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OZET

Riskli Oyuna izin Verme Olgeginin Gelistirilmesi ve Annelerin Riskli Oyunlara izin
Verme Diizeylerinin incelenmesi
Elif Streyya KANYILMAZ

Bu arastirma, 5-6 yas ¢cocugu olan annelerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme
duzeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Annelerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin
verme diizeylerini saptamak icin arastirmaci tarafindan “Riskli Oyuna izin Verme
Olgegi” gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken madde havuzu olusturmak amaciyla Burdur il
merkezindeki okul dncesi kurumlarda 6gretmenlik yapan 19 okul éncesi 6gretmeni ve
¢ocuklari bu kurumlarda egitim alan 31 veliden kisisel bilgi formu ve yari yapilandiriimis
goérisme formlari kullanilarak veriler toplanmis ve igerik analizi yapiimigtir. Gelistirilen
Olcedin pilot uygulamasi 359 veliye uygulanmig, agimlayici ve dogrulayici faktér analizi
sonucunda 6lgegin dort faktorli bir yapi gosterdigi tespit edilmistir. Olgegin toplam

puanindan elde edilen Cronbach Alpha degeri .88 olarak bulunmustur.

Olgegin uygulandigi bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
Burdur il Merkezindeki okul dncesi egitim kurumlara devam eden 5-6 yas ¢ocuklarin
anneleri (310 anne) olusturmaktadir. Arastirmaya iliskin veriler, “Kisisel Bilgi Formu”,
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Riskli Oyuna izin Verme Olgedi” , “Ebeveyn Tutum
Olgegi” (ETO) ve “Yasam Doyum Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirmanin verileri SPSS
21 programi ile analiz edilmistir. Annelerin cocuklarinin riskli oyunlarina izin verme
puanlariyla ebeveyn tutumlari arasinda anlamh bir iligki olup olmadigini gérmek igin
basit dogrusal korelasyona bakilmistir. Annelerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin
verme puanlariyla yasam doyumlari arasinda anlamli bir farklihk olup olmadigina
bakmak i¢in bagimsiz drnekler igin t-testi yapiimistir. Annelerin ebeveyn tutumlarinin
cocuklarinin riskli oyunlarina izin vermelerini yordayip yordamadigina bakmak igin basit
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bagimsiz dediskenlere gore oOlcllen 6zellik
bakimindan gruplarin farkliik gdsterip gostermedigine ise tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ve bagimsiz ornekler igin t-testi ile bakilmigtir. Ayrica anlamli farkhligin hangi

gruplar lehine oldugunu belirlemek i¢in  post-hoc testler  kullaniimistir.



Elde edilen bulgulara goére, annelerin 5-6 yas ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme
dizeylerinin annelerin yasina goére yasca blyUk annelerin lehine, annelerin egitim
durumlarina gore ilkogretim duzeyi lehine, annelerin mesleklerine gore de egitimci
annelerin lehine farkilasmakta oldugu; annelerin yasam doyumuna, ¢ocuk sayisina,
cocuklarinin cinsiyetine, yasina ve dogum sirasina gore anlaml bir farklilagsma olmadigi
gorulmastur. Annelerin ebeveyn tutumlarindan demokratik, izin verici ve asiri koruyucu
tutum puanlariyla riskli oyuna izin verme duzeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu ve
demokratik, izin verici ve asiri koruyucu ebeveyn tutum puanlarinin annelerin riskli

oyuna izin verme duzeylerini yordadigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Anne, ebeveyn tutumlari, okul éncesi, oyun, riskli oyun



ABSTRACT

Developing Risky Game Allowance Scale and Analysis of Mothers’ Levels of Allowing
Risky Game
Elif Stireyya KANYILMAZ

This research is carried out to determine levels of allowing risky games among mothers
of 5-6 age children. “Risky Game Allowance Scale” has been developed by the
researcher to determine mothers’ levels of allowing risky games for their children. While
developing the scale, data were collected from 19 preschool teachers working in
preschool institutions in Burdur City Center and 31 parents whose children attended
these institutions by using semi-structured interview forms with a view to establish an
item pool, and content analysis was applied. Pilot application of the scale was
implemented among 359 parents, it has been identified that the scale shows a four-
factor structure as a result of exploratory and confirmatory factor analysis. Cronbach

Alpha value obtained from total score of the scale was found to be .88.

Study group of the scale in which the scale is applied consists of mothers (310 mothers)
of 5-6 year-old children who attended preschool educational institutions in Burdur
Province Center as of 2015-2016 academic year. Research data were collected using
“Personal Information Form” and “Risky Game Allowance Scale” developed by the
researcher and “Parental Attitude Scale” (PES) and “Life Satisfaction Scale”. Research
data were analyzed with the SPSS 21 software. Simple linear correlation was taken into
consideration to see whether there is a significant relationship between mothers’
allowing risky games level scores and their parent attitudes. T-test was carried out for
independent samples to review whether there is a significant different between mothers’
allowing risky games scores and their life satisfaction. Simple linear regression analysis
was carried out to see if mothers’ parental attitudes predicted their allowing of children
to risk games. One-Way Analysis of Variance (ANOVA) was carried out to see if groups
show differences in terms of characteristics measured as per independent variables,
and t-test was carried out for independent samples. Post-hoc tests were used to

determine in favor of which groups this different occurs.



According to obtained findings, it has been observed that levels of mothers’ allowing
risky game for 5-6 year-old children differ in favor of senior mothers when considered in
terms of ages of mothers, in favor of primary education in terms of their education
status and in favor of educator mothers in terms of mothers’ professions; and there are
not any significant differences according to mothers’ life satisfaction, number of
children, children’s gender, age and birth order. It has been concluded that there is a
significant relationship between mothers’ levels of risky game allowance and their
scores in democratic, permissive and over protective attitudes among parent attitudes,
and mothers’ democratic, permissive and over protective attitude scores predict their
levels of allowing risky games.

Keywords: Mother, parental attitudes, preschool, game, risky game
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BOLUM |
Giris
1.1.Problem Durumu

Cocuklarin en temel ugrasisi ve 6grenme yolu olan oyun, bebeklik yillarindan itibaren
ortami ve materyalleri dedisse de gocugun hayatinin odak noktasi olmaya devam eder.
Ebeveynler ve c¢ocugun cevresindeki diger yetiskinler ona uygun oyun ortamlari
saglayarak temel beceriler edinmesine calisirlar. Son vyillarda koruyucu ebeveyn
tutumunun yaygin olarak goérilmesine bagl olarak ebeveynler, ¢ocuklari igin sifir risk
taslyan oyunlari ve oyun alanlarini tercih etmeye baslamislardir. Ogretmenler ve
ebeveynler okul ©ncesi donem c¢ocuklarinin oyunlarinda oOnceligi glvenlige
vermektedirler. Guvenligin abartili sekilde odak noktasi haline getiriimesi, sifir risk
tastyan oyunlarin ve oyun alanlarinin tercih edilmesi, cocuklar agisindan deneyim
yetersizliine ve uyaricl yoksunluguna sebep olmaktadir. Halbuki zarara ugrama
tehlikesi olarak tanimlanan risk, gocuklar tarafindan fark edilip iyi yonetildiginde yasam
becerileri agisindan son derece katki saglayicidir. Ebeveynler bu durumun farkinda
olmalarina ragmen guvenlik kaygisiyla ¢ocuklarini mahrum biraktiklari oyun ve riskli

oyunun bireyin gelisimi igin bir gcok faydasi bulunmaktadir.

Oyun belli bir amaci olan veya olmayan, kuralli ya da kuralsiz olabilen, her durumda
gocugun istegine bagh olan ve gocugu mutlu eden, tim gelisim alanlarini destekleyen,
cocugun en kalici 6grenme sekli olan etkinliklerin tumuadur (Oztiirk, 2001; Baykog
Dénmez, 1999). Cocugun kendini en iyi ifade ettigi, bilissel, dil, duygusal, sosyal ve
psikomotor olmak lzere tim gelisim alanlarinda gelistirme firsati buldugu bir etkinliktir.
Oyun g¢ocugun biligssel gelisimine, bellekte tutma, eslestirme, siniflandirma yapmayi,
mantik yarutmeyi, sebep-sonug iliskisi kurmayi, dikkatini toplamayi, sorunlari algilamay:
ve ¢ozim Uretmeyi 6greterek katki saglar (Oztiirk, 2001). Dil gelisimi icin de, gocugun
kelime hazinesi yeni sdzcikler katarak, rahat konusma ve dusuncelerini aciklama
becerisi kazandirarak, beden dilini kullanmayi ve masal, sarki, tekerlemelerle dilini daha
iyi kullanmayi ogreterek destek olur (Oktay, 2004). Duygusal gelisimine, 6zbenlik ve
o6zguven olusturmasini saglayarak, duygusal tepkilerini denetlemeyi 0&greterek,

problemleriyle ylzlesebilmeyi ve nasil ¢bzecedini 6greterek katki saglamaktadir



(Kdroglu, 2006; Bulut ve Kiligaslan, 2009). Sosyal gelisimine, toplumsallagmayi,
yardimlagmayi, paylasmayi, dartstligu, énder veya Uye olmayi, toplumsal roller,
konusmayi, konusarak anlasmayi oOgreterek destek olur (Coban ve Nacar, 2006).
Psikomotor gelisimine de, blylk ve kuguk kaslarinin gelisimini saglayarak, esnekliklik,
ceviklik kazanmasina yardimci olarak, gicuni kesfetmesini ve kontrol etmeyi 6greterek,
vucut sistemlerinin dogru ve duzenli ¢calismasini saglayarak katki saglar (Coban ve
Nacar, 2006; Oztiirk, 2001; Kazan ve Kazan Kirgik, 2006).

Cocuk oyun sayesinde eglenirken ayni zamanda yeni deneyimler kazanir, heniz
basaramadigi becerileri tekrarlama firsati bulur ve basariy1 tadar. Bu kiguk gelisimler
onun icgin oldukga 6nemlidir ve onu hayata hazirlar. Eger bu deneyim firsatlari cocugun
elinden alinirsa ileride gercek durumlarla karsilastiginda savunmasiz kalacaktir (Hazar,
2000; Bayko¢ Doénmez, 1999). Cocugun henliz basaramadidi becerileri iceren bazi
oyunlar ayni zamanda bir takim riskler de tasirlar ve bu riskler onun gelisimi igin
gereklidir. Eger firsat verilirse cocuklar oyunlari icerisinde riskler alacak ve bu riskleri

yonetmeyi 6greneceklerdir.

Oyunlarin, fiziksel yaralanma ihtimali tasiyan, heyecan verici ve micadele gerektiren
formlari riskli oyun olarak tanimlanir (Sandseter, 2007a; 2009). Riskli oyun buyuk
yukseklikler, yuksek hiz, tehlikeli aletler, tehlikeli dogal unsurlar, itis-kakis ve
kaybolma/gézden uzaklasma olmak Uzere alti kategoride incelenmistir. Bu alti
kategorinin igerdigi riskler ve alt kategorileri su sekilde aciklanmistir; Blyuk yikseklikler
kategorisi dlserek yaralanma riski tasir, alt kategorileri ise, tirmanma, sabit veya esnek
ylzeylerden atlama, ylksek objeler (izerinde dengede durma, blyuk yuksekliklerden
sarkma/sallanmadir; Yuksek hiz kategorisi birseyle veya birisiyle c¢arpismayla
sonuglanabilecek sekilde kontrol edilemeyen hiz ve tempo riski tagir alt kategorileri ise,
yuksek hizda sallanma, yuksek hizda kayma (kaydiraktan kayma veya kizakla kayma),
yuksek hizda kontrolsiz sekilde kosma, yuksek hizda bisiklet surme, yuksek hizda
paten kayma ve kayak yapmadir; Tehlikeli aletler kategorisi yaralanma ve incinmelere
sebep olabilir ve alt kategorileri, bigak, testere, balta gibi kesme aletleri ve ip, halat gibi
baglama aletleridir; Tehlikeli dogal unsurlar kategorisi ¢ocuklarin (zerine veya
Uzerinden dusebilecedi yerlerdir, alt kategorileri biylk kayallk, derin su veya buzlu su

ve atestir; itis-kakis kategorisi gocuklarin birbirlerini itebilecekleri yerleri igerir ve alt



kategorileri guresmek/bogusmak, cubuklarla vb. kili¢ oyunu oynamak, dévisme oyunu
oynamaktir; Kaybolma/gbzden uzaklasma kategorisi de c¢ocuklarin  yetiskin
denetiminden uzak, tek baslarina kaybolmalari riskini tagir ve alt kategorileri de tek
basina arastirma yapmaya gitme, tanimadigi ortamlarda yalniz basina oynamadir
(Sandseter, 2007a; 2007b).

Genel olarak riskli oyun ¢ocuklara; mucadele etme, yeni deneyimler elde etme, kendini
tanima, sinirlarini test etme, yaralanma ve risk hakkinda 6grenme firsatlari sunar (Little
ve Wyver, 2008). Okul 6ncesi dénemden itibaren cocuklara risk alma firsatlari
sunulmasi halinde ¢ocuklarin; riski nasil yoneteceklerini 6grendigi, yonetilmesi zor olan
daha buyuk risklerle bas etme becerilerinin gelistigi, koordinasyon denge ve basa
¢cikma davranislarinda yetkinlik kazandigi, kararliik ve 6zglven gibi 6zelliklerinin
gelistigi belirtiimektedir (Gill, 2007; Akt. Cevher Kalburan, 2014). Eger cocuklara
mucadele edebilecekleri oyun ortamlari sunulmazsa, sahip olduklari kapasite ile ilgili
yanlis degerlendirmeler yapacaklari ve bunun sonucunda asiri risk alma ya da asiri
temkinli davranma seklinde programlanmis olacaklari iddia edilmektedir ( Knight, 2012).
Riskli oyun esnasinda ¢ocuklar yasaklari, zorluklari, duygusal ve fiziksel risk almay! test
ederler. Korku ve memnuniyet arasinda bir denge Uretirler (Tovey, 2007; Sandseter,
2010). iliskisel olmayan (non-associative) anksiyetenin etiyolojisine gére, cocuklar
yukseklikler ve yabancilar gibi bazi uyaranlara karsi korkular gelistirirler ki bu da onlari
dogal olarak c¢ocukluk sebebiyle basa c¢ikmak igin yeterli olgunluga ulasmadiklari
durumlardan korur. Riskli oyun ¢ocugu 6nceden korktuklari uyarana maruz birakan ve
ayni zamanda neselendirici pozitif bir duygu saglayan motive edici davraniglar dizisidir.
Cocugun basa ¢ikma becerilerinin gelisimi icin, bu durumlar ve uyaranlar ydnetilebilir ve
artik korkutucu olmaz. Bdylece, olgunlasma ve yasa uygun dogal ket vurmadan
kaynaklanan korku, gocuk yasina uygun zorlu bir gorevi yonetmeyi 6grenirken motive
eden heyecan verici bir uygulama deneyimledigi icin azalir. Ve eger gocuklar yasina
uygun riskli oyunlarda yer almaktan kacinirlarsa; toplumda psikopataloji ya da

nevrotiklik (duygusal dengesizlik)de artis gézlenebilir (Sandseter ve Kennair, 2011).

Dis mekan oyun alanlari riskli oyuna daha ¢ok imkan verdigi icin riskli oyun dendiginde
akla yapilandinimig veya yapilandirimamig (dogal) dis mekan oyun alanlari

gelmektedir. Riskli oyun bu sebeple ayni zamanda hem hareketli oyunlarin sagladigi



faydalari hem de dig mekanda oynanan oyunlarin sagladigi faydalari icermektedir. Dig
mekanda yani a¢ik havada oynanan oyunlar cocuklarin temiz hava almasini ve
gunesten faydalanmasini bu sayede D vitamini emilimini artirarak, uyku ve yeme
dizenini saglayarak, terleme ve bol su igme yoluyla bedenlerini toksinlerden
arindirarak, vucut sistemlerinin duzenli calismasini saglayarak bedensel geligimi
destekler (Seyrek ve Sun, 1998; Coban ve Nacar, 2006). Ayni zamanda bagisiklik
sistemi icin olduk¢a 6nemli olan “biyolojik saati” duzenleyen ve bireyin daha mutlu
olmasini saglayan beyin epifizini de calistirir (Cevher Kalburan, 2014b). Bunlarin yani
sira dis mekanda oyun ¢ocugun ses kaygisi olmadan istedigi gibi bagirmasina, desarj
olmasina, dogal maddelerle (kum, su, tas, toprak vb.) etkilesime gecebilmesine de firsat
taniyarak cocugun 6zgurlik duygusunu tatmasini saglarken 6zerklik ve bagimsizlik
duygularinin gelisimini de destekler. Dogal maddelerle oyun ayni zamanda ¢ocuklarin

yaraticiliklarini da desteklemektedir.

Riskli oyunlarin kategorileri olan tehlikeli aletlerle oyun ve dogal unsurlara yakin oyun
cocugun dogal maddelerle oynamasini igeren kategorilerdir. Oyuncak segimi de gocuk
icin oldukga 6nemli bir konudur. Tehlikeli aletler olan kesme (bigcak, testere, balta vb.)
ve baglama materyalleri (halat,ip), tehlikeli dodal unsurlar olan tas, toprak, kum, su,
agac dallar ile birlikte distnuldiginde ¢ocuk icin harika oyun araglari olmaktadir ve
riskli oyun kategorilerinde kullaniimalari sebebiyle riskli oyuncaklar olarak
adlandiriimistir. Cocuklar bu materyalleri hem oyuncak olarak hem de oyuncak yapmak
icin kullanabilirler. Bu durum onlarin hem kiglik kaslarini hem de hayal glicu ve
yaraticiliklarini  gelistirecektir. Bu dogal materyaller c¢ocugun hayal gucunu
kullanabilecegi, ¢ocugun yaraticiigini gelistiren ve ona firsat veren materyallerdir.
Cocugun riskli oyuncaklar olarak bahsettigimiz kesme (bigak vb.) - baglama (ip, halat
vb.) materyalleri ve tas, toprak, kum, su, agag¢ dallariyla oynamasi; kendi digindaki
cevreyi tanimasini ve kendi deneyimlerini olusturmasini, yaratici yetenegini ortaya
cikarmasini ve bir yetigkin gibi davranabilmesini ve Dbecerilerini geligtirmesini
saglamaktadir. Ayrica ¢ocuklar hayal gucinu destekleyen bebek ve hayvan figurlerini
bu malzemeleri kullanarak yapabilirler ve ingaat malzemesi olarak tas, toprak, kum, su
vb. maddeleri kullanabilirler. Bu sebeple de bu materyallerin ya da bagka bir deyisle bu
riskli oyuncaklarin, gocugun hayal dinyasina hitap ettigini ve hem bedensel hem de

zihinsel yeteneklerinin geligsimini destekledigini sdyleyebiliriz.



Oyun ve riskli oyun ¢ocugun gelisimi igin bu kadar 6nemliyken ve guvenlik kaygilari bu
kadar giindemdeyken ebeveynlerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verip vermedikleri
incelenmek istenmistir. Okul 6ncesi dénem cocuklari gun igerisinden daha ¢ok

anneleriyle birlikte olduklarindan galisma annelerle yapiimistir.

1.2.Problem Cimlesi
Riskli Oyuna izin Verme Olgegi'nin psikometrik ¢zellikleri nelerdir ve annelerin 5-6 yas
grubu cocuklarinin riskli oyunlarina izin verme dizeyleri cesitli degikenlere gore

nasildir?

1.3.Alt Problemler

1.Gelistirilen “Riskli Oyuna izin Verme Olgegi’nin psikometrik dzellikleri nelerdir?

2.Annelerin, 5-6 yas grubu c¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme dizeyleri bazi
degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?
Annelerin, 5-6 yas grubu ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme dizeyleri;

a. Annelerin yaslarina gére,

b. Annelerin egitim durumlarina gére,

c. Annelerin ¢ocuk sayilarina gore,

d. Annelerin mesleklerine gore

e. Annelerin yagsam doyumu dlzeylerine gore,

f. Cocugunun cinsiyetine gore,

g. Gocugunun yasina gore,

h. Cocugunun dogum sirasina gore farklilagsmakta midir?

3.Annelerin, 5-6 yas grubu ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme duzeyleri ile anne-

baba tutumlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Annelerin ebeveyn tutumlari, 5-6 yas grubu gocuklarinin riskli oyunlarina izin verme

dizeylerinin yordayicisi midir?



1.4. Aragtirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci 6ncelikli olarak alanda ihtiya¢ oldugu hissedilen riskli oyuna izin
verme 06lgegi gelistirmektir. Devaminda ise Burdur il merkezindeki 5-6 yas ¢ocugu olan
annelerin gocuklarmnin riskli oyunlarina izin verme dizeylerinin; annelerin yagina, egitim
durumlarina, gocuk sayisina, meslegine, cocugun cinsiyetine, gocugun yasina, gocugun
dogum sirasina ve annelerin yasam doyumlarina gore farkhlasip farkhlasmadigini
arastirmaktir. Ayrica Burdur il merkezindeki 5-6 yas ¢ocugu olan annelerin gocuklarinin
riskli oyunlarina izin verme duzeyleri ile annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlari arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini ve bu annelerin cocuk yetistirme tutumlarinin,
gocuklarinin riskli oyunlarina izin verme duzeylerini yordayip yordamadigini

arastirmaktir.

1.5.Arastirmanin Onemi
Oyun, cocugun gelisiminde g6z ardi edilemeyecek derecede dnemlidir ¢linkl ¢ocugun
tim gelisim alanlarini destekler. Blyuk-kiguk kas gelisimini, koordinasyon becerilerini,
esneklik ceviklik becerilerini destekleyerek psikomotor gelisimini destekler. Oyun
ortamlari ¢cocugun sahip oldudu ilk sosyal ¢evreleri de icerdiginden sosyal becerilerinin
gelisimi igcin katki saglar. Cocuk oyun igerisinde 6zglr olmasi sebebiyle duygusal
yonden kendini rahat hisseder, 6zbenlik gelistirir ve basardiklariyla 6zguveni geligir ki
bu da ¢ocugun duygusal gelisimi icin dnemlidir. Ayni zamanda cevresindeki her sey
yeni olan ¢ocuk igin zengin uyaranlar iceren oyun ortamlari gocugun biligsel gelisimi icin

de oldukga katki saglayicidir.

Oyunun birgok turt olmakla beraber faydasi kadar Uzerinde durulmayan riskli oyun
turleri de hem cocugun geligsim alanlarini destekler hem de risk yonetimi konusunda
cocuklarin deneyim kazanmasina yardimci olur. Ancak riskli oyunlarin risk icermeleri
sebebiyle, ebeveynler ve 6dretmenler tarafindan ¢ok sevilmeyen ve tercih edilmeyen
etkinlikler olduklari gériimustir. Bunun sebebi son yillarda glvenlik konusunun odak
noktasi haline gelmis olmasidir. Son yillarda ebeveynler ve 6gretmenler okul déncesi
cocuklari ile ilgili konularda 6ncelikle glvenlige dnem vermektedirler. S6z konusu oyun
oldugunda da durum degismemektedir. Ancak givenligin abartiimasi ve guvenlik
amaciyla ¢ocugun kisitlanmasi ¢ocuk igin zarar olarak geri dénmektedir. Risk her ne

kadar zarara ugrama tehlikesi olarak tanimlansa da, risk ve tehlikeyi birbirinden ayirt



etmek gerekmektedir. Riskli oyunlarda ¢ocugun kazanacaklarinin riskten daha fazla
oldugu gérulmuistir. Firsat verilirse g¢ocuklar oyunlari igerisinde riskler alacak ve bu
riskleri ydnetmeyi 6dreneceklerdir. Higbir riskli durumla karsilasmayan ¢ocuk hayata

atildiginda karsilasacagi riskleri ydbnetmekte zorlanacaktir.

Riskli oyunlar, fiziksel yaralanma ihtimali tasiyan, heyecan verici ve mucadele
gerektiren formlari olarak tanimlanir (Sandseter, 2007a; 2009). Riskli oyun buyuk
yukseklikler, yuksek hiz, tehlikeli aletler, tehlikeli dogal unsurlar, itis-kakis ve
kaybolma/gézden uzaklasma olmak Uzere alti kategoride incelenmistir. Bu alt
kategorinin icerdigi riskler ve alt kategorileri su sekilde aciklanmistir; Bayuk ylukseklikler
kategorisi duserek yaralanma riski tasir, alt kategorileri ise, tirmanma, sabit veya esnek
yuzeylerden atlama, yuksek objeler Gzerinde dengede durma, buyuk yuksekliklerden
sarkma/sallanmadir; Yuksek hiz kategorisi birseyle veya birisiyle c¢arpismayla
sonuglanabilecek sekilde kontrol edilemeyen hiz ve tempo riski tasir alt kategorileri ise,
yuksek hizda sallanma, ylksek hizda kayma (kaydiraktan kayma veya kizakla kayma),
yuksek hizda kontrolsiz gekilde kosma, ylksek hizda bisiklet sirme, ylksek hizda
paten kayma ve kayak yapmadir; Tehlikeli aletler kategorisi yaralanma ve incinmelere
sebep olabilir ve alt kategorileri, bigak, testere, balta gibi kesme aletleri ve ip, halat gibi
baglama aletleridir; Tehlikeli dodal unsurlar kategorisi ¢ocuklarin Uzerine veya
Uzerinden dusebilecedi yerlerdir, alt kategorileri biylk kayalik, derin su veya buzlu su
ve atestir; itis-kakis kategorisi cocuklarin birbirlerini itebilecekleri yerleri icerir ve alt
kategorileri giresmek/bogusmak, cubuklarla vb. kili¢ oyunu oynamak, déviisme oyunu
oynamaktir; Kaybolma/gbzden uzaklasma kategorisi de c¢ocuklarin yetiskin
denetiminden uzak, tek baslarina kaybolmalari riskini tasir ve alt kategorileri de tek
basina arastirma yapmaya gitme, tanimadidi ortamlarda yalniz basina oynamadir
(Sandseter, 2007a; 2007b).

Genel olarak riskli oyun gocuklara; micadele etme, yeni deneyimler elde etme, kendini
tanima, sinirlarini test etme, yaralanma ve risk hakkinda 6grenme firsatlari sunar.
Gocuklara risk alma firsatlari sunulmasi ¢ocuklarin; riski nasil ydneteceklerini
6grenmesin, yonetilmesi zor olan daha blyUk risklerle bas etme becerileri gelistirmesini,
koordinasyon denge ve basa ¢ikma davraniglarinda yetkinlik kazanmasini kararhlik ve

o6zguven gibi ozellikler gelistirmeini saglamaktadir. EJer c¢ocuklara micadele



edebilecekleri oyun ortamlari sunulmazsa, sahip olduklari kapasite ile ilgili yanhs
degerlendirmeler yapacak ve bunun sonucunda ya asiri risk alma davraniglari ya da

agiri temkinli davraniglar sergileyeceklerdir.

Riskli oyun esnasinda ¢ocuklar yasaklari, zorluklari, duygusal ve fiziksel risk almay! test
ederler. Korku ve memnuniyet arasinda bir denge (retirler. iliskisel olmayan (non-
associative) anksiyetenin etiyolojisine gore, cocuklar ylkseklikler ve yabancilar gibi bazi
uyaranlara karsi korkular gelistirirler ki bu da onlari dogal olarak ¢ocukluk sebebiyle
basa ¢cikmak icin yeterli olgunluga ulasmadiklari durumlardan korur. Riskli oyun ¢ocugu
onceden korktuklari uyarana maruz birakan ve ayni zamanda neselendirici pozitif bir
duygu saglayan motive edici davranislar dizisidir. Cocugun basa ¢ikma becerilerinin
gelisimi icin, bu durumlar ve uyaranlar yonetilebilir ve artik korkutucu olmaz. Boylece,
olgunlasma ve yasa uygun dogal ket vurmadan kaynaklanan korku, ¢ocuk yasina
uygun zorlu bir gorevi yonetmeyi 6grenirken motive eden heyecan verici bir uygulama
deneyimledigi icin azalir. Ve eger cocuklar yasina uygun riskli oyunlarda yer almaktan
kacinirlarsa; toplumda psikopataloji ya da nevrotiklik (duygusal dengesizlik)de artis

gb6zlenebilir.

Okul o6ncesi egitimin bir amaci da g¢ocuklari yasama hazirlamak oldugundan risk
yonetimi de diger dnemli konular gibi gocuga en zararsiz ve en kolay yoldan oyunla
verilmelidir. Ancak Ulkemizde bu konu ile ilgili hali hazirda ¢ok az c¢alisma
bulundugundan ve konunun &nemli olmasindan sebeple arastirmacilar bu konuya
egilmeye karar vermislerdir ve okul éncesi 6gretmen ve velilerinin ¢ocuklarinin riskli
oyunlarina yonelik gorusleri, cocuklarinin riskli oyun kategorilerindeki oyunlari
oynamalarina imkén verip vermedikleri ve sebepleri arastirimistir.  Okul Oncesi
dénemde cocuklar daha c¢ok anneyle vakit gecirmektedirler bu sebeple c¢alisma
grubumuzun blylk ¢ogunlugunu anneler olusturmustur. Cikan sonuglar analiz edilmis
ve sonuglar calismada sunulmustur. Elde edilen sonuglar diger arastirmalara ornek

teskil edecek ve bu konunun 6nemi konusunda bilin¢g kazandiracaktir.



1.7.Sinirliliklar

Calisma Burdur il merkezi ve 5-6 yas grubu ¢ocuklar ile sinirhdir.

1.8.Tanimlar
Riskli oyun: Fiziksel yaralanma riski tasiyan, heyecan verici ve micadele gerektiren bir
oyun tartdur (Sandseter, 2007a). Riskli oyunla ilgili ayrintili bilgi kuramsal c¢ergevede

verilmigtir.

5-6 yas grubu cocuk: Bu arastirmada Burdur ile merkezindeki okul dncesi egitim

kurumlarina devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklar anlaminda kullanilmigtir.

Yasam doyumu dusik anneler: Bu arastirmada yasam doyumu ortalamanin altinda

olan anneleri tanimlamaktadir.

Yasam doyumu yuksek anneler: Bu arastirmada yasam doyumu ortalamanin Ustlinde

olan anneleri tanimlamaktadir.
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11.BOLUM

Kuramsal Cergeve Ve lgili Arastirmalar

2.1.Kuramsal Cergeve

2.1.1.0yun
Literatirde bircok tanimi bulunan oyunun butln ¢esitlemeleri bir kisilik yaratma sureci
Uzerine kurgulanmistir (Bulut ve Kilicaslan, 2009). Oyun Uzerine bu kadar ¢ok ve cgesitli

tanim olmasinin sebebi ise farkl bakis acilaridir (Hazar, 2000).

Oyun en genis anlamiyla, belli bir amaca yonelik olan veya olmayan, kuralli ya da
kuralsiz gergeklestirilebilen, her durumda ¢ocugun isteyerek yer aldidi, fiziksel, bilissel,
dilsel, duygusal ve sosyal gelisimin temeli olan, gercek hayatin bir parcasi ve ¢ocuk igin

en etkin 6grenme sireci olarak tanimlanir (Oztiirk, 2001; Baykog Dénmez, 1999).

Poyraz (2003), oyunu “Cocukluk déneminin temel amaci 6grenme, yaratma, tecribe
kazanma, iletisim kurma ve yetiskinlie hazirlanma araci, duygulari ifade etme yolu
sikintilardan kurtulus, 6zglrce yapilan haz veren mutluluk kaynadi olan g¢ocugu
gelistiren ve eglendiren, ¢ocugun tim gelisim alanlarini destekleyen etkinliklerin
tumadar.” seklinde tanimlamistir. Aksoy ve Dere Ciftci (2014) de oyunu genel olarak
rahatlama, fazla enerjinin atilmasi, uygulama yapma, isteklerin yerine getirilmesi, zevk

alma ve 6grenme sekli olarak tanimlamistir.

Lazarus (1883) oyunu kendiliginden ortaya ¢ikan, hedefi olmayan ve mutluluk getiren
serbest bir aktivite olarak tanimlarken, Montaigne “cocuklarin en gergcek ugraglan”
oldugunu sodylemistir (Cakmak ve Elibol, 2011). Montaigne’i destekler nitelikte,
Montessori de oyunu c¢ocugun isi olarak nitelendirmistir (Cakmak ve Elibol, 2011).
Ayrica Montessori gocukta mutluluk duygusu olusumunu duzen ‘her nesnenin gevre
icindeki yerini ve nerede olmasi gerektigini belirleme’ istegine baglamig ve ¢ocugun
oyunda bu dizen mutlulugunu yagadigini belirtmistir (Yalginkaya, 1996). Bruner de
oyunu ciddi bir etkinlik olarak ele almis ve c¢ocuklarin oyunu, sonuglarl igin
oynamadiklarina ya da sonuglari icin endiselenmediklerine dikkat cekerek oyunda

sonugclarin degil stirecin 6Gnemsendigini belirtmistir (Ulug, 2014).
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Frobel, insanin egitimine ve yetistirimesine &zenle secilmis gercek bir oyun ile
baglanmasinin gerekliligine dikkat gekmis (Celebi Oncli ve Ozbay, 2009) ve oyunu
cocugun kendiliginden ortaya ¢ikan dogal bir ifade bigimidir ve en 6nemli basarisi
olarak tanimlamistir (Seven, 2014). Pestalozzi’'ye gére de oyun kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir ve g¢ocugun bireysel hareketlerine dayalidir (Seven, 2014). Erbay ve
Durmusoglu Saltali (2012) da g¢ocugun gerekli ortam ve malzemeyle bulustugunda
bedeniyle, hareketleriyle, duyulari, duygulari algilamasi ve anlatimiyla her zaman yeni
seyler Uretmeye yoneldigini bunun sebebi olarak da oyunun gocugun yaratma ortami
oldugunu belirtmistir. Jean Jacques Rousseau‘a gore de insanlar dogustan iyidirler ve
bu dogalligin korunmasi ve yeteneklerin ortaya c¢ikmasi igin cocuklar 6zgur
birakilmalidir (Seven, 2014).

Huizinga (2006) “Oyunun Toplumsal islevi Uzerine Bir Deneme” adli kitabinda oyunu
kiltdrin temeli olarak gérmus ve insani “homo ludens” (oyun oynayan insan) olarak
tanimlamistir. Huizanga’nin belirledigi oyun kavraminda iki ayri gérindm vardir; oyun,

ya bir yarismaya benzer ya da bir seye en iyi benzemek igin yaristir.

Bayko¢c Doénmez (1999) oyunu cocugun gercek yasantisindan daha cok iginde
yasadigi, daha ¢ok benimsedigi ve mutlu oldugu diinya olarak tanimlarken, Hazar
(2000), oyunla baslayip oyunla bitmesi sebebiyle hayati ¢ok renkli oyun olarak
tanimlamistir. H. Spencer'a gére oyun c¢ocuklarin, harcanmamis, birikmis bir enerji

tiketimidir (Gines ve Gunes, 2011).

Oyun ve g¢ocuk birbirini tamamlayan iki 6gedir. Cocuk igin oyun, hem nese ve eglence
kaynagi bir eylem hem de onun yasama hazirlanmasinda en blylk yardimci rehberdir
(Cahsandemir, 2014). Freud’a gdre ¢ocuk igin oyun “Korkularin engellenmesinin ve
sosyal catigmanin Ustesinden gelme yoludur.” (Oztirk, 2001). Yalginkaya (1996),
oyunun gocugun kuguk dunyasi ile hayatin karmagik yapisi arasinda bir kopru gorevi
olduguna dikkat ¢cekmis, Gross da oyuna benzer bir disunceyle yaklasmis ve oyunun,
gocugun yetigkin oldugunda karsilasacagdi durumlarda kullanacagi davranis bigimlerini
elde ettigi bir pratik oldugunu séylemistir (Baykog Donmez, 1999). Yine Hazar (2000) da

oyunu benzer bir dusinceyle ele almig yetigkin hayata hazirlik olarak gérmus ve
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gocugun duyduklarini, goérdiklerini sinayip denedigi; &6gdrendiklerini pekistirdigi;

yaniglarini duzelttigi bir deney odasi olarak tanimlamigtir (Hazar, 2000).

Selvi Bener (2013) oyunu sadece c¢ocuklar igin ele almamis daha genel bir tanimla
insanlarin tek bagslarina ya da birlikte eglenmek ve vakit gegirmek icin dizenledikleri,

belli kurallari olan etkinlikler olarak tanimlamistir.

Oyun cocuklar isteklerine kavusturan en etkili aracglardan biridir (Coban ve Nacar,
2006). Vygotsky oyunu, cocuga haz veren etkinlik olarak tanimlamay! dogru bulmaz
¢unkd cocuga daha ¢ok haz veren seyler de olduguna dikkat gekerek oyunu anlamak
icin sadece hazzi degil cocuklarin ihtiyaglarini, edilimlerini, ve gudulerini de incelemek
gerektigine vurgu yapmistir (Ulug, 2014). Sel (1967)’e gore de etkili bir oyun ¢ocugun
sagligina olumlu olarak katki saglamali, gocuga nese ve haz kazandirmali, ¢ocugda
guiven ve sorumluluk vb. gibi duygular vermelidir. Dogbeh ve N’Diaye Bloom’un
siniflamasina uygun olarak oyunun amaglarini su sekilde belirlemislerdir; 1)Dogrudan
bilgilenme, 2)Anlama, 3)Uygulama, 4)Analiz, 5)Sentez, 6)Degerlendirme, 7)Yaratma,

kesfetme (Bayko¢ Dénmez, 1999).

Oyun bizim kdltirGmGzde de farkh kaltlrlerde de desteklenmistir, atasdzlerimiz ve
oyunla ilgili verilen sézler buna kanit olabilir (Arsunar, 1955; Gines ve Giunes, 2011;
Glnes,2003).

“Oynayan c¢ocuk, canlihdin ve sevincin semboludur.” Herbel
“Oyun, cocugun timaridir.”

“Oynamayan tay, at olmaz.”

“Oynamayan ¢ocuk topraga hayirl olmaz.”

“Oyun aslinda akildadir; ancak ¢cocuk oyunla akillanir.” Mevlana

“Topla oynayan top gibi oynanmaz.” Ferdinand Stangel



13

2.1.2.0yunun Ozellikleri

Oyunun &zellikleri bir gok kaynakta farkli sekillerde ele alinmigtir. Ozhan (1997) oyunun
Ozelliklerini agiklarken Johan Huzinga ve Roger Coilloise’in agiklamalarindan yola
cikmig, Barnett (1991) Lieberman’in oyun 6zelliklerinden esinlenmis, Oztiirk (2001) ve
Bayko¢ Dénmez (1999) Caillois’in, Calisandemir (2014) ise hem Caillois’in hem de
Hurwitz’in dikkat cektigi 6zelliklere dikkat cekmistir. Bu kaynaklardan hareketle oyunun

Ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz;

1. Oyun 6zgur, serbest bir eylemdir, zoraki degildir, cocugun istegi Uzerine, istedigi
zaman ve istedigi nesneyle ¢ocuk tarafindan baslatilir cocugun yaratilisina gore
harekete gecer (Ozhan, 1997; Aksoy ve Dere Ciftci, 2014; Barnett, 1991;
Calisandemir, 2014; Baykog Dénmez, 1999; Oztiirk, 2001)

2. Oyun ciddi bir istir, daha ¢ok aklin bir faaliyetidir, kesfetme, inceleme, sorgulama
gibi aktif zihin sureglerini icerirken (Ozhan, 1997; Calisandemir, 2014) ayni

zamanda birgok kavrami da iginde barindirir (Barnett, 1991).
3. Oyun oynanip bitirildikten sonar yeniden tekrar tekrar oynanabilir (Ozhan, 1997)

4. Oyunlarin gergcek yasamda gecgerli olmayan kurallari vardir ve bu kurallara
uygun oynanmak zorundadir, mantikli ya da mantiksiz olan bu kurallar oyun
icinde test edilir (Ozhan, 1997; Aksoy ve Dere Ciftgi, 2014; Calisandemir, 2014;
Baykog Dénmez, 1999; Oztiirk, 2001). Kuralli oyunlarda yeni bir sey Uretilmez
(Calisandemir, 2014; Baykog Dénmez, 1999; Oztiirk, 2001)

5. Oyunlar 6nceden belirlenmis bir mekan ve zamanda oynanir (Ozhan, 1997)

6. Oyunda gerilim vardir (Ozhan, 1997; Calisandemir, 2014; Bayko¢ Dénmez,
1999; Oztiirk, 2001).

7. Oyun semboliktir, yasamdan farkli bir konum sz konusudur, ¢cocuk oyunda
istedigi her sey olabilir (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014; Calisandemir, 2014; Bayko¢
Dénmez, 1999; Oztiirk, 2001)
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8. Oyun, degdisime aciktir, nasil gelisecegi ve sonuglanacagi belli dedildir (Aksoy
ve Dere Ciftgi, 2014; Calisandemir, 2014; Bayko¢ Dénmez, 1999; Oztiirk, 2001).

9. Oyunlarda ritim, uyum s6z konusudur ve belli bir siralama vardir (Ozhan, 1997;
Oztiirk, 2001) Cocuk bilylidikkge beden durgunlasir ve oyunlar daha sakin ve

zihinsel beceriler ve bedenin uyumunu igerir ((")ztUrk, 2001; Barnett, 1991).

10. Oyuncular oyunda aktif rol alirlar ve bu aktiflik gocugun fiziksel, sosyal ve
zihinsel aktivitelerini icerir (Aksoy ve Dere Ciftgi, 2014; Barnett, 1991;
Calisandemir, 2014).

11. Oyun zevklidir, keyif verir (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014; Barnett, 1991)

12. Oyun bir surectir ve bu slire¢ sonugtan daha dnemlidir (Calisandemir, 2014).

13. Cocuk buyldikge dikkat slresi uzadigindan, ilgi duydugu ve daha iyi becerdigi
oyunlarda daha ¢ok zaman harcadigi icin oyun etkinliklerinin sayisi ve gesitliligi

cocugun yasiyla ters orantilidir (Oztiirk, 2001).

2.1.3.0yunun Tarihgesi

Oyun tarih boyunca toplumsal hayatin iginde yer tutmus, insanlarin bir araya gelip
sosyallesmesini saglamistir (Selvi Bener, 2013). Egitim tarihine bakildiginda ilkgagdan
itibaren oyun, 6zellikle kiiglik gocuklar icin 6nemli ve gerekli gorulmus; felsefe, tarih, din,
tip, egitim ve psikoloji gibi farkl disiplinler de oyunla ilgilenmistir (Ramazan ve Adak
Ozdemir, 2015).

Oyuncaklar ve oyunlar geleneklerdeki yavas ve hizlh degisimleri izler (Yalcinkaya,
1996). Oyunlarin bicimi, dzellikleri, oyun arag-geregleri gagdan ¢aga, kulturden kultire
degigsse de gocugun oldugu yerde mutlaka oyun vardir ve evrendeki tum ¢ocuklar oyun
oynar (Bayko¢ Donmez, 1999). Ayrica hangi oyunlarin hangi kurallarla oynandigi
toplumsal iligkilerin aynasi gibidir. Dolayisiyla bir toplumda yaygin olan oyunlari

belirlemek ve incelemek o toplumu degerlendirebilmenin anahtarlarindandir (Selvi
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Bener, 2013). Eger tarih boyunca varolan oyuncaklarin koleksiyonu yapilsaydi,
insanlarin yasamlari boyunca neyi dusledikleri kolayca anlasilabilirdi (Yalginkaya,
1996).

Arkeologlar tarafindan bulunan belge, bulgu ve buluntulara gére oyunun tarihinin
insanlik tarihi kadar eski oldugu ve eski gaglarda oynanan oyunlarin halen oynandigi
ortaya konulmustur (Baykog Dénmez, 1999). Ornegin; Antik Misir ve Roma'da
saklambag, halat cekme, yakalamaca gibi ginimuzdekine benzer oyunlara ait kanitlar
bulunmustur. Antik Yunan’da cocuk oyunlari toplum tarafindan kabul edilmis ve

yetiskinlige hazirlik olarak goriimustir (Seven, 2014).

And (1997), cocuklarin oynadigi bir ok oyunun aslinda buyuklerin eskiden rittel olarak
basvurduklari seyler oldugunu belirtmistir. Ornegin; yerle gék arasinda iliski saglamak
amaciyla, Japonya ve Cin'de ucurtma ucguruluyorken, Hindistan’da salincaklarin
kullaniliyordu. Yine Koérebe veya Koérgebi¢c oyunlarinin bir ritielin kalintilari olduguna
kanit olarak gosterilebilecek bir olay da, eskiden kegi kiligina giren bir rahibin gozlerini
kapatip insanlar arasindan bir glinah kegisi segip “yandin” diye bagirmasi ve o Kiginin

gergekten yakilmasidir (Ozhan, 1997).

Oyun gegmisten gunumize; sekil, bicim, oynanan ortam, oynanilacak kisi sayisi ve
gerekli arag geregler bakimindan degisim gostermistir (Tugrul, Ertlrk, Ozen Altinkaynak
ve Glnes, 2014). ikel toplumlarda en énemli toplu etkinliklerden olmasina ragmen,
modern toplumda bireysel etkinliklere déntsmustir (Hazar, 2000). Sosyal dizeydeki
degisimlerden de etkilenen oyun, gunuimizdeki hizli ve organize olmus yasam
tarzindan da etkilenmis ve serbest oyunlarin yerini yapilandiriimis etkinlikler almigtir
(Aksoy ve Dere Ciftci, 2014).

Tandy (1999), iki kusag! karsilastirdiyi calismasinda cocuklarin bir dnceki kusakla
karsilastiriidiginda ailelerin denetim ve kontroliunde zamanlarinin ¢ogunu evde ve
evdeki etkinliklerle gegirdiklerini belirtmistir Cocuklar evde oynamalarina ragmen,
disarda zaman gecirmeyi, hareketliligi ve 6zglirce hareket edebilmelerine olanak

taniyan ev digindaki etkinlikleri daha fazla tercih etmiglerdir.
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Artar, Onur ve Celen (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada da ¢ocuklarin oynadigi
oyunlarin sayisinin, oyun tirlerinin ve grup oyunlarinin gittikce azaldigi; oyun
araclarinin dogal materyallerden vyapilandiriimis fabrikasyon materyallere dogru

degistigi géralmagstar.

Clements (2004)'in 800 Amerikali anneyle yapti§i arastirmada; ¢ocuklarin annelerine
gbre disarida daha az oyun oynadigini ve daha az dis mekan etkinligine katildiklarini
ve daha cok ic mekan oyun etkinliklerini tercih ettiklerini ortaya koymustur. Clements,
annelerin dis mekan oyunlarinin deg@erinin farkinda oldugunu ancak dis mekan
oyunlarina engel olan pek c¢ok etken oldugunu (TV, bilgisayar gibi) ve annelerin

¢ocuklarin guvenliginden endise duyduklarini belirtmistir.

Karsten (2005), 1950,1960 ve 2003 yillarinda cocuklarin oyunlarindaki degisimi
inceledigi arastirmasinda, 1950 ve 1960 yillarinda oyun oynamanin “disarida oyun
oynamak” anlamina geldigini ayrica bu kusakta ¢ocuklarin 6zgirce hareket etme,
arkadasghk kurma ve c¢ogu halka aclkk mekani oyun alani olarak kullandiklarini
belirtmektedir. 2003 vyilina bakildiginda c¢ocuklarin dzgiirce hareketi sinirlanmisg,
arkadas sayisi azalmis ve dis mekanlardan ¢ok ailelerin etkisi ile i¢ mekan oyunlarina

yonlendirilmistir.

Tugrul, Ertiirk, Ozen Altinkaynak ve Giines (2014), yaptiklari bir ¢alismada oyunun
degisimini arastirmis ve oyunlarin sayisinin ve tirlerinin azalmasi, bireysellesmesi,
oyunu aktarma ydnteminin degismesi ve sahip olunan oyuncak sayisinin artmasi
yonunde degisiklikler oldugunu ancak oyunun &6grenildigi kaynagin ayni olmasi, oyun
alanlarinin degismemesi, sarkili tekerlemeli oyunlarin ayni kalmasi, ana babalarin
oyuna katilmamasi ve karigmamasi durumlarinin oyunlarda bir surekliligi oldugunu
gosterdigini belirtmislerdir. Calismada buyuk anne ve buyuk babalar, torunlarinin oyun
tercihlerinin ¢ogunlukla bilgisayar oyunlari oldugunu ve fiziksel aktiviteye dayali dis
mekan oyunlari yerine i¢c mekanlarda oynanan bireysel oyunlari tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Univar (2014), ginimiizde oyunlarin degisime ugradigini belirtmis,
yuzyillardir gesitli bolgelerde oynanan geleneksellesmis oyunlarimiz unutulmaya yuiz
tuttuguna dikkat ¢ekmistir. Geleneksel ¢ocuk oyunlarimizin yasatiimasi ve gelecek

nesillere aktariimasi kdlttrel mirasimizin korunmasi agisindan da énemlidir.
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2.1.4.0yun Tiirleri ve Evreleri
Cocuk oyuna nesnelerle oynayarak baglar ve buyidikge ev ortaminin icine daha sonra
da ev disina yani bahgeye, sokaga ve parka vb. dogru bir oyun ortami arayisina girer
(Ulutas ve Simsek, 2014). Oynandigi ortama, materyale, cocugun yasina ve gelisimine
gore degdisen oyun bircok kisi tarafindan siniflandiriimistir.
Parlak Rakap ve Rakap (2014) oyunu kuram temelli ve uygulama temelli olarak
siniflandirmis ve birgok kisinin siniflandirmasini bir araya toplamistir.

2.1.4.1.Kuram temelli oyun tiirleri.

2.1.4.1.1.Geligsimsel ézelliklere dayali siniflandirma (oyunun evreleri).

a. Hutt (1976)

e Epistemik Oyun: gocugun bilgiye ulagsmak icin tum duyu
organlarini kullandigi oyun taradar.

e Oyuncu Oyun: c¢ocugun gelisen dil dagarcigi, somuttan
soyuta ilerleyen dusince sistemi ile birlikte gelecekte
olabilecekleri “mig gibi yaparak” oynamasidir.

e Kuralli Oyun: c¢ocuklarin kendi basit oyunlarini anlagmal
kurallar ekseninde planlamasidir.

b. Piaget (1951)

e Duyu-Motor Donemi Ahgtirma Oyunu (0-2 yas): Bu dénem
cocugun uzanma, yakalama, vurma, nesneleri atma gibi yeni
kazandigi motor becerileri iceren oyunlar oynadiklari
dénemdir (Cakmak ve Elibol,2011). Bu oyunlar gurultall, sert
ve karistirici oyunlar olarak da gérulir (Aksoy ve Dere Ciftgi,
2014). Piaget bu dénem oyununu “bilinen eylemlerin mutlu
gosterimi” olarak tanimlamistir (Ulug, 2014).

e islem Oncesi Dé6nem Sembolik Oyun (2-7 yas): Bu dénemde
cocuk gercedi gegici olarak durdurur (Aksoy ve Dere Ciftci,
2014). Cocuk 2-4 yaslar arasinda cevresindeki olaylari o
kisilerin veya nesnelerin yerine kendisini koyarak temsil eder.
Orn; sopay! at gibi kullanma ya da kendisinin at gibi dértnala
kosmasi. Cocuk 4-7 yaslarina geldiginde sembolik oyun

sosyal bir nitelik kazanir ve gercegin tam taklidi yapiimaya
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cahsilir. Orn; evcilik oyununda anne-baba-gocuk vb. rolleri
(Cakmak ve Elibol,2011).

e Somut iglemler Dénemi Kuralll Oyun (7-12 yas): Cocugun
sembolik oyunlarinda azalma goéruldigu bu dénemde oyunlar
kurallarla doludur, roller daha gercekgi ve ayrintilar 6nemlidir
(Cakmak ve Elibol,2011). Bu sayede c¢ocuklar kurallari
olusturmayi, bunlar izlemeyi ve oyunlarda uzlasmaya
varmayi o6grenir (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014). Piaget'e gore
kuralli oyunlar, hem alistirma oyunlarinin hem de sembolik

oyunlarinin toplumsallagsmasinin sonucu olusur (Ulug, 2014).

Parten (1932)

¢ Higbir oyuna katilmama

e Yalniz oyun(Tek basina oyun): Cocuk bu donemin basinda
kendi uzuvlariyla, birkag aylik olunca ¢evresindeki uyaricilarla
daha sonra da oyuncaklariyla yalniz basina oynamaktadir
(Cakmak ve Elibol,2011). Bu asamada c¢ocuk aktif ve
hareketlidir fakat gdzle goérilir sekilde amagsizdir, sosyal
etkilesim olduk¢a disik dizeydedir ve bagkalarinin oyunlari
ile ilgili degildir (Aksoy ve Dere Ciftgi, 2014). Bunun nedeni
kas, denge, dil ve biligsel yonden henuz yeterli olgunlukta
olmayisidir (Poyraz, 2012). Bu ddénemde c¢ocuk kendini
cevresini gozleriyle, elleriyle, bedeniyle tanimaya calisir,
gordugu bazi seyleri taklit ederek dener ve tekrar tekrar
yapar. Yaptidi isi dikkatle inceler, sevinir, kizar, kendi kendine
soylenir. Bu donemin en belirgin 6zelligi cocugun cevresindeki
hicbir seyden etkilenmeden oyununa devam etmesidir
(Oztiirk, 2001).

e Oyunu izleme: Bu dénemde gocuk diger cocuklarla iligki
kurmaz ancak onlarin oyunlarini izler ve oyuna katilmadan
soru sorabilir (Cakmak ve Elibol,2011). Cocuk bu evrede

digerlerinin  oyunlariyla ilgilenebilir, diger oyuncularla
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konusabilir fakat oyunlarinda dogrudan katilimci degildir
(Aksoy ve Dere Ciftci, 2014).

¢ Paralel oyun: Cocuklar bu evrede ayni ortamda oynarlar, ayni
oyuncaklari kullanirlar fakat birbirlerinden bagimsiz oynarlar
(Cakmak ve Elibol,2011). Oyun hakkinda paylasim ve
konusma da yoktur (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014). Ancak bir
oyuncagi istemek gibi ¢cok az da olsa etkilesim i¢inde olurlar,
birbirlerinin elindeki oyuncagi almaya kalkisirlar, paylasamaz,
inatlagirlar (Oztirk, 2001).

¢ Birlikte oyun: Bu dénemde cocuklar grup seklinde, birbirleriyle
etkilesim halinde oyun oynar ve fikir ve oyuncak aligverisi
yapalar ancak hala ayni oyunu oynamamaktadirlar (Cakmak
ve Elibol,2011). Bu asamada c¢ocuklar kuiglk gruplarla
oynarlar (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014).

e isbirlikgi (Kooperatify oyun: Bu ddnemde cocuklar arasi
gercek sosyal bir etkilesim vardir tim c¢ocuklar ayni oyunun
amacina ulasmak icin orgutlenmiglerdir (Cakmak ve
Elibol,2011). Sosyal etkilesimin en fazla oldugu, is bolimudnun
yapildigi, ortak ama¢ ve materyaller sebebiyle grup olma

fikrinin baskin oldugu evredir (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014).

d. Erikson (1963)

e Kisisel-evrensel oyun: ik yil cocuklarin bedenlerini ve
duyularini kesfettigi en dnemli gelisimsel donemdir.

o Mikro-kiiresel oyun: Iki yas civari gocugun nesnelerle
oynamaya bagladigi ve cevre Uzerinde etkisinin oldugunu
anlamaya basladigi dénemdir.

e Makro-kiresel oyun: Ug yas civarinda gocugun sosyal gevreyi

kesfettigi ve oyunlarina dahil etmeye basladigi dénemdir.
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e. Sheridan (1977)

e Aktif oyun: Cocuklarin fiziksel gelisimini destekleyen oyun
taradar.

e Kesfe ve manipllasyona dayali oyun: Cocugun
cevresindekileri manipule edebildigi oyun tiraddr.

¢ Taklide dayali oyun: Cocugun bir hareketi veya aktiviteyi taklit
etmesidir.

e Yapisal oyun: Cocugun edindigi becerilerle yapilar insa
edebildigi oyun taraddar.

e Yapl-insa oyunu: Cocuklarin gecmiste kazandiklari
deneyimleri kullandiklari spontane senaryolar gelistirip
oynadiklari tarddr.

e Kuralli oyun: Cocugun kurallari anlamasini, kabullenmesini

gerektiren oyunlardir.

f.  Smilansky (1968)

e Fonksiyonel (islevsel) oyun: Fonksiyonel oyun, genellikle kas
etkinlikleri iceren, igindeki materyallerin ve kendisinin belli bir
amaci olmayan oyun turidur(Baykog Donmez, 1999).
Davraniglarda tekrar, manipllasyon ve kendiliginden taklit
davraniglari ile tanimlanir ve ilk iki yil baskin olmakla beraber
sonlanmaz, devam eder (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014). Cocuk
fiziksel ve dilsel becerilerin alistirmalarini yapip c¢evreyi
arastirmaya ve nesneleri amacina uygun kullanmaya cahgirlar
(Cakmak ve Elibol,2011).

e Yapisal (Yapi-insa) oyun: Cocugun yapi araclarindan bir yapi
olusturmak amaciyla oynadigi oyun tirtdir (Bayko¢ Dénmez,
1999). Cocuk bu evrede var olan materyalleri 6nce manipule
eder sonra da bu materyallerin diginda bir seyler olusturur
(Aksoy ve Dere Ciftci, 2014). Cocuklar bu evrede nesneleri
kullanarak bir seyler ingsa etme istegi ile, bloklar, kipler,
legolar, yap-bozlar, kova, kurek vb. materyaller kullanarak bir

yap! UrinU olustururlar (Cakmak ve Elibol,2011). Cocuklarin
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olusturduklari bu trlnler kendilerine 6zgudir ve ¢cocuga bir igi
basari ile tamamlama duygusunu yasatir (Aksoy ve Dere
Ciftci, 2008).

e Dramatik (Sembolik) oyun: Bu evrede cocuklar hayallerinde
yasattiklarini canlandirmaya c¢aligir ve bunun igin uygun
materyaller kullanirlar (Cakmak ve Elibol,2011). Cocuklar
Ozgurce yaraticiliklarini, fiziksel yeteneklerini ve sosyal
farkindaligini ortaya cikarir. Dramatik rol oyunlari: aile rolleri,
karakter rolleri ve iglevsele roller olmak Uzere Uge ayrilir
(Aksoy ve Dere Ciftci, 2014). Cocugun bazen ara¢ kullandigi
bazen de kullanmadigi hayali durumlar yaratarak oynadigi
oyundur (Bayko¢ Donmez, 1999).

e Kuralli oyun: Cocuklar ©6nceden belirlenmis kurallar
cercevesinde sinirlari bilerek ve sorumluluklari dogrultusunda
davranirlar (Cakmak ve Elibol,2011). Oyun baglamadan 6nce
cocuklar kurallarda uzlasir, digerlerine uyum saglar, sosyal

anlagma yaparlar (Aksoy ve Dere Ciftgi, 2014).

g. Buhler
¢ Fonksiyonel oyunlar,
¢ Hayali oyunlar,
¢ Pasif oyunlar,

e Yaratici oyunlar (Baykog D6nmez, 1999).

2.1.4.1.1.Sosyal etkilesime dayali siniflandirma.
a. Hughes (1999) oyunu 15 sinifa ayirmistir. Bunlar; (Sheridan, 2011;
Akt. Parlak Rakap ve Rakap, 2014)
i. Kiran Kirana oyunu: Gidiklama, dokunma ve goreceli
gug¢ gerektiren oyunlardir.
ii. Sosyo-dramatik oyun: Gergek ya da
gerceklesebilecek, insana 6zgl deneyimlerin gocuklar

tarafindan canlandirildigi oyun turtudur.



Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.
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Sosyal oyun: Sosyal sorumluluk i¢in kurallarla oynama
olarak tanimlanmistir.

Yaratici oyun: Pek ¢ok olasl sonug¢ veya cevaba imkan
saglayan oyun tartdur. Cocuklarin daha &énceden
belirlenmis metinlere ya da kurallara bagl olmaksizin,
gelisim dlzeylerine uygun, degisik sartlarda tek
baglarina veya gruplar halinde kendi koyduklari
kurallarla oynadiklari serbest oyundur (Oguzkan,
Tezcan, Tur ve Demiral, 1999).

iletisimsel oyun: Kelimeleri, nuanslari veya viicut
hareketlerini kullanarak oynanan oyundur.

Dramatik oyun: Cocugun dogrudan katiimadigi,
olaylarin dramatize edildigi oyun turudur.

Sembolik oyun: Bir seyin digeri yerine gecebildigi
oyundur.

Derin oyun: Cocugun riskli deneyimlerine imkan
taniyan oyun taraddar.

Kesif tiriinden oyun: Nesne ya da kavramlar hakkinda
gerceklere dayali bilgi edinmeye yonelik oyunlardir.
Hayali oyun: Maddesel dinyada oynanmayan
geleneksel kurallari kontrol eden oyun tarudur.
Lokomotor oyun: Herhangi bir ydne ya da her ydne
yapilan oyundur.

Kontrol oyunu: Cevrenin maddesel ve manevi
iceriklerini kontrol eden oyun tartdur.

Nesne oyunu: El-goz manipulasyonlari ve hareketlerin
sinirsiz ve ilging siralamalarini kullanan oyun tarudur.
Rol oyunu: Varligi gesitli yollarla arama oyunudur.
(")zetleyici oyun: Cocugun, soy, tarih, ritieller, ates ve

karanligi arastirmasina izin veren oyunlardir.



23

2.1.4.2.Uygulama temelli oyun tiirleri.

Poyraz (2012)'in gocuklarin yaslarina gore tercih ettikleri oyunlara bakarak olusturdugu

bir sistemle oyunlari siniflama gekli olan 6z yapilarina gore, oynandigi yere gore ve

arag icerip icermemesine gore oyunlari Parlak Rakap ve Rakap (2014)'in kuramsal ve

uygulama temelli oyun turleri siniflamasinin uygulama temelli oyun tirleri basliginda

inceledigi gortlmektedir.

2.1.4.2.1.0z yapilarina gére oyunlar.

a.

islev Oyunlari (0-3 yas): Cocugun 0-3 yaslari arasi dogal olarak
yaptid1 devinimler ve oynadigi oyunlardir.

i. Sit ¢agl doénemi oyunlari (0-1yas): Cocugun sit ¢aginda
bilingsiz ve i¢cguidisel hareketlerine denir.

i. Ozerklik dénemi oyunlari (1-3 yag): 1-3 yas déneminde
cocugun, saldirganlik, kirletme, kirma gibi i¢cgidulerinin
doyumu ile ilgili olarak oynadidi oyunlara denir.

Ben Oyunlar (3-6 yas): Cocugun kendini merkeze alarak oynadigi
oyunlardir ve ¢ocugun Kkendisini tanimasina ve becerilerinin
gelisimine yardimci olur.

Hayal Oyunlari (3 ve sonrasi): Hayali oyunlar gocuklarin okul éncesi
donemde sikga oynadidi belli bir objeyi bagka bir objenin yerine
koyarak kurdugu ya da bir olguyu baska bir olgu gibi distundikleri
dus glcu oyunlaridir ( Cakmak ve Elibol, 2011).

Kime Oyunlari (5 yas ve sonrasi): Cocuklarin topluca oynadigi her
oyun kime oyunudur ve agik hava ya da sinif, oyun salonu gibi

yerlerde oynanabilir ( Cakmak ve Elibol, 2011).

2.1.4.2.2.0ynandigi yere gbre oyunlar.

a. Acik hava oyunlari: Bahge, kir, sokak, orman gibi agik yerlerde

oynanan oyunlardir.

b. igeride oynanan oyunlar: Salon, sinif gibi kapali yerlerde oynanan

oyunlardir.

2.1.4.2.3.Arag igerip igermemesine gbre oyunlar.

a. Aracgsiz oyunlar: Herhangi bir ara¢ gerektirmeyen oyunlar aragsiz

oyunlardir.
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b. Aragta oynanan oyunlar: Belli bir aracin Uzerinde yapilan oyunlardir.
c. Arag ile oynanan oyunlar: Cesitli araclarin kullaniimasiyla oynanan

oyunlardir.

Hazar (2000), Avedon ve Simith’in siniflamasiyla Caillois’in siniflamasini incelemis
genel hatlariyla oyunu doért kategoride siniflandirmistir. Birinci kategori, sans oyunlari
kategorisidir ve kagit, zar, fal, rulet oyunlari gibi oyunlar igerir. ikinci kategori, gésteri-rol
oyulari kategorisidir ve meddah, tiyatro, orta oyun, opera, sinema gibi oyunlari igerir.
Uclincli kategori macera-heyecan oyunlari kategorisidir ve motorlu sirat yarislari,
dagcilik, sallanma, treiking vb. oyunlari igerir. Dordincu kategori de mucadele-yarisma
oyunlari kategorisidir bu kategori de fiziksel beceri oyunlari, fiziksel beceri ve strateji
oyunlari, strateji oyunlari, strateji ve sans igeren fiziksel beceri oyunlari gibi oyunlar

igerir.

Yalginkaya (1996) oyunu, alistirma oyunu -cocugun henliz gelismedigi ve kaslarini
kullanamadigi zamanlardaki hareketler- , eglence oyunu -zihnin gelisimi ve sosyal
hayat, c¢ocuga c¢alismayi, giclini bir amaca gbére harcamayi, yeni amaglari
dizenlemeyi, anlamlari kavramayi 6grettiginde oynanan oyun- olmak Uzere iki grupta

incelemistir.

Katleen Marning ve Ann Sharp (1989) ise oyunlari kullanilan materyale goére; ev
oyunlari, yapi oyunlari, hayal taklit oyunlari, dogal materyallerle oyun, disarida oyun

olarak bes gruba ayirmistir (Akt. Bayko¢ Dénmez, 1999; Cakmak ve Elibol,2011).

Stern’e gore oyun turleri, bireysel oyun ve toplumsal ya da sosyal oyun olarak iki
kategoride ele almigtir. Bireysel oyun, vucutla ilgili etkinliklerde kas kontroli kazanma,
ve nesne ve insanlar taklit etme becerilerini icerirken; toplumsal ya da sosyal oyun,
gocugun icinde bulundugu toplumun yasadigi savas, ticaret, egitim gibi olaylardan

etkilenen oyun cesididir (Bayko¢ Dénmez, 1999).

Oztiirk (2001) en ¢ok kullanilan oyun siniflandirma seklini 5 kategoride ele almistir. ilk
kategori olarak oyunu 6z yapilarina gore ele almis bu kategoriyi de hayali ve kurall

olmak (izere iki alt kategoride incelemistir. ikinci olarak oyunu oynandiklari yerlere gore
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ele almis bu kategoriyi de sinif-salon oyunlari ve agik hava oyunlari olmak Uzere iki alt
kategoriye ayirmistir. Uglincii kategori arag kullanimina gére olup alt kategorileri aracla
yapilan, aragsiz yapilan ve aragta yapilan oyunlardir. Dérdiinci kategori olarak oyunun
hareketlilik derecesine bakmis bunu da isindirici, hareketli ve dinlendirici (sakin)
oyunlar olmak Uzere alt kategorilere ayirmigtir. Son olarak besinci kategori olarak da

mazik oyunlari ve rontlari ele almigtir.

Aksoy ve Dere Ciftci (2014) oyun turlerini; fiziksel/lhareket oyunu, nesne oyunu,
hayali/mis gibi oyun, dil oyunu ve kuralli oyun olmak lizere bes kategoride incelemistir;

Fiziksel/lhareket oyunu, fiziksel oyunlar, fiziksel etkinlikleri icermektedir. Cocuklar
kaslarinin gelisip gu¢glenmesi icin bu tip oyunlara ihtiya¢ duyarlar. Boz ve Gingér Aytar
(2012), okul 6ncesine devam eden cocuklarda Temel Hareket Programinin, hareket
becerilerine etkisinin incelenmis ve programa katillan c¢ocuklarin yer degistirme ve
nesne kontrol becerilerinde anlamh farkhlik elde etmiglerdir. Pellegrini ve Smith (1998),
fiziksel hareket iceren oyunlarin ¢ asamadan oldugun belirtmistir ki bunlar; ritmik
stereotip -fiziksel hareket oyun tanimina benzeyen kollari sallama, tekme atma gibi
becerileri iceren kaba motor hareketlerdir-, alistirma (egzersiz) oyunu -oyunun
yapisinda yer alan fiziksel kuvvet iceren kaba lokomotor hareketlerdir-, itis kakis
(bogusma) oyunu -guresme, yuvarlanma, yakalama, tekmeleme gibi kuvvet isteyen
davraniglar itis kakis oyunlaridir ve c¢odunlukla baba ve akranlarla oynanir, kisa

surelidir, izleyicisi yoktur ve oyuncular birbirlerine yumusak vuruslar yapalar-.

Nesne oyunu, gocugun gevresiyle baglanti kurmasina yardim eder, gocugun duygu ve
ilgilerini agiga cikarmasini saglar ve ¢ocugun diger ¢ocuklar ve yetiskinlerle sosyal
iletisim kurmasinin yolunu olusturur. Cocuklarin nesneleri yaratici olarak kullanmalari

icin oncelikle nesneleri tanimalarina ve kesfetmelerine izin verilmelidir.

Hayali / mig gibi oyun, duyu-motor dénemin sonuna dogru araba sirme, uyuma, yemek
yeme gibi taklitlerle asina oldugu etkinlikleri, yeniden oynayarak —mig gibi yapma
oyunlarina donugen oyunlardir. Bu tlr oyunlar gocuklarin diger bireyleri anlamasina,
sosyal problemlere ¢ézumler bulmasina, yaraticiliklarini gelistirmesine, duygulari ile

bas edebilmesine ve iletigsim becerilerini geligtirmesine yardimci olur.



26

Dil oyunu, seslerle oyun, dilbilimi ile oyun ve sosyal oyun olarak tge ayrilir. Cocuklar tek
baslarina oynarken kendileriyle, yasitlariyla oynarken iletisim kurmak icin dili kullanirlar.
Dil ve iletisim ¢ocuklarin hayal dlnyalar yaratip paylasmalarina, birlikte hikayeler
olusturmalarina firsat saglar ve isbirligini ve arkadasligi destekler.

Kuralli oyun, oyuna kurallarin eslik etmesi veya belli bir ézellik tasiyan oyundur, bu
oyunlar basit dizeyde baglar ve gittikce karmasiklasir. Cocuklar oyun icinde kurallar
olusturur, bu kurallara uyar, aralarinda anlagsmaya varirlar ve oyunun kurali
bozuldugunda bir yaptirim uygulanir. Okul dénemi ¢ocuklari kuralli oyunlarin yapisinda
var olan baski ve sinirlara karsi ¢ikabilir, Ustesinden gelebilir. Birgok oyunun temelinde

gocugun yetenegdinin denemeden gecirilmesi vardir.

2.1.5.0yun Kuramlari

2.1.5.1.Helenko sistem kurami.
Kisi oyun ortamini olusturup disardan gelen olumsuz etkenleri ortadan kaldirabilir.
Cocuk bdyle bir yetenege sahiptir. Helenko oyun oynamayi kisi ile ¢evresi arasinda iligki

olarak ele alir (Poyraz, 2012).

2.1.5.2.Berlyne modeli.

Bu yaklasima goére oyun, kesfetme davranigina bagh ve uyariima durumlarinin
dengelenmesi olarak ele alinmaktadir. Bu durumlar icten gudimlid davraniglara yol
acar. Berlyne’e gore fizyolojik ihtiyaglar disaridan saglanan islevsel ddullerle giderildigi
halde icten gelen durtuler, fizyolojik temeli olmayip yapilan davranis kendi igerisinde
tatmini de beraberinde getirir. Berlyne oyundaki uyarilma mekanizmasinin organizma
tarafindan kontrol edildigini ve iglem sonunda haz verici bir duygu yasandigini
belirtmistir (Poyraz, 2012).

2.1.5.3.Klasik kuramlar.

2.1.5.3.1.Fazla enerji kurami. Alman sair F. Schiller ve ingiliz filozof H.
Spencer tarafindan ortaya konan bu kurama gére insanlar dogustan etkindir ve enerjiyi
depolar, diger ihtiyaglar giderildikten sonra kalan enerji asiri enerjidir ve ¢ocuk bu

gerginlik yaratan enerjiyi atabildiginde saglikli bir dengeye kavusur (Aksoy ve Dere
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Ciftci, 2014). Bu teoriye gore oyun, kalitim yoluyla gelen ilkel ve gereksiz davraniglarin
organizma tarafindan terk edilmesi ve kisinin ¢alismaya hazirlanmasidir ve bu teori
sonradan kazaniimig Ozelliklerin kalitimla gecebilecedine inanmaktadir. Cocuk

oyunlarindaki yenilikleri ve gelismeleri aciklamada yetersizdir (Poyraz, 2012).

2.1.5.3.2.Yeniden yaratma / rahatlama kurami. Alman sair M. Lazarus’'un
goruslerini iceren bu kuram Fazla Enerji Kurami’'nin tam tersidir ve oyun oynamanin
galisirken kullanilan enerjinin tamamen doldurulmasini sagladigi gorustine dayanir
(Aksoy ve Dere Ciftci, 2014). Bu kurama gore amac calisirken tikenen enerjiyi tekrar
kazanmaktir (Ulug, 2014). Heckhausen’e gore birey bir i¢ gerginlik yasarsa ve korku ya
da engellemelerden kurtulmak isterse oyunu secer ve oyunda rahatlamak ister (Poyraz,
2012).

2.1.5.3.3.Alistirmal hazirlik/ 6n egzersiz kurami. Bu kuram Bayko¢ Donmez
(1999)'in “Oyun Kitabi”inda Onciil Deneme Kurami olarak da gegmektedir. Filozof K.
Groos tarafindan ortaya konan bu kuram ayni zamanda i¢giidii Kurami olarak da bilinir
ve oyunun c¢ocuklari kendi kultirlerinde gereksinim duyacaklari sorumluluklara ve
gelecekteki rollerine hazirladigi gérusunu savunur (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014). Bu
teoriye gore gecmiste edindigimiz icgudusel aligkanliklarimiz, gelecekte edinecegimiz
icgudusel aligkanlklarin olusmasinda rol oynar (Poyraz, 2012). Gross oyunu bi¢im ve
amaglarina goére deneyimsel oyun (kuralli oyun) ve sosyonomik oyun (taklit, drama, itip-

kakma) olmak tzere iki gruba ayirmistir (Ulug, 2014).

2.1.5.3.4.Tekrarlama kurami. Hall, Darwinin evrim kuramina dayandirarak bu
kurami gelistirmistir ve Groos’un kuramini kismi ve yetersiz bulmustur (Ulug, 2014).Bu
kurami ortaya koyan G. S. Hall’e gére ¢ocuklar hayvan, yabani insan, kabile Uyesi gibi

insan evriminin gelisimsel dénemlerini canlandirir (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014).

2.1.5.4. Modern kuramlar.

2.1.5.4.1.Psikoanalitik kuram. Freud’a goére cocuklarin oyunlari rastgele
olusmamaktadir. Oyun, bireyin farkinda oldugu veya olmadigi duygulari belirtmektedir.

insanin duygulari, arzulari denetimden uzak olan oyunda ortaya ¢ikar. Oyun gocugun
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hos olmayan, rahatsiz edici olay veya duruma karsi gelistirdigi hareketle ona egemen
olmasini saglar. Ayrica Freud, oyunun rahatlatici yénini ele almis ve egonun
gelismesinde oyunun birinci derecede etkin roli oldugunu vurgulamistir (Baykog¢
Dénmez, 1999). Psikoanalitik teorisyenler oyunu cocugu anlamada ¢ok degerli
bulmuslar ve ruhsal tedavide etkili bir yontem olarak kullanmiglardir (Poyraz, 2012).
Oyun cocuga gercek hayati askiya alip, kotu deneyimleri yasatan kisi roline
barlinmesine izin verir ve eder oyunun sagladigl bu arinma olmazsa c¢ocuklar tim
hayati boyunca travmatik olaylarin ve olumsuz duygularin etkilerinden
kurtulamayabilirler (Ulug, 2014).

2.1.5.4.2.Haz arama kurami. Berlyne (1969) tarafindan gelistirilmis olan bu
kuram daha sonra Ellis (2011) tarafindan da 6ne surtlmustir. Berlyne “heyecan arama”
kavramini ortaya koymustur. Bu kurama gore organizma hareketsiz durmak yerine aktif
olarak cevresi ile etkilesim icindedir. Berlyne gocuklarin sinir sisteminin hazzi en uygun
seviyede tutan bir islevi oldugundan bahseder ve garip bir nesnenin gdsterimi gibi asiri
uyaranlar haz seviyesini rahatsiz edici bir sekilde yukseltirken, yetersiz uyaranlar da

haz seviyesini oldukca dusurur ve cocugun sikilmasina yol agar (Ulug, 2014).

2.1.5.4.3.Ust iletisim kurami. Gregory Bateson’un ortaya atti§i bu kurama
gbre oyun oynayan tum canlilar eylemin gercek olup olmadigina dair gdnderilen
sinyalleri anlar. Bireylerin oyun oynadiklari konusundaki aralarinda fikir birligi
olusturmak igin verdikleri sinyaller, mesajlar, birbirleriyle gorusmeleri ve kullandiklar
beden dili gbzlemci ve katilimcilara yeterli aciklamay! yapmaktadir. Garvey (1993) de
bu kuramdan yola ¢ikarak gozlemler yapmis ve oyun sirasinda Ogrencilerin oyunun

cevresini anlatan dilsel sinyaller kullandiklarini gérmastur (Ulug, 2014).

2.1.5.4.4.Bilissel kuramlar. Piagetin oyun kurami bilissel gelisime
dayanmaktadir ve insan zekasinin gelisimi 6zimleme (assimilation) ve uyum
(accomodation) islemlerine baglidir. Bu iki islem birbirini tamamlar ¢linkl zihinsel islem
organizma ve gevresinin uyumlu etkilesimidir. Oyun da dis dinyadan alinanlarin bu

sisteme yerlestiriime yoludur (Bayko¢g Donmez, 1999).
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2.1.6.0yunun Onemi

Oyun 6nemini iki ayri iglevi yerine getirmekten alir; 1)Toplumsallasma, 2)Kisilik gelisimi
(Yalcinkaya, 1996). Cocuga baska cocuklarla birlikte oynamayi, oyuncak ve diger
esyalari paylasmayl &greterek toplumsallagsma islevini, bedenlerini tanimalarini,
kullanmalarini ve bedenlerinin kapasitesini 6grenmeyi, kaslarinin gelismesini,
yeteneklerini test etmeyi, en o6nemlisi de hayal kurma becerilerinin gelismesini
saglayarak da kisilik gelisimi islevini yerine getirir (Birol, 2008). Cocugu kendi

bencilliginden cikarip insan olmasina yardim eder (Yalginkaya, 1996).

Oyun, cocugun ruhsal ve bedensel olarak gelismesini, ¢cevresini tanimasini, birtakim
deneme vyanima yontemleriyle yasami ve basa c¢lkma yollarini 6grenmesini,
korkularindan kurtulmasini, alet kullanmayr o6grenmesini, igbirligi ve dayanisma
duygularinin gelismesini ve dikkatini toplayabilmesini, davranis bicimlerini ve neden-
sonug iligkisini égrenmesini saglayarak gelisimine katkida bulunur (Kéroglu, 2006;

Sisman, Erding ve Ozyavuz, 2010).

Aksoy ve Dere Ciftci (2008) de oyunu; ¢ocuklarin gigli ve saglikh gelisimine yardimci
oldugu i¢in, ¢ocuklara cevrelerindeki nesnelerin anlamini 6grenmelerini sagladigi icin,
¢ocuklarin insanlar hakkinda bilgi edinmesine yardimci oldugu icin, ¢cocuklara kendileri
hakkinda olumlu duygular gelistirmeyi égrettigi icin ve blylmenin bir uygulamasi oldugu
icin dnemli bulmuslardir. Ayni zamanda oyun ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisimine
katkida bulunur, cocugun duygu ve disuncelerini ifade edebilecegi bir firsat saglar,
cocuga iyi davraniglar ve aliskanliklar kazandirarak onu hayata hazirlar. (Coban ve
Nacar, 2006) Cocugun daha ylcelmis i¢cglidi doyumlarina ulagmasini saglar
(Zulliger,2000).

Charlotte Buhler oyun oynamayan cocugun ileriki yasantisinda bircok guglukle
kargilagsma olasihiginin yuksek oldugunu sdylemis (Bayko¢ Dénmez, 1999), McArdle
(2001) da saglikh, saglam kigilikli ve mutlu nesiller ancak ¢ocuklara oyun oynama

firsatlari sunulursa yetisebilecegine dikkat cekmistir (Celebi Oncii ve Ozbay, 2009).

Cocuk oyun sirasinda kendi diinyasini yaratir ve oyun stiresince gercek dinya ile bu

diinyay! yer degistirir. Ayni zamanda anlaml taklitler icin durumlar yaratir. Ustelik, ayni
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oyunun defalarca kez oynansa da, oyun sonundaki ¢iktilar asla ayni degildir (Maley,
2010). Cocuk oyun igindeki davraniglarindan nasil bir aile egitimi aldigi, ¢ekingenligi,
saldirganhdi, sevecenligi, soguklugu kisaca pek ¢ok kisilik 6zelligi anlasilabilir. Strekli
olarak basarmaya gudilenen cocuk, oyunu fizik glclyle de olsa kazanmaya calisir,
dusuk sosyo-ekonomik dizeyli ailelerin gocuklari kazanmayi ¢alismada degil sansta
arar ve sans oyunlarina yonelir, toplumsallasma agisindan zayif ¢ocuklar aldatmacal

oyunlari tercih ederler (Yalginkaya, 1996).

Ayni zamanda c¢ocuklar oyun oynarken kendileri igin bir sey yapma, kontrol
saglayabilme, becerilerini test edip kullanabilme ve kendilerine givenebilme gucu
kazanirlar (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014).

Frobel, “ Cocuk oyunlarinin hayatin bir gergedi oldugunu ve bitin insanlarin orada
gelisip, buytdugini ve olustugunu belirtmistir. insanin en glzel ve olumlu
yeteneklerinin oyunda gelistigini sdyleyen (Cetin, 2008) Frobel, oyunun 6gretici yonine
de dikkat ¢cekerek oyun iginde edinilen bilgilerin gocukta daha iyi yerlestigini, cocuga her
seyin canli oyun ortami icinde 6gretilmesi gerektigini savunmustur (Yalginkaya, 1996).
Montessori de oyunun egitimsel iglevi GUzerinde durmus, “higbir insanin baska bir insani

egitemeyecegi” ilkesiyle hareket etmis ve oyunun ¢ocuga kendi kendini egitme firsat

verdigini savunmustur (Seven, 2014).

2.1.7.0yunun Gelisimsel Katkilari

Oyun oynayan gocuk, oynamayan ¢ocuga nazaran daha saglikli ve daha cabuk
gelisirken oyun oynamasi engellenen ¢ocuk saglikli bir gelisim gosteremez (Seyrek ve
Sun, 1998; Oztiirk, 2001; Coban ve Nacar, 2006). Oyun bir gocugun gelismesi igin
sevgiden sonra ikinci onemli olgudur, oyun oynayan gocuklar saglkli ve mutlu olurlar.
Oyun g¢ocugun en dogal 6grenme ortamidir (Cakmak ve Elibol, 2011) ve ¢ocugun

biligsel, duygusal, sosyal, psikomotor ve dil geligimine katkida bulunur.

Bilissel gelisim; dinya hakkinda bilgi toplamayi igermektedir. (Celebi Oncii, 2011).
Birgcok c¢alisma oyun ile gocugun bilissel yeteneklerinin gelisimi arasindaki dogru
orantiya dikkat cekmektedir (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014). Bilissel yetenekler; tanima,

siniflama, siralama, gbézlemleme, ayirt etme, tahmin yiritme, sonug¢ c¢ikarma,
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karsilastirma ve neden sonug iligkisi kurabilme becerilerini kapsamaktadir ve bu bilissel
yetenekler ¢cocugun ilerideki akademik alanlardaki basarisinin temelini hazirlar (Aksoy
ve Dere Ciftgi, 2014).

Cocuk oyun sayesinde; buyuklik, sekil, renk, boyut, agirlik, hacim, élgme, sayma,
tartma, zaman, mekan, uzaklk, uzay gibi kavramlari kazanir; erime, kuruma,
buharlagsma, soguma gibi doga olaylarini 6grenir; eslestirme, siniflama, analiz, sentez,
degerlendirme, problem ¢dézme gibi zihinsel slreclerin isleyisini hizlandirir (Baykog
Dénmez, 1999). Cocuk oyun oynarken, dinyayl ve cevresini kesfeder, merak
duygusunu tatmin eder. Bellekte tutma, hatirlama, isimlendirme, eslestirme,
siniflandirma gibi yetenekleri gelisir ayni zamanda mantik ylritmeyi, sebep-sonug
iliskisi kurmayi, dikkatini toplamayi, sorunlari géormeyi ve bu sorunlara ¢ézim onerisi

getirebilmeyi 6grenir (Oztiirk, 2001).

Ayrica hayal glcu ve rol yapmayi gerektiren oyunlar cocuklarin sembolik dislnce
gelisimini ve yaraticiligini da desteklemektedir (Aksoy ve Dere Ciftgi, 2014). Oyun
esnasinda ¢ocuklar yaraticiigin sinirlarini zorlarken ayni zamanda zeka kapasitelerinin
sinirlarini da zorlamis olurlar (Kéroglu, 2006). Vygotsky de, ¢ocuklarin oyun esnasinda
bir seyleri denerken, bir roli yapmaya galisirken ve elindeki malzemelerden yararlanma
konusunda 6zgur olduklar igin “yakinsak gelisim” alanlarinin (normal beceri sinirlarinin)

da Uzerine ¢ikabildiklerini vurgulamistir (Aksoy ve Dere Ciftgi, 2014).

Beyin gelisimi ile ilgili yapilan c¢alismalarda cocugun ndral yapisinin gelismesi igin
oyunun bir ara¢ oldugu ve cocugun ileriki yillarda ihtiyag duyacadi tim becerileri
kazandirdigi kanitlanmistir (Isenberg ve Quisenberry, 2002; Akt. Celebi Onci ve
Ozbay, 2009). Okul dncesi dénem gocuklarinin saglikh beyin gelisimleri igin, gocuklarin
kendilerini glvende hissedebilecekleri, guvenlik onlemleri alinmig, zengin uyaricili bir
gevre ve O6grenme firsatlarina inhtiyaglari vardir (Ozkubat, 2013). Bruner, gocugun
cevresindeki insan ve nesnelerin ¢oklu duyu deneyimleri olusturdugunu ve bu durumun
zihin gelisimini destekledigine dikkat ¢cekmistir (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014). Piaget de
oyunun dis dinyadan alinan uyaranlari 6zimleme ve uyum sistemine yerlestirme yolu
oldugunu savunmus, oyunun cocugun zihinsel gelisimine etkisi Uzerinde 6nemle
durmustur (Cakmak ve Elibol, 2011).
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Cocuk oyun yoluyla gevresi hakkinda bilgi toplar ve oyun sayesinde duyduklarini,
gorduklerini tekrar kendi kontroliinde yasayarak, deneyip o6grendiklerini deneme
yanilma alani olan oyunla pekistirir ve bu deneyimler sonucu kazandigi bilgiyle, kendine
6zgu gergekler olusturur ve yapilandirir (Seving, 2004). Cocugun cevresi hakkinda
kazandigi bu deneyimlerle ve bu deneyimleri anlamlandirip daha da gelistirmesi ile
dgrenme gerceklesmis olur. (Celebi Oncl, 2011). Oyunla 6grenme, etkin ve yaparak
yasayarak 6grenmedir. Cocuk oyun sirasinda dokunur, goérir, duyar ve hisseder

bdylece kolay ve kalici bir sekilde 6grenme saglanmis olur (Cakmak ve Elibol, 2011).

Hareket, ¢cocuklarin yaparak 6grenmeyi gerceklestirdigi bir 6grenme ortamidir (Seving,
2004). Hareketli oyunlar, gocugun cevresini, yasadigi dinyayi! kesfetmesini; dogayi,
dogadaki canli-cansiz nesneleri tanimasini saglar. Ayrica hareket gerektiren oyunlar,
gocugun algisal gelisimiyle de iliskili olup, atlama, kosma, tirmanma vb. pek ¢ok hareket
ile cocugun mekan, uzaklik, boyut algilari gelisir; denge, agirlik, hacim gibi pek ¢ok
kavrami dogal sekilde 6drenmis olur (Baykog Dénmez, 1999). Fiziksel oyun, ¢ocuklarin
beden, mekan ve alan farkindaliginin gelismesine yardim eder (Aksoy ve Dere Ciftgi,
2014).

Ayni zamanda oyun hiz, mesafe algisi, engellerle bas edebilme, problem ¢ézme,
baskalariyla esgudim saglama, tasarim yapma, insa etme vb. surekli hareket
degisimine yer verdigi igin yaraticilik dzelliklerini de tasir (Seving, 2004). Oktay (2004)
oyunun, cocugun deney yoluyla distinmesi ve canlilik anlamina gelen yaraticiligin
surekli gostergesi oldugunu ifade etmistir. Cocuk oyun slrecinde tekrarlama ve taklit
etmeyle kalmayip kendinden bir seyler katma, degistirme davraniglari da goésterir bu
degisiklik ve bilesimler onun 6zgin ve farkh ifadeler yaratmasina yardimci olur
(Seving,2004).

Oyun 6grenmeye sinir hicreleri arasindaki baglanti olusumu yoluyla beyni uyararak
yardim eder. (Anderson-McNamee and Bailey,2010; Akt. Gllay Ogelman,2014) Butin
cocuklar duyulari ile 6grenirler (Darica, 2011). Oyun sirasinda gocugun duyulari ¢ok iyi
caligir, hareket becerileri zeka ve mantik ylritme merak, anlama ve becerileri de geligir

(Poyraz,2003). Jensen (1998) da bebeklikten itibaren 6grenmeyle hareketin baglantih
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oldugunu vurgulamaktadir. (Celebi Oncii, 2011). Oyun oynamak gocuklarin zihinsel
acidan yeni kavramlar 6grenmesi, bellek, dikkat ve problem ¢dzme becerilerinin ve
hayal gugclerinin gelismesini saglamaktadir (Glven,2003;Bayko¢ Dénmez,1992; Celebi
Onct, 2011).

Cocuk oyun igerisinde surekli olarak, oyunun kurallarini, rakip oyuncularin durumlarini,
kendi yeteneklerini takip etmek durumundadir ve beyin, organlari bu yénde organize
eder. Oyunda ¢ocugun icerisine girmis oldugu bu zihinsel calisma algilama, yorumlama,
degerlendirme ve karar verme gibi zihinsel yeteneklerin gelismesini ve ¢ocugun yaptigi

ise kendini vermesini saglar (Hazar, 2000).

Dil gelisimi; Cocugun yasama baslamasiyla 6nce alici sonra ifade edici dili gelisir
(Oztirk, 2001; Bayko¢ Dénmez, 1999). Her oyunda hareket ve konusma vardir ve bu
canh oyun ortami ¢ocugun dil gelisimini ve kelime dagarcigini artirir (Kéroglu, 2006;
Oztiirk, 2001; Bayko¢ Dénmez, 1999). Bes vyasindan sonra oynan oyunlarin
tamaminda, cocuklar birbiriyle iletisime gecer, bazi oyunlarda sarki, tekerleme vb.
soylerler (Ozhan, 1997). Masal tekerlemeleri, ezgili oyunlar, karsilikli diyaloglar
cocuklarin; ses tonu, vurgu, durak ayarlamalarini yapabilmelerini saglayarak ileriki
yaslarda dizgliin ve etkileyici konugsma aliskanligi kazanmalarina yardimci olur. Bu
yapilanlar ayni zamanda ¢ocugun karsisindakini dinleme-anlama yetenegini

kazanmasini da saglar (Ozhan, 1997).

Cocuk oyun esnasinda s6zll ifadeleri anlama, yeni s6zcikler kazanma, duygu ve
diguncelerini anlatma, problem durumunu ¢ézimleyebilme, tahminlerde bulunma, bilgi
aktarma amaciyla dili kullanir ve tim bunlar ¢ocugun dil gelisimine katkida bulunur.
(Doganay,2002; Akt. Pehlivan,2005) Ayni zamanda c¢ocuk oyunda hareket eder,
disUndr, planlar yapar ve bunlari sozleri ve hareketleriyle ifade ederek beden dilini

kullanmayi da 6grenir (Oktay,2004).

Oyun, ¢ocuda, rahat konusma ve dusincelerini aciklama aligkanhdi kazandirir, s6zIU
olarak anlasmayi ve sorunlarini konusarak g¢oézmeyi 6gretir (Oztirk, 2001; Baykog
Doénmez, 1999). Oyunun ¢ocugun dil gelisimine katkilari sunlardir; 1)Sézli olarak ifade

edilenleri anlama (alici dil gelisimi), 2)Yeni sézclkler kazanma (kelime dagarciginin
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artmasi), 3)Oyundaki olaylarda gesitli zaman ¢ekimleri, 4)Oyun suresince dili kullanma,
soru sorma, 5)Dili, muhakeme i¢in kullanma, 6)Komut verme, 7)Hayali durumlar icin dili
kullanma, 8)Gec¢mis deneyimlerden s6z etme, 9)Problem durumunu ¢ézmek igin, 10)
Tahminlerde bulunmak icin, 11)Bir olayl degerlendirmek ve sonug¢ c¢ikarmak igin,
12)Sahiplenmeyi belirtmek igin, 13)Oneride bulunmak igin, 14) Bilgileri aktarma igin
(Bayko¢c Donmez, 1999).

Duygusal gelisim; “Bir cocugun bedensel ve ruhsal yonden saglikli gelisimi ve egitimi
icin oyun beslenme ve uyku kadar 6nemli bir ihtiya¢ ve sevgiden sonra gelen en 6nemli
ruhsal besindir.”(Aral,2000; Akt. Pehlivan, 2005). Cocuklar okul éncesi donemde oyunu
gercek yasamdan tam olarak ayiramazlar ve kizginhk, dismanlk, ofke veya sevqi,
mutluluk gibi gizledikleri gercek duygularini oyunlarinda ortaya koyabilirler. (Coban ve
Nacar, 2006) Oyun Uzerine galisan uzmanlar, cocugun duygu, duslince ve gelisim
dlzeyini anlamanin en iyi yolunun onu oyun sirasinda gdézlemlemek oldugunu
belirtmislerdir. (Oktay,2004) Oyun, c¢ocugun ruhsal sorunlarini géorme ve ¢dzmede
yardimci olur, gocuk oyun yoluyla farkinda olmadan i¢ diinyasini agar (Oztirk, 2001).
Oyunda gerilimler serbest birakildigi icin ¢ocuklar yasamin sorunlariyla basa
¢ikabilmektedirler. (Gulay Ogelman, 2014). Oyun sayesinde duygu ve dasuncelerini
ifade firsati bulabildikleri icin, ¢ok kere yine oyun esnasinda bize problemini nasil

¢dzebilecegimiz hakkinda da faydali ipuglari verirler (Oktay,2004) .

Oyun ¢ocugun duygusal gelisimine, ¢ocuga duygusal tepkileri denetlemeyi 6greterek,
onu surekli ilgi beklemekten kurtararak, sorunlarindan uzaklasmasini ve duygusal
sorunlarini ortaya koymasini saglayarak, seving ve hoslanma duymasini saglayarak,
kendine guvenini ve estetik algisini gelistirerek, sevgi gereksinmesi saglayarak katki
saglar (Coban ve Nacar, 2006). Ayni zamanda oyun duygusal gelisimde 6nemli olan
gocugun mucadele etme, bir igi bitirme ve bagarma duygularini tatmasini da destekler
(Celebi Oncii, 2011). Cocuklara birikmis gerilimleri ve asiri fiziksel enerjiyi bosaltma izni
verir (Gulay Ogelman, 2014). Cocuk oyun sirasinda gercek hayattan uzaklasip kendi
hayal dinyasina dahil olmaktadir bu dunyada duygu, dusince ve isteklerini rahatlikla
gergeklestirebilir (Ozhan, 1997), kendi diinyasinda bagimsiz, bagina buyruk, dzgir
hareket ederek duygusal rahatlamayi saglayabilir (Poyraz,2003). Oyun bitip gercek
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yasama doénduginde de ikisinin ayni seyler olmadigini gorir boylece gercek yasamla

hayal diinyasinin ayrimina varir (Ozhan, 1997).

Oyun surecinde kigilik 6zelliklerine ve becerilere bagh gerilimler, sorunlar, ¢cekismeler;
saldirganhda, paylasim problemlerine, bencillige ve kiismelere yol acabilir. Bunlar gibi
karsilasilan sorunlarin Ustesinden gelebilmek icin birlikte karar verme, hareket etme,
urine yonelik verimli davraniglar sergileme bilinci de yine oyun ortaminda kazanilir
(Seving, 2004). Oyun c¢aginda yeteri kadar oyun oynamayan bir cocugun ileride igine
kapall, huysuz ve yasama Kkuskin bir Kisilik gelistirdigi kabul edilmektedir
(Binbasioglu,1997;Pehlivan,2005).

Cocuk, sorunlari kendi kendine ¢6zdigiinde daha iyi 6grenir ve o an duydugu basari
duygusu ve haz cocuk icin tim o&dullerden daha kalicidir (Elgin ve Ceylan, 2011).
Oyunlar ¢ocuklarin ileriki yaslarda karsilasacaklari problemleri cézme provalari olarak
dusunebiliriz (Kéroglu, 2006). Bu sebeple ¢cocuk oyun ortaminda 6zgur olmali ve
oyundaki tum problemleri kendi basina ¢ézebilmelidir, cozemedigi durumlarda disaridan
bir yetiskin degil oyun arkadaslar ¢ocuga yardimci olmalidir. Eger ¢ocugun oyun igi
davraniglari kisitlanir ve engellenirse gocuk blyutduginde ézglrce davranamaz, pisirik,

kararsiz bir kigilik ortaya koyar (Hazar, 2000).

Bunlarin yani sira, hareketli oyunlar ¢ocugun olumlu benlik gelistirmesini destekler,
¢ocugun yeteneklerini kesfetmesini ve uygun beceriler gelistirmesini saglar, cocugun
duydugu cosku, heyecan ve basari hissi 6zglveninin gelismesine yardim eder, gocugun
bedenini tanimasini, istedigi sekilde kullanabilmesini ve guclini kontrol edebilmesini
saglar ve gocugun bilissel gelisimini destekler (Seving,2004). Cocuk oyunla bitlinlesmis
hayatinda 6z benligini kazanir ve bu 6z benligin en gucli yani ézguvendir. Oyun,
O0zguvenin olugsmasinda onemli bir yere sahiptir ancak eger ¢ocuk kendini glvende
hissetmezse surekli yaralanma korkusu duyar veya ebeveyni ¢cocugun yaralanacagi
endisesiyle hareketlerini surekli kisitlar ve bu yonde sozler sarf ederse ¢ocugun 6z
guven gelisimi saglikli olmayacaktir (Bulut ve Kilicaslan, 2009). Cocuk oyun sirasinda
kurallari kendi koyar, istedigi kadar hata ve deneme yapabilir ve en sonunda bagariya

ulasinca 6zglveni artar ve pekisir (Kéroglu, 2006).
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Akman (1988), anaokuluna yeni baglayan ve ayrilik kaygisi yasayan gocuklarla yaptigi
bir calismada serbest oyun, yapilandiriimis oyun ve model alma tekniklerinin
kaygilarinin azalmasinda etkili oldugunu ortaya koymustur (Aksoy ve Dere Ciftgi, 2014).
Tdm bunlardan yola c¢ikarak en genel anlamda cocuk ruh sagligini sevilmek ve

oynamak bigiminde tanimlamak mumkundudr (Pehlivan, 2005).

Sosyal gelisim; Cocuk toplumsal yasamda yapmasi gereken davranislari en kolay ve
zararsiz bicimde oyun sirasinda 6grenir (Doganay,1998;Pehlivan,2005;Seving,2004).
Dogru-yanlis, iyi-kotl, hakli-haksiz gibi ahlaki kavramlari oyun sirasinda goruar, 6grenir,
dener ve benimser, iyi huylar edinir (Oztiirk, 2001). Ornegin; ¢cocuklar oyunlarda diiriist
davraniglarin kisiye sayginlik kazandirdigini gérerek, durustligu benimserler ya da grup
oyunlarinda, mensup oldugu tarafin c¢ikarlarini kendi c¢ikarlarindan &6nde tutmak

zorundadir ve boylece ¢ocugun ait olma ve fedakarlik duygulari gelisir (Hazar, 2000).

Oyun cocugun sosyal gelisimine; cocuga toplumsallasmayi, toplumdaki cinsel rollind,
baskalarinin hak ve Ozgurluklerine saygi gostermeyi kendi hak ve o6zgurliklerini
korumayi, yardimlasma, paylasma, dayanisma, birlikte calisma gibi davraniglari, goérgl
kurallarini, cevresindeki nesne ve canlilari korumayi, énder ya da Uye olmayi, kazanip
kaybetmeyi 6greterek katki saglar (Coban ve Nacar, 2006). Cocuklari gelecekteki
hayatlarina hazirlarken arkadasca paylasmayi ve dayanismayi égretip, édullendirme ve
cezalandirma sonuglarinin basariya gore belirlendigini gosterecektir (Kazan ve Kazan
Kir¢ik, 2006). Oyun oynayan g¢ocuk, oyun arkadaslarinin da bakis agilarini disinmek
zorundadir, oyuna devam etmek igin farkh fikirlerde uzlagmalari ve isbirligi yapmalari
gerekir (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014). Arkadas gruplariyla, is birligi icinde kuralli oyunlar
oynamayan c¢ocuk okul hayatina uyumda sikinti ¢cekecektir (Kazan ve Kazan Kirgik,
2006).

Tum bunlarin yaninda ¢ocudun sosyal kapasitelerinin gelismesine firsat vererek toplum
icindeki sosyal roliinin ve kendini diger bireylerden ayiran 6zelliklerin farkina varmasini
saglar (Ercan ve Yalgin, 2002; Akt. Pehlivan 2005). Bu da c¢ocugun Kkisiligini
olusturmasinda, ileriki yasaminda nasil davranmasi gerektigi ile ilgili fikir

olusturmasinda ¢ocuga yardimci olur (Coban ve Nacar, 2006). Bireyin ileriki yaslarda
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ortaya konulan kigilik 6zelliklerinin, psikolojik yansimalarin, gocuklukta oynanan oyunlar

icerisinde sekillendigi pek ¢ok bilim adami tarafindan belirtiimektedir (Hazar, 2000).

Oyunu islevsel yonlyle ele alan Freud da kisinin oyun sayesinde sosyal ¢atismalarin
ustesinden gelebilecegini savunmustur (Cakmak ve Elibol, 2011). Oyun yoluyla
cocuklar beden ve hareketlerini kontrol altina almayi 6grenir ve kendileri hakkinda
olumlu duygular olustururlar bu da ¢ocugun benlik gelisimlerine katki saglar (Aksoy ve
Dere Ciftgi, 2008). Cocuk oyun oynamak icin kendi iradesiyle karar verir ve yine kendi
Ozgur iradesiyle son verir, oyunun bu 6zelli§i sayesinde gocuk ileriki yaslarda kendi

basina karar verme aliskanhgi kazanir (Ozhan, 1997).

Baykoc¢ Donmez (1999) oyunun gocugun sosyal gelisimine sagladidi katkilari su sekilde
Ozetlemistir; 1)Cinsel kimlik kazanir, 2)Aile bireylerinin rollerini 6grenir, 3)Meslek
gruplarini ve sorumluluklarini 6grenir, 4)Diger insanlarla iletisim kurmayi, godzlem
yapmayl, isbirligin ve yardimlasmayi 6grenir, 5)Dayanismayl ve beraber problem
¢cbzmeyi Ogrenir, 6)So6zel ve sbdzel olmayan sosyal kurallari 6grenir, 7)Telefonla
konusma, ulasim araclarini kullanabilme, trafik kurallarina uyma gibi toplu yasam
kurallarini 6grenir, 8)Dogru-yanlig, iyi-kétl, hakli-haksiz gibi ahlak kavramlarini égrenir,
9)Bagkalarina ve kendine sevgi ve saygi gostermek, ydénetmek- ydnetiimek, verilen

gorevi yerine getirmek gibi toplumsal iliskilerin gerektirdigi kurallari grenir.

Psikomotor gelisim; “Hareket yasamin ilk belirtilerindendir” (Onder,2000;Pehlivan,2005).
Hareketli oyunlar oynarken cocuk; icinde bulundugu aile dogal ve kiltlrel ¢evre ve
genetik olarak tasidigi zeka, algilama, yorumlama, yaratma ve sosyal reaksiyon
Ozelliklerinin etkisindedir (Hazar, 2000). Oyun ve fiziksel hareketlilik ¢ogunlukla bir
arada dusunuldr ve bu tir hareketli oyunlarda gocuklar kendi vicutlarinin farkina
varabilir, gu¢ ve sinirliliklarini 6grenebilir ve yeteneklerinin farkina varirlar (Isenberg ve
Quisenberry,2002;Akt. Celebi Oncii, 2011). Bunlarin farkina varan gocuk yeni atiimlara
girigir bdylece kendini gelistirir (Doganay,1998; Akt. Pehlivan,2005).

Okul 6ncesi dénem c¢ocugunun, fiziksel becerilerinin hepsi ayni anda gelisim gosterir.
Kaba ve ince hareket becerileri hizla gelisir, kaslari buyur ve guglenir, dayaniklihgi

artar, dengesi ve koordinasyonu dizelir ve bdylece kosma, ziplama, tirmanma vb.
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hareketleri basariyla yapabilir (Murphy, 2009). Kosma, atlama, atma, tirmanma,
suriinme, sigrama gibi fiziksel gl¢ gerektiren hareketleri oyunlar, ¢cocugun solunum,
dolagim ve sindirim sistemlerinin dizenli galismasina katki saglar (Cakmak ve Elibol,
2011; Bayko¢ Dénmez, 1999; Hazar, 2000). Cocugun igerisine girdigi hareketlilik viicut
sistemlerini olumlu etkilemekle birlikte i¢ salgl bezlerinden daha fazla salgilama
yaplimasini da saglayarak geligsimini hizlandirir.  Gunumuzde 6zellikle kentlerde
yasayan, oyun alanlarindan yoksun c¢ocuklarin en biydk problemlerinden biri
istahsizliktir ancak bunun sebebi de hareketsizliktir. Cocuk hareket ihtiyaci
karsiladiginda, aldigi kaloriyi tukettigi icin istahi acilir ve bu durum da cocugun saglikli
beslenmesine yardimci olur (Hazar, 2000). Bunlarin yaninda hareketli oyunlar
cocuklarin daha iyi uyumalarini saglayarak da bulylmelerine katki saglar (Aksoy ve
Dere Ciftci, 2006). Oyun ayni zamanda bagisiklik sistemini de destekler, cocugun cesitli
saat ve iklim sartlarinda, degisik araclarla oynamasi bagisikhdini artirmaktadir (Hazar,
2000).

Oyun, cocugun psikomotor gelisimine; ¢ocugun gucunu artirarak, tepki yetenegini
gelistirerek, buyuk ve kuguk kaslarini denetleyip gerekli hizda kullanmayi 6greterek,
durgun ve dinamik dikkatini geligtirerek, organlar arasinda koordinasyon ve denge
becerisini gelistirerek, ceviklik ve bedensel esneklik kazandirarak katki saglar (Coban
ve Nacar, 2006; Oztirk, 2001; Kazan ve Kazan Kirgik, 2006). Ayni zamanda yer
degistirme, yeni bakis agilari kazanma, uyum saglama esneklik ve akiciliga temel teskil
eder (Seving,2004).

Cocuklar hareketli oyunlar araciligiyla birikmis enerjilerini toplumsal agidan kabul edilir
sekilde harcama olanagi bularak gucli ve dogal bir dirtl olan saldirganhgini olumlu
tarafa yonlendirmis olur (Sukan, 1983; Akt. Pehlivan,2005). Cocugun durtu niteligindeki
hareket istedi kargilandiginda, kas-iskelet sistemi kuvvetlenirken ayni zamanda kalp-
dolagim-solunum sistemi de guglenmektedir (Chamberlin,1998; Pehlivan,2005).
Ozellikle kosma, atlama, tirmanma, sirinme gibi fiziksel giic gerektiren hareketli
oyunlar, solunumun daha sik ve derin dolayisiyla dolasimin daha hizli olmasini saglar
ve boylece dokulara daha c¢ok besin tasinmasini saglar. Ayni zamanda oyun gocugun
baylk ve kucgiuk kaslarinin gelisimini destekler, bu kaslarin gelisimi, kullaniimasi
oraninda hizli ve saglikh olur ((")zhan, 1997; Seyrek ve Sun, 1998; Oztiirk, 2001; Coban
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ve Nacar, 2006). Bu tur oyunlar ayni zamanda vucuttaki fazla yagin yakiimasina da
yardimei olur (Celebi Oncii, 2011; Ozhan, 1997). Cocuklar oyunlar sirasinda el géz
koordinasyonu gerektiren eylemler de yapmaktadirlar. Onceleri acemice yapilan pek

cok eylem zamanla ustalagsmaya baslamaktadir (Giulay Ogelman, 2014).

Her oyunda bulunan gerilim duygusu vardir ve bu sayede ¢ocuklar giglerini sinama,
kontrol etme ve gelistirme firsati bulurlar, bu gt¢ kontrolli ¢ocugun ileriki yaslarinda
olumlu yénde etkili olur (Ozhan, 1997). Ancak bazi cocuklar bedensel bir problemi
olmadi§i halde kolay bile olsa kayma, tirmanma merdivenini kullanmak gibi, denge
tahtasinda yuramek gibi bazi hareket ve oyunlardan Urkerler bunun sebebi ¢ocuk hig
g6rmedigi ve deneyimleyemediginden hareketlerini kumanda eden iradesinin zayiflamis
olmasidir (Coban ve Nacar, 2006; Poyraz, 2012). Ancak ¢ocuk oyun esnasinda daha
once hi¢ gormedigi, denemedigi, kendisine yabanci olan bir etkinlik veya oyunla karsi
karsiya geldiginde, kendi kendine yapmaktan c¢ekindigi hareketleri oyun icinde
arkadaslariyla birlikte daha kolay yapabilir (Poyraz, 2012). Cocuklar oyunlar sayesinde
becerilerini guvenli bir ortamda test edebilir, gereksiz tehlikelerden uzak durarak
deneyim kazanabilirler. (Knell ve Dasari,2006; Akt. Celebi Oncti, 2011).

Cocuk icin oyun kadar oyuna esglik eden oyun materyalleri de 6nemlidir. Oyun
materyalleri oyunun kalitesini artiran yardimcilardir. Cocugun oyuna daha iyi adapte
olabilmesini saglarlar ve oyunu daha ¢ekici hale getirirler. Oyun materyallerinin oyunu

desteklemelerinin yaninda tirlerine gore faydalari da ¢esitlenmektedir.

2.1.8.0yuncagin Tanimi ve Siniflandiriimasi

Oyunun rahat bir alanda, yeterli ve zengin uyaranlarla oynanmasi ¢ocugun gelisimini
olumlu yénde etkiler (Oktay, 2004; Ozdemir ve Ramazan, 2012). Cocuklar oyun
oynarken oyundaki roline gore gercek nesne ya da bu nesnelerin yerine gegebilecek
esyalar kullanirlar ve c¢evresindeki uyaranlarin gesitliligi dlgisinde c¢ocugun bunlara
hayalinde verdigi anlamlar da degisik ve zengin olur (Ozdemir ve Ramazan, 2012).
Gocuk ne kadar kugukse, kullanilan malzemenin gergegine benzemesi o kadar

O6nemsizdir (Yalginkaya ve Denizhan Yalginkaya, 2012).
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Oyun tim faydalarina ek olarak, ¢ocuga c¢ok cesitli oyuncaklari arastirabilme ve
deneyimleme firsati sunar (Cakmak, 2014). Oyuncak, oyun oynamak igin kullanilan ve
gelisim basamaklari boyunca, ¢ocugun hareketlerine dizen getiren zihin, beden ve
sosyal gelisime yardimci olan, hayal gucinu ve yaratici yeteneklerini geligtiren (Kandir
ve Tezel $ahin, 2012), dogadan edinilen ya da insanlarin Urettigi araclar olarak
tanimlanabilir (Selvi Bener, 2013). Oyuncak ve oyun materyallerinin bazilari uyarici olup
oyunu yonlendirme roline sahipken, bazilari kaynak goéreviyle dogrudan oyunun

kendisini olusturmaktadir (Ojuzkan ve Avci, 2000).

Ancak oyuncaklardaki en 6nemli 6zellik; cocugun oynarken 6grenmesini kolaylastiracak
ve yaratici yonine hitap edecek tirde olmasidir (Kandir ve Tezel Sahin, 2012). Bu
sebeple cocuklarin gelisimine katkisi olmayan sUsli pahali oyuncaklara kiyasla,
gocugun yasina ve gelisim duzeyine uygun, uyarici ve dusunduricu oyuncaklar daha

kiymetlidir (Oguzkan ve digerleri, 1999).

Johnson ve digerleri (1987) oyun materyallerini 1)Gergek nesneler, 2)Yapi-insa
malzemeleri, 3)Geleneksel oyuncaklar ve 4)Egitici Oyuncaklar olarak doért grupa

ayirmistir (Oguzkan ve Avci, 2000).

Wolfgang (2004), oyuncak ve oyun malzemelerini sivi, yapilandiriimis ve sembolik
malzemeler olarak ¢ grupta ele almistir (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014);

e Sivi Malzemeler; su, parmak boyalari, kuru kum, resim boyalari, 1slak kum, Kil,
un, hamur ve boya kalemleri gibi malzemelerdir ve ¢ocugu duyusal motor oyun
yoluyla kesfetmeye tesvik eder.

e Yapilandiriimig Malzemeler; lego, kalip tahtalari, yap-bozla gibi kati ve seklini
koruyan malzemelerdir ve c¢ocuk, kendi duslUncelerine uyacak sekilde
malzemeleri yapilandirir ve degistirir.

e Sembolik Malzemeler; hayali oyunu tesvik eden kiglk oyun evleri, ciftlikler,
kiguk insan, hayvan figlrleri, ev aletleri, oyuncak bavul, telefon vb.
oyuncaklardir ve bu tur malzemelerin zengin olmasi ¢ocugun diger ¢ocuklarla

birlikte sembolik oyunu sosyo-dramatik oyun haline dénistirmesini saglar.
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2.1.9.0yuncagin Onemi

Cocugun oyundan maksimum yarar saglamasi ve gelisiminin desteklenmesi i¢in oyun
ortami ve oyun materyalleri nitelikli olmahdir (Einon, 1986, Akt. Odguzkan ve Avci,
2000). Okul 6ncesi donem, cocuklarin bedensel, zihinsel ve sosyal geligsimlerinin en
hizli oldugu dénemlerden biridir ve becerilerin buyuk bir kismi bu dénemde edinilir. Bu
nedenle yasamin ilk yillarinda ¢ocugun icerisinde bulundugu fiziksel ¢evre oldukca
onemlidir. Bu yillarda ¢ocug@a verilenler kadar verilmeyenler de onun gelecegini belirler
(Oktay, 2007). Bireye saglanan nitelikli uyaranlarla zenginlestiriimis biyime ve gelisme
ortami bireyi daha Ust dizeye cikaracaktir ki bdyle bir ortamin en énemli parcasi

oyuncaklar ve oyun materyalleridir (Oguzkan ve Avci, 2000).

Oyuncaklara ve oyun materyallerine ilgili olan gocukta blytk bir hareket gereksinimi,
yasla artan yaraticilik, yetiskin modeline benzemek, uretmek ¢abasi da vardir ve bu
cocuklar 6grenmeye agiktirlar (Yalginkaya ve Denizhan Yalginkaya, 2012). Cocuklarin
ileride motivasyonu yuksek, girigken ve bagimsiz dugunebilen yetigkinler olabilmeleri
zengin bir oyun ortami, oyuncak ve oyun materyalleri ile buyimelerine baghdir (Kandir
ve Tezel Sahin, 2012). Oyuncaklar ayni zamanda, dig dinyadaki nesneleri merak eden
ancak dogrudan yetigkinler dinyasina giremeyen ¢ocugun dis diinyaya agilmasini, dis
dinyaylr tanimasini ve i¢sellestirmesini saglar. Aksi halde gergcek dunyasina

tecrubesizce giren gocuk zararli sonuclarla karsilasabilir (Yalginkaya, 1996).

Bir oyuncagin yararlihgini, cocugun ihtiyaclarini kargilama ve onun gelisiminin
amaglarina hizmet etme derecesi saptar. Oyuncak cocuk i¢in amag degil aragtir ve
oyuncagin gerektirdigi uygulamalar ne kadar cesitli ise degeri o kadar yiksektir. lyi
hazirlanmis oyuncak, gocugun icindeki oyunu agida ¢ikaran, birgok degisik kullanim
getiren hayal gucunl zorlayan oyuncaktir (Arnold, 1998). Cocuklarin bu iyi hazirlanmis
oyuncaklarla kurduklari iligkiler; diginme, akil yiritme, problem ¢ézme, algilama, renk,
sayl, boyut, sekil, zaman ve mekan kavramlari olusturma gibi zihinsel becerilerini de
artirmaktadir (Kandir ve Tezel Sahin, 2012). Cakmak (2014)'a gdre oyuncaklarin

gelisim alanlarina etkileri soyledir;
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o Biligsel gelisime olan etkileri; Birbirine benzeyen ve benzemeyen sekilleri ayirt
etmelerini, parca-batin iligkisi kurmalarini, siniflandirma, siraya dizme ve
gruplama yapabilmelerini kolaylastirir; Akilda tutma, karar verme, hatirlama gibi
zihinsel islevleri yapabilmelerine yardim eder; Dikkatlerini bir noktada toplamayi
ve kendilerini bir amaca yoneltmeyi dgrenmelerine olanak tanir; Cesitli renk,
boyut ve sekil kavramlarindan, duyusal 6zelliklerinden (sert, yumusak, 1slak vb.),
sayisal, yazinsal kavramlardan haberdar olmasina yardimci olur; Neden-sonug
iliskisi kurarak problem ¢ézme becerileri gelisir.

o Dil gelisimine etkileri; Cocuklar oyuncaklarla oynarken, nesnelerin, arac
gereglerin adlarini, ne ise yaradiklarini ve nasil kullanildiklarini dgrenirler;
Grupla oynanan oyuncaklar, cocuklarin birbirleri ile iletisim kurmalarini
saglarken alici ve ifade edici dil becerilerinin gelisimine katkida bulunurlar;
Verilen gorsel ya da sozel ipuglari ile dyku anlatma, resimli kartlarla yeni dykuler
olusturma, yarim birakilan &yklleri tamamlama, dilimizi dogru kullanma
becerileri gelisir; Sézclik dagarciklari genisler, dizgin climle kurma, rahat
konusma ve dislincelerini agiklama aligkanhgi kazanirlar.

e Sosyal-Duygusal gelisime olan etkileri; Cocukta bagimsizlik ve kendine gliven
duygulari geligtirir; Duygularinin rahatlikla aciga vurmasina ve istedigi gibi bir

¢6zum yolu bulmasina olanak saglar; Duygularini kontrol altina almayi 6grenir.

2.1.10.0Oyun Alanlari

Gocuklar her zaman her ortamda oyun oynayabilirler ancak zengin bir cevreye
potansiyellerini tamamen kullanabilmeleri i¢in firsat saglar (Sanoff, 1995). Psikolojik
olarak degerlendirildiginde oyun alani i¢ ve dig gercegin disinda uguncu bir alandir
(Pehlivan, 2005). Gunumuz g¢ocuklarinin oyun oynayabilecekleri alanlari; ev ortami,
okul 6ncesi egitim kurumlarinin kapah ve acik alanlari, aligveris merkezleri igindeki
oyun alanlari ve c¢ocuk oyun parklaridir. Bunlardan yalnizca okul &éncesi egitim
kurumlarinin bahgesi ve ¢ocuk oyun parklari agik hava oyun alanlaridir (Ramazan ve
Adak Ozdemir, 2015). Cocuk oyun alanlari da i¢c ve dis mekan olarak ayrilimaktadir. i¢
mekan oyun alanlarl i¢in cocuklarin yas ve gelisim dizeylerine uygun olmasi,
c¢ocuklarin GUrdnlere ulasim kolayhigir énemliyken dis mekan daha az yapilandiriimis

oldugundan daha fazla kesif imkani saglar (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014).
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Okul oncesi egitim kurumlarinda en az uygulanan program kadar fiziksel ortam da
cocuklarin saglikh yetistirilmeleri icin 6nem tasir (Oktay, 2007). Cocukluk dénemini
yasayan bireyler zihinsel olgunluga henlz erismedikleri igin “alic’” konumundadirlar bu
sebeple de sosyal ve fiziksel ¢evrenin olumlu ve olumsuz tim etkilerine agiktirlar
(Cukur, 2011).

“Okul Oncesi Egitim Kurumlari Yénetmeligi, Madde 54’e gére okul 6ncesi egitim
kurumlarinda egitimin saglikli ve uygun bir ortamda gergeklestirilebilmesi igin oyun alani
ile bahgenin bulunmasi ve amacina uygun olarak dizenlenmesi esastir. Bahce ve dig
alan duzenlemeleri yapilirken; trafik egitim pisti, kum havuzu, bahge oyun araglari,
ayrica cocuklarin fen ve doga calismalarini yapabilmeleri icin yeterli toprak alan

bulundurulmasina 6zen gdsterilir (Milli Egitim Bakanlh§i Mevzuat Bankasi, 2004).

Okul 6ncesi dénemde, hem cocuklarin saglikli gelismeleri ve buyumeleri agisindan,
fiziksel kosullarin, 6grenme yasantilarina ve gelisimin amaclarina uygun dizenlenmesi
gerekmektedir (Arslan Karakuguk, 2008). Egitim ortamlari gevresel uyaranlar agisindan
ne kadar zengin olursa ¢ocuk o oranda daha fazla gelisim saglayacaktir (Ozkubat,
2013).

Mekanin insanin bilincini belirleyici niteligi (cevresel determinizm) bulunmaktadir
(Cukur, 2011). Fiziksel c¢evre, insanin hem davranisini hem de gelismesini
etkilemektedir (Kildan, 2007). Okul 6ncesi ¢ocuklarinin égrendikleri pek ¢ok seyi
fiziksel cgevreleri ile bulunduklari etkilesim sayesinde dgrenirler (Ramazan ve Adak
Ozdemir, 2015). i¢ ve dis fiziksel gevre gocugun arastirma ve dgrenme gelisimi ve
buyumesi icin oldukga 6nem tasimaktadir (Kildan, 2007). Cocuklar ev ve sinif gibi
kapali alanlarda gevreleriyle etkilesimde bulunduklari gibi agik havada, doganin iginde
yer alan gevreleri ile de dogrudan etkilesimde bulunma ihtiyacindadirlar (Ramazan ve
Adak Ozdemir, 2015). Cocuklar giivende hissettikleri ve deger gérdikleri ortamlarda

dgrenme firsatlari bulurlar ve bu firsatlari en iyi sekilde degerlendirirler (Ozkubat, 2013).

ic ve dig fiziksel ortam tasarimlari egitim kalitesinin yaninda, gocuk davranislarini da
etkilemektedir (Ozkubat, 2013). Kritchevsky, Prescott ve Walling’'in 1991 yilinda yapmis

olduklari bir arastirmaya gore, fiziksel alanin kalitesi ne kadar ylksek olursa,
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o6gretmenlerin ¢ocuklara karsi duyarlihdi ve arkadasga davranmalari artmaktadir. Yine
fiziksel alanin kalitesine goére, ¢ocuklarin kendi kendilerine yapacaklari aktivitelere daha
cok katildiklari gorulirken, diger insanlara kargl da daha iyi davrandiklari ortaya
cikmigtir. Alanin kalitesi distik oldugunda ise ¢ocuklar daha az ilgili ve daha az
katilimci olmusglar, ayrica 6gretmenler de noétr ya da duyarli olmayan davranislar

sergilemislerdir (Kildan, 2007).

2.1.10.1.i¢ mekan oyun alanlari.
Sinif-salon oyunlarinda ¢ocuk kapali mekanlarda oyun kurallarini, enerjisini nasil
tiiketecegini ve kapall mekani nasil koruyacadini 6grenir. ic mekan oyunlarinda
olabildigince genis hareket alanlari saglanabilirse ¢ocuklar elverigsiz hava ve cevre
sartlarinda da hareket ihtiyaci giderilmis olur (Oztiirk, 2001). Ancak yine de i¢c mekani
cok iyi hazirlanmis ama hi¢c bahgesi olmayan veya bahge oyuncaklari bulunmayan bir

okul 6ncesi kurum, amaclarinin bir kismini gerceklestiremiyor demektir (Oktay, 2004).

Oyunun dis mekandan i¢c mekana (6rn; konutta bilgisayar ekraninin karsisina, alig-veris
merkezinde oyun-eglence merkezine vb.) kaymasi hareketsiz yasama, diger
insanlardan yalitima, hiz ve siddetin igsellestiriimesine/dogallastiriimasin vb. neden
oldugu igin ¢ocuklar tizerinde olumsuz sonuglara (6rn; asiri kilo ve kolestrol problemleri,
duygusal tatminsizlik, hirginlik, dikkat eksikligi, depresyon vb.) yol agmaktadir. Ornegin,
televizyon ve elektronik oyunlar sadece iki duyunun (gérme ve isitme) kullaniimasini
saglamakta bu da c¢ocuklarin daha kolay, hizli ve kalici 6grenmelerini engellemektedir
(Cukur, 2011).

2.1.10.1.D1s mekén oyun alanlari.
Oyun alanlari ¢ok yogun olarak kullanilan ve cocuklarin (1-14 yas arasi) aktif
rekreasyon ihtiyaglarini kargilayan acik alanlardir (Pehlivan, 2005). Dis mekén oyun
alanlari, g¢ocuk parki gibi 6nceden tasarlanmis ve kontrolli ortamlarda
gerceklesebilecegi gibi tasarlanmamis mahalle ortami da olabilir. Ancak glinimizde
cocuklar onceki nesiller kadar dis mekanda oynama ve c¢evreyi maniplle etme
firsatlarina sahip degillerdir (McCans, 2004). Bu sebeplerden okul &éncesi egitim
kurumlarinin  okul bahgelerinin bu firsatlari saglamasi acisindan 6nemli rol

oynamaktadir (Cevher Kalburan, 2014c). Okul éncesi binasinin dis mekanlari iginde en
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onemlisi bahgedir (Arslan Karaklguk, 2008) ve bu okul bahgelerin ¢ok iyi planlanmasi,
canli ve cansiz peyzaj elemanlarinin dogru bir sekilde kullaniimasina da dikkat
edilmelidir (Celik, 2012).

MEB (2013) Genel Mudirligi Okul Oncesi Egitim Programina gore,
“Okul 6ncesi egitim ortamlarinda dis mekan dizenlemelerinde; farkli hava kosullari igin
Onlemler, giris-¢cikislardaki guvenlik 6nlemleri, kaba motor becerileri destekleyecek
materyallerin varli§i, zemin ylzeyindeki farkli malzemelerin kullanimi g6z &éniunde
bulundurulmalidir. Oyun malzemeleri déseme ve onarim konusunda kalite standartlarina
uygun olmalidir. Malzemelerde ahsap kullanilmasina 6zen gosteriimelidir. Oyun

malzemeleri dengeleme, tirmanma, itme, sallama galismalarina imkan vermelidir.”

Gunumuzde cocuklar iki nedenden dolayl evde daha ¢ok zaman gegirmekte, dnceden
programlanmis ve yetiskin gozetiminde aktivitelerle mesgul olmaktadirlar; birincisi,
serbest oyunu destekleyecek dogal alanlarin giderek azalmasi; ikincisi ise ¢ocuklarin
dis mekanda Ozgurce oynamalarinin ve bog zaman gecirmelerinin blylk oranda
kisitlanmasidir (McCans, 2004). Ebevyenlerin ¢ocuklari disari ¢gikarma ile ilgili becerileri
ve gonullultkleri ¢cocuklarin oyun ve fiziksel aktivite firsatlarini etkilemektedir (Cevher
Kalburan, 2014). Ancak ebeveynler bilmelidirler ki; c¢ocuklarin &6zglirce oyun
oynamalarina ve kendi gevrelerini kesfetmelerine izin vermemek, gelisimin gerilemesi,
fiziksel hareketin azalmasi, obezitenin artmasi gibi olumsuz sonuglara yol agmaktadir
(Cevher Kalburan, 2014b).

Acik havada oynanan oyunlar, ¢gocugun glinesten ve temiz havadan yararlanmasini
bunlara bagh olarak D vitamini emilimini artirarak, uyku ve yeme dizenini saglayarak,
terleme yoluyla bedeni toksinlerden arindirarak bedensel gelisimini destekler (Seyrek
ve Sun, 1998; Coban ve Nacar, 2006). Aksi halde c¢ocuklardaki dartli niteligindeki
hareket etme istedi karsilanmazsa organizma olumsuz etkilenir ve vegatif sinir sistemi,
kalp-dolasim-solunum sistemi ile kas ve iskelet sistemi yeterince gelisemez (Cukur,
2011). Pica (2003), dis meka&nda oyunun ayni zamanda bagdisiklik sistemi icin hayati
role sahip olan “biyolojik saati” dlizenleyen ve bireyi daha da mutlu yapan beyin epifizini

calistirdigini ortaya koymustur (Cevher Kalburan, 2014b).



46

Acik hava oyunlari ayni zamanda, c¢ocuklarin &zerklik ve bagimsizliklarini,
yaraticiliklarini, sosyal, duygusal, biligssel ve bedensel gelisimlerini desteklemektedir
(Cakmak ve Elibol,2011; Cevher Kalburan, 2014b). Ayrica, ¢ocuklarin biligsel gelisimini
destekleyen oyun tirleri agisindan i¢ mekana gére daha fazla firsat barindirmaktadir
(McCans, 2004). Taylor ve Kuo (2009), dis mekanda oyun oynamanin ya da zaman
gecirmenin obezite, dikkat daginikligi ve hiperaktivite bozuklugu, anksiyete ve
depresyon gibi olumsuz etkileri ortadan kaldirarak c¢ocuklarin duygusal gelisiminin

saglikli olmasini da saglamaktadir.

Cocuklarin okullarina gogunlukla okul servisleriyle degil, yaya olarak erismesi, cevreye
duyumsal katilimini artiracaktir (Cukur, 2011).Ayni zamanda dis mekan, cocuklara
sosyal cevrelerini kesfetmeleri; su, kum ve ¢amurla eglenceli duyu deneyimleri elde
etme; kendi oyunlarina 6zgu mekanlar bulma ya da yaratma; objeler toplama ve hobiler

gelistirme firsatlari sunacaktir (Clements, 2004).

Dis mekan, ¢ocuklara risk ve micadele i¢geren oyunlar oynama firsati sunarken (Cevher
Kalburan, 2014) ayni zamanda ¢ocuklara deneye, kesfe, arastirmaya dayali 6grenme
ortamlari da sunar. Cocuklar tim duyularina hitap eden saglikh bir gcevrede dogayla i¢
ice 6zgurligin tadina vararak eglenerek ogrenir (Alat, Akgimus ve Cavali, 2012).
Tovey (2007), de bazi 6grenmelerin yalnizca dis mekanda gergeklesecegini belirtmistir.
Ogretmenler de bu firsati degerlendirmelidirler ancak cocuklarin hasta olma endisesi
acik hava etkinlikleri konusunda bahar aylarinda daha istekli olup, kisin, yagmurlu,
soguk ve gunessiz havalarda cocuklari agik hava etkinliklerine dahil etmemektedirler.
Ancak aksine ¢ocuklar sinifa oranla disarida daha az bakteri ya da virlsle karsi karsiya
kalirlar (Bilton, 2010).

Acgik alan, okul 6ncesi doénem c¢ocuklarina, kesfetme ve yaratma, yapma-yikma,
nesnelerin nasil ve nigin oldugunu 6grenme firsatlari sunar. Cocuklar dogal ortamda
duyulariyla somut deneyimler kazanir ve hayati tanima firsati bulurlar (Erbay ve
Durmusoglu Saltali, 2012). Ayni zamanda c¢ocuklar kum, su, ¢amur gibi farkli turde
materyal ve 6zgur hareket edebilme imkani saglar (Hirose ve digerleri, 2012). Agik hava
oyunlari, ¢ocuklarin dik yamagclara, buyik-kugik kayaliklara tirmanma, asagdi kayma,

asagl atlama, agaclara tirmanma, ok atma, taslarin Gzerinde dengede durma gibi
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aktivitelerine firsat verirken (Sandseter, 2009), ayni zamanda yaraticiliklarini
gelistirmelerini, kendilerini ifade edebilmeyi ve dinyayi kendi yontemleriyle 6grenmeye
de imkan saglar. Cocuklari kendilerini giivende ve kontrole sahip hissederek otonomi,

karar verme ve organizasyon becerileri geligtirirler ( Cevher Kalburan, 2014c).

Celik (2012)’'in Kocaeli ilindeki anaokullarinda acik alanlarla ilgili yaptigi bir arastirmada,
egitimin genellikle i¢ mekanda sinirli tutulmakta oldugu ve dis mekanin olanaklarinin
kullaniimadigini; agik alani hi¢ olmayan anaokullarinin var oldugunu; okul agik
alanlarinin ¢ocuklarda hareket durtusu yaratacak donanima sahip olmadigi ve oyunun
dogasina uygun olmadigi; Mevcut acgik alanlarin dogadan yalitilmis oldugu ve mevcut
peyzaj elemanlarinin ¢ocuklarin kesif ve merak duygularini karsilar nitelikte olmadigi ve
acik oyun alanlarindaki oyun elemanlarinin dogal malzeme yerine plastikten yapildigi

tespit edilmistir.

Finlandiyali ¢ocuklarin dizenli acik alanda zaman gecirmelerinin, 7-8 yaslarina
geldiklerinde okuma ile ilgili testlerden aldiklari puanlari etkiledigi savunulmaktadir.
Yagmur ve kar dahil olmak (zere c¢ocuklarin saglikli olmasi, hareket edebilme
ihtiyaclarini karsilayabilmeleri ve olumlu ruh halini destekleyebilmek igin dizenli olarak
aclk alanda oyun oynamalari desteklenir (Moyles, 2012). Ac¢ik havada zaman
gecgirmenin ¢ocuklara yararlari Gzerine yapilan arastirmalar diger arastirmalar da, acgik
havanin cocuklarin fiziksel gelismelerini sagladigini, hayal guglerini daha
kuvvetlendirdigini, dikkat slrelerini daha uzattigini, onlari daha yaratici, igbirligine daha

yatkin ve stressiz yaptigini belirtmektedir (Cukur, 2011).

Oztirk (2001) ve Baykog Dénmez (1999) agik hava oyunlarinin faydalarini su sekilde
siralamistir;
1) Cocuklarin temiz hava alabilmelerini saglar.
2) Genis hareket alani gerektiren oyunlar (izci kampi, Kizilderili, kovboy oyunlar
vb.) igin daha elverislidir.
3) Cocuklara 6zgur hareket imkani saglar.
4) Cocuklar ses konusunda 6zgurdurler, istedikleri gibi bagirabilir ya da rahatga

ses ¢lkaran oyun araglarini kullanabilirler.
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5) i mekan gibi temiz ve dizenli tutulmasi gerekmedigi igin cocuklari
sinirlamaz.

6) Kum, su, kil, tahta gibi dogal maddelerle daha yaratici ve daha badimsiz
oyunlara firsat tanir.

7) Oyunlarina dodadaki canli-cansiz varliklari (kuslar, bdcekler, kuslarin sesi,
glnes, bulutlar vb.) da katarlar.

8) Doga olaylarinin farkina varir, gdézlem yapar ve arastirilar. Karincalarin
yuvalarina yiyecek tasimalarini, rdzgarda nesnelerin ugusmasini,
yagmurdan sonra toprak ve ¢imen kokusun vb. durumlari

deneyimleyebilirler.

2.1.10.1.1.Yapilandiriimig dis mekéan oyun alanlari. GCocuk oyun alani,
cocugun sosyal, duygusal, bilissel ve fiziksel gelisim ve egitimi icin esas olan
aktivitelerini desteklemek igin tasarlanmis mekéansal bir egitim gevresidir (Unal, 2009).
Oyun alanlari, gocugun toplumda kendisinin de yer aldigini anlamasini ve yasadigi
gevrenin 6nemli oldugunu fark etmesini saglar (Aksoy ve Dere Ciftgi, 2014). lyi
planlanmis oyun alanlari gcocugun fiziksel ve zihinsel gelisimine katkida bulunur, ayni
zamanda ¢ocuk ¢evreyi tanir korkuyu atar, ¢ocugun dikkatini yogunlastirma glcunu ve
yetenegini artirir, sorumluluk, isbirligi ve dayanisma duygularini da destekler, gocugun

toplum iginde girigkenligi artar (Unal, 2009).

Peyzaj tasarimi acgisindan, c¢ocuk bahgelerindeki ve okul &ncesi kurumlarin
bahcelerindeki arag-gere¢ donatimi yetersizdir ve standart, dogal malzemeden
yapiimamig fabrika trGnu (plastik) oyun arag ve gereglerinden olusmaktadir. Halbuki tip
ve c¢evre psikolojisi alaninda yapilan arastirmalar, bahg¢e duzenlemelerinin; fiziksel
semptomlari dindiren, stresi azaltan, gocuklarin esenliklerini artiran mekanlar oldugunu
ortaya koymaktadir (Cukur, 2011).

GUnUmuz toplumunda 6gretmenlerin gogu etkinlik yapmak igin sinif ortamini bahgeye
tercin etmektedirler bunun sebebi yaygin olan korkular ve kaza-yaralanma ihtimali
bulunan guvenlik sorunlaridir. Oysa o6gretmenler, ¢ocuklarin digsarida yapilan
etkinliklerde daha ¢ok eglendigini rahatlikla gérebilirler (Alat, Akgimus ve Cavali, 2012).

Bu konuda 6gretmenleri cesaretlendirmek ve ¢ocuklara nitelikli oyun oynama firsatinin
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saglanmasi ancak guvenligin ve gelisimsel &zelliklerin bir arada ele alinmasiyla
tasarlanmis oyun alanlarinda mimkun olabilir (Ulutas ve Simsek, 2014; Ramazan ve
Adak Ozdemir, 2015). Cocuklarin fiziksel gevreleri tasarlanirken gocuklar bu tasarima
katilmadiklari ve gereksinimleri yeterince gozetilmedigi icin inga edilen gevreye uyum
saglamakta c¢cogu zaman zorlanmaktadirlar (Cukur, 2011). Cocuklar igin 0zel
dizenlenmig bir ortam ve mekén, gocuklari oyun oynamaya heveslendirip davet
ederken ayni zamanda yetigkinin muidahalesi olmadan 6zglrce oyun oynamalarini

saglayacaktir (Ulutas ve Simsek, 2014).

Oyun bahcgeleri, ¢cocuklarin kendilerini guiclu hissettikleri ve kendi gruplarini olusturmak
icin girisimde bulunduklari 6nemli yerlerdir (Poyraz, 2012). Buralarda oynanan oyunlar,
¢ocuklarin yaraticihgini ve bagimsizligini desteklemekte ve cocuga kosma, atlama,
ziplama, firlatma, sallanma, trmanma, kazma, binme, kayma, yakalama gibi cesitli
etkinlikler icin firsat tanimakta ayni zamana vyeni kavramlar ve beceriler
kazaniimaktadir. Bu alanlarda oynanan oyunlar, ¢ocuklarin saldirganlik duygusunun
olumlu yénde kanalize edilmesini saglamakta, c¢ocukta fazla enerji birikimini
bosaltmakta, olumlu benlik gelisimini desteklemekte, c¢ocugun yeteneklerini
kesfetmesini, bedenini tanimasini, gtcini kontrol edebilmesini, arag-gerecle mesafe
algisini ve yon duyarlhihdini kazanmasini saglamaktir (Seving, 2004). Cocuklarin temel
gereksinimlerine, gelisim dizeylerine uygun tasarlanmis oyun mekanlarini kullanacak
¢ocuklar kendilerine verilen degeri, sayglyr goérip bunu igsellestireceklerdir.

icsellestirilen saygi da diger insanlara olan bakis agisina aktarilacaktir (Cukur, 2011).

Cocuk oyun alanlari/parklari tlrlerine gore dort baslik altinda toplanir (Pehlivan, 2005).
1) Geleneksel Oyun Alanlari: En sik gérilen oyun alani tartdir ve ¢ocugun kas
gelisimini desteklemeye yonelik standart oyun malzemeleri vardir. Biligsel ve
sosyal oyuna ¢ok fazla olanak saglamadigi gibi yaraticiligi da tegvik etmez.
2) Cagdas Oyun Alanlari: Genellikle mimarlar ya da peyzaj mimarlari tarafindan
tasarlanan bu alanlar statiktir, su ve fiskiyeler, tirmanma tepeleri, tuneller
vardir ve barindirdigi 6geler hareket etmez.
3) Macera Oyun Alanlari: Materyaller sabit degildir ve c¢ocuklarin kendi
oyunlarini tasarlayabilmelerine firsat veren malzemeler ve kiguk el aletleri

vardir. Bu alanlarda lider olmadan g¢aligsiimaz, génulli yetigkinler ¢cocuklara
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rehberlik yapar, aletleri nasil kullanacaklarini 6gretir ve sonra onlari serbest
birakir.

4) Yaratici Oyun Alanlari: Bu oyun alanlarinda bulunan materyaller (kum, su
vb.) ¢ocuklarin herhangi bir alete ihtiyag duymadan farkli Grinler
olusturmalarina olanak tanir. Bu oyun alanlarinda ¢ocuk farkh seviyelerde
fiziksel gevreyi kontrol edebilmeli ve onu degistirebilmelidir (Armitage, 2011).

5) Ozel Oynama-Ogrenme Alanlari: Ozirlii gocuklar igin 6zel olarak yapilmis

yumusak yuzeyler, hafif egimler, sesler, renkler iceren oyunlardir.

Alqudah (2003)'e gore oyun alanlari tasarlanirken unutulmamasi gerekenlerden bir kagi
sunlardir (Unal, 2009);

a) Su guglu bir mekan kurucudur ve gocuk igin 6nemli bir aktivitedir. Su her
yas ¢ocudu icin bir oyun aracidir.

b) Cocuklar tirmanmayi, yuksekliklere ulasmayi severler. Bu noktadan
cevrelerine iligkin yeni bir perspektif edinirler. Yuksek yerler oyuna
mucadele kazandirir.

¢) Cocuklar hizlanma hissinden ve motor koordinasyon degisiminden
hoglanirlar. Bunu saglayan aracglardan 6rn; kaydiraklardaki egim zorluk
derecesini etkiler. 30 derece ve alti egimlerde cocuk hizini kontrol
edebilmektedir.

d) Cocuklarin gevrelerini degistirebilmeye ihtiyaci vardir. Bu nedenle oyun
alanlarindaki kum, c¢akil gibi malzemelerle ¢gocuga yeni yapi kurabilmesi

icin malzeme ve mekan saglanmalidir.

2.1.10.1.2.Dogal (yapilandiriimamis) dis mekadn oyun ortamlari.
Yetigkinlere pek de arzu edilmeyen mekanlardan olan bos arsalar ve sokaklar gibi
yapilandirlmamis oyun alanlari ¢ocuklar igin birer oyun firsatidir (Parsons, 2011).
Glnumulzde Ozellikle buyuk kentlerdeki cocuklar maalesef dodadan uzak
buyumektedirler (Celik, 2012).

Oyun, cocukluk dénemi temel gereksinimlerinden biri olarak gocugun yasamini

somutlastirdigi eylem oldugu igin tim dizeylerdeki saglikli gelisim acisindan hayati



51

onemdedir (Cukur, 2011). Cocuklar dogal ortamda duyulariyla somut deneyimler
kazanir ve hayati tanima firsatini elde ederler (Unal, 2009). Bu nedenle mevcut
cevrenin dogayla iletisimi ve oyunun degerine uygun kosullar saglayip saglamadigini
ortaya koymak gereklidir (Cukur, 2011). Paralel olarak, Turgut ve Yilmaz (2010),
cocuklarin gelisim ve 6grenmelerinin desteklenmesi agisindan oyun alaninin dogal ya
da dogala yakin alanlar olmasini, oyun ekipmanlarinin ise adag, su, tas, cicek, bécek

vb. gibi dogal elemanlar olmasini dnermiglerdir.

Dogadaki cesitlilik, ¢ocuklarin sekil, renk, boyut algisini, nesneler arasinda iligki
kurabilme becerisini gelistirebilmektedir. Cocuklar dogayr goézlemleyerek kendi
varlhiginin ne olduguna yoénelik farkindalik kazanir ve doganin dizenini kavrayabilir.
Ayrica dogayla iletisim gocugun, 6zgurlik, basari, kendine saygi, glven, aidiyet gibi
degerler kazanmasini saglarken ayni zamanda, cocuklarin duygularini pozitif yonde

etkilemekte, dolayisiyla kisilik gelisimine olumlu katkida bulunmaktadir (Cukur, 2011).

Doganin ayni zamanda iyilestirici, koruyucu bir etkisi vardir ve bu nedenle doganin
ontolojik (6rn; toprak, su, flora, fauna) iletisim-etkilesim, takintilarin olusumunu
engelleyebilmektedir (Cukur, 2011). Richard Louv (2010) “Dogadaki Son Cocuk” adli
kitabinda gunimiz neslinin doga vyetersizligin dikkat ¢ekmis; doga yoksunlugu
sendromunun obezitenin, uyumsuz davraniglar ve depresyonun artmasi gibi problem

durumlari olarak karsimiza giktigini belirtmistir.

Dogayla etkilesim icine girmeden bulylyen c¢ocuklar dogada kendilerini rahatsiz
hisseder, dogaya ait her seyden kaginmaya baslar ve c¢evre sorunlarina kargi
duyarsizlasir. Cocuklarin kiglk yaslardan itibaren dizenli olarak dogada zaman
gecirmelerinin ve hayvan sevgisi gelistirmelerinin saglanmasi gevre konusunda duyarl
bireyler yetistiriimesi icin hayati 6nem arz etmektedir (Alat, Akgimus ve Cavali, 2012).
Dogal alanlarda deneyimlenen olumlu duygular, gocuklarin gevreye duyarl davraniglar
gelistirmesini saglarken; etkili bir gevre egitiminin de temelini olusturmaktadir. Cocugun
tirtihn Ustune basmamasi gerektigini 6grenmesi hem gocuk hem de tirtil icin onemlidir
(Wilson, 2008).
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2.1.11.Risk

Risk, meydana gelecek olay ve faaliyetlerdeki tehdit ve firsatlarin neden olabilecegi
sonucun belirsizliktir (Derici, 2015). Adams (2001)’e gore risk fiziksel risk, sosyal risk,
ekonomik risk ve bunlarin birgok alt risk boyutlari seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Akt.

Sandsteter,2009). Tark Dil Kurumu, Genel Turkce Sozlik'te (www.tdk.gov.tr) risk

kelimesini “zarara ugrama tehlikesi, riziko” seklinde tanimlamistir. Boyer (2006), risk
almayi istenmeyen sonuglara yol agma olasiligi bulunan davraniglar sergileme olarak

tanimlamistir.

Sandseter ve Kennair (2011), yetiskinlerin ¢ogunlukla risk ile tehlike kavramlarini
birbirinin yerine kullandiklarini ve dolayisiyla risk alma durumunu negatif anlamda
kullandiklarini ifade etmislerdir. Willoughby (2012), risk ve tehlikenin ayrimini
“degerlendirilebilirlik”  ilkesine goére yapmislardir. Risk c¢ocuk tarafindan
degerlendirilebilirken, tehlike g¢ocuk tarafindan degerlendirilemez. Ornek vermek
gerekirse, mobilyalarin keskin kdseleri, elektrik soketlerinin ulagilabilir olmasi, zeminin
kaygan olmasi durumlari burada kullandigimiz anlamda risk degil “tehlike”dir. Risk alma
kavramini “hata yapma” olarak distnulebilir ve erken yaslarda hata yapmak gelisim ve

o6grenme acisindan oldukca dnemldir. (Armitage, 2011).

Risk ile tehlike arasindaki ayirim 6énemlidir. Gulvenligin saglanmasi demek, riskin
ortadan kaldiriimasi degil tehlikenin uzaklastirimasi anlamina gelmektedir. Risk,
ortadan kaldiriimasi gereken degil yénetiimesi gereken bir ézelliktir (Cevher Kalburan,

2014).Bundy ve digerleri (2009)'ne gore “Asil risk, hig riskin olmamasidir”.

2.1.12.Riskli Oyun ve Ozellikleri

Riskli oyun, fiziksel yaralanma riski tasiyan, heyecan verici ve mucadele gerektiren bir
oyun turtdur. (Sandseter, 2007a; 2009). Riskli oyun cocuklara mucadele etme, yeni
deneyimler elde etme, kendini tanima, sinirlarini test etme, yaralanma ve risk hakkinda
o6grenme firsatlari sunmaktadir (Little ve Wyver, 2008). Cevher Kalburan (2014a),
Sandseter (2007)’in riskli oyun kategorilerini ve alt kategorilerini asagidaki Tablo 1’de

g6rildigu tzere uyarlamistir.


http://www.tdk.gov.tr/

Tablo 1.
Riskli

oyunun Kategorileri

uyarlanmistir; Akt. Cevher Kalburan, 2014)

ve alt kategorileri
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(Sandseter, 2007a,

Kategoriler

Risk

Alt-kategoriler

Buyuk yUkseklikler

Yiksek hiz

Tehlikeli aletler
Tehlikeli unsurlar

itis-kakis (rough
and tumble)

Kaybolma/gdzden
uzaklasma

Dusgerek yaralanma riski

Birseyle veya birisiyle carpismayla
sonuglanabilecek sekilde, kontrol
edilmeyen hiz ve tempo

Yaralanma ve incinmelere neden
olabilir

Cocuklarin lzerine veya uzerinden
disebilecegi yerler

Cocuklarin birbirlerini
incitebilecekleri yerler

Cocuklarin yetiskin denetiminden
uzaklagmalari, tek baslarina
kaybolmalari

* Tirmanma
« Sabit veya esnek ylizeylerden atlama
*Yiksek objeler tizerinde dengede durma
+ Blyuk yuksekliklerden sarkma/sallanma
* Yuksek hizda sallanma
* Yiiksek hizda kayma (kaydiraktan
kayma veya kizakla kayma)

* Ylksek hizda kontrolsiiz sekilde kosma
* Yiiksek hizda bisiklet sirme
*Yiksek hizda paten kayma ve kayak
yapma
» Kesme aletleri: bigak, testere, balta
* Baglama aletleri: halat, ip
 Buyuk kayalik
* Derin su veya buzlu su
* Ates
» Guresmek/bogusmak
* Cubuklarla vs. kilig oyunu oynamak
» Dévisme oyunu oynamak
* Tek basina arastirma yapmaya gitme
* Tanimadidi ortamlarda yalniz bagina
oynama

2007b’den

Tablo 1'de, riskli oyunun alti alt kategorisinin buyuk ylksekliklerde oyun, yiksek hizda
oyun, tehlikeli aletlerle oyun, tehlikeli unsurlara yakin oyun, itis-kakis oyunlari ve

kaybolma-g6zden uzaklasma oyunlari oldugu gortlmektedir.

Riskli olarak etiketlenmis her seye karsi dikkatli olmak ve riskin her formundan kaginma
konusunda yonlendirildigimiz ve gazeteler dahi riski yasaklayan ve risksiz saglik ve
guvenli yerler Gzerinde duran hikayelerle dolu oldugu igin riske kargi onyargi gelistirmis
durumdayiz (Armitage, 2011). Ancak her gun riskli ve zor durumlarla yiz yize geliyoruz
ve bu durumlarla nasil bagsedecegimizi 6grenmek buyumemize yardimci oluyor. Leon
Castro (2012), riskli oyunun pozitif ya da negatif olarak degerlendirilemeyecegini,

ciktisina ve bizim kararimiza bagl oldugunu belirtmistir.

Riskli oyun en kétu senaryo ile bakildiginda cocuklarin yaralanmalarina hatta
Olimlerine sebep olabilir (Caesar, 2001). Gunumizde O6zellikle blyik kentlerde,
¢ocuklarin mahalle ve sokak aralarinda, yetigkin denetiminden uzak, serbest¢e oyun
oynama firsatlari neredeyse yok olmaktadir (Cevher Kalburan, 2014b). Glvenlik
endiseleri,

bu kisitlamalari artirmaktadir (Ball, 2002). Ancak bir¢cok arastirmaci
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¢ocuklarin guvenligi Uzerine bu kadar odaklanmanin onlarin fiziksel ve zihinsel
gelisimleri agisindan problem yaratacagini savunmaktadir (Ball, 2002; Smith, 1998;
Caesar, 2001). Ozetle geng neslin bu kadar asiri korunmasi daha biiyiik bir risk
tasimaktadir (Gill, 2007; Little ve Wyver, 2008).

Dis mekanda oyun c¢ocuklarin c¢evrelerini kesfederken yaralanmaktan kaginmayi
6grenmeleri ve bedenlerinin yapabilecegini 6grenmeleri yoluyla riskleri fark edip
degerlendirme becerilerinin gelisimi icin de énemlidir. Ayrica oyun ¢evresi ¢ocuklarinin
etraflarini glvenli sekilde arastirmalarina, deneyimler elde etmelerine; micadele
etmelerine ve risk almalarina izin verdiginde c¢ocugun gelisimi ve oyunun Kalitesi
desteklenmis olur (Little ve Eager, 2010). Aksin ve Tuncgeli (2015), ¢ocuklarla tehlike
kavramina yonelik yaptiklari calismada, ¢ocuklarin okula gelirken, okul igi ve disinda ve
oyun oynarken tehlikeli olarak nitelendirdigi durumlarin cogu cevresel ve fiziksel tehlike
unsurlarindan olusmakta oldugunu fark etmislerdir. Cocuklarin tehlike kavramina,
turlerine iliskin farkindahginin artirimasina yonelik olarak etkinlikler hazirlanmali ve bu
konuda c¢ocuklarin farkindaligi kadar yetiskinlerin duyarlih@: artirilmalidir ki gocuklar da

riskli ve tehlikeli durumlarin farkina varabilsinler.

Armitage (2011), cocuklarin oyunlarindaki riski dort grupta incelemigtir.

Yukseklik ve derinligi deneyimleme; riskli oyun denildiginde aklimiza ilk olarak oyun
parklarindaki tirmanma merdivenleri gelir ki bu iyi bigseydir. Cinkl ¢ocuklar bu tirmanma
merdivenleri c¢ocuklarin sadece tirmanmayi degil ayni zamanda ylksekligi de
deneyimlemelerini sadlar. Dinyay! yuksek bir yerden izleme istegi cocuklari
tirmanmaya iter ve bir dagin yamacinda yasamayan cocuklar her zaman dlnyaya
yukaridan bakma firsati bulamaz ve oyun alanlarindaki tirmanma imkanlarini kullanirlar.
Eger bu tirmanma merdivenleri agsamali olmasi ¢ocuklar igin farkh ylUkseklikleri ve
zorluklari deneyimleme firsati verir. Guvenlik kavraminin asil endisesi yukseklik degil
yuksekten dismektir ve Avrupa Oyunalani Glvenlik Kilavuzuna gére oyun alaninda hig

bir oyun ekipmani 3 metreden yuksek olamaz.

Hareket ve hizi deneyimleme; Zamanlarinin dortte birini oyunda harcayan gocuklar
icin kosmak &6nemlidir. Kosu hareket gerektirmeyen oyunlarda sikinti olabilir ama

cocuklara kogmasi kisittanmamalidir.  1980’lerde Ingiliz oyun galisanlari, basarisiz
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Avrupa kominist devletlerin kurmus oldugu oyun ve c¢ocuk bakim tesislerinden
yetimhaneler ve okullar ziyaret etti ve galisti. Ergenlik donemi ¢ocuklarinin hareket
esnasindaki denge ve koordinasyon becerilerini gok zayif bulduklarini rapor ettiler. Bu
durumun, ¢ocuklarin sinirlandiriimis olarak, ¢ogunlukla i¢ mekanda, kosu igin ¢ok az
imkan veren alanlarda yetistiriimis olmalarindan kaynaklandidini bildirmiglerdir. Kosu,
havada oOzgurce hareket etme ihtiyacini ve duygusunu salincak kadar iyi
karsilamayacaktir. Ancak salincak yetigkinleri endiselendiren bir aragtir. Halbuki asil
tehlike salincaktan dismek dedgil, hareket halindeki bir salincagin ¢ocuga carpmasidir.
lyi oturtulmus bir salincak bir cok zorlu hareket ihtiyacini karsilar. Aslinda agacta
sallanmak icin bir halat fikri tehlikeli goriinse de uygun bir sekilde yapildiginda tehlikeli
degildir.

Siginak(gadir) insa etme ve aletleri kullanma; Cadir (siginak) sadece bir yapi degildir
ayni zamanda hikaye ve isbirligi iceren ¢cok kompleks bir sembolik oyundur. insa etme
populer ve memnun edici bir oyun tirtdir. Sadece c¢adir degil oyuncak arabalar igin
rampalar ya da arabalar, ugaklar, botlar gibi seyler yapmak da ¢ocuklar igin eglencelidir
ancak bunlar alet kullanmayi gerektirir. Plastik ¢ekic ve testerelere karsit olarak gergek
aletlerin kullanimi deneyim degeri ¢ok yiksek olan inga oyunlarina gergeklik duygusu
ekler. Birseylerle oynamak dnemlidir ancak kendi yaptiginiz seyle oynamak ¢ok daha

memnun edicidir.

Atesi deneyimleme; toprak, hava ve suyla ilgili problemimiz olmamasina ragmen ategle
ilgili problemlerimiz var oysa ki hepsi riskli oyun potansiyeline sahipler. Uygun bir
sekilde yerlestiriimis ve yapilmis bir ates ¢ukuru ¢ocuklarin kontrolli bir sekilde atesi
deneyimlemelerine izin verirken, &zellikle karanlik ve soduk havalarda dis mekan
deneyimlerini de artirir. Bisklvi yapip ateste onlari pisirmek ya da atesin etrafinda

hikaye anlatmak ¢ocuklara farkli deneyimler kazandiracaktir.

Sandseter ve Kennair (2011) riskli oyunu, fiziksel aktivite oyunu, nesnelerle oyun ve
sembolik oyun olarak Uge ayrilan serbest oyunun; fiziksel aktivite boyutunun bir alt
boyutu olarak gérmustir. Cocuklar sinirlarini zorlamay1 severler, riskli oyun da kabul
edilebilir derecede fiziksel yaralanma riski iceren oyunlarin heyecan verici ve uyarici bir

formudur (Sandseter, 2009a). Oyun risk almaya olanak tanir ve risk almak oyunun
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dogal bir parcasidir (Smith, 1998) Sandseter (2007a) “Categorising risky play” adli
¢alismasinda ¢ocuklarin riskli oyuna gugli bir ilgi duyduklarini agikga ifade ettiklerini
belirtmistir. Riskli oyundaki risk cocuk tarafindan algilanmali ve gocuda bir fayda
saglamalidir (Little ve Wyver, 2010). Ornegin tirmanma ve ziplama, yiikseklik ve diisme
tehlikesi icerir ve gocuklar “kontrolden ¢ikma duygusu’nu yasgayabildikleri icin bunu riskli
olarak algilarlar. (Stephenson, 2003) Tirmanma dogal beceri olarak, yaklasik 1,5
yasinda gelisir (GlUnsel, 2011Tek climle silme) ve cocuklar tarafindan eglenceli ve
heyecan verici olarak gorilir ve cocuklar tirmandiklari yerden diisme ve bir yerlerini

incitme ihtimali oldugun bilir ve bu riski kabul ederler (Lavrysen ve digerleri, 2015).

Genellikle “riskli oyun” kavrami, sosyal oyun ya da buyik motor oyunlari gibi oyun
kategorisiymis gibi kullanihyor fakat aslinda risk alma temel olarak cocuklarin
oyunlarinda yaptigi seylerden biridir ¢iinkii oyunun énemli bir bolima sinirlari zorlama
hakkindadir ve bu da cogu oyunun bir sekilde riskli oldugu anlamina gelmektedir
(Armitage, 2011).

Riskli oyun genellikle oyun parklari, ormanlar ya da bagka acik alanlar gibi dis
mekanlarda gergeklesir ¢linkl dis mekanlar ¢cocuklara nitel ve nicel olarak oldukca fazla
kesfetme, deneyimleme ve bir seyleri 6zgur bir sekilde deneme imkani saglar (Tovey,
2007). Zorluklarin derecesi, riskler ve dis mekanlarin sagladi§i dogal unsurlar, hava
durumlari, fiziksel yuzeylerin varligi ¢ocuklarin oyunlarindaki kaliteyi artiracaktir (Little
ve Eager, 2010). Kayalar, taglar, ¢cimen, gdlet vb. gibi dogal elementler yerini tirmanma
kayasli, yapay ¢im ve yapay goletler gibi yapay aletlere birakmistir. Bu yapay aletler
cocuklari yaralanmadan korusa da riskler ve zorlayicilik anlaminda daha az imkana
sahiptir (Leon Castro, 2012).

Riskli oyunda cinsiyet farkliliklari vardir (Sandseter, 2007a). Ginsburg ve Miller (1982),
erkeklerin risk alma konusunda kizlardan daha istekli oldugunu bulmustur ve Smith
(1998) de oyun alanlarinda risk alma oyunlarina erkeklerin kizlardan daha fazla katildigi
sonucuna ulagsmistir. DiPietro (1981) da gocuklarin itis-kakis oyunlarinda da cinsiyet
farkhhgi oldugunu ve yine erkeklerin bu oyunlari kizlardan ¢ok oynadidini bulmustur.
Eaton ve Yu (1989) da bu farkin kizlar ve erkekler arasindaki olgunlagma farkindan

kaynaklandigini dogrulamigtir.
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2.1.13.Riskli Oyunun Onemi

Riskli oyun, ¢ocugun buttnsel gelisimi igin dnemli olan oyunlarin dogal bir pargasidir ve
sosyal oyunla iligkilidir (Sandseter, 2007; Tovey, 2007; Leon Castro, 2012). Cogunlukla
vicut, hareket ve sagliga odakli spor alanlari ve fiziksel elementlerden olusur fakat ayni
zamanda sosyal becerileri ve deneyimleri de destekler (Leon Castro, 2012). Ayni
zamanda riskli oyun ¢ocugun risk alma becerilerini gelistirir ve riskli durumlarla nasil
bas edecegini 6grenmesini saglar (Brussoni, Olsen, Pike ve Sleet, 2012). Risk ve
maceray! yonetmek de takim galismasi becerilerini, motivasyonu, konsantrasyonu ve
azmi gelistirir (Tove, 2007; Little & Eager, 2010). Riskli oyun, cocuklara se¢im yapma,
anlasmaya varma ve demokratik 6grenmeyi gelistirmelerini saglar (Little & Eager,
2010).

Riskli oyun esnasinda, ¢ocuklar yasaklari, zorluklari, duygusal ve fiziksel risk almayi
test ederler ve fiziksel yaralanmayla sonuglanma ihtimali olan riskleri kesfederler
(Sandseter, 2010; Little ve Eager, 2010). Cocuklar riskli oyun esnasinda, korku ve
memnuniyet arasinda bir denge uretirler ve bu duygu limitlerini test etmeleri konusunda
onlar tetikler (Tovey, 2007; Sandseter, 2010).

Cocuklar oyun esnasinda genellikle yetiskin gézetimindedir ve bu durum glvenlikleri de
saglanmis oluyor ancak diger yandan c¢ocuklarin gelisimine olduk¢a fayda saglayacak
olan risklerle ve zorlu durumlarla kargilagsmalarini da buylk o6lctude kisithyor (Ball,
2002). Bu yetiskinlerin riskli durumlari degerlendirme sekilleri, cocuklarinin risk alma
davraniglari hakkindaki dasincelerin ve bdyle bir durumdaki tepkileri ¢ocuklarin risk

alma kararlar etkiliyor (Sandseter, 2009b).

Cogdu ogretmen de cocuklarin etkinlik esnasinda denetlenmesi gerektigini dusunuyor
fakat bunu yaparken farkinda olmadan c¢ocuklarin etkinliklere daha ¢ok konsantre
olabilmelerini ve agik havada gergeklestirilen etkinliklerin gergekten faydali olabilmesi
icin gocuklarin 6zgurlide, secim yapmaya, risk almaya ve kesintisiz zaman dilimine
ihtiyac duyduklarini unutuyor (Alat, Akgumis ve Cavali, 2012). Cocuklarin makul
dizeyde risk almasi, saglikli gelisimleri igin engellenmemelidir. Cocuklarin
yaralanabilecegi ya da terleyince hasta olurlar endisesiyle kosmalarinin engellenmesi;

terliyken en c¢ok ihtiya¢g duyduklari suyun gene hasta olurlar kaygisiyla gocuklardan
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esirgenmesi, cocuklarin fiziksel gelisimleri icin gerekli yogun fiziksel egzersizden
mahrum kalmalarina, pasifize edilmelerine ve ciddi sonuglari olabilecek bir yanls
ogrenmenin gerceklesmesine yol agmakla birlikte 6gretmenlerin gocuk sagligr ve
enfeksiyonlarin yayilmasi konularinda bilgi duzeyleri konusunda kaygi uyandirmaktadir
(Alat, Akgumus ve Cavali, 2012).

Risk alma, yetigkinlikte hayata uyum saglamayi kolaylastiran riskli durumlarla bag etme,
kendi karar ve davraniglarinin sonuglarindan sorumlu olma, kendi beceri ve
kapasitesinin sinirlarini 6grenme gibi oldukga dnemli becerilerin kazanilmasini saglar.
Cocuklarda dogustan itibaren var olan risk alma istek ve egilimi koreltiimemeli aksine
gerekli guvenlik dnlemleri alinarak desteklenmelidir (Alat, Akgimus ve Cavali, 2012).
Eger cocuklara mucadele edebilecekleri oyun ortamlari sunulmazsa, sahip olduklari
kapasite ile ilgili yanlis degerlendirmeler yapacaklar ve bu yanlis degerlendirmeler
yuzinden ileriki hayatlarinda ya asiri risk alma ya da asiri temkinli davranma davranigi
gostereceklerdir ( Knight, 2012).

Cocugun fiziksel ve ruhsal anlamda gelisebilmesi ve hayata atilabilmesi icin riske
girmesi, kendi kararlarini kendisinin vermesi, sorunlarini kendisinin ¢cbézmesi gerekir.
Hayatinin bir parcasi olarak oyunla yasayan cocuk, oyun oynadigi mekanlarda
kazalarla yliz yuze geldiginde korkan ebeveynleri tarafindan surekli uyariimaktadirlar
(Bulut ve Kiligaslan, 2009). Halbuki hayati tehlikesi olmayan disme, ¢carpma gibi olaylar
cocuk igin dikkati artiran ve onu problem ¢c6zmeye yonelten deneyimlerdir (Mitchell,
Cavanagh ve Eager, 2006). Cocuklar ¢evrelerini kesfederken yaralanmaktan kaginmayi
Ogrenirler ve bedenlerinin kapasitesini 6grenerek riskleri fark edip degerlendirme
becerileri kazanirlar. Bu agidan oyun cevresi c¢ocuklarin etraflarini givenli sekilde
arastirmalarina, deneyimler elde etmelerine; micadele etmelerine ve risk almalarina
izin verdiginde gocudun gelisimi ve oyunun kalitesi desteklenmis olur (Little ve Eager,
2010). Riskli oyun gocugun korku ve eglence duygularini dengelemeyi 6grenmesini;
korku ve fobilerle bag etme becerileri gelistirmesini saglar (Sandseter, 2010; Sandseter
ve Kennair, 2011). Bu sebeple ¢ocuklar uygun riskleri bilmeli ve riskten kagmak yerine
uygun riskler almalari igin cesaretlendiriimeleridirler (Knight 2012). Yetigkinler olarak,

riskli oyun konusunda isteksiz davranarak asil riski biz aliyoruz (Armitage, 2011). Bunun
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yani sira, c¢ocuklar riskli oyunlar sirasinda 06z-given, &z-farkindalik, direng ve

bagimsizlik gelistirir (Tovey, 2007).

Sutton ve Smith (1997), cocuklarin oyun oynadiklarini ¢iinkli oyun sayesinde memnun
edici deneyimler kazandiklarini ve canlandirici, heyecan verici, eglenceli, neseli ve
kaygisiz hissettiklerini belirtmiglerdir (Akt. Sandseter,2009). Cocuk oyunda guvenlik
sinirlari dahilinde risk alr, Apter (2007)e gore risk almasi icin gerekli motivasyonu;
heyecani deneyimleme amaci, potansiyel tehlike durumunu ve riski yonetilme sevinci,
tehlikeli tarafta olma heyecani, korku hatta daha kétlsu yaralanma ihtimaline karsi
tamamen uyanik olma durumu saglar (Akt. Sandseter,2009). Riskli oyunun c¢iktilari
kaza ve yaralanmalar olabildigi gibi édulleri de eglence, zengin uyaranlar, deneyim,

heyecan, gurur, basari ve saglikli 6zguvendir (Sandseter, 2009b).

Bazi arastirmacilar, ¢ocuklarin dogal alanlarda zorlu oyunlar oynamalarinin, onlarin
motor ve uzaysal becerilerini gelistirdigini (Smith, 1998) ve oyunlarda risk alma
davraniginin, risk degerlendirmesini ve risk durumlarini nasil yoneteceklerini 6grettigini
ve bunun ileriki hayatlarinda onlara yardimci olacagini belirtmiglerdir (Ball, 2002). Yeni
seyler, deneme riskini gdze alabilen beyinlerin Grintdir (Bulman,1999; Pehlivan,
2005).

iliskisel olmayan (non-associative)- anksiyetenin etiyolojisine (neden bilimine) cagdas
bir yaklagim- teoriye gore, ¢ocuklar yikseklikler ve yabancilar gibi bazi uyaranlara kargi
korkular gelistirirler ki bu da onlari dodal olarak ¢ocukluk sebebiyle basa ¢ikmak igin
yeterli olgunluga ulagsmadiklari durumlardan korur. Riskli oyun ¢ocugu &nceden
korktuklari uyarana maruz birakan ve ayni zamanda neselendirici pozitif bir duygu
saglayan motive edici davraniglar dizisidir. BOylece, olgunlagma ve yasa uygun dogal
ket vurmadan kaynaklanan korku, ¢ocuk yasina uygun zorlu bir gbrevi yonetmeyi
Ogrenirken motive eden heyecan verici bir uygulama deneyimledidi icin azalir. Sonug
olarak, riskli oyun normal ¢cocuk gelisimindeki bu anti-fobik etki nedeniyle gelistirilebilir.
Ve eger cocuklar yasina uygun riskli oyunlarda yer almaktan kaginirlarsa; toplumda
psikopataloji ya da nevrotiklik (duygusal dengesizlik)de artis gézlenebilir (Sandseter ve
Kennair, 2011).
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Barbara A. Morrongiello ve Heather Rennie (1998) “Why Do Boys Engage in More Risk
Taking Than Girls? The Role of Attributions, Beliefs and Risk Appraisals” adli
¢alismalarinda c¢ocuklarin risk alma davraniglarinin; risk degerlendirmelerine,
yaralanma olasihgi ile ilgili inaniglarina, yaralanmaya karsi tutumlarina goére %80
oraninda tahmin edilebildigi ortaya konulmustur. Calisma ayni zamanda Uurkek
davraniglar sergilemenin kendinden emin davraniglara kiyasla c¢ok yaralanmayla

sonuglandigini ve bu durumun kizlari erkeklerden daha ¢ok etkilemektedir.

Gill (2007) erken cocuklukta risk alma firsatlari sunmanin (1) cocuklara riski nasil
yoneteceklerini 6grettigi; (2) yonetiimesi zor olan daha buyuk risklerle kargilasmalarini
onlemek icin, dogal risk gereksinimini uygun risklerle gidermelerini sagladigi; (3) saghk
ve gelisim acgisindan faydalar sagladidi; (4) sebat etme ve 6zgliven gibi 6zellikleri

gelistirdigini savunmustur. (Akt. Cevher Kalburan, 2014)

Taylor ve Kuo (2008) “Children With Attention Deficits Concentrate Better After Walk in
The Park” adli galismalarinda ADHD’li ¢gocuklarin parkta yurtudikten sonra daha iyi

konsantre olduklarini ortaya koymuslardir.

2.1.14.Riskli Oyuncaklar

Dogal materyaller ¢ocuklarin diledikleri gibi sekil verebilecegi materyaller oldugu icin bir
oyun aracl olarak kullaniimasi, cocuklarin yaraticilik yeteneklerini gelistirir, hayal
glglerini daha fazla kullanmalarini tesvik eder, c¢ocuklarin tim gelisim alanlarini
destekler (Kandir ve Tezel Sahin, 2012). Cocuklar i¢in deniz kabuklari, taslar, agag
dallar, yapraklar, cicekler gibi malzemeler de oyunlar da kullanilabilir ancak dogal
maddeler denildiginde akla daha gok kuru kum, islak kum, kil/camur, ahsap/tahta/aga¢
gelmektedir. Dogal maddeler farkli oyun tirlerini destekler (Bayko¢ Donmez, 1999);

a) Duyumsal Oyun: Cocuklar kumda yurirken kumun hareketleri, kumun
parmaklarindan kayigi, kuma sekil verirken ¢ikan sesler; kili yogurmak, sekil
vermek; tahta/agac kesildiginde kokusunu duymak, paturll ylzeyi hissetmek
ayni sekilde 1lik, sicak, soguk suyu hissetmek, baloncuklar yapmak, suyun
sesi veya kendisinin g¢ikardidi sipirtilar cocugu hem rahatlatir, mutlu eder

hem de mikemmel duyusal deneyimler kazandirir.
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b) Hayali Oyun: Cocuklarin kuma ve kile istedikleri sekli verebilmeleri, suda ve
suyla oynayabilecekleri oyunlar, tahta/adaclara anlamlar ylkleyerek
oynayabilecekleri oyunlar onlari hayal guglerini kullanmaya da tesvik

etmektedir.

c) Deneysel Oyun: Kumu elemek igindeki farkli maddelerin ayriimasini
saglamak, kumu islatarak sekil verilir hale getirmek, suyla oynadiklar
yuzdurme-batirma oyunlarinda suyun kaldirma kuvvetini gézlemleme, suyun
sabunla kopuUrmesi gibi oyunlar, ¢camur ve Kkile sekil verme bunlarin
kurudugunda kalici oldugun ama kumun c¢abuk dagildigini fark etmesi,
tahtanin suda yuzdurulebilmesi, testereyle kesildiginde ¢ikan talaslar, civi
caktidiginda tahta inceyse catlayabilecegini gormesinde oldugu gibi doga

malzemeler ¢ocuga bircok deney firsati verir.

Riskli oyunlarin alt kategorilerinden olan tehlikeli aletlerle oyun aslinda riskli oyuncaklar
olarak da dusunulebilir. Hatta tehlikeli dogal unsurlara yakin oynama kategorisi tas,
toprak, kum, su, aga¢ dallar vb. dogal unsurlari da kapsadigindan bu kategoriyi de
riskli oyuncaklarla oynama seklinde degerlendirebiliriz. Oyuncak sec¢imi de ¢ocuk igin
oldukga o6nemli bir konudur. Ve bu dogal materyaller ¢ocugun hayal glcunu
kullanabilecegi, ¢ocugun yaraticiligini gelistiren ve ona firsat veren materyallerdir.
Tehlikeli aletler olan kesme ve baglama materyalleri tehlikeli dogal unsurlar olan tas,
toprak, kum, su, agac dallari ile birlikte distnuldiginde gocuk igin harika oyun araglari
olmaktadir. Cocuklar bu materyalleri hem oyuncak olarak hem de oyuncak yapmak igin
kullanabilirler. Ve bu durum onlarin hem kulguk kaslarinin gelisimini hem de hayal gici

ve yaraticiliklarini gelistirecektir.

Cocuk icin oyun kadar oyun araci olan oyuncaklar da 6nemlidir. Ancak oyuncak
secerken unutulmamaldir ki gocuklar oyuncaklarda mikemmellik aramazlar ve g¢ogu
zaman kurmal bir oyuncaktansa bir gazoz kapagi veya bir sopa onlari hem daha gok
eglendirirken, hem de gelisimine daha ¢ok katki saglayabilir. O sebeple ¢ocuklari kurup
karsidan izleyecedi oyuncaklardan ziyade hayal guclerine hitap edecek, becerilerini

gelistirecek oyuncaklarla bir araya getiriimelidirler (Kazan ve Kazan Kirgik, 2006).
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Ayhan Kalkan (2012), cocuklarin yeteneklerini ortaya cikaracak oyuncaklarin, ayni
zamanda bir egitim iglevinin de olacagin belitmis ve oyun malzemelerini beg ayri
grupta incelemigtir. Birinci grup malzemeleri, ¢ocugun kendi disindaki c¢evreyi
tanimasini ve kendi deneyimlerini olusturmasini saglayan kum, toprak, kil, camur, su ve
boyalar olarak; ikinci grup malzemeleri, gocugun yaratici yetenegini ortaya gikarmasini
saglayan boya, tebesir ve camur tiirii malzemeler olarak; Uglincii grup malzemeleri
cocugun hayal dunyasina hitap eden ve destekleyen bebekler ve hayvan figurleri
olarak; Dérdiincu grup malzemeleri, gocugun bir yetiskin gibi davranabilmesini saglayan
ve becerilerini gelistiren kiclk ev esyalari olarak ve son olarak da besinci grup
malzemeleri, c¢ocugun hem bedensel hem de zihinsel yeteneklerinin gelisimini

destekleyen jimnastik aletleri ve insa malzemeleri olarak siniflandirmistir.

Bu siniflandirmaya gore ¢ocugdun riskli oyuncaklar olarak yukarida bahsettigimiz kesme
(bicak vb.) - baglama (ip, halat vb.) materyalleri ve tas, toprak, kum, su, aga¢ dallarinin
birinci, ikinci ve dérdliinci gruba dahil olmasi sebebiyle ¢ocuklarin bunlara oynamasinin
cocugun kendi digindaki c¢evreyi tanimasini ve kendi deneyimlerini olusturmasini,
gocugun vyaratici yetenegini ortaya c¢ikarmasini ve ¢ocugun bir yetigskin gibi
davranabilmesini saglayan ve becerilerini gelistirmesini sagladigini sdyleyebiliriz. Ayrica
¢ocuklar tglncl grupta bahsedilen ve ¢ocugun hayal gicini destekleyen bebek ve
hayvan figlrlerini bu malzemeleri kullanarak yapabilecekleri; ve besinci grupta
bahsedilen insaat malzemesi olarak tas, toprak, kum, su vb. maddeleri
kullanabilecekleri igin bu gruplara da dolayh yoldan dahil olup onlarin kazanimlari olan
¢ocugun hayal diinyasina hitap ettigini ve hem bedensel hem de zihinsel yeteneklerinin
gelisimini destekledigini sdyleyebiliriz. Tum oyuncak siniflarina bir sekilde dahil olan bu

materyaller cocugun gelisimi igin olduk¢a énemlidir.

2.2.llgili Aragtirmalar
Riskli oyun ve oyunlarda risk alma davraniglari Uzerine yapilan yurtdigi arastirmalar
1981 tarihine kadar gitmekte olup alanla ilgili ¢ok sayida c¢alisma mevcuttur. Bu
calismalarda riskli oyuna farkh acilardan bakilmig ve ©6nemine dikkat g¢ekilmeye

calisiimistir.
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2.2.1.Yurtdigi Aragtirmalar
Janet Ann DiPietro (1981), “ Rough and Tumble Play: A Function of Gender” isimli
¢alismasinda c¢ocuklarin itis-kakis oyunlarinda da cinsiyet farkhihdr oldugunu ve

erkeklerin itig-kakis oyunlarini kizlardan gok oynadigini bulmustur.

Ginsburg ve Miller (1982), “ Sex differences in Children’s Risk-taking Behaviour” adli
calismalarinda erkeklerin risk alma konusunda kizlardan daha istekli oldugunu ve yasca
bliylk c¢ocuklarin daha klguk olanlara nazaran daha ¢ok risk aldiklarini

gozlemlemiglerdir.

Eaton ve Yu (1989) “Are Sex Differences in Child Motor Activitiy Level a Function of
Sex Differences in Maturational Status?” adli calismalarinda olgunlukla bedensel aktiflik
seviyesinin arasinda negatif etki oldugunu ve kizlarin erkeklerden daha olgun ve

bedenen daha az aktif oldugunu belirtmiglerdir.

Hargreaves ve Davies (1996) “The Development of Risk-taking in Children” adli
¢alismalarinda risk alma davranigi Uzerinde cinsiyet, distince-durtisellik ve aile yapisi

olmak Uzere ug¢ bireysel farkhligin etkili oldugunu ortaya koymusglardir.

Barbara A. Morrongiello ve Heather Rennie (1998) “Why Do Boys Engage in More Risk
Taking Than Girls? The Role of Attributions, Beliefs and Risk Appraisals” adli
¢alismalarinda c¢ocuklarin risk alma davraniglarinin; risk degerlendirmelerine,
yaralanma olasiligi ile ilgili inaniglarina, yaralanmaya kargi tutumlarina goére %80
oraninda tahmin edilebildigi ortaya konulmustur. Calisma ayni zamanda Urkek
davraniglar sergilemenin kendinden emin davraniglara kiyasla cok yaralanmayla

sonuglandigini ve bu durumun kizlari erkeklerden daha ¢ok etkilemektedir.

Fjortoft (2001), “The Natural Environment as a Playground for Children: The impact of
Outdoor Play Activities in Pre-Primary School Children” adli ¢alismasinda dogal
cevrede cok yonli oyunun ¢ocugun motor becerilerine etkisini arastirmis ve denge ve
koordinasyon becerilerinde 6nemli etkilerinin oldugu sonucunu bulmusgtur. Oyunun
yapisiyla oyun alanini peyzaji arasinda gugcld bir bag oldugunu ve ormanin, oyun ve

motor gelisim ve oyuna tesvik i¢in kendiliginden ¢evreyi sundugunu belirtmistir.
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Stephenson (2003) “Physical Risk-taking: Dangerous or Endangered” adl ¢calismasinda
Yeni Zelanda’da doért yasindaki gocuklari gdézlemlemis ve onlarla gérismeler yapmis,
cocuklarin kaydiraktan kayma, salincakta sallanma, tirmanma ve bisiklet sirme gibi
aktivitelere dahil olduklarini belirlemigtir. Ayrica, bu aktivitelerin daha 6énce yapmadiklari
bir seyi deneme, yilksek hizdan dolayl “kontrolden ¢ikma” duygusu yasama ve

korkunun Ustesinden gelme ile iligkili oldugunu saptamistir.

McCans, Perkins ve Morrongiello (2004), “ Wild Places: An Exploration of Mothers’
Attitudes and Beliefs Regarding Risk and Play in Outdoor Settings” isimli ¢calismalari,
duzenlenmemis dogal oyun alanlarinin cocuklar icin dizenlenmis oyun alanlarindan
daha farkl imkanlar sagladigini ve annelerin algilarinin ve denetleyici davraniglarinin

g¢ocuklarinin oyunlari icin 6nemli bir bariyer oldugunu ortaya koymustur.

Jane Waters ve Sharon Begley (2007) “Supporting the development of risk-taking
behaviours in the early years: an exploratory study” adli calismasinda orman okullarinin
ve onlarin dogal oyun alanlarinin pozitif risk alma davraniglarinin daha iyi destekledigini
bulmuslar ve ¢evresel imkanlarin risk alma davraniglarina katkida bulundugu sonucuna

ulasmislardir.

Sandseter (2007b) “Risky Play Among Four and Five Year-Old Children in Preschool”
adli calismasinda riskli oyunun 1)Buylk Yukseklikler, 2)YUksek Hiz, 3)Tehlikleli
Aletlerle  Oyun, 4)Tehlikeli Dogal Unsurlara Yakin Oyun, 5)itis-Kakis Oyunu,
6)Saklanma/Kaybolma Oyunlari olarak kategorize ettigi riskli oyunun bu kategorilerini

alt kategorilere ayirmistir.

Sandseter (2007), “Categorising risky play-how can we identify risk-taking in children’s
play?” adli galismasinda ¢ocuklarin riskli oyunlarini kategorilendirmek amaglamistir. 38
gocugun nitel gézlemi ve 2 Norve¢ anaokuludan 8 ¢ocuk ve 7 personel ile yapilan yari
yapilandiriimig gorusmeler; riskli oyunun 6 kategorisi oldugu sonucunu vermistir. Bunlar
1)Buyuk yuksekliklerde oyun, 2)Yuksek hizda oyun, 3)Tehlikeli aletlerle oyun,
4)Tehlikeli unsurlara yakin oyun, 5)itis-kakis oyunu, 6)Saklanma/Kaybolma oyunudur.

Sandseter, kategorilerin analizinin guvenirligini, anaokullarinda ¢ocuklarin oyunlariyla
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ilgili uzun ve cesitli deneyimlere sahip deneyimli bir anaokulu 6gretmeninin uzman

gorigiyle test etmigtir.

Taylor ve Kuo (2008) “Children With Attention Deficits Concentrate Better After Walk in
The Park” adli ¢alismalarinda ADHD’li ¢cocuklarin parkta yuridikten sonra daha iyi

konsantre olduklarini ortaya koymuslardir.

Sandseter (2009), “Characteristics of risky play” adli ¢alismasinda cocuklarin riskli
oyunlarini riskli yapan seyin ne oldugunu aciklamaya c¢alismis ve riskli oyunun, fiziksel
yaralanma riski tasiyan oyunlarin heyecan verici formlari olarak tanimlandigini
belirtmistir. Bu ¢alisma dahilinde iki Norve¢ anaokulundaki riskli oyunlar 5 ay icerisinde
18 gin boyunca gézlenmis ve video kaydi alinmistir. Sonuglar ¢ocuklarin oyunlarinda 2
risk kategorisi oldugunu ortaya cikarmistir: (1) cevresel 6zellikler (oyun ortaminin
olanaklari) ve (2) bireysel o6zellikler (oyunun cocuk tarafindan nasil uygulandigi).
Sonuglar oyun ortamindaki risk durumunu: Cocuklarin subjectif risk algisina bagh risk
alma eylemleri kadar oyun (fiziksel) ortaminin 6zelliklerinin de etkiledigini gostermistir.
Bu calisma, c¢ocuklarin riskli oyuna karsi dogal duartlleri ve bu tarz oyunlar Gzerine

dikkat cekerek katki saglamaktadir.

Sandseter (2009), “Risky Play and Risk Management in Norwegian Preschools — A
Qualitative Observational Study” adli galismasinda, okul dncesi dénem c¢ocugunun
oyunlardaki risk durumlarini nasil arayip buldugunu ve c¢ocuklarin ve anaokulu
personelinin bu riskleri nasil yonettigini agciklamayi amaglamistir. Bunun igin Sandseter
2 Norve¢ anaokulundaki 29 cocugun riskli oyunlarinin nitel video gdzlemlerini
toplamigtir. Ve bu veriler, gocuklarin zararl, tehlikeli ve curetkar bicimlerdeki oyunlariyla
ve yuksek hiz ve yuksek tepeleri arayip bularak riski oyunlarina nasil kasten dahil
ettiklerini gostermistir. Sonuglar gostermistir ki: ¢ocuklarin risk alma kararlari oyun
durumunun pozitif ve negatif sonuclari arasindaki degerlendirmelerine gére dengelidir.
Bu calisma c¢ocuklarin riskli oyunlara ilgisinin nasil oldugunu daha nitelikli bir sekilde

anlamay saglayarak katki saglamisgtir.

Sandseter (2009), “Affordances for Risky Play in Preschool: The Importance of

Features in the Play Environment” adli ¢alismasinda biri siradan biri dodal bir oyun
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bahcesine sahip iki anaokulunun dis c¢evrelerindeki riskli oyun imkanlarini
gbzlemleyerek Gibson’in affordances teorisine bagli olarak nitel olarak agiklamayi
amaglamigtir. Ayrica c¢ocuklarla riskli oyunlara karsi kisitlamalar, hareketliliklerine
verilen izin ve hayata gegirdikleri riskli oyunlar hakkinda konugulmugtur. Sonuglar, her
iki oyun ortaminin ¢ocuklar arasinda oldukga fazla riskli oyun imkanlari sagladigini ve
personel tarafindan c¢ocuklarin hareketlerine misaade edilmesinin ¢ocuklarin bu
imkanlari hayata gegirmelerinde gok énemli bir faktér oldugunu géstermistir. iki oyun
ortamindaki Ozelliklerin ve imkanlarin oyunun risk derecesine bagli oldugu, bununla
beraber dogal oyun cevresi ¢cocuklarin riskli oyunlarindaki risk derecesini daha yuksek

oranda karsiladigi bulunmustur.

Little ve Eager (2010), “Risk, Challenge and Safety: implications for Play Quality and
Playground Design” Avustralya’da yaptiklari bu calismada 38 cocugun oyun secimlerini
ve risk alma davraniglarini gézlemlemis ve ¢ocuklarin daha ¢ok kendilerini zorlayici ve
heyecan veren aletleri sectiklerini ve oyun tercihlerini risk igeren aletlerle, yeni bir beceri
kazanabilecekleri ya da sinirlarini zorlayabileceklerini oyunlardan yana kullandiklarini

ortaya koymuslardir.

Sandseter (2010), “It tickles in my tummy! Understanding Children’s Risk-Taking in Play
Through Reversal Theory” adli calismasinda c¢ocuklarin riskli oyunlarla ilgili
tanimlamalarda en c¢ok kullandiklari cimle olan “It tickles in my tummy (Karnimi
(midemi) gidikliyor)” dan yola ¢ikmis ve 4-5 yaslarinda 23 okul édncesi ddnem ¢ocuguyla
neden yaralanabilecekleri halde risk aldiklariyla ilgili yari yapilandiriimig goérusmeler
yapmis ve c¢ocuklarin bu tir oyunlar oynamaktaki en blylk amaglarinin; oyun
esnasindaki nese/heyecan ve Kkorku/kaygi arasindaki belirsizligi strdirmeyi
sagladiklarinda hogsa giden ve hos olmayan duygular arasinda dengeyi saglamak

oldugunu gérmustdar.

Sandseter (2011), “ Restrictive Safety or Unsafe Freedom? Norwegian ECEC
Practitioners’ Perceptions and Practices Concerning Children’s Risky Play” adli
¢alismasinda c¢ocuklarin oyunlarina iggidisel olarak adapte edilen riskli oyunun her
cocuk icin bireysel oldugu ve ortak sinir ve kurallarinsa nadiren ortaya c¢iktigini

belirtmigtir.
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Sandseter ve Leif Edward Ottesen Kennair (2011), “Children’s Risky Play from an
Evolutionary Perspective: The Anti-Phobic Effects of Thrilling Experiences” adh
makalelerinde cocuklarin riskli oyunlarina gelisimsel bir perspektiften bakarak, riskli
oyunun 06zel gelisimsel fonksiyonlari vedzellikle anti-fobik etkilerini incelemislerdir.
Sonug olarak, riskli oyunun normal gocuk gelisimindeki bu anti-fobik etki nedeniyle
gelistiriimesi gerektigini vurgulamiglardir. Aksi halde cocuklarin yasina uygun riskli
oyunlarda yer almaktan kaginmalarinin; toplumda psikopataloji ya da nevrotiklik

(duygusal dengesizlik)de artis gozlenebilecegini belirtmiglerdir.

Little, Wyver ve Gibson (2011) “The influence of play context and adult attitudes on
young children’s physical risk-taking during outdoor play” adli calismalarinda
Avustralya’da annelerin ve bakicilarin riskli oyunun 6grenme ve gelisimde 6nemli
oldugunu ve c¢ocuklarin bu oyun tirl icin cesaretlendiriimesi gerektiginin farkinda
olmasina ragmen, yerel oyun parklari ve okul dncesi merkezlerinin riskli oyun igin

imkanlarin sinirli oldugunu belirtmistir.

Little, Sandseter ve Wyver (2012), “Early Childhood Teachers’ Beliefs about Children’s
Risky Play in Australia and Norway” adli ¢alismalarinda kadltlrin riskli oyunla ilgili
dustnceleri nasll etkiledigini bulmak istemis ve riskli oyunun her iki tlkedeki katihmcilar
tarafin gocugun gelisimi icin dnemli bulundugu ortaya konmustur. Fakat ¢ocuklarin riskli
oyunlarinin destekleme boyutlari farklilasmistir. Avustralyali katiimcilar igin gevresel

imkanlarin kalitesi 6ne ¢ikmistir.

Brussoni, Olsen, Pike ve Sleet (2012), “Risky Play and Children’s Safety: Balancing
Priorities for Optimal Child Development” adli ¢calismalarinda dis mekan riskli oyunun
saglikli cocuk igin bir gereklilik oldugunu desteklemigler, 1) cocuklarin riskli oyuna karsi
dogal bir egilimleri oldugunu ve 2) gocuklarin guvenliginin saglamanin onlarin risk

almalarina ve bu riski yonetmelerine izin vermeyi de igerdigini belirtmislerdir.

Helen Little (2015), “Promoting risk-taking and physically challenging play in Australian
early childhood settings in a changing regulatory environment” adli galismada,

Avustralya’daki Erken Cocukluk Egitim ve Bakim servislerinde arastirma yapmis ve
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katilimci merkezlerin fiziksel oyunu desteklemek igin iyi kaynaklara sahip oldugunu

fakat oyunlardaki risk alma imkanlari agisindan gesitlilik olmadigini ortaya koymustur.

Lavrysen ve digerleri (2015)'in “ Risky Play at School. Facilitating Risk Perception and
Competence in Young Children” adli ¢alismalarinda kigik ¢ocuklarda risk algisi ve
yeterliligin, okuldaki riskli oyun aktivitelerine yogun bir gekilde izin verildigi takdirde

gelistigi sonucuna variimistir.

Brussoni ve digerleri (2015), “What is Relationship Between Risky Outdoor Play and
Health in Children? A Systematic Review” adli ¢alisma yeni nesillerin riskli dis mekan
oyunlarindaki dikkat c¢eken azalmanin, c¢ocuklarin riskli dis mekan oyunlarini
desteklemek icin bu tip oyunlarla ilgili cesaretlendirimeye ihtiyac duyduklarini

goOstermistir.

Yurtdisinda yapilan galismalar bdyle iken Ulkemizde riskli oyun kavramini ele alan
sadece bir calisma mevcuttur o da Cevher Kalburan (2014a) “Erken Cocukluk
Déneminde Riskli Oyun” adli calismasidir. Bunun digindaki ¢alismalar riskli oyunun belli
bir kismini iceren; dig mekan oyunlari, dis mekan oyun alanlari, 6gretmen ve

ebeveynler dis mekan, agik alan oyunlarina karsi tutumlari ile ilgili aragtirmalardir.

2.2.2.Tirkiye'de Yapilan Arastirmalar
Artar, Demir ve Cok (1998), 1996 yilindaki arastirmanin tekrari olarak yaptiklari
calismada her iki calismada da okul bahcgelerinde sokaklara oranla daha ¢ok oyun

gOzlemlemiglerdir.

Erdogan, Haktanir, Kéksal Aydin ve Gakir ilhan (2003), “Oyun Oynamak istedigim Yer:
Alti Yagindaki Cocuklarin Resimleri Uzerine Bir inceleme: Tirkiye Ornegi® adl
calismalarinda, c¢alismaya katilan c¢ocuklarin %91.02 sinin agik alanda oynamayi
istedikleri sonucuna variimigtir. Bu da Turkiye genelinde cocuklarin doga, piknik yeri,

bahce vb. yerlerde oynamaya karsi 6zlem icinde olduklarini distundurmektedir.

Baran, Yiimaz ve Yildirim (2007) tarafindan yapilan ¢alismada Diyarbakir Huzurevleri

Anaokulu’un biylk bir bahgesi olmasina ragmen igerisinde ¢ok ¢esitli oyun alanlarinin
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bulunmadidi, bulunan kaydirak ve salincaklarin kullanilamaz durumda oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica, okul bahgesinde c¢ocuklarin etkilesim kurabilecedi dogal alanlarin

olmadigina dikkat ¢ekilmigtir.

Arslan Karakiigiik (2008) “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Fiziksel/Mekansal
Kosullarin incelenmesi: Sivas ili Ornegi” adli calismasinda Sivas ilinde rastgele segilmis
15 okul dncesi editim kurumunu incelemis ve i¢c mekanlar kapsaminda saglik odasi ve
gozlem odasli bdlumlerinin; dis mekanlar kapsaminda ise, bahge-gicek vb.

duzenlemeleri ve bahge oyun elemanlari 6delerinin var olmadidi saptanmistir.

Sisman, Erding ve Ozyavuz (2010) “The Evaluation of the Playgrounds in Respect of
Child Safety: Tekirdag (Turkey) adli calismasinda kent genelinde c¢ocuk guvenligi
acisindan parklarin tehlike olusturdugu, bu nedenle yapisal ve bitkisel donatilarin
guvenlik standartlarina uygun olarak yeniden degerlendirilip tasarlanmasi gerektigi

sonucuna varimigtir.

Kalburan ve Yurt (2011) okul dncesi 6gretmenlerinin ve ebeveynlerinin dis mekanda
oyun ile ilgili endise tasidiklarini ve bu konuda asiri korumaci olduklarini rapor

etmiglerdir.

Aksoy (2011) “Cocuk Oyun Alanlari Uzerine Bir Arastirma: istanbul, Isparta, Eskisehir,
Erzurum, Kayseri, Ankara, Zonguldak ve Trabzon illeri Ornegi” adli calismasinda
macera ve yaraticl oyun alanlarinin tasarlanmadigini, kum ve suyun oyun araci olarak
g6rilmedigini, mevcut oyun alanlarinin nitelik ve nicelik olarak yetersiz olmasinin

yaninda bitkisel tasarim yéninden de eksik oldugu belirtmistir.

Kogan (2012), “Cocuk Oyun Alanlarinin Yeterliligi Uzerine Bir Arastirma: Usak Kenti
Kemaléz Mahallesi Ornegi” adli galismasinda gocuk oyun alanlarinin birgogunun arag
yoluna yakin oldugu, buyik ¢ogunlugunun etrafinda koruma ¢emberinin bulunmadigi ve
alanda yeterli oyun alani bulunmamasi sebebiyle gocuklarin oyun igin cadde ve
sokaklari kullandigi belirtilmistir.

Alat, Akgiimiis ve Cavali (2012) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Agik

Hava Etkinliklerine Yénelik Ogretmen Gériis ve Uygulamalar” adli calismada okul
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oncesi Ogretmenlerinin dig mekan etkinlikleri ile ilgili inanclari ve uygulamalari
incelenmisg, risk alma konusunu dis mekanda oyunun énemi baglaminda tartisiimis ve
o6gretmenlerin dis mekan etkinlikleri konusunda genel olarak olumlu dusince ve tutuma
sahip olduklari ancak fiziksel sartlarin yetersizligi, okul bahgelerinde guvenlik
tedbirlerinin alinmamis olusu, siniflarin kalabalikk olusu, c¢ocuklarin agik havada
hastalanacaklarina dair kaygilar tasimalari, ebeveynlerin olumsuz tepkileri gibi
nedenlerle dis mekéan etkinliklerine yeteri kadar yer veremedikleri saptanmistir. Ayrica
calismada Turkiye'de okul o6ncesi 6gretmenlerinin ve ebeveynlerin ¢ocuklarin riskli

oyunlarina izin vermedikleri iddia edilmistir.

Erbay ve Durmusoglu Saltali (2012) “ Alti Yas Cocuklarinin Gunlik Yasantilarinda
Oyunun Yeri ve Annelerin Oyun Algisi” adli 88 anneyle yaptiklari calismalarinda
gocuklarin okul disi zamanlarinin ¢godunu oyun oynayarak ve televizyon izleyerek
gecirdiklerini ancak eger anneler, evin dagilmasi, ¢ocugunun Ustin Kkirletmesi gibi
kaygilari sebebiyle ¢ocuklarin oyunlarina kisitlama getirmezlerse daha fazla gocugun

daha fazla siire oyun oynayacaklarini belirtmiglerdir.

Celik (2012) “Okul Oncesi Kurumlarinda Agik Alan Kullanimi: Kocaeli Ornegi” adli
¢alismasinda Kocaeli ilindeki okul dncesi egitim kurumlarinda agik alanlarin etkin
kullanilmadigi, mevcut agik alanlarin oyunun dogasina uygun olmadidi ve fiziksel
dizenleme konulari icerisinde acik alan duzenlemesinin ¢ogunlukla ihmal edildigi

belirlenmisgtir.

Pilten ve Pilten (2013), “Okul Cagi Cocuklarinin Oyun Kavramina iligkin Algilarinin ve
Oyun Tercihlerinin Degerlendiriimesi” adli ¢galismalarinda, ¢ocuklarin bir aktivitenin oyun
olup olmadigina karar verirken kullandiklari oOlgitin eglence oldugu sonucuna
varmiglardir. Ayrica oyun ve oyuncak tercihlerinin cinsiyetle ve yagla birlikte

sekillenmekte oldugunu belirtmiglerdir.

Ozkubat (2013), “ Okul Oncesi Kurumlarinda Egitim Ortamlarinin Dizenlenmesi ve
Donanim” adli ¢caligmasinda gerekli guvenlik onlemleri alinmig, egitim arag-gerecleri
belirlenen kazanim-goéstergelere uygun, kurum ici ve digi tim birimleri bulunan okul

oncesi egitim kurumlarinin, cocuklarin hayatlarinda olduk¢a 6énemli bir yer tuttugunu ve
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okul éncesi egitimin yayginlagsmasi igin yapilan ¢alismalar arttikga bununla beraber okul

oncesi egitim ortamlarinin kalitesinin de artiriimasi gerektigini vurgulamistir.

Duman ve Kogak (2013) “ Cocuk Oyun Alanlarinin Bigimsel Ozellikleri Agisindan
Degerlendiriimesi: Konya ili Ornegi” adli galismalarinda Konya ilindeki oyun alanlarinin
buyuk cogunlugunun, oyun alani olarak ayrilan yerlere temel oyun materyalleri
yerlegtirilerek olusturuldugu, bu oyun alanlarinin temiz, saglam, yagsa uygun ve zemin
kaplamasinin uygun olmasina karsin sayi ve cgesitlilik yoninden sinirli oldugu ayni
zamanda engelli ¢ocuklar icin yetersiz oldugu belirtiimistir. Bu ¢ocuk oyun alanlari
yerlesim yerlerine yakin, ana cadde, kalabalik ve gurultiden uzak ancak guvenlik ve
peyzaj yonunden eksik bulunmus ¢ocuklari doga ile bulusturan yaraticiliklarini gelistiren

c¢ocuk oyun alanlarina ihtiyac oldugu ifade edilmistir.

Cevher Kalburan'in (2014a) “Erken Cocukluk Doéneminde Riskli Oyun” adli
calismasinda Turkiye'de riskli oyun konusunun arastirmacilar tarafindan heniz ele

alinmadigi ancak bu konunun 6nemli oldugu ve ¢aligiimasi gerektigi belirtilmistir.

Cevher Kalburan (2014b) “ Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Dis Mekanda Oyun
Firsatlari ve Ebeveyn Goérusleri” adli ¢alismasinda; cocuklarin ¢ogunlukla gtinde bir
defa dis mekanda oynadiklari; oyun alani olarak ¢ocuk parki ve evin/apartmanin
bahgesinin tercih edildigi; dis mekanda oyun sirasinda gocuklarin yetigkin veya buyuk
kardes tarafindan gézlendigi saptanmistir. Ayrica, ebeveynlerin dis mekanda oyun ile
ilgili kaygilarinin ¢cogunlugunun trafik, kotu niyetli yabancilar, kaciriima ve yaralanma ile

ilgili oldugunu saptamistir.

Kalburan (2014c) “Denizli ilinde Bulunan Resmi ve Ozel Anaokulu Bahgelerinin
Karsilastirmali Olarak incelenmesi” adli 26 anaokulunu inceledigi calismasinda, her iki
turdeki anaokulunun okul bahgelerinin dogal unsurlari yeterli olcude icermedigini
belirtmistir. Ayrica yine her iki turdeki anaokulunda okul bahgelerinin birer 6grenme
ortami olarak algilandigi ancak biligsel gelisim alaninin her iki okul tirinde de okul
bahgesinde vyiritilen etkinliklerde amaglanmadi§i saptanmistir. Ozel anaokullarinda

resmi anaokullarina kiyasla daha ¢ok bahge etkinligi gerceklestirildigi saptanmigtir.
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Ancak resmi ve 6zel anaokullarinin okul bahgelerinin dogal unsurlarinin yeterli dizeyde

olmadigi saptanmistir.

Ulutag ve Simsek (2014), “Ebeveynlerin Cocuk Oyun Alanlarina iligkin Gérislerinin
Belirlenmesi” adli 210 ebeveynle yaptiklari ¢alismalarinda ¢ocuklarin oyun alanindan
memnun olduklarini ancak oyun alanlarinin, ¢ocuklarin temel gereksinimlerini kargilama

ve guvenlik boyutunda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.

Chancellor ve Cevher Kalburan (2014) tarafindan yapilan “Comparing anda Contrasting
Primary School Playgrounds in Turkey and Australia” adli karsilastirmali ¢calismada,
Avustralya Victoria Eyaleti ile Denizli ilende bulunan ilkokullarin okul bahgelerinin
Ozellikleri karsilastiriimis ve Denizli'deki ilkokullarin Victoria eyaletine oranla daha az

dogal unsurlara sahip oldugu bulunmustur.

Tugrul, Ertiirk, Ozen, Altinkaynak ve Giines (2014) “Oyunun Ug¢ Kusaktaki Degisimi”
isimli calismalarinda 30 buyidkanne ve 20 buyukbaba ile ¢alismis ve sonug olarak
katihmcilarin oyunu bir 6grenme kaynagl olmasindan c¢ok eglenme araci olarak
gorduklerini saptamiglardir. Ayrica arkadaglarla oynanan, fiziksel aktiviteye dayali dis
mekan oyunlarindan, teknolojik Urtnlerle i¢ mekanlarda oynanan oyunlara dogru

degisim yasandigi tespit edilmigtir.

Tezel Sahin, Balci, Aydin Kilig ve Yazar (2015) “ Erzurum Ornekleminde Sehir Merkezi
ve Kirsal Bolgede Yagsayan Annelerin Cocuklarinin Oyun ve Oyuncaklari Hakkindaki
Géruslerinin Incelenmesi” adli calismalarinda kirsalda yasayan cocuklarin evde daha
¢ok televizyonla sehirde yasayanlarin ise oyuncaklariyla vakit gecirdikleri, kirsalda
yasayan annelerin c¢ocuklarina disarida oyun oynamalarina izin verdikleri sehir
merkezinde yasayan annelerin ise ancak bir yetigkinle gocuklarinin disari ¢ikmasini izin
verdikleri bulunmustur. Ayrica hem kirsal hem de sehir merkezindeki annelerin
cocuklariyla ara sira oyun oynadiklarini ve gehir merkezindeki annelerin daha ¢ok
cocuklarini édullendirmek i¢in oyuncak alirken kirsaldaki annelerin ¢ocuklari istediginde

oyuncak satin aldiklari géraimustar.
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Ramazan ve Adak Ozdemir (2015), “Cocuk Oyun Alanlarinin/Parklarinin Fiziksel
Ozelliklerinin ve Kullanicilarinin  Davraniglarinin  incelenmesi” adli galismalarinda
istanbul’daki Uskiidar, Kadikdy ve Atasehir ilgelerindeki alti farkli parkin tamaminda
geleneksel tipte oyun materyalleri oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica bu parklarda
cocuklarin yaraticiligini destekleyen ve rahatlamalarini saglayan su ve kum gibi dogal
oyun materyallerinin bulunmadigi ayni zamanda zeminde tepe, ¢ukur gibi 6gelerin de

bulunmadig1 gozlenmigtir.

Aksin ve Tunceli (2015), “Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin “Tehlike” Kavramina iliskin
Gorigleri” adh calismalarinda, arastirmanin g¢alisma grubunu olusturan 48-60 aylik
cocuklar tehlike kavrami ve tehlikeli olarak gordikleri durumlari, fiziksel ve gevresel

tehlike unsurlariyla ifade etmiglerdir.

Cevher Kalburan (2015), “Developing pre-service teachers’ understanding of children’s
risky play” adli calismasinda aday o6gretmenlerin (pre-service) cocuklarin riskli
oyunlariyla ilgili pozitif bakis agilarinin gocuklarin kavrama becerilerini artirttigini ortaya

koymustur.

Yurtdigi c¢alismalarda riskli oyun kavraminin 1980Q’lerdeki arastirmalara konu olmus
olmasi o (Ulkelerin bu konuya dikkatini ¢ekmis ve bu konuda bilinglenmelerini
saglamigtir.  Ulkemizde bu konunun heniiz yeni ele aliniyor olmasi sebebiyle
calismalarda 6gretmenlerin ve ebeveynlerin konuya korku ve tedirginlikle yaklagtiklari
gorilebilmektedir. Calismalarin yapildigi tlkelerde (Norveg gibi) ¢cocuklarin balta, keser
vb. aletleri kullanmasiyla ilgili calismalar yapilabilirken Ulkemizde hala ebeveyn ve
ogretmenlerin  cocuklarin  kosmasi konusunda bile c¢ekingen davrandigi dikkat

¢ekmektedir.
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BOLUM IlI

Yontem

3.1.Arastirmanin Modeli
Bu arastirma betimsel ve iliskisel yontemin kullanildigi tarama modelinde bir
arastirmadir. Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlayan aragtirmalardir (Blyukozturk, Kilic Cakmak, Akgun, Karadeniz, Demirel,
2014). Arastirmaci annelerin okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin
verme durumlarini ortaya koymayl amacladigindan g¢alisma betimsel bir arastirmadir.
iliskisel arastirma, iliskileri ve baglantilari inceleyen arastirma turiidir (Blyiikoztirk ve
digerleri, 2014). Arastirmada annelerin okul dncesi donem cocuklarinin riskli oyunlarina
izin verme dlzeylerinin bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi, annelerin
ebeveyn tutum puanlariyla izin verme puanlari arasinda iligki olup olmadigi ve annelerin
ebeveyn tutumlarina gdre izin verme punlarinin yordanip yordanamadigi
arastirildigindan arastirmada iligkisel yontemin kullanildigi soylenebilir. Tarama
arastirmasi, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini
amagclayan calismalardir (Buyukozturk ve digerleri, 2014). Arastirmaci okul dncesi
dénemde g¢ocugu olan annelerin gocuklarinin riskli oyunlarina izin verme durum ve
dizeylerini, dlgek gelistirip bu dlgekle elde ettidi verileri analiz ederek tarama c¢alismasi

yapmistir.

3.2.Calisma Grubu
Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 534’0 ebeveyn, 19’u 6gretmen olmak Uzere toplam 553
kisiden olusmaktadir. Calisma grubunda yer alan 19 6gretmen ve 31 ebeveyn dlgek
gelistirme asamasinda nitel verilerin elde edildigi grubu olusturmaktadir. 272 ebeveyn
ise Olcek gelistirme asamasinda verilerin toplandigi gruptur. Calisma grubunda yer alan
213 ebeveyn ise Olgegin gelistirildikten sonra uygulandigi alt grubu olusturmaktadir.

CGalisma grubunu olusturan alt gruplarin 6zellikler alagida tablolar halinde verilmistir.

3.2.1. Olgek Gelistirme Nitel Calisma Grubu
Olgek gelistirmek (izere madde havuzu olusturmak amaciyla yari yapilandirimis

gbrisme formlari uygulanan c¢alisma grubunu 19 okul 6ncesi 6gretmeni ve 31 okul
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oncesi dénem cocugu olan veli olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan égretmen

ve velilerin 6zellikler Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 2.
Olgek Gelistirme Nitel Veri Calisma Grubunun Ozellikleri

Ogretmen Veli
Ozellikleri Ozellik f f
21-30 10 6
Yas 31-40 5 23
41-50 4 2
Cinsiyet Kadin 18 23
Erkek 1 8
Ortaokul 0 1
Lise 0 5
Egitim Durumu On lisans 1 0
Lisans 16 21
Yiksek Lisans 2 4
4 yas 3 2
Yas Grubu/ gocugunun yas! 5 yas 5 14
6 yas 11 15
1 0 13
Cocuk Sayisi 2 0 17
3 0 1
o o 1 0 22
Cocugunun Dogus Sirasi 2 ve sonrasi 0 9
1 0 13
Cocuk Sayisi 2 0 17
3 ve daha fazla 0 1

Tablo 2’de goruldugu uzere Olgek gelistirme nitel caligma alt grubunda yer alan 19
ogretmenin; 10°u 21-30 yas aralidinda, 5'i 31-40 yas aralidinda, 4’0 de 41-50 yas
arasindadir. Calisma grubundaki o6gretmenlerin 18§ kadin, 1'i erkektir. Bu
o6gretmenlerde; 1'i 6n lisans, 16’si lisans ve 2’si ylksek lisans mezunudur. Calisma
grubundaki 6gretmenlerin 3'G 4 yas grubu ile, 5’i 5 yas grubu ile, 11’i de 6 yas grubu ile
calismaktadir.

Olgek gelistirme nitel calisma alt grubunda yer alan 31 velinin 6’s1 21-30 yas aralijinda,
23’0 31-40 yas araliginda, 2’si de 41-50 yas araligindadir. 23’'G kadin, 8’i erkektir. 1’i
ortaokul, 5 lise, 21’i Universite ve 4’0 lisansUstl egitim mezunudur. 13’Gnin ¢ocuk
sayisi 1, 17’sinin 2, 1’nin 3’tlr. Okul 6éncesi dénemdeki ¢ocugu ilk ¢ocugu olan veli
sayisi 22, ikinci ¢ocugu olan veli sayisi ise 9'dur. Okul dncesi donemdeki ¢ocugu 4
yasinda olan veli sayisi 2, 5 yasinda olan veli sayisi 14, 6 yasinda olan veli sayisi ise
15°tir. Okul 6ncesi dénemdeki gocugu kiz olan veli sayisi 22, erkek olan veli sayisi ise
9'dur.
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3.2.2. Olgek Gelistirme Nicel Calisma Grubu
Arastirmada dlgek gelistirme nicel ¢alisma grubunun 272 ebeyn olusturmustur. Olgek

gelistirme nicel ¢calisma grubunun 6zellikleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Olcek Gelistirme Nicel Calisma Grubu Ozellikleri

Ozellik F %

20-24 7 2,6
25-29 57 21,0
Yas 30-34 92 33,8
35-39 74 27,2
40+ 42 15,5
Cinsiyet Kadin 228 83,8
Erkek 44 16,2
il merkezi 199 73,2
Yasadidi yer iice merkezi 59 21,7
Koy 14 5,1
iIkégretim 57 21,0
Egitim Durumu Lise 108 39,7
Universite ve lizeri 107 39,3
Egitim 30 11,0
Meslegi Ev hanimi 132 48,5
Saglhk 24 8,8
Diger 86 31,7
1 86 31,6
Cocuk Sayisi 2 145 53,3
3 ve Uzeri 41 15,1
Okul Oncesi Dénemdeki 1 142 52,2
Cocugunun Dogus Sirasi 2 ve sonrasi 130 47,8
Okul Oncesi Dénemdeki 5 195 71,7
Cocugunun Yasi 6 77 28,3
Okul Oncesi Dénemdeki Kiz 137 50,4
Cocugunun Cinsiyeti Erkek 135 49,6

Tablo 3’te arastirmaya katilan ebeveynlerin %2,6’sinin 20-24 yas, %21’inin 25-29 yas ,
%33,8’inin 30-34 yas, %27,2’sinin 35-39 yas ve %15,5’inin ise 40 ve Uzeri yasta oldugu
goériulmektedir. Calisma grubundaki ebeveynlerin %83,8’i kadin, %16,2’si erkektir.
Ebeveynlerin %73,2’si il merkezinde, %21,7’si ilge merkezinde, %5,1’i koyde
yasamaktadir. Calismaya katilan ebeveynlerin %271’i ilkégretim dlzeyinde, %39,7’si lise
dizeyinde, %39,3’U de Universite ve Uzeri dizeyde egitim almistir. Bu ebeveynlerin
mesleklerine bakildiginda %11’inin egitimci, %48,5’'inin ev hanimi, %8,8’inin saglikgi ve
%31,7’sinin ise diger mesleklere mensup oldugu goérulmektedir. Ebeveynlerin gocuk
sayllarina bakildiginda %31,6’sinin tek ¢ocuk sahibi, %53,3’Unin 2 c¢ocuk sahibi,

%15,1’inin 3 ve daha fazla ¢gocuk sahibi oldugu goériimektedir. Ebeveynlerin okul dncesi
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dbénem cocuklari, %71,7’si 5 yasinda, %28,3'U 6 yasindadir. Ebeveynlerin okul éncesi
dénem c¢ocuklarinin cinsiyetlerine bakildidinda %50,4’Unlin kiz, %49,6’sinin erkek

oldugu goérulmektedir.

3.2.2. Olgegin uygulandigi ¢alisma grubu
Calismaya Burdur il merkezindeki 5-6 yas cocugu olan 310 anne ile baglanmistir.
Ancak tek yonli ve cok yonli ug¢ degerler incelendiginde 79 Kkisi veri setinden

cikariimistir. Analizler 231 kisi Uzerinden yapilmistir.

Tablo 4.
Olgegin uygulandigi ¢calisma grubunun 6zellikleri
Annelerin Yaslari f %
20-24 9 3,9
25-29 56 24,2
30-34 83 35,9
35-39 61 26,4
40 ve Uzeri 22 9,5
Annelerin Egitim Durumlari
ilkdgretim 52 22,5
Lise 65 28,1
Universite ve lizeri 114 49,4
Annelerin ¢cocuk sayilari
1 72 31,2
2 135 58,4
3 24 10,4
Annelerin yasadiklar yerler
il merkezi 219 94,8
ilce merkezi 12 5,2
Annelerin meslekleri
Egitim 52 22,5
Ev Hanimi 90 39,0
Saglik 36 15,6
Diger 53 22,9
Cocuklarin dogum sirasi
1.¢ocuk 134 58,0
2. ve sonrasl 97 42,0
Cocuklarin Cinsiyeti
Kiz 109 47,2
Erkek 122 52,8

Galisma grubundaki annelerin Ozelliklerine iliskin Tablo 4’te arastirmaya katilan
annelerin %3,9'u 20-24 yas, %24,2'si 25-29 yas , %35,9'u 30-34 yas, %26,4’'0 35-39
yas ve %9,5’i ise 40 ve Uzeri yasta oldugu goérulmektedir. Annelerin %22,5'i ilkégretim
mezunu, %28,1’i lise mezunu, %49,4’G Universite ve Uzeri egitim almistir. Annelerin
cocuk sayilarina goére dagilima bakildiginda, gdsteren %31,2’sinin 1, %58,4’Gnldn 2 ve

%10,4’Unln 3 c¢ocuk sahibi oldugu goérulmektedir. Calisma grubundaki annelerin
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%94,8'inin il merkezinde, %5,2’sini ise ilge merkezinde yasadigi gorulmektedir.
Annelerin  %22,5’i editimle ilgili mesleklerde, %39'u ev hanimi olarak, %15,6’s1 saglik
sektorinde, %22,9u diger mesleklerde calismaktadir. Annelerin gocuklarinin dogum
sirasina gore dagilimina bakildiginda, %58’inin ilk cocuk, %42’sinin ikinci ve sonraki
siralarda dogdugu gorilmektedir. Annelerin %47,2’sinin okul 6ncesi egitime devam
eden g¢ocugu kiz, %52,8'inin ise okul 6ncesi editime devam eden cocugunun erkek
oldugu goérulmektedir. Calisma grubundaki annelerin yaklagik yarisinin okul 6éncesi
egitime devam eden ¢ocugunun 5 yasindaoldugu, yarisinin ise 6 yasinda oldugu Tablo

4’te gorilmektedir.

3.3. Veri toplama araclari
Arastirmada, kisisel bilgi formu, riskli oyunlara izin verme 0l¢egi, ebeveyn tutum olcegi
ve yasam doyumu Olcegi veri toplama araci olarak kullaniimigtir. Kullanilan veri toplama

araclarinin dzellikleri asagida agiklanmigtir.

3.3.1.Kigisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan c¢alismaya katilacan annelerin kigisel bilgilerini almak Uzere
olusturulmustur. Form, annelerin yas, egitim durumu, ¢ocuk sayisi, son alti yilda
yasadiklari yer, meslek ve ¢cocuklarinin cinsiyet, yas ve dogum sirasi bilgilerine yonelik
8 maddeden olugmaktadir. (Ek-1)

3.3.2.Riskli Oyunlara izin Verme Olgegi

Arastirma slrecinde gelistiriimis olan riskli oyunlara izin verme o0lcegi, ¢ok riskli
yuksekliklerde oyun, tehlikeli aletlerle oyun, az riskli ylksekliklerde oyun ve tehlikeli
dogal unsurlara yakin oyun olmak Uzere doért boyuttan olusmaktadir. ¢ok riskli
yuksekliklerde oyun alt boyutu 9, tehlikeli aletlerle oyun alt boyutu 6, az riskli
yuksekliklerde oyun alt boyutu 3 ve tehlikeli dogal unsurlara yakin oyun alt boyutu 3
madde olmak Uzere toplam 21 maddeden olusmaktadir. (Ek 2) Olgek her zaman izin
veririm (5), hig¢ izin vermem ( 1) olacak sekilde besli likert tipi derecelendiriimis bir
dlgektir. Olgege iliskin glvenirlik bilgileri; gok riskli yliksekliklerde oyun boyutunda .86
tehlikeli aletlerle oyun boyutunda .81, az riskli ylksekliklerde oyun boyutunda .84,

tehlikeli dogal unsurlara yakin oyun boyutunda .70 seklindedir. Olgegien tamamindan
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elde edilen glvenirlik ise .88 dir. Olgekle iligli diger bilgilere bulgular bélimiinde yer

verilmistirtir

3.3.3.Ebeveyn Tutum Olgedi

Karabulut Demir ve Sendil (2008) tarafindan gelistirilen Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)
kullanilmigtir. Ebeveyn Tutum Olgegdi 4 farkli ebeveyn tutumu ve toplamda 46
maddeden olusan begsli likert tipi bir 6lgektir. Ankette yer alan

e 17 madde (2-5-6-7-10-13-14-15-18-20-23- 25-29-36-37-38-42) demokratik
tutuma ait olup, gocugun ayri bir kisi oldugunu kabul etmeyi, bagimsiz bir kisilik
gelistirmesini ve fikirlerini acik¢a ifade etmesini tesvik etmeyi icerir.

e 11 madde (3-9-11-19-26-27-32-35-39-40-45) otoriter tutuma ait olup, ¢ocugun
ayri bir birey oldugu kabull yoktur, tersine ebeveynin ¢ocugun sahibi oldugu
anlayigi hakimdir. Tek yonu iletisim, baski, kurallara kosulsuz itaat, sdzel ve
fiziksel ceza gibi konulari icerir.

e 9 madde (4-8-12-16-21-22-28-41-46) asiri koruyucu tutuma ait olup, ¢ocugun
kendi basina yetemeyecedi, bu nedenle sirekli korunmasi gerektigi inanci
hakimdir. Uygun olmayan midahaleleri, asiri kontroll, ¢ocuga sorumluluk
vermekten kaginmayi igerir.

e 9 madde (1-17-24-30-31- 33-34-43-44) ise izin verici tutuma ait olup, gocugun
her yaptigini hos karsilama, ¢ok fazla 6zglrlik tanima ve gocudu simartma gibi

konulari igerir.

Olgegin Cronbach alpha degerleri demokratik boyut icin .83, otoriter boyut igin .76, asiri

koruyucu i¢in .75 ve izin verici boyut igin ise .74’tur.

3.3.4.Yasam Doyumu Olgedi

Yasam Doyumu Olgegi, Diener ve arkadaslari (1985) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
yasam doyumuna iliskin bes maddeden olusmaktadir. Her bir madde 7li
derecelendirilmis cevaplama sistemine (1: Kesinlikle Katiimiyorum — 7: Tamamen
Katillyorum) gore cevaplanmaktadir. Olgek Tlrkge'ye Yetim (1993) tarafindan
uyarlanmistir. Olgegin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayisi .86 ve test-tekrar test ydntemi
ile belirlenen guvenirlik katsayisi .73tlr. Larsen ve arkadaslari (1983) délgegin tim

maddelerinin genel faktdér UGzerinde ylksek faktdér vylklerine sahip oldugunu
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belirlemiglerdir (Akt. Yetim, 1993). Yetim (1993) de bu bulguyu dl¢egin Tirkce formu

icin dogrulamistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Bu aratirmada dlg¢egdin gelistiriimesi asamasindaki verilerin toplanmasi stireci ve asil
uygulamada verilerin toplanmasi streci olmak Uzere iki ayri veri toplama slireci

gerceklesmigtir.

3.4.1.0Igegin Geligtiriimesi asamasinda verilerin toplanmasi

Olgek geligtirilirken madde havuzu olusturmak amaciyla Burdur il merkezindeki okul
oncesi kurumlarda 6gretmenlik yapan 19 okul dncesi 6gretmeni ve c¢ocuklari bu
kurumlarda egitim alan 31 veliden kisisel bilgi formu ve yari yapilandiriimis gérisme
formlari kullanilarak ylzylze gérismeler vyoluyla nitel veri toplanmistir. Ayrica
hazirlanmis olan dlcek formu 359 ebeveyne c¢ocuklarini okula birakip alirken

uygulanmis ve olgek gelistirme asamasinin nicel verileri elde edilmigtir.

3.4.2.0I¢egin Uygulanmasi asamasinda verilerin toplanmasi

Arastirmanin verileri, annelere Kigisel bilgi formu, riskli oyun o6lgedi, ebeveyn tutum
Olgegi ve yasam doyumu olgeginin uygulanmasi ile elde edilmistir. Bu form ve dlgekler
Burdur il merkezindeki okul 6ncesi kurumlara devam eden 5-6 yas ¢ocugu olan 310
anneye, cocuklarini okula birakip-alirken veya ev ziyaretleri yoluyla uygulanmistir.
Daha sonra verileri u¢ deger gosteren 79 anne calismadan c¢ikarilarak ¢calismaya 231

anne ile devam edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgek gelitirme agamasinda nitel verilere igerik analizi yapiimistir. Olgek gelistirme nicel
verilerine ise, SPSS programinda acimlayici faktdr analizi ve Lisrel programinda
dogrulayici faktér analizi uygulanmistir. Arastirmanin asil uygulamasinda ise veriler

SPSS 21 programi ile analiz edilmistir. Annelerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin
verme puanlariyla ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini gérmek
icin basit dogrusal korelasyona bakilmigtir. Annelerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin
verme puanlariyla yasam doyumlari arasinda anlamli bir farklihk olup olmadigina

bakmak i¢in bagimsiz ornekler igin t-testi yapiimistir. Annelerin ebeveyn tutumlarinin
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cocuklarinin riskli oyunlarina izin vermelerini yordayip yordamadigina bakmak igin basit
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bagimsiz degiskenlere goére olgllen 6zellik
bakimindan gruplarin farkhlik gdsterip gostermedigine ise tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) ve bagimsiz drnekler icin t-testi ile bakilmigtir. Ayrica anlamli farkliligin hangi

gruplar lehine oldugunu belirlemek icin post-hoc testler kullaniimistir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

Bu boélimde arastirmada elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemlerine goére

verilmigtir.

4.1.Geligtirilen “Riskli Oyuna izin Verme Olgedi’nin Psikometrik Ozellikleri
Nelerdir?

Bu alt problemle iligli olarak yapilan calismalar asagida aciklanmistir.

4.1.1.0Igek Maddelerinin Hazirlanmasi

Olgegin gelistiriimesine okuldncesi dgretmenleri ve ebeveynler ile gériismeler yapilarak
baslanmistir. Bu gorismelerde, okuldncesi 6gretmen ve ebeveynlerine gocuklarinin
riskli oyunlarina izin verip vermedikleri ve nedenleri sorulmustur. Gorismelerde agik
uglu sorulardan olusan yari yapilandiriimis gérisme formu kullaniimistir. Bu form
Sandseter (2007a, 2007b)’'in ortaya koydugu Cevher Kalburan (2014)1n uyarladigi 6
riskli oyun kategorisi (buyuk yukseklikler, yuksek hiz, tehlikeli aletler, tehlikeli dogal
unsurlar, itis-kakis ve kaybolma/gdézden uzaklasma) temel alinarak olusturulmustur.
Alaninda uzman akademisyenlerden goéris alinmistir. Bu gdrismelerde elde edilen
veriler analiz edilerek Olgedin 89 maddelik madde havuzu hazirlanmistir. Hazirlanan
maddelerin “Hi¢ izin vermem” (1), “Nadiren izin veririm” (2), “Ara sira izin veririm” (3),
“Genellikle izin veririm “ (4) ve “Her zaman izin veririm” (5) seklinde isaretlenmesi

istenmigtir.

4.1.2. Gegerlik Ve Glvenirlik Calismalari

Hazirlanan taslak form (89 maddelik), o6lcme-degerlendirme ve alan uzmanlari
tarafindan incelenmigtir. Uzman gérisleri dogrultusunda taslak formda yer alan
maddelerden yeterince agik olmayan ve birbiriyle 6rtisen 68 (4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
46, 47, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73,
74, 75, 76, 78, 79, 81, 82, 83, 84, 85, 87, 88, 89.maddeler) maddenin dl¢ekten

cikarilimasina karar verilmistir. Olgegin 21 maddeden olusan formu 300 okul dncesi
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dénem (5-6 yas) cocugu olan anneye uygulanmis ve elde edilen verilerin faktor

analizine uygun olup olmadigina bakiimistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.
KMO ve Bartlett’s Testi Sonuclari
Kaiser-Meyer-Olkin KMO drnekleme yeterligi. .915
Ki-kare 19444.484
Bartlett's Test of Sphericity Sd 3916
P .000

Tablo 5'de yer alan KMO ve Bartlett’s testi sonuglari degiskenler arasi korelasyonlarin
faktor analizine uygun oldugunu godstermektedir. KMO Ornekleme yeterliginin kabul
edilebilir alt sinirt 0.50dir. 0.80 ve yukarisi olan degerler mikemmel olarak kabul
edilmektedir (Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2008). Arastirmanin deneme uygulamasindan
elde edilen verilerin KMO degeri 0,915'dir. Bartlett’'s kiiresellik testi sonucuna goére
degiskenler arasindaki iligkinin faktdr analizi yapmaya yeterli dizeyde anlamli oldugu
(p<.01) Tablo 5°'de gorulmektedir.

Yapilan faktor analizinde birden fazla boyutta ylksek deger veren ve/veya yer aldigi
boyutla uyusmayan maddeler analizden gikarilmistir. Son olarak dért boyut (1.Boyut:
cok riskli yuksekliklerde oyun, 2.Boyut: tehlikeli aletlerle oyun ve 3.Boyut: az riskli
yuksekliklerde oyun ve 4.Boyut: tehlikeli dogal unsurlara yakin oyun) ve 21 maddeden
olusan 6lgek elde edilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek toplam puan 105 ve en
distk toplam puan 21’dir. Olgekten yliksek puan alinmasi riskli oyuna daha ¢ok izin
verildigini, diglk puan alinmasi ise riskli oyuna daha az izin verildigini gdstermektedir.

Olgek maddelerinin faktér yikleri Tablo 6’da verilmistir.
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Maddeler

- o~ ™ < o E
Cocugumun; 2 % 2 g g < 3 2
T £ ®© © © © S o
r O w e e e =
Yiksek bir yerden atlamasina .609 .823 ,540
Buyuk kayalarin Ustlne ¢cikmasina 570 .720 ,359
Dik bir yamaca tirmanmasina 495 .693 ,351
Bir duvarin Gizerine gikarak yirimesine 449 672 ,563
Yamactan asagi dogru yuvarlanmasina 439 627 ,404
Yokus asagi kontrolsiiz hizda kogmasina .381 .596 ,530
Kapilara ya da kapi ¢ergevelerine tirmanmasina 309 549 ,600
Bisikletini hizli bir sekilde sirmesine 428 .533 ,500
Salincakta ayakta sallanmasina .278 .500 ,458
Cekicle givi vb. kiiglik nesneleri gakmasina 575 .799 ,518
Soyacak ile patates, salatalik vb. soymasina .639 .760 ,386
Bicakla bir seyler kesmesine .540 741 ,556
Rende ile havug vb. rendelemesine 571 723 ,518
Cekicle bliylik nesnelere vurmasina .552 .701 ,549
igne, toplu igne kullanmasina 471 .632 ,516
Yalniz bagina ev-apartman vb. merdivenlerinden
) ) .947 991 ,521
inmesine
Yalniz bagina ev-apartman vb. merdivenlerinden
.942 .986 ,505
¢ctkmasina
Cok yiksek olmayan agaglara tirmanmasina 453 .365 ,552
Ucu yanan bir sopay! sallamasina 711 .85 353
Yanan atesin lizerinden atlamasina 671 811 373
Orman, piknik alan vb. yerlerde kendi bagina kesif
.355 468  ,394
yapmasina
KMO=0,915 Bartlett's p<0.01
Aciklanan varyans 54.21
30.321 9.231 8.246 6.417

Olgek maddelerinin faktér yikleri ve madde toplam korelasyonlarina iligkin Tablo 6

incelendiginde olcekte yer alan maddelerin faktor yiklerinin 0,468 ile 0,991 arasinda

degistigi, 6lcedin madde toplam korelasyonlarinin ise 0,35 ile 0,60 arasinda degistidi,

Olcedin birinci boyutunun 9, ikinci boyutunun 6, UGg¢lnci boyutunun 3 ve dérdinci

boyutunun 3 maddeden olustugu gorilmektedir.
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Olgegin birinci faktord, varyansin %30,321’ini; ikinci faktorl, %9,231’ini, Gglinci faktori
%8,246’sin1 ve dordunci faktorin %6,417’sini agiklamaktadir. Doért boyutun odlgege
iliskin agikladiklari toplam varyans ise %54,215'dir. Olgegin her bir boyutunda ve
tamaminda i¢ tutarlik (Cronbach’s Alpha) guvenirligine ve iki yari glvenirligine
bakilmistir. Olgegin uygulamasindan elde edilen verilerin giivenirlik degerleri Tablo 7'de

verilmistir.

Tablo 7.

Riskli Oyuna Izin Verme Olgedinin Alt Boyutlarinin Giivenirligi

Cronbach’s Alpha  iki Yari Glvenirligi

Cok Riskli YUksekliklerde Oyun 0,860 0,723
Tehlikeli Aletlerle Oyun 0,808 0,777
Az Riskli Yiksekliklerde Oyun 0,840 0,553
Tehlikeli Dogal Unsurlara Yakin Oyun 0,699 0,699
Riskli Oyun 0,875 0,650

Olgegin glvenirlik degerlerine iligkin Tablo 7 incelendiginde 6lgegin i¢ tutarlik
(Cronbach’s Alpha) guvenirliklerinin birinci boyutta 0,86; ikinci boyutta 0,81; Uglncu
boyutta 0,84; dordincu boyutta 0,70 ve Olgedin tamaminda ise 0,88 oldugu
gérilmektedir. iki yari (Split Half) glivenirliklerinin ise birinci boyutta 0,72; ikinci boyutta
0,78; Uguncl boyutta 0,55; dordunci boyutta 0,70 ve olgcegin tamaminda ise 0,65

oldugu gorulmektedir.

Tablo 8.
Riskli Oyun Olgeginin Ayirt Edebilirligi (Alt-Ust %27’lik Grup)
% 27’lik Grup N Mean Std. Deviation df t p
ALT 62 29,8871 3,04666 -23,882 74,498 ,000
UsT 62 59,0000 9,10233

Gelistirilen 6lgme aracinin olgiimek istenen davranisi sergileyenler ile sergilemeyenleri
birbirinden ayirt edebildigini belirlemek igin; alinan toplam puanlar blylkten kiguge
dogdru siralanmig, alt ve Ust %27’lik iki grup olusturulmustur. Alt ve Ust grupta kalanlarin
ortalamalari bagimsiz gruplar t testi ile kiyaslanmistir. Analiz sonucunda alt ve Ust

%27’lik gruplar arasinda anlamh fark bulundugu Tablo 8de goérulmektedir,
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t(74,498)=p<.01. Bu durumda 6lgme aracinin, dlgulmek istenen davranisi sergileyenler

ile sergilemeyenleri birbirinden ayirt ettigi sdylenebilir (Can, 2016).

Chi-Sguare=445.64, df=183, P-value=0.00000, BRMSER=0.078

Sekil 1. Riskli oyun olgeginin ¢ok boyutlu modeli igin gizil degdiskenlerin gdzlenen

degiskenleri agiklama oranlarinin manidarlik dizeyleri

Sekil 1°’de verilen birinci dlzey faktér analizi sonuglarina gore; kay-kare {%= 445.64),
serbestlik derecesi (sd=183, p=.00)dir. Gozlenen degdiskenlerin gizil degiskenleri
aciklama durumlarina iliskin t degerleri= .01 diizeyinde manidardir. Sadece V17 ile V19
gostergelerinin t degerleri anlamli degildir. Ancak bu maddeleri analiz dis1 birakmadan

once hata varyanslari da kontrol edilmigtir.
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0.74 V18 =, Dogalu

) a.

Chi-Square=445.64, df=183, P-wvalue=0.00000, EMSER=0.078

Sekil 2. Yol semasinda hata varyanslarinin incelenmesi

Sekil 2’de goérilen hata varyanslari incelendiginde V21 (0.93) gostergesinin hata
varyansinin yiksek oldugu goérilmektedir. Ancak bu degiskene iliskin t degeri .01
dizeyinde manidar oldugu igin bu gdstergenin model igerisinde yer almasina karar

verilmistir.

Semada p degerine bakildiginda degerin .01 diizeyinde manidar oldugu gértlmektedir.
Ancak orneklem buyuk oldugu icin p degerinin manidar olmasi normaldir. Bu nedenle iki
matris arasindaki uyuma iligkin alternatif uyum indekslerinin de degerlendiriimesinde
yarar vardir. Diger bir ifadeyle p degerinin manidar olmasi pek ¢ok arastirmada tolere
edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Bulyukozturk, 2014).
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Degerlendirmeye alinan diger bir uyum indeksi olan ki-kare, serbestlik derecesi ile
oranlandiginda bulunan dederin 3’Un altinda olmasi mikemmel uyuma, 5’in altinda
olmasi orta dizeyde uyuma karsilik geldiginden (Kline, 2005; Sumer, 2000; Akt.
Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2014) (445.64/ 183) 2.43 < 3 oldugundan modelin
mukemmel uyum gOsterdigi soOylenebilir. RMSEA degerinin .05'ten kiguk olmasi
mikemmel ve .08’den kiglk olmasi iyi uyuma (Joreskog ve Sérbom, 1993; Akt. Cokluk,
Sekercioglu ve Buyukoézturk, 2014), .10'dan kigik olmasi ise zayif uyuma isaret
ettiginden (Tabachnick ve Fidel, 2001; Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2014)
RMSEA degerine bakildiginda 0.079 < 0.080 oldugu icgin iyi uyuma karsilik geldigi

soylenebilir.
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Chi-Square=458.42, df=185, P-value=0.00000, BMSEAR=0.080

Sekil 3. Riskli oyun 6lceginin ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile elde edilen yol

semasl
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Sekil 3'de goéruldugu Uzere son asamada diger uyum indeksleri ve modifikasyon
Onerileri de incelenmistir. Uyum indekslerine bakildiginda AGFI ve GFI degerlerinin;
.95'in Uzerinde olmasi mikemmel uyuma, .90’ inin Gzerinde olmasi iyi uyuma karsilik
gelmektedir (Hooper, Caughlan ve Mullen, 2008; Akt. Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukodztirk, 2014). AGFI degeri (0.80) ile GFI degeri (0.84) 0.90 dan kiguk oldugu

icin zayIf uyuma isaret etmektedir.

RMR ve Standardize edilmis RMR'nin .05’in altinda olmasi mikemmel uyuma, .80’in
altinda olmasi iyi uyuma (Brown, 2006; Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2014)
ve .10’un altinda olmasi ise zayif uyuma karsilik gelmektedir. RMR degeri (0.13) zayif
uyuma, Standardize edilmis RMR degeri de (0.097) 0.10 den kicuk oldugu icin zayif

uyuma karsilik gelmektedir.

CFl ve NNFI degerlerinin .95'in Uzerinde olmasi mikemmel uyuma, .90'in Uzerinde
olmasi ise iyi uyuma karsilik gelmektedir (Siimer, 2000; Akt. Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukoztirk, 2014).CFl (0.94) ve NNFI (0.93) degerleri incelendiginde ise her iki deger
de 0.90 dan blyuk oldugu icin iyi uyum gdstermektedir.

4.2.Annelerin, 5-6 Yas Grubu Cocuklarinin Riskli Oyunlarina izin Verme

Diizeyleri Bazi Degiskenlere Gére Anlamli Bir Sekilde Farklilagsmakta Midir?

4.2.1.Annelerin, 5-6 Yas Grubu Cocuklarinin Riskli Oyunlarina izin Verme
Diizeyleri Yaglarina Gére Anlamli Bir Sekilde Farklilasmakta Midir?

Bu alt problemle ilgili olar ak annelerden elde edilen verilerin betimleyici istatistikleri

Tablo 9'da, tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuclari Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 9.

Riskli Oyunlara izin Verme Olgedinin Puanlarinin Yaglara Gére Betimsel Istatistigi

Olgek ve Boyutlar Gruplar N X Ss
25-29 65 1,75 71

Cok riskli 30-34 83 1,81 71
yukseklikler 35-39 61 1,86 ,69
40 ve Uzeri 22 2,06 ,80

Toplam 231 1,83 71

25-29 65 1,99 57

i 30-34 83 2,19 ,85
Tehlikeli aletler 35.39 61 204 78
40 ve Uzeri 22 2,52 ,96

Toplam 231 2,13 78
25-29 65 2,72 1,20
Az riskli 30-34 83 3,33 1,15
ylkseklikler 35-39 61 2,99 1,36
40 ve Uzeri 22 3,39 1,13
Toplam 231 3,08 1,24

25-29 65 1,36 ,52

Tehlikeli dogal 30-34 83 1,38 ,50
unsurlar 35-39 61 1,39 ,58

40 ve Uzeri 22 1,47 ,53

Toplam 231 1,39 ,53

25-29 65 1,90 48

Riskli oyun 30-34 83 2,08 ,62
35-39 61 2,00 ,56

40 ve Uzeri 22 2,30 73

Toplam 231 2,03 ,58

Olgegin her bir alt boyutuna ve 6lgek genelinden alinan toplam puanlara bakildiginda,
en ylksek ortalamanin 40 ve (zeri yas grubu annelere ait oldugu Tablo 9da

g6rilmektedir.

Annelerin gocuklarinin riskli oyunlarina izin verme duzeylerinin yaslarina gére anlamh
bir farkliik gosterip gostermedigi dlcek genelinde ve her bir alt boyutta tek yoénli
varyans analizi ile (ANOVA) ile incelenmistir. Gruplar arasi bulunan anlamli farkliligin

hangi gruplar lehine oldugunu bulmak igin post-hoc testler uygulanmistir.
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Tablo 10.
Annelerin Yaglarina Gére, 5-6 Yas Cocuklarinin Riskli Oyunlarina izin Verme

Diizeylerine lliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N Kareler Kareler Post-
Varyansin Kaynag Toplami Sd Ortalamasi F P Hoc
o Gruplar arasi 1,63 3 54
E&kelflsnzl;r Gruplar ici 115,03 227 '51 1,073,361
y Toplam 116,66 230
Gruplar arasi 5,54 3 1,85
Tehlikeli aletler  Gruplar ii 135,77 227 60 3o8r 028 j:é
Toplam 141,30 230
L Gruplar arasi 16,51 3 5,51 )
uﬁzé;flﬁ(';er Gruplar ici 338,63 227 1,49 369 013 ii
Y Toplam 355,14 230
Gruplar arasi ,20 3 ,07
Tehlikeli dogal Gruplar igi 63,93 227 ,28 ,230 ,875
unsurlar 64,12 230
Toplam
Gruplar arasi 2,87 3 ,96
Riskli oyun Gruplar igi 75,46 227 ,33 2,874 ,037 4-1
Toplam 78,32 230

25-29 yas=1, 30-34 yas=2, 35-39 yas=3, 40 ve Uzeri=4

Tablo 10'da goruldigu UGzere analiz sonucunda annelerin gocuklarinin ¢ok riskli
yuksekliklerdeki oyunlarina izin verme duzeylerinin, yaslarina goére anlamli bir farkhlik
g6stermedigi bulunmustur, F(3,227)= 1,073 p>.05.

Tehlikeli aletlerle oynama alt boyutunda ise annelerin izin verme dizeylerinin yaglarina
gore anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur, F(3,227) =3,087 p<.05. Bu farkhgin
hangi yas duzeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post-hoc g¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, farkhhigin 25-29 yas (X=1,99) ile 40 ve Uzeri yas (X=2,52
) arasinda 40 ve Uzeri yaglarindaki anneler lehine; 35-39 yas (X=2,04 ) ile 40 ve Uzeri

yas (X=2,52) arasinda 40 ve uzeri yaslarindaki anneler lehine oldugu bulunmustur.

Annelerin gocuklarinin az riskli yuksekliklerdeki oyunlarina izin verme duzeylerinin,
yaglarina gore anlamli bir farklilik gésterdidi bulunmustur, F(3,227) =3,690 p<.05. Bu
farkhhgin hangi yas duzeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post-hoc
¢oklu karsilastirma testi sonucunda, farkhhdin 25-29 yas (X=2,72) ile 30-34 yas
(X=3,33) arasinda 30-34 yaslarindaki anneler lehine; 25-29 yas (X=2,72) ile 40 ve Uzeri
yaslar (X=3,39) arasinda 40 ve Uzeri yasindaki anneler lehine oldugu bulunmustur.
Buna goére yaslari daha blylk olan annelerin yaslari daha kiglk olan annelere goére

cocuklarinin az riskli yiksekliklerdeki oyunlarina daha fazla izin verdigi sGylenebilir.
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Tehlikeli dogal unsurlara yakin oynama alt boyutunda annelerin izin verme dizeylerinin

yaslarina gore anlamli bir farklihk géstermedigi bulunmustur, F(3,227) = 0,230 p>.05.

Olgegin butiiniinden alinan toplam puanlarla yapilan analizler, annelerin gocuklarinin
riskli oyunlarina izin verme duzeylerinin yaglarina goére anlamli bir sekilde farkhlagtigini
gOstermektedir, F(3,227) =2,874 p<.05. Bu farkliigin hangi yas duzeyleri arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc c¢oklu karsilastirma testi sonucunda,
farkhhgin 25-29 yas (X=1,90) ile 40 ve Uzeri yaslar (X=2,30) arasinda 40 ve Uzeri
yaslardaki anneler lehine oldugu gérilmistir. ileri yastaki anneler, cocuklarin riskli

oyunlarina daha fazla izin vermektedirler.

4.2.2. Annelerin, 5-6 Yas Grubu Cocuklarinin Riskli Oyunlarina izin Verme
Diizeyleri Egitim Durumlarina Gére Anlamli Bir Sekilde Farklilagsmakta Midir?

Bu alt problemle ilgili olarak annelerden elde edilen verilerin betimleyici istatistikleri
Tablo 11'de, tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11.

Riskli oyunlara izin verme 0&lgeginin puanlarinin egitim durumlarina gbre betimsel

istatistigi

Olgek ve Boyutlari Gruplar N X Ss
iIkégretim 52 1,57 ,64

Cok riskli Lise 65 1,75 ,69
yukseklikler Universite ve Uizeri 114 2,00 72
Toplam 231 1,83 71

iIkdgretim 52 1,95 ,65

L Lise 65 2,04 ,64
Tehlkel aletler Universite ve iizeri 114 2,25 ,89
Toplam 231 2,13 ,78
ilkdgretim 52 2,62 1,13
Az riskli Lise 65 2,98 1,28
yukseklikler Universite ve Uizeri 114 3,34 1,21
Toplam 231 3,08 1,24

ilkdgretim 52 1,22 ,39

Tehlikeli dogal Lise 65 1,35 ,52
unsurlar Universite ve iizeri 114 1,48 57
Toplam 231 1,39 53

IIkdgretim 52 1,78 ,50

Riskli oyun G Lse 65 1.95 48
Universite ve Uzeri 114 2,19 ,63

Toplam 231 2,03 ,58
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Tam dlgek alt boyutlarinda ve 6lgek genelinde, Universite ve Uzeri egitim dlzeyine sahip
annelerin diger egitim dizeylerindeki annelere oranla ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin

verme puanlarinin daha yuksek oldugu Tablo 16’da gértlmektedir.

Annelerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme duzeylerinin egitim durumlarina gore
anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigi 6lgek genelinde ve her bir alt boyutta tek yonli
varyans analizi ile (ANOVA) ile incelenmistir. Gruplar arasi bulunan anlamli farklihgin

hangi gruplar lehine oldugunu bulmak igin post-hoc testler uygulanmistir.

Tablo 12.
Annelerin egitim durumlarina gére, 5-6 yas g¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme

dlizeylerine iliskin Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kareler Kareler

Toplami df Ortalamasi F P Post-Hoc
Cok riskii Gruplararagl 6,94 2 3,47 3-1
yikseklikler Gruplarigi 109,72 228 ,48 7,214 ,001
Toplam 116,66 230
Gruplararasi 3,81 2 1,91 3-1
Tehlikeli aletler Gruplarigi 137,49 228 ,60 3,160 ,044
Toplam 141,30 230
A7 riski Gruplararagl 19,53 2 9,77 3-1
yiikseklikler Gruplarigi 335,61 228 1,47 6,635 ,002
Toplam 355,14 230
R Gruplararasi 2,51 2 1,26 3-1
Terﬂ'r']‘selz'rg‘r’ga' Gruplarigi 61,61 228 27 4643 011
Toplam 64,12 230
Gruplararasi 6,44 2 3,22 g%
Riskli oyun o 10,216 ,000
Gruplarigi 71,88 228 32
Toplam 78,32 230

ilkdgretim=1, Lise=2, Universite ve lizeri=3

Tablo 12'de goruldugu Uzere analiz sonucunda annelerin ¢ocuklarinin c¢ok riskli
yuksekliklerdeki oyunlarina izin verme duzeylerinin, egitim durumlarina gore anlamli bir
farkhhk gosterdigi bulunmustur, F(2,228) = 7,214 p<.01. Bu farklhgin hangi egitim
dizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post-hoc ¢oklu karsilastirma
testi sonucunda, farklihgin ilkdgretim dizeyinde egitim almis anneler (X=1,57) ile
Universite ve Uzeri (X=2,00) egitim almis anneler arasinda Universite ve Uzeri egitim

almis anneler lehine oldugu goérilmustar.

Tehlikeli aletlerle oynama alt boyutunda, annelerin izin verme dlzeylerinin egitim

durumlarina goére anlamli bir farkhlik gésterdigi bulunmustur, F(2,228) =3,160 p<.05.Bu
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farkliligin hangi egitim duzeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post-
Hoc c¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, farkhihgin ilkdgretim duzeyinde egitim almis
anneler (X=1,95) ile Universite ve Uzeri diizeyde egitim almis anneler (X=2,25) arasinda

Universite ve Uzeri dizeyde egitim almis anneler lehine oldugu goérdimustar.

Annelerin gocuklarinin az riskli yuksekliklerdeki oyunlarina izin verme dizeylerinin,
egditim durumlarina gore anlaml bir farkhlik gosterdigi bulgusu elde edilmistir, F(2,228)
=6,635 p<.05. Bu farkhhdin hangi egitim dizeyleri arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Post-Hoc c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, farklihgin ilkdégretim
dizeyinde egitim almis anneler (X=2,62) ile Universite ve Uzeri dizeyde egitim almis
anneler (X=3,34) arasinda Universite ve Uzeri dizeyde egitim almis anneler lehine

oldugu goérulmustar.

Tehlikeli dogal unsurlara yakin oynama alt boyutunda annelerin izin verme dizeylerinin
egitim durumlarina gére anlamh bir farkhlik gésterdigi bulunmustur, F(2,228) = 3,160
p<.05. Bu farkliigin hangi egitim dizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan post-hoc ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, farklihgin ilkégretim duizeyinde
editim almis anneler (X=1,22) ile Universite ve Uzeri duzeyde egitim almig (X=1,48)

arasinda Universite ve Uzeri dlizeyde egditim almis anneler lehine oldugu gérilmastir.

Olgegi bitln olarak ele aldigimizda, annelerin gocuklarinin riskli oyunlarina izin verme
dizeylerinin egitim durumlarina goére anlamli bir sekilde farklilastigi bulgusu elde
edilmistir, F(2,228) =10,216 p<.01. Bu farkhhidin hangi egitim duzeyleri arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc ¢oklu karsilastirma testi sonucunda,
farkliigin ilkdgretim dizeyinde egitim almig anneler (X=1,78) ile Universite ve Uzeri
dizeyde egitim almis anneler (X=2,19) arasinda Universite ve Uzeri dizeyde egitim
almis anneler lehine; lise dizeyinde egitim almis anneler (X=1,95) ile Universite ve Uzeri
dizeyde egitim almis anneler (X=2,19) arasinda Universite ve Uzeri dizeyde egitim

almig anneler oldugu goérulmustar.
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4.2.3.Annelerin, 5-6 Yas Grubu Cocuklarinin Riskli Oyunlarina izin Verme
Diizeyleri Cocuk Sayisina Gére Anlamli Bir Sekilde Farklilagsmakta Midir?

Bu alt problemle ilgili olarak annelerden elde edilen verilerin betimleyici istatistikleri

Tablo 13'de, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 14°de verilmigtir.

Tablo 13.

Riskli oyunlara izin verme &6lgeginin puanlarinin gocuk sayilarina gore betimsel istatistigi

N X Ss

1,00 72 1,91 71

Cok riskli 2,00 135 1,74 ,67
yukseklikler 3,00 24 2,07 ,88
Toplam 231 1,83 71

1,00 72 2,12 ,83

. 2,00 135 2,11 , 76
Tehlikeli aletler 300 24 224 76
Toplam 231 2,13 78

1,00 72 3,16 1,21

Az riskli 2,00 135 3,01 1,25
yukseklikler 3,00 24 3,18 1,32
Toplam 231 3,08 1,24

1,00 72 1,47 ,56

Tehlikeli dogal 2,00 135 1,36 ,52
unsurlar 3,00 24 1,28 A7
Toplam 231 1,38 53

1,00 72 2,09 57

Riskli oyun 2,00 135 1,97 57
3,00 24 2,17 ,66

Toplam 231 2,03 ,58

Tehlikeli dogal unsurlara yakin oynama alt boyutu disinda diger alt boyutlarda ve
Olcedin genelinde 3 ve daha fazla ¢ocugu olan annelerin 1 ve 2 ¢ocugu olan annelere
gbre riskli oyunlara izin verme puanlarinin daha yiksek oldugu Tablo 13’de

gorilmektedir.

Annelerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme dizeylerinin ¢ocuk sayilarina gére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi dlgek genelinde ve her bir alt boyutta tek yonlu
varyans analizi ile (ANOVA) ile incelenmistir. Gruplar arasi bulunan anlamli farkliigin

hangi gruplar lehine oldugunu bulmak igin post-hoc testler uygulanmigtir.
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Tablo 14.
Annelerin ¢ocuk sayilarina gbére, 5-6 yas c¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme

dlizeylerine iliskin Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler df Kareler =
Toplami Ortalamasi P
Cok riskli Gruplarara.sl 2,95 2 1,48
yikseklikler Gruplarigi 113,71 228 ,50 2,957 ,054
Toplam 116,66 230
Gruplararasi ,38 2 ,19
Tehlikeli aletler Gruplarigi 140,93 228 ,62 ,306 737
Toplam 141,30 230
o Gruplararasi 1,39 2 ,69
Az riskli .
yitkseklikler Gruplarigi 353,76 228 1,55 446 ,640
Toplam 355,14 230
I Gruplararasi ,83 2 42
Teh&'r'flsﬂ'rl‘;‘r’ga' Gruplarigi 63,29 228 28 1,499 226
Toplam 64,12 230
Gruplararasi 1,11 2 ,56
Riskli oyun Gruplarigi 77,21 228 34 1,638 ,197
Toplam 78,32 230

Tablo 14’de gorlldiglu Uzere analiz sonucunda annelerin ¢cocuk sayisina gore
cocuklarinin ¢ok riskli yuksekliklerdeki oyunlarina izin verme [F(2,228) = 2,957 p>.05],
tehlikeli aletlerle oynamalarina izin verme [F(2,228) =0,306 p>.05], az riskKli
yuksekliklerdeki oyunlarina izin verme [F(2,228)=0,446 p>.05], tehlikeli dogal unsurlara
yakin oynamalarina izin verme [F(2,228)=1,499 p>.05] ve genel olarak riskli oyunlarina
izin verme [F(2,228) =1,638 p>.05] dizeylerinin gocuk sayilarina gore anlamh bir

sekilde farkhlagsmadigi bulgusu elde edilmigtir.

4.2.4.Annelerin, 5-6 Yas Grubu Cocuklarinin Riskli Oyunlarina zin Verme
Diizeyleri Mesleklerine G6ére Anlamli Bir Sekilde Farklilagmakta Midir?

Bu alt problemle ilgili olarak annelerden elde edilen verilerin betimleyici istatistikleri

Tablo 15’de, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonugclari Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 15.

Riskli Oyunlara izin Verme Puanlarinin Annelerin Mesleklerine Gére Betimsel Istatistigi

N X Ss

Egitimci 52 2,03 ,76

Cok riski Ev Fianlml 90 1,67 ,59
yikseklikler Saglikei 36 1,99 .68
Diger 53 1,79 81

Toplam 231 1,83 71

Egitimci 52 2,31 ,99

Ev Hanimi 90 2,03 ,70

Tehlikeli aletler Saglikel 36 2,20 ,69
Diger 53 2,06 74

Toplam 231 2,13 78
Egitimci 52 3,53 1,15
Az riskii Ev I-!anlml 90 2,80 1,20
yiikseklikler Saglikel 36 3,19 1,25
Diger 53 3,03 1,29
Toplam 231 3,08 1,24

Egitimci 52 1,51 ,62

D Ev Hanimi 90 1,25 41
Tehu"r']‘SeL'j'rg‘:ga' Saglikei 36 1,44 53
Diger 53 1,45 ,56

Toplam 231 1,39 ,53

Egitimci 52 2,25 ,66

Ev Hanimi 90 1,87 48

Riskli oyun Saglikel 36 2,14 51
Diger 53 2,00 ,64

Toplam 231 2,03 ,58

Egitimci annelerin, cocuklarinin riskli oyunlarina izin verme puanlarinin tim alt
boyutlarda ve Olgek genelinde diger meslek gruplarina mensup annelere kiyasla daha

yuksek oldugu Tablo 15'de gériilmektedir.

Annelerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme dizeylerinin meslek gruplarina gére
anlamh bir farklilik gésterip gostermedigi élgek genelinde ve her bir alt boyutta tek yonli
varyans analizi ile (ANOVA) ile incelenmistir. Gruplar arasi bulunan anlamli farkliligin

hangi gruplar lehine oldugunu bulmak igin post-hoc testler uygulanmistir.
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Tablo 16.
Annelerin Meslek Gruplarina Gére, 5-6 Yas Cocuklarinin Riskli Oyunlarina Izin Verme

Diizeylerine lliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler df Kareler Post-
Toplami Ortalamasi P: Hoc
Cok riskli Gruplarar_’a_3| 5,431 3 1,810
yikseklikler Gruplarigi 111,231 227 ,490 3,694 ,013 1-2
Toplam 116,662 230
Gruplararasi 2,988 3 ,996
Tehlikeli aletler Gruplarigi 138,316 227 ,609 1,635 ,182
Toplam 141,304 230
A7 riskli Gruplararasi 18,088 3 6,029 1-2
yitkseklikler Gruplarigi 337,055 227 1,485 4,061 ,008 1-7
Toplam 355,144 230
I Gruplararasi 2,816 3 ,939
Terfj"r']‘;l']'rg?ga' Gruplarigi 61,304 227 270 3,475 017 12
Toplam 64,119 230
Gruplararasi 5,238 3 1,746 1-2
Riskli oyun Gruplarigi 73,086 227 322 5,423 ,001 3.2
Toplam 78,324 230

Egitimci=1, Ev Hanimi=2, Saglik¢i=3, Diger=4

Tablo 16'da goruldigu Uzere analiz sonucunda annelerin g¢ocuklarinin ¢ok riskli
yuksekliklerdeki oyunlarina izin verme dizeylerinin, mesleklerine gére anlamli bir
sekilde farklilastigi bulunmustur, F(3,227) = 3,694 p<.05. Bu farkliigin hangi meslek
gruplari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post-hoc ¢oklu karsilastirma
testi sonucunda, farkhhdin egitimci anneler (X=2,03) ile ev hanimi anneler (X=1,67)

arasinda egitimci anneler lehine oldugu gorulmustur.

Tehlikeli aletlerle oynama alt boyutunda ise annelerin izin verme dizeylerinin meslek

gruplarina gore anlamh bir farklilik géstermedigi bulunmustur, F(3,227) =1,635 p>.05.

Annelerin gocuklarinin az riskli yuksekliklerdeki oyunlarina izin verme dizeylerinin,
meslek gruplarina gére anlamh bir farkhhk goésterdigi bulunmustur, F(3,227) =4,061
p<.01. Bu farkhhgin hangi egitim duzeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan post-hoc c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, farkliigin egitimci anneler
(X=3,53) ile ev hanimi (X=2,80) arasinda egitimci anneler lehine ve yine egitimci
anneler (X=3,53) ile diger meslek gruplarinda calisan anneler (X=3,03) arasinda

egitimci anneler lehine oldugu gorilmustir.
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Tehlikeli dogal unsurlara yakin oynama alt boyutunda annelerin izin verme dizeylerinin
meslek gruplarina gére anlamli bir farklihk gésterdigi bulunmustur, F(3,227) = 3,475
p<.05. Bu farkhligin hangi meslek gruplari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan post-hoc c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, farklihgin egitimci anneler
(X=1,51) ile ev hanimi anneler (X=1,25) arasinda egitimici anneler lehine oldugu

gOralmistar.

Olgegi biitiin olarak ele alindiginda, annelerin gocuklarinin riskli oyunlarina izin verme
dizeylerinin meslek gruplarina gére anlamh bir farkhlik gosterdigi bulunmustur,
F(3,227) =5,423 p<.01. Bu farkhligin hangi meslek gruplari arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan post-hoc coklu karsilastirma testi sonucunda, farkhhgin
egitimci anneler (X=2,25) ile ev hanimi anneler (X=1,87) arasinda egitimci anneler
lehine ve saglik¢l anneler (X=2,14) ile ev hanimi anneler (X=1,87) arasinda saglikgi

anneler lehine oldugu goérilmustar.

4.2.5.Annelerin, 5-6 Yas Grubu Cocuklarinin Riskli Oyunlarina izin Verme
Diizeyleri Cocugunun Cinsiyetine Gére Anlamli Bir Sekilde Farklilasmakta
Midir?

Bu alt problemle ilgili olarak annelerden elde edilen verilerin betimleyici istatistikleri ve t

testi sonuglari Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.
Riskli Oyunlara izin Verme Olgeginin Puanlarinin Cocuklarin Cinsiyetine Gére Betimsel

Istatistigi ve t Testi Sonuglari

C')Ié:sl;uvtleaflt Gruplar N X Ss df T p

Vikooklk  Emkex 125 1se 6o 222167 0489 625

Tehlikeli aletler A2 S g:% :;g 227287 -1,098 0,273

jksodik  ERKEK 122 330 176 218160 2875 0,004

I R e
KiZ 109 1,96 61

Riskli oyun ERKEK 122 2.09 56 219,866 -1,741 0,083
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Annelerin, 5-6 yas grubu ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme dizeyleri cocugunun
cinsiyetine gére anlamh bir sekilde farklilagip farklilasmadigini gérmek Uzere t testi
yapilmistir. Buna gdre tim alt boyutlarda ve Ol¢edin genelinde erkek cocuklara izin
verme dlzeyi yiksek olmasina ragmen yalnizca az riskli yiksekliklerde oynama alt
boyutunda anlamh bir farklihk oldugu bulunmustur t( 2,875 )=p<.01. Bu durumda
annelerin erkek g¢ocuklarinin az riskli yuksekliklerdeki oyunlarina (X=3,2951), kiz

cocuklarindan (X=2,8287) daha fazla izin verdigi gorulmustur.

4.2.6.Annelerin, 5-6 Yas Grubu Cocuklarinin Riskli Oyunlarina lzin Verme
Diizeyleri Cocugunun Yagina Gére Anlamli Bir Sekilde Farklilasmakta Midir?

Bu alt problemle ilgili olarak annelerden elde edilen verilerin betimleyici istatistikleri ve t
testi sonuglar Tablo 18’'de verilmistir.

Tablo 18.
Riskli Oyunlara izin Verme Olgeginin Puanlarinin Cocuklarin Yaslarina Gére Betimsel

Istatistigi ve t Testi Sonuglari

Olgek ve Alt
Boyutlar Gruplar N X Ss df T p
Cok riskli 5 118 1,84 ,69
yilkseklikler 6 113 1,82 74 229,304,762
- 5 118 2,06 73
Tehlikeli aletler 6 113 220 '84 229 -1,399 ,163
Az riskli 5 118 3,03 1,17
yiikseklikler 6 113 3.12 1,32 229 -513 608
Tehlikeli dogal 5 118 1,38 A7
unsur 6 113 1,39 58 229 0594
- 5 118 2,01 55
Riskli oyun 6 113 2.05 62 229 -,542 ,588

Annelerin, 5-6 yas grubu ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme dizeyleri gocugunun
yasina gore anlamli bir sekilde farkhlagip farklilagsmadigini gérmek Gzere yapilan t testi
sonuglari Tablo 18’de gorilmektedir. Buna goére tim alt boyutlara ve 6lgegdin geneline
bakildiginda annelerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme duzeyinde ¢ocuklarinin
yaslarina gore anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur, p>.05. Ancak anlamli bir fark
olmamakla beraber, ortalamalara bakildiginda c¢ok riskli ylksekliklerde oynama alt
boyutu disindaki tim alt boyutlar ve dlgegin genel puanlari annelerin ¢ocuklarinin riskli
oyunlarina 5 yasindaki ¢ocuklarina kiyasla 6 yasindaki cocuklarina daha fazla izin

verdigi sdylenebilir.
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4.2.7.Annelerin, 5-6 Yas Grubu Cocuklarinin Riskli Oyunlarina izin Verme
Diizeyleri Cocugunun Dogum Sirasina Gére Anlamli Bir Sekilde Farklilagmakta
Midir?

Bu alt problemle ilgili olarak annelerden elde edilen verilerin betimleyici istatistikleri ve t

testi sonuclari Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19.

Riskli Oyunlara Izin Verme Olgedinin Puanlarinin Cocuklarin Dogum Siralarina Gére
Betimsel Istatistigi ve t Testi Sonuclari

Olgek ve Alt

Boyutlar Gruplar N X Ss df T p
Cok riskli ilk dogan 134 1,82 ,68 )
yilkseklikler  Daha sonra 97 1.84 76 191,761 -159 874
Tehiikeli aletier < 9092 134 2,15 80 210,766 599 550
ehlikel aletler Daha sonra 97 2,09 77 ’ ’ ’
Az riskli ilk dogan 134 3,10 1,21
yilkseklikler  Daha sonra 97 3.04 1,30 198,197 312,756
Tehlikeli dogal ilk dogan 134 1,42 53
unsurlar Daha sonra 97 1,35 52 208,318 973 332
o ilk dogan 134 2,04 56
Riskli oyun Daha sonra 97 2.01 62 193,486 ,359 , 720

Annelerin, 5-6 yas grubu ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme dizeyleri cocugunun
dodum sirasina gore anlamli bir sekilde farkhlagip farklilasmadigini gérmek Uzere
yapilan t testi sonuglari Tablo 19'da goérulmektedir. Buna gore tim alt boyutlara ve
Olcedin geneline bakildijinda annelerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme
dizeyinde cocuklarinin dogum sirasina gére anlamli bir farkhihk olmadigi bulunmustur,
p>.05. Ancak anlamli bir fark olmamakla beraber, ortalamalara bakildiginda ¢ok riskli
yuksekliklerde oynama alt boyutu digindaki tum alt boyutlar ve dlgegin genel puanlari
annelerin g¢ocuklarinin riskli oyunlarina ikinci ve sonraki c¢ocuklarina kiyasla ilk

cocuklarina daha fazla izin verdigi sdylenebilir.

4.2.8.Annelerin, 5-6 Yas Grubu Cocuklarinin Riskli Oyunlarina izin Verme
Diizeyleri Yagam Doyumu Diizeylerine Gére Anlamli Bir Sekilde Farklilasmakta
Midir?

Bu alt problemle ilgili olarak annelerden elde edilen verilerin betimleyici istatistikleri ve t

testi sonuglari Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20.
Riskli Oyunlara izin Verme Olgeginin Puanlarinin Annelerin Yasam Doyum Puanlarina

Gére Betimsel istatistigi ve t Testi Sonuglari

Olé;gl;uvt?aflt Gruplar N X Ss t df p
Joksekiier VD dustk 126 300 19g 048 25570 961
Tehlikeli aletler ?%_%”Uk;flf 1o gﬁ :;g 420 225306 675
Tehlikeli dogal  Y.D. yiiksek 105 1,43 56 1,016 229 311
unsurlar Y.D. diisiik 126 1,35 ,50
Risli oyun \Q%_ﬁuuk;;f 122 g:gg :gg 091 220174 928
el s 0 e s e

Annelerin, 5-6 yas grubu ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme dizeylerinin annelerin
yasam doyumlarina gére anlamli bir sekilde farkhlasip farklilagsmadigini gérmek Uzere
yapilan t testi sonuglari Tablo 20’de goérulmektedir. Buna gore tum alt boyutlara ve
Olcedin geneline bakildiginda annelerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme
dizeyinde yasam doyumlari ortalamanin Uzerinde olan (yasam doyumu ylksek)
anneler ile yasam doyumu ortalamanin altinda olan (yagsam doyumu dusuk) anneler

arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi bulunmustur, p>.05.

4.3. Annelerin, 5-6 Yas Grubu Cocuklarinin Riskli Oyunlarina izin Verme
Diizeyleri ile Ebeveyn Tutumlari Arasinda Anlamli Bir iliski Var Midir?
Bu alt problemle ilgili olarak annelerden elde edilen verilerin basit dogrusal korelasyon

sonugclari Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.
Ebeveyn Tutumlari lle Riskli Oyunlara Izin Verme Puanlari Arasindaki Korelasyon
Cok Riskli Tehlikeli Az Riskli Tehlikeli Dogal  Genel Riskli
Yikseklikler Aletler Yikseklikler Unsurlar Oyun
Demokratik Tutum -0,088 0,204* 0,398* 0,050 0,160*
Otoriter Tutum 0,044 -0,023 -0,184* -0,118 -0,057
izin Verici Tutum 0,243* 0,222* 0,119 0,152* 0,268*

Asir Koruyucu Tutum -0,327* -0,090 0,031 0,128 0,213*
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Korelasyon katsayisi (r), 1.00 ise mikemmel pozitif iliski oldugu, -1.00 ise mikemmel
negatif iligki oldugu, 0.00 ise iliskinin olmadigi soylenebilir. Korelasyon katsayisinin
mutlak deger olarak, 0.00-0.30 arasinda olmasi dusuk, 0.30-0.70 arasinda olmasi orta,

0.70-1.00 arasinda olmasi yuksek duzeyde bir iliskiye isaret eder (Buyukoztirk, 2014).

Annelerin demokratik tutum puanlari ile c¢ocuklarinin ¢ok riskli yuUksekliklerde
oynamalarina izin verme puanlari arasinda anlaml bir iliski olmadidi Tablo 26'da
gorulmektedir, r=-0,088, p>.05. Annelerin demokratik tutum puanlar ile g¢ocuklarinin
tehlikeli aletlerle oynamalarina izin verme puanlari arasinda disik dizeyde pozitif
anlamli bir iliski oldugu gorulmektedir, r=0,204, p<.01. Determinasyon katsayisi
(r? =0.04) dikkate alindiginda annelerin demokratik tutum puanlarindaki toplam
varyansin %4 Unun, c¢ocuklarinin tehlikeli aletlerle oynamalarina izin verme puanlari
tarafindan acgiklandigi veya cocuklarinin tehlikeli aletlerle oynamalarina izin verme
puanlarindaki toplam varyansin %4 UnUn, annelerin demokratik tutum puanlari
tarafindan acgiklandigi séylenebilir. Annelerin demokratik tutum puanlari ile gocuklarinin
az riskli yiksekliklerde oynamalarina izin verme puanlari arasinda orta dizeyde pozitif
anlamh bir iliski oldugu gorulmektedir, r=0,398, p<.01. Determinasyon katsayisi
(r?=0.16) dikkate alindiginda annelerin demokratik tutum puanlarindaki toplam
varyansin %16’sinin, cocuklarinin az riskli yuksekliklerde oynamalarina izin verme
puanlari tarafindan acgiklandigi veya ¢ocuklarinin az riskli ylksekliklerde oynamalarina
izin verme puanlarindaki toplam varyansin %16’sinin, annelerin demokratik tutum
puanlari tarafindan aciklandigi sdylenebilir.Tablo 26 incelendiginde annelerin
demokratik tutum puanlari ile gocuklarinin tehlikeli dogal unsurlara yakin oynamalarina
izin verme puanlari arasinda anlaml bir iliski olmadigi gérulmektedir, r=-0,050, p>.05.
Annelerin demokratik tutum puanlari ile g¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme
puanlari arasinda dusuk duzeyde pozitif anlamli bir iliski oldugu goérilmektedir, r=0,160,
p<.05. Determinasyon katsayisi ( r? = 0.03 dikkate alindiginda annelerin demokratik
tutum puanlarindaki toplam varyansin %3’lnin, ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme
puanlari tarafindan aciklandigi veya c¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme
puanlarindaki toplam varyansin %3’Unln, annelerin demokratik tutum puanlari

tarafindan acgiklandigi sdylenebilir.
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Annelerin otoriter tutum puanlari ile gocuklarinin ¢ok riskli yiksekliklerde oynamalarina
izin verme puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi Tablo 26’da gorilmektedir,
r=0,044, p>.05. Annelerin otoriter tutum puanlari ile ¢ocuklarinin tehlikeli aletlerle
oynamalarina izin verme puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi gérilmektedir, r=-
0,023, p>.05. Annelerin otoriter tutum puanlari ile gocuklarinin az riskli ylksekliklerde
oynamalarina izin verme puanlari arasinda dusuk dizeyde negatif yonlu anlamli bir
iliski oldugu gorilmektedir, r=-0,184, p<.01. Determinasyon katsayisi (72 = 0.03)
dikkate alindiginda annelerin otoriter tutum puanlarindaki toplam varyansin %3’Unun,
¢ocuklarinin az riskli yuksekliklerde oynamalarina izin verme puanlar tarafindan
aciklandigr veya cocuklarinin az riskli yuksekliklerde oynamalarina izin verme
puanlarindaki toplam varyansin %3’nin, annelerin otoriter tutum puanlarn tarafindan
aciklandigi sdylenebilir. Tablo 26 incelendiginde annelerin otoriter tutum puanlari ile
¢ocuklarinin tehlikeli dogal unsurlara yakin oynamalarina izin verme puanlari arasinda
anlamh bir iliski olmadigi gértlmektedir, r=-0,118, p>.05. Annelerin otoriter tutum
puanlari ile gocuklarinin riskli oyunlarina izin verme puanlari arasinda anlamli bir iligki

olmadigi gorulmektedir, r=-0,057, p>.05.

Tablo 26 incelendiginde annelerin izin verici tutum puanlari ile ¢ocuklarinin ¢ok riskli
yuksekliklerde oynamalarina izin verme puanlari arasinda pozitif diusuk dizeyde
anlamh bir iliski oldugu gorulmektedir, r=0,243, p<.01. Determinasyon katsayisi
(72 =0.06) dikkate alindiginda annelerin izin verici tutum puanlarindaki toplam
varyansin %6’sinin, ¢ocuklarinin ¢ok riskli ylUksekliklerde oynamalarina izin verme
puanlari tarafindan agiklandigi veya ¢ocuklarinin ¢ok riskli ylksekliklerde oynamalarina
izin verme puanlarindaki toplam varyansin %6 sinin, annelerin izin verici tutum puanlari
tarafindan agiklandigi sdylenebilir. Annelerin izin verici tutum puanlari ile gocuklarinin
tehlikeli aletlerle oynamalarina izin verme puanlari arasinda dusuk dizeyde pozitif
anlamli bir iligki oldugu gorulmektedir, r=0,222, p<.01. Determinasyon katsayisi
(r2=0.05) dikkate alindiginda annelerin izin verici tutum puanlarindaki toplam
varyansin %5’inin, cocuklarinin tehlikeli aletlerle oynamalarina izin verme puanlari
tarafindan aciklandigi veya cocuklarinin tehlikeli aletlerle oynamalarina izin verme
puanlarindaki toplam varyansin %5'’inin, annelerin izin verici tutum puanlar tarafindan
aciklandigi sdylenebilir. Annelerin izin verici tutum puanlari ile ¢ocuklarinin az riskli

yuksekliklerde oynamalarina izin verme puanlari arasinda anlaml bir iliski olmadigi
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g6rilmektedir, r=0,119, p>.05. Annelerin izin verici tutum puanlari ile ¢ocuklarinin
tehlikeli dogal unsurlara yakin oynamalarina izin verme puanlari arasinda disuk
dizeyde pozitif anlamli bir iligki oldugu gorulmektedir, r=0,152, p<.05. Determinasyon
katsayisi ( 2 = 0.02) dikkate alindiginda annelerin izin verici tutum puanlarindaki
toplam varyansin %?2’sinin, ¢ocuklarinin tehlikeli dodal unsurlara yakin oynamalarina
izin verme puanlari tarafindan acgiklandigi veya ¢ocuklarinin tehlikeli dogal unsurlara
yakin oynamalarina izin verme puanlarindaki toplam varyansin %2’sinin, annelerin izin
verici tutum puanlar tarafindan aciklandidi sdylenebilir. Annelerin izin verici tutum
puanlari ile gocuklarinin riskli oyunlarina izin verme puanlari arasinda disik dizeyde
pozitif anlamh bir iliski oldugu gértlmektedir, r=0,268, p<.01. Determinasyon katsayisi
(7?2 =0.07) dikkate alindiginda annelerin izin verici tutum puanlarindaki toplam
varyansin %7’sinin, ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme puanlari tarafindan
aciklandigi veya cocuklarinin riskli oyunlarina izin verme puanlarindaki toplam
varyansin %7’sinin, annelerin izin verici tutum puanlan tarafindan agiklandigi

sdylenebilir.

Tablo 26 incelendiginde annelerin asiri koruyucu tutum puanlari ile ¢ocuklarinin ¢ok
riskli yiksekliklerde oynamalarina izin verme puanlari arasinda orta dizeyde negatif
anlamli bir iligki oldugu goérulmektedir, r=-0,327, p<.01. Determinasyon katsayisi
(r? = 0.11) dikkate alindiginda annelerin asiri koruyucu tutum puanlarindaki toplam
varyansin %11’inin, ¢ocuklarinin ¢ok riskli yuksekliklerde oynamalarina izin verme
puanlari tarafindan agiklandigi veya ¢ocuklarinin ¢ok riskli ylksekliklerde oynamalarina
izin verme puanlarindaki toplam varyansin %11’inin, annelerin agiri koruyucu tutum
puanlari tarafindan agiklandigi séylenebilir. Annelerin asiri koruyucu tutum puanlari ile
cocuklarinin tehlikeli aletlerle oynamalarina izin verme puanlari arasinda anlamli bir
iliski olmadigi goérilmektedir, r=-0,090, p>.05. Annelerin asiri koruyucu tutum puanlari
ile ¢ocuklarinin az riskli yuksekliklerde oynamalarina izin verme puanlari arasinda
anlamh bir iligki olmadigi gortilmektedir, r=0,119, p>.05. Annelerin asiri koruyucu tutum
puanlari ile cocuklarinin tehlikeli dogal unsurlara yakin oynamalarina izin verme
puanlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi gérulmektedir, r=0,128, p>.05. Annelerin
asirt koruyucu tutum puanlari ile ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme puanlari
arasinda dusuk dizeyde pozitif anlamli bir iliski oldugu goértulmektedir, r=0,213, p<.01.

Determinasyon katsayisi (r? = 0.05) dikkate alindiginda annelerin asiri koruyucu tutum
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puanlarindaki toplam varyansin %J5’inin, g¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme
puanlari tarafindan agiklandigi veya c¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme
puanlarindaki toplam varyansin %5’inin, annelerin asiri koruyucu tutum puanlari

tarafindan aciklandigi soylenebilir.

4.4.Annelerin ebeveyn tutumlari, 5-6 yas grubu cocuklarinin riskli oyunlarina izin
verme duzeylerinin yordayicisi midir?

Bu alt problemle ilgili olarak annelerden elde edilen verilerin basit dogrusal regresyon

analizi sonuglari ¢ok riskli yikseklikler alt boyutu icin Tablo 22°de, tehlikeli aletlerle oyun

alt boyutu igin Tablo 23'de, az riskli yuksekliklerde oyun alt boyutu igin Tablo 24’da,

tehlikeli dodal unsurlara yakin oynama alt boyutu i¢in Tablo 25’de ve genel olarak riskli

oyunlar i¢in Tablo 26’da verilmigtir.

Tablo 22.
Annelerin Ebeveyn Tutumlari, 5-6 Yas Grubu Cocuklarinin Cok Riskli Yiksekliklerdeki

Oyunlarina izin Verme Diizeylerinin Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Degisken B it;r;c(ig;t Beta t p ikili r Kismir
Sabit 1,812 ,303 5,978 ,000
Demokratik ,160 ,066 ,199 2,410 ,017 -,088 ,158
Otoriter ,012 ,092 ,009 ,130 ,897 ,044 ,009
A§_|r| Koruyucu -,404 ,068 - 477 -5,935 ,000 -,327 -,367
Izin Verici ,343 ,086 ,257 3,973 ,000 ,243 ,255
2
R=0.448 R =0.201  p=g. 000

F(4,226)=14.218

Tablo 22’de goérildiglu Uzere yapilan analizde;  1- R2= 0,80 >0,20 ve en blyuk
VIF=1,919<10 ve oldugundan degiskenler arasinda ¢oklu baginti olmadigi sonucuna
variimigtir. (Field (2005) Akt. Can (2014); Buyukozturk, 2010). Annelerin ¢ocuklarinin
cok riskli yuksekliklerdeki oyunlarina izin verme dulzeylerinin Uzerinde etkisi oldugu
dugunudlen annelerin demokratik, otoriter, izin verici ve asiri koruyucu gibi ebeveyn
tutum puanlarinin, annelerin ¢ocuklarinin ¢ok riskli yuksekliklerdeki oyunlarina izin
verme durumlarini ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonucunda, annelerin demokratik, asiri koruyucu, otoriter,
izin verici tutum degiskenleri birlikte, annelerin ¢cocuklarinin ¢ok riskli ylksekliklerdeki

oyunlarina izin verme diizeyleri ile anlaml bir iligki (R=0.448, R?=0.201) sergilemislerdir
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(F(4,226)=14,218, p<0,01). S6z konusu dort degisken, birlikte, annelerin ¢ocuklarinin
cok riskli yuksekliklerdeki oyunlarina izin verme dizeylerinin %20’sini agiklamaktadir.
Standartlastirimis regresyon katsayilarina gore, yordayici dediskenlerin, annelerin
cocuklarinin ¢ok riskli yuksekliklerdeki oyunlarina izin verme duzeyleri tzerindeki goreli
onem sirasli, asirt koruyucu tutum (p=-0,477), izin verici tutum ($=0,257), demokratik
tutum (B=0,199) ve otoriter tutum (B=0,009)'dur. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleri g6z 6ntne alindijinda, yordayici degiskenlerden asiri koruyucu tutum puani
(p<0,01), izin verici tutum puani (p<0,01) ve demokratik tutum puani (p<0,05)
degiskenlerinin, annelerin c¢ocuklarinin ¢ok riskli yuksekliklerdeki oyunlarina izin
vermesi Uzerinde anlamli yordayici oldugu goérUlmektedir. Yordayici degiskenlerle
annelerin ¢ocuklarinin ¢ok riskli yuksekliklerdeki oyunlarina izin vermesi arasindaki
iliskilere bakildiginda, demokratik tutum puani ile (r=-0,088), [diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,158)], otoriter tutum puanlari ile (r=0,044),
[diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,009)], asiri koruyucu tutum
puanlar ile (r=-0,327), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildijinde (r=-
0,367)], izin verici tutum puanlar ile (r=0,243), [diger degiskenlerin etkisi kontrol

edildiginde (r=0,255)] dizeyinde korelasyon gézlenmektedir.

Tablo 23.
Annelerin Ebeveyn Tutumlari, 5-6 Yas Grubu Cocuklarinin Tehlikeli Aletlerle Oyunlarina

izin Verme Diizeylerinin Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Sht:tr;(z;;t Beta t p ikili r Kismi r
Sabit 1,062 ,340 3,127 ,002
Demokratik ,387 ,074 437 5,215 ,000 ,204 ,328
Otoriter -,011 ,103 -,007 -,102 ,919 -,023 -,007
Asiri Koruyucu -,365 ,076 -,391 -4,784 ,000 -,090 -,303
Izin Verici 311 ,097 211 3,211 ,002 ,222 ,209
2z
R=0.414 R =0.172  p=0.000

F(4,226)=11,718

Tablo 23'de goruldugu Uzere yapilan analizde;  1- R2= 0,83 >0,20 ve en blyuk
VIF=1,919<10 ve oldugundan degiskenler arasinda ¢oklu baginti olmadigi sonucuna
variimistir (Field (2005) Akt. Can (2014); Buyukozturk, 2010). Annelerin ¢cocuklarinin
tehlikeli aletlerle oyunlarina izin verme duzeylerinin Uzerinde etkisi oldugu dusunulen
annelerin demokratik, otoriter, izin verici ve asirn koruyucu gibi ebeveyn tutum

puanlarinin, annelerin gocuklarinin tehlikeli aletlerle oyunlarina izin verme durumlarini
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ne sekilde yordadigini ortaya koymaya ydnelik olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonucunda, annelerin demokratik, asiri koruyucu, otoriter, izin verici tutum
degiskenleri birlikte, annelerin c¢ocuklarinin tehlikeli aletlerle oyunlarina izin verme
diizeyleri ile anlamh bir iliski (R=0.414, R*=0.172) sergilemiglerdir (F(4,226)=11,718,
p<0,01). S6z konusu dort degisken, birlikte, annelerin ¢ocuklarinin tehlikeli aletlerle
oyunlarina izin verme duzeylerinin %17’sini agiklamaktadir. Standartlastirimis
regresyon katsayilarina goére, yordayici degiskenlerin, annelerin ¢ocuklarinin tehlikeli
aletlerle oyunlarina izin verme duzeyleri Uzerindeki goreli dnem sirasi, demokratik tutum
(B=0,437), asiri koruyucu tutum (f=-0,391), izin verici tutum (3=0,211) ve otoriter tutum
(B=-0,007)ydur. Regresyon katsayilarinin anlamhlik testleri géz 6nine alindi§inda,
yordayici degiskenlerden demokratik tutum puani (p<0,01), asiri koruyucu tutum puani
(p<0,01) ve izin verici tutum puani (p<0,01) degiskenlerinin, annelerin ¢ocuklarinin
tehlikeli aletlerle oyunlarina izin vermesi Uzerinde anlamh yordayici oldugu
gorulmektedir. Yordayici degiskenlerle annelerin g¢ocuklarinin tehlikeli aletlerle
oyunlarina izin vermesi arasindaki iligkilere bakildiginda, demokratik tutum puanlari ile
(r=0,204), [diger yordayici degdiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,328)], otoriter
tutum puanlari ile (r=-0,023), [diger yordayici dediskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-
0,007)], asir koruyucu tutum puanlari ile (r=-0,090), [diger yordayici degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde (r=-0,303)], izin wverici tutum puanlari ile (r=0,222), [diger

degdiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,209)] duzeyinde korelasyon gézlenmektedir.

Tablo 24.
Annelerin Ebeveyn Tutumlari, 5-6 Yas Grubu Cocuklarinin Az Riskli Yiksekliklerdeki

Oyunlarina Izin Verme Diizeylerinin Yordanmasina lligskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuclari
" Standart _— .
Degisken B hata(B) Beta t P Ikili r Kismir
Sabit 1,106 ,507 2,181 ,030
Demokratik ,853 111 ,608 7,700 ,000 ,398 ,456
Otoriter -,268 ,154 -111 -1,739 ,083 -,184 -,115
A§_|r| Koruyucu -,546 , 114 -,370 -4,801 ,000 ,031 -,304
Izin Verici ,293 ,145 ,126 2,029 ,044 ,119 ,134
2
R=0.515 R =0.266  p=0.000

F(4,226)=20,432
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Tablo 24’de gorildigu Uzere yapilan analizde;  1- R2= 0,73 >0,20 ve en blyuk
VIF=1,919<10 ve oldugundan degiskenler arasinda coklu baginti olmadigi sonucuna
variimistir (Field (2005) Akt. Can (2014); Buylkoézturk, 2010). Annelerin ¢ocuklarinin az
riskli yUksekliklerdeki oyunlarina izin verme dulzeylerinin Uzerinde etkisi oldugu
dugunulen annelerin demokratik, otoriter, izin verici ve asiri koruyucu gibi ebeveyn
tutum puanlarinin, annelerin gocuklarinin az riskli yiksekliklerdeki oyunlarina izin verme
durumlarini ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan c¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonucunda, annelerin demokratik, asiri koruyucu, otoriter,
izin verici tutum degiskenleri birlikte, annelerin ¢cocuklarinin az riskli yuksekliklerdeki
oyunlarina izin verme diizeyleri ile anlaml bir iligki (R=0.515, R?>=0.266) sergilemislerdir
(F(4,226)=20,432, p<0,01). S6z konusu dort degisken, birlikte, annelerin ¢ocuklarinin
az riskli yuksekliklerdeki oyunlarina izin verme duzeylerinin %27’sini agiklamaktadir.
Standartlastirimis regresyon katsayilarina gére, yordayici dediskenlerin, annelerin
¢ocuklarinin az riskli yuksekliklerdeki oyunlarina izin verme duzeyleri Uzerindeki goreli
onem sirasi, demokratik tutum (B=0,608), asiri koruyucu tutum (=-0,370), izin verici
tutum (B=0,126), otoriter tutum (B=-0,111),’dur. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleri géz 6nune alindiinda, yordayici degiskenlerden asiri koruyucu tutum puani
(p<0,01), demokratik tutum puani (p<0,01) ve izin verici tutum puani (p<0,05)
degiskenlerinin, annelerin gocuklarinin az riskli yuksekliklerdeki oyunlarina izin vermesi
Uzerinde anlamli yordayici oldugu gorulmektedir. Yordayici dediskenlerle annelerin
gocuklarinin az riskli yuksekliklerdeki oyunlarina izin vermesi arasindaki iligkilere
bakildiginda, demokratik tutum puanlari ile (r=0,398), [diger yordayici degiskenlerin
etkisi kontrol edildiginde (r=0,456)], asiri koruyucu tutum puanlari ile (r=0,031), [diger
yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-0,304)], otoriter tutum puanlari ile
(r=-0,184), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-0,115)], izin verici
tutum puanlan ile (r=0,119), [diger degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,134)]

dizeyinde korelasyon goézlenmektedir.
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Tablo 25.
Annelerin Ebeveyn Tutumlari, 5-6 Yas Grubu Cocuklarinin Tehlikeli Dogal Unsurlara
Yakin Oyunlarina lzin Verme Diizeylerinin Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuglari

Standart

Degisken B hata(B) Beta t P ikili r Kismi r
Sabit 1,349 ,240 5,622 ,000

Demokratik ,097 ,052 ,162 1,847 ,066 ,050 ,122
Otoriter -,158 ,073 -,154 -2,161 ,032 -,118 -,142
Asiri Koruyucu -,152 ,054 -,242 -2,826 ,005 -,128 -,185
izin Verici ,207 ,068 ,209 3,027 ,003 ,152 ,197

2
R=0.299 R =0.089  p=0.000

F(4,226)=5,527

Tablo 25'de goruldugu uUzere yapilan analizde; 1- R2= 0,91 >20 ve en blylk
VIF=1,919<10 ve oldugundan degiskenler arasinda ¢oklu baginti olmadigi sonucuna
varilmistir (Field (2005) Akt. Can (2014); Buyukozturk, 2010). Annelerin gocuklarinin
tehlikeli dogal unsurlara yakin oyunlarina izin verme duzeylerinin Uzerinde etkisi oldugu
dusundlen annelerin demokratik, otoriter, izin verici ve asiri koruyucu gibi ebeveyn
tutum puanlarinin, annelerin gocuklarinin tehlikeli dogal unsurlara yakin oyunlarina izin
verme durumlarini ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonucunda, annelerin demokratik, asiri koruyucu, otoriter,
izin verici tutum degiskenleri birlikte, annelerin ¢cocuklarinin tehlikeli dodal unsurlara
yakin oyunlarina izin verme diizeyleri ile anlamh bir iliski (R=0.299, R®=0.089)
sergilemislerdir (F(4,226)=5,527, p<0,01). S6z konusu dort degisken, birlikte, annelerin
cocuklarinin tehlikeli dogal unsurlara yakin oyunlarina izin verme duzeylerinin %8’ini
aciklamaktadir. Standartlastirimig  regresyon katsayillarina goére, yordayici
degigkenlerin, annelerin gocuklarinin tehlikeli dogal unsurlara yakin oyunlarina izin
verme dizeyleri Uzerindeki goreli 6nem sirasi, agiri koruyucu tutum ($=-0,242), izin
verici tutum (f=0,209), demokratik tutum (B=0,162), otoriter tutum (p=0,154)dur.
Regresyon katsayilarinin anlamlihk testleri g6z o©ntne alindiginda, yordayici
degiskenlerden asiri koruyucu tutum puani (p<0,01), izin verici tutum puani (p<0,01) ve
otoriter tutum puani (p<0,05) degiskenlerinin, annelerin ¢ocuklarinin tehlikeli dogal
unsurlara yakin oyunlarina izin vermesi Uzerinde anlamh yordayici oldugu
gorilmektedir. Yordayici degiskenlerle annelerin ¢ocuklarinin tehlikeli dogal unsurlara
yakin oyunlarina izin vermesi arasindaki iligkilere bakildiginda, demokratik tutum

puanlari ile (r=0,050), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-
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0,122)], asirni koruyucu tutum puanlari ile (r=0,128), [diger yordayici degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde (r=0,185)], otoriter tutum puanlan ile (r=-0,118), [dider yordayici
degigkenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-0,142)], izin verici tutum puanlar ile
(r=0,152), [diger degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,197)] diizeyinde korelasyon
gbzlenmektedir.

Tablo 26.
Annelerin Ebeveyn Tutumlari, 5-6 Yas Grubu Cocuklarinin Riskli Oyunlarina izin Verme

Diizeylerinin Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Sht;r;?;;t Beta T p ikili r Kismir
Sabit 1,431 ,237 6,027 ,000
Demokratik 314 ,052 478 6,067 ,000 ,160 374
Otoriter -,059 ,072 -,052 -,813 417 -,057 -,054
Asiri Koruyucu -,377 ,053 -,543 -7,076 ,000 -,213 -,426
izin Verici ,308 ,068 ,280 4,543 ,000 ,268 ,289
2
R=0.520 R =0.270 " p=0.000

F(4,226)=20,902

Tablo 26’da goéruldugu Uzere yapilan analizde; 1- R2= 0,73 >0,20 ve en buyuk
VIF=1,919<10 ve oldugundan degiskenler arasinda ¢oklu baginti olmadigi sonucuna
variimigtir (Field (2005) Akt. Can (2014); Blyukoézturk, 2010). Annelerin gocuklarinin
riskli oyunlarina izin verme duzeylerinin Uzerinde etkisi oldugu dusunulen annelerin
demokratik, otoriter, izin verici ve asiri koruyucu gibi ebeveyn tutum puanlarinin,
annelerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme durumlarini ne sekilde yordadigini
ortaya koymaya yonelik olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda,
annelerin demokratik, asiri koruyucu, otoriter, izin verici tutum degiskenleri birlikte,
annelerin gocuklarinin riskli oyunlarina izin verme duzeyleri ile anlamli bir iligki
(R=0.520, R?=0.270) sergilemislerdir (F(4,226)=20,902, p<0,01). S6z konusu dort
degisken, birlikte, annelerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme dulzeylerinin
%27’sini acgiklamaktadir. Standartlastiriimis regresyon katsayilarina gore, yordayici
degdiskenlerin, annelerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme duizeyleri Uzerindeki
goéreli 6nem sirasi, asiri koruyucu tutum (8=-0,543), demokratik tutum ($=0,478), izin
verici tutum (=0,280), otoriter tutum (3=-0,052)'dur. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleri g6z 6nine alindiginda, yordayici degiskenlerden demokratik tutum puani
(p<0,01), asin koruyucu tutum puani (p<0,01) ve izin verici tutum puani (p<0,01)

degiskenlerinin, annelerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin vermesi Uzerinde anlamli
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yordayici oldugu goérliimektedir. Yordayici degiskenlerle annelerin gocuklarinin riskli
oyunlarina izin vermesi arasindaki iligskilere bakildiginda, demokratik tutum puanlari ile
(r=0,160), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,374)], asiri
koruyucu tutum puanlarn ile (r=-0,213), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde (r=-0,426)], otoriter tutum puanlan ile (r=-0,057), [diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-0,054)], izin verici tutum puanlari ile
(r=0,268), [diger degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,289)] dizeyinde korelasyon

go6zlenmektedir.

Annelerin ebeveyn tutumlarinin, 5-6 yas grubu c¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme
duzeylerini yordayip yordamadigini goérmek icin yapilan regresyon analizlerine bakarak,
annelerin ¢gocuklarinin;
e cok riskli yuksekliklerdeki oyunlarina izin verme duzeylerinin, annelerin
demokratik, asiri koruyucu ve izin verici tutum puanlarina gore yordanabildigi,
o tehlikeli aletlerle oyunlarina izin verme duzeylerinin, annelerin demokratik, asiri
koruyucu ve izin verici tutum puanlarina gére yordanabildigi,
o tehlikeli dogal unsurlara yakin oynamalarina izin verme dizeylerinin, otoriter,
agsiri koruyucu ve izin verici tutum puanlarina gore yordanabildigi,
o az riskli yUksekliklerdeki oyunlarina izin verme duzeylerinin, demokratik, asir
koruyucu ve izin verici tutum puanlarina gore yordanabildigi,
e genel olarak riskli oyunlarina izin verme duzeylerinin, demokratik, asiri koruyucu

ve izin verici tutum puanlarina gore yordanabildigi géralmustur.
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BOLUM V

Sonug, Tartisma Ve Oneriler

5.1.Sonug ve Tartisma

Arastirmamizdan elde ettigimiz sonuglari; annelerin, 5-6 yas c¢ocuklarinin riskli
oyunlarina izin verme dulzeyleri yaslarina gore farkhlik gostermektedir. Yasca buyuk
annelerin, geng yastaki annelerle kiyaslandiginda gocuklarinin riskli oyunlarina daha
c¢ok izin verdikleri saptanmistir. Bunun sebebi olarak genc¢ annelerin deneyimsiz
olduklari ve gerek okuduklari gerek dinlediklerinden topladiklari bilgilerle ¢ocuklari igin
en iyi olani yapmaya calistiklar fakat bunu yaparken dénemin moda cocuk yetistirme
tarzindan yasca blyuk annelere gére daha fazlaca etkilenmeye daha agik olduklari ve
gunimuzdeki asirt guvenlikci anlayistan daha fazla etkilenmis olabilecekleri
dusundlebilir. Cevher Kalburan (2014b) da gunumizde cocuklarin mahalle ve sokak
aralarinda yetiskin denetiminden uzak, serbest¢e oyun oynama firsatlari neredeyse yok
olduguna dikkat cekmistir. Alat, Akgumus ve Caval (2012), bunun sebebi olarak
yetigkinlerin, ¢ocuklarinin yaralanabilece@i ya da terleyince hasta olabilecekleri kaygisi
oldugunu ve sonug¢ olarak ¢ocuklarin riskli oyunlardan mahrum birakildiklarini
belirtirken, Ball (2002) da glvenlik endiselerinin de riskli oyunlardaki kisitlamalari
artirmakta oldugunu belirtmistir. Ancak bir cok arastirma ve arastirmaci aslinda geng¢
neslin asiri korunmasinin daha buiylk risk tasidigina dikkat ¢cekmistir (Gill, 2007; Little
ve Wyver, 2008). Yasca blyuk annelerin daha ¢ok izin veriyor olmalarinin altinda yatan
neden ise, genellikle ilk gocuklarinda bu korumaci tavri takinmis ve bunun g¢ocuklarina
verdigi zarari gérmus olmalaridir. Riskli oyun o6l¢eginin gelistiriimesi sirasinda yapilan
yari-yapilandirilmis gérismeler esnasinda bazi veliler bu durumu acik yureklilikle ifade

etmislerdir.

Annelerin egitim durumlarina gore gocuklarinin riskli oyunlarina izin verme dizeyleri
incelendiginde genellikle ilkogretim duzeyinde egitime sahip annelerin Universite
dizeyinde egitim almig annelere kiyasla ¢ocuklarinin riskli oyunlarina daha ¢ok izin
verdigi goérulmistir. Universite ve (izeri egitim diizeyine sahip anneler, gocuklarini
yetigtirirken egitimle ilgili giincel konulari takip etmekte ve cocuklari Uzerinde yeni

o6grendikleri bu bilgilerle gocuklarini yetistirmeye ¢aba goéstermektedirler. Bu ilk bakista



114

dogru ve olmasi gereken durum olarak gérilmekle birlikte egitim alaninda yapilan bir
yanhsin yanlis oldugunun anlasiimasi igin uzun yillara gerek vardir ¢inkd uygulamanin
dogru veya yanlis oldugunun anlasiimasi igin c¢ocugun buyimesi gerekmektedir.
Armitage (2011), gunumuzde gazeteler dahil her yerden guvenlikle ilgili kaygilari
okuyan ebeveynin gocugunu her tirlG tehlikeden ama maalesef ayni zamanda her tarld
riskten de korumaya calismakta oldugunu belirtmistir, bunun sebebi olarak da riskli
olarak etiketlenmis her seye karsi dikkatli olmak ve riskin her formundan kaginma

konusunda yoénlendiriliyor olusumuzu gostermistir (Armitage, 2011).

Calismamizda, annelerin riskli oyunlara izin verme dizeylerinin ¢ocuk sayilarina gore
anlamh bigimde farklilasmadigi gorilmekle beraber, 6lcegin genelinde 3 ve daha fazla
cocugu olan annelerin c¢ocuklarinin riskli oyunlarina daha fazla izin verdigi
gorulmektedir. Bu durumun sebebi olarak, annelerin ¢ocuk yetistirme konusunda,
deneyim kazanmigs olmalari ve davraniglarinin ilk gocuklari Gzerindeki etkilerini gormus

olmalari gosterilebilir.

Annelerin riskli oyuna izin verme duzeyleri mesleklerine gore farklilik gostermis, tum alt
boyutlarda egitimle ilgili mesleklerde calisan annelerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina
daha ¢ok izin verdikleri gériimustir. Bu durum ilk bakista, ilkddretim mezunu annelerin
universite mezunu annelere oranla gocuklarinin riskli oyunlarina izin verme duzeylerinin
fazla olmasiyla ¢akismakta gibi gérinmekle beraber egitimci anneler diger Universite
mezunu annelerden farkh olarak guncel (moda) egitim tavsiyelerini birebir degil aldigi
egitimle birlestirerek, yorumlayarak ¢ocuguna uygulayacaktir. Olgek geneline
bakildiginda saglik ¢alisanlarinin ev hanimlarina kiyasla gocuklarinin riskli oyunlarina
daha ¢ok izin vermiglerdir bunun sebebinin de ev hanimlarina gére daha Ust dizey

egitim almis olmanlarindan kaynaklanmis olabilir.

Annelerin riskli oyuna izin verme duzeyleri ¢ocuklarinin cinsiyetine gore anlamli bir
farklilik géstermemekle birlikte, sonuglar erkek gocuklar igin izin verme diizeyinin daha
yuksek oldugunu gostermektedir. Bunun iki sebebi oldugu soylenebilir; birincisi Turk
toplumu gibi ataerkil toplumlarda erkek daha 6n planda olup, gug-kuvvet-bagimsizlik-
O0zglrlik vb. kavramlarla daha ¢ok o6zdeslestirildigi icin anneler tarafindan erkek

cocuklarinin bu tip riskli oyun davraniglari daha kabul edilebilirken; kiz ¢ocuklarina
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atfedilen hanim hanimciklik-kibar olma-guzel olma vb. kavramlarla riskli oyun tarlerinin
¢ogu uyusmadigi icin kiz gocuklarina izin verme oraninin daha disik oldugu
disiinilmektedir. ikinci sebep de erkek gocuklar riskli oyun konusunda kiz ¢ocuklara
nazaran daha istekli oldugu goérilmektedir ve bazi kiz gocuklarinin riskli oyunun bazi
turlerine karsi talebi olmadiginda izin durumu da s6z konusu olmamaktadir. Pilten ve
Pilten (2013) de cocuklarin tercih ettikleri oyunlar cinsiyetlerine goére farklilik
gosterdigine dikkat cekmig ve kiz 6grenciler evcilik, 6gretmencilik, doktorculuk gibi daha
¢ok kapall alanlarda, erkek ogrenciler ise askercilik- savas oyunu gibi daha ¢ok acik
alanlarda oynanabilecek sembolik oyunlari tercih ettiklerini ortaya koymustur. Erdogan,
Haktanir, Koksal Aydin ve Cakir ilhan (2003), “Oyun Oynamak istedigim Yer: Alti
Yasindaki Cocuklarin Resimleri Uzerine Bir Inceleme: Turkiye Ornegi® adli
galismalarinda, cocuklarin oynamak istedigi alanlara gore kiz ve erkek cocuklar
arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu ancak kapali alanlarda oynamayi isteme oraninin
kizlarda daha yuksek oldugu belirtmigtir. Eaton ve Yu (1989) “Are Sex Differences in
Child Motor Activitiy Level a Function of Sex Differences in Maturational Status?” adli
calismalarinda olgunlukla bedensel aktiflik seviyesinin arasinda negatif etki oldugunu ve
kizlarin erkeklerden daha olgun ve bedenen daha az aktif oldugunu belirtmislerdir.
Kizlarin bu tip oyunlari tercih etmeme sebebi olarak daha olgun olmalari gdsterilmigtir.
Janet Ann DiPietro (1981), “ Rough and Tumble Play: A Function of Gender” isimli
¢alismasinda c¢ocuklarin itis-kakis oyunlarinda da cinsiyet farklihdr oldugunu ve
erkeklerin itig-kakis oyunlarini kizlardan ¢ok oynadidini bulmustur. Ginsburg ve Miller
(1982), “ Sex differences in Children’s Risk-taking Behaviour” adl c¢aligmalarinda
erkeklerin risk alma konusunda kizlardan daha istekli oldugunu ortaya koymustur.
Hargreaves ve Davies (1996) de “The Development of Risk-taking in Children” adli
¢alismalarinda risk alma davranigi Uzerinde cinsiyet, disunce-durtisellik ve aile yapisi

olmak uzere g bireysel farklihgin etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Aragtirmamizda annelerin riskli oyuna izin verme duzeylerinin gocuklariin yaslarina
gore anlaml derecede farklilasmadigi goérulmekle birlikte yasca biyuk olan ¢ocuga izin
verilme oranlarinin daha yuksek oldugu gorulmustur. Arastirmamiz 5 ve 6 yas gocuklari
Uzerine oldugundan aradaki bir yas fark énemsiz gibi goriinse de okul éncesi donem
icin gelisimle ilgili oldukga fark yaratabilecek bir stredir. 6 yas ¢ocugu 5 yastakine

kiyasla riski algilama ve onlem alma konusunda daha ileride olabilir. Aslinda bu sonug¢



116

cocuklarin alabilecekleri risklerin agamali olmadigini, yag duzeyine goére artmadigini
gocugun karsilasabildigi risklerin sabit kaldigi ve yasla cocuk igin vyeterli risk
tasimamaya basladigini da godstermektedir. Cocugun 5 yasinda almasina izin
verilmeyen riskler 6 yaginda izin veriliyorsa; ¢cocugun risk almasina firsat vermekten ¢ok
oyun ortami artik eskisi kadar risk tasimadigi igindir. Armitage (2011), de asamali
risklerin gocugun gelisimini daha ¢ok destekledigini ve riskli oyunun amacina
ulasmasini sagladigini belirtmis ve oyun alanlarinin asamali riskler icermesi gerektigen
dikkat ¢cekmistir. Ginsburg ve Miller (1982), “ Sex differences in Children’s Risk-taking
Behaviour” adli ¢alismalarinda, yasca buylk cocuklarin daha kiglk olanlara nazaran

daha cok risk aldiklarini gézlemlemislerdir.

Bu sonug aslinda dogum sirasindan ¢ok ¢ocuk sayisi ile birlikte distnilmelidir. Clunk
ikinci ve Uglincu sirada dogan c¢ocuklar evde iki ya da U¢ cocuk olmasi demektir.
Annelerin tek cocuk icin alabilecedi ya da ¢ocuklarinin almasina izin verecegi riskler
daha fazla olabilirken sayi arttiginda denetim konusunda sikinti yasayacagini disunen
anne daha az risk alma ve riske daha az izin verme yoluna gidecektir. Ulutas ve Simsek
(2014) de ebeveynlerin c¢ocuk oyun alanlarina iligkin goruglerini belirlemeyi
amagladiklari c¢alismalarinda, tek c¢ocuk sahibi ebeveynlerin oyun alaninin temel
gereksinimler ve glvenlik boyutunu daha yeterli bulmugken, ¢ocuk sayisi arttikga oyun

alanlarini temel gereksinim ve guvenlik boyutunun azaldigini ortaya koymuslardir.

Yasam doyumu; mutluluk, moral gibi degisik agilardan iyi olma halini ve gunlik isler
icinde olumlu duygunun olumsuz duyguya egemen olmasini ifade eder (Vara, 1999 Akt.
Ozgen, 2012). Arastirmamizda annelerin riskli oyuna izin verme dizeyleri ve yasam
doyumlari arasinda anlamli bir fark olmamakla beraber, yasam doyumu yuksek yani
mutlu, memnun annelerin, ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin vererek gocuklarini da tar
oyunlarin sagladigi eglence, zengin uyaranlar, deneyim, heyecan, gurur, basari ve

saghkh 6zglven duygularindan mahrum etmedikleri séylenebilir.

Demokratik tutum, cocugun ayri bir kisi oldugunu kabul etmeyi, bagimsiz bir kisilik
gelistirmesini ve fikirlerini agikga ifade etmesini tesvik etmeyi igerir (Demir ve Sendil,
2008). Demokratik tutum puanlari daha ylksek annelerin, cocuklarinin tehlikeli aletlerle

oynamasina, az riskli yliksekliklerde oynamasina ve genel agidan riskli oyunlarina izin
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verdikleri goérdimustir. Bu durumda demokratik tutuma sahip annelerin ¢ocuklarinin
riskli oyunlarina izin vererek bagimsiz bir kigilik geligtirmesine ve fikirlerini agik¢a ifade
etmelerine yardimci olduklari sdylenebilir. CunkU riskli oyun, c¢ocuklara secgim
yapmalarini, anlagmaya varmalarini, demokratik 6grenmelerini (Little & Eager, 2010)
bunlarin yani sira 6z-given, &6z-farkindalik, direng ve bagimsizlik gelistirmelerini
destekler (Tovey, 2007).

Otoriter tutumda, cocugun ayri bir birey oldugu kabull yoktur, tersine ebeveynin
¢ocugun sahibi oldugu anlayisi hakimdir. Tek yonu iletisim, baski, kurallara kosulsuz
itaat, sozel ve fiziksel ceza gibi konulari icerir (Demir ve Sendil, 2008). Otoriter tutum
puani yuksek annelerin ¢ocuklarinin sadece az riskli yukseklikler igceren riskli oyunlarina
yani sadece ev-apartman merdivenlerden yalniz basina inip ¢ikmalarina ve ¢ok yuksek
olmayan agaclara tirmanmalarina izin verdigi goértlmektedir. Cocuklarinin diger hicbir
riskli oyununa izin vermeyen bu anneler cocuklarinin bir ¢ok alanda gelismesine
yardimci olacak olan bu riskli oyunlardan mahrum birakarak, cocuklarinin kendi
kapasiteleri hakkinda yanlis degerlendirmeler yaparak risk konusunda deneyimsiz, asiri
temkinli ya da asiri riskler alan, bagimsiz davranamayan ve hatta anksiyete
bozukluguna sahip bireyler olma ihtimalini artirmaktadirlar (Sandseter ve Kennair, 2011;
Knight, 2012; Tovey, 2007).

izin verici tutum, gocugun her yaptigini hos karsilama, gok fazla dzgurliik tanima ve
cocugu simartma gibi konulari icerir (Demir ve Sendil, 2008). izin verici tutum puani
yiuksek c¢ikan annelerin diger birgcok konuya izin verdikleri gibi ¢ocuklarinin ¢ alt
boyuttaki riskli oyunlarina izin verdikleri ve genel olarak da ¢ocuklarinin riskli oyunlari
konusunda izin verici tutum sergiledikleri sdylenebilir. Cocuklarin her yaptigini
karsilama, ¢ok fazla 6zgurlik tanima ve gocugu simartma gocuk egitimi agisindan
oldukca riskli davraniglar olmakla birlikte, anneler ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin
vererek en azindan riskli oyunlarin kazandiracagi davraniglari ve Kkatkilari
cocuklarindan esirgememis olmaktadirlar. Bu tutumu daha fazla benimseyen
ebeveynler her ne kadar sonsuz krediyle gocuklarini simartsalar da akranlariyla oyun
esnasinda gocuk yapmamasi gereken ve/veya yapmasi hos kargilanmayan davraniglari
ogrenebilecektir. Cunku riskli oyun, ¢ocuklara segim yapma, anlasmaya varma ve

demokratik 6gremeyi gelistirdigi akranlariyla etkilesim imkani saglarken, risk ve
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maceray! yonetmek ayni zamanda takim calismasi becerilerini geligtirir (Little &Eager,
2010; Tovey, 2007).

Asir koruyucu tutum, cocugun kendi basina yetemeyeceg@i, bu nedenle sirekli
korunmasi gerektigi inancinin hakim oldugu bir tutumdur ve uygun olmayan
midahaleleri, asiri kontroll, cocuga sorumluluk vermekten kaginmayi icerir (Demir ve
Sendil, 2008). Asiri koruyucu tutum puanlari yiksek annelerin ¢ocuklarin riskli
oyunlarina az da olsa izin vermeleri sevindirici olmakla birlikte, riskli oyunlarin alt
boyutlarina bakildiginda ¢ok riskli yukseklikler iceren oyunlarina izin vermedikleri
aradaki anlaml negatif iliskiden anlasilmaktadir ayni zamanda anlamli olmamakla
birlikte tehlikeli aletlerle oynamak alt boyutuyla da arada negatif bir iliski vardir. Asiri
koruyucu tutumu daha fazla benimseyen annelerin c¢ocuklarinin kendi basina
yetemeyeceklerin korkusuyla bu kadar koruyucu davranmalari onlari ileriki yillarda hakli
cikaracaktir. Sadece riskli oyunlarina izin vermemeleri bile bu tehlikeye dikkat cekmeyi
gerektirmektedir. Clnkl ¢ocuklarin risk alma kararlari onlari denetleyen yetiskinlerin
riskli durumlari degerlendirme sekillerinden, risk alma durumundaki davranislarindan
etkilenmektedir (Sandseter, 2009b). Ve erken gocuklukta risk almak, ¢ocugun kendi
karar ve davranislarindan sorumlu olma, kendi beceri ve kapasitesinin farkinda olma
becerilerini kazandirirken ayni zamanda c¢ocudun 06z-guven ve bagimsizlik

gelistirmesini de saglamaktadir (Tovey, 2007; Alat, Akgimu ve Cavali, 2012).

Annelerin ebeveyn tutumlarinin, 5-6 yas grubu ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme
dizeylerini yordayip yordamadigini gérmek icin yapilan regresyon analizlerine bakarak,
annelerin izin verici ve asiri koruyucu tutum puanlarinin élgegin tim alt boyutlarini ve
kendisini yordadigini; demokratik tutum puanlarinin tehlikeli dogal unsurlara yakin
oynama alt boyutu disindaki tum alt boyutlari ve 6lgegin kendisini yordadigini; otoriter
tutum puanlarinin ise sadece tehlikeli dogal unsurlara yakin oynama alt boyutunu
yordadigi sonucuna ulagiimistir. McCans, Perkins ve Morrongiello (2004), “ Wild
Places: An Exploration of Mothers’ Attitudes and Beliefs Regarding Risk and Play in
Outdoor Settings” isimli calismalari da annelerin algilarinin  ve denetleyici
davraniglarinin gocuklarinin oyunlari igin énemli bir bariyer oldugunu ortaya koymustur.

Ayrica Hargreaves ve Davies (1996) de “The Development of Risk-taking in Children”
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adli calismalarinda risk alma davranigi Uzerinde cinsiyet, dlsunce-dirtiusellik ve aile

yapisi olmak tzere U¢ bireysel farklihdin etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

5.2.0neriler

5.2.1.Uygulamaya Yénelik Oneriler

Cocuklarin riski deneyimleyebilecekleri oyun yerleri sadece riskli olup geri
donusu olmayacak tehlikelerden uzak hale getirilebilir.

Velileri ve ogretmenleri riskli oyunun faydalari ve gerekliligi konusunda
bilinclendirmek Uzere TV programlari, seminerler vb. dizenlenebilir.

Riskli oyunlarin bir kategorisi olan tehlikeli aletler konusunda, ¢ocuklara hi¢
imkan sunulmamasindansa bu tip aletler (bigak, balta, testere, ip, halat vb.)
daha az zararli halleri Uretilip, okul éncesi kurumlarda bulundurularak tanitilip,
bu halleriyle alistirmalar yaptiriip sonrasinda ¢ocugun bu nesnelerin orijinal
halleri deneyimlemesine firsat verilebilir.

Oyun parklarinin gevre guvenligi saglanir, oyun parklariyla ilgilenecek guvenlik
gorevlileri olursa ¢ocuklar sadece oyunlarindaki risklerle karsilagsacak digaridan
gelebilecek tehlikelerden korunacaktir bu durumda annelerin izin verme
duzeyleri artabilir.

Oyun parklari ve okul 6ncesi kurumlarin oyun ortamlarinin eksikligi ile ilgili
yapilan bir¢ok calismanin i1siginda cocuklarin ilgi ve ihtiyaglari géz 6éninde
bulundurularak oyun ortamlarinin gerek peyzaj, gerek guvenlik, gerekse oyun
materyalleri konusundaki eksikleri kapatilarak yenilenebilir.

Yapilandirilmis oyun ortamlarinin da dogal materyaller icermesine ve asamall
risk faktorleri barindirmasina dikkat edilmelidir.

Acik hava etkinlikleri okul éncesi egitim mufredatinin bir pargasi olmali ve agik
havada gerceklestirelecek etkinlikler sadece disarida oyun oynama olarak
gorildugunde programda acik bir sekilde yer almali, 6gretmenlerin insiyatifine
birakilmamalidir.

Gocuk dostu kent projesi genisletiimeli ve her ilin gocuk dostu olmasi igin kent

yonetimi ve egitim camiasi birlikte cabalamalidir.
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5.2.2.Akademik Calismalara Yénelik Oneriler

Annelerin c¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme durumlari, ilkégretim
dizeyinde incelenebilir.

Okul 6ncesi ve ilkdgretim dizeyinde babalarin ¢gocuklarinin riskli oyunlarina izin
verme duzeyleri incelenebilir.

Tarkiye’deki g¢ocuk oyun alanlarinin ne seviyede risk icerdigi ile ilgili dlgek
gelisitirilip, durum degerlendirilebilinir.

Geleneksel cocuk oyunlarimizin ne diuzeyde risk icerdikleri arastirilabilir.

Riskli oyuna izin verme O&lgegi kullanilarak ebeveynlerin ¢ocuklarinin riskli
oyunlarina izin verme duzeylerinin, kdyde veya kentte yasamalarina gore
farkhlasip farkhlasmadigi incelenebilir.

Riskli oyuna izin verme O&lge@i kullanilarak ebeveynlerin ¢ocuklarinin riskli
oyunlarina izin verme duzeylerinin, farkh illere gére farkllasip farklilasmadigi

incelenebilir.
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Degerli Anne/Baba,

135

EKLER
EK- 1:Kisisel Bilgi Formu

Okul 6ncesi donem cocuklarinin oyunlari ve oyun alanlari ile ilgili bir arastirmada kullaniimak

Uzere degerli goruslerinize ihtiya¢ duyulmustur. Asagida belirlenmis olan sorulara vereceginiz

gercekci cevaplariniz ¢alismadan saglikli veri elde edilmesi icin blylk 6nem tasimaktadir.

Katkilariniz igin tesekkir ederiz...

Ars Gor. Elif Sireyya KANYILMAZ
Dog. Dr. Perihan UNUVAR

Annenin;

Yasi

:20-24() 25-29() 30-34() 35-39() 40-44() 45-49() 50-54()

Egitim durumu

:Okur-yazar degil( ) ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise() Universite( ) Lisansiisti( )

Cocuk sayisi 1() 2() 3() 4() 5() 6 vefazlasi()

Meslegi :Egitim(') Ev Hanimi( ) Saglik( ) Guvenlik( ) Hukuk( ) Mihendislik( ) Diger( )
Cocugun;

Cinsiyeti :Kiz() Erkek()

Yasi :5() 6()

Dogum sirasi :1.() 2.() 3.() 4.() 5.() 6vedahafazla()
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EK- 2:Riskli Oyuna izin Verme Olgegi

Degerli Anne/Baba,
Okul 6ncesi donem cocuklarinin oyunlari ve oyun alanlari ile ilgili bir arastirmada kullaniimak
Uzere degerli gorislerinize ihtiya¢ duyulmustur. Asagida belirlenmis olan sorulara vereceginiz
gercekei cevaplariniz ¢alismadan saglkli veri elde edilmesi icin blylk 6nem tasimaktadir.
Katkilariniz igin tesekkir ederiz...

Ars Gor. Elif Stireyya KANYILMAZ

Dog. Dr. Perihan UNUVAR

Cocugumun;

Her zaman izin
veririm
Nadiren izin

Genellikle izin
veririm

veririm
Ara sira izin

Madde No
veririm

Hig izin vermem

Yuksek bir yerden atlamasina

Buyik kayalarin ustiine cikmasina

Dik bir yamaca tirmanmasina

Bir duvarin Gizerine ¢ikarak yurimesine

Yamactan asag! dogru yuvarlanmasina

Yokus asag! kontrolsiuz hizda kogmasina

Kapilara ya da kapi gercevelerine tirmanmasina

Bisikletini hizli bir sekilde stirmesine

OO (N|O|O AW IN|F-

Salincakta ayakta sallanmasina

10 Cekicle civi vb. kiigiik nesneleri gakmasina

11 Soyacak ile patates, salatalik vb. soymasina

12 Bicakla bir seyler kesmesine

13 Rende ile havug vb. rendelemesine

14 Cekigle buyuk nesnelere vurmasina

15 igne, toplu igne kullanmasina

16 Yalniz bagina ev-apartman vb. merdivenlerinden inmesine

17 Yalniz bagina ev-apartman vb. merdivenlerinden gikmasina

18 Cok ylksek olmayan agaglara tirmanmasina

19 Ucu yanan bir sopay! sallamasina

20 Yanan atesin Uzerinden atlamasina

21 Orman, piknik alan vb. yerlerde kendi basina kesif yapmasina
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