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ÖZET 

6. Sınıf Dünya ve Evren Konu Alanına UyarlanmıĢ Bilimin Doğası 

Kazanımlarının Akıllı Tahta Etkinlikleri ile Öğretimi 

DERELĠ, Fatih 

Yüksek Lisans, Fen Bilgisi Eğitimi 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Gülcan MIHLADIZ 

Ocak, 2016 

Bu çalıĢmanın amacı; 6. Sınıf Dünya ve Evren konu alanına uyarlanmıĢ bilimin 

doğası kazanımlarının akıllı tahta etkinlikleri ile öğretim sürecinde, öğrencilerin 

bilimin doğası anlayıĢı ve Fen Bilimleri dersinde akıllı tahta kullanımına yönelik 

görüĢlerinin durumunu belirlemektir. Bu araĢtırmada akıllı tahtaya uyarlanmıĢ bilimin 

doğası öğretiminde kullanılan doğrudan yansıtıcı yaklaĢım temelli bilim etkinlikleri, 

araĢtırmacı tarafından literatür taraması sonucu geliĢtirilen bilimin doğası 

kazanımları ile Dünya ve Evren konu alanı bütünleĢtirilerek tasarlanmıĢtır. 

Uygulama Isparta ilindeki özel bir kolejde öğrenim gören 16 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Tasarlanan etkinlikler 6. Sınıf öğrencilerine haftada dört saat 

olmak üzere Dünya ve Evren konu alanına ait Dünyamız, Ay ve YaĢam Kaynağımız 

GüneĢ ünitesi süresince toplam dört haftada uygulanmıĢtır. Akıllı tahtaya uyarlanmıĢ 

bilimin doğası sınıf içi etkinlikleri araĢtırmacı tarafından yürütülmüĢtür. AraĢtırma 

nitel araĢtırma yönteminden betimsel bir durum saptaması özelliği göstermektedir. 

Verilerin toplanmasında, görüĢme, gözlem ve doküman incelemesi yöntemi 

kullanılarak üçleme yapılmıĢtır. GörüĢme verileri Bilimin Doğası GörüĢ (BDG) Formu 

ve Akıllı Tahtaya UyarlanmıĢ Bilimin Doğası GörüĢ Formu ile; Gözlem dokümanları 

sınıf içi öğretimin video kayıtları ile; Diğer dokümanlar ise akıllı tahta üzerindeki 

etkinlik kayıtları ve öğretime uyarlanmıĢ çalıĢma kağıtları ile toplanmıĢtır. Her bir 

öğrencinin bilimin doğası ile ilgili anlayıĢları belirlenmiĢtir. Akıllı tahtaya uyarlanmıĢ 

bilimin doğası öğretiminde kullanılan doğrudan yansıtıcı yaklaĢım temelli bilim 

etkinliklerinin öğrencilerin bilimin doğası anlayıĢları, Dünya ve Evren konu alanı 

öğrenme düzeyleri ve akıllı tahta ile iĢlenen Fen Bilimleri derslerine ait görüĢlerini 

incelemek için Hyper Research 3.7.3 programı ile analizler yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada 

öğrencilerin yeterli düzeyde çağdaĢ bilimin doğası anlayıĢını kazandıkları ve 6. Sınıf 

Dünya ve Evren konu alanında yeterli bilgi düzeyine ulaĢtıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin Fen Bilimleri dersinde akıllı tahta kullanımı ile ilgili 

olumlu görüĢlere sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlar doğrultusunda akıllı 



iii 

 

tahta destekli doğrudan yansıtıcı bilimin doğası öğretiminin,  çağdaĢ bilimin doğası 

anlayıĢı kazandırmada öğrenci ilgisini arttırmada ve fen konu alanı öğretiminde etkili 

olduğu düĢünülmektedir. 

 

  Anahtar Kelimeler: Akıllı Tahta Uygulamaları, Bilimin Doğası Öğretimi, Fen Eğitimi 
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ABSTRACT 

Teaching the Acquisition of the Nature of Science Which has 

been Adapted to the Fields of 6th Grade Earth and Universe 

with the Activities of Smart Board 

 
DERELĠ, Fatih 

Post Graduate, Education of Science 

Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Gülcan MIHLADIZ 

January, 2016 

In this study, acquisition of nature of science which has been adapted to 6th Grade 

Earth and Universe has been taught with smart board. The views of students about 

the understanding of nature of science and and using smart board in the subject of 

Science have been identified. 

In this study, direct reflective approach activities in the teaching of nature of science 

adapted to smart board have been designed. Activities have been developed by the 

researcher. Activities have been designed with the acquisition of nature of science 

by combining with the subject field of Earth and Universe. 

The study has been carried out in the province of Isparta with 16 sudents who 

attend a private school. The activities designed were practiced to the 6th grade 

students four hours a week for four weeks during the unit of Our Earth, Moon and 

Our Life Source Sun. The activities adapted to smart board were carried out by the 

researcher. 

The study shows the feature of descriptive situation determination from qualitative 

research method. In the collecting of data, a triplet was done by using the method of 

interview, observation and document investigation. The data was collected by; 

Interview data The Nature of Science View Form (BDG) and The Nature of Science 

View Form adapted to smart board; video records of observation documents inside 

class. The other documents were collected by activity records on the smart board 

and study papers adapted to education.  The understanding of each student about 

the nature of science has been determined.  

In order to examine teaching the acquisition of the nature of science which has been 

adapted to the fields of 6th grade earth and universe with the activities of smart 
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board, students‟ understanding of nature of science, the level of learning about the 

subject Earth and Universe and views belonging to the subjects of Sciences with 

smart board, the analyis has been done with Hyper Research 3.7.3. It has been 

found by this research that students has adequately acquired the understanding of 

nature of science and reached adequate knowledge level regarding 6th Grade Earth 

and Universe. It has also been identified that students has positive views about 

smart board in the subject of Science. In accordance with these results, it has been 

thought that smart board has positive effect on increasing the interest of students in 

acquiring the modern nature of science and teaching sciences. 

 

  Key Words: Applications of Smart Board, Science Education, Teaching of Nature of 

Science 
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BÖLÜM I 

GiriĢ 

Bu bölümde, araĢtırmanın; problem durumu, problem cümlesi, alt problemleri,  

amacı, önemi, varsayımları, sınırlılıkları ve tanımlara yer verilmiĢtir. 

1.1. Problem Durumu 

Eğitim sistemleri sürekli bir değiĢim ve geliĢim süreci içindedir. Toplum eğitimli birey 

sayısıyla orantılı olarak köklerini sağlamlaĢtırır ve evrensel platformda daha üstün 

ve arzu edilen bir noktaya yerleĢir. Bu süreç içerisinde eğitim sistemlerinde 

iyileĢtirme çabaları da kendini göstermektedir (Atasoy, 2002; Mıhladız, 2010). 

Eğitimde iyileĢtirme çabaları (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB]) tarafından belirli 

aralıklarla hazırlanan Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında yerini almaktadır. 

Fen eğitiminin önemli amaçlarından birisi bilimsel okur-yazar bireyler yetiĢtirmektir 

(AAAS, 1993; NRC, 1996). Ülkemizde fen okuryazarlığı ilk olarak 2004 yılında 

gündeme gelmiĢtir. MEB (2013) Fen Bilimleri Öğretim Programı incelendiğinde fen 

okuryazarı (bilimsel okuryazar) bireylerin yetiĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. 

Türkiye‟de 2004 yılında Fen Bilimleri müfredatına Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre 

(FTTÇ) boyutları eklenmiĢtir (Dindar ve Taneri, 2011). 2005 yılından itibaren “Fen 

Bilgisi” dersinin adı “Fen ve Teknoloji” ile değiĢtirilmiĢtir (MEB, 2005). 2013 yılında 

ise müfredatın yenilendiği ve dersin adının “Fen Bilimleri” olduğu, ders kapsamında 

vizyon anlayıĢının değiĢmediği ancak programda düzenlemeler yapıldığı 

görülmektedir (MEB, 2013). 

2013 yılında güncellenen Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında fen okuryazarlığı, 

aĢağıda verilen ifadelerle tanımlanmaktadır. 

„AraĢtıran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem çözebilen, 

kendine güvenen, iĢbirliğine açık, etkili iletiĢim kurabilen, 

sürdürülebilir kalkınma bilinciyle yaĢam boyu öğrenen fen okuryazarı 

bireyler; Fen Bilimlerine iliĢkin bilgi, beceri, olumlu tutum, algı ve 

değere; Fen Bilimlerinin teknoloji toplum- çevre ile olan iliĢkisine 

yönelik anlayıĢa ve psikomotor becerilere sahiptir‟ (MEB, 2013). 



2 

 

„Fen okuryazarı bireyler, Fen Bilimlerine iliĢkin temel bilgilere (Biyoloji, 

Fizik, Kimya, Yer, Gök ve Çevre Bilimleri, Sağlık ve Doğal Afetler) ve 

doğal çevrenin keĢfedilmesine yönelik bilimsel süreç becerilerine 

sahiptir. Bu bireyler, kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin 

çözümü konusunda sorumlu hisseder, yaratıcı ve analitik düĢünme 

becerileri yardımıyla bireysel veya iĢbirliğine dayalı alternatif çözüm 

önerileri üretebilirler. Bunlara ek olarak fen okuryazarı bir birey, bilgiyi 

araĢtırır, sorgular ve zamanla değiĢebileceğini kendi akıl gücü, 

yaratıcı düĢünme ve yaptığı araĢtırmalar sonucunda fark eder. 

Bilginin zihinsel süreçlerde iĢlenmesinde, bireyin içinde bulunduğu 

kültüre ait değerlerin, toplumsal yapının ve inançların etkili olduğunun 

farkındadır. Fen okuryazarı bireyler, sosyal ve teknolojik değiĢim ve 

dönüĢümlerin fen ve doğal çevreyle olan iliĢkisini kavrar‟  (MEB, 

2013). 

MEB (2013) Fen Bilimleri Öğretim Programları incelendiğinde, Fen Bilimleri 

derslerinde öğrencilerin sadece Fen Bilimlerine yönelik temel bilgileri kazanmaları 

değil, temel bilgiler ile birlikte farklı becerileri de kazanmaları amaçlanmaktadır. Bu 

bağlamda Fen Bilimleri Öğretim Programında beceri, duyuĢ ve FTTÇ öğrenme 

alanları da yer almaktadır. Bu öğrenme alanları ile öğrencilerin fen okuryazarı ve 

bilimsel okuryazar bireyler olarak yetiĢtirilmesi amaçlanmaktadır. 

Bireylere fen okuryazarlığı kazandırılırken bilimsel okuryazarlık da kazandırılması, 

bireylerin bilimi kavramalarını kolaylaĢtıracaktır. Bilimsel okuryazar olarak yetiĢtirilen 

bireyler, bu özellikleri sayesinde meraklarını giderirler, ayrıca bilime de aktif katılırlar. 

Bilimsel okuryazar olabilmenin Ģartlarından biri, bilimin doğasını anlamaktır 

(Lederman, 1992). 

Kaptan ve Korkmaz (1999) Fen Bilimleri dersinin amacı, öğrencilere Fen Bilimleriyle 

ilgili temel bilgileri kazandırmak olsa da bilimin doğası anlayıĢını kazandırmak da 

Fen Bilimleriyle ilgili temel bilgileri kazandırmak kadar önemlidir. Fen Bilimleri dersi 

bireylerde; problem çözme becerilerine sahip, etrafında geliĢen olaylara nasıl anlam 

kazandırıldığını bilen ve anlam katabilen gibi özellikleri kazandırmaktadır. Akılcı 

bireylerin yetiĢmesi için, bilimin doğası anlayıĢını bireylere kazandırmak gerekir. 

Bilimin doğası anlayıĢının bireylere daha etkin kazandırılması için bireylerde bilimin 

doğası anlayıĢının geliĢtirilmesi gerekir (Can ve Pekmez, 2010).  
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Bilimin doğası, Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında yer alan FTTÇ öğrenme 

alanının alt alanı olarak belirlenmiĢtir (MEB, 2013). Alt öğrenme alanı olan bilimin 

doğası; (MEB, 2013) „Bilimin ne olduğu, bilimsel bilginin nasıl ve ne amaçla 

oluĢturulduğu, bilginin geçtiği süreçleri, bilginin zamanla değiĢebileceğini ve bilginin 

yeni araĢtırmalarda nasıl kullanıldığını anlamayı kapsamaktadır.‟ Ģeklinde ifade 

edilmektedir. 

Fen Bilimleri öğretim programı amaçlarında bilim, bilimsel bilgi ve bilimin doğasının 

öğretimi ile ilgili 8 madde de yer almaktadır. 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programının amaçları (MEB,  2013) ; 

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gök ve Çevre Bilimleri, Sağlık ve Doğal 

Afetler hakkında temel bilgiler kazandırmak, 

2. Doğanın keĢfedilmesi ve insan-çevre arasındaki iliĢkinin 

anlaĢılması sürecinde, bilimsel süreç becerilerini ve bilimsel 

araĢtırma yaklaĢımını benimseyip karĢılaĢılan sorunlara çözüm 

üretmek, 

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi 

nasıl etkilediğine iliĢkin farkındalık geliĢtirmek, 

4. Birey, çevre ve toplum arasındaki karĢılıklı etkileĢimi fark etmek 

ve toplum, ekonomi, doğal kaynaklara iliĢkin sürdürülebilir 

kalkınma bilincini geliĢtirmek, 

5. Fen Bilimleri ile ilgili kariyer bilinci geliĢtirmek, 

6. Günlük yaĢam sorunlarına iliĢkin sorumluluk alınmasını ve bu 

sorunları çözmede Fen Bilimlerine iliĢkin bilgi, bilimsel süreç 

becerileri ve diğer yaĢam becerilerinin kullanılmasını sağlamak, 

7. Bilim insanlarının bilimsel bilgiyi nasıl oluĢturduğunu, oluĢturulan 

bu bilginin geçtiği süreçleri ve yeni araĢtırmalarda nasıl 

kullanıldığını anlamaya yardımcı olmak, 

8. Bilimin, tüm kültürlerden bilim insanlarının ortak çabası sonucu 

üretildiğini anlamaya katkı sağlamak ve bilimsel çalıĢmaları takdir 

etme duygusunu geliĢtirmek, 

9. Bilimin, teknolojinin geliĢmesi, toplumsal sorunların çözümü ve 

doğal çevredeki iliĢkilerin anlaĢılmasına olan katkısını takdir 

etmeyi sağlamak, 
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10. Doğada meydana gelen olaylara iliĢkin merak, tutum ve ilgi 

geliĢtirmek, 

11. Bilimsel çalıĢmalarda güvenliğin önemini fark ettirmek ve 

uygulamaya katkı sağlamak, 

12. Sosyo-bilimsel konuları kullanarak bilimsel düĢünme 

alıĢkanlıklarını geliĢtirmektir. 

 

Bireylerde bilimin doğası anlayıĢının geliĢtirilmesi için üç farklı yaklaĢım 

kullanılmaktadır; dolaylı, doğrudan ve tarihsel yaklaĢım. Doğrudan-yansıtıcı 

yaklaĢımın bilimin doğasıyla ilgili öğretim sürecinin planlandığı ve bilimin doğası 

etkinlikleriyle öğretildiği olarak bilinir. Bu yaklaĢımın bireylere bilimin doğasıyla ilgili 

yeterli kavramlar kazandırmakta diğer yaklaĢımlara göre daha etkin olduğu belirtilir  

(Akerson vd., 2000; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002;Schwartz ve Lederman, 2002;  

Küçük, 2006 ). 

Bilimin doğasının farklı yaklaĢımlarla öğretilmesini içeren araĢtırmalardan elde 

edilen veriler, doğrudan yaklaĢımın öğrencilerin ve öğretmenlerin bilimin doğasıyla 

ilgili anlayıĢlarını geliĢtirmekte, araĢtırmaya dayalı öğretimin kullanıldığı dolaylı 

yaklaĢımdan daha baĢarılı olabileceği sonucunu ortaya koymaktadır (Abd-El-Khalick 

ve Lederman, 2000; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002). 

Bilimin doğasının öğretiminde doğrudan yaklaĢımın kullanılması oldukça yenidir. 

Boran (2014) „Doğrudan-Yansıtıcı Yaklaşım Açısından Desenlenen Ġki Tamamlayıcı 

Dersin Bilimin Doğasına İlişkin Anlayışlara Etkisi‟, Bilican (2004) „Farklı Öğretme 

Ortamlarıyla İlişkilendirilmiş Doğrudan Yansıtıcı Yaklaşımın Fen Bilgisi Öğretmen 

Adaylarının Bilimin Doğası Görüşleri ve Bilimin Doğası Öğretim Becerilerine 

Etkisinin Araştırılması‟ gibi literatürde doğrudan yansıtıcı yaklaĢımın kullanılmasının 

araĢtırıldığı çalıĢma örnekleri oldukça vardır. 

Bilimin doğasıyla ilgili yeterli kavramları iĢlenen fen konu alanıyla birleĢtirmeden 

öğrencilere öğretebilen doğrudan yaklaĢımın etkinliği tartıĢılmaktadır. Buna karĢın, 

bilimin doğasını fen konu alanından bağımsız olarak öğrencilere öğreten doğrudan 

yaklaĢımın bilimin doğasıyla ilgili öğrencilerin sahip olduğu kavramları 

geliĢtirebileceğine inanılmaktadır (Abd-El-Khalick vd., 1998; Bell vd., 2000; 

Lederman vd.,2001).  

Bilim öğretiminin ve bilimsel okuryazarlığın çok önemli olduğu günümüzde farklı 

becerilerin bütünleĢtirilmiĢ bir Ģekilde öğretilmesi önemlidir. Bu nedenle bilimin 
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doğası öğretimine yönelik yapılan uygulamaların, farklı becerileri de geliĢtirecek 

nitelikte yapılmasının oldukça önemli olduğu düĢünülmektedir (Önen, 2013). Bilimin 

doğası öğretiminin, doğrudan ve yansıtıcı yaklaĢım kullanılarak daha etkin bir 

Ģekilde gerçekleĢtirildiğini destekleyen pek çok çalıĢma bulunmaktadır (Matkins vd., 

2002; Wilson, 2003; Al Saidi, 2004; Çelik ve Bayrakçeken, 2006; Ayvacı, 2007; 

Kaya, 2007; Önen, 2011). 

Doğrudan ve  yansıtıcı yaklaĢımla gerçekleĢtirilen bilimin doğası öğretiminde 

genellikle araĢtırma tabanlı aktivitelerin veya tarihsel ve felsefi örneklerin 

kullanılması tavsiye edilmektedir (Abd-El Khalick ve Lederman, 2000; Lederman vd., 

2003). Bilimin doğası alt boyutlarının Fen Bilimleri derslerine bütünleĢtirilerek 

öğretilebileceğini; ancak buna yönelik tasarlanmıĢ özel ders planlarının özgün 

nitelikte olması öğretim sürecinde öğrencileri araĢtırmaya, sorgulamaya ve süreç 

becerilerini kullanmaya yönlendirecek nitelikteki çalıĢmaların gerçekleĢtirilmesi; bilim 

okuryazarlığının kazandırılması açısından daha etkili sonuçlar ortaya koymaktadır 

(Önen, 2013). 

Yager (1993) bilimsel okuryazarlığın kazandırılmasında, bilimsel okuryazarlığın alt 

boyutu olan Bilim-Teknoloji-Toplum (BTT) yaklaĢımının, bilimsel okuryazar birey 

yetiĢtirmede ki baĢarıya etkisi birçok araĢtırmaya konu olmuĢtur. Yager (1993) 

yapılan araĢtırmaları inceleyerek bazı sonuçlara ulaĢmıĢtır. Turgut (2005) bu 

sonuçları inceleyerek BTT yaklaĢımının bilimin doğası anlayıĢının ve fen eğitimi 

baĢarısının artmasında rol oynadığını tespit emiĢtir. 

BTT yaklaĢımı, öğrencilere kendi ortamlarında ve kendi referans çevrelerinde 

yaklaĢmayı öngörür (Yager, 1993). Öğrencilerin bilimi sahiplenmeleri, sorgulamaları 

ve kendi bilim anlayıĢlarını geliĢtirmeleri için cesaretlendirilmesi için teknoloji ve 

ürünlerinin bu program içerisinde ele alınabileceği dikkate alınmalıdır (Turgut, 2005). 

Çağımızda teknoloji, bireysel yeterliliklerin artmasını sağlayarak bilgi toplumu için 

gereken bireyleri daha donanımlı hale getirmektedir. Bu nedenle dünyada geliĢmiĢ 

toplumlar arasında etkin olabilmek için teknolojiyi üreten ve hayatın bütün 

alanlarında aktif kullanabilen bireyler yetiĢtirmek kaçınılmazdır. Özellikle eğitim, 

teknolojinin en çok kullanılması gereken alanlardan birisidir. Bu nedenle eğitimcilerin 

kendi çalıĢma alanlarıyla teknolojiyi birleĢtirmelerine gereksinim vardır (Çelik vd., 

2007). 
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Son zamanlarda biliĢim teknolojisinde büyük geliĢim gösteren kavramlardan biri de 

akıllı tahtalardır. Akıllı tahtalar, uzaktan eğitim veya uzaktan bilgiye eriĢme de etkin 

bir yoldur. Ses, animasyonlar, görsel efektler ile desteklenmiĢ materyaller sunarak, 

farklı öğrenme ortamları oluĢturmaktadır. Literatürde yapılan çalıĢmalar (Smith vd., 

2005; Zengin vd., 2011; Tercan, 2012; Tiryaki ve Açıkalın, 2012) görsel ve iĢitsel 

araçlarının kullanımının fazla olduğu akıllı tahtaların öğrenmede kalıcılık sağlaması 

ile ne kadar önemli bir araç oldukları sonucunu ortaya koymaktadır.  

Türkiye‟de 1998 yılından beri eğitsel amaçlı teknolojik araçlar için birçok yatırımlar 

geliĢtirilmektedir. Okullara, bilgisayar, yazıcı, projeksiyon cihazı ve diğer teknolojik 

ürünler desteği sunulmaktadır (Somyürek vd., 2009). Ülkemizde teknolojik ürünlere 

çeĢitli projeler kapsamında birçok harcamalar yapılmaktadır. 2010 yılında baĢlayan 

"Fırsatları Artırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi", kısa adıyla F@TĠH Projesi için 

toplamda 1,5 milyar TL harcanacaktır (MEB, 2011). Teknoloji ve eğitime yapılacak 

bu mali destek kapsamında, ilk sırada akıllı tahtalar gelmektedir. Akıllı tahta, 

bilgisayar-projeksiyon veya dokunmatik bilgisayarlı bağlantılı ekranlar bir sunum 

cihazı olarak tanımlanabilir.  

Akıllı tahtalar ilk kez 1991 yılında Ġngiltere‟de üretilmeye baĢlanmıĢtır. Daha sonra 

pek çok ülkede akıllı tahtalar eğitim ortamlarında kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Akıllı 

tahta ile ilgili Ġngiltere, Amerika, Kanada ve Avustralya‟da öğretmenlerin, okulların ve 

yüksek eğitim enstitülerinin üstlendiği küçük ölçekli çok sayıda araĢtırma projesi 

raporları, özetleri ve profesyonel gazete ve kimi dergilerde yayınlanan uygulama ve 

öğretim deneyimleri vardır (Smith vd., 2005,91). 

Akıllı tahtalar, eğitim teknolojisi dünyasında son zamanlarda büyük geliĢme gösteren 

yeni bir kavramdır. Bazı eğitim kurumlarımız geliĢen teknolojiyi de yakından takip 

ederek, daha hızlı ve pratik eğitim sağlamak amacıyla akıllı tahtalar ile eğitimlerini 

sürdürmektedir. Akıllı tahtalar öğretmen ve öğrencinin zamanını daha verimli Ģekilde 

kullanmasına ve değerlendirmesine olanak sağlayan, bilgi akıĢını hızlandıran eğitim 

araçlarıdır ( Ekici, 2008). 

MEB (2010) akıllı tahtalar hakkında “öğretmeyi ve öğrenmeyi zevkli hâle getiren 

akıllı tahta teknolojisinin eğitimde kullanılmasının henüz çok yeni olduğunu 

belirterek, önümüzdeki dönemde akıllı tahtalardan daha çok yararlanılacağını” 

belirtmiĢtir. 
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Akıllı tahtalar farklı özellikleri kullanıldığı ölçüde diğer tahtalardan daha etkili 

olmaktadırlar. Öğretmenin akıllı tahtayı kullanması konusunda deneyimli olması ve 

anlatacağı konuya önceden hazırlıklı olması verimli bir ders olmasını etkiler 

(Yıldızhan, 2013). 

Çoğu eğitimci, öğrenme sürecinde akıllı tahtaların kullanılmasının baĢarıyı artırdığını 

düĢünmektedir. Yapılan araĢtırmalar, eğitimde akıllı tahta kullanımının görsel ve 

iĢitsel yönden öğrenme ortamını zenginleĢtirdiği, eğitimde kaliteyi artırdığını ve 

öğrencilerin baĢarı grafiğini yükselttiğini, isteklendirme, dikkat süresi, odaklanma ve 

derse aktif katılımı arttırdığını belirtmektedir (Kennewell ve Beauchamp, 2007; 

Beeland, 2002; Levy, 2002; Thompson ve Flecknoe, 2003). 

Öğrencilerin bilimin doğasına dair kavramlarda ciddi yanılgılara düĢtükleri ve bu 

yanılgıların büyük bölümünün bilimin doğasını yeterli düzeyde yansıtmayan 

materyallerden ve öğretim uygulamalarından kaynaklandığı düĢünülmektedir 

(Meichtry, 1992). Bilimin doğasının öğretiminde yapılması gereken, hangi eksende 

ele alınacağı ve eğitim programlarında nasıl iĢlenir hale getirileceğidir (Turgut, 

2005). Literatürde akıllı tahtanın eğitime olumlu yönde katkı sağladığı görülmektedir. 

Bu bağlamda akıllı tahtaya uyarlanmıĢ bilimin doğası etkinliklerinin, öğrencilerin 

bilimin doğası görüĢlerinde çağdaĢ bir bakıĢ açısına sahip olup olmayacakları 

düĢünülmüĢtür. 

1.2. Problem Cümlesi  

6. Sınıf Fen Bilimleri dersi Dünya ve Evren konu alanına uyarlanmıĢ bilimin doğası 

kazanımlarının akıllı tahta etkinlikleri ile öğretimi sürecinde öğrencilerin bilimin 

doğası anlayıĢlarının ve Fen Bilimleri dersinde akıllı tahta kullanımına yönelik 

görüĢlerinin durumu nedir? 

1.3. Alt Problemler 

1. 6. Sınıf Dünya ve Evren konu alanına uyarlanmıĢ bilimin doğası 

kazanımlarının akıllı tahta etkinlikleri ile öğretimi sürecinde öğrencilerin 

bilimin doğası görüĢleri nedir? 

2. 6. Sınıf Dünya ve Evren konu alanına uyarlanmıĢ bilimin doğası 

kazanımlarının akıllı tahta etkinlikleri ile öğretimi sürecinde öğrencilerin 

Dünya ve Evren konu alanı kazanımlarını öğrenme düzeyleri nedir? 
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3. 6. Sınıf Dünya ve Evren konu alanına uyarlanmıĢ bilimin doğası 

kazanımlarının akıllı tahta etkinlikleri ile öğretiminde öğrencilerin akıllı tahta 

uygulamalarına katılım düzeyi nedir? 

4. 6. Sınıf Dünya ve Evren konu alanına uyarlanmıĢ bilimin doğası 

kazanımlarının akıllı tahta etkinlikleri ile öğretimi sürecinde öğrencilerin akıllı 

tahta kullanımına yönelik görüĢleri nedir? 

5. 6. Sınıf Dünya ve Evren konu alanına uyarlanmıĢ bilimin doğası 

kazanımlarının akıllı tahta etkinlikleri ile öğretiminde öğrencilerin bilimin 

doğası çalıĢma kağıtlarına katılım düzeyi nedir? 

1.4. Araştırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı; Dünya ve Evren konu alanına uyarlanmıĢ bilimin doğası 

kazanımlarının akıllı tahta etkinlikleri ile öğretiminde iĢlenen Fen Bilimleri dersleri 

sonrasında öğrencilerin bilimin doğası görüĢlerini ve akıllı tahta kullanımına yönelik 

görüĢlerini ve uygulamalara katılım düzeylerini incelemektir. 

1.5. Araştırmanın Önemi 

Fen eğitiminin en önemli amaçlarından biri bilimsel okuryazar olan bireyler 

yetiĢtirerek, bilimsel bilginin doğası ve özellikleri hakkında bilgi sahibi olan, 

çevreleriyle etkileĢim hâlinde bilim kavramlarını etkili bir Ģekilde kullanabilen özellikte 

bireyler yetiĢtirmektir. Bilimsel okuryazar bireyler yetiĢtirmek fen eğitiminin amacı 

olduğuna göre, bireylerin bilimin doğası ve özelikleri hakkında yeterli görüĢlere sahip 

olması da fen eğitiminin en önemli amaçlarından biridir (Abd-El-Khalick ve 

Lederman, 2000; Murcia ve Schibeci, 1999; McComas, 1996; Ryan ve Aikenhead, 

1992).  

Literatürde; öğrencilerin, öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının bilimin doğası 

kavramlarının tespit edilmesi ve uygulanan farklı öğretim yaklaĢımlarının sonucu 

olarak bu kavramlarda ortaya çıkan değiĢimlerin analiziyle ilgili birçok çalıĢma 

yapıldığı görülmektedir  (Bell ve Matkins, 2003; Brickhouse vd, 2000). Buna göre 

literatürde öğretmenlerin bilimin doğası görüĢleri (Yakmacı, 1998; Oyman, 2002; 

Aslan, 2009), öğretmen adaylarının bilimin doğası anlayıĢları (Erdoğan, 2004; Kenar 

ve Küçüközer, 2008), doğrudan yansıtıcı yaklaĢımın öğretmen adaylarının bilimin 

doğası anlayıĢları üzerindeki etkisi (Bilican, 2004), öğretmen adaylarının derse 
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bütünleĢtirilmiĢ ve bütünleĢtirilmemiĢ doğrudan yansıtıcı yaklaĢım etkinliklerinin 

bilimin doğası anlayıĢlarına etkisi (Önen, 2011), ilköğretim öğrencilerinin bilimin 

doğası algıları (Hacıeminoğlu, 2010), bilimin doğası etkinliklerinin ilköğretim 

öğrencilerinin bilimin doğası anlayıĢına etkisi (Demirtel, 2010) çalıĢmaları dikkat 

çekmektedir. 

Bu çalıĢmada da bilimin doğasının, son zamanlarda kullanımı yaygınlaĢan ve 

Kalkınma Bakanlığı tarafından desteklenen projelerde de tüm dersliklere akıllı tahta 

yerleĢtirilmesi ile eğitimin biliĢim destekli olarak geliĢtirilmesi hedeflenmektedir. 

Hedefler doğrultusunda önümüzdeki birkaç yıllık süreçte tüm dersliklerde yerini 

alacak olan akıllı tahtalar ile iĢlenecek olan Fen Bilimleri derslerine bilimin doğası 

anlayıĢını bütünleĢtirerek 6. Sınıf öğrencilerindeki bilimin doğası anlayıĢlarının tespit 

edilmesi önemlidir. Bu önem dikkate alınarak araĢtırmacı tarafından yurt dıĢı ve yurt 

içinde kapsamlı bir araĢtırma yapılarak, bilimin doğası anlayıĢının Fen Bilimleri 

konularına bütünleĢtirilerek akıllı tahta uygulamalarının araĢtırıldığı bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Bilimin doğası anlayıĢının teknoloji destekli Fen Bilimleri derslerine 

uyarlanması ile yapılacak araĢtırmanın bilim ve Fen Bilimleri dersi üzerindeki etkisini 

araĢtırmak için araĢtırmacı; öncelikle bilimin doğası ile ilgili yanlıĢ kavramaları 

belirlemiĢtir. McComas vd, (1998: 54) bilimin doğası ile ilgili tespit ettikleri yanlıĢ 

kavramaları “Mit” olarak ifade etmiĢlerdir. Bu mitler; 

1. Hipotezler teorilere, teoriler de kanunlara dönüĢür. 

2. Bilimsel kanunlar ve diğer bilimsel fikirler mutlak doğrudur. 

3. Hipotezler bilgiye/tecrübeye dayalı tahminlerdir. 

4. Genel ve evrensel bir bilimsel yöntem vardır. 

5. Dikkatlice toplanan kanıtlar kesin bilgilerle sonuçlanır. 

6. Bilim ve yöntemleri mutlak kanıtlar sağlar. 

7. Bilim yaratıcı olmaktan çok yöntemseldir. 

8. Bilim ve yöntemleri bütün sorulara cevap verebilir. 

9. Bilim insanları özellikle nesneldir. 

10. Deneyler bilimsel bilgiye götüren temel yollardır. 

11. Bilimsel sonuçlar doğruluğu açısından gözden geçirilir. 

12. Yeni bilimsel bilgiler doğru olarak kabul edilir. 

13. Bilimsel modeller gerçeği temsil ederler. 

14. Bilim ve teknoloji özdeĢtir. 

15. Bilim yalnız yapılan bir uğraĢtır. 
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AraĢtırmacı yukarıda yaygın olarak bilinen mitler çerçevesinde 6. Sınıf öğrencilerinin 

bilimin doğası anlayıĢının doğru kavramlarla öğretilebilmesi için 10 maddelik „Bilimin 

Doğası Kazanımları‟ oluĢturmuĢtur. Ayrıca „Dünya ve Evren konu alanı ile 

bütünleĢtirilmiĢ „Bilimin Doğası Kazanımları‟ oluĢturulurken, MEB (2013) Fen 

Bilimleri Öğretim Programı‟nda yer alan 6. Sınıf Dünya ve Evren konu alanı 

kazanımları ve programda yer alan  „FTTÇ‟ öğrenme alanının alt öğrenme alanı olan 

„Bilimin Doğası‟ alt öğrenme alanı kazanımları dikkate alınmıĢ ve uzman eĢliğinde 

kazanımlara son hali verilmiĢtir.  

AraĢtırmacı tarafından oluĢturulan „Dünya ve Evren konu alanı ile bütünleştirilmiş 

Bilimin Doğası Kazanımları‟ aĢağıda yer almaktadır; 

1. Dünya‟nın Ģekli konusunda geçmiĢten günümüze yapılan çalıĢmalar ve 

değiĢen fikirleri keĢfederek,  bilimsel bilgi ve fikirlerin kesin olmadığını 

kavrar. 

2. Dünya, GüneĢ ve Ay konusunda yapılan çalıĢmalardaki farklı 

yöntemleri keĢfederek, genel ve evrensel bir bilimsel yöntemin 

olmadığını kavrar. 

3. Dünya‟nın Ģekli konusunda değiĢen bilimsel bilgileri keĢfederek, bilim 

ve bilimsel yöntemlerin kesin kanıt sağlamayacağını kavrar. 

4. Dünya, GüneĢ ve Ay ile ilgili yapılan çalıĢmalarda bilimin yaratıcılıktan 

çok yöntemsel olmadığını keĢfederek kavrar. 

5. Dünya, GüneĢ ve Ay konusunda yapılan çalıĢmalarda bilim 

insanlarının sadece nesnel olmadığını keĢfederek kavrar. 

6. Dünya, GüneĢ ve Ay ile ilgili yapılan çalıĢmalarda deneylerin bilimsel 

bilgiye götüren tek temel yol olmadığını kavrar ve açıklar. 

7. Dünya, GüneĢ ve Ay modelleri yaparak, bilimsel modellerin gerçeği 

temsil etme zorunluluğu olmadığını keĢfederek kavrar. 

8. Dünya, GüneĢ ve Ay ile ilgili yapılan çalıĢmalarda bilim ve teknolojinin 

aynı olmadığı ve aralarında belirli bir hiyerarĢi olmadığını kavrar ve 

açıklar. 

9. Dünya, GüneĢ ve Ay ile ilgili yapılan çalıĢmalarda, bilimin tek baĢına 

yapılan bir uğraĢ olmadığını kavrar ve açıklar. 
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10. Dünya, GüneĢ ve Ay ile ilgili yapılan çalıĢmalarda her yeni bilimsel 

bilginin doğru olarak kabul edilmediğini kavrar ve açıklar. 

Yapılan uygulama literatürde daha önce araĢtırılan bir konu olmadığı ve (MEB, 

2013) Fen Bilimleri Öğretim Programında yer alan Dünya ve Evren konu alanı 

kazanımları ile konu alanının alt öğrenme alanlarından bilimin doğası kazanımları 

bütünleĢtirilerek öğrencilere konunun anlatılması önemlidir. Bilimin doğası alt 

boyutlarının Fen Bilimleri derslerine bütünleĢtirilerek öğretilebileceğini; ancak buna 

yönelik tasarlanmıĢ özel ders planlarının özgün nitelikte olması öğretim sürecinde 

öğrencileri araĢtırmaya, sorgulamaya ve süreç becerilerini kullanmaya 

yönlendirecek nitelikteki çalıĢmaların gerçekleĢtirilmesinin; bilim okuryazarlığının 

kazandırılması açısından daha etkili sonuçlar ortaya koymaktadır (Önen, 2013). 

Bilim öğretiminin ve bilimsel okuryazarlığın çok önemli olduğu günümüzde farklı 

becerilerin bütünleĢtirilerek öğretiminin gerçekleĢtirilmesi önemlidir. Bu nedenle 

bilimin doğası öğretimine yönelik yapılan uygulamaların, farklı becerileri de 

geliĢtirecek nitelikte yapılmasının oldukça önemli olduğu düĢünülmektedir (Önen 

2013). Ġlerleyen yıllarda tüm okullarda akıllı tahta ile yapılacak eğitim öğretim göze 

alındığında yapılan bu araĢtırmanın akıllı tahtaya uyarlanarak yapılması ayrıca 

önem taĢımaktadır. 

1.6. Varsayımlar  

Bu araĢtırmada;  

1. Öğrencilerin çalıĢmada kullanılan veri toplama araçlarına objektif ve 

samimi cevaplar verdikleri, 

 

2. Uygulamayı yapan araĢtırmacının, uygulama esnasında derslerdeki 

doğal öğretim ortamını yansıttığına, 

 

3. Öğrencilerin bilimin doğası hakkındaki görüĢlerini aktarırken birbirlerini 

etkilemedikleri, 

 

4. Öğrencilerin bilimin doğası hakkındaki görüĢlerini aktarırken birbirlerini 

etkilemedikleri, 

 

6. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin akıllı tahta kullanım becerilerine sahip 

oldukları, 
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7. Anket ve kazanımlar için görüĢlerine baĢvurulan bilimin doğası ve Fen 

Bilimleri uzmanlarının, görüĢlerinde objektif ve samimi oldukları, 

 

8. AraĢtırmacının uygulama sürecinde yansız davrandığı 

varsayılmaktadır. 

1.7. Sınırlılıklar 

AraĢtırma;   

1. Isparta ilinde bulunan özel bir kolejin 6. Sınıf öğrencileri ile, 

2. 6. Sınıf Fen Bilimleri dersi Dünya ve Evren konu alanı ile, 

3. AraĢtırmacı tarafından hazırlanan “Dünya Ve Evren Konu Alanı İle 

Bütünleştirilmiş Bilimin Doğası” kazanımları ile, 

4. AraĢtırmacı tarafından hazırlanan bilimin doğası etkinliklerine 

uyarlanmıĢ veri toplama araçları ile, 

5. Uygulama Okulu idaresince Fen Bilimleri dersinin video çekimlerine 

izin verdikleri süre ile sınırlıdır. 

1.8. Tanımlar 

Akıllı Tahta:  Akıllı tahta; bir bilgisayar, interaktif bir tahta, interaktif bir kalem, bir 

projeksiyon cihazı (yansıtıcı) ve bazı yazılımlarının bir arada kullanılması ile oluĢan 

teknolojidir. Bu tahta ile kullanılacak bilgisayar, masaüstü bilgisayar olabileceği gibi, 

dizüstü bir bilgisayar da olabilir. Bu tahtaların bazıları kalemle, bazıları ise parmakla 

yazılanları algılar ve bilgisayarda çalıĢan program sayesinde bilgileri iĢlerler (Tercan, 

2012). 

Bilimsel okuryazarlık: Bireylerin araĢtırma sorgulama, eleĢtirel düĢünme, problem 

çözme ve karar verme becerileri geliĢtirmeleri, yaĢam boyu öğrenen bireyler 

olmaları, çevreleri ve dünya hakkındaki merak duygusunu sürdürmeleri için gerekli 

olan bilimle/fenle ilgili beceri, tutum, değer, anlayıĢ ve bilgilerin bir bileĢimidir (Aslan, 

2009). 

Bilimin doğası: Bilimin felsefesi, tarihi, sosyolojisi ve psikolojisini ilgilendiren 

konuların oluĢturduğu ve fen öğretim ve öğrenimini etkileyen, bilimsel bilginin ve 
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bilim insanının karakteristik özelliklerini, bilimsel yayınları, toplumun bilimi, bilimin 

toplumu nasıl etkilediği gibi konuları içeren bir kesiĢimdir (McComas vd., 1998; 

Doğan vd., 2009). 

Doğudan yansıtıcı bilimin doğası öğretimi: Bilimin doğasına iliĢkin anlayıĢları 

geliĢtirmek için, doğrudan bilimin doğasının iĢlendiği etkinlikler ile öğretilmesidir. 

Nitel araştırma: „Etnografi‟, „antropoloji‟, „durumsal araĢtırma‟, „yorumlayıcı 

araĢtırma‟, „aksiyon araĢtırması‟, „doğal araĢtırma‟, „tanımlayıcı araĢtırma‟, „teori 

geliĢtirme‟, „içerik analizi‟ kavramlarını içine alan genel bir kavram olarak kabul 

edilebilir. (Yıldırım, 1999). 
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BÖLÜM II 

Kuramsal Çerçeve ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde araĢtırma konusu içeriğinde yer alan Fen Bilimleri,  Bilimin Doğası ve 

Akıllı Tahta ile ilgili kavramlar açıklanmıĢtır. Ayrıca Bilimin Doğası ve akıllı tahta 

uygulamalarına iliĢkin konularının araĢtırıldığı çalıĢmalara ve elde edilen sonuçlara 

da yer verilmiĢtir.  

2.1. Fen Bilimleri Dersi 

Fen Bilimlerini Çepni (2008) doğayı ve doğa olaylarını inceleme ve henüz 

gözlemlenmemiĢ olayları tahmin etme becerisi olarak tanımlamıĢtır. Ayrıca Fen 

Bilimleri öğrencilerin; yaratıcı düĢünme becerisi, dünyayı-çevresini tanıma,  etkili bir 

iletiĢim kurma, mantık yürütme becerisi, günlük hayatta karĢılaĢtıkları problemleri 

çözme gibi bireysel becerileri kazanmalarını da sağlamaktadır (Hançer, ġensoy ve 

Yıldırım, 2003). 

Fen, merak, yaratıcılık, hayal gücü, sezgi, inceleme, gözlem yapma, deney yapma, 

delilleri yorumlama ve deliller ile yorumlar üzerinde tartıĢma ile öğrenmeye 

kavramsal ve teorik bir temel sağlar. Fen teorileri sürekli olarak gözden geçirilerek 

yeni geliĢmeler güncellenir (MEB, 2005). 

Fen Bilimleri dersleri, araĢtıran, tartıĢan, deneyen, gözlem yapan, sürekli olarak 

bilgilerini arttıran ve beraberinde bilimsel tutumlar geliĢtiren bireylerin 

yetiĢtirilmesinde önemli bir iĢlevi yerine getirir (Kaptan, 1998). Teknolojik yeniliklerin, 

bilimsel bilginin, fen ve teknolojinin etkilerinin hızla arttığı günümüzde Fen Bilimleri 

programlarındaki değiĢiklik olmazsa olmazımız olmuĢtur. Bütün toplumlar sürekli 

olarak fen ve teknoloji eğitiminin kalitesini artırma çabası içindedir. (Anıl, 2011). 

2005 yılından önce Fen Bilgisi adıyla verilen ders, 2005 yılında Fen ve Teknoloji 

dersi adını almıĢtır. 2013 yılındaki son düzenlemede ise Fen Bilimleri dersi adını 

almıĢtır. 2004 Ġlköğretim Fen Bilgisi programının ana boyutları;  Canlılar ve Hayat, 

Madde ve DeğiĢim, Fiziksel Olaylar, Dünya ve Evren, FTTÇ ĠliĢkileri, Bilimsel Süreç 

Becerileri, Tutum ve Değerlerdir. FTTÇ boyutu “Fen Bilgisi” olan dersin adının 2005 

yılında “Fen ve Teknoloji” dersi olarak değiĢtirilmesinin en önemli gerekçesi 

olmuĢtur. FTTÇ boyutu ile öğrencilerin Fen ve Teknolojinin doğasını, bunların 
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birbirleriyle, toplumla ve çevreyle olan etkileĢimini anlamaları ve edindikleri bilgi, 

anlayıĢ ve becerileri Fen ve Teknoloji ile ilgili sorunlarla uğraĢırken kullanmaları 

gerektiğini vurgulamıĢtır (Dindar ve Taneri, 2011). 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programının vizyonu ; “Tüm öğrencileri fen okuryazarı 

bireyler olarak yetiĢtirmek” olarak tanımlanmıĢtır. AraĢtıran-sorgulayan, etkili kararlar 

verebilen, problem çözebilen, kendine güvenen, iĢbirliğine açık, etkili iletiĢim 

kurabilen, sürdürülebilir kalkınma bilinciyle yaĢam boyu öğrenen fen okuryazarı 

bireyler; Fen Bilimlerine iliĢkin bilgi, beceri, olumlu tutum, algı ve değere; Fen 

Bilimlerinin teknoloji toplum-çevre ile olan iliĢkisine yönelik anlayıĢa ve psikomotor 

becerilere sahiptir (MEB, 2013). 

MEB (2013) Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programının amaçları; 

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gök ve Çevre Bilimleri, Sağlık ve Doğal 

Afetler hakkında temel bilgiler kazandırmak, 

2. Doğanın keĢfedilmesi ve insan-çevre arasındaki iliĢkinin anlaĢılması 

sürecinde, bilimsel süreç becerilerini ve bilimsel araĢtırma yaklaĢımını 

benimseyip karĢılaĢılan sorunlara çözüm üretmek, 

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasıl 

etkilediğine iliĢkin farkındalık geliĢtirmek, 

4. Birey, çevre ve toplum arasındaki karĢılıklı etkileĢimi fark etmek ve 

toplum, ekonomi, doğal kaynaklara iliĢkin sürdürülebilir kalkınma bilincini 

geliĢtirmek, 

5. Fen Bilimleri ile ilgili kariyer bilinci geliĢtirmek, 

6. Günlük yaĢam sorunlarına iliĢkin sorumluluk alınmasını ve bu 

sorunları çözmede Fen Bilimlerine iliĢkin bilgi, bilimsel süreç becerileri ve 

diğer yaĢam becerilerinin kullanılmasını sağlamak, 

7. Bilim insanlarının bilimsel bilgiyi nasıl oluĢturduğunu, oluĢturulan bu 

bilginin geçtiği süreçleri ve yeni araĢtırmalarda nasıl kullanıldığını 

anlamaya yardımcı olmak, 
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8. Bilimin, tüm kültürlerden bilim insanlarının ortak çabası sonucu 

üretildiğini anlamaya katkı sağlamak ve bilimsel çalıĢmaları takdir etme 

duygusunu geliĢtirmek, 

9. Bilimin, teknolojinin geliĢmesi, toplumsal sorunların çözümü ve doğal 

çevredeki iliĢkilerin anlaĢılmasına olan katkısını takdir etmeyi sağlamak, 

10. Doğada meydana gelen olaylara iliĢkin merak, tutum ve ilgi 

geliĢtirmek, 

11. Bilimsel çalıĢmalarda güvenliğin önemini fark ettirmek ve 

uygulamaya katkı sağlamak, 

12. Sosyo-bilimsel konuları kullanarak bilimsel düĢünme alıĢkanlıklarını 

geliĢtirmektir. 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında, tüm öğrencilerin fen okuryazarı olması 

vizyonunun gerçekleĢtirilebilmesi için Bilgi, Beceri, DuyuĢ, FTTÇ öğrenme alanları 

belirlenmiĢtir (MEB, 2013). 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında yer alan “Bilgi” öğrenme alanı aĢağıdaki alt 

alanlardan oluĢmaktadır (MEB, 2013). 

a. Canlılar Ve Hayat 

b. Madde ve DeğiĢim 

c. Fiziksel Olaylar 

d. Dünya ve Evren 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında yer alan “Beceri” öğrenme alanı aĢağıdaki 

alt alanlardan oluĢmaktadır (MEB, 2013). 

a. Bilimsel Süreç Becerileri 

b. YaĢam Becerileri 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında yer alan “DuyuĢ” öğrenme alanı aĢağıdaki 

alt alanlardan oluĢmaktadır (MEB, 2013). 

a. Tutum 

b. Motivasyon 
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c. Değer 

d. Sorumluluk 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında yer alan „FTTÇ‟ öğrenme alanı aĢağıdaki 

alt alanlardan oluĢmaktadır. 

a. Sosyo-Bilimsel Konular 

b. Bilimin Doğası 

c. Bilim ve Teknoloji ĠliĢkisi 

d. Bilimin Toplumsal Katkısı 

e. Sürdürülebilir Kalkınma 

f. Fen ve Kariyer Bilinci 

Öğrencilerin bilimin doğasını anlamaları öğretim programlarının vazgeçilmez 

unsurudur (Tatar, Karakuyu ve Tüysüz, 2011). Bilimin doğası; Bilimin ne olduğu, 

bilimsel bilginin nasıl ve ne amaçla oluĢturulduğu, bilginin geçtiği süreçleri, bilginin 

zamanla değiĢebileceğini ve bilginin yeni araĢtırmalarda nasıl kullanıldığını anlamayı 

kapsamaktadır (MEB, 2013). Fen eğitiminde "Bilimin doğasını anlamak" mutlak 

ihtiyaç olarak kabul edilmektedir. Yurt dıĢında 1960‟lardan beri bu konunun 

öğrenciler ve öğretmenler tarafından daha iyi anlaĢılması için, fen öğretim 

programları yeniden düzenlenmiĢ, öğretmen ve öğrencilere çeĢitli kurslar açılmıĢtır 

(Bora, 2005, s. 10). “Öğrencilerin bilimin doğası hakkındaki kavramları üzerinde 

yapılan araĢtırma çalıĢmalarından bazı ortak sonuçlar elde etmiĢtir. En genel 

araĢtırma sonucu, lise öğrencilerinin bilimi ve bilim insanını anlama hakkında 

yetersiz oluĢlarıdır” (Macaroğlu vd., 1998). 

2.2. Bilimin Doğası 

Bilimin doğası yaklaĢık uzun yıldır öğrencilere yönelik bilim hakkında çalıĢmalar 

yapılan önemli bir amaç halini almıĢtır. Yakın geçmiĢte bilimin doğası yaklaĢımının 

son derece önemli bir eğitim unsuru olduğu dünya çapındaki fen eğitim 

reformlarında yerini almaktadır (Lederman, 2007). Bilimin doğasının anlaĢılması, fen 

okuryazarlığının önemli bir unsurudur. (National Science Teachers Association 

[NSTA], 1982).  

Bilimin doğası; bilimsel bilginin ve bilim insanlarının karakteristik özelliklerini, bilimsel 

yayınları, toplumun bilimi, bilimin toplumu nasıl etkilediği gibi konuları içermektedir. 
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(Abd-El-Khalick, Bell, & Lederman, 1998; Duschl, 1990; Meichtry, 1992). 

Öğrencilerin bilimin doğasıyla ilgili sahip olduğu görüĢler, bilimsel bilginin nasıl 

oluĢtuğu ve değerlendirildiğini anlamalarını ve bilimi öğrenmelerini etkiler (Roth ve 

Roychoudhury, 1994; Songer ve Linn, 1991). Bilim insanları arasında bilimin 

doğasını tanımlayan kesin bir fikir birliği bulunmamasına rağmen bilimin doğasının 

unsurları hakkında bilim insanları ortak bir görüĢe ulaĢmıĢtır (Lederman, 1998). Bu 

unsurlar; bilimsel bilgilerin geçiciliği, deneysel temelli, öznel, kısmen insan 

yaratıcılığı ve hayal gücünü içermesi, sosyal ve kültürel içerikli, gözlem ve çıkarım 

arasındaki ayırım ve bilimsel teori ve kanunların iliĢkilerinin anlaĢılmasını 

içermektedir (AAAS, 1993; NRC, 1996). Yapılan araĢtırmalarda bilimin doğasına 

iliĢkin pek çok tanım bulunmakta, ancak farklı alanlardan kiĢilerin uzlaĢmıĢ oldukları 

tek bir tanım ortaya konamamaktadır (Bell, Lederman ve Abd-El Khalick, 2000; 

Lederman, 2007; McComas, 2008). Bilimin doğasına yönelik geçmiĢten günümüze 

yapılan araĢtırmalar gözlendiğinde McCommas, Clough & Almazroa (2002) fen 

eğitimi standardı dokümanlarını incelenmiĢ ve sağlanılan görüĢ birliği sonucunda Ģu 

özellikleri belirlemiĢlerdir.  

 Bilimsel bilgi uzun ömürlü olduğu gibi geçici bir özelliğe sahiptir.  

 Bilimsel bilgi tümüyle olmasa da büyük bir ölçüde gözleme, 

deneysel kanıtlara, mantıklı argümanlara ve Ģüpheciliğe 

dayanmaktadır. 

 Bilim ile uğraĢmanın tek bir yolu ve evrensel bir bilimsel yöntem 

yoktur. 

 Bilim doğa olaylarını ve yaĢanılan çevreyi açıklama giriĢimidir. 

 Kanunlar ve teoriler bilimde farklı kavramlardır ve teoriler kanun 

halin gelmezler. 

 Herkes bilime katkıda bulunurlar. 

 Yeni bilgiler yalın ve net bir Ģekilde ifade edilmelidir. 

 Bilim insanları doğru kayıt tutmaya, akranlarının gözden 

geçirmelerine ve tekrarlanabilirliğe ihtiyaç duyarlar. 

 Gözlemler teorilere dayalıdır. 

 Bilim insanları yaratıcıdır. 

 Bilim tarihi bilimin hem evrimsel hem de devrimsel özelliklerini 

ortaya çıkarmaktadır. 

 Bilim sosyal ve kültürel geleneklerin bir parçasıdır. 

 Bilim ve teknoloji birbirini etkilemektedir.  
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 Bilimsel fikirler bulundukları sosyal ve tarihsel çevreden etkilenir. 

Bilimin ve bilimsel bilginin doğası hakkında bilim insanları bilimsel bilginin farklı 

özelliklerini Ģöyle açıklamıĢlardır (AAAS, 1990; Lederman vd., 2002; McComas, 

1998, akt. Özbek, 2013); 

1. Bilimsel bilgi kesin değildir; Bilimin doğasının özelliklerinden biri, 

bilimsel bilgilerin değiĢime açık olmasıdır. Bilimsel bilgiler delillerle 

veya aynı verilerin farklı Ģekilde yeniden yorumlanmasıyla değiĢebilir.  

2. Bilimsel bilgi deneyseldir; Geçerli ve güvenilir bilgilere ulaĢabilmek 

için deneyler tasarlanır ve bu deneylerin gözlemlenmesiyle bilimsel 

bilgiler desteklenir. 

3. Bilimsel bilgi özneldir; Bireylerin önceki bilgileri, kökenleri, 

deneyimleri ve ön yargıları yaptıkları gözlemleri ve sonuçlarını 

etkiler. Bu yüzden bilim insanının öznelliği yani kiĢisel değerleri, 

bakıĢ açısı, inançları ve önceki tecrübeleri, eğitimleri çalıĢmalarını 

nasıl ve ne Ģekilde idare edeceğini belirler. 

4. Kısmen hayal gücü ve yaratıcılığa bağlıdır; Bilim deneyseldir; doğal 

dünyanın gözlenmesine dayalı olarak bilimsel bilgi geliĢir. Bununla 

birlikte, bilimsel bilginin geliĢimi hayal gücü ve yaratıcılığı da içerir.  

5. Bilimsel bilgi, sosyal ve kültürel olarak kurulmuĢtur; Bilim, üretildiği 

kültürü etkiler ve üretildiği kültür içerisindeki sosyal, ekonomik, politik, 

sosyoekonomik, felsefi ve dini yapı gibi çeĢitli faktörlerden etkilenir. 

Bu bağlamda bilim üretildiği toplumun ihtiyaçları, değerleri ve 

beklentileri doğrultusunda geliĢir.  

6. Bilimsel bilgi gözlemlerin ve çıkarımların birleĢimini içerir; Bilim doğal 

dünyanın gözlenmesi ve bunun sonucunda elde edilen çıkarımlarla 

geliĢir. Bilim insanlarının gözlemleri sonucu elde ettikleri çıkarımlar 

önem kazanır. Bugünkü bilimin ve bilim insanının bakıĢ açısına, 

gözlemler ve sonuç çıkarımları rehberlik eder. (Doğan Bora, 2005). 

7. Bilimsel yasa ve teori arasında fark vardır; Bilimsel teoriler ve 

kanunlar farklı bilimsel bilgi türleridir ve aralarında hiyerarĢik bir 

üstünlük yoktur ve birbirlerine dönüĢmezler. Bilimsel teoriler ve 

kanunlar farklı bilgi türleridir. 

Bilimin doğası; bilim tarihi, bilim felsefesi, bilim sosyolojisi ve psikoloji bilimlerinin 

araĢtırmalarının birleĢiminden, bilimin ne olduğu nasıl iĢlediği, bilim adamlarının 
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çalıĢma Ģekilleri, toplumun bilimsel çabaları nasıl etkilediğini ve bilimsel 

geliĢmelerden nasıl etkilendiğini anlamaya çalıĢan disiplinler arası bir alandır (Good, 

vd., 2000). Fen eğitimi standartlarıyla ilgili birçok doküman analizini yapan; 

McComas ve Olson (1997) bilimin doğasının felsefi, sosyolojik, psikolojik, tarihi 

kategorileri altında toplanabileceğini ileri sürmüĢtür. 

2.2.1. Bilimin Doğası Boyutları 

Bilim insanları, bilimin doğası boyutları konusunda ortak bir fikre ulaĢmıĢlardır 

(Lederman vd., 2002; McComas, 2004; Schwartz ve Lederman, 2006). Bilimin 

doğası konusuna dört temel disiplinin bakıĢ açısı sağladığı görülmektedir. Bunlar 

bilim tarihi, bilim felsefesi, bilim sosyolojisi ve psikoloji olarak ifade edilmektedir. 

Bilimin felsefesi ve tarihinin bilimle ilgili bilgilerimizde büyük bir etkisinin olması 

normaldir ancak sosyoloji ve psikoloji de önemli katkılar sağlar (McComas vd.,1998: 

49). Literatürde bilimin doğasının 4 ana unsuru üzerinde durulmuĢtur. „ġekil 1.1.‟de 

bilimin doğasının bu unsurlarına yer verilmiĢtir. 

 

 

Şekil 1.1. Bilimin Doğası Unsurları 

  2.2.1.1. Bilim Felsefesi 

Bilim felsefesi, çağdaĢ bilimin doğası anlayıĢının doğuĢunu gözler önüne 

sermektedir. Bilim felsefesi, bilimin mantıksal çözümlemeye elveriĢli yapı ve 

isleyiĢini açıklama amacı dıĢında hiçbir iĢlevi olmayan bir düĢünme biçimidir. 
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Olguları betimleme ve açıklama yoluyla anlama bilime, bilimin mantıksal yapı ve 

niteliğini anlama ise bilim felsefesine düsen bir iĢlevdir (Yıldırım ve Simsek, 2008: 

12). 

  2.2.1.2. Bilim Sosyolojisi 

McComas ve diğerlerinin (1998: 50) inceledikleri Uluslararası Fen Eğitimi Standardı 

Dokümanlarında bilim sosyolojisinin içeriği, bilim insanlarının kim olduğu ve nasıl 

çalıĢtığı ile ilgili ifadeleri kapsamaktadır. Tüm dokümanlar bilim insanlarının etik 

karar alma konusundaki ifadelerini içerir. Altı Fen Eğitimi dokümanı, yeni bilginin 

düzenli ve açıkçası bilim insanları tarafından rapor edilmesinin gerekliliğinden 

bahseder. Aynı zamanda bu kategorideki ifadeler akran bilim insanlarının 

birbirlerinin çalıĢmalarını gözden geçirmelerini, akran eleĢtirilerini ve prosedürün 

kopyalanarak çoğaltılması ve eksiksiz kayıt tutmayı içermektedir. 

  2.2.1.3. Bilim Psikolojisi 

McComas ve diğerleri (1998: 50) inceledikleri Uluslararası Fen Eğitimi Standardı 

Dokümanlarında bilim psikolojisinin, bilim insanlarının özellikleri konusuyla ilgili 

ifadeleri içerdiğini belirtmiĢlerdir. Altı doküman bilim insanlarının yaratıcı biçimde 

bilgiyi ürettiğinden bahsetmektedir. Dört doküman her hangi bir gözlemle ilgili olarak 

bilim insanlarında var olan doğal ön yargıları ifade etmektedir. Ayrıca bilim 

insanlarının yeni fikirlerine duyulan ihtiyaç ve entelektüel dürüstlüğün gerekliliği 

konularına da yer verilmiĢtir. 

  2.2.1.4. Bilim Tarihi 

McComas ve diğerleri (1998: 51) Uluslararası Fen Eğitimi Standardı 

Dokümanlarında son kategori olarak bilim tarihinin unsurlarını sorgulamıĢlardır. Bilim 

tarihiyle ilgili olarak, tüm dokümanlar bilimi sosyal bir gelenek olarak ifade 

etmiĢlerdir. Yedi dokümana göre bilimin evrensel etkileri vardır. BeĢ doküman 

teknolojinin geliĢiminde bilimin oynadığı önemli rolden bahsetmektedir. Altı doküman 

sosyal ve tarihsel konuların, bilimsel fikirlerin geliĢimini etkilediğini ifade etmektedir.  

Genel olarak bilim tarihini bilimin doğusunu ve geliĢimi süresinde; nesnel ve öznel 

bilginin ortaya çıkma, yayılma ve kullanılma koĢullarını incelemek olan bilim tarihi, 
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bilimin insanlık tarihi boyunca nasıl bir geliĢme göstereceğini, hangi değiĢim ve 

dönüĢümler içerisinde olduğunu amaçlar (Mıhladız, 2010). 

Tekeli ve diğerlerine (1999) göre bilim tarihi, tarihi bilgilerden yararlanarak; 

1. Bilimsel kuramların doğuĢ ve yayılısını, 

2. Bilginlerin düĢünme biçimlerini, 

3. Bu düĢüncenin, kurumların geliĢim sürecine etkisini, 

4. Bilimsel bilginin felsefe, din, sanat gibi düĢünsel etkinliklerle iliĢkisini, 

5. Teknik bilgilerin oluĢumuna etkisini, 

6. Bireylerin günlük yaĢamlarındaki değerlerini ve önemini, tanımak ve 

tanıtmaktır (Akt. Bahar, Gündüz ve Doğan, 2006: 2) 

Duhem, Meyerson, Koyre, Bernal, Feyerabend, Ziman ve Laudan gibi post pozitivist 

bir bilim felsefesi görüsü benimsemiĢ düĢünürlerin çabaları ile bilimin doğasını 

kavrarken, bilim ve yöntem bilgisi tarihi ıĢığında bir araĢtırma yapmanın ve bilimin ne 

olduğunu incelerken felsefi, metafizik, sosyolojik, psikolojik vb. yanlarının da hesaba 

katılmasının oldukça aydınlatıcı olduğu ve olacağı ön plana çıkmıĢtır. Bu görüĢler 

özellikle pozitivist bilim anlayıĢı ve epistemoloji görüsünün etkisini yitirmesi yönünde 

çaba göstermiĢ; pozitivist veya mantıkçı pozitivist görüĢleri yadsıyarak bilimde 

insanın değer ve ilkelerinin de göz önünde bulundurulması gerektiğini 

savunmuĢlardır (Kabadayı, 2010: 35). 

 “Bilimin geçmiĢten günümüze geçirdiği tarihi süreç içerisinde ona olan bakıĢ 

açısında da önemli değiĢiklikler ile geleneksel bilim anlayıĢının yerini günümüzde 

çağdaĢ bilim anlayıĢı almıĢtır” (Bora, 2005). “Bu sebeple bilimin doğası ve bilimsel 

çalıĢmalar konusunda yapılan çalıĢmaların da yaklaĢımı zaman içerisinde 

değiĢmekte ve geliĢmektedir” (Lederman, 1998; Akt. Muğaloğlu, 2006). “Özetle, 

bilimin doğasına iliĢkin kavramlar da değiĢime açıktır. Bu da bilimin doğasına iliĢkin 

ortak bir anlayıĢın oluĢmasını zorlaĢtırmaktadır” (Muğaloğlu ve Bayram, 2006, s.10). 

“Öğrenci ve öğretmenler genellikle uygun olmayan bir bilimin doğası anlayıĢına 

sahiptir” (Lerdeman, 1992; Pomery, 1993: Ryan& Aikenhead, 1992; Akt. Schwartz 

vd., 2004). Okullarda uygulanmakta olan fen eğitiminin öğrencilerin bilimin doğası 

hakkında çağdaĢ görüĢler kazanmasında yetersiz kaldığı hatta bu konuda bilimsel 

olamayan düĢüncelerin oluĢmasına yol açtığı birçok araĢtırmacı tarafından rapor 

edilmiĢtir (McComas vd., 1996). 



23 

 

Bilimin doğası konusunda çağdaĢ ve geleneksel yaklaĢıma genel bir görüĢ 

sağlamak açısından Palmquist ve Finley (1997) tarafından yapılan karĢılaĢtırmalı 

açıklamalara tablolarda yer verilmiĢtir. „‟Tablo 2.1.‟de Teori‟‟, „‟Tablo 2.2.‟de Bilim 

Ġnsanlarının Rolü, „‟Tablo 2.3.‟de Bilimsel Bilgi‟‟, „‟Tablo 2.4.‟de Kanunlar‟‟ ve „‟Tablo 

2.5.‟de Genel‟‟ unsurları bakımından geleneksel ve çağdaĢ bilimin doğası 

anlayıĢlarına karĢılaĢtırmalı yer verilmiĢtir. (Palmquist ve Finley, 1997; Akt. Polat, 

2011). 

Tablo 2.1. 

Geleneksel ve Çağdaş Bilimin Doğası Teori Anlayışları 

Teori 

Geleneksel Bilimin Doğası AnlayıĢı ÇağdaĢ Bilimin Doğası AnlayıĢı 

Teoriler gözlemlere dayalıdır. Gözlemler teori kökenlidir.  
Bilim insanları teorileri icat ederler. 

Gözlemlerin zaman içerisinde artması ve 
geliĢmesiyle eski teoriler üzerinden yeni 
teoriler geliĢir. 

ÇeliĢkili bir gerçeğin varlığı bir teorinin 
terk edilmesini zorunlu kılmaz. 
Teoriler bilimsel olguları açıklama, 
tanımlama ve tahminde bulunma için 
kullanılan araçlardır. 

Bir teorinin içeriği, bir tek gerçekle bile 
çakıĢıyorsa değiĢtirilir.  

Teoriler gerçek paradigmalara uygundur. 
Bilim insanının bir araĢtırmaya bağlamak 
için oluĢan ilk fikirleri teori kökenlidir. 

Hipotezler doğruluğu kanıtlanırsa teori 
olur.  

Teorilerin, genellikle kabul edilmiĢ 
teorilerle iliĢkilendirilerek geçerliği kabul 
edilir. 

Bilim insanları eski teorileri kullanmazlar.  Gözlemler sosyal unsurlardan etkilenir. 

  

Tablo 2.1.‟de görüldüğü üzere teori kavramının hipotezler gözlemler ve 

paradigmayla iliĢkisine yönelik geleneksel ve çağdaĢ bilimin doğası anlayıĢları 

yansıtılmıĢtır. 

Tablo 2.2.  

Geleneksel ve Çağdaş Bilimin Doğası Bilim İnsanlarının Rolü Anlayışları 

Bilim Ġnsanın Rolü 

Geleneksel Bilimin Doğası AnlayıĢı ÇağdaĢ Bilimin Doğası AnlayıĢı 

  
Bir bilim insanı bilimsel iddiaları yalnızca 
deneysel kanıtlarla değerlendirir. 

Bilim insanı hayal gücü ve yaratıcılığını 
kullanarak bilimsel çalıĢma yapar. 

Bilim insanının bütün çalıĢmalarında açık 
fikirli ve objektif olduğu kabul edilir. 

Bilim insanı ilk bilgileri, gözlemleri, 
mantığı ve sosyal unsurlara dayalı olarak 
verilerini yorumlar. 
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Bilim insanları geleneksel bilimsel 
metodunu kullanırlar.  

Bilim insanı teorileri; ilk bilgileri, 
gözlemleri ve mantığına dayalı olarak 
yaratır.  

Bilim insanı kesin gerçekleri keĢfetmek 
için çalıĢır.  
 

Bilim insanı diğer bilim insanlarının 
çalıĢmalarının üzerinde düĢünmek ve 
değerlendirmek için bilimsel toplumun 
içinde çalıĢır.  

Bilim insanları kuramsal bilimin 
dıĢarıdaki herhangi bir Ģeyden 
etkilenmesinden kaçınmalıdır.  
 

Bilim insanları, ilk bilgi, gözlem, mantık 
ve sosyal unsurlara dayalı olan 
araĢtırmalarına önceden karar verirler.  
Bilim insanı meraklıdır  

Bilim insanları duyularıyla algıladıkları 
verileri kesin olarak rapor etmelidir.  
 

Bilim insanı geçmiĢ araĢtırmalardan 
etkilenir  
Bilim insanının ilk eğilimi yeni bilgileri 
eski bilgilerin içinde araĢtırmak ve 
birleĢtirmektir.  

 

Tablo 2.2.‟de geleneksel ve çağdaĢ bilimin doğası anlayıĢlarında bilim insanı 

rollerine karĢılaĢtırmalı olarak yer verilmiĢtir. 

Tablo 2.3.  

Geleneksel ve Çağdaş Bilimin Doğası Bilimsel Bilgi Anlayışları  

Bilimsel Bilgi 

Geleneksel Bilimin Doğası AnlayıĢı ÇağdaĢ Bilimin Doğası AnlayıĢı 

  
Bilime tahminleri yalnızca tam kontrollü 
deneylerle kanıtlarsa güvenilir.  

Bilim insanları geleneksel bilimsel 
metodu kullanmak için mecbur 
edilmezler.  

Geleneksel bilimsel metodun 
kullanılması teorilerin geçerliği ve 
keĢfedilmesi için gereklidir.  

Tek bir bilimsel metot yoktur  
 

Bilim yapabilmek için tek bir metot vardır.  
 

Bilimsel metotlar Ģartlara bağlı olarak 
bilim insanları tarafından kullanılır.  

Bilimsel metot adım adım ilerleyen bir 
süreçtir.  

Bilgi, bilimsel metot dıĢındaki diğer 
yollarla da elde edilebilir.  

Bilim insanları geleneksel bilimsel 
metodunu doğru olarak kullanırsa 
sonuçlar Ģüphesiz doğrudur.  
 

Bilim insanları araĢtırma esnasında 
araĢtırmanın metodunda değiĢiklik 
yaparlar ve yine geçerli sonuçları elde 
ederler.  

 Geleneksel bilimsel metot araĢtırma için 
mümkün olduğunca basit bir rehber 
olmalıdır  

 

Tablo 2.3.‟de görüldüğü üzere bilimsel bilgi kavramına yönelik geleneksel ve çağdaĢ 

bilimin doğası anlayıĢları yansıtılmıĢtır. 
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Tablo 2.1.  

Geleneksel ve Çağdaş Bilimin Doğası Kanunlar Anlayışları 

Kanunlar 

Geleneksel Bilimin Doğası AnlayıĢı ÇağdaĢ Bilimin Doğası AnlayıĢı 

  
Bilimsel kanunlar doğrudan doğada 
bulunur.  

Kanunlar bilim insanları tarafından 
yaratılırlar.  

Bilim insanları doğada buldukları 
kanunları yorumlarlar.  

Kanunların geçerliliği bilimsel toplum 
içinde denenir.  

Bilimsel kanunlar kesin doğrulardır.  
Teoriler kanıtlanırsa kanun olur.  

Kanunlar, bir bilim insanının doğayı 
açıklamak için kullandığı en iyi 
araçlardır.  

 

Tablo 2.1.‟de görüldüğü üzere kanun kavramına yönelik geleneksel ve çağdaĢ 

bilimin doğası anlayıĢları yansıtılmıĢtır. 

Tablo 2.2. 

 Geleneksel ve Çağdaş Bilimin Doğası Genel Anlayışları 

Genel 

Geleneksel Bilimin Doğası AnlayıĢı ÇağdaĢ Bilimin Doğası AnlayıĢı 

Bilim sadece bilimsel bilgiden oluĢur.  
 

Bilim doğa hakkında öğrenmemiz için 
bilgilerimizin organizasyonudur.  

Bir olayı açıklamak olayın bilinen 
bilgilerinin dikkatlice azaltılmasıyla 
oluĢur.  

Bilimin yaratıcılığı ve devamlılığı insanın 
parçasıdır (Bilim yaĢamdır). 

KeĢfedilen teoriler kesin doğrulara daha 
yakın yaklaĢımı temsil ederse geliĢir.  

Bilim bulunanların bir araĢtırmasıdır 
(Bilim bir süreçtir).  

Bilim deney yapmaktır.  Bilim birçok disiplin ve yöntemden oluĢur. 

Bilimin amacı kesin doğruları bulmaktır.  Bilim rekabete dayanan bir giriĢimdir.  

 Bilimsel bilginin popülaritesi, bilginin 
esinlenildiği insanların itibarıyla doğrudan 
iliĢkilidir.  

 Bilim insanının paradigması ile bilimsel 
bilgi paradigmasının birbirine ne kadar 
yakın olduğu ile iliĢkilidir (araĢtırıma 
programı vb.).  

 

Tablo 2.5.‟de geleneksel ve çağdaĢ bilimin doğası anlayıĢlarında genel 

karĢılaĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

Bilimin geçmiĢten günümüze geçirdiği tarihi süreç içerisinde ona olan bakıĢ açısında 

da önemli değiĢiklikler olmuĢtur. (Abd-El-Khalick, Bell, & Lederman, 1998; Duschl, 
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1990; Meichtry, 1993).Geleneksel bilim anlayıĢının yerini günümüzde çağdaĢ bilim 

anlayıĢı almıĢtır. Öğrencilere okullarda verilen bilim eğitiminin, bilimsel bilginin 

doğası hakkındaki fikirlerini etkilediğini birçok araĢtırmacı çalıĢmalarında tespit 

etmiĢtir (Lucas & Roth, 1996; Songer & Linn, 1991). 

2.2.2. Bilimin Doğası Mitleri 

Bilimin doğasının kazandırılması gereken unsurlarının yanında bilimin doğasıyla ilgili 

ders kitaplarında, bilimsel kaynaklarda birçok kavram yanılgısına rastlanmaktadır. 

Mccomas (1998) tarafından tespit edilen bu bilimsel mitler Ģu Ģekildedir (Akt. 

Mıhladız, 2010). 

1. Hipotezler teorilere, teoriler de kanunlara dönüĢür. 

2. Bilimsel kanunlar ve diğer bilimsel fikirler mutlak doğrudur. 

3. Hipotezler bilgiye/tecrübeye dayalı tahminlerdir. 

4. Genel ve evrensel bir bilimsel yöntem vardır. 

5. Dikkatlice toplanan kanıtlar kesin bilgilerle sonuçlanır. 

6. Bilim ve yöntemleri mutlak kanıtlar sağlar. 

7. Bilim yaratıcı olmaktan çok yöntemseldir. 

8. Bilim ve yöntemleri bütün sorulara cevap verebilir. 

9. Bilim insanları özellikle nesneldir. 

10. Deneyler bilimsel bilgiye götüren temel yollardır. 

11. Bilimsel sonuçlar doğruluğu açısından gözden geçirilir. 

12. Yeni bilimsel bilgiler doğru olarak kabul edilir. 

13. Bilimsel modeller gerçeği temsil ederler. 

14. Bilim ve teknoloji özdeĢtir. 

15. Bilim yalnız yapılan bir uğraĢtır. 

2.2.3. Bilimin Doğası Öğretimi 

Öğrencilerin değiĢken pedagojik durumlarına ve müfredat programlarına rağmen, 

bilim eğitimindeki baĢlıca reform çabaları arasında öğrencilerin bilimin doğası 

hakkındaki görüĢlerini zenginleĢtirme amacında fikir birliği vardır. Ancak, 

araĢtırmalar göstermiĢtir ki, öğretmenlerin yanı sıra anaokulundan 12. sınıfa kadar 

tüm öğrenciler bilimin doğası ile ilgili arzu edilen anlayıĢ seviyesine 

ulaĢamamıĢlardır (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Duschl, 1990; Lederman, 
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1992; Ryan & Aikenhead, 1992). Bilim eğitimi reformlarının amacı düĢünme, akıl 

yürütme ve problem çözme yeteneklerini geliĢtirerek öğrencileri bilimsel bilginin, 

iddianın, açıklamaların, modellerin, bilimsel soruların ve deneysel tasarımların 

değerlendirilmesine ve geliĢtirilmesine hazırlamaktır (Duschl & Gitomer, 1997).  

Ulusal AraĢtırma Konseyi (2001) öğrencilerin bilimi öğrenirken bilimsel araĢtırmalara 

ilgi duymaları gibi, bu akıl alıĢkanlıklarını öğrenciler için temel yetenekler olarak 

açıklar. Eğer öğrencilere araĢtırma aracılığıyla bilim öğretilirse, öğrenciler ne 

bildiklerini bilirler, bu bildiklerini nasıl öğrendiklerini bilirler ve öğrendikleri bilgilere 

inanırlar (Duschl, 2003). Birçok araĢtırmacı öğrenciler için bilimin sürecini anlamak, 

içerik ve prosedürlerin üzerinde durmak yerine değiĢken ve sosyal doğasına önem 

veren bilimi bir öğreti olarak görmenin önemli olduğu konusunda aynı görüĢtedirler 

(Lederman vd., 2002). NRC (1996) aynı zamanda öğrencilerin bilimsel tartıĢmalara 

katılarak da bilimin doğası anlayıĢlarını geliĢtirdiklerini savunur. 

Fen eğitimindeki en önemli konulardan biri de fen eğitiminin bir parçası olarak 

görülen bilimin doğasının öğretilmesidir. Bilimin doğası üzerine çalıĢmalar yapan 

bilim insanları, bilimin doğasının öğretilmesinde çeĢitli yöntemler geliĢtirmiĢlerdir. 

Fen Eğitimi araĢtırmacıları uzun zamandan beri fen derslerinin öğretiminde ve 

programlarının düzenlenmesinde fen derslerinin içeriğinin yanı sıra bilimin ve 

bilimsel bilginin doğasını açıklamak için de araĢtırmalar yapmaktadırlar. (TaĢar, 

2003). Driver vd., (1996) fen eğitiminde bilimin doğasının bir fen eğitimi amacı olarak 

öğretilmesinde 5 ana neden ileri sürmüĢtür. Bunlar; 

1- Eğer insanlar bilimi ve her gün yüz yüze geldikleri teknolojik durum 

ve süreçleri idare etmek ve bilimin yapılıĢını anlamak istiyorlarsa, 

bilimin doğasını anlamaları gereklidir. 

2- Eğer insanlar sosyo-bilimsel konuları anlamlı kılmak ve süreçlerle 

ilgili karar vermek istiyorlarsa bilimin doğasını anlamak zorundadır. 

3- Bilimi çağdaĢ kültürün önemli bir elementi olarak değerlendirebilmek 

için böyle bir anlayıĢ gereklidir. 

4- Bilimsel toplumun kurallarını anlamak ahlaki genel değerleri 

sorumlulukları Ģekillendirir. Bilimin doğasını öğrenmek bilimin doğası 

hakkında özellikle de bilimsel topluluk tarafından ortaya konan 

normları ve genelleĢtirilmiĢ bir değere sahip ahlaki sözleri anlama 

konusunda bilinçlenmeye yardım eder. 
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5- Fen öğretiminde bilimin doğasının yer verilmesi fen içeriğinin baĢarılı 

bir Ģekilde öğrenilmesini destekler 

Son 85 yıl boyunca, hemen hemen tüm bilim adamları, eğitimciler ve bilim eğitimi 

veren organizasyonlar öğrencilerin bilimin doğası ile ilgili görüĢlerini geliĢtirmelerine 

yardım etmek amacında fikir birliğindedirler (Abd-El-Khalick, Bell, & Lederman, 

1998; Duschl, 1990; Meichtry, 1993). Bilimin doğasının karakteristikleriyle ilgili 

değerler dizisi değiĢimlerini en iyi öğretebilecek yaklaĢımları araĢtıran çalıĢmaları 

incelediğimizde, bilimin doğası öğretiminde kullanılan yaklaĢımların üç grupta ele 

alınabileceğini görmekteyiz. 

2.2.4. Bilimin Doğası Öğretim Yaklaşımları 

Bilimin doğası kavramlarını geliĢtirmek için uygulanan yaklaĢımlar literatürde 

bireylerde bilimin doğası anlayıĢının geliĢtirilmesi için üç farklı yaklaĢım 

kullanılmaktadır; dolaylı, doğrudan ve tarihsel yaklaĢım. Doğrudan-yansıtıcı 

yaklaĢımın bilimin doğasıyla ilgili öğretim sürecinin planlandığı ve bilimin doğası 

etkinlikleriyle öğretildiği olarak bilinir. Bu yaklaĢımın bireylere bilimin doğasıyla ilgili 

yeterli kavramlar kazandırmakta diğer yaklaĢımlara göre daha etkin olduğu belirtilir 

(Akerson vd., 2000; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; Schwartz ve Lederman, 2002;  

Küçük, 2006).  

Bilimin doğasının farklı yaklaĢımlarla öğretilmesini içeren araĢtırmalardan elde 

edilen veriler, doğrudan yaklaĢımın öğrencilerin ve öğretmenlerin bilimin doğasıyla 

ilgili kavramlarını geliĢtirmekte, araĢtırmaya dayalı öğretimin kullanıldığı dolaylı 

yaklaĢımdan daha baĢarılı olabileceği sonucunu ortaya koymaktadır (Abd-El-Khalick 

ve Lederman, 2000; Khisfe ve Abd-El-Khalick, 2002). 

  2.2.3.1. Tarihsel Yaklaşım 

Bilimin doğasıyla ilgili kavramların bilim tarihi yoluyla öğretimi, kullanılan en eski 

yoldur. Fen öğretimi ile bilim tarihini birleĢtirmenin öğrencilerin bilimin doğası 

hakkında daha doğru bilgilere sahip olmalarını sağlayacağı ileri sürülmektedir (Kaya, 

2005). 

Öğrencilerin bilimin doğasını öğrenebilmeleri için, bilim insanlarının hangi Ģartlarda 

bilimsel çalıĢmaları nasıl yaptıkları sınıf ortamında tartıĢılır. Bu yaklaĢımda, fen 
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derslerindeki iĢlenen konuyla ilgili olarak bilimin geliĢmesine katkı yapan bilim 

insanlarının kiĢisel özellikleri, çalıĢma ortamları, onların neden bilimsel araĢtırma 

yaptıkları, içinde bulundukları toplumun özellikleri gibi konular sınıf ortamında iĢlenir 

(Ayvacı, 2007). Fen konularını ve belli baĢlı kanunları öğretmenin yanında, 

öğrencilere fen derslerinde bu kanunların tarihi geliĢiminden ve geçirdiği evrelerden 

söz etmek öğrencilerin bilim tarihini, bilimin doğasını ve bilim felsefesini 

kavramalarına da yardımcı olabilir (Türkmen ve Yalçın, 2001).  

  2.2.3.2. Dolaylı Yaklaşım 

Dolaylı yaklaĢım bilimin doğası ile ilgili belirli bir özelliğin açık vurgulamalar 

yapmaksızın, örtük olarak ortaya konularak gerçekleĢtirilen öğretim yöntemidir. 

Örneğin, öğrenenin bir araĢtırmanın ortaya koyduğu sonuçlar vasıtasıyla bilimin 

doğası özelliklerini anlamlandırılabileceği varsayılmaktadır (McComas, 1996; 

Schwartz, Lederman ve Crawford, 2004). Ancak yapılan araĢtırmalar, dolaylı 

yaklaĢımın stratejisinin, öğrencilerin bilimin doğası hakkında sınırlı bir anlayıĢ 

geliĢtirdiklerini göstermiĢtir (Abd-El-Khalick, 2002; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; 

Lederman, 1992; Tamir, 1972). 

  2.2.3.3. Doğrudan Yansıtıcı Yaklaşım 

Bu yaklaĢımda, bilimin doğası öğretimi “duyuĢsal” hedef olarak değil “biliĢsel” 

öğrenme hedefi olarak ele alınır ve bilimin doğasının unsurları öğrencilere 

doğrudan-yansıtıcı yaklaĢımla öğretilir. Bilimin doğası unsurlarının öğretimine 

yönelik bilim tarihi ve bilim felsefesinden alınan özel etkinlikler sınıfta fen konularının 

iĢlenmesi sırasında planlı olarak gerçekleĢtirilir. Öğrencilerin bilimin doğası 

unsurlarını açıkça fark etmeleri, tartıĢmaları ve iĢlenen konuyla ilgili deneyimlerle 

bilim insanlarının gerçek çalıĢmaları arasında analojiler kurmaları beklenir. Yani, 

bilimsel bilgilerin bilim insanlarının hangi çalıĢmalarında nasıl ortaya çıktığı, 

öğrencilere etkinliklerin yanı sıra ayrıca tartıĢma yaptırılması yoluyla bilimin doğası 

hakkında daha doğru görüĢler kazandırılır (Abd-El- Khalick ve Lederman, 2000). 

Bilimin doğasının öğretiminde doğrudan yaklaĢımın kullanılması oldukça yenidir. 

Bununla birlikte, bilimin doğasının doğrudan öğretildiği bağlam ile öğrencilerin bilimin 

doğasını öğrenmeleri arasındaki iliĢki çok fazla açık değildir. Bu alanda literatürde 

var olan sınırlı sayıdaki çalıĢmaların çoğu, üst öğrenim seviyesindeki öğrencilerin 
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veya öğretmen adaylarının bilimin doğasıyla ilgili görüĢlerini incelemek için yapılan 

çalıĢılmalardır. Bilimin doğasıyla ilgili yeterli kavramları iĢlenen fen konu alanıyla 

birleĢtirmeden öğrencilere öğretebilen doğrudan yaklaĢımın etkinliği tartıĢılmaktadır. 

Buna karĢın, bilimin doğasını fen konu alanından bağımsız olarak öğrencilere 

öğreten doğrudan yaklaĢımın bilimin doğasıyla ilgili öğrencilerin sahip olduğu 

kavramları geliĢtirebileceğine inanılmaktadır  (Abd-El-Khalick vd., 1998; Bell vd., 

2000; Lederman vd.,2001).  

Bilim yapma kesinlikle bir baĢlangıçtır, öğrenciler yaptıkları Ģeyin ne olduğunu 

düĢünmeli ve bu görüĢlerini yansıtmalıdırlar. Öğrencilerin bilimsel tarih sürecinde ve 

bilim yaparak elde ettiklerini, bilimin doğasının her unsuruyla iliĢkili olan her yerde 

açık bir Ģekilde tartıĢmaları gerekir. Bu nedenle öğretmenler derslerinde konu alanı 

bilgilerine yer verdikleri kadar, bilimin doğası ile ilgili kavramları öğretmeye de yer 

vermelidirler ve bu eğitimi doğrudan ve yansıtıcı bir tarzda yapmalıdırlar (Lederman 

vd., 2003). 

Bilimin doğası konusunun kavranması için hazırlanan etkinliklerin tek olarak 

uygulanmasının etkili olmadığını yapılan araĢtırmalar göstermiĢtir (Khishfe, 2008). 

AraĢtırmacılar, bilimin doğasının öğretilmesinde, biliĢsel bir öğrenme süreci 

olduğunu, bilimin doğası özelliklerinin açıkça vurgulanmasını ve bilimin doğası 

özelliklerini yansıtan etkinliklerin kullanılmasının gerekli olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Doğrudan yansıtıcı yaklaĢımın özellikleri ile ilgili (Abd-El-Khalick, 2002; Khishfe ve 

Abd-El- Khalick, 2002); 

 Bilimin doğasını anlamayı daha eğlenceli kılan bir yöntemdir. 

 Sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaĢımının, biliĢsel bir sonucu olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Ancak ona bağımlı bir yan ürün gibi düĢünülmemelidir. 

 Öğrencilerin bilgiye kendi kendilerine ulaĢabilecekleri 

düĢünülmemektedir. Bu nedenle bireylerin görüĢlerini, düĢünebilecekleri 

ve değerlendirebilecekleri Ģekilde planlanarak geliĢtirilmesi 

amaçlanmıĢtır. 

 Uygulamalar bilimin doğasının değiĢik özellikleri için hazırlanabilir 

esnekliktedir. 

 Etkinlikler yoluyla belirli bilimin doğası özelliklerine dikkat çekilir. 

 Bilimsel bir araĢtırmanın bir aktiviteyle sınıf içinde canlandırılması, bilim 

insanlarının çalıĢmalarını, bireylerin daha ayrıntılı düĢünmeleri için teĢvik 

edici olacaktır 
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 Etkinlik sonrasında, tartıĢma ortamı oluĢturularak, karĢılıklı bilgi 

alıĢveriĢi sağlanmalı ve etkinliği değerlendirme fırsatı verilmelidir. 

 Bireyler, etkinlik sürecinde biliĢsel edinimler kazanır ve tartıĢmalar 

sonucunda bilimin doğası özelliklerini içselleĢtirmeleri sağlanmaktadır. 

 TartıĢma sonunda öğrenilmesi istenilen bilimin doğası özelliği 

doğrudan açık ifadelerle aktarılmalıdır. 

 Bu yaklaĢım birden fazla bilimin doğası özelliklerini öğretmek için 

hazırlanmıĢ aktiviteleri de içermektedir. 

Bu konuda yapılan değiĢik araĢtırmaların sonuçları; bilimin doğası hakkındaki 

kavramların, diğer yöntemlerle karĢılaĢtırıldığında, doğrudan yansıtıcı yaklaĢım 

stratejisiyle, daha etkili olarak öğretilebileceğini belirtmiĢlerdir (Abd-El-Khalick ve 

Lederman 2000; Abd-El-Khalick, 2001; Akerson vd., 2000; Khishfe ve Lederman, 

2006). Lederman ve Abd-El-Khalick (1998) fen bilgisi öğretmenlerinin öğrencilerine 

bilimin doğasının bazı temel kabullerini tanıtmada yardımcı olmak için birkaç tanıtım 

aktivitesi geliĢtirmiĢtir. Bu aktiviteler bilimin doğası özelliklerinin sadece birini 

açıklamak yerine birden fazla özelliği tanıma imkanı sağlayan aktivitelerdir. Bununla 

birlikte fen programı içerisine yerleĢtirilen bu etkinliklerin bilimin doğası öğretimi 

açısından etkili sonuçlar ortaya koyduğu belirlenmiĢtir. 

Doğrudan ve yansıtıcı yaklaĢımla gerçekleĢtirilen bilimin doğası öğretiminde ise 

genellikle araĢtırma tabanlı aktivitelerin veya tarihsel, felsefi örneklerin kullanılması 

tavsiye edilmektedir (Abd-El Khalick ve Lederman, 2000). 

2.3. Akıllı Tahta 

Çağımızda teknoloji, bireysel yeterliliklerin artmasını sağlayarak bilgi toplumu için 

gereken bireyleri daha donanımlı hale getirmektedir. Bu nedenle dünyada geliĢmiĢ 

toplumlar arasında etkin olabilmek için teknolojiyi üreten ve hayatın bütün 

alanlarında aktif kullanabilen bireyler yetiĢtirmek önemlidir. Özellikle eğitim, 

teknolojinin en çok kullanılması gereken alanlardan birisi konumundadır. Bu nedenle 

eğitimcilerin kendi çalıĢma alanlarıyla teknolojiyi birleĢtirmeleri gerekmektedir (Çelik 

vd., 2007). 

Türkiye‟de 1998 yılından beri, eğitimde teknolojik araçlar için birçok yatırımlar 

yapılmaktadır. Okullara, bilgisayar, yazıcı, projeksiyon cihazı gibi birçok teknolojik 

ürünler desteği sunulmaktadır (Somyürek, Atasoy ve Özdemir, 2009). Ülkemizde 
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teknolojik ürünlere çeĢitli projeler kapsamında birçok harcamalar yapılmaktadır. 

2010 yılında baĢlayan çeĢitli projeler ile teknoloji ve eğitime yapılacak mali destek 

kapsamında, ilk sırada akıllı tahtalar gelmektedir. Akıllı tahta, bilgisayar-projeksiyon 

veya bilgisayarlı bağlantılı dokunmatik ekranlı bir sunum cihazı olarak tanımlanabilir 

(MEB, 2011). 

Akıllı tahtalar ilk kez 1991 yılında Ġngiltere‟de üretilmeye baĢlanmıĢtır. Daha sonra 

pek çok ülkede akıllı tahtalar eğitim ortamlarında kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Akıllı 

tahta ile ilgili Ġngiltere, Amerika, Kanada ve Avustralya‟da öğretmenlerin, okulların ve 

yüksek eğitim enstitülerinin üstlendiği küçük ölçekli çok sayıda araĢtırma projesi 

raporları, özetleri ve profesyonel gazete ve kimi dergilerde yayınlanan uygulama ve 

öğretim deneyimleri vardır (Smith, Higgins, Wall ve Miller, 2005, s.91). 

Akıllı tahtalar, eğitim teknolojisi dünyasında son zamanlarda büyük geliĢme gösteren 

yeni bir kavram olup, uzaktan eğitim ya da uzaktan bilgiye ulaĢmada etkin yollardan 

biridir. Bazı eğitim kurumlarımız dünyadaki tüm geliĢmeleri olduğu kadar geliĢen 

teknolojiyi de yakından takip ederek, daha hızlı ve pratik eğitim sağlamak amacıyla 

bilgisayar sistemi ile donatılmıĢ akıllı tahtalar ile eğitimlerini sürdürmektedir. 

Avrupa‟da ve Amerika‟da daha çok olarak kullanılan akıllı tahtaların kurulumu ve 

kullanımı kolay, projektörle kullanımda daha da aktif rol oynayan öğretmen ve 

öğrencinin zamanını daha verimli Ģekilde kullanmasına ve değerlendirmesi olanak 

sağlayan, bilgi akıĢını hızlandıran eğitim araçlarıdır (Ekici, 2008, s.2). 

Milli Eğitim Bakanlığı, akıllı tahtalar hakkında “öğretmeyi ve öğrenmeyi zevkli hâle 

getiren akıllı tahta teknolojisinin eğitimde kullanılmasının henüz çok yeni olduğunu 

belirterek, önümüzdeki dönemde akıllı tahtalardan daha çok yararlanılacağını” 

belirtmiĢtir (MEB, 2010). 

Akıllı tahtalar farklı özellikleri kullanıldığı ölçüde diğer tahtalardan daha etkili 

olmaktadırlar. Öğretmenin akıllı tahtayı kullanabilme durumuna göre öğrenci derse 

motive olabilmektedir. Bununla birlikte akıllı tahtada yaĢanabilecek herhangi bir 

problemle sınıfın dikkati dağılabilir. Burada öğretmenin akıllı tahtayı kullanması 

konusunda deneyimli olması büyük önem taĢımaktadır. Akıllı tahtayı kullanacak 

öğretmenin derse hazırlıklı gelmesi gerekmektedir. Öğretmen anlatacağı konuyu 

önceden bilgisayara aktarmalı ve hazırlık yapmalıdır. Ayrıca öğretmenlerin konu 

anlatımında akıllı tahta üzerinde farklı materyalleri kullanmaları da etkili olacaktır 

(Yıldızhan, 2013, s.118). 
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Çoğu eğitimci, öğrenme sürecinde akıllı tahtaların kullanılmasının baĢarıyı artırdığını 

düĢünmektedir. Yapılan araĢtırmalar, eğitimde akıllı tahta kullanımının görsel ve 

iĢitsel yönden öğrenme ortamını zenginleĢtirdiği, eğitim de kaliteyi artırdığını ve 

öğrencilerin baĢarı grafiğini yükselttiğini, isteklendirme, dikkat süresi, odaklanma ve 

derse aktif katılımı arttırdığını belirtmektedir (Kennewell vd.; 2007; Beeland, 2002; 

Levy, 2002; Thompson ve Flecknoe, 2003; Keçeci, 2011; Tercan, 2012, Tiryaki, 

2014). 

Akıllı tahtalar öğrenme sürecine faydalar sunmaktadır, örneğin ders içeriği üzerinde 

önemli noktalar iĢaretlenebilir, öğrenci ve öğretmenlerin notlar, yorumlar eklemeleri 

sağlanabilir, bu stratejiler sosyal etkileĢimi artırarak öğrenmeye katkı sağlayabilir 

(Türel ve Demirli, 2010). Öğretmen, çeĢitli görsellerden yararlanarak, gizle, göster, 

sürükle, bırak ve eĢleĢtirme gibi aktivitelerle öğrencilerinin daha anlamlı ve eğlenceli 

bir Ģekilde öğrenmelerini sağlar. Ekrana yansıyan içerikte bilinçli hatalar ya da eksik 

parçalar bırakarak, öğrencilerin bireysel ya da grup halinde bu hataları düzeltmesini, 

eksikleri tamamlamasını, çeĢitli materyal üzerinde öğrencilerin tartıĢmalarını 

sağlayabilir (Türel, 2010). 

Akıllı tahta kullanımı, tahtanın boyutunun yeterli büyüklükte olması sayesinde sınıf 

ortamındaki tüm öğrencilerin konuyu tam görerek aynı ekrandan konuyu takip 

edebilmektedir. Böylece öğrencilerin hepsinin konuya hâkim olarak derse aktif bir 

biçimde katılmalarına ve hepsinin konuyu daha iyi anlamalarına fırsat verilmiĢ 

olunur. Eğer gerekliyse, öğrenci, sorulan soruların cevabını vermesi için tahtaya 

kaldırılmakta veya konu ile ilgili çeĢitli sorular sorarak öğrencilerin kendi içlerinde 

konuyu tartıĢmaları sağlanmaktadır. Böylece, öğrenci grup çalıĢması ve iĢbirlikçi 

öğrenmeye teĢvik edilmektedir. Uzun vadede düĢünüldüğünde, bu faktörler yalnız 

baĢına, dersin ve öğrenme sürecinin kalitesinde çok hayatî bir fark oluĢturmasa da, 

öğretmenin de becerisine bağlı olarak, öğrencinin dersle etkileĢiminin arttırılmasına 

daha etkili bir biçimde yardımcı olmaktadır (Kent, 2004). 

2.4. Araştırma Konusu ile İlgili Alan Yazısı 

Bu bölümde Bilimin Doğası ve Akıllı Tahta konuları ile ilgili literatürde yer alan ve 

yapılacak araĢtırmaya katkısı olacağı düĢünülen önemli araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 
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2.4.1. Bilimin Doğası Konusu ile İlgili Alan Yazısı 

Khisfe ve Abd-El-Khalick (2002) doğrudan-yansıtıcı ve dolaylı öğretim yaklaĢımının 

kullanıldığı bilimin doğası etkinliklerinin altıncı sınıf öğrencilerinin bilimin doğası ile 

ilgili görüĢlerine etkisinin olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 62 öğrenci ile gerçekleĢtirilen 

araĢtırmada, doğrudan-yansıtıcı öğretim yaklaĢımın ilköğretim öğrencilerinin bilimin 

doğası ile ilgili görüĢlerini geliĢtirmede etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Liu ve Lederman (2002) öğrencilerin bilimin doğasını kavramasında doğrudan- 

yansıtıcı öğretim yaklaĢımında kullanılan araĢtırmaya dayalı etkinliklerin etkisi 

incelenmiĢtir. Testler ve görüĢmelerin sonuçları etkinliklerin uygulanmasının 

öncesinde öğrencilerin yarısının bilimin doğasının en az dört unsuru hakkında yeterli 

seviyede görüĢe sahip olduğunu, uygulama sonunda ise bu seviyede çok az bir 

farklılığın oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. 

Kınık ve diğerleri (2004) ilköğretim 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin “bilim nedir?” ve “ 

bilim insanı kimdir?” sorularına yönelik görüĢlerini tespit etmek amacıyla bir çalıĢma 

yapılmıĢtır. Katılımcıların bilimin tanımı, bilim insanlarının özellikleri, bilimin temel 

varsayımları hakkında geleneksel görüĢlere sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 

Doğan Bora (2005) doktora çalıĢmasında Türkiye‟de bulunan fizik, kimya, biyoloji 

öğretmenlerinin ve lise 10. sınıf matematik- fen branĢındaki öğrencilerin bilimin 

doğasına bakıĢ açıları araĢtırılmıĢtır. Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafından 

geliĢtirilen, dokuz kategori ve 114 çoktan seçmeli sorusu bulunan “Fen‟ in Doğası 

Hakkındaki GörüĢler” (VOSTS) anketini kullanmıĢtır. 25 soru seçilmiĢ ve Türkçe‟ ye 

çevrilmiĢtir. 9 öğretmen ve 10 öğrenci ile görüĢmeler yapılmıĢtır. Veriler 

incelendiğinde öğretmen ve öğrencilerin bilimin doğası hakkında birçok kavram 

yanılgısının olduğu görülmüĢtür. 

Kaya (2005) çalıĢmasında, ilköğretim 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin maddenin tanecikli, 

hareketli ve boĢluklu yapısıyla ilgili baĢarılarına ve bilimin doğasıyla ilgili kavramları 

anlamalarına geleneksel öğretim yöntemine kıyasla tartıĢma teorisine dayalı öğretim 

yaklaĢımının etkisini araĢtırma amaçlanmıĢtır. AraĢtırma 93 öğrenciyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama sonuçlarında öğrencilerin bilimin doğasıyla ilgili ön 

kavramlarının çok yetersiz olduğunu tespit edilmiĢtir. 
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Küçük (2006) doğrudan yansıtıcı araĢtırma merkezli yaklaĢıma dayalı bilimin doğası 

etkinliklerinin ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin ve bir fen bilgisi öğretmeninin bilimin 

doğası kavramları üzerindeki etkisini incelediği araĢtırmasını ilköğretim 7. sınıf 

öğrencilerine uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonunda baĢlangıçta bilimin doğasının 

unsurlarıyla ilgili zayıf görüĢlere sahip olan öğrencilerin ve ders öğretmeninin 

görüĢlerinin “yeterli” düzeyde değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Sonuçlar doğrultusunda 

bilimin doğasının unsurlarının öğretimi biliĢsel bir öğretim hedefi olarak kabul 

edilmesi ve doğrudan-yansıtıcı bir öğretim yaklaĢımı kullanılarak öğrencilere 

öğretilmesi önerilmiĢtir. 

Bağcı, Kılıç ve diğerleri (2007) bilim eğitiminin okul ortamlarıyla kısıtlanamayacağı 

ve özellikle de doğadan toplanan ilk elden veriler yoluyla bilimsel sürecin ve bilimin 

doğasının daha doğru bir Ģekilde tanıtılıp öğretilebileceği inancından yola çıkarak 

Tübitak desteğiyle Bolu Aladağlar' da yaz bilim kampı yapılmıĢtır. 38 öğrenci ile 

yapılan araĢtırmada VNOS D anketi uygulanmıĢtır. Çocukların bilimin deneyselliğini, 

bilimsel bilginin değiĢebilirliğini ve bilimde hayal gücü ve yaratıcılığın kullanıldığını 

anlamalarında kampın olumlu etkisinin olduğu görülmüĢtür. 

Bülbül ve Küçük (2007) yaptıkları bir çalıĢmada ilköğretim birinci kademede okuyan 

öğrencilerin bilimsel bilgiye bakıĢ açılarını incelenmiĢtir. Veri toplama aracı olarak 

“Bilimsel Bilgi Anketi” kullanılmıĢtır, anket birinci araĢtırmacı tarafından öğrencilere 

Fen ve Teknoloji dersinde uygulanmıĢtır. Elde edilen veriler incelendiğinde 

ilköğretim birinci kademe öğrencilerinin bilimin doğasıyla ilgili olarak, bilimsel bilginin 

doğruluğunun kesin olduğu, bilimsel bilginin deneysel doğasıyla ilgili çoğunlukla 

yanlıĢ fikirde oldukları tespit edilmiĢtir.  

Can (2008) öğrencilerin bilimin doğası anlayıĢlarını etkileyen faktörler incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemini 7. sınıfta öğrenim gören 60 öğrenci oluĢturmuĢtur. 

ÇalıĢmalar, öğrencilerin bilimin doğasını anlamalarını sağlamak için öğretmenlerin 

bilimin doğası ile bilgilendirilmesinin öğrencilere yardımcı olacağı tespit edilmiĢtir.  

Metin (2009) bilimin doğada yönlendirilmiĢ araĢtırma ve bilimin doğası 

etkinliklerinden oluĢan bir yöntemle tanıtılmasını amaçlayan bir yaz bilim kampı 

programının çocukların bilimin doğası hakkındaki görüĢlerine etkisi incelenmiĢtir. 

Bilimi doğada araĢtırmalarla tanıtan ve doğrudan-yansıtıcı bilimin doğası 

etkinlikleriyle bilimin doğası özelliklerini daha da açık ve anlaĢılır kılan kamp 
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programının, bu araĢtırmada araĢtırılan bilimin doğasının özelliklerini tanıtmakta 

etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Aydoğdu (2009) araĢtırmasında fen ve teknoloji dersinde kullanılan araĢtırmaya 

dayalı ve açık uçlu deneylerin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine, bilimin 

doğasına yönelik görüĢlerine, laboratuvara yönelik tutumlarına ve öğrenme 

yaklaĢımlarına etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada nitel bir çalıĢma yürütülmüĢtür. Nitel 

veri toplama amacıyla, “Bilimsel Süreç Becerilerinin Kullanımına Yönelik Gözlem 

Formu” ayrıca “Bilimsel Bilgiye Yönelik GörüĢ Belirleme Formu” ve “Fen‟i Öğrenme 

YaklaĢımlarına Yönelik GörüĢ Belirleme Formu” kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 

araĢtırmaya dayalı deney tekniğini kullanan öğrencilerin açık uçlu deney tekniğini 

kullanan öğrencilere göre öğrencilerin bilimsel süreç becerileri, bilimsel bilgiye 

yönelik görüĢleri ve fen laboratuvarına yönelik tutumları ve Fen‟i öğrenme 

yaklaĢımları üzerinde biraz daha fazla etkisinin olduğu tespit edilmiĢtir.  

Özcan (2009) araĢtırmasında atomun yapısı konusunun öğretimin de tarihsel 

yaklaĢımın kullanılmasının ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin bilimin doğasının; 

bilimsel bilginin değiĢebilirliği, deneyselliği, hayal gücü ve yaratıcılık, gözlem ve 

çıkarım, bilimsel modeller, bilimin sosyal-kültürel yapısı hakkındaki bakıĢ açılarına 

etkisini araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada Bilimin doğası hakkında öğrencilerin sahip 

oldukları görüĢleri ortaya çıkarmak için kullanılan anket; literatürden Lederman vd, 

(2002 ) ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen AYÖBT ön testi uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda Bilimin Doğası öğretiminde tarihsel yaklaĢımın etkililiğini ön 

test-son test sonuçlarına göre olumlu yönde etkilediği bulunmuĢtur. 

Aslan (2009)  Ġlköğretim 7. Sınıf Fen ve Teknoloji dersinde kullanılan proje tabanlı 

öğrenme yaklaĢımının, öğrencilerin fen ve teknoloji dersine yönelik motivasyonları 

ve bilimin doğasını anlama düzeyleri üzerinde etkisini araĢtırılmıĢtır. Aslan 7. sınıf 

Fen bilgisi dersinde 75 öğrenci ile uygulamıĢtır. AraĢtırmada proje tabanlı öğrenme 

yaklaĢımının uygulandığı deney grubundaki öğrenciler ile geleneksel öğrenme 

yaklaĢımının uygulandığı kontrol grubundaki öğrencilerin fen ve teknoloji dersine 

yönelik motivasyon düzeyleri arasında deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark gözlenmiĢtir.  

Ustaoğlu  (2010)  ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin bilimden ve bilimi doğasından ne 

anladıklarını belirleyerek doğru ve yanlıĢ anlamaları pozitivist, post-pozitivist 

(çağdaĢ ve geleneksel) ve pragmatist yaklaĢımlar açısından tespit edilmesi 



37 

 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada nitel bir yöntem uygulanmıĢtır. AraĢtırmada etkinlikler 

uygulanırken gözleme baĢvurularak, video kaydı alınarak ve fotoğraf çekilerek 

veriler toplanmıĢtır. Ġlköğretim seviyesindeki öğrencileri fen eğitimi programlarına, 

bilimin doğasını anlayabilecekleri etkinlikler konularak öğrencilerin bilimin doğasını 

daha iyi anlamalarının sağlanabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Erenoğlu (2010) ilköğretim 5. sınıf öğrencilerinin doğada uygulamalı fen eğitimi 

görmelerinin onların bilimin doğasını ve iĢleyiĢini anlamalarına etkisini araĢtırılmıĢtır. 

Erenoğlu‟nun araĢtırmasının sonucunda deney grubu öğrencilerinin bilimin doğası 

anlayıĢı düzeylerinin arttığı belirlemiĢ, kontrol grubu öğrencilerinde ise bilimin 

doğasına iliĢkin herhangi bir geliĢme belirlenmemiĢtir. 

Çil  (2010) ıĢık konusu ilköğretim 7. sınıf öğrencilerine araĢtırmacı tarafından 

hazırlanan iki ve MEB tarafından önerilen bir kitap seti olmak üzere üç farklı yolla 

öğretilmiĢtir. Uygulanmakta olan kitaplardan farklı olarak, kitap setlerinden biri IĢık 

konularına kazanımlarına paralel olarak geliĢtirilen bilimin doğası kavramsal değiĢim 

pedagojisi uygulamaları diğeri bilimin doğası doğrudan yansıtıcı yaklaĢım 

etkinlikleriyle zenginleĢtirilmiĢtir. Çil‟in çalıĢmasının neticesinde; Bilimin doğasının 

kalıcı bir Ģekilde öğretilmesinde en etkili yolun kavramsal değiĢim pedagojisi olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ġlköğretim öğrencilerinin bilimsel bilgilerin elde edilmesinde bilim 

insanlarının fiziksel olarak aktif olmalarını gerektiren noktalara ağırlık verdikleri, bilim 

insanları tarafından kullanılan zihinsel süreçleri ihmal ettiklerini belirlenmiĢtir.  

Demirtel (2010) ilköğretim sekizinci sınıf öğrencilerinin bilimin doğasını anlama 

düzeylerini belirlemek ve doğrudan-yansıtıcı etkinliklerle bilimin doğası öğretim 

yaklaĢımının öğrencilerin bilimin doğası anlayıĢlarına etkisini incelemek amacı ile 17 

sekizinci sınıf öğrencisi ile uygulanmıĢtır. Bu araĢtırma ile doğrudan-yansıtıcı 

etkinliklerin uygulanmasının, öğrencilerin bilimin doğası hakkındaki bazı geleneksel 

görüĢlerinin değiĢime uğrattığı belirlenmiĢ ancak tüm öğrencilerin bilimin doğası 

görüĢlerinde değiĢiklik meydana getiremediği görülmüĢtür. 

Hacıeminoğlu (2010) ilköğretim öğrencilerinin bilimin doğasına yönelik algılarını 

öğrenci ve okul ile ilgili değiĢkenlerin ne ölçüde etkilediği incelenmiĢtir. Öğrencilere 

bilimin doğası ölçeği, öğrenme yaklaĢımı anketi ve baĢarı motivasyonu anketi 

uygulanmıĢtır. Okulun fiziksel altyapısının, eğitsel kaynakların kalitesinin, 

öğrencilerin ailelerinin eğitim seviyelerinin, öğrenci baĢarısının, öz-yeterliklerinin, 

anlamlı öğrenme yaklaĢımlarının, öğrenmeye yönelik motivasyon amaçlarının 
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öğrencilerin bilimin doğasının değiĢik boyutlarına yönelik algıları ile pozitif yönde 

iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Turgut ve Ustaoğlu (2010) ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin bilimin doğası 

konularındaki bilgi düzeylerini “Fosil Avı” etkinliğiyle araĢtırmıĢtır. Ayrıca bu 

çalıĢmada öğrencilerin “Fosil Avı” etkinliği ile elde ettikleri veriler değiĢtiğinde 

bilimsel bilginin zamanla değiĢip değiĢmediğini ve çalıĢma sonucunda bilgiye 

kendilerinin ulaĢması amaçlanmıĢtır. Öğrencilerin verdikleri cevaplar nitel araĢtırma 

veri analizi yöntemi ile değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmada ilköğretim seviyesindeki 

öğrencilerin fen eğitimi programlarına, bilimin doğasını anlayabilecekleri etkinlikler 

konularak öğrencilerin bilimin doğasını daha iyi anlamalarının sağlanabileceği 

vurgulanmıĢtır. 

Kaya  (2011) ilköğretim 7. Sınıf Fen ve Teknoloji dersi ıĢık konularının fen 

konularıyla iliĢkilendirilmiĢ doğrudan yansıtıcı yaklaĢım stratejisinin öğrencilerin 

bilimin doğası hakkındaki bakıĢ açılarına etkisini araĢtırmayı amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma 23 öğrenci ve kontrol grubu 19 öğrenci ile uygulanmıĢtır. AraĢtırmada fen 

konularıyla iliĢkilendirilmiĢ doğrudan yansıtıcı yaklaĢım stratejisi ile iĢlenen derslerin 

öğretim programının önerdiği Ģekilde iĢlenen derslere göre öğrencilerin bilimin 

doğası hakkındaki görüĢlerini geliĢtirmede daha etkili olduğunu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Altındağ, Tunç ġahin ve Saka (2012) bilim insanlarının bilimsel araĢtırma yaparken 

geçtiği süreçleri ilköğretim seviyesindeki öğrencilerin yaĢamalarına ve 

gözlemlemelerine imkân sağlayacağı görüĢü ile bilimin doğasının boyutlarını 

öğrencilere kazandırmak amacıyla bir etkinlik tasarlayıp tanıtabilecekleri bir çalıĢma 

yapılmĢtır. Etkinlik sonunda öğrencilere “bilim nedir?”, “bilim nasıl çalıĢır?” ve bilim 

insanları nasıl çalıĢırlar?” gibi soruları yöneltilmiĢ ve cevaplarını bulmak amacıyla 

tartıĢmaları istenmiĢtir. TartıĢma tamamlandıktan sonra öğrencilerden bu etkinlikten 

bilim, bilim insanı, bilimsel bilgi, bilimsel süreç ve bilimin doğası açısından 

değerlendirilmesi hakkındaki görüĢleri sözlü ve yazılı olarak alınmıĢtır. 

CoĢkun, Akarsu ve Kariper (2012) öğrencilerin yapılandırmacı yaklaĢım ve bu 

doğrultuda yapılan bilim öyküleri içeren eğitsel oyunların öğrenme üzerine etkisini 

ölçmek amacıyla bir çalıĢma yapılmıĢtır. 30 öğrenci ile yürütülen bu çalıĢmada 

araĢtırmada fen kavramlarıyla iliĢkilendirilmiĢ doğrudan yansıtıcı yaklaĢım stratejisi 
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ile iĢlenen derslerin öğrencilerin bilimin doğası hakkındaki görüĢlerine ve akademik 

baĢarılarına etkisinin olup olmadığı incelenmiĢtir.  

Akarsu ve Demir (2013) ilköğretim yedinci ve yedinci sınıf öğrencilerinin bilimin 

doğası üzerine bakıĢ açıları arasındaki farklılıkları araĢtırmak amacı ile toplam 31 

öğrenciyi kapsayan bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmada nitel araĢtırma 

desenlerinden olgu bilim çalıĢması kullanılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak bilimin 

doğasının; bilimsel bilginin değiĢebilirliği, hayal gücü ve yaratıcılık, gözlem ve 

çıkarım yapısı gibi temalarını ölçmeyi amaçlayan Bilimin Doğası Hakkındaki 

GörüĢler anketi ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği kullanılmıĢtır. 

Bala (2013) ilköğretim 7. Sınıf Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapısı ve 

Özellikleri” konusunun bilimin doğasının öğretilmesinde yaygın olarak kullanılan 

doğrudan-yansıtıcı yönteme ek olarak biçimlendirici değerlendirme uygulamalarının 

katkısını belirlemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırma 7. sınıfta okuyan 44 öğrenci ile 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmada verileri toplamak için “Bilimin Doğası Üzerine GörüĢler 

Anketi” (VNOS-D), yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırmada bilimin 

doğasının öğreniminde yaygın olarak kullanılan doğrudan-yansıtıcı yaklaĢıma ek 

olarak biçimlendirici değerlendirme uygulamalarının pozitif katkısının olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

2.4.2. Akıllı Tahta Konusu ile İlgili Alan Yazısı 

Beeland (2002) derslerde akıllı tahta kullanımının öğrencilerin derse katılımına etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Özel olarak derslerde akıllı tahta kullanımının öğrencilerin derse 

katılımını artırıp artırmadığı incelenmiĢtir. Sonuçlar öğretim sürecinde akıllı tahta 

kullanımı öğrencilerin derse katılımını artırdığını göstermektedir. Ayrıca 

araĢtırmacının yaptığı gözlemler akıllı tahtayı kullanma Ģeklinin de öğrenci katılımını 

etkilediğini göstermektedir. Akıllı tahtayı derslerde kullanmalarına izin verilen 

öğrencilerin derse katılımları diğer öğrencilerden daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çömek (2003) Fen Bilgisi öğretiminde "Isı ve Isının Maddedeki Yolculuğu" 

konusunun bilgisayar destekli öğretim materyalleri ile öğretilmesinin öğrenci 

baĢarısına etkisi baĢlıklı çalıĢmasında "Isı ve Isının Maddedeki Yolculuğu" 

konularına bilgisayar destekli öğretim materyalleri ile desteklenerek anlatılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda deney grubunda bulunan öğrencilerin kontrol grubunda 

bulunan öğrencilere göre daha baĢarılı oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Tataroğlu (2009) matematik öğretiminde akıllı tahta kullanımının; 10. sınıf 

öğrencilerinin akademik baĢarılarını belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen çalıĢma 

124 öğrenci ile yürütülmüĢtür. Öğrencilerin matematik dersine yönelik baĢarılarında 

anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir. Ancak öğrencilerin tutum düzeylerinin deney 

grubu lehine anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir. 

Warwick, Mercer, Kershneri Staarman (2010) öğrencilerin fen etkinliklerinde akıllı 

tahtayı nasıl kullandıkları araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada video kayıtları ile fen bilgisi 

dersi gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmada fen etkinliklerindeki davranıĢlarını incelenmiĢtir? 

Akıllı tahta ortamında oluĢturulan etkinlikler, öğrencilerin katılımlarını yönetir, 

rehberlik eder, öğretmenin etkinlikte amaçladığı olguyla bağlantı kurmalarını ve o 

amaç doğrultusunda hareket etmelerini sağlayacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Zengin, Kırılmazkaya ve Keçeci (2011) akıllı tahta kullanımın ilköğretim 

öğrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki baĢarılarına ve tutumuna etkisinin 

araĢtırıldığı çalıĢmada, nitel ve nicel veriler ile analizler elde edilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, akıllı tahta kullanımının öğrenci baĢarısını arttırdığı görmüĢtür. Ayrıca 

öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlarını olumlu yönde etkilediğini 

belirlenmiĢtir. 

Demir, Öztürk ve Dökme (2011) interaktif beyaz tahta aracılığıyla anlatılan fen ve 

teknoloji dersi ile ilgili 6. sınıf öğrencilerinin görüĢleri ve tutumlarını belirlemek 

amaçlanmıĢtır. Bu doğrultuda, 51 kız ve 59 erkek öğrenciye, teknoloji tutum ölçeği 

ve öğrencilerin fikirlerini öğrenmek için bir açık uçlu soru içeren görüĢme yapılmıĢtır. 

Elde edilen veriler ıĢığında interaktif beyaz tahtanın öğrencilerinin motivasyonunu, 

görselliği arttırdığı ve anlamayı olumlu yönde etkilediği öğrenciler tarafından 

belirtilmiĢtir.  

Sünkür vd., (2011) öğrencilerin akıllı tahta kullanmaktan, akıllı tahtayla 

öğrenmekten, akıllı tahta üzerinden iĢlenen derslerden daha çok keyif aldıkları, akıllı 

tahta kullanıldığında derse daha iyi odaklandıkları, öğrenebildikleri ve akıllı tahta ile 

öğrenmenin daha kısa zaman aldığını düĢündüklerine ve bu nedenle uygulayıcılar 

olarak öğretmenlerin teknik, teknolojik ve pedagojik destek ve eğitim almasının 

sağlanması, öğrencilerin de akıllı tahta uygulamaları konusunda eğitilmelerinin 

sağlanması önerilmiĢtir. 
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AkbaĢ ve PektaĢ (2011) Fen ve Teknoloji laboratuvarı dersinde elektrik konusunda 

akıllı tahtanın üniversite öğrencilerinin akademik baĢarılarına etkisi araĢtırılmıĢtır. 

Ön-test, son-test kontrol gruplu deneysel bir çalıĢma yapılmıĢtır. Yapılan uygulama 

sonucunda deney grubundaki öğrenciler, akıllı tahtada gösterilen simülasyonların ve 

görsel deneylerin gerçek deneylerden daha öğretici olduğunu ve konuyu daha iyi 

anlamalarını sağladığı belirtilmiĢtir. 

Singh ve Mohammed (2012) “Malezya‟ da Fen Öğretimi ve Öğrenimi için interaktif 

Beyaz Tahta Kullanımı Hakkındaki 2. Kademe Öğrencilerinin BakıĢ Açıları” adlı 

çalıĢmasında akıllı tahtanın fen öğretimi ve öğrenimi konusunda öğrencilerin bakıĢ 

açılarını belirlenmesinin amaçlandığı çalıĢmada, öğrencilerin öğrenme ortamında 

interaktif beyaz tahta ile etkileĢimlerini belirlemek için nitel veri toplama aracı olan 

odak grup görüĢmesi yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonunda interaktif beyaz 

tahtanın öğrencileri derse daha iyi motive ettiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca interaktif 

beyaz tahtanın etkili kullanılması sınıflarda etkileĢimi arttırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tiryaki ve Açıkalın (2012) “Fen ve Teknoloji Öğretmenlerinin Derslerinde Akıllı Tahta 

Kullanımına Yönelik GörüĢleri‟‟ adlı çalıĢmada Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

akıllı tahtayı derslerinde kullanma sebeplerini ve yaĢadıkları zorlukların ne olduğunu 

belirlemek amacıyla yapılan çalıĢma 10 öğretmen ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

tekniği ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucu olarak araĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin tamamı akıllı tahtaları derslerde kullanma sebeplerinin en baĢında 

konuyla ilgili görselleri öğrencilere aktarmak için olduğu belirlenmiĢtir.  

Tercan (2012) akıllı tahta kullanımının öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersi baĢarı, 

tutum ve motivasyonuna etkisini belirlemek amacıyla yapılan çalıĢmada, akıllı tahta 

kullanımının öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlarını olumlu yönde 

etkilediği belirlenmiĢtir. 
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BÖLÜM III 

Yöntem 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, katılımcıları, veri toplama teknikleri, uygulama 

süreci ve verilerin analizine yer verilmiĢtir. 

3.1. Araştırma Modeli 

6. Sınıf Dünya ve Evren konu alanına uyarlanmıĢ bilimin doğası kazanımlarının akıllı 

tahta etkinlikleri ile öğretimi sonrasında; öğrencilerin bilimin doğası görüĢlerinin, Fen 

Bilimleri dersinde akıllı tahta kullanımına yönelik görüĢlerinin ve uygulamalara 

katılımlarının belirlenmesinin amaçlandığı bu çalıĢmada nitel araĢtırma yöntemi 

kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada nitel araĢtırma yönteminin desenlerinden biri olan betimsel durum 

çalıĢması kullanılmıĢtır. Durum çalıĢmaları, yapılan araĢtırmada araĢtırmacıya 

bireysel yaĢam döngüsü, küçük grup davranıĢı, örgütsel ve yönetimsel süreçler, okul 

performansı gibi gerçek olayların bütüncül ve anlamlı özelliklerini kaydetmeyi sağlar 

(Yıldırım vd., 2009). Durum çalıĢması yapılırken izlenecek belli baslı asamalar sekiz 

madde halinde sıralanmıĢtır (Yıldırım ve Simsek, 2008: 281); 

 AraĢtırma sorularının geliĢtirilmesi 

 AraĢtırmanın alt problemlerinin geliĢtirilmesi 

 Analiz biriminin belirlenmesi 

 ÇalıĢılacak durumun belirlenmesi 

 AraĢtırmaya katılacak bireylerin belirlenmesi 

 Verinin toplanması ve toplanan verinin alt problemlerle 

ĠliĢkilendirilmesi 

 Verinin analiz edilmesi ve yorumlanması 

 Durum çalıĢmasının raporlaĢtırılması 

AraĢtırmada görüĢme, gözlem ve doküman analizi gibi veri toplama yöntemleri 

kullanılmıĢtır. Nitel araĢtırmada çoğunlukla üç tür bilgi toplanır: Çevresel bilgi, 

süreçle ilgili bilgiler ve algılar. Bu tür bilgiler sürece ve algılara iliĢkin bilgilere temel 

teĢkil eder ve diğer ortamlarla karĢılaĢtırma olanağı yaratır. Süreçle ilgili bilgiler, 

araĢtırma süresince neler olup bittiği ve bu olanların araĢtırma grubunu nasıl 
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etkilediğine iliĢkindir. Algılara iliĢkin bilgiler, araĢtırma grubunun süreç hakkında 

düĢündüklerini ortaya koyar (LeCompte ve Goetz, 1984; akt. Yıldırım, 1999). Bu üç 

tür bilginin toplanması için araĢtırmanın bazı nitel bilgi toplama yöntemlerini 

kullanması gerekir. 

Nitel yöntemlerden en sık kullanılanı görüĢmedir. GörüĢme insanların 

perspektiflerini, tecrübelerini, duygularını ve algılarını ortaya koymada kullanılan 

oldukça güçlü bir yöntemdir (Bogdan ve Biklen, 1992; akt. Yıldırım, 1999). Bu genel 

kategoriler yine kendi içinde alt kategorilere ayrılmaktadır. Örneğin görüĢme 

yöntemini, kullanılan aracın özelliğine göre açık uçlu, yapılandırılmıĢ, araĢtırmacının 

pozisyonuna göre katılımcı, katılımcı olmayan gibi alt kategorilere ayırmak 

mümkündür (Yıldırım, 1999, s.10). Yapılan bu araĢtırmada görüĢme formları ve 

iĢlenen derslerin video kayıtları ile veriler toplanmıĢtır.  

Nitel araĢtırmada kullanılan ikinci en yaygın bilgi toplama yöntemi ise gözlemdir. 

Sosyal olguların gözlenerek anlaĢılabileceği varsayımına dayanan gözlem yöntemi 

nitel araĢtırmada, kendi içinde katılımcı, katılımcı olmayan gibi kategorilere ayrılır. 

GörüĢmede olduğu gibi gözlemin bir bilgi toplama yöntemi olarak kullanılması, gerek 

görüĢme öncesi gerekli hazırlıkların yapılması gerekse görüĢmenin 

gerçekleĢtirilmesi konularında yoğun bir eğitimi gerekli kılar (Yıldırım, 1999, s.10). 

Yapılan bu araĢtırmada, alt problemlere uygun veriler elde edebilmek amacıyla 

iĢlenen dersler video ile kayıt altına alınarak gözlem yapılmıĢtır. Ayrıca uygulamayı 

gerçekleĢtiren araĢtırmacı tarafından iĢlenen dersler gözlenmiĢtir. 

Son olarak yazılı doküman ve belgelerin analizi nitel araĢtırmada gerek kendi baĢına 

gerekse görüĢme ve gözlemle elde edilen bilgilere destek amacıyla kullanılan bir 

bilgi toplama yöntemidir (Yıldırım, 1999, s.10). Nitel araĢtırmada toplanan bilgiler de 

çeĢitlilik gösterir. Toplanan bilgiler gözlem notları, görüĢme kayıtları, dokümanlar, 

resimler ve diğer grafik sunumlar (çizimler, tablolar gibi) Ģeklinde olabilir. Yukarıda 

sözü edilen yöntemlerle toplanan çeĢitli türdeki bilgilerin kodlanması, analizi ve 

yorumlanması ise sistematik bir yaklaĢımı gerektirir (Coffey ve Atkinson, 1996; 

Wolcott, 1994; akt. Yıldırım, 1999). AraĢtırma süresince öğrencilere uygulanan 

çalıĢma kağıtları ve akıllı tahta ders kayıtları doküman incelemesinde kullanılmıĢtır. 



44 

 

3.2. Araştırmacının Rolü ve Özellikleri 

Yapılan uygulama araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama süresince 

gerçekleĢtirilen etkinlikler, araĢtırmacı tarafından hazırlanıp yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmacı uygulama esnasında sürekli gözlemlerde bulunmuĢtur. AraĢtırmacı 

lisans eğitimini 2005-2010 yılları arasında Gazi Üniversitesi KırĢehir Eğitim Fakültesi 

Ġlköğretim Anabilim Dalı Fen Bilgisi Öğretmenliği Bölümünde almıĢtır. AraĢtırmacı 

lisansüstü eğitimine 2012 yılında Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Eğitim Bilimleri 

Enstitüsü Fen Bilgisi Eğitimi tezli yüksek lisans programında baĢlamıĢtır. AraĢtırmacı 

lisansüstü eğitiminde tez çalıĢması öncesinde enstitü tarafından belirlenen zorunlu 

ve seçmeli dersleri alarak yapacağı araĢtırmalar için gerekli bilgi düzeyine 

ulaĢmıĢtır. AraĢtırmacı özel bir eğitim kurumunda 4 yıl süreyle akıllı tahta ile Fen 

Bilimleri eğitim ve öğretimi yapmıĢtır. AraĢtırmacı uygulama yapmadan önce bilimin 

doğası konusunda gerekli araĢtırma yapmıĢtır. Ayrıca araĢtırmacı yapacağı 

uygulamaya ıĢık tutması açısından, tez danıĢmanının Mehmet Akif Ersoy 

Üniversitesi (MAKÜ) Fen Bilgisi öğretmenliği programında bilimin doğası anlayıĢı ve 

etkinliklerinin yer aldığı lisans derslerine gönüllü olarak katılmıĢtır. AraĢtırmacı akıllı 

tahta ve bilimin doğası bilgilerini kullanarak uygulama esnasında iĢlenecek olan 

Dünya ve Evren konu alanı için akıllı tahta ders materyaline, bilimin doğası anlayıĢı 

ve etkinliklerini bütünleĢtirerek hazırlamıĢtır. 

3.3. Katılımcılar 

AraĢtırma 2014-2015 Eğitim – Öğretim yılında Isparta il merkezinde bulunan özel bir 

kolejin 6. sınıf öğrencileri ile yürütülmüĢtür. Sınıf mevcudu 5 kız 11 erkek toplam 16 

olup araĢtırma süresince ortalama 12-13 öğrenci ile araĢtırma yürütülmüĢtür. 

AraĢtırma esnasında tam sınıf mevcudunun yer almaması okul tarafından 

gerçekleĢtirilen etkinlikler için derslerde bazı öğrencilerin izinli olmasından 

kaynaklanmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan 16 öğrenciden rastgele seçilen 6 öğrenci bu çalıĢmanın 

örneklemini oluĢturmuĢtur. Rastgele seçilen örneklemde kız ve erkek öğrenci 

sayılarının eĢit olmasına dikkat edilmiĢtir. Seçilen öğrenci bilimsel etiklik gereği 

araĢtırmada, araĢtırmacı tarafından kodlama yapılmıĢtır. Öğrenci kız ise „K‟, erkek 

ise „E‟ olarak kodlanmıĢtır. Öğrenciler K1, K2, K3, E1, E2, E3 olarak kodlanmıĢtır. 

Uygulamayı gerçekleĢtiren öğretmen (araĢtırmacı) „Ö‟ olarak kodlanmıĢtır. 
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AraĢtırmada elde edilen veriler analiz edilirken, bilimsel etiklik gereği verilerden 

örnekler sunulurken verilen kodlar ile alıntılar yapılmıĢtır.   Örneklemde seçilen 

öğrenciler Isparta ilinde bulunan özel bir kolejin 6. Sınıf öğrencileridir. 

3.4. Veri Toplama Süreci 

AraĢtırmanın planlama süreci Ekim 2014 yılında baĢlamıĢtır. AraĢtırmanın literatür 

taramasına ġubat 2015‟de baĢlanmıĢtır. Daha sonra uygulamanın yapılacağı okula, 

uygulamanın yapılacağı konu alanına, uygulamanın süresine, uygulanacak veri 

toplama araçlarına ve yöntemlerine karar verilmiĢtir. Mayıs-Haziran 2015 tarihinde 

uygulama yapılmıĢtır. Uygulama esnasında belirlenen veri toplama araçları ile 

veriler toplanmıĢtır. Veri toplama araçlarının içeriği ile ilgili bilgiler ilgili bölümde 

paylaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma 2014-2015 Eğitim – Öğretim yılında Isparta il merkezinde bulunan bir 

kolejin 6. Sınıfından bulunan 5 kız 11 erkek toplam 16 öğrenci ile araĢtırma 

süresince öğrencilerin derse katılım süreçlerine bağlı olarak ortalama 12-13 öğrenci 

ile yürütülmüĢtür. AraĢtırma 6. Sınıf Fen Bilimleri dersi Dünya ve Evren konu alanı 

kapsamında yürütülmüĢtür. Uygulama esnasında görüĢmeler video ile kayıt altına 

alınarak, öğrenciler ile derse, üniteye ve uygulamaya paralel uygulanan formlar ve 

iĢlenen derslerin gözlenmesiyle veriler toplanmıĢtır. Veriler tüm öğrencilerden 

alınmasına rağmen, araĢtırmada derinlemesine bilgi vermek, araĢtırma bulgularına 

ait karĢılaĢtırmalarda kolaylık sağlaması açısından verilerin analizi, öğrenciler 

arasından rastgele seçilen 3 kız 3 erkek öğrenciye ait veriler üzerinden 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada veriler akıllı tahta etkinliklerine paralel olarak ve etkinlikler sonrasında 

toplanmıĢtır. Akıllı tahta etkinlikleri materyalin üzerinde yapılan iĢlemi kaydetme 

özelliği sayesinde veri toplama aracı olarak da kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan etkinliklerde bilimin doğası kazanımlarının 

öğretilmesi sonrasında öğrencilerin bilimin doğası görüĢlerine yönelik veriler elde 

edilmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından oluĢturulan „Dünya Ve Evren Konu Alanı İle 

Bütünleştirilmiş Bilimin Doğası Kazanımları‟ aĢağıda yer almaktadır; 
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1. Dünya‟nın Ģekli konusunda geçmiĢten günümüze yapılan çalıĢmalar ve 

değiĢen fikirleri keĢfederek,  bilimsel bilgi ve fikirlerin kesin olmadığını 

kavrar. 

2. Dünya, GüneĢ ve Ay konusunda yapılan çalıĢmalardaki farklı 

yöntemleri keĢfederek, genel ve evrensel bir bilimsel yöntemin 

olmadığını kavrar. 

3. Dünya‟nın Ģekli konusunda değiĢen bilimsel bilgileri keĢfederek, bilim 

ve bilimsel yöntemlerin kesin kanıt sağlamayacağını kavrar. 

4. Dünya, GüneĢ ve Ay ile ilgili yapılan çalıĢmalarda bilimin yaratıcılıktan 

çok yöntemsel olmadığını keĢfederek kavrar. 

5. Dünya, GüneĢ ve Ay konusunda yapılan çalıĢmalarda bilim 

insanlarının sadece nesnel olmadığını keĢfederek kavrar. 

6. Dünya, GüneĢ ve Ay ile ilgili yapılan çalıĢmalarda deneylerin bilimsel 

bilgiye götüren tek temel yol olmadığını kavrar ve açıklar. 

7. Dünya, GüneĢ ve Ay modelleri yaparak, bilimsel modellerin gerçeği 

temsil etme zorunluluğu olmadığını keĢfederek kavrar. 

8. Dünya, GüneĢ ve Ay ile ilgili yapılan çalıĢmalarda bilim ve teknolojinin 

aynı olmadığı ve aralarında belirli bir hiyerarĢi olmadığını kavrar ve 

açıklar. 

9. Dünya, GüneĢ ve Ay ile ilgili yapılan çalıĢmalarda, bilimin tek baĢına 

yapılan bir uğraĢ olmadığını kavrar ve açıklar. 

10. Dünya, GüneĢ ve Ay ile ilgili yapılan çalıĢmalarda her yeni bilimsel 

bilginin doğru olarak kabul edilmediğini kavrar ve açıklar. 

Etkinliklerde belirlenen bilimin doğası kazanımlarının, MEB (2013) 6. Sınıf Dünya ve 

Evren konu alanında yer alan, Dünya, GüneĢ ve Ay‟ın göreli boyut ve biçimleri ile 

Dünya‟mızın katmanlarını tanıyıp kavraması, Ay‟ın dönme ve dolanma hareketlerini 

açıklayarak bir model oluĢturması, Dünya ve Ay arasında hareket iliĢkisi 

kurabilmesi, bu iliĢkinin yol açtığı sonuçlar ve bunların günlük yaĢama etkisi 

hakkında bilgi ve beceriler kazanımlarının bütünleĢtirilmesiyle oluĢturulmuĢtur. 

BütünleĢtirilen bu kazanımların araĢtırmacı tarafından hazırlanan akıllı tahta 

etkinlikleri ile öğretilmesi amaçlanmıĢtır. Akıllı tahtada araĢtırmacı tarafından 

oluĢturulan etkinliklere aĢağıda yer verilmiĢtir. 
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3.4.1. Dünya Keşfediliyor Akıllı Tahta Bilim Etkinliği 

Dünya KeĢfediliyor Akıllı Tahta Bilim Etkinliği (ATBE) ile öğrencilere dünyanın Ģekli 

ile ilgili yapılan 4 farklı çalıĢma örneği gösterilmiĢtir. Etkinliğe ait akıllı tahta resimleri 

Ek-7‟de sunulmuĢtur. Etkinlikte öğrencilere Dünya, GüneĢ ve Ay (DGA) konusunda 

yapılan çalıĢmalardaki farklı yöntemleri keĢfederek, genel ve evrensel bir bilimsel 

yöntemin olmadığı, DGA ile ilgili yapılan çalıĢmalarda bilimin sadece yöntemsel 

olmadığını bilimde yaratıcılığında olduğunu, DGA konusunda yapılan çalıĢmalarda 

deneylerin bilimsel bilgiye götüren tek temel yol olmadığı ve DGA ile ilgili yapılan 

çalıĢmalarda, bilimin tek baĢına yapılan bir uğraĢ olmadığı kazanımlarının 

öğretilmesi amaçlanmıĢtır. Etkinlikte öğretilmesi amaçlanan kazanımlara yönelik 

veriler, „Bilimin Doğası Görüş Formu‟ (BDG Formu) (Ek-1), „Akıllı Tahtaya 

Uyarlanmış Bilimin Doğası Görüş Formu‟ (ABGF) (Ek-2), „Dünya ve Evren konu 

alanına Uyarlanmış Akıllı Tahta İle Bütünleştirilmiş Çalışma Kağıdı‟ (Ek-5) ve 

gözlemler ile alınmıĢtır. 

3.4.2. Cacabey Anadolu‟da Dünya Güneş ve Ay‟ı Keşfediyor Akıllı Tahta 

Bilim Etkinliği 

Cacabey Anadolu‟da DGA keĢfediyor ATBE ile öğrencilere Cacabey‟in KırĢehir‟de 

uzay çalıĢmaları yaptığı medrese ve yaptığı çalıĢmalar ile ilgili bilgiler sunulmuĢtur. 

Etkinliğe ait görseller Ek-8‟de sunulmuĢtur. Etkinlik ile öğrencilere DGA konusunda 

yapılan çalıĢmalardaki farklı yöntemleri keĢfederek, genel ve evrensel bir bilimsel 

yöntemin olmadığı, DGA ile ilgili yapılan çalıĢmalarda bilimin yaratıcılıktan çok 

yöntemsel olmadığı, DGA yapılan çalıĢmalarda deneylerin bilimsel bilgiye götüren 

tek temel yol olmadığı ve DGA ile ilgili yapılan çalıĢmalarda, bilimin tek baĢına 

yapılan bir uğraĢ olmadığı kazanımlarının öğretilmesi amaçlanmıĢtır. Etkinlikte 

öğretilmesi amaçlanan kazanımlara yönelik veriler BDG Formu ile alınmıĢtır. 

3.4.3. Matematik Dünyayı Keşfediyor Akıllı Tahta Bilim Etkinliği 

Matematik Dünyayı KeĢfediyor ATBE ile öğrencilerin matematiksel veriler 

kullanılarak Dünya‟nın Ģekli hakkında yapılan çalıĢmaları gözlemlemesi 

amaçlanmıĢtır. Etkinliğe ait akıllı tahta dokümanı Ek-9‟da verilmiĢtir. Etkinlik ile 

Dünya‟nın Ģekli konusunda geçmiĢten günümüze yapılan çalıĢmalar ve değiĢen 

fikirleri keĢfederek, bilimsel bilgi ve fikirlerin kesin olmadığı, Dünyanın Ģekli 
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konusunda değiĢen bilimsel bilgileri keĢfederek, bilim ve bilimsel yöntemlerin kesin 

kanıt sağlamayacağı, DGA ile ilgili yapılan çalıĢmalarda deneylerin bilimsel bilgiye 

götüren temel yol olmadığı, DGA ile ilgili yapılan çalıĢmalarda, bilimin tek baĢına 

yapılan bir uğraĢ olmadığı ve DGA ile ilgili yapılan çalıĢmalarda her yeni bilimsel 

bilginin doğru olarak kabul edilmediği kazanımlarının öğretilmesi amaçlanmıĢtır. 

Etkinlikte öğretilmesi amaçlanan kazanımlara yönelik veriler BDG Formu ile 

alınmıĢtır. 

3.4.4. Gölge Oyunu Akıllı Tahta Bilim Etkinliği 

Gölge Oyunu ATBE ile öğrencilere masa üzerinde duran Dünya maketinin gölgesi 

resmedilerek ne olduğu sorusu yöneltilmiĢtir. Etkinliğe ait akıllı tahta dokümanı Ek-

10‟da verilmiĢtir. Etkinlikte akıllı tahtanın gölgelendirme özelliği kullanılarak, 

öğrencilerin resimde gördüğünü yazacağı boĢ kutucukların baĢına, astronomi 

alanında çalıĢma yapan bilim insanlarının isimleri yazılmıĢtır. Öğrenciler daha sonra 

resme ait görüĢlerini bir bilim insanı olarak ifade ettikleri belirtilerek, öğrencilerin 

etkinliğe ilgisi arttırılmıĢtır. Öğrencilerin resim ile ilgili görüĢlerini akıllı tahtada 

ayırılan bölümlere yazmalarından sonra resmin Dünya maketinin gölgesinin olduğu 

belirtilmiĢtir. Öğrencilerin aynı resme bakarak farklı görüĢler ortaya çıktığını 

görmeleri amaçlanmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin ortaya çıkan bu farklı görüĢlerin 

bireysel farklılıklar, deneyimleri, daha önce buna benzer resim görmeleri (ön bilgileri) 

vb, sebeplerden kaynaklandığını öğrenmeleri amaçlanmıĢtır. Öğrencilerin verdikleri 

cevapları karĢılaĢtırarak DGA konusunda yapılan çalıĢmalarda bilim insanlarının 

sadece nesnel olmadığı kazanımının öğretilmesi amaçlanmıĢtır. Etkinlikte 

öğretilmesi amaçlanan kazanımlara yönelik veriler BDG Formu ve „Akıllı Tahtaya 

Uyarlanmış Bilimin Doğası Görüş Formu‟ (ABGF)  ile alınmıĢtır. 

3.4.5. İki Resim Arasındaki Fark Akıllı Tahta Bilim Etkinliği 

Ġki Resim Arasındaki Fark ATBE ile araĢtırmacı tarafından çekilen iki farklı resim ile 

öğrencilere cisimlerin uzakta olduğunda küçük yakında olduğunda büyük 

görünmesinin fark etmeleri amaçlanmıĢtır. Etkinliğe ait görsel Ek-11‟de verilmiĢtir. 

Öğrencilerden resmi incelemeleri istenmiĢtir. Ders gözlemleri video kayıtlarının yazılı 

dokümana dönüĢtürülmesi ile elde edilmiĢtir. Akıllı tahta ders materyali kayıtları ve 

öğrencilere uygulanan çalıĢma kağıtları doküman incelemesi ile veriler 

değerlendirilerek alt problemlere cevap olabilecek nitelikte veriler elde edilmiĢtir. 
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3.4.6. Dünya Güneş ve Ay Modelleri Yapalım Akıllı Tahta Bilim Etkinliği 

DGA modelleri yapalım ATBE ile araĢtırmacı tarafından iĢlenecek olan dersten önce 

DGA modelleri yapabilmeleri ve üç boyutlu materyallerle çalıĢabilmeleri için uygun 

materyaller (oyun hamurları, plastik top, pinpon topu vb.) sınıfa getirilmiĢtir. Etkinlik 

için materyaller karıĢık olarak öğrencilere dağıtılmıĢtır. Öğrencilerden ellerindeki 

materyalleri kullanarak DGA modelleri yapmaları istenmiĢtir. Daha sonra 

öğrencilerin yaptığı modellerin fotoğrafı, öğrencilerinde fotoğrafta yer alacağı Ģekilde 

çekilerek akıllı tahtaya yüklenmiĢtir. Öğrencilerin bu etkinlikte kendi yaptıkları 

modelleri arkadaĢlarının yaptığı modeller ile karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

Etkinliğe ait resimler Ek-12‟de verilmiĢtir. Etkinlikte öğrencilerin modellerini DGA 

uzaydan çekilmiĢ fotoğrafları ile karĢılaĢtırabilmeleri için DGA‟ın uzaydan çekilmiĢ 

fotoğrafları da öğrencilere gösterilmiĢtir. Etkinlikte bilimsel modellerin gerçeği temsil 

etme ve bilim insanlarının yapmıĢ oldukları bilimsel modellerin birbirine benzer olma 

zorunluluğu olmadığı kazanımlarının öğretilmesi amaçlanmıĢtır. Etkinlikte 

öğretilmesi amaçlanan kazanımlara yönelik veriler BDG Formu ve ders gözlemleri 

ile alınmıĢtır. 

3.4.7. Dünyanın Katmanları Akıllı Tahta Bilim Etkinliği 

Dünyanın katmanları ATBE ile öğrencilerin bilinmeyen bir cismi araĢtırmaları ve 

bunu arkadaĢlarına anlatmaları istenmiĢtir. Etkinlikte öğrenci gözü kapalı olarak 

sınıfa girmiĢtir ve yuvarlak top verilmiĢtir. Önce öğrencinin gözü kapalı olarak eline 

verilen cismi tanımaya çalıĢması ve açıklaması istenmiĢtir. Daha sonra gözü 

açılarak farklı materyal kullanarak detaylı inceleme yapması ve açıklaması 

istenmiĢtir. Bu etkinlik ile öğrencilerin, bir bilim insanı gibi düĢünerek çalıĢmasını ve 

bunu arkadaĢlarına açıklamaları istenmiĢtir. Etkinlikte DGA konusunda yapılan 

çalıĢmalardaki farklı yöntemleri keĢfederek, genel ve evrensel bir bilimsel yöntemin 

olmadığı, DGA konusunda yapılan çalıĢmalarda bilim insanlarının sadece nesnel 

olmadığı kazanımlarının öğretilmesi amaçlanmıĢtır. Etkinlik kazanımlarına yönelik 

BDG formu ve ders gözlemleri ile veriler elde edilmiĢtir. 

3.4.8. Dünyanın Katmanlarına İniyoruz Akıllı Tahta Bilim Etkinliği 

Dünya‟nın katmanlarına iniyoruz ATBE ile öğrencilere akıllı tahtanın gölgeleme 

özelliği kullanılarak resmedilen dünyanın katmanları resmi, ekran karartılarak 
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sunulmuĢtur. Etkinliğe ait akıllı tahta dokümanı Ek-13‟de verilmiĢtir. GüneĢten 

itibaren resim aĢağı doğru yavaĢ yavaĢ açılarak öğrencilerin görüĢleri alınmıĢtır. 

Etkinlikte DGA konusunda yapılan çalıĢmalardaki farklı yöntemleri keĢfederek, genel 

ve evrensel bir bilimsel yöntemin olmadığı, DGA konusunda yapılan çalıĢmalarda 

bilim insanlarının sadece nesnel olmadığı, DGA modelleri yaparak, bilimsel 

modellerin gerçeği temsil etme zorunluluğu olmadığı, DGA ile ilgili yapılan 

çalıĢmalarda, bilimin tek baĢına yapılan bir uğraĢ olmadığı kazanımlarının 

öğretilmesi amaçlanmıĢtır. Etkinlik kazanımlarına yönelik veriler BDG formu ve ders 

gözlemleri alınmıĢtır. 

3.4.9. Kart Oyunu Akıllı Tahta Bilim Etkinliği 

Kart oyunu Akıllı Tahta Bilim Etkinliği ile öğrencilerin bilim doğası kazanımlarını 

öğrenip öğrenmediklerine yönelik bir etkinlik yapılmıĢtır. Etkinlikte akıllı tahtaya 

kalkan öğrenciye bir sayfada 4 bilgi sunulmuĢtur. Bu bilgilerden 3 ü yanlıĢ 1 doğru 

bilgidir. Öğrenci yanlıĢ bilgiye tıkladığından X (YanlıĢ) iĢareti çıkmaktadır. Eğer 

öğrenci doğru bilgiye tıklarsa bir sonraki aĢamaya geçebilmektedir. Doğru bilgilerle 

ilerleyen öğrenci en son doğru cevabında yıldız sembolü ve tebrikler ifadesi ile 

karĢılaĢıp ödül almaktadır. Etkinlikte öğrencilerin bilimin doğası anlayıĢı bilgilerinin 

düzeyi tespit edilmiĢtir. Etkinlik ile ilgili veriler ders gözlemi ile alınmıĢtır. Etkinliğe ait 

akıllı tahta dokümanı Ek-14‟de verilmiĢtir. 

3.4.10. Ayı Gözlemliyoruz Akıllı Tahta Bilim Etkinliği 

Ayı gözlemliyoruz ATBE ile öğrencilerin 1 hafta süre ile her akĢam ayı gözlemeleri 

ve elde ettikleri gözlem sonuçlarını derste sunmaları istenmiĢtir. Etkinliğe ait akıllı 

tahta ekran görüntüsü Ek-15 de verilmiĢtir. Etkinlik ile DGA konusunda yapılan 

çalıĢmalardaki farklı yöntemleri keĢfederek, genel ve evrensel bir bilimsel yöntemin 

olmadığını, DGA konusunda yapılan çalıĢmalarda bilim insanlarının sadece nesnel 

olmadığı, DGA yapılan çalıĢmalarda deneylerin bilimsel bilgiye götüren tek temel yol 

olmadığı, DGA modelleri yaparak, bilimsel modellerin gerçeği temsil etme 

zorunluluğu olmadığı, DGA ile ilgili yapılan çalıĢmalarda bilim ve teknolojinin aynı 

olmadığı, DGA ile ilgili yapılan çalıĢmalarda, bilimin tek baĢına yapılan bir uğraĢ 

olmadığı kazanımlarının öğretilmesi amaçlanmıĢtır. Etkinlik ile elde edilen veriler 

BDG Formu ve ders gözlemleri ile alınmıĢtır. 
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3.5. Veri Toplama Teknikleri 

Nitel araĢtırmada tercih edilen üç tür veri toplama yöntemi vardır. Bunlar görüĢme, 

gözlem ve yazılı dokümanların incelenmesidir. Nitel araĢtırmada geçerliliğin ve 

güvenirliğin sağlanmasında kullanılan önemli stratejilerden biri veri çeĢitlemesi 

(triangulation); farklı veri kaynakları, farklı veri toplama ve analiz yöntemleri 

kullanarak araĢtırma sonuçlarının inandırıcılığını artırmaya yönelik çabaların 

bütünüdür. Gözlem yoluyla elde edilen bilgilerin görüĢme yoluyla teyit edilmesi ya da 

görüĢmede ortaya çıkan bazı sonuçların teyit edilmesi, çeĢitlemeye bir örnek 

oluĢturabilir (Yıldırım ve ġimĢek, 2008: 94). Bu amaçla çalıĢmada görüĢme, 

gözlem ve doküman incelemesi bir arada kullanılmıĢ ve konuyla ilgili derinlemesine 

bilgi toplanmaya çalıĢılmıĢtır. AĢağıdaki baĢlıklarda araĢtırmanın veri toplama 

tekniklerinin süreçte ne amaçla ve nasıl hazırlandığına yönelik daha detaylı bilgiler 

sunulmuĢtur.  

3.5.1. Görüşme 

GörüĢme yoluyla; deneyimler, tutumlar, görüĢler, niyetler, yorumlar ve zihinsel 

algılar ve tepkiler anlaĢılmaya çalıĢılır (Patton, 1987, Akt. Yıldırım ve ġimĢek, 2008, 

s.120). AraĢtırmada yapılan görüĢmeler ile öğrencilerin „Bilimin Doğası AnlayıĢları‟, 

„Fen Bilimleri Derslerinde Akıllı Tahta Kullanımı‟ ve „Akıllı Tahta ile Uygulanan 

Bilimin Doğası Etkinlikleri ‟ne yönelik görüĢleri ve anlayıĢları açığa çıkartılmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

Bu bağlamda araĢtırmada öğrenci görüĢleri yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formları ile 

alınmıĢtır. Yapılan görüĢmeler uygulamaya paralel ve uygulama sonrasında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrencilerin seviyelerine uygun olarak hazırlanan yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formları, Fen Bilimleri ve bilimin doğası konularında 

uzmanlar kontrolünde hazırlanıp uygulanmıĢtır. Öğrencilere 5 adet yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu uygulanmıĢtır. 

3.5.1.1. Bilimin Doğası Görüş Formu 

AraĢtırmacı tarafından uzman kontrolünde hazırlanan BDGF, literatürde yapılan 

araĢtırmalarla tespit edilen bilimin doğası konusundaki mitlerden oluĢturulmuĢtur. 

Uygulama sonrasında uygulanan formda 11 soru öğrencilere yöneltilmiĢtir. 
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Öğrencilerin bilimin doğası konusundaki mitler (yanlıĢ anlaĢılmalar) ile ilgili 

görüĢlerinin tespit edilmesi amacıyla araĢtırma problemi 1‟e yönelik veriler alınmıĢtır. 

GörüĢme formu 13 öğrenci ye uygulanmıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

EK-1‟ de sunulmuĢtur. 

  3.5.1.2. Akıllı Tahtaya Uyarlanmış Bilimin Doğası Görüş Formu 

AraĢtırmacı tarafından uzman kontrolünde hazırlanan „Akıllı Tahtaya UyarlanmıĢ 

Bilimin Doğası GörüĢ Formu‟ , Dünya ve Evren konu alanına uyarlanmıĢ bilimin 

doğası etkinliklerine paralel olarak uygulanmıĢtır. GörüĢme formunda öğrencilere 

etkinlikte kazandırılmak istenen bilimin doğası kazanımına yönelik 3 soru 

yöneltilmiĢtir. Öğrencilerin cevapları ile veriler elde edilmiĢtir. Uygulanan görüĢme 

formu ile araĢtırma problemi 1 ve 3‟e cevap aranmıĢtır. GörüĢme formu EK-2‟de 

sunulmuĢtur. 

  3.5.1.3. Bilimin Doğası Etkinlikleri ile Bütünleştirilmiş Fen Bilimleri 

Dersinde Akıllı Tahta Kullanımına Yönelik Öğrenci Görüşleri Formu 

AraĢtırmacı tarafından uzman kontrolünde hazırlanan „Bilimin Doğası Etkinlikleri ile 

BütünleĢtirilmiĢ Fen Bilimleri dersinde Akıllı Tahta Kullanımına Yönelik Öğrenci 

GörüĢleri‟ formu, yapılan uygulama sonrasında öğrencilere uygulanmıĢtır. 

GörüĢmede öğrencilerin bilimin doğası etkinlikleri ile bütünleĢtirilen Fen Bilimleri 

dersinde akıllı tahta kullanımı görüĢlerine yönelik veriler elde edilmiĢtir. Elde edilen 

veriler ile öğrencilerin akıllı tahta ile gerçekleĢtirilen bu uygulamaya ait öğrenebilme 

etkileri, derse ilgileri, etkinlikler hakkında görüĢleri, sınıf içi etkileĢimleri ve bilim 

anlamalarına yönelik görüĢlerinin tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. GörüĢme formunda 

öğrencilere 13 soru yöneltilmiĢtir. Uygulanan görüĢme formu ile araĢtırma problemi 

4‟e cevap aranmıĢtır. GörüĢme formu Ek-3 de sunulmuĢtur. 

3.5.2. Gözlem 

AraĢtırmaya temel teĢkil eden ortamda gözlem yapmak, bu ortamı oluĢturan kiĢilerin 

algılarını sözlü iletiĢim yoluyla ortaya çıkarmak ve bu Ģekilde elde edilen bilgileri 

destekleyici nitelikteki yazılı dokümanları incelemek eğitim araĢtırmacılarına, 

ilgilendikleri araĢtırma problemine iliĢkin bilgi toplama yolunda oldukça önemli 

avantajlar sağlamaktadır (Yıldırım, 1999). 
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Yapılan uygulama esnasında gözlem yolu ile verileri elde edebilmek adına 

uygulama süresince iĢlenen dersler video kaydına alınmıĢtır. Uygulama sonrasında 

araĢtırmacı tarafından video kayıtları izlenerek, yazılı word belgelerine 

dönüĢtürülmüĢtür. Hem videolar, hem de videoların yazılı word belgeleri 

değerlendirilerek uzman kontrolünde araĢtırma problemlerinin tümüne cevap 

olabilecek veriler ortaya çıkartılmıĢtır.  

3.5.3. Doküman İncelemesi 

Nitel araĢtırma yöntemlerinden bir diğeri ise doküman incelemesidir. Doküman 

incelemesi uygulama esnasında her türlü yazılı kaynak ve belgenin incelenmesidir. 

Doküman ve belgelerin analizi nitel araĢtırmada gerek kendi baĢına gerekse 

görüĢme ve gözlemle elde edilen bilgilere destek amacıyla kullanılan bir bilgi 

toplama yöntemidir (Yıldırım, 1999). Bu araĢtırmada da ders gözlemi kayıtları, 

etkinliklere iliĢkin çalıĢma kağıtları ve akıllı tahta üzerinde kaydedilen etkinlik 

uygulamaları araĢtırmanın dokümanlarını oluĢturmuĢtur.  AraĢtırmacı uygulama 

esnasında konu içeriğine ve akıllı tahta üzerindeki etkinliklere paralel olarak 

öğrencilere çalıĢma kağıtları uygulamıĢtır. Kaydedilen akıllı tahta ders materyalleri 

ve çalıĢma kağıtları doküman analizi için birer veri kaynağı oluĢturmuĢtur. 

Öğrencilere uygulanan “ÇalıĢma Kağıtları” ve özellikleri aĢağıda baĢlıklar halinde 

verilmiĢtir. 

  3.5.3.1. Dünya ve Evren Konu Alanına Bütünleştirilmiş Bilimin Doğası 

Çalışma Kağıdı 

AraĢtırma süresince elde edilen dokümanlar, uzman kontrolünde analiz edilerek 

araĢtırma problemlerine cevap aranmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından uzman 

kontrolünde oluĢturulan „Dünya ve Evren Konu Alanına Bütünleştirilmiş Bilimin 

Doğası Çalışma Kağıdı‟ akıllı tahta iĢlenen konuya paralel olarak öğrencilere 

uygulanmıĢtır. Uygulanan çalıĢma kağıdı ile araĢtırma problemi 1 ve 2‟ye cevap 

aranmıĢtır. „Dünya ve Evren Konu Alanına Bütünleştirilmiş Bilimin Doğası Çalışma 

Kağıdı‟ EK-4‟de sunulmuĢtur. 
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  3.5.3.2. Akıllı Tahta ile Bütünleştirilmiş Bilimin Doğası Çalışma Kağıdı 

AraĢtırmacı tarafından uzman kontrolünde oluĢturulan „Akıllı Tahta Ġle 

BütünleĢtirilmiĢ Bilimin Doğası ÇalıĢma Kağıdı‟  uygulamada akıllı tahtaya paralel 

olarak uygulanmıĢtır. ÇalıĢma kağıdı ile „Dünya KeĢfediliyor‟ ATBE paralel 

uygulanmıĢtır. Öğrencilerin etkinlik esnasında öğretilmesi planlanan kazanımlara 

yönelik soruların yer aldığı çalıĢma kağıdını doldurmaları istenmiĢtir. Daha sonra 

çalıĢma kağıtları derinlemesine incelenerek etkinlikte öğretilmesi hedeflenen bilimin 

doğası anlayıĢlarına yönelik görüĢleri tespit edilmiĢtir.  ÇalıĢma kağıtlarının 

doküman incelemesi ile araĢtırma problemi 1, 2, 3 ve 6‟ya cevap aranmıĢtır. 

Uygulanan çalıĢma kağıdı EK-5‟de sunulmuĢtur. 

  3.5.3.3. Konu Alanına Uyarlanmış Akıllı Tahta Çalışma Kağıdı 

Öğrencilerin, konu alanına iliĢkin bilgi düzeylerini belirlemek amacıyla uygulanan 

çalıĢma kağıdında öğrencilerin DGA Ģekil ve büyükleri bilgileri hakkında veriler elde 

edilmiĢtir. ÇalıĢma kağıdı ile araĢtırma problemi 1 ve 2‟ye cevap aranmıĢtır. 

Uygulanan çalıĢma kağıdı EK-6‟da sunulmuĢtur.  

  3.5.3.4. Akıllı Tahta Dokümanları 

Akıllı tahta destekli iĢlenen bilimin doğası etkinlikleri sırasında;  akıllı tahtanın kayıt 

etme özelliği kullanılarak öğretim sürecine ve öğrenci çalıĢmalarına iliĢkin akıllı tahta 

üzerindeki veriler kaydedilmiĢtir. Elde edilen kayıtlar araĢtırmanın verileri olarak 

kullanılmıĢtır.. Bu veriler ile tüm araĢtırma problemlerine cevap aranmıĢtır. Akıllı 

tahta ile iĢlenen derslere ait materyallerden bazı örnekler Ek-7 de sunulmuĢtur. 

3.6. Verilerin Analizi 

Öğrencilerin bilimin doğası anlayıĢlarına ve akıllı tahta destekli bilimin doğası 

öğretim sürecindeki görüĢlerine yönelik verileri çözümlemek için betimsel analiz 

yöntemi kullanılmıĢtır. Betimsel analizde, görüĢülen ya da gözlenen bireylerin 

görüĢlerini çarpıtıcı bir biçimde yansıtmak amacıyla doğrudan alıntılara sık sık yer 

verilir. Sistematik ve açık bir biçimde betimlenen veriler ile elde edilen bulgular 

düzenlenmiĢ ve yorumlanmıĢ bir biçimde okuyucuya sunulmaktadır. Daha sonra 

yapılan betimlemeler açıklanır ve yorumlanır, neden sonuç iliĢkisi incelenir ve bir 
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takım sonuçlara ulaĢılır (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). Bu araĢtırmada da betimsel 

analiz yönteminin doğasına uygun olarak doğrudan alıntılara, yorumlara ve 

karĢılaĢtırmalara yer verilmiĢtir. Daha sonra veriler betimsel analiz, içerik analizi ve 

sürekli karĢılaĢtırma teknikleriyle analiz edilmiĢtir. Analizler sonucu elde edilen 

bulgularda verilere iliĢkin yüzdelik ve frekans değerleri verilmiĢtir. 

 

Öğrencilerin bilimin doğasına iliĢkin görüĢleri geçekçi / makul / naif olarak 

sınıflandırılmıĢtır. Kodların sınıflandırılmasında Vazquez-Alanso ve Manassero-

Mas‟ın (1999) çalıĢmalarında; “R/Realistic (Gerçekçi)”, “HM/Has Merit (Gerçekçi 

olmayan ancak uygun ifadeleri barındıran/Makul)” ve “N/Naive (Naif)” olarak 

belirledikleri kodlardan yararlanılmıĢtır (Akt. Mıhldız 2010). Diğer veriler ile ilgili 

kodlar araĢtırmacı tarafından uzman kontrolünde belirlenmiĢtir. Öğrencilerin Fen 

Bilimleri kazanımlarına iliĢkin bilgi düzeyleri yeterli/yetersiz olarak kodlanmıĢtır. 

Öğrencilerin akıllı tahta etkinliklerine katılımları aktif/kısmen aktif/yetersiz olarak 

kodlanmıĢtır. Öğrencilere ait akıllı tahta görüĢleri olumlu / nötr / olumsuz olarak 

kodlanmıĢtır. Son olarak öğrencilerin çalıĢma kağıtlarına katılım düzeyleri 

yüksek/orta/düĢük olarak kodlanmıĢtır.  

 

Veriler araĢtırmacı tarafından nitel araĢtırmalarda kullanılan HYPER RESEARCH 

programının 3.7.3 sürümü ile analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada verilerin analizinde 

güvenirliğin ve tutarlığın sağlanması açısından araĢtırmanın konu alanı ve nitel 

analiz konusunda uzman bir araĢtırmacı ile çalıĢılmıĢtır. Birden fazla araĢtırmacının 

veri analizinde birlikte çalıĢtığı durumlarda, kodlama güvenirliğine iliĢkin bir çalıĢma 

yapmak gerekir. Bu durumda araĢtırmacılar, aynı veri setlerini kodlar ve ortaya çıkan 

kodlama benzerliklerini farklılıklarını sayısal olarak karĢılaĢtırarak bir kodlama 

yüzdesine ulaĢırlar. Bu tür çalıĢmalarda en az % 70 düzeyinde bir güvenirlik 

yüzdesine ulaĢmak gerekir. (Yıldırım ve Simsek, 2008: 233). AraĢtırmada yardımcı 

araĢtırmacının da kodladığı verilerin tutarlılığı “GörüĢ birliği/(GörüĢ birliği +GörüĢ 

ayrılığı) x 100” formülü kullanılarak hesaplanmıĢtır (Miles ve Huberman, 1994). Bu 

hesaplama sonucunda araĢtırmacıların analiz sonuçları arasında % 86,2 oranında 

tutarlılık tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın güvenirliği ve kodların tutarlılığı açısından 

yeterli bir yüzdeye ulaĢılmıĢtır.  
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BÖLÜM IV 

Bulgular ve Yorum 

Bu bölümde 6. sınıf öğrencileri ile yapılan „Dünya ve Evren Konu Alanına 

UyarlanmıĢ Bilimin Doğası Kazanımlarının Akıllı Tahta Etkinlikleri Ġle Öğretimi‟ 

uygulaması sonrasında öğrencilerin bilimin doğası görüĢlerine, Fen Bilimleri 

dersinde akıllı tahta kullanımına yönelik görüĢlerine ve uygulamalara (akıllı tahta 

destekli bilim etkinlikleri ve çalıĢma kağıtlarına) katılım düzeylerine ait bulgular 

verilmiĢtir. ÇalıĢmaya iliĢkin bulgular verilirken bilimsel etik kurallarına uygun olarak 

katılımcılara kod adlar verilmiĢtir. Katılımcı erkek öğrenci ise „E‟ kız öğrenci ise „K‟ 

olarak kodlanmıĢtır. Kız öğrencilere verilen kodlar „K1‟, „K2‟ ve „K3‟tür. Erkek 

öğrencilere verilen kodlar ise „E1‟, „E2‟ ve „E3‟tür. Uygulamayı gerçekleĢtiren 

öğretmen ise „Ö‟ olarak kodlanmıĢtır. Uygulamada elde edilen bulgular alt 

problemlerin sırasına göre kategorize edilerek sunulmuĢtur. 

4.1. Bilimin Doğası Görüşlerine Yönelik Bulgular 

Öğrencilerin bilimin doğası görüĢlerine yönelik veriler; öğrencilere uygulanan 

görüĢme formları, gözlem ve dokümanlar yoluyla elde edilerek analizleri sonucunda 

bulgulara ulaĢılmıĢtır. 

4.1.1. ‟‟Bilimsel Bilgi ve Fikirler‟‟ Kazanımına Yönelik Bulgular 

BDG Formunun 1. maddesinde yer alan „Bilim insanlarının Dünya‟nın Ģekli hakkında 

her söylediği bilimsel bilgi ve fikirler sizce kesin midir? Açıklayınız.‟ sorusuna 

öğrencilerin verdiği cevaplar Ģu Ģekildedir; 

 

K1: „‟Hayır, kesin değildir. Çünkü her insan farklı düşünür. Her insanın ortaya 

attığı bilgi ve fikirler doğru olmayabilir.‟‟ (BDG Formu 1. Soru) 

 

K2: „‟Hayır, kesin değildir. Her insan farklı görüş ve fikirlere sahiptir. Bu 

yüzden herkesin dünyanın şekli hakkında söyleyeceği şey farklı olabilir.‟‟ 

(BDG Formu 1. Soru) 

 

K3: „‟Hayır, bazı insanların görüşleri yanlış olabilir. Bazıları da doğru olabilir. 

Bu yüzden kesin değildir.‟‟ (BDG Formu 1. Soru) 
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E1: „‟Olmayabilir. Çünkü geçmiş zamanlarda da dünyanın düz olduğu 

anlatılıyordu, o zaman kabul ediliyordu ama aslında yanlıştı. Aynı durum 

şimdide olabilir.‟‟ (BDG Formu 1. Soru) 

 

E2: „‟Hayır, çünkü bizim yaptığımız çalışmalarda her bilim insanının farklı 

düşüneceğini gördük.‟‟ (BDG Formu 1. Soru) 

 

E3: „‟Hayır yanlıştır. Çoğu farklı fikirler ortaya koymuştur.‟‟ (BDG Formu 1. 

Soru) 

Öğrencilerin vermiĢ oldukları cevapların analizi sonucu tüm öğrencilerin bilimsel bilgi 

ve fikirlerin kesin olmadığı görüĢünü belirttiği tespit edilmiĢtir. Analiz sonuçlarına 

göre, öğrencilerin bilimsel bilgi ve fikirlerin kesin doğru olmak zorunda olmadığına 

yönelik görüĢleri uygulamada öğrencilere öğretilmesi hedeflenen „Dünyanın Ģekli 

konusunda geçmiĢten günümüze yapılan çalıĢmalar ve değiĢen fikirleri keĢfederek,  

bilimsel bilgi ve fikirlerin kesin olmadığını kavrar.‟ Kazanımını 6 öğrencinin de 

öğrendiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerden E2‟nin verdiği cevap ile „Dünya 

KeĢfediliyor‟ ATBE‟nin öğrencilerin bilimsel bilgi ve fikirlerin kesin olmadığı görüĢünü 

kazanmalarında etkili olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerden K1 ve E3 

„Kart Oyunu‟ ATBE‟nde Ģu cevabı vermiĢtir;  

 

K1 : „‟Hocam bu yanlış. Dünyanın katmanları hakkında bilim insanlarının 

söylediği bilgiler ve fikirler kesin doğrudur, yanlış olabilir bu.‟‟(Gözlem; 5 Haziran 

2. Ders.mov) 

 

E3: Dünyanın katmanları hakkında bilim insanlarının söylediği bilgiler ve fikirler 

kesin doğrudur, yanlış 

Ö:yanlış bilgi 

E3: çünkü şu yaptığımız etkinlikler falan……(Gözlem; 5 Haziran 2. Ders.mov) 

K1 ve E3 vermiĢ oldukları cevaplar ile bilimsel bilgi ve fikirlerin kesin doğru olmak 

zorunda olmayacağına yönelik görüĢ belirtmiĢtir. Öğrenci vermiĢ olduğu cevap ile 

bilimsel bilgi ve fikirlerin kesin olmadığı görüĢünde, gerçekçi bakıĢ açısına sahip 

olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular MuĢlu (2008) ve Küçük (2006) ile 

benzerlik göstermektedir. 

 Öğrencilere, bilimsel bilgi ve fikirlerin kesin olmadığı bilimin doğası görüĢünün 

kazandırılması hedeflenen „Dünya KeĢfediliyor ATBE‟ ve „Gölge Oyunu ATBE‟ 

gözlemleri ile öğrencilerin aktif katılımları ile öğrencilerin bilimsel bilgi ve fikirlerin 



58 

 

kesin olmadığı anlayıĢında anlamlı benzerlik görülmektedir. Öğrencilerin etkinliğe 

aktif katılımlarına ait alıntılar Ģu Ģekildedir; 

 

E2: Güneş, ay ve benzeri bir şeyler 

E1: Sıradan bir adam gölgesi diyelim 

Ö: Evet başka kızlardan 

K2: Tabağın içinde bir top, pencere arkasında dışarı da kar var 

K3: Uzaylı kafası 

Öğrencilerin ATBE‟lerine aktif olarak katılımları sonucu hedeflenen kazanımı 

öğrendikleri ve bilimsel bilgi ve fikirlerin kesin olmadığı anlayıĢında gerçekçi bir 

bakıĢ açısına sahip oldukları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin uygulanan 

çalıĢma kağıtlarına katılım düzeylerine ait yüksek katılımları bulguları da, bilimsel 

bilgi ve fikirlerin kesin olmadığı kazanımını gerçekçi seviyede öğrenmeleri arasında 

olum bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  

4.1.2. Bilimsel Yöntem Kazanımlarına Yönelik Bulgular 

BDG Formunun 2. maddesinde yer alan „Bilim insanları uzayda DGA gibi gök 

cisimlerini gözlemlerken herkesçe kabul edilen tek bir bilimsel yöntem mi 

kullanmıĢlardır? Açıklayınız ve örnek veriniz.‟ sorusuna öğrenciler tarafından verilen 

cevaplar analiz edildiğinde öğrencilerin hepsinin „DGA konusunda yapılan 

çalıĢmalardaki farklı yöntemleri keĢfederek, genel ve evrensel bir bilimsel yöntemin 

olmadığı‟ kazanımında gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip oldukları ve kazanımı 

öğrendikleri görülmektedir. Öğrencilerden E1, E2 ve E3‟üngörüĢlerinde „Dünya 

KeĢfediliyor‟ ATBE‟nin etkisi görülmektedir. Öğrencilerin etkinlikte öğrendiklerini 

görüĢlerine de yansıttıkları görülmektedir. Öğrencilerin cevaplarından alıntılar 

aĢağıda verilmiĢtir; 

 

K1: „‟Hayır, kullanmamışlardır. Her insan gök cisimlerini farklı modellemiş ve 

farklı yöntemler kullanmıştır.‟‟ (BDG Formu 2. Soru) 

 

K2: „‟Hayır, kullanmamışlardır. Her insan gök cisimlerini farklı modellemiş ve 

farklı yöntemler kullanmışlardır.‟‟((BDG Formu 2. Soru) 

 

K3: „‟Hayır, herkesin farklı yöntemleri olabilir, bu yüzden aynı değildir.‟‟(BDG 

Formu 2. Soru) 
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E1: „‟Hayır, herkesin kendine göre bir yöntemi olabilir. Ee, yaptığımız 

etkinliklerde de bunu gördük.‟‟(BDG Formu 2. Soru) 

 

E2:„‟Hayır, mesela bir ufuk çizgisi yöntemiyle biriyse uydu yöntemiyle 

gözlemlemişlerdir.‟‟(BDG Formu 2. Soru) 

 

E3: „‟Hayır, bazıları teleskop, bazıları da farklı şeylerle uğraşmışlardır.‟‟(BDG 

Formu 2. Soru) 

BDG formunun 3. maddesinde „Dünyanın Ģeklini ve yapısını açıklamak için bilim 

insanlarının kullanmıĢ oldukları yöntemler onlara kesin kanıtlar sağlamıĢ mıdır? 

Açıklayınız‟ sorusuna verilen cevaplar incelendiğinde öğrencilerin tamamının 

„Dünyanın Ģekli konusunda değiĢen bilimsel bilgileri keĢfederek, bilim ve bilimsel 

yöntemlerin kesin kanıt sağlamayabileceği kazanımını öğrendikleri görülmektedir. 

Öğrenciler bilimsel yöntemlerin kesin kanıtlar sağlamayabileceğine yönelik bilgilerini 

örnekler ile açıklamıĢtır. Öğrenci cevaplarından alıntılara aĢağıda yer verilmiĢtir; 

 

K1: „‟Hayır, sağlamamıştır. Çünkü dünyanın birebir aynısını yapmadıkları için 

ortaya kesin kanıtlar çıkmamıştır.‟‟(BDG Formu 3. Soru) 

K2: „‟Hayır, sağlamamıştır. Çünkü bir bilgiye kesin olarak ulaşmak için tek bir 

yolu denememeli, farklı, farklı yönlerinde bakmalı ve araştırmalıyız.‟‟(BDG 

Formu 3. Soru) 

K3:„‟Hayır,  hiçbir şey kesin kanıtlar sağlamamıştır.‟‟(BDG Formu 3. Soru) 

E1: „‟Hayır, örnek olarak Edison 2000 deneyin sonunda ampulü buldu.‟‟(BDG 

Formu 3. Soru) 

E2: „‟Hayır, kesin kanıtlar sağlamış olsaydı yüz yıllarca araştırma 

yapmazlardı.‟‟(BDG Formu 3. Soru) 

E3:„‟Hayır,  bazıları yanlış yöntemler kullanmışlardır.‟‟(BDG Formu 3. Soru) 

BDG formundaki öğrencilerin görüĢleri incelendiğinde 5 öğrencinin bilimsel 

yöntemlerin kesin kanıt sağlamayabileceği ve tek bir bilimsel yöntem olmadığı 

anlayıĢında gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip oldukları görülmektedir. Bunun yanında 

bilimsel yöntemlerle ilgili olarak E3‟de makul bir görüĢ ortaya koymuĢtur. Küçük 

(2006) çalıĢmasında öğrencilerin % 70.6‟sının bilimin baĢarısız olabileceği görüĢüne 

sahip oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Elde edilen bulgular Küçük‟ün elde ettiği 

bulgular ile benzerlik göstermektedir. Ayrıca bunlara ek olarak uygulama sırasında 

çekilen ders kayıt videolarının gözlemlenmesi ile öğrencilerin bilimsel yöntem 

görüĢlerine yönelik bulgular elde edilmiĢtir. Elde edilen bulgular aĢağıda verilmiĢtir. 
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Ö: „‟Şimdi şöyle yapıyoruz arkadaşlar. Bilim insanlarına bakın. Bir bilim insanı 

olarak bir meyveyi anlamak için ne yapıyoruz? Şunu yaparız bunu yaparız 

diyoruz öyle değil mi? Peki, bilim insanları da dünyayı anlamak için ve Dünyayı 

keşfetmek için bu şekilde farklı yöntemler denemişler midir? 

E2: Evet. Kazı çalışmaları yapmışlardır. 

Ö: Evet başka ?  

E2: Hocam taşlara bakarsınız . (Gözlem;28 Mayıs 1. Ders.mov) 

Öğrencilerden E2 bilim insanlarının farklı yöntemler kullanabileceklerini belirttiği 

cevabı ile bu konuda gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca „DGA Modeller Yapalım ATBE‟ sonrasında öğretmen ile E3‟ün ders 

esnasında geçen diyaloglarına ait gözlem dokümanından alıntıya da aĢağıda yer 

verilmiĢtir; 

 

Ö: Peki bu modellerden hatırladığımız ne? Mesela ne yapıyoruz? Orada biz 

neye ulaştık peki? 

E3: Orijinalle aynı olup olmadığını öğrendik. Bir de açık değil. 

Ö: Tekrar söyle ne demiştin? 

E3: Dünya yaptığımız modellerle gerçeklerin aynı olması gerekmiyor. 

Ö: Peki senin yaptığınla arkadaşının yaptığı nasıldı? 

E3: Farklıydı 

Ö: Peki. Bunu nasıl açıklıyorsun? 

E3: Bunu nasıl açıklıyayım?  Çünkü onlara hamur verdiniz onla yaptılar. Ben 

balonla yaptım. 

….. 

E3: Malzeme farklılığı vardır. 

Ö: Malzeme farklı. Peki, bunu söyleyebilir miyiz? Farklı yöntemler izleyebilir mi 

Bilim insanları? 

E3: Evet. 

Ö: Evet dimi. Farklı yöntemler izleyerek aynı sonuca ulaşabilirler. (Gözlem; 6b 

29 Mayıs 2. Ders.mov) 
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Ayrıca E3‟ün, Kart Oyunu ATBE‟nde vermiĢ olduğu cevap ile bilimsel yöntemler 

anlayıĢında gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip olduğu bulgusunu desteklemektedir. 

„Kart Oyunu ATBE‟nde E3‟ün cevabı Ģu Ģekildedir; 

 

Ö: Şimdi mesela okuduğun bilgi doğrumu yanlış mı? Mesela ilkini oku. 

E3: Hocam şu yanlış. 

Ö: Tamam sesli oku. 

E3: Bilim insanları dünyanın katmanlarını araştırırken hepsi aynı yöntemi 

izlemişlerdir. Yanlış. 

E3: Çünkü şu yaptığımız etkinlikler falan..(Gözlem; 5Haziran 2. Ders.mov) 

Öğrencilerden K1‟in Kart Oyunu ATBE‟nde bilimsel yöntemlerin kesin kanıt 

sağlamayacağı kazanımını yeterli seviyede öğrendiği ve gerçekçi bir bakıĢ açısına 

sahip olduğu görülmektedir. K1‟in cevabı Ģu Ģekildedir; 

 

K1: Hocam bu yanlış. Dünya‟nın katmanları araştırılırken yapılan bilimsel 

yöntemler kesin kanıtlar sağlamıştır. Yanlış. 

Öğrencilerden tek bir bilimsel yöntem olmadığı ve bilimsel yöntemlerin kesin kanıt 

sağlamayabileceği kazanımına yönelik bulgulara ek olarak bilim insanlarının farklı 

yöntemlerle ile farklı sonuçlara ulaĢabilecekleri kazanımına yönelik bulgular da elde 

edilmiĢtir. Elde edilen bulgular „Akıllı Tahtaya UyarlanmıĢ BDG formundan elde 

edilmiĢtir. Öğrencilere formda yöneltilen „Dünya KeĢfediliyor Etkinliğinde‟ bilim 

insanlarının farklı yöntemlerle Dünya‟nın Ģekli hakkında çalıĢmalar yaptığını 

gördünüz. Peki, sizce bilim insanları yaptıkları çalıĢmalar sonucu aynı fikirleri 

düĢünüp aynı sonuçlara mı ulaĢmıĢlardır? sorusuna verdikleri cevaplardan alıntılara 

aĢağıda yer verilmiĢtir; 

 

K1:„‟Evet, hepsi farklı düşünmüştür. Çünkü her insan aynı düşünceye sahip 

olamaz. „‟(ATUBDG Formu 1. Soru) 

K2:„‟Hepsinin aynı düşünmüş olma ihtimali %0.002 dir, bence. Kesinlikle farklı 

düşünmüşlerdir. Çünkü her insanın beyni farklı düşünür.(ATUBDG Formu 1. 

Soru) 

K3:„‟Bilim insanları da böyle farklı düşünmüşlerdir. Çünkü insanların görüşleri 

farklıdır.  (ATUBDG Formu 1. Soru) 
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E1:„‟Evet, çünkü her insanın beyni farklı çalışır. „‟(ATUBDG Formu 1. Soru) 

E2:„‟Farklı düşünmüşlerdir. Zaten sınıftaki herkes farklı düşündü. „‟(ATUBDG 

Formu 1. Soru) 

E3:„‟Evet, deneye bağa uğraşıp çok kez denemişlerdir. „‟(ATUBDG Formu 1. 

Soru) 

Öğrencilerin cevapları analiz edildiğinde öğrencilerin tamamının bilim insanlarının 

farklı yöntemler ile farklı sonuçlara ulaĢabilecekleri anlayıĢında öğrencilerin 6‟sının 

da gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip oldukları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. MuĢlu (2008) 

öğrencilerin çalıĢmasında öğrencilerin bilimin doğası anlayıĢlarını tespit etmek için 

sormuĢ olduğu “Bilim insanlarının bazıları Türkiye de yakın bir tarihte deprem 

olacağını bazıları ise olmayacağını öne sürmektedir. Her iki grup bilim insanı aynı 

bilimsel verilere baktıkları halde neden farklı sonuçlara ulaĢmıĢ olabilirler?” sorusuna 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin büyük çoğunluğu bu soruyu “bilmiyorum” seklinde 

yanıtladığı bulgusuna ulaĢmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmada ise öğrencilerin çoğunun 

bilim insanlarının farklı sonuçlara ulaĢabileceği görüĢünü açıkladıkları bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Öğrenciler tarafından açıklanan bilimsel yöntemlere iliĢkin görüĢlerin 

akıllı tahtada gerçekleĢtirilen bilimin doğası doğrudan-yansıtıcı etkinliklerinin 

öğretimi yoluyla meydana geldiği düĢünülmektedir. 

Öğrencilerin bilimsel yöntemler ile ilgili anlayıĢlarında gerçekçi bir bakıĢ açısına 

sahip olduğu bulguları öğrencilerin „DGA Modelleri Yapalım‟ ATBE ve „Gölge Oyunu‟ 

ATBE‟ne katılımlarının aktif olması ile paralellik göstermektedir. Ayrıca öğrencilerin 

çalıĢma kağıtları katılımlarının yüksek olması ve etkinliklere aktif katılımları ile 

çağdaĢ bilimsel yöntemler görüĢünü kazanmaları arasında pozitif iliĢki olduğu 

görülmektedir. 

4.1.3. Bilimin Yaratıcılıktan Çok Yöntemsel Olmadığı Kazanımına Yönelik 

Bulgular 

BDG formunun dördüncü 4. maddesinde yer alan „Bilim insanları dünyanın Ģeklini 

keĢfederken sadece bilimsel yöntemleri mi kullanmıĢlardır? Yoksa bilim insanları 

yaratıcılıklarını da kullanmıĢlar mıdır? Açıklayınız‟  sorusuna öğrencilerin verdikleri 

cevaplar Ģu Ģekildedir; 

 
K1: „‟Evet, hem yaratıcılıklarını hem de bilimsel yöntemleri 

kullanmışlardır.‟‟(BDG Formu 4. Soru) 
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K2: „‟Evet, hem de yaratıcılıklarını kullanmışlardır.‟‟(BDG Formu 4. Soru) 

 

K3: „‟Bilim insanları hem bilimsel yöntemleri hem de yaratıcılıklarını 

kullanmışlardır.‟‟(BDG Formu 4. Soru) 

 

E1: „‟Kesinlikle kullanmışlardır. Çünkü yaratıcılık olmadan bir şey 

üretemeyiz.‟‟(BDG Formu 4. Soru) 

 

E2: „‟Kullanmışlardır bence ama bir fikrim yok.‟‟(BDG Formu 4. Soru) 

 

E3:„‟Evet, yaratıcılıklarını da kullanmışlardır.‟‟(BDG Formu 4. Soru) 

Öğrencilerin vermiĢ oldukları cevaplar incelendiğinde öğrencilerden E2 ve E3‟ün 

açıklama yapmamaları sebebiyle makul bir görüĢ sundukları diğer 4 öğrencinin ise 

bilimin sadece yöntemsel olmadığı bilimde yaratıcılığında olduğu kazanımını 

öğrendikleri ve bu anlayıĢta gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip oldukları bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerden K1 ve E3‟ün „Kart Oyunu‟ ATBE gözlemleri Ģu 

Ģekildedir; 

 

E3: ….bilim insanları dünyanın katmanlarını araştırırken yöntemlerin yanı sıra 

yaratıcılıklarını da kullanmışlardır. Doğru bu..(Gözlem; 5Haziran 2. Ders.mov) 

K1: …bu. Bilim insanları dünyanın katmanlarını araştırırken yöntemlerin yanı 

sıra yaratıcılıklarını da kullanmışlardır. Doğru. (Gözlem; 5Haziran 2. Ders.mov) 

K1 ve E3‟ün verdikleri cevaplar ile bilimin sadece yöntemsel olmadığı bilimde 

yaratıcılığın da olduğu kazanımına iliĢkin gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip oldukları 

görülmektedir. 

Öğrencilerin bilimin sadece yöntemsel olmadığı, bilimde yaratıcılığında olduğu 

görüĢlerinde,6 öğrencinin de gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip olması ile iĢlenen 

derslerde gerçekleĢtirilen etkinliklere ait katılımlarının yüksek olması arasında 

olumlu bir bağ kurulmuĢtur. GerçekleĢtirilen etkinliklerin gözlem sonuçları 

öğrencilerin „Dünya, GüneĢ ve Ay ile ilgili yapılan çalıĢmalarda bilimin yaratıcılıktan 

çok yöntemsel olmadığını keĢfederek kavrar‟ kazanımının öğretilmesinin 

hedeflendiği „Dünya KeĢfediliyor‟ ATBE katılımlarında aktif oldukları tespit edilmiĢtir. 

Öğrencilerin etkinliğe aktif katılımlarının, etkinlikte kazandırılmak istenen bakıĢ 

açısına sahip olmalarından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Öğrencilerin 5‟ninbilimin sadece yöntemsel olmadığı, bilimde yaratıcılığın da olduğu 

anlayıĢında gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Elde edilen 

bulgular Küçük (2006) doğrudan yansıtıcı yaklaĢım etkinlikleri ile bilimin doğasını 7. 
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Sınıflara öğretmeyi hedeflediği çalıĢması ile benzerlik göstermektedir. Küçük 

çalıĢmasında etkinliklerin uygulanması sonrasında öğrencilerin % 94‟ünün, 

çalıĢmanın en sonunda bilimsel incelemelerde hayalciliğin ve yaratıcılığın önemli bir 

rol oynadığının farkına vardıklarını tespit etmiĢtir. 

4.1.4. Bilim İnsanlarının Sadece Nesnel Olmadığı Kazanımına Yönelik 

Bulgular 

BDG formunun 5. Maddesinde yer alan ‟Bilim insanları Dünya, GüneĢ ve Ay 

hakkında yaptıkları gözlemelerinde tamamen nesnel mi olmuĢlardır? Açıklayınız‟ 

sorusuna öğrencilerin verdikleri cevaplar analiz edildiğinde tüm öğrencilerin bilim 

insanlarının sadece nesnel olmadığı kazanımını öğrendikleri görülmüĢtür. 4 

öğrencinin bilim insanlarının sadece nesnel olmayacağı görüĢünde bulunarak 

gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerden K1 ve E3‟ün 

ise makul görüĢe sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin cevaplarına iliĢkin 

alıntılar Ģu Ģekildedir; 

 

K1: „‟Hayır.‟‟ (BDG Formu 5. Soru) 

 

K2: „‟Tamamen nesnel olmamışlardır. Hem nesnel hem de öznel 

düşünmüşlerdir.‟‟(BDG Formu 5. Soru) 

 

K3: „‟Bilim insanları hem nesnel hem öznel olmuşlardır.‟‟(BDG Formu 5. Soru) 

 

E1: „‟Onlarda birer insan oldukları için az da olsa bir öznellik vardır.‟‟(BDG 

Formu 5. Soru) 

 

E2: „‟Hayır, öznelde olmuşlardır.‟‟(BDG Formu 5. Soru) 

 

E3:„‟Hayır, öznel olanlarda vardır.‟‟(BDG Formu 5. Soru) 

Ayrıca öğrencilerden E1‟in ders sırasındaki gözlemlerinde bilim insanlarının sadece 

nesnel olmadığı öznellikleri de olduğu kazanımına yönelik bulgular elde edilmiĢtir. 

E1‟in görüĢleri Ģu Ģekildedir; 

 
Ö: „‟….biz bu etkinlikte neyi amaçladık, neyi öğrendik. Senden bunu istiyorum. 

Arkadaşlarına açıkla.‟‟ 

E1: „‟Her bilim insanının farklı düşüneceğini burada gördük. Çünkü numara 

böyle. Farklı bilim insanları görüşleri çıkıyor. Hepsinde farklı bir görüş vardır. 

Yani herkes farklı düşünüyor.‟‟ 
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Ö: „‟Evet. Peki tamam herkes farklı mı?‟‟ 

E1: „‟Hayır, aynı düşünenlerde var ama farklı görüşlerde var.‟‟ 

Ö: „‟Farklı görüşlerde vardır.‟‟ 

Ö: „‟Peki burada nasıl biz buna ulaştık. Biz neyi burada inceledik.‟‟ 

E1: „‟Sınıfta herkese tekrar tekrar sordunuz hocam.‟‟ 

Ö: „‟Neyi sordum.‟‟ 

E1: „‟Ee bunun neye benzediğini burada ne gördüğümüzü.‟‟ 

Ö: „‟Bunu ne gördün?‟‟ 

E1: „‟Herkes farklı şeyler söyledi. Oradan ulaştım.‟‟(Gözlem5 Haziran 

1.Ders.mov) 

E1‟in öğretmene verdiği cevaplar analiz edildiğinde bilim insanlarının öznelliklerinin 

olduğu sadece nesnel olmadığı kazanımını öğrendiği ve gerçekçi bir bakıĢ açısına 

sahip olduğu görülmektedir. Ayrıca E1‟in cevaplarında „Gölge Oyunu‟ ATBE‟ni 

hatırlatması; etkinliğin, öğrencinin bilimin doğası görüĢünü geliĢtirmede olumlu katkı 

sağladığı bulgusunu güçlendirmektedir.. 

„Gölge Oyunu‟ ATBE‟nde öğrencilerin her birine resimde ne gördüğü sorulmuĢtur. 

Öğrencilerden gelen cevaplar akıllı tahtada boĢ kutucuklara yazılmıĢtır. Akıllı 

tahtanın karartma özelliği ile aslında her bir öğrencinin gördüğü Ģekli bir bilim insanı 

olarak söyledikleri öğrencilere karartmanın açılması ile belirtilmiĢtir. Akıllı tahtanın 

karartma özelliğinin kullanıldığı etkinlikte, öğrencilere bilim insanlarının farklı bakıĢ 

açılarına sahip olabileceği ve öznelliklerinin de var olduğu anlayıĢı kazandırılmak 

istenmiĢtir. Elde edilen bulgular ile öğrencilerin „Gölge Oyunu‟ ATBE‟ne katılım 

düzeyleri karĢılaĢtırıldığında öğrencilerin etkinliğe aktif katılmaları sonucu “bilim 

insanlarının sadece nesne olmadığı, bilim insanlarının öznelliklerinin de olduğu”, 

bilimin doğası anlayıĢında gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip oldukları bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Ayrıca akıllı tahtanın özelliklerinin kullanıldığı „Gölge Oyunu‟ ATBE‟nde 

öğrencilerin bilim insanlarının sadece nesnel olmadığı görüĢünü kazanmalarında 

etkinliğin ilgilerini çekmeleri ve aktif katılımları sonucu öğrenmelerini olumlu yönde 

etkilediği düĢünülmektedir.  
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4.1.5. Bilimsel Model Kazanımlarına Yönelik Bulgular 

Öğrencilerden bilimsel modeller ile ilgili kazanıma yönelik olarak BDG formu, Akıllı 

Tahtaya UyarlanmıĢ Bilimin Doğası GörüĢ Formu, gözlemler ve doküman analizi ile 

elde edilen bulgular bu bölümde yer almaktadır. 

BDG Formunun 6. maddesinde yer alan „Bilim insanlarının günümüze kadar 

oluĢturdukları gök cisimlerine ait bilimsel modeller gerçeğine benzemekte midir? 

Açıklayınız‟ sorusuna öğrencilerin verdiği cevaplara yönelik alıntılar aĢağıda 

paylaĢılmıĢtır; 

 

K1: „‟Bazıları benzemektedir, bazıları benzemektedir.‟‟(BDG Formu 6. Soru) 

 

K2: „‟Gerçeğine modeller tamamen benzememiştir.‟‟(BDG Formu 6. Soru) 

 

K3: „‟Bazıları benzemekte bazıları benzememektedir.‟‟(BDG Formu 6. Soru) 

 

E1: „‟Benzeyebilir ama benzemeyedebilir. Zorunlu değildir.‟‟(BDG Formu 6. 

Soru) 

 

E2: „‟Gerçeğine benzemektedir ama hepsi fark farklıdır.‟‟(BDG Formu 6. Soru) 

 

E3:„‟Bazıları benziyor bazıları benzemiyor.‟‟(BDG Formu 6. Soru) 

Öğrencilerin bilimsel modellerin gerçeğine benzemek zorunda olmadığı kazanımına 

yönelik olarak 6 öğrencinin de gerçekçi bir anlayıĢa sahip olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Öğrenciler benzeyebilir ve benzemeyebilir cevapları ile bilimsel 

modellerin gerçeğe benzemek zorunda olmadığını belirtmiĢtir. 

BDG Formunun 7. maddesinde yer alan „Dünya, GüneĢ ve Ay ile ilgili bilim 

insanlarının yapmıĢ olduğu bilimsel modeller diğer bilim insanlarının yapmıĢ olduğu 

modellere veya gerçek Ģekline benzemek zorunda mıdır? Açıklayınız‟ sorusuna 

öğrencilerin verdikleri cevaplar aĢağıdaki gibidir; 

 

K1: „‟Hayır,  her insan farklı düşünür ve modeller.‟‟(BDG Formu 7. Soru) 

 

K2: „‟Birebir aynı olmamıştır. Fakat benziyordur.‟‟(BDG Formu 7. Soru) 

 

K3: „‟Hayır, bütün bilim insanlarının fikirleri farklıdır.‟‟(BDG Formu 7. Soru) 

 

E1: „‟Evet çünkü amaç zaten onları incelemek.‟‟(BDG Formu 7. Soru) 
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E2: „‟Hayır hepsi farklı farklıdır.‟‟(BDG Formu 7. Soru) 

 

E3:„‟Çoğu birbirinden farklı yapmıştır.‟‟(BDG Formu 7. Soru) 

Öğrencilerden E1 dıĢındakiler bilim insanların yapmıĢ olduğu modellerin birbirine 

benzemek zorunda olmadığı kazanımını öğrenmiĢtir. Belirttikleri görüĢle bilim 

insanlarının yapmıĢ oldukları modellerin birbirlerine benzemek zorunda olmadığı 

anlayıĢında gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip oldukları görülmektedir. E1‟in ise 

buradaki cevabıyla bilim insanlarının yapmıĢ olduğu bilimsel modellerin birbirine 

benzemek zorunda olmadığı anlayıĢında naif bir bakıĢ açısına sahip olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğrencilere uygulama esnasında uygulanan „Akıllı Tahtaya UyarlanmıĢ Bilimin 

Doğası GörüĢ Formu‟ ile sorulan „Dünya GüneĢ ve Ay ile ilgili bilim insanlarının 

yapmıĢ olduğu modeller gerçek Ģekillerine ve birbirlerininkine benzemek zorunda 

mıydı?‟ sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiğinde öğrencilerden E1‟in olumsuz 

yönde yapılan dersler sonucunda görüĢlerinde değiĢme olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. E1 uygulamaya eĢ zamanlı uygulanan formda bilimsel modellerin 

birbirine benzemek zorunda olmadığı görüĢünde gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip 

olduğu ancak BDG Formunda naif bir bakıĢ açısına sahip olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. E1‟in uygulama esnasında kazanımı doğru öğrendiği daha sonra ise 

karıĢtırdığı ve naif bir bakıĢ açısına sahip olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. E3‟ün ise 

uygulama esnasında bilimsel modellerin birbirine benzemek zorunda olmadığı 

kazanımında naif bir bakıĢ açısına sahip olduğu, iĢlenen derslerden sonra 

uygulanan BDG Formunda ise gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. „Akıllı Tahtaya UyarlanmıĢ Bilimin Doğası GörüĢ Formu‟ ile sorulan 

„Dünya GüneĢ ve Ay ile ilgili bilim insanlarının yapmıĢ olduğu modeller gerçek 

Ģekillerine ve birbirlerininkine benzemek zorunda mıydı?‟ sorusuna öğrencilerin 

verdikleri cevaplar Ģu Ģekildedir; 

 

K1: „‟Hayır, birbirine benzemek zorunda değildir. Çünkü herkes modellemeyi 

istediği gibi yapabilir. „‟(ATUYBDG Formu) 

K2: „‟Değil, birbirine benzemek zorunda değil. Herkes neye benzetiyorsa onu 

yapabilir. „‟(ATUYBDG Formu) 

K3: „‟Hayır, herkesin düşüncesi farklıdır.„‟ (ATUYBDG Formu) 

E1: „‟Hayır, zaten aynısını yapmaları imkansız.„‟(ATUYBDG Formu) 

E2: „‟Hayır, çünkü bizimkiler benzemedi.‟‟ (ATUYBDG Formu) 
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E3: „‟Evet „‟(ATUYBDG Formu) 

E3 iĢlenen ders sırasından uygulanan „Akıllı Tahtaya UyarlanmıĢ Bilimin Doğası 

GörüĢ Formu‟ ile sorulan „Dünya GüneĢ ve Ay ile ilgili bilim insanlarının yapmıĢ 

olduğu modeller gerçek Ģekillerine ve birbirlerininkine benzemek zorunda mıydı?‟ 

sorusuna „Evet‟ cevabı vererek, bilimsel modeller görüĢünde naif bir bakıĢ açısında 

sahip olduğu tespit edilmiĢtir. ĠĢlenen derslere ait gözlemlerde, gerçekleĢtirilen 

„Bilimsel Modeller Yapalım ATBE‟nin anlaması sonucu bilimsel modellerin birbirine 

benzemek zorunda olmadığı kazanımını öğrenerek BDG Formunda bilimsel 

modeller kazanımı ile ilgili gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip olduğu sonucuna tespit 

edilmiĢtir. E3‟ün dersteki öğretmenle diyalogu Ģöyledir; 

 

Ö: „‟Dünya modelini nasıl yapmıştık. 

Ö: „‟Peki bu modellerden hatırladığımız ne? Orada biz neye ulaştık peki?‟‟ 

E3: „‟Orijinalle aynı olup olmadığını öğrendik. Bir de açık değil.‟‟ 

E3: „‟Dünya yaptığımız modellerle gerçeklerin aynı olması gerekmiyor.‟‟ 

Ö: „‟Peki senin yaptığınla arkadaşının yaptığı nasıldı?.‟‟ 

E3: „‟Farklıydı.‟‟ 

Ö: „‟Peki. Bunu nasıl açıklıyorsun.‟‟ 

E3: „‟Bunu nasıl açıklıyayım.  Çünkü onlara hamur verdiniz onla yaptılar. Ben balonla 

yaptım. Malzeme farklılığı vardır.‟‟ 

Ö: „‟Farklı olması normal mi? Farklı olması mı? Olmaması mı? Gerekir sence..‟‟ 

E3: „‟Farklı olması gerekir.‟‟ 

Ö: „‟Niye farklı olması gerekir peki?‟‟ 

E3: „‟Çünkü görüşler farklı..‟‟ (Gözlem; 29 Mayıs 2.Ders.mov) 

Öğrencilerden E1‟in „Kart Oyunu‟ ATBE‟nde vermiĢ olduğu cevapta bilimsel 

modellerin birbirine benzemek zorunda olmadığı kazanımını öğrendiği ve bilimsel 

modellerin birbirine benzemek zorunda olmadığı anlayıĢında gerçekçi bir bakıĢ 

açısına sahip olduğu görülmektedir. Ayrıca öğrenci cevabında yapılmıĢ olan etkinliği 

iĢaret ederek Bilimsel Modeller Yapalım etkinliği sonucunda bilimsel modellerin 

birbirine benzemek zorunda olmadığı kazanımını öğrendiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

E1‟in etkinlik sırasında verdiği cevap Ģu Ģekildedir; 
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E1: „‟Bilim insanlarının yaptığı bilimsel modeller birbirine benzemek zorunda 

değildir ki zaten biz bunu etkinliklerde öğrenmiştik.‟‟ (Gözlem: 5 Haziran 

2.Ders.mov) 

Bilimsel modellerin gerçek Ģekillerine ve bilim insanların yapmıĢ olduğu modellerin 

birbirine benzemek zorunda olmadığı bilimin doğası görüĢünün kazandırılmasının 

hedeflendiği „Dünya, GüneĢ ve Ay Modelleri Yapalım‟ ATBE‟ne öğrencilerin 

katılımları aktiftir. Yapılan gözlemlerde öğrencilerin etkinliğe aktif katılmakta istekli 

ve ısrarcı oldukları tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin ilgilerini çeken top, oyun hamuru vb. 

materyaller ilgilerini arttırmıĢtır. Ayrıca yapılan modellerin fotoğrafının akıllı tahtaya 

yüklenmesi de öğrencilerin etkinliğe olan ilgisini ve katılımlarını arttırmıĢtır. (Gözlem; 

22 Mayıs 2.Ders.mov Dk. 00.03.29) „DGA Modelleri Yapalım‟ ATBE‟nde öğrencilerin 

yapmıĢ oldukları modellerin resmi çekilerek akıllı tahtada öğrencilerin yapmıĢ 

oldukları modelleri birbirleri ile ve gerçek Ģekilleri ile karĢılaĢtırma imkanı 

sunulmuĢtur. Öğrencilerin ilgisini çeken ve katılımda aktif oldukları etkinlikte 

öğrencilerin kazandırılmak istenen bilimin doğası görüĢünü, 5 öğrencinin 

öğrendikleri ve gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 

4.1.6. Bilim ve Teknolojinin Farklılığı Kazanımına Yönelik Bulgular 

Öğrencilere BDG formunun 8. maddesinde yöneltilen „Bir bilim insanı olarak 

yaptığınız etkinlikte ayın evrelerini gözlemlediniz. Öğrencilerin “Gözlemlerinizi 

yaparken cep telefonlarınızla fotoğraf çekimi yaptınız. Sizce etkinlikte yaptığınız gibi 

teknoloji bilimsel bilgiye ulaĢtıran bir araç mıdır? Yoksa bilim ve bilimsel bilgi de 

teknolojiye ulaĢtırabilir mi? Bilim ve teknoloji aynı mıdır? Açıklayınız?‟” gibi sorulara 

verdikleri cevaplar analiz edilmiĢtir. Öğrencilerin cevapları Ģu Ģekildedir; 

 

K1: „‟Evet, belki olabilir belki olmayabilir. Orada anlattığınız şeyi 

anlamadım.‟‟(BDG Formu 8. Soru) 

 

K2: „‟Bilimsel bilgi teknolojiye, teknolojide bilimsel bilgiye ulaştırabilir.‟‟(BDG 

Formu 8. Soru) 

 

K3: „‟Bence teknoloji bilimsel bilgiye ulaştıran bir araştır.‟‟(BDG Formu 8. Soru) 

 

E1: „‟Bilim olmazsa teknoloji, teknoloji olmazsa bilim olmaz.‟‟(BDG Formu 8. 

Soru) 

 

E2: „‟Aynı su döngüsü gibi teknoloji bilime bilim teknolojiye ulaştırır.‟‟(BDG 

Formu 8. Soru) 
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E3:„‟İkisi de birbirini destekler.‟‟(BDG Formu 8. Soru) 

 

Öğrencilerin cevapları analiz edildiğinde 4 öğrencinin bilim ve teknolojinin aynı 

olmadığı kazanımını öğrendikleri gerçekçi bakıĢ açısını kazandıkları bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. E1 ve K3‟ün ise verdiği cevapla bilim ve teknoloji anlayıĢında naif bir 

bakıĢ açısına sahip olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Gözlemler sonucu öğrencilerin bilim ve teknolojinin aynı olmadığı görüĢünü, bilim ve 

teknolojini ayrı olduğu görüĢünü kazanmalarında yapılan uygulamanın teknoloji 

destekli yapılmıĢ olmasının etkisi görülmektedir. Bilim etkinliklerinin akıllı tahta 

destekli gerçekleĢtirilmesi ve öğrencilerin „Ay‟ın Evrelerini Gözlemliyoruz‟ ATBE‟nde 

cep telefonlarını kullanmaları öğrencilerin bilim ve teknolojinin ayrı olduğu görüĢünü 

kazanmalarında etkili olduğu düĢünülmektedir. Gözlemlerde geçen diyaloglarda 

öğrencilerin yapılan uygulamalar ile teknoloji sayesinde bilimi ve bilimsel bilgileri 

öğrendiklerini, bilim ve bilimsel bilgiler ile de kullandıkları teknolojik aletlerin (cep 

telefonu, akıllı tahta) üretildiğini fark etmelerinin sağlandığı tespit edilmiĢtir. Yapılan 

uygulamanın akıllı tahta teknolojisi ile gerçekleĢtirilmesinin öğrencilerin bilim ve 

teknolojinin aynı kavramlar olmadığı ve bunun yanında bilimin teknolojiye 

teknolojinin de bilime ulaĢtıran bir araç olabileceği bilimin doğası görüĢünü 

kazanmalarında olumlu etkisi olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

4.1.7. Bilimin Tek Başına Yapılan Bir Uğraş Olmadığı Kazanımına Yönelik 

Bulgular 

BDG formunun 9. Maddesinde yer alan „Bilim insanları Dünya, GüneĢ ve Ay ile ilgili 

yaptıkları bilimsel çalıĢmalar da baĢka kiĢilere ya da bilim insanlarına ihtiyaç duymuĢ 

olabilirler mi? Açıklayınız‟ sorusuna öğrencilerin verdikleri cevaplar incelenerek 

bulgular elde edilmiĢtir. Öğrencilerin vermiĢ oldukları cevaplar analiz edildiğinde 

öğrencilerin bilimin tek baĢına yapılan bir uğraĢ olmadığını bilimin ve bilim 

insanlarının birbirlerinden etkilenebileceği görüĢünü belirttikleri görülmektedir. 

Öğrencilerin belirttikleri görüĢler ile öğrencilerin tamamının bilimin tek baĢına yapılan 

bir uğraĢ olmadığı anlayıĢında gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip oldukları bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin verdikleri cevaplar Ģu Ģekildedir; 

 

K1: „‟Evet, onların buldukları fikirlerden yola çıkarak kendileri başka fikirler 

bulmuştur.‟‟(BDG Formu 9. Soru) 
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K2: „‟Duymuş olabilirler. Çünkü bir başkasının fikirlerini almak daha güzel 

sonuçlar elde edebilir.‟‟(BDG Formu 9. Soru) 

 

K3: „‟Evet, çünkü bilim insanları başkalarının görüşlerine önem verirler.‟‟(BDG 

Formu 9. Soru) 

 

E1: „‟Evet, Çünkü insan tek başına fazla bir şey yapamaz.‟‟(BDG Formu 9. 

Soru) 

 

E2: „‟Tabi ki ihtiyaç duymuş olabilirler. Bir şeyi falan sormuştur.‟‟(BDG Formu 

9. Soru) 

 

E3:„‟Evet, duymuşlardır. Birbirlerine yardım etmişlerdir.‟‟(BDG Formu 9. Soru) 

Öğrencilerin bilimin tek baĢına yapılan bir uğraĢ olmadığı bilimin doğası görüĢünü 

yeterli seviyede öğrenmeleri ile „DGA Modelleri Yapalım‟ ATBE‟ne katılımları 

arasında olumlu iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Gözlemler incelendiğinde öğrencilerin 

modelleri yaparken birbirlerinden ve çevrelerinden yardım aldıkları ve 

arkadaĢlarından etkilendikleri görülmüĢtür. Bu durumun öğrenmeleri etkinliğe aktif 

katılarak gerçekleĢmiĢtir. Öğrencilerin etkinliğe aktif katılımları ile bilimin tek baĢına 

yapılan bir uğraĢ olmadığı bilimin doğası görüĢünü kazanmaları arasında olumlu bir 

iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Elde edilen bulgular Küçük (2006) çalıĢmasında ki bulgular ile uyuĢmamaktadır. 

Küçük çalıĢmasında öğrencilerin % 64,7 sinin „bilim insanlarının çoğu kendi 

baĢlarına çalıĢır‟ görüĢüne sahip oldukları bulgusuna ulaĢmıĢtır. Bunun yanı sıra 

MuĢlu (2008) çalıĢmasında öğrencilerin bilim insanlarının, birbirlerinin fikirlerinden 

etkileneceğini 68,75 oranında düĢündükleri bulgusuna ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmada ise 

öğrencilerin % 100‟ünün bilimin tek baĢına yapılan bir uğraĢ olmadığı anlayıĢında 

gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip oldukları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin 

tümünün bu kazanıma iliĢkin olarak yüksek oranda gerçekçi görüĢlere sahip olmaları 

gerçekleĢtirilen etkinliklerin akılı tahta ve farklı ders materyalleri ile yapmıĢ 

olmalarından kaynaklandığı ile açıklanabilir. 

4.1.8. Her Yeni Bilimsel Bilginin Doğru Olarak Kabul Edilmediği Kazanımına 

Yönelik Bulgular 

Öğrencilerin her yeni bilimsel bilginin doğru olarak kabul edilmeyeceği kazanımını 

öğrenme seviyelerinin tespiti için BDG formunun 10. maddesinde yer alan „Yeni 

tanıĢtığınız bir bilim insanı size yeni bir bilimsel bilgi aktarsa bu bilgiyi kesin doğru 
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olarak kabul eder misiniz? Nedenini açıklayınız.‟ sorusuna verdikleri cevaplar analiz 

edilmiĢtir. Öğrencilere ait alıntılar aĢağıda verilmiĢtir; 

 

K1: „‟Hayır kabul etmem. (Yalan söylüyor olabilir.)‟‟ (BDG Formu 10. Soru) 

 

K2: „‟Doğru olarak hemen kabul etmem araştırırım.‟‟(BDG Formu 10. Soru) 

 

K3: „‟Hayır, çünkü her bilim insanının düşüncesi doğru olmak zorunda 

değildir.‟‟(BDG Formu 10. Soru) 

 

E1: „‟Hayır, çünkü gözümün görmediği şeylere bir anda inanmam.‟‟(BDG Formu 

10. Soru) 

 

E2: „‟Etmem çünkü ben onun açıklamasını almadan bir bilgi olduğuna 

inanmam.‟‟(BDG Formu 10. Soru) 

 

E3:„‟İlk önce bir araştırırım.‟‟(BDG Formu 10. Soru) 

Öğrencilerin cevapları incelenerek öğrencilerin her yeni bilimsel bilginin doğru kabul 

edilmeyeceği çağdaĢ bilimin doğası anlayıĢına ait görüĢlerinin tespit edilmiĢtir.3 

öğrencinin karĢılarına çıkan bilim insanının söylediği yeni bir bilimsel bilgiyi hemen 

doğru kabul etmeyecekleri görüĢünü belirtmeleriyle gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip 

oldukları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. K2, E2 ve E3‟ün ise makul bir bakıĢ açısına sahip 

olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerden E1‟in „Kart Oyunu‟ ATBE‟nde 

vermiĢ olduğu cevapta her yeni bilimsel bilginin doğru kabul edilmeyeceği anlayıĢını 

toplum bilim iliĢkisini göz önünde bulundurarak gerçekçi bir bakıĢ açısıyla ortaya 

koymuĢtur. E1‟in ATBE‟nde cevabı Ģu Ģekildedir; 

 

E1: „‟Her yeni bilimsel bilgi doğru olarak kabul edilir, bir yanlış demi. Bilirsem 

ödül mü? Yani..‟‟ 

Ö: „‟Bakalım yapabilecek misin?‟‟ 

E1: „‟Her yeni bilimsel bilgi doğru olarak kabul edilir. Bir Dakka çok kazık..‟‟ 

K1: „‟Hiç de kazı değil. Abi…..‟‟ 

Ö: „‟Hayır kesinlikle hiç bi şey söylemiyorsun. Kendi yapıyor...‟ 

E1: „‟Hocam ben örnek vererek yapayım. Her yeni bilgi doğru olarak kabul 

edilmez diyodum. Mesela Galileo‟nun bilgisi bilimseldir. Dünyanın yuvarlak 

olduğu hakkında ama onu astılar. Doğru olarak kabul edilmedi. Yani cevap bu..‟‟ 

(Gözlem; 5 Haziran 1. Ders.mov) 



73 

 

Öğrencilerin akıllı tahta destekli gerçekleĢtirilen etkinliklere ve etkinliklere eĢ zamanlı 

uygulanan çalıĢma kağıtlarına katılım düzeyleri ile her yeni bilimsel bilginin doğru 

kabul edilmeyeceği bilimin doğası anlayıĢında gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip 

olması bakımından benzerlik görülmektedir. Öğrencilerin katılım düzeylerinin ve her 

yeni bilimsel bilgi doğru kabul edilmez bilimin doğası anlayıĢını kazanma 

durumlarına iliĢkin frekansları yüksek oranda tespit edilmiĢtir. 

4.1.9. Bilim İnsanları Çalışmaları Esnasında Toplumun ve Çevreyi Dikkate 

Alabilecekleri Kazanımına Yönelik Bulgular 

BDG Formunun 11. Maddesinde yer alan „Bilim insanları yaptıkları bilimsel 

çalıĢmalar sırasında, ortaya çıkacak yeni bilimsel fikirlerden toplumun etkilenip 

etkilenebileceğini dikkate alırlar mı? Nedenini açıklayınız.‟ sorusu ile öğrencilerin 

bilim insanlarının çalıĢmalarında toplumun ve çevreden etkilenip etkilenmeyeceği 

görüĢlerine yönelik bulgular elde edilmiĢtir. Elde edilen bulgular neticesinde 

öğrencilerden K3 hariç diğer 5 öğrencinin makul bir bakıĢ açısına sahip oldukları 

görülmektedir. K3‟ün ise naif bir bakıĢ açısına sahip olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğrencilerin BDG Formunda verdikleri cevaplar Ģu Ģekildedir; 

 

K1: „‟Olabilir.‟‟ (BDG Formu 11. Soru) 

 

K2: „‟Olabilir.‟‟ (BDG Formu 11. Soru) 

 

K3: „‟Hayır çünkü bilim insanları bilimseldir.‟‟ (BDG Formu 11. Soru) 

 

E1: „‟Evet, almalılar.‟‟ (BDG Formu 11. Soru) 

 

E2: „‟Alırlar iyi bir açıklama yaparsa.‟‟ (BDG Formu 11. Soru) 

E3:„‟Evet, alırlar.‟‟ (BDG Formu 11. Soru) 

Öğrencilere Dünya‟nın katmanları kazanımlarının öğretilmesi esnasında uygulanan 

„Dünya ve Evren konu alanına BütünleĢtirilmiĢ Bilimin Doğası ÇalıĢma Kağıdı‟ ile 

öğrencilerin bir yanardağın harekete geçmesi sonucu araĢtırma ve çalıĢma yapan 

bir bilim insanı gibi düĢünerek bu durumu köy halkına ve çevreye anlatmaları 

istenmiĢtir. Öğrencilerin uygulanan çalıĢma kağıdına katılım düzeylerinin yüksek 

olması ile  „Bilim Ġnsanları ÇalıĢmaları Esnasında Toplumun Ve Çevrenin GörüĢlerini 

ve Yaptıkları ÇalıĢmalar Sonucundan Etkilenebileceklerini Dikkate Alırlar‟ bilimin 
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doğası anlayıĢında gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip olmaları arasında olum yönde 

bir iliĢki tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma kağıdından alıntılara aĢağıda yer verilmiĢtir. 

 

K1: Köy halkının olduğu yere gittim ve volkanın nasıl patladığını ve zararlarının 

anlattım.  

K2: Köydeki insanlara bir süreliğine bu köyden baş bir yerde kalmalarını 

söyledim.  

K3: ..bir gözlük, bir tüp ve kıyafetler vardı. Bir saat sonra köye gelmiĢtim.  

E1: Köylülere burayı terk etmeleri gerektiğini de sözlerime ekledim 

4.2. Dünya ve Evren Konu Alanı Bilgi Düzeylerine Yönelik Bulgular 

DGA konularına Fen Bilimler Öğretim Vizyonu MEB (2013)‟te yer alan Fen Bilimleri 

öğretimi kazanımlarını öğrenmelerine yönelik bulgular, öğrencilerin doküman analizi 

ve gözlemlerde üniteye iliĢkin sorulan sorulara vermiĢ oldukları cevaplar analiz 

edilerek bulunmuĢtur. Öğrencilerin Fen Bilimleri kazanımlarına ait bilgi düzeylerine 

yönelik bulgular 3 baĢlık atında incelemiĢtir. 

4.2.1. Dünya, Güneş ve Ay‟ın Şekil ve Büyüklükleri Kazanımına Yönelik 

Bulgular 

Öğrencilere uygulanan „Dünya, Güneş ve Ay Ünitesine Uyarlanmış Akıllı Tahta 

Destekli Çalışma Kağıdı‟nın doküman analizi yapılarak bulgular elde edilmiĢtir. 

Öğrencilerin çizimlerinden elde edilen dokümanlara iliĢkin bulgular Ģu Ģekildedir; 

 

K1‟in çizimi: En büyük GüneĢ orta büyüklükte Dünya ve en küçük Ay‟ı çizmiĢ. 

Büyüklükler doğru çizilmiĢ. Yıldızları uzaya yerleĢtirmiĢ. DGA arasındaki 

uzaklıkları doğru çizmiĢ. 

K2‟nin çizimi: DGA büyüklükleri doğru çizilmiĢ. DGA uzaklıkları doğru çizilmiĢ. 

Ay‟ı Dünya ile GüneĢ arasına koymuĢ. Sıralama yapmıĢ Ay‟ın dönmesini ve 

Dünya ile GüneĢ arasında olabileceğini fark ederek çizim yapmıĢ. 

K3‟ün çizimi:  DGA büyüklüklerini doğru çizmiĢ. DGA aralarındaki uzaklıkları da 

doğru çizmiĢ. 

E1‟in çizimi: DGA büyüklüklerini ve uzaklıklarını doğru çizmiĢ. 

E2n‟in çizimi: En büyük GüneĢi çizmiĢ, daha sonra Dünya en küçük Ay‟ı çizmiĢ. 

GüneĢ ile Dünya arasındaki mesafe çok, Ay‟ı dünyaya yakın çizmiĢ. 
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E3‟ün çizimi: GüneĢi en büyük, sonra Dünya‟yı küçük, en son Ay‟ı en küçük 

çizmiĢ. DGA arasındaki mesafelere dikkat etmemiĢ. DGA aralarındaki 

uzaklıkları aynı çizmiĢ. 

Öğrencilerin çizimlerinin doküman analizi sonucunda, öğrencilerden K3 ve E3‟ün 

DGA arasındaki uzaklıkları uygun Ģekilde çizmedikleri tespit edilmiĢtir. K3 ve E3‟ün 

bilgilerinin; DGA‟ın Ģekil ve büyüklüğü bakımından yeterli ancak aralarındaki mesafe 

bakımından yetersiz olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 4 öğrencinin, “DGA Ģekil, 

büyüklükleri ve aralarındaki mesafe” kazanımını tam öğrendikleri ve yeterli seviyede 

oldukları tespit edilmiĢtir. Ayrıca uygulama esnasında gözlem ile elde edilen veriler 

analiz edilerek de benzer bulgulara ulaĢılmıĢtır. Bu veriler ıĢığında; 

 

Ö: ‟‟Şimdi diyor ki ekvator çevresi kırk bin yetmiş altı kilometre. Kutuplar çevresi 

kırk bin dokuz kilometre. Ekvator yarıçapı altı yüz yirmi sekiz kilometre. Kutuplar 

yarıçapı altı bin üç yüz elli altı kilometredir.‟‟ 

E1: „‟Hocam tam yuvarlak değil yani.‟‟(Gözlem; 22 Mayıs 1.Ders.mov) 

E1‟in vermiĢ olduğu cevapla Dünya‟nın Ģekli bilgisinde yeterli seviyede olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Ö: „‟Yoksa sorun yok arkadaşlar devam edelim. Şekilde Dünya, Güneş ve Ay‟ı 

görüyoruz. Şekle baktığımız da Güneş ve Ay küçüktür, Dünya ise onlara göre 

daha büyüktür. Peki, gerçek olan bu mu? „‟ 

E2: „‟Hayır.‟‟ 

Ö:  „‟Hayır, peki niye hayır?‟‟ 

E2:  „‟Çünkü güneş hepsinden büyük.‟‟ 

Ö: „‟Büyük diyosun ama ben baktığımda akşamüzeri karanlığa doğru ay ışınları 

güneşten daha büyük oluyor.‟‟ 

         E2: „‟Çünkü Güneş bize Ay‟dan daha uzak Ay daha yakın olduğu için.‟‟(Gözlem; 22 

Mayıs 1.Ders.mov) 

E2‟nin vermiĢ olduğu cevaplar ile DGA‟ın büyüklükleri ve aralarındaki mesafeyi 

doğru bildiği sonucuna ulaĢılarak yeterli seviyede olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca öğrencilerden K3, K1 ve E2‟nin öğretim sürecinde vermiĢ oldukları cevaplar 

ile DGA büyüklükleri bilgisinin doğru olduğu görülmektedir. 

 

Ö: „‟Dünya, Güneş ve Ay arasından en büyük olan hangisidir?‟‟ 
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E2:‟‟ Güneş‟‟ 

Ö: „‟En küçük olan?‟‟ 

K1: „‟Ay‟‟ 

Ö: „‟Dünya ise Güneş‟e göre nedir?‟‟ 

E2: „‟Küçüktür.‟‟ 

Ö:  „‟Yazalım dünya güneşe göre küçüktür.‟‟ 

Ö: „‟Aya göre dünya nedir arkadaşlar? 

K3: „‟Büyüktür.‟‟ 

Ö: ‟‟ Yani aralarında en büyük olan ne?‟‟ 

K3: „‟Güneş‟‟ (Gözlem; 22 Mayıs 2. Ders.mov) 

Öğrencilerden K2 GüneĢ‟in uzak olduğu için küçük görünmesi gerektiğini belirterek 

DGA Ģekil ve büyüklük kazanımını öğrendiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. K2‟nin vermiĢ 

olduğu cevap Ģu Ģekildedir; 

 

K2: „‟Hocam güneş en uzakta olduğu için en küçük olması gerekmiyor mu 

konum olarak.‟‟ (Gözlem; 22 Mayıs 2. Ders.mov) 

Öğrencilerin DGA Ģekil ve büyüklükleri bilgilerinde yeterli seviyede oldukları 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin akıllı tahta destekli çalıĢma kağıtlarına 

katılımlarının yüksek olması, uygulamada yer alan etkinliklere katılımlarının aktif 

olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

4.2.2. Dünya‟nın Katman Modeli Kazanımına Yönelik Bulgular 

Dünya‟nın katman modeli kazanımına yönelik bulgular doküman analizi ve 

gözlemler ile elde edilmiĢtir. Dünya‟nın katman modeli kazanımında öğrencilerin 

Dünya‟nın katmanlarının isimleri, Dünya‟nın katmanlarının konumları ve Dünya‟nın 

katmanlarında yer alan maddeler ile ilgili bilgi seviyelerinin yeterlilik düzeyi 

araĢtırılmıĢtır. Yapılan analizler ile öğrencilerden E2 ve E1‟in Dünya‟nın Katmanları 

„Puzzle‟ ATDE gözlemleri sonucunda E2 ve E1‟in puzzle doğru tamamlayarak 

konuyu anladıkları ve Dünya‟nın katmanları bilgilerinin doğru öğrendikleri bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. E2 ve E1‟in etkinlik gözlemi alıntıları Ģu Ģekildedir; 
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Ö:  „‟Bir puzzlemız var. Kim gelip de bu puzzelı yapmak ister?‟‟ 

E1: „‟Ben‟‟ 

Ö: „‟Hadi sen çık bakalım puzzelı tamamla. Evet, puzzelımızı ilk sen 

yapıyorsun.‟‟ 

Ö: „‟Tamam gayet güzel puzzelımızı yaptın.‟‟ 

Ö: „‟Evet başka yapmak isteyen?‟‟ 

Ö: „‟Evet kim gelmek ister? Puzzlemızı tamamlayacak bir kişi daha istiyorum.‟‟ 

E2: „‟Ben‟‟ 

Ö:‟‟ Evet tamam oldu‟‟. (Gözlem; 28 Mayıs 1.Ders.mov) 

„Dünyanın Katmanlarını Ġsimlendirelim‟ Akıllı Tahta Ders Etkinliği (ATDE)‟nde 

öğrencilerin akıllı tahta üzerinde Dünya‟nın katman isimlerini tahtanın Ģekil çizim 

özelliğini kullanarak Latince isimleri ile eĢleĢtirmeleri istenmiĢtir. Öğrencilerin 

gerçekleĢtirdiği eĢleĢtirmeler doküman analizi ve gözlemler ile, bilgi düzeylerine ait 

bulgulara ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin etkinlik esnasında verdikleri cevaplar Ģu 

Ģekildedir; 

 

Ö: ‟‟Dünyanın katmanları peki biz incelediğimizde ilk olarak gördüğümüz katman 

hangi katmandan oluşuyor? Hangi katmanı görüyoruz?‟‟ 

K3: ‟‟Taş katman yer alır‟‟ 

Ö: ‟‟Taş katman yer alır diyoruz. Şimdi bakın arkadaşlar ilk olarak en dışta bir 

katman var değil mi? Bu katman bakın sol tarafta katman isimleri var 

arkadaşlar. En içteki katmanın ne olduğunu tahmin edelim.‟‟ 

E1: ‟‟Hava küre‟‟ 

Ö: ‟‟Çünkü hava küre dediğimizde direk bizim hava aldığımız yer değil mi? 

Mesela sen hava küre dedin. Hava küreyi neye dayanarak dedin?‟‟ 

E1: ‟‟En üstte hava var.‟‟ 

Ö: ‟‟O zaman gel sen‟‟ 

Ö: ‟‟En üstte hava küre oluşur. Evet daha sonra en üstteki katman hangi 

katmandır.‟‟ 

K3: ‟‟Su küre‟‟ 

Ö: ‟‟Su küre. Neresi su küre. Gel sen‟‟ 

Ö: ‟‟Daha sonraki katman?‟‟ 

………… 
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Ö:‟‟ Hangi katman?‟‟ 

K1: ‟‟Ateş küre‟‟ 

Ö: ‟‟Daha sonraki katman. Gel …‟‟ 

E3:‟‟ Ağır küre‟‟ 

Öğrencilerin vermiĢ oldukları cevaplar analiz edildiğinde E1, E2, E3, K1 ve K3‟ün 

verdikleri cevaplar doğrudur. Öğrencilerin vermiĢ oldukları cevapların doğru olması 

öğrencilerin dünyanın katman modeli kazanımını öğrendikleri bulgusuna 

ulaĢtırmıĢtır. 

Dünyanın katman adlarının eĢleĢtirmesinin yapıldığı „Dünyanın Katmanlarını 

Eşleştirelim‟ ATDE‟nde öğrenciler Dünya‟nın katman isimlerini Latince isimleri ile 

eĢleĢtirmiĢlerdir. Yapılan gözlem ve doküman analizi sonucunda etkinliğe katılan 

öğrencilerin dünyanın katman modeli isimlerini doğru eĢleĢtirdiği bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin etkinlik sırasındaki cevapları aĢağıdaki gibidir; 

 

Ö:  „‟Hava küre, su küre, taş küre, ağır küre olmak üzere toplam beş tane 

katman olduğunu öğrendik. Şuan için katmanları bilmeniz yeterli. Tabi burada 

bir etkinliğimiz var. Burada bunların Latince isimleri mevcut. Burada eşleştirme 

yapacağız. İlk olarak nasıl yapıyoruz arkadaşlar. Gösteriyorum size. Oka 

tıklıyoruz arkadaşlar. Buradan seçiyoruz. Şöyle yapınca direk çıkıyor 

gördüğünüz üzere. İlk olarak kim gelmek ister?‟‟ 

Ö: „‟Çıkmayanlardan. ………gel.‟‟ 

K2: ‟‟Yer kabuğu taş küredir.‟‟ 

Ö: ‟‟Evet sıradaki‟‟ 

Ö: ‟‟Atmosfer ne?‟‟ 

E2: ‟‟Hava küre evet.‟‟ 

Ö:  ‟‟Başka?‟‟ 

….. 

E1: ‟‟Magma tabakası ateş küre‟‟ 

Ö: ‟‟Evet. Sıradaki gel.‟‟ 

K1: ‟‟Çekirdek ağır küre evet.‟‟ 

Ö: ‟‟Su kürenin adı zaten su küre olarak geçiyor. Su kürenin başka bir adı yok. 

Fatih geriye bas. Su küre zaten manto diye geçmez. Manto başka bir şeydir. 

Burada bir tanesinin iki tane adı vardır.‟‟ 
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Ö: ‟‟Manto neresidir?‟‟ 

E2: ‟‟Bence yer kabuğudur.‟‟ 

Ö: Sence?‟‟ 

K2: ‟‟Bence de‟‟  (Gözlem; 28 Mayıs 2.ders. mov) 

Öğrencilerin iĢlenen derste vermiĢ oldukları cevaplar ile öğrencilerden, K1, K2, E1 

ve E2‟nin Dünya‟nın katman modeli kazanımında yeterli seviyede olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Gözlemlerde yer almayan E3 ve K3‟ün ise akıllı tahta materyali 

üzerinden Dünya‟nın Katmanlarını EĢleĢtirelim ATDE dokümanı analiz edilerek K3 

ve E3‟ünde Dünya‟nın katman modeli isimleri kazanımında yeterli seviyede oldukları 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

„Dünyanın Katmanlarında Ne Var‟ ATDE ve „Dünyanın Katmanlarına Ġniyoruz‟ ATBE 

ile öğrencilerin dünyanın katmanlarında yer alan maddeleri yerleĢtirmeleri 

istenmiĢtir. Gözlem ve akıllı tahta doküman analizi sonucunda öğrencilerin 

Dünya‟nın katmanlarında yer alan maddelere ait bilgi düzeylerine yönelik bulgular 

elde edilmiĢtir. Öğrencilere ait gözlem aĢağıdaki gibidir; 

 

Ö: …‟Evet, şimdi dünya katmanlarında bulunan maddeleri yerleştirelim. Kim 

gelmek ister? Sırayla gelelim. Gel.‟‟ 

E1: ‟‟Ovalar‟‟ 

Ö: ‟‟Ovalar nerede bulunur?‟‟ 

K 1:‟‟Taş kürede bulunur‟‟ 

Ö: ‟‟Evet sen neyi alıyorsun bize?‟‟ 

K2:‟‟Tepeler‟‟ 

Ö:‟‟ Tepeler nerede bulunur?‟‟ 

E 2: ‟‟Taş kürede bulunur‟‟ 

Ö: ‟‟Çeşitli metaller nerede bulunur?‟‟ 

K3: ‟‟Ağır küre‟…  (Gözlem; 29 mayıs 2.Ders.mov) 

 

Ö:‟‟ O zaman, şu gördüğünüz bölüm ne?‟‟ 

E1: ‟‟Atmosfer‟‟ 

E2:‟‟Hocam zehirli gaz varsa giremiyor içeri‟‟ 
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K3: „‟Yararlı ışınlar girebiliyor ama zararlılar giremiyor.‟‟ (Gözlem; 29 mayıs 

2.Ders.mov) 

……. 

 
Ö: ‟‟Sıradaki tabakamız hangi tabaka? Sıradaki tabaka…‟‟ 

K1:‟‟Ateş küre‟‟ 

K2: ‟‟Magma‟‟ (Gözlem; 4 Haziran 1.Ders.mov) 

Dünya‟nın Katmanlarına Ġnelim ATBE‟ne ait gözlemlerin analizi neticesinde tüm 

öğrencilerin Dünya‟nın katmanlarında yer alan maddeleri katmanlara doğru 

yerleĢtirdiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Öğrenciler Dünya‟nın katmanlarında yer alan 

maddeler bilgilerinin yeterli seviyede olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca 

öğrencilere bilimsel modeller kazanımının öğretilmesinin hedeflendiği bu etkinlik ile 

öğrencilerin bilimsel modeller gerçekçi bakıĢ açıları ile konuları öğrenmeleri 

arasında olumlu bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Son olarak öğrencilere uygulanan „Dünya GüneĢ ve Ay Ünitesine BütünleĢtirilmiĢ 

Bilimin Doğası ÇalıĢma Kağıdı‟ ile öğrencilerin dünyanın katmanları resmini 

tamamlamaları istenmiĢtir. ÇalıĢma kağıdında öğrencilerin bir bilim insanı gibi 

düĢünme ve hareket etme becerileri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Uygulanan çalıĢma 

kağıdı ile öğrencilerin tek bir bilimsel yöntem olmadığı, bilim insanlarının 

öznelliklerinin de olduğu ve bilimsel çalıĢmalarda toplum ve çevrenin dikkati 

kazanımlarını öğrenmeleri hedeflenmiĢtir. Öğrencilerin çizimlerine yönelik doküman 

analizi sonucunda öğrencilerin Dünya‟nın katman modeli kazanımında yeterli 

seviyede oldukları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin çizimlerinin doküman analizi 

aĢağıda verilmiĢtir; 

 

K1‟in çizimi: Yanardağı doğru tamamlamıĢ. Yanardağın içinde lav göstermiĢ ve 

lavların yukarı doğru hareketini göstermiĢ. 

K2‟nin çizimi:  Yanardağın içinden lavların yukarı doğru hareket ettiğini 

göstermiĢ. 

K3‟ün çizimi:  Yanardağın altına lavları karalamıĢ. 

E1‟in çizimi: Yukardan aĢağı doğru hava küre, taĢ küre, ateĢ küre, ağır küre 

göstermiĢ. Ağır kürede eriyik maddeleri göstermiĢ. 

E2‟nin çizimi: Kaplumbağa çizmiş alta, balık çizmiş bir alta. Daha alta karalama 

yapmış ağır küre ve lavları sembolize etmiş. 
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E3‟ün çizimi:  Yanardağı tamamlamış. Yanardağın içinde lavları göstermiş. 

Dünya‟nın katmanları bilgi düzeyleri ile öğrencilerin akıllı tahta etkinliklerine aktif 

katılımları ve çalıĢma kağıdına katılımları arasında konu alanı kazanımlarını 

öğrenmeleri, akıllı tahta ders ilgileri ve bilimin doğası çağdaĢ bakıĢ açısına sahip 

olmaları arasında olumlu bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Etkinliklere aktif katılan 

öğrencilerin Dünya‟nın katmanları bilgilerinde de yeterli seviyede oldukları 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

4.1.1. Ayın Dönme Hareketi ve Evreleri Kazanımına Yönelik Bulgular 

Ay‟ın dönme hareketi ve evreleri kazanımına yönelik bulgular akıllı tahta ders 

materyalinin doküman incelemesi ve gözlem dokümanlarıyla elde edilmiĢtir. 

Öğrencilerin tamamının gözlemler neticesinde Ay‟ın dönme hareketi ve evreleri bilgi 

düzeylerinin yeterli seviyede olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerden Ay‟ın evreleri ile 

ilgili etkinliklere katılımı aktif olanların Ay‟ın evreleri ve Ay‟ın dönme hareketi bilgi 

düzeylerinin yeterli seviyede olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerden E1‟e ait Ay‟ın 

dönme hareketi akıllı tahta ders materyali dokümanı ġekil 4.1.‟de verilmiĢtir. 

Öğrencilerden K1, K3, E1 ve E3‟e ait Ay‟ın evreleri ders materyalinde karıĢık olarak 

verilen evre resimlerini, evrelerin isimlerinin yazdığı kutucuklara yerleĢtirdikleri 

görsel ġekil 4.2.‟de verilmiĢtir. 

 

 

Şekil 4.1. Ay‟ın Evreleri Akıllı Tahta Ders Materyali 
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Şekil 4.2. Ay‟ın Dönme Hareketi Akıllı Tahta Ders Materyali 

4.3. Akıllı Tahta Uygulamalarına Katılım Düzeyine Yönelik Bulgular 

Bu bölümde öğrencilerin akıllı tahta etkinliklerine katılım düzeyine yönelik bulgulara 

yer verilmiĢtir. Katılım düzeylerine yönelik bulguları öğrencilerin ders kayıt 

videolarının gözlemleri ile aktif katıldıkları etkinliklerin tespit edilmesiyle elde 

edilmiĢtir. Ayrıca akıllı tahta ders materyalinin kayıtlarından öğrencilere ait kayıtların 

incelenmesi ile öğrencilerin aktif katıldıkları etkinlikler tespit edilerek katılım 

düzeylerine yönelik bulgular elde edilmiĢtir. 

Gözlem ve doküman analizi ile öğrencilerin ATBE ve ATDE‟ne katılım düzeylerine 

yönelik bulgular elde edilmiĢtir. Öğrencilerin „Dünya ve Evren Konu Alanına 

UyarlanmıĢ Bilimin Doğası Kazanımlarının Akıllı Tahta Etkinlikleri Ġle Öğretimi‟ 

uygulamasında öğrencilerin „Akıllı Tahta Uygulamalarına Katılım Düzeyine Yönelik 

Bulgular‟ elde edilirken, etkinliklere ait ders gözlemleri ve çalıĢma kağıtları 

dokümanlarından örnekler verilmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin hangi etkinliklere katıldığı, 

kaç kez katıldığı gibi bulgulara da yer verilmiĢtir. Öğrencilerin uygulamaya ait 

gözlem sonuçları, ATBE katılım durumları Tablo 4.1.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.1.  

Akıllı Tahta Etkinliklerine Öğrencilerin Katılımları 

        Etkinlik Adı      K1      K2      K3      E1      E2     E3 

1. Dünya KeĢfediliyor ATBE              

2. Gölge Oyunu ATBE             
3. Ġki Resim Arasındaki Fark 

ATBE 
           

4. DGA Modelleri Yapalım ATBE             

5. DGA Uzaya YerleĢtiriyoruz 
ATDE 

          

6. Dünyanın Katmanları ATBE            

7. Dünyanın Katmanları Puzzle 
ATDE 

        

8. Dünyanın Katmanlarını 
Ġsimlendirelim ATDE 

            

9. Dünyanın Katmanlarını 
EĢleĢtirelim ATDE 

           

10. Dünya‟nın Katmanları 
KeĢfediliyor ATBE 

            

11. Dünyanın Katmanlarında Ne 
Var ATDE 

            

12. Dünyanın Katmanlarına 
Ġniyoruz ATBE 

            

13. Kart Oyunu ATBE          

14. Ayı Gözlemliyoruz ATBE             
15. Ay ıĢık alıyor ATDE             

16. Ayın evreleri ATDE             

 

Dünya KeĢfediliyor Akıllı Tahta Bilim Etkinliği (ATBE) ile öğrencilere dünyanın Ģekli 

ile ilgili yapılan 4 farklı çalıĢma örneği gösterilmiĢtir. Etkinliğe ait akıllı tahta resimleri 

Ek-7‟de sunulmuĢtur. Etkinlikte öğrencilere Dünya, GüneĢ ve Ay (DGA) konusunda 

yapılan çalıĢmalardaki 6 farklı yöntem gösterilerek, öğrencilerin bilimsel çalıĢmalara 

genel ve evrensel bir bilimsel yöntemin olmadığı, DGA ile ilgili yapılan çalıĢmalarda 

bilimin sadece yöntemsel olmadığını, DGA konusunda yapılan çalıĢmalarda 

deneylerin bilimsel bilgiye götüren tek temel yol olmadığı ve DGA ile ilgili yapılan 

çalıĢmalarda, bilimin tek baĢına yapılan bir uğraĢ olmadığı kazanımlarının 

öğretilmesi amaçlanmıĢtır. Ders gözlemlerinin analizi sonucunda tüm öğrencilerin 

„Dünya KeĢfediliyor‟ ATBE‟ne aktif katıldığı tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin tümünün 

etkinliğe aktif katılımları Bulgular 4.1.2. de sahip oldukları bilimsel yöntemler 

gerçekçi bakıĢ açısı görüĢleri frekansları arasında olumlu bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Gölge Oyunu ATBE ile öğrencilere masa üzerinde duran Dünya maketinin duvarda 

oluĢan gölgesi akıllı tahtada görsel olarak öğrencilere sunulmuĢtur. Öğrencilerin 

gördükleri Ģekille görüĢleri alınmıĢtır. Etkinliğe ait akıllı tahta dokümanı Ek-10‟da 
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verilmiĢtir. Etkinlikte akıllı tahtanın gölgelendirme özelliği kullanılarak, öğrencilerin 

resimde gördüğünü yazacağı boĢ kutucukların baĢına, astronomi alanında çalıĢma 

yapan bilim insanlarının isimleri yazılmıĢtır. Öğrenciler daha sonra resme ait 

görüĢlerini bir bilim insanı olarak ifade ettikleri belirtilerek, öğrencilerin etkinliğe ilgisi 

arttırılmıĢtır. Öğrencilerin bir bilim insanı gibi cevap vermiĢ olduklarının farkına 

varmaları sağlanmıĢtır. Öğrencilerin resim ile ilgili görüĢlerini akıllı tahtada ayırılan 

bölümlere yazmalarından sonra resmin Dünya maketinin gölgesinin olduğu 

belirtilmiĢtir. Öğrencilerin aynı resme bakarak farklı görüĢler ortaya çıktığını 

görmeleri amaçlanmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin ortaya çıkan bu farklı görüĢlerin 

bireysel farklılıklar, deneyimleri, daha önce buna benzer resim görmeleri (ön bilgileri) 

vb., sebeplerden kaynaklandığını öğrenmeleri amaçlanmıĢtır. Öğrencilerin verdikleri 

cevapları karĢılaĢtırarak DGA konusunda yapılan çalıĢmalarda bilim insanlarının 

sadece nesnel olmadığı kazanımının öğretilmesi amaçlanmıĢtır. „Gölge Oyunu‟ 

ATBE‟ne tüm öğrencilerin aktif katıldığı tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin tümünün 

etkinliğe aktif katılması ile Bulgular 4.1.4. de bilim insanlarının sadece nesnel 

olmadığı kazanımını öğrenme frekansları arasında olumlu iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca uygulama esnasında bilim insanlarının nesnelliği görüĢünde naif bir bakıĢ 

açısına sahip olan E1‟in etkinlik sonrasında Bulgular 4.1.4.‟de tespit edilen gerçekçi 

bir bakıĢ açısına sahip olması etkinliğin etkisi olarak düĢünülmektedir. 

Ġki Resim Arasındaki Fark ATBE ile araĢtırmacı tarafından çekilen iki farklı resim ile 

öğrencilere cisimlerin uzakta olduğunda küçük yakında olduğunda büyük 

görünmesinin fark etmeleri amaçlanmıĢtır. Ayrıca etkinlik ile öğrencilerin resim ile 

ilgili farklı görüĢler ifade ettiklerinin fark etmeleri ile bilim insanlarının sadece nesnel 

olmadığı anlayıĢını öğretilmesi hedeflenmiĢtir. Etkinliğe ait görsel Ek-11‟de 

verilmiĢtir. Öğrencilerin etkinliğe katılım frekansları ile bilim insanlarının sadece 

nesnel olmadığı bilimin doğası anlayıĢında gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip olmaları 

arasında olumlu bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Ayrıca DGA Ģekil ve büyüklüklerinin 

öğretilmesinin de hedeflendiği etkinlikte öğrencilerin tümünün Ģekil ve büyükleri 

öğrenmeleri ile etkinlik katılımları ve bilimin doğası kazanımını öğrenmeleri arasında 

olumlu bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

 DGA modelleri yapalım ATBE ile araĢtırmacı tarafından iĢlenecek olan dersten 

önce DGA modelleri yapabilmeleri ve üç boyutlu materyallerle çalıĢabilmeleri için 

uygun materyaller (oyun hamurları, plastik top, pinpon topu vb.) sınıfa getirilmiĢtir. 

Etkinlik için materyaller karıĢık olarak öğrencilere dağıtılmıĢtır. Öğrencilerden 

ellerindeki materyalleri kullanarak DGA modelleri yapmaları istenmiĢtir. Daha sonra 
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öğrencilerin yaptığı modellerin fotoğrafı, öğrencilerinde fotoğrafta yer alacağı Ģekilde 

çekilerek akıllı tahtaya yüklenmiĢtir. Öğrencilerin bu etkinlikte kendi yaptıkları 

modelleri arkadaĢlarının yaptığı modeller ile karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

Etkinliğe ait resimler Ek-12‟de verilmiĢtir. Etkinlikte öğrencilerin modellerini DGA 

uzaydan çekilmiĢ fotoğrafları ile karĢılaĢtırabilmeleri için DGA‟ın uzaydan çekilmiĢ 

fotoğrafları da öğrencilere gösterilmiĢtir. Etkinlikte bilimsel modellerin gerçeği temsil 

etme ve bilim insanlarının yapmıĢ oldukları bilimsel modellerin birbirine benzer olma 

zorunluluğu olmadığı kazanımlarının öğretilmesi amaçlanmıĢtır. Öğrencilerin tümü 

etkinliğe aktif katılmıĢtır. E1 hariç diğer tüm öğrencilerin aktif katılımları ile Bulgular 

4.1.5‟te elde edilen bilimsel modeller kazanımlarını öğrenmeleri arasında olumlu bir 

iliĢki olduğu düĢünülmektedir.  

„DGA Uzaya YerleĢtiriyoruz‟ ATDE ile öğrencilerin DGA‟yı verilen uzay boĢluğuna 

yerleĢtirmeleri istenmiĢtir. Etkinliğe ait görsel Ek-6 da verilmiĢtir. Etkinlik ile 

öğrencilerin akıllı tahta üzerinde yapmıĢ oldukları yerleĢtirmelerin onlara ait bir 

model olduğu belirtilmiĢtir. Öğrencilerin kendilerini bir bilim insanı olarak 

düĢünmeleri söylenerek, bilimsel modellerin gerçek Ģekillerine ve diğer bilim 

insanların yapmıĢ oldukları Ģekillere benzemek zorunda olmadığının farkına 

varmaları amaçlanmıĢtır. Etkinlik sonrası elde edilen veriler öğrencilerin etkinliklere 

aktif olarak katıldığı ve aktif katılımları sonucu DGA Ģekil ve büyüklükleri konusunu 

yeterli düzeyde öğrendikleri tespit edilmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin DGA Ģekil ve 

büyüklüklerini doğru öğrenmeleri ile birlikte „DGA Modelleri Yapalım‟ ATBE ile 

bilimsel modellerin birbirine ve gerçek Ģekillerine benzemek zorunda olmadığı 

bilimin doğası kazanımını öğrendikleri tespit edilmiĢtir. Öğrencilerden K2‟nin hem 

Bulgular 4.2.1.‟de DGA Ģekil ve büyüklükleri kazanımını hem Bulgular 4.1.5.‟de 

bilimsel modeller kazanımını öğrendiği ve açıklama yapabildiği görülmektedir. 

Öğrencilerin etkinliklere katılımlarının yüksek olması ile ünite kazanımları ve bilimin 

doğasına ait anlayıĢlarında gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip oldukları 

düĢünülmektedir. 

Dünyanın katmanları ATBE ile öğrencilerin bilinmeyen bir cismi araĢtırmaları ve 

bunu arkadaĢlarına anlatmaları istenmiĢtir. Etkinlikte öğrenci gözü kapalı olarak 

sınıfa girmiĢtir ve yuvarlak top verilmiĢtir. Önce öğrencinin gözü kapalı olarak eline 

verilen cismi tanımaya çalıĢması ve açıklaması istenmiĢtir. Daha sonra gözü 

açılarak farklı materyal kullanarak detaylı inceleme yapması ve açıklaması 

istenmiĢtir. Bu etkinlik ile öğrencilerin, bir bilim insanı gibi düĢünerek çalıĢmasını ve 

bunu arkadaĢlarına açıklamaları istenmiĢtir. Etkinlikte DGA konusunda yapılan 
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çalıĢmalardaki farklı yöntemleri keĢfederek, genel ve evrensel bir bilimsel yöntemin 

olmadığı, DGA konusunda yapılan çalıĢmalarda bilim insanlarının sadece nesnel 

olmadığı kazanımlarının öğretilmesi amaçlanmıĢtır. Öğrencilerin Dünya‟nın 

katmanları ile ilgili gerçekleĢtirilen ATBE ve ATDE katılım düzeyleri Tablo. 7. de 

görülmektedir. Öğrencilerin katılım düzeylerinin yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Öğrencilerin Dünya‟nın katmanları ile ilgili etkinliklere katılım düzeyleri ile Dünya‟nın 

Katmanları konusunda ki bilgileri öğrenme düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Öğrencilerin etkinliklere aktif katılarak „MEB 2013‟ „Dünya‟nın Katman 

Modeli‟ kazanımını yeterli düzeyde öğrendikleri bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin 

konu alanı kazanımlarını öğrenme frekansları ile bilimsel yöntem ve bilim 

insanlarının sadece nesnel olmadığı bilimin doğası anlayıĢını kazanmaları 

frekansları arasında olumlu bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Kart oyunu Akıllı Tahta Bilim Etkinliği ile öğrencilerin bilim doğası kazanımlarını 

öğrenip öğrenmediklerine yönelik bir etkinlik yapılmıĢtır. Etkinlikte akıllı tahtaya 

kalkan öğrenciye bir sayfada 4 bilgi sunulmuĢtur. Bu bilgilerden 3 ü yanlıĢ 1 doğru 

bilgidir. Öğrenci yanlıĢ bilgiye tıkladığından X (YanlıĢ) iĢareti çıkmaktadır. Eğer 

öğrenci doğru bilgiye tıklarsa bir sonraki aĢamaya geçebilmektedir. Doğru bilgilerle 

ilerleyen öğrenci en son doğru cevabında yıldız sembolü ve tebrikler ifadesi ile 

karĢılaĢıp ödül almaktadır. Etkinlikte öğrencilerin bilimin doğası anlayıĢı bilgilerinin 

düzeyi tespit edilmiĢtir. „Kart Oyunu‟ ATBE‟ne katılım düzeyine yönelik bulgular 

gözlemlerin analizi sonucu elde edilmiĢtir. Analiz edilen gözlemler sonucu 

öğrencilerin aktif olarak etkinliklere katıldığı bulgusunu vermektedir. Etkinliğin 

gözleminin analizi sonucu E3, E1 ve K1‟in etkinliğe aktif katıldığı, diğer öğrencilerin 

de katılmak için istekli olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. „Kart Oyunu‟ ATBE‟nde 

öğrencilerin bilimin doğası kazanımlarını öğrenip öğrenmediklerini test edilmesine 

yönelik sorular sorulmuĢtur. Öğrencilerin etkinliğe aktif katılımları ve aktif katılma 

isteklerinin olması öğrencilerin bilimin doğası anlayıĢlarını öğrenme düzeyleri ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Öğrencilerin sahip oldukları gerçekçi bilimin doğası bakıĢ açılarını, 

„Kart Oyunu‟ akıllı tahta etkinliği üzerinde yansıtmak istemiĢlerdir. Elde edilen bu 

bulgular öğrencilerin akıllı tahta ile iĢlenen derslerde, öğrenmelerinin olumlu 

etkilendiği görüĢleri ve derslere olan ilgilerinin yüksek olması ile iliĢkili olduğu 

düĢünülmektedir. 

Ayı gözlemliyoruz ATBE ile öğrencilerin 1 hafta süre ile her akĢam ayı gözlemeleri 

ve elde ettikleri gözlem sonuçlarını derste sunmaları istenmiĢtir. Etkinliğe ait akıllı 

tahta ekran görüntüsü Ek-15 de verilmiĢtir. Öğrencilerin yapmıĢ oldukları 
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çalıĢmaların ve modellerin farklılığını keĢfetmeleri sağlanmıĢtır. Öğrencilerin farklılığı 

keĢfetmeleri ile genel ve evrensel bir bilimsel yöntemin olmadığını, bilim insanlarının 

tamamen nesnel olmadığını, yaptıkların çalıĢmaların deneysel olmaması ile 

deneylerin bilimsel bilgiye götüren tek temel yol olmadığı, DGA modelleri yaparak, 

bilimsel modellerin gerçeği temsil etme zorunluluğu olmadığı, cep telefonları ile 

görüntü elde etmeleri ile teknolojinin sayesinde bilime ulaĢmaları ile bilimin 

teknolojiye ulaĢtırma zorunluluğu olmadığı, DGA ile ilgili yapılan çalıĢmalarda, 

bilimin tek baĢına yapılan bir uğraĢ olmadığı kazanımlarını öğrenmeleri 

amaçlanmıĢtır. Ay‟ın evreleri ve Ay‟ın dönme hareketi etkinliklerine ait gözlemler 

neticesinde öğrencilerin etkinliklere aktif katıldığı Tablo.7 de görülmektedir. 

Öğrencilerin etkinliğe aktif katılımları neticesinde Ay‟ın evreleri ve Ay‟ın dönme 

hareketi bilgi düzeylerinin yeterli seviyede olduğu Bulgular 4.2.3. de tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca öğrencilerin „Ay‟ın Evrelerini Gözlemliyoruz‟ ATBE katılım düzeyleri bu 

etkinlikte öğretilmesi hedeflenen bilim ve teknoloji aynı olmadığı bilimin doğası 

anlayıĢında gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip oldukları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

4.4. Akıllı Tahta Görüşlerine Ait Bulgular 

„Dünya ve Evren Konu Alanına UyarlanmıĢ Bilimin Doğası Kazanımlarının Akıllı 

Tahta Etkinlikleri ile Öğretimi‟ sonrasında öğrencilerin Fen Bilimleri derslerinde akıllı 

tahta kullanımına yönelik görüĢleri ATG Formu ile alınmıĢtır. ATG formu yoluyla 

tespit edilen öğrenci görüĢlerine yönelik bulgular aĢağıda baĢlıklar halinde 

paylaĢılmıĢtır. 

4.4.1. ‟‟Akıllı Tahta Kullanımının Konuları Öğrenmeye Etkisi‟‟ Görüşlerine 

Yönelik Bulgular 

Fen Bilimleri dersinde akıllı tahta kullanımının öğrencilerin konuları öğrenmesi 

üzerindeki etkilerine ait bulguları elde etmek için öğrencilere ATG formunda  „Akıllı 

tahta ile iĢlenen Fen Bilimleri dersleri öğrenmenizi kolaylaĢtırarak bilgilerinizde 

kalıcılık sağlıyor mu? Açıklayınız.‟ sorusuna verdikleri cevaplar analiz edilmiĢtir. 

Yapılan analizler sonucu öğrencilerden, K3 ve E3  dıĢındaki 4 öğrenci akıllı tahtanın 

öğrenmelerini olumlu yönde etkilediği görüĢündedirler. Ayrıca E3 de öğrenmesinde 

olumlu etkiden bahsetmiĢtir ancak bunu uygulama öğretmenine de bağlamaktadır. 

K3 ise normal tahta ile bir fark olmadığı görüĢünü belirtmiĢtir. Öğrencilerin görüĢleri 

Ģu Ģekildedir; 
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K1:„‟Evet, sağlıyor görsel içerik daha fazla olduğu için.‟‟ (ATG Formu) 

K2:„‟ Evet, evet sağlıyor. Çünkü görsel öğrenme daha çok aklımda kalıyor.‟‟ 

K3:„‟Hayır normal tahta ile aynı.‟‟(ATG Formu) 

E1:„‟Evet çünkü orada temsili semboller oluyor. O resim ve fotoğraflar işe 

yarıyor. Etkinliklerde oluyor.‟‟(ATG Formu) 

E2:„‟Sağlıyor, çünkü orada slaytlar, videolar falan oluyor, bu sayede öyle fazla 

yazmasına gerek kalmıyor. Bize oradakileri özetleyerek yazdırıyorlar.‟‟(ATG 

Formu) 

E3:„‟Evet sağlıyor hocamız çok iyiydi.‟‟(ATG Formu) 

 

ATG formunda yer alan „Akıllı tahta ile iĢlenen derslerin diğer derslere göre daha 

verimli ve öğretici olduğunu düĢünüyor musunuz? Hangi yönleriyle öğretici olduğunu 

ayrıntılı bir Ģekilde açıklayınız.‟ sorusu ile öğrencilerin görüĢleri alınmıĢtır. 

Öğrencilerin cevapları aĢağıda verilmiĢtir; 

 

K1:„‟Evet görsel içerik ve dinleme olduğu için dersleri daha kolay anlıyorum.‟‟ 

(ATG Formu) 

K2: „‟Evet, düĢünüyorum. Daha eğlenceli ve bilgileri iyi oluyor.‟‟ (ATG Formu) 

K3: Akıllı tahtanın hiçbir etkisi olmuyor. Öğretici olmadığı için açıklayamam.‟‟ 

(ATG Formu) 

E1: „‟Daha öncede söylediğim gibi etkinlik, Ģekil ve sembol, resim ve kanıtlayıcı 

resimler öğrenmemizi kolaylaĢtırıyor.‟‟ (ATG Formu) 

E2: „‟Evet, çünkü video ve baĢka Ģeyler de konuyu daha iyi açıklıyor.‟‟ (ATG 

Formu) 

E3:Dediğim gibi görsellik akılda kalıyor. Güzel bence çoğunlukla anlıyorum.‟‟ 

(ATG Formu) 

 

Öğrencilerin verdikleri cevaplar analiz edildiğinde ilk soruya verdikleri cevaplar ile 

benzer cevaplar verdikleri bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerden K3 akıllı tahtanın 

öğretici olmadığı görüĢünü bu sorudaki cevabı ile yinelemiĢtir. Diğer öğrencilerin ise 

öğrenmelerini olumlu yönde etkilediği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. „Bilimin Doğası 

Kazanımlarını‟ ve MEB (2013) „Fen Bilimleri Kazanımlarını‟ öğrenme düzeyleri 

öğrencilerin öğrenmelerini olumlu yönde etkilendiği bulgularını desteklediği tespit 

edilmiĢtir. Öğrencilerin akıllı tahta ile iĢlenen dersler ile öğrenmelerinin olumlu yönde 

etkilendiği, bilimin doğası anlayıĢına gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip olmaları ve Fen 

Bilimleri kazanımlarını öğrenme düzeylerine ait bulgular ile öğrenme düzeylerinin 

yüksek olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 
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4.4.2. ‟‟Akıllı Tahta Kullanımında Özgüven‟‟ Görüşlerine Yönelik Bulgular 

Öğrencilerde akıllı tahta kullanımın özgüvenlerine etkisine ait bulgular ATG 

formunda yer alan „Akıllı tahta ile iĢlenen Fen Bilimleri dersleri kendinize 

duyduğunuz özgüven konusunda (tahtaya rahatlıkla kalkma, cevapları emin bir 

Ģekilde söyleme, konuyu öğretmeninizle tartıĢabilme gibi konularda) değiĢiklik 

yaratıyor mu? Açıklayınız.‟ sorusuna vermiĢ oldukları cevaplar analiz edilerek 

ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin tamamının özgüvenlerinde bir değiĢim olmadığını 

düĢündükleri bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Sadece öğrencilerden E3 uygulama yapan 

öğretmenin etkisiyle özgüvenin olumlu yönde etkilendiği görüĢünü belirtmiĢtir. 

Öğrencilerin ATG formunda ki cevapları Ģu Ģekildedir; 

 

K1:„‟Hayır yaratmıyor. Önceden de öyleydi, şimdide böyle.‟‟(ATG Formu)  

K2:„‟Hayır, yaratmıyor. Normal tahtada da aynı oluyordu.‟‟(ATG Formu) 

K3:‟‟Hayır bence etkilemiyor normal tahta ile aynı.‟‟(ATG Formu) 

E1:„‟Hayır karatahtada ben bir soruyu rahatlıkla yaparım. Akıllı tahta ile 

karatahta arasında hi özgüven değişmiyor.‟‟(ATG Formu) 

E2:  „‟Yaratmıyor, gayet iyi açıklayamam.‟‟(ATG Formu) 

E3: „‟Fatih hocayla oluyordu ama normalde olmuyor.‟‟(ATG Formu) 

4.4.3. ‟‟Akıllı Tahta Kullanımının Öğrencilere Kazandırdıkları‟‟ Görüşlerine 

Yönelik Bulgular 

Fen Bilimleri dersinde akıllı tahta kullanımının öğrencilere kazandırdıklarının tespit 

edilmesi amacıyla öğrencilere ATG formunda „Akıllı tahta ile iĢlenen Fen Bilimleri 

derslerinin size neler kazandırdığını düĢünüyorsunuz? Açıklayınız.‟ Sorusu 

sorulmuĢtur. Öğrencilerin görüĢleri analiz edildiğinde akıllı tahtanın görsel 

olmasından dolayı, 6 öğrencinin de konuları daha iyi akılda tuttukları ve daha 

açıklayıcı ders anlatımı olduğu pozitif görüĢüne sahip oldukları bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin soruya verdikleri cevaplardan alıntılar Ģu Ģekildedir; 

 

K1:„‟Görsel içerik ve dinlemem daha fazla olduğu için anlamam 

kolaylaşıyor.‟‟(ATG Formu) 

K2:‟‟ Daha çok akılda kalıcı olduğunu düşünüyorum.‟‟(ATG Formu) 

K3:„‟Biraz daha açıklayıcı.‟‟(ATG Formu) 

E1:„‟Oradaki şekil ve semboller aklımda kalıyor …. Bu sayede hata yapma 

riskimiz düşüyor.‟‟(ATG Formu) 
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E2:„‟Şekiller semboller özellikle öğretmenin çizemediği semboller aklımda 

kalıyor.‟‟(ATG Formu) 

E3:„‟Deney ile yapıldığından görsel olarak akılda kalıyor bu iyi bir şey.‟‟(ATG 

Formu) 

 

Öğrencilerin akıllı tahta ile kazandıkları bulgularında genellikle belirtilen görüĢ 

görsellik olması ve akılda kalıcı olması öğrencilerin gerçekleĢtirilen uygulamada 

öğretilmesi hedeflenen kazanımları öğrenme düzeyleri ile benzerlik göstermektedir. 

Öğrencilerin gerçekleĢtirilen uygulamaya ilgili oldukları, aktif katılarak öğrendikleri ve 

bunu da akıllı tahtanın kazandırdıkları olarak belirttikleri tespit edilmiĢtir. 

4.4.4. ‟‟Akıllı Tahta Kullanımının Bilimi Anlamaya Etkisi‟‟ Görüşlerine Yönelik 

Bulgular 

Fen Bilimleri Dersinde akıllı tahta kullanımının öğrencilerin bilimi ve bilim insanları 

anlamaları üzerindeki etkisi ait bulgular öğrencilere ATG formunda sorulan „Akıllı 

tahta üzerinde yapmıĢ olduğumuz bilim etkinlikleri bilimi, bilimsel çalıĢmaları, bilim 

insanlarını ve aktivitelerini anlamanıza katkısı oldu mu? Açıklayınız.‟ Sorusunun 

cevaplarının analizi ile elde edilmiĢtir. Öğrencilerin cevapları analiz edildiğinde K1 ve 

E3 hariç diğer öğrencilerin akıllı tahta kullanımının bilimi anlamalarını olumlu yönde 

etkilediği görüĢünü bildirdikleri bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerden K1‟in ise bir 

etkisi olmadığı görüĢünü bildirdiği görülmektedir. E3 ise konuyu anlamasına katkısı 

olduğundan bahsetmiĢtir. Öğrencilerin vermiĢ oldukları cevaplar Ģu Ģekildedir; 

 

K1: „‟Hayır olmadı.‟‟(ATG Formu) 

K2:„‟Var. Çünkü daha anlayacağımız şekilde oluyor.‟‟(ATG Formu) 

K3:„‟Oldu. Daha canlı ve renkli.‟‟(ATG Formu) 

E1:„‟Evet, oldu. Onları hatırlaması daha kolay. Akılıda kalıcı ve daha 

açıklayıcı.‟‟(ATG Formu) 

E2:„‟Evet, oldu. Bilim insanlarının videolarını falan izledik.‟‟(ATG Formu) 

E3:„‟Güneş sistemini bay iyi anladım.‟‟(ATG Formu) 

 

Öğrencilerin akıllı tahta ile gerçekleĢtirilen uygulama sonrasında bilimi anlamalarına 

yönelik bulgular ile öğrencilerin öğretilmesi hedeflenen bilimin doğası kazanımlarını 

öğrenme seviyeleri arasında olumlu bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin çoğu akıllı 
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tahta ile iĢlenen dersler ile bilimi ve bilim insanlarının aktivitelerini anladıklarını 

belirtmiĢtir.  

4.4.5. ‟‟Akıllı Tahta Bilim Etkinlikleri‟‟ Görüşlerine Yönelik Bulgular 

Öğrencilerin ATG formunda bilim etkinliklerine yönelik genel görüĢlerine ve 

önerilerine yönelik alıntılara aĢağıda yer verilmiĢtir; 

 

K1:„‟Oyun ya da video şeklinde olsa bence daha etkili olurdu.‟‟(ATG Formu) 

K2:„‟Modellemeler yapılarak daha iyi olabilirdi.‟‟(ATG Formu) 

K3:„‟Aynen böylesi en iyisi.‟‟(ATG Formu) 

E1:„‟Hayır, gayet iyi anlatılmış. Şekil ve fotoğraflarla desteklenmiş ve bunlar 

sayesinde daha akılda kalıcı ve açıklayıcı olmuş.‟‟(ATG Formu) 

E2:„‟Hayır, gayet iyi anlatılmış. Şekil ve fotoğraflarla desteklenmiş ve bunlar 

sayesinde daha akılda kalıcı ve açıklayıcı olmuş.‟‟(ATG Formu) 

E3:„‟Bence iyiydi ama laboratuvarda yapsaydık iyiydi.‟‟(ATG Formu) 

 

K1:‟‟ Bence çok sıkıcıydı.‟‟(ATG Formu) 

K2:„‟Çok eğlenceli oluyor.‟‟(ATG Formu) 

K3:„‟Bence çok iyi ve açıklayıcıydı.‟‟(ATG Formu) 

E1:„‟Şekil, sembol, fotoğraf ile desteklendiği için aynı zamanda etkinlikler olduğu 

için daha anlaşılır ve kolay olmuş.‟‟(ATG Formu) 

E2:„‟Şekil, sembol ve fotoğraf ile desteklendiği için aynı zamanda etkinlikler 

olduğu için daha anlayışı ve daha kolay olmuş.‟‟(ATG Formu) 

E3:„‟Çok akılda kalıcıydı.‟‟(ATG Formu) 

 

K1: „‟Ders zevkli olduğu sürece her gün neden olmasın.‟‟ (ATG Formu) 

K2:„‟Haftada 6 kere.‟‟ (ATG Formu) 

K3:‟‟ Günde 1 ders.‟‟ (ATG Formu) 

E1:„‟Sık sık iĢlemek isterim ama her daim olmasın.‟‟ (ATG Formu) 

E2:„‟Her gün feni çok seviyorum.‟‟ (ATG Formu) 

E3:„‟Her zaman‟‟(ATG Formu) 

 

Öğrencilerin vermiĢ oldukları cevaplar analiz edildiğinde K1‟in bilim etkinlilerinde 

oyun ya da videoların olması görüĢünü belirttiği ayrıca bilim etkinliklerinin konuyu 

anlamasına engel olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. K2‟nin modellemeler yaparak daha 

iyi etkinlikler olacağı görüĢünü belirttiği ayrıca uzay konusu DGA konularını iyi 

öğrendiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. E1, E2, E3 ve K3‟ün ise yapılan bilim etkinliklerinin 
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yeterli olduğu ve öğrenmelerini olumlu etkilediğini düĢündükleri bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

Ayrıca öğrenci derslerin zevkli geçmesi halinde her gün akıllı tahtada ders iĢlemek 

istediğini belirtmiĢtir. K2, K3, E3, E2 ve E1‟in derslerle ilgili olumlu görüĢ belirtmiĢtir. 

Dersleri eğlenceli bulduğu ve akıllı tahta etkinliklerinin daha fazla olmasını istediği 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin vermiĢ oldukları cevaplar analiz edildiğinde 5 

öğrencinin gerçekleĢtirilen etkinlikler ile ilgili olumlu görüĢe sahip oldukları 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. K1‟in ise olumsuz görüĢe sahip olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. 

4.5. Akıllı Tahta Etkinlikleri Eşgüdümlü Çalışma Kağıtları Katılım Düzeylerine 

Yönelik Bulgular 

„Dünya ve Evren Konu Alanına UyarlanmıĢ Bilimin Doğası Kazanımlarının Akıllı 

Tahta Etkinlikleri ile Öğretimi‟ sırasında eĢ güdümlü olarak öğrencilere uygulanan 

çalıĢma kağıtlarındaki cevapları ve katılım düzeylerine yönelik bulguların tespiti 

amacıyla çalıĢma kağıtlarının doküman analizi yapılmıĢtır. ÇalıĢma kağıtlarının 

doküman analizi sonucu öğrencilerin tamamının çalıĢma kağıtlarına katılımlarının 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma kağıtlarında yer alan sorular ve öğrencilerin 

vermiĢ oldukları cevaplar aĢağıda sırayla paylaĢılmıĢtır. 

 

AraĢtırmacı tarafından uzman kontrolünde oluĢturulan „Akıllı Tahta Ġle 

BütünleĢtirilmiĢ Bilimin Doğası ÇalıĢma Kağıdı‟  uygulamada akıllı tahtaya paralel 

olarak uygulanmıĢtır. ÇalıĢma kağıdı ile „Dünya KeĢfediliyor‟ ATBE paralel 

uygulanmıĢtır. Öğrencilerin etkinlik esnasında öğretilmesi planlanan kazanımlara 

yönelik soruların yer aldığı çalıĢma kağıdını doldurmaları istenmiĢtir. Daha sonra 

çalıĢma kağıtları derinlemesine incelenerek etkinlikte öğretilmesi hedeflenen bilimin 

doğası anlayıĢlarına yönelik görüĢleri tespit edilmiĢtir. Uygulanan çalıĢma kağıdı EK 

5‟de sunulmuĢtur. 

 

A) Tahtadaki Ģekillerde bilim insanlarının Dünya‟nın Ģeklini tahmin etmek 

için kullandıkları bilimsel yöntemleri görüyorsunuz. Bu yöntemlerle ilgili; 

 

1) ġekil ile ilgili görüĢlerinizi nelerdir? 

K1:„‟Bir tane bilim insanı teleskopla gökyüzünü inceliyor.‟‟ 
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K2:„‟1. Şekildeki dam teleskopla uzayı inceliyor.‟‟ 

K3:„‟İnsanların bazıları vasıtalarla dünyanın şeklini bulmaya çalışıyorlar.‟‟ 

E1:„‟Uzayı teleskop ile izliyor.‟‟ 

E2:„‟Mantıklı.‟‟ 

E3:„‟Uzaydaki gezegenleri, yıldızları araştırıyor. Bence bu yöntem uydudan 

bakmaktan daha iyi.‟‟ 

 

2) ġekil ile ilgili görüĢleriniz nelerdir?‟‟ 

K1:„‟Gölge boylarını ölçmüşler.‟‟ 

K2:„‟Işınlar sayesinde dünyanın şekli tahmin ediliyor.‟‟ 

K3:„‟Dünyaya gelen ışınlar.‟‟ 

E1:„‟Güneş ışığının izlediği yollarla dünyanın yuvarlak olduğunu ispatlamıştır.‟‟ 

E2:‟‟ Mantıklı‟‟ 

E3:‟‟ Dünyaya gelen güneş ışıklarının grafiğini çizmiştir.‟‟ 

 

3) ġekil ile ilgili görüĢleriniz nelerdir? 

K1:„‟Dünyanın yuvarlak olduğunu be başladıkları yerden dünyayı gezerek tekrar 

aynı yere geldiklerini gösteriyor.‟‟ 

K2:„‟Dünya turu yapılarak yeryüzü şekilleri incelenebiliyor.‟‟ 

K3:„‟Magellan‟ın dünya turu.‟‟ 

E1:„‟Dünyanın yuvarlak olduğunu dünyayı dolaşarak anlıyor.‟‟ 

E2:„‟Yazıyı garipsedim ve merak ettim.‟‟ 

E3:„‟Magellan‟ın turunda çeşitli yerlerde askerler bırakarak araştırmalar 

yaptırmıştır.‟‟ 

 

4) ġekil ile ilgili görüĢleriniz nelerdir? 

K1: „‟Dünyanın yuvarlak olduğunu göstermeye çalışmışlar. Bir gemi uzağa 

doğru gittikçe boyu küçülüyor.‟‟ 

K2:„‟Gemi eğer suda dünya turu yaparsa ilk başladığı yer ve en son durağı yer 

ayrı olduğu için dünyanın yuvarlak olduğu kanıtlanabilmiştir.‟‟ 

K3:„‟Bir geminin ufuk çizgisinden sonra görüntüsünün kaybolması.‟‟ 

E1:„‟Dünyanın yuvarlak olduğunu ufuk çizgisine bakarak anlamıştır.‟‟ 
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E2:„‟Mantıklı‟‟ 

E3: „‟Dünyanın yuvarlak olduğunu kanıtlamış. Eğer düz olsaydı gemiyi her türlü 

görürdük.‟‟ 

 

A) Siz birer bilim insanı olsaydınız bu yöntemlerden hangisini tercih 

ederdiniz açıklayınız? 

K1: „‟1. Yöntemi teleskopla gözlemlemek‟‟ 

K2:„‟Işınları kullanır ve dünya turu yapardım.‟‟ 

K3:„‟İnceleme yapardım.‟‟ 

E1:„‟3 ve 4. Şekil dünya turu ve geminin gözlemlenmesi‟‟ 

E2:„‟Resim 4 tekini geminin görünmesi‟‟ 

E3:„‟Bir orduyla beraber uzaya çıkardım ve oradan bakardım.‟‟ 

 

B) Dünyanın yuvarlak olduğunu düĢünüyorsanız sizin kanıtınız nedir? 

K1:„‟Dünya turu yapan bir insan bir yerden başlar ve her yeri gezdikten sonra 

tekrar başladığı yere geri döner.‟‟ 

K2:„‟Uzayda çekilen fotoğraflar ve geminin sadece bir kısmının gözükmesi suda 

dünyanın yuvarlak olduğunu kanıtlar.‟‟ 

K3:„‟Evet yuvarlak çünkü diğer bütün gezegenler yuvarlak.‟‟ 

E1:„‟3 ve 4. Şekil dünya turu ve geminin gözlemlenmesi‟‟ 

E2:„‟Dünya yuvarlak olsaydı ufuk çizgisi olmazdı.‟‟ 

E3:„‟Gemiyi dümdüz görürdük ama göremiyoruz o yüzden yuvarlaktır.‟‟ 

Öğrencilerin, konu alanına iliĢkin bilgi düzeylerini belirlemek amacıyla uygulanan 

çalıĢma kağıdında öğrencilerin DGA Ģekil ve büyükleri bilgileri hakkında veriler elde 

edilmiĢtir. Uygulanan çalıĢma kağıdı EK-6 da sunulmuĢtur.  

„6. Sınıf Dünya GüneĢ Ve Ay Konu Alanına UyarlanmıĢ Akıllı Tahta Destekli 

ÇalıĢma Kağıdı‟ öğrenci katılımları Ģu Ģekildedir; 

K1‟in Çizimleri: En büyük Güneş çizmiş Sonra dünya ve ayı çizmiş. Büyüklükler 

doğru. Yıldızlarda uzaya yerleştirmiş. Uzaklıklarda doğru çizmiş. 

K2‟in Çizimleri: Büyüklükler doğru çizilmiş. Uzaklıklarda doğru çizilmiş. Ayı 

dünya ile güneş arasına koyan tek öğrenci. Sıralama yapmış ayın dönmesini ve 

dünya ile güneş arasında olabileceğini fark etmiş. 
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K3‟in Çizimleri:  Büyüklükleri doğru çizmiş. Aralarındaki uzaklıkları da doğru 

çizmiş. 

E1‟in Çizimleri: Büyüklükler ve uzaklıklar yanlış gösterilmiş. 

E2‟in Çizimleri: En büyük güneşi çizmiş, daha sonra dünya en küçük ayı çizmiş. 

Güneş ile dünya arasındaki mesafe çok, ayı dünyaya yakın çizmiş. 

E3‟in Çizimleri: Güneşi en büyük, sonra dünyayı küçük, en son ayı en küçük 

çizmiş. Dünya güneş ve ay arasındaki mesafelere dikkat etmemiş.  Aralarındaki 

uzaklıkları aynı. 

AraĢtırmacı tarafından uzman kontrolünde oluĢturulan „Dünya ve Evren Konu 

Alanına Bütünleştirilmiş Bilimin Doğası Çalışma Kağıdı‟ akıllı tahta iĢlenen konuya 

paralel olarak öğrencilere uygulanmıĢtır. „Dünya ve Evren Konu Alanına 

Bütünleştirilmiş Bilimin Doğası Çalışma Kağıdı‟ EK-4 de sunulmuĢtur. 

„6. Sınıf Dünya GüneĢ Ve Ay Konu Alanına BütünleĢtirilmiĢ Bilimin Doğası ÇalıĢma 

Kağıdı‟ öğrenci katılımları Ģu Ģekildedir; 

YapmıĢ olduğumuz derslerde öğrendiklerinizi göz önünde bulundurarak 

aĢağıdaki hikayeyi tamamlayınız ve hikayenize uygun olarak verilen resmi 

tamamlayınız. 

Bir gün arkadaĢım beni aramıĢtı. Heyecanlı bir ses tonuyla konuĢuyordu. 

Köylerinin ilerisindeki bir dağın tepesinden dumanlar çıktığını kendinin ve köy 

halkının tedirgin olduğunu söylüyordu. Benim bir bilim insanı olduğumu ve bu 

durumu kendilerine benim açıklayabileceğimi belirterek beni köylerine davet etti. 

ArkadaĢımı kırmayarak eĢyalarımı toplayıp arkadaĢımın köyüne hareket ettim. 

EĢyalarım arasında… 

K1: ..‟‟ not defterimde vardı. ArkadaĢımın köyüne ulaĢtığım zaman volkan patlamak 

üzereydi. ArkadaĢıma hemen köyü boĢaltmasını istedim. ArkadaĢım köyü 

boĢaldıktan sonra volkan patladın. Köy halkının olduğu yere gittim ve volkanın 

nasıl patladığını ve zararlarının anlattım. ArkadaĢım bu anlattıklarımı nereden 

bildiğimi sordu. Ben de ona araĢtırmalarımı anlattım. Bu bilgileri benden öce 

yanardağın nasıl patladığını araĢtıran bilim insanlarından yola çıkarak bende 

bildiğim diğer bilgilerle bunu sizlere anlattım dedim. ArkadaĢım bana teĢekkür 

etti ve ben evime geri döndüm.‟‟ 

ġEKĠL: Yanardağı tamamlamıĢ. Yanardağın içinde lav göstermiĢ ve lavların 

yukarı doğru hareketini göstermiĢ. 

K2: „‟..bir basınç ölçer buldum. Köye gittim ve lavın çıkmayacağını basınçölçer 

sayesinde bulmaya karar verdim. Eğer basınç yüksekse yanardağ patlayacak,  

basınç düşük ise yanardağ patlamayacaktı. Hemen ölçüm yaptım. Basınç çok 

yüksekti, bu yüzden yanardağ her an patlayabilirdi. Köydeki insanlara bir 

süreliğine bu köyden baş bir yerde kalmalarını söyledim. Arkadaşlarım teşekkür 

ettiler ve geri döndüm.‟‟ 

ġEKĠL: Yanardağın içinden lavların yukarı doğru hareket ettiğini göstermiĢ. 
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K3: ..bir gözlük, bir tüp ve kıyafetler vardı. Bir saat sonra köye gelmiĢtim. Fakat 

sonucu benim çözemeyeceğimi bunu bir uzmanın çözeceğini söyledim. Fakat 

beni dinlemedi ve dağa doğru sürüklendiğimi hissettim ve en sonunda aklıma 

bir fikir geldi ve araĢtırdım ve sonucu buldum. 

ġEKĠL: yanardağın altına lavları karalamıĢ. 

E1: ..„‟kaynak gözlüğü. Sonda, büyüteç, mikroskop vardı. Gittiğimde volkanın 

patlayabileceğini anlattım. Köylülere burayı terk etmeleri gerektiğini de 

sözlerime ekledim ve köylüler kurtuldu. Ayrıca lavın ateş küreden çıktığını ve 

bunun bir doğal afet olduğunu da söyledim. Bu bilgilere toprağın ısısının fazla 

olduğundan ulaştım.‟‟ 

ġEKĠL: yukardan aĢağı doğru hava küre, taĢ küre, ateĢ küre, ağır küre 

göstermiĢ. Ağır kürede eriyik maddeleri göstermiĢ. 

E2: ..‟‟arasında bilim insanına ihtiyaç olan her şey vardı. Araştırmalarım sonucu 

onun taş kürede bir delik sonucu onun olduğu anlaşıldı.‟‟ 

ġEKĠL: Kaplumbağa çizmiĢ alta, balık çizmiĢ bir alta. Daha alta karalama 

yapmıĢ ağır küre ve lavları sembolize etmiĢ. 

E3:  „‟Teleskop vardı. Oraya gittim ve araĢtırmayla yanardağın 2 haftada söneceğini 

söyleyip gittim.‟‟ 

ġEKĠL: Yanardağı tamamlamıĢ. Yanardağın içinde lavları göstermiĢ. 

Uygulama esnasında öğrencilere dağıtılan çalıĢma kağıtlarına tüm öğrencilerin 

katılımlarının yüksek olduğu ve sorulan sorulara açıklayıcı cevaplar verdikleri 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 
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BÖLÜM V 

Sonuç ve Öneriler 

Bu bölümde, araĢtırmadan elde edilen bulgular doğrultusunda ulaĢılan sonuçlar ve 

geliĢtirilen öneriler bulunmaktadır. 

5.1. Bilimin Doğası Kazanımlarının Öğretimine Yönelik Sonuçlar 

AraĢtırmacı tarafından uygulama öncesi uzman kontrolünde hazırlanan „Dünya ve 

Evren Konu Alanına UyarlanmıĢ Bilimin Doğası Kazanımlarının Akıllı Tahta 

Etkinlikleri Ġle Öğretimi‟ uygulaması sürecinde, BDG formu ve doküman analizi ile 

elde edilen verilerin analiz edilmesi ile ulaĢılan bulgular, öğrencilerin hedeflenen 

kazanımları yeterli ölçüde öğrendikleri ve öğrencilerin çoğunun gerçekçi bir bilimin 

doğası bakıĢ açısına sahip oldukları sonucuna ulaĢtırmıĢtır.  Bu sonuçlar Küçük‟ün 

(2006) araĢtırmasındaki sonuçları ile tutarlılık göstermektedir. Metin (2009) Üçü Bir 

Arada: Doğa, Bilim ve Çocuklar Yaz Bilim Kampı‟nda uygulanan programın 

Ġlköğretim 6. ve 7. sınıfta okuyan çocukların bilimin doğası hakkındaki görüĢlerini 

nasıl etkilediğinin araĢtırmıĢtır. AraĢtırmacı, öğrencilerin bilimsel bilginin kesin 

olmadığı, bilimin sadece yöntemsel olmadığı, bilim insanlarının nesnelliği ve bilimsel 

modeller unsurlarında öğrencilerin gerçekçi bir görüĢe sahip oldukları sonucuna 

ulaĢmıĢtır. AraĢtırmacının elde ettiği sonuçlar ile yapılan bu araĢtırmada öğrencilerin 

sahip oldukları gerçekçi bilimin doğası görüĢleri tutarlılık göstermektedir.  

„Dünyanın Ģekli konusunda geçmiĢten günümüze yapılan çalıĢmalar ve değiĢen 

fikirleri keĢfederek,  bilimsel bilgi ve fikirlerin kesin olmadığını kavrar‟ kazanımın 

öğrencilerin tümünün sahip olduğu ve bilimsel bilgi ve fikirlerin kesin olmak zorunda 

olmadığı bilimin doğası anlayıĢında gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip oldukları tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuçlar Küçük‟ün (2006) araĢtırmasındaki sonuçları ile tutarlılık 

göstermektedir. Ayrıca Can (2008) yaptığı çalıĢmada, ilköğretim öğrencilerinin 

bilimin doğası ile ilgili anlayıĢlarını etkileyen değiĢkenleri incelemiĢtir. AraĢtırmacı 

araĢtırmanın sonucunda, bilimin doğası etkinliklerinin öğrencilerin bilimin doğası 

anlayıĢlarını, kavramsal değiĢimlerini ve bilimsel süreç becerilerini kullanabilme 

düzeylerini arttırdığını belirtmiĢtir. AraĢtırmacı, bilimin doğası etkinliklerinin 

öğrencilerin bilim, bilim insanı ve bilimsel bilgi ile ilgili görüĢlerini olumlu olarak 
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etkilediğini belirtmiĢtir. AraĢtırmacının elde ettiği sonuçlar ile bu çalıĢmada elde 

edilen sonuçlar benzerlik göstermektedir. 

Literatürde öğrencilerin bilimsel bilginin kesin olmadığı ve değiĢebilirliği anlayıĢında 

yeterli görüĢlere sahip olmadığı sonuçlarının yer aldığı çalıĢmalar bulunmaktadır. 

(Murcia ve Schibeci, 1999; Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000b; Bora, 2005; 

Çelikdemir, 2006; Ayvacı, 2007; Çil, 2010). Ancak bu araĢtırmada sonuçların farklılık 

gösterdiği görülmektedir. Bu durumun bilimin doğası öğretiminin akıllı tahta 

etkinlikleri ile desteklenerek zenginleĢtirilmesinden kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

„Dünya, GüneĢ ve Ay konusunda yapılan çalıĢmalar ile bilimsel yöntemler anlayıĢını 

keĢfeder ve kavrar‟ kazanımında öğrencilerin yeterli bilgiye sahip oldukları tespit 

edilmiĢtir. Öğrencilerde bilimsel yöntemlerin kesin kanıt sağlama zorunluluğu 

olmadığı, tek ve evrensel bir bilimsel yöntemin olmadığına yönelik bilimin doğası 

anlayıĢında gerçekçi bir bakıĢ açısını kazandıkları sahip oldukları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar Metin‟in (2009) araĢtırması ile tutarlık göstermektedir. 

Literatürdeki bazı çalıĢmalar (Khishfe ve Lederman, 2006; Çil, 2010) incelendiğinde 

öğrencilerin deney veya gözlem sonucu elde edilen verilerin sonuç olarak 

algılandığı, bir Ģeyleri bilmek için onu görmek gerektiğine inanıldığı bu bakımda 

bilimin yaratıcıktan çok yöntemsel olduğu görüĢünü benimsedikleri belirlenmiĢtir. Bu 

araĢtırmada ise „Dünya, GüneĢ ve Ay ile ilgili yapılan çalıĢmalarda bilimin 

yaratıcılıktan çok yöntemsel olmadığını keĢfederek kavrar‟ kazanımında öğrencilerin 

çoğunun gerçekçi bakıĢ açısına sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar 

Küçük‟ün (2006) araĢtırmasındaki sonuçları ile tutarlılık göstermektedir. 

„Dünya, GüneĢ ve Ay konusunda yapılan çalıĢmalarda bilim insanlarının sadece 

nesnel olmadığını keĢfederek kavrar‟ kazanımına yönelik olarak öğrencilerin 

tümünün bilim insanlarının öznelliklerinin de olabileceği bilimin doğası anlayıĢında 

gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Çil (2010) doğrudan 

yansıtıcı yaklaĢım etkinliğinin kullanıldığı araĢtırmasında katılımcıların aynı konuda 

çalıĢan ve benzer verilere sahip bilim insanlarının farklı sonuçlara ulaĢabileceği 

noktasında zayıf görüĢlere sahip oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmanın 

sonucu ise Çil‟in (2010) çalıĢması ile tutarlılık göstermemektedir. Bunun sebebi 

olarak bu çalıĢmada etkinliklerin akıllı tahta ile gerçekleĢtirilmiĢ olması ve 

öğrencilerin akıllı tahta destekli bilimin doğası etkinliklerine ilgi ve katılımlarının 

yüksek olması gösterilebilir. 
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„Dünya, GüneĢ ve Ay modelleri yaparak, bilimsel modellerin gerçeği temsil etme ve 

birbirine benzeme zorunluluğu olmadığını keĢfederek kavrar‟ kazanımında 

öğrencilerin büyük çoğunluğunun gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip oldukları tespit 

edilmiĢtir. Öğrenciler bilimsel modellerin gerçeği ve bilim insanlarının yapmıĢ olduğu 

bilimsel modellerin birbirine benzeme zorunluluğu olmadığı bilimin doğası anlayıĢını 

kazandıkları ve gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

sonuçlar Metin‟in (2009) çalıĢmasındaki sonuçları ile tutarlılık göstermektedir. 

„Dünya, GüneĢ ve Ay ile ilgili yapılan çalıĢmalarda bilim ve teknolojinin aynı 

olmadığını kavrar ve açıklar‟ kazanımında öğrencilerin çoğunun bilim ve teknolojinin 

aynı olmadığı, bilimin ve teknolojinin birbirinden bağımsız olgular olduğu bilimin 

doğası anlayıĢını gerçekçi bir bakıĢ açısına sahip olacak biçimde kazandıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

„Dünya, GüneĢ ve Ay ile ilgili yapılan çalıĢmalarda, bilimin tek baĢına yapılan bir 

uğraĢ olmadığını kavrar ve açıklar‟ kazanımında öğrencilerin tümünün bilimin tek 

baĢına yapılan bir uğraĢ olmadığı gerçekçi bir bilimin doğası bakıĢ açısına sahip 

oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

„Dünya, güneĢ ve Ay ile ilgili yapılan çalıĢmalarda her yeni bilimsel bilginin doğru 

olarak kabul edilmediğini kavrar ve açıklar‟ kazanımında öğrencilerin tümünün 

bilimsel bilginin kesin doğru olmayacağı gerçekçi bakıĢ açısına sahip oldukları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

„Dünya, GüneĢ ve Ay ile ilgili yapılan çalıĢmalarda bilim insanlarının toplumun ve 

çevrenin görüĢlerini dikkate alabileceğini keĢfederek kavrar‟ kazanımında 

öğrencilerin çoğunun bilim insanlarının yaptıkları çalıĢmalardan toplumun 

etkilenebileceğini dikkate alabilecekleri bilimin doğası anlayıĢını kazandıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca öğrencilerin kazandırılması hedeflenen bilimin doğası kazanımlarında 

çoğunun gerçekçi bir bilimin doğası bakıĢ açısına sahip olmaları ile öğrencilerin akıllı 

tahta ile gerçekleĢtirilen bilimin doğası etkinliklerine katılımlarının yüksek 

olmasından da kaynaklandığı düĢünülmektedir. Benzer Ģekilde Ġlgili alan yazında 

(Metin, 2009; Küçük, 2006; Khisfe ve Lederman, 2006) bilimin doğası etkinlikleri ile 

öğrencilerin bilimin doğası anlayıĢını geliĢtirmeye yönelik çalıĢmalarda öğrencilerin 

çağdaĢ bilimin doğası anlayıĢını kazandıkları sonuçları görülmektedir. Literatürde 

yer alan çalıĢmalarda öğrencilerin daha çok bilimin doğası anlayıĢında dört unsur; 
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bilimin kesin olmayan, deneysel, hayalci ve yaratıcı, çıkarıma dayalı doğası bakıĢ 

açıları kazandırıldığı ve bilimin doğasına iliĢkin bu anlayıĢların tespit edildiği 

görülmektedir. Yapılan bu çalıĢmada ise bilimin doğası ile ilgili daha fazla anlayıĢın 

öğrencilere kazandırılabilmesi için 10 maddeli bilimin doğası kazanımları 

belirlenmiĢtir. Kazanımların öğretilmesi ile öğrencilerin daha fazla bilimin doğası 

anlayıĢına sahip olmaları, çalıĢmanın farklılığını ortaya koymaktadır. Yapılan bu 

çalıĢmanın öğrencilerin bilimin doğası anlayıĢına daha yüksek oranlarda sahip 

olmalarının nedeni bilimin doğası etkinliklerinin akıllı tahta ile gerçekleĢtirilmiĢ 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin akıllı tahta ile gerçekleĢtirilen bilimin 

doğası etkinlikleri ile ilgili görüĢleri ve gerçekleĢtirilen etkinliklere aktif katılımları bu 

sonuçları desteklemektedir. Ayrıca öğrencilerin çalıĢma kâğıtlarına katılımlarının 

yüksek olması ile bilimin doğası gerçekçi bakıĢ açısı kazanmaları arasında olumlu 

bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

5.2. Dünya ve Evren Konu Alanı Kazanımlarının Öğretilmesine Yönelik 

Sonuçlar 

MEB (2013) Fen Bilimleri öğretim programında yer alan DGA konularına 

kazanımlarını öğrencilerin öğrenme seviyelerinin „Dünya ve Evren konu alanına 

UyarlanmıĢ Bilimin Doğası Kazanımlarının Akıllı Tahta Etkinlikleri ile Öğretimi‟ yeterli 

düzeyde olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Programda yer alan kazanımların öğrenciler 

tarafından öğrenilme seviyelerine ait sonuçlar detaylı olarak verilmiĢtir. 

MEB (2013) 6. Sınıf Dünya ve Evren konu alanına ait „Dünya, GüneĢ ve Ay‟ın Ģekil 

ve büyüklüklerini, oluĢturduğu modeli kullanarak karĢılaĢtırır.‟ ve „Dünya‟nın yapısını 

temsil eden katman modelini açıklar ve bu katmanları genel özelliklerine göre 

karĢılaĢtırır.‟ kazanımlarına iliĢkin tüm öğrencilerin yeterli düzeyde bilgi sahibi olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

MEB (2013) 6. Sınıf Dünya ve Evren konu alanı 2. Kazanımında yer alan kazanımını 

öğrencilerin tümünün öğrendiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

MEB (2013) 6. Sınıf Dünya ve Evren konu alanına ait „Ay‟ın kendi etrafında 

dönerken aynı zamanda da Dünya etrafında dolandığını ifade ederek; bu hareketleri 

temsil bir model oluĢturur ve sunar ve „GüneĢ‟ten aldığı ıĢığı yansıtan Ay‟ın, 

evrelerini ifade eder ve evrelerin görülme sebebini Ay‟ın Dünya etrafındaki dolanma 
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hareketi ile iliĢkilendirir.‟ Kazanımını öğrencilerin tümünün yeterli seviyede öğrendiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğrencilerin çoğunun ünite kazanımlarında yeterli bilgi düzeyinde oldukları tespit 

edilmiĢtir. Bilimin doğası açısından çağdaĢ bakıĢ açısına sahip bireyler Fen 

Bilimlerine karĢı olumlu tutum göstermekte ve fen derslerinde akademik olarak 

baĢarılı oldukları görülmektedir (Abd-El-Khalick, 2002). Öğrencilerin bilimin doğası 

anlayıĢını öğrenmeleri ile birlikte Fen Bilimleri konularını da öğrenmelerinin olumlu 

yönde olduğu literatürde yer almaktadır. Öğrencilerin öğrenme seviyelerinin yüksek 

olması, iĢlenen derslerin sıra dıĢı nitelikte olması ve öğrencilerin ilgisini çekerek ders 

ve konulara ilgisinin fazla olmasından kaynaklandığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Küçük 

(2006) çalıĢmasında bilimin doğası etkinliklerin iĢlenmesi esnasında fen 

konularından örnekler verilmesi, öğretmenin etkinlikleri fen bilgisi dersinin bir konusu 

gibi iĢlemeye çalıĢması ve bazı etkinliklerin fen ders saatlerinde tamamlanmaya 

çalıĢılması, öğrencilerin bu etkinlikleri eğlendirici bulması öğrencilerin Fen 

Bilimlerine yönelik tutumlarını etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Küçük‟ ün 

çalıĢmasında ulaĢtığı sonuç bu araĢtırmadaki öğrencilerin ünite kazanımını yeterli 

düzeyde öğrenmeleri sonucunu desteklemektedir. Öğrencilerde etkinliklere katılım 

ve gerçekleĢtirilen ders ve etkinlikler ile ilgili görüĢlerinde bu sonucu destekler 

nitelikte olumlu sonuçlar elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmada ulaĢılan, öğrenciler akıllı tahta ile konuyu iyi öğrendiklerine ait 

sonuçlarda; ünite kazanımlarını iyi öğrenmeleri sonucunu desteklemektedir. Ayrıca 

bu sonuçlar, geçmiĢte yapılan bazı araĢtırmalar ile de paralellik göstermektedir. 

Dhinsa ve Emran (2006) yapılandırmacılık destekli interaktif beyaz tahtayı içeren 

teknoloji kullanımı ile geleneksel öğrenme ortamının bilginin oluĢturulmasına olan 

etkisini belirlemeyi amaçladığı çalıĢmasında, yapılandırmacılık destekli interaktif 

beyaz tahtayı içeren teknoloji kullanımının öğrencinin akademik baĢarısını 

arttırdığını belirlemiĢtir. Bates, Hopkins ve Kratcoski‟nin (2009), interaktif beyaz 

tahtanın öğrencilerin akademik baĢarısına olan etkilerini belirlemek amacıyla yaptığı 

çalıĢmasında, 2. ve 3. sınıf öğrencilerinin öğretiminde interaktif beyaz tahta 

kullanımının olumlu yönde etkilerinin olduğunu saptamıĢtır.; Zengin, Kırılmazkaya ve 

Keçeci (2011), “ısının yayılması‟ ve Tercan (2012) “kuvvet ve hareket” konularında 

akıllı tahta kullanılarak gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarının  öğrencilerin akademik 

baĢarılarını olumlu yönde etkilediğini tespit etmiĢlerdir. Çakıroğlu (2013) Fen ve 

Teknoloji derslerinde interaktif beyaz tahta kullanımının öğretme ve öğrenmeye 

olumlu katkıları olduğunu saptamıĢtır. Literatürden elde edilen sonuçlar ile bu 
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çalıĢmada akıllı tahtanın akademik bilgi düzeylerine etkisi sonuçları benzerlik 

göstermektedir.  

5.3. Akıllı Tahta Uygulamalarına Katılım Düzeyine Ait Sonuçlar 

„Dünya ve Evren konu alanına UyarlanmıĢ Bilimin Doğası Kazanımlarının Akıllı 

Tahta Etkinlikleri Ġle Öğretimi‟ uygulamasında araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

ATBE ve ATDE‟ne öğrencilerin katılım düzeylerine yönelik bulgular öğrencilerin 

yapılan etkinliklere gönüllü olarak ve yüksek oranda katılma istediğinde 

bulunduklarını ortaya koymaktadır. Bu sonuç Zengin vd,. (2011) ve Öztan (2012) 

çalıĢmasında öğrencilerin akıllı tahta ile iĢlenen Fen ve Teknoloji derslerine 

katılımları yüksektir sonucu ile benzerlik göstermektedir. Etkinliklerin akıllı tahta ile 

gerçekleĢtirilmesinin öğrencilerin etkinliklere katılımlarını olumlu yönde etkilediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Öğrencilerin etkinliklere aktif katılımlarının bilimin doğası kazanımlarını ve üniteye 

iliĢkin kazanımları öğrenme düzeyleri üzerinde etkiye sahip olduğu düĢünülmektedir. 

Öğrencilerin akıllı tahta ile öğrenmelerinin olumlu yönde olduğu sonuçları ile akıllı 

tahta doğrudan yansıtıcı bilim etkinliklerine katılım düzeylerinin yüksek olmasından 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. Bu bakımdan öğrencilerin gerçekleĢtirilen akıllı 

tahta etkinliklerinde ilgili oldukları ve bunun sonucunda öğrenmelerinin olumlu yönde 

geliĢtiği ve bununla birlikte ünite kazanımlarını ve bilimin doğası kazanımlarını yeterli 

seviyede öğrendikleri sonucuna ulaĢılabilir.  

5.4. Fen Bilimleri Derslerinde Akıllı Tahta Kullanımı Görüşlerine Ait Sonuçlar 

„Dünya ve Evren konu alanına UyarlanmıĢ Bilimin Doğası Kazanımlarının Akıllı 

Tahta Etkinlikleri ile Öğretimi‟ uygulaması sonrasında öğrencilerin akıllı tahta ile 

iĢlenen derslere ait görüĢlerinin olumlu yönde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğrencilerin görüĢlerinde iĢlenen derslerin öğretici ve akılda kalıcı olduğu, derslerin 

eğlenceli geçtiği, iĢlenen dersler ile bilimi ve bilim insanlarını anlamalarının 

kolaylaĢtığı gibi açıklamalar çoğunlukla yer almıĢtır. 

Öğrencilerin çoğu akıllı tahtada iĢlenen dersler ve etkinlikler ile öğrenmelerini olumlu 

etkilediği görüĢlerini belirtmiĢtir. Öğrencilerin derslerin ve etkinliklerin görsel açıdan 

desteklendiği için öğrenmelerinde kalıcılık sağladığı görüĢüne sahip oldukları tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuçlar Tiryaki (2014) 6. sınıf kuvvet ve hareket konusunun 
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öğretiminde akıllı tahta kullanımı tutumlarının yüksek olması ile öğrencilerin 

baĢarısının arttığı sonuçları ile uyuĢmaktadır.  Öğrencilerin iĢlene derslerin akıllı 

tahta ile yapılması ile görselliğin öğrenmelerini etkilediği ve daha çok akılda kalıcı 

olduğunu düĢündükleri tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin akıllı tahta ile iĢlenen dersleri 

zevkli ve eğlenceli bulmaları ile bilimin doğası kazanımlarını ve ünite kazanımlarını 

öğrenme sonuçları arasında olumlu bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç; 

Tercan‟ın (2012), Akıllı tahta kullanımının öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersi baĢarı, 

tutum ve motivasyonuna etkisini belirlemek amacıyla yaptığı çalıĢmasında, 7. sınıf 

kuvvet ve hareket konularında akıllı tahta kullanımında öğrencilerin tutum ve 

motivasyonlarının yüksek olması ile akademik baĢarılarının olumlu yönde etkilendiği 

sonuçları ile benzerlik göstermektedir. 

Bunun yanında öğrencilerin derslere aktif katılma ve tahtaya çıkma konusunda 

özgüvenlerinde bir değiĢiklik olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin tümü akıllı 

tahta ile iĢlenen derslerin özgüvenlerinde bir etki yaratmadığı görüĢüne sahiptir. Bu 

durumun nedenin öğrencilerin diğer derslerde de akıllı tahta ile iĢlemelerinden ve 

akıllı tahta ile gerçekleĢtirilen öğretime uyumlu olduklarından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. 

Akıllı tahtaya uyarlanmıĢ bilim etkinlikleri ile öğrencilerin bilimi ve bilim insanlarını 

anlamalarının olumlu yönde etkilendiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin 

yarısından fazlasının iĢlenen derslerdeki bilim etkinliklerinden memnun kaldığı ve 

etkinliklerin bilimi anlamalarını sağladığı tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin akıllı tahta ile 

gerçekleĢtirilen etkinliklere katılım düzeylerinin yüksek olması sonuçları ile bilimin 

doğası kazanımlarında yeterli seviyede olmaları, akıllı tahta etkinliklerinden memnun 

kalmaları ve bilimi ve bilim insanlarını anlamalarının olumlu etkilendiği sonuçları ile 

örtüĢmektedir. Elde edilen bu sonuç Tercan‟ın (2012) akıllı tahta kullanımının 

öğrencilerin akademik baĢarılarını arttırması aktif öğrenme ile açıklanabilir sonucu 

ile tutarlıdır. 

Öğrencilerin derslerde daha çok video ve etkinlik olmasını istediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin Fen Bilimleri dersini günde en az bir kez akıllı tahta ile 

iĢlemek istedikleri tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin etkinliklere katılım düzeyi sonuçları 

da öğrencilerin akıllı tahta ile iĢlenen derslere ilgili oldukları ve eğlenceli buldukları 

sonucunu desteklemektedir. Keçeci ve diğerlerinin (2011), akıllı tahta kullanımın 

ilköğretim öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki baĢarılarına ve tutumuna 

etkisini belirlemek amacıyla yaptığı çalıĢmasında akıllı tahta kullanımının 
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öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlarını olumlu yönde etkilediği 

sonucu ile bu çalıĢmada elde edilen sonuç uyum göstermektedir. Bu bulgu Hall ve 

Higgins (2005) tarafından akıllı tahta kullanımın 6.sınıf öğrencilerinin derse yönelik 

tutumlarını olumlu yönde etkilediği sonucu ile de desteklenmektedir. 

6. sınıf „Dünya ve Evren Konu Alanına Uyarlanmış Bilimin Doğası Kazanımlarının 

Akıllı Tahta etkinlikleri ile Öğretimi‟ sonrasında öğrencilerin konu alanı kazanımlarını 

öğrenirken, bilimin doğasının çağdaĢ anlayıĢlarında gerçekçi bakıĢ açılarına sahip 

oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar ile öğrencilerin uygulamaya 

ilgililerinin yüksek olması ile etkinliklere aktif katılım düzeyleri sonuçları arasında 

olumlu iliĢki olduğu düĢünülmektedir. Öğrencilerin ilgilerini çeken ve aktif 

katılımlarının olduğu konu alanına uyarlanmıĢ bilimin doğası etkinliklerinin 

öğrencilerin konu alanı kazanımlarını ve bilimin doğası görüĢlerinde gerçekçi bakıĢ 

açısı kazanmalarını olumlu yönde etkilediği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

5.5. Öneriler 

Yapılan çalıĢmada bilimin doğası ile ilgili yeterli görüĢlerin kazanılmasında akıllı 

tahtaya uyarlanmıĢ bilimin doğası doğrudan yansıtıcı yaklaĢım etkinliklerinin 

kullanılmasının olumlu sonuçlar verdiği görülmüĢtür. Bu bakımdan; 

Literatürde bilimin doğasına yönelik yetersiz bakıĢ açıları göz önünde 

bulundurulduğunda; gerçekçi bir bilimin doğası anlayıĢına sahip olmaları 

açısından diğer öğretim kademelerinde, öğretmen adaylarında ve 

öğretmenler üzerinde akıllı tahtaların aktif bir öğretim materyali olarak 

kullanılmasının önemli olduğu düĢünülmektedir. 

Öğrencilere bilimin doğasını öğretebilmek ve öğretmenlere kılavuz 

etkinlikler olarak yol göstermesi amacıyla akıllı tahtaya uyarlanmıĢ farklı 

doğrudan yansıtıcı bilimin doğası etkinlikleri planlanması ve öğretim 

programları içeresinde yer verilmesi önerilmektedir. 

Akılı tahta destekli gerçekleĢtirilen bilimin doğası etkinliklerinin 

programda belirtilen öğretim süresini etkilemediği göz önünde 

bulundurularak öğretmenlerin Fen Bilimleri derslerinde konu alanına 

uyarlanmıĢ doğrudan yansıtıcı yaklaĢım etkinliklerine yer vermeleri 

önerilmektedir. 
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Bu çalıĢmada akıllı tahta etkinlikleri, bilimin doğası çalıĢma kağıtları ve 3 

boyutlu materyaller ile bütünleĢtirilerek gerçekleĢtirilirmiĢtir. Bu 

bağlamda akıllı tahtanın bilimin doğası öğretiminde kullanılması 

sürecinde farklı etkinlik ve materyaller ile bütünleĢtirilmesi öğretimin 

etkililiği ve öğrenci etkileĢimi bakımından önerilmektedir. 

Öğrencilerin akıllı tahtaya uyarlanmıĢ doğrudan yansıtıcı bilimin doğası 

etkinliklerine aktif katılım gösterdikleri ve olumlu tutumlar sergiledikleri 

göz önünde bulundurularak; bilimin doğası ve fen öğretimlerinde akıllı 

tahta kullanımının öğrencilerin fene, bilime ve bilimsel çalıĢmalara 

yönelik bakıĢ açılarını olumlu etkileyeceği düĢünülmektedir. 

Konu alanı ile bütünleĢtirilmiĢ akıllı tahtaya destekli doğrudan yansıtıcı 

yaklaĢım etkinliklerinin çok sayıda ve uzun süreli uygulanmasına ihtiyaç 

olduğu söylenebilir. Bilimin doğasına iliĢkin mitlerin değiĢime dirençli 

olduğu ve uzun süreli uygulamalara ihtiyaç duyulduğu göz önünde 

bulundurulduğunda bir ünite yerine daha fazla üniteye yayılmıĢ, 

ünitelerin her birinde iki veya üç bilimin doğası unsurunun ele alındığı 

uygulamalar tasarlanabilir. 
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EKLER 

EK-1 Bilimin Doğası Görüş Formu 

Ad-Soyad:                                                                   Sınıf/ġube:  

BĠLĠMĠN DOĞASI GÖRÜġ FORMU 

1. Bilim insanlarının Dünya‟nın Ģekli hakkında söylediği her bilimsel bilgi ve 

fikirler sizce kesin doğru mudur? Açıklayınız 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

2. Bilim insanları uzayda Dünya, GüneĢ ve Ay gibi gök cisimlerini gözemlerken 

herkes tarafından kabul edilen tek bir bilimsel yöntem mi kullanmıĢlardır? 

Açıklayınız ve örnek veriniz 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

3. Dünya‟nın Ģeklini ve yapısını açıklamak için bilim insanlarının kullanmıĢ 

oldukları yöntemler onlara kesin kanıtlar sağlamıĢ mıdır? Açıklayınız 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

4. Bilim insanları Dünya‟nın Ģeklini keĢfederken sadece bilimsel yöntemlerimi 

kullanmıĢlardır? Yoksa bilim insanları yaratıcılıklarını da kullanmıĢlar mıdır? 

Açıklayınız 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 
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5. Bilim insanları Dünya, güneĢ ve Ay hakkında yaptıkları gözlemelerinde 

tamamen nesnel mi olmuĢlardır? Açıklayınız 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

6. Bilim insanlarının günümüze kadar oluĢturdukları gök cisimlerine ait bilimsel 

modeller gerçek Ģekillerine benzemekte zorunda mıdır? Açıklayınız 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

7. Dünya, GüneĢ ve Ay ile ilgili bilim insanlarının yapmıĢ olduğu bilimsel 

modeller, diğer bilim insanlarının yapmıĢ olduğu modellere veya gerçek 

Ģekline benzemek zorunda mıdır? Açıklayınız 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

8. Bir bilim insanı olarak yaptığınız etkinlikte ayın evrelerini gözlemlediniz. 

Gözlemlerinizi yaparken cep telefonlarınızla fotoğraf çekimi yaptınız. Sizce 

bilimle ve teknoloji aynı mıdır? Açıklayınız? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

9. Bilim insanları Dünya, GüneĢ ve Ay ile ilgili yaptıkları bilimsel çalıĢmalar da 

baĢka kiĢilere ya da bilim insanlarına ihtiyaç duymuĢ olabilirler mi? 

Açıklayınız 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
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…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

10. Yeni tanıĢtığınız bir bilim insanı size yeni bir bilimsel bilgi aktarsa bu bilgiyi 

kesin doğru olarak kabul eder misiniz? Nedenini açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

11. Bilim insanları yaptıkları bilimsel çalıĢmalar sırasında, toplumun ortaya 

çıkacak bu yeni bilimsel ve fikirlerden etkilenebileceğini dikkate alırlar mı? 

Nedenini açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 
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EK-2 Akıllı Tahtaya Uyarlanmış Bilimin Doğası Görüş Formu 

 

Ad-Soyad:                                  Sınıf/ġube:  

AKILLI TAHTAYA UYARLANMIġ BĠLĠMĠN DOĞASI GÖRÜġ FORMU 

1. „Dünya KeĢfediliyor Etkinliğinde‟ bilim insanlarının farklı yöntemlerle 

Dünya‟nın Ģekli hakkında çalıĢmalar yaptığını gördünüz. Peki, sizce bilim 

insanları yaptıkları çalıĢmalar sonucu aynı fikirleri düĢünüp, aynı sonuçlara 

mı ulaĢmıĢlardır. 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

2. „Dünya KeĢfediliyor Etkinliğinde‟ resimde gördüğünüzü yazınız. 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

3. 1. Soruya vermiĢ olduğunuz cevabı açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

4. Dünya, GüneĢ ve Ay ile ilgili bilim insanlarının yapmıĢ olduğu modeller 

gerçek Ģekillerine ve diğer bilim insanlarının yapmıĢ olduğu modellere 

benzemek zorunda mıdır? Açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 
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EK-3 Bilimin Doğası Etkinlikleri ile Bütünleştirilmiş Fen Bilimleri Dersinde 

Akıllı Tahta Kullanımına İlişkin Öğrenci Görüşleri 

 

Ad-Soyad:                                          Sınıf/ġube:  

BĠLĠMĠN DOĞASI ETKĠNLĠKLERĠ ĠLE BÜTÜNLEġTĠRĠLMĠġ FEN 

BĠLĠMLERĠ DERSĠNDE AKILLI TAHTA KULLANIMINA ĠLĠġKĠN ÖĞRENCĠ 

GÖRÜġLERĠ 

1. Akıllı tahta ile iĢlenen Fen bilimleri dersleri öğrenmenizi kolaylaĢtırarak 

bilgilerinizde kalıcılık sağlıyor mu? Açıklayınız.  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

2. Akıllı tahta ile iĢlenen Fen bilimleri dersleri kendinize duyduğunuz özgüven 

konusunda (tahtaya rahatlıkla kalkma, cevapları emin bir Ģekilde söyleme, 

konuyu öğretmeninizle tartıĢabilme gibi konularda)değiĢiklik yaratıyor mu? 

Açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

3. Akıllı tahta ile iĢlenen Fen bilimleri derslerinin size neler kazandırdığını 

düĢünüyorsunuz? Açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 
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4. Akıllı tahta ile iĢlenen Fen bilimleri derslerini eğlenceli buluyor musunuz? 

Derslerin eğlenceli veya sıkıcı bulduğunuz yönleri hakkında görüĢleriniz 

nelerdir? Açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

5. Akıllı tahta ile iĢlenen derslerin diğer derslere göre daha verimli ve öğretici 

olduğunu düĢünüyor musunuz? Hangi yönleriyle öğretici olduğunu ayrıntılı 

bir Ģekilde açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

6. Akıllı tahta üzerinde yapmıĢ olduğumuz bilim etkinlikleri bilimi, bilimsel 

çalıĢmaları, bilim insanlarını ve aktivitelerini anlamanıza katkısı oldu mu? 

Hangi konuları anlamanızda katkısı olduğunu ayrıntılı olarak yazınız. 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

7. Fen bilimleri dersinde akıllı tahta ile yapmıĢ olduğumuz bilim etkinlikleri (Bilim 

insanlarının uzayı gözlemleme yöntemleri gibi etkinlikler) sizce daha farklı 

nasıl olsa daha etkili ve anlaĢılır olabilirdi? Açıklayınız? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

8. Akıllı tahtada yapmıĢ olduğumuz bilim etkinlikleri hakkında genel 

görüĢlerinizi açıklayınız? 
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…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

9. Hangi sıklıkta akıllı tahta ile Fen bilimleri derslerinizi iĢlemek istersiniz? 

………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………… 
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EK-4 Dünya ve Evren Konu Alanına Bütünleştirilmiş Bilimin Doğası Çalışma 

Kağıdı 

Ad-Soyad:                                        Sınıf/ġube:  

DÜNYAMIZ GÜNEġ VEAY ÜNĠTESĠNE BÜTÜNLEġTĠRĠLMĠġ BĠLĠMĠN 

DOĞASI ÇALIġMA KAĞIDI 

Bir gün bir arkadaĢınız sizi aradı. Köylerine yakın bir dağda aĢağıda Ģekilde olduğu 

gibi dağdan duman çıktığını ve köy halkının çok endiĢelendiğini size söyledi. Sizde 

bir bilim insanı olduğunuz için arkadaĢınız köye gelip bu durumu incelemenizi ve 

insanlara bu durumu açıklamanızı sizden talep etti. Köye gidip gözlem yaptığınızda 

bu durumu araĢtırırken ve insanlara açıklarken yaptıklarınızı resmi ve hikayeyi 

tamamlayarak anlatınız. 

1. Yaptığınız gözlem ve araĢtırmalar sonucu halka açıklayabilecek Ģekilde 

resmi tamamlayınız 
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2. Bir gün arkadaĢım beni aramıĢtı. Heyecanlı bir ses tonuyla konuĢuyordu. 

Köylerinde bir dağın tepesinden dumanlar çıktığını, kendisinin ve köy 

halkının tedirgin olduğunu söylüyordu. Benim bir bilim insanı olduğumu ve bu 

durumu kendilerine benim açıklayabileceğimi belirterek beni köylerine davet 

etti. ArkadaĢımı kırmayarak eĢyalarımı toplayıp arkadaĢımın köyüne hareket 

ettim. EĢyalarım arasında    

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 
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EK-5 Dünya ve Evren Konu Alanına Uyarlanmış Akılı Tahta İle 

Bütünleştirilmiş Çalışma Kağıdı 

Ad-Soyad:                                               Sınıf/ġube:  

DÜNYA GÜNEġ ve AY ÜNĠTESĠNE UYARLANMIġ AKILI TAHTA ĠLE 

BÜTÜNLEġTĠRĠLMĠġ ÇALIġMA KAĞIDI 

1. „Dünya KeĢfediliyor Etkinliğinde‟ Ģekillerde bilim insanlarının Dünya‟nın 

Ģeklini tahmin etmek için uyguladıkları yöntemleri ve Ģekillerini görüyorsunuz. 

Bu yöntemlerle ilgili; 

 

A) 1. ġekil ile ilgili görüĢlerinizi nelerdir? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

B) 2. ġekil ile ilgili görüĢleriniz nelerdir? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

C) 3.ġekil ile ilgili görüĢleriniz nelerdir? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

D) 4. ġekil ile ilgili görüĢleriniz nelerdir? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
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…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

2. Siz birer bilim insanı olsaydınız „Dünya KeĢfediliyor Etkinliğinde‟ gördüğünüz 

bu yöntemlerden hangisini tercih ederdiniz açıklayınız? 

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

 

3. Siz bir bilim insanı olarak Dünya‟nın yuvarlak olduğunu düĢünüyorsanız sizin 

kanıtınız nedir? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 
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E-.6 Dünya ve Evren Konu Alanına Uyarlanmış Akılı Tahta Destekli Çalışma 

Kağıdı 
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EK-7 Dünya Keşfediliyor Akıllı Tahta Bilim Etkinliği 
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EK-8 Cacabey Dünya‟yı Keşfediyor Akıllı Tahta Bilim Etkinliği 
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EK-9 Matematik Dünya‟yı Keşfediyor Akıllı Tahta Bilim Etkinliği 
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EK-10 Gölge Oyunu Akıllı Tahta Bilim Etkinliği 
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EK-11 İki Resim Arasındaki Fark Akıllı Tahta Bilim Etkinliği 
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EK-12 Dünya Güneş ve Ay Modelleri Yapalım Akıllı Tahta Bilim Etkinliği 
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EK-13 Dünya‟nın Katmanlarına İniyoruz Akıllı Tahta Bilim Etkinliği 
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EK-14 Kart Oyunu Akıllı Tahta Bilim Etkinliği 
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EK-15 Ay‟ı Gözlemliyoruz Akıllı Tahta Bilim Etkinliği 
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EK-16 Dünya, Güneş ve Ay‟ı Uzaya Yerleştiriyoruz Akıllı Tahta Ders Etkinliği 

Akıllı Tahta Dokümanı 
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EK-17 Dünya‟nın Katmanlarını Eşleştirelim Akıllı Tahta Ders Etkinliği Akıllı 

Tahta Dokümanı 
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EK-18 Ay‟ın Dönme Hareketi Akıllı Tahta Ders Etkinliği Akıllı Tahta 

Dokümanı 
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EK-19 Ay‟ın Evreleri Akıllı Tahta Ders Etkinliği Akıllı Tahta Dokümanı 
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EK-20 Dünya ve Evren Konu Alanına Bütünleştirilmiş Bilimin Doğası Çalışma 

Kağıdı Öğrenci Örnekleri 
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