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Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylannin Bilimsel Tutum ve Yansitici D iisiinme
Becerilerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Serap EFE KENDUZLER
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Bu aragtirmanmn amaci, okul dncesi 6gretmenleri ve gretmen adaylarinin bilimsel tutumlar:
ve yansitict dlistinme diizeylerini farkli degiskenlere gére incelemektir. Arastirmada betimsel
tarama modeli kullanimigte. Arastirmanin ¢altgma grubunu, 2016-2017 dgretim yilinda
Mehmet Akif Ersoy Universitesi (MAKU) Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi
programinda 6grenim géren 144 dgretmen adayi ve Burdur il ve ilgelerinde goérev yapmakta
olan 97 okul 6ncesi §gretmeni olusturmaktadir. Aragtrmanin verileri, “Yansitici Diigiinme
Egilimi Olgegi (YANDE)” ve “ Bilimsel Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Ayrica aragtirmaya
katilanlarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” da arastirmada veri toplama aract olarak kullanilmistir. Verilerin
analizi, SPSS programi ile yapilmigtw. Verilerin ¢dziimlenmesinde; parametrik testlerden
bagimsiz t Testi, Pearson Corralation ve Varyans Analizi, non-parametrik testlerden Kruskal
Wallis H Testi,ve Mann Whitney U testi kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara
gore; 6gretmen adaylarinin toplam bilimsel tutumlar1 §grenim gordikleri smif diizeyine ve
cinsiyetlerine gbre anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Bilimsel tutum alt boyutlarinda ise
Ogrenim goriilen sinifa ve cinsiyete gore farklilagsmalar oldugu bulgusu elde edilmistir.
Ogretmen adaylarinin yansitict diistinme egilimlerinin ise 6grenim goriilen smifa ve cinsiyete
gore anlamli sekilde farklilastigi bulgusu elde edilmisti. Okul oncesi 6gretmenlerinin
bilimsel tutumlari ve yansitic1 diisiinmeleri yaslarma gore farklilagmamaktadir. Okul 6ncesi
Ogretmenleri ve 63retmen adaylar1 arasinda yapilan kargilastrmada ise; bilimsel tutum ve
yansitict diiglinme puanlarinin 6gretmenler lehine anlamli sekilde farklilagtigi goriilmustiir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimsel tutumlar: ile yansitict diigtinmeleri arasinda bir iligki
bulunurken dgretmen adaylarinin bilimsel tutumlar1 ve yansitici diistinmeleri arasinda iligki
bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Ogretmeni, Okul Oncesi O gretmen Aday, Bilimsel
Tutum, Yansttict Diiglinme.

Sayfa Adedi : 101
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Investigation of Scientific Attitude and Reflective Thinking Skills of Teachers and
Prospective Teacher According to Various Variables

(Master Thesis)

Serap EFE KENDUZLER

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the scientific attitudes and reflective thinking levels of
preschool teachers and prospective teachers according to different variables. Descriptive
scanning model was used in this study. The working group of the research consists of 144
prospective teachers educated in Mehmet Akif Ersoy University (MAKU) Education Faculty
Preschool Education Program in the 2016-2017 academic year and 97 preschool teachers
working in Burdur provinces and districts. The data of the research were collected by
"Reflective Thinking Tendency Scale (YANDE)" and "Scientific Attitude Scale". In addition,
the "Personal Information Form" developed by the researcher to determine the demographic
characteristics of those who participants were used as a data collection in the research.
Analysis of the data was done by SPSS program. In the analysis of the data; t test and
variance analysis were used for parametric tests, Kruskal Wallis H test and Mann Whitney U
test were used for non-parametric tests. According to the findings obtained from the research;
the total scientific attitudes of the prospective teachers do not differ significantly according to
the grade level and the genders. The scientific attitude sub dimensions were found to be
different according to class and genders. The scientific attitudes of preschool teachers and
their reflective thinking do not differ according to their age. In comparison between pre-
school teachers and prospective teachers; Scientific attitudes and reflective thinking scores
differed significantly in favour of teachers. While there is a relation between the scientific
attitudes of preschool teachers and their reflective thinking, there is no relation between the
scientific attitudes of teacher candidates and their reflective thinking,

Keywords: Preschool Teacher, Preschool Prospective Teacher, Scientific Attitude,
Reflective Thinking
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmaya temel teskil eden problem durumu, problem ciimlesi ve alt

problemler ile arastirmanin amaci, dnemi ve sinrrhiliklarma yer verilmistir.

1.1. Proble m Durumu

21. Yiizyilda bilgi ve teknolojideki bas dondiiriicii degigimler yasamin her alanina
yansimig, toplumun ihtiyag¢ duydugu insan ozelliklerini de degistirmistir. Bilgiyi
oldugu gibi alan insanlar yerine diisiinen, bilgiyi akil slizgecinden gegiren, kendine
mal eden, yeni bilgiler iireten insanlara ihtiyag duyulmaya baslamustir. Bilginin kisa
sirede katlanarak degismesi ve gelismesi bugiin edinilen bilginin gelecekteki

ihtiyaglar1 kargilamak igin yeterli olamayacagini diistind tirmektedir.

Bireylerin bilgideki hizli degisimlere uyum saglayabilmeleri “yasam boyu 6grenme”
gibi bir takim becerileri kazanmig olmalar: ile yakindan iliskilidir. Toplumun hizla
degismesi, toplumu olusturan bireylerin yagam boyu yeni bilgi ve beceriler
kazanmalarini gerekli kilmaktadir (Demirel, 2009). Yasam boyu 6grenme, diinyay:
ve kendini anlama, yeni bilgi, beceri ve glic kazanma ve kendine yatirim yapma
olarak tanimlanabilir (Erdamar, 2010). Giiniimiizde bireylerin iginde bulunduklar:
toplumu ileriye tagtyabilmesi, ¢agi yakalayabilmesi, hizli bir sekilde degisen ve
gelisen yeni diinyaya ayak uydurabilmesi i¢in yasam boyu &grenme becerisine sahip,

ogrenme sorumluluk larini alabilen bireyler olmalar1 gerekmektedir.

21. Yizyilda egitinden beklenen; bilgiye ulasan, merak duygusuna sahip,
sorgulayan, amagh diisiinen, problem ¢6zen, yaratici bireyler yetistirmektir. Bilginin
dogrudan aktarildigi, 6 gretmenin aktif, 6 grencinin pasif oldugu klasik egitim anlayis
¢agin gereksinimlerine cevap verememis ve etkinlifini yitirmistir. Toplumun

ihtiyaglarina ve beklentilerine gore sekillenebilen, toplumla biitlinlesmis, eksikleri



gorebilen, yenileyebilen, degisime agik ozelliklerle donanmig olarak yetisecek

genglerle toplumun hizh degisimlere ayak uydurmasi saglanabilecektir.

Genglerin is yasamina baglayincaya kadarki siirede istenen nitelikleri kazanmalarinda
en Onemli paydaglardan biri kugskusuz 6gretmenlerdir. Egitim kalitesini etkileyen
faktorlerden biri olan dgretmenlerin; problem ¢dzme, yaratici diisiinme, elestirel
diisiinme, yansitici diisiinme, bilimsel diistinme, karar verme, analiz, sentez,
degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerilerine sahip, etkili iletisim kuran,
arastirmaci ve bilime karsi olumlu tutum gelistirmis ve mesleki agidan donanimli
olmas: beklenir. Bu &zellikler Milli Egitim Bakanliinca belirlenmis olan
“0Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken kisisel ve mesleki yeterlikler” de yer

almaktadr (Milli Egitim Bakanligt Temel Egitime Destek Programi, 2004, s. 3).

Insani diger canllardan aywran en 6nemli 6zellik digiinmesidir. Diigiinme bir
beceridir, bireylere dgretilebilir ve gelistirilebilir (Tican, 2013). Yeni yaklagimlara
gére hazirlanmig egitim programlar1 diiglinmeyi gelistirmeyi amaglamaktadir. Egitim

programlarinin gelistirmesi beklenen bir diigiinme becerisi de yansitic1 diigiinmedir.

Sadece okulda degil, tiim yasamda etkili olan yansitict diislinme yetenegi, egitim
sahasinda genis bir uygulama alaninda kullanilmaktadir. Egitimde 6nemi gittikge
artan yansitici digiinme, dgrencilerde kritik distinme becerilerini gelistirmektedir
(Scanlan ve Chernomas, 1997, s. 1138). Yansitict diiglinebilen 6grenciler ancak
yansitict dilgiinme becerisine sahip 6gretmenler tarafindan yetistirilebilir. Yansitici
diisiinme becerisi sadece dgrencilerin degil, ayni zamanda 6 gretmenlerin de 6 grenme
siireglerinin vazgegilmez bir unsurudur (Tok, 2008). Yansitict diisiinen birey;
gecirdigi yasantilarda, yaptigi uygulamalarda, gergeklestirdigi etkinliklerde kendini
degerlendirir (Kerimgil, 2008). Yansitici diigiinme; uygulamacilarmn pratik
sorunlariyla ilgilenen, bunlara uygun ve gercekei ¢ziimler tiretmeye ¢aligan, etkin,
amagli ve istikrarh diigiinme siireci anlamina gelir (Dewey, 1910, akt. Ekiz, 2006, s.
47). Yansitict diislinen bireyin; kendi davraniglarimi degerlendirerek g¢ikarimda
bulunan, kendisi ve davraniglari hakkinda farkindaligi yiksek, kendini siirekli
yenileyen ve geligtiren, dgrenmenin sorumlulugunu alan 6zelliklere sahip oldugu

soylenebilir.



Giinlimiiz insanlarinin ihtiyag duyduklari bir diger beceri ise hizla gelisen bilim ve
teknolojiye ayak uydurmaktir. Bilimsel bilginin hizla arttig1 gliniimiizde bilime kars:
tutum 8n plana ¢kmaktadir. Bilim ve teknolojideki gelismeleri takip etmek,
Ogrenmeye istekli olmak ancak bilime kargi olumlu tutuma sahip olmakla miimkiin

olabilir.

Dogustan bir merak duygusuyla diinyaya gelen gocuklar tipki bir bilim insani gibi
duyu organlarim kullanarak ¢evresini kesfetmeye baglar. Cogu g¢ocuk okula
baslarken yiksek bilim motivasyonuna sahiptir. Ogrenme ve siuf igi etkinliklere
katilma konusunda isteklidir. Egitim siireci igerisinde ¢ocugun bilime yonelik
motivasyonunda artis ya da azaliglar gozlemlenir. Egitimde bilim motivasyonunu
etkileyen gesitli faktorler bulunmaktadir (Akman, Veziroglu, Alabay ve Aksoy,
2010). Ogretmenin smif icinde iyi bir model gizmesi, coskulu olmasi, sicak ve
empatik bir yaklagim tagimasi, gocuklarin bilime olan motivasyonunu olumlu etkiler.
Bilime yonelik motivasyonu etkileyen ikinci etmen, egitim ortaminin yapisidir. Sinif
ortammm diizenli ve sicak olmasi, basariya yOnlendiren ve destekleyen bir
atmosferde olmasi ¢ocuklarin bilime olan motivasyonlarini arttirir. Bir diger etmen
de 6pretim degiskenidir. O gretimin gocuklar igin uygun olmamasi, gocugun egitim-
Ogretim siirecine dahil edilmemesi ve uygun geri bildirimlerin sunulmamasi
¢ocuklarin bilim motivasyonlarini diigiren onemli faktdrlerdir (Mantzicopoulos,

Patrick ve Samarapungavan, 2008; Shah ve Gardner, 2007, akt. Alabay, 2013).

Bireylerin  kendi  gereksinimlerini  kargilayabilecek  bigimde  bagimsiz
yasayabilmeleri; yasam boyu karsilasacaklari genel ve 6zel problemlere ¢Oziim
getirebilecek yetilere sahip olmalari ile olanaklidr. Bunu yaparken de olabildiZince
teknolojiyi kullanabilmeleri ve kendilerine oldugu kadar i¢inde bulunduklar: topluma
da yararh olabilmeleri biiyiik 6l¢iide ne kadar bilimsel tutum ve davraniglara sahip

olduklarmna baglidir (O zdemir ve Macaroglu, 2000, s. 559).

Egitim programlari, 6grencilerin daha fazla arastirma ve sorgulama yapmalarin,
elestirel diistinmelerini, problem ¢dzme ve karar becerilerini gelistirmelerini, yagsam
boyu 6grenen bireyler olmalarini, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu

sirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri tutum, deger ve anlayisi
kazanmalarini hedeflemektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2005).



Bilimsel ¢alismalarin bagariya ulagsmasinda yeterli egitimi almus, bilgi ve becerisini
geligtirmis bireylere gereksinim vardwr (Seker ve digerleri, 2002, s. 48). Bilgideki
degisimler toplumsal degisim ve ihtiyaglari da sekillendirmis, egitim sistemlerinde
farkli dénemlerde farkli yaklagsimlarn 6n plana ¢ikmasma neden olmus, egitim
programlarinda ve 6grenme-dgretme etkinliklerinde “yapilandirmact” bir yaklagimin
izlenmesi geregini ortaya koymustur. Yapilandirmacilik, bilginin bireyden bagimsiz
olmadigini, bireyin iiriinii oldugunu, bireylerin kendi bilgilerini yine kendilerinin
yapilandirmasi gerektigini savunur (Saban, 2004). Bu durum yansitic1 diislinen

dgrenci ve 6 gretmenler yetigsmesini zorunlu kilar.

s Ty

Ogrenenin ve O6gretmenin rollerinin degistigi Ogrenci merkezli yaklagimlarda,
ogretim programlari da degismistir. Yeni Ogretim programlarini uygulayacak
dpretmenler, geleneksel dfretim anlayisindan kurtulup egitimdeki yeni yonelimleri
uygulamaya gegirmelerini saglayacak bir egitime ihtiyag duymaktadirlar. Ogretmen
adaylarinin  yansitict  diigiinme becerilerini gelistirecek, 0Ogrenmeyi & greten,
dgrenmeyi kolaylastiran, bilgiye nasil ulagtlacagi konusunda 6 grencilere rehberlik ve

liderlik yapacak sekilde yetistirilmeleri 6nemli goriilmektedir (Koksal, 2006).

Yetiskinlik donemindeki beceri, tutum ve davranslarin yasamm ilk yillarinda
edinilen beceri ve davranslarm lizerine insa edilecegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda okul 6ncesi dsnem ¢ocuklarinin kazanacaklar1 6zelliklerin Snemi
bir kez daha anlasimaktadir. Beyin gelisiminin biiyik oraninin tamamlandig,
bireyin kisiliginin, tutum ve davraniglarimin temellerinin atildigt 0-6 yas doneminde
¢ocuklarin aldiklar1 egitim biiylk Onem arz etmektedir. Okul &ncesi donem
cocuklarinin kazandiklari tutum ve davraniglar, edindikleri beceriler gelecek
yasantilar1 ve d3renim hayatlari i¢in temel olusturacaktr. Bu nedenle okul 6ncesi
egitimini verecek olan 6gretmenlerin yiiksek diizeyde kisisel ve mesleki gelisim
gdstermis, Ust diizey diisiinme becerilerine sahip, bilimsel bilgiye ve bilime olumlu

tutum gelistirmis olmalar1 gerekmektedir.

Yansitic: diigiinme becerisine sahip ve bilime karsi olumlu tutum gelistirmis
ogrencilerin yetigsmesi ancak bu 6zelliklere sahip 6gretmenler ile miimkiin olabilir.
Bilimsel bilginin béylesine hizl1 ilerledigi bir diinya diizeninde egitim sistemlerinin
yiiriitiiclis@t olan dfretmenlerin, yeni nesilleri ¢agm ihtiyaglarma uygun olarak

yetistirmesi bilime ve bilimsel bilgiye olumlu tutum gelistirmesine baghdur.



Bu diisiincelerden hareketle bu aragtirmada, ¢ocuklarin formal egitimle
kargilastiklar1 ilk basamak olan okul dncesi egitimde hizmet veren ve verecek olan
dfretmenlerin ve Sfiretmen adaylarmin ne diizeyde vansitict diislinme becerisine
sahip olduklar1 ve bilime yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugunun bilinmesi 6nem

tasimaktadir.

1.2. Proble m Ciimlesi

Bu arastirmanin problemini; “Okul 6ncesi ogretmen ve Ofretmen adaylarmin
bilimsel tutumlar1 ve yansitici diigtinmelerine becerileri ¢esitli degiskenlere gore

fark lilasmakta mid1r?” sorusu olusturmaktadir.

1.2.1. Alt problemler. Bu ¢aligmada asagidaki sorulara cevap aranmgtit.
1. Ogretmen adaylarinin bilimsel tutumlar1 ne diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarinm bilimsel tutumlari cinsiyetlerine gore farklilagmakta md?

3. Ogretmen adaylarmin bilimsel tutumlar1 6 grenim gordikleri suif diizeyine gore

fark lilagsmakta midir?
4. Ogretmen adaylarinin yansttic1 diigiinmeleri ne diize ydedir?

5. Opretmen adaylarmin yansitict diisinmeleri cinsiyetlerine gore farklilagmakta

mid r?

6. Ogretmen adaylarinin yansitic1 diisiinmeleri 6grenim gordikleri sinif diizeyine

gore farklilagmakta midr?

7. Ogretmen adaylarinin yansitici diigiinme diizeyleri ile bilimsel tutumlar1 arasinda

bir iligki var midir?

8. Ogretmenlerin bilimsel tutumlar1 ne diizeydedir?

9. Ogretmenlerin bilimsel tutumlar1 yaglarina gore farklhilagmakta midir?
10. Ogretmenlerin yansitict diistinmeleri ne diizeydedir?

11. Ogretmenlerin yansitica diisiinmeleri yaglarina gore fark hlagmakta mdir?



12.0gretmenlerin yansitict diiglinme diizeyleri ile bilimsel tutumlar1 arasinda iliski

var mud ir?

13. Opgretmen adaylarmin ve 6dretmenlerin bilimsel tutumlar1 arasinda anlamli bir

fark var mudr?

14. Opretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin yansitict diigiinme diizeyleri arasinda

anlamli bir fark var midr?

1.3. Arastirmamn Amaci

Bu arastrmanmn amaci, Burdur ili ve ilgelerindeki okul 6ncesi &gretmenleri ve
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakilltesinde 6grenim géren okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin bilimsel tutumlari ve yansitic1 diizeylerini ortaya koymak,
gesitli degiskenlere gore bilimsel tutumlarinin ve yansitic diistinmelerinin farklilagip
fark ilasmadigini incelemek ve Sgretmenler ile gretmen adaylar: arasinda bilimsel

tutum ve yansitic1 diiginme agisindan bir farklilik olup olmadigini ortaya koymaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi egitimi, egitim sistemimizin ilk ve en temel adimini olusturur. Temelin
saglam olmas1 daha sonra atilacak olan adimlar1 kolaylastirir ve daha etkin adimlar
olmasini saglar. Okul 6ncesi yillarda gocuklarin edinecekleri temel beceriler ileriki
yasamlarmda onemli katkilar saglayacaktrr. Degisen ve gelisen diinyaya ayak
uydurmada; bilime, degisime ve gelismeye yonelik olumlu tutuma sahip olmak ve
yansitic1 diislinebilmek dnemlidir. Bu 6zelliklerin ¢ocuklara kazandirilabilmesi i¢in
ogretmenlerin bu 6zelliklere sahip olmast gerekir. Bu nedenle okul 6ncesi & gretmen
ve dgretmen adaylarmin yansitici diigiinme becerilerinin ve bilimsel tutumlarinin

belirlenmesi agisindan dnem arz etmektedir.

Ogretmenlerin ve Sfretmen adaylatinin yansiticr diiginme diizeyleri ve bilimsel
tutumlarini ortaya koymayi amaglayan bu ¢alismadan elde edilen sonuglar, 6 gretmen
egitimi ile ilgili alan yazna katkida bulunmasi agtsindan dnem tagimaktadir. Bunun
yaninda 6 gretmen yetistiren kurumlarda gdrev yapan 6 gretim elemanlarina, 6 gretmen

adaylarinin meslekibilgi ve becerileri verimli bir sekilde kazanabilmeleri igin gerekli



6grenme ortammi olusturmalarinda yansitici diisinme ¢alismalarmin  etkisini

gostermesi bakimindan da 6nemlidir (Dervent, 2012).

1.5. Smirhiliklar

Bu arastirma Burdur il merkezi ve ilgelerinde 2016-2017 6gretim yilinda gorev
yapan Ofretmenler ve Mehmet Akif Ersoy Universitesinde 8grenim goren okul

Oncesi 6 gretmen adaylari ile smirhdir.

1.6. Sayitilar

1. Veri toplama araci ile elde edilen bilgiler 6lgegi uygulayanlarin goriiglerini
yansitmaktadir.

2. Alanyazindan elde edilen bilgilerin yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

1.7. Tammlar

Ogretmen Adayi: Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Egitimi O gretmenliginde drenim goren dgrenciler.
Yansitic1 Diisiinme: Bir inanig ve varsayilan bilgi bigiminin onu destekleyen temeller

ve iretmesi muhtemel sonuglar giimda aktif, srarct ve dikkatli bir bicimde ek
alinmasidir (Dewey, 1933).

Tutum: Bireyin belli bir objeye kars: gésterdigi 6n yargili bir tepkidir (Ulgen, 1994).

Bilimsel Tutum: Anlama ve bilmeye kars1 isteklilik, her seyi sorgulama istegi, veri
toplama ve anlamini arastirma, dogrulugunu kanitlama arzusu, mantiga saygi duyma,
onciillerin diisiiniilmesi, sonuglarin diigiiniilmesi seklinde tanimlanabilir (Demirbas

ve Yagbasan, 2006).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde iist diizey diisiinme becerileri, yansitic1 dliglinme becerisi, bilimsel

tutum ile ilgili kuramsal agiklamalara ve ilgili aragtrmalara yer verilmistir.

2.1.1. Diisiinme. Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde diisiinme;
kargilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilart ve bigimleri kavrama yetisi
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2008). Akarsu (1998) ise diiglinmeyi; duyum ve
izlenimlerden, tasarmimlardan ayri olarak usun bagimsiz ve kendine 6zgii eylemi;
kargilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri kavrama yetisi
olarak tanilar. Bolay (1997, s. 130)’ a gore diigiinme, bir hikiim, bir fikir sahibi
olmak, insanmn tamamen zihni ve akli faaliyetidir. Giirol (2004, s. 326) diistinmeyi,
onceki bilgiler aracilifiyla baska bilgilere ulagma ve var olan bilgilerin &Stesine
gegme olarak ifade ederek; buradan hareketle deneme, gozlem yapma, mantk
yiiriitme ve benzeri yollarla ulasilan bilgiyi kawamsallagtirma, uygulama, analiz
etme ve degerlendirme siireglerinin sistematik diizenlenmis sekli olarak

belirtmektedir.

Diisiinme biyolojik ve fiziksel bir siirecin iirtintidiir. Diistinmenin fizyolojik olarak,
iyonlarin hareket etmesi, hiicrelerin galigmasi, hormonlarin salgilanmasiyla biitiin
beyinde bir etkinlik siireci sonucunda olustugu varsayilmaktadir (Duman, 2007, s.
354.) Ozden (2005, s. 139) diisiinmeyi; “gozlem, tecritbe, sezgi, akil yiiriitme ve
diger kanallarla elde edilen malumati (yani algilar)) yogurup sekillendirmenin
disipline edilmis sekli” olarak ifade etmistir. Semerci (2003, s. 65) ise diislinmeyi,
zihinsel ve duyugsal davraniglar1 icine alan, hem alt diizeydeki (bilgi, kavrama,
uygulama) dawraniglarla hem de iist diizey (analiz, sentez, degerlendirme)

davransslarla kendini ifade eden ¢ok yonlii bir etkinlik olarak ifade etmektedir.



Dewey (1996, s. 173)’e gore diiginme temelde yasanti kavramiyla iliskilidir;
gelismekte olan yasantt demektir ve burada yasantidan kasit, insanm bir seyi
etkilemek igin bir seyler yapmayi denemesi ve o seyin de insam etkilemesi

anlamindadrr.

Daimicilik ve esasicilik akimlarinin goériigleri ¢ergevesinde sekillenen geleneksel
ogretimde diigiinmenin 6 gretilmesinden gok, bir dizi bilginin 6grenciye oldugu gibi
aktarilmasy, ezberletilmesi vardir. Bu akimlara g6re, 6grenci kitaptaki bilgileri ve
ogretmenin dediklerini ezberlemek, tekrarlamak ve yapmak zorundadir (Sonmez,
2005, s. 92-93).

Geleneksel 6 gretim giiniimiizde giincelligini ve etkinligini yitirmis yerini ilerlemeci
yaklagima brakmigtir. Yeni yaklagimlarla birlikte ortaya ¢ikmis bir kavram olan
“tgrenmeyi 6 grenme” ve “dilglinmeyi 6 grenme” glintlimiizde egitim ihtiyacima cevap

vermesi beklenmektedir.

Mevcut bilgileri kullanarak kargilagilan yeni problemler igin gerekli bilgiyi kendi
kendine iiretebilme olarak tanimlanan “6grenmeyi 68renme” becerisi, diisiinmeye
dayali bir faaliyettir (Kéken, 2004, s. 113). Brandt, diigiinme becerileri egitiminin; “
diigiinme Ogretimi”, “diiglinmeyi 6gretme” ve “diiginmeyle ilgili 68retim” olmak
lizere lig temel Ogesine vurgu yapmistir. Bu iig temel §geden diislinme gretimi,
Ogretmen ve yoneticilerin 6grencileri diisiinmeye yoneltecek Ogretme-6grenme

ortamlar1 hazirlamalari anlamina gelmektedir (Kuzu, 2011).

Diisiinmeyi Ogretme, diigiinme becerilerinin bir 8gretim programi ¢ergevesinde
ogretilmesidir. Diigiinmeyi Ogretmede diistinme becerilerinin bir konu alaniyla
iliskilendirilerek ogretilmesi daha etkilidir Diigiinmeyle ilgili 6gretimin ii¢ bileseni

vardir. Bunlar:

e  Biligsel siiteglerin dgretilmesi: Egitimin  bu kismi, biligsel stireglerin
ogretilmesiyle ilgilidir.

o Diisiinmenin bilincinde olma: Ogrencilerin diglindiklerinin bilincinde
olmasi, neyi nasil diistindikleri anlamina gelmektedir. Boyle ogrenciler,

kendi diisiinme siireglerini gézlemleyebilir ve degerlendirebilirler.
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e  FEpistemik bilig: Uretken kisilerin (bilim adamlarinin, sanatgilarm... vb gibi)
diigiinme siiregleriyle ilgilenmektedir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006, s. 197).

Her 8grencinin 88renme hizi ve dgrenme potansiyeli farkli oldugu i¢in diislinme
becerilerinin gelismesinde smif i¢i dgretim ve tekniklerinin kullanilmas: da &nerilen
bir bagka yoldur. Smif iginde yapilacak olan her tiirlii 63renme ve 6gretme faaliyeti
zihinsel becerilerin gelismesine az veya c¢ok katkida bulunabilir. Onemli olan,
diistinme siireglerine 6nem veren bir 6gretim planlamasinin yapimasidir (Ayas,
Cepni ve Ayvaci, 2008, s. 157). Bunun igin bilgilerin dogrudan 6 greniciye verilmesi
yerine bilgiyi kesfederek ulagmalarini saglayacak diistinme becerilerinin 6grenciye

kazandirilmasini saglayacak egitim ortami hazirlanmaldr

Diisiinmeyi engelleyen farkli nedenler vardir. Bu nedenlerin olugsmasinda ailenin,
okuluin ve sosyal gevrenin rolleri vardir. Kken (2004, s. 118,119), diistinmeyi
engelleyen nedenlerden bazilari olarak; okuldaki sartlara bagl etmenler, bilginin ¢ok
iyi sunulmasmmn &gretim igcin yeterli oldugu diisiincesi, sosyal hayatta, onay
gérmeyecedi ya da alay konusu olacagi endisesiyle diislincenin rahatca ifade

edilememesi, 6 gretmenin tutumuna bagl etmenleri gostermistir.

2.1.2. Yansiticr diisiinme. Yansitici diisiinme, herhangi bir deneyimin
hatrlandigi, {izerinde diisiiniildiigii ve genellikle belli bir amag¢ g6z oniine alinarak
degerlendirildigi siirectir (Atay, 2003, s.54). Yansitict dligiinme; {i¢ bdliimden olusan
bir siiregtir. Bunlar; hatirlama (bir kiginin tecriibelerine tekrar bagvurmasr), akla
uydurma (tecriibeleri arasinda iligki kurmasi), ve yansitma (bir kisinin gelisme
amaciyla deneyimlerini kullanmasidir (Lee, 2005). Yansitict diigiinme, egitim ile
ilgili konularda bilgi temelli ve mantiksal kararlar alma ve sonra bu kararlarin
sonuglarimi degerlendirme siirecidir (Taggart ve Wilson (2005). Baska bir tanima
gelince yansitici diisiinme, Kisinin §gretme ya da 6grenme metotu ve seviyesine dair
olumlu ve olumsuz durumlari meydana ¢ikarma ve sorunlari agmaya dayanan

diisiinme siirecidir (Unver, 2003).

Van Manen (1991), yansitici diisiinmenin tecriibbe boyutuna vurgu yaparak: “Bazi
yansitmalar gelecek davranislara (ileride olabilecek veya olay Oncesi yansitma)

yoneliktir; bazi yansitmalar gegmis deneyimler tizerinedir (hatirlanan veya geriye
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doniik yansitma) seklinde tanimlamigtir. Gelter (2003)’e gbre yansitma, dgrenme ve
bgretme tecribelerinin  oldugu kadar, eylem arastrmalarinn ve tecriibesel
Ogrenmenin Onemli bir unsurudur. Stevens ve Cooper (2009), yansitmayi
deneyimlerimizi yeniden yapilandrdifimiz ve yorum yaptigimiz bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Moon (2004) ise, “yansitma bir amaci yerine getirmek ya da
beklenen bir sonuca ulagsmak i¢in kullanabildigimiz, bir diistinme big¢imi gibi bir

zihinsel siiregtir” seklinde tanimlamigtir.

Rodgers (2002) ise yansitmayi temeli bilimsel arastirmaya dayah, sistematik
zahmetli ve disiplinli bir diisiinme seklinde tanimlamistir. Wilson ve Jan (1993)° a
gore, yansitict diigiinme 6z degerlendirme yapma siirecidir. Bu degerlendirmelerin

bireyin kendine, deneyimlerine ve 6 grenmelerine yonelik olabilecegini belirtmistir.

Seibert ve Daudelin (1999), bu sireci tanimlamak igin “almak”, “filtrelemek”,
“incelemek” ve “anlamlandirmak” gibi bir dizi eylem kullanmis ve yansitici
sireglerinin  genel terimlerinden olan ydnetimsel dislinme siireglerini

tanmmlamiglardir (akt. Okan, 2009).

Rogers’a (2001) gore yansitici diigiinme ve siireglerinin analizi sonucunda genel
terimler, diistinme zamanini temel alan terimler diiglinme kavrammi temel alan
terimler olmak {izere ii¢ terim kategorisi mevcuttur. Yansitict diigiinme, herhangi bir
deneyimin hatirlandig, tizerinde distintildtigii ve genellikle belli bir amag¢ g6z 6niine

alimarak degerlendirildigi siiregtir (Atay, 2003, s. 54).

Yansitic1 diisiinme dnceki 6 grenmeleri esas alarak yeni 6 grenmelerin kapisin aralar.
Yansitict diistinmede birey eski yasantilarmi hatirlar, degerlendirir, seger ve bunu
yeni 6grenecegi durum igin kullanir. Yansitict diistinebilmek igin 6zellikle temel

diisiinme becerilerine sahip olmak gerekir (Indnii, 2006, akt. Demiralp, 2010, s.42).

Knapp (1992) koprii kurma, elegtirme, sorgulama, gbzden gegirme, elestirel
diistinme, analiz etme, genelleme, transfer etmeyi Ofretme, degerlendirme, goz
oniine alma gibi kelimeleri yansitma ile es anlamli olarak kullanmistr. Valverde
(1982)’nin tanimina gore yansitma “bireyin durumunu, davranisini, uygulamalarini,
etkililigini ve bagarilarini ben ne yapiyorum ve neden bdyle yapryorum? sorularryla

degerlendirmesi”dir. Taggart ve Wilson (2005), “yansitict digiinme bilingli ve
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mantkli kararlar alma ve bu kararlarin sonucunu degerlendirme siirecini kapsar”

seklinde tanimlamstur.

Yansitma, 8grenme ve 6gretmedeki problem durumlarina cevap verme yollarma
yonelik, ayrmtili ve amagl bir diigiinme eylemi seklinde tanimlanabilir (Loughran,
1996, s.14). Yansitmayla ilgili 6nemli bir kavramlardan olan yansitict diigiinme,
siirekli gelisen, Ozellikle &gretmen egitiminde siklikla bahsedilen, pragmatik
felsefeye dayanan ve ilerlemecilik akimiyla baglantili bir kavramdir (Unver, 2003,
s. 2). Dewey (1910)’e gore yansitic1 diisiinme, herhangi bir diisiince ya da bilgiyi ve
bu bilgi ve diisiincenin amagladig1 sonuglara ulagmayi destekleyen bir bilgi yapisini

etkin, tutarli ve dikkatli bir bigimde diigiinmedir (Duman, 2009).

Yukaridaki tanimlara gore yansitict diisiinme; bireyin davransglari, tecriibeleri,
cevresinden duyduklari ve gdzlemledikleri tizerinde farkindalik kazanip, onlari
analiz ederek su anki ve gelecekteki eylemlerini anlamlandirma ve iyilestirme amagh

derin diisiinme siireci olarak tanimlanabilir.

Yansitict uygulama ise “eylemlerimiz iizerine odakli, onlar1 gelistirme amagl
diisiinme” olarak tanimlanabilmektedir (Hatton ve Smith, 1995, akt. York-Barr ve
digerleri, 2006). “Yansitici uygulama eylemlerimizi, kararlarimizi ve bunlarin
tiriinlerini davranislarimiz1 gergeklestirme siirecimize odaklanarak yerine getirmek”
olarak da tanimlanabilmektedir. (Killion ve Todgem 1991, akt. York-Barr ve
digerleri, 2006,). Yansitict uygulama stirecinde; diistinme, eylem, duygu ve sonuglar
{izerine odaklanarak uygulamalarimizin sistematik olarak gdzlemlenmesine gahsilir

(Osterman ve Kottkamp 2004).

Yansitici uygulama kavramina daha da agikhk getirmek i¢in yansitici uygulamanin
ne olmadigina bakacak olursak, Sparks-Langer ve Colton’a (1991, s.37) gore,
yansitici eylemin tersi test edilmemis uygulama ve prensiplerin umarsiz sekilde takip
edilmesidir. Bir 6grenme sireci olarak yansttict uygulama deneysel 6grenme
(experiential learning), yapilandirmacilik (constructivism), profesyonel gelisim gibi
cesitli yaklasimlarla i¢ igedir ve bu yaklagimlar: gliglendirir (Osterman ve Kottkamp,
2004). Dewey (1933) yansitici uygulayictyi, akilct ve sistematik sorgulama yontemi
kullanarak, ¢evresinde insiyatifi ele alan (proactive) ve bircok kisisel ve mesleki

engelle yiizlesen ve bunlari ¢6zen kisi olarak tanimlamigtir.



13

Irwin (1987, akt. Reagan ve digerleri, 2000, s.25) yansitici &gretmeni “Kararlarinin
teknik, egitimsel ve etik sonuglari ile karara dayali varsayimlari temel alarak 6 gretim
kararlar: veren Kkisi” olarak tamimlamaktadr. Bu kararlar 6gretim eyleminin
oncesinde, sonrasmda ve eylem sirasinda verilebilir. Bu kararlari verebilmek igin
“yansitic1 8 gretmen O gretilecek konuyu, pedagojik ve teorik segenekleri, & grencilerin
ozelliklerini ve smnifin, okulun ve 6@retimin gegtigi ¢evrenin sartlarini ¢ok iyi

bilmelidir” seklinde tasvir etmektedir.

Yansitma her yerde, yasamin her aninda yapilabilir. Kendimize giinlik hayatta
“Bugiin neler yaptim?”, “Bu davranisim uygun muydu?”, “Boyle yaparsam, sonugta
neler olabilir?” vb. sorular sorarak yansitma siirecine girmis oluruz. Egitimde
yansitict diisiinmeye ilgi 1980’lerin ogretimi c¢ok teknik ve basit bir olaya
indirgemesine tepki olarak artmugtir dgretimde ve Ogretmen egitiminde yansitict
diistinmeyi ve uygulamayi, Ogretmenin siuf ortamindan uzak teorisyenlerin
gelistirdigi kuramlar1 uygulayan bir teknisyen olarak algilanisma karg: uluslararasi
bir hareket olarak goriirler. Bu hareket ayrica efitimin merkeziyet¢i anlayisla
yonetimine karsi 6gretmenin de sorunlara ¢éziim bulabilecegi, 6gretim hedef ve
stratejilerinde etkin olabilecegi ve var olan dgretim kuramlarmi sorgulayabilecegi

mesajini vermistir (Zeichner ve Liston, 1996).

2.1.3. Yansitic1 diisiinmeye iliskin goriis ve modeller. Alanyazin
incelendiginde yansitic1 diisiinme konusunda Dewey, Rodgers, Farra, Taggart ve

Wilson, Mezirow ve Schén’ iin ¢aligmlari kargimiza ¢ kmaktadir.

2.1.3.1. John Dewey’in gorigii. Yirminci ylizyilm basinda Amerikan
felsefecisi ve egitimcisi Dewey, felsefeden yansitma kavramint almis ve ik olarak
onu psikoloji ve pedagoji alanlarina sokmustur (Dimova ve Loughran, 2009). John
Dewey pragmatik felsefeye dayanan ilerlemecilik akimmin Onciilerindendir. Bu
felsefeye gore mutlak bilgi yoktur. Dewey’in ‘Nasil diistiniiriiz?” (How We Think,
1933) adli kitabinda ilk kez karsilagtigimiz yansttict diigiinme kavram ve 6gretme
kavramu iizerine gorisleri soyledir: “Her sey degisir, highir sey aynt kalmaz. Zaman
degisiyor, insanlar degisiyor, her sey degisiyor ve siz yansiticr bir §fretmen

degilseniz, onlarla birlikte degisemezsiniz. Ve degismiyorsamz  etkili
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olamayacaksimiz. Bu degisikliklere hazir ve uymaya istekli olmak zorundasmiz”.
Kisaca Dewey yansitmanin dogasini  sorgulayp nasil olustufu {izerine

odaklanmaktadir (Moon, 1999).

Yansitict diisiinme koklerini Dewey’in yaparak yasayarak §grenme yaklagimindan
almaktadr. Dewey, yansitic1 diistinmenin 20. yiizyildaki mucididir ve yansitmay1

arastiran pek ¢ok arastirmacionun ¢aligmalarina atifta bulunmustur (Ramsey, 2010).

Dewey (1933), yansitict diisiinmenin bes safhasini vardir bunlar: iginde zihnin olas:
bir ¢6ziime dogru sigrama yaptigi Oneriler; ¢oziimlenmesi gereken ya da cevabi
bulunmasi gereken bir problem baglaminda yasanan giiclik ya da karmagikligm
algilanmasi; gergek¢i materyallerin toplanmasi i¢in gozlemleri baglatmak ve
yoneltmek ve diger operasyonlari baglatmak icin dnderlik eden bir fikir ya da hipotez
olarak bir Oneriyi kullanmak; bir fikrin veya varsaymmn zihinsel olarak
detaylandirilmasi; agik ya da hayali eylem vasitasi ile hipotezin test edilmesidir (akt.
Tican, 2013).

2.1.3.2. Mezirow’un gériigii. Mezirow (1991, s. 101) yansitmayi, Dewey’ in
“Doniisiim Kurami” n1 yansitict olmayan ve yansitict olan eylem olarak iki alt

baslikta incelemistir (akt. Bayrak, 2010).

Yansitict olmayan eylem (Non reflection action): Farkli alt boliimleri bulunur.
Bunlar; Algiagelmis eylem (Habitual action): Onceden 6grenilmis olup,
otomatiklesen veya ¢ok az bilingli diigiince igeren eylemlerdir. Klavye kullanmak,
bisiklet siirmek bu eyleme Ornek olarak verilebilir. Profesyoneller i¢in giinlik
aktivitelerimiz agik¢a yansitma egiliminde olmadigimiz rutin davraniglar haline
gelmistir. Diisiinceye dayali eylem (Thoughtful action): Deneyimlenmemis veya
degerlendirilmemis bilginin kullaniimasidir. Bloom’un taksonomisindeki bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme bu diizeyde goriilebilir. Birgok
“kitaptan elde edilen bilgi” (book learning) burada yer alabilir. Algilagelmis
eylemlerden farklidir. “Diigiinceye dayali eylem”de eylem iizerine diisiinmek
gerekir. Ama aligilagelmis eylemde ornek verilmis olan bisiklet siirmek, klavye
kullanmak gibi davraniglar tlizerine diigiinmeyiz. Kendi diisiince ve hislerini

inceleme (introspection): Diisiinceli eylemin aksine, bu evrede duygusal etki alani
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tizerine durulmaktadir. Duygular mutluluk, hayal kirklig1 veya skilma gibi kigisel
duygular olabilir. Duygunun neden ve nasil gelistigi ile ilgili diisiince yoktur. Bu
durum ise yansitict diiglinme evresine gegisi saglar. Bu diizeyde sadece duygulart
tanima ve farkinda olma eylemi vardir. Uygulamalar tekrarlanan veya rutin bir hal
aldiginda ve pratikteki bilgi artan bigimde sdylenmeden anlasilan ve otomatik hale
geldiginde, birey yaptig1 ile ilgili onemli firsatlar1 gdzden kagirabilir. Bu yiizden

yansitici eylem 6nem kazanmaktadir.

Yansitict eylem (reflection action): Yanstma davramsmi {i¢ alt baghkta
incelemektedir: icerik (content), siire¢ (process) ve oOneri (premise) yansimalari.
Icerik yansimasi; ne algilandigmi, ne disiintildiigiinii ve ne hissedildigini ele
almaktr. Siireg yansimasy, nasil gergeklestifi ve nasil daha iyi gergeklesecegini
tizerinde durmaktadir. Oneri yansimasi; neden belirtilen siire¢ gerekmektedir. Oneri
yansimasi, bilingli ve bilingsiz &n bilgi ve onlarin sonucundan elestirel olarak

¢ikarimda bulunmayi igermektedir (Mezirow, 1991, s. 108).

2.1.3.3. Carol Rodgersin gérigii. Temeli Dewey’in siire¢ ile ilgili
agiklamalarma dayanan, bilimsel bir metot olarak yansitmanmn alti adim vardir.
Bunlar; bir tecriibe, tecriibenin dogal yorumlamasi, tecriibeden ortaya ¢ikan
problemlerin ya da sorularin isimlendirilmesi, ortaya konulan problem ya da sorular
icin olas1 agklamalarin yaratilmasi, a¢iklamalarin tam olarak gelismis hipotezlere

dontistiiriilmesi, segilmis olan hipotezlerin denenmesi (Rodgers, 2002).

Rodgers (2002), Dewey’in diigiinme bigimini temel alarak yansitmanin dort temel
faydasindan bahsetmistir. Bunlar: 1. Yansitma S3reneni bir tecribeden diger bir
tecriibeye tagiyan anlam verme siirecidir. Bu, 6 grenmenin siirekliligini saglayan bir
yoldur ve bireyin ve toplumun ilerlemesini saglar. 2. Yansitma sistematik, titiz ve
disiplinli diisiinmenin bir yoludur. 3. Yansitmanin digerleri ile etkilesim iginde
toplumda olmasi gerekir. 4. Yansitma kiginin kendisinin ve digerlerinin entelektiiel

gelisimine deger veren tavirlar: gerektirir.

2.1.3.4. Donald A. Schon’iin goriigii. Donald Schon, &grenen toplumun
onemini vurgulayan en 6nde gelen teorisyenlerdendir. Schén’lin ortaya koymug

oldugu eserler (1983, 1987) 6gretmen egitimine biiyik ilgi uyandirmistir. Farkl
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geleneklere ve gegmiglere sahip olan pek ¢ok bilim adami yansitma kavrami
cevresinde fikirler olusturmaya baglamiglardir (Grimmett, 1988, akt. Tican, 2013).
Ogretme ve dfretmen egitimi alanlarmda, Schon’in yansitict uygulamasi dgretmen
egitimi programlarinin ve mesleki gelisim ¢abalarmin temel tasi olmustur, yansitict
uygulama hakkinda diigiinme ve onu hayata ge¢irmenin 6zel ve sistematik yollarini
ortaya ¢ikarmistir (Vagle, 2010). Schon (1983) 6zellikle egitim ve saglkta olmak
tizere diger pek cok meslekte dnemli etkileri olan “yansitict uygulama” kavrammi

netlestirmistir (Wilson, 2008).

Schon (1983)’e gore uygulayicilarin karsi karstya kaldigi durumlar benzer
goriinseler de hepsi birbirinden farklidir. Bu problemlerin ¢8ziimii var olan mesleki
bilgilerin diginda yatar ki bunlar da problem ¢bzme sanati ve yansitict diislinme
gerektirir. Etkili bir vansitcr uygulayicl, teknik uzmanlify Kisisel kaveama wve

sanatkarlikla gelistirmelidir (akt. Dalgig, 2011).

Schén (1983, s. 62)’e gbre yansitict diigiinme, hazir sunulan bilgi ile yansima ve
hareket arasindaki deneyimlerden alinan bilgi olmak iizere iki tiir bilgi igermektedir.
Deneyimlerden alinan bilgi dgretmen ve dgrenci bir seyi yaparken ashnda neyi
yaptigin1 diisiinmesi ve sorgulamasy, yaptigini tekrar gézden gegirmesi ve buna gore

kendini diizenlemesi ile olusan bilgidir (akt. Karadag, 2010, s.9).

Schén (1983,1987), yansitmanin yapilma zamanina vurgu yaparak (g tiir yansitma
tanimlamistrr. Bunlar; eylem hakkinda yansitma, eylem esnasinda yansitma, eylem

icin yansitmadir ( Tican, 2013; Demiralp, 2010).

2.1.3.5. Farra’min gordigii. Farra yansitici diisiinmeye iliskin {ic asamali bir
model Snermistir. Dewey’in One sirdiigli “bir karigiklik, duraksama ve kusku
durumy” ile “ileri siiriilen goriisi onaylama ya da reddetmeye yarayan olgular:
ortaya ¢karmaya yonelik bir aragtirma ya da inceleme” 6geleri Farra’nin bu
modelinin iginde yer alir. Yansitma Oncesi asamasi, herhangi bir ikilem, kriz,
kargasa, gerginlik ya da sorunu tanimlar. Bagka bir deyisle, bir sorunun algilandig
andir. Baz1 seylerin yanlis oldugu ve diizeltilmesi gerektiginin aywrdimma varilir.
Yansitma asamasi belirli bir hedefe yonelik swrali bir diigiinme siirecini gerektirir.

Yansitma sonrasi asamasinda, sorun ¢dziiliince biiyik bir doyum, hoslanma duygusu
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yasanir. Bu agsamada biligsel ve duyussal dengeye kavusulur. (Farra, 1988, s. 3-5,
akt. Unver, 2003, s.4).

2.1.3.6. Taggart ve Wilson’un goriisleri. Taggart ve Wilson yansitict
diistinme siirecini problem ¢dzme siirecine benzetmektedir. Taggart ve Wilson’un
yansitici diigiinme modeli 5 agamadan olugmaktadir. Birinci asama bir problemle
baslar. Ikinci adim problemi bir baska gdzle gorebilmek igin geri ¢ekilmektir.
Ucglincii adimda olasi ¢oziimler gelistirilir benzer tecriibelerle tahminlerde bulunulur.
Dérdiincii asamada ise bu ¢oziimler sistematik olarak test edilir. Son agamada ise
degerlendirme agsamasidir. Bu agsamada uygulama siireci ve sonuglar1 gézden
gegirilerek ¢oziimiin bagarili olmast durumunda kabul edilir ve problem yeniden
cercevelendirilir. Yansitict diiglinmeye kargt atilan ilk adim bir problem
icermektedir. Siiregteki ikinci adiminda, problemin sinirlarini belirlemek igin geri
cekilerek Uiglincii bir kisinin gziiyle bakilir. Yansitict uygulamaci yeni duruma rutin
¢Oziimler arastirdiktan sonra ya da benzer gegmis tecriibelerini kullanarak tahminler
yapar ve olasi ¢oziimler geligtirilir. Bu ¢bzimler daha sonraki gozlemler ve
incelemeler tarafindan sistematik olarak test edilir ve gerekli olursa miidahalenin
basar1 diizeyi ile ilgili olarak hikiimler verilir Siirecteki bir sonraki satha
degerlendirme agsamasidir ve bu agamada siirecinin ve ¢6ziimiin sonuglarinin gézden
gegirilir. Coziimiin kabul edilir ya da reddedilir. Eger ¢6zlimiin basarili oldugu
ortaya ¢ikarsa, bu durum daha sonra karsilagilacak benzer durumlarda kullanilmak

lizere saklanr veya rutinlestirilir. Eger ¢oziim bagarili ise, problem yeniden

cergevelendirilebilir ve siireg tekrarlanir (Taggart ve Wilson, 2005).

Taggart ve Wilson ve Dewey yansitict dlistinmeyi bir problem ¢6zme siireci olarak
ele alirken Schin yansitict diigiinmeyi, yansitict diigtinmenin gergeklesme zamanina

gore incelemis ve siire¢ agisindan ele almistir.

2.1.4. Yansitict diisiinme ve o6@retmenler. Yansitma; Ogretmenlerin,
uygulamalarini kendi 6gretimlerini geligtirme amaci ile ele aldiklart ve analiz

ettikleri bir stire¢ olarak tanimlanir (Williams ve Grudnoft, 2011).

Ogretmenler her giin siifin ve 6 gretim programinin nasil organize edilecegi, dgrenci

davranislarinin nasil yorumlanacagi, 6 grenme zamaninin nasi korunacagi ve benzeri
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gibi pek ¢ok segim yapma durumu ile karsi karsiyadrlar (Danielson, 2009).
Yansitic1 diisiinme, 6gretmenin sistematik bir sekilde hareket etmesini ve siirekli
olarak sorgulamasini, arastirma yapmasim ve ¢bziim iretmesini sagladig1 igin,

dgretmenler igin Snemli bir diigiinme becerisidir (Alp ve Taskm, 2008).

Danielson (2009) ’a 8gretmenler sinif uygulamalari hakkmda su sorular1 sorarak tist
diizey yansitma yapabilirler: “Bu derste ne ise yaradi?” ‘Nereden biliyorum?”
“Eger bu dersi yeniden o gretsem neleri ayni neleri farkli yapardim?” ‘“Neden Bu isi
yapmanin en etkin yolu bu mudur?” “Bu problem hakkinda bilgi temelli bir seyler
yapmak i¢in neye ihtiyacim var?” “Hangi temel sebep bu 6grenci davranigmi
desteklemekte ya da siirekli kilmaktadu?” “Ogrencilerin nasil dgrendigi ile ilgili

diistincelerim nelerdir?” “Bu diisiinceler benim 6 gretimimi nasil etkilemektedir?”

Yansitict bir dgretmen yaygin egitim uygulamalarmin 6ziinde yatan 6nermeleri
sorgulayan ve uygulamalarindaki etik, politik ve pedagojik konular hakkinda
yansitma yapan kisi olarak goriilir (Williams ve Grudnoff, 2011). Yansitici
dgretmenler, tecriibenin tizerinde sagduyularini kullanarak diisiiniir ve kanitlamaya
calgirlar, Onlar uygulamalarmin gizli boyutlarint incelerler ve giiciin her yerde var
oldugunun farkina varrlar. Yansitict aligkanligi Sgrenmis olan &gretmenler
ogrenciler lizerinde yarattiklari etkiler hakkinda birgeyler bilirler. Gergeklestirdikleri
eylemlerin dgrencilerin sesini kisabilecegini ya da aktive edebileceginin farkinda
olarak, 6grencilerin soylediklerini ciddi ve dikkatli bir bigimde dinlerler. Simif
aktivitesinin odagi dgretmenin giindemi degil de dgrencilerin ilgileri oldugunda,
ogretmenler kasith olarak ortak yansitici anlar yaratirlar (Brookfield, 1995, akt.
Tican, 2013).

Yansitict 6gretmenler, kendi Ogretme davraniglarimi ve ortamlarmi arzu edilir
hedefleri basarmak i¢in degistirebilirler. Diger taraftan yansitma yapmayan
dgretmenler bu kapasiteler baglammnda smirldirlar. Onlar akills kararlar almak igin
entelektiiel ve ahlaki kapasiteler gelistirmezier ve eylemlerinin sonuglarini
diisinmezler. Yansitict dgretmenler, kendi dgretme davranslarini ve ortamlarimni

arzu edilir hedefleri basarmak igin degistirebilirler (Valli, 1997).

Cruickshank, Bainer ve Metcalf (1995)’a gore yansitic1 gretmen kime, neleri, neden

ve nasil Ogrettiginin  farkindadir ve Ogretiminin etkililigini degerlendirebilir.
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Yansitict 6gretmeni genel olarak arastirma ruhu sdzcikleri tanimlayabilir. Ogretime
iliskin hem teori hem de pratikten &grenebilecegi seylerin hepsini dgrenmek ister

(akt. Unver, 2003, s. 16).

Yansitma yapan &gretmenler, inaniglari ve uygulamalar: aktif, 1srarci ve dikkatli bir
bigimde onlar1 destekleyen temeller 1g13inda ve onlarin yol agmis olduklar: sonuglar

temelinde inaniglar1 ve uygulamalariele alirlar (Posner, 2000).

Bakioglu ve Dalgig’m (2014, s. 56) York-Barr ve digerleri (2006, s.16)’nden
aktardigina gbre, yansiticidgretmen; egitimin ana hedefi olan &grencinin 6grenmesi
ve gelisimine odaklanir, kendisini, uygulamalarm siirekli gelistirmeye adamistir,
kendi gelisiminin ve 6grenmesinin sorumlulugunu tagir, kendisinin, digerlerinin ve
cevresinin farkindadir, yeni yaklagimlara uygun eylemlerde bulunur, etkili
sorgulama igin diisiinme becerilerini gelistirir, okul igerisinde liderlik potansiyeli

tagir ve farkl tiirlerdeki bilgiyi anlamaya ¢ahgir

Unver (2003)’ e gbre, yansitict diisiinen dgretmenler; siirekli ve amagh diiglinen,
sorun ¢oziicii, sorgulayicy, arastirmaci, SngSriilii, isbirlik¢i, diiriist, agk diiglincel,

sorumluluk duyan, tutarli, yapicy, igten, sabirly, yardimsever bireylerdir.

Yansttic1 §gretmen, uygulamalarint analiz eden, uygulamalarindan geri bildirimlerle

yapici sonuglar gikartan, gelecekteki eylemlerinin sorumlulugunu alabilmek igin
durumu degerlendirebilen bir 6gretmendir (Calderhead, 1992, akt. Webb, 2001 s.
248-249).

Ogretmenler yansitict  diigiinebildiklerinde  etkili & gretme-6grenme ortami
saglayabileceklerdir. Yansitma, 6 gretmenlerin mesleki geligimi i¢in dnemlidir (Mok,
2010). Varol Sanl’nmn (2016), Korthagen (2001)’ den aktardigina gére, yansitmanin
en 6nemli islevlerinden birisi, 6gretmenlerin kendi zihinsel yapilarinin farkinda
olmalarina, onlart elestiriye tabi tutmalarma ve gerekli olursa yeniden
yapilandirmalarina yardimci olmasidr. Hammond ve Collins (2001)’e gore
yansitma, &gretmenin oncelikle mesleki geligimini saglar. Yansitma, kuram ile

uygulama arasinda baglanti kurmaya yardim eder (Unver, 2003 s. 13).

Ogretmenlerin etkili bir dgretme-dgrenme ortami saglayabilmelerinde yansitict

diisiinme biiyik bir 6neme sahip olmakla beraber, 6gretmenlerin uygun yansitict
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diisiinme tekniklerini kullanabilmeleri i¢in deneyimli olmalar1 gerekmektedir. Bunun
yaninda yansitic1 diiglinmenin amagli ve sistemli bir siire¢ oldugu diisiiniildiigtinde,
dpretmenlerin  §fretme-dfrenme siicecinde yanstict disiinme teknikleri bilingli
kullanmalar1 faydali olacaktir (Alp ve Taskin, 2012).

Bakioglu ve Dalgig’in (2014, s. 29) aktardigma gore, York-Barr ve digerleri (2006,
s. 15) yansitict diisinmenin meslege yeni baglayan 6gretmenlere ve yeni roller
tistlenen egitimcilere yol gostercegini, tecriibeli egitimcilere siirekli 6grenme firsati
sagladigim, teori ve uygulama arasinda kdprii kurdugunu, hemen harekete gegebilme

bilgisi sagladigini ortaya koymustut.

2.1.5. Yansiiaa diisiinme becerilerini gelistirme. Yansitici diisiinme
becerisi ile ilgili alanyazin incelendiginde, bu becerinin gelistirilebilir bir beceri
oldugu konusunda goriis birligi iginde olundugu dikkati ¢ekmektedir. Ancak
becerinin gelistirilebilirligi konusundaki goriig birligi, bu siirecin zor oldugu ve

desteklenmesi gerektigi konusunda da s6z konusudur.

Jay (2003, s.19) a gdre giinlik yazma, {iriin dosyas: olusturma, meslektaglarla
karsilikli konusma, uygulamay: degerlendirme, akran gdzlemi, grup seminerleri,
uygulamalarin kamera kayitlari, uygulamalarin standartlara gore analizi ve 6grenci
calismalarinm analizi; {iriin dosyasi olugturma veya tartisma gruplarn gibi iyi
yapilandiriimig etkinlikler; “Ne iyi gitti?”, ‘Ne kotii gitti?”, “Faydah goriinen
seylerin hangisi 6 gretimime daha iyi hizmet eder?”, “Hangisi etmez?” gibi sorular
yansitict diisiinmeyi gelistirmeye hizmet edebilecek etkinliklerdir. Kuit ve
arkadaglar1 (2001) yansitmanin zor oldugunu ifade ederken, benzer bir bi¢imde Lin
ve arkadaglar1 (1999) da, destek almaksizin, §grencilerin yiksek diizeyli yansitict
diisinme bigiminde ¢aligmakta zorlanacaklarm sdylemisti. Bu nedenle
ogretmenlerin  bu becerileri simf ortaminda kullanabilmelerine yonelik bazi

destekleyici stratejilere yer vermeleri dnemli gériinmektedir (Bayrak, 2010).

Yansitic1 diisinmeyi gelistirecek etkinlik ve araglardan su sekilde siralamigtir:
Ogrenme Giinlikleri (Learning Journal/Logo), Kavram Haritalar1 (Concept
Mapping), Soru Sorma (Questioning), Kendini Sorgulama (Self Questioning),
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Anlasmali Opgrenme (Negotiated Learning), Kendini Degerlendirme (Self

Assesment).

2.1.5.1. Ogrenme yazilan. Ogrenme yazilari, 6grencilerin kisise!l tepkilerini,
sorularmi, duygularini, degisen goriiglerini, diiglincelerini, 6grenme siireglerine ve
icerigine iliskin bilgilerini kaydettikleri materyallerdir (Wilson ve Jan, 1993; Unver,
2003; Tok, 2008). Ogrenme yazilar1 6grencilerin yalnmizca 6grenme yasantisi ya da
etkinligini basit olarak tanimladig1 yazilar degildir. Ogrenme yazilarinda 6 grencilerin
ogrenmeleri tizerinde yaptiklari agiklamalar, ¢oziimlemeler ve yansitmalar yer alir

(Unver, 2003).

Ogrenme yazilar1 6grencilerin 6 grenmeye daha etkin olarak katilimini saglar. Ayrica,
opretmenler grencilerin &grenme yazilarindan, uyguladigi egitim programina iligkin
donitler alabilir. Dolayisiyla, Ofrencilere daha uygun Ofretme ve Ofrenme
etkinlikleri planlayabilirler. Ogretmenler de uyguladiklari egitim programma ve
kendi &gretmenlik davraniglarma iligkin yazilar yazabilir. Bu yazilar, onlara
uyguladiklar1 programlary, dgretme yaklagimlarini ve kendilerini degerlendirme
olanagl tanrr. Sonug olarak, dgretmenler bu yazilardan daha iyi egitim programlari

hazirlamak ve kendilerini gelistirmek igin yararlanabilirler (Unver, 2003, s.19).

Ogrenciler kendi ¢alismalar1 sonunda yazdiklar1 $grenme yazilari kendi iiriinleri
oldugu i¢in; ¢alismalarindan haz duyar, kendine giiveni artar ve gelecekte daha
fyisini yazabilmeleri igin tesvik eder. Ogretmen agisindan ise &grencisinin
beklentilerini ve ihtiyaclarini anlayabilir. Bir sonraki dersin programini 6 §rencinin

ogrenme yazilarina gore yapilandirir (Yorulmaz, 2006, s.33).

Degisik amaglar igin kullanilabilecek degisik 6grenme yazisi tirleri vardir. Bunlar

sOyle 6zetlenebilir (Wilson ve Jan, 1993, akt. Unver, 2003, 5.20):

Kisisel yazilar, bu yazilar dgrencilerin 6grenmeye iligkin biitiin tepkilerini igerir.
Biitiin alanlarda kullanilabilir. K isisel yazilar oldugu i¢in yalnizca dgrenciler istedigi

zaman paylasilir (Unver, 2003, s. 20).

Iki kolonlu yazilar, Sgrencilere islenen iinite boyunca geribildirim saglar, siireg

degerlendirmesi ve hem Ofrenci hem de Ofretmen agwsindan “Szdegerlendirme”
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yapmaya imkan verir (Stoddard, 2002; Pickett, 2005; Pollard, 2001; Rodgers, 2002;
Tang, 2000, akt. Ergiiven, 2011, s. 29). Iki kolonlu yazilarin ki islevi vardir:
Birincisi Ogrenmenin igerigi veya ydntemini yazmak, ikincisi Ogrencinin
ogrenmesine iliskin yansitmalarimi yazmak (Dolapgioghu, 2007, s.39). Iki kolonlu
yazilarda sayfa ikiye ayrilir ve bir yana dersten edinilen bilgiler, sorular; diger yana

yansitmalar yazilir (Unver, 2003, 5.20).

Karsihikli konusma yazilari, ki ya da daha ¢ok kisi arasinda gegen konusmalarin
kagida dokildiigii yazilard (Unver, 2003, 5.22).

Kiime /Swif yazilari, bu yazilar smifin belirli etkinliklere iliskin gorislerini
yansitmalari igin yazilir. Bdylece yazilar biitiin siif tarafindan paylagilabilir (Unver,

2003, 5.22).

Belirli konu alam yazilari, bu yazilar sadece belirli bir konu alani ile ilgili yazilari

kaydetmek igin kullanilir (Unver, 2003, 5.22).

2.1.5.2. Kavram haritalart iizerine c¢alisma. Kavram haritalar1 bilgi ve
kavramlar arasindaki iligkiyi genelden Ozele dogru gorsel hale getirerek anlatma
yontemidir. Campbell ve Dickinson’in 1996’da ifade ettiklerine gore, 6grenciler
kavram haritasi hazirlarken 6ncelikle anahtar kavramlar1 belirler; sonra 6nemli
kavramlari genelden Ozele dogru sralayarak listeler ve kavramlar arasindaki

iliskileri gosterir (Campbell, Campbell ve Dickinson, 1996, akt. Unver, 2003, 5.23).

Metinlerdeki ana diistinceleri, yapilart ve bunlar arasindaki iliskileri yansttan gorsel
sekiller, haritalar kavram haritast olarak adlandmilir. Ogrenen bdyle haritalarda
yalnizca ana digiinceler ya da ana kavramlar saptamakla kalmamakta, ayrica onlar

arasindaki iliskiler, diisiince Oriintiileri ve bunlarin nasil bir araya geldigini de

kesfedebilmektedirler (Agikgbz, 2003, s. 114).

Zihin haritalar1 da, kavram haritalarina benzer islem basamaklar1 izlenerek
hazirlanir. Aralarindaki tek ayirim, kavram haritalarinin dogrusal, zihin haritalarmimn
ise kiiresel olmasidir. Bu nedenle zihin haritalar1 da, Ogrencilerin yansitic

diistinmesinde etkili olabilir (Unver, 2003).
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2.1.5.3. Soru sorma. Sorgulama, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin kendi
anlamalarini yansitmalarini ve diisinmede, 6grenmede ve Sgretimde gelisim ve
degisim gostermelerini saglar (Wilson ve Jan, 1993, 5.66, akt. Koksal, 2006, 5.23).
Sorular 6 grenciyi zihinsel olarak etkinlestigi, etkin dgrenmeyi ve etkin diisiinmeyi

tesvik ediyor olmasindan 6nemlidir (A¢ikgdz, 2003, s. 249).

Ogrencilerde yansitic1 diisiinmeyi gelistirmede &gretmenin &grencilere, 6grencilerin
Ogretmene ve birbirlerine sorduklar: sorular etkilidir. Bu sorularm st diizeyde

disiinmeye yonelik olmasi gerekir.

2.1.5.4. Kendine soru sorma. Ogrenenler 6grenme siiresince kendilerine soru

sorarak ogrenme etkinliklerine iliskin yansitmalarda bulunabilirler (Unver, 2003, s
25).

Ogrencilerin kendilerine sorduklar1 sorular; neyi, ne kadar ve nasil 6grendiklerine;
hangi konuda 6 grenme eksiklerinin olduguna iliskin bilgi edinmelerini ve kendilerini
degerlendirmelerini de saglar. Ogrenciler kendilerine su sorular1 sorarak
Ogrenmelerine iliskin yanstmalarda bulunabilirler: Sistematik bir yaklagim
kullandim m1? Amacimi gergeklestirdim mi? Bagimsiz olarak ¢alistim mi1? Hangi
yontemleri kullandim? Ne 6grendim? Hala neye ihtiyacim var? Bu konuda ne
biliyorum? Neleri 6grenmeye gereksinimim var? Bunu 6grenmem ne kadar siire
alacak? Hangi kaynaklari kullanacagim? Bundan sonra ne yapmaliyim? Gereksinim
duydugum biitiin bilgiyi edindim mi? Ne yaptigim anliyor muyum? Hedeflerime
ulagabildim mi? Hangi yontemleri kullandim? Ne 6 grendim? (Wilson ve Jan, 1993, s
77).

Loughran (1996, s.6)’a gore 6gretmen adaylar1 eylemlerini sorgulamali, bilgilerini
ve anladiklarint deneyimlerinin 151ginda yeniden diigiinmeli ve bunu §grencilerinin

ogrenmelerine yardim etme yollarmi sekillendiricken kullanmahdirlar.

Yansitici diistinme, yansitict 6 retim ve 6 gretmenlik uygulamasmi birlikte konu alan
aragtirmalara Surbeck ve Han (1991), Friesen (1992), Bagcioglu (2000), Garmon
(2001), Wright (2005), Powell (2005), Parsons ve Stephenson (2005), Chitpin
(2006), Pavlovich (2007), Barak ve Yinon (2007), Chetcuti (2007), Harford ve
MacRuairc (2008) bakildiginda, 6gretmen adaylarinin giinlitk tutmalari, birbirleriyle
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tartismalari, video ¢ekimleri iizerine tartigmalary isbirlikli ¢alismalar1 gibi
etkinliklerin 6gretmen adayr ve ogretmenlerin yansitici diiglinme becerilerinin

gelisimine olumlu katkisagladigs goriilmektedic (Ozden, 2012).

2.1.5.5. Anlagmali dgrenme (negotiated learning). Anlasmal Ogrenme,
ogretmen ile dgrenci arasinda yapilan bir s§zlesme olarak gorebilir. Burada 6nemli
olan 8 grencilerin 6 grenme siireglerinde daha etkili olmalar1 igin kendi 6 grenmelerine
iliskin kararlara katilimlarinin s6z konusu olmasidir. Bu dogrultuda dgretmenin
rehberliginde “Neyi”’, “Ne zaman”, ‘Nigin”, ‘Nerede” ve ‘Nasil” 6grenecekleri ile

ilgili kararlari1 kendilerinin de verebilmeleri saglanir (Elald, 2013).

2.1.5.6. Kendini degerlendirme. Ersozlii (2008), kendini degerlendiren
dgrencilerin kendilerine bir amag olugturabilecegini, belirledigi amaca ulasirken
nasi bir yol kullandigini belirleyebilecegini, ulastig1 sonucu degerlendirebilecegini,
degerlendirme sonucunda eksigi varsa onlar1 gorerek eksiklerine uygun ¢oziimler
diisiinebilecegini ifade etmigtir (akt. Ergiiven, 2010, s.36). Kendini ve akranlarim
degerlendiren 6grenci kendisine lgiitler gelistirerek kendi degerlendirmesini yapar

(Wilson ve Jan, 1993, s.122. akt. Yorulmaz 2006, s.39).

Yansitict diigiinen 6grenciler kendi 6grenmesinin  sorumlulugunu tasiyacaktir.
Dolayisiyla kendini degerlendirirken diiriist ve gergek¢i olmasi, kendi davraniglarini
iyi 6grenci 6zellikleri ile kargilagtirmasy, aile ya da arkadas ortaminda onlarin kendisi
hakkindaki goriiglerine de Snem vermesi ve kendini degerlendirmeye baglamadan
once, uygun bir degerlendirme yapisi (degerlendirme araglari, zaman Tablosu,
degerlendirmeyi kaydetme bigimi) olugturmasi gereklidir (Hancock ve Settle, 1992,
s. 99, akt. Elaldi, 2013).

Yansitict diisiinmeyi gelisgtirmede, 8grencilere siireg iginde ve sonunda arkadaglarini
ve kendini degerlendirme imkdni saglanmaldir. Kendini degerlendirme becerisi
kazanan 6grenci kendi 6grenme siirecinde aktif rol oynayacak, kendi 6grenmesi
hakkinda elestirel bir bakis acis1 edinecek ve gelisiminde kendini de giidiileyecektir
(Stinblil, 2007, s. 296).
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2.1.6. Yansitici diisiinme ve ogretmen egitimi. Yansitmanmn amaci, bir
problem veya durumu anlayarak, problemi daha iyi ¢ozmektir. Yansitic1 dlistinmede,
dnerme, problem, hipotez, nedensellik ve test etme vardie (Lim vd., 2003, s.58, akt.
Aslan, 2009). “Yansitic1 Karar alici olarak 6gretmen”, “yansitict uygulamaci olarak
egitmen” ve “yansitict problem ¢6ziicii olarak &gretmen” gibi temalar, yansitmanin
ofretmen egitim alaninda oynadigi rolii ortaya koymaktadir (Campoy, 2010).
Yansitict diisiinme becerisi, 6gretmen egitiminde giderek artan bir sekilde 6nem

kazanmaktadir.

Yansitict diisiinmenin egitime uygulanmasi ¢ok kolay bir is degildir. Eger kolay olsa
idi, simdiye kadar tiim egitim sisteminin degismis olmasi gerekirdi. Ogretmen,
duygulary, kabulleri, 6nyargilary, kaygilar1 hakkinda haberdarlik seviyesini arttirmali
ve bu unsurlarn egitim siicecini ne sekilde etkiledigini de yansitict diigiinceyi

kullanarak tespit edip gerekli tedbirleri alabilmelidir (Webb, 2001, s.251).

Galvez-Martin, Bowman ve Morrison’a (1996) gore, yansitict diistinme ile mesgul
olmay1 saglayan bu tirden firsatlar 6gretmen adaylarinin teoriyi wygulama ile
iliskilendirmesinde yardimci olur, onlarin igerikle 63renme ve Ogretme stillerini
dengelemeye galismalarini miimkiin kilar ve bdylece gelisim igin gabalarken kendi

uygulama ve varsayimlarmi sorgularlar (akt. Tican, 2013).

Yansitic1 6fretmen egitiminde, Ofretmen adaylari yansitma vasitasi ile kendi
tecribbelerine anlam verebilirler (Ramsey, 2010). Dewey’e (1933) gore, “Biz
tecribeden bir seyler dfrenmeyiz. Tecrilbe hakkinda yanstma yapmaktan dgreniriz”
(akt. Kaywork, 2011). Ogretmenlerin, yansitici diisiinmeyi kendi 6grencilerine
yonelik olarak modelleyebilmeleri ve uygulamalarmnda bir rehber olarak
kullanabilmeleri gereklidir (Lim vd., 2003, s.58). Ogretmen yetistirme
programlarmin amac1 8 gretmen adaylarma yansitict diigiinme becerisi kazandirarak
onlarm &gretmenlik hayatindaki tecriibelerinden siirekli yeni seyler 6grenmesine

katk1saglamak olmalidir.

Ogretmen adaylarinin uygulama tecriibeleri hakkinda yansitma yapabilecekleri, bilgi
ve becerileri kazanacaklar1 egitimin biitiinsel bir bakis agisi geligtirmeye

gereksinimleri vardir. Bu firsatlar: sunarken, dfretmen efitmeni elestirel yansitic
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uygulamaci olmanin gretmen adaylar1 igin mesleki bir gereklilik oldugu inancini

gelistirmelidir (Lambe, 2011).

Ogretmen yetistirme programinda, §gretmenlik uygulamasi, gretmen adaylarmin
oprendiklerini uygulamaya koymalari konusunda gok 6nemli bir yer tutar. Bu siireg
esnasinda, adaylar ya bir kitaptaki aktiviteleri adapte ederek ya da Kkendi
aktivitelerini tasarlayarak kendi 6gretme aktivitelerini tasarlayabilirler. O gretmenlik
uygulamasi, daha iyi 6gretme ve Ofrenme igin pek ¢ok kisisel sorgulama ve

yansitma olasilig1 saglar (Mok, 2010).

Opgretmen egitiminde yansitici diigiinmeyi gelistirmek i¢cin kullanilacak sosyal
araglar olarak; seminerler, dergi yazilary, tartigmalar, paneller sayilabilir. Fakat biitlin
bunlar yansitict diisiinmenin uygulamaya gegirilmesi ag¢isindan tek bagmna yeterli

olmayacaktir.

Egitimin kalitesini belirleyen etmenlerden birisi &gretmenin nitelikleri ve
yeterlikleridir. O gretmenin bilgi ve becerilerinin artmasi ise Sgretmen yetistiren
kurumlarda aldiklar1 pedagojik egitim ve bu egitimi uygulamaya aktarabilmesine
baglidir denilebilir. Ogretmen yetistiren kurumlar egitimde Kaliteyi artirmak igin

yansitict dlisiinen 6 gretmenler yetigtirmeye 6nem vermektedir.

Yansitict diistinmeyi gelistirmenin zaman alacagmm ve bunun bazi biligsel,
baglamsal ve etiksel konulara bagli oldugunun farkinda olan 5gretmen egitmenleri,
ogretmen adaylarina yansitici diigiinmeyi gelistirmeleri i¢in tasarlanmus olan gesitli

aktiviteler sunar (Brown, 1999).

Loughran (1996, s.6)’a gbre yansitict §gretimin 6gretmen adaylari igin bir yarar
saglayabilmesi igin 6ncelikle onlarin sadece 8gretimin teknik becerilerini & grenmek
yerine, bunun yaninda diiglinen, ama¢ sahibi ve bilgili birer karar verici olmak
istemeleri gerekmektedir. O gretmen adaylari eylemlerini sorgulamal, bilgilerini ve
anladiklarmni deneyimlerinin 1giginda yeniden diisiinmeli ve bunu 6grencilerinin

ogrenmelerine yardim etme yollarmni sekillendirirken kullanmalidirlar.

Taggart ve Wilson (2005, s. 6-12), yiksek sesli diislinme, tartigma, grupca

uygulamalar, isbirlikli 6grenme, beyin firtinasy, fikir birligi olusturma, buzzy
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gruplari, rol yapma, soru sorma gibi tekniklerin yanstici diisiinmenin geligimine

yardimc1 olacagini belirtmiglerdir.

Lee (2005, s. 699)’e gbre, yansitict Fretmen egitimi programlarinin temel amaci,
neden belli 58retim stratejilerini kulland klar1 ve &grencileri izerinde olumlu etkisi
olabilmesi i¢in 6gretimlerini nasil iyilestirebilecekleri hakkinda 6gretmenlerin akil

yiirtitmelerini geligtirmektir.

2.1.7.Tutum, bilim ve bilimsel tutum. Tutum, Sgrenmeyle kazanilan,
bireyin davranislarma yon veren, karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir
olgudur. Genel anlamda tutum, bireyin belli bir objeye kars1 gosterdigi &n yargili bir
tepkidir (Ulgen, 1994, s. 79). Tutum, bireyin ¢evresindeki herhangi bir olgu veya
nesneye iligkin sahip oldugu tepki egilimi olarak da tanimlamaktadir (Inceoglu ,
2010).

Russel(1995)’a gore, “Bilim, gozlem ve gbzleme dayali akil yiiriitme yoluyla dnce
diinyaya iliskin olgulari, sonra bu olgular1 birbirine baglayan yasalar1 bulma ¢abasi”
dir (Bora vd., 2006). Russel, Einstein’ in tersine dogadaki diizen ve bilimin bu
diizeni bulma ve ifade etme g¢abasindan bahsetmektedir. Ders Kkitaplarinda ise
tamamen gozlem ve deneylerle elde edildigi soylenmektedir. Oysa bilim, ne salt
aklin ne de katiksiz gézlem ve deneyin sonucudur (Bora vd., 2006). Bilim, dogru
diisiinme, dogruyu ve bilgiyi aragtirma, bilimsel metotlar kullanarak sistematik bilgi
edinme ve bilgiyi diizenleme siireci, evreni anlama ve tanimlama gayretleri olarak

tanimlanmaktadir (Cepni, 2011).

Vucinich (1970) bilimsel tutumu, yasam felsefesi ve aklin bir durumu olarak
tanimlamistir (akt. Cakir, 2012). Bilimsel tutum; anlama ve bilmeye kars isteklilik,
her seyi sorgulama istegi, veri toplama ve anlammi arastirma, dogrulugunu
kanitlama arzusu, mantiga saygi duyma, Onciillerin digiinilmesi, sonuglarmn

diisiiniilmesi seklinde tanimlanabilir (Demirbas ve Yagbasan, 2006).

2.1.8. Okul 6ncesi egitimi. Milli Egitim Bakanhg1 (2010) tarafindan yapilan
tanima gore; “Okul ©ncesi egitim; 0-72 ay grubundaki cocuklarin geligim

diizeylerine ve bireysel dzelliklerine uygun, zengin ve uyarict ¢evre olanaklari
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saglayan; onlarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonlerden gelisimlerini
destekleyen; toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda en iyi bigimde ydnlendiren

ve onlar1 ilké gretime hazirlayan; temel egitim biitiinliigli icinde yer alan egitimdir”.

Okul dncesi egitim, dogumdan, ilkkokulun baglangicina kadar olan gocukluk yillarmni
icine alan; bu yas g¢ocuklarmnin bireysel dzelliklerine ve gelisimsel diizeylerine
uygun, zengin uyarici gevre olanaklar1 saglayan; onlarin tiim gelismelerini toplumun
kiiltiirel degerleri ve dzellikleri dogrultusunda, en iyi bigimde yonlendiren bir egitim

siirecidir (O guzkan ve Oral, 1997, s. 2).

Baska bir tanima gore okul dncesi egitimi; ¢ocuklarin zorunlu egitim ddnemine
kadar yetenekleri, ilgileri, bireysel farkliliklar1, gelisim diizeyleri dikkate almarak
kisiliginin temellendirildigi, ¢ocugun yaratici yonlerinin ortaya ¢ikarildifs, ailelerin
ve egitimcilerin etkin oldugu, sistemli bir egitim siirecidir (Zembat, 2001). Gegen
yiizyillarda ileri gorlisli egitimciler tarafindan da vurgulandigt gibi okul dncesi
dénem; insan yasammin en énemli evrelerinden biridir. Arastirmalar, bu ddnemi
saglkli atlatan ¢ocuklarin, ileriki yaglarmda dengeli, saghkli, kendini
gercek lestirebilmis bireyler olarak yetigmelerine biiyiik katk: saglad1gin1 gostermigtir
(Ates, 1993).

Ulkemizde zorunlu egitim siireci igerisinde yer almayip, istege bagh olan okul
oncesi egitimi, 36-72 aylik ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Okul Sncesi egitimi ¢ocuga
erken yaslarda deneyim kazanmasi igin firsat sunar. Bu sayede kazanilacak bilgi,
beceri ve aligkanliklarin gocugun ileriki yagaminda 6 grenim hayatm etkiledigi gibi,
sosyal duygusal yasamini sekillendirecek giigtedir. Bu yiizden okul 6ncesi egitimi

tiim egitim sisteminin en temel ve can alicibasamagidir (Ari, 2003).

Okul oncesi dénemi cocuklarin egitim hayatmin temeli oldugu goz Oniinde
bulundurulursa, bu donemde verilecek egitim g¢ocugun egitim Ogretim hayatin
temelden etkileyecektir. Bu nedenle okul oncesi egitimi ¢ocufun her tiirli
ihtiyaglarina cevap verebilen, gelisim 6zelliklerine uygun, ilgilerini ¢ekebilecek,
etkin katilimlarmi saglayan, merak duygusunu harekete gegiren, eglenerek

ogrenmesine olanak taniyacak sekilde dlizenlenmelidir.
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2.1.8.1. Okul oncesi egitiminin amaglari. Tirk Milli Egitimin genel
amaglarma ve temel ilkelerine uygun olarak; okuldncesi egitimin amaglari;
cocuklarin; Atatiirk, vatan, millet, bayrak, aile ve insan sevgisini benimseyen, milli
ve manevi degerlere bagl, kendine giivenen, gevresiyle iyi iletisim kurabilen, diiriist,
ilkeli, ¢agdas diisiinceli, hak ve sorumluluklarii bilen, saygili ve kiiltiirel gesitlilik
icinde hosgoriilit bireyler olarak yetismelerine temel hazirlamak amaciyla caba
gostermek, g¢ocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini ve iyi aliskanhklar
kazanmasini saglamak, ¢ocuklarm Tiirkge'yi dogru ve giizel konusmalarini
saglamak, g¢ocuklara sevgi, saygi, is birligi, sorumluluk, hosgorii, yardimlagma,
dayanisma ve paylagsma gibi davraniglari kazandrmak, g¢ocuklara hayal giiglerini,
yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini, iletisim kurma ve duygularini anlatabilme

davranislarini kazandirmak, ¢ocuklari ilkdgretime hazirlamaktr (MEB, 2013).

Buna gore okul 8ncesi egitimin temel ilkeleri sunlardir: Her ¢ocuk farkli bir bireydir.
Okul 6ncesi dSnem yasamin temelidir. Cocugun gelisiminde 6zel alici donemler
vardir. Egitim ¢ocugun gereksinimlerine duyarh olmalidir. Geligimin biitiin yonleri
birbiri ile iliskili oldugundan egitim gocugun biitiinliigiinii gozetmelidir. Egitimde
gocugun etkin katilmi ve ilgisi onemlidir. Ogrenme gocugun bildiklerinden
baslamal: ve kendi kendine 6grenmesini desteklemelidir. Oyun ¢ocugun en dnemli
ogrenme ydntemidir. Cocugun gelisiminde cevresindeki gocuk ve yetigkinlerle
kurdugu iliskiler 6nemlidir. Saglikli bireylerin yetistirilmesinde duygu ve tutumlar
onemlidir. Cocugun egitiminde kalitim ve ¢evre ve bilgi etkilesim halindedir (MEB,
2013).

“Okul oncesi egitim kurumlarma devam eden g¢ocuklarmn, diger yetiskinlerle ve
yasitlaryla iligkilerinin arttigy, okul yasammna karst olumlu duygular besledigi, iyi
abskanlklar besledigi, iyi aliskanliklar kazandigi ve sinirsel egilimlerinin azaldigt
gorillmektedir” (Oguzkan ve Oral, 1991, s. 106). Clinkii okul 6ncesi egitim alan
cocuklar duygularinin farkinda olma, duygularmi kontrol edebilme, baskalarinin
duygu ve diigiincelerine saygi duyma davranislarini kazanirlar. Okul dncesi egitim
kurumlari; kigiligin sekillendigi bu dénemi, ¢ocuklarin fiziksel, sosyal, duygusal ve
biligsel geligimleri agisimdan en saglikli sekilde gegirmesini, onlar1 hayata
hazirlamayi ve aileyi okul dncesi egitimi konusunda bilgilendirmeyi amaglamaktadir

(Kandir, 2001). Bu amag dogrultusunda, ¢ocuga iginde bulundugu donemin gelisim
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ozellikleri dikkate alnarak sahip kazandirilmasi istenen becerilerle ilgili énceden

programlanmis, planli ve sistemli bir egitim verilmektedir.

Okul 6ncesi egitimi; ¢ocuklarin zihinsel, duygusal, sosyal alanda tiim geligim
alanlarini destekleyerek, onlar1 dogduklar1 andan itibaren, hayatlarindaki en 6nemli
ve en ciddi désnem olan ilkégretim donemine kadar olan siiregte onlari hayata

hazirlamay hedeflemektedir (Aral, Kandira ve Yasar, 2000).

2.1.9. Okul dncesi egitiminde dgretmen. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda
uygulanan programlar, sunulan egitim formal ve ¢ocuklarin 6zelliklerini, gelisimini
destekleyecek 6zellikte bulundugundan, okul 6ncesi egitim kurumlar1 ve

dgretmenleri bilyilk nem tagir (Aral ve arkadaslari, 2000).

Bir okul oncesi dfretmeninde bulunmasi gereken nitelkler sunlardir: Okul dncesi
egitim programlari, gocuk gelisimi, beslenmesi ve saghgi konusunda donaniml,
miizik, resim, drama, oyun gibi konularda bilgili ve bunlarin uygulamasi agisindan
donanimli, mizah duygusuna sahip, gocuk¢a davraniglardan sikilmayan, dikkatli ve
iyi bir gozlemci, yeniliklere uyum saglayabilen, dis goriiniise dikkat eden, dogru ve
pratik kararlar verebilen, iyi bir meslek etigine sahip kendisini gelistirmeye istekli,
canly, hareketli, neseli (Oktay, 2004).

Okul ncesinde &gretmen tahmin yetenegine sahip olmaly, iyi bir gozlemci olmahdir.
Olaylar hakkinda 6nceden ne olacagini kestirebilmeli ve ona gére 6nlemini almahdir
(Oktay, 1999). Sorumluluk Ogrenilebilen bir beceri oldufundan Ofretmen
sorumluluk duygusuna sahip olmali ve gocuklara yetenegine uygun sorumluluklar
verebilmelidir (Oktay, 2004). Yaratic1 6 gretmenin yaratic1 etkinliklere daha fazla yer
verdigi goz Oniine alnarak, bir okul 6ncesi 6 gretmeninin en temel nitelik lerinden biri

yaraticilik yetenegine sahip olmasidir (Cetindz, 2004; Giiven, 1999).

2.2, Tigili Arastirmalar

Calismanm bu béliimiinde yansitici diigiinme ve bilimsel tutum ile ilgili olarak yurt

icinde ve yurt disinda yapilmig olan arastirmalar §zetlenmigtir.
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2.2.1. Yansitiaa diisiinmeye iligkin yurt iginde yapilan arastirmalar.
Kiirtim (2002), & gretmen adaylarinin elestirel diislinme giicli diizeyleri ile bu giicii
olusturan diisiinme becerilerindeki diizeylerini ve elestirel diisiinmeyi etkileyen
etmenleri belirlemek amaciyla Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim
goren, 11 dgretmenlik egitimi programmimn birinci, ikinci ve tglincii smiflarinda
ogrenim goéren 1047 dgretmen adayi ile tarama modelindeki yaptig1 aragtirmada
Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiritme Giici Olgegi’ni kullanmistir. Aragtirma
sonucunda, Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme glicli diizeyleri ile bu giicli
olusturan biitiin diisiinme becerileri diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ekiz (2003), Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi Smif
Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 4. smifta egitim goren 60 sif 6gretmeni adayz ile
yaptig1 betimsel ¢alismasinda 6gretmen adaylarmna {i¢ adet soru sorulmustur. ‘Evet’
ve ‘hayir’ bigiminde cevaplariolan ardindan ‘neden’ sorusuyla agiklamay1 gerektiren
anket formunda modeller gbsterilmis ve ‘bu modele gore yetistirilmeyi ister
misiniz?’ seklinde sorular yoneltilmistir. Sadece kendi diisiincelerine birakilmig ve
her {ic model biitiin gercekligiyle tanitilmigtr: Analizler ise, dgrencilerin kendi
kulland klar: terimler ve ciimleler temel alinarak yapilmustir. Aragtirma sonuglarmda
58 oOgretmen adayi yansitici egitim modeliyle yetistirilmeye “evet” derken, 1
ogretmen aday1 “hayir” demigtir. Bu modelin etkililigini nedenleri ile birlikte ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylari, beceri modelinin sadece uygulamaya ve deneyimli
opretmene dayandigindan, bunun Ozellikle gelismeyi engelleyecegini, taklit
seviyesinde kalacagni, taklit ile kaliteli 6 gretmen olunamayacagmm igin yetersiz bir
model oldugunu sdylemislerdir. Uygulanmis bilim modelinden, hig memnun
olmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin diiincelerinden elde edilen
sonuclar kendi egitimlerinin yansitici 6gretmen yetistirme modelinde olmasi
gerektigini géstermistir.

Erginel (2006), son smif ogrencisi 30 Ingilizce 6gretmeni adayr ile yaptigi
calismasinda yansitic1 giinliikler, anketler, kaydedilmis yansitici etkilesimler ve
goriigmeler, dgrencilerin ders video kayitlar1 ve smuf gozlemlerini kullanmustir.
Arastrma, O8retmen adaylarinin daha ¢ok Ogretim ydntemleri, &grencilerin
giidiilenmesi ve sinif ydnetimi gibi konularda yansitict diistindikklerini, uygulama

sonunda yansitici diisiinmede gelisme kaydettiklerini gostermistir.
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Yorulmaz (2006), ilkégretimin birinci kademesinde gorev yapmakta olan smif
dgretmenlerinin yansitict dilstinmeye iliskin goriis ve uygulamalarini degerlendirmek
amaciyla betimsel bir ¢aligma yapmistir. Sinif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme ile
ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim almadiklary, kalabalik smiflarm &grencilerin
kigisel gelisimine yonelik ¢aligmalara imkan vermedigi, 6grencilerin diisiinmelerini
zenginlestirecek stratejilerin sinifta yeterince uygulanmadigi ve OgZretmenlerin,

ogretmen merkezli egitimi benimsedikleri arastirmanimn bulgular: arasindadir.

Koksal (2006), Ogretmen adaylarmm  yansitict  diisinme  becerilerinin
gelistirilmesinin 6gretimi tasarlama, uygulama ve degerlendirme slireglerine etkisini
ortaya koymayi amag¢ladig1 ¢alismasinda, yansitict diigiinme egitiminin 6Zretmen
adaylarmmn planlama, uygulama ve degerlendirme siire¢lerine olumlu katkilar

sagladigni ortaya koymustur.

Dolapgioglu (2007), simf dgretmenlerinin yansitici dilgiinme diizeylerini inceledigi
calismasinda, Ofretmen goriiglerine bagvurmus ve bu goriisler dogrultusunda
cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan okul tiiriine gore farklilik olup olmadigini
saptamaya calismustir. Arastirma sonucunda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
kidem, cinsiyet ve mezun olunan okul tiirii ile yansitici diigiinmeleri arasinda anlaml

bir fark bulunamamugtir.

Semerci (2007), 6 gretmenlerin yansitici diislinmelerini dolaylh olarak dlgebilmek igin
ogretmen ve dfretmen adaylarmin yansitict diigiinme egilimi (YANDE) 6l¢ceginin
gelistirmistir. Olgek, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde Tiitkge Egitimi
boliimiinde 63renim goren 456 6grenci ve Diyarbakrr ili Cermik Ilgesi’nde gorevli
143 ilkdgretim ikinci kademe 6gretmenine uygulanmustir. En yiksek korelasyon,
“ongoriili ve igten olma” ile “Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik” arasinda
bulunmustur. En diisik korelasyon, “arastirmaci” ile “Gfretim sorumlugu ve
bilimsellik” arasinda, “6gretim sorumlulugu ve bilimsellik” ile “siirekli ve amaglt
disiinme” arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirma sonucu YANDE
olgeginin Jgretmen ve Ogretmen adaylarmin yansitict diiginme egilimlerini

Oletiigiinii gostermigtir.

Tok (2008), deneysel galigmasinda yansitici diigiinmeyi gelistirmeyi hedefleyen

etkinliklerin, Ggretmen adaylarnin Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarmna,
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performanslarma ve yansitmalarina etkisini arastirmigtir. 12 hafta boyunca Mustafa
Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesi birinci sinifinda okuyan 63 &grencilerden
deney grubuna vansitict diistinme etkinlikleri, kontrol grubuna ise diger geleneksel
yéntemler uygulamigtir. Rubrik testler ve yansitici giinlikler araciliftyla elde
verilerin yani sra mesleki tutum Slgegi de kullanmustir. Arastirmanin  sonucunda
deney grubundaki dgrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gére mesleki tutum,

performans ve yansitmalarinda farklilagma goriilmiistiir.

Giiney (2008), dgretmen adaylari ile yaptig1 deneysel caligmasinda deney grubundaki
33 Ogretmen adayma mikro-yansitici ogretim yontemine yonelik hazirlanan bir
program uygulamis, kontrol grubuna ise geleneksel bagka bir program uygulamustir.
Calismasmnin sonucunda mikro-yansitict 6gretim tekniginin geleneksel teknige

kiyasla yansitic1 diigtinme becerilerini daha fazla gelistirdigi sonucuna ulagmstir.

Aslan (2009), 101 kadin ve 45 erkek smif 6fretmeni ile yaptigi ¢alismasinda
yansitict diigiinme egilimleri ile stirekli kaygi diizeyleri iliskisini incelemistir.
Arastrmanmm  sonuglart kadm Ogretmenlerin  erkek  Ogretmenlere; smif
ogretmenlerinin ise brang 6 gretmenlerine oranla daha ¢ok yansitic diislinme egilimi
igerisinde olduklarini gostermistir. Arastirmada siirekli kaygi dizey ile diger

degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Okan (2009), devlet konservatuarlari ses piyano egitiminde yansitict diisiinmenin
yeri, ne kadar kullanildigi ve piyano dgrenmedeki etkisini tespit etmek amaciyla
yaptig1 calismasinda bitimsel ve deneysel yontem kullaniimigtir. Amaci yansitici
diigiinme becerilerinin, belirlenmis olan drneklemi {izerinde dgretmen ve dgrenciler
tarafindan ne olgiide kullanildigi tespit edilmis; yararlanimistir. Arastirmaci
konservatuar 3. ve 4. smf Ofrencileri ile piyano derslerini veren ogretim
elemanlarini ile ¢alismistir. Arastirmanin bulgularina gore Ggrenci ve Ogretim
elemanlarinin piyano egitiminde yansitici diigiinme becerilerine bilyik dlgiide yer
vermektedirler. Aragtirmanin sonucunda yansitict diisiinme becerileri piyano
egitiminin  dzellikle biligsel alandaki 6grenme giigliiklerini  gidermede

kullanilabilecegi belirtilmigtir.

Kiling (2010), arastirmasinda hizmet i¢i 6 gretmenlerin yansitict dilgiinme diizeylerini

belirlemeyi amaglamis, Elazig ilinde gbrev yapan birinci ve ikinci kademe



34

ogretmenleri ile ¢aligmugtir. Arastirmaci veri toplama araci olarak “Yansitini
Diistinme Egilimlerini Belirleme Olgegi” ni kullanmig; aragtirma sonucunda kadin
dpretmenlerin erkek dfretmenlere gdre daba agik fikirli ve meslege daha olumlu
baktklary, meslekikidemi fazla olan &gretmenlerin yansitic: diigiinme egilimlerinin
daha yiiksek oldugunu, sinif mevcudu az olan 6gretmenlerin kalabalik siniflarda
gbrev yapan 6gretmenlere gore, daha agik fikirli olduklar: ve meslege daha olumlu

baktiklar1 saptanirken ortaya koymustur.

Karadag (2010), sosyal bilgiler gretmenlerinin yansitict diiglinme diizeylerinin
belirlenmesine yonelik olarak yaptigi c¢alismasinda nicel ve nitel modelleri
kullanmugtr. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin  yansitict diisinme egilimleri
diizeylerini tespit etmek amaciyla Yansitict Diigtinme Egilimlerini Belirleme Olgegi ¢
ni kullanirken, yansitict diisiinme becerilerin nasil davraniga doniistiirdtklerini
gbriigme ve gozlem yoluyla belirlemigtir. Aragtirmada elde edilen bulgular kadin
ogretmenler ile erkek Ogretmenler arasinda anlamh bir fark olmamakla birlikte alt
boyutlarda farklilasma oldugunu gostermigtir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
kidemlerine ve gorevli olduklari yerlesim birimine gore yanstic1 diisiinme
egilimlerinde anlamli bir farklilagma yokken, ¢alistiklart boliimler disindaki
béliimlerden mezun olan Sgretmenler Slgedin alt boyutlarinda farkhilagmaktadir.
Ogretmenlerin smiflarndaki 6grenci sayisi arttikga meslege yonelik algilart da
negatif yonde degistigi arastrmanin  bulgular1 arasindadir.  Goriismeler,
ogretmenlerin kendi davraniglarini yanstict olarak gordiklerini gostermis, ancak
sinif gozlemleri ise Ogretmenlerin kendilerini algilladiklar1 gibi agk fikirli
olmadklarmni, dgrencilerine 6zgiir bir ortam saglamadiklarini ortaya koymustur.
Ogretmenler Sneri ve elestirilere agik, sorgulayici egitime yer verdiklerini ifade
etmelerine kargin dgrencileri diigtinmeye tesvik eden etkinlikler yerine, kilavuz
kitaptan diiz anlatim ile derslerini islemislerdir. O gretmenler yasadiklar1 gevrenin
kisith bir sosyal alan sundugunu, program degisikligini, egitim ara¢ gereglerinin
yetersiz. oldugunu, Ogretmenlik mesleginin itibar kaybetmesini, sozlesmeli ve
kadrolu 6gretmen ayrimmi sevmediklerini ifade etmislerdir. Egitim sisteminin

kendini gelistiren 6 gretmenleri 6diillendirmedigini belirtmislerdir.

Duban ve Yeken (2010)’ in dgretmen adaylarmin yanstict digiinme egilimlerini

belirlemek ve vyansitici 6@retmen ozelliklerine yonelik goriislerini belirlemek
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amaciyla c¢alisma yapmigtr. Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin yansitict
ogretmen olma egiliminde olduklary, sahip olduklar1 6zelliklerinin zihinlerindeki

dgretmen dzellikleri ile uyustugu arastirmanm bulgular: arasindadr.

Bayrak (2010), caligmasinda ag giinliik uygulamasmnmn, ogrencilerin yansitict
diisiinme becerilerine etkisi olup olmadiZini, dgrencilerin bu uygulamaya iligkin
goriiglerinin belirlemek ve zamanda yansitict diigiinme becerisinin, derin §grenme
yaklasimi arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamustir. Arastrma kapsaminda,
oprencilere 1k hafta “Yansitici Diigiinme Becerileri Testi” son hafta “Yansitict
Diisiinme Becerileri Testi” ile beraber “Ogrenme Yaklagimlar: Envanteri”
uygulanmstir. Ayn1 zamanda siireg sonunda ag giinliigii ile ilgili 6grenci goriislerini
belirlemek icin anket uygulanmistir.  Aragtirma sonuglarma gore, ag gilinligi

uygulamasinin yanstict diigiinme becerisinde etkisi yoktur.

Ergiiven (2011), sif dgretmenleri ve brang 6gretmenlerinin yansitici diiglinme
becerilerini cinsiyet, kidem yili, mezun olunan okul tiirl, yas ve brang degiskenleri
acisindan incelemistir. Betimsel olan bu aragtrmasnda Yansitici Digilinme
Envanterini brang ve smif dgretmenlerine uygulanmistir. Olgegin verilerine gore,
ogretmenler Yansitici Diigiinme becerilerini yiksek oranda kullanmakta,
ogretmenlerin cinsiyet, yas, brans ve kidem ozellikleri ile yansitici dilsiinmeleri
arasinda anlamh bir fark yoktur. Arastrmanin sonucuna gore mesleki kidem ile
yansitict diisiinme arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, fen edebiyat fakiiltesi
mezunlar1 ile diger okullardan mezun olan Sgretmenler arasinda fen edebiyat

faktiltesi mezunlari lehine anlamls bir iligki vardir.

Sahin (2011) Tiirkge 6gretmeni adaylarmin yansitic: diisinme egilimlerini cinsiyet
ve siif degiskenleri agisindan incelemistir. Arastrma sonuglaria gore, cinsiyet il
yansitic1 diisiinme arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Arastirma son smifia
okuyan 6gretmen adaylart birinci sinifta okuyan dgretmen adaylar: arasinda yansitict
distinme egilimleri agisindan son smifta okuyanlar lehine farkhilasma oldugunu

ortaya koymustur.

Kaf Hasirct ve Sadik (2011), smif dgretmenlerinin yansitict diisinme egilimlerini
gorev yaptiklar1 okullarin  sosyo-ekonomik ¢evreleri agisindan incelemigtir.

Arastirmanin sonucunda drneklem kapsamindaki 6gretmenlerin yansitici diigiinme
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becerilerinin, mesleki kidem, gorev yaptiklari okulun sosyo-ekonomik gevresi ve
okuttuklar1 smf diizeyinin  yansitici diigiinmelerini arasinda anlamli farklihk
olmadigi, egitim fakiiltesi ve egitim yikksekokulundan mezun 6gretmenlerin diger
fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerine oranla daha agik fikirli olduklar: ortaya

konmusgtur.

Aydmn ve Celik (2013) ¢aligmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici
diisinme becerilerine iliskin goriislerini incelemigtir. Ogretmen adaylarima
uyguladigt “yansitict diisiinme Olgegi” verilerine gore sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarmin yansitici diisiince becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark
bulunurken; 6grenim tiiri, sinif diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik durumu, anne egitim

ve baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamli fark yoktur.

Tican (2013), deneysel arastirmasinda Tiirkge Ofretmeni adaylari ile ¢abigmus,
yansitict disiinmeye dayal dgretim etkinliklerinin, yansitici ve elestirel diigiinme
becerilerine, demokratik tutumlarina ve akademik basarilarina etkisinin olup
olmadigm1 belirlemeyi amaglamigtir. Arastrmanin sonucuna gore yansitict
diistinmeye dayah 6gretim etkinlikleri; 6gretmen adaylarinmn derse olan alakalarini
arttirmig, daha aktif olduklari 6grenci merkezli demokratik bir dgrenme ortami

olusmasina katkida bulunmustur.

Erdogan ve Sengiil (2014), ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin matematik
dersine ybnelik yansitict diigtinme diizeylerini inceleyen bir ¢alisma yapmuistir.
Arastrmaya gore, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarmin matematik dersine
yonelik yansitici diisiinme diizeyleri orta seviyededir. Arastirmanin sonuglari,
matematik dersine yonelik yansitict diisiinmenin 6gretmen adaylarinm cinsiyetine
gore kadin 6gretmen lehine anlamli derecede farklilastigini, 6grenim tiirii ile mezun

olunan lise degiskenlerine gore anlamli derecede farklilasmadigini gostermigtir,

Gedik, Akhan ve Kiligoglu (2014)’nun “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmm
Yansitict Dilgiinme Egilimleri” isimli galigmasmin amaci, Sosyal Bilgiler 6 gretmen
adaylarinin yansttici diisiinme egilimlerini belirlemek ve gesitli degiskenler agisindan
ortaya koymaktir. Aragtrmada, Semerci (2007) tarafindan gelistirilen “O gretmen ve
Ogretmen Adaylar1 Igin Yansitici Digiinme Egilimi (YANDE) Olgeginin

kullanildig1 arastirmanin drneklemini, Tiirkiye*nin degisik bolgelerinden segkisiz
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olmayan orneklem tiirlerinden amagsal drnekleme ile belirlenmis tiniversitelerdeki
egitim fakiiltelerinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3. ve 4. smiflarinda 6 grenim goren
dgretmen adaylar1 olugturmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin
yansitict diigiinme egilimlerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarmin yansitict diigiinme egilimlerinin cinsiyet, aile gelir durumu ve mezun
olunan lise tiiriine gore anlamh fark gdstermedigi, ancak YANDE olcegi alt

boyutlarinda farkliliklara rastlandig goriilmiistiir.

Tekeli (2016), okul 6ncesi 6gretmenlerinin yansitict diiginme diizeylerinin gesitli
degiskenlere gore anlamli farkilik gosterip gdstermediginin arastirdig caligmasinda,
Isparta merkez ilge, diger ilge merkezleri ile ky ve kasabalarmndaki i1 Milli Egitim
Miidiirliigiine bagh resmi anaokullarinda, ilkogretim okullarnin anasmiflarmda
ayrica mesleki liselerinin uygulama anasmiflarinda gérev yapan toplam 155 okul
oncesi 6gretmeni ile galigmistir. Veri toplama araciolarak Semerci (2007) tarafindan
gelistirilen, Opretmen ve Ogretmen Adaylar1 Igin Yansitict Disiinme Egilimi
(YANDE) Ol¢egi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda; okul dncesi 6 gretmenlerinin
mesleki kidemleri, sintfiaki dgrenci sayilary, yaglari, medeni durumlari, ¢ahstiklar
okullarin yerlesim yeri durumu, 6gretmenlerin mezun olduklar: fakiilte ve ¢alistiklar
okuldaki okul 6ncesi 6gretmen sayisi degiskenleriyle yansitict diistinme egilimi alt
olgekleri puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.
Arastrmadan elde edilen sonuglara gore okul 6ncesi gretmenlerinin galistiklari
okullarin bulundugu sosyo-ekonomik diizeyi ile yansitict diisginme egilimi dlgegi
puanlarinin ortalamalar1 arasinda, okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore, siirekli ve
amacl diistinme alt boyutunda; smiflarinda bulunan stajyer 6grencinin geldigi okul
ile yansitici dilgiinme egilimi 6lgegi puanlarmin ortalamalar1 arasinda, stajyer
ogrencinin geldigi okula gore siirekli ve amaglt diigiinme alt boyutunda; smiflarinda
yemek, temizlik ve ya diger iglerde cahigmak iizere gorev yapan yardimcr olup
olmadig1 ile yansitici digliinme egilimi dlgegi puanlarinin ortalamalar: arasinda,
siniflarinda yemek, temizlik ve ya diger islerde galismak {izere gérev yapan yardimci

olup olmadigina gore agik fikirlilik alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur.

Varol Sanlt (2016), 6gretmen adaylarinin yansitict diiglinme egilimlerini aragtirdigs
calismasinda, Ogretmen adaylarmin yansitict disiinme egilimlerinin cinsiyet,

mezuniyet notu, mezun olunan bdliim, mezun olunan fakiilte, KPSS puani ve yabanci
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dil bilgisi degiskenleri agismdan anlamli bir farklillk gosterip gostermedigi
incelenmistir. Aragtirmaya katilan 6 gretmen adaylarina ”Yansitic1 Diigtinme Egilimi”
dlgegi uygulanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin yansitici
diigiinme egilimlerine iligkin goriiglerinde mezun olunan bolim, fakiilte, KPSS puam
ve yabanci dil bilgisi degiskenleri agisindan adaylarin yansitict diisiinme egilimleri
anlamh fark yokken, erkek 6gretmen adaylarimin kadmm 6gretmen adaylarma gore

daha fazla yansitict diigiinme egilimindedirler.

2.2.2. Yansiticr diigiinmeye iliskin yurt disinda yapilan arastirmalar.
Oxman ve Barell (1983), kwsal bolgedeki okullarda merkezi okullardaki
Ogretmenlerin  yansitict diiginmeyi engelleyen etkenler {izerindeki 6gretmen
diistincelerini ortaya koymak amaciyla arastirma yapmigtir. Aragtirmanin sonucunda
kirsal okullardaki dgretmenlerin daha az yansitici olduklarmi ortaya koymustur.
Ayrica 8gretmenler bu okullardaki ydneticilerin yansttict diistince tizerindeki verdigi
onemin az ve etkisiz oldugunu yoneticilerin yansitict distinmeye yeterli 6nem
vermedigini diistinditklerini ortaya koymustur. Ogrenci beklentisi, 6 grencilerin hazir
bulunuslulugu, miifredat, danigman sorumlulugu ve 6gretmen giivensizligi yansitici
diigiinme berilerinin yaygmlagmasmni ve kullanilmasini olumsuz etkiledigi 6 gretmen

goriigleri arsinda yer almaktadir.

Moallem (1997) tarafindan yapilan bir diger ¢alisma nitel arastirma olup, ABD ‘de
bir ortaokulda gorev yapan deneyimli bir fen bilgisi §gretmeninin yansitma
davranglar: incelenmigtir. Arastirmada nitel veri toplama yontemlerinin (gdzlem ve
gbritsme) kullanilmugtir. Veri toplama siirecinde 6 gretmen smif uygulamalari ti¢ ay
boyunca kamera Kkayitlar1 ile izlenmis, her hafta videolar birlikte izlenerek o ders
hakkinda g6riisme yapilmistir. Arastirma sonucunda bu Ogretmenin diigiinme

sisteminin yansitici diiglinmenin tlizerine kurulu oldugu saptanmistir.

Schweiker-Matra, Holmes, Pula ve Pula (2003) ¢alismasinda yansitici giinliik
tutmanin 8gretmen adaylarinin yansitma diizeyleri tizerindeki etkisini arastirmak
amaciyla 38 6gretmen adayi ile galismugtir. Deneysel olan bu ¢alismada adaylar iki
gruba béliinlis ve her ki gruba da haftada 2.5 saat seminer verilmistir. Seminerde
hem deney hem de kontrol grubuna yansitict disiinmenin ne oldugu iizerine

agikklamalar yapildiktan sonra deney grubundaki égretmen adaylart daha kiigiik
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gruplara boliinerek, yansitict glinlik Orneklerini incelemigler ve iizerinde
tartigmiglardir. Daha sonra deney grubundaki 6grencilerin ilk ii¢ seviyedeki yansitici
diisiinme diizeyleri gbzden gegirildikten sonra yanstici giinlikk 6rnekleri incelenmis
ve adaylarin kendi yazdiklar1 giinlik hakkinda yansitmada bulunmalarini istemistir.
Kontrol grubunda ise sadece alan ¢aligmasinda neler grenildigi ve gelecekte nelere
uygulanabilecegi gibi, sinif deneyimlerinin tartigmasi yapilmis, yansitict diisiinme
hakkinda konusulmamustir. Verilerin analizi sonucunda Ogretmen adaylarinda
yansitict giinlik tutmaya yonelik; giinlik yazmaya yonelik tutumlar, giinlik
yazmanin degeri ve amaciyla ilgili tutumlar ve giinlik yazmaya alternatif olusturma
arzulartyla ilgili tutumlar olmak iizere {i¢ tip tutum olustugu saptanmustir.
Aragtrmada ayrica kontrol grubunda giinliik yazmaya karsi tavirlarin genelde
olumsuz oldugu, her iki grubunda yansitici giinliik yazmanin ¢ok zaman aldigindan
sikayet ettigi, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin giinlik tutmanm deneyim
kazanmalarma ¢ok az katki sagladigmi diisiindiigii ve alternatif arayiginin kontrol
grubundaki adaylarda daha fazla oldugu goériilmiistlir. Kontrol grubundaki 6gretmen
adaylar1 boyle bir ¢aligmanin yapilmasini gereksiz oldugunu belirtitken, deney
grubundaki katilimcilarin yansitict diigiinmeyi uzun bir stire¢ olarak nitelendirmis, bu

stireg sonucunda ¢aligmalarinin etkisini goreceklerine inandiklari saptanmistir.

Lee (2005) yansitict diisiinmenin degerlendirilmesi ve hizmet dncesi 6 gretmenlerinin
yansitict diisiinme becerilerini nasil gelistirebilecekleri amaciyla ‘Hizmet Oncesi
Ogretmenlerin Yansitici Diisiinme Becerilerini Anlama ve Degerlendirme’ adh
arastirma yapmustr. Hizmet oncesi 6 gretmenlerinin yansitma sekillerini igsellik ve
derinlik boyutlarinda degerlendirmistir. Arastrma sonucunda O gretimi etkileyen
faktorler; kisisel ge¢mise dayali yansitma derinligi, igerikteki degisiklikler, alan

deneyimi ve iletisim modu olarak siralanmistir.

Pedro (2005), ¢alismasinda Ogretmenlerin adaylarinin yanstma kavrammi nasil
algiladiklari, uygulamalari srasinda nasil yansitma yaptiklart ve yansitici
uygulamalara hangi baglamda déhil olduklari incelenmistir. Aragtirmanm verileri
bireysel ve derinlemesine goriismeler, OZretmenlerin olusturdugu yansitma
giinliikleri ve goriisme verilerinin teyidi igin yapilan siif gézlemleri yapilarak elde
edilmistir. Arastrmaya farkli cinsiyet, yas, okul ve smiflarda ders veren bes

ogretmen adayr katimistir. Ogretmen adaylar: 10 hafta siiren ders uygulamalari
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bitirip, yansttici giinliiklerini aragtirmactya teslim etmis ardindan katidimcilarin
deneyimlerinin genel bir olarak ortaya koymak i¢in, deneyimleri tekrardan
olusturmak ve bazi detaylar1 agiga ¢ikarmak igin, kendi deneyimleri iizerinde
yansitma yapmalar1 amaciyla {i¢ goriisme gergeklestirilmistir. Arastrma sonucunda
ogretmen adaylarinin ikisinin yansitma kavrammni geriye doniip bakma olarak
tanimlarken, diger ligiiniin yapilabilecek degisiklikler tizerinde diislinme olarak
algilad1g1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 yansitmanin kendilerine yardimct olacak
bir ara¢c oldugu, yansitmayi kurslar ve deneyimler srasinda kazanildigi, en iyi
ortamin iiniversitede saglandigi, kiginin kendisi tarafindan Ogrenildigi, kisisel
inanglara ve egitimle ilgili teorilere dayandigi konusunda hemfikirlerdir. O gretmen
adaylar1 yaptiklar1 yansitmalarda meslektaglariyla fikir aligverisinde bulunduklari
sézlii yansitma, kendi eylemeleri hakkinda yaptiklar1 kendi kendine yansitma ve

yansitici giinliiklerin yer aldig1 yazili yansitmalara deginmislerdir.

Parsons ve Stephenson (2005), 6 gretmen adaylarinm yansiticr diigiinme yetenegini
gelistirmede yardimci olabilecek yontemleri belirlemeyi amagladig1 ¢alismasinda
Sunderland Universitesi “Egitim ve Yagsam Boyu Ogrenme Fakiiltesi’nde egitmenler
tarafindan gelistirilen bir Okul Deneyimi Uygulamass kullamimigtw. Ofretmen
adaylarina kendi uygulamalarina yonelik anlayigini tanimlamalarma firsat verilmis
kendi akran grubu ve okul personelinden birisi ile isbirligi halinde galisacaklar: bir
ortam saglanmistir. Bu alanda yetenekleri gelistirmenin bir yontemi olarak sosyal
etkilesim 6nemli bulunmustur. Veriler anketle toplanmigtir. Bu anketlerde
katiimcilara programin siireci, isbirligi gibi konularda sorular sorulustur. Elde edilen
sonuglara gére isbirligi bireylerin yansitici diigiinmelerinin gelismesine katki

saglamistir,

Bataineh, Karasnah, Barakat ve Bataineh (2007) yansitict giinliiklerin &gretmen
adaylarinm Ofretmeyi Sgrenmelerine nasil destek oldugunu incelenmek amaciyla
yaptig1 ¢calismasmda Urdiin’ deki bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde okuyan
sosyal bilgiler 6gretim yontemleri, simf gretmenligi 6gretim yontemleri, ingilizce
opretim yontemleri {izerine yogunlagsmig 50 6retmen adayiyla ¢ahigmus, veriler
yansitici giinlikler ve goriisme yoluyla elde edilmistir. Bu 6gretmen adaylarina
yansitict glinlik yazma siireci hakkmda temel bilgiler verildikten sonra onlarin

yartyil boyunca siniflarindaki uygulamalar1 hakkinda giinliik tutmalari istenmistir.



41

Arastrma sonucunda adaylarin yansitic1 giinlik tutmayi kiitiiphane kullaniminda,
ogrenme motivasyonlarinda, mesleki bilgi, beceri ve tavirlarinda, kigisel
davranslarinda, kendi bilgi kaynaklaruu gelistivmede destek olan, liretken dgrenme

deneyimleri saglayan bir ¢alisma olarak gordikleri saptanmigtr.

Maarof (2007), Malezya’daki bir 6gretim programinda gbrev yapan 42 stajyer
ogretmenin yansitma diizeyleri, kullandiklar1 6gretim stratejileri ve yansitma
glinliklerine kargi yaklagimlarim degerlendirmek amaciyla yansiticr diigiinme
giinliklerini incelemistir. Arasgtirma sonunda stajyer Ogretmenlerin sirasiyla,
tammlayicy, baglamsal yansitma, tanimlayici yazma ve elestire]l yansitma diizeyleri
belirlenmistir. O gretmenlerin yaklagik % 77’1 kendi dgretimlerini degerlendirmek,
ogretim amaglarini tanimlayabilmeyi yansitict giinliikleri sayesinde 6grendiklerini
belirtmistir. Arastirma, dgretmen egitiminde yansitici giinliik kullanmmm &nemini

vurgulamaktadir.

Blackwell ve Pepper (2008), aday Ogretmenlerin egitimde kavram haritalari
kullaniminin yansitict diigiinmeyi destekleyip desteklemedigini belirlemek amaciyla
calisma yapmiglardir. Caligsma, (Etkin Smif Uygulamas: i¢in Planlama ve Ogretim
Stratejileri) egitim dersine kayith 41 deney, 44 kontrol grubu olmak iizere 85
ogretmen aday1 ile yapilmigtir. Aragtirmanin bulgular: yansitict diigtinme konusunda

kavram haritalarini kullanmanin etkisini artirdigin1 gostermistir..

Harford ve MacRuairc (2008), arastirmalarinda 6gretmenlik uygulamasi srasinda
video ¢ekimleri yaparak bu ¢ekimlerin daha sonra tartisilmas: ile Ogretmen
adaylarinin yansitict diigiinme becerilerinin gelistigini ortaya koymustur. Bu sayede
ogretmen adaylar yansitici diigiinme becerileri ile 6 gretmenlik uygulamalari arsinda

bag kurmaktadir.

Jansen ve Spitzer (2009)’in nitel caligmasinda ortaokul matematik 6 gretmeni
adaylarm kendi Ogretim tecrilbelerinden nasil yararlandiklar1 tespit etmeyi
amagladig1 ¢alismasinda adaylarinin yansitict diiginme becerileri arastirmugtir. 33
ogretmen adayiyla yaptigi caligmada verileri goriisme yoluyla elde edilmistir.
Arastirma sonucunda adaylar dgrencileri toplu bir grup olarak karakterize etmektense

onlar1 diisiinme bigimlerine gore birbirinden ayr1 ele aldig1 ve 6gretim faaliyetierini
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ogrencilerin 6grenmesini nasil etkiledigine dair farkll varsayimlar ortaya atarak

planlayip, uyguladiklar1 saptanmugtr.

Choy ve Oo (2012), kritik diigiinme ile elestirel diiglinme arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla Ytksek Ogretim kurumunda ¢alisan 60 8gretim gorevlisinin
kendi yansitic1 diisiinme bigimleri ve derslerinde nasil kullandiklar1 konusundaki
goriislerini almiglardir. Katiimeilarin goriiglerine gore ogretim gorevlerinin ¢ogu

ogretim uygulamalarinda yansitic1 digtinmeyi kullanmadigi sonucuna ulagmugtir.

2.2.3. Bilimsel tutuma iliskin yurt icinde yapilan aragtirmalar. S$ahin
(1996) “Okul Oncesi Opgretmenlerin Fen Kavramlarim Ogretimde Kullandiklars
Metotlarin Tespiti” adli arastirmasinda anaokulu 3gretmenlerinin fene yonelik
tutumlarimni incelemek amaciyla 300 anaokulu 6gretmeniyle calismistir. Arastirmanin
sonucunda anaokulu 6gretmenlerinin fen &gretiminde, bilimsel tutum bilimsel
diisiinme ve yaraticilign gelistirecek Ogretim yontem ve teknikleri yeterince

kullanmad1gmi bulgusuna ulagmustir.

Giirdal (1997), “Smif Ogretmenligi Ogrencilerinin Fene Kargi Tutumlari ve Fen
Opretiminde Entegrasyonun Onemi” adli ¢aligmasinda smif &gretmenligi tgiincii
smifta okuyan ve derslere devam eden 102 dgrenci ile galigmis, katilimeiara Fen
tutum Blgegini uygulamigtir. Aragtirmanin sonuglari gore 6grencilerin tutum dlgegine
verdikleri cevaplar dogrultusunda dgrencilerin fene karst tutumlarinm 6grencilerin

basarisizliklar1 tizerinde ¢ok da fazla rol oynamadigmni gostermektedir.

Ata (1999) tarafindan yapilan arastirmada, ilko gretim ikinci basamak 6grencilerinin
bilimsel ve sosyal tutum gelistirmeleri incelenmistir. Adapazari ilinde
gergeklestirilen arastirmada &grenci ve 6gretmenlere iki ayri anket uygulanmgtir.
Arastrmanin bulgularmma gére, Ogrencilerin tutum gelisimi agisindan kendi
degerlendirmelerinde genel olarak orta ve yiksek diizeylerdedir. Ogretmenlerin
degerlendirmelerinde dgrencilerin bilimsel ve sosyal tutumlari genel olarak orta ve

yetersiz diizeyde gelistikleri belirlenmistir

Okgeu ve Bindak (2001), Siirt Egitim Fakiiltesi son smifta okuyan gretmen adaylari
ile yapiklars arastirmada bilimsel tutum ve davraniglar1 gosterme diizeylerini tespit

etmeyi amaglamislardir. Veri toplamak icin “Bilimsel Tutum ve Davramglarr”
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yansitan 22 maddelik, likert tipi lgek kullanilmistir. Arastirmanm bulgularina gore
“kendine ve c¢evresine karsi diiriist ve samimi olmak™ en gok gosterilen bilimsel

tutum ve davranigtir,

Serin, Kesercioglu, Saracaloglu ve Serin (2003) 6rneklem olarak Dokuz Eyliil
Universitesi’ nde smmf dgretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan 103
ogrenci ile yaptiklar1 ¢ahismada Smif 6gretmenligi ve Fen bilgisi 63retmenliginde
okuyan &grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamislardir.
Veri toplama arci olarak Giirdal(1997) tarafindan gelistirilen Fen Tutumu Olgegi
uygulanmig. Aragtirmanin sonuglarina gére simf 6gretmeni ve fen bilgisi 6 gretmeni

adaylarmm fen bilimlerine ydnelik tutumlarinin orta diizeydedir.

Unal ve Akman (2006) okul 6ncesi 6 gretmenlerinin fen egitimine kargt gosterdikleri
tutumlar: belirlemeyi amaglayan g¢alisma yapmiglardrr. Calgmasmi Ankara ve
Malatya’da gorev yapan 160 okul dncesi dgretmeni ile yiirtitmugslerdir. Katilimcilara
HyungSook-Cho ve arkadaglari (2003) tarafindan gelistirilen "Okul Oncesi
Opretmenlerinin Fen Egitimine Karsi Tutum Olgegi" uygulanmigtr. Malatya'da
calisan dgretmenlerin Ankara'da ¢alisgan Ggretmenlere gore daha olumlu tutum
gosterdikleri, fen egitiminde rahat-rahatsizlik tutumlarinda lisans ve yiiksek lisans
mezunlarinin  6n lisans mezunlarma gore daha olumlu tutum sergiledikleri

arastirmadan ¢ikan sonuglar arasindadr.

Kiziletk, Temiz, Tan ve Inge¢ (2007) calismasinda Gazi Universitesi Tarih
Ogretmenligi ve Biiro Yonetimi 6gretmenligi bolimiinde okuyan Ogretmen
adaylarmin fen bilimlerine, fen egitimine ve teknolojiye karsi tutumlarinm
belirlenmesin amaciyla 98 dgretmen adayina arastirmactlar tarafindan hazirlanmig
45 maddelik 5’1 Likert tipinde bir dlgek uygulanmugstir. Arastirmadan 6g8retmen
adaylarmnin genel olarak fen bilimlerinin dogas1 ve ¢ahgma bigimi konusunda yeterli

bilince sahip olmadiklari sonucu ¢kmistur.

Tiitkmen (2008)’in ¢aligmasma simf dgretmenligi programina kayit yaptwran 97
ogretmen aday1 ve smif 6Zretmenligi dordiincii sinifta okuyan 82 siuf &gretmeni
aday ile yaptigi ¢ahsmasinda sinif 6 gretmeni adaylarimin almug olduklar dort yillik
egitim sonucunda fen bilimlerine ve Ggretimine iligkin tutumlarindaki degismeleri

incelemeyi amaglamistir. Ogretmen adaylarinin tutumlarii 8lgmek i¢in Moore ve
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Foy(1997) tarafindan Tirkgeye uyarlanan Fen Bilimleri Ogretim Olgegi-1l
kullanilmistir. Dérdiincii sinifta okuyan simif 6gretmeni adaylartyla yeni kayit
yaptiran dgretmen adaylar1 arasinda fen bilimleri 6gretimine yonelik tutumlarinda
degisiklik olmamasma ragmen, fen bilgisi Ogretimine yonelik tutumlarinda

anlamlilik diizeyinde olumlu bir artig olmustur.

Kulal, Kanli ve Tan (2010), “9. 10. ve 11. smif grencilerinin Okul Oncesi Egitim
Alma Durumlar1 ile Bilimse] Siire¢ Becerileri Arasindaki Iliski” baglikli galigmasi ile
okul dncesi egitiminin 9., 10. ve 11. siuf §grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine
sahip olmada etkili olup olmadigini arastrmayr amaglamistr. Aragtirmanmn
bulgularina goére, ¢alisma grubuna alinan 9., 10. ve 11. smif 6grencilerinin bilimsel
stireg becerilerinin, okul &ncesi egitimi almayan 6grencilere nazaran daha iyi
geligmistir. Bilimsel siire¢ beceri testi puanlari ile cinsiyet ve smif bagimsiz
degiskenleri arasindaki iligkiyi de incelemisler ve cinsiyet ve smif degiskenleri ile
bilimsel siire¢ beceri testi puanlar1 arasinda anlamli farklilasma olmadigi sonucuna

varmiglardir.

Mihladiz ve Duran (2010) ikkdgretim 6. 7. ve 8. smif grencilerinin bilime yonelik
tutumlarinda; cinsiyet, smif diizeyi, yas, anne-baba egitim durumu ve ailenin gelir
durumuna gore farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismanin
bulgularina gére, bilime kargi tutum puanlarinda; smif diizeyi, yas ve ailenin gelir
durumu degiskenleri arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmesine karsin, cinsiyet
ve anne-baba egitim durumu degiskenleri agisindan tutum puanlari arasinda anlaml
farklilik yoktur. Bilime kargi tutum puanlari arasindaki bu farklilik; 7. smuf
ogrencileri, 13 yas grubu ve orta dlizeyde gelire sahip ailelerin gocuklar: lehine

¢ciktigini tespit etmislerdir.

Geng, Denis ve Demirkaya (2010), smif 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi derisine
yonelik tutumlarmi gesitli dedigkenler agisindan inceleyen arastwma yapmuslardir.,
Arastrmalar1 dogrultusunda Mehmet Akif Ersoy Universitesi Burdur Egitim
Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi son sinifta okuyan 140 8gretmen adayina aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen Fen Bilgisi Ogretimi dersi tutum 6lgegi uygulamuslardir.
Arastrmadan smnif &fretmeni adaylarmm fen bilgisi 6gretimi dersine yonelik

tutumlarinin orta diizeyde oldugu sonucu ¢ikmistir.
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Goziim (2015), okul 6ncesi, sinif ve fen bilgisi 6gretmenlerinin fen bilimleri 6z-
yeterlilik lerine gore sosyo- bilimsel tutum ve biligsel yapilarinin belirlenmesi igin bir
arastirma yapmigstrr. Aragtrmaya Kars ilinde 120 okul 6ncesi, 349 sinif 6gretmeni ve
119 fen bilgisi ogretmeni katilmigtr. 8 fen bilgisi, 8 okul oncesi ve 8 smf
ogretmenimden olugsan bir ¢aligma grubu olusturmus ve goriismeler yapmustir.
Aragtrmanin sonucunda §gretmenlerin fen bilgisi 6z- yeterlilik 6lgegi ve sosyo-
bilimsel tutum arasindaki kolerasyon tespit edilmistir. Caligma grubu {izerinden
ogretmenlerin  biligsel yapiari belirlenmistir. Aragtirmanin  bulgularma gore
Ogretmenler sosyo- bilimsel konularin §gretim siirecinde kaygi duymaktadir ve
ogretmenler sosyo- bilimsel konulara yonelik bilgi diizeyleri 6z- yeterlik inancinin

olusturacagi performans igin istenilen diizeyde degildir.

2.2.4. Bilimsel tutuma iliskin yurt diginda yapilan arastirmalar. Coulson
(1991), okul oncesi ¢ocuklarmin fene olan ilgilerinin, cinsiyet faktdriine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amactyla “Bilimde Okuloncesi Cocuklarn
Ilgileri” adli galigma yapmiglardir. Okul 8ncesi cocuklarmin ilgilerini kesfetmek igin
4-5 yas ¢ocuklar1 ile ¢aligilmig, cocuklara bilimle ilgili ve bilimle ilgili olmayan
aktivite resimleri hazrlanilimis ve bu resimler ¢ocuklara gosterilmistir. Ardindan
¢ocuklara “Hangisini yapmayi tercih edersin?” sorusu yoneltilmistir. Cocuklardan
alman cevaplara gore genel olarak bilimle ilgili ve bilimle ilgili olmayan
aktivitelerin se¢ciminde, kiz ve erkek g¢ocuklar arasinda bir faklilik yoktur. Fakat
erkek ¢ocuklar, ki1z ¢ocuklara gore fiziksel bilimi segme durumlari arasida anlamh
diizeyde farklilagsmaktadir. K1z gocuklari da erkek gocuklarina gore fenin bir alt dali

olan biyoloji alanina daha ¢ok ilgi gosterdigi goriilmiistiir.

Pearson (1993) tarafindan yapilan aragtirmada §gretmen ve dgrencilerin bilimsel
tutumlar1 algilamalari, bilimsel bilginin niteligini anlamalar1 ve egitsel yaklagimlar:
incelenmistir. Bu amagla aragtwmact tarafindan Bilimsel Tutum Testi, Bilimsel
Bilginin Niteligi Olgegi ile Egitsel Yaklasim 6lgekleri geligtirilmis ve arastirmada
kullanilmigtir. Arastirma sonunda egitsel yaklagim Olgegine gore Ofretmen ve
ogrencilerin algilarinda herhangi bir degisme gdzlenmezken; bilimsel tutum testleri
ile bilimsel bilginin nitelii 6lgeklerinde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bilimsel

bilginin niteligi Olgeginin sonuglary; Ogrencilerin bilimsel bilginin niteligini
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anlamalar1 ve algilamalari, 6gretmenlerin anlamalar: ve algilarmda farkli oldugunu
gostermektedir. Testlerinin sonuglarma gore ise, kiz grencilerin bilimsel tutumlara
yonelik algilar: ile erkek &grencilerin bilimsel tutumlara yonelik algilarinda anlamh
bir fark vardir. Ogretmenlerin sahip olduklari olumlu bilimsel tutum ve davranslar

ogrencilerin tutum ve davraniglarini da etkilemekte ve degismesini saglamaktadir.

Bruaner (1994), ilkégretim 6gretmenlerinin sahip olduklar1 algilarmn, bilimsel tutum
ve davranms kazandirmadaki Onemi ortaya koymayi amagladigl arastirmasimnda,
Amerika Birlesik Devletleri’nin Nort Dakota kentindeki 995 ilk6gretim & gretmeni
ile galismustir. Arastirmanin verileri betimsel istatistk yontemi ile agik uglu sorular
sorularak elde edilmistir. O gretmenlerin bilimsel tutum ve davranislari, bilimsel

iiretimden daha kolay algiladiklar1 ve 6 grettikleri arastirmanin bulgulari arasindadir.

Cho, Kim ve Choi (2003), okul éncesi dgretmenlerinin fene kars: tutumlarm
belirlemek amaciyla 100 okul éncesi 8gretmeni ile bir galisma gergeklestirmiglerdir.
Ogretmenlere “Okul Oncesi Fene Karst Tutum Olgegi” uygulanmustir. Arastirma
bulgularina gdre; ofretmenlerin sinif hazirliklarmda net olarak kavramlari
bilmemekte, okuloncesi 6gretmenleri gocuklara fen 6gretirken, ¢ocuklarm ilgi ve
korkularmdan etkilenmekte ve 6gretmenlerin okul 8ncesindeki fen konularinin fazla

bilgi gerektirdigini savunmaktadir.

Brenneman ve Louro’nun (2008), birlikte yaptiklar1 ¢aligmada okul 6ncesinde bilim
icerikli dergilerin ve bilim deflerlerinin, fen Ogretiminde kavram ve olgularin
kazanilmasinda yararlarini ele almuglardr. Brenneman ve Louro“ya (2008) gore okul
oncesi ddnem ¢ocuklarinda fen 6 gretimi esnasinda bilim igerikli dergilerin ve bilim
defterlerinin bir program cergevesinde destek amagli kullanilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Cocuklarm bilim igerikli dergileri kullanmasindaki en Onemli
amacin, ¢ocuklarin fen iceriginde olan olay veya olgulari yakindan gézlemlemesi
oldugunu vurgulamislardir. Bilim defterlerinin ise kendi gézlemledikleri fen ile ilgili
olaylar1 daha iyi kavrayabilmek ve bilimsel siire¢ becerisi olan sonug ¢ikarma
becerisi ve iletisim becerisini gelistirmek igin yararli oldugu distintilmektedir. Ayni
zamanda bilim icerikli dergilerin ve bilim defterlerinin, ¢ocugun yeni kazandig
verileri/bilgileri saglamlastirmasi, yeni kelimeler kullanmasi, fen ile ilgili
deneyimlerde pratik kazanmasi, soru sormasi ve sorulan sorulara bilimsel yonden

cevaplar vermesi gibi avantajlari vardir.
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BOLUM I

YONTEM

Arastrmanin bu béliimiinde srasiyla arastirma modeli, arastirmanin ¢alisma grubu,
veri toplamada kullanilan araglar, veri toplama islemi ve verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin agiklamalar yapilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin bilimsel tutumlari ve
yansitic1 diisiinme diizeylerinin belirlendigi betimsel taramalara ve ardindan da
ogretmenler ve 6gretmen adaylari arasinda bilimsel tutum ve yansitici dilglinme
agisindan fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla iligkisel taramalara yer

verilmistir.

3.2. Cahisma Grubu

Arastrmanin ¢aligma evrenini Burdur ilinde ve ilgelerinde gorev yapan okul dncesi
dgretmenleri ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi

Ogretmenligi Anabilim Dalinda 63renim géren okul dncesi 6gretmeni adaylari

olusturmaktadr.

Arastrmanin ¢aligma grubunu 97 68retmen ve 244 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Calisma grubunun 6zellikleri Tablo 1 ve Tablo 2’ de verilmistir.



Tablo 1.

Arastrmaya Katilan Ogretmen Adaylarmmn Ozellikleri
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Cinsiyet I %
Erkek 34 13.9
Kadmn 210 86,1
Toplam 244 100.0
Mezun olunan lise tlirii f %
Anadolu lisesi 89 36,5
Fen lisesi 2 0,8
Anadolu gretmen lisesi 34 13,9
Meslek lisesi 83 340
Diger 36 14,8
Ogrenim gorilen smif f %
T L Smif 65 26,6
2. Smif 51 20,9
3. Sinif 74 30,3
4, Smif 54 22.2

Ogretmen adaylarmin %86°s1 kadin, %14’ ise erkektir. %36,5’ i Anadolu lisesi;

%0,8°’1 fen lisesi %13,9 anadolu dgretmen lisesi, %34,0’ meslek lisesi %14,8°1 ise

diger liselerden mezun oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin %26,6’s1 1.
siif; %20,9°u 2. smif; %30,3°1 3. smif ve %22,1°1 4. smiftrr.

Tablo 2.

Arastwrmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Cinsiyet f %
Erkek 7 7,2
Kadin 90 22,8
Toplam 97 100,0
Mezun olunan lise tiiril f %
Meslek lisesi 53 54,6
Diger 44 45,4
Toplam 97 100.0
Mezun olunan {iniversite tiirlt f %
Agik 8gretim faktiltesi 22 22,7
Opretmenlik lisans 53 54,6
Cocuk geligimi 22 22,7
Toplam 97 100,0
Yas f %
21-30 31 32,0
31-40 50 51,5
41-50 16 16,5
Toplam 97 100,0

Ogretmenlerin %92,8’i kadin,%7,2°si erkektir. Ogretmenlerin mezun olduk lar1 lisans

programlarmdan %22,7” siagik dgretim fakiiltesi, %54,6s1 okul 8ncesi 6 gretmenligi,
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%22,6's1 ise ¢ocuk gelisimi mezunudur. Ogretmenlerin %32,0° 1 21- 30 yas
arahiginda, %51,5” 131-40 yas arahginda, %16,5’ 141-50 yas aralig indadr.

3.3. Veri Toplama Araglan

Bu aragtrmada Kisisel Bilgi Formu 1 (Ogretmen), Kisisel Bilgi Formu 2 (O gretmen
Adayi), Bilimsel Tutum Olcegi ve Yansitici Diisiinme Olgegi veri toplama araci

olarak kullantimigtir. Veri toplama araglarinin 6zellikleri asagida agiklanmustir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu 1 (6gretmen). Arastrmaci tarafindan 6gretmenler
igin gelistirilen kisisel bilgi formu 6gretmenin yasi, cinsiyeti, mesleki deneyimi gibi
bilgileri igeren 4 maddeden olusmaktadir. Kigisel Bilgi Formu 1( 6gretmen ) 6rnegi
Ek 1°de verilmisgtir.

3.3.2. Kisisel bilgi formu 2 (63retmen adayi). Arastrmaci tarafindan
ogretmen adaylari igin gelistirilen kigisel bilgi formu 6gretmen adaylarinin cinsiyeti,
yas1, mezun oldugu lise tiirii, okudugu béliim ve smif diizeyi hakkinda bes sorudan

olugsmaktadir. Kisisel Bilgi Formu 2( 6gretmen aday: ) 6rnegi Ek 2°de verilmistir.

3.3.3. Yansitic1 diisiinme egilimi olcegi (YANDE). Bu 06l¢ek, Semerci
(2007) tarafindan 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 igin geligtirilmistir. Olgek; 20’si
olumsuz, 15’i olumiu olmak {izere toplam 35 maddeden olusmaktadi. Olcekteki
olumsuz maddeler 1, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 26, 28, 31,
34 ve olumlu maddeler 2, 3, 5, 7, 19, 21, 23, 24, 25, 27, 29, 30, 32,33, 35 olarak
belirlenmistir.  Olgek; likert tipi bir dlgektir. Olgegin derecelendirilmesi, “Hig
katilmiyorum (1), Cogunlukla katilmtyorum (2), K 1smen katiliyorum (3), Cogunlukla
katiliyorum (4), Tamamen katiliyorum (5)” Seklindedir ve 7 boyuttan olugmaktadir.
Bu boyutlar; Siirekli ve Amagh Diistinme (7 madde), ACIK FIKIRLILIK (6 madde),
Sorgulayict ve Etkili Ogretim (5 madde), Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik (5
madde), Arastirmaci (6 madde), Ongériili ve Igten Olma (4 madde) ve Meslege
Bakis (2 madde) olmak iizere adlandirilmistir. Olgegin toplam giivenirligi;0.91 alt
boyutlarda ise; siirekli ve amagh diigiinmenin 0,79; agik fikirliligin 0,71; sorgulayici

ve etkili 8gretimin 0,75; 6gretim sorumlulugu ve bilimselligin 0,78, Arastirmac alt
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boyutunun 0.74; Ongoriilii ve Igten olmanin 0,67; Meslege Bakisin da 0.36 olarak
elde edilmistir (Semerci, 2007).

Olgegin alt boyutlarina iliskin a¢iklamalar ise goyledir: Stirekli ve amagl diisiinme;
yansitict diigiinen bir 8 gretmenin 6 gretimiyle ilgili her zaman durum degerlendirmesi
yapmasi, Ogrenci goriiglerine defer vermesi, elestirel diislinmesi ve diger
ogretmenlere yardimci olmasidr. A¢ik fikirlilik; olaylara farkli agilardan bakma,
dgretim uygulamalariyla ilgili her tiirlii soru, tepki ve onerilere agk olma, egitsel
etkinliklere defer verme ve dolayisiyla 6gretim kazanimlarini gézden gegirme gibi
ozellikleri igerir. Sorgulayici ve Etkili O gretim; elestirel bakig agisma sahip olma,
isbirligi ile dgrenmeye Onem verme, grenci hayallerine deger verme, derslerde

kavram haritas1 ve yeni materyaller kullanma ve benzerlerini kapsar.

Opretim Sorumlulugu ve Bilimsellik; yansitict bir 6gretmenin 6grencinin bireysel
ilerlemesini takip etmesi, 6gretimde kime, neyi, ne zaman, ni¢in ve nasil yapacagmi
bilmesi, 6grencilerle etkili iletigim kurmasi ve benzerleridir. Aragtirmacy, bir problem
¢oziiciidiir, aragtirma ruhuna sahiptir, objektif degerlendirme yapabilir ve 6gretme
sanatmin iyi yonleriyle ilgilenir. Ongoriilii ve Igten Olma; yansitict bir 6 gretmenin
her zaman 6grencilerinin ileriyi gérmesine yardimc: olmasy, onlari vizyon sahibi
yapmasi, dgrencilerle empati kurmada igten davranmas1 ve ogretimiyle ilgili diger
ogretmenlerin elestirilerinden yapici bir gekilde yararlanmasidir. Meslege Bakista ise
ogretmenligi sevme ve kendini degerlendirmede diiriist olmaya bakilmistr (Semerci,

2007). Yansitic1 Diistinme Olgegi EK’3’te verilmigtir.

3.3.4. Bilimsel tutum &lgegi. Bu dlgek; okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin
ve okul 6ncesi egitimi dgretmen adaylarinin bilimsel tutumlarmi tespit etmek igin
Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilmis ve Tirk¢eye uyarlamasi Demirbag ve
Yagbasan (2006) tarafindan yapilmigtir. Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen
ve 60 maddeden olusan Bilimsel Tutum Olgegi Demirbag ve Yagbasan (2006)
tarafindan Tirkge’ye uyarlandiginda ise; madde sayisi 40’a disiiriilmiistiir. Bilimin
dogasi, bilim adamlarinin ¢aligma gekilleri ve bilim hakkinda 6grencilerin neler
hissettigini  agiklamaya  yonelk olarak  yapilandirtlmistir.  Maddelerin
derecelendirilmesi ise; ‘Kesinlikle Katiliyorum”, ‘“Katiiyorum”, “Kararsizim”,

“Katiimiyorum” ve “Kesinlikle Katimiyorum” bigiminde siniflandiritmugtir. Olcek
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Ek 4’ te verilmistir. Olgekte yer alan maddelerden 20’ si olumlu, 20’ si olumsuz
olarak belirlenmistir. 5° i fen bilimlerinin dogasi, bilim adamlarmin ¢aligma bigimi
ile ilgili olurken; 1 tane alt boyut dgrencilerin fen bilimleri hakkmda neler
hissettik leriyle ilgili maddeleri igeren 6 alt boyuttan olugmaktadir. Alt boyutlardan.
Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar; olumlu maddelerde “kesinlikle katiliyorum
(5)”, “katiliyorum(4)”, “kararsizim(3)”, ‘“katilmiyorum(2)”, “hi¢ katilmryorum(l)”
olarak puanlandirilmustir. Olumsuz ifadelerde ise, ters puanlanmustir. Olgekten elde
edilebilecek en yiiksek puan 200 ve en diisiik puan 40 olarak belirlenmistir. O lpegin
alt boyutlar1 maddeleri su sgekildedir: Bilimsel Kanunlar ve Teorik Yapisi
(4,16,34,11,15,35); Fen Bilimlerinin  Yapis1 Ve Olaylara  Yaklagsma
Bi¢imi(10,19,33,2,7,26); Bilimsel Davranis1 Sergileme (17,18,25,3,5,32) Fen
Bilimlerinin Yapis: Ve Amaci (20,21,28,9,24,31) Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri
ve Ornemi (12,23,29,6,8,38); Bilimsel Caligmalari Yapmadaki Isteklilik
(1,27,30,36,40,13,14,22,37,39) numarali maddelerdir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

2016 — 2017 egitim - 8gretim yili giiz yariyilinda aragtrmaci tarafindan okul
ziyaretleri yapilarak elde edilen veriler SPSS 22 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda betimsel istatistiklere yer
verilmistir. Tim istatistiksel ¢6ziimlemeler igin anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul
edilmistir. Opretmen ve 6gretmen adaylarndan elde edilen verilerin Elde edilen
veriler arasinda anlamh bir farklagsma olup olmadigina bakmak igin fark testleri
uygulanmugtir. anlamli farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek igin Post-
hoc testlerden Scheeffe kullamimistir. Ogretmen ve dgretmen adaylarinin bilimsel
tutumlari ve yansitic1 diigiinme egilimleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigim
belirlemek igin t testi kullanilmistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinda normal bir
dagilim gdstermeyen cinsiyet degigkenine iligkin verilerde Kruskall Wallis H testi
kullantlmistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinda mezun olunan okul tiirii, yas ve
simif diizeyine iligkin verilerde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir.
Ogretmen ve dgretmen adaylarmin yansitici diigiinme egilimleri ile bilimsel tutumlari

arasindaki iligkiyi belirlemek igin Pearson Correlation testi ile kullaniimistir.



52

BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastrmanin bu béliimiinde 6gretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin bilimsel
tutumlar: ve yansitici diigiinme becerilerine iligkin bulgulara alt problemlerde yer ahs

srasmna gore yer verilmistir.

4.1. Ofretmen Adaylarimn Bilimsel Tutumlan Ne Diizeydediy?

Ogretmen adaylarinin  bilimsel tutumlarma iligkin veriler analiz edilmis ve

diizenlenerek Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Tutumlarma Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek n Min. Max. X ss
EilimdeliiimmlOleeg; 244 6800 164,00 102,73 14,61
Toplam

Alt Boyutlar n Min. Max. X ss
Bilimsel Kanurilay ve 244 10,00 26,00 16,32 2,69
Teorilerin Yapisi Boyutu

Fen Bilimlerinin yapistve

Olay lara Yaklagma Bigimi el 6,00 2400 13,4 S
Silirgsel Dy 244 6,00 28,00 12,81 4,14
Sergileme

Fen Bilimlerinin Yapisive 244 10,00 24,00 17,47 2,40
Amaci

Fen Bilimlerinin

Toplumdaki Yeri ve Onemi a8 6,00 20,00 30 cis)
Silinsel Cal i i 244 1200 41,00 2588 5,58

Yapmadaki Isteklilik
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Tablo 3’te 6gretmen adaylarinin bilimsel tutum puan ortalamasmnin 102,73 oldugu,
en disiik bilimsel tutum puaninin 68, en yikksek bilimsel tutum puanmin ise 168
oldugu goriilmektedir. Bilimsel tutum 6lgekleri alt boyutlarindan alman puanlara
iliskin betimsel istatistiklerde ise; Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapist
boyutunun puan ortalamasinin 16,32 oldugu, bu boyutta en diisiik puaninin10,00 en
yiksek puanmin ise 26,00 oldugu goriilmektedir. Fen Bilimlerinin yapis1 ve
Olaylara Yaklagsma Bigimi boyutunun puan ortalamasinmn 13,44 en diisik puanm
6,00 oldugu, en yiksek puanin 25,00 oldugu gdriilmektedir. Bilimsel Davranisi
Sergileme boyutunun puan ortalamsininl 2,81 oldugu, en diisik puanmn 6,00 oldugu,
en yiiksek puanin 28,00 oldugu goriilmektedir. Fen Bilimlerinin Yapis: ve Amacialt
boyutunun puan ortalamasinin 17,47 oldugu, en diigikk puanm 10,00 oldugu, en
yiksel puanin 24,00 oldugu goriilmektedir. Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve
Onemi boyutunun puan ortalamasmin 14,57 oldugu, en diisik puanm 6,00 olduguy,
en yilksek puanin 30,00 oldugu goriilmektedir. Bilimsel Caligmalar:1 Yapmadaki
Isteklilik boyutunun puan ortalamasinm 25,88 oldugu, en diigik puanm 12.00
oldugu en yiksek puanin 41.00 oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamanin
ortalama puani Bilimsel Caligmalar1 Yapmadaki Isteklilik boyutunda, en disik
ortalama puanm ise Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisiboyutunda oldugu Tablo

3’te gortilmektedir.

4.2. Opretmen Adaylarmin Bilimsel Tutumlann Cinsiyetlerine Gore

Farkhilas makta mdir?

Bu alt problemle ilgili olarak; okul &ncesi §gretmen adaylarindan elde edilen
verilerin cinsiyete gore dagilimlari normallik gostermediginden non-parametrik
istatistiklerden Mannn Whitney U Testi kullanilmistr. Verilere iliskin istatistiki

sonuglar Tablo 4’te verilmistir.



54

Tablo 4.

Ogretmen Adaylarmmn Bilimsel Tutumlarinin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi

SONUCU
Olgek Gru n S Sira Toplamu U P
¢ P Ortal amasi

Erkek 34 105,09 3573,00 2078,00 12
Bilimsel Tutum Toplam

Kadm 210 125,32 26317,00
Alt Boyutlar Gr n s SiraTopam U P

Y up Ortalamast ! opia
Bilimsel Kanunlar ve Frkek 34 117,51 4604,00 3400,50 65
Teorilerin Yapis1 Boyutu Kadm 210 123,31 25286.,00
Fen Bilimlerinin Yapisive ek 34 130,69 3995,50 3291,50 46
Olay lara Yaklagmma Bigimi ., 9 121,17 25894.50
Bilimsel Davranist Erkek 34 108,16 4443,50 3082,50 20
Sergileme Kadm 210 124,82 25446,50
Fen bilimletinin Yapsive EOEK 34 119,69 3677,50 3474,50 80
Amact Kadn 210 122,95 26212,50
Fen Bilimlerinin Erkek 34 124,19 4222,50 3512,50 88
Toplumdaki Yeri ve Onemi .4, 219 122,23 25667,50
*

Bilimsel Caligmalart Erkek 34 98,69 3355,50 2760,50 03
Yapmadaki Isteklilik Kadn 210 126,35 26534,50
*p<05

Tablo 4’te yer alan; 6gretmen adaylarinin bilimsel tutumlarinin cinsiyetlerine gore
fark hlasip farklilagmadigina iligkin Mann Whitney U testi sonuglary; Bilimsel tutum
toplam puanlarinin cinsiyete gore farkhilagmadigini gostermektedir. Benzer sekilde;
Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi (U=3400,50, p>.05), Fen Bilimlerinin yapisi
ve Olaylara Yaklasma Bicimi (U=3291,50, p>.05), Bilimsel Davranisi
Sergileme(U=3082,50, p>.05), Fen Bilimlerinin Yapist ve Amaci (U=3474,50,
p>.05), Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi (U=3512,50, p>.05) alt

boyutlarinda da anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Yalnizca Bilimsel
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Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik boyutunda cinsiyete gdre anlamli bir farklilik
gbriilmektedir (U=2760,50, p<.05). Bu anlamli farklilik kadin 6gretmen adaylar:
lehinedir ( 126,35>98,69).

4.3. Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Tutumlan Ogrenim Gordiikleri Sinif
Diizeyine Gore Farkhlas makta midir?

Ogretmen adaylarinin bilimsel tutumlarinin 6grenim gordikleri smif diizeyine gore
anlambli bir farkldik g8sterip gostermedigi dlgek genclinde ve her bir alt boyutta tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmigtir. Gruplar aras: bulunan anlamh
farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu bulmak i¢in post-hoc testlerinden Scheffe

testi kullanilmigtir. Bu alt probleme iligkin veriler Tablo 5°te verilmistir.
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Ogretmen Adaylarmn Bilimsel Tutumlarinim Ogrenim Gordiikleri Smyf Diizeyine

Tliskin Tek Yonhi Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
kaynag Top Ort. Fark
Gruplar aras1  1607,09 3 535,70 2,56 056
Bilimsel Tutum
Toplam Grup igi 5027105 240 209,46
Toplam 51878,15 243
Alt Boyutlar Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
kaynag Top. Ort. Fark
Bilimsel Kanunlar ve Gruplar aras1  1624,90 3 42,84 6,33 .000* 2-1
Teorilerin Yapisi
Boyutu 2-3
Grup i¢i 1753,42 240 6,77
Toplam 86,72 243
Fen Bilimlerinin Gruplar aras1 86,72 3 28,91 2,22 086
yapisive Olay lara
Yaklasma Bigimi Grup igi 3117,47 240 12,99
Toplam 3204,20 243
Bilimsel Davranigi Gruplar aras1 88,48 3 29,49 1,74 160
Sergileme
Grup i¢i 4075,47 240 16,98
Toplam 4163,95 243
Gruplar aras1 49,42 3 16,47 2,95 033* 34
Fen Bilimlerinin -
Yapisive Amact Grup igi 1339,32 240 5,58
Toplam 1388,74 243
Fen Bilimlerinin Gruplar aras1 97,32 3 32,44 2,48 062
Toplumdaki Yeri ve
Onemi Grup igi 3142,35 240 13,09
Toplam 3239,67 243
Bilimsel Caligmalar1 Gruplar aras1 115,76 3 38,59 1,24 294
Yapmadaki Isteklilik
Grup igi 7445,79 240 31,02
Toplam 7561,55 243

Lswnif=1, 2. stmif=2, 3. sinif=3, 4. Sinif=4* p<.05
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Ogretmen adaylarinin bilimsel tutum toplam puanlarinin 6grenim gordikleri siuf
diizeyine gore anlamli derecede farklilik gdstermedigi [(3-240)=2,56, p>.05] Tablo
S‘te goriilmektedir. Bilimsel tutum alt boyutlarinda ise; Fen Bilimlerinin Yapisi ve
Olaylara Yaklagsma Big¢imi [F(3-240)= 2,22, p>.05], Bilimsel Davranis1 Sergileme
[F(3-240)= 1,74, p>.05], Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi [F(3-240)=
2,48, p>.05] Bilimsel Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik [F(3-240)= 1,24, p>.05],
Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi [F(3-240)= 2,95, p>.05] al
boyutlarinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bilimsel Kanunlar ve
Teorilerin Yapisi boyutunda sinif diizeyine gére anlamh bir farklldik oldugu [F(3-
240)= 6,33, p<.05] Tablo 7°de goriilmektedir. Bu anlaml: farklihgin 2. sinuflarla 1.
siiflar arasinda 2. siniflar lehine 2. siniflarla 3. simuflar arasinda 2 siuflar lehine

oldugu Tablo 5°te gosterilmistir.

4.4, Ogretmen Adaylarimin Yansitic1 Diisiinmeleri Ne Diizeydedir?
Bu alt problemle ilgili olarak 63retmen adaylarindan toplanan veriler analiz edilmis

ve Tablo 6’da verilmigtir.
Tablo 6.

Ogretmen Adaylarimin Yansitici Digiinme Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek n Min. Max, X ss
Toplam Yansitic1 Diisiinme 244 65,00 132,00 91,45 10,89
Alt Boyutlar n Min. Max. X ss
Stirekli ve A magli Diigtinme 244 10,00 29,00 19,93 2,76
Agik Fikirlilik 244 6,00 30,00 9,28 5,28
Sorgulayict ve Etkili Ogretim 244 5,00 25,00 7,75 4,73
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik 244 6,00 25,00 14,98 2,30
Aragtirmact 244 7,00 26,00 19,39 2,58
Ongortilt ve Igten Olma 244 6,00 20,00 14,27 2,33
Meslege Bakis 244 2,00 10,00 5,84 1,39

Tablo 6°da okul dncesi 6gretmen adaymin yansitict diigiinme 6lgeginden aldiklar

puanlarin ortalamasmin 91,45 oldugu, en diigik puanmn 65,00 oldugu en yiksek
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puanin 132,00 oldugu goriilmektedir. Siirekli ve Amagh Diislinme boyutunun puan
ortalamasmim 19,93 oldugu, en diisiik puanin 10,00 oldugu, en yiiksek puanin 29,00
oldugu, A¢ik Fikirlilik boyutunun puan ortalamasinin 30,00 oldugu, en diisik puanm
6,00 en yilksek puanm 9,28 oldugu, Sorgulayict ve Etkili O gretim boyutunun puan
ortalamasmin 7,75 oldugu, en diisik puanin 5,00 oldugu, en yiksek puanm 25,00
oldugu, Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik boyutunun puan ortalamsinin 14,98
oldugu, en diisik puanin 6,00 oldugu, en yiksek puanm 25,00 oldugu, Arastirmaci
boyutunun puan ortalamasinin 19,39 oldugu en diigik puanm 7,00 oldugu, en
yiiksek puanm 26,00 oldugu; “Ongériili ve Igten Olma” boyutunun puan
ortalamasinin14,27olduguy, en diigik puanin 6,00 oldugu, en ylksek puanmn 20,00
oldugu, Meslege Bakis boyutunun puan ortalamasinin 5,84 oldugu, en diisik puanmn

2,00 oldugu, en yiksek puanin 10,00 oldugu goriilmektedir.

4.5. Ogretmen Adaylarimin Yansitic1 Diisiinmeleri Cinsiyetlerine Gore

Farklilag makta midir?

Bu alt problemle ilgili olarak okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan elde edilen verilerin
cinsiyete gore dagilimlari normallik  gstermediginden  non-parametrik
istatistiklerden Mannn Whitney U Testi kullanilmistir. Bu alt problemle ilgili olarak
ogretmen adaylarindan toplanan verilere iligkin betimsel istatistikler Tablo 7°de

verilmigtir.



Tablo 7.
Ogretmen Adaylarinin
Whitney U Testi Sonucu
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Yansitict  Diistinmelerinin  Cinsiyetlerine Iligkin Mannn

i Sira
Olcek Grup N Ortalamas; 5" Toplams L) p
Erkek 34 147,25 5006,50
Toplam Yansitict Dliglinme 2728,50 03*
Kadmn 210 118,49 24883,50
Alt Boyutl G N SI graT U P
oyutlar rup Ortalamasi "2 oplamt
Erkek 34 135,41 4604,00
Siirekli ve A magli Diisiinme 3131,00 25
Kadin 210 120,41 25286,00
Erkek 34 150,50 5117,00
Agik Fikirlilik 2618,00 O1*
Kadin 210 117,97 24773,00
Sorgulayica ve Etkili Erkek 34 129,13 4390,50
Ogreti 3344,50 53
gretum Kadn 210 121,43 25499,50
(")gretim Sorumlulugu ve Erkek 34 122,90 4178,50
Bili ik 3556,50 97
Himse Kadin 210 122,44 25711,50
Erkek 34 124,37 4228,50
Arastumact 3506,50 .86
Kadin 210 122,20 25661,50
Erkek 34 137,43 4672,50
Ongorilii ve Igten Olma 3062,50 18
Kadn 210 120,08 25217,50
Erkek 34 126,84 4312,50 3422,50 68
Meslege Bakis
Kadm 210 121,80 25577,50
* p<.05

Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore yansttict diigiinmelerinin  farklilagip

farkhlagmadigina ilisgkin Mann Whitney U testi sonuglari, toplam yansitict diisiinme

puanlarinda anlamli bir farklilk oldugunu gostermektedir (U=2728,50, p<.05). Bu
anlamh farkliligin erkek 6gretmen adaylar1 lehine oldugu (147,25 >118,49) Tablo

7°de goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarinda ise; Siirekli ve Amagh Diigiinme boyutu (U=3131,00,

p>.05) Sorgulayic1 ve Etkili O gretim boyutu (U=3344,50, p>.05), Bilimsel Davranist
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Sergileme(U=3082,50, p>.05), Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellk boyutu
(U=3556,50, p>.05), Arastirmac1 boyutu (U=3506,50, p>.05) Ongorilli ve Igten
Olma boyutu (U=3062,50, p>.05) ve Meslege Bakis boyutlarinda (U=3422,50,
p>.05) puan ortalamalarmin cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi Tablo 5°’te
goriilmektedir. A¢k Fikirlilik boyutunda ise (U=2618,00, p<.05) anlaml derecede
farkli oldugu goriilmektedir. Bu anlamh farklihgm erkek 6gretmen adaylari lehine

oldugu (150,50 >118,97) Tablo 7°de goriilmektedir.

4.6. Ogretmen Adaylarimn Yansitic1 Diigiinmeleri Ogrenim Gordiikleri Simf
Diizeyine Gore Farkhlasmakta midir?

Ogretmen adaylarmmn yansitici diigiinme diizeylerinin 6grenim gordikleri smuf
diizeyine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigi 6lgek genelinde ve her bir
alt boyutta Tek Yonlii Varyans Analizi ile (ANOVA) ile incelenmistir. Gruplar arasi
bulunan anlamli farkhiligin hangi gruplar lehine oldugunu bulmak igin post-hoc

testlerinden Schefte testi kullandmigtir.

Tablo 8.

Osretmen adaylarmm yansiict ditgimme dizeylevinin dgrenim gorditkleri smif

diizeyine iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglary

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
kaynag Top. Ort. Fark
Gruplar arasi 2475,25 3 825,08 7,51 00 2-1
2-3
Toplam Yansitic1 2.4
Dlistinme )
Grup igi 26357,25 240 109,82
Toplam 28832,50 243
Gruplar arast 34,46 3 11,49 1,52 21
Suirekli ve Amaglh -
Ditstinme Grup igi 1814,49 240 7,56
Toplam 1848,95 243
Gruplar aras1 701,92 3 233,97 9,26 00* 2-1
Acik Fikirlilik 2-3
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Grup igi 6061,57 240 25,26
Toplam 6763,49 243
Gruplar arasi 653,59 3 217,86 10,96 .00* 2-1
2-3
Sorgulayicive 24
Etkili Ogretim i
Grup i¢i 4772,65 240 19,89
Toplam 5426,25 243
. Gruplar arasi 17,00 3 5,67 1,07 36
Ogretim
Sorumlulugu ve Grup i¢i 1265,90 240 5,28
Bilimsellik
Toplam 1282,90 243
Gruplar arast 23,17 3 7,72 1,16 32
Aragtirmact Grup i¢i 1595,06 240 6,65
Toplam 1618,23 243
Gruplar arasi 64,47 3 21,49 4,11 O1* 1-2
Ongorili velgten o o 125414 240 523
olma
Toplam 1318,60 243
Gruplar arasi 5,66 3 1,87 0,98 40
Meslege Bakig Grup igi 462,42 240 1,93
Toplam 468,08 243

Lsimif=1, 2. simyf=2, 3. sinif=3, 4. siniyf=4* p<.05

Tablo 8’de 6gretmen adaylarmm yansitict diigiinme diizeylerinin sinif diizeyine gore
fark ilagtigi goriilmektedir. Hangi simif diizeyinde farklilik oldugunu belirlemek
amactyla yapilan post-hoc g¢oklu karsilagtirma sonucuna gore Yansitict Diisiinme
toplam sonuglarinda anlamli fark bulunmugtur. Anlaml farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin Tukey HSD sonucuna bakilmistr. Toplam Yansitic
Diisiinmede [F(3-240)= 7,51, p<.05] 2. smuflarla 1., 3., ve 4. simflar arasinda 2.
siniflar lehine anlamh bir fark saptanmistr. Ag¢ik Fikirlilik boyutu [F(3-240)= 9,26,
p<.05] 2. smiflarla 1., 3, ve 4. siniflar arasinda 2. siniflar lehine anlamh bir fark
saptanmistir. Sorgulayict ve Etkili Ogretim boyutu [F(3-240)= 10,96, p<.05] 2.
siniflarla 1., 3, ve 4. siniflar arasinda 2. siniflar lehine anlamli bir fark saptanmistir.

Ongoriilii ve Igten olma boyutu [F(3-240)= 4,11, p<.05] ise 1. smiflarla 2. smniflar
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arsinda 1. smiflar lehine anlamh bir farklilagma bulunmugtur. Stirekli ve Amacli
Diisiinme, Opgretim Sorumlulugu ve Bilimsellik ve Meslege Bakis boyutlarinda

anlamli derecede farklilagma gdzlenmemistic.

4.7. Ogretmen Adaylarimn Yansitici Diisiinme Diizeyleri ile Bilimsel Tutumlan
Arasmda Anlamh Bir Iliski Var midir?

Ogretmen adaylarinin yansitic1 diigiinme diizeyleri ile bilimsel tutumlari arasindaki
iliskiyi 6lgek genelinde Pearson Corralation testi ile incelenmistir.

Tablo 9.

Ogretmen Adaylarimn Yansitici Diisiinme Diizeyleri ile Bilimsel Tutumlar: testinden
Olgeginden Aldiklari Puan Ortalamalarvun Kolerasyon Testi Sonuglar:

Yansitic1 Diisiinme  Bilimsel Tutum

Yansitici Diistinme  Korelasyon 1
Bilimsel Tutum Korelasyon ,121 1
*p<.05

Okul 6ncesi 6 gretmen adaylarinin yansitici diigiinme egilimleri ile bilimsel tutum
puanlar arasindaki 0,121 derecesinde bir iligkioldugu ve bu iligkinin anlamh
olmadig1 Tablo 9°da goriilmektedir.

4.8. Ogretmenlerin Bilimsel Tutumlar: Ne Diizeydedir?

Bu alt problemle ilgili olarak &gretmenlerden toplanan veriler analiz edilmis ve

Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10.

Ogretmenlerin Bilimsel Tutumlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek N Min. Max. X ss
Toplam Bilimsel Tutum 97 85,00 152,00 106,45 10,17
Alt boyutlar N Min. Max. X S8
Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapisi 97 12,00 22,00 16,66 2,12
Fen Bilimlerinin yapis1 ve Olaylara Yaklagma 97 8,00 24,00 14,37 2,95
Bigimi

Bilimsel Davranigt Sergileme 97 6,00 28,00 13,56 3,45
Fen bilimlerinin Yapisive A maci 97 11,00 26,00 17,09 2,53
Fen bilimlerinin Toplumdaki Yerive Onemi 97 14,00 23,00 18,07 2,31
Bilimsel Caligmalar1 Yap madaki Isteklilik 97 16,00 42,00 26,70 5,03

Ogretmenlerin toplam bilimsel tutum puan ortalamasmm 106,45 oldugu, en diisik
puaninin 85, en yilksek puanmin ise 152 oldugu Tablo 10°da goriilmektedir. Bilimsel
tutum Slgekleri alt boyutlarindan alinan puanlara iliskin betimsel istatistiklerde ise;
Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapis1 boyutunun ortalamasinin 16.66, en yiksek
puanin 22,00, en diisik puanmn 12,00 oldugu; Fen Bilimlerinin Yapis: ve Olaylara
Yaklasma Bigimi boyutunun ortalamasinin 14,37, en yiiksek puanm 24,00, en diisiik
puanin 8,00 oldugu; Bilimsel Davranigt Sergileme boyutunun ortalamasinin 13,56,
en yikksek puanin 28,00, en diisik puanin 6,00 oldugu; Fen bilimlerinin yapisi ve
Amaci boyutunun ortalamasinin 17,09, en yiksek puanin 26,00, en diisik puanin
11,00 oldugu; Fen bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi boyutunun ortalamasmin
18,07, en yiiksek puanin 23,00, en diigikk puanin 14,00 oldugu; Bilimsel Calismalar
Yapmadaki Isteklilik boyutunun ortalamasinin 26,70, en yikksek puanmn 42,00, en
diisik puanin 16,00 oldugu goriilmektedir.

4.9. Ogretmenlerin Bilimsel Tutumlar Yaslarina Gore Farklilagmakta midir?
Okul 6ncesi dgretmenlerinin bilimsel tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlarin yaslarina

gbre Kruskal Wallis H- Testi sonucu Tablo10’da yer almaktadir.
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Tablo 11.
Okul oncesi égretmenlerinin bilimsel tutumlarmn yaslarina gove Kruskal Wallis H-

Testi sonucu

Sira e

Olgek yas o e Sd p Anlamh fark
2130 31 48,11 2
Bilimsel 31440 50 48,08 511 2 774
Tutum Toplam
41-50 16 53,59 2
Alt boyutlar n Sira X sd Anlamh fark
yu yas ortalamasi P
Bilimsel 2130 31 52,53 2
Kanunlar ve
SFeorilerin 3140 50 42,85 ™ 2
Yapisi 047* 3.2
41-50 16 61,38 2
Fen 2130 31 56,77 2
Bilimlerinin
yapisive 31-40 50 44,68 2
3,64
Olay lara 162
Yaklagma 41-50 16 47,44 2
Bigimi
21-30 31 52,89 2
Bilimsel
Davranigt 31-40 50 43,66 4,13 2 127
Sergileme
41-50 16 58,16 2
Fen 2130 31 53,56 2
Slimisgain 31440 50 52,19 8,86 2 23
Yapistve
Amact 41-50 16 30,19 2 012* 1-3
Fen 2130 31 42,15 2
Bilimlerinin 5, 45 5 50,20 3,84 2
Toplumdaki 146
Yerive Onemi 4, 50 14 58,53 2
Bilinsel 2130 31 41,06 2
Gahymalan 31-40 50 52,82 3,64 2 162
Yapmadaki
Isteklilik 41-50 16 52,44 2

{=21-30yay, 2=31-40yag3=41-50 yas*p<0.05
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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin toplam bilimsel tutumlar1 (x2= 0,511, sd=2, p>0,05),
Fen Bilimlerinin yapisi ve Olaylara Yaklasma Bigimi boyutu (x2= 3,64, sd=2,
p>0,05); Bilimsel Davranisi Sergileme boyutu (x?= 4.13, sd=2, p>0,05); Fen
Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi boyutu (x?= 3,84, sd=2, p>0,05); Bilimsel
Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik boyutu (x?= 0,64, sd=2, p>0,05) anlaml bir fark
gostermemektedir. Okul 6ncesi dgretmenlerinin Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin
Yapis1 Boyutu (x2= 6,14, sd=2, p<0,05) 41-50 yas araligindaki 6gretmenler ile 31-
40 yas arahigindaki 6 gretmenler arsinda 41-50 yas araligindaki dgretmenler lehine
anlaml fark oldugu Tablo 11°de goriilmektedir. Fen Bilimlerinin Yapis: ve Amaci
boyutunda ise (x2= 8,86, sd=2, p<0,05) 31-40 yas araliindaki 6 gretmenler ile 41-50
yag araligindaki 6 gremenler arasinda 31-40 yag araliindaki 6 gretmenler lehine; 21-
30 yas araligindaki 6 gretmenler ile 41-50 yas araligindaki 6 gretmenler arasinda 21-
30 yas arahfindaki Ogretmenler lehine anlamli fark oldugu Tablol1’de

goriilmek tedir.

4.10. Ogretmenlerin Yansitici Diigiinmeleri Ne Diizeydedir?

Bu alt problemle ilgili olarak Ogretmenlerden toplanan veriler analiz edilmis ve

Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12.

Ogretmenlerin Yanswtict Diisiinme Diizeylerine [liskin Betimsel Istatistikler

Olg¢ek n Min. Max. X ss
Toplam Yansitic1 97 105,00 175,00 156,01 13,02
Diisiinme
Alt boyutlar n Min. Max, X ss
Siirekli ve Amaghi 97 16,00 35,00 28,40 4,15
Diigiinme
Agik Fikirlilik 97 15,00 30,00 28,18 2,92
$._0rgulay1c1 ve  Etkili 97 15,00 25,00 23,92 1,85
Ogretim
Osretim Sorumlulugu ve 97 9,00 25,00 22,39 3,01
Bilimsellik
Aragtirmaci 97 16,00 30,00 26,18 3,30
Ongérﬁlﬁ ve Igten Olma 97 10,00 20,00 18,27 2,00
Meslege Bakig 97 3,00 10,00 8,68 1,67

Ogretmenlerin Yansitici Diisinme puan ortalamasmin 156,01 oldugu, en yiksek
puaninin 175,00, en diisikk puanmin ise 105,00 oldugu Tablo 12°de gbriilmektedir.
Yansitict diigiinme 6lgekleri alt boyutlarindan alinan puanlara iligkin betimsel
istatistiklerde ise; Siirekli ve Amag¢h Diigiinme boyutunun ortalamasmnin 28,40, en
yiksek puanin 35,00, en diisik puanin 16,00 oldugu; A¢ik Fikirlilik boyutunun
ortalamasmm 28,18 oldugu, en yikksek puaninin 30,00, en diisikk puaninin ise 15,00
oldugu ortalamasinin oldugu; Sorgulayici ve Etkili O gretim boyutunun ortalamasmin
23,92, en yiksek puanmnin 25,00, en diigik puannm ise 15,00 oldugu; Ogretim
Sorumlulugu ve Bilimsellik boyutunun ortalamasinn oldugu 22,39, en yiiksek
puaninin 25,00, en diigsik puanmnin ise 9,00 oldugu; Arastirmact boyutunun
ortalamasmin 26,18 oldugu, en yikksek puanmin 30,00, en diisiik puaninn ise 16,00
oldugu; Ongoriilii ve Igten Olma boyutunun ortalamasmin 18,27 oldugu, en yiksek
puaninin 20,00, en diisik puaninin ise 10,00 oldugu; Meslege Bakis boyutunun
ortalamasmnin 8,68 oldugu, en yiksek puanininl0,00, en diisik puaninin ise 3,00

oldugu goriilmektedir.
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4.11. (")gretmenlerin Yansitici Diisiinmeleri Yaslarima Gore Farklilas makta

midir?

Okul dncesi Ofretmenlerinin yansitici dilstinme Olgeginden aldiklan puankarn

yaslarina gore Kruskal Wallis H- Testi sonucu Tablo13’te yer almaktadir.

Tablo 13.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yansutici Dilgiinmelerinin Yaglarma Gore Kruskal

Wallis H- Testi Sonucu

p Sira Anlaml
OIGEk yas ortalamast Sd p fark
21-30 31 48,32
g’jpl.am Rt 3140 50 48,94 06 2 97
slinme
41-50 16 50,50
Sira o Anlamh
Alt boyutlar yas a ortalamasi A Sd P fark
21-30 31 46,48
S g 3140 50 51,10 59 2 74
Diigtinme
41-50 16 47,31
21-30 31 46,26
Acik Fikirlilik 31-40 50 47,73 2,65 2 27
41-50 16 58,28
21-30 31 52,37
Sorgulayic ve Etkili 31-40 50 48,39 L1 2 57
Ogretim ’ ’ ’
41-50 16 4438
21-30 31 51,15
Ogretim SorumMulugu 31-40 50 47.88 28 2 87
ve Bilimsellik ’ ’ '
41-50 16 48,34
21-30 31 48,19
Aragtumaci 31-40 50 50,24 24 2 89
41-50 16 46,69
21-30 31 53,00
Ongﬁr(ilu ve igten olma 31-40 50 46,78 1,03 2 .60
41-50 16 48,19
21-30 31 50,35
Meslege Bakis 31-40 50 46,08 1,67 2 43
41-50 16 55,50

1=21-30 ya5, 2=31-40 yas, 3=41-50 yasg*p<0.05
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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin toplam yansitici diiglinmeleri (x2= 0,06, sd=2, p>0,05),
Stirekli ve Amagli Diisiinme boyutu (x 2= 0,59, sd=2, p>0,05); A¢ik Fikirlilik boyutu
(x?*= 2,65, sd=2, p>0,05); Sorgulayict ve Etkili O gretim boyutu (x?= 1,11, sd=2,
p>0,05); Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik boyutu (x2= 0,28, sd=2, p>0,05);
Arastirmaci boyutu (x2=0,24 sd=2, p>0,05); Ongoriilii ve Igten olma boyutu (x?=
1,03, sd=2, p>0,05); Meslege Bakis boyutu (x2?= 1,67, sd=2, p>0,05); anlamli bir
fark gostermedigi Tablo 13’te goriilmektedir.

4.12. Ogretmenlerin Yansitici Diigiinme Diizeyleri ile Bilimsel Tutumlar
Arasmda Iliski Var midir?

Ogretmenlerin Yansitici Diigiinmeleri ve Bilimsel Tutumlari arasindaki iligkiyi

gbsteren Pearson Korelasyon testi sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.
Tablo 14.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Olgegi ve Bilimsel Tutum

Olceginden Aldiklar: Puan Ortalamalarimin Korelasyon Testi Sonuglar

Yansitic1 Diisiinme  Bilimsel Tutum

Yansitic1 Diiglinme 1

Bilimsel Tutum ,205" 1

*p<.05

Okul 8ncesi 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimi ve bilimsel tutum puanlari
arasinda anlamli diizeyde 0,205 derecesinde bir iliski oldugu Tablo 14’te
goriilmektedir.

4.13. Ogretmen Adaylarimn ve Ogretmenlerin Bilimsel Tutumlar Arasinda
Anlamh Bir Fark Var midir?

Bu alt problemle ilgili olarak dgretmen adaylarindan ve 6gretmenlerden elde edilen
verilerin betimleyici istatistikleri igin Bilimsel Tutum Olgegi’nin toplam ve alt
boyutlariyla 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin arasindaki farklara bakiimistir.

Bu amagla her ki her iki grubun Olgekte aldiklari puanlarm ortalamalari
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karsilastirilmigtir, Bu karsilastirmada t testi uygulanmig ve elde edilen sonuglar Tablo

15°te verilmistir.
Tablo 15.

Ogretmen Adaylarmin ve Ogretmenlerin Bilimsel Tutum Olgeginin Toplam ve Alt

Boyutlar Puan Ortalamasimin Bagimsiz t Testi Sonuglar

Olgek Grup n X ss T sd p
Toplam Bilimsel Aday 244 102,73 14,61 -2,298 339

Tutum .

Ogretmen 97 106,45 10,16 O1*

Olgek Grup n X ss T sd p
Bilimsel Kanunlar ve Aday 244 16,32 2,69 -1,103 339
Teorilerin Yapisi .

Boyutu Ogretmen 97 16,66 2,12 22
Fen Bilimlerinin Aday 244 13,44 3,63 -2,241 339 03#*
Yapisi ve Olay lara B
Yaklagma Big¢imi Ogretmen 97 14,37 2,95

Bilimsel Davranis1 Aday 244 12,81 4,14 -1,577 339 12
Sergileme Ogretmen 97 13,56 3,45

RS yer smach Ogretmen 97 17,09 2,53

Fen Bilimlerinin Aday 244 14,57 3,65 -8,763 339 00*
Toplumdaki Yeri ve }

Onemi Ogretmen 97 18,07 2,30

Bilimse] Calismalar; Aday 244 25,88 5,58 -1,258 339
Yapmadaki Isteldilik ¢, 0 en o7 26,70 5,02 19
*p<0.05

bilimsel tutum 6lgedi Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapist Boyutunun, Bilimsel
Davranigt Sergileme Fen Bilimlerinin Yapisi ve Amaci Bilimsel Calismalari
Yapmadaki Isteklilik boyutunun &gretmen adaylar1 ve dgretmenler arsinda anlamh
derecede farkhlagmadigt (p>0.05) Tablo 15’te goriilmektedir. Bilimsel Tutum
Olgegi toplam puanlarmm istatistiksel agidan 6gretmenler lehine anlamh diizeyde
farkhilastign goriilmektedir t(339)= -2,298, p<.05). Fen Bilimlerinin yapist ve
Olaylara Yaklasma Bigimi alt boyutunun t(339)= -2,241, p<.05) ve Fen Bilimlerinin
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Toplumdaki Yeri ve Onemi alt boyutunun t(339)= -8,763, p<.05) &gretmenler
lehine farkliagtig1 Tablo 15°te goriilmektedir.

4.14. Ogretmen Adaylarimin ve Ogretmenlerin Yansitici Diis iinme Diizeyleri
Arasnda Anlamh Bir Fark Var midir?

Bu alt problemle ilgili olarak 6gretmen adaylarmdan ve gretmenlerden elde edilen
verilerin betimleyici istatistikleri igin Yansitic1 Diistinme Olgegi’nin toplam ve alt
boyutlariyla §gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin arasindaki farklara bakilmistir.
Bu amagla her ki grubun 6lgekten aldiklar1 puanlarin ortalamalar: karsilagtirilmistir.
Bukarsilastirmada t testi uygulanmig ve elde edilen sonuglar Tablo 16’da verilmigtir.
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Ogretmen Adaylarmn ve Ogretmenlerin Yansitici Diisiinme Olgeginin Toplam ve Alt

Boyutlar Puan Ortalamaswin t Testi Sonuglar

Olgek Grup n X Ss t sd p
Aday 244 91,45 10,89  -46,627 339 00*
Toplam Yansitici Diigiinme
Ogretmen 97 156,01 13,02
Alt boyutlar Grup n X Ss t sd p
Siirekli ve A magli Aday 244 19,93 2,76 -21,935 339 00¥
Diigtinme Opretmen 97 2840 4,15
Aday 244 9,28 5,28 -33,278 339 00*
Agik Fikirlilik
Opretmen 97 28,18 2,92
Sorgulayic1 ve Etkili Aday 244 7,75 4,72 -32,697 ,000 00*
Ofretim Ogretmen 97 23,92 1,85
Ogretim Sorumlulugu ve Aday 244 14,98 2,30 24,509 339 D0*
BilimsEllis Ogretmen 97 2240 3,01
Aday 244 19,34 2,58 -20,146 339 00*
Aragtirmaci
Ogretmen 97 26,18 3,30
Aday 244 14,28 2,33 -14,841 339 .00*
Ongoriilt ve Igten Olma
Ogretmen 97 18,27 2,00
Aday 244 5,84 1,39 -16,045 339 00*
Meslege Bakis
Ogretmen 97 8,68 1,67
*p<0.05

Yansitict Diisiinme Olgegi toplam

ve tiim alt boyutlarinda anlamli derecede

ogretmenler lehine farklilastig Tablo 16’da goriilmektedir (p<0.05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastrmadan elde edilen bulgulara dayanilarak ulagilan tartisma ve

sonuca yer verilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Arastrmanin bulgularina gore okul 6ncesi 6gretmen adaylarmm bilimsel tutum
puanlar1 §lgegin alt boyutlarinin gore faklilik go stermektedir. Okul dncesi dgretmen
adaylarinn en yilksek puani Bilimsel Calismalar1 Yapmadaki isteklilik boyutunda
ken en diisik puani Fen Bilimlerinin Yaps1 ve Olaylara Yaklagsma Bigimi Bilimsel
Davranist Sergileme, Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi boyutlarinda
oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifade ile 6gretmen adaylarinm bilimsel galismalara
yonelik isteklilikleri yiksektir. Ogretmen adaylari lisans egitim siirecinde
olduklarindan bilimsel ¢alismalara daha yakin olmalari, okul ortaminda bilimsel
¢alsma yapan akademisyenlerle karsilagmis olmalar onlarin istekliligini artigmis
olabilir. Cakir (2012), sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi O gretimine

Yonelik Tutumlarinin olumlu diizeyde oldugu bulunmustur.

Arastrmanin bulgular;; bilimsel tutum alt boyutlarindan biri olan  “Bilimsel
Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik” boyutunda kadin adaylar lehine farklilagma
oldugunu gdstermistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel tutum toplam puanlarinda ve
diger alt boyutlarda cinsiyetlerine gore farkhlagma gdrilmemistir. Benzer gekilde
Cakir (2012) tarafindan yapilan ¢alisgmada da sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimlerine
Yonelik Tutumlarmin cinsiyete gore farklilagmadigi bulgusu elde edilmistir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular Cakr (2012)’mn bulgular1 ile paralellik

gostermektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular Bilimsel tutum toplam puanlarmm smif
diizeyine gore farklilasmadigini gostermistir. Ancak smnif degiskeni alt boyutlarda

farklilagmaya sebep olmustur. “Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yapis1” boyutunda
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2. sintflar ile 1. siiflar ve 2. siniflar ile 3. siniflar arasinda 2. smiflar lehine anlamh
sekilde farklilasmustir. “Fen Bilimlerinin Yapist ve Amact” boyutunda 3. smiflar ile
4. smuflar arasinda 3. smuflar lehine bir farklilagma oldugu bulgusu elde edilmistir.
Tirkmen (2008), sinif Sgretmeni adaylarmin fen bilimleri Ggretimine yonelik
tutumlarinda 4. smuflarla 1. siniflar arasinda 4. smiflar lehine anlamh bir farklilagma
oldugu bulgusunu elde etmigtir. Okul dncesi 6 gretmen adaylarmin 2. sinifta istatistik,
fen egitimi, matematk egitimi, segmeli olarak tibbi bitkiler, insan anatomisi ve
fizyolojisi gibi dersleri almig ve aliyor olmalari bu arastirmada 2. smiflar lehine

farkilasmaya sebep oldugunu diisiindiirmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yansitict diistinmelerine iliskin bulgulara gore;
dgretmen adaylari en diisik ortalama puani Sorgulayict ve Etkili Ogretim
boyutundan aliken en yiksek ortalama puant Strekli ve Amaclh Diiglinme
boyutundan almiglardir. En yiiksek puan Ag¢ik Fikirlilik alt boyutundan elde
etmelerine kargin en diisik puam ise A¢k Fikirlilik, Ogretim Sorumlulugu ve
Bilimsellik ve Ongoriili ve Igten Olma boyutlarindan aldiklari goriilmektedir.
Kostekgi (2016)’nin ¢aligmasina gore Ogretmen adaylarmin yansitict diigiinme
egilimi alt boyutlarindan en yiksek puam “Sorgulayict ve “Eikili Ogretim” alt

boyutundan aldiklar1 sonucuna ulagmigtir.

Bu arastrmadan elde edilen bulgular; erkek ogretmen adaylarinin yansitic
diisinmelerinin kadin 6gretmen adaylarindan anlamli derecede yikksek oldugunu
gostermektedir. Bir bagka ifade ile erkek dfretmen adaylarmin daha yansitict
diisiindikklerini sdylenebilir. Ayrica yansttici diigtinme alt boyutlarindan olan Agik
Fikirlilik boyutunda da erkek Sgretmen adaylari lehine anlamli bir farkhlik elde
edilmistir. Diger boyutlarda erkek ve kadin dgretmen adaylarr arasinda anlamh bir
farklilik elde edilmemistir. Varol Sanhi (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da
benzer bigimde erkek 6gretmen adaylarinin yansitict diisinmeleri kadin 6gretmen
adaylarmin yansitici diigiinmelerinden anlaml derecede yiksek bulunmugtur. Bu
calismadan elde edilen bulgu, Varol Sanl (2016)’nin bulgusunu desteklemektedir.
Ote yandan cinsiyet degiskeninin yansitict diigiinme diizeylerinde anlamli bir
farklilasmaya sebep olmadigi yoniinde bulgular1 olan arastirmalar da mevcuttur
(Gedik, Akhan ve Kiligoglu, 2014; Giiven, 2012; Sahin, 2011; Ergiiven, 2011;
Dolapgiogly, 2007). Cimnar (2016) in aragtirmasinda ise yansitict diigiinmenin
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kadinlar lehine anlamli bigimde farklilastigt bulgusu elde edilmistir. Kostekgi (2016),
arastirmasinda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha gok
yansitici dliglinme egiliminde olduklart sonucuna ulagmustir. Bu arastirmadan elde
edilen; erkek S6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarma gore daha yansitic
diisiindiikkleri bulgusu Kostekgi (2016) ve Cimnar (2016)’1n aragtrma bulgular: ile
¢elismektedir. Toplumda erkek okul 6ncesi §gretmeninin az olusu, okul dncesi
dgretmenligi mesleinin erkekler tarafindan kabul gérmeyisi bu meslegi segen erkek
adaylarm meslek segimlerinde daha kararli ve bilingli olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Zira erkeklere uygun olmadig: diigiiniilen bir meslegi segmislerdir.
Meslegini bilingli ve kararh bir sekilde segen erkek dgretmen adaylarmin daha ¢ok

yansitma yapmug olabilecekleri seklinde degerlendirilebilir.

Arastrmada elde edilen bulgulara gdre okul dncesi dgretmeni adaylarinmn yansitict
diigiinme egilimleri siif diizeyine gore farklilagmaktadir. 2. smifia 6grenim goren
ogretmen adaylarinin yansitici diiginme egilimleri toplam puanlarda ve “Ag¢ik
Fikirlilik”, “Sorgulayict ve Etkili Ogretim” alt boyutlarinda diger siiflarda 6grenim
goren ogrencilere gore anlamli derecede yiksektir. Ongdrilli ve Igten olma
boyutunda ise 1. smiflar ile 2. siniflar arasinda [. smiflar lehine anlamh bir
farklilagma elde edilmistir. Bu farklilagsmalarin sebebi 6grencilerin heniiz geldikleri,
iniversite ortammin formal ger¢evesine girmemis, daha i¢ten cevaplar vermenin
kendileri igcin olumsuz sonuglar dogurabilecegi diglincelerinden uzak igtenlikle
cevap vermeleri, okul deneyimi dersini almad klar1 igin meslege yatkmliklarini teorik

olarak degerlendirmis olabilecekleri olabilir.

Arastrmanin verilerine gore okul dncesi 6 gretmenlerini bilimsel tutum 6lgeginden en
yikksek puan Bilimsel Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik boyutunda, en diisik puan
ise Fen Bilimlerinin Yapisi ve Olaylara Yaklagsma Big¢imi boyutundan elde edilmigtir.
Bu durum okul dncesi o6gretmenlerinin sézel agwhkli puan ortalamalariyla

{iniversiteye yerlesmelerinden kaynaklantyor olabilir.

Arastrmanin bulgularma gére okul dncesi 6gretmenlerinin bilimsel tutum toplam
puanlari yaglarma gore anlamh gekilde farklilagmamaktadir. Bilimsel tutum alt
boyutlarmda ise farklhlik gostermektedir. Farklilagma “Bilimse]l Kanunlar ve
Teorilerin Yapis1” boyutunda 31-40 ile 41-50 yaslarindaki 6gretmenler arasinda 41-
50 yaglarindaki 6gretmenler lehinedir. Mesleki kidem arttikga bilimsel tutumlarm
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arttigini s6ylemek miimkiindiir. Fen Bilimlerinin Yapist ve Amac1 boyutunda ise 31-
40 yas arasindaki 6 gretmenlerle 41-50 yaglar arasindaki 6 gretmenler arasinda 31-40
yag araligindaki 6 gretmenler lehine oldugu yine aynu alt boyutta 21-30 ile 41-50 yas
araligindakiler arsinda 21-30 yas aralifindakiler lehine bir farklilasma so6z
konusudur. Bilimsel tutumun geng Ogretmenlerde daha yiksek ¢ikmasi egitim
Ogretim alanindaki koklii degismelerle birlikte 6grenim hayatlarinin bir boliimiinde
karsilasmis olmalart sebebiyle olabilir. Ogretmenlerin bilimsel tutumlart ile

yaglariin incelendigi baska bir caligmaya rastlanmamigtir.

Dolapgioglu (2007)’nun ¢alismasinda yalnizca “Ggrencilerin dgrenme diizeylerini
belirlemek igin gesitli etkinlikler yapma ve dersi ileriki yillarda okuturken hangi
degisiklikleri yapabilirim sorusunu kendime sorarim” maddelerinde; Aslan (2009)’ n
calymasmnda valmizca sticekli ve amaglt digtinme, agk fikirlilik, sorgulayict ve
etkileyici 6gretim ve meslege bakista; Kizilkaya ve Askar (2009)’mn ¢ahsmasinda
Ogrencilere uyguladiklar1 problem ¢6zmeye yonelik yanstici diigtinme becerisi
olgeginde; Demiralp (2010)’in ¢aliymasinda yalnizca “OGgrencilerin  kigisel
geligimlerine katkida bulunur, 6grencilerin kendini yenileme ve gelecege doniik
planlar yapmasina yardimci olur” maddelerinde kadin lehinde anlamli fark
bulunmustur. Gohindo (2004), kadinlarin lehine ¢ikan anlamh farkin sebebini
erkeklerin eyleme daha hizli gegtikleri, kadinlarim eyleme gegmeden Once yavas
hareket edip diisiinme firsat1 yakaladiklar1 seklinde belirtmistir (akt. Kizilkaya ve
Askar, 2009, s.90). Yapilan diger ¢ahsmalarda da yasa iligkin anlamli bir fark
bulunmamistrr. Bu konuda yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglar birbiriyle
ortiismektedir.  Yansitict  diistinmenin  deneyimle dogru orantii  oldugu
diigtiniildiigtinde, 6gretmenlerin yasanmigliklarnm ¢oklugunun yansitict diiglinmeyi
artiracagl beklenmektedir. Elde edilen sonug, bireylerin ilkd gretim, orta 6gretim ve
iiniversitede diigiinme becerilerine yonelik yeterli derecede egitim almadiklarindan

kaynaklaniyor olabilir.

Aragtrmanimn verilerine gore okul Oncesi Ogretmenlerinin yansitici diigiinme
egilimleri 6lgeginin alt boyutlarindan en yiksek puanl boyutun Sirekli ve Amaglt
Diisiinme, en diisikk puanlt boyutun Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik oldugu
gorlilmektedir.
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Karadag (2010), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitic1 diigiinmelerini aragtird18:
doktora galigmasinda 6 gretmelerin yansitici diigiinme diizeylerinin en olumlu algmin
Ack Fikirlilik boyutunda oldugu sonucuna ulagmisgtic. Meral (2006), Dolapgioglu
(2007), Kaf Hasirci ve Sadik (2009) ogretmenlerle gergeklestirdigi benzer
calismalarda 6gretmenlerin yansitici diisiinme diizeylerini yiksek algiladiklar
sonucuna ulagmuglardir. Opgretmenlerin yansitict diisiinmelerinin yikksek olmasi
onlarin ve en ¢ok puanit Ag¢ik Fikirlilik boyutunda olmasi dgretmenlerin dersin
oncesinde uygulama srasinda ve sonrasinda siireg hakkinda derinlemesine diistinerek
ogretim kazanimlarmi ve §gretimini gézden gegirdigi ve degerlendirme egiliminde

olduklar1 s6ylenebilir.

Burdur ilinde gorev yapan okul Oncesi Ogretmenlerinin yansitict diistinme
egilimlerinin vaglarna gore farkllagmadifi sonucu aragtirmanin bulgulary arsindad .
Karadag (2010), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitict diglinme egilimlerini
inceledigi ¢alismasinda 10-15 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin daha ¢ok
yansitict olduklart sonucuna ulagmigtir. Taggart ve Wilson (2005), deneyim sahibi
olmanin O8retmenlerin teori ve pratigi birlestirmeyi saglayacagmi belirtmistir.
Meslekte yeni olan 6gretmenlerin tecriibeli 6 gretmenleri rehber edinme, kendilerini
gelistirebilmek ve ispat edebilmek i¢in elestirilere agik olarak elestirilerden fayda
saglama ihtiyacindan kaynaklantyor olabilir. Kaf Hasirci ve Sadik dgretmenlerin
yansitict diigiinme diizeylerinde kidem durumu agisindan incelemis ve anlamli bir
farkin olmadig: ancak alt boyutlardan Agik Fikirlilik ve Ongoriili ve Igten Olma
boyutlarinda meslege yeni baglayan 6gretmenler lehine anlamli bir fak oldugu
sonucuna ulasmustir. Tekeli (2016), okul 6ncesi 6gretmenlerinin yansitici diigiinme
egilimleri ile yaslar1 arasinda anlami bir fark olmadig1 sonucunu elde etmistir. Bu
aragtirma, Kaf Haswrci ve Sadik (2006), Tekeli (2016) ve Karadag (2010)’ un

caligmalarini destekler niteliktedir.

Okul o6ncesi 6gretmenleri ve Ogretmen adaylarmm bilimsel tutum ve yansitici
diisiinme dilizeylerinin arastiridmasinin amagladigi bu aragtrmada okul Oncesi
Ogretmenleri ve 68retmen adaylarinin bilimsel tutumlarmiin karsilagtirildigi okul
Oncesi 6gretmen adaylarina gore bilimsel tutumlar1 anlaml diizeyde farkli oldugu
goriilmiigtiir. Farklilagma Fen Bilimlerinin yapisi ve Olaylara Yaklagsma Bigimi ve

Fen Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi alt boyutlarinda varken Bilimsel
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Kanunlar ve Teorilerin Yapisi, Bilimsel Davranigt Sergileme, Fen Bilimlerinin
Yapis1 ve Amaci, Bilimsel Calismalar1 Yapmadaki Isteklilik alt boyutlarmda anlamh
bir fakhlik gorilmemektedir. Fen Bilimlerinin Yapisi ve Olaylara Yaklasma Bigimi
alt boyutu; Bilim adamlari, kendi sorularina her zaman cevap bulamayabilirler,
Bilmemiz gereken her seye fen bilimleri ile ulasilabilir, Bizler sorularimizin
cevaplarini daima bir bilim adamina sorarak alabiliriz, Bazi sorular, fen bilimleri
tarafindan cevaplandirilamaz gibi sorulardan olugmaktadir. Okul dncesi
ogretmenlerinin kendi gergeklerinin zamanla degistiginin tecriibeyle fakina varmalari
olabilir. Bilimsel bilginin degisebilir olmasi bilime karg: edinilen tutumlarin da
degismesini gerektirir. Unal ve Akman (2006), okul 6ncesi &gretmenlerinin fene
yonelik tutumlarinda rahat- rahatsizlik tutumlarinin lisans ve yliksek lisans

mezunlarma gére daha olumlu oldugu bulgusuna ulagmistir.

Okul 6ncesi dgretmenleri ve dgretmen adaylarmin yansitici diistinme egiliminin
incelendigi bu ¢alismada okul Oncesi Ggretmenlerinin 63retmen adaylarina gore
yansitici diisiinme egilimleri anlamlt derecede farkli oldugu bulgusu elde edilmistir.
Baska bir ifadeyle okul 6ncesi 6 gretmenleri 6 gretmen adaylarina gore daha yansitic
diistinmektedir. Farkhlasma 0Olgegin tiim alt boyutlarinda goriilmektedir.
Arastrmanm sonuglarina gore Ogretmenlik deneyiminin yansitic1 diisiinmeyi
gelistirdigini sOylemek miimkiindiir. Dolapgioglu (2008), arastirmasinda smif
ogretmenlerinin mesleki kidemine gore yansitici diigiinmelerinin anlaml derecede
degismedigi sonucunu bulmustur. Karadag (2010), sosyal bilgiler égretmenlerinin
11-15 yul mesleki kideme sahip 83retmenlerin yansitict diisiinmelerinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagmigtir. Bu aragtirma Karadag (2010)’ un arastirmasim destekler

nitelikted ir.

Okul 6ncesi dgretmeni adaylarinin bilimsel tutumlari ile yansitici diisiinmeleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmazken okul Oncesi &gretmenlerinin bilimsel
tutumlari ile yansitici diizeyleri arasimnda anlamb bir iliski s6z konusudur. Bu durum
ogretmen adaylarinin egitimlerini heniiz tamamlamamis olmasi teorik bilgi ile pratik

arasinda bag kuramamalarindan kaynaklanryor olabilir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Yapilacak uygulamalara yonelik 6neriler: Ogretmen adaylarinin
yansitict diiginme becerilerinin geligtirilmesi i¢in egitim fakiiltelerinde seg¢imlik
olarak “iist dlizey diislinme becerileri” dersi veya 6gretmenlik uygulamalarinda
yansitict giinlikleri dersi konulabilir. Okul 8ncesi 6gretmenlerin ve ©grencilerin
bilimsel tutumlarini artirmaya yonelik okul dncesi egitimi programma daha fazla fen
etkinlikleri, sorgulama gerektirecek etkinlikler konulabilir.

Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarina gére daha yansitict olduklar: ve bilime karsi
daha olumlu bir tutum sergiledikleri bu aragtirmadan elde edilen bir bulgudur. Okul
oncesi Ogretmenleri ve dgretmen adaylari arasinda yansiticr diiglinme diizeyi ve
bilimsel tutum arasindaki anlamli bir fark olmasi teorik kisim ile uygulamalar
arasinda bir kopukluk oldugunu gostermektedir. Bu durum okul 6ncesi dgretmen
adaylarina daha fazla uygulamali etkinlik ve uygulama dersi imkani tanmarak

Ogretmen adaylari lehine gelistirilebilir

5.2.2. Arastirmacilar igin Oneriler. Bu arastirma, Burdur il merkezi ve
ilcelerinde gdrev yapan okuldncesi dgretmenleri ile yiriitiilmiistiic. Daha genis
orneklem gruplari ile ¢alismalarm yiiriitiilmesi, aragtirmadan elde edilecek sonuglarin

genellenebilirligini artiracagindan Snerilebilir.

Bu calismada yalnizca okuloncesi dgretmenleri ve ogretmen adaylarmin bilime
yonelik tutumlars ile yansitici diigtinmeleri incelenmigtir. Ofrencilerin tutumlarinin
ve yansitict diisiinmelerinin geligimi {izerinde 6gretmenlerinin de etkili olacag:
diistiniildiigiinde, egitim fakiiltelerinde Ogretmen yetistiren Ogretim liyelerinin
bilimsel tutumlari ve yansitici diigiinme egilimleri incelenebilir ve 06gretmen
adaylarmin yansitict diigiinme ve bilimsel tutumlarini gelistirmeye yonelik goriigleri

almabilir.

Cinsiyet degiskeninin farklilagsmaya sebep olup olmadigma iligkin daha
genellenebilir sonuglara ulasabilmek i¢in cinsiyetlerin dengeli dagildig1 orneklem

gruplartyla ¢cahistimasi 6nerilebilir.
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Opgretmenlerin ve ogretmen adaylarinin bilime yonelik tutum ve yansitict
diisiinmelerine incelemek {izere nitel ve nicel veri toplama yollarinin bir arada

kullanild gt karma aragtima modelleri ile ¢alisilmast Snerilebilir.
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EK-1
Kisisel Bilgi Formu

Degerli O gretmenim,

Ogretmenlerin bilimsel konular ve diisiinme becerileri ile ilgili bir aragtirmada
kullanilmak iizere goriislerinize ihtiyag duyulmugtur. Toplanacak veriler arastirma
amact disinda kullanilmayacaktir. Bilime katkimiz ve vakit aywrdigmiz igin tesekkiir
eder 6 gretmenlik yasaminizda basarilar dilerim.

Serap EFE KENDUZLER
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal
Yitksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz 1.E(....) 2.K(....)

Yasmz................

Mezun oldug unuz lise tiirii )

Anadolu Lisesi(....) Fen Lisesi(....) Anadolu Ogretmen Lisesi(....)
Meslek Lisesi(....) DIBer(.... .. ... e mrmmrmenriits i T r d S AT S s )
Mezun oldugunuz Universite

Agik 6gretim Fakiiltesi(...... ) Lisans tamamlamag...... )

Ana okulu §gretmenligi, 4 Ydlik(...... ) Okul éncesi dgretmenligi, 4 yillik(...... )

Cocuk gelisimi(...... ) DIBET(, s b oa b iman s ansssisaasian s S )
Okuldaki géreviniz

Sinif 6gretmeni(...... ) Kullip 6gretment(...... )
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EK-2
Kisisel Bilgi Formu

Degerli O gretmen Adaylar,

Ogretmenlerin bilimsel konular ve diisinme becerileri ile ilgili bir aragtirmada
kullanilmak iizere goriiglerinize ihtiyag duyulmustur. Toplanacak veriler arastirma
amaci disinda kullaniimayacaktir. Bilime katkiniz ve vakit ayrdigmiz igin tesekkiir
eder bagarilar dilerim.

Serap EFE KENDUZLER
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dah

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Cinsiyetiniz  1.E(....) 2.K(....)
Yasmiz................
Mezun oldugunuz lise tiirii B
Anadolu Lisesi(....) Fen Lisesi(....) Anadolu Ogretmen Lisesi(....)
Meslek Lisesi(....) [0 )

Okudugunuz béliim/Anabilim dal ............ccco0neee
Simfiniz.........oeeiiiniinin
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EK-3
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Ogrencilerimin gérlilerine deper vermem.

Kendimi 6 gretim hedeflerimin 1515mnda elestirel digiiniiriim.

2

3 Ogretimle ilgili diger 6 gretmenlere yardimci olurum.

4 Kendi dgretimimim etkililigini degerlendirmem.

5 Simfta tartigmay 1 tegvik eder y dnetirim.

6 Kitaptaki etkinliklerle yetinir, yenilerini olugturmam.

Konu anlatirken bazi noktalart eksik birak1p dgrencilerin bulmasin

7 | saglarum.

8 Ogretim kazanimlar i (hedef-davraniglart) gozden gegirmem.

9 Ogretim uy gulamalartyla ilgili soru, tepki ve 6nerilere agik degilim.
10 Opretme-6 grenme stirecindeki olaylara gok yénlil bakamam.

1 Ogrencilerimin birey sel gereksinimlerinden sorumlu degilim.

12 Ogrencilerimin egitsel etkinlik lerine 6nem vermem.

13 Ogrencilerimin duy gusal (duy ussal) davramglarindan sorumlu degilim.
14 Yeni materyalleri ve etkinlik leri tamtmam.

15 Dersin teorik kisimlar it kavram haritasiy la anlatmam.

16 Opgrencilerin hayallerine deger vermem.

17 Isbirligi ile 6 grenmeye dnem vermem.

18 Elegtirel bak1g agisina sahip degilim.

19 Opretimde kime, neyi, ne zaman, ni¢in ve nasi! yapacagim bilirim.
20 Ogrencilerimle etkili iletigim kurmaya galigmam.

21 Ogrencilerime uy gun 6 grenme materyali sunarim.

22 | Ofrencilerin beklentilerini dikkate almam.

23 Yeni bir konuyu ustaca tanitir ve anlatirim.

Opretim ortamma iligkin yaptigim degigikliklerin sonuglarin:

24 | dugtintirim,

= Ogretime iliskin problemleri alglar, tanimlar, geneller ve mesleki

anlayiglarim1 degistirmek ve geligtirmek i¢in kullanirim.

26

Aragtirma ruhuna sahip degilim.
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Ogretimimi objektif bir gekilde degerlendirebilirim.

27
)8 Opretmen olarak kendimi gelistirmeye agik degilim,
29 Ogretme sanatinin iyi ydnleriy le ilgilenirim.
30 Ogrencilerimin (smilin dtesini) gelecegi ghrmesine yardimer olurum.
31 Opretmen olarak kendimi degerlendirmede dirtist degilim.
Ofiretim uy gulamalarimla ilgili diger arkadaglarimla goriis ahy
32 | veriginde bulunurum.
33 |Kendimi 6 grencilerimin yerine koyup dustinebilirim.
34 Ogretmenligi sevmiyorum.
Ogretimimle gl diger 8 gretmenlerin elegtiilerinden yapic bir
35 | sekilde yararlanirim,
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1 | Fenbilimleri ¢aligmaktan hoglanirim.
2 | Bilmemiz gereken her seye fen bilimleri ile ulagilabilir.
3 | Yeni fikir {izerinde herkes uzlagmadik¢a, o fikri dinlemek fay dastzdir.
4 Bilim adamlari daima etrafimzdaki olay ve nesnelerin daha iy1
agiklamalari ile ilgilenirler.
5 Eger bir bilim adam, bir fikrin do gru oldugunu s8y Wy orsa, diger tiim
bilim adamlar1 buna inanacaktir.
6 | Fen bilimlerini sadece egitim seviyesi yiiksek bilim adamlar1 anlay abilir.
7 Bizler sorularimizin cevaplarini daima bir bilim adamina sorarak
alabiliriz.
8 | Insanlarin ¢ogu fen bilimlerini anlama yeteneginden yoksundur.
9 | Elektronik Grlinler, bilimin gergekten degerli Grtinlermin Srnekleridir]er.
10 | Bilim adamlari, kendi sorularma her zaman cevap bulamay abilir ler.
1 Bilim adamlarnn bilimsel bir olay hakkinda iyi bir agiklamalar: varsa, o
aciklamay1 gelistirmeye gerek duymazlar,
12 | Copu insan fen bilimlerini anlayabilir.
13 | Bilimsel bilgiyi aragtirma sikic1 olabilir.
14 | Bilimsel ¢alisma benim igin ¢ok zor olabilir.
15 Bilim adamlari, bize dogada tam olarak neyin olup bittigini anlatan
kanunlar1 kesfederler.
16 | Bilimsel fikirler degigtirilebilirler.
17 Bilimsel sorular ¢evredeki olay ve nesneler gdzlemlenerek
cevap landrthirlar.
18 | Iyi bilim adamlar1, fikirlerini degistirmeye isteklidirler,
19 | Bazisorular, fen bilimleri tarafindan cevap landirilamaz.
20 Bir bilim adams yeni fikirler dretmek igin, iyi bir hayal giicline sahip
olmalidur.
21 | Fikirler bilimin en 8nemli sonuglaridirlar,
22 | Bilim adam1 olmak istemiy orum.
23 Insanlar fen bilimlerini anlamak zorundadir lar, ¢linkii fen bilimleri
onlarm hayatlarim etkilemektedir,
24 Fen bilimlerinin en dnemli amaglarindan birisi, yent ilaglar tiretmek ve
bu yolla hayat kurtarmaktir.
25 | Bilim adamlar gbzlemlediklerini rapor etmelidirler.
2% Eger bir bilim adam1 bir soruyu cevaplay amiy orsa, bir diger bilim adami
da cevaplayamaz.
27 ].Bilin_lseI problemleri ¢gozmek igin, diger bilim adamlari ile gahgmak
isterim.
28 | Fen bilimleri, olay larin nasi! olugtugunu agiklamaya galisir.
29 | Her vatandag fen bilimlerini anlamalidir.
30 Cok biiy Uk kegifler yapamay abilitim, ama fen bilimleri tle ugragmak
eglenceli olabilir.
31 Fen bilimlerinin en dnemli amaglarindan birist, insanlarin daha iyt
yasamalarina y ardim etmektir.
32 | Bilim adamlari, birbirinin ¢aligmalarini elestirmemelidirler,
33 | Duyular, bir bilim adaminn sahip oldugu en 6nemll araglardan birisidir.
34 | Bilim adamlar hig bir seyin kesin olarak do gru olduguna inanmazlar,
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35 | Bilimsel kanunlar tiim muhtemel stiphelere ragmen kanitlanmiglardur.

36 | Bilim adam1olmak isterim.

37 Bilim adamlarinin atlelerine veya eglenceye aywacak yeterli zamanlart
yoktur.

38 | Bilimsel ¢aligmalar sadece bilim adamJar1 igin fay dalidir.

39 | Bilim adamlari ¢ok tazla ¢alismak zorundadir.

40

Bir fen bilimleri laboratuvarinda galigmak eglenceli o labilir.
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