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TESEKKUR

Ulkemizin uluslararasi sinavlarda elde ettigi sonuclarda dnemli bir artiy olmamasi,
hepimizi tizmektedir. Ozellikle matematik alaminda aldig1 sonuglar olduk¢a diisik
¢ikmaktadir, Tiim derslerde oldugu gibi matematik dersinin de temeli ilkokulda
atilmaktadir. Bu nedenle hem simf ogretmenlerine hem de matematik
ogretmenlerine, matematik 6gretiminde 6nemli sorumluluklar diismektedir. Var olan
egitim sistemimizin Uriini olarak elde ettiimiz uluslararasi sonuglarin basarisiz
olmasi, egitim sistemimizde ve egitim fakiiltelerimizde bir takim degisikliklere
ihtiyag duyuldugunun gostergesidir denebilir. Bu nedenle matematik basarisini
etkileyen bazi degiskenleri belirlemeyi amaglayan bu ¢alismanin, gerek 6gretmenler

gerekse karar alicilar agisindan, matematik 6gretimine katki yapacag inancindayim.

Yiiksek lisans egitimime basladigim ilk giinden bugiine kadar, her konuda destek ve
yardimlarimi  goérduglim, arastrmamin her asamasinda gosterdigi rehberlikten,
bilimsel katkilarindan ve her seyden en 6nemlisi dost¢a ve igten yaklasimlarindan
dolayr hocam ve tez danismamm Prof Dr. Ekber TOMUL’a en icten tesekkiir ve
saygilarimi bir borg bilirim. Gerek lisans gerekse lisansiistii egitimim stresince bana
katkilarini esirgemeyen tiim hocalarima tesekkiir ederim. Ayrica hayatim boyunca
maddi ve manevi desteklerini higbir zaman esirgemeyen, her zaman yanimda olan
sevgili aileme ve hayat arkadasim Yrd. Dog. Dr. Ersan OKATAN’a sonsuz sevgi ve

tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Uluslararas: Ogrenci Basarilarim Degerlendirme Programi’na (PISA) Gore

Ogrencilerin Matematik Basarilar ile iliskili Degiskenlerin incelenmesi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Ozlem OKATAN

(0Y/

Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’de Uluslararasi Ogrenci Basarilarimi Degerlendirme
Programi (PISA) 2012 uygulamasina katilan yaklagik bes bin 6Zrencinin, matematik
basarisin1 etkileyen degiskenleri belirlemektir. Calismada PISA 2012 verileri
kullanilmigtir.  Veriler OECD’nin PISA ile ilgili resmi web sayfasi olan
http://'www.oecd.org/pisa/data’’ den alinmstir. Iligkisel tiirdeki bu arastirmada,
matematik basarisina etkisi arastirilan degiskenler; anne-baba egitim diizeyi, cinsiyet,
evde konusulan dil, ESCS (ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii) indeksi, okul tiri,
ogrencilerin matematige dair kaygi ve tutumlaridir. Bu degiskenlerin matematik
basarisiyla iligkisini belirlemek igin betimsel istatistik yontemleri ve kestirimsel
istatistik yontemleri olan T-Testi, Tek Yénli ANOVA, Coklu Regresyon Analizi ve
Pearson Korelasyon Katsayisi Analizi kullanilmistir. Bu analizler sonucunda elde
edilen bulgulara gore, matematik basarisi ile matematik tutumu arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir iliski bulunmazken, matematik bagarisi ile matematik kaygisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde ve orta diizeyde bir iliski tespit
edilmistir. Ogrencilerin matematik basarilari cinsiyet, anne-baba egitim durumu,
evde konusulan dil, ESCS indeksi ve okul tiirii degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilasmaktadir. Arastrmaya konu olan tim degiskenlerin
matematik basarisini ne kadar etkiledigini arastirilmis, analiz sonucunda matematik
basarisi tizerinde en onemli degiskenin ESCS indeksi oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bu bulgulardan, Turkiye’de matematik basarisinda sosyo-ekonomik ve kiltirel
degiskenlerin 6nemli belirleyiciler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
dayanarak, egitim sisteminin iyilestirilmesi igin etkin ve sirdiirilebilir, cok kiltirli,
esit egitim imkdni sunabilen, teknoloji destekli, ogrenci merkezli egitim
politikalarinin yaninda guiglii sosyal politikalara da ihtiyag oldugu diistiniilmektedir.
Elde edilen bulgularin; egitimde politika belirleyicilere, karar vericilere,
uygulayicilara, bilimsel ¢alisma yapanlara 1sik tutmasi hedeflenmektedir.

Anahtar  Kelimeler: Evde Konusulan Dil, Matematik Okuryazarlig,
Matematik Tutumu ve Kaygisi, Okul Tirt, Sosyo-Ekonomik Diizey, Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2012.

Sayfa Adedi : 104
Danisman : Prof. Dr. Ekber TOMUL
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Investigation of Interrelated Variables with Students Success in Mathematics

According To Programme for International Student Assesment (PISA)

(Master Thesis)

Ozlem OKATAN

ABSTRACT

In this study, determination of variables which effect the performance in
mathematics of about five thousand students who attended Programme for
International Student Assesment (PISA) in Turkey is aimed. PISA 2012 database is
used in the study. All data is taken from the official website of PISA which is
http://www.oecd.org/pisa/data/ under OECD web site. In this relational type
research, the variables effected performance in mathematics are; educational level of
mother and father, gender, language spoken at home, index of ESCS (economic
social and cultural status), type of the school, anxiety and behavior of the students
about mathematics. T-test, ANOVA, Standard Multiple Regression Analysis, and
Pearson Correlation Coefficients Analysis which are descriptive and predictive
statistical analysis methods are used to determine the relationship of these variables
with mathematical performance. By the findings after these analyses; statistically no
relationship is identified between mathematics behavior and mathematical
performance and negative and medium-level relationship is identified between
mathematics anxiety and performance in mathematics. Statistically, students’
performance in mathematics is meaningfully changed with gender, mother-father
educational level, language spoken at home, index of ESCS and school type
variables. The effect of all variables subjected in the research over the performance i
mathematics is investigated and after the analysis the result is index of ESCS is the
most important variable over the mathematical performance. By these findings, the
result of “economic social and cultural variables are important determinants over the
performance in mathematics” is reached. By this result, beside effective, sustainable,
multicultural, capable of offering equal educational opportunities, technologically
supported, student centered policies, the need for strong social policies for the
improvement of the education system is considered. The obtained findings are aimed
to shed light to policy makers in education, decision makers, practitioners and
researchers.

Key Words: Programme for International Student Assesment (PISA) 2012,
Mathematical Literacy, Mathematics Behaviour, Mathematics Anxiety, Socio-
Economic Level, Spoken Lanuage at Home, Gender, School Type.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmaya iligkin problem ciimlesi, alt problemler,

aragtirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Gunimiizde kendini tanmiyan, disinen, bilgi sahibi olan, edindigi bilgileri giinliik
yasama uyarlayabilen, karsilastigi problemler karsisinda ¢oziim iiretebilen,
ogrenmeyi Ogrenen ve oOgrendiklerini 6zimseyerek hayatinin bir pargast haline
getirebilen, c¢aga ayak uydurabilen bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Bireylerin
nitelikli yetismesi, nitelikli bir toplumu olusturur. Caga ayak uydurabilen nitelikteki
toplumlar, diinya sahnesinde hem ekonomik hem bilimsel hem de sosyo-kiiltiirel
agidan one gikmaktadir. Bu ozellikler bir iilkeyi disa bagimhliktan kurtarr ve
gelismis Ulkeler seviyesine ¢ikartir, Bu nedenle ilkeler egitim politikalarini
gelistirirken ¢agin gerekliliklerinden bagimsiz hareket edemez. Gelisen teknolojiyle
diinya bir iilke, ilkeler birer sehir konumundadir. Ulkeler arast ulagim ve iletisim ¢ok
hizlidir. Bu kapsamda tilkeler yiiriittigi her tiirla politikada gagin gerekliliklerini yok

sayamaz.

MEB’e (2013a) gore “Bilginin hizla degistigi ve bilgiye duyulan ihtiyacin giderek
arttigr 21. Yizyilda bireyin dinya vatandasi olma kavrami ortaya ¢ikmis ve
ogrencilerin diinya vatandast olma yolunda, ¢agin gerektirdigi nitelikte yetistirilmesi
egitimin en temel hedeflerinden biri haline gelmistir”. Bu baglamda ginimiz
nesilleri diinyanin her tarafinda gegerli bilgi ve teknoloji ile donatilmali ve bunlar
kullanacak ve iretecek seviyeye getirilmelidir. Egitim politikalar klasik bir bilgi
aktariminin ¢ok daha fazlasini sunabilmelidir. Bir tlkenin egitim sisteminde
ogrenciler, sadece yasadig: iilkenin ihtiyaglarina gére degil, ¢agin gereklilikleri ile
donatilmalidir. Bu nedenle sosyo-kiiltiirel baglamda kendi kiltiiriine sahip ¢ikarken

ekonomi, bilim, sanat dallarinda diinyanin da takipgisi olmalidir.



Egitimde kalitenin arttimlmasi, kuresellesen diinyada cagin gerekliliklerine cevap
verebilmesi son derece onem kazanmustir. Bir ilkenin egitimde kalitesini
yiikseltmesi demek; bilginin hizla arttigi bu dénemde toplumun saglam temeller
lizerine oturtulmasi, tlkenin teknolojisini ilerletmesi, ekonomik ve refah diizeyinin
artmasi, sanayisinin gelismesi gibi konularda 6nemli temeller atilmis olmas:
demektir (Inan ve Bekler, 2014). Ayrica egitimde kalitenin arttirilmasi, uluslararas
dizeyde rekabet giciini koruyabilmesi agisindan da son derece onemlidir. Bu
nedenle ulkeler, egitim politikalarindaki sorunlar gormezden gelmemeli ve ihtiyag

duyulan reformlart yapmahdir (Maya, 2013).

Ulkeler, uygulamakta olduklari egitim sistemlerinin yeterliligini degerlendirmek
amaciyla ulusal 6lgme degerlendirme sinavlar yapmakta ancak kiiresellesmenin
geregiyle, tlke bazindaki degerlendirmeler yetersiz kalmaktadir. Bir tlkenin,
gelismis ilkelerin egitim sistemleriyle kiyas yapabilmesi, kendi egitim girdi ve
¢iktilarim degerlendirebilmesi ve bagarili olan iilkelerin egitim politikalarindan érnek
alabilmesi agisindan uluslararas: projeler 6nem arz etmektedir. Celebi, Giiner, Tasc1
ve Koruma’ya (2014) gore, uluslararas: uygulamalar zamanla daha ¢ok yayilmakta
ve egitim kalitesini deZerlendirme siirecinde onemli bir referans olmaktadir.
Uluslararasi sinavlarda bilgi 6lgen sinavlarin yaninda égretmen, veli, 6grenci ve okul
tarafindan cevaplanan birgok anket verisi de elde edilmektedir. Bu sayede egitim
basarisini etkileyen tiim degiskenler analiz edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu analizlerin
sonuglarina gore tlkelerin, katilimer tlkeler bazinda yerini gérmesi, biiyiik resmini

gormesi saglanmaktadir.

Turkiye’de de egitim sistemini degerlendirme imkdm veren bir takim smavlar
uygulanmaktadir. Ulusal diizeyde OBBS (Ogrenci Basarilarim Belirleme Sinavi)
yeni ismiyle TEOG (Ortak Sinavlar Uygulama Sinavi) uygulanmakta ve Tirkge,
Matematik, Fen Ve Teknoloji, Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Ingilizce ve Inkilap
Tarihi derslerinden 6lgme ve degerlendirme yapilmaktadir. YGS (Yiksekogretime
Gegig Smavi) ve LYS (Lisans Yerlestirme Sinavi) ile Biyoloji, Cografya, Felsefe,
Fizik, Geometri, Kimya, Matematik, Tarih, Tiirkge konular1 6lgiilerek ogrenciler
tniversitelere yerlesmektedirler. Fakat bu sinavlar 6grencilerde bahsi gecen derslere
yonelik konu bilgi diizeyini o6lgmekten oteye ge¢memektedir. Ulusal sinavlar

lkemizin e@itim sistemini yorumlamakta oldukc¢a yetersizdir. Bu nedenle



uluslararas: projeler, egitim sistemimizin eksiklerinin neler oldugu ve basarisizlik
nedenleri tizerinde durmamiz agisindan olduk¢a énemlidir. Ayrica katilimer tilkeler
arasindaki yerimizi gorme ve sonuglart karsilastirabilme imkani sunar. Siralamada
Ust seviyedeki ulkelerin egitim politikalari incelenebilir ve ilkemizin egitim

sisteminde reformlar yapilabilir.

Turkiye, egitim sisteminin diinya platformundaki yerini gorebilmek ve tespit ettigi
eksikliklerle ilgili gerekli reformlari yapabilmek ig¢in uluslararasi diizeydeki
uygulamalara katilmaktadir. Ulkemizde PISA (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi), TIMSS (Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ve PIRLS
(Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi) projeleri YEGITEK (Yenilik ve
Egitim Teknolojileri Genel Mudurligi) binyesinde sirdirillen uluslararasi durum
belirleme galigmalaridir. PISA, TIMMS ve PIRLS gibi uluslararasi 6grenci basarisini
kargilagtirma projeleri tlkeler arasi bilgi yarigmasi niteliginde olmayip, katilimci
tilkelerin kendi egitim sistemlerini degerlendirmelerini, 6grencilerin matematik, fen
bilgisi ve okuma alanlarindaki bilgi ve becerilerinin yillara gore degisimini

gozlemlemeyi saglayan 6nemli veri kaynaklaridir.

Ulkeler PISA, TIMMS {fe PIRLS gibi uluslararas: sinavlardan elde edilen bulgularla,
hem kendi iilkesinin hem de katilimci ulkelerin egitimdeki basarisini ve basarisini
etkileyen faktorleri tespit etme imkani bulur. Buradan elde edilen bilgiler bilimsel
¢alisma yapanlarin, karar vericilerin, egitimde politika belirleyicilerinin, egitimde
yontem ve teknik gelistirenlerin, egitim materyali geligtirenlerin, egitim programi
gelistirenlerin, niversitelerin ve arastirmacilarin  ¢alismalarina 1s1tk  tutmasi
beklenmektedir (MEB, 2005). Uluslararasi bir uygulamalardan biri olan TIMSS,
ogrencileri matematik ve fen alanindaki becerilerini élgerken PIRLS okuma alaninda
bir degerlendirmedir. Ancak PISA, daha kapsamli bir uygulamadir. PISA uygulamasi
matematik, fen ve okuma alanlarinda degerlendirme yapmaktadir. Ug yilda bir
dongusel olarak tekrarlanmakta ve her bir periyodunda bir alana yonelik detayli veri
elde etmektedir. Elde edilen verilerle tulkeler diinya iilkeleri ile kendi verilerini
kiyaslayabilmekte, kendi egitim politikalarini gézden gegirme firsati bulmaktadir.
Ayrica dgrenci, 0gretmen, veli ve okul tarafindan doldurulan anketlerden elde edilen
verilerle, PISA sonuglarini etkileyen degiskenler hakkinda fikir yiriitme imkan1 da

sunar.



Uluslararast platformda uygulanan diger bir sinav olan TIMMS uygulamasinda,
ogrencilerin miifredatta 6grendikleri kazamimlar 6lgiliirken, PISA bilgi ile birlikte
ogrenilen bu bilgilerin giinlilk hayattaki problemleri ¢ozmede bilgisinin kullanabilme
becerisini 6lger. TIMSS ve PISA’ da sorulan sorular, igerik ve format olarak farklilik
gostermektedir (Zopluoglu, 2014). PISA uygulamasinda, 15 yas grubu 6grencilerin
okuma, fen ve matematik alanlarinda okul ve sosyal gevrede ne o6grendikleri,
ogrendikleri bilgileri ne derece kullanabildikleri ve hayatla ne diizeyde
iliskilendirebildikleri ol¢iilmistir. Ug yilda bir diizenli olarak tekrarlanan PISA
uygulamasi, her donemde okuma, fen ve matematik alanlarina yer verirken bir alana
daha ¢ok agirhk vererek ogretmen, 6grenci, veli ve okula uygulanan anket sorular
ile o alana yonelik kapsamli bir aragtirma yapmaktadir. 2012 yilinda uygulanan
PISA, matematik alaninda gergeklestirilmistir. PISA’ da degerlendirilmeye galisilan
matematik basarisi, herhangi bir matematik problemini ¢6zebilme becerisinden
ziyade, gok daha tist diigiinme becerileri gerektiren, sahip oldugu matematik bilgisini
guinlik hayatla iliskilendirebilmesini gerektiren durumlarda gosterdigi basaridir. Bu
nedenle 6grencinin PISA uygulamasinda yiksek matematik basarisi gosterebilmesi
igin ezbere matematik bilgisinden ¢ok, 6grendigini uygulamaya dokebilme

gerektiren st diizey dugtinme becerilerinden yararlanmasi gerekmektedir.

Yasadizimz ¢agda bireylerin matematigi kullanabilme, anlayabilme ve yorumlayabilme
becerisine  sahip olmasi  gerckmektedir. Bu  beceriler biiyviik 6nem kazanmaya
baglamigtir.  Ayrica bu beceriye duyulan gereksinim de siirekli olarak artis
gostermektedir. Degismekte ve siirekli olarak gelismekte olan diinyamizda, matematigi
anlayabilen ve matematigi yapan bireyler kendi geleceklerini sekillendirebilmekte ve bu
sekillendirme neticesinde daha fazla segenefe sahip olmaktadir (Yasar ve Papatga,
2015).

Turkiye’de ortadgretimden tniversiteye kadar gegen egitim siirecinde uygulanan her
tarli genel sinavda, matematik alaninda alinan puan, genel basar1 puaninda oldukga
onemli bir agirli3a sahiptir. Ve yine bireyler lisansiistii egitime devam etmek isterse,
en az orta derecede matematik bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Uluslararas:
sinav sonuglarina bakildiginda iilkemiz ortalamalarinin matematik alamnda OECD
ortalamasinin ¢ok altinda kaldig1 bilinmektedir (PISA 2003 Tiirkiye matematik puan
ortalamasi 423, OECD matematik puan ortalamast 500; PISA 2006 Tiirkiye
matematik puan ortalamasi 424, OECD matematik puan ortalamasi: 498; PISA 2009
Turkiye matematik puan ortalamasi 445, OECD matematik puan ortalamasi 496;

PISA 2012 Turkiye matematik puan ortalamasi 448, OECD matematik puan



ortalamas:t 494). Matematik bilgisinin bu denli 6nemli olmasi ve iilkemizin
uluslararasi sinavlarda matematik basarisinin diisitk olmasi nedeniyle bu arastirmada,

matematik basarisini etkileyen faktorler ele alinmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Uluslararasi 6grenci basarilarini degerlendirme programi (PISA) verilerine gore,
Turkiye’de PISA 2012 smavina katilan 6grencilerin matematik basarisi ile bazi

kisisel ve sosyo-ekonomik degiskenler arasindaki iliski durumu nasildir?

1.2.1. Arastirma Alt Problemler. Genel problem ciimlesi g¢er¢evesinde

asagida belirtilen alt problemlere cevap aranacaktir.
1. Ogrencilerinin matematik tutumlari;
a). cinsiyet
b) anne-baba egitim durumu
¢) evde konusulan dil
d) ESCS (Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Statii) indeksi

€)Okul tiirtine gore farklilagmakta midir?

2. Ogrencilerin matematik kaygilari;
a) cinsiyet
b) anne-baba egitim durumu
¢) evde konusulan dil
d) ESCS indeksi

¢)Okul tiiriine gore farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin matematik basari durumlart ile;
a) Matematik tutumlari,

b) Matematik kaygilari arasinda bir iliski var midir?



4. Ogrencilerin, matematik tutumlari ile matematik kaygilari arasinda bir iliski var

midir?

5. Ogrencilerin matematik basar1 durumlart;
a) cinsiyet
b) anne-baba egitim durumu
¢) evde konusulan dil
d) ESCS indeksi

¢)Okul tirtne gore farklilasmakta midir?

6. Matematik tutumu, matematik kaygisi, anne-baba egitim durumu, evde
konusulan dil, ESCS indeksi matematik basari puanlarini ne kadar

etkilemektedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

PISA, ulkelerin var olan egitim sisteminin etkililigini uluslararasi degerlendirme
imkani sunan projelerden biridir. PISA ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda birgok
¢aliyma yapilmistir. Sonug olarak literatiirde yer alan bu galigmalar, eZitim sisteminin
etkililigini degerlendirebilmek agisindan 6nemlidir. Ogrenme ile gesitli degiskenlerin
iligkilerinin belirlenmesi, alan yazina anlamh katkilar saglamaktadir (Akyutz ve Pala,

2010; Sarier, 2010).

Hizla degisen ve ilerleven diinyayr anlayabilmek ve ayak uydurabilmek icin nerede
oldugumuzu nesnel olarak saptamanuz oénemlidir. Bunun icin ckonomide, tarimda,
sanayide oldugu gibi efitim ve &gretim alanlarinda uluslararasi arastirmalar, anketler,
testler yer almaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri ve bu alanda diinyadaki verleri
uluslararast karsilastirmalarla, daha gergekgi olarak belirlenmeye galismaktadir. Aklin
ve bilimin 1s18inda. 6zgiirce diisiiniip tartisarak sorunlarim ¢6zmek isteven iilkeler, artik
ice doniik kapalr verilerle yetinmemelidir (Yalgmn, 2011).

PISA ¢alismasi, matematik alanindaki ozellikleri derinlemesine inceleme imkani
saglamas1 acgisindan da énemli bir veri kaynagidir. Ulkemizin ulusal ve uluslararas
sinavlarda matematik basarisi; bolgeler arasindaki ciddi farkliliklara ragmen, genelde
tim bolgelerde dusik dizeyde oldugu soylenebilir. Bu baglamda arastirma
sonucunda elde edilen bulgularin, Turkiye’de uygulanan egitim programinin

uygulamadaki etkililiginin ortaya ¢ikarilmasinda yararl olacag: beklenmektedir.



1.4. Sayiltilar

Aragtirma surecinde 2012 yillinda yapilan Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) sinavina iliskin olarak yapilan ve arastirmanin alt problemlerine
uygun olarak se¢ilmis 2000 ve 2017 yillari arasinda yayimlanan ve erisime agik tiim
bilimsel rapor ve arastirmalardan yararlanilmig, aragtirma verileri olusturulmustur.
Ulagilan bilimsel rapor ve arastirmalar, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme

Programu ile ilgili verileri yansitmaktadir.

1.5. Stimrhhiklar

Bu ¢ahigmanin verileri PISA 2012 uygulamalarindaki verilerle simirlidir. Ayrica
¢alisma cinsiyet, matematik tutum ve kaygi diizeyi, anne-baba egitim durumu, evde
konusulan dil, okul tiri ve ailenin sosyo ekonomik ve kiiltiirel durumu (ESCS

indeksi) degiskenleriyle sinirhidir.

1.6. Tanimlar

ESCS Indeksi: PISA uygulamasinda ogrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

statiistinii belirlemek i¢in birgok verinin sentezlenmesiyle elde edilen istatistik veri.

Kaygi: Bireyin karsilagtigi durum ve olaylar ile ilgili, 6niine gegmekte zorlandig

asirt endise hali.
Tutum: Bireyin bir nesneye veya bir kisiye yonelik duygu, diisiince ve davranislarina
yon veren zihinsel egilim.

Uluslararast Ogrenci Basarilarini Degerlendirme Programi (PISA): 15 yas grubu
ogrencilerin okuma, fen ve matematik alanlarindaki yeterlilik diizeylerini uluslararasi

diizeyde 6l¢meyi amaglayan, uluslararasi 6grenci degerlendirme programudir,



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili alan yazin derlemesi ve ilgili arastirmalar ele

alinmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu aragtirmamn kuramsal gergevesi olusturulurken akademik basariy1 etkileyen
faktorler, uluslararasi Ggrenci basarisini degerlendiren sinavlar ve matematik

programinin amaglari ele alinmistir.

2.1.1. Akademik basariy: etkileyen faktorler. Akademik basariyi etkileyen
birgok faktor vardir. Bu faktorler bireyin hem kendisiyle hem gevresiyle ilgili olan, i¢
ige girmis, akademik basariyr dogrudan veya dolayl olarak etkileyen faktorlerdir,
Literattir ¢alismalarina bakildiginda bu faktorleri kisisel, sosyo-ekonomik ve okulun

egitsel kaynaklari olarak ii¢ ana baslik altinda toplamak uygun olacaktir.

2.1.1.1. Kisisel faktorlerin akademik basariya etkisi. Bireyin kendinde
olusturdugu ozgiiven, 6z yeterlilik, duygu ve disiinceler, 6n yargilar ve kaygi
durumu derse yonelik olumlu ya da olumsuz bir tutum gelistirmesine yol agar.
Bireyin ders galismay1 sevme sevmeme, derse ilgi duyma duymama gibi duygu ve
dustinceleri davramslarina yansiyacaktir. Ve akademik basariyr etkileyecektir. Alan
yazinda kisisel faktorlerin akademik basarty: etkiledigine dair 6nemli galismalar yer
almaktadir. Bu ¢ahsmada kisisel faktorlerden olan tutum ve kaygi degiskenleri

tizerinde durulmustur.

Sarier’e (2016) gore “tutum, bireylerin belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir
dusiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazirbulunusluk hali

veya egilimidir”. Yenilmez ve Ozabaci’ya (2003) gore “egitim siirecinin onemli bir



unsuru olan tutum, ogrenmenin gergeklesmesinde Onemli bir etkiye sahiptir.
Ogrencilerin derse, dgretmene ve ogrenmeye yonelik olumlu tutum gelistirmesi,
akademik basariy: arttiran degiskenlerdendir” . Cifgili’ye (2009) gore “bazen bazi
ogrencilerin 6grenme konusunda ozgiivenleri zayif olabilir. Gegmiste yasadiklar
akademik basarisizliklar, onlara bu konuda 6grenilmis ¢aresizligi iter. Tekrar ayn
basarisizliklar1 yasamamak adina, 6grenmeden kendilerini soyutlarlar ve ilgisiz
davranabilirler”. Okulda 6grenme ortam iizerine yapilan birgok arastirmada, dgrenci
duyussal kazamimlariyla, 6grencinin sinif ortamu ile ilgili diisiinceleri arasinda giiglii
bir iligki oldugunu sonucuna varilmistir (Kose ve Kiigitkoglu, 2009). Bu nedenle sinif
ortaminda 6zgiiven sorunu yasayan ogrencilerin dikkate alinmas: yireklendirilmeleri
gerekir. Cunki alan yazina bakildiginda 6zgiiven eksikligi ilgisizlige ve olumsuz

tutum gelistirmeye neden olmaktadir.

Alan yazina baklldlglnda, bir konuyu 6grenmenin o konuya ilgi duymak ya da o
konuyu sevmekle yakindan ilgili oldugu gorillmektedir. Duygularla 6grenme
arasindaki yadsinamaz bir iliski vardir. Bu nedenle 6grenme ortami olusturulurken
duygular ve bireyin duyugsal ozelliklerinin ihmal edilmemesi ¢ok énemlidir. Bu
sebeple Ogrenmenin kaliciligr igin o6grenciyle 6grenilen konu arasinda bir bag
kurulmalidir. Ogrenme sadece biligsel bir eylem olmayip aynt zamanda duyussal bir
faaliyettir. Bu nedenle biligsel ve duyugsal faktorler 6grenme ortamui olusturmada
birlestirilmelidir. Bu birlesim, kalict ogrenmenin saglanmasinda olumlu yoénde
etkilemektedir. Ciinkii duyussal agidan Ggrenmeye yapilacak takviye biligsel
ogrenmelerin kaliciligim arttirmaktadir. Ayrica tutum, benlik saygisi, kaygi, gidi,
ilgi, 6z yeterlik gibi duyussal karakteristikler duyugsal 6grenme agisindan bilyiik
onem tasirlar. Bireyin iginde bulundugu duruma bagl olarak, bu 6zellikler,

ogrenmeyi olumlu ya da olumsuz etkileyebilirler (Gémleksiz ve Kan, 2012).

Ogrencilerin derslere devami ve aktif olarak derse katilmalan 6grenmeyi olumlu yénde
etkilemektedir. Ogretim siireglerinde giidiiniin gok 6nemli bir yeri vardir. Opretilen
dersten hoglanma, etkin 6grenme igin iyi bir baglangig olusturmaktadir. Etkin bir
ogretim ortaminda 6grenci-6grenci, 6grenci-dgretim eleman arasindaki iliskiler kadar,
bu iligkileri etkileyen sempati fakt6riiniin énemli bir rolii olmasi beklenmektedir (Kdse
ve Kiigiikoglu, 2009).

Basarma duygusunu tadan bir ogrencinin kendine giivenmesi ve olumlu tutum
gelistirmesi kagimlmazdir. Zang (2012), “PISA as a Legitimacy tool During China's
Education Reform: Case Study of Shanghai” isimli calismasinda 6zellikle de disiik

performans gosteren Ogrencilerin, o6zglivenlerinin  arttirarak  yeteneklerinin
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gelistirilmesi  gerektiginden bahsetmistir. Bunu da basann e@itimi olarak
adlandirmaktadir. Guler’ e (2013) gore, kendine giivenmeme 6nemli bir giiglilk
olarak goze garpmaktadir. Toplumda var olan matematigin zor olduguna iligkin alg
da o6grencilerde yerlesik gorilmustir. Test tekniginde segenekleri kullanarak cevaba
ulagmaya ¢alismak, ¢ozimun gerekgesi tzerine diisiinememeye neden olabilir. Bu
sebeple ogrencilerin matematikte kendilerine giivenmelerini saglamak, derse iliskin

olumlu tutum gelistirmelerine yardimei olmak énemlidir.

Alan yazina bakildiginda, ogrencilerin duyussal ozellikleri matematige kars ilgi
gostermede onemli bir etkendir. Matematik oOzguveni yiksek olan 6grenciler,
karsilastiklar1 problemlerde matematik bilgisini kullanmaya daha isteklidir. Bu
nedenle matematik o6gretiminin hedeflerinden biri de, 6grencilerin sahip oldugu
matematik bilgisini kullanmaya tesvik edecek matematik ilgisi ve tutumunu
gelistirmek olmalidir. PISA projesi, 6grencilerin sadece matematiksel becerilerini
degil, tutum, kaygi ve 6z giiven gibi duyussal ozellikleri de degerlendirmektedir.
PISA 2012 uygulamasinda matematik basarisi degerlendirilirken, 6grencilerin pozitif
duyusgsal oOzelliklerinin gelistirilmesinin 6nemine vurgulanmig, bu degiskenlerin
matematik basarisinda ortaya ¢ikan farkliliklari agiklamada kullamlmas: gerektigi
belirtilmistir. Bu nedenle PISA uygulamasinda duyussal ozelliklerle ilgili anket
maddelerine sik¢a yer verilmistir (MEB, 2011b).

Insanlar, giinliik yasamda matematiksel beceriler sikga kullanmaktadir. Insamin
hayati boyunca ihtiya¢ duydugu matematik becerileri, o6zellikle egitim hayati
agisindan oldukca énemdir. Egitim hayati boyunca 6grencilerin akademik basarisini
belirlemede onemli bir faktér olan matematik dersi; en gok kaygi duyulan, en ¢ok
basarisiz olunan, en ¢ok zorlanilan, en ¢ok olumsuz tutum sergilenen derslerden
biridir (Yasar ve Papat@a, 2015). Ogrencilerin matematik tutumlarinin istenen
dizeyde gelismemesi matematik basarisizliginin 6nemli nedenlerindendir (Alkan,

Guizel ve Elgi, 2004).

Akademik basary1 etkiledigi diisiiniilen diger bir kisisel dzellik olan kayg ise; giinliik
yasamda insam bazen dirtiileyerek yaratici ve yapict davramslara tesvik eden, bazen de
bu tir davramsglan engelleyen, genellikle huzursuzluk varatan bir duygu olarak
nitelendirilir. Simif iginde birgok 6grencinin kaygi vasamasina neden olan ii¢ durum séz
konusudur: Ogretmen otoritesi, zaman smirlamasi ve beklentilerin yarattig1 baski. Bu
faktorlerin yer aldig1 siiflarda 6grenciler kendilerini tehdit alunda hissederek olumsuz
tutumlar geligtirirler. Bu olumsuz tutumlar sik¢a tekrarlaminca, kaygr olugsmaya baslar
(Yenilmez ve Ozabaci, 2003).



11

Genel kaygi ve sinav kaygist ile ilgili literaturlerde taninmig bir isim olan Spielberger
(1966) gore “sinav kaygisi, formal bir sinav veya degerlendirilme ortaminda
yaganan, bireyin gergek performansimi ortaya koymasini engelleyen bilissel,
duyussal, davramigsal ozelliklere sahip, bireyde gerginlik yaratan, hos olmayan bir
duygu durumudur” (akt. Bacanli ve Siriicti, 2006). Asir1 kaygi 6grencilerin heyecan
ve paniklemesine neden olurken diisitk kaygi durumunda tembellige ve isteksizlige
neden olarak o6grenmeyi olumsuz etkilemektedir denilebilir (Engin, Ozen ve
Bayoglu, 2009). Alpay (2013), “ogrencilerin yasadii ve o6grenmeyi olumsuz
etkileyen bazi sorun durumlarim duygusal ve davramgsal gereksinimlerinin

kargilanmasiyla asilabilir”.

Insani inga eden biyolojik yapist yam sira psikolojik ve duygusal yapisi da benligini
olusturmaktadir. Literatire bakildigi zaman duygular diisiinceleri, dusiinceler de
davraniglar1 etkilemektedir. Arastirma cergevesinde bakildiginda ogrencilerin
matematige dair olumlu tutum gelistirmesi akademik basarisini pozitif yonde
etkiledigi soylenebilir. Diger bir duyugsal 6zellik olan kaygi durumu da akademik
bagarida 6nem arz etmektedir. Asint kaygi durumu matematik basarisini olumsuz
etkileyebilecegi gibi ¢ok diisik diizeydeki kaygi durumu da 6grencide isteksizlige

yol agacagindan basariy1 olumsuz etkileyebilmektedir.

2.1.1.2. Sosyo-ekonomik fuktiorlerin akademik basariya etkisi. Insan;
biyolojik, psikolojik ve toplumsal bir varliktir. Bu nedenle insanlar topluluklar
halinde yagarlar. Toplumun en temel birimi ise ailedir. Aile, birey i¢in ¢ok énemlidir.
Hayatimin  her doneminde aile faktorii bireyin yasamim etkileyen baslica
unsurlardandir. Egitim donemi bireyin hayatimi sekillendirdigi, mesleki durumuna
yon verdigi bir donemdir. Bu nedenle egitim ve aile unsurlar1 birbirinden bagimsiz
disiinilemez. Engin vd. (2009) gore “gocuk diinyaya geldigi andan itibaren onun
bakimindan ve egitiminden sorumlu ilk kurum ailesidir. Ailenin kiilturii, sosyo-
ekonomik durumu, anné—babanm egitim durumu, ¢ocuga karst davranis ve tutumlari,
aile tyelerinin gocuklarina verdigi deger, cocuk egitiminde sahip oldugu bilgiler ve
gocuklariyla ilgilenme diizeyleri ¢ocuklarinin okuldaki basarilarimi buyik olgide
etkilemektedir”. Birey ilk egitimini, ilk deneyimlerini ailesinden alir ve hayat boyu

6grendigi yeni bilgileri bu ilk deneyimlerinin tzerine yapilandirir. Sahin, Sanalan,
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Bektag ve Kaygisiz'in (2010) belirttigine gore “yapilan arastirmalar 6grencilerin okul
basarilart ile anne babalarinin egitim durumlari arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugunu gostermektedir”. Yine Celenk’e (2003b) gore “okul basarisinda aile
etkisini, anne-baba tutumlarini, okul-aile dayanismasini konu alan arastirmalar;
ogrencinin basarisi tizerinde ailenin giigli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir”.
Ayrica, PISA sinav sonuglarina etki eden bazi unsurlar arasinda ebeveynlerin egitim
duzeyleri yer almaktadir (Inan ve Bekler, 2014). Dagl’’ nin (2012) aktardigina gore,
yapilan aragtirmalarda anne babasinin egitim diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin
hazirbulunugluk  diizeylerinin anne babasi daha disiik o6grenime sahip olan
¢ocuklardan daha iyi oldugunu goriilmistir (Erkan ve Kirca, 2010; Yazict, 2002, akt.
Dagli, 2012).

Cocugun egitimi, kurum ve aile arasinda paylasilan bir sorumluluktur. Anne babalar
¢ocugun cgitimine ne kadar erken katihirlarsa gocugun kazammlan da o oranda
artacakur. Anne babalann egitime katilimi, kurum ve ev arasindaki devamliign da
saglayarak kazamlan bilgi ve becerilerin pekistirilmesinde ve egitimde siirekliligin
saglanmasi sonucunda bagarinin artmasinda etkilidir. Cocuklar zamanlarnin biiyiik bir
bolimiinii aile ortaminda gegirirler. Dolayisiyla her aile bireyi gocugun potansiyelini
ortaya koymasi. kullanmast ve kendini gerceklestirmesi i¢in uygun ortam ve kosullari
hazirlama, onu tegvik etme, basarisim arttrrma ve destekleme igin potansiyel bir giice
sahiptir (MEB, 2013b).

Ailelerin egitim durumunun disik olmasi okul-aile isbirligini onleyen ya da
kisitlayan sebeplerden sayilmaktadir. Okul ile yeterince iletisim kurmayan ailelerin,
¢ocugunu egitim yoninden desteklemede yetersiz kaldigi soylenebilir. Kolay (2004),
ailelerin okul etkinliklerine katilimi ve is birligi siirecini engelleyen baslica faktorler
arasinda, ailelerin egitim diizeyinin diisiik olmasini ve ekonomik sorunlari belirleyici
olarak gostermistir. Ekonomik sikintilar ailelerin okul etkinliklerine katiliminda
goniilsiiz davranmalarina yol agmaktadir. Yine benzer sekilde Giimiiseli (2004), aile-
okul isbirligi ve aile katilimim etkileyen faktorlerden bahsederken ailenin egitim ve
kiltiir dizeyine deginmistir. Ailenin egitim diizeyinin diisiik olmasi, egitime iliskin
beklenti ve ilgisinin diisiik olmasina neden olabilecegi gibi, gocugun egitimine destek
olma konusunda bilgi eksikligini de beraberinde getirir. Bu durum aymi zamanda
ailenin okul ile yeterli ve doyurucu iliski kurmada gekingen davranmasina yol

agarak, katilimi engelleyebilmektedir.

Literatiir galismalarina bakildiginda anne-babanin egitim diizeyi okul basarisinda
cesitli etkilere yol agabilmektedir. Tayli'nin (2008) belirttigi “Aile Yetersiz

Sosyallesme Kuramina gore, anne babanin egitim seviyesinin diisiik olmasi, kendi
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okulu birakma hikayelerinin olmasi, 6grenciyi egitsel agidan desteklememesi ve
egitsel beklentilerinin yuksek olmamasi 6grencinin okulu birakmasinda aileden
kaynaklanan problemlerdir”. Ailenin egitimi denilince ana-babanin egitimi énem
kazanir. Gelecegin giivencesi ¢ocuklarin ve genglerin yetistirilmesinde ananin rolii
daha fazladir (Ergelebi, 1996). Kegeli’ye (2008) gore “anne-babalar sadece
ogrencilerin ilk ogretmenleri degil aym zamanda da egitimcilerin ortaklaridir.
Oyleyse aile faktorii okul basarisini etkileyen faktorler arasinda onemli bir yere
sahiptir. Literatiire bakildiginda akademik basariy1 etkileyen aile ile ilgili en 6nemli
degiskenlerin, anne-baba egitim ve is durumu oldugu gorulmektedir. Ailenin sosyo-
ekonomik durumu, anne-babanin egitim ve is durumuna bagl olarak degismekte ve

akademik basariy1 etkileyen degiskenler arasinda yer almaktadir™ .

Anne-babanin egitim duzeyi, 6grenime ve dgretime bakis agis1, dgrenciye derslerinde
yardimcir olma dizeyi gibi degiskenleri de etkilediginden 6grencinin matematik
basarisini etkilemesi de kaginilmazdir (Giin ve Erdem, 2014). Alwin (1984), sosyo-
ekonomik diizey degiskeninin 6nemli bir faktor oldugu ve bagarili olmada bilissel
gelisimdeki roliiniin incelenmesi gerektigi vurgulamistir (akt. Ozabaci ve Acat,

2005).

Arastirmalarin ¢ogu, sosyo-ckonomik diizeyin, ebeveynin is durumunun, ebeveyn-
gocuk arasindaki iligkinin niteliginin ve kiiltiirel beklentilerin basan veya basansizhig
biiyiik olgiide belirledigini ortaya koymustur., Yapilan aragtirmalar incelendiginde,
ailenin basar lizerindeki 6nemi yadsinamaz bir gergektir. Ailenin ¢ocuga sundugu
uyarnicilar ve okulla ilgili faalivetleri viiriitebilmek icin gereken imkénlar ¢ocugun
basansinda anahtar rol oynamaktadir. Bu nedenle ¢ocugun basarisizhigr ile ilgili
ailesinin ozelliklerine dair degerlendirilmeleri son derece onemlidir. Literatiire
bakildiginda basansizlik diizevi ve sosyo-ekonomik diizey arasindaki iliskiyi belirleyen
calismalarla simrlidir (Ozabaci ve Acat, 2003).

Sahin ve Aksu’ya (1980) gore “ust sosyoekonomik dizey ¢evre gocuklar: ailede
ogrendiklerini kolayca okula uydurabilmekte, alt sosyoekonomik diizey g¢evre
gocuklar1 ise uzun bir yeniden 6grenme donemi gegirmek zorunda kalmaktadirlar”

(akt. Taner ve Basal, 2005).

Aile geliri, bir kimsenin alacag:i egitimin sadece miktarimi degil, ayn1 zamanda
cesidini de etkilemektedir. Yiksek gelirli ailelerin g¢ocuklarina daha fazla editim
verme olanaklar1 vardir. Ayrica anne-babalarin mesleksel konumlariyla ¢ocuga
verilen egitim miktar1 arasinda dogrudan bir iligkinin varligi yadsinamaz. Anne-
babalarin mesleksel duzeyleri ne kadar dusikse, ¢ocuklarina sagladiklar egitim de o

derece azdir (Tezcan, 1997).
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Basariy1 etkileyen etkenler ailevi, kisisel ve okul olanaklar1 olarak siiflandirilirsa,
bu ti¢ degiskeni birbirinden bagimsiz degerlendirmek neredeyse imkansizdir. Bireyin
okul basarisinda ve okula karsi olumlu tutum gelistirmesinde ailenin roli oldukg¢a
fazladir. Literatiir cahgmalarina bakildiginda ailenin egitim ve is durumu, sosyo-
ekonomik durumunu buyiik 6lgiide belirlemektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan anne-
babalarin, egitim duzeyi diisiik olan anne-babalara nazaran egitime daha ¢ok 6nem
vermesi, ¢ocugunu egitim yoninden desteklemesi, evde egitim imkanlarim
sunabilmesi ve okul etkinliklerine katilmasi yiiksek olasilik goriilmektedir. Bu

faktorlerin iyilestirilmesi 6grenci basarisini olumlu yonde etkilemektedir.

2.1.1.3. Okulun egitsel kaynaklarinin akademik basariya etkisi. Akademik
bagariyr etkileyen onemli deZiskenlerden bir digeri de okul faktorudir. Bireyler
cesitli sosyo-ekonomik ve kiltirel ¢evrelerden gelerek ortak bir okul kiltiriinde
egitim almaktadir. Okul sundugu olanaklarla, bireyler arasindaki esitligi
saglayabilmelidir. Okulun fiziki olanaklari, 6gretmen degisimleri, 6gretmene dair
degiskenler, sinif mevcudu, siuf igindeki egitim ortamu gibi degiskenler bireyin
akademik basarisini etkileyen okula dair degiskenler arasindadir. Onder’e (2016)
gore, 0grenmenin etkin bir sekilde gergeklesmesi ve basarinin saglanabilmesi icin
ogrencinin kisisel ve ailevi ozelliklerin diginda okulun egitim kaynaklarinin say1 ve
nitelik yoniinden yeterli olmas: gerekir. Demirtag’a (2010) gore, “6grenci basarisi
tzerinde etkili olan okul kultiirii, 6grencinin basari 6lgiitleri, 63retmenin yetenegi,
ogrencilere yonelik algilar1 ve 6grenciyi gelistirme ¢abalari; miidiiriin beklentilerine
yonelik algilar; anne ve babalarin midira gelistirmeye yonelik gabalar1 gibi okulun

sosyal gevresindeki pek ¢ok degisken ile iliskilidir”.

Okul basarisini etkileyen okula dair faktorlerin basinda dgretmen gelir. Ogretmenin
sahip oldugu bilgi birikimi, bilgiyi aktarma becerisi, kullandig1 6gretim yontem ve
teknikler, iletisim becerisi, disiplin anlayigi farkliliklar gostermektedir. Ogretmenin
sahip oldugu bu beceriler etkili bir ¢grenme ortami olusturmada biiyitkk oranda
belirleyicidir. Disiplin konusuna ilgili literatiirde sikga deginilmistir. Ogrenme
gugliikleri disiplin sorunlari tirettigi gibi, disiplin sorunlan da 6grenmeyi, basariyi
olumsuz etkilemektedir (Hull, 1990, 76, akt. Basar, 1999). Diger bir deyisle disiplinli

simflarda 6grenci basarist daha yiiksektir. Sinifin disiplinli olmasi sonucunda
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ogretmen sinifta olusan problemlere zaman harcamayacag igin konular tizerinde
daha ¢ok yogunlasabilecek ve ders daha etkili olacaktir (Akyiiz ve Satict (2012).
Yilmaz ve Babaoglan’a (2013) gore, disiplin, 6grencinin basarisimi etkiledigi kadar,
simifin basarisin1 da etkiler. Disiplin, yerinde, zamaninda ve dozunda olursa
Ogrenciye yararl olur. Asin disiplin, 6grenciyi okuldan sogutabilir ve ayn1 zamanda
0grencinin kendine olan giivenini azaltir. Cifgili (2009), 6gretmenin otoriter bakis
agist ve uygulamalari, verdigi ders kadar sinif yonetimi ve 6grenci basarisini da
etkiledigini belirtmistir. '

Egitim 6gretimin en 6nemli iki 6gesi ogretmen ve 6grencidir. Bu iki 63e arasindaki
iligkinin niteligi egitim 6gretimin kalitesinin belirleyicisidir. Olumlu bir 63retmen-
ogrenci iligkisi egitim amaglarinin gergeklestirilmesinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
(Yilmaz ve Tosun,2013; Ipek ve Terzi, 2010). Giirsel’e (2005) gore, “6gretmenin
ogrencilerle olan iletisim sekli, simif ikliminde ve okul kiiltiriinde énemli bir rol
oynamaktadir. Iletisimin sekli ve 6gretmenin iletisim yeterliligi 6grenci davramslari
igin bir model olusturmaktadir” (akt. Bas, 2009). Ogretmenlerin; simif icinde
ogrencilerle dostane iliskiler saglamalari, simf atmosferinin olumlu yénde
gelismesinde etkili olacaktir. Ayrica, boylesi bir iligkinin gelistirilmesi, 6grencilerin
okul-sinav kaygisi, 6grenme kaygisi, vb. gibi olumsuz kaygilarinin da bertaraf

edilmesinde 6nemli etkisi olacaktir (Bas, 2009).

B. Konur ve Konur’ a (2014) gore “iyi bir simif yonetimi, simifta etkili bir iletisim
ortaminin olusturulmasiyla gergeklestirilebilir. Ogretmenler olusturduklari iletisim
ortamiyla ve bir model olarak, o6grencilerin kendilerini ifade etmelerinde ve
kendilerini degerli gormelerinde 6nemli bir role sahiptir. Sinifta 63retmen 6grenci
iliskisini belirleyen en 6énemli faktor 6grencilerin gesitli deger ve yeteneklere sahip
farkli gevrelerden gelmeleridir. Farkli yeteneklere sahip ogrencilerin de farkl
ihtiyaglart vardir”. Bulug’un (2014) yaptigi bir arastirmada “az problem yasayan
ilkelerin 6grencilerinin matematik basarilarinin, daha fazla problemli olanlara gore
yiksek oldugunu gorulmektedir. Yani giivenli ve disiplin problemlerinden arimmis
okullardaki o6grencilerin matematik bagarilart da bu durumdan olumlu yonde

etkilenmektedir”.

Wheater, Ager, Burge ve Sizmur’un (2014) yaptig1 arastirmada, OECD ortalamasina

kiyasla, Ingiltere'deki ogrenciler daha fazla 6gretmenlerinden matematik Ogrenmeye
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¢ok gesitli sekillerde yaklagmalarimi istediklerini belirtmigtir. Ingiltere'deki
ogrenciler, matematik dgretmenlerinin yararh ve destekleyici olduklarini belirtmistir.
Ogrenmeyi engelleyen 6gretmene dair sorunlar ile ilgili, ingiltere'deki ogretmenler

lehine, OECD ortalamasindan daha diisiik bir diizeyde sonug gikmustir.

Dinu (2015), “Impact of Teacher-Student Communication on “High-Risk Dropout”
Students” isimli makalesinde, birakma riski yiiksek 6grencilerin olasi muhtemel
nedenlerini aragtirmayr amaglamigtir. Dinu, bu ¢alismada 63retme ve ¢grenme igin
ogretmen-6grenci iligkisinin ¢ok onemli olduguna dikkat ¢ekmistir. Calismasinda
Ogretmen—oOgrenci iletisiminin azalmasina neden olan faktorleri arastirmistir.
Ogretmen-ogrenci arasinda resmi olmayan iletisim, ogrenci merkezli yaklagim
ogretmenler ve Ogrenciler arasindaki iletigimi arttirarak 6@rencinin  okula
devamliliginda etkili olmaktadir. Erden, Aytag ve Altungekic’e (2014) gore
“Ogretmen-6grenci iliskisinin niteligi, akademik basarinin yaninda Ogrenci

davramiglarim da etkilemektedir. Bu iligki, 6grencinin derse ilgisi, motivasyonu ve

katilimini etkilemekte dolayisiyla akademik basarisinda anahtar rol oynamaktadir”,

Kuramsal g¢ercevede okul basarisini etkileyen faktorler arasinda yer alan okulun
egitsel kaynaklari bircok agidan degerlendirilmistir. Okulun fiziki imkanlari,
ulagilabilirligi, teknolojik donammi, okul yonetimi ve ogretmene dair de@iskenler
okul basarisinda etkili oldugu soylenebilir. Ozellikle dgretmene dair degiskenler

literatiir ¢alismasinda oldukga yer almig ve gesitli arastirmalara konu olmustur.

2.1.2. Uluslararasi égrenci basarilarim belirleyen siavlar. Demirtas ve
Gines’ e (2002) gore, “basari, belirlenen amaca ulasma ve isteneni elde etme olarak
tamimlanmaktadir. Egitim agisindan diisiinildiiginde basari, program hedefleriyle
tutarh davramglar butunudur” (akt. Sarner, 2016). Egitimde basar1 kavramiyla
genellikle okulda okutulan derslerde gelistirilen ve o63retmenlerce takdir edilen
notlarla, test puanlariyla ya da her ikisiyle birlikte belirlenen beceriler veya kazamlan
bilgilerin ifadesi olan “akademik basar1” kastedilmektedir. Akademik basari
ogrencilerin mesleki ve toplumsal yasama donamimli sekilde hazirlanmalarini
sagladigr ve geleceklerini sekillefldirdigi i¢in, aileleri ve gevreleri agisindan da

olduk¢a 6nemli gorilmektedir.
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Ogrencilerin akademik basarilari, uygulanan egitim sisteminin etkililigi hakkinda
onemli bir gostergedir. Bu nedenle iilkemizde hem ulusal hem de uluslararas:
diizeyde akademik bagariyr olgen smavlar yapilmaktadir. Ulusal diizeyde
ilkogretimden ortadgretime gegiste (TEOG, eski ismiyle OKS), ortadgretimden
iniversiteye geciste (YGS, LYS) ve tniversite sonrasi birgok meslege giriste (KPSS

ve gesitli alan sinavlar1) 6lgme ve segme sinavlari yapilmaktadir.

Ulusal diizeyde yapilan sinavlarda akademik basari iilke bazinda 6lgiilebilmektedir.
Ancak giiniimiizde kiiresellesmenin geregi olarak, iilkelerin diger diinya iilkelerine gére
kendi durumunu irdelemesi. dinya standartlarina viikselebilmek igin tedbirler almas
onemli hale gelmistir. TIMSS. PIRLS ve PISA bu amagla vapilan uluslararast
projelerdir. Uluslararas: 6grenci basarisim karsilasirma projeleri iilkeler arasinda bir
vangma nitelifinde olmayan, katilan ilkelerin  kendi eZitim  sistemlerini
degerlendirmelerini, 6grencilerin matematik, fen bilgisi ve okuma alanlarindaki bilgi ve
beceri gelismelerini yillara gore takip etmelerini saglayan projelerdir. Ulkelerden
beklenen, sonuglardan yola gikarak iilke genelinde gerekli reformlart gergeklestirmeleri,
soz konusu projelere katilim saglayarak bu reformlann etkisini takibe almalandir(MEB,
2005).

2.1.2.1. TIMSS (Trends In International Mathematics And Science Study).
Milli Egitim Bakanhgimin yayinladigi TIMSS raporuna gore,

Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS -Trends in International
Mathematics and Science Study) merkezi Hollanda’da bulunan, Uluslararasi Egitim
Baganlarmm Degerlendirme Kurulusu (IEA- International Association for the Evaluation
of Educational Assessment) tarafindan viiriitillen ve dort vilda bir gergeklesen tarama
calismasidir. TIMSS aragtirmasma iilkelerin 4. ve 8. siuf &grencileri dahil edilerek,
dgrencilerin ¢ok yonlii bilgi ve becerilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Her
déngiide TIMSS arastirmasina katilacak okul ve simiflar iilke genelini yansitacak sekilde
rastgele secilmektedir. TIMSS™ e 1999 ve 2007 yillaninda sekizinci siif diizeyinde
katilan Tiirkiye, 2011°de bu aragtirmaya tiglincii kez katilnustir. 2007 yilinda iilkemizi
rastgele secilen 146 okuldan 4498 6grenci temsil etmistir. 2007 de Tiirkiye TIMSS™ ¢
katilan 48 iilke arasindan 31. sirada yer almugtir. Her iki yilda da Tiirk égrencilerinin
bagansi diinya ortalamasinin altinda kalmigtir (Giiner. 2013). TIMSS 2015 arastirmasina
4. simif diizeyinde 49 iilke ve 8. sumf diizeyinde 39 tlke katilmistir. 4. sinuf diizeyinde
Tirkiye matematik basan ortalamasi 483 puan ile 49 iilke arasinda 36. sirada yer
almaktadir. 8. siif diizeyinde Tirkiye matematik basan ortalamasi 458 puan ile 39 iilke
arasinda 24, sirada yer almaktadir (MEB, 2015).

Ulkemizin 39 ilkenin katildigt TIMSS smnavinda 24. Olmasi disindiricadir.
Matematik ve fen becerilerini 6lgen TIMSS uygulamasinin sonuglan, o6zellikle
sayisal alanlarda egitimde uygulamaya doniik bir takim degisikliklerin yapilmasi
gerektigini gostermektedir. Fen ve matematik basarisinin, 6grenci merkezli ve hayat
ile iligkili bir 6grenme ortaminin olusmasiyla artacad disiiniilmektedir. Ancak

tlkemizin sinav sisteminin elemeci bir sistem oldugu gergedi dusiniliince, gerek
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ogrenciler ve aileler, gerekse Ogretmenler uygulamalarla vakit kaybetmeden bilgi

agirhikli 6gretim yontemini tercih etmek zorunda kalmaktadir.

2.1.2.2. PIRLS (International Reading Skills Development Project). Milli
Egitim Bakanliginin yayinladigi PIRLS 2001 On Raporuna gore,

Uluslararast Egitim Basarilarim Belirleme Kurulusu'nun (IEA) Uluslararasi Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesine (PIRLS). ilkégretim 4. siuf (9 yas grubu) égrenciler
katilmaktadir. Ogrencilerin okuma becerileri, okuma aliskanliklan, 6grencilere okuma
becerisini kazandirmak igin 6gretmenlerinin uyguladiklan 6gretim yontemleri, §gretim
materyallerinin yeterli olup olmadift, §grencilerin okuma becerilerini kazanmalarinda
ailelerinin katkilan gibi konular uluslararasi standart test ve anketlerle belirlenmektedir.
Projeye katilan tlkelerin verileri ile karsilagrilarak benzerlik ve farkliliklar ortaya
¢tkarflmaktadir. Okuma Testi ve Ogrenci Anketinin yani sira 6grencilerin ailelerine,
suuf ogretmenlerine, okul miidiirlerine de anketler uygulanmaktadir. Elde edilen
verilerle hazirlanan raporlarda, PIRLS ile ilgili genel bilgiler verilmekte, bunun yam
sira tlkelere iliskin bazi temel bulgular da agiklanmaktadir. TIMSS calismalarinda
oldugu gibi. PIRLS" de de okuma becerileri agisindan 6grencilerin var olan durumlari
belirlenmekte, zaman igerisinde s6z konusu becerilerde nasil bir gelisme oldugu
kattlimer iilkelerce izlenmektedir. Tiirkive'nin de aralarinda oldugu 35 ilkede
uygulanmistir. Proje iilkemizde 2001 yilimn Mayis ayvinda 62 ilden segilen 154
ilkégretim okulunda toplam 5390 6grencive uygulanmustir. PIRLS 2001 sonuglarina
gore Tirkiye'de dordiincti simf ogrencileri 35 iilke arasinda 28. olmustur (MEB,
2011a).

Okuma becerilerini 6lgen PIRLS uygulamasinda iilkemiz, katilimecr 35 iilkeden 28.
Siraya yerlesebilmistir. Burada on plana ¢ikan okuma becerisi, siiphesiz ki anlayarak
okumadir. Ulkemizin kitap okuma aliskanligi genel ortalamasinin, birgok gelismis
ulkeden disiik oldugu bilinmektedir. Toplum olarak kitap okuma aliskanhig:
konusunda bir takim gayretler i¢inde olmamiz gerekir. Ozellikle aile bireylerinin
¢ocuklarina ornek teskil ederek kitap okumaya 6zendirmesi yararh olacaktir. Kitap
okuma aligkanliginin dusiik olmasi teknolojinin hayatimizdaki yerinin artmasi ile de
yakindan iligkilidir. Cocuklar TV, tablet ve telefon gibi eglenceli arag-geregleri, kitap

okumak gibi sabir ve ilgi gereken yontemlere tercih etmektedir.

2.1.2.3. PISA (Programme For International Student Assessment).
OECD’nin resmi web sayfasindan alinan “OECD Hakkinda Genel Bilgiler” isimli
yayina gore,

Uluslararasi degerlendirme amacivla vapilan galismalann en énemlilerinden birisi de
Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi-PISA (Programme for International
Student Assessment)’dir. PISA, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:
(Organisation for Economic Co-Operation and Development - OECD) tarafindan
diizenlenmektedir. OECD, lkinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’min veniden
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vapilandinlmas: igin Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’min olusturduklari
Marshall Plani'nin esgiidimiinii saglamak icin 1947 yilinda olusturulan OEECnin
(Avrupa Ekonomik Igbirligi Orgiitit) ardilidhr (OECD, 2011).

“Bu orgiit, genel olarak sosyal, ekonomik, egitim ve bir¢ok farkli alanda arastirmalar
yaparak veri toplamaktadir. Bu verilerle aragtirmalar yapmaktadir. Elde ettigi
bulgularla tilkelerin uluslararas: standartlara yiikselebilmesi i¢in énerilerde bulunur”
(OECD, 2015). Turkiye, uluslararasi sosyo-ekonomik gelismeleri takip etmekte ve
buna yonelik yapilan uygulamalara destek olmaktadir. OECD’ nin ¢aligmalari, ulusal
kurum ve kuruluglarimizdan temsilcilerimiz tarafindan yakindan izlenmekte, elde
edilen veriler ulusal ve uluslararasi diizeyde degerlendirilerek iilke politikalarim
gelistirmeye katki saglamaktadir (OECD, tarihsiz). 34 iiye tilkesi olan OECD nin
merkezi Fransa’nin Paris sehridir. Tirkiye’nin OECD’ye katilmasi, 29 Mart 1961
tarth ve 293 sayili yasayla olmustur (MEB, 2013a). Tablo 1’de OECD kurucu
uyelerine, Tablo 2’de de OECD’ye sonradan katilan tilkelere yillara goére yer

verilmistir.
Tablo 1.

OECD Kurucu Uyeleri (1961)

Liiksemburg Avusturya Izlanda

Hollanda Belgika irlanda

Norveg Kanada Italya

Portekiz Danimarka Tiirkiye

Ispanya Fransa Birlesik Krallik

isveg Almanya Amerika Birlesik Devletleri
Isvigre Yunanistan

Tablo 2.

OECD ve Sonradan Katilan Ulkeler

Avustralya (1971) Polonya (1996) Meksika (1994)

Cek Cumhuriyeti (1993) Slovakva (2000) Yeni Zellanda (1973)
Finlandiya (1969) Giiney Kore (1996) Slovenya (2010)
Macaristan (1996) Sili (2010) Israil (2010)

Japonva (1964) Estonva (2010)

PISA projesi, 2000 yilindan bu yana ii¢ yilda bir diizenli olarak yapilmaktadir. Bu
uygulamayla OECD tyesi olan ve diger katilime iilkeler (diinya ekonomisinde giilii
yeri olan ulkelerin yaklagik %90’1) 15 yas grubu 6grencilerin ¢agdas diinyanin
ihtiyact olan temel bilgi ve becerilere sahip olma derecesini belirlemektedir.

Katilimer tlkelere egitim politikalarinin giiglii ve zayif yonlerini, dgrencilerin bilgi
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ve beceri dizeylerini, dunya platformundaki yerini belirleme ve buna yonelik
reformlar gelistirebilme imkani sunar. Tiirkiye’de PISA uygulamasinin tiim siiregleri

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yiritiilmektedir (MEB, 2013a; OECD, 2013).

PISA’nin diger uluslararasi sinavlardan ayiran iki fark vardir. Diger calismalar
genellikle 6gretim programindaki bilginin ne kadarinin 6grenildigine odaklanirken
PISA projesi, “okuryazarlik” kavramim odlgmeyi hedefler. Okuryazarhik kavramini,
Gee (1998), sadece bilgi sahibi olmak degil bu bilgiyi g¢evreyle iletisimde
yararlanilan bir sosyal beceri olarak kullanabilmek olarak tammlamistir. PISA
uygulamasinda da okuryazarlik kavrami 6n plana ¢ikmus, bilgiye sahip olma degil
bilgiyi islevsel kullanabilme, gunlik hayatta karsilagilan problemleri bilgiye dayali
¢Ozum uretme on plana ¢itkmustir (akt. MEB, 2013a).

PISA uygulamasinin puanlama o6lgedi 6 yeterlik diizeyine bolinmistiir. Ornegin
matematik alani icin en ust seviyeden en alt seviyeye dogru, alt limit puanlari
sirastyla 669, 607, 545, 482, 420 ve 357°dir. Yani, PISA matematik testinde 669’un
uzerinde puan alan bir 6grenci “6. Yeterlik Diizeyi” ne ulagsmistir (MEB, 2013a),
Tablo 3’ te PISA yeterlilik diizeylerine ait beceriler, alt limit puanlari ve OECD

tlkelerindeki 6grencilerin yiizdesi yer almaktadir.

Tablo 3.
PISA Matematik Okuryazarlig Yeterlik Diizeylerinin Ozet Tanimlar
Alt Bu diizeydeki dgrenci
Diizey  Limit viizdesi Bu diizeyde ver alan ¢grenciler neler yapabilir?
Puan {(OECD ortalama)
OECD iilkelerindeki Altinc1 diizeye erismis olan &grenciler, kendi
ogrencilerin %3,17i arastirmalan ve modelleme ¢alismalarindan elde
6 669 matematik dlgeginin 6. ettikleri bilgilere dayali olarak karmasik problem
diizeyinde performans durumlanyla ilgili kavramlar olusturabilir,
gostermektedir. genellemeler yapabilir ve bunlar kullanabilirler.
OECD tiilkelerindeki
ogrencilerin %12,7"si Besinci diizeye erismis olan §grenciler karmasik
5 607 matematik 6lgeginin 5. durumlarla ilgili modeller gelistirip kullanabilir,
diizeyinde veya daha bunlarla ilgili sinirliliklan gorebilir,
yukansinda performans varsayimlarda bulunabilirler,
gostermektedir,
OECD iilkelerindeki Défdﬁl_lcti dﬂzeye' er.is‘mis olan 6gfelnciler. ivi
dgrencilerin %31,6"st gdl?n.].ls becerilerini kullanal?'lhf, ‘ .bam
. matematik dlgeginin 4. mlg?ljulerdg de bul_unarak esnek d}.ls}_lneb!llrler.
4 545 Bu 6grenciler, kendi yorumlarina, goriislerine ve

diizeyinde veva daha
vukansinda performans
gostermektedir.

hareketlerine  dayali
kurgulayabilir ve
anlatabilirler.

aciklama ve
bunlan

goriisler
baskalarina




2]

OECD iilkelerindeki
ogrencilerin %50,01
matematik dl¢eginin 3.

Ugiincii diizeye erismis olan ogrenciler, ardisik
kararlar vermeyi gerektiren durumlar da dahil

- 442 diizevinde veva daha olmak iizere, agik¢a tamimlanmis olan islemleri
vukarisinda performans gergeklestirebilirler.
gostermektedir,
OECD iilkelerindeki
dgrencilerin %78,0" Ikinci diizeye erismis olan 6grenciler, dogrudan
5 420 matematik 6lgeginin 2, ¢ikanim yapmaktan bagka bir beceriye gerck
diizeyinde veya daha olmayan durumlan tamyabilir ve
yukarisinda performans yorumlayvabilirler.
gostermektedir.
OECD iilkelerindeki
ogrencilerin %92"si Birinci diizeyde bulunan &grenciler, sorunun
1 358 matematik dlgeginin 1. agikga belirtildigi, ¢oziim igin gerekli biitiin

bilgilerin verildigi. bilinen bir kapsam igerisinde
sunulmus olan sorular1 yanitlayabilirler.

diizeyinde veya daha
vukansinda performans
gostermektedir.

Kaynak: Milli Egitim Bakanligs (MEB-YEGITEK), (2011b). PISA Tiirkiye. e-posta: pisai@@meb.gov.tr
http://egitck.meb.gov.tr 26 Kasim 2015 tarihinde alinnustr.

2.1.2.3.1. PISA’da 2003 ten 2012 ye Tiirkiye 'nin Durumu. PISA 2003, PISA
2000°den sonra yapilan ikinci degerlendirmedir. Diinya genelinde yaklasik olarak
250.000 ogrencinin ve 41 tlkenin katildigr iki saatlik bir sinavdir. PISA 2000’de
agirlikli alan, okuma becerileriyken, PISA 2003iin konu agirlik alan1 matematiktir.
PISA 2003’in bir diger farklilig1 ise dgrenciler igin yeni eklenen problem ¢ozme
becerisi alanidir (OECD, 2004a). PISA 2003, her bir iilkeden iilkelerin niifuslariyla
dogru orantil1 bir sekilde en az 4500 en fazla 10000 6grenciye uygulanmistir (OECD,
2003). Arastirmanin ikinci asamas: 2003 yilinda, Turkiye dahil 33 iye tilkenin
katilimiyla yapilmistir. Esas test ve anketler ise, 2003 yilimn Mayis ayinda yedi
cografi bolgedeki 40 ilden yine rastgele segilen 159 ilk ve (¢ogunlukla) orta 6retim
okulundaki yaklagik 5.000 6grenciye uygulanmistir (Savran, 2004).

PISA 2003'e katilan iilkeler arasinda matematik alaninda en yiiksek basari puanina
sahip tilke 550 puanla Hong Kong-Cin'dir. Finlandiya ve Kore basar1 siralamasinda
Hong Kong-Cin'i takip etmektedir. En alt sirada ise 356 puanla Brezilya
bulunmaktadir. Turkiye'nin matematikteki ortalamasi 423 puandir. Mevcut puanla,
Turkiye, projeye katilan tlkeler iginde, Yunanistan, Sirbistan, Uruguay, Tayland gibi
tilkelerden farkli olmayan bir performans sergilemistir. Okuma alaninda tlkeler
arasinda en yiiksek basari puanma sahip ilke 543 puanla Finlandiya'dir.

Finlandiya’y: takip eden sirada Kore ve Kanada yer almaktadir. En alt sirada 375
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puanla Tunus yer almaktadir. Tirkiye'nin Okuma alamindaki ortalamasi ise 441
puandir. Tirkiye ise Sirbistan ve Uruguay'dan farkli olmayan bir performans
seviyesinde 34. sirada yer almistir. Fen Bilimleri alaninda tlkeler arasinda en yiiksek
basar1 puamina sahip tlke 548 puanla Finlandiya'dir. Japonya ve Hong-Kong
siralamada Finlandiya’y1 sonra gelmektedir. En alt sirada 385 puanla Tunus yer
almaktadir. Turkiye'nin fen performansi 434 puanla, projeye katilan iilkeler iginde
Sirbistan ve Uruguay seviyesine yakin bir performans sergilemis ve 33. sirada yer
almistir (Pala, 2008; MEB, 2005).

PISA 2006 uygulamasinda fen bilimleri, matematik ve okuma becerileri uluslararasi
diizeyde 6lgiilmiis, ancak uygulamanin agirlikli alani fen bilimleri olusturmaktadir.
PISA 2006’ya iilkemizden, yedi cografi bolgeden bolgelere ve okul tiirlerine gore,
OECD tarafindan rastgele segilen 160 okuldan toplam 4942 6grenci katilmistir
(MEB, 2007a). PISA 2006’da fen bilimleri alaninda 563 puan alan Finlandiya, ilk
sirada yer almigtir. Ulkeyi sirasiyla Hong Kong-Cin ve Kanada takip etmektedir. En
alt sirada Kirgizistan 322 puanla yer almaktadir. Tirkiye ise, 424 puan alarak,
katilimer 30 OECD iiyesi ulke arasinda 29. siraya, uygulamaya katilan tiim ulkeler
arasinda 57 ulkeden 43. siraya yerlesmektedir (MEB, 2007a; Ovayolu, 2006).
Turkiye nin PISA 2006 okuma becerileri ortalama puam ise 447°dir ve katilimci 56
tlke goz arasinda 37. Siradadir (MEB, 2007b).

Ilk kez 2000 yilinda gergeklesen PISA sinavinda temel alan okuma becerileri,
2003’te matematik, 2006’da ise fen bilimleri olmustur. 2009 yilinda, dokuz yillik
yeni bir doéngii baslamis ve 2009 yilinda agirhkli alan tekrar okuma becerileri
olmustur. PISA 2009 uygulamasina 74 ilke katilmistir. Katilime: tilkelerden
Sanghay-Cin 556 puanla basar: siralamasinda ilk siradadir. Siray1 Kore ve Finlandiya
takip ederek ikinci ve tgtinciluge yerlesmis durumdadir. En alt sirada ise Kirgizistan
314 puanla yer almaktadir. Turkiye ise okuma alaninda 464 puan alarak 39. siraya
yerlesmistir. Fen alanindan Finlandiya 554 puanla ilk siraya yerlesmistir. Sirayi
Hong Kong-Cin, ve Japonya takip etmektedir. En alt sirada ise Kirgizistan 331
puanla yer almaktadir. Tirkiye ise fen alaninda 454 puan alarak 31. siraya
yerlesmigtir. Matematik alamindan Sanghay-Cin 600 puanla ilk siraya yerlesmistir.

Siray1 Singapur ve Hong Kong-Cin takip etmektedir. En alt sirada ise Kirgizistan 331
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puanla yer almaktadir. Turkiye ise fen alaninda 445 puan alarak 41. siraya

yerlesmistir (MEB, 2010).

PISA 2012 uygulamasinda agirlik verilen alami matematik alamdir. Tirkiye’den
PISA 2012 uygulamasina katilacak olan 6grencileri Tirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) belirlemektedir. Ogrenciler 12 bolgeyi de temsil edecek bigimde
se¢ilmiglerdir. (MEB, 2013a). Turkiye’'deki 6grencilerin iist performans diizeyine
ulasmis diizeyi OECD ortalamasinin ¢ok altinda kaldigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin
genel basarist PISA’da yillara gore onemli ilerlemeler gosterse de OECD
ortalamalarimn altinda kalmaya devam etmesi, egitimde bir takim diizenlemelere
gitmek gerektiginin gostergesidir (MEB, 2013a). Tablo 4’te PISA 2012 verilerine
gore Turkiye’deki 6grencilerin ve OECD’nin genel basari durumlarinin performans

duzeylerine gore yiizdeleri verilmistir.

Tablo 4.
PISA 2012 Degerlendirmesinde Tiirkiye 'nin Genel Basart Durumu

Okuma (%) Matematik (%) Fen (%)
Tirkiye  OECD Tiirkiye OECD Tiirkiye OECD
Diizey 1'in Al 5.7 15,5 8.0 4.4 4.8 5.1
Diizey 1 16,6 12,3 26,5 15.0 21,9 13.0
Diizey 2 30,8 23.5 25.5 22.5 354 24.5
Diizey 3 28.7 29.1 16,5 23,7 25.1 28.8
Diizey 4 14,5 21,0 10,1 18,1 11,3 20,5
Diizey 5 4.1 13 4,7 9.3 1.8 72
Diizey 6 0.3 1.1 1,2 3.3 0,0 1,1

Coskun. 1. (2014). Tiirkive’de Egitim Basanisindaki Egitsizlikler: PISA 2012 Ve Ankara Ornegi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Turkiye, PISA 2012 degerlendirmesinin matematik, fen ve okuma olgeklerinde
gecmis yillara oranla gelisme gOstermistir. Buna karsin her ii¢ alanda da OECD
ortalamasinin gerisinde kalmaya devam etmistir. Sonuglara uluslararasi siralama
agisindan baktigimizda, Turkiye 65 tilke arasinda matematikte 44, fende 43, okuma
alaninda ise 42. sirada yer almistir (ERG, 2014). Tirkiye’nin PISA sinavlarinda

yillara gore aldig1 puanlar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5.
Liirkiye 'nin PISA Smaviarmda Yilara Gére Aldigi Puanlar
2003 2006 2009 2012
Okuma 441 447 464 475
Matematik 423 424 445 448

Fen 424 454 463
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Turkiye’nin PISA 2012 performansinin genel analizinden ortaya ¢ikan en énemli

bulgular sunlardir:

2012 PISA degerlendirmesinde Turkiye, 65 iilke arasinda matematikte 44,
fende 43, okuma alaninda ise 42. sirada yer almistir.

2003-2012 yillar1 arasindaki dort PISA degerlendirmesinde Turkiye her tg
alanda da basarisini artirmistir ve bu artislar istatistiksel olarak anlamlidir.
Turkiye’de tst yeterlik diizeyinde performans gostermis olan 6grenci orani
2012 itibariyla az da olsa artmistir; ancak halen matematikte % 5,9, okumada
% 4,5, fende ise yalnizca % 1,8 dir.

2003 sonrasi Tirkiye’de alt diizeyde olan ogrencilerin orani azalmaya
baglamis olsa da, 2012 itibariyla okuma ve fen alanlarinda sirasiyla % 21,6
ve % 26,4 olan oran, Turkiye’de 0Ogrencilerin gereken donanimi
edinemedigini gosterir. Daha da kritik sorun, alt diizey yeterlik grubunda
olan 6grencilerin oraninin matematik alaninda hala % 42 olmasidir.

Cografi bolgeler ayriminda ise, ¢zellikle 2. diizeyin alti kabul edilen alt
yeterlik dizeyleri dagiliminda buyiik farklar gozlemlenmekte; bu diizeydeki
ogrenci oranlari Orta Anadolu’da % 29°dan, Giineydogu Anadolu’da %
62’ye kadar genis bir yelpazede degiskenlik gostermektedir.

PISA 2012 matematik degerlendirmesinde Tirkiye’deki ogrencilerin
gostermis oldugu performans ogrencilerin sosyo-ekonomik durumu ile
iligkilidir. Ust diizey vyeterliklere ise en alt sosyoekonomik dilimdeki
ogrencilerin yalnizca % 1,4’ti dagilmigken, en st dilimdeki 6grencilerin %
16’s1 5 ve 6. diizeylerde performans gostermistir.

Akademik segici kabul edilen programlarda okuyan 6grencilerin % 21’1 st
dizeyde yeterlik gostermistir. Diger higbir kategoride % 1°e ulasamayan st
duzeyde yeterlik gosteren 6grenci orammin segici akademik okullarda bu
kadar yogunlagmis olmas: kaliteli egitime erisimde bir dengesizlik
oldugunun gostergesidir. Meslek liselerindeki 6grencilerin % 90’1, 1 ve 2.
dizeyde yeterlik gosterebilmistir.

Turkiye, 2003-2012 yillan arasinda sosyoekonomik durum ve akademik

basari arasindaki iliskinin varyansini azaltmay: basarmustir. Tirkiye’nin bu
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alanda yakaladig iyilesme ileriye atilan bir adim olmakla birlikte, tilkenin
ust diizeyde rekabetci bir performans gostermesi igin yeterli degildir.

e Bu 1yilegsmenin en onemli itici gici alt sosyoekonomik duzeydeki
ogrencilerin  performanslarindaki  artisir.  Tirkiye’de PISA 2012
degerlendirmesine katilmig olan 6grencilerin % 7,5’i direnglidir. Bu oran %
6,4 olan OECD ortalamasinin tizerindedir ve Turkiye tiim PISA katilimcilar:
arasinda direngli 6grencilerin oraninda 2003-2012 yillart arasinda en yiiksek
artigl gostermis olan tlkedir.

e Tum ulkelerin sosyoekonomik sartlarimin OECD diizeyine esit olmasi
durumunda (ayarlanmig SED hesaplamasi) PISA 2012 matematik
sonuglarimin nasil degisecegine bakildiginda, Turkiye, bu varsayimsal
senaryodaki 64 tilke arasinda Vietnam’dan sonra basarisinin en ¢ok artacagi
ongortlen tlkedir.

e Turkiye okullar arasinda performans varyansinin en yiksek oldugu
iilkelerdendir. Ogrencinin gittigi okul akademik basari varyansinin % 61’ini
aciklar (ERG, 2014).

Zopluoglu (2014),“Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2012
Turkiye Degerlendirmesi: Matematik” isimli ¢alismasinda genel hatlar1 ile
Tiirkiye’nin matematik performansimin gectigimiz 10 sene igerisinde temel noktalar
agisindan nasil degisti§i ve sosyoekonomik statii ve cinsiyet gibi demografik
degiskenlerden kaynaklanan esit[siz]lik incelemistir. Bu temel noktalar iizerinden
bakildiginda PISA 2012 degerlendirmesinde éne ¢ikan hem olumlu hem de olumsuz
gostergeler mevcuttur. Turkiye gectigimiz 10 yil igerisinde genel matematik
performansim yaklasik 25 puan artirmistir. Turkiye gerceklestirdigi bu artisa ragmen
siralamadaki yeri degismemis; OECD ve AB iilkelerinin yaklagik 40-50 puan altinda
kalmistir. Nitelikli egitim ile nitelikli isgiicii, ekonomik biiyiime ve rekabet¢i bir
ekonomik sisteme sahip olma arasinda dogrudan iliskilerin kuruldugu dikkate
alindiginda, sonuglar Tirkiye igin tatmin edici degildir. Cunki genel matematik

performansi agisindan Tirkiye’nin hdli OECD ve AB ilkeleri ile rekabet

edebilmekten uzak oldugu gorulmektedir.
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2.1.2.3.2. PISA smavina yonelik elestiriler. Alan yazina bakildigi zaman PISA
uygulamasma yonelik bazi arastirmacilarin elestirileri yer almaktadir. Elestiriler
genel olarak, c¢eviriden kaynakli ya da ulkeler arasi egitim sisteminin

farkliliklarindan kaynaklanan 6rneklem segimi tizerinedir.

PISA® ya gelen en 6nemli elestiriler ¢eviri noktasindan gelmektedir. Temel varsayim
farkl dil ve/veya farkh kiiltiirleri olan milletlere esit olan aym smav uygulanamaz.
Farkli dillerin ve kiiltir anlayislarmm dogasma aykiridir. Ceviri denkligi élgiilen
kavramm aym zorluk derecelerinde ¢evirmek demektir. statiksel olarak esit gergek
ortalama puanlarn, esit standart sapmalar ve esit hata vapilar1 olmast demektir. Temel
varsayim aynmi ve benzer dil gruplan versivonlarinin gevirilerinin zorluk derecelerinin
aym olmas1 gerekmektedir. Fakat vapilan analizlerde diller farklilastikga aradaki DIF
(Differential Item Functioning) artmaktadir. Bu da gevirilerin problematik oldugunu
gostermektedir geklinde arastirmacilar tarafindan  yorumlanmugtir. Ayrica  diller
birbirinden yapi olarak uzaklastikga esitlik derecesinin daha da azaldign voniinde
bulgular da vermislerdir (Grisay ve Monseur, 2007, akt. Celebi vd. 2014),

Asil ve Gelbal’in (2012), “PISA Ogrenci Anketinin Kiltiirler Arasi Esdegerligi”
isimli ¢alismasina gore, ilkeler arasinda dilsel ve kiltiirel farkliliklar arttikca
Maddelerin Degisen Madde Fonksiyonunu (DMF) gosteren maddelerin sayisinin da
arttig1 gézlenmistir. Bunun asil nedenlerinin geviri problemleri ve kiiltiirel farkliliklar
oldugu sonucuna varilmistir (Asil ve Gelbal, 2012). Diger bir elestiri; 6rneklem
seciminden kaynaklanmaktadir. Orneklem segiminde simif degil de yas dikkate

alindigindan sinif diizeyleri de gesitlenebilmektedir (Celebi vd., 2014).

Poland ve Plevyak’in (2015), “Us Student Performance In Science: A Review Of
The Four Major Science Assessments” adli g¢alismasina goére 2006 PISA
uygulamasinda ABD o&grencilerinin  ortalamas;, OECD ortalamasmin altinda
performans gostermistir.  ABD  ogrencilerinin - OECD  ortalamasinin  altinda
kalmasinin nedenlerinden biri olarak, degerlendirmeye katilan dgrencilerin tlkenin
genelini yansitmadig1 6ne surillmustir. Bu ¢alismaya gére, PISA degerlendirmesinde
diger uluslarin ABD'ye kars: belirgin bir iistiinliigii olmast normaldir. Ciinkii basaris
disuk ogrenciler zaten o6rgiin egitim sisteminden ayrilmis durumdadir. PISA, on bes
yasindaki 6grencilere uygulanmaktadir. Cogu OECD iilkesinde zorunlu egitimin bu
yasta sona ermektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde, 15 yasindaki 6grenciler
birinci veya ikinci sinifta tiim dgrencilerin bu notlara katilmalar1 gerekmektedir.
PISA, ABD verileri Amerika Birlesik Devletleri'ndeki tiim 6grencilerin yetenek
seviyelerini yansitmaktadir. Ancak bazi ilkeler 6grencilerin 15 yasinda zorunlu

egitimden ayrilmalarina izin vermektedir. Dolayisiyla okul basarist diisiik
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ogrencilerin okuldan ayrilmig olmasi nedeniyle bazi OECD iilkelerindeki PISA

verileri o tlkenin tiim 6grencilerinin basarisini yansitmamaktadir.

Celebi vd. (2014) gore, “baska ve belki en ciddi elestirilerden olan PISA verilerinin
gittikge uluslararas: yayinlarda ¢ikmasi ve literatiriin kasti olabilecek sekilde bazi
amaglar dogrulusunda sekillenmesidir. Yani bu yonden de PISA gelecekte tilkelerin
en dnemli gindemlerinden biri olmak igin literatiirde bolca islenmektedir”. Tiim bu
elestirilere ragmen, PISA verileri gerek katilimei iilkelerin diinya iilkelerinin biiyiik
bir bolimiini olusturmasi, gerekse okuma, fen ve matematik alaninda bilgi 6lgmenin
yam sira okul, 68renci ve aileye yonelik anketleriyle, tlkelerin karar alicilar ve
arastirmacilar i¢in miithis bir veri kaynagidir denebilir. Bu veriler iizerinden elde
_edilen aragtirma sonuglari, alan yazina deger katmaktadir. Bu nedenle birgok
- aragtirmanin veri kaynagi olmaya devam etmektedir. PISA verileri, iilkelerin egitim
politikalarim degerlendirebilmesi ve yapilacak yeni reformlara 1sik tutmasi agisindan

da 6nemli goriilmektedir.

2.1.3. Matematik 6gretim programi genel amaclar. Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi’na gore “matematik dersinin genel amaci, 6grencilere diizeylerine
uygun matematiksel uygulamalar yapma firsati vererek matematik bilgi ve
becerilerini gelistirirken matematigi sevdirmek ve matematige karsi olumlu tutum
gelistirmektir” (TTKB, 2009). Matematik egitiminin genel amaglari dogrultusunda

ogrenciden beklenen davraniglari asagidaki gibi siralayabiliriz:

I. Matematiksel kavramlan ve sistemleri anlayabilecck, bunlar arasinda iliskiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik havatta ve diger ogrenme alanlarinda
kullanabileceklerdir.

2. Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek igin gerckli matematiksel
bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Mantiksal tiime varim ve timden gelimle ilgili ¢tkanmlar yapabilecektir.

4. Matematiksel problemleri ¢ézme siireci iginde kendi matematiksel diisiince ve akil
viiriitmelerini ifade edebilecektir.

5. Matematiksel diigtincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak igin
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

6. Tahmin etme ve zihinden iglem vapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

7. Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlart giinlikk hayattaki problemlerin
¢oziimiinde kullanabilecektir.

8. Model kurabilecek, modelleri sézel ve matematiksel ifadelerle iliskilendirebilecektir.

9. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z giiven duyabilecektir,
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10. Matematigin giiciinii ve iligkiler ag: iceren yapisimi takdir edebilecektir.
11. Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12. Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki  rolinii  ve degerini, diger alanlardaki kullanmmmn  6énemini
kavrayabilecektir,

13. Sistemli, dikkatli. sabirli ve sorumlu olma §zelliklerini gelistirebilecektir.
14. Arastirma yapma. bilgi iiretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

I5. Matematik ve sanat iligkisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir
(TTKB, 2009).

2.1.3.1. Matematik dgretim programu beceri alanlarn. Matematik

ogretiminde 6grencilerde gelisiminin hedeflendigi beceriler sunlardir:

e  Cesitli problemleri ¢gozmede 6grencilerin kendi stratejilerini geligtirebilme
e  (Cozumleri ve stratejileri, yeni problem durumlarina genelleyebilme

e Giinlik hayattan ve matematikten aldiklann problemlerden modeller
olusturabilme, modelleri sézel ve matematiksel ifadelerle iliskilendirebilme

e  Problemi ¢dzdiikten sonra sonuglart agiklayabilme ve kontrol edebilme

e Problemler diizenleyebilme

e  Matematigin kullanilmasinda anlaml bir rahatlik saglayabilme

¢  Matematigin kavramlari arasinda iliskiler kurabilme

e  Matematiksel yapilan problem ¢ézmede kullanabilme

e  Problem ¢6zme yaklagimlarini matematigin konularim anlamada kullanabilme
e  Matematiksel dili yerinde ve dogru kullanabilme

e  Matematiksel modelleme yapabilme (Talim ve Terbive Kurulu Baskanlig
[TTKBJ. 2009)

Milli Egitim Bakanhigi’nin yayinladigi Ilkégretim Matematik Dersi Alti, Yedi Ve
Sekizinci Siniflar Ogretim Programi ve Kilavuzu’na gore “2004 matematik 6gretim
programinin dl¢tigi temel beceriler Tirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma;
elestirel disinme; yaratici diigiinme; iletisim; problem c¢ozme, arastirma; karar

verme; bilgi teknolojilerini kullanma ve girisimeiliktir” (MEB, 2009a).

2.2. ILGILi YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu ¢alismada cinsiyet, 6grencilerin matematige dair tutum ve kaygi durumlari, anne-
babalarin egitim ve gelir durumlari gibi degiskenlerin akademik basariya etkisi
uzerine yapilmig literatiirde ilgili yaymlarin arastrmasi yapilmistir. Ayrica

ulkemizde ve diinyada PISA ile ilgili yapilmis calismalar da derlenmeye galisiimistir.
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2.2.1. Ailelerin egitim ve is durumlan ile ilgili yaymnlar ve arastirmalar.
Celenk’in (2003a) ogrencinin okul basarisi lizerinde aile faktériiniin oynadig rolii
konu alan bir ¢alismasinin sonucuna gore, “egitim agisindan destekleyici bir tutum
iginde bulunan ailelerden gelen gocuklarin okul basarilari daha yiiksektir. Aile
bakim, sefkat ve korumasinin okul basarisinin yiikselmesinde onemli bir faktor
oldugu anlagilmaktadir. Okul ile ortak program iizerinde goris birligi saglayarak
diizenli iletisim iginde bulunan, bu ortak anlayis iginde gocuguna egitim destegi
saglayan velilerin gocuklarimin okul basarilariin daha da yiksek oldugu

anlagilmaktadir”. Dam’in (2008) yaptig1 bir arastirma sonucuna gore,

Ailenin gocugun okul basarisi etkiledigi; ailevi sorunlari olan dgrencilerin okul
basarilanmn, ailevi bir sorunu olmayan ve ailesinden destek géren &grencilerin okul
basarlarindan daha disik oldugu ve farklilasmanin (P=,000) diizeyinde anlamli
bulundugu ortaya ¢ikmustir. Anne-babanmn egitim durumu, sosyo-ekonomik durumu,
aile igi iligkiler, bosanma. aile dyelerinden birinin 6liimii. anne-babanin gocuga kars
tutumlari, anne-babanin okula karsi tutumlari ve ¢ocuktan okul basarist beklentileri,
¢ocugun ders ¢alisma ortamu gibi hususlar cocugun okul basarisim etkilemektedir (Dam,
2008).

Simsek’in (2014) yaptigi bir ¢aligmada 6grencilerin okula yabancilasma diizeylerinin
cinsiyet, ailede konusulan dil, ailenin ekonomik durumu, aile baskis1 degiskenlerine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilhiklar gosterdigi bulunmustur. Buradan da
ailenin sosyoekonomik durumunun okul basari diizeyini etkileyen faktorlerden biri
oldugu sonucuna varabiliriz. (Simsek, 2014). Usta’'min (2014) yapmis oldugu

aragtirma bulgularina gore;

Evdeki egitim kaynaklan, sosyo-kiiltirel indeks ve anne egitim diizeyi degiskenleri
matematik okuryazarhi@ ile pozitif iligkili olarak bulunmustur. Yani sosyo-ckonomik
diizeyi yitksek mesleklere sahip anne-babalarin g¢ocuklarinin matematik basarisinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Jencks ve arkadaslari (1991) tarafindan yapilan kapsamli
bir aragtirmada aile ézellikleri, 6grencinin okul basarisindaki en énemli ¢evre faktoriinii
olusturmaktadir. Bu arasurmamin bulgulanna gére, okul basansiun biyiik bir
¢ogunlugunda ailenin etkisi belirleyicidir (Jencks ve arkadaslari, 1991, akt. Celenk,
2003a).

Aml'in (2009)  ogrencilerin fen basarilariyla iliskili degiskenleri belirlemeyi
amacladigi ¢aligmada, baba egitim duzeyi ile fen basarisinin yiiksek iliskili oldugu
sonucuna varmustir. Calismada ayrica fen bagarisinin anne egitim diizeyi, tutum, aile
kiltir dizeyi degiskenleriyle de anlaml iliskili oldugu goriilmektedir. Ozdemir’in
(2003) galigmasinda, fen basarisi ile en yiiksek iligkinin ailenin sosyo-ekonomik

diizey oldugu sonucuna ulagmistir. Sahin vd. (2010) yapti1 bir ¢alismada, anne ve
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babanin fen okuryazarlik diizeyleri arttikga Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi
bagarilarinin da artigi sonucuna ulagmistir. Bu da anne babalarin egitim
durumlarinin 6grenci bagarisim etkiledigini gostermektedir. Yine ayni ¢alismada elde
edilen veriler 1s1¢inda anne fen okuryazarlik dizeyinin, baba fen okuryazarlik
diizeyine gore 6grenci basarisini biraz daha fazla etkiledigini séyleyebiliriz. Wheater
vd. (2014) yaptigi arastirmada, Ingiltere'deki oOgrencilerin bagarisinda anne-
babalarinin 6nemi vurgulanmaktadir. Arastirmaya gore, anne-babalarin matematigin
onemini bilmesi ve matematik calismaya tesvik eden ev ortamlari olusturuyor
olmalarinin matematik basarisin1 etkiledigi disiinilmektedir. Ayrica Ingiltere'de,
sosyo-ekonomik arka plan, OECD iilkeleri ile kargilastirildiginda, matematik
puanlariyla nispeten yiiksek bir baglantiya sahiptir. Ingiltere'de, sosyo-ekonomik
durumla agiklanabilir matematik skorundaki varyans OECD ortalamasinin altindadir,
Bu, OECD ortalamasina kiyasla, Ingiltere'deki ogrencilerin sosyo-ekonomik arka
planin beklenen etkilerini asma olasih@inin daha yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Memig’in (2007) calismasinda, anne-babalarin egitim durumunun ve
ailelerin sosyo-ekonomik durumunun o6grencilerin ders g¢alisma motivasyonunu
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya gore, orta sosyo-ekonomik diizeydeki

6grencilerin en yilksek galigma motivasyonuna sahip oldugu saptanmistir,

Shelley ve Yildirim (2013) arastirmasinda; var olan egitim sisteminde sosyo-
ekonomik ve kentsel/kirsal farklhiliklarin etkisi vurgulanmistir. Arastirma sonucuna
gore Ogrencilerin en ¢ok matematik alaninda, sosyo-ekonomik ve kentsel/kirsal
farkliliklarin etkili oldugu gériilmiistir. Thomson, Hillman ve Bortoli (2013), “A
Teacher’s Guide to PISA Mathematical Literacy” isimli ¢aligmalarinda, Avustralya
ogrencileri dinyanin geri kalanina kiyasla yiiksek diizeyde performans géstermeye
devam ederken, Matematiksel okuryazarlikta PISA 2003 ile PISA 2009 arasindaki
puanlarda belirgin bir dusts gérilmiistiir. Genel olarak, basan seviyelerinin altindaki
ogrencilerin  basar1 oranlani giigli bir bigimde sosyo-ekonomik firsatlarla
baglantilidir. Sosyo-ekonomik verilere gore en diisiik geyrekte (%28) bulunan
ogrencilerin temel seviyeye ulasamadigi goriilmistir. Ayrica arastirmaya gore
matematik basarisinda toplumsal cinsiyet farkhliklari konusu énemli bir konudur.

Aragtirma verilerinde yiiksek yeterlilik seviyesindeki dgrencilerin diisiik bir oranini
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kiz ogrencileri olusturmaktadir. Veriler, aymi zamanda, keyfin, yiiksek basari igin

gerekli bir onciil olmadigini da gostermektedir.

Taner ve Bagal'm (2005) yaptig1 arastirma sonucuna gore; ogrencilerin dil
gelisimlerinde farkli sosyoekonomik diizeylere gore anlamli bir fark bulunmustur.
Ust sosyoekonomik diizeydeki ogrencilerin dil gelisimi puanlarinin daha yiiksek
oldugu, ayrica cocugun sosyo-ekonomik diizeyinin artmasiyla dil gelisim
puanlarinda arttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda sosyoekonomik

diizeyin dil gelisiminde etkili oldugu séylenebilir.

Tomul (2008) yaptig1 arastirma sonucuna gére, anne-babamn egitim diizeyi, gelir
diizeyi ¢ocugun ortadgretime devam edebilmesinde etkili degiskenlerdir. Olumsuz
sosyo-ekonomik  sartlar  oncelikle kizlarin  egitime devam  edebilirligini
etkilemektedir. Sosyo-ekonomik kosullarin iyilestirilmesi ozellikle kiz ¢ocuklarin
ogrenim hayatina devam edebilme oranini yiikseltir. Arastirma sonuglarina gore,
¢ocugun ortaokul dgrencisi olabilmesinde en yiiksek etki babamin egitim seviyesi, en
yiksek etki ise gelir diizeyidir. Ailesel degiskenlerin, gocugun ortaokul ogrencisi
olma durumunu etkileme duzeyi yerlesim yerine ve cinsiyete gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu durum ozellikle kiz gocuklarinin 6grencilige devam etme
konusunda etkilidir. Yine Tomul’ un (2007) bir ¢alismasinda, gelir duzeyi yiiksek
olan ailelerin ¢ocuklarmnin, egitime devam etme oraninin da yitksek oldugu sonucuna

ulagtimistir (Tomul, 2007).

Aydin vd. (2012) yaptiklan bir ¢alismada, Tirkiye’de sosyokiiltiirel agidan en iist
diizeyde olan 6grencilerin puanlan ile diisiik diizeyde olan ogrencilerin puanlar:
arasindaki fark yiksek ¢tkmistir. Deniz’ in (2003) yaptigi bir galismanin bulgularina
gore, kirsal ve kent ogrencileri arasinda yazili anlatim becerisi bakimindan kent
lehine anlamli dizeyde bir fark bulunmustur. Buna gére, yasanilan yerin gesitli
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumlan okul basarisinda etkilidir denebilir. Findik ve
Kavak’in (2013) yaptigi bir ¢aliyjmada, PISA uygulamasinda basarisiz olan
ogrencilerin biyiik bir ¢ogunlugunun disik sosyo-ekonomik g¢evreden geldigi
gortlmektedir. Gelbal’e (2008) gore ilkogretim sekizinci simf o6grencilerinin
Turkge’deki basar1 diizeylerinin evlerindeki olanaklara, annelerinin egitim
diizeylerine, cinsiyetlerine ve kardes sayilarina gore degisip degismedigini

belirlemeye yonelik yaptigi ¢alismasinda elde edilen bulgulara gore “ogrencilerin



evlerindeki olanaklarin artmasiyla basarilarinin da arttii, anne egitim diizeyinin
¢ocuklarinin basarisi tizerinde 6nemli yeri oldugu, annenin egitim diizeyi ile birlikte
evdeki olanaklarin yiksek olmasinin basariyi daha ¢ok arttirdigi” sonuglarina

ulagilmustir.

Oniir’iin (2013) ailelerin gelir diizeyi ile ¢ocuklarin egitim imkanlarindan yararlanma
dizeyleri arasinda iligkiyi arastiran caliymasinda, ailelerin ekonomik yénden
avantajli ya da dezavantajli olma durumu, onlarin ¢ocuklari i¢in olusturacaklari
egitim ortaminin ozelliklerini dogrudan etkiledigi sonucuna varilmistir. Yetkiner
Ozel, Ozel ve Thompson’un (2013), Tirkiye ve Avrupa Birligi ilkelerindeki
ortaokul 6grencileri arasinda matematik derslerinde sosyo-ekonomik seviyeye bagli
basar1 farkliliklarimi karsilagtirmalt olarak incelemek ig¢in yaptigi ¢alismada,
“Turkiye’deki dusik ve yiiksek sosyo-ekonomik seviyedeki ogrenciler arasinda
onemli bagari farklhiliklarni oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin sosyoekonomik
seviyeleri ve matematik basarilari arasindaki korelasyon Tirkiye’de érneklemdeki
Avrupa Birligi ulkelerine kiyasla daha fazladir. Orneklemdeki iilkeler arasinda
sadece Macaristan’da dusuk ve yiiksek sosyo-ekonomik seviyedeki ogrencilerin
matematik basarilari arasindaki farkhliklar Turkiye’deki kadar biyiikk veya
Turkiye’dekinden biraz daha fazladir”. Ural ve Cinar’in (2013), anne ve babanin
egitim duzeyleri ile gocugun matematik basarisi arasinda bir iliski olup olmadigini
incelemek amaciyla yaptigi aragtirmanin sonucunda “her ne kadar istatistiksel olarak
anlamli olmasa da anne ve babanin ozellikle de daha net olarak annenin egitim
diizeyinin artik¢a, ogrencilerin matematik karne notlarinin da arttigi gorilmiigtir”.
Balkar’in (2008), aragtirmasinin sonunda “0grenciler arasindaki sosyal ve ekonomik
farkhiliklarin 6grenci iliskilerinde gruplagsmalara yol agtigi ve ogretim siirecinde de

grup ¢aligmalarini aksattigi belirlenmistir”.

Cananoglu’nun (2011) galismasina gore, 6grencilerin 6grenilmis garesizlik diizeyleri
ile algiladiklart simif atmosferi arasinda anlamh bir iliski vardir. Ogrenilmis
caresizlik diizeyi ile cinsiyet, akademik basari, anne-baba egitim diizeyi, okulun
sosyo-ekonomik durumu arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir. Bu arastirmadan
da anlasilacag: gibi, bireyin kendi yasantilarindan dolayi, ne yaparsa yapsin sonucun

olumsuz olacagmna inanmasi olarak tammlayabilecegimiz 6grenilmis caresizlik,
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anne-babanin egitim durumu bireyin 6grenilmis ¢aresizlik dizeyini dolayisiyla

akademik basarisini etkilemektedir denebilir.

Simif tekrari yapan 6grenciler ile ilgili bir arastirma sonucuna gore, anne-baba gelir
diizeyi dusik olan o6grencilerin sinif tekrari yapma oram yiiksek ¢ikmistir (MEB,
2013). Sosyo-ekonomik durumun aile-okul iletisimini etkiledigini gosteren
¢aligmalar bulunmaktadir. Biber’in (2003) yaptigi bir ¢aliymaya gore, alt sosyo-
ekonomik diizey aileler giyimlerinden iist sosyo ekonomik diizey aileler ise goriisme
saatlerinin uygun olmamasindan dolayr okul ziyaretlerinde bulunmaktan
gekinmektedirler. Ailelerin ve ¢gretmenlerin tamamina yakini iletisim kanah olarak
ogrenciyi kullanmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizey aileler 6gretmenlerle okul
diginda goriismezlerken st sosyo-ekonomik diizey ailelerin bir kismi karsilikli ev

ziyaretlerinde bulunmaktadirlar.

Dursun ve Dede’nin (2004) 6gretmen ve 6grenci goruslerinden elde ettigi verilerden
olusan arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin matematik basarisinda anne-babanin
egitim diizeyini ¢ok belirleyici bir faktordiir. Girsakal’in (2012), “PISA 2009
Ogrenci Basar1 Diizeylerini Etkileyen Faktorlerin Degerlendirilmesi” adli calismanin
bulgularina gore, “Baba egitim duzeyi yiikseldikge basari puani ortalamalarinin da
yikseldigi goralmustir. Analiz sonuglarina gore oOgrencilerin okuma, fen ve
matematik becerileri puan ortalamalari annenin egitim dizeyine gore farklilik
gostermekte ve bu farklilik egitim duzeyi yiikseldikge basari puanlarinin artmasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir”. Uysal ve Yenilmez’ in (2011) yaptig1 arastirmanin

bulgularina gore,

Ogrencilerin matematik basarst ile ailenin gelir durumu arasmdaki iliski istatistiksel
olarak anlamh bulunmustur. Buna gore, ailelerinin gelir diizeyi arttikga 6@rencilerin
daha iist yeterlilik diizeylerinde yer alma oraninin da arttgi séylenebilir. Ogrencilerin
matematik basarist ve anne-baba egitim diizeyi arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Sonug olarak, 6grencilerin anne-baba egitim diizeyi yikseldikce
matematik basarisinin da yiikseldigi gériilmiistiir.

Yalgin, Aslan ve Usta’nin (tarihsiz), aragtirma sonuglarina gére anne-babanin egitim
durumuna gore PISA 2009 matematik, okuma ve fen beceri puanlarinin anlaml
farklilagtigr belirlenmistir. Ayrica anne-babanin ¢alisma ya da ¢alismama durumuna
gore matematik, okuma ve fen beceri puanlari arasinda anlaml farklihk gosterdigi

gorilmistir.
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K. Yildirim’in (2012) c¢alismasina gore, egitimin kalitesini belirleyen dort temel
faktorden birisi anne-baba ozellikleridir. Yilmaz ve Aztekin’in (tarihsiz) yaptigi
caligmada ekonomik, sosyal ve kiltirel diizey indeksinin (ESCS) Turkiye’deki
ogrencilerin matematik basarisim etkileyen deZigkenler arasindadir. Acar’in (2013)
arastirmasinda, Turkge basarisinin anne egitim diizeyi ve ev olanaklan degiskenleri
ile iligkisi manidar bulunmamustir. Ancak, baba egitim diizeyi ile Tirkce basarisi
arasinda pozitif bir iligki vardir. Celebi vd. (2014) gore, “Firsat esitsizliinin
nedenini, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari olusturmaktadir. Tiirkiye, firsat
esitsizliginin en fazla, egitim kalitesinin ise en az oldugu iilkelerden biridir. Anne-
babalarin egitim durumu ve gelir seviyesi, egitimin kalitesini biyiik biiyiik oranda

belirlemektedir”.

Kose’nin (2006) arastirma sonucunda, 6grencilerin Tiirkgce-matematik ve matematik-
fen basanlarindaki varyasyonu etkileyen 6nemli bagimsiz degiskenin ailenin sosyo-
ekonomik ozelligi oldugunu ortaya koymaktadir. 1lbagi ve Akgin’in (2012),
aragtirmasina gore, PISA ile ilgili yapilan arastirmalarin biyiik bir ¢ogunlugunda,
ESCS indeksi yiiksek olan 6grencilerin matematik basarisinin da yiiksektir. Ayrica
anne-babanin egitim seviyesi ve gelir durumu arttikga matematikteki basarisinin da
arttig goriilmektedir. Ozer ve Anil’in (2011) arastirma bulgularina gore, Turkiye’den
PISA 2006’ya katilan ogrencilerin anne-baba egitim diizeylerinin ¢ok diisiik
bulunmustur. Ogrencilerin anne egitim diizeyinin, baba egitim diizeyinden daha
dusiik oldugu gorilmustiir. Bu sonug PISA 2006’da istenen basartyr elde
edilememesinin nedenlerinden biri olabilir. Yenilmez ve Duman (2008)
aragtirmalarinda matematik bagarisini etkileyen faktorlere iliskin 6grenci goriislerinin
baba egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilastigini sonucuna
ulagmigtir. Guvendir’in (2014) arastirma bulgularina gore, Tiirkge basarist ile anne

egitim diizeyi arasindaki iliski manidar bulunmanustir.

Anne-babanin egitim seviyeleri ve mesleklerinin, 6grencilerin matematik basarisini
pozitif yonde etkiledigi gorilmektedir. Buna gore. 6grenci ailelerinin egitimli olmasi
cocuklariin hayata bakis agisini genisletmekte, kendilerine olan giivenlerinin artmasint
saglamaktadir.  Anne ve babanmn égrenim durumu ve meslegindeki durumunun iyi
olmasi, hem ailenin ekonomik durumuna, hem de gocuk igin elverisli egitsel kosullarin
olusturulmasina katki saglayacaktir (Akyiiz ve Pala, 2010).

Aydin, Sarier ve Uysal’m (2014) yaptigi arastirma sonucunda, sosyo-kultiirel ve
sosyo-ekonomik diizeyi en son geyrekte olan ogrencilerle en iist ceyrekte olanlar

arasinda buyiik bir puan farki vardir. Bars'in (2012) aragtirma sonucuna gore,
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ogrencilerin matematik basarist anne-babalarin egitim durumuna goére anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. Yani anne-babamin egitim diizeyinin yiikselmesiyle
0grencinin matematik basarisi artar denebilir. Arastirmanin baska bir sonucu da
ogrencilerin matematik basarisinin, ailelerin gelirine gore anlamli bir sekilde
farklilagmasidir. Kinay'in (2011) c¢alismasinda, ogrencilerin matematik dersine
yonelik korkularinin anne-babalarinin egitim durumuna, ailenin toplam aylik gelirine

gore istatistiksel olarak anlamli farklilastigr saptanmustir.

Savas, Tas ve Duru’nun (2010) ¢alismasinda, ogrencilerin matematik basarilart ile
ailelerin aylik gelir duzeyleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Yani ailelerinin ayhik gelir diizeyleri iyi olan 6grenciler matematik
derslerinde daha basarili olmaktadir. Levent ve Yazici'min (2014) calismasinda
egitimde firsat esitligi ve sosyo-ekonomik durumun, akademik basariyr etkileyen
degiskenlerden olduguna vurgu yapilmistir. Yerlikaya’min (2014) arastrmasindan
elde edilen bulgulara gore, dgrencilerinin 6grenme motivasyon diizeyi ile anne-baba
egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmusgtur. Canakg¢1 ve Ozdemir’in (2015)
aragtirma sonucuna gore, anne-baba egitim dizeyi ile Ogrencilerin matematik
basarilar1 arasinda anlaml bir iligki bulunmasina kargin matematik problemi ¢ozme
tutumlan arasinda bir iliskiye rastlamlmamistir. Aydin, Erdag ve Tas’in (2011),
yaptigi aragtirma sonucuna, Tirkiye’nin okuma becerileri OECD ortalamasinin ¢ok
altinda oldugu gorulmistiir. Ayrica Tirkiye’deki ailelerin sosyo-kiiltiirel statiileri ve
egitim seviyeleri, basarili OECD tlkelerindeki ailelerin sosyo-kiiltiirel statiileri ve
egitim seviyelerinden daha digiiktir. Gok (2015) yaptigi ¢alismada, ailenin aylik
gelir diizeyi ile akademik basari arasinda dogru orantili anlamli bir iliski oldugu
sonucuna varmigtir. Terzi’nin (2000) yaptig1 arastirmada elde edilen bulgulara gore,
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin kisiler arasi problem ¢ézme beceri
puanlari, sosyo—ekonomik diizeyi dusik olan ogrencilerin puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Ayrica demokratik aile yapisina sahip olan 6grencilerin kisiler arasi
problem ¢6zme beceri puanlari, otoriter aile yapisina sahip 6grencilerin puanlarindan
daha yiksek bulunmugtur. Ozkan ve Giivendir’in (2014) arastirma sonuglarina gore,
ogrencilerin sahip oldugu olanaklar ve baba egitim diizeyi ve matematik basarisi ile
iligkili olan degiskenlerdir. Buna gore, olanaklar fazlalastikga ve babanin egitim

dizeyi arttikga matematik basarisi da artmaktadir. Ancak anne egitim diizeyi
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matematik basarisi ile iliskili bulunmamistir. Coskun’un (2014) arastirma bulgulara
gore, ogrencilerin egitim hayatlarinda sosyo-ekonomik ve kiltiirel degiskenlerin gok
etkili oldugu sonucuna varilmustir. Sarier’in (2016) arastirmada, 6grencilerin
akademik basarisim etkileyen en 6nemli faktérlerden birinin sosyo-ekonomik durum
oldugu sonucu bulunmustur. Giilten, Poyraz ve Karaduman (2011)’nin arastirmasina

gore, matematik tutum puanlar ailenin gelir diizeyine gore farkhlagmaktadir.

Literatiir ¢aligmalarina bakildiginda yapilan birgok calisma sosyo-ekonomik ve
kiltiirel degiskenlerin akademik basariyi, 6zellikle de matematik basarisim etkiledigi
goriilmektedir. Ailelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeylerinin 6nemli bir
belirleyicisi olan anne-baba egitim durumu da, yine bircok galismada akademik
bagarty1 etkileyen degiskenler arasinda bulunmustur. Aslinda burum sasirtict
degildir. Ciinkii sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin, cocuklarina ev
olanaklari, takviye ozel ders, etiit veya dershane destegi ve kaynak materyaller
sunabilme imkanlari daha yuksektir. Ayrica egitim durumu yiiksek ailelerin ders
anlaminda ¢ocuklarina destek olabilmeleri ve demokratik bir aile ortamina sahip
olma ihtimalleri daha yiiksek gorulmektedir. Bu sartlarin saglanmasiyla, ogrencilerin

akademik basarisinin artacagi dusiiniilmektedir.

2.2.2. Matematige karsi tutum ve kaygi ile ilgili yaymnlar ve arastirmalar.
Uzun, Gelbal ve Ogretmen’in (2010) yaptig1 arastirmamin bulgularina gére; tutum
degiskeni ile fen basarisi arasinda manidar bir iliski bulunmustur. Bulunan bu sonug,
duyussal ozelliklerin basariy1 etkilediginin bir gostergesidir denebilir. Bal’in (2011)
arastrmasinin - sonunda elde edilen olgek degerlerinde, “bireysel ozellikler”
faktoriniin tim degiskenler i¢in Olgek degerleri agisindan ilk sirada yer aldigini
sonucuna ulagilmigtir. Akytz ve Pala’nin (2010) arastirma sonuglarma gore,
ogrencilerin matematik basarisi ile matematige karsi tutumlan arasinda pozitif bir
iligki bulunmaktadir. Tirkiye’de matematik tutumlari matematik basarisina etki
etmezken, Yunanistan ve Finlandiya’da 6grencilerin matematik tutumlarinin problem

¢ozme becerilerini pozitif etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Engin, Demirci ve Yeni'nin (2013), arastirmasinda elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin stres diizeyleri ile akademik basar1 arasinda negatif bir iliski oldugu

soylenebilir. Ogrencilerin stres dizeyleri yiikseldikge akademik basarilarinin distigi



ve stres diizeyleri azaldik¢a akademik basarilarinin arttigi gézlenmistir. Dogan ve
Barig’in (2010) yaptigi arastirma sonucunda, TIMSS-1999 matematik basarisini
yordama agisindan, Ogrencilerin 6z-yeterlik deZiskeninin 6nemli oldugu ve
matematik tutumunun 6nemli olmadigi sonucuna ulasgilmistir. Ancak TIMSS-2007
matematik basarisini yordama agisindan matematik tutumunun manidar bir etkisi
oldugu sonucuna varilmustir. [lbagi ve Akgiin’tin (2012) arastirmasinda, arastirmanin
orneklemini olusturan 6grencilerin buyiik bir bélimiinin, okula yonelik olumlu
tutumlar1 oldugunu ancak matematik dersinde kaygi duyduklarini belirtmistir.
Sapanci’nin (2005), arastirma sonucuna gore, matematik 6grenme diizeyi ile sosyo-
ekonomik degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir.
Ancak anne-babanin 6grenim durumu, ailenin gelir diizeyi degiskenleri ile

matematik basaris1 arasinda yuksek diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur.

Karadeniz ve Karadagin (2014) arastirma bulgularina gore, kirsal bolgelerdeki
Ogrencilerinin, matematife yonelik tutum ve kaygi arasinda negatif iliski
bulunmaktadir. Wheater vd. (2014), “Achievement of 15-Year-Olds in England:
PISA 2012 National Report (OECD Programme for International Student
Assessment)” adhi calismasinda PISA 2012 verilerini Ingiltere’deki ogrenciler
agisindan incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore Ingiltere, OECD ortalamasinin
oldukg¢a tizerinde performans gostermistir. PISA 6grenci anketi verilerine
bakildiginda Ingiltere'deki ve OECD genelindeki ogrenciler, yitksek bir aidiyet
duygusu ve okuldan memnuniyet bildirmislerdir. Ogrencilerin 6grenme ortamlarinda
rahat hissedecekleri durumlarda, daha fazla basari elde edebildigi soylenebilir.
Aragtirmaya gore tutumlar 6nemlidir ¢inkii tutumlar davraniglara yon vermektedir.
Ogrencilerin  6zellikle matematige yonelik tutumlari, motivasyon, basar1 ve
vicdanlilik hakkindaki inanglar1 da aragtinlmistir. Matematiin ogrenilmesi igin
motivasyon ogrenci anketinde, ogrencilerin matematik motivasyonuna (6grencinin
ilgi ve zevkine dayal olarak) ve aragsal motivasyona (matematigi 6grenmenin yararli
bir etkinlik olarak gorulmesi) bakarak iki olgege gore olgulmiistiir. Ogrenciler,
matematik 6grenmeyle 6zellikle ilgilenmese de, matematigi 6grenmek igin aragsal
bir motivasyon diizeyi gostermekte yani matematik 6grenmenin yararli oldugunu
kabul etmektedir. Hemen hemen tiim 6grenciler, yeterli ¢aba harcayarak matematikte

basarili olduklarini séylemislerdir. PISA matematik degerlendirmesinde 6grencilerin
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yeterli ¢aba sarf ettikleri takdirde matematikte basarili olabilecegini giighi bir sekilde
kabul ~etmesi matematik basarisimi  etkileyen faktorlerden  biri  oldugu
disiinilmektedir. Bu arastirmaya gore, Ingiltere'deki ogrencilerin, matematik
ogrenmeyle ilgili kaygi dizeyleri diisiktur. Ingiltere'deki ogrencilerin, kayg:
diizeylerinin diisiik olmasi ve matematik 6grenme motivasyonunun yiiksek olmas,

PISA matematik basarisini yordamada 6nemli etkiye sahiptir denebilir.

Savag vd. (2010) aragtirmanin bulgularina gére okul tiiri, ailenin gelir diizeyi, ders
¢alisma siresi, matematige yonelik tutum ve dershaneye gitme ile matematik basarisi

arasinda bir iligkinin oldugu gérilmistiir.

Senturk’in (2010) arastrma bulgulara gore, ogrencilerin matematik kaygisi ile
matematik tutumlari arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu
sOylenebilir. Buna goére 6grencilerin matematik kaygisi arttikca matematik dersine
yonelik tutumun azaldigi, ya da ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari
arttikca matematik kaygilarinin azaldigi séylenebilir. Ogrencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlar: ile genel not ortalamasi arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliskinin soylenebilir. Buna gore dgrencilerin genel not ortalamas: arttikga
matematik dersine yonelik tutumun da artacag dusinilmektedir. Ogrencilerinin
matematik kaygisi ile matematik notu arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore ogrencilerin matematik notu arttikca
matematik kaygisinin azalacag: beklenmektedir. Ogrencilerinin matematik tutumlar
ile matematik notu arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu
sOylenebilir. Buna gore Ogrencilerin matematik notu arttitkga matematik dersine

yonelik tutumlarinin da artacagi beklenmektedir.

Gun ve Erdem’in (2014) yaptigi arastirma sonucunda, ogrenci basarilan ile
ogretmenlere yonelik ﬁltum arasinda istatistiksel olarak manidar bir iligkisi tespit
edilmigtir. Arastirmaya gore “6grencilerin matematik dersine ve 6gretmene yonelik
algilariin da matematik basarisint etkiledigi, hem dersi hem o6gretmeni seven
ogrencilerin diger ogrencilere gore daha basanili oldugu soylenebilir”. Cakir, T.
Sahin ve Sahin’in (2000) yaptig: arastirma bulgularina gore fen ve sosyal karne notu,

tutum ve sosyo-ekonomik diizey arasinda anlaml iliskiler bulunmustur.

Cansiz Aktas ve Aktag’n (2012) yaptigi aragtirma sonucunda, simf dizeyine ve

cinsiyete gore tutumlarda anlamh bir farklilik olmadigi, tutumlarin ise okul tipine ve
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ogrencilerin  okuduklari boliimlere gére anlamli  farklilik oldugu sonucunu
bulmuslardir. Is Giizel’in (2006) calismasina gore, Avrupa Birligi aday ve uye
ulkelerde, matematikte basarili olan ogrencilerin sahip oldugu ozellikler arasinda
ogrencilerin  matematik kaygi diizeylerinin diisik olmast ve matematik 6z

giivenlerinin yiiksek olmasi sdylenebilir.

Oztiirk ve Sahin’in (2015) ¢alismasina gore, Ogrencilerin matematik tutumlar:
cinsiyete ve matematik basari ortalamalarina gore farklilasmamaktadir. Ogrencilerin
matematik basarisi, matematik tutum puanlari ve matematik 6z-yeterlilik puanlar ile
pozitif yonde iliskilidir. Arastirmamin diger bir sonucuna goére, matematige yonelik
oz-yeterlilik akademik basari tizerinde énemli bir yordayici iken matematik tutumu
akademik basart {zerinde anlamli bir yordayict degildir. Giler’in (2013)
calismasinda  baslica gu¢lik kaynaklari arasinda ogrencilerin  kendilerine
giivenmemeleri tespit edilmistir. Calismada kendine giivenmemenin derse iliskin
olumsuz tutum gelistirmeye ve akademik basariyt olumsuz etkiledigine dikkat

cekilmistir.

Shruba (2008) ogrencilerin biyoloji dersinde kendini yeterli gérme durumlan ile
derse kargi tutumlari arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulmustur. Ogrencilerin
kendilerine olan inanglar1 ile derse karsi tutumlari ve dersteki basarilari arasinda
onemli etkisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir (akt. Usta ve Demirtasli, 2014). Avci,
Coskun Tuncel ve Inandi’nin (2011) arastirma bulgularina gore, Ogrencilerin
matematik tutumlari cinsiyete gore anlamli farklilasmazken, okul tiiriine gore
istatistiksel olarak anlamli farkhlagmaktadir. Acar’in (2013), arastirmasindan elde
ettigi sonuglara gore; Tirkge basarisi ile baba egitim diizeyi ve Tiirkce dersinde
kendine giivenme degiskenleri arasinda pozitif yonde manidar iliski bulunmustur.
Veloo, Ali, ve Krishnasamy’nin (2014), “Affective Determinants of Additional
Mathematics Achievement in Malaysian Technical Secondary Schools” isimli
¢aligmalarinda Malezya'daki ti¢ kamu teknik orta 6gretim okulundan 250 6grenciye
matematik basarisinin belirleyici faktorlerinden tutum, kaygi ve aliskanliklara
yonelik 6lgek uygulanmistir. Arastirma sonuglan tutumun, matematik basarisinin en
1yl tahmincisi oldugunu ve kaygmin matematik basarist ile negatif bir iliskiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, égrencilerin matematik basarisi konusundaki

biligsel yeteneklerini degerlendirmeden 6nce, ogrencilerin duyussal ozelliklerini
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degerlendirmenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Akytiz ve Pala’nin (2010) arastirma
sonuglarina gore, matematik dersinde Ogrencilerin kendilerine giivenleri ile

matematik bagarisi arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur.

Alkan vd. (2004) yaptig1 arastirmada matematik basarisizigin nedenlerinden biri de,
ogrencilerin matematik tutumlarimin yeteri kadar gelismemesidir. Tim diinyada pek
¢ok Ogrenci, matematigin zor oldugunu ve matematigi basaramayacagini diisiinerek
kaygilanmakta ve bu da matematige yonelik tutumunu negatif etkilemektedir. Erol,
Ozaydin ve Kog’un (2010) belirttigine gore, arastirmada unutulmayan anilar en ¢ok
matematik dersine yonelik bulunmustur. Unutulmayan okul amlarimin herhangi bir
derste yogunlagmasinin nedeni, 6grencinin o derse karsi tutumundan kaynaklamyor

olabilir.

Yapilan uluslararasi sinavlardan biri olan TIMSS Tiirkiye verilerine gore, Matematik
dersine ilgi duyan ogrencilerin matematik basari ortalamalarmlﬁ, matematik dersine
ilgi duymayan ogrencilerin basari ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Matematik dersini onemseyen ogrencilerin matematik basari
ortalamalarinin,  matematik  dersini  6nemsemeyen  6grencilerin  basari
ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur (TIMSS 2015, Ulusal Rapor). Yenilmez
ve Ozabaci’nin (2003) arastirma bulgularina gore, ogrencilerinin matematik kaygilar
anne-baba egitim diizeyine gore farkhilagmamaktadir. Matematik kaygisi ile hem
matematik notu arasinda hem de genel basari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir. Matematik kaygi duzeyleri cinsiyete gore anlaml farklilasmamaktadir.
Ogrencilerinin matematik tutumlari, anne-baba egitim dizeylerine gore anlamli
farklilagmamaktadir. Matematik tutumu ile matematik notu ile arasinda disiik
duzeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore, matematik tutumu arttikca,
matematik notunun da artmasi beklenmektedir. Matematik tutumu ve genel basari
arasindaki disiik diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir. Buna gore matematik
tutumu arttikga, genel basar1 notunda artig egilimi oldugu soylenebilir. Arastirmanin
diger bir bulgusuna gore, Ogrencilerin matematik tutumlari, cinsiyete gore
farklilagmamaktadir. Bacanl ve Suriici’niin (2006) arastirmanin sonuglarina gore
sekizinci simf kiz o6grencilerin sinav kaygilarinin, erkeklerin sinav kaygilarindan

daha yiiksek oldugunu sonucuna ulagsmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.
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Bal Incebacak ve Ersoy’un (2016) yaptii arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin
matematik kaygi diizeylerinin ilkokul o6gretmenleriyle yakindan ilgili oldugu
saptanmistir. Ayrica, Ogretmen tutumunun yasantilari etkiledigi ve uygulanan

6gretim yontemlerinin matematik tutumunu etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Literatiir aligmalarina bakildiginda genellikle matematik kayg diizeyi ile matematik
basarisinin negatif yonde iliskili oldugunu gormekteyiz. Genel olarak matematik
dersi, ogrencileri en gék kaygilandiran ve en ¢ok 6z guven eksikligi hissedilen
derslerden biridir. Ilkokulun ilk yillarinda ¢ok sevilen bir ders olan matematik
dersinin, ileriki yillarda kaygilandiran bir ders olmasinda 6gretmen faktorinin
onemli oldugu distniillmektedir. Diger bir faktor ise, matematik basarisinin genel
basari belirlemede 6nemli bir yerinin olmasi olabilir. Ulkemiz egitim sistemi elemeci
bir sistemdir. Ortaokuldan liseye, liseden liniversiteye gegiste uygulanan sinavlarda
matematik basarisi énemli belirleyicilerdendir. Dolayisiyla bu durum, ogrencide
kayg! olusturabilir. Yine alan yazinda akademik 6grenmenin biligsel ve duyussal
faktorlerin sentezlenmesiyle olabilecegi belirtilmistir. Matematik basarisini etkileyen
deZiskenler degerlendirilirken, duyussal zelliklerden olan tutum ve kaygi, goz ardi

edilmemelidir.

2.2.3. Matematik okuryazarhg: ile ilgili yaymnlar ve arastirmalar. Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanligi’'na gore “matematik; oriintiilerin ve diizenlerin
bilimidir. Bir baska deyisle matematik sayi, sekil, uzay, biyiiklik ve bunlar
arasindaki iligkilerin bilimidir. Matematik; bilgiyi islemeyi (diizenleme, analiz etme,
yorumlama ve paylasma), iretmeyi, tahminlerde bulunmay: ve bu dili kullanarak
problem ¢6zmeyi igerir. Giinlik yasamda, matematigi kullanabilme ve anlayabilme
gereksinimi  O6nem kazanmakta ve surekli artmaktadir. Degisen diinyamizda,
matemati@i anlayan ve matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede daha fazla
secenege sahip olmaktadir” (TTKB, 2009). Satici’ya (2008) goére “matematik
okuryazarhgi ile anlatilmak istenen, Ogrencilerin aritmetik islemleri yapip
yapamamasindan Oteye gecen, daha ¢ok onlarin gergek yasam baglamindaki
matematiksel sorunlari tammada, bunlari matematiksel problem olarak tanimlamada,
bunlari matematiksel problemler olarak ifade etmede ve bu problemler ile ugrasmada

erismis olduklan diizeydedir” (akt. Giilteke, 2012).
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Matematik alaninda yapilan alan yazin taramasinda, matematik okuryazarh@inin
oneminden bahseden ¢alismalar (Aydogdu Iskenderoglu ve Baki, 2011), Tirkiye
matematik basarisini diger ulkelerle kiyaslayan calismalar (Akyiiz ve Pala, 2010:;
Altintas ve Gorgen, 2014), matematik okuryazarlifina etki eden degiskenlerin
belirlenmesine yonelik ¢aligsmalar (Giirsakal, 2012; Dane, Kudu ve Balki, 2009; Ural
ve Cinar, 2013; Dursun ve Dede, 2004; Uysal ve Yenilmez, 2011; Cetin ve Gok,
2016; Canakg¢1 ve Ozdemir, 2015; Ozer ve Anil, 2011; Yenilmez ve Duman 2008:
Bilican, Demirtaghi ve Kilmen, 2011; Aydin vd., 2012; Yetkiner Ozel vd., 2013;
Coskun, 2014; Dursun ve Dede, 2004; Uysal ve Yenilmez, 2011; Yilmaz ve Aztekin,
tarihsiz ; Ilbag ve Akgiin, 2012; Bars, 2012; Kinay, 2011; Savas vd., 2010; Ozkan ve
Givendir, 2014; Bulug, 2014; Yalgin vd.(tarihsiz); Erol vd., 2010, Karadeniz ve
Karabag, 2014, Kaya, Ozdemir ve Utkun, 2013; Poyraz, Cagirgan Giilten ve
Soytiirk, 2012; Sentiirk, 2010) ve matematik alaninda yapilan calismalarin
degerlendirilmesine yonelik yapilan galismalar yer almaktadir (Yiicedag, 2010).
Gorildign gibi matematik alaminda yapilan galigmalarin buyiik bir bélimi, basariyi

etkileyen faktorlerin tespiti ve buna yonelik onerileri igermektedir.

2.2.4. PISA ile ilgili yayinlar ve arastirmalar. PISA ile ilgili yurt i¢i ve yurt
dist ¢aligmalarina bakildiginda, PISA sonuglarinin iilkemizin egitim programinin
Ogeleri agisindan degerlendiren galigmalar (Batur ve Ulutag, 2013; Cinoglu, 2009;
Coskun, 2013; Asici, Baysal ve Sahenk Erkan, 2014; Aydogdu Iskenderoglu ve Baki,
2011; Aydogdu Iskenderoglu, Erkan ve Serbest, 2013), PISA sonuglarim iilkeler
aras1 kargilastirma yapan ve ulkeler arasi egitim sistemlerini karsilastiran ¢alismalar
(Waldow, Takayama ve Sung, 2014; Altintas ve Gorgen, 2014; Aydin vd., 2014;
Bakioglu ve Yildiz, 2013; Cobanoglu ve Kasapoglu, 2010; Eraslan, 2009; Giiglii ve
Yilmaz, 2014; Korkmaz ve Sahin, 2013; Solak, 2013, Yalgin, 2011; Aydin vd_, 2011;
Yildirim, O. 2012; Kilig, Cene ve Demir, 2012), PISA sonuglarini ulusal ya da
uluslararas1 sinav sonuglariyla karsilastiran calismalar ( Berberoglu ve Kalender,
2005, Sarier, 2010; Asici, Baysal ve Sahenk Erkan, 2012; Dogan ve Baris, 2010;
Aydogdu Iskenderoglu vd., 2013; Bursal, Buldur ve Dede, 2015: Ozkan ve
Guvendir, 2014), PISA sonuglarinin Tiirkiye agisindan akademik basarisinin

degerlendirilmesini yapan ¢aligmalar (Gursakal, 2012; Acar, 2012; Akkug, 2008;
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Yilmaz, 2006; Cetin ve Gok, 2016; Inan ve Bekler, 2014; Ozmusul ve Kaya, 2014,
Uysal ve Yenilmez, 2011; Yalgin vd., tarihsiz ; Yildinm, K., 2011; Yildinm, K.
2012; Yilmaz ve Aztekin, tarihsiz ; Zopluoglu, 2014; Altun, Aydin, Akkaya ve Uzel,
tarihsiz ; Ozer ve Anil, 2011; Pala, 2008, YL Tez; Birbiri, 2014, YL Tez; Coskun,
2014, YL Tez; Is Giizel, 2006, YL Tez; Ovayolu, 2010, YL Tez; Acar ve Ogretmen,
2012; Aml, 2009; Celen, Celik ve Seferoglu, 2011, Giiler, 2013; Ozbay, 2015),
PISA sonuglarimt PISA anketinde yer alan degiskenler agisindan degerlendiren
caligmalar (Asil ve Gelbal, 2012; Demir ve Kose, 2014; Uyar ve Dogan, 2014;
Demir ve Kilig, 2010 ; Guzeller, 2011; Ilbag1 ve Akgiin, 2012; Oztiirk ve Sahin,
2015; Uyar, Oztirk Giibes ve Kelecioglu, 2013; Anagiin, 2011; Yildinm, K. 2012;

Ceylan, 2009) olmak tzere birgok arastirma yapilmistir.

2.2.5. Literatiirdeki Calismalarin Sonug¢larimin Ozetlenmesi. Calismada,
ogrencilerin ailelerinin egitim ve is durumlari, matematie olan kaygi ve tutumlari
degiskenleri ile matematik okuryazarlifi ve uluslararasi 6grenci basari karsilastirma
projelerinden biri olan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi-PISA ile ilgili
yayimnlara yer verilmistir. Akademik basariy1 etkileyen degiskenlerden, ogrenci
ailelerinin egitim ve is durumlar1 dolayisiyla sosyo-ekonomik durumlariyla ilgili bir
takim c¢aligmalardan bahsedilmistir. Alan yazinda 6grencinin sosyo-ekonomik
ozelliklerinden olan anne ve babalarinin egitim diizeyleri, evdeki olanaklari ve
sosyo-ekonomik durumlarinin akademik basarilari ile iligkisi, iizerinde durulan bir

konu olmustur.

Yapilan alan yazin taramasinda, aile faktoriinin 6grencinin akademik basarisini
etkileyen faktorler arasinda guglii bir yere sahip oldugunu gosteren ¢aligmalar vardir
(Kegeli, 2008; Celenk, 2003a). Ailenin egitim durumunun akademik basariy1 pozitif
etkilediini gosteren caligmalar vardir (Dam, 2008; Ercelebi, Aile ve Egitim;
Gumigeli, 2004; Kegeli, 2008; Dagl, 2012; Kolay, 2004; Memis, 2007; Tomul,
2007, Cananoglu, 2011; Tayh, 2008; Giirsakal, 2012; Yal¢in digerleri, tarihsiz ;
Yerlikaya, 201). Ailede anne egitim durumunun akademik bagarida daha belirleyici
oldugunu gosteren ¢alismalar (Sahin vd., 2010; Gelbal, 2008) oldugu gibi baba
egitim durumunun akademik basarida daha belirleyici oldugunu gosteren calismalar

da yer almaktadir(Tomul, 2008; Acar, 2013; Yenilmez ve Duman, 2008; Ozkan ve
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Giivendir, 2014). Aile egitim durumunun matematik dersini pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulasan ¢alismalar oldugu gibi (Ural ve Cinar, 2013; Dursun ve Dede, 2004:
Uysal ve Yenilmez, 2011; Yilmaz ve Aztekin, tarihsiz ; Canakgi1 ve Ozdemir, 2015;
Ilbag: ve Akgiin, 2012; Ozer ve Anil, 2011; Akyiiz ve Pala, 2010; Bars, 2012: Kinay,
2011; Yenilmez ve Duman 2008) diger dersler agisindan da pozitif iliskili oldugunu

gosteren ¢aligmalar yer almaktadir (Anil, 2009; Sahin vd., 2010).

Ailenin  gelir diizeyinin yani sosyo-ekonomik durumunun dolayisiyla ev
olanaklarimin akademik basariyr pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasan calismalar
yer almaktadir (Is Guzel, 2006; Dam, 2008; Simsek, 2014; Kolay, 2004; Ozabaci,
2005; Memis, 2007; Taner ve Bagal, 2005; Tomul, 2007; Tomul, 2008; Oniir, 2013:
Balkar, 2008; Cananoglu, 2011; Yalgin vd., tarihsiz ; Yildirim, K. 2012; Terzi, 2000:
Gok, 2015). Ailenin soso-ekonomik durumun Matematik basarisini pozitif etkiledigi
sonucuna varan ¢aligmalar (Aydin vd., 2012; Yetkiner Ozel vd., 2013; Coskun, 2014;
Dursun ve Dede, 2004; Uysal ve Yenilmez, 2011; Yilmaz ve Aztekin, tarihsiz ;
Ilbagi ve Akgiin, 2012; Bars, 2012; Kinay, 2011; Savas vd., 2010: Ozkan ve
Guvendir, 2014) olduéu gibi soso-ekonomik durumun diger derslerin basarisini
pozitif etkiledigi sonucuna varan galismalar da yer almaktadir (Ozdemir, 2003:
Deniz, 2003; Findik ve Kavak, 2013; Gelbal, 2008; Aydin vd., 201 1). Bu ¢alismalara
gore ogrencilerin sahip olduklart olanaklarin artmasi matematik basarilarini
yikseltmektedir. Ailenin sosyo-ekonomik durumunun evdeki olanaklari etkiledigi
distinilirse, ailenin gelir durumu ile matematik basarisi arasinda pozitif iliskili

oldugu soylenebilir.

Literatiir taramasinda genel olarak o6grencilerin tutumlari, inanglari ve duygular
(emotions) Matematige karsi olan ilgi ve tepkilerinde 6nemli bir rol oynadig
gorulmektedir. Bir konuyu 6grenmenin o konuya ilgi duyma ve sevme ile yakindan
ilgisi oldugu sonucunaulasan ¢alismalar vardir. (EGITEK, 2011; Giin ve Erdem,
2014; Gomleksiz ve Kan, 2012; Kose ve Kiigiikoglu, 2009; Dogan ve Baris, 2010;
Ilbag1 ve Akgiin, 2012; Avci vd., 2011; Savas vd., 2010). Tiirkiye, Finlandiya ve
Yunanistan’da PISA 2003 Projesinde yer alan ogrencilerin matematige karsi
tutumlari ile matematik okuryazarliklari arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur

(Akyiz ve Pala,2010). Matematik dersine yonelik tutumlarin arttikca kaygilarin
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azaldigt  dolayisiyla  akademik  basarimin  arttifini gosteren  calismalar

bulunmaktadir(Sentirk, 2010).

Ogrencilerin tutumlari, inanglart ve duygularimin (emotions) matematik disindaki
diger dersler agisindan akademik basarida onemli bir rol oynadigim belirten
¢aligmalar da bulunmaktadir (Uzun vd., 2010; Yetkiner Ozel vd., 2013). Alan yazin
incelendiginde, Ogrenci basarisini etkileyen bir diger duyussal ozellik de kayg:
faktortinin oldugu gorilmektedir. Kaygi o derse iliskin tutumu dolayisiyla akademik
basariy1 etkileyen bir faktordir. Calismalarda ozellikle Matematik alaninda
ogrencilerin stres diizeyleri yiikseldikge okul 6grenme basarilarinin diistiiii ve stres
diizeyleri azaldikga okul 6grenme basarilarinin yiikseldigi gozlenmistir. (Karadeniz
ve Karadag, 2014; Engin vd., 2013; Sentiirk, 2010). Yapilan arastirmalarda
ulkemizdeki pek ¢ok oOgrencinin matematigi zor buldugu, basaramama kaygisi
yasadiklart ve bunlarin sonucunda matematige yonelik tutumlarinin olumsuz yonde
etkilendigi sonucuna ulasilmistir (Erol vd., 2010). Matematige iliskin tutum
deZiskeninin akademik basari iizerinde anlamli bir yordayici olmadigi sonucuna
ulasan galismalar da vardir (Oztirk ve Sahin, 2015). Akyiiz ve Pala’mn(2010)
aragtirmasinda, Finlandiya ve Yunanistan’da 6grencilerin matematige karsi
tutumlarinin  problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigi goriilirken,

Turkiye’ye etki etmedigi sonucuna varilmstir.

Ogrenmeyi olumsuz etkileyen bazi sorun durumlart duygusal ve davramgsal
gereksinimlerin karsilanmasiyla olabilecegi yapilan ¢alismalarda gorulmektedir.
Ogrencinin kendini basarisiz algilamast, ozgliven eksikligini gosterir ve dgrenme
uzerinde etkili faktorlerdendir (Cifgili, 2009; Alpay, 2013; Acar, 2013). Akyiiz ve
Pala’min (2010) Turkiye, Finlandiya, Yunanistan karsilastirmali arastirmasinda,
ogrencilerin matematik sorularim ¢ozme konusunda kendilerine guvenleri ile
matematik okuryazarliklar1 ve problem ¢6zme becerileri arasinda ii¢ ilkede de

pozitif yonde bir iligki vardir.

Ozetle, alan yazin taramasinda matematik okuryazarligina yonelik basariy1 etkileyen
faktorler, birgok aragtirmacinin arastirma konusu olmustur. Ulkemizin matematik
bagarisint genel ele almak adina ulusal ya da uluslararasi yapilan smavlarin
verilerinden yararlanilmig, farkli tlkelerle kargilagtirma yapilarak iilkemizin egitim

sistemine yonelik bir takim bulgu ve onerilere yer verilmistir. Yine literatiir
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¢aligmalarina bakildiginda uluslararasi sinav olarak hemen hemen Diinya iilkelerinin

tgte birin1 kapsayan PISA verileri onemli bir veri kaynagi konumundadir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, veri kaynag ve verilerin analizinden bahsedilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iligkisel (associational)
aragtirma, arastirmacilarin  olast iliskileri arastirarak, olguyu daha iyi
anlayabilmelerini ve tahminlerde bulunabilmelerini saglar (Biyiikoztirk, Kilig
Cakmak, Erkan Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014, s.23). Iliskisel tarama modeli
ile birden fazla ozellige iliskin veri toplanarak bunlarin arasindaki iliskiler
sorgulanabilir. Can’a gore iligkisel tarama tipindeki arastirmalarda ortaya konan
iligki, iki degiskenden birinde gozlenen degisimin bir kisminin diger degiskenden
kaynaklanabilecegini gosterir ancak bu dedisim, degiskenler arasinda nedensellik

baglaminda yorumlanamaz (Can, 2014, s.9).

Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullamlan tarama arastirmalar, genis gruplar
uzerinde yuritiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili olarak goriislerinin,
tutumlarimin alindig), olgu ve olaylarin betimlenmeye galisildigi arastirmalardir.
Tanriogen’e (2012) gore “tarama arastirmalarinin temel amaci, durumlarla ve
olaylarla ilgili olarak nicel veriler elde etmek ve cesitli istatistikler tiretmektir.
Tarama aragtirmalarinda veriler, bireylere gesitli sorular sorularak toplanir ve bu
amagla anketlerden ve goriismelerden yararlanilir. Tarama arastirmalari genellikle

evreni temsil eden bir 6rneklem tizerinden yuritilir” (s. 60).

3.2. Veri Kaynag

Bu ¢alismada PISA 2012 verileri kullanilmistir. PISA 2012 verileri OECD nin PISA

ile ilgili resmi web sayfasi olan http:/pisa2012 acer.edu.au/downloads.php den 16
Aralik 2016 tarihinde alinmistir. PISA ile ilgili ¢ok daha detayli bilgilere (sorularin

kodlanmasi, analizi, kullanilan yontemler vb.) OECD’nin resmi web sitesinde elde
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edilebilir. PISA Technical Report denilen ve PISA nin teknik kisimlar ile ilgili bilgi
veren raporlar ile istenilmeyecek kadar bilgiye ulagsmak miimkindir. Milli Egitim

Bakanligi’min yayimladigi “PISA Turkiye” raporuna gére;

PISA ilk defa 2000 yilinda uygulanmaya baslamlmistir. Uger yillik dénemler hélinde
uygulanan projeye Tiirkiye, ilk kez 2003 yilinda katulmusur, PISA” da coktan segmeli,
karmasik coktan segmeli, agik uglu, kapali uglu gibi degisik soru tirleri
kullamilmaktadir. PISA’ ya katilacak olan okul ve 6grencilerin segim islemi, OECD
tarafindan tesadiifi (segkisiz) yontemle belirlenmektedir. Ogrenciler, bilgisayar tabanli
degerlendirme uygulamasiun ardindan anket uygulamasina katilmaktadir, Ogrenciler,
ilk giin matematik, fen ve okuma becerileri alanlarinda kagit-kalem degerlendirmesine,
sonrasinda da anket uygulamasina katilmaktadir, Ikinci giin problem ¢6zme becerilerine
vonelik bilgisayar tabanh degerlendirme uygulanmaktadir. Uygulama sirasinda cetvel
ve hesap makinesi bulundurulmas: gereklidir (MEB, 2014b).

PISA’ da her donem okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarlig1 alanlarindan
sadece birine temel alan olarak agirlik verilmektedir. Bununla birlikte, diger iki alan
da yapilan degerlendirme kapsamindadir. Dokuz yillik bir dongiide bu alanlardan her
biri, bir kez temel alan olmakta ve 6grenci, aile ve okula dair anketlerle bu alana
yonelik detayli veri toplanmaktadir. 1lk defa 2000 yilinda gergeklestirilen PISA
uygulamasinda temel alan okuma becerileri, 2003’te matematik okuryazarligs,
2006’da ise fen okuryazarligi olmustur. 2009 yilinda ise dokuz yillik yeni bir déngii
baglamisgtir. 2009 yilinda agirlikli alan okuma becerileri olup 2012’de Tirkiye ikinci
kez matematik agirlikli PISA sinavina katilmigtir. Tablo 6’da PISA sinavinin yillara

gore hangi alanda agirlikli uygulandigi gosterilmektedir.

Tablo 6.
PISA Yillara Gore Uygulama Déngiisii

Uygulama Yili 2000 2003 2006 2009 2012 2015

Degerlendirme Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma
Yapilan Matematik Matematik Matematik Matematik  Matematik Matematik
Alanlar Fen Fen Fen Fen Fen Fen

Kalin harflerle yazilan alanlar o yila ait agirlikli alam belirtmektedir.
Kaynak: Milli Egitim Bakanlign (MEB), (2010). PISA 2009 Ulusal On Rapor.
http://pisa.meb. gov.tr/wp-content/uploads Rapor.pdf 26 Kasim 2015 tarihinde alinnustir.,

PISA sinavlarinda sorulan sorular zorluklarina goére 1°den 6’ya kadar
derecelendirilmistir. Basitten zora dogru derecelendirilen bu beceriler, kisinin farkh
zorluklardaki sorulari ¢ozebilme becerisinin gostergeleridir. Ulkemiz bugiine kadar

yapilan PISA uygulamalarinda OECD ortalamalarinin altinda kalarak alt diizeyde bir
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basari gostermistir. Tablo 7°de PISA matematik alaminda vyeterlilik diizeyleri

kazanimlari verilmistir.

Tablo 7.
PISA Matematik Alaninda Yeterlilik Diizeyine Gore Ozet Kazanimlar

Karmagik problem durumlanyla ilgili kavramlar olugturabilir. genellemeler
Diizey 6 vapabilirler. Farkl bilgi kaynaklari ve temsiller arasindaki baglantilar kurabilirler ve
bu baglantilar arasinda kolaylikla gegis vapabilirler.

-Matematiksel ¢alismalanm  géstermeve  baslamuslardir  ve  vorumlarim  ve

Diizey 5 muhakemelerini agik bir sekilde yazih olarak anlatabilirler,
Ditsay # -Muhakemeleri simrhidir ve agikga verilen durumlarda kullanabilirler.
e -Kendi yorum ve muhakemelerine dayanan agiklamalar yapabilirler.
-Birbirine bagh kararlar vermeyi de gerektiren agikca belirtilmis prosediirleri yerine
Diizey 3 getirebilirler.
- - Ogrencilerin yorumlar1 basit problem ¢ézme stratejilerini uygulama ve basit bir
modeli segme veya olusturmay vapabildiklerini gosterir.
Diizey 2 -Yalmzca dogrudan gikarim gerektiren durumlari taniyabilir ve yorumlayabilirler.
Diizev 1 -Verilen yonergeleri takip ederek rutin islemleri yapma ve bilgivi yazma gibi bir

miktar beceriye sahiptirler,

Kaynak: Egitim Reformu Girisimi-ERG, (2014), Tiirkive PISA 2012 Analizi: Genel Bulgular ve
Egilimler. http://www.egitimreformugirisimi.org/tr/node/1083 adresinden 20 Aralik 2016 tarihinde
alinmustir,

PISA uygulamasina katilan ulkeler yillara gore farklilik gostermistir. PISA
uygulamasina OECD uyesi olmayan ulkeler de katilabilmekte, kendi genel basarisini
tlkeler arast karsilagtirma yapabilmektedir. Arastirmaya konu olan PISA 2012
uygulamasina Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu toplam 64 iilke katilmistir. Tablo

8’de yillara gore PISA sinavina katilan tilke sayilar verilmistir.

Tablo 8.

PISA’ ya Katilan Ulke Sayilart

2000 PISA 28 OECD +16 = 44 ULKE (11’1 2002°de)
2003 PISA 30 OECD + 10 = 40 ULKE

2006 PISA 30 OECD + 27 =57 ULKE

2009 PISA 33 OECD + 42 = 75 ULKE (10’u 2010’da)
2012 PISA 34 OECD + 30 = 64 ULKE

Celebi, N., Giiner, H., Tasc1. G. ve Korumaz, M. (2014). Neoliberal Egitim Politikalan ve Egitimde
Firsat Esitligi Baglaminda Uluslararas: Sinavlarin (PISA, TIMSS ve PIRLS) Analizi. Tarih Kiiltiir ve
Sanat Arastirmalan Dergisi, 3 (3).



3.3. Verilerin Analizi

Arastirmada, PISA 2012 matematik alanina ait puan dagilimlarinin  gesitli
degiskenler agisindan manidar bir farklilik bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
amaglanmigtir. Bunun igin aragtirmanin alt problemlerinde yer alan degiskenlere gore
ortalamalar hesaplanmis ve bu ortalamalar karsilastirilmistir. Verilerin analizi, SPSS
paket programinda yapilmustir. Frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart
sapmalart belirlenen verilerin kargilastinlmasinda; T-Testi, Tek Yonli ANOVA,

Coklu Regresyon Analizi ve Pearson Korelasyon Katsayisi Analizi kullanilmistir,

Ogrencilerin matematiksel diigiinme sireclerine 1ligkin puan ortalamalarinin,
matematik kaygi ve tutum ortalamalarinin, ESCS indeksinin cinsiyet degiskenine
gore karsilastirilmasi t-testi ile yapilmigtir. Can’in (2014) tammmna gore “farkli
gruplardan elde edilen veri deZerlerinin ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak
anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan parametrik test iligkisiz
(bagimsiz) orneklemler igin t-testi olarak adlandinlir” (s.115). Ogrencilerin
matematiksel distinme siireglerine iligkin puan ortalamalarinin, matematik kaygi ve
tutum ortalamalarinin, ESCS indeksinin anne-baba egitim durumu degiskenine gore
kargilagtiriimas: tek yonlic ANOVA testi ile yapilmistir. Matematik tutum ve kaygi
diizeyinin, matematik basar1 puanlart ve ESCS indeksi ile iligkisine korelasyon
analiziyle bakilmistir. Analiz sonuglar1 ,05 anlamlilik diizeyine gére yorumlanmustir.
Ayrica bu caligmada iki deZiskenin ne kadarlik bir varyansi paylastiklarini
belirlemek igin, korelasyon katsayisi (r) degerinin karesi alinarak, belirleme katsayisi

hesaplanmustir (Pallant, 2016, s.151).

Bagimsiz gruplar i¢in t-testini uygulamadan énce bu analizin yapilmasina iligkin bazi
varsayimlar kontrol edilmistir. Kolmogorov-Smirnov testine gére veriler normal
dagilim gostermiyor ancak, ¢arpiklik ve basiklik (Skewness ve Kurtosis) degerleri =1
aralifinda oldugundan dagilim normal kabul edilmigtir (Can, 2014, 5.85). Bagimli
degiskenin verileri normal dagihm gosterdigi varsayilarak, parametrik testler

kullanilmigtir.

Can’in aktardigina gore “yapilan t-testi ortalama ile ortalamanin kargilastirildid1 sabit
deger arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi ortaya koyar ancak bu farkin

buyiikliigi hakkinda bilgi vermez. Bu nedenle istatistiksel anlamlhiligin yani sira etki
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buyukligiinin de bilinmesi gerekir. T-testinin etki biyiikliigii, ortalamalar arasi
farkin (Mean Difference), Standart Sapmaya (Std. Deviation) boliinmesiyle
bulunabilir. Genel olarak etki buytiklugiiniin (d) degeri 1’in tizeri ¢ok biiyiik olarak
yorumlanirken ,8 biiyiik; ,5 orta; ,2 de kiigiik (az) etki olarak yorumlamir” (Green ve
Salkin, 2005; Morgan, 2004, akt Can, 2014).

Caligmada tek yonli varyans analizi testi uygulanmustir. Karsilastirmalar ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koyar ancak bu farkin biyikliigii
hakkinda bilgi vermez. Bu nedenle istatistiksel anlamliligin yam sira etki
biytikliginin de bilinmesi 6nemlidir. Pallant’ a (2016) gore “etki buyiiklugi
(Etasquared) degeri 0 ile 1 arasinda olmahdir. Etki buyikluginin alabilecegi
degerlere iliskin yorumlamalar ,01; ,06 ve ,14 sirasiyla kugiik, orta ve genis etki
biyukligu olarak degerlendirilir” (s. 269). Can’a (2014) gore “tek yonli varyans
analizinde etki biiyukligu eta-kare olarak adlandirilan bir iliski kat sayisidir. Bu
katsayi ANOVA tablosundaki, gruplar arasi varyansin, toplam varyansa

bolinmesiyle bulunur ve 0 ile 1 arasi bir deger alir” (s. 157).

Turkiye’den PISA 2012’ye katilan 6grencilerin matematik basarni durumu ile ilgili

betimsel istatistik sonuglari Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
PISA 2012 Tiirkiye Matematik Basarisit Betimsel Istatistik Verileri
N X SS Min Max Genislik  Skewness Kurtosis
4.848 448.8336 93.22251 177,92 759,86 581,94 ,434 -, 147

Tablo 9 incelendiginde, yapilan analizler sonucunda Skewness ve Kurtosis degerleri
+larasinda oldugu igin dagilimin normal oldugu soylenebilir. PISA 2012’de
matematik alaninda Turkiye’den 4.848 ogrenci katilmistir. PISA 2012’ye katilan
OECD iilkelerinin matematik ortalamasi 494 puan olup, 613 puanla Cin-Sanghay ilk
sirada yer alirken, Singapur (573 puan) ve Cin-Hong Kong (571 puan) ikinci ve
uglincli siraya yerlesmistir. 65 ulkenin katildigi PISA 2012 uygulamasinda
matematik alanina dair siralamada Kolombiya (376), Endonezya (375) ve Peru (368)

son lige yerlesmistir. Ulkemiz 448,83 puanla 44. sirada yer almaktadir.
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde veriler, arastirmanin alt problemlere gore analiz edilerek tablolar
seklinde verilmis, analiz sonuglari agiklanmis, ilgili arastirma sonuglar1 verilerek

yorumlanmustir.

1. Ogrencilerinin matematik tutumlari; cinsiyet, anne-baba egitim durumu, evde
konusulan dil, ESCS indeksi ve okul tiiriine gére degismekte midir?

a) Ogrencilerinin matematik tutumlari cinsiyete gore farkhilik gostermekte

midir?

Tirkiye’de PISA 2012 smavina katilan 6grencilerin matematige iliskin tutumlarinin
cinsiyete gore farkhilasip farklilasmadigini belirlemek igin t-testi analizi yapilmis ve
sonuglar Tablo 10°da verilmistir.
Tablo 10.

Matematik Tutumlarimin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumlari

Cinsiyet N X SS p  Ortalama Fark t

Kiz 1571 388 923 000 323 10.184

Matematik Tutumu Erkek 1.615 711 1,040

Analizler 05 anlamhitk diizevinde gergekiestivilmistir.

Tablo 10 incelendiginde, Tirkiye’de PISA 2012 sinavina katilan ogrencilerin
matematik  tutumlart cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklihk
gostermektedir (t3154y=10,184; p<,05). Kiz ogrencilerin matematik tutum puan
ortalamalar1 (X=388; S=,923), erkek ogrencilerin  matematik tutum puan
ortalamalarindan (X=,711;, S=1,040) daha distktir. Yani Tirkiye’den PISA 2012
sinavina katilan erkek ogrencilerin matematige kargi tutumlan kiz 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu (Ortalamalar arasi fark=-,323) soylenebilir. Matematik

tutumunda cinsiyetin etkisinin orta diizeyde oldugu soylenebilir (d=,35).

Matematik dersine yonelik tutumun erkek o6grenciler lehine olmasimin nedeni,

toplumsal kiltirde kadinlara yonelik olumsuz algi ile agiklanabilir. Toplumumuzda
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aileler kiz 6grencilerin tist 6grenimine devam etme konusunda erkek ogrencilere
oranla daha kisitlayict davranmaktadir. Bu durumun farkindaligiyla okula giden kiz
Ogrencilerin, Ust ogrenime devam etme beklentilerinin disiik olmas: matematik
tutumunun dusiik olmasini agiklayabilir. Alan yazinda ¢alismanin  sonucunu
destekleyen aragtirmalar oldugu gibi (Boran, A, Aslaner, R. ve Cakan, C., 2013;
Saragoglu, 2016, Azapagasi Ilbagi ve Akgiin, 2012), matematik tutumunun kizlar
lehine anlamli farklilastigi sonucuna ulasan galismalar (Sentirk, 2010) ve kiz ve
erkek dgrencilerin matematige yonelik tutumlarinda anlaml bir farklilik bulunmayan
galigmalar da yer almaktadir(Avcr vd., 2011; Tuncer ve Yilmaz, 2016; Gilten
vd.,2011; Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012). Matematik disinda fen alamna yonelik
tutumun cinsiyete gore farklilasmadig: sonucuna ulasan ¢alismalar da yer almaktadir
(Ersoy ve Ergiin, 2014; Yildiz Duban ve Gokgakar; 2012). Yine Cansiz Aktas ve
Aktas (2012), ogrencilerin geometri alaminda akademik bagarisi ve cinsiyetleri

arasinda anlamli farkhilik bulamamstir.

b) Ogrencilerin matematik tutumlari anne-baba egitim durumuna gére

farkhilik gostermekte midir?

Ogrencilerinin matematik tutumlari anne egitim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve

sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.
Matematik Tutumunun Anne Egitim Diizeylerine Gore Varyans Analizi

Kareler Toplamu Fark  Karelerin Ortalamalar F p
Gruplar Arasi 9,728 6 1,621 1.661  .127
Gruplar Igi 2999538 3073 976
Toplam 3009,265 3079

Tablo 11 incelendiginde, Turkiye’de PISA 2012 smavina katilan 6grencilerin
matematik tutum puanlar annenin egitim dizeyine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermemektedir (F3073=1,661; p>,05). Annenin eitim diizeyine gore
Ogrencilerin matematik tutum puanlari ile ilgili betimsel istatistik sonuglari Tablo

12°de verilmistir.
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Tablo 12.

Anne Egitim Diizeylerine Gore Matematik Tutum Ortalamalar

Annenin Egitim Durumu N X SS

Mezun degil 455 6074 .930
Tlkokul 1485 5081 1,012
Ortaokul 510 5981 980
Lise 33 4325 1,241
On Lisans 280 4773 ,965
Lisans 178 6580 914
Lisans Ustii 139 6072 1.000
Toplam 3080 5472 988

Tablo 12 incelendiginde, Tirkiye’de PISA 2012 sinavina katilan 6grencilerden,
annesi lisans mezunu olan 6grencilerin matematik tutum diizeyi ortalamasi en yiiksek
olup(X=,658), annesi lise mezunu olan &grencilerin matematik tutum duzeyi

ortalamasi en distktiir(X=,432).

Ogrencilerin matematik tutum puanlari ile baba egitim diizeyi ortalamalar1 arasindaki
iligkiyi belirlemek igin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar

Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13.
Matematik Tutumunun Baba Egitim Diizeylerine Gore Varyans Analizi

,[Ii aprle; ﬁ; Fark é(r‘[q;le;;r:;l F p Aciklama
Gruplar Aras 16.406 6 2,734 2,790 010 0-4, 1-2,2-4, 4-5,4-6
Gruplar i¢i 3043.131 3105 .980
Toplam 3059,537 3111

0=Mezun Degil, 1=ilkokul. 2=Ortaokul. 3=Lise, 4=On Lisans. 5=Lisans, 6=Lisans Ustii

Tablo 13 incelendiginde, Tirkiye’de PISA 2012 smavina katilan 6grencilerin
matematik tutum puanlar, babanin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermektedir (Fis:3105= 2,790 ; p<,05). Ortalamalar arasi farkin hesaplanan
etki buyuklugi degerine gore (n°= ,005) ortalamalar arasi fark kugik dizeydedir
(Cohen, 1988). Baba egitim diizeyi 6n lisans olan 6grencilerin matematik tutumu,
baba egitim diizeyi her hangi bir okuldan mezun olmayan (Ortalamalar Arasi

Fark=,18495; p<,05), ortaokul mezunu olan (Ortalamalar Arasi Fark=,19839; p<,05),
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lisans (Ortalamalar Arasi Fark=,17599; p<05) ve lisans ustii (Ortalamalar Arast
Fark=,19048; p<,05) mezunu olan oOgrencilerden anlamhi bir sekilde
farklilasmaktadir. Babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin matematik tutumu, babasi
ortaokul mezunu olan Ogrencilerden anlamli bir sekilde farklilasmaktadir

(Ortalamalar Arasi Fark=,12494; p<,05).

Ogrencilerin matematik tutum puanlari ile baba egitim dizeyi ortalamalari arasindaki
iliskinin betimsel sonuglari Tablo 14‘te verilmistir.

Tablo 14.

Baba Egitim Diizeylerine Gére Matematik Tutum Ortalamalar

Baba Egitim Durumu N X SS Min. Max.
Mezun degil 186 6075 1.04292 -2.14 4,42
I1kokul 1056 4960 .99730 -2.14 4,42
Ortaokul 737 6209 1.02264 -2,14 4,42
Lise 60 6537 1.10167 -2.14 4.42
On Lisans 380 4225 .90398 -2.14 2.53
Lisans 351 5985 98163 -2.14 4.42
Lisans Ustii 342 6130 94467 -2,14 4.42
Toplam 3112 53507 ,99169 -2.14 4,42

Tablo 14 incelendiginde, baba egitim durumuna gére tutum ortalamalari gruplar
arasinda farklilk gostermektedir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<,05).
Babasi lise mezunu olan 6grencilerin matematik tutum diizeyi ortalamasi en yiiksek
olup (X=,653), babasi 6n lisans mezunu olan Ggrencilerin matematik tutum diizeyi

ortalamasi en dusiiktir (x=,422).

Egitim dizeyi yiiksek ailelerin, egitim agisindan destekleyici bir tutum sergiledigi
diigtiniilirse, bu ailelerin ¢ocuklarinin okula dolayisiyla derslere yonelik olumlu
tutum gelistirmesi beklenmektedir. Cananoglu (2011), yaptig1 calismada anne-baba
egitim diizeyi ile ogrenilmis caresizlik arasinda anlamli iliski bulustur. Anne-baba
egitim duzeyi dusiik ailelerin ¢ocuklari, 6zellikle matematik dersine yonelik 6z
gﬂvén eksikligi yasamaktadir ve aileden yeterli destegi alamadi@ i¢in matematige
yonelik olumsuz tutum gelistirmektedir denebilir. Alict (2012) c¢alismasinda,
ogrencilerin matematige yonelik tutum puanlari arasinda anne-babalarinin egitim
diizeyleri bakimindan anlamli bir fark oldugunu bulmustur. Calismanin bulgularina

gore anne-babanin egitim durumu arttik¢a Ggrencilerin matematige yonelik tutum
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puanlarinda bir artis oldugu gorilmektedir. Ancak bazi ¢aligmalarda, matematik
dersine yonelik Ogrenci tutumlari arasinda anne-baba egitim durumu agisindan
anlamli fark bulunamamigtir (Tuncer ve Yilmaz, 2016; Yenilmez ve Ozabaci, 2003;

Tagdemir, 2014).

¢) Ogrencilerinin matematik tutumlari evde konusulan dile gore farklilik

gostermekte midir?

PISA 2012 uygulamasinda 6grencilere testte konusulan dil ile evde konusulan dilin
aym olup olmadigr sorulmus “evet aymdur” ya da “hayir farkhdir” seklinde iki
segenek verilmistir. Evde konusulan dile dair betimsel istatistik verileri Tablo 15‘te
verilmistir.

Tablo 15.

Evde Konusulan Dil Betimsel Istatistik

Frekans Yiizde
Evde Konugulan Dil Test Diliyle Aymi 4488 92,6
Evde Konusulan Dil Test Dilinden Farkh 305 6,3
Toplam 4793 98.9

Tablo 15 incelendiginde, Tirkiye’de PISA 2012 sinavina katilan 4488 ogrenci evde
konustugu dilin test dili ile ayni dili konustugunu, 305 6grenci ise evde test dilinden

farkl: bir dil konustugunu belirtmistir.

Matematik tutumunun evde konusulan dile gore farklilagip farklilasmadigina t-testi

analizi ile bakilmis, analiz sonuglari Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.
Matematik Tutumunun Evde Konusulan Dile Gore Farklilasma Durumu
- Ortalama
- X - ! Fark
Evde Konusulan Dil Test Dilivle Ayni 2962 5345 99005 -3,679 000 -.27329

Evde Konusulan Dil Test Dilinden Farkl 192 8078 1.10570

Tablo 16 incelendiginde, Turkiye’de PISA 2012 sinavina katilan dgrencilerinin evde
konusulan dile gore matematik tutum ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamhidir [p<,05 ve t3152=-3,679]. Buna gore, evinde testteki dilden daha farkli bir

dil konusan 6grencilerin matematik tutumu (X=,534; §=990) evinde test diliyle ayni
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dil konugan 6grencilerin matematik tutumundan (X=,807; (S=1,105) daha yiiksektir.
Evde konugulan dilin, matematik tutumunda etkisinin dusiik diizeyde oldugu

sOylenebilir (d=,27).

Evde konusulan dil ile okulda konusulan dilin ayn1 olmadig1 6grencilerin, okula kars
yabancilastigi, dolayisiyla olumsuz tutum gelistirdigi soylenebilir. Simsek’in (2014),
Sanhurfa’da 621 ogrenci ile yaptigi ¢alismada, 6grencilerin okula yabancilasma
diizeylerinin evde konusulan dile gore farklilastign sonucuna ulagmistir. Calismada,
ailesinde Arapga konusulan 6grencilerin, Tiirkge konusulan dgrencilere kiyasla daha
fazla yabancilasma yasarken; ailesinde Kurtge konusulan ogrencilerin, Tiirkge

konusulan 6grencilere kiyasla daha fazla sosyal uzaklik yasadiklar1 goriillmistur.

d) Ogrencilerinin matematik tutumlari ESCS indeksine gore farklilik

gostermekte midir?

PISA 2012’de Turkiye'ye ait ESCS (ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii) indeksi

betimsel istatistik verileri Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.
ESCS Indeksi Betimsel Istatistik Tablosu

N Minimum  Maximum X SS Genislik
ESCS Indeksi 4806 -4.61 1.94 -1,4563 1.10556 6,55

Tablo 17 incelendiginde, Turkiye’de PISA 2012 sinavina katilan ogrencilerin
Ekonomik Kiiltiirel Sosyal (ESCS) Indeksi aritmetik ortalamasi X=-1,456 (S=1,105)

bulunmustur.

ESCS indeksinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadig: t-testi ile analiz edilmis,

sonuglar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.
Cinsiyete Gore ESCS Indeksi Farklilasma Durumu

. _ Ortalamalar
Cinsiyet N X S8 P t Arasi Fark

Kiz 2354 -1.4725 1,111 319 -997 -.03180
Erkek 2452 -1,4408 1.099

ESCS indeksi
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Tablo 18 incelendiginde, Turkiye’de PISA 2012 sinavina katilan kiz égrencilerin
Ekonomik Kiiltir Sosyal (ESCS) Indeksi aritmetik ortalamasi X=-1,472, erkek
ogrencilerin aritmetik ortalamasi X=-1,440 oldugu goriilmektedir. Bu fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir [tsos=-997 ve p> 05].

ESCS indeksi ile matematik tutumu arasindaki iliskiye korelasyon analiziyle
bakilmis, analiz sonuglar: Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19.

ESCS Indeksi Ile Matematik Tutumu Arasmdaki Hiski Durumu

X SS N r p
Matematik Tutumu 5519 199731 3186 .016 361
ESCS Indeksi -1,4563 1,10556 4806

Tablo 19 incelendiginde, Tiirkiye’de PISA 2012 smnavina katilan 6grencilerinin
matematik tutum ortalamalari ile ESCS indeksi arasinda korelasyon analizi yapilmis,
analiz sonucunda ESCS indeksi ile matematik tutumu arasinda ,016’lik korelasyon

degeri olmakla birlikte bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (p>,05).

e) Ogrencilerinin matematik tutumlari okul tiirine gore farklilk gostermekte

midir?

Ogrencilerin matematik tutumunun okul turiine gore farklilasip farklilasmadigina

iligkin, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmis, analiz sonuglart Tablo 20°de

verilmistir.
Tablo 20.
Okul Tiiriine Gore Matematik Tutumu Analiz Sonuclar:
Karelerin
Kareler Toplamu Fark Oitilatis F p Agiklama
Gruplar Araa 19,755 2 9,877 10.064 ,000 1-2,1-3,
Gruplar I¢i 2528,182 2576 981 2-3

Toplam 2547.937 2578

1=I1k&gretim, 2=Genel Lise, 3=Meslek Teknik Lisesi

Tablo 20 incelendiginde, ilkogretimde Ogrenim goren oOgrencilerin matematik
tutumlar genel lise 0grencilerine gore (Ortalamalar Arasi Fark=,47815; p<,05) ve

teknik lise mezunu oOgrencilerine gore (Ortalamalar Arasi Fark=56677; p<,05)
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anlaml farklilik gostermektedir, Genel lise mezunu 6grencilerin matematik tutumu,
teknik lise mezunu o&grencilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farkhlagsmaktadir (Ortalamalar Arasi Fark=08862; p<,05). Ilkégretim 6grencilerinin
matematik tutum diizeyi diger okullarda Ggrenim goren ogrencilerin tutum
diizeylerinden daha yuksektir. Ortalamalar arasi farkin hesaplanan etki bayikligi
degerine gore (n°=,007) ortalamalar arasi fark kiigik diizeydedir (Cohen, 1988).
Turkiye’de PISA 2012 sinavina katilan ¢grencilerin matematik tutum puanlart okul

tirline gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Ogrencilerin matematik tutumunun okul tiirine gore farklilagip farklilasmadig
belirlemek i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile yapilmis, analiz sonuglar

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.

Okul Tiiriine Gore Matematik Tutum Ortalamalari

Okul Tiirii N X SS Min. Max.
ilkﬁgretim 59 1.0636 1.25395 -2.14 4.42
Genel Lise 1565 .5854 ,93308 -2.14 4.42
Mesleki Teknik Lise 955 4968 1.06167 -2.14 442
Toplam 2579 5636 99415 -2.14 4.42

Tablo 21 incelendiginde, ANOVA analiz sonuglarina gore, 6grencilerin 6grenim
gordikleri okul tiirine gore matematik tutum puanlan farkhilk gostermektedir.
Ilkogretim ogrencilerinin matematik tutum puan ortalamalari X=1,063; genel lise
ogrencilerinin matematik tutum puan ortalamalari X=,585; teknik lise 6grencilerinin
matematik tutum puan ortalamalar1 X=,496"dir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul
tirline gore matematik tutumlart istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir

(F{2;2570}= 21.69¢6; p<,05).

Alan yazinda arastirma sonucunu destekleyen bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. Bazi
caligmalarda oOgrencilerin matematige yonelik tutumlari ile okul tiri degiskeni
arasinda anlamli farklilik gorulmistir(Aver vd., 2011, Kurbanoglu ve Takunyaci,
2012). Cansiz Aktas ve Aktas (2012), ogrencilerin geometri alaninda akademik

basarisinda okul tiriine gore anlamh farklilik bulmustur. Matematik dersine yonelik
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tutum ile okul tiirii arasinda farkin anlamh olmadigi sonucuna ulagan ¢alismalar da

bulunmaktadir (Saragoglu, 2016).

2. Ogrencilerinin matematik kaygilari; cinsiyet, anne-baba egitim durumu, evde

konusulan dil, ESCS indeksi ve okul tiirtine gore degismekte midir?

a) Ogrencilerinin matematik kaygilar1 cinsiyete gore farklilik gostermekte

midir?

Tirkiye’de PISA 2012 sinavina katilan 6grencilerin matematige iliskin kaygilarimn
cinsiyetlere gore farklilagip farklhilasmadigi t-testi ile yoklanmis, sonuglar Tablo
22’de verilmistir.

Tablo 22.

Matematik Kaygilarinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumlar

Cinsiyet N X SS P t Ortalama Fark

Kiz 1550 2639 1.02920 928 -.090 -.00331
Erkek 1634 2672 1,04376

Matematik Kaygisi

Analizler 05 anlamiiitk diizevinde gerceklestirilmistir.

Tablo 22 incelendiginde, Tirkiye’de PISA 2012 sinavina katilan kiz 6grencilerin
matematik kaygi ortalamalar X=,2639(S=1,02920) ve erkek ogrencilerin matematik
kaygi ortalamalari X=,2672(S=1,04376) oldugu gérilmektedir. Turkiye’de PISA
2012 sinavina katilan 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamugtir [tsis2=-,090 ve p>,05].

Alan yazin incelendiginde, Yenilmez ve Ozabaci’nin (2003) calismasinda yatili
ogretmen okulu o6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. Kurbanoglu ve Takunyaci (2012) ise, lise
ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyete gére farkhilasmadig1 sonucuna
ulagmugslardir. Benzer sekilde Dursun ve Bindak (2011), Kinay (2011), T. Kutluca,
Alpay ve Kutluca, (2015), Tuncer ve Yilmaz (2016), Tasdemir (2015) ve Aydin
(2011) ayn ayn yaptiklar1 ¢alismalarda, ortaokul 6grencilerinin matematik kaygi
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagmiglardir. Bu ¢alismalardan
farkli olarak Oksal, Durmaz ve Akin’in (2013) yaptiklari ¢alismada, kiz dgrencilerin

erkeklere gore sinav kaygilar: anlamli derecede yitksek bulunmustur.
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b) Ogrencilerinin matematik kaygilari anne-baba egitim durumuna gore

farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin matematik kaygi puanlar ile anne egitim diizeyi grup i¢i ve gruplar
arasi ortalamalar: belirlemek iizere varyans analizi yapilmis, sonuglar Tablo 23‘te

verilmistir.

Tablo 23.

Matematik Kaygisinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Varyans Analizi

Karelerin

Kareler Toplanu  Fark Ortalatiae] F p Aciklama
Gruplar Arasi 25,764 6 4.294 4,021 001  0-6, 1-4, 1-5,
Gruplar Igi 3267.610 3060 1.068 1-6, 2-6, 3-5
Toplam 3293,375 3066 3-6

O=mezun degil, I=ilkokul, 2=ortaokul. 3=lise, 4=6n lisans, 3=lisans, 6=lisans iistii

Tablo 23 incelendiginde, gruplar arasi farkin olup olmadigina iliskin varyans analizi
sonucu F=4,021 (p<,05) olarak bulunmustur. Tiirkiye’de PISA 2012 sinavina katilan
ogrencilerin anne egitim duzeylerine gore matematik kaygilari arasinda fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Anne egitim diizeyinin matematik

kaygisinda etkisinin kiigiik dizeyde oldugu soylenebilir (n*=,0078).

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore matematik kaygi puanlar ortalamalari

hesaplanmisg, betimsel sonuglar Tablo 24‘te verilmistir.

Tablo 24.

Anne Egitim Diizeylerine Gore Matematik Kaygt Ortalamalart

Annenin Egitim Durumu N X SS Min.  Max.

Mezun degil 439 ,3244 94274 -2,37 2,55
Ilkokul 1430 3115 1,03000 -2,37 2,55
Ortaokul 533 ,2744 1,10767 -2,37 2,55
Lise 32 5403 88090 -1,68 2,55
On Lisans 265 1688 1,05605 2.97 2.55
Lisans 189 1496 1,02581 -2.37 2,55
Lisans Ustii 159 -.0282 1,05388 231 2,55
Toplam 3067 .2695 1,03642 -2,37 2.55

Tablo 24’e gore, annesi lise mezunu olan 6grencilerin matematik kaygi dizeyi
ortalamasi en yiiksek olup (X=,5403), annesi lisansiistii mezunu olan 6grencilerin

matematik kaygi diizeyi ortalamasi en diisiiktiir(X=-,0282).
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Ogrencilerin matematik kaygi puanlar ile baba egitim diizeyi grup i¢i ve gruplar
aras ortalamalan belirlemek iizere varyans analizi yapilmig, sonuglar Tablo 25‘te
verilmistir.

Tablo 25.

Matematik Kaygisimin Baba Lgitim Diizeylerine Gore Varyans Analizi

{?0 ‘;,rﬁll;r. Fark (i?;}e;ﬁgzl F p Aciklama
Gruplar Arasi 44,841 6 7.473 7.070 000 0-4, 0-6, 1-6
Gruplar igi 3302.067 3124 1,057 2-4, 6-2, 3-4
Toplam 3346,907 3130 3-6, 4-6. 5-6

O=mezun degil. 1=ilkokul, 2=ortaokul, 3=lise, 4=6n lisans, 5=lisans, 6=lisans iistii

Tablo 25 incelendiginde, gruplar arasi farkin olup olmadigina iligskin varyans analizi
sonucu F=7,070 (p<,05) olarak bulunmusgtur. Tirkiye’de PISA 2012 sinavina katilan
Ogrencilerin baba egitim dizeylerine gore matematik kaygilan arasinda fark
istatistiksel olarak anlamlh bulunmustur. Baba egitim diizeyinin matematik
kaygisinda etkisinin kigiik duzeyde oldugu soylenebilir (#*=,013). Ogrencilerin baba
egitim diizeylerine gore matematik tutum puan ortalamalarinin betimsel sonuglari
Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26.

Baba Egitim Diizeylerine Gore Matematik Kaygi Ortalamalart

Baba Egitim Durumu N X S Min. Max.
Mezun degil 181 4592 .95486 -2,37 2,55
Tlkokul 1056 2986 98761 -2.37 2,55
Ortaokul 728 3244 1.03515 2,37 255
Lise 75 4741 1.14044 0 57 255
On Lisans 378 .1852 1.07443 2,37 J85
Lisans 348 2841 1.04725 -2.37 2,55
Lisans Ustii 365 -0141 1.07150 2,37 253
Toplam 3131 .2663 1,03407 2,37 2,55

Tablo 26’ya gore, babasi lise mezunu olan 6grencilerin matematik kaygi diizeyi
ortalamas: en yiksek olup (X=,4741), babasi lisansiisti mezunu olan 6grencilerin

matematik kaygi diizeyi ortalamasi en diisiktiir(X=-,0141).
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Birgok korkuda oldugu gibi matematik dersine yonelik korkunun temeli de aile
ortaminda atilmaktadir. Cocuklarin gevredeki uyaranlara karsi hissettigi duygularin
olusmasinda aile gok onemli bir rol oynamaktadir. Egitim diizeyi yiiksek anne-
babalar ¢ocuklarina okul ve derslere yonelik pozitif yonde etki yaparak olumlu tutum
gelistirmelerini saglayabilmektedir. Aileden kaynaklanan nedenler arasinda, ailelerin
gocuklara farkinda olarak ya da olmayarak matematik dersini daha ¢ok calismas: ve
daha 1yi not almasi yoniinde baskilarin oldugu séylenebilir. Bunun da kaygili
6grencileri daha da kaygilandirdigi ve matematik dersinden daha da uzaklastirdig
sOylenebilir. Tuncer ve Yilmaz'in (2016) ¢aligmasinda, matematik dersine yonelik
ogrenci tutumlari arasinda anne egitim durumu acgisindan anlamh  fark
bulunamazken, matematik kaygi puanlari arasinda baba egitim durumu agisindan
anlaml fark belirlenmistir. Yenilmez ve Ozabact’nin (2003) ¢alismasinda matematik
dersine yonelik ogrenci kaygilari arasinda anne-baba egitim durumu agisindan

anlamli fark bulunamamistir.

¢) Ogrencilerinin matematik kaygilar, evde konusulan dile gére farklilik

gostermekte midir?

Matematik kaygisinin evde konusulan dile gore farklilagyp farklilasmadiina t-testi
analizi ile bakilmis, bulgular Tablo 27°de verilmistir.
Tablo 27.

Matematik Kaygismin Evde Konusulan Dile Gore Gore Farklilasma Durumu

N X SS t p  Ortalama fark
Evde Konusulan Dil Test Diliyle Aym 2961 2627 1.03694 -408 .683 -,03032
Evde Konugulan Dil Test Dilinden Farkh 209 ,2930 1.,04028

Tablo 27 incelendiginde, evde konusulan dil test diliyle ayni olan 6grencilerin
matematik kaygi ortalamalar X=,2627 (S=1,036) ve evde konusulan dil test dilinden
farkli olan &grencilerin matematik kaygi ortalamalari X= ,2930 (S=1,040) oldugu
gorilmektedir. Tirkiye’de PISA 2012 sinavina katilan 6grencilerinin evde konusulan
dile gore matematik kaygi ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamh

bulunmamuistir [p>,05 ve tiiesi=-,408].
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d) Ogrencilerinin matematik kaygilann ESCS indeksine gore farklilik

gostermekte midir?

ESCS indeksi ile matematik kaygisi arasindaki iligkiye korelasyon analiziyle
bakilmis, bulgular Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28.

ESCS Indeksi lle Matematik Kaygisi Arasidaki Hiski Durumu

X SS N T P
ESCS Indeksi -1.4563 1,10556 4806 -.091 000
Matematik Kaygisi .2656 1,03653 3184

Tablo 28 incelendiginde, Tiurkiye’de PISA 2012 sinavina katilan ogrencilerinin
matematik kaygi ortalamalari ile ESCS indeksi arasinda korelasyon analizi yapilmus,
korelasyon katsayist r=-,091 bulunmustur (p<,05). Matematik kaygist ve ESCS
indeksi arasinda zit yonlu disik dizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir.
Matematik tutumu ve ESCS indeksi %1’lik varyansi paylagsmaktadir. Yani ESCS
indeksi, matematik kaygi puanlarinin sadece %]1’ini agiklamaktadir. Bulunan bu
iliski dizeyi istatistiksel olarak anlamhdir(p>,05). Buna gére dgrencilerin ESCS

degerinin yiikselmesi, matematik kaygilarin1 azaltmaktadir denebilir.

Alan yazinda sosyo-ekonomik imkanlarin matematik kaygi diizeyini etkiledigine dair
galismalar yer almaktadir. Oksal vd. (2013) ¢alismasinda, dershaneye gitme ve 6zel
ders almanin, sinav ve matematik kaygisi agisindan, bu imkéanlara sahip olan

ogrencilerin lehine anlaml bir farklilik yarattigi gorillmustir.

e) Ogrencilerinin matematik kaygilart okul tiirine gore farklilik gostermekte

midir?

Ogrencilerin matematik kaygilari okul tarine gore farklilasip farklilasmadig
ANOVA testi ile analiz edilmis, bulgular Tablo 29’da verilmisti.

Tablo 29.

Okul Tiiriine Gore Matematik Kaygt Analiz Sonuglari

Kareler Karelerin

Toplanu Eai Ortalamasi ¥ P Agiklarma
Gruplar Arasi 47,117 2 23,558 21,696 .000 1-2,2-3
Gruplar I¢i 2790,582 2570 1,086

Toplam 2837.699 2572
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1=ilkogretim, 2=Genel Lise, 3-Meslek Teknik Lisesi

Tablo 29 incelendiginde, Ogrencilerin o0grenim gordiikleri okul tiriine gore
matematik  kaygilart istatistiksel olarak anlamli  farklilik  gostermektedir
(F2:2570=21,696; p<,05). Ilkogretimde ogrenim goren ogrencilerin matematik
kaygilari genel lise Ggrencilerine gore anlamh farkhlik gosterirken (Ortalamalar
Arast Fark=,30352; p<,05), teknik lise mezunu 6grencilerden anlamli bir farklilik
gostermemektedir (Ortalamalar Arasi Fark=02786; p>,05). Genel lise mezunu
Ogrencilerin matematik kaygsi, ilkogretim mezunu ogrencilerden ve teknik lise
mezunu Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(Ortalamalar Arasi Fark=27566; p<,05). Ortalamalar arasi farkin hesaplanan etki
buyiklugi degerine gore (n’=,016) ortalamalar arasi fark kiigiik duzeydedir (Cohen,
1988). Tirkiye’de PISA 2012 sinavina katilan 6grencilerin matematik kaygi puanlar
okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Okul tiiriine

gore matematik kaygi ortalamalar1 betimsel sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30.
Okul Tiiriine Gore Matematik Kaygt Ortalamalari

Okul Tiirii N X SS Min, Max.
lkogretim 62 4679 98179 -1.68 255
Genel Lise 1571 1644 1.05975 -2.37 2.55
Mesleki Teknik Lise 940 4400 1.01563 -2.37 2,55
Toplam 2573 2724 1,05038 -2,37 2,55

Tablo 30 incelendiginde, ogrencilerin 6grenim gordikleri okul tiirine goére
matematik kaygi durumlan farklilk gostermektedir. Ilkogretim ogrencilerinin
matematik kaygi puan ortalamalari X=,4679, genel lise 6grencilerinin matematik
kaygi puan ortalamalari X=,1644, teknik lise 6grencilerinin matematik kaygi puan
ortalamalar1 X=,4400"diir. Ilkogretim 6grencilerinin matematik kaygi diizeyi diger

okullarda 6grenim goren 6grencilerin kaygi diizeylerinden daha yiiksektir,

3. Ogrencilerin matematik basar1 durumlar ile matematik tutumlari ve matematik

kaygilar arasinda bir iliski var midir?
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a) Ogrencilerin matematik basar1 durumlar ile matematik tutumlari arasinda

bir iligki var midir?

Ogrencilerin matematik basart durumu ile matematik tutumlari arasmndaki iligki
diizeyi, belirlemek iizere Pearson Moment Korelasyon katsayisi ile hesaplanmis,

sonuglar Tablo 31°de verilmistir.
Tablo 31.

Matematige lliskin Tutum ve Matematik Basarist Iliskisi

X SS N r p
Matematik Tutumu 3519 99731 3186 017 335
Matematik Basarisi 448.8336 93,22251 4848

Tablo 31 incelendiginde, Turkiye’de PISA 2012 sinavina katilan o6grencilerin
matematik tutum ortalamalar1 ile matematik notlari arasinda iliski dizeyini
belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmis, matematik notu ile matematik tutumu
arasinda 0,017’lik korelasyon bulunmustur. Matematik tutumu ve matematik basarisi
%1’lik varyansi paylagsmaktadir. Yani matematik tutumlari, matematik basarisinin
%1’ini  agiklamaktadir. Bulunan bu iligki diizeyi istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(p>,05).

Alan yazin ¢aligmalarina bakildiginda genel olarak 6grencilerin tutumlari, inanglari
ve duygulan (emotions) matematige karsgi olan ilgi ve tepkilerinde énemli bir rol
oynadigi goriilmektedir. Bir konuyu 6grenmede, derse ve ogretmenlere yonelik
tutumun etkili oldugu, o konuya ilgi duyma ve sevme ile yakindan ilgisi oldugu
sonucuna ulasan ¢aligmalar vardir. (Schreiber, 2002, akt. Kara ve Gelbal; Giin ve
Erdem, 2014; Gomleksiz ve Kan, 2012; Kose ve Kiigitkoglu, 2009; Ilbag1 ve Akgiin,
2012; Aver vd., 2011; Pala, 2008, Savas vd., 2010; Gok, 2015). Sapanci’nin (2005)
calismasina gore, matematik dersindeki Ogrenme dizeyi ile ilgili duyussal

ozelliklerden en yuksek iliskili degisken tutumdur.

Matematik tutumunun, akademik basar1 tizerinde anlamh bir yordayict olmadig
sonucuna ulasan galigmalar da vardir (Oztirk ve Sahin, 2015). Akyiz ve
Pala’nin(2010) arastirmasinda, Finlandiya ve Yunanistan’da 63rencilerin matematige

kargi tutumlarinin problem ¢ozme becerilerini olumlu yonde etkiledigi goriiliirken,
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Turkiye’deki ogrencilerde etki etmedigi sonucuna varilmigtir. Dogan ve Bars
(2010), TIMSS-2007 wverilerine gore matematik basarisi lizerinde matematik
tutumunun manidar bir etkisi oldugu fakat TIMSS-1999 sinavi matematik basari
puanlari ig¢in tutum puanlarinin énemli bir yordayici olmadigi sonucuna ulagmistir.
Ogrencilerin tutumlari, inanglari ve duygularinin (emotions) akademik basarida
onemli bir rol oynadigini, matematik digindaki dersler agisindan arastiran ve pozitif
iliski oldugunu gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir (Uzun vd., 2010; Yetkiner Ozel
vd., 2013; Acar ve Ogretmen, 2012; Anil, 2009). Ogrencilerin matematik dersine

yonelik tutumlart ile matematik basarilarimin arasinda negatif yénde bir iliskinin

oldugu sonucu elde eden galismalar da vardir (Saragoglu, 2016).
b) Ogrencilerin matematik basar1 durumlari ile matematik kaygilar1 arasinda

bir iligki var midir?

Ogrencilerin matematik basari durumu ile matematik kaygilari arasindaki iliski
dizeyini belirlemek tizere Pearson Moment Korelasyon katsayisi ile hesaplanmus,

sonuglar Tablo 32°de verilmistir.
Tablo 32.

Matematik Basarisi lle Matematik Kaygisi Arasindaki Hiski

X SS N r p
Matematik Basarisi 448.8336 93,22251 4848 =297 .000
Matematik Kaygisi ,2656 1,03653 3184

Tablo 32 incelendiginde, matematik notu ile matematik kaygisi arasinda bir iliskinin
olup olmadigina Pearson Moment Korelasyon katsayisi ile bakilmis, korelasyon
katsayist r=-,297 olarak bulunmustur. Matematik kaygisi ve matematik basarisi
%9’luk varyansi paylagmaktadir. Yani matematik kaygisi, matematik puanlarinin
%9’unu agiklamaktadir. Bulunan bu iligki katsayist p<,05 diizeyinde anlamli bir
iligkidir. Iligkinin eksi (-) yonlii olmast ters yonlii bir iliski oldugunu, yani matematik
notu arttikga matematik kaygisimin distigini ya da matematik kaygisi diistiginde

matematik basarisinin arttigini gostermektedir.

Ogrencilerin matematik kaygisi, matematik ders ortalamasinin genel basarinin
belirlenmesinde belirleyici degiskenlerden biri olmasindan kaynaklamyor olabilir.

Ulkemiz eitim sisteminde liseye giris sinavi olan TEOG (Ortak Sinavlar Uygulama
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Sinavi), Universite girig sinavi olan YGS (Yiksek Ogretime Gegis Sinavi) ve LYS
(Lisans Yerlestirme Sinavi) puanlari belirlenirken, matematik basarisi oldukca
belirleyici faktorlerdendir. Bu nedenle ogrencilerin gelecek kaygisi nedeniyle
matematik sinavinda kaygilanmalart ve yiksek kayginmn bireyde olusturdugu panik

ve endise duygusu matematikte basarisizliga neden olabilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, Matematik alaminda ogrencilerin stres diizeyleri
yiikseldikge okul 6grenme basarilarinin diistigii ve stres diizeyleri azaldik¢a okul
Ogrenme basarilarinin yiikseldigi gozlenmistir. Derse yonelik kaygi ve akademik
basar arasinda negatif iliski oldugu sonucuna varan galismalar bulunmaktadir (Engin
vd., 2013; Sentiirk, 2010; ilhan, M. ve Oner Siinkiir, M., 2013; Dursun ve Bindak,
2011; Oksal vd., 2013). Yapilan arastirmalarda ilkemizdeki pek g¢ok 6grencinin
matematigi zor buldugu, basaramama kaygisi yasadiklar1 ve bunlarin sonucunda
matematige yonelik tutumlarinin olumsuz yonde etkilendigi sonucuna ulasilmistir
(Erol vd., 2010). Kinay (2011) galismasina gore, arastirma grubundaki 6grencilerin
matematik dersine yonelik korkularinda matematik ders basarisina, anne ve
babalarinin egitim durumuna ve ailenin toplam aylik gelirine gore istatistiksel olarak
anlamh fark oldugu; cinsiyetlerine goére ise anlamli bir farkin bulunmadig

saptanmustir.

4. Ogrencilerin, matematik tutumlari ile matematik kaygilari arasinda bir iliski var

midir?

Tirkiye’de PISA 2012 sinavina katilan ¢grencilerinin matematige iliskin tutumlar
ile matematik kaygilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek tzere, tutum ve kaygi puanlari

arasindaki korelasyona bakilmis, bulgular Tablo 33’de verilmistir.
Tablo 33.

Matematik Tutumu ile Matematik Kaygist Arasindaki Iliski

. X SS N Max. Min. T p
Matematik Kaygisi 2656 1,03653 3184 2,55 -2,37 -082 001

Matematik Tutumu 5519 ,99731 3186 4.42 -2.14

Tablo 33 incelendiginde, matematik tutumu ve matematik kaygis1 arasindaki iliskiye

Pearson Moment Korelasyon Katsayisi ile bakilmig, korelasyon katsayist r=-,082
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bulunmustur (p<,05). Matematik tutumu ve matematik kaygisi %]1’lik varyansi
paylagmaktadir. Yani matematik kaygisi, matematik tutum puanlarinin sadece %]1’ini
agiklamaktadir. Bulunan bu iligki katsayisi eksi yonli ve -,082’liik korelasyon
katsayist matematik tutumlan ile kaygisi arasinda zit yonli ¢ok zayif bir iliski
oldugunu gostermektedir. Bu iliski, p<,05 diizeyinde anlaml: bir iligkidir. Bu verilere

gore kaygi azaldikga tutum artiyor denebilir.

Alan yazin incelendiginde, matematik dersine yonelik tutumlarin arttikga kaygilarin
azaldigi dolayisiyla akademik basarimin arttigimi gosteren baska calismalar da

bulunmaktadir (Sentiirk, 2010; Karadeniz ve Karadag, 2014; Dogan ve Coban, 2009;

Tuncer ve Yilmaz).

Asint kaygi insani telaslandiran, heyecanlandiran, strese sokan bir durumdur.
Ogrencilerin matematik dersine yonelik sinavlarda kaygilarimin artmasi, sakin ve
saglikli diisinebilmeyi engeller ve akademik basariyt olumsuz etkiler. Sinavlarda
sure sinirlamasi olmasi da ayrica kaygiyi tetikleyen bir unsurdur. Ogrencilerin
kaygilandig1 bir ders igin olumlu tutum gelistirmesi zordur. Bu nedenle 63rencinin
matematik kaygi dizeyi duistikge, 0z givenini kazanmasi ve matematige yonelik

olumlu tutum gelistirmesi beklenir.

5. Ogrencilerinin matematik basari puanlari; cinsiyet, anne-baba egitim durumu,

evde konusulan dil, ESCS indeksi ve okul tiiriine gore degismekte midir?

a) Ogrencilerinin matematik basar1 puanlan cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?

Turkiye’de PISA 2012 smavina katilan &grencilerinin  matematik basarisinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iligkin t-testi sonuglari Tablo 34’te

verilmistir.
Tablo 34.

Matematik Basarisimn Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Cinsivet N X SS t p Ortalama fark

Kiz 2370 441,790 88,385 -5/158 000 -13,77993
Erkek 2478 455570 97.166

Matematik Basarisi
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Tablo 34 incelendiginde, Tirkiye’de PISA 2012 sinavina katilan kiz ve erkek
ogrencilerinin matematik basar1 ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhilik gostermektedir[tgsny=-5,158 ve p<,05]. Kiz dgrencilerin matematik basari
ortalamalari X= 441,790 (S=88,385) ve erkek ogrencilerin matematik basari
ortalamalari X=455,570 (S=97,166) oldugu gorillmektedir. Cinsiyetin matematik
basarisi tizerinde etkisi diisiik diizeydedir (d=,006).

Alan yazin incelendiginde, arastirma sonuglariyla ortiisen galismalar yer almaktadir.
Fennema (1974 ), Leder (1985), Peterson ve Fennema (1985) tarafindan yapilan
birgok ¢aligmada matematik basar testlerinde erkeklerin kizlara gore daha yiiksek
puanlar aldiklar1 bulunmustur (akt. Duru ve Savas, 2005). Birbiri’nin (2014) vyiiksek
lisans tezinden elde ettigi analiz sonuglarina gore PISA 2012 problem ¢dzme
becerilerinde erkek Ogrenciler kiz ogrencilere gore daha yiksek bir basar
gostermiglerdir. Hem PISA 2003 hem de PISA 2012 yillarina ait problem ¢dzme
becerileri simavinda alt diizeyler olarak ele alinan diizey 2, diizey 1 ve diizey 1’in
altinda yer alan kiz ogrenci sayisi erkek Ogrencilere gore daha fazladir. Bu
arastirmanin sonuglariyla ortigsmektedir. Schreiber (2002) calismasinda, anne ve
babanin egitim diizeyleri, cinsiyet, tutum gibi faktorlerin matematik basarisi tizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasmustir (akt. Kara ve Gelbal, 2013).
Matematik okuryazarhigi erkekler lehine anlamli farklilasan baska calismalar da
bulunmaktadir (Sart Uzun, Yanik ve Sezen, 2012; Yilmaz ve Aztekin, tarihsiz;

Gursakal, 2012; Uysal ve Yenilmez, 2011; Ovayolu, 2006).

Literatiirde aragtirma sonuglariyla ortismeyen caligmalar da yer almaktadir.
Sentiirk’tiin (2010) yuksek lisans tezinde ogrencilerin genel notlari, matematik
notlari, matematik dersine yonelik tutumlari ve matematik kaygilarinin cinsiyete goére
anlaml: farklilik gosterdigi ve bu farkliligin da kizlar lehine oldugu ortaya ¢ikmustir.
Poyraz vd. (2012) calismasi matematik basarisinda kizlar lehine farklilik oldugu
sonucuna ulagmistir. Gok’iin (2015) caligsmasina gore, akademik basari ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Sonuglara gore kiz 6grencilerin

akademik basan duzeyi erkek ogrencilere gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin problem ¢ozme ve matematik basarilarinda cinsiyete gore anlamli bir
farkhilik gozlenmeyen galismalar da vardir (Saragoglu, 2016; Cibik, 2006; Metin,
2013; Yenilmez ve Duman; 2008; Terzi, tarihsiz, Otken ve Aml, 2016; Sapanci,
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2005 ). Birbiri'nin (2014) yuksek lisans tezinden elde ettigi analiz sonuglarina gore
PISA 2003 problem ¢ozme becerilerinde erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore daha
basarilidir, fakat aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur. Dursun ve
Dede’nin (2004) 38 matematik Ogretmeninin gorisiine bagvurarak yaptigi bir
caligmada, oOgrencilerin matematik basarisini etkileyen en onemsiz faktoriin

dgrencilerin cinsiyetinin oldugu tespit edilmigtir.
b)Ogrencilerinin matematik basari puanlari anne-baba egitim durumu gore
farkhlik gostermekte midir?

Anne egitim diizeyinin matematik basarisiyla iligkisine dair bulgular Tablo 35°te

verilmistir,
Tablo 35.

Matematik Basarisinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Varyans Analizi

Kareler Karelerin

Toplamu Ak Ortalamasi P gkl
Gruplar Arast1 3552135813 6 592022,635 75,253 .000 0-1,0-2, 0-4, 0-5, 0-6, 1-4
Gruplar Igi 36668388.440 4661 7867,065 1-5, 1-6, 5-6, 2-1, 2-4, 2-5
Toplam 40220524,253 4667 2-6, 3-4, 3-5,3-6, 4-3, 4-6

O=mezun degil, 1=ilkokul, 2=ortaokul, 3=lise, 4=6n lisans. 5=lisans, 6=lisans {istii

Tablo 35 incelendiginde, gruplar aras: farkin olup olmadigina iliskin varyans analizi
sonucu F=75,253 (p<,05) olarak bulunmustur. Tirkiye’de PISA 2012 sinavina
katilan ogrencilerin anne egitim diizeylerine gére matematik basarilar1 arasinda fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Anne egitim diizeyinin matematik

basarisinda etkisinin orta diizeyde oldugu séylenebilir (7°=,088).

Tablo 36’da anne egitim diizeylerine gére matematik basanisi ortalamalarinin
betimsel sonuglari verilmistir.

Tablo 36.

Anne Egitim Diizeylerine Gore Matematik Basart Ortalamalar

Anne Egitim Durumu N X S Min. Max.

Mezun degil 688 412,5918 76,53717 215,62 712,97
1lkokul 2214 445.5672 86,11966 222,63 759,86
Ortaokul 797 445.7592 90,09666 201,36 746,54

Lise 51 426.8961 102,44281 241,63 670,98
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On Lisans 417 493 5837 97.96723 233,55 728.78
Lisans 275 486,2299 96.42759 238.52 720.84
Lisans Ustii 226 527.5115 109.63689 177.92 741.24
Toplam 4668 451,1881 92.83355 177.92 759.86

Tablo 36 incelendiginde, annesi lisansiisti mezunu olan 6grencilerin matematik
bagar1 ortalamas: en yiiksek olup (X=527,5115), annesi herhangi bir okuldan mezun

olmayan 6grencilerin matematik basari ortalamasi en diisiiktiir (X=412,5918).

Baba egitim dizeyinin matematik basarisiyla iligkisine dair bulgular Tablo 37’de

verilmistir,
Tablo 37.
Matematik Basarisinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Varyans Analizi
Kareler Karelerin
Toplam Fazk Ortalamasi i P Sugiiiams
ggglm 4835843.782 6 805973.964 105,850 000 0-1, 0-2, 0-3, 0-4,
gli’“plar 35916718364 4717  7614,314 0-5. 0-6, 1-4, 1-5
1-6, 2-0, 2-4, 2-5,
Toplam  40752562,146 4723 2-6, 3-4, 3-5, 3-6
4-6, 5-6

O=mezun degil, I=ilkokul, 2=ortaokul, 3=lise. 4=6n lisans, 5=lisans, 6=lisans iistii

Tablo 37 incelendiginde, gruplar arasi farkin olup olmadigina iligskin varyans analizi
sonucu F=105,850 (p<,05) olarak bulunmustur. Turkiye’de PISA 2012 sinavina
katilan 6grencilerin baba egitim dizeylerine gore matematik basarilari arasinda fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Baba egitim diizeyinin matematik

basarisinda etkisinin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir (#°=,118).

Tablo 38’de baba egitim diizeylerine dair matematik basarisi ortalamalarinin

betimsel sonuglan verilmistir.

Tablo 38.

Baba Lgitim Diizeylerine Gore Matematik Basart Ortalamalar

Baba Egitim Durumu N X S Min. Max.

Mezun degil 275 404.3625 78,72474 177,92 677.76
ilkokul 1614 429.8876 81,89857 222,63 718,34
Ortaokul 1099 435,0239 84.21554 238,52 755,03
Lise 103 427.4751 82.32408 216,47 654,78
On Lisans 576 479.,0495 89.17371 267.42 746,54
Lisans 528 470.8583 98.60675 238,52 728,78
Lisans Ustii 529 520,0511 99 47266 208.61 759.86

Toplam 4724 450,2143 92.88990 177,92 759,86
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Tablo 38 incelendiginde, babasi lisansiisti mezunu olan ogrencilerin matematik
basari ortalamasi en yuksek olup (X520,0511), babasi herhangi bir okuldan mezun

olmayan dgrencilerin matematik basar: ortalamasi en disiktiir (X=404,3625).

Ailelerin ogrencilerle yeterli ve nitelikli ilgilenememesi yine aileden kaynakli
faktorlerdendir. Ogrenciler, anlayamadiklari problemleri ailelerine soramamasi ya da
sorduklari zaman etkili cevap alamamasi 6grenci basarisini olumsuz etkiler. Bu
nedenle anne-babalarin egitim seviyeleri yukseldikge, dgrenciye bilgi yoniinden
destek olabilme imkdm artar ve bu durum matematik basarisina katk: saglar. Yapilan
alan yazin taramasinda, aile faktoriinin 6grencinin akademik basarisim etkileyen
faktorler arasinda giiglii bir yere sahip oldugunu gésteren galismalar vardir (Kegeli,

2008, Celenk, 2003a).

Ailenin egitim durumunun akademik basariy1 pozitif etkiledigini gosteren ¢alismalar
vardir (Dam, 2008; Ergelebi, Aile ve Egitim; Guimuseli, 2004; Kegeli, 2008; Dagls,
2012; Kolay, 2004, Memis, 2007, Tomul, 2007; Cananoglu, 2011; Tayl, 2008;
Giirsakal, 2012; Yalgin digerleri, tarihsiz; Yerlikaya, 2014; Otken ve Anil, 2016;
Aydin vd., 2012). Ailede anne egitim durumunun akademik basarida daha belirleyici
oldugunu gosteren ¢alismalar oldugu gibi (Sahin vd., 2010; Gelbal, 2008), baba
egitim durumunun akademik basarida daha belirleyici oldugunu gosteren ¢alismalar
da yer almaktadir (Tomul, 2008; Acar, 2013; Anil, 2009; Yenilmez ve Duman, 2008;
Ozkan ve Giivendir, 2014). Yine Giin ve Erdem (2014), babanin egitim seviyesi ile
ogrenci TEOG smav sonuglari arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna

ulagmistir.

Anne-baba egitim duzeyi ile 6grencilerin matematik basarilari arasinda anlamh bir
iliski bulan ¢alismalar oldugu gibi (Schreiber, 2002; akt. Kara ve Gelbal, 2013; Ural
ve Cinar, 2013; Dursun ve Dede, 2004; Uysal ve Yenilmez, 2011; Yilmaz ve
Aztekin, tarihsiz, Ilbagi ve Akgiin, 2012; Ozer ve Anil, 2011; Akyiiz ve Pala, 2010;
Bars, 2012; Kinay, 2011; Yenilmez ve Duman 2008) anne-baba egitim diizeyi ile
diger dersler arasinda anlamli iligki oldugunu gésteren ¢alismalar da yer almaktadir
(Aml, 2009; Sahin vd., 2010). Ayrica Dane vd. (2009) yaptig1 bir calismada, ailedeki
bireylerin matematik bilgisi olusunun ve 6grencinin ailedeki bireylerle daha rahat
etkilesimde bulunuyor olusunun 6grencinin matematik basarisina olumlu etkisi

oldugu sonucuna varilmistir. Canak¢t ve Ozdemir’in (2015) yaptig1 bir ¢alismada,
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anne-baba egitim dizeyi ile 6grencilerin matematik basarilari arasinda anlamli bir
iligki bulunmasina karsin matematik problemi ¢6zme tutumlari arasinda bir iliskiye
rastlanmamistir. Pala(2008)’in galismasina gore, 6grenci ailelerinin egitim ve is
durumlari, matematik okuryazarligi ve problem ¢ozme becerisini Tiirkiye, Finlandiya
ve Yunanistan'da pozitif yonde anlamli etkilemektedir. Bal’in (2011) ¢alismasinda,
SBS basarisinda rol oynayan faktorler incelendiginde kendine giiven, basarma istegi,
dikkat ve giidii gibi bireysel ozelliklerin yani sira, 6grencinin calisma yontemi ile
SBS’ye hazirlanirken aile ve arkadas gibi yakin gevreden aldigi destek onemli

degiskenlerdendir.

¢)Ogrencilerinin matematik basari puanlar1 evde konusulan dile gére farklilik

gostermekte midir?

PISA 2012 uygulamasina gore, matematik bagarisinin evde konusulan dile gore

farkhilagip farklilasmadiina t-testi ile bakilmig, bulgular Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39.

Matematik Basarisinin Evde Konusulan Dile Gére Farklilasma Durumu

N X SS t p F  Ortalama fark

Evde Konusulan Dil Test Dilivle Ayni 4488 4526465 92,824 10.184 000 6,113 55,586
Evde Konusulan Dil Test Dilinden Farkli 305 397.0596 83.105

Tablo 39 incelendiginde, Tiirkiye’de PISA 2012 sinavina katilan ogrencilerinin
matematik bagarisinin evde konusulan dile gore ortalamalarina bakildiginda, evde
konugulan dil test diliyle aym olan 6grencilerin sayist 4488 olup matematik basari
ortalamalar1 X= 452,6465 (S=92,82415) ve evde konusulan dil, test dilinden farkli
olan ogrencilerin sayist 305 ve matematik basari ortalamalart X= 397,0596
(5=83,10543) oldugu gorilmektedir. Tirkiye’de PISA 2012 sinavina katilan
ogrencilerinin evde konusulan dile gore matematik basarist ortalamalar: arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlamlidir [p<,05 ve t4792=10,184]. Buna gore, evinde
testteki dilden daha farkli bir dil konusulan dgrencilerin matematik basarisi, evinde
test diliyle ayn1 dil konusulan 6grencilerin matematik basarisindan daha disiiktiir.
Evde konusulan dilin matematik basarisinda etkisinin orta diizeyde oldugu

soylenebilir (7°=,598).
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Wheater vd. (2014), ¢alismasinda yiiksek aidiyet duygusunun, 6@rencilerin 63renme
ortamlarinda rahat hissedecekleri ortamlarin olugmasinin daha fazla basar: getirdigini
belirtmistir. Yine Simgek (2014), ailede konusulan dilin okulda konusulan dilden
farkli olmasinin, 6grencilerin okula karst yabancilasma diizeylerinde onemli etken
olarak gostermistir. Sonug olarak, okulda kendini farkli hisseden, yabancilastigini
hisseden ogrenciler aidiyet duygusunu yasayamaz ve okulda kendisini tam ifade
edemez. Rahat iletisime gegemeyen, dislanma korkusu yasayan 6grencinin akademik
basarisimin etkilenmesi kagimilmazdir. Ozden’e (1999) gore, Maslow ait olma
durumuna, kuraminda gereksinimler hiyerarsisinde lgiincii asamada yer vermistir.
Maslow’a gore giivenlik, sevme- sevilme, bir gruba ait olma, statii kazanma gibi
temel gereksinimleri karsilanamayan bir ortamda yetisen bireyler, kendilerini

gergeklestirme firsati da bulamayacaklardir (Ozden, 1999, s.31, akt. Karaman, 2013).

d)Ogrencilerinin matematik basar1 puanlari ESCS indeksine gore farklilik

gostermekte midir?

Matematik basarisi ile 6grencinin ESCS indeksi arasindaki iligki durumu, korelasyon

analiziyle bakilmisg, bulgular Tablo 40’ta verilmistir.

Tablo 40.
ESCS Indeksi Ile Matematik Basarist Arasmdaki Iliski Durumu
] X SS N r P
ESCS Indeksi -1.4563 1.10556 4806 3917 .000
Matematik Basarisi 448,8336 93,22251 4848

Tablo 40 incelendiginde, Turkiye’de PISA 2012 sinavina katilan ogrencilerin ESCS
indeksi ve matematik basarisi arasindaki iliskive Pearson Moment Korelasyon
Katsayisi ile bakilmig, korelasyon katsayisi r=,391 bulunmustur (p<,05). Matematik
bagarisi ve ESCS indeksi %15’lik varyansi paylasmaktadir. Yani ESCS indeksi,
matematik puanlarinin %15’ini ag¢iklamaktadir. Bulunan bu iliski katsayistmin arti
yonli olmasi, ESCS indeksi ve matematik basarisi arasinda pozitif yonli orta
diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu iliski, p<,05 diizeyinde anlaml bir

iligkidir. Bu verilere gore ESCS indeksi arttikga matematik basarisi artiyor denebilir.

Ailenin  gelir diizeyinin yani sosyo-ekonomik durumunun dolayisiyla ev
olanaklarinin akademik basariy1 pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasan ¢alismalar

yer almaktadir (Is Giizel, 2006; Dam, 2008; Simsek, 2014; Kolay, 2004; Ozabaci,
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2005; Memis, 2007; Taner ve Bagal, 2005; Tomul, 2007, Tomul, 2008; Oniir, 2013;
Balkar, 2008, Cananoglu, 2011; Yal¢in vd., tarihsiz ; Yildirim, K. 2012; Terzi,
tarihsiz, Gok, 2015; Ozabaci ve Acat, 2005). Ailenin soso-ekonomik durumun
Matematik basarisini pozitif etkiledigi sonucuna varan ¢aligmalar oldugu gibi (Aydin
vd., 2012; Yetkiner Ozel vd., 2013; Coskun, 2014; Dursun ve Dede, 2004; Uysal ve
Yenilmez, 2011; Yilmaz ve Aztekin, tarihsiz ; Ilbag1 ve Akgiin, 2012; Bars, 2012;
Kinay, 2011; Savas vd., 2010; Ozkan ve Giivendir, 2014; Akyiiz ve Pala, 2010; Pala,
2008; Kaya vd., 2013), soso-ekonomik durumun diger derslerin basarisini pozitif
etkiledigi sonucuna varan ¢aligsmalar da yer almaktadir (Ozdemir, 2003; Deniz, 2003;
Findik ve Kavak, 2013; Gelbal, 2008; Aydin vd., 2011). Metin (2013), calismasinda
seviye belirleme sinavina etki eden degigkenleri arastirmis, 6grencilerin basarilarina
ailenin, ogretmenin ve egitim olanaklarin etkisini yitksek diizeyde oldugu; simf
diizeyi, anne ve baba egitim durumu ve aylhk gelir ile 6grencinin basarisi arasinda
anlamli farkhlik oldugu sonucuna ulasmistir. Yine ailelerin sosyo-ekonomik
diizeyinin artmasi, matematik basarisini arttirmada 6grenciye ek kaynak veya ozel

ders gibi olanaklar sunma imkani saglayabilme agisindan énemlidir.

Ailelerin egitim siirecine katilimini engelleyen unsurlar arasinda ailelerin egitim,
kiltir, ekonomik diizeylerinin dusik olmas: gibi sebepler yer alir (Argon ve Kiyici,
2012). Matematik basarisiyla ailenin sahip oldugu sosyo-ekonomik durumu yam sira,
okulun sosyo-ekonomik durumu arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varan
caligmalar da yer almaktadir (Goktas ve Girbiztirk, tarihsiz). Ogrencilerinin
basarilarini etkileyen ozellikleri arasinda en onemsiz degiskenin “okulun fiziksel
olanaklan” oldugu (Kara ve Gelbal, 2013) ve “evdeki olanaklar” sonucuna ulasan
¢alismalar da bulunmaktadir(Inal ve Turabik, 2017). Bu ¢alismalara gore
ogrencilerin  sahip  olduklart  olanaklarin  artmasi matematik  basarilarini
yiikseltmektedir. Ailenin sosyo-ekonomik durumunun evdeki olanaklari etkiledigi
distndlirse, ailenin gelir durumu ile matematik basarisi arasinda pozitif iliskili

oldugu soylenebilir.

e) Ogrencilerinin matematik basar1 puanlari okul tiirine gore farklilik

gostermekte midir?
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Ogrencilerin matematik tutumunun okul tiriine goére farklilagip farklilasmadigi
ANOVA testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 41°de verilmistir.
Tablo 41.

Okul Tiiriine Gére Matematik Basarisi Analiz Sonuclar

Kareler Karelerin

Toplam Fk Ortalamasi ¥ P Agiklama
Gruplar Arasi 5269322.203 2 2634661,102  340.894 000 1-2, 2-3
Gruplar Igi 30250059,708 3914 7728.682 1-3
Toplam 35519381911 3916

1=1lkégretim, 2=Genel Lise, 3=Meslek Teknik Lisesi

Tablo 41 incelendiginde, ilkogretimde 6grenim goren dgrencilerin matematik basari
puanlari genel lise 6grencilerine gore (Ortalamalar Arasi Fark=103,951; p<05) ve
teknik lise mezunu ogrencilerine goére (Ortalamalar Arasi Fark=31,301; p<,05)
anlamhi farklilik gostermektedir, Genel lise mezunu 6grencilerin matematik basari
puanlari, teknik lise mezunu Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir  (Ortalamalar  Arasi  Fark=72,65007, p<,05). Genel lise
ogrencilerinin matematik basari puanlari dizeyi diger okullarda 6grenim goéren
ogrencilerin basar1 puanlar diizeylerinden daha yiiksektir. Ortalamalar arasi farkin
hesaplanan etki biyiikliigii degerine gore (n’=,148) ortalamalar arasi fark ¢ok buyuk
diizeydedir (Cohen, 1988). Turkiye’de PISA 2012 sinavina katilan ogrencilerin
matematik basar1 puanlani okul tiriine gore istatistiksel olarak anlamli farklhilik

gostermektedir (F2.3914)= 340,894; p<,05).

Ogrencilerin okul tiiriine gore matematik tutumu betimsel sonuclari Tablo 42’°de
verimigtir.
Tablo 42.

Okul Tiiriine Gore Matematik Basarist Ortalamalari

Okul Tiirii N X SS Min. Max.
Ilk('igretim 92 375.3592 59,36196 208.61 499,93
Genel Lise 2382 4793111 99.77722 194.98 759.86
Mesleki Teknik Lise 1443 406,6610 65.70519 202.77 613,50
Toplam 3917 450,1057 95.23824 194,98 759.86

Tablo 42 incelendiginde, ilkogretim oOgrencilerinin matematik basar1 puanlar

ortalamalart X=375,3592, genel lise o6grencilerinin basar1 puanlari ortalamalari



78

X=479,3111, teknik lise ogrencilerinin matematik basar1 puanlar1 ortalamalari

X=406,6610"dir.

Genel lise kategorisindeki 6grencilerin daha basarili olmasinin nedenleri arasinda
okullarin teknik ve teknolojik donamimi, ailelerin sosyo-ekonomik durumu ve
ogrencilerin gelecekle ilgili beklentileri gibi nedenler siralanabilir. Alan yazin
incelendiginde, bu g¢aligmanin sonucunu destekleyici ¢alismalar bulunmaktadir.
Shelley ve Yildirim’in ¢aligmasinda (2013), okul tiriiniin matematik basarist ve
okuma becerileri basarisi iizerinde gugla bir yordayici oldugu fakat fen bilimlerinde
istatistiksel agidan anlamli bir yordayici olmadigi gorilmektedir. Ovayolu (2006)
yiiksek lisans tezinde matematiksel diiginme stireglerine iliskin puan ortalamalarinin
okul tirii ve bolge degiskenlerine gore farklilastidi sonucuna ulasmistir. Ozbay
(2015), PISA 2012 sonuglari goz oOnune alinarak Tirk oOgrencilerin matematik,
okuma ve fen bilimleri performanslarinda hem cografi bolgeler hem de okul tiirleri
arasinda anlamli bir farkhilik oldugunu gostermistir. Bashica fark ise okul tiiri
degiskeninde gozlenmistir. Berberoglu ve Kalender (2005) ve Saragoglu (2016),
matematik basarilani ile okul turi arasinda anlamli sekilde farklilifin oldugu

sonucuna ulagmistir.
6. Matematik tutumu, matematik kaygisi, anne-baba egitim durumu, evde konusulan
dil, ESCS indeksi matematik basari puanlarini ne kadar etkilemektedir?

Matematik tutumu, matematik kaygisi, anne-baba egitim durumu, evde konusulan
dil, ESCS indeksi matematik basari puanlarini ne kadar etkiledigini bulmak igin

regresyon analizi yapilmis, bulgular Tablo 43’de verilmigtir.
Tablo 43.

Regresyon Analizi Bulgulari

Model R R Kare Bitisik R Kare Standart Hata Tahmin sig
1 4537 205 .201 81,04678 .000

Tablo 43 incelendiginde, matematik kaygisi ve tutumu, anne-baba egitim durumu,
ailede konusulan dil ve ESCS indeksi degiskenleri, matematik puamni % 20,1’ini
agiklamaktadir. Kaygi, tutum, anne-baba egitim durumu, evde konusulan dil, ESCS

indeksi ve cinsiyet gibi degiskenlerin, Turkiye’de PISA 2012 sinavina katilan
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Ogrencilerin matematik puanlarim ne sekilde yordadigimi belirlemek igin Standart

(oklu Regresyon kullanilmistir. Analiz sonuglari Tablo 44’te verilmistir.
Tablo 44.

Tiim Degiskenler ile Matematik Basarisma Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Beta t sig Partial  Tolerance VIF
(Constant) 31,697 000
Matematik Kaygist -210 -8,988 000 227 975 1,026
Matematik Tutumu -,054 -2.252 024 -.058 943 1,061
Evde Konusulan Dil -.063 -2.676 L008 -.069 933 1.050
Cinsiyet ,089 3,729 000 096 941 1,063
ESCS Indeksi 306 6.620 ,000 169 251 3,989
Anne Egitim Diizeyi 064 2,038 042 053 .550 1.817
Baba Egitim Diizevi 003 072 943 002 .309 3,233

Tablo 44 incelendiginde, matematik basarisi lizerinde en 6nemli degiskenin ESCS
indekisi oldugunu gormekteyiz (B=25,076 ve p<,05). Ikinci sirada kaygi, tciincii
sirada cinsiyet faktorii yer almaktadir. Tablo 45’e gore, tutum puanlarinin matematik
puanlari tizerinde anlamlt bir etkisi olmadigini soyleyebiliriz(p>,05). Babanin egitim

duzeyi etkili degildir.

* Normallik, dogrusallik, ¢oklu ortak dogrusallik ve es varyanslik gibi 6nciil

analizlere gore bu varsayimlar dahil edilmemistir.

= Degiskenler arasi korelasyon -,243 ile +,386 arasinda degismektedir. Bu
degerlere gore degiskenler arasinda yitksek diizeyde bir iliski
bulunmamaktadir. Tolerans degerleri 0,200 den yiiksek VIF degerleri 10°dan
kiiguiktir.

* Modele gore bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni istatistiksel olarak

anlamli diizeyde yordamaktadir.

* Bir bitin olarak bagimsiz degiskenler bagimli degiskendeki degisimin
yaklasik olarak %20,5’ini yordamakta (R=453, R*=205) %79,5’i baska
degiskenler ile 111$k111d1r F(7;1437) =54,758, p<,05

= Baba egitim diizeyi disindaki diger bagimsiz degiskenler tek baslarina
bagimli degiskeni anlamli sekilde yordamaktadirlar (F(7.1487) =54,758, p<,05).
Baba egitim diizeyi bagimh degiskeni anlamli sekilde

yordamamaktadir(p>,05).
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Standartlagtirillmig beta (B)degerleri incelendiginde, yordayict degiskenlerin
matematik puanlan lzerindeki goreli onem sirasi; ESCS indeksi (f=,306),
Matematik Kaygis1 (f=-,210), Cinsiyet (f=,089), Anne Egitim Diizeyi
(f=,064), Evde Konusulan Dil (f=-,063), Matematik Tutumu (f=-,054) “dir.
Regresyon  katsayillarinin  anlamlilik  dizeyleri  incelendiginde, bu

degiskenlerin timu istatistiksel olarak anlamli yordayici degiskenlerdir.

Yordayict degiskenler ile matematik puanlari arasinda iligki incelendiginde,
matematik kaygist (r=-24) [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde r=-,23], matematik tutumu (r=-,01) [diger yordayic1 degiskenlerin
etkisi kontrol edildiginde r=-,06], evde konusulan dil (r=-,12) [diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde r=-,07], cinsiyet (r=,08) [diger
yordayict degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde r=,09], ESCS indeksi
(r=,39) [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde r=,17], anne
egitim dizeyi, (r=30) [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde r=,05], baba egitim diizeyi, (r=,32) [diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde r=,02] diizeyinde korelasyon oldugu

gozlenmektedir.
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, sonuglar ve getirilen

Oneriler tizerinde durulacaktir.

5.1. Sonuglar

Bu boliimde, Turkiye’de PISA 2012 smavina katilan o6grencilerin matematik

basarisini etkileyen degiskenlere yonelik elde edilen bulgular, ilgili literatiir is13inda

tartisilmis ve yorumlanmustir. Arastirmadan 6zetle su sonuglara ulagilmistir:

1.

Aragtirmada Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin cinsiyet
agisindan incelenmesi i¢in bagimsiz gruplar t-testi kullamilmistir, Elde edilen
sonuglara gore cinsiyet agisindan kizlar ile erkekler arasinda anlamli farkhlik
oldugu gorilmektedir. Erkek ogrencilerin matematik tutumunun kiz égrencilere
gore daha yuksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin matematik dersine yonelik kaygilarmin cinsiyet
agisindan incelenmesi i¢in bagimsiz gruplar t-testi kullamilmistir. Elde edilen
sonuglara gore cinsiyet agisindan kizlar ile erkekler arasinda anlamli farklilik
bulunmamisgtir.

Arastirma bulgularina gore, ogrenci ailelerinin sosyo-ekonomik durumlan ve
anne-baba egitim durumlar;, hem matematik basarisini hem de matematige
yonelik kayg: ve tutum diizeylerini etkileyen degiskenlerdendir.

PISA 2012 sinavinda evde konusulan dilin test diliyle ayni olup olmadigina dair
bir degisken bulunmaktadir. Bu arastirmada elde edilen sonuglara goére matematik
basaris1 ve matematik tutumu, evde konusulan dile gore farklilagirken matematik
kaygisi evde konusulan dile gore farklilasmamaktadir.

Arastirma bulgularina gore, matematik basarisi ile matematik tutumlari arasinda
anlamli bir iliski bulunmazken, matematik basarisi ile matematik kaygis: arasinda

negatif yonla bir iliski bulunmustur.
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6. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin matematik basarisi, matematige yonelik
kayg! ve tutumlar1 okul tiiriine gore farklilagsmaktadir. Genel lise kategorisindeki
ogrencilerin matematik puani, mesleki teknik liselerden daha fazladir.

5.2. Oneriler

Matematik alaninda Ogrenci basarilarini  etkileyen degiskenleri belirlemeyi

amagclayan bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore uygulayicilara, karar alicilara

ve arastirmacilara yonelik oneriler asagida belirtilmistir.

5.2.1. Karar ahcilara Yonelik Oneriler:

Egitim sisteminin iyilestirilmesi i¢in etkin ve surdirilebilir ¢ok kiilturli, esit
egitim imkam sunabilen, teknoloji destekli, ©grenci merkezli egitim
politikalarinin yaninda giiglii sosyal politikalar gelistirilmelidir. Egitim siteminde
sosyo-ekonomik esitsizligi en aza indirecek tedbirler alinmasi onerilmektedir.

Bu ¢alisma sonunda matematik basarisi tizerinde en 6nemli degiskenin ESCS
indeksi oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna goére, Tirkiye’de butgeden egitime ve
aragtirmaya ayrilan payin, ogrenci basina yapilan harcama diizeyinin arttikga
egitimde bagarinin artacagi dusiinilmektedir.

Matematik bilgisinin temelleri ilkokulda atilmaktadir. Ilkokulun ilk yillarinda gok
sevilen derslerden biri olan matematik dersinin ileriki yillarda Ogrencilerin
zorlandigt ve kaygilandigi bir derse donistigi gorilmektedir. Bu nedenle
ilkokulda simif 6gretmenleri, ileriki yillarda matematik 6gretmenleri matematik
konularin1 yasamla iliskilendirerek ogretme, ders anlatiminda 6grencilerin
hazirbulunugluk seviyesini g6z oniine bulundurma, problemleri belirleme ve
sorunlarin birden fazla ¢o6zim yolu oldugunu 6grenciye hissettirme, dgrencilerin
matematik korkusunu yenmede destek olma, 6grenciler arasindaki bireysel ve
sosyo-ekonomik farkliliklar1 dikkate alma gibi matematik o©zel alan
yeterliliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde
matematik 6gretimi konusunda matematik 6zel alan yeterliliklerine ve gocuklarin

gelisim donemi 6zelliklerine agirlik verilmesi onerilir.



Egitim fakultelerinin simf 6gretmenligi ve matematik 6gretmenligi programinda
matematik ogretimi, alan bilgisinden ziyade uygulama egitimi agirlikli olabilir.
Boylece oOgretmen adaylart egitim verecegi ogrencilerin gelisim dénemi
ozelliklerini daha ¢ok gozlemleme firsati bulabilirler.

Ulkemizde matematik ogretiminin, matematik miifredatinin gerektirdigi bilgiyi
ogrenciye aktarma seklinde oldugu soylenebilir, PISA ve TIMMS gibi
uluslararast smavlarda sorulan matematik problemleri giindelik hayatla
iliskilendirmeye dayalidir. Bu durum Tirkiye’nin uluslararasi sinavlardaki
basarisizhginin nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Bu nedenle egitim
sistemimizin matematik Ogretimi programinda uygulama agirhkli, matematigi
giinliik hayatin i¢ine tasiyan, 6grencilerin kendi ¢6ziim yollarin1 bulmasina firsat
taniyan bir takim degisikliklere gidilebilir. Okullar, egitimin temel amaglari
arasinda yer almas: gereken etkin dusiinme, algilama, iletisim kurma ve problem
¢ozme yetenegi gelistirme gibi 6zelliklerin 6grenciye kazandirilabilmesi, yaparak
yagayarak Ogrenme ortaminin olusturabilmesi igin, gerekli teknolojik ve fiziki

donanimlar ile donatilmalidir.

5.2.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler:

Matematik bagarisinda bir 6grencinin geleceginde matematigin oynadigi roli
anlamasi anahtar bir rol oynamaktadir. Bu noktada 6gretmenlere diisen gorev,
matematigin gergek dunyanin iginde yer aldigin1 63renmesi igin 6grenciye rehber
olmaktir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore matematik kaygisinin matematik
bagarisini anlamh derecede yordadig:i goriilmistir. Bu bulgudan hareketle
matematik O0gretmenlerine, matematik 6gretme siirecinde 6@rencilerin derse ilgi
duymalarim ve motivasyonlarini yiiksek tutmalarim saglayacak bir tutum iginde
olmalari  onerilebilir. Bunun yaminda, ogrencilere onlart destekleyici
davranabilirler ve okul psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri ile isbirligi
yapabilirler.

Ogretmenlerin mesleki gelisim igin teknolojik yenilikleri takip etmeleri, klasik
ogretim yontemlerinden, ogrenci merkezli ¢agdas 6gretim yontemlerine gegis

yapmalart yarali olacaktir. Ogretmenler egitim-6gretimde teknoloji kullanmaya
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ozendirilmelidir. Bu alanlarda seminer ve kurslarla 6gretmenlerin teknoloji
kullanim arttirilabilir.

Ogretmenlerin egitim verdigi ogrencilerin, gelisim donemi ozelliklerini bilerek
Ogretim yapmalari, hem o6grencilerle saglikli pozitif iletisim kurma hem de
seviyeye uygun egitim verme agisindan faydali olacagi disiiniilmektedir. Bu
alanlarda seminer ve kurslarla 6gretmenlere destek olunabilir.

Ogretmenlerin meslektaslariyla ve diger alan 63retmenleri ile birlikte calismaya
tesvik edici projeler gelistirilebilir. Boylece farkli 6gretim yontem ve tekniklerini
paylagsma, 6grenme ve degerlendirme firsati bularak mesleki gelisimlerine katki
saglanabilirler. Matematik o6gretimini kolaylastirma amaglt proje gelistirme
ekipleri kurulabilir.

Ogrencileri tarafindan sevilen, matematigi sevdiren ve matematigi kolaylastiran
mesleki becerilere sahip matematik 6gretmenleri tespit edilerek, meslektaslariyla
paylasimda bulunabilecegi seminer, konferans, soylesi yoluyla etkilesimler
saZlanabilir.

Matematik ogretmenleri alternatif 6lgme degerlendirme etkinlikleri kullanarak,
ozguveni disik 6grencilerin basariy1 tatmasi igin firsat olusturabilirler. Basariy:
tadan 6grenci matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistirecek ve matematik
kaygisi azalacaktir.

Matematik kaygisinin nedenlerinden biri de 6grencinin sinifta hata yapma
korkusu oldugu soylenebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin, &grencilerin yanlis
yapma korkularin1 giderme ve korkmadan cevap verebilmelerini saglamalari igin,
demokratik ve destekleyici simif ortami olusturmalart énemlidir. Bu noktada
ogretmen-ogrenci iligskisinin onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Matematik kaygisi, akademik basariyr etkiledigi gibi uzun vadeli 6zgiiven
eksikligi, ¢ekingenlik gibi kalici etkiler birakabilmektedir. Bu nedenle ozellikle
bu tir ogrenciler matematik kaygisimi yenme konusunda, matematik
ogretmenlerinden ve okul psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinden destek
almaya yonlendirilmelidir. Agin  kaygili  ogrencilerin  biligsel ~ yeniden

yapilandirma gibi daha gelismis tekniklerle tedavisine baslamlmalidir.
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5.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

Bu galigma PISA 2012 verileriyle simirhdir. PISA 2003, 2006, 2009 ve 2012
yillart arasinda kiyaslama yapan ¢alismalar yapilabilir.

Bu ¢alisma matematik verileri ile simrlidir. Okuma becerileri ve fen alaninda
caligmalar yapilabilir.

Bu galisma Turkiye verileriyle simirhidir. Tiirkiye’ye ait PISA verileri, PISA
uygulamalarinda yillara gore basarisini arttiran diger ulkelerin verileri ile
kiyaslanabilir. Basari gosteren ilkelerin egitim politikalari, tilkemizin egitim
sistemi ile kargilastirilabilir.

Bu aragtirmada matematik basarisini etkileyen degiskenler anne-baba egitim
dizeyi, cinsiyet, evde konusulan dil, ESCS (ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii)
indeksi, okul tirii, 0grencilerin matematige dair kayg: ve tutumlari olarak
belirlenmistir. Bu degiskenlerden farkh olarak okul éncesine gitme durumu, okul
disinda ders ¢alismaya ayrilan siire, kendini okula ait hissetme, simf disiplini,
ogretmen-ogrenci iliskisi gibi farkli degiskenlere yonelik arastirmalar da

yapilabilir.
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