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Sosyobilimsel Konularda Argiimantasyonun Ortaokul Ogrencilerinin Karar

Verme Becerileri Ve Akademik Basarilar1 Uzerine Etkisi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Ahmet Asim Sengiil

oz

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 7. siif &grencilerinin sosyobilimsel konularda
argiimantasyonun karar verme becerileri ve akademik basarilar1 iizerine etkisini
incelemektir. Calisma, Ontest sontest kontrol gruplu yari deneysel bir ¢alisma olup
nitel verilerle desteklenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, Kiitahya ili, Simav
ilgesi Mustafa Nerkis Ortaokulu 7. simnifta egitim goren 23 6grenci olusturmustur,
Kontrol grubu 6grencileri ile mevcut dgretim programina gore dersler islenmeye
devam ederken, deney grubu 6grencileriyle ise argiimantasyona dayali olarak dersler
yiiriitilmiistiir. Argiimantasyon etkinliklerinde, FESKOK tarafindan diyalojik
arglimantasyona gore olusturulan 6grenci defterlerinden yararlanilmig ve bu siire¢
blog tizerinden gergeklestirilen etkinliklerle desteklenmistir. Calisma sonunda deney
ve kontrol grubunda akademik basari puanlarmin anlamli olarak arttigi, ancak
kontrol ve deney grubu O6grencilerinin akademik basar1 sontest puanlari arasinda
anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistir. Ayrica, kontrol ve deney grubu
Ogrencilerinin karar verme becerileri sontest puanlarinin benzer oldugu ve aralarinda
anlaml1 bir farkin olmadigi goriilmistiir. Uygulama sonunda deney grubu 6grencileri
ile yapilan yari yapilandirilmig goriisme yapilmig ve Ogrenciler arglimantasyon
etkinliklerini; fikirlerini daha rahat ifade ettikleri, etkili konusma ve problemleri daha
cabuk ¢ozme konusunda katki sagladigi i¢in begendiklerini ancak siirekli ayni
etkinlerin yapilmasin1 ve sonuglari yazmada zorlandiklar1 i¢in begenmediklerini
ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, Sosyobilimsel Konular, Karar Verme
Becerisi

Sayfa Adedi : 98
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The Impact of Argumentation in Socioscientific Issues on Decision Making
Skills and Academic Achievement of Secondary School Students

(Master Thesis)

Ahmet Asim Sengiil

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the the impact of argumentation in
socioscientific issues on decision making skills and academic cchievement of
seventh grade secondary school students. The study was a quasi-experimental study
with pretest posttest control group and supported by qualitative data. The study
group of the research consisted 23 students who were educated in the 7th grade of
Mustafa Nerkis Elemantary School in Simav, Kiitahya. Courses were conducted
according to the current curriculum in the control group whereas courses were
conducted in the experimental group based on the argumentation. In the event of
argumentation, student books were used which developed by FESCOK according to
dialogical argumentation and this process was supported by blogging activities. At
the end of the study, it was seen that the academic achievement scores increased
significantly in the experimental and control groups, but there was no significant
difference between the academic achievement posttest scores of the control and
experimental group students. In addition, it was seen that control and experiment
group students' decision making ability posttest scores were similar and there was no
meaningful difference between them. At the end of the process, a semi-structured
interview with the experimental group was conducted and students indicated that
they argumentation activities because contributed to making their ideas easier to
express, more effective speaking and problem solving. However, students stated that
they do not like the argumentation activities because of doing the same activities and
forcing to write the results.
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmaya temel teskil eden problem durumu, problem climlesi ve alt

problemler ile aragtirmanin amaci, 6nemi ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Son yillarda bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler, ¢agdas fen egitiminin
hedeflerini etkilemistir. Alternatif enerji kaynaklari, nesli tiikenmekte olan canlilar,
alternatif ve organik tarim, klonlama, kiiresel 1sinma gibi sosyal ikilemler iceren
konular, fen egitimcilerin ilgi odagi haline gelmistir. Bu sosyobilimsel konular,
igerisinde bilim-teknoloji-toplum etkilesimini barindirir (Lee, 2006). Sosyobilimsel
konularin fen egitimine dahil olmasi, argiimantasyon, karar verme becerisi, bilim
okuryazarlig1 gibi alanlar icin potansiyel arz etmektedir (Zeidler, Walker, Ackett ve

Simmons, 2002)

Yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programima (MEB, 2013) gore, Fen Bilimleri
dersinin vizyonu; bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetistirmektir (MEB, 2013). Fen okuryazar bir bireyden
beklenen ise; arastirma-sorgulama yapabilmesi, elestirel diisiinebilmesi, problem
¢ozmesi ve karar verebilmesi, yasam boyu Ogrenebilmesi, g¢evreleri ve diinya
hakkinda merak duygusu iginde olmasidir (Oztiirk, 2013). Ayrica, fen okuryazarhig
sosyobilimsel konularla ilgili tutarli karar verme yetenegine sahip olmay1
gerektirmektedir ve bu karar verme siireci boyunca bilimsel iddialar ve argiimanlar
tiretmek, lretilen bu argiimanlarin ikna edici olmasin1 kapsamaktadir(Kaya, 2005).
Arglimantasyona dayali 6grenme yaklasiminda ogrenciler sahip olduklar1 ©n
bilgilerini kullanarak goriiglerini destekleyen dayanaklar1 agik¢a ifade eder ve
gorlslerini hakli ¢ikarmaya c¢alisirlar. Diger 6grenciler de karsit goriislerini agikga

ifade eder, siiphelerini agiklar ve alternatif fikirler ileri siirerler (Driver, Asoko,



Leach, Mortimer ve Scott, 1994). Bu baglamda 6grenciler argiimantasyona dayal
O0grenme yaklasimi ile bilgileri nasil analiz edeceklerini 6grenerek sosyobilimsel bir
konu {izerinde karar verme becerilerini gelistirebilirler (Hogan, 2002). Karar verme
becerisi bir konu hakkinda farkli bakis acilarindan ve baskalarinin fikirlerini
degerlendirebilmeleri siirecini ifade eder ve arglimantasyon ile iliskilidir (Sadler,
2004). Buna gore bireylere fen 6gretiminde sosyobilimsel konular baglaminda
argiimantasyon ve karar verme becerisi kazandirilmasi énemlidir (Driver, Newton ve

Osborne, 2000; MEB, 2013; Sadler, 2004).

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, argiimantasyona dayali 6grenme yoOnteminin ortaokul
Ogrencilerinin karar verme beceri diizeylerine ve akademik basarilarina etkisini

incelemektir. Bu amaca uygun olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Deney grubu katilimcilarin karar verme Ontest ve sontest puanlari arasinda
anlamli farklilik var midir?

2. Kontrol grubu 6grencilerinin karar verme Ontest ve sontest puanlari arasinda
anlamli farklilik var midir?

3. Deney grubu 6grencilerinin basar1 Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli
farklilik var midir?

4. Deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin karar verme sontest puanlari
arasinda anlamli fark var midir?

5. Kontrol grubu 6grencilerinin basar1 ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli
farklilik var midir?

6. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin basari sontest puanlari arasinda
anlamli fark var midir?

7. Ogrencilerin argiimantasyona dayali &grenme siireci hakkindaki goriisleri

nelerdir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Sosyobilimsel konular, o6grencilerin gercek hayatta karsilasabilecekleri bilimle

baglantili tiim insanlhig ilgilendiren konulardan haberdar olmalarina olanak



saglamaktadir (Sadler ve Fowler, 2006). Sadler ve Fowler (2006), fen egitiminin
bilim, teknoloji ve toplum arasindaki dinamik etkilesimi yansitmasi gerektigini
savunmaktadir. Dolayisiyla bireyler yasadigi toplumun olaylarindan kendini
soyutlamaktan uzaklasacaktir. Ogrenciler gelecekte bu konularla karsi karsiya
olacaktirlar. Bu yilizden sosyobilimsel konularin fen Ogretimine dahil edilmesi
Oonemlidir. Ayrica bu konularin tartigilabilmesi ve ¢oziime ulagtirilabilmesi igin
gerekli olan bilgi ve becerilerin de 0&grencilere kazandirilmasi Onemlidir.
Sosyobilimsel konularin fen egitimi kapsaminda olmasi bilimsel bilginin farkinda
olan bilimsel okur-yazar vatandaslar yetistirebilmek i¢in 6nemlidir (Driver vd.,
2000). Tirkiye’de de 2013 yilinda fen miifredatinda yapilan yeniliklerle bilimsel
okuryazarlik fen egitiminin bir amaci olmustur (MEB, 2013). Fen okuryazari bir
bireyden beklenen ise; arastirma-sorgulama yapabilmesi, elestirel diisiinebilmesi,
problem ¢dzmesi ve karar verebilmesi, yasam boyu 6grenebilmesi, ¢evresi ve diinya
hakkinda merak duygusu ig¢inde olmasidir. Bu noktada arglimantasyon, bireylerin
cagdas diinyaya ayak uydurmasini saglayacak karar verme, elestirel diisiinme,
problem ¢6zme gibi becerileri icerinde bulundurmaktadir. Bu becerilerden 6zellikle
karar verme becerisi olduk¢a 6nem arz etmektedir(AAAS), 1990; NRC, 1996).
Ciinkii insanlar giinliik yasam igerisinde ¢ok kiigiik, basit bir konudan yasamsal
Ooneme sahip biiyilk konulara kadar her tiirli konuda karar verme ihtiyaci
icerisindedir (Torun, 2015). Bu baglamda gerek giiniimiizde bireylerden beklenen
beceriler gerekse fen bilimleri dersi 6gretim programinin vizyonu dikkate alindiginda
fen bilimleri O6gretiminde argliimantasyona yer verilmesinin onemli oldugu

diistiniilmektedir.
1.4 Stmirhliklar
Bu arastirma;

1. Ortaokul 7. siif Fen Bilimleri dersi Insan ve Cevre Iliskileri iinitesi ile,

2. Argiimantasyon dayali grenme etkinlikleri igin kullanilan FESKOK (Kiling ve
Irez, 2016) 6grenim modiilleri ile,

3. Olge arac1 olarak kullanilan Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olgegi
(KVBDO) ve Akamdeik Basar1 Degerlendirme Kagidi (ABDK) ile,

4. Kiitahya ili Simav ilgesine bagli Sehit Mustafa Nerkis Ortaokulu 7/A ve 7/B

simifinda egitim goren 23 6grenci ile sinirhdir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1.Kuramsal Cergeve
Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili literatiir bilgisi taranarak arastirmanin

kuramsal ¢ercevesi olusturulmustur.

2.1.1 Argiimantasyon. Argiiman; kanit, tez, sav olarak ifade edilirken
(TDK, 2017), bilimsel tartisma; bir nedeni, bir olay veya bir Oneriye dayanaklarla
savunma olarak ifade edilmistir (Toulmin, 1958). Kuhn (1993) ise argiimani, bir
gerekceyle ortaya konulan bir iddia, sav ya da tez olarak ifade etmistir. Simon,
Erduran ve Osborne (2006)’ e gore ise, argiman bir iddia ya da sav iken,
arglimantasyon farkli iddialarin da bir arada kullanildig1r bir tartigma siirecidir.
Argiimantasyon bir konuda bir goriisli ispatlamak ya da basitge ¢iiriitmek anlamina
gelmemektedir. Nussbaum (2011), bu durumu ifade ederken tartisma {iizerinden
aciklamigtir. Ona gore tartigma; gilinliik konusma dilinde, kendi i¢imizde ya da
bagkalarmin karar alma siirecini etkilemek igin olabilir. Ancak argiimantasyon ile
tartigmay1 ayni anlamda birlestirmek yanlig olabilir. Ciinkii argiimantasyon siireci;
bireyin argiimanlar olusturmasi ve bu argiimanlari ¢iiriitiici ya da destekleyici
ifadelerle elestirme siirecidir. Argiimanlar, diizenli ve elestirel (Mitchell, 1996)
ifadeler igerirken, arglimantasyon analitik disiinme becerisinin siklikla kullanildigi
diisinme bi¢imidir (van Eemeren vd., 1996). Andrews (2010), Toulmin’in
aciklamasina benzer bir sekilde, mantiksal fikirlerin bir kanita dayandirilmasini
arglimantasyon olarak ifade etmistir. Bilimsel tartisma bazi arastirmacilar tarafindan
retorik ve diyalektik olarak ortaya konulmustur (Driver vd., 1994; Kuhn, 1992).
Bilimsel tartismanin retorik yapist monolog yani bir tek kisinin diigiinmesini ifade
ederken ayni zamanda dinleyici argiiman olusturma siirecine dahil olmaz (Boulter ve
Gilbert, 1995). Diyalektik kismi ise iddialarin fikir birligine ulasma siirecinde farkli
kisiler tarafindan farkli bakis agilarmin degerlendirilmesi esasina dayanir (Kuhn,

1992). Geleneksel 6gretim anlayisina dayali fen simiflarinda argiimanlar retoriksel



agirliktadir. Ogrencilere dgretmenlerinin ya da ders kitaplarindaki bilgi iddialarina
karsi1 bir iddiada bulunma olanagi tanimaz (Erduran, Arda¢ ve Giizel, 2006).
Diyalojik tartigmalar ise; taraflar arasinda karsilikli bir bilgi ve deneyim paylasimi

s6z konusudur. Kiling ve irez (2016) galismasinda diyalojik 6gretimi;

...Ornegin bir 6gretmenin monolojik konusma ile suyun kaldirma kuvvetini anlattigini
varsayalim: “Oyleyse arkadaslar cisimlerin suyun tabanina dogru yaptig1 ve agirliklarindan
kaynaklanan bir kuvvet var (Ogrenciler sadece izliyor). Bir de su atomlarmn iizerilerine
binen bu cisimi yukar1 dogru itmeye calistiklar1 bir kuvvet var (6gretmen tahtaya cizmeye
basliyor, 6grenciler izliyor).” Diyalojik bir konusmada ise ii¢ dgrencinin suyun kaldirma
kuvveti ile ilgili konusmalarina géz atalim.

Ogrenci 1 “Kardes bu yaz enterasan bir sey oldu. Suyun dibine dogru atladim ama ne kadar
¢irpindiysam dibine bir tiirlii gidemedim, basim falan agridi”.

Ogrenci 2 “Oglum, iste seni iten seye kaldirma kuvveti diyorlar, mesela su simitleri falan hep
bu mantikla ¢aligtyor”.

Ogrenci 3 “Mesela tahtadan sal yapiyorlar, tahta yani, batmryor iste”

Goriildiigi tizere monolojik konusmada 6gretmenden &grenciye dogru bu 6rnekte sadece
kitabi bilgiler herhangi bir insanilestirme (deneyimler, gozlemler, duygular, vb) yapilmadan
kat1 bir sekilde aktarilmaya calisilmis. Diyalojik konusmada ise &grenciler birbirlerinin
diisiinsel diinyalarinda gezmigler, kendi deneyimlerini ve duygularini paylasmislar,
birbirlerinin deneyimlerine yeni ¢ikarimlarla katkida bulunuyorlar...

ciimleleri ile ifade etmistir.

Fen egitiminde argliimantasyona yonelik aragtirma yapan birgok aragtirmaci, analitik

bir ¢er¢eve olarak Toulmin argiiman modelini temel almistir (Kutluca, 2012).

Toulmin’in “The Uses of Argument’” adli eserinde, sinif ortaminda Ogrenci
tartigmalart bolimii fen egitiminde siklikla kullanilan bir yontem olarak ifade
edilmistir (Sadler, 2004). Toulmin (1958) argiimanda; iddia, veri, gerekge ve
destekleyici bir arada bulunur. Bu durum Sekil 1* de gosterilmistir.
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Sekil 1. Bir argiimanin sematik gosterimi (Toulmin, 1958)

Toulmin’in argliman modeli, hem fen siniflarinda 6grenciler tarafindan gelistirilen
argiimanlarin kalitesini 6lgmek igin (Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl,
2000) hem de 6grencilerin muhakeme becerilerini sematize etmek igin (Driver vd.,

1994) fen 6gretimi ve arglimantasyon becerileri ¢alismalarinda siklikla kullanilmustir.

Sekil 1 iizerinde gosterilen ifadeleri agiklanir ise;

e Iddialar: Verilere dayali ulasilan sonuglardir.
e \Veriler: Varsayima dayalidir, bir problemi ifade edebilir; argiimantasyon
stirecinde ortaya atilan bir iddiay1 desteklemeye yonelik olgulardir.

e Gerekgeler: Veri ve iddia arasindaki iliskinin ispat edilmesini saglayan

nedenlerdir.
o Destekleyiciler: Mevcut dayanaklar1 kanitlamay1 saglayan ifadelerdir.
e Sumrlayici: Iddianin sinirlarmi ifade eder.

e Ciiriitmeler: 1ddianin dogru sayilamayacagi durumlardur.

Ayrica, Toulmin Argiiman Modeli, Kaya (2005) tarafindan, bir Ornekle
somutlastirilmistir. Siif i¢i tartisma ortaminda, Ogrencilerden ne tiir arglimanlar

olusturmalar1 gerektigi lizerinde bize fikir saglabilir. Ayrica verilen bu 6rnek Sekil

2’de gosterilmistir.
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Sekil 2. 7. simf Ogrencilerinin ¢ozeltilerin iletkenligi ile ilgili kurdugu argiiman
(Kaya, 2005)

Sekil 2’ye gore;

e Iddia: Suda iyonik olarak ¢éziinen maddeler elektrolit olarak ifade edilir.

o Veri: Tuzlu su ¢ozeltisi elektrigi iletir.

o Gerekge: lletkenlik cozeltide yiiklii taneciklerin olmasina baghdr.

e Destekleyici: Tuz, su i¢cinde Sodyum katyonu ve Klor anyonuna (iyonlarina)
ayrisir.

o  Swurlayicilar: Her zaman

e (iiriitme: Madde molekiiler ¢oziinme yoksa ornegin; sekerin ¢oziinmesi gibi.

Fen smiflarinda her gecen giin uygulanmaya devam eden argiimantasyon Ogrenim
uygulamasi, ders ortamlarinda farkli stratejiler kullanilarak arastiran, sorgulayan,
toplumsal ve ekonomik problemlere ¢6ziim Onerileri sunan ve kendini ifade etme
becerileri gelismis bireyler yetistirmek, bu uygulamanin amaglar1 arasinda sayilabilir.
Ulkemizde 2013 yilinda yenilen fen bilimleri dersi vizyonu (MEB, 2013) biitiin
ogrencileri bilim okuryazari olarak yetistirmektir. Ogretim programi igerisinde
sosyobilimsel  konular, FTTC(Fen-Teknoloji-toplum-Cevre) igerisinde  yer

almaktadir.

Siniflarda argiimantasyon ortami yaratmak i¢in olusturulan stratejilerin tiimiiniin

dogasinda, 6grenme ortaminin Ogrencilerin sorular sorabilecekleri, deliller 15181



altinda bildiklerini tekrar gdzden gegirebilecekleri, sinif arkadaslarinin agiklamalarini

elestirebilecekleri, verileri yorumlayip kendilerine gdre analiz edebilecekleri bir

tarzda olusturuldugu goriilmektedir (Kaya, 2005).

2.1.1.1 Argiimantasyon stratejileri. Erduran, Simon ve Osborne (2004),

calismasinda bilimsel tartigmay1 kolaylastiran ve 6grencilerin diisiincelerini ifade

etmesine yardimci olabilecek bazi stratejilere vurgu yapmuistir.

Bunlar ;

1.

Ifadeler tablosu: Ogrencilere fen egitiminde bir konu ile ilgili ifadeler tablosu
hazir olarak verilir ve onlardan hangi ifadeleri benimseyip hangi ifadelere
katilmadiklarini sebebleri ile ileri siirmeleri istenir (Driver vd., 1994)
Karikatiirlerle Yarisan Teoriler: Ogrencilere i¢inde yarisan karikatiirlerle ifade
edilmis birkag adet teori verilir. Ogrencilerden birini tercih etmeleri ve bu
tercihini sinirhiliklart dikkate alarak dayanaklari ile desteklemeleri ya da
criitiiciiler kullanarak tartismalari istenir (Keogh ve Naylor, 1999).

Bir hikaye ile yarisan teoriler: Ogrencilere yarisan teoriler bir hikaye seklinde
sunulur. Ogrencilerden olay icinde gecen hangi teoriye neden inandiklarini
gosteren deliller ileri siirmeleri istenir (Driver vd., 1994)

Bir Argiimam Yapilandirma: Bu stratejide Ogrencilere ‘’gece ve giindiiz
diinyanin kendi ekseni etrafinda dénmesi sonucu olusur’’ gibi bir olgu konu ile
ilgili birkag ciimle verilir. Ogrencilerden hangi ciimlenin olguyu daha iyi ifade
ettigini tartigmalari istenir.

Tahmin Et-Gézle-A¢ikla: Ogrencilere daha 6nce deneyim yasamadiklari bir olay
ya da durumun ne olacagimi tahmin etmeleri ve istenen olay verilir.
Ogrencilerden ilk tahminleri ile sonucu karsilagtirmalari istenir ve olay dgretmen
tarafindan cevaplanir. Ogrenciler ilk firsatta belki soruyu dogru cevabi
veremeyebilir dogru cevabi bulabilmeleri igin tartisma firsat1 verilir (Keogh ve
Naylor, 1999).

Kavram Haritasi: Verilen kavram haritasinda iizerinde 6grencilerin, kavramlar
ve aralarindaki 1iligkilerin bilimsel olarak dogru veya yanls oldugunu

nedenleriyle belirtmeleri istenir (Sadler, 2004).



Bu baglamda argiimantasyon stratejileri tartisilmasit ve ele alinmasi Oonemli bir
konudur (Sadler, 2004; Simonneux, 2001). Ogrenciler sinif i¢i ortamda bahsi gegen
stratejilere gore argiimantasyon olusturma siirecine katilirken, web ortaminda da

argiiman olusturabilirler.

2.1.1.2 Web destekli egitim ve blog. Internet sagladig1 birgok avantaj ile
O0grenme ve O6gretme ortamlarina yeni yaklasimlar getirmistir. Bir internet teknolojisi
olan Web (WWW) gerek yeni bir 6grenme ortami olusturmada gerckse gelencksel
O0grenme ortamlarin1 desteklemede kullanilmaktadir. Bu destek bazen eszamanli
(senkron) bazen ise es zamansiz (asenkron) bir ¢evrimi¢i 6grenme ortami seklinde
olabilmektedir. Es zamanli ¢evrimici 6grenme ortamlarinda egitimi gergeklestiren
Ogretmen ile 6grenciler farkli ortamda olmasina ragmen egitim ayni anda es zamanl
olarak gerceklesebilir, ancak es zamansiz 6grenme ortamlarinda egitimin ayni anda
olmasina gerek yoktur (Cuhadar, 2008). Es zamanli ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda
sohbet ve telekonferans araglari, es zamansiz ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda ise e-
posta, tartisma listeleri, bloglar ve sosyal medya araglari kullanilabilir. Ayrica
cevrimi¢i Ogrenme ortamlart olusturulurken 6grenme-6gretme tiimiiyle ¢evrimici
ortamlar {izerinden gergeklestirilebilir (web tabanli 6grenme) ya da mevcut 6grenme
ortamlar1 web teknolojileri (web destekli 6grenme) ile desteklenebilir (Davidson-
Shivers ve Rasmussen, 2006). Web ile desteklenmis 6grenme ortamlarinda dersler
bazen yiiz yiize simf ortaminda bazen de web iizerinden gergeklesebilir. Ornegin
ogrenciler mevcut derslerine sinif ortaminda katilabilirler ancak sinif i¢i tartigmalari
ya da grup calismalarini ders sonrasinda veya her hangi bir zaman diliminde
hazirlanmis bir ¢evrimigi ortamda gerceklestirirler (Davidson-Shivers ve Rasmussen,
2006). Bu tarz 6grenme ortamlarinda 6grenciler katilimer roliinde iken, 6gretmenler
ise daha ¢ok siireci kolaylastiran ve yoneten kisilerdir (Dursun ve Kuzu 2006). Web
destekli 6grenme ortamlari olusturulurken Web 2.0 araglarindan yararlanilabilir.
Web 2.0 ikinci kusak web teknolojisini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Yeni
nesil web teknolojisi (Web 2.0) kullanicilara higbir teknik bilgi gerektirmeden bir
web igerigi olusturma, paylasma ve yayinlama imkani sunar (Andriessen, 2006).
Ayrica web ile kullanic1 arasindaki tek tarafli statik iletisim yerini kullanicilarinda

iletisime dahil oldugu dinamik bir yap1 almistir. Boylelikle web kullanicilart sadece
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web okuru degil ayni1 zamanda birer web yazari haline gelmislerdir (Horzum, 2010).
Web 2.0 bu 6zelligi ile kullanicilarini birer katilimer haline getirmekte ve bu durum
Web2.0 araglarinin egitimde kullanimina avantaj saglamaktadir. Blog, wiki ve sosyal

medya egitimde en sik kullanilan Web 2.0 araglaridir.

Bloglar diger adiyla web giinliikleri bireylerin giinliik yasantilarina iligkin bilgiler
aktardigi, kendini tanitma ve goriislerini ifade etmek amaciyla olusturulan web
sayfalaridir. Bloglar bireysel olabilecegi gibi ¢oklu kullanicilar1 barindiran topluluk
sayfalar1 da olabilir. Kolay olusturulmasi ve okuyucularin blog yazarlar1 ve ile
etkilesime girebilmesi ve igerige katkida bulunabilmesi nedeniyle sik kullanilan bir
Web 2.0 aracidir. Ayrica giinliikler kisisel sayfa olusturma ve yaymlama araci olarak
kullanilmasimin yaninda egitimde de yaygin sekilde kullanilmaktadir. Egitimde
bloglar genellikle 6gretmenlerin 6dev ve ders materyali gibi icerik paylastigi web
sayfalar1 seklinde kullanilmaktadir. Bloglarda yer alan igerigin yoruma agik olmasi,
yorumlara gore blog yaymlarinin kolayca diizenlenebilmesi, ¢oklu ortam
nesnelerinin  kullanilabilmesi ve erisiminin kolay olmast egitimde kullanimi
acisindan avantaj saglamaktadir. Bloglar 0Ogrencilere 6grendikleri bilgileri
paylasabildikleri, fikir alisverisinde bulunabildikleri ve tartigabildikleri aktif bir
iletisim ortami sunmaktadir (Kogoglu, 2009; Tiiziin, 2007). Ayrica bloglar
Ogrencilerin 6grenme diizeyini, 6grenen motivasyonunu ve derse katilimlarim

artirmaktadir (Cuhadar, 2008; Farmer ve Barlett-Bragg, 2005; Poling, 2005).

Bloglar tiim bu oOzellikleri dikkate alindiginda argiimantasyon tabanli §grenme
sirecinde dogrudan kullanilamasa da web destekli Ogrenme baglaminda,

argiimantasyon siirecini ve etkinliklerini desteklemek amaciyla kullanilabilirler.

2.1.1.3 Cevrimigi argiimantasyon. Arglimantasyon yontemi bilgisayar ve
internet ortaminda uygulanarak 6gretmen ve 6grencilerin birbiriyle etkilesim kurmasi
saglanabilir. Duschl’a (2008) oOzellikle Fen egitiminde uygulanan argiimantasyon
etkinliklerinde Ogrencilerin arglimantasyon siirecine etkin katilimin saglanmasi ve
Ogretmenlerin arglimantasyonunu degerlendirmesini kolaylastiran araglara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu amagla Fen egitiminde argiimantasyon gelistirilmesini
desteklemek amaciyla teknoloji ile zenginlestirilmis 6grenme ortamlari tasarlanmis

(Tabak, 2004) ve bilimsel sorgulamay1 destekleyecek cesitli araclar kullanilmigtir.
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Bu araglarin bazilar1 dogrudan argiimantasyon siirecinin yonetilmesini saglayan ve
bu durum i¢in gelistirilmis yazilimlar ya da ¢evrimi¢i ortamlardir. Bu ortamlar
Ogrencilerin savlarla ve kanitla argiimanlar kurmasina, argliman 6gelerini ve kanit
dizileri diizenleyebilmelerine ve hangi argiimanlarin kanit ile desteklendigini ya da
clritiildiigiinii gérmesine yardim ederler. Bu sistemlerde dogrudan arglimantasyon
olugturma siireci i¢in gelistirilmis uzman yazilimlardir. Bu yazilimlara alternatif
olarak, kullanimi kolay basit ara ylize sahip web araclar1 bulunmaktadir. Bu web
araclar1 dogrudan argiimantasyon etkinliklerini desteklemese de tartisma ag¢ma,
giinliik tutma ve katilim olusturma agisindan argiimantasyon siirecini desteklemek
amagch kullanilabilmektedirler. Bloglar 6zellikleri dikkate alindiginda argiimantasyon
slirecini desteklemek amaciyla kullanilabilir. Bloglarin hem yazarlara hem de yetki
verilmis okurlara bilgi paylagsma, yorum yazma imkani saglamasi, katilime1 bir ortam
olusturmasi bu araglar igbirlik¢i ve sosyal-etkilesimli araglar haline getirmektedir
(Horzum, 2010). Argiimantasyon siirecinde sinif i¢inde gergeklesmekte olan etkinlik
blog yardimiyla sunif ve ders saati disinda da siirdiiriilebilir. Ogretmenler blog
lizerinde bir tartisma konusu acarak, bloglar1 cevrimici tartisma ortami haline
getirebilirler. Bu durumda &grenciler bloglar1 sadece ders igeriklerinin paylasildig:
web sayfalar1 yerine kendilerini ifade etme, ikna etme, tartisma-kanitlama amaclh
kullanilabilirler. Boylelikle sinif ortaminda tartisma ortamina katilamayan, argliman
gelistiremeyen Ogrenciler ¢evrimigi ortamlarda daha rahat davranabilirler (Karaman
ve Karakuzu, 2006). Blogda tutulan giinliikler 6grencilerin sunduklar1 kanit ve
fikirleri zaman iginde nasil ilerleyen bir sekilde degistigini gosterir sekilde arsivlenir.
Argiimantasyon siirecinde yer alan okurlar ve yazarlar istenildiginde yeniden bu
giinliiklere ulasarak stireci izleyebilir ve katki da bulunabilirler. Arglimantasyon ve

argliman olusturma siireci ile iliskili olan bir diger konu ise karar verme becerisidir.

2.1.2. Karar verme becerisi ve argiimantasyon. Insanin karar vermesiyle
ilgili  kuramsal goriislerin  ortaya ¢ikartilmasinda temel iki yaklasim
benimsenmektedir. Bunlar sonug iizerinde yogunlasan ve siire¢ {izerinde yogunlasan
yaklasimlardir. Sonug¢ {izerinde yogunlasan yaklasimda, karar verme siirecinin
sonucu olarak verilen kararin ortaya cikartilacagi sonuglarin tahmin edilmesinin,

karar verme siirecinin anlasilabilmesini saglayacagi goriisii yer almaktadir. Verilecek
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olan kararin sonuglari bu sonuglarin yeni bir boyutu gibi tahmin edilmesi bu
yaklagimin temelini olusturmaktadir (Karatag, 2007). Karar verme siireci iizerinde
duran yaklasim ise karar verme siirecinin anlagilmasi, ortaya ¢ikan sonuglarin dogru
bir sekilde yorumlanmasini saglar. Temel olarak, karar verme siirecini betimleyen bu
yaklagimda, kararin nasil verildigi hakkinda detayli bilgi edinmenin, siirecin sonunda
da alternatifler arasindan se¢imini yapabilir (Gligray, 1998). Karar verme siireci
bireyin kendi diinyasinda fikirlerin harmanlamasi sonucu dengeyi elde etme siireci
olarak ifade edilebilir. Kisi karar verirken kendisi ve ¢evresinden gelen beklentileri
kargilamaya calisir. Bu bireyin sosyal bir varlik olmasindan dolay1 kisisel ve ¢evresel
kaynaklart olumlu bir sekilde kullanmasi1 gerekmektedir (Marco, Hatung, Newman
ve Parr, 2003).

Karar verme siireci, problemin hissedilmesi durumuyla baslar. Sonra kisi mevcut
durumda degisiklik yapma ihtiyact hisseder. Bu evre cevaplandirilmast gereken
sorularin semalastirildigi, alternatif ¢oziimlerin denendigi zor bir degerlendirme
asamasi olarak goriilebilir. Her bir karar farkli olabilir. Kararin nasil uygulanacaginin
diisiiniilmesi ile slire¢ hedefe ulasir (Baysal, 2009). Zeleny (1982), karar verme
stirecini; karar 6ncesi donem, karar donemi ve karar sonrast donem olarak 3 evreye
ayirmistir. Oncelikle karar verme siireci ¢atismayla baslar ve bu ¢atisma bireyde
karar vermesini giidiilendiren bir gerginligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kisi
uygun oldugunu diisiindiigii segenekler aramaya baslar, secenekleri ve ortaya
cikarabilecegi sonuglar1 genis yelpazeli bir sekilde degerlendirir. Karar donemi; karar
verici karar durumuna uyum sagladiktan sonra elinde bulunan tiim secenekleri ideal
olanla karsilastirir ve makul olan1 segene kadar digerlerini 6teler. Sonunda en uygun
karar verilmigtir. Karar sonrast dénem; karar verici verdigi kararin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan durum hakkinda bir degerlendirme yapmaktadir. Alinan bu
kararlarin bazilarinin sonuglari kisilerin devam eden yasamlari iizerinde kisa ve uzun
vadeli etkili olabilir. Ornegin aksam liseden arkadas toplulugu ile tiyatro veya bir
konsere gidilmesi konusunda verilen bir karar bireyin sadece o aksamki planini
etkilerken, es ya da is se¢imi verecegi bir karar biitiin bir hayatin1 etkiler. Giinliik
basit konularda bireysel kararlar verilirken daha kompleks olan tiim insanlig
ilgilendiren baz1 konularda kisileri veya gruplarin karar verici durumunda bulunmasi
olas1 bir durumdur. Sosyobilimsel konularin igerisinde yer alan politika (Chang-

Rundgren ve Rundgren, 2010) siirekli konusulan bir konudur. Zavagnin (2012), Bill
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Clinton Somali ve Haiti’ye asker gonderdiginde, George Bush Irak operasyonunu
baslattiginda hepsi farkli yontemlerle karar vermislerdir. Ama burada benzer olan
kisim ise; bu kararlar alinirken tartismanin muhtemel oldugudur. Tartisma, karar

verme ya da alma siirecinde etkili karar alabilmeyi saglayan stratejidir.

Karar verme siirecinde kullanilan bilgiler, arglimantasyon siirecinde kanit/veri olarak
kullanilir. Yani saglikli ve dogru karar verebilmek i¢in oncelikle karar verilecek
konu ile ilgili amacin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica isabetli ve etkili bir karar
vermek i¢cin dogru zamanlama yapmak ve siirecin etkin uygulanmasi da
gerekmektedir (Kneeland, 2001). Karar verilecek konu ile ilgili detayli arastirmalar
yapilmali, bilgi toplanmali ve toplanan bilgiler iyi yorumlanmalidir. Iste bu siirecte
arglimantasyon beceri yetenegi devreye girer. Kisi karar verirken mutlaka verilerini
gerekcelendirmeli ve etik kurallarin siizgecinden gecirerek nihai kararini vermelidir
(Makau, 1990). Hal boyle iken karar verici durumunda sadece birey degil bazen bir
devlet, bazen bir sirket bazen sinif ortaminda bir konuda karar verilmesi gerekebilir.
Nutt (2008) deneysel calismada grup kararlarinin, bireysel kararlardan daha etkili
oldugunu, grup liyelerinin ¢6ziim yolu bulma noktasi, tartisma siireci ile problemleri
daha etkili ¢ozebildiklerini tespit etmistir. Grup karar1 verirken her bir grup iiyesinin

konu ile ilgili diislincesi onemlidir.

Siegel (1999), karar verme becerileri ilizerine yaptig1 c¢alismasinda dersin kanit
temelli 6gretim yontemine gore islendigi deney grubu 6grencilerinin, karar verme
becerilerinin kontrol grubu oOgrencilerine gore daha fazla gelistigini belirtmistir.
Ozellikle ortaokul ve lise dgrencileri diisiinmeden ve anlik karar vermeleri yerine
akla mantiga dayanan dogru kararlar alabilmeleri i¢in ders ortamlarinda muhakeme
becerisinin gelismesine yardimci olan (Torun, 2015), argiimantasyon Ogrenme
yontemi kullanilabilir. Kaya (2005), karar verme becerisinin 6gretimi ve gergek
yasamla iliskilendirerek gelistirilmesinin modern toplumlarda hayatin bir pargasi
oldugunu belirmistir. Clinkii bugiiniin geng nesilleri yarinlarin; yoneticileri, liderleri,
idareci ve karar vericileri durumunda olacaktirlar. Bu agidan bakildiginda,
ogrencilerin gerek kendi aldiklari kararlarda, gerekse grup halinde alinan kararlarda,
sorgulayict olmalari, kararlarini kanit ve verilere dayandirmalari, kararlar hakkinda
muhakeme yetenegine sahip bir karaktere, tutarli bir kisilige sahip olmalar1 tilke

gelisiminin yarinlart i¢in ¢ok dnemli goriilebilir (Kaya, 2005; Torun, 2015).
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Mevcut iilke politikas1 ve gelisiminin diginda, niikleer enerjiden, giines enerjisine,
GDO’ dan organik tarima , bircok konuyu kapsayan ‘’sosyobilimsel konular’
hakkinda ogrencilere argiiman olusturma ve sorunlara ¢0ziim arama firsati

verilmelidir.

2.1.3. Sosyobilimsel konular ve sosyobilimsel argiimantasyon.
Yenilenebilir enerji kaynaklari, niikleer santraller, deneylerde hayvanlarin
kullanilmast ve kiiresel 1sinma sosyobilimsel konulara Ornek verilebilir
(Sadler,2004). Sosyobilimsel konular, teknoloji ve bilim odakli durumlarin sosyal,
ahlaki ve politik boyutlarini belirtmektedir. Sosyobilimsel konular siradan tartigmalar
olmayip farkli agilardan yaratici fikirler yiiriitiilmesi gereken, karmasik bir dogaya
sahiptir (Sadler ve Zeidler, 2004). Son yillarda bilimsel gelismeler, insanlarin daha
fazla ikilem yaratan konular ile kars1 karsiya kalmasina ve karar verme siirecinde

fazlastyla zorlanmalarina neden olmaktadir (Kutluca, 2012).

“’Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diislinme
aliskanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek’ (MEB, 2017) yenilenen 6gretim
programinda, yer alan bir ibaredir. Buna gore sosyobilimsel konular fen egitiminde
cok onemli yer kapsamaktadir. GDO, kiiresel 1sinma, niikleer santral, kok hiicre,
klonlama gibi konular bireylerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri olaylara 6rnek
olarak verilebilir. Bireyler bu konularda bir tartigma ve karar verme siirecine dahil
olabilirler. Ornegin niikleer santral kurulmali m1? kurulmamali mi? ya da GDO
yasaklanmali mi1? yasaklanmamali mi? gibi tartismalar olur ve her birey bir
muhakeme siireci ile karsi karsiya kalir (Cansiz, 2014). Bu konularla ilgili genellikle
bireyler arasinda ikilemler olusur; ¢iinkii farkli fikirler ve farkli dayanaklar, fikirlerin
neden boyle savunuldugunu igeren c¢iiriitme ya da desteklemelere dayanir. Farkli ve
karsit gortislerin olmas1 bu konulart celiskili karmagik bir boyuta tasiyip, monolojik
argiiman olusturma siirecinden, diyalektik konusma bir baska ifade ile diyalojik

ogretime uygun bir tartigsmayi iginde barindirir (Erduran vd., 2004).

Sosyobilimsel konularin bilim, politika, ekonomi, toplum, etik, ¢evre (SEE-SEP)
olmak tizere alt1 boyutu olup sosyobilimsel tartigmalar bu boyutlarla ele alinmaktadir

(Chang-Rundgren ve Rundgren, 2010). Sekil 4’te bu alt1 boyut gosterilmistir.
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EKOMNOMI BILIM
$0S YOBRILIMSEL _
CEVRE KONULAR ETiK/AHLAK
TOPLUM POLITIKA

Sekil 4. Sosyobilimsel konularn igerdigi boyutlar (Chang- Rundgren ve
Rundgren, 2010)

Sekil 4’ te belirtilen alt1 boyut sosyobilimsel konularin baglamini olusturur. Bu alt
konularin birbiriyle iliskili oldugunu gosterir. Her birisi farkli problemleri igerirken,
bir araya geldiginde ise sosyobilimsel konularda incelenmesi gereken problemleri

olusturur (Chang-Rundgren ve Rundgren, 2010).

Gergek hayat problemlerini igeren sosyobilimsel konularla ilgili olarak karar verme
becerisi, fen siniflarinda da sosyobilimsel konular boyutunda 6nem kazanmaktadir.
Sosyobilimsel konularla ilgili karar verme periyodu genellikle zihni ve dikkatli
diisinmeyi (Chan, 2001;Sadler ve Zeidler, 2004), bu durumlarla alakali siireci,
konunun igerigini anlamayi, etik ve ahlaki gdz oniinde bulundurmay: icermektedir

(Sadler ve Zeidler, 2005b).

Fen egitim otoritelerince sosyobilimsel konularla ilgili karar verme becerisinin fen
okur-yazarliginin 6nemli bir pargast oldugu belirtilmektedir (AAAS, 1990; NCR,
1996; Sadler, 2004). Bu bilgiler dogrultusunda sosyobilimsel konularin fen egitimi
programlar1 i¢in Onemli bir bileske oldugu ve fen egitiminin hedeflerini
gerceklestirmek i¢in ¢ok islevli bir yap1 sagladig: ifade edilebilir (Driver vd, 2000;
Zeidler vd., 2002).

Fen okur-yazar ogrencilerin yetistirilmesi giliniimiizde fen egitiminin en oncelikli

hedeflerinden biridir. Fen okur-yazarlig: bilgiyi irdeleyebilme, bulgular1 yorumlama
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ve sorgulayabilme, iddialar gelistirme, kanitlar sunma ya da saglamalar yapma,
bilimle ilgili derinlemesine anlayis yapilandirma becerileri gerekmektedir.
Sosyobilimsel konular tartismalara meydan vererek farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi
ve arglimantasyon i¢in zemin olusmaktadir (Simonneaux, 2007). Ayrica, 6grencilerin
arglimantasyon becerisine sahip olmasi i¢in uygun bir kavram olarak goriilmektedir.

(Sadler, 2004; Simonneaux, 2007; Zeidler, Sadler, Simmons, Howes, 2005).

Zohar ve Nemet’e (2002) goére argiimantasyon becerilerinin kazanimi, en iyi
Ogrencilerin yasamlar1 i¢inde ortaya c¢ikan gergek hayat problemleri iizerine
yogunlastirildiginda saglanmaktadir. Buna goére sosyobilimsel konularin kullanimi da
bireyleri yasamla iligski kurmaya ve bu konular1 sorgulamaya tesvik etmektedir (Lin
ve Mintzes, 2010). Sosyobilimsel konular ag¢ik uc¢lu, tam yapilandirilmamas,
sonuclandirilmamis problemlerdir ve farkli diislincelerin ortaya atilip tartigilma
imkant saglamaktadir (Levinson, 2006). Bu durumlar o6gretmenlerin simif igi
gbzetiminde, 6grencilerin durumlara yonelik birden fazla bakis acisin1 anlamalarina,
bu durumlara iligkin gerekgeler one siirmelerine, dogrulayici ifadelerle kanitlar
saglamalarina ve argiimanlar gelistirmelerine yardim etmektedir (Oulton, Dillon ve

Grace, 2004, akt., Oztiirk, 2013).

Simonneaux (2001), sosyobilimsel konularla argiimantasyonun 6gretimi i¢in 6nemli
bir baglam oldugunu ifade etmektedir. Bu yontemle 6gretmen 6grencilerin baskalari
tarafindan One siiriilen iddialar1 ve kanitlara yonelik bakis acilarini anlamalarina
fayda saglamakta ve 6grencilerin kendi arglimanlarini olusturmalari, iddialar ve kars1
iddialart ¢iiriitmeleri i¢in imkan saglamaktadir (Lin ve Mintzes, 2010). Grup ve tiim
siif tartigmalari ise arglimantasyon kazanimlari i¢in sosyobilimsel konularla beraber
ifade edilmektedir (Maloney ve Simon, 2006). Tartigmalarla 6grenciler birebir
diyaloglarla kendi argiimanlarin1 ve bagka argiimanlar1 analiz etme firsati bulmakta,
kendi argiimanlarini savunmayr veya bagkalarinin argiimanlarini ¢lirlitmeye
caligmaktadir. Bu asamalarda 6gretmenler 6grencilerin argiimanlarini1 6ne siirmelerti,
degerlendirmeleri, analiz etmeleri ve digerlerinin agisindan gérmeleri, sosyobilimsel
konularin argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir yaklagim oldugu

ifade edilmistir (Wray ve Lewis, 1997) .

Zeidler ve Sadler (2011) sosyobilimsel konularin taniminda kompleks olduklarinin

vurgulandigin1 belirtmislerdir. Sosyobilimsel konular net olarak tanimlanamamis
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problemlerdir ve kesin ve tek ¢oziimleri yoktur. Ogrencilerin sosyobilimsel konularin
kompleks oldugunu kavramalart 6nemlidir. Ciinkii bunu kavrayabilen 6grencileri
daha mantikli, deliller One siirebilen ve bilingli karara varabilen bireylerdir.
Bireylerden beklenen ise, sosyobilimsel konular1 derinlemesine tartismalar1 ve her
yonii degerlendirerek bir karara varmalaridir. Basit ve sadece tek bir boyuttan verilen
kararlar yeterli olmamaktadir. Sosyobilimsel konularin ¢ok yonlii olmas1 demek bu
konulan tartisirken farkli degiskenleri dikkate alip incelemektir. Farkli degiskenler
arasinda dengeli bir karara varmayr gerektirmektedir. Sosyobilimsel konular
ikilemler icerdigi i¢in kars1 fikirler, goriisler olacaktir, ¢iinkii bireyler fikirlere, ilgi
alanlaria, Onceliklere ve bazi Onyargilara sahiptir. Stiggins, Arter, Chappuis ve
Chappuis (2004), sosyobilimsel konularda siklikla kullanilan analitik diisiinme
becerisini; analitik muhakeme, sentez, karsilastirmali muhakeme, siniflama, hipotetik
diisiinme ve degerlendirme seklinde ifade etmistir. Analitik muhakemede 6grenciler,
biitiiniin pargalarini belirleyip parcalar arasinda ve pargalarla biitiin arasinda iliski
kurmaya ¢alisirlar; degerlendirme asamasinda ise bir fikir, goriis ya da karar bildirip
bunlar1 savunurlar (van Eemeren vd., 1996; Schweizer, 2002). Bunun iginde bir
iddia, iddiay1 dayandirdiklar1 kistas ve iddiayr destekleyen deliller saglarlar.
Sosyobilimsel muhakeme daha ¢ok analitik ve degerlendirme muhakeme tiplerini
icermektedir (Stiggins vd., 2004). Bu acidan bakarsak, herkesin bir takim dnyargilari
oldugunu ve sunduklar1 bilgilerin ve delillerin Onyargilarindan etkilendigini
unutmamak ve arastiran sorgulayan bir tavir takinmak gerekir. Bu nedenle bireyler
farkli etmenler {izerinde durarak sosyobilimsel konulart tartisabilir ve farklh
¢oziimlere ulasabilirler (Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005a, Sadler ve Zeidler,
2005b). Bu noktada iyi muhakeme yapabilen akilci kararlar verebilir ve kararlarin

arkasindaki nedenleri delillerle agiklayabilir.

Sosyobilimsel konularla ilgili 6grencilerin karar verebilmeleri igin yerel, ulusal,
kiiresel boyutlar agisindan sosyobilimsel konularin kapsaminin ve bunlarin toplum
icin, ne ifade ettigini bilmesi gerekir. Etik muhakemeler ve degerlendirmeler
yapabilmeli, olas1 risklerin farkina varabilmelidir. Bu agidan bakildiginda, nitelikli
karar vermenin ilgili durumla iliskin bilgi sahibi olarak kanit temelli diisiinebilmenin
onemli oldugu goriilmektedir. Argilimantasyon temelli 6grenmenin sosyobilimsel

konularin 6grenimindeki 6nemini ifade etmektedir (Sadler ve Zeidler, 2005a).
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2.2. Ilgili Arastirmalar

2.2.1 Argiimantasyon tabanh c¢ahsmalar. Yesiloglu(2007) tarafindan
yapilan bir caligmada, arglimantasyon teorisinin Ogrencilerin gazlar konusundaki
kavramlar1 anlamlarina, kavram ve prensiplerle ilgili algoritmik sorular1 ¢6zebilme
basarilarina ve kimyaya yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir. Calisma grubunu
bir Anadolu lisesinde oOgrenim goren 10.smmif oOgrencilerinden 54 §grenci
olusturmugtur. Caligma sonucunda deney ve kontrol gruplarmin kimyaya karsi
tutumlarimda anlamli bir fark olmadig1 fakat deney grubu 6grencilerinin akademik
basarisinin daha yliksek oldugu bulunmustur. Arastirmaci sorgulama aktivitelerinden
biri olan argiimanin Ogrencilerin muhakeme ve argiiman seviyelerinin itizerindeki
etkisini tizerine ¢alisma yapan (Eskin, 2008), argiimantasyona dayali 0grenme
uygulamalar1 yapilan deney grubu 6grencilerinin daha basarili oldugunu bulmustur.
Analiz sonucunda, argiiman siirecinde uygulanan argiiman sayis1 arttikca
ogrencilerin argiiman olusturma seviyelerinin de arttig1 goriilmiistiir. Ilkogretim 7.
Siif Ggrencilerinin maddenin yapis1 konusunda, yapilan deneysel c¢aligmada,
arglimantasyonun uygulandigi siniflarda argiimantasyon seviyeleri agisindan
istatiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (Deveci, 2009). Ayrica, tim
gruplarin arglimantasyon seviyelerini belirlemek igin sinif i¢i tartigmalar1 incelenmis
ve ¢aligma sonunda 6grencilerin argiiman kalitelerinin arttig1 ve argiimanlarini daha

rahat ifade edebildikleri goriilmiistir.

Tekeli (2009) calismasinda Ogrencilerinin asit-baz konusu ile ilgili kavramsal
derisimlerine ve bilimin dogasini anlamalarina etkisini incelemistir. Yari-deneysel,
ontest sontest kontrol grup dizayni kullanilan ¢alismasinin 6rneklemini 64 6grenci
olusturmustur. Nicel verilerin istatiksel analiz sonuglarin1 deney grubu 6grencilerinin
asit-baz konusu ile ilgili kavramsal degisimlerinin ve bilimin dogasini
kavramalarmin kontrol grubu 6grencilerine nazaran daha iyi oldugu goriilmistiir.
Altun(2010), argliimantasyon odakli ¢alismasinda, 7.simif 63 6greciyle Ontest sontest
kontrol grubu desenli calisma yapmistir. Bu calisma da 6grencilere 6n bilgi testi,
basar1 testi, bilimin dogas1 anlama testi ve fen tutum anketi uygulanmistir. Calisma
sonucunda, deney grubu Ogrencilerinin daha basarilt oldugu goriilmiistiir. Ayrica

deney grubu 6grencilerinin bilimin dogasin1 anlama da kontrol grubu 6grencilerine



19

nazaran anlamli bir farklilik goriilmistiir. Uluay (2012), ¢alismasinda argiimantasyon
yontemi ile ilkdgretim 7. sinif d6grencilerinin fen ve teknoloji dersindeki akademik
basarilarina etkisini arastirmistir. Orneklemi 78 &grenci olusturmustur.  Bu
arastirmanin bulgulan 1s18inda, 7. smif 6grencilerinin kuvvet ve hareket konusunu
anlamalarinda, bilimsel tartigma odakli 6gretim yonteminin daha etkili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Yapilan calismalar gosteriyor ki ortaokul 6grencileriyle argiimantasyon yontemine
dayali yapilan ¢alismalarin; 6grencilerin argiiman olusturma becerilerinin gelisime
katki sagladigi ve akademik olarak kontrol grubu ogrencilerinden daha basarili

oldugu goriilmiistiir.

2.2.2 Sosyobilimsel konularda argiimantasyon c¢alismalari. Fowler,
Zeidler ve Sadler (2009), ahlaki bilingclenme diizeyi ile sosyobilimsel konular
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma bu ikisi deney ikisi kontrol grubu olmak
lizere dort sinifta yiiriitiilmistiir. Deney grubunda sosyobilimsel konular temelli
uygulama olarak argiimantasyon temelli yaklasim {izerine odaklanilmistir. Kontrol
grubunda ise geleneksel Ogretim uygulamalarina(diiz anlatim vb.) gore ders
islenmistir. Arastirma sonuglari, sosyobilimsel konularla ilgili bilimsel &grenme
deneyimlerinin ahlaki duyarliligin gelisimini arttirdigini ortaya koymustur. Lin ve
Mintezs (2010) ogrencilerde sosyobilimsel konularla arglimantasyon becerisini
gelistirmeyi hedeflemislerdir. Sekiz ay siiresince sosyobilimsel konular ve
argiimantasyon becerileri {izerine bireysellestirilmis Ogretim  uygulanmustir.
Uygulamalarla iddia gelistirme, karst iddia yapilandirma, dogrulayicilar iiretme,
destekleyici argiimanlar Onerme, kanit saglama vb. argiimantasyon becerileri
gelistirmeye calisilmistir.  Arastirma verileri analiz sonuglari arglimantasyon
becerilerine iliskin basarinin 6grencilerin yetenek seviyesine onemli derecede bagh
oldugunu gostermistir. Basarili 6grencilerin arglimantasyon becerilerinin daha iyi
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, sosyobilimsel konularla Ogretim sonrasinda
argiimantasyon becerilerinin daha fazla gelistigini ortaya koymustur. Molinatti,
Girault ve Hammond (2010) kok hiicre kullanimi ile ilgili tartismalarin lise
Ogrencilerinin argiimantasyon ve karar verme becerileri {izerindeki etkilerini

incelemislerdir. Deneysel olarak gerceklestirilen arastirma biri deney ve digeri
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kontrol olmak iizere iki grup ilizerinde yiiriitilmistiir. Aragtirmanin sonucunda, deney
grubunda yer alan Ogrencilerin daha dikkatli olarak argiiman iirettigini ve kendi
argiimanlarin1 kanitlamaya daha fazla motive olduklar1 elde edilmistir. Cansiz
(2014), tasarim tabanl arastirma deseni kullandig1 calismasinda, ODTU, 2010-2011
donemi son smif fen bilgisi Ogretmen adaylart calismanin katilimcilarini
olusturmustur. Veri toplama araci olarak, 6n-son goriismeler, agik uglu sorular,
dokiimanlar, video-ses kayitlar1 kullanilmistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel muhakeme yeteneklerinde gelisme goriilmiistiir. Ayrica, sosyobilimsel
konularin fen egitimine dahil edilmesi gerektigi, konular1 6gretecek olan 6gretmen
adaylarinin, bu konulardan haberdar olmasit ve kendileri de bu konular {izerine
muhakeme edebilmeleri Onerilmistir. Demiral (2014), fen bilgisi O6gretmen
adaylarimin tartismali bir konu olan, GDO’lu besinler hakkindaki arglimantasyon
becerilerini incelemek adli calismasinda nicel arastirma ve nitel arastirma desenlerini
bir arada kullanilmigtir. Bu ¢alismanin amaci argiimantasyon temelli fen dersinin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik goriisleri ve epistemolojik
inanglar tizerine etkisini arastirmaktir. 209 6gretmen aday1 ¢alismanin 6rneklemini
olusturmustur. Arastirma bulgular1 dogrultusunda, ilgi diizeyi ve elestirel diisiinme
becerisi faktorlerinin argiimantasyon becerileri iizerinde etkili oldugu sonucuna

ulastimistir.

Yapilan galigmalarin, sosyobilimsel konularda argiimantasyonun 6grencilerin, iddia
gelistirme, kars1 iddia yapilandirma, dogrulayicilar iiretme, destekleyici arglimanlar
onerme, kanit saglama vb. arglimantasyon becerileri gelistirmeye yonelik oldugu

gorilmiistiir.

2.24 Cevrimici argiimantasyon kullannm cahsmalari. Zengin, Kececi,
Kirilmazkaya, Sener (2011), calismasinda ilkdgretim 6grencilerinin sosyobilimsel
konulardan biri olan, niikleer enerji kullaniminin fayda ve zararlar1 hakkinda
farkindalig1 artirmak amaciyla Moodle 6grenme yonetim sistemi kullanilarak ¢evrim
ici arglimantasyon etkinliklikleri yapmustir. Calisma 7. simifta 6grenim goren 21
Ogrenciyle yapilmistir. Calisma sonunda Ontest- sontestler basar1 puanlar1 agisindan
anlaml bir farkin oldugu bulunmustur. Fen derslerinde sosyobilimsel konulara daha

fazla Onem verilmesi ve c¢evrimig¢i argiimantasyonun kullanilmasinin duyarlilig
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artirmada faydali oldugu belirtilmistir. Fettahlioglu (2016), calismasinda ¢evrimigi
arglimantasyon uygulamasinin ¢evreye yonelik bilgi ve farkindalik becerisi {izerine
etkisini incelemistir. Karma arastirma desenine gore hazirlanmis ¢alismanin nicel
kisminda ¢evre bilimi dersinin 3. siif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cevreye
yonelik farkindaliklar1 lizerine etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in Ontest —
sontest modeli kullanilmistir. Calisma sonucunda c¢evrimigi argiimantasyon
uygulamasinin g¢evre bilgisine anlamli bir katki yaptig1 belirlenmistir. Beyazpano
egitim platformu kullanilarak, egitim fakiiltesi 3. sinif 55 6gretmen adayi ile 8 hafta
siiren ¢alismada (Celik, Gokge, Yenmez ve Ozpinar, 2017), her hafta bir okuma
metni eklenmis ve bu metinlerin sisteme daha 6nce kaydolan 6grenciler tarafindan
tartisilmasi igin elestirel okuma becerisini gelistirici nitelikte acik uc¢lu sorular
yoneltilmistir. Ogrencilerden, tartisma sorularmna karsiik gelecek yamitlar
Beyazpano’nun “tartigma” boliimiine yazili olarak aktarmalari istenmistir. Calisma
sonucunda kitap okuma siklig1 arttikca bireylerin elestirel okuma 6zyeterlik algisi
On-test ve son-test puanlarmin arttign goriilmiistiir. Namdar ve Salih (2017),
calismasinda fen Ogretmen adaylarinin teknoloji destekli argliimantasyona yonelik
goriiglerini incelemislerdir. Nitel arastirma deseninin kullanilmis argliimantasyon
goriis formu ¢evrimigi olarak toplanmigtir. Katilimeilar, 35 farkli tiniversiteden fen
bilgisi Ogretmenligi 182 O&gretmen adayr olusturmustur. Caligma sonucunda,
Ogretmen adaylar1 teknoloji destekli arglimantasyon ortamlarimin sinirliliklari,
yararlar1 ve farkli yonlerine yonelik goriisler dile getirilmistir. Ogretmen adaylari
teknoloji destekli arglimantasyon ortamlarinin fen okuryazarhigini gelistirmede etkili
oldugunu, arastirma sorgulama becerilerine olumlu katkilar1 olabilecegini, soyut
kavramlar1 somutlastiracagini bu ortamlarin argiimantasyonla desteklendiginde ise
bilimsel argiimanlarn  farkli veri kaynaklari ile kanitlanip gorsellerle
desteklenecegini goriis olarak belirtmislerdir. Ustiinel ve Tokel (2017), yaptiklart
caligmada teknoloji ile desteklenmis bir Ogrenme ortaminin O&grencilerin
arglimantasyonuna etkisini incelemistir. Tasarima dayali aragtirma yOntemi
kullanilan ¢alismada hem nicel hem de nitel veri toplama araglar1 ve analizleri
kullanilmistir. Arastirmaya 11 ile 12 yas arasindaki 41 ortaokul 6grencisi katilmistir.
Arglimantasyon siireci c¢evrimic¢i bir ortam olan WISE ile gercgeklestirilmistir.
Calisma sonunda Ggrencilerin argiiman gelistirirken ipuglari, climle baglaticilar1 ve

soru yonlendiricilerinden yararlandiklari, sav, gerekce, destek, garantiler gibi
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arglimanlar gelistirdikleri bulunmustur. Ayrica elde edilen sonuglar c¢ergevesinde
teknoloji ile desteklenmis 6grenme ortamlarinda argiimantasyonunu kolaylastiracak

ilkeler ve stratejiler gelistirilmistir.

Yapilan calismalar gdsteriyor ki ¢evrimigi arglimantasyonun Ogrencilerin

-----

argiman olusturma siirecinde sav, destekleyici, ¢iiriitiicii gibi arglimanlar

gelistirmelerine katki sagladig1 goriilmiistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi alt boliimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada Ontest - sontest kontrol gruplu yart deneysel desen kullanilmigtir. Ayrica
caligma nitel verilerle desteklenmistir. Bu tiir yar1 deneysel desenlerde amag yapilan
midahalenin ardindan davranislarda bir degisikligin meydana gelip gelmedigini
6lgmek, deney ve kontrol gruplari arasinda davranis degisikligi a¢isindan anlamli bir
farkliligin olup olmadigini dlgmektir (Maxim, 1999). Ontest- sontest kontrol gruplu
modele gore olusturulan ¢alismanin bagimli degiskenlerini karar verme becerisi ve
akademik basar1 olusturulurken; bagimsiz degiskenlerini argiimantasyona dayali
ogrenme yaklasimi olusturmustur. Tablo 1° de deneysel desenin simgesel goriiniimii

yer almaktadir:
Tablo 1.

Arastirma Deseni Tablosu

Gruplar Ontest Uygulama Sontest

Deney ABDK ADDO ABDK
KVBDO KVBDO

Kontrol ABDK MDO ABDK
KVBDO KVBDO

ABDK: Akademik Basar1 Degerlendirme Kagitlari
KVBDO: Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olgegi

ADDO: Argiimantasyona Dayali Ders Ogretimi

MDO: Mevcut Ders Ogretimi
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3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Kiitahya Sehit Mustafa Nerkis Orta Okulu’nda
O0grenim goren 23 7. sinif 0grencisi olusturmaktadir. Siniflardan, 7/A sinifi kontrol
grubunu, 7/B sinifi deney grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda 11, deney
grubunda ise 12 katilimci yer almistir. Katilimcilara iliskin demografik 6zellikler

Tablo.2’ de yer almaktadir.

Tablo 2.

Katiimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

Kontrol Grubu Deney Grubu

n % n %
Cinsiyet Kiz 5 46 6 50
Erkek 6 54 6 50

Anne egitim Ilkokul 2 19 1 5
durumu Orta okul 3 36 2 15
Lise 3 8 5 45
Yiksek 6gretim 3 36 4 35

Baba egitim Ilkokul 2 22 0 0
durumu Ortaokul 3 26 3 20
Lise 3 26 4 35
Yiksek 6gretim 3 26 5 45

Tablo 2’ ye gore arastirmaya katilan Ogrencilerin % 48’ 1 kiz, %52’ si erkek
ogrenciden olugmaktadir. Ayrica anne ve baba egitim durumlari incelendiginde genel
olarak oOgrencilerin anne babalarinin lise ve yliksekdgretim mezunu oldugu

gorilmektedir.

Uygulamaya oOncesi katilimcilarin akademik basar1 ve karar verme becerisi Ontest
puanlant karsilastirilmis gruplarin homojen olup olmadigi incelenmis ve sonuglari

Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.

Deney Ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Karar Verme Ontest ve ABDK Ontest

Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

Grup N X Ss t sd p
Karar Verme Deney Grubu 11 39,10 5,08831 -1,763 21,093
On Test Kontrol Grubu 12 42,25 3,41454

ABDK On Test Deney Grubu 11 4,73  2,83164 -409 21 ,686
Kontrol Grubu 12 5,25 3,25087

Tablo.3’e gore deney ve kontrol grubu katilimcilarin hem karar verme Ontest
puanlar1 arasinda (tp1)=-1.763, p=.093) hem de ABDK &ntest (tp1)=-.409, p=.686)
puanlart arasinda anlamli farklilik yoktur. Buna gore her iki grupta da yer alan

katilimcilarin karar verme ve ABDK 6ntest puanlarinin benzer oldugu sdylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1 Akademik basar1 degerlendirme kagidi. Katilimcilarin akademik
basar1 puanlarimi belirlemek i¢in (Kiling ve Irez, 2016) tarafindan olusturulan,
“FESKOK Akademik Basar1 Degerlendirme Kagitlar1’” kullanilmistir (EK -A ). Bu
kagitta yer alan sorularin igerigi ve puanlama kriterleri detayli olarak asagida

verilmistir

SORU 1. Bu soruda 6grenciden Malezyadaki Kediler metini iginde gegen besin

zincirinin ¢izilmesi istenmistir. Puanlama asagida verilmistir.

e 2 puan: Iliskilerin tamamimn dogru ¢izimi
e [ puan: Iliskilerden en fazla iki tanesinde hatali olan ¢izim

e 0 puan: Ikiden fazla iliskide hatali ¢izim veya sorunun bos birakilmas:

SORU 2. Bu soruda tarlalardaki besin zinciri boyunca birikimin &grenciler

tarafindan kesfedilmesi istenmistir. Puanlama asagida verilmistir.

o 2 puan: Tarla ilaglart canlilarin dokularinda birikmektedir. Avci olan
canlilar av olan canlilardan ¢ok sayida yedikleri icin onlarin biinyesine

daha fazla oranda ilag¢ gegmektedir. Bu sekilde avct olan canlimin baska bir
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avci tarafindan ¢ok sayida avlanmast ile ilag¢ miktari zincir boyunca artarak

devam eder.
1 puan: Yukaridaki a¢iklamaya yakin ama eksiklikler iceren agiklamalar

0 puan: Iliskisiz cevaplar veya sorunun bos birakilmas:

SORU 3. Bu soruda 6grenci bolgede gozlenen problemler neler oldugunu bulur ve

¢Oziimii i¢in Oneriler ortaya sunar. Puanlama asagida verilmistir.

Tablo 4.

ABDK 3. Sorunun Cevaplart

Problem DDT ilaci ile sivrisineklerin 6ldiiriilmeye ¢alisilmasi ancak ilacin besin
zinciri ile diger canlilar1 etkilemesi

Problem DDT ilacinin canlilarin dokularinda birikmesi ve av-avci iligkileri ile

Durumu sivrisinek digindaki farkli canlilara gegmesi

Problemin  DDT kullanimi durdurulmalidir.

Cozimi Sivrisineklerin dldiiriilmesi i¢in biyolojik ¢oziimler kullanilabilir.

I¢in Ornegin sivrisineklerin dogal diismani olan baliklar sivrisineklerin

Oneriler yogun yasadigi gollere birakilabilir. Ancak bu baliklarin da var olan

besin zincirini etkileyip etkilemediklerine dikkat edilmelidir.

Problemden Tarla ilaglar1 gibi kimyasal ¢oziimler besin zinciri ve av-avci iligki olup
Cikarilacak  bir canlinin sistemden ¢ikarilmasi bir¢ok canlinin bundan etkilenmesi

Dersler

ile sonuclandirilabilir.

SORU

2 puan: Yukaridaki sekilde ifadelere yakin cevaplar i¢eren agiklamalar

1 puan: Sekilde en fazla iki boliimde (dért béliimden) simirl veya iliskisiz
cevaplar iceren ancak diger boliimlerde beklenen cevaplart iceren
aciklamalar

0 puan: Ikiden fazla béliimde iliskisiz cevaplar veya sorunun bos birakilmasi

4. Bu soruda ogrenciden fotosentez ve solunum arasindaki iligkinin

bulunmasi istenmistir. Puanlama asagida verilmistir.

2 puan: Aylin ve annesi bitkilerde solunum ve fotosentez olaylari ile ilgili
konusmalar yapmiglardir.

1 puan: Konusmalar i¢in sadece ‘fotosentez’ ya da sadece ‘solunum’ dan
bahsedilmistir seklindeki cevaplar.

0 puan: Iliskisiz cevaplar veya sorunun bos birakilmast
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SORU 5. Bu soruda 6grenciden fotosentez ve solunum arasindaki iliskini bulmasi

istenmistir. Puanlama asagida verilmistir.

o 2 puan: Giindiiz bitkiler havadan sadece karbondioksit aliyorlar ve bu
karbondioksiti fotosentez igin kullaniyorlar. Aslinda solunum da yapiyorlar
ama gerekli olan oksijeni havadan degil hiicrelerinde fotosentez sirasinda
tirettikleri oksijenden karsiliyorlar.

o [ puan: Yukaridaki a¢iklamaya yakin ama sinirliliklar iceren cevaplar.

e 0 puan: Iliskisiz cevaplar veya sorunun bos birakilmas:

SORU 6. Bu soruda atalardan gecen doga ile ilgili uygulamalardan uygun ve akla
yatkin bir 6rnek vermesi istenir. Puanlama asagida verilmistir.

o 2 puan: Atalardan gegen doga ile ilgili uygulamalardan uygun ve akla yatkin
bir érnek

e 0 puan: Iliskisiz cevaplar veya sorunun bos birakilmast
SORU 7. Bu soruda ogrenciden filozof ve ¢ocuk arasindaki diyalojik
argiimantasyondan ¢ikarimlarint ifade edebilmesi istenir. Puanlama asagida

verilmistir:

o 2 puan: Filozofun ifadeleri daha ikna edicidir. Filozof madde dongiilerinin
biitiin stireglerini diisiinerek sorgulama yaparken ¢ocuk ilgili maddelerin
geldigi son kaynaklar: diigiinmektedir. Ornegin kalsiyum elementinin bin yil
once yasayan bir insandan gelmis olmast bu insanin 6liimiinden sonra bu
elementin ayristiricilarin faaliyeti sayesinde topraga ge¢mesi sonrasinda
baska bitki ve hayvanlara ge¢mesi ve sonrasinda yine baska canlilara gegip
bu canlilarin 6lmesi ile filozofa kadar gelmesi soz konusudur.

e | puan: Yukaridaki ifadeye yakin ancak sumrhililar ve eksiklikler iceren
cevaplar

e 0 puan: Iliskisiz cevaplar ve sorunun bos birakilmas:

SORU 8. Bu soruda 6grenciden filozof ile bir ¢ocugun karsilikli konugmasinda besin

zinrici ile ilgili ¢gikarimda bulunmasi istenir. Puanlama asagida verilmistir:

o 2 puan: ‘Bizler yeryiiziinde sade kiraciyiz’ ifadesi madde dongiileri

agisindan degerlendirildiginde insan viicudundaki biitiin maddelerin daha
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once yasamis ve olmiis veya dogada zaten var olan maddeler oldugu ve
insan oldiigiinde bu maddeleri tekrar dogaya verecegini gosterir.

o | puan: Yukaridaki ifadeye yakin ancak sumirllilar ve eksiklikler iceren
cevaplar

e 0 puan: Iliskisiz cevaplar ve sorunun bos birakilmas:

SORU 9. Bu soruda o6grenci siirdiiriilebilir yasam kavraminin gevre, toplum,
ekonomi, enerji, egitim, siyaset ve teknoloji gibi bir¢ok tema ile iligkisini kesfeder.

Temalara iliskin maddeler asagida verilmistir.

Teknoloji gelistirmek

Yer alt1 enerji kaynaklarini etkili kullanmak

Halkin yasam standartlarini yiikseltmek

Yeni is firsatlar1 yaratmak

Okullagsmaya 6nem vermek

Giglii bir devlete sahip olmak ve uygar devletleri yakalamak
Cevreye zarar vermeden gelismek

Yenilenebilir enerji kaynaklarindan yararlanmak

© ©° N o g bk~ 0w DN

Gelecek nesillerin haklarini diisiinerek gelismek
10. Dogal dengeyi korumak
11. Her alanda gelismek

12. Uretime dayal1 bir ekonomiye sahip olmak
Bu maddelerin temalar ile iligkisi Tablo 5 de verilmistir.
Tablo 5.

Abdk 9. Soruda Ogrencilerden Beklenen Yanitlar

Cevre ile Toplum ile Ekonomiile  Enerjiile Egitim ile Teknoloji ile
ilgili ilgili ilgili ilgili ilgili ilgili
tanimlar tanimlar tanimlar tanimlar tanimlar tanimlar
7,10 3,9 4,12 2,8 6,11 1

Tablo 5° de maddelerin temalar ile iliskisi gosterilmis ve her bir dogru cevaba 1 puan

verilmistir.
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3.3.2 Karar verme becerisi ol¢egi. Katilimcilarin karar verme becerilerini
belirlemek igin Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olgegi (KVBDO)
kullanmilmistir (Ek-B). Karakas (1999), tarafindan gelistirilen olgek 4 faktér ve 17
maddeden olusmaktadir. Birinci faktér olan “Bagimli Karar Verme” alt boyutunda
alt1 (1.,2.,3.,4.,5.,6.) madde; ikinci faktor olan “Isteklerini Géz Oniine Alarak Karar
Verme” alt boyutunda bes (7.,8.,9.,10.,11.) madde; {igiincii faktor olan “Bagimsiz
Karar Verme” alt boyutunda dort (12.,13.,14.,15.) madde ve dordiincii faktor olan
“Yeteneklerine Gore Karar Verme” alt boyutunda iki (16.,17.) madde yer almaktadir.
Birinci faktor maddesi; 6grencilerin bir problem ile karsilastiklagmalari durumunda,
karar verirken; ¢evresindeki yetiskinlerin goriislerine 6nem vermesi ve karar verirken
onlarin dogru bildiklerini diistinmesi; Ogrencilerin bagimli karar verici yapida
oldugunu gostermektedir. Ikinci faktor maddesi ise, Ozgiirce kararini secen
ogrencileri ifade etmektedir. Ugiincii faktér maddesi ise, kendi diisiincelerine inanip
bagimsiz karar verebildiklerini gostermektedir. Dordiincii faktor, 6grenci yetenekleri
ile 1ilgili bir karar verme durumunda, yetenegine gbére ya da Ogretmeninin

diisiincesine gore hareket ettigini gostermektedir.

Olgek karar verme becerisini olcebilecek olumlu ve olumsuz, 17 ifadeden
olusmaktadir. Bunlardan; 10 olumlu ifadelerden olusurken, 7 tanesi olumsuz
ifadelerden olusmaktadir. Ogrencilerin yanitlarini, Higbir zaman (1), Ara sira (2),
Cogunlukla (3) ve Her zaman (4) arasinda degisen dort dereceli likert dlcegine gore
olusturmuslardir. Olumsuz ifadeler i¢in ise bunun tersi gegerli olmustur ve SPSS veri
analizlerinde cevirme islemi yapilarak bu duruma dikkat edilmistir. Olcek, 2011-
2012 Ogretim yilinin birinci yariythnda 283 6grenciye gegerlik giivenirlik
caligmalar1 i¢in uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisi 0.65 olarak belirlenmistir. Cronbach’s Alpha degerinin 0.70 ve
tistii oldugu durumlarda 6lgegin giivenilir oldugu kabul edilir ancak, soru sayisi az
oldugunda bu smir 0.60 degeri ve istii olarak kabul edilebilir (Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko, 2010). Bu calisma da ise gilivenirlik degeri 0.63 olarak ol¢iilmiistiir. Bu
durumda, Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olgegi’ne iliskin 6l¢iimiin giivenilir

oldugu sdylenebilir. (EK-B).
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3.3.3 Yan yapilandirilmis goriisme formu. Bu aragtirmada, deney grubu
Ogrencileriyle siire¢ sonrasinda yari-yapilandirilmis goriisme sorulari yoneltilmistir.
Aragtirmada 3 adet soru bulunmaktadir. Siire¢ sonrasinda katilimcilara yoneltilen
sorular, arastirmaci tarafindan ¢alismanin dogasina uygun bir sekilde gelistirilmistir.
Gorlisme sorularinin gelistirildikten sonra formlarinin i¢ gegerligini (Yildirim ve
Simsek, 2000) saglamak icin argiimantasyon ve nitel ¢aligma alaninda uzman olan
Ogretim liyesinden uzman goriisii alinmistir. Cevaplarin bulundugu birer adet formu
kontrol etmeleri i¢in uzmana tekrar gonderen arastirmaci, buradan gelen doniitler
dogrultusunda soru setlerine nihai halini vermis ve uygulamaya hazir hale getirmistir
(EK-C).

3.4 Uygulama Siireci
Deney ve kontrol grubuna iliskin uygulama siireci ayrintili olarak Tablo 6’da

gosterilmistir.



Tablo 6.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencileri Uygulama Siireci

Tarih Deney grubu Kontrol grubu
1.4.2017 Siirecin tanitimi ve bireylerin Stirecin tanitimi ve bireylerin
hedeflerden haberdar hedeflerden haberdar
edilmesi edilmesi
3.4.2017 Akademik basart degerlendirme Akademik basar1 degerlendirme
kagitlar1 uygulanmasi, Karar verme kagitlar1 uygulanmasi, Karar
becerisi degerlendirme 6l¢egi (ontest- verme becerisi degerlendirme
veri toplama) Olgegi (Ontest- veri toplama)
4.4.2017 Diyalojik argiimantasyonun tiim Mevcut ders programina gore ve
yonleriyle tanitilip, 6grenci ders kitabina gére besin zinciri
defterindeki etkinliklere baslama. Seyfe konusuna giris yapilmasi
g0l etkinligi
Besin zinciri ve Seyfe Goliinde besin Mevcut ders programina gore ve
7.4.2017 zinciri konulu etkinliklerinin ders kitabina gore dersin
yapilmasi. Blog ortaminda etkinliklerin  iglenmesi
stirdiiriilmesi
10.4.2014  Seyfe goliinde filamingolar etkinligi. Mevcut ders programina gore ve
Blog ortaminda etkinliklerin ders kitabina gore dersin
stirdiiriilmesi islenmesi
1442014  Seyfe i¢in alternatif tarim Onerileri. Mevcut ders programina gore ve
Blog ortaminda etkinliklerin ders kitabina gore dersin
siirdiiriilmesi islenmesi
17.4.2014  Ozon tabakasi incelmesi. Blog Mevcut ders programina gore ve
ortaminda etkinliklerin siirdiiriilmesi ders kitabina gore dersin
islenmesi
20.4.2014  Kati atiklarin geri doniisiimii. Blog Mevcut ders programina gore ve
ortaminda etkinliklerin siirdiirilmesi ders kitabina gore dersin
islenmesi
24.42014  Biyiik tartisma. Blog ortaminda Mevcut ders programina gore ve
etkinliklerin siirdiiriilmesi ders kitabina gore dersin
islenmesi
27.4.2014  Biiyiik tartigma etkinliginin devamiu. Mevcut ders programina gore ve
Blog ortaminda etkinliklerin ders kitabina gore dersin
siirdiiriilmesi islenmesi
Akademik Bagar1 Degerlendirme Akademik Basar1 Degerlendirme
2.5.2017 Kagid1 uygulanmast Kagid1 uygulanmast

3.4.1 Kontrol grubunda uygulama siireci.

Kontrol grubunda uygulama siiresince; mevcut 6gretim programinda (MEB,
2013) ifade edilen sekliyle yiiriitilmiis ve 6grenci ders kitabinda yer alan etkinlikler
kullanilmistir. Bu etkinlikler 6grencilerin belirtilen konular ile ilgili arastirmalar
yapmasini saglamis, 6gretmenin bulus youyla 6grenme, 6rnek olay yontemi ve soru

cevap teknikleri gibi 6grenci merkezli yontemler kullanmasini gerektirmistir. Ayrica

diiz anlatim teknigi gibi 6gretmen merkezli yontemler de kullanilmistir.
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3.4.2 Deney grubunda uygulama siireci. Deney grubunda uygulama
stiresince; Fen bilimleri dersi argiimantasyona dayali 6gretim etkinliklerine gore
islenmistir. Bu etkinlikleri gerceklestirmek icin Kiling ve Irez (2015), tarafindan
TUBITAK projesi kapsaminda gelistirdikleri; FESKOK (Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Konularm 6gretimi Konusunda Yetistirilmesi) olarak
adlandirilmis olan 6grenim modiilleri kullamlmistir. FESKOK 6grenim modiilleri
diyalojik metinlerden olusturulmustur. Bu sayede o&grencilerin  argiiman
olusturmalarmni, derslerin tartisma ortaminda ge¢mesini ve Ogrencilerin kendilerini
rahat hissedecekleri, fikirlerini kolaylikla ifade edebilecekleri bir ortam olusturumaya
calisilmigtir. Bu etkinlikler sinif ortaminda gerceklestirilen 6grenci defteri etkinlikleri

ve bilgisayar ortaminda gerceklestirilen blog etkinliklerinden olugmaktadir.

3.4.2.1.0grenci defteri etkinlikleri. Diyolojik iletisime dayali bir 6grenme
ortami olusturulan ve FESKOK &grenim modiilleri igeren derslerde argiiman
olusturma siirecinde Ogrencilere yardimci materyal olarak Ogrenci defterleri

kullanilmaktadir. Bu defterler kullanilirken sirasiyla;

1. Ogrencilerin dgrenci defterinde bdliimiin bulundugu sayfalara gelmeleri istenir.

2. Bolimde yer alan sorulari dikkatli bir sekilde okumalari, 6grenci defterine
cevaplamalari, bireysel olarak yazmalari istenir. Ogrencilere bu siiregte 8-10
dakika siire verilir.

3. Sirasiyla 6gretmen soruyu yiiksek sesle okur, cevap vermek isteyen 6grencilerin
parmak kaldirmasini istenir.

4. Parmak kaldirmayan 6grencilere de s6z hakki verilerek, motivasyon saglanir ve

ders zenginlesmesi saglanir.
5. Tartigma boliimiine cevaplar zetlenir. Biitiin sorular i¢in bu tekrar edilir.

Argliman olusturma siirecinde kullanilan 6grenci defteri yukaridaki eylemleri
kapsayacak sekilde sekiz etkinlikten olugmaktadir. Bu etkinlikler Tablo 7° de

verilmistir.
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Osrenci Defterinde Yer Alan Etkinlikler

EtkinlikNo

EtkinlikAd1

Icerik

1

Seyfe goli

Besin zinciri

Seyfe besin

zinciri

goliinde

Seyfe
flamingolar

goliinde

Seyfe i¢in alternatif tarim
Onerileri

Ozon tabakas1 incelmesi

Kat1 atiklarin geri
donisiimi

Biiyiik tartisma

Bu etkinlik ii¢ soru icermektedir. Birinci sorunun amact;
ogrencilerin ¢ikarim yapma becerilerini test etmek, ikinci
sorunun amact; bireysel gozlemlerini kanit olarak
kullanmalarini saglamak {igiincii sorunun amaci,
ogrencilerin kanit kaynaklarina giivenirligini test etmektir.

Bu etkinlik dort soru igermektedir. Birinci sorunun amaci,
ogrencilerin kigisel gézlemlerini kanit olarak kullanmalarini
saglamak, ikinci sorunun amaci; 6grencilerin karikatiirler
iizerinden ¢ikarim yapmalarini saglamak, {igiincii ve
dordiincii sorularin amaci dgrencilerin sistem diisiince
becerilerini kullanmaktir.

Bu etkinlik iki soru igermektedir. Birinci sorunun amact;
ogrencilerin av-avct iliskilerini besin zincirini gizerek
gostermelerini saglamak, ikinci sorunun amact; 6grencilerin
sistem diigiinme becerilerini gelistirmektir.

Bu etkinlik ii¢ soru icermektedir. Birinci sorunun amaci;
ogrencilerin farkli argiimanlari ikna edicilik bakimindan
kiyaslamalarini saglamak, ikinci sorunun amaci;
ogrencilerin bilgi kaynaklarini uzmanlik alanlarina gore
kiyaslamalarint ve neden farkli sonuglara ulagtiklarini
ogrenmelerini saglamak, liglincli sorunun amaci;
ogrencilerin kanitlarini yeterliligi ile ilgili sorgulamalar
yapmalarini saglamaktir.

Bu etkinligin amaci; 6grencilerin karar verme becerilerini
gelistirmektir.

Bu etkinligin amaci; 6grencilerin ozon tabakasinin
incelmesi ile ilgili kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmaktir
Bu etkinligin amaci, Ogrencilerin kati atiklarin  geri
doniistimii ile sirdiriilebilir kalkinma arasinda iliskiler
kurmalarint saglamaktir. Ayrica, toplum-ekonomi-enerji-
egitim-siyaset ve teknoloji ile geri doniisim arasindaki
iligskiyi kurmalarini saglamaktir.

Seyfe goliniin kurtarilmasi, oradaki dogal yasamin
korunmast ve organik tarim, yetistirilen {riinler elde
edinilen fikirler ile 6grencilerin, arglimanlar olusturmasi ve
karar vermesi ¢aligsmasidir

Tablo 7°de yer alan bu etkinliklerin amaci,

e Ogrencilerin ¢ikarim yapma, bireysel gézlem yapma ve bu gdzlemlerini kanit

olarak kullanma becerisi kazandirarak diisiinme becerilerini gelistirmek.

e Argiimantasyon silirecine dahil olmalari, mevcut argiimanlar1 ikna edicilik

bakimindan kiyaslayarak diyalojik Ogretim stratejisine gore sorgulamalar

yapmalarini saglamak

e Tiim etkinlikler karar verme becerilerini gelistirmeye yoneliktir (EK-C).
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3.4.2.2. Blog ile destekleme. Smif iginde yiiz yiize gerceklistirilen
arglimantasyona dayal1 etkinliklerin ders saati diginda da devamliligin saglanmasi ve
smif i¢inde etkinliklere katilmayan 6grencilerinde katilimimi saglamak amagh web
ortamma da aktarilmistir, Ogrenci defterinde yer alan sorular blog ortamina
aktarilmistir. Ogrenciler blogda yer alan sorularin kolaylikla cevaplayabilecek
sekilde yetkilendirilmistir. Birinci hafta belirli ders saatinde Ogrencilerle okulun
bilgisayar laboratuvarinda Ogretmen yardimiyla etkinlikler blog iizerinden
gerceklestirilmis (es zamanli), diger dort hafta boyunca ise etkinliklere istedikleri
zaman (Es zamansiz) ve istedikleri ortamdan (ev, bilgisayar laboratuvari vb.)
katilmalar1 saglanmistir. Ogretmen hem es zamanl hem de es zamansiz olarak blog
izerinden tiim cevaplara doniit vermis 6grencilere yonlendirme yapmistir. Boylelikle
smif ici etkinligin hafta boyu devamliligi ve miimkiin oldugunca tiim 6grencilerin
etkinliklere katilimmin saglanmas1 amaglanmistir. Ogretmen tarafindan olusturulan
“fenimdunyam.blogspot.com” adresinde yer alan etkinlige iligkin web sayfasi

gortiiniimii (Ek- D) verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nicel veriler betimsel ve ¢ikarimsal analizler yapilarak
¢Ozlimlenmistir. Betimsel analizler frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma
aliarak yapilmistir. Cikarimsal analizler dogrultusunda ise; Karar Verme Becerileri
Olgegi ve Akademik Basar1 Degerlendirme Kagidindan (ABDK) elde edilen puanlar
gruplar arasi (deney/kontrol) karsilastirilirken Bagimsiz Orneklem t Testi, gruplar ici
(Ontest/sonkest) karsilastirilirken Bagimli t Testi yapilmistir. Ayrica normal dagilim
degerleri incelendiginde yapilirken tiim 6l¢limlerde normal dagilimin oldugu Tablo

8’ de verilmistir.



35

Tablo 8.

Tiim Olciimlere Iliskin Normal Dagilim Degerleri

Saphiro  Carpikhk Basikhk
Grup  Wilks (p) Katsayis1  Katsayisi

Karar Verme On Test Deney ,488 ,030 -1,139
Kontrol ,624 -,190 -,660
Karar Verme Son Test  Deney ,464 -,497 -,962
Kontrol ,106 -,971 222
ABDK On Test Deney ,293 ,306 -1,158
Kontrol ,476 ,380 -,577
ABDK Son Test Deney 275 114 -1,549
Kontrol ,788 ,004 -1,266

Arastirmada elde edilen nitel veriler igerik analizi yapilarak ¢oziimlenmistir.
Arastirma siirecinde yar1 yapilandirilmig goriisme ile toplanan nitel verilerin analizi
i¢in icerik analizi yapilmustir. Icerik analizinde temel amag, elde edilen verileri daha
derinlemesine ifade edebilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Icerik analizinde
once veriler kavramsallastirilir ve birbirine benzeyen kavramlar metalastirilarak bir
araya getirilir. Boylelikle elde edilen veriler tiimevarimsal bir yaklagimla
orgiitlenerek yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2000). Bu siire¢ verilerin kodlanmast,
temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin organize edilmesi ve bulgularin
tanimlanarak yorumlanmasi Seklinde gerceklesmektedir. Yart yapilandirilmis
goriismelerle elde edilen ses dosyalart arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina
yazili metin olarak aktarilmistir. Elde edilen dijital veriler her bir goriime sorusu i¢in
once kodlanmis daha sonra temalastirilmistir. Bu siirece aragtirmacinin disinda bir
uzmandan yardim alinmistir. Hem arastirmaci hem de uzman tarafindan yapilan
analiz sonucglar1 goriis birligi saglanmasi agisindan bir araya gelinerek yeniden
gozden gecirilmistir. Iki kodlayici arasinda ki olusturulan temalar agisindan
tutarliligin hesaplanmasi i¢in Miles ve Huberman' in (1994) "Goris birligi/(Goriis
ayriligr +Goriis birlig)*100" formiili kullanmilmustir. Birinei yart yapilandirilmig
goriisme gilivenilirlik; her bir goriisme sorusu i¢in %70 ile %85 arasinda, ikinci yari
yapilandirilmig goriismesinde ise her bir goriime sorusu igin %84 ile %85 arasinda
degisen oranlarda hesaplanmistir. Yildirim ve Simsek (2000) birden ¢ok kodlayicinin
yer aldigi durumlarda en az %80 diizeyinde bir giivenilirlik yiizdesine ulasilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore iki kodlayict arasinda goriis birligine

varildig1 soylenebilir. Nitel bulgular ifade edilirken yer yer dogrudan alintilar ile
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desteklenmistir. Dogrudan alintilarda 6grenci kimligi gizli tutulmus gergek
isimlerinin yerine dnceden tanimlanmis kod isimler kullanilmistir. Ornegin; DGO-1,

DGO-2.. vb. sekilde her deney grubu &grencisine kodlar verilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt

problemleri dogrultusunda sunulmustur.

4.1 Deney Grubunun Karar Verme Becerisi Olcegi Ontest ve Sontest
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Tablo 9.

Deney Grubu Ogrencilerinin Karar Verme Becerisi On test Ve Sontest Puanlarina

liskin Bagimli t Testi Sonuglart

N x Ss t Sd p
Karar Verme On Test 11 39,09 5,08 -,156 10 879
Karar Verme Son Test 11 39,27 5,27

Tablo 9’a gore deney grubunda yer alan 6grencilerinin karar verme becerisi 6lgegi
oOntest ve karar verme sontest puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur (t10)= -
,156; p=,879). Buna gore ortalamalar dikkate alindiginda; deney grubunda yer alan
ogrencilerin karar verme puanlarinin ontest (X= 39,09) ve sontestte (x=39,27) benzer

oldugu soylenebilir.
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4.2 Kontrol Grubunun Karar Verme Becerisi Olcegi Ontest ve Sontest
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Tablo 10.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Karar Verme Becerisi Ontest Ve Sontest Puanlarina
Hliskin Bagimli t Testi Sonuclart

N X Ss t Sd P

Karar Verme On Test 12 4225 3,41 1,074 11 ,306

Karar Verme Son Test 40,66 4,92

Tablo 10’a gore kontrol grubunda yer alan 6grencilerinin karar verme becerisi 6lgegi
Ontest ve karar verme sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(t11)=1,074; p=,306). Buna gore ortalamalar dikkate alindiginda; kontrol grubunda
yer alan ogrencilerinin karar verme puanlarinin Ontest (X= 42,25) ve sontestte

(x=40,66) benzer oldugu sdylenebilir.

4.3 Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Degerlendirme Kagidi Ontest ve
Sontest Puanlarimin Karsilastirilmasi

Tablo 11.

Deney Grubu Ogrencilerinin ABDK Ontest Ve Sontest Puanlarina Iliskin Bagimli t

Testi Sonuglar

N X Ss t sd P
ABDK On Test 11 4,72 2,83 -7,181 10 ,000
ABDK Son Test 11 19,72 9,42

Tablo 11’e gore deney grubunda yer alan 6grencilerin ABDK 6ntest ve basari sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (tu0=-7,181; p<,05). Buna gore
ortalamalar dikkate alindiginda; deney grubunda yer alan katilimcilarin akademik
basarilari puanlarinin ontestten (X= 4,72) sonteste (X=19,72) dogru anlamli olarak

artt1g1 soylenebilir.
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4.4 Kontrol Grubunun ABDK Ontest ve Sontest Puanlarmin Karsilastirilmasi

Tablo 12.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin ABDK Ontest Ve Sontest Puanlarina Iliskin Bagimli t

Testi Sonuclar

N X Ss t Sd p
ABDK On Test 12 5,25 3,25 -5,743 11 ,000
ABDK Son Test 12 16,91 9,02

Tablo 12 ‘ye gore kontrol grubunda yer alan 6grencilerinin ABDK 6ntest ve basari
sontest puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir (t(11y=-5,743; p<,). Buna gore
ortalamalar dikkate alindiginda; kontrol grubunda yer alan 6grencilerinin akademik
basar1 puanlarinin 6ntestten (x= 5,25) sonteste (x= 16,91) dogru anlaml1 olarak arttig1

sOylenebilir.

45 Deney Grubu ve Kontrol Grubunun Karar Verme Becerisi Sontest
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Tablo 13.

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Karar Verme Becerisi Sontest

Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar

Grup N X Ss t Sd p
Deney Grubu 11 39,27 5,27 -,656 21 ,519
Kontrol Grubu 12 40,66 4,92

Tablo 13’e gore deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin karar verme
becerisi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur(t1)=-,656; p=,519).
Buna gore deney grubu ve kontrol gruplari 6grencilerinin karar verme becerisi

sontest puanlarinin benzer oldugu sdylenebilir.
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4.6 Deney grubu ve kontrol grubunun ABDK sontest puanlarinn
karsilastirilmasi

Tablo 14.

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin ABDK Sontest Puanlarina Iliskin

Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Grup N X Ss T sd p
Deney Grubu 11 19,72 9,42 ,730 21 473
Kontrol Grubu 12 16,91 9,02

Tablo 14’e gore, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerinin ABDK sontest
puanlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur (te1)=,730; p=,473). Buna gore
ortalamalar dikkate alindiginda; deney grubu 6grencilerinin (x=19,72), kontrol grubu

ogrencilerinin (x=16,91) ABDK sontest puanlarinin benzer oldugu sdylenebilir.

4.7. Ogrencilerin argiimantasyona dayah o6grenme siireci hakkindaki

goriislerine iliskin bulgular

Bu bolimde o6grencilerin  argiimantasyona dayali 6grenme siireci hakkindaki
goriislerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu baglamda, 6grencilerin goriislerin
belirlenmesi i¢in 6grenci cevaplart incelenmis ve her bir soruya iliskin tema ve alt
temalar belirlenmistir. Deney grubunda yer alan katilimcilarin genel anlamda ders
hakkindaki goriislerini igeren birinci gériisme sorusuna ait tema ve alt temalar Tablo

15’ te verilmistir.
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Tablo 15.

Deney Grubu Ogrencilerinin Genel Anlamda Ders Hakkindaki Goriislerine Iliskin

Tema ve Alt Temalar

TEMA ALT TEMALAR
OLUMLU Eglenceli

Kolay

Daha iyi
OLUMSUZ Zor

Sikici

Tablo 15 ‘te goriildiigii tizere deney grubunda yer alan 6grencilerin ders hakkindaki
goriisleri “’olumlu’’ ve “’olumsuz’’ olmak tizere iki tema altinda toplanmistir. Buna
gore bazi 6grenciler argiimantasyon etkinlikleri yapilan fen bilimleri dersi hakkinda
> eglenceli”’, ‘kolay’’,ve “daha iyi” olduguna iliskin, bazi 6grenciler ise “zor” ve
“sikic1” olduguna iligkin goriis belirtmislerdir. Deney grubunda yer alan bazi

ogrencilerin ders hakkindaki goriisleri su sekildedir:
DGO-4:”Yaptigimiz dersleri sevdim dersler eglenceli geciyordu”

DGO-8: “Begendim ders eglenceliydi. Rahatca soru sorup diisiincelerimi ifade
edebildim.”

DGO-5: “Begendigim yonii dersi daha iyi anlayabilmem ve Fen dersi benim

goziimde daha olumlu hale geldi.”
DGO-2: “Zor olan bazen ders daha hizli isleniyordu o zaman anlayamiyordum.”

DGO-1: “Ben anlamadim. Ders biraz sikici gegiyordu ama puan verdiginiz igin

iyiydi.”

4.8. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Argiimantasyona Dayali Ogrenme
Etkinliklerine fliskin Goriisleri

Deney grubunda yer alan 6grencilerin argiimantasyona dayali 6grenme etkinliklerine
iliskin goriislerini igeren ikKinci goriisme sorusuna ait tema ve alt temalar Tablo 16’

da verilmistir.
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Tablo 16.

Deney Grubu Ogrencilerinin Argiimantasyona Dayali Ogrenme Etkinlikleri
Hakkindaki Goriislerine Iliskin Tema ve Alt Temalar

Tema Alt Tema

Begenilen Yonler Bagka fikirleri duyma
Diisiinceleri ifade etme
Tartisma ortam1 olugmasi
Fikirlerinin kabul edilmesi

Begenilmeyen Yonler Karmaga olmasi
Hizl1 olmasi
Siirekli ayni olmasi

Katki Saglama Problemleri daha ¢abuk ¢6zme
Kendini rahat ifade etme
Fikirleri karsilastirma
Yeni fikir tiretme
Etkili konusma
Rahat soru sorma
Dersi daha iyi anlama

Zorlayan YoOnler Dogru ciimleleri bulma
Sonuglar1 yazma

Tablo 16°da goriildiigii iizere deney grubunda yer alan dgrencilerin arglimantasyona
dayal1 6grenme etkinlikleri hakkindaki goriisleri “begenilen yonler”, “begenilmeyen
yonler”, “katki saglama” ve “zorlayan yonler” temalari altinda toplanmistir. Buna
gore bazi 6grenciler argiimantasyona dayali 6grenme etkinliklerini; baska fikirleri
duymayi, siireg iginde diisiincelerini rahatga ifade etmeyi, tartisma ortami olugsmasini
ve fikirlerinin kabul edilmesini begendiklerini ancak etkinliklerin hizli olmasini,
siire¢c icinde karmasa olmasmi ve siirekli benzer etkinliklerin olmasini
begenmediklerini belirtmislerdir. Ayrica Ogrenciler argiimantasyon etkinliklerinin
problemleri daha ¢abuk ¢6zme, kendini rahat ifade etme, baska fikirleri karsilastirma,
yeni fikirler iiretme, etkili konusma, rahat soru sorma ve dersi daha iyi anlama
konusunda katki sagladigimi ancak etkinliklerde dogru cilimleleri bulmakta ve
sonuglar1 yazmakta zorlandiklarini belirtmiglerdir. Deney grubunda yer alan bazi
Ogrencilerin argiimantasyona dayali 6grenme etkinlikleri hakkindaki goriisleri su

sekildedir:
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DGO-1: “Tartisma etkinliklerini bazen sevmedim. Herkes ¢ok fazla bir sey

soyliiyordu onlart toplayip yazmak zordu.”

DGO-2: “Feskék ile dersleri anladim. BeSendigim yénleri tartisma ortami vardi ve
kendi diistincelerimizi yaziyorduk. Swnifta beyin firtinasi yapiyorduk ve daha giizel
seyler ogreniyorduk. Zor olan bazen ders daha hizli isleniyordu o zaman

anlayamiyordum.”

DGO-3: “Begendigim yonler derste bir farklilik olustu siirekli ayni seyi yapmadik.
Begenmedigim yon siirekli ayni konulardan gitmemiz  bir paragrafa bir yorum”
sekinde gitmemiz.”

DGO-4: “Begendigim yénii birinin diisiincelerine karsi ¢ikarken daha da etkili

’

konusmam.’

DGO-5: “Tartisma etkinliklerinin bana katki sagladigini ve artik tiim derslerde daha

’

kolay soru sorabilecegimi diigiiniiyorum.’

4.9. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Blog ile Desteklenmis

Argiimantasyona Dayali Ogrenme Etkinliklerine Iliskin Goriisleri

Deney grubunda yer alan 6grencilerin blog ile desteklenmis arglimantasyona dayali
o0grenme etkinliklerine iliskin goriislerini igeren {iigiincii gériigme sorusuna ait tema

ve alt temalar Tablo 17’ de verilmistir.
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Tablo 17.

Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Blog Ile Desteklenmis Argiimantasyona

Dayali Ogrenme Etkinliklerine Iliskin Goriigleri

Tema Alt Tema

Avantajlar Fikirleri yazabilme imkan1
Farkl1 olmasi
Siire sinirt olmamasi
Baska fikirleri gorebilme
Daha rahat olmasi
Daha sessiz olmasi

Dezavantajlar Kullanma zorlugu
Yazilanlar1 okuma zorlugu
Etkilesim eksikligi
Teknik sorunlar
Gorsel eksiklik
Yalnizlik hissi

Tablo 17°de goriildiigii tizere deney grubunda yer alan Ogrencilerin blog ile
desteklenmis arglimantasyona dayali 6grenme etkinlikleri hakkindaki goriisleri
“avantajlar”’ ve “dezavantajlar’ temalar1 altinda toplanmistir. Buna gore bazi
ogrenciler blog tizerinden yapilan etkinliklerin; fikirleri yazabilme imkan1 sunmasini,
farkli bir ortam olmasini, siire sinir1 olmamasini, bagkalarinin fikirlerinin gérebilme
imkan1 sunmasini, daha rahat ve sessiz bir ortam saglamasini avantaj olarak
belirtmisler ancak kullanma zorlugunu, yazilanlart okuma zorlugunu, etkilesim
eksikligini, yasanan teknik sorunlari, gorsel eksikligi ve yalnizlik hissini dezavantaj
olarak belirtmislerdir. Deney grubunda yer alan bazi Ogrencilerin blog ile
desteklenmis arglimantasyona dayali 6grenme etkinlikleri hakkindaki goriisleri su

sekildedir:

DGO-8 : “Sinif ortamu ¢iinkii bilgisayar karisik ve bilgisayar ortaminda yalniz
kaliyorum.”

DGO-9: “Bilgisayarda ciinkii sinif cok giiriiltiilii oluyor oarad herkes yazdig icin
daha anlasilir ve sessiz bir ortam olmus oluyor.”

DGO-6 : “Blog iizerinden yorumlari okuyarak konulart daha iyi anladim”
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DGO-5: “Ders ortaminda olmasini tercih ederim ¢iinkii sizin anlatmaniz benim igin
giizel ama yorum yapmak a¢isindan bilgisayar ortamini tercih ederim.”

DGO-4: “Blog iizerinden islemeyi tercih ederim ¢iinkii diisiincelerimizi daha rahat
ifade edebiliyoruz.”
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina ve bu sonuclar dogrultusunda Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Arastirma sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin akademik basarilarinin hem deney
grubunda hem de kontrol grubunda artis gosterdigi ancak gruplar arasinda akademik
basarilar1 acisindan anlamli farklilik olmadig goriilmiistiir. Gruplar arasinda anlaml
bir farkliligin bulunmamasinin nedeni, kontrol grubu Ogrencileriyle mevcut ders
programina goére yani Ogrenci merkezli etkinliklerin gerceklestirilmesi olabilir.
Ancak alanyazin incelendiginde, argiimantasyona dayali 6grenme etkinliklerinin
ogrencilerinin basarilarin1 artirmada mevcut ders yontemlerine gore daha etkili
oldugu (Kaya, 2005; Eskin, 2008; Tekeli, 2009; Lin ve Mintezs, 2010; Uluay, 2012;
Kutluca, 2012; Oztiirk, 2013; Cansiz, 2014;) baz1 ¢alismalarda ise bu ¢alismada
oldugu gibi hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin
benzer sekilde arttigi goriilmektedir. Buna gbre bu arastirmada akademik basarilar
agisindan gruplararasinda anlamli farklilik olmadig goriilse de alanyazina gére genel
olarak argiimantasyona dayali 6grenme etkinliklerinin sosyobilimsel konularda
ogrencilerin bagarilarini artirmada etkili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte deney
grubunda yer alan Ogrenci gorisleri incelendiginde de argiimantasyona dayali
ogrenme etkinliklerinin 6grenci basarilarma katki sagladigi sdylenebilir. Ogrenciler
baska fikirleri duymayi, siire¢ icinde diisiincelerini rahat¢a ifade etmeyi, tartisma
ortam1 olugmasini ve fikirlerinin kabul edilmesini begendiklerini ve argiimantasyon
etkinliklerinin onlara problemleri daha ¢abuk ¢6zme, kendini rahat ifade etme, bagka
fikirleri karsilastirma, yeni fikirler liretme, etkili konusma ve rahat soru sorma
konusunda katki sagladigini belirtmiglerdir. Bu durum o&grencilerin gerek ders
sirecinde gerekse dersten sonra blog Tlzerinden yaptiklar1 arglimantasyon
etkinliklerinde de goriilmiistiir. Buna goére arglimantasyona dayali 6grenme

etkinlikleri sosyobilimsel konularda hem akademik basarilarin1 artirmada etkili
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olmus hem de argiiman olusturma Dbecerilerini gelistirmistir. Alanyazin
incelendiginde de arglimantasyona dayali 6grenme etkinliklerinin sosyobilimsel
konularda akademik basariy1 artirmanin yaninda ogrencilerin iddia, gerekge, kanit,
karsit iddia-gerekge ve ciiriitiicii iiretebilme gibi argliman becerilerin gelistigi
goriilmektedir (Kaya, 2005;Deveci, 2009; Lin ve Mintezs, 2010; Kutluca, 2012,
Oztiirk, 2013).

Bir diger sonu¢ olan katilimcilarin karar verme becerilerindeki degisim
incelendiginde deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Yani argimantasyon etkinliklerinin yapildigi deney grubu ile mevcut
ders uygulamalarinin yapildig1 kontrol grubunun karar verme beceri puanlarinda
yasanan degisimin benzer oldugu sdylenebilir. Gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olmamasinin nedeni arastirma grubundan, i¢c gecerlilie etki eden
degiskenlerden (0n test etkisi, zaman, gruplar arasi etkilesim) ve siire¢ iginde kontrol
altma  almamayan  degiskenlerden  kaynaklanmig  olabilir.  Bu  durum
arglimantasyonun ogrencilerin karar verme becerisine bir etkisinin olmadig
anlamma gelmemektedir. Nitekim alan yazin incelendiginde bir¢ok calismada
arglimantasyon gelistirme etkinliklerinin Ggrencilerin karar verme becerilerini
artirdig1 goriilmektedir (Dori, Tal ve Tsaushu, 2003; Kardas, 2013, Torun, 2015).
Lee (2006) oOgrencilerin sosyobilimsel konularda &grencilerin  karar verme
becerilerini gelistirmeyi amagladigi ¢alismada, ogrencilerin sosyobilimsel konularda
ogrencilerin  karar verme becerilerini  gelistirmeyi amagladigi  ¢alismada,
ogrencilerden tartisma etkinliklerine katilmalarak argiimanlar tiretmeleri istenmistir.
Yapilan etkinlikler siiresince olusturulan argiimanlarin incelenmesi sonucu,
Ogrencilerin yapilan tartismalardan ve sunulan argiimanlardan etkilendikleri ve karar

verme becerilerinin gelistigi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Yapilan goriisme sonuglar1 incelendiginde ise; Ogrencilerin genel olarak ders
hakkindaki diistinceleri ve hem sinif i¢cinde gerceklesen hem de blog ortaminda
stirdiiriilen argiimantasyona dayali 6grenme etkinlikleri hakkindaki goriislerinin
olumlu oldugu ve etkinliklerin argiiman becerileri kazanma (fikrini sdyleme, soru
sorma vb.), dersleri anlamada katki sagladig1 goriilmektedir. Bunun yaninda bazi
Ogrenciler metinleri ¢éziimleme de zorlandiklarini belirtmislerdir. Ancak Kocak

(2014) yaptig1 c¢aligmasinda, Ogrencilerin argiimantasyon tanitict ve argliman
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olusturma ¢alisma basinda zorlandiklari, isteksiz davrandiklari goriilse de, zamanla
cesaret kazanmaya baslayip siirece adapte olunca bu durumun ortadan kalktigini
belirtmistir. Bu zorluklarin yaninda Ogrenciler dersi eglenceli bulmus, bir fikir
belirtmeyi ve onu tartismay1 begenmislerdir. Ayrica bu etkinlikler onlara daha ¢abuk
problem ¢ézme ve kendini rahat ifade etme konusunda katki saglamis, dersi daha iyi
anlamalarina yardimec1 olmustur. Blog ile siirdiiriilen etkinlikleri ise farkli ve sinif
ortamina gore daha sessiz bir ortamda olmasini, tim fikirleri siirekli gérebilmeyi ve
stire kisitlamasi olmamasini begenmisler (Land, Zembal-Saul, 2003; Yenice, 2003;
Puntambekar ve Kolodner, 2005; Tiiysiiz ve Aydin, 2007) yasanan teknik sorunlari,
etkilesim eksikligini ve yalmizlik hissini dezavantaj olarak goérmiislerdir. Benzer
sekilde Ustiinel ve Tokel (2017), &grencilerle yaptigi yari yapilandirilmis
goriismelerde Ogrencilerin; argiimantasyon modelini anlamada zorluk yasadiklarinm
ancak c¢evrimigi ortamlarda ise sorulari yanitlamanin daha kolay oldugunu ifade

ettiklerini belirtmistir.

Tiim bu sonuclardan anlasilacag iizere; argiimantasyon etkinliklerinin 6grencilerin
sosyobilimsel konularda basarilarin1 artirmada etkili oldugu ancak bu calisma
kapsami i¢inde karar verme becerilerini artirmada etkili olmadigr goriilmektedir.
Bunula birlikte 6grencilerin argiimantasyon etkinliklerinden memnun oldugu, onlarin
basarilarina ve argiimantasyon yapma (iddia, gerekce, ciiriitiici ve destekleyici
olusturma) becerilerine katki sagladigi sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin
arglimantasyon etkinliklerinin blog ile desteklenmesini de begendikleri ve smif
ortamima gore kendilerini daha rahat hissettikleri goriilmektedir. Buna gore
sosyobilimsel konularin 6gretiminde arglimantasyon etkinliklerinin etkili sekilde

kullanilabilecegi sdylenebilir.

5.2 Oneriler
Arastirma sonuglar1 ele alindiginda uygulamaya ve yapilacak arastirmalara yonelik

asagidaki onerilerde bulunulmustur:

e Sosyobilimsel konularin 6gretiminde argiimantasyon etkinlikleri kullanilmast,

e Argiimantasyon etkinlikleri ¢evrimigi ortamlar ile desteklenmesi,
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Arglimantasyon etkinlikleri 6grencilerin derse olan ilgisi ¢cekmek ve derse aktif
katilimini saglamak icin kullanilmasi,

Fen Bilimleri dersi 6gretim programlarinda gergek yasam problemlerine, giincel
ve 0grencilerin ilgisini ¢ekecek konulara daha fazla yer verilmesi,

Benzer calismalarin Fen Bilimleri dersi c¢ercevesinde farkli konularda da
yapilmast,

Benzer calismalarin farkli egitim diizeyindeki (ilkokul, ortaokul, lise) 6grenciler
ile yapilmasi,

Benzer c¢alismalarin daha uzun siireler iginde ve farkli arglimantasyon

etkinlikleri ile yapilmasi onerilmektedir.
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EK- A Akademik Basar1 Degerlendirme Kagidi1 (ABDK)

MALEZYA'DA KEDILER

S dinya saghk orgutunde (W.H.0) ulusiararas: gorevierde galigan bir gevre miihendisisiniz.
Igverinize geldiniz ve kendinize bir bardak ¢ay alirken faks makinesinin glrliltissu dikkatinizi cekti ve
oraya dogru yoneldiniz. Gelen fakss incelediginizde size geldigini gbrduniiz ve ardindan gelen bilgiteri

merakla okumaya bagladinz

Gelen faksta !

“Malezya'da yapilan galigmada; sivrisineklerin neden oldugu sitmay) yok etmek igin bocek dldiriici
D.D.T, llacy sitma gorilen koylerde baz kulubelere sikilmug ve hastalik bir il sureyle etkisiz hale
getirilmigtir. Ancak bir yil sonrasinds itag kullanilan kulibelerin sazdan yapdmey qatian ¢lrimeye ve
¢okmeye baglamigtir, Gozlemler sadece D.D.T, e llaglanmig kulilbelerde ¢dkmelerin oldugunu
gosterince Incelemeler baglatiimig ve ciirimeye ilaca direncli givelerin neden oldufiu tespit edilmistir,
Sazlar yiyen glveler ilaca karg korunurken givelerin dogal dugmani olan anlar DDT' ye asin duyark
olup dimiglerdir, Sonucta sazian yiyen glve populasyony, avedannin ortadan kalkmas ile binyiik bir
huzla artougtar. Binlerce gatinin yikilmas: yetesince trajik olmasina ragmen ilacn yan etkileri bununia
amrh kalmamigir. Hamam bécekleri ve kertenkeleler kiylerdekl kulubelerin normal sakinleridir.
D.D.T bulagrrug sazlarkas hamam bdcekler), bamam bicekler ile kertenkeleler, kertenkeleler ile ise ev
kedileri besteniyordu. Kedilerde D.D.T. birikimi agin miktarlarda oldu ve biitun kediler éldid. Ardindan
bolgede tifo ve veba gibi hastalik tagiyan sigan popiilasyonunda artiglar oldu.®

61



62

SORU 1. Bolgede gozlenen besin zincirlerind veya besin agmi agagakl bogluga giziniz.

§ - CAUQ il © U3

doa- homambac,eg-' “ Uerlenkole -~ 82U kediler

SORU 2. Besin zincirinin ik basamakianinda olan guveler ve hamam bocekleri DDT ilacindan ¢ok
etkilenmezken son basamaklarda olan anlar ve kedilerin a3ir etkilenmesini nasd agiklarsini?

Benim Diglincelerim:
iu__“hnmmwdnn.uﬂum_\u___muhommh&m&u:
LT 3' d‘runr‘l‘ o PP AT o A 2L0n el oo s

OBt Scnoida... O\ a5 i Saailet o heels Pt
MMLMN»MA%__“*@LMMI s CEABART TNV




SORU 3. Baigede gozlenen problem, problemin neden|, problemin gozimil igin Oneriler ve bu problem
gkantabilecek dersler e ligili olarak agagidaki tabloyu doldurunuz.

Frobien DUT “acinis ondcwt dosru seiolde  Sonwglan -
IO MGG Tege  amciring A0rar wgrMy
&7,
Problesiin. [ oo Jlocuwn Surnentc oginda 22¢La
\\og@bc\blo el edengni
Problemin . . SR gl
Cozibmid iin Sedece  surismneMien  Bser o b el
Oneriler
"}.h‘)\&bg\gl'.(\ WG UL Qawvitant cts‘céu
e L lestenanin  Oldu@U W2 single
R Re—"" Lrae
3"“"1-&!2 Coslmigr ‘sulindle,
Gikanlacak | Bge Lﬂr-“ua\ Waeg  Ammons  odaty  sarug-
Dersler
ar Aoz‘.uob’-\w = 3.:‘“‘_,\ (\’F. Aogru "oty
Segnel UG doo  doaal e boianles
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IKILl: VE SOLUNUM

Asagida Aylin ile annesi arasinda gegen bir diyalog veriimigtir:

Aylin: Anne geceleri odamdaki gigekleri neden disan pkanyorsun?

Aylin‘in annesi: Onlar odanin oksijenini tiketiyorlar. Senin nefes almant engellerler.

Aylin: Peki giindlz neden almiyorsun?

Aylin‘in annesi: Glindiiz gizel kokular salarlar. Bir de odanimn havasin temizlerler.

Aylin: Peki giindiz de odanin oksijenini tiketmiyorlar mi?

Aylin‘in annesi: Bilmem. Ama herkes boyle yapryor. Ben kUclkken de annem badyle yapardi
Aylin: lyi ama bence geceleri de gigeklerim yamimda kalsin.

Aylin’in annesi: Bakanz...

SORU 1. Aylin ile Aylin'in annesl arasinda gegen diyalogda gece ve glinduz olmak dzere
giceklerin hangi biyolojik olaylan gercekiestirmesi Uzerine konugtukianni ddgintyorsunuz?

Benim DusOncelerim:

St st R ACUCATN L s M AN K e S B i Y LT

(LT FIRPY: W B St 0T
fm-_._MmMmmdn.m&_“.?.dammu,m._mahmsm.. grrehs

I i [0 TanTe) S S SANLE QL oo, iy 8. foiosense

J
&PM%_MWWMS#_«J hestafisial,

SORU 2, Aylin'in gigekier igin "Peki glindtz de odanin havasini tiketmiyoriar m?’
seklindeki sorusu igin siz nasil bir cevap verirdiniz?

Benim Diiglincelerim:




SORU 3. Aylin‘in annesinin gicekleri odadan gikarmasi ile ilgill olarak kendi annesinin de aym
sekilde davrandigin ifade etmistir, Bu sekilde annelerden, anneannelerden gegen baz
bilgher oldugunu dugundugimizde bu Grnekteki gibi atalardan gelen doga ile ilgili bilgilerden
sizin ailenizde kullandiklariniza ornek verebilir misiniz?

Benim Diglncelerim:

...LLHJQ-.....-.....QSM.!-..-.....m.iM&._u-‘MﬂJmmmw_m&a‘J_
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FILOZOF ILE COCUK

Asagida bir filozof ile bir gocugun kargihkh konugmas: verilmigtir:

Filozof: Benim kemiklerimdeki kalsiyum elementi bundan bin yil 6nce yagamig bir
insamin viscudundan gelmig olabilir.

Gocuk: Nasil olur? Kalsiyum olsa olsa igtiin sitten gelmigtir. Yani kéylimazdeki ineklerin
birinden.

Fllozof: Benim nefesimdeki karbondioksitin igindekl karbon elementi bu sabah
yedigim ekmekten gelmis olabilir.

Cocuk: Zannetmem, Nefesteki karbondioksit olsa olsa senin hiicrelerindeki
solunumdan sanra olusmustur.

Filozof: Benim gozlerimde bulunan bir su molekuld taa Karadeniz'den gelmis olabilir,
Gocuk: Ne? Biz Mersin’de yagryoruz, Oradan buraya kadar nasil gelir?

SORU 1. Yukandakl konusmalarda filoxof ve cotugun digincelerinl kivasladiinizda madde
dénglsi apsindan hangisinin ifadelerini daha ikna edici buldunuz? Nedenleriyle beraber
yaznz,

T 2= THY TT VPR W CP VT Uy, W <8 SOMPOUNII (<192 TN T\ W S o Lo of T

.dﬂlifa)&.._..m,.ﬁm._‘.&m%u&;lw ......... T T Ts m =0 A =L ON L S |\ VL LT

s.u‘."?jm.a“.. ........ .&.oxs:‘ssammo“.%ksxaw,&;;m;mm:g

Qo0 no L) ance. \‘_j\CaS.Drf\u(& . O OlshomAL
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SORU 2. Yukandakl diyalogu dustnerek “Bizler yeryliziinde sadece kiracryiz.” sozini
agiklaymiz.

f&'.\a.m.w....b‘s:-...m..ﬁ:.'m ............ .5.&2&:'614_..,-....3‘&*._.".@ ...... d.'a.mdc...é.c..
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SURDURULEBILIR YASAM

Bir grup Universite dgrencisinin “sbrdUrllebilir yagam®™ kaveamini tanimlamalan istenmis ve
elde edilen tanimlar asafida siralanmistir:

1. Teknoloji gelistirmek

2. Yer alt enerji kaynaklanni etkili kullanmak

3. Halkin yagam standartlanin ydkseltmek

4. Yeni ig firsatian yaratmak

S. Okullagmaya onem vermek

6. Gl bir devlete sahip olmak ve uygar devietleri yakalamak
7. Cevreye zarar vermeden gelismek

8. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan yararlanmak
9. Gelecek nesillerin haklarim dugtinerek geligmek
10, Dogal dengeyi korumak

11. Her alanda gelismek

12, Uretime dayah bir ekonomiye sahip olmak

SORU. Surdurilebilir yagam kavraminin gevre, toplum, ekonomi, enerji, egitim, siyaset ve
teknoloji gibl bircok tema ile iliskili oldugu bilinmektedir. Buna gére yukanda verilen
tamimlan bahsedilen temalara gore agagidaki tabloda gruplandinniz.

Cevroile | Toplum | Ekonomi | Enerjiile | Egitim | Siyaset | Teknoloji
ligill He lgill | e Hghi ilgili fle figt | iledgin | fleilgil
tanimiar | tanimiar | tammilar | tamimlar | tanimiar | tanimlar | tanimlar

- 5% « g2 [9% © ©
/
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Ek-B. Karar Verme Becerisi Olcegi

Bu ¢alismanin amaci sizin karar verme beceri diizeyinizi belirlemektir. Sorularin dogru bir cevabi
yoktur. Verdiginiz samimi cevaplar ¢alisma a¢isindan 6nemlidir. Calismanin verileri tamamen gizli
kalacak ve bilimsel bir ¢aligma i¢in kullanilacaktir. Tesekkiir ederim.

Okul Numaramz:

Sinifimz:

Cinsiyetiniz: K() E ()

Yasimiz: 10() 11() 12 ()

Annenizin 6grenim diizeyi: ilkokul ()  Ortaokul () Lise () Universite ()
Babamzin 6grenim diizeyi: ilkokul ()  Ortaokul () Lise () Universite ()

KARAR VERME OLCEGI

Sadece dgretmenimin ya da ailem verdigi kitaplar1 okurum.

Sadece dgretmenimin verdigi kitaplart okurum

Kitap segemedigim i¢in sadece ders kitaplari okurum

Ailem beni “sen kiigiiksiin karisma” diye uyarir.

Televizyonda ne olursa olsun izlerim

Dinlenme ve oyun zamanlarimi ailem diizenler.

Tatil glinlerimde ailem istedigimi yapmama izin verir.

Evde televizyon izlerken benim de program segme hakkim vardir.

©|®© N 0| W

Televizyonda izleyecegim programlari kendim secerim.

=
o

. Bos zamanlarimi kendi istedigim gibi degerlendiririm.

[y
[N

. Giysilerimi kendim segerim.

=
N

. Satin alip yedigim yiyeceklerin besleyici olmasina dikkat ederim.

=
w

. Evde iizerime diisen gorevleri kimse sdylemeden yaparim.

[ERN
N

. Beni ilgilendiren konularda aileme yardim etmekten hoslanirim.

[EnN
(&)]

. Televizyon izleme saatlerimi 6devlerime gore ayarlarim.

[ERN
»

. Okulda 6gretmenimin segtigi sosyal kolda ¢alisirim.

Rkl k|, R~ ~|k| R k|~ ~| | ~]| ~|~|~| Higbir Zaman

Nl R R rof Rof ro| Nl R o N o o Mo nof o Nof o Arasira
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. Kendi segtigim sosyal kolda ¢aligirim.
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Ek-C Goriisme Formu
Ogrencilerle Yapilan Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Sorular:

1.Genel anlamda ders hakkindaki goriislerin nelerdir?
e Neleri begendin? Neleri Begenmedin? Liitfen agiklar misin?
2.Ders siirecinde yaptigimiz arglimantasyon etkinlikleri hakkinda ne diistiniyorsun?

e Sana faydasi1 oldu mu? Ne gibi faydasi oldu? Liitfen agiklar misin?
e Seni zorlayan yonleri oldu mu? Neler zorladi1? Liitfen agiklar misin?

3.Hem ders siirecinde hem de ders sonrasi yaptigimiz Blog (blog ile desteklenmis
arglimantasyona dayali 6grenme etkinlikleri) i¢in ne diisiinyorsun?

e Sana faydasi oldu mu? Ne gibi faydasi oldu? Liitfen agiklar misin?
e Seni zorlayan yonleri oldu mu? Neler zorladi1? Liitfen agiklar misin?



Ek-D Ogrenci Defteri Baz1 Etkinlikler Ve Ogrencilerin Cevaplari
A)Seyfe’de 6len Flamingolar Etkinligi
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SEYFE'DE OLEN FLAMINGOLAR

Seyfe Goli'nde yapilan incelemelerde golin farkli balimlerinde flamingo 6lulerine
rastlaniimistir,  Bunun Gzerine flamingolann kanlannda vyapilan analizlerde tanmsal
gubrelerde yofun olarak bulunan aliminyum ve bakir gibi metallere rastlaniimistir, 8u
durumun nedeni ile ilgili olarak roportaj yapan bir gazeteci, bolge ile ilgili bilgisi oldugunu
dustndign ug kigi ile gbragmis ve elde ettigi ifadeleri agagida vermigtir:

Seyfe cevresindeki kdylerden birinde yagayan Mehmet Bey: Vallahl bence tanimia ilgisi
yoktur. Biz senelerdir burada tanm yapiyoruz. Attifimiz ilaci da hig degistirmedik. Gegen yil
ne kadarsa bu sene de o kadar. Bence baska bir geyden &imistir onlar, hastalik falan ofabilir.

Seyfe GOlU Ozerine aragtirmalar yapan g¢evre miihendisi Nalan Hanim: Ben tarimsal
gubrelerin yagmuriar ile yeralti sularina szdigini ve bu yeralt: sularinin Seyfe gdliine ulagtigini
dugtiniyorum. Zamanla gol havuzunda biriken bu tip metaller yiksek bir seviyeye
ulastikiarinda gol suyundan beslenen flamingolarin 6limine neden olmustur.

Seyfe Goli'niin toprak dzelliklerini caligan iklim bilimci Ersun Bey: Bence tanmsal giibreler
tarien yapilan arazilerin igerisinden gegen kicik derelere karigmig olabllir. Bu derelerin Seyfe
Golu'nu besledifini biliyoruz, Ayrica yer alti sulanyla gelecegini zannetmem, ¢Unku golln
dibinde su gecirgenligi olmayan kil ve tuz kansimi ile kireg tag vardir,
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SORU 1. Mehmet Bey ile Ersun Bey'in konusmalann kiyasladifinizda hangisinin soylediklerini

daha ikna edici buidunuz? Cevabinizt nedenleriyle beraber yaziniz.

Mol Meamel b S TR L H EANLT VMR = 17 X a X L ALY S
{1
Citkia VAT 0 Y ola Wa I < O of = LS Saly Ot s ot
v 7 A r ; 1
y u U L U :
P\ e s in LLINY) gl L oi=\nees \A 1 LSt cilranragy
! C
ertoet) Pl E LS Mo asy ‘op o T VR P AR ~ LN
RS ) (1
riiavide  Aemt U U
Tartigma Sonuglan
[4 A P =1 ’ Y ¢ ol £y A
- £ ! - O O WY A0/ | 21X [LENEEN A
[ { -~
14 { Tl | L LY TN T W S

SORU 2. Her Ikisl de bilim insani olmasina ragmen Nalan Hanim ve Ersun Bey'in ayni verileri

yorumiama bigimlerinin farkh oldugu gézlenmektedir. Bu durumun nedenleri neler ofabilir?
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ZU

SORU 3. Sizce verilen (g kiginin konugmaian flamingolanin élum nedeni olarak taria ilaglarinin
kaynaklanim anlamak agisindan yeterli mi? Yeterli ise nedenlerini yaziniz. Yeterli degilse

neden yeterli olmadigini ve daha baska neler yapilabilecegini yaziniz.

Tartigma Sonuglar
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Baz1 6grencilerin cevaplari ;

DGO-1: “Mehmet beyi daha ikna edici buldum ciinkii yemin etmis ve yillarca orda
yasamigs ve yasadigi bolgedeki golede zarar verecegini diigiinmiiyorum ve Ersun Bey

IR NSl

konustuklarimiz “pek emin degil’’ “olabilir gibi ciimleler’’ kullandigi icin Mehmet bey
hakli bence flamingolarin kanlarinda tarim ilaglart bulunmus ve bunlar flamingolarin

kanlarinda git gide birikmig ve flamingolar 6lmiis”

DGO-2: “Ersun Bey’in soylediklerini daha ikna edici buluyorum. Benim diisiincem ise;
villarca yapilan ilaglama gélde birikmis ve bu flamingolar icin zararli bir noktaya

13

geldiginden flamingolar 6lmiis olabilir.

DGO-3: “Ersun Bey ¢iinkii bilimsel verilerden yararlanmis Mehmet Bey ise sadece

’

kendi diistincelerini soylemis. Bu yiizden Ersun Bey daha inandirici.’

DGO-4: “Ikisinin de aciklamas: dogru ama bence Mehmet Bey’in dedigi dogru
¢linkii ayni ilact kullanan birisi 3 sene oncede olay olabilirdi ama simdiki soyledigi

zamana gore bu olay yeni meydana geldigi i¢in daha inandwrici.”

DGO-4: “Bence Mehmet Bey’in soylediklerini daha ikna edici buldum ¢iinkii
dayanagi *’ gegen yilda ayni miktarda ilag kullanmalari ve o yil kuslara hi¢ bir sey

olmamasi . Fakat Ersun Bey’in soyledikleri kanitlanabilir bir nitelikte degil. *



B)Seyfe’de Altenatif Tarim Onerileri

L5

Yaklagtk 220 kusg tirtni banndiran Seyfe Goli'niin son yillarda kurumaya basladif: ve baz
yillari tamamen kurumusg bir sekilde gegirdigi gozlenmistir. Bu durum ézellikle su kuslarinin
kulugkaya yatmasi bakimindan olduk¢a Gnemiidir. Dért biylk kug gég yelundan birinin
uzerinde bulunan Seyfe Géli’'nde kuruma tehlikesinden doiays son yillarda goziemlenen kus
tura ve sayisinda ciddl ddsiisler gozlenmistir. Ayrica Seyfe GOl gevresinde yapilan tarimsal
faallyetler sirasinda kullandan tarim ilaglan ve glbrelerin gole kanstig ve bazi su kuglarinin
olumiine neden cldugu disiniimektedir,

Normalde kdyliler bolgede bugday, arpa, yonca ve pancar gibl bitkileri tanimsal faaliyetler
igin Uretse de Seyfe Goll’'nUn kurtanimas: amacyla g farkl ziraat mihendisinin 6nerileri
asagda verilmistir:

Birinci ziraat mihendisl: Ozellikle yonca ve pancar gibi bitkiler gok fazla sulama gerektiren
bitkilerdir. Kéyliler bu bitkileri beslemek igin hem Seyfe Géli’'nden hem de Seyfe Gali'ni
besleyen derelerden su motorlan aracih@iyla su gekmektedir. Bunun éniine gegmek amaciyla
daha az miktarda su lle yetigen bir bitki olan korunga bitkisinin bolgede yetistiriimesinl
oneriyorum,. Bu bitki yonca ve pancara gore 1/4 oraminda daha az su kullamdarak
yetistirilebilir, Aymi zamanda yonca gibi hayvan yemi olarak kullanilir. Ote yandan korunga bir
baklagil eldugu igin topragin azot oranini da arttirmaktadir, Bu ylzden Ikind yildan sonra
topragina glbre atlmasina gerek yoktur. Ancak korunga bitkisi meyve ve sebze olarak
kullanilmadif igin sadece yem bitkisi olarak satlabilir. Dolayisiyla giftgi icin geliri digiktir.
Ote yandan kdklerinde zaman zaman goriilen baz kurtguklar bitkinin kisa siirede dlmesine
neden olmaktadir.

Ikinci ziraat mithendisi: Bence bu tip yaprakl otsu bitkilerin yetistirllmesi yerine bolgede bodur
elma tanminin yapilmasi daha uygundur, Bodur elma bélgede sert gegen kigin soguklanna diger
birgok bitkive gore daha dayaniklidir. Ayni zamanda damla sulama teknikleri sayesinde bolgede
yetistirilen bitkilere gore ¢ok az oranda su kullanlarak yetistirilebilir, Ayrica Gretilen elmanin
plyasaya suruimesi ile bolgede yetistirilen bitkilere gore iki ile Gg kat daha fazla gelir elde
ediimesini saglar. Ancak balgenin toprag tuzlu oldugu icin ilk yillarda dikilen
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fidelerde kayiplar olabilir. Ote yandan bodur elma fidelerinin fiyatlan bélgede yetistirilen
bitkilerin tohumlanna kiyasta pahalidir. Ote yandan bolgede yetistirilen bitkilere gére bodur
elma yetistiriciligi daha fazla bilgi ve deneyim gerektirir,

Ugined ziraat mihendisi: Bence tamamen organik tanma gecilmeli, Organik tanmla yine
bugday, arpa, yonca ve pancar yetistiriimeye devam edilebilir. Aynca tanmsal ilag ve suni
gibreler kullanifmayacag igin bunlann zararh etkilerinin &nidne gegilmis olur. Yine bunlarla
beslenen koy halki ve balge Insaninin sagh@iimin da korunmasi saglanir, Ote yandan normal
tirtinlere gdre organik tanm uUranleri daha yiksek ucretlerle satilmaktadir ve bu durum
ciftgiler igin ciddi bir gelir anlamina gelir. Ancak organik tarim normal tanm faaliyetlerine
gore daha maliyetlidir. Ciftgilerin sertifika almalari ve topraklan ile Grettikleri Grinleri duzenfi -
olarak kontrol ettirmeleri gerekmektedir. Ote yandan Urinlerin satsg fiyatlan ylksek oldugu
igin piyasada satilmalar zaman alabilir.

1.Her bir 6neriyi agagidaki tabloya 6zetleyiniz.

Onerisi Bu anerinin olumiu sonuglan | Bu daerinin olumsuz sonuglan
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2. Simdi her bir sonucun sizin igin Snem derecesini 1 {onemli degil) - 10 (cok Snemli) olmak
uzere 1-10 aras: rakamlardan birini kullanarak yukandakl tabloda sonuglann yanlarina bu
puanlamayi yaparak belirtiniz.

3. Simdi size gore en iyi savunulabilecek ve en uygun olan Gneriyl seginiz ve bu segimi
nedenieriyle beraber asafiidaki bosluga yaziniz.

Benim Diglincelerim:
Goroe 9 A DAL SdsmiadiheNall A LA
ATy T ANV ) (- elhilec e asts LASAT O asel
J 7
O N . PTTLh [2-\" g 2ida =1 ' pou
) i
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4.a.\5 2 SLd Loattama s Laala o S 2ord
LaaSal aos SuA Al Ceslaran ot e b ‘\l"!,f
GRS
9,
Tartigma Sonuglan é
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Baz1 dgrencileri cevaplari;

DGO-1: “Korunga bitkisi ekmek , daha az su kullamildigindan ve topraktaki azot
miktarin arttirmast olumlu agisindan olumlu , ¢ifici gelivinin diisiik olmast agisindan
olumsuzdur. Bodur elma dikmek kisa daha dayanikli olmasi ve fazla gelir elde
edilmesi, daha az su kullanimi agisindan olumlu iki yil dikilen fidelerde kayiplarin
olmasu, fidelerin pahali olasi daha deneyimli gerektiren bir iiriin oldugundan dolay
olumsuz yanlaridir. Organik tarima ge¢mek ise, zararl etkilerin oniine ge¢mek ve
halkin saghm korumak agindan olumlu, daha maliyetli olmasi, daha fazla ugras
getirmesi zaman almast olumsuz yonlerinden oldugunu diisiiniirsek 2. Miihendisin
soyledikleri daha cazip ¢iinkii diger ekilenlere gére bodur agag kisa dayanikl, fazla
gelir elde ettiriyor ve daha z su kullanilyyor. Daha az su kullanilinca su ile beslenen

’

canlilarda artis oluyor.’

DGO-2 : “Bence organik tarim ¢iinkii maliyeti fazla ama hem Seyfe gélii niin hem de
Tiirkiye’'nin kug tiirtiniin tiikenmemesi igin en iyi ¢oziim. Neden se¢tim, ¢iinkii; ilag

kullanilmiyor ondan dolay1.”

DGO-3:Bence 3. Ziraat miihendisi eger bu miihendisin énerisi kabul edilirse zararl

ilac kullanimi ortadan kalkar.

DGO-5: “Seyfe golii kurudugu icin daha az su gerektiren bitkilerin dikilmesini
onermig, bunun olumlu sonucu olarak Seyfe Golii ' nde daha ¢ok su olmast ¢iftci 'nin
gelirinin diigiik olmasi, bodur elma bitkisinde damla sulama yapildiginda daha az su
kaybr olur, bunun olumlu sonucu olarak ¢iftcinin geliri artabilir daha az su kaybi
olur , olumsuz sonuglart ¢ift¢i eger deneyimli degilse gelirinin artmast yerine
diisebilir, Seyfe'de yapilan tarimlarda organik tarima gecilmeli; olumlu yani,
¢ift¢inin gelirinin artmasi, halkin daha saglik iiriinler tiiketip daha saglhikli olmasidir,
olumsuz sonucu ise organik tarim normal tarima gore daha maliyetli oldugu icin

¢iftci zarara ugrayabilir.”
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Ek-E Blog Cahsmasi Etkinligine iliskin Ornek

DGO-1

Tarim ilaglari;boceklere,kiiflere,yabanci otlara,yapraktaki bitlere kurt¢uklara karsi
kullanilmak tizere bir¢ok alanda ise yarar.fakat seyfe golii ¢cevresinde kullanilan bu
ilaclar seyfe goliine karistig1 icin oradaki hayvanlar zarar goriir. bunun sebebi tarim
ilaglar1 ig¢indeki toksitler,kullanim sekilleri ,ve kullanilan ilacin cinsine baglidir.
Eger ilaglar kullanilmaya devam ederse Ogrenci defterimizde de yazdigi gibi
hayvanlar zarar goriir . tim hayvanlarin zarar gormesi uzun slirmez ¢iinkii hayvanlar
birbirleriyle iliskilidir eger bir cinsine bile zarar gelse digerleri hemen etkilenir ¢iinkii
besin zinciri zedelenmis olur. besin zincirinin etkilenmesi ve ¢evrenin zarar gormesi
bizim i¢inde iyi olmaz ¢ilinkii hayvanlar ve ¢evre ekosistemin i¢indedir . bizde bu
sonuclart  istemiyorsak seyfe goli ¢evresinde tarim derhal durmalidir.
kaynak¢a:www.sdonmez.com

21 Nisan 2017 11:01

Adsiz dedi ki...

DGO-4:bence tarim yapilmamali ciinkii tarrm yaparken flamingolardan tutun
dislisazanciklara kadar birgok canliya zarar veriyoruz yaklasik 215-220 kus turunun
burada yasadigida dusunulurse tarim birakilmali yetistirdikler: bitkiler suya ihtiyac
duydugundan Seyfe Golunun suyuda azlip gun gectikce Seyfe Golunun suyu
kuruyacak ve Seyfe Golu ,Seyfe Golu deyil Seyfe Colu veya Seyfe Kurumus goélu
denir. orada yasayan 215-220 kus turu de oradan gog¢ etmek zorunda kalir ve seyfe
golunun hicbir onem1 kalmaz RAMAR'da onu koruma altina almaktan vazgecer.

27 Nisan 2017 07:07

DGO-8
dedi ki...

bence seyfede tarim yapilmali ama ilagsiz, eger tarim ilagh olarak yapilirsa seyfede
215 kus tiirii kalmaz ve oradaki besin zinciri ciddi anlamda zarar goriir. diinyada
gocmen kuslarin kullandigi dort biiylik gé¢ yolundan birisi olan seyfeden eser
kalmaz. YANI EGER TARIM YAPILACAKSA ILACSIZ VEYA KUSLARA
ZARAR VERMEYEN ILACLARLA TARIM YAPILMALL :D - - * *

27 Nisan 2017 11:15

Adsiz dedi ki...

DGO-2 :bence seyfe golunde organik tarim yapilmali ve de korunga bitkis1 ve bodur
elma dikilmeli cunku korunga bitkisi cok su 1stemediginden ,bodur elma 1se kisa
dayanikli olmasindan ve organik tarimda hic kimyasal kullanilmadigindan yapilmali


https://fenimdunyam.blogspot.com/2017/04/4.html?showComment=1492797670047#c4679250496402027871
https://fenimdunyam.blogspot.com/2017/04/4.html?showComment=1493302067857#c514694159938575266
https://fenimdunyam.blogspot.com/2017/04/4.html?showComment=1493316905599#c5970465526254900569
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28 Nisan 2017 01:47

Adsiz dedi ki...

DGO-5. Bence seyfe goliinde tarim yapilmali. Ciinkii seyfe goliinde birgok kus tiirii
yasadig1 i¢in bence tarim yapilmali. ILACSIZ

3 Mavyis 2017 00:10

Adsiz dedi ki...

DGO-4 :bence tarim faaliyetleri yapilmamali c¢iinkii daha &nce feskok oOgrenci
defterinde 6grendigimiz gibi seyfe goliindeki 6len flamingolarin kaninda kimyasal
ilaglara rastlanmisti.buna seyfe goliine karisan kimyasal ilaglarin neden oldugunu
ogrenmistik.bu yiizden diger kus tiirlerine zarar vermemek i¢in seyfe golii ¢evresinde
tarim yapilmamali.

3 Mayis 2017 00:14

Adsiz dedi ki...

DGO-9: Seyfe goliinde tarim yapilmali ama sdyle yapilmali ilaglarin hayvanlara
zarar vermiyecek ilaglarin kullanilmasi gerekir.

3 Mayis 2017 00:14

Adsiz dedi ki...

DGO-8

bence organik tarim yapilmali ciinkii korunga bitkisi ve bodur elma yapilmali
organik tarimkorunga bitkis1 cok su 1stemediginden ,bodur elma 1se kisa dayanikli
olmasindan ve organik tarimda hic kimyasal kullanilmadigindan yapilmali

3 Mayis 2017 00:18



https://fenimdunyam.blogspot.com/2017/04/4.html?showComment=1493369270195#c9152361422067631907
https://fenimdunyam.blogspot.com/2017/04/4.html?showComment=1493795442751#c8113672075913448731
https://fenimdunyam.blogspot.com/2017/04/4.html?showComment=1493795659905#c1107870558587729796
https://fenimdunyam.blogspot.com/2017/04/4.html?showComment=1493795691736#c6768094700187872374
https://fenimdunyam.blogspot.com/2017/04/4.html?showComment=1493795891726#c1800757111085900070
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