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Lise Ogrencilerinin Algilaria Gore Ilkégretim ve Ortadgretim
Okullarimin Firsat ve Imkan Esitligi Acisindan Degerlendirilmesi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Hatice PETEK

07/
Arastirmada, lise grencilerinin ilkogretim ve ortadgretim okullarina yonelik firsat
ve imkan esitligi algilarin1 tespit etmek amaglanmistir. Nicel bir ¢alisma olan
arastirmada, nedensel karsilagtirma yontemi kullanilmistir. Arastirma Burdur il
merkez ortadgretim kurumlarinda 68renim goren Ogrenciler iizerinde yapilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, ¢ok asamali 6rnekleme yontemiyle olusturulmustur.
Oncelikle, ortadgretim okullar1 taban puanlarina gore iic kiimeye ayrilmistir.
Ardindan her bir kiimeden agirligi oraninda basit segkisiz drnekleme ile calisma
kapsamina alinan okullar belirlenmistir. Daha sonra ¢alisma kapsamindaki okullarda
her seviyeden birer siif basit segkisiz olarak g¢alisma kapsamina alinmistir. Bu
dogrultuda 969 O6grenciye ulasilmistir. Veriler, egitimde firsat ve imkan esitligi
Olcegi araciligi ile toplanmistir. Arastirmada; yiizde, frekans, ortalama, standart
sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Analizler
sonucunda, ilkégretim kademesindeki okullarda mesleki rehberlik ve yonlendirme
hizmetlerin yetersiz oldugu, 6grencilerin sosyoekonomik 6zelliklerini dikkate alma
durumunun ve oOgrencilerin basarisiz olduklart derslerde basarilarini artirma
diizeyinin arzu edilen seviyede olmadigi anlagilmistir. Yine bu kademedeki
okullarda, daha ¢ok Ogrencinin giiclii oldugu taraflarmi gelistirmeye yonelik
uygulamalara gidildigi, zayif yonlerini kuvvetlendirme ¢abalarinin yetersiz oldugu
gozlenmistir. Ortadgretim kurumlarinda ise Ogrencilerin; okul aile isbirligi
baglaminda yapilmast gereken uygulamalar1 ¢ok tatminkar bulmadiklar
belirlenmistir. Arastirmada ilkdgretim ve ortadgretim kademesindeki firsat ve imkan
esitligi uygulamalarma yonelik Ogrenci algilar1 karsilastirildiginda, ortadgretim
kademesindeki okullarda firsat ve imkan esitligi uygulamalarina yonelik algilarin
ilkdgretim kademesine nazaran daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmada,

okul tiirlerine, sinif diizeylerine, cinsiyete ve yerlesim yerine gore hem ilkogretim



hem de ortadgretim kurumlarinda firsat ve imkan esitligi uygulamalarina yonelik

ogrenci algilariin anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Firsat ve imkan esitligi, ilkdgretim kurumlari, ortadgretim
kurumlar1
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Evaluation of Primary and Secondary Schools and High Schools in Terms of
The Equality of Opportunity and Possibility Accordimg to Perceptions of High
School Students

(Master Thesis)
Hatice PETEK

ABSTRACT

In the research, it was aimed to determine the perceptions of high school students
about opportunities and equality practices in primary and secondary schools and high
schools. In the quantitative study, causal comparison method was used. The research
was carried out on the students who were educated in the central high schools of
Burdur province. The study group of the study was formed by multi-stage sampling
method. First, they were divided into three groups according to their high school
base scores. Then, simple unsupervised samplings of each kind of weight were taken
into the scope of the study. Next, in the scope of the study, one class from each level
was included in the scope of the study without any simple selection and 969 students
were reached. The data were collected through the opportunity and possibility
equality scale in education. In the study; statistical techniques such as percentage,
frequency, mean, standard deviation, t-test, one way variance analysis (ANOVA)
were used. As a result of the analyzes, it was understood that the vocational guidance
and guidance services were inadequate in the schools at the primary education level
and also it was understood that taking into account the socio-economic
characteristics of students and the level of achievement increases in the courses in
which students fail are not at the desired level. It has also been observed that there
have been applications to improve the students' strengths in these schools and there
are insufficient efforts to strengthen the weaknesses of the students at this stage. In
the secondary education institutions, it has been determined that the applications
made in the context of school-family cooperation are not found to be very
satisfactory. Student perceptions were compared in terms of opportunities and
equality practices in primary and secondary education in the survey and it was seen

that perceptions of opportunities and equality practices in secondary schools are



generally lower than in primary education. In addition, it has been determined that
according to school types, class levels, sex and place of residence; the student
perceptions regarding the application of opportunity and equality in both primary and

secondary education institutions were found to differ significantly.

Keywords: The equality of opportunity and possibility, primary and secondary
schools, high schools
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlere, arastirmanin
amacina, arastirmanin Onemine, varsayimlara, sinirliliklara ve tanimlara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, toplumlar1 ilgilendiren ve toplumsal yasamda bireyin hayatinda énemli rol
oynayan bir kesit olup, bireylere daha iyi bir gelecek hazirlamanin en temel yolludur
(Sahin, Ozdemir & Selvi, 2012). Insanlarin bireysel, gevresel ve sosyal yonlerden
basariya ulagsmasinda, ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilerle uyum saglamasinda,
evrensel biitinlik ideallerine erismesinde Onemli rol oynar (Akkan, 2000).
Bireylerin, yasadiklar1 toplumun ve diinyanin uyumlu bir liyesi haline gelmesinde,
bir tilkenin kalkinmasi ve toplumsal refahin artirilmasinda yegane kaynaktir (Ayaz,
1994; Sarier, 2010). Toplumsal esitsizliklerin ortadan kaldirilmasina olanak saglayan
kisisel gelisim i¢in gerekli araglara erismede firsat esitligi yaratabilen 6nemli bir
alandir (Sahin, Ozdemir & Selvi, 2012). Tiim bu nedenlerden dolay1 egitim; anayasal
bir haktir ve sosyal bir hukuk devletinin 6nemli gereklerinden biridir. Devletin
egitim hakkin kullanimmi garanti edecek kosullar1 bireylere saglanmasi
gerekmektedir. Bu da ancak egitimde firsat esitligini, egitime erisimin adil olmasini

saglamakla miimkiin olabilir (B. Algan ve Algan, 2013; Ozsoy, 2004).

Firsat esitligi denilince ilk akla gelen kaynaklara ulasabilme ya da onlardan
yararlanma esitligidir. Diger bir ifadeyle kaynaklardan yararlanmaya sahip olmadir.
Egitimde firsat esitligi ise, egitimsel kaynaklara herhangi bir ayrim yapilmaksizin
herkesin gizil gii¢ ve yeteneklerini en uygun bir bigimde gelistirmede egitim
hizmetlerinden esit 6lgiide ulasabilme ya da onlardan yararlanma esitligini ifade eder
(Tezcan, 1997). Egitimde firsat esitligi, egitim hizmetlerinden faydalanmada, biitiin
ogrencilerin yeteneklerini en uygun bi¢imde gelistirmede esit firsata sahip

olmalaridir (Tezcan, 1985). Ogrencilerin gereksinim, hazir bulunusluk ve



Ozelliklerine uygun verilen egitim; firsat ve imkan esitliginin bir geregidir (Aydin,

Sarter & Uysal, 2012).

Zaman i¢inde egitsel firsat esitliginin ne oldugu ve nasil saglanabilecegi konusundaki
gorlsler degismis ve egitsel firsat esitligi girdilerden ¢iktilar1 esitlemeye dogru bir
evrim geg¢irmistir (Tan, 1987). Dolayisiyla, egitim esitliginde, ¢ocugun sadece okula
gidip egitime almmis olmasi yeterli degildir. Ogrencinin 6grenme yasantilarina tam
anlamiyla ulasabilmesi i¢in onun ailesiyle ilgili imkansizliklarindan kaynaklanan
temel ihtiyaglarinin karsilanmas1 gerekir (Ozbas, 2013). Ogrencilere sunulan
egitimin kalitesi ve kaliteli egitime ulasmadaki esitligi de sorgulanmalidir (Onder &
Giglii, 2014). Bu nedenle egitime ayrilan kaynaklar, egitimin tim kademelerinde,
tim Ogrencilere, ihtiyaglart ve gereksinimleri dogrultusunda; ancak, herhangi bir
kesime ayricalik ve iistiinliik saglanmayacak bi¢cimde, sosyal adalet ve esitlik ilkesi
temel alarak kullanilmak zorundadir. Ciinkii egitim agisindan firsat ve imkan
esitliginin saglanmasi, bireylerin niteliklerini yiikselttigi gibi, verimliliklerini
arttiracak; bdylece sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmanin hizli bir sekilde

gerceklesmesi saglanacaktir (Karaman, 1995).

Bundan dolay1 her 6grencinin nitelikli egitime erigsimini saglamak 6grencilerin firsat
ve imkan esitligi amaciyla okullarda 6grencilere sunulan egitim olanaklarin hangi
Olclide ve hangi yonde farklilik gosterdiginin bilinmesi ve okullarin ne tiir egitim
olanaklariyla desteklenmesi gerektiginin ortaya konulmasi Onemlidir. Ayrica
aragtirmalarda, hizmetten yararlanan dgrencilerin ihtiyag ve beklentilerinin kargilama
durumu ile sosyal adalete uygunluk diizeyi genis kapsamli arastirmalara konu

edinilmesi de &nerilmektedir (Ozbas, 2013).

Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde firsat ve imkan esitligi {izerine yapilmis
birtakim caligmalarin oldugu goriilmektedir (Buyruk, 2008; Candz, 2014; Mete,
2009; Sarier, 2010; Tomar, 2007; Yasar, 2014). Bu ¢alismalarin birinde ortadgretime
giris smavlart (OKS-SBS) ve PISA sonuglar1 degerlendirilmis ve bu sonuglar
incelenerek; Tiirkiye’de bireylere egitimde ne derecede firsat esitligi sunuldugu
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bir bagkasinda, konu belli bir zaman diliminde Tiirkiye’de
egitimde firsat esitligini saglamak adina uygulanan politikalarin neler oldugu ve bu
uygulanan politikalarin ¢ocuklar1 okula giden velilerce nasil algilandigi ele

almmigtir. Caligmalarin bir kismi ilkogretim kademesine (Bulug, 1997; Kilic &



Tanman, 2009), bazilar1 ortadgretim kademesine (Aylar, 2007) yonelik yapilmistir.
Bazilarinda yonetici ve Ogretmen goriislerine (Akkan, 2000),  bazilarinda
ogrencilerin goriislerine (Ozbas, 2013) basvurulmustur. Bu arastirmada lise
Ogrencilerinin ilkogretim ve ortadgretim okullarmi firsat ve imkan esitligi acisindan
nasil algiladiklarin1 ortaya c¢ikarmak hedeflenmistir. Degerlendirme, hizmetten
yararlanan yani Ogrencilerin goriislerine dayali olarak yapilmigtir. Bu nedenle
arastirmanin bir taraftan alandaki boslugu dolduracagi ve yeni calismalara kaynak
olusturacagi diisiiniilmektedir. Diger taraftan okul tiirlerine gore 6grencilere saglanan
imkan ve firsatlarin neler oldugu degerlendirilebilir ve egitimde esitsizlikleri

azaltmak ve kaliteyi arttirmak i¢in gelistirilecek stratejiler igin veri saglayabilir.

1.2. Problem Ciimlesi

Lise ogrencileri ilkdgretim ve ortadgretim okullarini firsat ve imkan esitligi agisindan

nasil algilamaktadir?

1.2.1. Alt Problemler.

1) Ogrenciler ilkdgretim kurumlarmni firsat ve imkan esitligi acisindan nasil
algilamaktadir?

2) Ogrencilerin ilkdgretim okullarma yonelik firsat ve imkan esitligi algilari
okul tiirline gore anlamli fark gostermekte midir?

3) Ogrencilerin ilkdgretim okullarma yonelik firsat ve imkan esitligi algilar:
cinsiyetlerine gore anlamli fark géstermekte midir?

4) Ogrencilerin ilkdgretim okullarma yonelik firsat ve imkéan esitligi algilari
siif diizeyine gore anlamli fark gostermekte midir?

5) Ogrencilerin ilkdgretim okullarna yonelik firsat ve imkan esitligi algilar:
yasanilan yerlesim yerine (kir-kent) gore anlaml fark géstermekte midir?

6) Ogrenciler ortadgretim kurumlarini firsat ve imkan esitligi acisindan nasil
algilamaktadir?

7) Ogrencilerin ortadgretim okullarina yonelik firsat ve imkan esitligi algilari

okul tiirline gore anlamli fark géstermekte midir?



8) Ogrencilerin ortadgretim okullarina yonelik firsat ve imkan esitligi algilari
cinsiyetlerine gore anlamli fark géstermekte midir?

9) Ogrencilerin ortadgretim okullarina yonelik firsat ve imkan esitligi algilari
simif diizeyine gore anlamli fark géstermekte midir?

10) Ogrencilerin ortadgretim okullarina yénelik firsat ve imkan esitligi algilari

yasanilan yerlesim birimine (kir-kent) gore anlamli fark géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada; lise 6grencilerinin ilkdgretim ve ortadgretim okullarina yonelik firsat

ve imkan esitligi algilarini tespit etmek amaglanmustir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim olumlu bir toplumsal degisim aracidir. Ulkelerin gelismislik &lgiitlerini
belirleyen en onemli faktordiir. Toplumsal esitsizliklerin azaltilmasina olanak
saglayan onemli alanlardandir. Bu bakimdan firsat ve imkan esitligi agisindan belki
de ilk miidahale edilmesi gereken alandan biridir. Clinkii egitimde firsat ve imkan
esitliginin saglamasiyla toplumdaki sosyoekonomik esitsizlikler azaltilabilir;
toplumsal smiflar arasindaki gecis artirilabilir (Sahin, Ozdemir ve Selvi, 2012).
Dolayisiyla, ortadgretim siirecinde firsat ve imkan esitligi acgisindan Ogrencileri
etkileyen ilkogretim ve ortadgretim siirecinde sunulan egitim olanaklarinin neler
oldugunun bilinmesi 6nemlidir. Ayrica, okullarin eksikliklerinin giderilebilmesi,
egitim sistemindeki aksakliklarin diizeltilebilmesi ve toplumdaki tiim bireylerin daha
nitelikli egitime ulasilabilmesi agisindan da arastirmanin  Onemli oldugu

distiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar

1) Arastirmada; katilimcilarin arastirma sorularma higbir etki altinda kalmadan,
yansiz ve gercek diisiincelerini ifade ettikleri varsayilmustir.

2) Veri toplama aracinin eksiksiz ve tam bilgi verdigi varsayilmustir.



1.6. Smirhliklar

1) Arastirma 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Burdur ili merkez ilgesi resmi
ortaggretim kurumlari ile sinirlidir.

2) Arastirmada elde edilen bulgular veri toplama araci ile sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Bu boéliimde, arastirmada siklikla gegen bazi terimlerin tanimlart verilmistir. Verilen

tanimlar, aragtirmada bu terimlerin hangi anlamda kullanildiklarina yoneliktir.

Ortadgretim kurumlari: Ortadgretim kurumlari, ilkogretime dayali olarak dort yil

egitim veren kurumlardir.

[Ikdgretim kurumlar: Ikdgretim kurumlari 4’er yillik ilk ve ortaokul kademeleriyle

12 yillik zorunlu 6grenim siirecinin ilk 2 agsamasini olusturur.

Firsat esitligi: Firsat esitligi, herkesin sahip oldugu yeteneklerini herhangi bir ayrim
ya da engelle karsilasmadan en uygun sekilde gelistirmede egitim hizmetlerinden ve

olanaklarindan esit bir sekilde yararlanma firsatina sahip olma durumudur.

Imkan esitligi: Imkan esitligi, kisilere saglanan egitim olanaklarmin tiim bireylere

denk bir bigimde sunulmasi durumudur.

Kir-kent kavrami: Ogrencilerin yasadigi yerlesim yerlerinden niifusu 20 001 ve daha
fazla olanlar "kent", 20 000 ve daha az niifusa sahip olanlar ise "kir" olarak
adlandirilmistir. Tirkiye'de 150 kisinin yerlesik olarak bulundugu yerlesim yerlerine
koy, 2.000'den ¢ok 20.000'den az niifusu olan yerlesim yerlerine kasaba adi verilir.

Bu nedenle, calismada kdy ve kasaba kir olarak tanimlanmustir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin kavramsal c¢ergevesine, temel kavram ve

terimlerin aciklanmasina ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Egitim Kavram

Egitim (Education) kelimesi Latince bir kokten tiiretilmis olup “Educare” ve
“Educere” sozciiklerine karsilik gelmektedir. “Educare” 6grenenin 6zel bir beceriye
sahip olabilmesi icin talim ettirilmesi anlamina gelirken; “Educere” yetkinlesme,
bireyin kendisini ve diinyay1r tanimasin1 saglama, kisi olarak fikirleri ve becerileri
degerli olduklarindan, fikirleri izlemek ve degerleri gelistirmek anlamim
icermektedir. Tirkce de ise egitim kavrami, koken itibari ile “eg” ve “egmek”
kokiinden tiiretilmis olup 6gretmek, yetistirmek, gelistirmek ve yonlendirmek gibi
anlamlara gelmektedir. Tamimdan da anlasilacagi iizere egitim kavraminin
kullanildig1 yerler bireyin egitimi ve gelisimi ile ilgilidir. “Bireyi egitmek” denince
akla “bireyi yetistirmek, gelistirmek, yonlendirmek ve bireyde istenilen yonde

davranig degisikligi meydana getirme” anlamlarini igerir.

Egitim sozciigii 1940’lardan sonra dilimizde yer almistir. Bu tarihten 6nce “egitim”
sOzciigl yerine Arapga “terbiye” sozciigii kullanilmaktayd: (Basaran, 1991). Farkli
disiplinler iginde kullanilan egitim kavrami, kullanildigi alanlara gore farkli anlamlar
ifade edebilir. Bu yiizden tarih boyunca alanyazinda goreceli olmakla beraber
egitimin farkli tanimlari, anlamlart sinirli ve belirli olarak yapilmistir (Yilmaz,

2000).

Egitim;

1) Kisinin davranig ve oriintiilerini degistirme siirecidir (Tyler, 1950).

2) Egitim, bireyler olarak yiiksek bir yasama diizeyi elde etmemizin, toplum
olarak gelisme ve ilerlemenin, ileri iilkeler arasinda yer almanin, tilkede
demokratik bir siyasal ve toplumsal yasami gerceklestirmenin temel yoludur

(Ozankaya, 1977).



3) Insan davramslarinda bilgi, beceri, anlayss, ilgi, tavir, karakter ve sair
onemli sayilan kisilik nitelikleri yoniinden belli degismeler saglamak
amaciyla yiiriitiilen diizenli bir etkilesimdir (Y1ildirim, 1983).

4) Bireyleri, dogay1 denetleyecek, degistirecek ve iiretim yapabilecek bigimde
yetistirme; bireylerin dogal olgunlagmalarmni arttirma ve davraniglarinda
kendi yasantilar1 yoluyla kasitli olarak istendik degisme meydana getirme
siireci olarak tanimlanabilir (Ozden, 2002).

5) Insanin kisiligini besleme siireci ve insan sermayesine yapilan yatirimdir

(Senemoglu, 2004).

Ulkemizde en ¢ok kabul edilen tanimlardan biri Ertiirk (1972) tarafindan yapilmustir.
Ertiirk’e gbre egitim, bireylerin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasith
istendik degisme meydana getirme siirecidir. Bu ve onceki tanimlardan anlasilacagi
lizere egitim ¢ok genis yonli, kapsamli bir alandir ve bundan dolay: farkli agilardan

ele alinmasi ve tanimlarinin yapilmasi dogal bir siiregtir (Basaran, 1991).

2.2. Egitimin Onemi ve Gerekliligi

Egitim konusu, ge¢miste oldugu gibi bugiin yirmi birinci yiizyilda toplumsal
rollerimizin yeniden olusturulmasinda ve mesrulastirilmasinda 6nemli rol oynar.
Egitim; gecmisi, simdiyi ve gelecegi algilayabilen, yorumlayabilen, yasadigi topluma
uyum saglayabilen, farkli kiiltlirleri anlayabilen ve yaratict problem c¢ozebilen
bireylerin yetistirilmesinde ve toplumlarin gelisip giiclenmesinde, sosyal yapinin
olugsmasina katki saglamada biiyiik rol oynar (Alkan, 2002). Egitim, kisinin gelismesi
ve Ozgiirlesmesine, yani, kendi hayatiyla ilgili kararlar1 verme 6zerkligine ve hakkina
sahip olmasmi sagladig1 gibi, bireyin toplumsallagsmasinda, toplum iginde yer
edinmesinde, kendini ifade etmesinde ve isboliimiine katilma siirecinde de etkilidir
(Kog ve Giigliier, 1999; Turan, 2003). Dolayistyla, egitimin amaci, bireyleri gerekli

bilgi, beceri ve yeteneklerle donatmak olmalidir.

Her bireyin istenilen diizeydeki bu yeterliliklere ulagmasi ancak nitelikli egitim
almasi ile miimkiindiir. Sunulan nitelikli egitim sayesinde, bireylerin hak ve
ozgurliiklerini en tist diizeyde kullanmalar1 kolaylasir, bireysel potansiyellerini

gerceklestirmelerinin yolu acgilir ve bir iilkenin insan kaynaginin kalitesi belirlenir



(Aslankurt, 2013; Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2009). Ancak yapilan
aragtirmalarda egitim hizmeti sunulurken ve dagilimi yapilirken bireyler arasinda
farkliliklara neden oldugu ve toplumun her {yesinin esit kosullarda egitim
stirecinden yararlanamadig ileri siiriilmektedir (Akkan, 2000; Ulug, 2000). Oysa
egitim insanligin en temel haklarindan biridir ve bu hak, biitiin bireylerin egitimden
yararlanmasin1 gerekli kilar (Aksoy, 1990). Egitim olmadan insanlar {iretken
olamazlar ve Kkiiltiirel agidan zengin bir yasam siirdiiremezler. Cagdas bir egitim
insan karakterini ve kapasitesini gelistirir; yeteneklerini insa eder; yaraticiigr ve
yenilikgiligi tesvik eder; igbirligi ve takim ¢aligmasi anlayisini 6ne ¢ikarir; hoggorii
ve barig kiiltliriinii besler; ezberi degil kavramayi, analitik diisiinmeyi, sorgulamay1
ve uygulamay1 6ne cikarir. Eski bilgileri aktarmay1 degil; arastirmay1, kendi kendine
ogrenebilmeyi ve yeni bilgi liretmeyi temel alan yonler gelistirir (Giil, 2008).
Dolayistyla, hem bireyin hem de toplumun gelismesi; herkese yetenegi, kapasitesi ve

ilgisi dogrultusunda egitim gérme hakkinin saglanmasina baglidir (Sarier, 2010).

2.3. Egitim Hakki

Egitim hakki, toplumun var olabilmesi ve kendini gelecege aktarabilmesi igin
bireylerin her birine kosulsuz sunulmasi gereken en temel haklardan biridir (Giingér,
2009). Egitim hakk1 gerceklestirilemediginde, demokrasi, toplumsal gelisim olumsuz
yonde etkilenecek, uluslararasi baris ve giivenlik zarar gorecektir (Sarier, 2010).
Dolayisiyla, kisinin insan hayatina yarasir standartlarda yasayabilmesi ve kendi
maddi ve manevi varhigin1 koruyup gelistirebilmesi egitim gorme hakkinin

saglanmasina baghdir (Go6ze, 1976; 1977; Ulug, 2000).

Egitim hakki, biitiin bireylerin egitimden yararlanmasim gerekli kilar ve bu hak,
herkesin dogustan sahip oldugu ve devlet tarafindan herkese esit bir bigcimde
sunulmasi1 gereken Onemli bir haktir (Giimiis, 2012). Bu gereklilik bir¢ok yasal
diizenleme ile de desteklenmistir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bildirgesi,
iilkelerin anayasalari ve egitim yasalarinda egitim hakkinin kullanilabilir hale

getirilebilmesi konusunda hiikiimler yer almaktadir.



Ulkemizde, ilk olarak 1961 Anayasasi ile sistematik bigimde diizenlenen egitim
hakki, daha oOnce 1924 Anayasasi’yla smirli bir sekilde diizenlemistir. 1924

Anayasasi’nin:

1) 80’inci maddesinde; hiikiimetin gézetimi ve denetlemesi altinda ve kanun
cergevesinde her tiirlii 6gretimin serbest olduguna,

2) 87°nci maddesinde; kadin ve erkek biitiin Tirklerin ilkdgretimden
gecmekle odevli olduguna ve ilkdgretimin devlet okullarinda parasiz

olduguna deginilmistir.

1961 Anayasast ise, Ogrenimin saglanmasi basligi altinda 50’nci maddesinde

diizenledigi egitim hakki ile:

1) Devletin basta gelen 6devlerinden birinin, halkin 6grenim ve egitim
ithtiyaglarini saglama oldugu,

2) Ilkdgrenimin, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin mecburi ve devlet
okullarinda parasiz oldugu,

3) Devletin, maddi imkéanlardan yoksun basarili 6grencilerin, en yiiksek
Ogrenim derecelerine kadar ¢ikmalarini saglama amaciyla burslar ve bagka
yollarla gerekli yardimlar1 yapmasi gerektigi,

4) Devletin, durumlari sebebiyle 6zel egitime ihtiyact olanlari, topluma

yararl kilacak tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu esaslar1 diizenlenmistir.

1982 Anayasa’sinda ise egitim hakki ile ilgili diizenlemelere 42°nci maddede yer

verildigi goriilmektedir. Bu maddede:

1) Hig kimsenin egitim ve 6gretim hakkindan yoksun birakilamayacagi,

2) Ogretim hakki kapsaminin kanunla tespit edilip ve diizenlecegi,

3) Ilkdgretimin kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin zorunlu oldugu ve devlet
okullarinda parasiz oldugu,

4) Devletin, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin 6grenimlerini
stirdlirebilmeleri amaciyla burslar ve baska yollarla gerekli yardimi yapma

konusunda gerekli diizenlemeleri yapacagina deginilmistir.
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Anayasa’larin ilgili hiikiimlerinden de anlagilacagr gibi; egitim hakkinin tim
bireylerce  kullanilabilmesi  devletin  sorumlulugundadir. Egitim  hakkinin,
gerceklestirilmesi ilkece devlete yiliklenmistir. Ancak, bu hakkin kullanilmasi,
iilkelerin sahip oldugu kaynaklar, bu kaynaklarin etkin kullanimi ve egitime
gereksinim duyan niifusun biyiikligii ile sinirlanmaktadir (Aksoy, 1990). Bu
bakimdan, bireylere egitimde 6zgiirlik sunulmasi, egitim hakkinin gerceklesmesi
icin yeterli degildir. Egitim hakki, evrensel diizeyde bir ilke olarak kabul edilse bile
tiim diinyada temel egitim basamagi olan zorunlu egitimden bile bir kesim ¢ocugun
yoksun oldugu goriilmektedir (Maya, 2013). Ornegin Unicef 2014’e gore kiz
cocuklarmin % 11’1, 15 yasina gelmeden evlendirilmektedir ve bu da ¢ocuklarin
egitim haklarini tehlikeye diisiirmektedir. Yine bu verilere gore cocuklarin sansi,
tilkelerinin zengin ya da yoksul olmasina; kiz ya da erkek cocuk olarak, zengin ya da
yoksul bir ailede diinyaya gelmelerine ve kirsal ya da kentsel alanlarda yasamalarina
bagl olarak degismektedir. Ayrica, kentte yasiyor olsalar bile zengin yerlerde mi
yoksa yoksul mahallelerde mi yasadiklar1 farklilik yaratmaktadir. Bu durum da
esitsizlikleri ortaya koymakta, kazanimlarin ve yoksulluklarin esitsiz dagildigin

gostermektedir.

Dolayistyla, devletlerin, bireylerin sosyal ve ekonomik sartlar1 ne durumda olursa
olsun ayni Ol¢iide egitimden yararlanabilmeyi saglamasi gerekmektedir (Altunya,
1999). Bu da devletin, bireye 6grenme giicli oraninda yeteri derecede 6grenebilmesi
i¢in gerekli imkanlar saglanmasina ve bu imkanlardan yararlanmada esit egitim sansi
tantyarak firsat ve imkan esitligi sunmasim gerektirir (Unal, 1984). Bir diger
ifadeyle, bireylerin insan haklarindan biri olan egitim hakkini geregince
kullanabilmesinin 6n kosulu egitim hakkindan gerektigi gibi faydalanip egitimde

firsat esitliginin saglanmasina baglidir (Basaran, 1982; Giilmez, 2000).

2.4. Egitimde Firsat Esitligi Kavram

Egitim hizmetleri; tiim bireylerin potansiyelini gergeklestirebilmesi ve toplumda
yapici roller iistlenebilmesinde etkili oldugu igin herkesin esitce bu hizmetlerden
yararlanabilme sans1 6nem kazanmistir. Bir diger ifadeyle, egitim bireyin yasamini
nasil degerlendirecegini belirleyen en etkili faktorlerden biri oldugundan egitim

hizmetlerinin sunumunda esitlik en dncelikli ilkelerden biri olmalidir (ERG, 2009).
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Bu da egitimde firsat esitligini gerektirir. Firsat esitligi, toplumdaki her bireyin
yeteneklerini uygun bir sekilde gelistirebilecekleri egitim hizmetlerinden esit 6lgiide
faydalanma firsatlarinin olmasi ve egitimin 6ngoriillen kosullar i¢inde yakin ve

ulasilabilir kilinmasi olarak tanimlanabilir (Kandemir & Kaya, 2010; Ulug, 1998).

Firsat esitligi kavrami genel olarak ele alindiginda, dort farkli esitlikten s6z edilebilir.
Bunlardan ilki, varliksal esitlik ya da kisiler arasindaki 0zsel esitlik diye
adlandirilmis olan esitlik tiirtidiir. Bu esitlik ilkesi, dogal hukukun temelini olustur.
Sadece insan olarak dogmaktan kaynaklanan ve bundan otiirii herkesin esit haklara
sahip oldugu gercegidir. Yani, egitimde firsat esitligi agisindan ele aldigimizda;
herkese esit miktarda egitim sunmadir. Fakat bunun ekonomik, toplumsal ve cografi
faktorler gibi firsat esitligini etkileyen etmenler yiiziinden pek miimkiin olamayacagi
soylenebilir. Ikinci esitlik tiirii ise; firsat esitligidir. Diger bir ifadeyle, ilerleme
kisinin kisisel beceri ve yetenegine baghidir. Bu esitlik ilkesine gore, egitimde firsat
esitliginin saglanabilmesi i¢in, egitim firsatlarinin toplumdaki dagilimi, satin alma ve
statiiye gore degil, Ogrenme giicii, kabiliyet ve zeka durumuna gore olmasi
gerektigidir. Bireylerin egitim imkanlarindan kabiliyetlerinin elverdigi o6lciide
faydalanmalaridir (Anderson, 1967; Erkal, 1987). Ugiincii esitlik tiirii; sartlarda
esitliktir. Firsat esitligi, sartlarda esitligin dogal bir sonucu olsa da olusturulmasi en
zor olandir. Bu esitlik tiiriinde, kisilerin konumlarindan gelen farkliliklar1 g6z ardi
edilir. Bireyler egitim yoluyla hak ettikleri role ve konuma gelebilirler. Boylece o
toplumda firsat esitligi de saglanmis olur (Parsons, 1977). Sartlarda esitlik ile
kastedilen; kisilere firsat esitligi taninirken bireylerin baslangi¢ noktalarinin da esit
olmasidir. Toplumdaki tabakalasma incelendiginde, saglanmasi en zor olan esitlik
tiirliniin, sartlarda esitlik oldugu agikga goriilebilir. En son esitlik tiirii ise; sonuglarda
esitlik olarak adlandirilmaktadir. Pozitif ayrimcilik olarak da bilinmekte olan bu
esitlik tiirli; cocuklar, azinliklar gibi dezavantajli gruplara bazi ayricaliklar vererek
firsat esitligi saglamaya c¢alismaktir (Ayhan, 2005; Erkal, 1987; Turner, 1997;
Yildirim, 1997).

Goriildiigii lizere egitimde firsat esitligi kavram farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Yapilan bagka bir tanima gore ise egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi ayni

okula devam etmekten ¢ok;



12

1) Herkes igin ayni kaliteye sahip okullar hazirlanmasi,

2) Ayni becerilere sahip kisilerin okula devam etmek i¢in esit firsata sahip
olmasinin garanti edilmesi,

3) Etkililik a¢isindan okullarda esitligin saglanmasi,

4) Tim sosyal smiflarin ¢ocuklart i¢in akademik beceri ve gelisimi elde

etmek adina firsat saglanmasi anlamina gelir (Fidan, 1989 akt.Mete, 2009).

Egitim ve okul, kapitalist toplumlarda esitsizlikleri yeniden olusturan baslica
toplumsal kurumlar arasinda yerini aldigi i¢in okul etkinliklerinde esitlik; ayni ve
degisik sosyal kaynakli 6grencilere ayni basari sansinin verilmesi anlamina gelir
(Giiler, 1988; Polat, 2011). Bireylere egitim firsatinin esit sunulmasi denilince,
kaynaklara ulasabilme ya da onlardan yararlanma imkaninin verilmesi akla
gelmektedir. Herhangi bir ayrim gdzetmeden bireyler, devletin egitim vasitasiyla
sundugu imkanlardan esit olarak yararlandiklarinda, firsat esitliginde belli bir
diizeyde faydalanmis olurlar. Bu sunulan firsatlardan yeterince faydalanilamamasi,
egitimde firsat esitsizligine neden olmaktadir. Egitimde firsat esitliginin
saglanabilmesi icin, bireylere bunun geregi olan maddi imkénlarin sunulmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle bu imkanlar bireyler tarafindan devletten

istenebilmelidir (Tung, 1969) .

Egitimde firsat esitligi konusunda yapilan arastirmalarda, egitimde firsat esitligi
kavraminin imkan esitligi kavramiyla ayn1 anlamda kullanildig1 goriilmektedir (Unal,
1984). Oysa iki kavram birbirinden farklidir. Egitimde firsat esitligi kavrami, sunulan
egitim olanaklarindan tiim Ogrencilerin ayrim goézetmeksizin esit bigcimde
yararlanmasini ifade ederken; imkan esitligi, bireylere sunulan egitim firsatlarinin
herkese denk bir sekilde ulastirilmasi durumudur. Ornegin, egitimde olusturulacak
ortak standartlarin ilke genelinde yayginlastirilmasi imkan esitliginin geregidir
(Ulug, 1998). Imkan esitliginde egitimin hedefi, bireyin 6grenme kapasitesine uygun
olarak yeterli derecede 6grenebilmesini saglayacak gerekli olan sartlarin sunulmasi
ve bu sartlardan faydalanmada esit egitim sansima sahip olmasidir(Unal, 1984). Bir
baska ifadeyle, insanlarin istedikleri esitlik, yeteneklerin ayn1 sekilde
degerlendirilmesi ve uygulamalarda bir birligin olmasi degil, haklarda esitligin
olmasidir (Nash, 1971). Ancak, yapilan bir¢ok arastirma bulgularindan; Tiirkiye’de

egitim imkanlarindan yararlanma konusunda ve egitim olanaklarimin dagitiminda
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birgok esitsizligin bulundugu goriilmektedir (Algan, 2013; Aydin, 2009; Gok, 2004;
Giingor, 2009; Oz, 2013). Ornegin Gk (2004) konuyla ilgili arastirmasinda temel
haklardan biri olan “egitim hakki”n1 Tirk egitim sistemi i¢inde detaylica ele alarak
bir ¢erceve ¢izmeyi amaglamis ve sonug olarak Tiirkiye’de neoliberal politikalarin
dayattig1 sartlarda egitimin para ile satin alinan bir 6geye donlismesinin onu hak
olmaktan ¢ikardigmi ve zengin toplumsal sinif ve tabakalarin yararlanabildigi
ayricalik haline getirildigi belirtilmektedir. Giingér (2009) ve Aydin (2009)
caligmalarda ¢ocuk is¢iligi, sokak c¢ocuklar1 ve cesitli nedenlerle kizlarin okula

gonderilmemesini egitim hakkini engelleyen sorunlar olarak ele alinmustir.

Yapilan baz1 caligmalarda, bu esitsizliklerin temelinde kapitalizminden kaynaklanan
ekonomik ve toplumsal esitsizliklerin (gelir dagilimindaki esitsizlikler, cinsiyetci
uygulamalar, etnik ayrimlar... vb.) yattig ileri siiriilmektedir (Bowles, 1999; Unal &
Ozsoy, 1998).

Yine il merkezinde olan egitim kurumlarinin imkanlar1 ile dag kdylerinde olan egitim
kurumlarinin olanaklarinin ayni olmadigi ve okullara ayrilan harcamalar ile okullarin
bulundugu yerlesim yerleri arasinda da dogrusal bir orant1 oldugu goriilmektedir
(Bowles, 1999; Yasar, 2014). Ayrica, okul girdileri seviyesiyle okullarin yer aldigi
semt sakinlerinin gelir diizeyleri arasindaki korelasyon, bir diger esitsizligi
gostermektedir (Bowles, 1999). Bu durumda her ne kadar ayrim yapilmaksizin
ogrencilerin mevcut imkanlardan esit oranda yararlanmasina firsat sunulsa da,

imkanlar ayn1 olmadigindan yine bir firsat esitsizligi ortaya ¢ikacaktir (Yasar, 2014).

Ogrencilerin ihtiyag ve 6zelliklerine uygun bir egitim, “firsat ve imkan esitliginin”;
egitime ayrilan kaynaklarin etkili ve verimli kullanimi ise “egitim yoOnetiminde
yeterliligin” gostergesi olarak yorumlanabilir. Ogrencilere okullarinda, oncelikle
onlarin ihtiyaglarina uygun egitim imkanlar1 sunulmasi gerekir. Bu nedenle, egitime
ayrilan kaynaklar, her 6grenciye ihtiyaglart dogrultusunda; ancak, kimseye ayricalik
ve Ustlinlik saglanmayacak sekilde, sosyal adalet ve esitlik anlayis1 esas alinarak
kullanilmak zorundadir. Ogrencilerin ihtiyaglarinin dikkate alinmadigi bir egitim

sisteminde, firsat ve imkan esitliginden sdz edilemez (Ozbas, 2013).
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2.5. Firsat Esitliginin Tiirkiye’de Gelisimi

Tiurkiye’de egitimde firsat esitligi, egitimin her kademesinde kalitenin
yiikseltilmesini, tiim yurttaglara egitim olanaklarinin ulastirilmasi, egitimin
finansman kaynaklarin1 ¢esitlendirilmesini, yurttaglarin egitime alinmasi ve
yurttaslarin egitilmelerinin saglanmasini icermektedir (Basaran, 2008; DPT, 1990).
Cumhuriyet doneminin baslangicindan beri, uluslararasi anlayis dogrultusunda
egitimde firsat esitliginin saglanmasi amaci ile herkes icin egitim saglamaya yonelik
hem uluslararasi belgeler imzalanmis, hem de yasal diizenlemeler gergeklestirilmistir

(Maya, 2013). Bu belge ve diizenlemelerden belli baglilar1 asagida verilmistir.

1) Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,

2) Milli Egitim Temel Kanunu,

3) Bes Yillik Kalkinma Planlari,

4) Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,

5) Cocuk Haklar Bildirgesi

6) Ogretim Alaninda Ayrimciliga Kars1 Savasim Sozlesmesi

7) Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi

8) Herkes i¢in Egitim Diinya Beyannamesi ve Temel Ogrenme Ihtiyaglarmin

Karsilanmasi i¢in Hareket Cercevesi

Ulkemizde egitimde firsat esitliginin saglanmas1 amaci ile yukaridaki belgeler ve
diizenlemeler araciligiyla wulusal ve uluslararasi platformlarda taahhiitlerde
bulunulmustur (Mete, 2009). Ornegin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinda,
vatandaglarimiza egitim hizmeti sunulmasi ve egitimde firsat esitliginin saglamasi
devletin basta gelen gorevlerinden biri olarak goriilmektedir. 1982 Anayasa’nin

Egitim ve Ogrenin Hakk1 Odevi baghigini tasiyan 42. maddesinde:

1) Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.

2) Ogrenim hakkinm kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

3) Ilkdgretim kiz ve erkek tiim vatandaslar icin zorunludur ve devlet
okullarinda parasizdir.

4) Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili &grencilerin, ¢grenimlerini

stirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar

yapar.
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5) Devlet, durumlart sebebiyle 6zel egitime ihtiyact olanlari topluma yararli

kilacak tedbirleri alir.

hiikiimleriyle egitimde firsat ve imkan esitliginin saglanacagi belirtilir. Yine 1973
tarih ve 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun, 7. ve 8. maddelerinde bu yonde

hiikiimlere rastlanmaktadir. S6z konusu kanunda;

Madde 7: Temel egitim gérmek her Tiirk vatandasinin hakkidir. Temel egitim kurumlarindan
sonraki egitim kurumlarindan vatandaslar ilgi, istidat ve kabiliyetleri 6l¢iisiinde yararlanirlar.

Madde 8: Maddi imkanlarindan yoksun, basarili &grencilerin en yiliksek egitim
kademelerinde 6grenim gérmelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi ve baska
yollarla gerekli yardimlar yapilir.

hiikiimleriyle egitim hakki ve egitimde firsat ve imkan esitligine yer vermistir. Ayni
sekilde her bes yilda bir tekrarlanan Tiirkiye Cumhuriyeti kalkinma planlarinda,
egitimde firsat ve olanak esitligi konusunda alinan kararlar mevcuttur (Mete, 2009).
Ornegin, en son yapilan onuncu kalkinma planinda (2014-2018) egitime dair yapilan

134. maddedeki durum analizinde;

1) Egitimde firsat esitliginin artirilmasi ve hizmet sunumunun iyilestirilmesi
kapsaminda {icretsiz ders kitabi temini, sartli egitim yardimlari, tagimali

egitim gibi uygulamalarin gergeklestirildigi;
2) Ogretmenlerin istihdaminda ve hizmet ici egitimlerinde artis saglandigs;
3) Egitime ayrilan kamu kaynag artirildigy;

4) Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi
baglatildigy;

5) 12 yillik kademeli zorunlu egitim sistemi tesis edildigi ve miifredatin bu
dogrultuda yenilendigine; egitimde beseri ve fiziki  altyapinin
iyilestirildigine, basta kiz ¢ocuklarimin okullagmasi olmak tizere egitimin
tiim kademelerinde okullagma oranlarinda artis saglandigina deginilmistir

(DPT, 2014: 30).

Yapilan bu durum analizi ile egitimde firsat ve imkan esitliginin saglanmasina
yonelik yapilan ¢alismalar vurgulanmistir. Yine bu kalkinma planmnin 141.
maddesinde; egitime erisim basta olmak iizere kaydedilen iyilesmelere ragmen,

egitim kalitesinin yiikseltilmesi, bolgeler ve okul tilirleri arasindaki basari
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farkliliklarinin ~ azaltilmasi ihtiyacinin  0nemini korudugu vurgulanmistir. Bu
kapsamda 6grenme ortamlarinin niteliginin esitlik ve hakkaniyet cercevesinde ar-
tirllmasi, 6gretmen yetistirme ve gelistirme sisteminin yeterlilikleri esas alan bir
sekilde yeniden yapilandirilmasi, kariyer gelisim ve performans degerlendirme
sisteminin  olusturulmasi, izleme ve degerlendirme faaliyetlerinde etkinlik
saglanmasi, akademik personelin nicelik ve niteliginin artirilmasi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin miifredata entegrasyonunun saglanmasi, okul Oncesi egitimin
yayginlastirilmas: ve egitim ile istihdam iligkisinin gii¢clendirilmesine yonelik
mekanizmalarin  etkinliginin artirilmast  ihtiyacinin  devam etmekte oldugu
belirtilmistir (DPT, 2014: 31).

Bu ulusal belgelerin yani sira, Tiirkiye’de uluslararasit platformlarda kabul goren bu
ve benzeri taahhiitlerde bulunan bildirgeler kabul edilmistir. Bunlardan biri 6 Nisan
1949 yilinda Bakanlar Kurulunca kabul edilip, 27 Mayis 1949 yilinda Resmi
Gazete’de yaymnlanan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesidir. Bu bildirgenin 26.
maddesinde, her insanin egitim gorme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu
maddeye gore, en azindan ilk ve temel egitim parasiz olmalidir. ilkdgretim
zorunludur. Teknik ve mesleki egitimden herkes yararlanabilmelidir. Yiiksekogrenim
herkese, yeteneklerinin ve basarilarinin elverdigi olglide tam bir esitlikle agik
olmalidir (Ihd. org.tr, Madde 26). insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi disinda Cocuk
Haklar1 Bildirgesi, Ogretim Alaninda Ayrimciliga Karsi Savasim Sozlesmesi,
Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, Herkes i¢in
Egitim Diinya Beyannamesi ve Temel Ogrenme Ihtiyaglarmin Karsilanmasi Igin

Hareket Cercgevesi gibi uluslararasi belgeler de Tiirkiye i¢in baglayicidir.

Bu durumda, Tirkiye’de egitim hakkini saglamak, Tiirk egitim sisteminde firsat
esitligini gerceklestirmek amaciyla ulusal diizeyde cesitli yasal diizenlemeler
yapildig1 ve uluslararasi diizeyde ¢esitli belgelere imza atildig1 s6ylenebilir. Boylece,
egitim hakkinin, firsat ve imkan esitliginin yasal giivence altina alindig1 belirtilebilir.
Ancak tiim bu diizenlemelere ragmen Tiirkiye’de 6grencinin i¢inde bulundugu yasam
kosullar1 egitimdeki basarisin1 ¢ok fazla etkilemektedir. Tiirkiye bu etkinin ¢ok
yogun yasandigi iilkelerden birdir (Aslankurt, 2013). Tirkiye’de okullar arasindaki
niteliksel farklilik Ogrenciler arasinda esitsizlige neden olmaktadir. Ogrenci

performanslari arasindaki bu farkliliklara sebep olan birgok faktér bulunmaktadir.
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Arastirma bulgularma gore, bireylerin sosyo-ekonomik durumlari ve aile
yapilarindaki farkliliklar, fakir ya da zengin olmalari, kdyde ya da sehirde
yasamalari, kiz ya da erkek olmalari, sosyo ekonomik yonden gelismis ve az gelismis
olan bolgelerden gelmeleri performans farkliliklar1 olusturmaktadir (Akkan, 2000;
Dincer &Uysal, 2010).

2.6. Egitimde Firsat Esitligini Etkileyen Etmenler

Egitimde yasanan sorunlarin, {ilkelerin gelismislik diizeylerine gore degisim
gosterdigi bilinmektedir. Ornegin gelismis iilkelerin egitimde nitelik sorunu baslica
sorunlarindan biriyken, gelismekte olan iilkeler, bu sorunun yaninda, egitimin
yayginlastirilmas: ve esitsizlik sorunuyla da ilgilenmek durumundadir (Tansel,
2003). Dolayisiyla Tiirkiye’de egitimde nitelik sorununun yani sira egitimin

yayginlastirilmasi ve dagitiminda da sorunlar yasanmaktadir.

Tiirk egitim sistemindeki esitsizliklerin, hem hizmet dagitimi sirasinda olusan
kosullardan, hem bireysel farkliliklardan, hem de iilkenin sosyoekonomik kosullar
gibi pek c¢ok degiskenden etkilendigi kabul edilmektedir (Tomar, 2007). Bu
esitsizliklere neden olan en 6nemli etmenler arasinda okulun eve uzakligi, tilkenin
kentlesme derecesi, ailenin parasal kaynaklar1 ve 6gretim maliyeti, anne babalarin
mesleksel ve toplumsal siniflart ile 6grenim durumlari, ¢ocugun onceki okuldaki
basar1 derecesi gibi egitimde firsat esitligini engelleyen pek cok etmen sayilabilir.
Firsat esitliginin saglanmasini engelleyen bu etmenler, egitim hizmeti alan

ogrencilerin farkli standartlarda egitim almalarina yol agmaktadir (Candz, 2014).

2.6.1. Ekonomik etmenler. Egitimde firsat esitligini etkileyen ekonomik

etmenlerin arasinda ailenin geliri, ebeveynin meslegi ve devletin ekonomik giicii

gelmektedir (Tezcan, 1997)
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2.6.1.1. Ailenin gelir diizeyi, meslegi ve egitimi. Egitimsel esitsizliklere gelir
esitsizliklerinden  kaynaklanan  etmenler neden olabilmektedir.  Yapilan
arastirmalarda, egitime erisimde gelir dagiliminin 6nemli bir faktér oldugu
vurgulanmaktadir. Her bir egitim kademesinde egitime erisemeyen cocuklarin
ortalama hane gelirinin egitime erisenlerden daha az oldugu tespit edilmistir. Ayrica
egitim kademelerinde ilerledik¢e daha fazla gelire sahip olan ¢ocuklarin ileri egitim
kademelerine ulasabildigi goriilmektedir. Bu durum da, gelir dagilimmin egitime
erisimde ne kadar 6nemli bir etken oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir (Kilig,
2014).

Sadece Tiirkiye’de degil diinyanin neredeyse her yerinde, aile 6zellikleri gocuklarin
aldig1 egitimin siiresi ve niteligi lizerinde etkilidir. Aile 6zellikleri denilen kavram
maddi imkanlar disinda paradan bagimsiz sosyokiiltiirel unsurlar1 da kapsamaktadir.
Dolayistyla, gelir seviyesi yiiksek aileler genelde daha egitimli olduklar1 ve kiiltiirel,
sosyoekonomik sartlar bakimindan daha avantajli bir ortam saglayabildikleri i¢in
cocuklarma orglin egitimi tamamlayan, onu pekistiren bir egitim verebilmektedir
(Bakis, Levent, Insel & Polat, 2009). Bu bakimdan ailelerinin ekonomik durumu ve
egitim diizeyi ylikseldikce Ogrencilerin egitimden yararlanma durumlari daha da
artmaktadir (Altay, 1995). Ailenin gelir seviyesi distiiglinde ise hem egitim
hizmetlerinden yararlanma kalitesi hem de egitime ayrilan harcamalar azalir. Ayrica,
gelir diistiikce dogurganlik oranmin arttigi bilinen bir gercektir. Ailedeki ¢ocuk
sayisinin artis1 ile birlikte, ailenin mevcut geliri her bir ¢ocuga paylastirildigindan,
her bir ¢ocuk icin ayrilan biitce azalmakta, bu da cocuklarin aldiklar1 egitimin

kalitesini etkilemektedir (Mete, 2009).

Gelir ile mesleksel sayginlik arasinda pozitif yonli bir korelasyon bulunmaktadir
(Young & Mack, 1965). Bu durumda mesleki agidan onemli bir kariyere sahip
ailelerin gelirinin daha yiiksek olacagi ve cocuklarmin egitimde firsat esitliginde
daha avantajli olacagi sdylenebilir. Diizenli bir ise sahip olmayan ya da diistik gelirli
mesleklere sahip olan anne-babalarin ¢ocuklar1 ise egitimde firsat esitliginde
dezavantajli konumda olacaktir (Candz, 2014). Ciinkii diisiik gelirli ailelerin aldiklar1
egitime paralel olarak sahip olduklar1 mesleklerden elde ettikleri kazancglar yeterli
seviyede olmayacagindan egitime daha az gelir ayirabilme ya da ayiracagi kaynagin

yetersiz kalabilme ihtimali yiiksek olacaktir (Mete, 2009; Uckag, 2003).
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Aragtirmalara gore Tiirkiye'de en yiiksek kazang oraninin % 20’sinde olan aileler, en
az gelirin %20’sinde olan ailelere gore, egitimde ortalama 44 kat daha fazla para
harcamaktadirlar (Bakis vd., 2009). Dolayisiyla bu durum egitimde firsat esitligini
bozan bir faktor olarak degerlendirilmekte ve cocuklarin sahip olacaklar1 egitim

firsatinin, nasil bir ailenin {yesi olduklarina baghh olarak farklilasacag

belirtilmektedir (Unal, 1996).

2.6.1.2. Devletin gelir diizeyi ve gelir dagihimi. Egitimde firsat esitligini
gerceklestirmek, tlkelerin ekonomik giiciine ve egitime bakis acisina bagl olarak
degisebilmektedir. Devlet organlarinin egitim hizmetleri i¢in ayirdiklart genel
biitgedeki pay egitimde firsat esitligini etkilemektedir. Ulkede yaratilan ulusal gelir
biiylidiikce, devletin egitim harcamalarina ayirdigi payin yiizdesi arttik¢a bilhassa
dezavantajli illerdeki 6grencilerin lehine bir durum olugmaktadir. Fakat devletlerin
gerceklestirmek zorunda oldugu bagka harcamalari da bulunmaktadir. Bunun yaninda
zaman zaman harcamalara verdigi Oncelikler degisebilmektedir. Tiim bunlar da
devletlerin kaynak dagilimimi etkilemektedir. Egitim harcamalarinda bir tutarlilik
goriilmemekte ve yillara gore ¢ok fazla dalgalanmalar meydana gelmektedir.
Dolayistyla sinirl biitge olanaklari 6zellikle gelismekte olan iilkelerde egitimde firsat
esitliginin saglanmasini1 engellemektedir (Mete, 2009; Ucgkag, 2003). Ancak
ekonomik olanaklar el verdigi dl¢lide bu islev yerine getirilmektedir. Bu bakimdan
egitim biitcesi i¢in ayrilan pay ne kadar artarsa, egitimde firsat esitliginin

saglanmasinin o kadar artacagi soylenebilir (Akkan, 2000; Mete, 2009).

Tirkiye’de yasa geregi devlet, zorunlu ve parasiz olan egitimden biitlin 6grencilerin
firsat ve olanak esitligi i¢inde yararlanmalarini saglamakla yiikiimliidiir. Bu amagla,
egitim hizmetlerinin {ilke gergeklerine bagli olarak, bolgesel dengesizlikleri ve
egitim esitsizliklerini gidererek egitimde firsat esitligini saglamasi gerekmektedir
(Aydimn, 2000). Ancak, egitime ayrilan kaynaklarin az olmasi, iilkemizde egitim
siirecine katilim ve siirdiirme yoniinden ciddi anlamda esitsizliklerin olusmasina
neden olabilmektedir. Egitime ayrilan kaynaklarin az olmasi, avantajli okul veya
bolgelerdeki O6grencileri daha avantajli duruma getirmektedir. Cilinkii dezavantajh
cocuklarin aileleri egitim harcamalarina ¢ok az bir oran ayirmaktadir. Bu ¢ocuklarin

egitim hizmetlerinden yararlanmasi sadece devlete bagli olmaktadir (Mete, 2009). Bu
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baglamda diisiiniildiiglinde, devletin egitime ayirdigr kaynaklarin az ya da ¢ok
olmasi, diger bir ifadeyle, ekonomik sartlarin biitiin yurttaglarin esit egitim almasina
firsat vermemesi egitimde firsat esitsizligine neden olan bir faktor olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Kandemir & Kaya, 2010).

2.6.2. Cografi etmenler. Cografi oOzelliklerin esas itibariyle bolgelerde

egitime erisim bakimindan 6nemli bir etkide bulundugu diisiiniilmektedir.

2.6.2.1. Yerlesme diizeni. Bircok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de yerlesim
birimlerinin kir-kent bi¢iminde konumlanisi, egitim hizmetlerinden yararlanma
derecesi ve niteligi lizerinde etkilidir. Bu durum, egitimde firsat esitligini bozan bir
faktor olarak goriilmektedir (Akbey, 2006). Tahmin edilebilecegi gibi koy ve
kentlerde bulunan imkanlar ayni degildir. Bu nedenle basta egitsel ve kiiltiirel
etkinlikler olmak {izere, devlet egitim hizmetlerini, kentlerde dengeleyecek bigimde,
koylere ulastiramamakta, bu da kirsal bolgelerdeki cocuklarin aleyhine, firsat
esitsizligine neden olmaktadir (Tezcan, 1997; Yasar, 2014). Ayrica kirsal alanlarda
kiz ¢cocuklarinin okula devamsizliginin fazlaligi, 6gretim siiresinin kisaligi, 6gretmen
yetersizligi ve Ogretmen basina diisen Ogrenci sayisinin fazlaligi, ailelerin gelir
yetersizligi ve ¢ocugun tarimsal eylemlerde isgiiciinden yararlanilmasi, ilkdgretim
sonras1 egitimden yararlanmanin azlif1 ve arag gereg yetersizligi egitim esitsizligini

arttiran 6geler arasinda siralanmaktadir (Tezcan, 1997).

Arastirmalarda, egitim harcamalarina yeterli kaynagin ayrilmadig: tlkelerde egitim
esitsizliklerinin kentlerin gelismemis ilgelerinde ve 6zellikle kdylerde yasanmakta
oldugu bildirilmektedir (Iger, 1997). Ulkemizde de kirsal alanlar ¢ok dagmik oldugu
icin ekonomik nedenlerle hepsini okullastirmak zor olmaktadir. Ayrica devlet,
ekonomik faktorlerden kaynakli smirli egitim harcamalarimin yani sira, iklim,
yerylizlii sekilleri ve niifus gibi diger faktorler yiiziinden de yeterli oranda okul
yapamamaktadir. Bu nedenle bu yerlesim birimlerinde 6grencilere, egitim imkanini
tasimali egitim ya da yatili ilkogretim bolge okullar ile sunmaya caligmaktadir
(Mete, 2009; Tezcan, 1997; Unal, 1996). Bu da kirsalda yasayan ¢ocuklarin egitim
hizmetini kentte yasayan c¢ocuklara kiyasla ayni standartlarda alamamasindan

kaynakl1 firsat ve imkan esitsizligine yol agmaktadir.
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2.6.2.2. Tklim ve yeryiizii sekilleri. Yeryiizii sekillerine bagl olarak degisen
iklim sartlar1 da egitim sistemimizde esitligi etkileyen faktorler arasindadir.
Ulkemizde 6zellikle Dogu Anadolu Bolgesinde kis sartlarinin agir ge¢mesinden
dolayi, kdylerde kisin yollar kapanmakta ve kent merkezine ulasim kesilmektedir. Bu
bolgelerde egitim yatili bolge okullart ile sunulmaya g¢alisilmakta ve bu durumda

egitimde firsat ve imkan esitligini etkilemektedir (Akkan, 2000).

2.6.3. Toplumsal etmenler. Egitimde firsat esitligini bozan diger bir faktor
ise toplumsal etmenlerdir. Toplum i¢indeki bireylerin cinsiyetleri, dinleri, dili, irk1 ve
niifus gibi faktdrler bu etmenlerin bashcalaridir. Ulkemizde din ve ik ayrim
konusunda herhangi bir esitsizligin olmadig1 sdylenebilir. Genel olarak ana esitsizlik

kaynaklari, cinsiyet ve niifus kaynakli olmaktadir (Mete, 2009).

2.6.3.1. Cinsiyet ayrimi. Egitim, bir ilkenin ekonomik, siyasal, sosyal ve
kiiltiirel yonden gelismesinde ve kalkinmasinda onemli bir itici giictiir. Bundan
dolayi, iilkelerin hem ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yonlerden gelisebilmesi
hem de demokratik yasam bicimini uygulamaya koyabilmesi icin egitimde firsat
esitligi acisindan cinsiyet esitliginin saglanmasi gerekli ve 6nemlidir. Ancak, Tiirk
egitim sisteminde cinsiyete dayali esitsizlik sorunu, egitimin tiim kademelerinde
varligini stirdiirmektedir (Bakis vd., 2009; Maya, 2013). Cinsiyete dayali var olan bu
esitsizlik sorunundan kaynakli, kiz ve erkek cocuklarinin okullagma oranlarinda ve
egitim imkan ve firsatlarini yakalama diizeyleri arasindaki farkliliklar olusmaktadir.
Neredeyse biitiin egitim kademelerinde, kiz ¢gocuklarinin egitim hakkindan yeterince

faydalanamadiklar1 anlagilmaktadir (Maya, 2013).

Yine yapilan arastirmalarda, gelismis ya da gelismekte olan biitiin iilkelerde kadin
egitiminin, erkeklere oranla daha diisiik diizeyde kaldigi goriilmektedir. Bilhassa
ilkdgretim sonrasinda kadinlarin egitime devami daha azdir (Tezcan, 1997).
[Ikdgretimi bitiren kiz cocuklari, basta dinsel yapidan kaynakli olmak iizere,
gelenekler ve gorenekler, ailenin onlarin egitimine kaynak ayirmamalari,
kardeslerine bakma sorumlulugu olmasi, ev islerinde ¢alistirilmalari, okuldan alinip
evlendirilmeleri, yakin ¢evrede okulun olmamasi gibi sebeplerden egitim hakkindan

yeterince yararlanamamaktadir. Bunun yaninda anne babanin egitim seviyesinin
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diisiik olmasi ve egitime onem verilmemesi, ailelerin ergenlik ¢agindaki kizlarini
tasimali sistemle okula gonderme konusundaki goniilsiizliigii gibi nedenlerle okuldan
alinmakta ve egitimlerine devam etmeleri ve egitim olanaklarindan faydalanmalari
engellenmektedir (Haydi kizlar Okula 6gretmen El Kitabi, 2004; Tezcan 1997,
Tomar, 2007). Bu durum da iilkelerin toplumsal ve ekonomik diizenine ve diizeyine

gore kadin ve erkek arasinda egitimsel esitsizlikle neden olmaktadir (Mahmut, 1981).

Tiirkiye genelinde kiz ve erkek okullagsma oranindaki farklar egitimdeki cinsiyet
esitsizligine baglh olarak bolgelere gore degismektedir (Cabuk Kaya, 2013; Mete
2009). Ozellikle, Karadeniz Bolgesi’nin i¢ kesimleri ile Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi’nin kirsal bolgelerinde kizlarla erkekler arasinda okullagsma
oraninda biiylik farklar goriilmektedir. Bu bolgelerde kizlarin egitimi erkeklere
oranla daha diisiik diizeydedir; gelir diizeyi disiik ailelerden gelen kizlarin okulu

birakma olasilig1 erkeklere oranla daha yiiksektir (Cabuk Kaya, 2013; Mete, 2009).

2.6.3.2. Niifus. Nifus artis hizi, okullagsma ve egitimin kalitesini olumsuz
etkileyen faktorlerin arasinda gosterilmektedir. Dogurganlik, egitim diizeyi ile
iligkilidir. Egitim diizeyi diisiik aileler cok sayida ¢ocuk sahibi olmakta buna karsilik,
egitim diizeyi yiikseldikce cocuk sayis1 azalmaktadir (Baloglu,1990).

Ulkemizde niifus artis oran1 yillara gore incelendiginde, bu oranin biiyiik artislar
gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle geng¢ niifus artisindaki hizin yiiksek olmast,
siiflardaki 6grenci sayisini artirmakta, bu da egitime olumsuz sekilde yansimaktadir
(Savase1, 2010). Yapilan bir aragtirmaya gore, bir smifta 6grenci mevcudunun 40 ve
tizerinde olmasi 6grencilerin akademik basarilarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. 18
ve daha az sayida Ogrencisi olan siniflarda ise akademik basari olumlu yonde
etkilenmektedir (Yaman, ?). Ulkemizde okul sayisinin yeterli olmayisi, mevcut
okullarin ve simiflarin kalabalik olmasi, egitimin niteligini diisiirmekte ve egitimde
firsat esitsizligine neden olmaktadir (Ogiilmiis & Ozdemir, 1995). Ayrica, niifus
artisindaki hizin fazla olmasindan kaynakli esitsizlikleri yok etmek igin devletlerin
egitim girdileri olan okul, arag-gereg, O6gretmen gibi unsurlari da niifus artisina
paralel olarak arttirmasi gerekmektedir. Bu paralellik kurulmadig: takdirde egitimde

firsat esitligi bozulmaktadir (Mete, 2009).
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2.6.4. Egitim ortamlarindan ve girdilerinden kaynaklh esitsizlikler.
Tiirkiye’de egitimde firsat esitligini etkileyen onemli faktorlerden biri de egitim
girdilerinden kaynaklanan esitsizliklerdir. Egitim girdileri denince akla tiim
Ogrencilerin ayni standartlarda egitim almalar1 gelmektedir (Canéz, 2014). Bu
noktada da okullarin fiziki, ekonomik, personel gibi egitim kaynaklar1 dnemlidir.
Yine Ogrencilere ilkogretim ve ortadgretimde sunulan hizmetin niteligi firsat ve

imkan esitligi noktasinda etkin rol oynar.

2.6.4.1. Fiziki kaynaklar. Ogrenmenin etkin bir sekilde gerceklesmesi ve
basarinin saglanabilmesi i¢in dgrencinin kisisel ve ailevi 6zelliklerin disinda okulun
egitim kaynaklarinin say1 ve nitelik yoniinden yeterli olmas1 gerekir (Onder, 2016).
Bu acidan egitimde firsat esitligi saglamanin, her Ogrencinin benzer egitim
olanaklarina ulagmasi ile miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Okuldaki egitim ve
Ogretimin niteliginin artmast; nitelikli 6gretmen yetistirme, atama ve gelistirme ile
birlikte yeterli arag, gereg¢, malzeme ve egitim teknolojisi girdisi saglamak ile
mimkiin olmaktadir (Glimiiseli, 1996). Okullarin fiziki ve Ogretim materyalleri
yoniinden yetersiz olmasi, 6grenci basarisini olumsuz yonde etkilemektedir (Bacolod
& Tobias, 2006; UNESCO, 2002). Okulun mimarisi, donanimi ve g¢evre kosullari
Ogrencinin beynin gelisimi {izerinde etkisi (Sungur, 2003) disiiniildiigiinde, bu
iligkiyi kurmak c¢ok zor olmamaktadir. Cok fazla kalabalik ve bakimsiz okul
binalarinda, giiriiltiilii, giivenli olmayan, iyi aydinlatilmayan, havalandirilmayan
donanimi yetersiz smiflarda Ogrencilerin 68renmesi olumsuz etkilenmekteyken
(Watkins, 2000 Akt. UNESCO, 2007); 6grencilere sunulan okul olanaklar1 ve ders
kitaplar yeterli oldugunda bilhassa diisiik gelirli yerlerde sosyoekonomik kaynakli
zorluklarin tistesinden dahi gelinebilmektedir (UNESCO, 2007).

Bunun yani sira, 6grenme ortamlarinin nicel yeterligi ve nitel 6zellikleri; herkesin
egitime erigebilmesi, 0grencinin egitim kurumlarina duydugu aidiyet ve 6grenme
stireglerinin etkililigi lizerinde belirleyicidir. Egitim ortami c¢ocugun Ogrenirken
karsilastig1 etkilesimde bulundugu cevresidir. Bu ¢evre ders arac gerecleri, siniflar,
Ogretmen gibi egitim sisteminin girdilerinden olusur. Dogal olarak sistem
girdilerindeki esitsizlik sistem g¢iktis1 olan &grenci davranigina yansiyacaktir. Bu

durumda egitim ortamlarinin farkli olmasinin da firsat esitsizligine yol agacagi
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sOylenebilir. Nitekim Biiylikkaragoz ve Civi (1999) egitim ortaminin, yani okul ve
okul yapisinin, Ogrenme-6gretme etkinliklerinde, Ogrenmenin daha verimli
olmasinda 6nemli bir faktér oldugunu, dolayisiyla Ogretimin etkili bir sekilde
gerceklesmesinde en Onemli Ogelerden birinin okul ve okul yapisinin oldugunu
belirtmiglerdir. Ogretimin gerceklestigi cevrenin belirli ve uygun sartlara sahip
olmasinin ve okulun olanaklarinin uygun olmasinin 6gretimi daha basarili ve yeterli,
uygun sartlarin olusmamasinin da basarisiz ve yetersiz kilacagini vurgulamislardir.
Yine yapilan uluslararasi ve bolgesel degerlendirmeler okul temelli faktorlerin

ogrenci basarisini etkiledigini gostermektedir (Heyneman & Loxley, 2003).

2.6.4.2. Ekonomik kaynaklar. Ekonomik sistemlerin, egitimle siki bir iligkisi
vardir. Ekonomik sistemler insanlarin istek ve ihtiyaglarini giderme temeline dayanir
(Ugkag, 2003). Egitim, ekonomik sistemin bir alt sistemidir. Yani egitim amaca
ulasmada bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Egitim, ekonomik gereksinim duydugu
nicelik ve nitelikte iiretici ve tiiketiciyle ekonomilerin biiylimesini saglayabilecek
yaratict insanlar yetistirmektir (S6nmez, 2003). Zengin bir toplumda yoksul
insanlarla celiski olusturacak sekilde esitsizlikler bulunursa, ¢ocuklar okulsuz kalirsa,

bu durum ekonomik sistemin basarisizlig1 olarak degerlendirilmelidir (Talas, 1999).

Ekonomik sistemler ayrica toplumdaki insanlarin gelirini de belirler. Anne-baba
geliri ¢ocuklarin egitimsel c¢iktilarinin tek basina agiklayicisi olmamasina karsin
evdeki ve okuldaki ortamin esitsiz firsatlar sunmasi farkli egitimsel sonuglari
hazirlayan faktorler arasindadir ve egitim hizmetlerinden yararlanma imkanim
farklilastirmaktadir (Downes & Figlio, 1999; Unal, 1996). Bundan dolay1, devlet
tarafindan kamu kaynak dagiliminin dengeli bir sekilde yapilmasi, diisiik gelirli
ailelerin ¢ocuklarinin kaliteli egitime erigimi agisindan oldukca onemlidir. Ciinkii
okulun bulundugu yerlesim biriminin ve ailelerin sosyoekonomik diizeyine bagli
olarak okullarin gelir kaynaklar1 ¢ok degisiklik gosterebilir. Okullarin hane halklar
tarafindan edindigi finansman farkliliklar1 yliksek gelirli ailelerin ¢ocuklarini diisiik
gelirli ailelerin ¢ocuklarina goére daha avantajli duruma getirmektedir (Mete, 2009).
Ornegin Tiirkiye’de ilkdgretim okullarina dogrudan bir biitge aktarimi yapilmamakta,
okullarin  yakacak, elektrik, su ve internet giderleri devlet tarafindan

karsilanmaktadir. Dolayisiyla bu giderler dahil edilmediginde, Tiirkiye’de ilkdgretim
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okullarin mali giliciiniin Ogrencilerin sosyoekonomik durumuna bagli oldugu ve
okullarin imkanlarinin dogrudan Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore
sekillendigi belirtilebilir (Onder, 2016). Tansel ve Bircan’m (2006) bulgularma gore
Tiirkiye’de aileler gelirlerinin %1°1 ile %15°1 arasinda bir oran1 egitime ayirmaktadir.
Ancak en zengin %20’lik dilimin egitim harcamalar1 en yoksul %20’lik dilimin
egitim harcamalarinin 21 kat tizerindedir (ERG, 2009). Bu durum, daha yiiksek
sosyoekonomik diizeyden Ogrencilere hizmet veren okullarin daha yiiksek mali
giiciiniin olmasina, bu okullarin alt yapi, fiziki sartlarinin ve egitim materyallerinin
kalitesinin artmasina neden olabilir. Bundan dolay1, Milli Egitim Bakanliginca biitiin
devlet okullarmin ayni giderleri karsilansa bile, ailelerin yaptiklart fazladan
harcamalar farkli sosyoekonomik gruplar arasinda halihazirda var olan esitsizlikleri
pekistirebilir. Zaten avantajli olan 6grencileri daha avantajli duruma getirebilir ve
egitimde firsat ve imkan esitliginin 6niinde ciddi engeller olusturabilir (Onder, 2016).
Bu durum da, egitimde firsat ve imkan esitligini engellemektedir. Bunun i¢in okul
finansman sistemlerinde yapilacak degisikliklerle egitim harcamalar1 daha adaletli
hale getirilebilir (Downes & Figlio, 1999). Ciinkii egitime hane halklar tarafindan
saglanan finansmandaki farkliliklardan dolayi, tersine 6rnekler bulunmakla birlikte
sosyoekonomik acidan dezavantajli ¢cocuklarin yogun oldugu okullarda 6grencilerin
edinim diizeylerinin daha diisiikk oldugu tespit edilmistir (James, Dunning &
Connolly, 2003). Bu da fakir bolgelerdeki okullarda zengin bolgelere oranla daha
diisiik kalitede egitim sunuldugunun gostergesidir (Chevalier & Lanot, 2002; Lupton,
2005). Bu durum da, egitimde firsat ve imkan esitligi Oniinde ciddi engeller

olusturmaktadir.

2.6.4.3. Personel kaynaklar. Egitimde firsat esitligi ¢alismalari, esitsizlikleri
gidermede egitim girdilerinin 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
noktada okul yapilarinin 6nemli bir degiskeninin 6gretmenler oldugu
diistintildiiginde, 6gretmen etkililikleri okulu ya etkili ya da etkisiz kilmaktadir

(Kaya, 2006).

Okullardaki dgretmen faktorii esitsizlikle yakindan iliskilidir (Jenk, 1976). Ozellikle
gelismemis bolgelerdeki okullarda 6grencilerin kendilerini kesfetmesinde tek kaynak

olan dgretmenlerin donanimsal 6zellikleri egitimde firsat esitligini saglamada 6nemli
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bir faktordiir. Ozellikle sinifin egitim ortaminin, amaglarin gerceklesmesine en iist
diizeyde hizmet edecek hale getirilmesi O6gretmenlerin sorumlulugunda oldugu
diisliniildiiglinde 6gretmen roliiniin 6nemi acik¢a goriilmektedir (Basar, 1999).
Ogretmenin &zellikle sosyal gevresi yetersiz olan gocuklarin dgrenmelerinde birinci
derecede etkili faktor olmasinin yani sira, onlarin ilgi ve yeteneklerinin farkliliklarini
cikaran ana unsur olmasi, 6gretmen girdilerinin firsat esitligi acisindan 6nemli bir
degisken olarak degerlendirilmesinde 6nemli bir belirleyicidir (Karip, 2002). Ancak
yapilan arastirmalarda Tirkiye’de okullar arasinda insan ve diger kaynaklar
yoniinden biiyiik farkliliklarin oldugu belirtilmektedir. Ornegin Petek ve Onder
(2015) tarafindan yapilan arastirmada, koy okullarindaki &gretmenlerin daha az
deneyimli 6gretmenlerin goérev yaptigr ve bu okullarda 6gretmen degisim hizinin
yiiksek ve derslerin okulun norm kadrolu brang 6gretmenince verilme oraninin diisiik
oldugu tespit edilmistir. K&y okullarinda birgok dersin iicretli 6gretmenler ya da
farkli branstan olan degisik statiideki 6gretmenlerce yuritildiigi belirlenmistir
Oysaki alanyazinda 6zellikle personel kaynaklar1 egitimde firsat esitsizligine neden
olabilecek en oOnemli etken olarak gosterilmektedir. Etkili bir Ogretmenin alt
sosyoekonomik katmanlardan gelen 6grencilerin dogusla edindikleri dezavantajlart

ortadan kaldirabilecegi belirtilmektedir (Marshall, 1993).

2.6.4.4. Ilkogretim hizmetlerinin niteligi. 1lkogretim, 4 yillik ilkokul ve 4
yillik ortaokul kademeleriyle oniki yillik zorunlu ogrenim siirecinin ilk iki
basamagini olusturmaktadir. Bu kademe 6-14 yaslarindaki g¢ocuklarin egitim ve
Ogretimini kapsamaktadir (Milli Egitim Bakanlign [MEB], 2003; Resmi Gazete,
2012). Bugiin itibariyle Milli Egitim Bakanlig istatistiki bolge birimleri siniflamasi
3. diizey istatistiki bulgularina gore net ilkokul kademesinde ¢ag niifusunun 5 128
664 kadar1 egitim gormekte; ortaokul kademesinde ise egitim goren dgrenci sayist 5
211 506’ya ulagsmustir. Bolgesel farkliliklar olsa da iilkemizde yas gruplarina gore
okullasma oranma bakildiginda 6-9 yas arahiginda (ilkokul kademesine tekabiil
etmektedir) oran %98.81 gosterirken; 10-13 yas gruplarinda (Ortaokul kademesine
tekabiil etmektedir) okullagma oranlar1 %699.05°1 gostermektedir (MEB, 2015-2016).

Tirkiye’de orgiin egitim catis1 altinda yer alan ilkdgretim, her Tiirk ¢ocuguna iyi

birer vatandas olabilmesi icin gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aliskanlik
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kazandirmay1 amaglar. Milli ahlak anlayisina uygun olarak yetistirmeyi; ilgi, yeti ve
yetenekleri dogrultusunda hayata ve bir iist 6grenime hazirlamay1 hedeflemektedir
(1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, Madde 23). Ayrica, ilkdgretim, kiiltiirel
siirekliligin  saglanmasinda, demokratik toplumun olusturulmasinda, yasam
kalitesinin yiikseltilmesinde, omiir boyu siirecek bir gelismenin vazgegilmez 6n
kosullarindan biridir (Aydim, 2000). IIkdgretim, temel egitim olarak adlandirilir ve bu
egitim basamagi, cocugun yetiskin yasaminda alacagi gorevler i¢in hazirlanmasinda
temel olusturur; temel beceri kazandirarak onlar1 hayata ve sonraki egitim
kurumlarina hazirlamayi hedefler. Cocugun kendini, toplumunda bir birey olarak

algilamasi yine ilkdgretimle gerceklesmektedir (Karip, 2007).

Toplum kurallarin1 uygulamada temel yeterlik kazandirmasi yaninda, 6grencilerin
ilgi ve yeteneklerinin kesfedilmesi ve sonraki Ogretim kademesinde izleyecekleri
programlar dogrultusunda yonlendirilmeleri agisindan da ilkdgretimin egitim
sisteminde Onemli bir yeri vardir. Nitelikli olamayan bir ilkdgretimin, ulusun
kalkinma umudunu &nemli Olgiide tehlikeye attigi goriilmektedir. Bundan dolayi,

ilkdgretim kademesinde verilen kaliteli ve nitelikli egitim kalkinmanin olmazsa

olmazlarindan biridir (Kavak, 2010).

[Ikdgretimin bireyin kisiliginin temelinin atildig1 ve ileri donemlerdeki egitim
hayatini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen Orgiin egitim basamagindaki en
onemli egitim kademelerinden biridir. Birey icin firsat esitligi sunan bu egitim
kademesinde kazanilan bilgi ve beceriler, Ogrencilerin daha sonraki G&grenim
yasantilarindaki bagarilarint 6nemli Ol¢lide etkilemektedir. Bir diger ifadeyle,
ogrencilerin ilkogretim siirecinde aldiklar1 egitim hizmetlerinin niteliginin, orta ve
yiiksekogretimle birlikte meslek hayatini dogrudan etkilemektedir. Bu bakimdan
ilkdgretimin bireylerin, buna bagli olarak da {ilkelerin gelecegini etkileyen cok
onemli islevlerinin oldugu sdylenebilir (Onder, 2012). Ancak Tiirkiye’de ilkdgretime
erisim konusundaki sayisal sorun biiyiik 6l¢lide asilmis olsa da ilkogretim alanindaki
miicadele kaliteli egitime erisim boyutunda devam etmektedir (Kavak, 2010).
Tiirkiye’de, kiiclik yerlesim birimlerinin ¢ok ve daginik olmast ilkdgretim
hizmetlerinin niteligini olumsuz etkilemektedir. Bu yerlesim yerlerine egitim dgretim
hizmetlerinin (okul, 6gretmen, arac-gere¢ vb.) tam olarak ulastirilmasi, egitim

ekonomisi agisindan pahali olmaktadir. Maliyeti azaltmak amacli yapilan girigimler
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ise egitim hizmetin niteligini diistirmektedir (Ar1, 2003). Bundan dolay1 ilkdgretim
kademesindeki okullarin niteligi ve olanaklari bulunduklari yerlesim yerine gore

degismektedir.

Bilindigi gibi, ailenin maddi imkanlar1 ve egitim durumu, yerlesim yeri 6grencinin
devam edecegi egitim kurumlan iizerinde etkili olmaktadir. Digerleriyle
karsilagtirildiginda, ekonomik kosullart iyi olmayan ailelerin ¢ocuklarinin gittikleri
okullar nitelik ve olanak agisindan daha diisiik olmaktadir (Buyruk, 2008).
Dolayisiyla, 6grencilerin bu gibi sosyoekonomik kosullar1 ve sartlari, yeterince
dikkate alinmazsa, ilkogretim siirecinden elde edecekleri faydalar da birbirinden
olabildigince farkli olabilir. Bu da firsat ve imkan esitligi Onilinde engeller
olusturabilir. Bu bakimdan egitim hizmetlerinin niteligi acisindan esit firsatlar
sunabilmek i¢in, ilkdgretim imkanindan c¢ag niifusunun ne kadarinin ne oranda

yaralandiginin bilinmesi 6nemlidir.

2.6.4.5. Ortaogretim hizmetin niteligi. Ortadgretim, Tirk egitim sistemi
icerisinde 12 yillik zorunlu egitim siirecinin ii¢iincii kademesidir (Ozbas, 2013). Bu
kademe ilkdgretime dayali olarak dort yil orglin veya yaygin egitim veren genel,
mesleki ve teknik 6gretim kuramlarindan olusur ve bu egitim kademesindeki her
Ogrenci, ortadgretime devam etme ve ortadgretim imkanlarindan ilgi, istidat ve
kabiliyetleri 6l¢iisiinde yararlanma hakkina sahip olur. Bu kademeyi tamamlayinca
Ogrenci ortadgretim diplomasini almaya hak kazanir (Milli Egitim Temel Kanunu,
madde 26-27). Bugiin itibariyle Milli Egitim Bakanlig1 istatistiki verilerine gore
genel ve mesleki ortadgretim kademesinde 5 807 643 Ggrenci egitim gormektedir

(MEB, 2015-2016).

Ortadgretimin amaci Ogrencilere asgari ortak bir genel kiiltiir vermek, birey ve
toplum sorunlarini tanitmak ve ¢6ziim yollar1 aramak, iilkenin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunacak bilinci kazandirarak 6grencileri ilgi, yeti ve
yetenekleri dogrultusunda yliksekogretime, meslege veya gelecege, is alanlarina
hazir olasini saglamaktir (Milli Egitim Temel kanunu, madde 28). Ancak, iiniversite
sinavlarinda istenilen bagarinin saglanamamasi, mesleki ve teknik egitime yonelik
talebin az olmasi1 gibi konular ortaggretimin amaglarina ulasmasinda etkililigini

tartistlir duruma getirmistir (Kilig, 1999). Zorunlu egitim siireci igerisinde yer
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almasina ragmen, saglanan her tiirlii olanaklar ile yiiksekogretime gecis siirecinde
okul tiirlerine gore tannan ayricaliklar, liseler arasinda farkliliklara neden
olabilmektedir (Ozbas, 2013). Bu durumda; 6zellikle 1973 Tarih ve 1739 Sayili
Milli Egitim Temel Kanununun 4. maddesinde yer alan “Egitimde higbir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanimnamaz.” seklinde ifade edilen “Genellik ve

Esitlik” ilkesine, acikg¢a aykirilik teskil etmektedir.

2.7. Tigili Aragtirmalar

Tiirkiye’de ve yurt disinda firsat ve imkan esitligi temali bircok arastirma
yuritiilmiistir. Turkiye’de bu amagla yapilan ¢alismalardan bazilar1 asagida

verilmigtir.

2.7.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar. Bulug (1997) tarafindan Ankara’da
yapilan caligmada, Tiirkiye’deki ikinci kademedeki okullagsma oranlar1 firsat ve
imkan esitligi acisindan Devlet Istatistik Enstitiisii istatistikleri incelenerek ortaya
konulmustur. Arastirma sonucunda, bolgeler arasinda, kir-kente ve cinsiyete gore

okullagsma oraninda biiyiik farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Akkan (2000), Bolu ilinde 1999-2000 yili 6gretim yilinda ilkokul 6gretmenleri ve
idarecilerinin goriislerini alarak yiiriittiigii calismada okullar firsat ve imkan esitligi
acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenler ve yoneticiler okullarini
fiziksel kaynaklar acisindan yetersiz bulurken, insan kaynaklari agisindan sinif
Ogretmenlerinin yeterli, ancak brang ogretmenlerinin dagilimindan okuldan okula
farkliliklarin oldugu, program hazirlanisinin ve uygulanisinin ise okul tiirlerine gore

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Kaya (2004) tarafindan Malatya’da yapilan Ornek olay caligmasinda, O6grenciler
arasindaki basar1 farklarinin giderilmesinde tagimali egitimin firsat ve imkan esitligi
saglamada ne kadar etkili oldugunu tespit etmek amacglanmistir. Arastirmada,
tasimali 6grencilerin devamsizliklarinin daha az oldugu ve bu sistemin kizlarin
okullagmasinda oldukga etkili oldugu ve taginan 6grencilerin daha basarili olduklari

sonucuna varilmistir.
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Akbey (2006) tarafindan Diyarbakir’da hazirlanan ¢alismada, Giineydogu Anadolu
Bolgesindeki tiim egitim kurumlarindaki 6gretmen ve 6grencilerin yani sira yaygin
egitim kurumlar1 ve kiitiiphaneler ¢alisma evrenine dahil edilerek bu bolgedeki
egitim; firsat esitligi kavrami agisindan sosyolojik olarak incelenmistir. Arastirma
sonucunda, bu bolgedeki egitimin Tiirkiye’deki diger bolgelere gore bazi temel

esitsizlerden kaynakli egitimsel geriliklerin halen devam ettigi sonucuna varilmistir.

Aylar (2007), Ankara’da alt gelir grubu ve iist gelir grubunun devam ettigi iki farkl
lisede Ogrenim goren Ogrencilerle arastirmasini  gerceklestirerek ‘egitimde
esit(siz)ligi’ iki farkli toplumsal kesimlerden gelen 6grencilerinin nasil kavradigini
ve bu kavrayisin yansimalarini  betimlemeyi ¢oziimlemeyi amaclamistir.
Arastirmanin bulgularina gore, oOgrencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore
algilarinin  farklhilastigt ve ayni grupta yer alanlarin benzer diisiindiikleri ve
egitimdeki esitsizligin toplumsal esitsizligin bir uzantisi oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Mete (2009), Kocaeli’nde yaptig1 ¢alismada, odak grup yontemi ve tarihsel arastirma
modelini kullanarak 6gretmen atamalarina yonelik uygulamalari, politikalar firsat ve
imkan esitligi agisindan nitel ve nicel olarak incelemeyi hedeflemistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmen atamalarmin belli bir politika yerine kriz doneminde

olusturulan yonetmeliklere gore gerceklestigi goriilmiistiir.

Kandemir ve Kaya (2010), Kastomonu ilinde yaptiklari c¢alismada, Kastomonu
Meslek Yiiksekokulu 6grencilerini inceleyerek gelir dagilimimin yiiksekdgrenimde
firsat esitligine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, meslek yiiksekokulu
Ogrencilerinin ¢ogunun alt gelirli ailelerin ¢ocuklar1 olduklar1 anlasilmistir. Bu
ogrencilerin 6zel iiniversiteye gidebilme imkani oldugunda, sinav puanlar ile 6zel
tiniversitelerde bir lisans programina yerlesebilecekleri goriilmistiir. Buna baglh
olarak ekonomik sartlarin firsat ve imkan esitligini engelledigi sonucuna

ulagmiglardir.

Onder (2012) tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim okullarindaki esitsizlik
akademik basar1 acisindan analiz edilmis ve Tiirkiye’de okullar arasi basar1 farkini
azaltacak diizenlemeleri belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda, iller arasi
basar1 farkliliklarinin oldugu; ancak, iller i¢inde okullar arasi basar1 farkliliginin iller

arasi farkliliktan ¢ok daha genis ¢apta oldugu tespit edilmistir.
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Ozbas (2013), Erzincan ili merkez ilgedeki 2011-2012 gretim yilinda genel ve fen
lisesi Ogrencileriyle yliriittiigii ¢aligmada genel lise ve fen lisesi Ogrencilerinin
okullarindaki firsat ve imkan esitligi uygulamalarina yonelik algilarini incelemis ve
arastirma sonucunda, genel liselerin akademik ilerleme siirecinde gerekli imkanlara
ulagamadiklart ve fen lisesi Ogrencilerin ilkdgretim siirecinde sosyo-ekonomik
ozelliklerinin genel lisedeki Ogrencilere gore c¢ok daha fazla dikkate alindigi

sonucuna ulagmistir.

Yapilan bir bagka calismada Yasar (2014), ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinden 861
ogrenciye ulasarak Giresun’daki Ogrenciler arasinda sosyoekonomik agidan firsat
esitsizliginin olup olmadigini tespit etmeye calismistir. Bulgulara gore, 6grencilerin
gelir diizeylerinin iyi olmasi, evde internet kullanabilme olasiligi, 6grenci basarisini
etkilemektedir. Ayrica, okul disinda egitim i¢in harcama yapanlarin basarisinin
yapmayanlara gore daha yiliksek oldugu tespit edilerek Giresun ilinde sosyo

ekonomik agidan firsat esitsizliginin var oldugu sonucuna ulasilmstir.

Bir bagka ¢aligmada Candz (2014), Tiirkiye’de 2003-2013 yillar1 arasinda egitimde
firsat esitligine ulasmak adina uygulanan politikalarin neler oldugu ve bu
politikalarin 6grenci velilerince nasil algilandigina ulagmak istemistir. Usak ve
Ardahan Merkez ilgesinde zorunlu egitim yasinda Ogrencisi olan veliler tizerinde
yiiriitiilen aragtirmanin sonucunda, Usak’taki 6grenci velilerinin egitimde firsat ve
imkan esitligine yonelik uygulamalardan Ardahan’daki Ogrenci velilerine gore

memnun olduklar1 sonucuna ulasgilmstir.

Mercik (2015) tarafindan Balikesir’de yapilan ¢alismada; sosyal ve ekonomik
kalkinmaya katkisi olan egitimde firsat esitligi olgusunun Tiirkiye’de var olup
olmadigi ve bu olgunun insanlarin, toplumun sosyal ve ekonomik ydnden
kalkinmasimna fayda saglayip saglamadigini bulmak hedeflenmis ve aragtirma
sonucunda var olan esitsizlikler vurgulanarak, esitsizlikleri azaltici Onerilere yer

verilmistir.
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2.7.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar. Yurt disinda yapilan firsat ve
imkan esitligi temali arastirmalardan bazilar1 bu konuyu asagidaki gibi ele

almislardir.

Chunling (2003) tarafindan Cin’de yapilan sosyo-politik degisiklikler ve egitimde
firsat esitsizligi adli ¢calismada; son 60 yil esnasinda goriilen, Cin’in egitimde 1978
Oncesi ve 1978 sonrasinda var olan egitimsel esitsizlik ulusal arastirmadan elde
edilen verilere bagli olarak karsilastirllmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda,
hiikiimet politikas1 ve ideolojideki degisikliklerin egitim kazanim kaliplarinda bir

gecise neden oldugu ve egitimde firsat esitsizligi iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Woessmann (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, @ ABD ve Bati Avrupa
ilkelerindeki farkli aile ge¢gmisleri olan ¢ocuklar i¢in ne kadar esit egitim sanslarina
sahip olduklarma dair tutarli ve karsilagtirilabilir kanitlar sunmak hedeflenmistir.
Aile gegmisinin, Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri’nde firsat ve imkan

esitligi acisindan oldukga etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Lupton (2005) tarafindan Ingiltere’de Londra Universitesi biinyesinde yapilan bir
caligmada, daha diisiik kalitede egitim verildigine inanilan yoksul mahallelerdeki
dort farkli okulda nitel bir ¢caligma yapilmis ve sunulan egitimin kalitesi ile ¢alisma
kosullar1 arasindaki baglar kesfedilmeye c¢alisilmistir. Yoksullugun yogun oldugu
yerlerde egitimin niteliginin kotiiye dogru gittigi sonucuna varilmistir. Yoksul
bolgelerdeki okullarin niteliginin artirabilmek ve esit sartlar altinda sosyal adaleti
saglayabilmek i¢in bu bolgelerdeki okullarda daha fazla finansman saglanmasi ya da

sartlar1 degistirebilecek politikalarin olugturulmasinin gerektigi vurgulanmistir.

Carneiro (2008) tarafindan Portekiz’de firsat esitligi ve egitim basarisi {izerine bir
calisma yapilmig ve bireylerin egitim durumlarinda biiyiik farkliliklarin oldugu ve bu
farkliliklarin, ailelerin hayat sartlarindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Yiiksek
egitim diizeyine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarmin, evlerinde zengin kiiltiirel
cevrelerden yararlandiklart ve yiiksek egitimli yetiskinler haline geldikleri
goriilmiistiir. Yine arastirmada; egitimin esitsizligin olusmasinda Onemli bir
belirleyici oldugu, bundan dolayr egitim politikalarinin yenilik¢i olmasi gerektigi

vurgulanmistir.

Peragine ve Serlenga (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Italyan iiniversite

sistemindeki firsat ve imkan esitligi boyutu iizerinde ¢alisilmistir. Aragtirmada farkl
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sosyal gecmise sahip bireyler i¢in egitimde firsat ve imkan esitliginin ne dogrultuda
gerceklestirildigi tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmada elde edilen ampirik
sonuglar, daha yiiksek diizeyde 6grenim goren Ogrenciler ve emek piyasasindaki
mezunlarin gecis performanslart iizerinde gilicli bir aile etkisinin oldugunu
gostermistir. Firsat esitsizliginin, Giiney’de Kuzey Merkezi bolgelerinden daha

yogun olarak hissedildigi tespit edilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bdliimiinde; arastirma modeline, evren ve Ornekleme, veri toplama aracina, veri

toplama siirecine ve verilerin analizine yonelik bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden nedensel Kkarsilastirma modeli
kullanilmistir. Nedensel karsilastirma daha o6nce gerceklesmis veya halihazirda
mevcut bir olay veya durum gergeklestikten sonra kendi sartlar1 i¢ginde herhangi bir
midahale yapilmadan oldugu haliyle sebep ve sonuglarinin incelenmesi ve elde
edilen bulgulara dayali olarak bazi sebep sonug iliskilerinin kurulmaya c¢alisildig: bir

arastirma tiiriidiir (Biiytikoztiirk, vd., 2012).

Nedensel karsilagtirma arastirmalarinda incelenen degisken iki ya da daha fazla alt
gruba ayrildig1 i¢in ayni zamanda gruplar arasinda karsilagtirma yapmaya da firsat
verir. Bu arastirmalarda incelemeye konu olan degiskenler (cinsiyet, 1rk, okul tiiri,
egitim durumu) arastirmacilar tarafindan degistirilebilir degildir. Ya da mali, yasal ve
etik gibi nedenlerden dolayr degistirilmeden kendi halinde incelenen olay veya
durumun gergeklesmesinden sonra veri toplaylp karsilastirma yapilarak Dbir
degiskenin diger degisken iizerinde olusturabilecegi etkilere ait sebep veya sonuglara
ulasmay1 amaglayan bir arastirma olarak kabul edilebilir (Fraenkel vd., 2012, akt.
Sozbilir, 2015).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2015-2016 6gretim yilinda Burdur ili merkezdeki ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada ¢ok asamali
ornekleme yontemiyle ortadgretim okullari; lise taban puanlarma gore diisiik (200
alt), orta (200-400 arasi) ve yiiksek (400 {iistii) olarak kiimelere ayrilmistir. Ardindan
her bir kiimeden agirli§i oraninda basit segkisiz drnekleme ile calisma kapsamina

aliacak dokuz okul belirlenmistir. Son olarak ise ¢aligma kapsamindaki okullardan
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her seviyeden birer simif basit seckisiz olarak c¢alisma kapsamina alimustir.

Biiytikoztiirk ve digerlerine (2010, s. 84) gore; basit secgkisiz 6rnekleme yonteminde

her birim 6rnekleme secilmek i¢in esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Bagka bir

ifadeyle, tiim bireylerin secilme olasiligi aynidir. Bir bireyin se¢imi diger bireyin

seciminden etkilenmemektedir. Segkisiz O6rnekleme yontemi, temsilligi saglamada

diger drnekleme yontemlerine kiyasla daha gii¢clii oldugu soylenebilir.

Arastirmada %3 Ornekleme hatasiyla 879 Ogrenciye ulasmak hedeflenmistir

(Anderson, 1990 akt. Balci, 2006). Bunun i¢in Arastirmada 6rneklem biiyiikliigiinden

%20 daha fazla 6l¢ek dagitilmigtir. Ancak bazi 6grencilerden doniis olmamis ve

arastirmada 969 6grenciye ulasilmistir. Aragtirma orneklemini olusturan okular ve

ulagilan 6grenci sayilar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Okullara Gore Ogrenci Dagilimi

Okul Ad Ogrenci Ulasilan Ogrenci
Sayisi Sayis1

Burdur Lisesi 411 115
Burdur Endiistri Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 797 122
Cumhuriyet Anadolu Lisesi 530 118
Ercan Akin Fen Lisesi 427 95
Emek Evler Kiz Mesleki Ve Teknik Anadolu 360 76
Goller Yoresi Anadolu Lisesi 414 106
Ibni Sina Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 401 116
Mehmet Uzal Sosyal Bilimler Lisesi 268 114
Uso Anadolu Lisesi 520 107
Toplam 4128 969

Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan 6grencilerin bazi 6zelliklere gore dagilimi

Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.
Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Dagilim
f %

Kiz 565 58.3

Cinsiyet Erkek 404 41.7
Toplam 969 100
9.smf 264 27.2
10. simf 255 26.3

Simif 11.simf 237 24.5
12.smf 213 22
Toplam 969 100
Fen lisesi 96 9.9
Sosyal bilimler lisesi 114 11.8

Okul Tird Anadolu lisesi 448 46.2
Meslek lisesi 311 32.1
Toplam 969 100
Kir 219 22.6

Yerlesim Yeri  Kent 750 77.4
Toplam 969 100

Tablo 2 incelendiginde arastirma kapsamindaki 6grencilerin 565’inin (%58.3) kiz,
404’iiniin  (%41.7) erkek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin  264’i (%27.2)
dokuzuncu sinifta, 255’1 (%26.3) onuncu sinifta, 237’si (%24.5) on birinci smfta,
213’ (%22.0) ise on ikinci smiftadir. Ogrencilerin okul tiiriine goére dagilimina
bakildiginda, 96’nin (%9.9) Fen lisesinde, 114’linlin (%11.8) Sosyal Bilimler
lisesinde, 448’inin (%46.2) Anadolu lisesinde, 311’inin (%32.1 ) Meslek lisesinde
egitim aldig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan o6grencilerin 219’unun (%22.6)
kirsalda, 750’sinin (%77.4) ise kentsel merkezler olarak tanimlanan yerlesim

yerlerinde yasadigi anlagilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada, Ozbas (2012) tarafindan gelistirilen “Egitimde Firsat ve Imkan Esitligi
Olgegi” kullanilmistir. Olgek 23 madde ve iki boyuttan olusmaktadir. Olgegin ilk
boyutunda dokuz madde bulunmaktadir. Bu boyut Ogrencilerinin ilkdgretim
okullarindaki firsat ve imkan esitligi uygulamalarina yonelik algilarint 6l¢mektedir.
Ikinci boyutta 10-23 arasi maddeler yer almaktadir ve &grencilerin ortadgretim

okullarindaki firsat ve imkan esitligi uygulamalarina yonelik algilarini 6lgmektedir.
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Olgek 5°1i Likert tipinde hazirlanmis ve dlgekte puanlama yapilirken hic (1), az (2),
orta (3), ¢ok (4), tam (5) olarak puanlama yapilmustir. Olgegin giivenilirligi Ozbas
tarafindan hesaplanmis ilkogretim boyutunun alfa giivenirlik katsayis1 .88,
ortadgretim boyutunun alfa giivenirlik katsayisi ise .87 olarak bulunmustur. Bu
arastirmada Olgegin alfa katsayisi yeniden hesaplanmis ve tiim Olgegin giivenirlik
katsayis1 .91, ilkogretim alt boyutunun giivenirlik katsayisi .84, ortadgretim alt
boyutunun giivenirlik katsayis1 ise .92 olarak bulunmustur. Bu degerler 6lgegin
giivenilirligi i¢in 6nerilen .60 degerinin istiinde oldugu i¢in arastirmada kullanilan

6lgegin giivenilir oldugu séylenebilir (Can, 2014, s. 369).

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilan 06lgegi, arastirma kapsamindaki ortadgretim okullarinda
ogrenim goren 6grencilere uygulayabilmek igin ilk olarak uygulama izni alinmistir.
Izin icin, 6 Nisan 2016 tarihinde 17028 sayil1 “Bilimsel ve Egitim Amagli>> konulu
yazi ile Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Miidiirliigii’ne basvurularak Burdur il Milli egitim Miidiirliigii’'nden arastirma izni
alinmasi talebinde bulunulmustur. Burdur il Milli Egitim Miidiirliigii'niin 29 Nisan
2016 tarih ve 4815886 sayili “Anket izni” konulu yazisi ile 6lgegin, Bakanligin
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirligi’niin 2012/2013 genelgesi
dogrultusunda egitim 6gretim aksatilmayacak sekilde uygulanabilecegine dair olur
alinmustir. Olgegin kullanim izni alindiktan sonra arastirma kapsamindaki okullarin
yoneticileri ile irtibata gecilmis ve calisma hakkinda bilgi verilmistir. Okul
yoneticilerinin uygun gordiikleri tarihlerde okullar tekrar ziyaret edilerek Olgek
arastirmact tarafindan Ogrencilere uygulanmistir. Uygulamaya baslamadan Once
aragtirmact Olgek ve uygulama siireci hakkinda ogrencilere gerekli agiklamalarda
bulunmustur. Uygulamalar 29 Nisan ile 28 May1s 2016 tarihinde gergeklestirilmis ve
yaklasik 20 dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada veriler SPSS 20.0 paket programi yardimiyla ¢oziimlenmistir. Analizler

yapilmadan 6nce veri seti kayip veriler agisindan incelenmistir. Arastirmada, ¢calisma
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grubunu tanimlamak i¢in ylizde ve frekans gibi betimleyici istatistikler kullanilmistir.
Ortadgretim Ogrencilerinin halen egitim aldiklar1 ve ilkogretim kademesinde egitim
aldiklar1 okullarindaki firsat ve imkan esitligi uygulamalara iliskin algilar
hakkinda genel bir goriis elde etmek igin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmustir. Ogrencilerin ilk ve ortadgretim kurumlarindaki firsat ve imkan
esitligi uygulamalarina yonelik algilarinin cinsiyete ve yasanilan yerlesim birimine
(kir-kent) gore anlamli farklilasip farklilasmadigs t-testi ile analiz edilmistir. Ogrenci
algilariin okul tliriine ve smif seviyesine gore anlamli farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Gruplar arasinda
farkin anlamli ¢iktig1 durumlarda, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak

icin Tukey ¢oklu karsilastirma testine bagvurulmustur.

Analizler yapilmadan 6nce verilerin normal dagimi gosterip gostermedigi ve aykiri
deger bulunup bulunmadigr incelenmistir. Ug¢ degerler z standart puanlarina
bakilarak belirlenmis ve + 3 z standart degerini asan veriler u¢ deger olarak kabul
edilmistir. Veri grubunun dagilimi ise histogram grafigi ile ve carpiklik degerinin
carpikliginin standart hatasina oranlanmasi ve basiklik degerinin basikligin standart
hatasina oranlanmasi ile belirlenmistir. Bu degerler +1.96 ile -1.96 araliginda oldugu
ve histogram grafigi normal dagilim 6zelligi gosterdigi i¢in veri grubunun normal

dagilim gosterdigi varsayilmistir.

Arastirmada ortalama degerlerin yorumunda kullanilan ortalama puan araligi; Aralik
Katsayis1 = Dizi Genisligi / Yapilacak Grup Sayisi formiilinden faydalanilarak
hesaplanmis (Atilgan, 2006) ve puan aralig1 0.80 olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda

hesaplanan 6lgek puan araliklar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Olcek Puan Araliklar:
Puan Aralig Etkililik Diizeyi
1.00-1.80 Hig
1.81-2.60 Az
2.61 -3.40 Orta
3.41-4.20 Cok

4.21-5.00 Tam




39

BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, lise 6grencilerinin ilkogretim ve ortadgretim okullarina
yonelik firsat ve imkan esitligi algilar1 yer almaktadir. Bu bdliimde her bir arastirma
sorusu bir alt baslik seklinde ele alinmistir.

4.1. Iilkogretim Kurumlarmm Firsat ve Imkan Esitligi Yoniinden
Degerlendirilmesi

Aragtirmanin birinci sorusu, ogrencilerin ilkdgretim kurumlarini firsat ve imkan
esitligi acisindan nasil algiladiklarini belirlemeye yoneliktir. Bu alt probleme iliskin

sonuclar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Ilkégretim Kurumlarimin Firsat ve Imkan Esitligi Acisindan Degerlendirilmesi

X Ss
[Ikogretimde egitim aldigim okulda, mesleki rehberlik ve 254 110
yonlendirme hizmetlerinden ne kadar yararlandiniz? ' '
[Ikdgretimde egitim aldiginiz okulda, sinif igi dgretimin
. 3.45 0.99
o0grenmeye katkisi ne kadardi1?
[k6gretimde egitim aldigim okulda, sosyoekonomik 287 111

ozelliklerim dikkate alinirda.

[Ikdgretimde egitim aldigim okulda, sosyal etkinlikler ve
ogrenci kisilik hizmetleri 6grenci ihtiyaglarini karsilar 299 1.04

% diizeyde idi?
5h Ilkdgretimde egitim aldigim okulda, basarisiz oldugum
i A e 3.19 1.20
= derslerde basarimi artirma imkanlari verildi.
- [Ik6gretimde egitim aldigim okulda, derslere esit katilim
. e o 354 111
imkan verilirdi.
[Ikdgretimde egitim aldigim okulda, 6grenme zamani
b .= 343 1.04
etkili ve verimli kullanilird1.
[Ikdgretimde egitim aldigim okulda, basarili oldugum
oA S 348 1.14
derslerde basarimi artirma imkanlar1 verilirdi.
[Ikdgretimde egitim aldigim okulda, veliler grenci adina 321 118

esit yetkiye sahipti

Tablo 4 incelendiginde, dgrencilerin ilkogretim kademesinde egitim aldig1 okullarda
mesleki rehberlik ve yodnlendirme hizmetlerin diisiik (X= 2.54) diizeyde oldugu

goriilmektedir. Bu kademedeki okullarda; 6grencilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerini
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dikkate alma durumunun (X= 2.87), okullardaki sosyal etkinliklerin ve dgrenci kisilik
hizmetlerinin, 6grenci ihtiyaglarim karsilama diizeyinin (X= 2.99), 6grencilerin
basarisiz olduklar1 derslerde basarilarini artirma imkanlarinin (X= 3.19) ve velilerin
okullarda égrenci adina esit yetkiye sahip olma diizeyinin (X= 3.21) orta diizeyde
oldugu anlagilmaktadir. Yine aragtirma sonucuna gore, Ogrencilerin ilkdgretim
kademesinde egitim aldiklar1 okullarda sinif i¢i dgretimin 6grenmeye katkisinin (X=
3.45), ogrencilere derslerde esit katilim imkami verilme durumunun (X= 3.54),
dgretim zamaninin etkili ve verimli kullanilma diizeyinin (X= 3.43) ve dgrencilerin
basarili olduklar1 derslerde basarilarmi artirma imkaninin (X= 3.48) ¢ok diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular goz oniine alindiginda, ilkogretim kademesindeki
okullarda mesleki rehberlik ve yonlendirme hizmetlerin yetersiz oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin sosyoekonomik o6zelliklerini dikkate alma durumunun, okullardaki
sosyal etkinliklerin ve 0grenci kisilik hizmetlerinin, 6grenci ihtiyaglarin1 kargilama
diizeyi ile 6grencilerin basarisiz olduklar1 derslerde basarilarini artirma durumunun
ise arzu edilen diizeyde olmadigi sdylenebilir. Okullarda Ggrencilerin bireysel
farkliliklarinin  yeterince dikkate alinmadigi ifade edilebilir. Oysaki bu durum
Ogrenciler arasinda, ilerleyen siirecte telafisi olmayan esitsizliklerin olusmasina

sebebiyet verebilir.

4.1.1. OKkul tiiriine gore dgrencilerin ilkogretim kurumlarindaki firsat ve
imkan esitligi uygulamalarina yoénelik algilari. Arastirmanin ikinci sorusu,
ogrencilerin ilkogretim okullarina yonelik firsat ve imkan esitligi algilarinin okul
tirline gore anlamli farklilagip farklilagsmadigini tespit etmeye yoneliktir. Bu alt
probleme iligskin sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.

Okul Tiiriine Gore Ogrencilerin Ilkégretim Kurumlarindaki Firsat ve Imkdn Egitligi
Uygulamalarina Yonelik Algilart

Kareler f Kareler 0 Anlaml fark
Toplami ortalamasi
ol Gruplar aras1 ~ 22.630 3 7.543 FL ile SBL, AL
u " ve ML
Tiirii Grup ici 503.807 965 .522 14.449 0.00 ML ile FL
Toplam 526.437 968 SBL, AL

* FL= Fen lisesi, SBL= Sosyal bilimler lisesi, AL= Anadolu lisesi, ML= Meslek lisesi
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Tablo 5 incelendiginde, ogrencilerin ilkogretim kurumlarindaki firsat ve imkan
esitligi uygulamalarina yonelik algilarinin okul tiirline goére anlamhi farklilik
gosterdigi goriilmektedir (F(z-965= 14.449, p<0.01). Farkin hangi okul tiirleri arasinda
oldugunu anlamak amaciyla yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda
anlaml farkin fen lisesi ile diger okul tiirleri arasinda ve meslek lisesiyle diger okul
tirleri arasinda oldugu anlagilmistir. Ortalama degerler dikkate alindiginda, sosyal
bilimler (X= 3.22) ve Anadolu (X= 3.25) liselerindeki 6grencilerin ilkdgretim
kurumlarindaki firsat ve imkéan esitligi uygulamalarina yonelik algilarmin benzer
oldugu, fen liselerindeki 6grencilerin algilarinin diger okul tlirlerindeki 6grencilerin
algilarma gore daha yiiksek oldugu (X= 3.49), meslek lisesindeki 6grencilerin (X=
2.99) algilariin ise diisiik oldugu sdylenebilir.

4.1.2. Cinsiyete gore ogrencilerin ilkogretim kurumlarindaki firsat ve
imkan esitligi uygulamalarima yonelik algilari. Arastirmanin tiglincii sorusu,
ogrencilerin ilkdgretim okullarina yonelik firsat ve imkan esitligi algilarinin cinsiyete
gore anlamli farklilagip farklilasmadigini tespit etmeye yoneliktir. Bu alt probleme

iliskin sonuclar Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6.

Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ilkégretim Kurumlarindaki Firsat ve Imkén Esitligi
Uygulamalarina Yonelik Algilart

n X Ss t df p

Kiz 565 32.669 73634
Cinsiyet 3.782 967 .000
Erkek 404 30.864 72694

Tablo 6 incelendiginde, Ogrencilerin ilkdgretim kurumlarindaki firsat ve imkan
esitligi uygulamalarina yonelik algilarinin cinsiyete gore anlamhi farklilik gosterdigi
goriilmektedir (tgs7y= 3.782, p<0.01). Test sonucunun etki biiyiikliigii d= 0.12°dir.
Bu deger farkin oldukg¢a diisiik oldugunu gosterir. Ortalama degerleri dikkate

alindiginda, kiz (X= 3.26) o6grencilerin ilkogretim kurumlarindaki firsat ve imkan

1Btki biiyiikligii (d), bagimsiz degiskenin bagimh degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu
gosterir. “d”nin 0 olmas1 ortalamalarin esit olmas1 anlamina gelir. Sirasiyla “d”nin alabilecegi 0.2, 0.5
ve 0.8 degerler kiigiik, orta ve biiyiik olarak degerlendirilir (Green & Salkind, 2005 akt. Can, 2014)
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esitligi uygulamalarina yonelik algilarmin erkek (X=3.08) ogrencilere gore daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

4.1.3. Smf diizeyine gore ogrencilerin ilkogretim kurumlarindaki firsat
ve imkan esitligi uygulamalarina yonelik algilar1. Arastirmanin dordiincii sorusu,
ogrencilerin ilkogretim okullarma yonelik firsat ve imkan esitligi algilarinin sinif
diizeyine gore anlamli farklilagip farklilasmadigini tespit etmeye yoneliktir. Bu alt

probleme iligkin sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Simif Diizeyine Gore Ogrencilerin Ilkégretim Kurumlarindaki Firsat ve Imkan Esitligi

Uygulamalarina Yonelik Algilart

Kareler df Kareler Anlamli
Toplami ortalamast fark
Gruplar aras1  4.719 3 1.573
Okul . 10. smif ile
Tiirii Grup i¢1 521.718 965 541 2.910 .034 12, simf
Toplam 526.437 968

Tablo 7 incelendiginde, Ogrencilerin ilkdgretim kurumlarindaki firsat ve imkan
esitligi uygulamalarma yonelik algilarinin sinif diizeyine gore anlamli farklilik
gosterdigi anlasilmaktadir (F(3-965= 2.910, p<0.05). Smif diizeyine gore farkin hangi
siiflar arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, anlamli farkin sadece onuncu ile on ikinci siniflar arasinda oldugu
goriilmiistiir. Ortalama degerler dikkate alindiginda, onuncu (X= 3.08) smmf
ogrencilerin ilkdgretim kurumlarindaki firsat ve imkan esitligi uygulamalarina

yonelik algilarmin on ikinci (X= 3.28) siniflardan diisiik oldugu anlagilmistir.
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4.1.4. Yerlesim yerine gore ogrencilerin ilkogretim kurumlarindaki firsat
ve imkan esitligi uygulamalarina yonelik algilari. Arastirmanin besinci sorusu,
ogrencilerin ilkogretim kurumlarindaki firsat ve imkan esitligi uygulamalarina
yonelik algilarinin yasanilan yerlesim yerine (kir-kent) goére anlamli farklilasip
farklilagmadigin1 tespit etmeye yoneliktir. Bu alt probleme iliskin sonuglar Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8.
Yerlesim Yerine Gore Ogrencilerin Ilkogretim Kurumlarindaki Firsat ve Imkdn Esitligi

Uygulamalarina Yonelik Algilart

n X S t df p

Yerlesim K1 219 3.004 .68476

. -4.317 967 .000
yeri

Kent 750 3.246  .74370

Tablo 8 incelendiginde, Ogrencilerin ilkdgretim kurumlarindaki firsat ve imkan
esitligi uygulamalarma yonelik algilarinin yerlesim yerine (kir-kent) gére anlaml
farklilik gosterdigi goriilmektedir (tes7)= 4.317, p<0.01). Test sonucunun etki
biiyiikliigii d= 0.13’tiir. Bu deger, farkin oldukca diisiik oldugunu gostermektedir.
Ortalama degerleri dikkate alindiginda, kentte yasayan (X= 3.24) Ogrencilerin
ilkdgretim kurumlarindaki firsat ve imkan esitligi uygulamalarina yonelik algilarinin

kirsalda yasayan (X= 3.00) 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2. Ogrencilerin Ortaégretim Kurumlarindaki Firsat ve Imkéan Esitligi
Uygulamalarina Yonelik Algilar

Arastirmanin altinci sorusu Ogrenciler ortadgretim kurumlarmi firsat ve imkan
esitligi acisindan nasil algiladiklarint belirlemeye yoneliktir. Bu alt probleme iliskin

sonuglar Tablo 9°da verilmistir.



Tablo 9.

Ortaiégretim Kurumlarimin Firsat ve Imkdn Esitligi Acisindan Degerlendirilmesi

X Ss
Suan egitim aldigim okulda, 6grenim goriilen alan ve siniflarin
belirlenmesinde 6grenci ilgi, ihtiyac ve yetenekleri dikkate 2.95  1.19
alinir?
Su an egitim aldiZim okulda, smuf disginda Ogretim
S 275 129
teknolojilerinden yararlanma firsatlar1 sunulur
Suan egitim aldigim okulda, dgretmenleriniz dgretim zamanini 351 114
etkili ve verimli bir sekilde kullanir. ' '
Suan egitim aldigim okulda, sosyal etkinliklerde ilgi, ihtiya¢ ve
. . 298 1.20
yeteneklerime uygun olarak yer alma firsat1 verilir.
Suan egitim aldigim okulda, sinif i¢i yasantilara esit katilim
o y 329 119
imkani1 saglanir.
Suan egitim aldigim okulda, beslenme, giyim, barinma vb. 309 122
temel ihtiyaglarimin kargilanmasinda gerekli imkanlar saglanir. '
Suan egitim aldigim okulda, yiiksekdgrenime gecis siirecinde
& e . : S 3.05 124
.£  0Ogrenim goriilen alana 6zgii akademik destek saglanir.
2
£  Suan egitim aldigim okulda, ders basarisizliklarinin giderilmesi 296 119
©  konusunda akademik destek verilir. ' '
Suan egitim aldigim okulda, Ogrenci kisilik hizmetleri ile
Psikolojik Danisma ve Rehberlik servisinin dgrenci sorunlarimin 3.21  1.27
¢Oziimil ve gelisim ihtiyaclarina destek verme diizeyi etkilidir.
Suan egitim aldigim okulda, velilere okulun yonetsel
uygulamalarinda ¢ocuklari adina esit s6z ve yetkiye sahip olma 3.07  1.22
imkan1 verilir.
Suan egitim aldigim okulda, ailelere ortadgretimin iglevlerinin
Ny 1 288 1.15
kavratilmasi i¢in ¢aba gosterilir.
Suan egitim aldigim okulda, ailelerin yasadigi sosyal ¢evrenin
. R 275 114
taninmasi i¢in ¢aba gosterilir.
Suan egitim aldigim okulda, aileme okulun yonetsel isleyisinin 284 114
Ogretimi i¢in ¢aba gosterilir. ' '
Suan egitim aldigim okulda, ailelere okulun egitim imkanlarinin 290 1.2

tanitimi i¢in ¢aba gosterilir.
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Tablo 9 incelendiginde, 6grencilerin ortadgretim kademesinde suan egitim almaya
devam ettikleri okullardaki firsat ve imkan esitligi uygulamalarina yonelik ortalama
puanlarmin (X= 2.75) - (X= 3.51) araliginda degistigi, ancak cogu Onermenin
ortalamasinin {iciin altinda oldugu goriilmektedir. Onermelerin ortalama degerleri
dikkate alindiginda, “Suan egitim aldigim okulda 6gretmenler Ogretim zamanini
verimli bir sekilde kullanir.” 6nermesi disindaki digerlerinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu durumda ortadgretim kademesindeki firsat ve imkan esitligi
uygulamalarina yonelik en yiiksek ortalamanin, okulda &gretmenlerin Ogretim
zamaninm etkili ve verimli bir sekilde kullandiklariyla ilgili 6nermeye ait oldugu
soylenebilir (X= 3.51). En diisiik ortalama degere ise “Suan egitim aldigim okulda
siif disinda 6gretim teknolojilerinden yararlanma firsatlar1 sunulur” (X= 2.75) ve
“Suan egitim aldigim okulda, ailelerin yasadig1 sosyal ¢evrenin taninmasi i¢in ¢aba
gosterilir.” (X= 2.75) dnermelerine aittir. Okulda, ailelere ortadgretimin islevlerinin
kavratilmas1 (X= 2.88) ile aileme okulun yénetsel isleyisinin dgretimi igin ¢aba
gosterilir (X= 2.84) onermeleri de digerlerine gore diisiik ortalamaya sahip
onermelerdir. Bu durumda, 6grencilerin bu kademedeki okullarda egitim
imkanlarinin tanittmi i¢in beklenilen diizeyde c¢aba gosterilmedigi kanisinda
olduklar1 belirtilebilir. Ayrica Ogrencilerin ailenin etkin rol almasini gerektiren
konularda ortadgretimde yetersiz firsat ve imkanlar1 sagladigi algisina sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak veli katilim1, 6grenci basarisini gergeklestirebilmek i¢in okuldaki
Ogrenimi tamamlayici ve destekleyici bir faktor olarak disiiniildiigiinde, okullardaki
bu yonlii uygulama yetersizliklerinin 6grenciler i¢in firsat ve imkan esitsizligine

neden olabilecegi sdylenebilir.

Bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ilkdgretim ve ortadgretim bulgular
karsilagtirildiginda 6grencilerin ortadgretim kademesinde suan egitim almaya devam
ettikleri okullardaki firsat ve imkan esitligi uygulamalarina yonelik algilarinin genel
olarak ilkdgretim kademesinden daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ancak, ilkdgretim
kademesinde en diisiik ortalamaya sahip olan 6nerme bu kademede oldukga yiiksek
ortalamaya sahiptir. Bu 6nerme 6grenci kisilik hizmetleri ile psikolojik danisma ve
rehberlik servisinin 6grenci sorunlarinin ¢oziimii ve gelisim ihtiyaglarina destek

verme diizeyi ile ilgilidir.
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4.2.1. Okul tiiriine gore 6grencilerin ortaégretim kurumlarindaki firsat
ve imkan esitligi uygulamalarina yonelik algilari. Arastirmanin yedinci sorusu,
ogrencilerin ortadgretim okullarma yonelik firsat ve imkan esitligi algilarinin okul
tiirline gore anlamli farklilasip farklilasmadigini tespit etmeye yoneliktir. Bu alt

probleme iliskin sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.
Okul Tiiriine Gore Ogrencilerin Ortadgretim Kurumlarindaki Firsat ve Imkan Esitligi

Uygulamalarina Yonelik Algilart

Kareler df Kareler E D Anlaml
Toplami ortalamasi fark

Gruplar aras1  112.769 3 37.590

Okul .. ML ile FL,
Tiirii Grup ici 563.461 965 .584 64.377 .000 SBL, AL

Toplam 676.230 968

* FL= Fen lisesi, SBL= Sosyal bilimler lisesi, AL= Anadolu lisesi, ML= Meslek lisesi

Tablo 10 incelendiginde, 6grencilerin ortaggretim kurumlarindaki firsat ve imkan
esitligi uygulamalarina yonelik algilarinin okul tilirline gore anlamh farklilik
gosterdigi goriilmektedir (Fz-965= 64.377, p<0.01). Farkin hangi okul tiirleri arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda
anlamli farkin meslek lisesiyle diger okul tiirleri arasinda oldugu anlasilmistir.
Ortalama degerler dikkate alindiginda, sosyal bilimler (X= 3.34), Anadolu (X= 3.23)
ve fen lisesi (X= 3.19) o6grencilerin ortadgretim kurumlarindaki firsat ve imkan
esitligi uygulamalarma yonelik algilarinin meslek lisesi (X= 2.52) 6grencilerin

algilarindan yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Cinsiyete gore ogrencilerin ortaégretim kurumlarindaki firsat ve
imkan esitligi uygulamalarma yoénelik algilari. Arastirmanin sekizinci sorusu,
ogrencilerin ortadgretim okullarma yonelik firsat ve imkan esitligi algilarinin
cinsiyete gore anlamh farklilagip farklilasmadigini tespit etmeye yoneliktir. Bu alt

probleme iligskin sonuglar Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11.
Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ortadgretim Kurumlarindaki Firsat ve Imkan Esitligi

Uygulamalarina Yonelik Algilart

n X Ss t df p

Kiz 565 3.098 .849
Cinsiyet 3.670 967 .000

Erkek 404 2.899 .803

Tablo 11 incelendiginde, 6grencilerin ortadgretim kurumlarindaki firsat ve imkan
esitligi uygulamalaria yonelik algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir (t@s7)= 3.670, p<0.01). Test sonucunun etki biiytikliigii d= 0.11°dir. Bu
deger farkin olduk¢a diisiik oldugunu gosterir. Ortalama degerleri dikkate
alindiginda, kiz (X= 3.09) &grencilerin ortadgretim kurumlarindaki firsat ve imkan
esitligi uygulamalarma yonelik algilarmin erkek (X= 2.90) égrencilere gore daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

4.2.3. Siif diizeyine gore 6grencilerin ortaégretim kurumlarindaki firsat
ve imkan esitligi uygulamalarina yonelik algilar1. Arastirmanin dokuzuncu sorusu,
ogrencilerin ortadgretim okullaria yonelik firsat ve imkan esitligi algilarinin sinif
diizeyine gore anlamli farklilagip farklilasmadigini tespit etmeye yoneliktir. Bu alt

probleme iligskin sonuglar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.
Sinif Diizeyine Gore Ogrencilerin Ortadgretim Kurumlarindaki Firsat ve Imkén Egitligi

Uygulamalarina Yonelik Algilart

Kareler df Kareler F p Anlaml fark
Toplami ortalamast

Gruplar arast 11.563 3 3.854
12. smf ile

Grup ici 664.667 965 .689 5596 .001 diger siniflar
arasinda

Okul
Tura

Toplam 676.230 968

Tablo 12 incelendiginde, Ggrencilerin ortadgretim kurumlarindaki firsat ve imkan
esitligi uygulamalarina yonelik algilarinin sinif diizeyine gore anlamli farklilik
gosterdigi anlagilmaktadir (F3-965= 5.596, p < 0.01). Sinif diizeyine gore farkin hangi

siiflar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey coklu karsilagtirma testi
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sonucunda anlamli farkin on ikinci siiflar ile diger smiflar arasinda oldugu
goriilmiistiir. Ortalama degerler dikkate alindiginda, on ikinci (X= 2.82) siuf
ogrencilerinin ortadgretim kurumlarindaki firsat ve imkan esitligi uygulamalaria
yonelik algilarmin dokuzuncu (X= 3.13), onuncu (X= 3.02) ve on birinci (X= 3.03)

siif 6grencilerinden diisiik oldugu anlasilmistir.

4.2.4. Yerlesim yerine gore ogrencilerin ortaégretim kurumlarindaki
firsat ve imkin esitlii uygulamalarina yoénelik algilar1. Arastirmanin onuncu
sorusu, 6grencilerin ortadgretim okullarina yonelik firsat ve imkan esitligi algilarinin
yasanilan yerlesim yerine (kir-kent) goére anlamli farklilasip farklilasmadigini tespit

etmeye yoneliktir. Bu alt probleme iligkin sonuglar Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13.
Yerlesim Yerine Gore Ogrencilerin Ortaégretim Kurumlarindaki Firsat ve Imkan Egitligi

Uygulamalarina Yonelik Algilart

n X S t df p
Verlesim KT 219 2.915 761
er? -2.029 967 .043
y Kent 750 3.045 855

Tablo 13 incelendiginde, 6grencilerin ortadgretim kurumlarindaki firsat ve imkan
esitligi uygulamalarina yonelik algilarinin yerlesim yerine (kir-kent) gore anlamh
farklilik gosterdigi goriilmektedir (tes7)= -2.029, p<0.05). Test sonucunun etki
biiyiikliigii d= 0.06’dir. Bu deger farkin oldukga diisiik oldugunu gdsterir. Ortalama
degerleri dikkate alindiginda, kentte yasayan (X= 3.04) ogrencilerin ortadgretim
kurumlarindaki firsat ve imkan esitligi uygulamalarina yonelik algilarinin kirsalda
yasayan (X=2.91) dgrencilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu bulguya gore
kirsal yerlesim birimlerinde ikamet eden Ggrencilerin ortadgretim kademesinde
egitim aldiklar1 okullarda firsat ve imkan esitsizligine yonelik uygulamalarin kent

yerlesim merkezinde ikamet edenlere kiyasla diisiik oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Bu arastirmada; lise 6grencilerinin ilkdgretim ve ortadgretim okullarina yonelik
firsat ve imkan esitligi algilarini tespit etmek amacglanmistir. Aragtirmanin ilk
bulgusu, ilkogretim kademesindeki okullarda mesleki rehberlik ve yonlendirme
hizmetlerin yetersiz oldugunu gdostermektedir. Yine bu kademedeki okullarda,
Ogrencilerin sosyo-ekonomik o6zelliklerini dikkate alma durumunun, okullardaki
sosyal etkinliklerin ve 0grenci kisilik hizmetlerinin, 6grenci ihtiyaglarin1 karsilama
diizeyi ile 6grencilerin basarisiz olduklar1 derslerde basarilarini artirma diizeyinin
arzu edilen seviyede olmadigi anlasilmistir. Buna karsin 6grencilere derslerde esit
katilim imkan1 verilme, 6gretim zamani etkili ve verimli kullanma ve 6grencilerin
basarili olduklar1 derslerde basarilarini artirmaya yonelik uygulamalarda ortalamanin

iistiinde bir seviyede hizmet verildigi goriilmektedir.

Bu bulgular 1s1ginda bir degerlendirme yapildiginda, ilkogretim kademesindeki
okullarda daha cok ogrencinin gii¢lii oldugu taraflarii gelistirmeye yoOnelik
uygulamalara gidildigi, zayif yonlerini kuvvetlendirme ¢abalarinin yetersiz oldugu
sOylenebilir. Ayrica, bu kademe okullarinda dgrencilerin bireysel 6zelliklerinin goz
ard1 edildigi sdylenemese de ¢cok Onemsenmedigi ya da bu yonlii cabalarin zayif
oldugu soOylenebilir. Ayni sekilde mesleki rehberlik ve yonlendirme hizmetlerin
yetersiz oldugu ve 6grencilerin bireysel farkliliklarini yeterince dikkate alinmadig
ifade edilebilir. Arastirmada sonuglarin bu yonlii olmasinda okullarda yeterince
rehber Ogretmenin olmamasit ya da rehber Ogretmene diisen Ogrenci sayisinin
fazlaligi yol agmis olabilir. Arastirmalar bina alt yapisi anlaminda okullarin
birbirinden ¢ok ciddi bir farklilasma olmasa da (Coskun, 2014, s. 109; Onder, 2016),
ozellikle basaris1 diisiik okullarda rehberlik ve psikolojik danismanlik uzmani
olmadigi (Coskun, 2014, s. 109), ya da rehber 6gretmen bulunma oranlar1 oldukca
diisik oldugunu (Onder, 2016) gostermektedir. Oysaki rehberlik cok erken
baslamali; boylece, 6grencilerin potansiyelleri daha kolay ortaya ¢ikarabilir ya da
cocukta olumsuz benlik algis1 mevcutsa, bunlar1 ortadan kaldirmada yardimci

olabilir. Ogrenciler, gelisimsel gereksinimlerini yani icinde bulundugu gelisimsel
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donemdeki gelisimsel 6devlerini gergeklestirmede yapilan profesyonel rehberlik
sayesinde daha kolay bir sekilde asabilir ve sonraki gelisim donemlerine daha
saglikli egitsel ve psiko-sosyal olarak gelismelerine katki saglanmis sekilde hazir
olabilirler. Ayrica, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinmalidir. Ciinkii
Ogrenciler ayni yasta olmalarina ragmen, birbirinden farkli zeka seviyelerine,
bedensel gelisime sahip olduklart i¢in her bir &grencinin istiin oldugu ve zayif
oldugu yonler farkli olabilir. Ogrencilerin basarilar1 ve basarisizliklari ile kendine
O0zgii bireysel farkliliklarinin oldugunu bilmek ve bu farkliliklar1 kesfetmeye

calismak okulda 6grencinin olumlu yonde gelisimine katki saglayabilir.

Ogrencilerin  ortadgretim  kademesindeki egitim aldigi okullara  y&nelik
degerlendirmeleri sonucunda; bu kademelerdeki okullarin sinif diginda G6gretim
teknolojilerinden yararlanma firsatt sunma agisindan, 6grenci ve velilerin yasadig
sosyal gevreyi tanima, ailelere ortadgretimin islevlerini kavratma ve veliye okulun
yonetsel igleyigini 6gretme baglaminda ¢ok yeterli olmadiklart goriilmektedir. Bu
kademedeki okullarda, yiiksek6grenime gegis siirecinde 6grenim goriilen alana 6zgii
akademik destek saglamanin yaninda Ogrenci kisilik hizmetleri ile psikolojik
danigsma ve rehberlik servisinin 6grenci sorunlarinin ¢6ziimii ve gelisimi kapsaminda
ihtiyaglarina destek olma diizeyinin orta seviyenin iistiinde oldugu saptanmistir. Ayni
sekilde, Ogrencilere sinif i¢i yasantilara esit katilim imkani sunma ve Ogretim
zamaninin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi agisindan da okullarin daha
yeterli olduklar1 anlasilmaktadir. Ogrencilerin bu kademedeki okullarda okul aile
isbirligi baglaminda yapilmasi gereken uygulamalart ¢ok tatminkar bulmadiklar
sOylenebilir. Ailenin ve c¢evrenin oOzelliklerinin bilinmesi, ailenin isleyise dahil
edilmesi yoniinde yapilan uygulamalarin ¢ok yeterli olmadigini distindiikleri
sOylenebilir. Alanyazina bakildiginda, okullarin, nitelikli okul-aile-cevre isbirligini
sagladig1 ve gerekli destegi alabildigi siirece, ¢iktilarinda hedefledigi niteligi elde
edebilecegi ve amaglarina ulasabilecegi bildirilmektedir (Onder, 2012). Ayrica,
okullarin, sadece Ogrencilere bilgi veren kurumlar olmadigini, yakin ¢evresinin
kiiltiirel gelisimine katki yapma ve toplumun gereksinimleri dogrultusunda
Ogrenciler, aileler ve toplumun tiim iiyeleri i¢in de egitim merkezi oldugunu ve bu
noktada da rehberlik ve sosyal calismalarin okul tarafindan gerektigince saglanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Yigit ve Bayraktar, 2006). Dolayisiyla, veli katilimi

okuldaki 6grenimi tamamlayict ve destekleyici bir faktdr olarak diislintildiigiinde,
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okullardaki bu yonlii uygulama yetersizliklerinin &grenciler i¢in firsat ve imkan

esitsizligine neden olabilecegi soylenebilir.

Aragtirmada ilkogretim ve ortadgretim kademesindeki firsat ve imkan esitligi
uygulamalarina  yonelik  oOgrenci  algilar1  karsilastirildiginda,  ortadgretim
kademesindeki okullardaki firsat ve imkan esitligi uygulamalarina yonelik algilarinin
genellikle ilkogretim kademesinden daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ancak,
ilkogretim kademesinde en diislik ortalamaya sahip olan 6grenci kisilik hizmetleri ile
psikolojik danisma ve rehberlik servisinin 6grenci sorunlarinin ¢oziimii ve gelisim
ihtiyaglarina destek verme diizeyinin ortadgretim okullarinda daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Arastirmanin  bir diger bulgusu, 0Ogrencilerin ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarindaki firsat ve imkan esitligi uygulamalarina yonelik algilarinin okul
tiiriine gore anlamli farklilik gosterdigi seklindedir. {lkdgretim kademesinde okul
tirleri arasindaki fark fen lisesi ile diger okul tiirleri ve meslek lisesiyle diger okul
tiirleri arasindadir. Bulgulara gore, fen liselerindeki 6grencilerin ilkdgretimde egitim
aldiklar1 okullardaki firsat ve imkan esitligi uygulamalarina iliskin algilar1 diger okul
tirlerindeki 6grencilerden daha yiiksektir. Meslek lisesindeki 6grencilerin algilari ise
daha diistiktiir. Ortadgretim kademesindeki farklilik ise meslek lisesi ile diger okul
tiirleri arasindadir ve meslek lisesinde egitim alan 6grencilerin bu baglamdaki algilar
daha distktir. Bu bulguya dayali olarak, diger lise tiirleri ile karsilastirildiginda,
meslek lisesi 6grencilerinin gerek ilkogretim gerek ortadgretim kademesinde egitim
aldiklar1 okullarda firsat ve imkan esitligi uygulamalarimin yetersiz oldugu

sOylenebilir.

Tiirkiye’de okullar ciddi anlamda tabakalastirilmistir. Alanyazinda okullar arasinda
olusturulan bu tabakalagsma egitimde esitlik ihlali olarak degerlendirilmekte ve
egitimde firsat esitsizliginin yasanmasinin arkasindaki en 6nemli faktorlerden biri
olarak gosterilmektedir (Sadovnik, Cookson ve Semel, 1994, s. 30-31). Yine
alanyazina bakildiginda farkli tabakalardaki okullarin veli profillerin dikkat ¢ekici
farkliliklara sahip oldugu anlasilmaktadir (Coskun, 2014, s. 87). Bilindigi gibi
Tirkiye’de fen ve sosyal bilimler lisesi gibi okul tiirleri, ortaggretim kademesinin
gozde ve seckin okullaridir. Ortadgretimde bu okullara, ilkdgretimde de kaliteli

egitim veren okullara Ogrencilerin erisebilmesi onlarin beseri, kiiltiirel, sosyal ve
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ekonomik sermaye acisindan esitsizliklerine baglidir (Onder ve Giiglii, 2014).
Avantajli okul olarak tanimlayabilecegimiz bu okullarda genel olarak avantajl
cocuklarin egitim aldigr bildirilmektedir. Bu okullardaki Ogrencilerin anne ve
babalarmin egitim agisindan, mesleki ve gelir diizeyi anlaminda daha yiiksek bir
toplumsal statiiye sahip olduklari belirtilmektedir. Meslek liseleri gibi diisiik basari
diizeyine sahip okullarda ise Ogrencilerin beseri, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
sermaye acisindan dezavantajli olduklari, goreli cocuk yoksullugu ile karsi karsiya
kaldiklar1 vurgulanmaktadir (Coskun, 2014, s. 109). Bu durumda, dezavantajli
okullarda egitim alan 6grencilerin gerek okullarindaki imkanlarin yetersizligi gerek
ailelerinin  dezavantajli  sosyoekonomik durumundan kaynakli olarak ¢ifte
olumsuzluk ile yiiz yiize geldigi ifade edilebilir (Onder ve Giiglii, 2014). Bunun da
Ozelde Ogrencilerin hem egitim hayatinda hem ileriki yasantilarinda genelde ise

tilkenin genel refah diizeyinde etkili olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bir bagka bulgusu, égrencilerin hem ilkdgretim hem de suan 6grenim
gordiikleri ortadgretim kurumlarindaki firsat ve imkéan esitligi uygulamalarina
yonelik algilarinin sinif diizeyine gore anlamh farklilik gosterdigi yoniindedir. Fark,
ilkogretim kademesi boyutunda onuncu smif ile on ikinci smf Ogrencileri
arasindadir. On ikinci sinif dgrencileri ilkdgretimde egitim aldig1 okullar1 firsat ve
imkan esitligi acisindan daha yeterli bulmaktadirlar. Ortadgretim kademesinde ise
sinif diizeyine gore anlamli farkin on ikinci sinif ile diger siniflar arasinda oldugu
saptanmistir. On ikinci sinif 6grencileri ortadgretim kademesinde egitim aldig1 okulu
firsat ve imkan esitligi uygulamalar1 agisindan daha yetersiz algilamaktadirlar.
Aragtirmanin bu sonucuna gore, sinif diizeyi acisindan ilkdgretim ve ortadgretim
kademeleri arasinda tam tersi bir durumun s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Sonuglarin bu yonlii olmasinda, 12. simif &grencilerinin yaklagik dort yilin1 bu
okullarda gecirdigi g6z Onilinde bulunduruldugunda, bu o6grencilerin farkh
uygulamalar1 gozlemleme ve deneyimleme ihtimalinin digerlerine kiyasla daha
yiiksek olacagi sdylenebilir. Dolayisiyla okuldaki bu yonlii uygulamalara dair daha
saglam ve kapsayicit degerlendirmelerde bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica,
ogrencilerin yaslar1 arttikga Ogrencilerin Kkarsilastirma ve sorgulama becerileri
gelisecegi icin okullarindaki firsat ve imkan esitligi uygulamalarima yonelik

farkindalik diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.
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Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, cinsiyete gore ilkdgretimdeki firsat ve imkan
esitligi uygulamalarina yonelik 6grenci algilari anlamli farklilik gdstermektedir. Kiz
ogrencilerin ilkogretim kurumlarindaki firsat ve imkan esitligi uygulamalarina
yonelik algilar1 erkek Ogrencilerden daha yiiksektir. Ogrencilerin ortadgretim
kademesinde egitim aldiklari okullardaki firsat ve imkan esitligi uygulamalarina
yonelik algilar1 ayni sekilde kizlar lehine anlamli farklilik gostermistir. Buna gore,
kiz 6grencilerin toplumda var olan toplumsal cinsiyet rollerinin bir sonucu olarak,
erkeklere gore var olan durumu daha cabuk igsellestirip kabullenmelerinden dolay:
bdyle bir sonu¢ ortaya ¢ikmis olabilir. Ayrica toplumda kiz ve erkege atfedilen
ozellikler farklidir. Kiz 6grencilere kurallara uyan, edilgen gibi 6zellikler atfedilirken
erkek Ogrencilere basina buyruk, atilgan gibi ozellikler atfedilmistir. Atfedilen bu
ozelliklerden dolayi, kiz 6grencilerin okullarindaki firsat ve imkan esitligine yonelik
uygulamalar1 daha kolay benimsedikleri, erkeklere gore algilarinin farklilagtig
sOylenebilir (Egitimde Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Gelistirilmesi Projesi
[ETCEP], 2016).

Arastirmanin son bulgusu, yasanilan yerlesim yerine (kir-kent) gore Ogrencilerin
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarindaki firsat ve imkan esitligi uygulamalarina
yonelik algilarinin anlamli farklilik gosterdigi seklindedir. Farklilasma kente yagsayan
ogrenciler lehinedir. Kentte yasayan dgrencilerin hem ilkogretim hem de ortadgretim
kurumlarindaki firsat ve imkan esitligi uygulamalarma yonelik algilar1 kirsalda
yasayan Ogrencilerden daha yiiksektir. Arastirmanmn bu bulgusu, insan Haklar ve
Firsat Esitligi Komisyonu (2000) tarafindan yapilan aragtirma sonuglarinca
desteklendigi sOylenebilir. S6z konusu arastirmada, kirsal alanda yasayan
ogrencilerin okullarinda smirl eglence faaliyetleri ve egitim olanaklar1 bulundugu
bildirilmektedir. Ayrica, kirsal alanda yasayan 0grencilerin aldig1 egitim kalitesi ile
ilgili olarak, cogunlukla kisitli ve sinirli konu se¢imi nedeniyle esitsizlik mevcuttur
(HREOC, 2000, s. 12). Kentte yasayan ¢ocuklarin kdyde yasayan ¢ocuklara nazaran
daha sansli olduklari, kentsel niifusun kirsal niifusa oranla daha iyi egitim
hizmetlerinden faydalandiklari, yine kasaba okullarinda sehir okullarina goére egitim
imkanlarindan yararlanma noktasinda bir¢ok esitsizligin var oldugu arastirmalarca
ortaya konulmustur (Bulug, 1997; Biilbiil, 1991; Biiytikoztiirk, 1992). Bu durumda,
egitim hizmetlerinden yararlanma ve nitelik konusunda kirda ve kentte mevcut olan

uygulamalarm ayni olmadigi sdylenebilir. Ilkdgretim ve ortadgretim siirecindeki
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egitsel, sosyal, kiiltiirel etkinliklerin dengeli olarak ulastirilamamasi, kirsal

bolgelerde yasayan 6grenciler aleyhine bir siirecin baglamasina neden olabilir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak Onerilere yer

verilmistir.

1) Arastirmada, Ogrencilerin ortadgretim kademesindeki su an egitim aldiklart
okullarda okul aile isbirligi baglaminda yapilmasi gereken uygulamalar1 cok
tatminkar bulmadiklar1 anlasilmistir. Ogrenci basarisim  saglamada veli okul
ishirliginin ne kadar énemli oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu nedenle okullarin
ogrenciye istendik davranislar kazandirmada veliyi ise dahil etmeden ¢ok fazla yol
alabilmesi pek miimkiin degildir. Bu bakimdan okullardaki bu yonlii uygulama
yetersizliklerinin giderilebilmesi i¢in okulun yonetsel isleyisi ve egitim imkanlarini
tanitma, ortadgretimin islevleri noktasinda velilere farkindalik kazandirma,
ogrencilerin ve velilerin yasadigi sosyal ¢evrenin okullarca taninmasi gibi okul

yonetimlerince gereken adimlarin atilmasi olduk¢a 6nemlidir.

2) Arastirmanin sonucuna gore, meslek liselerinde egitim alan ve kirsal kesimde
ikamet eden Ogrenciler egitim aldiklar1 okullar1 firsat ve imkan esitligi agisindan
daha yetersiz bulmaktadir. Bu durumda, dezavantajli okul veya bdlgelerdeki
ogrencileri avantajli duruma getirmek amaciyla devletin egitim hizmetlerini sunarken
egitim girdilerinden kaynaklanan esitsizlikleri azaltacak bir politika izlemesi

gerektigi diigiiniilmektedir.

3) Arastirmada ilkogretim kademesindeki okullarda mesleki rehberlik hizmetlerinin
ve Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinma durumunun diisiik diizeyde
gerceklestigi anlagilmaktadir. Oysa okul rehberlik servislerinin etkin bir sekilde
faaliyet gostermesi Ogrencilerin ¢ok yonlii gelisimi ve mesleki yonlendirme igin
gerekli uygulamalarin basinda gelmektedir. Bu bakimdan rehber 06gretmen
atamalarinda alan uzmanliginin goéz Oniinde bulundurulmasi olduk¢a Onemlidir.
Ayrica rehber 6gretmene diisen O6grenci sayisinin da yeniden degerlendirilmesinin

gerektigi belirtilebilir.
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4) MEB tasra teskilat1 yoneticileri, okullarda firsat ve imkan esitligi nasil saglanir, bu
siiregte neler yapilmasi gerektigini iceren konularda hizmet ic¢i egitimlere tabi

tutulabilir.

5) Arastirmada kiz 6grencilerin okullarindaki firsat ve imkan esitligi uygulamalarina
yonelik algilarinin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapilacak arastirmalarda bu durumun sebebi arastirilabilir.

6) Bu arastirma, Burdur il merkezindeki ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren
Ogrenciler Tlzerinde ylriitiilmustiir. Farkli ileri kapsayan benzer arastirmalar

yapilarak diger illerde durumun ne oldugu betimlenebilir.

7) Sadece ogrencilerin degil, 6gretmen, yonetici ve Ogrencilerin dahil edildigi

arastirmalarla okullar firsat ve imkan esitligi agisindan incelenebilir.
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EKLER
EK 1.
Egitimde Firsat ve Imkan Esitligi Olcegi

Sevgili Ogrenciler, Bu c¢alisma sizlerin firsat ve imkan esitligi uygulamalarma iliskin
algilariniz1 tespit etmek amaciyla yapilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorular
hazirlanmigtir. Bu sorulara vereceginiz yanitlar bilimsel amagla kullanilacak olup, kesinlikle
gizli tutulacaktir. Arastirmanin amacina ulagabilmesi i¢in liitfen sorulara objektif cevaplar
veriniz ve tiim sorular eksiksiz cevaplaymz. Ilginiz ve yardimmmiz igin ¢ok tesekkiir
ederim.

Cinsiyetiniz: 1. ( ) Kiz 2. ( ) Erkek
Yasmiz: ....oooooviiiiiiiiii

Okulunuz: 1. ( ) Fenlisesi 2.( ) Sosyal bilimler lisesi ~ 3.( ) Anadolu lisesi 4 ()
Meslek Lisesi

Smifimiz:  1.( ) 9. Simf 2.()10. Siuf  3.( ) 11. Simuf 4. ) 12. siuf

Yasadiginiz yerlesim birimi 1. ( ) Koy 2.( )Kasaba 3. ( )Ilge merkezi 4. (
) 1l merkezi

Bu béliimde, ortaokulunuza iligskin sorular yer almaktadir. Sorular1 dikkatle okuyup,
sizin icin en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1) Ortaokulda egitim aldiginiz okulda, mesleki rehberlik ve yonlendirme
hizmetlerinden ne derece yararlandiniz?

1. ( ) Hig 2.()Az 3.()Orta 4. () Cok 5.( ) Tam

2) Ortaokulda egitim aldiginiz okulda, sinif i¢i 6gretimin 6grenmenize katkisi

hangi diizeyde gerceklesmistir?

1.( ) Hig 2. () Az 3.()Orta 4.()Cok 5. () Tam

3) Ortaokulda 6grenim gordiigiim okulda, sosyoekonomik 6zelliklerim dikkate

alinirdi.

1.( ) Hig 2.()Az 3.()Orta 4.()Cok 5. () Tam

4) Ortaokulda egitim aldiginiz okulda, sosyal etkinlikler ve 6grenci kisilik

hizmetleri, 6grencilerin ihtiyaglarini ne derece karsilamigtir?

1.( ) Hig 2.( )Az 3.()Orta 4.()Cok 5. ()Tam
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5) Ortaokulda egitim aldigim okulda, basarisiz oldugum derslerde basarimi artirma

imkanlan verilirdi.

1.( ) Hig 2. () Az 3.()Orta 4.()Cok 5 ()Tam

6) Ortaokulda egitim aldigim okulda, derslere esit katilim imkani verilirdi.

1.( ) Hig 2. () Az 3.()Orta 4.()Cok 5 ()Tam

7) Ortaokulda egitim aldigim okulda, 6grenme zamani etkili ve verimli kullanilirdi.

1.( ) Hig 2. () Az 3.()Orta 4.()Cok 5 ()Tam

8) Ortaokulda egitim aldigim okulda, basarili oldugum derslerde bagarimi artirma

imkanlar1 verilirdi.

I.()Hi¢ 2.()Az 3.()Orta 4.()Cok 5.()Tam

9) Ortaokulda egitim aldigim okulda, veliler gocuklariyla ilgili konularda,
yonetimde esit yetkiye sahipti?

1. ( ) Hig 2.()Az 3.()Orta 4.( ) Cok 5.( ) Tam

Bu béliimde ortaégretim siirecine yani su anki egitim aldiginiz okula iliskin sorular yer
almaktadir. Sorular: dikkatle okuyup, sizin i¢cin en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

10) Su an egitim aldigim okulda, 6grenim goriilen alan ve siiflarin belirlenmesinde

ogrenci ilgi, ihtiyag ve yetenekleri dikkate alinir?

1.( )Hi¢ 2. () Az 3.()Orta 4.()Cok 5. () Tam

11) Okulumuzda, bizlere, ders zamanlari diginda 6gretim teknolojilerinden

yararlanma firsatlari sunulur.

1.( ) Hig 2. () Az 3.()Orta 4.()Cok 5. () Tam

12) Su an egitim aldigim okulda, 6gretmenlerimiz 6gretim zamanini etkili ve verimli

bir sekilde kullanir.

1.( ) Hig 2.()Az 3.()Orta 4.()Cok 5. () Tam
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13) Su an egitim aldigim okulda, sosyal etkinliklerde ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerime

uygun olarak yer alma firsat1 verilir.

1.( ) Hig 2. () Az 3.()Orta 4.()Cok 5 ()Tam

14) Su an egitim aldigim okulda, sinif i¢i yasantilara esit katilim imkan1 saglanir.

1.( ) Hig 2. () Az 3.()Orta 4.()Cok 5 ()Tam

15) Su an egitim aldigim okulda, beslenme, giyim, barinma vb. temel ihtiyaglarimin

karsilanmasinda gerekli imkanlar saglanir.

1.( ) Hig 2. () Az 3.()Orta 4.()Cok 5. () Tam

16) Su an egitim aldigim okulda, yiiksekdgrenime gegis siirecinde 6grenim goriilen
alana 6zgii akademik destek saglanir.
1. ()Hig 2.()Az 3.()Orta 4.()Cok 5.()Tam

17) Suan egitim aldigim okulda, ders basarisizliklarinin giderilmesi konusunda

akademik destek verilir.
1.( ) Hig 2.( )Az 3.()Orta 4.()Cok 5. ()Tam
18) Su an egitim aldigim okulda, 6grenci kisilik hizmetleri ile Psikolojik Danigma ve

Rehberlik servisinin 6grenci sorunlarinin ¢oziimii ve 6grencilerin gelisim

ithtiyaclarma destek verme diizeyi etkilidir.

1.( ) Hig 2. () Az 3.()Orta 4.()Cok 5 ()Tam

19) Su an egitim aldigim okulda, velilere okulun yonetsel uygulamalarinda ¢ocuklari
adina esit s6z ve yetkiye sahip olma imkani verilir.

1.( ) Hig 2.()Az 3.()Orta 4.()Cok 5. ()Tam

20) Su an egitim aldigim okulda, ailelere ortadgretimin islevlerinin kavratilmasi i¢in

caba gosterilir.

1.( ) Hig 2.()Az 3.()Orta 4.()Cok 5. () Tam
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21) Su an egitim aldigim okulda, ailelerin yasadig1 sosyal ¢evrenin taninmasi igin

caba gosterilir.

1.( ) Hig 2. () Az 3.()Orta 4.()Cok 5 ()Tam

22) Su an egitim aldigim okulda, aileme okulun yo6netsel isleyisinin 6gretimi igin
caba gosterilir.

1.( ) Hig 2. () Az 3.()Orta 4.()Cok 5. () Tam

23) Su an egitim aldigim okulda, ailelere okulun egitim imkanlarinin tanitimi igin

caba gosterilir.

1.( ) Hig 2. () Az 3.()Orta 4.()Cok 5. () Tam
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MILLI EGITIM MUDURLUGU

Mehmet Akif Ersoy Uniiversitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans 63rencisi Hatice
PETEK' in " Okul tirlerine gore lise égrencilennin firsat ve imkan esitligine yonelik
algilarinin incelenmesi” isimli galigmasina esas olmak ilzere [limiz merkez ortadpretim
karumu Sgrencilerine yonelik anket uygulamak istediklerine dair 10.04.2016 tarih ve 5883
sayili yazilar ve uygulayacaklari anket programu ilisikte sunulmustur.

Yukandaki anket ¢aligmasinin, Bakanhgimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirlagiinin 2012/13 sayilh Genelgesi dogrultusunda, egitim &gretimi aksatmayacak
' sekilde uygulamasini olurlarimiza arz ederim.

Ozer UNAT
Milli Egitim Sube Midorii

OLUR
29.04.2016

Mahmut BAYRAM
{1 Milli Egitim Madiirii

EKLER: Yazi ve ekleri (9 sayfa)

Bahgelievler Mah. Seker Cad. [510¢/BURDUR Aynntih bilgi icin: Ozer UNAT
Elektronik Ag: www.burdur.meb.gov.ir Unvam:  Milli Egitim Sube Midiiri
e-posta: temelegitind SGgmeb.gov.te Tel: (0248) 233 11 19-125 Faks: 0248233 1343

Bu evrak gitvenli etektronik imza ila imzalanmigtir. hip://evraksorgu.meb.gov ir adresinden 41e6-211¢-3678-9b59-4747 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 3. Ol¢ek izni

Mehmet Ozbas q 9 S
> J
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Siz; ©

SAYIN PETEK,

Sizlere, oncelikle 1y1 aksamlar dilemek 1sterim.

"GENEL LISE VE FEN LISESI OGRENCILERININ ORTAOGRETIMDE FIRSAT VE
IMKAN ESITLIGINE YONELIK ALGILARININ INCELENMESI" adli calismamin 6lcegini
arastirmanizda "*****Bilimsel Etik" kurallara tam anlamiyla uymak kosuluyla kullanabilirsiniz.
Kaynak gosterme acisindan gerekli biitiin vasal kosullart verine getirmek yikimliligu, 6lgeg:
kullananlara aittir. Olgegin butiinine iliskin maddelerinin, vayinda ver alan faktérler
birlestirildiginde 23 maddeden olustugu gorilmekte ve 23 madde ile tiim &lcek bir arava
getirilmis gorilmektedir. Olgegin baslangicta, 30 maddeden olustugu belirtilmistir. Arastirmada,
30 madde ile 6n uvgulamava gidildig: ve analizler sonucu 6lcegin cok faktdrlii bir yapida oldugu
ve 23 maddeden ibaret oldugu gériilmektedir. Ayrica, faktér analizi ve giivenirlikle ilgili analiz
sonuglart da vontem béliimiinde avrintil bir sekilde ver almaktadir.

Sizlere, arastirmalarinizda basarilar dilemek 1sterim.





