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Sosyoekonomik A¢idan Dezavantajh Yiiksek Basarih Ogrencilerin Fen

Okuryazarhgim Etkileyen Faktorleri Incelenmesi
(Yiiksek Lisans Tezi)

Yurdagiil Onder OZ

0z

Aragtirmada, diisiik sosyoekonomik yapisina ragmen fen alaninda yiiksek basari
gosteren Ogrencilerin fen okuryazarligini etkilen faktorleri belirlemek amaglanmistir.
Nicel bir calisma olan arastirmada, iliskisel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma,
PISA 2015 ESKS’de -1’in altinda olup fen basari agisindan en iist %25°lik dilimde
bulunan 6grenciler tizerinde yiiriitiilmustiir. Bu dogrultuda belirlenen sosyoekonomik
acidan dezavantajli yiiksek basarili 835 Ogrenci arastirmanin g¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Arastirmada, PISA 2015 uygulamasi basari testi sonuglari ile 6grenci
anketinden elde edilen veriler kullanilmistir. Veriler, OECD PISA’nin resmi
sitesindeki veri dosyalarindan internet araciligi ile elde edilmistir. Arastirmada
dezavantajli yliksek basarili 6grencilerin cinsiyet, sinif, okul tiirii ve cografi bolgelere
gore dagilimi i¢in yiizde ve frekans gibi betimleyici analizler yapilmistir. Arastirmada
cinsiyete ve okul tiirtine gore yiiksek basarili 6grencilerin fen okuryazarligi puanlari
arasindaki fark t-testi analizi ile incelenmistir. Fen basarisim1 yordayan faktorleri
belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
dezavantajli yiiksek basarili Ogrencilerin fen okuryazarligi ve fen vyeterlik
ortalamalarinin 500 puanin iizerinde ve birbirine benzer oldugu sonucuna ulagilmstir.
Dezavantajli yiiksek basarili kiz 6grenci sayisinin erkeklerden yiiksek oldugu
anlagilmistir. Dezavantajli yliksek basarili O0grenci oraninin genel ortadgretim
okullarinda, Dogu Marmara ve Ege bolgesine daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
ogrencilerin ¢ogunun PISA iiciincii yeterlik diizeyinde yer aldig1 tespit edilmistir.
Ayrica, dezavantajl yiiksek basarili 6grencilerin fen basarisinin cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermedigi anlagilmistir. Bu 6grencilerin fen basarisinin okul tiirline gore
anlamli farklilastigi ve genel ortadgretim kapsamindaki okullarda 6grenim goren
dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerin fen okuryazarligi puanlarinin mesleki
ortadgretim okullarinda O6grenim goren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Genel ortadgretim kapsamindaki bir okulda egitim alma durumunun,
ailenin gelirinin, okuldaki haftalik fen dersi siiresinin dezavantajli yiiksek basarili
ogrencilerin fen okuryazarligi puanlarimi anlamli olarak yordadigi ve s6z konusu
degiskenlerin birlikte fen okuryazarligi puanindaki degisimin yaklasik %10’unu
acikladig tespit edilmistir. Cinsiyetin, ebeveyn egitiminin, okul aidiyetinin, 6gretmen
desteginin, fen 6z yeterliginin, fen motivasyonunun ve okul oncesi egitime katilma
durumunun dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerin fen bagarisini yordamadig: tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik yilmazlik, dezavantajli yiiksek basarili 6grenci, fen
basarisi.

Sayfa Adedi: 77
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Emine ONDER



Investigation of Factors Affecting the Science Literacy of Socioeconomically
Disadvantaged Highly Successful Students
(Master Thesis)
Yurdagiil Onder OZ

ABSTRACT

In the study, it was aimed to determine the factors that affected the science literacy of
the students who show high achievement in science despite the low socioeconomic
structure. In the quantitative study, relational research model was used. The study was
conducted on students who are below -1 and at the top twenty five percentile in terms
of science achievement in PISA 2015 ESKS. 835 highly succesful students who are
disadvantaged socioeconomically constitute the study group of this research. In the
study, PISA 2015 application achievement test results and the data which were
acquired from the student survey were used. The data were obtained through the
internet from the data files which are available in the official site of the OECD PISA.
In the research, descriptive analyzes such as percentage and frequency were made for
the distribution of disadvantaged highly succesful students according to their gender,
class, school type and geographical region. In the research, according to their gender
and school type, the difference between the scores of the science literacy of the highly
successful students was examined by t-test. Multiple regression analysis was used to
determine the factors that predict science achievement. As a result of the research, it
was concluded that the science literacy of the disadvantaged highly succesful students
and the averages of the science proficiency was above 500 points and similar to each
other. It was understood that the number of disadvantaged highly succesful female
students was higher than male students. It was determined that in public secondary
schools, the proportion of the disadvantaged highly succesful students was higher in
Eastern Marmara and Aegean regions. It was determined that most of these students
took part in the third level of competence in PISA. It was also understood that
disadvantaged highly succesful students’ science achievement didn’t show significant
differences in terms of gender variable. It was determined that the science achievement
of these students differentiate significantly according to the school type and
disadvantaged highly succesful students who received education in public secondary
schools had higher scores of the science literacy than the students who received
education in vocational secondary schools. It was determined that in a public
secondary school, the situation of the education, the income of the family, weekly
science course hours predicts significantly the scores of the science literacy of the
disadvantaged highly succesful students and all of these variables explained
approximately 10% of the variance in the scores of the science literacy. It was
determined that gender, parental education, sense of belonging to school, teacher
support, science self efficacy, science motivation and the attendance in preschool
education did not predict the science achievement of the disadvantaged highly
succesful students.

Keywords:Academic resilience, disadvantaged highly succesful students, science
achievement.

Number pages:77
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BOLUM |
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Bireyin iyi bir gelecege sahip olmast hem kendisi hem de toplum i¢in oldukca
onemlidir. Ancak bazi bireyler yasamlarindaki zorluklar nedeniyle iyi bir gelecege
ulasma konusunda digerleri kadar sansli olamamaktadir. Ornegin; sosyoekonomik
olarak dezavantajli olmak yalnizca egitime erisim tizerinde degil, egitimde basari
tizerinde de belirleyici etkilere sahiptir. Yapilan bircok calisma sosyoekonomik
gostergeler ile dgrencilerin 6grenme ¢iktilart arasinda kuvvetli bir bag bulundugunu
gostermektedir. Diisilk basartya sahip 6grencilerin daha diisiik sosyoekonomik
altyapidan gelme olasiliginin yiiksek oldugu sdylenmektedir (Acemoglu ve Pischke,
2001; Davis-Kean, 2005; ERG, 2009; Kose, 2007; OECD, 2011; Sirin, 2005). Ancak,
bazi 6grenciler dezavantajli sosyoekonomik altyapisina ragmen dikkat g¢ekici bir
sekilde yiiksek basar1 gostermektedir. Ornegin; OECD iilkelerinde dezavantajli
ailelerden gelen her 3 6grenciden biri sosyoekonomik altyapisinin iistesinden gelerek
yiiksek basar1 gostermistir. Bu oran Kore, Hong Kong-Cin, Makao-Cin ve Sanghay-
Cin gibi llkelerde %60’1n iistiinde, Kanada, Finlandiya, Japonya gibi iilkelerde %35
civarindadir (OECD, 2011, s. 12). PISA 2012’de, yaklasik bir milyon 6grencinin
(%6.4) sosyoekonomik statiilerinin getirdigi sikintilar1 asarak basariya ulasabildigi
bildirilmektedir. Tiirkiye 6l¢ekli bir degerlendirme yapildiginda, bu oranin %7.2
oldugu goriilmektedir (OECD, 2013, s. 12).

Alanyazinda bu 06grenciler, dezavantajli yiiksek basarili 6grenciler (OECD, 2011,
5.23), yilmaz 6grenciler (Masten, 2001) ve direngli 6grenciler (Dinger & Oral, 2013)
olarak adlandirilmaktadir. Ortaya ¢ikan durum ise, akademik yilmazlik olarak
tanimlanmaktadir. Akademik yilmazlik, risk faktorlerinin azaltilmasi, koruyucu
faktorlerin zenginlestirilmesi ve etkililiginin artirilmas:t yoluyla gelistirilebilir
(Krovetz, 1999). Belirli bireylere 6zgii bir durum degildir. Bu durum, konuyla ilgili
bir¢ok arastirmanin yapilmasina neden olmustur (Alva, 1991; Arastaman ve Balci,
2013; Borman ve Overman, 2004; Dinger ve Oral, 2013; Foster, 2013; Gizir ve Aydin,
2009; Morales, 2008; OECD, 2011; Ozcan, 2005; Findik ve Kavak, 2013). Ancak,

Tiirkiye’de dezavantajli yiiksek basarili 6grenciler iizerine yapilan aragtirmalarin



sinirl1  oldugu, bunlarin da genellikle il temelli oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmalarda Ogrencinin diisiik sosyoekonomik statiisiiniin okulun bulundugu
cevreye gore belirlendigi anlasilmaktadir (Arastaman ve Balci, 2013; Gizir ve Aydin,
2009; Ozcan, 2005). PISA’ya dayali olarak yapilan arastirmalarin ise (Dinger ve Oral,
2013; Findik ve Kavak, 2013) okuma alaniin ayrintili incelendigi 2009 yil1 verileri
ile gerceklestirildigi goriilmektedir. Bilindigi {izere, PISA ile 6grencilerin okuma,
matematik ve fen alanlarina yénelik okuryazarliklart 6lgiilmektedir. Ug yilda bir
yapilan PISA’da, her donem bu konu alanindan birine agirlik verilmektedir. Bu
calismada, PISA 2015 verileri kullanilarak diisiik sosyoekonomik yapisina ragmen fen
alaninda yiiksek basar1 gosteren dgrencilerin bu yonlii performanslarinda belirleyici
olan faktorlerin belirlenmesi amaclanmistir. Bu bakimdan arastirmanin alanyazina
katkida bulunacagi, arastirma sonuglarinin egitim yatirnmlarinin yeniden goézden
gecirilmesine ve bagarida en fazla fark yaratacak alanlara dogru kaynak aktarilmasina

olanak saglayacag diisiiniilmektedir.

1.2.Problem Ciimlesi

Dezavantajli sosyoekonomik yapisina ragmen fen alaninda yiiksek basar1 gdsteren

ogrencilerin fen okuryazarhigin etkilen faktorler nelerdir?

1.3.Alt Problemler

1) Sosyoekonomik acgidan dezavantajli yiiksek basarili Ogrencilerin  fen
okuryazarlig1 ile fen yeterlik diizeyleri ortalama, minimum ve maksimum
puanlari nedir?

2) Cinsiyete, okul tiiriine, cografik bolgeye ve PISA yeterlik diizeylerine gore
dezavantajli yiiksek basarili 6grenci dagilimi ile fen okuryazarligi ve fen
yeterlik diizeyleri puan dagilimi nasildir?

3) Dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerin fen okuryazarligi puanlar cinsiyete
ve okul tiiriine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

4) Dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerde; Cinsiyet, anne ve baba egitimi, okul

tirli, gelir, okul aidiyeti, 6gretmen destegi, fen dersi siiresi, okul dis1 fen



calisma siiresi, fen 6z yeterligi, fen motivasyonu ve okul oncesi egitim fen

okuryazarligimin anlamli yordayicist midir?

1.4.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; sosyoekonomik agidan dezavantajli yiiksek basarili
ogrencilerin fen okuryazarligi ve fen yeterlik diizeyleri ortalama puanlarinin cinsiyete,
okul tiiriine, cografik bolgeye ve PISA yeterlik diizeylerine gore dagilimini, fen
puanlarinin cinsiyet, okul tlirline gore anlamli fark gosterip gostermedigini ve
dezavantajli yiliksek basarili Ogrencilerin fen puanlarim1 yordayan degiskenleri

belirlemektir.

1.5.Arastirmanin Onemi

Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik yeniliklerin biiytlik bir hizla ilerledigi,
fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde goriildiigt
giiniimiizde, toplumlarin gelismesi ve yasam seviyesinin yiikselmesi, fen
bilimlerindeki gelismeye paralel olarak gergeklesebilir. Ayrica fen, insanlar tarafindan
iyl bir yasamin ve iyi bir kariyerin anahtar1 olarak goriilmektedir. Yasamin ve
diinyanin anlasilmas1 ve bunlar hakkinda fikirler {iretilebilmesi i¢in yardimci bir
eleman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, yetersiz fen egitimi, olumsuz yonde
bireysel, sosyal ve ekonomik sonuglara neden olabilir. Bu nedenle, bilgi ve teknoloji
caginda, toplumlarin gelece§i acisindan fen egitimi ve Ogrencilerin bu alandaki

basarilar1 kritik bir onem tasimaktadir.

Ogrencilerin basarilari {izerinde gok farkli faktorler belirleyici rol oynamaktadir. Bu
faktorlerden birisi ve en Onemlisi sosyoekonomik kokendir. Arastirma sonuglarina
gore, Tiirkiye’de 6grenci basarisi ile sosyoekonomik gostergeler arasinda kuvvetli bir
bag bulunmaktadir. Ancak, baz1 arastirmalarda bir grup Ogrencinin dezavantajl
sosyoekonomik altyapisina ragmen dikkat cekici bir sekilde yiliksek basar1 gosterdigi
saptanmistir. Bu bakimdan Tiirkiye gibi bagari lizerinde sosyoekonomik yapinin ¢ok
belirleyici oldugu iilkelerde, bu 0Ogrencilerin nasil basarili olabildikleri,
olumsuzluklara nasil meydan okuduklar1 ve onlar1 digerlerinden farkli kilan

ozellikleri, bu oOzelliklerin kaynagini ve nasil edinilecegini bulmak O6nem arz



etmektedir. Bu durum egitim yatirimlarinin yeniden gézden gegirilmesine ve basarida
en fazla fark yaratacak alanlara dogru kaynak saglanmasina olanak saglayacagindan

calismanin alanyazina katki saglayacag diistintilmektedir.

1.6.Varsayimlar

PISA uygulamasina katilan 6grenciler, fen becerileri alanindaki maddelere gercek

basarilarin1 yansitacak bigimde yanit vermislerdir.

1.7.Simirhliklar
Bu arastirma,;

1) OECD-PISA veri tabanindan elde edilen verilerle,
2) PISA 2015 Tiirkiye 6rnekleminde ekonomik sosyal kiiltiirel durum indeksinde
(ESKS) -1 ve altinda kalan ve fen okuryazarligi puani agisindan en tist %25°lik

dilimde yer alan 6grenciler ile sinirhidir.

1.8. Tanimlar
Bu c¢alismada kullanilan bazi1 tanimlar soyledir:

Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Statii Indeksi (ESKS): Ogrencinin, anne veya babasinin
mesleki statiisii ve egitim diizeyinden hangisi yiiksekse ve evde bulunan esyalar
(calisma masasi, internet erisimi, bilgisayar, klasik edebiyat eserleri, tablo, vs.) dikkate
aliarak hesaplanan ve 6grencinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel statiisiinii belirleyen

ozelliklerin bir butind.

Dezavantajli Yiiksek Basarili Ogrenciler: Sosyoekonomik agidan dezavantajh

olmalarina ragmen PISA’da yiiksek basar1 gosteren 6grenciler.

Fen Okuryazarlig1 Diizeyi: 15 yas grubu 6grencilerin PISA’dan ilgili alanda aldiklar1

puani gosterir.

Fen Yeterlik Diizeyi: Ogrencilerden beklenen becerilere bagl olarak PISA 2015°de

fen okuryazarligi alaninda tanimlanmis olan “bilimsel sorgulama yontemi tasarlama
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ve degerlendirme”, “olgular1 bilimsel olarak agiklama” ve “verileri ve bulgular

bilimsel olarak yorumlama”y1 ifade etmektedir.

PISA Yeterlik Diizeyleri: Test maddelerinin gii¢liik ranjina gore belirlenen ve 1b, 1la,

2,3,4,5, 6 olarak adlandirilan yedi yeterlik diizeyini tanimlamaktadir.



BOLUM I1

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde, kuramsal ¢ergeve agiklanmis ve konuyla ilgili yapilmis olan arastirmalar

kronolojik olarak 6zetlenmistir.

2.1. Basar1 ve Akademik Basan

Genel olarak, “kisinin yetenek ve yetismeye bagli olarak gosterdigi ansal ya da
eylemsel etkinliklerinin olumlu iirtinii” seklinde tanimlanan (TDK, 2011, s.13) basari,
engellerin asilmasi, “yapamiyorum”u, “yapiyorum veya yaptim”a cevirme (Holt,
1982) ya da “bireyin isteyerek kendisini yapabilecegine inandirarak motivasyon
saglama ve iradi bir arzu ile planli, programli ¢alisma ve ¢aba gostererek hedefe
varmasidir” (Basar, 2010, s.64). Basari; bireyin i¢cinde yasadigi ¢cevreyi ve buldugu yas
grubunu i¢ine alan bireye ait olan bir olgudur (Kagit¢ibasi, 2013, s.124). Baska bir
anlatimla basari, toplumdan topluma ya da bulunan yas grubuna gore farkli yorumlari
isaret edebilir. Bir 6grenci icin basari, programdaki hedef davranislar1 kazanmasi,
bunlar1 gdstermesi olabilir (Soydan vd. 2012). Ogrenci basarist aym zamanda,
Ogrencinin  programda  Ogrendiklerini  kendi  yasaminda  kullanabilmesi,
uygulayabilmesi anlamma da gelmektedir (Kutlu, Dogan & Karakaya, 2014).
Bilgilerin hatirlanmasindan karmasik diistinme tarzlarina kadar ¢esitlik gosteren
bilissel davranis, istenilen bir sonuca varmak icin kat edilen ilerleme, kisinin
hayatindan zevk alabilmesi, hosuna giden etkinlikleri yapabilmesi ve bunlarla
kendisine ve c¢evresine faydali olmasi, kendini gerceklestirebilmek i¢in olusturdugu
hedeflerine ulasirken gosterdigi c¢abalarindan olumlu ydnde sonuglar almasidir

(Wollman, 1973 akt. Oktay, 1995).

Bu kadar genis kapsamli tanimlanan basari terimi, farkli kavramlar gibi goriinse de,
egitimle ilgili alanyazin dikkatle irdelendiginde akademik basar1 terimi ile igi ice
geemis oldugu ve cogunlukla “basar1” teriminin akademik basariy1 da kapsar nitelikte
kullamldig1 goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve {lkogretim
Kurumlar1 Yonetmeligi’nin (2014) 52. maddesine gore, ilkokullarda 6grencilerden

beklenen davraniglar altinda yer alan “6grencilerden okula ve derslere diizenli devam



etmeleri ve basarili olmalar1 beklenir” ifadesi basar1 ve akademik basar1 arasinda bir
ayrim yapilmadigi ve basari kelimesinin akademik basar1 anlaminda da kullanildiginin
acik bir gostergesidir. Ayrica, “akademik basar1” teriminin alanyazinda okul basarisi
(Olcay & Dds, 2009) ve okuldaki basar1 (Giileg & Alkis, 2003) gibi farkl ifadelerle

tanimlandig1 durumlar olabilmektedir.

Egitimde basar1 denildiginde genellikle, okulda okutulan derslerde gelistirilen ve
ogretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlariyla ya da her ikisi ile belirlenen
beceriler veya kazanilan bilgilerin ifadesi olan “Akademik Basar1” kastedilmektedir.
Akademik basar1 genellikle, 6grencinin psikomotor ve duyussal gelisiminin disinda
kalan, biitiin program alanlarindaki davranis degismelerini gosterir. Yani, 6grenci
basarisi; “Ogrencinin birtakim bilgi ve beceri kazanmay:1 gerektiren konularda
istenilen diizeyde yeterlilik gdstermesi ya da kendisine dlgme araglar1 uygulanan
ogrencinin olumlu tepkileriyle ortaya ¢ikan sonug, 6grencinin okulda 6grendiklerini
gercek yasam durumlarinda ne derece kullandiginin bir gostergesidir” (Kumandas &

Kutlu, 2011).

Okul basarisi, akademik agidan gosterilen iistiinliie gore saptanan bir gosterge,
biligsel gelisimin saglandigi, bilginin kazanildigi, akademik iistiinliige ulagsmak icin
gerekli ortamin hazirlandigi bir yer (Olcay & Dds, 2009) olarak ifade edilebilecegi
gibi, Ustiin olarak kabul edilen notlari tanimlar. Bu notlarin altinda olan notlar ise, okul
basarisizligini ifade eder. Ogrencilerin basarili ve basarisiz olarak nitelendirilmesinde

derslerde alinan notlarin oran1 davraniglarin degerlendirilmesine gore daha etkilidir.

Demirtag (2010), 6grenci basarisinin, Ogrencinin egitim ve Ogretim ortaminda
kazandig1 bilgi, beceri ve davraniglarla ortaya ¢iktigini ve bu bilgi, beceri ve
davraniglarin 6grenme sonucunda gerceklestigini one siirmektedir. Giile¢ ve Alkis
(2003) basarmin, okul ortamlarinda belirli bir ders ya da akademik programlardan
bireyin ne derece yararlandiginin bir 6lgiisii ya da gostergesi oldugunu; okuldaki
basariy1 ise, akademik bir programdaki derslerden 6grencinin aldigi notlarin ya da
puanlarinin ortalamasi olarak tanimlamistir. Demirtas ve Cinar (2004), istenen sonuca
ulagma, giidiilen amaca erisme, isteneni elde etme olarak basariyr tanimlamis,
Ogrencinin bulundugu okul, smif ve derse gore belirlenmis sonuglara ulagmada
gostermis oldugu ilerlemeyi ise okul basaris1 olarak ifade etmistir. Okul

basarisizliginin da, 6grencinin gercek yetenegi ile okuldaki basarist arasinda goriilen



farklilik olarak ifade etmistir. Egitim acisindan diisiindiigimiizde basari; program
hedefleriyle tutarli davraniglar biitiinii ve genellikle okulda okutulan derslerde
gelistirilen ve 6gretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlariyla ya da her ikisi ile
belirlenen beceriler veya kazanilan bilgilerin ifadesi olan “Akademik Basar1”

kastedilmektedir.

Toplumda, ¢ok hizli degisen bilgilere ulasmanin yolu egitim ve o&gretimden
gegmektedir. Egitim  ve Ogretim goérevinin biiylik bir kismi okullarin
sorumlulugundadir (MEB, 2013, s.1). Sosyal bir sistem olan okulun 6grenci ¢iktilar;
ogrencilerin akademik basarisi, yaraticiligi, Ozgiiveni, umutlari, beklentileri,
deneyimleri, mezuniyet ve okul terk oranlar1 olarak ifade edilebilir (Hoy & Miskel,
2010). Okul, bir iilkenin insan kaynagini yetistirmek ve sekillendirmek i¢in kurulmus
kendine 6zgii yapisi ve siirecleri olan bir orgiittiir. Kontrollii ortam olma 6zelligini
iceren okulda, Ogrencilere kazandirilacak nitelikler (bilgi, beceri, tutum) 6nceden
belirlenen amaglar baglaminda yiiriitiilmektedir. Bu bilgi, beceri ve tutumlar belli bir
egitim alarak uzman olan &gretmenler tarafindan planli bir bi¢gimde diizenlenen
O0grenme-6gretme etkinlikleri ile Ogrencilere kazandirilir (Erdem, 2008, s.243).
Ogrencilerin bu amaglari/kazanimlar1 ne kadar kazandiklari akademik basari ile

Olctilmektedir (Altinkurt, 2008).

Erdem’e (2008, s.243) gore akademik basari, okul ortaminda belirli bir ders ya da
akademik programlardan bireyin ne derece yararlandiginin bir Olgiisii ya da
gostergesidir. Demirtas ve Cinar (2004)’e gore Ogrencinin akademik basarisi;
“Ogrencinin birtakim bilgi ve beceri kazanmay1 gerektiren konularda istenilen diizeyde
yeterlilik gostermesidir. Akhun (1980, s.9) ise akademik basarty1, 6grencinin belli bir
yil ya da doneme iligkin ¢abalarini yansitan, 6grencinin bir donem ya da yil boyunca
sorumlu oldugu derslerden aldig1 sinif gegme notlarinin aritmetik ortalamasi olarak
tanimlamistir. Akademik basari, 6grencinin bir dersin veya programin sonunda, o
programin hedefleri ile ilgili olarak sergiledigi yeterlilik diizeyi (Cevizci, 2010, s.12),
Ogrencilerin istendik yonde ve diizeyde davranis degisikliginin belirlenmesinde bir
referans olarak kullanilabilecegi gibi; yiiksekogretime giris, ortadgretime gecis, ise

alimlarda da kullanilan bir olgudur.

Ogrencinin akademik basar1 ya da basarisizligi, 6grencinin kendisi, ailesi ve icinde

yasadig1 toplum bakimindan olduk¢a 6nem tagimaktadir, Akademik yonden basarili,



nitelikli insan giicli potansiyelinin bir toplumun kalkinmasinda en temel gii¢c oldugu
kabul edilmektedir. Ancak, okul basarisizligi Tirkiye’de ilkdgretimden,
yiiksekogretim sonuna kadar tiim 6gretim kademelerinde ortaya cikan bir gercektir.
Cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan akademik basarisizliklar, okulu terk etme, yetenegi
oraninda basarili olamama gibi sorunlar, beklenen say1 ve nitelikte insan giicii
potansiyelinin toplum kalkinmasina zamaninda katilmasini engellenmektedir. Anilan
sorunlar, 6grencinin kendisi kadar ailesini de ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Kaya, 1993). Bu bakimdan akademik basariy1
etkileyen faktorlerin bilinmesi ve farkli nedenlere dayali olarak ortaya ¢ikan akademik

basarisizlig1 azaltmak i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi olduk¢a 6nemlidir.

2.2. Akademik Basariya Etki Eden Faktorler

Degisen ve gelisen diinyada bilgiye duyulan ihtiyacin giderek artmasi, cagin
gerektirdigi nitelikte bireyler yetistirmeyi temel hedef haline getirmistir. Ulkeler, ¢agin
beklentileri dogrultusunda niteligi yliksek ve basarili Ogrenciler yetistirmeye
odaklanmistir. Basarisizlik her zaman egitim sistemlerinin en dnemli sorunlarindan
biri olarak gorilmiistiir. Ciinkii bu durum, iilke kaynaklarimin bosa harcanmasinin
yaninda nitelikli insan giicii ihtiyacinin karsilanmasini da olumsuz yodnde
etkilemektedir. Bu sebepten diinyanin her yerinde 6grencilerin okul basarisizligin1 en
aza indirmek ve dgrenci bagarisini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla ¢ok yonlii
arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore, 6grenci basarisi ¢ok
sayida faktorden etkilenmektedir. Ogrenme degiskeni olarak da adlandirilan bu
degiskenler, hemen hemen tiimiiyle fizyolojik, psikolojik ve toplumsal durum ve

kosullarla ilgilidir (Ulug, 2000, s.25).

Akademik basariy1 etkileyen faktorler, genel baglamda Tablo 1°de gosterilmistir (Smit
& Ragan 1999, akt. Kuzgun & Deryakulu, 2006).
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Tablo 1
Akademik Basariy1 Etkileyen Faktorler

Biligsel Duyugsal Toplumsal Fizyolojik
L e ¢ Duygusal
o Zeka boliimii * Kisilik yapis e Akran iligkileri algrlama
* Yetenck tirii ve 4 flgiler * Otoriteye karst . Bleylmrllb”gl't .
diizeyi tepkiler 1sleme kapasitesi
. .. 1o s Genel saglik
o Biligsel gelisim o Giidiilenme tiri C . .
diizeyi ve diizeyi * Ahlaki gelisim durumu
e Dil gelisim e Tutumlar e Rol modelleri e Cinsiyet
o e Akademik benlik e Isbirligi yapmaya Yas
* Okuma diizeyi algisi da yarisma egilimi
o Sozciik bilaisi * Kayg diizeyi o Irksal kiken
e Gorsel o Denetim odag . SE)syoekonom|k
okuryazarlik diizey
. . (] Epistomolojik o Aile yapisi ve
e Ogrenme stili inanglar destegi
e Ogrenme e Oz yeterlik
stratejileri inanc1

o On bilgi diizeyi ~ ® Diger inanclar

Bu faktorlerden biri istenilen 6zellikte olmadiginda egitim siireci, buna bagli olarak da
egitimsel sonuclar olumsuz etkilenmektedir. Egitsel amaglarin en iist diizeyde
gerceklesmesi bu 6gelerin birbirleriyle olan uyumuna baglidir. Bu durumda, 6grenci
basarisinin, 6gretim yontemleri ve egitim kaynaklar1 gibi sadece okulla ilgili etkenlere

ya da cinsiyet, yas ve zeka gibi bireysel 6zelliklere bagl olmadig: soylenebilir.

Alanyazina gore Ogrenci basarisinda belirleyici olan faktorlerden biri de
sosyoekonomik durumdur. Akademik basarinin, 6grencinin ailesinin sosyoekonomik
ozelliklerine dayali oldugu bildirilmektedir (Davis-Kean, 2005; Dinger & Kolasin,
2009; Gelbal, 2008; Kose, 2007). Bu durumun akademik basari iizerindeki etkisinin
ogrencinin derse duydugu ilgiden, okulun kaynaklarindan ve ders i¢i O6grenme
metotlarindan daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (Dinger & Kolasin, 2009).
Ogrenci basarisi ile ailenin sosyoekonomik diizeyi arasinda kuvvetli bir bag oldugu,

basar1 farkliliklarinin biiyiik boliimiiniin 6grencilerin sosyoekonomik o6zellikleriyle
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iliskili oldugu belirtilmekte ve bu durum Ogrenci basarisizhiginda ilk sirada

gosterilmektedir (Ozabaci & Acat, 2005).

2.3. Ailenin Sosyoekonomik Durumu ve Akademik Basari

Sosyoekonomik statii kisaca, hem toplumsal hem de ekonomik alanlardaki kazanglarin
katkida bulundugu kisinin genel toplumsal konumu olarak tanimlanabilir. Bir diger
ifadeyle bu durum sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kaynaklara bireylerin ne Olciide
erigtiginin gostergesidir (DEEWR, 2009). Bu kavram okul basarisi ¢aligmalarinda
kullanildiginda, 6grencinin anne, babasinin veya ailesinin sosyoekonomik statiisiinii

(SES) ifade eder.

Bir 6grencinin sosyoekonomik altyapisi belirlenirken, anne ve babanin egitim diizeyi,
mesleki statlisii ve geliri gbz Oniinii alinarak bir 6l¢lim yapilir. ERG (2009, 5.99)
tarafindan yayinlanan bir rapora gore, sosyoekonomik alt yap1 ebeveynlerin meslek
Ozelliklerinden, aldiklar1 egitimin siiresinden, evde bulunan esyalardan olusan bir
endekstir. PISA’da ise 6grencilerin sosyoekonomik altyapisi, anne veya babanin
mesleki statiisii ve egitim diizeyi (hangisi daha yiiksekse) ile ¢calisma masasi, internet
erisimi, bilgisayar, klasik edebiyat eserleri gibi evde bulunan esyalar géz Oniinde

bulundurularak hesaplanmaktadir (OECD, 2010, s.23).

Sosyoekonomik durum ve egitimsel g¢iktilar arasindaki iliskinin varligi kapsamli
olarak cesitli aragtirmalarla degerlendirmistir. Diisiikk basari, her zaman diisiik
sosyoekonomik altyapinin bir {liriinii olmasa da, bu durumun 6grenci basarisi tizerinde
giiclii etkisi 1960’11 yillarin ortalarindan beri vurgulanmaktadir. Bu konuyla ilgili
caligsmalariyla bilinen Coleman ve arkadaslar1 6grencilerin akademik basar1 diizeyinin,
ailenin sosyoekonomik oOzellikleri ve okul disi sosyal ¢evre faktorleri tarafindan
belirlendigini ortaya koymustur (Kose, 2007, s.51). Ichado’ya (1998) gore okul
performansi biiyiik dl¢lide 6grencilerin geldigi ortamdan etkilenmektedir (akt. Dinger
& Kolasin, 2009). Croll (2004), digerleriyle kiyaslandiginda avantajli sosyoekonomik
altyapiya sahip 6grencilerin daha iyi sonuglar elde ettigini, egitimlerine daha uzun siire
devam ettiklerini belirtmektedir (akt. Dinger & Kolasin, 2009). OECD tarafindan
yiriitiilen arastirmalarda da Ogrenci ailesinin sosyoekonomik durumu ile egitim

sonuglar1 arasinda kuvvetli bir bag oldugu, ailelerinin sosyoekonomik durumlari
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yukseldik¢ge Ogrencilerin testlerdeki basarisinin yiikseldigi goriilmektedir (OECD,
2010). Daha avantajli sosyoekonomik altyapiya sahip olan 6grencilerin digerlerinden
yaklasik olarak bir egitim yilina karsilik gelen 38 puan daha fazla basar1 gosterdikleri
anlasilmaktadir (OECD, 2010, s.23). Ulkelerin gelismislik diizeyine bagl olarak bu
durumun 6grenci basarisi iizerindeki etkisinin farklilastig1 belirtilmektedir. Ulkenin
gelismiglik diizeyi arttikga, ailenin sosyoekonomik oOzelliklerinin 6grenci basarisi
tizerindeki etkisinin arttig1, okulun etkisinin azaldigy; iilkenin gelismislik diizeyi
azaldiginda ise ailenin sosyoekonomik 0Ozelliklerinin 6grenci basarisi tizerindeki
etkisinin azaldig1, okulun etkisinin arttig1 bildirilmektedir. OECD iilkelerinde 6grenci
basarisinda gozlenen degiskenligin beste biri, 6grencilerin geldikleri sosyoekonomik
degiskenlerle iligkili olarak agiklansa da bu miktarin bir iilkeden digerine biiyiik
farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Ornegin dgrenci sosyoekonomik durumu Alman
ogrencinin akademik basarisinin %23’{inii olustururken, Japonya'da, sadece %12’sini

olusturmaktadir (MEB, 2005, s.42).

Ayrica Ogrencilerin  egitsel basarilar1 iizerine yapilan c¢alismalar, diisiik
sosyoekonomik 6zelliklere sahip ailelerden gelen ¢ocuklarin, yiiksek sosyoekonomik
ozelliklere sahip ailelerden gelen cocuklara kiyasla asagidaki kaliplari gdsterme

thtimallerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Ainley vd., 1995):

1) Diisik sosyoekonomik ozelliklere sahip ailelerden gelen c¢ocuklarin
okuryazarlik, aritmetik ve anlama diizeyleri daha diistik olabilir.

2) Diisiik sosyoekonomik ozelliklere sahip ailelerden gelen c¢ocuklarin okulu
erken birakmalar1 daha olasidir.

3) Diisiik sosyoekonomik oOzelliklere sahip ailelerden gelen ¢ocuklarin
yiiksekdgrenime katilma (liniversiteye gitme) olasiligi daha diisiiktir.

4) Diisiik sosyoekonomik ozelliklere sahip ailelerden gelen ¢ocuklarin okulda
problem ¢ikarma ya da problemli okul davranisi gésterme ihtimali ve okuldan
atilma olasilig1 daha yiiksektir.

5) Matematik ve fen gibi 6zel konulari inceleme egilimi daha azdir.

6) Calismalarinda giigliik ¢ekme ve okula karsi olumsuz tutumlar olusturma
thtimali daha yiiksektir.

7) Okuldan sonra basarili bir isgiicli piyasasina gegisleri daha az olasidir.
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Ozetlendiginde, zaman icinde yapilan calismalarn 6grencinin egitsel basarisinin
ebeveynlerinin sosyoekonomik durumuna cok giiclii bir sekilde bagli oldugunu
gosterdigi, sosyal gecmisin egitimde esitsizligin baslica kaynaklarindan biri olmay1
stirdirdiigiinii ortaya koydugu sdylenebilir. Ancak, bazi arastirmalarda bir grup
ogrencinin dezavantajli sosyoekonomik altyapisina ragmen dikkat ¢ekici bir sekilde
yuksek basar1 gosterdigi saptanmistir. Bu arastirmalardan birisi OECD (2011, s.17)
tarafindan PISA 2009 verileri kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore;
OECD genelindeki lilkelerde dezavantajli ailelerden gelen 6grencilerin %31°1, yani,
dezavantajli her 3 6grenciden biri ¢ok iy1 performans gosteren dezavantajli yiiksek
basarili 6grencidir. Bu oran OECD iiyesi iilkelerden Kore, Hong Kong-Cin, Makao-
Cin ve Sanghay-Cin’de %60’lara yiikselmektedir. Bu iilkelerde dezavantajli
ogrencilerin %60’dan fazlasi diisiik sosyoekonomik statiiye sahip ailelerden gelmesine
ragmen, yliksek basar1 gosteren dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerdir. OECD
iiyesi Kanada, Finlandiya, Japonya, Yeni Zelanda, Polonya, Portekiz, Ispanya gibi
tilkelerde ise dezavantajli 6grencilerin %35°1 dezavantajli yliksek basarili 6grencidir.
TIMMS raporuna gore de, ekonomik olarak dezavantajli olmalarina ragmen dordiincii
ve sekizinci sinif 6grencilerin yaklasik %60°1 orta ve iy1 derecede basar1 ortalamasina
sahiptir (Martin, Mullis, Foy & Stanco, 2012). PISA 2012’de ise, yaklasik bir milyon
ogrenci (%6.4) sosyoekonomik statiilerinin getirdigi sikintilar1 asarak basariya

ulasabilmistir.

Bu durumda, bas dondiiriicii hizda degisimin ve gelisimin yasandigi diinyada, kimileri
zorluklar karsisinda yenilgiye ugrarken kimilerinin bu zorluklarla miicadele edip
basariyla bunlarin iistesinden gelebildigi ve zorluklara ragmen basarili olabildigi
sOylenebilir. Bu gruptakiler, cevresel her tirlii olumsuzluga ragmen ayakta
kalabilmekte ve ¢evreyle etkilesimlerini basarili bir bigimde siirdiirebilmektedirler

(Arastaman, 2011, s.46).

Kars1 karsiya olduklari tiim zorluklara ragmen beklenenden daha iyi basar
gosterebilen bu 6grenciler alanyazinda, yilmaz &grenciler (Masten, 2001), direngli
ogrenciler (Dinger & Oral, 2013), dezavantajli yliksek basarili 6grenciler (OECD,
2011, s.23) olarak adlandirilmaktadir. Ortaya ¢ikan durum da, akademik yilmazlik

olarak tanimlanmaktadir.
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2.4. Akademik Yilmazhk

Bireylerin sahip oldugu toplumsal sartlar ve sosyal sinif, onlar1 ¢esitli sorunlarla kars1
karsiya birakir. Ancak bazi bireyler yiiz yiize geldigi bu olumsuzluklara ragmen ayakta
kalabilmekte, kendinden beklenenden daha yiiksek basari gosterebilmektedir. Bu
kisiler i¢in, uluslararasi alanyazinda “resilient”, ulusal alanyazinda ise “direnclilik”,
“dayaniklilik”, “saglamlik” “yilmazlik” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Bu

arastirmada “resilience” kavraminin karsilig1 olarak “yilmazlik” terimi kullanilmstir.

Kullanimi1 1970’11 yillara rastlayan yilmazlik en genel anlamda, zorlayici, tehdit edici
ve gii¢ kosullar karsisinda yilginliga diismeden basaril1 bir bigimde uyum saglama ve
oldukca iyi sonuglar elde etme olarak tanimlanir (Howard & Johnson, 2000, akt.
Findik, 2010). Kisaca bireyin kotii kaderin iistesinden gelme becerisi olarak ifade
edilen yilmazlik, insanlarin olumsuz yasam kosullarinin neden oldugu sonuglardan

styrilabileceklerini gdstermektedir.

Kimilerine gore bu durum, kisinin kendini toparlama giiciidiir ve bireyin gilinliik
yasamda karsilastig1 problemlerle etkili bir sekilde basa ¢ikma yetenegidir. Saglikls,
basarili ve uyumlu basa ¢ikma becerilerinden ortaya ¢ikan bir durumdur. Insanin
yapici gelisim ve biiylime siirecini belirten karmasik bir olgudur. Genelde bu terim
alanyazinda, tehdit olusturucu ve sikint1 verici durumlara ragmen beklenenden daha
iyi sonuclar elde eden ¢ocuklar1 (Werner & Smith 1992), yiiksek risk ve stresli kosullar
altinda iyi uyum gdstermis insanlari tasvir etmek i¢in kullanilmaktadir (akt. Uniivar,

2012).

Betimledigi durum nedeniyle y1lmazlik, alanyazinda ¢ok ¢esitli sekillerde tanimlanmis
olsa da, tanimlarda riske maruz kalma ve buna ragmen olumlu sonuglar elde etme
temalar1 6ne ¢ikmaktadir (Ogiilmiis, 2001). Bu temalar dikkate alindiginda akademik
yilmazlik, olumsuz yasam sartlarina maruz kalan ogrencilerin akademik basari
gbstermesi durumu ya da dezavantajli altyapida olup goreli olarak yiiksek performans
gosterme durumu (Dinger & Oral, 2013) olarak tanimlanabilir. Bir bagka tanimlamada
akademik yilmazlik, 6grencilerin okulda basarisiz olmalarina neden olabilecek ¢esitli
risk faktorlerine ragmen akademik olarak sasirtici bicimde basarilt olma durumu
olarak ifade edilmistir. Okulu birakmaya ya da basarisiz olmaya sebep olabilecek
birgok risk faktoriine sahip olmasina karsin, 6grencinin okula devam etmesi ve basaril

olmasi seklinde tanimlanmistir (Morales, 2008). Martin (2002) tarafindan yapilan
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tanimlamaya gore ise, akademik yi1lmazlik, 6grencinin akademik alanda risk olusturan
faktorlerle, aksiliklerle ya da baskilarla etkili bir sekilde bas edebilme kabiliyetidir.
Kotii ve zor yasam kosullar1 i¢inde olan 6grencinin bu zorluklarin {istesinden gelerek

okul basarisini yiikseltebilmesidir.

2.5. Akademik Yilmaz Bireylerin Ozellikleri

Yilmazlik yasamin tiim alanlarina uygulanabilecek evrensel bir yap: olmadig gibi,
onun olustugu kosullar zamana ve mekana gore degisebilir. Ayrica bireyin bir alandaki
yilmazlig1 diger alanlarda yilmaz olacagi anlamina gelmeyebilir. Dolayisiyla, sabit
yilmazlik 6zelliginden bahsetmek miimkiin goriinmese de alanyazinda yilmaz

bireylerin 6zelliklerine dair bazi siniflamalara rastlanmaktadir.

Bu smiflamalarin biri Krovetz (1999) tarafindan yapilmistir. Krovetz, yilmaz
bireylerin 6zelliklerinin sosyal yeterlik, sorun ¢cozme becerisi, 6zerklik, amaclara sahip
olma ve gelecek duygusu adi altinda toplanabilecegini bildirmistir. Sosyal yeterlik,
bireyin hem yetigkinlerle hem de akranlariyla olumlu iliskiler kurma yetenegidir.
Sorun ¢dzme becerisi, bagkalarindan yardim isteme ve olaylar1 kendi kontrolii altinda
planlama becerisidir. Ozerklik, bireyin kendine has bir kimlige sahip olma duygusu,
bagimsiz davranma ve c¢evresini kontrol edebilme yetenegidir. Amaglara sahip olma
ve gelecek duygusu ise birtakim amaglara, umuda ve parlak bir gelecege sahip olma
duygusudur. Gelecekten umutlu olma ve giizel giinlerin heniiz yasanmadigina

inanmadir.

Bir diger siiflandirmada yilmaz bireylerin 6zellikleri: 1) Zorluk ve yoksunluga
ragmen beklenenden daha iyi sonuglar elde etmek, 2) Stresli yasam deneyimlerine
ragmen bu duruma basarili bir sekilde uyum saglamak, 3) Travmadan basariyla

styrilabilmek seklinde 6zetlenmistir (Masten, 2001).

Konuyla ilgili yapilan bagka bir siniflamada y1lmaz bireylerin 6zellikleri agagidaki gibi
siralanmigtir (Christiansen & Christiansen, 1997): 1)Yilmaz bireyler, sorunlara
proaktif bir bicimde yaklasir. Bu, daha sonra bireyin benlik saygisini ve 6z yeterligini
artiran olumlu bir geribildirime doniigebilir. 2) Yilmaz bireyler yasamin zorluklarini
kabul eder; ama bunlarla ugrasmaktan vazgegmezler. Israrcidirlar, olumsuz durumlari

kendi lehlerine ¢evirmek i¢in ¢aligmayz siirdiiriir ve ugras verirler. 3) Y1lmaz bireylerin
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0z inanglar1 ve kontrol duygular yiiksektir. Yasamlarinin kontroliiniin kendi ellerinde

olduguna inanirlar.

Haynes (2005) tarafindan yilmaz bireylerin temel Ozellikleri sosyal, duygusal ve
biligsel olmak iizere ii¢ baslik altinda verilmistir. Yazara gore bu bireylerin, sosyal
becerileri daha gelismis, olumlu pozitif iligkiler kurabilirler. Kolay arkadas edinirler,
dili etkili kullanirlar, gerekli durumlarda yardim etmekten ka¢inmazlar. Akranlariyla
karsilagtirildiklarinda, 6z saygi, 6z yeterlik ve 6z gilivenlerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Duygulariyla ilgili farkindaliklar1 yiiksektir ve onlari daha kolay
denetleyebilirler. Kaygi ve engellenmeye dayaniklidirlar, yeni durumlara kolay adapte
olabilirler, motivasyonlar1 yiiksektir, basarida sans ve yetenekten ziyade ¢abanin
belirleyici olduguna inanirlar, cevresindeki kisileri kolayca yénlendirebilirler (Uniivar,

2012, 5.22).

Okul ve 6grenciyle ilgili yapilan calismalarda ise, direngli 6grencilerin 6grenme
yaklagimlarmin akranlarindan farkli oldugu belirtilmektedir. Bu 6grencilerin
akranlarima kiyasla, okula vaktinde ve hazir geldikleri, derslerde akademik etkinliklere
daha fazla katildiklari, ders icin daha fazla ¢aba sarf ettikleri ve genellikle 6devlerini
yaptiklar1 ifade edilmektedir (Finn & Rock, 1997). Derste oldugu gibi ders disinda da
zamani etkili kullandiklari, hem akademik etkinliklere hem de ders dis1 faaliyetlere
daha fazla ilgi gosterdikleri bildirilmektedir (Catterall, 1998, akt. Dincer & Oral,
2010).

Siralanan bu 6zellikler cinsiyet, kiiltiir ve cografik alan ayrimi yapilmaksizin tim
bireylerde goriilebilecek niteliktedir. Yilmaz bireyler bu 6zellikleri, ailede, okulda ve
toplum i¢inde kazanabilirler. Yazarlara gére bu oOzelliklere sahip bireyler, tiim
zorluklara ve yoksunluklara ragmen beklenenin 6tesinde basar1 gdsterebilir ve travma

yaratan olaylardan kolayca siyrilabilirler (Bernard, 2004, s.76).

2.6. Akademik Yilmazhgin Gelismesine Yardim Eden Faktorler

Akademik yilmazlik, belirli bireylere 6zgii bir durum degildir. Her bireyde dogustan
mevcut olan bu 6zellikler, risk ve koruyucu faktorler olarak siiflandirilan iki faktore

bagli olarak gelistirilebilir (Masten, 2001).
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Bu faktorlerden biri olan risk faktorleri, olumsuz bir durumun olusma ihtimalini
yukseltecek veya olasi bir problemin devam etmesine sebep olacak etkiler olarak
tanimlanmaktadir. Kisaca zorluk, sikinti ve felaket anlamina gelen risk faktorleri
bireyin karsi karsiya kaldigi problemlerin agirlik derecesini artiran unsurlardir. Bir
diger ifadeyle risk faktorleri, insanlarin sug isleme veya okulu birakma gibi olumsuz
veya arzu edilmeyen sonuglar1 yagsama olasiligini yiikselten 6zelliklerini tanimlamak

i¢in kullanilmaktadir (Masten, 2001).

Konuyla ilgili alanyazinda 6zellikle ¢cocuklar ve gengler iizerinde etkili olan bir¢ok
risk faktorii aciklanmistir. Bunlar erken dogumdan kronik hastaliklara sahip olmaya,
hastaneye yatmaktan hasta ebeveynlere ya da pargalanmis bir aileye sahip olmaya
kadar uzanabilmektedir. Bunun yaninda tek ebeveyn ile veya bagka bir aile biiyiigiiyle
ya da tek basina yasamak, ¢ocuk denilebilecek yasta anne veya baba olmak, ebeveyn
ilgisizligi, istismar, evsizlik bu kapsamda siralanmaktadir. Toplumsal siddet, dogal
felaketler, savas, yoksulluk, diisiik sosyoekonomik yapi da risk faktorleri arasinda
gosterilmektedir (Masten, 2001). Siralan bu risk faktorlerinden bazilari, bir¢ok
olumsuzluga zemin olusturabilecek 6zelliktedir. Bu kapsamda diisiiniilebilecek risk
faktorlerine ornek olarak, diisiik sosyoekonomik yapi verilebilir. Ciinkii diisiik
sosyoekonomik durum, temel ihtiyaclarin karsilanmasinda yetersizlige neden olmanin
disinda saglikli bir yasam siirdiirmede ihtiya¢ duyulan gereksinimlerin eksikligine yol
acabilmekte, yasanilan c¢evrenin niteligi iizerinde belirleyici olabilmektedir. Bu
bakimdan diisiik sosyoekonomik durum 6grenciler i¢in oldukea kritik ve genel bir risk

faktorii olarak degerlendirilmektedir (Brackenreed, 2010).

Bir risk faktoriiniin olusturacagi olumsuz sonuglar, ya riskin dogrudan giderilmesi ya
da koruyucu faktorlerin gelistirilmesiyle miimkiin olabilir. Bu durumda koruyucu
faktorler risk faktorlerine karsi bireyleri gliclendiren veya riskin etkisini yumusatan,
bireyin risk durumundan olumsuz etkilenmesini engelleyen faktorler olarak ifade
edilebilir. Kisileri etkileyen olumsuzluklarin azaltilmasinda ya da giderilmesinde rol
oynayan bu faktorler, bireylere karsilastiklart sorunlari, sikinti ve giigliikleri
asmalarinda yardim ederek bireylerin basarili, olumlu yasantilar elde etme

olasiliklarini giiclendirmektedir.

Koruyucu faktorler, riskin etkilerine karsi tampon gorevi goérmekte, sebep ve etki

zincirini kesmektedir (Martin, 2002).
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Rutter’e (1990) gore eger bir durum;

a) Riskin etkisini veya bireyin riske maruz kalmasini azaltiyorsa,

b) Riski ve maruz kalmay: azaltmasa da ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglari
azaltiyorsa,

c) Bireyde 6z saygi ve yetkinligini yiikseltiyorsa ve onun igin yeni firsatlar

olusturabiliyorsa,
koruyucu faktor olarak gosterilebilir (akt. Giirgan, 2006).

Koruyucu faktorler, bireyleri basariya gotiiren gergek sebepler olarak

gosterilmektedir. Akademik yilmazligin gelismesi ve artirilmasinda koruyucu
faktorler oldukca Onemli paya sahiptir ve sekil 1°’de verildigi gibi bir siireci

izlemektedir (Bernard, 2004, s.78).

Koruyucu Temel Yilmazhgin Olumlu
Faktorler Ihtiyacglar Gelismesi Sonuglar
* Destekleyici *Giivenlik +Sosyal yeterlikler *Gelismis sosyal,
iliskiler «Sevgi «Problem ¢dzme saglik ve akademik
Yiiksek beklentiler . Baglanma becerisi dgvraplslar
*Firsatlar «Ozerklik *Gelecege olumlu *Riskli
«Savel bakis davranislarda
ve azalma

Sekil 1.Yilmazligin gelismesi ve artirilmasi siireci

Bernard’a (2004) gore koruyucu faktorler a) sefkatli ve destekleyici iliskiler, b)
yiiksek olumlu beklenti ve c¢) anlamli katilim imkani olarak {ige ayrilabilir. Yazarin
goriisiine gore ¢cevreden gelen sefkatli ve destekleyici yaklagim diger iki koruyucu
faktoriin kaynagini olusturur. Cocugun elinden gelenin en iyisini yaptigin1 anlayan
duyarl bir insanin varlig1 saglikli bir gelisim ve 6grenme i¢in dnemlidir. Bu bakimdan,
okulda siradan 6gretmen-6grenci iligkisinin 6tesinde sefkat, anlayis ve duyarlilig1 bir

felsefe haline getirmek oldukca onemlidir. Yiiksek beklenti ve hedefler iceren
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iliskilerin, 6grencilere kendilerine ve geleceklerine inanmay1 6grettigini ifade eden
yazar, bu durumun Ozsaygi ve yeterlilik, 6zerklik ile iyimserlik gibi yilmazlik

ozelliklerini kazandirdigin1 vurgulamaktadir.

Krovetz’in yilmazlik kuramina gore koruyucu faktorler, bireyin kendinden ve
cevresinden kaynakli olabilir (Krovetz, 1999). Bireyin kendinden kaynakli koruyucu
faktorler icsel; ¢evresinden kaynakli olanlar, dissal koruyucu faktdrler bigiminde
tanimlanmaktadir. Arastirmalarda, bireyleri risklerden koruyan birgok icsel ve digsal
faktorden soz edilmekle birlikte genel olarak igsel faktorler bireyin karakteristik
ozelliklerini kapsarken; digsal koruyucu faktorler aile, okul, akran gruplar1 ve
toplumsal c¢evreyi kapsamaktadir. Cogu arastirmaciya gore dissal koruyucu
faktorlerden gelen ya da alinan destek, cocukluk ve ergenlikteki direngliligin

gelisimini etkileyen en 6nemli faktorlerdir (Masten, 2001).

Bu durumda, akademik yilmazligin ¢ok yonlii bir olgu oldugu ve sadece bireyin kendi
ozellikleriyle ilgili olmadigi, bir diger ifadeyle bir karakter 6zelligi olmadigi, bunun
bireyin sosyal ve fiziksel c¢evresinden etkilendigi, bireysel ve disaridan kaynakli
faktorlerin etkilesimine bagli olarak sekillendigi sOylenebilir (Masten, 2001).
Akademik yilmazligin, risk faktorlerinin azaltilmasi, koruyucu faktorlerin
zenginlestirilmesi ve etkililiginin artirilmasi yoluyla gelistirilebilecegi belirtilebilir

(Krovetz, 1999).

2.6.1. Bireysel (i¢sel) faktorler. igsel koruyucu faktorler, kisiye oOzgii
degiskenlik gosteren ve gelisimsel ve yasamsal kosullara bagl 6zelliklerdir. Konuyla
ilgili yapilan arastirmalarda, temelinde yatan mekanizmalar nedeniyle yiiksek zeka,
i¢sel koruyucu faktorler arasinda gosterilmektedir. Yiiksek zekanin, yiiksek riske karsi
nispeten koruyucu bir etki olusturdugu ifade edilmektedir. Yilmaz bireylerin, zor
sartlarda basarili olabilmeleri ve etkili tepkiler verebilmeleri i¢in yiiksek diizeyde
sosyal ve duygusal zekaya, en azindan ortalama bir bilissel ve akademik zekaya sahip

olmalar1 gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Haynes, 2005).

Ayrica, alanyazina bakildiginda yilmazlikla ilgili oldugu belirtilen diger bireysel
koruyucu faktorlerin sosyal yetkinlik, i¢ kontrol odagi, mizah, problem ¢6zme

becerisi, bagimsizlik, benlik saygisi, amag¢ ve gelecek duygusu, yiiksek 6z saygi, 6z
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yeterlik seklinde siralandigi goriilmektedir. Arastirmalara goére i¢ kontrol odagi,
direngli bireylerde en sik rastlanan dzelliklerden biridir. I¢ kontrol odag giiclii bireyler
kadere veya sansa bel baglamaz, baslarina gelen olaylardan kendilerini sorumlu
tutarlar. Olaylarin kendi kontrollerinde oldugunu diisiiniirler. Caba 6ne ¢iktig1 i¢in bu
bireyler akademik olarak daha basarilidirlar, stres ve kaygiyla daha kolay bas
edebilmektedirler, i¢sel motivasyonlari yiiksektir (Masten, 2001). I¢sel kontrol odag:
yiiksek Ogrencilerin basar1 i¢in c¢abaladiklari, ayni zamanda biligsel 6grenme
yaklagsimina gore digerlerinden zeki olduklari ve kavrama noktasina daha erken

ulastiklar1 belirtilmektedir (Stipeck, 1998, akt. Glirgan, 2006).

Bireyi giinliik yasamdaki meydan okumalara kars1 giiglii kilan bir baska i¢sel koruyucu
faktor 6z yeterlik algisidir. Bir gelisimsel ortamda edinilen basar1 anlamina gelen ve
belirli davranigsal gorevleri yerine getirmede ¢ocuklar i¢in koruyucu bir faktor vazifesi
goren 0z yeterlilik, yilmaz bireylerin 6zellikleri arasinda siralanmaktadir. Bu 6zelligin
ayn1 zamanda, diger gelisimsel ortamlarla kisisel olaylarla ve gelecekte olusabilecek
engellerle basa ¢ikmada ¢ocuklarin motivasyonunu da artirdig bilinmektedir (Masten,
2001). Oz saygiya, 6z yeterlilige ve 6z degere sahip olan y1lmaz bireylerin, yeterli ve
olumlu sonuglar gosterme olasiliklarinin  digerlerinden daha fazla oldugu
belirtilmektedir (Werner & Smith, 1992). Bu o6zellikler ile yilmaz bireylerin
yetenekleri ve artan giigleri arasinda iligki bulunmustur. Alanyazinda, benlik saygisi
yiiksek bireylerin, baskalarinin degil kendi standartlarini Olgiit olarak aldigi, sahip
olduklart giiclin kaynagimi igsel gordiiklerine vurgu yapilmaktadir. Bu bireyler
basarilarinin ve basarisizliklarinin sebebini dissal faktorlere dayandirmaz, basariyi
garantilemek adina kolay1 segmez, igsel olarak giidiilenir ve kendi giiclerine inanirlar
(Brook & Goldstein, 2001, akt. Giirgan, 2006). Bu 6zellikler de onlar i¢in koruyucu

faktor olarak rol oynar.

Oz saygiyla ya da benlik saygisiyla yakindan iliskili olan 6z farkindaligin da, yilmaz
bireylerde nispeten daha yiiksek oldugu bildirilmektedir. Bu birey, kim oldugunun
farkinda oldugu i¢in ne yapabileceginin de farkindadir. Bagimsiz calisabilme ve
cevresindekiler iizerinde denetim kurabilmede yeteneklidirler. Yilmazligin bir baska
kaynagi, bireyin sahip oldugu problem ¢ézme becerisidir. Bir¢ok arastirmaciya gore

bu beceri bireye esnek diisiinme ve karsilasilan her problem i¢in alternatif ¢oziimler
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iiretebilme olanagi tamidigindan igsel koruyucu faktorler arasinda yer almaktadir

(Bernard, 2004, s.77).

Yilmaz bireylere 6zgii 6nemli bir diger 6zellik ise, iyimserlik ve umut duyusudur. Bu
niteliklere sahip bireyler, gelecege yonelik daha iyi hedefler saptayabilir, parlak bir
geleceginin olacagina inanir ve bu konuda 1srarcidirlar. Bu inancini engelleyen bir
durumla karsilastiginda kolay kolay pes etmez, miicadeleye devam ederler. Zorluklarla
kusatildiginda dahi yasantilarina iyimser bir acgidan bakabilirler ve enerjilerini

yasaminin o sekilde devam etmesi i¢in kullanirlar (Kumpfer, 1999, akt. Yavuz, 2015).

Sosyal yeterlik, yilmazlikta sikga yer verilen bir bagska onemli 6zelliktir. Sosyal
yeterligi yiiksek bireyler, ¢cok sayida olumlu sosyal becerilere sahiptir. Ornegin;
insanlara karst duyarli olmak, bireysel farkliliklara tolerans gosterme ve esneklik,
degisiklige acik olma, empatik anlayis, 6zen ve espri anlayist gibi (Bernard, 2004,
s.82).Yilmaz bireylerin kolay arkadas edindikleri, arkadas iliskilerinde daha aktif ve
duyarli olduklar1 bildirilmektedir. Dolayisiyla bu kisiler ¢evrelerinden daha olumlu
tepkiler alirlar. Zorluklarin {istesinden gelmede, gii¢lii sosyal destek sistemine

sahiptirler (Rutter, 1990).

Alanyazinda genetik bir faktdr olan cinsiyetin de, yilmazlikla iligkili oldugu
belirtilmektedir. Bireyin cinsiyetinin kiz olmasinin, risk altindaki ¢ocuklarda
yilmazligin gelismesine yol agtigina inanilmaktadir. Ancak yasa bagl olarak bu
durumun degisebildigi goriilmektedir. Ornegin; ilkokul yillarinda, erkek dgrencilerin
ekonomik sikintidan, kizlara oranla daha ¢ok etkilendigi, yas biiyiidiikk¢e kizlarin bu
durumdan etkilenme diizeyinin yiikseldigi anlasilmaktadir. Buna ek olarak, cinsiyete
bakmaksizin, daha kii¢iik ¢ocuklarin daha biiyiik genclere kiyasla, bircok agidan,
biitiin risk faktorlerine daha duyarli olduklart belirtilmistir (Luthar, 2006, akt. Yavuz,
2015).

2.6.2. Disgsal faktorler. Yilmazligin gelisiminde igsel koruyucu faktorler
kadar, dissal koruyucu faktorler olarak adlandirilan aile, okul ve toplum da 6nemli bir
faktordiir. Alanyazinda, yilmazligin gelisiminde siirecin basarisi, birey-aile-okul-
cevre gibi ¢oklu faktorlerin etkilesimine baglanmaktadir. Bir¢ok arastirmada bu dissal

sistemlerin verecegi katkinin, ilgi, alaka ve destegin, 6zellikle cocukluk ve ergenlik
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donemlerinde yilmazhigin gelisimini etkileyen en O&nemli faktorler oldugu
belirtilmekte, saglikli gelecek gelisiminin kaynagi olarak tanimlanmaktadir (Gore ve

Eckenrade, 1994, akt. Giirgan, 2006).

2.6.2.1. Aile kaynakli koruyucu faktorler. Aile, bireylerin ileriki yasamlarinda
zorluklarla miicadele edebilme ve bunlara uyum saglayabilme yetenegini biiyiik
Olclide o6grendikleri yerdir. Bu bakimdan yilmazligin gelistirilmesi, aile ortaminin
koruyucu ve yapilandirilmis olmasina baglhidir. Masten’e (2001) gore, aile ¢cocuga ilk
koruyucu kaynaklar1 saglayan cocuk icin temel koruyucu faktor islevini iistlenir.
Yapilan ¢aligmalar sicak, yakin ve saglikli anne-baba-cocuk iliskileri ve destekleyici
aile ortamini, yilmazhigin gelisimine katki veren en Onemli faktorler arasinda
vermektedir. Anne, baba veya diger aile fertlerinden biri ile olumlu yakin iligkinin,
risk altindaki ¢ocuklarin hem uyumu hem de daha basarili olmalarinda belirleyici bir
unsur oldugu konusunda uzlasinin oldugu sdylenebilir. Yilmazlik 6zelligi gosteren
ogrencilerin, sefkatli bir ev ortamina, aile ve akranlariyla giiclii iliskilere ve aile

yasamina katki veren olumlu firsatlara sahip olduklari tespit edilmistir (akt. Giirgan,
2006).

Yilmazligin 6nemli bir gostergesi olarak kabul goren ¢ocuga, aileden gelen ilgi ve
destek ailenin yapisina ve kiiltiiriine bagli degisebilir. Bu sebeple ebeveyn yasi, hane
biiytlikliigii, kardes sayis1 ve kardesler arasindaki yas farki, anne ve babanin diginda
cocukla ilgilen aile biiyiigiiniin olup olmamasi ve bunlarin yakinlik derecesi, aile i¢i
kurallar ve uyum, annenin is yiikii ve tistesinden gelebilme durumu, y1lmazliga katkida

bulunan aileyle iliskili faktorler olarak siralamaktadir (Werner & Smith, 1992).

Ayrica, aile-okul iligkileri, ailenin g¢ocugun egitime verdigi akademik destek
yilmazligin olusmasini kolaylastiran olduk¢a dnemli bir unsurdur. Egitime daha ¢ok
deger veren, daha biiyiik egitimsel amacglara sahip ve ¢ocuklarinin egitimiyle daha
fazla mesgul olan aile ortamimin 6grencinin uyumsuz davraniglarin1 azaltacagi ve

okuldaki bagariy arttiracagi belirtilmistir (Johns, 2005).

Ayni sekilde, olumlu aile degerlerinin asilanmasi, olumlu iletisim ve sosyal
etkilesimin gelistirilmesi, esnek aile rollerinin siirdiiriilmesi, ¢ocuklar tizerinde
kontrole sahip olunmasi da, ailenin yilmazlhigina katkida bulundugu giigler arasinda
siralanmaktadir. Cocukta yilmazligin gelistirilmesi, ailenin cocukla ilgili yliksek

beklentilere sahip olmasina ve ¢ocugun aile yasamina katiliminin desteklenmesine
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baghdir. Takim caligmasina izin veren ve duygusal destege sahip bir aile ortamu,
bireyde kendi davranislarin1 diizenleme ve organize etme yeterliligini gelistirir; 6z
yeterligin gelisimini destekler. Bu da, akademik ve sosyo duygusal yeterliligin
gelisimi demektir. Hayatinin ilk yillarindaki stirekli ve destekleyici bir kisisel
baglanma, bireyi hayatinin sonraki donemlerindeki zorluklara kars1 korudugu gibi,

yasam boyu olumlu bir sosyal iliskiye sahip olmasi agisindan da destek verir (Ozcan,

2005, 5.25).

Bunun yaninda aile kontrolii, problem davranislar olarak degerlendirilen madde
kullanimi, suca karigma gibi riskli davramislara kaynaklik edebilecek durumlari
onlemek i¢in daima koruyucu bir faktordiir. Ancak ¢ok koruyucu ve asir1 siki tutum
ozgiliven eksikligi, kriz anlarinda ve problemlerle bas etmeyi saglayacak sosyal
becerilerin gelismesine engel de olabilir. Bu agidan yaklasildiginda, bunun yilmazligin

gelismesini engelleyebilecegi de sdylenebilir (Ozcan, 2005, s.29).

Masten’e (2001) gore ise, cocugun kendini degerli hissetmesini saglayan, 6zyeterligini
ve Ozglivenini gelistirecek deneyimler i¢in olanaklar sunan, giiven duygusu olusturan,
bilgiye ulasmanin yollarini gosteren, tavsiye ve yapici desteklerle cocugu tehlikeli ve
islevsiz etkinliklerden uzak tutan aileler, yilmazligin gelisimini saglayabilir.
Anderson’a (1994) gore, gerek fiziksel gerekse psikolojik anlamda aile iiyelerin
varliklarin1 daha fazla hissettirdigi, sicak, yakin ve saglikli anne-baba-gocuk iligkisi ve
destekleyici aile ortami, sicak yaklagimlarin yaninda ciddi elestirilerin var oldugu bir

aile yapisi gocugun yilmazligim gelistiren durumlar arasindadir (Ozcan, 2005, s.29).

2.6.2.2. Okul kaynakl koruyucu faktorler. Okul, bireyler i¢in hem risk
yaratan faktorlere hem de bu faktdrlerin etkisini zayiflatacak potansiyele sahip
oldugundan akademik yilmazligin gelisiminde 6nemli role sahiptir. Okul, egitim
alaninda yapilan bir¢ok arastirmada, dissal koruyucu faktorlerin bir kaynag: olarak
gosterilmektedir. Aile desteginden yoksun ¢ocuklarin, iyi akademik sicile sahip, ilgili,
O0zen gosteren ve destek veren Ogretmenleri biinyesinde barindiran bir okula
gittiklerinde yilmazlik gosterme ihtimallerinin yiikselecegi bildirilmektedir (Bernard,
2004, s.87). Toplumdaki risk faktorlerine ragmen, okul diizeyindeki sistemlerde alinan
tedbirler sayesinde ¢ocuklarin uzun vadedeki yilmazliginda 6nemli etkilerin ortaya

cikabilecegi vurgulanmistir. Edmonds (1982), okulun uygun bir ¢evre ve iklim
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yaratilmasinda  Ogretmenlerin, simifin, ailenin, g¢evrenin tek baslarina
saglayabileceginden daha fazla etkiye sahip oldugu iddiasinda bulunmustur (akt.
Giirgan, 2006). Baz1 arastirmalarda, akademik veya akademik olmayan olumlu okul
yasantilar1 sayesinde yilmaz 6grencilerin, kendilerinden zengin akranlarindan daha

avantajli hale geldikleri bildirilmektedir (Werner & Smith, 1992).

Bir okulun egitimsel yilmazlig1 arttirmadaki etkisini belirlemek ve Ogrencilerde
yilmazlig1 gelistirmek amach yiiriitiilen egitim projelerinde, takip edilmesi gereken

stratejiler asagida verilmistir (Bernard, 2004, s.87):

1. Okullar hem personellerine hem de 6grencilerine duyarli iligkiler kurma
imkani sunmalidir.

2. Okullar sosyal yetenek ve akademik becerilerin gelismesine yardim ederek
ogrencilerin egemenlik ve basar1 deneyimleri yasamasina olanak saglamalidir.

3. Okullar 6grencilere okulda ve toplumda anlamli katilimda bulunma ve
sorumluluk alma firsatlar1 vermelidir.

4. Okullar 6grenciler ile isbirligi yaparak ihtiya¢ duyulan destek hizmetlerini
belirlemeli ve bu hizmetleri vermelidir.

5. Okullar yapi, beklenti, politika ve prosediirlerinin Ogrenciler icin risk

olusturmadigindan emin olmalidir.

Stratejiler incelendiginde, Bernard’in (2004) da belirttigi gibi, katilime1r ve
kolaylastirici, 0grencilere kendini ifade edebilme, elestirel diigiinebilme, problem
¢ozebilme imkan1 veren ve diyalog olanagi olusturan bir okul ortaminin yilmazligi
destekleyebilecegi anlasilmaktadir. Ogrencilerde yilmazhigin gelismesinde rol
oynayabilecek okullarda 6grencilere sosyal yetkinlik, bagimsizlik ve ama¢ duygusu
kazandirmanin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Yiiksek beklenti kazandiran, bireysel
farkliliklar1 6nemseyen, isbirligi ve sorumluluk paylasimi ve ait olma duygusunu
arttiran okul yapisinin yilmazligir destekledigi goriilmektedir. Bazi arastirmalarda,
okulun yan1 sira 6gretmenlerin yilmaz §grencilerin yasamlarinda oynadiklari roliin alt1
cizilmistir. Ogrenciler i¢in aile dis1 en sik rastlanan olumlu rol modelin sevdikleri
ogretmenler oldugu ifade edilmektedir. Ogretmenlerin olumlu rol model olarak tercih
edilmelerinde ise, sadece akademik danisman olmanin G&tesinde Ogrencilerin
sorunlarint paylasan bir arkadas ve ornek bir kimlige sahip olmalarmin yattig

anlasilmaktadir (Giirgan, 2006, s.70).
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2.6.2.3. Toplum kaynakl koruyucu faktorler. Gerek ailesel, gerekse bireysel
Ozellikler, engellerin iistesinden gelerek yilmazligin gelisimi i¢in yeterli olmayabilir.
Bir bagka ifadeyle, bireysel ve ailesel koruyucu faktorlerin beklenenden daha olumlu
sonuclar ortaya ¢ikarabilmesi i¢in toplumsal koruyucu faktorlerin de destek vermesi
oldukca 6nemlidir. Toplumsal faktorler, bireyin ailesi ve kendi yakin ¢evresi disindaki
olaylar1 igermektedir. Akraba ve yakinlar ile sosyal hizmet orgiitleri tarafindan
saglanan destek bu baglamda 6rnek olarak verilebilir. Kisacasi ¢ocugun ev disindan
bir bireyden alabilecegi maddi, manevi, fiziksel, duygusal, sosyal destekler yiliksek
risk altindaki ¢ocuklar i¢in koruyucu bir faktordiir. Bu bazen bir psikolojik danigsman,
bazen bir O6gretmen, bazen de bir takim kogu ya da dini lider ve iyi bir komsu
olabilmektedir. Toplumsal faktorler g¢ercevesinde siralanan bu faktorlerden her biri
yilmaz ¢ocuklar igin, engelleyici unsurlart 6nlemede potansiyel tamponlar olarak
hizmet vermektedir. Birey iizerinde ¢ok biiylik bir etkiye sahip olan toplumsal
kosullarin yilmazhigr gelistirebilmesi, c¢evre ve toplumun sundugu kaynak ve
olanaklarin c¢esitliliginin yan1 sira ¢okluguna da baglidir (Mandleco & Perry, 2000,
akt. Uniivar, 2012).

Sonug olarak, akademik yilmazligin, kisinin ¢evresiyle olan karmasik etkilesimine
dayandigi; Grene’nin (2002) ifadesiyle, yilmazlik aile, okul, yasanilan ¢evre ve daha
biiyiik topluluklardan etkilendigi i¢in bu duruma ekolojik bir bakis agisiyla
yaklagilmasi gerektigi sdylenebilir. Yilmazlhigin gelisimi agisindan igsel faktorlerin
yaninda okul, aile ve toplum gibi digsal koruyucu faktorlerin {i¢lii sa¢ ayagi olarak
islev gordiigii anlagilmaktadir. Bu nedenle arastirmacilara gore, yilmazligin gelisimine
olumlu etki eden digsal koruyucu faktorler, 6zellikle de aile, egitimin dig yiizeyi olarak
goriilmeli, Ogrencilerin egitimi i¢in okulun degerli kaynagi ve kazanci olarak
yaklasilmalidir (akt. Giirgan, 2006). Ancak dissal koruyucu faktorlerde, bir¢ok kisi ve
kurum etkili olabildigi igin bu boyuttaki koruyucu faktorler bireysel faktorler kadar
kolay kontrol edilemez; fakat igsel faktorler kadar digsal koruyucu faktorlerin de
etkililigi saglandiginda yilmazlikla ilgili 6zelliklerin gelistirilmesi i¢in en uygun zemin

olusturulmus olacagi unutulmamali ve bunun i¢in miicadele edilmelidir.
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2.7. lgili Aragtirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde, ¢alisma kapsaminda yapilan alanyazin taramasi
sonucunda ulagilan yilmazlikla ilgili yapilmis arastirmalara yer verilmistir. Once

yurtdist, ardindan yurti¢i ¢aligmalar kronolojik olarak aktarilmigtir.

2.7.1. Yurt disinda yapilan arastirmalar. Yurt disinda yilmazlikla ilgili
yapilan ilk arastirmalarda genellikle risk faktorlerinden olumsuz yasam kosullarinin,
ruh saglig1 {izerindeki etkisi incelenmistir. Ikinci kusak arastirmalarda daha ¢ok risk
hakkindaki goriislere ve farkl tiirlerde olan tek risk etmenlerinin gesitli tiirlerdeki
sonuglara nasil katkida bulundugu arastirilmistir.  Ugiincii  kusak olarak
adlandirilabilecek yilmazlik arastirmalarinda ise, risk ile koruyucu etmenlerin
cocuklar ve yetiskinlerin iizerindeki ¢ok yonlii etkileri ve etkilesimleri aragtirilmigtir.
Bu arastirmalarda, baz1 ¢cocuklarin riski azaltabilecekleri, yeterligi gelistirebilecekleri
ve gelisimin yoniinii daha pozitif yonlere g¢ekebilecekleri sonucuna ulasilmistir.
Calismanin  konusuyla ilgili olan yurt dis1 arastirmalardan bazilar1 asagida

Ozetlenmistir.

Werner (1955) taratindan yapilan arastirmanin, direnglilikle ilgili yapilan en kapsamli
arastirma oldugu soylenebilir. Yaklasik kirk yil siiren arastirma, diisiik okul basarisi,
okulu birakma ve uyusturucu madde kullanma agisindan risk altinda olan 698 katilime1
lizerinde yiriitilmiistiir. Bu ¢ocuklardan yaklasik tigte birinin olduk¢a normal geng
yetiskin oldugu saptanmis ve bu ¢ocuklara direncli ¢ocuklar denilmistir. Bu ¢ocuklarin
akranlarindan daha 6zerk, bagimsiz, empatik, gérev yonelimli ve merakli olduklari,
akranlariyla daha iyi iligkiler kurduklar1 ve daha iyi sorun ¢6zme becerilerine sahip
olduklart bulunmustur. Yas sosyal destek, denetim odagi, yeterlilik, 6z saygi, mizag,
sosyal olgunluk, basar1 gereksinimi ve basa ¢ikma becerilerinin yam sira, aile ve
toplumla iliskili baska bazi1 degiskenlerin de direnglilikle iliskili etmenler arasinda yer

aldig1 6ne siiriilmistiir (akt. Giirgan, 2006).

Alva (1991) tarafindan yapilan arastirmada, benzer sosyoekonomik diizeye sahip
onuncu siif azinlik 6grencilerin benzer basariy1 gosterememe sebepleri arastirilmistir.
Arastirmada, olumlu goriise ve giiclii sorumluluk bilincine sahip olan 6grencilerin

daha ytiksek akademik basartya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmen dgrenci
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arasindaki destekleyici iletisimin ve derslere verilen degerin akademik yilmazliga

katkida bulundugu anlasilmistir.

Wasonga, Christman & Kilmer (2003) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin
akademik basarilarini ve yilmazligi yordayan faktorlerin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirmada bu amagla 9 ile 12°nci sinifta egitim alan 480 ortadgretim Ogrencisine
ulasilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin yasina, cinsiyetine ve etnik kokenine
gore yilmazligi ve akademik basartyr yordayan koruyucu faktorlerin degistigi
anlagilmistir. Bunu yaninda cinsiyetin, yasin ve etnik kokenin yilmazlig1 yordadigi,

kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yilmaz oldugu saptanmustir.

Borman ve Overman (2004) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokula devam eden fakir
ve azinlik Ogrenciler arasindan matematik alaninda dezavantajli yiiksek basarili
ogrencilerin genel 6zelliklerini belirlemek amaglanmistir. Dezavantajli yiiksek bagarili
ogrenciler ile dezavantajli diisiik basarili 6grencilerin akranlarindan farkli olarak ne
tiir 6zelliklere sahip olduklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirma sonucunda, diisiik
sosyoekonomik statiiye sahip basarili 6grencilerin akademik ¢alismalarla daha fazla
ilgilendigi, igsel kontrol odagina sahip oldugu, matematik alanina ve okula kars1 daha

olumlu tutuma sahip oldugu; ayrica, 6zgiivenlerinin daha yiiksek oldugu goériilmiuistiir.

Dass-Brailsford’un  (2005) nitel arastirma yaklasimiyla  gergeklestirdikleri
aragtirmada, Gliney Afrika’da diisiik sosyoekonomik diizeyden 6grencilerin akademik
basariy1 nasil yakaladiklari incelenmistir. Goriismelerin, gdzlemlerin gergeklestirildigi
arastirmada, sosyoekonomik acidan dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerin
motivasyonlariin yiiksek oldugu ve daha girisimei olduklari anlagilmistir. Ayrica, aile
icindeki uyum ve atmosferin, 6gretmen 6grenci arasindaki iliskinin, ¢evrede bulunan
rol modellerin ve destekleyici toplumsal kurumlarin 6grencilerin yilmazliklarinda rol

oynadigi belirlenmistir.

Morales (2008), diisiik sosyoekonomik gruptan gelen 31’1 kiz 19°u erkek toplam 50
akademik y1lmazlik gdsteren liniversite 6grencisi lizerinde nitel arastirma yaklagimiyla
gerceklestirdigi ¢aligmasinda, Ggrencilerin cinsiyetine gore sahip olduklari risk ve
koruyucu faktorleri incelemistir. Arastirma sonucunda, kizlarin erkeklere gore daha
yilmaz oldugu ve akademik yilmazlik gdsteren kiz 6grencilerin erkeklere nazaran

hayata dair amaglarinin daha motive edici oldugu saptanmuistir.
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Lee’nin (2009, s.35) arastirmast Amerika’da diisiik gelirli ailelerden gelen ilk defa
tiniversiteye gidebilecek lise 6grencileri lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, bu
ogrencilerin riskli yasamlarina ragmen yiiksek diizeyde yilmazhik gosterdikleri,
yilmazlik ile akademik not ortalamasi arasinda pozitif bir iligkinin oldugu
anlagilmistir. Ayrica, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore, aile biitiinliigline sahip
ogrencilerin parcalanmis aileden gelen oOgrencilere kiyasla daha yilmaz oldugu
anlagilmistir. Bu calismadan c¢ikan en 6nemli sonug ise, risk faktdrlerine sahip
ogrencilerin destekleyici programlar diizenlendiginde yilmazliklarimin arttig

olmustur.

Hernandez ve Cortes (2011) tarafindan yapilan arastirma, 2006 Uluslararas1 Okuma
Becerilerinde  Gelisim  Projesi’ne  katilan iilkelerin  verileri  kullanilarak
gergeklestirilmistir. Arastirmada, sosyoekonomik indeksinde benzer Ozellikleri
tastyan Belcika, Almanya, Liiksemburg ve Isvicre olmak iizere dort iilkeden
sosyoekonomik agidan dezavantajli gruplar belirlenmistir. Bu grup iginden tilkesinin
basar1 siralamasinda 9%20’lik dilim iginde yer alan &grenciler tespit edilmistir. Daha
sonraki asamada akademik yilmazlikla ilgisi olabilecek faktor ve kosullar lojistik
regresyon ile model kurularak irdelenmistir. Arastirma sonucunda, genel olarak tiim
ogrenciler i¢in sahip olunan olumlu okuma algisinin, okumaya kars1 olumlu davranis
sergilemenin, en azindan haftada bir eglence i¢in kitap okumanin, okuryazarlikla ilgili
yapilan erken aktivitelerin, ailenin bireyle okudugu kitaplar hakkinda konugmak i¢in
harcadig1 zamanin, bireyin ailesinin okumaya kars1 ilgisinin akademik yilmazliga
katkida bulundugunu anlagilmistir. Akademik yilmazliga katkida bulunan bu
faktorlerin iilkeler arasinda farkl sekillerde etkili oldugu belirtilmistir.

OECD (2011, s.18) tarafindan yapilan PISA verilerinin kullanildigi arastirmada,
OECD iilkelerinde dezavantajli 6grencilerin %31 inin akademik yilmazlik gosterdigi
saptanmistir. Bu 6grenciler, akademik yilmazlik gdstermeyen akranlar ile
karsilagtirildiginda dezavantajli yiliksek basarili 6grencilerin okuldaki derslere daha
diizenli katildig1 goriilmiistiir. Ayrica, kendine daha ¢ok giivenen ve motivasyonlari
yiiksek 6grencilerin akademik yilmazlik gosterme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu

anlasilmistir.

Wu, Tsang ve Ming (2012) tarafindan yapilan aragtirma, Pekin’de 806 gégmen ¢ocuk

tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, yilmazlik diizeyleri yiiksek olan
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ogrencilerin akademik olarak daha iyi sonuglar elde ettigi goriilmiistiir. Yilmaz
Ogrencilerin, ders caligmaya daha ¢ok ¢aba harcadiklari, 6grenimlerini yiiksekdgretim
kurumlarinda devam ettirmek i¢in istekli olduklar1 ve okulu birakmay1 diistinmedikleri
anlagilmistir. Aileden ve toplumdan alinan sosyal destegin gdg¢men oOgrencilerin
akademik yilmazliklarinda 6nemli rol oynadig1 saptanmistir. Bunun yaninda, aileden
algilanan sosyal destegin go¢men ¢ocuklarin akademik ¢abalarinin yordayicisi oldugu

belirlenmistir.

Foster (2013, s.23), nitel aragtirma yaklasimi ile sosyoekonomik olarak dezavantajli
olup akademik yilmazlik gdsteren Ogrencilerin sahip olduklari digsal koruyucu
faktorleri incelemistir. Bir durum calismast olan arastirmada, Ogrenciler ve
ogretmenlerinden veriler toplanmustir. Akademik yilmazlik gosteren Ogrencilerle
yapilan goriismelerde, akademik yasamlarinda etkili olan Ogretmenlerin isimleri
alinmistir.  Arastirmanin  sonraki evresinde de bu Ogretmenlerle goriisme
gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda aileden, akranlardan, 6gretmenlerden alinan
destek ile akademik yilmazlik arasinda pozitif bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, ailenin 6grenciye yonelik yiiksek beklentisi ve Ogrencinin bagarilt olma
arzusunun c¢ocuklarinin motivasyonunu artirdigl ve akademik yilmazlig: destekledigi
anlasilmistir. Ogretim siiresince dgretmenlerle dgrencilerin kisisel etkilesimlerinin

akademik yi1lmazlikta belirleyici oldugu goriilmiistiir.

Abolmaali ve Mahmudi (2013) tarafindan yapilan arastirma, Tahran’daki kiz lisesinde
egitim alan 374 6grenci tlizerinde gerceklestirilmistir. Bu arastirmada sinif ortaminin
ve y1lmazligin akademik basariy1 yordayip yordamadigi amacglanmistir. Arastirmada,
yilmazligin ve algilanan meydan okumanin ogrencilerin akademik basarilarini

yordadig1 bulunmustur.

Jowkar, Kojuri, Kohoulat ve Hayat (2014) tarafindan ger¢eklestirilen arastirma,
Iran’da 307si kiz, 297’si erkek olmak iizere 606 6grenci iizerinde yapilnmistir. Basar1
odakli yonelim ile akademik yilmazlik arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada,
basar1 odakli yonelimin, akademik yilmazlig1 yordadigi ve bu degiskenin akademik

yilmazliga katki sagladigi ortaya konulmustur.
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2.7.2. Yurt icinde yapilan arastirmalar. Gizir (2004, s.67), Ankara ilinde
yuriittiigii arastirmasinda, diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen ve yiiksek basari
gosteren dgrencilerin i¢sel ve digsal koruyucu faktorlerini belirlemeyi amaglamistir.
Sosyoekonomik agidan dezavantajli olan gecekondu bolgelerinde yapilan arastirmada,
alti ilkogretim okulundan sekizinci sinifa devam eden 872 o6grenciye ulagsmustir.
Aragtirmada, akademik yeterlilik, empatik anlayisa sahip olma, i¢ten denetimlilik,
gelecek konusunda umutlu olma, problem ¢6zme becerisi igsel faktdrler olarak
belirlenirken; ailenin yiiksek beklentileri, okul, arkadas, aile ve toplum iligkilerindeki
ilgi ve sevecenlik, arkadas grubunun yiiksek beklentileri digsal faktorler olarak
belirlenmistir. Arastirmanin  sonucunda yoksulluk altinda yetisen ergenlerin
tizerindeki olumsuz etkileri azaltmak, psikososyal gelisimlerini ve direngliliklerini
arttirmak i¢in mevcut kaynaklara ulasilabilirliginin ve ¢esitliliginin arttirilmast,
akademik saglamlik siirecine katki sagladiklar1 gdzlenen bireysel ve cevresel koruyucu
faktorleri harekete gegirmenin gerekli oldugunu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, bazi
i¢sel ve digsal koruyucu faktorlerin akademik yilmazlikta belirleyici oldugunu tespit
etmigstir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore; bireyin akademik diizeyi hakkindaki
olumlu goriisleri, ¢ocuga iligskin ailenin yiiksek beklentisi, bireyin okul ve arkadas
iliskilerindeki ilgi ve sevecenlik, yiiksek akademik beklentiler, empatik anlayisa sahip
olmak, 6z denetim ve gelecege umutla bakma akademik yilmazligir yordamaktadir.
Arastirmada degisken olarak aliman diger igsel ve dissal koruyucu faktorler ile

akademik yi1lmazlik arasinda ise negatif yonlii anlamli iliski saptanmustir.

Ozcan (2005, 5.79) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, cinsiyete ve ailenin parcalanmis
olma durumuna gore 6grencilerin sahip olduklart direnglik 6zelliklerini ve koruyucu
faktorleri belirlenmek amaglanmistir. Ankara ili Mamak il¢esinde bulunan 70’i
parcalanmis aileden gelen, 82’si anne-babasi ile birlikte yasayan 152 6grenciye
ulasilmistir. Ogrencilerin 76’s1 kiz, 76’s1 ise erkektir. Arastirma sonucunda, anne ve
babast birlikte olan lise Ogrencilerinin sahip olduklar1 yilmazlik o6zellikleri ile
koruyucu faktorlerin, parcalanmis aileden gelen Ogrencilere oranla daha yiiksek
oldugu goriliirken; cinsiyetin anlamli farklilasmaya neden olmadigi anlasilmstir.
Ailenin birliktelik ve parcalanmislik durumu yilmazlhik ozellikleri ve koruyucu
faktorleri anlamli diizeyde yordarken; cinsiyetin anlamli bir yordayici olmadigi

goriilmiistir.
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Yiiksel ve Sahin (2005) tarafindan yapilan arastirmada, diisiik sosyoekonomik
diizeyden gelen ortadgretim Ogrencilerinin  okuldaki Ogrenme ve Ogretme
faaliyetlerine iliskin diren¢ davranislari incelenmistir. Arastirma, yogun gog¢ alan
sehirlerinden birisi olan Bursa ilinin merkez ilgesinde diisiik sosyoekonomik diizeyden
ogrencilerin egitim aldig1 3 lisede yapilmistir. Bu baglamda aragtirmada 299°u erkek,
229°u ki1z olmak iizere 528 6grenciye ulagilmistir. Arastirmada, erkek 6grencilerin ve
Istanbul, Ankara, Izmir hari¢ olmak iizere diger illerde dogan &grencilerin daha sik

diren¢ davraniglar gosterdikleri tespit edilmistir.

Terzi’nin (2008) liniversite 6grencilerinde, igsel koruyucu faktorlerin direngliligini ne
Olcide yordadigini belirlemeyi hedefledigi arastirma, 152 Ogrenci {izerinde
yapilmistir. Bu Ogrencilerin 76’s1 kiz, 76’s1 ise erkektir. Arastirma sonucunda,
cinsiyete gore yimazlik anlamli bir farklilik gostermezken; icsel koruyucu
faktorlerden iyimserlik, 6z yeterlilik, problem ¢6zme odaklilik bagsa ¢cikma stratejisi ile

ogrencilerin yilmazlik puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski saptanmustir.

Er (2009, 5.65) arastirmasinda, anne babasi ayr1 olan yedinci sinif 6grencilerinin sahip
olduklar1 bazi digsal ve i¢sel koruyucu faktorlerin akademik yilmazliga etkilerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada, dissal koruyucu faktorlerden algilanan
psikolojik 6zerkligin, ailenin yiiksek akademik beklentisinin, arkadaslardan algilanan
sosyal destegin, ¢cevreden 0grenciye yonelen ilgi ve yiiksek beklentilerin ve okul i¢i
etkinliklere katilim diizeyinin, O6grencilerinin akademik yilmazligini yordadigi
anlagilmistir. Igsel koruyucu faktdrlerden ise, egitimsel beklentilerin, isbirligi ve

iletisim becerilerinin akademik y1lmazligin manidar yordayicilari oldugu goriilmiistiir.

Dinger ve Oral (2010) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkiye’de devlet liselerinde
okuyan 15 yasindaki 6grencilerin akademik direngliligi incelenmistir. Aragtirma PISA
20009 verileri kullanilarak gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, matematik alaninda
direncli 6grencilerin ¢ogunun erkek oldugu, fen ve okuma alanlarinda ise direncli kiz
Ogrenci oraninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okuma ve fen alanlarinda siif
yiikseldik¢e direngli 6grenci yogunlugun arttigi, matematik alaninda ise direngli
ogrencilerin 10 ve 11. siniflarda kiimelendigi goriilmiistiir. Program tiirii agisindan bir
inceleme yapildiginda, direngli 6grencilerin genellikle fen ve anadolu Ogretmen
liselerinde yogunlastig1, bu konumdaki 6grencilerin yiizde 80’inin anadolu liselerinde

egitim aldig1 belirlenmistir. Kasabalarda her bir alanda direngli 6grenci yogunlugunun
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yiizde 20-25 arasinda degistigi, sehir ve biiyiiksehirlerde yiizde 15-20 seviyelerine
geriledigi, koylerde ise nerdeyse hi¢ direngli 6grencinin bulunmadigi anlasilmistir.
Direngli 6grenci yogunlugunun bdlgeden bolgeye onemli 6lgiide cesitlilik gosterdigi,
matematik ve okuma alanlarindaki direngli 6grencilerin ¢ogunun Ege ve Bati Marmara
bolgesinde yogunlastigi, fen alaninda direncli 6grencilerin en yogun oldugu bdlgenin
Kuzeydogu Anadolu oldugu goriilmiistiir. Ayrica bir yildan uzun okul 6ncesi egitime
katilmis olma durumunun tiim alanlarda akademik direncli olma ihtimalini ytikselttigi
saptanmistir. Belirli boyutlar1 ile okul kaynaklari, politikalari, finansmani ve
yonetisimi de direnclilik ile baglantili goriinmektedir. Son olarak okulun disiplin
ortami, belirli bir dlglide 6gretmen-6grenci iliskileri, Tiirkiye’de devlet liselerinde

direnglilige etki eden faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Findik ve Kavak (2013), PISA 2009 Tiirkiye verilerini kullanarak gerceklestirdigi
aragtirmasinda, 15 yas grubu Ogrenciler igerisindeki sosyoekonomik agidan
dezavantajli yiiksek basarili ve diisiik basarili Ogrencileri betimlemeyi ve bu
Ogrencilerin okuma becerileri bagarisin1 degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma,
Tiirkiye orneklemi igerisindeki 282’1 dezavantajli yiiksek basarili 6grenci ile 831
dezavantajli diisiik basarili 6grenci tizerinde yapilmistir. Arastirmada, dezavantajh
yuksek bagarili 6grencilerin biiyiik bir kismimnin PISA iigiincii yeterlik diizeyinde basar1
gosterdigi anlasilmistir. Dezavantajli yiiksek basar1 gosteren kiz 6grenci oraninin
erkeklerden yliksek oldugu goriilmiistlir. Dezavantajli yiiksek basarili ve dezavantajli
diisiik basarili 6grenci oraninin diger bolgelere oranla Marmara bolgesinde daha
yiiksek oldugu, dezavantajli yiiksek basarili 6grenci oranin en fazla oldugu okul
tiriintin genel lise oldugu anlasgilmistir. Arastirmada, her bir 6grencinin egitim
imkanindan esit bir sekilde faydalanmasi i¢in ve en fazla fark yaratacak olan yerlere
Ozellikle basar1 potansiyeli olan ve tiim olumsuz kosullarina ragmen yiiksek basari

gosteren 0grencilere daha fazla yatirim yapilmasi gerektigi vurgulanmustir.

Arastaman ve Balc1 (2013) tarafindan yapilan arastirmada, lise 6grencilerin y1lmazlik
algisini incelemek ve 6grencilerin yilmazlik algisinin cinsiyet, sinif diizeyi, akademik
basari, devamsizlik degiskenleri ve Ogrencilerin okul iklimi, 6gretmen tutum ve
davraniglari, aile ve arkadas destegi algisi ile iliskisini saptamak amaglanmistir.
Arastirma, Ankara ilindeki merkez ilgede, yansiz olarak belirlenen 24 genel ve anadolu

lisesinde 6grenim goren 217’si erkek, 292’si kiz olmak tlizere 509 6grenci iizerinde
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gerceklestirilmistir. Iliskisel arastirma deseninin kullanildi arastirmada, &grenci
yilmazligimin 6nemli bilesenleri olan girisimcilik ve iletisim alanlarinda yiiksek,
ozyeterlik ve sorun ¢dzme yontemleri alanlarinda ise diisiik algiya sahip olduklar
goriilmiistiir. Arastirmada, 6grencilerin yilmazlik algis1 ile cinsiyet, simf diizeyi,
akademik basar1 ve devamsizlik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Akademik
basar1 ve devamsizligin, 6grenci yilmazhigini diisiik diizeyde yordadig1 saptanmustir.
Ayrica algilanan aile ve arkadas destegi ile 6grenci yilmazlig1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. S6z konusu degiskenlerin, 6grenci yilmazligmin 6nemli

yordayicilart oldugu tespit edilmistir.

Ozetle, akademik yilmazlik iizerine yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla akademik
yilmazliga destek veren koruyucu faktorler incelenmistir. Ulusal ¢aligmalarda
akademik yilmazlik {izerine rol oynayan koruyucu faktorler incelenirken genellikle
risk faktorii olarak sosyoekonomik durum ele alinmis, uluslararasi arastirmalarda
sosyoekonomik durumun yani sira gé¢men olma ve etnik koken de dikkate alinmistir.
Bu aragtirmalar sonucunda, dezavantajli yani riskli 6grenciler okula karsi olumlu
diisiincelere sahipse, gelece dair umutluysa, amag¢ odaklilarsa, yilmazligin arttig
anlasilmaktadir. Ayrica, ailenin yliksek beklentisinin ve cesaretlendirici tutumunun,
diger insanlarla iligkisinin yani sosyal yeterliginin, destekleyici okul i¢i ve dist
aktivitelere katilim oraninin, akran, ebeveyn, O0gretmen ve okul yoneticilerinden

aldiklar1 destegin akademik yi1lmazliga katkida bulundugu goriilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, izlenen yontem, veri toplama araci, veri toplama

aracinin uygulanmasi, elde edilen verilerin analizi tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmustir.
Tarama modelleri ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimdir. iliskisel tarama modelleri ise, iki ve
daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varligin1 ve derecesini
belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir. Bu arastirma modelinde neden sonug
iligkisi aranmamakla birlikte, iliskilerin yorumlanmasi ve kestirilmesi miimkiindiir.
Iliskisel ¢oziimleme iki tiirlii yapilabilir. Bunlar korelasyon tiirii iliski ile karsilastirma
yolu ile elde edilen iliskidir. Korelasyon tiirii iliski aramalarda degiskenlerin birlikte
degisip degismedigi, birlikte bir degisim varsa bunun nasil oldugu O6grenilmeye
calisilir. Karsilagtirma yolu ile iliski belirlemede ise en az iki degisken vardir.
Bunlardan birine gore gruplar olusturulur, oteki degiskene gore aralarinda bir
farklilagma olup olmadigina bakilir. Temelde korelasyon ve karsilastirma tiirlinden
iliskisel taramalar arasinda Onemli bir ayrim yoktur. Ancak karsilastirmalarda
korelasyondaki gibi bir diizey belirleme olanagi bulunmaz. Sonug iligki vardir ya da

yoktur seklindedir (Karasar, 2009, s.81-85).

3.2. Arastirmacinin Rolii ve Ozellikleri

Bu arastirmada arastirmaci, arastirma konusuyla ilgili veriler toplayip bu verileri

sayisal analizlere tabi tutarak sunan kisidir.

3.3. Calisma Grubu

PISA 6grenci evreni, okul tiirline ve sinif diizeyine bakilmaksizin okullarda 6grenim
goren, degerlendirmenin yapilacag tarih itibariyle yaslar1 15 yil 3 ay ve 16 yil 2 ay

arasinda degisen, en az alti yillik orgiin egitimini tamamlamis Ogrencilerden
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olusmaktadir. PISA uygulamasinda orneklemin evreni olabildigince temsil etmesi
amaclanmaktadir. Bu sebepten PISA arastirmalarinda okul orneklemi, tabakali
seckisiz Ornekleme yontemiyle belirlenmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
20104, s.12).

PISA’da iilkelere ait Orneklemler belirlenirken iki asamali Ornekleme yontemi
benimsenmektedir. Bu dogrultuda, ilk olarak 15 yas Ogrencilerinin devam ettigi
okullar belirlenmekte, daha sonra da her okuldan rastgele 15 yasinda Ogrenciler
secilmektedir. Bu belirleme yapilirken fiziksel engel disinda; zihinsel engeli olan dili
yeterli derecede kullanamayan engelli 6grenciler kapsam disinda birakilmaktadir

(MEB, 20104, 5.12).

Bu dogrultuda, Tiirkiye’den uygulamaya katilacak ogrenciler belirlenirken once
Istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasi (IBBS) Diizey 1, egitim tiirii, okul tiirii,
okullarin bulunduklar1 yer ve okullarin idari bigimleri dikkate alinarak okullar
tabakalara ayrilmaktadir. Bolgeleri temsil eden okul sayilari, her bolgede bulunan okul
sayilar1 ile orantili olarak 6rneklemde yer almaktadir. Tabakali 6rnekleme yontemi ile
okullar belirlendikten sonra ise bu okullardan uygulamaya katilacak olan 6grenciler
seckisiz yontemle belirlenmektedir. Bu sekilde, PISA 2015 uygulamasina Tiirkiye’de
IBBS Diizey 1’e gdre 12 bolgeyi temsil eden 61 ilden 187 okul ve 5895 &grenci
katilmistir (MEB, 2015, s.15).

Arastirmada, Tirkiye Ornekleminde dezavantajli yiiksek basarili Ogrenciler
belirlenirken PISA’da her bir 6grenci i¢in hesaplanan ekonomik sosyal kiiltiirel durum
indeksi (ESKS) dikkate alinmistir. Bu indekste -1 ve altinda olan &grenciler
sosyoekonomik a¢idan dezavantajli 6grenci olarak adlandirilmaktadir (MEB, 2015,
s.15). Bu nedenle, arastirmanin ¢alisma grubunu belirlemek igin ilk olarak, PISA 2015
ESKS’ de -1’in altinda kalan 6grenciler belirlenmistir. Bu durumda 3856 6grencinin
oldugu goriilmiistiir. Ardindan bu 6grenciler fen okuryazarligi puanina gore biiytlikten
kiigiige dogru siralanmig ve basari agisindan en iist %25’lik dilinde bulunan 6grenciler
dezavantajli yiiksek basarili 6grenciler olarak kabul edilmistir. Bu kosullari tasiyan
964 6grenci olmasina karsin baz1 6grencilerin arastirmanin bagimsiz degiskenlerini
olusturan sorulara yanit vermedigi goriilmiistiir. Bos veriler ¢ikarilinca veri setinde

sosyoekonomik agidan dezavantajli olup yiiksek basar1 gosteren 835 6grenci kalmis
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ve bu dgrenciler aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma

grubunu olusturan 6grencilerin dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 2.

Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Dagilimi

f %
Cinsiyet Kadin 444 53.2
Erkek 391 46.8
8. Smif 3 4
9. Sinif 71 8.5
Smf 10. Stuf 743 89
11. Smuf 16 1.9
12. Smif 2 2
[kogretim 3 4
Okul Tirii Genel Ortadgretim 637 76
Mesleki Ortadgretim 195 234
Istanbul 176 21.1
Bati Marmara 33 4
Ege 121 145
Dogu Marmara 89 10.7
Bat1 Anadolu 89 10.7
Akdeniz 120 144
Bolge
Orta Anadolu 42 5
Bat1 Karadeniz 41 49
Dogu Karadeniz 20 2.4
Kuzeydogu Anadolu 28 3.4
Ortadogu Anadolu 17 2
Gilineydogu Anadolu 59 7.1

Tablo 2 incelendiginde, dezavantajli yiiksek basarili dgrencilerin %53.2’sinin kiz,
%46.8’inin erkek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %.4’i sekizinci, %8.5’i
dokuzuncu, %89’u onuncu, %1.9’u onbirinci ve %.2’si on ikinci smiftadir.
Dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerin %0.4’1  ilkogretim, %76’s1  genel
ortadgretim, %23.4’1 mesleki ortadgretim okullarinda egitime devam etmektedir. Bu
ogrencilerin %21.1°1 Istanbul, %4’i Bati Marmara, %14.5’i Ege, %10.7’si Dogu
Marmara, %10.7’si Bat1 Anadolu, %14.4°1i Akdeniz, %5°1 Orta Anadolu, %4.9’u Bat1
Karadeniz, %2.4’1 Dogu Karadeniz, %3.4’1i Kuzeydogu Anadolu, %2’si Ortadogu
Anadolu, %7.1°1 Gilineydogu Anadolu bolgesinde yasamaktadir.
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3.4. Veri Toplama Araci

PISA 2015 uygulamas1 57 iilkede bilgisayar tabanli degerlendirme, 15 tilkede ise
kagit-kalem tabanli degerlendirme ile gergeklestirmistir. Tiirkiye’de uygulama kagit-
kalem tabanli olarak yapilmistir. Bilgisayar tabanli degerlendirme i¢in 66, kagit-kalem
tabanli degerlendirme i¢in ise 30 farkli kitapcik olusturulmustur. Kitapgiklarin her
birinde 30 dakikalik dort boliim bulunmaktadir. iki oturumdan olusan PISA 2015°te
her bir oturum i¢in 6grencilere 60 dakika siire verilmistir. Oturumlar arasinda 5-10
dakikalik ara verilmistir. Basar1 testi oturumlarindan sonra 15 dakika ara verilmistir.
Ara sonras1 0grenciler yaklasik 35 dakika siiren 68renci anketini cevaplamiglardir.
Ayrica, PISA kapsaminda aile 6zelliklerini 6lgmeye yonelik veli anketleri, okul ile
ilgili ozellikleri 6lgmeye yonelik okul anketleri ile de veriler toplanmaktadir. Bu
arastirmada PISA 2015 uygulamasi basari testi sonuglari ile 6grenci anketinden elde
edilen veriler kullanilmistir. Veriler, OECD PISA’nin resmi sitesindeki veri

dosyalarindan internet araciligi ile elde edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada dezavantajli yliksek basarili 6grencilerin cinsiyet, sinif, okul tiirii ve
cografi bolgelere gore dagilimi i¢in yiizde ve frekans gibi betimleyici analizler
yapilmustir. Arastirmada cinsiyete ve okul tiirline gore yiiksek bagarili 6grencilerin fen
okuryazarlig1 puanlar1 arasindaki fark t-testi ile incelenmistir. Ogrenci anketinde yer
alan ozelliklerin fen basarisini yordayip yordamadigi ortaya koyabilmek amaciyla

coklu regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirmalarda verilerden gecerli sonuglarin ¢ikarilabilmesi i¢in nitelikli verilerle
calisilmasi 6nemlidir. Bunun i¢in analiz 6ncesi kayip veriler silinmistir. Daha sonra ug
degerler agisindan veri seti incelenmistir. Bu amagla tek yonlii ve ¢cok yonlii ug deger
incelemesi yapilmistir. Tek yonlii u¢ deger incelemesinde, degiskenlerin ham puanlari
standart Z puanlarina dontstiiriilmiistiir. Daha sonra, orneklem biiytikliigii genis
oldugu icin +4’ten biiyiik ve -4’ten kiiclik Z degerleri u¢ deger olarak diistiniilmiistiir
(Mertler & Vannatta, 2005, akt. Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2014). Yapilan

inceleme sonucunda veri setinde tek yonlii u¢ degerin olmadigi anlasilmustir.
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Cok yonlii ug degerler ise Mahalanobis uzaklig1 olarak bilinen bir istatistiksel islemle
belirlenmistir. Mahalanobis uzakligi, bir katilimcinin diger katilimcilarin merkezinden
olan uzakligin1 gosterir. Cok yonlii u¢ degerler icin kabul edilen olgiit, p<.01
diizeyinde manidar Mahalanobis uzaklig1 degeridir. Her bir katilimci i¢in hesaplanan
Mabhalanobis degeri, kritik ki-kare degeri ile karsilastirilarak karar verilir. Mahalanobis
uzaklig1 degerine ait 6l¢iit, serbestlik derecesi olarak bagimsiz degisken sayisini aldigi
x? tablo degeridir. Arastirmada, serbestlik derecesi 12 olan ve manidarlik derecesi
.0lolan x? tablo degeri 26.217 dikkate alinarak (Can, 2014, 5.89) bu degerin iizerinde
Mahalanobis uzaklig1 degerine sahip veriler u¢ deger olarak kabul edilmistir. Yapilan
inceleme sonucunda veri setinde ¢ok yonlii u¢ degerin olmadigi anlagilmistir. Veri
grubunun normalligi histogram grafigi ve merkezi egilim 6lgiileri ile incelenmis ve

analiz sonucunda veri setinin normal dagilim gdsterdigi varsayilmistir.

Arastirmada regresyon analizinin gilivenirligini artirmak amaciyla verilerin dogrusal
modellerin varsayimlarin1  karsilaylp karsilamadigr incelemek i¢in yordayici
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi kontrol edilmistir. Bu amagla, 6ncelikle
bagimsiz degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar incelenmis ve yordayici
degiskenler arasinda yiiksek derecece iliski bulunmadigi anlagilmistir (Korelasyon
katsay1s1<.70). Ayrica, tolerans degerlerine, varyans biiyiitme faktoriine (VIF) ve
durum indeksine (CI) bakilmistir. Yordayict degiskenlerin tolerans degerleri .20’den
bliyiik, VIF degerleri 10’dan ve CI degerleri 30°dan kii¢iik oldugundan degerlerinin
coklu dogrusallik varsayimini karsiladig diistiniilmiistiir (Biiytlikoztiirk, 2010, s.115).

Anlamlilik durumu, p<.05 diizeyine gore degerlendirilmistir.

3.5.1. Yordayici1 ve yordanan degiskenler. Bu arastirmada PISA 2015
uygulama donemlerinde 6grenci, aile ve okula yonelik olarak sorulan ortak maddelerle
yoklanan degiskenlerden 6grenci anketinden Tablo 3’te verilen degiskenler analize

dahil edilmistir.
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Yordayici ve Yordanan Degiskenler

Degisken Tiirii

Degisken Adi

Bagimsiz Degisken

Ogrencinin okul aidiyeti
Cinsiyet

Okul tiirti

Okul 6ncesi egitim

Fen motivasyonu

Fen ozyeterligi

Fen derslerinde 6gretmen destegi
Haftada okulda fen dersi siiresi
Okul dis1 fen ¢alisma siiresi
Ailenin geliri

Anne egitimi

Baba egitimi

Bagimli Degisken

Fen basarisi
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, diisiik sosyoekonomik yapisina ragmen fen alaninda
yiiksek basar1 gosteren 6grencilerin dagilimi, bu 6grencilerin fen basarisinin cinsiyete,
okul tiirii, okulun bulundugu yerlesim birimi ve bolgeye gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigine ve fen okuryazarligi aciklayan faktorlere yonelik bulgular yer

almaktadir. Her bir arastirma sorusu bir alt baslik seklinde ele alinmustir.

4.1. Sosyoekonomik Ac¢idan Dezavantajii Yiiksek Basarii Ogrencilerin Fen

Okuryazarhgi ve Fen Yeterlik Diizeyleri Puanlari

Aragtirmanin birinci sorusu, sosyoekonomik ac¢idan dezavantajli yiiksek basarili
ogrencilerin fen okuryazarligi ile fen yeterlik diizeylerine ait en diisiik, en yiiksek ve
ortalama puanlarini belirlemeye yonelik belirlenmistir. Bu alt probleme ait bulgular
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Dezavantajli Yiiksek Basarili Ogrencilerin Fen Okuryazarhigi ve Fen Yeterlik Puanlar

En En =
N Diistik Yiksek X Ss.

Bilimsel olarak agiklama 835 397.77 652.23 503.86 40.68

Bilimsel sorgulama yontemi 835 41234 64075 50410  40.53

tasarlama
Bilimsel olarak yorumlama 835 40232 626.80 501.72 39.11
Fen Okuryazarligi 835 45590 628.60 503.58 35.76

Tablo 4 incelendiginde, dezavantajli yiliksek basarili 6grencilerin fen okuryazarlig
puanlarinin 455.90 ile 628.60 arasinda degistigi, ortalamanin ise 503.58 oldugu
goriilmektedir. PISA fen okuryazarligi i¢in tanimlan yeterlikler agisindan bir inceleme
yapildiginda, olgular1 bilimsel olarak agiklama yeterliginde Ogrenci puanlarinin
397.77 ile 652.23 arasinda seyrettigi ve ortalama puanin 503.86 oldugu

anlasilmaktadir. Bilimsel sorgulama, yontemi tasarlama ve degerlendirme yeterliginde
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en diisiik 68renci puaninin 412.34, en yiiksek 6grenci puaninin 640.75 ve ortalamanin
504.10 oldugu gorilmektedir. Veri ve bulgular1 bilimsel olarak yorumlama
yeterliginde ise 6grenci puanlarinin 402.32 ile 628.80 arasinda degistigi, bu boyutta
ortalamanin 501.72 oldugu anlagilmaktadir. Bulgular dikkate alindiginda, fen
okuryazarligt ve fen yeterlikleri ortalama puanlarinin birbirine benzer oldugu
sOylenebilir. En diisik ve en yiiksek puanlar dikkate alindiginda ise, fen
okuryazarliginda 172.7 puanlik, olgular bilimsel olarak agiklama yeterliginde 254.46
puanlik, bilimsel sorgulama, yontemi tasarlama ve degerlendirme yeterliginde 228.41
puanlik ve veri ve bulgular1 bilimsel olarak yorumlama yeterliginde ise 226.48 puanlk

bir farkinin oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda, en yiiksek farkin olgular1 bilimsel

olarak aciklama yeterligine ait oldugu soylenebilir.

4.2. Dezavantajh Yiiksek Basaril Ogrencilerin Cinsiyete, Okul Tiiriine, Cografik
Bolgeye ve PISA Yeterlik Diizeylerine Gore Dagilimi ile Fen Okuryazarhg: ve

Fen Yeterlik Puanlarn

Arastirmanin ikinci sorusu, Cinsiyete, okul tiiriine, cografik bolgeye ve PISA yeterlik
diizeylerine gore dezavantajli yiiksek basarili 6grenci dagilimi ile fen okuryazarligi ve
fen yeterlik diizeyleri puan dagilimini belirlemeye yoneliktir. Bu alt probleme ait

bulgular, her bir degisken i¢in alt basliklar halinde verilmistir.

4.2.1. Cinsiyete gore bulgular. Sosyoekonomik agidan dezavantajli yiiksek
basarili 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi ve fen okuryazarligi ile fen yeterlik

diizeyleri puanlar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.
Cinsiyetlerine Gore Dezavantajli Yiiksek Basarili Ogrencilerin Dagilimi ile Fen
Okuryazarligi ve Fen Yeterlik Puanlar

PISAZOlS' N % < Ss
Toplam 6grenci sayisi
Fen okuryazarligi 502.60 36.22
£ Bilimsel olarak agiklama 499.57 41.81
- , 2938 444 1511
»  Bilimsel sorgulama yontemi tasarlama 507.78 40.17
Bilimsel olarak yorumlama 501.66 38.68
Fen okuryazarligi 504.69 35.25
~ Bilimsel olarak agiklama 508.72 38.85
- o 2057 391 13.22
w  Bilimsel sorgulama yontemi tasarlama 499.93 40.59
Bilimsel olarak yorumlama 501.79 39.64

*N: Dezavantajli yiiksek basaril1 6grenci sayisini ifade etmektedir.

Tablo 5 incelendiginde, dezavantajli yiiksek basarili kiz 6grenci oraninin erkek 6grenci
oranindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica kiz (X=502.60) ve erkek (X=504.69)
ogrencilerin ortalama fen okuryazarligi puanlarinin birbirine benzer oldugu
goriilmektedir. Fen yeterli§i acisindan bir degerlendirme yapildiginda, bilimsel
sorgulama ydntemi tasarlama ve degerlendirme yeterliginde kiz dgrencilerin (X =
507.78) erkek dgrencilere (X= 499.93) nazaran daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Olgular1 bilimsel olarak ac¢iklama yeterliginde ise erkek 6grencilerin
(X=508.72) kiz 6grencilerden (X= 499.57) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, veri
ve bulgular bilimsel olarak yorumlama yeterliginde kiz ve erkek 6grenci puanlarinin

benzer oldugu anlagilmaktadir.

4.2.2. Okul tiiriine gore bulgular. Sosyoekonomik agidan dezavantajli
yiiksek basarili 6grencilerin okul tiiriine gore dagilimi ve fen okuryazarlig: ile fen

yeterlik diizeyleri puanlar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.
Okul Tiiriine Goére Dezavantajli Yiiksek Basarili Ogrencilerin Dagilimi ve Fen
Okuryazarligi ile Fen Yeterlik Puanlart

PISA 2015 N % X Ss
Toplam 6grenci sayisi

. Fen okuryazarligi 485.62 8.37
)‘Z’ED Bilimsel olarak agiklama 121 3 548 466.41 27.63
§ Bilimsel sorgulama yontemi tasarlama 488.67 8.62
Bilimsel olarak yorumlama 494.60 12.38
£ Fen okuryazarligi 507.31 36.28
g :f;'; Bilimsel olarak agiklama 3241 637 1965 508.74 40.63
o cOé Bilimsel sorgulama yontemi tasarlama 508.43 40.62
Bilimsel olarak yorumlama 504.94 39.70
£ Fen okuryazarligi 491.69 31.44
E) 2 Bilimsel olarak aciklama 488.46 36.86

s 2533 195 7.7
= °o<§ Bilimsel sorgulama yontemi tasarlama 490.21 37.33
Bilimsel olarak yorumlama 491.32 35.54

*N: Dezavantajli yiiksek basaril1 6grenci sayisini ifade etmektedir.

Tablo 6 incelendiginde, genel ortadgretim okullarinda dezavantajli yiiksek basarili
Ogrenci oraninin daha yiiksek oldugu ve hem fen okuryazarligi hem de fen yeterlik
ortalama puanlarmin yiiksekten diisiige dogu genel ortadgretim, mesleki ortadgretim
ve ilkdgretim okullar1 bigiminde bir sira takip ettigi goriilmektedir. Okul tiirii olarak
en yiiksek ortalamalara [fen (X= 507.31), aciklama (X= 508.74), tasarlama (X=
508.43), yorumlama (X= 504.94)] sahip olan genel ortadgretim okullarinin mesleki
ortadgretim okullarina yaklasik olarak en az 14, en fazla 20 puan, ilkdgretim okullarina
ise en az 20, en fazla 42 puanlik bir fark attig1 goriilmektedir. Okul tiirleri arasindaki

en biiyiik puan farki, olgular1 bilimsel olarak agiklama fen yeterligine aittir.

4.2.3. Cografik bolgelere gore bulgular. Sosyoekonomik agidan dezavantajli
yiiksek bagarili 6grencilerin cografik bolgelere gore dagilimi ve fen okuryazarligi ile

fen yeterlik diizeyleri puanlar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Bolge Plsﬁ 2015 % X Ss
Toplam 6grenci sayisi
_. Fen okuryazarligi 502.87 35.03
= o
©  Bilimsel olarak aciklama 500.48 39.96
=
£  Bilimsel sorgulama ydntemi tasarlama 1070 176 16.45 506.92 36.41
™ Bilimsel olarak yorumlama 502.94 37.59
o Fen okuryazarlig 49478 31.68
= & Bilimsel olarak agiklama 493.84 33.35
s £
/M g Bilimsel sorgulama yontemi tasarlama 245 33 1345 495.83 39.97
Bilimsel olarak yorumlama 492,99 35.33
Fen okuryazarlig1 515.94 38.33
o Bilimsel olarak agiklama 517.75 41.86
(@]
W Bilimsel sorgulama yontemi tasarlama 707 121 1712 515.53 44.04
Bilimsel olarak yorumlama 512.70 40.54
o Fen okuryazarhg 510.97 39.48
58 Rl
& £ B%l%msel olarak aglklanma . 510 89 1745 511.56 46.58
A g Bilimsel sorgulama ydntemi tasarlama 512.73 4131
Bilimsel olarak yorumlama 510.34 42.50
- Fen okuryazarlig 49411 26.84
= © Bilimsel olarak agiklama 490.83 32.99
< O
/M § Bilimsel sorgulama yontemi tasarlama 553 89 1609 499.23 32.01
Bilimsel olarak yorumlama 49141 33.11
~  Fen okuryazarhig 512.63 40.46
'S Bilimsel olarak agiklama 516.17 45.89
g Bilimsel sorgulama ydntemi tasarlama 817 120 1469 509.72 45.16
Bilimsel olarak yorumlama 509.74 42.45
- Fen okuryazarligi 501.60 31.82
& © Bilimsel olarak aciklama 503.61 38.12
ey e}
O § Bilimsel sorgulama ydntemi tasarlama 334 42 1258 497.47 39.69
Bilimsel olarak yorumlama 501.47 39.93
~  Fen okuryazarligi 491.79 30.19
= & Bilimsel olarak aciklama 48257 31.83
< O
/M % Bilimsel sorgulama yontemi tasarlama 303 41 1358 488.14 33.21
X Bilimsel olarak yorumlama 498.55 29.49
~  Fen okuryazarligi 479.00 16.71
=] c I
50 % B%umsel olarak aglklafna ' 194 20 1031 482.26 23.10
A % Bilimsel sorgulama yontemi tasarlama 470.00 30.34
X Bilimsel olarak yorumlama 476.65 22.22
,ED - Fen okuryazarlig 510.00 28.88
S © Bilimsel olarak ac¢iklama 513.40 27.50
>0
°§’ § Bilimsel sorgulama yontemi tasarlama 199 28 1407 519.45 39.01
N Bilimsel olarak yorumlama 501.72 30.14
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PISA 2015

Bolge A N % X Ss  Bolge
Toplam 6grenci sayist
g 3 Fen okuryazarligi 477.81 19.25
S 8 Bilimsel olarak agiklama 276 17 6.16 482.03 22.95
Z § Bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ' 473.81 25.99
© Bilimsel olarak yorumlama 466.82 26.74
,gb - Fen okuryazarhg: 492.35 30.72
=3 g Bilimsel olarak agiklama 687 59 8.59 498.06 34.98
% § Bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ' 488.62 39.22
6] Bilimsel olarak yorumlama 487.65 39.27

*N: Dezavantajli yiiksek basarili dgrenci sayisini ifade etmektedir.

Tablo 6 incelendiginde, dezavantajli yiiksek 6grenci oraninin cografik bolgelere gore
degistigi ve en yiiksek oranin Dogu Marmara (%17.45) ile Ege (%17.12) bdlgelerine,
en diisiik oranin ise Giineydogu Anadolu (%8.59) ile Ortadogu Anadolu (%6.16)
bolgelerine ait oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar agisindan bir degerlendirme
yapildiginda Ege, Akdeniz, Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Marmara bolgelerin fen
okuryazarlig1 ve fen yeterlik ortalama puanlarinin diger bolgelere gore yiiksek oldugu
goriilse de Ege bolgesi, bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme
yeterligi disindaki fen yeterliliklerinde daha yiiksek ortalama puanlara sahiptir [fen
okuryazarhigi (X= 515.94), aciklama (X= 517.75), yorumlama (X= 512.70)]. Bu
yeterlikte en yiiksek ortalama puan Kuzeydogu Anadolu bolgesine aittir (X= 519.45).
Ayrica, Tablo 6 incelendiginde, en diisiik ortalamalarin Dogu Karadeniz ve Ortadogu
Anadolu bodlgelerine ait oldugu goriilmektedir. Iki bolgenin fen okuryazarhg [Dogu
Karadeniz (X= 479), Ortadogu Anadolu (X= 477.81)] ve olgular1 bilimsel olarak
agiklama [Dogu Karadeniz (X= 482.26), Ortadogu Anadolu (X= 482.03)] ile bilimsel
sorgulama yéntemi tasarlama ve degerlendirme [Dogu Karadeniz (X= 470), Ortadogu
Anadolu (X=473.81)] yeterligi ortalama puanlarinin benzer oldugu sdylenebilir. Veri

ve bulgulart bilimsel olarak yorumlama yeterliginde Ortadogu Anadolu ortalama

puanin (X= 466.82) daha diisiik oldugu goriilmektedir.

4.2.4. PISA yeterlik diizeylerine gore bulgular. Sosyoekonomik agidan
dezavantajli yiiksek bagarili 6grencilerin PISA yeterlik diizeylerine gore dagilin

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.
Dezavantajli Yiiksek Basarili Ogrencilerin PISA Yeterlik Diizeylerine Gore Dagilimi

Diizey 2 (410- Diizey 3 Diizey 4 Diizey 5 (633-
483.9) (484-558.7) (559-632.9) 707.9)
f % f % f % f %

Fen okuryazarlig 308  36.9 455 545 72 8.6 - -

Olgular bilimsel

289 34.6 454 54.4 91 10.9 1 |
olarak aciklama

Bilimsel
sorgulama yontemi 298 35.7 448 53.7 86 10.3 3 4
tasarlama

Verileri ve
bulgular1 bilimsel 314 37.6 444 53.2 77 9.2 - -
olarak yorumlama

Tablo 8 incelendiginde, dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerin fen okuryazarlig
acisindan ikinci, ticlincii ve dordincii yeterlik diizeyinde yer aldig1 ve 6grencilerin
%36.9’unun ikinci, %54.5’inin igilincii, %8.6’smin dordiincii diizeyde bulundugu
goriilmektedir. Fen yeterlikleri agisindan bir degerlendirme yapildiginda, olgular
bilimsel olarak ac¢iklama baglaminda 6grencilerin ikinci, tigiincii, dordiincii ve besinci
yeterlik diizeyinde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu kategoride 6grencilerin %34.6’s1 ikinci,
%354.4°1 tiglinci, %10.9’u dordiincii ve %.1°1 besinci yeterlik diizeyinde puan almistir.
Bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme baglaminda 6grencilerin
ikinci, ti¢lincii, dordiincii ve besinci yeterlik diizeyinde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu
kategoride 6grencilerin %35.7’si1 ikinci, %53.7’si liglincii, %10.3 1 dordiincii ve %.4’1
besinci yeterlik diizeyinde puan almistir. Verileri ve bulgulart bilimsel olarak
yorumlama baglaminda ise dgrenciler ikinci, ligiincii ve dordiincii yeterlik diizeyinde
bulunmaktadir. Bu kategoride 6grencilerin %37.6’s1 ikinci, %53.2’si iiglincii, %9.2’si

dordiincii yeterlik diizeyinde yer almistir.
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4.3. Sosyoekonomik Acidan Dezavantajh Yiiksek Basarii Ogrencilerin Fen

OKkuryazarhig Puanlarinin Cinsiyete ve Okul Tiiriine Gore Incelenmesi

Aragtirmanin ii¢lincti  sorusu, dezavantajli yiiksek basarili dgrencilerin  fen
okuryazarlig1 puanlari cinsiyete ve okul tiirtine gore anlamli farklilik gostermekte
midir? seklinde olusturulmustur. Bu alt probleme ait bulgular, her bir degisken i¢in alt

basliklar halinde verilmistir.

4.3.1. Cinsiyete gore bulgular. Cinsiyete gore dezavantajli yiiksek basarili

ogrencilerin t-testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Cinsiyete Gére Dezavantajli Yiiksek Basarili Ogrencilerin Fen Okuryazarlig

N X Ss t df p

Kadin 444 502.60 36.22
Fen okuryazarligi -.843 833  .400
Erkek 391 504.69 35.25

Tablo 9 incelendiginde, cinsiyet acisindan dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerin
fen okuryazarligi puanmin anlamli farklilik gdstermedigi anlasiimaktadir (p>0.05).
Ortalamalar dikkate alindiginda kiz (X=502.60) ve erkek (X= 504.69) dgrencilerin fen

okuryazarlig1 puanlarinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

4.3.2. Okul tiiriine gore bulgular. Okul tiirline gore dezavantajli yiiksek

basarili 6grencilerin t-testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.
Okul Tiiriine Gore Dezavantajli Yiiksek Basarili Ogrencilerin Fen Okuryazarlig

N X Ss t df p

Genel 637 507.31 36.3
Fen okuryazarligi 5.418 830 .00
Meslek 195 491.69 314
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Tablo 10 incelendiginde, okul tiirli agisindan dezavantajhi yiiksek basarili 6grencilerin
fen okuryazarliginin [t(830)=5.418, p<0.01] anlaml1 farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.
Ortalama degerler dikkate alindiginda, genel ortadgretim (X= 507.31) kapsamindaki
okullarda 6grenim goren dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerin fen okuryazarligi
puanlarinin mesleki ortadgretim (X=491.69) okullarinda 6grenim géren dgrencilerden

daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

4.4. Sosyoekonomik Ac¢idan Dezavantajh Yiiksek Basarih Ogrencilerin Fen

Okuryazarhgini Yordayan Faktorler

Arastirmanin dordiincii sorusu, dezavantajli yiiksek basarili dgrencilerde; cinsiyet,
anne ve baba egitimi, okul tiirii, gelir, okul aidiyeti, 6gretmen destegi, fen dersi siiresi,
okul dis1 fen ¢alisma siiresi, fen 6z yeterligi, fen motivasyonu ve okul dncesi egitim
fen okuryazarliginin anlamli yordayicist midir? seklinde olusturulmustur. Bu arastirma
sorusuna yonelik bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo11.
Dezavantajl Yiiksek Basarili Ogrencilerin Fen Okuryazarhigini Yordayan Faktorler

B Ss. B t p Ikilir Kismi
(Constant) 491843 6209 79213 .000
Kiz olma -3.104 2421 -043 -1.282 .200 -027 -.045

Anne egitimi (Lise ve Ustii) -4.158 3.940 -037 -1.055 .292 -.053 -.023
Baba egitimi (Lise ve Ustii) -2.176 3335 -.023 -.652 514 -0.22 -.023

Genel ortadgretim 13976  2.845 .166 4.913 .000 186 .169
Gelir 4.123 1.623  .087 2.540 011 108 .088
Okul aidiyeti .057 1.076  .002 .053 .958 .018  .002
Ogretmen destegi -1.492 1355 -.039 1.102 271 -019  -.038
Fen dersi siiresi .065 .013 167 4.883 .000 195 .168
Okul dis1 fen galigma siiresi -117 .088 -.046 -1.334 183 -.002 -.047
Fen 6z yeterlik 2.130 1.154  .067 1.846 .065 .099  .064
Fen motivasyonu 2.809 1.850 .058 1.518 129 .100 .053
Okuldncesi egitim -3.239 2477 -044 1308 191 -026 -.046

R=.307, R?=.094, F= 6.566, p=.000
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Tablo 11 incelendiginde, 6grencin egitim aldig1 okul tiiriinlin genel lise olmasinin,
ailenin gelirinin, okulda haftalik fen dersi siiresinin dezavantajli yiliksek basarili
ogrencilerin fen okuryazarligt puanlart iizerinde anlamli yordayict oldugu
goriilmektedir. S6z konusu degiskenler birlikte fen okuryazarligi puanindaki
degisimin yaklasik %10’unu agiklamaktadir. Ayrica Tablo 11 incelendiginde
cinsiyetin, ebeveyn egitiminin, okul aidiyetinin, Ogretmen desteginin fen 0z
yeterliginin, fen motivasyonunun ve okul Oncesi egitime katilma durumunun
dezavantajli yiliksek basarili 6grencilerin fen okuryazarligi {izerinde yordayici
olmadig1 goriilmektedir. Fen okuryazarhigi iizerinde anlamli yordayict olan
degiskenlerin Beta degerleri dikkate alindiginda, dezavantajli yiiksek basarili
ogrencilerin fen okuryazarligi puanlari iizerinde en etkili faktorlerin okulda haftalik
fen dersi siiresinin (f=.167) ve 6grencinin genel ortadgretim tiirtinde bir okulda egitim
alma (B= .166) durumunun oldugu goriilmektedir. Bunu gelirin (p=.087) izledigi
anlasilmaktadir. Yordayict degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde ise modeldeki degiskenler ile fen okuryazarligi puani
arasinda diisiik dlizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ayrica, genel
ortadgretimin katsayist (B= 13.976) dikkate alindiginda genel ortadgretimdeki bir
birim artisin fen basarisinda 13.976 birimlik bir artisa, gelirin katsayis1 (B= 4.123)
dikkate alindiginda ailenin gelirindeki bir birimlik artisin fen bagarisinda 4.123
birimlik bir artisa ve fen dersi siiresinin katsayis1 (B= .065) dikkate alindiginda ders
stiresindeki bir birimlik artisin fen basarisinda .065 birimlik bir artisa neden olacagi

sOylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Arastirmada dezavantajli yliksek bagarili 6grencilerin fen okuryazarligi ve fen yeterlik
ortalama puanlarmin Tirkiye ve OECD ortalama fen okuryazarligi puanlarindan
yiiksek oldugu anlasilmistir. Dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerde minimum ve
maksimum puanlar arasindaki en yiiksek puan farkinin olgular1 bilimsel olarak
aciklama yeterligine ait oldugu goriilmistiir. Olgular1 bilimsel olarak agiklama
yeterligi kapsaminda 6grencilerden; (a) uygun olan bilimsel bilgiyi hatirlamasi ve
uygulamasi, (b) agiklayict modelleri ve gosterimleri tanimlamasi, (¢) uygun tahminler
yapabilmesi ve bu tahminleri dogrulamasi beklenmektedir. Puan farkliligi géz 6niine
alindiginda, dezavantajli yiiksek basarili 6grenciler arasinda bu kazanimlar agisindan
biiyiik farklarin oldugu sdylenebilir. Ayrica PISA 2006 da 39 puanlik farkin (OECD,
2010, s.14), PISA 2012’de 41 puanlik farkin (OECD, 2013, s.15) bir okul yilina
karsilik geldigi diisiintildiigiinde dezavantajli yiiksek basarili 6grenciler arasinda dahi

akademik basar1 agisindan ciddi esitsizliklerin oldugu sdylenebilir.

Arastirmada, sosyoekonomik olarak dezavantajli olmasina karsin yiiksek basarili olan
kiz 6grenci oraninin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde,
PISA 2012 ulusal 6n raporunda da, dezavantajl yiiksek basarili kiz 6grenci oraninin
erkeklerden daha yiiksek oldugu ve 2003’te %2 olan bu oranin 2012°de %8’e ¢iktig1
belirtilmistir (MEB, 2013, s.125). Ayrica, PISA 2009 Tiirkiye verilerinin kullanildig1
ve dgrencilerin okuma basarisinin degerlendirildigi arastirmada, dezavantajli yiiksek
basar1 gosteren kiz 6grenci oraninin erkek 6grenci oranindan daha yiiksek oldugu
bildirilmektedir (Findik &Yiiksel, 2013). Ayni1 veri setinin kullanildig1 ve 6grencinin
fen, matematik ve okuma olmak lizere her ii¢ alanda direngli olma ihtimalinin
incelendigi bir bagka arastirmada ise, matematik alaninda dezavantajl yiiksek basarili
ogrencilerin ¢ogunun erkek, fen ve okuma alanlarinda ise kiz oldugu saptanmistir
(Dinger & Oral, 2013). Benzer sekilde Lee’in (2009, s.83) de Amerika’da diisiik gelirli
ailelerden gelen kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yilmaz oldugu sonucuna
ulagmistir. Yine kiz ve erkek 6grencilerin ortalama puanlar1 arasindaki farkin, agirlikl
alanin fen okuryazarligi oldugu 2006 ve 2015 PISA sonuglarina gore incelendiginde,

OECD iilkelerinde ilgili farkin erkek 6grenciler lehine, Tiirkiye’de ise kiz 6grenciler
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lehine oldugu goriilmektedir. Bu durumda, arastirmanin bu bulgusunun alanyazinla
tutarlik gosterdigi ve erkek Ogrencilere gore kiz Ogrencilerin dezavantajli

sosyoekonomik altyapilarinin listesinden gelmede daha basarili olduklari sdylenebilir.

Aragtirmanin diger bir sonucu, genel ortadgretimde dezavantajli yiiksek basarilt
ogrenci oraninin Ve fen okuryazarligi ile fen yeterlik ortalama puanlarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Benzer bir sonu¢ Dinger ve Oral (2013) tarafindan yapilan
calismada ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmaya gore, fen ve anadolu gretmen liseleri
yogun oranda direncli olma ihtimali olan 6grencileri bulunduran okul tiirleridir. Bu
okullardaki dezavantajli Ogrencilerin neredeyse tamami, anadolu liselerinde ise
dezavantajli Ogrencilerin ylizde 80’ine yakimi direnglilik gostermektedir. PISA
2009°dan elde edilen verilerin kullanildig1 raporda, Tirkiye’deki 6grencilerin
%31’inin avantajli, %34’ liniin karigik, %35’inin ise dezavantajli okullarda egitim
aldig1 bildirilmektedir. Rapora gore, dezavantajli okullarda egitim alan 6grencilerin
%641 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii endeksinin en alt ceyreginde bulunmaktadir.
Bu ceyrekte yer alan dgrencilerin sadece %7’°si avantajli olarak siniflandirilan bir
okulda egitim almaktadir (ERG, 2009, s.97). Tiim bunlar dikkate alindiginda, genel
ortadgretim okullarinda dezavantajli yliksek basarili 68renci oranin yiiksek olmasi

beklenen bir durum olabilir.

Arastirmada dezavantajli yiiksek basarili 6grenci yogunlugunun bolgeden bolgeye
onemli Olgiide degisiklik gosterdigi anlasilmistir. En yiiksek dezavantajli yiiksek
basarili 6grenci oranin Dogu Marmara ve Ege bolgesinde oldugu, en diisiik oranin ise
Gilineydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu boélgelerine ait oldugu saptanmustir.
Ortalama puanlar acisindan bir degerlendirme yapildiginda ise Ege, Akdeniz,
Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Marmara bolgelerin fen okuryazarligi ve fen yeterlik
ortalama puanlarinin diger bolgelere gore yliksek oldugu, en diisiik ortalamalarin Dogu
Karadeniz ve Ortadogu Anadolu boélgesine ait oldugu goriilmiistiir. PISA 2009
verilerinin kullanildigi ve okuma alaninin agirlikli olarak incelendigi bir baska
arastirmada da benzer sonuglara ulasilmistir. Arastirmada, dezavantajl yiiksek basarili
ogrenci yiizdesinin en yiiksek oldugu bélgelerin Marmara, I¢ Anadolu ve Ege olarak
siralandig bildirilmistir. Dogu Anadolu bdlgesi ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
dezavantajli yiiksek basarilt 6grenci oranlarinin oldukga diisiik oldugu belirlenmistir.

Konuyla ilgili yapilan bir diger arastirmada, direngli 6grenci yogunlugunun bolgeler
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arasinda oOnemli oranda farklilik gosterdigi saptanmistir. Matematik ve okuma
alanlarinda direncgli 6grencilerin en yogun oldugu bdlgelerin Ege ve Bati Marmara
oldugu anlasilmistir. Fen alaninda ise yine bu iki bdlge one ciksa da, Kuzeydogu
Anadolu bolgesi de direngli 6grenci oraninin yiiksek oldugu bolgedir. Diger taraftan,
Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu direngli 6grencilerin en seyrek oldugu
bolgelerdir. Bolgeler arasinda ortaya ¢ikan bu durum okul kaynaklari ve egitim
kalitesinin bolgeler arasinda adaletli bir bicimde dagilmamasiyla baglantili olabildigi
gibi egitime atfedilen degerin bolgeler arasinda cesitlilik gdstermesi de bunda rol
oynamis olabilir (Dincer & Oral, 2013). Bir baska arastirmada yine Marmara bolgesi
dezavantajli yiiksek basarili O6grenci yiizdesinin yiiksek oldugu boélgeler olarak
belirlenmistir. I¢ Anadolu ve Ege bélgeleri dezavantajli yiiksek basarili 6grenci
yiizdesinin yiiksek oldugu diger bolgelerdir. Dogu Anadolu bolgesi ve Giineydogu
Anadolu bélgesi ise dezavantajli yiiksek basarili 6grenci ylizdesinin en diisiik oldugu
bolgelerdir. MEB tarafindan yayinlanan raporlarda da ¢calismanin bulgulariyla ortiisen
sonuclara ulasilmistir. S6z konusu raporda, Tiirkce ve sosyal bilimler testlerinde
dgrenci basaris1 agisindan i¢ Anadolu, Marmara ve Ege bolgelerindeki dgrenciler ilk
lic sirada yer alirken, Karadeniz ve Gilineydogu Anadolu bélgeleri son sirada yer
almaktadir (MEB, 2010b). Matematik alaninda ise I¢ Anadolu Bélgesindeki 6grenciler
en yiiksek ortalama basari puanina sahip iken Gilineydogu Anadolu Bolgesindeki

Ogrencilerin ortalama basari puanlari en diisiik diizeydedir (MEB, 2011, s.16).

Arastirmanin bir diger sonucu, dezavantajli yiiksek basarili G6grencilerin fen
okuryazarlig1 ve fen yeterligi agisindan ikinci, tiglincii, dordiindii ve besinci yeterlik
diizeyinde yer aldig1 seklindedir. Dezavantajh yiiksek basarili 6grencilerin bu yeterlik
diizeylerinde oldugu saptanmis olsa da 6grenci dagilimi agisindan bir inceleme
yapildiginda bu durumdaki 6grencilerin cogunun {igiincii yeterlik diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Findik (2012, s.67) tarafindan yapilan arastirmada PISA okuma
becerileri alaninda dezavantajli yliksek basarili 6grencilerin %77 sinin liglincii yeterlik
diizeyinde yer aldig1r goriilmektedir. PISA 2015 uygulamasinda fen okuryazarlig
alaninda yedi yeterlik diizeyi tanimlanmaktadir. Ikinci yeterlik diizeyi, temel yeterlik
diizeyi olarak tanimlanmakta ve bu diizeyin altindaki 6grencilerin toplumsal yasama
aktif katilim i¢in gerekli becerileri kazanmamis olduklar1 belirtilmektedir. PISA’da
iistin performans olarak adlandirilan besinci ve altinci diizeylerde yer alan

ogrencilerin iist diizey ve elestirel diisiinme becerilerini igsellestirmis olduklar
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belirtilmekte ve bu diizeylere erisebilmis 6grencilerin gelecekte yeni bilgi ve teknoloji
iiretiminde yol oynayabilecek kadar beceri edindikleri varsayilmaktadir. PISA’da
ticiincii yeterlik diizeyi, orta derecede karisik olan igerik bilgisini bilindik olgularin
aciklamalarin1 olusturmak ve tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu diizeydeki
ogrenciler, daha az bilindik veya daha karmasik durumlarda konuyla alakali ipucu
veya destekle agiklamalar olusturabilir. Bilimsel ve bilimsel olmayan sorunlar1 ayirt
edebilir ve bilimsel bir ifadeyi destekleyen bir bulguyu fark edebilir. Bu bulgular
1s1¢inda, dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerin ¢gogunun en azindan orta derecede
karisik olan igerik bilgisini bilindik olgularin agiklamalarin1 olusturmada ve

tanimlamada sikint1 cekmeyecekleri soylenebilir.

Arastirmanin  bir diger sonucundan dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerin
cinsiyetine gore fen okuryazarligit puanimmin anlamlh farklilik gostermedigi
anlasilmaktadir. Dezavantajli yiiksek basarili 6grenciler lizerine yapilan bazi arastirma
sonuclar1 arastirmanin bu sonucunu destekler niteliktedir. Bu arastirmalarda da kiz ve
erkek &grencilerin basarismin farklilasmadig: tespit edilmistir (Ozcan, 2005; Terzi,
2008). Bu aragtirmalarin aksine PISA 2009 verilerinin kullanildigi bir baska
arastirmada, kizlarin okuma ve fen basar1 puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu,

matematik basar1 puanlarinin ise daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Gtirsakal,

2012).

Arastirmanin bir diger sonucu da, okul tiirline gore dezavantajli yiiksek basarili
ogrencilerin fen okuryazarhigi puanlarinda anlamli farklilasma oldugu ve genel
ortadgretim 6grencilerinin daha yiiksek puanlara sahip oldugu yoniindedir. PISA 2006
raporunda 6grenci performanslari arasindaki farkliligin {igte birinin okullar arasindaki
farkliliklardan kaynaklandigi agiklanmigtir (MEB, 2007, s.23). Bir baska aragtirmada
da, okullar arasi basar1 farkliliginin iller arasi farkliliktan ¢ok daha genis boyutta

oldugu sonucuna ulasilmistir (Onder & Giiglii, 2014).

Aragtirmanin bir bagka sonucu, 6grencinin genel ortaggretim kapsamindaki bir okulda
egitim alma durumunun, aile gelirinin, okuldaki haftalik fen dersi siiresinin
dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerin fen okuryazarligi puanlarini anlamh olarak
yordadig1 yoniindedir. Arastirmada oldugu gibi 6grencinin fen basarisi ile ilgili
degiskenlerin incelendigi bir baska arastirmada da, fen basarisini agiklayan en 6nemli

degiskenin fen dersleri i¢in 6grenmeye ayrilan zamanin oldugu sonucuna ulasilmistir
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(Ozer & Aml, 2011). 2015 PISA ulusal raporunda, Tiirkiye’de 6grencinin
o0grenmesinde okul i¢inde yapilan 6grenme faaliyetlerinin, ev ddevi, kurs, etiit veya
dershane gibi okul disinda yapilan 68renme etkinliklerine gore daha etkili oldugu
bildirilmistir (MEB, 2015, s.127). Ayrica aragtirmanin bu sonucunun egitime ayrilan
zamanin basarty1 artirdigima yonelik yapilan arastirmalarin  sonuclariyla da

desteklendigi sdylenebilir (Anil, 2011).

Ayrica arastirmada, cinsiyetin, ebeveyn egitiminin, okul aidiyetinin, &gretmen
desteginin, fen 6z yeterliginin, fen motivasyonunun ve okul dncesi egitime katilma
durumunun dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerin fen okuryazarligi puanlarim
anlamli olarak yordamadigi tespit edilmistir. Arastirmanin aksine, bir yildan uzun
okuloncesi egitime katilmis olma durumunun (Dinger & Oral, 2010), destekleyici
Ogretmen-6grenci iliskisinin (Alva, 1991) dezavantajli 6grencilerin yiiksek basari
gosterme olasiligini yiikselttigi bildirilmektedir. Alanyazinda, motivasyon 6grencinin
o0grenme sonuglarini etkileyen 6nemli bir faktor olarak gosterilmekte (Chen, 2001),
basar1 ile arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtilmektedir. Ogrencilerin fene
yonelik olumlu tutumlart ve sahip olduklart duyussal giris 6zelliklerinin basari
iizerinde 6nemli yordayici oldugu sonucuna ulasilmistir (Cayci, 2007; Ozdemir, 2012;

Yenice, Saydam & Telli, 2012).

Arastirmada, motivasyonun fen basarisini yordamadigi saptanmugtir. PISA 2015 ulusal
raporuna gore, Tiirkiye’deki dgrencilerin fene yonelik ilgi ve motivasyon diizeyleri
OECD ortalamasindan daha yiiksek; 6grenciler fen dersinden daha ¢ok zevk almakta
ve fen alaninda kendilerini OECD ortalamasina gore daha yeterli gérmektedirler.
Ancak PISA 2015 fen okuryazarligi alan1 basar testlerine bakildiginda Tiirkiye’deki
ogrencilerin performansinin OECD ortalamasinin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Bu
durumda Tirkiye’de ogrencilerin fene yonelik olumlu tutumlarinin basariya
yansimadig@i sOylenebilir. Ancak alanyazinda, motivasyon o6grencinin 6grenme
sonuglarini etkileyen 6nemli bir faktor olarak gosterilmektedir (Chen, 2001). Yapilan
arastirmalar motivasyon ile basar1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerin fene yonelik olumlu tutumlar1 ve sahip olduklari duyussal giris
ozelliklerinin basar1 lizerinde 6nemli yordayict oldugu sonucuna ulasilmistir (Cayct,

2007; Ozdemir, 2012; Yenice, Saydam & Telli, 2012).
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5.2. Sonuglar
Arastirmada:

1) Dezavantajl1 yiiksek basarili 6grencilerin fen okuryazarligi ve fen yeterlik ortalama
puanlarinin bes yiiz puanin iizerinde ve birbirine benzer oldugu ve en yiiksek puan

farkinin olgular1 bilimsel olarak agiklama yeterligine ait oldugu goriilmiistiir.

2) Dezavantajli yiiksek basarili kiz 6grenci sayisinin erkeklerden yiiksek oldugu

anlasilmustir.

3) Dezavantajli yiliksek basarili 6grenci oraninin genel ortadgretim okullarinda daha

yuksek oldugu saptanmustir.

4) Dezavantajli yiiksek basarili 6grenci yogunlugunun bolgeden bolgeye 6nemli
Ol¢iide degisiklik gosterdigi, en yliksek dezavantajli yliksek basarili 6grenci oranin
Dogu Marmara ve Ege bolgesine, en diisiikk oranin ise Giineydogu Anadolu ve

Ortadogu Anadolu bolgelerine ait oldugu tespit edilmistir.

5) Dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerin fen okuryazarligi ve fen yeterligi
acisindan ikinci, tiglincii, dordiindii ve besinci yeterlik diizeyinde yer aldigi, ancak
ogrenci dagilimi agisindan bir inceleme yapildiginda, dgrencilerin ¢ogunun iigiincii

yeterlik diizeyinde oldugu saptanmustir.

6) Dezavantajli yiiksek basarili Ogrencilerin cinsiyetine gore fen okuryazarligi

puaninin anlamli farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.

7) Dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerin fen okuryazarligi puanlarinin okul tiiriine
gore anlamli farklilik gosterdigi ve genel ortadgretim kapsamindaki okullarda 6grenim
gbren dezavantajli yiliksek basarili 6grencilerin fen okuryazarligi puanlarinin mesleki
ortapgretim okullarinda Ogrenim gdren oOgrencilerden daha yiiksek oldugu

saptanmigtir.

8) Genel ortadgretim kapsamindaki bir okulda egitim alma durumunun, ailenin
gelirinin, okuldaki haftalik fen dersi siiresinin dezavantajl yiiksek basarili 6grencilerin
fen okuryazarligi puanlarini anlamli olarak yordadig: tespit edilmistir. Cinsiyetin,
ebeveyn egitiminin, okul aidiyetinin, 6gretmen desteginin, fen &zyeterliginin, fen
motivasyonunun ve okul Oncesi egitime katilma durumunun dezavantajli yiiksek

basarili 6grencilerin fen basarisini yordamadigi tespit edilmistir.
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5.3. Oneriler
Aragtirmada ulagilan sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6neriler asagida verilmistir.

1) Arastirma sonuglari, dezavantajli yiiksek basarili 6grenci oranmin mesleki
ortadgretim okullarinda diisik oldugunu gostermistir. Arastirmanin bu sonucu,
mesleki ortadgretim okullarinda egitim alan 6grencilere yonelik onleyici ve miidahale
caligmalarina ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Bu okullarda yilmazlik
Ozelliklerini ortaya ¢ikaracak ya da kuvvetlendirecek koruyucu faktorler
gelistirildiginde 6grencilerin, diisiik sosyoekonomik yapidan kaynakli dezavantajlarin

iistesinden gelerek basariy1 yakalayabilecekleri diistiniilmektedir.

2) Arastirma sonuglarina gore, okuldaki fen dersi siiresi dezavantajli yiiksek basarili
ogrencilerin fen basarisin1 yordanmaktadir. Sosyoekonomik ve kiiltiirel agidan
dezavantajli olmak Ogrencinin okul disinda nitelikli akademik destek alabilme
ihtimalini distirebilir. Bu durumda okulun bu agi1g1 kapatabilecek 6zelliklere sahip
olmast ve Ogrencilerin Ogretmenlerden nitelikli akademik destek alabilmelerini
saglayan Onlemlerin alinmasi dezavantajli yiiksek basarili 6grenci oranini

yiikseltebilir.

3) Aile geliri dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerin fen basarilarii yordayan
faktorlerden biridir. Bu sebeple, ekonomi politikalar1 planlanirken refah seviyesinin
genis kitlelere yayilmasi ve kitleler arasindaki gelir ugurumlarini azaltacak bicimde
sekillendirilmesi dezavantajli yiiksek basarili 6grenci oranina olumlu katki

saglayabilir.

4) Motivasyon Ogrencinin 6grenme sonuglarini etkileyen onemli bir faktor olarak
gosterilmesine ragmen; dezavantajl yiiksek basarili 6grencilerin fene yonelik olumlu

tutumlarinin neden basariya yansimadigi arastirilabilir.

4) Yapilacak arastirmalarda, basariy1 etkileyen faktorler dezavantajli yiiksek basarili

kiz ve erkek 6grencilerde ayr1 ayri incelenebilir.

5) Dezavantajli yiiksek ve dezavantajli diisiik basarili 6grencilerin basarilarini
etkileyen faktorler karsilastirilabilir. Boylece basariy1 etkileyen degiskenlerin gruplar

arasinda farklilik gosterip gostermedigi belirlenebilir.
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6) Arastirmada, 6z yeterligin dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerin fen basarisini
yordamadigi belirlenmis olsa da, yilmazligin altinda yatan temel diistince bireylerin
kendilerine yonelik yeterlik algilaridir. Yilmaz olmanin 6ziinde kendilerini yeterli
algilayan bireyler yetistirmenin yattig1 diisliincesinden yola ¢ikarak, 6grencilerin 6z

yeterligini gelistirmeye yonelik programlar hazirlanabilir.
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