Ozet

AB ile Uye Devletleri arasindaki yetki paylasimi sorunu, Avrupa
biitiinlesmesinin 6zellikle son yirmi yilinda agirlasan bir sorun olmustur. Ulus
devlet egemenliginin her iki goriiniimiinde de -hem i¢ egemenlik ve hem de dis
egemenlik- meydana gelen degisiklikler cok daha eskiye dayandigi icin, AB iiyesi
devletler, egemenlik kavramindaki bu degisikliklerin hukuk diizenlerindeki
yansimalarinin etkisini, AB biitiinlesme siirecinde kismen olumlu kismen de

olumsuz yonde hissetmislerdir.

Ote yandan klasik uluslararasi orgiitler ya da devletlerin bir araya gelerek
olusturduklar1 bolgesel isbirligini iceren yapilardan ¢ok acik bir sekilde ayrildigi
icin AB, kendisinin ve Uye Devletlerin hukuklarinin biitiinlesmesinden olusan
yeni hukuk diizeninde, yasama, yiiriitme veya yargi yetkisini kullanma agisindan,
klasik anlamindan oldukca uzaklasan modern ulus devlet egemenligi kavramina ya
da ulus devlet egemenliginden yararlanan bir hukuk 6gretisinin ortaya koydugu bir
normlar diizenine dayanmasi olduk¢a zor olan bir varlik seklinde karsimiza
cikmaktadir. AB hukuk diizeni, egemenlik kavramina dayanarak yetki kullanan bir
diizenden ¢ok, egemenlik kavramu ile birlikte AD’nin doktrinlestirdigi ve baslica
unsurlan uluslariistiiliik, iistiinliik, dogrudan etki, miinhasir yetki ve subsidiarity
ilkesi gibi kavram ve ilkeleri iceren anayasallagtirllmis yeni bir devletlerarasi

hukuk diizeni olarak karsimiza cikar.

Bu yeni hukuk diizeninin otonom yapis1 ve Uye Devletlerdeki gecerliligi,
biitiinlesmenin derinlesmesi ve ulus devletin faaliyet gosterdigi hemen her alana
yayilmaya baslamasi ile, 6zellikle Uye Devlet yiiksek mahkemeleri ve anayasa
mahkemeleri tarafindan sorgulanmaya baslanmistir. Egemenligin veya
kullaniminin devri ve AB kurumlarinin buna dayanan yetkileri ve yetkilerin
sinirlar, AD ve yiiksek mahkemelerce farkli anlagilmaya baslanmis ve bu durum
hukuki kesinlige ve 6zellikle de bireylerin AB hukuk diizenindeki pozisyonlarina
zarar verir hale gelmistir. Yetki catismalar ve bu ¢atismalarin dnlenmesinde nihai
otoritenin hangi kurumlar oldugu konusunda ortaya ¢ikan belirsizlik, ¢oziimii ¢ok

zor bir sorunlar yumagini ortaya ¢ikarmistir.



AB hukuk diizeninde bu sorunlarin ¢6ziimii anlaminda detayli normatif
diizenlemeler yapilmis, ancak normatif diizenlemeler yetersiz kaldigi icin, bir
tarafta AD diger tarafta da Uye Devlet mahkemeleri, hukuki muhakemenin tiim
imkanlarin1 kullanmak ve kararlar arasinda etkilesim yaratmak suretiyle yetki
diizeni iizerinde ictihat yoluyla etkili olmuslardir. Ancak bu yargisal aktivitenin
(judicial activism), yetki catismalarinin ¢6ziimiine yaptigi olumlu katki, ‘yetki
konusunda karar vermeye kim yetkilidir' (Kompetenz-Kompetenz) sorunsali
yiiziinden sinirlt kalmistir; hatta s6z konusu ictihat katkisinin ¢oziimiin bir pargasi

olmasindan daha fazla, sorunun bir pargasi oldugu goriilmiistiir.

AB biitiinlesmesinin derinlesmesi devam ettigi siirece yetki sorunlar1 da
nitelik degistirerek cogalacak, dahasi, derinlesmenin siyasi dogasi, bu sorunlarin
¢oziimiinde hukukun bir ara¢ olarak kullanilmasini zorlastiracaktir. Hukuk
miihendisligi yaparak yetki denklemlerini ¢6zmeye cabalayan doktriner yaklasim,
her seferinde, AB’nin siyaset miihendisligi ile hareket eden aktorlerinin,
denklemin degiskenlerini yeni alan ve ortamlar icerecek sekilde degistirmesi

nedeni ile yeni ¢oziimler iiretmek zorunda kalacaktir.

Bu tezde, calismanin yapildigt zaman ve ortam miimkiin oldugunca
sabitlenerek, yetki konusunda detayli bir analiz yapilmaya ve bir sonuca

ulagilmaya calisilmistir.
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Abstract

The sharing of competence between the EU and Member States is one of the
crucial issues of the EU legal order that it has ever dealt with. Developments of
the concept of sovereignty throughout times in which European modern state
occurred have shaped the legal order of the Member States and, at the same time,

of the EU, starting from outlet.

The EU is not merely an international organization, like classical ones that
States get together with the aim simply directed to international cooperation. The
EU has a new legal order integrated with Member States legal order. On the one
hand, the EU legal order, by virtue of establishing Treaties, has own legal capacity
and its own personality. Moreover, by a clear reading of some Treaty articles, it
can be understood that the EU was created by founders with a limitation of
sovereignty or a transfer of powers stemming from the states to EU. On the other
hand, beside this limitation of sovereignty or transfer of powers that may be found
its base in public international law, the EU makes a different claim for its
sovereignty and competence by way of original doctrines and principles created

ECJ, which are direct effect, supremacy, supranationality.

With the deepening and diffusing of integration to all areas in which Member
States act, the autonomy and validity of this new legal order have been gradually
contravened by the Member States’ courts, in especially Supreme and
Constitutional Courts. The ECJ and Member States’ courts have had different
approaches to the EU competences stemming from limitation of sovereignty or
transfer of sovereignty and their limits. The issue of conflict of competence and,
more importantly, the issue of who will make a decision in a case of conflict
created a crucial uncertainty which affected competence order between the EU and

Member States and citizen’s rights.

vii



The competence issues will increase qualifiedly as the EU integration will not
end and will go more deeply. Moreover, it will be extremely difficult to use the
theory of law as a problem solver because of political nature of deepening process
of integration. The approach that tries to solve the competence issues by law
engineering will has to re-produce new solutions in each time, as political players,

which they are also political engineer, will change the factors of the issue.
In this thesis, as possible as by holding time and factors constant, we try to

make a detailed analysis of the issue of competence and to reach a sound and clear

result.
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Ozet

AB ile Uye Devletleri arasindaki yetki paylasimi sorunu, Avrupa
biitiinlesmesinin 6zellikle son yirmi yilinda agirlasan bir sorun olmustur. Ulus
devlet egemenliginin her iki goriiniimiinde de -hem i¢ egemenlik ve hem de dis
egemenlik- meydana gelen degisiklikler cok daha eskiye dayandigi icin, AB iiyesi
devletler, egemenlik kavramindaki bu degisikliklerin hukuk diizenlerindeki
yansimalarinin etkisini, AB biitiinlesme siirecinde kismen olumlu kismen de

olumsuz yonde hissetmislerdir.

Ote yandan klasik uluslararasi orgiitler ya da devletlerin bir araya gelerek
olusturduklart bolgesel isbirligini iceren yapilardan ¢ok acik bir sekilde ayrildigi
icin AB, kendisinin ve Uye Devletlerin hukuklarinin biitiinlesmesinden olusan
yeni hukuk diizeninde, yasama, yiiriitme veya yargi yetkisini kullanma a¢isindan,
klasik anlamindan oldukca uzaklasan modern ulus devlet egemenligi kavramina ya
da ulus devlet egemenliginden yararlanan bir hukuk 6gretisinin ortaya koydugu bir
normlar diizenine dayanmasi olduk¢a zor olan bir varlik seklinde karsimiza
cikmaktadir. AB hukuk diizeni, egemenlik kavramina dayanarak yetki kullanan bir
diizenden ¢ok, egemenlik kavramu ile birlikte AD’nin doktrinlestirdigi ve baslica
unsurlan uluslariistiiliik, iistiinlilk, dogrudan etki, miinhasir yetki ve subsidiarity
ilkesi gibi kavram ve ilkeleri iceren anayasallagtirllmis yeni bir devletlerarasi

hukuk diizeni olarak karsimiza cikar.

Bu yeni hukuk diizeninin otonom yapis1 ve Uye Devletlerdeki gecerliligi,
biitiinlesmenin derinlesmesi ve ulus devletin faaliyet gosterdigi hemen her alana
yayilmaya baslamasi ile, 6zellikle Uye Devlet yiiksek mahkemeleri ve anayasa
mahkemeleri tarafindan sorgulanmaya baslanmistir. Egemenligin veya
kullaniminin devri ve AB kurumlarinin buna dayanan yetkileri ve yetkilerin
sinirlar, AD ve yiiksek mahkemelerce farkli anlagilmaya baslanmis ve bu durum
hukuki kesinlige ve 6zellikle de bireylerin AB hukuk diizenindeki pozisyonlarina
zarar verir hale gelmistir. Yetki catismalan ve bu ¢atismalarin 6nlenmesinde nihai

otoritenin hangi kurumlar oldugu konusunda ortaya ¢ikan belirsizlik, ¢oziimii ¢ok



zor bir sorunlar yumagini ortaya ¢ikarmistir.

AB hukuk diizeninde bu sorunlarin ¢6ziimii anlaminda detayli normatif
diizenlemeler yapilmig, ancak normatif diizenlemeler yetersiz kaldigi icin, bir
tarafta AD diger tarafta da Uye Devlet mahkemeleri, hukuki muhakemenin tiim
imkanlarin1 kullanmak ve kararlar arasinda etkilesim yaratmak suretiyle yetki
diizeni iizerinde ictihat yoluyla etkili olmuslardir. Ancak bu yargisal aktivitenin
(judicial activism), yetki catismalarinin ¢6ziimiine yaptigi olumlu katki, ‘yetki
konusunda karar vermeye kim yetkilidir' (Kompetenz-Kompetenz) sorunsali
yiizlinden sinirlt kalmistir; hatta s6z konusu ictihat katkisinin ¢dziimiin bir parcasi

olmasindan daha fazla, sorunun bir pargasi oldugu goriilmiistiir.

AB biitiinlesmesinin derinlesmesi devam ettigi siirece yetki sorunlar1 da
nitelik degistirerek cogalacak, dahasi, derinlesmenin siyasi dogasi, bu sorunlarin
¢Oziimiinde hukukun bir ara¢ olarak kullanilmasini zorlastiracaktir. Hukuk
mithendisligi yaparak yetki denklemlerini ¢6zmeye cabalayan doktriner yaklasim,
her seferinde, AB’nin siyaset miihendisligi ile hareket eden aktorlerinin,
denklemin degiskenlerini yeni alan ve ortamlar igerecek sekilde degistirmesi

nedeni ile yeni ¢coziimler iiretmek zorunda kalacaktir.

Bu tezde, calismanin yapildigt zaman ve ortam miimkiin oldugunca
sabitlenerek, yetki konusunda detayli bir analiz yapilmaya ve bir sonuca

ulagilmaya caligilmistir.
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Abstract

The sharing of competence between the EU and Member States is one of the
crucial issues of the EU legal order that it has ever dealt with. Developments of
the concept of sovereignty throughout times in which European modern state
occurred have shaped the legal order of the Member States and, at the same time,

of the EU, starting from outlet.

The EU is not merely an international organization, like classical ones that
States get together with the aim simply directed to international cooperation. The
EU has a new legal order integrated with Member States legal order. On the one
hand, the EU legal order, by virtue of establishing Treaties, has own legal capacity
and its own personality. Moreover, by a clear reading of some Treaty articles, it
can be understood that the EU was created by founders with a limitation of
sovereignty or a transfer of powers stemming from the states to EU. On the other
hand, beside this limitation of sovereignty or transfer of powers that may be found
its base in public international law, the EU makes a different claim for its
sovereignty and competence by way of original doctrines and principles created

EC]J, which are direct effect, supremacy, supranationality.

With the deepening and diffusing of integration to all areas in which Member
States act, the autonomy and validity of this new legal order have been gradually
contravened by the Member States’ courts, in especially Supreme and
Constitutional Courts. The ECJ and Member States’ courts have had different
approaches to the EU competences stemming from limitation of sovereignty or
transfer of sovereignty and their limits. The issue of conflict of competence and,
more importantly, the issue of who will make a decision in a case of conflict
created a crucial uncertainty which affected competence order between the EU and

Member States and citizen’s rights.
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The competence issues will increase qualifiedly as the EU integration will not
end and will go more deeply. Moreover, it will be extremely difficult to use the
theory of law as a problem solver because of political nature of deepening process
of integration. The approach that tries to solve the competence issues by law
engineering will has to re-produce new solutions in each time, as political players,

which they are also political engineer, will change the factors of the issue.
In this thesis, as possible as by holding time and factors constant, we try to

make a detailed analysis of the issue of competence and to reach a sound and clear

result.
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GIRIS

Hukuk biliminin ya da bazilarina gore sanatinin tarihini ne kadar geriye
gotiirebiliriz? Insan ne zaman hukukla tamgmgstir? Insanlar ik defa ‘ben’ deyip
kendini tamimlamaya kalktiginda ve ‘benim!’ deyip malik olma durumunu ileri
siirdiiklerinde, kanimca, ilk hukuki kavramlar ortaya cikmaya baglamistir.
Boylelikle, hukuk tabiattan kaynaklanan bir gerceklik olmaktan ¢ok, insan yapisi
olma ozelligi ile 6ne cikar. Fen bilimleri gibi insanin bir dahli olmadan var olan
doga yasalarindan farkli olarak hukuk, insanin kanunlar ve kurallar yapmasi ile
varlik kazanmistir. Ama insanlik, neredeyse tamamen ‘hukuk miihendisligi’ ile
ortaya cikan ve tarihin gordiigii en karmagsik ve bir o kadar da 6zgiin bir hukuk
yarattmini ilk kez Topluluk hukuku ile tecriibe etmistir. Topluluk hukuku yeni bir
hukuk diizenidir. Uluslararas1 hukuk ve devletlerin i¢ hukuku ile bazi noktalarda
ortiismekle birlikte, Topluluk hukuku onlardan baska bir seydir. Ornegin, hem bir
uluslararasi antlagsma hem de bir Anayasa karakteri gosteren Toplulugun kurucu
hukuki kaynaklarinca yaratilan hukuki diizen, ne uluslararasit hukukun ne de ulusal
hukukun 6zellikleri ile bagdasir. Uluslararasi hukuk diizeni ile Topluluk hukuk
diizeni arasinda, kaynak, egemenlik ve sujeler acgisindan var olan farkliliklarin
otesinde, bu iki hukuk diizeni, ontolojik acidan birbirinden agikca farklidir;
uluslararast hukuk diizeni, uluslararasi isbirliginin bir iriinii iken, Topluluk
hukuku varhigim1 bir ‘biitinlesme hukuku’ (law of integration) karakteri
gostermesine borgludur. Topluluk hukuku ile Uye Devletler ulusal hukuklari
arasindaki iliskiler de daha dnce 6rnegi goriilmemis tiirdendir; burada da Topluluk
hukuku kendi oOzgiin yaratimlarnt ile karsimiza ¢ikar: Uluslariistiiliik

(supranationality), tstiinliik (supremacy) ve dogrudan etkililik (direct effect).

Topluluk hukuk diizeninin ayirt edici 6zelligini, bu anlamda, sistemi kuran
temel antlasmalarin ve bunlarca kurulan hukuki diizenin niteliklerinde aramak
lazimdir. Topluluk kurucu antlagmalarimin Onceleri bir uluslararasi antlasma
karakterinde oldugu ileri siiriilmiis ise de, bunlarin Anayasal nitelikte belgeler

oldugu genel olarak kabul edilmektedir'.

' Trevor C. Hartley, Constitutional Problems of the Eruropean Union, Hart Publishing, 1999, s. 123-138;
Grainne De Burca, The Institutional Development of the EU: A Constitutional Analysis, Paul Craig & Grainne



Bir kere, anayasal sistemlerin ve anayasalarin yapitasi olan erkler ayrilig
prensibi, Topluluk hukuk diizeninin en O©Onemli ©zelligi olarak kurucu
antlagsmalarda yer almistir. Topluluk hukukundaki erkler ayriligi, bir devletteki
Ornegi ile bire bir Ortiismese de, yasama islevini -katkis1 belli dl¢iilerde de olsa-
Avrupa Parlementosu ile birlikte Bakanlar Konseyi, yiiriitme islevini Komisyon-

Uye Devletler ve yargt islevini de Adalet Divami (AD) yerine getirmektedir.

Ikincisi, Topluluk kurucu antlasmalari, bir iist norm niteligindedir ve Uye
Devletler ile onlarin gercek ve tiizel kisilerini baglar. Boylece, Topluluk hukuku
Uye Devlet hukuklarimin iizerindedir; yani wuluslariistiidiir. Dahasi, bu kurucu
antlagsmalar ile Topluluk hukukunun ikincil kaynaklari ve Uye Devlet hukuk
kaynaklar arasinda da bir normlar hiyerarsisi (principle of constitutional legality)
vardir.” Nasil ki kanunlar anayasalara aykirn olamaz ise, Topluluk hukukunun
ikincil kaynaklar olan, tiiziikler (Regulation), direktifler (Directive) ve kararlar
(Decision) ile Uye Devlet hukukunun kaynaklari da s6z konusu iist norma aykirt

olamazlar.

Uciinciisii, kurucu atlagmalar, Toplulugun kurumlarini, bu kurumlarm
olusumlarini, ve yetkilerini klasik bir devlet anayasasinin diizenledigi kadar

ayrintili bir bicimde diizenlemislerdir.

Dordiinciisti, kurucu antlagsmalar bireylere temel hak ve ozgiirliiklerin
anayasal korumasina benzeyen bir korumay1 saglamislardir. Topluluk AD bir
anayasa mahkemesi gibi, uyruklari ne olursa olsun, bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini korumakta ve bu korumanin kapsami giderek genislemektedir.
Ayrica bu koruma, Topluluk kurumlarina kars1 oldugu gibi, Uye Devletlere karst

da olmaktadir.

De Burca (Ed.), The Evolution of EU Law, Oxford, 1999 icinde, s.55; J.H.H. Weiler, The Constitution of the
Common Market Place: Text and Context in the Evolution of the Free Movements of Goods, Paul Craig &
Grainne De Burca (der.), The Evolution of EU Law, Oxford, 1999 i¢inde, s. 355

* Armin Von Bogdandy & Jurgen Bast, The EU’s Vertical Order of Competences: The Current Law and
Proposals for Its Reform, CMLRew., Cilt 39, No 2, 2002, p. 229-235



Besincisi, kurucu antlagsmalar ve onu degistiren antlagsmalar, bir Birlik
vatandash@ tanimlamiglar ve bu vatandaslarin haklarinin etkili bir bicimde

korunmasini saglamislardir.

Ve nihayet kurucu antlagmalar, Topluluk veya Birlik ile Uye Devletleri
arasinda bir yetki dagilimi yaparak, hangi alanda, hangi yetkilerin, kim tarafindan

kullanilacagini -problemli bir sekilde de olsa- diizenlemislerdir.

Toplulugu kuran antlagsmalar ve Topluluk hukukunun yukarida siralanan
nitelikleri, onlari, bir anayasal antlasma ve bir uluslariistii anayasal hukuki diizen
eksenine yerlestirerek daha oOnceki hukuki yap1 ve diizenlerden agik olarak
farklilagtirmaktadir. Farklilik bir derece farkliligi degildir, bir nitelik farkliligidir.
Bu farklilik o kadar derindir ki, ¢ogu manada geleneksel hukuk teori ve
pratiginden bir kopusu ifade eder. Vatandaslik, temel hak ve Ozgiirliikklerin
korunmas1 ve bireylerin haklarinin etkili bir sekilde kullanimi konularinda, bu
kopus ve farkliliklar acik olarak goriiliir. Bu niteliksel ozellik, dogal olarak,
Toplulugu ¢ok mesakkatli ve bir o kadar da yavas siire¢lerden gegirmistir. Bu
duruma ekonomik ve parasal biitiinlesmeden de bir O6rnek verilebilir. Ulus
devletlerin en onemli belirteci durumunda olan ulusal paralari, Topluluk diizeni
ortadan kaldirmistir; ancak bunu yaparken de 30 yila yakin bir zorlu donemi kat

etmek durumunda kalmustir.

Konu ve Amac¢

Bu tezin ozellikle yonelecegi konu, bu anayasal antlagsma ve uluslariistii
anayasal hukuki diizenin karsilastigi en 6nemli meselelerden biri olan yetkiler
meselesi ve onu AB’nin en 6nemli meselesi haline getiren yetki sinirlarinin iyice
belirlenmemis olmasi, yetki boslugunun doldurulmasi faaliyeti, yetki asimi ve
yetkisizlik s6z konusu oldugunda kendi kendini yetkilendirme gibi detayli teknik
konular oldugu kadar, ‘egemenlik’, ‘devlet’, ‘anayasa veya anayasallik’, ‘hukuk
diizenleri hiyerarsisi’ kavramlarinin AB hukuk diizeninde karsilik bulmasinin

yarattig1 zorluklardan dogan AB’nin anayasallagsma siirecidir de.



AB’nin gelismesinin bugiinkii asamasinda yukarida bahsedilen egemenlik,
anayasallik gibi kavramlara referans yapilmasinin zorlugu AB’nin yasadigi
gecmisin Uriiniidiir. Kurucu antlagsmalara, Birlik hukukunun {iistiinliigiinii kurmak
ve anayasalligin kimi ilkelerinden faydalanmak i¢in anayasal nitelikte belgeler
denilmektedir ve bu tespit antlasmalarin yarattigt hukuk diizeninin yukarida
sayilan Ozellikleri nedeniyle bir Olclide gercektir; ama bunlar klasik anlamda
anayasa degildir, ¢iinkii ortada ne bir devlet ne de bir halk® vardir.* Yine ulus
devlet anlaminda bir halk veya vatandashktan soz edilemeyecegi i¢in’, bir ayr
egemenlikten de bahsetmek zorlasmaktadir. Oyle ki egemenlikten dogan kamu
giiciinii, bir devlet, i¢ egemenlik anlaminda kendi uyruklan iizerinde, dis
egemenlik anlaminda da diger devletlere karsi ileri siirerken, AB sadece gercek ve
tiizel kisiler tizerinde degil, onu olusturan iilkeler {izerinde de egemenlik ileri siirer
hale gelmistir.® Anayasallif1 ve egemenliginin mesrulugu tartismali olan boyle bir
yapi, klasik devletlerin hem kendi anayasal sistemlerinin gelismesinin ve hem de
bolgesel veya uluslararasi mekanizmalardan dogan yiikiimliiliiklerinin ortaya
cikardigi, temel hak ve Ozgiirliikler alanina da esash bir sekilde miidahale eder

hale gelmistir.

AB ve Uyeleri arasindaki yetki paylasimu ile ilgili bazi ilk saptamalar
yapmadan once, bu arka plan hakkinda, yani yukarida bahsi gecen kavramlarin
AB siirecindeki yeri hakkinda, biraz daha derinlesmek — ve yetki sorununa da bu
acidan ayna tutmak- adina su soru sorulmalidir: AB siireci neden bu kavramlarla
yiizlesmek, neden bu kavramlarin paradigmasi i¢inde olmak gibi bir zorunlulukla
kars1 karsiyadir? Sorunun cevabi, diger bahsi gecen kavramlart da kapsayici

dogalar1 nedeniyle ‘anayasa ve anayasallik’ kavramlarina AB cografyasinda

3 Anayasal Antlagma’min Onsoziinde de Avrupa Halki ifadesi (European People) kullanilmamustir; yerine
Avrupa Halklar1 (Peoples of Europe) ifadesi kullanilmigtir. Bu konuda bkz. W.H. Roobol, Federalism,
Sovereignty etc., ECLR, Cilt 1, 2005, s. 88

* Ogretide AB hukuk diizeninin anayasalliginini ulusal devlet anayasalligindan ayri olarak anlayan ve agiklayan
fikirler i¢in bkz. Patrick Birkinshaw, Constitutions, Constitutionalism and State, EPL, Cilt 11, No 1., 2005, s. 31-
45; Paul Craig, Constitution, Constitutionalism and the EU, ELJ, Cilt 7, No 2, 2001, s. 125-150; Jacqueline
Dutheil de la Rochere & Ingolf Pernice, European Union Law and National Constitutions, General Reports to
FIDE XX Congress 2002 in London, s. 1-45.

® Klaus Von Beyme, Fischer’s Move Towards A European Constitution, Christian Joerges, Yves Meny & J.H.H.
Weiler, What kind of Constitution for What Kind of Polity, The Robert Schuman Centre for Advanced Studies at
The EUI-Florance & Harward Law School-Cambrigde, 2001 icinde s.74-75

® Rainer Leipsus, The EU as a Sovereignty Association of a Special Nature, Yves Meny & J.H.H. Weiler, What
kind of Constitution for What Kind of Polity, The Robert Schuman Centre for Advanced Studies at The EUI-
Florance & Harward Law School-Cambrigde, 2001 icinde s.214



atfedilen biiyilk onemde yatmaktadir. AB, Avrupa Parlamentosu’nun 14 Subat
1984 tarihli ‘AB’yi Kuran Antlasma Taslag’’ ve 10 Subat 1994 tarihli ‘AB igin
Anayasa Taslagl’8 dan, Maastricht, Amsterdam, Nice antlagsmalarina ve nihayet
Avrupa Anayasasi i¢in bir Antlasma’ya (‘Anayasal Antlasma’) kadar uzayan bir
siire¢ i¢cinde, bir anayasaya sahip olmaya ve anayasallagsmaya ¢aligmaktadir. AB’yi
bir anayasaya sahip olmaya zorlayan iki temel neden (TN1 ve TN2), ne kadar
ironiktir ki, onu olusturan Uye Devletlerin de bir anayasaya sahip olmalarimnin ve
AB’yi bir anayasaya sahip olarak ya da olmayarak bi¢imlendirmek istek ve

cabalarinin dayandigi temel iki nedenle aynidir.

Bir (Uye) devlet bir siyasi biitiin olarak, (ana)yasal diizenini dayandiracag
bir mesruluk arar; bu mesruluk anayasadir. AB de kendi hukuk diizeninin tabi
olacag1 bir mesruluk aramaktadir; bir anayasa (TN1).” Avrupa anayasal diskuru,
cok uzun yillardir Kelsenian ve Schmittian diisiince kombinasyonu altinda,
anayasal disiplinin veya kurallarin hakimiyetinin kaynagi olan bir temel norm
tasvir etmek ve tanimlamak arayisindadir (Kelsenianism) ve bu arayis hakimiyet
catismasinin nihai ¢oziimii i¢indir (Schmittianism). (Her) Bir (Uye) devlet, kendi
anayasal diskuru icinde bir temel norm kabul ettigi ve bir catisma halinde nihai
¢Oziimii ona atfettigi gibi, AB icin de bir temel norm kabul edilmek ve catisma
halinde nihai olarak ona bagvurulmak gerekmektedir (TN2).10 Ancak bu gereklilik,
Avrupa pozitivist anayasacilik Ogretisinin milliyetci/ulusalc1 yorumlar1 ve/veya
AB Uye Devletleri anayasa mahkemeleri ve yiiksek mahkemlerinin bazi kararlari
cercevesinde gelisen bir direnis ile karsilasmaktadir. Bu direnis zaman zaman
ortak tarih, koken, halk temelinde bir ulusguluk ve bu sekilde acgiklanan bir nihai
otoriteye referans ile yapilmakta, zaman zaman da temel hak ve Ozgiirliikler,
hukuk devleti ve demokratik devlet ilkeleri ile perdelenerek yapilmaktadir. Bu tiir
yorum ve ictihatlara karsi, sadece bir ortak tarihe veya etnik kokene dayanmayan,
ama yurttaslar icin bunlarin disinda da ortak degerler barindiran, post-nationalist

liberal anayasal Ogretinin bir iiriinii olan anayasasal vatanseverlik (constitutional

" Bulletin of the European Communities. Subat 1984, No 2, p. 8.

0J C 61, 10.02.1994

’ I H.H. Weiler, Epilogue, Fischer: The Dark Side, Yves Meny & J.H.H. Weiler, What kind of Constitution for
What Kind of Polity, The Robert Schuman Centre for Advanced Studies at The EUI-Florance & Harward Law
School-Cambrigde, 2001 i¢inde s.241.
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patriotism)'" kavrami gelistirilmistir. Anayasal vatanseverlik kavramima gore bu
degerler, uygar bir Avrupa toplumu, tiim Avrupa dlceginde bir kamu diizeni ve
biitiin Avrupa yurttaglarinca paylasilan bir siyasal kiiltiire karsilik gelir. Bu
degerlerin ortak payda oldugu bir temel norm, Avrupa’min dayanacagi mesru

dayanak noktasina karsilik gelecektir.12

Bu arka planin da etkisiyle, AB’yi kuran antlasmalarin baslangictaki hukuki
tasariminin  bicimi, daha sonra bu antlasmalarin uygulama ile ve antlagma
degisikleri ile aldiklar1 hal, Uye Devlet yiiksek mahkemlerinin yetkilerle ilgili
ictihadi ve AB icindeki aktorlerin AB’nin hangi yetkilere sahip olmasi gerektigi
konusundaki farkli pozisyonlari, AB ile Uyeleri arasindaki yetki paylasimi
sorununu ortaya c¢ikarmistir. Baslangictaki hukuki tasarimda, egemenlik veya
yetki ile ilgili herhangi bir hiikiim s6z konusu degildi. Topluluga bazi amaclarla,
bazi alanlar iizerinde faaliyette bulunma gorevi verilmisti. AET antlasmasina gore
Toplulugun gorevi, Uye Devletlerin ekonomik politikalarini yakinlastirarak ve bir
Ortak Pazar kurarak, Toplulukta ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir sekilde
gelisimini, devamli ve siirdiiriilebilir bir biiyiimeyi ve Uye Devletler arasinda
iligkileri ve yasam standartlarini artirmayr tesvik etmektir. " Toplulugun bu
gorevinin kapsami ise, Toplulugun amaglarinin sayilmasi suretiyle belirlenmistir.
Buna gore, giimriik vergileri ve miktar kisitlamalar1 ile diger biitiin es etkili
Onlemlerin yasaklanmasi, ortak giimriik tarifesi ve ortak ticaret politikasi
olusturulmasi, Uye Devletler arasinda mallarin, Kisilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolasimindaki engellerin kaldirilmasi, istihdam olanaklarinin
gelistirilmesi ve ortak tarim politikasinin  kabul edilmesi, Toplulugun
amaclarindan  bazilarnidir."*  AET  antlasmasi, Toplulugun bu amaclarla
gerceklestirecegi bazi goreviere de Ozellikle deginmis ve buna gore bazi alan
tammlamalar1 yapmistir. Ornegin, giimriik birliginin ve iiciincii iilkelere karst
uygulanacak ortak giimriik tarifesinin nasil olusturulacagimi mallarin serbest

dolasimi alaninin bir pargast olarak detayli olarak tammlamustir."

1 Jirgen Habermas, Why Europe Needs a Constitution, New Left Review, Cilt 11, 2001, s. 5

"2 Habermas, s. 10; Sionaidh Douglas- Scott, A Constitution for Europe: In Defence of Public Reason, Francisco
Lucas Pires Working Papers, Say1 4, 2001, s. 12

'3 AET antlasmasi m.2

4 AET antlagmast m.3

'S AET antlagmast m.12 ve m.18.



Birligin bu gorev, ama¢ ve alan tammlamasina dayanan faaliyetleri
oncelikle sorunsuz olarak devam etmistir. Ancak bir yandan, amaglarin birbiri
ardina antlagsmalarla genisletilmesi ve alanlar arasi konularin birbirleri ile ¢ok siki
bagi ve buna bagh olarak Birlik kurumlarinin bir alanda detayli hukuki diizenleme
yaparken, AET ve sonra gelen antlasmalarda detayli hukuki diizenleme yapacak
sekilde hakkinda hiikiim bulunmayan diger alanlari da diizenleme egilimine
girmesi, ote yandan da, AD’nin ictihadinda antlasmalar1 yorumlayis bicimi ve
AB’nin yetkileri ile ilgili kararlarindaki gerekce-hukuk mantig1 (legal reasoning),
AB’nin bu sekilde ilerlemeyecegini ortaya cikartmis ve bu gelisme dinamigi
egemenlik ve yetki konularinin da tartisilmasina meydan verecek sekilde sorun

yaratmaya baslamistir.

AB’nin baslangicta -egemenlik ve yetki kavramlarina girmeksizin- sahip
oldugu bu tasarimin ve onun eksikliklerinin, yani goérev, ama¢ ve alan
kavramlarinin ve kurumsal karar alma mekanizmasinin yarattigi sorunlarin, yetki
dagilimi iizerindeki -hukuki tasarruflarin niteligini, etkililigini ve o&lgegini
belirsizlestirmeleri nedeniyle- etkilerinin incelenmesi bu tezin dnemli bir parcasini
olusturmakta, ama ayn1 zamanda bu tez, yetki dagilimi sorunu yukarida
bahsedildigi gibi onemli bir anayasal nitelik de tasidigindan, Uye Devletlerin
anayasal diizenleri ve onlarla etkilesim i¢inde gelisen AB’nin uluslariistii anayasal

hukuk diizeni arasindaki catisma ve iligkileri de icermektedir.

Konunun Smirlandirilmasi, Yontem ve Hipotezler

AB’nin yetkileri meselesinin 6zellikle son onbes yilda siirekli giindemde
olmasinin ve c¢oziilmesindeki zorlugun ana nedeni, konunun Ozneleri olan
akademisyenler, kanaat onderleri ve AB’yi yoneten aktorlerin yetki sorununa,
‘AB ya da Avrupa biitiinlesmesi nasil bir ‘sey’ olmalidir’, ‘AB neye liderlik eden
bir varlik haline getirilmelidir’ ve nihayet, ‘var olan ulusal veya uluslararasi hi¢ bir
hukuk sujesi ile adlandirilamayan bu ‘sey’ nedir’ gibi sorular ile birlikte cevap
aramaya c¢alismalaridir. Bu sorularin kabul edilebilir bir mesafeden tezi
yonlendirdigi gercegini gozden uzak tutmayarak, tezin konusunun, AB ile Uye

Devletleri arasinda, anayasal bir perspektiften bakildiginda nasil bir yetki dagilimi



goriildiigli ve goriilmesi gerektiginin incelenmesi ile sinirlandirildigi sdylenebilir.
Tezin ana konusu yetki paylasimi ile sinirlandirilirken, AB hukukunun biitiin
alanlart ya da AB'nin tiim politikalar1 ve eylemleri konu icine alinmak yerine, bu
yetki dagiliminin karakteristigini gosteren, yetki dagilimi sorununda One ¢ikan
hukuk ve politika alanlar ve araclarina (6rnegin temel hak ve ozgiirliikler, ticaret
politikasi, subsidiarity ilkesi gibi) deginilmistir. Ayrica, yetki meselesi egemenlik
kavrami ile dogrudan ilgili oldugundan, egemenlik kavraminin klasik manada ve

AB hukukunda yeri ve 6nemi ve aldig1 yeni goriiniime de yer verilmistir.

Tezin ana yontemi, hukuki metinlerin, yani, AB kurucu antlagmalar1 ve onlar1
degistiren antlagsmalarin (AB hukukunun birincil kaynaklar1), uluslararasi
antlagsmalarin, AB Adalet Divam ve Uye Devlet mahkemeleri -6zellikle yiiksek
yargi organlari- i¢tihatlarinin ve gerektiginde AB kurumlarinin yasama ve yiiriitme
mevzuati ile (AB hukukunun ikincil kaynaklart) Uye Devletlerin Anayasa ve
yasalarinin incelenmesi olacaktir. Ote yandan, konu iizerinde etkisi olan &greti ve
AB kurumlarinin yasama faaliyeti disinda kalan karar ve goriislerinin incelenmesi

de bir bagka yontem olarak kullanilacaktir.

Bu tez iki hipotez igerir: i) AB ve Uye Devletleri arasindaki yetki paylagimi
sorunu ile AB'nin nasil bir uluslararasi hukuk sujesi oldugu ve/veya AB'nin siyasal
yapisinin ne oldugu sorunu arasinda dogrudan bir bag vardir. ii) AB ile Uye
Devletleri arasindaki yetki paylasimi sorununun ¢oziimii, bir (kademeli) yetkiler
katalogu olusturmak ile ilgili oldugu kadar, AB’nin yetkilerinin yargisal denetimi

ile de ilgilidir.

Tezin plam

Tezin plan1 konunun sozii edilen boyutlar 1s18inda sekillenmistir. {1k 6nce
Bolim 1’de egemenlik ve yetki kavramlarina genel olarak ve klasik anlamda
yaklagilarak, bu kavramlarin anayasa hukuku ve uluslararasi hukuk agisindan bir
incelemesi yapilmaya calisilmistir. Yine bu boliimde bu kavramlarin, 6zellikle de
egemenlik kavraminin, zaman icerisindeki degisimine isaret edilmekte ve bu

degisimin yarattigi sonuclar, Ozellikle de, devlet yetkileri ve yeni egemenlik



anlayisi tizerinde durulmustur. Boliim 2’de ise, egemenlik ve yetki kavramlarinin
AB 0zelindeki karsiliklart ve genel olarak maruz kaldiklar1 degisimin AB
Olcegindeki goriiniimii {izerinde durulmaktadir. Tezin bu boliimiindeki inceleme,
bir yandan AB antlagsmalar1 ve AD kararlar1 ve onlarin yarattigi bazi anayasal
ilkeler cercevesinde yiiriitiilmekte, 6te yandan da, uluslararast hukuk ama daha
onemli olarak da Uye Devlet anayasalarmin ve yiiksek mahkeme kararlarinin
izerinden konuya yaklasilmaktadir. Bu boliimde, AB ve o6zellikle de AD’nin
egemenlik ve yetki konusundaki anlayislar1 ile Uye Devlet ve Yiiksek
Mahkemelerinin konuya bakislarinin karsilikli incelemesi yapilmaya calisilmis ve
bu karsilikli pozisyonlarin farkliliklar1 ve ortak yanlari, 6gretideki goriislere de yer
vermek suretiyle analiz edilerek kristallestirilmeye calisilmistir. Boliim 3’de ise
AB anayasal diizeninde yetki konusu detayl1 olarak arastirilarak her bir soruna
deginilmeye gayret gosterilmistir. Ozellikle AD karalar1 ve dgretide, yetki ile ilgili
AB hukukuna 6zgii veya uluslararasi hukuktan ya da Uye Devlet anayasal
ilkelerinden ¢ikan tiim kavramlar, tanimlar ve ilkeler analiz edilmektedir. Boylece
AB ile Uye Devletler arasinda var olan yetki paylastminin mekanizmasi, bu
kavramlar, tanimlar ve ilkeler vasitasi ile resmedilmeye ve mekanizmanin aksayan
yonleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Diger boliimlerde oldugu gibi —ama bu
boliimde daha sik bir sekilde- bu boliimde de, onaylanmamis da olsa Anayasal
Antlagma’ya gerektiginde yer verilmistir. Bolim 4°’de, AB ile tam iiyelik
miizakerelerine baslayan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, AB hukukunda tartisilan
egemenlik ve yetki meselesine onceden oldugu gibi atiye birakilan bir mesele
olarak bakmamasi gerektiginden hareketle, T.C Anayasasinda yapilmasi gereken
degisikliklere yer verilmistir. Nihayet Sonug¢ boliimiinde, ortaya c¢ikarilan yetki
paylasim sistemi degerlendirilip analiz edilmekte ve aksayan noktalara karsi ileri
siiriilen goriisler ve c¢oziimler ile birlikte bu c¢alisgamanin vardigi sonug yer

almaktadir.

Terminolojik Aciklama

Nice antlagmasinin yiiriirlige girmesi ile birlikte, iic kurucu Avrupa
antlagsmasindan biri olan AKCT antlagmasi yiiriirliikten kaldirilmistir. Boylece,

Avrupa biitiinlesmesi terminolojisinde ‘Topluluklar’ terimi AT ve AAETye,



Birlik terimi de AB’ye karsilik gelir hale gelimistir. Ancak AB antlasmasindan bu
yana Topluluklar, ABA’y1 da kapsayan AB’nin bir pargasi olarak anilageldigi i¢in
bu tezde AB ve AT terimleri, karisiklig1 asgari seviyeye indirmek igin iki sekilde
kullanilmustir. Ilk olarak, kronolojik baglamda, 1992 oncesi donem igin ‘AT’,
1993 sonras1 icin ise ‘AB’ terimi kullamlmustir. Ikinci olarak, yetki kavrami

cercevesinde, ‘AB’ terimi yerine, geleneksel anlaminda ‘AT’ terimi kullanilmstir.
Ote yandan, orjinal madde numaralar1 Amsterdam ve Nice antlagmalar ile
degistirildigi icin, AB ve AT antlasmalarinin degistirilen bu numaralarn esas

almmustir. Gerektigi yerde eski madde numarlari ayrica belirtilmisttir.

Bu tez, 1 Aralik 2006 tarihinde yiiriirliikkte olan hukuka gore yazilmistir.
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BOLUM1 EGEMENLIK VE YETKIi

1. Egemenlik ve Egemen Devlet Teorisi

Bir hukuk sistemini kavramlastirirken ve icerdigi kurallarm gecerliligi
aciklanirken, hukuk miiellifleri, bazen de ictihatlar yolu ile yargiclar, hukuk ile
devlet arasindaki ve giderek hukuki anlamda egemenlik ve devlet arasindaki
paradigmada, genelde, sessiz faraziyelerde bulunmaktadirlar. Cogu kez bu durum,
zorunlu olarak ve objektivite goz Oniine alindiginda, faraziye kavramindaki 6z
nedeniyle boyle olmaktadir. Ancak varilacak sonug¢ agisindan boyle bir kalitesizlik,
bilimsel veri anlaminda bozucu etkiler yaratmaktadir. Bu ¢alismada buna bir ¢6ziim
bulunacak degildir; ama bu paradigmanin, yani diisiinsel ¢ercevenin, miimkiin
oldugu kadar acik ve belirli hale getirilmesi, ¢alismanin ilerleyen boliimlerindeki

analizlerde ve nihayet varilacak sonucta olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Egemenlik, iistiin ya da istiinliik manasina gelecek sekilde kullanilan,
latince (souveranus, kelime daha sonra Fransizca souverain kelimesine karsilik
gelmis, bundan da souverainete kelimesi ortaya cikmistir) kokenli bir sozciiktiir.
Ustiinliikk kimi zaman, hi¢ bir baska otoriteye 'bagl olmamayi’, kimi zamanda
kendisinden baska herkesi kendisine 'baglamayi' ifade eder. Bu ozellikleri ile
egemenlik, feodalizmin sonuna dogru 16. yilizyilda Jean Bodin tarafindan ortaya
atilan bir kavram olarak karsimiza c¢ikar. Bodin' e gore "Egemenin herhangi bir
sekilde baska bir kimsenin emirlerine tabi olmamasi, onun ayirici 6zelligidir. Ciinkii
teb' a i¢in hukuk yapan, daha once yapilmis olan hukuku iptal eden ve metruk hale
gelmis hukuku degistiren odur. Latince’de hukuk, egemen iktidar ile donatilmis

1 . .
"" Bodin’den sonra Hobbes, Locke, Rousseau ve Austin’ e kadar,

giicli ifade eder.
egemenlik kavrami iizerinde calisanlar, egemenligin mutlak, tek, boliinemez ve

devredilemez oldugu iizerinde durmuslardir.”

Kurumsallagsmis siyasal iktidarin biitiin 6teki sosyal ve siyasal gruplara karst

olan mutlak {iistiinliigii, egemenligin bir toplumda herkesi bagladigi seklinde ifade

! Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth, Book I, Chapter 8, Naklen: Aslan Giindiiz, Iktidar ve
Milletlerarasi Stmrlari, istanbul Barosu Dergisi, 1990, No 1, s. 16-17,
2 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, 5. Basim, 1989, s. 56
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edilir. Baglhh olmamak ile ise kurumsallagmis bir siyasal iktidarin diger siyasal
iktidarlara bagimli olmadigi, onlarla esit oldugu ifade edilir. Egemenligin bu
goriinimii 'bagimsizlik' olarak da tanimlanir. Bununla birlikte Bodin ve onun gibi
diisiinen diger yazarlar egemenligi mutlak bir egemenlik olarak ifade etmelerine
ragmen, bazi hallerde egemenin sinirlanabilecegini de ileri siirmiislerdir; 6rnegin
Bodin dogal hukuk ile, ‘sozlesmeci’ olarak adlandirilan Hobbes ve Locke toplum
sozlesmesi ile, Rousseau da genel irade ile egemenin simirlanabilecegini
savunmustur. Fakat Fransiz ihtilalinden etkilenen bazi1 yazarlar ve Alman fiozoflar
-Ozellikle Hegel-, Devletin kendi egemenliginden baska bir kudret tanimayacagini,
egemenligin, gerek icerde bagka hicbir giic tanimayarak ve gerekse de disarda tam
bir hareket serbestisine sahip olarak ‘mutlak’ oldugunu ileri siirmiislerdir.’ Boylece,
netice olarak, devletler arast hukukun en 6nemli ilkesi 'pacta sund servanda', bir
ideal hukuk ilkesi olarak kalmakta ve reel hukuk yaklasimi geregi, egemenlik
teorisi Oniinde boyun egmektedir. 19. yiizyilda hakim olan bu diisiince, devletler
arast hukukun gelismesinde biiyiik bir engel olusturmus, bu durum II. Diinya

savagina sebep olmus ve bu savasa kadar da siirmiistiir.

Pozitif hukuk anlaminda, egemenligin ve egemen devletin hukukilesmesi,
sinir tamimayan egemenligin devletler arasi iliskileri bozabilecek en kotii sekilde,
savasla bozmasiyla, 20. yiizyildan itibaren baslayan bir gelismedir. Feodalitenin
sona ermesi ile kendisinden baska kudret tamimayan, iistiin, tam bir hareket
serbestisine sahip egemen merkezi devlet, tabii hukuk ile, halk veya millet
egemenligi ile veya 'toplum sozlesmesi' ile bir miktar yumusamis ise de gercekte
bunlarin hicbiri egemen merkezi devleti dizginlemeye yetmemistir; geriye kalan ise
egemenligin hukuk ile smirlanmasi yani hukukilesmesi olmustur. Bu anlamda,
egemenligin modern karsiligr olan kurucu iktidar kavramina karsilik gelmesinde
dort 6nemli unsur rol oynamistir. Bunlardan birincisi, devletler arasi sistemi ve
devlet ile egemenlik arasindaki bag nedeniyle de egemenlik anlayisini degistiren
Westphalia Baris Antlagsmasi ve dogurdugu sonuglardir. Bu antlagma ile devletlerin

bagimsizligni ve esitligi kabul edilmis, dengeye dayali devletler arasi iligkiler

3 Uluslar arasi hukuk ve egemenlik konusunda ayrica bkz. Malcolm D. Evans, International Law, OUP, 2003,
5.315-360; Thomas Buergenthal, Harold G. Maier, Public International Law, Nutshell Series, 2nd dition 1990;
Stephen Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton University Press, 1999.



olusturulmus ve devletler arasi barisin devletlerin klasik egemenlik anlayisina
dayanan tasarruflart ile bozulmamasi saglanmustir.’ Klasik mutlak egemenlige
dayanan, devleti i¢ ve dis tasarruflarinda sinirsiz ve denetimsiz bir varlik olarak
tanimlayan anlayis, Westphalia antlagsmasi ile farklilagmistir. Bu antlasmadan sonra,
bir devletin egemenligini diger bir devletin egemenligi ile karsilayan ve bu
egemenlikleri esit kabul eden bir anlayis yerlesmisti. Modern egemenlik
anlayisinin ikinci unsuru ise, hukuk devleti anlayisidir. Hukuk devleti hukuka bagli
ve sinirh bir devlet goriisiine dayandigina gore, kendisinden {istiin hi¢ bir gii¢
tanimayan bir irade anlaminda egemenlik ile hukuk devleti birbiri ile bagdasmaz.5
Hukukun iistiinliigii kabul edilecek ise, mutlak egemenlikten sdz edilemez. Modern
egemenlik anlayisinin iigiincii unsuru ise, devlet bigimlerindeki ¢esitlenmenin tek,
boliinmez ve en {istiin olma oOzelliklerine sahip bir egemenlik anlayig1 ile
aciklanamaz hale gelmesi ve birden fazla ve boliinebilir bir egemenlik anlayisinin
ortaya ¢ikmasidir. Devlet bi¢cimlerinin degismesi ve 6zellikle federal devletin ortaya
cikmasi, egemenligin klasik anlami ile bu tiir siyasal ve hukuki diizenleri
aciklamayaz hale gelmesine neden olmustur.’ Bunun nedeni federal devletleri
olusturan federe devletlerin klasik egemenlik anlayisinda higbir karsiliginin
olmamasidir. Modern egemenligin dordiincii unsuru ise anayasal kuvvetler ayrilig
ilkesidir. Bir devlet icerisinde egemenlige karsilik gelen yasama, yiiriitme ve yargi
yetkilerinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz organlarca kullanilmasi, klasik egemenlik

anlayis1 ile kolayca aciklanabilir bir durum degildir.7

Egemenlik anlayisinda onyedinci ve yirminci yiizyil arasinda meydan gelen
sozii gecen degisiklikler, egemenligin hem i¢ goriinlimiinde hem de dis
goriinimiinde, ilk klasik egemenlik anlayisina gore niteliksel farkliliklar
yaratmistir. Egemenligin bagli olmama karakteri, devletler arast hukukun ve hatta
'uluslariisti’ hukukun smirlamalart ile kusatilmistir. Ik 6nce bu smirlamalar
incelenecek, daha sonra da egemenligin bir siyasal yapi icinde kendisinden baska

herkesi bagimli kilan karakteristigindeki erozyona deginilecektir.
A) Egemenligin Di1s Goriiniimiiniin Degismesi

4 Edip Celik, Milletlerarasi: Hukuk-Birinci Kitap, ikinci Baski, Filiz Kitabevi, 1986, s. 219 vd.
5 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, 5. Basim, 1989, s. 59

®ibid., s. 60

" ibid., s. 61



1. Egemenligin Devletler Hukuku Tarafindan Simirlanmasi

Her topluluk halinde yasayis bir hukuk kurallar biitiiniinii de beraberinde
getirir. Devletler arasindaki miinasebetler de nihayetinde bir topluluk yasami
oldugundan, onun da bir hukuku olmas1 gerekir. Aksi takdirde, Devlet bir hukuk
sujesi olarak alindiginda, devletin mutlak egemenlik yetkisine dayanarak
gerceklestirdigi bazi eylemler devletler arasi diizeni bozmakta ve bu sebeple bir
kaos ortamina girilmektedir. Bu durumun en belirgin 6rnegi savag ilan etme
yetkisidir. Bu yetkiye dayanan devletler herhangi bir sinirlama olmadigi icin bu
yetkiyi hukuka aykirt olarak kullanmaktadirlar. Diger bir 6rnek ise, yine devletler
aras1 iliskilerde, bir devletin temsilcisinin bir bagka devlet tarafindan hukuka aykir
muamelelere tabi tutulmasidir. Daha da cogaltilabilecek bu ornekler, devletin

egemenligine ilk sinirlamanin getirilmesine neden olmustur.

Egemenligin 'bagh olmama' karakterine getirtilen bu sinirlama 'baris iginde
bir arada yasama zaruretinin getirdigi sinirlamalar® kavrami altinda incelenebilir.
‘Bagli olmama’ kavrami bir devlet icin, egemenligin bir dis otoriteye
delegasyonunu (delegation) Onleyen bir anlam taslyordu.9 Bununla birlikte
devletler, devletleraras1 kamu diizeninin bozulup, bir kaos yaratma pahasina
egemenlik  yetkisinin mutlak kullanimindan vazgecerek, egemenliklerini
devletleraras1 hukuk vasitasi ile sinirlandirmiglardir. Bu durum, diinya devletlerinin
en yiiksek katilimi ile olusturulan Birlesmis Milletler (BM) orgiitiiniin kurulmasi ile
kesinlesmis ve BM Antlasmasi madde 2/1 de agikca ortaya konmustur: 'BM
teskilati biitiin Uyelerinin egemen esitligi prensibi iizerine kurulmustur. Bu
maddenin 4. fikras1 da, daha 6nce devletler tarafindan egemenlik yetkisine dayanan
bir hak olarak kullanilan 'savas agma' eylemini simirlamistir: 'Teskilatin iiyeleri,
milletleraras1 miinasebetlerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak
biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligin karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaclar
ile telif edilemeyecek herhangi bir suretle tehdide veya kuvvet kullanilmasina
bagvurmaktan kacimrlar.'

Kuvvet kullanma yasaginin istisnalarindan biri olan ve BM Antlagsmasinin 39.

8 Aslan Giindiiz, Iktidar ve Milletlerarasi Suirlart, Istanbul Barosu Dergisi, 1990, No 1, s. 16-17,
o Krasner, s. 16-37



maddesinde diizenlenen durum da, devletlerin egemenligini sinirlayici bir 6rnek
haline gelmistir. Bu maddeye gore, barisin bozuldugu veya tehdit altinda oldugu
durumlarda, uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi
icin onlemler alinabilir. Bu hiikiim, savas ya da giivenligi tehdit edecek bir
karigiklik hallerinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali veya ihlali ihtimaline binaen,
ilgili devletin egemenligi gozetilmeksizin miidahale edilebilmesini imkan saglayan

uluslararasi insancil hukuk veya uluslararasi insani miidahalenin yolunu agmistir.

Yine BM Diplomatik iliskiler ve Yargi Bagisikliklart Konferansini takiben 14
Nisan 1961 tarihinde benimsenen ve 24 Nisan 1964 yilinda yiiriirliige giren
Diplomatik iligkiler Hakkinda Viyana So6zlesmesi de, 29, 30 ve 31. maddelerinde
yabanci devlet diplomatik misyonlarinin gorevde bulunduklann devlette yargi
bagisikliklar1 oldugunu hiikkme baglayarak, devletlerin yargi yetkisine ©nemli

sinirlandirmalar getirmislerdir. 10

Yukarida bahsedildigi gibi, evrensel egemenlik sinirlamalarn devletlerin bir
arada yasamasinin asgari sartin1 teskil ederek, devletlerarasi hukukun anayasal

teamiilleri olmakla kalmayip BM Andlagmasina da girmis bulunmaktadir.

2. Egemen Devlet-Birey iliskisi ve insan Haklar1 Hukukunun Egemen

Devlet Uzerindeki Etkisi

Devletin egemenligine getirilen diger bir sinirlama, devletler hukukunun
kigileri arasina devletlerin ve uluslararasi kurumlarin yaninda bireylerin de girmesi
ve milletleraras1 alanda korunmasidir. Devletler hukukunun kisilerinin esas
itibariyle devletler olmasi, bu devletler arasinda akdedilen andlagmalarin bireylere
hak tanimasi halinde bile, akdi taraflarin devletler olmasi nedeniyle bireylerin
dogrudan dogruya ve kendi hesaplarina talep haklar1 olmasini engellemekteydi. Bu
genel prensibe oOzellikle 20.yy'dan itibaren istisnalar getirilmeye baslanmis ve
giderek birey ile devletin karsilikli hak ve sorumluluklarinin oldugu yazili hukuka

dahil edilmistir. Savas suclari, soykirim sugu ve apartheid suglarim1 devlet

19 Aslan Giindiiz, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler, Beta Yaynlari,
1996, s. 592



vasitasiyla isleyenlerin sahsi sorumluluklar olmasi, bireyi Devletler hukuku kisisi
yapmasinin yanisira, devletin egemenliginin sinirlanmasi1 baglaminda, en onemli
gelisme insan haklarinin tanimlanmasi ve korunmasi alaninda meydana gelen
gelismedir. Bu anlamda egemenligi sinirlayan ve insan haklarimi tanimlayip kismi
de olsa miieyyideye baglayan ilk uluslararasi belge, ikiz s6zlesmeler diye de anilan
BM 1966 Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Milletleraras1 Andlasma ile Ekonomik,

Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Milletleraras1 Andlasma olmustur.

Bolgesel diizeyde ise, fert lehine devletlerin egemenligini agik ve net bir
bigimde smirlayan belge Insan Haklari Avrupa Sozlesmesidir. Bu Sozlesmenin
getirdigi miieyyide ve koruma sistemi, devletlerin egemenligine esaslh bir sinirlama
getirerek, insan hak ve ozgiirliiklerine devletlerin yapacagi miidahalelerin bir ihlal
olusturup olusturmadigim insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (“Mahkeme”) vasitasi
ile tespit etmektedir. Devletin egemenlik yetkisine getirdigi kesin sinirlama

nedeniyle bu S6zlesmeyi kisaca yakindan incelemeyi dogru buluyoruz.

Sozlesme’nin esas onemi devletlerin egemenliklerinin sinirlanmasina yol
acan bir yargisal denetim sistemi kurmasidir. Bu denetimi S6zlesme’nin kurdugu
Mahkeme yapacaktir. Her ne kadar, 07.12.1976 tarihli Handyside11 kararinda
Mahkeme ‘Sozlesme, diizenledigi hak ve 6zgiirliiklerin korunmasin ilk olarak taraf
devletlere birakmistir’ seklinde bir ifade ile kendi yargi yetkisinin kullanilmasini
ikincil bir statiiye sokmus ise de, yine aymi kararda zikrettigi gibi ‘Sozlesme
organlart,....., yargisal yolla ve i¢ hukuk yollan tiiketildikten sonra devreye girerler’
diyerek, Sozlesme’nin Ortak Giivence Sistemi’nin 6ziinii ortaya koymustur. O da,
Sozlesmeyi imzalayan iiye Devletlerin egemenliklerinin bir goriiniimii olan yargi

yetkisinin sinirlandirildigidir.

Sozlesme ile getirilen Ortak Giivence Sisteminin bir organi1 olan
Mahkemenin yetkileri nelerdir ve devletin egemenligini nasil sinirlandirir? Taraf
Devletlerin vatandaslar, ilgili Devletin bir hak ihlali yaptigim Mahkeme’ye
bagvurarak iddia edebilir. Ilgili Devletin bunu ©nlemesi miimkiin degildir.

Mahkeme gecici 6nlemler alma dahil (6rnegin bir kararin infazini1 onleme) ilgili

" THAM, Handyside v. UK, 5493/72, 07/12/1976, para. 48
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bagvurunun S6zlesme’ye uygunlugunu denetler ve gerekirse ilgili Devleti mahkum
edebilir. Mahkeme, bagvuru siirecinden sonra, bir yiiksek mahkeme gibi, belge ve
bilgileri inceler, kamuya acgik, ve gerektiginde sozlii yargilama yapar. Hatta
Mahkeme sozlii yargilamada olay aydinlanmadigi takdirde, sorusturmayi
genisletebilir, yeni kanitlar arayabilir, tanik dinleyebilir, kendi personeli aracilig ile
olaylarin yerinde incelemesini yaptirabilir ve olayla ilgili olduguna karar verdigi
kisilerin ifadelerini aldirabilir; bu sathalarin hepsinde ilgili Devlet Mahkemenin

isteklerini yerine getirmek zorundadir.

Mahkemenin, eger ilgili Devleti mahkum ederse, yaptirnm giicii de vardir.
Devlet magduriyetin sonuglarin1 gerek tanzim yolu ile ve gerekse normlarim
degistirerek ortadan kaldiracaktir. Aksi takdirde, S6zlesme sisteminden ¢ikarilmaya
varan sonuclar ile karsilasabilir. Mahkeme’nin kararlarinin, Sozlesmeye taraf
devletlerin i¢ hukuk diizeni icindeki normlarinin degismesi sonucunu dogurmasi,
devletin egemenligine acik bir sinirlamadir. Incal kararinda Mahkeme, Devlet
Giivenlik Mahkemelerinde askeri hakimin yer almasinin, So6zlesme’nin adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesine aykiri olduguna karar vermistir.'?
Bunun iizerine, bu mahkemelerde askeri hakimin goérev almasim diizenleyen Tiirk
Anayasasimin  143. maddesi, 4388 sayili ve 18.6.1999 tarihli anayasanin bazi
maddelerinde degisiklik yapan kanun ile degistirilmis ve askeri hakimler yerine

sivil hakimlerin gorev yapmasi saglanmistir.

Sozlesme i¢in agtigimiz bu parantezin nedeni, Sozlesme sisteminin Devletin
egemenligine ve klasik egemenlik kavramina indirdigi agir darbedir. Bir Devlet bir
kere Sozlesme ile baglandiginda, artik insan haklari korumasi alaninda egemenlik
yetkisini kisitlanmigtir; kimi zaman egemenliginin ‘bagli olmama’ karakterinin
neredeyse tiimiiyle ortadan kalktig1 soylenebilir. Ornegin, Mahkeme 29 Nisan 1988
yilinda verdigi Belilos'? kararinda o kadar ileri gitmistir ki, bir devletin Sozlesmeye
koydugu ‘cekince’ ya da ‘yorum beyani’nin Sozlesme’ye uygunlugunu denetlemis
ve Devletin o ¢ekincede ne ifade etmek istedigini degil Sozlesme anlaminda ve

objektif olarak, kendisi ilgili cekincenin anlamimi tespit edip vakayi karara

"2 THAM, Incal v. Tiirkiye, 41/1997, 09/06/1998, para.71-73.
" THAM, Belilos v. Switzerland, 10328/83, 29/04/1988, para. 16



baglamstir.

3. Yeni Uluslariistii ‘Supranational’ Kurumlasmalar ve Egemen

Devlet

Devletin egemenliginin sinirlanmasinin bir diger sekli de devletler arasinda
ortaya ¢ikan yeni kurumlasma tiirleridir. Bu tiir kurumlagmalan yaratan en énemli
nedenler arasinda, devletlerin ihtiyaclarin1 tek baglarina karsilayamamalari,
teknolojik gelismelerin ekonomiyi, siyasi hayatt ve hukuku etkilemesi, bu
sebeplerle ekonomide, siyasette ve hukukta var olan yapilarin ihtiyaglan
karsilayamaz duruma gelmesi sayilabilir. Avrupa Toplulugu, Avrupa Serbest
Ticaret Alani, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Alan1 ekonomik nedenlerle bir araya
gelip kurumsallasmig yapilardir. NATO ise askeri alanda bahsedilen

kurumsallagsmaya bir drnektir.

Uluslariistii  kurumsallagsmalarin  nedenleri ¢ogu kez yukandakilerden
olusmaktadir ama bu tiir kurumsallasmanin genel kurami iizerine bir hukuki izah
bulmak olduk¢a zordur. Bu zorlugun yaninda, neden bu tiir kurumsallasmalara
ihtiya¢ duyuldugunun izah1i daha kolaydir. Bu tiir kurumsallasmalarin nedeni
yukarida bahsedilen devletlerin ihtiyaclarimi tek baslarina karsilayamamalarinin,
insanligin yeniden yasamamasi arzu edilen bir felaket donemi ile son bulmasidir. O
sebeple bu tiir kurumsallagmalarin kuramu iizerine yapilan caligmalar, hemen hemen

tamamen pratik ortaya ¢iktiktan sonra yapilmistir.

Gergekte, bu tiir kurumsallagmanin kurami iizerinde dururken, yani bunlarin
nasil yapilar oldugu iizerinde ¢alisirken, hukuki bir izah bulmak i¢in ¢ok da baska
yerlerde kavram aramak gerekmez. Bu tiir kurumsallagsmalarin siyasal teorisini bir
kenara birakirsak,' hukuk acisindan, anahtar kavram yine egemenlik yetkisidir.
Konumuz agisindan 6nemli olan bu kurumlarin, kurumlarn olusturan egemen

devletlerin egemenliklerine getirdikleri sinirlamalardir. Yukarida sayilan veya

4 Bu teoriler icin bkz. C. Petlant, International Theory and European Integration, New York, The Free Press,
1973; E.B. Haas, Turbulent Fields and the Theory of Regional Integration, International Organization, cilt 30,

say1 2, 1976; B.F. Nelsen & A.C.G Stubb, The EU: Readings on the Theory and Practice of European
Integration, Londra, Lynne Rienner Publishers, 1994.
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onlara benzeyen diger kurumlar igin ikili bir ayrima gidilebilir. Ilk ayrimda soz
konusu uluslararasi orgiitler, kurumsallasmanin egemen devletlerin egemenliklerine
hemen hi¢ bir kisitlama getirmeyen ve ancak bu kurumsallagsmay1 olusturan tiim
devletler bir konuda oybirligine vardiginda onlar adina hareket edebilen orgiitlerdir.
Bunun en iyi 6regi NATO'dur. AT, Diinya Bankasi gibi kendisini olusturan
devletlerin egemenligini esasli bi¢cimde kisitlayan yapilar ise ikinci ayirimi
olusturur. AT zaten bu calismada ayrintili bir bicimde incelenecektir. Fakat bu
ikinci grup kurumsallagmayi, ki bunlara uluslariistii yapilar diyoruz, birinci gruptan

ayiran ve genelde ortak olan baz1 6zellikler vardir:

- Uluslariistii organizasyonlarin Anayasa benzeri bir kurulus belgeleri vardir.
Bu sistemde bir normlar hiyerarsisi vardir. Bir anayasal devletin organlarina benzer
organlar vardir. Degisik uyruktan fertlerin temel hak ve ozgiirliikleri bu sistemde
bagimsiz olarak korunur. Uluslararas1 teskilatlar1 kuran belgelere nazaran bu
belgeler, kendi otonom 'yasayan' hukuk sistemini kurar. De Witte, bu sistemin
dogasini, AB hukunun dogrudan etki ve iistiinliik prensiplerini analiz ettigi yerde

sOyle belirtir:

“Bir uluslararasi antlagmanin hiikiimlerinin ya da bir uluslararasi kurumun
kararlarimin i¢ hukukta yerine getirilebilir olmasi, istisnai bir durum degildir.
Ancak 0zel olan, AD’nin, AT Antlasmasiin i¢ hukuktaki icra kabiliyetinin yine
bu Antlasma tarafindan saglandigini hiikiim altina almasidir. iste bu uluslararas:
hukuk acisindan pek goriilmeyen bir 6zelliktir...Topluluk hukukunun, AD’nin
ulusal yargica gorev yiiklemesi anlamina gelen On karar usulii (preliminary
reference procedure)’niin de aralarinda oldugu, kendini yenileme niteliklerine
sahip bir hukuk diizeni oldugu tartigmasizdir”."

- Yukarida da bahsedilen s6z konusu organlardan biri veya daha fazlasi,
gerektiginde oy coklugu ile uluslariistii organizasyonun iiye devletlerinin tiimiinii
baglayan kararlar alirlar ve bu kararlar icra yetenegine sahiptir.

- Uluslariistii organizasyonlarin yukarida bahsedilen kararlar1 sadece iiyesi

olan devletleri degil bu devletlerdeki tiim gercek ve tiizel kisileri de baglar.

' Bruno de Witte, Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the Legal Order, Paul Craig & Grainne de Burca
(der.), The Evoluation of EU Law, OUP, 1999 icinde, s. 209
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- Ve nihayet uluslariistii organizasyonlarin bir yiiksek mahkeme sistemi
vardir.

B) Egemenligin i¢c Goriiniimiindeki Erozyon

Egemenligin bir goriiniimii de, belli bir iilke ve insan toplulugu iizerinde
asli, yiice ve kosulsuz bir hukuki iktidar kullanma giicii olarak karsimiza ¢ikar. Bu
anlami ile egemenlik, siyasal iktidarin en Onemli enstriimanidir. Bir iilkenin
tamaminda ve herkes i¢in ‘kural koyma’ ve ‘uygulama’ yetkisini siyasal iktidara
verir. Egemenligin bu goriiniimii de ona bir devlet i¢inde sinirsiz bir giic bahsetmez.
Oyleyse, egemenligin bu goriiniimiiniin kaynag nedir? Bu anlamda birden fazla
egemenlikten, yani egemenligin sinirlanabilirliginden ya da boliinebilirliginden s6z

edebilir miyiz?

Iktidarin bir kisi de ya da onun sahsinda insan olmayan varliklarda oldugu
ve genelde XVII. yy Oncesine tekabiil eden zamanlarda egemenligin
sinirlanmasindan bahsetmek neredeyse imkansizdir. Zaman ig¢inde, ulus egemenligi
ile devlet arasindaki iliski ve tek bir kiside (monarkda) cismanilesen egemenligin
ulus denen hukusal bir kisilige biiriinmesi, modern devlette egemenligin halka
karsilik gelen ulus kavrami ile temsil edilir hale gelmesine neden olmustur.'® Bu
gelismenin sonucunda, siyasal iktidarin kaynaginin ayn1 zamanda egemenligin de
kaynag1 olmas1 ve kapsaminin da buna gore tayin edilmesi, tarihi gelisimi icinde,
iktidarin bagdastirici bir bicimde tek tek ve kollektif olarak insalara ait oldugu
diisiincesi ile birlikte, egemenligi ve onun sinirlanmasini yeni bir kritere
kavusturdu: Anayasa. Boylece, bir devlette egemenligin sahibinin ulus oldugu
(6rnegin T.C Anayasast m. 6) ve egemenligin ulus adina siyasal iktidar tarafindan
belli esaslarla kullanilacagi (T.C Anayasas1t m. 6/2) anayasalarin degismez ilkeleri
oldu. Egemenlik, giiciinii ve kaynagim1 anayasadan alarak mesruluk kazandi. Bu
durum kita Avrupa’sinin biiyiik kisminda ve diinyanin diger bolgelerinde ‘Anayasal

egemenlik’ kavrami olarak literatiire gegti.17

16 Mehmet Ali Agaogullari, Halk ya da Ulus Egemenliginin Kuramsal Temelleri Uzerine Birkag Diisiince,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1/4, 1986, s. 137-140
17 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 1991, 2. basi, s. 117-120



Anayasalarin egemenligin kaynagi ve tek smirlayict belgesi olmasi,
egemenligin bahsettigimiz anlami ile hukukilesmesini siipheye yer birakmayacak
kadar acik bir sekilde sagladi. Ne varki, bu bahisde ‘baglamaya zorlamak’
anlaminda egemenligi agiklarken kullanilan kavramlar ve sozciikler, 6rnegin ‘ulus’,
insanlarin iizerinde yasadigr yer anlaminda ‘iilke’, homojen bir topluluk gibi
bahsedilen ‘insanlar’, giderek hukuksal ve siyasal anlamda bir degisim geg¢irdiler ve
halen de gecirmekteler. O zaman bu kavramlara bagli olarak tanimladigimiz
egemenlik kavraminin da gegerli kabul edilmesi, bu kavramlardaki degisiklikler ile
birlikte egemenlik kavramindaki degisikliklerin de analiz edip acgikliga

kavusturduktan sonra miimkiin olabilir.

Devletin egemenlikten kaynaklanan kamu giicii ile koydugu normlar, belirli
bir cografyada (iilke) ve bu cografyada yasayan insanlar (ulus, halk) iizerinde
gecerlidir. Bir devlet ile iilke ve ulus arasindaki iliski, egemenligin karakterini ve
netice olarak da devletin bicimini degistirir. Bu iliskiyi analiz ederken iki ana
kavram kullanacagiz: Tek siyasal merkezli devletler ve birden fazla siyasal

merkezli devletler.'®

1. ic Egemenlige Birinci Darbe: Egemenligin Kullanilmasmin

Fonksiyonel Temelde Boliinmesi ve Erkler Ayriligi

Tek siyasal merkezli devlet ya da bilinen adiyla iiniter devlet ile onun iilkesi
ve ulusu arasindaki iliski yalindir. Modern devletlerin ilk bi¢imi sayilabilecek iiniter
devlet, tarihsel olarak kendisinden Onceki toplumsal-siyasal yasayistan diyalektik
bir ayrilis olarak goriilebilir. Bir insan toplulugunun (ulus) ve bir cografyanin
bilesenlerini olusturdugu ilk devletlerden once, iilke denince, kiiciik iktidarlarin
icinde catismal1 bir sekilde barindigi, degisik sekillerde boliinmiis —6rnegin dine ya
da soya gore-, yersel sinirlart olan, ve simdi giimriikk dedigimiz, ticari sinirlarin
nerede ise kasaba biiyiikliigiinde alanlar boldiigii toprak parcalar1 anlagilirdi. Dogal
olarak da, bu coklu ve boliinmiis yapida, hukuk da egemenlik de boliinmiis bir

yapida ve bugiinkii anlamindan uzakti.

18 By kavramlarin ayrintilari icin ayrica bkz. Atilla Nalbant, Uniter Devlet, YKY, 1997, 1.bas, s. 25 vd.
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Uniter devlet bu gecmise tepki olarak ‘tek’lik kavramu iizerinde kurulmustur.
Siyasal olarak homojen bir ulus ve ‘tek¢i’ bir organizasyona dayanir. Belli bir iilke
stmirlart icerisinde bir tek ulustan ve bir tek yonetim merkezinden olusur. Uniter
devlette, hukuk da egemenlik gibi tektir. Tek ve herkes i¢in esit uygulanir bir yasa
mantigl hakimdir. Bu yasayr merkezde olusturulan bir yasama meclisi yapar.
Egemenligi, ulus adina bu meclis kullanir. Ulke iginde ulusa ait olan bu
egemenligin kullanimi baska her hangi bir kurum ya da kurulus ile paylasilimaz ya
da onlara devredilmez. Tiim iilkede bu ‘ortak yasa’ aymi sekilde uygulanacagi icin,
iiniter devletin karakteristigi ortaya cikar: Detayli bir merkezden yonetim. Bu
merkezin iilkenin en uzak bolgelerine dek uzanan bir merkezi teskilati vardir.
Boylece hiikiimet ve idari yapr da tek merkezden yonetilen bir semaya sahiptir.
Aym sekilde yargi erki de merkeze aittir. Merkezden tasraya dogru yonelen bir
yargi sistemi, hiyerarsik bir sekilde tek bir egemen merkezden kaynaklanan hukuku
dogrusal bi¢imde uygular. Uniter devlette ifadesini bulan bu tarz egemenligi
aciklarken, Fowler&Bunck, bu egemenligi ‘yigin egemenlik ya da kiitle egemenlik’
(The Chunk Approach to Sovereignty) seklinde tamimlamislar ve bu tiir egemenlige
ya tamamen sahip olunabilecegini ya da hi¢c sahip olunamayacagini, bu tiir
egemenligin degistirilmesi olanaksiz, sabit ve azaltilamaz bir yapida oldugunu

belirtmislerdir. 19

Uniter devletteki merkezin gevre organlari ve yerinden yonetim organlari,
yersel ya da konu veya kisiye gore, merkezden ayr1 bir egemenlige, yani kamu
giicline sahip degildirler. Merkezin ¢evre organlari, yetki genisligi prensibince
merkezin birer koludurlar; yerinden yonetim organlari ise yersel organlar olmakla
birlikte, bir liste halinde kuruluslarindan beri ve/veya tek tek sonradan merkezin
kendilerini verdigi yetkileri kullanmak suretiyle yersel ihtiyaglara cevap verirler.
Her iki mekanizmada da kendi kendilerine karar alma yani egemenligi kullanma

yetkisi yoktur. Yetkilerin gercek sahibi merkezdir.

Ozetlersek, tek siyasal merkezli devletlerde yasama yetkisi merkezdeki
parlamentoda, yiiriitme yetkisi merkezdeki Cumhurbaskan1 ve hiikiimettedir; yargi

yetkisi de, cevreden merkeze dogru, yani ilk derece mahkemelerinden onlarin

19 Michael Ross Fowler & Julie Marie Bunck, Law, Power and The Sovereign State -The Evolution and
Application of the Concept of Sovereignty, The Pennsylvania State University Press, 1995, s. 64-65



hiyerarsik olarak baglh oldugu merkez yiiksek mahkemelerindedir.

Uniter devletteki bu merkeziyetgilik, devleti olusturan unsurlarin, yani
ulusun ve iilkenin tekliginden kaynaklanmaktadir. Uniter devlette ulus tektir ve
ulusalti gruplara, her ne sekilde olursa olsun, hukuki anlam yiiklenmez. Devleti
olusturan ulus bir tanedir; Tiirk ulusu ya da Fransiz veya Italyan ulusu gibi. Ote
yandan iilke de tektir. Devletin sinirlart igerisinde, tek bir cografyaya bagliliga
aykin ozellikler gosteren, diger bolgelerden herhangi bir sekilde —siyasi ya da
toplumsal veya baska nedenlerle- farklilik arz eden bagka alt sinirlar ya da bolgeler
yoktur. Kitadan ayr1 olan adalar da iilke kavraminin i¢indedir, hatta deniz asin

topluluklar dahi merkeze baglhdir; Biiyiik Britanya Devletinde oldugu gibi.

Boylece “(E)gemenligin tekligi ve boliinmezligi ilkesi, sadece ulusun
egemenligin kaynagi olmasi; buna karsilik, ulusalti higbir toplulugun, egemenligin
kaynagi niteligine sahip olmamasi anlamina gelir. Bu anlamda, ulus hukuki bir
tanim olarak mevcut tek siyasal iktidarin/devletin mesruluk kaynagidir. Bunun
somut goriinimii ise, siyasal yetkiler diizeyinde ulusalti topluluklarin veya
devletaltt birimlerin hicbir bi¢cimde siyasal yetkilere sahip olmamalarndir. Bu
baglamda ulusalt1 topluluklar, egemenlikten kaynaklanan yetkiler olan yasama,

yiiriitme ve yargi yetkilerini kullanamazlar”.*

2. I¢c Egemenlige Ikinci Darbe: Egemenligin Kullamlmasmn Bir

Baska Sekilde Boliinmesi - Topluluk veya Yer Esash Boliinme

Egemenligin tek bir ulusa ait ve tek bir iilke iizerinde gecerli kamu giicii
oldugu {iiniter devletlerde, bu egemenligin, ancak bu ulusun ve bu tek iilkenin
devletinin organlan tarafindan anayasal teminat altinda kullanilmasinin yanisira,
egemenligin sadece fonksiyonel olarak degil, ama devlette yasayan topluluklarin
(halklar) ve/veya iilkenin cografi pargalarinin dikkate alinmasi suretiyle tezahiir
ettidi cok merkezli yapilar da vardir. Bu tiir bir yap1 gosteren devletler, kendi
sistemleri icinde farklilasmakla ve karmasiklasmakla birlikte, konumuz olan

egemenlik acisindan hemen hemen ayni prensip iizerine kurulmuslardir. O da

20 Nalbant, s. 65.
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egemenlige birden fazla siyasal merkez tarafindan sahip olunmasidir. Bir siyasal
yapida birden fazla merkezin olmasimnin unsurlari, egemenlik kadar, bu
egemenligin iizerinde yiikseldigi iilke ve halklardir da. Tabii olarak burada
bahsedilen iilke ve halklar, egemen norm ile birlikte dikkate alinmali ve belirli bir
normatif diizeninin bir parcas1 olarak okunmali; yoksa alelade insan
topluluklarindan veya toprak parcalarindan ibaret unsurlar seklinde degil. Bu
anlamda egemenligin sadece fonksiyonel olarak erklere ayrildigi tek merkezli
siyasal yapilarda ulus (millet) egemenligi kurami, ¢ok merkezli siyasal yapilarda

ise halk egemenligi kuramindan s6z etmek miimkiindiir.

a) Ulus (Millet) Egemenligi ve Halk Egemenligi Kuramlari

Ulusal egemenlik kuramina gore ulus, sadece tamimlandigi anda kendisini
olusturan bireylerden olusan bir varlik degildir. Ulus, bireylerin toplamindan daha
fazla bir seydir; onlardan ayn bir riizel kisilige sahiptir.”' iste bu kisilik sebebiyle,
egemenlik bireyler arasinda ya da halklar temelinde karsilik bulmaz; egemenlik

ulusa aittir ve kisilestirilen bu ulusa ait olan egemenlik tektir ve boliinemez.

Ulusal egemenlik kuraminda yer alan ulus, egemenligini temsilcileri vasitasi
ile hayata gecirir. Yani belli bir zamanda yasayan bir halktan degil de, soyut
olarak bir ulus kavramindan s6z edilen ulus egemenligi kuraminda, bu egemenligi
hayata gecirmek, o anki halkin temsilcileri vasitasi ile olmaktadir. Bu durum
kuramin 6nemli bir eksigi olarak ortaya c¢ikar. Kanaatimizce daha Onemli bir
eksiklik ise, soyut ve siyasal manada bir egemenden bahsetmektir; bunun yerine
hukuki anlamda bir egemen, temel normu yani anayasay1 ve hukuki diizeni kuran
iktidardan bahsetmek daha dogrudur.* Béyle olunca, kuran iktidar soyut bir ulus
tiizel kisiligine karsilik gelecek sekilde tanmimlanamaz; ciinkii s6z konusu temel
normu veya anayasayl ortaya cikarip yapan ve onaylayan o anki halk ya da

halklardir.

Daha da ©nemlisi bizim de katildigimiz goriise gore, egemenlik her an

*! fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 3. bask1, Legal Yayinlar1, 2006, s.167.
** Kapani, s. 62.



hukuken egemen ve iistiin olan anayasadadlr.23 Kurulu iktidar yani anayasa ve
hukuki diizen, kuran iktidar onu degistirene kadar en iistiin hukuki iktidara
sahiptir. Bu degisiklik asli kurucu veya tali kurucu tarafindan yapilabilir; ancak
her iki durumda da degistiren irade, halk veya halklardir. Bu da bizi halk
egemenligi kuramimma ve onun modern ¢ok merkezli siyasal yapilardaki

goriiniimiine gotiirmektedir.

Halk egemenligi kuramina gore ise, egemenligin asli sahibi halktir. Yurttaglar
arasinda paylasilabilir bir egemenlik s6z konusudur. Her yuttas kurucu iktidarin

bir pargasidir. Ayn1 zamanda yasama iktidarina katilma hakkina da sahiptir.**

Halk egemenligi kurami, asli kuruculuk acisindan halkoylamasi (referandum)
gibi vasitalarla, karar alma siireclerine katilma ve etkileme acisindan da gorevden
alma/geri ¢agirma gibi vasitalarla gecerliligini siirdiirmektedir. Halk egemenligi
kurami, 6te yandan, egemenligin mesru bir iistiin iktidar olma, yani anayasal bir
dayanaga sahip olma niteligi ile de bagdagmaktadir. Ancak giiniimiiz toplum
hayatinin hizla degisimi ve modern siyasal yapilarin isleyebilmesinin gerekleri goz
Oniine alinarak, halk egemenligi kurami, 6zellikle cok merkezli siyasal yapilarda
kendisinden beklenen islevi yerine getirmek icin, biinyesinde zaten var olan bazi
unsurlarin 6ne ¢ikartilmasi yolu ile gelistirilmistir. Bu anlamda en 6nemli 6rnek,
Amerikan devrimi ve onun federalizmidir; bu 6rnek, cogu kez, cok merkezli

siyasal sistemlerde egemenligin anlasilmasim kolaylastirir.

Devrimden 6nce sézkonusu halk ve iilke (Ingiliz Kolonileri) tek merkezli bir
siyasal yap1 olan Ingiltere’ ye bagl idi. Ingiltere ise bu donemde, Kral, Lordlar ve
Ingiliz vatandaslarinin temsilcilerinden olusan bir Parlamenter iiniter siyasal
sistem icinde yonetiliyordu. Johnson’a gore, “Ingilizler, soyut egemenligi, bahse
konu {i¢ unsuru iceren Parlemento’da cismanilestirmislerdi”.*® Dahasi, bu
Parlementonun iradesi, yazara ve genel kabule gore, o anki halkin ve iilkenin

iradesini ge¢cmise ve gelecege dogru da kapsamaktaydi.

2 Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, 3. Baski, Naturel Yayinlari, 2004, s. 43.

2 Kaboglu, s. 165.

%5 Samuel Johnson, Taxation No Tyranny, D.Green (der.), Political Writings, Yale of the Works of Samuel
Johnson Cilt 10, 1977, icinde s. 401-403 ve http://www.samueljohnson.com/tnt.html.




Buna tepki olarak Amerikan kolonileri, Magna Carta’dan, yazili olmayan
temel ve ‘common’ hukuk geleneklerinden ve en onemlisi kendi halk’larinin ve
iilke’lerinin populer egemenliginden® yola ¢ikarak, Parlementonun cikarttigi bazi
kanunlar1 gecersiz saydilar. Parlementonun iizerinde, bu sayilan unsurlardan
olusan bir anayasal mesruluk kurami meydana getirdiler. Bailyn and Wood, “bu
anayasal kapsamin, sadece siyasal kurumlarin yapisi ve diizenlenisi ile ilgili
olmadigini, ama ayn1 zamanda, egemenligin mesru kullanimini sinirlayan bir dizi

pozitif yasal prensipleri de tanimladigini” *” savundu.

b) Halk Egemenligi Kuramindan Cok Merkezli Siyasal Yapilara

Egemenlik acisindan, ulus egemenligine dayali iiniter yapili tek merkezli
siyasal yapilar ile halk egemenligine dayali cok merkezli siyasal yapilar arasinda

onemli farklar ortaya ¢ikmaktadir.

Birincisi, bu iki siyasal yapinin kendisini olusturan unsurlar arasinda esaslt
bir fark vardir. Ornegin, federal devlette halk ¢ok merkezliligi yaratacak sekilde,
federe devletler halki ve fedarasyon halki seklinde ikiye ayrilirken, devleti
olusturan iilke de federe devletler ve federasyon seklinde ikiye ayrilmisti; oysa
tiniter devlette tek bir halk ve tek bir iilkeden baska alt gruplar ya da halklar veya

ayr lilke parcalarindan s6z etmek miimkiin degildi.

Ikincisi, bu iki siyasal yap: icinde egemenlik kavrayasi ¢ok farklidir. Cok
merkezli siyasal yapilarda, 6rnegin, egemenlik hem federe devlet halklarinda ve
ilkesinde, hem de federasyonun tiim halkinda ya da federal merkezi yapidadir.
Degisik ¢ok merkezli siyasal yapilarda veya her bir cok merkezli siyasal yapinin
icinde degisik zamanlarda, egemen kamu giiciiniin, 6rnegin, sadece federe
tilkelerin halklarinda (Giiney Eyaletlerinin 1861°de Amerika Birlesik Devletleri
federasyonundan, egemenligin sadece eyalet halklarinda oldugu, bir Birlesik

Devletler Federasyonu egemenligi olmadigi goriisii ile ayrilmalari 6rneginde

%% Bu kavramin oldukca doyurucu bir analizi i¢in bkz. Neil MacCormick, Questioning Sovereignty, OUP, 1999,
s. 128-131

¥’ Bernard Bailyn, The Ideological Origins of the American Revulation, Harward College, 1990, s. 175 ; Gordon
Wood, The Creation of the American Republic, the Omohundro Institute of Early American History and Culture,
Williamsburg, Virginia, 1969.
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oldugu gibi) veya merkezi federal yapida tezahiir ettigi goriilse de (Federal
Almanya), bu durum, egemenligin bu siyasal yapilar icinde iki farkli sekilde yer
aldig1 gercegini degistirmez. Tek merkezli siyasal yapilardan bu farkinin yaninda
egemenlik, ¢cok merkezli siyasal yapilarda bir baska agidan da farkliydi. O da
egemenligin gercek sahibi olan halk ile onu kullananlar arasindaki iliskinin bu

ikincisinde oldukga farkli olugudur.

Tek merkezli siyasal yapilar ile ile ¢ok merkezli siyasal yapilar arasinda
egemenlik agisindan bu idiglincii farklilik da, cok merkezli (federal) yapilarin
normatif hukuki diizenlerindeki iki ilkeden dogmaktadir: popiiler egemenlik ilkesi

(popular sovereignty) ve vekalet teorisi (agency theory).

i) Popiiler Egemenlik ilkesi (Popular Sovereignty)

Buchanan’a®® gére, Hobbes un ve onun takipgileri olan John Austin veya
A.V. Dicey’in toplum sozlesmesine gore egemenligi mutlak olarak Kraliyet
kurumunun veya Parlementonun otoritesi ile kaim kilmak, egemenligin gercek
sahibini degistirmek demektir. Yazar, daha ¢cok Locke ve takipg¢ilerini izleyerek ve
gelistirerek, egemen olanin, anayasal kurumlarin isteklerini ve iradelerini
gerceklestirdikleri bireyler oldugunu savunmustur. Egemenlik acisindan insanlar
disindaki tiim kurumlar digsaldir; onlara egemenligi sadece ve sadece insanlar
sunar. Tiim yetki, bu yetkiyi kullananlarin riza ve iradelerinde bulunur. Bu durum
iki sekilde kendini gosterir. Ik olarak, kurulu bir anayasal diizenin varlig1 ve
anayasanin, tiim bireylerin her an benimsedigi, onayladigi ve gereginde degistirdigi
bir belge niteliginde olmasi, ikinci olarak da, bireylerin ya da bireylerin bir kisminin
kendilerini, dini, etnik veya kiiltiirel bir topluluktan daha ziyade, yasal ve siyasal bir
topluluk haline getirme imkammi kullanabilmeleri.” Populer egemenligin bu iki
durumuna, merkezi siyasal organlardan dzerk olma ve merkezi siyasal yapiya
katilma da denir.® Bu dzerklik ve katima prensipleri, cok merkezli siyasal

yapilarda, halkin federe devlet halklar1 olarak egemenliginden ve fedaral devletin

28 Aktaran: Neil MacCormick, Questioning Sovereignty, OUP, 1999, s.130. Sozciik olarak ‘halk egemenligi’ne
tam karsilik gelmemesi, hem de halk egemenligi kuramindan bir 6l¢iide farkli olmasi nedeniyle, Popular
Sovereignty’nin karsilig1 olarak ‘halk egemenligi’ni kullanmadik.

*Ibid., s. 131

30 Kavramlarin detayli tanimlari i¢in bkz. ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 3. baski, Legal
Yayinlari, 2006, s.149-151
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tim halkinin egemenliginden yola c¢ikan mekanizmalara neden olur. Bu
mekanizmalardan biri, federal devletin tiim halkinin iradesinin karsilik buldugu
birinci meclis ile, katilma prensibi geregi, federe devletlerin esitlik esasina gore
merkezi yonetime katildiklari ikinci meclistir. Bu mekanizmanin esprisi, ¢ok
merkezli siyasal sistemlerde iilke halkinin ¢ogunlugunun iradesinin karar alma
stirecinde tek belirleyici giic olmamasi, bunun yaninda federe devletlerin halkinin
olusturdugu ikinci meclisin de onayinin aranmasidir. Boylece iki ayr1 egemenlik bir
arada islemektedir. Ornegin, referandum ile bir Anayasa degisikligi sozkonusu
oldugunda, bu degisikligin kabul edilmesi icin sadece biitiin halkin ¢ogunlugunun
degil, tek tek federe birimlerin ¢ogunlugunun da olumlu yénde oy kullanmasi
gerekir. 50 federe devletli bir federasyonda bu degisikligin kabul edilebilmesi icin
federasyonun tiim halkinin kabul oyu yaninda, federe devletlerin yaridan bir
fazlasinin olumlu oy vermesi gerekmektedir. Ote yandan, anayasa degisiklikleri
disinda olagan yasalar agisindan da federe devletlerin kafilma prensibi geregince
agirhig goriiliir. Kongre ya da Parlementonun bir karar1 kabul edebilmesi igin tiim
halkin oylan ile secilmis genel meclisin yaninda, federe devlet temsilcilerinden

olusan ikinci meclisin de ilgili kanuna onay vermesi gerekjr31.

Populer egemenligin diger goriiniimii ise sz konusu cok merkezli siyasal
yapilarda bu merkezlerin (eyaletler veya federe devletler) dzerkligidir. Federal
merkezden ozerkligin, aslinda konumuz olan egemenligin cok merkezli siyasal
yapilarda farkli algilaginin yaninda, en 6nemli 6zelligi cok merkezli siyasal yapilar
tek merkezli (iiniter) siyasal yapilardan ayiran bir ilke olmasidir. Bu ayrnim da
kendisini, kamu giiciniin nerede veya hangi konuda, kim tarafindan
kullanilacaginda somutlagsmaktadir. Ana siyasal merkez’in disindaki merkezleri
cevre merkezler seklinde isimlendirecek olursak, bu c¢evre merkezlerin federal
merkezden ayri, Ozerk yapilari, fonksiyonlarn ve yetkileri vardir. Bunlar
federasyonun anayasasi ile teminat altina alinmistir. Her devlette hukuku yapan ve
degistiren sinirsiz yetkili bir egemen kanun yapicinin varligini1 savunan Austin, bu
diisiincesinin federal yapilardaki cevre merkezlerin egemenligini aciklayamamasi
iizerine, her ¢evre merkezin®* ayr1 egemenligi ve ana merkezin de ayr1 egemenligi

oldugunu bu egemenliklerin bir biitiinlesik yap1 olarak bicimlendigini, ama bunun

3 Oktay Uygun, Federal Devlet, Cinar Yayinlari, s. 132
32 Vurgu tarafimdan eklendi.



siradan bir yasama kurumu olmadigini, aksine tiim devlet kurumlarinin,
vatandaslarin olusturdugu bu yapidan (entity) sadir oldugunu ileri siirmiistiir.*
Dicey, hukuki egemenlik kavramini kullanmak suretiyle ayni sonuca vararak,
“fedaral devlet hukuki egemenliginin, federe devletlerin ayr1 6zerk egemenliklerinin
bir biitlin olarak olustugu bir yapidan ortaya ¢iktigini” belirtmistir.** Ancak cevre
merkezlerin Ozerk egemenligini, Madison, ¢ok acgik olarak ortaya koymustur.
Yazara gore, “federal merkezin egemenligi, tim federal iilke vatandaslarinin
egemenligi yaninda, federal anayasasinin teminati altinda, ¢cevre merkezlerin 6zerk
egemenliklerinden meydana gelir. Bu egemenlikler toplami belli konularda federal
merkeze egemenlik yetkisi verir; kalan konularda da ¢evre egemenlikler kendi yetki
alanlarina sahiptir”.3 > Boylece, federe devletler siyasal merkezin kararlarinda da,
kendi yetki alanlarinda da 6zerklige sahiptirler.”® Bu 6zerklige biraz daha deginmek

popiiler egemenligin bu goriiniimiinii agikliga kavusturacaktur.

Cevre merkezlerin kendilerine kalan egemenlik alanlar1 olmasi durumunun,
cok merkezli siyasal yapilar1 digerlerinden ayirmasindaki en Onemli faktor, bu
ozerk egemenlige karsilik gelen yetkilerin ve fonksiyonlarin, tek merkezli ya da
bolgeli yapili devletlerin aksine, cevre merkezlere, s6z konusu yapinin daha kurulug
asamasinda anayasal metinlerle verilmesidir’’; yoksa merkezi parlementolar ya da
meclislerce degil. Dahasi bu yetkiler geri alinamaz; meger ki, anayasa degistirilsin.

Boyle bir degisiklik tahtinda da ¢evre merkezlerin etkisine yukarida deginildi.

Cevre merkezlerin egemenlik alanlarinda kalan yetki alanlar1 ve yontem
itibari ile bunlarin boliigimii her ¢ok merkezli siyasal yapida degisiklik

gostermektedir. Amerikan federalizminde federe devlet yetkileri, ‘federal merkezin

33 John Austin, The Province of Jurisprudence Determined, H.L.A. Hart (eds)., Weidenfeld and Nicholson,
London, 1954, s. 251.

3% Albert Venn Dicey, Introduction to the Study of the Law of Constituion, Macmillian and Co., 10. baski, 1961,
s.135

35 James Madison, Works, IV, 420-421, aktaran: Drew R. Mc Coy, The Last of the Fathers: James Madison and
the Republican Legacy, Cambridge, 1989, s. 149-150

36 Ayn1 yonde bkz., Akhil Reed Amar, Sovereignty and Federalism, YLIJ, Cilt 96, 1987, s. 113; C.E. Merriam, A
History of the Theory of Sovereignty Since Rousseau, Columbia University Press, 1900, s. 164, aktaran: Jeffrey
Goldsworthy, The American Debate About Sovereignty: A Comparative and Historical Perspectice, N. Walker
(der.), Sovereignty in Transition , Hart Publishing, Oxford, 2003 i¢inde, s. 423-446.

37 Ornegin, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, Madde 32,
http://www.ushistory.org/declaration/document/index.htm ; Federal Almanya Anayasasi, Madde 28-30.,
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm; Bel¢ika Anayasas1 Madde 35.,
http://www.fed-parl.be/gwuk0003.htm#E11E3
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sayili yetkileri disinda kalan yetkiler’ seklinde diizenlenip alabildigine genis
tutulmus iken, bu durum Avusturya da tam tersine bir hal arz etmektedir’®. Ancak
ozerklik acisindan ne Olciide yetki sahibi olundugunun bir 6nemi yoktur; énemli
olan populer egemenligin bir unsuru olan dzerkligin ilkelerine bagli kalinmasidir:
Egemenligin her hangi bir siyasal merkezden alinmamus, aksine anayasal varliginin

olmasi, her hangi bir siyasal merkez tarafindan geri alinabilir olmamasi.

ii) Vekalet Teorisi (Agency Theory)

Cok merkezli siyasal yapilari, tek merkezli siyasal yapilardan egemenlik
anlayis1 agisindan aywran ilk unsur yukarida incelenen siyasi merkezin ve ¢evre
merkezlerin varlifi ve statiisiidiir. Diger bir ayirici unsur da, bu merkezler ile

egemenligin sahibi olan bireyler arasindaki iligkidir.

Tek merkezli siyasal yapilarda egemenligi bireyler adina kullanan
temsilciler, belli zaman araliklar1 ve aralarindaki isboliimii ile bu egemenligi temsili
vekalet ilkesine gore kullanirken; cok merkezli siyasal sistemlerde, egemenligin
kaynag1 ve sahipligi ile ilgili yukarida baz1 6rnekleri verilen diisiince ve doktrinler
geregi, bu iliski temsili bir vekalet iligkisinden daha ziyade, her an geri alinabilir ve

sinirlart cok daha kati bir vekalet iliskisidir.

Bu vekalet iliskisinin agikca anlasilmasi icin, cok merkezli siyasal
sitemlerde en yakici konuya ama bu kez baska bir agidan bakmak gerekmektedir. O
da s6z konusu vekaletin verilmesi i¢in, once vekalete konu egemenligin bu ¢ok
merkezli siyasal sistemde nerede bulanacagidir. Brandon, aralarinda Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesinin imzacilarimin da bulundugu Abraham Lincoln, Jonh
Adams, Daniel Webster’in diisiincelerine referans yaparak, egemenligin sadece ve
sadece tiim ulusa ait oldugunu ileri siirmiistiir.* Federasyonun ayr1 ayri cevre
merkezlerden olustuguna vurgu yapan Thomas Jefferson, ve onun gibi diisiinenler
ise, egemen olanin ayr ayri ¢evre merkez halklar1 oldugunu savunmuslardir.*® Buna

gore cevre merkezlerin halklar1 kendi bolgelerinde anayasayi bile gegersiz

3 Fedaral siyasal yapilarda anayasal yetki konusu i¢in bkz. Dicey, s. 72 vd.

3 Mark E. Brendon, American Slavery and Constitutional Failure, Princeton U.P., 1996, s. 164

40 J H. Reed, Powers versus Liberty: Madison, Hamilton and Jefferson, University Press of Virginia, 2000, s. 89-
90.
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sayabilirlerdi. John C. Calhoun, bu goriisiin savunucularini izledi ve goriisii
gelistirerek, egemenligin kesinlikle ¢evre merkezin halklarinda oldugunu ve onlarin
hem ana merkezi belli sinirli konularda vekil tayin ettigini hem de kalan konularda

' Calhoun’un bu

da kendi cevre merkez yapisim1 gorevlendirdigini ileri siirdii.*
goriisii ile vekalet teorisinin ilk tohumlari atilmis oldu. Ugiincii olarak, Dicey ve
onun goriisiinii izleyenler cevre merkez halklarmin birlikte egemen olduklar
gOoriisiinii savundular®’. Dicey’in bu goriisii basta Thayer olmak iizere bir ¢ok
miiellif tarafinda elestrildi ve etkisi sinirli oldu. Birlikte egemenlik goriisii icin ana
elestiri noktasi, cok merkezli siyasal yapilarda bazi konularda anayasa
degisikliginin ekseriyet ile de miimkiin olmasi idi.*’ Dérdiincii grubu olusturan
goriis sahiplerine gore ise, ki Onciileri James Madison’ dur, egemenlik, cevre
merkezler ve tiim federasyon halki arasinda bolunmiistii. Madison, Calhoun ve
Webster, anayasal cok merkezli yapinin, cevre merkezlerin egemen halklar
tarafindan yaratildigini, ve bu halklarin, egemenlikten dogan yetkilerin bir kismini,
ana siyasal merkez vekillerine, bir kismini1 da ¢evre merkez vekillerine birakarak iki

kademeli bir yonetime dagittiklarim savundular.** Boylelikle, egemenlik, cevre

merkezler ile ana siyasi merkez vekillikleri arasinda boliinmiis oluyordu.

Cok merkezli siyasal yapilarda egemenligin aidiyeti ve sinirlar1 sorununu
cozmek ile gorevli organlar da, yukarida Gzetlenen dort ayr goriisten ikinci ve
dordiincii  goriisii  birlikte degerlendirerek soruna yaklagmuglardir. Ornegin
Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bir kararinda, “ulusun egemenliginin ulusun
halkinda oldugunu ve c¢evre merkezlerin halkinin kalan egemenliklerinin de ¢evre

45
merkezlerde”

oldugunu belirtmis, diger bir kararinda da “egemen yetkinin ana
siyasi merkez ve ¢evre merkezler arasinda boliindiigiinii ve her ikisinin de kendi

iistlendikleri amaglar ile ilgili oldukca egemen olduklarini™* karara baglanustir.

Nihai egemenligi, -tek merkezli siyasi yapilara nazaran- daha net bigimde
cevre merkeze (ve haklarina) ve de ana merkeze (ve tiim ulusuna) bolerek

ifadelestiren cok merkezli siyasal sistemlerde, egemen-vekil iliskisi kendine has bir

4 August O. Spain, The Political Theory of John C. Calhoun, Bookman Associates, 1951, s.188-89.
42 Dicey, s. 137 vd.

4 Aktaran, Goldsworthy, s. 435, J.B. Thayer, Legal Essays, Boston book Co., 1908, s. 191

* Goldsworthy, age. s. 436-437

* Chisholm v. Georgia (1792) 2 Dallas 419, http://www.oyez.org/oyez/resource/case/72/ .

¢ McCulloch v. Maryland (1819) 4 Wheaton 316, http://www.oyez.org/oyez/resource/case/236/ .




yapidadir. Bu iligskinin en Onemli unsuru, halkin her iki diizeydeki vekillerine
verdikleri konusu egemenlik yetkisi olan vekaleti, her zaman geri ¢ekme ve
degistirme sart1 ile vermeleridir. Bu sebeple hi¢ bir zaman egemenligi vekillere
birakmamis veya onlarla paylasmamuslardir. Hamilton, Madison, Marshall and
Iredell, egemen yonetim (her iki diizeyde de) deyince, zorunlu olarak sinirhi bir
egemenlik yetkisi vekaletinden bahsettiklerini acikca belirtmislerdir.47 Vekaletin
sinirli olmast ve vekalet sinirimin 6zellikle yasal karar alma ve yiiriitme siire¢lerinde
asilmamasi ikili bir teminata baglanir. Bunlardan biri, ayr ve farkli sekillerde ve
farkli zaman araliklarinda vekilligi yerine getiren iiylerden olusan iki meclis yapisi,
digeri ise vekaletin bagimsiz (mali bagimsizlig1 da icerecek sekilde) ulusal yiiriitme

ve yargi fonksiyonlarina dagl‘ulmaSL48

Son olarak da vekalet teorisinin basta gelen savunucularindan biri olan
Madison’in teoriyi nasil acikladigina bir bakalim. Madison, agirhk kazanan
goriigiinde savundugu gibi, iki ayrn yoOnetim diizeyi sebebiyle, bireylerin, ana
merkezin vekalete dayanan yetkilerini sinirlandirdigini, ana merkezin bu smrh
yetkilerinin disinda kalan tiim yetkilerin ¢evre merkez vekillerinde oldugunu agik
bir sekilde kavramlastirdi:*’ “Federal ve federe yonetimler bireylerin farkl
vekilleridir; farkli amaglar icin farkli yetkilere sahiptirler. Kuvvetler ayrimi ilkesi
ile birlikte, her iki diizeydeki vekiller, egemenligin gercek sahiplerinin icazetini,
yekdigerinin hata ve yanilmalarimi kontrol altinda tutarak ve onlarla miicadele

50
ederek kazanir”.

II. Yetki Kavranmm
A) Kavrama Genel Bir Bakis
Yetki kavrami tammlanmaya c¢alisilirken karsilagilan giicliik, tiim diger

temel hukuki kavramlar1 tanimlamakta karsilasilan giicliik ile aymidir. Ornegin,

Hart, the Concept of Law adh eserinde ‘adalet’ kavramini soyle aciklar’':

47 Akhil Reed Amar, Sovereignty and Federalism, YLJ, Cilt 96, 1987, s. 9-10
* 1bid., s.11

* Ibid., s.14

0 fbid., s. 16

SUH.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford, 1997, s. 156
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“Adalet kavrami iki kisimdan olusur: ‘benzer durumlara benzer sekilde
muamele et’ seklinde tasvir edilen ilkedeki degismez kisim ve iki veya daha fazla
durumun benzer oldugunu ortaya koyan degisken bir oOlciit. Bu sebeple adalet
kavraminin farkli algilanisini ortadan kaldiracak olan, tanimin de8ismez kismini

herkes icin ortak bir payda haline getirmek olacaktir.”

Yetki, yetki veren norm veya yetki ile gecerlilik iligkisi gibi kavramlar da
farkli insanlar tarafindan, farkli durumlarda, farkli anlayislara karsilik gelebilir;
ancak, adalet kavraminda oldugu gibi yetki kavraminda da ‘ortak bir payda’, yani,
farkli durumlarda aym fonksiyonu gosteren bir denklem kurmanin zorunlu oldugu
kanaatindeyim. Bunu yaparken bu konuda yerkili iic 6nemli hukuk filozofunun

goriiglerinden faydalanilacaktir: Hohfeld, Hart ve Ross.

Amerikali hukukcu Hohfeld’in, sekiz temel hukuki kavramin analizini

yaptig1 eserinde, yetki konusunu ortaya koyusu séiyledir5 2

“Bir hukuki iliskide degisiklige iki sey sebep olabilir. Bir insamin iradi
miidahalesi olmaksizin s6z konusu hukuki iliskiyi etkileyen vakia veya vakialar
veya bir veya daha fazla insanin iradesi altinda olarak s6z konusu hukuki iliskiyi
etkileyen vakia veya vakialar. Ikinci durumda, iradi kontrole sahip insan veya

insanlar s6z konusu hukuki iligkiyi etkileyerek degistiren bir yetkiye sahiptirler.”

Hohfeld bu tanimi ile doga-fiziksel gii¢ ile bir hukuki iliskide hukuki bir etki
ile degisiklik yapabilme giiciinii birbirinden ayirir. ikinciyi hukuki giice sahip yetki
olarak adlandirir. Ayrica, bu yetkiyi izin kavramindan da ayirir; ona gore bir sey
yapma iznine sahip olmak her zaman yasal etkiler yapma sonucunu dogurmaz.
Bahsedilen anlamda yetki i¢in Hohfeld, sozlesme yapma, bir nesne iizerindeki
hakkim1 devretme veya vezge¢me, bir ilama bagli olarak kamu gorevlisinin bir
menkulu satmasi 6rneginde oldugu gibi bir insanin satis yapmaya yetkili kilinmasi,

. .« . . 53
orneklerini verir.

2 W.N. Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, YUP, 1964, s. 50
53 10
Ibid., s. 51-55



Hart ise yetki ile gecerlilik (gecersizlik) arasindaki bagin {izerinde durur.
Buna gore, yetki bir hukuki iliskiyi degistirirken, gegerli bir hukuki durumun ortaya
cikmasi i¢in arada onemli bir aracin gozardi edilmemesi gerekir; o da yetki veren

hukuk kuralidir (acts-in-the-law).

“Yetki veren kurallar, belli sartlara bagl olarak ve belli usuller altinda, bir
hukuki giic vermek suretiyle, kisilere, hukukun cebri c¢ercevesi i¢cinde haklar ve

gorevler yaratmayi olanakli kilarlar.”>*

Anlagilacag1 lizere, Hart’a gore hukuki gecerlilik (validity) icin, yetki
gerekli bir kosuldur. Yetki veren kural vasitasi ile temsilci, hukuki giicii, bahse
konu hukuki iliskileri degistirmek icin kullamir.”> Kanimca, hukuki giicii veren
kural, yetki veya otorite kavramina karsilik gelir ve ilgili temsilcileri (agents) diger
bazi yasal normlar uygulamak ve yaratmak suretiyle hukuki iliskileri etkileme

olanagini saglayan hukuki giic ile donatir.

Bununla birlikte, hukuki giicii veren kural ile aktarilan yetki belli sinirlar ile
cercevelenir; yetki sahibi belli bir kural vaz edebilir ancak bunun disinda bir kural
koyamaz. Yani, yetki veren kurallar, kimin, hangi durumda, neyi, ne sekilde vaz

T 13
edebilecegini gosterir.

Yetki sahibi olanin gecerli bir hukuki degisiklik veya yeni bir hukuki durum
meydana getirmesi ile yetki kurali arasindaki iliskinin daha yakindan bir
incelemesini yapan Ross®’, hukuki bir statiiyii ancak hukuki bir giiciin meydana

getirebilecegini belirtmistir.

“Yetki, hukuk kurallar1 (veya hukuki etkiler) yaratmak i¢in, hukuki olarak
ve beyan (enunciation) suretiyle ihdas edilmis giictiir. Yetkiyi somutlastiran bu
kurallara, yetki veren hukuk kurali (act-in-the-law) veya tasarruflar1 (disposition)

denir. Ornegin, bir vaat, bir vasiyet, bir karar, bir idari izin...B&yle bir hukuk kurali

4 Hart, s. 27
35 Hart, $.29.

% Torben Spaak, The Concept of Legal Competence, An Essay in Conceptual Analysis, Dartmouth, Aldershot,

Brookfield USA, Singapore, Sydney, 1994, s. 166.
57 Aktaran, Spaak, s. 7
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(act-in-the-law), dogal insani melekelerin gerceklestirilmesinden farkli olan bir
insani faaliyettir. Bir yetki kurali bir diger kuralin yaratilmasi i¢in sartlari
icerdiginden, bir yetki kuralmin yetkinin kapsami disinda kullanilmasina (ultra
vires) tesebbiis edilmemesi gerektigi gereksiz bir tekrardan ibaret kalir. Bu durumda
kastedilen yetki gecersizdir; bir yetki kuralina uygunsuzluk, gegersizlik (invalidty)

ile sonuc;lamr.”5 8

O halde yetki kavramu ile ilgili asagidaki tespitler yapilabilir’:

1- Yetki sahibi olan, hukuki iliskilerde degisiklik yapma olanagina sahiptir.
Bu anlamda, Hohfeld ve Hart hukuksal iliskileri degistirmek ve bicimlendirmek,

Ross ise hukuksal kurallar veya hukuksal etkiler yaratmak ifadelerini kullanir.

2- Yetki kavramu ile gecerlilik (veya gecersizlik) arasinda yakin bir iliski
vardr. Hukuki iliskilerde degisiklik yapan yetki, gecerlilik i¢in gerekli bir 6n
sarttir. Gegerlilik veya gecersizlik durumu, ¢ogu kez, temsilcinin yetkili olup

olmadig1 sorununu ortaya ¢ikarir.
3- Temsilci hukuki iliskileri ozel bir tip hukuk kurali ile degistirir. Bunlara
yetki veren hukuk kurali (act-in-the-law) veya yetki kullanma kurali (competence-

exercising act) denir.

Bu tespitler 1s181nda, yetki kavrami, en diisiik ortak payda gozetilerek soyle

tanimlanabilir:

Yetki kavramu, yetkiye sahip olamin, bir hukuki iliskiyi degistirme olanagi

veren bir yetki kullanma kuralint icra etmesini ifade eder.

B) Egemenlikten Dogan Yetkiler

Bir siyasal yapi icerisinde egemen olmak, yani kamu giiciinii kullanmak, o

siyasal yap1 icindeki kisi, organ veya kurumlara, kurumsallagmis hukuki diizenin

%% Aktaran, Spaak, s.8
» Spaak, s. 9-10.



kurallan ile hareket etme olanagi verir. Bu kurumsallagsmis hukuki diizenin temel
normu Anayasa, diizenlenmis belli durumlarda, belirlenmis yol ve yontemleri icine
alan ve s6z konusu bu durum, yol ve yontemlerle hareket etme giicii olan kisi ve
kurumlar1 gosteren yetki kurallari ve/veya yetki kullanma kurallar1 koyar. Ote
yandan, birden fazla egemen siyasal yapidan olusan devletleraras: iligkilerde de

egemen gii¢, uluslararasi hukuk diizeninin kurallarina gére yetkilerini kullanir.

Egemenligin dig goriiniimii anlaminda, i¢ egemenlik yapisi ne olursa olsun,
egemenlikten dogan kamu giicline karsilik gelen yetkiler, klasik egemenlik
anlayisinin -yukarida (I.A) bahsedilen uluslararast hukukun getirdigi sinirlamalar,
egemen devletin uluslararasi iliskilerde ve uluslararasi hukukta bas aktor olmasinin
yanisira ferdin bir hak 6znesi olarak meydana ¢ikmasi ve nihayet uluslariistii bazi
kurumsallagsmalar sonucu- degismesinden etkilenmislerdir. Egemenligin dis
goriinimii ile bu egemenlikten dogan yetki arasindaki iliski, klasik egemenlik
anlayisinin - dayandigi  hukuk diizenine gore sekillendigi icin, devletin
egemenliginden dogan yetkisi ile egemenligi arasinda dolaysiz bir hukuki
determinizm s6z konusu iken, dis egemenligin simirlanmasina neden olan
yukaridaki bahsi gecen unsurlar, dis egemenlik ile yetki arasinda farkli bir hukuki
iligki diizeni kurmustur. Bu anlamda, yetki, yetki kurali ve yetkinin gecerliligi ile
devlet egemenligi arasindaki dogrudan bag kopmus, -basta BM antlagmasi olmak
tizere- sinirlayict bir devletler hukuku, insan haklari hukuku ve uluslariistii
kurumsallagsmalardan olusan hukuk diizeni, bu yetkinin ¢ercevesini, onu olusturan
kurallar1 ve yetkinin gecerliligini esashi bir sekilde degistirmistir. Ornek vermek
gerekirse, eski diizende bir devlet (dis) egemenligine dayanarak bagimsiz bir
sekilde dis ticarette hukuki diizenini olustururken, bugiin devletler bu alanda
olusturulan bir uluslariistii kurum olan Diinya Ticaret Orgiitii kurallarina gore
yetkilerini kullanmaktadirlar. Insan haklarinin  korunmasinda da yukarida

aciklandigr gibi, dis egemenlik ile yetki arasindaki iligki tamamen degismistir.

Ote yandan egemenligin i¢ goriiniimii anlaminda, egemenlikten dogan kamu
giicline karsilhik gelen yetkiler, egemenligin bu anlamda da gecirdigi
degisikliklerden etkilenmislerdir. Bir siyasal-toplumsal yap1 igindeki mutlak
egemenlik anlayis1 icinde, egemenin —Kral veya imparator- kamu giiciinii

kullanmasini saglayan yetkiler, bu kamu giiciiniin nasil kullanilacagi, bir kisi veya
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dar bir insan toplulugunun mutlak iradeleri ile ortaya konan kurallar ve yetkinin
gecerliligi, egemenligin bu mutlaklik 6zelligi nedeniyle basit bir diizen ortaya
cikarirken, egemenlik yetki iliskisi, egemenligin bu mutlakliktan uzaklasmasi, bir
hukuki diizen i¢inde degisime ugramasi ve bizatihi kendi anlaminin ¢esitli etkiler

altinda degismesi nedeniyle, karmagik bir iligki haline gelmistir.

Bu anlamda, yukarida (I.B) ortaya konuldugu gibi egemenlik, bir siyasal
yapi igerisinde, -mutlakliktan uzak olarak- belli bir iilke ve insan toplulugu iizerinde
asli ve iistiin bir hukuki iktidar® ve bir anayasal egemenlik olarak karsimiza
ciktiginda, bu siyasal yap1 icerisindeki yetkiler de farklilagsmaktadir. Ancak degisim
burada durmadigi icin sorun daha da karmasik bir hal almaktadir. Devlet
egemenliginin hukukiligi, yani egemenligin bir anayasal diizen ile kusatilmasinin

disinda, her anayasal diizen i¢inde egemenlik anlayisi da degisme ugramistir.

S6z konusu devlet tek merkezli bir siyasal sisteme sahip ise, o zaman
egemenlik, yetkilerin yatay olarak ayrildigi yasama, yiiriitme ve yargi tarafindan
paylasilarak kullanilmaktadir. Merkeziyetciligin dereceli olarak degismesine
ragmen tek merkezli bu yapilarda, bilinen adi ile tiniter devletlerde, érnegin yasama
yetkisi meclisler tarafindan kullanilir ve bu yetkinin sinirlart anayasal sistemin
tercih ettigi yonetim bicimine gore degisir. Ornegin, Fransa bir iiniter devlettir
ancak anayasal yonetim bi¢imi Tiirkiye’den farkli oldugu i¢in yasama yetkisi,
sinirlart ve yetkinin asilip asilmadigr Tiirkiye veya baska geleneksel tiniter yapili
devletlere gore farklidir.®’ Bununla birlikte, iiniter devletler icinde merkeziyetciligin
derecesi ne olursa olsun, devlet egemenligi tektir, azaltilamaz, degistirilemez ve
bésliinemez®®; bu nedenle kullanilan yetkiler de yasama olsun, yiiriitme olsun, yargi
olsun, bu tek egemenligin hukuki ve anayasal sartlar1 altinda gecerlidir. Devletin
herhangi bir organi yetkisini kullanirken, anayasal diizen tarafindan konulan

kurallar ¢ercevesinde bu yatay ayrima riayet etmek zorunda oldugu gibi, her hangi

607, Lafferriere, Manuel de Droit Constitutionnel, 2. Baski, Paris, 1947, s. 357-359, aktaran: Kaboglu, s. 73.

Yazici egemenlik ile egemenlikten dogan yetkiler arasinda bir ayrim yapmayarak ‘egemenlik yetkisi’ kavramini

kullanmaktadir (Serap Yazici, Avrupa Birligi Siireci: Ulus Devletten Ulusiistii Devlete Gegiste Egemenlik
Yetkisinin Devri, Osman Can, Ulkii Azrak, Yavuz Sabuncu, Otto Depenheuer, Michael Sachs, Ozgiirliikler
Diizeni Olarak Anayasa, Fazil Saglam 65. Yas Armagani-Tiirk Alman Kamu Hukukcular Forumu Armagani,

2006, s. 447 vd). Egemenlik asli, iistiin ve anayasal mesru bir iktidari, yetki ise bu iktidarin bir tiirevini
olusturdugu icin, ‘egemenlik yetkisi’ kavraminin kullanilmasint dogru bulmuyoruz.

¢! Kaboglu, s.121-124.

2 Michael Ross Fowler & Julie Marie Bunck, s. 65

37



bir kurum veya kisi (yetki sahibi) bu tek egemenligin dogrusal olarak
uygulanmasini emrettigi hukuktan (yetki veren kural) dogan yetkisini, iilkenin her
yerinde bu iradeye uygun olarak kullanacaktir. Yetkiyi kullanan organ, yetkinin
yerel ya da toplumsal ihtiyaglar goz Oniine alinarak daha amaca wuygun olarak
kullanilmas1 gibi veya kaynaklarin dagilimi agisindan daha etkin kullanimi gibi

yetkiyi gecersiz kilacak kullanimlara sapamaz.

Eger soz konusu devlet tek merkezli bir siyasal sisteme degil de c¢ok
merkezli bir siyasal sisteme sahip ise -iyi bilinen adi ile federalizm-, o zaman
egemenligin, yetkilerin yatay olarak ayrildigi yasama, yiiriitme ve yargi tarafindan
paylasilarak kullanilmasi ile yetinilmemis, egemenlik, yetkilerin dikey olarak
ayrilmasi suretiyle boliinmiistiir. Yani bir anayasal sistem i¢inde iki ayr1 egemenlik
s0z konusudur. Yukaridaki (B.2) agiklamalar 1s18inda, bu iki ayr egemenlik, iki
diizeyde ve yan yana olan bir siyasal yapida zuhur etmektedir. Her ne kadar, prensip
olarak, “ikili anayasal diizen ve ikili yasal diizeni ifade eden iki hukuk diizeninde

federal hukukun oOnceligi ve ﬁstﬁnlﬁgu”63

s0z konusu ise de, iki ayr1 egemenligin
var olmas1 nedeniyle, egemenlik yetki iligkisi ve buna bagl yetki catismalar1 nem
kazanmaktadir. Federal ve federe yonetimlerin farkli egemenliklerinden dogan
yetkileri ¢esitli yontemlerle anayasalarda ve anayasal diizenlerde ayristirilsalar
bile®, federal ve federe yonetimlerin farkli vekilleri, farkli amaclar igin farkl
yetkilere sahip oldugundan65 yetki catismalarn kacinilmazdir. Genel egilim, yetki
ayristirmalarinin konu (alan) ve amag bazli yapilmasi oldugundan, amacin kapsami
ve alanlarin sinirlarinin tespitinin  zorlugu nedeniyle yetki catigsmalar1 ortaya
cikmaktadir. Bu catismalarin  yiiksek mahkemeler tarafindan ¢oziimii ise,

mahkemeler Oniindeki olaya gore karar verdiginden, genel bir ¢oziim ve istikrarl

bir yetkiler diizeni saglayamamaktadir.

Tek merkezli siyasal bir yap1 olmasina ragmen, egemenlikten dogan
yetkilerin iiniter ve federal yapilardan farkli olarak diizenlendigi baska bir model ise
bolgeli devlet modelidir. Bolgeli devlet tiniter devlet ile federal devlet arasinda bir

ara formiil olarak egemenlik ve yetki paylasgiminin degisik bir goriiniimii ile

% Kaboglu, s. 148
% ibid. s. 145-147
0 Supra. s. 31-32.



karsimiza cikmaktadir. Bolgelere tanminan siyasal oOzerklik anlaminda {initer
devletten, bolgelerin kurulus ve isleyisi ile yetkilerinin anayasal giivencesi
acisindan da federal devletten ayrilan bolgeli devletin kendine has bir yapisi

vardir.%

Bolgeli devletin ilk 0zelligi, bolgelerin 6zerkligini saglayan bolge
statiilerinin yerel yonetim ve meclislerce hazirlanmasidir. Ancak bu statiilerin kabul
edilerek 6zerk bolgelerin kurulmasi ulusal parlamentolarin onayma baghdir. Bir
bolgeli devlet olan Italya’da, bu statiilerin anayasal denetimi de miimkiindiir.”’
Ikinci onemli ozellik, statiilerin bolgelerin anayasasi olarak olusturulmalaridr.
Ancak bu statiiler, iilkenin asli kurucu iktidarinin yaptig1 anayasaya aykir1 olmazlar.
Ozerk bolgeler kurucu iktidara sahip degildirler.®® Ugiincii 6zellik, iiniter devletten
farkli olarak, bolgeli devlet modelinde, bolgelerin ve devletin miinhasir yetkilerinin
anayasada acikca belirtilerek sayilmasidir.”’ Dérdiincii ozellik, yetki paylasimi
anlaminda federal devlet ile benzerlikler tasiyan bolgeli devletin, aslinda federal
devlet ile arasinda temel bir farkliligin oldugunu gostermektedir ki, o da federatif
yapilarda federe devletlerin merkezi meclislerde temsili s6z konusu iken, bolgeli

devletlerde bdyle bir temsilin olmamasidir.

Bolgeli devlet modelinde Anayasa yargisi da, saf iiniter devlet modelindeki
Anayasa yargisindan bazi yonleri ile farklidir. Bolgeli devlet modelinde Anayasa
Mahkemeleri, bolgelerin kurulmasinda bir anayasal denetim yapma islevini
gerceklestiriken, bolgelerin birbirleri arasindaki veya bolgeler ile devletin yetkileri
arasindaki ¢atisma durumunda da, bu ¢atismay1 ¢oziicii bir isleve tistlenmektedirler.
Anayasa Mahkemeleri bolgeli devlet sisteminin yetki paylasimi 6zelliginin, gerek
merkez ve gerekse de bolgeler tarafindan yipratilmamasi icin bir cesit anayasal
hakemlik islevini gerceklestirmektedir.”® Bu anlamda Italyan Anayasa

Mahkemesinin igtihati, bir yandan merkezi siyasal iktidarin karar alma giiciinii

% Naz Cavusoglu, Bolgeli Deviet’de Egemenlik/Yetki Paylagimi, www. e-akademi.org., 13 Eyliil 2006, para. 3
(Ulusal Egemenlik ve Biitiinlesen Avrupa panelinde sunulan teblig, 17 Nisan 2002).

%7 Ibid. para.12.

58 Kaboglu, s. 144

6 Italyan Anayasasi, devletin miinhasir yetki alanina giren konular1 saydiktan sonra, devlet ile bolgelerin
ortaklasa yetki alanlarini ayrica belirtirken (italyan Anayasast m. 117), ispanyol Anayasasinda hem 6zerk
bolgelerin miinhasir yetki alanlar1 ve hem de devletin miinhasir yetki alanlart sayilmistir (Ispanyol Anayasast m.
148-149), Cavusoglu, para. 17-18.

0 Kaboglu, s. 361,

39



korumak yoniinde iken, 6te yandan devletin genel cikarlarina aykirt olmamak
kosulu ile bolge yonetimlerinin yetkilerinin genislemesine de imkan verir

niteliktedir.”!

Bolegeli devlet yapisi temelde bir tek merkezli tiniter yapidir ama, yukarida
bahsedilen klasik tiniter devlet yapis1 dikkate alindiginda, saf iiniter devletlerde, asli
kurucu tarafindan anayasal diizen degistirilmedikge, bolgesel 6zerkligin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Ornegin, Tiirk Anayasa Mahkemesi bir kararinda,
egemenligin, ulus(millet) ve iilke biitiinliiglinden olusan tek bir devlet yapisim
gerektirdigini belirtirken ““ ...boyle bir diizende federatif yapiya da olanak yoktur.
1982 Anayasasi, bolgeler icin 6zerklik ve 0zyonetim adi altinda ayrilik getiren
bicimlere de kapalidir” ifadeleri ile, saf iiniter bir devlette egemenligin tekliginin ve
bolilnmezliginin  bolgesel  Ozerkliklerin ~ kurulmasinin  olanaksiz  oldugunu

belirtmistir.72

Sonug olarak, yukaridaki tanmimlama hatirlanacak olursa”, egemenlikten
dogan yetkilerle yetki sahibi (devlet ya da devlet organi), hukuki iliskiyi degistiren
yetkiyi kullanirken, yetki veren hukuk kuralinin icerdigi amaci gergeklestirir. Tek
merkezli siyasal sistemlerde yetkinin kullanilmasinda ciddi sorunlarla
karsilagilmazken, cok merkezli siyasal sistemlerde Onemli yetki catismalar
yasanmasit her zaman olasidir. Yetki veren hukuk kuralindaki amacg, bazi
durumlarda, temsilci tarafindan, tasarlanan hedeften saparak gerceklestirilir; bazi
durumlarda da temsilci tamamen amacin diginda islem yapar. Ik durum bir yetki
asim1 haline Ornektir, ikinci durum ise tam bir yetkisizlik halidir. Ancak sonug
acisindan her iki durumda da s6z konusu hukuki iliskideki degisiklik gecersizdir.

Yetki sinirlart asilmustir.

n Ispanya Anayasa Mahkemesinin ise, merkezi iktidarin yetkilerini koruyucu nitelikte kararlar vermektedir.
Anayasa Mahkemesi yerel 6zerkligin temel ilkelerini tanimalama yetkisinin ulusal parlamentoya ait olduguna,
Bolgelerin gorevinin ise, kendi satatiilerini buna gore olusturmak olduguna karar vermistir (21 Aralik 1989),
Kaboglu, 362.

2 E. 1993/3, K. 1994/2 sayili ve 16.06.1994 tarihli karar. Tiirk Anayasasi’nin ve Anayasa Mahkemesinin
egemenlik anlayisi ile AB tiyeligi arasindaki iligki Boliim 4°de incelendigi icin burada konuya detay: ile
deginilmemistir.

7 Supra. sayfa 34-35.



III. Degerlendirme

Bugiin artik egemenlik kavrami neredeyse ilk kavramsal Oziinden

uzaklasacak sekilde farklilagmustir.

Bu boliimde agiklandigi gibi, Jean Bodin’den bu yana egemenlik kavrami
olduk¢a onemli sayilabileccek degisikliklere ugramistir. Bu degisiklik, hem dis
egemenlik olarak da bilinen egemenligin ‘bagli olmama’ karakterinde, ve hem de i¢
egemenligin ‘baglamaya zorlama’ karakterinde ¢ok net, hi¢ bir belirsizlige yer

birakmayacak sekilde meydana gelmistir.

Egemenligin dis goriiniimii, yani devletin diger devletlere karsi mutlak
egemenlik sahibi olmasi ve hic bir sekilde kendi hareket tarzin1 bagka bir devlet ya
da uluslararas1i varliga (entite) gore belirlememe niteligi, esasli degisikliklere
ugramistir. D1s egemenligin bu sekilde degisime ugramasinda uluslararast hukukun
ve gelisen koruma mekanizmalar ile temel hak ve ozgiirliiklerin rolii oldugu kadar,
en az bunlar kadar etkili ve dnemli olan wuluslariistii kurumlagmalarin da belirleyici
rolii olmustur. Yani uluslararasi sahada egemen devlet, klasik halinde oldugu kadar

egemen degildir.

Egemenligin diger goriiniimii olan ‘baglamaya zorlama’, yani, belli bir iilke
ve insan toplulugu iizerinde asli, yiice ve kosulsuz bir hukuki iktidar1 kullanma giicii
de, en az dig goriiniim kadar degisiklige ugramistir. Bu anlamda i¢ egemenlik, hem
egemenligin bu gOriiniimiiniin  cismanilestigi devlet organlarinin  arasinda
kullanilabilir olma acisindan paylastirilmast ve devletin hukukun istinligi ve
insan haklan ile cercevelenmesi, hem de bir devlet icindeki topluluklar ve/veya
cografi bolgeler (eyalet —state- veya iilke —land-) arasinda esasen paylastirilmast ile,
ilk kavramsal ve pratik anlamindan oldukca uzaklasarak degismistir. I¢ egemenlik,
egemenligin kaynagi olan bireylerin onu tek bir otorite sahipligine vererek
kaybetme tehlikesine karsi, kuvvetler ayrilig ilkesi ve hukuk devleti-insan haklar
ekseninde degisime ugramistir. Dahasi, cok merkezli siyasal sistemelerde de i¢
egemenlik, insan topluluklarina ve/veya onlarin cogunlukla yasal ve siyasal bir

topluluk halinde iizerinde yasadiklari cografi bolgelere/iilkelere paylastirilmistir:

41



boylece, egemenligin esas sahibi bireylerin, egemenligin sonucu olan hukuki
tasarruflara ya da daha genis anlamda devlet faaliyetlerine, daha kolay miidahale —
yukarida agiklanan mekanizmalar sayesinde- etmelerini giivence altina alan birden

fazla egemen kurum/alan/cevre yaratilmistir.

Egemenligin her iki goriinlimiinde meydana gelen degisiklikler, onu
nispeten belirsiz soyut kavramsal anlamindan ¢ikartmis ve bir esik kavram olarak

yeniden tanimlanmasina yol agmustir.

Bu yeniden tanimlanma, egemenligin tek anlamli (univocal) bir kavram
olarak aciklanmasina kars1 ¢ikan, onun iki anlamli (equivocal) bir esik kavram
olarak aciklanmasina dayanir.”* Egemenlik kavraminda meydana gelen degisiklikler
sonucu, klasik egemenlik kavrami yerine konulmak {izere yeni bir kavramsal
aciklama getirmeye calisan yazarlardan biri olan Lee’ye gore, egemenligin mutlak
oldugu 6nermesini, egemenin sinirsiz bir giicii elinde tuttugu seklinde anlamamak
gerekir. Bu 6nerme egemenligin bir esik kavram oldugunu gosterir. Esik kavramlar
ise, belli degisken kosullar yerine getirildiginde ve bu kosullar belli bir yogunluk
esigine ulastiginda ya yep ya hi¢ biciminde uygulanan kavramlardir. Ornegin
‘yetiskin olma’ ve ‘otonomi’ kavramlar1 ya hep ya hi¢ seklinde uygulanan yasal
kavramlardir. Bu anlamda ¢ocuklar ontonomiye sahip degildirler; ama yetigkinler
sahiptir. Otonomi, hareketleri esasen ihtiyari olan birisinin (yetiskinin), olgunlugun
esik seviyesine ulagtigina isaret eder. Otonominin bir esik kavram olmadigi, ‘kismi
otonomi’ anlamina sahip oldugu haller de olabilir; ama o bir esik kavram olarak

onemli bir kullanima sahiptir.”” Lee soyle devam ediyor:

“Egemenlik de bir ¢ok sekilde kullanimi olan bir kavramdir; ama birincil
kullanimi, kanimca, ‘otonomi’ gibi bir esik kavram olarak tanimlanmasidir.
Otonomi kavraminin arka degiskenleri olan ihtiyarilik ve olgunluk gibi, bir esik
kavram olarak egemenlik kavraminin arka degiskeni de gii¢ (yetki) kavramidir. Bir
devletin en Onemli 6zelligi bir toplum icerisinde (veya diger devletlerle
iligkilerinde) goreli olarak digerlerinden daha 6zgiil bir giicii elinde bulunduran bir

kural koyucu gruba sahip olmasidir. Egemenlik, bu 6zelligin varligim tasarlamak

™ Steven Lee, A Puzzle of Sovereignty, CWILJ, Cilt 27, 1997, 5.241, 251
3 ibid. s. 242
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icin kullandigimiz bir kavramdir. Boylece, egemen devlet, diger grup ve
mekanizmalara goreli olarak esasli bir iistiin giice sahip siyasal mekanizmalar
gerektirir. Bir esik kavram olarak, egemenlik ya hep ha hictir. Bir devlet ya esash
iistiin bir giice sahip bir kural koyucu gruba (organizasyon) sahiptir ya da degildir.
Bir devletin egemen olup olmadig1 kural koyucu grubun sahip oldugu goreli giiciin
derecesine baglidir, ama devletin egemenligi bu goreli giiciin dogrusal karsiligr olan

bir fonksiyon degildir. Gii¢ (yetki) boliinebilir ama egemenlik béliinemez.”"®

Bu boliimiin ana argiimani olarak belirtilmelidir ki, egemen devlet hem i¢
egemenlik hem dis egemenlik anlaminda dikkate deger degisikliklere ugramstir.
Bu degisikliklerin sonucu olarak, bir siyasal varlik olarak devlet ve onun
egemenliginin alan1 daralmistir. Artik devlet hem icte hem dista yukarida aciklanan
nedenlerle, ne eskisi kadar kamu giictini sinirsiz kullanabilmekedir ne de
uluslararasi platformda eskisi kadar bagimsizdir. Ancak, ve bu boliimiin argiimanini
tamamlamak amaci ile, su nokta vurgulanmalidir ki, devletin egemenligi ortadan
kalkmamistir. Egemenligin alaninin daralmasi, yani iistiin anayasal bir iktidar olma
ve uluslararas1 platformda bagimsiz hareket etme kabiliyetlerinin bilesenleri olan
cesitli kamu giicii ve yetkileri kullanma olanaklariin eskiye gore azalmasi, basit bir
dogrusal iligki ile egemenliginde her iki goriiniimii ile ortadan kalkmasi sonucunu
dogurmaz. Gelismenin bu asamasinda devlet egemenligi halen hem teoride hem
pratikte varligini siirdiirmektedir; cilinkii egemenligin arka degiskenleri veya
bilesenleri dedigimiz egemenlikten dogan kamu giicii ve yetkileri yeterli yogunluk
derecesinde egemenligi ve egemen devleti destekler durumdadir. Ne varki, bu
yogunluk derecesinin fonksiyonu, egemenlikten dogan yetkilerin git gide devlet
tarafindan kaybedilmesi sonucu asagiya dogru (yani eksi isaretli) bir fonksiyon
olmaktadir. Bu durum, ¢cok merkezli siyasal sistemlerde (federal sistemler gibi)
bahsedilen yetki catismalarimi yaratirken, siyasal yapi ister cok merkezli olsun ister
tek merkezli olsun, dis egemenligin de yetki kayb1 dolayisiyla degisiklige ugramasi,

karmasik dogali ulus-uluslariistii yetki catigmalarina neden olmaktadir.

Bu son haldeki ¢atismalarin dogasi, yetki sahibi-yetki kurali-yetki kullanimi1

karmasik iliskisini i¢inde barindirir ve meseleye ¢6ziim bulmay1 zorlastiran diger

6 [bid. s. 243
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onemli unsur da, bu iligkinin 6znelerinden birinin alisilmadik bir yeni hukuk kisisi
olmasidir: kendisi uluslariistii bir varlik, iiyeleri ise birer devlet olan AB, bu

karmagik yapinin en belirgin drnegidir.
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Boliim 2 ADALET DiVANI VE UYE DEVLET MAHKEMELERININ
iCTIiHADI ISIGINDA AVRUPA BIiRLiGi’NDE EGEMENLIK
VE YETKIi

AB, devlet egemenligini, daha dogru bir ifade ile AB’yi olusturan
devletlerin egemenlikten sadir olan kamu giiciiniin bir kismin, en keskin bir
bicimde daraltan ve bu alanlarda kendi egemenlik alanini olusturan bir yapidir. Bir
cok alanda Uye Devletlerin i¢ veya dis egemenlikleri bir biitiin olarak AB’ye
devredilmistir (transfer of sovereignty). Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
egemenligin iglevsel anlamindan dogan yasama, yiiriitme ve yargi yetkileri
ayrimindan bakilacak olursa, AB’nin yiiriitme ile ilgili yetkileri -¢ok istisna bir kag
nokta hari¢- yoktur; bu acidan AB anayasal diizeni yiiriitme yetkisinden yoksun bir

diizendir.' AB’de vyiiriitme yetkisi Uye Devletlere aittir.

Egemen hukuki diizen ve egemenligin kurucu ve pozitif hukuk
kaynaklarinda yer almasinin dnemi goz Oniinde tutuldugunda, AB kuruldugundan
bu yana onemli tartismalara ve gelismelere konu olmustur. Sorun, 6greti ile AD ve
Uye Devlet yiiksek mahkeme kararlarmin, AB’nin hukuki diizeni ve kurucu
antlasmalarin  ve bunlarin niteliginin ne olduguna verdigi cevaplar ve
coziimlemelerde yatmaktadir. Ancak bu cevap ve c¢oziimlemelerden Once,
belirtilmesi gerekir ki, yukarida egemenlik hakkinda verilen tanimlar ve
kavramlardan bazilarina kati bir sekilde dayanmak sureti ile bu cevap ve
coziimlemeleri yapmak veya okumak, dogru ve saglam bir sonuca varmayi
zorlastinir. Ote yandan, egemenlik ile ilgili yukarida sozii edilen tamm ve

kavramlardan bazilari ise bu ¢oziimlemeye yardimei olur.
L. Egemenlik Kavramina AB Hukuk Diizeninden Genel Bir Bakis
Egemenligin bagli olmama karakterini kullanarak AB’de egemenlik

meselesinin ¢oziimlenmesi, AB hukuk diizeninde, yukarida egemenligin bu

ozelligini aciklarken kullanilan tanim ve kavramlara farkli anlamlar yiiklendigi icin,

! George Bermann and Kalypso Nicolaidis, Basic Principles of Federal Allocation of Competence,
http://users.ox.ac.uk/~ssfc004 1/FV-Bermann-Nicolaidis.pdf, 21.01.2005




tam manasi ile yapilamaz. Bir iilke vatandasinin, yabanci bir iilkedeki statiisii bu
duruma Ornek olabilir. Bu kisinin, uyrugu oldugu devletin egemenliginin ‘bagl
olmama’ karakterinin bir sonucu olarak, devletin, ceza ve medeni hukuk acisindan
vatandasin1 koruma veya iadesini isteme gibi yetkileri vardir. Oysa, AB hukuk
diizeni goz Oniinde tutuldugunda, ‘vatandaghk’ statiisiiniin ¢ok farkli olarak
tanimlandigr ile karsilagilir. Bir devlet ile vatandasi arasindaki hukuki iligki ve
egemenligin bu iligkideki yeri, -AB ile vatandagi arasinda bir ‘uyrukluk’ temeline
dayanan vatandaslik statiisii olmadig1 i¢in- hic bir sekilde AB ile bir AB vatandasi
(citizen) arasindaki iliski ile benzerlik tasitmaz. Bu nedenle AB’de egemenlige
‘bagh olmama’ ve getirdigi devlet yetkileri acisindan yaklasilamaz.> Aymi sonuca,
bir devletin temsilcilerinin yargi bagisikligi ve bunun devletin egemenliginin ‘bagh
olmama’ karakteri ile iligkisi agisindan da varilir. AD da AB vatandagliginin, klasik
anlamda vatandasliktan farkli oldugunu, AB vatandaslarinin, Birlik hukuku ile
baglantis1 olmayan i¢ islemler ile ilgili konularda, Uye Devletlere karsi AB

vatandashgindan dogan haklarim ileri siiremeyecegini belirtmistir. >

Egemenligin i¢ goriiniimii de, AB hukuk diizeni ve kurumsal yapisi
nedeniyle, bu diizenin ve yapinin egemenliginin ¢odziimlemesinde tam olarak
karsiligin1 bulamaz. Devlet egemenliginin ‘baglamaya zorlama’ karakterindeki
degisimde ifadesini bulan fonksiyonel anlamda kuvvetler ayriligi, AB hukuk
diizeninde klasik bir siyasal yapidaki ornekleriden farklidir. Yasama fonksiyonunu
yerine getiren kurumlardan en 6nemlisi olan AB Bakanlar Konseyi’nin AB’de Uye
Devletlerin iktidardaki hiikiimetlerinin temsilcilerinden olusmasi, tiniter veya
federal bir devlette yasama fonksiyonunu yerine getiren kurumun ise dogrudan
genel secim ile bu fonksiyonu yerine getirmesi, egemenlik ile kuvvetler ayrilig

arasindaki iliskinin AB hukuk diizenine uygulanmasina uygun diismez.

Ote yandan AB’nin hukuk diizeni ve kurumsal yapisi, federal devletin bazi
ozelliklerini  gosterdiginden, devlet egemenliginin ‘baglamaya zorlama’
karakterindeki diger bir degisimde ifadesini bulan topluluk veya yer esash boliinme
kavramina, AB hukuk diizeninde egemenligi ¢oziimlerken referans kavram olarak

bagvurulabilir. Nitekim, anayasal nitelikte bir belge olan ve 2004 yilinda

2 Birlik vatandaslarinin statiilerinin diizenleyen hiikiimler i¢in, ATA m.17-22
? Case 64 ve 65/96 Landesarbeitsgericht Hamm v. Germany [1997] E.C.R I- 3171



tamamlanan ve onaya sunulan Anayasal Antlasma’da’, dgretide’ ve AD ve Uye
Devlet yiiksek mahkeme kararlarinda, ‘ana merkez-cevre merkez’, ‘ana merkezin
yetkilerinin sayilarak sinirlanmasi ve ‘kalan’ yetkilerin ¢cevre merkezlerde olmast®
gibi kavram ve tanimlar kullanilarak AB ve Uye Devletler arasindaki egemenlik

meselesi ¢oziimlenmeye calisilmistir.

AB hukuk diizenini egemenlik acisindan agiklayan kavramlar, klasik
anlamda devlet egemenliginin aciliminda kullanilan bahsi gecen kavram ve
tanimlardan daha ziyade, AB hukuk diizenine ayirici niteligini veren ulusaliistiilitk
(supranationality), biitiinlesme hukuku® (law of integration), Birlik hukukunun
dogrudan baglayici etkisi (direct application/direct effect) ve uistiinlik (supremacy)
kavramlar1 olmustur. Bu kavramlar, 6gretide, AD ve Uye Devlet yiiksek mahkeme
kararlarinda ve heniiz onaylanmamis olan Anayasal Antlagsma’nin hiikiimlerinde —
bazilar1 zimnen de olsa- yer alarak tanimlanmis ve AB ile Uye Devletleri arasindaki

egemenlik iligkisi belirgin ve net bir sekilde diizenlenmeye calisilmistir.

II. AB Hukuk Diizeni ve Kurucu Antlasmalarda Egemenlik Devri

AB hukuk diizeni kurallar kademelenmesinde en iist seviyede bulunan
hukuk kaynaklari, kurucu antlagsmalar ve onlar1 degistiren sonraki antlagmalardir.
Ikinci seviyedeki kaynaklar ise AB yasama organlarmin yasama faaliyeti ile
meydana gelen, tiiziikler, direktifler ve kararlardir. S6z konusu antlagmalarin
egemenlik acisindan iki onemli 6zelligi vardir. ik ozellik, bu antlagmalarin
hiikiimlerinin, klasik iist norm ya da Anayasa dedigimiz belgelerde goriilen
baslangi¢c hiikiimlerinden maddelere, oradan da son hiikiimlere kadar, tiimiiyle
temel baglayic1 kural olmamalaridir. ikinci 6zellikleri ise, yine klasik iist norm ya
da Anayasa dedigimiz belgelerde, egemenlik konusu agik ve kesin hiikiimlerle
ortaya konmus iken, AB hukuk sisteminde en {ist seviyede bulunan bu
antlagsmalarda egemenlik konusu kesin ve acik bir sekilde ortaya konmamistir.
Birinci 6zellikten baslayacak olursak, kurucu antlagmalardaki hiikiimlerden bir

cogu, hukuki acidan baglayici olacak kadar agik ve kesin iken, baska bazilar sadece

* AA, Boliim I, Baghk III, m. I-11, 18;

* Franz Mayer, Competence- Reloaded? The Vertical Division of Powers in the EU after New European
Constitution, http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/04/040501-16.rtf.

% Pierre Pescatore, International Law and Community Law- A Comparative Analysis, CMLRev. Cilt 7, 1970,

s.167
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programatik, hedef gosteren veya niyet belirten hiikiimlerdir. Ornek vermek
gerekirse, AT antlasmasinin mallarin serbest dolasimini diizenleyen ATA m. 23 ve
24, giimriik duvarlarinin ve miktar kisitlamalarimin kaldirildigimi hiikkme baglayan
ATA m. 25, 26, 28 ve 29 maddeleri acik ve kesin, bu yiizden de hukuki
baglayaciklar1 olan hiikiimlerdir. Ote yandan, AT antlasmasinin egitim, mesleki
egitim ve genglik konularin1 diizenleyen ATA m.149, kiiltiirel konular diizenleyen
ATA m.151 veya kamu sagligi konusunda hiikiimler koyan ATA m. 152 maddeleri
ise bir programi 6neren, Uye Devletler arasinda isbirligi olanaklarin1 hedefleyen
veya Uye Devleterin insiyatifinde planlamalar yapilmasini saglayan baglayici
ozellikleri olmayan hiikiimlerdir. Birinci gruptaki hiikiimlere dogrudan uygulanir
veya dogrudan etkisi (direct application veya direct effect) olan hiikiimler denir ve
bu hiikiimler, Uye Devletlerde kurallar kademelenmesinde Anayasa hiikiimlerinin
iistiinde yer alirlar- iistiinliik prensibi (supremacy). Ikinci grup hiikiimlerin ise bu
sekilde dogrudan uygulanmalar, dogrudan etkili olmalar1 veya iistiinliikleri

hukuken kabul edilmemistir.

AB kurucu antlasmalarinin egemenlik agisindan ikinci 6nemli 6zelligine
yakindan bakacak olursak, bu antlasmalarda AB’nin egemenligi veya Uye Devletler
ile AB arasindaki egemenlik iliskisi a¢isindan hi¢ bir hiikiim bulunmaz. Ne AET
antlagsmasinda ne de sonraki dort 6nemli degisiklik ile meydana gelen sonraki
antlagsmalarda, egemenligi diizenleyen hiikiimler yoktur. Bu sorun AB hukukunda
AD Kkararlan1 ile Uye Devlet yiiksek mahkemeleri kararlar1 arasindaki karsilikli
ictihat gelistirme ve etkilesim ve AB hukuku Ogretisinde konuya belli basl bazi
yaklagimlart savunan yazarlarin goriigleri ile ¢o6ziilmeye calisilmistir. Bunun
disinda, AB ile Uye Ulkeleri arasindaki egemenlik paylasimi meselesi Anayasal
Antlasama’da getirilen baz1 hiikiimler ile -diizenlemelerin eksik oldugu elestirisi

yogun olarak yapilmakta ise de ’-, ancak kismen diizenlenebilmistir. ®

Ozetle, AB kurucu antlagsmalar agisindan, egemenlik sorununa kismen ve
dolayli olarak deginilmistir. Sadece dogrudan etkili antlasma maddeleri ic¢indeki

konular ile smrlt olarak AB egemenlikten kaynaklanan yetkilerini

7 Mayer, s. 20 vd; Grainne De Burca, Limiting EU Powers, ECLR, Cilt 1, 2005, s. 94 vd.; W H Roobol,
Fedaralism, Sovereignty, etc., ECLR, Cilt 1,2005, s. 87 vd.
8 Robool, s. 90-91



kullanabilmektedir. Egemenlik sorunu ile dogrudan ilgili bir normatif diizenleme ya

da bir mekanizma kurucu antlasmalarda mevcut degildir.

Genel ve normatif bir diizenleme olmakla birlikte, egemenlik meselesine
dogrudan hitap etmeyen ATA m.10, Uye Devletlerin AB’nin faaliyetlerini
engelleyici nitelikte tasarruflart 6nleme amaci giittiigiinden yardimer bir hiikiim

olarak nitelendirilebilir. Bu maddeye gore,

“Uye Devletler, ATA’dan veya Topluluk kurumlarinin islemlerinden dogan
yiiktimliiliiklerin kendileri tarafindan yerine getirilmesini saglayacak her tiirlii genel
ve Ozel nitelikteki Onlemleri almak zorundadir. Uye Devletler Toplulugun
gorevlerini yerine getirmesini kolaylastirir.

Uye Devletler, ATA nin amaclarin1 tehlikeye atabilecek nitelikteki tiim

girisimlerden kaginir”.

Bu hiikiim her ne kadar Uye Devletleri Toplulugun amaglarma uygun
davranma yiikiimliiliigii altina koyan bir hiikiim olsa da, egemenlik meselesini degil
daha cok egemenligin kimde oldugunun tespitinden sonraki bir asamayi, yani
Toplulugun egemen oldugu durumda hukuki tasarruflarinm, Uye Devletler
tarafindan engellenmemesi ve Uye Devletlerin bu tasarruflar1 ve uygulanmalarini
hukuken tehlikeye atacak eylem ve islemlere girmemesini teminat altina alinmasi
seklinde degerlendirilmelidir. Nitekim, 6gretide bu madde dayamisma’ ilkesi
(solidarity) adiyla amlmis ve Uye Devletlerin sorumluluk kapsamini belirleyen bir
hiikiim seklinde tanimlanmistir.'® AD igtihatlarii farkli yonde degerlendiren
azinlikta kalan bazi goriislere gore ise, ATA m. 10, Topluluk anayasa hukukunun en
onemli ilkelerinden biri olarak g(iriilmiistiir.11 AD da kararlarinda, bu maddeyi,
Topluluk hukukunu i¢ hukukunda eksik ya da hi¢ uygulamayan Uye Devletleri
sorumluluk altina alan bir madde olarak uygulamistir. Giimriik vergilerine es etkili

vergilerin koyulamayacagim tarim sektorii i¢in diizenleyen 120/67 sayili Topluluk

° Bazen sadakat (loyality) ilkesi seklinde de gecmekteedir.

9 Dominic Lasok, Law & Institutionsof the European Union, Sixth Edition, Butterworths, 1994, s. 38-40, 125;
Paul Craig & Grainne de Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, Third Eds., OUP, 2003, s. 257-259

" Bronitt, Burns, Kinley, Principles of European Community Law, LBC Casebooks, 1995, s. 106-109



Tiiziigiiniin ihlali ile ilgili bir davada'’, AD, Topluluk hukukunun dogrudan etki
doguran ve i¢ hukuklara iistiin olan hiikiimlerine kars1 i¢ hukuk yasama
faaliyetlerinin uygulanmasinin Uye Devlet iistiinde sorumluluk yaratacagim karara

baglamstir. 13

Genel ve iistiin bir diizenleme olmamasi ve AB’nin bu sekilde sinirh
egemenligine dayanarak yetkiler kullanmasi, hem bu yetkilerin kullaniminda
tartismalar yaratmis, hem de konunun 6greti, AD kararlar1 ve Uye Devlet yiiksek

mahkeme kararlar1 ile ¢oziimlenmesi yolunu agmaistir.

II1. Adalet Divam Kararlarinda Egemenlik

AD’nin, Topluluk hukuk diizenini ve onun egemenligini ve istiinliigiinii
kurarken, yukarida acgiklandigi gibi, egemenlik meselesinde hi¢ bir hiikiim
icermeyen kurucu antlasmalar1 kullanmasi oldukga ironik bir hukuki durum olarak
karsimiza cikmaktadir. AD verdigi bir dizi kararda, antlagsmalar1 yorumlamak
suretiyle hukuki niteliklerini agiklamis ve bdylece onlardan kaynaklanan hukuk

diizenini ve bu hukuk diizeninin egemenligini kurmustur.

A) Van Gend en Loos Karari

AD, AB’nin egemen hukuk diizenini aciklarken, klasik egemenlik
kavraminin yaninda kendi kararlar ile olusturdugu kavramlar1 da kullanmigtir. Bu
onemli kararlarindan ilki Van Gend en Loos Kkararidir. Konusu AET antlasmasinin
baz1 hiikiimlerinin degerinin tespit edilmesi olan ve bu antlagmanin yarattig1 hukuk

diizeninin niteliginin irdelendigi bu kararda, AD 6nemli tespitler yapmistir.

“ AET Antlasmasinin  hiikiimlerinin  etkili olup  olmadiklarini
degerlendirmek, antlasmanin bu hiikiimlerinin ruhununun, genel diizenlenisinin ve
lafzininin dikkate alinmasim gerektirir.

AET Antlagmasinin amacinin, isleyisi Topluluk icindeki tiim ilgili taraflart

12 Case C- 34/73 Variola SPA v. Amministrazione Italiana della Finanze [1973] ECR 981, p-15
13 Ayni1 yonde, Case c-240/89, Commission v. Italy [1990] ECR 4853; Case C- 381-92, Commission v. Ireland
[1994] ECR I-215
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dogrudan ilgilendiren bir Ortak Pazarin kurulmasi olusu, bu Antlasmanin yalnizca
taraf devletler arasinda karsilikli yiikiimliiliikkler doguran bir antlasmadan daha ote
bir antlasma oldugunu gostermektedir. Bu durum, Antlasmanin sadece devletlere
degil halklara da atifta bulunan 6nsoziinde de dogrulanmaktadir. Bu anlayis, daha
acik bir bicimde, egemen yetkilerle donatilmis ve bu yetkilerin kullanilmasi vasitasi
ile sadece Uye Devletleri degil ayn1 zamanda onlarin vatandaslarini da etkileyen ve
baglayan organlarin kurulmasi ile de dogrulanmistir. Dahasi, Topluluk catis1 altinda
bir araya gelen Uye Devletlerin vatandaslarinin, bu Toplulugun isleyisinde Avrupa
Parlementosu ve Ekonomik ve Sosyal Komite vasitasi ile igbirligine cagrildigi da
dikkat ¢ekilmesi gereken bir noktadir.

234. maddeye gore AD’ye, antlasmanin Uye Devletlerin mahkemelerinde
aym sekilde yorumlanmasini teminat altina almak amaci ile verilen gorev de, Uye
Devletlerin, Topluluk hukukunu, kendi vatandaglar1 tarafindan ulusal
mahkemelerde ileri siiriilebilecek bir otorite olarak kabul ettiklerini teyit etmektedir.
Buradan cikaralicak sonug, Toplulugun, Uye Devletlerin kendisi lehine, siirli
alanlarda da olsa, egemen yetkilerini smirladiklari ve sujeleri sadece Uye
Devletlerden degil, ayn1 zamanda onlarin vatandaslarindan da olusan, uluslararasi
hukukun i¢inde yeni bir hukuk diizenine varlik kazandirmis oldugudur. Bu yiizden,
Uye Devletlerin hukuk mevzuatindan bagimsiz olan Topluluk hukuku, bireylere
sadece yiikiimliilik getirmekle kalmaz, aym zamanda onlara hukuki miraslarina
(legal heritage) dahil olan haklar da tanir. S6z konusu haklar sadece Antlagma’da
bilhassa ongoriilen hallerde degil, ayn1 zamanda Antlasmanin Uye Devletler ve
Topluluk kurumlarinin yam sira bireyler i¢in acik¢a tanimlanmis yiikiimliiliikler

ongormesi halinde de dogar.”"*

Karar, incelenmesi gereken 6nemli noktalar icermektedir.

[k olarak belirtilmesi gerekir ki, AD, AET antlagsmasin1 devletler arasinda
yiikiimliilikkler doguran bir antlasmadan daha 6te bir antlagsma oldugunu soylerken,
antlagsmalarin yarattigi hukuki diizenin de devletler arasi hukuki diizenden daha
baska bir hukuki diizen oldugunu belirtmis olmaktadir. ikinci olarak ve bu tespitin

gerekcelerinden biri olarak da sayabilecegimiz, AET antlasmasinin, sadece Uye

4 Case C- 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR 1
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Devletleri degil onlarin vatandaslarin1 da antlagsmanin sujeleri olarak icermesidir.
Uciincii onemli nokta, egemen yetkiler ile donatilmis Topluluk organlarmin
yaratilmis olmasi ve Topluluk organlarmin kararlarimin hem Uye Devletleri hem de
onlarin vatandaslarim etkileyen ve baglayan kararlar olmalaridir. Dordiincii ve en
onemli nokta da, hukuki temelini, AD’ye antlagsma tarafindan verilen Topluluk
hukukunun Uye Devletlerde bir drnek uygulanmasii saglama goérevinde bulan,
Uye Devletlerin, sinirh alanlarda da olsa egemenlik yetkilerini Topluluk lehine
simirlamalaridir. Bu son nokta, Topluluk hukukunun sujelerinin sadece Uye
Devletler degil ama aym1 zamanda onlarin vatandaslar1 da olmasi gergegi ile
birlesince, Topluluk hukuk diizeninin ‘yeni bir hukuk diizeni’ olarak ortaya ¢iktigim

gostermektedir.

AD’nin bu kararindan, yeni hukuk diizeninin egemen bir hukuk diizeni
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Aslinda AD, antlagmalarda Ongoriilmeyen bu
egemenligi, antlagmalar1 bahsi gecen noktalara vurgu yapmak suretiyle
anayasallastirarak saglamistir. Bu anayasallastirmanin dayanaklarindan biri olan
vatandaslarin da Topluluk hukuk diizeninin bir sujesi olmas1 durumu, kararin alinti
yaptigimiz kisminin son ciimlesinde, AD tarafindan bilingli olarak vurgulanmstir.
Buna gore, antlasmanin bireylere sagladigi haklar, bazen bilhassa antlasmanin
maddelerinde ongoriilebilecegi gibi, baz1 durumlarda da, gerek Uye Devletler ve
Topluluk kurumlar1 icin ve gerekse de bireyler icin agikca tammlanmis

yiikiimliilikkler konulmasi seklinde ortaya cikar.

B) Costa — Enel ve Internationale Handelsgesellschaft Kararlari

Topluluk kurucu antlagmasinin ve yeni hukuki diizeninin AD tarafindan
belirlenen bu anayasal niteligi bir sonraki kararda daha agik ve kesin bir sekilde
ortaya konmustur. Ortak Pazar’in olusturulmas: siirecinde, Uye Devletler arasinda
miktar kisitlamalarinin kaldirilmasi ve ticari nitelik tagiyan ulusal tekeller vasitasi
ile bu anlamda ayrnmcilik yapilmamasimi diizenleyen AET antlagmasinin 37.
maddedisinin, yerlesme serbestisini diizenleyen 53. maddesinin ve devlet
yardimlarinin Komisyon tarafindan denetim altinda tutulmasini hitkme baglayan 93.
maddesinin, i¢ hukukun bazi hiikiimleri ile celismesi iizerine Italyan yerel

mahkemesinin AET antlagmasinin 234. maddesi geregince AD Oniine getirdigi ve
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Costa-Enel karan diye anilan bu karara gore:

“Alelade uluslararast antlasmalarin aksine, AET antlagmasi, yiiyiirliige
girdigi andan itibaren, Uye Devletlerin hukuk diizenlerinin bir parcasi olmak
suretiyle onlarla biitiinlesen ve Uye Devlet mahkemelerince uygulanmasi zorunlu
olan kendi hukuk diizenini yaratmistir.

Sinirsiz bir siireyle, kendine ait kurumlara, hukuki kisilige, hukuki ehliyete
ve uluslararas: alanda temsil yetenegine ve 6zellikle de Uye Devletlerin egemenlik
sinirlamalarindan veya yetkilerinin transferinden meydana gelen gercek yetkilere
sahip bir Topluluk kurarak Uye Devletler, belirli alanlarda da olsa, egemenlikten
gelen yetkilerini sinirlamis ve kendilerini ve vatandaslarini baglayan bir hukuk
diizeni yaratmiglardir.

Topluluk kurallarinin Uye Devlet hukuklari ile biitiinlesmesi ve genel olarak
Antlasmanin lafzi ve ruhu, Uye Devletlerin tek tarafli olarak sonraki bir tasarrufa,
karsiliklilik temelinde kabul ettikleri bir hukuk diizenine nazaran Oncelik
tanimlarina imkan vermez. Boyle bir tasarruf bu sebeple bu hukuk diizeni ile
bagdagmaz. Topluluk hukuku, sonraki tasarrufa riayet etme adina ve Antlagsmanin 7.
maddesindeki ayrimcilik yasagina aykir1 olarak ve 5. maddenin 2. paragrafindaki
amagclarii basarmay tehlikeye atarak, bir devletten digerine degisiklik gostererek
uygulanamaz.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 6zel ve orjinal dogas1 geregi, bagimsiz bir
hukuk kaynagi olarak Antlasmadan kaynaklanan hukuk, Topluluk hukuku
karakterini kaybettirecek ve bu hukukun hukuki temelini ortadan kaldiracak sekilde,
i¢c hukuk hiikiimleri tarafindan gegersiz kilinamaz.

Devletlerin, Antlagma hiikiimleri ile ilgili hak ve yiikiimliiliiklerini, i¢ hukuk
diizenlerinden Topluluk hukuk diizenine devretmeleri, Topluluk kavrami ile
bagdasmayan tek tarafli sonraki tasarrufun {iistiin gelmesini Onleyecek sekilde,

. < 15
egemenlik haklarinin kalic1 olarak sinirlanmasi sonucunu dogurur.”

AD bu kararinda amagsal yorumun tiim sinirlarini zorlamis'® ve antlasma
metninden daha ziyade, Topluluk hukuk diizeninin egemenligine, antlasmanin ruhu,

amaci ve hedeflerininin altim ¢izerek yaklagmistir. Kararda ilk dikkat ¢eken nokta

15 Case C-6/64, Flaminio Costa v. ENEL [1964] ECR 585, 593

' Bu yontemin kullamilmasina iligkin elestirileri icin bkz. Paul Craig & Grainne de Burca, EU Law, Text, Cases
and Materials, Third Eds., OUP, 2003, s. 278; Pierre Pescatore, The Doctrine of Direct Effect: An Infant Disease
of Community Law, ELRev., Cilt 8, 1993, s. 156 vd.;
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Van Gend en Loos davasindaki degerlendirmesini daha da gelistirerek, AD’nin,
Topluluk hukuk diizeninin uluslaras1 hukuk diizeninin bir parcasi olmadigi,
Toplulugun kendi 6zgiin hukuk diizeninin varligr ile ilgili tespitidir. AD, AET
antlasmasini, Uye Devletlerin aralarinda uluslararas: hukuk diizeni kurallarina gore
yaptiklar1 diger antlagsmalardan ayirarak, bu antlasmanin kendi yeni hukuk diizenini
kurdugunu belirtmistir. Boylece AD Topluluk hukuk diizeninin uluslararas1 hukuk
diizeninden farkli ve bagimsiz oldugunun ilk isaretlerini de vermis olmaktadir.
Ikinci olarak, AD, egemenlik sinirlamasi veya egemenlikten dogan yetkilerin
transferinin altin1 ¢izmis ancak bu defa daha da ileri giderek bu sinirlamanin ya da

transferin kalict oldugunu vurgulamstir.

Bu egemenlik sinirlamasinin veya transferinin iki onemli yonii oldugu
kanisindayim. Bunlardan biri, AD kararinda agikca goriilen, transfer edilen veya
sinirlanan bu egemenlik dolayisiyla artik Topluluk hukuk diizeni hiikiimlerinin
celisen i¢ hukuk hiikiimlerini uygulanmasim imkansiz hale getirmesi ve dahasi
sonraki tasarruflari da hiikiimsiiz birakmasidir. lkincisi ise kararda acgikca
goriilmese bile, zzmni olarak anlagilan, kurulan bu istiinliik ilkesi ile Uye Devlet
anayasal diizenlerine karsi yapilan meydan okumadir. AD sdzkonusu egemenlik
stmirlamasi veya transferi ile olusturdugu iistiinliik prensibini, Uye Devletlerin bu
iistiinliigii anayasal hiikiimler ile taniyip tanimamalarina hi¢ atif yapmayarak
kurmustur. Boylece, AD iistiinliik ilkesi ile Uye Devletlerin anayasal tanimalarina
gerek kalmaksizin kendiliginden Uye Devletlerin egemenligini sinirlamistir. AD, bu
zimni tespiti baska bir kararinda ama bu kez acikca ortaya koymustur.17 Ulusal
mahkemenin bir Topluluk tasarrufunun Alman anayasasi hiikiimlerini ihlal ettigini

ileri siirdiigii bu davada AD,

“Bir Topluluk tasarrufunun Uye Devletin anayasasindaki temal haklara
iligkin bir diizenlemeye veya bir ulusal anayasal yapinin ilkelerine aykir1 olmasi, bu
tasarrufun Uye Devletteki gegerliligine ya da bu iilkedeki etkisine tesir etmez.”

seklinde karar vermistir.'®

17 Case C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfur-und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, [1970] ECR 1125
'8 Kararmn Alman yarg: yerlerindeki yansimasi icin asagida IV.A.2.



C) Simmenthal ve Factortame Kararlar:

Topluluk hukuk diizeninin egemenligini, AD’nin bu kararlar zinciri iginde
Oonemli bir yeri olan Simmenthal karar1 saglamlastirmistir. Davanin konusu,
Fransa’dan Italya’ya et ithal eden bir firmann, smirdaki saglik kontrolii sirasinda
uygulanan harcin geri 6denmesini yerel vergi mahkemesi’den (Pretore), bu
uygulamanin Topluluk hukuku ile bagdagsmaz olmasi nedeniyle, geri istemesidir.
Firmanin talebi gibi geri 6deme karar1 veren Pretore’nin kararina kars1, Italyan iist
vergi makaminin, Pretore’nin Topluluk hukuku ile catisan ulusal hukuku
uygulamama yetkisi olmadigini, bu sebeple bu catismayi Italyan hukukunda
cozmeye yetkili olan Italyan anayasa mahkemesine gotiirmesi karari verince,
Pretore davayr anayasa mahkemesi yerine, ATA m. 234 geregi, AD’na
gondermistir. Pretore, AD’den, davanin bu sartlar1 altinda, ulusal hukuku, anayasal

sirece bagvurmadan, dikkate alip almamasi konusunda goriis istemistir.

AD’nin bu bagvuruya iizerine verdigi kararin dogrudan aktarilmasi gereken

onemli boliimleri burada zikredilmelidir.

“Topluluk hukukunun istiinligii geregi, Antlasmanin hiikiimleri ve
(Topluluk) kurumlarinin tasarruflar;, Uye Devlet i¢c hukukunu, sadece yiiriirliige
girdikleri andan itibaren uygulanmaz kilmakla kalmaz, ama Topluluk hukuku ile
bagdasmadiklari siirece yeni yasama iglemlerinin olusumunu da engeller.

Bu nedenle her ulusal yargi yeri, oniine gelen davada, Topluluk hukukunu
biitiiniiyle uygulamak, Topluluk hukukunun bireylere verdigi haklar1 korumak ve
Topluluk tasarrufundan 6nce veya sonra vaz edilmelerini dikakte almaksizin, ulusal
hukukun hiikiimlerini uygulamamak zorundadir.

..., ulusal mahkeme, sonraki bir tarihte olusturulmus olsa da, ulusal hukukun
Topluluk hukuku ile catisan hiikiimlerini uygulamayi reddederek ve bdyle
hiikiimlerin ulusal hukuk i¢inde yasal veya anayasal yollar ile uygulanamaz
kilinmasinin saglanmasin1 beklemeden veya talep etmeden, Topluluk hukukunun
hiikiimlerinin uygulanmas1 i¢in bu hiikiimlere tam bir etkinlik saglama gorevi

altindadir.”"’

19 Case C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SPA [1978] ECR 629, 635-636
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Kanaatimce  Simmenthal  karari, AD’nin  kurucu  antlasmalarin
anayasallastirtimast ve Topluluk hukuk diizeninin ulusaliistii bir anayasal diizen
haline getirilerek egemenliginin saglanmasi igtihadinin en Onemli basamag:

olmustur.

Kararin konumuz agisindan onemli yanlarini, Karakas, Topluluk hukuk

diizenini inceledigi eserinde ayrintili bir sekilde analiz etmistir™:

“...Simmenthal kararinin, iiye devletlerin Topluluga devrettikleri egemenlik
haklar1 ve anayasal diizenlerin topluluk hukuk diizenine bagimli hale gelmeleri
acisindan ele alinmasi gerekir.

Uye Devletlerin Topluluk lehine egemenlik devri sonucu, séz konusu
alanlarda normatif islem yapma iktidar1 Topluluga ge¢cmekte ve bu islemler ig¢

hukuk hiikiimleri karsisinda iistiinliige sahip olmaktadirlar.”?'

“Bu dogrultuda, dogrudan uygulanir Topluluk hukuku islemlerine aykiri
onceki i¢ hukuk hiikiimlerinin ‘uygulanmaz’ nitelikte olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Topluluk hukukuna aykir1 sonraki i¢ hukuk hiikiimleri bakimindan ise,

uygulanmazlik degil ‘yokluk’ s6z konusudur.”*

“Topluluk  hukukunun istiinliigiiniin  temelini  olusturan egemenlik
haklariin devletten Topluluk lehine ayrilmasi sonucu Topluluga gecen alan iginde
devletler yasama iktidarlari kaybetmislerdir. ...[d]iger bir ifade ile mutlak

yetkisizlik i¢cindedirler.”*

“Topluluk hukukunun Simmenthal’de gii¢lendirilmis istiinliigiiniin carpici
noktasi, bu hukuka aykirt yeni yasama islemlerinin olusmasinin engelleme etkisinin

ifade edilmesidir. Bu acidan lex posterior ve lex specialis ilkelerinin® Topluluk

20 Ayse Isil Karakas, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Der Yayinlari, 1993, s. 98
>l ibid. s. 99-100.

> Ibid. s. 100

> Ibid. s. 101

** Lex posterior derogat priori, sonraki kanunun dncekini uygulanmaz kilmast; lex specialis derogat generalis,
0zel kanunun genel kanunu uygulanmaz kilmast anlamindadir.



hukuku acisinda bir énemi yoktur.””

Simmenthal kararin en 6nemli unsurlarindan biri, yukarida incelenen ve
onceki kararlarindan biri olan Costa’da da vurgulanan, ulusal hukukun
hiikiimlerinin, Topluluk hukuku hiikiimlerinden sonra da yiiriirlige girseler
uygulanmamalari ilkesidir. Topluluk hukukunun egemenligi ve iistiinliigii ile ilgili
olan bu ilke, bu kararda daha agik bir sekilde ortaya konmustur. Egemenligin
deveredildigi alanlarda Uye Devletlerin parlamentolar1 yasama faaliyeti

yapamamaktadir.

“Bu karar uyarinca Italyan yargic Anayasa Mahkemesinin ictihadin1 izleme
zorunlulugundan kurtulmakla kalmamakta, bunu yapmamasi kendisine bir

zorunluluk olarak yiiklenmektedir.”*®

“Topluluk hukukunun iistiinliigiinii ve aninda etkisini saglamakla yiikiimlii
olan ulusal yargi¢ anayasal ilkeleri bir yana birakmak zorundadir. Anayasal bir
kural ile Topluluk normunun kars1 karsiya geldigi hallerde, hic bir sekilde kendi
anayasa diizenini iistiin tutamaz.

Diger bir ifade ile, Topluluk hukukuna aykiriligin yaptiriminm1 kendi hukuk
diizeninde dogrudan saglama yetkisi olan yargicin bu yetkisinin temeli, Toplulugun

kurdugu diizende yelralmaktadlr.”27

Kararin bu ikinci 6nemli noktasi, egemen ve iistiin Topluluk hukuk diizeni
ile ulusal hukukun catisan hiikmii, ic hukukta ulusal hukuku gézardi etme veya
uygulamama yetkisi olmayan yerel mahkemeler oniine geldiginde, bu mahkemeye
AD’nin bictigi roldiir. Davada sorun oniine gelen italyan mahkemesinin, i¢ hukuk
ile Topluluk hukuku ¢atismasim ¢ozmeye yetkisinin olmamasi, bu yetkinin Italyan
anayasa mahkemesinde olmasi, AD’nin Topluluk hukukunun egemenligi ve
istiinliigiinii saglama igtihadinin 6nemli bir 6zelligini vurgulamasina yol agmistir.
Buna gore, AD, ulusal yargica, ulusal hukuk ile Topluluk hukukunun c¢atismasi

halinde, bu catismay1 ¢6zme yetkisi olmasa bile, i¢ hukuktaki catisma coziicii

% Ibid. s. 102
% [bid. s. 104
7 [bid. s. 104



anayasal normlart bir kenara birakarak, Topluluk hukukunu uygulama gorevi
vermis, bir anlamda ulusal mahkemeyi anayasa mahkemesi, ulusal yargici da

anayasa yargici haline getirmistir.

Topluluk hukukunun bu egemen iistiinliigiinden, Uye Devletlerin yargilama
usulii ilkeleri de etkilenmistir. Factortame (Factortame I) karart bu durumun en

somut timegidir.28

Factortame adli sirket 1984 Ingiliz Merchant Shipping Act’e gore kayitlt
balik¢1 gemileri olan bir sirket olarak faaliyet gosterirken, Ingiltere, eski kayitlarin
sona erdigini ve tiim ticari balik¢i gemilerinin yeniden kayit altina alunacagini
hilkkme baglayan yeni bir kanun ¢ikarmis, bu kanunda ayrica, kayit altina alinacak
gemilerin sahipleri ya da isletenlerinin Ingiliz vatandas1 olmasini hikkme baglamist1.
Etkilenen diger sirketlerle birlikte Factortame sirketi de bu kanuna karsi Ingiliz
mahkemelerine basvuruda bulunmustu. Factortame davada yeni diizenlemenin
Topluluk hukukuna uygunlugunun AD’dan sorulmasini ve dava sonuglanana kadar
da yeni diizenlemenin ertelenmesini iceren bir ihtiyati tedbir (interim relief) talep
etmisti. Bolge mahkemesinin talep gibi verdigi ihtiyati tedbir kararini, hiikiimetin
temyiz etmesi lizerine temyiz mahkemesi ihtiyati tedbiri kaldirmusti. Ikinci
temyizde Lordlar Kamarasi konuyu 6n karar usulune gore AD Oniine gotiirerek,
common law kurallar1 uyarinca Ingiliz mahkemelerinin hiikiimete karsi bu tiir
onlemleri almasinin miimkiin olmadiginin ve aksine bir karar olmadig1 takdirde
Ingiliz yasalarinin Topluluk hukukuna uygun olduklarinin dikkate alinarak, AD’ye,
Ingiliz mahkemelerinin, Topluluk hukuku ile catisan i¢ hukuk diizenlemelerine
kars1 Topluluk hukukundan dogan haklar1 saglamak amaci ile, bu cesit ihtiyati

tedbir kararlar1 verip veremeyecegini sormustu.

AD, onceki kararlarina da atif yaptigi bu kararinda, Topluluk hukukunun
istiinliigiinii -gegici olarak da olsa- onleme ihtimali olan i¢ hukuk tasarruflarinin

uygulanmamasi gerektigini belirterek,

¥ Case C- 213/89,R. V. Secretary of State for Transport, ex parte, Factortame Ltd. And Others [1990] ECR 1
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“ Ulusal mahkemelerin, Topluluk hukukunun iistiinliigiine zarar verecek ic
hukuk diizenlemelerinin durdurulmasini saglayacak tedbirleri, yine i¢ hukuk
geregince engelleyen kurallar bir tarafa birakmasi gerekir. Ulusal hakim, Topluluk
hukukunun istiinliigii nedeniyle dogan haklarin garanti altian alinmasi icin ihtiyati
tedbirler almasin1 gerektiren durumlarda, bu tedbiri engelleyen i¢ hukuk kuralim
229

uygulamamakla yiikiimliidiir.

seklinde karar vermistir.

Gorildiigii gibi Topluluk hukukunun istiinliigiinii, i¢ hukuk yargilamasi
sirasinda bir gecici tedbir ile saglamak miimkiin ise, ulusal yargic, bu tedbirin
alinmasin1 engelleyen usul hiikiimlerini dahi uygulamamak durumunda kalarak™®,
egemen devletin ona verdigi i¢ hukuka gore yargilama yetkisini bir kenara
birakmak ve bir Topluluk mahkemesi gibi Topluluk hukukunun iistiinliigiinii ve

egemenligini tercih etmek zorundadir.

D. AD’nin Egemen Topluluk Hukuk Diizeninin Uye Devletlerce ihlali
Dolayisiyla Verdigi Kararlar

AT antlagsmasinin 226, 227 ve 228. maddeleri Topluluk hukuk normlarinin
Uye Devletlerin ulusal organlari tarafindan ihlal edilip edilmediginin tespiti
yetkisini AD’ye vermistir. AD, egemen ve iistiin bir hukuk diizenini ortaya koyan
ictihadim, Uye Devletlerin Topluluk hukuk diizenini ihlal etmeleri veya bu ihlali
cesitli hukuki gerekcelerle savunmaya calismalar {izerine verdigi kararlar ile de

zenginlestirmistir.

1. Case 77/69, Komisyon v. Becika ve Case 48/71, Komisyon v. italya

Kararlari

Ulusal vergi diizenlemelerini, Topluluk hukukuna uyumlu hale getirmek icin
hazirlanan vergi yasasi taslagini, Belgika parlementosunun feshedilmesi sebebiyle

yasalastiramayan Belgika hiikiimetine karsi, Antlagmanin ihlal edildigi gerekgesi ile

» [bid. s. 2438
30 ibid. s. 2438



Komisyon tarafindan agilan davada® AD, Belcika hiikiimetinin ‘kuvvetler ayrihig’
prensibi geregince, yasanin kendisi tarafindan degil Parlemento tarafindan
cikartilmas: gerektigini, Parlementonun da feshedilmesi nedeniyle taslagin
yasalastirlamadigini, bu durumun bir force majeur hali oldugunu ileri siirmesini
kabul etmemistir. AD, i¢ hukuktan kaynaklanan nedenlerle Topluluk hukuk
diizeninin iistiinliigiiniin ve uygulanmasimin goéz ardi edilemeyecegini belirterek
Belgika hiikiimeti aleyhine karar vermistir. AD bir baska davada, Parlementonun
yasama faaliyeti sirasindaki i¢ diizenlemeleri sebebiyle Topluluk normalarinin
iistiinliigliniin ve uygulanmasinin engellemesini Antlasmanin ihlali saymis ve
‘Topluluk hukukunun, topluluk kurumlar1 lehine iktidar devrini kapsayan, Uye
Devletler aleyhine bir egemenlik sinirlamasindan olustugunu ve bu sebeple hi¢ bir

ic hukuk kuralinin Topluluk hukukuna iistiin gelemeyecegine’>* karar vermistir.

2. Case C- 301/81, Komisyon v. Belcika Karar1™

Banka ve finans kurumlarinin Topluluk hukukuna gore uyumlastiriimasini
ongoren 77/780 sayili Direktifin hiikiimlerine uygunlugu saglayacak yasal
diizenlemeleri, yasama faaliyetindeki teknik ve siyasal bazi zorluklar sebebiyle
gerceklestirmeyen ve boylece Topluluk hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerine
aykir1 davranan Belcika hiikiimeti, Komisyon’un bu konudaki dava sebeplerinin
yersiz oldugu, ciinkii Topluluk hukukunun {istiinliigi ve uygulanmasina kasten
muhalefet etmedigini ileri siirerek davaya itiraz etmisti. Belgika hiikiimetinin bu
savunmasi da AD tarafindan kabul edilmemistir. AD, Topluluk hukuk normalarinin
ihlalinin kasten olup olmamasinin ya da Uye Devletin bu konuda anlagilabilir bir
atalet gostermesinin sonucu degistirmeyecegini, bu durumlarda her halukarda
Topluluk hukukunun Uye Devlet hukuk diizenleri iizerindeki iistiinliigiiniin zarar
gordiigiinii belirterek, Belcika hiikiimeti aleyhine karar vermistir. Topluluk hukuk

normlarinin ‘az veya kii¢iik’ ihlalinin de bu a¢idan hig¢ bir 6nemi yoktur.3 4

3! Case C- 77/69, Commision v. Belgium [1970] ECR 237;
32 Case C-48/71, Commission v. Italy [1972] ECR 529

3 Case C-301/81, Commission v. Belgium [1983] 467
 Case C- 43/97, Commission v. Italy [1997] ECR 4671



3. Diger Kararlar

AD, Uye Devlet makamlarimin Topluluk hukuku kuralim, séz konusu
kuralin Topluluk hukukunun yanlis uygulanmasi sureti ile meydana getirildigi ve bu
sebeple bu kurala uyulmadigi def’ini de kabule sayan gérmemistir. Buna gore, AD,
i¢ hukuk diizeninin otoritelerinin Topluluk kuralinin yasalligim1 sorgulamaya
yetkileri olmadigin1 ve bu gerekce ile de Topluluk hukukunun dstiinliiglinii

engelleyemeyeceklerine karar vermistir.”

Ayrica, bir Uye Devlet, bir Topluluk hukuk kuralinin diger bir Uye Devlet

tarafindan uygulanmadigini ileri siirerek bu kurali uygulamaktan kaglnamaz.3 6

IV. Uye Devlet Yiiksek Mahkemelerinin Reaksiyonlarr’’

Kurucu antlagmalarin AB hukuk diizeninin egemenligini ve iistiinliigiinii
acikca ortaya koyan genel bir maddeye sahip olmamasi ve her biri ulusal devletler
olan bir devletler grubunun egemenliklerini ve buna bagl yetkilerini kullanarak
hareket etmesine ragmen, AB’nin acik, kesin, kolaylikla uygulanabilir kurallarla
olusturulmug bir egemenlik kaynagi ve yetki sistemine sahip olmamasi bzelligi38,
AD’nin bu hukuk diizeninin 6zgiinliigiinii, egemenligini ve istiinliigiinii kuran
ictihatinin son derece aktif ve dinamik bir ictihat olmas1 sonucunu dogurmustur. Ne
varki, AT hukuk diizenine AD’nin verdigi anlami, Uye Devletler’in yiiksek
mahkemleri, zaman zaman anayasal diizenlerinden zaman zaman da kurucu
antlagsmalart yorumlayiglardan dolayi, benimsemekte giiclik cekmislerdir. Bu
durum o6zellikle ve giderek daha da fazla bir sekilde, egemenlik sorununun,
egemenlikten dogan ‘yetkiler’ sorununa dogru evrilmesine neden olmustur. Bu
anlamda, AD ile etkilisimleri en fazla olan ve o oranda da sorun iizerinde etkili Uye
Devlet anayasa maddeleri ve yiiksek mahkeme kararlar1 onem kazanmaktadir. AB
hukukuna Maastricht (AB) Antlagsmasindan sonra getirilen yeni ve Onceki

antlasmalardan ¢ok farkli amac ve konular, Uye Devlet yiiksek mahkemelerinin,

35 Case C- 226/87, Commission v. Greece [1988] ECR 3611; Ayn1 yonde, Case C- 70/72, Commission v.
Germany [1973] ECR 813

36 Case C- 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR 1

*7 Avrupa iilkeleri anayasalarindan alintilar www.ecln.net’ den yapilmustir.

3 Pierre Pescatore, The Law of Integration: Emergence of a new Phenomenon in International Relations based
on the experience of the European Communities, Leiden, A.W.Suthoff, 1974, s. 20-24, 27 vd.
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egemenlik ve yetki devri konusundaki ictihadin1  niteliksel olarak

derinlestirdiginden, bu kararlar incelenirken boyle bir kronolojik ayrim yapilacaktir.

A) AB Antlasmasi’ndan Onceki Dénem

1. Fransa

Fransa, uluslararasi hukukun kabul edilmesinde diger baz1 Uye Ulkelerde
oldugu gibi dualist sistemi kabul etmeyip, monist sistemi benimsediginden AB’ye
egemenlik devri ve yetki meselesi bu iilke ve Anayasa Konseyi agisindan biraz
farklilik gosterir. Usulune uygun olarak onaylanip, herhangi bir i¢ hukuk islemi
gerekmeksizin yayinlanip yiiriirliige giren, uluslararasi antlagmalar, 1958 tarihli
Fransiz Anayasasi’nin 55. maddesine gore, yasalardan iistiindiirler. Geriye ilgili
antlasmanin anayasaya uygunlugu kalmaktadir ki, bu da Anayasanin 54.
maddesinde diizenlenmis ve antlagsmalarin anayasaya uygunlugu denetiminin
Anayasa Konseyi tarafindan yapilacagi hiikiim altina almmustir (On Denetim).
Konumuz agisindan bu uygunluk denetiminin 6zii, egemenlik devri veya siirlamasi

ve bundan dogacak yetkiler meselesidir.

1958 Anayasas1 agikca konuya deginmese bile, baslangic hiikiimlerinde
1946 tarihli Anayasaya yaptigi acik gondermeden, Fransa’min “karsiliklilik
kosuluna bagh olarak ve barigin saglanmasi ve korunmasi amaci ile egemenligini
sinirlandirabilecegini” dngbrmiistiir.3 ? O halde Fransa’da egemenlik devri ve yetki
sorunu, antlagsmalarin Anayasa Konseyince bu acidan yapilan anayasaya uygunluk
denetimi ve bu denetimin akabinde varilacak karar ile ilgilidir. Eger Konsey
antlasmanin her hangi bir hiilkmiinii anayasaya aykirt bulur ise, anayasa

degistirilinceye kadar antlagma yiiriirliige girmeyecektir.

Bu anlamda Anayasa Konseyi ilgili kararlarinda, egemenlik ve yetki devri
kavramindan daha ziyade, AB hukukunun ulusal egemenligin temel sartlarindan
dogan yetkileri ortadan kaldiramayacagindan bahisle sinirlama tizerinde durmus,

boyle bir durumda egemenligin temel sartlarindan dogan yetkinin AB tarafindan

% Jean Victor Louis, The Community Legal Order, The European Perspectives Series, 1993, 5.180
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kullanmas1  sonucunun ancak anayasanin degistirilerek  saglanabilecegi

vurgulanmistir.

Topluluga karsi egemenlik ve yetki smirlamast konusunda Anayasa
Konseyi’nin ulusal egemenligin esas sartlarindan dogan yetkiler ilkesini ilk olarak
ortaya koydugu 19.6.1970 tarihli karar1, Toplulugun Uye Devletlerin mali katkilart
yerine kendi kaynaklarina sahip olmasim diizenleyen 21 Nisan 1970 tarihli AT
Komisyon Karari*”’na karsi yapilan basvuruya karsi verdigi karardir. Anayasa
Konseyi sdzkonusu Topluluk isleminin Fransiz kurumlarinin egemenlikten dogan
yetkilerine bir zarar vermedigini ve ulusal egemenligin temel sartlarindan dogan
yetkileri ihlal etmedigini ifade etmistir.*’ Avrupa Parlementosunun iiyelerinin
dogrudan secilmesi ile ilgili Karar’a karsi Fransa Cumhurbaskaninin yaptigi
anayasaya aykirilik basvurusunda da, Anayasa Konseyi 20 Aralik 1976 tarihli
kararinda anayasaya aykirilik bulmamakla birlikte, Toplulugun otonomiye haiz
kurumlarina, ulusal egemenligin temel sartlarindan dogan Onemli yetki devri

yapilmasinin anayasa degisikligi gerektirecegini belirtmistir.*

Anayasa Konseyi, ulusal egemenligin temel satlar kriterini sadece AB ile
ilgili kararlarinda degil IHAS ile ilgili i¢tihandinda da kullanmustir. Esasen Konsey
bu sarlarin nelerden ibaret oldugunu da 22.5.1985 tarihli IHAS 1n 6liim cezasim
kaldirilmasi ile ilgili protokolune iligkin verdigi kararda agiklamistir. Buna gore bu
sartlar, Cumhuriyetin kurumlarina saygi, Ulusal hayatin devamliligt ve

vatandaslarin hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasina karsilik gelir.43
2. Federal Almanya

Fedaral Almanya Anayasasi’nin 24. maddesine gore, Almanya egemenlik
haklarim wuluslarast kurumlara yasama yolu ile devredebilir. Alman Anayasa
Mahkemesi de anayasanin bu hiikmiine uygun olarak, AB’ye egemenlik devrini

kabul etmekle beraber, AD’de de goriilen baz1 davalarda verdigi kararlarda, bunun

40 paul Craig & Grainne de Burca, EU Law, s. 18

4 Jean Victor Louis, 181

* ibid., 182

By acques Ziller, Sovereignty in France: Getting Rid of the Mal de Bodin, Neil Walker, Sovereignty in
Transition, Hart Publishing & OUP, 2003 i¢inde, s. 275
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sinirsiz bir egemenlik devri olmadigini hitkkme baglamistir. Prensip yasama yolu ile
egemenlik devri olmasma ragmen, egemenlik devri yapilan kurumlarda, Alman
anayasasinin  degistirilemez =~ maddelerinde  belirtilen,  insan  onurunun
dokunulmazhigi ve korunmast ilkesi** ve demokratik devlet ilkesi® ile bagdasmayan
yonler oldugu takdirde ve o ol¢iide egemenlik devri smirlandirilmahidir. Alman
Anayasa Mahkemesi egemenlik ve buna bagl yetki konusunda verdigi onemli

kararlarini bu iki ilkenin korunmasi saiki altinda vermistir.

Yukarida incelenen AD’nin 11/70 sayili karari®’, bu kararm verilmesi icin
on karar yolunu kullanan Alman Idare Mahkemesi tarafindan Anayasa
Mahkemesine gotiiriilmiistiir. Bu davanin konusu, tarimda ithalat ve ihracati
diizenleyen Topluluk Tiiziigiiniin, ithalat veya ihracat izni i¢in yatirilan teminatin
(depozit), ithalat veya ihracatin gerceklesmemesi halinde iade edilmemesini
ongodrmesidir. Bunun iizerine Internationale Handelsgesellschaft mbH firmasin, bu
durumun anayasada diizenlenen ekonomik ve mesleki oOzgiirliikklere aykirilik
olusturdugu iddas1 ile Idare Mahkemesine basvurmus ve Idare Mahkemesi’de
Tiziigi, gecerliligi ile ilgili olarak 6n karar yolu AD’ye gétiirmiistiir. AD’nin
yukarida belirtilen kararma ragmen Idare Mahkemesi davayr Anayasa

Mahkemesine tagimistir.

Idare Mahkemesi, davay1, Topluluga Anayasanmn 24. maddesinin ve genel
olarak anayasal diizenin miisaade ettiginden daha fazla egemenlik devri yapildig1 ve
Toplulugun devam eden biitiinlesme siirecinin baz1 ulusal yetkileri Alman
devletinden almas1 ve anayasanin kontrolii altinda olmayan bazi kurumlara vermesi
noktalarinda toplanan itirazlarla Anayasa Mahkemesine gotiirmiistiir. Anayasa
Mahkemesinin Solange I adi ile bilinen kararinin, egemenlik devri ve yetkiler ile

ilgili boliimii kararda 6nemli bir yer tutmaktadir.

“Anayasanin 24 .maddesi uluslararas1 kurumlara egemenlik haklarinin devri
ile ilgilidir. Ama bu, anayasa degistirilmedikce, anayasamin temel yapisini

degistirecek bir yolu agcmaz; uluslararas1 orgiitlerin tasarruflar ile bu yol agilamaz.

* Federal Almanya Anayasasi m. 1
* Federal Almanya Anayasast m. 20
% Supra. s. 54



Topluluk yetkili organlari, Alman anayasal kurumlarinin yapamayacagi ve dahasi
gecerli kabul edecekleri ve dogrudan uygulayacaklart bir hukuk vaz edebilir. Ama
24. madde, bu imkan1, Federal Alman Cumhuriyetinin var olan anayasal yapisini,
bu yapilar1 degistirmek sureti ile zayiflatma sonucunu doguracak her hangi bir
Antlagsma maddesini iptal etmek suretiyle siirlar.

Anayasanin temel haklarla ilgili boliimii, bu anayasanin devredilemez esash
ozelligidir'’ ve anayasal yapiyr sekillendirir. Toplulugun su anki biitiinlesme
asamasi hayati derecede Onemlidir. Topluluk hala dogrudan secilen ve yasama
yetkisini kullanan demokratik mesru bir Parlementoya sahip degildir ve Toplulugun
yasama yetkisini kullanan organlar tamamiyle politik seviyede organlardir.
Topluluk 6zellikle de, giivenilir ve acik bir sekilde ve Alman anayasasi ile aym
derecede bir insan haklar1 katalogundan yoksundur.

Bu nedenle, anayasada garanti altina alinan temel haklar ile Topluluk
hukuku arasinda bir catisma varsayiminda, Topluluk kurumlar1 Antlasmadaki
mekanizmalara gore sdzkonusu catismay1 kaldirmadigi siirece, anayasadaki temel

haklarin teminat altina alinmas1 dncelige sahiptir.”48

Anayasa Mahkemesi Solange II*° kararinda ise tic gerekce ile farkli bir
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi , AD’nin iki karar arasinda gegen siire i¢inde
temel haklar koruma doktrinini gelistirmesi, Topluluk kurumlarinin temel haklarin
korunmasim iligkin bazi1 deklarasyonlar yay1n1amas150 ve IHAS 1n Uye Devletler
hukuk sisteminin bir parcasi olmasini dikkate alarak, “ Alman mahkemeleri ve
kurumlariin islemlerinin dayandigr Topluluk hukuku tasarruflariin gegerliligini
inceleme yetkisini kullanmayacaganr™' belirtmistir. Bu kararinda da Anayasa
Mahkemesi onceki kararimi yumusatmis goziikse de, yine as long as’ yani
Topluluk hukuku temel haklar1 korudugu siirece, kendisinin miidahale etmeyecegini

ifade etmistir.

*" Vurgu eklendi.

*11974] 2 CMLR 540, 549-550

*11987] 3 CMLR 225

3 Bu deklarasyonlar i¢in bkz., A. Cassese, A. Clapham & J H H. Weiler, European Union: The Human Rights
Challange, Baden-Baden, 1991; Lammy Betten & Nicholas Grief, EU Law and Human Rights, Longman, 1998.
°111987] 3 CMLR 265.

%2 solange kelimesinin ingilizcedeki karsilig1.
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3. italya

Italyan Anayasa Mahkemesinin egemenlik simirlanmasi ve yetki devri
konusundaki i¢tihadi ii¢ 6nemli noktaya dayanmaktadir. Ulkeler arasindaki barist
ve adaleti temin amact ile kurulan orgiitler lehine bu amacin saglanmasi icin
Ttalya’nin egemenligini simirlandirilabilecegini ifade eden Anayasamn 11. maddesi
ve bu maddeye gore yapilabilecek yetki devrinin sinirlari, AB hukuku ile italyan ic
hukukunun ayri ve dzerk hukuk diizenleri olduguna yapilan vurgu ve bu ayri ve
ozerk hukuk diizeni arasinda catisma halinde Italyan Anayasa Mahkemesinin son

sozii soyleme hakkini sakli tutulmasi.

Anayasa Mahkemesi Frontini® kararinda, Birlik hukukunun dogrudan
etkisini kabul etmis ve Birlik antlasmalarinin onaylanmasinin Italya’nmin anayasal
yetkisi i¢inde oldugunu onaylamistir. Bu kararinda Mahkeme anayasanin 11.
maddesine dayanarak karar vermis ancak s6zkonusu kabuliin ve onayin sartsiz ve
mutlak  olmadigim, Birlik kurumlarimn  yekilerini  kullamirken  italyan
vatandaslarinin temel hak ve 6zgiirliikklerini ve Italyan anayasal diizeninin temel

prensiplerini ihlal edip etmediklerini inceleyecegini ifade etmistir.

Granital kararinda ise Italyan Anayasa Mahkemesi, anayasanin 11.
maddesine ve yukarida bahsedilen prensiplere uygun oldukc¢a bir Topluluk Tiiziigii
ile bu Tiiziikten sonraki bir tarihte ¢ikarilan bir yasanin catigmasi halinde, basitce
sonraki yasanin Tiiziigii ortadan kaldiramayacagini ifade etmistir. Mahkeme bu
durumun gerekcesi olarak, Birlik hukuku ile i¢ hukukun iki ayr1 ve 6zerk hukuk
diizeni oldugunu, anayasamn 11. maddesi ile ATA m. 249" birlikte
degerlendirildiginde Topluluk kurumlar1 ile ulusal yasama arasinda var olan yetki
boliisiimiiniin anayasal bir temeli oldugunu, bu yiizden bahse konu sonraki yasanin
gecersizliginden bahsedilemeyecegini, ama catisan ilgili mevzuat alam1 Topluluk
kurumlarimin yetkisi i¢inde kaldigi icin, i¢ hukukun ilgili yasasinin (ilgili
hitkkmiiniin) uygulanamaz oldugunu, ancak Topluluk kurumlarimin tasarrufunun

disindaki alanlarda halen gecerli oldugu noktalarma vurgu yapmustir.”

53 Frontini v. Ministero delle Finanze, [1974] 2 CMLR 372 )
> ATA m. 249: Tiiziikler genel kapsamlidir. Biitiin unsurlari ile baglayicidir ve biitiin Uye Devletlerde
dogrudan uygulanir.

33 R. Petriccione, Italy: Supremecy of Community Law over National Law, Paul Craig & Grainne de Burca, EU

Law, OUP, 2003 i¢inde, s. 299
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On karar usulii ile, AD’den, bir Topluluk ©nleminin gegerli olup
olmadiginin sorulmasinin, temel hak ve 6zgiirliikler s6z konusu oldugunda, Italyan
Anayasa Mahkemesine gore 0Ozel bir Onemi vardir. Bu anlamda Oniinde bir
Topluluk tasarrufu ile bir i¢ hukuk tasarrufunun c¢atismasi ile ilgili bir sorun
oldugunda, bir Italyan mahkemesinin AD’den ©n karar ile goriis istemesi
durumunda, AD’nin Topluluk tasasufunun gecerli dolayisi ile i¢ hukuk kuralinin
gecersiz oldugu etkisini saglayacak kararlari, anayasada koruma altina alinan temel
hak ve dzgiirliiklerin bir sekilde ihlali sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi
Fragd kararinda, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline neden olacak bu tiir kararlar

kabul etmeyecegini ifade etmistir.”®

Boylece, Anayasa Mahkemesi s6z konusu iki hukuk diizeninin catigmasi
halinde ve catisma yukarida adigecen konularda olursa, prensipte kabul edilen
egemenlik sinirlamasi ve yetki devri nedeniyle AD veya Birligin diger kurumlar
kadar, kendisinin de catismayt ¢ozme ve ilgili alanda yetkinin kimde olacagini tespit

etme ile ilgili son sozii sakl tuttugunu belirtmistir.

B) AB Antalasmasi’ndan Sonraki Donem

1.Fransa

AB ve AT antlagmalarina para birligi, yerel secimler ve Avrupa
Parlementosu secimlerine katilim ve giivenlik gibi bir ¢cok alanda esash hiikiimler
getiren Maastricht antlasmasi Anayasa Konseyine oOnceki ictihadini pekistirme
imkan1 vermistir. Cumhurbaskaninin Maastricht anlagsmasininin anayasaya aykiri
hiikkiimlerinin tespiti i¢in yaptigi basvuruda Anayasa Konseyi 9.4.1992 tarihli

Maastricht I karar ile,

- Uye Devlet vatandaslarinin yerel secimlerde oy hakkina sahip

olmasinin anayasaya aykiri oldugunu,

% G. Gaja, New Developments in a Continuing Story: The Relationship between EEC Law and Italian Law, Paul
Craig & Grainne de Burca, EU Law, OUP, 2003 i¢inde, s. 300
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- Uye Devlet vatandaslarinin bulunduklar1 baska bir Uye Devlette
Avrupa Parlamentosunun se¢iminde oy hakkina sahip olmasinin -
Avrupa Parlementosunun yetkilerini Fransiz anayasasindan degil
Antlasmalardan aldig1 ve bu nedenle ulusal egemenligin temel
sartlarint ortadan kaldirilmadigr i¢in - anayasaya aykirt olmadigimi

- para birliginin, Fransanin bu alandaki yetkisini kaybetmesine yol
acacagl ve bunun ulusal egemenligin temel sartlarindan birinin
ortadan kaldirilmasi sayilacagi icin anayasaya aykirt oldugunu,

- iclincii iilke vatandaslarinin AB sinirlarindan girerken gereken
vize kosullarin1 diizenleyen AT antlasmasimin 100c maddesi
altindaki karar olma usuliindeki oybirligi nisabinin kaldirilmasinin

anayasaya aykiri oldugunu,

tespit etmistir.’’ Bu karardan sonra Fransiz Anayasasina ‘Avrupa Topluluklart ve
Avrupa Birligi’ adli yeni bir madde eklenerek (madde 88), Cumbhuriyetin bazi
yetkilerini AB’ye iiye diger devletlerle birlikte ortaklasa kullanacag: (88/1); parasal
birligin kurulmast ve Toplulugun dis sinirlarindan giris ile ilgili kurallarin
belirlenmesi i¢in gerekli olan yetki devrine riza gosterilmesi (88/2); ve Avrupa
vatandaslarinin Fransa’da se¢me ve secilme haklarina sahip olabilmesi hiikkme

baglanmi stir.”®

Anayasa Konseyi, AB hukuk diizeninde degisiklikler getiren Amsterdam

antlagsmasinda da, ictihadin1 aynm sekilde devam ettirmistir.59

Fransiz anayasia eklenen 88/1 maddesi ile Anayasa Konseyinin ulusal
egemenligin temel sartlarina dayanan igtihati birlikte degerlendirildiginde,
Fransa’nin AB’ye yetki devrine miisade ettigi, ancak bu devrin, yetkilerin ortaklasa
kullanilacag: bir devletler topluluguna yapildigi, dolayisiyla ortaklasa kullanilacak
yetkilerin neler oldugunun 6nem kazandigi, bu durumda da ulusal egemenligin

tiimden devredilmesinin degil sinirlanmasinin s6z konusu oldugu tespiti yapilabilir.

57 Jens Plotner, Report on France, Anne-Marie Slaughter, Alec Stone Sweet, Joseph H. H. Weiler (eds), The
European Courts and National Courts —Doctrine and Jurisprudence, Hart Publishing, 1998 i¢inde, s.51

8 Haluk Glinugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, EKO, iigiincii baski, 1996, s. 86-87

% Paul Craig & Grainne de Burca, EU Law, s. 288



Fransiz anayasasinin 54. maddesine gore Anayasa Konseyine yapilan son

bagvuru ise AB Anayasal Antlagmasi’nin 29 Ekim 2004 tarihinde Fransa tarafindan

imzalandigr giin Cumhurbagkani tarafindan yapilan bagvurudur. Cumhurbaskani

basvurusunda Anayasal Antlasma’nin Fransiz anayasasina aykiri olup olmadigi

hakkinda Anayasa Konseyi’den talepte bulunmustur. Konsey ulusal egemenligin

esas sartlart ile ilgili asagidaki noktalardan Anayasal Antlasma’nin, Fransiz

Anayasasi degistirilmedikg¢e, Fransiz anayasasina aykir1 oldugunu tespit etmistir®:

Konsey, Anayasal Antlasma’nin “Avrupa Kanunlar” ve “Avrupa
Cerceve Kanunlari”’m1 diizenleyen [-34. maddesi prosediirii,
nitelikli oy nisabin1 diizenleyen [-25. maddesi, basit yasama
prosediiriinii diizenleyen III-396. maddesi ve bu usullerin Anayasal
Antlasma’nin tgiincli boliimiinde diizenlenen faaliyet alanlari -
ornegin  giivenlik, adalet ve Ozgiirlik alani- {izerinde
uygulanacagimm dikkate alarak, tiim  bu hiikiimleri, Fransiz
devletinin onayminda gerekli oldugu bir antlagsma degisikligi ile
yapilabilecek ve ulusal egemenligin kullanilmasinin esas sartlarini
etkileyebilecek konularda -bu onay aranmaksizin- yetki devri
sonucu dogurabileceklerini tespit ederek, Fransiz anayasina aykiri
bulmustur.61

Anayasal Antlasma’dan oOnce AB’nin var olan baz1 yetki
alanlarinda da (cezai konularda yargisal igbirligi, Eurojust ve
Europol islemleri ve ozgiirliik, giivenlik ve adalet alam ile ilgili
giiclendirilmis isbirligi) Konsey, Anayasal Antlagsma’nin nitelikli
oy ¢oklugu ile karar alinmasin1 hitkkme baglayan I1-270-271, III-
273, 1I-276, 1I-191 ve IlI-419 maddelerini Fransiz anayasasina
aykirt bulmustur.62

Anayasal Antlasma’nin III-269 ve 1-40 maddelerinin, oOzellikle
ortak dis politika ve giivenlik politikas1 ve aile hukuku konularina

iliskin konularin oybirligi ile karara baglanmasi ilkesinin

%19 Kasim 2004 tarih ve 2004-505 sayili Fransiz Anayasa Konseyi karar1. http://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2004/2004505/eng.htm , 10 May1s 2005

ol Parag. 26
% Parag. 29-30
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degistirilmesine neden olacak sekilde AB Avrupa Konseyi veya
Bakanlar Konseyine oybirliginden oycokluguna gecebilme
imkaninm tanimasi Fransiz anayasasina aykiri bulunmustur.”

- Nihayet Konsey, Anayasal Antlasma’nin I1V-444 maddesinde
diizenlenen genel amacgli gecit normunu anayasaya aykiri
bulmustur. Bu maddeye gore, AB Avrupa Konseyi, savunma
disindaki tiim alanlarda, Bakanlar Konseyini niteliki oy nisabi ile
karar almasi i¢in yetkilendirebilir veya 6zel yasama usuliiniin
ongoriildiigii herhangi bir konuda, basit yasama usulune gecilebilir.
Konsey, bu denli genis bir alanda karar nisabinda Fransiz
devletinin etkisiz birakilmasimi ve ulusal anayasal onay usullerinin
denetiminin saf dist birakilmasim Fransiz anayasasina aykiri

bulmustur.64

2. Federal Almanya

Alman Anayasa Mahkemesi, Banana kararinda®, egemenlik ve yetki
devrinin temel haklar haklar acisindan degerlendirilmesinde, Solange I ve Solange
Il kararlarinin gerekgelerinin, -temel haklar korumasinin Toplulukta yeterince
yapildig: siirece bu konudaki Birlik iglemlerini egemenlik devri ve yetki agisindan

% temel haklarm

incelememe-, Maatricht antlasmasinin kimi hiikiimlerinin
korunmasinm genel olarak Alman anayasasi seviyesine cikarttigi degerlendirmesi ile,
halen ve daha kuvvetli bir sekilde gecerli oldugunu belirtmistir. Bir Topluluk
Tiiziigiiniin®’, Topluluga yapilan muz ithalati ve ihracatinin menseilerinin belli bir
tasnife gore yapilmasim hitkkme baglamasi iizerine, bundan zarar géren Alman
vatandaslarinin bagvurusu sonucu, durum Alman idare ve vergi mahkemeleri ile AD
arasinda dava konusu olmu§68, Frankfurt idare mahkemesi de, oniine gelen davayi,

miilkiyet hakki ve ticari faaliyette bulunma hakkina orantisiz miidahale ve bu

miidahalenin Alman anayasasinin temel haklar koruma seviyesi ile bagdagmadigi

% Parag. 34

o4 Parag. 35-36

% U. Elbers ve N. Urban, The Order of the German Federal Constitutional of 7 June 2000 and the Kompetenz-
Kompetenz in the European Judicial System’, EPL, Cilt 7, 2001,s. 21

% ABAm. 6ve7.

%7 404/93 sayili Konsey Tiiziigii,

8 Case 280/93 Germany v. Commission [1994] ECR 1-4873; Case C 465&466/93 [1995] ECR 13761
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gerekgesi ile Anayasa Mahkemesine gétiirmiistiir.*” Anayasa Mahkemesi, AB ndeki
temel hak korumasinin genel seviyesinin Alman anayasasindaki koruma seviyesine
yaklastigini, Ozellikle bunun Solange II kararindan sonra AD tarafindan
saglanmakta oldugunu, bu nedenle, kendisine temel haklarin korunmasi ile ilgili
diger Alman mahkemeleri tarafindan getirilen davalari, temel hak koruma
seviyesinin, Ozellikle ilgili davada, Alman anayasasinin koruma seviyesinin altina

diistiigii yeterli argiimanlarla ileri siiriilmedik¢e, reddedecegini ifade etmistir.70

Alman Anayasa Mahkemesi, Solange kararlarindaki ictihadim1 devam
ettirmis ve temel haklara ozellikle bir aykirilik ileri siiriilmedik¢e, AD’nin bu

korumay1 yaptigim kabul etmistir.”'

Ote yandan demokratik devlet ilkesi agisindan durum fakhidir. Federal
Almanya Anayasa Mahkemesinin Maastricht karar1’> AB’nde egemenlik ve yetki
sorununda en etkili ve carpici kararlardan biridir. Davay1 bir grup Alman vatandas,
Maastricht antlagsmasinin hiikiimlerinin anayasaya aykiriligini ileri siirerek agmustir.
Basvurunun egemenlik ve yetki ile ilgili olan temel argiimani, anayasanin 20.
maddesindeki demokratik devlet ilkesidir.”> Demokratik devlet ilkesi, Oncelikle,
Almanya ile ilgili her konunun Alman se¢cmenlerce se¢ilmis ve onlarin kontrolu
altinda yasalar yapan Alman parlamnetosu tarafindan karara baglanacagimi hitkkme
baglalr.74 Bu sebeple ve bagvuruculara goére Maastricht antlagmasi anayasaya

aykiridir.

Anayasa Mahkemesi, bu argiimami Topluluga verilen yetkilerin sinirl
oldugu ve Alman Parlamentosu tarafindan onaylanan antlagsmalarla vaz edildigi
gerekgesi ile kismen reddeder. Topluluk hukuk diizeninin Almanya’da gegerliliginin
nedeni bu diizenin antlasmalarinin Alman hukukunca onaylanmasidir.”” Toplulugun

yetkilerindeki her arti, Alman parlamentosunun onayini gerektiren bir antlagsma

% M.Aziz, Sovereignty Lost, Sovereignty Regained: European Integration Project and the BverfG, Robert
%chuman Centre Working Paper, EUI 2001/31, s.7. http://www.iue.it/RSCAS/WP-Texts/01 31.pdf
Ibid., 9
! Bu kararin detayl bir analizi i¢in ayrica, U. Everling, Will Europe Slip on Bananas? Bananas Judgement of
the ECJ and National Courts, CMLRev, Cilt 33, 1996, s. 401
2 Brunner v. European Union Treaty, Bundesverfassungsgericht, 13 Ekim 1993, [1994] 1 CMLR 57
77 [1994] 1 CMLR 57, AIL1
" bid., A.IL1. (a) ve (b)
73 ibid., para. 55.
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degisikligi ile olabilir.”® Mahkemeye gore, Toplulugun kendisine daha fazla yetkiler
saglamaya yetkisi yoktur. Topluluk Kompetenz-Kompetenz’e sahip degildir. Eger
Topluluk daha fazla yetki iistlenecek sekilde hareket ederse, sonradan saglanan bu
yetkilere gore yapilan islemlerin tiimii Almanya’da gecersiz sayilacaktir. Anayasa,
Alman kamu otoritelerinin bu tiir islemlere hukuki deger vermesini yasaklar;
Topluluk hukuki islemlerinin Toplulugun yetkisinin Gtesine gecip ge¢mediginin

tespitini Anayasa Mahkemesi yapacaktir.”’

Tim bu gerekcelerle, Anayasa Mahkemesi Topluluga daha fazla yetki
devrinin Uye Devletler ve onlarin parlamentolarinin kontrolii altinda oldugunu ve
Toplulugun buna ragmen yetki asimi yapip yapmadigini kendisinin kontrol
edebilecegini belirterek, demokratik devlet ilkesinin Maastricht antlagmasi

tarafindan ihlal edilmedigine karar vermistir.

3. Danimarka

Danirmaka’da Maastricht antlagsmasinin onaylanmasi siirecinde Danimarka
Yiiksek Mahkemesinin verdigi karar, AB’nin egemenligi ve ona devredilen yetkiler
konusunda onemli bir karardir. Danimarka’da AB’ye yetki devri, anayasanin 20.
maddesinde ‘devlet yetkileri, bir yasa ile acikca belirlenmis olmak kaydi ile
uluslararas1 otoritelere devredilebilir’ hiikmii ile ifade edilmis ve Yiiksek
Mahkeme’nin Maastricht antlagsmasina iliskin 6 Nisan 1998 tarihli karar1 da bu
hitkkmiin yorumlanmasi sureti ile verilmistir; ancak hemen belirtmek gerekir ki
hilkkmiin sadece lafzindan ¢ikan anlam dahi, acikca tamimlanmamis ve

sinirlanmamus yetki devrinin kabul edilemeyecegi yoniindedir.”

Yitksek Mahkeme davacinin iddialarim1i kabul etmeyerek Maastricht
antlagmasinin onay yasasinin anayasanin 20. maddesine uygun oldugunu
belirlemistir. Bununla birlikte, kararin egemenlik ve yetki devri ile ilgili yonlerine
bakildiginda iki onemli nokta goze carpmaktadir. Bunlardan birincisi, AB’nin

Bakanlar Konseyi eli ile yasama yetkisinin kullaniminin bir sekli olan ATA m.

"¢ ibid., para. 33.
"7 ibid. para. 49
"8 Trevor C. Hartley, Constitutional Problems of the European Union, Hart Publishing, 1999, s.158



308.” dir.”” ATA m. 308’e gore, “ortak pazar’im isleyisi ile ilgili olarak, Toplulugun
amagclarindan birini gergeklestirmek icin bir girisimde bulunmak zorunlu olur da, bu
Antlagsma’da s6z konusu girisim icin yetki dngoriilmemis ise, Konsey, Komisyonun
Onerisi iizerine ve Avrupa Parlementosu’na damistiktan sonra gerekli diizenlemeleri
oybirligi ile yapar.” Danimarka Yiiksek Mahkemesi, ATA’da bir yetki hiikmiiniin
olmamasit durumunda AT nin yetkilendirilmesini saglayan bu hitkmii dar bir sekilde
yorumlamlstlr.80 Kararda Yiiksek Mahkeme, oOzellikle ortak pazar ve onun
isleyisinin Toplulugun diger alanlarindaki amaglari ile iligkilendirilmesi neticesinde
ortaya ¢ikacak yetki devirlerinin Danimarka tarafindan kabul edilemeyecegini
belirtmistir. Kararda deginilen ikinci ve daha onemli nokta ise, AD’nin AB’nin
birincil hukukunun ve yasama tasarruflarinin gecerliligi konusunda verdigi
kararlara iliskin degerlendirmedir. Yiiksek Mahkeme, AD’nin Toplulugun
islemlerinin gecerliligi konusundaki yargi yetkisi sonucunda verdigi kararlarin,
Danimarka mahkemeleri ve diger kurumlar tarafindan da gecerli oldugunu, ancak
genel prensip bu olmakla birlikte, anayasanin 20. maddesinin ilgili 6zel hiikmii
dikkate alindiginda, Danimarka mahkemelerinin AB tasarruflarinin AB’ye verilen
yetkilerin Otesine gidip gitmedigi konusunda karar verme yetkilerinin ortadan
kalkmadigini acikca belirtmistir.*' Danimarka Yiiksek Mahkemesi bu son nokta ile,
dolayli olarak, AD’nin yetki catismasini ¢cdzme (kompetenz-kompetenz) yetkisini

kabul etmedigini ifade etmis olmaktadir.

4. 1 Mayis 2004 tarihinde Uye olan Ulkeler

Son genislemede AB’ye iiye olan iilkelerin egemenlik ve yetki devri
tartismasinda AB hukuk diizenindeki yerleri farkliliklar tasimaktadir. Oncelikle,
iiyelikleri ile ilgili anayasal diizenlemelerini yaparken, bu iilkeler, uzun yillar
yasanmis bir tecriibenin neticeleri olan AB antlasmalar;, Uye Ulke anayasal
diizenleri ve AD ve yiiksek mahkeme kararlarina gore diizenleme yapma olanagina
sahiptiler ve yaptiklar1 diizenlemeler de, bu nedenle, nispeten daha acik ve kesin
olmustur. ikinci farklilik, bu iilkelerin hepsinin -“Giiney Kibris Rum Kesimi” harig-

uzun yillar boyunca, egemenlik konusuna kapitalist-liberal demokratik rejimlerdeki

308. madde bir yetki maddesidir ve asagida ayrica detayli olarak incelenecektir.
8 Trevor C. Hartley, s.158
* Ibid., 159-160



anlayislardan farkl bir sekilde yaklasan komiinist rejimleri benimsemis olmalaridir.
Uciincii fark, egemenlik ve yetki devri konusunda, bu iilkelerin iiyelikleri yeni
oldugundan, iilke anayasalar1 ve anayasal diizenleri ile Birlik hukuku arasindaki
catisma ve bu catismalara AD ve bu iilke yiiksek mahkemelerinin bakisi ile ilgili

fikir verebilecek bir ictihadin heniiz olusmamasidir.

Bu iilkelerden bazilari, AB’'ne egemenlik ve yetki devrini digerlerinden
ayrilacak bir bicimde diizenlemislerdir.** Bu anlamda dort iilke burada ele

alinacaktir.

a) Cek Cumhuriyeti

AB’ye iiyeligin, egemenlik ve yetki devrine iliskin yonii, 2001 yilinda Cek
anayasasina yeni bir madde eklenmek sureti ile ele alinmistir. Anayasanin bu yeni
10a maddesi ‘Cek Cumhuriyetinin kurumlarinin bazi yetkileri, bir uluslararasi
antlagsma ile, uluslararasi bir organizasyona veya kuruma devredilebilir’ hitkmiinii
getirmistir.83 Tamamlayici bir hiikkiim olarak madde 87/2, Cek Anayasa
Mahkemesinin, yetki devrinin anayasal diizene uygun olup olmadigi hakkinda 6n
denetim yapmasin1 hiikkme baglamistir; Anayasa Mahkemesi uygun goriis
vermedikce veya uygunsuzluk goriisiine binaen anayasa degistirilmedikce yetki

devri yapllamaz.84 Getirilen bu usul Fransa’daki 6ndetimin aynisidir.

b) Slovenya

Egemenlikten kaynaklanan tim yetkilerin ulusa ait oldugu ve bunlarin
devletin kurumlan ile kullanmldig1 prensibine gore hareket eden Slovenya meclisi,
anayasaya 2003 yilinda ‘ ulusal meclisin ii¢te iki ¢ogunlugu ile, Slovenya egemen

haklarmin bir kismimi kullanimini, hukukun iistiinliigiine, demokrasiye ve insan

82 Albi, bu ayrimi eserinde, ‘biiyiik, orta ve kiiciik 6lcekte AB diizenlemeleri’ seklinde ifade etmistir. Anneli
Albi, EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern Europe, Cambridge University Press, 2005,
s. 67. Ayrica, A. Kellerman, J. De Zwaaan, J. Czuczai (der.), EU Enlargement: The Constitutional Impact at EU
and National Level, Asser Press, 2001; Neil Walker, Sovereignty in Transition, Hart Publishing & OUP, 2003;
Sibel Inceoglu, Tiirkiye: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik Anlayisi, Anayasa Yargisi 22, 2005, s.
231; Bertil Emrah Oder, AB’nde Cokmerkezli Anayasaciligin Yapisal Sorunlari: Yetki Catismalart ve Ikincillik
Tlkesi Isiginda Tiirkiye icin Karsilastirmali Gozlemler, Anayasa Yargist 22, 2005, s. 168.

53 Albi., 5. 240

* Ibid., s. 240
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haklar ve temel oOzgiirliiklere dayanan kurumlara devredebilir ve aym degerlere
dayanan devletlerle savunma ittifaklarina girebilir’ hiikmiinii eklemistir. Bu
hiikkmiin, AB antlasmasi’'min 6. maddesinde belirtilen AB’nin ‘hukukun
istiinliigiine, demokrasiye ve insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklere’ dayandigim

ifadesinden esinlenerek formule edildigi dikkat cekicidir.

Anayasanin 160/2 maddesi, uluslararasi antlasmalarin anayasaya uygunluk
on denetimini saglanmasini, 153/2 maddesi de yasalarin onaylanmis uluslararasi
antlagmalara uygun olmasi zorunlulugunu hiikiim altina almistir. Bu ikinci durum
AB kurumlarimin tasarruflarinin, bazi uluslararasi antlagmalara uygunlugunun

denetimi yolunu acgabilme potansiyeline sahiptir.85

c) Polonya

Polonya egemenlik ve yetki ile ilgili anayasal hiikiimleri, son genislemedeki
ilkeler arasinda ilk olarak diizenleyen ilkedir. 1997 yilindaki yapilan yeni
anayasasinin 90. maddesinin ilk fikrasina gére, Polonya, bir uluslararasi antlagsma
ile, belirli konularda, devlet organlarinin yetkilerini uluslararas1 kurumlara

verebilir.%¢

Madde metninde transfer yani devir kelimesinin kullanilmamasi,
ozellikle delegate yani tevkil etmek veya emanet etmek kelimesinin kullanilmasi
dikkat gekjcidir.87 Dikkat ¢ekici diger bir nokta delegasyonun belli konularla sinirl
olmasidir. Bu konularin neler oldugundan ¢ok, belirli yani 6nceden tespit edilmis

olmalar1 6nemlidir; genel anlamda bir delegasyon yapilamaz.
d) Macaristan
2002 yilinda Macaristan anayasasina eklenen 2A maddesi ‘ortaklasa yetki

kullanim1’ ifadesi ile ve ‘minimalist yaklasim’i nedeniyle tartisma yaratan bir

madde olmustur.*® Dogrudan AB’yi zikreden maddenin birinci fikrasma gore, ‘Bir

85 1nceoglu, s. 244

% Albi,s. 242

%7 Baz1 eserlerde delegasyon (Delegate) kavrami, egemenligin devlet iistii organlarla paylasiimasi ile baglantili
olarak kullanilmaktadir (Biilent Yiicel, Westphalia Antlagmasindan Nice Antlasmasina: Egemenlik Kavraminin
Tarihsel Seyri ve Bir Prototip Olarak AB, AUEHFD, Cilt 10, s. 1-2, 2006, s. 177). Delagasyon kavraminin bu
sekilde kullaniminin dogru olmadig diisiincesindeyim. Ayn1 yonde, Inceoglu, s. 246.

% Albi, 117 vd.; Oder, 180.;
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uluslararasi antlagsma akdederek AB’ye tam iiye olmak amacinda olan Macaristan
Cumbhuriyeti, AB ve AT antlasmalarindan dogan hak ve yiikiimliiliiklerinin
gerektirdigi olciide belli anayasal yetkilerini89 diger Uye Devletler ile ortaklasa
kullanabilir. Bu ortak kullanim miinferiden AB kurumlar vasitas1 ile de

gerceklestirilebilir.”*

Macaristan anayasasina eklenen bu maddedeki ortaklasa yetki kullanimi ne
‘eski’ Uye Devletlerde ne de son genisleme ile iiye olan iilkelerde goriilen bir
diizenlemedir. Ortaklasa yetki kullanimi ve antlasmalardan dogan hak ve
yiikiimliiliiklerin gerektirdigi kadar ve belli anayasal yetkilerin bu kullanimin
kapsamina alimmasi prensiplerinin, AD’nin konu hakkindaki ictihadi ile birlikte
degerlendirilmesinden, AB’nin egemenligi ve yetkileri ag¢isindan yeni problemlere

yol acabilecegi soylenebilir.

C) AD ve Uye Devlet Mahkemelerinin ictihatlar1 ve Catisan Anayasal

Diizenler

Uye Devlet Anayasa Mahkemelerinin, AB’nin ve Uye Devletlerin
egemenligi  konusunda  benimsedikleri  yaklasimin  iki tarafli  oldugu
gozlemlenmektedir. AD, yukarida zikredilen kararlarindan da anlasilacag: gibi, AB
hukuk diizenini ve onun egemenligini monist bir seklide, Birlik hukukunun
iistiinliigii, ulusaliistiiliigii ve dogrudan uygulamrligi/dogrudan etkililigi ilkeleri
15181 altinda agiklarken, Uye Devletlerin hemen hemen tamami’’ AB ile Uye
Devletler arasindaki egemenlik meselesini AB hukuk diizeni ve kendi anayasal
diizenleri aksina oturtarak, egemenli§i ve onun mesruiyetini, sadece Birlik
hukukunun anilan ilkeleri ile degil ama aym1 zamanda kendi anayasal diizen ve
ilkeleri ile aciklama yoluna gitmistir. Bu aks boyunca, egemenligin aidiyeti
konusunda Uye Devlet mahkemeleri, AD’nin anilan ilkelerinin karsisina -ve onlarla
da etkilesim i¢inde- kendi anayasal diizenlerinden kaynaklanan bazi simirlamalar

koymuglardir.

8 Vurgu tarafimdan eklendi.

0 Albi, 5.243

%! Tek farkli 6rnek olarak Hollanda i¢in bkz., B. De Witte, Do Not Mention the Word: Sovereignty in two
Europhile Countries, Neil Walker, Sovereignty in Transition, Hart Publishing & OUP, 2003 i¢inde, s.351.



AD ictihadma gore, Uye Devlet mahkemeleri, birinci derece veya iist
mahkeme ayrimi olmaksizin, AB hukukunu uygulamak zorundadir. Ancak,
ozellikle AB antlasmalarininin ulusal onay prosediirleri tiim antlagsma hiikiimlerinin
anayasalara uygunlugunu garanti altina alamamakta, Uye Devletlerde anayasa
hikkiimlerini ve anayasal diizeni yorumlama tekeline sahip olan Anayasa
Mahkemeleri siirece dahil olmaktadir. Bu mahkemeler, bir antlasma hiikmiiniin,
hatta bazen Birlik kurumlarinin hukuki tasarruflarinin veya AB hukukunu
uygulayan ulusal yasalarin, anayasal gecerlili§i konusunda inceleme yapmaya
(;ag“grllmaktadur.g2 Anayasa Mahkemelerinin bu incelemesi zaman zaman AD igtihadi
ile ortiiserek AB hukukunun {istiinliigii, dolayisiyla egemenligi, kabul edilmis,
yasama ve yargi yetkisinin AB’ye gectigi ifade edilmistir. Ancak Anayasa
Mahkemeleri bu {iistiinliigli, ya egemenlikten dogan bazi yetkiler sz konusu
oldugunda kabul etmemis ya da egemenlikten dogan bazi yetkilerin AB’ye ait
oldugunu kabul etmekle birlikte, bunlarm kapsaminin ne oldugu konusunda farkl
sonuclara varmis veya yetkilerin siirlarinin asilmamasi gerektigine dair prensip

kararlar1 vermistir.

Yukarida kararlar1 incelenen Anayasa Mahkemeleri ekseriyetle, temel hak
ve Ozgiirliikklerin korunmasi, demokratik devlet ilkesi ve kendi anayasalarinin
degismez bazi maddeleri ile ilgili olduk¢a Uye Devlet egemenliginin devam ettigine
karar vermis ve yetki devrini kabul etmemislerdir. Bu noktalarda AB hukuk
diizeninin yani antlagmalarin ve buna bagli olarak AB kurumlarinin hukuki
tasarruflarinin yetersiz oldugu gerekcesi ile yetkinin Uye Devletlere ait oldugunu
ifade etmislerdir. AB kurumlarinin ve AD’nin yasama ve yargi islemlerinde, Uye
Devlet Anayasa Mahkemeleri’nin bu tiirden kararlarimi dikkate almasi ve ozellikle
hazirlanan ve onay siirecinde olan Anayasal Antlagsma’nin ilgili maddeleri, AB’nin
klasik anlamda bir egemenlige sahip olup olmadigi konusunda var olan kuskular

devam ettirmistir.

Anayasa Mahkemelerinin iizerinde durdugu bir diger nokta da Avrupa

biitiinlesmesinin dinamik dogasi ile ilgilidir. Yiiriirliige girdiklerinde ve Uye

°2 Mattias Kumm, Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe: Three Conceptions of the
Relationship Between the German Federal Constitutional Court and the ECJ, CMLRev, Cilt 36, 1999, s. 350,

354
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Devletlerin onay siirecinde herhangi bir anayasal catismaya konu olmayan AB
yetkileri, daha sonra Birlik kurumlari tarafindan ikincil Birlik hukuku tasarruflari
vasitasi ile, 6ngoriilemeyen ve Uye Devletlerin anayasal degerlerine tecaviiz edecek
bir sekilde kullanilabilmeye miisait olduklarindan, Bakanlar Konseyi’nin yasama
faaliyetleri ve AD’nin igtihadi, cesitli vasitalar ile, kurucu antlagsmalarin 6zgiin
anlaminda degisiklikler yapmis ve Birlik hukukunun maddi kapsaminn,
antlagsmalarin taraflarinin kurucu iradesinden ve antlagmalari onaylayan ulusal
parlementolarin 6ngorebileceginden daha fazla bir sekilde genislemesine neden
olmustur.” Bu genisleme de egemenlik ve yetki anlaminda Anayasa Mahkemeleri
ile AD’yi kimi zaman ortak coziimlerde bulusturmus, kimi zaman da, Anayasa
Mahkemeleri bu durumu yetkinin sinirlarinin asilmasi veya yetkisizlik seklinde
tespit ederken, AD s6z konusu olan genislemenin AB hukukunun yetki alani i¢cinde

olduguna karar vermistir.

AB hukuk diizeni, bu diizenin hukuksal tanimlamas1 ve egemenlik ve yetki
sorunu  hakkinda bilimsel goriisler, Mahkemelerin yukarida incelenen
ictihadlarindan 6nce de -bu hukuk diizeninin 6zellikle bir siyasal yapiy1 da igerecek
bicimde gelismeye basladig1 yillarda- aciklanmaya baslanmis, ancak mahkemelerin
kararlarinin yogunlagsmaya ve vasiflanmaya basladigi 90’11 yillardan bu yana daha
yogun olarak islenmistir. Cok degisik kavramlastirmalar ve hukuksal cerceveler
icinde konuya yaklasilmis, bununla birlikte sorun daha ¢ok islendigi son yirmi
yilda, iki ana agiklama tarzi ve bu iki aciklama tarzim telif edici bir iiclincii yol ile
ortaya konmaya calisilmistir. Siirec icerisinde gelisen bu goriisler, belirtilmelidir ki,
hukuk disiplininin kuralllart igerisinde stiziiliip ortaya cikmistir; yoksa Avrupa
biitiinlesmesine, ekonomi ve politika disiplinlerinin kurallar ile yaklasanlar oldukga

farkli temellere dayanmuglardir™.

Bir hukuk sistemini c¢oziimlerken kullanilan temel yaklasim, AB hukuk
diizenini ¢oziimleyenlerce de esas olarak alinmistir. S6z konusu temel yaklagim, bir

hukuk sisteminin ne oldugu ve nasil tamimlandigina iliskin, bilinen ve iizerinde

% Bruno de Witte, Community Law and National Constitutional Values, LIEI, 1991/2, s.3.

% G. Schineider & M. Aspinwall, The Rules of Integration: Institutionalist Approaches, Manchester University

Press, 2001; A. Moravcsik, Preferences and Power int he EC: A Liberal Intergovernmental Approaches, 31,

JCMS, 1993. Bu yaklasimlarin derli toplu bir 6zeti icin bkz. Paul Craig, The Nature of the Community:

Integration, Democracy and Legitimacy, Paul Craig & Grainne de Burca (eds), The Evolution of EU Law,

Oxford, 1999 i¢inde, s. 1-50 ve yukarida dipnot 10.
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oydasma oldugu kabul edilen yaklasimdir.”” Buna gore, bir hukuk sistemi, bir
hukuki onermeler, kelimenin teknik anlamindan daha genis kullanim sekli ile, bir
kurallar biitiiniidiir.”® Bu kurallar birbirileri ile uyumlu veya tutarli (consistent),
birbirleri ile celismeyen kurallardir. Bir an icin bu kurallar celigir hale geldiginde
de, bir hukuk sistemi, bu ¢elismeyi sona erdirecek bir ‘birincil veya tistiin kural’1
(super rule) da igerir.97 Yine bir hukuk sistemi, bir ‘sistem’ olabilmesi adina, makul
derecede anlasilir ve kavranabilir olmalidir. Son olarak, bir hukuk sistemi,
kurulmasindan baslayarak uygulanageldigi an boyunca, hukukun ne oldugunu, nasil

yiiriitiilecegini ve nasil degistirilecegini belirleyecek kurumlara sahip olmalidir.”®

Bu temel yaklasim geregi, AB hukuk diizeni, kendisini olusturan Uye
Devletlerin hukuk sistemlerinden de, uluslararast hukuktan da ayr1 ve farkli bir
hukuk diizenidir. Ciinkii Birlik hukuk diizeni, bir kurallar biitiiniidiir; bu kurallar
birbirleriyle tutarlidir ve celismezler. S6z konusu bu kurallarin iizerinde bir ‘birincil
ve lstiin kural’a sahiptir (Kurucu Antlagsmalar). Bu kurallar biitiinii, bir hukuk
sisteminde yeterli sayilabilecek kadar anlasilir ve kavranabilir niteliktedir. Birlik
hukuk diizeni, yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarimi yerine getiren kurumlara
sahiptir. Birlik kurumlarinin fonksiyonlarinin, bilinen diger hukuk sistemlerindeki
kurumlarin fonksiyonlar: ile tipa tip ayni olmamasi, Birligin bir hukuk sistemine
sahip olup olmadig1 konusunda elestirilere konu olsa da”, bu kurumlarin
fonksiyonlarim yerine getirirken, bagka hukuk sistemlerinden, drnegin Uye Devlet
hukuk sistemleri veya uluslararast hukuk sistemlerinden farkliliklar gostermeleri,
Birligin bir hukuk sistemi olmadiginin degil, baska hukuk sistemlerden farkli bir

hukuk sistemi oldugunun gostergesi olarak agiklanmustir'®.

AD da, Topluluk hukuk diizeninin farkli bir hukuk diizeni oldugunu ilk
kararlarindan itibaren benzer gerekgelerle ortaya koymustur.'”! Bu hukuk diizeninin

kendi kurumlarina sahip olmasini AD, Uye Devletlerden yapilan egemenlik

% Neil MacCormick, Questioning Sovereignty- Law, State and Nation in the European Commenwealth, OUP,

1999.

% ibid., 5.4-7

7 fbid., 5.102

%8 Hartley, s. 126
% ibid., s. 127
100 | E Dorwick, A Model Of the European Communities’ Legal System, 3 YEURL 169, 1983, aktaran: Theodor
Schilling, The Autonomy of the Community Legal Order, HILJ, Cilt 37, No 2, 1996, s. 392

101 Bzellikle Case C-13/61, De Geus en Uitdenbogerd v. Bosch and others [1962] ECR 45, 49 ve Supra. III
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devrinin ve bagimsiz bir hukuk diizeninin en énemli kaniti olarak gormiistiir.'"
Dahasi, ATA m. 249/2 de AD’nin igtihadin1 tam olarak desteklemektedir. Buna

13

gore “ Tiiziik genel kapsamlidir. Biitiin unsurlar ile baglayicidir ve biitiin Uye
Devletler’de dogrudan uygulamr.”lo3 Bu hiikiim AB hukukunu uluslararasi
hukuktan farkli kilar; ¢iinkii AB hukukunun i¢ hukuka gecirilmesi herhangi bir i¢

diizenlemeye tabi degildir.

Coziimlemenin bir sonraki asamasi, AB hukuk diizeninin, baska hukuk
sistemlerinden farkli ve ayri olmakla birlikte, s6z konusu hukuk sistemlerinden
bagimsiz olarak mi1 var oldugu, daha agik bir ifade ile, AD’nin ictihatlarinda vurgu
yaptig1 gibi, varliginin tamemen kendisinden mi kaynaklandigi, yoksa diger hukuk
sistemlerinden mi c¢ikip var oldugudur. Bu noktada da, Birlik hukuk diizeninin
Birligi olusturan hukuk sistemleri, yani Uye Devlet hukuk sistemleri ve uluslararasi
hukuk sistemlerinden dogdugu ve fakat Birlik hukuk diizeni olusturulduktan sonra
s0z konusu diger sistemlerden bagimsizlastigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriisiin 6nemli
savunucularindan Weiler da, AB’nin hukuksal gelisimini analiz ettigi makalesinde

goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“ (Toplulugu kuran) Antlasmalar (AD) tarafindan anayasallastirilmistir ve
Topluluk artik bir uluslararasi organizasyona degil, ondan daha yogun, daha 6zlii,
iiniter degil, ama federal bir devlet yapisina ¢ok yakin bir varlik olmustur. Bir
uluslararas1 organizasyondan farkli olarak Toplulugun ‘igletim sistemine’,
uluslararasi kamu hukuku prensipleri degil, anayasal bir Sart'™ ve bir dizi anayasal
prensip tarafindan tanimlananan, 6zel olarak belirlenmis bir devletlerarasi yonetim

yapist hakim olmugtur”. '*

AB hukuk diizeninde egemenlik sorununu agiklayan temel iki yaklasim bu
asamadan sonra- AD ve Uye Devlet Anayasa Mahkemelerinin farkli pozisyonlar

ile etkilesim i¢inde- birbirinden ayrilmaktadir. Ayrisma yaratan nokta, AB hukuk

192 Case C- 17/67, Firma Max Neumann v Hauptzollamt Hof/Saale [1968] 441, 452-453

'3 Vurgu eklendi.

104 Anayasal Sart kavrami AD tarafindan da kullanilmistir, Case 294/83, Parti ecologiste Les Verts' v. European
Parliament, [1986] E.C.R. 1339

15y HH Weiler, The Transformation of Europe, YLJ, Cilt 100, 1991, s. 2403, 2407. AB’de anayasallagsma
stireci egemenlik ve yetki paylasimini konu almakla birlikte, siirecin daha kapsayici bir kavramsal gelisme olarak
ele alindig1 bir calisma i¢in, bkz. Bertil Emrah Oder, Avrupa Birligi’'nde Anayasa ve Anayasacilik, Anahtar
Kitaplar Yaymevi, 2004.
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diizeninin kendini yeniden yorumlamasi ve yaratmasi ile ilgilidir. Daha agik bir
sekilde ortaya koymak gerekir ise, mesele, farkli, ayrnn ve diger hukuk
sistemlerinden bagimsizlasan Birlik hukuk diizeninin, Uye Devlet hukuk diizenleri
veya uluslararas1 hukuk diizenini ile ¢atigdiginda, bu catismayi, egemen bir hukuk
diizeni gibi kendi hukuk diizeni icinde ve kendi organlarmin karariyla c¢oziip
cozemeyecegidir. AB’ye anayasal otonom bir diizen atfeden goriisler ve AD
kararlart bunun miimkiin oldugunu, Uye Devletlerin biricik mesru anayasal
egemenlige sahip oldugunu ileri siiren ve bunu ulusal anayasal sistemlere ve
Anayasa Mahkemeleri kararlarina dayandiran goriigler ise miimkiin olmadigin ileri
stirer. Telif edici goriise gore ise, mesele, egemenlik ve yetki diizleminde, farkli,

ayr1 ve bagimsiz anayasal diizenlerin nasil birlikte var olacagidir.
i. AB Anayasal Diizeni

lgili ictihadinin 6nemli bir kism1 yukarida ve bir kismi da asagida Boliim
3’de incelenen AD, gelistirdigi iistiinlik ve dogrudan etki doktrinleri ile, aslinda,
temeli hukuki anlamda nihai otoriteye isaret eden bir egemenlik tezi ortaya atmistir.
Egemenlige temel olan, basta Costa v Enel karar1 olmak iizere, AD kararlarin1 ve
gerekcelerini inceledigi makalesinde Lindhal, “gelistirilen iistiinliik doktrininin bir
egemenlik iddias1 oldugunu, AD’nin AB hukuk diizenini bagimsiz ve yeni bir yasal
diizen olarak ortaya koydugunu, bu yeni hukuk diizeninin kural koyma kabiliyeti
anlaminda ve AB’yi egemen bir varlik yapan antlagmalarin anayasallastirilmasi
noktasinda, AD’nin her tiirlii digsal hareket noktasini reddettigini” belirtir.'% Ote
yandan, AD’nin bu yondeki kararlarinin, AB hukukuna pratikte meydana gelen bir
aykiriligin 6nlenmesi ve AB hukukuna oncelik verilmesinden daha fazla bir 6neme
haiz olmadigini ileri siirenlerin elestirileri yaminda'”’, AD’nin AB hukukunun
otonomisine ve bagimsizligina yaptigt vurgu, gelistirdigi doktrinin pratik
fonksiyonel bir aractan cok normatif bir tez olarak goriilmesini daha kuvvetli bir

sekilde savunuluir hale getirmektedir:

“Ozel ve orjinal dogasi geregi, bagimsiz bir hukuk kaynagi olarak

1% Hans Lindahl, Sovereignty and Representation in the European Union, Neil Walker, Sovereignty in
Transition, (ed)., Hart Publishing & OUP, 2003 i¢inde,s. 107

7 Trevor C Hartley, s. 136-137, 167-168; Dieter Grimm, Does Europe Need a Constitution?, ELJ, Cilt 1, 1995,

s. 289-291;
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Antlasmadan kaynaklanan hukuk, Topluluk hukuku karakterini kaybettirecek ve bu
hukukun hukuki temelini ortadan kaldiracak sekilde, i¢ hukuk hiikiimleri tarafindan

- 108
gecersiz kilinamaz.”

Bu paragrafta AB hukukunun orjinal ve bagimsiz karakterine yapilan vurgu,
onotonomiye sahip, tiirev olmayan (non-derivative) bir hukuki varlik tezini ortaya

koymaktadir.

AD’nin, Uye Devletlerden AB hukuk diizenine devredilen yetkilerin, Uye
Devletlerin egemen haklarma kalici bir sinirlama getirdigini belirtmesinin 6nemli
bir sonucu olarak, otonom ve orjinal bir yapinin sahip oldugu bu yetkiler, AB’nin
kendisinin koyabilecekleri disinda, Uye Ulkeler tarafindan her hangi bir simrlamaya

ya da sapmaya (derogation) bagh degildirler.'”

AD’nin, AB’nin egemenliginin bir sonucu olan iistiinliik ve dogrudan etki
doktrinlerinin fonksiyonel bir aracgtan cok normatif bir egemen otonom diizen
yarattigl tezini destekleyen baska arglimanlar da vardir. AD’nin bu doktrinleri
gelistirdigi kararlar zincirine bakildiginda bu argiimanlar acik¢a goriilebilir.
Birincisi, ilgili hemen hemen tiim kararlarda, kurucu antlagmalarda diizenlenmis bir
amag veya faaliyet iizerinde durulmustur. Bu bazen ortak pazarin gerceklestirilmesi
ve gelistirilmesi, bazen temel haklar, bazen de vergi veya egitim olmaktadir. Maddi
(substantive) konunun/amacin yerine getirilmesinde AB’nin egemenlik ve
iistiinliigiine vurgu yapilmistir ve Uye Devletlerin egemen haklarim1 kaybettikleri
belirtilmistir. Ikincisi, AB hukuk diizeninin egemen haklar bahsedilmis kurumlarina
vurgu yapilmistir. Uciinciisii ve en onemlisi AT antlasmasinin 234. (eski 177)
maddesidir:

“AD:

a) bu antlasmanin yorumu konusunda;

b) Topluluk kurumlarinin ve AMB’nin islemlerinin gecerliligi ve yorumu

konusunda;

c) Konsey tasarruflariyla olusturulan kuruluslarin statiilerinde ongoriilmesi

18 Costa v Enel, 593
' Grainne De Burca, Sovereignty and the Supremacy Doctrine, Neil Walker, Sovereignty in Transition, Hart
Publishing & OUP, 2003 i¢inde,s. 452



sartiyla, bu statiilerin yorumu konusunda karar vermeye yetkilidir.

Bu tiir bir sorun, bir Uye Devlet’'in mahkemesi ©niine geldiginde, bu
mahkeme kendi kararmmi vermek i¢in konuya iligkin bir 6n karara gerek duyarsa
AD’dan bu konuda karar vermesini talep edebilir.

Bu tiir bir sorun i¢ hukuka gore kararlarina karsi kanun yolu kapali olan
ulusal bir mahkemede goriilmekte olan bir davada ileri siiriiliirse, bu mahkeme

AD’na basvurmak zorundadir.”

Bu hiikiim acikca ortaya koymaktadir ki, Uye Devletler, vatandaslarmin ulusal
mahkemeler oniinde Topluluk hukukunun otoritesine bagvurabileceklerini kabul

etmistir.

Bu madde yolu ile bir Alman Mahkemesi tarafindan kendisine basvurulan
AD maddenin konulug sebeplerinin altin1 ¢izerek, hem madde hakkinda hem de AB
hukukunun gegcerliligi ve egemenligi hakkinda onemli tespitler yapmistir.''® Alman
vergi otoritelerinin, Foto-Frost firmasinin yaptigi ithalat ile ilgili harclarin geri
iadesi prosediirii ile ilgili 1573/80 sayili AT Tiiziigiin ilgili sartlarinin yerine
getirilip getirilmedigi konusunda siipheye diismesi iizerine AB Komisyonuna
bagvurmasi sonucu, Komisyon Federal Alman Cumhuriyetine hitaben yayinladigi
Kararda, sartlarin yerine getirildigi ve firmaya ithalat harclarinin geri 6denmesine
karar vermisti. Komisyonun bu karari1 Alman idari otoritelerince yerine
getirilmeyince, Foto-Frost firmasi yerel mahkemelere basvurmus, bu mahkemelerde
Komisyon kararinin gegersiz olduguna karar verince, firma davayi Federal Vergi
Mahkemesine gotiiriirerek burada, Komisyonun Kararinin gecerliligi hakkinda
AD’ye 6n karar yolu ile bagvurulmasini talep etmisti. Federal Vergi Mahkemesi bu
talebi kabul ederek AD’ye karar vermesi icin bir dizi soru yoneltmisti. Bunlardan en
onemlisi, Komisyonun ilgili Topluluk Tiiziigiine dayanarak verdigi bir Kararin
gecerliliginin ulusal mahkemeler tarafindan incelenip incelenemeyecegine iliskin
sorudur. AD bu soruya verdigi cevapta, “Uye Devlet mahkemeleri, Topluluk
kurumlarinca alinan her hangi bir kararin gegersiz olduguna karar vermeye yetkili
degildir; Topluluk hukuku tasarruflar ile ilgili gecerlilik veya gecersizlik kararlar

5111

Topluluk hukuku kurumlan tarafindan verilir seklinde karar vererek, AB’nin

19 Case 314/85 Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987] ECR 4199
""" ibid. para. 15



kendisi ile ilgili konularda nihai otorite oldugunu agik bir sekilde ifade etmistir.

Her ii¢ argiiman birlikte degerlendirildiginde AB’nin yeni, bagimsiz ve
egemen bir hukuki diizene sahip oldugu argiiman ileri siiriilebilir. Bu anlamda AB,
gelismesinin su asamasinda, yukarida bahsi gecen amag¢ ve konu spektrumunu da
genisletmektedir. Kurumlari ¢ok ¢esitli vasitalar ile giiclenmektedir ve nihayet 234.
madde prosediirii ulusal mahkemeler tarafindan eskisinden ¢ok daha fazla derecede

benimsenip kullaniimaktadir.''

Birlik hukukunun {istiinliigtiniin, nihai ve kendini tamimlayan (self defining)
bir otorite olarak egemenliginin bir sonucu olmasinin yanlslra113 , bu egemenlige
iligkin bir diger argiiman da genel bir hukuk kavrami olan hukukun iistiinliigiine
(Rule of Law) dayamr. AB, Uye Devletleri ve daha 6nemlisi bireyleri bir yeni diizen
icinde biitiinlestirmek icin tasarlanmistir. “Boyle bir biitiinlesme tarihsel olarak ulus
devletlerde tecriibe edilmis iki tehlike ile karsi karsiyadir. Bunlardan birincisi, ulus
devletlerin arasindaki menfaat ¢atismasindan dogan tehlikeli ve kanli catismalara
doniisen egilimdir. Tutarli ve hukukun istiinligine dayanan bir otonom diizen
icinde, ulusal menfaatlerin miizakere edilmesi, tamimlanmasi ve baglanma ve
ayrigsma noktalarinin tespiti uluslariistii bir hukuki giivenlik altinda oldugundan, bu
tiir egilimlerin ortaya ¢ikma olasilig1 oldukca azalir. Ikincisi ise ulus devlet icinde
demokrasinin ve temel haklarin koruma altina alinmasi ile ilgilidir. Bir mekanizma
olarak uluslariistii hukuki biitiinlesme ve klasik liberal hukukun tiistiinliigiinden
uluslariistii hukukun {iistiinliigiine erisim, azinlik haklarina riayet etmeyen ve/veya
otoriter veya totoliter yoOnetimlere yol acan ihtirash siyasi gerilimler altinda

organize olan hareketlere kars1 bagisiklik kazandirma yetenegine sahiptir.”''*

AD Kararlar1 arasinda AB’nin egemenligi ve Uye Devletlerin durumu ile
ilgili verilen en keskin kararlardan biri de, Avrupa Topluluklarindan biri olan
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) ile ilgili bir davada verilen karardir. AD,

bir taslak niikleer enerji antlagmasi ile AAET nin bagdasip bagdasmadigina iliskin

12 By konuda bkz. Damian Chalmers, Judicial Authority and Constitutional Treaty, IJCL, Cilt 3, No. 2, 2005, s.
448 ; Thomas De La Mare, Article 177 in Social and Political Context, Paul Craig & Grainne de Burca (eds),
The Evolution of EU Law, Oxford, 1999 i¢inde, s. 215.

113

Grainne De Burca, Sovereignty and the Supremacy Doctrine, s. 454

14 Mattias Kumm, s.335
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bu kararinin gerekcesinde, sadece Topluluk’un otonomisi, tiirev bir varlik olmamasi
ve bagimsizlifina vurgu yapmakla kalmamis, aym1 zamanda devletlerin egemen

haklarim kaybettiklerine karar vermistir:

“Topluluga AAET antlagsmasi ile verilen kamu giicii ve yetkisinin boyutu
Ol¢iisiinde, Topluluk bu yetki ve kamu giiciinii tam bir muhtariyet ile kullanmalidir.
Uye Devletler, gerek tek tek ve gerekse beraber hareket etmek suretiyle, Toplulugu,
ona ait olan ve bu sebeple artik Uye Devletlerin ulusal egemenlik alam disinda’”?
olan yetkilerin kullanim1 {izerine kosullar koyacak yiikiimliiliikkler altina

116
sokamazlar.”

AB’nin egemenligine iliskin bu argiimanlara karsihk, Uye Devlet
egemenlikleri ve onlarin anayasa mahkemelerinin yukarida amilan kararlarinin
degerlendirilmesine ge¢meden Once, AB’nin egemenligini aciklayan yukaridaki
argiimanlarla ilgili 6nemli bir noktaya biraz daha yakindan bakilabilir. O da gerek
AD kararlarinda ve gerekse 6gretide gecen, AB’nin sadece belirli alanlarda egemen
oldugu ve Uye Devletlerin sadece belirli alanlarda egemenligi kaybettigi
arglimanidir. Gergekten AD kararlarinda zaman zaman agikca ve zaman zaman da
zimnen ileri siiriilen bu argiiman Weiler tarafindan da ¢ok acik bir sekilde ifade
edilmistir: “ Topluluk bir ‘atfedilen’, ‘sayilan’, ‘sinirlanan’ yetki sistemidir. Bu
yiizden Toplulugun iradesi, sadece onun yetkileri i¢cinde kalindiginda iistiindiir. Bir
yetki asan (ultra vires) Topluluk tasarrufu iistiin olamaz ve olmamalidir.”""” Bu
spesifik meseleye, daha cok AB ve Uye Devletleri arasinda birden fazla egemenlik
meselesini ¢oziimlenmesinden sonraki bir asamaya, yetkiler meselesine isaret
ettginden daha sonra deginilecek olmakla birlikte, simdilik su kadan sdylenebilir ki,
AB’nin sayilan, simirh yetkilere haiz oldugu savi, belli bir yogunluk esiginde
egemenlige sahip oldugu ve buna bagl olarak da Uye Devletlerin egemenlik
alaninin daraldig1 gergegini degistirmez. Bu anlamda simdilik su alintiya dikkat

cekilebilir:

13 Vurgu tarafimdan eklendi.

"1 Case 1/78 International Atomic Energy Agency on the Physical Protection of Nuclear Materials [1978] ECR
2151, 2153

"7 Weiler & Haltern, s. 413. Ayni yonde, Trevor C. Hartley, The Foundations of European Community Law,
OUP, 2003 s. 110; Mattias Kumm, s. 355; Koen Lenaerts, Constitutionalism and Many Faces of Federalism, AJ
CL, Cilt 38, 1990, s. 205
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“Ilk olarak, politika faaliyetlerine iliskin yetki ve alanlar, Van Gend
kararinin verildigi karardan bu yana, hizla ve biiylik capta gelismistir ve bunun
yargisal yansimast AD kararlarinda, o arada 1/91 sayili Avrupa Ekonomik Alam
Antlagmast ile ilgili AD Goriis’iinde, goriilebilir. Bu Goriis’de AD, Uye Devletlerin
egemenliklerini sinirladiklarini ve egemen haklarmi devrettiklerini tekrarlamis ama

18 hitelemesini tekrarlamamustir. Ikinci olarak, soz

‘stmirlt alanlarda da olsa
konusu faaliyetlerin -AAET davasinda bahsedilen- nihai olarak devlet otoritesine
ait olan ‘ulusal egemenlik alami icinde kaldigimin’ agik ve kesin bir bicimde
nitelendirilmesini yapmak gitgide zorlagmaktadir. Artik biiyiik 6l¢iide kabul edilen,
ulusal faaliyetlerin otonomluguna yer birakmayan ve AB hukuku tasarrufu ile
kapsanmayan hi¢ bir ulusal faaliyetin olmadiginin makul sekilde iddia edilmesine
yol acan ‘enlemesine’ AB yasal yiikiimliiliikleri ve ilkeleri vardir. Vergi politikasi,
saglik politikas1, kiiltiirel politika ve egitim politikast goriiniiste Uye Devlet’in
kontroliinde ve onun nihai yasal otoritesinde kalir. Ama bu ulusal faaliyet alanlari,
AB’nin, sektorel ve konu bazli alanlara mutlaka deginen ilkeleri, pratikleri ve
kurallarinin dogrudan dogruya ve esash bir sekilde etkisi altindadir. Bu ¢epecevre
kusatma tamamen bir yasal prensip meselesi de degildir. Topluluk hukukunun
egemenligi kendisi ile celisen ulusal hukuk ve politikalara bakilmaksizin ileri
siiriiliir'"® ve bir Avrupa tasarrufunun dogrudan dogruya —bazi durumlarda kismi,
isteksiz ve problemli uyum s6z konusu olmasina ragmen- bir ulusal reddin konusu
olmasi bu anlamda ¢ok nadir olmustur. Eger ulusal egemenlik kavrami, 6nemli ve
potansiyel olarak sumullii ve her alam kapsayici tahtitler baglaminda manasin
koruyacak ise, egemenlik anlayisimiz zorunlu olarak kendisini degistirmek ve

120
seyreltmek zorundadir.”

ii. Uye Devlet(ler) Anayasal Diizeni.

AD ve Anayasa Mahkemelerinin, AB’nin egemenligi ve Uyeleri ile
arasindaki yetki paylagimina iligkin kararlarinda farkli argiimanlara dayanmasi, -
yani AD’nin AB hukuk diizenini ve onun egemenligini monist bir seklide, Anayasa

Mahkemelerinin ise, konuyu AB hukuk diizeni ve kendi anayasal diizenleri aksina

18 Vurgu tarafimdan eklendi.

19 Case 11/70 [1970] ECR 1125

120 Grainne De Burca, Sovereignty and the Supremacy Doctrine, s. 457-458; Ayn1 yonde, Stephen Weatherill,
Law and Integration in the European Union, OUP, Oxford, 1995, s.106



oturtarak, egemenligi ve yetki paylasimini, sadece Birlik hukukuna degil, aym
zamanda kendi anayasal diizen ve ilkeleri ve uluslararas1 hukuk ile aciklamasi- Uye
Devletlerin anayasalarinda ve hukuk diizenlerinde kurguladiklart egemenlik

kavraminin igeriginden kaynaklanmaktadir.

Birlesik Krallik disindaki tiim Uye Devlet anayasal sistemlerinde, egemenlik
bir biitiin olarak halka aittir. Bu nedenle, Uye Devlet Anayasa Mahkemelerinin
ictihadi AB’nin egemenlige sahip oldugu iddasimi zorlastirir. Egemenligin halka ait
olmasinin temelinde yatan popiiler egemenlik kavrami, Ogretide zaman zaman
katilim ve temsilin metafizik bir agiklama tarzi ile olusturulan poliarsik demokratik
bir egemenlik aciklamasina kadar vardirilirken'?', Anayasa Mahkemeleri bu halka
dayanan egemenlik anlayisinin anayasalardaki kesin ifadesi nedeniyle, AD kararlar
ve olusturdugu AB hukuk diizeni ile ters diigmektedir. Yukarida goriildiigii gibi,
Uye Devletlerin Avrupa biitiinlesmesi ve bu hukuk diizenine katilirken
anayasalarindaki maddeler, egemenligi halka dayandirmakta ve ona boliinemez ve
devredilemez bir 6znitelik de atfetmektedirler. Alman anayasasi ve bu aynayasaya
benzer iilke anayasalari bir ‘atfedilen yetkiler’ veya ‘egemen haklarin devredilmesi’
formiilii uygularken, Fransiz-Italyan ve benzeri iilke anayasalar1 da ‘egemenligin
sinirlanmast’  formiili {izerinde durmaktadirlar. Anayasalarmm bu hiikiimleri
karsisinda, iiyelerinin ekseriyesi egemenligin klasik anlamina ve nihai otoritenin
pouvoir constituant ‘ta oldugu anlayisina bagli doktrinlere sadik yarg1g1ar1n122
olusturdugu anayasa mahkemeleri, iiye Devlet egemenliklerini siki bir sekilde

koruma altina almaktadir.

Uye Devlet anayasalarimin ilgili maddeleri ve mahkemelerinin kararlari
desteginde, AB’nin egemenliginin tiirev bir egemenlik oldugu sonucuna varan
goriislere gore'”, AB’nin egemenligi Uye Devletler tarafindan ona delegasyon
(delegation) yolu ile tanmnmustir. Uye Devletlerin kendilerini baglayici taahhiitler

altinda Birligin iistiinliigii ile baglanti kurmalari, bu taahiitlerinin kendi anayasal

! Lindahl, s. 92

122 Julianne Kokott, Report on Germany, Anne-Marie Slaughter, Alec Stone Sweet, Joseph H. H. Weiler (eds),
The European Courts and National Courts —Doctrine and Jurisprudence, Hart Publishing, 1998 icinde, s. 119
'2 Bruno de Witte, Direct Effect, Supremacy and the Nature of Legal Order, Paul Craig & Grainne de Burca
(eds), The Evolution of EU Law, Oxford, 1999 icinde, s. 181.;
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egemenliklerine karsi bir egemenlik iddiasi dogurmayacagi sonucuna varr.'?*
“Simirlandirilmis devlet egemenliginden olusan veya egemenligin ortak kullanimini
Ongoren bu c¢esit yapilar —sahip olduklar1 bu tiirev egemenlik, devletler tarafindan
stki bir delegasyon ile olusturuldugr icin- devletin egemenligine halel
getirmezler.”125 AB delegasyon ile kazandig1 egemenlik ile, dogal olarak, devletin
egemenligini simrlayabilir; “ancak onun kendi orjinal (vurgu eklendi) egemenligi

oldugu iddiasini, delege eden devletlere kars1 ileri siiremez.” "%

Boylece, AB’nin egemenligi ve bundan sadir olan yetkileri, ulusal anayasal
sistemlere ve onlarin mahkemleri tarafindan ilgili anayasalar yorumlanarak ortaya
konan hudutlara kadar gecerli olmaktadir. Daha acik bir ifadeyle AB bir egemenlige
sahiptir ancak onun sinirlari, Anayasa Mahkemelerinin devlet anayasalarinin
maddelerini ve prensiplerini yorumladig: igtihatlar 1s1ginda tespit edilir. Ciinkii
bunu yapabilecek anayasal mesru iktidar sadece ulusal Anayasa Mahkemelerinde
vardir; AB baz1 anayasal ozellikler gosterebilir ama ulusal anayasal otoriteye karsi
ileri siirecek nihai anayasal otoriteye sahip degildir. Ciinkii AB seviyesinde bir

orjinal anayasal mesru kaynak (pouvouir constituant) yoktulr.127

Yukarida Uye Devlet Anayasa Mahkemeleri kararlarindan da goriilebilecegi
gibi, nihai otoritenin Uye Devlet anayasal diizenlerinde oldugu argiimani, mutlak ve
tim anayasa maddelerini kapasayici olmaktan ziyade, ilgili iilkeninin anayasal
kimligini korumaya yoneliktir. Bu kimlik, daha ziyade, temel haklar, anayasalarin
degismez ilkeleri ve demokratik devlet ilkesi gibi Anayasa Mahkemelerinin
iizerinde hassasiyetle durdugu bilesenlerden olusur. Bu bilesenlerin bileskesi de

egemenligin Uye Devletlerdeki yerini gosterir: Pouvouir Constituant.

iii. Anayasal Cogulculuk

Ancak buraya kadar acikladigimiz iki yaklasim ve AD ve Anayasa

Mahkemelerinin pozisyonlari, nihai otorite ve AB’nin egemenligi ile ilgili var olan

124 Miguel Poiares Maduro, Contrapunctual Law: Europe’s Constitutional Pluralism in Action, Neil Walker,
Sovereignty in Transition, Hart Publishing & OUP, 2003 i¢inde, s. 500, 503
125 .-
Ibid., 503
2 ibid., 505
" bid., 506



sorunu ¢ozmeye fazla bir katki yapmamis ve dahasi egemenlik ve yetki sorununda
hukuken kabul edilemez ve hukuki kesinlikten uzak bir insicamsizliga, yani

diizensizlik ve tutarsizliga neden olmustur.

Bahsi gecen bu insicamsizlik (discursiveness) iizerine hareket eden bazi
Avrupali hukukgularlzg, once bu insicamsizligl tanimlamislar, sonra da egemenlik
sorununu, bu insicamsizliktan hareket ederek olusturduklar1 bir anayasal ¢cogulculuk

kavramu ile ¢ozmeye calismislardir.

Bu anlayisi, onun 6ncii yazarlarindan ve AD savcist Maduro’dan-6gretideki

diger argiimanlar da dikkate alarak- faydalanarak agiklamaya calisacagim.

Yazarin konuyu etraflica inceledigi makalesinde ilk dikkat ceken nokta, Uye
Devlet anayasal diizenlerinin esas alinmasi suretiyle, AB’nin egemenligine kars
yapilan itirazlarin en 6nemli dayanagi olan, devlet ile anayasal egemenlik arasindaki
baglantinin, pouvouir constituant’in, AB seviyesinde var olmadigl itirazinin
zayifhigina yapilan vurgudur. Bu itirazin AD tarafindan benimsenmemesi bir yana,
Avrupa siyasal toplumunun ve AB hukukunun nihai otorite iddiasinin boyutu ve
dogas1 da bu itiraz1 bosa cikarir. AD yukarida incelenen ve Van Gend kararindan
baglayan kararlarinda, Topluluk hukukunun dogrudan etkisi ve iistiinligiin,
Topluluk kurallar1 ile Avrupa halklar arasinda var olan dogrudan bir iligki i¢inde
temellendirmistir. Hem bu kararlarda belirtildigi ve hem de Avrupa’da oydagma ile
kabul edildigi gibi, Kurucu Antlagmalar devletler arasindaki bir alelade antlasmadan

cok daha fazla sey ifade eder: “Onlar, halklar ile AB hukuku arasinda dogrudan bir

128 By kavrami 6zellikle isleyen ¢aligmalar icin bkz. Ingolf Pernice, Rethinking the Methods of Dividing and
Controlling the Competencies of the Union, Europe 2004 The Great Debate, J.H.H Weiler ve Michel Petite’nin
katkilar1 ile Avrupa Komisyonu tarafindan diizenlenen Konferansa sunulan teblig, Briiksel, 15-18 Ekim, 2001;
Neil Walker, Sovereignty and Differentiated Integration in the European Union, ELJ, Cilt 4, Say1 4, 1998, s5.355;
Neil MacCormick, Questioning Sovereignty, Law, State and Nation in the European Commonwealth, Oxford,
1999; Mattias Kumm, Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe: Three Conceptions of the
Relationship Between the German Federal Constitutional Court and the ECJ, CMLReyv, Cilt 36, 1999,s. 350;
Miguel Poiares Maduro, Contrapunctual Law: Europe’s Constitutional Pluralism in Action, Neil Walker,
Sovereignty in Transition, Hart Publishing & OUP, 2003 icinde, s. 500; Neil Walker, Late Sovereignty in the
European Union, Neil Walker, (Eds), Sovereignty in Transition, Hart Publishing & OUP, 2003 icinde, s. 3; Neil
Walker, White Paper in Constitutional Context, Christian Hoerges, Yves Meny & J.H.H Weiler (eds), Response
to the European Commission’s White Paper on Governance, European University Institute, 2002 i¢inde; J.H.H
Weiler, Epilogue: The European Court of Justice: Beyond “Beyond Doctrine” or Legitimacy Crisis of European
Constitutionlism, Anne-Marie Slaughter, Alec Stone Sweet, Joseph H. H. Weiler (eds), The European Courts
and National Courts —Doctrine and Jurisprudence, Hart Publishing, 1998 i¢inde, s. 365
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iliski kuran, Avrupa halklari arasinda yapilan bir antlasmadir.”'® Bu dogrudan
mesruluk kaynagi, bir bagimsiz normatif otorite iddiasina cevaz veren siyasal bir
bag olusturur. Hukuki yetki (otorite), bu nedenle, bir otonom Avrupa hukuki diizeni
kavramindan ¢ikar. Bu bagimsiz siyasal ve hukusal otorite iddiast AB’ye egemen

haklar verilmesine karsilik gelir.13 0

Ikinci nokta, egemenlik ve nihai otoritenin AB anayasal diizeninine ait
oldugu iddias1 ile ilgili elestiridir. Buna gore, AB ile Avrupa halklar arasindaki
dogrudan bag gercek olmakla birlikte, Uye Devletler de kendi halklarmn tek tek
temsilcisidir ve AB anayasal diizeninin dayandigi temel antlagsmalar bu devletler
tarafindan olusturulmustur. Devlet otoriteleri ve mahkemeler ulusal hukuku, kendi
anayasalarina gore veya diger yetki veren kurallara gore gecerli kilar ve uygular;
dahast AD tarafindan anayasallastirilan egemen AB otoritesinden sadir olan
hukukun da, gecerliligi ve uygulanmasi yalmizca ulusal anayasalarin koydugu
sartlarin 15181 altinda taninir.”*' Buna gore, Uye Devlet Anayasa Mahkemeleri, AB
ile Uye Devlet ulusal diizenleri arasindaki catismalarda karar verme yetkisine
haizdir. “Ulusal anayasalar bir yandan AB hukukunun {istiinliigii ve otoritesini
garanti altina alacak sekilde yorumlanirken, 6te yandan, bu iistiinliigii ve otoriteyi
belli ulusal anayasal gerekliliklere sartlarlar ve nihai otoriteyi kendilerinde tutarlar.
Bir AB tasarrufunun istiinliigii ve uluslariistii degeri, ancak ve sadece ulusal onay
usullerinden gecen bir AB Antlasmasindan tiiremis ise tammr.”'?? Anayasa hukuku
teorisi agisindan bu durumu cok net bir sekilde ortaya koyan italyan Anayasa
Mahkemesi, daha erken yillarda coklu anayasal bir diizene girildiginin farkinda
oldugunun isaretini Fragd kararinda vermis, kararda Mahkeme, devlet kurumlarinin
egemenlikten dogan yetkilerini kullanirken Anayasanin ilkelerine ve temel
prensiplerine riayet etmek zorunda olduklart gibi, aym sekilde, kendisine egemen
yetkiler atfedilen AT ve onun kurumlarinin da, ayn1 ilke ve degerlere riayet etmeleri
gerektigini belirtmis, buna aykir1 tasarruflar1 denetleme yetkisine sahip oldugunu
(bu yetkiyi hi¢ bir zaman kullanmadi ise de) agikca ortaya koymustur.”> O halde,

“AT hukukunun ulusal yasal diizenler iizerindeki {istiinliigiiniin onun kendi

129 Maduro, s. 504

"% ibid., 5. 505

1 Marta Cartabia, The Legacy of Sovereignty in Italian Constitutional Debate, Neil Walker, Sovereignty in
Transition, Hart Publishing & OUP, 2003 i¢inde, s. 305, 315-317

132 Maduro, s. 507

133 Gaja, s. 94
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otoritesine dayandigi fikri, Baron von Munchhausen’in, saplandigi batakliktan,
kendi botlarinin kayislarindan kendini yukariya cekerek kurtuldugu iddiasi kadar

134
mantiksizdir.”

Anayasal cogulculuk anlayisinin vurgu yaptigr tigiincii 6nemli nokta, bir
hukuk diizeninde, herhangi bir ¢atisma halinde -egemenlik ve nihai otorite ¢atismasi
dahil- var olmas1 gereken gecerlilik kriterleri ve bunlarin mahkemeler tarafindan
yorumlanmasinin AB hukuk diizenindeki 6zgiil niteligidir. Bir yandan AT ve AB
antlagsmalarindaki gecerlilik kriterleri ve Uye Devlet hukuk kurallarindaki gecerlilik
kriterleri arasindaki farkliligin yarattigi zorluklar'®, 6te yandan bu kriterlerin
yorumlanmasinda, yani, hukukun ‘ne’ oldugu hakkinda yapilacak hukuki
muhakemede (legal reasoning), bireysel bagvurucular, ilk derece, temyiz ve
Anayasa Mahkemeleri ile AD’dan olusan genis bir hukuk cevresini kapsayan bir
yargisal faaliyetin rol oynadigi hukuk diskuru'®, egemenlik catigmasinin
coziilmesini zorlastirmaktadir.”””  Sunday Trading®, Keck & Mithouard’
davalarinda gegerlilik kriterlerinin degiskenligi ve mahkemelerin karsilikli hukuki
muhakemesini etkileyen faktorlerin, nihai otorite ve egemenlik meselesi iizerindeki
etkisi acikca goriilir. Bu davalarda, ulusal basvurucular, mallarin serbest
dolagiminin ve ticaretin serbestliginin, ulusal dnlemlerle sinirlanmasini, ATA m. 30
ve 36’ya aykirt oldugunu iddia ederek, davalari AD’na tagimislardi. Davalarin
ayrintilar1 bir yana birakilirsa, ilgili maddeler, bu neviden ulusal sinirlamalarin,
ancak ve ancak izlenen belli kamu yaran igin zorunlu ve orantili ise,
konulabilecegini diizenlemektedir. AD bu davalarda, bu konu agisindan gecerlilik
kriterleri olan ‘zorunluluk ve orantililik’ kriteterlerini, bir yandan bagvurucularin bu

kriterlerin davanin vakialar agisindan uygulanmamasi ve sinirlamalarin kaldirilmasi

3 Supra. dipnot 123, s. 199

135Maduro,s.513

% Ibid., 5.514

'3 Birden fazla hukuk sisteminden dogan gecerlilik kriterlerinin ve, daha 6nemlisi, onlarin genis bir hukuk
¢evresini igine alan bir diskur tarafindan yorumlanmasinin yarattigi sorunlarin hukuk teorisi ile agilmasindaki
zorluga ve diger sosyal bilimlerin buradaki roliiniin 6nemine iliskin Weiler’1n biiyiik oranda katildigim goriisleri
icin bkz. J.H.H Weiler, Prologue- The European Court of Justice, Anne-Marie Slaughter, Alec Stone Sweet,
Joseph H. H. Weiler (eds), The European Courts and National Courts —Doctrine and Jurisprudence, Hart
Publishing, 1998 icinde, s. x- xiv; J.H.H Weiler, Epilogue: The European Court of Justice: Beyond “Beyond
Doctrine” or Legitimacy Crisis of European Constitutionlism, Anne-Marie Slaughter, Alec Stone Sweet, Joseph
H. H. Weiler (eds), The European Courts and National Courts —Doctrine and Jurisprudence, Hart Publishing,
1998 iginde, s. 384-388.

138 Case C 169/91, Council of the City of Stoke-on-Trent and Norwich City Council v B & Q plc, [1992] ECR I

6635

139 Case C 267 ve 268/ 91 Keck and Mithouard [1993] ECR 1 6097
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muhakemeleri, diger yandan ulusal mahkemelerin kriterlerin dava vakialarina
uygun oldugu ve simnirlamalarin hakli oldugu muhakemleri ve kendi yorumlari
151g1nda, gerekli analizin ulusal mahkemeler tarafindan yapilmasi gerektigine karar
vermistir. Ancak 6zellikle Sunday Trading davasinda, ulusal yiiksek mahkeme dahil
mahkemeler, bu gegerlilik kriterinin AD tarafindan yorumlanmasim 1srarla talep

etmiglerdir. 140

Egemenlik ve yetki baglaminda, anayasal diizenler agisindan,
gecerlilik kriterleri ve genis bir hukuk ¢evresini kapsayan bir yargisal faaliyetin rol

oynadigi hukuk diskuru bir diizensizlik ve tutarsizlik meydana getirmektedir.

V. Degerlendirme

AB’nin, giderek artan faaliyet alanlari, zamanla artan dis otoritesi ve
antlasmalarda tanman hukuki kisiligine ragmen, AB antlasmalari AB’nin
egemenligine iliskin acik bir ifade icermemektedir. Bu eksiklik -yukarida da
goriildigii gibi-, kendisine, AT antlagsmasimin 220 (eski 164). maddesi geregince “
Antlagsma’nin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka uygunlugun” ve 230.

113

(eski 173) maddesi geregince “ Avrupa Parlementosu ile Konsey’in ortaklasa,
Konsey’in, Komisyon’un ve Avrupa Merkez Bankasinin (AMB) tavsiye ve
goriisleri disinda kalan tasarruflari ile Avrupa Parlementosunun {igiincii sahislar
nezdinde hukuki etki doguran tasarruflarinin hukuka uygunlugunun” denetimi
gorevi verilen AD kararlar1 ve Uye Ulke anayasal diizenleri ve ¢ogu defa da bu
iilkelerin Anayasa Mahkemelerinin kararlarinin 1s1ginda olusturulan doktrin ve
ilkeler cercevesinde giderilmeye calisilmistir. BOylece AB’nin egemenligi ve
yetkileri meselesi, ayn1 anda var olan iki anasayasal diizenin —Uye Devlet anayasal

diizen(ler)i ve AB anayasal diizeni- prensipleri ve mahkeme kararlar1 arasinda

catisma meselesi olmustur.

Anayasal cogulculuk anlayis1 yukaridaki tespitleri yaparak tanimladig
diizensizlikler ve tutarsizliklar iceren hukuk diskurunun, cogulculuk yolu ile
egemenlik sorununa cevap verebilecegini ileri siirer. “ ‘Kimin karar verecegine kim
karar verecek’ sorusu AB ve Uye Devlet anayasal diizenlerinde farkli cevaplarla

karsilanir. AB ve ulusal hukuk diizenlerinin her ikisinin de diginda bir perspektiften

' Davalarin detayli analizi icin, Maduro, s.516; Anthony Arnull, What Shall We Do On Sunday, ELRev, Cilt
16, 1991, s. 112; Paul Craig & Grainne De Burca, EU Law, s. 646-650
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bakildiginda, sorunun cevabi bir hiyerarsik yapiya ve tek ve boliinemez bir
egemenlik kavramina bagli olmayan bir hukuk anlayzsszdzr.”141 Bu anlayis1 6gretide

bagka yazarlar da paylasmakatadir.'**

Ortaklasa kullanilan veya devredilmek suretiyle olusturulan bir egemenlik
anlayisindan ziyade yarigsan egemenlik143 kavramini gelistiren anayasal cogulculuk
anlayisi, hukuki aktorlerin esit katilimina dayanan tutarli bir hukuki diizen ve
karsilikli uyumu garanti eden ii¢ gerekliligi ve bu gerekliliklerin yerine getirilmesini

saglayacak ilkeleri tanimlar.

Bu gereklilikler, a) wulusal ve Avrupa mahkemelerinin kararlarinda
dayandiklar1 gerekce ve miizakere kuramlarinin hukuki diizenin tim katilimcilar
icin evrensellestilmesi veya genellestirilmesi ) her kuramin diger yarisan kuram
tarafindan uyum saglayabilecek sekilde kurulmasi, ¢) kuramlarin, belirli, 6zgiil
sonuglar iizerinde bir mutabakata olanak saglar nitelikte olmasidir."** Yarisan
egemenligin  Avrupa hukuki diizenini erozyona ugratmamasi ancak bu

gerekliliklerin yerine getirilmesi ile miimkiin olabilir.

Bu gerekliliklerin yerine getirilmesini saglayacak ilkelerden en Onemlisi
cogulculuktur (pluralism). Bu ilke ulusal hukuk diizenlerinin ve AB hukuk
diizeninin yek digerinin kimligine riayet etmesi seklinde ozetlenebilir.'*® Her hukuk
diizeni aym kurallar dizgesi iizerinde kendi bakis acisina sahiptir ve her hukuk
diizeni diger hukuk diizeninin kurallar dizgesinde meydana gelen degisiklikleri
hesaba katmak yiikiimliiliigiindedir.'*® Degisikligin yol acabilecegi belirsizlik soz
konusu oldugunda, cogulculuk ilkesinin degismezi ne olacaktir? Hukuki belirsizlik
hali ancak ve ancak, benimsenen zihinsel modelin siyasal temellerine yonelen bir

normatif karsi c¢ikis yapilmadikga, kararlidir, yani kalicidir. Ikinci ilke, yatay ve

141 Maduro, s. 520. Vurgu tarafimdan eklendi.
142 Ayrica, Bruno De Witte, Sovereignty and European Integration: The Weight of Legal Tradition, Anne-Marie
Slaughter, Alec Stone Sweet, Joseph H. H. Weiler (eds), The European Courts and National Courts —Doctrine
and Jurisprudence, Hart Publishing, 1998 i¢inde, s. 277, 302-304.

143 Maduro, s. 521
144 Maduro, s. 525; Lindahl, s. 112
145 Maduro, s. 526

146

Catherine Richmond, Preserving the Identity Crisis: Autonomy, System and Sovereignty in European Law,

1998, Law and Philosphy 16, s. 377
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dikey tutarliliktir. Her karar bir onceki karar ile tutarli olmalidir. AB hukuku ve
AD’nin dogrudan etki doktrini, ulusal mahkemelere, AB hukukunu uygularken
genis bir takdir alam1 birakir. AB hukuku ilkelerini ulusal hukuka uyarlama rold,
ulusal mahkemelere aittir."*” Mahkemeler AB hukukunu uygularken, bir yandan AB
hukukunu ve ulusal anayasal degerleri hesaba katacaklar, diger yandan da bu
sekilde karar alirken, bu kararlarin AD kararlari ile tutarli olmasini saglayacaklardir.
Yatay tutarlilik ise, ulusal mahkemlerin kararlarinin bir Onceki karar ile tutarh
olmasi demektir. Ugiincii ilke, ulusal ve Avrupa mahkemelerinin kararlarinin
genellestirilmesi yani ortak terimlestirilmesidir. Ulusal mahkemeler, verdikleri
kararin bir ¢ok aktor tarafindan yorumlanan AB hukukunun bir parcasi oldugunun
farkinda olmali ve kararlarimin sonuglarini bir biitiin olarak sisteme ve diger

mahkemlerin Gniine gelecek olaylar icin 6ziimsenecek hale getirmelidir.'*®

Her iki hukuk diizeninin egemenlik iddalarina karsi anayasal ¢ogulculuk
anlayisi, yarisan egemenlik kavramm ve onun nasil uygulanacaginin

gerekliliklerini ve ilkelerini ortaya koymaktadir.

AB hukuki egemenlige sahip midir? Bu Boliim ve onun degerlendirmesi
sonucunda kanaatimce bazi tespitler yapilabilir. Birincisi, giiniimiiz ¢ok merkezli
siyasal yapilarinda, bizim Orne8imizde AB’de, klasik egemenlik anlayisina yer
yoktur. Klasik egemenlik anlayisinin mesruiyet temeli, yani dogrudan halka
dayanmasinin metafizik kabulu, siirdiiriilemez. Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin Bruner-Maastricht kararinda AB’de bir halk olmadigina dair tespiti,
Uye Devletlerin egemenliginin devam ettigi sonucuna gotiirmez. Ciinkii AB bir
devlet degildir ve Avrupa halklar1 veya Avrupa vatandaslan ile bir devlet temelinde
iligkisi yoktur; Maastricht antlagsmasinda belirtildigi gibi AB’nin amaci ‘Avrupa

Halklar arasinda bir Birlik>'*

olusturmaktir. Bu Birligin kurulmasi, yukarida anilan
AD kararlarinda goriildiigii gibi, AB hukuk diizeninin anayasallastirilmasi suretiyle,
Avrupa vatandaslar ile dogrudan etkilesimin saglanmasi ve buna da vatandaslar ve

genis bir hukuk cevresi tarafindan karsilik verilmesi ile saglanmaktadir. Dahasi,

47 Maduro, s. 528
8 Ibid. s. 530
19 AET ve AB Antlasmasi, Onsoz.



yukarida bahsedilen vekalet teorisi anlaminda'”

, Avrupa vatandaslan (citizens) ile
ulusal/Avrupa kurumlar1 ve/veya liyeleri (agents) arasinda, asil-vekil iligkisi vardir.
Ote yandan ve ikinci olarak, Uye Devlet hukuk diizenlerinin, AB hukuk diizeni ile
iligkisi ve onun {istiinliigiinii kabul etmesi, klasik anlamda egemenliklerini ortadan
kaldirmistir; ancak bu Uye Devletlerin kamu giiciinii kullanmalarim tamamen
olanaksiz hale getirmemistir. Ciinkii yukarida incelenen Uye Devlet mahkeme
kararlarimn da agikca ortaya koydugu gibi, Uye Devletlerin anayasal ilkeleri ve
anayasal kimlikleri hala devam etmektedir ve AD da bu konuda sessizligini
stirdiirmektedir. Uciincii olarak, denilebilir ki, AB hukuk diizeninin aktorleri klasik
egemenligin artik s6z konusu olmadigini, egemenligin boliindiigiinii, su veya bu
sekilde kabul etmektedir. Ancak hemen belirtelim ki, egemenligin Uye Devletler
aleyhine kaybi mutlak degildir; bu anlamda egemenligin boliinmesi de, Uye
Devletleri hukuki egemenlikten yoksun birakan bir hal olarak ortaya g¢ikmaz.
Egemenligin arka degiskenleri veya bilesenleri dedigimiz egemenlikten dogan
kamu giicii ve yetkileri, yeterli yogunluk derecesinde (ulusal anayasal degerler ve
anayasal kimlik) bir esik kavram'' olarak Uye Devlet egemenligininin hala var
oldugunu gostermektedir. Ne varki, bu yogunluk derecesinin fonksiyonu, Uye
Devletler’in egemenlikten dogan yetkileri git gide kaybetmesi nedeniyle asagiya
dogru (yani eksi isaretli) bir fonksiyon olmaktadir. Dordiincii ve nihayet son tespit
olarak belirtilmesi gerekir ki, ortada kalan soru, AB ile Uyeleri arasinda, bu
boliinen, ortaklasa kullanilan, devredilmek suretiyle olusturulan veya yarigan
egemenlik yapisinda, yukarida bahsi gegen bazi catigsma hallerinde egemenlik kime
aittir ve buna kim karar verecektir. Bu bizi AB’de yetki sorununa ve yeniden ‘kimin
karar verecegine kim karar verecek’ (kompetenz-kompetenz) sorusuna

gotiirmektedir.

Sonug olarak, egemenlik bir anayasal sistemin i¢ isleyisinde ¢ok fazla
sorgulanmaz, ama i¢ hukuk diizeninin dis iligkileri ile ilgili olduk¢ca veya
uluslararasi1 hukukun i¢c hukukta etkisi s6z konusu oldugunda, egemenlik bir
uluslararasi anayasa hukuku sorunu haline gelir. AB antlagmalarinin, devletler arasi
bir organizasyonun dayandigi uluslararasi belgeler olarak, bu organizasyonun islevi,

faaliyetleri ve niteligi acisindan bir hukuk kaynagi olmasi ve kendini olusturan

"% Supra. s. 30-31
! Supra. s. 43-44



devletlerin hukuk kaynaklarindan -kurallar kademelenmesi anlaminda- iistiin olmast
ozelligi, uluslararast1 anayasa hukuku acisindan yeni bir vakiadir. Kurucu
antlagsmalarin egemenlik ve yetki sorununa kapsamli ve kesin bir cevap vermemesi
nedeniyle AD’nin kurucunun eksikligini doldurmasi, ancak AD’nin bu faaliyetinin
vakia temelli olmast ve genel bir ¢oziim ve gercek anlamda bir yetkiler kurami
ortaya ¢cikarmamasinin, 152 Uye Devlet Yiiksek Mahkemelerinde yaptig1 yansimalar
ile birlikte, AT’ nin ilk yetkilerinin amag¢sal yetki kavram ile aciklanmasi, yani bir
amaci gerseklestirmeye (Ortak Giimriik Tarifesi gibi) yonelik olmasi'>, ancak
yonelinen amaclarin daha sonra zorunlu olarak ve diger bazi alan yetkileri ile
dogrudan iliskileri nedeniyle kapsamlarinin genisleyerek toplum hayatinin diger
alanlarina dogru (Cevre veya Rekabet hukuku) miidahale eder hale gelmesi ile
birlikte, egemenlik meselesi -kismen yukaridaki gibi ¢oziimlenmis olsa da- yetki

sorununu beraberinde getirmekte ve onunla birlikte ele alinmak durumundadir.

AB ile Uye Devletler arasindaki egemenligin aidiyetinin yukaridaki resmi,
AB ile Uye Devletler arasindaki yetki paylasimi ve bu paylasima gore yapilan yetki

kullaniminin kontrol mekanizmasi iizerinde hassasiyetle durulmasini gerekli kilar.

Ozetle, egemenlik ve yetki ile ilgili sorunlar kristallesmistir. Bu sorunlar

sOylece siralanabilir:

i. Bir yandan AB hukuk diizeni ve AD’nin, 6te yandan Uye Devletler ve Yiiksek
Mahkemelerinin kabul ettikleri yetki devrinin kapsami nedir?

ii. Bu yetkiler nasil tespit edilir?

iii. Yetki asimi nedir? Yetkiler nasil sinirlandirilacaktir?

iv. Kompetenz-Kompetenz kavrami 1s181nda, yetki konusunda hukuki denetimi hangi

kurum yapacaktir?

152 Jean Paul Jacque, Avrupa Birligi ve Uyeleri Arasinda Yetkilerin Paylasimi, Anayasa Reformlar1 ve Avrupa
Anayasasi, TBB, 2002, s. 31
153 Pescatore, The Law of Integration, s. 19-24
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BOLUM 3 AVRUPA BiRLIiGI iLE UYE DEVLETLER ARASINDA
YETKi PAYLASIMI

Yetki, yukarida tespit edildigi gibil, ona sahip olanin, bir hukuki iligkiyi
degistirme olanagi veren bir yetki kullanma kuralin1 icra etmesini ifade eder.
Hukuki giicii veren kural ile aktarilan yetki, belli simirlar ile cergevelenir; yetki
sahibi belli bir kural vaz edebilir ancak bunun disinda bir kural koyamaz. Yani,
yetki veren kurallar, kimin, hangi durumda, neyi, ne sekilde vaz edebilecegini
gosterir. O halde, AB’de yetki kurallarim1 ortaya koymak ve AB’nin, bu yetki
kurallar1 ile neyi, hangi simmirlar icerisinde yapabileceginin hukuki analizi bu
Bolim’in  ilk inceleme konusu olacaktir. Tikinci olarak, AB Anayasal
Antlagsma’sinin yetki ile ilgili yapisi incelenecek ve Anayasal Antlagsma’nin ¢izdigi
hukusal-siyasal cerceve tammmlanmaya calisilacak, son olarak da aksayan noktalar

degerlendirilecektir.

1. AB’nin Yetkilerinin Hukuki Analizi

AB’nin yetkilerinin hukuki analizine bazi genel-yardimci tespitleri yaparak

baslamak, kanaatimce, uygun olacaktir.

AB’nin amaglan ve faaliyetleri ATA m.3 ve ABA Baslik [ m. 2, Baghik V,
VI ve VII de siralanmigtir. Bu amag ve faaliyetler genel nitelikte olup, antlagmalarin
metninde hukuki nitelige sahip yetki kurallar1 haline gelirken iki farkli sekilde
diizenlenmislerdir. Dogrudan amagclardan hareket ile meydana gelen fonksiyonel
yetkiler, 6rnegin ATA m. 95 ve 308, ve amaclarla birlikte antlagsmalardaki faaliyet
alanlarindan meydana gelen alan yetkileri, yani maddi yetkiler.> Bu son yetki
kurallarinin genel bir ifadesi ATA m.5’de formullestirilmistir ancak bu alan

yetkileri tek tek antlagsma metinlerinin i¢ine dagilmstir.

1
Supra. s. 35

* Christian Kirchner, Competence Catalogues and the Principle of Subsidiarity in a European Constitution, CPE,

Cilt 8/1, 1997, s. 73
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AB’nin bu yetki kurallarinin tamami kendisine miinhasir yetki veren yetki
kurallar1 olmay1p, asagida goriilecegi gibi, Uye Devletleri de ayn1 anda yetki sahibi
yapabilen kurallardir. Bu nedenle AB tipik bir ¢ifte yetki diizenine sahiptir.3

Amerikan dual federalizmindeki yapinin aksine, AB’de yetki kurallan
sadece yasama islevine ve bu yetki kurallarinin kontrolii anlaminda yargi islevine
iligkin yetki kurallaridir.* Mevzuatin uygulanmasi veya politikalarin yiiriitiilmesi

Uye Devletlere birakilmistir.

Ve nihayet AB yetkiler diizenine, ABA tarafindan, ATA m.5/2, yetkinin
kullanim usuliine isaret eden prosediirel bir madde eklenmistir. Madde subsidiarity
adi ile anilan bir ilkeyi diizenler; bu ilke miinhasir olmayan yetki alanlarinda yetki

kullanim kural1 vazifesini géren oldukca tartigmali bir ilkedir.

A) AB Hukukunda Yetki ilkeleri

Yetki ister fonksiyonel olsun, ister belli 6zel bir alan yetkisi olsun, kurucu
antlagmalar tarafindan diizenlenmis yetki kurallarina dayanmalidir. AB’nin ancak
antlagsmalar tarafindan kendisine verilen yetkileri kullanabilecegini ifade eden ve
‘atfedilmis yetkiler ilkesi’ olarak adlandirilan bu durumun temeli, pozitif anayasal

gecerlilik ilkesine dayanlr.5

Bu ilke geregi, AB’nin tiim tasarruflarmin, ya
antlagsmalarda ya da onlara dayanarak cikartilan tiirev hukukta, bir yetki kuralina
karsilik gelmesi gerekir. Ogretide kabul edilmesinin yaminda, AD da pozitif
anayasal gecerlilik ilkesini acikca ifade etmistir.® Bununla birlikte bu durum,
AB’nin amaglarinin kurucu antlagsmalarca genislemesi yolu ile yasama kurumlarinin

tasarruflarinin ve yorum yolu ile AD kararlarinin etkisi altinda, degisime ugramistir.

3 ibid., 5.74

* Ingolf Pernice, Rethinking the Methods of Dividing and Controlling the Competencies of the Union, Europe

2004 The Great Debate, J.H.H Weiler ve Michel Petite’nin katkilar1 ile Avrupa Komisyonu tarafindan
diizenlenen Konferansa sunulan teblig, Briiksel, 15-18 Ekim, 2001, s. 3

* Armin Von Bogdandy & Jiirgen Bast, The European Union’s Vertical Order of Competences: The Current

Law and Proposals for its Reform, CMLRev., Cilt 39, Say1 2, 2002, s. 230, 232
® Case 294/83, Parti ecologiste 'Les Verts' v. European Parliament, [1986] E.C.R. 1339, para. 23
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1. Acik Yetki

AB kurucu antlagsmalarinda veya tiirev hukukta diizenlenmis bir maddenin,
AB’yi, bir faaliyeti gerceklestirme konusunda acikca yetkilendirdigi durumlarda,
acik yetki (express competence) normu sdz konusudur ve AB ilgili maddenin
kapsamina gore yetkiyi kullanabilir. Antlagmalarin ve tiirev hukukun cogu bu
neviden maddelerden olusur. Omegin, ATA m.47’de, bireylerin mesleklerini tiim
Uye Devletler’de kolayca icra edilebilmesi ve sosyal haklarin saglanmasi amaciyla,
diplomalarmm karsilikli taninmasina iliskin Direktifler yayinlanacagi hiikme
baglanmistir. Buna ragmen Komisyon, serbest meslek sahiplerinin emeklilik
fonlarina iligskin bir diizenlemeyi Teblig yolu ile yapmis ve AD yetki kuralina
ayrikirilik gerekgesi ile tasarrufu iptal etmistir.” Bir baska 6rnek de AB’de ¢evreye
zararh atiklarin ortadan kaldirilmasina iliskin 91/156 sayili Direktifin, Uye
Devletlere, s6z konusu atiklarin toplanmast ve ortadan kaldirilmasi igin
organizasyonlar kurma yiikiimliiliigii getirmesine ragmen, bu acik yiikiimliiligiin
Italyan devletince, ilgili organizasyonlar1 kismen Direktifin ilgili maddelerini
kismen de kendi i¢ hukukunu uygulamasi nedeniyle, ihlal edilmesidir.® AD,
Direktifin hiikiimlerinin, bu konuda acikca AB tasarruflarini yetkili kildig1 i¢in, Uye
Devletlerin yetkili olmadigini belirterek Italyan makamlarinin Direktif hiikiimlerini

ihlal ettigine karar vermistir.”

Bazen yetki veren kuralin iceriginin kapsaminin ne oldugu belli olmayabilir;
ancak bu durum zimni yetki ilkesi cercevesinde degerlendirilemez. Yetki yine
acikca diizenlenmistir; ancak c¢ogunlukla Uye Devletler tarafindan yanls
vasiflandirilmaktadir.'® Bu durumun en belirgin  6rnedi, calisma saatlerini
diizenleyen 93/104 sayili Direktifin antlagmanin hangi maddesine gore
cikartilacagina iliskin ihtilaftir. Direktifin Konsey tarafindan, antlasmanin sosyal
politika baslig1 altindaki mesleki saglik ve emniyet maddelerine, yani ATA m. 136-
138’e, dayanarak cikartilmasina (bu maddeler bir tasarrufun cogunluk oyu ile
cikartilabilmesine olanak veriyordu) Ingiltere, bu tasarrufun antlasmanin Uye

Devlet hukuklarinin uyumlastirilmasina iligkin 94. maddeye gore cikartilmasi

" Case C 57/95 France v. Commission [1997] ECR I- 1627

8 Case C 365/97 Commission v. Italy [1999] ECR 1-7773

® ibid., 7785

19 paul Craig & Grainne de Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, Third Eds., OUP, 2003, s. 122
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gerektigi gerekgesi ile itiraz etmistir. Acilan iptal davasinda, AD, ATA m. 94’iin i¢
pazarin kurulmasina ve isleyisine iliskin bir tasarruf tahtinda yetki verdigini,
calisma siirelerinin dogrudan i¢ pazarla ilgili olmadigini, iscilerin mesleki saglik ve
emniyeti ile dogrudan iligkili olan c¢alisma siireleri ile ilgili tasarruflarin
cikartilmasina iliskin yetki kuralinin anilan 136 ve 138. maddelerde diizenlendigini

belirterek davay1 bu agidan reddetmistir.'

AB’nin dig yetkileri anlaminda agik yetki ilkesinin en 6nemli 6rnegi olarak
ATA m . 133 (eski 113) gosterilebilir. Ortak ticaret politikasinin yiiriitiilmesinde bir
ya da daha fazla devlet veya organizasyon ile antlasma akdetme yetkisi veren bu
madde, Amsterdam ve Nice antlagmasi ile birlikte cok daha etkili bir ‘agik dis yetki’

veren madde olmustur. Maddenin Nice degisikliginden 6nceki hali soyle idi:

" Madde 133 (eski 113) : 1.Ortak ticaret politikasi, Ozellikle tarife
degisiklikleri, tarife ve ticaret anlagmalarinin yapilmasi, liberasyon onlemlerinde
yeknesakligin saglanmasi, ihracat politikasi ile damping ve siibvansiyon uygulanmasi,
ticari korunma onlemleri alinmasi gibi konularda ortak ilkelere dayanir.

2. Komisyon, ortak ticaret politikasinin uygulanmasi konusunda Konsey’e
Oneriler sunar.

3. Bir ya da daha fazla sayida Devlet’le ya da uluslararasi orgiitlerle
anlagsmalarin miizakere edilmesi gerektiginde, Komisyon, gerekli miizakereleri
baslatmasi iznini verecek olan Konsey’e tavsiyelerde bulunur.

Komisyon, bu miizakereleri, gorevin yerine getirilmesinde kendisine yardimci
olmak tizere Konsey tarafindan atanan 6zel bir komite ile istisare halinde ve
Konsey’in kendisine yoneltebilecegi yonergeler cercevesinde yiiriitiir. 228.

Madde’nin ilgili hiikiimleri uygulanir.

4. Isbu Madde ile kendisine verilen yetkileri kullanirken, Konsey nitelikli

cogunlukla karar alir.”

Komisyon, 133. maddeye dayanarak, Diinya Ticaret Orgiitii’ niin kurulusunu,

hizmetlere iliskin ticaret genel antlagmasint (GATS) ve fikri ve sinai miilkiyete

' Case 84/94 UK v. Council [1996] ECR 1-5755
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iligkin ticaret genel antlasmasimi (TRIPs) da iceren bir dizi uluslararasi ticaret
antlasmasin1 akdetme yetkisinin var olup olmadigin1 AD’den sormasi {izerine AD,
dis yetki agisindan, acik yetki ilkesini anlamay1 kolaylastiran bir Goriis sunmustur.'
Goriisiin, miinhasir ve paylasilan yetki tiirleri ile ilgili kismi1 asagida incelenecektir.
Ancak, agik yetki ilkesi agisindan AD’nin vurguladigl dnemli nokta, anilan her iki
antlasmanm konularmin ortak ticaret politikasinin 133. madde ile diizenlenen
kapsami icine girmedigi ve bu sebeple, bu antlagmalar1 akdetme yetkisinin
yoklugudur. AD sadece, 133. maddenin konusunun mal ticareti oldugundan babhisle,
GATS’1n, bir AB dis1 iilke kaynakli hizmet saglayicinin, bir AB {ilkesi kaynakli
hizmet alicisina sagladigi hizmeti —mal ticaretine benzerligi sebebiyle- diizenleyen

hiikiimlerinin kabuliiniin AB’nin yetkisi dahilinde oldugunu belirtmistir."

ATA. 133. (eski 113) maddesi AB’nin yetkilerinin antlagmalarla nasil
arttirlldiginin  en carpict Ornegidir. 1/94 sayili Goriig’den sonra, Amsterdam

antlasmasi ile maddeye bir 5. fikra eklenmistir:

“Madde 133/5: Konsey, Komisyon'un Onerisi iizerine ve Avrupa
Parlamentosu'na danistiktan sonra, oybirligiyle, 1-4. paragraflarin uygulanmasini,
bu paragraflarin kapsaminda olmayan hizmetler ve fikri miilkiyet haklarina iliskin

uluslararasi miizakereleri ve antlagsmalar kapsayacak sekilde genisletebilir.”

Ote yandan, gerek antlasma maddelerinde ve gerekse tiirev hukuk
tasarruflan icinde acikca AB’ye yetki verilmeyen bazi durumlarda da AB yetki
kullanabilir. Bu ilk bakista atfedilmis yetkiler ilkesine aykir goriilmekle beraber,
AD baz1 yollar ve gerekgeler ile AB’nin zimni yetkiye sahip olabilecegini
belirtmistir. Zimni yetki ilkesi yasama kurumlarinca da kullamlmistir. Bu yetki
ilkesi cogunlukla dgretide de kabul edilmistir'®; ancak bazi yazarlar atfedilmis yetki
ilkesine siki bir sekilde bagl kalarak, yorum yolu ile agik yetki ilkesinin ihal

_ i .15
edilemeyecegini ileri siirmiislerdir.

'2 Opinion 1/94 WTO Agreement [1994] ECR 1-5267

13 Alan Daswood, Limits of European Community Powers, ELRev., Cilt 12, Say1 2, 1996, s. 119

' J.H.H Weiler, The Transformation of Europe, 100 YLJ 2403, 2405; Armin Von Bogdandy & Jiirgen Bast,
s.233; Antonio Goucha Soares, Pre-Emption, Conflicts of Power and Subsidiarity, ELRev., Cilt 23, Say1 2, 1998
s.132

BT C Hartley, The Foundations of European Community Law, (5.ed), OUP, 1998, s. 87,150; D.Z Cass, The
Word That Saves Maastricht? The Principle of Subsidiarity and Division of Powers within the European
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2. Zimni Yetki

Zimni yetki (implied competence) ilkesi, AB kurumlari tarafindan, 6zellikle
AD tarafindan, agik bir yetki kurali olmadigr durumlarda, a) ya, genel anlamda,
AB’nin antlagmalarda diizenlenen amaglarini yorumlamak sureti ile (genis anlamda
zimni yetki), b) ya da, acik bir yetki hiikmiinden, bu yetkiyi gerceklestirmek icin
zorunlu olan ama antlasmada var olmayan bir bagka yetki elde etmek sureti ile (dar
anlamda zimni yetki), zimnen bir yetki kullanimina izin verir.'® AB antlasmalarinda

boyle bir ilkeden bahsedilmez; tamamen kurumsal pratikten ortaya ¢cikmistir.
a) Genis Anlamda Zimni Yetki

Genis anlamda zimni yetki en acik ifadesi ile soyle tanimlanabilir: AB
antlagmalarinin bir maddesi veya maddeleri kurumlara miigahhas bir gorev vermis
veya belirli bir faaliyette bulunmalarin1 hitkkme baglamis ve fakat bunun i¢in agik bir
yetki hitkkmii koymamus ise, ilgili kurum, faaliyetin ve gorevin gerektirdigi ol¢iide
bir zimni yetki kullanabilir."” AD bu tiir bir yetki ilkesini ihdas ederken, yorum yolu
ile yardimci bir kurami da yaratmistir. Effet utile, yani yararh etki adi ile anilan bu
kurama gore, antlagsmalar, pratikte uygulanabilirliklerini zenginlestirecek sekilde
yorumlanmak zorundadir.'® Genis anlamda zimni yetki ilkesinin en somut 6rnegi,
Komisyon’un ATA. m. 136 ve 140. maddelerini kullanarak aldigi karardir. Zimni
yetkiyi agikca ortaya koyabilme adina, dayanilan maddeleri buraya almak gerektigi

kanisindayim.

“Madde 136 (eski 117): Topluluk ve Uye Devletler, 18 Ekim 1961 tarihinde
Torino'da imzalanan Avrupa Sosyal Sart1 ve 1989 Iscilerin Temel Sosyal Haklari'na
dair Topluluk Sarti'mda belirtilen temel sosyal haklar gibi haklari gz Oniinde
bulundurarak, istihdami ve ilerlemeyi korurken bunlar arasinda uyumu miimkiin
kilacak sekilde ileri diizeyde yasam ve calisma kosullarinin gelistirilmesi, uygun

sosyal koruma, yonetim ve isgiicii arasinda diyalog, uzun siireli yiiksek istihdamin

Community, CMLRev., Cilt 29, 1992, s. 1107; George Bermann, Taking Subsidiarity Seriously: Federalism in
the European Community and the United States, CLR., cilt 94, 1994, s. 331

' Armin Von Bogdandy & Jiirgen Bast, s. 235

'7 Alan Daswood, Limits of European Community Powers, ELRev., Cilt 12, Say1 2, 1996, s. 113, 125;

¥ Trevor C. Hartley, Constitutional Problems of the European Union, Hart Publishing, 1999, s.156
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temini ve dislanmayla miicadele etmek amaciyla insan kaynaklarini gelistirme

hedeflerine sahiptir.

Bu amaca ulasmak icin Topluluk ve Uye Devletler, ozellikle akdi iliskiler
alanindaki farkli ulusal uygulamalar1 ve Topluluk'taki rekabetin korunmasi

ihtiyacini dikkate alan 6nlemleri yiiriirliige koyarlar.

Bu yondeki gelismenin, sadece sosyal sistemlerin uyumlastirilmasini destekleyen
ortak pazarin isleyisinden degil, aym1 zamanda isbu Antlagma'da yer verilen
usullerden ve yasa, tiiziikk ve idari eylemlerin yaklastirilmasi ile meydana gelecegi

kanaatindedirler.”

“Madde 140 (eski 118): 136. Madde’de yer verilen amaglarin
gerceklestirilmesi icin ve isbu Antlasma'nin diger hiikiimlerine zarar vermeksizin,
Komisyon, Uye Devletler arasindaki isbirligini tesvik eder ve isbu kistmda yer alan

biitiin sosyal politika alanlarinda 6zellikle:

— istihdam;

— is hukuku ve ¢alisma kosullart;

— temel ve ileri seviyede mesleki egitim;

— sosyal giivenlik;

— meslek hastaliklarinin ve kazalarinin 6nlenmesi;

— mesleki hijyen;

— demnek kurma ve igverenler ve is¢iler arasinda toplu pazarlik; konularinda

eylemlerinin koordinasyonunu kolaylastirir.
Bu amacla, Komisyon, Uye Devletler’le calismalar yaparak, goriisler beyan ederek
ve gerek ulusal diizeydeki ve gerekse uluslararasi organizasyonlan ilgilendiren

sorunlar hakkinda istisarelerde bulunarak yakin temas halinde hareket eder.

Bu Madde’de ongoriilen goriisleri bildirmeden ¢nce Komisyon, Ekonomik ve

Sosyal Komite'ye danisir.”

Komisyon bu maddeleri kullanarak, iiciincii iilke ¢alisanlarinin bulunduklart
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Uye Devlette, yukaridaki amaglarin saglanmasi baglaminda uyum saglayabilmesi
adima, Uye Devletler arasinda bu uyum igin alinacak ortak tedbirlerin esgiidiimiinii
saglamay1 ve bu tedbirlerin Komisyon’a bildirimini diizenleyen bir Karar almisti.
Bir grup Uye Devlet Komisyon’a dava agarak, amlan hiikiimlerin Komisyon’a bu
cesit bir baglayic1 karar alma yetkisi vermedigi ve Komisyon’un, dolayisiyla

AB’nin yetkisini astig1 gerekgesi ile Karar’in iptali icin dava a(;mlstl.l9

AD iddialann reddederek, ilgili maddelerin Komisyona bdoyle bir yetki

verdigini karara baglamistir.

“ Uye Devletler tarafindan ileri siiriilen iddialarin esasu, iiciincii iilkeler ile
ilgili go¢ politikasinin 118. maddenin kapsamina girmedigine veya kismen girdigine
dayanir.

O halde, Komisyon’un istisari diizenlemeler yapmasini saglayan 118.
maddenin, ona bu amacgla diizenleme yapma yetkisi verip vermedigi dikkate

alinmalidir.

Bu baglamda, antlagsmalarin bir maddesi Komisyona ©zel bir gorev
verdiginde, zorunlu olarak ve bizatihi bu gorevi gerceklestirmek i¢in kacimilmaz
olan yetkileri de vermis kabul edilmek zorundadir. Buna gore 118 madde, istisari
diizenlemeler yapmak i¢in zorunlu olarak ihtiyag duydugu tiim yetkileri

: . : 20
Komisyon’a verir seklinde yorumlanmak zorundadir.”

AD bazi antlagsma maddelerinin zimni yetki verdikleri seklindeki i¢tihadimi
cok dikkatli bir sekilde uygulamakta, zaman zaman genis anlamda zimni yetki
ilkesini simirlayici kararlar vermektedir. 98/43 sayili Konsey Direktifinin 3.
maddesinin AB’de tiitiin iiriinleri i¢in yapilan tiim reklamlar ve sponsorluk islemleri
ile bu iirlinlerin iicretsiz dagitimin1 yasaklayan hiikmiiniin iptali i¢in agilan davada,
AD zimnen yetkilerindirmeyi kabul etmemistir.”' Davada ihitlaf konusu, tiitiin
mamullerinin AB simirlan1 igerisinde sunulmasi sirasinda, bu hizmete tiiketici

sagligii korumak amaciyla getirilebilecek yasaklara iliskin yetkinin hangi

19 Case 281, 283-285, 287/85, Germany, France, Netherlands, Denmark and UK v. Commission, [1987] ECR
3203

%% ibid., para. 15, 27-28

*! Case 376/98, Germany v. Parliament and Council, [2000] ECR 1-8419
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maddelerde yer aldigina iliskindir. Bir mamiilin sunumunun serbestce
gerceklesmesini diizenleyen ATA. 49-55 (eski 59-66) hiikiimlerinde tiiketici
sagligi koruma amaciyla getirilebilecek onlemlere dayanak olacak yetki hiikmii
olmadigindan, Konsey ATA. 95. (eski 100a) madde de beliritilen amagtan hareketle
bir zimni yetki kullanmak yoluna gitmistir. Maddenin dava ile alakali bolimii

sOyledir:

“Madde 95 (eski 100a): Konsey, Ekonomik ve Sosyal Komite’ye
damstiktan sonra ve 251. Madde’de belirtilen usul uyarinca, Uye Devletler’in yasa,
tiizitk ve idari diizenlemelerinin yakinlastirilmasi ile ilgili ve i¢ pazarin kurulus ve

isleyisi amacina yonelik 6nlemleri alir.”

Konsey, tiiketicilerin korunmasi ile ilgili 6nlemlere iliskin yetkinin, 95.
maddenin ‘i¢c pazarin kurulus ve amacia yoOnelik Onlemler alma’ ifadesinden
zimnen ¢ikartilabilecegini ileri siirmiistiir.”> Buna karsihk AD, “Uye Devletler
arasinda mallarin, Kkisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimindaki
engellerin kaldirilmasini ongeren bir i¢ Pazar” olusturulmasini hitkkme baglayan
ATA m. 3/1 (c) (eski 3(c)) ile, i¢ pazarin serbest dolagimlar ile kurdugu siki ilgiyi
vurgulanmugtir. Aym1 zamanda AD, ATA m.14 (eski 7a)’iin  “I¢c Pazar, iginde bu
Antlasma’nin hiikkiimleri uyarinca mallarin, sahislarin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolagiminin temin edildigi i¢ smrlarin olmadigr bir alam1 kapsar”
ifadesinden de i¢ pazarin icinde siirlamalarin olmamasi gerektigine iliskin

hatirlatmay1 yapmistir.

“Bu hiikiimler birlikte okundugunda®..., 100a maddeye dayanarak cikartilan
tasarruflar, i¢ pazarin kurulmasinin ve diizgiin islemesinin  sartlarinin
gelistirilmesine hasredilmistir. Bu maddeyi, i¢ pazarin diizelenmesine iliskin genel
bir yetki verdigi seklinde yorumlamak, yukarida anilan maddelerin agik ifadesine
aykir1 olmakla kalmaz, ama aymi1 zamanda, ATA m. 3b’deki, Toplulugun yetkileri

ona atfedilenler ile simirlidir, ilkesine de aykirilik olusturur.”24

2 ibid., para. 45-50
2 AD, 3/1(c), 14 ve 95°i kastetmektedir.
2 Case 376/98, Germany v. Parliament and Council, [2000] ECR 1-8419, para. 83
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AD’nin kararda bahsettigi ATA m. 5. (eski 3b), AD’nin kararda kullandig1

kismi ile soyledir:

“Madde S (eski 3b): Topluluk bu Antlasma ile kendisine taninan yetki ve

hedeflerle sinirl olarak faaliyet gosterir.”

Goriildiigii gibi AD, genis anlamda zimni yetki ilkesini, genel bir

yetkilendirmenin sabit uygulamasi haline getirmemistir.

b) Dar Anlamda Zimni Yetki

Dar anlamda zimni yetki ilkesi ise nispeten daha agiktir. AB’ye bir antlagma
maddesi ile agik bir yetki verildiginde, kurumlar bu yetki dahilinde hareket ederler
ve gerekli diizenlemeyi yaparlar. Ancak bazi hallerde, agik yetkiyi kullanirken, yani
yasama faaliyetini gerceklestiriken, zorunlu olarak ihtiya¢ duyduklar1 baz1 yetkiler
ilgili yetki kuralinda diizenlenmemis olabilir; bu durumda asil yetkinin kullanilmasi
i¢cin bir zzmni yetki kullanimi s6z konusu olur. Bu sekilde zimni yetki kullaniminda
AD, sadece bir kosulun yerine getirilmesine dikkat cekmektedir. O da, asil acik
yetki kuralimin izledigi amacin, bu yetki kuralina dayamlarak zimnen yaratilan

yetkinin kullanilmasi ile negatif bir sekilde sapmama51d1r.25

“Yiiksek Otoritenin tasarrufunun dayanaklarindan biri haksiz dahi olsa, ilgili
tasarrufun izledigi temel amaci tehlikeye atmadikga, tasarruf bu sebeple bir yetkinin

kétiiye kullanimi anlamina gelmez.”*°

AB’nin i¢ yetkisi anlaminda dar anlamda zimni yetki kullanimi AT nin ilk
yillarindan beri kabul edilen ve bu sebeple iizerinde ¢ok fazla ihtilaf olmayan bir
yetki ilkesidir.”” Ancak AB’nin uluslararasi islemleri s6z konusu oldugunda dar

anlamda zimni yetki ilkesi AD tarafindan daha yogun kullanilmistir.”® Birligin dis

% Case 8/55, Fedechar v. High Authority, [1956] ECR 245; Case 8/57, Hauts v. High Authority, [1958] ECR
256

%% Case 8/55, Fedechar v. High Authority, [1956] ECR 245, 301

7T.C. Hartley, The Foundations of European Community Law, s. 150; Paul Craig & Grainne de Burca, EU
Law, Text, Cases and Materials, s.123

¥ Marise Cremona, External Relations and External Competence: The Emergence of An Integrated Policy, Paul
Craig & Grainne de Burca (eds), The Evolution of EU Law, Oxford, 1999 i¢inde, s. 137
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yetkisi seklinde de anilan bu gelisme, antlasma degisikliklerine de yon vermistir.

3. Zimni Yetki ve D1s Yetki

Kurucu antlagmalarda agik yetki ilkesi uyarinca diizenlenmis olan kimi
maddeler yolu ile uluslararasi antlasmalar akdetme ve uluslararasi taahhiitler altina
girebilme yetkisine sahip olan AB, bu maddeler® disinda dis (zimni) yetki

kullanabilir mi?

AD, “antlagsmalarin hiikiimlerinin gerceklestirilmesi ve yiiriitiilmesi dikkate
alindiginda, Toplulugun i¢ tasarruflarinin dis iligkilerinin gerektirdigi tasarruflardan
ayrilamayacagim” belirtmistir.>® Bu ifadenin Costa-Enel kararinda, AT nin kendi
hukuki kisiligine, kendi yasal kapasitesine ve uluslararasi seviyede temsil
kapasitesine yapilan vurgu ile birlikte degerlendirilmesinden, AT nin dis tasarruf
kapasitesinin antlasmanin tanimlanan amaglarinin tamamin1 kapsayacagi ve dis
yetkinin sadece antlasmada agikca belirlenmis maddelerin kapsami ile
sinirlanamayacagi sonucuna varilmistir.>’ AETR adi ile de bilinen AD’nin bu

kararinda, zimni dis yetki acikca ifade edilmistir:

“AT’nin uluslararas1 antlagsmalar akdetme yetkisinin belirlenmesi icin,
antlasmanin biitiiniindeki cerceve, antlasmanin belli bir maddesinden daha az goz
oniinde tutulmamalidir.

Boyle bir yetki, 113. ve 228. maddeler 6rneginde oldugu gibi, sadece
antlasmanin agik bir yetkilendirmesinden degil ama aym1 zamanda antlagmanin
diger maddelerinden veya bu maddeler cercevesinde kabul edilen Topluluk
kurumlarinin tasarruflarindan da ¢ikabilir.

Ozellikle antlasmada diizenlenen bir ortak politikanin yiiriitiilmesi
anlaminda, AT’nin ortak kurallar kabul eden her tasarrufunda, her ne bi¢im
altindada olurlarsa olsunlar, Uye Devletlerin, tek baslarina veya birlikte hareket

etmek suretiyle, iiciincii devleterle, bu ortak kurallar1 etkileyecek yiikiimliiliikler

2 ATA m. 133 (eski 113), ATA m. 300 (eski 228) ve ATA m. 310 (eski 228)
30 Case 22/70, Commission v. Council, (AETR), [1971] ECR 263
3! [bid. para. 14

107



altina girme haklar1 yoktur.”*?

Kararda bahsedilen ortak politika ortak tagimacilik politikasidir ve 6zellikle
kara yolu tagimacilii ¢alisanlarinin sosyal haklaridir ve sorun, ortak tasimacilik
politikasinda verilen i¢ yetkinin, bu alanda tim diger (iiye olmayan) Avrupa
iilkelerinin taraf oldugu Avrupa Karayollar1 Tasimacilik Antlagsmasina (AETR)
AT’nin taraf olmak i¢in yetkisinin olup olmadigidir. Dava ile iligkili olan ATA m.
74 ve 75 tasimacilik konusunda dogrudan dogruya AT’ye uluslararasi antlagmalar
yapma yetkisi vermese de, Konsey’in, bu maddelere dayanan 543/69 sayili Tiiziigii,
bahse konu antlagmanin konusu ile aynilik gosteren kara tagimaciligi ¢calisanlarinin
sosyal haklarina iliskin mevzuatin Uye Devletler’de uyumlastirilmas: amaciyla
cikartilmigti. AD bdyle bir i¢ yetkinin “zorunlu olarak AT ye Tiiziigiin kapsadigi
konularda uluslararasi antlasma akdetme yetkisini”>® zimnen verdigini karara
baglamistir. Boylece, bahse konu Tiiziik, “ bu konuda, Uye Devletler ile Topluluk
arasindaki yetkilerin dagiliminda kesin bir degisikligi™* acik bir i¢ yetkiye
dayanmak sureti ile zimnen bir dig yetki elde edilerek gerceklestirmistir. AD,
zimnen bir dis yetkinin olusumu icin acik bir i¢ yetkinin veya bir ortak politikanin
Topluluk tasarruflari ile niteliklendirilip agikliga kavusturulmasini sart kogmaktadir.
Bu anlamda AD, “AETR’nin 1962 tarihli bir versiyonunun akdedilme yetkisinin, o
tarihte acik bir ortak tasimacilik politikasi gelistirilmediginden, Uye Devlerler’de

oldugunu”3 > belirtmistir.

AD sonraki yillarda zimni dis yetki ilkesini daha da gelistirmistir. Bu
anlamda AD, 1976 tarihli Kramer kararinda®, acik yetki kuralmin hic
kullanilmamuis olmasinin zimni dis yetki olusumuna engel olmayacag ifade etmistir.
Uye Devletler, 2141 ve 2142/70 sayili Tiiziiklerin deniz kaynaklarinin korunmasi
amaciyla balik¢iligin - sinirlanmasina iliskin  hiikkiimlerinin  getirdigi diizenin

amacinin ve diizgiin isleyisinin —heniiz diizenledikleri yetkiler kullanilmasa da-"’

32 jbid., para. 16-18

33 [bid., para. 28

3 [bid., para. 66

% ibid., para. 82

3% Case 3,4, 6/76, Kramer and others, [1976] ECR 1279

37 Bu Tiiziiklerin yiiriirliiliik tarihleri, cikartilis tarihlerinden sonraki bir zamandaydu.
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etkilenmesi sonucunu doguracak uluslararas: yiikiimliiliklere giremezler.”® AD, dis
yetkinin, AT nin i¢ yetkisinin bir ikincil tasarruf ile ortaya ¢ikmasindan daha 6nce
de, AT’'nin bir uluslararas1 antlasmayr ATA’da diizenlenen bir amaci
gerceklestirmek i¢in zorunlu olarak akdetmesi gerektigi halde, zimnen var oldugunu

belirtmistir.3 ?

AD’nin gelistirdigi zimni yetki ilkesinin sinirsiz olmadiginin vurgulamak
dogru olacaktir. Bu simir asagida incelenen, kendini yetkilendirme ilkesinin
basladig1 yerdedir. AD, AT nin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine taraf olmasina
iligkin Goriis’tinde zimni yetkinin sinirlarin1 ve ne zaman zimni yetki olmadigini

ifade etmistir:

“ Atfedilmis yetkiler ilkesine, AT’ nin hem i¢ tasarruflarinda hem de dis
tasarruflarinda riayet edilmelidir.

Belirli yetkilere dayanan AT tasarruflari, mutlaka Antlasma’nin
maddelerinin agik ifadelerinden ¢ikmayabilir; maddelerden zimnen de ¢ikartilabilir.

Mahkeme, AT hukukunun, belli bir hedefe varmak amaciyla, kendi i¢
sistemi icinde yetkiler yarattig1 her durumda, ilgili amaca varmak icin agik bir dig
yetkinin yoklugu halinde bile, AT’nin bu amaca ulagmak i¢in zorunlu olan
uluslararasi taahiitlere girmeye yetkili oldugunu, 6zellikle kabul eder.

Antlasmanin hi¢ bir hiikkmii, Topluluk kurumlarina, insan haklar ile ilgili
kurallar koymak veya bu alanda uluslararasi antlagmalar akdetmek iizere, her hangi

bir genel yetki vermemistir.”*’

AT’nin zimni yetkisinin dogmasini, bu yetki ile varilmasi tasarlanan amacin,
antlasmada acik bir yetki kuralina irca eden bir amag ile uygunlugunu sart kosan
AD, bu sart gerceklesmez ise, yani, “ acik veya zimni bir yetkinin yoklugu

durumunda, ATA m. 308 (eski 235)’in -yetki icin-*' yasal bir dayanak olup

¥ Case 3,4 and 6/76, para. 30-34

3 Opinion 1/76, Rhine Navigation Agreement, [1977] ECR 741, para. 4; AD tipa tip ayni ifadeleri AT nin ILO
sozlesmesine taraf olmasi ile ilgili goriisiinde de kullanmistir, Opinion 2/91, ILO Convention, [1993] ECR I-
1061, para.7; Bu durum ayni zmanda zimni miinhasir yetki olarak adlandirilir, infra. B.1.

0 Opinion 2/94, Accession of the European Communities to the European Human Rights Convention, [1996]
ECR 1759, para. 24-27

! Tarafimdan eklendi.
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olamayacaginin dikkate alinmasi™* gerektigini belirtmektedir.

4. AB’nin Kendini Yetkilendirmesi

AB kurumlari ve AD bazi durumlarda, yukarida yapilan ikili ayrima gore
maddi yetki anlaminda bir yetkisizlik hasil oldugunda, fonksiyonel anlamda yetki
veren™ antlasma maddesini kullanarak bir cesit bosluk doldurmaya dayanan yorum
faaliyeti ile kendilerini yetkilendirme yoluna gitmektedirler. AB kendini
yetkilendirebilir mi veya kendi yetkilerinin ne olduguna karar verebilir mi
sorularina yol agan bu tartismali yetkilendirme ilkesi, AB yetkiler diizeninin en
karmagik problemlerinden biridir. Ogretide baz1 yazarlar, ATA antlasmasimn iki
maddesinin, 95 ve 308. maddelerinin AB kurumlarinin kendilerini yetkilendirirken
dayandiklar1 maddeler olarak ele alirlar.* Ancak, kanimca, ATA 95 bir kendini
yetkilendirme maddesi degildir. Ilk olarak, ATA m.95, yapis geregi daha ¢cok Uye
Devlet mevzuatlarinin i¢ pazarin kurulusu ve isleyisi amacinin gozetilerek
uyumlastirilmasin1 amaglayan tasarruflarin ¢ikartilmasi i¢in kullanilir ve nispeten
daha az tartismalidir. Ikincisi, maddenin kurumlari nasil yetkilendirecegi, istisnalar,
sapmalar ve uyum Onlemleri ayrintili olarak diizenlendigi i¢in, kurumlarin kendini
yetkilendirmesine izin vermez. Ugﬁncﬁ olarak, AB kurumlari, bu maddeyi,
antlagsmalarda bir yetki boslugu olmasi ve bu madde ile kendilerine bir yetki
yaratma amacindan daha ziyade, bu madde ile karar almak i¢in gereken oy nisabi
daha kolay saglandigi i¢in tercih etmektedirler. ATA. m 95. eger sartlar olusursa,

ancak genis anlamda zimni yetkilendirme ilkesi cercevesinde islev gdrebilir.45

ATA antlasmasinda AB’nin kendini yetkilendirmesine miisade eden tek
madde, antlagsma degisikligini diizenleyen ABA m. 48 bir yana birakilirsa, 308.
(eski 235) maddedir.

2 Opinion 2/94, para. 28

# Armin Von Bogdandy & Jiirgen Bast, s. 240

“ paul Craig & Grainne de Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, $.125-126

* AD’min, Case 376/98’de ATA m. 95°¢ dayanarak zimni yetkilendirmeyi kabul etmemesi baska bir nedene
dayanir. AD’nin davayi red sebebi ATA m. 95’in zimni yetkilendirmeye miisait olmamasi degil, antlagmalarda,
genis anlamda zimni yetkilendirme i¢in sart olan ama¢ kavraminin, davada tiiketicinin korunmasi amacinin, bu
maddenin kullanimi i¢in uygun bulunmamis olmasidir.
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“Madde 308 (eski 235): Ortak Pazar’in isleyisinde, Toplulugun
amaglarindan birini gerceklestirmek icin Topluluk tarafindan bir girisimde
bulunmak zorunlu olur da, bu Antlasma’da o girisim icin gerekli yetki
ongoriilmemis bulunursa, Konsey, Komisyon’un Onerisi tiizerine ve Avrupa

Parlamentosu’na danistiktan sonra gerekli diizenlemeleri oybirligiyle yapar.”

Madde AB’nin kendini yetkilendirebilmesi i¢in baz1 kosullar getirmistir. ilk
olarak 6nemli prosediirel kisitlamalar vardir. ATA’nin baz1 maddelerinin Bakanlar
Konseyine verdigi tek basina islem yapabilme imkani bu madde de yer almaz;
Konsey mutlaka Komisyon’dan gelen bir taslak {izerinde ve Avrupa parlementosuna

danigarak bir tasarrufta bulunur. Dahasi bu tasarruf oybirligi nisabina baglanmistir.

Ikinci olarak bu madde, ancak ortak pazarin isleyesi ile baglantili olan
Topluluk amaglarindan birinin var olmasi ve bu amacin gerceklestirilmesinin
zorunlu olmasi halinde kullanilabilir. Maddenin bu yonii, AT nin Insan Haklart
Avrupa Sozlesmesi'ne taraf olabilme ile ilgili Komisyon’un AD’dan istedigi

Goriis’te irdelenmistir.46

Uciincii ve en onemli nokta, bu madde vasitas1 ile AB’nin kendini
yetkilendirebilmesi icin antlagsmada hi¢ bir yetki kuralinin —acik ya da zimni-

olmamasidir.

AD kararlarinda ve 6gretide ATA m. 308, siirekli olarak ATA m. 5/1’in
AT’nin ancak atfedilmis yetkileri kullanabilecegine dair ifadesi ile birlikte ele
alman bir madde olmustur. AD yukanda dikkat cekilen ii¢ noktadan ikisine,
Topluluk amaglarindan birinin var olmasi ve gerceklestirilmesinin zorunlu olmasi

ile andlasmada hig bir yetkinin olmamasina 6zel 6nem vermistir.*’

Maddenin kapsamum ayrintili olarak ortaya koydugu Erasmus™ kararinda
AD, antlagsmalarda hic¢ bir yetkinin olmamas1 gerektigi iizerinde durmustur. Dava,

Konsey’in AET antlagmasinin 128. maddesinin diizenledigi mesleki egitim konusu,

*¢ Opinion 2/94, [1996] ECR I-1759
47 Case 45/86, Commission v. Council, [1987] ECR 1493; Case 9/74, Casagrande, [ 1974] ECR 773
8 Case 242/87, Commission v. Council, [1989] ECR 1425
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bilimsel arastirmay1 da icerdiginden, 327/87 sayili Karar1 alirken yasal dayanak
olarak 235. maddeyi gostermesine Komisyon’un itiraz etmesi ile AD’nin Oniine

gelmistir. AET antlasmasinin s6z konusu 128. maddesi soyledir:

“ Konsey, Komisyon’un hazirladig: taslak iizerine ve Ekonomik ve Sosyal
Komite’ye damistiktan sonra, ortak pazarin ve ulusal ekonomilerin uyumlu bir
sekilde gelismesine katki saglayan ortak bir mesleki egitim politikasinin

yiriitiilmesi icin genel ilkeler koyar.”

Bununla birlikte, Konsey, 327/87 sayili Karar’in gerekcesinde, ortak bir
mesleki egitim politikasinin hayata gegirilmesinin kapsami iginde ortak bilimsel
arastirma yapmanin da yer aldigi, bu nedenle ve 128. maddenin boyle bir yetki
vermedigini gerekce gostererek, 308. (eski 235) maddeye gore AT’nin
yetkilendirilmesi gerektigini belirtmis ve bu maddeye gore yetki kullanarak

tasarrufta bulumustur.

AD kararinda, “bilimsel arastirmanin {iniversitenin  karakteristik
faaaliyetlerinden biridir ve mesleki egitim politikas1t yiiriitmek bilimsel

arastirmalarin  uyumlastirilmasimi  da kapsar”49

diyerek bilimsel arastirma
yiriitmenin Toplulugun mutlaka gerceklestirmek zorunda oldugu bir amag
oldugunu belirtmistir. “Ancak ne 128. madde de ne de antlasmanin diger
maddelerinde bu konuda Topluluga verilen bir yetki yoktur; bu nedenle 235.

maddeye gore yekilendirmeye yapilan itiraz kabul edilemez.”°

Ote yandan AD, antlagsmada yetki kurali olmasi durumunda, 308. maddenin

kullaniimasini hangi gerekge ile olursa olsun kabul etmemistir.”"

Komisyon’un AT nin insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’'ne taraf olabilmesi
konusunda AD’den Goriis istemesi iizerine verilen karar, 308. maddede diizenlenen

Topluluk amaglarindan birinin var olmasi ve gerceklestirilmesinin zorunlu olmasi

¥ ibid. para. 34

% ibid. para. 39

51 Case 271/94, Parliament v.Counsil, [1996] ECR I-1689; Case 377/98, Netherland v. Parliament and Council,
[2001] ECR 7149
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sartina iliskin ilging bir karardir”*> AD kararda 308. maddenin “ AT’ye,
antlasmadaki maddelerin hi¢ birinde acik ya da zimni bir yetkinin verilmedigi
durumlarda, antlagsmada diizenlenen amaglardan birine varilmasi i¢in bdyle bir yetki
zorunlu ise, AT nin bu amacla ilgili fonksiyonunu gerceklestirebilmesi icin, yetki
boslugunun doldurulmasi i¢in tasaurlandlg“glm”53 belirtmistir. Ancak AD kararmn
hemen sonraki paragrafinda, insan haklarinin korunmasinin AT nin amaclarindan

biri olmadig1 manasina gelecek bir ifade kullanmistir:

“ Atfedilmis yetkiler ilkesine dayanan bir kurumsal sistemin biitiinlesmis bir
parcasi olan bu hiikiim, 6zellikle AT nin eylem ve gorevlerinini tanimlayanlar basta
olmak {iizere, antlasma hiikiimlerinin bir biitiin olarak yarattifi genel cercevenin
otesine gecerek AT nin yetki alanin1 genisletmesine temel olamaz. 235. madde hig
bir sekilde, esasinda bu amag¢ icin konulmus andlasma degisikligine olanak veren
usullerin izlenmemesi etkisini doguracak hiikiimlerin kabul edilmesi i¢in temel

olarak kullanilamaz.”*

Bu degerlendirmelerin 15181 altinda, AD, insan haklarina riayetin 6nemini
vurgulayarak, bu riayetin Topluluk tasarruflarinin hukukiliginin bir sartt oldugunu

ifade etmistir.5 >

“ Sozlesme’ye taraf olma, S6zlesme’nin biitiin hiikiimlerinin AT nin yasal
diizeninin i¢ine girmesini gerektirecegi gibi, AT nin ayr bir uluslararasit kurumsal
sistemin icine girmesini de gerektirerek su anki AT insan haklar1 koruma sisteminin
esasl bir degisikligine sebep olacaktir. Uye Devletler ve AT igin temel kurumsal
komplikasyonlar1 ile birlikte, AT insan haklarnn koruma sisteminin bu sekilde
degistirilmesinin anayasal bir anlami olacaktir ve bu, 235. maddenin kapsaminin
cok Otesine gecgecektir. Boyle bir degisiklik ancak Antlasma degisikligi ile

yapilabilir.”>

Goriildiigii gibi, AD hem insan haklarinin korumasini bir hukukilik denetimi

32 Opinion 2/94, [1996] ECR 1-1759
>3 ibid., para. 29

* ibid., para. 30

% fbid., para. 31, 34

% fbid., para. 34-35
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olarak gormekte ve insan haklart korumasmin AT’nin gerceklestirilmesi zorunlu
amaglarindan biri olmadigin1 belirtmekte, hem de bu amacin olmamasi sebebiyle
yetkilendirmeyi uygun gormeyerek, bu yetkilendirmenin ancak antlasma degisikligi

usulu ile yapilabilecegini savunmaktadir.

B) AB Hukukunda Yetki Tiirleri

AB hukukunda yetki ilkeleri, yetki kurallarinin niteligi ve dogasi ile ilgili bir
ayrim olarak karsimiza ¢ikarken, yetki tiirleri, AB ile Uye Devletler arasindaki

iliskide yetki kurallarinin bigimsel goriiniimiinii ortaya koymaktadir.

ATA m. 5, AT’ nin yetkiler diizeni i¢inde temel bir hiikiimdiir:

“Madde 5 (eski 3b): Topluluk, bu Antlasma ile kendisine taninan yetki ve
hedeflerle simirli olarak faaliyet gosterir. Kendi miinhasir yetkisine girmeyen
alanlarda Topluluk, subsidiarity ilkesine uygun olarak, ancak s6z konsu faaliyetin
hedefleri Uye Devletler tarafindan tatminkar bir 6lciide gerceklestirilemeyecek ve
dolayistyla 6ngoriilen faaliyet boyutlar1 ve etkileri nedeniyle Topluluk seviyesinde
daha iyi gerceklestirilebilecek ise miidahalede bulunur.Topluluk faaliyeti, bu

Antlagsma hedeflerine erismek icin gerekli olan sinir1 asamaz.”

ATA m. 5’in iki 6nemli rolii vardir. Bunlardan biri, AT nin yetkilerini
miinhasir olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye ayirmasi, digeri ise miinhasir
olmayan yetkilerin kullanim seklini belirleyen’’ icerigidir. AB anayasa hukukunun
en onemli kismi olan yetki tiirlerini hitkkme baglayan ATA m. 5, miinhasir olan ve
miinhasir olmayan yetkileri birbirinden ayirarak -miinhasir olan yetkileri tek tek
saymasa da- Onemli bir acgiklik getirmistir ama, miinhasir olmayan yetkilerin
niteligini ve tiirlinii belirlemeyerek de AB anayasa hukukunun sorunlu bir alanina
konu olmustur. Bu son durum, AD ve 6gretide, miinhasir olmayan yetkilerin tiirleri
ve niteliklerinin ortaya c¢ikarilmasina ve kullaniliglarinin sinirlarini belirleyen karar

ve caligsmalarin artmasina yol agmustir.

7 Infra. C.

114



1. Miinhasir Yetkiler

AB’nin miinhasir yetkisi (exclusive competence), miinhasir yetkinin s6z
konusu oldugu alanlarda, Uye Devletlerin tasarruf yetkisinin olmamasi demektir.”®
Antlagmalarda boyle bir yetki bulundugunda, ilgili alanlarda Uye Devletlerin
yasama faaliyetinde bulunmalar1 yasaklanmistir. AB’nin miinhasir yetkilerini
antlagsmalarda tespit etmek ve bunlar1 diger yetki tiirlerinden ayirmak, antlagmanin
3. Boliimiindeki 160’1 asan madde sayisinin tek tek incelenmesi ile belki miimkiin
olabilir ama bu hemen hemen —antlasmalarin ¢ok sik degistirildigi gbéz Oniinde
tutulursa- yasam boyu bir arastirmay1 gerektirir. Bunun yerine, miinhasir yetkiye
ayirici karakterini veren 6zellikleri tespit ederek, bazi miinhasir yetki maddeleri ile

bu tiir yetkiyi ortaya koymaya calisacagim.

Bir yetkinin miinhasir yetki olmasi i¢in iki onemli o6lgiit islev goriir. Bir
alanda, eger Uye Devletlerin tasarrufta bulunmasi AB’nin bu alanda tasarrufta
bulunmasina zarar verecek ise ve her durumda bir ortak hukuki ¢erceve yaratilmasi
mutlaka zorunlu ise”’, o alan AB icin miinhasir yetki alanidir. Bu anlamda,
ATA’nin bu olgiitleri karsilayan bazi maddeleri, 6rnek olarak, daha yakindan

incelenebilir.

Para politikasin1 diizenleyen madde tipik miinhasir yetki veren maddedir.

“Madde 106: 1. AMB, Topluluk dahilinde kagit para basimina izin verme
konusunda tek yetkilidi. AMB ve Ulusal Merkez Bankalari bu tiir paralar
basabilirler. Sadece AMB ve Ulusal Merkez Bankalar1 tarafindan basilan kagit
paralar Topluluk dahilinde yasal olarak gecerli paradir.

2. Uye Devletler, emisyon hacmi AMB’nin iznine tabi olmak kaydi ile
bozuk para basabilir. Konsey, 252. Madde’de yer verilen usul uyarinca ve AMB’ye
danigtiktan sonra, dolasimda olacak olan biitiin bozuk paralarin, bunlarin Topluluk
dahilinde iyi sekilde dolasgimini saglamak icin gerekli oldugu Olciide, birim

degerlerini ve teknik 6zelliklerini uyumlastirmak i¢in onlemler alabilir.”

38 Case 3,4 and 6/76, Kramer and others, para. 30-33
% Armin Von Bogdandy & Jiirgen Bast, s. 241
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Ortak bir politakanin gerceklestirilmesi i¢in AT kurumlarina bir alanda
verilen yasama yetkisi ve bu yetki ile ilgili alan1 diizenleyen tasarrufun hiikiimleri

de AT’ ye miinhasir yetki verir.

“Madde 32/1 (eski 38/1): 1. Ortak pazar, tarimi ve tarimsal iiriinlerin
ticaretini de kapsar. “Tarimsal {iirlinler’den, toprak, hayvancilik ve balik¢ilik
iriinleriyle, bu iiriinlerle dogrudan iligkisi olan birinci seviyede islenmis iiriinler

anlasilir.”

“Madde 37/2 (eski 43/2): Konsey, yapabilecegi tavsiyeler sakli kalmak
kaydiyla, Komisyon’un Onerisi iizerine ve Avrupa Parlamentosu’na danistiktan
sonra, nitelikli ¢cogunlukla hareket ederek tiiziikkler ya da yonergeler c¢ikarir veya

kararlar alir.”

Bu itibarla, AD, ATA m. 32/1 ve ATA. m. 37/2 maddelerinin AT ye
miinhasir yetkiler verdigini ve bu miinhasir yetkilerere dayanarak Konsey’in
tasarrufta bulunmaya yetkili oldugunu, Uye Devletlerin ise bu tasarruflara aykirt

hareket edemeyeceklerini belirtmistir.*’

Ote yandan, rekabetin korunmasi alaninda, ATA m. 81(1) (eski 85/1)’in
rekabeti yasaklayan hiikiimlerinin, baz1 hallere uygulanmamasi i¢in Komisyon’a,
dolayist ile AT ye, ATA m. 81(3) (eski 85/3) tarafindan verilen blok muafiyetler
tanimaya yonelik tasarruf yetkisi de bir miinhasir yetkidir. ATA. m. 83 (1-2/b) (eski
86) e gore, AT bu alanda miinhasir yetkiye sahiptir. Bu maddenin, “[B]Ju
Antlasma’nin yiiriirliige girisinden itibaren ii¢ yil icinde, Konsey, Komisyon’un
Onerisi iizerine ve Avrupa Parlamentosu’'na damstiktan sonra, 81 ve 82.
Maddeler’de yer alan ilkelerin uygulanmasi icin gerekli tiizilk veya yonergeleri
nitelikli cogunlukla kabul eder. Belirtilen tiiziik ve yonergelerin amaci 6zellikle, bir
yandan etkin bir denetim yapilmasinin saglanmasi, diger yandan yoOnetimi
olabildigince basitlestirilmesinin geregi dikkate alinarak, 81. Madde’'nin 3.
paragrafinin uygulanmasina iliskin ayrintili kurallart belirlemek(tir];” diyen hiikmii,

yukaridaki olciitler uygulandiginda, AT’ nin miinhasir yetkisini ortaya koyar.

60 Case 3,4 and 6/76, Kramer and others, para. 25-26
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Uye devletler arasinda mallarin serbest dolagimini saglamak amaciyla tiim
giimriik vergilerini yasaklayan ve AT’nin iiciincii iilkelere kars1 bir ortak giimriik
tarifesinin kabuliinii hilkkme baglayan ATA m. 23 (eski 9) ve bu konuda Konsey’e
yasama yetkisi veren ATA m. 26 (eski 28), AT ye miinhasir yetkiler veren antlasma
maddeleridir ve bunlara dayanarak cikartilan mevzuata aykirt hi¢ bir faaliyette

bulunulamaz.

Ote yandan, AT nin acik dis yetkisine konu olan Toplulugun Ortak Ticaret
Politikasim diizenleyen ATA m. 133 de AT nin miinhasir yetkiye sahip oldugu bir
alandir. 1/94 sayili Goriig’te bunun gerekcesi, ticaret alanminda ortak politika
yiriitmenin, AT’ nin 6zellikle mallarin serbest dolagimi anlamindaki yetkileri ile
birlikte degerlendirilmesinden, Uye Devletlerin sz konusu ortak ticaret politikasi

alaninda tasarruf etmelerinin miimkiin olmadig1 sonucunu ortaya c;11<armas1d11r.61

Ancak hemen belirtilmelidir ki, AT ye ac¢ik dis yetki verildiginde miinhasir
yetkiye sahip olmasi durumundan farkli olarak, agik bir dis yetki olmaksizin ve bir
i¢ yetki kuralinin ikincil bir tasarruf ile benimsenmesi yoluyla antlagmada
diizenlenen bir amaci gerceklestirmek miimkiin olamiyor ise, AT bir uluslararasi

antlagsmay1 sonuglandirabilecek zimni miinhasir dis yetkiye de sahip olabilir.”?

Bunlarin disinda, AD ve AT Ilk Derece Mahkemesi’nin yargilama usulu
kurallar1 gibi, baz1 kurumsal diizenleme alanlar1 da, Uye Devletlerin yetkisinin

olmadig1, miinhasir AB yetki alani i¢indedir.”

ATA m.5 dikkate alindiginda, miinhasir yetkiler acgisindan iki 6nemli
sonuca varmak miimkiindiir. {1k olarak tizerinde tartisma yokur ki, AB’nin miinhasir
yetkilerinin varligi, AB’nin bu yetkileri kullanip kullanmamasina bagh degildir;

miinhasir yetkiler kullanilmasa da vadir.®* AT nin miinhasir yetkisinin diger énemli

o1 Opinion 1/94, [1994] ECR 1-5267; Gériis’tin bu agidan degerlendirilmesi, Marise Cremona, External Relations
and External Competence: The Emergence of An Integrated Policy, Paul Craig & Grainne de Burca (eds), The
Evolution of EU Law, Oxford, 1999 icinde, s.154

62 Opinion 1/76, Rhine Navigation Agreement, [1977] ECR 741, para. 4

% Armin Von Bogdandy & Jiirgen Bast, s. 241-242

% A.G. Toth, A Legal Analysis of Subsidiarity, Paul Craig & Grainne de Burca, EU Law, Text, Cases and
Materials, 1999 icinde, s. 133
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sonucu, bu alanda, subsidiarity prensibinin uygulanamayacagidir.

2. Miinhasir Olmayan Yetkiler: Es Zamanh, Ortak (Paralel) ve

Tamamlayic Yetki

AD kararlarinda ve bazi yazarlarin eserlerinde, yetki tiirleri
siiflandirilirken, miinhasir yetkiler ve miinhasir olmayan diger tiim yetkiler
seklinde yapilan ayrim agiklayici olmaktan uzak ve hukuki kesinlik anlaminda zayif
kaldigindan, miinhasir olmayan yetkilerin de kendi i¢inde ayirt edici 6zelliklerini
ortaya koymak zorunludur. Bir baska deyisle, miinhasir yetkiler ile miinhasir
olmayan yetkileri birbirinden ayiran yegane fark, miinhasir olmayan yetki
alanlarinda Uye Devletlerin ulusal yasama faaliyeti yapma yetkisi olmas1 ancak
bunun igeriginin s6z konusu miinhasir olmayan yetkiler icerisinde de

farklilagmasidir.
a) Es Zamanh Yetkiler

AB’nin miinhasir yetkiye sahip oldugu alanlarin aksine, es zamanli yetki
(concurrent competence) alanlarinda Uye Devletler, s6z konusu alanda AB yetkisini
kullanmadikg¢a, yasama faaliyeti yapabilir.65 Ancak AB yasama faaliyeti yaparsa, es
zamanli yetki onun ilgili alanin tamaminda diizenleme yapmasim saglar ve Uye
Devlet artik o alanda yetkili degildir. AB’nin es zamanh yetki alanlarinda bu sekilde

Uye Devletlerin yetkisini engelleme etkisine ‘ncelik kural® (pre-emption) denir.®®

Es zamanl yetkinin hangi sartlar altinda Uye Devletlerin yasama faaliyetini
engelledigini AD, zimni yetki ilkesinin 6zelliklerini belirttigi AETR kararinda,
konunun AT i¢ yetkileri i¢indeki yerini acikladigi kararindan on beg yil 6nce soyle

ifade ediyordu:

“Antlagmanin  amaclarina  varilmasim  saglayan AT tasarruflarinin

yayginlastign olciide, Uye Devletler, bu tasarruflari etkileyecek veya onlarin

% Dashwood, 126.
% E.D. Cross, Pre-emption of Member State Law in the EEC: A Framework for Analysis, CMLRev., Cilt 29,
1992, s. 447
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kapsamini degistirecek yiikiimliiliikler altina giremezler.”®’

AD, Cerafel”® davasinda es zamanl yetki alanlarinda oncelik kuralini
aglklalmstlr.69 Dava, tarim politikasinin diizenlenmesi kapsaminda, 6zellikle davaya
konu 1035/72 sayili Tiiziige gore kurulan ‘meyve ve sebze pazarmin ortak
diizenleyici orgiitlerinin’ aldig1 kararlarin niteliginin ve kapsaminin belirlenmesine
iligkindir. Tiiziik geregi olusturulan Fransiz meyve ve sebze pazar diizenleyici
komitesi (Cerafel), Tiiziigiin hiikiimlerinin verdigi yetkinin meyve sebze tariminin
tiim alanlarin1 kapsadigim iddia etmesine karsi, ¢igek tarimi ile istigal eden davaci
itiraz etmis, yerel mahkeme de on karar usulu ile AD’dan Tiiziigiin gecerliligi ve

nasil yorumlanmasi gerektigi hakkinda karar vermesini talep etmistir.”

AD, davaya iliskin kararim verirken AB’nin es zamanli yetkisinin igerigini
de aciklamistir. Buna gore AT nin es zamanli yetkisinin 6nce gelmesi, ilgili alanin
Uye Devlet yetkisine yer birakmayacak sekilde diizenlenmesinin ilgili yetki
hiikkmiiniin islev goérmesi icin zorunlu olmasina baghdir. Bu halde artik Uye
Devlet’in yetkisi yoktur. Aksi durumda, diizenlemenin tiim alam kapsayacak sekilde

yapilmasi zorunlu degilse zorunlu degilse Uye Devlet yasama yetkisini kullanabilir.

AD, Tiiziigiin hiikiimlerinin tarim alaninda tamamen kapsayici diizenleme
yapma yetkisinin, Tiziigiin islevini gerceklestirmek igin sart oldugu amagsal
yorumundan hareketle, Uye Devletlerin es zamanli yetkisinin ortadan kalktigini

belirtmistir.’ !

7 Case 22/70, Commission v. Council, (AETR), [1971] ECR 263, para.22

% Case 218/85, Cerafel v. Le Campion, [1986] ECR 3513.

% Ogretide oncelik (pre-emption) kuralimun, ii¢ ayri durum altinda incelendigi de olmustur. Buna gére, yukarida
bahsedilen disinda, a) Uye Devlet yetkilerinin, AT tasaruflarinin tasdik ettigi amaclarin gerceklesmesine mani
olmasini engelleyici iglev goren ‘catismaya engel olan’ (obstacle conflict) dncelik ve b) bir ulusal hitkmiin icerigi
ile bir AT tasarrufunun bir hiikmii arasinda fonksiyonel bir uyumsuzluk oldugunda, Uye Devletin yetkisini, ayni
konuda olusan bu dogrudan ¢atigsmayi ortadan kaldiracak sekilde ¢cozmesi seklinde ifade edilen dogrudan catisma
(direct conflict) onceligi icin bkz. Antonio Goucha Soares, Pre-emption, Conflicts of Powers and Subsidiarity,
ELRev., Cilt 23/2, 1998, s. 132. Ancak, AD’nin ve konu iizerinde ¢alisan diger yazarlarin 6ncelik kuralin1 bu
sekilde anladig1 soylenemez. Kaldi ki, her iki durumun (a ve b), yetkinin en uygun seviyede kullanimi, yani
subsidiarity ¢ercevesinin icinde kaldig1 kanisindayim.

7 ibid. para. 5-7

" ibid. para. 13,
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Boylece, Topluluk hukuku yetki kuralinin fonksiyonunu tam bir gekilde
yerine getirmek ig¢in, tim faaliyet alanimi kapsamasi gereken her durumda

Toplulugun es zamanli yetkisinin dnce geldigi sonucuna varilir.

Her durum i¢in bunun nasil kararlastirilacagi konusunda Bogdandy/Bast AT
yasama enstriimanlarinin yol gosterebilecegini, AT eger bir Direktif ile yetki
kullanirsa ulusal hukukun yarisan yetkisinin ortadan kalkmadigini ama AT bir
Tiiziik ile yetki kullanirsa bunun ulusal yetkinin kalkmasi anlamina gelecegini

savunmustur.72

ATA m. 39-60 arasinda diizenlenen serbest dolasim o6zgiirliikklerinin
(mallarin, iscilerin, hizmelerin serbest dolasimi ve yerlesme hakki) AB’yi es
zamanl1 yetkiler anlaminda 6ncelik kurali ile yetkilendirip yetkilendirmedigi konusu
Ogretide tartlsllmlstlr.73 Ancak AD, ATA m. 95 ile ilgili verdigi bir kararinda,
serbest dolasim ozgiirliiklerini diizenleyen maddelerin Uye Devlet katkis1 olmadan
saglanamayacagini1 ve bu sebeple burada Topluluk es zamanl yetkisinin olmadigini
ve bu alanlarin diizenlenmesinin ancak AB’ye Uye Devlet hukuklarim

uyumlastirma yetkisi veren ATA m. 95’e gore yapilacagini belirtmistir.”*

b) Ortak (Paralel) Yetkiler

Bu tiir yetki veren ortak yetki (shared/parallel competence) kurallarini, es
zamanl yetki veren kurallardan ayiran 6zellik, AB ile Uye Devletlerin ayn1 alanda
yetkiyi beraber kullanabilmesidir. AB’nin bir alanda yetki kullanmasi, Uye
Devletleri o alanda yasama faaliyeti yapmaktan alikoymaz. ATA’da, bazi alanlarda
bu tiir paralel yetkilerin kullanilmasina miisade edilmesinin nedeni, Uye Devletlerin
aynm alanda yetki kulamminin o alanlarda tasarruflarin birbirini giigclendirici

etkisinin olacag1 gerekgesine dayanlr.75

Sanayi politkasim diizenleyen ATA m. 157, ekonomik ve sosyal

biitiinlesmeyi diizenleyen ATA m. 158 ve arastirma gelistirme teknolojisi alanim

2 Armin Von Bogdandy & Jiirgen Bast, s. 245

3 Dashwood, s. 126-127; Paul Craig & Grainne de Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, s.701
™ Case 376/98, Germany v. Council, [2000] ECR 1-8419, para. 83-84

> Armin Von Bogdandy & Jiirgen Bast, s. 247
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diizenleyen ATA m. 163 gibi maddeler bu tiir yetki veren maddeler olarak ornek
gosterilebilir.

AT bu tiir yetkilerini kullandig1 alanlarda genelde asgari seviyede diizenleme
yaparak, Uye Devletlerin daha kisitlayic1 6nlemler almasina miisaade eder. ATA m.
63’in 3. ve 4. paragraflarinda diizenlenen miilteciler ve yerlerinden edilmis kisilerle
ilgili hiikkiimleri, AT’ nin bu konular1 paralel yetki kurali geregince asgari seviyede
diizenlemesini 6ngormiis ve Uye Devletlere yasama yetkisini kullanma imkani

birakmistir.

“Madde 63/2: Konsey tarafindan 3 ve 4. paragraflar uyarinca kabul edilen
onlemler, herhangi bir Uye Devlet’in ilgili alanlarda bu Antlasma'yla ve uluslararasi
anlagsmalarla uyumlu ulusal hiikiimleri muhafaza etmesini veya yiiriirliige

koymasini engellemez.”

AB ile aym konuda ortak yetki kullanan Uye Devletlerin, yetkilerini soz
konusu asgari standartlar1 gbzetmeksizin kullanmalar1 s6z konusu oldugunda AD,

ATA m. 10’u kullanmaktadir.

“Madde 10 (eski 5): Uye Devletler, bu Antlasma’dan ya da Topluluk
kurumlarimin tasarruflarindan  dogan yiikiimliiliklerin  yerine getirilmesini
saglayacak genel ve ozel nitelikteki tiim 6nlemleri alir. Uye Devletler, Toplulugun

gorevini yerine getirmesini kolaylastirir.

Uye Devletler, bu Antlasma’nin amaclarinin gerceklesmesini tehlikeye koyabilecek

nitelikteki tiim girisimlerden kaginir.”

Italya’nin 987/80 sayili Direktif altinda diizenlenen isverenin iflasi iizerine
calisanlarin korunmasina iligskin diizenlemelere aykiri davranmasi iizerine agilan
Francovich davasinda’® AD, “ Uye Devletlerin, kendi yetki alanlarinda kalan
tasarruflari, ATA m. 10 geregince yerine getirme yiikiimliiliigii altinda olduklarina”

karar vermistir.”’ Boylece, AD, ortak yetkiler séz konusu oldugunda AB’nin asgari

76 Case 6&9/90 Francovich and Bonifaci v. Italy [1991] ECR I- 5357.
77 ibid. para. 36.
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. . . . e . . 78
diizenleme yapmasindan bireylerin zarar gérmesini 6nlemistir.

¢) Tamamlayia1 Yetkiler

Bu tiir yetki veren kurallarin (complementary competence) diizenlendikleri
maddeler program, tavsiye ve goriisleri i¢erdikleri icin, AB’nin bu tiir yetkileri
kullanmasi ¢ogunlukla sorun olmaz. Bu alanlarda Uye Devletler yasama yetkilerini
ellerinde tutarlar. Kiiltiir ve kamu sagligi alanlarin1 diizenleyen ATA m. 151 ve 152
bu tiir yetki kurallarinin tipik 6rneklerini olusturur. Bunlar genelde proje ve
program bazli AB katkilarinin diizenlendigi maddelerdir. Ote yandan, bazi ATA
maddelerinin diizenledikleri alanlar esasen miinhasir veya miinhasir olmayan yetki
tiirlerine girmekle birlikte, bu maddeler, ilgili alanlarda baz1 gevsek mekanizmalar
yiiriirliige koymak icin esgiidiim saglayic1 tamamlayici yetkiler de icerirler. Uye
Devlet ekonomi politikalarinin yonlendirilmesini diizenleyen ATA m. 99 ve
istthdam politikasinda esgiidiimii gelistimeyi iceren ATA m. 125, esgiidiim

saglayict tamamlayici yetkjlerdilr.79

C)Yetkinin En Uygun Seviyede Kullanim (Subsidiarity)

ATA m. 5/2’ye gore, “Kendi miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda
Topluluk, subsidiarity ilkesine uygun olarak, ancak s6z konusu faaliyetin hedefleri
Uye Devletler tarafindan tatminkar bir 6lciide gerceklestirilemeyecek ve dolayisiyla
ongoriilen faaliyet boyutlar1 ve etkileri nedeniyle Topluluk seviyesinde daha iyi
gerceklestirilebilecek ise miidahalede bulunur.”” Maddenin yetkinin yerinde
kullanimi ag¢isindan incelenmesi gereken iki yonil vardir: Hiikkmiin karmagik ve
tartisgmali kapsaminin, AT’nin tasarruflart ve yetkileri ile iliskisi goz Oniinde
tutularak, hukuki niteliginin tespiti (1) ve yetkinin yerinde kullamiminin yargisal

denetiminin yapilabilirligi (2).

8 Ayni yonde AD kararlari i¢in bkz., Case 334/92, Wagner Miret v. Fondo de Garantia salarial [1993] ECR I-
6911; Case 131/97, Carbonari v. Universita Bologna, [1999}] ECR I-1103
79 Ingolf Pernice, Rethinking the Methods of Dividing and Controlling the Competencies of the Union, s.4-5
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1. Hukuki Nitelik

Yetkinin en uygun seviyeside kullanimi, AT nin miinhasir olmayan yetki
tirlerinde, kurumlarin yasama faaliyetinde bulunmalar1 sirasinda s6z konusu
yetkilere gore karar alirken bazi1 kriterlere uygun davranip davranmadiginin
kontroliinii amaclar. Bu kontroliin baglica nedeni, AT kurumlarinin miinhasir
olmayan yetki alanlar1 cercevesinde siirekli olarak yetki asimi iddilar ile karsi

karsiya kalmasidir.™

Maddenin en tartismali yonii, miinhasir yetki tiirlerini, subsidiarity ilkesi
icin —bu alanlarin disinda uygulanmasi- bir 6l¢iit haline getirmesidir. Her ne kadar,
AD kararlan ve yiiriirlilkteki mevzuat ile miinhasir yetkiler belirlenebiliyor olsa da,
bu Olciitiin uygulanmasi i¢in gerekli olan agiklik yani, yetkilerin miinhasir olan ve
olmayan seklinde bir ayrimi, antlagsmalar da mevcut degildir.81 Daha da 6nemlisi,
ortak ya da tamamlayici yetki tiirlerinin bazilarinin bir cok davada veya AT ikincil
tasarruflart ¢ikartilirken Uye Devletler tarafindan kendi miinhasir yetkileri icinde
degerlendirilmesi, egitim, kamu giivenligi ve saglik gibi konular1 Uye Devleterin
tasarruf yetkisi icine sokar ki, maddenin konulus amacindan anlagilabilecegi gibi,
bu alanlarda da subsidiarity ilkesi uygulanamaz. Sonug olarak subsidiarity ilkesi,
hukuki bir ilke olarak, sadece AT’nin miinhasir olmayan yetki alanlar icin

diizenlenmistir.

Subsidiarity ilkesine, karar alma siirecinin hangi seviyede ve nasil bir
katilhim ile gergeklestirileciginin tespiti olarak yaksalan anlayisa gore, demokrasi
ilkesi, karardan etkilenenlerin yeterince katiliminin saglanmasim gerektirir; en
uygun seviyede yetki kullanimu ancak bu sekilde saglanabilir.** Ancak, ilkenin
getirilis amacinin, ilkenin nasil anlagilmasi gerektigine iliskin Komisyon’un
(;ahsmalarmdan83 karar alma siirecini demokratik hale getirmek olmadig

anlasilabilecegi gibi, madde metni de bu anlayis1 destekler nitelikte degildir.

% N Bernard, The Future of European Economic Law in the light of the Principle of Subsidiarity, CMLRev.,
1996, Cilt 33, s. 633.

1 A. G. Toth, A Legal Analysis of Subsidiairty, Paul Craig & Grainne de Burca, EU Law, Text, Cases and
Materials, naklen, s. 133; J. Steiner, Subsidiarity under the Maastricht Treaty, Paul Craig & Grainne de Burca,
EU Law, Text, Cases and Materials, naklen, s. 134

82 Grainne De Burca, Reappraising Subsidiarity’s Significance After Amsterdam, Harvard Jean Monnet Working
Paper, No: 7/99, 1999, s.3

% Comminnion, Better Law Making 1998: A Shared Responsibility, COM (98) 715.
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Subsidiarity, bir seviyede alinacak kararin, yoneldigi soruna etkili bir sekilde hitap
edip edemeyeceginin belirlenmesidir.** Yetkinin en uygun seviyede kullanilip

kullanilmadigi, bu etkililigin saglanip saglanmadigina baghdir.

Bu anlamda hiikiim, Uye Devletlerin tasarlanan amaci tek baslarina, etkili ve
yeterli bir sekilde yerine getirip getiremeyecegini, uygun seviyede yetki
kullaniminm ilk ve asgari sart1 olarak diizenler. Eger bu sart gerceklesirse, yani Uye
Devletlerin ilgili konuda tasarrufta bulunmasi soruna etkili ve yeterli bir ¢oziim
getiriyorsa, yetki Uye Devletlerindir. Ancak bu sart gerceklesemiyorsa, ikinci 6lgiit
s6z konusu olur. Uye Devleterin faaliyeti yeterli ve etkili degil ise, tasarlanan amag,
biyiikliigii ve etkililigi nedeniyle, AT seviyesinde daha iyi gerceklesirilebilecek ise,
yetkinin AT seviyesinde kullantmi uygundur. Goriildiigii gibi, madde metni,
subsidiarity ilkesinin siyasal koklerine neredeyse hi¢ referans yapmayarak®, hem
yetkinin mutlaka Once alt bir seviyede kullanimini karine olarak bile kabul etmemis,
hem de karar alma siirecini demokratiklestirmek® gibi bir fonksiyonu

iistlenmemistir.

Maddenin, bir yetkinin en uygun yerde kullanimininin saglanmasi agisindan
tartismal1 igerigi, -s6z konusu ‘uygunluk’ hakkinda yapilan elestiriler’’ ve 6zellikle
yargisal denetimin ihtiya¢ duydugu kesinlige sahip olmamasi nedeniyle-
Amsterdam antlagsmasina ekli Subsidiarity Protokolil ile agikliga kavusturulmaya

gahsllmlstlr.88

Buna gore, iic dnemli noktada agiklik getirilmistir. Protokoliin 5. maddesi,

bu ii¢ 6nemli nokta ile, uygunluk kriterlerini daha acik hale getirmistir.

“Madde 5: Topluluk eyleminin desteklenmesi i¢in, subsidiarity ilkesinin her
iki yoniiniin tatmin edilmesi gerekmektedir: Onerilen eylemin amaclar1 Uye
Devletler’in kendi ulusal anayasal sistemleri cercevesindeki eylemleriyle yeterli

diizeyde basarilamamasi1 ve boylece Topluluk tarafindan yapilan eylemle daha iyi

% Grainne De Burca, Reappraising Subsidiarity’s Significance After Amsterdam, s.4

% Bu referanslar icin bkz., Joshua P. Hochschild, The Principle of Subsidiarity and the Agrarian Ideal,
http://www.nd.edu/~ndphilo/papers/Subsidiarity.html, s. 3-6, 10 Subat 2004

% Ibid. s. 8-9

8 Trevor C. Hartley, Constitutional Problems of the European Union, s. 86-87

88 Kurucu antlagmalart degistiren Amsterdam Antlagmasi’nin ekli C.2 protokolii.
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basarilabilmesi.
Asagidaki yonlendirici ilkeler, yukarida belirtilen kosulun yerine getirilip
getirilmedigini incelemek icin kullanilacaktir:

— degerlendirilen konunun, Uye Devletler’in eylemleriyle tatminkar
diizeyde yonetilemeyen uluslar dtesi yonlerinin olmast;

— Uye Devletler’in sadece kendi eylemlerinin veya Topluluk eyleminin
olmayisinin, Antlasma’nin gerekleriyle catismas: (rekabetin  bozulmasinin
engellenmesi geredi veya ticarette gizli sinirlamalarin 6nlenmesi ve ekonomik ve
sosyal biitiinlesmenin gii¢lendirilmesi) veya aksi halde Uye Devletler’in ¢ikarlarina
ciddi zarar vermesi;

— Topluluk seviyesinde eylemin, Uye Devletler seviyesindeki eyleme

kiyasla Slgegi veya etkisi nedeniyle daha net faydalar iiretmesi.”*’

Ozetlemek gerekirse, subsidiarity ilkesinin bir yetki kullanma usulii kurali
olarak en onemli hukuki niteligi, AB kurumlarin1 yetki kullanirken wuygunluk
gerekceleri gostermeye zorlamasidir. AB’nin hangi yetkileri kullanabilecegine

iligkin bir yetki kurali degildir.

2. Adalet Divam ve Yargisal Denetim”

Amsterdam antlasmasina ek Protokol’in 3. maddesi AD’nin AT’nin

yetkilerini yorumlamasi ile subsidiarity ilkesi arasindaki iligkiyi ortaya koymustur.

“Madde 3: Subsidiarity ilkesi, Adalet Divan’nin yorumladigi sekliyle

Antlasma’nin Avrupa Toplulugu’na verdigi yetkileri sorgulamaz.”

Buna gore, bu hiikiimden sonra da AD, AT’ nin yetkileri iizerinde yorum

faaliyetini devam ettirecek ve subsidiarity ilkesini bu anlamda dikkate almayacaktir.

Protokol’iin 3. maddesinin AD’yi, yetkileri yorumlama faaliyeti sirasinda

subsidiarity ilkesinden varaste tutmasi, AD’nin yargi faaliyeti ile kurumlarin

% Vurgular tarafimdan eklendi.
% flkenin siyasi denetimi i¢in, infra. s. 147-148.
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yasama yetkisine dayanan faaliyeti arasinda agik bir ayrim yapildigini gosterir.”' Bu
hitkkmiin, Protokol’iin “her kurum kendisine verilen yetkileri kullanirken,
subsidiarity ilkesine uygunlugu temin eder” diyen 1. maddesi ile birlikte
yorumlanmasindan ¢ikartilan bu sonug, 6te yandan, AD’nin, kurumlan subsidiarity
ilkesinin her iki yonii ac¢isindan da, yani, hem miinhasir olan ve olmayan yetkiler
ayrimina gore, sadece miinhasir olmayan yetki tiirleri i¢in subsidiarity ilkesinin
islev gormesi ve bunun smirlart agisindan, hem de uygunluk o&lciitlerinin
uygulanmasi agisindan denetlemesine engel olmaz. Protokol ile AD’nin subsidiarity
ilkesinin denetimindeki zayif roliinii gelistiren bir yardimc1 mekanizma getirilmeye

calisilmistir.

Bu denetim iki agidan s6z konusudur. Birinci olarak AD, Oniine gelen
davalarda, somut durumun subsidiarity ilkesinin kapsami icine girip girmedigini
tespit etmek zorundadir.”? AD 6niine gelen davalar, denetimin miinhasir olan-
olmayan alan ayrimina ve somut vakianin, AT ve Uye Devletler’den her ikisinin de
potansiyel olarak tasarrufta bulunabilecegi miinhasir olmayan alanlar igine mi, Uye
Devlet yetki alani i¢ine mi girdigine iliskin davalardir. AD’nin yaptig1 ikinci
denetim ise uygunluk kriterlerine iliskindir. AT kurumlarinin, subsidiarity ilkesinin
uygunluk kriterlerine yasama tasarruflar1 yaparken uyup uymadigi veya ne derece

uydugu bu denetimin 6ziinii olusturur.

Subsidiarity ilkesi yetkilerin tiirlerine iliskin bir islev gormez ama, AD
Oniine gelen davalarda, subsidiarity ilkesinin baz1 yetki alanlar i¢in uygulanmasina
itiraz edilmistir. Bu itirazlarin temeli Uye Devletler’in bazi alanlarin birlikte yetki
kullanilacak AT nin miinhasir olmayan yetki alan1 olarak tespitine kars1 ¢ikip, bu
alanlarin kendi miinhasir yetkisine girdiginden hareket ederek subsidiarity ilkesinin
uygulanamayacagini ileri siirmeleridir. Davada subsidiarity ilkesi ileri siiriilmedi ise
de, yetki alanlarini birbirinden ayirmanin ve subsidiarity ilkesinin uygulanmasini bu
ayrima baglamanm ne kadar zor oldugunu gosteren bir dava olan Grogan®
davasinda, AD, kiirtajin anayasal bir hiikiimle yasaklandigi bir Uye Devlet’e

(Irlanda), diger bir Uye Devlet’'ten (Ingiltere), bu iilkede kiirtaj yapilabildigini

°! Alan Dashwood, Human Rights Opinion of the ECJ and its Constitutional Implications, Cambridge Center for
European Legal Studies, No.1, 1996, s.1

92 Grainne De Burca, Subsidiarity and The Court of Justice as Institutional Actor, JICMS, Cilt 36/2, 1998, s. 220
%3 Case 159/90 SPUC v. Grogan [1991] ECR 1-4685
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gosteren reklam brosiirlerini gotiiren ve onlar1 dagitan kisilerin, bu eylemin AT
antlagsmasinda diizenlenen hizmetlerin serbest dolasimi kapsamina girdigi iddialarini
kabul etmemistir. Ancak AT hukukunun burada yetkili olmamasinin sebebi,
hizmetlerin serbest dolasimi vasitasi ile AT'ye es zamanli, parallel veya
tamamlayici bir yetki taninmamasi degildir. AD davayi, “gebeligin kiirtaj ile son
erdirilmesinin ATA m. 50 anlaminda bir hizmet oldugunu ama sadece bir iilkede
kiirtaj yapildigim1 gosteren brosiirlerin dagitilmasinin AT m. 49-54 anlaminda bir
‘hizmet’ olmamasi nenedeniyle AT hukukuna aykirilik olmadigii™® ve dolayisiyla
bir ifade beyam1 sayilabilecek faaliyet ile AT’nin yetki ve amaglarinin
bagdasmadigimi tespit etmistir. AD’nin bu kararina gore, davada eger brosiirler,
klinikleri ayrintilar1 ile tarif eden, telefon numarasi veren, hizmetin ticari
niteliklerini ortaya koyup, agikca muayene randevusu verebilecek nitelikte olsa idi,
eylem hizmet sayillacak ve cenin’in yasami gibi Uye Devlet anayasasinda
diizenlenen ve davada Uye Devletin ulusal yetkisine girdigi ileri siiriilen bir alan,

AT’nin miinhasir olmayan yetki alam sayilabilecekti.

Subsidiarity ilkesinin yetki tiir ve alanlar ile iliskisinin konu oldugu bagka
bir dava ise Bosman® davasidir. Davada Federal Alman hiikiimeti, “fubolun bir
ekonomik faaliyet degil bir spor oldugunu, Kkiiltiir ile benzer noktalara sahip
oldugunu, kiiltir konusunu diizenleyen ATA m. 128°in", Toplulugun, Uye
Devletlerin kiiltiirel kimliklerine riayet etmesi gerektigini hiikme bagladlglnl”97
ifade ederek, bu alanlarda AT’nin yetkisinin tamamlayici nitelikte oldugunu-
zimnen de olsa- ileri stirmiistiir. AD, bu argiimana kars1 “kiiltiir ile spor alanindaki
benzerlikleri 6ne ¢ikaran argiiman kabul edilemez, ciinkii burada bahse konu olan
ihtilaf ATA m. 128. ile diizenlenen alanin AT yetkilerini sinirlayan kosullar1 degil,
bu maddede diizenlenen AT yetkisinin, ATA m. 48°® tarafindan garanti altina alinan
ve AT sistemi icinde temel bir Ozgiirlik olan, iscilerin serbest dolagiminin
kapsamina dayanabilecegidir”99 diyerek, antlagsmalarda AT’ nin yasama yetkisine
getirilen sinirlamalardan hi¢ birinin ve o arada dava 6zelinde de, kiiltiir ve spor

alaninda AT yasa koyucularinin yetkilerinin subsidiarity ilkesine yapilacak

% ibid. para. 21, 32

% Case 415/93 UEFA v. Jean-Marc Bosman [1995] ECR 1-4921

% ATA m.151 (yeni)

97 Case 415/93 UEFA v. Jean-Marc Bosman [1995] ECR 1-4921, para. 72
% ATA m. 39 (yeni)

% Case 415/93 UEFA v. Jean-Marc Bosman [1995] ECR 1-4921, para. 78
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gonderme ile smirlanmasinin, kendisinin antlagsmanin ekonomik kurallarinin

alaninin genisligi ile ilgili yorumunu ortadan kaldiramayacagini belirtmistir.

AD, verdigi diger bazi kararlarda da, Uye Devletlerin, egitim politikasi,
niifus politikas1 gibi alanlarin hi¢ bir sekilde AT yetkileri icine girmedigi ve
dolayistyla, subsidiarity ilkesinin uygulanamayacag itirazlarimi, antlagsmadaki
yetkilerin sinirlar1 ve ATA’da diizenlenen amaclarin ve yetkilerin niteligi iizerine
yaptig1 genis yorum vasitasiyle dikkate almamustir.'® AD’nin bu i¢tihadi yukarida

bahsedilen Protokol’iin 3. maddesine de uygundur.

Ote yandan, subsidiarity ilkesinin yetki tiirleri acisindan uygulanip
uygulanmayacaginin denetimi yaninda, yukaridaki ayrimda belirtildigi gibi, bir de
subsidiarity ikesinin uygunluk olciitleri a¢isindan denetimi s6z konusudur. AD’nin,
genel olarak yetki konusunda gosterdigi yogun yargisal aktivitenin, -yani
antlagsmalardaki yetki ve amaclarin genis yorumlanmasina dair hukuk mantig (legal
reasoning)- uygunluk ol¢iitlerinin objektiflikten goreli uzak oldugu dénemde yerini,
bu olgiitlerin neredeyse ylizeysel denetimi seviyesine indirilmesine biraktig
gozlenir. Ama Amsterdam antlagsmasina ek Protokol’tin 5. maddesi hiikmiinden
sonraki donemde, uygunluk kriterlerinin denetimi biraz daha niletikli hale

gelmistir. 1ot

AD’nin, ATA m. 5/2. maddesi anlaminda etkililik uygunluk kriterine ve
Protokol’iin 5. maddesinde belitilen etkililigin genisletilmis igerigine gore yaptigi
yargisal denetime ii¢ dava ornek gosterilebilir. 19/94 sayili Konsey Direktifi’nin,
AT’deki kredi kuruluglarinin garanti fonlarina asgari seviyede katilimimi zorunlu
hale getiren hiikmiine karsi, davaci Fedaral Almanya, bu katilim oraninin, merkezi
bir Uye Devlet’de olan kredi kurulusunun, diger Uye Devlet’teki subesinin, bu Uye
Devlet’teki garanti fonunun izin verdigi azami katilim paymin altinda kalmasim
gerekce gosterek, Direktifin iptalini dava etmisti.'® Davaci, ATA m. 5/2 dikkate
alindiginda, “Direktif’in gerekce kisminin, boyle bir faaliyetin,- yani kredi

kuruluslarinin garanti fonlarina katiliminin zorunlu tutulmasinin ve bu katilimin

190 Case 9/74 Casagrande v. Landeshauptstadt Miinchen [1974] ECR 773; Case 65/81 Reina v. Landeskredit
Bank Baden Wiirttemberg [1982] ECR 33

e Hartley, The Foundations of European Community Law, s. 87

192 Case 233/94 Germany v. Parliament and Council [1997] ECR 1-2405
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asgari oraninin AT Direktifi ile belirlenmesinin-, AT seviyesinde

»103 kaldigim ileri

gerceklestirilmesinin nasil daha etkili olacagina dair yetersiz
siirmiistii. AD, bu argiimana karsi, Uye Devletlerin bu konuda tek baslaria
faaliyette bulunmasinin yetersiz olacaginin gerekge boliimiinde belirtilmesini -
garanti fonuna katilim payinin belirlenmesinin neden Uye Devletlerin tek baslarina
etkili bir sekilde yerine getirebilecekleri bir faaliyet olmadigim1 ve neden boyle bir
faaliyetin AT seviyesinde daha iyi bir sekilde gerceklestirilebilecegini arastirmadan-
yeterli gorerek davayr reddetmistir.'® “Subsidiarity ilkesinin icerigine acik bir

referans gerekmez.”'®

Amsterdam antlagsmasina ekli Protokol’tin 5. maddesi getirilmeden ©nce
dahi, AD’nin, subsidiarity ilkesinin uygunluk Ol¢iitlerinin karsilandiginin ilgili
tasarrufun gerekgesinde gosterilip gosterilmediginin denetimini yapmamasi ilgi

cekicidir.

Amsterdam antlasmasinin degisikliklerinin ve Protokol’lin yiiriirlige giris
tarihinden sonra goriilen diger bir davada da AD, uygunluk Oolgiitlerini
derinlemesine incelememistir.'® Biyoteknoloji Direktifi ad1 ile bilenen 44/98 sayili
Konsey Direktifi, biyoteknolojik buluslarin korunmasi alaninda, i¢ pazarin diizenli
islev gormesini temin etmek icin, Uye Devletlerin pratikleri ve mevzuatlari
arasindaki farklarin ortadan kaldirilmast amaci ile (;1kart11mlst1.107 Davaci Hollanda
hiikiimeti, “ATA m. 5/2 geregince, yasama tasarrufunun gerekcesinde yer almasi
gereken uygunluk kriterlerinin, sz konusu Direktifte, maddenin hukuki niteligini

5 108

karsilayacak seviyede yer almadigim ileri siirerek Direktifin iptalini talep

etmistir. AD’nin red kararinin gerekgesi soyledir:

“Biyoteknolojik buluslarin korunmasi alaninda, i¢ pazarin diizenli islev
gbérmesini temin etmek igin, Uye Devletlerin pratikleri ve mevzuatlar1 arasindaki
farklarin ortadan kaldirilmasim diizenleyen Direktif’in amaci Uye Devletler

tarafindan gerceklestirilemez. S6z konusu korumanin kapsaminin AT ticareti

19 bid. para.22

1% ibid., para. 26

19 ibid., para. 28

106 Case 377/98 Netherlands v. Council [2001] ECR 1-2079
7 ibid., para.2-3

1% ibid., para. 30
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iizerinde yakin etkisi oldugu gibi, tasarlanan faaliyetin biiyiikliigii ve etkileri dikkate
alindiginda, Toplulugun bu amaca daha iyi bir sekilde varacagi aciktir.

Subsidiarity ilkesine uyuldugu, Direktif’in gerekcesinin, Topluluk faaliyeti
olmaksizin farkli Uye Devletlerin pratikleri ve mevzuatlarinmn i¢ pazarm diizenli
islemesini engelleyecegini ifade eden, bes, alti ve yedinci paragraflarindan

cikartilabilir. Bu, Direktifin yeterli derecede gerekge ifade ettigi anlamina gelir.”109

Subsidiarity ilkesinin uygunluk oOlciitlerinin dava konusu oldugu en yeni
davalardan birinde ise AD, onceki davalarin aksine, davaya konu 37/01 sayili
Konsey/Parlemento Direktifi’nin ilgili tim gerekce paragraflarini kararin igine
alarak, karar metnine dahil etmistir. Direktif, ATA m. 95 e gore c¢ikartilan bir

0

uyumlastirma tasarrufudur ve onceki yillarda bir davaya konu olan''” tiitiin

AD davanin kendisine 6n

mamullerinin satigi, sunulmasi ve iiretimine iliskindir.
karar usulune gore gelmesinden dnceki yerel dava agamasinda, davacinin bu konuda
Toplulugun faaliyette bulunmasinin uygunluk kriterlerinin Direktifin gerekcelerinde
yerine getirilmedigini, Uye Devletler seviyesinde bu konuda faaliyette
bulunulmasimin neden etkili olmayacagimin gerekcede tartisilmadigina dair
ifadelerini not etmistir.112 AD, ayrica, davaya ¢6n karar usulunde miidahil olan
Komisyon ile birlikte dort Uye Devletin de (Belgika, Hollanda, Fransa ve Isvec)
subsidiarity ilkesinin dikakte alindigina dair miidahalelerini de not etmistir.'
Davanin, AD’nin subsidiarity ilkesinin uygunluk ol¢iitlerini denetlemesine iliskin
olarak dikkat ¢ceken ilk yonii, Direktifin konu ile ilgili gerekcelerinin kararin icine
dahil edilmesine ragmen, yine Uye Devlet seviyesinde etkililik veya Topluluk

seviyesinde ilgili amaca daha iyi bir sekilde varilip varilamayacagi arastirmasinin

114
yapilmamasidir.

Ancak AD bu davada, tasarlanan faaliyetin, -yani tiitiin iirtinlerinin, satisi,
sunumu ve iiretimininin i¢ pazarin diizenli isleyisini bozmasma engel olunmasi-

Uye Devletler tarafindan etkili bir sekilde yerine getirilmedigine iliskin olciit ile

' Jbid., para. 32-33

1o Supra., dipnot 21.

11 Case 491/01 The Queen v.Secretary of the State for Health and British American Tobacco [2002] ECR 137,
para. 1

"2 Jbid., para. 174

" ibid., para. 175-176

"% ibid., para. 181
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ilgili yeni ve aligilmadik bir argiiman kullanmistir. AD, i¢ pazarin —6zellikle tiitiin
konusunda- diizenli islemesi Oniindeki engellerin kaldirilmasini amaglayan her bir
uyumlastirma Direktifine karsi, Uye Devletler tarafindan iptal davasi agilmasinin
(Case C-350/92 Spain v Council [1995] ECR 1-1985, para. 35; Case 376/98
Germany v. Parliament and Council [200] ECR 1-8419, para.86; Case C-377/98
Netherlands v Parliament and Council [2001] ECR I-7079, para.15), tek tek Uye
Devletlerin pratik ve mevzuatlarinin ¢esitlilik gdstermesinin kanit1 olduguna vurgu
yaparak, engellerin kaldirilmas: amacina Uye Devletler seviyesinde etkili bir
sekilde hitap edilemedigi ¢ikarimin yapmlstur.115 AD buradan hareketle, amaglanan
faaliyetin ancak Topluluk seviyesinde daha iyi bir sekilde varilabilecegine karar

vermistir.

II. Anayasal Antlasma’da Yetki

29 Ekim 2004 tarihinde Uye Devletlerin ve Tiirkiye nin de i¢inde bulundugu
aday devletlerin Devlet ya da Hiikiimet Baskanlari, Komisyon Bagkam1 ve AB
Konseyi donem bagkani tarafinda imzalanan Anayasal Antlasma''®, halen onay
siirecindedir. Yetki konusunda hiikiimler iceren Anayasal Antlagma, Onsoz, dort
Bolim [Bolim I (dokuz baslik), Boliim II (yedi baglik), Boliim III (yedi baslik) ve
Boliim IV (genel ve son hiikiimler)], Protokoller, Ekler ve Bildirgeleri iceren Son
Senet’den olusmaktadir. Yetki ile ilgili maddelerin metinde yer alis teknigi
acisindan onceki antlasmalardan farkli bir yap:1 goriilmektedir. Ik olarak AB ile
yetkileri arasindaki siki bag ifade eden ve AB’nin ona verilen yetkiler ile var
oldugunu belirten bir hiikiim Anayasa’nin birinci maddesi olarak ihdas edilmistir.
Anayasal Antlasma’nin yetki diizeninin karakteristigini olusturan maddeleri ise,
Bolim I Bashik 3’ de yer almaktadir ve halen gecerli yetki diizenine bazi
degisiklikler getirmektedirler. insan haklar1 konusunun yetkiler diizenindeki yeri,
Anayasanin ~ ‘Temel Haklar Sarti” adi verilen 2. Boliimiinin 7. Bagliginda

diizenlenmistir.

AB’ye her bir faaliyet ya da politika icin yetki veren diger tiim Anayasa

!5 Jbid., para. 182 ve bu paragrafin atif yaptig1 para. 61
"® Anayasal Antlasma 16 Aralik 2004 tarih ve C 130 sayili AB Resmi Gazetesinde yaymlanmustir (Official
Journal C 310 of 16 December 2004).
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maddeleri ise, ATA ve ABA’min amag, faaliyet ve politikalar1 ve bunlardan
bazilarinin Anayasa tarafindan yeniden diizenlenisini icerir ve Bolim 3’
olustururlar. Anayasal Antlasma bu boliimde, yukarida belirtilen nedenlerden
dolay1, sadece getirdigi karakteristik ozellikler ile sinirli olarak inceleneceginden,

bahsedilen bu son kisma deginilmeyecektir.

ATA ve ABA antlasmalarinda olmayan ve Uye Devletler ile AB arasinda
yetki kavrami agisindan hukusal-anayasal bir iliskinin varhigin tespit eden bir
hiikiim, Anayasal Antlasma ile AB yetki diizeninin bir parcasi haline
getirilmektedir. Bu hitkkme gore, “Avrupa Devletlerinin ve vatandaglariin ortak bir
gelecek kurmak istegini yansitan bu Anayasa, Uye Devletlerin ortak hedeflerine
varmasi icin yetkiler verdigi Avrupa Birligi’ni kurmustur. Birlik Uye Devletlerin bu
hedeflere ulasmaya yonelik amaclarin ifade eden politikalar1 koordine eder ve Uye
Devletler tarafindan kendisine verilen yetkileri Topluluk yontemi ile kullanir.”'

Hiikiimde ‘Topluluk yontemi’ kavraminin kullanilmasinin nedeni, bu kavramin AB

tarihi boyunca ‘biitiinlesme’ (integration) kavramina karsilik gelmesidir.

Anayasal Antlasma’nin Bolim I’inin ‘Birlik Yetkileri’ adi verilen 3.
Bagliginin ilk maddesi, yetki konusunda temel ilkeleri belirler''®. Bu temel ilkelerin
getirdigi ilk yenilik, atfedilmis yetkiler ilkesinin, verilmis/tevdi edilmis yetkiler
ilkesi (the principle of conferral) adi ile bir anayasa hiikmii haline getirilmesidir:
“AB’nin yetkileri, verilmis yetkiler ilkesinden kaynaklamir.”'" Aciklig1 saglamak
icin, maddenin ikinci kismi, ATA m. 5/1 hiikkmiine benzer bir hiikiim ile ve verilmis
yetkiler ilkesinin tamamlanmasi adina “AB, bu Anayasa ile Uye Devletler

s 120

tarafindan verilen yetkilerin sinirlart iginde tasarrufta bulunabilir ifadesini

icermektedir. ATA’nin bu hilkmiinden farkli olarak, bu paragrafta getirilen en
onemli hiikiim “AB’ye bu Anayasa ile verilmemis yetkiler Uye Devletlere aittir”'*'

hiikmiidiir.

Subsidiarity ilkesi, aym madde icinde, ATA m. 5/2 hiikkmiinden ii¢ noktada

17 AA,
1S A,
19 AA,
120 A,
121 AA,

m. I-1

m. I-11

m. I-11/1

m. I-11/2, c.1
m. I-11/2, ¢c.2
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farklilagarak yeniden diizenlenmistir. Bunlardan ilki, uygun yetki kullanma
seviyesini AB ve Uye Devletler seklinde iki seviyede diizenleyen eski hiikiim
yerine, Uye Devletler agisindan muhtemel uygun seviyeyi ikiye ayirarak, tasarlanan
faaliyetin sadece Uye Devletler tarafindan degil, ama secimlik olarak, Uye
Devleterin merkezi veya bolgesel ve yerel seviyede etkili bir bigimde
"> fkinci
123

gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegine referans yapan diizenlemedir.
farklilik, AB kurumlarinin subsidiarity ilkesini, Anayasaya ekli Protokol’de
ilkenin nasil uygulanacagina iliskin kurallara gore uygulamasi gerektigini hiitkme
baglamistir. Son olarak, “ulusal parlementolar, ilkenin Protokol’de diizenlenen
usullere  uygunlugunu bir cesit gbzetim mekanizmasi  vasitasi ile
saglayacaklardlr.”124 Subsidiarity ilkesinin yargisal denetimine iliskin bir hiikiim

Anayasa’da yer almamaktadir.

AB’nin yetki diizeni agisindan belkide en kapsamli degisiklik, Anayasal
Antlasma’nin bir yetkiler katalogu ihdas etmesidir. ‘Yetki kategorileri’ basligi
altindaki maddede, Anayasanin AB’ye miinhasir yetki verdigi bir alanda, sadece
AB’nin yasama faaliyeti ile baglayici kararlar alabilecegi anayasal bir hiikiim haline
getirilmistir; AB’nin Uye Devletleri yetkilendirmesi veya AB tasarruflarinin

yiiriitiilmesi disinda, Uye Devletlerin bu alanlarda yetkisi yoktur.125

Anayasa, AB’ye bir alanda iiye Devletler ile paylasilan bir yetki
verildiginde, AB ve Uye Devletlerin bu alanda yasama yapabilecegini ve baglayici
kararlar alabilecegini ifade ettikten sonra bu paylasimin nasil olacagim da
gostermistir. “Paylasilan yetki alanlarinda Uye Devletler yetkilerini, ancak AB’nin
bu alanlardaki yetkisini kullanmadigi Olgiide ya da kullanmaktan vazgectigi
durumlarda, kullanabilirler.”'?® Bu hiikiimden hemen sonra Anayasa, Anayasanin
Boliim IIl’tiinde yer alan diizenlemelerin, oncelik kuralina gore AB yetkisinde
olmasi halinde, Uye Devletlerin ekonomik ve istihdam politikalarini koordine

edecegini hitkkme baglamugtir.'?’

2 AA, m. 1-11/3, p.1

12 Bu Protokol, yukarida (C)’de incelenen Protokol’iin, subsidiarity ilkesine riayet acisindan degistirilmis bir
versiyonudur.

24 AA, m. 1-11/3, p.2

Y AA, m. I-12/1

29 AA, m. 1-12/2

T AA, m. 1-12/3
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Anayasa geriye kalan belli alanlarda ve Anayasanin koydugu kosullara bagh
kalarak, AB’nin, Uye Devletlerin bu alanlardaki yetkilerine halel getirmeksizin,
destek saglayici, koordine edici ve tamamlayici faaliyetlerde bulunma yetkisinin
oldugunu ifade etmistir.'*® Ayrica, Anayasa, “AB’nin bu alanlarla ilgili Boliim
III'ii esas alarak koyacag baglayici tasarruflar, Uye Devlet mevzuatlarini
uyumla5tzrzcz]29 nitelikte olamaz”'*" hiikmiinii getirerek, soz konusu alanlarda
AB’nin yetkisinin tamamlayici, destekleyici ve koordine edici 6zelliklerini acikliga
kavusturmustur. Bu maddenin son hiikmiinde Anayasa, “Birligin yetkilerinin

kullaniminin kapsaminin Boliim III’deki her bir alam diizenleyen hiikiimlere gore”

131 belirlenecegini ifade etmistir.

Anayasa bu sekilde yetki kategorilerini ve bu kategorilerdeki yetki

kurallarim1 koyduktan sonra kategorilerin alan kapsamini da listelemistir.

Buna gore; giimriik birligi, ic pazarin islemesi icin gerekli rekabet
kurallarimin  olusturulmasi, Euro, ortak balikcilik politikasimin  biyolojik deniz
kaynaklarmmin korunmasi, ortak ticaret politikast alanlart AB’nin miinhasir yetkisine
giren alanlardir.'* Ayrica “AB, akdedilmesi AB’nin ortak kurallarini etkiledigi
veya onlarin kapsamini degistirdigi Olciide veya bir yasama faaliyetinde
akdedilmesi 6ngoriilen ya da bir i¢ yetkinin kullanilmasinin saglanmasi i¢in zorunlu

olan uluslararasi antlasmalar1 yapmak anlaminda da miinhasir yetkiye sahiptir.”'**

Anayasanin AB’ye, m. I-13 ve [-17’de diizenlenen alanlarla ilgili olmayan
bir yetki verdigi durumlarda, AB bu yetkisini Uye Devletlerle paylasir."** Paylasilan
yetki alanlart ise sunlardir: i¢ pazar, Bolim III’de tamimlanan sekli ile sosyal
politika, ekonomik, toplumsal ve bédlgesel uyum, biyolojik deniz kaynaklarinin
korunmast disinda kalan balikcilik, tarim, cevre, tiiketicinin korunmasi, ulastirma,

trans Avrupa aglar, enerji, ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani, Bolim III’de

128 AA, m. 1-12/5

129 Vurgu tarafimdan eklendi
BOAA, m. 1-12/5, p.2
BUAA, m. 1-12/6

32 AA, m. [-13/1

133 AA, m. [-13/2

34 AA, m. [-14/1
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tanimlanan sekli ile, kamu saghgt konusu ile ilgili ortak emniyet tedbirleri.'™

Maddenin son bdliimii, tanimlanan bazi alanlarda, AB’nin ortak bir politika
izlenmesi ve gerceklestirilmesi konusunda yetkili oldugunu ancak bu yetkinin
kullanominin  Uye Devletlerin yetkisinin kullanimin1 ortadan kaldirmayacagini
hiikme baglamlstur.136 Bunlar, arastirma, teknolojik gelisim, uzay, kalkinmada

isbirligi ve insani yardim alanlardir.

AB’nin yetkilerinin kategorilendirmenin son kismi, destek saglayici,
koordine edici ve tamamlayici faaliyet alanlardir: insan saglhiginin gelistirilmesi,
sanayi, kiiltiir, turizm, egitim, mesleki egitim, genclik, spor, sivil savunma, idari
isbirligi."”’

Anayasal Antlasma ATA m. 308’deki yetkilendirme usuliinii esasli olarak

degistirmistir. Tlgili maddenin ilk boliimii soyledir:

“Boliim III’de tanimlanan politikalar ¢ercevesinde ve Anayasa’da belirlenen
bir amaca varmak i¢in, Birligin bir faaliyeti gerceklestirmesinin zorunlu olmasi ve
Anayasa’nin gereken yetkiyi saglamamis olmast durumunda, Konsey, Komisyon’un
Onerisi lizerine ve Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra gerekli diizenlemeleri

oybirligiyle yapar.”138

Maddedenin bu kisminda yapilan en 6nemli degisiklik, ‘ortak Pazar’in
isleyisinde’ ifadesi yerine, ‘Bolim III’de tamimlanan politikalar c¢ercevesinde’
ifadesinin kullanilmasidir. Ote yandan, Komisyon’a bu madde ile ilgili bir gérev
verilmistir. Komisyon, bu maddenin kullanilmasi i¢in bir 6neri sundugunda, m. I-
11(3)’deki usulu kullanarak, ulusal parlementolarin dikkatini onerinin subsidiarity

ilkesi ile iliskisine ¢ekecektir.'”

Maddeden yapilan diger bir degisiklik ile, bu
maddeye gore almacak kararlarin Uye Devlet hukuklar iizerindeki etkisi
diizenlenmistir. Buna gore, Anayasa’nin Uye Devletlerin mevzuatlarinin

uyumlastirilmasim1  yasakladigit durumlarda, bu maddeye gore c¢ikartilacak

135 AA

136 AA:
137 AA
138 A
139 A A

m. I-14/2
m. I-14/3-4
m. I-17

m. I-18/1
m. [-18/2
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tasarruflar Uye Devletlerin mevzuatlarin1 uyumlastirmasini gerektirmeyecektir.'*
Anayasal Antlasma’y1 hazirlayan Konvansiyona Avrupa Parlementosunu temsilen
katilan iiyeler, maddedeki oybirligi nisabimin nitelikli oy c¢okluguna

doniistiiriilmesini teklif ettilerse de, bu teklifler kabul edilmemistir.141

Temel hak ve ozgiirlikklerin korunmasi alaninda, AB’nin daha 6nce kabul
ettigi ancak yiiriirliige girmeyen °‘AB Temel Haklar Sarti” Anayasal Antlasma’nin
Boliim II’sini olusturmustur. Boliim’iin liste seklinde icerdigi hak ve 6zgiirliikklerin
icerigini ve hukuki degerini, Anayasal Antlagsma onaylanirsa, AD tespit edecektir.'*?
Bu sebeple, burada Sart’in yetki diizeninin temel yapisi ile ilgili maddeleri

incelenecektir.

Sart’in maddelerinden 6nce gelen Ons6z’iiniin 5. paragrafi, ‘bu Sart AB’nin
yetkilerine...riayet eder™'® diyerek Sart’in AB’ye Anayasa ile verilen yetkileri

gozetecegini ifade etmektedir.

Ancak, daha ayrintih ve kesin olarak AB’nin insan haklari alaninda
yetkisine deginen madde, Sart’in 7. Bash@inda yer alan ‘uygulama alanr’
maddesidir. Buna gore, Sart, subsidiarity ilkesine riayet dogrultusunda AB’nin
kurumlarina yoneliktir; Uye Devletleri ancak AB hukukunu uygularken/yerine
getirirken hukuken baglar.'** Bu ¢ercevede, AB kurumlari ve Uye Devletler, kendi
yetkilerine gore ve Anayasa’nin diger boliimlerinde verilen yetkilerin (the principle
of conferral) sinirlan igerisinde, Sart’in diizenledigi haklara riayet edeceklerdir.'”
Maddenin  ikinci kismi, Sart’in sadece Birlik hukuku c¢ercevesinde
uygulanabilirligine ve yeni bir yetki alanm veya kategorisi yaratmadigina daha
acikca vurgu yaparak, Sart’in AB’nin yetkileri acisindan etkisini diizenler. “Bu sart,
AB hukukunun uygulama alanini, AB’nin yetkilerinin disina cikacak sekilde

genisletmez veya AB’ye yeni bir yetki veya gorev vermez ya da Anayasanin diger

10 AA, m. 1-18/3

! Kimmo Kiljunen, The EU Constitution, Publications of the Parliamentary Office, Helsinki, 2004, s. 72
2 Sart’1n igeriginin ve diizenledigi hak, dzgiirliik ve ilkelerin elestirsi i¢in, bkz. Koen Lenaerts & Eddy de
Smitter, A ‘Bill of Rights’ for the EU, CMLRev., Cilt 38, 2001, s. 273; Peter Goldsmith, A Charter of Rights,
Freedoms and Principles, CMLRev., Cilt 38, 2001, s. 1201.; Jacqueline Dutheil de la Rochere, The EU and
individual: Fundamental Rights in the Draft Constitutional Treaty, CMLRev., Cilt 41, 2004, s. 345

143 AA, Boliim 11, Onsoz, para.5

AA, m 11171, ¢.1

5 AA, m I-111/1, ¢.2
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béliimlerinde tammlanan gorev ve yetkilerini degistirmez.”'*®

Sart’in uygulama sirasinda nasil yorumlanacagini diizenleyen maddenin de,
AB yetki diizeni iizerinde etkisi olmast muhtemeldir. Bir kere, Sart’in diizenledigi
haklarin IHAS’da diizenlenen haklara karsilik gelmesi halinde, bu haklarin kapsami
ve anlami IHAS’da diizenlendikleri sekli ile anlasllacaktlr.147 Ayrica, Sart’da
diizenlenen haklar, Uye Devletlerin insan haklar1 konusunda var olan ortak anayasal
gelenekleri ile uyumlu bir sekilde yorumlanacaktir.'*® Sart tarafindan taninan haklar
ile ilgili, Anayasamin diger boliimlerinde de hiikiim varsa, bu haklar ilgili

béliimlerin koydugu kosullar altinda ve siirlar icinde kullanilacaktir,'*

Anayasal Antlasma’daki yetki ile ilgili hiikiimlerin diisey erkler ayrilig
acisindan getirdiklerinin yaninda, Anayasal Antlagma’nin diger bazi hiikiimlerinin
de yatay erkler ayriligi acisindan getirdigi yeniliklerlso, AB’nin anayasal agidan

yeniden bi¢imlendirildiginin ipu¢larin1 vermektedir.

Bu bigcimlenmenin arka plani, 6zellikle Amsterdam antlasmasindan bu yana,
cesitli  yaklasimlarla olusturulmaya basglanmisti. Bunlardan, AB’yi bir
konfederasyon bi¢imi seklinde acgiklayan yaklasim, AB hukukunun dogrudan
uygulanir veya dogrudan etkili olmasi ve ustiinligi ilkeleri dikkate alindiginda
savunulmast zor bir yaklasimdir. Ayrica, bir uluslariistii kurum olan AB Bakanlar
Konseyinde kararlarin ¢ogunun nitelikli ¢ogunlukla alimyor olmas1 da,
konfederasyon yaklasimini dislar.”' Ote yandan, Anayasal Antlasma’dan Onceki
durum i¢in, AB’yi bir federal yap1 olarak tanimlayan yaklasim da eksik
kalmaktadir. Kurucu antlagsmalar, yukarida analiz edilen AD’nin ortaya koydugu
doktrinlerden ve Ogretideki goriislerden de anlasilacagi gibi, maddi anlamda
anayasa sayilabilir; bununla birlikte kurucu antlasmalar bigimsel agidan bir Anayasa

sayillamazlar. Ciinkii bu antlagmalar, vatandaslarin egemen iradesine dayanan bir

4O AA, M I-11172

7 AA, m. 1I-112/3

4 AA, m.II-112/4

Y AA, m. II-112/2

150 Anayasal Antlagsma’nin I-22 maddesi geregince bir AB Bagkanlig1 yaratilmasi ve I-28 maddesi geregince bir
AB Disisleri Bakanlig1 olusturulmasi, bu yeniliklerin en 6nemlileri arasinda gosterilebilir.

15! Karg1 goriis icin bkz. Oktay Uygun, Avrupa ve Tiirk Anayasasi: Temel Ilkeler Yoniinden Genel Bir
Degerlendirme, Anayasa Yargisi 22, 2005, s. 385. Yazar, AB’nin bir konfederasyon olarak nitelendirilmesi
gerektigini belirtmekte ancak AB’nin federalist baz1 6zellikleri de biinyesinde tagidigini kabul etmektedir.
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siyasal yapinin iistiin normu degildir."”* Kurucu antlasmalarin Anayasa niteliginde
olmamasi ve bu sebeple Uye Devletlerin asli unsurlar olarak kalmasi federalist
bicim yaklagimini da zayiflatmaktadir. AB’nin bir iiniter yap1 olmadig da tartisma

gotiirmez bir gercektir.

Bunlarin disinda bazi1 farkli ve 6zgiin yaklagimlar da ileri siiriilmiistiir.
Bunlarin baglicalari, a la carte Avrupa yaklagimi, degisken geometrili Avrupa
yaklagimi, esnek biitiinlesme yaklasimi, fonksiyonelist yaklagim ve bagimlilik

153

yaklagimlaridir. ”~ Ancak bunlar, AB’nin bi¢imine diisey ve yatay erkler ayriligi

diizleminden bakan yaklagimlar degildir.

Anayasal Antlasma AB’yi bir federal yapi haline getirmekte midir?
Yukarida anlatilan yetki paylasiminin diisey erkler ayriligi anlamindaki karsiligina
dikkat edilecek olursa ve yatay erkler ayriliginin ayak seslerine kulak verildiginde,
federal bir yapiya ¢ok yaklasildigi sOylenebilir. Federatif yapinin baska bazi
ozellikleri de, AB’nin hem su anki durumu ve hem de Anayasal Antlagma’daki

diizenlemelerden ¢ikartilabilir:

- AT, hem uluslararasi planda ve hem de Uye Devletler ile iliskilerinde bir
tiizel kisilige sahiptir (ATA. m. 281). AB’de Anayasal Antlasma’ya gore
bir tiizel kisilige sahip olacaktir (AA. M.I-7).

- AB’nin yasama giicii, hem Uye Devletleri hem de gercek ve tiizel kisileri
baglar.

- AD, fedaral devletlerdeki yiiksek mahkemelere benzer sekilde, hukuku
yorumlama yetkisine haizdir (ATA. m. 220, 234)

- Fedaral devletlerde genelde goriildiigii gibi, AB’de de, AB’ye
verilmeyen vyetkiler (residual competences, kalan yetkiler) Uye

Devletler’de kalmaktadir (AA. m. I-11/2)

Ancak AB’ye federal bir yap1 olarak tanimlayabilmek icin hala engeller
vardir. Uye Devletlerin veya antlagmalarin AB’ye bir merkezi ordu veya giivenlik

kuvveti kurma yetkisi vermemesi, AB’nin vergi koymak icin merkezi bir otoriteye

"2 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yayinlari, 2006, s. 160
' Supra. s. 18, dipnot 14.
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sahip olmamas1 gibi tipik federal yetkilerden yoksun olmasinin yaninda, ve
onlardan dah ©nemli olarak, Anayasal Antlasma’nin Avrupa halkinin, yani asli
kurucunun, bir iiriinii olup olmadig1 sorusunun cevabinin Anayasal Antlagsma’da
acik bir olumlu yanitinin olmamasi da, AB’nin bir federal yap1 olarak tespit
edilmesini zorlastirmaktadir. Su hali ile, Uye Devletler, kurucu antlasmalarin

oldugu gibi, Anayasal Antlasma’nin da ‘efendisi’ olarak goriinmektedirler.

AB’nin tam anlami ile konfederal, federal ya da bolgeli bir siyasi yapi
olmaktan ziyade, nev’i sahsina miinhasir bir varlik oldugu da ileri siiriilmektedir.
Bir yandan AB hukukunun sahip oldugu uluslariistii nitelik ve AB’ye yapilan yetki

1154
devirleri

, Ote yandan da Anayasal Antlagsma’nin getirdigi yukarida ozellikleri
siralanan eksik federatif yapi, AB’nin kendine has (sui generis) yeni bir siyasal
topluluk/varlik oldugu ya da kendini tamimlama cabasi i¢inde olan dinamik bir

orgiitlenmek oldugu yoniinde diisiinceler ileri siiriilmesine neden olmustur. 133

III. Degerlendirme

AB yetkiler diizeninin yapilan hukuki analizi neticesinde, yetkiler diizeninin
bazi aksayan noktalarinin oldugu goriilmektedir. AB kurumlar1 ve Uye Devletler,
biitiinlesme siirecinin asamalarinda karsilasilan ve git gide artan ve AD ile Uye
Devlet mahkemelerini zaman zaman kars1 karsiya getiren bu aksakliklar1 gidermek
cabasi i¢cinde olmuslar, ancak yetki paylasimi sorunu egemenlik sorunu ile de ilgili
oldugundan, biitiinliikk¢ii ve tam bir ¢oziimil iceren bir yetkiler diizeni kurmakta
zorluklarla karsilasmislardir. Bu cabalarin son ornegi, 2002-2004 yillarin arasinda
calismalar yapan Avrupa Konvansiyonu'nun ertesinde olusturulan Anayasal
Antlasma’dir. Bununla birlikte, Anayasal Antlasma’nin Fransa ve Hollanda’da
yapilan referandumlarda onaylanmamasi, yiiriirliige girip girmeyecegi sorusunun
cevabim belirsiz hale getirmistir. Bu degerlendirme boliimiinde esas olarak AB
yetkiler diizenin noksanliklar1 tespit edilecek, Anayasal Antlagsma’ya, bahsedilen
nedenlerden dolayi, yetkiler diizeni ile ilgili getirdigi yukarida incelenen

degisikliklerin, tespit edilen noksanliklar1 giderip gidermedigi ya da ne kadar

154 Haluk Glinugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, 3. baski, Avrupa Ekonomik Dams‘ma Merkezi, 1996, s. 13-44
133 Kaboglu, s. 159-161; Ayse Isil Karakas, Avrupa Birligi Hukukunda Anayasal Ilkeler, Yenilik Basimevi, 2003,
s. 135.
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giderdigi ile sinirhi olarak deginilecektir.
a) AB yetkiler diizeninde aksayan noktalar

Yapilan analizdeki sira takip edilecek olursa, su an yiiriirliikteki AB yetkiler
diizenindeki ilk eksiklik, AD’nin ictihatlarinda kullandigt yorum metodlar1 ile
ortaya koydugu ve gelistirdigi zimni yetki tiiriiniin kapsamiin belirlenmesi ile
ilgilidir. Bu anlamda zimni yetki tiirleri arasinda bir ayrim yapmak dogru olacaktir.
AD zimni yetkiyi dar anlami ile yorumladiginda dogrudan bir yetki maddesine
dayandig1 ig¢in, yetki diizeninin bu sekilde dar yorumlamadan etkilenmedigi
sOylenebilir. Ciinkii bu durumda, belli bir Topluluk amacina varmak i¢in var olan
bir yetki soz konusudur; sadece o amaci gerceklestirken karsilasilan bir engel
tahtinda, o engeli kaldirmaksizin dayamlan yetki maddesinin amaci
gerceklestirilemeyeceginden, zimni yetki kullanilmaktadir. Ancak AD, ATA’nin
amagclarindan hareket ettiginde ve bu seklide genis anlamda zimni yetkiyi AT ye
sagladiginda, bu durum, izlenen amaca gore bazi hallerde agik ve atfedilmis yetki
ilkesine aykirt hale gelmektedir. ATA’da diizenlenen amaglarin ucu aciktir; lafzi
yoruma hi¢ énem vermemek ve amagsal yorumun sinirlarini zorlamak, AT nin her
konuda yetkili kilinmasi sonucunu verebilir ve Uye Devletlerin tiim yetkilerinin
erimesine neden olur.””® Bu nedenle, genis anlamda zimni yetkinin siirlart bir

sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ITkinci 6nemli nokta, ATA’nin degistirilen bazi maddelerinde AT ye acik
bir dis yetki verilmesinin yetki diizeni iizerindeki etkisidir. AD’nin, fikri miilkiyet
alaninda AT’nin uluslararasi taahhiitler altina girmesi agisindan, ATA m. 133’iin
yetki vermedigini belirten goriisinden sonra'®’, antlasmada yapilan ve maddenin
kapsamininda olmayan fikri miilkiyet haklarina iliskin uluslararast miizakereleri ve
antlagsmalar1 yapma yetkisinin AT’ ye verilmesi, AT nin i¢ yetki kurallar1 agisindan
yasama yetkisine sahip olmadigi bir konuda dis yetkiye sahip olmasi sonucunu
dogurur. Anilan Goriis’de, AD’nin, ATA’da hizmetlerin serbest dolasim ile ilgili

acik bir i¢ yetki var olmasina ragmen, bu alanda dis yetkiyi ancak kismen kabul

13 Grainne De Burca, Sovereignty and the Supremacy Doctrine, s. 457-458

"7 Supra. s. 100-101

140



etmesi kar§1smda15 8, fikri haklar konusunda AT’ye dis yetki taninmasi, ATA’nin

amagclarindan dahi kolaylikla ¢ikartilabilecek bir sonug degildir.

ATA m. 308 vasitast ile AT’nin kendini yetkilendirmesi mekanizmasi,
ozellikle ve yine AT’ nin amaclarn baglaminda iigiincii bir sorun olarak goriilebilir.
AD’nin, maddenin ‘Toplulugun amaclarindan birini gerceklestirmek i¢in Topluluk
tarafindan bir girisimde bulunulmasinin zorunlu’ olmasi boliimiinii  nasil
yorumladig agik degildir. AD’nin, yukarida incelenen 2/94 sayili Goriis’te, insan
haklari1  korumanin, AT’nin gerceklestirilmesi zorunlu amaglarindan biri
olmadigini ifade etmesi”® iki nedenle AT’nin yetki diizeni ic¢in sorun
olusturmaktadir. ilk olarak, AD’nin, yetki diizeni icinde, zimni yetki ilkesini,
antlasmay1 yorumlama yetkisine'® dayanarak, son derece genis ve amagcsal bir
yoruma tabi tutarken, temel hak ve Ozgiirlikklerin, i¢ pazar ile olan baglantis1 ve
ozellikle, ABA. m 6'®' ve 7' deki diizenlenisi dikkate alindiginda, temel hak ve
ozgiirliikkleri amaglardan biri olarak tespit etmemesi i¢tihadinin, ATA m. 308’ deki
‘ama¢ ve amacin gerceklestirilmesinde zorunluluk’ ifadesi ile bagdasir nitelikte
olmadig1 kanaatindeyiz. ikinci olarak, AD’nin, 2/94 sayili Goériis’iinde belirttigi
gibi, temel hak ve Ozgiirliikklere riayet, AD tarafindan hukukun genel bir prensibi
olarak nitelendirilmistir. Ancak AD’nin, temel hak ve ozgiirliikklere riayeti temin
etmeye calistigi davalar incelendiginde, antlasmalarda hi¢ bir sekilde yeri olmayan
bazi hak ve Ozgiirliikkleri, i¢ pazar ve AT’ nin amaglarn ile olan dogrudan ya da

dolayli baglart sebebiyle korudugu goriilmektedir. AD’nin temel hak ve

138 Opinion 1/94, [1994] ECR 1-5267
'3 Opinion 2/94, [1996] ECR I-1759, para. 30
1% ATA m. 220: Adalet Divani isbu Antlasma’nin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka uyulmasini

saglar.

1" ABA m. 6: 1. Birlik, Uye Devletler’in ortak ilkeleri olan hiirriyet, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere sayg1
ve hukukun iistiinliigii ilkeler, tizerine kurulmustur. 2. Birlik, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma'da imzalanan
Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Konvansiyonu ile garanti altina alinan ve Topluluk hukukunun
genel ilkeleri seklinde Uye Devletler’in ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklara saygi gosterir.
12 ABAm. 7: 1. Konsey, Devlet veya Hiikiimet Bagkanlar1’nin biraraya gelmesiyle toplanarak ve Uye
Devletler’in iicte birinin veya Komisyon’un onerisi {izerine ve Avrupa Parlementosu'nun onayini aldiktan sonra
oybirligi esas ile hareket ederek, ilgili Uye Devlet hiikiimetini gézlemlerini sunmak iizere davet ettikten sonra,
Madde 6(1)'de belirtilen ilkelerin s6z konusu Uye Devlet tarafindan ciddi ve siirekli olarak ihll edildigini tespit
edebilir. 2. Boyle bir tespitte bulunulmasi halinde Konsey, nitelikli cogunluk esast ile hareket ederek, Uye
Devlet’in hiikiimet temsilcisinin Konsey'de oy kullanma hakki dahil olmak iizere, isbu Antlagsma'nin s6z konusu
Uye Devlet’e uygulanmasindan dogan bazi haklarin askiya alinmasina karar verebilir. Bunu yaparken Konsey,
askiya almanin gercek ve tiizel kisilerin haklar1 ve yiikiimliiliikleri iizerindeki olasi sonuglarimi dikkate alir. Isbu
Antlagma uyarinca s6z konusu Uye Devlet’in yiikiimliiliikleri, her durumda o Devlet iizerinde baglayici olmaya
devam eder.
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ozgiirliiklerin korunmasi ile ilgili ictihadi ayri bir konudur'®. Ancak bir 6rnek
vermek gerekirse, FElliniki Radiophonia Tileorassi'® davasinda AD, Uye
Devletlerin IHAS’a uyup uymadigini inceleme yetkisinin oldugunu, radyo
televizyon yayinciligi ve hizmetlerin serbest dolasimi ile IHAS m. 10 arasinda var
olan dogrudan baglantinin bu incelemeye olanak verdigini acikca ifade etmistir.
Peki neden, AT nin, ATA m. 308 kapsaminda, bu korumanin daha genis kapsamda
yapilmasin1 saglama yetkisi olmasin? Sonu¢ olarak, ATA m. 308’in bir yetki
maddesi olarak nasil islev gorecegi de —AT’nin gergeklestirilmesi zorunlu
amaglarinin ne oldugu anlaminda- yetki diizeninin aksayan bir yOniinii

olusturmaktadir.

ATA m. 5’e gore yapilan miinhasir olan ve olmayan yetkiler ayriminin AT
yetki diizeni iizerindeki olumsuz etkisi de dordiincii bir énemli eksiklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Maddenin bu ayrimi yapmasina ragmen, bu maddede veya
antlasmanin bagka bir yerinde, miinhasir olan yetkilerin ve miinhasir olmayan
yetkilerin neler oldugunu, baska bir deyisle, hangi alanlarda AT’ nin miinhasir yetki
sahibi oldugunu, hangi alanlarda Uye Devletlerle beraber yetki sahibi oldugunu ve
nihayet hangi alanlarda AT’nin hi¢ yetkisinin bulunmadiginin belirtilmemesi, AT
kurumlar1 ve Uye Devletler arasinda yetki simir1 sorununa neden olmaktadir. AD
kararlarinin yaninda, hukuki baglayiciligi olmayan bazi Komisyon tebliglerinde ve
Ogretide, bu ayrim i¢in oldukg¢a fazla miirekkep harcanmustir.'® Ancak, bu ayrimin
birincil hukuk olan antlagmalarda yapilmamasinin iki 6nemli bozucu etkisi
olmaktadr. ilk olarak, kurumlar ve 6zellikle AD, yukarida goriildiigii gibi, antlasma
maddelerinin yorumu, ‘Oncelik kurali” ve ‘yararh etki’ gibi yorum vasitalarn ile
miinhasir olmayan yetkiler aleyhine genisleyen bir miinhasir yetki alam
yaratmaktadir. Bu yorum vasitalar ile, AT, Uye Devletler ile birlikte kullandig

yetkileri miinhasirlastirmaktadir.'®® Bu hem Uye devletlerin itirazina yol agmakta

163 Bu konudaki bazi davalar icin bkz., Case 29/69 [1969] ECR 419; Case 11/70 [1970]ECR 1134; Case 4/73
[1974] ECR 491; Case 374/87 [1989] ECR 3283; Case 5/88 [1989] ECR 2633; Case 36/75 [1975] ECR 1219;
Case 222/84 [1986] 1651. Ayrica, Yildiray Sak, Human Rights Law and European Integration, 2001,
yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, M.U. Avrupa Toplulugu Enstitiisii, M.U Kiitiiphanesi no. T07271

' Case 260789 Elliniki Radiophonia Tileorassi AE [1991] ECR 2925

163 Ingolf Pernice, s. 4-5; Pierre Pescatore, The Law of Integration: Emergence of a new Phenomenon in
International Relations based on the experience of the European Communities, s. 37-49; Anna Verges Bausch,
Rethinking the Methods of Dividing and Exercising Power in the EU, Jean Monnet Working Paper, No 9/2,
NYU, NY, 2003; Thedor Schilling, Subsidiarity as a Rule and a Principle, or: Taking Subsidiarity Seriously,

http://jeanmonnetprogram.org/papers/95/9510ind.html., 3 Nisan 2005, s. 6-12
1% Armin Von Bogdandy & Jiirgen Bast, s. 246
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hem de, bireylerin haklarn1 anlaminda, saydamlik/seffaflik’tan (transparency) uzak
bir yetkiler diizeni yaratmaktadir. Oncelik kurali uygulanmasi vasitasiyla, es
zamanli yetki alanlarinda AT nin tek basina yetki kullanimi ve Uye Devletlerin
yetkiyi kaybetmesi, daha ziyade antlasmanin ‘ortak politika’ olarak tespit ettigi
konularda, ilgili politikanin yiiriitiilmesi (gerceklestirilmesi) amaci ile olmaktadir."®’
“Bu cesit ortak kurallar s6z konusu oldugunda, AT yalniz basina, Topluluk hukuki
diizeninin uygulanma alanlarimin tamami ile ilgili, uluslararas1 taahhiitler altina
girme yetkisine sahiptir. ”'® Bunun dogal sonucu olarak, Uye Devletlerin es

zamanli yetkileri ortadan kalkmaktadir.'®

Miinhasir olmayan yetkiler icerisindeki
ayrim da, ozellikle AD tarafindan tamamlayic1 yetkilerin bazilarinin i¢ pazar ile
baglantilar1 nedeniyle AT yetkisi kapsami i¢ine alinmasi 6rneginde goriildiigii gibi,
git gide belirsizlesmektedir.'”® ikinci olarak, miinhasir olan ve olmayan yetkiler
ayriminin antlagmalarda olmamasi sebebiyle gelisen bu aktivist tutum, subsidiarity

ilkesinin uygulama alaninin ne oldugu konusunda sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Beginci aksayan nokta, AB yetki diizeni icinde subsidiarity ilkesinin sorunlu
yapisi ve iglevidir. Hem ilkenin maddi icerigi ve hem de yargi denetiminin yukarida
deginilen yetersizligi, AT ile Uye Devletler arasinda, yetki asimi sorunlarina neden
olmaktadir. Subsidiarity ilkesinin uygunluk kriterlerinin siyasi olarak takdire
oldukga acik olan yapisi, ilkenin uygulanmasinda sorunlar yaratmaktadir. Ama daha
da Oonemlisi, ATA m. 220 ve Protokol’iin 1 ve 3. maddelerinin, ilkenin AD’nin
denetimine ag¢ik oldugunu hiikme baglamalarina ragmen, biiyiik olasilikla uygunluk
kriterlerinin siyasi takdire genis Olciide acik olmasi sebebiyle AD uygunluk
Olciitlerinin denetimini yeterince yapmamakta ya da yapamamaktadir. Sonug olarak,
ATA m. 5, “karar alma yetkisinin uygun seviyesinin (AT veya Uye Devletler)
tespiti i¢in objektif bir Olgiit ve kullanilabilir bir standart temin etmemekte,
subsidiarity ilkesinin hitap ettigi sorunlarda, hangi alanlarin AT nin, hangi alanlarin
Uye Devletlerin miinhasir yetkisinde oldugunun tespiti ¢ok zorlasmaktadir.”'”' Bu

da subsidiarity ilkesinin, yetki diizenine dahil edilirken kendisinden beklenen ‘yetki

197 Case 22/70 Commission v. Council (AETR) [1971] ECR 263, para. 17

18 Ibid., para. 18

' fbid., para. 31

170 Supra. C.2

'"! Grainne De Burca, Reappraising Subsidiarity’s Significance After Amsterdam, .22
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. . .. . . . 172
sorunlarin1 ¢6zme kapasitesini’ yerine getirememesine neden olmaktadir.

AB’de yetkiler diizeninin, antlagsmalarda, yani birincil hukukta
diizenlenisinden, kurumlarin antlasmalara dayanan ikincil tasarruflarindan ve ulusal
organlarin anayasal diizenlerinin ilke ve kimliklerine atif yaparak olusturduklar
karar ve islemlerinden kaynaklanan sorunlari, yetkiler diizeninin i¢inde yer alan
taraflarin yani Uye Devletlerin, bireylerin ve AB kurumlarinin, kisaca yetki agimi
ve yetkinin sinirlart olarak ifade edebilecegimiz temel aksama noktasi ile karsi
karsiya gelmesi sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii ve oysa ki, yukarida acgiklandig:
gibi, yetki sahibi [AB veya kurumlar1] hukuki iliskiyi degistirirken, yetki veren
hukuk kuralinin icerdigi amaci gerceklestirir; bu amacin gerektirdigi hedeften
sapilmas1 veya tamamen amacin disina ¢ikilmasi, yetki veren hukuk kurallarinin
kaynak iradesi [Uye Devletler] ile catisma yaratir.'”> Yukarida incelenen, Uye
Devlet Anayasa Mahkemelerinin, 0zellikle Almanya Federal Anayasa
Mahkemesinin, Fransa Anayasa Konseyinin ve Danimarka Yiiksek Mahkemesinin
kararlari, yetki asiminin ne oldugu ve AT kurumlarinin yetki sinirlarinin nerede
bittigi, yetki asimi1 ve siurin ihlali sonucunu verecek yasama ve yargi tasarruflari ile
ilgili bu catismay1 ortaya glkarmaktadlr.”4 Dahasi, bu kararlar s6z konusu ¢atismay1
¢ozme yetkisinin Uye Devletler’in ve aslinda ulusal anayasa mahkemelerinin
yetkisinde oldugunu, kimi zaman agikca kimi zaman zimnen ileri siirmektedir. Bu
catismay1 hangi kurumun ¢6zecegi konusundaki belirsizlik, yani AB’nin ya da daha
actkca AD’nin kendi yetkisi konusunda karar verme yetkisinin olup olmadigi
(kompetenz-kompetenz), AB yetkiler diizeninin altinci aksayan noktasini

olusturmaktadir.
b) Anayasal Antlagma’nin ¢oziimleri

Anayasal Antlasma, AB yetkiler diizenindeki aksayan noktalarin bazilarma
coziim olacak nitelikte hiikiimler iceririken, bazilar1 ile ilgili hi¢ hiikiim
getirmemistir. Ote yandan, Anayasal Antlasma kimi hiikiimler ile yeni sorunlara yol

acacak niteliktedir.

172 Armin Von Bogdandy & Jiirgen Bast, s. 251-253
173 Supra. s. 41
' Supra. s. 61-76
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i) Genel olarak ¢oziimler

Anayasal Antlasma’da, AB’nin tevdi edilen/verilen yetkiler ilkesi geregince
hereket edebilecegi ve bu ilke 1518inda Anayasal Antlasma’da verilen yetkilerin
sinirlarinin disina ¢ikamayacagi hitkme baglanmistir. Dahasi, bu ilke geregince
AB’ye verilmeyen tiim yetkilerin Uye Devletler’de kaldig1 ifade edilmistir. Bu
hiikiimle beraber bir yetki kategorilendirmesinin de Anayasa’da yer almasinin en
onemli sonucu, AB kurumlarinin ve 6zellikle AD’nin, genis anlamda zimni yetki
doktrinini kullanma imkaninin olduk¢a azalmasidir. Anayasal Antlasma’nin yetkiler
arasinda bir kategorilendirme yapmasi ve miinhasir yetki alanlarinda sadece AB’nin
yetkili oldugunu ifade etmesi ve bu alanlarda Uye Devleterin hi¢ bir yetkisinin
kalmadigin hitkme baglamasi, bu alanlar ile diger alanlar arasindaki yetki sinirinin

acikca ortaya ¢ikmasini saglamigtir.

Paylagilan yetkiler kategorisinin getirilmesi ile de, hangi alanlarin paylasilan
yetki alanlari oldugu belirtilmistir. Paylasilan yetkiler alamnda AB ve Uye
Devletlerin beraberce tasarufta bulanacaklar1 belirtilmis ancak daha onemlisi bu
paylasimin nasil olacaginin hilkkme baglanmasi 6nemli bir sorunu daha kismen de
olsa ¢ozmiistiir. Oncelik kuraliin anayasal hiikiim haline getirilmesi ve paylasilan
yetkiler s6z konusu oldugunda Uye Devletlerin ancak AB bu kategoride yetki
kullanmaz ise ya da yetki kullanmaktan vazgectigi olciide yetki kullanabileceginin
hilkkme baglanmasi, bu tiir yetkinin, AD kararlart ile kullanilmasinin ortaya
cikarttigr sakincalar1 kismen bertaraf edecektir. Bununla birlikte hiikmiin
uygulamada yine yargi kararlarina konu olacagi ve tartisilacagi kanaatindeyiz.
Ciinkii, paylasilan yetkileri ve oncelik kuralimi acikca belirten hitkmii takiben, bazi
alanlarda (arastirma, teknolojik gelisim, uzay, kalkinmada isbirligi ve insani
yardim) AB’nin paylasilan yetkinin genel diizenlemesi yolu ile yetkili oldugu,
ancak bu yetkinin kullammimin Uye Devleterin yetkisini ortadan kaldirmayacaginin
ifade edilmesi ‘Oncelik kurali’nin bir istisnasi olarak diizenlenmistir.'”” Ancak bu
alanlart AD’nin amacsal yorum vasita ile yetki kapsamina aldig gbrulmektedir.176

Ote yandan AB kurumlarmin, s6z konusu paylasilan yetki kategorisinde, AT’ nin

5 AA, m. 1-14/3-4
176 Surpa. s.111, Case 242/87 Commission v. Council, [1989] ECR 1425
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kurulusundan bu yana gosterdikleri egilime uygun olarak, siirekli ve yogun bir
sekilde paylagilan yetki alanim cerceveleme egiliminde oldugu goézden
kacirilmamalidir. Bu anlamda, Anayasa’nin, Boliim III’de yer alan diizenlemelerin
oncelik kuralina gore AB yetkisinde olmas1 halinde, Uye Devletlerin ekonomik ve

177

istihdam politikalarini koordine edecegini ifade eden hiikmiiniin'’’, Uye Devletlere

saglayacagi hareket alan1 giderek daralacaktir.

Ancak, Anayasa’nin miinhasir ve paylasilan yetki alanlarnn diginda kalan
alanlar1 destekleyici, koordine edici ve tamamlayici yetki kategorisine sokarak,
AB’nin bu yetki kategorisinde ancak Uye Devletlerin bu alanlardaki yetkilerine
halel getirmeksizin faaliyette bulunacag hiikmiinii getirmesi karsisinda, insan
saghigmin gelistirilmesi, sanayi, kiiltiir, turizm, egitim, mesleki egitim, genclik,
spor, sivil savunma, idari isbirligini iceren alanlarda AB kurumlarimin hi¢ bir

sekilde tamamlayici faaliyetin disina cikamayacagi aglktlr.178

Anayasal Antlasma’da, AB’nin dis miinhasir yetkisi i¢cin konulan hiikmiin
sorunlu oldugu kanaatindeyiz. Hiikmiin, dis miinhasir yetkiyi bagladigi kosullar
acik degildir. Hiikiim, bir uluslararasi antlasmanin akdedilmesinin AB’nin miinhasir
yetkisine girmesi i¢in, antlasmanin, AB’nin ortak kurallarini etkiledigi veya onlarin
kapsaminm degistirdigi veya bir i¢ yetkinin kullanilmasinin saglanmasi i¢in zorunlu
olmasi kosullarindan birinin saglanmasi gerektigini belirtir. Bu etkilemenin,
degistirmenin ve zorunlulugun anlam ve tespiti Uye Devletler ve AB kurumlar1 ve

AD tarafindan farkli yorumlanabilir.

Anayasa’nin, ATA m. 308’1 yeniden diizenledigi esneklik maddesinde, su an
gecerli olan hitkmiin kapsami oldukc¢a genisletilmistir. ATA m. 308’in ‘ortak pazar’
ile simirli olan uygulama alani, bu madede Anayasa’nin III. Bolim’iinii tamamen
kapsar nitekliktedir. Bunun sonucu olarak, AB’nin ¢ok daha fazla alanda kendini
yetkilendirme olanagi bulacagi aciktir. Ayrica, hitkkmiin eski halinde var olan
‘gerceklestirilmesi zorunlu amagclar’ ifadesi korundugu icin, bu ifadenin su anki

problemli uygulamasi artarak -hiikmiin kapsami genisledigi icin- devam edecektir.

177
AA, m. I-12/3

1‘78 Bu sonug, Anayasa’nin, AB’nin bu alanlarla ilgili, B6lim III’ti esas alarak koyacagi baglayici tasarruflarin,

Uye Devlet mevzuatlarini uyumlastirict nitelikte olamayacagini ifade etmesinden de agikca ortaya ¢ikmaktadir

(AA, m. I-12/5, p.2).
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Ancak sz konusu genis kapsama dayanarak AB’nin yetkilerini genisletme
imkaninin sinirlanmasi amaci ile konuldugu anlagilan maddenin son hiikmiine gére,
Anayasa’nin Uye Devlet mevzuatlarmi uyumlastirilmasini yasakladigi hal ve
durumlarda, esneklik hiikkmiine gore cikartilacak tasarruflar da uyumlastirict
nitelikte olmayacaktir. Boyle genis bir alanda AB’nin fonksiyonel bir yetkilendirme
imkanmi smirsiz bir sekilde kullanmasinin Oniine gecilmesinin yetki diizenin
diizgiin islemesi acisindan kabul edilebilirligi yaninda, bu smirlamanin
uyumlastirmaya baglanmasinin saydam/seffaf yasama ve yonetim faaliyetine aykir
oldugu kanisindayiz. Bireyler, Anayasa’min III. Bolim’iinii bir biitiin olarak
algilayabilir ve bununla ilgili mesru beklenti sahibi olmaya haklar1 vardir ama
gercek ve tiizel kisilerin ve hatta kimi zaman devletlerin baz1 organlarinin
uyumlastirma gibi teknik-hukuk ile ilgili bir olgiitii ayirt etmeleri ve buna gore

hareket etmeleri beklenemez.

Subsidiarity ilkesine iliskin iki temel soruna (ilkenin uygulanabilirlik
kriterleri ve yargi denetimi) ise kurumsal bir ¢6ziim getirme yolu tercih edilmistir.
subsidiarity ilkesine iligskin protokol gelistirilerek Anayasa’ya eklenmistir. Bununla
baglantili olarak getirilen kurumsal ¢6ziim, ulusal parlementolara, bir ¢esit danigma
usulii icinde subsidiarity ilkesinin gozetilmesi roliiniin verilmesidir. Bir Avrupa
yasama tasarrufu taslagi ilgili kurumlarda hazirlandiginda, hazirlayan kurum, s6z
konusu taslag1 subsidiarity ilkesine iligkin protokoldeki hiikiimlere uygunlugun
gozetilmesi amaci ile tiim ulusal parlementolara gbnderecektir.179 Ulusal
parlementolar, sz konusu taslakda subsidiarity ilkesine uyulup uyulmadigina
iliskin gerekgeli goriisiinii Komisyon’a ve Konsey’e gonderir.'®™ Bu asamada
taslak, degistirilebilir, geri cekilebilir ya da ilk hali ile yasalastirilabilir.
Parlementolara  ulagsmasinin  {izerinden altt  hafta  gecmedikge, taslak
yasalastlrllamaz.181 Anayasa’nin subsidiarity ilkesinin yargisal denetimi ve bu
denetimin yapilabilirligi ile ilgili bir hiikiim getirmemesi, ilkenin yetki asimi ve
yetki smin ihlallerinin ¢oziimiindeki tartismali konumuna olumlu bir katki

yapmamugstir. Bilakis ihdas edilen gozetim usulii yeni yetki tartismalarina yol acacak

17 AB’de Ulusal Parlementolarin Roliine iliskin Protokol, m.2
180 AB’de Ulusal Parlementolarin Roliine iliskin Protokol, m.3
181 AB’de Ulusal Parlementolarin Roliine iliskin Protokol, m.4
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niteliktedir. Oncelikle ulusal parlementolara yasama siirecini bloke etme yetkisi
verilmemistir. Ulusal parlementolara taslak tizerinde goriis beyan etmesi icin verilen
siire kisadir. Dahas1 ve en onemlisi, getirilen gozetim usuliiniin siyasal olmasi
bizatihi etkisiz olmasi sonucunu dogurur. Ulusal parlementolarda, AB’de yasama
faaliyetinin en etkin unsuru olan Uye Devlet hiikiimetlerinin g¢ogunluga sahip
oldugu dikkate aliirsa, bu parlementolarin hiikiimetlerinin aldigi pozisyonlardan
farkli bir pozisyon almalarin1 beklemek zordur. Anayasa’nin subsidiarity ilkesinin
diizenlendigi maddede, bolgesel ve yerel diizeydeki parlementolarin gozetim
prosediiriine katildig1 dikkate alindiginda, i¢ siyasal ¢ekismelerin AB diizeyine bu
yolla tasinacagr aciktir. Subsidiarity ilkesi agisindan tek olumlu diizenleme,
miinhasir yetki alanlarini, paylasilan yetki alanlarindan kesin bir sekilde ayiran

Anayasa hiikiimleridir.
ii) Temel hak ve ozgiirliikler

Anayasal Antlagsma’nin bir parcasi olan Temel Haklar Sarti’nin yetki diizeni
iizerindeki etkisi, Anayasal Antlagsma’nin II-111 maddesinde ifade edilen ve Temel
Haklar Sart’inin AB’nin yetkileri ile iligkisini ortaya koyan resmin, kurumlar ve
ozellikle AD tarafindan nasil goriilecegine baghdir. Ciinkii bazen kurumlar ve ¢ogu
zaman AD, Uye Devletler ve onlarin kurumlarinin tasarruflarina karsi aktif bir
temel haklar korumasini iistlenmistir. AD bu korumayi, temel haklarin, hukukun
genel bir prensibi oldugunu gerekge gostererek, yazili olmayan bir temel haklar
katologu {iizerinden yapmlstlr.182 Bu nedenle, Uye Devletlerin diizenlenen haklara,
ancak AB hukukunu uygularken/yerine getirirken riayet edecegi ve boylece ‘i¢
hukuk’un bu anlamda bir otonomiye sahip oldugu ve Sart’in, AB hukukunun
uygulama alanini, AB’nin yetkilerinin disina ¢ikacak sekilde genisletmeyecegi veya
AB’ye yeni bir yetki veya gorev veremeyecegi hitkiimlerini koyan m. II-111’i, AD,
onceki aktif temel haklar koruma ictihad1 cergevesinde degerlendirecektir. AB
kurumlar, yazili olmayan bir temel haklar katologuna dayandiklar1 donemde, temel
haklar1 garanti altina almak icin ¢ikarttiklar1 kimi hiikiimler icin kullandiklar
takdiri, boyle bir katalogun bir anayasal belgede igerilmesi durumunda Oncelikle

kullanacaklardir. Bu durumda, Uye Devleterin madde II-111’e dayanan itirazlarini

'82 Supra. Dipnot 163. Ayrica, Rodriguez Iglesias, The Protection of Fundamental Rights in the case law of the

Court of Justice, CJEL, Cilt 1, 1995, s. 169
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AD oOniine getirmesi beklenmelidir. Peki AD onceki aktif tutumunu madde II-

111’ye ragmen devam ettirebilir mi?

AD’nin yetki agisindan temel haklar korumasi igtihatindaki temel nokta,
ilgili kararlarda, Uye Devlet’in ihlal ettigi temel hakkin, AB hukuku kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini veya i¢ pazar ile dogrudan baginin veya

gercek bir iligkisinin olup olmadigini aray1p aramamasinda yatmaktadir.

Uye Devlet’in ihlalinin konusu olan hakkin korundugu AB kuralinda yetki
dayanag acisindan sorun varsa, bir baska deyisle, yetki i¢in dayanilan antlagsma
maddesinin ya da dayamlan ikincil tasarrufun tamidigi yetki simirlarn iginde
kalinmadigr iddia ediliyor ise, bu durumda, o tasarruf vasitasi ile ileri siiriilen
hakkin, AB hukuku kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi veya i¢
pazar ile dogrudan bagimin veya gercek bir iligkisinin olup olmadiginin arastirilmasi

. 183
gerekir.

Ote yandan, bir temel hakkin Uye Devlet tarafindan ihlal edildiginin ileri
stiriildiigii durumda, hakki koruyan AB kurali ya da tasarrufunda hukuki yetki
dayanagi acisindan tartismali bir yon yok ise, ihlal edildigi ileri siiriilen hak,
kapsam, dogrudan bag ya da gercek bir iliski arastirilmaksizin, korunur."®* Kisisel
bilgilerin kullamlmasi islemlerinde, Uye Devletleri, bireylerin temel hak ve
ozgiirliikklerini, ve Ozellikle 6zel hayatin gizliligi hakkini koruma yiikiimluliigii
altina sokan ve dayandig: hukuki yetki kurali konusunda iizerinde ihtilaf olmayan
46/95 sayih Direktif’e, Avusturya Sayistay’inin, kisisel bilgileri kamuya agiklamak
suretiyle aykir1 davrandiginin ve bu sebeple temel hak ihlali yaptigimin ileri
stiriilmesi tizerine AD, dava tarafinin ve AD savcisinin, ihlal edildigi 6ne siiriilen
hak ile i¢ pazar arasinda dogrudan bag veya gercek bir iliski olmasi1 gerektigine dair
savlarin1 kabul etmemis ve Direktif’in uygulanmasi gerektigini ve bu sebeplede
davacinin 6zel hayatinin gizliligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.'® Ciinkii,
Direktif’in yetki dayanagi sorunu yoktur. Ayrica, AD, Uye Devlet’in -ilgili

kurumun (Sayistay)- dava konusu islemi yaparken herhangi bir AB mevzuatini, o

133 Case 376/98, Germany v. Parliament and Council, [2000] ECR I-8419, para 83

184 Case 465/00, Osterreichischer Rundfunk [2003] ECR 1-4989; Case 101/01 Bodil Lindqvist [2003] ECR I-
12971

185 Case 465/00, 138/01 &139/01 Osterreichischer Rundfunk [2003] ECR 1-4989, para. 41-43
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arada anilan Direktif’i uygulamadigi, bu sebeple de, temel hak iddasimin ileri

stiriilemeyecegi savini da reddetmistir."™

Anayasal Antlasma’nin, diizenlenen haklarin AB’nin  yetkilerini
genisletemeyecegi ve Uye Devletleri sadece AB hukukunu uygularken
baglayacagini ifade eden ve boylece Anayasal Antlagsma’nin yukarida incelenen AB
yetki diizeninde temel haklar vasitasi ile bir degisiklik yapilmasini 6nlemek amaci
ile getirilen II-111. maddesinin etkisinin, AD’nin yerlesik ictihadi ve anilan daha
yeni iki karan dikkate alindiginda, sinirh olacagi agiktir. Bir baska deyisle, yetki
diizeni tizerinde hig¢ bir etkisi olmamasi tasarlanan ve 6ylece Anayasal Antlagma’ya
dahil edilen Temel Haklar Sarti’min AD’nin bu i¢tihadi karsisinda yetki diizeni
tizerinde yogun etkisi olacaktir. Ciinkii, kurumlarin yetki acisindan dogru dayanak

187
bulmalart durumunda

, AD baska bir ol¢iit aramadan temel haklar1 koruyacaktir.
Bu durumda o6zellikle Uye Devlet Anayasa Mahkemelerinin yetki itirazlari, temel

haklar konusunu da bir yetki ¢atismasi konusu haline getirecektir.

Sonug¢ olarak, Anayasal Antlasma’nin hiikiimlerinin, bu Degerlendirme
boliimiiniin basinda siralanan ve yetki konusunda sorunlara neden olan alt1 aksayan
nokta hakkinda getirdigi en net ¢dziim tamamlayic1 yetki kategorilerinde AB’yi
kesin ve acik bir sekilde sinirlamasidir. Verilen yetkiler ilkesi, Uye Devletler ile AB
arasinda alan bazli bir yetki ayrimma yol acmis ve yetkiler kategorilendirilerek
subsidiarity ilkesinin uygulama alan1 agiklifa kavusturulmustur ama, bu yolla,
zimni yetki ilkesinin biisbiitiin etkisiz kilindig1 s6ylenemeyecegi gibi, paylasilan
yetki alaninda oOncelik kuralinin uygulamadaki yoruma acikliginin ve AB
kurumlariin paylasilan yetki alanini ¢erceveleme egiliminin (AA, m. 1-12/3’iin

sagladig imkan ile) 6niine gegildigi soylenemez.

Ote yandan,
i) acik bir i¢ yetki (hatta hedef) olmaksizin AB’ye bir dig yetki verilmesi,
ii) AB’nin dis miinhasir yetkisinin baglandig kosullar,

iii) AA. I-18 (ATA m. 308)’in genisletilen kapsaminin sinirlar ve

'86 fbid. para. 93
'8 Grainne De Burca, Human Rights: The Charter and Beyond, Jean Monnet Working Paper, No 10/01

http://jeanmonnetprogram.org/papers/papers001.html, 11.02.2003.
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maddenin icerdigi ‘gerceklestirilmesi zorunlu amag’ kavrami

iv) II- 111’in temel haklar anlaminda yetki genislemesi sonucunu verip

vermeyecegi (yargisal yoruma son derece acik olmasi nedeniyle),
ile ilgili, AB kurumlar1 -6zellikle AD- ile Uye Devlet kurum ve mahkemelerinin
verecegi kararlarin farklilagsmasi kacinilmazdir. Subsidiarity ilkesinin hem su anki
hem de Anayasal Antlasma’da 6ngoriilen rolii ise, ilkenin yetki ¢atigmalarim ¢dzme

kapasitesinden ziyade yetki ¢catismas1 yaratma potonsiyeli oldugunu gostermektedir.

Anayasal Antlagsma’nin getirdigi degisikliklerin yetki diizeni acgisindan tam
bir ¢oziim olamamasinin nedeni, Anayasal Antlasma’nin yolunu ve yoOntemini
izleyerek ileride getirilecek muhtemel diger baska degisiklikler veya Onerilerin de,
yetki diizenine, paylagimina ve sinirlarina mitkemmel bir ¢oziim getiremeyecek
olmasimin nedeni ile aymidir: Yetki diizeninin aksayan noktalarinin, yalnizca
normatif coziimlerle, yetki sinirlar1 koyarak, yetkileri kategorilendirerek, yargi
denetimine konu oldugunda yoruma acik ilkeler getirerek, ozetle AB ile Uye
Devletleri arasindaki yetki paylasimini statik metinlerin yaratilmasina baglayarak
coziilmeye calisilmasi; ama bunun yaninda AB ekonomik, siyasal ve hukusal olarak
gelistikce degisime ugramasi kesin olan ve bu degisim sebebiyle smirlarinin
birbirine karistig1 bir yetki diizeninin yarattig1 catismalari -Uye Devlet mahkemeleri
ve AD’nin kars1 karsiya gelmesine sebep olarak- nihai olarak ¢ézecek bir kurumun

olusturulamamast.

Bu tespit, AB yetki diizeninin sorunlarindan en 6nemlisine, yetki ¢atismasini
hangi kurumun ¢ozecegi konusundaki belirsizlige isaret eder. Sayilan aksakliklarin
coziilebilmesinin yolu yetki konusunda yargi denetiminin tam olarak saglanmasidir.
Yargt denetiminin eksikliginin sayilan aksakliklar i¢cinde bariz olarak goriildiigii
subsidiarity ilkesinin islevsizligi, yargisal denetimin ciddiye alinmas1 gerektiginin
en onemli kanitidir. AD bu denetimi belli dlgiide yapmaktadir. Ama bu denetim
yetersizdir. Antlagsmalarda ve diger mevzuatta, AD’nin bir yetki mahkemesi gibi
islev gormesini saglayacak diizenlemeler yoktur. Ayrica bir yetki mahkemesi
seklinde islev gorecek niteliklere sahip degildir ve yetki catismasi anlaminda Uye

Devlet Anayasa Mahkemeleri karsisindaki konumu agik degildir.
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BOLUM 4 EGEMENLIK VE YETKi ACISINDAN TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASASI’NIN AVRUPA BiRLiGi HUKUK DUZENINE UYUMU

AB ile Tiirkiye arasindaki hukuki iligkiler 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanan Tiirkiye-
AET Ortaklik (Ankara) Antlagsmasi ile baslamlstur.1 Bu tarihten beri Tiirkiye’nin hukuk
diizeninin AB hukukuna uyumu hi¢ giindemden diigmemis ve bu anlamda, AB’ye iiyelik soz
konusu oldugunda ulusal egemenlik sorunu AB ile iligkilerimizin ve anayasal diizenimizin en
Oonemli tarisma konusu haline gelmistir. Tez boyunca yapilan analiz gostermektedir ki, AB
bir egemenlik ve yetki paylasimi sorunu ile kars1 karsiyadir; ancak bu, AB hukuk diizeninin,
Uye Devletlerden veya iiye olmak isteyen devletlerden kaynaklanan bir egemenlik devrine
dayandigi gercegini degistirmemektedir. Bu nedenle Tiirkiye de, 1982 Anayasasi’nin
egemenlik ile ilgili hitkiimlerini gbzden gecirmelidir. Ciinkii bu hiikkiimler AB’ye iiyelik icin
gereken egemenlik devrinin yapilmasina veya egemenligin AB ile ortaklasa kullanilmasina
kesinlikle izin vermezler. Bu hiikiimlerin egemenlik devrini saglayacak sekilde
degistirilmesine, AB hukukunun istiinliigiiniin 1982 Anayasasinda taninmasina ve bu
degisiklikler yapilirken de AB kurumlarimin yetki asan (ultra vires) tasarruflarinin nasil
denetlenecegine iliskin incelemenin, AB ile tam iiyelik miizakerelerine baslamis bir iilke icin,
ertelenemez bir gereklilik oldugu kannatindeyiz. Ote yandan biz, kurulusundan bu yana AB
ile Tiirkiye arasindaki iliskinin iistiine bina edilen zeminin, egemenlik s6z konusu oldugunda
Tiirk anayasal diizeni acisindan oldukga tartismali oldugu kannatindeyiz; agikca soylemek

gerekirse, yapilan bazi islemler sakattir, hatta bazilar1 yok hitkmiindedir.

Incelememizi iki nedenle iki ayr1 basliga ayirarak yapacagiz. Birinci baglikta Ortaklik
Antlagsmasinin imzalanmasi ile tam iiyelik miizakerelerine baslanmasi kararinin alinmasi
arasindaki donem ele alinacak, ikinci baglik da ise tam tiiyelik miizakerelerinin baslamasi
karar1 ile Anayasal Antlagma’nin yapilist arasindaki donem ele alinacaktir. Bu ayrimi
yapmamizdaki birinci neden, yukarida agiklandigi gibi, iliskilerin gegcmis donemindeki bazi
hassas noktalara 151k tutmaktir. ikinci neden ise, iliskilerin cok uzun bir zaman araligina
yayilmasinin yarattig1 zorunluluktur. Tiirkiye ile AB arasindaki iliski o kadar uzun bir doneme

dayanmaktadir ki, Tiirkiye’nin muhatabi, Ortaklik Antlasmasi ile onun eki sayilabilecek

! Tiirkiye-AB iliskilerinin dayandig hukuki metinler i¢in bkz., Engin Nomer & Ozer Eskiyurt, Avrupa
Sozlesmeleri, Fakiilteler Matbaasi, 1975; Haluk Guinugur, Tiirkiye AB Iligkileri-Antlagsmalar, Kararlar, Belgeler,
Uyum Yasalari, Avrupa Ekonomik Danigma Merkezi Yayini, 2003.
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Katma Protokol yapilirken AET tiizel kisiligi, Gumriik Birligi gerceklestiginde AT tiizel
kisiligi ve nihayet 17 Aralik 2004 tarihinde tam {iiyelik miizakerelerinin baglatilmas: karar
almirken de AB tiizel kisiligidir; Anayasal Antlasma yiiriirliige girdiginde ise Tiirkiye, tam

iiyelik antlagmasini, belki de, farkli bir tiizel kisilik ile imzalayacaktir.

Tiirkiye’nin AB’ye liye olma zamani geldiginde, 1982 Anayasasinda egemenlik ve
bagli baz1 konularda yapilmas1 gereken degisikliklere de 151k tutacagini diistinerek, Tiirkiye ile
AB arasindaki hukuki iligskinin temel belgesi Ortaklik Antlagsmasinin ve onun iiriinii olan 1/95
sayil Tiirkiye- AT Ortaklik Konseyi Kararinin yakindan incelenmesi dogru olacaktir. Bu

nedenle, ilk bagligin bu inceleme ile baglamisini dogru bulduk.
a) Ortaklik Antlasmasi’ndan tam iiyelik miizakerelerine

1961 Anayasasi, uluslararas1 kurumlara egemenlik devri ag¢isindan, 1982 Anayasasi ile
aym hiikiimleri getirdiginden, yani hi¢bir hiikiim getirmediginden, Ortaklik Antlagsmasi’nin
Tiirk anayasa diizeni agisindan hukuki degerinin tartismali oldugu diisiincesindeyiz. Ortaklik
Antlagmasi, 1961 Anayasasinin, 1982 Anayasasinin 90. maddesine benzeyen ‘Milletlerarasi
Antlagmalart Uygun Bulma’ baslikli 65. maddesine gére, TBMM tarafindan onaylanarak
hukuk sistemimize dahil edilmistir. Ancak Ortaklik Antlasmasi’nin icerigi, amaci ve etkisi
dikkate alindiginda, bir egemenlik devri gerektirdigi cok aciktir. Antlasma’nin 2, 3, 4, 5 ve
10. maddeleri, antlasmanin amacinin Tiirkiye ile AET iilkeleri arasinda asamali olarak,
giimriik vergilerini, ithalatta ve ihracatta miktar kisitlamalarim (kota) veya es etkili tiim
uygulamalan kaldirmak oldugunu hitkme baglamistir. Dahasi, bu antlagsmaya gore, Tiirkiye
tictincii iilkelere de, olusturulmasinda hicbir katkisi olmadigi AET Ortak Giimriik Tarifesini
uygulayacaktir. Vergi almak her halde egemenligin en 6nemli gostergelerinden biridir. Bu
sebeple, anayasal bir hiikiim olmaksizin, egemenlikten kaynaklanan yetkinin devrini iceren
boyle bir antlagmanin akdedilmemesi gerekirdi. Boyle bir egemenlik devri 1961
Anayasasinda ongoriilmemistir. Hatta bir ‘devir yasagi’ndan da bahsetmek miimkiindiir.” Bu

devir yasagi, yiiriirliikkteki anayasa agisindan da s6z konusudur.

? {zzettin Dogan, Tiirk Anayasa Diizeninin Avrupa Topluluklart Hukuk Diizeniyle Biitiinlesmesi Sorunu,
Fakiilteler Matbaasi, 1979, s. 226

153



Ote yandan, Ortaklik Antlasmasi’min kurumsal iliskiler ve ortakligin isleyisini
diizenleyen baz1 maddeleri de egemenlik devri yapilmadan islevini yerine getiremeyecek
niteliktedir. Bunlardan biri ve muhtemelen en 6nemlisi olan Ortaklik Antlagsmasi’nin 22/3.
maddesi, antlasmanin Tiirk anayasal diizeninin kabul etmedigi bir egemenlik devrine
dayandigmin bagska bir gostergesidir. Egemenlik ve yetki konusunda Uye Devletler ile AB
arasindaki yetki catismalarindan en onemlisini yaratan ATA m. 308 ile hemen hemen ayni
nitelikte bir madde® olan 22/3, Ortaklik Antlagmasi ile kurulan Ortaklik Konseyi’ne, yasama
yetkisinin devri sayilabilecek yetkiler ihdas etmistir. AB’ye Uye Devleterin bile zaman icinde,
ATA m. 308 anlaminda bir yetkilendirmeye itirazda bulunduklarn dikkate alindiginda, 22.
madde gibi yasama yetkisinin devri sonucunu dogurabilecek bir maddeyi igeren Ortaklik

Antlagsmasi’nin Tiirk anayasal diizeni ile bagdasir olmadigr aciktir.

Tiirkiye, AB’ye iiye olmasi durumunda dahi su an gecerli anayasal diizenine gore
yapamayacagl bir egemenlik devrini, daha {iye olmamisken sanki bdyle bir devir
yapilmigcasina davranmasinin ¢cok agir ekonomik faturasini, s6z konusu sakat hukuki cati
altinda alinan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar ile ddemistir. Giimriik Birligi karar1 diye
bilinen bu belge ile Tiirkiye, 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren AB’ye Uye Devletlere karsi
uyguladig giimriik vergisini kaldirmis ve iiclincii iilkelerle olan ticaretinde de AT Ortak
Glimriik Tarifesini uygulamaya baslamistir. Ortaklik Antlagsmasinin ilgili hiikiimleri ve onlara
dayanmilarak cikartilan 1/95 sayili karar, egemenlik devri yasagini ¢ignemekle kalmamis, Tiirk
hukuk mevzuatin1 esasli olarak degistirmesine ragmen, 1982 Anayasasimin 90/4 hiikmii
geregince TBMM onayina sunulmasi gerekirken sunulmamis veya 90/3 hitkmii geregince
resmi gazetede bile yayinlanmamistir. Bu son nokta ile ilgili olarak, Kararin bir antlagma veya
bir uygulama antlasmasi olmadigindan® hareketle Anayasa’min amlan hiikiimlerinin
uygulanmasina gerek olmadigi sonucuna varilmasi yanhistir. Ortaklik Konseyi’'nin, bir tarafta
Tiirkiye, kars1 tarafta da tiim AB’ye Uye Devleterin o devletleri temsil ettikleri bir uluslararasi
hukuki miinasebet zemininde yer aldig1 agik iken, bu organin (Ortaklik Konseyi) islemine,
kendisi tarafindan veya baskalarinca ‘karar’ adi verilmesi, bu islemin devletler arasinda yazil

olarak akdedilmis bir uluslararasi antlasma oldugu gercegini degistirmez.” Anayasa’nin 90.

? Ortaklik Antlagmast m. 22/3: Ortaklik rejiminin gerceklesmesi yolunda, Antlasma amaglarindan birine ulagmak
icin, AKkit taraflarin bir ortak davranis1 gerekli goriildiigii takdirde, Antlasma bunun i¢in gerekli yetkiyi
ongormese bile, Ortaklik Konseyi uygun kararlari alir.

* Harun Glimriik¢ii, Kiiresellesme ve Tiirkiye, Avrupa Tiirkiye Arastirmalar1 Enstitiisii, Konrad Adenauer,
Hamburg-istanbul, 2003, s. 57; Unal Tekinalp, Giimriik Birligi’nin Tiirk Hukuku Uzerinde Etkileri, 1.U. Hukuk
Faiiltesi Mecmuasi, Cilt 55, No 1-2, 1996, s. 27

%1969 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 2/1. maddesi de bu durumu agikca diizenlemistir.
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maddesi de antlagmalarin nasil yiiriirliige girecegini ve nasil baglayici olacagini diizenledigine

gore, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karar1 bu madde anlaminda yiiriirliikte bile degildir.6

Orneklendirilen bu hukuken ‘garabet’ sayilabilecek vakialara sebebiyet veren en
onemli iki unsurdan biri, hem 1961 Anayasas1i hem de 1982 Anayasasi agisindan egemenlik
devrine miisade edilmemesinin agik bir anayasal hiikim olmasma karsin, Ortaklik
Antlagmasinin onaylanmasi ve 1/95 sayili kararin imzalanmasi ise, digeri yine her iki anayasa
doneminde de ortak olan bir eksikliktir: Uluslararast antlasmalarin anayasal denetiminin

olmamas1 ve dahasi uluslararas1 antlagsmalarin anayasaya aykiriliginin ileri siiriilememesi.

AB ile Tiirkiye arasinda yasanan bu tecriibeler, Tiirkiye’nin AB’ye olas1 iiyeligi
durumunda, AB hukuk diizeni ile Tiirk anayasal diizeninin egemenlik ve yetki konularinda
karsilasacagi sorunlarin ¢oziimiinde izlenenecek yolun ne olmasi gerektigine 1s1k tutacak
niteliktedir. AB hukuk diizenin uluslariistii karakteri dikkate alindiginda, egemenlik devrinin
yapilip yapilamayacagi veya nasil yapilacagi ya da AB hukukunun {istiinliigiiniin nasil
saglanacag1 anayasal diizeyde cevap bekleyen sorulardir. Ancak bu iki durumun anayasal
diizenleme ile acikliga kavusturulmasinin AB hukuk diizeni ile Tiirk hukuk diizeninin
biitiinlesmesini saglayacak olmasi, Tiirk hukuk diizeni acisindan -AB’ye iiye diger devletlerin
de uyum siirecinde kendi hukuk diizenleri agisindan- var olan diger bir sorunu ortadan
kaldirmamakta, bilakis bu soruna neden olmaktadir. Bu sorun, bir defa egemenlik devri ve
AB hukukunun istiinliigi saglaninca, AB hukuk diizeninin tiim tasarruflarinin i¢ hukuk
acisindan her zaman ve kosulsuz olarak iistiin mii olacagi, yoksa ulusal hukuk icinde yargisal

bir denetime belli kosullar altinda yer verilip verilmeyecegine iliskindir.

1982 Anayasasinin egemenlik ile ilgili maddeleri Tiirkiye’nin AB hukuk diizenine
katilmasina engel olacak niteliktedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti, halk egemenligi—millet
egemenligi ayriminda egemenligin millete ait oldugunu tespit eden, millet egemenligi anlayisi

grubuna girmektedir.” ‘Egemenlik’ bashigin tagiyan Anayasa’min 6. maddesi egemenligin ne

® Belirtmek isteriz ki, Giimriik Birligini belgesinin, 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige giren Katma Protokol’iin
hiikiimlerinin uygulanmasi niteliginde oldugu ve bu sebeple Anayasa’nin 90. maddesinin, meclis onayini
gerektirmeyen 3. fikrasina tabi oldugu hakl olarak ileri siiriilebilir. Ancak bu halde dahi, 1/95 sayil Tiirkiye ile
AET arasinda Giimriik Birligini gerceklestiren Ortaklik Konseyi islemi hakkinda vardigimiz sonu¢ hukuken
degismez. Ciinkii m. 90/3’tin ‘yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz’ hiikmii yerine getirilmemistir. (Detayl1 bir
analiz i¢in bkz. Sevin Toluner, 6 Mart 1995 Tarihli Ortaklik Konseyi Karari: Milletlerarast Hukuk A¢isindan bir
Degerlendirme, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Say1: 55/1-2, 1995-1996, s.3).

7 Biilent Tan6ér&Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, YKY, 2. baski, 2001, s.
109
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oldugunu tamimlamamis, sadece aidiyetine yer vermistir: “Egemenlik, kayitsiz sartsiz
Milletindir.” Boylece egemenligin kaynagi millet olmaktadir. Millet ile egemenligi arasindaki
iligki dogrudan ve piiriizsiizdiir.8 Maddenin ikinci fikrasina gore “Tiirk Milleti, egemenligini,
Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlan eliyle kullanir.” Buradan ¢ikan sonug
egemenligin kendisinin yetkili organlara bile devredilmedigidir. Sadece ‘kullanimi’ anayasada
belirtilen organlara birakilmistir. Asli kurucu iktidarin, egemenlige iliskin hiikiimleri
koyarken olduk¢a kiskan¢ davranmasi ve sadece ulusal organlara referans yapmasi ulus devlet

modeli tasariminin en belirgin yansimasidir.

Bu hiikiimlerin agik ifadesine gore, organlar bu egemenligi AB’ye devredemezler.
Ciinkii organlar egemenligin sahibi degildir; onu millet adina anayasal smirlar iginde
kullanmaktadirlar. Bir kisi ya da organin sahip oldugu haklardan fazlasin1 bagskasina
devredememesi hukukun genel ilkelerinden biridir (Nemo plus iuris ad allium transferre
potest quam ipse habet). Sonug olarak, gerekli egemenlik devri anayasal diizenimizin su an

gecerli hali ile miimkiin degildir.

Yasama, yiiriitme ve yargi yetkisini kullanacak organlart ve yetkilerini diizenleyen
Anayasa’nin 7, 8 ve 9. maddeleri de AB iiyeligi icin engel teskil etmektedir. Ancak egemenlik
devrinin miimkiin olmadigim1 belirten Anayasa’nin 6. maddesinin diizenlemesi karsisinda,
artik 7, 8 ve 9. maddelere, yani, yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini diizenleyen maddelere
deginilmesi yersizdir; egemenlik devredilemiyor iken ona dayanilarak kullanilan yetkiler hic¢
bir sekilde devredilemez.” Ancak belirtmeliyim ki, 6zellikle yasama ve yargi yetkisinin bu
denli acgik ifadeler ile ulasal organlarin tekeline verilmesi, AB’nin egemenligin ortaklasa
kullanimina veya sinirli egemenlik devrine dayanan yetki kullanimi sistemine tam anlamiyla

ters diismektedir.

AB iiyeligi oniindeki egemenlik ile ilgili bu engeli kaldirmak i¢in anayasada degisiklik
yapilmas1 gerekmektedir. Ancak bu degisiklik yapilirken, AB Uye Devletlerinin soz konusu

degisiklikleri kendi anayasalarinda gerceklestirirken bir yeknasak uygulama iginde

8 Dogan, s. 192

° Bu konuda ogretide degisik goriisler ileri stiriilmektedir. Yiizbasioglu, 6. ve 7. maddelerin yeniden
diizenlenmesini savunmaktadir (Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasasinin Avrupa Anayasasina Uyum Sorunu
Uzerine Bir Degerlendirme, Anayasa Yargist, Cilt 22, 2005, 5.349). Inceoglu’da aym goriistedir ( Sibel Inceoglu,
Tiirkiye: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik Anlayisi, Anayasa Yargisi, Cilt 22, 2005, s. 247 ve
250). Ancak Karakas, Anayasa’nin 8, 9 ve 138. maddelerinin de degismesi gerektigini savunmustur (Ayse Isil
Karakas, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Der Yayinlari, 1993, s. 223-226).

156



olmadiklarinin gozden uzak tutulmamas: gerekir.'’ Kimi iiyeler ilgili maddelerde egemenlik
devri ifadesini kullanirken, kimileri ortaklasa kullanim, kimileri de delegasyon ifadesini
kullanmugtir. Ote yandan, egemenlik ile ilgili maddelerde kimi iilkeler agikca AT-AB’ye atif
yaparken, kimi iilkelerde sadece uluslararasi kuruluslara atif yapmaktadir. Ve nihayet, Uye

Devletlerden bazilar1 bu degisiklikleri halk oyuna sunarken, bazilar1 sunmamaktadir.

Tiirkiye’de anayasal gelenek 1921 Anayasasindan beri, egemenligin kayitsiz sartsiz
milletle oldugu yoniinde gelistigi icin ve bu durum anayasalarda yukarida goriildiigii gibi
acikca belirtildigi icin, yapilacak degisiklikde devir ifadesinin kullanilmasi dogru
olmayacaktir. Bazi Uye Devletlerin, ‘egemenligin delegasyonu’ gibi anayasa hukuku
anlaminda bir tist kurumun alt kurumu sonradan yetkinin geri alinabilmesi sonucunu
doguracak sekilde yetkilendirmesi anlamina gelecek ifadeleri kullanmis olmasi karsisinda,

devir ifadesinin kullanilmasi isabetli olmaz.

Egemenlik ile ilgili madde metninde AB’ye atif yapilmasi yerinde olacaktir. Genel
olarak uluslararas1 kuruluglara atif yapmak, boyle bir amac yok ise, anayasal diizeni simdiden

bilinemeyecek baz1 miidahalelere acik hale getirir ki, bu ulusal egemenlige aykirdir.

Egemenlik konusunda yapilacak degisikliklerin halkoyuna sunulmasi meselesi,
kanimca, konunun en hassas noktalarindan biridir. Ogretide, TBMM’nin bu degisikligi halk
oyu gerekmeden yapabilecegi ciinkii 1982 Anayasasinda buna iligkin bir yasak olmadig1 ve
TBMM ' nin yetkilerinin genelligi ilkesinin buna miisade edecegi savunulmustur.'' Bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Egemenligin dogrudan millette olugsunun ve organlarin sadece
egemenligin ‘kullanimi’ anlaminda temsilci sifati tasimasimin 1982 Anayasasindaki acik
diizenlenisi karsisinda'?, egemenligin normatif olarak ‘asli’ sahibinin onay1r olmadan
temsilcinin egemenlik iizerinde son derece 6nemli boyle bir tasarrufta bulunmasi asil-temsilci

iligkisi ile ve asli kurucu iktidar kavrami ile bagdasmaz.

10 Ayse Saadet Arikan, Avrupa Igin Anayasa Andlagmast ve Tiirkiye: Avrupa Birligi Hukuku ve Ulusal Hukuk
liskisi, Anayasa Yargisi, Cilt 22, 2005, s. 102-105.

http://www.turkishweekly.net/turkce/makale., 12 Subat 2006.

'2 Anayasa Mahkemesi de, bu anlamdaki egemenlik anlayisina atif yapmaktadir: “ ‘Egemenlik’ baslikli bu
maddenin {igiincii fikrasinda, hi¢bir kimsenin ya da organin kaynagini Anayasa’da nalmayan bir Devlet yetkisini
kullanamayacag1 ongoriilmektedir. Anayasa, kendisi diizenlemedikce, acikca olur vermedikge ya da bir yasa ile
diizenlenebilecegini belirterek bu yolla kullanilacagini bildirmedikge, bir organ ya da kisi bir devlet yetkisini
kullanamaz. Anayasa’ya dayanmayan, Anayasa’dan kaynaklanmayan Devlete iliskin yetki s6z konusu
olamayacagindan, boyle bir yetkinin kullanilmasi da diistiniilemez. Anayasal dayanak, gecerlilik kosuludur.” (E.
1990/2, k. 1990/10 sayili ve 30.5.1990 tarihlli karar).
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Bu degerlendirmeler 1s18inda Anayasa’nin 6. maddesinin sonuna bir 6zel hiikiim

eklenmelidir:

“Tiirk milleti egemenligini, karsiliklilik kosuluyla ve diger Uye Devletlerle ortaklasa
olarak, AB’nin yetkili kurumlar vasitasi ile de kullanabilir. Bu kullanimin saglanmasi i¢in
akdedilmesi gereken Uyelik Antlasmasi veya iiyelikten sonra AB birincil hukukunu
degistirecek diger tiim antlasmalar ancak halk oyu ile kabul edildikten sonra onaylanip

yiiriirliige girebilir.”

Hiikmiin ikinci ciimlesi sayesinde, AB’nin gelecekte alacagi seklin, Tiirk milletinin
egemenligi iizerindeki etkisi ve dolasiyla Tiirk anayasal diizeni iizerinde yapacagi etki

konusunda verilecek kararda, millet, halk oyu vasitasi ile s6z sahibi olacaktir.

Bu sekilde bir diizenleme, AB’ye Uye Devletlerin, tiim egemenlik sinirlamalar1 ve
yetki devirlerine ragmen, AB’nin birincil hukuk kaynaklarinin olusturulmast ve
degistirilmesinde veya belli bagh hassas konularda AB kurumlarinda karar alinmasinda,

belirleyici siyasi rollerini devam ettiren egilimlerine de parallellik arz etmektedir.

AB hukuk diizeninin bu tezde incelenen dogas1 ve Uye Devlet egemenliklerine yaptig
etki ve kullandig1 yetkiler, bir aday iilkeninin sadece iiye olurken anayasasini bu sekilde
degistirmesi ve halk oyuna sunmasi ve hatta her birincil hukuk degisikligini de halk oyu
sartina baglamak suretiyle AB hukukunun iistiinliigiinii kendi i¢ hukuk diizeninde tanimis
olmasim yetersiz kilmaktadir. AB hukukuna, bir biitiin olarak, birincil hukukun yaninda
ikincil hukuk ve AD kararlanim da icerecek sekilde bir iistiinlitkk verilmesi gerektigi, AB
hukuk diizeninin dogas1 geregidir. Bu sebeple, tim AB tasarruflarinin i¢ hukuk ile
catistiklarinda  iistiinliiklerini  saglayan ve bu tasarruflarin  i¢  hukukta kurallar

kademelenmesindeki yerini belirleyen bir hitkkme de ihtiyag¢ vardir.

1982 Anayasasi’nin ‘Milleterarasi andlagmalar1 uygun bulma’ bashkli 90/5. maddesi,
uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk iligkilerini diizenlemektedir ama, bu maddenin Tiirkiye nin
AB’ye iiyeligi soz konusu oldugunda yeterli olmayacagi agiktir. Bu hiikiim iic nedenle
yetersizdir. Birincisi hiikiim bir ¢atisma hiikmii niteligi tastmamaktadir. Oysa ki, AB Uye

Devletlerinin anayasalarinin ilgili hiikiimleri AB hukukuna istiinliik taniyan ¢atisma ¢oziicii
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bir karaktere sahiptir. Ikincisi, yiiriirliikteki AB antlagmalar1 ulusal anayasal hukuk diizeni
penceresinden birer uluslararasi antlagsma olarak goriilse de, bu durum, AB hukuk diizeni
sadece antlagmalardan olusmadigi i¢in ve hatta muhtemelen artik antlagmalar da bir
Anayasaya doniisecegi icin, yaniltict olabilir. O halde, hiikiimdeki ‘uluslararas1 andlagmalar’
ifadesi de diger bir sorunu olusturmaktadir. Ugﬁncﬁ olarak, hiikiim, uluslararas1 andlasmalarin
i¢ hukuk kurallar kademelenmesinde kanunlara denk oldugu sonucuna varacak sekilde
anlasllmaktadnr.13 Anayasa Mahkemesi de uluslararasi antlagmalari kanunlarla es deger olarak
nitelendirmektedir.'"* Ancak AD kararlarindan da anlasilabilecegi gibi, AB hukuku belli

kosullar altinda anayasalarin dahi iistiinde yer alabilmektedir.

Bu nedenlerle Anayasa’nin 90/5. hiikmiine dokunmaksizin yeni bir hikiim
getirilmelidir. Bu hem Anayasa’nin 90/5. maddesininin ulagmak istedigi amaca bozucu bir
etki yapmanin Onlenmesini saglayacak, hem de, genel degil AB’ye 6zgii anayasal hiikiim

ihdas etmenin tercih edildigi egemenlik ile ilgili hiikiim ile de tutarlilik arz edecektir.

Sadece AB ile ilgili antlagmalar1 degil ama, tiim uluslararast andlagmalar konu alan
bir yeni hiikiim 2001 yilindaki Anayasa degisikligi paketinde yer almisti. S6z konusu Anayasa
degisikliklerini iceren yasa Onerisinin bir maddesi ile 90. maddenin son fikrasina ‘kanunlar ile
milletleraras1 andlagmalarin catigmasi halinde, milletlerarasi andlagsmalar esas alinir’ seklinde
bir madde eklenmesi teklif edilmisti.'”” Ancak bu madde yasa Onerisinden ¢ikartildi. 5170
sayil yasa ile 2004 yilinda yapilan Anayasa degisikliginde ise, sadece temel hak ve
ozgiirliikleri konu alan andlasmalara iligkin olarak bir ¢atisma kurali 90. maddenin sonuna
eklendi. Buna gore, ‘usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle

cikabilecek uyusmazlikalarda milletlerarasi andlagmalar esas alinir’.

Yapilan bu degisiklik AB hukukunun iistiinliigiinii saglayici nitelikte degildir. Konu
olarak sadece temel hak ve Ozgiirliikkleri kapsamasi nedeniyle yetersiz oldugu gibi, AB

hukukunun, Uye Devlet anayasalarinin hiikiimlerini de —kosullar1 varsa- etkisiz birakan

13 Hiikmiin bu sekilde nitelendirilmesi yanlistir. Bu hitkmiin, uluslararas1 antlagsmalarin kurallar kademesindeki
yeri ile ilgili olmadigina dair ayrintili ve acik bir degerlendirme icin, bkz. Insan Haklart Uluslararas
Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmast, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, say1 75, 2004, s. 38’ deki
Mesut Giilmez’in tebligi(sayfa 44-50).

" E. 1996/55, K. 1997/33, T. 27.02.1997.

15 Giilmez, s. 58
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ozelligi ile de bagdasmamaktadir. Anayasalarin uluslararasilasmasi'®  cercevesinde,
Anayasanin, AB hukuku ile iligkileri diizenleyen maddesinin daha elverisli olmasi
gerekmektedir. Bu haliyle 90. madde, egemenlikten dogan yetkileri kullanan uluslariistii
yapilanmalarin hukukunun iistiinliigiinii saglayamamakta ve AB 6zelinde de AB hukuku ile

Tiirk hukuku arasindaki kurallar kademelenmesi sorununu c;(izmemektedir.17

90. maddede yapilan son degisiklik, Tiirkiye’den IHAS organlarina dogrudan ve acik
bir egemenlik devri sayilmayabilir. Ancak yapilan degisiklik “zimnen de olsa kismi bir
egemenlik stnirlamasidir”.'® Oyleyse Tiirkiye, IHAS icin gosterdigi hassasiyeti AB

hukukunun tistiinliigii i¢in de gostermelidir.

Bu anlamda, Anayasanin 90. maddesinin sonuna eklenebilecek hiikiim sdyle olabilir:
“AB hukuku i¢ hukuk kurallar kademelenmesinde Anayasa hiikmii degerindedir. AB hukuku

ile i¢ hukuk mevzuatinin ¢atismasi halinde catisan i¢ mevzuatin ilgili hiikkmii uygulanmaz.”

Arikan, AB hukukunun istiinliigii ile ilgili olarak, Anayasa’nin iki maddesinde
degisiklik onermektedir. Bu degisikliklerden birincisi, 90. maddenin sonuna ‘AB mevzuati
ulusal mevzuatin iizerindedir’ seklinde bir hiikiim eklenmesidir. Ikincisi ise, ‘hakimler.....,
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler’
hiikmiinii iceren 138. maddeye ‘AB miiktesebati dahil’ ifadesini eklenmesidir.'® Onerilerden
ikincisi 6nemli bir eksiklige isaret etmekte ve bu eksikligi isabetli bir sekilde gidermektedir.
Ancak AB mevzuatinin ulusal mevzuatin iizerinde olmasi Onerisini yerinde bulmuyoruz.
AD’nin kararlar1 ile Uye Devletlerin Anayasalarinin hiikiimlerine de meydan okudugu bir
gercektir. Ancak buna ragmen Uye Devletlerin hi¢ biri anayasalarinda, AB mevzuatima tiim

ulusal mevzuatin iizerinde bir deger vermemistir.

Tiirkiye’nin AB iiyeligi i¢in anayasal egemenlik ve iistiinliik konusunda son ve fakat
en can alic1 nokta, bu degisiklikler yapilip iiyelik saglandiktan sonra, Anayasa’da degisiklik
oneren bahsi gecen hiikiimlerin bazi muhtemel AB tasarruflan karsisindaki pozisyonunun ne

olacagidir. Ornegin, yapilan egemenlik devrinin veya ortaklasa egemenlik kullaniminin

1% ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yayinlari, 2006, s. 400

' Farkl1 6neriler icin bkz., Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasasi’min Avrupa Anayasast’na Uyumu Uzerine Bir
Degerlendirme, Anayasa Yargisi, Cilt 22, 2005, s. 341,348

'8 Sibel inceoglu, Tiirkive: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik Anlayisi, Anayasa Yargisi, Cilt 22,
2005, s. 231, 251

"% Arikan, s. 74, 107-108
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simirlarin ne oldugu, bu simrlarin denetimi 6nemli bir sorundur. AB’ye Uye Devletlerin
Anayasa Mahkemeleri, anayasalarda AB’ye egemenlik devrine iliskin veya ortaklasa
egemenlik kullanimma iligkin degisiklikler yapilmasina ragmen, devredilen egemenligin
stnirlart ve bu devre dayanan yetkinin asilip asilmadigi konusunda denetim yapmaktadir. Ote
yandan, AB hukukunun iistiinliigiiniin saglanmasindan sonra bu istiinliigiin her durumda —
ornegin, AB kurumlarinin yetkilerini asip agmadigmin (ultra vires) denetimi- tanimip
taninmayacagi da bir sorundur. AB kurumlarinin bazi tasarruflari, AB’nin kullanabilecegi
yetki sinirlarimi ihlal etmekte veya asirt yetki kullanilmasi sonucunu vermektedir. Bu tiir
tasarruflarin {istiinliigliniin denetlenmesi ve yapilan denetime gore iistiinligiin taninip

taninmayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Ancak Anayasa’nin 90/5 maddesinin ikinci ciimlesinin uluslararasi antlagsmalarin
Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilmesini engelleyen hiikmii kargisinda, boyle bir denetimin
yapilma imkani1 yoktur. Bu hiikiim hem Uyelik Antlasmasmin hem de sonraki antlasmalarin

denetimini engeller niteliktedir.

Ote yandan, birincil hukukun diginda kalan AB mevzuati acisindan da bir denetim
eksikligi s6z konusudur. AB hukukuna, iistiinligii saglamak amaci ile i¢ hukukta anayasal
hiikiim degerinin verilmesi, Anayasa Mahkemesi’'nin AB tasarruflar iizerinde somut veya
soyut norm denetimi yapmasi imkanini ortadan kaldirir. Boyle bir durum, bazi AB
tasarruflarinin ya devredilmeyen bir egemenlik alami ile ilgi olduklan olciide i¢ hukuku
korumasiz birakir, ya da egemenlik devri sinirlar1 igerisinde bile olsa bir yetki asimi

ihtimalinin denetimsiz kalmasi sonucunu dogurur.

Her iki durum agisindan da bir anayasal yargi denetiminin sart oldugu

diisiincesindeyiz.

Bunun birinci ve en Onemli nedeni, yukarida bahsettiim egemenlik devrinin
anayasada kabuliine ragmen bu devrin ve ona dayanarak AB kurumlarn tarafindan
kullanilacak yetkinin smirlariin tespitinde, egemenlik ve millet arasindaki dogrudan ve
piiriizsiiz bagin kopmamasi acisindan anayasal yargi denetimine olan ihtiyactir. Tiirkiye nin
AB’ye iiye olmadan egemenlik devri sonucunu verecek hukuki tasarruflara angaje olmaya
miisait siyasal atmosferi, boyle bir anayasal yargi denetimini zorunlu kilar. Bu siyasal

atmosferin sadece yukarida o6rnekleri verilen nispeten uzak bir gegmiste var olmadigi ama ¢ok

161



yakin gecmisimizde de bu tiir bir egilimin ‘uyum paketleri’ vasitasi ile agikca ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bu uyum paketlerinde, ulusal egemenligi ve Anayasaya gerekli riayeti
gostermek yerine, Katihm Ortakligi Belgelerine, uyulmasi mutlaka zorunlu kurallar veya
anayasal diizenimize usulune uygun olarak gecirilmis metinler gibi siki bir baghlik

gosterilmistir. 20

Ikinci olarak, AB’ye Uye Devletlerin hepsinde degisik sekillerde de olsa bu denetimi
saglayan bir anayasal mekanizma vardir. 1982 Anayasasinda ise boyle bir denetim olmadig
gibi Anayasa’min 90/5 maddesinin ikinci cilimlesi bdyle bir denetimin Oniinii acikca

kapamustir.

Uciinciisii, boyle bir denetim, AB hukukunun uygulanmasi sirasinda, AD ve Uye
Devlet yiiksek mahkemleri arasindaki diyolog ve karsilikl etkilesimin saglanmasi amacina da
hizmet edecektir. Bu diyalog ve etkilesimin yargi yolu ile ac¢ik tutulmasi, AB hukukunun
Tiirkiye’de diizgiin ve uyumlu bir sekilde islemesini saglayacagi gibi, bu yargisal aktivite AB

hukukununda gelisimine katkida bulunacaktir.

Bu denetimi saglayacak madde soyle olabilir ve Anayasaya 6a maddesi olarak

eklenebilecegi gibi, Anayasa’nin 90, 148 veya 150. maddelerine de eklenebilir:

“Cumbhurbagkani, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplan ile Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az beste birine karsilik gelen sayidaki iiyeleri, AB’ye
katilim icin akdedilen Uyelik Antlasmasina gore yapilan ya da ileride gerceklesecek antlasma
degisikliklerine binaen yapilacak egemenlik devrinin, Anayasa’nin 1. maddesindeki Devletin
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikmii, 2. maddesindeki Cumhuriyetin niteliklerini
diizenleyen hitkmii ve 3. madde hiikkmii ile aykirilik teskil edip etmedigine iliskin olarak,
antlasmanin imzalanmasim takip eden 30 giin icerisinde Anayasa Mahkemesi’nden bir karar
vermesini talep edebilir. Anayasa Mahkemesinin aykirilik olmadigmna ilkiskin kararindan

once veya kararinda tesbit edilen aykirilik giderilmedikge antlagma onaylanamaz.

* fbrahim O. Kaboglu, 2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-Ustii Etkiden Ulusal Tepkiye, Anayasa Yargisi, Cilt
19, 2002, s. 105, 110
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Anayasa’nin yukarida sayilan hiikiimlerine dayanan bir Anayasaya aykirilik iddiasi,
AB hukukunun baglayici etkisi olan mevzuatia iliskin bir tasarrufun, bir mahkeme Oniinde
dava konusu olmas1 durumunda da, mahkeme tarafindan veya mahkemenin iddaalar1 ciddi
bulmasi halinde taraflarca ileri siiriilebilir. Ayrica her Tiirk vatandasi, bdyle bir tasarrufun
ilgili hiikiimlere aykiriligindan dogrudan dogruya etkilendigini ileri siirerek Anayasa

Mahkemesine basvurabilir.”

Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliginin anayasal agidan bir uyuma ihtiya¢ duydugu agiktir.
Ancak altin1 ¢izerek vurgulamak isterim ki, bu uyum AB’ye iiyeligin anayasal mesruiyetini
saglamak, AB kurucu antlagmalarinin veya AB hukuku mevzuatinin i¢ hukukumuzdaki yerini
tesbit etmek ile sinirli kalamaz. Dinamik bir uluslariistii hukuki diizenin zaman zaman bilingli
olarak zaman zaman da zorunlu olarak ortaya koydugu catigsma yaratici ortamin, bu diizeni
olusturan ulusal hukuk diizenlerini bir tiirbiilans icine alarak, uluslariistii hukuk diizeni
tarafindan vakumlanmasi sonucunu yaratabilecegi hi¢bir zaman gézden uzak tutulmamalidir.
Bu tiirbiilans alam1 Tiirkiye i¢in su an iki farkli Anayasa Yargis1 denetimindedir ama AB
iiyeligi gergeklestiginde bu ‘bermuda seytan {iggeni tiirbiilans alan’?' haline gelecektir. Bu

alanda Tiirkiye anayasal diizenini ve Anayasa Mahkemesini savunmasiz birakmamalidir.

b) Tam iiyelik miizakerelerinin baslamasi ve Anayasal Antlasma

AB, egemenlik sinirlarini tehdit eden ve yetki asan tasarruflarin her zaman i¢ hukuk
sistemleri icin sorun olmasit sonucunu doguran, yasayan ve siirekli gelisen bir hukuk
diizenidir. Bu nedenledir ki, Uye Devletlerin egemenligin ortaklasa kullanimini kabul etmeleri
veya egemenliklerini sinirlamalar ve boylece AB’ye 6nemli yetkiler tanimalari, onlarin birer
ulus devlet olarak siyasi belirleyici rollerini muhafaza etmelerini 6nlememistir; AB’nin
geleceginin kontroliiniin nasil Uye Devletlerin ulusal iradelerine bagli oldugunu son Anayasal

Antlasma siireci agik olarak gostermistir.

Bu yasayan ve siirekli gelisen hukuk diizeni, Tiirkiye’nin tam iiyelik miizakerelerine
baslamas1 kararmin verildigi 2004 yilinda, Anayasal Antlasma’nin yapilmasi ile yeni bir

evreye ulasmistir. Bu evrede Tiirkiye, miizakere basliklar1 dikkate alindiginda, dnceki uyum

2 Bakir Caglar, Farkli Bir Zamanda Farkli Bir Mekanda Anayasa Yargisi, Anayasa Yargisi, Cilt 12, 1995, s.
311, 317
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paketleri ile kiyaslanamayacak ve daha da onemlisi simdiden ongoriillemeyecek degisiklikleri

yapmak durumunda kalacaktir.

Ote yandan, yukarida Boliim 3, II ve III’de goriildiigii gibi, AB Anayasal Antlagsma ile
federatif nitelikleri agir basan bir siyasal varlik haline gelme yolundadir. Anayasal
Antlagsma’nin bu hali ile veya baz1 degisiklikler ile onaylanmasi halinde, Tiirkiye’nin ilerde
tam iiye olacag1r AB, federal nitelikli ya da en azindan federatif yonleri agir basan bir Birlik

olacaktir.

Bu durumda, egemenlik ve yetki acisindan, Tiirkiye’nin boyle bir Birlige iiyeligi
yukaridaki degisikliklerin yapilmasi1 durumunda bile, tartismaya acik kalabilir. Ozellikle
bizim Onerdigimiz egemenlik ile ilgili maddenin, anayasal diizenimizin ve Anayasa
Mahkememizin ‘boliinmez’ egemenlik anlayisi nedeniyle, bir egemenlik devrini icermemesi,
bunun yerine, egemenligin AB’nin yetkili kurumlar1 vasitasi ile ortaklasa kullanimin
diizenlemesi, federatif yonii agir basan bir AB ve yetkilerin paylasimimi oldukca kesin
cizgilerle ayiran bir Anayasal Antlagsma tahtinda, tam iiyelik i¢in yeterli olmayabilir. Anayasa
Mahkememizin, yukarida zikredilen™ ve “Devlet yapisinda ‘boliinmez biitiinlik’ ilkesi;
egemenligin, ulus ve iilke biitiinliiglinden olusan tek bir devlet yapisiyla biitiinlesmesini
gerektirir. Ulusal devlet ilkesi cok uluslu devlet anlayisina olanak vermedigi gibi, boyle
diizende federatif yapiya da olanak yoktur. Federatif sistemde federe devletler tarafindan
kullanilan egemenlikler soz konusudur. Tekil devlet sisteminde ise birden cok egemenlik
yoktur” diyen kararindaki egemenlik anlayis1 dikkate alindiginda, anayasamizda daha koklii
bir degisiklik yapma ihtiyact dogacaktir. Soysal da, “Boliinmezlik ilkesinin devlet yapisi
bakimindan hukuksal sonucu, tek olan egemenligin yine ulus ve iilke biitiinliigiinden olusan
tek bir devlet yapisiyla biitiinlesmesidir...(Federal devlette) konulara gore, ya ayri ayn federe
devletler tarafindan ya da federal devlet tarafindan kullanilabilecek degisik ‘egemenlikler’
s0z konusudur. Boliinmezlik ilkesi, devletin kendi i¢ yapisinda boyle birden ¢cok egemenligin
yanyana bulunmasini olanaksizlagtirdigi gibi, devletin, biitiiniiyle, kendinden daha yukarida

bir federatif yapida yer almasini, yani bir federasyonun federe devleti durumuna gelmesini

2 Boliim 1, dipnot 72.
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onler” diyerek®, anayasamuzda gecerli olan egemenlik anlayisimin, federal bir yapiya

katilmaya elverisli olmadigini belirtmistir.

Bu nedenlerle, Tiirkiye’nin federatif bir yapiya dogru ilerleyen AB’ye iiye olabilmesi
icin egemenlik anlayisim degistirmesi ve hem daha cagdas hem de AB iiyeligine daha uygun
bir egemenlik anlayis1 benimsemesi gerekmektedir. Tiirkiye, diger tiye devletler gibi, AB’nin
yetki kullanimin1 saglayacak sekilde anayasasini uyumlastirmali ancak i¢ hukukunu
uyumlastirma adina, -hangi hukuki bi¢im ve cerceve icerisinde olurlarsa olsunlar- AB’nin
yetkisini agan hukuki tasarruflarinin etkilerine karsi acik ve korumasiz hale gelecek bir

anayasa diizeni olusturmaktan kaginmalidir.

% Miimtaz Sosyal, Anayasanin Anlami, Gergek Yaynevi, 1986, s. 181-182, aktaran: Naz Cavusoglu, Bolgeli
Devlet’de Egemenlik/Yetki Paylagumi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ulusal Egemenlik ve Biitiinlesen
Avrupa panelinde sunulan teblig, 17 Nisan 2002, dipnot 1.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

1980’lerin ortalarindan itibaren ve daha ziyade gelismis liberal ekonomilere
sahip devletlerin agirligikl olarak etkili oldugu uluslararasilasan veya kiiresellesen
bir yonetim arayiginin, uluslararast ve uluslariisti kurumlarin artan otorite
sorunlarina paralel olarak, gilinimiiz diinyasina hakim oldugu goriilmektedir.
Cogunlukla bu arayis kokiinii, ulus devletin baz1 sorunlara, 6zellikle ekonomik veya
ekonomik olsun ya da olmasin biiyiik 6lgekli etkisi ulus devletlerin sinirlarini asan

ve verimliligin 6ne ¢iktig1 faaliyetlere, cevap veremedigi argiimaninda bulur.

Ote yandan, dogrudan demoktatik katilim ve yakin temsil siyasal kuraminin
etkisi ile, bir yersellesme ve bolgesellesme egiliminin de bu arayis ile hemen hemen

aym tarih diliminde yol aldig1 goriillmektedir.

Birinin yekdigerinden aksi yone dogru ivmelendigi goriilen bu vektorlerin,
ayr1 yonde ve birbirlerine karsit olarak ilerlemeleri iizerinde ¢ok fazla
diisiiniilmezken, ortak yonleri olan, ‘ulus devletin karsisinda poziyon alma’nin
iizerinde alabildigine cok diisiince gelistirilmesi ve siyasal kuramlar olusturulmasi
dikkat cekicidir. Bu kars1 pozisyon alig iizerine yogun diisiinsel faaliyetler iki
noktaya odaklanmaktadir: Karar alma yetkisinin en uygun seviyesinin ulus devlet
olduguna iligkin yerlesik diisiinceye karsithik ve ulusal demokratik siire¢lerdeki
coziilmelerin kotii tecriibelerle sonucglanmasina ve ulus devlet icindeki siyasal

otoritenin parcalanarak dagilmasina yapilan vurgu.

AB’ye iiye ulus devletler arasinda egemenligin yapisi, tniter devletten
federal devlete uzanan bir cercevede degismekle kalmayip, bazi1 devletler agisindan,
dikey diizlemde ulus devletin altinda bolgeler iceren, iiniter devlet ile federal devlet
arasinda bir bi¢im olan bolgeli devlete kadar uzanirken', s6z konusu bu devletler bir
yandan da, egemenligin yapisimi karar alma yetkisini dikey diizlemde ulus devletin
iistiinde, uluslariistii niteligi olan AB’ye kaydirarak degistirmektedirler. AB icin
egemenlik ve egemenlik devrine dayanan yetki diizeni ile ilgili sorunlar, sozii edilen

kiiresellesme ve bolgesellesme egilimlerinin odaklandig1 iki noktadan biri olan

" Bu tip devletlere italya ve Ispanya drnek gosterilmektedir; bolgeli devlette egemenlik konusunda bkz., Naz
Cavusoglu, Bolgeli Devlet’de Egemenlik/Yetki Paylasumi, www. e-akademi.org., 13 Eyliil 2006.
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karar alma yetkisinin en uygun seviyesinin ulus devlet olmadiginin, baz1 alanlarda
egemenlik devrine dayanan yetkinin uluslariistii bir yapiya ve onun kurumlarina ait
oldugunun tespitine karsilik gelir. 80’lerden ©nce bu alanlar, Uye Devletlerin,
egemenlik ve egemenlik devrine dayanan yetkinin AB’ye ait olmasina esasl
itirazlarinin olmadigi alanlar olmustur. Bu nedenle, itirazin olmadig1 yerde, bu
egemenlik devrinin ve ona dayanan yetki diizeninin hukuksal tespiti ve hukuki
mesruiyetinin kaynagi sorunu, egemenlik devrinin ve ona dayanan yetki diizeninin
sorun olacagi alanlarin ortaya ¢ikmaya basladigi zamanlara, sirasiyla, Avrupa Tek
Senedi, Maastricht Antlagmasi, Amsterdam Antlagsmasi ve Nice Antlagmasinin
yiriiriilige girmeye basladigi zamanlara ertelenmistir. Ama egemenlik devri, ne bu
antlasmalarda, ne de ilk kurucu antlagmalar olan AET, AKCT ve AAET

antlasmalarinda diizenlenmistir.

Egemenlik  devrinin antlasmalarda acikca diizenlenmemis olusu,
antlagsmalarin baz1 hiikiimlerinin (ATA m. 95, 249/2, 251 ve 308 gibi) bu devrin
yapildig1 sonucuna varilmasini engelleyemedigi gibi, AD’nin, antlagmalarin diger
bazi hiikiimlerini (ATA m. 249/3) yorumlayarak ve spesifik bir maddeye
dayanmaksizin, antlagsmalarin uluslariistii niteligini vurguladigt AB hukukunun
iistiinliigi gibi doktrinlerle, egemenlik devrinin yapildigi sonucuna varmasimi da

onleyememistir.

Antlagmalardan bu sonuglarin ¢ikartilmasi, AB biitiinlesme siirecinin kritik
bir safhaya, AB ile Uye Devletler arasinda egemenlik devrinin niteliginin ve bu
devre dayanan yetki diizeninin hukuki ve mesru olup olmadiginin tartigildig
sathaya girmesine yol a¢cmistir. AB kurumlarinin, ekonomi ile ilgili alanlarin
disinda veya ekonomi ile ilgili alanlar1 kullanmak sureti ile bagka alanlarda yetki
kullanarak tasarruf etmeyi yapilan egemenlik devrine baglamaya baglayan
biitiinlesmeci (integrationist) aktivitesi, Uye Devletlerin reaksiyonuna neden

olmustur.

Uye Devlet mahkemeleri, 6zellikle Anayasa Mahkemeleri, antlasmalardan
acikca veya yorum yolu ile ¢ikartilan egemenlik devrinin, ulusal anayasal kimlik ve
ulusal anayasal ilkelere konu olan bazi hassas alanlarda hukuki ve mesru olmadigin

ileri stirmiis ve AB’nin hukuki ve mesru olmayan bir egemenlik devrine dayanan
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kontrolsiiz bir yetkiye sahip olmasin1 nleyici anayasal bir koruma yaratmistir. >

Calismamizin AB’de egemenlik ve yetki paylasimi ve bu paylasimin

kontrolii agisindan vardigi sonuca, dort tespit 1s181inda yaklasacagiz.

i) Ik tespit olarak denilebilir ki, AB’nin egemenligi sumrl bir egemenliktir

ve bu sinirli egemenligine dayali bir yetki diizeni vardir.

Uye Devletlerin anayasal diizenleri ve Uye Devlet Anayasa Mahkemelerinin
ulusal anayasal kimlik ve ulusal anayasal ilkelere dayanan ictihadi, baz1 hallerde,
egemenlik devri ve AB’nin buna dayanan yetki diizeninin hukuki mesrulugunun
belirsizlesmesine sebep olmaktadir. Kesin, belirlenmis ve diizgiin isleyen bir
yetkiler diizeninin olmamasi, bu diizeninin aksakliklarinin neden oldugu zararlarin
bireyler iizerinde dogmasi sonucunu vermektedir ki Anayasa Mahkemeleri buna
izin vermemektedir. Bu anlamda AB’nin, sinirlh egemenligine dayanan miinhasir
yetki kullaniminin bu sinir1 asan tasarruflari ve miinhasir yetkilerin digsinda kalan
diger tiim yetki kullamm kurallarina dayanan tasarruflar;, Uye Devlet Anayasa
Mahkemeleri tarafindan, ulusal anayasal kimlik ve ulusal anayasal ilkelere karsilik
gelen ve egemenlik devrini kabul etmedikleri, temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi, demokratik devlet ilkesi ve kendi anayasalarmin degismez bazi
maddeleri ile ilgili olduklar1 siirece, yetkinin hukuk disi ve mesru olmayan bir

kullanimi olarak tespit edilmektedir.

ii) Boylece ikinci tespit olarak denilebilir ki, Uye Devletler bazi hassas
konulara referans yaparak AB’nin simirli egemenliginin suirlarmm ¢izmekte ve bu

strlarin disinda kalan yetki kullanimin kabul etmemektedir.

Uye Devlet Anayasa Mahkemelerinin bu hassasiyetlerine, AB seviyesinde,
kurucu antlasma degisiklikleri ve AD kararlann ile karsilik verilerek yetki
catismalan onlenmeye ve hukuki mesruiyet saglanmaya calisilmistir. Verilen bu
karsiligin siyasal kapsaminmi ve yapilan hukuki diizenlemeler iizerindeki siyasal

etkileri bir yana birakacak olursak, AB yetki diizeninin hukuken mesru hale gelmesi

* Christian Kirchner, Competence Catalogues and the Principle of Subsidiarity in a European Constitution, CPE,
Cilt 8/1, 1997, s. 71
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icin iki 6nemli hukuki ara¢c s6z konusudur: Uye Devletlerin iradesinin acikca
arandigr bir usul olan antlagsma degisikligi ile AB’nin yetkilerinin normatif olarak

diizenlenmesi ve AD’nin bu yetki diizeni iizerindeki yargisal denetimi.

AB yetki diizeninin Uye Devlet yetkileri karsisinda hukuki mesruiyetini
saglamak ve yetki catismalarin1 ¢6zmek, AB kurumlarinin yetki sahibi olarak
kullanacagr cesitli yetki kurallarim1 antlagmalarda diizenlemek yolu ile
gerceklestirilmeye calisilmistir. Yapilan analizden goriilecegi gibi bu yetki kullanim
kurallarinin niteligi degismektedir.3 AET antlagmasinin, Avrupa Tek senedi ile
degisime ugramaya baslamadan Onceki halinde, yetki kullamimi daha c¢ok
antlasmadaki amaclar veya fonksiyonel yetki kurallar1  vasitasi ile
gerceklestiriliyordu. Yetki diizeninin sorun olmadigi bu donemden sonra ardi ardina
gelen degisiklikler ile AB yetki diizeni, simirli yetki, miinhasir yetki- miinhasir
olmayan yetki, alan yetkileri, subsidiarity ilkesi, yeni veya icerigi degistirilen
fonksiyonel yetki ve nihayet verilmis yetkiler ilkesi ve kategoriklestirilmig
yetkilerden olusan, cesitli yetki ilke ve tiirlerini iceren bir yetki kurallar1 biitiini
haline gelmistir. Bu yogun diizenleme, Uye Devletler ile yetki paylasimimnin her

antlagsma degisikligi sonrasinda yeniden giindeme gelmesini 6nleyememistir.

Uye Devletler’in kurumlar1 ve o6zellikle Anayasa Mahkemelerinin, yetki
diizeninin siirekli gelistirilmesi karsisinda, bahsi gecen konularda hukuki ve mesru
yetki kullanimina iliskin hassasiyetlerinden vazge¢cmemelerinin nedenleri, kanimca,

iic baslik altinda toplanabilir.

a) AB yetki diizeninin yetki kullamim kurallar1 vasitasi ile ayrintili bir
sekilde diizenlenmesinin hukuki mesrulugu saglayamamasinin birinci nedeni, bazi
yetki kullanim kurallarmin sorunlu bir sekilde diizenlenmesinin yetki ¢atismasina
yol agmasidir. Bu tip sorunlu diizenlenislerin neticesinde, yetkinin AB ve Uye
Devletleri arasindaki paylasimi konusunda mahkemeler farkli kararlar vermekte ve

kararlar arasinda catisma meydana gelmektedir.

Bu tip diizenlemelere 6rnek olarak, yetki diizeni i¢inde kendisinden nemli

? Supra. 5. 97-138
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bir islevi yerine getirmesi beklenen, subsidiarity ilkesi gosterilebilir. ilkenin yapilan
analizinde goriilmiistii ki, miinhasir yetki alanlar1 disindaki alanlarda s6z konusu
olan subsidiarity ilkesinin uygunluk Olciitii, alimacak kararin, hakkinda karar
almacak konuya etkili ve gegerli bir sekilde hitap edecek bir seviyede alinip
alinamayacagimin tespitine yoneliktir. Diizenlemenin sorunlu olusu da burada
baslamaktadir. Uygunluk o6l¢iitiiniin hukuken uygulanabilir olmasi i¢in, hakkinda
karar alinacak konunun kesin ve acik bir sekilde belirtilmesi gerekir; konu
paylasilan yetkiler gibi genis ve genel bir sekilde tamimlandiginda, en uygun

seviyenin bulunmasi zorlasir ve 6l¢iit takdire son derece acik bir hale gelir.

Bir diger 6rnek de, ATA m. 308’in ‘gerceklestirilmesi zorunlu amaclar’
ifadesidir. AB’nin antlasmalarda herhangi bir yetki olmamasi durumunda
antlagsmalardan kaynaklanan amaglardan birini gergeklestirmesinin zorunlu olmasi
halinde kendini yetkilendirebilecegini diizenleyen bu madde, AB kurumlar1 ve Uye
Devlet kurumlarinin, antlagsmalardaki amaglarin neler oldugu ve ilgili amacin
gerceklestirilmesinin zorunlu olup olmadigr konusunda farkli degerlendirmeler
yapmasina neden olmakta, bu farkli degerlendirmeler de yetki catismasi

yaratmaktdir.

Ve nihayet genis anlamda zimni yetki ilkesi de, yetki kullamim kurallarinin
diizenlenis bicimi nedeniyle olusan yetki ¢atismasina bir 6rnek olarak karsimiza
cikar. Bu anlamda, AD’nin ATA’nin amaglarindan hareket ederek AT’ nin zimnen
yetki kullanmasina izin vermesi, Uye Devletlerin acik ve atfedilmis yetki ilkesine
aykirilik itirazlarina sebep olmaktadir. Uye Devlet mahkemeleri, AD nin zimni
yetki i¢in referans yaptigi amaclarin zimnen yetkilendirme icin yeterli olmadigi

yorumunu yapmakta ve bu durumu yetki agimi olarak nitelendirmektedir.

b) AB yetki diizeninin yetki kullanim kurallar1 vasitasi ile ayrintili bir
sekilde diizenlenmesinin hukuki mesrulugu saglayamamasinin ikinci nedeni,
egemenlik devrinin ve buna dayanan bir yetki kuralinin hi¢ bir sekilde s6z konusu
olmadigi AB faaliyetlerinin, bu faaliyetler icin diizenlenmis istisnai baglanti
hiikiimleri ile yetki kurallar1 arasinda baglanti saglanarak gerceklestirilmesidir. Su
an yiirlirliikteki antlagsmalarda egemenlik devrinin ve buna dayanan bir yetki

kuralinin s6z konusu olmadig bu faaliyetlerin en 6nemli 6rnegi, Uye Devletlerin,
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ABA ile getirilen ve tamamen Uye Devletlerin olagan uluslararasi iligkilerine
karsilik gelen hiikiimetleraras1 diyalog ve oybirligine dayanan Ortak Giivenlik ve
Dis Politaka (Common Foreign and Security Policy)’dir (OGDP-CFSP). Topluluk
hukukunun, iistiinliik, dogrudan etki veya uluslariistii karakterinin gegerli olmadigi
bu alanlarda AB, Uye Devletlerin tam bir hakimiyeti ve kontrolii alinda OGDP’nin
yiiriitiilmesi i¢in baz1 ortak tutumlar alir ve eylemler gergeklestirir.4 Ancak bu tutum
ve eylemleri gerceklestirirken AB egemenlik devrine dayanan bir yetki kullanimina
degil, Uye Devletlerin tam bir egemenlige sahip oldugu ve oybirligi usulune
dayanan tasarruflarda bulunur. Bununla birlikte, AB OGDP geregi bir ortak tutum
ve eylem benimsediginde, bu eylem ve tutum bir ya da birden ¢ok {igiincii iilke ile
ekonomik iligkileri tamamen ya da kismen kesmeyi veya azaltmayi gerektiren bir
onlem 6ngoriir ise, s6z konusu 6nlem ekonomik bir 6nlem oldugu i¢in, AB’nin bu
onlemi bir baglanti hiikmii vasitas1 ile Topluluk eylemi olarak almasi hiikme
baglanmlstlr.5 Buna gore boyle bir durumda Konsey, Komisyon’un Onerisi iizerine,

nitelikli cogunluk oy nisab1 ile gerekli acil 6nlemleri alir.

Ancak bu Onlemlerin yetki diizeninin kapsami icinde olup olmadigi ve bu
anlamda hukuken mesru olup olmadig bir davada tartisma konusu olmustur.6 Bu
tartismanin en 6nemli yonii, OGDP geregi alinan bir ortak tutumun veya eylemin,
Topluluk diizeyinde bir tasarruf ile diizenlenmesini ongéren ATA m. 301’e

dayanilarak alinacak 6nlemin kapsaminin ATA m. 308 ile irtibatlandirilmasidir.

BM Giivenlik Konseyi'nin, “ BM iiyesi Devletler’in Taliban ve onun
kontrolii altindaki topraklarda barinan Usame Bin Laden ve orgiitii ile dogrudan
veya dolayli alakasi olan kimselerin malvarliklarinin dondurmasi’ hitkmiinii iceren
Karar1 iizerine’, AB Uye Devletleri OGDP kapsaminda ve BM Giivenlik
Konseyi’nin Kararinin kosullarina uygun olarak, Usame Bin Laden, EL Kaide
iiyeleri, Taliban ve bunlarla iliskili tiim gercek ve tiizel kisilerin malvarliklarinin

dondurulmasimin sartlarim1 tamimlayan bir ortak tutum alm1§t1.8 AB Bakanlar

* ABA m. 13-15, 23

> ATA m. 301

® Dava ilk 6nce CFI’da (AT ilk Derece Mahkemesi) karara baglanmis (21 Eyliil 2005 tarih ve T 306/01 sayili
karar) ve akabinde temyiz edilmistir. Su an, AD 6niinde derdesttir, Case 415/05, Yusuf and Al Barakaat
International Foundation v. Council &Commission.

" BM Giivenlik Konseyi’nin 15 Ekim 1999 tarih ve 1267 sayih Karari.

¥ 2002/402/CFSP sayili Ortak Tutum.
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Konseyi’nin bu ortak tutumu takiben, ATA m. 301 ve 308’e dayanarak, ortak
tutuma gore belirlenen kisilerin malvarliklarina karsi 6zel sinirlayici Onlemler
almasi iizerine9, malvarliklarina sinirlama getirilen kisiler, miilkiyet haklarini ve

AB’nin yetkisizligini ileri siirerek dava agmislardir.

Derdest olan davanin -diger yonlerini bir kenara birakirsak- en dnemli yonii,
tamamen Uye Devletlerin egemenliginde kalan bir konuda, ATA m. 301 baglant:
hitkmii kullanilarak, bir AB yetki alam1 olan sermayenin sebest dolagimi alanina
ATA m. 308 vasitasi ile ge¢ilmesi ve bunun AB yetki diizeninin hukuki mesrulugu
iizerindeki etkisidir.'® AB’nin simrli egemenligine ve buna dayanan yetki
kurallarina tamamen yabanci konularin yetki diizeni iizerindeki bu etkisi, AB yetki
diizeninin yetki kullanim kurallar vasitasi ile ayrintili bir sekilde diizenlenmesinin
hukuki mesrulugu saglayamayacaginin 6nemli bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikar.
Ayrica belirtmeliyim ki OGDP sadece bir 6rnektir; baska konularda da ayn1 sorunla

karsilagilmaya baslanmistir. i

c) AB yetki diizeninin yetki kullanim kurallar1 vasitasi ile ayrintili bir
sekilde diizenlenmesinin hukuki mesrulugu saglayamamasinin iigiincii nedeni, AB
gibi ¢cok merkezli siyasal sistemlerde, yetki diizeninin yetki kullanim kurallar
vasitasi ile ayrintili bir sekilde diizenlenmesinin yetki diizeninin hukuken mesru
olmasi i¢in gerek sart olmas1 ama yeter sart olmamasidir.'* Yasama faaliyeti icin,
yetki veren bir kuralin gereklili§i bir olmazsa olmaz kosul oldugundan, bir
mahkemenin hukuki denetimi zorunludur. AB gibi ¢cok merkezli siyasal sistemlerde
bu yetki kurallarinin normatif sekilde diizenlenmesi, hem ¢ok merkezliligin ¢atisma
yaratic1 karakteri nedeniyle’® ve hem de bu tiir ayrintilh diizenlemelerin yukarida
bahsedilen sorunlar1 yaratmasi nedeniyle, hukuki mesrulugu saglamak icin yeterli

olmaz. Yeter sart, normatif diizenlemenin bir yargisal denetiminin de olmasidir.

27 Mayis 2002 tarih ve 467/2001 sayili Konsey Tiiziigii

19 Konunun niteligi sebebiyle, Uye Devletlerden bir yetkilendirme kurali olan ATA m. 308’in bu amagla, yani
OGDP’nin gereklerine binaen i¢ pazarin isleyisinin bozulmamasi amaciyla, kullanilmasina itiraz gelmemistir.
Ancak bu yol acilinca AB yasama kurumlarinin ATA m. 301 ve 308’1 kullanarak aktif bir tutum alacag:
beklenmelidir ve bir giin konunun niteligi iizerinde Uye Devletler arasinda bu denli bir oydasma olmayabilir.
1 Aciktir ki, AB ceza hukukunda yetkisizdir. Bununla birlikte ceza hukuku alaninda benzer bir sorunun ortaya
¢iktig1 bir dava i¢in bkz., Case 176/03 Commission v. Council [2005] ECR-I 7879.

12 paul Craig & Grainne de Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, Third Eds., OUP, 2003, s. 138, para. 2
" Supra. s. 43-44 ve 95-96
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iii) Boylece, AB’nin simrli egemenliginin ve buna dayanan AB yetki
diizeninin, AB kurumlar: yaninda Uye Devletlerin iradesinin de agikca arandig
antlasma degisikligi yolu ile normatif bir sekilde diizenlenmesinin, tek basina

hukuki mesrulugu saglayamayacag iictincii bir tespit olarak yapilabilir.

Bu tespit bizi AB yetki diizeninin hukuki mesrulugunu saglamak i¢in gerekli
olan ikinci araca, bu yetki diizeninin bir mahkeme ile yargisal denetiminin

saglanmasina gotiirmektedir.

ATA m. 220/1’e gore, antlasmalarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda
hukuka uygunluk denetimini AD yapar. Bu hiikiim geregi ve bu hiikmii takiben, bu
denetimin nasil yapilacagina iligkin, dava cesitleri, dava sebepleri ve kimlerin taraf

olabilecegi gibi bir dizi diizenleme de antlasmalarda yer almustir. ™

AD’nin AB hukuk diizeninde genel olarak yargi denetimi yapabilecegi
aciktir; ogretide aralarinda Bogdandy’nin de oldugu bazi yazarlar, bu genel yargi
denetiminin AD’ye yetki catismas1 anlaminda da yetki verdigini ileri stirmekte ise
de", yetki diizeninden kaynaklanan yetki ¢atismalarinin ¢oziilebilmesi 6zellik arz
eden bir yargisal denetim gerektirdiginden, AD’nin bunu yapmasinin asagidaki

nedenlerle miimkiin olmadigi kanaatindeyim.

a) 1k olarak, antlasmalarin bireylere yargisal olarak etkili bir bicimde ileri
stiriilebilen haklar ve yiikiimliiliikleri veren bir dizi hukuki diizenlemeyi egemen
devletleri baglayici sekilde diizenlemesine'® karsin, bunlarin yaratacagi yetki
catismalarimin  AD tarafindan c¢oziilecegini igeren bir diizenleme yapmamasi,
AD’nin yetki catismalarinda yargisal denetim yapamayacaginin en Onemli

gostergesidir.

b) Ikinci olarak, buraya kadar yaptigimz tiim inceleme gostermektedir ki,

kurucu antlagmalar ve onlar1 degistiren sonraki antlagmalar, AB’nin yetki diizenini

' ATA m. 226-244

'> Armin Von Bogdandy & Jiirgen Bast, The European Union’s Vertical Order of Competences: The Current
Law and Proposals for its Reform, CMLRev., Cilt 39, Say1 2, 2002, s. 256

16 Alec Stone Sweet, Constitutional Dialogus in the European Community, Anne-Marie Slaughter, Alec Stone
Sweet, Joseph H. H. Weiler (eds), The European Courts and National Courts —Doctrine and Jurisprudence, Hart
Publishing, 1998 i¢inde, s. 306
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yogun bir sekilde ve ayrintili olarak diizenlemektedir. Buna karsin, antlagsmalarin
hicbir yerinde, yetki diizeninden kaynaklanan catismalarin yargisal denetiminin AD
tarafindan yapilacagina iliskin bir yetki ¢atismas1 hitkmii yoktulr.17 Antlagmalara ek

bazi protokoller ile getirilen etkisi sinirli hiikkiimlerin bu nitelikte olmadig: agiktir.

c¢) Ugilincii olarak ve ictihat hukuku anlaminda, Uye Devlet Anayasa
Mahkemelerinin, yukarida bahsi gecen bazi hassas konulara iligkin yetki
catismalarinda, yetkinin tespitinde kendilerini yetkili gérmelerine iligkin kararlar1 da
AD’nin yetki catigmalarinda yargisal bir denetim yapmasina engel teskil edici
nitelige sahiptir. Ozellikle Alman Anayasa Mahkemesinin ve Danimarka Yiiksek
Mahkemesinin Maastricht karar ve Fransiz Anayasa Konseyinin Maastricht ve AB
Anayasal Antlagsmasina iliskin kararlarindan agikca anlagilmaktadir ki, bu
mahkemeler gecerli gerekcelere dayanarak yetki catismalarinin ¢oziilmesinde
kendilerini yetkili saymaktadir. Anayasal egemenlige sahip devletler olmalari, Uye
Devlet mahkemelerinin bu yetkiyi kendilerinde gormelerinin en gegerli
gerekgesidir. Uye Devlet mahkemelerinin sadece bu ictihadinin AD’yi yetki
catismalarinda yargi denetimi disina ¢ikarmayacagi ileri siiriilebilir. Ancak, sayilan
diger iki neden ile beraber degerlendirildiginde, AD ve Uye Devlet mahkemelerinin
Kompetenz- Kompetenz  igtihatlarindaki farkhlik'®, AB ile Uye Devletleri
arasindaki yetki diizeninin hukuki mesrulugunun saglanmasini miimkiin

kilmamaktadir.

iv) Bu sebeple dordiincii tespit olarak denilebilir ki, AB yetki diizeninin
hukuki mesrulugunu saglamak icin gereken yargisal denetim, yiiriirliikteki AB

hukuku dikkate alindiginda, AD tarafindan yapilamaz.

Bu denetimin nasil yapilacagina iligkin -6zellikle Anayasal Antlagsma icin

toplanan Konvansiyon sirasinda- oOgretide bazi Oneriler yapllmlstlrlg; ancak

"7 AB kurumlarinin tasarruflarinin yetki yoklugu sebebiyle iptal edilmesine olanak saglayan ATA m. 230

hiikmiiniin bu fonksiyonu yerine getirmesi miimkiin degildir. S6z konusu hiikiim, AD’nin, kurumlarin

antlagmanin bir yetki hilkkmiine dayanmamasi veya dogru bir yetki hitkkmiine dayanmamasi halinde tasarrufu iptal

etmesini saglar; AB kurumlari ve 6zellikle AD ile Uye Devlet mahkemeleri arasinda yetki asimina iliskin bir

catigsmay1 ¢ozme yetkisini AD vermez.
8 Supra. s. 76-92.
' Victor Ferreres Comella, The European Model of Constitutional Review of Legislation: Toward

Decentralization, IJICL, Cilt 2, No 1, 2004, s. 461; Damian Chalmers, Judicial Authority and the Constitutional

Treaty, IICL, Cilt 3, No 2-3, 6zel say1, 2005, s. 448; Armin Von Bogdandy & Jiirgen Bast, s. 257-263
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bunlardan hicbiri iizerinde bir oydagma saglanamamustir.

Statiikonun korunmasi ve AD’nin —usuli ve kurumsal bazi diizenlemeler
desteginde- yetki ¢atigmalarinda su anki pozisyonu itibari ile yargisal denetimi
yapmasina iliskin oneriler” yukarida agiklanan nedenlerle kabul edilemez. Bu
Onerinin farkli bir versiyonu ise, AD’nin hukuki muhakeme ve gerekcelendirme
vasiflart iizerinde durmaktadir.”' Buna gore, AD’nin, “yargisal uyugsmazliklar tespit
ederken bile, farkli menfaatleri azami derecede icerecek bir hukuki muhakeme ile
kararlarinin mesrulugunu ve otoritesini daha iyi saglamasi ve yorumda tercih ettigi
secenegi, bunun diger seviyelerdeki kisi ve kurumlar1 nasil etkileyecegini hesaba
katarak, kararlarinda daha agik bir sekilde icermesi ve gerekcelendirmesi
gerektigi™* ileri siiriilmiistiir. Kanimca, AD’nin bir yasama kurumu gibi muhakeme
yapmasini beklemek dogru degildir. Kaldi ki bu egilim belli 6lciide AD’de vardir
ancak bu onu yetki catismasi ¢ézen bir mahkeme degil, yetki catismasinin tarafi

bir mahkeme yapar hale gelmistir.

Bir diger 6neri, AD’na alternatif olarak, yargisal ya da yari-yargisal bir yeni
kurum ihdas etmektir. Bu Onerinin en dnemli argiimani, yetki catismasinda AD’ye
son karar1 verme yetkisinin taninmasinin, AB ile Uye Devletler arasindaki yetki
diizeninin siyasal niteligini giderek daha fazla One glkaracagldlr.23 AD’nin
kulland1g1, yorumsal muhakeme, mantiksal indirgeme ve siki hukuki bi¢imciligin,
siyasal tartigmalara acgik bir niteligi olan yetki catismalarinin ¢6ziimiine yardimci
olmayacagi One siiriilmiistiir.** Boylece, yetki catismasi sorunu, giderek siyasal
diizlemlere kayacaktir. Ancak AD yerine, AD ve ulusal anayasa mahkemeleri
yargiclarindan olusacak Fransiz Anayasa Konseyi gibi bir kurumun olusturulmasi

onerisinin kabuliiniin®, bu siyasallasmay1 nasil 6nleyecegi acik degildir.*®

Sonu¢ olarak, AB ile Uye Devletleri arasindaki yetki diizeni ve bu

2% Bu gnerilerin icerigi icin bkz., Armin Von Bogdandy & Jiirgen Bast, s.258-259

?! Grainne de Burca, The principle of Subsidiarity and the Court of Justice as Institutional Actor, JCMS, Cilt
36/2, 1998, s. 217

> ibid. s. 233

3 JHH. Weiler, The European Union Belongs to its Citizens: Three Immodest Proposal, ELR, Cilt 22, 1997, s.

150

24 .
Ibid. s. 155

% 1. H.H. Weiler, The Reformation of European Constitutionalism, JCMS, Cilt 35, No 1, 1997, s. 97

* Armin Von Bogdandy & Jiirgen Bast, s. 257
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diizenden kaynaklanan yetki catismalarina hukuki ve mesru bir zeminin nasil
saglanabileceginin, bu tez boyunca yapilan analiz ve burada kristallesen dort

tespitin de 151¢inda, Uye Devletler’in kararina bagh oldugu kanaatindeyim.

Uye Devletlerin, yetki konusunda yargi denetimini -ulusal parlementolar ve
hiikiimetlerin basin1 cektigi bir siyasal arena icinde olusturulan bir yetki diizeni
icinde- etkilemeye devam etmeyi, yani statiikoyu siirdiirmeyi tercih etmeleri
durumunda, yetki konusunda kim karar verecek problemi —problemin degiskenleri
siyasal aktorlerin elinde kaldig1 icin- hukuken tartisilir halde kalmaya devam edecek
ve mesrulugu sorgulanacaktir. Uye Devletler bu tercihi yaptigi siirece, AD
hakiminin kararlanmin “gemi ve tankerlere iligkin diizenleyici bir kurali
yorumlarken, filika olarak ucan bir bot kullanilabilecegine iliskin yargisal takdir
iceren yorumlarinin, filika olarak bir otomobil kullanilabilecegine dair yargisal

9927

asirilik iceren bir yoruma dogru varabileceginin siyasal arenada siirekli

diisiiniilmesi ve tartigitlmasi, hukuki mesruluk iizerinde belirsizlige neden olacaktir.

Ote yandan, Uye Devletler, yetki diizenini ve yargisal denetimini,
kontrollerinde tuttuklar siyasal arenanin konusu olmaktan ¢ikartip, onun hukuken
mesru hale getirilmesini saglayacak bir tercih de yapabilirler. Bu secenek su anda

gecerli yetki diizeninde yapilacak iki degisiklik ile miinkiim olabilir.

Ik olarak, Anayasal Antlasma’dan once de kabul edilen ve Anayasal
Antlasma’da “AB, bu Anayasa ile Uye Devletler tarafindan verilen yetkilerin
sinirlart icinde tasarrufta bulunabilir” seklinde yer alan atfedilmis/tevdi edilmis
yetkiler ilkesini diizenleyen hiikiimden, ‘Uye Devletler’ ibaresi cikartilarak, “AB,
bu Anayasa’da kendisine verilen yetkilerin sinirlan iginde tasarrufta bulunabilir”
seklinde bir hiikiim getirilebilir. Boylece AB yetki diizeni, Uye Devletler siyasal ve
anayasal diizenlerinden tamamen bagimsizlastirilip, hukuki mesrulugu sadece kendi

temel yasasindan alir hale gelir.?®

7 Glanville Williams, Language and the Law, LQR, Cilt 61, 1945, s. 303, aktaran: Gunnar Beck, The Problem
of Kompetenz-Kompetenz: A Conflict Between Right And Right In Which There Is No Praetor, ELR, Cilt 30/1,
2005, s.9.

= Anayasal Antlagsma’y1 hazirlayan Konvansiyonun maddeye iligkin tizerinde mutabik kalinan orjinal teklifi de
benzer ifadeleri iceriyordu; ancak Konvansiyona, Uye Devlet hiikiimetlerini temsilen katilan iiyeler ve 6zellikle
de Ingiliz hiikiimeti temsilcilerinin siddetli kars ¢ikislar1, maddenin bu sekilde ¢ikmasini 6nlemistir. Bu konuda
bkz., Kimmo Kiljunen, The EU Constitution, Publications of the Parliamentary Ofice, Helsinki, 2004, s. 70
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AB’nin, Uye Devletlerden degil, ama onlarin ulusal anayasal usullerine gore
onayladigi bir Anayasa’nin olusturdugu normatif yetki diizenine dayanmasinin
hukuki mesrulugu saglamasi icin, ikinci olarak, “AD, bu Anayasaya’da kurulan
yetki diizeninden kaynaklanan yetki catismalarinda yargisal denetimi yapmaya
yetkilidir” hiikkmii getirilebilir. Yapilacak ilk degisiklik ile beraber bu degisiklik
AD’ye, bir mahkemenin mesrulugu i¢in gereken nitelikleri, otonomiye sahip olma,

tarafsiz olma ve ehil olma niteliklerini saglar.

Boyle bir tercih dogrultusunda karar vermek, AB’yi, hukukiligi ve
mesrulugu tartisiimayan bir federal devlet, Uye devletleri de federe devlet haline
getirebilir; aksi halde Uye Devletler birer devlet, AB ise, yetki diizeninin hukuken

mesrulugu tartisma konusu olan bir ‘sey’ halinde kalmaya devam eder.
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