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OZET

Bu ¢aligmanin temel amaci, Avrupa Birligi’nin Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile
genislemesini iki uluslararasi iligkiler teorisinin argiimanlari dogrultusunda analiz etmektir.
Genisleme, Avrupa Birligi’nin kendisini tanimlayan ve uluslararasi sistem igerisindeki
konumunu belirleyen bir siire¢ ve ayni zamanda politika alanidir. Orta ve Dogu Avrupa
tilkeleri ile gerceklesen genisleme, Avrupa biitiinlesmesi siirecinde atilan en Onemli ve

bununla birlikte en tartismali adimlardan biridir.

Calismada, Avrupa Birligi’nin Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile genislemesi
uluslararas1 yapiya ve devlet davranislarina vurgu yapan neorealizm ve sistemik insacilik
teorileri ile incelenmistir. Avrupa Birligi liye devletlerinin genisleme karari almasina neden
olan etmenler iizerine yogunlagilmis ve sistemik insaciligin neorealizme kiyas ile genislemeyi

aciklayici giicliniin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Neorealizm, Sistemik Insacilik, Genisleme, Avrupa Birligi,

Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri.



ABSTRACT

The basic purpose of this dissertation is to analyse enlargement of the European Union
with Central and Eastern European Countries in line with arguments of two International
Relations theories. Enlargement is both a policy and a process that describes European Union
itself and determines its position in international system. Enlargement with Central and
Eastern European Countries is one of the most important and in the meantime controversial

steps in the process of European integration.

In dissertation, enlargement of the European Union with Central and Eastern European
countries was examined with neorealism and systemic constructivism that emphasize
international structure and state behaviour. It is concentrated upon factors that led to European
Union member states’ enlargement decisions and it is concluded that explanatory power of

systemic constructivism on enlargement is more in comparison with neorealism.

Keywords: Neorealism, Systemic Constructivism, Enlargement, European Union, Central

and Eastern European Countries.



ONSOZ

Avrupa Birligi - Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri iliskilerinin genisleme politikasi
baglaminda neorealizm ve sistemik insacilik teorileri ile analizinin amaglandigi bu
calisma, kuskusuz belli bir siire iginde, yalnizca benim g¢abalarim neticesinde ortaya
cikmamistir. Basta, beni kiiclik yaslarda, hayatlarimizi anlamlandiran bilim ve sanat ile
tanistiran dedem Tahsin Karadeniz, hayatta sevdigim seyleri yapabilmem i¢in tiim
sartlar1 biiyiik bir 6zveri ile hazirlayan annem Figen Unlii, yol arkadasim ve kardesim
Berkay Unlii olmak iizere tiim aileme; sonsuz sabirlari, hi¢ tilkenmeyen destekleri,
sarsilmaz dostluklar1 igin Ash Kara, Irem Sen ve Aslh Sertaslan’a; Ebubekir
Mollaahmetoglu ve Altug Giinar basta olmak {izere anlayislar1 ve destekleri icin tiim
calisma arkadaslarima; ayni yolda birlikte yiiriimekten her daim gii¢ aldigim tiim sinif
arkadaslarima; Avrupa Birligi Siyaseti ve Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali Baskan
Dog. Dr. Yonca Ozer basta olmak iizere Marmara Universitesi, Avrupa Birligi
Enstitlisii’niin tim 6gretim gorevlileri ve ¢alisanlarina; son olarak kendisinin anlayisi ve
yol gostericiligi olmadan ¢calismamin tamamlanmasi miimkiin olmayan tez danismanim

Dog. Dr. Armagan Emre Cakir’a tesekkiir ederim.
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1.GIRIS
“Sadece tiimiiyle par¢alanmis olanlar tanir biitiinlesme ozlemini.”
Stefan Zweig

20. yiizyilin ilk yarisinda asiriliklar ve yikimlarin hakim oldugu Avrupa’nin
ayn1 ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gecirdigi degisim uluslararasi iligkiler ile
ilgilenen herkesin lizerine titizlik ile egildigi bir calisma konusudur. S6z konusu
degisimin tarihsel olarak incelenmesi giiniimiiz Avrupasini anlamanin gerekliliklerinden
biridir. Aym1 konuda yapilacak bir akademik calisma ise degisimi teorik olarak
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu noktadan hareket ile ¢calismada, “AB’nin ODAU
geniglemesi neden oldu?”, “Genisleme nasil miimkiin oldu?” sorularina cevap aramak
icin genisleme olgusu baglammda AB-ODAU iliskilerinin kuramsal boyutunun
incelenmesi amacglanmaktadir. Calisma sonucunda “Neorealizm ve sistemik insacilik
teorilerinden hangisi AB’nin ODAU genislemesini daha iyi agiklamaktadir?”” sorusunun

da cevaplanmasi hedeflenmektedir.

Avrupa’nin AB catisi altinda biitiinlesmesi ile 1990’11 yillarda baslayan Bati1 ve
Dogu Avrupa’nin biitiinlesme siireci isaret edilmektedir. Dogu ve Bati Avrupa
arasindaki resmi iligkiler dikkate alindiginda bu siire¢ AB’nin genisleme siireci olarak
adlandirilmaktadir. Genisleme, teknik anlami ile AB iiyesi olmak isteyen devletlerin,
s0z konusu devletlere yonelik olarak olusturulan, yillar igerisinde degisen ve gelisen

kriterler dogrultusunda AB’ye dahil edilmesini ifade eden bir kavramdir.

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu Kuran Antlasma (Paris Antlasmasi)’nin
98. Maddesine gore, “Her Avrupa Devleti, isbu Antlasmaya taraf olmak i¢in bagvuruda
bulunabilir” (Paris Antlagsmasi, 1951). Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlagsma
(Roma Antlagmasi)’nin onsoziinde “ayni ideali paylasan diger Avrupa halklar1” iiye
devletlerin cabalarina cagrilmaktadir (Roma Antlagmasi, 1957). Antlasma’nin 237.
Maddesinde ise Birlige katilacak devletler i¢in bagvuru kriterleri tanimlanmakta ve

tiyelik siireci agiklanmaktadir:



Her Avrupa Devleti Topluluga iiye olmak icin bagvuruda bulunabilir. Uye olmak isteyen devlet
basvurusunu Konseye gonderir. Konsey Komisyonun goriislinii ve {iye tam sayisinin mutlak
cogunluguyla karar alacak olan Avrupa Parlamentosunun onayini aldiktan sonra oybirligiyle
karar verir.” Kabul sartlar ve bu kabuliin isbu Antlasmada yapilmasini gerektirdigi uyarlamalar
iiye Devletlerle bagvuran devlet arasinda yapilacak bir anlagsma ile belirlenir. Bu anlasma,
kendi anayasal kurallarina gdre onaylanmak {izere biitiin Akit Devletlere sunulur (Roma

Antlagmasi,1957).

237. Madde, iiye olmak isteyen bir devlet icin “Avrupali devlet olma”
kosulunu belirledigi gibi genisleme prosediiriinii de agiklamaktadir. S6z konusu ifadeye
gore “Avrupa Devleti” olmak iiyelik basvurusu yapabilmek i¢in yeterli olacaktir ancak
bagvurunun sonucuna yonelik karar1 Konsey, Komisyonun goriisii sonrasi oybirligi ile
verecektir. Birlige tiyelik basvurusu yapilabilmesine yonelik resmi olarak ifade edilen
kosullar 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi’na kadar gegen siirede

degismemistir.

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine (ODAU) iiyelik perspektifinin saglandig: 22
Haziran 1993 tarihli Kopenhag Zirvesi’'nde aday devletlerin Birlik {iyeligine kabul
edilmeden once gerceklestirmeleri gereken kriterler belirlenmistir ve bu anlamda tiyelik
basvurusunda bulunan Avrupa devletlerine yonelik politikalarin sistematik bir
degerlendirme siireci ile belirlenebilmesi imkan1 yaratilmistir. Kopenhag Zirvesi Sonug

Bildirgesinin “Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Iliskiler” bashig1 altinda:

Aday iilkeler demokrasiyi, hukukun istiinliigiinii, insan haklarini, azinliklara sayg1 gosterilmesi
ve korunmasiny, igleyen bir piyasa ekonomisinin varligin1 ve Birlik iginde piyasa giigleri ve
rekabetci baski ile bas edebilecek kapasiteyi garanti eden kurumlarin istikrarini saglamis
olmalidir. Uyelik, aday iilkenin siyasal, ekonomik ve parasal birligin hedeflerine katilma da
dahil olmak iizere iiyelik yikiimliligini istlenme yetenegine sahip olmasini da Ongoriir

(Avrupa Konseyi, 1993).

ifadesi yer almistir. Ilerleyen yillarda Kopenhag Kritelerleri olarak tanimlanacak sdz
konusu iiyelik kosullarinin ifade edildigi paragrafin hemen altinda ise tiyelik kriteri olup
olmadig1 tartismali olan “Birligin, Avrupa'nin entegrasyonu momentumunu muhafaza

ederken, yeni iiyeleri 6ziimseme kapasitesi de Birlik ve aday iilkeler i¢in 6nemlidir”

" Tek Avrupa Senedinin 8.Maddesi ile birinci paragrafin yerine getirilmistir.



ifadesi yer almaktadir (Avrupa Konseyi, 1993). Birligin yeni iiyeleri hazmetme
kapasitesine vurgu yapan séz konusu ifade aday devletler i¢in bir iiyelik kriterinden ¢ok
Birligin yapist ile ilgili bir ifade olsa da tyelik siirecinde aday devletlerin karsisina

cikma olasiligindan hareketle iyelik kriteri olarak da adlandirilmaktadir.

Daha once de belirtildigi lizere, Birlige liye olabilmek icin yapilacak basvuru
sartlar1 Amsterdam Antlasmasi ile revize edilmistir. Amsterdam Antlasmasi’nin 49.
Maddesine gore “Bu antlagmanin 6(1) Maddesi’nde belirtilen ilkelere saygi duyan her
Avrupa Devleti, Birlige {iye olmak i¢in bagvuruda bulunabilir” (Amsterdam Antlagmasi,
1997). Ayn1 Antlasma’nin 6(1) Maddesi ise “Birlik Uye Devletleri’nin ortak ilkeleri
olan hiirriyet, demokrasi, insan haklar1 ve temel Ozgiirliikklere saygi ve hukukun
tstiinliigii ilkeleri tizerine kurulmustur” (Amsterdam Antlasmasi, 1997) seklindedir.
Amsterdam Antlagsmasi ile iiye olmak isteyen devletler icin “Birligin ilkelerine saygi

duymak”, “Avrupali devlet olmak” sartina ek olarak getirilmistir.

Ozetlemek gerekirse giiniimiizde AB’ye iiyelik basvurusunda bulunulmasinda
Amsterdam Antlagmasi ile belirlenen kosullar, AB iiyesi olunmasinda ise Kopenhag
Zirvesi’nde belirlenen kriterler gecerlidir ve belirlenen kriterler ve kosullar

genislemenin de jure altyapisini olugturmaktadir.

Sozii edilen kosullar ve kriterler gercevesinde AB, kurulusundan giiniimiize
degin alt1 genisleme dalgasindan gecmistir. 1961 yilinda ilk kez Ingiltere AET ye resmi
iiyelik basvurusunda bulunmustur. Basvurudan sonra Ingiltere ile katilim miizakereleri
ivedilikle agilsa da bir anlagsmaya varilmadan once Fransa Cumhurbaskani Charles de
Gaulle 14 Ocak 1963 tarihinde Ingiltere’nin katilimini veto etmistir. 1967 yilinda
Ingiltere Birlige ikinci kez iiyelik bagvurusunda bulunmustur. De Gaulle’iin tutumu bu
kez de degismemistir. ingiltere’nin iiyeligine karsi olan olumsuz tutumunu, Ingiltere’nin
ekonomik ve siyasi durumunun iiyelige uygun olmadigi sorusu ile yansitmigtir. Resmi
bir vetoyu daha goze alamayan Ingiltere bu durum iizerine 1967 yilinin Aralik ayinda

tiyelik bagvurusunu askiya almistir.

De Gaulle, ingiltere’nin iiyeligini veto ettigi 1963 yilinda Paris’te yaptig

konusmasinda Ingiltere’nin Topluluk iiye devletlerinden olan siyasi ve ekonomik



farkliliklarinin altini ¢izmistir (De Gaulle, 1963). Bununla birlikte de Gaulle’iin esasen
Ingiltere’yi ABD ile olan yakin iligkisinden dolay1 bir Truva at1 olarak gordiigii ve
agirlikl olarak bu sebep ile Ingiltere’nin Birlige katilimini veto ettigi argiimani oldukca
kuvvetlidir. Ingiltere nin iiyeliginin veto edilmesi Ingiltere nin iiyelik kosullarin1 yerine
getirememesi ile ilgili degildir. Kararda siyasi unsurlar etkili olmustur. S6z konusu
unsurlarin en énemlisi ise, de Gaulle’iin “hayatta oldugu siirece Ingiltere’nin Ortak
Pazar’a giremeyecegini” ifade etmesi ile de ortaya konulan tutumdur (Emmert ve
Petrovié, 2014: 1365). Gergekten de Ingiltere, de Gaulle’iin varlig: ile sahit olabildigi
fakat herhangi bir siyasi etkisinin olmadigr bir donemde, de Gaulle’lin
cumhurbagkanligindan istifasindan sonra 1971 yilinda Birlik iiyesi olabilmistir. Ayni
donemde Ingiltere ile yakin ekonomik ve siyasi baglar1 bulunan ii¢ iilke -Danimarka,
Irlanda ve Norveg- Birlige iiyelik basvurusunda bulunmus ve ikisi-Danimarka ve
Irlanda- Ingiltere ile ayni tarihte Birlik iiyesi olmuslardir. Norve¢’in Birlige katilimi ise
Birlige katilimin i¢ hukuki diizenlemeler geregince halk tarafindan onaylanmasina

yonelik olarak 1972 yilinda yapilan referandum sonuglari sebebiyle ger¢eklesmemistir.

Birligin ikinci genislemesi Yunanistan’in katilimi ile gergeklesmistir. 1974
yilinda Yunanistan’da diktatdr rejimin yerini demokrasiye birakmasi ile birlikte Birlige
liye olma yoniinde kuvvetli bir egilim olusmustur. 1975 yilinda Yunanistan Birlige
tiyelik bagvurusunda bulunmustur. Komisyon’un uzun bir katilim 6ncesi donem
Ongodren raporuna karsin Yunanistan’in bagvurusuna iiye devletler olumlu yaklagmigtir
ve sonucunda Birlik ile Yunanistan arasindaki katilim miizakereleri 1976 yilinda
baslamistir. Miizakerelerde uzun ve zorlu pazarliklar olmasina ragmen Yunanistan 1981

yilinda Birlik iiyesi olmustur (Dinan, 2008: 214).

Yunanistan’in Birlige katiliminda demokrasiye ge¢mis olmasi ve demokrasinin
korunmasi1 gerekliligi etkili olmustur. Benzer bir deneyimi yasayan Portekiz ve
Ispanya’nin iiyeliklerinde de ayni unsurun etkisi bulunmaktadir. Portekiz’de 1974
yilinda otoriter rejim yikilmis ve 1977 yilinda Birlige tiyelik bagvurusu yapilmistir.
Ispanya’da da General Franco doneminin sona ermesi ile birlikte Birlige iiyelik yoniinde

adimlar atilmistir. 1986 yilinda Ispanya ve Portekiz’in Birlige iiyelikleri gerceklesmistir.



Birligin dordiincii genislemesi ilk {i¢ genisleme siireci ile kiyaslandiginda
oldukga sancisiz gegmistir. 1992 yilinda i¢ pazarin tamamlanmasi ile Birlik igerisindeki
ekonomik biitiinlesmenin derinlesmesi sonucu AB ile Avrupa Serbest Ticaret Birligi
(EFTA) iilkeleri arasindaki bosluk derinlesmistir. I¢ Pazar disinda kalan devletler bir
“Kale Avrupas1” olusturuldugu siiphesi ile endise etmeye baslamiglardir. “Kale
Avrupast” sdylemlerini ortadan kaldirmay1 ve komsularinin endiselerini yatigtirmayi
amaclayan Birlik tiye devletleri ¢6ziim olarak EFTA {ilkelerine Avrupa Ekonomik Alani
(AEA)’nm1 sunmuslardir. Ancak ekonomik ortaklik olarak Birlik iiye devletleri ile ayni
statiiyli kazanan fakat bunun yani1 sira kurumlarda temsil edilmeyen ve dolayisiyla karar
almada sdz sahibi olamayan EFTA devletleri-Avusturya, Finlandiya, isve¢ ve Norveg-
AEA miizakereleri heniiz tamamlanmadan Birlige tiyelik bagvurusunda bulunmuslardir.
Onceki genisleme siireglerindeki devletlere kiyasla ekonomik agidan olduk¢a giiclii,
siyasi acidan yerlesmis bir demokrasileri bulunan s6z konusu devletlerin Birlige
katilimlar1 olduk¢a hizli ve kolay olmustur (Emmert ve Petrovi¢, 2014: 1349). 1995
yilinda Avusturya, Norveg ve Isve¢’in Birlige iiyelikleri gergeklesmis, Norveg’in Birlik
icerisinde yer alma girisimi yapilan referandum sonucunda 1972 yilinda oldugu gibi

olumsuz sonuglanmustir.

Birligin besinci ve en biiyiik genislemesi ODAU’ler, Malta ve Kibris’m Birlige
katilimi1 ile ger¢eklesmistir. Soguk Savas doneminde SSCB’nin uydu devletleri olan
ODAU’ler ile AB’nin iliskileri SSCB baskan1 Gorbachev’in Glasnost (aciklik) ve
Perestroika (yeniden yapilanma) politikalarindan 6nce sinirli olmustur. SSCB’nin
dagilmasi ile birlikte ODAU’ler yaklasik elli y1l komiinist rejimler ile yonetilmis ve
ekonomileri SSCB etkisi altinda sekillenmis {ilkeler olarak Bati’nin yaninda yer alma

egilimi igerisine girmislerdir.

Dogu ve Bati Avrupa arasindaki iligkilerin normallesmesi yoniinde ilk adim
AB’nin ODAU’lere, her iilke ile ayr1 ayr1 olmak iizere Ticaret ve Isbirligi Anlasmalari
imzalanmasini teklif etmesi olmustur. 1989-1991 yillar1 arasinda Macaristan, Polonya,
Cekoslavakya, Bulgaristan ve Romanya ile Ticaret ve Isbirligi Anlagmalari
imzalanmistir ancak bu anlasmalarin ODAU’lerin déniisiimii icin yeterli olmadig

diisiintilerek 1990 yilinda gergeklestirilen Dublin Zirvesi’'nde daha sonra “Avrupa



Anlasmalar1” ismi ile anilacak olan Ortaklik Anlasmalarinin imzalanmasina karar
verilmistir (Avrupa Konseyi, 1990). 1991-1995 yillar1 arasinda ODAUler ile iliskilerin
temel hukuki zeminini olusturan Ortaklik Anlasmalar1 imzalanmistir. Iliskilerin gelisimi
i¢in atilan tiim adimlar ayn1 zamanda ODAU’lerin ekonomilerinin ve siyasi yapilarinin
Bat1 normlarina ulagmasi i¢in atilmistir. Ortaklik Anlagmalarinin tamamlandig: tarihten
once, 1993 yilinda gerceklestirilen Kopenhag Zirvesi’nde “Orta ve Dogu Avrupa’daki
ortak iilkelerin arzu ettikleri takdirde AB iiyesi olabilecekleri” ifadesi ile ODAU’ler bir

anlamda iiyelige davet edilmistir.

ODAU’lerin  AB’ye iiyelik basvurularim takiben Avrupa Komisyonu,
Konsey’in kendisinden talebi iizerine 1997 yilinda ODAU genislemesine yonelik olarak
“Glindem 2000” isimli bir rapor hazirlamistir. Raporda devletlerin Kopenhag
kriterlerine uyumu irdelenmistir. Raporda sunulan Komisyon goriisii, bes iilkenin -
Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Estonya ve Slovenya- Kopenhag kriterlerini
orta donemde yerine getirebilecegi ve bu iilkeler ile miizakerelerin acilabilecegi
seklinde olmustur (Avrupa Komisyonu, 1997). Raporda yer alan Oneriler goz oniinde
bulundurularak 1997 yilinda gerceklestirilen Liiksemburg Zirvesi’nde Birlige tiyelik
basvurusunda bulunan ODAU’ler ve Kibris resmi olarak aday iilke ilan edilmistir
(Avrupa Konseyi, 1997). Raporda tliyelik kriterlerini orta donemde yerine getirebilecegi
tespit edilen bes lilke ve Kibris ile miizakerelerin baslamasi karar1 alinmistir. Kibris,
Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Estonya ve Slovenya ile miizakereler 1998
yilinda baslamistir. Bulgaristan, Litvanya, Letonya, Malta, Romanya ve Slovakya ile
miizakerelerin baslamasi karar1 ise 1999 yilinda gergeklestirilen Helsinki Zirvesinde
almmustir (Avrupa Konseyi, 1999). 2002 yilinda gergeklestirilen Kopenhag Zirvesinde
Kibris, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Estonya, Letonya, Slovakya, Litvanya,
Slovenya ve Malta ile miizakereler tamamlanmis (Avrupa Konseyi, 2002) ve 16 Nisan
2013 tarihinde katilim antlagsmalar1 imzalanmigtir. 1 Mayis 2004 tarihinde ise soz
konusu iilkelerin Birlige katilimlar1 gerceklesmistir. Bulgaristan ve Romanya’nin

katilimlar1 ise 1 Ocak 2007 tarihinde ger¢eklesmistir.

Birligin giinlimiize degin son genislemesi Hirvatistan’in iyeligi ile

gerceklesmistir. Hirvatistan, 2003 yilinda AB’ye iiyelik bagvurusunda bulunmustur ve



2004 yilinda gerceklestirilen Briiksel Zirvesinde Hirvatistan’in adaylik statiisii ilan
edilmistir (Avrupa Konseyi, 2004). Takip eden 2005 yilinda Hirvatistan ile miizakereler
baslamistir ve 2013 yilinda imzalanan katilim antlagmasi ile Hirvatistan’in AB iiyeligi

gergeklesmistir.

Yukarida kisaca deginilen AB iiyelik kosullar1 ve kriterleri ile AB genisleme
dalgalar1 genislemenin teknik tanimi dogrultusunda agiklanmaktadir. Bu ¢alismada ise
genigleme; AB liyesi devletlerin ulusal ¢ikarlarinin, tiye devlet ¢ikarlarindan bagimsiz,
otonom olarak hareket etme kabiliyeti bulunan kurumlarin, uluslararasi konjonktiiriin,
tarihsel siirecte sekillenmis kimlik ve degerler gibi dinamiklerin {izerinde etkili oldugu,
Birligin diger politika alanlar1 ile yakindan iliskili, olduk¢a karmasik bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Diger bir yandan genisleme, AB’nin uluslararasi sistemdeki
diger devletler ile iliskilerine ve zaman zaman birbirleri ile olan iligkilerine yon veren

bir arag olarak ele alinmaktadir.

1990’11 yillardan itibaren 6zellikle 2000’11 yillarda devletlerin i¢ ve dis politika
alanlar1 arasindaki ayrim netligini yitirmistir. Devletlere yonelik s6z konusu argiiman
AB’ye de uyarlanabilmektedir. Bu anlamda AB biitiinlesmesi ile AB genislemesi
arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. AB’nin i¢ ve dis politika alanlar1 birbirlerinden
ayr1 degerlendirilemez hale gelmistir. Bu sebeple calismada ozellikle AB f{ilkeleri
arasinda yasanan biitiinlesme siireci, AB’nin uluslararasi siyasetteki yeri, iigiincii tilkeler
ile iliskileri ve genisleme konulart iizerinde durulmaktadir. Calismada s6z konusu
konularin dahil edildigi, genislemeye yonelik bir teorizasyon hedeflenmektedir. Bu
amagla uluslararas1 yapiya ve devletlerarasi etkilesime vurgu yapan neorealizm ve
sistemik ingacilik teorileri ele alinmaktadir. Hem AB’nin genisleme siireclerinin tarihsel
analizi hem de genisleme prosediirii genisleme politikasinin daha ¢ok iiye devletler
tekelinde oldugunu yansitmaktadir. Bu sebeple Onemleri yadsinmamakla birlikte
devletleri olusturan unsurlara, AB kurumlarina, iiye devletlerin toplumsal yapilarina ve

bireylere agirlik veren teoriler ¢calisma kapsami disinda birakilmistir.

(Calismada birden ¢ok teorinin ele alinmasinin temel sebebi Martin Wight’in da
belirttigi lizere “gergegin tek bir gelenekte bulunamayacagi, aksine gergegin bu

gelenekler arasindaki diyalog ve tartismalar sonucu ortaya ¢ikacagi” diisiincesidir



(Burchill ve Linklater, 2005: 28). Bununla birlikte bir olgunun teorik analizinde ele
alman teoriler arasinda birtakim ortak noktalar bulunmasi karsilastirma yapmayi
kolaylastirmaktadir. Bu c¢alismada ele alinan teoriler arasindaki ortak nokta,
arglimanlarinin devleti temel alarak ve uluslararasi yapi baglaminda ortaya c¢ikmis
olmasidir. Gerek Avrupa Birligi biitiinlesmesinin gerekse AB genisleme politikalarinin
Soguk Savas yapist igerisinde sekillendigi diisliniildiiglinde genisleme politikasinin
analizi ve teorizasyonu i¢in ilk bagvurulacak teorilerin yapiya ve devletlerin s6z konusu
yapi igindeki c¢ikarlarina, eylemlerine ve/veya kimliklerine oncelik verilen teorilere
basvurulmasinin uygun olacagi diisiinlilmiistiir. Teorilerin birbirlerinden ayrildiklari
noktalar genisleme olgusuna farkli agiklamalar getirmekte ve genislemeye yonelik bakis

acilarinin birbirleri ile karsilastirilarak sorgulanmasini miimkiin kilmaktadir.

Caligmada ele alinan teorilerden neorealizm, teorinin kurucu figiirii Kenneth
Neal Waltz’in, sistemik ingacilik ise teorinin kurucu figiirii Alexander Wendt’in
referanslari ile incelenmektedir. Waltz ve Wendt’in dogrudan Avrupa biitiinlesmesine
yonelik argiimanlar1 bulunmamakta, bolgesel biitiinlesme konusu ¢alismalari1 arasinda
yer almamaktadir. Bu nedenle c¢alismada AB genislemesi bolgesel biitiinlesme
baglaminda ele alinmamis, devletler arasi iligskiler ve uluslararasi sistemin yapisi
baglamlarinda ele alinmistir. Devletlerin i¢yapilari, bolgesel biitiinlesmede rolii olan
kurumlar ele alinan teorilerin diginda birakildigr gibi, calismanin da disinda

birakilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde AB-ODAU iliskilerinin tarihsel gelisimi ele
alimmaktadir. Bu boliimde, Avrupa’nin farkli tanimlarina yonelik agiklamalar, Avrupa
biitlinlesmesine yonelik olarak tasarlanan ilk planlar ve Soguk Savas doneminde
Avrupa’da yasanan geligsmeler yer almaktadir. Tarihsel gelisimin genis bir zaman dilimi
dahilinde aktarilmasimin baslica sebebi ii¢iincii boliimiin konusu olan, AB’nin ODAU
genislemesinin neorealizm ve sistemik ingacilik teorileri ile analizine dayanak saglama

amaci olmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde Avrupa Siyasi Biitiinlesmesi teorileri ile
Uluslararas: Iliskiler teorileri, Avrupa biitiinlesmesi olgusu iizerinde, genislemeyi de

icerecek sekilde tartisilmaktadir. Avrupa Siyasi Biitlinlesmesi teorilerinden federalizm,



yeni islevselcilik ve liberal hiikiimetlerarasicilik teorileri ele alinirken, Uluslararasi
[liskiler teorilerinden neorealizm ve sistemik insacilik teorileri iizerinde durulmaktadir.
Neorealizm ve sistemik insacilik teorileri, ¢alismanin kurumsal boyutunun temelini
olusturmaktadir. Bu sebeple s6z konusu teorilerin dayanak noktalarini olugturan realizm
ve insacilik teorileri de ele alinarak neorealizm ve sistemik insacilik teorileri detayli bir

sekilde incelenmektedir.

Caligmanin iicilincili boliimiinde tarihsel perspektif ve teorik arka plan 1s181nda
AB’nin ODAU genislemesi analiz edilmektedir. Genisleme neorealist bir bakis acist ile
uluslararas1 sistemden kaynaklanan dis tehditleri Onlemenin ve Ttye devletlerin
c¢ikarlarinin maksimizasyon araci olarak ele alinmaktadir. Sistemik insac1 bir bakis agisi
ile genisleme AB kimliginin ve iiye devletlerin kiiltlirel ve kimliksel niteliklerinin bir
yansimasi olarak ele alinmaktadir. Ayn1 boliimde her iki teorinin genislemeyi agiklama

giicleri degerlendirilmektedir.



2. AB-ODAU ILISKILERININ TARIHSEL GELiSiMI
2.1 Avrupa Kitasinda Biitiinlesme Egilimleri
2.1.1 Avrupa’nmin Tanimlanmasi

“Avrupa nedir?”, “Avrupa nerede baslar ve nerede son bulur?” sorular1 hangi
disiplinden olursa olsun Avrupa iizerine ¢alisma yapan neredeyse herkesin sordugu ve
cevabini kolaylikla bulamadig1 sorulardir. Avrupa’y1 cografi, kiiltiirel veya siyasi olarak
alt birimlere ayirarak tanimlamak da ayni sekilde kolay degildir. Avrupa’yi
tanimlamanin bu denli gii¢ olmasinin ¢esitli sebepleri vardir. Cografi olarak Avrupa’nin
sinirlar1 tarihsel siire¢ igerisinde degiskenlik gdstermistir. S6z konusu degiskenlik
Avrupa’nin tarihsel, siyasi gelisimi ile birlikte ger¢ceklesmistir. Kiiltiirel olarak Avrupa
da ayn1 dinamikligi icermektedir. Avrupa’nin kiiltiirel yapis1 Grekoromen miras, din ve
aydinlanma diisiinceleri unsurlar1 gercevesinde sekillenmistir. S6z konusu unsurlar
Avrupa i¢indeki ve iiclincii lilkeler ile olan iliskiler baglaminda etkinlik gdstermistir.
Siyasi olarak Avrupa ise Avrupa’nin kiiltiirel ve cografi ozelliklerini sekillendirdigi
gibi, 1900’lii yillarin ikinci yarisindan itibaren kurumsal bir ozellik kazanarak
Avrupa’nin nasil tanimlanabilecegi yoOniinde bir giiclii bir alternatif olusturmustur.
Ancak Avrupa’nin cografi, kiiltiirel ve siyasi sinirlarini ¢izmek, Wallace’in da belirttigi

tizere Avrupa’nin “nerede sona erdigini” ifade etmek halen kolay goziikkmemektedir.

Hangi Avrupa’yr gordiigiiniiz nerede yasadigmiza baghdir. Avrupa, ulusal tarihler ve
geleneksel literatiirlerde sakli, ayni zamanda pozitif ve negatif olabilen, degisken efsaneler ve
yansimalar biitliniidiir. Tiim Avrupa devletleri i¢in ortak bir Avrupa diisiincesi olmadig1 gibi

Avrupa’nin nerede sona erdigine iligkin bir anlasma da mevcut degildir (Wallace, 2002: 79).

Delanty, Avrupa diisiincesinin gelisimini ele aldig1 kitabinda tarihsel
unsurlardan yola ¢ikarak farkli Avrupa tanimlart yapmaktadir. S6z konusu tanimlar
Wallace’in “hangi Avrupa’yr gordiiglinliz nerede yasadiginiza baghdir” tespiti ile

paralellik gostermektedir:
-Transatlantik diizenin parcas1 ve ABD gozetimde Bati olarak Avrupa.

-Demir Perde ‘de son bulan Avrupa.
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-Dogu Avrupa’y1 igeren AB olarak Avrupa.

-Rusya’y1 iceren, ABD’yi dislayan genislikte Avrupa.

-Rusya, ABD ve SSCB’den ayrilan devletleri igeren Avrupa gilivenlik alani.
-Bat1 Avrupa’nin alternatifi olarak Dogu Avrupa (Delanty, 1995: 148).

Delanty’nin belirlemis oldugu farkli Avrupa yapilar1 igerisinde Avrupa’nin
cografi, siyasi ve Kkiiltiirel tanimlarinin harmonize oldugu gériilmektedir. Ornegin,
transatlantik bir diizenin parcasi olan Avrupa, hem Bati uygarlifina hem de siyasi
iligkilere vurgu yapmaktadir. Delanty’nin tanimlart Avrupa’nin yapisina ve gelecegine
iliskin sorulan sorulara farkli alternatifler ile cevap vermektedir. Ancak s6z konusu
cevaplar temelini Avrupa’nin antik c¢aglardan itibaren nasil tanimlandigindan
almaktadir. Bu sebeple ilerleyen boliimlerde, Avrupa’nin cografi, siyasi ve kiiltiirel
tanimlar1 Ozellikle Avrupa’nin batisi ve dogusu arasindaki ayrim ve bu ayrimin

tanimlar1 nasil etkiledigi tizerinde durularak incelenmektedir.
2.1.1.1 Avrupa’min Cografi Tanim

Antik Yunan’dan itibaren Avrupa, cografi bir terim olarak kullanilmaya
baslanmistir. Haritaciligin kesfi ile birlikte cografi sinirlar Avrupa’nin tanimlanmasinin
en Oonemli araglarindan birisi haline gelmistir (Delanty ve Rumford, 2005: 32). Bu
dénemde Diinya; Afrika, Asya ve Avrupa kitalarinin olusturdugu bir cografya olarak
tanimlanmistir. Avrupa ve Afrika’yr Akdeniz’in, Afrika ve Asya’yr Nil Nehri’nin
ayirdigi disiiniilmiistiir. Bugilin de genel diisiince Avrupa’nin giiney sinirlarini
Akdeniz’in olusturdugudur. Avrupa’nin Bati’ya dogru herhangi bir sinir1 olup olmadigi
ise tartismali bir konudur. Avrupa medeniyetinin Amerika topraklarina genislemesi
“Avrupa’nin bir bati sinir1 olmadig1” yoniindeki argiimanlar1 giliglendirmistir (Delanty
ve Rumford, 2005: 32). S6z konusu goriise gore Avrupa “batidir”. Avrupa’nin dogu
siir1 ise tarihi olarak incelendiginde en degisken ve tanimlanmasi en zor siniridir.
Ornegin dogu sinir1, cografi olarak Rusya’y1 icerip icermedigi seklinde sorgulanmis ve
sorgulanmaktadir. Cografi tanim, Avrupa’nin kiiltiirel mirast ve siyasi geligsmeler

cercevesinde sekillenmektedir.
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2.1.1.2 Avrupa’mn Siyasi Tanimi

Avrupa, Sarlman Imparatorlugunun kurulmasindan itibaren imparatorluklar ve
devletler arasindaki i¢ catigmalar dahilinde tanimlanmistir. 768-814 yillar1 arasinda
Frenklerin krali olan Sarlman Fransa’dan daha kiigiik olan bir bolgeyi Bati Avrupa’nin
tamamina genisletmistir. 800 yilinda Papa tarafindan ta¢ giydirilmis olan Bati Roma
Imparatorlugunun varisi, Kutsal Roma Imparatoru Sarlman, Avrupa Kkiiltiiriiniin
kaynaklarmin olusumunu saglamistir, bu anlamda “Avrupa’nmin Babasi” olarak
anilmaktadir (McKitterick, 2008: 1-5). Bu siiregten sonra Avrupa’nin siyasi tanimi Bati

Avrupa cografyasi igerisinde devletler arasindaki iliskiler baglaminda yapilmistir.

Avrupa’nin dogu smirinin Avrupa siyasi tanimi i¢indeki yeri ise tarih boyunca
tartismal1 bir konu olmustur. Sanayi Devriminden itibaren Avrupa’nin dogusu ii¢ temel
Ozellik dahilinde tanimlanmigtir: “Bati’dan daha fakir bir Dogu, siyasi agidan otoriter
karakterli bir Dogu ve uluslararasi sistem igerisinde kirilgan bir Dogu” (Epstein ve
Jacoby, 2014: 6). S6z konusu oOzellikler Dogu Avrupa’nin Bati Avrupa’dan olan
farkliliklarin1 yansitmaktadir. Ancak siyasi gelismeler tiim farkliliklara ragmen Bati

Avrupa’nin Dogu Avrupa’yi kendi parcasi olarak tanimlamasini gerektirmistir.

“Ortagag boyunca ve sonrasinda Dogu Avrupa, Avrupa’ya yonelik Asya
istilalarina kars1 bir siinger gorevi gormiistiir. Bati Avrupa’nin dogu tamponu, Bati
Avrupa’da istikrar1 saglamistir” (Epstein ve Jacoby, 2014: 5). Birinci Diinya Savasi
itibariyle Dogu Avrupa’nin dogu tamponu olarak degerlendirilmesinin yerini Almanya
tarafindan Almanya’nin organik parcasi olarak degerlendirilmesi almistir. 1915 yilinda
Friedrich Naumann, Mitteleuropa isimli iinlii kitabin1 yayimlamustir.” Mitteleuropa,
Almanya i¢in ekonomik ve kiiltiirel bir hegemonya olusumunu isaret etmistir. Kitabin
plani, “Dogu Avrupa’nin, Almanya ve Rusya arasinda bir gilivenlik kusagi
olusturmasindansa Almanya’nin ¢ikar alanini genisletmesi” amacini yansitmigtir
(Strath, 2002: 394). Mitteleuropa kavrami Birinci Diinya Savasi sonrasinda da etkisini
stirdiirmiistiir ancak bu doénemde Bati Avrupa, Dogu Avrupa’dan daha farkli bir rol
istlenmesini beklemistir. Bu donemde Dogu Avrupa, Almanya ve Rusya arasinda yeni

bir savasin ¢ikmasini engelleyecek bir bolge (cordon  sanitaire) olarak

" Naumann, F., (1915), Mitteleuropa, Reimer, Berlin.
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degerlendirilmistir. S6z konusu plana ragmen yeni bir savasin olusumu
engellenememis, Ikinci Diinya Savasi sonucunda Bat1 ve Dogu Avrupa arasindaki iliski
muglakligini yitirmis ve aralarindaki sinir demir perde (iron curtain) ile belirlenmistir.
Avrupa’nin dogu sinir1 Soguk Savag doneminde tarihte esine rastlanmayacak sekilde

netlik kazanmustir.

Soguk Savas donemine girilmesi ile birlikte Avrupa’nin siyasi olarak
tanimlanmasinda yasanan gliclikler bir Olclide azalmistir. “Bolgeler Avrupa’si,
ulusotesi Avrupa sivil toplumu veya Avrupa federasyonu, tanimlanma bigiminin ne
oldugu fark etmeden Avrupa 1950’li yillardan itibaren daha ¢ok siyasi bir form halini
almistir” (Delanty ve Rumford, 2005: 29). AB ve Avrupa Konseyi gibi olusumlar
Avrupa olgusunu siyasi anlamda tanimlanabilmesi kolay hale getirmistir. Ancak bu kez
Avrupa’nin  smnirlart  sorunu  kurumsallik  kazanmistir.  Avrupa, AB olarak
tanimlandiginda, tiyeligi saglanan iilkelerin Avrupalili§i onaylanacak, diger iilkeleri AB
disarisinda birakma ise paylasilan bir Avrupa kimliginin reddi olarak goriilecektir
(Wallace, 2002: 81). Bu anlamda Avrupa’nin siyasi ve kiiltlirel tanimlarinin birbirleri ile
cok yakindan baglantili tanimlardir. Avrupa kurumlari Avrupa’nin siyasi taniminin
yapilabilmesini kolaylastirirken kiiltiirel tanimi ile ilgili problemleri belirgin hale

getirmektedir.
2.1.1.3 Avrupa’mn Kiiltiirel Tanimi

Sciizs (1988), Avrupa’yr li¢ jeopolitik bolgeye ayirmaktadir: Bati Sarlman
Avrupasi, Orta Dogu Avrupa ve Dogu Avrupa. Delanty, Sciizs’iin belirledigi {i¢ bolge
argiimanini revize ederek, Avrupa’yr medeniyet baglaminda ele almaktadir. Delanty
(2007)’e gore: Bati Avrupa, koloniyel baglamda; Orta Dogu Avrupa, Rusya
baglaminda; Giiney Dogu Avrupa, Osmanli, Bizans ve Slav mirasi baglaminda
degerlendirilmelidir. Avrupa’nin belirlenen ii¢ bolgesinin ortak o&zelliklerini Roma
Imparatorlugu, Yahudilik ve Hristiyanlik olusturmaktadir. Genel bir ifade ile
Avrupa’nin kiiltlire] mirasinin temel unsurlarim “Grekoromen medeniyeti, Hristiyanlik,
bilim, akil ve demokrasi gibi Aydinlanma diisiinceleri” olusturmaktadir (Strath, 2002:

388). Ancak bu ifadede yer alan kaynaklar hangi Avrupa’nin ele alindigina gore
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degisiklik gosterebilmektedir. Bahsedilen degiskenlik Avrupa’nin kesin ¢izgiler ile

kultirel olarak tanimlanmasinin zorluk nedenidir.

“Avrupa” kavramu ilk olarak Yunan mitolojisinde ortaya ¢ikmistir. Rivayete
gore Avrupa, Fenikeli bir kralin kizidir. Zeus, Avrupa’ya asik olur ve kendisini bir
bogaya doniistiiriir. Bu sekilde Avrupa’ya yaklasir ve Girit denizine yiizer. Zeus burada
insan formuna doniisiir ve Avrupa ile ii¢ ¢ocuklar1 olur (den Boer, 1995: 15). Yunan
yazar Heredot’un yazdiklarma gore Girit tiiccarlar1 Asyali bir kadin olan Avrupa’y1
kacirir ve kendi krallarinin gelini yaparlar. iki efsanenin de ortak noktas1 Asyali bir
kadinin Avrupa’ya ismini vermesidir. Bir bagka rivayete gore ise Yunanlilar ile
Truvalilar arasindaki savas sonucu Yunanlilarin Truva’yr kusatmasindan kacan Aeneas
Avrupa’nin temeli olan Roma’y1 kurmustur. S6z konusu rivayete gore Asya, Avrupa’ya
siyasi ve kiiltiirel kimligini vermistir (Pagden, 2002: 34). Biitiin bu efsaneler ve/veya
hikayeler Avrupa kiiltiiriinlin Grekoromen kaynaginin 6teki olarak Asya iizerinden

olustugunu isaret etmektedir.

Bircok kaynaga gore Avrupa Kkiiltliriiniin diger bir unsuru Hristiyanliktir.
Ortacag’da, Avrupa ile Hristiyanlik arasinda organik bag kurulmustur. Hristiyanlik
Avrupa’y1r temsil etmis, Avrupa Hristiyanlik olarak adlandirilmigtir” (Strath, 2002:
392). Hristiyanlik ile kurulan bag Avrupa’nin taniminin baglamini degistirdigi gibi,
tanimin nasil yapildigini da degistirmistir. Avrupa’nin Hristiyanlik ile 6zdeslesmesi ile
baslayan siireg Avrupa’nin birlesmesi lizerine fikirlerin olugmasina ve bu anlamda
cesitli Avrupalilik tanimlarinin olugmasina yol agmistir. Avrupa’nin tanimlanmasi ve

Avrupa biitiinlesmesi birbirleri ile cok yakin iligkisi olan olgular haline gelmistir.

Hristiyanlik ve Avrupa arasindaki bag, Otuz Yil Savaslari ile Hristiyanlik
icindeki bolinmenin gergeklesmesi ve Aydinlanma donemine girilmesi ile sona
ermistir. Din, Avrupa tanimindaki istiinliigiinii kaybetmis ve yerini bugiin Avrupa’nin
bir diger kiiltiirel mirasina Aydinlanma diisiincesine birakmistir. Aydinlanma, 6zdes
kabul edilen Hristiyanlik ve Avrupa’nin, birbirlerinden ayr1 tanimlanmalarini miimkiin
kilmigtir. Bununla birlikte Aydinlanma, Dogu ve Bati Avrupa arasindaki iligkiyi de
etkilemistir. Aydinlanma donemi Avrupa diistiniirleri Bat1 Avrupa’y1 medeniyetin besigi

olarak tanimlamis ve Dogu Avrupa’y1r da s6z konusu medeniyetin tamamlayict diger
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yarisi olmaya davet etmistir (Strath, 2002: 393). Bu anlamda Bat1 ve Dogu arasindaki
medeniyet unsurlarinin belirledigi sinir dile getirilmistir. Gerek Hristiyanlik i¢indeki
boliinme, gerekse Aydinlanma diislincelerinin belirginlestirdigi Dogu ve Bati Avrupa
arasindaki  farkliliklar  glinlimiizde halen tartistlan ve Avrupa’nin  bugiinkii

tanimlanmalarina biiyiik etkisi olan unsurlardir.

Sonug olarak Avrupa yalnizca bir cografi birim, bir medeniyet, siyasi bir form
olarak tanimlanamayan bir olgudur (Delanty ve Rumford, 2005: 34). Avrupa kiiltiirii ve
cografyasi siyasi gelismeler dahilinde sekillenmistir ve sekillenmeye devam etmektedir.
Avrupa’nin siyasi tanimi, Avrupa devletleri arasinda biitiinlesmenin artmasi1 ve Ikinci
Diinya Savasi sonrasi olusturulan Avrupa kurumlan ile belirginlik kazanmistir. Bu
sebeple bir sonraki boliimde Avrupa’nin biitiinlesmesine yonelik olarak tasarlanan

planlarin gelisimi incelenmektedir.
2.1.2 Avrupa Biitiinlesmesine Yonelik i1k Planlar

Avrupa’nin birligi diislincesinin olusumunda kiiltiirel ve siyasi faktorler bir
arada bulunmaktadir. Kutsal topraklarin Miisliimanlardan kurtarilmas1 disiincesi
lizerine Hristiyanlar arasinda olusan diisiince birligi sonucunda gerceklestirilen Hagl
seferleri Avrupa’nin ortak bir tehdide karsi birleserek eylemde bulundugu olaylarin
ilkidir (Capan ve Onursal, 2007: 99). Hristiyanligin, islam tehdidi altinda oldugu algist
Avrupa’nin birlesmesi {izerine planlarin giin 15181na ¢ikmasia yol agmustir. Pierre de
Bois, 1306’da kaleme aldig1 Kutsal Topraklarin Geri Alinmasi (De Recuperatione Terre
Sancte) isimli eserinde “Papa’nin Avrupa’daki prenslikleri bir toplantiya cagirmasini ve
uluslar arasinda bir Konsey olusturarak Hristiyanlar arasinda barisin saglanmasini

Onermistir” (Capan ve Onursal, 2007: 102).

Hacli seferleri, Avrupa’nin birlesmesine yonelik planlarin  Hristiyanlik
lizerinden, Islam cografyasma karsi olusmasina neden olmustur. Ancak 16. yiizy1l’da
baslayan Reform siireci ve beraberinde getirdigi Otuz Yil Savaslar1 (1618-1648) ile
Avrupa mezhepler birligi bozulmus ve Hristiyanlik icindeki bdliinme gergeklesmistir.

Bu durum Avrupa biitiinlesmesi tizerine daha sonra yapilacak planlarda, Hristiyanligin
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birlestirici giicii kendiliginden yok oldugundan, dini toleransin dikkate alinmasini

saglamistir (den Boer, 1995: 38).

William Penn, 1693 yilinda hazirladigi Avrupa’min Simdiki ve Gelecekteki
Barisi Uzerine Bir Deneme (An Essay Towards the Present and Future Peace of
Europe) isimli eserinde bir Avrupa Parlamentosu kurulmasini, Avrupa’da barisi tesis
etmek i¢in olusturulacak olan s6z konusu kuruma Osmanli Imparatorlugu ve Rusya’nin
da dahil edilmesini 6nermistir. 1713 yilinda Abbe de Saint Pierre, Avrupa’da Barist
Stirekli Kilmak Amaciyla Hazirlanmis Tasart (Projet pour rendre la paix perpetuelle en
Europe) isimli eserinde, Penn’in planima benzer bir plan ile Avrupa’da barisin
saglanmasi i¢in bir Oneride bulunmus ancak Saint Pierre’den farkli olarak planinda
Osmanli Imparatorlugu’na yer vermemistir. Plan, Avrupa’yr Osmanli tehdidinden
koruyacak ve Avrupa i¢indeki savaslari engelleyecek yirmi dort Avrupa devletinin bir

Avrupa federasyonu olusturmasi lizerine tasarlanmistir (Orluc, 2010: 129).

18. yiizy1l’in sonunda Ronesans ve Reform diisiinsel hareketleri sonucu olusan
“Aydinlanma” ile birlikte Avrupa’nin Hristiyanlik ile tanimlanmasi sona ermis ve
Avrupa, Aydinlanmanin getirdigi diisiinceler ile birlikte tanimlanmaya baslamistir. Bu
donemde Avrupa’nin Gtekilerden iistlinliigiiniin alt1, aydinlanma diisiinceleri dahilinde
cizilmistir. Montesquieu, Avrupa kimligini 6zgiirlikk diisiincesi ile tanimlamistir.
Voltaire, Avrupa’yr donemin en medeni kitas1 olarak tanimlamistir. Voltaire’e gore,
“insan dogasi tiim diinyada aynidir, farklilig1 yaratan ise kiiltiirdiir. Avrupa medeniyeti,
diger kitalardan farkli olarak sanat ve bilimde aldigi yol ile s6z konusu medeniyet

seviyesine ulagsmistir” (den Boer, 1995: 60).

19. yiizyil’a gelindiginde Avrupa’da birlik diislincesi gii¢ kaybetmistir. 19.
ylizyil’da, Birinci Diinya Savagi ile sonug¢lanacak olan devletler arasi emperyalist
rekabet giderek artmistir (Urwin, 1995: 15). 1648’de Otuz Y1l Savaglari’ni sona erdiren
Vestfalya Antlagsmasi ile modern ulus-devlet sisteminin olusmasi sonucu milliyetgilik
olgusunun kavranmasi ve milliyetciligin gittikge giiclenmesi, 18. yiizyil ortalarinda
Alman ve Italyan Birliklerinin kurulmasi, 1871-1914 déneminin “silahsiz baris dénemi”
olarak tanimlanmasina yol agmigtir. Bu donemde Immanuel Kant ve Victor Hugo gibi

filozoflar Avrupa baris1 tizerine idealist diislinceler gelistirmis olsalar da “milliyet¢iligin

16



en parlak doneminde ulusiistii olusumlara yer yoktur” (den Boer, 1995: 77).
Reelpolitik’in en 6nemli 6rneklerinden birisini Alman Birligi’ni saglayarak olusturan
Otto Von Bismarck durumu, 1876 yilinda ifade ettigi “Kim Avrupa hakkinda
konusuyorsa hatalidir” sozleri ile ortaya koymustur. Biitliin bunlara ragmen 19.
yluzyil’da milliyet¢iligin yiikselisi sonucu Avrupa Birligi diislincesinin ortadan
kaybolmas1 20. yiizyi1l ortalarinda Avrupa Birligi diislincesinin gerg¢eklesmesini
saglamistir. Avrupa tarihinde, “kitay1 birlestirmeye yonelik her adim biiyiik bir béliinme

sonrasinda atilmistir” (Delanty, 1995: 101).

Ozetlemek gerekirse, Avrupa devletleri arasinda birlik diisiincesi ilk olarak
‘6teki’ olan Islam iizerinden ortaya c¢ikmustir. Hagli seferleri Avrupa’nin siyasal
anlamda biitiinlesmesini ve kiiltiirel anlamda digerini o&tekilestirerek kendisini
tanimlamasini saglamigtir. Bir bagka nokta ise Hagli Seferleri’nin Avrupa halklarinin
birbirlerini tanimalar1 ve ortak yonlerini kesfetmeleri olmustur. Aydinlanma ile birlikte
otekilestirme devam etmistir. Ancak bu déonemde Avrupa’nin Hristiyan kimligi yerini
aydinlanma diisiincelerine birakmistir. Bu déonemde ‘6tekiler’ aydinlanma diisiincelerini
benimsemeyen ve benimseyemeyecegi diisiiniilen devletler olmustur. S6zii edilen
otekiler i¢inde Osmanli Imparatorlugu ve Rusya vardir. Aydinlanma diisiincelerini
benimsemesi gerektigi diisiiniilerek bu yonde ¢aba harcandigi icin Dogu Avrupa da bu

kategori icerisinde degerlendirilebilmektedir.

Aydinlanma diistinceleri ile olusturulan biitiinlesme planlart milliyetgiliklerin
glic kazanmasi ile 19. yiizyil’da etkilerini yitirmislerdir. S6z konusu milliyetci
diisiinceler Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasina yol agmistir. Birinci Diinya Savasi ile
kitanin boliinmesi iki savas arast donemde Avrupa devletleri arasinda bir birlik
olusturulmasina yonelik planlarinin giiclenmesinin sebebi olmustur. Ancak iki savas
aras1 donemde tasarlanan planlar gerceklik kazanmanus ve Ikinci Diinya Savasi’nin

Oniine gegilememistir.
2.1.3 iki Savas Aras1 Donemde Pan-Avrupa Girisimleri
Iki savas aras1 ddnemde ortaya ¢ikan planlar Avrupa devletleri arasinda Birinci

Diinya Savasi’ndan sonra bir savas daha yasanmamasini saglamak iizerine gelistirilmis
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planlardir. Bu anlamda ele alinabilecek ilk plan Coudenhove-Kalergi tarafindan
olusturulmustur. Kalergi, Avrupa’nin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak birlesmesi
durumunda eski giicline kavusacagini savunmus ve eseri ile ayni isimde bir girisimin
baslamasini saglamistir. Kalergi’nin Pan-Avrupa (Pan-Europe) isimli eseri Avrupa’da
genis kitlelere ulasmustir.” Bununla birlikte Paneurope isimli aylik bir dergi
olusturulmus, Pan-Avrupa komiteleri Avrupa baskentlerine yayilmis ve 1924 yilindan
itibaren ¢esitli Avrupa baskentlerinde diizenli toplantilar yapilmistir. Pan-Avrupa
hareketinin sembolii Kalergi tarafindan “ Altin giines iizerinde bir Kizilhag... Isa’nin
hag1 Apollo’nun giinesi iizerinde... bu sembol acik mavi bir arka plan lizerinde” sozleri
ile ifade edilmistir (Villanueva, 2005: 68). S6z konusu tanimlama Kalergi’nin Avrupa
biitlinlesmesinin temeline Yunan hiimanizmasi ve Hristiyan degerlerini yerlestirdigini

ve agik mavi gokylizii ile lekesiz bir barist sembolize ettigini yansitmaktadir.

Kalergi’nin diisiincelerinin ¢ok genis kitlelere yayilmasi beraberinde siyaset
yapicilarin da benzer diisiincelerin etkisi altina girmelerini getirmistir. Fransa Dis Isleri
Bakani1 Aristide Briand, Avrupa’nin biitiinlesmesi diisiincesine en ¢ok destek veren
devlet adamlarinin baginda gelmistir. Gelecekte yasanacak bir savast engelleme yolu
olarak birlesmis bir Avrupa’nin tesis edilmesi gerektigini savunan Briand, 1929 yilinda
Milletler Cemiyeti Meclisi’'nde Avrupa halklar1 arasinda federal bir bag saglanmasi
gerektigini dile getirmistir. Briand, “20. yiizyilda Avrupa’nin birlesmesi gerektigini
sesli olarak dile getiren ilk siyaset¢i” olmustur (Thompson, 1995: 3). Briand’in Milletler
Cemiyeti Meclisi’ndeki konugmasindan bir yil sonra, 1 Mayis 1930 tarihinde Briand
Memorandumu yayimlanmistir. Memorandum’da, Milletler Cemiyeti yapis1 igerisinde
Avrupa devletleri arasinda siyasi komitesi ve sekretaryas: bulunan bir olusumun tesis
edilmesi gerektigi diislincesi savunulmustur (Blair, 2005: 11). Ancak Briand
Memorandumu diger devletlerin destegini alamamistir. Ingiltere plana kuskuyla, italya
diismanca yaklasmistir. Almanya ise Briand’in Onerisini Fransa hegemonyasini
saglamanin bir yolu olarak degerlendirmistir. Diger devletlerden destek alamayan
Avrupa biitliinlesmesine yonelik diisiinceler, Briand’in 1932 yilinda hayatin1 kaybetmesi

ile etkilerini yitirmislerdir. Briand’in Avrupa biitiinlesmesine yoOnelik cabalarinin

¥ Coundenhove-Kalergi, R. N., (1923), Pan-Europa, A.A. Knopf, New York.
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kurumsal mirasi, Milletler Cemiyeti icerisinde bir ‘Avrupa Birligi Calisma Grubu’nun

olusturulmasi olmustur (Urwin, 1995: 16).

1929 yilinda yasanan ekonomik kriz, milliyet¢i diislincelerin ve fagizmin giig
kazanmas1 Ikinci Diinya Savasi sonuna dek Avrupa biitiinlesmesini devlet adamlar
arasinda ciddi bir tartisma konusu olmaktan c¢ikarmistir. Briand’in hayatini
kaybetmesinden sonra Avrupa biitiinlesmesine yonelik diislinceler siyasetgiler arasinda
degil 6zel gruplar arasinda dile getirilmis ve desteklenmislerdir. Ikinci Diinya Savasi
sirasinda Cekoslovakya, Polonya, Fransa, italya, Yugoslavya ve Almanya gibi iilkelerde
olusan direnis gruplar1 biitiinlesme diisiincesini en ¢ok destekleyen ve bu konuda
organize olabilme kabiliyetini elde etmis gruplar olmuslardir (Urwin, 1995: 17).
Ozellikle Italya direnis grubu, Avrupa genelindeki federalistlerin bir nevi birlestiricisi
olmustur. Altiero Spinelli ve arkadaslar1 hapiste gegirdikleri donemde Ventotene
Manifesto’sunu kaleme almiglardir. 1941 yilinin Temmuz ayinda yayimlanan Ventotene
Manifesto’sunun yol gostericiliginde 1943 yilinda Italya’da Avrupa Federalist Hareketi
olugsmustur. Diger iilkelerde de benzer nitelikte hareketler olusmustur. Tiim federalist
olusumlar 1944 yilinda Cenevre’de biiyiik bir konferansta bir araya gelmislerdir.
Konferans sonunda Avrupa Direnisi Deklarasyonu ortaya ¢ikmistir. Deklarasyonda “bu
anarsi yalnizca Avrupa halklar1 arasinda federal bir birlik kurulmasi ile ¢éztimlenebilir”
ifadesine yer verilmistir (Thompson, 1995: 6). Konferansta ortaya ¢ikan ortak diislince
“ulusiistii bir hiikkiimet ve bir anayasanin tesisi ile birlikte federal bir Avrupa

olusturulmas1” olmustur (Urwin, 1995: 19).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda federalistler Avrupa biitiinlesmesinde etkili
olmuslardir ancak Ingiltere nin federal harekete destek vermemesi, komiinist ideolojinin
de etkisi ile kendi aralarinda farkli yonlere dogru gitmeleri, Avrupa’da savas sonrasi
biitlinlesmeden c¢ok ekonomik yeniden yapilanmanin Oncelik kazanmasi, Fransa ve
Almanya arasindaki problemlerin siyaset icerisinde resmi olarak yer almayan gruplar
tarafindan ¢ozlilemeyecek kadar derin olmasi gibi sebepler ile federal Avrupa’nin
tesisini saglayamamuslardir. Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa biitiinlesmesi tam
olarak federalistlerin arzu ettikleri sekilde olmasa da ulusiistii nitelikli olarak devletler

tarafindan olusturulmustur.
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Avrupa’da birligin tesisine iligkin yapilan gergeklik kazanmis ilk plan Jean
Monnet tarafindan hazirlanan ve Fransa Dis Isleri Bakan1 Robert Schuman tarafindan
sunulan Schuman Plani’dir. Schuman Plani, temelini daha 6nce gelistirilen, Avrupa’da
birlik saglanmasina yénelik planlardan ve diisiincelerden almistir. Monnet, Tkinci Diinya
Savasi sirasinda da Ingiltere ve ABD’ye Avrupa’nin biitiinlesmesine yonelik oneriler
sunmustur (Thompson, 1995: 5). Bu acilardan bakildiginda Avrupa biitlinlesmesinin
gerceklik kazandigi tarihi donem oOn plana ¢ikmaktadir. Yeni bir savasi Onlemek
amaciyla Avrupa biitiinlesmesine yonelik planlar Birinci Diinya Savasi sonrasinda
yapilmis, siyaset yapicilar tarafindan desteklenmis ancak c¢esitli nedenler ile
uygulamaya konulamamislardir. Avrupa biitlinlesmesine yonelik diislinceler Bati
Avrupa iilkelerini icerecek sekilde, Soguk Savas’in baslamasi ile birlikte gerceklik
kazanmiglardir. S6z konusu gelisme iki boyutludur ve iki hipotez iiretmektedir.
Birincisi, Avrupa’nin bati ve dogu olarak bdliinmesi Bati Avrupa biitiinlesmesinin
olusumuna neden olmustur. ikincisi ise Bat1 Avrupa biitiinlesmesinin olusumu Bat1 ve
Dogu Avrupa arasindaki boliinmeyi giliclendirmistir. S6z konusu hipotezler Soguk
Savas’in sona ermesi ile birlikte Dogu Avrupa iilkelerinin AB iiyesi olmalar1 gelismesi
ile yakindan ilgili oldugundan bir sonraki baslik altinda Ikinci Diinya Savasi’ndan

Soguk Savas’in sona ermesine kadar olan donemde Avrupa’nin yapist incelenmektedir.
2.2 Avrupa Kitasinda Boliinme Egilimleri

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan dénemde Avrupa, uluslararasi sistemin iki
kutuplu yapisinin kiigiik 6l¢ekte yansidigi bir bolge haline gelmistir. Bu acidan Soguk
Savas ve Avrupa’nin bati ve dogu olarak boliinmesi birbirleri ile ¢ok yakindan
baglantili olgulardir ve Soguk Savasin baslamasina neden olan faktorler ile Avrupa’nin

boliinmesine neden olan faktorler benzestir.

Soguk Savas’m tohumlar1 tarihsel olarak Ikinci Diinya Savasi’nin son
asamasinda, cografi olarak ise Avrupa’da atilmistir. Soguk Savas, temelde ABD ve
SSCB’nin  Avrupa iizerindeki iddialar1 ve bu iddialar1 yerine getirmek iizere
sekillendirdikleri eylemleri neticesinde baslamistir. iki siiper giiciin, ABD ve SSCB’nin

Avrupa’da kontrol saglama amaglart Avrupa’da olusan siyasi ve askeri boliinmenin

20



nedeni olmus ve s6z konusu rekabet Avrupa’nmin savas sonrasi siyasi ve askeri

yapilanmasini belirlemistir.

Diger bir yandan ise uluslararasi sistemin iki kutuplu yapisindan farkli olarak
Avrupa’daki iki kutuplu yapida boliinme kiiltiirel ve toplumsal konulardan daha ¢ok
askeri ve siyasi konularda gerceklesmistir. Rusi (1991: 11)’ye gore bu durum
boliinmenin Avrupa devletleri tarafindan arzu edilen ve desteklenen bir durum
olmadiginin gostergesidir. Avrupa iizerindeki kontrol zayiflamaya basladiginda Dogu
ve Bati Avrupa’nin biitiinlesme yoniinde egilim gostermeleri boliinmenin sozii edilen

0zelligini destekler niteliktedir.

Avrupa’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan béliinmiis yapisina neden
olan tarihsel gelismeler; Ikinci Diinya Savasi’nin son yillarinda gerceklestirilen Postam
ve Yalta konferanslari, SSCB’nin Dogu Avrupa’daki varlig1 ve etkisi, Truman Doktrin
ve Marshall Plani, Berlin Ablukasi, ABD’nin Bati Avrupa askeri yapilanmasina verdigi
destek ve Bat1 Avrupa siyasi biitiinlesmesi olarak siralanabilmektedir. Bir sonraki baslik

altinda s6z konusu geligsmeler incelenmektedir.
2.2.1 Avrupa Kitasinda Boliinme Egilimlerinin Olusum Nedenleri
2.2.1.1 Postdam ve Yalta Konferanslar

Winston Churchill’in 5 Mart 1946 tarihinde Fulton, Missouri’de yapmis
oldugu {Unlii konusmasinda dile getirdigi Demir Perde (Iron Curtain) kavrami

Avrupa’nin bdliinmiis yapisinin simgesi olmustur.

Avrupa kitasi, Baltik’taki Stettin’den Adriyatik’teki Trieste’ye dogru uzanan bir Demir Perde
ile bolinmiistiir. Bu perdenin gerisinde ise eski Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin baskentleri;
Varsova, Berlin, Prag, Viyana, Belgrad, Budapeste, Biikres ve Sofya bulunmaktadir. Tiim bu
tnlii sehirler ve halklart benim Sovyet sahasi olarak adlandirmak zorunda oldugum sey
igerisindedir ve hepsi bir sekilde yalnizca Sovyet etkisi altinda degil, bircok olayda artan
miktarda Moskova’nin kontrolii altindadir (Churchill, 2014).

Demir Perde’nin Avrupa’y:r ikiye bolmesi; lkinci Diinya Savasi’nin sona
ermesi ile birlikte savasin galipleri arasindaki paylasim konusunda anlagmazliklar

ortaya ¢ikmasi ve savas sirasinda kurulan ittifaklarda ¢oziilmeler yasanmasi sonucu
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gerceklesmistir. 1945 yilinin Subat ayinda Franklin D. Roosevelt, Joseph Stalin ve
Winston Churchill Yalta’da bir araya gelmislerdir. Almanya’nin dort gecici isgal
bolgesine boliinmesi, bdlgenin kontrolii icin SSCB, ABD, Ingiltere ve Fransa’nin
olusturdugu bir ittifak kontrol konseyi kurulmasi, Almanya’dan 20 milyar Dolar
tazminat alinmasi, bu tazminatin yarisini SSCB’nin almasi ve Polonya sinirinin Oder ve
Neisse nehirleri ile ¢izilmesi ve Polonya’da serbest secimlerin gergeklestirilmesi
Yalta’da tizerinde durulan ancak daha sonra Soguk Savas’in ortaya ¢ikmasinda etkili

olacak en 6nemli konulardir.

Yalta konferasinin ardindan Churchill, Stalin’in savas sonrasinda takinmasi
muhtemel tutum hakkinda kuskularini dile getirmis ve Stalin’i, ABD’nin destegi ile
durdurmak istemistir. 4 Mayis 1945 tarihinde, ABD Dasisleri Bakan1 Eden’a bir telgraf

ile su 6neride bulunmustur:

Miittefikler, Polonya ve Almanya’nin Rus isgali altinda olmasinin gegici niteligi ve Tuna Nehri
boyundaki Ruslastirilmis veya Rus kontrolii altindaki iilkelerin, &zellikle de Avusturya,
Cekoslovakya ve Balkanlarin yeniden tesis olunacak sartlar1 hakkinda tatmin olmadiklar

stirece isgal ettikleri yerlerden ¢ekilmemelidir (Kissinger, 1994: 429).

ABD ise bu donemde uluslararasi siyaseti iki kiire haline getirecek bir giic
politikasi izlemekten kagmmustir. ABD, Ingiltere ve SSCB 17 Temmuz 1945 tarihinde
Postdam’da, Yalta konferansinda sonuca wulasmamis sorunlart ¢6zmek icin
toplanmuslardir. Toplantinin giindemini tazminatlar, Almanya’nin gelecegi, Italya,
Bulgaristan, Romanya ve Finlandiya gibi Alman miittefiklerinin statiisii gibi konular
olusturmustur (Kissinger, 1994: 435). Toplant1 sonucunda her bolgenin kendi isgal
ettigi yerden tazminat almasi, Almanya ic¢in dort iiyeli bir kontrol mekanizmasi
kurulmasi gibi 6nemli konularda uzlas1 saglanmistir. Diger konular {izerinde ise uzlasi

saglanamamis ve bu konular biiyiik 6l¢iide belirsiz birakilmistir.

Yalta ve Postdam konferanslarinda savas sonrasi olusacak yapi iizerinde
anlagsmaya varilamamasi, mevcut sorunlar igin ¢dziimler bulunamamasi, “Ikinci Diinya
Savast biiyiik ittifakinin iiyelerini Soguk Savas’in diismanlari haline getirmistir”

(Gaddis, 2006: 46).

22



2.2.1.2 SSCB’nin Dogu Avrupa’daki Varhgi

SSCB’nin Dogu Avrupa’daki varlig1 ve etkisi; ideoloji, askeri gii¢ ve tarihsel
olaylar gibi etmenler ile aciklanabilmektedir. Ideolojik acidan bakildiginda, ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan komiinizm Avrupa’da giiclenmistir. Fasizmin savasa neden
oldugu diisiincesi hakim olmus ve bununla iligkili olarak Avrupa’daki komiinist partiler
giic kazannustir. Fransa ve Italya’da komiinistler oylarin iigte birinden fazlasini alarak
parlamentolarda daha fazla kontrol elde etmislerdir (Leffler, 2010: 72). Komiinizmin
Avrupa’da giic kazanmasinin bir diger nedeni ise SSCB’nin Dogu Avrupa iizerinde
Almanya’ya karsi savasmis ve Almanya’nin séz konusu topraklardan geri ¢ekilmesini
saglamis olmasidir. SSCB’nin savasin kazanilmasima olan katkisi 6zellikle Dogu
Avrupa’da SSCB ve temsil ettigi ideolojiye olan sempatiyi arttirmistir. Olast bir
Almanya intikamina karsi1 SSCB, o6zellikle Polonya ve Cekoslavakya tarafindan bir
koruyucu olarak goriilmiistiir (Soutou, 2014: 305). Bu durum, savas sonrasinda SSCB
giiclerinin Dogu Avrupa’da kalmasini ve bdlgede komiinist rejimlerin giiclenmesini

saglayan en 6nemli nedenlerden biridir (Dinan, 2008: 33).

Askeri agidan, savag sonrasinda ABD’nin Avrupa’daki askeri giiclinii
azaltmasina karsin SSCB birliklerinin Dogu Avrupa’daki varliklar1 devam etmistir.
“ABD, 1945 yilinin Haziran ayindan 1947 yilinin Haziran ayina dek Bat1 Avrupa’daki
birliklerinin sayisin1 3,5 milyondan 200.000’e diistirmiistiir” (Dedman, 2010: 31) SSCB
ise Ikinci Diinya Savasi’nda verdigi miicadelenin karsiligin1 savas sonrasinda toprak
taleplerinin karsilanmasi ile telafi etmek istemistir. Bu sebeple Dogu Avrupa’daki askeri

giiclinii muhafaza etmistir.

SSCB’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Dogu Avrupa bélgesinde etkisini
stirdiirmesinde etkili olan nedenlerden biri de Dogu Avrupa iilkelerinin ulusal
hafizalarinda yer alan tarihsel olaylardir. Bu olaylardan en oOnemlisi Hitler’in
Cekoslovakya’nin Sudetenland bolgesini, bolgede yasayan Almanlarin kaderini tayin
haklar1 oldugunu ileri siirerek isgal etmesidir. 29 Eyliil 1938 tarihinde Almanya, Italya,
Ingiltere ve Fransa’min katilim ile Miinih Konferans1 gerceklestirilmistir. Konferans’tan
birkag giin sonra Miinih’te yatistirma politikasi izleyen Ingiltere’nin Basbakani Neville

Chamberlain, Hitler ile bir araya gelmis, birbirlerine kars1 savasa girmeyeceklerine dair
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bir anlasma yapmislardir. Miinih’te Sudetenland’in Almanya’ya verilmesi ancak
Almanya’nin Cekoslovakya’nin diger bdlgelerine miidahale etmemesi karar1 alinmistir.
Miinih, hem yatistirma politikasinin ideal bir 6rnegidir, hem de bu politikanin sonunu
simgelemektedir. “Iki Savas arasi donemin en biiyiik ironilerinden biri, Bati’nin
1920’lerde yatistirilmas1 gerekirken Almanya’nin karsisina dikilmesi, 1930’larda

karsisina dikilmesi gerekirken de yatistirmis olmasidir” (Nye ve Welch, 2014: 144).

Miinih’ten sonra Almanya’nin Miinih diizenlemelerine ragmen Prag’i isgal
etmesi Ingiltere ve Fransa’nin silahlanma programlarina yeniden hiz vermelerine sebep
olmustur (Welch, 1999: 111). Miinih diizenlemelerinin Cekoslovakya i¢in sonucu ise
Bati Avrupa devletlerine karsi giiven kaybi olmustur. Cekoslovakya’da onemli bir
kesim, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iilkenin giivenligine yonelik cikarlarini, Bati
yaninda olmaktansa SSCB yaninda olmak olarak tanimlamistir. Benzer sekilde
Polonya’nin Almanya’ya karsi olumsuz bir algi gelistirmesi Polonya’yr komiinizme
yaklastirmistir. ikinci Diinya Savasi’ndaki Alman isgali Polonya’nin Almanlara karsi
tarihsel bir tepki olusturmasina sebep olmustur. Komiinistlerin 1940’larda giicii ellerine
gecirmeleri ile birlikte Alman tehdidi propagandasi yapmalart “en az iki nesil
Polonyalinin Almanya’ya ve Almanlara karsi benzer bir tepki gdstermelerine sebep

olmustur” (Lebioda, 2000: 166).

SSCB’nin fiziksel olarak bolgede kalmasinin ve bolge devletleri tarafindan
koruyucu olarak goriilmesinin yani1 sira Dogu Avrupa’nin Sovyet ideolojisini
benimsemesinin saglanmasi, askeri hakimiyet ile ideolojik hegemonyanin birbirleri ile
baglantili olarak goriildiigiiniin bir gostergesidir. Joseph Stalin, 1945 yilinin Nisan
aymda Yugoslavya lider Milovan Djilas ile yaptig1 goriismesinde ifade ettigi;

Bu savas gegmisteki savaglar gibi degil. Bir bolgeyi isgal eden kendi siyasi sistemini de
bolgeye yerlestiriyor. Herkes ordusunun erisebildigi yere kadar kendi sistemini empoze ediyor.

Zaten bagka tiirliisii de olamaz (Judt, 2005: 129).

sozleri ile sona ermekte olan Ikinci Diinya Savasii tanimlamak ile birlikte, baslamak
tizere olan Soguk Savas’in gecmisteki savaslardan farkini, ideolojik bir savas oldugunu
ve hakimiyet kurulan boélgelerde kendi ideolojisini empoze etmenin Onemini

vurgulamustir. Stalin igin, Ikinci Diinya Savasi’nda miittefik oldugu kapitalist iilkeler
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artik kendi tlkesini korumasi gerektigi diisman iilkelerdir, bu {ilkelerin ideolojisi de
aym sekilde zarar gelebilecek diisman bir ideolojidir. Hatta Stalin, savas sonras1, “Ikinci
Diinya Savasi’nin nedeninin Hitler degil, kapitalizm oldugunu” agiklamistir (Kissinger,

1994: 440).

SSCB’nin ¢esitli etmenlerin etkisi ile Dogu Avrupa’da mevcudiyetini korumasi
ve bolgeyi etki alani igerisine almasi, Soguk Savas’i baglatan nedenlerden olmasinin

yani sira Avrupa’da boliinme egilimlerini olusturmaya baglayan nedenlerdendir.
2.2.1.3 Truman Doktrini ve Marshall Plan1

Stalin 1yi bir uygulayicist oldugu reelpolitik geregi Avrupa’da giiclenirken,
ABD, Sovyet tehdidi algisini 6zilimseyerek ve komiinizmi evrensel bir tehdit olarak
algilamaya baslayarak Avrupa icin lkinci Diinya Savasi sonrasi stratejisini
izolasyonizmden uzaklastirmis ve kitadaki etkinligini tahmin edilemeyecek sekilde

arttirmugtr.

ABD, SSCB’ye karsi oncelikle Avrupa’nin ikinci Diinya Savasi sebebiyle
ugradig: tahribattan kurtarilmasina yonelik bir strateji benimsemistir. Sovyet tehdidine
kars1 giiclii bir Avrupa’nin tesisi birincil amag¢ olmustur. Savagin neden oldugu tahribat
ile oldukca gii¢siiz durumda olan Avrupa giivenliginin tesisi i¢in ekonomik anlamda
yeniden yapilanma gerekmistir. S6z konusu amag ile ABD tarafindan Truman doktrini

aciklanmis ve Marshall yardimlari planlanmustir.

Roosevelt’in halefi, ABD Baskan1 Harry S. Truman, 12 Mart 1947 yilinda
Tirkiye ve Yunanistan’a yoOnelik olarak hazirlanmis bir askeri ve ekonomik destek
programi agiklamistir. Truman, Kongre’den Yunanistan’a 300 milyon Dolar,
Tiirkiye’ye ise 100 milyon Dolar tutarinda yardimda bulunulmasini talep etmistir
(Welch, 1999: 129). Yunanistan ve Tiirkiye’ye mali yardimda bulunmanin amaci
Akdeniz’in dogusunda gii¢ dengesini korumak olsa da ABD Baskani Truman,
Kongre’den destek alabilmek i¢in bu yardimlarin 6zgiir halklarin korunmasi igin
saglanmast gerektigini vurgulamis ve bu ideolojik aciklama daha sonra Truman
Doktrini olarak anilmistir (Nye ve Welch, 2014:170). “Amag igeride komiinist giiclere

(o donem i¢ savas yasayan Yunanistan) ya da disarida Sovyet baskisina (o donem
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Tirkiye’nin durumu) karsi koyacak hiikiimetlere yardim etmek” olmustur (Soutou,

2014: 299).

Truman Doktrini’nin agiklanmasini takiben, ABD Disisleri Bakan1 George
Marshall bir Soguk Savas stratejisi insa etmeye baglamigtir. Marshall’in stratejisi,
George Kennan’in iinlii “Uzun Telgraf’inda (Long Telegram)® belirledigi sorunlara
¢Oziim olarak sunulmustur. Kennan’in belirledigi sorun, SSCB’nin dis diinyaya kars1
besledigi diigmanliktir (Kennan, 1946). Sorunun ¢6ziimii i¢in atilan adim ise kitanin
Sovyet kontrolii altinda bulunan bdliimlerini de iceren bir kurtarma programi
olusturmak olarak goriilmiistir (Gaddis, 2006: 31). Marshall, 1947 yilinin Haziran
ayinda Marshall Plani olarak anilan Avrupa Kurtarma Programi’m1 (European Recovery
Programme) agiklamistir. 1948 yilinda yiiriirliige giren yardim karari ile 1948-1951
yillar1 arasinda kalkinmanin saglanmasi i¢in Bat1 Avrupa {iilkelerine yaklasik 12 milyar
Dolar mali yardimda bulunulmustur. 1948 yilinda, ABD’nin daveti ile Avrupa
Ekonomik Isbirligi Orgiiti (OEEC)”™ kurulmustur. Avrupa’da ticaret, Marshall
yardimlari, OEEC ve Avrupa Odemeler Birligi’nin (EPU) kurulmast ile canlanmistir ve

tilkeler arasindaki igbirligi miimkiin kilinmistir (Soutou, 2014: 298).

Marshall Plani, tim Avrupa devletlerine acgik olsa da SSCB plan1 “dolar
emperyalizmi” olarak nitelendirmistir. SSCB kendisi plana dahil olmay1 kabul etmedigi
gibi, giiclii bir baski ile Dogu Avrupa iilkelerinin de plandan faydalanmasina engel
olmustur (Welch, 1999: 130). Cekoslovakya, Polonya, Macaristan, Yugoslavya,
Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk, ABD’nin yardim davetini kabul etseler de
SSCB’nin baskist nedeniyle Marshall Plani’ndan yararlanamamiglardir (Ball, 2004: 23).
Bu tilkeler arasinda Sovyet engelinin en ¢ok hissedildigi lilke Cekoslovakya olmustur.

1948 yilinin Subat ayinda Stalin, Dogu Avrupa’daki tek demokratik hiikiimet olan

$ George Kennan Moskova’daki ABD Biiyiikelciligi’'nde Rusya uzmani olan bir diplomattir. 1946
yilinda SSCB’nden Washington’a telgraf yolu ile Sovyet dis politikasinin analizini igeren bir dokiiman
gondermistir. Bu dokiman “Uzun Telgraf (Long Telegram) olarak taninmaktadir. 1947 vyilinda
ForeignAffairs dergisinin Temmuz sayisinda Bay X imzasi ile yayimlanan ve esasen “Uzun Telgraf”in
makaleye donustiiriilmis seklini temsil eden “Sovyet Harekat Tarzinin Kaynaklari (The Sources of Soviet
Conduct)” isimli yazinin da daha sonra George F. Kennan’a ait oldugu ortaya ¢ikmistir. Bkz. Kennan, G. F.,
(1947), “The Sources of Soviet Conduct”, Foreign Affairs,
https://www.foreignaffairs.com/articles/russian-federation/1947-07-01/sources-soviet-conduct.

™ 1960 yilinda imzalanan Paris Sézlesmesi ile yerini Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitiine
(OECD) birakmistir.
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Cekoslovakya hiikiimetini diistirmek i¢in iilkedeki komiinistleri desteklemistir. Sovyet
miidahalesinden kisa bir siire sonra demokratik hiikiimetin Disisleri Bakani1 olan Jan

Masaryk 6li bulunmustur (Gaddis, 2006: 33).

Marshall yardimlari, SSCB’nin politikasin1 gozden gegirmesine ve yeni bir
politika iiretmesine sebep olmustur. 1947 yilinin Eyliil ayinda Avrupa komiinist
partilerinden delegasyonlarinin katilimi ile Polonya’nin Batisinda Szklarska Poreba’da
bir toplant1 gerceklestirilmistir. Toplantida aliman en 6nemli karar, Dogu Avrupa’da
Sovyet hakimiyeti altinda bir blok kurulmasi ve bu blogun Dogu Avrupa’daki
komiinistlerin ¢abalar1 ile tesis edilmesi olmustur. Alinan kararin kurumsal yapisini
kurulacak olan “Komiinist ve Isci Partileri Enformasyon Biirosu” (Kominform) temsil
edecektir (Ball, 2004: 25). Ekonomik anlamda ise OEEC’nin kurulusuna karsilik Dogu
Avrupa’nin sosyalist ekonomisini planlamak amaciyla 1949 yilinin Ocak ayinda
“Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi” (Comecon) kurulmustur (Welch, 1999:
131).

Truman plani, Marshall yardimlari, Kominform ve Comecon’un kurulmasi
ABD ve SSCB’nin Avrupa iilkelerini etkileri altina almaya yonelik politikalarinin
gostergesi ve Avrupa lzerindeki gerginligin karsilikli olarak aliman tedbirler ile
artmasinin nedeni olmustur. Soguk Savas’t baslatan s6z konusu nedenler Avrupa’nin

dogu ve bat1 olarak boliinmesini de hizlandiran nedenler olmustur.
2.2.1.4 Berlin Ablukasi

ABD’nin Bati Avrupa’nin korumasini iistleneceginin giiclii sinyalleri ile
birlikte SSCB’nin attig1 diger bir adim Berlin’i abluka altina almak olmustur. SSCB, 16
Haziran 1948’de Berlin Kontrol Komisyonu’ndan c¢ekilmistir. 18 Haziran’da ABD,
Ingiltere ve Fransa kendi bélgelerinde yeni bir Alman para biriminin gegerli olacagini
duyurmustur. SSCB ise 22 Haziran’da Berlin’de yalnizca yeni bir Sovyet bolgesi para
biriminin kullanilabilecegini belirtmistir. 23 Haziran’da ABD, Ingiltere ve Fransa kendi
para birimlerini Berlin’deki kendi bolgelerine uygulamislardir. Bunun {izerine SSCB 24
Haziran’da Berlin’i abluka altina almistir (Ball, 2004: 30). Berlin ablukasi, 1948 yilinin

Haziran ayindan, ABD’nin bir hava kopriisii olusturmasi ve bolgeye lojistik destek
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saglamasi sonucu ablukanin anlamim yitirdigi diisiincesi ile son buldugu 1949 yilinin
Mayis ayina degin siirmiistiir. S6z konusu kriz ABD ve SSCB’yi Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda kars1 karsiya getiren ilk kriz olmast bakimindan biiyiikk bir 6nem
tagimaktadir. Giliniimiizden bakildiginda Berlin ablukasinin bir diger 6nemi ise iki
glicin Avrupa topraklar1 {iizerindeki ¢ikarlarini yansitmasi, SSCB’nin yayilmaci

politikalarin1 ve ABD’nin izolasyonizmi terk ettiginin gdstergesi olmasidir.

Genel anlamda ele almak gerekirse Berlin Krizinin {i¢ 6nemli sonucu olmustur:
Iki ayr1 Alman Devleti’nin olusumunun 6nii acilmistir, ABD’nin Avrupa’da askeri
anlamda yer alacagi kesinlesmistir ve son olarak Bati, ciddi askeri hesaplamalar
yapmaya baslamistir (Judt, 2005: 147). 1949 yilinin Mayis ayinda ABD, Ingiltere ve
Fransa kontrolii altindaki bolgeler birlestirilerek Bati’da Liberal Alman Federal
Cumbhuriyeti, aynt yilin Ekim ayinda ise Komiinist Demokratik Alman Cumhuriyeti
kurulmustur (Soutou, 2014: 302). Almanya Federal Cumhuriyeti’nin ilk Sansdlyesi
Konrad Adenauer olmustur. Adenauer, Bat1 yanlis1 bir tutum sergilemis ve Bati ile
biitiinlesme siyaseti izlemistir. 1970 yilinda Ostpolitik yaklasiminin benimsenmesine
dek Hallstein Doktrini olarak anilan, Demokratik Alman Cumbhuriyeti ve onu tantyacak
olan her devlet ile iligkileri kesme politikast uygulanmistir ve birbirlerini

tanimadiklarindan Bat1 ve Dogu Almanya arasinda diplomatik iliski kurulmamistir.
2.2.1.5 Bati Avrupa’nin Askeri Yapilanmasi

17 Mart 1948 tarihinde Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda, Liiksemburg
devletlerinin katilimi ile karsilikli savunma anlasmasi olan Briiksel Paktr imzalanmis ve
Bati Avrupa Birligi (BAB) kurulmustur. ABD, Bati Avrupa’nin giivenligini saglama
amaci igindeyken, Briiksel Pakti iiyeleri arasinda ABD ile olan iliskiler konusunda
goriis ayriliklar1 yasanmustir. Ingiltere Dis Isleri Bakani Ernest Bevin, ABD’nin de yer
aldig1 bir Atlantik gilivenlik sisteminin kurulmasi gerektigini vurgulamigtir. Briiksel
Pakti’nin diger iiyeleri ise Avrupa’da bir ABD hegemonyasi kurulabilme ihtimalini géz
oniinde bulundurarak temkinli hareket etmislerdir. Belcika Dis Isleri Bakan1 Paul Henri
Spaak, 19-20 Temmuz 1948 tarihinde gergeklestirilen Briiksel Pakti Danigma
Konseyi’nin ikinci toplantisinda “Biz yalmizca Briiksel Pakti icin ABD destegi

istemistik” sozleri ile ABD tarafindan kendilerine 6nerilen Atlantik giivenlik sistemine
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olan kuskularini dile getirmistir ve Atlantik Pakti’nin Briiksel Pakti’na bir ilave olarak
goriildiigiinii yansitmistir (Dietl, 2009: 432). Ancak iki siiper gii¢c arasindaki gerginligin
ve ABD’nin Avrupa savunmasina olan katkisina olan ihtiyacin hizla artmasi ile birlikte
BAB fiye iilkeleri Avrupa’nin savunulmasina iliskin bagimsiz bir yapidan ¢ok Avrupa
savunmasini da i¢ine alan NATO gibi bir semsiye olusuma yonelmislerdir. S6z konusu
durum BAB’1n islevinin zayiflamasina ve 6neminin gittik¢e azalmasina sebep olmustur.
Briiksel Pakt1 iilkelerinin ABD yardimina gittik¢e daha fazla ihtiya¢ duymast ile birlikte
25-26 Ekim 1948 tarihinde gergeklestirilen Briiksel Pakti Danigma Konseyi’ nin tigiincii
toplantisinda bir Atlantik Pakti i¢in miizakerelere baslanmasi kararlastirilmistir (Dietl,
2009: 432). Berlin ablukast Avrupa i¢cin ABD ekonomik yardimindan fazlasinin
gerektigi diisiincesinin olusumuna yol agmistir. Bu saptama, ABD’nin Bati Avrupa’nin
giivenligini saglamasimin Oniinii acan NATO’nun (Kuzey Atlantik Isbirligi Orgiitii)
olusumunu beraberinde getirmistir (Gaddis, 2006: 34). Berlin ablukasi kaldirilmadan
hemen &nce 4 Nisan 1949 tarihinde 12 devlet’™ NATO’yu kuran Kuzey Atlantik

Antlagmasini imzalamislardir.

Avrupa’nin kaderi iizerinde baslayan gerginligin Asya’ya sigramasi sonucu
Kore Savasi’nin baglamasi ise Avrupa’nin savunmasi i¢in Almanya’nin silahlanmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. 1950 yilinin Nisan ayinda ABD Dis isleri Bakan1 Dean
Acheson, Ingiltere Dis Isleri Bakam Ernest Bevin ve Fransa Dis isleri Bakan1 Robert
Schuman New York’ta bir araya gelmiglerdir. New York konferansinda ABD, Bati
Avrupa iilkelerinden Almanya’nin hizli bir sekilde silahlanmasi talebinde bulunmustur.
S6z konusu talep iki yonden o©nem tagimaktadir. Birincisi, ABD, Avrupa’nin
savunmasinda yer alacagini tekrarlamistir. Ikincisi, Bati Avrupa devletleri ABD’nin
Onerisi ile birlikte bir araya gelmeleri gerektigini idrak etmislerdir. Fransa, Fransiz
kamuoyunun Almanya’nin silahlandirilmasi diisiincesine hazir olmamasi, Almanya’nin
halen bir tehdit olarak algilanmasi, Almanya’nin silahlandirilmasinin Sovyetler
tarafindan bir tehdit olarak algilanarak savas olasiligini arttirabilecegi gibi nedenler ile
Almanya’nin silahlandirilmasi 6nerisine mesafeli yaklasmistir. Almanya da bu donemde

bir ABD ordusunun pargasi olma planina benzer bir tepki goOstermistir. Avrupa

™ Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, izlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz,
ingiltere ve ABD.
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Savunma Toplulugu’nun kurulmasina yonelik plan gerceklik kazanmasa da ABD’nin
s0z konusu Onerisi, Bat1 Avrupa devletlerini birlikte hareket etmeye yonelterek, bir
anlamda “Avrupa biitiinlesmesinin farkli bir formda ortaya ¢ikmasinin 6niinii agmistir”

(Trachtenberg ve Gehrz, 2003: 4).
2.2.1.6 Bat1 Avrupa Biitiinlesmesi

Avrupa biitiinlesmesine yonelik diisiinceler ve planlarin tarihi daha eski
donemlere dayansa da lkinci Diinya Savasi’nda yaklasik 60 milyon Avrupalinin
hayatin1 kaybetmesi, soykirim, azinliklarin yok edilmesi, iilkelerin iggal edilmesi gibi
sebepler ile bazi Avrupalilar savasi kaginilmaz kilmanin yolunun milliyetg¢ilikleri
ortadan kaldirarak federal yapida bir Avrupa insa etmek oldugunu ileri siirmiislerdir ve
s0z konusu Oneriler savag sonrast Avrupa’da genis bir kesim tarafindan karsilik
bulmustur. 1943 yilinda iki anti-fasist siyasi mahkiim Altiero Spinelli ve Ernesto Rossi
milliyet¢ilik ve dolayisiyla savas karsisinda durabilecek bir Avrupa ordusu ve
ekonomisinin Avrupa federasyonu igerisinde sekillenebilecegini One stirdiikleri bir
manifesto yayinlamiglardir. Beneliiks iilkeleri (Hollanda, Belgika, Liiksemburg)
1948’den itibaren ekonomik bir birlik kurulmasini éngoéren bir anlagmay1 1944 yilinda
imzalamiglardir. Nordik {lkeleri bir Konsey kurarak ekonomik isbirligine
baslamislardir. Ingiltere’de Birlesik Avrupa Hareketi, Fransa’da Katolik ve Sosyalist
Avrupa Birlesik Devletleri Hareketi ve diger kuruluslar 1949 yilinda Strasburg’da 10

tiyeden olugsan Avrupa Konseyi’nin kurulmasini saglamislardir (Berend, 2009: 82).

9 Mayis 1950 tarihinde Fransa Dis Isleri Bakan1 Robert Schuman, Fransa
Planlama Tegkilat1 Bagkan1 Jean Monnet’nin Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun
(AKCT) olusumu i¢in tasarladigi plani deklare etmistir. Komiir ve ¢elik iiretiminin
orgiitlenmesi i¢in ulusiistli nitelikte bir Yiiksek Otorite kurulmasini 6ngéren AKCT
plani, Schuman tarafindan “birlesik Avrupa i¢in bir adim” olarak degerlendirilmistir
(Alter ve Steinberg, 2007: 92). ABD’nin Fransa biiyiikel¢isi David Bruce plani “Fransiz
hiikiimetinin Liberasyondan bu yana olusturdugu en yapici eylem olarak tanimlamistir
(Hitchcock, 2010: 171). ABD, Bati Avrupa devletlerinin biitiinlesme yOniindeki
cabalarini takdir ile karsilarken, Ingiltere’nin tepkisi ise tam tersi yonde olmustur.

Ingiltere plana sert tepki gostererek, AKCT olusumuna katilmay1 reddetmistir. ingiltere
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Basbakani Clement Attlee “heniiz dordiinii diger ikisinden kurtardiklari milletlerden

olusan bir gruba katilmayacaklarin1” deklare etmistir (Thody, 2000: 4).

AKCT’nin kurulus amaci Almanya ve Fransa arasinda isbirligi olusturacak ve
sorunlarin ¢oziimiinii saglayacak bir mekanizmanin tesisi olmustur. Bir acidan sz
konusu mekanizma temelini stratejik ekonomik iirlinler olan komiir ve celikten, diger
bir bakis acisiyla stratejik savas tirlinleri olan komiir ve celikten almistir. 1950°lerde
Bati  Avrupa’nin ihtiyact olan enerjinin ylizde yetmisi kOmiir tarafindan
karsilanmaktadir ve bunun yani sira higbir devlet ¢elige sahip olmadan etkili bir ordu
olusturamamaktadir (Thody, 2000: 3). Bu veriler 1s1ginda kdmiir ve ¢eligin ulus {istii bir
yapinin kontroliine verilmesinin devletlerin ekonomiye ve giivenlige yonelik ulusal

cikarlarini kisitlayacagi ve savas olasiligini azaltacagi diistiniilmiistiir.

AKCT ekonomik bir olusum olarak yeterli basariyr gosterememistir ancak
siyasi olarak Fransiz-Alman iliskilerinin gelisimine olan katkisi ile “muazzam bir
basariya ulagmustir” (Schuker, 2000: 24-25). Bununla birlikte AKCT’ nin kurulmasi
Fransa ve Almanya arasindaki gerginligin ¢ézliimii i¢in baglangi¢ noktasi olusturmugsa
da Fransa Almanya’nin yeniden silahlandirilmasina karst ¢ikmistir. ABD’nin
Almanya’nin dahil olmadig1 bir Avrupa savunma sisteminin kurulamayacagi yoniindeki
baskis1 Jean Monnet’nin Avrupa biitlinlesmesine yonelik ikinci bir adim atmasina,
Fransa Bagbakani René Pleven’in adiyla anilacak bir Avrupa Savunma Toplulugu
(AST) plan1 yapmak olmustur. 27 Mayis 1952 tarihinde Belgika, Fransa, Federal Alman
Cumbhuriyeti, Italya, Liikksemburg ve Hollanda, Avrupa Savunma Toplulugu
Antlagmasini imzalamiglardir. Alman birliklerinin Avrupa savunmasina dahil edilmesini
saglayacak bu olusum plan1 1954 yilinda planin hazirlayicist iilke olan Fransa’nin
parlamentosunda reddedilmistir. ABD Dis Isleri Bakam1 Dulles, Avrupa Savunma
Toplulugu planinin Fransa Parlamentosu tarafindan reddedilmesinin “ABD’yi ac1 verici

bir degerlendirme yapmaya mecbur kildigini belirtmistir” (Young, 2010: 298).

1953 yilinda Hollanda, AKCT’yi olusturan 6 devlet arasinda ortak pazarin
olusturulmas1 onerisinde bulunmustur. 1955 yilmin Haziran ayinda Messina
Konferansi’nda AKCT’nin olusturdugu isbirliginin derinlestirilmesi ve Avrupa

Ekonomik Toplulugu’nun olusturulmas: karart alinmistir. 1955 yilinda baslayan
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miizakereler, 1957 yilinin Mart ayinda Roma Antlagsmalarinin imzalanmasi ile son
bulmustur. Roma Antlagmalari ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (4ET) ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (EURATOM) kurulmustur. Boylece iiglincii iilkelere karsi alinacak
ortak pozisyonu belirleyecek ve bunun bir sonucu olarak Avrupa biitiinlesmesini
saglayacak duvarlar 6riilmeye baglamistir. Antlasmada, Antlasmanin yiiriirliige girdigi
tarih olan 1 Ocak 1958’den itibaren on iki yillik bir gecis siirecinden sonra glimriik
vergilerinin kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir ve ongoriilen silire tamamlanmadan 6nce, 1
Temmuz 1968 yilinda alt1 iye devlet arasindaki son giimriik vergileri de kaldirilmistir.

(Thody, 2000: 11).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bat1 Avrupa devletlerinin refah ve giivenligini
saglayan biitlinlesme diger bir yandan da Bati ve Dogu Avrupa arasindaki boliinmeyi
daha da belirgin hale getirmistir. Biitlinlesmenin hedefi Dogu ve Bat1 Avrupa devletleri
arasina bir duvar érmekten ¢ok Bati Avrupa devletlerinin kendi ekonomik ve giivenlik
c¢ikarlarinin maksimize edilmesi ve/veya ulus devletin kurtarilmasi* olsa da istemsiz
sonu¢ Berlin Duvar’nin insasindan 6nceki yillarda kitanin dogusu ve batisi arasinda
goriinmeyen bir duvar 6rmek olmustur. Giinlimiizde AB’nin ii¢lincli devletlere karsi
duvarlar ordiigiinti betimlemek i¢in sikca dile getirilen “Kale Avrupa’s1” terimi 1950’11
yillar i¢in Bati Avrupa Kalesi seklinde kullanilabilir. ABD’nin, Soguk Savas’in ilk
yillarindaki politikalar1 s6z konusu kalenin olusturulmasini tesvik ederken diger tarafta
SSCB’nin politikalari, uydusu niteligindeki Dogu Avrupa devletlerinin de bdliinmeye

hedeflemedikleri sekilde katkida bulunmalarina sebep olmustur.

Soguk Savas’in baslangi¢ sebepleri ile Avrupa’nin boliinme sebepleri
arasindaki benzerlik, Soguk Savasi sona erdiren sebepler ile Avrupa’nin bdliinmiis

yapisinin sona ermesine neden olan sebeplerde de bulunmaktadir. Bu sebeple bir

# Avrupa biitlinlesmesinin temellerini ve arkasinda yatan nedenleri analiz ettigi ¢calismasinda
Alan Milward, bitiinlesmenin Avrupa ulus devletlerinin, ikinci Diinya Savasi nedeniyle olusan ulusal
cikarlar nedeniyle basladigi tezini savunmaktadir. Avrupa bitiinlesmesi ile devletler bir federasyon
olusmasi cabasi icerisine girmekten cok ulus devleti kurtarmayr amaclamislardir. Sonucunda Bati
Almanya ulus devleti olusmustur. Uluslstii kurumlar ise Almanya sorununa yonelik olarak, bir givenlik
teminati gibi distnulerek tasarlanmislardir. Bkz. Milward, A., (1992), The European Rescue of the
Nation-State, University of California Press, Berkeley.
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sonraki baslik altinda sozii edilen sebepler incelenmekte ve Avrupa’da biitiinlesmeye

uzanan siire¢ degerlendirilmektedir.
2.2.2 Avrupa Kitasinda Boliilnme Egilimlerini Sona Erdiren Gelismeler

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Dogu Avrupa’da “Elbe’den Vladivostak’a
aymi degerleri, ayn1 oOrgiitlemeyi hatta ayni yasam tarzini paylasan yeni bir diinya
dogmaktaydi” (Soutou, 2014: 305). Ancak ilerleyen yillarda yasananlar halklarin bu
yasam tarzini 6ziimsemediklerini gostermistir. Dogu Avrupa devletlerinin komiinizmi
benimsemeleri tabandan gelen bir hareket ile ger¢eklesmediginden, Sovyet ideolojisine
baglhlik, Sovyetlerin komiinizme olan bagliligindan farkli bir nitelikte olmustur. S6z
konusu nitelik farki Dogu Avrupa’da tabanin komiinizmden kopusunu miimkiin
kilmistir. Sovyet tipi merkezi planlama sistemi ODAU halklarinin komiinist rejime karsi

ayaklanmalarina sebep olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan o6nce Cekoslovakya’daki hayat standardi Isvigre ile
kiyaslanabilirdi... Polonya’nin Italya’ninki kadar biiyiik bir sanayi altyapis1 vardi; fakat kisa
zamanda Dogu Avrupa seviyesinde kurumsallagmig bir fakirlik icinde yasamaya mahkim
oldu... Dogu Avrupa’daki her iilke halki, komiinist ideoloji ve Sovyet hegemonyasi i¢in

refahlarindan fedakarlik ettiklerine inaniyordu (Kissinger, 1994: 551).

Ekonomik nedenlerin yani sira gittik¢e artan Sovyet baskis1 da Dogu Avrupa
tilkelerinin komiinizmden kopuslarini hizlandiran nedenlerden olmustur. 17 Haziran
1953 tarihinde Dogu Almanya’da, 1956 yilinin Haziran ayinda Polonya, Poznan’da,
ayn1 yilin Kasim ayinda Macaristan’da SSCB tarafindan kanh bir sekilde bastirilan halk
ayaklanmalar1 yaganmistir. 1968 yilina kadar gittikge daha fazla 6zgiirliikk i¢in sesini
yiikselten Dogu Avrupa iilkelerindeki Sovyet hegemonyasinin doruk noktasit 1968
yilinin Agustos aymda Sovyet tanklarinin “Prag Baharini” sona erdirmek igin
Cekoslovakya’ya girmesi ile yasanmistir. SSCB’nin uydu devletlerinin i¢ islerine
miidahale etmesini mesrulastiran Brezhnev Doktrini s6z konusu miidahale sonrasinda,

13 Kasim 1968 tarihinde agiklanmstir.

Dogu Avrupa ilkelerinde gerceklesen ayaklanmalar SSCB’nin  kuvvet
kullanmasi ile bastirilmistir. Ancak bu noktada Bati da tepkisizlik ile elestirilmistir.

Ayaklanmalarin sonucu iki Onemli gercegi gozler Oniine sermistir. Birincisi,
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ayaklanmalar &ncesinde ODAU’lere yonelik herhangi bir ¢ikar1 bulunmadigma, bu
tilkelerin yalnizca hiir olmasin istedigine ve SSCB’nin baski uygulamasi durumunda
cesitli Onlemler alabilecegine yonelik agiklamalar yapan ABD, ayaklanmalarin kanli bir
sekilde bastirlmasinin dnlenmesine ydnelik bir adim atmamistir. ODAU’ler Bati
tarafindan yalniz, SSCB’nin ellerine birakilmistir. “Birlesik devletler Macaristan’
tarthsel evrim denizine ve miittefiklerini de iktidarsizlik duygusuna terk etmistir”
(Kissinger, 1994: 566). Ayaklanmalarin ikinci sonucu ise ODAU’lerde komiinist
rejimin islemediginin ve bir son ile karsilasacaginin ilk isaretlerinin verilmesi olmustur.
ODAU’lerde kurulan komiinist rejim SSCB’dekinden farkli, yapay, temelleri olmayan
bir rejim olmustur. Halklar tarafindan tamamen benimsenmemis, Bati’nin refahina sahip
olamamanin sebebi olarak goriilmiistiir. Sonu¢ olarak ODAU’lerdeki ayaklanmalar,
Avrupa’daki yapay boliinmenin 6nemli bir gdstergesi ve muhtemel bir birlesmenin

habercisi olmuslardir.

Dogu Avrupa llkelerindeki halk ayaklanmalari sonrasinda uluslararasi
iligkilerde yaganan 6nemli bir gelisme Dogu ve Bat1 Avrupa arasindaki iliskileri birgok
yonden etkilemistir. S6z konusu gelisme, Ikinci Soguk Savas’tan 6nceki donem olarak
da adlandirilan yumusama (défente) donemine girilmis olmasidir. Avrupa igin
yumusama doneminin anlami iki biiylik gii¢ i¢cin olan anlamindan daha farkli olmustur.
ABD i¢in yumusama donemi Vietnam Savagi’nin etkisi ile Amerikan kamuoyu
tarafindan ¢evreleme politikasinin sorgulandigi bir donemde SSCB ile iliskilerin
istenilen sekilde yonetimi, SSCB i¢in ise ekonominin gittik¢e kotiilestigi bir donemde
ABD ile niikleer silahlanma yarisinin dondurulmasi, Dogu Avrupa’daki kontroliin
mesrulastirilmasi anlamlarina gelmistir. Avrupa icin ise bir 6liim-kalim konusu halini
almistir (Young, 2010: 291). Yumusama donemine girilmesi kitada bir niikleer savas
riskinin ortadan kalkmasi anlamina geldigi gibi Avrupa’nin dogusu ve batis1 arasindaki
ticari ve kisisel etkilesimin gelisebilmesine olanak saglamistir. Yumusama doneminde
Avrupa’nin gelecegine yonelik meydana gelen en 6nemli gelisme 1975 yilinda Helsinki
Nihai Senedi’nin imzalanmasi ile sona eren Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
(AGIK) olmustur. Dogu ve Bati arasindaki sorunlarin diyalog yolu ile ¢dziimiinii ve
iliskilerin gelismesini amaclayan konferanslar serisi, 1975 yilinda giivenlik konulari,

ekonomi, bilim, teknoloji, ¢cevre konular1 ve insani konular seklinde ii¢ ayr1 boliimden
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olusan metnin taraflarca imzalanmasi ile sona ermistir.’® Yumusama déneminin sona
ermesi ile Soguk Savas’in kaldigi yerden devam etmesi Helsinki Nihai Senedi’nde
belirlenen giivenlik konularina yonelik hedeflerin ger¢eklesmesini miimkiin kilmamis
olsa da Senedin 3. sepetinde yer alan insani konulara yonelik olarak belirlenen hedefler

ilerleyen yillarda Dogu Avrupa iilkelerinin SSCB’den kopusunu hizlandirmistir.

Soguk Savag’in son donemlerinde degisim igerisinde olan Dogu ve Bati
Avrupa arasindaki iligkileri etkileyen bir diger Onemli gelisme Ostpolitik’in
uygulanmasidir. Ilk kez Bati Berlin Belediye Baskani Willy Brandt tarafindan dile
getirilen ve daha sonra Brandt Federal Almanya Sansdlyesi oldugunda ve Soguk
Savas’ta yumusama donemine girildiginde islevsel bir sekilde uygulanabilen Ostpolitik
ile dogu ile iletisimin saglanmasi ve iliskilerin gelistirilmesi amaglanmistir. Brandt,
kavrami ilk kez 1958 yilinin Ocak ayinda dile getirdiginde, dogu-bat1 gatigmasinin
mevcut gii¢ politikasi ile ¢oziilemeyecegi diistincesinden yola ¢ikmistir (Niedhart, 2004:
282). 1958 yilinin Mart ayinda Londra’da, Chatham House’ta yapmis oldugu

konusmasinda mevcut hiikiimetin politikasina bir elestiri niteliginde de olan;

Bati, Dogu Avrupa halklar ile temaslarinda ¢ok fazla savunmacidir. Bati Almanya’da dahi
diger taraf ile temas halinde zarar gérecegimiz hatta zehirlenecegimiz korkusu vardir. Bu korku
ve Ozgiiven eksikligi savunmaci bir tavir almamiza ve bu tavra saplanmamiza yol agmaktadir

(Niedhart: 2004: 283).

sozleri ile ortiili olarak Ostpolitik kavrammin Onemini vurgulamistir. 1960’lara
gelindiginde ise Brandt’in Dogu’ya kars1 agik kapi politikasi, Almanya baglamindan
¢ikmig ve Dogu Avrupa baglamina genislemistir. Dogu Avrupa ile uzlasi saglanmasi
amacimi “Avrupa Baris Diizeni (europdischeFriedensordnung)” olarak tanimlamistir
(Wilkens, 2007: 70). S6z konusu amag, Brandt’in 1969 yilinda Sansolye olmasi ile de
degismemistir. Bati Almanya’nin Brandt’in Sansolye olmasi ile hayat bulan Ostpolitik
uygulamasi, Soguk Savas sonrast SSCB etkisinden ¢ikan ODAU’ler ile Bati Avrupa

devletleri iliskilerinin gelisimi i¢in de biliylik bir 6onem tagimistir. 1960’11 yillarin

8 Avrupa Givenlik ve isbirligi Konferansi 3 Temmuz 1973 yilinda Helsinki’de baslamis, 18
Eylil 1973’ten 21 Temmuz 1975’e dek Cenevre’de devam etmis, 1 Agustos 1975 yilinda Helsinki’de
Arnavutluk hari¢ 33 Avrupa Ulkesi, ABD ve Kanada tarafindan Helsinki Nihai Senedi’'nin imzalanmasi ile
sona ermistir.
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sonunda Ostpolitik, Bati Almanya’nin, Dogu Almanya, SSCB, Polonya ve

Cekoslovakya ile anlagmalar imzalamasi sonucunu dogurmustur.

Soguk Savasg’in yumusama donemi Dogu ve Bati Avrupa iilkeleri arasindaki
iligkilerin gelisimine olanak vermistir. Yumusama donemini takip eden yillarda AB,
Dogu Avrupa’ya yonelik Soguk Savag baglami disinda daha ¢ok ekonomik anlamda bir
politika egilimi igerisinde olmustur. Bu durumun en Onemli Orneklerinden biri
Polonya’da 1981 yilinda gergeklesen kriz sonrasi yasanan gelismelerdir. 1981 yilinda
Polonya’da komiinist parti denetimi disindaki ilk sendikanin (Solidarnos¢) bagkaninin
Polonya Cumhurbagkani seg¢ilmesi ile baslayan Polonya krizi sonucu sikiyonetim
uygulanmis, sikiyonetim sonucu ABD, krizin sorumlusu olarak tanimladigi SSCB ve
Polonya’ya yaptirim uygulama karar1 almistir ve Bati Avrupa devletlerinden ayni
politikay1 izlemeleri yoniinde baski yapmistir. ABD’nin yaptirimlarinin ve Bat1 Avrupa
devletlerinden ayni yaptirimlart uygulamalarin1 beklemelerinin bir diger nedeni
SSCB’den Bati Avrupa’ya dogalgaz saglayacak boru hattinin yapimini engellemek
olmustur. Yaptirnmlarin, Bati Avrupa iilkeleri tarafindan da uygulanmasi s6z konusu
boru hattinin yapiminda Batinin teknolojisi ve finansal giiciniin kullanilmasinin
engellemenmesi anlamina gelecektir. AB tarafindan Polonya’ya sikiyonetimin
kaldirilmasina yonelik talepler yapilmistir ancak ABD’nin talep ettigi yaptirimlar
uygulanmamistir. ABD - AB - Dogu Avrupa liggeninde degerlendirilebilecek soz
konusu gelisme Bat1 ve Dogu Avrupa arasindaki iliskilerin Soguk Savas kapsamindan

ctkmaya basladiginin ve kendi ivmesini kazandiginin gostergelerinden birisidir.

1980’1i yillarin ortalarina gelindiginde Soguk Savas kapsaminda gergeklesen
onemli gelisme ise Dogu ve Bati Avrupa iilkeleri arasindaki boliinmenin sona ermesine
yol acan baglami olusturmustur. 1985 yilinin Mart ayinda Mikhail Gorbachev Parti
Genel Sekreteri olarak se¢ilmistir. Gorbachev doneminde “SSCB’nin dis politika dili ve
diisiincesi Marksizm-Leninizm ¢izgisinden ¢ok liberalizm-hiimanizm ¢izgisinde
olmustur” (Roberts, 1999: 93). Gorbachev liderligindeki hiikiimet tarafindan, SSCB’nin
giiclendirilmesine yonelik olarak ii¢ temel yaklagim benimsenmistir. Benimsenen {i¢
ilke sunlardir: Sovyet ekonomisinin reformunu amaglayan Perestroika (yeniden

yapilanma), Sovyet siyasi sisteminin reformunu amaclayan Glasnost (aciklik) ve
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geleneksel Sovyet dis politikasinin  yeniden tanimlanmasini amaclayan Novoe
Mpyshlenie (yeni diislince) (Roberts, 1999: 90). Gorbachev yonetimi altinda gerceklesen
diisiinsel devrim Sovyet ideolojisini doniisiime ugratmis ve dnceden tahmin edilemeyen,
beklenmeyen sonuglar yaratmigtir. Gorbachev reformlariin asil amaci Sovyet sistemini
ve uluslararasi alanda Sovyet etkisini arttirmak olsa da Sovyet ideolojisinin doniisiimii,

komiinist parti yonetiminin sonunu getirmis ve SSCB’nin dagilmasina neden olmustur.

Gorbachev komiinizmin onarilabilecegini diisiinmiis, ama gercekte onarmaya c¢aligirken
komiinizmde bir delik agmistir. Ve barajdaki delik gibi, igeri hapsedilmis basing disari
kacarken deligi hizla biiyiiterek biitiin sistemin ¢dkmesine yol agmistir (Nye ve Welch, 2014:
177).

Gorbachev doneminde SSCB’nin  benimsedigi yaklagimlarin  Dogu
Avrupa’daki etkisi ¢ok biiyiik olmustur. Dogu Avrupa’daki reform yanlilar1 yeni Sovyet

hiikiimetinin ilimli yaklagimini firsata ¢evirmislerdir.

ODAU’lerdeki doniisiim farkl iilkelerde farkli sekillerde gelismistir. Barigsal
reform (reform)-devrim (revolution) ya da Timothy Garton Ash (1989)’in tanimu ile iki
kavramin bir karsimi olan “refolution” Oncelikle Polonya ve Macaristan’da
tamamlanmis ve daha sonra Dogu Almanya, Cekoslovakya, Bulgaristan ve Romanya’da
komiinist rejimlerde farkli nitelikte ¢oziilmeler yasanmistir. Polonya’da 1989 yilinin
Haziran ayinda serbest secimler yapilmistir. Ayni yilin Agustos ayinda Parlamento kirk
yildan sonra ilk kez komiinist olmayan bir kisiyi Bagbakan olarak se¢mistir. 1989
yilinin ikinci yarisinda yaklasik 6 bin Dogu Almanya vatandasi yasal olmayan yollardan
Macaristan-Avusturya smirini1 gegmistir.” 11 Eyliil 1989 yilinda Macaristan’m
Avusturya sinirin1 agmasi ile birlikte birkag saat icinde yaklasik 20 bin Dogu Almanya
vatandas1 Macaristan ve Avusturya lizerinden Bat1 Almanya’ya ge¢cmistir. Go¢ akiminin
baslamasi ile birlikte Dogu Almanya’da halk ayaklanmalar1 da baglamistir. Hiikiimetin
Berlin Duvar’'m1 kaldirarak Dogu ve Bati Almanya arasindaki bdliinmeye son
vermekten bagka c¢aresi kalmamistir (Berend, 1996: 281-282). Dogu Almanya’da 7
Kasim 1989 tarihinde komiinist hiikiimet istifa etmis ve bir giin sonra, 8 Kasim 1989

tarthinde Berlin Duvari’nin yikilmast karari alinmigtir. Romanya’da ise doniisiim

sk ok

1969 yilinda Macaristan ve Dogu Almanya ile imzalanan bir anlasmaya gére Dogu Almanya
vatandaglarinin vizeleri olmadan Ugiincu bir lilkeye gegmeleri yasaklanmistir.
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siddetli olmustur. Diger iilkelerde komiinist hiikiimetler ayaklanmalar karsisinda istifa
ederken, Romanya’da komiinist rejim halk hareketine ve siyasi degisiklige giic
kullanarak karst koymustur. Siddet olaylar1 sonucu komiinist lider Nicolae Ceaugescu

destekgilerini kaybetmis, kendisi ve esi yargilanarak idama mahkim edilmislerdir.

Dogu Avrupa’daki ayaklanmalar sirasinda SSCB miidahale etmemistir. Bunun
yan1 sira komiinist rejimlerin ¢Okmesi riski goze alinarak aktif olarak siyasi
liberalizasyon desteklenmistir (Painter, 1999: 106). Dogu Almanya’daki ayaklanma
esnasinda Sovyet basin sozclisii, SSCB’nin s6z konusu siyasi tercihini de yansitan,
“Sinatra Doktrini’nin, Brezhnev Doktrini’nin yerini aldigini” ifadelerini kullanmistir
(Roberts, 1999: 101)."T 1956 ayaklanmalarindan sonra genel kan1 Dogu Avrupa’daki
Sovyet kontroliiniin komiinist partinin ve/veya Varsova Pakti’nin dagilmasi ile sona
erecegi seklinde olmustur ancak Dogu Avrupa’da komiinist rejimler ¢oktiigiinde
oncesinde beklenen iki neden heniiz gergeklesmemistir. Gergeklesen tek sey ise
Gorbachev’in benimsedigi yeni yaklasimlar olmustur (Lévesque, 2010: 311-312).
Bulgaristan disinda tiim Dogu Avrupa komiinist rejimlerinin ger¢ek ¢okdisii iki aydan az
bir stirede 1989 yilinin Kasim ayimin ortalarindan, Aralik ay1 sonuna dek gergeklemistir
(Lévesque, 2010: 331). Ancak Dogu Avrupa’daki komiinist rejimler bir anda
cokmemisler, halihazirda kirilgan olan rejimlerin yeni Sovyet politikast sonucu

tilkelerdeki reformistlerin manevra alanlarinin genigletmesi ile ¢okmiislerdir.

1989 yilinin Aralik ayinda Malta’da bir araya gelen George Bush ve
Gorbachev, Soguk Savas’in sona erdigini deklare etmislerdir. Gorbachev, Bush’a “artik
sizi dliigman olarak goérmiiyoruz” demistir (Roberts, 1999: 102). Almanya’nin birlesmesi
yoniinde uzlagsmaya varilmasi ve niikleer silahlarin azaltilmasina iliskin olarak yapilan

bir dizi gorlisme de Malta’da dile getirilen sozleri destekler nitelikte olmustur. Genel

*Brezhnev Doktrini, Cekoslovakya’da yasanan Prag Bahari olaylarinin ardindan SSCB’nin Dogu
Avrupa Devletlerinin is islerine miidahale etmesini mesrulastirmayi hedeflerken, Gorbachev déneminde
bundan vazgecilerek Dogu Avrupa devletlerinin ig islerine karismama politikasina benimsenmis ve Frank
Sinatra’nin “I'll do it my way” sarkisindan yola ¢ikarak s6z konusu yaklasima Frank Sinatra’nin adi
verilmigtir.
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goriise gore ise Soguk Savasin bitisini Berlin Duvari’min yikilisi simgelemektedir.
“Soguk Savas’in kokenleri Avrupa’nin ABD ve SSCB tarafindan taksim edilmesiyle
derinden alakali oldugundan, bitisi i¢in de boliinmenin sona erdigi 1989 yili tarih olarak
kabul edilmektedir” (Nye ve Welch, 2014: 175). Ancak Soguk Savas’in sona ermesinin
en Oonemli gostergelerinden biri olarak Almanya’nin resmi olarak birlesmesini kabul
eden goriisler de s6z konusudur. Bush’un Ulusal Giivenlik Danigmani Brent
Scowcroft’a gore “Soguk Savas, Sovyetler NATO’da birlesmis bir Almanya’nin
varolusunu kabul ettiginde sona ermistir” (McMahon, 2003: 168). Soguk Savas
Avrupa’da baslamis ve Avrupa’da sona ermistir. Gorbachev’in NATO igerisinde
birlesmis bir Almanya oOnerisini kabul edecegini anlayan Polonya, Macaristan ve
Cekoslovakya Varsova Pakti’'ndan ¢ekilmek i¢in baski yapmiglardir (Lévesque, 2010:

314-315) ve bunun sonucunda 1 Temmuz 1991 tarihinde Varsova Pakt1 dagilmistir.

23 Aralik 1991 tarihinde Gorbachev bir televizyon yayminda SSCB Bagkani

olarak istifasin1 ac¢iklamus,

Yeni bir diinyada yasiyoruz. Soguk Savas sona erdi. Ekonomimizi, toplumumuzu ve
degerlerimizi deforme eden silahlanma yaris1 ve devletlerin delice askerilesmesi durdu. Diinya

savagi tehdidi ortadan kalkti (Roberts, 1999: 103).

sozleri ile yeni diizene iliskin goriiglerini dile getirmistir. Soguk Savas’in sona ermesi ve
Gorbachev’in de dile getirdigi bir diinya savasi tehdidinin ortadan kalkmasi Avrupa

tilkelerinin glindemlerini degistirmistir.

SSCB’nin Avrupa biitiinlesmesine yonelik tavri Soguk Savag siirecince 6nemli
degisikliklere ugramistir (Adomeit, 1979: 14). Ortak Pazar kuruldugu yillarda SSCB
tarafindan kendilerine yonelik bir tehdit olan, kapitalist bir biitlinlesme olarak
degerlendirilmistir. ~ Sovyet dig politika uzmanlarindan Ivan Maisky ve Maxim
Maximovitch 1944 yilinda Avrupa’da olusacak herhangi bir gruplasmanin Sovyet
cikarlarina aykir1 olacagini belirtmislerdir. Stalin savas sonrasinda kapitalist gruplar
arasindaki zithklarin onlar1 bir siire ayr1 tutacagmni diisiinse de ABD ve Ingiltere’nin
Ruhr bolgesini kontrol etmek istediklerinden siiphelenmesi ve daha sonra Marshall
yardimlarinin gergeklesmesi ile batinin ayr1 kutuplarda yer almayacagi diislincesine

sahip olmustur (Zubok, 1986: 86). Bu noktadan sonra SSCB eylemleri Bat1 Avrupa
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biitlinlesmesinin  hizlanmasini saglamistir. Stalin’in 6liimii ile birlikte yeni Sovyet
yonetimi Stalin’i kapitalist kutbu birlestirdigi gerekcesiyle elestirmis ve bunun

karsisinda Dogu blogunu Varsova Pakti’nin olusturulmasi ile mesrulagtirmisgtir.

AB’nin kurulusunu takip eden yillarda Avrupa’da refahi arttirmasi, dolayisiyla
Dogu Avrupa tlkeleri i¢in Avrupa biitiinlesmesinin bir ¢ekim merkezi haline gelmesi ve
SSCB agisindan Stalin doneminden sonra emperyalist felsefe degisikliklerin
gerceklesmesi SSCB’nin Avrupa biitiinlesmesine yonelik tavrinin degismesine neden
olmustur. Stalin donemi sonrast Bati Avrupa’dan izolasyonun miimkiin olmadiginin
anlasilmasi  Sovyet ekonomisini Bati’ya entegre etmeye yonelik planlarin
gelistirilmesine neden olmustur. Gorbachev, planlarin  ger¢eklik kazanmasin
saglamigtir. Stalin, Bat1 biitiinlesmesini bir tehdit olarak gérmiis ve askeri ¢ikarlar1 6n
plana ¢ikartarak Bati Avrupa’dan uzaklagsmig ve Dogu Avrupa’yir da beraberinde
uzaklastirmig, Gorbachev ise askeri ¢ikarlar1 bir kenara birakarak Dogu Avrupa’nin ve
beraberinde kendi {llkesinin refahin1 artacagi diisiincesi ile Bati Avrupa ile

biitiinlesmeyi, Avrupa’nin biitiinlesmesini desteklemistir (Zubok, 1996: 86-98).

1990’li yillarin bagindan itibaren AB iiye iilkelerinin ve ODAU’lerin
glindemlerini AB catis1 altinda bdliinmenin sona erdirilmesi ve daha da Onemlisi
boliinmenin nasil sona erdirilecegi konular1 olusturmustur. Bu sebeple bir sonraki baglik

altinda iligkilerin kurumsallasma siirecinde yasanan tarihsel gelismeler incelenmektedir.
2.2.3 Dogu ve Bati1 Avrupa iliskilerinin Kurumsallagsmasi

Dogu ve Bati Avrupa bloklar1 arasindaki resmi iligkiler ekonomik diizlemde
baslamistir. Bu baglamda Dogu blogu’nda Comecon, Bat1 blogu’nda ise AB, iliskileri
baslatan olusumlardir. Comecon ve AB iligkileri li¢ evreden gecmistir (Muti, 1988: 5-
8). Ilk evre 1957 yilindan 1971 yilina dek siiren Comecon’un AB’nin tanimama prensibi
cercevesinde sekillenmistir. Diger yandan AB tiye devletleri 1962 yilinda Comecon ile
anlasma saglanamayacagindan, 1972 yilina dek Comecon iiye iilkeleri ile ikili anlagsma
miizakereleri gergeklestirme karari {izerinde uzlasmiglardir (Smith, K. E., 2004: 25).
ikili anlagsmalarda devletlerin ekonomik ¢ikarlarini korumak istemeleri sebebiyle basari

saglanamamis olsa da 1970’11 yillara gelindiginde Comecon’un AB’nin taninmamasina
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iliskin prensibi zayiflamis ve bloklar arasi anlagsmalarin yolu agilmistir. 1972 yilindan
baslayarak 1984 yilina dek iki tarafin da ticari iliskileri ilerletme egiliminde oldugu
ikinci evre gerceklesmistir. Uciincii evre ise taraflar arasi ticari anlasma imzalanmasi
kararmin alindigi 1984 yilindan anlagmanin imzalandigr 1988 yilina dek slirmiistiir.
1988 yilinda Liiksemburg’ta Comecon-AB Ortak Bildirisi imzalanmis, deklarasyonun
imzalanmasini takip eden aylarda Birlik ile Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki diplomatik
iligkiler baslamis, ticaret ve isbirligi anlasmalari imzalanmistir. “1988 yilinin Eyliil
ayinda Macaristan, Aralik ayinda Cekoslovakya, 1989 yilinin Eyliil ayinda Polonya ve
1990 yilinin Mayis ayinda Dogu Almanya ve Bulgaristan ile anlagsmalar imzalanmistir”
(Piening, 1997: 55). Ancak s6z konusu anlagsmalar SSCB’nin etkisi altindan ¢ikmis
ilkelerin beklentilerini karsilamamistir. 1989 yilinda Cekoslovakya hiikiimeti daha
kapsamli bir ticaret ve igbirligi anlagsmasi talebinde bulunmustur ve 7 Mayis 1990

yilinda taraflar arasinda anlasma imzalanmustir.

1990’11 yillarin bagindan itibaren AB, ODAU’lerin yeniden yapilanmalari igin
cesitli mekanizmalar aracilii ile ekonomik yardimlarda bulunmustur. S6z konusu
mekanizmalarin en 6nemlisi 1989 yilinda Macaristan ve Cekoslovakya tilkeleri igin
baslatilan “Polonya ve Macaristan: Ekonomilerini Yeniden Yapilandirmak i¢in Yardim
(PHARE)” programinin on ODAU’ye genisletilmesi ve Avrupa Yeniden Yapilanma ve
Kalkinma Bankasi araciligr ile 6zel sektor desteginin saglanmasi olmustur. Ekonomik
kalkinma hedeflense de, s6z konusu mekanizmalar ODAU’ler ile AB’nin iletisimini
arttirmast ile iliskilerin gelisimine de katkida bulunmustur. Iliskilerdeki tiim gelismelere
ragmen ODAU’ler AB ile daha yakin baglar kurma hedefinde olmuslardir. AB, ODAU
taleplerine resmi ortaklik anlagmalarinin imzalanmasi karar ile karsilik vermistir. 16
Aralik 1990 tarihinde Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti ile Avrupa Anlasmalari
olarak anilan ortaklik anlasmalar1 imzalanmistir. Avrupa Anlagmalarinin temel unsurlari
siyasi diyalog, serbest ticaret ve serbest dolasim, ekonomik, kiiltiirel ve mali isbirligi,
ortak karar alma i¢in kurumsal insa ve ortak iiyelere ekonomik yardim yapilmasindan
olusmaktadir (Berend, 2009: 85). Bunun yam sira iiyelik ile dogrudan bir bag
kurmamasi, is¢ilerin serbest dolasimina, gesitli hassas triinlere (tarim, tekstil, komiir,
celik) smirlamalar getirmeleri nedenleri ile anlagsmalar ODAU’lerin taleplerini

karsilamaya yetmemistir (Marek ve Baun, 2010: 12-14). Bunun iizerine AB, 1990 yilina
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dek genislemeye yonelik iistii kapali sdylemler gelistirmistir. 1993 yili, ODAU’ler ile
AB arasindaki iliskiler i¢in bir doniim noktasi olmustur. Artik genisleme “eger”
kalibindan ¢ikmis “neden” ve “nasil” sorularinin 6znesi haline gelmistir (Marek ve

Baun, 2010: 15).

ODAU’ler ile Ortaklik Anlasmalar1 heniiz tamamlanmadan, 1993 yilinda
gerceklestirilen Kopenhag Zirvesi’nde “Orta ve Dogu Avrupa’daki ortak iilkelerin arzu
ettikleri takdirde AB iiyesi olabilecekleri” ifadesi ile ODAU’ler bir anlamda iiyelige
davet edilmistir. Ayn1 zamanda Zirvede iiyelik i¢in li¢ baslik altinda toplanabilen
kriterler belirlenmistir. Aday iilkelerin “demokrasi, hukukun {istiinliigli, insan haklari,
azinliklarin korunmasi ve kabul gormesinin giivence altina alindigi istikrarli bir
kurumsal yapiya kavusmus olmasi gerekliligi” siyasi kriterler bagligi altinda, aday
tilkelerin “iyi igleyen bir pazar ekonomisi ve AB icindeki piyasa gliglerine ve rekabet
baskisina karsi koyabilme kapasitesi bulunmasi gerekliligi” ekonomik kriterler basligi
altinda ve aday tilkelerin “‘siyasi, iktisadi ve parasal birliklerin amaclarina uyulmasi
dahil olmak tizere, AB mevzuatini iistlenebilme ve uygulayabilme kapasitesine sahip

olmasi gerekliligi” topluluk miiktesebatina uyum baslig altinda toplanmustir.

Avrupa Komisyonu’nun, Konsey’in kendisinden talebi iizerine 1997 yilinda
ODAU genislemesine yonelik olarak hazirladigi “Giindem 2000 isimli raporda
ODAU’lerin Kopenhag kriterlerine uyumu irdelenmistir. Ulasilan goriis ise bes
ODAU niin -Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Estonya ve Slovenya- Kopenhag
kriterlerini orta donemde yerine getirebilecegi ve bu iilkeler ile miizakerelerin
acilabilecegi seklinde olmustur. Giindem 2000 raporunda yer alan 6neriler g6z dniinde
bulundurularak 1997 yilinda gerceklestirilen Liiksemburg Zirvesi’nde Birlige tiyelik
basvurusunda bulunan on ODAU ve Kibris resmi olarak aday iilke ilan edilmislerdir.
Gilindem 2000 raporunda ayrica iiyelik kriterlerini orta donemde yerine getirebilecegi
tespit edilen bes ODAU ve Kibris ile miizakerelerin baslamasi karar1 alimmmistir. Kibris,
Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya ve Slovenya ile miizakereler 1998
yilinda baglamistir. Bulgaristan, Litvanya, Letonya, Malta, Romanya ve Slovakya ile
miizakerelerin baglamasi karar1 ise 1999 yilinda gerceklestirilen Helsinki Zirvesinde

alinmistir. 2002 yilinda gergeklestirilen Kopenhag Zirvesinde Kibris, Cek Cumhuriyeti,
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Macaristan, Polonya, Estonya, Letonya, Slovakya, Litvanya, Slovenya ve Malta ile
miizakereler tamamlanmis ve 16 Nisan 2013 tarihinde katilim antlagsmalari
imzalanmistir. 1 Mayis 2004 tarihinde ise s6z konusu iilkelerin Birlige katilimlari
gerceklesmistir. Bulgaristan ve Romanya’nin katilimlart ise 1 Ocak 2007 tarihinde

gerceklesmistir.
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3. AVRUPA BUTUNLESMESINE UYGULANABILECEK
TEORILER

Avrupa biitlinlesmesi ilizerine gerceklestirilen teorik calismalar, AB’yi farkli
kavramlar ile nitelendirmekte ve biitiinlesmeyi farkli agilardan ele almaktadir. AB; ortak
karar sistemi, rejim, uluslararasi devlet, yari-federasyon, konfederasyon, bir
uygunlastirma sistemi, bolgesel rejim veya yonetisim modeli gibi farkli terimler ile
kavramlastirilmaktadir.  AB’nin  kavramlagtirilmasinda en  yaygin  kullanilan
nitelendirme ise AB’nin sui generis (kendisine 06zgii) oldugudur. S6z konusu
nitelendirme n=/ terimi ile ifade edilmektedir. Buna gore AB, kendisinden baska bir
ornegi daha bulunmayan ve teorik ¢aligsmalarda karsilastirilma yapilabilmesini miimkiin
kilmayan bir fenomendir. Pollack (1997: 3)’a gore, AB’nin sui generis yapisi
hipotezlerin tek bir 6rnek olay iizerinden test edilememesi ve elde edilecek sonuglarin
baska bir fenomen igin genellestirilememesi sorunlarini beraberinde getirmektedir.
Moravcesik (1997: 4)’e gore ise Avrupa biitlinlesmesi caligmalarinin karsi karsiya
kaldig1 temel sorun AB’nin bir 6rneginin daha olmamasi ve baska bir olusum ile
karsilagtirillamamasi degil, mevcut caligmalarda bir 6rnek olayin farkli teoriler ile test
edilmemesi veya hipotezlerin desteklenmesi amaci ile birden fazla 6rnek olayin teorik

calismalara dahil edilmemesidir.

Pollack ve Moravcsik’in AB’nin sui generis yapisinin, teorizasyon iizerindeki
etkilerine yonelik farkli argiimanlart Avrupa biitiinlesme teorilerinin siniflandirilmasina
yonelik bir temel saglamaktadir. Avrupa biitlinlesme teorileri, biitlinlesmeyi bir biitiin,
bir siire¢ olarak degerlendiren ve biitiinlesme i¢indeki farkli dinamikleri degerlendiren
teoriler olarak smiflandirilabilmektedir. Fakat s6z konusu smiflandirma, farkli
biitiinlesme teorileri birbirlerinden ¢ok farkli bagimli degiskenlere sahip olduklar1 igin
birbirleri ile karsilagtirllmalarini ve birbirlerini tamamlamalarini giiglestirmektedir
(Haas, 1971: 26). Giiniimiize dek Avrupa biitiinlesme teorileri c¢atis1 altinda ortaya
cikmig teoriler baska teorilerden yararlandiklar1 i¢in teorilerin kesin sinirlar ile
siniflandirilmalar1 zor olsa da Wiener ve Diez (2009: 6)’in Avrupa biitiinlesme

teorilerini olusum siireclerini g6z onilinde bulundurarak agiklayici, analitik ve insa edici
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teoriler olarak iic doneme ayirdig1 ¢alismalar1 Avrupa biitiinlesme teorileri arasindaki

farkliliklara 1s1k tutmaktadir.

Ik dénem Avrupa biitiinlesme teorileri temellerini AB’nin olusumundan énce
var olan teorilerden almaktadir ve séz konusu teoriler ilk donem Avrupa siyasi
biitlinlesme teorileri igerisine dahil edilmektedir. David Mitrany’nin (1943) iki savas
arast donemde diinya genelinde hakim olacak barisin tesisi i¢in ortaya koydugu
islevselcilik ve savaglarin temel nedeni olarak ulus-devleti goren ve savaslari
engellemenin yolu olarak federalist bir diizenin tesis edilmesi gerektigini Ongoren
federalizm teorileri AB’nin olusumundan 6nce var olmus ve AB’yi laboratuvarlari
olarak kullanarak olusacak teorilere temel olusturmustur. AB’yi laboratuvar olarak
kullanarak olusmus teorilerin basinda yeni islevselcilik ve liberal hiikiimetlerarasicilik
teorileri gelmektedir. Ilk dénem Avrupa biitiinlesme teorileri biitiinlesme sonucu ortaya
cikacak sistemden ¢ok s6z konusu siirece odaklanmig ve biitiinlesmeyi agiklama amaci

ile biitiinlesmenin genel teorisini olusturmay1 hedeflemislerdir (Jachtenfuchs, 2002:

650).

Ikinci dénem teoriler biitiinlesmeyi aciklamaktan ¢ok genellikle yeni bir
yonetisim bi¢imi olarak nitelendirdikleri, ortaya c¢ikan sistemi, iirlinii analiz etme
amacinda olmuglardir (Wiener ve Diez, 2009: 3) Cok diizeyli yoOnetisim ve
Avrupalilasma gibi ikinci donem teorileri karsilastirmali ve kurumsalci teorileri
biitlinlesmeyi analiz eden teorilerinde kullanarak AB yOnetim/yOnetisimini analiz
etmiglerdir. Avrupa siyasi biitlinlesme teorilerinin {i¢linci donemi ise uluslararasi
iligkiler teorileri arasinda yasanan gelismeler ile paralel olarak ortaya ¢cikmistir. 1980’11
yillarin sonundan itibaren uluslararasi iligkiler teorilerinde elestirel ve insact kuramin
yiikselisi baglamigtir. Paralel olarak, Avrupa biitiinlesmesine yonelik teorik ¢alismalarda

da Avrupa biitiinlesmesinin insasi tizerine sorulan sorular agirlik kazanmustir.

Avrupa biitiinlesme teorileri arasindaki biitiin bu farkliliklar ve teoriler arasi
tartismalar Puchala (1971: 267)’nin “kor adam ve fil” metaforunu desteklemektedir. Bir
filin gdvdesinin farkli kisimlarina dokunan kor adamlar, fili kendi dokunduklar1 parca
dahilinde tanimlayacaklardir. Bu durumda file dokunan tiim koér adamlarin file yonelik

farkl1 tanimlamalar1 olacaktir fakat fil bir biitiin halinde tanimlanamayacaktir. Ayni
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sekilde Avrupa biitiinlesmenin belli bir kismini ele alan teoriler kendi ele aldiklar1 kisim
ile ilgili agiklamalara, analizlere ve dngoriilere sahip olsalar da Avrupa biitiinlesmesinin

genel bir teorisini olusturmak miimkiin olmayacaktir.

Ilerleyen boliimlerde Avrupa siyasi biitiinlesme teorileri ve Uluslararasi
Iliskiler teorileri ile s6z konusu teorilerin Avrupa biitiinlesmesine yonelik argiimanlar
incelenmektedir. Avrupa siyasi biitlinlesme teorilerinin genisleme ile 1ilgili
aciklamalarinin  yetersizligi tespiti yapildiktan sonra, ¢aligmada genislemenin,
uluslararasi iligkiler teorileri olan neorealizm ve sistemik ingacilik ile analiz edilmesinin

nedeni ve s0z konusu teorilerin genislemeye yonelik argiimanlar tartisilmaktadir.
3.1 Avrupa Siyasi Biitiinlesmesi Teorileri ve AB

Puchala’nin metaforundan yola ¢ikildiginda Avrupa biitiinlesmesinin
teorizasyonunun karsi karsiya kaldig1 problemler acik olsa da Avrupa siyasi biitiinlesme
teorileri, biitlinlesmenin farkli kisimlarina odaklanmay1 siirdiirmektedir. S6z konusu
kisimlar arasinda AB genislemesinin yeri ise oldukca tartismalidir. Bu baslik altinda,
Avrupa biitlinlesmesinin gergeklestirilmesine yonelik diisiinceler ile zamansal olarak
ayni donemde gelisen federalizm, AB’nin bir laboratuvar olarak ele alindigi ve bunun
tizerinde gelistirilen yeni-islevselcilik ve Avrupa biitiinlesmesini, genisleme i¢in de
onemli olan hiikiimetlerarasi pazarlik masalar1 {izerinden aciklayan liberal
hiikiimetlerarasicilik teorileri ele alinmaktadir. Avrupa siyasi biitiinlesme teorileri bu
boliimde ele alinan teoriler ile sinirh degildir. Ancak genisleme olgusu ile iliskili olarak
Avrupa biitiinlesmesindeki federal unsurlara odaklanmasi sebebiyle federalizme, cografi
yayllma kavramimin gelistirilmesi ile yeni-islevselcilige ve hiikiimetlerarasi
miizakerelere yogunlagsmasi sebebiyle liberal hiikiimetlerarasiciliga oncelik verilmistir.
Bu sebep ile asagida, federalizm, yeni-islevselcilik ve liberal hiikiimetlerarasicilik
teorileri agiklanmakta ve geniglemeye yonelik argiimanlarini da icerecek sekilde Avrupa

biitiinlesmesine yonelik agiklamalar1 incelenmektedir.
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3.1.1 Federalizm
3.1.1.1 Federalizmin Temel Argiimanlar:

Ik kez Protestan reformcular tarafindan dile getirilen federal kavrami Latince
foedus (sOzlesme, uzlasi) kelimesinden tliremis ve Tanri ile insanlik arasindaki
s0zlesmeyi tanimlamak i¢in kullanilmistir. 17. ve 18. yiizyillarda Thomas Hobbes, John
Locke ve Montesquieu’nun gelistirmis oldugu teorilerde federal diisiince sekiiler bir
kavram haline gelmistir. 19. ylizyilda ise federal diisiince sosyal teorisyenler tarafindan
bir sosyal organizasyon prensibi olarak gelistirilmistir (Elazar, 1987: 115-116).
Federalizm ve federasyon kavramlarinin gelisimi paralel siireclerde gerceklesmis ve bu
durum iki kavramin siklikla birbirleri yerine kullanilmasini birlikte getirmistir. Ancak
federasyon ve federalizm birbirlerinden farkli kavramlardir. Federasyon devletlerin
yapilanmasina dair organizasyon formlarindan biridir. Federalizm, bir organizasyon
yapist olan federasyonun diisiinsel yanim1 olusturmaktadir. Federalizm ortaya ¢ikmis
kurumsal bir sonu¢ degil, federasyona giden bir siirecin, toplumdaki gruplarin i¢inde
giic ve otorite boliinmeleri sonucu olusacak yapinin, diistinsel destekgisi olan bir

perspektiftir (Burgess, 2000: 24).

Elazar, bir organizasyon yapisi olarak federasyonu “6z yonetim art1 ortaklasa
yonetim (self rule plus shared rule) ” olarak tanimlamaktadir. (Elazar, 1987: 12). Bu
yapimin ¢ergevesini bir anayasa olusturmaktadir. S6z konusu cerceve federal hiikiimet
ve devletler (states), iller (provinces), kantonlar (cantons) veya cumhuriyetler
(republics) olarak degisik formlarda olabilen diger kurucu unsurlar arasindaki otorite ve
giiciin boliindiigii bir yapiy1 yansitmaktadir. Herhangi bir gilic merkezinin olmamasi
federal yapilarin en Onemli Ozelliklerindendir. Gii¢ ve otorite boliinmesi anayasa

tarafindan giivence altina alinmaktadir (Elazar, 1987: 34).

Roland L. Watts (1996: 7), federasyonlarin ortak yapisal ozelliklerini su

sekilde siralamaktadir:

- Direkt olarak vatandaslar1 adina hareket eden iki hiikiimet diizeni
- Birbirlerine bazi alanlarda otonomi saglayan iki hiikiimet diizeni arasinda

yasama ve ylriitme otoritelerinin ve gelir kaynaklarinin anayasal boliinmesi
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- Federal siyaset yapimi iginde farkli bolgesel goriislerin belirlenen
temsilcileri i¢in genellikle federal ikinci meclis tarafindan saglanan diizenleme

- Tek tarafli degistirilemeyecek ve temsil edilen birimlerin Onemli
oraninin onayint talep eden yiiksek yazili anayasa

- Hiikiimetler arasindaki anlagmazliklar1 yonetmek i¢in hakem

- Hiikiimet yetkililerinin paylastig1r veya kaginilmaz bir sekilde Ortiistiigii

alanlarda hiikiimetlerarasi isbirligini hizlandiracak kurum ve stiregler

AB  baglaminda federalizm, federasyonlarin  Gzelliklerinin ~ Avrupa
biitlinlesmesine uygulanmasi anlamina gelmektedir. (Burgess, 2009: 30). Teorik bir
perspektif olan federalizm, yukarida siralanan Ozellikler olmadan varligim
siirdiirebilmektedir. Idare bicimi federal bir devlet olmasa ve higbir zaman olmayacak
olsa dahi bir yonetim federal diizenlemelere dayanabilmektedir (Klemen, 2004: 9). Bu
acidan AB’nin yapisi bir federasyonun 6zelliklerine sahip olmasa da federalizm ile AB

yapisinda bulunan federal 6geleri incelemek miimkiindiir (Burgess, 2000: 29).
3.1.1.2 Federalizmin Avrupa Biitiinlesmesine Yonelik Argiimanlari

Federalizm ve Avrupa biitiinlesmesi arasindaki iliskinin analizi i¢in ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Avrupa biitiinlesmesine yonelik olarak atilan adimlar
incelenmelidir. Avrupa biitiinlesmesinin en Onemli figlirlerinden Jean Monnet ve
Altiero Spinelli’nin yaklasimlar1 arasindaki farkliliklar federasyonun diisiinsel yanini
olusturan federalizm teorisinin gelisiminin degerlendirilmesi agisindan O6nemlidir
(Burgess, 2000: 31). Monnet, Avrupa federasyonunun adim adim gergeklestirilebilecegi
yaklagimina sahipken Spinelli, demokratik radikalizm yaklagimini benimsemis ve bir
federasyonu olusturan hukuki diizenlemelerin yapilmasini ve Avrupa federasyonunun
olusturulmasi gerekliligini savunmustur (Burgess, 2009: 32). Ikinci Diinya Savasi son
doneminde Spinelli’nin yaklasgiminin gergeklestirilmesi ic¢in planlar yapilmigsa da
AKCT’nin kurulmasi ile Monnet’nin planinin gergeklesmesi i¢in gerekli ilk adim

atilmistir.

Federalist goriislerin Avrupa’da gii¢ kazanmasi, Birinci Diinya Savas1 ve Ikinci

Diinya Savasi sonrasinda ulus devletin giivenlik sagladigina yonelik glivenin azalmasi
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ile gerceklesmistir. Bu gorlise gore “Avrupa federasyonu diisiincesi; radikal
milliyetciligi, yeni savaslar1 engelleyecek, Avrupa’da barisi saglayacak bir sistem olarak
destek kazanmistir” (Dedman, 2010: 15). Uluslarin “kutsal varliklar” haline geldigi
ulus devletler “totaliter devletlerin olusuma ve diinya savaslarina” sebebiyet

vereceklerdir (Ventotene Manifestosu, 1941).

Ikinci Diinya Savasmin son yillarnda Avrupa’nin gesitli yerlerinden
Avrupa’nin birlesmesine yonelik cagrilar gelmistir. Federalist dokiimanlardan en
onemlilerinden birisi olan Ventotene Manifestosu bu donemde Italya’da Altiero
Spinelli, Ernesto Rossi ve Eugenio Colorni tarafindan kaleme alinmistir. Ventotene
Manifestosunun Avrupa’da yarattigi etki ile Avrupa federalistleri 1948 yilinda Lahey’de
16 iilkeden 750 delegenin katilimi ile bir Avrupa Kongresi diizenlemislerdir.
Kongre’nin diizenlenme amacit bir Avrupa federasyonunun kurulmasit iken
federalistlerin iimitlerinin aksine Kongre sonucunda hiikiimetlerarasi bir organizasyon

kurulmasi yoniinde karar alinmis ve Avrupa Konseyi (Council of Europe) kurulmustur.

Spinelli’nin Onciisii oldugu federalist hareketin plan1 Lahey Kongresinde
gerceklik kazanamamistir. Ancak Monnet’nin Avrupa biitiinlesmesine yonelik plani
AKCT’nin olusumunu saglamistir. AKCT nin federalizm baglamindaki énemi AKCT
ile birlikte olusturulan ve ulusiistii nitelikte olan Yiiksek Otorite (High Authority)’dir.
Yiiksek Otorite’nin hukuki dizayn1 Paul Reuter tarafindan yapilmistir ve Reuter’in
dizayninda ornek aldigt modellerden biri ABD’de Baskan Roosevelt tarafindan
uygulamaya konulan ve ozellikle rekabet konularinda eyaletler arasi anlagmazliklar

cozmekle gorevli federal otorite modelidir (Tezcan, 2007: 2).

Yiiksek Otorite’nin olusumu federalizm savunuculari i¢in imit verici olsa da
1954 yilinda Avrupa Savunma Toplulugu ve Avrupa Siyasi Toplulugu olusumuna
yonelik planlarin basarisizliga ugramasi ulus devletlerin federalizmin 6ngordigii bir
biitlinlesme modelini tercih etmedigini gozler 6niine sermistir. 1950’lerden bu yana
Birligin biitiinlesme stireci incelendiginde federal unsurlarin mevcudiyetini korudugu

goriilmektedir fakat federal yapilanmaya karsi ciddi bir diren¢ de s6z konusudur.
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AB, federalizm c¢alismalarinda siklikla yer alan ve federal sistemler
siiflandirmalarinda 6zel bir yere sahip olan bir olusum olsa da hukuken (de jure) bir
federasyon degildir. Bununla birlikte Birligi federasyona yaklastiran 6zellikler vardir.
AB’de iki hiikiimet diizlemi vardir. Birligin yetkisi iiye devletleri ve vatandaslar
baglamaktadir. Birligin aldigi dogrudan etkili kararlar vatandaglar i¢in hak ve
ylklimliilik dogurmaktadir. Birlik kurumlar1 ile wulus devletler arasindaki
anlagsmazliklar1 ¢ozmek i¢in Adalet Divani olusturulmustur. Birlik hukukunun ulusal
hukukun {istiinde oldugu Costa vs. Enel davasi ile karara baglanmistir. Maastricht
Antlagmas1 ile AB vatandashigi kabul edilmistir. Lizbon Antlasmasi ile ii¢ siitunlu
yapinin ortadan kaldirilmasi sonucu Birlik hukuki kisilik kazanmistir. Bunlar diginda
Birligin biitgesi, ortak para birimi ve gelismekte olan bir askeri yetenegi sdz konusudur.

Bu agilardan AB federasyonlarin ortak unsurlarina sahiptir.

AB’nin bir federasyon olarak tanimlanmasimin Oniine gegen Ozellikler ise
sunlardir: AB bir anayasa ile kurulmamus, uluslararasi bir antlagma ile kurulmustur ve
tiye devletler kurucu antlagmalar {izerinde hakimiyet sahibidir. Antlagmalardaki
degisiklikler oybirligi ile yapilmaktadir. Uye devletlerin kendi ordular1 vardir ve dis
iliskilerinde bagimsizdir. Birligin vergi toplama giicii smirlidir. Uye devletler Lizbon
Antlagmasi ile birlikte iiyelikten ¢ikabilme hakkina sahip olmuslardir. Bu agilardan AB

bir federasyon olmaktan uzaktir.

AB’nin olugumu ile baslayan federalizm tartismalart 1980°1i yillarin sonundan
itibaren AB’de genisleme ve derinlesme perspektiflerinin olugmasi ile tekrar giindeme
gelmistir. Almanya Dis Isleri Bakan1 Joschka Fischer 2000 yilinda Berlin’de yaptigi
konusmada genislemenin biitiinlesmeyi sekteye ugratacagi endisesini dile getirmig bunu
engellemenin yolunun “devletler birliginden federasyona gecis” oldugunu ifade etmistir.
Federasyonun olusumu i¢in asamali bir yontem onermistir (Fischer, 2000). Bu agidan
federalizm savunucular1 genislemeye, Birligin iiye sayist artacagindan olumsuz
yaklagmaktadirlar. Diger bir yandan genisleme, iliye devletlerin mevcut yapiyi, AB
miiktesebatin1 korumak i¢in derinlesme ile attig1 ve atacagi adimlar ile olumlu bir olgu

haline gelmektedir.
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Fischer’in konusmasindan bir y1l sonra Laeken Zirvesi sonucunda “Avrupa’nin
Gelecegi Hakkinda Deklarasyon” yayimlanmis ve Birligin gelecegine yonelik olarak
Birlik ve iiye devletler arasindaki yetki paylasimi, Birlik mevzuatinin sadelestirilmesi,
daha ¢ok demokrasi, seffaflik ve verimlilik, Avrupa vatandaslar1 i¢in bir anayasa
konularin1 tartismak iizere bir konvansiyon toplanmasi kararlastirilmistir (Avrupa
Konseyi, 2001). Konvansiyonun hazirladigi metin 2004 yilinda Anayasa Antlasmasi ad1
ile 2004 yilinda imzalanmistir fakat Hollanda ve Fransa’da yapilan halkoylamalar
sonucunda onaylamamistir. Anayasa Antlagmasinin halkoylamalarinda reddedilmesi
federal goriisiin temelindeki “halklarin  birligi” anlayisin1 sorgulatmistir. Birligin
olusumda dile getirilen “federasyon” ve “federal devlet” kelimelerinden bugiin
federalizmin bir unsuru olan “anayasa” kelimesinden uzak duruldugu gibi uzak

durulmaktadir (Habermas, 2001).

Federasyon hem bir siire¢ hem de bir sonugtur. Federalizm baglaminda AB
0zelinde federasyon bir siire¢ olarak galisilmaktadir. Michael Burgess gibi teorisyenler
federalizm ve federasyon arasindaki kavramsal ayrima dikkat cekerek, AB’de
antlagmalar kapsaminda belirli alanlarda federal uygulamalara gidilebilecegini ve bunun
anayasal bir federasyonu gerektirmedigini ifade etmislerdir (Rosamond, 2000: 24).
Burgess (2009: 27)’a gore, “AB’nin insa etme yolunda oldugu federal birlik modeli
daha once esine rastlanmamis bir modeldir. Bu agidan AB’nin izleyecegi bir yol, 6rnek
alabilecegi bir model yoktur”. Federalizm ile Avrupa biitiinlesmesi arasindaki sz
konusu iliski, hem federalizm teorisi igerisinde esine rastlanmamis bir federal yapi
ornegi olarak kabul edilen AB’yi ilging bir ¢alisma alani haline getirmektedir hem de

farkli Avrupa siyasi biitiinlesmesi teorilerine bir temel saglamaktadir.
3.1.2 Yeni Islevselcilik
3.1.2.1 Yeni Islevselciligin Temel Argiimanlari

Yeni islevselciligin kurucular1 ve en 6nemli temsilcilerinden olan Ernst Haas
ve Leon Lindberg ¢alismalarinda “islevselci mekanizmalar” ile “federalist amaglar1™
birlestirmisler ve yeni islevselciligin olusumunu saglamislardir (Niemann ve Schmitter,

2009: 45) Haas, islevselciligin insanlarin refahlarina yonelik ihtiyaglar1 {izerine yapilan
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teknokratik bir sozlesme ile wulus Otesi kurumlarin olusturulmasi gerekliligi
argiimanindan etkilenmistir. (Rosamond, 2005: 239). Teknokratik karar alma, asamali
degisim ve O0grenme siireci, islevselciligin, yeni islevselciligi etkileyen kavramlaridir
(Niemann ve Schmitter, 2009: 46). Diger bir yandan ise iglevselcilik ve yeni
islevselcilik arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Islevselcilikte biitiinlesmenin
teknik ve ekonomik konularda gergeklesmesi gerektigi One siirlilmekte, siyasal
biitiinlesme bir yandan konu disinda birakilmakta bir yandan da biitiinlesme 6niinde bir
engel olarak goriilmektedir. Yeni islevselcilikte ise teknik ve ekonomik konularda
baslayan biitiinlesmenin siyasal biitiinlesmeye evrilecegi dngériilmektedir. Islevselcilik
ve yeni islevselcilik arasindaki bir diger dnemli fark biitiinlesmenin cografi yapisi ile
ilgilidir. Islevselcilik biitiinlesme igin herhangi bir cografi smir belirlemezken, yeni
islevselcilikte bolgesel biitlinlesme ongoriilmektedir (Niemann ve Schmitter, 2009: 46).
Islevselcilik teorisinin kurucusu David Mitrany, yeni islevselciligin ongordiigii model
sonunda ortaya ¢ikacak iriiniin siyasi bir birim olacagi, cografi olarak kisitlanmis bir
biitlinlesmenin yalnizca yeni bir siyasi yapi ortaya koyabilecegi ancak siyasi dogay1

degistirmeyecegi noktalarinda elestirmistir. (Mitrany, 1971: 535-536).

Yeni islevselciligin temelini olusturan bir diger yaklasim Jean Monnet’nin
Avrupa biitiinlesmesinin saglanmasi i¢in 6ngordiigii, genel olarak “islevsel federalizm”
(Chryssochoou ve digerleri, 2003: 21) olarak adlandirilan plandir. Monnet’nin plan1 bir
yandan yayilma (spill-over) kavraminin hayata gec¢irilmis bir plan {izerinden akademik
bir kavram olarak yeni islevselciligin en O6nemli argiimanlarindan birinin ortaya
cikmasini saglamis (Niemann ve Schmitter, 2009: 46), diger bir yandan da Monnet’nin
federalizm yaklagiminin yeni islevselcilikte yer almasini saglamistir. Artarak ilerleyen
Avrupa biitiinlesme siirecini dngoren ve bu siirece miidahil olan, Jean Monnet, Sicco
Mansholt, Walter Hallstein ve Raul Prebisch gibi kisiler, Haas tarafindan ‘bazi

kahraman aktorler’ olarak tanimlanmaktadir (Haas, 1971: 627).

Yeni islevselcilikte devlet alt1 ve devlet {istii aktorler tizerinde durulmaktadir.
Devlet alt1 aktorler ¢ikar gruplar1 ve siyasi partilerdir. Devlet Uistii aktorler ise ulus iistii
kurumlardir (Mattli, 1999: 24). Bu dogrultuda bir siire¢ olarak degerlendirilen

biitiinlesmede iki énemli olgu vardir: toplumsal ihtiyaglar ve s6z konusu ihtiyaclarin
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karsilanmasi i¢in olusturulacak ulusiistii kurumlar. Biitiinlesmenin baslangici i¢in
toplumsal ihtiyaglar g6z Oniinde bulundurularak islevsel bir alan se¢ilmektedir.
“Problemleri ¢dzme yetenegi, organizasyonun yerine getirecegi gorevlerin islevsel
spesifikligi veya onlarin ulusal gii¢ veya statii gibi temel konulardan ayrilabilirligi ile
ilgilidir” (Ruggie ve digerleri, 2005: 284) Toplumsal aktorlerinin taleplerinin siyaseten
yansimasi ise ¢ogulcu toplum yapisini gerektirmektedir. Bu ac¢idan ¢ogulcu toplum daha
fazla biitiinlesmeye destek veren bir unsurdur (Caporaso, 1998: 8). Biitiinlesme
toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in ulus Ustii kurumlarin olusturuldugu bir siireg
oldugundan daha fazla biitiinlesme asamali olarak gerceklesmelidir. Bu sonu¢ yeni
islevselciligin en Onemli kavramlarindan olan yayilma olgusunun olusumunu

saglamigtir.

Yayilma temel olarak toplumsal aktorlerin beklentilerini daha fazla biitiinlesme
yoniinde degistirmeleri anlamina gelmektedir (Rosamond, 2005: 244). Yeni islevselcilik
lic cesit yayllma dngdrmektedir: islevsel, siyasi ve ekili. islevsel yayilma teknik/sektérel
bir alanda baslayip bagka teknik/sektorel alanlarda biitiinlesme talebi olusturmakta ve
daha fazla biitiinlesme yaratmaktadir (Chryssochoou ve digerleri, 2003: 22). Siyasal
yayilma ulusal elitlerin problemlerin ¢ézlimiinii devlet i¢i mekanizmalardan ¢ok ulus
listi kurumlarda aramaya baslamalari, beklentilerini, siyasi aktivitelerini, hatta
sadakatlerini yeni bir merkeze devretmeleri sonucu olusmaktadir (Niemann ve
Schmitter, 2009: 50). Haas siyasal yayilmada hiikiimet dis1 elitlerin 6nemi {izerinde
dururken Lindberg ise hiikiimet elitlerinin ve ulus iistii kurumlarda olusan sosyallesme
stireci lizerinde durmaktadir. Ekili yayilma biitiinlesmede ulus iistii kurumlarin etkisi
tizerine olusturulmus bir kavramdir. Kurumlar bir kez olusturulduktan sonra kendi
giiclerini arttirmakta, kendi tabiatlarin1 kazanmakta ve onlar1 olusturanlar tarafindan
kontrol edilmeleri zorlastigindan daha fazla biitlinlesme yoniinde kontrol edilmesi zor
bir egilim igerisine girmektedirler (Bergmann ve Niemann, 2013: 5). Yeni
islevselciligin yayilma kavraminin formlarina cografi yayilma da eklenmektedir.
Cografi yayilma, biitiinlesme disinda kalan devletlerin biitiinlesmeye dahil olma

istekleri sonucu gerceklesmektedir.
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Yeni islevselciligin en 6nemli kavramlarindan birisi olan yayilma kavrami ve
yayilmanin otomatik olarak gerceklesecegi argiimani (Lindberg, 1963: 10) teorinin en
giicli yanlarindan biri oldugu gibi, en ¢ok elestirildigi noktalardandir. Avrupa
biitiinlesme siirecinde yayilma siirecinin otomatik olarak gerceklesecegi argiimani,
Fransa devlet bagskan1 Charles De Gaulle’iin daha fazla biitiinlesmenin Oniine ge¢mesi
ile elestirilere maruz kalmistir. Bos Sandalye Krizi yayilmanin otomatik olarak
gerceklesmeyeceginin bir nevi kaniti olarak kabul edilmistir. Bunun {izerine yeni
islevselciligin kurucularindan biri olarak kabul edilen Haas, teorisini ‘modasi gecmis’

(obsolescent) olarak nitelendirmistir (Haas, 1975).

1950’11 yillarda ve 1960’1 yillarin ortalarina dek yeni islevselcilik 6zellikle
Avrupa biitlinlesmesi iizerinden bolgesel biitiinlesme teorileri arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan
teori olmustur ancak 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren yeni islevselcilik hem kendi
icerisinden hem de hiikiimetlerarasicilik teorisi tarafindan elestiriler ile karsi karsiya
kalmistir (Niemann ve Schmitter, 2009: 51). Buna ragmen Avrupa biitiinlesmesinin
1980’li yillarda kazandig1 ivme ile yeni islevselcilik halen Avrupa biitiinlesme siirecinin
analizi i¢in en sik bagvurulan ve onemli arastirmacilar (Schmitter, 2003; Niemann,

1998, 2006) tarafindan revize edilerek gelistirilen bir teoridir.
3.1.2.2 Yeni Islevselciligin Avrupa Biitiinlesmesine Yonelik Argiimanlar

Yeni islevselciligin ortaya ¢iktig1 donemde teorisyenlerin amaci biitiinlesmenin
genel teorisini (grand theory) olusturmak olmustur (Niemann ve Schmitter, 2009: 47).
Bu noktadan hareket ile bu boliimde oncelikle yeni islevselciligin temel argiimanlari
Avrupa biitiinlesmesine odaklanmadan verilmistir. Yeni-islevselciligin kurucusu olarak
kabul edilen Ernst Haas 1958 yilinda yayimladig1 The Uniting of Europe: Political,
Social and Economic Forces, 1950-1957 (Avrupa’'nin Birlesmesi: Siyasi, Sosyal ve
Ekonomik Giigler, 1950-1957) isimli ¢alismasinda AKCT’yi incelemis ve teorisini bu
ornek iizerinden gelistirmistir*** AKCT’nin olusumunda devletler islevsel bir alan
belirleyerek biitiinlesmenin temelini atmiglar ve ulusiistii bir kurum olarak Yiiksek

Otoriteyi olusturmuslardir. Bu noktada Yeni-Islevselciligin de altii ¢izdigi gibi

** Haas, E., (1958), The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces, 1950-1957,
Stanford University Press, Stanford.
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biitiinlesme komiir ve celik gibi ¢ok yerinde islevsel bir alan segilerek gerekli idari
yapilanma ile baglamistir ve yayilma terimi ile agiklanan bir sektdrde biitliinlesmenin
diger bir sektorde biitiinlesmeye sebep olacagi diislincesi 1957 yilinda AET’nin
kurulmasi ile birlikte gerg¢eklik kazanmistir. AET’de Yiiksek Otorite’nin yerini Yiiksek
Otorite gibi ulus devletlerden bagimsiz, ulusiistii bir kurum olan Komisyon almistir.
Yeni islevselciligin 6ngordiigii biitlinlesme siirecinde toplumdaki elitlerin asamali
olarak beklentilerini, siyasi aktivitelerini, hatta sadakatlerini s6z konusu kurumlara
devretmeleri ve kurumlarin kendi tabiatlarin1 kazanmalar1 beklenmektedir. Komisyon
olusturulduktan sonra Komisyon c¢alisanlar1 kendi uluslarmma olan bagliliklarini

kaybetmisler ve Birlik menfaatini gézetmeye baslamislardir.

AB o6rneginde yayilma etkisi ve elit sosyallesmesi ile birlikte daha fazla
biitiinlesme gergceklesmis olsa da donem donem biitiinlesmede kesintiler yasanmistir.
Yeni-Islevselcilik bu donemleri agiklamakta yetersiz kalmis ve yogun elestiriler
almustir. Fransa devlet bagkam Charles de Gaulle’iin ingiltere iiyeligini 1963 ve 1967
yillarinda veto etmesi ile cografi yayilmanin Oniline gecilmistir. 1965 yilinda de
Gaulle’tin Konsey toplantilarina katilmamasi ile baglayan ve iiye devletlere hayati
ulusal cikarlarda karar almay1 veto etme hakki getiren Liiksemburg uzlasisi ile sona
eren bos sandalye krizi siyasi yayilmanin 6niinde engel olusturmustur. 1970’11 yillarda
ise Birlik ekonomik sorunlarla kargilasmis ve iiye devletler korumaci politikalara
yonelmiglerdir (Niemann ve Schmitter, 2009: 56) Bu durum sektorel yayilmanin
sorgulanmasini beraberinde getirmistir. 1970’1 yillarda biitiinlesmede bir duraklama
donemi yasandig ifade edilse de Avrupa Tek Senedi ile birlikte siyasal yayilma hiz
kazanmistir. Siyasal yayilmada One ¢ikan unsurlar Komisyonun yani sira yetkileri
attirllan Avrupa Parlamentosu, ¢ogulcu toplum yapist ve tiglincii iilkelerin etkisi (dis
etki) olmustur. Bu donemde siyasal yayilma derinlesme ile birlikte gergeklesmistir ve
derinlesmenin sebeplerinden biri de Birligin genislemesidir ancak yeni islevselcilik
genisleme olgusu ile ilgili pek fazla aydinlatic1 degildir. Yeni islevselcilik genislemenin
Oonemini kabul etme ve genislemeyi teori igerisinde sorunsallastirma konularinda

basarisiz olmustur (Schmitter, 2005: 267).
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ODAU genislemesinden énce 15 iiye devlet tarafindan alinan kararlarmn, 27
liye devlet ile alinmasi zorlagacagindan derinlesme ile nitelikli oy ¢ogunlugu sisteminin
kullanilma alaniin genislemesi, derinlesme ile genisleme arasindaki islevsel baglantiya
dikkat ¢ekmektedir (Niemann ve Schmitter, 2009: 63). Bunun yan1 sira cografi yayilma
kavrami Avrupa biitlinlesme siirecinin diger iilkeler iizerinde bir manyetizma etkisi
yaratmasini aciklamaktadir. Komisyon’un genisleme siirecindeki rolii ve genislemeyi
destekleyici tutumu da yeni islevselciligin ulusiistii kurumlarin kendi ruhlarini ve

hareket kabiliyetlerini kazandiklar1 argiimani ile uyumludur.

Haas bolgesel biitiinlesmeyi destekleyici lic unsur oldugunu ifade etmektedir:
ekonomik kalkinma, ¢ogulcu sosyal yap1 ve parlamenter demokrasi. Bunun yani sira
yayillmanin gerceklesmesi i¢in biitiinlesme icindeki devletlerin siyasi ve ekonomik
acidan birbirlerine benzer olmalar1 gerekmektedir (Macmillan, 2009: 794). Daha az
gelismis tilkelerin biitiinlesmeye katilmasi biitiinlesmenin negatif yonde evrimlesmesini
beraberinde getirecektir. Devletler bolgesel partnerlerinin kendilerinden daha fazla
kazandiklarii hissettiklerinde devletler arasinda olumsuz yonde karsilikli bagimlilik
olusacaktir veya mevcut karsilikli bagimlilik olumsuz bir yonde gelisecektir (Haas,
1971: 614). Kopenhag kriterleri cografi yayilmanin gergeklesmesi icin devletler
arasindaki uyumu saglamanin bir araci olarak degerlendirilmektedir. Ancak komiinist
rejimlerden gecis yasayan ODAU’lerin iiyeliklerinin gergeklestigi 2004 ve 2007
yillarinda ODAU’lerin yayilmanin ii¢ unsurunu ve AB iiye devletleri ile siyasi ve

ekonomik uyumu sagladiklarini iddia etmek oldukca giictiir.

Niemann, genislemede iiye devletlerin aday iilkelere kars1 ortak bir pozisyon
almak icin ulusiistii kurumlarin tecriibe ve bilgilerinden yararlanacagini savunmakta ve
cografi yayilmaya yeni bir bakis agisi eklemektedir (Niemann, 1998: 432). AB
Komisyonu’nun genisleme politikasindaki rolii goz ardi edilemez ancak 1981 yilinda
Yunanistan’in iiyeliginde oldugu gibi Komisyon goriisii Konsey tarafindan goz ardi
edilebilmektedir. Genisleme son sozii sdyleme hakki iiye devletlerin elinde olan bir
politikadir. Bu acilardan yeni islevselcilik iliye devletlerin genisleme kararini alma

sebepleri i¢in rasyonel bir agiklama getirememektedir.
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3.1.3 Liberal Hiikiimetlerarasicilik
3.1.3.1 Liberal Hiikiimetlerarasicihigin Temel Argiimanlari

Andrew Moravcsik’in liberal teori, rejim teorisi ve hiikiimetlerarasiciligin
farkli arglimanlari ile olusturdugu liberal hiikiimetlerarasicilik teorisi yeni iglevselcigin
elestirisi lizerine kurulmustur ve biitiinlesme olgusuna devlet merkezli bir yaklasim
getirmektedir. Devletler, hedeflerini uluslararasi pazarliklar ve miizakereler ile
gerceklestiren temel aktorleridir. Moravcsik, biitlinlesmede devlet davranisini 1988
yilinda Putham’in ortaya koydugu “iki Asamali Oyunlar” (Two-Level Games) kavrami
ile analiz ederek biitiinlesme teorisine i¢ siyaseti de eklemektedir. Moravcsik (1993a:
4)’e gore “devlet igindeki politikalar devletler arasindaki stratejik etkilesimi analiz
ederken bir tamamlayict degil, bir Onkosuldur”. Devletler tarafindan iki oyun
oynanmaktadir. Devlet adamlarinin iki masada stratejik pozisyonlart vardir. Birinci
masa ulusal siyasette, ikincisi uluslararasi siyasettedir. Iki masada da pazarlik yapilir ve
basaril bir uluslararasi anlagsmaya ulagmak ve ayn1 zamanda ulusal siyasette onay almak

basaril bir miizakerenin gostergeleridir.

Liberal Hikiimetlerarasicilik teorisinin merkezinde 1i¢ temel unsur
bulunmaktadir: rasyonel devlet davranisi, ulusal tercih olusumunun liberal teorisi ve
devletleraras1 miizakerelerin hiikiimetleraras1 analizi (Moravesik, 1993b: 480).
Devletleri temel ve rasyonel aktorler olarak ele almak liberal hiikiimetlerarasiciligin
realizm ile paylastig1 bir unsurdur. Ancak liberal hiikiimetlerarasicilikta devlet ¢ikarlar
ve tercihleri sabit degildir. Devlet tercihleri her devletin i¢ siyasetindeki farkli
ekonomik yaklasimlari, partileri, kurumlar1 yansitmakta ve i¢ siyasette olusmaktadirlar
(Pollack, 2012: 10). Ekonomik ¢ikarlar Avrupa biitiinlesmesinin dinamigidir ve ulusal
hiikiimetlerin dis politika hedefleri devlet igerisinden gelen sosyal baskilar ile birlikte
degisim gostermektedir. (O’Brennan, 2006a: 136). S6z konusu c¢ikarlar neticesinde
belirlenen tercihler uluslararast miizakere masalarinda pazarlik konusu olmaktadirlar.
Uzerinde anlagilan anlasmanin korunmasi icin kurumlar olusturulmaktadir. Rejim
teorisi hiikiimetlerin uluslararasi kurumlara giiclerinin bir kismini hangi sartlarda
devrettiklerinin analizi i¢in baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. (Moravesik, 1993b:

481) Kurumlar bir miizakere diizeni, karar alma prosediirleri olusturarak islem
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maliyetini azaltmakta ve devletlerin lizerinde anlasilan sonuglara olan uyumlarini
gbzlemleyerek devletler arasi pazarligin etkinligini arttirmaktadirlar. Kurumlarin séz
konusu oOzellikleri tiim uluslararasi rejimler icin gecerlidirler. AB kurumlarinin
hiikiimetleri i¢ siyasette giiclendirmesi ise AB’ye 6zel bir durumdur (Moravesik, 1993b:
507). AB kurumlar1 iki asamali oyunun bir parcasidir. Hiikiimetlerin kararlar1 ve
eylemleri i¢in mesruiyet saglayarak ve i¢ siyasetin giindemini belirleme giicleri ile
hiikkiimetlerin i¢ siyasetteki muhalif gruplara kars1 giiclenmesini saglamaktadir

(Moravcsik, 1993b: 515).

3.1.3.2 Liberal Hiikiimetlerarasicihgin Avrupa Biitiinlesmesine Yonelik

Argiimanlari

Liberal Hiikiimetlerarascilik teorisi yeni islevselcilik gibi  Avrupa
biitiinlesmesinin analizi iizerine olusturulmustur. Moravcsik, Avrupa biitiinlesmesininin
iiye devlet hiikiimet liderlerinin aldigi “bir dizi rasyonel karar” ile agiklanacagini
belirtmektedir (Moravesik, 1998: 3). “The Choice for Europe: Social Purpose and
State Power from Messina to Maastricht (Avrupa'nin Sec¢imi: Messina'dan Maastricht'e
Toplumsal Amag¢ ve Devletin Giicli)” isimli kitabinda, kuramint AB biitiinlesmesi
siirecindeki beg 6nemli doneme uygulamaktadir: Roma Antlasmasi miizakereleri (1955-
1958), Ortak Tarim Politikasinin olusturulmasi (1958-1969), Parasal Birlik ve Avrupa
Para Sistemi diizenlemeleri (1969-1983), Tek Avrupa Senedi miizakereleri (1984-
1987), Avrupa Birligi Antlasmasi  miizakereleri (1988-1991). Avrupa
biitiinlesmesindeki biitiin bu kirilma noktalarinda, hiikiimetleraras1 pazarlik masalarinda,
AB iiye devletleri halklarinin, c¢ikar gruplarinin, toplumlardaki tiim katmanlarin
tercihleri miizakere edilmis ve politikalar iiretilmigtir. Liberal Hiikiimetlerararasicilik
kuramina gore rasyonel olarak kabul edilen devletler bu kirilma noktalarinda
fayda/maliyet analizine gore kendi yararlarina olacak sekilde hareket etmektedirler.
Briiksel’deki antlasmalar her {iye devletin goreli giliciinii yansitmaktadir ve ulusiistii
kurumlar miizakerelerde asgari etki gostermekte veya higbir etki gostermemektedirler.
En 6nemli Birlik kararlarinda liye devletlerin pazarlik giicii, paket teklifleri gibi etkenler

belirleyicidir (Pollack, 2012: 10-11).
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Liberal Hiikiimetlerarasicilik, hiikiimetlerarasi miizakerelerin analizi lizerine
kurulmus bir teoridir. Genislemeye yoOnelik kararlar ayni sekilde hiikiimetlerarasi
miizakereler sonucu alindigindan liberal hiikiimetlerarasiciligin  devlet merkezli
argiimanlarinin genisleme kararmi agiklamasi beklenmektedir. Moravesik Ingiltere’nin
AB’ye iiye olma talebinde bulunmasi ve Fransa’nin Ingiltere iiyeligini iki kez veto
etmesi ekonomik ¢ikarlar ile agiklanabilmektedir. S6z konusu gériise gore Ingiltere’nin
Ortak Tarim Politikas1 (OTP) na kars1 ¢ikacag endisesi Fransa’nin Ingiltere iiyeligini
veto etmesine ve OTP gerceklestikten sonra vetosunu kaldirarak Ingiltere nin iiyeligini
onaylamasina sebep olmustur. Ingiltere miizakereler sirasinda iiye devletlere kiyas ile
daha zayif bir konumda olmustur. Miizakereler siiresince iiye devletlerin pazarlik
giicleri daha fazla olmustur. Bu durum ingiltere’nin AB iiye devletlerine ekonomik
anlamda daha fazla bagimli olmasindan kaynaklanmigtir ~(Moravesik ve
Schimmelfennig, 2009: 80). Ingiltere gibi Irlanda, Danimarka, Yunanistan, Ispanya,
Portekiz, Isve¢, Finlandiya, Avusturya, ODAU iiyelik miizakerelerinde de benzer
asimetrik gii¢c dagilimi sdz konusu olmustur. ODAU genislemesi ile iiye iilkeler ve aday
tilkeler fayda saglayacaktir ancak aday iilkeler daha fazla fayda saglayacagindan
genislemenin gergeklesmesi i¢in daha istekli olmuslar (Moravcsik ve Vachudova, 2003:
45-46) ve asimetrik giiclin yaratti§i durum neticesinde miizakereler esnasinda taviz

vermeye hazir olmuslardir.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik genisleme olgusunda iiyelik miizakerelerinde
devletlerin pazarliklar1 tiizerinde yogunlasmaktadir. Devletlerin tercih olusumlari
genisleme olgusunda disarida birakilmaktadir. Uye devlet kamuoylarinda genislemeden
kaynaklanan olumsuz tepkiler ve s6z konusu tepkilere ragmen genislemenin
gerceklesmesi liberal hiikiimetlerarasiciligin aciklayamadigi noktalardan birisidir. Daha
da onemlisi liberal hiikiimetlerarasiciligin Avrupa biitlinlesmesinde biiyiik pazarliklar
(grand bargain) tizerine yogunlasmis bir teori olmasidir. S6z konusu ozellik liberal
hiikiimetlerarasiciligin kars1 karsiya kaldig1 en biiyiik elestirilerden birisidir. Genigleme
olgusu iizerinde de teoriye benzer bir elestiri getirilmektedir. ODAU genislemesi
yalnizca 1993 yilinda gergeklestirilen Kopenhag Zirvesinden 2002 yilinda
gerceklestirilen Kopenhag Zirvesi’ne kadar olan hiikiimetlerarast toplantilar ile

aciklanamamaktadir (O’Brennan, 2006a: 150-151). Genisleme 1993 yilinda gergeklesen
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Kopenhag Zirvesi’'nden daha once uluslararasi sistemde meydana gelen degisiklikler
sonucu ortaya ¢ikmis ve yalnizca devletlerin ekonomik hedefleri ile agiklanamayacak

bir siirectir.

Sonug¢ olarak, federalizm, yeni islevselcilik ve liberal hiikiimetlerarasicilik
teorilerinin analizinde goriildiigii lizere Avrupa siyasi biitiinlesmesi teorilerinin odak
noktas1 genisleme degildir. Avrupa siyasi biitiinlesmesi teorilerinin altin c¢aglarini
yasadigi donem ilk genislemenin gerceklestigi 1973 yilindan 6nce sona ermistir ve
siyasi biitiinlesme teorileri i¢in bolgesel biitiinlesmenin olusumu ve gelisimi dncelikli
konular olmuslardir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2002). Avrupa siyasi biitiinlesme
teorileri i¢in genisleme bulanik bir alan olarak kaldig1 gibi, teoriler biitiinlesmenin farkl
alanlarina odaklandigindan teoriler arasinda karsilastirma yapmak da miimkiin

goziikmemektedir.

Genisleme oOncelikle ti¢iinct tilkeler ile iliskiler kapsaminda degerlendirilmesi
gereken bir konu oldugundan ve Avrupa siyasi biitlinlesmesi teorilerinin bu konuda
giiclii argiimanlar1 olmadigindan ¢alismanin amaci olan AB’nin ODAU genislemesinin
neorealizm ve sistemik ingacilik teorileri ile analizini miimkiin kilmak i¢in bir sonraki

boliimde genisleme, sozii edilen uluslararsi iligkiler teorileri ile incelenmektedir.
3.2 Uluslararasi lliskiler Teorileri ve AB

AB lizerine yapilan ¢aligmalarda Avrupa siyasi biitiinlesmesi teorilerinden yeni
islevselcilik ve hiikiimetlerarasicilik teorileri arasindaki tartisma uzun siire belirleyici
olmustur. Daha sonra s6z konusu tartisma yerini uluslararasi iliskiler teorileri
baglaminda insacilik ve rasyonalizm arasindaki tartismaya birakmistir (Christiansen ve

digerleri, 2001).

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan Uluslararasi Iliskiler disiplini,
uluslararasi iliskiler tizerine gelistirilen teoriler ve s6z konusu teoriler arasi tartigmalar
neticesinde giiniimiize dek giiclenerek gelismistir. Uluslararasi iliskiler disiplinine sekil
veren birinci tartigma idealizm (iitopyacilik) ve realizm teorileri arasinda 1940°l
yillarda yasanmustir. ikinci tartisma davranigsalcilar ve gelenekselciler arasinda 1960’11

yillarda yaganmistir ve agirlikli olarak metodolojik bir tartigmadir. 1970’11 yillarda,
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realizm, karsilikli bagimlililk ve marksizm teorileri arasinda iiglincii tartisma
(paradigmalar arasi1 tartisma) yasanmistir. 1980°li yillarda baglayarak giiniimiizde
devam eden tartigma ise rasyonalizm ve reflektivizm arasinda gerceklesmektedir.
Rasyonalizm ve reflektivizm arasindaki tartisma, teorilerin arastirma yodntemlerine
iliskin olup, neorealizm ve neoliberalizm gibi teorilerin rasyonalist bilim yd&ntemi
tarafinda birlesmeleri ve reflektivistlerin rasyonalizmin ontoloji ve epistemolojisini

sorgulamalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Peter Katzenstein, Robert Keohane ve Stephen Krasner (1998) ilerleyen
yillarda uluslararas1 iligkiler disiplininin temel ekseninin rasyonalizm-insacilik
tartismasi olacagini savunmuslardir. Rasyonalizm-reflektivizm tartismasinin bir pargasi
rasyonalizm-insacilik arasinda gerceklesmektedir. Insacilik, reflektivizm icerisinde veya
rasyonalizm ile reflektivizm arasinda degerlendirilen bir konumdadir. Rasyonalizm ile
insacilik  arasindaki  temel farkliliklar benimsedikleri farkli  ontolojilerden
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, kendilerine dahil olan teoriler arasindaki,
materyalizm-idealizm, sonu¢ mantigi-uygunluk mantigi ve aktoér yaklasimlar1 gibi
karsitliklar ele aldiklari diinyayr nasil tanimladiklarinin sonucu olarak ortaya cikan
karsitliklardir. Tanimladiklar1 diinyay1 nasil tanimladiklari ise tartismanin epistemolojik
kismin1 olusturmaktadir. Bununla birlikte calismada ele alinan, rasyonalizme dahil
neorealizm ve insacilia dahil sistemik insacilik teorilerinin rasyonalizm-insacilik
tartismasinin keskin ¢izgileri disarisinda kalan ortak yonleri de vardir. Imre Lakatos
(1970: 115), teorik gézlemlerin anlaminin, teorilerin ele alinan olguya karsi direkt
olarak test edilemeyecegi ancak s6z konusu olgu iizerinde diger teorilere karsi test
edilebilecegi oldugunu savunmaktadir. Lakatos’un degerlendirmesi herhangi iki teorinin
birbirlerine karsi test edilmesini Oonermektedir. Bununla birlikte teorilerin minimum
ortak yonlerinin ayni olgu tizerinde test edilen teoriler arasindaki degerlendirmeye katki
saglayacag1 diisiintildiiglinden ¢alismada neorealizm ve sistemik ingacilik teorileri test

edilmektedir.

Takip eden boliimlerde neorealizm ve sistemik insacilik teorileri iizerinde
ayrintili olarak durulacaktir. Ancak en temel ortak 6zellikleri olan, uluslararasi siyasetin

yapisal teorisini olusturmak amaci ile ortaya ¢ikmis, devletleri temel analiz birimi
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olarak ele alan teoriler olmalar1 s6z konusu iki uluslararasi iliskiler teorisinin
secimindeki baglica neden olmustur. Caligmanin birinci boliimiinde ortaya konulan
tarihsel perspektif, Avrupa biitiinlesmesinin uluslararasi yapidaki degisimler ile iliskili
olarak gerceklestigi diiglincesini olusturmus ve uluslararas: iligkiler teorilerinden
uluslararas1 yapiya odaklanan teorilerin seciminde etkili olmustur. Genisleme, yalnizca
AB ftye iilkelerine ve spesifik politikalara odaklanarak aciklanabilecek bir olgu
olmadigindan, diinya siyasetindeki gelismelerin ve devletler arasindaki etkilesimlerin
tiye {ilkerin genislemeye yonelik kararlarinda etkisi gozardi edilemeyeceginden
neorealizm ve sistemik ingacilik teorilerinin arglimanlar1 ile genislemenin analizi

amaclanmaktadir.

Ilerleyen béliimlerde, neorealizmin kavranabilmesi igin 6ncelikle realizmin
temellerinin ortaya konulmasi gerektigi diisiincesinden hareket ile realizmin tarihsel
gelisimi, neorealizmin realizminden farklar1 {izerinden neorealizmin temel arglimanlari
ve neorealizmin Avrupa biitlinlesmesine yonelik yaklasimlar1 ayrintili  olarak
incelenmektedir. Ardindan, sistemik insaciligin temel argiimanlarinin kaynagi olan
insacilik teorisi ve sistemik insaciligin Avrupa biitiinlesmesine yonelik yaklasimlari

ayrintili olarak incelenmektedir.
3.2.1 Realizm ve Neorealizm

Uluslararas: ligkiler literatiiriiniin olusumu, Birinci Diinya Savasi’nin
nedenlerini ortaya koyarak bir daha yasanmamasini saglamak ve baris1 tesis etmek
lizerine iretilen diisiinceler ile gerceklesmistir. Bu donemde teori ve uluslararasi
iligkilerde yasanan olaylar ayn1 dogrultuda ilerlemislerdir. Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra literatiirde etkili olan idealizm, insan dogasinin iyilestirilebilir oldugu gibi,
uluslararas1 siyasetin de uluslararasi organizasyonlar ile daha iyiye doniistiiriilebilir
oldugunu savunmaktadir (Dougherty ve Pfaltzgraff, 2001: 65). Idealizmin yiikselisi,
uluslararas1 kurumlarin varolus amagclarmi gerceklestirememesi ve Ikinci Diinya
Savasinin Oniine gegilememesi sebepleri ile sona ermistir ve literatiirde realizmin
yiikselisi baslamistir. Realizm, idealizm igin bir alternatif olusturmus ve idealizmin
elestirisi {izerine kurulmustur. Idealistler devletlerin cikarlarin uyumlastirilabilecegini

savunurken, realistler devletlerin ¢ikarlarinin  her seyden istin  oldugunu
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savunmuslardir. ki savas aras1 donemi ele aldigi, 1939 yilinda yayimlanan “Yirmi Yil

Krizi (TwentyYears’ Crisis)” isimli kitabinda E. H. Carr;

Modern uluslararasi krizin igsel anlami ¢ikarlarin uyumu kavramina dayali olan iitopyaciligin
tiim yapisinin ¢okiisiidiir. Simdiki nesil temelleri yeniden insa etmek zorunda kalacaktir. Ama
bunu yapmadan once, yikintilardan neyi kurtarabilecegimizi belirlemeden oOnce, yapinin
¢okmesine yol agan kusurlar1 incelemeliyiz ve bunu da en iyi sekilde iitopyact varsayimlarin

gercekei elestirisini yaparak analiz ederek yapabiliriz (Carr, 1946: 62).

ifadeleri ile titopyacilik olarak adlandirdig: idealizmin elestirisini yapmakta ve realizmin

pratikte uluslararasi iligkilere getireceklerine isaret etmektedir.

John Herz, George K. Kennan, Walter Lippmann ve Hans. J. Morgenthau,
uluslararast iligkiler lizerine yazan liberal yazarlarin olusturduklar iitopyacilik, legalizm
ve idealizm gibi kavramlar ve s6z konusu kavramlarin olusturduklari argiimanlar
karsisinda Morgenthau’nun siyasi realizm olarak tanimladigi ve tarihteki birtakim
Oonemli disiiniirlerin  arglimanlarinin ~ kaynak olusturdugu modern realizmi
olusturmuslardir (Keohane, 1986: 9). 1940’lar, 1950’ler ve 1960’lar boyunca soz
konusu yazarlarin ve devlet adamlarinin uluslararasi siyasete iliskin diislincelerinin
devletler arasindaki gii¢ siyasetine yogunlastigr goriilmektedir. 1960’larin sonundan
itibaren ise realizmin metodolojisi, teorik ve siyasi argiimanlari sorgulanmaya ve
cagdis1 olarak goriilmeye baglanmistir. 1980’lerde realizmin akademik {istlinliigii
pozitivist sosyal bilimlerin temelleri iizerinde neorealizmin gelistirilmesi ile
gerceklesmistir. Neorealizmin ¢ikis noktasi, klasik realizmin uluslararasi iliskilerdeki
tiim sorunlara iliskin 6nemli kavrayislar getirse de tutarli ve bilimsel olarak yeniden
diizenlenmesi gerekliligi olmustur (Donnelly, 2000: 30). Vasquez, neorealizmin
yiikseligini Kuhn’un paradigma eklemlenmesi kavrami ile tanimlamaktadir. “Waltz ve
Gilpin farkli sekillerde de olsa diger alanlardan kavramsal agiklamalar almislar ve onlari
realist paradigma i¢indeki sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in uygulamislardir” (Vasquez, 1999:

190).

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte, 1989 ve 1991 yillar1 arasinda
yasananlar1 agiklayamadigr ve Ongdremedigi icin en fazla elestirilen diisiince okulu

veya paradigma realizm olmustur. Realizmin 1980’li yillarin sonlarinda uluslararasi
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sistemde meydana gelen degisimler hakkinda sdyleyecek cok az sozii olmustur (Cox,
2007: 168-169). Bu sebeple agiklayici giicli sorgulanmaya baslanmistir ancak giliniimiiz
uluslararas1 siyasetinde realizm paradigmasi, igerisinde barindirdig1 farkli teoriler ile
birlikte pratikte uygulanabilecek Oneriler getirmeye ve pratikte gergeklesenleri,

argiimanlari ile agiklamaya devam etmektedir.
3.2.1.1 Realizmin Antik Cagdan Giiniimiize Gelisimi
3.2.1.1.1 Thucydides

Realizmin kokenleri antik ¢caga kadar uzanmaktadir. Realist arglimanlarin yer
aldig1 ve realist gelenek igerisinde bilinen en onemli eserlerden birisi Thucydides’in
Atinalilar ve Spartalilar arasinda yasanan savaglar1 aktardigi “Peloponez Savaslarinin
Tarihi” isimli kitabidir. Kitapta yer alan “Melos Diyalogu” isimli boliimiin devletler
arasindaki giic miicadelesini iceren argiimanlari ile realist paradigmanin temelini

olusturdugu kabul edilmektedir.

Melos, Sparta’nin bir kolonisidir. Diger adalarin yaptigi gibi Atina’ya
katilmay1 reddetmistir. Atinali generaller Melos adasinda gii¢ kullanmadan Once
Meloslular ile goriismek iizere temsilciler gondermislerdir. Melos Diyalogu, Atinali
temsilciler ve Meloslular arasindaki goriismeleri yansitmaktadir. Atinali temsilciler
giicli, Meloslular ise etik degerleri 6n plana ¢ikartmislardir. Atinalilar, “gli¢liiniin sahip
oldugu gii¢ ile yapacaklarin1 yaptigini, zayifin ise kabul etmek zorunda oldugunu kabul
ettigini” Dbelirtmiglerdir. Ancak Meloslular o6zgiirliiklerinden vazgegmemisler ve
savasmay1 tercih ederek sonunda yenilmislerdir (7he Melian Dialogue). Sonucunda ise
gorlismeler sonugsuz kalmis, kacinilmaz olarak savas gerceklesmis ve giiclin tarafi,

savagstaki iistiinliigii ile kazanmistir.

Holsti’ye gore “bugiin M.O. 3. yiizyildan kalan kil tabletleri okuyabiliyoruz
veya Stimer sehirleri arasindaki iliskileri gézden gegirebiliyoruz ve onlarda bugiin halen
gozlemlenebilen devlet yonetimi Ozelliklerini ve bakis agilarin1 bulabiliyoruz”
(Crawford: 2000: 1). Melos Diyalogu okundugunda da Atinalilarin gii¢ tizerindeki
arglimanlarinin realizmin temel argiimanlarina kaynak olusturdugu ve devletlerarasi

iligkilerde halen gecerli oldugunu ileri siiriilebilmektedir. Keohane, Thucydides’in
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eserinde realizmin; devletlerin (sehir devletlerinin) temel birimler olduklarn, gii¢ arayisi
pesinde olduklar1 ve biiyiik oranda rasyonel davrandiklari, bu nedenle disaridakiler igin
rasyonel sartlarda makul olarak degerlendirildikleri seklindeki {i¢ arglimaninin

bulundugunu belirtmektedir (Keohane, 1986: 7).
3.2.1.1.2 Niccolo Machiavelli

16. yilizyill diplomati, tarihgisi, teorisyeni ve oyun yazari olarak bilinen
Machiavelli’nin siyaset teorisinin temelinde de realizmin argiimanlar1 bulunmaktadir
(Donnelly, 2000: 24). “Prens (Prince)” Machiavelli’nin en dnemli eserlerinden birisidir.
S6z konusu eserinde, Prens’e ahlaki sorumluluklari olmadan hareket edebilmesinin
Oonemi lizerine telkinlerde bulunmaktadir. Machiavelli siyaseti ve etigi birbirinden
ayirmaktadir, bdylece siyasete etigin yer almadigi, otonom bir statii kazandirmaktadir.

Machiavelli (2005: 61)’ye gore;

Bir prens ve 6zellikle yeni bir prens, insanlarm iyi olarak anilmasini saglayan her seye uyamaz;
¢linkii devleti korumak i¢in, cogu zaman verdigi soze, iyilige, insanliga, dine aykir1 davranmak

zorundadir... elinden geliyorsa iyilikten uzaklasmamasi ama gerektiginde kotiiye

doniisebilmeyi bilmesi gerekmektedir.

Machiavelli tiim ahlaki ve ideolojik amagclari disarida birakarak devletin
amacmin hayatta kalmak ve varhigim slrdirmek oldugunu savunmaktadir.
“Machiavelli, modern realizm gibi ulusal ¢ikar kavrami ile giidiiliidiir” (Forde, 1992:
378). Devletlerin amacinin giic saglamak oldugu diisiliniildiigiinde Machiavelli’nin
Prens’e verdigi oOgiitler anlam kazanmaktadir. Prens i¢in Oncelikli olan devletin
cikarlarim1 korumak, savunmak ve onu hayatta tutmaktir, bu yonde yapilacak eylemler
Prens’i ahlaki bir sorumluluktan soyutlamaktadir. Prens, devlet adamligi statiisii
bulunmayan diger insanlardan farkli olarak “Bir insanin ve bir canavarin dogalarimi

nasil iyi kullanacagini bilmelidir” (Machiavelli, 2005: 60).

Machiavelli gii¢, etik ve ulusal ¢ikar gibi realizmin argiimanlarinda en sik
rastlanan kavramlarinin yam1 sira savas ile ilgili goriislerini de belirtmektedir.
Thucydides’in Atina ve Sparta arasindaki savasa iliskin yazilarinda belirttigi gibi

savasin kagmilmaz oldugu diisiincesine sahiptir. Savasin onlenemeyecegini, yalnizca
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diger devletlerin avantajina olacak sekilde ertelenebilecegini belirtmektedir. Prens isimli
eserinde, Romalilarin bunu bildiklerini ve bu sebeple yaklasmakta olan tehlikeyi
beklemeyerek harekete gectiklerini, “yapilmasi gerekenin yapildigr” ifadesi ile
degerlendirmektedir (Machiavelli, 2005: 12). Romalilar diinyay1 kendi savunmalarini
yapmadan fethetmislerdir ve “ihtiyath bir devlet, diismani1 beklemektense diismanina en

iist seviyede saldirmalidir” (Forde, 1992: 377).
3.2.1.1.3 Thomas Hobbes

17. yiizy1l ingiliz bilginlerinden birisi olarak taninan Thomas Hobbes’un siyasi
diisiincelerinin 1640’larda yasanan Ingiliz I¢ Savasi’ndan etkilendigi bilinmektedir
(Donnelly, 2000: 13). Hobbes’un, 1651°de yayimlanan “Leviathan” isimli eserinde

realizmin giiniimiizde halen gegerli olan arglimanlarini gérmek miimkiindiir.

Hobbes’un o6zellikle insan dogasina iliskin diisiinceleri, modern realistlerin
devletlere atfettikleri ozelliklerle paralellik gostermektedir. Neredeyse tiim realist
paradigmalar korku, onur ve c¢ikar1 insan dogasinin ve devlet giidiisiiniin merkezine
yerlestirmektedirler. (Donnelly, 2000: 43). Hobbes (1998: 61-79)’a gore, “insan, ancak
Olim ile sona erebilecek siirekli ve huzursuz daha fazla gii¢ arzusu igerisindedir” ve
“Insanlar dogustan esittir... Bedensel bakimdan en zayif olan kisi dahi, ya gizli bir
diizenle ya da kendisi ile ayni tehlike altinda olan baskalariyla birleserek, en giiclii

kisiyi 6ldiirmeye yetecek kadar giigliidiir”.

Hobbes, ideal olarak tanimladigi doga durumunda insanlarin bir hiikiimet veya
“onlar1 korku igerisinde tutacak bir ortak gii¢ olmadan yasadiklarini ifade etmektedir”
(Hobbes, 1998: 70). Ciinkii “insanlarin doga hali savastir. Bunun disinda doga halinde
aktorler rekabet, giivensizlik ve oviinme diirtiileri ile giidiilenmislerdir”’(Hobbes, 1998:
77). S6z konusu diirtiler “korkuya neden olacak {istiin bir gili¢ tarafindan kontrol
edilebilirse de tamamen ortadan kaldirilamazlar” (Donnelly, 2000: 15). insanlar
dogalarindaki ii¢ diirtiiniin etkisi ile kazang¢ saglamak icin siddetli catisma yasayacaklar
veya giivenlik/sohret saglayacaktir. Dogru veya yanlis, adaletli veya adaletsiz gibi

kavramlar aktorlerin davraniglari i¢in bir anlam ifade etmeyecektir.
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Hobbes, insanlarin dogal olarak esit olduklarini, ¢ekisme, kendine giivensizlik
ve dviinme ile hareket ettikleri ve bir hiikiimet yoklugunda etkilesim icerisinde olduklari
arglimanlari ile insanin dogal halinin savas oldugu sonucuna varmaktadir. Hobbes’un
insan dogasma yonelik argiimanlar1 siyasi realizmin temeli olusturmaktadir.
Morgenthau’ya gore de “siyasetin yasalarmma yon veren insan dogasi, s6z konusu
yasalar1 olusturmak icin ¢aba gostermis Cin, Hindistan ve Yunan klasik felsefelerinden
bu yana degismemistir” (Spegele, 1996: 129). Onemli bir realist olan Isaiah Berlin’e
gore ise “insan iligkileri ile ilgilenen her filozofun diislinceleri sonunda insanin ne

oldugu ve ne olabilecegi kavramina dayanmaktadir” (Hardy, 1981: 48).

Siyasi realistlerin insan dogasina ait bazi kavramlara geleneksel olarak bagh
olmalar1 Thucydides, St. Augustine, Machiavelli ve Hobbes’un ve Morgenthau,
Butterfield, Niebuhr ve Isaiah Berlin gibi modern realistlerin yazilarina asina olan
uluslararasi iligkiler ¢alisanlarini sasirtmayacaktir (Spegele, 1996: 129). Giiciin 6nemi
ve savasin kacimilmazligina iliskin diisiinceleri ile Thucydides, siyaseti etikten kesin
cizgiler ile ayiran Machiavelli, insan dogasinin siirekli bir savas halinde oldugu ve

degismeyecegi diisiincesi ile Hobbes, realizmin argiimanlarina kaynak olusturmustur.
3.2.1.1.4 Hans J. Morgenthau

Modern realizmin kurucusu olarak kabul edilen Morgenthau antik cagdan
itibaren temeli olusan, pratikte devlet adamlari tarafindan ve bir yandan da teorik olarak
gelisen, bugilin realizmin prensipleri olarak kabul edilen argiimanlarni “Milletler
Arasinda Siyaset (Politics Among Nations)” isimli kitabinda sistematik bir sekilde ele
almis ve realizmin alt1 prensibi belirlemistir. Stanley Hoffman, Morgenthau’yu yeni bir
disiplinin kurucusu olarak tanimlamaktadir (Cox, 2007: 171). Dougherty ve Pfaltzgraff,
“Morgenthau’nun  ‘Milletler Arasindaki Siyaset’ kitabin1 Uluslararas1 {liskiler
alanindaki en etkili kitap” olarak degerlendirmektedirler (Dougherty ve Pfaltzgraff,
2001: 16). Vasquez (1999: 36)’e gore ise, “Morgenthau’nun ‘Milletler Arasindaki
Siyaset’ isimli kitabi realist paradigmamn, Ikinci Diinya Savasindan sona ermesinden

itibaren uluslararasi iligkilerde iistiinliiglinii saglayan en 6nemli aragtir”.
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Morgenthau tarafindan belirlenen, siyasi realizmi olusturan, realizmin alt1

prensibi su sekildedir:

1)  Siyasi realizme gore siyaset, kaynagini insan dogasindan alan objektif
yasalarca yonetilmektedir.

2)  Siyasi realizm siyasi liderlerin gii¢ olarak tanimlanan ¢ikarlar1 dahilinde
diisiindiiklerini ve eylemde bulunduklarin1 savunmaktadir.

3)  Siyasi realizme gore, daha fazla gii¢c kazanmak amaciyla rekabet ettikleri
diinyada hayatta kalmak, tim devletlerin asgari amaci ve temel ¢ikaridir. Tiim devletler
fiziksel, siyasi ve kiltiirel kimliklerini diger devletlerden gelecek saldirilara karsi
korumak zorundadir.

4)  Siyasi realizme gore evrensel ahlaki prensipler devletlerin eylemlerine
uygulanamazlar

5)  Siyasi realizm belirli bir milletin ahlaki tutkularmin evreni yoneten
ahlaki yasalar ile tanimlanmasini reddetmektedir.

6) Siyasi realizm ve diger diisiince okullar1 arasindaki fark gercek ve
derindir. Siyasi realizm siyasal alanin otonomisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Siyasi
eylemler siyasi kriterler ile degerlendirilmelidir. Ekonomist, bir politikasinin toplumun
veya toplumun bir segmentinin refahina nasil etki ettigini sormaktadir. Avukat, bir
politikanin hukuk kurali ile uyumlu olup olmadigin1 sormaktadir. Realist ise, bir

politikanin devletin giiclinii nasil etkiledigini sormaktadir. (Morgenthau, 1954: 10).
3.2.1.2 Neorealizm

Realizm ¢ok genis ve boliinmiis bir gelenektir. Icerisindeki tiim akimlar ele
alindiginda realist teori yerine realist teorilerden bahsedilmesi gerekmektedir. Realizm
gelenegi icerisinde bir¢ok teori bir arada var olmaktadirlar (Dougherty ve Pfaltzgraff,
2001: 63). Neorealizm de realizmin prensipleri {izerine temellendirilmis, realizmin
temel argiimanlarindan oldukg¢a farkli argiimanlar ile 1980’li yillardan itibaren

Uluslararasi Iliskiler literatiiriinde ¢ok énemli bir yerde konumlanmis bir teoridir.

Realizmin temelini, diinya siyasetinde en onemli aktorlerin devletler oldugu,

diinya siyasetinin devletlerin rasyonel aktorler olarak kabul edilmesi ile analiz edilebilir
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oldugu ve devletlerin gilic arayis1 igerisinde olduklar1 argiimanlar1 olusturmaktadir.
Neorealizmin en etkili temsilcisi, kurucusu olarak nitelendirilen Kenneth N. Waltz ise
kendisinin “Uglincli imaj (third image)” adin1 verdigi perspektif ile realizmi sistematize
etmek cabasi icerisinde olmustur (Keohane, 1986: 164-165). Waltz, “Realist diisiince ve
neorealist teori (Realist thought and neorealist theory)” baslikli makalesinde

“neorealizmin realizmden dort noktada ayrildigini” belirmektedir (Waltz, 1990: 32):
1) Neorealizmin analiz diizeyini uluslararasi sistem olugturmaktadir.

Waltz (1990: 29)’a gore, neorealizm, “uluslararasi siyasi sistemi ondan ayr1 ve
ayn1 zamanda ona bagimli olan yapisal ve birim seviyeleri ile bir biitiin olarak ele
alarak, uluslararasi siyasetin teorisinin olusumunu miimkiin kilmaktadir”. Waltz’un
ifadesi, devletleri temel aktorler olarak kabul eden ancak analizine sistemin yapisini
katmayan realizmden ayrildigi en 6nemli noktaya isaret etmektedir. Waltz’a gore “hali
hazirdaki realist bilim eksiktir ¢ilinkii temeli i¢in gerekli olan yasalar ve diizenlemeler

sistemik 6zelliklerdir ve devlet davranisinda gézlemlenemezler” (Crawford, 2000: 32).

Waltz, “Morgenthau’nun kendi amacini uluslararasi siyasetin teorisini ortaya
koymak olarak tanimladigini ancak bir teorinin unsurlarini olusturmanin bir teori
olusturmak ile ayni sey olmadigini” (Waltz, 1990: 26) belirterek sistemik ve biitiinciil
sekilde bir teorinin ortaya konabilecegini ifade etmektedir. Waltz, diinya siyasetine
yonelik agiklamalari birinci  diizey, ikinci diizey ve ilglincii diizey olarak
siiflandirmaktadir. Birinci diizey agiklamalar insan dogasina ve psikolojik
mekanizmalar ele alan agiklamalardir. Ikinci diizey aciklamalar devletlerin dogasini ele

almaktadir. Ugiincii diizey agiklamalar ise uluslararasi sistemin yapisini ele almaktadir.

Waltz, Morgenthau’yu sistemik olmayan bir disiiniir roliinde oldugu seklinde
degerlendirmektedir. Morgenthau’nun insan dogasina yonelik yaklasimlarmin birinci diizey
(first image) diislinlir statiisinden kaynaklandigini, i¢ siyasete yonelik yaklagimlarinin ise
ikinci diizey (second image) diislinlir statiisinden kaynaklandigini belirtmektedir.
Morgenthau’nun argiimanlarinda Waltz’un {izerinde durdugu uluslararasi sistemin etkisi ve
Ozelliklerinin olusturdugu ti¢iincii diizey (third image) agiklamalar yapan teorisyenin 6zellikleri

yoktur” (Williams, 2007: 4).
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2)  Neorealizm nedensellik iligkisini realizmden farkli bir bi¢imde ele

almaktadir.

Neorealistlerin diinya goriisleri realistlerden farklidir. Realistler, diinyay salt
etkilesim icindeki devletler olarak gormektedirler. Neorealistler igin ise etkilesim
icindeki devletler, yapisal ve birim diizeyindeki sebep ve sonuglarin ayristirilmasi ile
yeterli sekilde c¢aligilabilecektir. Neorealist teoride “amaglar ve araglar, sebep ve
sonuclar gibi farkli olarak” gdoriilmektedir (Waltz, 1990: 32). Realizmde devletlerin
etkilesimleri ve ozellikleri, siyasi olaylarin direkt nedenleri olarak goriilmektedir. Waltz
(1990: 33)’a gore bu sebeple, “realizm kurami Oncelikli olarak tiimevarimsaldir,

neorealizm ise agirlikli olarak tiimdengelimlidir”.

3)  Neorealizm gii¢ kavramina yonelik realizmden farkli bir yorum

getirmektedir.

Realistler i¢in siyasetteki gilic arzusu insan dogasindan kaynaklanmaktadir.
Morgenthau (1954: 9)’ya gore s6z konusu istek evrenseldir. Gli¢ kazanma amaci ile
yapilan eylemler siyasetin dogal bir sonucu degildir, insan dogasinin dogal bir
sonucudur. Ancak neorealizmin argiimanlarinda devletlerin asil kaygilarinin giiglerini
azami seviyeye c¢ikarmak degil, giivenliklerini saglamak oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
S6z konusu farklilik neorealizmin, yapinin devletler arasindaki iligkileri belirledigi

arglimanindan dogmaktadir.
4)  Neorealizm birim seviyesini realizmden farkli olarak ele almaktadir.

Realistler, neorealizmin uluslararasi sistemin yapisi olarak tanimladiklar
anarsiyi devletlerin olusturdugu genel bir durum olarak gormektedirler. Devletler,
insanlar gibi gii¢ pesinde kosan, bencil aktdrlerdir ve sonucunda ortaya ¢ikan eylemler
anarsik bir yapinin olusmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte realizm,
neorealizmin iizerine kurulu oldugu anarsi kavrami iizerinde ¢ok fazla durmamaktadir.
Morgenthau’nun “Milletler Arasinda Siyaset” isimli kitabinin yedi baskisinda anarsi
kelimesinin yer aldig1 bir indeks olusturulmamistir. E. H. Carr’in “Yirmi Yil Krizi”
isimli kitabinda, George Kennan’in “Amerikan Diplomasisi, 1900-1950” isimli

kitabinda ve Kissinger’in “Yeniden Kurulan Diinya: Metternich, Castlereagh ve Baris
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Problemleri, 1812-1822” isimli kitabinda ise anarsi kelimesi yalmizca iki kez
gecmektedir (Donnelly, 2012: 621).%% Morgenthau, Waltz’un iizerinde énemle durdugu
sistemin yapisinin da (iki kutuplu veya ¢ok kutuplu) uluslararasi siyasetin agiklanmasi
icin esas olmadigini belirtmektedir. (Vasquez, 1999: 191). Soguk Savas uluslararasi
sistemi, modern devletin olustugu donemden daha istikrarsiz ve tehlikeli bir sistemdir.
Ancak Morgenthau Soguk Savas sisteminin ortak giivenligi saglayacak istikrarli bir
uluslararas1 sistem olusturabilecek bir potansiyeli oldugunu da belirtmektedir. Bu
sonuca ise Waltz’dan farkli bir sekilde ulasmaktadir. Istikrarli uluslararasi sisteme
Waltz’dan farkli olarak sistemin yapisindan ¢ok, diplomasi ve devlet adamlarinin

bilgeligi ile ulasilabilecegini savunmaktadir (Little, 2007: 138).

Ozetlemek gerekirse, Waltz’un belirlemis oldugu realizm ve neorealizm
arasindaki farklar neorealizmin ayr1 bir teori olarak tanimlanmasinin sebebidir ve
neorealizmin realizmden ayrildigi temel noktalar ayni zamanda neorealizmin temel

argiimanlarini olusturmaktadir.
3.2.1.2.1 Neorealizmin Temel Argiimanlari
Uluslararas: sistemin yapist anargiktir.

“Anarsi (anarchy)”, kelime anlami olarak “archy’nin eksikligini isaret
etmektedir. Yunancada arkhé hilkkmetmek, archos hiikiimdar anlamindadir. Giiniimiiz
Uluslararasi Iligkiler literatiirii ise genel olarak anarsiyi bir hiikiimet, merkezi otorite
veya bir hukuk diizeninin bulunmamasi olarak tanimlamaktadir (Donnelly, 2012: 620).
Neorealizme gore, anarsik yapidan kaynakli olarak devletlerin birbirlerine giivenleri
yoktur ve her devlet hayatta kalmaya ve kendi giivenligini saglamaya calismaktadir. Bir
bagka devlet veya uluslararasi kurum devletlerin giivenligini saglamamaktadir.
Devletler boyle bir ortamda kendilerini giivensiz hissetmektedirler. Devletler arasindaki
catisma ve savaglarin sebebi devletlerin ulusal karakterleri ya da insan dogas1 degildir,

uluslararasi sistemin anarsik yapisidir (Hyde-Price, 2006: 220).

% Carr, E. H., (1946), Twenty Years’ Crisis, 1919-1939, Macmillan, London; Kennan, G. F.,
(1951), American Diplomacy, 1900-1950, University of Chicago Press, Chicago; Kissinger, H., (1957), A
World Restored: Metternich, Castlereagh and the Problems of Peace, 1812-1822, Houghton Mifflin,
Boston.
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Uluslararast sistemde temel aktorler devletlerdir.

Waltz, uluslararasi sistemin analizinde devletleri temel analiz birimi olarak ele
almaktadir. Devletler, bilardo toplar1 gibi degerlendirilmekte, iclerinde yasananlar
analizlere dahil edilmemektedir. Waltz (1979: 94)’a gore, “piyasanin durumu
incelenirken firmalarin igine, firma yoneticilerine bakilmadigi gibi uluslararasi sistem
incelenirken de devletlerin i¢ politikalarina, devlet yoneticilerine bakilmamalidir”.
Bununla birlikte neorealizmin devlet merkezli analizi, uluslararasi sistemde baska
aktorlerin olmadiginin iddia edildigi anlamina gelmemektedir. Neorealistlere gore
uluslararas1 sistemde devlet-dis1 aktorler de bulunmaktadir ancak temel aktorler
devletlerdir. Devlet-dis1 aktorler otonom giicleri olan bagimsiz aktorler degillerdir,

kontrolleri devletlerin elindedir.
Devletler islevsel olarak birbirlerinin ayni olan rasyonel aktérlerdir.

Devletler dis cevrelerinin, diger devletlerin tercihlerinin ve eylemlerinin
farkinda olan ve bu c¢evrede nasil hayatta kalacaklarina yonelik stratejik olarak
diisiinebilen rasyonel aktorlerdir (Mearsheimer, 2001: 39). Rasyonel hesaplamalar
yaparak gii¢ ve yeteneklerine gore hayatta kalma stratejileri belirleyen bu aktorler
arasinda islevsel olarak bir fark bulunmamaktadir. “Uluslararasi siyaset birbirinin
etkinliklerini taklit eden birimlerden meydana gelmektedir.” (Waltz, 1979: 97). Ulusal
siyasette hiyerarsik bir yap1 vardir ve devlet farkli islevlere sahip birimlerden
olugmaktadir. Uluslararas: sistemin anarsik yapist ise devletler arasindaki islevsel
farklilasmay1 ortadan kaldirmaktadir. “Uluslararas sistemde devletler arasindaki farklar

islevleri ile degil gii¢ ve yetenekleri ile ilgilidir.” (Waltz, 1979: 96).

Uluslararasi sistemin yapisi devletlerin gii¢ ve yetenek dagilimlarina gore

cesitlilik gostermektedir.

Uluslararas1 sistemin yapist ti¢ unsur dahilinde degisiklik gostermektedir:
diizenleyici prensipler, farkli birimlerin islevsel olarak ayrilmalar1 ve birimlerin gii¢ ve
yetenek dagilimlari. Anarsi prensibi ile diizenli uluslararasi sistemde devletler
birbirlerinden islevsel olarak ayrilmamaktadirlar. Uluslararas: Iliskilerde devletler

benzer islevlere sahip olduklarindan ve sistemin diizenleyici prensibi anarsi oldugundan
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yapilarin degisiklik gosterebilecegi tek unsur bulunmaktadir; birimlerin gii¢ ve yetenek
dagilimlari. Uluslararasi Sistemin yapisi devletler arasindaki gii¢ ve yetenek dagilimima
gore degisiklik gostermektedir. (Keohane, 1986: 14-15). Devletin islevleri ve sistemin
anarsi Ozelligi sabittir. Gii¢ dagilimi sonucunda devletlerin ¢ikar hesaplamalari,
eylemleri ve birbirleri ile olan iligkileri degismektedir. Bu durumda devletlerin

eylemlerinin belirleyicisi anarsik yap1 ve bu yapidaki gii¢ dagilimidir.

Devletler yalnizca mutlak kazanglari ile ilgilenmemekte, goreceli kazanglarini

da hesaplamaktadirlar.

Giivensizlik ortaminda devletler dogrudan mutlak kazanclar1 (absolute gains)
ile ilgilenmemekte, kendi kazanclarini diger devletlerin kazanglar1 ile kiyaslayarak
goreceli kazanglar (relative gains) ile de ilgilenmektedirler. Devletlerin kendi
kazanglarinin miktar1 ve niteligi giivenliklerini saglamak icin yeterli degildir, diger
devletlerin kazanglar1 ve s6z konusu kazanglarin askeri ve ekonomik yeteneklerine olan
katkis1 devletler i¢in bir tehdit haline gelmektedir (Waltz, 1979: 105). Devletlerin
goreceli kazanclar1 ile ilgilenmeleri devletler arasindaki igbirligi olasiligim
azaltmaktadir. Devletler isbirligi durumunda elde edilecek kazanglart degerlendirirken

ne kadar kazanacaklar1 yerine kimin ne kadar kazanacagin1 gézetmektedirler.
Devletler kendi kendine yardim sisteminde hayatta kalmaya ¢alismaktadirlar.

Uluslararas: siyasi sistemler, ekonomik piyasalar gibi kendisini dnemseyen
birimlerin etkilesimi sonucu olusturulmaktadir. Bu birimlerin yagamlari, refahlar1 veya
Oliimleri kendi ¢abalarina baglidir (Waltz, 1986a: 84). Devletlerin kendi varliklar1 ve
giivenlikleri ile ilgili yalniz olduklar1 kendi kendine yardim sisteminde devletlerin nihai
amaci giic maksimizasyonu saglamak degil, hayatta kalmak (survival) ve giivenliklerini
saglamaktir. Devletler kendi baslarinin ¢aresine bakabilecek bir durumda olmak
zorundadirlar ¢iinkii bunu yerine getirebilecek baska bir aktér bulunmamaktadir (Waltz,
1979: 103). Bu durum anarsik yapidan ve onun olusturdugu kendi kendine yardim
sisteminden  kaynaklanmaktadir. Devletler, hayatta kalmak i¢in potansiyel
diismanlarinin giiciinii zayiflatma firsatlar1 aramakta ve goreceli giiclerini arttirmaya

calismaktadir (Mearsheimer, 1990: 12).
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Devletler hayatta kalmak icin dengeleme, pesine takilma gibi stratejiler

belirlemektedirler.

Devletlerin hayatta kalma stratejilerinin basinda dengeleme (balancing)
gelmektedir. Dengeleme devletlerin giiclii devletin karsisinda yer alarak muhtemel riski
azaltmak ic¢in uyguladiklar1 bir stratejidir (Donnelly, 2005: 35-36). Neorealizmde
dengeleme, belirli devletlerin tercihleri olarak goriilmemektedir; dengeleme, islevsel
olarak ayni olan tiim devletlerin gerceklestirmeye calistigt otomatik bir siirectir
(Dougherty ve Pfaltzgraff, 2001: 44). Gii¢ dengesini olusturmak bazi devletlerin veya
devlet adamlarinin tercihleri sonucunda ger¢eklesmemektedir. Tiim devletler anarsik
yapidan kaynakli olarak bu yonde bir egilim icerisindelerdir. Arkasina takilma
(bandwagoning) ise devletlerin, giiclii devletlerin yaninda yer alarak kazancini arttirmak
ve muhtemel kayiplarini azaltmak i¢in uyguladiklar: bir stratejidir. Neorealizme gore
devletler giic maksimizasyonu yerine giivenlik maksimizasyonunu hedeflediklerinden

devletler bagka devletlerin arkasina takilmaktan ziyade dengelemeyi amaglamaktadirlar.
3.2.1.2.2 Neorealizmin Avrupa Biitiinlesmesine Yonelik Argiimanlari

Devletlerin sistem igindeki pozisyonlarinin ve stratejilerinin, uluslararasi
sistemdeki gii¢ dagilimi ile belirlendigini savunan neorealistler, Bat1 Avrupa
devletlerinin igbirligi yoOniindeki egilimlerinin uluslararasi sistemin yapisindan
kaynaklandigin1 vurgulamaktadirlar. Neorealizmin sistemik seviyeye yaptigr vurgu
sebebiyle AB gibi devletler arasinda isbirligi saglayan olusumlar, olusumlarin igerisine
ve devletler arasindaki iliskiye odaklanarak degil; bunun yerine daha genis bir 6lcekte,
uluslararasi yapi igerisinde degerlendirilmektedir (Rosamond, 2000: 133). Bu baglamda

AB uluslararasi sistemin iki kutuplu yapisinin bir {iriinii olarak goriilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi dncesinde hakim olan ¢ok kutuplu ve istikrarsiz yapr,
Soguk Savasin baglamasi ile birlikte iki kutuplu bir yapr haline gelerek kitanin daha
istikrarl1 olmasini saglanustir. Waltz (1979: 71)’a gore Ikinci Diinya Savasindan sonra
“Avrupa devletleri arasindaki siyasetin degisiminin sebebi uluslararasi sistemin ¢ok
kutuplu bir yapidan iki kutuplu bir yaprya ge¢mesidir”. Devletler yap1 degisimi sonucu

olusan uluslararasi sistemdeki ve kitadaki glic dagilimi ile birlikte kendileri i¢in yeni
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pozisyonlar belirlemislerdir. Sistemin yapisinin degisimi ve ABD ile SSCB’nin siiper
giicler olarak ortaya c¢ikmalar1 Avrupa devletleri arasindaki isbirligini miimkiin
kilmistir. iki biiyiik giiciin etkili oldugu kitada devletlerin giivenliginin artik yalnizca
kendi politikalarina bagli olmamasi, diger devletlerin politikalarini da goz Oniinde
bulundurmay1 ve isbirligini gerekli hale getirmistir. “Bati Avrupa’daki igbirligi ABD ve
NATO’nun sagladig1 giivenlik semsiyesi altinda gerceklesmistir” (Hyde-Price, 2006:
225).

Neorealizmin 6nemli arglimanlarindan birisi iki kutuplu yapinin ¢ok kutuplu
yapidan daha istikrarli oldugudur. Mearsheimer (1990: 11)’a gore “Avrupa’da kirk bes
yil siiren barigin esit derecede onemli {i¢ sebebi vardir: kitada giic dagiliminin yarattigi
iki kutupluluk, kutuplarin askeri giigleri arasindaki keskin esitlik ve niikleer silahlarin
varlig1”. Soguk Savagin sona ermesi ile birlikte kitadaki esit veya esite yakin gii¢
dagilimi sona ermistir. Buradan yola ¢ikarak iki kutuplu sistemin Avrupa devletleri
arasinda igbirligini miimkiin kildigin1 savunan argiimanlar iki kutuplu sistemin ¢ok
kutuplu bir sisteme doniismesi sonucu Avrupa biitiinlesmesinin ayni dogrultuda

ilerlemeyecegini ongdrmiistiir.

Neorealistler arasinda AB’nin gelecegine yonelik olarak devletlerin devam
eden istiinliikleri ve gilic dengesi mantig1 iizerinde bir goriis birligi s6z konusudur
(Collard-Wexler, 2006: 422). Mearsheimer (1990: 47)’a gore Sovyet tehdidinin ortadan
kalmast ve ABD giiclerinin kitadan ayrilmasi durumunda AB fiilkeleri arasindaki
iliskiler degisecektir. “Sovyet tehdidinin ve ABD gece bekgiliginin yoklugu durumunda
Bat1 Avrupa iilkeleri Soguk Savas ortaya ¢ikmadan dnce oldugu gibi birbirlerine biiyiik
bir korku ve kusku ile bakacaklardir”. Kitada, kita disindaki iki biiyiik giiciin etkisi ile
olusan iki kutup yerine bircok Avrupa devletinin olusturdugu c¢ok kutuplulugun hakim
olmasmin igbirligini engelleyecegi ve catisma riskini arttiracagi diistiniilmiistiir. Bu
durumda AB gibi bir olusum mevcudiyetini daha fazla devam ettiremeyecek, yok

olacaktir.

Devletler arasindaki isbirliginin uluslararasi sistemin yapisinin degisimi sonucu
gergeklestigini belirten neorealist goriise gore isbirligi siireci uluslararasi sistemde temel

ve rasyonel aktorler olan devletlerin kontroliinde ilerlemektedir. Neorealist bakis agisi
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ile biitiinlesme, devletlerin bu yonde bir egilim gostermeleri ile baslayan ve devletlerin
kontroliinde devam eden bir siire¢ olarak goriilmektedir (Pentland, 1973: 218-219).
Devletler kendi kaderlerinin nihai belirleyicileridir ve ¢ikarlarina uygun olmayan bir
adim atmamakta ve atilmasina izin vermemektedirler. S6z konusu goriis AB igerisinde
devletlerin iradesinden bagimsiz kararlar alinamayacagini, olusturulan kurumlarin
devletlerden bagimsiz bir etkileri olamayacagi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
neorealistler, kurumlarin uluslararasi sistemde higbir etkilerinin olmadigini veya kiiciik
bir etkilerinin oldugunu iddia etmemektedirler. Waltz (2000: 20)’a gore “NATO’nun
genislemesi ve hayatta kalis1 bizlere ABD giicii ve etkisini gostermektedir, kurumlar ve
cok tarafli yapilar hakkinda ¢ok az sey sOylemektedir”. Kurumlarin varligi ve etkisi,
kurumlarda yer alan giiclii devletlere baghdir. “Giiglii devletler kurumlar1 kendi
cikarlarima uygun sekilde kullanmaktadirlar” (Waltz, 2000: 24). Bu agidan Avrupa
devletleri arasindaki igbirligi de devletlerin bu yonde karar vermeleri ile devam eden ve

ozellikle giiclii devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenen bir siirectir.

Neorealistler AB’yi tartisitken genel olarak ortak bir dig politika
olusturulamamasinin iizerinde durmaktadirlar. Askeri konular ve dis politika
konularinda simdiye kadar ortak bir politika olusturulamamasi ve olusturulamayacagi
Ongoriisti, AB’yi uluslararas1 sistemde biiylik bir gilic olmaktan alikoymaktadir
(Peterson, 1996: 149). Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte Birlik iizerindeki yapisal
baskinin azalmasi ve Birligin {iye sayisinin artmasi ortak bir dis politika olusturulmasi
ihtimalini daha da azaltmaktadir. Waltz (2000: 31)’a gore “Yalnizca, ABD bir politika
tizerinde karar verdiginde Avrupa iilkeleri bu politikay1 takip edebileceklerdir”. AB’nin,
“niifus, kaynaklar, teknoloji ve askeri yetenekler gibi tiim araglara sahip ancak bu
araglar1 kullanmak i¢in gerekli olan oOrgiitsel yetenek ve ortak iradeden yoksundur”

(Waltz, 2000: 31).

Neorealizmin igbirligine yonelik argiimanlarindan yola c¢ikilarak Avrupa
devletleri arasindaki isbirliginin yalmizca devletler arasindaki giivenlik kaygilarini
azalttig1, devletlerin c¢ikar hesaplamalarinin mevcudiyetini = siirdiirdiigli sonucuna
varilabilmektedir. Waltz (1979: 71)’a gore “devletlerin kaygilarinin kaynagi degismis,

giivenlik kaygilarinin yerini ekonomik kaygilar almistir”. Fransa’nin OTP {izerindeki
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etkisi devletlerin kimin daha ¢ok kimin daha az kazandigina yonelik ¢ikarlarinin yok
olmadigma bir 6rnek teskil etmektedir. Isbirligi durumunda da “cikar catigmalari
mevcuttur, yalnizca c¢atismalarin ¢oziimii i¢in birinin giic kullanacagina yonelik bir
beklenti mevcut degildir” (Waltz, 1979: 71). Bu argiimandan yola c¢ikilarak tiye
devletlerin genisleme kararini maddi ¢ikarlarina (giivenlik ve ekonomilerine yonelik)
uygun olarak almis olmasi ve ¢ikarlarina iliskin bir ¢atisma sonucu alinan kararda giiglii

devletlerin ¢ikarlarinin yansitilmis olmasi beklenmektedir.

Neorealizm, AB’nin olusumunu uluslararasi sistemdeki gilic dagiliminda
meydana gelen degisiklik ile agiklamakta ve Birligin iiye devletler kontroliinde gelistigi
diisiincesini 6n plana c¢ikarmaktadir ancak AB yalnizca s6z konusu argiimanlarla
degerlendirilemeyecek kadar karmasik bir sistem haline gelmistir. Neorealizmin
arglimanlar1 AB’ye dair olgularin bazilarin1 agiklamakta yetersiz kalmakta bazilarini ise

aciklayamamaktadir.

Neorealizm, uluslararasi sistemin yapisinin anarsi oldugunu verili olarak kabul
etmektedir. Uluslararasi sistemleri ulusal sistemlerden ayiran en 6nemli 6zellik sistemin
yapisidir.  Uluslararas1 sistemin yapisit anarsik iken wulusal sistemlerin yapisi
hiyerarsiktir. AB bir devlet, ulusal bir sistem olmadigindan yapisinin hiyerarsi oldugu
sOylenememektedir. Ancak Birlik seviyesine verilen yetki ve gii¢ ile AB supranasyonel
bir organizasyon haline gelmis ve yari-hiyerarsik bir diizenleyici ilke etkisi altina
girmistir (Rosamond, 2000: 134). AB igerisinde devletler arasindaki iliskileri
diizenleyecek bir hiikiimet s6z konusu degildir ancak bu hiikiimetin en 6nemli unsurlar1
olugsmustur. AB sisteminin hiyerarsiye yaklastigina yonelik olarak Avrupa Birligi
Adalet Divan1 (ABAD) igtihatlari, nitelikli oy ¢oklugu kullaniminin gittikce artmast,
Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosunun yetkilerinin artmast gibi Ornekler

verilmektedir (Collard-Wexler, 2006: 407).

AB igerisinde iiye devletler gii¢ ve yeteneklerine gore konumlanmamuiglardir.
Neorealizm bir es bicimlilik getirerek devletlerin islevsel 6zelliklerine gére degil; yap1
icindeki pozisyonlarina gore, yap1 i¢indeki gii¢ dagilimi sonucu farklilik gosterdikleri
tezini ileri siirmektedir. AB’yi olusturan devletler, yapinin belirledigi giic dagilimia

gore degil; hukuki diizenlemeler sonucu belirlenen ilkelere gore farklilasmaktadirlar.
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Bazi durumlarda ise oybirligi sistemi ve veto hakki devletlerin higbir sekilde

farklilagsmamasini, yapida esit dagilimi beraberinde getirmektedir.

Soguk Savasin sona ermesi ile Mearsheimer’in iki kutuplu yapinin sona ermesi
sonucu AB’nin gelisiminin ayn1 dogrultuda ilerlemeyecegi 6ngoriisii ger¢eklesmemistir.
Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte Birlik icerisinde Almanya’nin birlesmesi,
ODAU’lerin Birlige katilimi, Birligin derinlesmesi gibi yeni paradigmalar olusmustur
ve neorealistlerin beklediginin aksine biitiinlesme artarak devam etmistir. Soguk Savas
sonrasinda Avrupa giivenligine yonelmis en biiyiikk tehdit neorealistlerin 6ngordiigi
bliyiik giigler arasinda bir catisma olmamistir. Soguk Savas sonrasi yasanan derinlesme
ve genisleme siireci biitlin bunlar g6z oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
Genisleme bir yandan iiye devletler i¢in sorunlarin ¢éziimii diger bir yandan da bagh
basina bir sorun olmustur. Genisleme bu agilardan, neorealizmin uluslararasi sistemin
yapisina ve devlet davranislarina yonelik argiimanlarinin AB’ye uygulanmasina oldukga
uygun goziiken, onemli bir olgudur. Devletlerin bu siiregcteki konumlar1 ve c¢ikar
hesaplamalarinin analizi AB {iye devletleri arasindaki biitiinlesmenin analizine 1s1k
tuttugu gibi genisleme olgusuna yonelik olarak teorik bir agiklama da saglamaktadir. Bu
amacla bir sonraki boliimde neorealizmin temel argiimanlari c¢ercevesinde Birligin
ODAU’lere ydnelik genisleme politikasi analiz edilerek, neorealizmin argiimanlarinin

genisleme olgusuna yonelik genel bir ¢ergeve ¢izip ¢cizmedigi tartigilmaktadir.
3.2.2 insacihk

Uluslararasi iligkiler literatiiriinde yaganan tiglincii tartisma, 1930’lu ve 1940’11
yillarda yasanan idealizm ile realizm ve 1960’larda yasanan geleneksel ve bilimsel
kuramlar arasinda yasanan tartigmalardan sonra tglincii “disiplin tanimlayic1”
tartismadir (Lapid, 1989: 235-239). 1980’li yillardan itibaren rasyonalizm-reflektivizm
tartigmasi ¢atisi altinda, rasyonalistler ve insacilar ile insacilar ve elestirel teorisyenler
arasindaki tartismalar ortaya c¢ikmistir. Katzenstein (1998: 678)’a gore, “insacilar
kendilerini bilingsiz bir sekilde liberalizm ve realizm gibi rasyonalist ve post-modernist
geleneklerin arasinda konumlandirmislardir”. Birgok insaci yazar, insaciligi, post-
yapisalcilik ve post-modernizm ile birlikte ayni reflektivist kuram igerisinde

degerlendirmenin  yanlis oldugunu belirmektedir. Emanuel Adler insaciligin
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reflektivizm ve rasyonelizm ortasinda yer aldigim1 savundugu makalesinde insaciligi,
“maddi diinyanin dinamik normatif ve epistemik yorumuna bagl olan insan eylem ve
etkilesimi tarafindan sekillendirildigi bi¢cimindeki goriistiir” seklinde tanimlamaktadir
(Adler, 1997: 322). Adler (1997: 337)’ e gore insacilik, “¢ikarlarin nereden geldigini
aciklarken bilgi ve giic kavramlarin1 birbirine entegre ederek agiklamanin bir pargasi
haline getirdigi i¢in rasyonelizm ve reflektivizm kuramlarinin ortasinda bir konumda

yer almaktadir.

Insacilik

Rasyonalizm Reflektivizm

Sekil 1: Giiniimiize Ait Baglica Teorik Pozisyonlar

Kaynak:  Christiansen, T., Jorgensen, K. E. ve Wiener, A, (2001),
“Introduction”, T. Christiansen,, K. E. Jorgensen ve A. Wiener (ed.), The Social

Construction of Europe iginde, SAGE Publications, London, 1-22.

Insacilik, igerisinde birbirinden farkli teorik yaklasimlari barindiran realizm
gibi bir teoriden ¢ok bir paradigma olarak amlan bir kavramdir. Insacilik gatisi altinda
konumlanan farkli yaklagimlar insacilik literatiiriiniin, “Oneriler lizerinde birlesmekten
cok reddedilen argiimanlar iizerinde birlesmesi” sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Smith, S.,
1999: 690). Insacilik icindeki teoriler rasyonalizmin temel argiimanlarina Karsit
duruslar ile birlesmislerdir. Bunun yani sira, insaci teorisyenlerin ¢aligmalarinda temel
aldiklar1 analiz birimleri veya rasyonalizme olan epistemolojik yakinliklar1 gibi dl¢iitler

insacilik igcerisinde farklilagsmay1 beraberinde getirmistir.
3.2.2.1 insaciigin Temel Argiimanlar

Uluslararasi sisteminin yapist maddi oldugu kadar sosyaldir.
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Bireyler ve gruplar, sosyal ¢evrelerinden ve sisteme ytikledikleri anlamlardan
ayr1 olarak var olmamaktadirlar. Sosyal gergeklik, bireylerin ve gruplarin giinliik
pratikleri tarafindan iiretilmekte ve insa edilmektedir (Social construction of reality)
(Berger ve Luckman, 1966). insacilik diinyay1, aktdr davranisi ve sosyal yapi ile iliskili
olarak anlamaya calismaktadir. Insacilara gore uluslararasi iliskilerde normatif ve
fikirsel yapilar maddi yapilar kadar etkindir. insac1 aciklamalar; maddi yetenekler ile
normlar, sdylem ve dil gibi soyut kavramlar arasindaki iligkiyi tanimlamaya calisarak
uluslararasi iligkileri ve diinya siyasetini anlamak i¢in farkli bir yol gostermektedirler
(Smith, S., 1999: 685). Maddi yetenekler, paylasilan bilginin olusturdugu sosyal
yapinin ona yiikledigi anlamlar ile 6nem kazanmaktadir. “Bir dolar, dolardir ¢iinkii biz
onun degerine inaniriz” (Meyer ve Strickmann, 2011: 69). Wendt bu durumu niikleer
silahlara iligkin verdigi bir 6rnek ile agiklamaktadir. ABD i¢in 5 Kuzey Kore niikleer
silah1, 500 Ingiliz niikleer silahindan ¢ok daha biiyiik bir tehdit unsurudur. Ciinkii
Ingiltere, ABD igin dost bir iilkedir, Kuzey Kore degildir. Dostluk ya da diismanlik
paylasilan bilginin bir islevidir (Wendt, 1995: 73). Askeri gii¢, teknolojik gelismeler
devletlerin birbirlerini nasil algiladiklarna gore anlam kazanmaktadir. Insacilar igin
askeri kabiliyetlerin yapist ve biiyiikliigii veya ekonomi yalnizca sosyal ve siyasi

aktorlerin dyle olduklarina inandiklarinda 6énemli konular olmaktadirlar.

Devletlerin birbirlerini dost olarak mi1 diigman olarak mu algiladiklar1 sorusuna
verilen cevap devletlerin birbirlerinin maddi giiclerini tehdit olarak goriip
gormediklerini agiklamaktadir. Maddi unsurlarin devlet davranislarindaki 6nemi
devletler arasinda belirli bir zaman dilimde gerceklesen etkilesim sonucu olusan algiya
gore degismektedir. Insacilikta tarihsel olarak devletler arasinda gerceklesen
etkilesimlerin ve s6z konusu etkilesimler sonucu olusan kimliklerin de sosyal yapilar

belirledikleri goriigii hakimdir.
Sosyal yapilar ve aktorler karsilikly olarak birbirlerini insa etmektedirler.

Uluslararas1 iligkilerdeki temel ilkeler degismez degildir. Uluslararasi
iligkilerin temel kavramlar kiiltlirel, ideolojik, fikirsel gii¢lere baghdir, tarihsel ve
sosyal sartlara bagl olarak degisebilmektedirler. Devlet davranisi, yalnizca uluslararasi

yapidan kaynaklanmamaktadir bunun yan1 sira uluslararasi yapinin olugsmasina neden
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olmaktadir (Rosamond, 2000: 172). Anarsi gibi yapisal 6zellikler sabit ve devletlerin
arasindaki iletisimden bagimsiz degildir. Bu baglamda anarsi materyal bir gerceklikten

ziyade diisiinsel ve sosyal bir ingadir.

Materyalist ve bireyci taahhiitler, Waltz’un anarsinin uluslararasi siyaseti ille de ¢atismali bir
kendi kendine yardim diinyasina déniistiirdiigii sonucuna varmasina neden olmustur. idealist ve
biitiinciil taahhiitler ise beni ‘anarsi devletlerin ona verdigi anlamdir’ goriisiine ulagtirmigtir

(Wendt, 1999: 6).

ifadesi ile Wendt, anarsinin degismez nitelikte olmadigini; devletlerin kimlik, ¢ikar ve
eylemleri ile wuluslararast1 yapimin niteliginin birbirlerinin belirleyicisi oldugu
diisiincesini  vurgulamaktadir. Wendt, giivenlik ikilemi ve giivenlik toplulugu
kavramlarini ingacilifin ontolojisini olusturan sosyal yapilara 6rnek olarak vermektedir.
Birinde paylasilan bilginin olusturdugu devletler arasindaki gilivensizlik 6n plana
cikarken digerinde giiven unsuru 6n plana ¢ikmaktadir. Giivenlik ikilemi durumunda
devletler birbirlerine karsi olan giivensizliklerinden dolayr ¢ikarlarii kendi-kendine
yardim sistemi dahilinde belirleyeceklerdir. Giivenlik toplulugunda ise devletler
birbirlerine karsi olan giivenleri ile birlikte savas durumu yasanmadan sorunlarini
cozebileceklerdir (Wendt, 1995: 73). Aktorlerin etkilesimleri sonucu olusan algi

uluslararasi yapiy1 belirlemektedir.

Maddi olmayan yapilar aktérlerin  kimliklerini belirlemekte, kimlikleri

¢tkarlarini ve ¢ikarlart da eylemlerini belirlemektedir.

Insac1 teorisyenler kimlikler ve ¢ikarlar1 verili olarak kabul etmemektedirler;
kimlikler ve ¢ikarlar sosyal olarak insa edilmektedirler. “Insacilar, ¢ikarlar verili olarak
kabul eden rasyonalist argiimanlara karsi c¢ikarak ¢ikarlarin; sosyal ve kiiltiirel
normlarin aktér kimligini sekillendirdigi tarihsel, spesifik olaylar ile birlikte insa
edildiklerini savunmaktadirlar” (Fierke ve Wiener, 2001: 123). Insacilik, kimlik ve ¢ikar
olusumlarinin nasil ve neden oldugunu sorgulamaktadir. Wendt (2000: 288)’e gore
“cikarlar olmadan kimliklerin giidiileme giicii yoktur, kimlikler olmadan ¢ikarlarin yonii
yoktur”. Neorealizmin sistemin anarsik yapisi gibi bir baslangi¢ noktasi varken,

insaciligin bir baslangic noktasi yoktur; insacilik, degisim odakli bir siirece ve bir
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dongiiye isaret etmektedir. Bu siire¢ icerisinde anarsi olarak da tanimlanabilecek yapi,

kimlik ve ¢ikarlar1 belirlerken, kimlik ve ¢ikarlar da yapiy1 belirlemektedir.

Aktorler tam anlamu ile rasyonel degillerdir ve aktorlerin eylemleri uygunluk

mantigina gore sekillenmektedir.

James March ve Johan Olsen, eylemlerin farkli tiirde mantiklar tarafindan
giidiilendikleri arglimanini gelistirmisler ve uygunluk mantig1 ve sonu¢ mantig1 ayrimini
yapmiglardir. (Steans, Pettiford ve Diez, 2005: 185). Sonu¢ mantigina uygun hareket
eden bireyler ¢ikarlart dogrultusunda olusmasini tercih ettikleri sonuglara gore hareket
etmektedirler. Eylemler, sonuca odaklidir. Uygunluk mantigina uygun olarak hareket
eden bir birey ise rasyonel hesaplamalarin Gtesinde, i¢inde bulundugu baglama uygun
olan davranislar1 sergilemek egilimindelerdir. Insaci aciklamalar daha ¢ok uygunluk
mantigina dayanmaktadir. Aktorlerin kararlarinda ve eylemlerinde psikolojik ve
normatif faktorler ile baglami insa eden sembolik ve tarihsel unsurlar etkili
olabilmektedir. Aktorlerin tercihleri sosyal etkilesim/sosyalizasyon siirecinden ve i¢inde
bulunduklar1 pozisyonlardan kaynaklanan ideolojik ve/veya kiiltiirel normlardan ayri
olarak aciklanamamaktadir. Aktorler uygun olani, bilingli veya bilingsiz olarak

olusturulan diizenin bekledigi eylemleri gerceklestirmektedirler.
3.2.2.2 insaciigin Farkh Ekolleri

Insacilarmn, paradigmanin ontolojisini olusturan sosyal gercekligi algilama ve
degerlendirme bic¢imleri insacilar arasindaki epistemolojik ayrimi olusturmaktadir.
Sosyolojik insac1 perspektif, normlarin; aktorlerin kimlikleri, ¢ikarlar1 ve eylemleri
tizerindeki etkisini ¢alismaktadir. Sosyal ger¢ekligin teorisyenlerin goriislerinin dtesinde
var oldugu goriisii ilizerine temellenmistir. Wittgenstein perspektifi ise daha radikal
insacilar1 temsil etmektedir ve dilin insa edici bir eylem oldugu diisiincesi lizerine

kurulmustur (Christiansen, Jorgensen ve Wiener, 2001: 8).

Uluslararas: iligkileri ve diinya siyasetini incelerken caligmalarin temelini
olusturan birimler ise insacilikta analiz birimine iliskin farkli ekollerin olusmasina
sebep olmustur. Peter Katzenstein’in parcast oldugu birim diizeyinde ingacilikta,

devletler icindeki normlar ile devletlerin sahip olduklar1 kimlik ve c¢ikarlar
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incelenmektedir. Friedrich Kratochwill ve John Ruggie gibi insacilarin temsilcisi
olduklar1 biitlinselci insacilikta devletlerin i¢ politikalar1 ve devletlerarasi iliskiler bir
arada ele alinmaktadir. Alexander Wendt’in temsilcisi olarak kabul edildigi sistemik
insacilikta ise devletlerarasi iligkiler incelenmektedir ve uluslararasi iligkilerde temel
aktor olarak devletler ele alinmaktadir. Bu boliimde, insaciligin analiz birimine iligkin

siniflandirilmasinda yer alan ekolleri incelenmektedir.
3.2.2.2.1 Birim Diizeyinde insacilik

Birim diizeyinde ingacilik insacili§in temel arglimanlarinin ¢izdigi ¢ergevede
devletlerin i¢ siyasi alanlarina odaklanmaktadir. Peter Katzenstein’in Japon ve Alman
ulusal giivenlik sistemlerini analiz ettigi ¢aligmalar1 birim diizeyinde insaciligin 6énemli
orneklerindendir (Reus-Smith, 2005: 200) Katzenstein, Japonya ve Almanya’nin i¢ ve
dis giivenlik politikalar1 arasindaki fark konusunda ulusal sosyal ve hukuki normlarin
gelisiminin 6nemini vurgulamistir (Katzenstein, 1996). Devletlerin dis politikalari,
devletlerin i¢ siyasi alanindaki sosyal ve hukuki normlarin yansimasidir ve bu durum

devletler arasindaki farkliliklara agiklama getirmektedir.
3.2.2.2.2 Biitiinselci Insacilik

Biitiinselci ingacilikta, devletlerin i¢ siyasi yapilarina ve uluslararasi sistemdeki
devlet eylemlerine odaklanan insacilik ekollerinin bir araya gelmektedir. Biitiinselci
insact ekoliin pargasi olan ingacilar salt devlet icine veya uluslararasi sisteme
odaklanmaktansa “uluslararasi sistemin normatif ve diisiinsel yapilarinin gelisimini ve
bu yapilarin tirettigi sosyal kimlikleri” agiklamaya odaklanmiglardir (Reus-Smith, 2005:
201). Uluslararas: degisimin nedenleri, ulusal yapilar ve uluslararasi yapr arasindaki
karsilikli iligkide aranmaktadir (Price ve Reus-Smith, 1998: 269). Bu iligkide tarihsel

siiregte gergeklesen inga onem kazanmaktadir.
3.2.2.2.3 Sistemik insacilik

Sistemik insacilik, ingsaciligin diger ekolleri gibi, insaciligin temel argiimanlari
izerine olusturulmustur. Sistemik insaciligin en 6nemi temsilcisi Alexander Wendt tir.

Wendt’in uluslararasi iligkiler literatiiriinde yaptig1 ¢aligmalar iki doneme ayrilmaktadir.
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Wendt, ¢alismalarinin ilk doneminde uluslararasi iliskilerde aktor-yapi problemi iizerine
yogunlasmistir. 1987 yilinda yayimladig:r “Uluslarars: Iligkiler Teorisinde Aktor-Yapi
Problemi” (Agent-Structure Problem in International Relations Theory) isimli

3

makalesinde s6z konusu problemin ¢éziimii icin Anthony Giddens’in “yapilagtirma”
(structuration) teorisinin uluslararas1 iligkiler teorilerine uygulanmasi Onerisini
giindeme getirmistir.”™"" Wendt makalesinde séz konusu onerisini desteklemek igin
neorealizmi ve diinya sistemi teorisini analiz etmektedir. Neorealizmi ontolojik olarak
bireyselci, diinya sistemi teorisini ise yapisalct olarak degerlendirerek, yapilastirma
teorisinin aktdr ve yapiya esit onem veren, birini digerinden daha onemli olarak ele
almayan bir teorinin uluslararasi iliskilerin teori i¢in uygulanabilecegini ve aktor-yapi
veya analiz seviyesi problemine ¢6ziim bulunabilecegini savunmaktadir (Hollis ve
Smith, 1991: 396). Wendt (1987) ’e gore uluslararasi yapilarin devleti nasil yeniden
iretip doniistiirdiigii ve devletlerin uluslararasi yapiyr nasil yeniden doniistiiriip
tanimladiklar1 sorular1 aktor ve yapilarin teorize edilmesi ile cevaplanacaktir. Bununla

birlikte, Wendt’in ilerleyen yillarda yapilastirma kavramini dile getirmektense sosyal

etkilesim kavramini kullandig1 goriilmektedir (Ringmar, 1997: 299).

Wendt, ge¢ doneminde olusturdugu argiimanlarini da neorealizmin elestirisi
tizerine kurmustur. Bununla birlikte, ontolojik olarak post-positivizm, metodolojik ve
epistemolojik olarak ise daha ¢ok neorealizmin de dahil oldugu pozitivizm tarafinda yer
alarak kendisini insacilik yaklagimi igerisinde farkli konumlandirmistir (Smith, S.,
2000: 151). Rasyonelizmin dahil oldugu pozitivist kutup, diinyayr bilim yolu ile
aciklanabilecegini savunmakta ve bu epistemoloji ile ontolojilerine maddi faktorler ile
sekil vermektedir, reflektivizmin dahil oldugu post-pozitivist kutup ise ontolojinin,
epistemolojiyi sekillendirmesi gerektigini savunmaktadir. Post-pozitivist kutbun
ontolojisini, Ozneler arasi etkilesim ve paylasilan sosyal anlamlar olusturmaktadir.
Epistemolojik olarak ise post-pozitivistler objektif bilgiye ulasilabilecegi diisiincesine

kusku ile yaklagsmaktadirlar.

kKK

Wendt, A., (1987), “Agent-structure problem in international relations theory”,
International Organization, 41(3), 335-370.
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Wendt, neorealizmin ontolojisindeki en énemli unsuru (yapinin ajan tizerindeki
etkisi) farkli bir bigimde ele alarak (yapi ve ajan arasindaki sosyal etkilesim) ve
neorealizmin de dahil oldugu pozitivist epistemolojiyi kullanarak sistemik insaciligin
arglimanlarini olusturmustur. Bu anlamda Wendt’in reflektivizmden ¢ok rasyonelizme
yakin oldugu yorumu yapilmaktadir. Checkel (1998: 327)’e gore, “insacilar bilimi ve
nedensel agiklamay1 reddetmezler, onlarin ana akim teorilerle tartismalar1 epistemolojik
degil ontolojiktir”. S6z konusu ifade Wendt’in konumunu ifade etmektedir. Wendt gibi
teorisyenler bir yandan rasyonalist ve reflektivist akimlarin ortasinda diger bir yandan
da insacilik icerisinde radikaller ve radikal olmayanlar arasinda bir orta noktada

durmaktadirlar. Wendt (1999: 39-40), sistemik insaciligin konumunu;

Konu sosyal arastirmanmn epistemolojisine geldiginde, ben bilime giiglii bir sekilde
inanmaktayim. Bu kesinlikle ‘anlamaya’ 6zel bir rol bigilen g¢ogulcu bir bilimdir ki, bu her
haliikarda bilimdir. Ben bir ‘pozitivistim’....Gercekte Ugiincii Tartisma araciligiyla ben, ¢ogu
kisinin birbiriyle bagdasmadigimi diigiindiigii ontolojik ve epistemolojik durumlart birbiriyle

uzlastirarak, bir ‘orta yol’ (via media) bulmay1 umuyorum

sOzleri ile ifade etmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi sistemik insacilik ile uluslararasi sistemin yapisi
icerisinde temel aktorler olarak kabul edilen devletler arasindaki iligkiler
incelenmektedir. Wendt (1999: 14)’e gore, “herhangi bir uluslararasi sistemin ¢ekirdegi
devletlerdir, ¢iinkii onlar, kendileri olmaksizin uluslar ‘arasi’ bir sistem taniminin
yapilamayacagi ayr1 varliklart meydana getirirler”. Wendt (1999: 8-9), analizlerine

devlet dis1 aktorleri dahil etmemesinin nedenini;

Modern diinya siyasetinde 6znelligin en baskin sekli devletler oldugundan, siddetin kiiresel
olarak denetim altina alinmasi meselesinde de temel analiz biriminin yine devletler olmast
gerektigine inaniyorum... Burada mesele, siddetin denetim altina alinmasi konusunda diger
aktorlerin sahip olduklari etkilerin diinya sistemine yonlendirilmesinde, devletlerin en temel
ara¢ olmasidir. Burada denilebilir ki, degisimin 6nciileri olma konusunda, devlet-dis1 aktorler
devletlerden daha onemli hale gelmektedir. Ancak sistem degisimi nihai olarak devletler

tarafindan gerceklestirilmektedir

seklinde ifade etmektedir. Wendt, analizlerine neden devletlerin i¢cyapilarini eklemedigi

seklindeki elestirilere ise, “Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi” isimli kitabinda,
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“devletin sosyal ingasini nasil anlayabiliriz sorusuna cevap aramadigi, devlet sisteminin
sosyal ingasini nasil anlayabiliriz sorusuna cevap aradigr” (Wendt, 2000: 174) ifadesi ile

cevap vermistir.

Devletleri temel analiz birimi olarak kabul ederek devletler sistemi teorisini
ortaya koymak i¢in caligmalar yapan Wendt, devletler sisteminin yapist ile ilgili de

onemli arglimanlar gelistirmistir. Wendt (1999: 247)’e gore:

Anarsik yapilar kendi bilesenlerini insa ederler fakat bu yapilar makro diizeyde degiskenlik
gosterirler ve bu nedenle ¢oklu mantiklari vardir. Bu haliyle anarsi bos bir aragtir ve igsel bir
mantig1 yoktur. Anarsiler sadece onlarin i¢ine ne koyarsak o yapilarin bir bileseni olarak bir

mantik kazanirlar.

Wendt, anarsinin devletler tarafindan yapiya yiiklenen anlam ile olustugunu
ifade etmektedir. Bunun yani sira, anarsinin devletler arasindaki farkli rol iligkilerine
dayanan-diisman, rakip ve dost-en azindan {i¢ ayr kiiltiire — Hobbes '¢u, Locke ¢u ve
Kant’¢t — sahip oldugu onerisini getirmektedir (Wendt, 1999: 247). Anarsik yapiy1 ii¢
ayn kiiltiir ile tanimlamak agiklamalarina ilerleme ve degisime yonelik arglimanlar ile
yon vermesine neden olmustur. Anarsi degismez nitelikte degildir ve birlikte
tanimlandig: kiiltiirler aras1 ge¢is miimkiindiir. Yalnizca s6z konusu kiiltiirlerin devletler
tarafindan igsellestirilmesi gerekmektedir. Wendt (1999: 311-312)’e gore kiiltiirler aras1
gecis ilerlemeci niteliktedir. Ornegin, Locke’cu kiiltiir devletler tarafindan
i¢sellestirildiginde onun bozularak Hobbes’¢u kiiltiire doniisme ihtimali ¢cok diisiiktiir.
Eger herhangi bir yapisal degisiklik olursa, bu degisiklik tarihsel olarak ilerlemeci

olacaktir.
3.2.2.3 insaciligin Avrupa Biitiinlesmesine Yonelik Argiimanlari

Bir 6nceki boliimde de belirtildigi iizere bir teori olarak insacilik yerine birgok
insaciliktan bahsetmek miimkiindiir. Farkli ekolleri ile insacilik AB c¢alismalarina
rasyonalizmin karsisinda yer alan ontolojisi ile diislincelerin, degerlerin, normlarin,
sOylemlerin, sosyal etkilesimin etkisini dahil ederek farkli bir yorum getirmis ve
getirmektedir (Rosamond, 2000: 173). Insaciligin modernist ekolii yalmzca devlet

davranislarim1 ve ¢ikarlarimi analiz etmemekte, AB kurumlarmin olusumunu ve
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biitiinlesmeye olan etkilerini, biitiinlesmede etkisi olan aktorlerin kimlik ve tercihlerini,
sosyal 0grenme ve sosyallesme siireclerini analiz etmektedir (Checkel, 2001: 53). 1999
yilinda Journal of European Public Politics isimli derginin Avrupa biitiinlesmesini
farkli insact ekoller ile analiz edildigi 6zel sayis1 daha sonra Christiansen, Jergensen ve
Wiener tarafindan Social Construction of Europe (Avrupa min Sosyal Insasi) bashgi ile
kitap haline getirilmistir."""" S6z konusu kitabin giris béliimiinde Christiansen,
Jorgensen ve Wiener, insaciligin Avrupa biitiinlesmesi ¢aligmalarina ti¢ yonden etki
ettigini belirtmektedir. Ilki, Avrupa biitiinlesmesine yénelik insaci ¢alismalarin orta
diizeyde teorilerin gelisimini miimkiin kilmasidir. Ikincisi, farkli insac1 yaklasimlari bir
araya getirerek bir genel teori olusturmaktan ¢ok farkli analiz ¢ergevelerinin olusumuna
imkan saglamaktadir. Son olarak farkli teorileri géz ardi etmeyerek ve onlardan
yararlanarak yapilagtirma (structuration) teorisi gibi meta-teorilerin gelisimini
saglayarak Avrupa biitiinlesmesi ¢alismalarinda yeni bir arastirma stratejisi ortaya
koymaktadir (Christiansen, Jorgensen, Wiener, 2001: 11-12). Avrupa biitiinlesmesi
calismalarinda insacilik Jeffrey Checkel gibi daha 1limli insacilardan, Thomas Diez gibi
daha radikal insacilara kadar gok genis bir yelpaze olusturmaktadir. Insacilar arasi
farklilasma epistemoloji iizerinedir. Tim ingacilarin ortak noktast ise Avrupa
biitlinlesmesinin sosyal bir insa oldugu arglimani olusturmaktadir (Risse ve Wiener,

2001: 200).

Insac1 bir bakis ile AB yalnizca ulus devletlerin ¢ikarlarini yansittigi bir
olusum degil, kimliklerini ve ¢ikarlarinin bu olusum ile sekillendigi bir etkilesimin
{iriiniidiir. “Almanya, Fransa, italya ya da Hollanda artik yalnizca Avrupa devleti
degillerdir, AB {iyeligi ile olusan kimlikleri onlar1 AB devletleri haline getirmistir”
(Risse, 2009:148). Insacilik siireklilige vurgu yapan bir teoridir. Bu siireklilik igerisinde
aktor ve yapilarin degisimlerinin alt1 ¢izilmektedir. Avrupa biitlinlemesi de bir siireklilik
icerisinde analiz edilmektedir. Insacilik teorisi ile Avrupa biitiinlesmesine bakildiginda,
biitlinlesme siireci kurucu antlasmalarin imzalanmasi ile baslamamistir. Kurucu
Antlagmalar ve olusturdugu maddi olmayan kavramlar (AB Vatandaslig1 gibi) siyasi

miilahazalar ile bir gecede alinmis kararlar degildir. Oncesinde var olan tarihsel ve

™ Christiansen, K. E. Jgrgensen ve A. Wiener (ed.), The Social Construction of Europe, SAGE
Publications, London.
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sosyal olgular biitiinlesmeye yol agmistir. Daha sonra bu olgular aktorlerin kimliklerini,
kimlikler aktorlerin c¢ikarlarim1 ve ¢ikarlar eylemlerini belirlemistir. So6zii edilen
eylemler sonucu Avrupa hukuku, kurallari, kurumlar1 ve politikalart olusturulmustur.
Bu normatif kavramlar AB igerisinde devletlerin giinliikk etkilesimleri sonucunda
paylasilan bilginin dagilimini saglamaktadir. Bilgi dagilimi sonucunda ise devletlerin
kimlik ve c¢ikar tanimlar1 degismekte ve bu durum eylemlerine yansimaktadir. S6z
konusu “dongiisel insa siireci” yap1 ve aktdr arasindaki kopriiyli olustumaktadir

(Chebakova, 2008: 4).

Tarihsel ve sosyal

olgular
Yeniden tanimlanan Devletlerin kimlik ve
kimlik ve gikarlar cikarlar
Normatif kavramlar Normatif kavramlarin
dahilinde paylasilan olusumu (AB hukuku
bilginin dagilhimi ve AB kurumlari gibi)

Sekil 2: Avrupa Biitiinlesmesinde Kimlik ve Cikar Iliskisi*

Kaynak: Wendt, A., (1999), Social Theory of International Politics,
Cambridge University Press, Cambridge.

Karsilikli  etkilesim igerisinde normatif ve fikirsel unsurlarin  Onemi
vurgulandigindan, Insacilik, rasyonalist teorilerin AB’yi devletlerin sonu¢ mantigina
uygun olarak, rasyonel eylemlerde bulunmasindan farkli olarak devletlerin
olusturduklar1 diizene uyumlu, uygunluk mantigina gdre hareket etmeleri iizerinden
degerlendirmektedir. Uygunluk mantigina gore hareket etme beraberinde normlarin

olusumunu ve kimliklerin bu yonde sekillenmesini getirmektedir.

H Alexander Wendt'in argiimanlarindan yola gikilarak olusturulmustur. Bkz.Wendt, A.,
(1999), Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, Cambridge.
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Avrupa biitiinlesmesine genel anlamda bir insact bakis, aktor ve yapilarin
karsilikli temsili ile Avrupalilasma olgusu, biitiinlesmede kurumlarin etkisi, AB’nin
giinlik pratikleri, soylemsel etkilesimin biitiinlesmeye katkis1 gibi konulara dikkat
cekmektedir. Ancak neorealizmin AB’ye yonelik argiimanlarinin temelini olusturan
AB’nin olusum sebepleri ve gelecegi konulari daha genis bir bakis agisi
gerektirmektedir. Calismada ele alinan insacilik ekollerinden sistemik ingacilik ile
uluslararas1 yap1 Tlizerinden AB degerlendirilebilmektedir. Bu noktada Avrupa
devletlerinin yap1 icerisinde kimlik olusumlari ve genel anlamda Avrupa ile Avrupa’nin
otekileri arasindaki sosyal etkilesim Onem kazanmaktadir. Ornegin Soguk Savas
donemindeki uluslararast yapt AB’nin  kendisini komiinizmi 6teki olarak
degerlendirmesi ile tanimlamasi sonucunu dogurmustur. Soguk Savas’in sona ermesi ile
birlikte ise ABD ile Avrupa arasindaki farkliliklar AB’nin kendisini ABD’den farkli bir
glic olarak tanimlamasi sonucunu dogurmustur. AB’nin kimlik sekillenmesi {iye
devletler arasindaki tarihsel etkilesim ve Avrupa devletlerinin diger devletler ile olan

iligkilerinin tarihsel etkilesimi sonucu olusmustur ve doniisiimii devam etmektedir.

Sistemik insaciligin, neorealizmin aksine Soguk Savas’in getirdigi istikrar
bozulmustur ve anarsik yap1 Avrupa devletleri arasinda bir giic miicadelesi olusturarak,
AB’nin sonunu getirecektir gibi giiclii bir iddias1 yoktur ve hangi ekolden olursa olsun
ingaciligin ontolojisini sosyal yapilar olusturdugundan insacilik ile bir anlik degisimleri

ongormek miimkiin goziikmemektedir.

Yapisal degisim izlege bagimlidir. Uluslararas: siyasette kolektif kimlik olusumu bos bir levha
iizerinde gerceklesmez, ortamda olusan degisimlere verilen baskin karsiligin bencilce oldugu-
ister diigmanligin en asir1 ucu isterse rekabetin daha 1limli bigiminde olsun-kiiltiirel bir arka
plana karsi gergeklesir. Kendi basinin garesine bakmanin ‘burasi’ndan, kolektif giivenligin
‘orasi’na giden izlek baglanti olusturmali ve bu egilimi doniistiirmelidir. Bu kagmilmaz
degildir. Bencillik uluslararasi hayatta derinlemesine kok salmistir, o kadar ki devletlerin 'dost'
olmasi fikri kolaylikla safca goriilebilir. Dost olma baskist giiclii olsa bile, ki bunun giderek
arttigimi diistinliyorum, bencilce kimlik baglantilar1 buna izin vermeyebilir. Kimliklerin evrimi
gercekte var olan ve ihtimal dahilindeki benliklerin diyalektigidir ve ge¢misin agirliginin

asilabileceginin hicbir garantisi yoktur (Wendt, 1999: 340).

Wendt devletlerin bencilce kimliklerin sinirlanmas1 ve kolektif kimligin

yaratilmasinda etkili olan dort ana degiskenden bahsetmektedir: karsilikli bagimlilik,
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ortak kader, homojenlik ve kendini sinirlama (Wendt, 1999: 343). Bu degiskenlerin
higbiri tek basina kolektif kimlik olusumu igin yeterli degildir. Ornegin, devletler
karsilikli bagimlilik durumunda veya ortak kaderin yonlendirmesi ile isbirligi
kurduklarinda somiiriilme korkusu yasamaktadirlar. Bu sebeple karsiliklt bagimlilik
veya ortak kader tek basina isbirligini garanti etmemektedir. Karsilikli bagimlilik iki
tarafin etkilesimi ile olusmaktadir, ortak kader ise iigiincii bir taraf tarafindan
tanimlanan grubu isaret etmektedir. Bu anlamda ortak kader, uluslararasi siyasette bir
dis tehdide karsi olugmaktadir. Ortak kaderin nesnel kaynagi ortadan kalksa dahi
igbirligine yol agan bir diisiince aligkanligina yol agmaktadir (Wendt, 1999: 352). AB ve
NATO gibi olusumlarin SSCB’nin dagilmasina ragmen mevcudiyetlerini siirdiirmeleri

Wendt’in ortak kader kavramu ile agiklanabilmektedir.

Homojenlik, temel siyasi aktorlerin birbirleriyle kurumsal kimlikleri agisindan
benzer nitelikte olmasi 6zelligidir. Bu temel siyasi aktorler devletlerdir. Homojenlik
kolektif kimligin olusumuna yardim etmektedir. Ancak devletler arasindaki kiiciik
farkliliklar homojenliklerinden daha etkili olabilmektedirler. “Bircok savas ic
kurumlarin ya da degerlerin dis politikalara aktarimindan ve bunlarin diger devletlerin
dis politikalar1 ile ¢elismesinden kaynaklanmaktadir; ¢iinkii onlar farkli kurumlara ve
degerlere sahiptirler” (Wendt, 1999: 354). Bu durumda devletlerin homejenlikleri
kollektif kimlik olusumu icin yeterli bir unsur olmamaktadir. Ornegin, “Avrupa
monarsileri ¢ok homojendiler ve yiizyillarca savastilar; sadece i¢ devrim ortak
tehdidiyle karsilastiklarinda, homojenlikleri, Avrupa Uyumu’nda kolektif eylem igin bir
temel haline geldi” (Wendt, 1999: 357).

AB i¢in diisiiniildiiginde kolektif kimlik olusumu i¢in devletler arasinda
karsilikli bagimliligin olustugu, ortak kader nedeniyle devletlerin birlikte hareket
ettikleri, devletler arasinda biiyilk Olciide homojenlik oldugu sonucuna
ulasilabilmektedir. Ancak Wendt, calismasina dordiincii bir unsur eklemistir: kendini
sinirlama. Kendini sinirlama devletlerin, diger devletler tarafindan kendilerine bir zarar
gelmeyecegi diisiincesini benimsemelerini saglamaktadir. Devletlerin diger devletlere
iligkin  korkularin1  agmalar1t  devletlerin  ¢ogunlukla digerlerinin  kendilerini

sinirladiklarini bilmelerinden kaynaklanmaktadir (Wendt, 1999: 357-363). Devletler bu
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cikarima kiiltiir ve ortak bilgi ile ulasmaktadir. Kendini sinirlama unsurunda da yapinin
sosyal niteliginin 6nemi vurgulanmaktadir. (Wendt, 1999: 357-363). AB iiye devletleri
Wendt’in belirledigi unsurlar dahilinde kolektif kimligi benimsemislerdir. Soguk Savas
sonrasi ortak kaderin denklemden ¢ikmasi AB’nin mevcudiyetini devam ettiremeyecegi
yorumlarinin gii¢ kazanmasina sebep olmustur. Delanty (1995: 155)’e gore, SSCB’nin
dagilmasi, “komiinizmin ¢okiisii AB i¢in yeni bir kolektif 6grenme siirecinin olusmasi
acisindan test edici bir olay olmustur”. Wendt’in kolektif kimligin olusumu igin
belirledigi unsurlardan homojenlik, karsilikli bagimlilik ve kendini sinirlama egilimi
Soguk Savag sonrasi1 Avrupa’nin kolektif kimliginin olusumu i¢in yeterli olmamustir.
Ortak kadere bu noktada da ihtiya¢ duyulmustur ve Avrupa’nin &tekiler iizerinden
kendisini tanimlama siireci devam etmistir. Ancak bu déonemden sonra AB’nin 6tekisi
nitelik degistirmistir. AB, komiinist rejimleri terk eden Dogu Avrupa iilkelerini igerisine

dahil ederek s6z konusu tilkelerin AB kolektif kimligini benimsemelerini saglamistir.
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4. AB’NIN ODAU GENISLEMESINE NEOREALIST VE
SISTEMIK INSACI BAKIS

4.1 AB’nin ODAU Genislemesine Neorealist Bakis

Bir 6nceki bolimde, belli basli Avrupa siyasi biitiinlesmesi teorileri ve
uluslararasi iliskiler teorilerinin temel argiimanlar1 ve Avrupa biitiinlesmesine yonelik
yaklagimlar1 ele alinmistir. Ulagilan sonug, Avrupa siyasi biitiinlesmesi teorilerinin,
biitiinlesmenin farkli boyutlarina odaklandiklar1 ve AB’yi kapali bir kutu seklinde
degerlendikleri olmustur. Ele alinan Avrupa siyasi biitiinlesmesi teorileri, AB i¢indeki
degiskenlere odaklanmakta ve arglimanlarint AB’nin uluslararasi sistemdeki konumunu
ve bu baglamda sekillenen iligkilerini géz ardi ederek olusturmaktadir. S6z konusu
argiimanlar neticesinde olusan biitliinlesmeye yonelik agiklamalar AB i¢indeki aktorlere
indirgenmistir. Calismanin temeli olan genisleme olgusu ise yalnizca AB’nin i¢indeki
aktorler ve yasanan gelismeler ile tam olarak agiklanamayan bir olgudur. Genisleme,
daha ¢ok devletlerin kontroliinde olan ve AB disindaki devletlerin, uluslararas1 yapida
gerceklesen degisimlerin, diger anlamda dis etkenlerin etkili oldugu bir politika alanidir.
Buradan hareket ile bu boliimde, uluslararasi iligkiler teorilerinden uluslararasi sistemi,
devletleri temel aktorler olarak kabul ederek analiz eden neorealizm ve sistemik

insaciligin temel argiimanlari ve biitiinlesmeye yonelik yaklagimlari ele alinmaktadir.

[lerleyen basliklar altinda Avrupa Birligi’nin ODAU genislemesi neorealizm
ve sistemik ingacilik teorileri ile analiz edilmekte, teorilerin ODAU genislemesini
aciklayici giigleri sorgulanmaktadir. Buradan hareket ile ¢alismanin sonug¢ bdliimiinde
teorilerin karsilastirilmas: ve karsilastirma sonucunda, ele alinan teorilerin ODAU
geniglemesine yonelik argiimanlar1 iizerinden AB’nin genisleme olgusuna yonelik

teorik bir ¢erceve cizilmesi amaclanmaktadir.
4.1.1 Neorealizmin Argiimanlar1 ve ODAU Genislemesi

Neorealizm, AB’nin olusumunu iki kutuplu yapimin olusturdugu istikrarli
sisteme bagladig1 gibi, s6z konusu yapinin sona ermesi ile birlikte AB iiye devletleri

arasindaki uzlasinin bozulacagini ve nihayetinde AB’nin dagilacagini 6ngérmiistiir. AB
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iiye devletlerinin genisleme karar1 bu noktada 6nem kazanmaktadir. Genisleme, AB’nin
yeni uluslararas1 diizendeki konumunu ve Avrupa devletlerinin biitiinlesmeye yonelik
egilimlerini belirleyen bir politika alanidir. Neorealizm ¢ergevesinde genisleme, iiye
devletlerin yeni uluslararasi diizenden kaynaklanan dig tehditleri onleme ve iiye
devletlerin ¢ikarlarini maksimize etme araci olarak degerlendirilebilmektedir. ODAU
geniglemesinin neorealizm ile analizinin amaclandigi bu bélimde iiye devletlerin
genisleme kararmni almasi altindaki etmenler incelenmekte ve neorealizmin ODAU

genislemesini agiklayici giicii sorgulanmaktadir.
4.1.1.1 D1s Tehditleri Onleme Araci Olarak Genisleme

Genigleme bu baslik altinda neorealist bir yaklagim ile glivenlik baglaminda ele
alinmaktadir. Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte uluslararasi sistemde meydana
gelen giic dagilimi degisikligi devletlerin hayatta kalma stratejilerini etkilemistir.
Olusmaya baslayan yeni gii¢ diizeninde AB’ye yonelik dis tehditler Birligin hayatta
kalma stratejilerini belirlemistir. Bu anlamda genisleme, Avrupa giivenlik toplulugunun
korunmasina yonelik stratejinin bir pargasidir. Giivenlik toplulugunun korunmasi igin
artan ABD ve Rusya giiciine karsi dengeleme politikasi izlenmis ve Balkanlardaki
istikrarsizhi@in  Birlik igerisine yayilmasinin Oniine gecilmesi amaglanmistir. Bu
baglamda ilk olarak neorealizmin arglimanlarima dayanan giivenlik c¢alismalari

incelenmekte, devaminda Birlige yonelik baslica dis tehditler siralanmaktadir.
4.1.1.1.1 Biitiinlesme, Genisleme ve Giivenlik

Birinci Diinya Savasi’ndan 1950’1i yillarin ortasina degin giivenlik ¢alismalari,
stratejik calismalar basligi altinda calisilan akademik bir konu olmustur. 1950’li
yillardan itibaren ulusal ve askeri gilivenlik konular lizerindeki caligmalar artmigtir ve
giivenlik caligmalar1 daha c¢ok realist paradigma ile 6zdeslesmistir (Walt, 1991: 212).
Ilerleyen yillarda Karl Deutsch (1968) uluslararas: iligkiler literatiiriine ve bdlgesel
giivenlik calismalarina “giivenlik toplulugu” kavramini kazandirmistir. Deutsch
giivenlik topluluklarini iki grupta siniflandirmaktadir: barisin korunmasinin yani sira
belirli islevleri ve giicii olan ortak bir hiikiimetin de olusturuldugu amalgam giivenlik

topluluklar1 ve yalnizca barisin korunmasinin amaglandigi ¢ogulcu giivenlik topluluklari
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(Deutsch, 1968: 196). Deutsch’un simiflandirmasindan hareket ile AB, uluslararasi
sistemde, Tlyeleri arasinda savasin diisliniilemez kilindig1 cogulcu bir giivenlik
toplulugunun en 6nemli 6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Adler ve Barnett,
1998). Deutsch (1968: 196)’a gore ¢cogulcu bir giivenlik toplulugunun kurulmasi i¢in ii¢
temel kosul bulunmaktadir: temel siyasi degerlerin uygunlugu, hiikiimetlerin
kapasitesinin ve katilimci devletlerin {ist tabakalarinin birbirlerinin mesajlarina,
ihtiyaglarina ve eylemlerine hizli bir sekilde ve siddete basvurmadan cevap
verebilmeleri ve birbirlerinin siyasi, ekonomik ve toplumsal davranislarini tahmin
edebilmeleridir. Deutsch’un belirlemis oldugu {i¢ unsur AB’nin ¢ogulcu bir giivenlik

toplulugu oldugu argiimanini destekler niteliktedir.

Deutsch’un olusturdugu giivenlik toplulugu kavrami, Soguk Savas doneminde
rasyonalist teorilerin literatiirde hakimiyet kazanmasi ile birlikte rasyonalizme yakin bir
nitelik kazanmistir. Barry Buzan’in 1983 yilinda yayimlanan People, States and Fear
(Insanlar, Devletler ve Korku) isimli kitab1 giivenlik calismalari literatiiriine bu anlamda
karki saglamustir.3%% Buzan, uluslararas: sistemde devletlerin temel aktdrler oldugu ve
giicli devletler olmadan giivenligin saglanamayacagi yoniindeki arglimanlari ile

Waltz’a yakin bir noktada durmustur (McSweeney, 1999: 58).

Neorealist bir perspektif ile Avrupa Birligi biitiinlesmesi ve genislemesi
giivenlik baglaminda ele alindiginda Deutsch’un giivenlik toplulugu kavramindan
ziyade Waltz’un arglimanlar1 ve Buzan’in “giivenlik kompleksi” kavrami {izerinde
durulmaktadir. Buzan’in bolgesel giivenligi analiz etmesi alana yaptigi en biiylik
katkilardan biridir. S6z konusu katki bolgesel biitiinlesme ve giivenlik iliskisine

neorealist bakisi gliclendirmektedir.

Giivenlik kompleksi kavrami, “bir grup devletin oOncelikli giivenlik
endiselerinin, gercekei bir sekilde birbirinden ayri diisliniilemeyecek kadar birbirine
baglanmasin1” ifade etmektedir (Buzan, 1983: 106). Giivenlik kompleksini olusturan
devletleri birbirine baglayan unsurlar jeopolitik, siyasi, stratejik, tarihi, ekonomik

olabilmektedir. Bu wunsurlara gilivenlik kompleksi disinda kalan devletler de

8588 Buzan, B., (1983), People, States & Fear, Wheatsheaf Books, Sussex.
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eklenebilmektedir. Bununla birlikte Buzan’a goére giivenlik kompleksleri uluslararasi
anarsik sistemin iirlinleridir (Buzan, 1983: 115). Buzan bu noktada, neorealizme
yaklagmakta ve gilivenlik kompleksi olusumunu uluslararasi sistemin yapisindan
kaynaklanan giivenlik saglama amagli bir strateji olarak tanimlamaktadir. Buzan’in
giivenlik kompleklerine yonelik argiimanlarindan yola c¢ikilarak Avrupa Birligi bir
giivenlik kompleksi olarak degerlendirilmekte, olusumu ve gelisiminde disinda kalan
devletlerin (ABD ve SSCB gibi) etkisi tizerinde durulmakta, genisleme kararinda ise
uluslararasi sistemin yapist géz Onilinde bulundurularak disarida kalan devletlerin

olusturdugu tehditler incelenmektedir.
4.1.1.1.2 Birlige Yonelik D1s Tehditler
4.1.1.1.2.1 ABD

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte ABD’nin uluslararasi sistemde en gii¢lii
devlet olarak ortaya ¢ikmasi bir¢ok neorealistin AB’nin ABD’yi dengelemeye yonelik
bir strateji benimseyecegi beklentisi i¢ine girmesine neden olmustur (Collard-Wexler,
2006: 425). So6z konusu goriise gore genisleme sonucunda AB basta ABD olmak iizere
Cin ve Hindistan gibi giicler ile rekabet edebilecek bir siiper-devlet, biiyiik giic haline
gelecektir. Genigleme, Birligin dogu sinirlarin1 Berlin’den Talin’e cekerek Birlige

kiiresel anlamda jeopolitik bir avantaj saglayacaktir (O’Brennan, 2006b: 158).

ABD yeni diizende AB’yi bir tehdit olarak degerlendirmemis ve genislemenin
gergeklestirilmesinden yana olmustur. Tiim kitay1 iceren bir Birlik, ABD c¢ikarlarina
daha uygun bir ortak olacaktir. AB’nin ODAU’ler ile genislemesi, s6z konusu iilkelerin
sorumlulugunu da almasi1 anlamina geldiginden ABD ile AB arasinda bir yiik paylagimi
olusacaktir. Bununla birlikte, ABD’nin genislemeye destegi kosulsuz olmamaistir.
ABD’nin ekonomik baglamda genislemeye yonelik endiselerini OTP’nin reformunun

gergeklesmesi gibi kosullar 6ne siirmesi yansitmaktadir (Peterson, 1996: 134).

ABD’nin genisleme ile endiselerini yansittig1 bir diger alan giivenlik olmustur.
Soguk Savas sonrasi hali hazirda tartigmali olan NATO nun rolii ve Bati Avrupa’nin
giivenligi konular1 genisleme perspektifi ile birlikte daha da karmasik bir hal almistir.

1990’11 yillarin basinda Bush ydnetimi BAB’1, NATO’ya rakip olarak algilamaya
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baslamistir. Bush yonetiminin Clinton yoOnetimiyle degismesi ile birlikte ABD’nin
AB’ye yonelik siyasi egilim de degismistir. Briiksel’de yapilan NATO Zirvesinde,
Dogu Avrupa ile yakin baglar1 olan gii¢lii bir Batt AB’yi desteklemis ve ayni zirvede
“Avrupa giivenlik ve savunma kimligine” yedi kez, “ittifakin Avrupa siitununa” bes
kez, “Bati AB’ye” sekiz kez referansta bulunulmustur (Peterson, 1996: 135). Ancak
Birlik igerisinde Transatlantik¢i {iilkelerin ¢abalari, Birlik disinda ABD’nin NATO
liderliginin devam etmesi yoniindeki egilimi, Birlik {iye iilkelerinin ¢evrede yasanan
savaglar karsisinda etkisiz kalmalari otonom bir Avrupa giivenliginin olusumunun
oniindeki engeller olmustur. Genisleme de bu anlamda Birlik iiye sayisini arttirarak tiye
devletler i¢in hayati olan dis politika gibi konularda karar almay1 zorlastiracagindan,
donem donem bu yonde kuskular olsa da genel olarak ABD tarafindan bir tehdit olarak

algilanmamis ve desteklenmistir.
4.1.1.1.2.2 Rusya

SSCB’nin halefi olarak goriilen Rusya’nin varligi ise AB iiye devletleri icin
Avrupa’ya yonelik bir bagka tehdit olarak algilanmistir. SSCB’nin dagilmasi ve uydu
devletlerini kaybetmesi ile birlikte devami niteliginde kalan Rusya gorece zayif bir giic
olmasina ragmen sahip oldugu askeri giicii, dogal kaynaklar1 ve giiciinii kullanma
potansiyeli ile birlikte Avrupa giivenligi i¢cin 6nemli bir tehdit haline gelmistir
(O’Brennan, 2006b: 165). Avrupa kitasinda barig ve istikrarin saglanmasi ve
devamliligi i¢in Rusya’nin dengelenmesi diislincesi liye devletler i¢cin genislemenin
gergeklesmesini zorunlu kilmistir. Genislemenin gergeklesmemesi, iiye devletlerin
ODAU’leri kendi aralarina kabul etmemeleri durumunda s6z konusu devletlerin hayatta
kalma, gilivenliklerini saglama amaciyla Rusya’nin etkisi altina girme ve arkasina
takilma ihtimali Rusya’dan kaynaklanan bir tehdit sonucu geniglemenin

gerceklesmesini saglayan bir etken olmustur.

Rusya, AB i¢in dengelenmesi gereken bir tehdit olmasinin yani sira, ODAU’ler
icin de onemli bir tehdit olmugstur. SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya’da radikal
siyasi giiclerin iktidara gelmeleri ve Sovyet imparatorlugunun yeniden olusturulacagina
ve Dogu Avrupa haritasinin yeniden ¢izilecegine dair sdzler vermeleri bolgeye yonelik

bir giivenlik tehdidi olmustur. S6z konusu tehditlere karsi Visegard dortliisii ve Dogu
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Avrupa Girigimi gibi isbirligine yonelik olusumlar yaratilsa da bu olusumlar giivenlik
saglayict bir perspektif icermekten ¢ok uzak kalmislardir. (Barany, 2006: 166). Rusya
tehdidi, ODAU’lerin giivenliklerinin saglanmasi i¢in Bati’ya ydnelmelerine, NATO ve
AB tiyesi olma yoniinde irade gostermelerine sebep olmustur (Smith, K. E., 2004: 149).
ODAU’lerin Batr’nin yaninda yer alma egilimleri neorealist bir perspektif ile AB’nin

arkasina takilma veya Rusya’y1 dengeleme stratejileri olarak degerlendirilebilir.
4.1.1.1.2.3 Balkanlar

SSCB’nin dagilmasi ile birlikte Balkanlar bdlgesinde yasanan gelismeler de
AB’nin Avrupa kitasinin korunmasina yonelik eylemlerde bulunmasini beraberinde
getirmistir. Skalnes (2005: 213-225)’e gore genisleme kararmin alinmasinda biiyilik
jeopolitik olaylar etkili olmus, bu olaylar devletlerin genisleme siirecindeki tercih ve
politikalarini belirlemistir. Yugoslavya ve Kosova krizleri, genislemeye yonelik 6nemli
kararlarin alinmasinda etkili biiylik jeopolitik olaylardandir. Kitaya yonelik
Balkanlar’dan kaynaklanan giivenlik tehdidinin seviyesinin artmasi Fransa’nin
onceliklerini degistirmistir. 1993 Kopenhag Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinde genislemeye
yonelik ifadelerin yer almasi Fransa’nin tutumundaki degisim ile miimkiin olmustur.
Fransa’nin Birlik igerisinde ekonomik ve siyasi giiclinii arttirmaya yonelik ¢ikarlari,
sistem igerisinde varligina yonelik bir giivenlik tehdidi olustugu durumda ikinci plana
diismiistiir. Ayn1 sekilde Kosova krizi geride kalan bes ODAU (Bulgaristan, Romanya,
Letonya, Litvanya, Slovakya) ve Malta ile katilim miizakerelerinin baslamas1 kararinin
alinmasinda etkili olmustur. Balkanlardaki istikrarsizligin AB i¢ine yayilmasi ihtimali
Birlik {iyesi devletlerin genislemeyi istikrarsizligi Onlemenin bir aract olarak
kullanmalarma sebep olmustur. Iki kutuplu yapinin sona ermesinin Balkanlar ve Dogu
Avrupa’da olusturdugu “giivenlik boslugu (security vacuum)” AB’nin giivenlik saglama

amaci ile belirledigi politikalar1 sekillendirmistir (McSweeney, 1999: 2).

Ozetlemek gerekirse, Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte AB ve ODAU’ler
bircok gilivenlik tehdidi ile karst karsiya kalmislardir. Bu tehditler, uluslararasi
sistemden kaynaklanan ve Onlenmesinin biitiinlesme, devletler arasindaki isbirligi ve
ortak karar gerektiren ABD’nin artan giicii, Rusya’nin belirsiz giicii, Avrupa kitasinin

yakininda gergeklesen savaslar gibi tehditlerdir. Uluslararasi sistemin yapisindan
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kaynaklanan tehditler karsisinda AB {iye devletleri bir giivenlik 6nlemi olarak ve
mevcut giivenlik toplulugunun zarar gérmemesi amaci ile genislemenin gergeklesmesini

saglamiglardir.

4.1.1.2 Bireysel Devlet Cikarlarinin Maksimizasyon Araci Olarak

Genisleme

Neorealist perspektif ile AB genislemesi kararinin ardindaki nedenler
incelenirken degerlendirilmesi gereken diger unsur devletlerin bireysel ¢ikarlaridir.
Neorealizmin argiimanlarina gore bir konuda alinacak karar AB iiyesi devletlerden en
gliclii olanlarin ¢ikarlar1 disinda alinmamaktadir. Buna gére genisleme karar1 AB {iye
devletleri arasinda en giiclii olanlarin, Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin cikarlarmni
yansitmalidir. S6z konusu argiimandan hareketle bu boélimde AB iiye devletleri

arasindaki ¢ikar ¢atismalart ve genisleme karar1 arasindaki baglanti incelenmektedir.
4.1.1.2.1 Rasyonel Askeri ve Siyasi Hesaplamalar

Soguk Savas doneminde Dogu ve Bati Avrupa arasinda keskin cizgilerle
belirlenmis, daha sonra Berlin Duvari’nin ¢okmesi ile ortadan kalkacak jeopolitik
siirlar olusmustur (Friis ve Murphy, 1999: 218). Soguk Savas’in ardindan s6z konusu
sinirlarin belirsizlesmesi ile birlikte ODAU’lerde yasanan ve yasanmasi muhtemel olan
istikrarsizhifin Bati Avrupa’ya yayilacagi ve kitada istikrarsizliga sebep olacagi
diisiiniilmiistir. ODAU’ler ile genislemenin gerceklesmesi ile bu tehditlere kars:
giivenligin saglanabilecegi diistincesi hakim olmustur. Bir oOnceki baglik altinda
genisleme  kitaya  yonelen  tehdidin  engellenmesinin  bir  aract  olarak
degerlendirilmektedir. Burada ise liye devletlerin ayni tehdidi kendilerine yonelik olarak
algilamalart sonucu belirledikleri stratejiler incelenmekte ve bu durumun genisleme
karar1 tizerindeki belirleyiciligi tartisitlmaktadir. Bu noktada, iiye devletlerin
giivenliklerine yonelik bireysel ¢ikarlari ile genislemeye yaklasimlarinin analizi igin

devletlerin cografi konumlari 6nem kazanmaktadir.

Uye devletlerin genislemeye olan yaklasimlart cografi konumlarini

yansitmaktadir. “Yunanistan ve Italya haricinde Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile
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sinirlar olan iilkeler genislemeyi desteklemis, Ingiltere disinda daha uzak olan iilkeler

ise genislemeye olumsuz yaklagsmiglardir” (Schimmelfennig, 2005: 144).

Tablo 1: Genislemede Cografi Konum-Genislemeye Verilen Destek iliskisi

ODAU lere yakin konumda

olan iilkeler

ODAU lere uzak konumda

olan tilkeler

Almanya, Avusturya,

Ingiltere

Genislemeyi
Danimarka, Finlandiya,
destekleyen tilkeler

isvec
Genislemeyi Italya, Yunanistan Fransa, Belcika,
desteklemeyen Liiksemburg, Hollanda,
tilkeler Irlanda, Portekiz, ispanya

Kaynak: Schimmelfennig, F., (2005), “The community trap: Liberal norms,
rhetorical action and the eastern enlargement of the European Union”, F.
Schimmelfennig ve U. Sedelmeier (ed.), The Politics of European Union Enlargement

icinde, Routledge, London, 142-171.

Cografi konumu gbz onlinde bulunduruldugunda, Almanya’nin genislemeye
verdigi destegin Oncelikli sebeplerinden birisi giivenliktir (Baun, 1997: 3). Almanya,
ODAU’ler ile smir komsusu oldugundan, muhtemel bir istikrarsizliktan en ¢ok
etkilenecek AB iiyesi devlet olacaktir. Almanya Sansolyesi Helmut Kohl, “1990°dan
itibaren Almanya ve Polonya arasindaki sinirin Avrupa Birligi’nin dogu sinir1 olarak
kalmasinin diisiiniilemez ve kabul edilemez oldugunu” vurgulamistir (Baun, 1997: 6).
Kohl’'un ODAU genislemesine verdigi destek Almanya’nin giivenliginin saglanmasi

icin atilan bir adim olarak degerlendirilmektedir.

Diger bir tarafta ise Fransa, disaridan kendisine yoneltilen tehditlerden ¢ok
iceride kendi giivenligine yonelik olarak olusacak tehditleri goz oniinde bulundurarak

genislemeye yonelik siyasi konumunu belirlemistir. Fransa’nin genisleme kararini
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desteklememesi, Birlik i¢indeki yeni gii¢ dagiliminin kendisi i¢in olusturacagi giivenlik

tehdidinden kaynaklanmistir.

Soguk Savas’in sona ermesi uluslararasi sistemin iki kutuplu yapisini
degistirdigi gibi AB’nin yapisini da degistirmistir. Berlin Duvari’nin ¢dkmesi ve
Almanya’nin birlesmesi” Birlik i¢indeki gii¢ dagiliminda degisiklige sebep olmustur.
Almanya’nin 1990 yilinda 63 milyon olan niifusu 1991 yilinda 80 milyona yiikselmistir
(Jones, 2010: 143). S6z konusu yapisal degisiklik ve yeni gli¢ dagilimi, 1945 kurulan
Almanya-Fransa ittifakinin istikrarinin bozulacagi diisiincesinin olugmasina neden
olmustur. Neorealizmin argiimanlarina goére biiylik bir gii¢ diger tiim giicleri potansiyel

diisman olarak algilamaktadir. Mearsheimer (2001: 39)’a gére,

Ingiltere ve Fransa’nmin, Almanya’nin birlesmesine yonelik tepkileri bu argiimani
dogrulamaktadir. Bu ii¢ devletin neredeyse 45 yil boyunca miittefik olmalarina ragmen,
Ingiltere ve Fransa, birlesmis bir Almanya’nin kendileri igin yaratacagi tehlikelerden

endiselenmeye baslamiglardir.
Ingiltere Bagbakan1 Margaret Thatcher (1993: 791) bu endiseyi:

Yeniden birlesmis bir Almanya Avrupa’da diger bir oyuncu olmak igin ¢ok giiclii ve ¢ok
biiyiiktiir. Dahasi, Almanya her zaman Bati’ya baktigi kadar Dogu’ya da bakmaktadir...
Almanya bu yilizden, dogast geregi Avrupa’da istikrar saglayacak bir giic olmaktan ¢ok,
istikrarsizlik saglayacak bir giigtiir.

sOzleri ile ifade etmistir.

Fransa, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Almanya’nin silahlanmasina iliskin
verdigi tepkinin bir benzerini Almanya’nin birlesmesi konusunda da gdstermistir.
Fransa, Almanya’ nin hizli bir sekilde birlesmesine ve ODAU’lere iiyelik perspektifinin
saglanmasina kars1 ¢ikmustir. Oncelikle gerekli reformlarin yapilmas: gerektigi
konusuna yogunlagmistir. Bu donemde “Mitterand’in dnceligi Avrupa Parasal Birligi’ni
saglamak, Kohl’un onceligi ise Almanya’nin birligini ve Avrupa Siyasal Birligi’ni

saglamak olmustur” (Haftendorn, 2010: 342-343).

kKK

iki Alman Devleti arasinda parasal, ekonomik ve sosyal birligi saglayan anlasma 18 Mayis
1990 tarihinde imzalanmis ve 1 Temmuz 1990 tarihinde yurirluge girmistir.
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Almanya’nin birlesmesinin Ingiltere ve Fransa gibi diger giiclii iiye devletler
lizerinde olusturdugu endisenin yan1 sira ODAU’lere cografi olarak yakin olan ve s6z
konusu iilkeler ile tarihsel ve ekonomik baglari bulunan Almanya’nin, genislemenin
gerceklesmesi durumunda daha da giliclenecegi endisesi de olugsmustur. AB’nin
ODAU leri i¢ine alacak sekilde genislemesi ve zamanla tiim devletlerin daha fazla refah
elde etmeleri durumunda, Almanya tiim devletler icerisinde mevcut olan giiclii
durumunu daha da ileri gotiirerek, isbirliginden en fazla kazang elde eden lilke olacaktir.
“Fransa ve SSCB gibi iilkeler de bu durumundan ¢ok daha fazla endise duyacaklardir”

(Mearsheimer, 1990: 47-48).

Ozet olarak, neorealist bir bakis acis1 ile iiye devletlerin genisleme kararinda
ODAU’lere cografi yakinlik ve Birlik igerisinde olusacak yeni giic dagilimi etkili
olmustur. Uye devletler genisleme kararmm alindig1 siiregte s6z konusu konularm
kendilerine olacak bireysel etkilerini hesaplayarak genisleme kararina destek vermisler

veya destek vermemislerdir.
4.1.1.2.2 Rasyonel Ekonomik Hesaplamalar

Gii¢ dagilimi, devletlerin ¢ikar hesaplamalarini, eylemlerini ve birbirleri ile
olan iligkilerini belirleyen bir unsurdur. Neorealizmin altigini ¢izdigi giic dagilim
olgusunda, s6zii edilen giicilin niteligi 6nemli bir etmendir. Mearsheimer, devletlerin iki
cesit giice sahip oldugunu savunmaktadir: askeri gii¢ ve ortiilii giic. Ortiilii gii¢ askeri
giiciin olusumunu saglayan niifus ve refah gibi unsurlardan olugsmaktadir. Bu unsurlar
bir nevi askeri giliciin ham maddeleri sayilmakta ve devletlerin birbirleri ile rekabet

icerisinde olmasina yol agmaktadir.

Mearsheimer’in  argiimanlar1  dahilinde yapilacak bir degerlendirmede
neorealizmin iizerinde durdugu gii¢ ve yetenek dagiliminda biiytik olglide askeri gii¢ ve
yeteneklerin 6n plana ¢ikti§i sonucuna ulagilabilmektedir. Bununla birlikte devletler,
diger devletlerin askeri giice doniisme potansiyeli tagiyan ortiilii giiclerini gelistirmesini
bir tehdit unsuru olarak algilamakta ve Onlemeye yonelik Onlemler almaya

calismaktadirlar. ABD, Soguk Savag siiresince SSCB’nin ekonomik ve teknolojik
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gelisiminden endise duymus ve SSCB kaynaklarmin ABD kaynaklarinin Oniine
gecmesine engel olmaya calismistir (Mearsheimer, 2001: 59). Bu durumun temel
sebeplerinden birisi SSCB’nin, ortiilii gli¢lerini askeri gilice doniistiirme potansiyeline
sahip bir devlet olmast olmustur. Diger bir devletin ortiilii giiglerini arttirmasinin
olusturdugu tehdidi dengeleme c¢abasi Mearsheimer tarafindan ‘ortiilii giiclin dengesi’
olarak adlandirilmaktadir (Mearsheimer, 2001: 59-63). Ancak devletlerin, niifus ve
refah1 gibi unsurlarindan olusan Ortiilii giiciin  her durumda dengelenmesi
gerekmemektedir. Birlesik Krallik 1880’1l yillarda Avrupa’nin en zengin devleti olmak
ile birlikte Avrupa igerisinde hegemon bir giic olarak ortaya c¢ikmak yerine gii¢
dengesinin bir pargasi olmus, Fransa, Almanya ve Rusya gibi devletler i¢in ciddi bir
tehdit olusturmamustir. Bu durum beraberinde, s6z konusu devletlerin bir dengeleme
girisimi igerisinde olmamalarin1 getirmistir (Mearsheimer, 2001: 71-72). Avrupa
devletlerinin olusturdugu giic dengesi 1990’11 yillarda benzer bir senaryo ile karsi
karsiya kalmistir. Genisleme ile birlikte Avrupa devletleri arasinda, ekonomik olarak
diger Avrupa devletlerinden daha gii¢lii olan Almanya gibi bir devletin ortiilii giicliniin
dengelenmesi gerektigi diisiincesi ortaya g¢ikmistir. Ekonomik ¢ikarlar, genisleme
olgusu ekseninde, neorealizmin “devletlerin goreceli gii¢ hesaplamalar1 yaptig1”

argiimani dahilinde anlam kazanmaktadir. .

Anarsinin belirleyici oldugu devletleraras: iligskilerde ise biitiinlesme yerine
karsilikli bagimlilik s6z konusudur. Karsilikli bagimlilik devletler arasindaki igbirligi
ihtimalini  zayiflatmaktadir. Isbirligi ihtimalini zayiflatan, devletlerin goreceli
kazanglarim1 gozetmeleri ve pastanin nasil dagildig: ile ilgilenmeleridir (Mearsheimer,
2001: 56). Devletler, muhtemel kazanctan diger devletlerin kendilerinden daha fazla
pay alabilecekleri ihtimalini g6z Oniinde bulundurmakta ve isbirligi sonunda diger

devletlere bagimli hale gelebileceklerinden endiselenmektedirler (Waltz, 1986b: 102).

Mearsheimer (1990: 46-47)’a gore, Bat1 Avrupa devletleri arasindaki isbirligi
karsihikli bagimlilik sonucu gerceklesmemistir. Isbirligi, uluslararasi sistemin Soguk
Savag donemindeki yapisinin bir sonucudur. Sovyet tehdidi ekonomik biitiinlesmenin
yol agacagi devletlerin goreceli kazanglarina yonelik endigelerinin 6niine gegmistir ve

ABD’nin korumasi devletler arasindaki giivensizligi azaltmistir. Mearsheimer’in Soguk
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Savas doneminde saglanan Avrupa biitiinlesmesine iligskin argiimanlari, giiciin tanimina
iligkin argiimanlari ile bir uyum igerisindedir. Soguk Savas doneminde SSCB tehdidi ve
ABD korumasi, Batt Avrupa devletleri birbirlerinin ortiilii giiclerinin birbirlerini tehdit
edecek bir askeri giice donlismesinin Oniine ge¢mistir. Ekonomik olarak devletler
arasindaki farklilik bir tehdit unsuru olarak goriilmemistir. Ancak Soguk Savasin sona
ermesi ile yasanan uluslararasi sistemdeki giic dagilimi degisikligi, Almanya’nin
birlesmesi, ODAU’lerin Birlik igerisinde yer alma potansiyelleri, devletlerin
birbirilerinin ortiili giiclerini bir tehdit unsuru olarak degerlendirmelerine sebep
olacaktir. Mearsheimer’in, Avrupa biitiinlesmesinin Soguk Savag’in sona ermesi ile
birlikte daha fazla devam etmeyecegine iligkin Ongdriisiiniin temel unsurlarindan
birisinin devletlerin birbirlerinin gii¢lerini bir tehdit olarak algilamaya baslamasi oldugu
¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Ekonomik gii¢ bu noktadan sonra, Soguk savasin sona
ermesi ile birlikte askeri giice doniisme potansiyeli olan tehdit edici bir unsura
doniisecektir. SSCB’nin dagilmast ile birlikte baslayan ODAU’ler ile genisleme siireci
devletlerin karsilikli bagimliliklarinin niteligini ve devletlerin ¢ikarlarini etkilemistir.
Uye devletlerin genisleme siirecindeki politikalari, siirece olan destekleri ve tepkileri bu

degisimin gostergelerinden olmustur.

Geniglemeye destek veren iilkeler ile genigleme ile birlikte olusacak piyasadan
en c¢ok yararlanma potansiyeli olan devletler arasinda bir paralellik bulunmaktadir.
Genisleme ile birlikte ODAU piyasalarma yakinligi dolayistyla értiilii giiciinii en fazla
arttiracak olan iilke Almanya olacaktir. Almanya icin genisleme, sinirlarinda
yasanabilecek istikrarsizligi Onleyerek giivenligini saglamanin yani sira yeni ticari
firsatlar anlamina gelmistir. Bir¢ok calisma, AB iiye devletleri igerisinde artan ticaret
anlaminda en c¢ok kazang saglayacak devletin Almanya oldugu argiimanini

desteklemektedir (O’Brennan, 2006a: 138).

Yalnizca Almanya’nin birlesmesi dahi Almanya’y1 Birlik i¢indeki en biiytlik
ekonomik gii¢ haline gelmistir (Grieco, 1993: 330). Cografi olarak ODAU iilkelerine
yakin konumda bulunan ve bu iilkeler ile ge¢cmisten gelen ticari iligkileri olan

Almanya’nin geniglemeden en ¢ok kazang elde edecek devlet olacagi ve Birlik igindeki
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glic dengesinin kendi aleyhlerine bozulacagi disilincesi, Fransa gibi {ilkelerin

genislemeye mesafeli yaklagmalarinin sebeplerindendir.

Birlik icerisindeki genisleme tartismasinda etkili olan ekonomi agirlikli konular
birbirleriyle baglantili olarak genisleme kararinin alindigi siireci etkilemislerdir. S6z
konusu konulardan ilki fonlardir. Uye devletler arasinda fonlarin yeni yapi igerisinde
nasil dagilacagina iliskin bir goriis ayriligit meydana gelmistir (Allen, 2005: 214).
Fonlardan en ¢ok kazang elde eden iiye devletlerden olan Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan’in genislemeye yonelik eylemlerinde fonlarin dagilimi konusu etkili
olmustur. Genisleme, Birlik iiye devletlerinin en gii¢siiz olanlarindan dahi koti
ekonomik durumda olan devletlerin Birlige katilmasi anlamina geldiginden bu
devletlerin Yapisal Fonlardan ve Uyum Fonlarindan daha fazla yararlanmasi ihtimali
ortaya ¢cikmistir. Bu durumda Ispanya, Portekiz ve Yunanistan, fonlardan elde ettiklerini

genisleme gergeklesse dahi korumak konusunda 1srarci olmuslardir.

Miizakereler sirasinda Almanya, aday iilkelere olan cografi yakinlig
dolayistyla genislemenin gerceklesmesi ile birlikte sinirlarini korumak amaci ile
is¢ilerin serbest dolasimi i¢in yedi yillik bir gecis doneminin uygulanmasina iligkin bir
maddenin aday iilkeler ile yapilacak anlagmaya dahil edilmesi konusunda 1srarci
olmustur. Almanya Sansélyesi Gerhard Schroder “Makul gecis donemleri aday
devletlerin de ¢ikarmadir. Sosyal gerilimler onlenir ve aday devletler acilen ihtiyag
duyulan en kalifiye personellerini kaybetmemis olurlar” (Schweiger, 2007: 153) ifadesi
ile Almanya’nin ¢ikarlar1 i¢in 6nemli olan ge¢is donemlerinin aday iilkeler i¢cin de
yararl olacagini belirtmistir. Ispanya gecis donemleri hakkindaki anlasma maddesinin
eklenmesini, fonlardan aldig1 payin genisleme gerceklesse dahi korunmasina yonelik bir

garanti saglanmadig siirece veto etmistir (Vachudova, 2001: 94).

Almanya ve Ispanya arasinda yapisal fonlarmn finanse edilememesine iliskin
olarak yasanan s6z konusu tartismada Fransa soruna ¢6ziim bulmaktan, arabulucu
roliinii tistlenmektense OTP konusunda pozisyonunu sertlestirmistir (O’Brennan, 2006:
141). Fransa, Polonya gibi bir tarim {ilkesinin Birlige katiliminin, tarim politikasi

konusundaki ¢ikarlar iizerinde olumsuz bir etki yaratacak olmasi sebebiyle OTP’nin
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mevcut durumunun genisleme gergeklesse dahi korunmasi konusunda 1srarci olmustur

(Vachudova, 2001: 95).

Ozetlemek gerekirse AB iiye devletleri genisleme siirecinde genislemenin nasil
ve hangi sartlarda gerceklesecegine dair farkli ekonomik taleplerde bulunmuglardir ve
birtakim 6n kosullar belirlemislerdir. Uye devletlerin ekonomik temelli ¢ikarlar1 ile

genislemeye verilen destek ve tepkiler arasinda yakin bir baglant1 bulunmaktadir.
4.1.2 Neorealizmin ODAU Genislemesini Aciklayic1 Giicii

Genislemenin AB iiye devletlerine yonelik dis tehditleri onleyecek ve iiye
devletlerin ¢ikar maksimizasyonu i¢in kullandiklar1 bir ara¢ olarak ele alindigi bu
boliimde iiye devlet eylemleri neorealist bir bakis agis1 ile analiz edilmistir. Analiz,

0zellikle neorealizmin agiklayici giiclinlin sorgulanmasini beraberinde getirmistir.

18. ve 19. yiizyillarda Avrupa devletleri arasindaki iliskilerde giic dengesi
hakim olmustur. 20. yiizyila gelindiginde Avrupa devletleri arasinda yasanan savaslar
ise gii¢ siyasetinin yansimasidir. Soguk Savas ile birlikte Avrupa devletleri arasindaki
iligkileri yansitan kavram iki kutupluluktur. Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte
Avrupa devletleri Soguk Savas oncesi diizene geri donme veya daha fazla biitiinlesme

secenekleri ile kars1 karsiya kalmiglardir.

Neorealizmin AB genislemesine yonelik arglimanlari iki boyutludur. Birincisi,
AB tiye devletleri arasindaki gli¢ siyasetinin hakim olmasi sonucunda biitiinlesmenin
sona erecegi ve Birligin parcalanacagi yoniindedir. ikincisi, Birligin uluslararasi
sistemdeki gilivenliginin saglanmasi icin biitlinlesmenin artacagi yoniindedir (Waver,
1995: 401). S6z konusu argiimanlar neorealist bir perspektiften AB’nin nasil ele alindig:
ile ilgilidir. Uye devletler AB baglami disinda degerlendirildiginde devletlerden Birlik
cikarlarin1 géz ardi etmeleri ve gii¢ siyasetine uygun davranmalar1 beklenmektedir. AB
sui generis yapisindan dolayr bir biitiin olarak, devlet gibi OGzellikleri ile
degerlendirildiginde, olusturan birimlerin kendileri ile birlikte Birligi de korumalar1
beklenmektedir. Genislemeneye neorealist bakisin sorgulandigi bu bdliimde s6z konusu

iki baglam da ele alinmaktadir.
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Birligi yonelik dis tehditler ve Avrupa giivenlik toplulugunun korunmasi amact

genisleme kararimin alinmasinda etkili olmustur.

Genisleme, Avrupa devletlerine yonelik dis tehditleri onlemenin bir araci
olarak tanimlandiginda {iye devletlerin bu yonde eylemlerde bulunmasi anlam
kazanmaktadir. ODAU’leri Birlik disinda birakmanin  olusturacag:  giivenlik
probleminin ¢6ziim yolu s6z konusu {ilkelerin Birlik icerisine dahil edilmesi olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte genisleme Birlik i¢in yeni dis tehditlerin olugmasina
sebep olmustur. Rusya’nin disarida kalmasi, Birlik icerisine giren ODAU’lerin ABD
yanlis1 askeri ve siyasi politikalar izlemeleri s6z konusu tehditlerin basinda gelmektedir.
Neorealizm, yeni dis tehditlerin olusumuna ve Birlik icinde olusan yeni yapida ortak
karar almanin, hareket etmenin zorlagmasina ragmen neden genigleme kararinin
alindigina yonelik bir analize yeterli agiklamayi getirememektedir. Bu noktada
devletlerin bireysel ¢ikarlar1 genislemenin neorealist bakis acisi ile analizi ig¢in

incelenmistir.

Devletlerin maddi ¢ikarlarina gore ve sonu¢ mantigina uygun davranmalart

genisleme kararinin alinmasinda etkili olmustur.

Neorealizm uluslararast yap1 i¢inde temel aktorler olan devletlerin islevsel
olarak es bicimli ve rasyonel olduklari arglimanina sahiptir. S6z konusu argiiman
neorealizmin benimsedigi sonu¢ mantigt (logic of consequences) kavrami ile
uyumludur. Rasyonel olan aktorler, eylemleri ile kendi ¢ikarlarini, yararlarini saglamayi
ve diger aktorlerle iliskilerinde pozisyonlarin1 giiclendirmeyi amaclamaktadir
(Piedrafita ve Torreblanca, 2004: 3). Genisleme kararmmin oy birligi ile alindigi
diisiintildiiginde AB {iiye devletlerinin tiimiiniin sonu¢ mantigima uygun olarak
eylemlerde bulunduklarini sdylemek dogru degildir. Almanya’nin genisleme ile birlikte
giiclenmesi ihtimali diger devletlerin genislemeye engel olacak sekilde eylemlerde
bulunmalarini gerektirmistir. Ancak devletler bu yonde eylemlerde bulunmamistir ve
genisleme oybirligi ile alinan karar sonucu gergeklesmistir. Genisleme kararinin alindig:
stirecte genislemeye verilen destek ve olumsuz tepki neorealizmin temel argiimanlari

uyumludur. Ancak genislemeden olumsuz etkilenecek ve kararin alindigi siirecte
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olumsuz tepki veren {ilkelerin genisleme kararini onaylamasi noktasinda neorealizmin

argiimanlari ile bir agiklama olusturulamamaktadir.

Ekonomi c¢ergevesinde degerlendirildiginde maliyeti daha fazla olan
tiyeliktense Ortaklik Anlagmalar ile iligkileri siirdiirmek rasyonel bir se¢im olacakken

tiyeligin ger¢eklesmesi neorealizmin agiklayici giiciinii zayiflatmaktadir.

AB, iiyelik bagvurusunda bulunan iilkeler ile yalnizca ekonomik karsilikli
bagimlilik ve istikrar gibi endiselerin olusturdugu baski nedeniyle pazarlik masasina
oturmamustir, biitlin bunlarin yani sira Birligin kendisini nasil tanimladigi ve nasil
anladig1 gibi normatif degerler Birligin s6z konusu tlilkelere karsi olan politikalarinda
etkili olmustur (O’Brennan, 2006b: 160). Bu noktada AB’nin ODAU’ler ile olan
genigleme siirecini devletlerin ¢ikarlarini verili olarak kabul ederek aciklamak yetersiz
gozikmektedir. Bunun 6tesinde devletlerin ¢ikarlarinin olusumuna neden olan maddi
olamayan faktorlerin de analize dahil edilmesi genisleme kararina yonelik daha

kapsamli bir analizi miimkiin kilacaktir.
4.2 AB'nin Genisleme Siirecine Sistemik Insac1 Bakis
4.2.1 Sistemik Insacih@in Argiimanlar1 ve ODAU Genislemesi

Soguk Savas siiresince AB ¢alismalarinda egemen olan rasyonalist aciklamalar
Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte yerini insaciliga birakmistir. Bu donemde AB
calismalarinda “kimlik” kavramini igeren calismalar agirlik kazanmustir. Sistemik
ingacilik ile neorealizmin degismeyen uluslararasi sistem tanimi digina ¢ikilarak
degisimlerin ve doniisiimlerin agciklanmasi miimkiin hale gelmistir (Lazea, 2011: 2). AB
baglaminda yasanan degisim ve donilistime getirdigi agiklamalar insaciligin AB
calismalarindaki konumunu giiclendirmistir. S6z konusu caligmalarda genisleme ve
genisleme kararinin alinmasinda etkili olan unsurlar insacilifin argiimanlarinin en sik

dile getirildigi konular olmustur.

AB’nin genisleme politikas1 konusunda {liye devletlerin genisleme siirecini
desteklemeleri veya desteklememeleri yoniindeki tercihlerinde rasyonalist ve insaci

arglimanlarin 6n plana ¢ikarildig1 ¢aligmalar mevcuttur. Salt liye devletlerin ekonomik,
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siyasi ve giivenlik ¢ikarlarinin etkisine dayali olan ¢alismalarin yani sira bircok yazar
genigleme stirecinde farkli perspektifler getirmek ile birlikte ortak bir nokta olarak
maddi olmayan 6gelerin 6nemini vurgulayan caligmalar yapmistir (Fierke ve Wiener,

2001; Schimmelfennig; 2001; Friis ve Murphy, 1999; Sjursen, 2002).

Frank Schimmelfennig, genisleme siirecini insacilik ve rasyonel se¢im
kuramlar1 ile analiz ederek calismis, devletlerin egoist tercihlerinin ve goreli pazarlik
giiclerinin rasyonel sonug¢larinin nasil genigleme gibi normatif bir sonuca doniistiigii
sorusunu sormustur. S6z konusu doniisiimde, kendi adlandirmasi ile ‘retoriksel eylemin
(rhetorical action)’ gecgerli oldugunu belirtmistir. “Retoriksel eylem normlara dayal
arglimanlarin stratejik olarak kullamiminmi ifade etmektedir” (Schimmelfennig, 2005:
142). Genisleme siirecini destekleyen iilkeler kendi ¢ikarlari dogrultusunda normatif
arglimanlar1 kullanarak genislemeyi desteklemeyen iilkelerin tutumlarini agikc¢a ifade
etmelerini engellemis, ‘retoriksel tuzak (rhetorical entrapment)’ igine diismelerine
neden olmustur (Schimmelfennig, 2005: 163). ODAU’ler ile olan genislemede tiim
iilkeler genislemeden yana olmamustir ancak higbir lilke bu sebeple resmi olarak
genislemeye karsi ¢ikmamistir. Schimmelfennig’in argiimanlarinda insaciligin 6nemini
vurguladigi normlar, bir anlamda aktor davraniglarii kisitlayan bir islev olarak

goriilmektedir (Sjursen, 2002: 500).

AB’nin genisleme siirecini analiz eden bir diger ¢alisma da Helene Sjursen’e
aittir. Sjursen (2006a: 6), normlar1 aktdr davranislarint kisitlayan bir isleve
indirgememis ve normlarin “mesru, gercek ve dogru olarak degerlendirilen prensipler
ve degerleri” ifade ettigini belirtmistir. Sjursen’in ¢aligmasindaki bir diger 6nemli nokta
ise normlar arasinda deger ve kimlige dayali normlar ile haklara dayali normlar seklinde
bir ayrim yapmis olmasi ve hangi normlarin genisleme olgusunda 6nemli oldugu
sorusunu sormus olmasidir (Sjursen, 2006a: 6). Sjursen (2006b: 208-209)’e gore deger
ve kimlige dayali normlar belirli bir grubun niteliklerini yansitmakta iken haklara dayali
normlar evrensel 6zelliktedir. Bu agidan bakildiginda AB iiye devletlerinin genisleme
stirecindeki eylemlerinde haklara dayali normlar1 géz oniinde bulundurduklari hipotezi
tim aday iilkeler i¢in gegerli olacak bir tutumu yansitmalidir. Bu sebeple Sjursen,

“AB’nin ODAU’ler ile olan genislemesinde ‘hisimhiga dayali gérev (kinship-based
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duty)’ anlayisinin, bir diger anlamda deger ve kimlige dayali normlarin, etkili
oldugunu” belirtmistir (Sjursen, 2002: 508). Hisimliga dayali goérev anlayisi ile
yapilacak bir analiz yalmzca ODAU’ler ile genislemenin gergeklesmesi saglayan genel
karar1 agiklamay1 saglamamakta, diger aday iilkeler ile iliskiler s6z konusu oldugunda
genislemeye yonelik olarak saglanan farklilagsmis destegi de aciklamaktadir. (Sjursen,

2002: 508).

Schimmelfennig ve Sjursen’in ODAU genislemesine yonelik argiimanlarinin
ortak noktasini AB normlar1 olusturmaktadir. Ancak AB’nin uluslararasit kimliginini
olusturan normlarin genisleme karar1 ardindaki tek unsur oldugunu iddia etmek oldukca
giictiir. AB yalmizca aday devletlerin AB normlarina uygun olup olmadiklarina gore
tiyelik kararini vermemektedir. Aday devletlerin Kopenhag kriterlerine uyumlarinin
degerlendirilmesinde bir standart olmamasi bu durumun en 6nemli gostergelerindendir.
Buradan normlara dayali acgiklamalarin genisleme karar1 ardindaki maddi olmayan
faktorlerin aciklanmasi i¢in yeterli olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu sebep ile bu
boliimde uluslararasi sistem i¢inde AB normlari ile birlikte normlarin gelisimini de
etkileyen, tarihsel-kiiltiirel unsurlara dayali AB kimligi ve AB igerisinde olusmus tiye
devletlerin kimlikleri analiz edilmekte, sonucunda sistemik insacihigimn ODAU

genislemesini aciklayici giicli sorgulanmaktadir.

4.2.1.1 AB Kimliginin Yansimasi Olarak Genisleme

Avrupa, Bat1 Avrupa, Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi iiye devletleri farkli mekanizmalar ve
anlamlar dahilinde inga edilen, farkli fakat birbirleri ile baglantili kimlikleri temsil

etmektelerdir (Manners ve Whitman, 1998: 236).

Kimlik caligmalarinda; bir aktoriin birden fazla kimlik sahibi oldugu,
kimliginin “6teki” lizerinden belirlendigi, kimligin aktor eylemlerindeki belirleyiciligi
gibi tartigmali konular yer almaktadir. AB baglaminda yapilan kimlik caligmalarinda
iiye devletlerin kimlikleri, AB’nin bdlgesel ve uluslararast kimligi, s6z konusu
kimliklerin hangi &tekiler iizerinden olustugu ve olusan kimliklerin devlet ve Birlik

eylemlerine ne derecede etkide bulundugu gibi konular tizerinde durulmaktadir.
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Avrupa tarihinde Almanya ve Fransa gibi tlilkelerin kimlik olusumlarinda 6teki
olarak bir bagska Avrupa devletini gordiikleri siirecler yasanmistir. Prusya 1871 yilinda
Sedan Savasinda giicli komsusu Fransa’y1 yenilgiye ugrattigi giinii ulusal giin ilan
etmistir. Fransa 20. yiizyilda ayni sekilde kendisini Almanya karsitligi ile tanimlamigtir
(Pedersen, 2008: 200). Avrupa biitiinlesmesinin gerceklik kazanmasi ile biitiinlesme
icindeki devletlerin kimlik gelisimleri birbirleri ilizerinden degil, kendilerinden farkl
otekiler ve kendi ge¢misleri tlizerinden gergeklesmistir. Bu noktada bir yandan ortak
Avrupa kimligini olusturan unsurlar ve hangi 6tekilerin bu ortak unsurlarin karsitlhigini

temsil ettikleri konular1 onem kazanmaktadir.

Genisleme, AB’nin kimlik tanimlamasinda olduk¢a oOnemli bir noktada
durmaktadir. Bir yandan Avrupa kimliginin yansimast oldugu gibi diger bir yandan da
AB kimliginin sekillenmesinde etkili olmus ve olmaktadir. “Genisleme en basindan beri
Avrupa kimligi ve Avrupa’nin kendini anlamasi konularinin kalbinde yer almistir”
(Fierke ve Wiener, 2001: 122). Dolayisiyla “genislemenin en temel problemi bir Avrupa
devletini tanimlayacak kriterleri bulmak veya Avrupa’nin nerede sona erdigini
belirlemektir” (Sjursen, 2002: 501). Daha sonra kimlerin Avrupali oldugu ve hangi
degerlerin Avrupa’y1 tanimladig1 karar1 verilebilecektir. ODAU’lerin AB’ye katilimlari,
Avrupali olduklarimin resmi bir gostergesidir. Ancak hangi degerlerin Avrupa’yi
tanimladig1 konusu tartismalidir. ODAU genislemesinin kimliklere dayali yorumu
kimliklerin devlet eylemlerinde ne derece etkili oldugunu gosterdigi gibi, ortak Avrupa
degerlerine de 151k tutmaktadir. Bu baglamda ilerleyen boliimlerde AB kimliginin
yansimasi olarak genisleme; kimlik, biitiinlesme ve gilivenlik gibi birbirleri ile yakindan
iligkili kavramlar tartisilarak incelenmekte ve kimliklerin norm olusturma potansiyeli

dikkate alinarak AB normlari-genisleme iligkisi iizerinde durulmaktadir.
4.2.1.1.1 Genisleme, Kimlik, Biitiinlesme ve Giivenlik

Dogu ve Bat1 Avrupa kimliksel ve kiiltiirel anlamda homojen iki kutbu temsil
etmemektedir. Avrupa’nin ortak unsurlari dogu-bati ayirt etmeksizin tiim Avrupa
tilkelerinde bulunmakla birlikte ayn1 sekilde tiim Avrupa iilkeleri arasinda farkliliklar
mevcuttur. Bu agidan bakildiginda Bati Avrupa biitiinlesmesinin 6tekisinin ODAU’ler

oldugunu sdylemek olduk¢a gii¢ gdziikkmektedir. ODAU’ler tarihsel olarak Avrupa
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kiiltiirel ailesinin bir parcasidirlar. Tarihsel olarak ayni imparatorluklar igerisinde yer
almislar, ortak diismanlara karsi ayni tarafta savagsmislardir. Polonya ve Macaristan gibi
tilkeler Ronesans’ta yer almiglardir ve Reform hareketi Orta Avrupa’da da

gergeklesmistir (Pedersen, 2008: 174).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Dogu ve Bati Avrupa devletleri arasinda
siyasi boliinme gerceklesmistir. Daha onceki boliimlerde ifade edildigi gibi Avrupa’nin
boliinmesi Bat1 Avrupa biitiinlesmesinin saglanmasinda etkili olan faktdrlerden biridir.
Bati Avrupa devletleri arasinda Avrupa’nin 20. ylizyil’da tecriibe ettigi savaglarin
yasanmamast ve Soguk Savas sartlarinda gilivenligin saglanmasi amaglar1 Avrupa
biitiinlesmesinin baslangi¢ noktasini olusturmustur. Bir anlamda Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan Bati Avrupa giivenlik toplulugu olusturulmustur. “AB giivenlik
ikileminin giivenlik topluluguna doniistiigii 6rneklerden biri”, belki de en onemlisidir
(McSweeney, 1999: 91). Bununla birlikte AB, rasyonel argiimanlar yerine normatif bir

temel iizerine insa edilen giivenlik toplulugu kavraminin 6rnegidir.

Soguk Savas siiresince yogunlukla neorealist paradigma ile birlikte kullanilan
giivenlik toplulugu kavraminin, Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte insacilik
icindeki agirlig1 artmustir. ilk dénem ¢alismalarinda neorealist argiimanlara yakin duran
Barry Buzan’in ikinci dénem calismalarinda neorealizmin argiimanlarindan uzaklastigi,
Wendt’in argiimanlarina yaklastigr goriilmektedir (McSweeney, 1999: 122). Wendt’in
devlet kimliklerinin degiskenligine ve anarsi kiiltiirii lizerine yaptig1 vurgu, giivenlik

caligmalarinin ingac1 yaklagimlarinda yer almistir.

Neorealizme yakin giivenlik toplulugu kavrami giivenlik ve biitlinlesme
arasindaki iliski dahilinde kullanilirken, insacilik icerisinde kimlik, giivenlik toplulugu
kavraminin bir pargast olmustur. 1990’1 yillardan sonra uluslararas: iligkilerde
biitiinlesme ¢alismalarinda giivenlik-kimlik-biitiinlesme ti¢genini analiz etmek zorunlu

hale gelmistir (Waver, 1995).

Insacilik ile giivenlik toplumu arasindaki bagi; normlar, sosyal 6grenme ve
uygunluk mantigr kavramlari kurmaktadir (Bellamy, 2004: 21). Normlar, giivenlik

toplulugu i¢inde aktorlerin  kim olduklarini, haklarint  ve sorumluluklarini

111



tanimlamaktadir. Bunun yani sira normlar, aktorlerin belirlenmis kurallar ¢ercevesinde
hareket etmelerini ve etkili iletisimde bulunmalarini saglamaktadir (Bellamy, 2004: 22-
24). Iki aktdr bir kez etkilesim igine girdiginde sosyal dgrenme, paylasilan bilginin
olugmasi i¢in en onemli faktdrlerden birisi haline gelmektedir. Etkilesim siirdiikce
o0grenme siireci de devam edecektir (Wendt: 400). Bu siirecte aktorler uygunluk mantigi
ile eylemlerde bulunacaklardir. Bu yaklasima gore giivenlik topluluklar1 ve kolektif

kimlik olugsum siirecleri arasinda yakin bir benzerlik bulunmaktadir.
4.2.1.1.2 Avrupa Birligi Kimligi

AB giivenlik toplulugu olarak ele alindiginda Avrupa’yr tanimlamanin ve
sinirlarint  ¢izmenin zorlugu ortaya cikmaktadir. Avrupa biitiinlesmesinin kurucu
figiirlerinden Jean Monnet, AB sinirlarint “biitiinlesme icerisinde yer almayan komsu
tilkelerin™ ¢izdiklerini belirtmistir. (Bellamy, 2004: 65) S6z konusu ifade kimligin,
farkl1 bir kimlik goziinden varli§in1 olusturmasi ve tamimlanmasi argiimani ile

uyumludur.

AB, Avrupa giivenlik toplumu kimligi ile 6zdeslestirildiginde 6tekini temsil
eden iki kaynaktan birisi komiinist ideoloji digeri ise Avrupa devletleri arasinda
savaglara neden olan fagist ideoloji ve devlet eylemleri, “Avrupa’nin kendi gegmisidir”
(Wever, 1995: 409). 1950’11 yillardan itibaren Avrupa giivenlik toplulugu 6tekilerinden
farkli temellere kurulmus bir kimlik {izerinden kendisini tanimlamistir. S6z konusu
kimligi benimsemeyenler disarida kalmislar ve AB’nin smirlarini belirlemislerdir. AB
sinirlarinin igeridekiler ve disaridakiler arasindaki iligkiler baglaminda tanimlanmasi,
Avrupa gilivenlik toplulugunun materyal bir gerceklikten ziyade normatif bir yap1 olarak
ele alinmasini beraberinde getirmektedir. Disarida kalan {lkeler AB normlarin
benimsemeyen iilkelerdir. Biitiinlesmenin basladig:1 ilk yillarda, Otekiler {izerinden
kolektif kimligi olusan AB igerisinde yer almamak 6zellikle komiinist iilkelerin kendi
tercihleri ile olmustur. Kolektif kimligin devamlilik gostererek sekillenmesi, yeni
normlar olusturulmasi ve bu normlarin daha fazla benimsenmeleri ilerleyen yillarda
Birligin siirlarini, disarida kalanlardan ¢ok iceride olusan kimligin belirlemesine neden
olmustur. 1990’11 yillarda yasanan genisleme tartismasi bu baglamda ele alinmalidir.

Normlarin olusumu ve “sosyal 6grenme siireci 1990’1 yillardaki Avrupa devletlerinin
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1950’11 yillardaki Avrupa devletlerinden farkli olmalarin1 saglamistir” (Wendt, 1992:
418).

Genigleme, AB’nin 1990’11 yillarin basinda karsi karsiya kaldigi giivenlik
tehditleri karsisinda kendi gegmisine donmeyerek giivenlik toplulugunu korumasinin
aract olmustur. Genisleme siirecinde Rusya ile olan iligkilere gosterilen hassasiyet bu
arglimani destekler niteliktedir (Bellamy, 2004: 85). SSCB’nin dagilmasiin ardindan
Rusya ve AB arasindaki dostluk-diismanlik algisinin degistigi giin yiizline ¢ikmistir ve
devletler arasindaki iligkiler uygunluk mantig1 c¢ercevesinde sekillenmistir. Normlara
uygun davranma giivenlik toplulugunu korumanin bir yolu olarak Ogrenilmis ve
uygulanmistir. S6z konusu gelisme AB’nin 6tekini temsil eden kendi gegmisinden farkl

bir kimlik insa edip, benimsediginin de gdstergesidir.

Dogu Avrupa iilkelerinin komiinist ideolojiden kopusu ve Bati Avrupa
kimligini benimseme yoniinde irade gostermesi Soguk Savas siirecinde olusan Dogu
Avrupa kimliginin incelenmesini gerektirmektedir. Kimlik degisimleri bir anda bilingli
sekilde gerceklesmemektedir. Bu baglamda, Avrupa kimliginin temelde Bat1 ve Dogu
seklinde boliinmedigi argiimanindan temelini alan tartisma ortaya ¢ikmaktadir. Cek
Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Vaclav Havel’in, “Soguk Savas doneminde Avrupa
boliinmesinin bir Avrupa boliinmesi olmadigi, bunun yerine ABD ve SSCB tarafindan
empoze edilen bir boliinme oldugu” ifadesi s6z konusu argiimani destekler niteliktedir
(Bellamy, 2004: 71) Avrupa kaynakli olmayan bir boliinme, kimliksel degil siyasi

olacaktir.

Avrupa devletlerinin homojen birimleri temsil etmedikleri, Bat1 ve Dogu olarak
ayrilmaksizin farkli niteliklere sahip olduklar1 daha 6nce de vurgulanmistir. Genisleme
stireci bu argiiman1 desteklemektedir. AB tiye devletlerinin, Dogu Avrupa devletlerine
yonelik yaklagim farki devletler arasi niteliksel ayrimlar sebebiyle olusmustur.
Komiinist ideolojiden ayrilan ODAU’ler arasinda AB kimliginin belirleyicilerinden
olan AB normlarima uyum konusunda farkliliklar bulundugundan iilkelerin {iiyelik
stirecleri birbirinden farkli dogrultularda ilerlemistir. Bu donemde AB normlarina uyum
konusunda ortaya ¢ikan baslica problemler; etnik azinliklar, liberal ekonomiye gecis ve

otoriter liderlerin devletleri yonetmesi konular1 olmustur. S6z konusu {i¢ sorun AB’nin
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korumak istedigi barig kiiltliriine yonelik bir tehdit olarak algilandigindan, bu sorunlara
sahip devletlerin {iyeligi engellenmediyse de geciktirilmistir. Kuzey bolgesinde yer alan
devletler, giiney bolgesinde yer alan devletlere gore siyasi ve ekonomik olarak AB
normlarina uyum konusunda daha iyi durumda oldugundan {iyelik siirecleri diger
devletlere kiyas ile sorunsuz tamamlanmistir. Bu devletler; Macaristan, Polonya ve Cek
Cumhuriyeti’dir. Giiney bolgesinde yer almasina karsin bdlgenin en giiglii ekonomisi
olan Slovenya da liyelik siireci sorunsuz gegen devletlere eklenebilmektedir (Rothschild

ve Wingfield, 2000: 266).

1992 yilinda Federal Meclis karariyla Cekoslovakya’nin Cek Cumhuriyeti ve
Slovakya olarak iki ayr1 devlet haline gelmesinin ardindan Slovakya’da yasanan
problemler iilkeyi AB {iyelik siirecinde en problemli iilkelerden biri haline getirmistir
(Reynolds, 2000: 304). AB normlarina uyumsuzlugun sebeplerinden biri olan etnik
azinliklar konusu Slovakya’nin tiyeliginin sorgulanmasina sebep olmustur. Slovakya
siirlarinda yasanan Macarlarin kolektif azinlik haklar1 ve 6zerklik talepleri Slovakya
hiikiimeti tarafindan reddedilmistir. Bunun yani sira Slovakya ekonomik anlamda Cek
Cumbhuriyetine gore gii¢siiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmistir (Rothschild ve Wingfield,
2000: 277). Bunlar1 goéz oniinde bulundurarak Avrupa Komisyonu ODAU’lerin
tiyeliklerine iliskin olarak yayimladigi goriisiinde (avis) Slovakya’nin da dahil oldugu
bes ODAU’niin Kopenhag kriterlerini yerine getiremedigini belirterek, bu iilkeler ile

miizakerelerin baslamasina yonelik olumsuz goriis bildirmistir.

Romanya ve Bulgaristan da Slovakya’da meydana gelen sorunlar ile karsi
karstya kalmistir.  Avrupa Komisyonunun goriisiinde Kopenhag  kriterlerini
saglayamayan devletler olarak yer alan bu devletlerin ortak 6zellikleri etnik azinliklar
sorunu ile karsi karsiya kalmalari, devletlerin otoriter yoneticiler tarafindan idare
edilmeleri ve siyasi-ekonomik reformlarin olusum siirecinin diger devletlere kiyas ile

yavas ger¢eklesmesi olmustur.

ODAU’ler arasindaki siyasi ve ekonomik farkliliklar, AB’ye iiyelik
stireclerinde Kopenhag kriterlerine uyum saglama derecelerine gore iki ayr1 grupta
toplanmalarina sebep olmustur. AB tarafindan gerceklestirilen s6z konusu gruplama AB

normlarmin  korunmasina  yonelik  olarak  alinmig  bir  tedbir  olarak
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degerlendirilebilmektedir. ODAU’lerin komiinist ideoloji ¢atis1 altinda oldugu yillarda
Bati Avrupa’da gelisen, iilkeler arasi anlasmazliklar1 asgari diizeye indiren, devletler
arasinda uyum mantigini miimkiin kilan normlarin korunmasi i¢in komiinist ideolojinin
etkisi altindan ¢ikan devletlerin de ayni normlar1 benimsenmesi gerekmistir. Soguk
Savas doneminde Dogu ve Bati Avrupa kimliksel olarak boliinmemisse de insa edilen
normlar anlaminda ayrildiklarindan genisleme siirecinde s6z konusu normlarin goz
onlinde bulundurulmalar1 ve aday iilkelere yonelik yaklasim farklarinin olusumu
insaciligin argiimanlar ile ¢elismemekte, bilakis AB kimliginin korunmasi amaciyla

uyum saglamaktadir.

4.2.1.2 Uye Devletlerin Kimliksel ve Kiiltiirel Niteliklerinin Yansimas

Olarak Genisleme

Genisleme kararinin alindigr siirecte iiye devletlerin AB iginde olusan sosyal
kimlikleri ile genislemeye verdikleri destek ve tepki arasinda bir baglanti
bulunmaktadir. Temel analiz birimi devletler olan sistemik insacilik ile genislemenin
analizinin bir par¢asi olan bu boliimde devletlerin kimliklerinden ziyade devletlerin yap1
icindeki kimlik olusumlar1 incelenmektedir. AB igindeki tiim {iye devletlerin sosyal
kimliklerinin olusumunun analizi daha genis bir caligmay1 gerektirdiginden, mevcut
boliimde genislemeye destek veren iilkelerden Almanya ve genislemeye mesafeli
yaklasan Fransa’nin sosyal kimlikleri ve sosyal kimliklerinin genisleme siirecine olan

etkileri analiz edilmektedir.
4.2.1.2.1 Almanya

Bismarck’in Prusya liderligini kaybetmesinden (1890) Nazi Almanya’sinin
yenilgisine (1945) kadar olan donemde Avrupa’da ‘“Mitteleuropa” kavrami etkili
olmustur” (Delanty, 1995: 102). “Polonya, Rusya, Macaristan, Cekoslovakya ve Kuzey
Italya’da bulunan Almanlar “Mitteleuropa” kavramini desteklemislerdir” (Delanty,
1995: 105). Avrupa’daki Alman yayilmaciligi ve kronik Alman sorunu bu kavram ile
mesrulastirilmistir. Bu anlamda kavram, Almanya’nin Avrupa’nin merkezinde olan
konumuna gonderme yapan cografi bir kavramdan cok siyasi bir kimlik insasina

gonderme yapmustir. Mitteleuropa kavrami anti-semitism ve fasizmi yaratmistir ve
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Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Sovyet komiinizmi tarafindan degil milliyetci sosyalizm
tarafindan yok edilmistir. (Delanty, 1995: 106). Tarihsel nitelikte olan ve savaslara yol
acan Almanya sorunu Avrupa biitiinlesmesi ile birlikte sona ermistir. Almanya’nin
gecmise yonelik yayilmaci politikalarindan sugluluk duymasi ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Almanya’nin sosyal kimliginin AB kolektif kimliginin olusumu ig¢inde
ingasma sebep olmustur. ikinci Diinya Savasi’ni takip eden dénemde Bati Almanya’nin
kimligi, Bat1 Avrupa diizeni igerisinde sekillenmistir (Berenskoetter ve Giegerich, 2010:
427). Bati  Almanya’nin  kendisini uluslararasi  organizasyonlar igerisinde
konumlandirmasi uluslararas1 kimliginin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir.
Ikinci Diinya Savasimin izlerinin sz konusu organizasyonlar icerisinde yer alarak
silinmesi i¢in c¢aba goOsterilmistir. Bati Avrupa biitiinlesmesi ve Bati Almanya’nin

biitiinlesme igerisinde yer almasi gegmisin izlerinin silinmesinin bir yolu olmustur.

SSCB’nin dagilmasi ile en 6nemli dis tehdidin ortadan kalktifi ve eski
yayilmaci politikalarina donmek icin ¢ok biiyiik bir giic kazandig1 donemde Almanya,
Ikinci Diinya Savas1 sonrasi sekillenen kimligi ile eylemlerde bulunmaya devam
etmistir. Kendi kimliginin sekillenmesinin kaynaklarindan olan AB kolektif kimliginin
mevcudiyetini desteklemis, ayn1 sekilde kendi kimliginin olusmasinda ¢ok onemli bir
pay1 bulunan ve Onemli bir siire dostluk igerisinde bulundugu Fransa ile iligkilerini
kendi ¢ikarlariin oniine koyarak, iliskilerin devamini saglamisg, bireysel olarak hareket
etmek ve bir hegemonya olusturmak i¢in gerekli askeri ve ekonomik giice sahipken sivil
bir giic olma misyonunu {istlenmistir. Bu anlamda Almanya, Avrupa biitiinlesmesi
icindeki devletlerden, kimlik olusumunun ¢ikarlar1 ve eylemleri belirlemekte oldugunun

en Onemli Orneklerindendir.

Almanya’nin AB i¢indeki kimlik olusumu Almanya’nin biitiinlesmeyi en fazla
destekleyen tilkelerden birisi olmasini beraberinde getirmistir. Ancak Tewes (1998:
118)’e gore “genisleme ve derinlesme birbirleri ile ¢elisen onceliklerdir”. Bu noktada
Almanya’nin genislemeye verdigi destek sorgulanmaktadir. ODAU’lerin Birlige
katilimlar1 i¢in en ¢ok ¢aba gosteren iiye devlet Almanya olmustur. Tewes, Soguk
Savasin sona ermesi ile birlikte derinlesme ve genislemeye verdigi destegin Almanya

icin bir ‘rol ¢atismasi (rol conflict)’ olusturdugu tezini ileri stirmektedir. Derinlesme her
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zaman Almanya i¢in Oncelikli olmustur. Bu sebeple “Almanya’nin genisleme
stirecindeki ¢ikarlari, Bati Avrupa biitiinlesmesine icgiidiisel olarak taahhiitlii olan
Avrupa kimligi ve dis politika kiiltiiriiniin incelenmesi ile anlagilabilecektir”(Tewes,

1998: 118).

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte Almanya’nin uluslararast toplum
icindeki rolii sorgulanmaya baslamistir. Almanya’nin niikleer, ekonomik bir gii¢ olacagi
ve AB icinde kendi liderliginde bir kutup olusturacag: diisiincesi giic kazanmistir.
Ancak daha sonra yasananlar Almanya’nin iddia edilen s6z konusu rolleri uygulamadigi
ve tek tarafli politikalar gelistirmedigi goriilmiistiir. Almanya, Soguk Savas’in sona
ermesi ile gerek Birlik icerisinde gerekse kiiresel anlamda bir siiper gii¢ olma amacina
yonelik eylemlerde bulunmamistir. Almanya Sansdlyesi Helmut Schmidt resmi olarak
“Avrupa bariginin geleceginin, Almanya’nin, Fransa ve Polonya ile olan igbirligine
dayandigin1” deklare etmistir (Zaborowski, 2006: 115). Almanya bir taraftan
genislemeye destek verirken diger taraftan da biitiinlesmenin korunmasi adina Fransa ile

olan iligkilere zarar gelmemesini amaglamustir.
4.2.1.2.2 Fransa

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kimligi AB iginde insa edilen iilkelerden
birisi de Fransa’dir. Ikinci Diinya Savasinin sonundan Soguk Savasin sonuna degin olan
donemde Fransa, Avrupa iilkelerinin biitiinlesmesi ve bunun yani sira Avrupa’nin
ABD’den otonom olmasimin saglanmasi ideallerini benimsemistir. Avrupaci-
Transatlatik¢i ayrismasinda Fransa, Avrupaci llkelerin basinda gelmektedir. Soguk
Savas sonrasi Bat1 Blogu’nda ortaya ¢ikan sorumluluk paylasgiminda ABD karsisinda
ODAU’lerin sorumlulugunu iistlenen AB’nin bu sorumlulugun gereklerini yerine
getirmesi  Birligin uluslararas1 sistemdeki siyasi kimliginin giiclenmesi anlamina
gelecektir. Fransa’nin ulusal c¢ikarlarindan c¢ok Birligi giiclendirme amaci Birligin

tarihsel gelisimi incelendiginde daha iyi anlasilabilmektedir.

ODAU’ler ile genislemeye verilen destek diiz bir ¢izgi ile derecelendirilirse
cizginin en ¢ok destek veren iilkeleri yansitan bolimiiniin ucunda Almanya, en az

destek veren iilkeleri yansitan bolimiiniin ucunda Fransa yer alacaktir. Genel goriis
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Fransa’nin genislemeye karsi oldugu seklinde olsa da genisleme kararinin oybirligi ile
alindig1 diisiiniildiigiinde Fransa’nin genislemeye karsi olmasindan ¢ok Fransa’nin
geniglemeye en az destek veren iilkelerden oldugu tezi daha anlamli olmaktadir. Fransa
daha once Ingiltere’nin iiyeligini iki kez veto etmis bir iilke olarak bir kez daha
genisleme kararinin alinamamasimi saglama hakkina sahipken genislemeye onay

vermesi Fransa’nin genislemeye karsi olmadigi goriisiinii kuvvetlendirmektedir.

Fransa’nin genislemenin gerceklesmesi i¢in kurumsal reform yapilmasini bir
on kosul olarak One slirmesi Fransa’nin genislemeyi engelleme girisimi olarak
degerlendirilen diger bir gelismedir. Ote yandan kurumsal reformun Fransa’nin ulusal
ekonomik ve siyasi ¢ikarlarina maliyeti fazla olacaktir (Sjursen ve Romsloe, 2006: 143).
Bu sebeple kurumsal reform talebini genislemeyi engelleme talebi olarak
degerlendirmek rasyonel goziikmemektedir. Kurumsal reform talebi geniglemeye
yonelik  bir engelden ziyade Fransa’nmin, AB’yi koruma c¢abasi olarak
degerlendirilebilmektedir. Kurucu iilkelerinden birisi oldugu AB’yi ve uzun bir zaman
diliminde olusan AB deger ve normlarini korumak Fransa’nin nceliklerinden olmustur.
Fransa geniglemeyi veto etme hakkina sahipken ve kurumsal reform yapilmasi ¢ikarlari
icin maliyetli iken genislemenin ve kurumsal reformlarin gerceklesmesinin izahi
Fransa’nin Birlik icindeki kimlik olusumu ve AB’nin kimlik olusumu ile

aciklanabilmektedir.
4.2.2 Sistemik Insacihgin ODAU Genislemesini Aciklayie1 Giicii

Genislemenin uluslararasi sistemde olusan AB kimligini ve {iye devletlerin
bireysel kimliklerini yansittig1 bir olgu olarak ele alindigi bu boliimde iiye devlet
eylemleri sistemik insact bir bakis agis1 ile analiz edilmistir. Analiz, sistemik insaciligin

aciklayici giiclinlin sorgulanmasini beraberinde getirmistir.

Almanya Disisleri Bakan1 Joschka Fischer 12 Mayis 2002 yilinda Humboldt
Universitesinde yaptig1 konusmasinda genislemenin yalmzca Almanya’nin ulusal ¢ikari
olmadigini, “ODAU’lerin hizli bir sekilde AB’nin igerisine alinmasinin Birligin ahlaki
sorumlulugu oldugunu” ifade ettigi gibi “SSCB’nin dagilmasinin ardindan AB’nin

kapilarint Dogu’ya agmak zorunda oldugunu aksi takdirde Avrupa biitiinlesmesi
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diisiincesinin kendi kendisi ile celisecegini ve en sonunda kendi kendisini yok
edecegini” de ifadelerine ekleyerek tiim iiye devletlere a¢ik bir mesaj iletmistir (Fischer,
2000). Fischer’in sozlerinden de anlasildig1 iizere genisleme, Birligin mevcudiyeti,
giivenligi ve gelecegi konular ile ilgili hale gelmistir. Genisleme, AB’nin gelecegi
yoniinde 6nemli bir kavsak oldugu gibi, AB kolektif kimliginin sorgulanmasi ve Avrupa
biitiinlesmesinin ingaciligin argiimanlar1 dogrultusunda agiklanmasi konular1 i¢in bir

Oonemli bir ¢aligma alan1 olmustur.

Avrupa devletleri arasindaki tarihsel baglar genisleme kararimin alinmasinda

etkili olmustur.

Insacilara gdre, Avrupa devletlerinin kolektif kimliklerini olusturan unsurlar
olmadan genisleme olgusu tam anlamiyla anlasilamamakta ve anlasilmamalidir.
Bununla birlikte Avrupa diisiincesi ve Avrupa devletleri arasindaki bagi olusturan
unsurlar ve s6z konusu diisiince ve bagin kapsami kesin ifadeler ile tanimlanamaktadir.
Hollandal1 tarih¢i Pim den Boer’e (1993) gére Avrupa diisiincesine “cografi bir kavram
olarak Avrupa, Ozgiirlikk, Hristiyanlik, giic dengesi ve Avrupa kiiltiir ve medeniyeti”
unsurlar1 anlam vermektedir. Bugiin, cografi olarak Avrupa tanimlanamamaktadir.
Hristiyanlik, sekiiler Avrupa’nin olusmasi ile biitiinlestirici giliciinii kaybetmistir. Gii¢
dengesinin 20. ylizyil itibari ile Avrupa siyasetindeki belirleyiciligi ortadan kalkmistir.
Ozgiirliik diisiincesi ve Avrupa kiiltiir ve medeniyeti unsurlari ise giiniimiizde Avrupa’y1

tanimlayan norm ve kimlik kavramlarinin temelini olusturmaktadir.

Avrupa diisiincesi ve Avrupa devletleri arasindaki bagi olusturan unsurlara
ilisgkin diger bir goriis Avrupa’nin kolektif kimlik insasin1 ‘6teki’nin temsiline
dayandirmaktadir” (Risse ve digerleri, 1999: 154). Bu goriise gore AB kimligi, 6teki
olan komiinizm karsisinda olusmustur. Bu durumda ODAU’ler Avrupa’nin &tekini
temsil  etmislerdir. ~ Ancak  genisleme, kimlik  degisimleri  bir  anda
gerceklesmeyeceginden, ODAU’lerin  6teki oldugu gériisiinii  zayiflatmaktadir.
Insacilara gére ODAU’lerin AB iiyelikleri “tarihsel baglardan kaynaklanan dogal bir
katilim hakkidir” (O’Brennan, 2006a: 159). Bu goriis “Avrupa’ya doniis” kavrami ile
iligkilidir. Avrupa’ya doniis retorigi 1990’11 yillar boyunca hem AB iiye devletleri hem

de aday iilkeler tarafindan siklikla kullanilmistir. Bu goriise goére Soguk Savas
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doneminde ODAU’ler ile smirlar géniilsiizce ¢izilmistir. Temelde, ODAU’ler Bati
Avrupa’dan ayrilmamiglardir ve Avrupa bir biitiindiir. Bu durumda geriye Avrupa
diistincesini ve devletler arasindaki bagi olusturan unsurlardan Avrupa kiiltir ve
medeniyeti kalmaktadir. Avrupa biitiinlesmesine yonelik olarak tasarlanmis ilk planlarin

bircogunda ODAU’lerinde bulunmasi sdz konusu argiimani destekler niteliktedir.

Soguk Savas doneminde insa edilen AB normlart genisleme kararinin

alinmasinda etkili olmustur.

Sistemik insac1 perspektiften AB genigslemesi Soguk Savas sliresince AB
igerisinde olusturulan normlara dayanan uzun bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir
(Fierke ve Wiener, 2001: 137). Normlar, AB’nin uluslararasi kimligini tanimlamaktadir.

S6z konusu normlar Birligin genisleme politikasinin da temelinde yer almaktadir.

Demokrasi, hukukun istiinliigii ve insan haklar1 gibi normlarin, demokratik
Bati1 Avrupa degerlerinin, komiinist Dogu Avrupa’dan farkli olarak goriildiigii zaman
dilimi igerisinde, diger bir ifade ile Soguk Savas siiresince onemi artmustir. Soguk
Savasin sona ermesinin ardindan ise s6z konusu normlar, Kopenhag kriterlerinin de
gosterdigi iizere komiinist rejimden gegisin tanimlayict unsurlari haline gelmistir
(Manners, 2002: 243). Insacilik perspektifinden Kopenhag kriterleri, Avrupa kimliginin
bir temsili ve Avrupa kimligini olusturan norm ve degerlerinin yansimasi olarak ele
alinmaktadir. Avrupa’nin kolektif kimligini yansitan ve Kopenhag kriterleri ile isaret
edilen Avrupa siyasi diizeninin anayasal degerleri genisleme siirecinde anahtar

unsurlardir.

Kopenhag kriterleri AB normlarinin bir yansimasidir ancak AB normlarinin
Bati1 ve Dogu Avrupa arasindaki kimliksel iliskiye olan etkisi biiyiik 6l¢iide 1975
yilinda imzalanan Helsinki Nihai Senedine dayanmaktadir. Kopenhag kriterlerinin
temelini gegmis yillardan aldigi tezi iiye devletlerin genisleme karar1 i¢in de gecerlidir.
Genisleme karar1 resmi olarak Kopenhag Zirvesi’nde ifade edilse de SSCB’nin
dagilmasindan 1993 Kopenhag Zirvesi’ne kadar olan siirede genislemenin sinyalleri
verilmistir. Bu durum ingaciligin argiimanlarin1 destekler niteliktedir. Genigleme karari

cikarlari1 maksimize etmek isteyen devletlerin pazarliklari sonucunda bir anda
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alinmamigstir, hep ayni sonu isaret eden bir siirecin sonunda karar resmi olarak
aciklanmistir. Sonucu ODAU’lerin iiyeligi olacak bir yolda cikarlar sekillenmis ve
maksimize edilmeye calisilmistir. Soguk Savas doneminde olusan normlar ve insa
edilen kolektif kimlik AB iiye devletlerinin ODAU’lere yonelik bir “sorumluluk bilinci”
ile hareket etmelerine, ekonomik ve siyasal olarak s6z konusu iilkeleri desteklemelerine

ve Birlik ile biitiinlesmelerini saglamalarina neden olmustur (Sedelmeier, 2005: 122).

Bununla birlikte genisleme siireci norm olusturucu bir arag¢ haline gelmistir ve
kimliklerin tekrar tanimlanmasim saglamistir. S6z konusu siirecte bir yandan ODAU’ler
i¢cin resmi ve resmi olmayan iiyelik normlar gelistirilmis, bir yandan da AB bu siirecte
genislemenin derinlesmeye olan etkisi sonucu kendi kimligini yeniden tanimlamstir.
AB’nin norm olusturucu 6zelligi, grup i¢inde baris saglayan giivenlik toplulugunun
korunmasi amaci ile de uyumludur. Genisleme siirecinde Kopenhag kriterlerinin
ODAU’lerin iiyelik hizlarmi belirlemeleri bu durumun gostergelerinden biridir. AB
liyesi olmak isteyen ODAU’ler arasindaki siyasi ve ekonomik farkliliklar, Kopenhag
kriterlerinin yansittigi AB normlarma uyum gerekliligiyle ortadan kaldirilmaya
calisilmigtir. AB’nin otoriter liderler tarafindan yonetilen, etnik azinliklar sorununa
sahip, liberal ekonomiye gecis hiz1 yavas olan devletlere karsi uyguladigi kosulluluk s6z
konusu {ilkelerin AB normlarina yaklasmasini saglamistir. Boylece bu iilkelerin
olusturabilecegi tehditlere karsi AB liye devletleri, giivenlik toplulugunu korumak ve
bolgesel giivenligi saglamak adina normlart benimsemeye istekli iilkelere kendi
normlarii genisletmistir ve ayni amaglar ile s6z konusu normlari ilerleyici yonde
gelistirmistir. Bu baglamda genisleme mevcut normlarin uygulandigi ve ayni zamanda

yeni normlar olusturan bir ara¢ olmustur.

Ozetlemek gerekirse, sistemik insac1 bir bakis acis1 ile genisleme; Avrupa
¢ogulcu giivenlik toplulugunun korunmasinin, karsilikli olarak AB {iye devletlerinin ve
Avrupa kimligi’nin yeniden tanimlanmasinin ve Birlik i¢erisinde norm olusumunun bir
aract olarak degerlendirilebilir. Genislemenin bu sekilde ele alinmasi iiye devletlerin
genigleme kararin1 almalarinin altinda yatan bilingli ve biling dis1 motivasyonlarin

ortaya ¢ikartilmasinda saglam bir temel olusturmaktadir.
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5. SONUC

Bu c¢alisma ile AB’nin ODAU genislemesi kararinin ardindaki itici giicler
teorik bir diizlemde incelenmistir. Calismanin temel arastirma sorularindan ilki,
ongoriilen bir¢ok olumsuz sonuca ragmen, AB iiye devletlerinin neden ve nasil
ODAU’ler ile genisleme kararinda uzlastiklar1 olmustur. {1k arastirma sorusunun cevabi
iki uluslararasi iligkiler teorisinin, neorealizm ve ingaciligin, argiimanlarmin ¢izdigi
cercevede aranmustir. Ulasilan sonug, ODAU genislemesini ele alinan teorilerden
hangisinin daha 1yi agikladigi seklindeki ikinci bir soruyu ve bu soruya yonelik bir

analizi ortaya ¢ikarmistir.

Calismanin ilk bdliimiinde, “AB-ODAU filiskilerinin Tarihsel Gelisimi” baslhig
altinda, ilerleyen boliimlerdeki teorizasyona bir siyasi tarih zemini hazirlamak amaciyla
Avrupa’nin tanmimlanmasi, Avrupa biitiinlesmesine yonelik olarak olusturulan planlar ve

ozellikle Soguk Savas doneminde Avrupa’da yasanan gelismeler iizerinde durulmustur.

Avrupa’yr tanimlamak tarih boyunca tartisilan bir konu olmustur. Hakim
diistince Avrupa’nin nesnel nitelikler ile tanimlanmasinin kolay olmadigidir. Bunun
sebeplerinden biri Avrupa’nin cografi, kiiltiirel ve siyasi nitelikleri i¢ ige gecmis
olmasidir. Avrupa’nin tanimlanmasinin zorlugu, Avrupa’y1 tanimlayan ortak nitelikler
veya Avrupa devletlerini birbirinden ayristiran farkliliklarin tam olarak belirlenememesi
sonucunu dogurmaktadir. Avrupa’y1 tanimlayan ortak nitelikler, Avrupa’nin kendisini
farkl1 olana kars1 bir biitiin olarak tanimladiginda ortaya g¢ikmaktadir. Bu argiiman

29

literatiirde “Otekilestirme” kavramu cercevesinde tartigtimaktadir. Antik caglardan
itibaren Avrupa kendisini “dteki” iizerinden bir biitiin olarak tammlamustir. “Oteki”
lizerinden tamimlanma biitiinlesmeye yonelik bir egilimi baslatmistir. “Oteki”nin
giivenlik tehdidi seviyesi arttikga barisin ve giivenligin tesisi i¢in ¢Ozliim yolu
biitiinlesme olarak belirlenmistir. Hagli seferleri ile baslayan biitiinlesme egilimi Birinci
Diinya Savasi’na degin siirmiis ancak hazirlanan planlar gerceklik kazanamamustir. Iki
savag arast donemde Avrupa barigini saglama amaci ile yapilan planlar da ayni sekilde
gergeklik kazanamams ve Ikinci Diinya Savasi’nin 6niine gegilememistir. Ikinci Diinya
Savast Oncesi donemde Dogu Avrupa, Bati Avrupa’dan ayr1 bir parca olarak

goriilmemistir. Dogu ve Bati Avrupa’nin boliinmesi siyasi gelismeler neticesinde
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gerceklesen yapay bir boliinmedir. Dogu Avrupa iilkelerinde komiinist rejime karsi
cikan ayaklanmalar, Soguk Savas sirasinda ABD ve SSCB arasindaki gii¢
miicadelesinin azaldig1 her donemde Dogu ve Bati Avrupa arasindaki iliskilerin olumlu
yonde gelismesi s6z konusu yapay boliinmenin gostergelerindendir. Soguk Savas’in
sona ermesi ile birlikte Dogu ve Bati Avrupa’nin AB c¢atis1 altinda bir araya gelmesi
temelini bu yapay bdliinmeden almaktadir. Siyasi gelismeler neticesinde siyasi
baglamda ikiye ayrilan Avrupa, Soguk Savas’in sona ermesi ile ayni kurumsal cati

altina girmistir.

Calismanin ilk boliimiiniin sonucu, Avrupa’nin homojen bir yapi olarak
goriilemeyecegi, Dogu ve Bati Avrupa’nin iki ayr1 homojen kutbu temsil etmedigi
olmustur. Bu sebeple c¢alismanin geri kalan kismi igin siyasi boliinme disindaki

boliinme kavramsallastirmalarina mesafeli yaklasilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde “Avrupa Biitiinlesmesine Uygulanabilecek
Teoriler” bashigi altinda Avrupa siyasi biitiinlesme teorileri ve uluslararasi iliskiler
teorileri incelenmis ve s6z konusu teorilerin Avrupa biitiinlesmesine yonelik
argiimanlar1  degerlendirilmistir. Bu béliimde, AB’nin ODAU genislemesinin
teorizasyonu c¢alismasinda sistemik ingacilik ve neorealizm teorilerinin segilme
nedenlerine ac¢iklik getirmek, sistemik ingacilik ve neorealizm teorilerini ayrintilari ile

aktarmak amac¢lanmistir.

ODAU genislemesi, neorelalist ve insaci hipotezlerin karsilastirilmasi icin
ideal bir alan olusturmaktadir. Neorealizmin dogrudan AB’ye yonelik arglimanlari
bulunmamakla birlikte neorealist arglimanlar {iye devlet eylemlerine uygulanmaktadir.
Insaci teorisyenler dzellikle 1990’1 yillardan itibaren Avrupa biitiinlesmesini ve AB
geniglemesi lizerine c¢aligmalarini arttirmiglardir. Bununla birlikte gilinlimiize kadar
yapilan teorik ¢aligmalar genisleme olgusunu biitlinciil bir agidan ele almamiglardir. Bu
durum daha genis bir bakis agis1 ile genislemeye yonelik bir orta-diizey (middle-range)
teorinin olusturulmasi gerektirmektedir. S6z konusu teori, ligiincii tilkeler ile iligkiler
baglaminda arglimanlar1 bulunan tiim teorileri ve AB’nin tiim genisleme teriibelerini
kapsamalidir. Bu ¢alisma genislemeye yonelik olusturulabilecek muhtemel teori igin bir

cerceve ¢izilmesine katkida bulunmay1 amaglamistir.
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Tablo 2: Ele Alinan Teorilerin Genislemeye Bakis A¢ilar

. Liberal Sistemik
Federalizm Yeni Islevselcilik Neorealizm ]
Hiikiimetlerarasicilik Insacihik
Temel Aktorler | Devletler ve Devletler, ulusalti, | Hiikiimetler ve ¢ikar | Devletler Devletler
ulustistii/federal | ulusasir1 ve gruplari
birimler ulusiistii birimler
ODAU Ulus devlet Cografi yayilma | Hiikiimet Uluslararast Uluslararasi
Genislemesinin | sisteminin temsilcilerinin ve sistemin sistemde
Gerceklesme | yetersizligi, cikar gruplarinin yapisinda belirlenen
Nedenleri ulusiistii/federal tercihleri meydana gelen | AB ve liye
birimlerin degisiklikler, devlet
giiclenmesi cikarlarin kimligi
maksimizasyonu
ODAU Uye devlet Cografi Devletlerarasi AB'ye ve liye AB ve iiye
Genislemesinde | sayisinin yayilmanin pazarliklar, devletlere devlet
Odak Konular | artmasi ile gergeklesmesi igin | hitkiimetlerarasi yonelik dig kimliginin
degisiklige gerekli olan konferanslar tehditler, devlet |belirledigi
ugrayan federal | devletlerarasindaki cikarlar1 cikarlar

diizenlemeler

benzerlik unsuru

ODAU genislemesinin analizinde Avrupa siyasi biitiinlesmesi teorilerinden

ziyade neorealizm ve sistemik insacilik teorilerinin tercih edilmesindeki amag¢ da aym

sekilde genislemeye yonelik bir teori olusumuna olumlu katkida bulunmak olmustur.

Genisleme baglaminda yalnizca AB igindeki federal unsurlara, devletler arasindaki

uyuma veya devletler arasi pazarliklara, hiikmetlerarasi konferanslara odaklanmak

genislemeyi yalnizca belli bir noktadan degerlendirmeyi beraberinde getirecektir. Bu

durumda ele alinan teorilerin analiz diizeyleri arasindaki farkliliklar teoriler arasinda

karsilagtirma yapmay1 zorlastiracagindan genislemeye yonelik biitiinciil bir teorizasyona

katki saglamayacaktir.
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Calismanin ikinci boliimiiniin sonucunda, calismada secilen neorecalizm ve
sistemik ingacilik teorileri Avrupa siyasi biitiinlesme teorileri ile kiyaslandiklarinda
analiz diizeyleri ortak oldugundan ve devlet davraniglar1 hakkinda daha genis bir bakis
acis1 getirdiklerinden, gelecekte olusturulabilecek bir teorinin ¢ergevesini belirlemekte

daha fazla katkida bulunacaklar1 argiimani gelistirilmistir.

Calismanin iiglincii ve son boliimiinde, “AB’nin ODAU Genislemesine
Neorealist ve Sistemik Insaci Bakis” bashgi altinda, ele alinan teorilerin ODAU
genislemesini agiklayici giigleri sorgulanmistir. Bu boliimde AB genislemesine yonelik
olarak sorulan sorularin cevaplari neorealizmin ve sistemik insaciligin argiimanlarinda
aranmistir. Calismada sorulan “Genisleme nasil miimkiin oldu?” ve “Genisleme neden
oldu?” sorular sistemik insaciligin kurucu (constitutive) iliskilere odaklanmasi,
neorealizmin nedensel (causal) iliskilere odaklanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Nedensel
iliski incelenirken genisleme, AB’ye ve {iiye devletlere yonelik yeni giivenlik
tehditlerinin dnlenmesinin ve {iye devletlerinin ¢ikarlarinin maksimizasyonunun araci

olarak degerlendirilmistir.

Birligi Yonelik Giivenlik Tehditleri
Uye Devletlere Yénelik Giivenlik Tehditleri Katilim Anlagmalari

Uye Devlet Cikarlar

Sekil 3: ODAU Genislemesinde Nedensel Iliski

Kurucu iliski kapsaminda genisleme, glivenlik tehditleri ve devlet ¢ikarlar1 géz
ard1 edilmeden, bunlarin olusumuna neden olan unsurlara odaklanilarak ve ortaya ¢ikan
sonucun bu unsurlar1 tekrar déniistiirme giicii dikkate alinarak incelenmistir. insacilikta
aktor ve yapi karsilikli kurucudur, birbirlerini tekrar dontistiirme giicii vardir. Kimlik ve
normlar ¢ikarlari, ¢ikarlar eylemleri belirlemistir. Belirlenen eylemler, kimlik ve

normlarin tekrar doniisiimiine yol agmuistir.
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Birlige Yonelik Giivelik

AB kimligi Tehditleri
ngl i[12f<3V1r1iet Uye Devlere Yonelik
Giivenlik Tehditleri
AB Normlari Uye Devlet Cikarlar
Katilim
Anlasmalari

Sekil 4: ODAU Genislemesinde Kurucu Iliski

ODAU genislemesinin neorealizm ile analizinde uluslararas1 sistemin
yapisindan kaynaklanan, AB’nin ve iiye devletlerin karsi karsiya kaldiklar1 giivenlik
tehditleri ile uluslararasi sistemde islevsel olarak ayni olan iiye devletlerin ¢ikarlar
incelenmistir. Birlige yonelen tehditler agisindan bakildiginda, genisleme sonucunda
Rusya’nin disarida kalmasi ile olusacak muhtemel bir giivenlik tehdidi, genisleme
kararmin Birligin giivenlik toplumunu korumak amaci ile uyumlu olmadigmin bir

gostergesidir.

Uye devletlerin bireysel ¢ikarlar1 agisindan bakildiginda, genisleme siireci
boyunca iiye devletlerin sahip oldugu farkli ¢ikarlarin olusturdugu cikar catismasi ve
ortaya koyduklar1 farkli egilimler 6n plana cikmaktadir. Devletlerin bu egilimi
neorealizmin devletlerin goreceli kazanglari dogrultusunda hareket ettigi argiimani ile
uyumludur. Genisleme siirecinde devletler yalnizca kendi kazanglarini ve kayiplarini
hesaplamamis, diger devletlerin kazanclarim1 da géz Oniinde bulundurmuslardir. Bu
durumun Orneklerinden biri genisleme siirecinde Almanya ve Fransa’nin aldigi
pozisyonlardir. Fransa, Almanya’nin genislemeden saglayict kazanglar1 goz oniinde
bulundurarak genislemeye mesafeli yaklagmigtir. Neorealizmin argiimanlar1 genisleme
siirecinde devlet eylemlerine yonelik aciklamalar getirse de genisleme kararinin

alinmasi neorealist argiimanlar1 yanliglamaktadir.
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ODAU genislemesinin sistemik insacilik ile analizinde uluslararasi sistemin
sosyal yapisi, aktorler ve yapi arasindaki karsilikli insa, kimliklerin c¢ikarlar1 ve
eylemleri belirleyici giici ve aktolerin uygunluk mantig1 dahilinde eylemlerde
bulunmasi konular1 iizerinde durulmus ve genisleme karar1 bu arglimanlar ile birlikte
degerlendirilmistir. AB biitiinlesmesi; paylasilan bilginin, devletlerin birbirlerini nasil
algiladigini ve sosyal yapimin nasil gelistigini gosterdigi énemli 6rneklerdendir. ODAU
genislemesi de ayni baglamda degerlendirilebilir. Calismanin ilk bdoliimiinde de
tizerinde duruldugu gibi ylizyillar boyunca aralarindaki farklardan ¢ok ortak noktalar ile
On plana ¢ikan Bati Avrupa-Dogu Avrupa devletlerinin aralarindaki etkilesim sosyal
yapilar1 belirlemistir. Bu sebeple ODAU genislemesi karari ardindaki motivasyonlara
“kimlik” kavrami eklenerek genisleme olgusuna daha genis bir perspektif ile
bakilmistir. Insaciligin argiimanlaria gére devlet kimlikleri evrensel ve sabit degildir.
Devletler arasindaki etkilesim ve tarihsel siire¢ kimlikleri sekillendirmekte, yeniden
dontistiirmektedir (Klotz ve Lynch, 2007: 67). Calismanin bu bdliimiinde Avrupa
kimliginin ve iiye devletlerden Almanya ve Fransa’nin Birlik ¢atis1 altinda sekillenen

kimliklerinin genisleme kararindaki etkileri ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Almanya ve Fransa’nin genisleme siireci boyunca farkli goriislerde olmalarina
ragmen genisleme kararmin alinmasi, AB iiye devletleri i¢in gii¢ siyasetinin hakim
oldugu gecmise donmemek ve mevcut diizeni korumanin Oncelikli oldugunun
gostergelerinden biri olmustur. Yunan sehir devletleri arasindaki gii¢ dengesinin
bozulmasinda askeri yeteneklerin dagilimindan daha fazla Atina ahlaki otoritesinin
bozulmasi 6nemli bir rol oynamistir (Reuss-Smith, 1999). Avrupa tarihinde benzer
tarithsel donemlerde, devletler sonu¢ mantigina yaklasarak uyum mantigindan
uzaklastiginda, devletler arasi iliskilerin barigsal bir yapidan savagsal bir yapiya
evrildigi gozlemlenmektedir. AB, devletlerin uyum mantigina uygun hareket etme
egilimlerini artiran bir biitiinlesme formu oldugundan, bunun bozulmasina neden olacak

her tiir eylem yine devletlerin zararina olacaktir.

Avrupa devletleri arasindaki tarihsel baglarin ve ortak Kkiiltiirel degerlerin
devletler arasinda olusturdugu etkilesim bir Avrupa kimligi olusumunu beraberinde

getirmistir. Avrupa’da bir baris kiltlirii olugsmustur. Barisa yonelik her tehdit
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Avrupa’nin biitiinlesmeye yonelik bir adim atmasina sebep olmustur. Bu noktada,
olusan normlar biitiinlesmenin koruyucusu olmuslardir. Dogu Avrupa ile biitiinlesme,

sosyal 6grenme sonucu iiye devletler arasinda olusan baris kiiltiiriiniin bir yansimasidir.

Siyasi gelismeler farkli bir paradigma icinde gergeklestiginde iliskilerin
ilerleyisi belirsizlik kazansa da 1990’11 yillarda AB-ODAU iliskileri Dogu Avrupa’nin
Avrupa’nin bir pargast oldugunu teyit eder sekilde gelismistir. Bu tarihten sonra
tarihsel, kiiltiirel ve kimliksel iligkiler siyasi iliskilerle uyumlu hale gelmistir. Dogu ve
Bati Avrupa yaklasik elli yil boyunca farkli siyasi duruglar benimsemistir. Siyasi
yakinsamanin saglanmasi i¢in Bati Avrupa normlarinin Dogu Avrupa tarafindan
benimsenmesi talep edilmistir. Tarihsel, kiiltiirel ve kimliksel iliskiler ODAU
genislemesinin itici gilicii olmugtur. AB normlar1 siyasi yakinsamanin saglanmasinin
arac1 olmustur. Ozetlemek gerekirse Bat1 ve Dogu Avrupa’mn tarihsel baglar, kimliksel
ve kiiltiirel nitelikler ag¢isindan farkliliklari ile birlikte (tiim Avrupa devletleri arasindaki
farkliliklar g6z oniinde bulundurulmalidir) bir biitiin olmasi genislemeyi en basindan
kacinilmaz kilmistir. S6z konusu unsurlar normlarin gelisimini beraberinde getirmistir

ve devlet eylemlerini belirlemistir.

Calismanin temel sonucu AB’nin ODAU genislemesi kararinda kimlik
olusumlarinin karar almayi1 belirledigi ve AB normlarinin siireci sekillendirdigi
olmustur. Caligmanin  sonucuna gore, sistemik ingacilik neorealizm ile
karsilastinldiginda  ODAU  genislemesinin  daha  genis  bir  perspektifte
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Sistemik ingsaciligin; neorealizmin aksine
aktor cikarlarimi verili olarak kabul etmemesi, aktor eylemlerini ongdriilebilir ve sabit
olarak tanimlamamasi, kimliklerin ¢ikarlarin ve eylemlerin olusumuna odaklanmasi,

calismanin sonucunu belirleyen en 6nemli teorik durustur.

AB’nin diger aday iilkeler ile iliskileri ve ODAU’ler ile iliskilerinin
karsilastirilmasi bu ¢alismanin kapsami disinda kalmistir ve daha genis kapsamli bir
calismay1 gerektirmektedir. Bununla birlikte literatiirde yaygin olan “AB’nin diger aday
tilkeler ile olan iligkilerinin fayda-maliyet analizi iizerinden gelistigi” arglimani bu
calismada ulasilan sonucu giiclendirmektedir. AB’nin ODAU’ler ile olan iliskilerinde

oldugu gibi diger aday iilkeler ile iliskilerinde de tarihsel, kimliksel ve kiiltiirel baglar
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etkilidir. Tarihsel siiregte insas1 gergeklesen iligkilerin uyumu biitlinlesmenin artmasini
sagladig1 gibi, bu siiregte iliskilerin farkli yonlerde ilerlemesi biitiinlesme ihtimalini
zayiflatmakta ve iligkilerin fayda-maliyet hesaplamalar1 kapsaminda siirdiiriilmesine
neden olmaktadir. AB’nin diger aday iilkeler ve ODAU’ler ile olan iliskileri arasinda bir
fark bulunmaktadir. Sistemik insacilik AB’nin aday iilkeler ile iliskilerinde farklilasan
egilimlere 151k tutmaktadir. Yaygin goriise gore AB’nin genisleme politikasi i¢cindeki
devletlerle iligkileri uluslararasi sistemdeki gelismeler dogrultusunda belirlenmektedir.
Ayni sistem ic¢indeki benzer siyasi ve ekonomik ¢ikarlar genisleme politikasi i¢indeki
devletlere farkli yaklagim icin yeterli agiklama saglamamaktadir. Neorealist arglimanlar
bu agidan yetersiz kalmaktadir. Aday iilkelere yaklagim farki ingaciligin argiimanlari ile

aciklanmaktadir.

Calismada ele alinan teorilerin ortak noktalar1 genisleme politikasinin
teorizasyonu i¢in gii¢lii bir ¢ergeve ¢izmektedir. Teorizasyon ¢alismalarinda soyut
baglamdan ¢ikarak uygulanabilir bir sonuca ulasmak s6z konusu karsilastirmalarin ve
bakis acilarinin ¢ogaltilmasi ile birlikte miimkiin goziikkmektedir. Genisleme olgusuna
yonelik uygulanabilir bir sonuca ulasildiginda, genisleme politikast igindeki {iye
devletler ve aday devletler 6ngoriilebilir ve tutarl bir sistem igerisinde etkilesim halinde
olabileceklerdir. Bu ¢alismanin, AB ve aday iilkeler arasindaki iligkilerde uygulanabilir
bir sonuca ulasabilmek i¢in, giin gectikge gliglenen teorik caligmalara katki sagladigi

umut edilmektedir.
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