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OZET

Doksanli yillarin basindan itibaren Avrupa Biitiinlesmesi dinamiklerinde yasanan
gelismeler, bu alana iliskin kuramsal calismalarin yeniden canlanmasina ve &nem
kazanmasma zemin hazirlarken, Avrupa Biitiinlesmesi’ne yonelik Siyasal Kuramlar
literatiiriiniin ilk &rnegi olan Yeni Islevselcilik de bu dénemden itibaren farkli
akademisyenler tarafindan yeniden canlandirilmistir. Giincel donemde kurami ¢aligsan
yazarlar, oncelikle ‘derinlesme’ konusuna odaklanirken, bu donemden itibaren cografi
‘genisleme’ olgusuna yonelik kuramsal ¢alismalar da hem Avrupa Birligi’nin kurumsal
gelisimi hem de Uluslararas: iliskiler icerisindeki Avrupa agisindan &nemli calisma
alanlarindan biri haline gelmistir. Yeni Islevselcilik, ortaya ¢iktig1 ilk donemde Avrupa
Biitiinlesmesi’nin i¢ dinamiklerine odaklanmis, bu nedenle biitiinlesmenin dissal
boyutlarindan biri olarak karsimiza ¢ikan cografi genisleme olgusu, literatiirde Yeni
Islevselcilik agisindan her donemde agiklanmasi gii¢ bir olgu olarak yer edinmistir.
Yeni Islevselciligin kuramsal dagarciginin genisletildigi Haas sonrasi dénemde de
kurama yonelik bu kani genel olarak degismemistir. Ancak son donemde ortaya konan
kuramsal caligmalar, cografi genisleme olgusunun farkli boyutlarina odaklanarak Yeni
Islevselci degerlendirmeler sunmuslar, bu durum Yeni Islevselcilik ve cografi
genisleme arasindaki iliskinin degerlendirilmesini ilgi ¢ekici bir arastirma konusu haline
getirmistir. Bu tez ¢alismasi, Yeni Islevselciligin ve Haas sonrasi dénemde kurami
yenileyen calismalarin temel varsayimlart 1s1ginda, Yeni Islevselcilifin cografi
genisleme olgusunu kavramsallastirma giiciinii degerlendirmekte ve literatiirdeki genel
kanmin aksine, Yeni Islevselciligin cografi genisleme olgusuna yonelik kuramsal
aragtirmalarda kullanigh bir algi sagladigim1 savunmaktadir. Bu noktadan hareketle,
calismanin devaminda cografi genisleme olgusuna yonelik kuramsal caligmalar
literatiirtine, Avrupa Birligi — Kosova iliskilerini ele alan bir vaka degerlendirmesi

sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Yeni Islevselcilik, Genisleme, Avrupa Birligi — Kosova
Iliskileri, Avrupa Biitiinlesmesi, Teori



ABSTRACT

Since the beginning of the 1990s, while the developments on the dynamics of
European Integration have been preparing ground for the revival of the theoretical
studies on this field and bringing it into prominence, Neofunctionalism, which is the
first example of European Integration theories, has been reformulated by different
scholars. While scholars are currently working on Neofunctionalism, focusing primarily
on ‘deepening’, starting from this period, theoretical work on ‘enlargement’ has also
become an important research area both for institutional development of the European
Union and Europe in discipline of International Relations. Neofunctionalism had mostly
focused on the internal dynamics of the European Integration at the beginning of its
emergence, therefore, ‘enlargement’ which has appeared as an external dimension of
European Integration, has remained as a problematic phenomenon for
Neofunctionalism. The common belief towards Neofunctionalism has not changed after
the period of Haas in which the theoretical repertoire has expanded. However, recent
theoretical research on enlargement have enriched Neofunctionalist analysis by focusing
on different dimension of enlargement and this research has enabled the evaluation of
relation between Neofunctionalism and enlargement to be more interesting. This thesis
evaluates the power of Neofunctionalism in the conceptualization of enlargement as a
phenomenon in the light of main assumptions of Neofunctionalist theory and
reformulates Neofunctionalist assumptions. Despite the common belief in literature, it
argues that Neofunctionalism provides a useful perception for theoretical research on
enlargement phenomenon. Starting from this point, in this thesis the aim is to
contribute to the literature of theoretical studies of enlargement by providing a case

evaluation on the European Union — Kosovo relations.

Key Words: Neofunctionalism, Enlargement, European Union — Kosovo Relations,

European Integration, Theory
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1. GIRIS

Avrupa Birligi’nin politika yapim slireglerini ve bu siireglerin somut sonuglarini
aciklamak, 1950’11 yillardan itibaren 6nemli bir ¢alisma alani olmustur. Bugiin Avrupa
Birligi olarak adlandirdigimiz yapinin temelleri 18 Nisan 1951 yilinda Fransa,
Almanya, Italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda imzalanan Paris
Antlagsmasiyla atilmistir. Antlagmaya taraf olan devletler, savasin ve sanayinin
hammaddeleri komiir ve ¢elik sektoriindeki iiretim haklarini, antlagma dahilinde
olusturulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)’na devretmislerdir. 1957 yilina
gelindiginde, AKCT’nin olusturulmasiyla temelleri atilan Avrupa’daki isbirligi siireci
kurucu alt1 devletin Roma Belediye Sarayi’nda imzaladiklar1 antlagsmalar ile bir adim
daha ileri gitmistir. Alt1 devlet kendi aralarinda is giicliniin, mallarin, sermayenin ve
hizmetin serbest dolastigi ortak bir pazarin kurulmasi hedefiyle Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) antlagsmasin1 ve niikleer enerjinin bariscil bir sekilde kullanilmasini

amaglayan Avrupa Atom Enerjisi Antlagmasini (EURATOM) imzalamistir.

Dénemin Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler kuramcilarmin bir béliimii, bu
donemde ilgilerini Avrupa’da ortaya ¢ikan isbirligi siirecine yonelterek, bu gelisimin
Ozelliklerini analiz etmeyi hedeflemistir. Bu dogrultuda, biitinlesme (integration)
stirecinin heniiz ilk yillarinda Amerikali siyaset bilimciler Ernst Haas ve Leon Lindberg
tarafindan, Avrupa’da baslayan biitiinlesme hareketlerini agiklamaya ve onu formiile
etmeye calisan bir kuram olarak ‘Yeni Islevselcilik’ (Neo-Functionalism) ortaya
konmustur. Avrupa biitiinlesmesinde yasanan gelismeler, 1960’11 yillarin ikinci yarisina
kadar Yeni Islevselciligin ortaya koydugu formiilasyona benzer bir sekilde gelisim
gostermis, bu durum kurami Avrupa Biitiinlesmesi’nin ilk yillarinda akademik ¢evreler
tarafindan popiiler hale getirmistir. 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren ise Yeni
Islevselciligin Avrupa Biitiinlesmesi’nin devamina iligkin aciklama ve &ngoriileri, bu
donemde ortaya c¢ikan gelismeleri agiklama hususunda yetersiz kalmis, bu durum ise
kuramin bir dizi gorgiil ve kuramsal elestiriye maruz kalmasini beraberinde getirmistir.

Bu dénemde kurami galisan yazarlar, onun eksiklerini giderebilmek adina bir dizi ad



hoc ve post hoc yeniden diizenleme ¢abasi igine girmistir. Yeni Islevselciligi maruz
kaldig elestiriler 15181inda yeniden diizenlemeye yonelik bu ¢abalara karsin, Haas 1976,
yilina gelindiginde, kuramin ‘gegerliligini yitirmis ‘ (obsolete) oldugunu ilan etmistir.
Bu donemde gerek Yeni Islevselcilik gerekse genel olarak biitiinlesme kuramlar1 uzun
stireli bir sessizlige gomiilmiistiir. 1980’lerin ortalarindan itibaren Avrupa’da isbirligi
dinamiklerinde yasanan bir dizi gelisme ise bu alana iliskin g¢alismalarin yeniden
canlanmasia onciiliik etmis, bu dénemde Yeni Islevselcilik de farkli akademisyenler

tarafindan yeniden kuramsal bir ¢erceve olarak kullanilmaya baglanmistir.

1990’11  yillardan itibaren Avrupa Biitiinlesmesi dinamiklerinde ekonomik
diizlemden siyasi diizleme dogru yasanan degisim, devletler arasindaki isbirliginin
Avrupa Birligi kurumsal yapist altinda derinlesmesini beraberinde getirmistir. Bunun
yaninda, Avrupa Biitiinlesmesi cografi acidan 6nemli bir biiyiime yasamistir. Bu durum,
biitiinlesmeye yonelik kuramsal yaklasimlarin tekrar cazip hale gelmesine zemin
hazirlamigtir. 1990’11 yillardan itibaren ortaya konan kuramsal ¢alismalar oncelikle
‘derinlesme’ konusu {izerine odaklanirlarken, ‘cografi genisleme’ konusu da bu
yillardan itibaren hem Avrupa Birligi’nin hem kurumsal gelisimi, hem de Uluslararasi
Iliskiler disiplini icerisindeki Avrupa ¢alismalar1 acisindan 6nemli tartisma

konularindan biri haline gelmistir (Schimmelfennig ve Sedelmeier: 2007: 96-97).

‘Avrupa Biitiinlesmesi’nin ortaya ¢ikisina ve “tarihsel gelisimine kosut olarak
gelistirilmis ilk bitiinlesme kurami ve biitiinlesme modeli” (Kahraman, 2013: 3) olan
Yeni Islevselcilige ve kuramin literatiiriiniin genisletildigi Haas sonras1 donemde ortaya
konan calismalara yonelik genel kani ise cografi genislemenin Yeni Islevselcilik
acisindan her donemde agiklanmasi gii¢ bir olgu oldugu yoniindedir. Yeni Islevselcilik
ortaya kondugu ilk déonemde Avrupa Biitiinlesmesini kapali bir sistem gibi ele alarak
biitiinlesmenin i¢ dinamiklerine odaklanmig ve digsal boyutunu ihmal etmekle
elestirilmistir. Bu baglamda, biitiinlesmenin digsal boyutlarindan biri olarak karsimiza
cikan cografi genisleme, literatiirde Yeni Islevselcilik agisindan agiklanmasi gii¢ bir
olgu olarak yer edinmistir (Schmitter, 2002: 41-43; Schimmelfennig ve Sedelmeier,
2007: 96). Ancak son yillarda ortaya konan kuramsal temelli ¢alismalar, Birligin dissal

boyutu olarak adlandirabilecegimiz katilim Oncesi siireg, genisleme ve komsuluk



politikasi gibi Avrupa Biitiinlesmesi dinamiklerine paralel olarak gelisen bu politika
alanlarinda Yeni Islevselciligin kuramsal agidan nasil kullanilabilecegine dair birtakim

ipuclar1 sunmuslardir.

Bu tez calismasi, Yeni Islevselciligi ve Haas sonras1 dénemde kurami yenileyen —
yeniden ele alan- calismalar1 ve giincel ‘Yeni Islevselci okul’un temel varsayimlarini
kullanarak, Avrupa Birligi'nde ‘cografi genisleme’ olgusunu Yeni Islevselci bir bakis
acist igerisinde degerlendirmekte; ayn1 zamanda cografi genisleme olgusuna yonelik
kuramsal ¢alismalar literatiirine Yeni Islevselci bir vaka degerlendirmesi sunmayi

amaclamaktadir.

Calisma iki ana bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk bolimiinde, Yeni
Islevselciligin ortaya ¢iktig1 ddnemde ilham aldig1 diger kuramsal caligmalara, kuramin
temel varsayimlarina, gorgiil basarisizliklarina, bu basarisizliklar sonrasinda kurama
getirilen elestirilere, 0 donemde kurami yenileme g¢alismalarina ve doksanli yillardan
itibaren Yeni Islevselciligi yenileyen calismalara yer verilmekte; bu yolla Yeni
Islevselciligin giincel kuramsal literatiir igerisindeki konumu ve énemi irdelenmektedir.
Boylelikle, ayn1 zamanda Avrupa Calismalarmin Tiirkge literatiiriinde® oldukga az yer
verilen, Yeni Islevselciligi yenileyen kuramsal yaklasimlarin nasil gelistigi ve icerisinde
hangi analiz diizeylerini barindirdigima yonelik bir c¢alisma olusturulmasi
hedeflenmektedir. Bu boliim boyunca benimsenen goriis, geleneksel kuramin eklektik
bir yapiya sahip oldugu ve dinamik bir kuram olarak algilanmasi gerektigi yoniindedir.
Geleneksel kurami yenileyen calismalar, Yeni Islevselciligin kuramsal dagarcigini
genigleterek, Avrupa Biitlinlesmesi siirecinin bir¢ok farkli yoniine odaklanabilen
kuramsal bir analiz cergevesi gelistirmistir. Bu noktadan hareketle ¢aligmanin ikinci
boliimii Yeni Islevselci okulun agiklamakta en ¢ok zorlandigi konulardan biri olan

cografi genisleme iizerine yeniden odaklanmaktadir.

Calismanin ikinci bolimii iki kisimdan olusmaktadir. Ilk kisimda, ‘Yeni
Islevselcilik Isiginda Avrupa Birligi’nde Genisleme Olgusu’ bashigi altinda Yeni

Islevselciligin cografi genisleme olgusuna uygulanabilirligini tartisan kuramsal

! Yeni Islevselcilige yer veren bazi Tiirk¢e ¢alismalar icin bkz: Agikmese (2004), Aytug (2008), Cakir
(2001), Kahraman (2013), Mercan (2011), Toprak (2007), Uzgdren (2012), Yapict (2007).
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calismalara yer verilecek sekilde, kuramin cografi genislemeyi kavramsallastirma giicii
ve bu kavramsallagtirmanin, genisleme olgusunun Avrupa Birligi kurumsal yapisi
lizerinde yarattig1 etkileri inceleme, analiz etme, agiklama ve 6ngdrme giicli, gegmis
genisleme hareketlerine yer verilecek sekilde tartisilmistir. Bu boliimiin ikinci kismini

ise Yeni Islevselcilik kapsaminda 6rnek bir vaka incelemesi olusturmaktadir.

Avrupa Birligi’nin 6zelde Kosova ve genel olarak Balkan Devletleri ile kurdugu
iligkiler, bu iliskilerin baglangic noktasi1 olarak adlandirilabilecek Yugoslavya
Krizi’'nden itibaren ele alinmakta ve cografi genisleme kapsaminda Avrupa Birligi —
Kosova iligkilerine yonelik Yeni Islevselci bir degerlendirme sunulmaktadir. Calisma
kapsaminda segilen konunun Kosova olmasinin birkag sebebi bulunmaktadir. Oncelikle,
Yeni Islevselcilik Avrupali devletler arasinda ortaya ¢ikan isbirligini bir siirec olarak ele
almaktadir. Avrupa Birligi-Kosova iligkilerinin, bu iliskilerin baslangi¢ noktasi olarak
adlandirilabilecek Yugoslavya Krizi’nden itibaren ele alinmasi, hem uluslararasi
sistemde hem de bdlgesel olarak Avrupa kitasinda onemli degisimlerin yasandigi bu
donemde, Avrupa Birligi’nin bu cografyaya kars1 gelistirdigi politikalarin nasil
olusturuldugu ve bdlgede ortaya cikan krizlerin, biitiinlesmenin siyasi bir diizleme
dogru evrildigi bu donemde Birligin kurumsal dinamiklerine yarattigi etkileri anlamak
ve degerlendirmek adina 6nemli bir analiz saglayacaktir. Inceleme konusu olarak
Avrupa Birligi-Kosova iligkilerinin se¢ilmesinin bir diger énemli nedeni ise Avrupali
devletler arasinda bugiin de varligim1 koruyan, Kosova’nin uluslararasi sistemdeki
statiisiine iligkin farkli bakis agilaridir. Bugiin hala bir¢cok biiyiik devlet ve Avrupa
Birligi iiyesi devletlerin bir boliimii tarafindan resmi olarak taninmiyor olmasi, Avrupa
Birligi’nin Kosova’ya kars1 gelistirdigi politikalarin  zor ve yavas bigimde
gerceklesmesine sebep olmaktadir. Avrupa Birligi iiyesi devletler arasinda varligini
koruyan Kosova’nin uluslararasi statiisiine iliskin bakis agilarina karsin, Kosova’ya
yonelik gelistirilen politikalarin Avrupa Birligi kurumsal yapisi altinda siirdiiriilmiis

olmasi aragtirma konusunu ilgi ¢ekici hale getiren bir diger 6zelliktir.



2. AVRUPA BUTUNLESMESININ SiYASAL KURAMLARI
LITERATURUNDE YENI iSLEVSELCILIK

Calismanin bu béliimiinde Yeni Islevselciligin Avrupa Biitiinlesmesi’nin Siyasal
Kuramlari literatiiriindeki gelisimi, konumu ve 6nemi degerlendirilmektedir. Bu amagla,
Yeni Islevselciligin gelistirildigi donemde ilham aldig: diger yaklasimlara, kuramin
temel varsayimlarina, bu varsayimlara getirilen gorgiil ve kuramsal elestirilere, bu
elestiriler sonrasinda kurami yeniden diizenlemek adina ortaya konan g¢aligmalara ve
doksanli yillardan itibaren kendini Yeni Islevselci olarak tanimlayan yazarlarin kurami
gelistirme yontemlerine ve amagclarma yer verilmekte, bu yolla Yeni Islevselciligin
Avrupa Biitiinlegsmesi’nin Siyasal Kuramlar1 literatiirindeki konumu ve O6nemi

irdelenmektedir.

2.1. Yeni Islevselciligin Diisiinsel Kékenleri

Biitiinlesme kavramina iliskin kuramsal temelli ¢alismalar, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda -basta Avrupa olmak iizere- devletler arasinda ortaya ¢ikan isbirligi
orgiitlerindeki sayinin artisiyla birlikte 6nem kazanmis ve donemin Siyaset Bilimi ve
Uluslararas1 Iliskiler calisan arastirmacilarmin  bir boliimii ilgilerini bu alana
yonlendirmistir (Ari, 2013: 341-364). Ben Rosamond tarafindan, “devlet merkezli
olmayan Uluslararas Iliskiler ¢calismalarmin &nciileri” (2000: 10) olarak nitelendirilen
bu caligmalar, bu donemden 1960’11 yillarin ikinci yarisina kadar oldukg¢a popiiler hale
gelmistir. 1951 yilinda Fransa, Almanya, italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg
arasinda AKCT’nin kurulmasiyla baslayan ve bugiin Avrupa Birligi adiyla varligini
siirdiiren Avrupa Biitlinlesmesi ise, o0 donemde bu calismalar i¢in énemli bir deneylik

ortami yaratmistir (Cakir, 2001: 1).

Yeni Islevselciligin Avrupa Caligmalar: literatiiriindeki seriiveni 1958 yilinda
Haas’in AKCT’nin olusumunu ele aldigi kitabiyla baglar, bu ¢alismay1r Leon
Lindberg’in 1963 yilinda yaymladigi ve AET nin dinamiklerini inceledigi eseri takip
eder. Her iki yazar da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda alti Bati Avrupa iilkesinin
ulusiistii isbirligine nasil basladigini agiklayarak, ortaya genellenebilir bir biitiinlesme

formiilasyonu koymay1 hedeflemistir.



‘Barisin taglanmasi’ yOniinde birbiriyle rekabet icerisinde olan Federalizm ve
Islevselcilik, Haas ve Lindberg tarafindan birlestirilerek ortaya akademik bir
formiilasyon konmustur. Yeni Islevselcilik, Islevselcilik ve Islemselcilik
(transactionalism)? 1s18inda, Federalizm’e dogru giden bir son ile gelistirilmistir.
Bununla birlikte kuramin iskeleti Avrupa Biitiinlesmesi’nin baslangic mantig1 olan
‘Topluluk Metodu’ iizerine oturtulmustur. Calismanin bu kisminda Yeni Islevselci okul
tarafindan gelistirilen kuramsal cergeveyi etkileyen ve ona sekil veren Federalizm,

Islevselcilik, islemselcilik kuramlarina ve Topluluk Metodu na yer verilmektedir.
2.1.1. Federalizm

Politik bir sisteme federal bir orgiitlenme modelinin uygulanmasi seklindeki
normatif ideoloji olarak kavramsallastirilan Federalizm; uluslararas: iliskilerde hakim
paradigma olan realizmin varsaydigt mevcut anarsi mantig1 karsisinda, devletler arasi
siyasi bir orglitlenme modeliyle alternatif kolektif glivenlik sistemleri gelistirilmesi
yoniindeki ideolojiyi tanimlamaktadir. Federasyon ise bu amac¢ i¢in sekillendirilen
orgiitiin yapisin1 tanimlar. Ancak, Federalizm ve Federasyon terimleri Ikinci Diinya
Savasi’nin sonuna kadar neredeyse birbiriyle ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmstir.
Bu nedenle Federalizm kavramu, literatiirde bir ideoloji olarak ancak Ikinci Diinya

Savasi sonrasinda belirgin bir sekilde yer edinebilmistir (Burgess, 2000: 23).

Avrupa’nin tarihsel ve kiiltiirel farkliliklarindan bagimsiz olarak tek bir politik
topluluk olusturmasi gerektigi yoniindeki federal bir Avrupa’ya yonelik ideolojik akim,
modern anlamda ulus devletlerin ortaya ¢ikmasindan itibaren siyasi diisiiniirler
tarafindan dile getirilmistir. 17.ylizyilda Immanuel Kant, 18.yiizyilda Saint Pierre, J.J.
Rousseau gibi diisliniirler birlesik bir Avrupa kurulmasi fikrini 6nermis, 20.ylizyila
gelindiginde ise Saint Simon, Victor Hugo ve Mazzini bu federalist temelli diisiinceyi
“Avrupa Birlesik Devletleri” olarak adlandirmislardir (Dedeoglu, 1990: 81-82). Ancak
bu diisiinceler, o yillarda fikirsel diizeyde kalmaktan 6teye gidememisler; Heywood’un

tabiriyle birer ‘litopya’ olarak kalmislardir (Heywood, 2007: 151).

2 ‘Transcationalism’ kelimesinin Tiirk¢e karsilig1 i¢in, Cakir (2001) ‘islemselcilik> kavramini
onermektedir.



Birinci Diinya Savasi’nin sebep oldugu dehset, Avrupa’da onceki yiizyillarda dile
getirilen Federalizm diislincelerinin yeniden ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Savas, Avrupali devletlerin uzun zamandir devam ettirdikleri giic dengesi iizerine
kurulu sistemin pek de saglam temelleri olmadigini gdstermistir (Cakir, 2001: 12). Iki
savas arast donemde, Coudenhove Kalergi, Pan Europa isimli ¢alismasinda federal
yapida bir Avrupa kurulmasi ¢agrisinda bulunmustur. 1927 yilinda Fransiz Disisleri
Bakani Aristide Briand’in -Kalergi’nin yapitiyla ayn1 adi tasiyan ve federal bir Avrupa
yapilanmasin1 savunan- Pan Avrupa Hareketi’nin Seref Baskanligi’na getirilmesi, o
giine kadar "egzantrik™ (NTV, 2014) fikirli entelektiiellerin kurulusu olarak adlandirilan
bu kurulusun ve federal Avrupa yoniindeki diigiincelerin politik elitler tarafindan
desteklenmeye basladigi yillar olmus, fakat bu diisiinceler uygulanma sansi
bulamamustir. 1ki savas aras1 dénemde Avrupali devletler, hiikiimetleraras: nitelikteki
Milletler Cemiyeti (MC) érgiitii altinda isbirligini gelistirmeye yonelmistir. iki savas
arast donemde olusturulan bu uluslararast diizen, uluslararasi baris1 tesis etme
amacindan olduk¢a uzakta kalmis; MC projesi, Ikinci Diinya Savasi'nin ortaya
cikmasini onleyememis; savasin sona erdigi doneme gelindiginde ise Avrupa kitasinda

federal bir 6rgiitlenmeye gidilmesini savunan ideolojiler bir kez daha 6n plana ¢ikmuistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir¢ok diisiiniir ve politikaci, Avrupali devletlerin
birbirleriyle yeniden savagmalarini 6nlemenin yolunu aramistir. Bu baglamda Avrupa'da
federal bir orgilitlenmenin olusturulmasma yonelik ilk ve en 6nemli belgelerden biri
Italyan federalistler Alterio Spinelli, Ernesto Rossi ve Eugenio Colorni tarafindan savas
yillarinda hazirlanan Ventotene Manifestosu olmustur. Ventotene Manifestosu, bu
donemde bir ideoloji olarak sekillenmeye baslayan federalist fikirlerin, tutumlarin ve
varsayimlarin ortaya kondugu oOnemli belgelerden biridir (Burgess, 2009: 34).
Federalistler, Ikinci Diinya Savasi'na neden olan ulus devlet modeli drgiitlenmelerin,
vatandaglarinin  politik ve ekonomik haklarimi garantileyemedigini savunmuslar
(Bergmann ve Niemann, 2015), basta Spinelli olmak tizere bir¢ok federalist Avrupa'da

savasl onlemenin yolunu Avrupa diizeyinde kurulacak bir federasyon olarak gérmiistiir.

1948 yilina gelindiginde, Avrupa capinda bir orgiitlenmeye gidilmesine yonelik

fikirler 1s181inda Pan Avrupa Hareketi’nin 6nciisii oldugu “Uluslararasi Birlesik Avrupa



Hareketi Komitesi” tarafindan Hollanda’nin Lahey kentinde Avrupa Konferansi
diizenlenmesi planlanmistir (Dinan, 2008: 44). Bu donemde “Avrupa'nin birlesmesi,
birgok kimse icin, ikinci Diinya Savasi sonrasinda ve artan Sovyet tehdidi karsisinda bir
gereklilik olarak gorilmistir” (Mathieu, 2006: 12). Konferansta, -Spinelli'nin
fikirlerinden biiyiik dl¢iide etkilenen- Avrupa diizeyinde Birlesik Devletler olusturma
fikrini savunanlar® ile cogunlugunu ingilizlerin olusturdugu devletlerarasi yapidan taviz
verilmemesi gerektigi savunanlar arasinda gegen tartismalar sonrasinda, 1949 yilinda
imzalanan Westminster Antlasmasiyla hiikiimetleraras: bir 6rgiit yapisina sahip olan
Avrupa Konseyi kurulmustur. Olusturulan 6rgiitiin hiikiimetlerarasi nitelikteki yapist ve
bu nedenle olan etkisizligi, o donemde federal bir Avrupa yapilanmasina gidilmesini
savunanlarin bu yondeki ¢abalarinin yeteriz kaldigin1 gostermistir. Nitekim, bir
federalist ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi’nin ilk baskani olan Belgika
Disisleri Bakan1 Paul-Henri Spaak’in 1951 yilinda Asamble'deki gorevinden istifa
etmesi, Avrupa Konseyi’nin siyasi biitlinlesme i¢in bir ara¢ olabilecegi yoniindeki

diisiincelerin son bulmasina neden olmustur (Dinan, 2008: 46).

Gilinlimiizde, Federalizm, Avrupa Birligi baglaminda ilgin¢g ve 6nemini korumaya
devam eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaya devam etmektedir. Bir taraftan
Avrupa Birligi'ni anlamaya calisan akademisyenler tarafindan Avrupa Birligi'nin
kurumsal yapis1 lizerine uyarlanmaktadir. Bu noktada Federalizm, Avrupa Birligi'nin
nasil gelismesi gerektigine yonelik ongoriicti bir yaklasim olmaktan ziyade, Avrupa
Birligi'nin dogasimin nasil goriindiigiinii anlamak adina analitik bir cerceve olarak
kullanilmaktadir. Bu manada Federalizm, Avrupa Birligi lizerine diisiinmenin analitik
bir referans modelidir. Diger tarafttan Federalizm bir¢ok insan ve politik grup igin
normatif temelli politik bir ara¢ olmaya devam etmektedir. Bu durumda ise karsimiza,
ozellikle Avrupa Birligi'nin gelecekte nasil sekillenmesi gerektigi konusuna yonelen

normatif bir 5ngdrii modeli olarak ¢ikmaktadir (Porstmouth Universitesi, 2013).

3 Spinelli'nin federalizm mantig1 "islevlerin bigimleri takip edecegi" iizerinedir. Eger bu bigim (federal
devlet) anayasal diizen igerisinde dogru bir sekilde kurulursa, islevler (6rnegin, savaglarin 6nlenmesi)
kendiliginden olusacaktir (Porstmouth Universitesi, 2013).

8



2.1.2. islevselcilik

“Uluslararas1 liskiler’deki idealist akimdan etkilenen ve tipki Federalizm gibi
savagin sona erdirilmesi i¢in gerekli kosullarin yaratilmasi hareketinin bir pargasi olan
islevsel kuram”, Federalizm’in aksine biitiinlesmenin politik degil teknokratik diizeyde
baslamasi gerektigini savunmaktadir (A¢ikmese, 2004: 5). Islevselcilik de Federalizm'e
benzer sekilde, 1940'h1 yillarin politik iklimi ekseninde hakim olan, 'insan ¢atismalarinin
ve uyumsuzluklarinin nasil sona erdirilebilecegi' sorunsali lizerine yonelmis ve 'barisin
nasil tesis edilebilecegi' hakkinda bir teorizasyon sunmay1 amaglayan diisiinsel gelenek
igerisinde sekillenmistir (Rosamond, 2000: 32-33). David Mitrany 1943 yilina
gelindiginde A Working Peace System isimli ¢alismasiyla Islevselcilik kurammin

temellerini ortaya koymustur.”

Mitrany, 'siyaseti', 'siyaset¢iyi' ve 'ulus devleti' modern dénemlerde insanligin
yasadigi sorunlarin kaynagi olarak gérmiistiir. O’na gore devletlerin hukuksal ve politik
katilig1, devletin sosyal dogasinin ortaya c¢ikmasii engellemektedir. Birinci Diinya
Savasi sonrasi kurulan Milletler Cemiyeti'nin iki savas arasi donemde barisi tesis etme
gbrevini yerine getirememesi ve ulus devlet modeli orgiitlenmelerin Ikinci Diinya
Savasi'na sebep oldugu diisiincesi, Mitrany'i politik yahut anayasal bir orgiitlenme
tizerine sekillenmeyen farkli bir uluslararast igbirligi diisiincesi gelistirmeye
yoneltmistir (Griffiths, 1999: 191). Islevselcilik diisiincesinin ¢ikis noktas1 "c¢agdas
iletisim uygulayimbilimi’nin (communications technology), endiistri ve savasin, ve
bolgesel ve kiiresel diizeydeki ekonomik, ¢evresel ve toplumsal sorunlarin, uluslararasi
isbirligini” kacinilmaz hale getirdigidir (Cakir, 2001: 27). Bu baglamda, uluslararasi
baris1 tesis etmenin baglangic noktasi, ‘ideal politik toplum formunun ne oldugu’ degil,
‘savaga neden olan, yahut barisin tesisini engelleyen ve 6nlem alinmasi gereken zorunlu
kosullarm ne oldugu’ olmustur (Mitrany, 1933). Islevselci diisiince, devletler arasinda
yasanan savaslarin ortaya ¢ikmasini engellemenin yolunu, sosyal ve ekonomik alanlarda

yapilacak uluslararas1 igbirligi olarak gormektedir. Bu noktada, teknokrat nitelikli

4 Mitrany'nin bu ¢aligmasi, yalnizca bolgesel biitiinlesme ¢aligmalarinin hiz kazanmasina ve Yeni
Islevselciligin ortaya ¢ikmasina dnciiliik etmemis, ayn1 zamanda, Karsilikli Bagimlilik Kurami, Diinya
Toplumu yaklagimlart ve Rejim Kurami gibi sonraki dénemde ortaya ¢ikan yaklagimlarin da dnciisii
olmustur (Rosamond, 2000: 31).



caliganlar tarafindan yoOnetilecek ulusiistii kurumlarin olusturulmas: gerektigini

savunmaktadir.

Islevselci mantik 'insan olanaklarinin' (human possibilties) olumlu yonii hakkinda
diisiinmektedir. Bu mantik c¢ercevesinde catisma ve uyumsuzluk 'insan formunun' sik
gorillen yahut siirekli harekete gegmesi gereken bir Ozelligi olarak goriilmez
(Rosamond, 2000: 30-31). Zaman igerisinde degisen insan ihtiyaglarin1 karsilamak
adina ulusiisti  kurumsal diizenlemelerin saglanmasi, sonrasinda ‘dallanma’
(ramification) adi verilen etkiyle diger sektorlerde de benzer diizenlemelerin
yapilmasina neden olacak, bu durum hem agik ve esnek fikirlerle devam eden
uluslararasi igbirligi siirecine, hem de uluslararasi barisa giden yolun tesisine imkan
saglayacaktir (Mitrany, 1975: 53-78). Mitrany’nin bu diislinceler kapsaminda
biitiinlesme c¢alismalarina sundugu yaklasim, daha sonra kendisi tarafindan ‘islevsel-
sosyolojik' (functional-sociological) yaklasim olarak adlandirilmistir. Bu yaklasim,
‘politik-anayasal’ (political-constitutional) biitiinlesme yaklagiminin karsisinda yer
almaktadir (Griffiths, 1999: 191-192).

Avrupa Birligi baglaminda degerlendirildiginde AKCT, Islevselciligin Avrupa
Biitiinlesmesi tarihindeki en giizel 6rnegini olusturmustur.” Buna karsm, AKCT
Islevselcilik diisiincesinin katiksiz bir 6rnegi olarak kalamamistir. Brown ve Ainley
(2006: 112-113), Islevselciligin 6ngordiigii model ile Avrupa Biitiinlesmesi’nin
baslangic mantig1 {izerindeki iki sapmaya dikkat ¢ekmektedir. ilk olarak islevsel
diisiince bolgesel biitlinlesme modelinin karsisinda yer almaktadir:

[Mitrany] ulusalciligi ve giiciin bolgesel orgiitlenmesini diinya barisi i¢in bir ¢ekince
olarak goriiyordu. O'na gore uluslararasi sistem birbirinden ayr1 devletler biciminde
orgiitlenmis olmakla, kuralsizca kollar1 bacaklar1 kesilmis bir gévdeye benziyordu. Ayni
nedenle Mitrany gercekte, Avrupa biitlinlesmesi diisiincesine karsiydi. Ciinkii O'nun i¢in
bu, ulusalciligin Avrupa 6lcegine genisletilmesinden bagka bir sey degildi. Avrupa'da ya
da biiyiik 6lcekte gergeklestirilmesi diigiiniilen bir biitinlesme tasarisi i¢in Federasyon
yolunun segilmesini de yanlis buluyordu. Ciinkii ulus devletler arasinda bdlgesel

temelde var olan gii¢ ve olanaklarin bdoliinmiigliigli bir Federasyon ile ortadan
kalkmayacak, yalnizca bi¢im degistirecekti (Cakir, 2001: 26-27).

Mitrany, ebedi barisin saglanmasi yolunun, bolgesel orgiitlerden ziyade evrensel

capta gerceklestirilen isbirligiyle saglanabilecegini, bdlgesel biitiinlesme hareketlerinin

® Bkz: ‘Topluluk Metodu’ bashig:.
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ise savaslar1 sona erdirmekten ziyade daha fazla arttirabilecegini savunmustur. ikincisi,
Avrupa Biitlinlesmesi’nin  kurulusundan itibaren varligini koruyan Bakanlar
Konseyi’nin teknokratik degil, politik nitelikteki kurumsal varligi Islevselciligin

Ongordiigii biitlinlesme modeliyle uyusmamaktadir.
2.1.3. islemselcilik

Ikinci Diinya Savast sonrasinda bdlgesel biitiinlesme ¢alismalarina dnciiliik eden bir
diger isim, Nazi Almanya’sindan kacan miiltecilere verilen burs kapsaminda Harvard
Universitesi'nde doktora sonrasi arastirmalarini yapmaya baslayan Karl Deutsch
olmustur. Deutsch’un disiplinlerarasi ortak bir proje kapsaminda yaptig1 arastirmalari,
1957 yilinda yayimlanan Political Community and the North Atlantic Area isimli
caligmasiyla sonuglanmistir (Griffiths ve digerleri, 2011: 67). Bu g¢aligmasinin
omurgasini olusturan ve Islemselcilik (transactionalism) adim1 verdigi teorisinde
kolektif kimlikler olusturulmasi ile giivenlik toplumlarinin agilmasi ve barigin sosyal ve
toplumsal olarak saglanmasi konularini ele almistir. ‘Farkli uluslar arasinda, toplumsal
diizeyde gerceklesen biitiinlesmenin, savasi diisiiniillemez hale getirdigi basarili
biitiinlesmenin nasil saglanacagi’, bu ¢alismalarin temel sorunsali olmustur. Deutsch,
Federalizm ve Islevselcilik'den farkli olarak uluslar arasinda barisin tesis edilmesi
yolunu bolgesel diizeyde bir Federasyon, yahut Islevselcilik’deki gibi teknokratik
nitelikteki ulusiistii mekanizmalar ile siyasetin, ekonomik ve sosyal alandan ayrildig: bir
model olarak gérmemektedir (Eilstrup-Sangiovanni, 2006: 29). Deutsch ‘birlesme’
(amalgamation) ile ‘biitiinlesme’ arasinda bir ayrim gelistirmistir:

Birlesmis bir toplum iist bir karar-verici merkeze sahiptir, fakat bu tersi bir durumun
anarsi olacagl anlamina gelmez. [...] birkag egemen devlet birbiriyle ‘cogulcu giivenlik
toplulugu’ seklinde iliskili olabilir ve aralarindaki c¢atigmalarin ¢odziimiinde kuvvet
kullanimi olasiligimin ¢ok diisiik olacagindan emin olabilirler. Diger bir deyisle, bu
devletler egemenliklerini ulus-iistii diizeyde devretmeksizin birlesmis bir giivenlik
topluluguna benzemek i¢in yeterince ‘biitiinlesmislerdir’ [...] Birlesme ile biitiinlesme
cakisirlar, fakat tam olarak degil [...] biitiinlesmesiz bir birlesmenin (sivil savag) ve

birlesmesiz bir biitiinlesmenin (uluslararasi barig) ger¢eklesme olasiligr vardir (Griffiths
ve digerleri, 2011: 69).

Birbirinden farkli ulusal kimliklere sahip insanlar arasinda kurulacak topluluklar,
toplumsal diizeyde iletisimin artisim1 saglayacaktir. Ancak Deutsch, toplumlarda

yalnizca bireyler arasindaki etkilesimin artmasini daha fazla biitlinlesme igin yeterli
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gormemektedir. Barisin saglanmast amaciyla kurulan kurumlarin ve yapilan
diizenlemelerin biitiinlesmeye yapacaklar1 katki ve bu sayede yasanan etkilesimin
kalitesi de amaca ulasilmasi i¢in kilit 6neme sahiptir (Deutsch, 1954: 39-40). Giderek
artan toplumsal etkilesim, gliven ve iyi niyetin toplumlar arasinda daha fazla artmasini,
bu durum da giivene ve iyi niyete dayali sosyal iligkilerin gelistirildigi glivenlik
topluluklarinin olusumunu saglayacaktir. Deutsch, realist yazarlarin anarsi metaforu
icerisinde analiz ettikleri bagimsiz devletler tarafindan olusturulan ¢ogulcu giivenlik
topluluklarinin, kendi aralarinda savasi imkansiz hale getirebilece8ini vurgulayarak
(Eilstrup-Sangiovanni, 2006: 29; Tanrisever, 2008: 98), baris ortamina ulasabilmek i¢in
uluslararas1 diizlemde birlesmeyi benimsetmeye c¢alismaktansa, ‘cogulcu giivenlik
toplulugu’ kurulmasi i¢in ¢alisilmasinin daha iyi olacagini ileri siirmiistiir.” (Griffiths,

ve digerleri, 2011: 69).

Arend Lijphart, Deutsch’un Uluslararas: Iligkiler disiplinindeki Weberci devlet
algisina karsi gelistirdigi cogulcu bakis acgisinm, Uluslararas: Iliskiler’deki i¢-dis
ayrimini1 sorgulayan biiylik bir bilimsel meydan okuma oldugunu belirtir (Lijphart,
1981: 233-251). Deutsch, bu caligmasiyla hem boélgesel biitiinlesme calismalarinin
onciilerinden biri olmus hem de biitiinlesme calismalarina genis bir arastirma skalasi
kazandirmistir (Rosamond, 2000: 42; Caporaso, 1997: 1-5). Ancak Islemselcilik, gercek
anlamda Avrupa biitiinlesmesini ve Avrupa’nin politik, ekonomik ve sosyal doniisiimii
aciklamak i¢in formiile edilen bir teori niteligi kazanmamistir. Deustch’un temel
calisma alan1 politik biitiinlesmeden ziyade, orgiitler tizerinedir (Wiener ve Diez, 2009:

11).
2.1.4. Topluluk Metodu

1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi’nin, hiikiimetleraras: nitelikteki yapist
nedeniyle, devletlerarasi bir orgiit niteliginde kalmaktan daha 6teye gidemeyeceginin
anlasilmasindan kisa bir siire sonra, 9 Mayis 1950 tarihine gelindiginde Fransa Disisleri
Bakani Robert Schuman, Avrupa’nin asirlardir sahit oldugu kanli savaslarin bir daha
tekrarlanmamast ve kitada barisin daimi olarak saglanabilmesi umuduyla Avrupa
devletlerini -o donem savas sanayisi ve genel olarak endiistriyel tiretimler igin temel

hammadde kaynagini olusturan- kdmiir ve celik sektoriinde iiretim haklarini, aralarinda
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olusturacaklar1 Yiiksek Otorite’ye devretmelerini 6ngdren bir orgiitlenme modeline
davet etmistir. Schuman tarafindan yayinlanan ve kendi adiyla anilan deklarasyona
ilham veren ise, Milletler Cemiyeti Eski Genel Sekreteri ve Fransiz Planlama Teskilati

calisan1 Jean Monnet’nin fikirleri olmustur.

Devletlerarasi yapida bir Avrupa orgiitlenmesini savunmaktan ziyade pragmatik bir
federalist olan Jean Monnet, Islevselcilik kuramiyla kendi federal pragmatizmini
harmanlayarak, Topluluk Metodu olarak adlandirilan stratejiyi ortaya koymustur
(Moga, 2009: 797). Bu stratejiye gore, Biitlinlesmeye dahil olacak devletler arasinda,
ulusiistii kurumlar yaratilmasiyla gerceklesmeye baglayacak ekonomik diizeydeki
isbirligi, asamali bir sekilde diger sektorlere de yayilacak ve bu durum uzun dénemde
Avrupa barisinin tesisine hizmet edececektir. Schuman ve Monnet tarafindan ortaya
konan ve Avrupali devletleri kendi aralarinda asamali bir biitiinlesme modeline dogru
gotiiren strateji ayni zamanda Islevselciligi, Avrupa biitiinlesmesinin kuramsal bir

oncili haline getirmektedir (Rhodes ve Mazzey, 1995: 31).

Schuman Deklarasyonu’nun ortaya koydugu hedef, 18 Nisan 1951 yilinda Fransa,
Almanya, Italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda imzalanan Paris
Antlagmas1 ile hayata gecirilmistir. Antlagsmayla beraber, tiyeleri teknokratik acidan
yeterlilikleri esas alinarak segilen ve Topluluk ¢ikarlar1 dogrultusunda iiye devletlerden
bagimsiz bir sekilde hareket etmesi ongoriilen ‘Yiiksek Otorite’ (daha sonra Avrupa
Komisyonu adin1 almistir), {iye devletlerin halklarini temsil eden ve sinirli bir danisma
ve denetim yetkisi olan ‘Ortak Asamble’ (daha sonra Avrupa Parlamentosu adini
almistir), iiye devletlerin temsil edildigi ‘Konsey’ (Bakanlar Konseyi) ve Antlagmanin
uygulanis1 ve denetiminden sorumlu ‘Adalet Divani’ (daha sonra Avrupa Birligi Adalet
Divanm1 admi almistir) kurumlar1 olusturulmustur. Boylelikle, antlagmayi imzalayan
devletler, antlagma kapsamina dahil olan ilgili alandaki egemenlik yetkilerini ulusal
otoritelerinin iistiinde yer alan Topluluk mekanizmasina devretmisler ve bugiin Avrupa
Birligi olarak ele aldigimiz Avrupa Biitiinlesmesi bu somut adim ile baglamigtir. 1951
yilinda AKCT’nin olusturulmasiyla baslayan isbirligi 1958 yilina gelindiginde
EURATOM ve AET’nin kurulusuyla devam etmis, AET’nin kurulmasi Avrupa

Biitiinlesmesi tarihindeki geri doniilemez noktay1 olusturmustur (Dinan, 2004: x).
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2.2. Yeni Islevselciligin Temel Varsayimlari

1958 yilinda Avrupa Biitiinlesmesi dinamiklerinde yasanan degisim, komiir ve ¢elik
sektoriindeki ulusiistii isbirliginin diger alanlara da yayilmaya baslamasiyla yeni bir
evreye girmistir. Avrupa Biitlinlesmesi tarihi agisindan o donemde yasanan bir diger
onemli gelisme ise bu yapilanmayla yakin iliski ierisindeki Yeni Islevselciligin ortaya
cikis1 olmustur (Dinan, 2004: x-xi). Yeni Islevselcilik, bugiin olduk¢a zengin bir
calisma alanina sahip olan Avrupa Biitliinlesmesi’ne yonelik siyasal kuramlar
literatiiriiniin ilk 6rnegini olusturmaktadir. Yeni Islevselci okulun 6ncelikli ve temel
amaci, Avrupali devletler arasinda baslayan biitiinlesme siirecinin her yoniinii agiklayan
‘ana kuram1® (grand theory)® gelistirmek ve bunu diinyanin baska cografyalar1 acisindan
genellenebilir hale getirmek olmustur (Haas ve Schmitter 1964: 706-707; Niemann:
2006: 15; Niemann ve Schmittter, 2009: 48). Haas, daha sonra bu amacimi
somutlastirarak, biitiinlesmenin diinya {izerindeki baska cografyalarda ortaya
cikabilmesi i¢in gereken temel gereksinimleri, ciddi ekonomik kalkinma, cogulcu sosyal

yapilar ve parlamenter demokrasinin igleyisi olarak belirlemistir (Haas, 1968: 35-36).

Yeni Islevselcilik, bilingli bir sekilde realizmin ontolojik varsayimlarini ve
uluslararasi iligkilere iliskin yorumlamalarini reddedecek sekilde tasarlanmistir. Yeni
Islevselcilik acisindan devlet ¢ikarlar1 sabit ve tekil olarak algilanmamaktadir. Haas,
realist aragtirmacilar tarafindan kullanilan bu analiz yontemini uluslararasi politikada
degisim yagsanmasini imkansiz hale getirdigi i¢in elestirmistir (Ruggie ve digerleri,
2005: 272). Yeni Islevselciligin anlamaya calistigi husus, ‘insan topluluklarmin’
(human collectivities) ulus devletlerin Gtesine nasil taginabilecegi sorunsali olmustur.
Bu baglamda kurami temel argiimanlarindan biri, ikinci Diinya Savasi’nin en dnemli
nedenlerinden biri olarak goriilen milliyetgiligin, faydaci/enstriimental insan arzulari

tarafindan, materyal bir sekilde ve statii temelinde asilabilecegidir (Haas, 2001: 23).

Islevselcilik’te kapsam dis1 birakilan siyaset, AKCT nin gorgiil temelleri iizerine
Yeni Islevselciligin ontolojisine dahil edilmistir. Yeni Islevselcilik, bolgesel
biitlinlesmenin aktorlerini ¢oklu, gesitli ve degisken olarak goérmektedir. Baska bir

ifadeyle, biitiinlesme silirecinde yer alan ve siirece yon veren aktorler pluralist bir bakis

® Cakir (2001), ‘grand theory” kavranu igin Tiirkce karsilik olarak ‘ana kuram” terimini 6nermistir.
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acist ile tasvir edilir. Bu ontolojik kapsam oncelikli olarak ‘rasyonel se¢im’ mantigina
dayanmaktadir; ancak ayni zamanda aktorlere, ¢ikar tabanli bir 6grenme ve degisim
kapasitesi tanimlamaktadir (Niemann, 2006: 27). Maddi temelli olmaktan ziyade
degerlerinden tiirettikleri ¢ikarlari (value-derived interests) ekseninde hareket eden
aktorler, bitiinlesme siirecinden sagladiklar1 fayda temelinde politik faaliyetlerini,
beklentilerini ve sadakatlerini yeni merkez yoniinde yeniden tanimlayacak, gecerli
demokratik giindem tarafindan ortaya konan yollar1 kullanarak c¢ikarlarim
gerceklestirme egiliminde olacaklardir. Degerler engel mahiyetindeyse, bu durumda
aktorler, degerlerini tekrar diislinecek, c¢ikarlarin1 tekrar tanimlayacak ve bunlar
gerceklestirmek icin yeni yollar bulma arayisinda olacaklardir (Haas, 2004: xv). Bu
ontoloji materyalist degildir. Degerler ¢ikarlara sekil verir ve materyal olmayan birgok
unsur barmdirirlar. Haas, daha sonra yaptigi post hoc yeniden diizenleme ile kuramin

ontololojik kapsamini ‘1limli rasyonel se¢im’ olarak tanimlamistir (Haas, 2001: 22-25).

Haas ve Lindberg, AKCT’ nin olusturulmasiyla Yeni Islevselciligin &ngordiigii
sekilde baslayan ulusiistii igbirligini, donemsel bir gelisme olmaktan ziyade bir kez
baslayan ve sonrasinda ‘6zdevimli’ (automatic)’ olarak devam eden bir ‘siire¢’ olarak
tamimlamugtir. Haas (1958: 16), “biitiinlesme” olarak kavramsallastirdigi bu ‘siireci’
sOyle ifade etmektedir:

Biitiinlesme, farkli ulusal tutumlari olan politik aktorlerin sadakatlerinin, beklentilerinin
ve politik faaliyetlerinin yeni merkeze dogru evrildigi bir siiregtir. Olusturulan ulusiistii

kurumlar, 6nceden var olan ulusal yetki iizerinde, yetkiye sahip olurlar. Boylelikle
biitiinlesmenin sonucu, mevcut olanin iistiine bindirilmis yeni bir siyasi topluluktur.

Kuramin diger kurucu ismi Lindberg (1963: 69)’in ‘siirece’ iligkin bakis agis1 ise
sOyledir:

Siirec icerisinde devletler, i¢ ve dis politikalarini birbirinden bagimsiz olusturma istek

ve becerilerinden vazgecer ve bunun yerine ortak kararlar olusturmaya katilir ya da yeni

olusturulan merkezi kurumlarda karar alma siirecinde temsil edilirlerse; farkli

davranislara sahip siyasi aktorler, beklentilerinin ve politik faaliyetlerinin yeni merkeze
dogru kaymasi konusunda ikna edilebilir.

Yeni Islevselciligin kurucusu her iki yazarin da biitiinlesmenin devamlilig1 acisindan
paylastig1 ortak goriis, aktor beklentileri ve davranislart ve muhtemelen bagliliklarinda

yasanan degisimin, bir tiir politik topluluga Onciilik edecegidir. Ancak bu durum,

" Bu karsilik i¢in bkz: Cakir (2001).
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siirecin sonunda politik biitiinlesme yasanmasi sartini barindirmamaktadir (Pentland,
1973: 100). Haas, biitiinlesmenin olast sonucunu (son iiriiniinii) mevcut ulus devlet
sistemi lizerinde olusturulan yeni bir siyasi topluluk olarak goriirken (Haas, 1958: 311);
Lindberg, siyasi aktorlerin beklenti ve politik faaliyetlerinin yeni merkeze dogru

kayabilecegi bir topluluk tanimlamigtir (Lindberg, 1963: 71).

Yeni Islevselciler, biitiinlesme siirecinin dis politika veya vergilendirme gibi Snemli
politika alanlarindan ziyade gorece dnemsiz bir politika alaninda baslamasi1 gerektigini
savunmaktadir. Fakat bu alan, ayn1 zamanda stratejik dneme sahip kaynaklar1 (6rnegin
komiir ve celik gibi) da gilivence altina alan bir sektdr olmalidir. Biitiinlesme siirecini
gozetmek icin ulus devlet ¢ikarlarindan arindirilmis ulusiistii bir yap1 (otorite) yaratilir.
Ekonomik alanda bu 6ngdriiler cergevesinde baslatilan isbirligi, ilgili sektoriin dogrudan
yahut dolayli olarak esgiidiimlii oldugu komsu alanlarda da daha fazla biitiinlesmeye
gidilmesi yoniinde baskilar yaratacaktir (Rosamond, 2000: 52). Ortaya ¢ikan teknik ve
sosyal koordinasyon ihtiyaci biitiinlesmeyi ilerleten temel mantiktir. Ulusiistii yap1 ve
c¢ikarlarmi yeni olusturulan merkez yoniinde tanimlayan ¢ikar gruplar: tarafindan daha
fazla biitiinlesmeye gidilmesine yonelik baskilarin da etkisiyle, siire¢ 6zdevimli olarak
devam edecektir (bkz: Holland, 1980). Biitiinlesme i¢in 6ne siiriilen bu varsayimlar,

kuramin temel kavrami olan ‘yayilma’ (spillover)® altinda ifade edilmistir.

Yayilma kavrami, devletlerin belirli islevsel alanlarda yapacaklari igbirliginin,
komsu alanlarda da benzer bir isbirligine gidilmesi yoniinde yaratacag: teknik ve politik
baskilar1 ifade etmektedir. Yeni Islevselci okul, “ulusal hiikiimetlerin biitiinlesme
yolunda ilk adimi attiktan sonra siirecin nasil olup da kendi kendini siirdiirebildigi” ve
stirecin nasil “(ulusal) hiikiimetlerin istek ve beklentileri otesinde ilerleyebildigini”
aciklarken de biiyiik dl¢lide yayillma kavramindan faydalanmistir” (Kahraman, 2013: 8-
9). Bu nedenle, yayilma kavrami muglak bir sekilde, hem teknik alanlarda ortaya ¢ikan
sorunlarin diger alanlarda yaratacagi baskilari hem de politik aktorler tarafindan bilingli
bir sekilde olusturulan baglantilar1 ifade etmektedir (Nye, 1970: 804). Degisik giidiileri
icin ortaklaga hedeflere katilan aktorler, esit bir sekilde istenilen amaca ulasilmamis

olmalart durumunda hosnutsuzluklarimi ¢oziime kavusturmak i¢in, ilgili diger

8 Cakar (2001) spillover kavraminin Tiirkge karsilii olarak ‘yayilma’ kavramim 6nermektedir.
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sektorlerde yahut ayni sektor igerisinde yahut her iki durumu da kapsayacak sekilde
daha fazla isbirligine gidecektir (Schmitter, 1969: 162). Haas, biitiinlesmenin yakaladigi
basarili ekonomik biiyiimenin Avrupa’daki diger devletler i¢in ¢ekicilik yaratacagini, bu
nedenle onlarin siirece dahil olmak isteyecegini belirterek, ayn1 zamanda yayilmanin

cografi boyutunu vurgulamigtir (Haas, 1958: 313-315).

Jensen, erken donem yeni islevselciler tarafindan siklikla yayilma kavrami
icerisinde kullanilan ancak ortaya ¢iktig1 donemde Yeni Islevselciligin kendine 6zgii
olarak kullandig1 diger iki onemli kavramin ‘elit sosyallesmesi’ ve ‘ulusiistlii ¢ikar
gruplart’ oldugunu belirtir (2010: 60). Aktorler lizerinde yasanan algisal degisim, 'elit
sosyallesmesi' olarak nitelendirilmektedir. Ancak elit sosyallesmesi kavrami, Haas ve
Lindberg tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir. Haas, hiikiimet dis1 elitlerin
(ekonomik lobi gruplar1 gibi), biitiinlesme siireci tizerindeki potansiyel biitiinlestirici
baskilarini vurgulamistir. Cikarlar1 ekseninde organize olmus ekonomik ¢ikar gruplari,
biitiinlesmeden sagladiklar1 faydalar ekseninde giderek daha fazla Avrupa diizeyine
odaklanacak ve Avrupa diizeyinde isbirligini tesvik edici yonde hareket edecektir.
Ortaya ¢ikan bu durum, hiikiimet dis1 elit ¢ikarlarinin ulusiistii diizeye ulagilmasini
saglayacaktir (Tranholm-Mikkelsen, 1991: 5). Boylelikle, Haas’a gore kisa donem
igerisinde beklentileri, uzun déonem igerisinde ise sadakatleri degisir (Niemann 2006:
34). Lindberg ise, Ozellikle ‘“siyasi elitlerin” biitiinlesme {iizerindeki biitiinlestirici
baskilarin1 vurgulamustir. Briiksel’de ¢alisan ulusal yetkililer arasindaki etkilesim,
uzlasinin Avrupa yoniine kaydigi ‘elit sosyallesmesini’ baglatir (Lindberg ve
Scheingold, 1970: 119). Bu siirecte, ulusal yetkililer arasinda yasanan etkilesim,
degisimi tetikler; ulusal elit beklentileri ve muhtemelen sadakatleri Avrupa diizeyine
dogru kayar. Asamali olarak ulusiistii 6rgiitiin ve ¢ikar gruplarinin biitiinlesme stirecinde
yasayacagl algisal degisim, onlar1 biitlinlesmenin itici gii¢leri haline getirecektir
(Niemann, 2006: 38-39). ‘Elit uzlasisi’ kavrami, kuramin ‘ideolojinin sonu’ (end of

ideology) varsayimini barindirmasina neden olmaktadir (Lipset, 1960: 50-85).

Yeni Islevselciligin biitiinlesme siirecine yonelik diger 6nemli varsayimi, ulusiistii
kurumlarin zaman igerisinde kendi formlarini alacaklarina ve kurucular1 tarafindan

kontrol edilmelerinin gittik¢e zorlasacagina iligkin vurgudur. Bu kurumlar siireg
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ilerledikce, daha fazla biitiinlesmeye gidilmesi yoniinde glindem belirlemeye ¢alisacak
ve bu amagla c¢ikar gruplan ile koalisyona gidecektir. Siire¢ ilerledikge, ulusiistii
kurumlar ve c¢ikar gruplar1 biitiinlesmenin itici giicleri haline gelecektir (Haas,
1961:368; Lindberg, 1963:71). “Ulusiistii kurumsallasma esliginde kademeli olarak
devam eden ekonomik biitiinlesme, Avrupa’da uzun donemli bir baris sisteminin
saglanabilmesi i¢in etkili bir yol saglayacaktir” (Rosamond, 2000: 52). Boylelikle
biitiinlesme siireci, ona dahil olan devletler arasinda uluslararas1 sistemi “sifir toplamli

bir oyun” olmaktan ¢ikaracaktir (Niemann ve Schmitter, 2009: 6).

1991 yilma gelindiginde Tranholm-Mikkelsen, Yeni islevselci yazarlar tarafindan
yayllma kavrami altinda kullanilan bu varsayimlara iliskin kullanigh bir ayrim
yapmistir. Devletlerin, islevsel alanlarda gergeklestirdikleri ve onlara politik fayda
saglayan teknik isbirligi, bu sektorle koordinasyonlu diger alanlarda islevsel baskilar
yaratacaktir. Bu durum, ‘islevsel yayilma’ (functional spillover) kavramiyla ifade
edilmistir. Teknik alanlarda yapilan isbirligi elitler diizeyinde faaliyet, beklenti ve
sadakat degisikligine sebep olacaktir. Ulusal elitler ve ekonomik ¢ikar gruplari politik
aktivelerini ve beklentilerini yeni olusturulan merkez yoniinde yeniden tanimlayacaktir.
Bu argiiman, ‘politik yayilma’ (political spillover) olarak kavramsallastirilmistir.
Ulusiistii kurumlarin biitiinlesme yoniindeki baskilar1 ise ‘kolaylastirilmis yayilma’

(cultivated spillover)® olarak kavramsallastirilmistir.

1951 yilinda AKCT’nin olusturulmasiyla baglayan isbirligini 1958 yilina
gelindiginde EURATOM ve AET’nin olusturulmasi takip etmis, siire¢ ii¢ Toplulugun
ylriitme organlarinin 8 Nisan 1965 yilinda imzalanan Fiizyon Antlagmasi ile
birlestirilmesiyle bir adim daha ileri gitmistir. Toplulugun kapsamini gelistiren
kurumsal antlagmalarin yan1 sira, 1960°l1 yillarda Ortak Tarim Politikasi’nin
olusturulmasi yoniinde atilan basarili adimlar ve Giimriik Birligi’ne gecis asamasinin
ongoriilen siireden 18 ay Once sonuglanmasi gibi ekonomik alanda yasanan basarili
gelismelerin  Yeni Islevselciligin 6ngordiigii sekilde gergeklesmis olmasi, kurami

Avrupa Biitiinlesmesinin ilk yillarinda akademik c¢alismalar agisindan popiiler hale

% Cakar (2001), “cultivated spillover’ karsiliginin Tiirkge kullanimi olarak ‘kolaylastirilmis yayilma’
kavramini 6nermektedir.

18



getirmistir. Yeni Islevselcilik, bu dénemde neredeyse biitiinlesme teorisi kavramu ile es

anlaml sekilde kullanilir olmustur (Rosamond, 2000: 50).
2.3. Erken Donemde Yeni Islevselcilige Yonelik Elestiriler

1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren biitlinlesme dinamiklerinde gézlemlenen
durgunluk ve ayn1 donemde Avrupa’da elitler diizeyinde ulusal duyarliligin 6n planda
oldugunu gosteren gelismelerin yasanmasi ise Yeni Islevselci argiimanlarin
sorgulanmasina zemin hazirlamistir (Rosamond, 2000: 75). Kuram, 1960’11 yillarin
ortalarindan itibaren biitiinlesme siirecinde yasanan gelismeleri agiklamakta ve
biitiinlesmenin devamini 6ngérmekte yetersiz kalmis, gorgiil basarisizliklari, kuramsal

elestiriler izlemistir.
2.3.1. Gorgiil Elestiriler

Haas, biitlinlesmenin getirecegi ekonomik kazancglarin kitadaki igiincii iilkeler
acisindan yaratacagi cekiciligi, yayilma kavraminin cografi boyutunu vurgulayarak
ifade etmistir. Nitekim, bu varsayimi dogrular nitelikte bir gelisme Ingiltere konusunda
yasanmistir. Avrupa  biitiinlesmesinin  yakaladigi  basarili  ivme Ingiltere’nin
biitiinlesmeye dahil olma istegini beraberinde getirmistir. Ancak, Ingiltere’nin iiyelik
basvurusu, Charles de Gaulle tarafindan 1963 ve 1967 wyillarinda iki kez veto ile
karsilasmis ve Yeni Islevselcilik agisindan cografi yayilma kuramin dngérdiigii sekilde
O0zdevimli olarak gerceklesmemistir. 1960’11 yillardan itibaren kuramin agiklamakta
yetersiz kaldig1 tek gelisme biitiinlesmenin cografi boyutu olmamistir. 1965 yilinda
Ortak Tarim Politikasi’na saglanacak biit¢e finansman1 konusunda yasanan tartigmalar,
Avrupa Birligi tarihinde yasanan en biiylik krizlerden biri olan ‘bos sandalye krizine’
neden olmugstur. Bu donemde Fransa, yedi ay boyunca Bakanlar Kurulu toplantilarina
katilmayarak Topluluk mekanizmasimi ciddi bir sekilde sekteye ugratmistir. Ortaya
cikan bu bunalim, 1966 yilina gelindiginde ‘Liiksemburg uzlasisi’ olarak adlandirilan
bir 6diin ile sona ermistir. Bu uzlas1 iliye devletlere ‘yasamsal ¢ikarlari’ s6z konusu
oldugunda, Bakanlar Kurulu kararlarinin oy ¢ogunlugu yerine, oy birligiyle alinmasi
hakkini kazandirmistir.  Fransa’min  Ingiltere’nin  iiyeligini rasyonel sebeplerle

reddetmesi ve bos sandalye krizi, bu donemde Avrupa’da elitler diizeyindeki ulusal
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duyarliligin devam ettigini gostermistir. Haas, kuramin yasanan bu gelismeleri
aciklamak hususunda eksik kaldigin1 kabul ederek (Haas, 1968), biitiinlesmenin
sorunsuz bir bigimde ilerleyebilmesi igin siireg igerisinde yer alan aktorlerin amaglarinin
“ekonomik agirlikli olmasi ve bu amaglar gergeklestirmek icin asamali bir yontem
yeglemeleri gerektigini, birden ¢ikislar ve sigramalar yapan ve politik amaglar giiden

yontemlerin biitiinlesme onilinde engel olusturacagini” belirtmistir (Cakir, 2001: 40).

1970°1i yillardan itibaren diinya piyasalarinda bas gosteren ekonomik durgunluk ve
takip eden yillarda ortaya c¢ikan petrol bunalimlar ise Yeni Islevselci argiimanlarin
aciklamakta yetersiz kaldig1 diger onemli gelismeler olmustur. Uluslararasi sistemde
ortaya c¢ikan bu bunalimlar, Avrupa’da yasanan ekonomik biitiinlesmenin
durgunlagsmasina sebep olmus yasanan bu gelismeler Yeni Islevselciligin, kuramsal bir

zeminde sorgulanmasina neden olmustur.

2.3.2. Kuramsal Elestiriler: Yeni Islevselcilie Karsi Hiikiimetlerarasicihk

Yaklasiminin Gelistirilmesi

Avrupa Biitiinlesmesi’nin hizin1 azaltan ve biitlinlesmenin genel gelisimini sekteye
ugratan krizler sonrasinda Yeni Islevselciligin maruz kaldig1 kuramsal elestirileri genel
olarak yayillma kavrami etrafinda toplamak mimkiindir. O dénemde Hoffman,
Keohane ve Nye gibi yazarlar yayillma kavramiin 6zdevimli olarak devam edecegi
varsayiminin dogru olmadigim1 savunmusglardir (Hoffman, 1964; Keohane ve Nye,
1971). Sektorler arasi bagimliligin tetikleyecegi yayilma etkisi diizensiz bir sekilde
gerceklesmis ve Yeni Islevselci yazarlar yayilmanin 6zdevimli olarak devam edecegi

noktasinda yanilmiglardir (Mariscal, 2004: 1).

Bu donemde Stanley Hoffman, biitiinlesme disinda mevcudiyetini koruyan
uluslararas: sisteme iligkin faktorlerin, biitiinlesme siireci karsisinda bilinmezlikler
yarattigin1 savunmus ve Yeni Islevselci okulu dissal ¢evrede gelisen olaylarn dikkate
almamas1 nedeniyle elestirmistir (O’Neill, 1996: 208). Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri’nin, Avrupa’daki basarili ekonomik biiylimeden, rakip bir hegemonya
yaratilmasi agisindan korkmasini buna bir 6rnek olarak verir (Rosamond, 2000: 78).

O’na gore “Avrupa Biitiinlesmesi i¢sel ve digsal baskilar1 dengeleyecek sekilde kiiresel
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ortam ve bu ortamdan kaynaklanan digsal baskilar g¢ercevesinde ele alinmalidir”
(Kahraman, 2013: 13). O, Yeni Islevselciligin elestirisinden yola ¢ikarak, onun &ne
stirdiigii argimanlara kars1 'Hiikiimetlerarasicilik' (Intergovernmentalism) yaklasimini

gelistirmistir.

Hoffman, islevsel mekanizmalarin iiye devletler arasindaki farkliliklar (diversities)
nedeniyle siirlandirdigini savunmustur. O’na gore bu farkliliklar, Yeni Islevselciligin
One siirdiigli yayilma siirecinin 6zdevimli devam edecegi mantig1 karsisinda, yerel
sinirlamalari, jeo-tarihsel farkliliklar1 ve iiye devletlerin biitiinlesme siireci disindaki
farkli amaglarin1 ifade etmektedir. Uluslararasi sistemin temel prensiplerinden
kaynaklanan iiye devletler arasindaki bu farkliliklar, biitiinlesme siirecine karsi, ‘karsit
gli¢’ (countervailing force) yaratmaktadir (Tranholm-Mikkelsen, 1991: 8). Avrupa’da
devletlerin hala merkezi aktorler olmasi1 ve aktorler lizerindeki milliyet¢i duygularin

devam etmesi, Yeni Islevselcilik agisindan agiklanamamaktadir (Rosamond, 2000: 78).

Hoffman, 1965-66 krizlerini de iiye devletler arasindaki ‘farklilik’ (diversity)
kavramint kullanarak ag¢iklamistir. Bu kapsamda Avrupa Biitiinlesmesini ‘diisiik
politika’ (low politics) ve ‘yiiksek politika’ (high politics) ayrimiyla ele almaktadir.
Hiikiimetlerarasicilik, devletlerin diisiik politika alanlarinda igbirligini  Avrupa
Birligi’nin kurumsal yapisi altinda gelistirse de giivenlik, savunma ve dis politika gibi
yiiksek politika alanlarinda igbirligi yapmaya daha az istekli olacaklarini savunmaktadir.
Ekonomi politikalar1 ve refah gibi sosyal politika alanlari, diisiik politika alanlari olarak
adlandirilirken, glivenlik, savunma ve dis politika gibi konular, yiiksek politika alanlar
olarak tanimlanmistir (Hoffmann, 1966). Hiikiimetlerarasicilik agisindan Avrupa'da
gerceklestirilmek istenen, “aralarindaki anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in savasi bir olasilik
olmaktan ¢ikarmig, ve ortak sorunlarin ¢oziimi igin gelismis hiikiimetlerarasi
diizenekler olusturulmus, egemenliklerini koruyan ancak birbirlerine alisilmadik 6lciide
bagimli devletlerin ortaya koydugu bir biitiinliiktiir” (Cakir, 2001: 19). Bu kapsamda
Hiiklimetlerarasicilik, islevsel biitlinlesmenin beraberinde elit uzlagist saglayacagi
gorligiinii reddetmistir.  Sonugta,  Hiiklimetlerarasicilik  yaklagimi,  Avrupa

Biitiinlesmesini agiklamak igin, Yeni Islevselciligin bdlgesel biitiinlesmenin aktorlerine
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iliskin c¢ogulcu bakis agis1 yerine, devlet merkezli analiz diizeyine geri doniilmesi

gerektigini savunmustur.
2.4. Erken Donemde Yeni Islevselciligi Gelistirme Cabalar

Yeni Islevselci yazarlar, aciklamakta zorlandiklari gelismeler ve gittikce artan
elestiriler karsisinda, kuramin eksik yonlerini ortadan kaldirmak ve kurami maruz
kaldig1 elestirilere kars1 savunabilmek adina, bir dizi diizenleme ¢abasi i¢ine girmistir.
1969 yilina gelindiginde dénemin Yeni Islevselci yazarlar1, kurami planli ve uyumlu bir
sekilde giincellemek adina Wisconsin Universitesi'nde, ‘Bdlgesel Biitiinlesme’ konulu
bir panelde bir araya gelmislerdir. Kuramin kurucu isimlerinden Lindberg, bu donemde,
Scheingold ile beraber ortaya koyduklari ¢alismada, biitiinlesme siirecinde yasanan
belirsizlikleri agiklamak adina yayilma kavramini yeniden ele almustir. Lindberg ve
Scheingold, Yeni Islevselci 6ngoriiniin kendinden emin pozitivizmini redderek,
‘daralma’ (spill-back)™® argiimanim gelistirmislerdir. Bu kavram, topluluk kurumsal
kapasitesinin ve eylem giicliniin azaldigi donemlerde, biitiinlesme siirecinde yasanan

olas1 bir geri ¢ekilmeyi ifade etmektedir (Lindberg ve Scheingold, 1970: 135-140).

Boylelikle Lindberg ve Scheingold, ulusal duygularin dirilisinin biitiinlesme
siirecinde yarattig1 olumsuz etkiyi, ‘daralma’ kavrami iizerinden tanimlayarak kurama
yonelik elestirileri karsilamayr amaclamislardir. Lindberg ve Scheingold’un bu
donemde biitiinlesme kuramlar literatiiriine sagladig: bir diger 6nemli katki ise Avrupa
Biitiinlesmesi’nin mevcut hali ile bir tiir ‘politik yap1® (polity) haline geldigi ve bu
kapsamda c¢alisilabilecegini belirtmeleri olmustur. Bu varsayim, 1980’li yillardan

itibaren ortaya konan bircok ¢alisma i¢in referans noktasi olmustur.™

Panelde, Haas’1n eski bir dgrencisi olan Schmitter, daha sonra ortaya ¢ikacak Yeni
Islevselci ¢alismalar acisindan, gelecek adma umut kaynagi olusturacak bir bakis
acistyla (O’Neill, 1996: 43), kuramin basarisiz olmasinin sebeplerinden birini dis diinya

ile Avrupa biitiinlesmesi arasindaki kopukluk olarak gostererek, ‘dissallastirma’

0By kavram igin bkz: Cakir (2001).
1 Bu ¢aligmalar igqren kisa bir degerlendirme icin bkz: “Giiniimiiz Avrupa Biitiinlesmesi Kuramlari
Literatiirtinde Yeni Islevselcilik” bagligi.
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(externalisation)*? hipotezini gelistirmistir (Schmitter, 1969). Digsallastirma hipotezi,
biitlinlesmenin yasandigi bolgesel diizlemde ortaya ¢ikan soklar yahut uluslararasi
sistemde ortaya c¢ikan ekonomik yahut onemli gelismelerin ‘verili degisken’ olarak
kullanilmasini saglamistir (Rosamond, 2000: 92-93). Schmitter, sunu savunmaktadir:
Orjinal niyetlerine bakilmaksizin katilimeilar, tgiincii taraflara karst ortak bir politika
benimsemek zorunda kalabilirler. Uyeler, ilizerinde anlagma saglayacaklar1 bir dis

politika benimsemek zorunda olacaktir ve bu siiregte, yeni merkezi kurumlara giderek
giivenmeleri muhtemeldir (Schmitter, 1969: 165).

Boylelikle, digsallagtirma hipotezi, Topluluk ve dis diinya arasinda pozitif yonlii bir
baglant1 yaratmigtir. “Sonugta icinde dissal olaylarin, 6zellikle de kiiresel boyuttaki
onemli olaylarin 6nemli yer tuttugu biiyiikk sarsintilar, aktorlerin segenek genisligini
azaltiyor ve onlara en iyi secenek olarak biitiinlesmeyi birakiyordu” (Cakir, 2001: 38).
Schmitter, Biitiinlesme ve dissal faktorler arasindaki pozitif baglantiya 6rnek olarak,
1971°de Bretton Woods sisteminin ¢okmesi sonrasinda Avrupa’da parasal isbirligi
yoniinde atilan adimlar1 gostermektedir (Niemann, 2006: 22). Boylelikle, dissal
baskilarin biitiinlesme silirecinde olumlu etkiler yaratmasi iizerinde durarak,
Hoffmann’in siireci sekteye ugratan kuvvetler olarak algiladigi dissalliklarin
biitiinlesme siirecine katki sagladigin1 savunmustur. Fakat Schmitter’in dis diinya ile
birlik biitiinlesmesi arasinda yaptig1 baglant1 ve bu kapsamda gelistirdigi hipotezi, onu
“aktor gengiidiimleri segeneklerinin genisligi” (the range of alternative actor strategies)

adimi verdigi, Haas’tan farkli bir bagimli degiskene yoneltmistir (Cakir, 2001: 38).

1960’1 yillarin ortalarindan itibaren Avrupa’da yasanan gelismeleri agiklamak
hususunda yetersiz kalan Yeni Islevselciligi yenileme c¢abalarina, kuramimn bagiml
degiskenin ne oldugu sorununun da eklenmesiyle, bu donemde tartisma oldukca
karmasik bir hale getirmistir. Nitekim Haas 1976 yilina gelindiginde tartismalara son
noktay1 koyarak kuraminin ‘gegerliligini yitirmis’ oldugunu ilan etmistir. Sonrasinda,

alanda galisan yazarlar ilgilerini baska yonlere kaydirmuslardir.™

12 “Externalisation’ kavrammin Tiirkge karsilig1 i¢in Cakir (2001), ‘dissallastirma’ kargiligini
Onermektedir.

3 Haas, Yeni Islevselcilize olan inancim kaybetmesinin ardindan ilgisini ‘rejim analizlerine’
yonlendirmistir (bkz: Haas ,1980; 1982; 1983). Griffiths ve digerleri (2011), bu ¢aligmalarin ‘uluslararasi
yonetisim’ ¢aligmalariin popiilerliginin yolunu ac¢tigini belirtir. Haas’in doksanli yillardan itibaren ortaya
koydugu calismalar1 ise basta Birlesmis Milletler olmak {izere ulusararasi kurumlar tarafindan saglanan
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2.5. Giiniimiiz Avrupa Biitiinlesmesi Kuramlar1 Literatiiriinde Yeni

Islevselcilik

1970°1i yillardan ortalarindan 1990’11 yillara kadar, gerek Yeni Islevselcilik gerekse
genel olarak biitiinlesme kuramlar1 uzun siireli bir sessizlik donemi yasamistir. Keohane
ve Hoffmann, bu doénem icin, biitiinlesme c¢alismalarinda ‘¢igir agan’ Yeni
Islevselciligin ‘karanlik ¢ag1’ nitelemesini yapmaktadir (Hoffmann ve Keohane, 1991:
8). Hiiklimetlarasicilik ise 1970'li yillarda Avrupa Biitiinlesmesi'ni kavramak hususunda
'altin cagini' yasamistir. Ancak 1980’lerin ortalarina gelindiginde Avrupa Biitlinlesmesi
dinamiklerinde yasanmaya baslayan bir dizi gelisme, biitiinlesme kuramlarinin yeniden

canlanarak dnem kazanmasina zemin hazirlamistir (Wendt, 2012: 681).

1987 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi’nin ‘Ortak Pazar’ hedefini barindirmasi
ve Tek Senet goriismeleri boyunca Jacques Delors bagkanligindaki Komisyon’un
giindem belirleme giiclinii etkin bir bigimde kullanmas1 doksanli yillarda biitiinlesme
dinamiklerinde yasanan gelismelerin 6nemli unsurlarindan biri olmustur. Komisyon,
tiye devletleri ve ulusasir1 sanayi kuruluglarini tek pazara gecisin beraberinde getirecegi
faydalara ikna etme konusunda oldukc¢a basarili ve lider bir rol iistlenmis, bu donemden
itibaren imzalanan antlagsmalar sonrasinda Avrupa Birligi karar alma siirecine yonelik
politik giiclinii 6nemli 6l¢iide arttirmistir (Ross, 1995). Tek Senet ile hedeflenen ‘Ortak
Pazar’ ekonomisine Maastricht Antlagmasi ile beraber gecilirken; ayni zamanda
Ekonomik ve Parasal Birlige gecis, Adalet ve Icislerinde Isbirligi, Ortak Dis ve
Giivenlik politikasinin olusturulmasi yoniinde isbirliginin gelistirilmesi gibi konular da
Avrupa Birligi kurumsal yapisi altina dahil olmaya baslamistir. Soguk Savas’in sona
erdigi bu donemde biitiinlesme dinamikleri acgisindan yasanan bir diger dnemli gelisme
ise cografi genisleme olmustur. Varsova Pakti’nin ve ardindan Sovyetler Birligi’nin
cokiisti, kita Avrupa’sinda hicbir uluslararasi savunma ve giivenlik orgiitii igcerisinde yer

almayan devletlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1990 sonrasinda komiinizmden

bilgi akisimin diinya siyaseti {izerindeki etkilerine yoneliktir (bkz: Haas, 1990). Yeni Islevselciligin diger
kurucu ismi Lindberg ise, 1970°1i yillardan itibaren ilgisini “ekonomik yonetisim” {izerine yonlendirmistir
(Campbell, Hollingsworth ve Lindberg, 1991). Schmitter ise 1970’lerde Avrupa Biitiinlesmesine yonelik
ilgisini kaybetmis, ancak 2000°1i yillardan itibaren, yeniden bu alanda ¢aligmalar sunmaya baslamistir.
Schmitter’in bu ¢alismalari bir sonraki kisimda ele alinmaktadir.
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heniiz ¢ikmis olan Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinin Avrupa biitiinlesmesine katilimi, bu

donemde Birligin 6ncelikli politika konularindan biri haline gelmistir.

Avrupa biitiinlesmesi siirecinde ve uluslararasi iligkiler konjonktiiriinde yasanan bu
kokli degisiklikler kuramsal ¢alismalarda da bir revizyon gereksinimi dogurmustur.
Paul Taylor, doksanli yillarin basinda, Yeni Islevselciligin yeniden gézden gecirilmesi
ve dikkate alinmas1 gerektigini belirten akademisyenlerden biri olmustur (Taylor, 1989:
23-24). Yeni Islevselcilik bu dénemden itibaren farkli akademisyenler tarafindan
yeniden canlandirilmis, Hoffman’mn o6nciisii oldugu Hiikiimetlerarasicilik modeli ise
Andrew  Moravesik  tarafindan  ‘Liberal — Hiikiimetlerarasicilik’ (Liberal
Intergovernmentalism) seklinde revize edilmistir.* Bu dénemden itibaren Federalizm

de kuramsal ¢alismalar literatiiriine yeniden dahil olmustur.™

Ancak doksanli yillardan itibaren Yeni Islevselci varsayimlardan yola g¢ikarak
olusturulan kuramsal c¢alismalar onu bir biitiin olarak benimsememektedir. Bu
caligmalar, geleneksel kurami bir baglangi¢c noktasi olarak kullanmis ve barimndirdigi
arglimanlarin bir boliimiinden beslenerek, Avrupa biitiinlesmesi dinamiklerinin bir
boliimiinii agiklamayr hedefleyen kismi kuramlar olarak gelistirilmistir. Wiener ve
Diez’e gore bu galigmalar dncelikle ‘rejim kurami’ olarak adlandirilan ve sonrasinda
Czempiel ve Rosenau tarafindan ‘yoOnetimsiz yoOnetisim’ (governance without
government) olarak adlandirilan kavramsallastirma igerisinde, Uluslararas: liskiler’de
kurumsallasmis isbirligini kabul eden genis bir calisma alani igerisinde ortaya

konmaktadir (Wiener ve Diez 2009: 6-9).

Y Moravcsik, Yeni Islevselciligin ulusiistii  kurumlara yaptigi vurguyu elestirerek, Avrupa

biitiinlesmesinin ilerleyisinin en iyi sekilde Hiikiimetlerarasicilik modeli ekseninde aciklanabilecegini
savunmaktadir (Moravesik 1993, 1998). Bulmer (1983)’in biitiinlesmeye yonelik realist paradigmadaki
bakis acisini -Bulmer, ulusal hiikiimetlerin biitiinlesme dinamiginin ve biitiinlesme siirecinde yasanan
etkilesimlerin ana dinamigi oldugunu savunmaktadir- Robert Putnam (1988)’in ‘iki asamali oyun’ (two
level games) metaforu iizerine uyarlarak, Hiikiimetlerarasicilik yaklagimim Liberal hiikiimetlerarasicilik
olarak yeniden formiile etmistir. Caporaso’ya gore Moravesik, Avrupa Biitiinlesmesini devletler
tarafindan “aktarilan yetkilerin sinirlarinin 6zenle ¢izildigi, izlendigi ve denetlendigi ve temelde iiye
iilkelerin yonlendirdigi bir siire¢” olarak tanimlamaktadir (Cakir, 2001: 72). Avrupa Biitiinlesmesi’nin
ilerleyisi igerisindeki biiyiik giiglerin bunu istemeleri durumunda ger¢eklesmektedir. Hiikiimetlerarasici
yaklagimin bu giincel versiyonunda Avrupa Birligi, biitinlesme igerisinde bulunan ulus-devletlerin
politika koordinasyonu saglamak i¢in kullandiklar1 uluslararasi bir rejim niteligindedir (Moravscik, 1993:
472-480).

15 Federalizm konusundaki ¢alismalarin genel bir dzeti hakkinda bkz: Burgess (2009)
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Basta Schmitter olmak iizere bir grup akademisyen Yeni Islevselci argiimanlarin bir
boliimiiniin biitiinlesmenin ilk onbes yil1 sonrasinda gecerliligini yitirdigini belirterek,
biitiinlesmenin bugiin itibariyle geldigi mevcut boyutu ‘Cok Katmanli Yonetisim’
(Multi Level Governance) olarak adlandirmaktadir.’® Wayne Sandhlotz ve Alec Stone
Sweet gelistirdikleri ‘Ulusiistii Yonetisim® (Supranational Governance) yaklasimi ile
politika stireglerini ve onun maddi sonuglarini aciklamaktan ziyade, biitiinlesme
siirecinde yasanan ulusiistii degisimin roliinii vurgulayan ve Avrupa Birligi kurumsal
yapisinin yeni politika alanlarinda nasil aktif hale geldigini agiklamay1 hedefleyen bir
calisma ortaya koymustur. Ulusiisti Yonetisim yaklasiminm, Yeni Islevselcilik’ten
odiing aldig1 ¢ nokta, ulusasiri toplumun gelisimi, ulusiisti kurumlarin kendi
giindemlerini belirleme otonomileri ve artan smir Otesi iligkilerin Birlik kurallari
olusumunu destekledigi varsayimlaridir. Ancak onlarin ortaya koydugu analiz
gergevesi, elit diizeyindeki beklenti ve bagimliligin ne 6l¢iide yeni merkeze dogru
kayacag sorusunu acik uclu birakmaktadir. Yeni Islevselci analizlerin bu calismaya
yaptig1 temel katki, ulusiistii aktorlerin uluslariistii 6zerk roliine yaptigi vurguyla

17
siirlidir.

Doksanli yillardan itibaren ¢ok az sayida akademisyen agik¢a kendisini Yeni
Islevselci olarak adlandirmistir. Haas’in kurami gegersiz ilan etmesi sonrasinda buna
katilmayarak caligmalarina bir slire daha devam eden Schmitter, daha sonra ilgisini
baska yonlere kaydirmis, 2000°li yillardan itibaren ise yeniden Yeni Islevselcilik
caligmalarina donerek, kurami bu dénemde 6n plana ¢ikaran Snemli isimlerden biri
olmustur (Schmitter, 2003). Schmitter disinda, kasitli olarak geleneksel kurami
yenilemeye yonelik bir diger girisim ise Arne Niemann tarafindan ortaya konmustur
(Jensen, 2010; Niemann, 1998; Niemann: 2006; Niemann ve Schmitter, 2009).
Niemann, Yeni Islevselciligi bir baslangi¢ noktas1 olarak secerek, geleneksel yaklagimin

ontolojik kapsamini genisletmis ve yayilma kavramina bazi yenilikler getirmistir.

16 Bkz: Schmitter (2000). Bu konuda benzer goriisler paylasan diger ¢alismalar igin ayrica bkz: Marks,
Hooghe ve Blank (1998: 341-378).

1 Bu ¢alisma ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Sandholtz ve Sweet (1998); ayrica bkz: Burley ve
Mattli (1993); Ross (1995).
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2.5.1. Schmitter ve Yeni - Yeni Islevselcilik

Schmitter, geleneksel kuramin, sektorler arasi islevsel bagimliligin 6zdevimliligine
yaptigi vurguyu reddederek; biitiinlesmeyi asamali bir islem olarak tanimlamistir
(Schmitter, 2003: 7-8). O, biitiinlesme siirecinin belli donemlerinde yasanan cesitli
krizlerin, aktorler iizerinde yarattigi ‘doniisime’ (transformation) odaklanmakta ve
Avrupa biitiinlesmesini gesitli krizlerin tetikledigi bir ‘karar yapimi1 dongiisii’ (decision-
making cycles) olarak ele almaktadir (Mariscal, 2004: 2-3). Bu noktada yayilma,
biitiinlesmenin bir yonii olarak goriilmektedir. Nitekim, yayilma yasanmadigi

durumlarda, girilen karar dongiileri farkli sonuglar dogurabilmektedir.

Schmitter’in olusturdugu kuramsal c¢ergevenin yayilma kavramimin 06zdevimli
devam edecegi varsayimini reddetmesi, biitiinlesme siirecinde aktorler tarafindan
olusturulan stratejilerin kavramsallastirmasina neden olmustur. Birbirini izleyen her kriz
bir karar dongiisii siireci yaratacak; boylelikle ulusal ve ulusiistii yapilarda yasanan yetki
degisiklikleri biitiinlesme siirecinin yoniinii belirleyecektir. Lindberg ve Scheingold
tarafindan ortaya konan ‘daralma’ kavrami, Schmitter tarafindan iiye devletlerin 6nceki
taahhiitlerini geri ¢ekmeleri durumunu ifade etmek igin kullanmilmistir. Spill-around
kavrami hiikiimetleraras1 kurumlardaki islevsel bagimliligin ¢ogalmasi olarak; Build-up
kavrami ise, Uye devletler tarafindan, supranasyonel kurumlara, kurumsal yetki
genislemesi saglamayacak sekilde imtiyazlar verilmesi olarak tanimlanmigtir. Muddle-
about, ulusal hiikiimetlerin bolgesel biitiinlesmenin kurumsal dinamiklerinde degisime
gitmeden isbirligi saglamaya caligmalarini; retrenchment, biitiinlesme siirecinde yer
alan devletlerin aralarinda anlasarak ulusiistii kurumsal yapinin giicii ve yetkilerinde
azaltmaya gidilmesini, encapsulation ise siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan bunalimlara
hiikiimetleraras1 kiigiik diizenlemeler ile verilen tepkileri ifade etmektedir (Schmitter,
2003: 19-20).

2.5.2. Niemann ve Yenilenmis Yeni Islevselci Kuramsal Cerceve

Son dénemde Yeni Islevselciligi yenilemeye yénelik bir diger girisim Niemann
tarafindan yapilmistir. Niemann’in temel argiimani, geleneksel kuramin bazi yollardan

yeniden formiile edilebilecegi ve Ozellikle Avrupa Birligi’'nde iretilen politika
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ciktilarin1 agiklamak i¢in etkili bir ara¢ (orta Olgekli kuramsal bir g¢erceve) olarak
kullanilabilecegidir (Niemann, 2006). O, Yeni Islevselciligi bir baslangi¢c noktas1 olarak
secerek, geleneksel yaklagimin ontolojik kapsamini ‘1limh insac1™® bir yone dogru
genigletmis ve yayilma kavramina Tranholm-Mikkelsen’in ortaya koydugu ayrimdan

yola ¢ikarak ve bazi yenilikler getirmistir.

'8 Ingacilik, 1980°li yillarda Uluslararas: iliskiler disiplinindeki ana tartisma ekseni olan neorealizm ve
neoliberalizm arasindaki tartigmanin iizerinde uzlagtig1 materyalizm ve rasyonalizm sentezine karsi bir
meydan okumayr temsil etmektedir. Bu baglamda materyalizmden farkli olarak, sosyal topluluk
yapilarinin fiziki olmaktan ziyade kiiltiirel olarak sekillendigi; rasyonalizmden farkli olarak ise yapilarin
yalnizca davraniglart diizenlemedigini, aym zamanda kimlik ve ¢ikarlari da insa ettigi izerinde
durmaktadir (Wendt: 2012, 243). Insacilar, uluslararasi gercekligin materyal oldugu kadar sosyal
oldugunu belirtirken, sosyal faktorlerin zamandan ve mekandan bagimsiz olmadiklariin altini
cizmektedirler. Insacilik agisindan, materyal diinya ‘insan bilincinin’ (human consciousness) bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ruggie, 1998: 33). Bu baglamda Insacilik agisindan gergeklik, verili olarak
alinmaz, sosyal olarak olusur ve degisim gdsterebilir. Bu noktada unutulmamas1 gereken, Insaciligin, bir
Uluslararas iliskiler kuram olarak degil, ontolojik-sosyal bir kuram olarak sunulmus oldugudur. Baska
bir ifadeyle Insacilik, uluslararasi siyaset teorisi degil, sosyal bilimlere uygulanan agik uglu bir yaklagim
niteligindedir. Bu nedenle, Insacilik kapsaminda somut bir sey ifade ederken, analiz birimi ortaya
konulmahdir. Nitekim Insacilik, Yeni Islevselcilik gibi Avrupa Biitiinlesmesi kuramlariyla
karigtirtlmamalidir; Avrupa Biitiinlesmesi’nin genel kurami olamaz (Christiansen ve digerleri, 2001: 3).
Christiansen, Jorgensen ve Wiener, Insaciligm Avrupa Biitiinlesmesi calismalar1 iizerinde iic tiir etki
yarattigint sdylemektedir: ‘Kuramlarin gelistirilmesi’; ‘analiz ¢ergevelerinin kurulmasi® ve ‘meta
kuramsal boyut’ (Christiansen ve digerleri, 2001: 11-12). Haas, 2001 ve 2004 yilinda yaynlanan son iki
calismasinda da, her iki kuramin i¢ ve dis politikada bir devamlilik igerdigini ve bu yonleriyle ‘Neoliberal
Kurumsalcilik® ve ‘Barig Teorisi’ gibi kuramlara yakin olduklarint belirtmektedir. Ancak, iki kuramin
aym ontolojik ailelerden oldugunu diisiincesine itiraz etmektedir. Yeni Islevselcilik, bilingli bir sekilde
realist ontolojinin karsisinda duracak sekilde olusturulmustur; devletler gerekli gordiiklerinde isbirligi
yapmaya kararlidirlar ve tercihleri pluralist bir ortamda faydaci bir temelde sekillenir. Aktor ¢ikarlar
sabit ve bilinebilir olarak algilamamakta ve birgok materyal olmayan unsurun da tercih ve gikarlari
sekillendirebilecegi savunulmaktadir. Aktorler, kendi degerlerinden tiirettikleri ¢ikarlar ve hesaplari
temelinde, olusturduklar: ulusiistii kurumlara giderek daha fazla giivenirler ve bu kurumlar aktor ¢ikar ve
taleplerini kullanarak biitiinlesmeyi ilerleten giiclerden biri olurlar. Haas, daha dnce de belirtildigi gibi bu
ontolojiyi faydaci bir temelde ‘1ilimli rasyonel se¢im’ olarak tanimlamistir, bu nedenle devlet tercihleri
‘rastgele’ (random) olmaktan ziyade ¢oklu aktorlerin hesaplari sonucunda olusmaktadir. Kisaca, Yeni
Islevselcilik, dncelikle aktor eylemlerinin rasyonelligi iizerine odaklanirken, insacilik aktdrler arasindaki
etkilesimin sosyal statiisiine odaklanmaktadir (Rosamond, 2005: 19). Haas, Yeni Islevselciligin bu
yonleriyle ingaciligi kapsamadigini fakat bir calismanin agik bir sekilde, biitiinlesme caligmalarinda daha
sonradan Insacilik olarak adlandirilan kuramin &nciisii olarak Yeni Islevselciligi sunabilecegini
belirtmistir (Haas, 2001: 22-25). Lindberg’in ontolojik kapsami ise ‘1limli rasyonel se¢im’ insaciligina
daha yakin bir goriintii sergilemektedir. Aktér ve yapi1 etkilesimi {izerine daha ¢ok odaklanmis olmasi,
Haas’in ontolojisinden daha fazla Insac1 yonde bir ontoloji barindirmasina neden olmakta, bu nedenle,
Yeni islevselci varsayimlari yeniden degerlendirerek olusturulan ¢alismalara, insac1 yonde bir ontolojik
kapsam gelistirme sansi tanimaktadir (Haas, 2001: 25-26). Haas 2003 yilinda hayatin1 kaybetmistir.
Ancak vefatinn bir y1l ardindan yayinlanan ¢alismasinda yeni Yeni Islevselci calismalara 6nemli bir katki
yapmustir. Uluslararas1 iliskilerdeki bazi gelismelerin Yeni Islevselcilik galismalarma yeniden 6nem
kazandirdigini belirterek, yeni c¢aligmalarin yeni bir yasam barindirdigint ve artik eski diisiiniilen
olmadigini vurgulamaktadir. Haas ayni zamanda, eski ve yeni kurumsalci yaklagimlarin kullanishiligini
dikkate almaktadir. Son olarak, Yeni Islevselciligin, insaciligin saygideger bir parcasi yahut dnciilii olarak
kabul edilebilecegini belirtmistir (Haas, 2004).
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Niemann, ‘rasyonel se¢im’ ilkesinden yola ¢ikarak aktorleri, 6ziinde rasyonel ve
tercihlerini kendi ¢ikarlar1 ekseninde belirleyen varliklar olarak tanimlamistir. Aktorler,
temelde kendi programlarini gelistirerek azami fayda saglamayi hedefler, bu nedenle
cikarlarin1 hesaplayarak kendi stratejilerini olustururlar (Niemann, 2006: 24-26). Ancak
Niemann, baglangi¢ noktast olarak ‘rasyonel se¢cim’ kuramindan yola ¢ikmasina
ragmen, bazi kati rasyonel se¢im ilkelerini bu ontolojik kapsamda devre dis1 birakmaistir.
Rasyonel se¢cim mantigina gore, aktorler kendi sabit ¢ikarlarin1 azamilestirmeye
calisirken, bir takim digsal (kurumsal, sosyal ve stratejik) sinirlamalara maruz kalarak
tercihlerini belirlemektedir (Pollack, 2006: 32). Niemann, aktor tercihlerinin sabit ve
dissal baskilar sonucu sekillendigi varsayimini gevsetmistir. Aktor tercihleri sabit
olmaktan ziyade degiskendir; 6grenme kapasitesi onlara dis diinyay1r anlama kabiliyeti
saglamaktadir. Cikar, tercih ve kimlikler, yalnizca materyal unsurlar ile degil; sosyal
etkilesim, norm ve temel degerler, yasalar ve topluluk yapisi igerisinde bigimlenir;
bagka bir ifadeyle aktor ¢ikarlar1 ve kimlikleri hem materyal hem de zihinsel yapilarla

olusur ve siire¢ icerisinde degisebilme potansiyeline sahiptir (Niemann, 2006: 27).

Niemann’in geleneksel kuramin ontolojik kapsamina getirdigi bir diger 6nemli
yenilik ise aktdr-yapr arasindaki iliskiye yoneliktir. Erken donem Yeni Islevselcilik,
agirlikli olarak aktorler lizerine odaklanirken, Niemann gelistirdigi kuramsal ¢ergevede
aktor-yap1 arasindaki bagimliliga vurgu yapmaktadir; Topluluk yapisi i¢inde sekillenen
kolektif eylemler, bireysel tercihlerden degil aktorlerin sosyal yapilar iginde yasadigi
etkilesim sonucunda olusmaktadir (Niemann, 2006: 26). Bu nedenle aktor hareketleri,
hem kendi ¢ikarlar1 hem de yapilar tarafindan bi¢cimlenmektedir. Aktorler, yapilarin
ozelliklerini belirlemektedir. Olusturulan yapi, sistemi ortaya c¢ikarmakta ve sistem
icerisinde kendi varligini siirdiirmeye devam ettirmektedir. Bu durum, Niemann’in
aktor-yap1 arasindaki iliskiye esit ontolojik statii tanimasina olanak saglamaktadir
(Niemann ve Schmitter, 2009: 55-56). Boylelikle, Niemann tarafindan yenilenen
ontolojik kapsam, bir taraftan erken dénem Yeni Islevselciligin ‘rasyonel segim’
mantig1 ilizerine olusturulurken, diger yandan “ilimli insacilik” bu ontolojinin bir

tamamlayicist olarak kabul edilir.
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Niemann, Tranholm-Mikkelsen’in yayilma kavramina iliskin ortaya koydugu
ayrimdan yola c¢ikarak ve ona getirdigi birtakim yenilikler ile yayillma kavramina
yonelik genis bir siniflandirma saglamistir. Bu ¢ercevede gelistirdigi varsayimlar,

kullandig1 Yeni Islevselci kuramsal cercevenin temel hipotezini olusturmaktadir.
2.5.2.1. Islevsel Yayilma

Niemann, Haas’in sektorler arasi bagimliligin yaratacagi biitiinlestirici baskilari
vurguladigt dar islevsel yayilma tanimlamasi yerine, Lindberg’in yayilma
tanimlamasindan yola c¢ikarak daha genis kapsamli bir bakis acist gelistirmistir.
Lindberg, biitiinlesme siirecindeki ana hedefin, ancak gelecege yonelik
gerceklestirilecek  koordinasyon ile saglanabilecegini soylemektedir (Lindberg,
1963:10). Bu noktadan hareket eden Niemann, islevsel yayilma kavramini yalnizca
sektorler arasi bagimlihg ifade etmek igin kullanmamaktadir. Islevsel yayilma, aynm
zamanda biitiinlesme siirecinde ayn1 alanda daha fazla isbirligine gidilmesine yonelik
olusan baskilar1 da kapsamaktadir. ilgili politika alaninin iginde, ayni alanda daha fazla
biitiinlesme gerceklesmesine yonelik olarak ortaya ¢ikan bu baskilar™®, revize cercevede

“i¢eriden gelen baskilar” olarak kavramsallastirilmistir (Niemann, 2006: 30-31).
2.5.2.2. Harici (Exogenous) Yayilma

Erken dénem Yeni Islevselci ¢alismalarin Avrupa biitiinlesmesini, onu dis diinyadan
yalitarak aciklamaya ¢aligmalari, kuramin dis diinyaya yonelik oldukga sessiz kalmasina
sebep olmustur. Haas’in basarili biitlinlesmenin diger devletler tarafindan ilgi ¢ekici
hale gelecegini 6ngordiigii cografi yayillma boyutu Schmitter’in olusturdugu dissallik
hipotezi i¢in bir baslangic noktas1 olmustur. Niemann, Schmitter’in digsallik hipotezini
bozmadan, ona birtakim eklemeler yaparak harici yayillma kavramini gelistirmistir.
Harici yayilma, Niemann’in ¢aligmasinin yapisal faktdrlerinden birini olusturmaktadir.
O, dissal faktorlerin biitiinlesme silireci acisindan birkag etkisi oldugunu One
stirmektedir:

1) Baz dissal olaylar Topluluk tarafindan tehdit olarak gérilliir. Bu literatiirde siklikla

sOylenen bir durumdur; algilanan tehditler, bolgesel biitiinlesmenin gelisimine yardimei
olur. Sorunlar, devletleri ortak ¢éziimler bulmaya yoneltir.

¥Bu baskalar literatiirde ‘gdrev genislemesi’ (task expansion) olarak bilinmektedir.
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2) Kiiresellesme ve gevre kirliligi gibi birgok uluslararasi sorun, iiye devletler tarafindan
ortak bir yaklagim gerektigi yoniinde algilanir.

3) Dissal olaylar, baz1 durumlarda kolektif pazarlik giictiniin arttirilmast i¢in iiye devletler
tizerinde baski yaratir. (Niemann, 2006: 33-34).

Niemann, digsal faktorlerin biitiinlesme siirecine yarattigi baskilar1 siniflandirarak,
onlarin bir takim ‘istemli’ ve ‘istemsiz’ giidiiler olarak var olduguna dikkat
cekmektedir. istemli giidiiler, Toplulugun kolektif pazarlik giiciinii arttirmak igin ortak
dis politikalarin olusumunu igermektedir. Bu giidiiler, iceriden gelen baskilarin da
etkisini barindirmaktadir (Niemann, 1998: 431-432). Ayn1 zamanda kolaylastirilmis
yayilma ve geleneksel kuramda vurgulanan politik yayilma bigimlerinin birer bilesimi
niteligindedir (Macmillan, 2009: 797). Istemsiz giidiiler ise, disaridan algilanan tehditler
gibi Schmitter’in altin1 digsallik hipoteziyle ¢izdigi beklenmeyen dissal sorunlarin,
potansiyel biitiinlestirici etkisini vurgulamaktadir. Bu nedenle Schmitter’in digsallik
hipotezi, Niemann’in kuramsal ¢ercevesinde harici yayilma hipotezinin bir alt bileseni

konumundadir.
2.5.2.3. Politik Yayilma

Yeni Islevselcilik, ekonomik ve politik elitlerin biitiinlesmeyi destekleyici rolii
tizerinde durmaktadir. Biitiinlesme siirecinde ulusal elitler ve ¢ikar gruplart politik
faaliyetlerini  ve beklentilerini yeni olusturulan merkez yoniinde yeniden
tanimlayacaktir. Bu argiiman, Tranholm-Mikkelsen tarafindan, politik yayilma seklinde
kavramsallastirilmigtir (Tranholm-Mikkelsen, 1991: 5-6). Haas, o6zellikle ekonomik
elitlerin biitiinlesme siirecini destekleyici baskilarin1 vurgulamis, Schmitter ise, sivil
toplum orgiitleri de dahil olmak {izere, hiikiimet dis1 elit kavramini genis bir ¢ercevede
tanimlamistir (Schmitter, 1971: 257-263). Kurami gelistiren bir diger isim olan
Lindberg ise, daha 6nce belirtildigi gibi, politik elitlerin biitiinlesme yoniinde yaratacagi

baski lizerine odaklanmustir.

Niemann, ‘politik yayilma kavramiyla vurgulanan elitler’ ve ‘onlarin biitiinlesme
siirecinde yarattig1 baskilar’ arasinda bir ayrim yapmaktadir. Politik yayilma kavrama,
Niemann’in ¢aligmasinda hiikiimet dis1 elitlerin biitiinlesme siirecini destekleyici yonde
yarattiklar1 baskiy1 ifade etmektedir. Buna gore, ‘tesvik tabanli’ 6grenme sayesinde

biitiinlesme siirecinde ¢ikarlarini yeni olusturulan merkez yoniinde yeniden tanimlayan
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‘hiikkiimet dis1 elitler’ tarafindan devletlere uygulanan baski politik yayilma kavramiyla
ifade edilmektedir. Lindberg tarafindan vurgulanan ‘aktor sosyallesmesi’ ise Niemann

tarafindan ‘sosyal yayilma’ (social spillover) olarak kavramsallastirilmistir.

Niemann, politik yayilma kavramina Schmitter’in 6zellikle vurguladig: sivil toplum
orgiitlerini ve calisma gruplarini da dahil ederek; biitiinlesme siirecinde baski yaratan
hiikiimet dis1 elitleri genis bir yelpazede ele almaktadir. (Niemann, 2006: 36). Son
olarak Niemann, geleneksel kuramin ontolojik kapsamindan yola ¢ikarak, bu kavrama
bir ekleme daha yapmuistir. Digsal baskilarin ve yerel kisitlamalarin da hiikiimet dis1
elitlerin davraniglarini etkileyebildigini belirtmektedir (Niemann, 2006: 37). Bu nedenle
biitiinlesme siirecinde hiikiimet dis1 elit davranislari, harici baskilar sebebiyle daha fazla
biitiinlesme yoOniinde artabilecegi gibi, yerel kisitlamalarin 6n planda olmast durumunda

yetersiz diizeyde kalabilmektedir.
2.5.2.4. Sosyal Yayllma

Lindberg, biitiinlesme siirecinde 06zellikle politik elitlerin yaratacagi baskilar
tizerinde durmaktadir. Biitiinlesme siirecinde ulusal yetkililer, Birlik mekanizmasi
icerisinde yer almaktadir; ulusal yetkililerin giinlik caligmalar1 sirasinda kurduklar
iletisim, birbirlerinden etkilenmelerine sebep olmakta ve onlar biitlinlestirici kararlar
almaya tesvik etmektedir. Bu mantik daha sonra Taylor tarafindan engrenage20 olarak
adlandirilmigtir (Taylor, 1983: 9-10). Niemann, Lindberg’in bu varsayimindan yola
cikarak ulusal yetkililer iizerinde yasanan sosyallesmeye odaklanmakta ve bu siireci

sosyal yayilma olarak hipotezlestirmektedir.

*2L (social learning)

Niemann, Checkel tarafindan ortaya konan ‘sosyal 0grenme
mantiZin1 Avrupa Birligi kurumsal yapisi icerisinde gelisen norm ve degerler iizerine
uyarlamigtir. Avrupa diizeyindeki norm ve degerler, ulusal yetkililerin davraniglarini
etkilemekte ve bdylelikle tercihlerini sekillendirmektedir. Aktorler arasinda yasanan

sosyal iletisim ve etkilesim bir sosyal 6grenme ortami yaratmakta bu durum sosyal

20 By kavramun Tiirkge kargilig1 i¢in Cakir (2001), ‘kavrama’ kelimesini 6nermektedir.

?Checkel, uluslararasi norm ve degerlerin yerel diizeyde yanki buldugunu ve yerel norm ve degerlerin
aktorler tarafindan igsellestirildigini, boylelikle aktor davramiglarinin insa edildigini sdylemektedir. Bu,
varsayimi ‘sosyal 6grenme’ olarak kavramsallastirmigtir. Bkz: Checkel (1999; 2001).
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yayilma saglamaktadir. Niemann, ulusal yetkililerin maruz kaldigi bu yapisal etkilesim
siirecinin sadece siddetinin degil, ayn1 zamanda kalitesinin de 6énemli oldugunu idda
etmektedir. Bu noktada, Habermas’m ‘iletisimsel eylem’ (communicative action)?
kuramini sosyal yayllma mantig1 icerisine dahil etmistir. iletisimsel eylem sayesinde
topluluk norm ve degerleri aktorler tarafindan igsellestirilmektedir. Bu igsellestirme
siirecine maruz kalan aktorler, zamanla daha fazla Birlik norm ve degerleri ekseninde
hareket etmeye baslayacaktir. Boylelikle, bdlgesel biitiinlesme siirecinde yer alan
aktorler, bireysel hedeflerinden ziyade kolektif davranis mantigina uygun olarak hareket
etmeye yonelecektir (Niemann, 2006: 40-41). Sosyal 0grenme siirecinde aktorler
ellerindeki sorun i¢in en uygun ¢oziim arayisina gideceklerdir ve bu siiregte birbirlerine
kars1 acik olma egiliminde olacaklardir (Niemann, 2006: 42). Bu nedenle, kavrama
(engrenage) seviyesi yeterli kalitede olmadigi durumlarda, Avrupa diizeyinde sadakat
degisimi olmasa bile bu eylemin biitiinlesmeyi kolaylastic1 etkisi goz ardi edilemez

(Niemann, 1998: 430-431).
2.5.2.5. Kolaylastirilmis Yayilma

Yeni Islevselciler, ozellikle Schmitter, iiye devletler arasindaki pazarliklarin
Oonemini vurgulamistir. Ancak onlar, ayn1 zamanda biitiinlesme siireci ilerledikce iiye
devletlerin daha az proaktif olacagini ve ulusiistii kurumlarin kabiliyetlerine giderek
daha c¢ok giliveneceklerini savunmaktadir (Sandholtz ve Sweet, 1998). Biitiinlesme
ilerledikge ulusiistii kurumlarin yaraticilar1 tarafindan kontrol edilmeleri daha ¢ok
zorlagacaktir. Bu durum ayni zamanda ulusiistii kurumlarin kendi glindemlerini
belirleme giiclinii kazanmalarin1 saglayacak ve ulusiistii kurumlar bdylelikle
biitiinlesmenin itici giiclerinden biri haline geleceklerdir (Haas, 1961: 368; Lindberg,
1963: 71). Ulusiistii kurumlarin biitiinlesmeyi destekleyici yondeki baskilarini ifade
eden bu argiiman, Tranholm-Mikkelsen tarafindan kolaylastirilmis yayilma olarak
kavramsallastirilmistir. Ancak erken dénem Yeni Islevselciler, yiiksek otorite tarafindan
gerceklestirilen baskilara ikinci derecede Onem vermistir. Niemann, calismasinda

kolaylastirilmig yayilma kavraminin énemini arttirmaktadir. Bununla beraber, Avrupa

“Bireylerin, ben merkezli hesaplamalari yerine karsilikli anlayis ilkesi temelinde toplu eylemlere
ulagilmasini ifade eden ‘iletisimsel eylem’ kavrami Habermas tarafindan gelistirilmistir. Toplu eylem
sirasinda, bireyler, mevcut kosullara en uygun olacak bigimde hedeflerini koordine etme egilimindedirler.
Ayrica bkz: Habermas (1984; 1987).
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Parlamentosu, Konsey Baskanligt ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) da bu
kavrama dahil edilmistir (Niemann, 2006: 43). ‘Bilgi topluluklar’’ (epistemic
communities)® da kolaylastirilmis yayilma baskisi yaratan gruplar icerisinde yer
almaktadir. Bu oOrgiitlerin sagladigi bilgi akisi, devlet adamlarini ikna etme yoniinde

baskilar yaratmaktadir.

Niemann’in c¢aligmasinda kolaylastirllmis yayilma kavrami iki temel mantik
barindirmaktadir. ik olarak erken donem Yeni Islevselciligin vurguladigi, biitiinlesme
siirecinde devletlerin 6ngormedikleri sekilde ulasilan sonuglart vurgulamaktadir.
Ikincisi bolgesel biitiinlesmenin aktdr cikar ve kimlikleri {izerinde yarattg: alg
degisimdir. Bu durum, gelecek biitiinlesmeye yonelik yapisal baskilara neden

olmaktadir (Niemann, 2006: 63-64).
2.5.2.6. Karsit Giigler

Geleneksel Yeni Islevselciligin maruz kaldigi en oOnemli elestirilerden biri
biitlinlesme karsiti giicleri ikinci planda tutmasi ve fazla dnemsememesi olmustur.
Schmitter, kapsamli bir biitiinlesme teorisinin ayn1 zamanda igerisinde ayrigmayi da
barindirmasi gerektigini 6ne siirerek, daralma kavramini biitiinlesme siirecinin bir yonii
—geri ¢ekilme- olarak tanimlamistir. Tranholm-Mikkelsen ise, biitiinlesme karsiti
giiclerin varhigina dikkat ¢ekerek biitiinlesmenin diyalektik bir siire¢ olarak goriilmesi
gerektigini  savunmustur. Bu  varsayim, Niemann tarafindan  gelistirilerek

hipotezlestirilmistir (Macmillan, 2009: 792).

Niemann, daralma yaratan kuvvetleri, biitlinlesme siireci i¢in olusturdugu
denklemde yayilma baskilarinin karsisina koyarak, onlart tek bir hipotez altinda
kavramsallastirmistir. Revize ¢ercevede biitiinlesme karsit1 giicler, ‘egemenlik bilinci’
(sovereignty consciousness), ‘yerel kisitlamalar ve farkliliklar’ (domestic constraints
and diversities) ve ‘olumsuz biitiinlestirme iklimi’ (negative integrative climate) olarak
tamimlanir. Bu giigler, biitiinlesme dogasini ‘durgunlastirabilmekte’ (standstill) yahut

ona kars1 daralma yaratabilmektedir.

ZErnst Haas ve Peter Haas, uluslararasi yahut ulusagir bilimsel kurumlar tarafindan saglanan bilgilerin
belli alanlarda isbirliginin olugsmasina dnemli katkis1 oldugunu savlamistir. Devlet adamlari, bu kurumlar
tarafindan ikna edilebilmektedir. Bkz: Haas (1992).
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‘Egemenlik bilinci’ aktorler diizeyinde ulusal geleneklere bagli olma egilimini ifade
etmektedir. Bu gelenekler kimlikler, ideolojiler ve bazen politik kiiltiir ve sembollerden
olusabilmektedir. Ulusal geleneklere bagli olma egilimi, Birlik kurumlarina glivenin
zayiflamasina sebep olabilmektedir. Kuramsal g¢erceveye bu kavramin eklenmesi,
geleneksel kuramin ‘ideolojinin sonu’ varsayiminin diigmesini saglamaktadir (Niemann,

2006 48).

Hiikiimetlerin otonom sekilde hareket etmelerini kisitlayan lobi gruplari (muhalefet
partileri, medya baskilar1 gibi) ve yapisal gelenekler (6rnegin ekonomi, demografi, yasal
gelenekler) ‘yerel kisitlamalar’ olarak ifade edilir. Bu smuirlar, biitiinlestirici yonde
sonuclar alinmasini engelleyebilmektedir. “Yerel farkliliklar’ ise i¢ smirlamalarin
yapisal bir unsurudur. Devletler arasindaki sosyo-politik ve kiiltiirel farkliliklar: ifade

etmektedir.

Niemann tarafindan, biitiinlesme karsiti giicler icerisinde tanimlanan bir diger
kavram ise ‘olumsuz biitiinlesme iklimi’dir’. Bu kavram, devletlerin, biitiinlesmeye
yonelik genel tutumlarimi ifade etmektedir. Genel olarak ekonomik durgunlugun
yarattig1 olumsuz goriintiiyli ifade etmesine ragmen, genis bir sekilde biitiinlesmenin
ilerleyisini durgunlastiran durumlar bu kavramsallastirmanin igerisinde yer almaktadir.
Bu kavram ayn1 zamanda, geleneksel kuramin, biitiinlesmenin 6zdevimli olarak devam
edecegi yoniindeki varsayimini diigiirmektedir (Niemann, 2006: 49-50). Tablo.1,
Niemann tarafindan gelistirilen kuramsal cerceve ile, geleneksel Yeni Islevselcilik

arasindaki varsayimsal farkiliklar1 gostermektedir.

Niemann tarafindan gelistirilen kuramsal ¢ergeveyi degerlendiren Menon,
calismanin geleneksel kurama yaptigi en Onemli katkiyl, diyalektik mantigin
sistemlestirilmesi olarak gormektedir. Yayilma konseptinin 6zdevimli olarak devam
edecegi Ongoriisiiniin - diisliriilmiis olmas1 sonrasinda, biitlinlesmenin kapsam ve
derinliginin ‘yayilma ve karsit giicler’ mantig1 icerisinde devam eden diyalektik bir
stirec olarak ele alinmasi, ulusiistii kurumlarin otonom giiciiniin daha sistemli bir sekilde
ele alinmasina ve biitlinlesmenin birgok alaninin bu kuramsal c¢ergeve igerisinde
degerlendirilebilmesine imkan saglamistir (Menon, 2007: 361). Menon ayrica, elitler

diizeyinde baglilik tartismasimmin yayilma konseptinin ontolojik kapsami igerisinde
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revize edilmesinin, Yeni Islevselcilik ve Hiikiimetlerarasicilik arasindaki tartismay1

giiniimiiz Uluslararasi Iliskiler disiplini icerisinde temel tartisma eksenlerinden biri olan

rasyonalizm-insacilik ¢atis1 altina dahil ederek yeniden dirilttigini belirtir (Menon,
2007: 362-365).

Tablo 1 : Niemann’in Kuramsal Cergevesi

Geleneksel Yeni Islevselcilik

Temel Varsayimlari

Yenilenmis Yeni Islevselci Kuramsal Cerceve

Temel Varsayimlari

1)

Temel  ontolojinin  sistemik  bir
formiilasyonu yoktur. Oziinde agirlikl
olarak rasyonel tercih varsayimi ve bazi
reflektif unsurlar barindirir.

1)

Ontolojik saflik i¢in ¢caba sarfedilmez. Aktor
davranislar1 bircok farkli eylem modu ile
kombine edilmistir. Iliml1 Rasyonel Tercih,
Ilimli Ingac1 bir ontoloji ile tamamlanmustir.

onciliik edecektir.

2) Aktorlere daha fazla vurgu | 2) Aktor ve yapi esit ontolojik statiiye sahiptir.
yapilmaktadir.
3) Biitiinlesme/Yayilma  6zdevimli  bir|3) Biitiinlesme, yayilma baskilariin  karsit
siirectir. giicler karsisinda gii¢lii oldugu durumlarda
olusur.
4) Biitiinlesme dinamik bir siirectir. 4) Biitiinlesme diyalektik bir siiregtir.
5) Kendini ana kuram olarak algilar. 5) Genis kapsaml, fakat kismi bir kuramsal
gerceve saglar.
6) Biitiinlesme bir tiir politik topluluga|6) Biitiinlesmenin sonunda ne olacagna iligskin

bir tahmin barindirmaz. Bir sonraki asama

biitiinlesmenin derinlesmesi yahut
genislemesi olarak tanimlanir.

7) Topluluk bir elitler yaraticisidir. 7) Oncelik elitlerde olmasina karsin,
kamuoyunun da etkiye sahip oldugu
varsayilir.

8)

Ideolojilerin sonu varsaymmini barmdirir
(6zellikle milliyetciligin).

9)

Bu varsayim kullanilmamaktadir.
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2.5.3. Schmitter ve Niemann’in Karsilastirmasi

Geleneksel kurami bir baslangi¢ noktasi olarak segcen ve onu kasithh olarak
yenilemeye calisan ¢alismalar, Schmitter’in ortaya koydugu Yeni-Yeni Islevselcilik ve
Niemann tarafindan gelistirilen Yeni Islevselci Kuramsal Cergeve olmak iizere iki baslik
altinda toplanabilir. Schmitter, kuramin heniiz ortaya ¢iktig1 donemde bagimli degisken
konusunda farkli bir yol izlemis, 6zellikle Avrupa biitiinlesmesinin genel gelisimine
yonelen ve karar alma siireclerine nasil girildigini agiklamaya c¢alisan bir kuram
gelistirmistir. Niemann ise, Yeni Islevselciligin ontolojik kapsammna ve yayilma
kavramina getirdigi yenilikler ile biitiinlesme siirecinde politika ¢iktilar1 aciklamaya ve
Avrupa Birligi kurumsal yapisini tanimlamaya calisan, orta-6lgekli fakat genis kapsaml
bir kuramsal ¢erceve gelistirmistir. Niemann’in iddias1, Yeni Islevselciligin kuramsal
dagarciginin birgok mikro-diizey kavramin eklenmesiyle genisletilebilecegidir. Nitekim,
klasik kuramin ontolojik kapsamini insact bir yonde gelistirmesiyle, ‘ilimli rasyonel
ingacilik’ catisinda bulunan bilgi topluluklari, sosyal 6grenme gibi kavramlar1 kuramsal
cerceveye dahil etmistir. Bu noktada Niemann ve Schmitter, Yeni Islevselciligin
bolgesel biitlinlesme dinamiklerinin biitiin  kokenlerini  agiklayamayacagini, fakat
Ozellikle biitiinlesme dinamiklerini agiklamak hususunda kesin bir analiz cercevesi
gelistirdigini savunmaktadir (Niemann ve Schmitter, 2009: 51). Tablo.2.’de Schmitter
ve Niemann tarafindan gelistirilen kuramsal ¢aligmalar benzer ve farkli olduklar1 yonler

acisindan karsilastirilmaktadir.
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Tablo 2. : Schmitter ve Niemann’in karsilastirilmasi

24

Yeni-Yeni Islevselcilik
(Schmitter)

Yenilenmis Yeni Islevselci Kuramsal Cerceve

(Niemann)

1) Kurumsal ¢ogulculuk vardir.

2) Biitiinlesme siirecinde digsal baskilar pozitif katki saglar.

3) Kolaylastirilmig yayilmanin kapsam ve 6nemi arttirtlmisgtir.

4) Yayilma 6zdevimli degildir.

5) Bagimli degisken, biitiinlesmenin kapsam ve diizeyi agisindan 6lgtimiidiir.

6) Biitiinlesme siirecinin nihai asamasmin (end state) politik topluluk olacagi varsayimi
diisiirtilmiistiir.

1) Schmitter daralma kavramini 1) Niemann karsit giicleri
biitiinlesme siirecinde bir iglem yonii kavramsallastirarak biitiinlesme
olarak tamimlar / karsit giicler daha siirecinde yayilma baskilarinin karsisina
az sistemlestirilmistir. koyar.

2) Schmitter’in ontolojisi daha yalin 2) Niemann’in ontolojisi bir yandan
rasyonel secim ilkesi rasyonel secim ilkesini kucaklarken
barindirmaktadir.  Ogrenme tanimi diger yandan himlt insacilik
¢ikar tabanlidir. barindirmaktadir.

3) Schmitter’in ¢aligmasi daha ¢ok, 3) Revize c¢erceve daha ¢ok politika
biitinlesmenin genel gelisimi ve ciktilarin1  agiklamaya ve kurumsal

farkli karar dongiileriyle ilgilidir.

yapiy1 tanimlamaya yoneliktir.

? Niemann (2006), 300 ve 301’inci sayfalardan yararlanarak olusturulmustur.
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2.5.4. Sonug

Yeni Islevselcilik, ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde hiz kazanan biitiinlesme
caligmalarinin ilk Orneklerinden biri ve Avrupa Biitlinlesmesi iizerine gelistirilen ilk
biitiinlesme kuramidir. AKCT’nin olusturulmasiyla, bolgesel biitiinlesme caligmalarina
zemin hazirlayan deneylik ortami Yeni Islevselci yazarlam temel ilgi odagi haline
gelmis, ilk dénemde Yeni Islevselciler Avrupa Biitiinlesmesi’nden yola cikarak ana
biitiinlesme kuramini gelistirmeyi amaglamistir. 1960’11 yillarin ortalarina kadar oldukga
onemli bir konuma yiikselen Yeni Islevselcilik, bu dénemin ikinci yarisindan itibaren
biitiinlesme dinamiklerinde gdzlemlenen gelismeleri acgiklamakta yetersiz kalmais,
1970’11 yillarda kurami c¢alisan yazarlarin ilgilerini baska yonlere kurama yonelik ilgi
kaybolmustur. Ancak 1990’1 yillardan itibaren biitiinlesme dinamiklerinde yasanan
gelismeler hem alana iliskin ¢alismalarin yeniden canlanmasina hem de Yeni
Islevselciligin  akademik ¢evrelerce yeniden kullanilmaya baslamasma zemin
hazirlamistir. Bununla birlikte, kurami giincel donemde c¢alisan yazarlar, kuramin
eklektik yapisini kullanarak, onu erken donemde basarisiz olan varsayimlarini yeniden
ele alarak yenilemigler ve bu kapsamda, Avrupa Biitiinlesmesi’nde karar yapimi
stireglerini ve bu siireclerin somut sonuglarin1 agiklamaya calisan orta 6lgekli ancak
genis kapsamli bir kuramsal c¢erceve gelistirmislerdir. Kurami yenilemek adina ortaya
konan bu girisimler, ayn1 zamanda kuramin erken donemde agiklamakta yetersiz kaldigi
gelismelerin de bu kuramsal c¢ergeve dahilinde yeniden ele alinmasina olanak
saglamaktadir. Bu noktadan hareketle ¢alismanin ikinci boliimii Yeni Islevselci bir
bakis agisi igerisinde, kuramin erken donemde agiklamak ve Ongoérmek hususunda

yetersiz kaldig1 konulardan biri olan cografi genisleme konusuna odaklanmaktadir.
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3. YENi ISLEVSELCILIK ISIGINDA AVRUPA BIRLIiGI
GENISLEMESI: KOSOVA ORNEGI

Calismanin bu boliimii iki kistmdan olusmaktadir. {1k kisimda, ¢ Yeni Islevselcilik
Isiginda Avrupa Birligi’nde Genisleme Olgusu’ bashigr altinda, Avrupa Birligi’nde
genisleme olgusunun kuramsal boyutu ve Yeni Islevselciligin bu olguyu
kavramsallastirma giiciine yer verilmistir. Bu amagla, Yeni Islevselci yazarlar tarafindan
kullanilan yayilma kavraminin farkli boyutlari, cografi genisleme konusuna yonelen
kuramsal calismalar ve ge¢mis genisleme hareketleri 1s18inda degerlendirilmistir. Bu
boliimiin ikinci kisminda ise Avrupa Birligi — Kosova iliskilerine yonelik Yeni

Islevselci bir degerlendirme sunulmustir.
3.1. Yeni Islevselcilik Isiginda Avrupa Birligi’nde Genisleme Olgusu

Avrupa Birligi, kurulusunun ardindan bes genisleme yasamis ve cografi agidan
onemli bir biiyiime gerceklestirmistir. 1973 yilinda ingiltere, Danimarka ve Irlanda’nin
katilimiyla dokuza c¢ikan liye devlet sayisi, 1981 yilinda Yunanistan, 1986 yilinda
Ispanya ve Portekiz’in katilimiyla on ikiye yiikselmistir. Soguk Savas sonrasinda ise bu
say1 1995 yilinda Avusturya, Isveg ve Finlandiya’nm katilimiyla on bese, 2004 ve 2007
yillarinda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri (ve Kibris ile Malta)’nin katilimiyla yirmi
yediye ¢ikmistir. Son olarak 2013 yilinda Hirvatistan’in Avrupa Birligi’ne katilimi ile
iiye devlet sayist yirmi sekize c¢ikmistir. Birlik, hali hazirda Tiirkiye, Sirbistan ve
Karadag ile katilim miizakerelerini siirdiirmekte, Arnavutluk ve Makedonya aday
tilkeler olarak sirada beklemekte, diger Balkan devletleri Bosna Hersek ve Kosova ise

potansiyel aday iilkeler olarak anilmaktadir.

Avrupa Birligi, iiye olmak i¢in gereken demokratik, ekonomik ve siyasi kriterleri
karsilayan ve devamliligini garanti eden biitiin Avrupa devletlerinin katilimina agiktir.
Bugiin Avrupa Birligi’nin tarihsel gelisimine baktigimizda, onceki yillarinda ‘kalitsal
olmayan’ (sporadic) bir durum olarak karsimiza ¢ikan cografi genisleme, Soguk Savas
sonrasinda Avrupa Birligi giindeminde kalic1 hale gelmistir (Schimmelfennig ve
Sedelmeier 2005: 3). Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 49. Maddesi’nde katilimin “2.

Maddede belirtilen degerlere saygi gosteren ve bu degerleri desteklemeyi taahhiit eden
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her Avrupa devletine” acik oldugu vurgulanmaktadir. ilk kez Haziran 1993 yilinda
Kopenhag Zirvesi’nde Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri (ODAU)’nin katilim siirecinde
giindeme gelen ve literatiirde siklikla Kopenhag Kriterleri olarak adlandirilan kriterler,
Avrupa Birligi tiyeligi i¢cin gereken temel kriterleri olusturmaktadir. Bu kriterler temel

olarak demokratik, ekonomik ve siyasi olarak ii¢ baslik altinda toplanabilir:

e Demokrasi, hukukun {stlinligii, insan haklart ve azmliklara saygi
gosterilmesini ve korunmasini garanti eden kurumlarin varligi.

e Isleyen bir pazar ekonomisinin varliginin yani sira Birlik igindeki piyasa
giicleri ve rekabet baskisina karsi koyma kapasitesine sahip olunmast.

e Siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaglarina uyma dahil olmak tizere

tiyelik yiikiimliiliiklerini iistlenme kabiliyetine sahip olunmasi.

Avrupa Birligi’ne liye olmak isteyen devlet, 6ncelikle resmi iiyelik basvurusunda
bulunmalidir. Avrupa Konseyi bu bagvuruyu degerlendirir ve Komisyon’dan aday
iilkenin ekonomik ve siyasi durumu hakkinda bir rapor talep eder. Komisyon, aday
iilkenin tiyelige hazir hale gelmesi icin gerekli faaliyetleri igeren bir plan hazirlar ve bu
plan ilgili iilke ile imzalanan Ortaklik Antlasmasi’na dahil edilir. Siirecin devaminda,
Komisyon hazirladig: ilerleme raporlari ile aday iilkenin ekonomik ve siyasi durumunu
kontrol eder ve aday tilkenin ilgili kriterleri yeterince karsilandigina karar verdiginde,
Avrupa Konseyi’ne miizakerelerin agilmasi yoniinde oneri bildirir. Konsey bu noktada
yine oybirligi ile hareket ederek miizakerelerin baslangi¢ tarihini belirler (Aydin-
Diizgit, 2013: 44).

Katilim miizakerelerine gecilmesi kararinin ardindan goriismeler, Avrupa Birligi’ni
temsil eden Komisyon ile aday iilke arasinda gergeklesmektedir. Miizakereler “aday
iilkenin Avrupa Birligi miiktesebatini ne kadar siirede kendi i¢ hukukuna aktarip
yiriirlige koyacaginin ve etkili bir sekilde uygulanacaginin belirlendigi” bir siireci
kapsamaktadir (Aydin-Diizgit, 2013: 44). Miizakerelerin tamamlanmas1 sonrasinda ise,
ilgili tilkenin Avrupa Birligi’ne iiye olabilmesi i¢in, yine Avrupa Konseyi’nin oybirligi
ile karar vermesi gerekmektedir. Ayrica, Avrupa Birligi Parlamentosu’nun mutlak

cogunlugunun da ilgili iilkenin katilimi yoniinde onay vermesi gerekmektedir.
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Ardindan, katilim, {iye ve aday iilkelerin kendi anayasal usulleri cergevesinde

onaylanmalidir (Fontaine, 2014).

Kurulus mantigi, ‘Bat1 Avrupa ekonomilerinin biitiinlesmesinin savasi engelleyecegi
ve tim Avrupa vatandaslari igin baris, istikrar ve refahin yolunu agacagi’ olan Avrupa
Birligi’nin tarihsel gelisimi boyunca yasadigi genisleme siiregleri, Avrupa kitasinda
demokrasinin ve istikrarin korunmasi agisindan énemli bir rol iistlenmistir. 2012 yilinda
Nobel Barig Odiilii Avrupa Birligi’ne verilirken de 6zellikle vurgulanan, Birligin -baris
yoniindeki- bu bitiinlestirici gilici, Genisleme Politikas1 adi altinda komsularini
etkileme giicline sahip oldugu en basarili dis politika araci haline gelmistir (Barnes ve
Barnes, 2010: 422). Avrupa Biitiinlesmesi silirecinde ortaya ¢ikan kurumsallagsmaya
dahil olma amaci giiden tgiincii devletler, zorlu ve uzun vadeli bir doniisiim siirecine
girerek (Serfaty, 2000; Glenn, 2004), Birlige katithm saglamay: hedefler. Uyelik, bu
devletlere Avrupa’nin kapilarimi agmig, Avrupa Birligi kurulusundan itibaren yeni
tiyeleri igerisine dahil edecek sekilde genislemis, diger yandan bu genislemeleri
dengeleyecek sekilde derinlesmeye devam etmistir. Literatiirde siklikla sdylendigi
sekliyle derinlesme ve genisleme, Birligin tarihsel gelisim siireci boyunca birbirine
paralel olacak gerceklesmistir (Barnes ve Barnes, 2010: 422). Bu baglamda, cografi
genislemeye yonelik kuramsal temelli ¢alismalar hem Avrupa Birligi’nin kurumsal
gelisimi hem de Uluslararasi iliskiler disiplini icerisindeki Avrupa ¢aligmalari agisindan

Onemli tartisma alanlarindan biri haline gelmistir.

Avrupa Biitiinlesmesine yonelik ilk donem kuramsal c¢alismalara bakildiginda ise
cografi genisleme konusunun genel olarak ihmal edildigi gorilmektedir
(Schimmelfennig ve Sedelmeier: 2005). Alana iliskin kuramsal temelli g¢alismalar
0zellikle doksanli yillardan itibaren ortaya konmaya baslanmistir. Biitiinlesme siirecinde
yasanan ilk genislemenin 1973 yilinda Ingiltere’nin Topluluga katilimiyla gergeklestigi
gdz Oniline alindiginda, ilk doénem kuramsal tartismalar bu konu iizerine
odaklanmamistir. Bu baglamda, Yeni Islevselci okul da cografi genislemeyi bir
arastirma sorusu haline getirip bu alana yonelmemistir (Schimmelfennig ve Sedelmeier,
2002: 501). Yeni islevselcilige yonelik genel kani, kuramin Avrupa Biitlinlesmesini

kapal1 bir sistem olarak gorerek siirecin i¢ dinamiklerine odaklandigi, bu nedenle, hem
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biitlinlesme stirecinde {igiincli iilkelerle kurulan iligkileri hem de yine bu baglamda
gelisen cografi genislemeleri agiklamak hususunda yetersiz kaldigi yoniindedir. Haas
sonrast donemde kurami yenileyen c¢alismalar i¢in de bu kani genel olarak
degismemistir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2007). Ancak son yillarda ortaya konan
kuramsal ¢alismalar, Yeni Islevselciligi kuramsal bir ¢ergeve olarak kullanarak katilim
Oncesi siireg, genisleme ve komsuluk politikasi gibi konular {izerinden Birligin {i¢ilincii
ilkelerle kurdugu iliskileri ve bu iliskilerin Avrupa Birligi kurumsal yapisi lizerine olan
etkilerini incelemisler ve Yeni Islevselciligin bu analizlerde nasil kullanilabilecegini

tartigmislardir.

Genisleme konusuna iligkin  kuramsal ¢alismalarin  Oncii  isimlerinden
Schimmelfennig ve Sedelmeier (2002, 2005, 2007), Avrupa Birligi genislemesinin basl
basina bir ‘olgu’ olarak goriilmesi gerektigini belirterek onu ‘asamali bir siire¢’ ve
‘bolgesel diizlemde dikey ve yatay kurumsallasma’ olarak tanimlamaktadir. Niemann
ve Schmitter, ‘genislemenin agamali bir siire¢’ olarak karakterize edilen genel tanimi ve
tasviri ile “Yeni Islevselciligin biitiinlesmeyi bir siire¢ olarak tanimlamasi’ arasindaki
uyumluluga dikkat ¢ekmektedir (2009: 62). Yeni Islevselciligin biitiinlesmenin sonu
icin Ongordigi ‘federal son’ varsayiminin 1975 yilinda rahatlatilmis olmasi (Haas,
2004: xx) ve giincel Yeni Islevselci okulun gelistirdikleri kuramsal analiz
gercevelerinde bu varsayimi disirmiis olmalari, cografi genislemenin, Yeni
Islevselcilik acisindan, ‘yayilma ve karsit giigler’” mantif1 icerisinde artimli olarak
devam eden bir siire¢ olarak karakterize edilebilmesini miimkiin kilmaktadir
(Macmillan, 2009: 793). Yeni Islevselcilik acisindan genisleme, ‘bolgesel
kurumsallagsmanin derinleserek ve cografi agidan genisleyerek devam ettigi agamali bir

siire¢’ olarak karakterize edilebilmektedir.

Macmillan, Haas’in biitiinlesmenin bagka cografyalarda ortaya cikabilmesi i¢in
Ongordiigl temel gereksinimler olan ciddi ekonomik kalkinma, ¢ogulcu sosyal yapilar
ve parlamenter demokrasinin isleyisi gibi unsurlarm ODAU’leri katilimda ortaya ¢ikan
Kopenhag Kriterleri ile uyumluluguna dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde Avrupa
Birligi ile ODAU arasinda ekonomik yakinlasmanin saglanabilmesi adina belirlenen

kriterler (Maastricht Kriterleri) ile aday devletler katilim oncesi siiregte ekonomik
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biitiinlesmeye baslamistir. Dahast bu genisleme ile birlikte kriterlerin antlagsma
dahilinde kalic1 hale gelmis olmas1 Yeni Islevselcilik ile uyum igindedir. Ekonomik
kriterler ve kosulluluk ¢ercevesinde ilerleyen katilim stireci bir yandan aday tilkelerin i¢
ekonomilerini giliglendirirken, diger taraftan katilim oncesi bu siire¢ boyunca kurulan
ulusasirt  iligkiler, resmi {iyelik Oncesinde ekonomik iligkilerin baslamasini

saglamaktadir (Macmillan 2009: 794-795).

Bu noktada Yeni Islevselcilik, cografi genislemeyi, ulusal hiikiimetlerin onayi ile
gerceklestirilen resmi antlagsmalar biitiinii  olmanin ¢ok daha Otesinde bir
kavramsallastirma igerisinde analiz etme imkani sunmaktadir. Kuramin, biitiinlesmeyi
bir ‘film seridi’ gibi goéren yapisi, cografi genislemenin resmi katilimin ¢ok daha
oncesinde baglayan bir siire¢ olarak kavramsallastirilmasint miimkiin kilmaktadir.
Barindirdig1 ¢ogulcu bakis acisi, ulusiistii kurumlarin ve diger hiikiimet dis1 aktorlerin
bu siirece olan etkilerini ve yasanan genislemelerin Avrupa Birligi kurumsal yapisi
lizerinde yarattig1 etkileri analiz edebilmek agisindan énemlidir. Boylelikle, yenilenmis
Yeni Islevselci kuramsal cergeve, yayllma kavrami altinda genisleme olgusunu ve bu

olgunun igerisinde bulunan farkli yonleri degerlendirme sans1 saglamaktadir.
3.1.1. Islevsel Yayillma

Genisleme siireci agisindan ele alindiginda, islevsel yayilma kavrami birkag farkl

mantik barindirmaktadir:

[k olarak, genisleme islevsel isbirliginin bolgesel smirlarini arttirmaktadir. Miles,
Redmond ve Schwok gee¢mis genisleme hareketlerini ele aldiklar1 g¢alismalarinda,
genislemelerin, igbirliginin bolgesel boyutunu genisletmesine ragmen, biitiinlesme
icerisindeki hiikiimetleraras: egilimleri de arttirdigini saptamislardir. Bu durum, mevcut
kurumsal karar alma mekanizmasim1 zayiflatma ve biitlinlesmenin ulusiistii diizeyde
kurumsallagsmasin1 geciktirme riski barindirmaktadir. Onlarm, {izerinde uzlastiklar
nokta genisleme olgusunun en iyi sekilde hiikiimetlerarasicilik kurami temelinde
aciklanabilecegidir. Ancak onlara gore, genisleme ayni zamanda ulusiistii politika
yapiminin daha ¢ok alana yayilmasi yoniinde islevsel baskilar olusturmakta ve bu

nedenle biitiinlesme dinamiklerinin kapsam ve derinliginin degisimine neden olmaktadir
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(Miles ve digerleri, 1995: 189). Bu noktada Niemann ve Schmitter (2009: 62), Yeni
Islevselci bir mantik gergevesinde genislemenin ortaya ¢ikaracagi muhtemel taleplere
dikkat ¢cekmektedir: “Biitlinlesmenin yol actig1 gerilimler, ¢eliskiler ve talepler sadece
daha fazla biitiinlestirici Onlemler alinarak ¢oziilebilir”. Falkner (1996: 239),
genislemeler ile birlikte gelen yeni kurumsal diizenlemelerin ulusal otoritelerin
yetkilerini azalttigin1 ve Avrupa Birligi kurumsal yapisini ulusiistii mekanizmalar lehine
yeniden diizenledigini saptamistir. Baska bir ifadeyle genisleme ile derinlesme
arasindaki paralellik (genisleme arifesinde yapilan Antlasma reformlarindaki ulusiistii
kurumsal diizenlemeler ve bu diizenlemelerin genisleme sonrasinda artmasi muhtemel
hiiklimetleraras1 egilimlerin karsit giicler sergilemesini dengeleyecek bir sekilde
ulusiisti mekanizmalar lehine yeniden diizenlenmesi) Yeni Islevselci argiimanlari

destekler niteliktedir.

Ikinci olarak, cografi genisleme, derinlesme olmasa bile biitiinlesmenin kapsamini
bliylitmektedir (Niemann ve Schmitter 2009: 62). Bu duruma bir 6rnek olarak ilk
genisleme sonrasinda Birligin dis iligkilerinde yasanan bir¢ok yenilik gosterilebilir.
EFTA iilkeleri olan Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’nim biitiinlesmeye dahil olmalar
sonrasinda Birlik ve EFTA iilkeleri arasinda ‘endiistriyel ticaret bolgesi’
olusturulmasina ydnelik bir anlasma imzalanmistir. Benzer sekilde Ingiltere’nin katilimi
Oncesinde Oonemli tartisma konularindan biri olan ‘deniz asir1 tilkeler ile olan ticaret’
konusu Yaounde ve Lome Konvansiyonlariyla diizenlenmis, bu bdolgelerden gelen
mallarin topluluk pazarina girisi, bu iilkelere ihra¢ edilen 36 hammaddeden saglanan
finansal gelire stabilizasyon saglanmasi ve diinya pazarinda ortaya cikabilecek
problemlere karsi fiyat istikrar1 konusunda garanti verilmesini 6ngdren ortaklik
antlagmalar1 imzalanmigtir (Gehler, 2005: 65-66). 1986 yilinda yasanan Portekiz ve
Ispanya genislemeleri de, onceki iiyelerinin pek fazla iliskisinin bulunmadigi Latin
Amerika tilkeleri ile Avrupa Birligi arasinda ekonomik ve siyasi iligkiler gelistirme
firsat1 yaratmig ve toplulugun ekonomik agidan 6nemli bir pazara erisimine imkan
saglamistir. 2004 ve 2007 genislemeleri de Avrupa Biitlinlesmesi’nin kapsamint 6nemli
derecede degistiren etkiler yaratmistir. Bu katilim sonrasinda Avrupa Birligi’nin
sinirlar1 Karadeniz’e kadar geniglemis ve Avrupa Birligi bolgede 6nemli bir aktor olarak

on plana ¢ikmaya baslamistir. Birlik, kosulluluk ilkesi gercevesinde kullanilan siyasi
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enstriimanlar ve gelistirilen projeler (basta Komsuluk Politikas1 kapsaminda olmak
lizere) araciligiyla, bolgesel kurumsallagmanin bu iilkelere dogru yayildigr bir goriintii

olusturmaya baslamistir (Ozerdem, 2012).
3.1.2. Harici Yayilma

Erken Dénem Yeni Islevselciligin Avrupa Biitiinlesmesi’ni dis diinyadan izole
ederek yahut bu dis etkenlere yeterince 6nem vermeden agiklamaya calismasi, sonraki
donemde Yeni Islevselci kurami calisan yazarlar biitiinlesmenin digsal boyutu ve digsal
gelismelerin biitlinlesme siirecine etkileri kapsaminda yeniden diisiinmeye itmistir. Haas
tarafindan vurgulanan cografi yayilma, Schmitter’in digsallik hipotezi i¢in bir baslangi¢
noktast olusturmus, bu hipotez Niemann tarafindan harici yayillma olarak
kavramsallastirilmistir. Giincel Yeni Islevselci okulun cografi genislemeye yonelik
calismalarinda, harici yayilma kavrami kuramsal ¢ercevenin igerisine dahil edilmektedir

(bu konuda bkz: Niemann 1998, Niemann: 2006, Macmillan 2009).

Harici yayilma kavrami, hem Birlik disinda bulunan {igiincti tilkelerin tercihlerini,
hem de digsal baskilarin biitiinlesme siireci iizerinde yarattig etkileri anlamaya yonelik
onemli baglantilar sunmaktadir. Bu nedenle, bu kisimda kullanilan harici yayilma
kavrami cografi genisleme olgusuna yonelik iki farkli unsura yonelmektedir. Ik odak
noktasi, iiglincii iilkelerin ‘neden Avrupa Biitiinlesmesi’ne katilma yoniinde hareket
ettikleri’ sorusunu, Yeni Islevselci argiimanlar temelinde irdelemekte ve bu baglamda
bir cevap sunmay:1 hedeflemektedir. ikinci odak noktas: ise dissal baskilarin Birligin

genisleme politikasina yahut genisleme siirecinin kendisine yarattigi etkilere yoneliktir.
3.1.2.1. Ugiincii Ulkelerin Avrupa Birligi Politikalar:

Avrupa Biitiinlesmesinin kita Avrupasi’nda yarattigt ¢ekicilik, bir¢ok Avrupali
devletin zaman igerisinde bu olusuma dahil olma istegini beraberinde getirmistir.
Avrupa Birligi’nin kitada yarattigi bu ekonomik ve politik ¢ekicilik, erken donem Yeni
Islevselcilik agisindan ele alindiginda, Haas’m vurguladigi yayilma kavramimin cografi
boyutu Ingiltere’nin Birlige katilim yoniindeki istegiyle gdzlemlenmis, ancak bu siireg
ongoriillen sekilde 6zdevimli olarak gerceklesmemistir. Biitiinlesmenin ilk sathasi

icerisinde yer almayan elit davraniglart konusuna Lindberg siipheyle yaklagmistir.
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Lindberg, Ingiltere, Danimarka ve Norveg gibi iilkelerin elitlerinin, ulusiistii kurumsal
yapilar igerisinde yasanan deger paylasimi, sosyallesme ve uzlasi siiregleri igerisinde
baslangigtan itibaren yer almadiklarini1 vurgulamaktadir (Lindberg, 1963: 295). Avrupa
Biitiinlesmesi’ne pragmatik bir bakis acistyla yaklasan ve giiclii parlamenter sistemlere
sahip olan bu iilkelerin politik elitleri ulusiistii biitiinlesmeye duyulan istek yahut
paylasilan ortak tarihi baglar gibi nedenlerden ziyade, biitiinlesmenin sagladigi
ekonomik kazanglar nedeniyle Birlige iiye olmak istemektedirler. Cografi yayilma
acisindan ele alindiginda konuyla ilgili olarak ortaya ¢ikan bir diger sorun Haas’in altini
cizdigi temel gereksinimlere sahip olan, Isvicre yahut Norveg gibi iilkelerin biitiinlesme
siirecinin en basindan itibaren disarida yer almalarina karsin, Yunanistan’in dahil olmasi
noktasindadir. Bu noktada, Yeni Islevselciligin erken dénemdeki ongoriileri cografi

genislemeyi agiklamak hususunda yetersiz kalmistir (Schmitter, 2002).

Miles, geleneksel Yeni Islevselciligin cografi genislemenin iigiincii iilkelere iliskin
boyutu konusunda oldukga sessiz kaldigim1 ve cografi genislemenin Yeni Islevselcilik
acisindan yarattig1 ¢ekiciligin dogru sekilde ele alinabilmesi i¢in yayilmanin dissal
boyutuna aday iilkelere iligkin iki ekleme yapilmasi gerektigini savunmaktadir:

‘tepkisel’ (reactive) ve ‘onetken’ (proactive) dissal yayilma (Zabyelina, 2008: 68).

‘Tepkisel digsal yayilma’, Avrupa Birligi’nin devlet mekanizmasi tlizerindeki artan
etkisinden, ulusiistii prensipler ve hedefler nedeniyle endise duyan, sosyo-ekonomik ve
siyasi agidan giiclii yapisal geleneklere sahip olan, tiglincii iilkeler ve onlarin elitleriyle
ilgildir. 1973 genislemesi ve 1995 genislemelerinde Birlige dahil olan devletler, Miles
tarafindan sozii edilen ‘tepkisel digsal yayillmanmn’ yarattigi ekonomik ¢ekicilik
nedeniyle katilim yoniinde istek gostermislerdir. Biitiinlesmenin disinda oldugu
donemlerde bile sosyo-ekonomik ve siyasi agidan oldukga yiiksek standartlara sahip
olan bu devletlerin biitiinlesme siirecine dahil olmalariyla birlikte ortaya ¢ikan en
onemli gelismelerden biri, giiniimiizde bile hala hissedilebilen sonuglariyla, federalizm
karsit1 gruplarin gli¢ kazanmas1 olmustur (Soutou, 2014: 331). Avrupa Biitiinlesmesinin
yarattign tepkisel yayilma, Isvigre yahut Norve¢ gibi {ilke halklarinin neden
biitlinlesmeye katilimi reddettigi sorusuna, bu iilkelerin giiglii parlamenter sistem

yapilari, katilim 6ncesi sosyo-ekonomik durumlariin gelismisligi ve katilimin bu tlke
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ekonomilerine saglayacagi faydanin (olduk¢a) marjinal kalacak olmasi seklinde bir

cevap saglanmaktadir.

‘Onetken digsal yayilma’ ise aktif bir sekilde Avrupa Birligi iiyeligini amaglayan ve
bu nedenle Avrupa Birligi’nin uzun vadeli hedeflerini kabul etmeye istekli iiye
devletlerin Avrupa Birligi’ne katilma yoniindeki istegini ifade etmektedir (Zabyelina,
2008: 69). Avrupa Birligi’nin ikinci ve dordiincii genisleme dalgalarina ve Hirvatistan
genislemelerine baktigimizda, katilimlari doneminde, ulusal giivenligin saglanmasi,
demokrasi, ekonomik refah gibi bir¢ok a¢idan Birlik standartlarinin (oldukga) altinda
olan bu iilkelerin Avrupa Birligi'nin yarattif1 cekicilik karsisinda ‘Onetken dissal
yayllmaya’ maruz kaldiklarin1 sdyleyebiliriz. Boylelikle, harici yayilma igerisine
konumlandirilabilecek bu iki mikro kavram, neden bir tilkenin Avrupa Birligi tiyeligini
amagladigi yahut o iilkenin neden bu genislemenin karsisinda oldugu sorusuna degerli

bir cevap saglamaktadir.
3.1.2.2. Dissal Gelismelerin Genisleme Siirecinde Yarattigi Etkiler

Yeni Islevselci okul, biitiinlesme smirlar1 disinda ortaya cikan gelismelerin,
potansiyel biitlinlestirici etkisi lizerinde durmaktadir. Birlik tarafindan tehdit olarak
goriilen dissal olaylar, iiye devletleri bilingli bir sekilde ortak ¢oziimler bulmaya
yoneltir. Bu durum, ortaya ¢ikan dissal soklar (gelismeler) karsisinda, tiye tilkelerin
istemli olarak verdikleri bir tepki niteligindedir. Baz1 durumlarda ise digsal tehditler ve
soklar, istemsiz bir sekilde birligin kolektif pazarlik giicliniin arttirilmasina yonelik

baskilar yaratarak, daha fazla biitiinlesme yoniinde katalizor olurlar (Niemann 1998).

Onceki genisleme hareketleri ele alindiginda &zellikle Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz katilimlarinda, Yeni Islevselci okul tarafindan vurgulanan istemli giidiilerin 6n
plana ciktig1 goriilmektedir. 1974 yilinda Albaylar Cuntasi’nin sona ermesi sonrasinda
iktidara gelen Konstantin Karamanlis ile birlikte yeniden demokrasiye gecen
Yunanistan, bir yil sonrasinda Avrupa Birligi’'ne iiyelik bagvurusunda bulunmustur. Bu
bagvuru iiye devletler tarafindan memnuniyet ile karsilanmistir (Dinan, 2008: 214);
“liye devletler ile aynmi hissiyat1 paylasan” Komisyon, katilim Oncesi uzun bir gecis

donemi 6ngormiistiir (AB Komisyonu, 1976: 2). Komisyon’un bu tutumuna ragmen iiye
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devletler tarafindan paylasilan ortak goriis, Alman Disisleri Bakani Hans-Dietrich
tarafindan dile getirilmistir: “kisa bir slire 6nce demokratik topluma yeniden katilmis
olan Yunanistan gelecege Avrupa Toplulugu ile birlikte yliriiyecektir” (Dinan, 2008:
215). Nitekim, 1976 yilinda Yunanistan ile katilim miizakereleri baglamis ve bu iilke
1981 yilinda biitiinlesmeye dahil olan onuncu devlet olmustur. Uzun yillar siiren
diktator rejimlerin ardindan, 1980’li yillarda biitiinlesmeye dahil olma yoniindeki
isteklerini dile getiren Portekiz ve Ispanya’nin katilimi da kisa bir siire¢ icerisinde
sonuclanmis ve Soguk Savas’in son doneminde Avrupa Biitiinlesmesine iiye devlet
sayist on ikiye yiikselmistir. Bu iilkelerin, katilimi1 doneminde biitiinlesme igerisindeki
devletlerle kiyaslandiginda oldukga diisiik seviyedeki ekonomik ve politik standartlarina
ragmen, iiye devletler, ikinci Diinya Savasi sonrasinda kita barigmi tehdit eden en
onemli ideolojilerden biri olarak gordiikleri fasizmin kitada yeniden yiikselmesini
onleyebilmek adina, istemli bir sekilde -katilim sonrasinda yasanmasi muhtemel biitiin
sorunlara ve Komisyon’un uzun bir ge¢is donemi Ongdren stratejisine ragmen-
tercihlerini bu iilkelerin biitiinlesme siirecine katilimi yoniinde kullanmiglar ve Akdeniz
genislemeleri ulusiistli kurumsal yapr tarafindan Ongoriilenden daha kisa bir siire

icerisinde sonuglanmistir.

Genisleme olgusu kapsaminda ele alindiginda 6ne ¢ikan bir diger énemli harici
yayilma varsaymmi ise digsal soklarin Birligin pazarlik giiclinlin arttirtlmasi adina {iye
devletler iizerinde yarattigi baskilar ile ilgilidir. Bu mantik ¢ergevesinde ele
alindiginda, yasanan digsal soklar sonrasinda -digsal soklar verili degiskenler olarak
devreye girdiginde- liye devletler, 6nceki amaglarina bakilmaksizin kendilerini ii¢lincii
tilkelere kars1 ortak politikalar benimsemek zorunda bulabilirler ve bu siirecte ulusiistii
kurumlara giivenmeleri muhtemeldir. Genisleme agisindan ele alindiginda, bu varsayim
ozellikle Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin biitiinlesmeye katilmi ve Balkan
devletlerine Avrupa Birligi tiyeligi verilmesi noktalarinda onemli bir baglanti

kurmaktadir.?

1950’11 yillardan itibaren Avrupa Biitiinlesmesi biiylik Olclide Soguk Savas

konjonktiirii igerisinde yapilandirilmisti. Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin ¢okiisii

2> Balkan devletlerinin Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci ve bu kapsamda gelisen iliskiler bir sonraki
kisimda incelendigi igin bu kisimda ayrica yer verilmemistir.
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ile birlikte Soguk Savas’in beklenenden daha kisa siirede sona ermesi, biitiin diinyay1
ozellikle de kita Avrupasi’ndaki devletleri hazirliksiz bir sekilde yakalamistir. Soguk
Savas’in sona erme siirecinde Oncelikle Varsova Pakti’nin ve ardindan Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisii Orta ve Dogu Avrupa’da higbir savunma ve giivenlik orgiitii
icerisinde yer almayan devletler ve “gri alanlar” ortaya ¢ikarmis (Tugtan, 2013: 257),
bu durum biitiinlesmenin eski Sovyet devletlerine dogru genislemesi yoniinde bir dizi
baski yaratmigtir. Doksanli yillarin bagindan itibaren Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
Avrupa biitlinlesmesine katilim1 ve bu kapsamda Avrupa genislemesi, Birligin oncelikli
konularindan biri haline gelmistir. O dénemde, Avrupali devletlerin ortak bir politika
benimsemesi yoniindeki baski hem Amerika hem de Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri

tarafindan gelmistir (Niemann, 1998).
3.1.3. Politik Yayilma

Yeni Islevselcilik, ¢ikar gruplarinm biitiinlesmeden sagladiklar1 fayda temelinde
daha fazla biitiinlesmeyi destekleyecegini savunmaktadir. Bu noktada, c¢ikar gruplari,
genislemenin kendilerine sagladiklar1 fayda temelinde biitiinlesmenin devamliligini
destekleyecektir. Niemann ve Schmitter, ODAU katiliminda ¢ikar gruplarinm roliiniin
Yeni Islevselci argiimanlar destekler nitelikte oldugunu savunmaktadir. O dénemde,
Avrupa Sanayiciler Yuvarlak Masas1 (ERT), ODAU’lerin katilimimi desteklemistir.
Ancak, bu genislemede rekabet¢i olmayan sektorlerdeki dernek temsilcilerinin
genislemeye karsi olmasi ve bu durumun Yeni Islevselciligin, ¢ikarlarin homojen ve
uyumlu bir sekilde doniisecegi varsayimminin karsisinda olmasi nedeniyle Haas, bu
yayllmanin gerceklesme diizeyi konusunda siiphesini korumustur (Niemann ve
Schmitter, 2009: 63). Avrupa Birligi’'nin dordiincii genisleme dalgasinin ardindan gecen
yaklasik on yilin ardindan, bu genislemenin ekonomik ¢ikar gruplar tizerinde yarattig1
etkilerden Orneklere yer verilmesi, genisleme agisindan ele alinan politik yayilma

kavramini daha anlasilir bir hale getirecektir:

Johannes Gutmann, Avusturya merkezli olarak ¢alisan, organik bitki, ¢ay ve baharat
sirketi Sonnentor’un kurucusu ve direktoriidiir. Sirket, organik sekilde iiretim yapan

150’den fazla ¢ift¢i tarafindan saglanan iiriinlerin toplanmasini, paketlenmesini ve
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dagiimmi tek bir logo altinda yapmaktadir. Gutmann, sirketleri adina 2004
genislemesinin bir doniim noktas1 oldugunu ifade etmektedir:
Bizim genisleme dncesinde de (1992 yilindan beri) Cek Cumhuriyeti’nde bir istirakimiz
vardi. Ancak sinirlamalarin kalkmasinin ardindan her iki sirket de ¢ok hizli bir sekilde
biiyiidii. Son on yilda ¢alisan sayis1t Avusturya’da 45’den 225°e, Cek Cumhuriyeti’nde
ise 20°den 85’e ¢ikmistir. 2004 sonrasinda bir¢ok iilkeden iiriin almak ve oralara iiriin
vermek miimkiin hale geldi. Genisleme, iliskilerin zaman igerisinde ¢ok daha fazla

gelismesine, karsilikli anlayis, giiven ve takdirin saglanmasina dnemli katki sunmustur
(AB Komisyonu, 2014: 19).

2004 yilinda Polonya’nin Avrupa Birligi’ne katilimi sonrasinda, bu tilkedeki pek
¢ok kiiciik ve orta Olgekli aile ciftlikleri, kiiresel rekabet icerisinde ezilmekten
korkmustur. Ancak asagidaki Ornekte oldugu gibi bircogu ekonomik agidan
muhtemelen her zamankinden daha giiclii hale gelmistir. Tomasz Obszanski, Ukrayna
simnirina yakin bir yer olan Tarnogrod sehrinde 21 hektarlik bir ¢iftlik sahibidir.
Obszanski, organik tahil ve kaliteli organik yag {liretimi amaciyla yeni bir sirket
kurabilmek i¢in Avrupa Birligi tarafindan 2010 yilinda sunulan fondan faydalanmistir.
Bay Obszanski, Polonya’nin Avrupa Birligi’'ne katilimi sonrasinda, kendi agisindan
yasadig1 deneyimi soyle ifade etmektedir:

(Genislemenin) benim gercek yasamima bir etkisi olup olmayacagindan aslinda emin
degildim. Ancak birkag ay sonra, ozellikle, ciftligimi gelistirmem igin yardimer olan

Avrupa Birligi fonlarina uygun oldugumu fark etmemle beraber Polonya’nin iiyeliginin
benim i¢in iyi bir sey oldugunu anladim (AB Komisyonu, 2015).

Yukaridaki Orneklerde goriilebilecegi ilizere, Avrupa Birligi kurumsal semsiyesi
altinda eski ve yeni katilimcilarin ekonomik iliskilerini arttirmasi ve giiclendirmesi
amaciyla sunulan yardimlarin ve fonlarin etkisi, tegvik tabanli bir &grenme
yaratmaktadir. Yeni Islevselcilik agisindan ele alindiginda ‘ekonomik cikar gruplarinin
politik faaliyetlerinin yeni merkez yoniinde tanimlanacagi’ ongoriisii bu baglamda
gecerliligini korumakta ve biitiinlesme siirecinde ekonomik c¢ikar gruplarmin hareket
yonlerine ve bu hareketin igerisinde bulunan amaglara yonelik dnemli bir baglanti

sunmaktadir.
3.1.4. Sosyal Yayilma

Birlik mekanizmasi igerisinde yer alan yahut bu mekanizmanin etkisinde olan

politik elitlerin, Birlik norm ve degerleri ekseninde hareket etmeye baslayacagi ve
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boylelikle bireysel hedeflerden ziyade kolektif davranis mantigina uygun olarak hareket
etmeye yonelecegine yonelik varsayim, Niemann tarafindan ‘sosyal yayilma’ olarak
kavramsallagtirilmistir. Bu varsayim kirilgan ve bulanik bir yapiya sahip olmasina
karsin ~ (Menon, 2007: 362-365), ge¢mis genislemeler sonrasinda Avrupa Birligi
kurumsal yapist igerisinde sekillenen politikalar ele alindiginda dogrulugu

gozlemlenebilmektedir.

Komisyon {iyelerinin ait olduklar1 devletin ulusal ¢ikarlarina hizmet etmekten
ziyade, gelistirdikleri kolektif amaglar yoniinde hareket etmelerine bir 6rnek olarak
Arthur Cockfield gosterilebilir. Ingiltere Basbakam Thatcher kurdugu hiikiimetlerde
Cockfield’e Bakanlik gorevi vermistir. Cockfield, 1984 yilinda Ingiliz hiikiimetinde yer
aldig1 gorevinden Ortak Pazar, Vergi Hukuku ve Giimriikler ile ilgili Komisyoner
olmak {iizere ayrilmis ve Delors onderligindeki Komisyon’da -ayn1 zamanda Bagkan
Yardimcis1 olarak- gorevine baslamistir. Cockfield’in Komisyon’daki gorevine
gelmesinin ardindan genel beklenti, Thatcher gibi Avrupa fikrine slipheyle yaklagmasi
yoniinde olmustur. Ancak, Cockfield, Briiksel’de calismaya basladiktan sonra Ortak
Pazar’a gecisin tamamlanmasi i¢in gerekli engellerin kaldirilmasinda itici giiglerden biri
olmus ve Thatcher’in beklentilerinin aksi yonde bir tutum sergilemistir. Nitekim
Thatcher, Cockfield’in Komisyon’daki gorevi sirasinda Ingiltere’nin ¢ikarlarini

gozetmeyerek “yerlilere katildigin1” séylemis ve gorev siiresini uzatmamistir (Tezcan,

2007: 236).

Jensen (2010: 74-79), elit sosyallesmesinin bir Ornegi olarak Avrupa
Parlamentosu’nun caligma sistemini gostermektedir. Avrupa Parlamentosu iiyeleri, ulus
devletlerin igerisinden se¢ilmektedirler. Bu nedenle, Parlamento’nun i¢ yapisina yonelik
genel beklenti ulusal tercihlerin temsil edildigi bir kurum oldugu yoniinde goriilebilir.
Ancak Parlamento tiyeleri kendi ulusal kokenleri temelinde degil, politik ve ideolojik
cizgileri temelinde organize olmaktadir. Yasanan genislemeler bu gelenegi
degistirmemis ve gergeklesen yeni katilimlar sonrasinda da parlamenterler bu ¢izgide
orgiitlenmeye devam etmistir. Ornegin, Alman Sosyal Demokratlar, ingiliz Isci Partisi
iiyeleriyle birlikte; Ispanyol liberaller ise Danimarkali liberallerle birlikte

caligmaktadirlar.  Biitiinlesme siireci igerisinde yasanan genislemelere karsi
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Parlamento’nun bu yapis1 mevcudiyetini siirdiirmeye devam etmistir. Parlamento
icerisindeki ¢alisma ortami, parlamenterlerin ulusal ¢ikarlarina odaklanmalarini
zorlastirmakta ve onlar1 smir Gtesi ¢oziim arayislart igerisinde bir arada caligmaya

yonlendirmektedir.
3.1.5. Kolaylastirilmis Yayilma

Bugiin her ne kadar genislemenin gerceklesmesi yoniindeki son karari resmi olarak
iiye devletler sdylese de genisleme Oncesi slire¢ Komisyon’un giindem belirleme giicii
ekseninde sekillenmekte, baska bir ifadeyle, katilim 6ncesi siire¢ Komisyon’un aday
tilke ile kurdugu iligkiler ve bu kapsamda Konsey’e sundugu raporlar ile ilerlemektedir.
Ayrica resmi katilimin gergeklesmesi, ulusiistii bir nitelik barindiran Parlamento’nun da

onay1 ile tamamlanmaktadir.

Avrupa Birligi genislemelerinde Komisyon basta olmak tizere ulusiistii kurumlarin
rolii ele alindiginda, doksanli yillara kadar gorece gii¢sliz bir konumda bulunduklari
gozlemlenebilir. Ancak bu durum, ODAU’leri katilmi sonrasinda 6nemli olgiide
degismistir. 1989 yilinin Temmuz ayinda gerceklesen Paris Zirvesinde G7 hiikiimet
baskanlar tarafindan, Avrupa Komisyonu’na Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerine Bati
Yardimi (PHARE) programini koordine etme yetkisi verilmesiyle baslayan Avrupa
Birligi-ODAU iliskileri, 2004 ve 2007 yillarma gelindiginde bu iilkelerin biitiinlesmeye

dahil olmasiyla sonuclanmistir.

ODAU genislemesine Hiikiimetlerarasicilik 1s181nda yonelen bir calisma Moravscik
ve Haggard tarafindan ortaya konmustur. Moravscik ve Haggard, Komisyon’un yardim
programlarina katiliminin sadece hiikiimetleraras1 pazarliklarin  golgesi oldugunu
sOyleyerek, bu yardimlar1 dar ve gegici olarak tanimlamislardir (Haggard ve digerleri,
1993). Ancak Komisyon, bu vakada iiye devletlerin gdlgesi olmaktan ziyade katilim
siireci boyunca gercek bir politika girisimcisi gibi davranmistir (Niemann, 1998: 438-
439). Aday diilkeler i¢in katilim Oncesi stratejileri belirlemis, boylelikle politika
olusturma Ozelligini etkin bir bi¢cimde kullanarak, iiye devletler arasinda ortak

pozisyonlar saglanmasi i¢in oneriler hazirlamis (Macmillan, 2009: 801-802); genisleme
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sonrasinda ise politik agidan roliinii 6nemli derecede arttirmistir (Niemann ve Schmitter,

2009: 63).

Wiener ve Diez, seksenli yillardan itibaren politika belirleme giiciinii antlagsmalarla
onemli 6lgiide arttiran Komisyon agisindan Yeni Islevselciligin ‘yar1 resmi’ (quasi-
official) ideoloji haline geldigini belirtir (Wiener ve Diez, 2009: 14). Yeni islevselci bir
mantik cergevesinde ve yukarida durulan noktalar 1s1¢inda, Komisyon’un, genisleme
siirecini doksanli yillardan itibaren Yeni Islevselci bir strateji (recetesi) ¢ergevesi

icerisinde ilerlettigi 6ne siiriilebilir.

3.2. Yeni Islevselci Bir Degerlendirme: Avrupa Siyasal Biitiinlesmesi Siirecinde

Avrupa Birligi-Kosova Tliskileri

Calismanin bu kisminda, Avrupa-Birligi-Kosova iliskilerinin baglangi¢c noktasi
olarak ifade edilebilecek Yugoslavya krizinden itibaren, Avrupa Birligi’nin bu bolgeye
ve genel olarak Balkan cografyasina kars1 gelistirdigi politikalar Yeni Islevselci bir
bakis agis1 igerisinde degerlendirilmektedir. Bu amagla, sirasiyla, Yugoslavya ve
Kosova Kirizleri'ne, Kosova Krizi Sonrast1 Avrupa Birligi-Kosova iligkilerine ve
Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilan1 sonrasinda Avrupa Birligi-Kosova iliskileri
acisindan yasanan gelismelere odaklanilmakta ve degerlendirme kisminda, Yeni

Islevselciligin bu iliskileri agiklama giicii tartisiimaktadir.
3.2.1. Yugoslavya’nin Parcalanmasina Giden Siirec¢

Yugoslavya, Birinci Diinya Savasi'nin ardindan 1918 yilinda Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi ismiyle kurulmustur. 1929 yilina gelindiginde ise "Giiney Slavlari Yurdu"
anlamina gelen Yugoslavya ismini almistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanya
tarafindan iggale ugrayan bu devlet, 1941 yilindan 1945 yilina kadar siiren bu isgal
doneminde, ililkede daha sonraki donemlerde ortaya g¢ikacak problemlerin en onemli
sebeplerinden birini olusturacak i¢ savasi yasamistir. O donemde, bugiin Hirvatistan ve
Bosna Hersek topraklarini i¢ine alan bdlgede Ustasa Hirvat Devleti kurulmus, isgalci
giicleri destekleyen Ustasa giicleri ile Sirp Partizanlar arasinda siiren i¢ savas, ancak
1945 yilinda Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesiyle son bulabilmistir. ikinci Diinya

Savas1 sonrasinda ise, Josip Broz Tito onderliginde, Yugoslavya Devleti yeniden
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kurulmustur. "Ikinci Yugoslavya" doénemi olarak adlandirilan bu dénemde,
"Yugoslavya'yr olusturan uluslar ve Cumhuriyetler arasinda gizliden gizliye siiren
rekabeti ortadan kaldirmak isteyen Tito, bu nedenle ulusiistii bir séylemle Giiney Slav
Ulusu (Yugoslav) olusturma projesine soyunmustur" (Ulger, 2009: 120-124). Bu
amagla, 1946 yilinda ‘Yugoslavya Sosyalist Cumhuriyeti’ Anayasasi olusturulmus,
tilkenin yonetim sekli federasyon olarak belirlenmistir.® Bu anayasaya gore, “devlet
yapisina iliskin en 6nemli 6zellikler, ‘6zydnetim', 'pazar sosyalizmi' ve 'azinliklarin adil

temsili' seklinde siralanmistir” (Ulger, 2009: 120).

Yugoslavya’da 1965 Yilinda “Pazar Sosyalizmine” ge¢is ile birlikte milliyetgilik,
ekonomik zemine dogru oturmaya baglamistir. 1967-1971 Anayasa diizenlemeleri
federe devlet yapilarin1 gii¢lendirirken; 1974 Anayasasi ile Kosova ve Voyvodina’ya
birgok alanda verilen genis 6zerklikler bu iki bolgenin federe devletlere yakin bir
otonom statiiye sahip olmasini saglamistir. 1980 yilina gelindiginde, Yugoslavya’nin
kurucu devlet baskani Josip Broz Tito’nun oliimiiyle beraber, iilkede etnik
milliyetgilikler tekrar dirilmeye baglamis ve bu durum Yugoslavya’nin pargalanmasina
giden siirece zemin hazirlamistir.?” Devlet yonetimi mekanizmasindan diglandigini
diisiinen Sirp milliyet¢iligi, bu donemden itibaren Yugoslavya genelinde otorite sahibi
olma planlart yapmis, Sloven milliyetciligi, federasyondan ayrilma yoniinde bir ideoloji
gelistirmis, Makedon milliyetgiligi ise lilke igerisinde Sirp ve Arnavut milliyetciligine,
disarida ise Yunanistan'a kars1 varligini kanitlama miicadelesi igerisine girmistir. Bosna
Miisliimanlar1 ayr1 ulus kimligi miicadelesi verirken, Karadaglilar Sirplarla birlikte
hareket etmeyi tercih etmislerdir. Bu genel ¢ergeve igerisinde Kosova Arnavutlari da bir
yandan igeride ‘federe cumhuriyet’ statiisii talebini dile getirmis, Ote yandan
konjonktiiriin uygun olmast halinde Arnavutluk’la birlesme diisiincesini telaffuz etmistir

(Ulger, 2009: 125-128).

?® Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek, Makedonya ve Karadag, ikinci Yugoslavya’y
olusturulan alt1 federe devlettir. Kosova ve Voyvodina bdlgeleri ise, kendi parlamentolarina sahip, ancak
federe devlet olmayan, iki 6zerk bolge olarak belirlenmistir.

2 Yugoslavya’da issizlik ve yolsuzluk giderek artmaya baslamisg; ilkeyi olusturan toplumlar, olusan
belirsizlik ve giivensizlik ortaminda sosyal ve ekonomik problemlerin en 6nemli nedenini ‘Gtekiler’
olarak gérmiistiir. Otekiler olarak tanimladiklar1 Yugoslavya’nin diger kurucu unsurlarina karsi; daha
bagimsiz ekonomik iliskileri, bu donemde bir giivence olarak goriilmiis, siyasetg¢iler de bu durumu bir koz
olarak kullanarak milliyet¢i sdylemlerini giiglendirmislerdir (Sancaktar, 2012: 130-138,147).
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3.2.2. Avrupa Birligi’nin Yugoslavya Krizi Donemindeki Politikasi

1990’ yillarin basinda Soguk Savag’in sona ermesi uluslararasi politika
dengelerinde 6nemli degisiklikler yaratmistir. Ortaya ¢ikan bu manzara Avrupa Birligi
acisindan ele alindiginda, bolgede yasanan gelismeler karsisinda Avrupa Birligi Dig
Politikasi’nin iki farkli diizlemde ilerlemis oldugu goriiliir. Doksanli yillarin bagindan
itibaren Orta ve Dogu Avrupa’daki iilkelerin Avrupa biitiinlesmesine katilimi ve bu
yolla yasanacak cografi genisleme Birligin oncelikli politika konularindan biri haline
gelirken; aynmi donemde Avrupa’da Ortak Dis ve Giivenlik Politikast (ODGP)
gelistirilmesi yoniindeki c¢abalar ivme kazanmistir. 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan
Maastricht Antlasmasi, Avrupa Birligi tilkelerinin ODGP izlemesini 6ngdérmiis, ancak
antlasmanin heniiz imzalandig1 bu dénemde patlak veren Yugoslavya Krizi ve bu krizin
sona ermesinden dort yil sonra patlak veren Kosova Krizi, Avrupa Birligi kurumsal
yapisi altinda gelistirilecek dis politika faaliyetlerinin olduk¢a zor gergeklesecegini

gosteren gelismeler olmustur.

1991 yilinda Yugoslavya Krizi patlak verdigi zaman, “AB donem baskani
(Liiksemburg Disisleri Bakani) Jacques Poos ve Komisyon Bagkani Jacques Delors gibi
liderler Yugoslavya krizini AB’nin, Amerikan miidahalesine gerek kalmadan ¢6zecegini
ongormiistiir.” (Cakir ve Emiroglu, 2009: 90). Jacques Poos krizin ortaya c¢ikisinin
ardindan, Birligin Yugoslavya’ya miidahale edecegini ve bu miidahale icin artik
“Amerika’nin degil Avrupa’nin zaman1” oldugunu ifade etmistir (Juncos, 2005: 88).
Avrupa Birligi agisindan ODGP’nin kurucu antlasma dahilinde ortaya kondugu ilk
donemde ortaya ¢ikan Yugoslavya krizinin ilk gilinlerinde Avrupa Birligi
Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiine vurgu yaparken, Almanya, Toplulugun belirledigi
tarih olan 15 Ocak 1992 tarihini beklemeden, 23 Aralik 1991 tarihinde Hirvatistan ve
Slovenya’nin bagimsizliklarini tamidigin1 agiklamistir. Tarihe “Prematiire Tanima”
olarak gegen bu karar (Tugtan, 2013: 256) krizin ilerleyen donemde 6zellikle Bosna’da
giderek tirmanmasina sebebiyet vermistir (Goral, 2013: 105). Zaman kisitlamalar1 ve
Yugoslavya’da ne olmasi gerektigi konusunda iiye devletler arasindaki farkli bakis
acilar1 ve yalnizca birka¢ devletin (6rnegin Almanya ve Yunanistan’in) ne yapilmasi

gerektigine dair ger¢ek bir fikre sahip olmasi, bu donemde krize karsi kolektif bir
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politika gelistirilmesine engel olan en 6nemli nedenlerden biri olmustur (Musliu, 2013:
170). Nitekim, Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizlik savaslari Batili devletlerin
miidahalesiyle kisa siire i¢erisinde sonuglanirken, Bosna Hersek’te yasanan savas 1995
yilina kadar devam etmis, Bosna Savasi’ni sona erdiren gelisme, ABD’nin miidahalesi

ile 1995 yilinda imzalanan Dayton Anlagmasi olmustur.

Yugoslavya krizine miidahale etmek konusunda yasanilan basarisizliga ragmen,
Balkanlar, Briiksel’deki politika yapicilart i¢in 6nemli odak noktalarindan biri olmaya
devam etmistir. Bosna savasinin ardindan alinan ders, kitadaki gergek savaslarin heniiz
bitmedigi ve Briiksel’e ugusla iki saatlik bir mesafede patlayabilecegi olmustur (Juncos,

2005: 95).

Dayton Anlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan Avrupa Birligi bolgeye yonelik
genis bir politika perspektifi gelistirmisti. ODAU katiliminda kullanilan PHARE
programi ile biiyiik Olgiide benzerlik gosteren bu yaklasimin temel amaci ‘bdlgenin
ekonomik olarak iyilestirilmesi’, ‘lyi komsuluk iligkilerinin saglanmasi’ ve ‘bolgede
istikrarin kalic1 hale gelmesi’ olmustur. Ancak, PHARE programinda vurgulanan,
‘insan haklar1 ve hukukun istlinliigli’, ‘azinliklara ve azinlik haklarinin korunmasina
sayg1’ ve ‘pazar ekonomisi reformu’ gibi 6nkosullarin saglanmasi sartiyla bu devletlerin
Avrupa pazarina ulasim kolayliginin saglanmasini dngdren bolgesel yaklasimin basarist,
Balkan devletlerine kars1 gii¢lii bir kosulluluk gergevesi igerisinde ilerlemesi sebebiyle,
o donemde oldukga asgari diizeyde kalmistir (Erbas, 2009: 256). Bolgesel yaklasimin
“lyelik perspektifinden’ yoksun olusu, Avrupa Birligi’nin 1999 yilina kadar bu bolgeye
kars1 gelistirdigi politikalarin basar1 diizeyinin oldukga diisiik diizeyde kalmasinin en
onemli nedenidir. 1998 yilinda patlak veren Kosova Krizi ise, bolgeye karst gelistirilen
politikalarin yeniden ele alinmasinda ve tekrar diizenlenmesinde Onemli bir rol

oynamistir.
3.2.3. Avrupa Birligi’nin Kosova Krizi Donemindeki Politikas1

Yugoslavya’da etnik milliyet¢iliklerin  tekrar dirilmesiyle beraber Kosova
Parlamentosu da federe cumhuriyet olma talebini dile getirmeye baslamistir. 1980°li

yillarda giderek tirmanmaya baslayan Kosova’daki Sirp-Arnavut gerilimi 23 Mart 1989
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yilinda, Kosova Parlamentosu’nun Sirp denetimi altina girmesiyle farkli bir yoriinge
kazanmustir. Sirp denetimi altina giren Kosova Parlamentosu, Kosova’nin otonom
statiisiinii  kaldirmistir. Bunun {izerine Kosova Parlamentosu’ndaki temsil giiclinii
kaybeden Kosovali Arnavutlar 6nderliginde Kosova Komiinist Partisi kendini fesh
etmistir ve Kosova Demokratik Birligi Partisi (KDBP) basta olmak iizere bolgede
bir¢ok parti kurulmustur.

1991 yilinda KDBP onciiliigiinde diizenlenen “Kosova’nin Gelecegi” isimli
referandumda %99 oraninda bagimsizlik karar1 ¢ikmis, ancak Kosova’da yasayan
Sirplar tarafindan boykot edilen bu referandumun sonuglari, Sirbistan tarafindan
tamnmanustir (Ulger, 2009: 124-131). Kosova bu siire¢ sonrasinda hukuksal baglamda
de jure olarak Yugoslavya’ya bagl olmaya devam eden ederken, Kosovali Arnavutlar
bolgenin yonetim idaresine KDBP c¢atis1 altinda sahip olmuslardir. KDBP Bagkani
Ibrahim Rugova, Bosna Savas1 siiresince gerginligi tirmandirmaktan kaginacak sekilde
politikalar izlemeye calismistir (Ulger, 2009: 132). Fakat Bosna Savasi’nin Dayton
Anlagmasi ile son bulmasi sonrasinda, Kosova ile ilgili hi¢cbir gelismenin yaganmamis
olmas1 Kosova’da yasayan radikal egilimli gruplar1 harekete gecirmis, bu donemden
itibaren Kosovali Arnavutlar pasifist yontemlerinden vazgegerek, 1997 yilinda Kosova

Kurtulus Orgiitii’nii (KKO) kurmuslardir.

Bu tarihten itibaren KKO ile Sirp ordusu arasinda yasanan g¢atigmalar 1998 yilma
gelindiginde Milosevi¢ yoOnetimindeki Sirp ordusunun Kosova’ya dogru harekete
gecmesine neden olmustur. Ortaya ¢ikan kriz; Avrupa kitasim Yugoslavya krizi
sonrasinda Balkan cografyasinda son ceyrek yiizyilda yasanan ikinci biiyiik kriz olan
Kosova Krizi ile karsi karsiya birakmistir. Bu durum, Yugoslavya krizi ve Bosna
Savag’t silirecinde ortak bir dig politika tutumu cercevesinde hareket etmeyi
basaramayan Avrupali devletlerin bolgeye olan ilgisini tekrar arttirmis ve Kosova Krizi,

Avrupa Birligi’nin dis politikas1 agisindan 6ncelikli konularindan biri halini almastir.

Kosova’da yasanan sorunlar, Avrupa Birligi nezdinde ilk kez 23 Ekim 1996’da
yapilan Avrupa Parlamentosu goriismelerinde glindeme gelmistir.  “Avrupa

Parlamentosu, bu toplantida Kosova’ya genisletilmis 6zerklik verilmesi ve Belgrad
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yonetiminin Temas Grubu® ile yapict iligkiler igerisinde olmasini tavsiye etmistir
(Akgiin, 2012:14). Kosova sorunu, bu dénemde bir iiye devlet tarafindan ise ilk kez 31
Mart 1998 tarihinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) toplantisinda
Ingiltere tarafindan dile getirilmistir. Ingiltere, Kosova’da catigmalarm baslamasi
tizerine bolgedeki barig ve istikrarin bozulmasi karsisinda uluslararasi toplulugun askeri
birimler araciligiyla Kosovali Arnavutlara asir1 siddet uygulayan Yugoslavya
yonetiminin davraniglarinin kabul edilemez oldugunu belirtmistir (BMGK, 1998). 15
Haziran 1998 tarihli Cardiff Zirvesinde Avrupa Konseyi, Kosova’ya genisletilmis
ozerklik verilmesini ve saldirilarin bir an 6nce durdurulmasi, giiven insa edici 6nlemler
tizerinde anlagilmasi icin uluslararasi bir konferans toplanmasi gerektigini ve Avrupa
Birligi Ozel Temsilcisi’nin miizakere siirecini aktif olarak destekleyecegini agiklamistir
(Akgiin, 2012: 14). Bu kapsamda Avrupa Birligi’nin 1998 yilinda krizin patlak
vermesine kadar Kosova’ya yonelik politikasinin, catismalarin bitmesi yOniinde
yayinlanan bildiriler yoluyla Yugoslavya iizerindeki baskiy1 arttirmak ve bu sayede
Kosova’nin statiisii i¢in bir an dnce miizakere siirecinin baslamasina katki saglamak

oldugu soylenebilir.

Eylil 1998’e gelindiginde bolge genelinde yasanan Sirp saldirilart ve toplu
katliamlar (Savas, 2001: 107) sonras1 ortaya ¢ikan bilango ise Kosova’da mevcut durum
tizerinde taraflar arasinda bir mutabakat saglanmasi ihtimalini zayiflatmistir. 1998
yilinin Subat-Eyliil aylar1 arasinda Sirp giicleri Kosova’daki 1335 kasabadan 311’ine
saldirmis ve 266°sin1 agir derecede tahrip etmistir. Ortaya ¢ikan goriintii, sorunu “insani
hukuk kurallarinin uygulanmasi gereken bir i¢ savasa” doniistiirmiistiir (Bas, 2009: 26).
Kosova Krizi’nin bir i¢ savasa doniismesiyle birlikte ortaya ¢ikan korkung tabloya
miidahale etmek isteyen Avrupa Birligi, Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 kapsaminda
Maastricht Antlagmasi’nin  J/4 maddesini harekete gecirmek istemis fakat
Danimarka’nin Kosova misyonuna katilmayacagini acgiklamasiyla beraber, arka

bahgesinde ortaya ¢ikan ikinci biiyiikk krize de miidahale etmek hususunda basarisiz

%8 Temas Grubu ilk olarak Bosna Krizi sirasinda, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Rusya ve
Fransa’nin katilimiyla Balkanlarda barisin yeniden insasi siirecine yardimei olmak amaciyla kurulmustur.
Bununla birlikte AB Konseyi, AB Donem Bagkanligi, AB Komisyonu ve NATO temsilcileri Temas
Grubu toplantilaria katilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Schwegmann (2000).
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olmustur. Yugoslavya Krizi’ne benzer bicimde Kosova Krizi de ABD onciiliigiindeki

NATO miidahalesiyle son bulmustur.

ABD énciiliigiinde, Fransa, italya ve Rusya’dan olusan Uluslararas1 Temas Grubunu
onderliginde Swrplar ve Kosovali Arnavutlar arasinda yapilan Rambouillet
goriismelerinde bir tiirlii sonuca ulagilamamasi sonrasinda, 24 Mart — 10 Haziran
tarihleri arasinda NATO, Kosova’ya miidahale etmistir. 11 hafta sliren bir bombardiman
slirecinin son giinlerinde -3 Haziran tarihinde- toplanan NATO ve Uluslararas1 Temas
Grubu’ndan sekiz iilke (ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, italya, Kanada, Rusya ve
Japonya), Yugoslavya giiclerinin Kosova’dan ¢ekilmesinin ardindan, BMGK’nin 1244
sayili karartyla Kosova’da uluslararasi baris giicii konuslandirilmasi karart almistir. Bu
kapsamda BM c¢atis1 altindaki UNMIK, Kosova’nin demokratik gézetiminin saglanmasi
ve politik statiisiine karar verebilmesi sivil misyonlarmi tstlenirken, NATO c¢atist
altinda bolgeye konuslandirilan KFOR, Kosova’nin yeniden insasi slirecinde toplumsal
giivenligin saglanmasi hususunda askeri misyon kanadimi olusturmustur. Krizin
ardindan Avrupa Birligi, “savastan etkilenenler i¢cin 378 milyon Euro acil insan1 yardim
ve savasin izlerini ortadan kaldirmak ig¢in 127 milyon Euro yeniden yapilandirma
yardimi temin etmistir.” Bu yardimlarin yani sira, KFOR’un askeri giiciiniin %80’ini
olusturmus ve Kosova’nin savas sonrasinda ekonomik, politik ve siyasi olarak yeniden

ingasinda oncii bir rol tistlenmistir (Akgiin, 2012).
3.2.4. Kosova Krizi Sonrasinda Avrupa Birligi-Kosova liskileri

Avrupali devletlerin Yugoslavya ve Kosova krizlerine miidahale etme hususunda
yetersiz kalmasi, bu alandaki isbirligi cabalariin yeniden gbdzden gegirilmesine
sebebiyet vermis, nitekim 1998 yilinda St. Malo gériismelerinde Ingiltere ve Fransa'nin
bagimsiz bir dis politika olusturmaya yonelik uzlagilar1 sonrasinda Balkanlara yonelik
politikalarin1 bolgedeki basat gii¢ olarak gerceklestirme kabiliyeti kazanmistir (Juncos,
2005: 97). Bu baglamda, gerek Yugoslavya Krizi gerekse Kosova Krizi, Avrupa
Birligi’nin uluslararas: giivenlikteki roliiniin belirlenmesinde atilan adimlarda 6nemli
bir katalizor rolii Uistlenmistir (Fagan, 2011: 708-726). Ancak Avrupa Birligi’nin bu
donemden itibaren bolgeye karsi gelistirdigi politikalar, yalnizca catigmalarin sona

erdirilmesine yonelik degildir. Birlik, bolgede {iistlendigi misyonlar ve gelistirdigi
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programlar araciligiyla Balkan devletlerinin siyasi, sosyal ve ekonomik olarak

Avrupalilasmalarin1 hedeflemektedir (Goral, 2013: 105).

1999 yilinin Haziran ayinda gerceklestirilen Koln Zirvesi’nde ‘bolgede uzun siireli
bir istikrar saglanmasi, bolge devletleri arasinda barisin tesis edilmesi, demokrasinin
benimsenmesi, insan haklarina saygmin artmasit ve ekonomik kalkinmanin
hizlandirilmasma katkida bulunmak’ amaciyla Giiney Dogu Avrupa igin olas1 bir
Istikrar ve Ortaklik Siireci’nden ilk kez s6z edilmistir. Bat: Balkan iilkelerinin Avrupa
Birligi perspektifi ise ilk kez 2000 yilimin Haziran aymnda Santa Maria da Feira
Zirvesi’nde tartisilmistir. Bu toplantida Bat1 Balkan iilkeleri icin ‘Istikrar ve Ortaklik
Siireci’nin’ (Stabilization Association Process/SAP) baslatilmasina karar verilmis ve bu
iilkelerin tiimiiniin Avrupa Birligi’ne ‘potansiyel iiye’ olduklarmin alt1 c¢izilmistir.
Istikrar ve Ortaklik Siireci Anlagmasi’nin imzalanmasi ve uygulanmasi ise Balkan
devletlerinin Avrupa Birligi liyeligi icin 6n kosul olarak belirlenmistir. Avrupa Birligi,
bu devletlerin sadece sosyalist diizenden batili piyasalara gecisi noktasinda degil, siyasi
istikrar ve savas gibi sorunlar sebebiyle de kitanin en sorunlu alani oldugu i¢in Birlige
katilimlar siireci agisindan 6zel bir strateji belirlemistir (Palokaj, 2013: 7). Catismalara
sebep olan sosyal, siyasi ve ekonomik sebepleri ortadan kaldirarak bolgede kalic1 barig
insa edebilmek Birligin bolgeye yonelik temel yaklasimi olmustur (Juncos, 2005: 98).
2003 Selanik Zirvesi’nde de bu karar tekrar dile getirilerek, ‘Istikrar ve Ortaklik
Anlagmalari' (Stabilisation and Association Agreement/SAA) Birligin Balkan
devletlerine kars1 uygulayacagi resmi politika olarak kabul edilmistir (Murguruza, 2003:
234).

Avrupa Birligi ve Bat1 Balkan devletleri arasindaki iliskiler agisindan SAP resmi
iletisim yolu olurken, Kosova statii sorunu sebebiyle siirece dahil olamamistir. Avrupa
Birligi-Kosova iliskileri bu donem boyunca UNMIK c¢atisi altinda ilerlemistir. Kosova,
Feira Zirvesi’nde UNMIK baskan1 Bernard Kouchner tarafindan gozlemci statiisiinde
temsil edilmistir. UNMIK, Kosova halki tarafindan resmi olarak secilmedigi igin,
Kosova’nin uluslararasi alanda yasadigi statii sorununun bir anlamda bu siiregte yasal
yollarla ¢6ziimii olmustur. 2002 yilina gelindiginde ise ‘Sihirli Formiil’ olarak

adlandirilan ‘Ortaklik ve Isbirligini Izleme Mekanizmas1® (Tracking Mechanism of
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Stabilization Association) olusturulmustur (Palokaj, 2013: 9). Bu mekanizma,
Kosova’'nin yasal statiisiinde degisiklik meydana getirmeksizin, Avrupa Birligi’ne yasal

olarak Kosova’ya erisim imkani saglamistir.

Selanik Zirvesi, Avrupa Birligi-Kosova iliskileri agisindan da bir doniim noktasidir.
Zirve ile beraber Kosovali politik liderler ilk defa bir biiyilk Avrupa Birligi toplantisina
katilim gergeklestirmiglerdir. Kosova, Zirve’de UNMIK baskan1 Micheal Steiner,
Kosova Devlet Bagkani Ibrahim Rugova ve Disisleri Bakani Bajram Rexhepii
tarafindan temsil edilmistir. Zirve’de Kosova’dan “cok uluslu etnik yapisi ve demokrasi
ile Kosova’'nin yeri Avrupa’dir” (Palokaj, 2013: 9) diye bahsedilmekle birlikte, mevcut

statiisii sebebiyle Zirve’nin sonug bildirgesinde yer almamugtir.

Avrupa Birligi-Kosova iligkileri acisindan bir diger énemli gelisme 2005 yilinda
yasanmustir. Dis Iliskiler Yiiksek Temsilcisi Solana ve Genisleme Komiseri Oli Rehn
tarafindan yayinlanan ‘Ortak Rapor’da’, “Kosova’nin gelecek statiisii ne olursa olsun,
anlasma imzalama yetkisi olmalidir. Kosova’da gelecegin nasil olmasi gerektigi
konusunda farkliliklar var fakat Avrupa Birligi’nin orada olmas: gerektiginden eminiz”

ifadesi yer almistir (Avrupa Birligi, 2007).

Bu donemde Avrupa Birligi, bolgede gelistirdigi ¢ok tarafli projelerin igerisine
Kosova’y1 1244 sayili karar kapsaminda dahil etmistir. Ekim 2005 tarihinde Glineydogu
Avrupa’da Enerji Toplulugu olusturulmasi i¢in Avrupa Birligi ve sekiz iilke —Bosna
Hersek, Sirbistan, Karadag, Makedonya, Arnavutluk, Romanya, Bulgaristan ve Kosova-
arasinda ¢ok tarafli bir anlasma imzalamistir. Bu antlasma, 1990 sonrasi bolgedeki
taraflar arasinda yasal baglayiciligi olan ilk antlasmadir. Taraf iilkeler, entegre edilmis
ve liberallestirilmis bir enerji marketinden yararlanabilmek adina, Birlik miiktesebatinin
enerji, cevre, yenilenebilirlik ve rekabet alanlarinda adaptasyonunu kabul etmistir.
Bolgesel kapsamli olarak gelistirilen bu projedeki temel amag, bu cografyadaki
tilkelerin, igbirligine olan istek ve uyumlulugunun test edilmesi, belirli politika
reformlarinin yapilmasina zemin hazirlanmasi ve bu alanlara yonelik ekonomik
yardimlarinin artmasinin saglanmasidir. Pek ¢ogu birbiriyle ¢atigmali bir gegmise sahip

olan bu tlkelerin (6zellikle Kosova ve Sirbistan’in) Avrupa Birligi tarafindan isbirligi

62



yoniinde tesvik edilmesi, bolgede baris ortaminin istikrara kavusmasi adina 6nem teskil

etmektedir (Erkem-Giilboy, 2012: 108-110).

Kosova’nin gelecek statiisiine yonelik onemli gelismelerden bir digeri 2007 yilinda
BM Genel Sekreterligi Ozel Temsilcisi Martti Ahtisaari’nin hazirladig ve kendi ismiyle
anilan plan kapsaminda yasanmistir. Panl, Kosova’ya uluslararasi gozetim altinda
bagimsizlik verilmesi ve iilkedeki azinlik haklarinin korunmasi kosuluyla Birlesmis
Milletler tiyeligi icin goriismelerin baglamasini 6n gormiistiir. Avrupa Birligi’nin de
destek verdigi Ahtisaari Plani, Sirp hiikiimetinin plan1 kabul etmemesi ile basarisizlia
ugramistir (Ar1 ve Piringgi, 2011: 9-10). Bunun iizerine Avrupa Birligi aym yil
icerisinde, Ortaklik ve Isbirligini Izleme Mekanizmasi’n1 genisleterek daha kapsamli
hale getirmistir (Palokaj, 2013: 10-12). Bu sayede Birlik, Kosova nezdindeki gézlem

giiclinii, gelistirdigi mekanizmalar yoluyla giiclendirmeye ¢alismistir.

Kosova’nin statiisii konusu uluslararasi politikada glindemini korurken, Kasim 2007
tarihinde gerceklestirilen se¢im sonrasinda, KKO’niin 6nemli isimlerinden biri olarak
savag doneminde 6n plana ¢ikan Hasim Taci’nin 6nderligindeki, Kosova Demokrat
Birligi Partisi iktidara gelmistir. Taci, goreve gelir gelmez Kosova i¢in bagimsizliktan
baska bir ¢6ziim olmayacagin1 ve en kisa slirede bagimsizliklarini ilan edeceklerini
belirtmistir (BBC, 2008). Nitekim, 17 Subat 2008 tarihinde Kosova, Kosova
Parlamentosu tarafindan alman karar ile bagimsizligini ilan etmistir. Kosova’nin tek
tarafli bagimsizlik ilan1 sonrasinda ortaya yeni bir kriz daha ¢ikmistir. Avrupa Birligi
iiyesi bes devletin Kosova’y1 bagimsiz bir devlet olarak resmen tanimamasi, Avrupa
Birligi-Kosova 1iligkilerinin, Kosova’nin bagimsizlik ilan1 sonrasindaki donemde de

oldukga farkli bir diizlemde ilerlemesine sebep olmustur.
3.2.5. Kosova’min Bagimsizhik ilan1 Sonrasi Avrupa Birligi-Kosova iliskileri

Kosova’nin bagimsizlik ilan1 sonrasinda UNMIK, 9 Aralik 2008 tarihinde gorevini
Avrupa Birligi’nin en biiyilk misyonu olan EULEX’e (European Union Rule of Law
Mission in Kosovo/Avrupa Birligi Kosova Hukukun Ustiinliigii Misyonu) devretmistir.
EULEX’in Kosova’da {iistlendigi misyon zor siyasi kosullar altinda olusturulmustur

(Grevi, 2009:354). Bu durumun sebebi, Kosova’nin bagimsizliginin biitlin Avrupa
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Birligi iiyesi devletlerce tanmmamis olmasidir; Yunanistan, Ispanya, Romanya,
Slovakya ve Giiney Kibris Kosova’y1 diplomatik olarak tanimamaktadir. Uye devletler
arasinda Kosova’nin resmi statiisiine yonelik bu farklilik, Birlik nezdinde Kosova ile
iligkilerin ikili anlagmalar yoluyla ilerleyememesine sebep olmakta ve Avrupa Birligi,
Kosova’ya erisim imkanimni Komisyon’un oOnerileri ekseninde olusturulan bolgeye
yonelik isbirligi mekanizmalar1 yoluyla gerceklestirmeye devam etmektedir. Bununla
birlikte Kosova’nin bagimsizlik ilan1 sonrasinda EULEX, Kosova’nin yeniden insasini

saglayabilmek adina ¢alismalarini siirdiirmektedir.?

2009 Yilinda yaymlanan Komisyon Deklarasyonu’nda ‘Kosova’nin statiisiiyle ilgili
Birlik devletleri icerisinde ortak bir tutum olmamasinin, Avrupa Birligi’nin Kosova’da
devreye girmesini engellemeyeceginin’ altini ¢izmistir (AB Komisyonu, 2009). Kosova
Savas1 sonrasinda bolgenin yeniden ingasi silirecinde Onemli rol iistlenen Birlik
acisindan, yayinlanan Komisyon Deklarasyonu 6nem tasimaktadir. Bagimsizlik ilani
oncesinde iiye devletlerin Kosova’nin statii sorunu konusundaki farkli goriislerine
ragmen Kosova’nin desteklenmesi konusundaki istekliligini her firsatta dile getiren
Avrupa Birligi, Komisyon Deklarasyonu ile birlikte bagimsizlik ilan1 sonrasinda da ayni
istekliligini ve kararliligini teyit etmistir. Bu baglamda, Kosova’nin bagimsizlig: sonrasi
iiye devletler arasindaki goriis ayriliklart Birligin Kosova iligkilerinin kesilmesine neden

olmamus, Avrupa Birligi kurumsal giiclinii Kosova’da siirdiirmeye devam etmistir.

Ekim 2012 tarihine gelindiginde Komisyon, Kosova ile imzalanacak olas1 bir SAA
icin Kosova hiikiimetinin ve Birligin karsilikli olarak tlistlenmesi gereken sorumluluklari
belirleyen bir ‘Fizibilite Calismasi’ yaymlamistir. Yayinlanan raporda Kosova igin
oncelikli ilerleme konular1 olarak hukuk alaninda destek, ekonomik ve ticari destek,
azinlik ve sivil haklarinin genisletilmesi olarak belirlenmistir (AB Komisyonu, 2012).

Raporda yayinlanan alanlardan, organize suglarla ve yolsuzluk ile miicadele

» EULEX’in, Kosova’daki gorev alanlari iki bolimden olusmaktadir: <Yénetim Béliimii’ (The Executive

Division) ve ‘Kosova Kurumlarinin Giiglendirilmesi B6liimii” (The Strengthening Division). Yonetim
Bolimii; savas suglari, terérizm, organize suglar, iist diizey yolsuzlukla miicadele gibi alanlarda
sorusturma, kovusturma ve yargilama faaliyetlerini yiiriitmektedir. Kosova Kurumlarinin Giiglendirilmesi
Bolimii ise Kosova kurumlarinin insas1 ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi konularinda destekleyici
caligmalar yiiriitmektedir (EULEX, 2014).
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konularinda kisa vadeli ¢oziimler i¢in rapor edilen kriterler EULEX tarafindan
benimsenmistir. Fizibilite Raporu, 2012 Aralik Briiksel Zirvesi sonug bildirgesinde
“Konsey c¢alismay1 not eder” ifadesiyle yer almistir. Boylece, EULEX c¢alismalari,
Kosova’nin statii sorununa bagli kalmaksizin faaliyet imkani kazanmistir. Bununla
birlikte Fizibilite Rapor kisminda EULEX’in olasi bir SAA i¢in katkisina sonug

kisminda yer verilmemistir (Avrupa Birligi, 2012).

2012 yilinda yayinlanan Fizibilite raporu sonrasinda Avrupa Birligi Onciiliigiinde
Kosova ve Sirbistan arasindaki iligkilerin kademeli olarak gelistirilmesini hedefleyen ve
Yiiksek Temsilci Catherine Ashton onciiliigiinde ilerleyen Belgrad-Pristina diyalogu
baslatilmigtir (Papi¢, 2013: 545). Avrupa Birligi Yiiksek Temsilcisi Onciiliigiinde
Sirbistan ve Kosova arasinda siirdiiriilen on uzun goriismenin ardindan, on bes madde
lizerinde mutabakata varilan bir anlagma saglanmistir. Bu gelisme sonrasinda, 22 Nisan
2013 tarihinde Komisyon ve Yiiksek Temsilci tarafindan sunulan ortak raporda,
Kosova’nin miizakerelerin baslamast i¢in gereken Oncelikleri yerine getirdigi
belirtilerek, miizakerelerin baglamasi tavsiye edilmistir. Ayni raporda, Kosova'nin
Birlik programlarindan yararlanmasini1 6ngéren bir teklif sunulmustur (AB Komisyonu,
2013). Haziran 2013 Avrupa Birligi Zirvesi’'nde Konsey, Kosova ile SAA
miizakerelerinin baslamasmma onay vermis, ayni yilin Ekim aymda baslayan bu
gorismeler Mayis 2014’de tamamlanmis ve Kosova’nin Avrupa Birligi lyeligi
stirecinde doniim noktasi olarak goriilen miizakereler 25 Temmuz 2014 tarihinde

sonuglanarak parafe edilmis, Konsey ve Avrupa Parlamentosu’na onay i¢in iletilmistir
(IKV, 2015).

Ancak bu diyalog siirecinde, 2014 yilinin Mayis ayindan, 2015 yilinin son dénemine
kadar Sirbistan ve Kosova taraflarinin siirecin yavas ilerlemesi konusunda karsilikli
olarak  birbirlerini  su¢lamalari nedeniyle iligkilerde gercek bir ilerleme
kaydedilememistir. Bu durum, 25 Agustos 2015 tarihinde taraflar arasinda Yiiksek
Temsilci Onciiliigiinde imzalanan dort yeni anlagsma ile hareketlendirilmeye ¢alisilmistir.
Taraflar, Mogherini’nin Onciiliigiinde, Kosova i¢inde Sirp niifusun ¢ogunlukta oldugu
bolgelerde Sirp Belediyeler Birligi kurulmasi, Ibrit Kopriisii'nde serbest dolasim,

Kosova’nin otomatik telefon kodu almasini saglayan telekomiinikasyon ve enerji
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alaninda dort yeni anlagma imzalamistir. Anlasma sonrasinda Kosova Hiikiimeti
tarafindan yapilan acgiklamada su ifadeler yer almistir: "Bu anlasma ile Kosova
Cumhuriyeti, AB, NATO, BM ve diger ilgili kuruluslarin Kosova devletinin
entegrasyonu i¢in verdikleri destege katkida bulunmus, kendi devlet egemenligi, toprak

biitiinliigli ve uluslararasi konumunu giliglendirmistir" (Euronews, 2015).

Konsey’in ve Avrupa Parlamento’sunun onayimni takiben 22 Ekim 2015 tarihine
gelindiginde ise Avrupa Birligi Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini, Avrupa Birligi
Komisyonu iiyesi Johannes Hahn, Kosova Basbakani isa Mustafa ve Kosova Avrupa
Biitiinlesmesi Bakani1 Bekim Collaku tarafindan, Avrupa Birligi ve Kosova arasinda
SAA imzalanmistir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi tarafindan SAA anlagsmalar
kapsaminda kullanilan katilim 6ncesi yardim fonlarinin, 2014-2020 yillar1 i¢in ayrilan
biitgesinin 645.5 Milyon Euro’luk bdliimiiniin Kosova’ya ayrilmast planlanmistir.
Anlagmanin, 2016 yilinin ikinci yarisinda yiiriirliige girmesi beklenmektedir (Avrupa
Birligi, 2016).
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3.2.6. Yeni Islevselci Bir Degerlendirme

Yeni Islevselcilik, bir kez baslatilan bolgesel biitiinlesmenin beraberinde ortak
politikalarin devamlilifin1 ve gelisimini saglayacagini ileri stirmektedir. Avrupa Kémiir
Celik Toplulugu ile baglayan Avrupa Biitiinlesmesi, Ortak Pazar’in tamamlanmastyla
birlikte siyasi biitiinlesme siirecine dogru evrilmis ve bu kapsamda Maastricht
Antlagmasi, iiye devletler arasinda ODGP olusturulmasina yonelik tohumlarin atildigi
ilk kurucu antlasma olmustur. Baska bir ifadeyle, Yeni Islevselciligin biitiinlesme
stirecinin devami icin 6ngordiigi islevsel yayilma doksanli yillardan itibaren Avrupa
Birligi kurumsal yapisi altinda yiiksek politika alanlarinda olusturulmaya baslayan
isbirligi ile gdzlemlenmeye baslamistir. Ancak bu siireg, ilk dénem Yeni Islevselciligin
vurguladigr sekilde, o6zdevimli olarak degil, pragmatik sebepler ekseninde ve
hiikiimetleraras1 nitelikteki karar alma siirecinin korundugu bir kurumsal mekanizma
icerisinde gelistirilmeye c¢aligilmistir. Soguk Savas’in heniiz sona erdigi bu donemde,
Birlik dis politikas1 oncelikli olarak 1ki konu iizerinden ilerlemistir. Balkan
cografyasinda patlak veren Yugoslavya Krizi, Avrupa Birligi’nin ODGP kapsaminda
¢Oziim Uretmeye calistigi ilk smavi olurken, aynt donemde komiinist rejimlerin
parcalanmasiyla Orta ve Dogu Avrupa’da ortaya c¢ikan eski komdiinist devletlerin
biitiinlesme stlirecine katilimi bir diger 6nemli dis politika unsurunu olusturmustur. Bu
devletlerin, biitiinlesme siireci igerisine dahil edilmesi, doksanli yillardan itibaren bu
iilkelere kars1 gelistirilecek temel strateji olarak belirlenirken, Yugoslavya’nin
pargalanmas1 ile beraber ortaya ¢ikan devletler {iyelik perspektifinden yoksun
birakilmistir. Yugoslavya Krizi’nden itibaren Balkan Cografyasi, Briiksel’deki politika
yapicilar i¢in 6nemli odak noktalarindan biri olmaya devam etmis, ancak bu devletlerle
kurulan iligkilerin uzun bir doénem {iyelik perspektifinden yoksun bir sekilde
gelistirilmistir. Bu bolgeye karsi gelistirilen politikalarin ¢ekiciliginin o donemde
yetersiz kalmasi ve bdlgede Dayton Anlagmasi’nin imzalanmasindan yalnizca ii¢ sene
sonra ortaya ¢ikan Kosova Krizi, hem Balkan devletlerine kars1 gelistirilen politikalarin
gbzden gegirilerek diizenlenmesine, hem de Avrupa biitiinlesmesinin i¢ dinamiklerinde

ulusiistii karar mekanizmalarinin lehine yasanacak degisikliklere dnciiliik etmistir.
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3.2.6.1. Harici Yayllma Baskilarinin Rolii

Yeni Islevselcilik, yasanan dissal bir sok durumunda, heniiz yeterince basari
saglanamamis bir politika alaninda, o alanda daha fazla biitiinlesme yoniinde baskilar
ortaya cikmasi ihtimalini vurgulamaktadir. 1998 yilina gelindiginde patlak veren
Kosova Krizi, bu agidan ele alindiginda hem Avrupa Birligi kurumsal yapisinda yiiksek
politika alanlarinda yasanan gelismelere hem de Avrupa Birligi tarafindan bu bolgeye
kars1 gelistirilen politikalarin yeniden ele alinarak diizenlenmesine dogrudan etki
etmistir. Balkan cografyasinda ortaya ¢ikan her iki krize de miidahale etme hususunda
yetersiz kalinmasi, 1998 yilinda St. Malo Zirvesi’nde Ingiltere ve Fransa'nin Avrupa
Birligi semsiyesi altinda bagimsiz bir dis politika olusturmaya yonelik uzlasilarina
giden yolda bir doniim noktast olmustur. Uye devletler, Toplulugun dis politikadaki
politik pazarlik giiclinii arttirmak i¢in goniillii olarak mutabakata varmislar ve disg
politika alaninda daha fazla biitiinlesmeye gidilmesi yoniinde adimlar atmislardir.
Krizler boyunca Temas Gruplarinin ve askeri miidahalelerin yetersiz kalmasi ve
ABD’nin bu cografyaya olan ilgisini 2000’li yillardan itibaren kaybetmesi ise bu
cografyaya kars1 gelistirilecek politikalarin daha etkin ve amacina uygun
gelistirilebilmesi adina kolektif yapilanmayr zorunlu kilan diger énemli dis faktorler

olmustur.

Kosova Krizi’nin Avrupa Biitlinlesmesi siirecinde yarattigi bir diger G6nemli
degisiklik ise kriz sonrasinda Birligin bu bolgeye kars1 gelistirdigi politikalarin yeniden
diizenlenmesi ve Balkan devletlerine Avrupa Birligi perspektifi verilmesi olmustur.
Balkan cografyasindaki biitiin devletlerin 2000 yilindan itibaren ‘potansiyel aday’ ilan
edilmeleriyle, bolgedeki devletler ile kurulan iligkiler genisleme politikast kapsamina
dahil edilmistir. Bolgede ortaya ¢ikan iki kriz ve bu krizleri sona erdirme konusundaki
basarisizlik, bolgesel biitlinlesmenin kapsami ve derinligi ilizerinde degisime sebep
olacak islevsel baskilar yaratmis, siire¢ ulusiistii mekanizmalarin aktif rol iistlendigi

sekilde ilerlemistir.

2007 yilinda Uluslararast Toplum onciiliigiinde hazirlanan Ahtisaari Plani’nin
Sirbistan tarafindan reddedilmesi ve akabinde, Subat 2008 tarihinde Kosova’nin tek

tarafli bagimsizlik ilan etmesi ile birlikte bolgede ortaya bir kriz daha ¢ikmustir. Birlik
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iiyesi bes devletin (Yunanistan, Ispanya, Romanya, Slovakya ve Giiney Kibris)
Kosova’yr bagimsiz bir devlet olarak resmen tanimamasi, Avrupa Birligi-Kosova
iliskilerinin, Kosova’nin bagimsizlik ilan1 sonrasinda da farkli bir diizlemde
ilerlemesine neden olmustur. Bu siire¢ igerisinde de Avrupa Birligi, Kosova’ya erisim
imkanin1 Komisyon oOnciiliiglinde yaratilan farkli mekanizmalar c¢ercevesinde
gerceklestirerek, Birlik devletleri arasinda yasanan Kosova’nin statiisii konusundaki
farkli goriislerin daha da sertlesmesine karsin Kosova’ya erisim imkani saglamaya
devam etmistir. Bu siire¢ Yeni Islevselci bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, heniiz
yeterince bagari saglanamamis bir politika alaninda yasanan digsal sok, liye devletlere

kolektif eylemlere gidilmesi yoniinde baskilar yaratmaya devam etmistir.
3.2.6.2. Kolaylastirnlmis Yayilma: Komisyon’un ve Yiiksek Temsilci’nin Rolii

Yugoslavya Krizi boyunca Komisyon’un arabulucu girisimleri 6nemsiz gibi goriinse
de 6zellikle farkli ulusal politikalara sahip liye devletlerin, bu politikalarini1 uygulamaya
gecirmesine engel olmus, onlart aym fikir ¢ergevesinde toplayarak daha bilyiik bir
krizin ortaya ¢ikmasini 6nlemistir (Erbas, 2009: 252-253). Komisyon, kriz boyunca iiye
devletler arasinda kurdugu temaslar ve gorlismeler yoluyla, liye devletler tarafindan
bolgeye yonelik farkli stratejilerin uygulamaya gecirilmesine engel olmaya calismstir.
Bu kapsamda, Yugoslavya Krizi sonrasinda Komisyon’un arabulucu girisimleri, Yeni

Islevselciligin kolaylastirilmis yayilma hipoteziyle uyum igerisindedir.

Kosova Krizi sonrasinda, Kosova ile kurulan iligkilere bakildiginda ise Birlik tiyesi
devletler arasinda mevcudiyetini koruyan Kosova’nin uluslararasi statiisiine yonelik
farkl1 goriislere ragmen, Kosova’nin yeniden insast ve uluslararasi topluma
entegrasyonu siirecinde Avrupa Birligi’nin Komisyon 6nderliginde oncii rol iistlendigi
goriilmektedir. Avrupa Birligi Kosova’nin yeniden insa siirecinde en biiyilkk maddi
destek¢isi konumuna gelmistir. Komisyon, yayimnladigi raporlar ve diger Birlik
kurumlariyla beraber yayinladigi ortak raporlar yoluyla, Kosova Krizi sonrasinda iiye
devletler arasindaki farkli bakis agilari nedeniyle resmi olarak ilerleyemeyen iliskilerin,
gelistirdigi mekanizmalar yoluyla devam etmesini saglamis ve Avrupa Birligi semsiyesi
altinda kolektif eylemler ve politikalar gelistirilmesine Onciililk etmistir. Baska bir

ifadeyle Avrupali devletler, Avrupa Birligi catisi altinda ‘ortak ¢ikarlarin ytikseltildigi’
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bir yaklasim izlemis ve bu siire¢ kolaylastirilmis yayilma baskilariyla ilerlemistir.
Moravcsik ve Baldwin, 1999 sonrasinda, Kosova'y1 ekonomik ve sosyal olarak yeniden
yapilandirma projesindeki Avrupa Birligi aktivizminin yalnizca rasyonel bir kuramsal

calisma ile agiklanamayacagini belirtmektedir (Musliu, 2013: 174).

Yeni Islevselci bir mantik igerisinde degerlendirildiginde, Kosova’nin uluslararasi
statiisiine yonelik farkli bakis agilari, iiye tlkelerin bu bolgeye karsi uygulanacak
politikalar konusunda ulusiistii kurumsal yapi1 ¢ercevesinde isbirligine gitmesi yoniinde
baskilara sebep olmustur. Kolaylastirilmis yayilma baskilarinin 6n plana ¢iktigi bu siireg
boyunca Komisyon, gerek politika belirleme giiclinli kullanan bir aktor olarak gerekse
tiye devletler arasinda uzlasma saglayan bir aktor olarak, bolgeye karsi gelistirilen
politikalar1 yonlendiren temel gii¢ olmustur. Uye devletler, bu durum Kkarsisinda
Komisyon’un bilgi ve deneyimlerine giivenerek Kosova’ya karst ortak politika

ekseninde hareket etmislerdir.

Belgrad-Pristina diyalogu siirecine bakildiginda ise, yasanan gelismelerin
kolaylastirilmis yayilma hipoteziyle uyum igerisinde gelisim gosterdigi goriilmektedir.
Sirbistan ve Kosova arasindaki normallesme siirecinin ulusiistii bir yap1 olarak
tasarlanan Yiiksek Temsilci Onciiliigiinde ilerledigi goriilmektedir. Bu baglamda,
Kosova-Sirbistan ve Avrupa Birligi arasinda kurulan iligkiler, tiye devletlerin politik
onceliklerinden ziyade Avrupa Birligi semsiyesi altinda ulusiistii mekanizmalar
icerisinde gelistirilen politik giindem ekseninde ilerlemekte ve Kosova’nin statii
sorunun ¢6ziimii konusunda taraflar arasinda bir uzlasi yolu saglanmaya calisilmaktadir.
ODAU katilim1 siirecine benzer bir sekilde, Balkan devletleriyle kurulan iliskilerde de
lider rol iistlenen Komisyon’un bu cografyaya yonelik gelistirdigi mekanizmalar ve
programlarin temel amaci, bdlgedeki devletlerin, Yeni Islevselciligin biitiinlesme igin
ongordigii temel gereksinimleri sosyal, ekonomik ve politik ac¢idan saglayabilmesidir.
Bu noktada Komisyon, gerek ilgili iilkelerle kurdugu ikili iliskiler gerekse ¢ok tarafli
ortakliklar yoluyla hem bolge devletlerin Avrupa ile hem de birbirleriyle ekonomik,

sosyal ve politik iliskilerini gelistirmesini hedeflemektedir.
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3.2.6.3. Elit Sosyallesmesi: Politik ve Sosyal Yayilma

Balkanlardaki aday iilkeler ve potansiyel aday iilkeler ile 2004/2007 katilimindaki
ilkeler arasinda Onemli derecede benzerlikler bulunmaktadir. Ancak, 2004/2007
katilimlar1 goéz onitine alindiginda gorece daha kiiciik niifusa sahip olan iilkelerde
mevcudiyetini koruyan daha farkli zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklardan en
onemlileri, etnik sorunlar, sinir problemleri, kamu kurumlarinin istikrar1 ve hukuk
kurallarinin istikrarh bir sekilde uygulanabilmesi olarak siralanabilir (Nugent, 2013: 8).
Friis ve Murphy (2000: 132), kendisini baris ve demokrasi ekseninde tanimlayan
Avrupa Birligi agisindan bu normatif degerlerin politika tercihlerinin belirlenmesinde
kilit dneme sahip oldugunu belirtmektedir. Bu acidan ele alindiginda Avrupa Birligi
tarafindan Kosova Krizi sonrasinda boélgeye karst gelistirilen misyon karsimiza
pragmatik bir adim olarak c¢ikmaktadir. Musliu (2013: 168), Avrupa Birligi'nin 1999
yilindan itibaren Kosova'da gergeklestirdigi misyonla hem bir aktdr gibi davrandigin
hem de bu bolgenin istikrara kavusmasi i¢in en onemli faktor oldugunu belirtmektedir.
Avrupa Birligi, Kosova'nin en énemli destekg¢isi oldugundan beri, gerek Briiksel’deki
politika yapicilar i¢in gerekse kamuoyunun goriisleri agisindan Avrupa Birligi'nin

Kosova giindemi olduk¢a onemlidir.

Haas, Yeni Islevselciligin bir takim 6ngoriiler barindirdigmi séylemis, bu ifade
Tranholm-Mikkelsen tarafindan Yeni Islevselciligin aym zamanda bir strateji regetesi
oldugu yoniinde gelistirilmistir. Niemann ve Schmitter (2009) ise, kuramin igerisinde
barindirdig1 stratejik regetenin ayni zamanda onu normatif bir eylem kilavuzu haline
getirdigini belirtir. Bu baglamda, 2005 yilinda Giiney Dogu Avrupa’da baslatilan Enerji
Toplulugu projesinin, Yeni Islevselci varsayimlar 1s18inda olusturulan bir proje oldugu
sOylenebilir. Avrupa Komisyonu resmi ¢alisanlari, bu projenin temel mantigin1 Avrupa
Birligi kurumlarinin ve normlarinin bu iilkelere transferi iizerine gelistirmistir. Proje
AKCT’nin kurulus mantigiyla 6nemli benzerlikler tasimaktadir. Avrupa Birligi’ne gelen
dogal gaz ve petrol akisi lizerinde bulunan bu iilkelere yasalarin ve Topluluk
normlarinin aktarilabilmesi durumda, bu iilkelerle ticaretin ulusal ¢ikarlardan ziyade arz
talep mantig1 ¢ergevesinde yapilabilecegi diislincesi hakimdir (bu arastirma igin bkz:

Renner, 2009). Enerji topluluguna katilim, beraberinde ilgili alanlardaki mevzuatlarin

71



uyumunu zorunlu kilmaktadir. Bagka bir ifadeyle ulusal yasalar ilgili alanlarda Avrupa
Birligi miiktesebatina uyumlu hale getirilmektedir. Enerji Toplulugu ile ilgili diger
alanlarda da ortak politika izlenmesi yoniinde olusacak baskilar, bu alanlarda da
miiktesebat uyumunu zorunlu kilacaktir. Enerji Toplulugu, Yeni Islevselcilik agisindan
degerlendirildiginde bir diger 6nemli konu ‘elit sosyallesmesiyle’ yakindan ilgilidir.
Enerji Toplulugu, bir ‘bilgi toplulugu’ olarak nitelendirilebilir. Topluluk igerisinde yer
alan ulusal calisanlar, Avrupali diisiince kapsamina ve uzlasma siirecine maruz
kalacaklardir. Ulusal yetkililer iizerinde yasanan bu sosyallegsme siirecinin, uzun

donemde kolektif kararlar alinmasini kolaylastirict yondeki etkisi géz ardi edilemez.

Avrupa Birligi’nin, bagimsizlik ilan1 sonrasinda Kosova’daki mevcudiyetine
bakildiginda ise zellikle iki husus &n plana ¢ikmaktadir. {1k olarak, EULEX gerek adli
gerek idari alanlarda Kosovali ¢alisanlarin en dnemli destekgisi haline gelmistir. Tek
tarafli bagimsizlik ilan1 sonrasinda olusturulan Kosova Anayasa’si, EULEX tarafindan
denetlenmekte ve desteklenmektedir (EULEX, 2015). Bu kapsamda Kurumlarin
Giiglendirilmesi Boliimii, Kosova’nin idari olarak Avrupalilagmasii hedeflemektedir.
Kosovali c¢alisanlar ile Avrupali yetkililerin giinliikk personel iligkileri ise sosyal
yayillmanin saglanabilmesi adina 6nemli bir sosyallesme saglama araci olarak olarak

degerlendirilebilir.

Ikinci olarak, Kosova’ya sunulan Avrupa Birligi yardimlari genel olarak Sivil
Toplum Kuruluslari’na devredilen proje bazli yardimlardir. Kosova’daki ekonomik
gruplarin Avrupa Birligi fonlarindan ve ajanslarindan yararlanmasinin saglanmasi, hem
iilke icerisinde ¢ogulcu bir sosyal yapilanmanin saglanabilmesi hem de ortaya ¢ikacak
bu gruplarin beklentilerinin Avrupa Birligi yoniinde tanimlanmasi1 adina olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Yeni Islevselci jargonla ifade etmek gerekirse, Kosova’daki ekonomik
cikar gruplarinin politik faaliyetlerini Avrupa Birligi yoniinde tanimlamas1 adina ortaya
konan projeler, politik yayilmanin saglanabilmesi adina 6nem tagimaktadir. Komisyon,
Kosova’ya yonelik gelistirdigi politikalarla, iligkileri resmi statii sorununun siirecin
gelisiminde bir engel olusturmasini 6nleyecek sekilde devam ettirmekte, bu baglamda
bir yandan da, Kosova’yr asamali bir siire¢ olarak goriilen Avrupa Birligi tyeligi

siirecine hazirlamaktadir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi’nin Kosova’nin bagimsizligi
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sonrasinda bu bolgeye karsi gelistirdigi iligkilerinin temel amaclari, bolge devletleri
arasindaki iliskilerin normallesmesini saglamak, Kosova’y1 uluslararasi topluma entegre

etmek ve Avrupalilasmasini ger¢eklestirmek olarak nitelendirilebilir.
3.3. Sonuc¢

Calismanin bu boliimiinde, Avrupa Birligi’nde cografi genisleme olgusu ele alinmis,
yenilenmis bir Yeni Islevselci mantik ¢ergevesinde yayilma kavrami altinda ifade edilen
kuramsal varsayimlar 1s1ginda cografi genisleme, ‘asamali bir silire¢’ ve bolgesel
diizlemde ‘yatay ve dikey kurumsallasma’ olarak karakterize edilmistir. Bu
kavramsallastirma iizerinden kuramin agiklayici, tanimlayici, Ongoriicii ve stratejik
eylem kilavuzu olarak kullanilabilen yonlerine iliskin bir degerlendirme sunulmustur.
Calisma, Dbiitiinlesme siireciyle beraber ortaya c¢ikan isbirliginin islevsel
mekanizmalarmin, Avrupa’da yer alan {i¢iincii lilkeler acisindan iki tiir etki yarattigini
savunmaktadir. Tepkisel dissal yayilma etkisine maruz kalan {i¢iincii iilkelerin Avrupa
Biitiinlesmesi’nin devamliligina iligskin bakis agilar1 pragmatik sebepler temelinde ve
karsit giiclerin etkisi altinda ilerlemektedir. Bu devletlerin Birligin tarihsel gelisimi
igerisinde biitlinlesme siirecine dahil olmalarinin en Onemli sonuglarindan biri ise
Avrupa Biitiinlesmesi’nin farklilasarak ancak ayni zamanda derinleserek ve
genisleyerek devam etmesi olmustur. Diger taraftan onetken digsal yayilma etkisinde
olan ve Birlik igerisinde yer alan devletlerle kiyaslandiginda diisiik diizeyde ekonomik
ve toplumsal refaha sahip olan t¢iinii iilkeler agisindan biitiinlesme mekanizmalari, bu
iilkelerin elit davraniglar1 lizerinde Birlik tarafindan ortaya konan giindeme sadik
kalinmas1 noktasinda tetikleyici etkiler yaratmakta ve bu devletler igin Avrupa Birligi
tiyeligini en 6nemli ulusal hedeflerden biri haline getirmektedir. Bu boliimiin ikinci
kisminda ise Avrupa Birligi — Kosova Iliskileri’ne y&nelik Yeni Islevselci bir
degerlendirme sunulmustur. Yugoslavya ve Kosova Krizlerine miidahele etmek
hususunda yasanan basarisizliklar, Avrupa Biitiinlesmesi’nin islevsel mekanizmalari
tizerinde dogrudan etki yaratmig, bu durum hem Avrupa Birligi’nin i¢ dinamiklerine
ODGP gelistirilmesi yoniinde hem de bu bolgeye ve genel olarak Balkan cografyasina
kars1 gelistirilen politikalarin yeniden ele alinarak tiyelik perspektifi kapsaminda

sekillendirilmesi yonilinde biitiinlestirici baskilar yaratmistir. Bu baglamda Avrupa
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Birligi — Kosova iliskileri, Avrupa Birligi iiyeleri arasinda bugiin hala varligin1 koruyan
Kosova’nin uluslararas statiisiine iliskin farkli bakis acilarina ragmen, bolgede ortaya
cikan krizlerin Birlik dinamiklerindeki islevsel mekanizmalar {lizerine yarattig etkiler,
ulusal ve uluslararasi toplumdan gelen baskilar ve basta Komisyon olmak iizere
ulusiistli kurumlarin giindem belirleme giiclinii aktif olarak kullandig1r bir siirecte

sekillenmektedir.
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4. SONUC

Bu tez calismas1, Yeni Islevselcilik kapsaminda cografi genisleme olgusu iizerine
odaklanmis ve bu baglamda Avrupa Birligi-Kosova iliskilerine yonelik kuramsal bir
degerlendirme sunmustur. Calisma kapsaminda ulasilan sonug, genisleme olgusunun
Yeni Islevselcilik kapsaminda kavramsallastirilabilecegi ve Yeni Islevselciligin Avrupa
Biitiinlesmesi’nin doksanli yillardan itibaren yasamaya basladigi donilisiim sonrasinda
cografi genisleme olgusuna yonelik analizlerde kullanislt bir algi sagladigidir. Bu
baglamda calisma, Yeni Islevselciligin genis kapsamli bir kuram olarak algilanmasi
gerektigini savunmaktadir. Genisleme olgusuna yonelik kavramsallagtirma iizerinden
kuramin agiklayici, tanimlayici, ongoriicii unsurlar ve stratejik eylem kilavuzu olarak
kullanilabilen yonleri, Avrupa Birligi ile Kosova arasindaki iligkileri aciklamak,

anlamak ve 6ngormek agisindan degerlendirilmistir.

Biitlinlesmenin baslamasiyla beraber ortaya cikan islevsel baskilar, 1960’11 yillarin
ortalarina kadar biitlinlesmenin sektdrel diizeyde yayilmasini saglamig, ancak 1970’li
yillarda gdzlemlenen durgunluk dénemi, Yeni Islevselciligin biitiinlesmenin devamina
iliskin aciklama, tanimlama ve Ongorii gilicliniin yetersiz oldugu yoniinde bir kani

olusturmus, bu kan1 uzun bir siiredir degismemistir.

Avrupa Biitiinlesmesi'ne yonelik kuramsal c¢alismalar literatiiriiniin en Onemli
parcalarindan biri olan Yeni Islevselcilik, bugiin ortaya ilk ¢iktig1 formundan farkli bir
goriintii sergilemektedir. Barindirdigi temel varsayimlar, 6zellikle doksanli yillarda
yeniden gbzden geg¢irilmis ve biitiinlesme dinamiklerinde yasanan gelismeleri inceleyen
kuramsal analizlerde yeniden kullanilmaya baslanmistir. Rosamond (2005), Yeni
Islevselciligin her zaman dinamik bir kuram olarak anlasilmasi gerektigini
savunmaktadir. Nitekim doksanli yillardan itibaren ortaya konan Yeni Islevselci
calismalar, kuramin erken donemde basarisiz olan varsayimlarini (yayilma kavraminin
0zdevimli olarak devam edecegi ongoriisii ve ideolojilerin sonu gibi) diisiirerek, Yeni
Islevselci diisiinceyi yenilemisler ve bu yolla Avrupa Biitiinlesmesi dinamiklerinde
Ozellikle karar yapim siireclerini ve sonuglarin1 agiklamaya calisan orta-6lgekli ancak
genis kapsamli kuramsal bir cerceve gelistirmislerdir. Yeni Islevselciligi yenilemek

adina ortaya konan bu girisimler, beraberinde kuramin ilk déneminde agiklamakta ve

75



ongormekte yetersiz kaldigr gelismeleri de kuram dahilinde yeniden ele alma ve

degerlendirme imkani saglamistir.

Avrupa Biitlinlesmesi, kurulusundan itibaren, etkisini bolgesel ve kiiresel diizeyde
genisletmis, biitiinlesme stireciyle ortaya ¢ikan isbirliginin islevsel mekanizmalari
ozellikle Onetken dissal yayilmanin etkisinde olan {igiincii iilkelerin ve onlarin elit
davraniglarinin iizerinde, Birlik tarafindan ortaya konan politik glindeme sadik
kalinmasi noktasinda tetikleyici etki yaratmistir. Avrupa Birligi’nin bdlgede yarattigi
cekicilik karsisinda Yunanistan, Ispanya ve Portekiz gibi iilkeler Soguk Savas dénemi
icerisinde biitiinlesmeye dahil olurken, Isvigre ve Norveg gibi Avrupa Biitiinlesmesi’ne
pragmatik bir bakis ac¢isiyla yaklagan lilkeler bu donemden itibaren biitiinlesmenin

disinda kalmaya 6zen gdstermislerdir.

Avrupa Biitiinlesmesi’ne pragmatik bir bakis agisina sahip olan devletlerin
biitiinlesme siirecine dahil olmas1 ise, karsit giiclerin biitiinlesme icerisinde varlik
kazanmasiyla sonuglanmistir. Bu devletlerin iizerinde ortaya ¢ikan Avrupa
Biitiinlesmesi etkileri karsisinda pragmatik bir sekilde hareket edebilmeleri, Avrupa
Birligi’ni bu devletler agisindan bir dis politika onceligi olmaktan ziyade bir i¢ politika
unsuru haline getirmektedir.*® Bu, iilkelerin biitiinlesme siirecine dahil olmasmin en
onemli sonuglarindan biri, doksanli yillardan itibaren biitiinlesmenin, derinlesmeye ve
genislemeye farklilasarak devam etmesi olmustur. Bugilin literatiirde siklikla
farklilasmig biitiinlesme (differentiated integration) adiyla anilan bu doniisiim, Avrupa
Biitiinlesmesi’nin tarihsel gelisimi igerisinde yasanan en O6nemli degisimlerden biri
niteligindedir. Yeni Islevselci bir mantik temelinde oOzetlemek gerekirse doksanli
yillardan itibaren uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan degisiklikler biitiinlesmenin hiz
kazanmasi yOniinde islevsel baskilara sebep olmus, digsal baskilarin tetikledigi bu
dontisiim stireci, kolaylastirilmis, politik ve sosyal yayilma baskilarinin karsit gili¢lerin
karsisinda yer aldig1 siirecte biitlinlesmenin farklilasarak, ancak ayni zamanda

derinleserek ve genisleyerek devam etmistir.

?O David Cameron hiikiimetinin Avrupa Birligi’'ne kars1 sergiledigi hiikiimetlerarasici egilimler ve
Ingiltere — Avrupa Birligi arasindaki iliskilerin bugiin vardigi nokta, bu durumun en somut drneklerinden
biri olarak gosterilebilir.
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Bu noktada, akillara gelen Onemli sorulardan biri, Tiirkiye acisindan Avrupa
Biitiinlesmesi’nin yarattig1 cekiciligin niteligiyle ilgilidir. Onetken ve Tepkisel yayilma
kavramlar1 Tiirkiye — Avrupa Biitlinlesmesi iligkileri agisindan ele alindiginda, Avrupa
Birligi ile iliskileri ilk kez 1959 yilinda AET’ye yapilan ortak iiyelik basvurusu ile
baslayan ve 2005 yilindan beri {iyelik miizakereleri siirecinde olan Tiirkiye tizerindeki
Avrupa Birligi etkisinin, Onetken digsal yayilma oOzelliklerine sahip oldugu iddia
edilebilir. Ancak Tiirkiye’yi bu simiflandirma igerisine koyarak degerlendirmenin tam
anlamiyla saglikli bir ¢alisma sunacagi séylenemez.31 Bu durumun en 6nemli sebepleri
olarak, Tiirkiye devletinin sahip oldugu gii¢lii yerel gelenekleri ve Soguk Savas donemi
boyunca Avrupa Biitiinlesmesi ekonomik temelde ilerlerken, yiiksek politika konulari
olan uluslararas1 giivenlik ve savunma politikalarinin NATO 6nderliginde -ABD
onciliiglinde- ilerlemesi gosterilebilir. Deutsch vari bir jargon ile ifade etmek gerekirse,
Tiirkiye, Soguk Savas donemi boyunca NATO semsiyesi altinda bir Avrupali devlet
olarak yer almistir. Avrupa Birligi’nin gelecek genislemeleri agisindan ele alindiginda
Tiirkiye ve Izlanda’nin daha gok tepkisel dissal yayilma etkisinde olan devletler olarak
nitelendirilebilecegi sdylenebilir. Tiirkiye — Avrupa Birligi arasindaki genisleme siireci,
daha 6nce esine rastlanilmamis bir bi¢imde farklilasarak ilerlemektedir. Izlanda ise
Avrupa Birligi ile siirdiirdiigli tiyelik goriismelerini 2015 yilinda temelde ekonomik

kaygilar nedeniyle durdurdugunu agiklamigtir.

Avrupa Biitiinlesmesi’ne onetken sekilde maruz olan devletlere baktigimizda ise
karsimiza Balkan devletleri ¢ikmaktadir. Bu devletler yasadiklart bolgesel yahut yerel
diizeydeki olumsuz gelismeler sonrasinda, ¢6ziimii Avrupa Biitiinlesmesi’ne dahil
olmak olarak gormiislerdir. Harici Yayilma mantigi igerisinde konumlandirilmis, digsal

soklarin Birligin pazarlik giiclinlin arttirilmasi adina liye devletler {izerinde yarattig1

3! Tiirkiye — Avrupa Birligi iliskileri ele alindiginda, Tiirkiye tizerindeki Avrupa Birligi etkisinin tepkisel
dissal yayilma olarak nitelendirilebilecegi bir ¢ok drnek vaka gosterilebilir. 1970°li yillarin uluslararasi
konjonktiirii i¢erisinde olduk¢a benzer sorunlar yasayan ve birbirine rakip iki iilke olan Yunanistan ve
Tiirkiye bu donemden itibaren Avrupa Birligi’'ne yonelik algisal bir degisim igerisine girmistir.
Yunanistan, askeri darbe sonrasi donemde Topluluk iiyeligi i¢in bagvuruda bulunmus, Tiirkiye ise o
doneme kadar en 6nemli rakibi olan Yunanistan’in bu basvurusuna karsin ¢6ziimii kendi i¢ siyasetine
donerek ve sol-nasyonel politikalar kapsaminda ¢6zmeyi amaglamistir. 1987 yilinda AET ye yapilan tam
iiyelik bagvurusunun o dénemde Komisyon tarafindan ertelenmesi sonrasinda, Turgut Ozal Hiikiimeti’nin
dis politika stratejisini, bolgedeki diger komsu devletler ile isbirligi orgiitleri olusturulmasi yoniinde
belirlemesi de i¢ politika agisindan farkli kutuplarda yer alan politik parti elit davramslar {izerindeki
Avrupa Birligi etkisinin 6netken olmaktan ziyade tepkisel sekilde vuku buldugunu gostermektedir.
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soklar cografi genisleme agisindan ele alindiginda, bu soklar dzellikle, ODAU katilimi
sirasinda ve Balkan Devletleri’nin Avrupa Birligi iiyeligi siirecinde gozlemlenmistir.
1990’1 yillardan itibaren kuramsal mekanizmasi ulusiistii yapilar lehine 6nemli 6l¢iide
degisen Avrupa Birligi’nde, Komisyon stratejik agidan en 6nemli aktdrlerden biri haline
gelmigtir. Bununla birlikte, biitiinlesmenin bdlge cografyasinda yarattigi onetken giiciin,
yalnizca iiye ve potansiyel iiye iilkeler i¢in degil, ayn1 zamanda bugiin itibariyle Birlik
topraklarina cografi agidan sinir komsusu olan Ukrayna, Moldova, Belarus yahut Dogu
Komsulugu kapsaminda yer alan Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan gibi devletler
icin de gecerli olmast beklenebilir. Ancak Belarus ve Ermenistan’in Avrupa
Birligi’nden ziyade Rusya ile kurdugu iliskilere dncelik vermesi, hem bu devletlerin dig
politikalar1 {izerindeki Rusya izlegi nedeniyle Rusya’yr Avrupa Birligi dis politikasi
acisindan potansiyel bir tehdit haline getirmekte, hem de iiyelik perspektifinden yoksun
olarak gelistirilen iliskilerdeki Avrupa Birligi etkisinin zayifligin1 ortaya koymaktadir.
Bu baglamda, Ukrayna Krizi’nin Avrupa Biitiinlesmesi dinamiklerinde yaratacagi
etkiler Yeni Islevselci bir mantik temelinde degerlendirildiginde, bu iilkede yasanan
normallesme siirecinin  basarili  bir sonuca ulasamamas: durumunda, Avrupa
Biitiinlesmesi tiyeligi perspektifinin Ukrayna’ya saglanmasi yoniinde bir ongoriiden
bahsedilebilir.

Caligmanin vaka degerlendirmesi boliimiinde, Avrupa Birligi-Kosova iligkilerinin
baslangi¢ noktasi olarak adlandirabilecegimiz Yugoslavya Krizi’nden itibaren Avrupa
Birligi’nin bu bolgeye ve daha genel olarak Balkan cografyasina karsi gelistirdigi
politikalara yer verilmis, degerlendirme boliimiinde ise bu iliskiler, Yeni Islevselci bir
bakis agis1 igerisinde degerlendirilerek, kuramin bu iliski siirecini agiklama, tanimlama
ve Ongdrme giicii tartisilmistir. Kosova’ya kars1 gelistirilen Avrupa Birligi politikalart,
bliyiik 6lciide, bolgede ortaya cikan olumsuz gelismelerin islevsel mekanizmalar
tizerinde yarattig1 etkiler, bu siirecte ulusal ve uluslararasi toplumdan gelen baskilar ve
Komisyon basta olmak iizere ulusiistii nitelikteki kurumlar tarafindan, iiye devletlere
tizerinde, Kolektif politikalar olusturulmasi yoniinde yaratilan baskilarin ekseninde
sekillenmistir. Yenilenmis Yeni islevselci bir mantik cercevesinde ele alindiginda
Avrupa Birligi-Kosova iliskileri a¢isindan 6nem tasiyan bir diger konu, Komisyon’un,

giindem belirleme ve etkin stratejiler gelistirebilme giiclinii oniimiizdeki donemde ne
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Olgiide kullanabilecegi ve bu politikalarin yaratacagi enstriimantal faydanin basari
diizeyi noktalarindadir. ODAU’lerine y&nelik analizde ortaya konuldugu iizere, Avrupa
Birligi fonlarma katilim, yeni liye ve aday iilke elitleri acisindan faydaci temelde bir
politika degisimi yaratmaktadir. Komisyon’un Kosova ve Sirbistan ile gelistirdigi
iligkilerde bu stratejiyi ne derece etkin kullanabilecegi ve bu siirecin yaratmasi
ongoriilen yayilma faktorlerinin varligi ve gelisimi, Kosova’nin ve diger Balkan
devletlerinin Avrupa Birligi {yeligi siirecinin en O6nemli konularindan birini

olusturacaktir.
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