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OZET

Bu c¢aligmanin amaci, azinlik meselesini soylem kurami ¢ergevesinde ele alarak
kuramin gelisimine katki saglamak ve AB ve Tiirkiye'nin azinlik sistemleri arasindaki
uyumun gerceklesip gergeklesemeyecegine ya da nasil gerceklesebilecegine dair
cikarimlar yapmaktir. AB'de ortak bir azinlik politikas1 olusturulmamis olmasina
ragmen azinlik meselesinin Birlige iiyeligin bir kosulu olarak one siiriilmesi, Tiirkiye'de
halihazirda var olan meseleye dair tartismalarin yogunlasmasina sebep olmustur. Ayrica
azinlik meselesi, ylikselen bir deger olarak uluslararasi sistemin gilincel meseleleri
arasinda yer almis ve insan haklar1 cergevesinden farkli bir kurumsallagsmaya sahip
olmaya baslamistir. Calismanin temel problemi, azinlik meselesini ontolojik bir
cergeveye oturtarak ona yonelik sorunlarin temelde neden kaynaklandigimi ve bu
kaynaktan hareketle azinlik meselesinde uyumlastirmanin olabilirlik kosullarini

tartismaktir.

Calismanin kapsami, toplumsal iligkiler, hegemonik miicadeleler, ideolojik
yaklasimlar ve en temelde felsefede yasanan doniistimii icerdiginden, burada
disiplinleraras1 yaklasim ve yontem tercih edilmistir. Calismada post-pozitivist bir
yaklagim benimsenmis ve Oncelikle kuramsal ve ideolojik krizler neticesinde
giniimiizde gerceklestirilen belli basli sorgu ve yikimlar ortaya konulmustur.
Postyapisalct ve post-Marksist soylem kurami, karmasik olusumlarin siyasal-toplumsal

analizini miimkiin kilmustir.

Bu analiz neticesinde, azinlik kimliklerinin toplumsal hareketlerle
gerceklestirdikleri bilesimler de géz Oniinde bulundurularak, azinlik meselesinin, bir
azinlik meselesi degil toplumsal gruplar arasi iliski meselesi oldugu iddia edilmektedir.
Buradan hareketle Tiirkiye'nin azinlik sisteminin AB'nin azinhk sistemi ile
uyumlastirilmasi yerine, AB ve Tiirkiye'nin azinlik ve ¢ogunluklarini igeren toplumsal

yapilanmalariin eklemlenmesi gerektigi one siiriilmektedir.

Anahtar  Sozciikler: Soylem Kurami, Uyumlastirma, Azmlik Meselesi,

Postyapisalcilik, Post-Marksizm, ideoloji, Toplumsal Iliskiler, AB-Tiirkiye iliskileri



ABSTRACT

This study aims to contribute to the development of discourse theory by
addressing minority issues and to infer whether or not harmonization between the EU
and Turkey's minority systems is possible, and if it is, how it can occur. Despite the lack
of a common minority policy in the EU, imposing the minority issues as membership
criteria leads to the intensification of on-going debates concerning Turkey. Moreover,
the minority issue gains importance in the international system as a rising value and
have begun to have a different institutionalization than the human rights framework.
The study mainly seeks to discuss the underlying reasons for minority issues and the

possibility of harmonization by putting the issue into ontological framework.

Including social relations, hegemonic struggles, ideological approaches, and
fundamentally, the transformation occurring in philosophy, this study requires
interdisciplinary approach and method to be used. A post-positivist approach is adopted
and major inquiries and devastations is asserted as a result of the prevailing theoretical
and ideological crises. With the discourse theory which is poststructuralist and post-
Marxist, the social-political analysis of complex formations is rendered possible.

As a result, it is argued that the minority issues are not the question of minority
but the relations between social groups, considering the compounds realized by social
movements of minority identities. Instead of harmonizing Turkey's minority system
with the EU's, the necessity for articulation of their social structures including

minorities and majorities is asserted.

Key Words: Discourse Theory, Harmonization, Minority Issues, Poststructuralism,

Post-Marxism, Ideology, Social Relations, EU-Turkey Relations
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GIRIS

Bu calismanin baslangicinda, azinlik meselesinin Avrupa Birligi'nin (AB)
siyasi kriterlerine uyum cercevesinde Tiirkiye'nin iiyeligini etkileyen 6nemli bir mesele
olmasi dolayisiyla, bu baglamda azinlik politikalarinin uyumlagtirilmasinin nasil
gerceklesebilecegine yonelik merakla yola ¢ikilmistir. AB'de ortak bir azinlik politikasi
olusturulmamis ve Birlige {iye iilkelerde farkli uygulamalarin sergilenmesinin 6niine
gecilememis olmasina ragmen azinlik meselesinin Birlige iiyeligin bir kosulu olarak 6ne
siiriilmesi, Birligin bu alana yonelik politikalarinda kimi celigkiler oldugunu
gostermekte; boylelikle, AB'ye iiye olmak isteyen ve Ozellikle de aday iilkeler igin
meseleye yonelik geligkilerin ortaya koyulmasinin geregini artirmaktadir. Tiirkiye'yi,
Birlige aday {ilkelerden biri olarak baglayan bu durum, halihazirda var olan azinlik
meselesine dair tartismalarin Tiirkiye siyasetinin giindemine oturmasina sebep olmustur.
Cesitli siyasi yapilanmalarin azinliklara yonelik yaklasimlarinin belirlenmesinde,
iclerinde bulunan topluluklarla iligkileri ve bu topluluklarin birbirleri ile iliskileri
onemli bir etkiye sahip oldugundan, Tirkiye'den gerceklestirmesi beklenen degisimin
yalnizca AB kosulluluguna yonelik olmasi sorunlu bir yaklasim olacaktir. Ayrica
azinlik meselesi, yalnmizca AB-Tiirkiye iliskileri agisindan degil, tiim diinyada yiikselen
bir deger olarak uluslararasi sistemin giincel meseleleri arasinda yer almas1 ve yeni yeni
insan haklar c¢ergevesinden farkli bir kurumsallasmaya sahip olmaya baglamasi
nedenleriyle uluslararasi sistem agisindan da Onem tasimakta ve degisime sahne
olmaktadir. Bu calismada tam bir ¢6ziime ulagsmanin miimkiin olmadigi ortaya
koyulmaktadir. Tam olarak olmasa da ¢oziimlenmis goriinen meseleler, isleyen birer
mekanizmaya sahip olduklarindan giindemde geri plana diismekte; bir meselenin bu
denli giindemde olusu ise, ¢Oziimii i¢in bir o kadar yol kat edilmesi gerektigini
gostermektedir. Azinlik tartigmalarinin yogunlugu ve uluslararasi alanda ortak bir
tanima ve cerceveye ulagsmadaki giicliikler, meselenin 6nemli derecede muglakliklar
icerdiginin ve siyasal anlagsmazliklarin bir aract oldugunun gostergesidir. Calismanin
temel problemi, azinlik meselesini ontolojik bir cerceveye oturtarak ona yonelik
sorunlarin temelde neden kaynaklandigmi ve bu kaynaktan hareketle azinlik
meselesinde uyumlastirmanin olabilirlik kosullarim1 tartismaktir. Bu dogrultuda

calismada post-pozitivist bir yaklasim benimsenmis olup, meselenin evrenselligine



yonelik ontolojik engeller ortaya konulmaktadir. Bu bilimsel yaklasimdan hareketle
caligmanin nihai amaci, sdylem kurami c¢ergevesinde azinlik meselesinde
uyumlastirmanin miimkiin olma kosullarin1 ortaya koyarak kuramin gelisimine katki
saglamak ve baslangigta yola ¢ikilan merak dogrultusunda, AB ve Tiirkiye'nin azinlik
sistemleri arasindaki uyumun gerceklesip gerceklesemeyecegine ya da nasil

gerceklesebilecegine dair ¢ikarimlar yapmaktir.

Meselenin varolusuna dair bir tartismanin gergeklestirilmesi, ona yonelik
mevcut tartismalarin iginde bulundugu kisir dongiiden kurtulma amagli bir adim olarak
onem tasimaktadir. Meseleye dair genel igerimli bir diislinme bigiminin ortaya
koyulmasina katki saglama amaciyla bu g¢alisma, toplumsal iligkilere, hegemonik
miicadelelere, ideolojik yaklagimlara ve en temelde felsefede yasanan doniisiime
varacak bir cergceveye oturtulmustur. Azinlik meselesinin uluslararasilasmasi ve
kurumsallagsmas1 yonlii ¢abalar, giiniimiiz insan haklar1 rejiminin bir pargasit olarak
"azinlik haklart" alaninda ve bunun disinda ayr1 ayri azinhik gruplarma yoénelik
sosyolojik ¢alismalar olmak iizere, birincinin dar kapsamli olmasi digerinin ise geneli
yansitmamast nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Bu g¢aligmanin kapsami ise,
disiplinleraras1 yaklasim ve yontemin tercih edilmesine sebep olmustur. Caligmada
Gulbenkian Komisyonu'nun onciiliiglinii yaptig1 disiplinler arasinda gesitli bilesimlere
yer verilmesi gerektigi yonlii akim desteklenmektedir. Ancak bu bilesimlerin "sosyal
bilimler" kategorisi altinda biitiinlesmesi veya disiplinlerin niteliklerini kaybetmeleriyle
sonuglanacak bir gesitlenme benimsenmemektedir. Disiplinlerde -6zellikle de sosyal
bilimlerde- gergeklesen degisime yer verilmekte; aralarinda hegemonik miicadele
gerceklestigi  iddia edilerek, azinlik meselesi {izerindeki disiplin hakimiyeti
sorgulanmaktadir. Yontemsel olarak ise Van Leeuwen’in siniflanmasindan hareketle
"biitlinlestirici disiplinlerarast model” kullanilmakta; belirli bir disiplini merkeze alarak
diger disiplinlerden faydalanmak yerine, farkli disiplinlerin yaklasim ve
metodolojilerinden azinlik meselesi odakli bir bilesimin olusturulmasi yoluyla hakim
disiplinlerin kisitlayici etkilerinden kaginilmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Her
bir disiplinin kendi 6zgiil sorular1 elbette ki mevcuttur; ancak bu modelle ¢alisirken bu
sorunlara miidahale edilmemektedir. Belirli bir azinlik grubuna yonelik bir ¢alisma

gerceklestirilmemis olmasi nedeniyle de, azinlik olarak tanimli herhangi bir grubun



kimlik tanimlarindan  kiiltiirel ~ 6zelliklerine, miicadele bigimlerinden siyasal
konumlarina, vb. yer verilmemis; grup i¢i 6zelliklerin ve algiin ortaya konulmasina

yonelik derinlemesine goriisme ve benzeri teknikler kullanilmamuistir.

Felsefedeki evrensel-tikel tartismasinda yasanan ve disiplinlerin bilesimlerine
yol acan degisimin tetikledigi benzer bir degisim, analiz yontemlerinde de
goriilmektedir. Evrensel ve tikel nosyonlarinin biitiinliik ve sabitliklerinin iddia
edilemedigi bir anda siyasal-toplumsal bir analiz, dualizm yerine bu iki kategori
arasindaki iliskisellik tizerine kurulu olan karmasik iliskiler analizi bi¢cimini almaktadir.
Gliniimiizde "post" kuramlar, karmasik iligkileri analiz nesnesi olarak ele almalarinin
yaninda, giderek biitiinsel yaklagimlardan uzaklagsmakta ve bdylece baglamsal analize
yonelmektedirler. Ancak buradaki baglamsallik nosyonu, alanlarin analitik bir ayrimi
biciminde diisiiniilmemelidir; aksi taktirde karmagsik iliskilerin analizi yetersiz
kalacaktir. Bu kuramlar ayn1 zamanda dilin kurucu roliine vurgu yapmaktadirlar. Ancak
sOylemin form olarak kavramsallastirilmasi onu dilsel baglamin 6tesine tasimistir. Bu
calismada benimsenen sdylem kurami, karmasik iliskilerin analizinde, farkliliklari,
belirli diiglim noktalarinda anlami sabitleme girisimlerinde bulunan ancak bunu nihai
olarak gergeklestirmesi miimkiin olmayan sOylemsel olusumlar olarak analiz
etmektedir. Bu analizin etimolojik, dilbilimsel bir analiz olmadigi Onemle

vurgulanmalidir.

(Calismada benimsenen kuramsal yaklasimin se¢iminin Onceden belirli
olmadigi; giiniimiizde birgok kuram ve ideolojinin kimi temel kavram ve
yaklasimlarinin sorgusu ve bazilariin yikimi neticesinde gelinen asamada bu meselenin
de bdyle bir ortamda aldig1 bicim gz oniinde bulundurularak, 6zcii olmamakla birlikte
gecerli bir analizin ortaya konulabilecegi bir se¢im gergeklestirildigi ifade edilmelidir.
Bu nedenle oOncelikle kuramsal ve ideolojik krizler neticesinde giinlimiizde
gerceklestirilen ve azinlik meselesiyle iligkili olan belli basli sorgu ve yikimlar ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Evrensel ideolojilere yonelik sorgu, gliniimiiz karmasik iliskiler
sistemini agiklama, tanimlama, algilama girisimleri neticesinde ideolojiler iistii bir
kuramsal perspektifin ortaya konulmasini gerektirmistir. Yapisal biitiinliigiin reddi post-

yapisalciliga; Marksist anlamda biitiinlik ve smif kategorilerinin ¢okiisii post-



Marksizme ve bu tiim bu sorgular 6zellikle bu iki ideolojinin bilesiminin agirlikli olarak
hissedildigi s6ylem kuramina dogru bir egilimi olanakli kilmistir. Genel olarak kesin
ayrimlar ve tam biitiinliiklerin reddi, baglamsallik, tarihselcilik, siyaset ve toplum
arasindaki ayrimin ortadan kalktigi "siyasal" diisiince ve siyasetin toplumsallagmasi
yonlii yaklasimlarin benimsenmesine yol agmustir. Evrensellik-tikellik arasindaki
tartisma ise, azinlik meselesinin evrenselligi oniindeki engellerin ortaya konulmasini
saglamakla birlikte; bu yaklasimlar1 destekleyen ve calismanin tiimiinii kapsayacak

igerikte bir perspektif sunmustur.

Smif kategorisinin ¢okiisii toplumsal hareketlerin siyasal alanda mesruiyet
miicadelelerine alan agilmasina neden olmus; azinlik miicadeleleri dogrultusunda
giderek siyasallasan azinlik kimliklerinin toplumsal hareketlerle gerceklestirdikleri
bilesimler, meselenin azinlik ¢ercevesini asarak toplumsallilk  baglaminda
degerlendirilmesine yol agmistir. BOylece simnifsal analizin yerini iligkisel kimlikleri
analiz nesnesi olarak alan karmasik iligkiler analizi almistir. Biitiinliik yaklagiminin
ortadan kalkmasi ise, "toplum" Onermesinin de sorgusuna ve iilkesel biitinliik
tanimlarinin Otesinde ¢esitli olusumlarin incelenmesine firsat tanimistir. Calismada
azinlik meselesinin, bir azinlik meselesi degil toplumsal gruplar arasi iliski meselesi
oldugu iddia edilmekte; buradan hareketle Tiirkiye'nin azinlik sisteminin AB'nin azinlik
sistemi ile uyumlastirilmasi yerine, AB ve Tiirkiye'nin azinlik ve gogunluklarini igeren

toplumsal yapilanmalarinin eklemlenmesi gerektigi one siiriilmektedir.

Bu c¢alismanin kuramsal ve vakasal kimi sinirliliklart bulunmaktadir. Azinlik
meselesine dair gergeklestirilen caligsmalar, belirli disiplinlerin perspektiflerini
icermekte ve uluslararasi alanda yer alan azinlik kategorileri baglaminda ele alinmakta
oldugundan, caligmaya katki saglayabilecek cok sayida kaynaga ulasilamamistir.
Azinlik meselesinin tartisilmasi konusunda Tiirkiye'de varolan tepkisellik ve farkl
azmlik gruplarinin farkli problemlerle yiizlesmeleri bu zorlugu pekistirmektedir.
Kuramsal agidan ise en 6nemli zorluk, "Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'un sdylem
kurami"nin benimsenmesi siirecinde baska c¢alismalarda sdylem kurami olarak
degerlendirilen ¢esitli yaklagimlarin ayrimina varilmasi ve kuramin ne oldugunu ifade

edebilmek i¢in ne olmadigina genis bir yer vermek durumunda kalinmasi olmustur.



Ayrica yalnizca iki diisiiniiriin gelistirmis olduklar1 bu kuram heniiz derinlesmemis
oldugundan, bu diisiliniirlere yonelik olumlu veya olumsuz birkag elestiri disinda, bu
kuram c¢ergevesinde hazirlanmis c¢ok sayida kaynak bulunmamaktadir. Bu nedenle
ozellikle toplumsal iliskilere yonelik kuramin yaklagimina yer verilen bdliimde kaynak
sikintist ¢ekilmistir. Buna ilaveten ve bir o kadar da 6nemli olan bir diger husus,
kuramin toplumsal iligkilere dair genel bir c¢ergceve ¢izmesi ve bu kuramin
perspektifinden azinliklara yonelik gergeklestirilmis bir ¢alismaya rastlanmamis
olmasidir. Ancak bu zorluk, calismay1 6zgiin kilabilecek bir olanak da saglamistir.
Ayrica calismada donemsel bir zorlukla karsilagilmadigini belirtmek gerekir. Calisma
sirasinda  AB-Tirkiye iliskilerinde gerceklesen son donem gelismelerin calismaya
yansitilip yansitilmadigr yonlii siklikla sorulan soruya, miizakerelerin dondurulmus
olmasinin ve hatta tamamen sonlandirilmasi durumunun bile ¢alismanin ¢izdigi genel

gergeveye zarar vermeyecegi cevabi verilebilir.

Bu c¢alisma ii¢ temel boliimden olusmaktadir. Ik béliimde yer verilen
evrensellik-tikellik tartigmasi, giiniimiizde tiim alanlar i¢in gegerli bir sorgu imkani
tanimast dolayisiyla azinlik meselesini kapsayan ontolojik karakterli bir cergeve
sunmakta ve diger boliimler bu cergevede ele alinmaktadir. II. boliim kuramsal bir
perspektif sunarak azinlik meselesinin sdylem kurami acisindan nasil ele
aliabilecegini, III. bolim ise azinlik meselesinde AB-Tiirkiye etkilesiminin bu
kuramsal perspektif dogrultusunda analizini igermektedir. Son olarak "Sonu¢ Yerine:
Azinlik Meselesinde Uyumlagtirma" basliginda, ii¢ temel boliimde ele alinan meselelere
yonelik iddialarin bir araya getirilmesiyle, genel olarak azinlik meselesinde ve 6zelde
AB ve Tirkiye'nin azmnlik yaklagimlarinda uyumun olabilirlik kosullar1 ortaya
koyulmaktadir. Burada c¢alismanin tiim sonuglar1 bir arada yer almasina ragmen esas
olarak uyumlastirma meselesi cercevesinde sonuca variliyor olmasi nedeniyle bu

boliim, sonug yerine kullanilmistir.

"Evrensellik-Tikellik Tartismasi Cercevesinde Azinlik Meselesi" bashkl 1.
bolim iic temel bashik altinda ele alinmaktadir. Ilk baslikta, azinlik meselesinde
evrensellige ulasmanin miimkiin olma kosullarini tartisabilmek igin, dncelikle evrensel

ile tikelin miimkiin olup olmadig1 sorusu sorulmaktadir. Bu dogrultuda, evrensel ile



tikel arasindaki tarihsel etkilesime ve bu iki kavramin, daha onceleri sabit biitiinliikler
olarak ele alindiklar1 ve dualizm tartismalar1 temelinde birbirlerine karsit kategoriler
olarak diisliniildiiklerine; zamanla ise, birbirlerine karismis, etkilesim halindeki
kategoriler olarak ele alindiklarma yer verilmektedir. Ayrica yaklagimlardaki bu
degisimin ¢izgisel olmayan bir tarih anlayisinin katkisiyla gergeklestigine vurgu
yapilmaktadir. Felsefedeki degisim, toplumsal-siyasal alanin agiklanmasinda kullanilan
kategorilerin anlamlarinda degisimi de beraberinde getirmistir. Burada azinlik meselesi
ile iligkili olan ve bu tartismanin ge¢irdigi degisimleri bir Olclide yansitan "ideoloji",
"sosyal bilimler" ve "hareketler" olmak tiizere {i¢ kategorinin evrensellik-tikellik
baglaminda nasil ortaya ¢iktigina yer verilmektedir. Buradan hareketle, ideolojilerin
yerini "post" ideolojilere, yani bir acidan farkli ideolojilerin iliskiselligine birakmis
oldugu; disiplinlerin iliskiselligi neticesinde "disiplinlerarasi1" yaklasimlarin gelismekte
oldugu; ve siyasal kimliklerin iliskiselliginin toplumsal hareketler kategorisinde benzer

bir doniisiime neden oldugu iddia edilmektedir.

Evrensellik-tikellik tartigmasi baglaminda ele alinan ii¢ kategoriden ikisi,
sOylem kuraminin toplumsalin ontolojisi olarak gelistirmis oldugu "siyasal" yaklagimi
gerektirdiginden, kuramsal tartismalarin yer aldig: II. boliimde ele alinmaktadir. "Sosyal
bilimler" kategorisi ise bilim felsefesi ile iliskisi nedeniyle, bu boliimiin "Disiplinlerin
Evrenselligi Tartigmalar1" adli ikinci temel basliginda yer almaktadir. Bu baslikta
disiplinlerin belirli meseleler tlizerindeki hakim konumu ve evrenselci iddialarinin
sorgulanmasina yer verilerek, disiplinler arasinda hegemonik miicadele gergeklestigi
iddia edilmektedir. Farkl: disiplinlerin yaklasimlarinin ontolojik kabulleri, diisiincelerin,
kuramlarin, siyasalarin carpismasina yol agmakta oldugundan, toplumun ingasit ve
degisimin yonlendirilmesi bu miicadelelerin etkisi altinda gerceklesmektedir. Ayrica
burada, sosyal bilimlerin tarihsellesmesine yer verilmektedir; ¢linkli tarihte olsun
tarihsellesen sosyal bilimlerde olsun, tikelin evrensellestirilmesi olarak gdoriilen
alternatiflerin ayn1 zamanda cesitli evrenselciliklerden biri olmasi nedeniyle tek bir

evrenselcilikte hem fikir olmanin miimkiin olmadig1 anlagilmistir.

I. bolimiin tglinci temel basliginda, evrensellik-tikellik tartismasinda elde

edilen bulgulardan hareketle azinlik meselesinin evrenselligi tartisilmaktadir. Bir



meselenin analizi i¢in, onun hangi kavramla ifade edildigi ve nasil tanimlandigina, bu
kavramin hangi kosullar altinda ortaya c¢iktig1 ve degisime ugradigina ve kavramin
hangi nesneyi ortaya koyduguna bakilmasi gerekmektedir. Bu agidan ¢alismada azinlik
kavrami, disiplinlerin azinlik tanimlari, azinlik olmanin belirlenmis kriterleri ve azinlik
kavraminin nesnesi ayr1 ayri sorgulanarak azinlik meselesinin evrenselligi miimkiin mii
sorusunun cevabi aranmaktadir. Burada etimolojik, dilbilimsel bir analizin
gerceklestirilmedigi belirtilmelidir. Kavramin evrenselligine yonelik sorgu onun
muglakligini, baglamsalligini, biitiinliikkten olduk¢a uzak konumunu ve siyasal yoniinii
ortaya ¢ikarmistir. Kavramin siyasal yonii, ilk kullanimindan bu yana gegirdigi anlamsal
degisim ve bunun sonucunda kavramin nesnesinde gergeklesen degisim ile siyasal

ortam iliskilendirilerek ortaya koyulmaktadir.

Azinlik meselesinin evrenselliginin sorgusunun ardindan, evrensele en yakin
olarak goriilebilecek ya da evrenselin miimkiin olup olmadigmi en agik sekilde
gosterecek uluslararas1 alandaki tartigmalara yer verilmektedir. Azinlik meselesinin
uluslararasi alana tagindig1 Milletler Cemiyeti doneminden bu yana meseleye dair tanim
sorunlar1 ¢oziilmemistir. Bu béliimde gerekgeleriyle birlikte uluslararasi alanda yapilan
calismalarin evrensellikten uzak olusuna ve bu c¢alismalarda 6zellikle azinlik kavrama,
tanimi ve nesnesi baglaminda gerceklestirilen evrensellik tartismalarma yer
verilmektedir. Burada gilinlimiizde uluslararas1 alanda gerceklestirilen oturumlarda
nelerin tartisildigina yer verilmesi, siiregelen tartismanin igerimlerini ve gidisatini
gozler Oniine sermektedir ve bu amacla azinlik meselesine yonelik olarak BM Azinlik
Calisma  Grubumun 1995 yilindan itibaren  gergeklestirdigi  caligmalardan
faydalanilmistir. BM'nin farkli alanlarda gerceklestirdigi c¢alismalara, sivil toplum
kuruluglarindan akademisyenlere cesitli, ilgili kurum ve kisileri davet ediyor olmasi,
farkli bakis agilarin1 goriiniir kilmaktadir. AB ve Tiirkiye iizerinde etkili olan ve
Ozellikle AB'nin ideolojik formasyonu ile benzesen uluslararasi sistemdeki bu

tartismalar ¢alisma agisindan 6nem tasimaktadir.

"Séylem ve Ideoloji" adli II. boliim kuramsal igerikli ii¢ temel baslikta ele
almmaktadir. Ilk bashkta, séylem kurammin ideoloji kuramina yénelik elestirilerden

yola c¢ikan bir kuram olmasi dolayisiyla ideoloji kuramina ve bununla beraber,



kavramlarin meselelerin ifadesinde ne denli 6nemli oldugu anlasilmis oldugundan
ideoloji  kavraminin gec¢irdigi anlamsal degisime yer verilmekte; evrensellik
tartismalarinin katkisiyla ideoloji kavraminin niteligi ve nesnesinde nasil bir degisim
meydana geldigi sorgulanmaktadir. Bu degisim ile ortaya ¢ikan sdylem kurami ikinci
baslikta agiklanmakta ve son baslikta azinlik meselesi bu kuramsal perspektifle ele

alinarak ontolojik bir ¢ergeve ¢izilmektedir.

Dilbilimciler tarafindan gerceklestirilen sdylem calismalarinin  katkisiyla
politik sdylemlerin arastirma ve analiz konusu olmasi neticesinde sdylem igerisindeki
ideolojik icerik Onem kazanmaya ve ideoloji kuramcilarindan ideoloji kurami
elestirmenlerine kadar c¢esitli yelpazede sodylem ¢alismalart gerceklestirilmeye
baslanmistir. Ideoloji kavraminda yasanan degisim, ideolojilerin siyasal meseleler
tizerindeki etkisinde de niteliksel bir degisimin gerceklesmesine neden olmakta; siyasal
bir kavram olan azmlik kavrami bu degisimden etkilenmektedir. Marksist sOylemin
ideoloji kavramini 6n plana ¢ikarmasi ve ¢ok sayida elestiriye maruz kalarak onun
degisimine ve bdylece sdylem kuraminin gelisimine katki saglamig olmasi nedeniyle
kuramsal tartisma, Maksizm'de ideoloji kavrami ile baslatilmaktadir. Bu tartisma
baglaminda ideolojinin zorunlu olarak bir yanilsama olup olmadig1 ve ekonomik olarak
belirlenip belirlenmedigi meselelerine odaklanilmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak azinlik
miicadelelerinin smif temelli yaklasim ile agiklanamayacagi iddia edilmektedir.
Gilinlimiizde biitiinliik ve sabitlik nosyonlarinin kaybolmaya baslamasi, siifsal
konumlanmanin c¢esitli kimliklerden ayristirilabilmesinin ve tiim bu kategorilerin sabit

bir biitiinliik olusturmalarinin miimkiin olmadigini gézler oniine sermektedir.

Toplumsal gruplar arasindaki iliskiler miicadele igerdiginden ve bu gruplar
siyasal olarak hegemonik miicadeleler neticesinde (yeniden) konumlanmakta ve azinlik
veya cogunluklari olusturmakta olduklarindan, burada ideoloji ile baglantili olarak ele
alman hegemonya mantigindan bahsedilmektedir. Sinif ittifaklarinin otesine giden
hegemonya yaklasimindan hareketle azinlik meselesi, devlet ile toplumsal gruplarin ve
toplumsal gruplarin kendi aralarindaki miicadelelerinin devingen siireci igerisinde
degerlendirilmesi gereken, ayn1 zamanda da uluslararas: iligkilerin miidahalesinde bir

mesele olarak ele alinmaktadir. S6ylem kuramiyla birlikte hegemonya, siyasetin kurucu



mantig1 olarak, ideolojilerin yogun etkisi altinda ve miicadeleleri ¢er¢evesinde kurulan,
konumlanan, iliskisel olarak yeniden {retilen toplumsal gruplar ve siyasal
miicadelelerinin incelenmesinde ontolojik bir yere sahip olacaktir. Calismada azinlik

gruplar1 ele alinirken, hegemonya kavraminda yasanan bu degisimden etkilenilmistir.

Bu bolimiin ikinci baghginda sdylem kurami agiklanacak oldugundan, bu
kuram i¢in temel onemde olan konulara ve kuramin sdylem c¢alismalari igerisinde nasil
bir konuma sahip olduguna, yani diger sdylem g¢alismalar1 ile arasindaki ayrimlara yer
verilmektedir. Bazi ¢aligsmalar farkli sdylem g¢alismalarini "s6ylem kurami" kategorisi
altinda birlestirmekteyse de, bu ¢alismada "Laclau ve Mouffe'un sdylem kurami" olarak
da anilan post-yapisalct ve post-Marksist soylem kuramindan faydalanilmakta; diger
calismalar bu kuram icinde degerlendirilmemektedir. Cesitli disiplinlerden beslenen,
farkli metodolojik araglar kullanan, farkli ontolojik ve epistemolojik onciiller kullanan
sOylem c¢alismalari, genellikle yapisalcilik ile post-yapisalcilik arasinda bir yerde
konumlanmaktadirlar. Dilin toplumsal baglam ve degerler icinde ele alinmasi ile
ulagilan sdylem kavraminin yapisal boyutuna yonelik calismalar gerceklestirilmeye
baslanmasinin ardindan, dili kendi i¢inde incelemenin sinirhiliklarinin ve yapisalel
calismalarin eksikliklerinin fark edilmesiyle bu diizlemin 6tesine ge¢me gerekliliginin

hissedilmesi post-yapisalci sdylem ¢aligmalarinin 6niinii agmuistir.

Soylem ve dil arasindaki iliski olduk¢a Onemlidir. Bunun nedeni, sdylem
denildiginde akla ilk gelenin dil olmasidir. Ancak ideolojiye ayrilan baglikta da ifade
edildigi gibi, soylem kurami bir dilbilim kurami degil, ideoloji kuramina yonelik
tepkiler neticesinde olusturulmus siyasal bir kuramdir. Bu nedenle burada kuramin dile
olan yaklasimi, dili hangi 6l¢iide ve konumda kullandig1 ve dilbilimsel ¢alismalardan
farkina yer verilmektedir. Burada c¢esitli ayrimlara yer verilmekle birlikte, caligsmalar
arasindaki iligkisellik ve diger yaklasimlarin sdylem kuramina katkis1 da ortaya
koyulmakta; bu yalnizca postyapisalct séylem kuramai ile dilbilimsel ¢alismalar arasinda

degil, postyapisalci soylem ¢alismalar1 arasinda da gergeklestirilmektedir.

Soylem kurami da dahil sdylem ¢alismalarinin, elestiri diizeyleri ve aldiklari
konumlar farklilasmasina ragmen, elestirel caligmalar oldugu belirtilmelidir. Soylem

caligmalarinda elestirinin gii¢ iliskileri ve degisim {izerine odaklanmakta olusu, onu



temelde ideoloji elestirisine gotiirmektedir. Burada ideolojiden sdyleme dogrusal
olmayan gecis(ler) yaparken, yapisalci elestiri ve sonrasinda ortaya ¢ikan c¢esitli
konumlar arasinda postyapisalct sdylem kuraminin durusunu kavrayabilmek icin bu
calismalarin yaklasimlarma kisaca yer verilmektedir. iktidarla iliskili olarak giic
iligkilerinin incelenmesinde, ¢ok cesitli tiirde c¢alismalarin miicadele ve uzlagsma
mantiim1  kendi perspektiflerinden yorumlamalarina ragmen kabul ettikleri
goriilmektedir. Burada birbirlerinden farkli perspektiflere sahip olan ii¢ diisiiniiriin,
Antonio Gramsci, Michel Foucault ve Norman Fairclough'un hegemonya ve uzlagsma
yaklasimlar1 arasinda analoji kurularak bu kabul ortaya koyulmakta ve bu kabul

neticesinde azinlik meselesine nasil yaklasilabilecegine yer verilmektedir.

Soylem ¢aligmalar1 arasindaki benzerlik ve ayrimlarin ardindan post-Marksizm
ile postyapisalciligin kombinasyonuna yer verilerek, dogrudan séylem kurami agisindan
ideoloji ve sdylem kavramlarinin kullanimi ele alinmaktadir. ideoloji ve sdylem
kavramlariin kullaniminin siyasal yaklasimlarla iligkili oldugunu 6nemle vurgulamak
gerekmektedir. Bu iligki, evrenselci ideolojilerin elestirisine soyunan post kuramlar
tarafindan tarihsel olarak ideoloji kavraminin Marksist kategorilere gonderme yaptiginin
diisiiniilmesi nedeniyle, kavramin kullanimina kars1 ¢ikislar veya elestirileri giindeme
getirmistir. Burada sdylem kuraminin, ideolojilere odaklanmakla birlikte onlar1 farkli
bir bakis acisiyla ele aldigindan bahsedilmekte; bu degisimin bir doniisiim olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisiimaktadir. Ideolojileri séylemsel olusumlar
olarak kabul etmekle birlikte kullanimini siirdiirmek gerektiginden s6z eden
diisiiniirlerin goriislerine de yer verilerek, sdylem kuraminin perspektifiyle yapilan bu
calismada sdylem kavrami yerine ideoloji kavraminin kullanimina neden devam edildigi
aciklanmakta; karmasik bir hal alan ve mutlak anlami ve igerigi bozulan ideoloji
kavraminin, sOylemsel formasyonun birbirine eklemlenen 6geleri olarak gegerliligini

koruyabilecegi One siiriilmektedir.

Soylem kurami cergevesinde azinlik meselesinin tartisilabilmesi i¢in bu
boliimiin son bashiginda oncelikle, azinlik meselesinin bir toplumsal gruplar arasi
iliskiler meselesi oldugu iddia edilmektedir. Bu iddiadan yola ¢ikilarak, kimlik

nosyonuna onem veren bir kuram olarak gelisen sdylem kuraminin toplumsal grup
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meselesine olan yaklasimia yer verilmekte; toplumsal gruplar arasi iliskiler ve bu
gruplarin siyasal iktidar ile olan iliskilerinin giiniimiizde, meselenin kimlik siyasetinin
temelini olusturan grup kimlikleri ve bu kimliklerin eklemlenmesi cercevesinde ele
alinmasina neden olduguna yer verilmektedir. S6ylem kuraminin kimlik ve toplumsal
gruplara olan yaklasimi 6zel olarak azinlik meselesini ele almis olmamasina ragmen

onu aydinlatan 6nermelere sahiptir.

Siyaset ve siyasal arasindaki ayrim ve ideoloji kavramimin reddine varan
kuramsal degisimin siyasetle i¢ i¢ce yapist ve bunun sonucunda sdylem kuraminin
siyasala verdigi oOncelik hesaba katilarak, burada diinya siyasetindeki gelismelerin
kimlik siyasetine doniistiigii, siyasetin toplumsallagtigi ve sdylem kurami tarafindan
siyasalin neden toplumsalin ontolojisi olarak benimsendigine yer verilmektedir. Diinya
siyasetiyle baglantili olarak ele alinmis olan azinlik meselesi, ulus-devlet baglamindan
tasarak uluslararas1 ve yerel anlamda kimlik siyasetiyle ele alinan bir mesele haline
gelmis; siyasetin toplumsallagsmasit ve siyasala verilen Oncelik ise, burada azinlik
kimliginin toplumsala ickin ve siyasetin eklemlenen bir unsuru olarak ele
alinabilmesine neden olmustur. Siyasal oldugu O©ne siiriilmiis olan azinlhik
miicadelelerinin geldigi bu asamada etkili olan siyasal ortam Onem tagimakta
oldugundan, burada 1968 olaylarindan bu yana sdylem kuramimnin ve Laclau ve

Mouffe'un entelektiiel gelisimine siyasal meselelerle iliskili olarak yer verilmektedir.

Post-yapisalc1 zeminde Derrida, Lacan gibi diisiiniirlerden etkilenen Laclau ve
Mouffe'un hem sdylem kuramini gelistirmelerine katki saglayan hem de kendi ortaya
attiklar1 yapibozum, karara-baglanamazlik, antagonizma, agonizm, diigiim noktasi gibi
kavramlar1 kullanimlaria yer verilerek, bu kavramlar ile gerceklestirilen analiz burada
azinlik meselesi icin gergeklestirilmektedir. Kimligin olanaklilik ve olanaksizlik
kosullarinin tartisilmasiyla, azinlik kimliginin kismi olanaklilig1 ve degisken dogasi
antagonizmanin varhi@ina ickin olarak degerlendirilebilmekte ve azinlik kimliginin

kismi sabitlestirilmesiyle nasil bir diiglim noktas1 olusturdugundan s6z edilmektedir.

Post-Marksist zeminde ise Marksist kategorileri yapibozuma ugratarak,
Marksizmin 0Oznellik ve simniflar anlayisini ve antagonizmalarin tamamen ortadan

kalktig1 saydam bir toplum anlayisini reddeden Laclau ve Mouffe'un caligmalariyla,
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kimlikleri i¢inde eriten ve azinlik ve diger toplumsal miicadeleleri digsallagtiran anlayis
terk edilmistir. Burada, bir azinlik grubunun, tliyelerinde artig, azalma ya da degisimle,
kendi kimliginin s6yleminde degisimle ve bulundugu baglama gore anlam kazanan
farkliligiyla bas basa oldugu gibi, iligki igerisinde oldugu diger kimliklerle birlikte dahil
oldugu cesitli zincirlerde yasanan benzer degisimlerle de yiizlesmekte; siirekli yenilenen
i¢ ve disg smirlara sahip bir sdylemsellik alaninda sdylem nesneleri olarak varligimi

stirdiirmekte oldugu iddia edilmektedir.

Evrenselci, biitiinlik¢i ve olumsal yaklasimlarin sarsilmasi neticesinde,
sOylem kurami tarafindan toplumsal karsitliklara ve catigmalara nihai bir ¢oziimiin
olanakli olmadiginin ortaya konulmasi, nihai olmasa da gegerli ¢oziimler {iretebilmenin
yolunu bu olanaksizligin kabul edilmesinde gormeyi gerektirmektedir. Azinlik
yaklagimlarinda uyumlastirmanin miimkiin olup olmadiginin tartisilmasinda ¢ok énemle
tizerinde durulmasi gereken bu konu antagonizma ile agonizm arasindaki ayrimin ayri
bir alt baglikta ele alinmasini gerektirmistir. Burada sdylem kurami tarafindan bu
ayrimin nasil gerceklestirildigine ve toplumsal antagonizmalar1 belirleyebilmek icin
gerekli olan ¢esitli ve genellikle ¢eliski konumlarin analizinin ne sekilde

gerceklestirilebilecegine yer verilmektedir.

Kimlik, toplum, hareketler, ideolojiler, vb. ve elbette ki ulusal sinirlar, federatif
veya konfederatif siirlar, vb., biitiin bunlar sdylemsel olusumlar olarak ele alinmakta,
sabitsizlik bu kategorik yapilarin her biri i¢in gegerli bir nosyon olarak devreye
girmektedir. Soylemsellik alaninin sabitliginden bahsedilememekle birlikte kimi
yogunlagmalarin varlig1 inkar edilemez. Bu nedenle bir séylemsel formasyonun -kismi
sabitlige sahip bir yapinin- belirlenebilmesi ve analiz edilebilmesi i¢in bazi ilkelere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Burada bir olusum iizerinde degerlendirmelerde bulunabilmek
i¢in bu ilkelerin neler olduguna ve onlara nasil ulasildigina yer verilmektedir. Bu ilkeler
azmliklarin  ve yer aldiklarn sdylemsel olusumlarin nasil ele almabilecegini

gostermektedir.

Glinlimiiz kimlik siyasetinin temel bilesenlerinden birini olusturan azinlik
kimlikleri, aralarinda gegisler, muglak sinirlar olan yerel, ulusal, uluslararasi ve ulusiistii

boyutlarda, hem kendi aralarinda hem de diger toplumsal kimliklerle kimi esdegerlik
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zincirleri olusturarak girmis olduklar1 hegemonya miicadelesinde siyasal konumlarini
almaktadirlar. Azinlik kimlikleri ile azmnlik miicadelelerinin dogrudan birbiriyle
0zdeslesen bir mahiyette olmasa da ayristirilamaz oluslar1 nedeniyle azinlik kimliginin
ve meselenin ele alinisi, azinlik miicadeleleri analizini ve aralarindaki baglantinin
mevcudiyetini ortaya koymay1 gerektirmektedir. Caligmada gilinlimiiz diinya siyaseti
kosullarinda azinlik haklarinin gelisimi yeni toplumsal hareketlerin sistem igerisinde ve
sisteme karsi olan konumlar1 hesaba katilarak degerlendirilmektedir. Ancak yeni
toplumsal hareketler kategorisinin tek basina bir biitiinliik, tek bir anlamda sabitlenebilir
bir kategori olmadig belirtilmektedir. Buna ilaveten sdylem kuraminin tabiiyet ve baski
iligkileri arasinda ayrima giderek hangi kosullarda antagonizmanin ortaya ¢iktigina
yonelik goriislerinden hareketle, azinlik kimliklerinin nasil bir iligki cergevesinde
antagonizma boyutuna gelebilecek azinlik miicadeleleri bi¢imini aldigindan s6z
edilmektedir. Ideolojiler aras1 miicadelenin siirmesi ve aralarindaki iliskisellik nedeniyle
evrensel ile tikel arasindaki iliski ¢ercevesinde birbirlerine karigmalar1 toplumsal kimlik
ve miicadelelerin bigimlenmesinde ve konumlanmasinda oldukga etkilidir. Bu karmasik
stirecler, hegemonya alaninda yalnizca ideolojilerin degil, disiplinlerin, devletlerin,
toplumsal  gruplarm, bireylerin ve tim faillerin stirekli miicadelesi ile

gerceklesmektedir.

AB ile Tiirkiye'nin azinlik yaklasimlarinin uyumlastirilmasinin miimkiin olup
olmadiginin analiz edilebilmesi i¢in III. boliimde, bu olusumlar arasindaki azinlik
meselesine dair etkilesime yer verilmektedir. Bu boliimiin ilk basliginda, kurumsal
anlamda AB formasyonu igerisindeki azinlik sistemi ve bu sistemin maruz kaldig
degisimlerden soz edilmekte ve bu mekanizma icerisinde AB'in Tirkiye'nin azinlik
sistemine olan yaklasimi ortaya koyulmaktadir. Tiirkiye'nin dyeligi AB'ye uyumu
gerektirdiginden AB'nin bdyle bir biitiinlesmenin gerceklesmesi i¢in One siirdiigi
kriterler 6nem tagimaktadir. AB {liye olunmak istenen kurumsal mekanizma oldugundan,
kendi igerisinde yasadig1 sorunlar ve muglakliklari hesaba katmadan kosullar belirleme
inisiyatifini kendisinde gormektedir. Bu nedenle ¢alismada AB'nin azinlik yaklagimi
ortaya koyulurken, Toplulugu olusturan iilkelerin siyasi yapilanmalar1 dogrultusunda
her bir iilkede azinliklara yonelik gozlenen farkli politika ve uygulamalara yer

verilmemektedir. Burada ayrica, AB'nin ortak bir azinlik politikas1 olmamas1 nedeniyle,
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azinlik meselesiyle iligkili olan politika alanlarina ve meseleye yonelik igerdikleri

celigkilere yer verilmektedir.

Soylem kurami agisindan AB ve Tiirkiye olmak {tizere iki simirlart ¢izili
yapilanmanin karsilastirilabilmesi olanakli olsa da, onlarin esdegerligi iddia edilemez.
Ancak burada hegemonik formasyonun tersine cevrilebilir 6zelligi tam bir esitsizligin
sabitlenerek kapanmasini onlemekte oldugundan, bu formlar arasindaki etkilesimin
varliginin onlarin tikel biitlinliikler olusturmalarini 6nlemekte oldugu ve kimi
durumlarda ayni1 formasyonun unsurlart olarak belirli esdegerlik zincirlerini
olusturabildikleri iddia edilmektedir. Siyasi bir zincirin var olmamasit yani Tirkiye'nin
tiyelik yolunun tikanmasi durumu ise toplumsallik iceren siyasal zincirlerin olusumunu

tam olarak 6nlemeyemez.

Avrupa Birligi'ni kuran devletlerin bir taraftan kendi aralarinda olusturduklari
isbirligi ve biitlinlesme cabalari, diger taraftan uluslararasi sistemin olusumuna ve
gelisimine yaptiklar1 katkilar nedeniyle burada, diger meselelerde oldugu gibi azinlik
sistemi lizerinde de glic miicadeleleri sonucu varilan antlagmalar, AB'nin
benzesme/benzestirme siireci, liberal vatandaslik ve ¢ok-kiiltiirliiliik ve insan haklari
yaklagimiyla iligkili olarak olumlu veya olumsuz 6nemli etkileri bulunmakta oldugu
yonlii goriislere yer verilmektedir. Burada uluslararasi azinlik rejimi ile AB'nin azinlik
anlayisinin onceki basliklarda da ele alindig1 tizere benzerlik gosterdigi hesaba katilarak
bu benzerlik, bu defa AB'nin kurumsal mekanizmasi ele alinarak ortaya koyulmaktadir.
Bu siiregte, 1992 yilinda Maastricht'de AB'nin siyasal bir birlige dogru attig1r adim, iiye
devletlerin toplumsala i¢gkin olan siyasal yapilanmalari iizerinde degisimi beraberinde
getirecek olan yeni bir siireci baglatmis oldugu i¢in 6zel 6neme sahiptir. Buna ragmen,
AB'nin azinliklar konusuna yaklagimi bu tarihten sonra dahi cok az degisiklik
gostermistir. Burada, AB'nin azinliklara yonelik yaklasimiin dolayli olusundan yola
cikilarak azinliklara yonelik kuramsal ¢ikarimlarda bulunulmakta ve bu baglamda
Oneriler getirilmektedir. Genel olarak, AB'nin "farkll", "¢esitli" ve "karmasik" olarak
ifade edilebilecek olusumu burada, giiniimiizde hegemonyanin aldig1 yeni bigimi

yansitan bir agik alan olarak degerlendirilmektedir.
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AB'nin Avrupa'da kurulan bir birlik olmas1 ve genel olarak "Bati" gelenegini
yansitiyor olmasi nedeniyle, III. boliimiin ikinci basliginda AB'ye aday olan Tiirkiye'nin
azinlik sisteminde ve genel olarak toplumsal yapilanmasindaki degisimler, yalnizca AB
ile iliskileri ¢ercevesinde degil, Avrupa ile ve/veya Bati ile iligkilerini de igerecek
sekilde ele alinmaktadir. "Millet Sistemi" doneminde farkli bir anlayisin hiikiim stirdiigii
Osmanli Imparatorlugu'nda, bu sistemin Avrupa'yla iliskili olarak degismeye
baslamasiyla, toplumsal gruplar arasi iligski azinlik ve ¢ogunluk mantigiyla kurulmaya
baslamustir. Ithal edilen bu anlayis ile Osmanli ve yeni kurulan Cumhuriyet'te algisal bir
degisim gergeklesmemis; eski gelenegin yeni kavramlarla ifade edilmeye calisilmasi
bigiminde havada kalmis bir durum s6z konusu olmustur. Azinlik meselesinin
baglamsalligi ve siyasal olusu nedeniyle meydana gelen bu durum neticesinde
giiniimiizde halen doniistiiriilmeye calisilan bir sistemin sancilar1 Tiirkiye'nin AB {iyelik
stirecinde kendini gostermektedir. Bu baglikta Osmanli/Tiirkiye'de azinlik meselesi,
Millet Sistemi donemi, Osmanli'nin Batililasma c¢abalar1 ile baslayan ve Lozan ile
sinirlart ¢izilen uzun soluklu dénem ve Soguk Savas'in bitimiyle birlikte uluslararasi
alanda yasanan geligsmelerin etkisi ve spesifik olarak Tiirkiye'nin AB'ye aday iilke ilan
edilmesiyle yeniden giindeme geldigi donem olmak iizere, ii¢ donemde incelenmektedir.
Gilintimiizde halen Millet Sistemi'nin etkilerinin siiriiyor olusu nedeniyle, bu donemlerin

i¢ ice gegmis ve kesin olarak birbirinden ayrilamaz oldugu da vurgulanmaktadir.

Burada, Osmanli ile Avrupa'daki diger imparatorluklarm, ademi
merkeziyetcilikleri, i¢lerinde bulunan topluluklar ve bu topluluklarla olan iligkileri
temelinde farklilasmakta oldugu; bu imparatorluklarin 6zellikle sinirlart disinda bulunan
kendi azmlik gruplarina yaklasgimlarinin oldukca farkli oldugu ve bu farkliliklar
imparatorluktan ulus-devletlere geciste de gozlendigi icin, milletlerin olusumunda iist
kimliklerin farkli sdylemsel olusumlar seklinde ortaya ¢ikmis olduklar1 ifade
edilmektedir. Milletler Cemiyeti donemi, azinliklar meselesi ilk kez uluslararasi alana
tasindig1 ve Tiirkiye'nin kurulusu bu donemde gergeklestigi i¢in onemlidir. Burada,
Tiirkiye'de azinlik haklarinin, MC azinlik sisteminin geregi olan Lozan Antlagsmas: ile
getirilen azinlik sisteminde ne sekilde belirlenmis olduguna ve siyasi yapilanmadaki
doniisiime ragmen toplumsal yapilanmada oldukga az olarak nitelendirilen degisimlere

yer verilmektedir. Genel olarak Tirkiye'nin azinlik meselesinde uluslararas1 alandaki
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konumunun, Bati kavramsallastirmasi g¢ercevesinde uluslararasi siteme hakim olan
sOylemsel formasyon tarafindan belirlendigi iddia edilmektedir. Tiirkiye'nin azinlhik
sisteminde hukuksal anlamda g6zle goriliir degisim 1999 Helsinki Zirvesi'nde AB'ye
aday {ilke ilan edilmesi ile baslamasina ragmen bu degisikliklere, azinlik kavrami ve
nesnesine yonelik bir degisiklik gerceklesmedigi ve degisikliklerin statii sahibi
azinliklarin haklarinin gelistirilmesine yonelik olmasi nedeniyle yer verilmemektedir.
Burada, azmlik kavramimin ve haklar anlayisinin ithalinin Osmanli'dan arta kalan
toplumsal mevcudiyetinin, toplumsal gruplar arasi fiili iligkilerin doéniisiimiine yol
acmamis oldugundan bahsedilmekte ve Tiirkiye'nin azinlik yaklagiminin AB’nin azinlik
yaklasimi1 ile uyumlastirilmasinin  yetmeyecegi, AB ve Tiirkiye’'nin azinlik ve
cogunluklarini igeren toplumsal yapilanmalarinin eklemlenmesi gerektigi gerekgeleriyle
iddia edilmektedir.

AB miiktesebatina uyum, hukuksal ve siyasal yapilanma c¢ergevesinde yani
yapisal olarak diistiniilmektedir. Bu ¢aligmada ise uyumlastirma, postyapisalct bir
perspektifle, AB'nin kurumsal g¢ercevesini de icine almakla birlikte, daha genis bir
cerceveye oturtulmaktadir. "Sonu¢ Yerine: Azinlik Meselesinde Uyumlagtirma"
boliimiinde, caligmanin temel boliimlerinde yer alan iddialardan yola c¢ikilarak,
ontolojik, kuramsal ve 6zelde AB-Tiirkiye formasyonlarinin etkilesimi agisindan bdyle
bir uyumlagtirmanin miimkiin olup olmadig1 sorulmaktadir. Bu béliimde, ¢alismada yer
verilen meseleler bir arada disiiniilmekte ve bu meselelerden yola ¢ikilarak
uyumlastirmaya dair ¢iktilar elde edilmektedir. Bdylece ¢alismada su sorular

cevaplandirilmis olmaktadir:

Evrensellik-tikellik arasindaki iliski ¢ercevesinde uyumlastirma meselesi nasil

ele aliabilir ve bu baglamda azinlik meselesinde uyumlastirma miimkiin miidiir?

non

Evrensellik-tikellik tartismasi baglaminda ele alinmis olan "ideoloji", "sosyal
bilimler" ve "hareketler" kategorilerinde yasanan degisim, azinlik meselesinin

uyumlastiriimasi tizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

Evrensellik-tikellik tartismasi baglaminda ele alinmis olan azinlik kavrami,

disiplinlerin azinlik tanmimlari, azinlik olmanin belirlenmis kriterleri ve azinlik
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kavraminin nesnesi, azinlik meselesine yonelik yaklagimlarin ve/veya formasyonlarin

uyumlastirilmasi tizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

AB siyasi yapilanmasinin ¢izdigi azinlik meselesinde uyum ¢ergevesinin

evrensel olma iddiasiyla yola ¢ikan uluslararasi azinlik sistemiyle iliskisi nedir?

Soylem kuraminin ontolojik ¢ergevesi agisindan uyum meselesine ne sekilde

yaklasilabilir?
Uyumlastirmanin kismi olabilirlik kosullar1 nasil bir yaklagimla saglanabilir?
Hegemonik iligkiler, uyumlastirma {izerinde nasil bir etkiye sahiptir?
Uyumlasma ile uzlagma arasinda nasil bir baglanti kurulabilir?

Azmlik meselesinde uyumlastirmanin tartigilabilmesi icin toplumsal gruplar
arasi iligkilerin incelenmesine neden ihtiya¢ duyulmaktadir ve bu iliskiler uyumlastirma

tizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

AB'nin uyumlastirma yaklasiminda hangi sorunlar bulunmaktadir ve AB

igerisinde uyumun saglanabilmesi i¢in neler yapilmasi 6nerilebilir?

AB'ye uyum c¢ercevesinde Tirkiye'nin azmlik sisteminin AB ile
uyumlastirilmas1 meselesinde hangi sorunlar bulunmaktadir ve kismi uyumun

saglanabilmesi i¢in neler yapilmasi onerilebilir?

17



I. EVRENSELLIK-TIKELLIK TARTISMASI CERCEVESINDE
AZINLIK MESELESI

Benden 1990'larin ilk yarisimin aywrt edici ozelliklerini kisaca belirtmem istenseydi,
hi¢ diisiinmeden, bunlarin énceki on yillar boyunca siyasetin ufkuna damgasini vurmus
biitiinlestirici ideolojilere karsi ¢esitli -etnik, wksal, milli ve cinsel- tikelciliklerin

isyaninda bulunabileceklerini séylerdim.
E. Laclau

Bu calismanin orgiisii bir biitiinliige sahiptir. Bu biitlinliik, ontolojik bir
biitiinliiktiir ve tamamlanmamuig biitiinliige olan vurgudur. Evrensel iddialarin sarsildigi
bir anda bir gerceklik olarak gizlendigi yerden ¢ikan sabitsizliktir,
tamamlanmamisliktir. Varolan iliskisel 6zne ve nesneler siirekli degisim igerisinde,
kimi zaman doniisiimiin esiginde veya Otesinde bulurlar kendilerini. Bu caligmada
benimsenen ontoloji tamamlanmamishik {izerine kurulu oldugu i¢in ¢alismanin
epistemolojisi de bu yaklasimin gelisiminde gegcirdigi siirece dayanmaktadir. izlenen
bilgi ag1, Marksizm ve yapisal kuramlara, daha oncesine de, bu kuramlarin gelinen
noktada sagladiklar1 katkilara ve doniisiimlere yer vermekte ve sdylem kurami ile
birlikte  kendini  "simdilik"  post-Marksist ~ve  postyapisalct  bir  yerde
konumlandirmaktadir. Bu konum calismay1 ulusal veya cesitli siirlarla g¢evrili bir
biitlinliiglin, kimliklerin, evrensel iddialara sahip disiplinlerin, belirli bir dénemde
digerleri lizerinde hakimiyete sahip ideolojilerin ve bdylelikle azinlik kavraminin,
grubunun, hukukunun, vb. evrenselliginin ve tikelliginin tamamlanamazligina gotiirdii.

Buna ragmen tahmin edersiniz ki, bu kuram da tamamlanmamustir.

Bu iddialar1 temellendirebilmek amaciyla Oncelikle evrensellik-tikellik
arasinda siiregelen tartismaya yer verilecektir. Bu baglamda, 1990'lara degin evrenselci
yaklasimlarin sorgulanmasi, evrenselin miimkiin olup olmadig: tartismasina baslangicta
tikelin biitiinligii seklinde bir tamlikla karsilik verilmesi; sonrasinda evrenselin oldugu
kadar tikelin de tamamlanmamishginin ve iki tamamlanmamis kutup arasindaki

iliskiselligin ortaya koyulmaya caligilmasi kisaca ele alinacaktir.
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Bu tarihselligin c¢izgisel olmadigint sdylemek gerekiyor. Ortagag'da
Hiristiyanlik inancina uygun olarak, yaratilistan kiyamete kadar uzanan c¢izgisel bir
gelisim dngodren tarih anlayisi, Aydinlanmaci ilerleme diisiincesine aktarilmistir (Ozlem,
2015: 191-192). Ancak giiniimiizde var olan diistinme bigimleri, bize tarihin ¢izgisel bir
sekilde ilerleme kaydetmedigini gosteriyor. Bu nedenle evrensellikler ¢agiin sona
ermis olmasi, evrensel iddialarin artik var olmamasi anlamina gelmemektedir. Burada
kasit evrenselligin bir yaklasimdan ibaret oldugunun fark edildigini vurgulamaktir.
Ayrica calismada tarihsellige yonelik bu yaklasimin benimsenecegini vurgulamakta

fayda var.

1990'lar bir¢ok acidan ayirt edici belli diisiinme bi¢imlerini getirmis olsa da,
modern fikirlerden tamamiyla kopuk, ge¢misle bagi kesilmis bir doniisiimden
bahsetmek abartili olacaktir. Laclau (2012: 21), evrensellik ile tikellik arasindaki
tartismanin simetrik gilizergahlarda ilerlemedigini, tartisma stratejilerinin beklenmedik
bigimler altinda birinden digerine kayma egilimi gosterdigini ve goriindiigli kadariyla
paradoksal bir¢ok bilesimin miimkiin oldugunu fark etmenin son derece Onemli

oldugunu vurgulamaktadir.

Azmlik meselesinde goriilen canlanma ve azinlik haklarinin ayr1 bir alan olarak
ele alinmasi, Laclau'nun bahsetmis oldugu tikel kimliklerin 6n plana ¢iktigr déonemin
eseridir. Evrensel iddialarin hiikiim siirdiigii modern ¢agin biitiinliik¢ii bakis agis1 yerini
farkliliklarin vurgulandigi, evrensel normlarin gegerliliginin sorgulandigi ve hatta
kimilerine gore yikildig1 yonli yaklagimlara birakmis; azinliklar meselesi de bu
konjonktiirde yerini almistir. Azinhklara dair tartisma tikel kimlikler {izerinden
yiiriitiilmekte olmasina ragmen bir taraftan azinlik haklarinin evrenselligi iddialar1 diger

taraftan kimliklerin farkli evrensellikleri benimsemeleri s6z konusudur. Bu nedenle

azinlik meselesi agisindan evrensel ile tikel arasindaki iliski 6Gnem kazanmaktadir.

Azmlik meselesi, tanimlarin belirsiz olusu, farkli cografyalarda farkli azinlik
statlilerinin taniniyor olusu, benzer 6zelliklere ya da magduriyete sahip gruplarin azinlik
kimligini benimseme konusunda farklilasiyor oluslari, tarihsel siirecte siirekli yeni
azinlik gruplarmin ortaya ¢ikiyor olusu, vb. durumlar nedeniyle, bu calismada hi¢bir

zaman tamamlanmayacak bir mesele olarak ele alinmistir. Bu nedenle azinliga yonelik
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olusturulan ¢ergevenin Otesine tasan meselenin incelenmesinde, kadraj genis alinarak
toplumsal gruplar arasi iliskilere odaklanilmistir. Varilmis olan konumdan bakildiginda
evrensellik, sosyal alanin arastirilmasi sonucunda ulasilabilecek nihai sonu¢ olmaktan
cikmigtir. Buna ragmen tikelin biitiinliigiinden de ayni sekilde uzak durulmasina neden
olan bu ontoloji, tartismanin 6znesi olan evrensel ve tikel kavramlarinin etkilesiminden
hareketle bir calisma alan1 agmistir. Boyle bir konum azinlik meselesini AB ve Tiirkiye
etkilesiminin Gtesine tagimis; azinlik meselesinde uyumlastirma bu olusumlar arasi

etkilesimi i¢ine alan daha genel bir gergevede ele alinmustir.

I.1. Evrensel ile Tikelin Tarihsel Etkilesimi

Evrensellik  [universalism], karsisina ‘'tekillik' [singularity], ‘tikellik'
[particularity], ‘bireysellik’ [individuality] gibi ¢esitli kavramlar yerlestirilerek
tartistlmaktadir. Ozlem (2013: 55), bu kutuplasmanin mantiksal, ontolojik ve
epistemolojik boyutlarini su sekilde agiklamaktadir: Kavramlar s6z konusu oldugunda
yaygin olarak 'tekil', mantiksal 6nermeler s6z konusu oldugunda ise 'tikel' kavraminin
kullanim1 tercih edilmektedir. Epistemolojide ise bu tartisma 'tiimel' ve 'tikel' olmak
tizere Ozellikle tiimevarim konusu igerisinde ger¢ceklesmektedir. Tiimevarim, tikelden
timele ulasilmasi oldugu i¢in pozitif bilimlerin yontemidir. Ontoloji ve epistemoloji
acisindan tiimelin sadece tasarimina sahip olundugunu savunan empiristlerle, tiimelin
bilgisine 6nceden beri sahip olundugunu One siiren rastyonalistler arasinda tartigma
meydana gelmektedir. Ayrica tiimel, ontoloji ve epistemolojide icerik bakimindan
eksiksizligi ifade eden 'evrensel' adim1 almaktadir. Evrenselin ulasilmasi amaclanan
bilgisi 'evrensel dogruluk', 'hakikat' kavramlariyla ifade edilmektedir. 'Septikler,
agnostikler, sofistler, rolativistler, nominalistler, bazi duyumcular, nihilistler ve
irrasyonalistler' vb., felsefenin amacini hakikati aramak olarak goren evrenselcileri
elestirmektedirler. Boylece felsefe tarithinde evrenselci ve tikelci felsefe olmak iizere iki

farkli felsefe yapma tarzi belirgin hale gelmistir.

Evrensellik ile tikellik arasindaki kutuplasma, ozciilik [essentialism] ile

nominalizm [nominalism] arasindaki kutuplasmay1 da igermektedir. Ozciiliik, "her seyin
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tim degismelere ragmen degismeyen bir yon olarak bir kendiligi bulundugu, o
degismeyen yoniin sabit ve siirekli oldugu, bu sabit ve siirekli yoniin, bizzat '6z' adini
aldiginm1 savunan goriistiir; bu nedenle evrenselcilik ile baglantilidir. Nominalistler i¢in
ise 0z bir kurgudan ibaret oldugu i¢in her sey tekildir. Bu iki karsit anlayisla yalnizca
epistemolojide degil, ontolojide ve diger tiim alanlarda karsilasiimaktadir" (Ozlem,
2013: 17-19). Evrensel ve tikelin bitiinligiine yonelik sorgu neticesinde
tamamlanmamighiga [incompleteness]; ozciiliige yonelik sorgu neticesinde ise
sabitsizlige [unstableness] ulasilmaktadir. Bu iki kavramin ontolojik benimsenisi,
kutuplardan birine dahil olmanin oniinde engel olusturmakta; ancak bu kutuplar

tamamiyla hice saymadan aralarindaki etkilesimin incelenmesine firsat tanimaktadir.

Evrensellik ile tikellik arasindaki tartismanin toplumsal-siyasal alana
aktarilmasi, 6zellikle 'modern doénem' ile birlikte gergeklesmistir. Aydinlanma Oncesi
boyle bir yaklagimin gelisimini diisinmek zor goriilebilirdi. Hizli niifus artisi, insan
hareketleri, savaglar, yeni cografyalarin kesfi ve giiniimiizde belki de en agiklayici
kavram olarak karsimizda duran kiiresellesme gibi olgular neticesinde; insanligin bir
oldugu, yapilan ¢alismalarin tiim insanliga genellenebilecegi, ortaya ¢ikan ideolojilerin
tim insanligin gelisimini saglayacagi gibi iddialar, bu donemde ancak tartisilir hale
gelebilirdi. Ciinkli once insanlarin ya da toplumlarin birbirleriyle karsilasmalari,
birbirlerine "dokunmalar1" gerekecekti. Siire¢ icerisinde etkilesimler, kaynagmalar,

diismanliklar meydana gelecek, yayilacak ve uluslararasilagacakti.

Aydinlanma ile yasanan doniisiimde oldugu gibi, bu doniisiimiin yarattigi
gelismeler neticesinde felsefede degisim ihtiyact dogmustur. "Felsefede yapilacak
degisiklik, sadece cagin, insanligin ihtiyacini karsilarsa zorunlu, hakiki bir degisiklik
olabilir. Tarihsel bir goriisiin sonunun geldigi donemlerde ihtiyaclar elbette birbirine zit
olacaktir; kimine gore eskiyi korumak, yeniyi uzaklastirmak ihtiyactir ya da Oyle
goriiniir, kimine gore de, yeniyi gergeklestirmek ihtiyactir" (Feuerbach, 2006: 58). Yine
eklemek gerekir ki, tarihsel bir goriisiin sonunun gelmesi, zihinlerde yok olmasini
gerektirmez; bir goriis hakim konumunu yitirse de, baska bir bicimde de olsa yeniden

hakim olma potansiyelini i¢inde barindirmaktadir. Bir goriisiin sarsilmasi, buna kriz de
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denilebilir', birden bire ger¢eklesmez. Evrenselligini en ¢ok savunabildigi an, en ¢ok
farkliligi kendi tikelliginde temsil ettigi andir ki ¢oziilme coktan baglamistir. Bu
durumda hegemonya alaninda her daim var olan miicadele yogunlasacak, tiim farklar

yeni konumlarini edineceklerdir. Boyle bir durumda degisimin yogunlugu da artacaktir.

Immanuel Wallerstein (2013: 25-32) degisimin denetim altina alinabilmesi ve
yavaslatilabilmesi i¢in oncelikle 'degisimin olaganligi'nin kabul edilmesi gerektiginin
anlasildigini; 19. yiizyilda 'modernite'nin temelleri denebilecek "ideolojiler, sosyal
bilimler ve hareketler" olmak iizere {i¢ kurumun, bu kabul neticesinde ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Ona gore, Onceleri bir diinya gorlisii olarak var olan ideolojiler
'modernite'yle birlikte siyasal amaglarla kolektif olarak olusturulmaya basladigindan,
ideolojilerin siyasi programlarinin degisim ile basa ¢ikabilmesi i¢in toplumsal diinyanin
ampirik incelemesi olan sosyal bilimlere ihtiyag dogmustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda
temel kurumsallagsma disiplinlere ayrilma yoluyla gergeklestirilmis, bu disiplinler
evrenselci bilimler olarak gelismistir. Sosyal bilimleri degisimi sinirlandiran bir arag
olarak gorenler, bu siirt asmak i¢in hareketlere yonelmislerdir. Ancak bu hareketler de
'evrensel' degerlere ¢agrida bulunmaktadirlar ve sosyal bilimlerde oldugu gibi fiiliyatta
devlet diizeyinde kalabilmislerdir.? 'Degisimin olaganligl', onun yonlendirilmesiyle,
diinyanin giderek homojenlesmesinin, farklarin ortadan kaldirilarak topyekiin bir

uyumun saglanmasinin miimkiin oldugunu diislindiirmiis olsa da, gelismeler

! Kriz [crisis] kavranu ilk ortaya ¢iktiginda "karar verme zamam" anlamma gelmekteydi. Bugiin ise tam
tersine, bir tehlike, belirsizlik ve kararsizlik durumunu, seylerin ne yone gittigini bilmeme ve onlar1
yonlendirememe durumunu akla getirmektedir. Kriz, alisilmis olan yolun gegersiz hale gelmesiyle bu
yola nasil devam edilecegi konusunda bir belirsizlik halinin olusumunu ifade ediyorsa, bu insan toplumu
i¢in normal bir durumdur; ¢iinkii toplum kendini her an yeniden kurmaktadir. Ancak, en az otuz kirk
yildir, siirekli bir dengesizligin varolmasi, sosyal bilimcilerin ¢ogunlugu tarafindan bu dengesiz durumun
kuramsal bir temele oturtulmasi ¢abasina sahne olmustur. ... Bir taraftan her seyin yavas bir sekilde
degistigi zamanlarda goriilmedik ve alisilmadik fikirler ¢goklugunun giintimiizdeki varligi, diger taraftan
kusak olusturacak dnemde doniisiimlerin bu denli yiiksek bir hizla eskimesi ve birbirini izlemiyor oluslar1
nedeniyle farkli kusaklari i¢ine alan zaman dilimlerin birkag¢ yil gibi kisa bir zamanda ger¢eklesmesi s6z
konusudur. ... Ancak bugiinkii kriz, daha derin bir anlama sahiptir; kararsizlik durumu yerine karar
vermenin imkansiz oldugu bir durumun ifadesi haline gelmistir (Bauman, 2012: 149-153).

2 Modernitenin bu ii¢ kurumunun ortaya cikisi en temelde bireyin kurulusu ile baglantilidir. Geleneksel
ontolojinin atomcu ve hilemorfik yani bi¢im ve madde birligine sahip bir birey olarak tasarlandigini ifade
eden Ali Akay'a (2004: 18-19) gore, "birey fikrinin ¢ikigina onciillik eden 19. yiizyil sosyolojisiyle
birlikte 'devletin boliinmezligi' arasindaki ideolojik sdyleme de dikkat ¢gekmek gerekecektir. Bir toplumun
bireylerin biitiinii oldugu varsayimindan hareketle bir toplumun devleti de bireylerini 6zel haklarindan ve
Odevlerinden s6z ederek kendi birligini mesrulastirdi. Bu mesruluk birey kavramina yaslanarak olugtu".
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farkliliklarin  artmasma ve bu farkliliklara yonelik bilincin gliglenmesine neden

olmustur.

Krizin Onlenemezligi, 'evrenselciligin Onciilleri'nin tartisilmasini  zorunlu
kilmigtir. Wallerstein  (2013: 41-44) bu sorgunun bir 'boslukta' gergeklesmemis
oldugunu, 'entelektiiel bir sikisma'dan kaynaklandigini, sinirl kosullardan yola ¢ikarak
her tiirli kosulu agiklama yoluna giden ve genellemelerini evrensel yasalar olarak
ortaya koyma yoluyla krizi sona erdirmeyi veya yavaslatmayi planlayan bir tiir
evrenselciligin ideolojik Onvarsayimlarinin  krizi agiklamaktaki imkansizligindan

dogdugunu ifade etmektedir.

Burada tartismanin toplumsal-siyasal alanda kendini goOstermesinden
bahsedilmekte oldugu halde, felsefeden dogan bir iddiaya daha vurgu yapilmasi gerekir.
Ciinkii bu bakis acisi1 tarihsel caglara yonelik degerlendirmesiyle toplumsal-siyasal
alanin agiklanmasinda kullanilabilir. Feuerbach (2006: 12-13) mutlak bir anlayisla yola
cikan felsefe tiirlerini elestirmekte ve felsefenin tek bir felsefede mutlak olarak
diistiniilmesinin, ger¢ekligin tiim yasa ve ilkelerinin zorla ortadan kaldirilmasina neden
olacagim1i  diistinmektedir. Baska bir cagin felsefesini, gilinlimiiziin felsefesi
sayamayacagimizi ifade eden diisliniire gore her felsefe, ¢agmin belli bir fenomeni

olarak zorunlu olmayan, rastlantisal, tikel bir varsayim ile yola ¢ikmaktadir.

Felsefenin evrensel bilgiye ulagma cabalarindan kaynagini alan evrenselci
diistince, hukuk, toplum ve siyasette etkisini gostermeye basladiginda; insanligin yarari
icin olsa bile, diisiince ve eylemde kutuplasma, hatta catismaya yol agan en etkili arag
olmustur. Siyasette herkes tarafindan benimsenmis evrensel ilkeler bulunmadigindan,
evrensellik her zaman kimilerinin goriislerini digerleri lizerinde dayattiklar1 bir sey
olagelmistir. Ayn1 konuda farkli evrenselliklerin dayatilmasi g¢atigsmalarin kaynagini
olusturmustur (Ozlem, 2013: 12-13). Dick Nabers (2015: 12) paradigma krizinin politik
krize eslik ettigini vurgulamaktadir. Gliniimiize dair yorumunda ise temel 6zgiirlestirici
O0zne olarak dislinlilen ig¢i smifinin yerini, heterojen ve genellikle birbirleriyle
baglantis1 olmayan hareketlere birakmis oldugunu ifade etmekte ve bu calisma
acisindan Onem tasiyan etnik, ulusal ve cinsel hareketleri bu hareketler arasinda

siralamaktadir. 'Postmodern' toplumda 'farklilagsmis grup ve alt gruplar' 6n plana ¢iktig
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icin "evrenselci diisiiniis sekilleri, evrenselci felsefeler, dinler ve hele ideolojiler ¢agi
geride kalmustir” (Ozlem, 2013: 80-81). Gulbenkian Komisyonu'nun® raporunda da
benzer bir yaklasimla, her tiirlii evrenselciligin tarihsel oldugu ifade edilmekte ve
buradan yola ¢ikarak, glinlimiizde gecerli tek bir evrenselcilikte anlasmanin olanagi
sorgulanmaktadir (2008: 58). "Evrenselcilik belirli bir yontemin, sunumun ya da
toplumsal-tarihsel formun evrenselligi varsayimina baglilik olarak degil, radikal
imgelem ve ickin elestiri kavramlar ile iligskilenen siyasal ve varolugsal olanaklarin,
ozerklik/agiklik ve farklilifi yaratict bir olumlama icinde yasama gecirmek gibi,
evrenselligini olumlamak olarak goriilmelidir: Bir farklilik olarak evrensellik, ya da fark
yaratan evrensellik. ... Evrensellikle kendi farkini olumlayan siyasal, ideolojik, ve

toplumsal pratiklerce yaratilacak bir evrensellik (Ertugrul, 2004: 41)".

Ozlem (2015: 99-100) ise evrenselciligin siyasal ve ideolojik nitelikte zararlar:
bulunmakta oldugunu ifade etmektedir. Ona gore evrenselci sdoylem, gii¢lii devletlerin
siyasal hegemonya araci olarak kullanilmakta; evrenselci bilim de bu amaca hizmet
etmektedir. Giintimiizde ise kiiresellesmenin bu defa tekil olanin farklilig1 temelinde bir
evrenselciligi  dayattigini - vurgulamaktadir. Bu atmosferde, bilgiden sayilacak

sOylemlere iliskin yeni kurallar biitiinii kendini dayatmaktadir (Lyotard, 2014: 14).

Lyotard (2014: 35-38), tarihin 'biiylik anlatilarinin par¢alanmasi'nin, sosyal
bagin eriyerek bireysel atomlardan olusan sekilsiz bir kiitleye gecilmesi olarak
degerlendirilmesine katilmamakta; 'kendi'nin hi¢ olmadig1 kadar karmasik oldugunu ve
birtakim iletisim devrelerinin 'diigiim' noktalarinda bulundugunu ifade etmektedir. Ona
gore atomlar pragmatik iligkilerin kesisim noktasinda yer almakta olduklari halde
stirekli olarak doniiserek yer degistirmektedirler. Lyotard buradan hareketle sosyal
iligkileri, catigsmalari iceren bir oyun kurami olarak ele almaktadir. Laclau ve Mouffe
(2012: 16-17) bu yaklasima katilmakla birlikte, Lyotard'in tikelciligini, dil oyunlarinin
cogullugundan olusan toplum kavraminin siyasal eklemlenmeyi miimkiin kilmamasi

noktasinda elestirmektedir.

% Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilandiriimas: igin Gulbenkian Komisyonu, 1993 de Portekiz'de Prof.
Immanuel Wallerstein'in baskanliginda, alt1 sosyal bilimci, iki doga bilimci ve iki insan bilimleri dalindan
seckin bir akademik kadroyla yola ¢ikmistir. Bu ydnde iki yillik ortak ¢aligmanin iiriinii olarak "Sosyal
Bilimleri Agin: Sosyal Bilimlerin Yapilandiriimas1 Uzerine Rapor"unu yayilamislardir.
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Laclau'nun Evrensellik, Kimlik, Ozgiirlesme kitabinin énsoziinde Ahmet insel,
modern dénemin siyasal sdyleminde esitligin [equality] farkliliklarin [difference] oniine
gecmis ve demokrasinin, esitligin evrensel olarak taninmasina dayali bir diizen olarak
tasarlanmis oldugunu; toplumsal hareketlerin de bu hedefi gerceklestirmeyi amaglayan
hareketler olduklarini ifade etmektedir. Buradaki geliski, evrensel degerlerin tasiyicisi
olarak diisiiniilen insanlarin esitligine dayali soyut insanlik kategorisi ile tikel degerleri
One ¢ikaran somut cemaatler kategorisinin bir arada 6ne ¢ikiyor olmasidir. Modernligin
elestirisinde ise, Lyotard'da oldugu gibi, hicbir ortak paydada esdegerlenemez bir
mutlak farklilik [absolute difference], esitligin Oniine ge¢meye baslamis; siyasal
baglamda, kendi i¢ celiskileri nedeniyle ¢ikmaza giren evrensel esitlige dayali 6zgiirliik
anlayis1 yerini 'kimlikler savasi'na birakmaya baslamig ve kiiltiirel, cinsel ve etnik
kimliklerin siyasetin baslica simgeleri olmalariyla tikellik, evrenselligin 6niine gegmistir
(Laclau, 2012: 9). Artik "biitiinliiklerin yekpareliginin, homojenliginin i¢inden degil,
pargaliligin iginden bakiyoruz" (Akay, 2004: 25). Ancak diger taraftan bu savas, kimlik
temelli farklilk sOylemini ontolojik emperyalizme doniistirme, kimlikleri

tozsellestirme riski yaratmaktadir (Kaya, 2004: 67).

Diinya siyasetinde tikelin 6n plana ¢ikmasi, tikelciligin evrensellesme yolunda
olmasi ya da farkli bir evrenselciligin dayatiliyor olmasi gibi goriislere imkan verse de,
ne One ¢ikan tikelin biitiinliigli ne de bu tikelliklerden biri ya da tikelin evrenselligi
tamamlanamayacaktir. Bunun nedeni, farkli niteliklere sahip tikelliklerin, bu ¢alisma
acisindan da tikel gruplarin, evrenselle kimi zaman g¢atismaci kimi zaman uzlagmaci,
bazi evrenselciliklerle catismaci bazilariyla uzlasmaci bir siyaset giitmekte olusudur.

Hegemonya alaninin agik ve karmasik karakteri burada da kendini gostermektedir.

Tikelin 6n plana ¢ikarilmas:t yoluyla gergeklestirilen evrensellik sorgusu
neticesinde ideolojiler yerini "post" ideolojilere ve esasinda farkli ideolojilerin
iligkiselligine birakmakta; bilimin evrenselligi sorgusu 6zellikle sosyal bilimler alaninda
yogun tartigmalar1 giindeme getirmekte ve boylece disiplinler lizerine yeni yaklasimlar
gelistirilmekte; toplumsal hareketler kendi tikelliklerini kimlik siyaseti iizerinden 6n
plana ¢ikarmakta ve bunu yaparken kendilerine bir '6z' belirlerken 'evrensel' ilkelere

basvurmaktadirlar. Bu siiregte artik evrenselin yerine gegen bir tikelin tekligi, atomik
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biitiinligli de sorgulanmaya baslanmistir. Boylece belirli bir mesele iizerinde hangi
kurumun, kavramin, olay ya da olgunun etkili oldugunu tespit etmek, bir arada etkide
bulunmalarindan kaynakli olarak da bunlar1 ayristirmak zorlasmistir. Buna ragmen
ileride kuramsal analizde goriilecegi iizere bu kurumlar sdylemsel alanda birer diiglim
noktas: [point de capiton] olustururlar. Iliskisel oluslar: siirekli degisimi tetiklese de,
belirli tarihsel anlarda belirli ideoloji, disiplin ya da hareketlerin belirli meseleler

tizerinde baskin konumda olduklarinin séylenmesi miimkiindiir.

Gulbenkian Komisyonu (2008: 57) evrenselcilik ile tikelciligin mutlaka
birbirinin karsitt olmak zorunda olmadigini ifade etmektedir. Komisyondaki yazarlara
gore bu tartismadaki temel sorun, sosyal iktidari ellerinde bulunduranlarin, var olan
durumu evrensel olarak gormelerinden kaynaklanmakta; boylece iktidar odaklarinin
degismesiyle evrensel dogrunun tanimi da degismektedir. Laclau (2012: 26) bu degisimi

su sekilde ifade etmektedir:

Modernlik, bir tamligi, kusursuz bir sekilde kurumlandirilmig bir toplumsal diizeni
basarmaya muktedir, sinirsiz bir tarihsel eyleyici haliyle yola ¢ikti. Bu tamliga giden yol
nasil bir sey olursa olsun ..., her zaman, bu tarihsel doniisiimiin faillerinin her tiirli
tikelciligin ve her tiirlii kisitlamanin {istesinden gelebilecegini, ve kendisiyle barisik bir
toplum diinyaya getirebilecegini ima etti. Modernligin gdziinde, gercek evrensellik bu
anlama geliyordu. Oysa ¢agdas sosyal ve siyasal miicadelelerin ¢ikis noktasi, giiclii bir
sekilde kendi tikelliklerini one siirmektir, hi¢birinin, kendi basina, toplumun tamligini
gerceklestirmeye muktedir olmadig1 yoniinde giiclii bir inangtir. .. tam da bundan dolay1,
bu tikellik salt bir "farklilik siyasasi" araciligiyla insa edilemez, kendi iddiasinin gergek

bir sart1 olarak, evrensel ilkelere basvurmak zorundadir.

Hegemonya mantig1 burada devreye girmektedir. Oncelikle Laclau ve Mouffe
(2012: 15-17) evrenselligin siyasal [political] oldugunu ifade etmekte ve siyasali,
toplumsalin ontolojisi [ontology of the social] statiisiinde goérmektedir. Siyasetin
kurucusu olarak ortaya koyduklari hegemonik iliski [hegemonic relations], tikelin,
kendi 6z tikelligini siirdiiriirken, kendini asan bir evrenselin temsilini {izerine almasidir.
Toplumsal aktorler farkliliklar1 temelinde birer tikellik olarak sdylemsel konumlarini
alirlar. Toplum, nesnelligin smirlarim1 agiga c¢ikaran iliskiler olan antagonizmalarin

siirlarinda olustugu i¢in evrensellik, bu toplum i¢i sinirlara dayanir. Tikeller belirli bir
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temsili iizerine alabilmek ic¢in esdegerlik iligkileri kurarlar. Bu nedenle "hegemonyaya
ickin kendine 6zgii evrensellik", "fark mantigi" [logic of difference] ile "esdegerlik
manti@1" [logic of equivalence] arasindaki, evrensel ile tikel arasindaki ¢Oziimsiiz
gerilimde yasadigt ve islevi kesin olarak kazanilmis olmamakla birlikte tersine

cevrilebilir oldugu i¢in kirlenmistir.

Bu iligki, kimlik siyasetinin ve toplumsal gruplar arasindaki ontolojik iligkinin
kavranmasina kilavuzluk etmektedir. 'Tikel' kimliklerin mesruiyeti 'evrensel' bir zincirin
pargast olundugunda belirli diigiim noktalarinda saglanmaktadir. Laclau'ya (2012: 33)
gore farka dayali kimlikler yani tikellikler tamamlanmamstir; evrensellik boyutu da
toplum tamamiyla homojen olmadik¢a ortadan kaldirilamaz, ¢iinkii bu farkliliklarin
evrenselin temsilini lizerine alma miicadeleleri evrenseli beslemektedir. Evrenseli,
kendine ait bir igerigi bulunmamasi nedeniyle "bos bir yer" [empty space] olarak
tanimlayan yazarlar, bu yerin ancak esdegersel taleplerin gegici olarak eklemlenmesi ile
bir igerige sahip oldugunu ifade etmektedirler. Boylece fiiliyatta higbir zaman
korunamayacak olan bu evrensel igerigin kendini her daim gegerli olarak ortaya koymak
zorunda olusu evrensel ilkelerin paradoksunu meydana getirmektedir. Bu anlayis siirekli
miicadele halinde olma durumunu ve bu miicadeleye giren faktorlerin veya taraflarin bu
boslugu farkli bir aradaliklarla doldurdugu ve miicadelenin daim olmasi nedeniyle de

stirekli degisim i¢inde bulunacagin1 gostermektedir.

Gorildiigii gibi "modern ¢ag" diye adlandirilan dénemde, evrensel bir takim
norm ve degerlerin tiim insanlik i¢in gecerli oldugu iddia edilerek her tiirlii tikelciligin
iistesinden gelinecegine yani farkliliklarin asilarak tiim insanlik i¢in ortak olan bir
toplumsal diizenin insa edilebilecegine olan inangla hareket edilmekteydi. Bu
evrensellik biitiinlik sdyleminin, evrenselcilik ve 6zciilik sdyleminin evrenselligiydi.
Ulus-devletin toplumu, Aydmlanmanin bireyi, disiplinlerin telosu... Farklari ortadan
kaldirma hedefiyle yola ¢ikan bu diislince sisteminin yarattig1 siyasala i¢ckin toplumsal
ve bireysel sikisma, toplumun ve bireyin topyekun sorgusunu giindeme getirmistir.
Ancak farka yonelik vurgu ve ozgiillik kendine bu ortamda yeni bir mesruiyet alani
bularak kendi sOdyleminin evrenselligini ortaya koymustur. 'Postmodern dénem'de

yapibozumu  [deconstruction]  gergeklestirilen  nosyonlarin  nasil  yeniden
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kurgulanabilecegine dair fikirler ortaya koyulmaya baslanmistir. Yapibozum siirerken
ayni zamanda yeni bir kurumsallasmaya gidiliyor izlenimi veren bu fikirler, 21.
yiizyillda ylikselise gegmistir. Bir taraftan evrenselin tamamlanmayacak bir nosyon
olarak goriilmesi diger taraftan farklilik siyasasinin gesitli evrenselliklere basvurma
yoluyla kendini mesrulastiriyor olusu, evrensel ile tikel arasindaki iliskiselligi gozler
Oniine sermektedir. Soylem kurami bu iliskiselligi 6zgiil hegemonya yaklasimi ile

aciklamakta, boylece toplumsalin ontolojisini ortaya koymaktadir.

Eger hedef ortak bir sdylem gelistirmek ise, evrensele ihtiyag duyulmakta; bu
evrenselciligin de gegmiste ve bugiin iginde yasadigimiz sosyal gercekliklerin
zenginligini kavrayabilmek icin c¢ogulcu olmast gerekmektedir (Gulbenkian
Komisyonu, 2008: 58). Cogulcu bir evrenselcilik, ¢esitli bir aradaliklara firsat tanir.
Boylece evrenselci felsefeler, ideolojiler, disiplinler, hareketler, vb. yerini ¢agin hakim
felsefeleri vasitasiyla ideolojilerarasilifa, disiplinlerarasilifa, hareketlerarasiliga
birakmistir. Ancak bu birliktelikler kimi zaman tikellikler merkeze alinarak, kimi zaman
ise tikelliklerin bozulmasi pahasina ¢esitli sekillerde gerceklestirilmektedir. Evrensel ve
tikel arasindaki tartigmanin giindemden diismemesinin 6nemli gerekgelerinden birinin
bu oldugu sdylenebilir. Felsefenin kavramlarla iliskisi azinlik kavraminin evrenselligi
sorgusuna; disiplinlerin hakim konumlarina yapilan vurgu ve disiplinlerarasiligin
gelisiminin  desteklenmesi azinlik meselesinin ele alinig sekline; hareketlerin
siyasallagarak esdegerlikler kurma yoluyla evrensel ilkelere bagvurmalari azinlik
hareketlerinin gelisimine; siyasetin kurucu mantigi olarak hegemonya yaklagimi ise
ideolojilerin meseleye dair yaklasimlar {izerinde etkisinin ortaya koyulmasina katki
saglamaktadir. Tim bu siiregler, toplumsalin agikligindan [openness] kaynakli olarak
AB ve Tiirkiye soylemsel formasyonlariin etkilesimleri ve bu etkilesimlerin azinlik
meselesinin ele aliniginda "uyumlastirma"nin [harmonization] miimkiin olup olmadigi
konusuna agiklik getirilmesine; bdyle bir uyumlastirmanin miimkiin olabilmesi i¢in

nasil bir yaklagim sergilenebilecegine dair 6neri sunulmasina yardimer olmaktadir.
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|.2. Disiplinlerin Evrenselligi Tartismalar:

Evrensel ile tikel arasinda felsefenin tarihinden beri siiregelen ve toplumsal-
siyasal alana aktarilan tartisma neticesinde son donemde bu iki belirsiz kutup arasindaki
iliskiselligin ortaya koyulmaya calisildigindan sz edilmisti. Bilim, sosyal bilimler ve
disiplinler bu tartismalarin gergeklestirildigi mecra olmanin yaninda tartismanin nesnesi
haline gelmislerdir. Giinlimiizde ozellikle sosyal bilimler alaninda yogunlasan bu
tartisma neticesinde disiplinlerin belirli meseleler iizerindeki hakim konumu ve
evrenselci iddialar1 sorgulanarak, bir mesele tizerinde farkli yaklasimlarin ortak paydada
nasil bir araya getirilebilecegi ve bu bilesimin meselenin ¢ézliimiine ne sekilde katki
saglayabilecegi ortaya koyulmaya ¢alisilmaktadir. Bu dogrultuda disiplinlerin bir araya
gelme bicimlerinin ¢esitlenmesi nedeniyle disiplinlerarasilik [interdisciplinary],
disiplinleriistiilik ~ [supradisciplinary], disiplinlerasirilik  [transdisciplinary]  gibi
kavramlar tasarlanmistir. Bu c¢alismada, azinlik meselesinde hakim disiplinlerin
konumunun sorgulanmasi ve farkli yaklagimlarin bir araya getirilerek meseleye dair
daha biitiinsel bir yaklasim ortaya konulabilmesi, daha dogrusu ortaya konulan
yaklagimlarin mevcut ¢esitliligi yansitabilmesi i¢in bu bilesimlere yer verilerek, azinlik
meselesinde evrenselligin miimkiin olup olmadigi konusuna agiklik getirilmeye

calisiilmaktadir.

Bu amagla sosyal bilim alaninda disiplinlerin evrenselci iddialarinin elestirisine
yer verilecek; disiplinlerin iligkiselligi nedeniyle tikelliklerinin tamamlanamaz olduguna
ve bu iliskiselligin 'modernizm' sonrasinda daha fazla ortakliga el verisli bir ortam
yarattigina, disiplinlerarasi vb. c¢alismalar olmak {izere ¢esitli bir aradaliklara firsat
verdigine vurgu yapilacaktir. Soylem kuraminda ele alindigi sekliyle hegemonya
yaklasiminin disiplinler agisindan da gegerli oldugu ifade edilerek, miicadele daim
olmasina ragmen, belirli disiplinlerin belirli meseleler iizerinde hakim konumlarinin
bulundugu, bu konumlarin meselelerin gelisimleri izerinde 6nemli tarihsel etkiye sahip
olduklar1 vurgulanacaktir. Disiplinlerin sorgusu neticesinde disiplinlerarasi vb.
calismalarin benimsenmeye baglanmasi yine evrensellik-tikellik sorunsalinin agilmasi

yolunda adimlar olarak degerlendirilebilir.
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Azinlik meselesi bu gelismelerle baglantili olarak tarihselligini yasamaktadir.
Mesele lizerinde hangi disiplinlerin hakim olduguna ve bu disiplinlerin meselenin
tarihsel gelisimi nosyonuna nasil bir etkide bulunduguna ayrica bir boliimde yer
verilecektir. Burada evrensellik-tikellik tartismast ile iligkili olarak disiplinlere yonelik
gelismeler ve azinlik meselesinde neden disiplinlerarast bir kuramsal yaklasim

benimsenmesi gerektigine deginilecektir.

Wallerstein'in, 19. ylizyilda 'modernite' ile birlikte siyasi programlarin,
degisimle bas edebilmek icin sosyal bilimlere ihtiya¢ duydugundan ve bu ihtiyag
dogrultusunda her biri evrenselci bilimler olarak gelisen disiplinlere ayrilma yoluyla
kurumsallagsma gergeklestiginden bahsetmis olduguna yer verilmisti. Yazar ayrica,
belirli amaclar1 gerceklestirmek iizere kolektif bir insan toplulugunun olusturulmasi
yoluyla sosyal bilimdeki bu yeni kurumsallagmanin, sosyal diisiincenin iiretilmesinde
goriilmemis biiyiikliikte bir toplumsal yatirimi i¢erdigini ifade etmektedir (Wallerstein,
2013: 28). Yeni siyaset anlayisinin mesruiyetini ve referanslarini bilimden almasi,
bilimsel bilginin ayirt edici 6zelligi bilme nesnesine miidahale edebilme ve dnerilen bir
degisimi gerceklestirme imkani vermesi oldugu i¢in, toplumun da degismekle birlikte

degistirilebilen bir sey oldugunu kabul etmek demektir (Laginer, 2013: 255).

Gulbenkian Komisyonu'nun evrensellik tartigmalariyla paralel bir sekilde
degisime ugrayan disiplinlerin sinirlarin1 ve etkilesimlerini ele aldig1 raporda (2008)
farkli disiplinlerden bilim insanlarinin ortak sdylemi, sosyal bilimin modern diinyaya ait
bir girisim oldugudur. Komisyon'a gore yeni bir sosyal diizenin istikrarli bigimde
kurulabilmesi i¢in bilim zamanla, her zaman her yerde dogru olan, doganin evrensel
yasalarim1 aramak seklinde tanimlanmis, 19. yiizyilin entelektiiel tarihine bilginin
disiplinlere ayrilmast ve mesleklesmesi siireci damgasini vurmustur.  Raporda
evrensellik iddiasinin biitiin akademik disiplinlerin varolus gerekcelerinden biri oldugu
ve kurumsallagsmanin bu sayede gergeklesebildigi belirtilmistir. Bu nedenle disiplinlerin
evrensellik iddialarini koruyabilmek i¢in entelektiiel, ideolojik, siyasal vb. birgok agidan
bitmeyen bir miicadele vermekte olduklari ifade edilmistir (Gulbenkian Komisyonu,

2008: 50). Modern ¢ag siyasetler ile sosyal bilimlerin dogas1 "esanli ve hatta i¢ ice"
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oldugu i¢in disiplinlerin iiretimleri de siyasal amacl olarak olusturulmustur (Laginer,

2013: 257).

Bireysel ve grup kimliklerini dayatmak yoluyla insana dair giiglerin siyaset
alanina kaydedilmesinin insan bilimleri araciligiyla gergeklestirildigini ifade eden Ferda
Keskin (2013: 241), 'ulus'un grup kimlikleri arasinda en Onemlisi oldugunu
vurgulamakta ve ulus-devlete gonderme yapmasi nedeniyle 'toplum bilimleri' [social
sciences] yerine 'insan bilimleri' [human sciences] kavramini kullanmayi tercih ettigini
ifade etmektedir.* Ciinkii 'toplum' organik bir biitiinliik olarak, ulus-devletin sinirlariyla
tanimlanmaktadir; boyle bir durumda bu biitiinliigiin bir bileseni olan insanlarin
yasamina dair genellemeler de evrensel dogrular olarak kabul edilmektedir (Oncii,

2013: 49-50).

Bununla baglantili olarak Wallerstein (2013: 30), bu yeni disiplinlerin insan
davraniglarini agiklayan yasalar1 kesfetme iddialarina ragmen ulusal temele dayandiklari
icin devlet politikalarin1 destekleyici nitelikte olduklarini vurgulamaktadir. Buna
ragmen, s6z konusu "gercek" diinyanin bilgisine timdengelim yoluyla ulagilamayacagi
goriisliniin hakim oldugunu, ¢iinkii bu bilginin degismeyen bir diinyanin bilgisi olarak
diistiniildiiglinii ifade etmektedir. Boylelikle tiimevarim yontemi kullanilarak ortaya
atilan evrenselci iddialarin kendilerine, eskinin bilgisine sirt cevrilmesi yoluyla dayanak
buldugu ifade edilebilir. Ciinkii kurucu edim, ¢izgisel zaman anlayisina dayali oldugu
icin gegmisi geri kalmishk, gelecegi ilerleme olarak gormekte; her ne kadar bunu

basaramasa da zamanin sifir noktasinda olmak istemektedir (Direk, 2013: 69).

Degisimin kabulii temelinde yeni bilim anlayisinin tiimevarim ydntemini
benimsemesi ile bu ontolojik kabuliin tiim diinyada gecerliligini ispat etmesi ihtiyaci
dogmaktadir. Wallerstein (2013: 30), yalnizca uygarlasmis toplumlarin bdyle bir
degisimin olaganligimin farkinda olduklarinin, 6teki diinya degisime direnmekte oldugu

icin onlara bu degisimi empoze edecek olanin yine uygar diinya oldugunun

* Sosyal bilim kavrami yerine toplum bilimleri, insan bilimleri, vb. gesitli kavramlar 6nerilmekte; farkli
felsefi pozisyonlarda bulunan yazarlar, kendi yaklagimlarina uygun olan kavrami kullanmay1 tercih
etmektedir. Bu ¢alisma boyunca esas sorgu bu kavrama yonelik olmadig i¢in yaygin olarak kullanilan
sosyal bilim kavraminin kullanimi tercih edilmekte; bagka kavramlari kullanan yazarlardan alintilanmasi
durumunda, bu yazarlarin kullandig1r sekliyle yer verilip, sosyal bilim kavrami parantez igine
alinmaktadir.
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diisiiniildiigiinti ifade etmektedir. Gulbenkian Komisyonu (2008) doneme damgasini
vuran modernlesme kuraminin, Bati ve Bat1 dis1 bolgelerin 6zdes mi yoksa farkli mi1
oldugu sorusuna, Bat1 dis1 bolgelerin analitik bakimdan Bati ile aynm1 oldugu cevabini
verdigini ifade etmektedir. Ciinkii kuram, biitiin uluslarin/halklarin/bdlgelerin ayni
modernlesme yolundan gectigini, ancak tarihin belirli bir aninda kendilerini bu yolun
farkli asamalarinda bulduklarini savunarak yola ¢ikmistir. "Modernlik diinya toplumlari
arasinda ortak bir deneyimi varsaymis ancak zaman ve konumlandirma agisindan
hiyerarsiye tabi tutmustur. ... Modernlik ilerlemeci goriis ile birlikte islev kazanmis ve

farkli toplumlarin kaderini birbirine baglamistir”" (Gole, 2013: 313-314).

Toplum bilimlerini (sosyal bilimler) referans alan siyaset anlayisiyla birlikte
muhafazakarlar da dahil olmak {izere toplumu bir sekilde doniistiirmek isteyen akimlar
az veya cok degisim temasindan faydalanmislardir. Boylece toplumlarin, insanligin
degisim-evrimlesme siirecinin hangi ideal noktaya dogru olduguna ve bu noktaya
ulastirabilecek unsurlarin tespitine yonelinmistir (Laginer, 2013: 256). Modernlesme
kuraminda oldugu gibi 'modern' déonemde ortaya ¢ikan diger kuramlar ve ideolojiler de
bir bigcimde benzer bir yaklasimla hareket etmektedirler. Disiplinler kendi nesnelerinin
bilgisini edinmek amaciyla diisiinme bi¢cimi anlaminda her biri birer felsefe, birer
ideoloji olarak tanimlanabilecek bu kuramsal yaklagimlardan faydalanmaktadirlar.
'Modern' dénemde segilen nesneye ve amaca uygun olarak her disiplin kendi monolitik
yonteminin evrenselligini iddia etmekte ve bunu basarmaya calismaktadir. Gole (2013:
310) tek bir model olarak algilanan modernlik ve evrensel yasalar1 bulmay1 amaglayan
bilim anlayisinin, Avrupa-merkezli pozitivist sosyal bilim anlayisi ile birlikte
birbirlerini beslediklerini; glinlimiiz modernizm elestirisinin de bu nedenle, sosyal
bilimin temel varsayimlarinin ve kuramlarinin elestirisini beraberinde getirmis
oldugunu ifade etmektedir. Bu siire¢ ona gore, postmodern sdylemlerle birlikte farkl
kiiltiirlerin tarih sahnesine geri donmesine, disiplin arayislarina ve hermenoétik felsefeye

geri doniise yol agmus; kisaca sosyal bilim, "Gteki"lere [others]® yonelmistir.

% Ciler Dursun (2004: 182), "6teki" kavramimn, son yillarda Tiirkiye'de cinsiyet, etnisite, siif, din gibi
kimliklerin baski mekanizmalart igerisindeki miicadelelerine yonelik tarih, ekonomi, kiiltiir, psikoloji gibi
alanlardaki ¢alismalarin yapitas1 olarak, birgok entelektiiel ve politik girisime kolaylik sagladigini ifade
etmektedir.
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Ferda Keskin (2013: 239) insan bilimlerinin (sosyal bilimlerin) bir telosunun,
eger kavram genis anlamiyla kullanilirsa var oldugunu yani bu bilimlerin kendi
pratiklerine uygun erek ya da amaglar1 bulundugunu; ancak felsefi anlamda telos, bir
pratigin ya da siirecin varacagi nihai erek oldugu, pratigin ya da siirecin Oziinii
belirledigi; boyle bir durumda bir i¢ mantiga gore isleyen ve siireklilik gosteren bir
biitlinliigiin varliginin kabul edilmesi gerektigi i¢in insan bilimlerinin bdyle bir telosu
olamayacagini ifade etmektedir. Evrenselcilik hedefleri belirli bir 6zselci bir tutumla
baglantili olarak kuruldugundan, daha 6nce ifade edildigi gibi evrenselcilik elestirisi ile

Ozciiliik elestirisi bir arada yapilmaktadir. Keskin (2013: 240)'e gore;

Insan bilimleri, sordugu sorular, kullandig1 yontemler ve kapsadig1 alanlarm gosterdigi
degisiklikler agisindan tarih iginde evrilen bir sey; ikincisi, bu evrim ig¢sel bir mantiga
gore gelisen, disaridan gelen miidahalelere karsi 6ziinii muhafaza eden ve olumsallik
gostermeyen bir siire¢ degil. Dolayisiyla insan bilimlerinin 6zselci terimlerle
verilebilecek bir tanim1 yok. ... Yapilmasi gereken nominalist bir analiz vermektir. ... Bu
analiz insan bilimlerinin verili bir 6z (ve telos) igeren bir kdkeni olmadigini, bugiin
bulundugu noktanin ayr1 ayri gelisme ¢izgilerinin her birinin farkli ekonomik, siyasal,
toplumsal giigler arasindaki miicadeleler sonucu ortaya ¢iktigini ve sonraki siiregte i¢sel
bir mantigin degil, yine bu tiir giiclerle etkilesimlerin belirleyici oldugunu ... ortaya

¢ikartacaktir.

Melih Bas (2013: 203), disiplinleri, toplumu, siyasayi, insani1 agiklamay1 ve
sorunsallar kurmayir amaglayan birer bilme bicimi olarak tanimlamakta; igine
hapsolduklar1 smirlar igerisinde bu disiplinlerin, bilinecek olanin segilmesi siirecinde,
siyasal bir dayatmayla kars1 karsiya olduklarini ifade etmektedir. Falih Koksal (2013:
43) ise, sosyal bilim kuramlarinin, insan dogasina yonelik farkli 6n kabuller temelinde
insanligm 1yiligini amagladiklarini; disiplinlerin de bu 6n kabuller nedeniyle
birbirlerinden farklilagtiklarini 6ne siirmektedir. Yani her disiplin kendi nesnesini
secerek yola ¢ikmakta ve bu cercevede ona yonelik gelisimi hedeflemektedir. Burada
birbirinden olumlu ve olumsuz iki bakis a¢isiyla karsilasilmaktadir. Her haliikarda,
farkli yaklagimlarin  ontolojik kabulleri disilincelerin, kuramlarin, siyasalarin

carpismasina yol agmakta; bdylelikle toplumun insas1 ve degisimin yonlendirilmesi bu
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miicadelelerin  etkisi altinda ger¢eklesmektedir. Evrenselliklerin miicadeleleri,

evrenselliklerinin saglanamamasina neden olmaktadir.

Bir'"az" Tarih

Gulbenkian Komisyonu (2008: 48-52) evrensellik iddiasinin, sosyal bilimlerin
bugiine kadarki tarihsel gelismesi icinde saglanamamasi nedeniyle erisilmesi olanaksiz
bir amag¢ olarak goriildiigiine; hatta ilke diizeyinde bir sorgu neticesinde, sosyal
bilimlerin biitiin diinyaya uygulanabilir diye savundugu seylerin, insanligin ¢ok kiigiik
bir "azinliginin" goriisleri oldugunun iddia edildigine yer vermektedir. 20. yilizyilin
sonlarinda evrenselcilige yonelik sorgunun, pozitivist 6gretinin sinirhiliklarinin fark
edilmesiyle sosyal bilimlerde de yogunlastigin1 ifade etmektedirler. Ancak bilimin 19.
yiizyildaki kabulleri sorgulanirken, bu kabullerin tamamiyla ortadan kalkmadigi, farkl
ve ¢esitli evrenselcilikler olarak yeniden iretildigi belirtilmelidir. Tarih c¢izgisel
olmadig1 i¢in Adnan Eksigil (2013: 120) bu durumu "21. yiizyila ¢eyrek kala 19.
yiizyilin 'hayaletleriyle’' bogusmak" seklinde ifade etmektedir. "Modern", "postmodern”

donem gibi kavramsallastirmalarda temel alinan tarih disiplininin konuya bakis acis1 bu

nedenle onemlidir.

Tarihin tarthte kalmadigimmin anlagilmast {izerine "sosyal bilimlerin
tarihsellesmesi/tarihin sosyallegsmesi" gibi bir durum séz konusu olmus; boyle bir
anlayis aydinlanmaci-pozitivist gelenegin temel ontolojik ve epistemolojik argiimanlari
lizerine inga edilmis olan modern bilimin ciddi anlamda sorgulandigi bir donemde
gelismistir (Ozel, 2013: 147) Ancak Nuray Mert (2013: 203) bu gelenege, pozitivist-
ilerlemeci ve evrenselci gelenege yonelik sorgunun, bir hesaplasmadan ziyade, onun
benimsenis tarzina benzer bir sekilde gerceklestigini ifade etmektedir. S.Seyfi Ogiin
(2013: 187) de 1980'lerin® ardindan yasanan gelismelerin, resmi tarihcilige alternatif
tezler olarak kendini gostermesine ragmen, bu alternatiflerin 6zcii bir yaklasimla

hakikat arayisi icermesi nedeniyle, yani en hakiki tarihin yazilmasi veya desifre

® Bu tarihin kesin oldugunu sdylenemez. Genel olarak 1968 hareketleri ile 90'lar tabiri arasinda ¢esitli
tarihler baslangi¢ olarak alinmaktadir. Bu kesinlestirilemeyen durum caligmanin yaklagimiyla tutarlt
oldugu i¢in olumlu kargilanmaktadir.
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edilmesini amaglamasi nedeniyle, resmi tarihten pek de farkli olmadigini ifade
etmektedir. Ona gore tarihin nesnelestirilmesi "politika i¢inde degil, politikaya ragmen"
olmalidir. Tarihin politika i¢inde nesnelestiriliyor olusuna yonelik bir degerlendirmede
Haldun Giilalp ve Dilek Barlas'tan gelmektedir. Onlara gore elestirilen anlayis, tarihsel
olarak ulusal devletlerin islevini kaybetmeye yiiz tutmast nedeniyle daha 6nce ortaya
atilmis olmasina ragmen bu donemde etkili olmakta; mevcut sorgunun kendisinin de
tarthsel olmasi dolayisiyla belirli kosullarin {iriinii olmakta ve benzer celiskileri
blinyesinde barindirmaktadir. Bu giiniin kosullarinda belirgin hale gelen otantiklik
iddiasi, evrensel deneyimin bir parc¢asi olmasi nedeniyle kendi i¢ g¢eligkilerini

barindirmaktadir (2013: 286).

Her kosulda tarihte olsun tarihsellesen sosyal bilimlerde olsun, tikelin
evrensellestirilmesi ~ olarak  goriilen  alternatiflerin  ayn1t  zamanda  cesitli
evrenselciliklerden biri olmasi nedeniyle tek bir evrenselcilikte hem fikir olmanin
miimkiin olmadig1 anlasilmistir. Ozellikle tarih olmak iizere ¢esitli disiplinler {izerinden
gelistirilen fikirler, sosyal bilimlerin giiniimiizdeki mantiginin anlasilmasinda etkili

olmaktadir.

Bu tarihsel degerlendirmeleri, tarihi sekillendirmek yerine tarihin pesinden
kosan, modern anlamda Ozgiinliigiine ragmen Bati'nin takipgisi konumunda
degerlendirilebilecek Tiirkiye agisindan ele almak miimkiindiir. Oktay Ozel (2013: 157-
158), sosyal bilimlerin gilinlimiizde aldig1 bi¢imi Tiirkiye lizerinden tartigirken, temel
ayrismanin, modern sosyal bilim anlayisinin yeni yorumlar: ile postmodernizmin yeni
tiirde ¢ogulculuk yaklasimi arasinda yasanacagindan; biiyiik ihtimalle postmodernizme
daha yakin, merkez ve cevrede farkli bigimlerde ortaya cikacak ii¢lincii bir kulvarin
yakinda sosyal bilimleri etkisi altina alacagindan so6z etmektedir. Bati'da ise
modernizmin Onciilleriyle postmodernizmin carpismasinin sosyal bilimlerin gelecegi

i¢in halihazirda birgok farkli yola imkan tanimis oldugu ifade edilebilir.

Genel bir degerlendirme olarak Ayse Oncii (2013: 48-50), sosyal bilimlerin
kendi iginde farkli seslerin her zaman var oldugunu ancak kurumsal yapilarin kalin
duvarlar1 nedeniyle marjinalize olduklarini; bugiin ise son on yildir sosyal bilimlerin

dayandig1 'realist' epistemolojiye yonelik topyekun sorgu nedeniyle bu duvarlarin
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yikildigini; her ne kadar bir¢ok kuramcinin bu siireci gegici olarak yorumlamasi veya bu
durum postmodern kuramcilarin bulandirmasi olarak degerlendirilebilir olmasina
ragmen, Bati modernizminin kokiinden sorgusu ve diisiince kaliplarinin bu yeniden
degerlendirilmesi siirecinin geri doniilemez bir sekilde etki gostermis oldugunu ifade
etmektedir. Tarihten iktisada, antropolojiden sosyal psikolojiye kadar genis bir
yelpazeye yayilan tartismalarin, bu nedenle, sosyal bilimlerin evrensel dogrularini
mesrulastiran 'realist’ zemini kayganlastirdigmin bir gostergesi oldugunu;’ sosyal
bilimlerin iligki aglar1 cesitlenip yogunlastikca, monolitik Bati aynasimnin kirilmis
oldugunu belirtmektedir. Arastirma giiniimiizde iki temel degisikligin etkisi altindadir;
bunlar akil yiiritmenin zenginlesmesi ile kanitlar1 6ne siirmenin karmasiklagmasidir

(Lyotard, 2014: 82).

Ancak Oncii (2013: 49-52), Gulbenkian Komisyonu'nun disiplinlerarasi
aragtirmalar yapilmasi, sosyal bilimlerin enstitiiler yoluyla bir araya getirilmesi gibi
onerilerini desteklemekle birlikte, bilim-bilgi tiretiminin stirekli bir iktidar miicadelesi
icinde belirlendigi goriisiinden hareketle, bdyle bir zeminin mesruiyetini nereden
alacagini, kimin adina kime konusacagini sorgulamaktadir. Evrenselciliklere bu sorguyu
dikkate alarak yaklasmak, yeniden 19. yiizyildakine benzer siire¢lerin yasanmamasi i¢in
onemlidir. Sosyal bilimler uygulamada stirekli olarak disaridan gelen miidahalelere agik
oldugu i¢in onlar1 tamamiyla olumsuz anlamda konumlandirmak yerine belirli
miidahaleler oOnerilebilir; ancak bu miidahalelerin siyasal se¢imler oldugunun
unutulmamasi gerekmektedir (Keskin, 2013: 242). Disiplinler belirli amacglara hizmet
etmek i¢in ortaya cikmakta ve gelistikleri donemin siyasal kosullarindan ve hakim
ideolojilerinden oldukg¢a etkilenmekte olsalar da, cesitli siyasal amacli miidahaleler
bilimin planlanan dogrultusundan sapmalara neden olmaktadir. Eksigil (2013: 129),
disiplinlerin birbirinden ayr1 olarak gergeklestirdikleri faaliyetlerin temasa gectiklerinde
birbirlerini tamamladiklarini ifade etmektedir. Ona gore, hem 19. yiizyildan kalma olan
hem de elestiriler neticesinde yeni ortaya ¢ikan farkli sdylemleri bir arada siirdiirmek

ancak bu etkilesim neticesinde gerceklesebilecektir.

7 Oncii (2013: 49) yasanan bu gelismelerin yalmzca sosyal bilimler igerisinde degil, sosyal bilimler ile
felsefe ve edebiyat arasinda da gozlendigini ifade etmektedir. Ali Akay (2013: 231) da benzer sekilde
yapisalcilik ile baslayan ve postyapisalcilik ile ivme kazanan sosyal bilimler ile sanat arasindaki
etkilesime yaptig1 vurguyla farkli bir bilesimin daha bu dénemde gelismekte oldugunu ifade etmektedir.
"Bilim" sahnesinde bunun gibi birgok kirilma, sorgu ve bilesim gergeklesmektedir.
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Diislince kaliplarinda yasanan degisim, bu degisimin agiklanmasinda farkli
yaklasimlara, birbirlerinden oldukg¢a uzak goriislerin bir arada bulundugu bir forma
imkan vermekte olmasma ragmen ger¢eklesmektedir. Klasik ikiliklere diismeden
birbirinden uzak yaklasimlara yer verildiginde, kisaca disiplinlerin kurumsallasmasi
ekseninde bir tartigma meydana geldigi sdylenebilir. Bir baglamda Ahmet Cigdem
(2013: 260), bu tartismanin kurumsal bir sonug iiretmeyecegini ve bdyle bir
kurumsallasma  gerceklesmeyecekse, bunun bir tartisma olmaktan Gteye
gecemeyecegini; ayrica merkezden cevreye dogru yayilmanin derinlik yitimine yol
acacagmi ifade etmektedir. Kaya Sahin (2013: 243) ise radikal degisiklikler diisiindiiren
bu tartismanin disiplinleraras1 yaklasimin kurumsallagsmasindan bagka bir anlama
gelemeyecegini  diisiinmektedir. Bagka bir baglamda Ali Akay (2013: 235),
disiplinleraras1 kavraminin bile gilinlimiizdeki yatay gegcisli iligkilerin agiklanmasinda
yeterli olmadigini, ciinkii disiplinlerin varligimi 6n kabul ettigini ifade etmektedir.®
Bilgi, burada, disiplinleri yatay olarak kat eden gdcebe bir bilgidir. Bilginin elde
edilmesinde bilim cesitlerine ihtiya¢ oldugu gibi, onlarin akademik disiplinlerde ele
alinis bigimlerine ihtiyacin kalmadigini dile getirmektedir. Lyotard (2014: 77), bilgilerin
spekiilatif hiyerarsisinin yerini alan bu yatay agin smirlarmmin durmadan degistigine
vurgu yaparak, bilimlerin sinirlarinda Ortiismeler oldugu, buradan yeni alanlar
dogabildigi gibi bazi disiplinlerin de ortadan kalkabildigi goriisiinii ortaya koymaktadir.
Bilimlerin baglarimi alip gitmelerine yol actigini diisiindiigii bu durum, ona gore,

bilginin mesruiyet ilkesinin i¢eriden asinmasindan kaynaklanmaktadir.

Theo Van Leeuwen disiplinlerarasiliga dair merkeziyetgi [centralist], ¢ogulcu
[pluralist] ve biitiinlesmeci [integrationist] olmak {izere iic modelden s6z etmektedir
(2005: 3-9):

Ik modelde farkli otonom disiplinlerin iliskisi sz konusudur. Ona gore bir
disiplin kendini diger disiplinlerden farkli bir yerde konumlandirmakla birlikte, her
disiplin kendini evrensel bilginin merkezinde goriir. Kendini merkeze alan bu disiplinler

i¢in diger disiplinler bu merkeze mesafesine gore konumlanirlar. Iliskinin nedeni

8 Akay (2013: 235), disiplinlerin aralarindaki sizmay: agiklayacak ve énceden var olmusluklarini
engelleyerek yeni olusumlari agiklayabilecek bir terim olarak disiplinler-asirilik kavramini 6nermektedir.
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kesisen konularin bulunmasidir. Burada disiplinler kendi metodolojileri ile

kuramadiklar1 6nemli konular1 gérmezden gelmektedirler.

Leeuwen ikinci olarak bir disiplini merkeze almaktansa esit partnerler olarak
bu disiplinleri bir araya getirmeyi gozeten c¢ogulcu modelden bahsetmektedir. Bu
modelde de disiplinlerin otonom oldugunu, kimlik ve degerlerinin birbirlerinden
etkilenmediklerini ifade etmektedir. Arastirma projeleri, konferanslar, editorlii yayinlar,
vb. kullanim alanlarinda belirli bir mesele ile ilgili farkli disiplinlerin perspektiflerini
sunmalar1 s6z konusudur. Gilinlimiizde bu yontem bir¢ok iiniversitede disiplinlerarasi
aragtirma merkezleri kurulmasi yoluyla disiplinler arasindaki kurumsal engelleri

kirmay1 hedeflese de, bunun ne derece basarildigi ona gore acik degildir.

Son olarak Leeuwen'in tanimladigi biitiinlesmeci modelde ise disiplinlerin
belirli birlestirici ilkeler ve isboliimii temelinde ekip ¢alismasi gergeklestirdiklerini; bu
calismalar neticesinde disiplinlerin fonksiyonlarinda kayma meydana geldigini ve baz

durumlarda bu kaymanin statiikoyu tehdit edici boyutta olabilecegini belirtmektedir.

Bunlar disinda siniflandirmalar olabilecegi gibi, disiplinlerarasilik disinda
kendi metodolojisi ve ilkeleriyle farkli disiplinleri bir araya getiren disiplinleriistii
alanlar da s6z konusudur. AB calismalar1 buna 6rnek olarak verilebilir. Ancak AB
calismalar1 bu Ozgiinliigline ragmen halen farkli disiplinlerin calisma alanina da
girmekte oldugundan disiplinleraras1 ¢alisma alani olmaya devam etmektedir. Bu
calisma AB biitiinlesme kuramlar1 cercevesinde gergeklestirilmemekle birlikte AB
calismalarina farkli disiplinleri bir araya getirerek katki saglamayi amacladigi, higbir
disipline 6zel olarak merkezi bir konum bigmedigi; ayrica statiikonun tehdit edilmesi

gibi bir kaygi tasimadigi i¢in biitiinlestirici model olarak degerlendirilebilir.

Bu boliimiin sonunda g¢alismada neden biitiinlestirici disiplinlerarast model
secildigi de kendi baglaminda agiklanmis bulunuyor. Ancak esas olarak disiplinlerin
evrenselligi tartismalarima ve gelisimi nosyonuna yer verilmesinin nedeni, azinlik
meselesinde hakim yaklasimmn sorgulanmasinda &nemli bir yere sahip olmasidir.
Azmlik meselesi, uluslararast alanda "evrensel" gelismelere sahne olmasi nedeniyle

uzun yillardir tiglii bir siniflandirma g¢ergevesinde ulusal veya etnik, dilsel ve dinsel
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olarak ele alinmakta; bu smiflandirma ise belirli disiplinlerin kavramsallastirmalar
neticesinde gerceklesmekte ve literatiirde meseleye yonelik mevcut celiskileri ortaya
koyan elestirel ¢alismalarda dahi bu siniflandirma esas alinmaktadir. Ancak meselenin
elestirel sorgusunun kapsami, disiplin hakimiyetinin sorgusunu da igerecek sekilde
genisletilmeli; iiclii tasnifin sorunlu olmasi nedeniyle oncelikle kavramdan baslamak
tizere daha derin bir bakis agisiyla yapibozum gerceklestirilmelidir. Yapiy1 bozmak
elbette ki yeterli olmayacaktir; yeniden kurma gorevi sonraki g¢aligmalarda ihmal

edilmemelidir.
1.3. AZINLIK MESELESININ EVRENSELLIGI

Evrensellik-tikellik tartismasinda elde edilen bulgular, evrenselin ve tikelin
tamamlanamazligina yonelik ortaya atilan iddialarin temellendirilmesine katki saglamis
bulunmaktadir. Herhangi bir meselenin ortaya koyulmasinda, bu meseleye dair mutlak
nitelikte bir kavramsallagtirmanin miimkiin olmamasi1 gbz oniinde bulundurularak, bu
on kabule ilaveten, meselenin ifadesinde en kiigiik birim olarak kullanilan kavramin
tiimel olup olmadig1 hesaba katilmalidir. Kavramlarin bu sorgusu, tamamlanamaz olan
"evrensel" 1ile "tikel" arasindaki gri alan igerisinde konumlaniglariin ortaya
koyulmasima katki saglamaktadir. Cizgisel bir anlayisla evrensel ile tikeli iki uca
yerlestirme yoluyla bir konumlandirma s6z konusu olamaz, c¢ilinkii evrensellikten
olduk¢a uzak olan bir kavram, tikellikten de o denli uzak olabilir. Bunun nedeni,
kavramin muglakliginin, her tiirlii bitiinliigiin uzaginda olma durumuyla baglantil

olmasidir.

Higbir kavramin igerik olarak tam bir evrensellige ya da tikellige sahip oldugu
iddia edilemez, ancak kavramin isaret ettigi nesne her yerde ayni gegerlilige sahip
olabilir. Bu gegerlilik, kavrami tiimel yapan sdylemsel ¢erceve igerisinde
gerceklesmektedir. Bazi kavramlarin ise muglakligi ve ontolojik karakteri, kendilerini
ortaya koyuslar1 agisindan tiimelden oldukca uzak bir konumda yer almalarina neden
olmaktadir. Azinlik kavraminin belirli ve her yerde gegerli tek bir nesneyi temsil
etmekten uzak olusu, onun muglakligina, baglamsalligina [contextuality] ve bdylece

biitiinliikkten olduk¢a uzak konumuna yol agmaktadir.
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Bu yaklasimdan hareketle, azinlik sdylemlerinin farkli formasyonlarda ele
alinig, kullanilis ya da algilanis bigimlerinin farklilasmakla birlikte etkilesim halinde
oldugunu gozler Oniine serebilmek i¢in, azinlik kavraminin ortaya c¢ikis nedenleri,
kavramin hangi nesne ya da durumlar ifade ettigini belirtmek i¢in zaman igerisinde
hangi kriterlerin kullanildigi, bu kriterleri tagiyan baglica azinlik gruplarinin
siniflandirilmas1 ve tiim bu siirecin baslica hangi disiplinler tarafindan ele alinarak
gelistirildigi onem tasgimaktadir. Tiim bu veriler 15181inda azinlik meselesi, evrensellik-

tikellik tartismasi ¢ercevesinde ele alinacaktir.
1.3.1. Kavramlar ve Azinhk Kavramm

Bir olgudan s6z edebilmek i¢in, bu olgunun hangi kavramla ifade edildiginin,
bu kavramin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktig1 ve degisime ugradiginin ve kavramin
hangi nesneyi ortaya koydugunun aydinlatilmasi gerekmektedir. Kavramin ve bu
kavramin nesnesinin agik olmadigr veya ortak kaniya firsat vermedigi durumlarda
ortaya ¢iktig1 ve degisime ugradigi kosullarin aydinlatilmasina gereksinim daha ¢ok
olmaktadir. Belirsiz oldugu halde belirli muamelesi goren kavramin, sorunlarin

¢Ozlimiine olan katkis1 oldukc¢a az olacaktir.

"Azinlik haklari" [minority rights] agisindan gelisim siirecine bakildiginda,
haklarin gelisiminin ylizeysel kaldigi ve hangi kisi veya gruplarin bu haklardan
faydalanacagi meselesine ¢oziim bulunmadigi ya da bu ¢oziimsiizliik kabul edilmedigi
taktirde bu gelisimin muglak olacag: ifade edilebilir. Azinlik meselesindeki en temel
sorun da iste buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii baz1 kavramlar mutlak olmasa da

genel kabul goérmiis olabilirken, azinlik kavrami bunun ¢ok uzagindadir.

"Azinlik haklan" o6zellikle Soguk Savas donemi boyunca "insan haklar"
[human rights] igerisinde degerlendirildigi igin, azinlik kategorisinin neden kapsayici
olamadigi, icinde yer aldifi insan kategorisi ile karsilastirilarak goriilebilir. "Insan"
kavrami mutlak olmasa da genel bir kabulii yansitir, icinde bulundugu sdylemsel
formasyonda insanin diger canlilardan ayirt edilebilen Ozellikleri siralanarak tiim
diinyada gecerli bir ifadeye kavusulur. Azinlik kavrami ise, az olanin ne kadar

oldugunun belirli olmamasi ve bu kavramin hangi 6zelligin azlig1 i¢in kullanildigindan
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bagimsiz olarak diislinlilemeyecegi i¢in ¢Oziilmez bir gerilimin i¢inde bulmaktadir

kendini.

Gilles Deleuze ve Felix Guattari (2015: 25-27) hi¢bir kavramin Dbasit
olamayacagini, her bir kavramin bilesenlerinin [components] bulundugunu ve bu
bilesenler araciligiyla tanimlandigini; bu nedenle her bir kavramin bir cogulluk
oldugunu ifade etmektedirler. Diger taraftan biitiin bilesenleri igceren bir kavram da
olamayacagini ifade eden bu diisiiniirlere gore tiimeller bile onlar1 agiklayan bir evreni
kusattiklar1 i¢in bir gergeve olustururlar, ancak bu pargali bir biitlinliiktiir; ¢iinkii stirekli
"eklemleme, kesip ¢ikarma ve yeniden kesme" islemine maruz kalirlar. Bu siire¢ onlara
gore her kavramin bir tarihinin oldugunu gostermektedir; ancak bu tarihin cizgisel
olmadigini, zikzaklar ¢izdigini ifade etmektedirler. SOyle ki, kavramlar belirli sorunlara
yonelik olarak yaratilmakta ancak bagka sorunlarin icinden gecgebilmekte oldugu i¢in,
iclerinde baska kavramlardan gelme parcalar ya da bilesenler bulunmaktadir. Boylece
kavramlarin bu bilesenleri de icerecek sekilde yeniden sekillendirilmesi s6z konusu

olmaktadir.

Bazen, benzer toplumsal ve siyasi anlamlar igeren ayni bir kavram, ayni ismi
tasimiyor olabilir. ... Bazen de, karsilastirma istegi uyandiran ayni adlandirma, farkli bir
baglamda kullaniliyor olabilir. Bu farkli toplumlarda ayni ismi tagiyan, ama farkli
gercekleri temsil eden kavramlar sorununa, bir de kavramsal dinamizm problemi
eklenmektedir. Ciinkii s6z konusu olan anlam degisimlere kapali degildir, dinamik ve
esnektir. Yani bu ¢ok anlamlilikla beraber, bir de belirli bir kavramin belirli bir toplumda

gecirdigi anlam evrelerini de dikkate almak gerekir (Akgoniil, 2011: 38).

Bu yaklagimdan hareketle "azinlik" kavraminin tarihsel degisimi ele
almacaktir. Ancak c¢alismada amaglanan etimolojik, dilbilimsel bir analiz
gerceklestirmek degil, kavramin tarihsel olarak gecirdigi degisimin; azinlik kavrami
"belirli bir grup insan"1 tanimlamak i¢in kullanildigindan beri bu belirli bir grup insanin
tanimlandigi kriterlerdeki degisimin; ve bunlarin kim oldugu yani ayni kavram ile ifade
edilen nesnedeki degisimin ortaya koyulmasidir. Boylece AB ve Tiirkiye'de azinlik
kavraminin hangi nesneleri ortaya koydugu, bu nesnelerin ayni olup olmadigi1 ve eger

ayni degil ise aralarindaki uyumlastirmanin miimkiin olma kosullar tartisilabilecektir.
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Kavramin ilk ortaya atildigindan beri olduk¢a siyasal oldugu ifade edilebilir.
Bunun nedeni, Latincede kiiglik, az anlamimna gelen "minor" kelimesinden gelen
kavramin ilk kullaniminin, her ne kadar yalnizca sayisal olarak olciilebilen bir nesneyi,
az sayida olan kisilerin sayisini ifade ediyor olsa da, oylamalarda gergeklesmesidir
(Urer, 2003: 11-12; Arsava, 1993: 41-42). Zamanla bilesenleri ¢esitlenen ve
bilesenlerindeki onem derecesi farklilasan kavramin nesnesi de de facto olarak ayni
etkiye maruz kalmis olacaktir. Kavramin nesnesinde ilk degisim belirli gruplarin
ifadesinde kullanilmasiyla gerceklesecek, zamanla bu gruplarin cesitlendigi ve bazi
kriterleri tasiyan gruplarin onciil gruplara gore daha Onemli bir konuma geldigi

goriilecektir.

Boyle siyasal bir kavramda yasanan degisim elbette siyasal kosullar altinda
gerceklesecektir. Bu durum kavramin baglamsalliginin da nedenini olusturmaktadir.
Azmlik kavrami farkli tarihsel-siyasal kosullarda ve farkli cografyalarda farkli
nesnelerin ifadesi olmaktadir. Boylece azinlik sdylemlerinin farkli formasyonlarda ele
alinis, kullanilis ya da algilanis bigimlerinde, kavramin uluslararasilastigi bir donemde
olunmasina ragmen, farkliliklar bulunmaktadir. Her ne kadar uluslararasi sistemde
azinlik kriterleri belirlenmekte ve bu kriterlere donemin ihtiyaglart dogrultusunda
eklemlemeler ve ¢ikarmalar yapilmakta olsa da, bu kriterler belirli siyasal etki gliciine
sahip ideolojik formasyonlar g¢ercevesinde olusturulmaktadir. Bu nedenle kavramin
evrenselligi saglanamamakta, mesele hegemonya miicadelesinin bir araci haline

gelmektedir.

Azinhik kavrammin c¢ogunlukla iligkili durumlarda "6teki" bi¢iminde
algilandigindan s6z edilmektedir. Bu 6teki olma durumu kavramin "az degerli olma"nin
bir ifadesi olmasi bigiminde algilanmasina sebep olmaktadir. Belirli gruplarin az sayida
iiye igermesi nedeniyle cogunluk gruplarina karsi gii¢siiz bir konumda olmalart ile
karsilagilan  bu algi, kavramin kendisinden degil, bu gruplarin siyasal
konumlanmalarindan kaynaklanmaktadir. Koken itibariyle az degerli olmanin azinlik
olmanin bir 6zelligi olmadigi, bu durumun ancak sayica az olma nedeniyle ikincil bir
sonug olarak ortaya ciktig1 dile getirilmektedir (bkz. Urer, 2003; Arsava, 1993; Oran,

2010; Oran, 2000). Bu nedenle bazi gruplar kavramin kendileri i¢in kullanimindan
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kaginmaktadirlar. Urer, "cogunluk gibi olmamanm bir ifadesi olarak azinlhk
kavrami(nin), neden onlar gibi olmadiklar1 yoniinde ¢ogunluk baskisi ile, onlar gibi
olmamalar1 konusunda grup baskilar1 arasinda bir yerde ... sosyal, kiiltiirel ve siyasal
tartismalarin odak noktasinda kalmakta" (2003: 11-12) oldugunu ifade etmistir. Bu
durum kavramin toplumsal gruplarin hegemonya miicadelesinden nasil etkilendigini
gozler online sermektedir. Toplumsal gruplar arasi miicadelenin igine dogan azinlik
kavraminin nesnesi de boylelikle bu miicadeleyle birlikte sekillenmekte ve yeniden

sekillenmektedir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki kavramin belirsiz olusu ve iizerinde siyasal
uzlagmazliklar bulunmasi nedeniyle, Oniine bazi niteleyici sifatlar getirilerek hangi
gruplardan so6z edildigi ortaya konmaya c¢alisilmaktadir. Boylece azinliklar, "etnik veya
ulusal azinlik" [ethnic or national minority], "dinsel aznlik" [religious minority] ve
"dilsel azmlik"lar [linguistic minority] olarak uluslararasi belgelerde yerlerini
almaktadir. Olgun Akbulut (bkz. 2006: 130-143) bu kavramlarin birbirleriyle iliskisine
ve karmasa yaratabilecek durumlara deginmistir. Genel olarak ifade etmek gerekirse bu
kavramlarin kullanilmas1 da muglakligin giderilmesinde, azinlik olarak tanimlanan
gruplarin belirlenmesinde yeterince etkili olamamistir. Bunun nedeni kavramin kendi

belirsizliginin nesnesine yansimasidir.

Ornegin Elgin Aktoprak'in (2010: 22) Bati Avrupa'da ulus insa siiregleri ve
ulusal azinlik sorunlar iizerine ¢alismasinda ifade ettigi iizere tarih, dil, toprak ve din
ulus insa siirecinde grup birlikteliginin olusmasinda ve mesrulastirilmasinda énemli rol
oynamaktadir. Hem kavramsal olarak hem de fiiliyatta, dil, din, irk, etnisite gibi
ortakliklardan biri veya birka¢t temelinde sekillenen uluslarin, hangi temelde
sekillendigine gore degisen ulus modelleri mevcuttur. Boyle bir durumda bir grubun
tanimlanmasinda kullanilan niteleyici sifatlarin da i¢ ice gegmesi s6z konusu olabilecegi

gibi bu sifatlar1 birbirinden ayiran kesin bir ¢ergeve ¢izmek de zor olmaktadir.

Kisacas1 azinlik kavrami siyasal bir kavramdir. Ancak kavramin kendisinin
siyasal olusu "siyasal azinlik" kavramini gerektirmeyecek sekilde icine islemistir.
Siyaset ile azmnhigin ayristirilma cabasi azinlik kavramimin ortadan kalkmasi ile

sonuglanacak kadar basarisiz bir girisim olacaktir. Calismanin kuramsal yaklagimi
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acisindan siyasal, toplumsalin ontolojisi olarak ele alinmakta; kavramin siyasalligi,
baglamsalligina neden olmakta; toplumsal gruplarin hegemonya miicadelesi i¢erisindeki
konumlari, hem uluslararas1 alanda hem de i¢lerinde bulunduklar1 ulus-devletlerde
siyasal konumlarmin da belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu baglamsallik da,
kavramin nesnesinin, farkli siyasal olusumlar igerisinde farklilagmasina neden

olmaktadir.

Hegemonya miicadelesi igerisindeki gruplar arasi iliski Gramsci’ye gore (1986:
124-127), siirekli devinim i¢inde, siirekli denge degisikligi i¢inde bir iliskidir; toplumsal
yapidaki her yenilik, uluslararasi alandaki goreli iligkileri degistirmekte; uluslararasi
iligkiler de, siyasal hegemonya iliskilerini etkilemektedir. Boyle bir ortamda, kendi tikel
kimliklerini koruma ve gelistirme cabasi icindeki gruplar, belli oranda gii¢ elde
ettiklerinde ¢ogunlugu olusturduklari uluslari, devletleri meydana getirebilmekte;
uluslararasi sistemi etkileme giicline sahip olabilenler kendi tikelliklerini -¢ogu zaman
kiiltlirlerini- evrensel normlarmis gibi sunabilmektedirler. Azinlik kavrami bu iliskiler
neticesinde olusmus ve yine bu iliskiler nedeniyle kapsamli tanimi yapilamamis
karmasik, toplumsala igkin siyasal bir kavram olarak varligini siirdiirmektedir.
Kavramin nesnesi de kendini boylelikle farkli formasyonlarda farkli gruplar olarak

ortaya koymaktadir.

1.3.2. Disiplinlerin Azinhik Tanimlar:

Azmlik kavraminin kesin bir tanimi yapilamamais olsa da, kavramin farklilasan
durumlara gore hangi grup veya gruplara mensup kisilerin ifadesinde kullanildigi,
akademik diinyada yapilan c¢alismalardan bagimsiz diisiiniilemez. Bu nedenle, belirli
disiplinlerin bu alana yonelerek yaptigi ¢alismalar, tanimlar ve boylelikle kriterler ve
siniflandirmalar iizerinde etkili olmakta; belirli disiplinlerin yaklagimlarinin bu mesele
tizerinde etkili oldugu gézlenmektedir. Anayasal veya uluslararasi diizlemde olusturulan
mekanizmalar, yapilan c¢alismalarin katkisiyla olusturuldugu ve gelistirildigi igin,

disiplinlerin yaklagimlarin toplumsal gruplar iizerinde etkili oldugu ifade edilebilir.
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Burada da hegemonya alaninda miicadele devreye girmekte, belirli disiplinlerin

hakimiyeti s6z konusu olmaktadir.

Oran (2010: 26-27) genel olarak azinlik kavraminin iki farkli disiplinin,
sosyoloji ve hukukun, tanimlart dogrultusunda ele alindigindan séz etmektedir.
Sosyolojik agidan azinlik, bir toplulukta sayisal bakimdan azinlik olusturan, basat
olmayan, ve ¢ogunluktan farkli niteliklere sahip olan grup olarak tanimlanmakta iken;
hukuksal agidan azinlik, ¢cogunluktan farkli olmak, iilke genelinde sayica az olmak,
basat olmamak ve bir devletin vatandasi olmak nesnel 6zelliklerine sahip olmay1 ve
bununla birlikte azmlik bilincine sahip olma 6znel kosulunu karsilamay1
gerektirmektedir. Sosyolojik tanim kapsayiciligt nedeniyle genis tanim olarak ifade
edilmekteyken, hukuksal tanim getirdigi kisitlamalar nedeniyle dar tanim olarak

degerlendirilmektedir.

Sosyolojik tanima gore azinlik kavrami her zaman olmamakla birlikte birgok
durumda "ezilmiglik" kavramini da icermektedir. Escinsellerden kadinlara bir¢cok grup
bu niteleme igerisine dahil edilebilir (Oran, 2000: 66). Erol Kurubas, bu gruplara ek
olarak, ‘'farkli ideolojiyi savununlarin da sosyolojik ac¢idan azinlik olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Sosyolojik tanim devletler ve devletlerin
olusturdugu uluslararas1 sistem icerisinde kabul gormesinin zorlugu nedeniyle
anlagsmalarda ve uluslararas1 sozlesmelerde dikkate alinmamakta, hukuksal tanim ise

siyasal imalar tagimasi nedeniyle 'acik¢a' yer almamaktadir (Kurubas, 2006: 27).

Hukuk ve sosyoloji disinda "azinlik" kavraminin ¢ok farkli sekillerde
kullanildig1 goriilmektedir. Azinliklar iizerine calisan uluslararasi bir sivil toplum
kurulusu olan Minorty Rights Group (MRG) azinligi, kavramin bu kapsamini yansitir
sekilde tanimlamaktadir. MRG'nin amaglari arasinda ayrimciliga ugrayan "azinlik (veya
cogunluk)" gruplari i¢in adaleti saglamak bulunmaktadir. Burada "¢ogunluk" kavramina
yer vermelerinin nedeni olarak, azinlik kavramini sayisal olarak degerlendirmediklerini,
azinlig1 giic ve statii eksikligi olarak yorumladiklarini, boyle bir eksiklik s6z konusu
oldugunda sayisal ¢ogunlugun azinlik konumunda olabilecegini ifade etmislerdir.
Onlara gore gdgmen is¢ilerden, somiirliye maruz kalan ¢ocuklara, kiiltiirel gruplardan,

refah igerisinde olan bir devletin bu refahtan ekonomik olarak faydalanamayan
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kesimlerine kadar bir¢ok azinliktan s6z edebiliriz. Hatta her birimizin birey olarak birer
azinlik oldugumuzu ifade etmektedirler (Whitaker®, 1989: vii-x). Kavramin bireye
inebilecek denli genis kullanimi, kavramin geregini ortadan kaldirabilir. Burada

vurgulanmak istenen, farkli yaklagimlarin degerlendirmeye alinmiyor olusudur.

Jackson Preece azinlik meselesine dair temel sorunun evrensel gecerlilik
kazanmis bir tanimin ve kavramsal aciklifin bulunmayisi sorunu oldugunu ifade
etmektedir (Preece, 2001: 22). Bu mesele tizerinde hukuk disiplininin hakimiyeti s6z
konusudur -bu hakimiyet meselenin azinlik hukuku c¢ergevesinde tartigiliyor ve
hukuksal tanimin agik¢a kullanilmasa bile benimseniyor olusundan kaynaklanmaktadir.
Evrensel gegerlilik kazanmis bir tanimin olmamasi sorununun G&tesinde, evrensel
gecerlilige sahip bir tanim yapilmasi da farkli sorunlar1 giindeme tasimaktadir. Bu
durum kavramin kendisinin tekil ve sayilabilir olmayan, belirsiz ve nitelikleri ortaya
koyulmadan yani baska kavramlarla iligki icerisinde bulunmadan belirsizligi ortadan

kalkmayacak olan bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir.

Hukuksal tanimin genel kabul gordiigii bir ortamda azinliklar etnik, dinsel,
dilsel olarak degerlendirilmekte; baska tanimlarin kapsadigi ¢ok cesitli azinlik
kategorileri hesaba katilmamaktadir. Bu durum, Gulbenkian Komisyonu'nun daha 6nce
bahsetmis olunan yaklasimimi dogrulamakta; evrensellik iddiasiyla yola g¢ikan
disiplinlerin biitin diinyaya uygulanabilir diye savunduklari seyler, yalnizca belli
disiplin ya da disiplinlerin ve hatta ¢ok kiiciik bir azinlifin gortisleri olabilmektedir.
Goriildiigii gibi hegemonya miicadelesi 'evrensel dogru'nun temsilini iizerine alma

bi¢ciminde disiplinler arasinda da meydana gelmektedir.

1.3.3. Azinlik Kriterleri ve Bu Kriterlerde Yasanan Degisim

Azmlik kavraminin tarihsel olarak gecirdigi degisim, nesnesindeki degisim ile
birlikte ele alinacagi i¢in, burada Oncelikle kavramin belirsizligi nedeniyle ortaya
koyulan, zamanla ¢esitlenen ve nesnesini de ortaya koymasina katki saglayan kriterlere

yer verilecektir. Yeni kriterlerin eklemlenmesiyle kavramin bilesenlerinden olusan

% Ben Whitaker, kitabin yayinlandig: tarihte Minority Rights Group'un bagkanligini yapmaktadir.

46



biitiinliigli de genislemektedir. Bu genisleme kavramin nesnesinin g¢esitlenmesine sebep
olabilecegi gibi daha fazla smirlilik getirmesi nedeniyle azalmasmma da sebep

olabilmektedir.

Azmlik olmanin kosulu olarak karsilasilan ilk kriter farkliliktir [difference].
Farklilik kriteri konusunda fikir birligi olmasina ragmen, farkliligin niteliginin de
belirlenmesi gerekmektedir; ¢iinkii farklilik bir ¢ok kavrami kesen bir bilesen olarak
daha cok karmasaya yol agabilir. Farklilik, i¢inde bulunulan toplumun ¢ogunlugundan
ayrisan belirgin bir 6zellige sahip olmay1 gerektirmektedir. Giintimiizde bu farkliliklar
rksal, etnik, dilsel, kiiltiirel ya da dinsel 6zellikler temelinde diigiiniilmektedir. Ancak
irksal farkliligin giderek gecerliligini kaybettigi de belirtilmelidir (Kurubas, 2006: 29-
30). Irk temelli bir ayrimciligin giindeme gelmesi gliniimiizde tercih edilen bir olgu
olmasa gerek. Bunun yerine kiiltiirel farkliigin™ [cultural differences] 6n plana ¢ikist
gozlenebilir, ¢iinkii etnisite ve din gibi diger farkliliklar da kiiltiirle iligkili olarak
diisiiniilmektedir. Farki yaratan 6zellikleri ifade eden kavramlar, ayn1 zamanda azinlik
kavraminin da bilesenleri olmaktadir. Ancak goriildiigii gibi farkliliklar baska

temellerde de olabilecegi i¢in kavramin bilesenleri bu dogrultuda degisebilmektedir.

19| jah Greenfeld ve Jonathan Eastwood (2005: 278), biitiin kiiltiirel fenomenlerin zamanmn iginde yer
alan sembolik bir gerceklik oldugunu; birtakim goreceli olarak duragan 6zellikleri barindirmalarina
ragmen, bir siire¢ olduklarini ifade etmektedir. Bir siirecin ifadesi olarak kiiltiir temasi toplumsal
kimliklerin en temel gosterenlerinden biridir. Ancak belirli siniflandirmalara dahil edilemeyen gruplarin
haklar1 s6z konusu oldugunda kiiltiir yardima g¢agirilirken, siniflandirilmis haklar da kiiltiire gonderme
yapmakta ve kiiltiirden ayristirilamamaktadir. Dil, din, etnisite kimi kategoriler kiiltiirii icermekte ve hatta
kimi niteliklerinin cakismas1 nedeniyle kiiltiir baglaminda i¢ ice gecebilmektedirler. Ornegin Savas Coban
(2005: 25-27), dil ve kiiltiiriin birbirinden ayrilamayacagini; dildeki her sey kiiltiirden gelirken, kiiltiiriin
de dilde yasadigi ve anlamini buldugunu; diger taraftan ortak kiiltiiriin sonucu olarak dilin, bir ulusu
birbirine baglamakta oldugunu ifade etmektedir. O halde dilsel azinlik, ulusal azinlik ve kiiltiirel azinlig:
birbirinden ayrigtirmak kolay olmayacaktir. Ayni sey dinsel ve etnik azmliklar i¢in de gegerlidir. Bu
nedenle kiiltiirel haklar ile azinlik haklar1 arasinda i¢ ige ge¢cmis, karmasik bir iliski s6z konusudur ve
kiiltiir kavrami, en az azinlik kavrammin igerdigi muglaklik kadar muglakliga sahiptir; toplumsal
gruplarin olusumunda ve kendilerini tanimlamalarinda sikica tutunulan bir kategori olmasi dolayisiyla da
vazgecilmezdir, ¢linkii gruplarin olusumundan baglamak iizere tim aidiyet siire¢lerinde gegerliligini
koruyan tarihsel ve baglamsal bir igerige sahiptir. Calisma agisindan kavramin bu dzelliklerinin bu

baglamda diisiiniildiigliniin ifade edilmesi yeterli goriilmektedir.
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Farklilik disinda bu kriterlerden en yaygin olarak kabul gdreni sayr unsurudur
[numerically inferior to the rest of population]. Azinlik nesnesi yani azinlik olusturacak
grup, gelenek ve goreneklerine c¢ok bagli bir kisim insanla smirli kalmamali,
Ozelliklerini kendi basma koruyabilmelidir. Diger taraftan grubun cogunluga yakin
sayida bireyden olugsmamasi gerekmektedir, ¢linkii boyle bir durumda bir arada yasayan
toplumlardan s6z etmek gerekecektir (Kurubas, 2006: 30; Urer, 2003: 12; Oran, 2000:
67-68). Boyle bir hesaplamada bu oran1 yakalayamayan bir grup insanin magduriyeti
gormezden gelinecek; bunun yaninda azinlik grubuna mensup bireylerin sayisinin ve
¢ogunluga oraninin hesaba katildigi bu kriter nitel olarak magduriyetin sonuglarini

yansitmayacaktir. Bu nedenle kriterin yeterli olmadigi goriilmiistiir.

Bu yetersizlik nedeniyle ortaya ¢ikan bir diger kriter, basat olmamadir [non-
dominant position]. Basat olmama kosulu bir iilkede az sayida bulunmalarina ragmen
egemenligi ellerinde bulunduran gruplarin hari¢ tutulmasi amaciyla kullanilmaktadir.
Niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu halde ezilmekte ve yonetimde s6z sahibi
olamamakta olan gruplar oldugu gibi, bunun bir sonucu olarak bir {ilkede azinlikta olup
egemenligi elinde bulunduranlar da bulunmaktadir. Giiney Afrika'daki apartheid bu
duruma oOrnek olarak gosterilmektedir. Burada niifusun yiizde yirmisini olusturan
Beyazlar egemenligi elinde bulundurmakta, ezilen ¢ogunlugun egemen azinliktan
korunmasi gerekmektedir. Egemen azinligin azinlik haklarindan faydalanmalar1 mevcut
esitsizligin daha da artmasina sebep olacagi icin bu gruplar azmlik olarak
degerlendirilmezler. Bu bir azinlik sorunu degil, kendi kaderini belirleme sorunudur

(Kurubas, 2006: 30).

Bagat olmama kriteri niceliksel sorunlar1 ¢ézmiis gibi goriinse de, yalnizca
gozle goriiniir sekilde yonetimde s6z sahibi olmayan ¢ogunlugun, basat bir azinlik
karsisindaki konumunu igermektedir. Yonetimde s6z sahibi olmayan azinlik gruplar
arasinda, sayica ve/veya oransal olarak daha ¢ok oldugu halde, daha c¢ok ezilen gruplar
s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle bu kriter de gerekli olmakla birlikte

magduriyetin engellenmesi igin yeterli degildir.

Hukuksal tanimlar nicel kriterler disinda yine nesnel olmak iizere 6nemli bir

kriter daha igermektedir. Sosyolojik tanimlarda bulunmayan bu kriter vatandaslhiktir
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[being nationals of a State]. Giiniimiizde hukuksal tanimlar tarafindan da sorgulanmaya
baslayan bu kriter, yalnizca ilgili iilkenin vatandaslarini kapsadigi i¢in belirli bir ulusal
devlet igerisinde magdur konumda olan gruplarin sorunlarinin yine o devletin
¢Oziimiinii gerektirmesine neden olmakta; vatandas olmayan unsurlarin korunmasini
engellemektedir. Evrenselligin 6niinde 6nemli bir engel olarak duran vatandaslik kriteri,
kavramin siyasal yoOniinii pekistirmekte, azinlik nesnesinin kaderinin baglamsal

siyasalarin eline birakilmasina neden olmaktadir.

Bagka iilkelerin o ilkedeki uyruklari sadece '"yabanci" statiisiine
girebilmektedir (Urer, 2003: 13). Aslinda azinlik kavrami yabanci ile vatandasi ayurt
etmemekle birlikte, uluslararas1 hukukta bu iki grubun korunmasi ayristirilmistir (Oran,
2000: 68). Ancak bu durum kendini ortak kimlik {izerinden tanimlayan farkli devletlerin
vatandaslarinin ayni1 korumadan yararlanamamalarina neden olmaktadir. Kurubag
(2006: 30-33) hukuksal tanimlarda yer alan vatandaslik kriterinin, yalnizca yabancilari
degil gocmen isciler, uyruksuzlar ve miilteciler gibi sosyolojik acidan azinlik olarak
tanimlanan gruplar1 da kapsam disinda biraktigini ifade etmektedir. Vatansizlar ise
devletler sistemi icerisinde bir yerleri yani bir devletleri olmamasindan kaynakli olarak
sistemin en disinda kalmaktadirlar. Vatandas olmayanlarin da azinlik kapsamina dahil
edilmesi tartismast uluslararast alanda halen devam etmekle birlikte, tartismalar

neticesinde somut bir adim atilmamustir.

Azmnlik olmanin nesnel kriterleri toplumsal gruplarin ¢esitliligini ve taleplerini
karsilamakta yetersiz kalmis; uluslararasi alanda onemli bir gelisme olarak azinlik
bilincine sahip olma [self-consciousness] 6znel kriteri giderek 6nem kazanmistir. Oran,
tanimlarda yer alan "dayanisma duygusu"nun bu kosulu gerekli kildigini ifade
etmektedir. Ona gore bir grup farkli niteliklerini ve geleneklerini korumaya istekli
oldugunu gostermedigi miiddetge, bu grubun goniillii olarak asimile olmak istedigi
anlagilir ve bu gruba azinlik denemez (Oran, 2000: 69). Ayrica Yahudilerde oldugu gibi
baz1 gruplar kimliklerinden dolay1 dig saldirilara maruz kalmamak maksadiyla azinlik
statlisiine sahip olmay1 istememektedirler. Ancak bu gruplarda dahi farkliliklarin
korunmasi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle dayanisma duygusunun agikca goriiniir

olmas1 gerekmemektedir. Azinlik grubunun temsilcilerinin azinlik olarak tanimlanmay1
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istemedikleri durumlar da mevcuttur. Bu durumda temsilcilerin grubu ne 6lgiide temsil

ettigi onem tagimaktadir (Kurubas, 2006: 30-32).

Akbulut, "azinligin gelecekten beklentisi ve i¢cinde yasadig1 topluma ne kadar
bagli hissettigi gdz Online alinarak" (2006: 118) yeni bir kriter belirlenmesi dnerisinde
bulunmustur. Bu 6rnekte goriildiigii gibi, giin gegtikce kriterlerin yetersiz yonleri hesaba
katilarak yeni kriterler ortaya atilmakta, kimi zaman bu kriterler kavramin bilesenleri
arasina katilmaktadir. Ihtiyaglar, cikarlar, vb. dogrultusunda hegemonyaya ickin
toplumsal gruplar arasi iliski yeni bilesenlerin eklemlenmesi meselesinde uzun
tartismalara neden olmaktadir. Ciinkii siyasal alanda etkili olan belirli toplumsal
gruplarin konumlarini koruma miicadelesi ile azinlikta olan toplumsal gruplarin bu
alanda etkisini artirma adma siirekli miicadeleleri s6z konusudur. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, her ne kadar siyasal miicadeleler igerisinde kavrulsa da kavramin
icine dogdugu kosullar, hicbir siyasal talebin ¢ikarlarini biitiiniiyle temsil etmesine izin
vermemektedir. Kavram kendi kosullarimi ortaya koymaktadir. Miicadelenin biiyiik
giicleri de bu nedenle kavramin dogal kosullarini, yani sorunsalin dogasini er geg

kabullenmek zorunda kalir.

Her kavram, kendi bilesenlerinin rastlagsma, yogunlagsma ya da birikme noktas1 olarak
diistintilecektir. Her bilesen ... bir yogunluk ordinatidir. ... Su halde kavram ayn1 zamanda
hem mutlak, hem de gorecelidir: Kendi 6z bilesenlerine, Gteki kavramlara, lzerinde
kendisini sinirladigr diizleme, ¢6zmek zorunda oldugu sorunlara kiyasla goéreceli, ama
gerceklestirdigi  yogunlagsmayla, diizlem {iizerinde isgal ettigi yerle, soruna bigtigi
kosullarla mutlak. Biitiin olarak mutlak, ama pargali oldugu &lgiide de gorecelidir. ...
Mutlak olarak kalan, yaratilmig olan kavramin kendisini, kendinde ve 6teki kavramlarla
ortaya koyus tarzidir. Kavramin goreceliligi ve mutlaklig1r tipki onun pedagojisi ve
ontolojisi, yaratilisi ve kendi kendisini koyusu, idealligi ve gergekligi gibidir (Deleuze ve
Guattari, 2015: 29-31).

1.3.4. Azinhik Kavraminin Nesnesinde Degisim

Bir yogunlasma noktasi olarak azinlik kavraminin 6z bilesenlerinin, kendisini

sinirladigi diizlem ve ¢6zmek zorunda oldugu sorunlarin goreceli olmasi, nesnesinde
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degisime neden oldugu gibi nesnesinde baglamsal farkliliklara da neden olmaktadir.
Deleuze ve Guattari (2015: 31) bir kavramin gonderiminin olmadigini, ancak kendi
kendine gondermede bulundugunu; bir taraftan yaratilirken, diger taraftan kendisini ve
nesnesini ortaya koydugunu ifade etmektedirler. Gonderimi olmayan kavram, ig

tutarlilig1 ve dis tutarliligs ile tanimlanir.

Kavrama 6zgii olan sey, bilesenleri ondan ayrilmaz hale getirmektir: Farkli, ayrisik ve
buna ragmen ayrilamaz, budur iste bilesenlerin konumu, ya da kavramin tutarliligini,
onun i¢-tutarliligini tanimlayan sey... Nedenine gelince, farklt her bilesen kismi bir
cevreleme, bir komsuluk bdlgesi ya da bir bagkasiyla arasinda bir ayirt edilemezlik esigi
sergiler. ... Bolgeler, esikler ya da oluslar, bu ayrilamazlik, kavramin i¢ tutarliligim
tanimlar. Ancak kavramin, karsilikli yaradilislart ayni diizlem iizerinde bir koprii insasini
icerdiginde, baska kavramlarla bir de dis-tutarlilig1 vardir. Bolgeler ve kopriiler kavramin

eklemleridir (Deleuze ve Guattari, 2015: 29).

Azmligin bulundugu her kosulda ¢ogunlugun da bulunuyor olusu ontolojik bir
kabuldiir. Cogunluk kavrami, azinlik kavrami ile aym diizlem iizerinde, onun dis
tutarligin1 saglayan bir kavram olarak ele alinabilir. Azinligin tanimi i¢in kullanilan
kriterler, siniflandirilmasi i¢in kullanilan niteleyiciler, vb. kavramin i¢ tutarliligim
saglayan -degisken nitelikte- bilesenleridir. Bilesenlerin farklilasmasi, ¢esitlenmesi ya
da kavramin farkli formasyonlarda kendini farklilagarak ortaya koymasi, azinlik ve
cogunlugun nesnesinde de bu etkilerin goriilmesine neden olur. Belli bir nitelige gore
azinlikta olanin bagka bir nitelik hesaba katildiginda ¢ogunlugu olusturmasi soz
konusudur. Ornegin vatandaslik kriter olarak alindiginda, yabancilar azmlik
olusturmakta; cografi kritere gore Tiirkler Tiirkiye’nin ¢ogunlugu, Yunanistan’in
azmlig1 olarak degerlendirilmektedir. Azinlik statiisii baglaminda, dinsel gruplarin statii
sahibi oldugu devletlerde Miisliiman Tiirkler, Tiirk olduklar1 i¢in degil Miisliiman
olduklar1 i¢in bu statiiye sahip olabilirler. Bu durum etnik veya ulusal azinlik statiisii
taniyan bazi Bati Avrupa devletlerinde tam tersidir. Akgoniil (2011: 17), azinlik ve
cogunluk kavramlarinin tanimlanmasi sorununa dikkat ¢ekerek, bu kavramlar iizerine
gerceklestirilen tartismanin sonu gelmeyecegini; ¢linkii higbir tanimin her bir durumu

aydinlatict mahiyette olamayacagini belirtmektedir.
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Azmlik kavraminin ilk kullaniminin oylamalarda sayica az olani ifade ettigi
belirtilmisti. Bu kullanimda kavramin belirli bir grubu ifade ettigi diisliniilemez. Ciinkii
kisiler belirli bir farklilifa sahip degildir ve farkli oylamalarda sayica cogunlugun
goriisiinii benimseyebilirler. Boyle bir durumda azinligin nesnesi her bir oylama igin
farklilik gostermektedir. Zamanla gruplarin ifadesinde kullanilmaya baglanan kavram,
hangi gruplarin azinlik olarak degerlendirilece§ine yonelik tartigmalari beraberinde
getirmis ancak bu konuda halen ortak bir kani gelistirilememistir. Gruplar arasi
miicadele s6z konusu oldugu icin azinlik olarak degerlendirilme durumu siyasal
kosullarla i¢ ice gecmis bir sekilde degisime sahne olmaktadir. Bu kosullarda azinligin

nesnesi cesitli kriterlerle tanimli gruplar olarak belirmektedir.

Oran (2010: 17-19), azinlik kavraminin 16. yiizyildaki reform hareketinden bu
yana kullanildigint belirtmistir. Bu tarihlerden o6nce azinlik kavramimin one
cikmamasinin nedenini, merkeziyet¢i olmayan imparatorluklarin "etnik, dilsel veya
dinsel" biitiinliikle ilgilenmemelerine baglamaktadir -bu bilesenlerde degisim s6z
konusu oldugu i¢in herhangi bir fark temelinde biitiinliikle ilgilenmemeleri seklinde
ifade edilebilir. Mutlakiyetgi Krallik adiyla merkezi bir devlet big¢iminin ortaya
c¢tkmasinin, bu devletin biitiinliigliniin korunmasi ihtiyacin1 ve boylelikle azinliklar
meselesini  giindeme getirdigini ifade eden yazara gore, Reform hareketi ile
Protestanlarin var olma ¢abasinin bir iiriinii olarak ve hakim Katoliklerin mevcut
biitiinliiklerini tehlike altinda hissetmeleri sonucu baslayan savaglarin yarattig1 kaos
ortami, taraflari bariggil ¢6ziim ile diizen arayislarina itmis; Katolik ve Protestan

yonetimli devletler arasinda azinlik koruma antlagmalar1 imzalanmistir.

Bu yalnizca devletlerin se¢imi degildir elbet. Icinde bulunulan sartlarda belirli
gruplar organik olarak olugsmus ve siyasal kosullara tepkileri neticesinde devletler bu
secime bir ag¢idan mecbur kalmistir da denebilir. Yani kavramin nesnesi kendi
miicadelesini ortaya koymustur. Din temelli grup kimligi ile devlet dini arasinda ve
farkli dinlere mensup devletler arasinda gergeklesen miicadele, var olan dinsel gruplari
"dinsel azinliklar" olarak siyasetin bir pargasi haline getirmistir. Kavramin nesnesi de
boylelikle kendi kimligini ortaya koyan dinsel gruplar olarak kendini goéstermistir.

Akgontl (2011: 16-17), dinsel aidiyetin Roma doneminden bu yana hissedilen ilk
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aidiyet sekli oldugunu ve bu nedenle dinsel gruplarin ilk 6tekilik hislerine sahip
olduklarini ifade etmekte; bu gruplarin ¢ogunluk dinini yayilma politikasi giiden bir
tehlike olarak gordiiklerinden kendi dinleri temelinde bir yapilanmay1 varoluslarinin tek
yolu olarak gordiiklerini ve kendi mesruiyetlerini saglamak adina yalnizca ¢ogunluk ile

degil diger dinsel gruplarla da rekabet halinde olduklarini belirtmektedir.

Azlik dinlerinin gorgiile dayali gozlemi, yapisalci incelemelerin ortaya ¢ikaramadigi
birka¢ Ozelligin su yiiziine ¢ikmasini saglar. Arastirmalarin azinliklarin kendine 6zgii
tarihi gercevesinde yapilmasiyla iki celiskili gidisat gozlenebilir. ilk olarak, azinlik dini,
kimliksel baglarin en ragbet gorenlerinden biridir. Bu nedenle, bir azinlhigin
mensuplarinin dine olan asir1 bagliligi, baz1 durumlarda inancin yeniliklere kapanmasina,
radikallesmesine ve hatta siddetlenmesine katkida bulunur. ... Bu ilk tespitle geligkili
olarak azinlik dinlerinin, tam da bu konumda bulunmalarindan dolayi, baska dinlerle,
ozellikle de kendilerini ¢evreleyen ¢cogunluk diniyle siirekli temas i¢inde bulunduklarini
belirtmek gerekir. Azinlik dini hep muhalefet halinde degildir. ... Bu iki asir1 ucun
disinda, azinlik dinlerinin daha biiyiik bir uyum yetenegine -ya da uyum zorunluluguna-
sahip olduklarin1 ve istem i¢i ya da istem dis1 olarak ¢ogunluk dininin davraniglarini,
hatta bazen ritiiellerini kendi biinyelerine kattiklarin1 belirtmek gerekir (Akgoniil, 2011:
22-23).

Dinsel azinliklara yonelik belirtilmesi gereken bir husus da, azinliklara dair
diizenlemelerin hi¢ birinde "azinlik" kavramimin kullanilmamis olmasidir. Koruma
altina alinan din, inan¢ veya onlarin mensuplaridir (Arsava, 1993: 4). Ancak bu durum
azmlik kavramimin kullanilmadiginin bir ifadesi degildir. Giiniimiizde var olan "azinlik
tanimlari"nin halen uluslararasi anlagmalarda yer almamasi Orneginde oldugu gibi
burada da belgelerde boyle bir kavram kullanilmamis olmasina ragmen kavramin
kendini var etmeye bagladigini, bunun da siyasal direnglere ragmen antlagmalarda yer
edinmesinin kagmilmaz olusunu gosterdigi ifade edilebilir. Azinlik tanimi meselesinin
de boylelikle yeniden giindeme gelecegini ve kavramin {izerindeki "soguk savas"in bir
sekilde son bularak miicadelenin goriiniir ve etkili hale gelecegini sdylemek

mimkindiir.

Preece (2001) bu donemde yapilan azinlik koruma antlagsmalarinin, topraklarin

yeniden paylastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan i¢/dis karmasasiyla iliskili oldugunu ifade
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etmektedir. Meseleyi devlet egemenligiyle bagdastirarak dini azinliklarin egemenlerine
dini baglarla bagli olmadiklarini, bu nedenle Avrupa'nin yeni uluslararasi diizeninin
temellerinden biri olan "Egemenin dini egemendir" ilkesini ¢ignediklerini; zamanla
siyasal kimlik ozellikleri degiserek, bu ilkenin yerini "Egemenin ulusu egemendir"
ilkesinin aldigini ifade etmistir. Azinligin nesnesinde 6nemli bir degisim de bu siiregte

gergeklesecektir.

Egemenlik kavraminin nesnesinin degismesiyle, azinlik kavraminin nesnesi
cesitlenecek, her ne kadar halen dinsel farklilik temelli azinlik gruplar varhigini
siirdlirse de, esas yogunluk ulusal biitiinlilkte yani ulusal iist-kimligin birer unsuru
olarak goriilmeyen etnik ve ulusal azinliklarda olacaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki
din temelli azinlik meselesinde, sorunun sorun olmaktan tamamen ¢ikmasi ve bdyle bir
farkliligin fark olmaktan c¢ikmasi gibi bir durum s6z konusu olsaydi, din temelli
azinliklardan s6z edilmeyebilirdi. Akgoniil (2011: 50-51), dinsel kimlikle etnik kimlik
arasinda bir kaynasma fenomeni oldugundan s6z ederek, cesitli gruplarin cesitli
diizeylerde bu iki kimligi i¢erdigini ve bunlardan birinin sembollerine daha ¢ok agirlik
verdiklerini ifade etmektedir. Avrupa'da Irlanda ve Balkanlar gibi bolgeleri dinsel
sembollere agirlik veren iilkeler olarak gostermektedir. Devletler icerisindeki dinsel
gruplar arasindaki farklilik siyasal kosullarin degismesiyle yeni bir savasi tetikleme
potansiyelini her zaman barindirdig1 i¢in bu gruplarin Avrupa sistemi igerisinde
yalnizca siyasal kontrol altinda olduklari s6ylenebilir. Diger taraftan Oran'in (2010: 20)
belirttigi gibi gliclenen Avrupa, Avrupa disindaki azinliklarini korumaya yonelecek, bu
durum Dogu Sorunu ile birlikte azinliklar tarihine damgasini vuracaktir. Baska bir
deyisle Avrupa siyasal sisteminin igerisinde dogan azinlik kavrami, Avrupa ile Osmanl
arasindaki iligkilerde onemli bir ara¢ haline gelmistir. Bu kosullarda Avrupa icin
Osmanli topraklarinda azinligin nesnesi dinsel gruplar olacak, Avrupa igerisinde
doniisen sistem ise kendi azinliklarini ulusal temelde sorunsallastiracaktir. Bu durum
dinsel azinliklar meselesi varligini siirdiirmesine ragmen azinlik nesnesinde yogunlugun
ulusal gruplarda olmasia neden olacaktir. "Gerek dinsel gerek etnik azinliklarin var
olmalari, azinlik kimliginin bilinciyle ve bu kimligin ifadesiyle dogrudan baglantilidir.
Diger bir deyisle Foucault'cu yaklagim azinlhigin varolusunu bu varolusun dile

getirilmesine konuslandirir. ... Dile getirme konusu ve dolayistyla goriiniirlilk sorunsali
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ozellikle tekilci ve yekpareci ulus-Devletlerde her zaman birer tehdit olarak
algilanmistir (Akgoniil, 2011: 23-24)".

Uluslararasi toplumun kralliklardan ulus-devlete doniisiimii, birka¢ kusak boyu
stiren uzun bir siire¢ gerektirmisse de, 1815 Viyana Kongresi Sonu¢ Anlasmas: (Final
Act of the Congress of Vienna) iginde, igeridekileri disaridakilerden ayirt eden yeni
kimlikler olarak, ve boylece uluslararasi diizene yonelik yikicilik olasiligi tasiyan ulusal
kimliklerin dogusuna yanit olarak, azinlik haklarimin siyasi ifadelerinde degisimin
basladigina dair kanitlar vardir (Preece, 2001: 75). Akbulut (2006: 14), bu belgeyi, dini
azinliklara ilaveten ulusal azinliklari da koruyan ilk wuluslararast belge olarak
nitelendirmektedir. Ayrica donemin etkin siyasal felsefesi olan liberal anlayis, azinlik
haklarini, ulusal 6zerkliklerin ilerletilmesiyle bir 6zgiirliikk alani agilacagi yonlii goriisii
nedeniyle desteklemekte oldugundan, bu dénem onemli gelismelere sahne olmustur

(Saragli, 2007: 28-29).

Preece (2001: 77), 1878 Berlin Kongresi'ne kadar Batt Avrupa'da siiregelen
giiclii devletlerin azinliklar {izerindeki konumunun, bu tarihten sonra yeni ulus-
devletlerin ortaya ¢ikisiyla uluslararasi toplumun doguya dogru genislemesi nedeniyle,
bu yeni devletler iizerinde de olustugunu ifade etmektedir. Uluslararasi taninmanin
kosulu olarak yeni ulus-devletlerin "uygarlik dl¢iitleri"ne uymaya zorlanmis olduklarini;
biiylik giiclerin ¢ikarlar1 ¢ergevesinde tanimlanan uluslararasi diizen ve istikrar1 tehdit
edebilecek azimliklar sorununun -o6zellikle de wulusal azmliklar sorununun- bu
Olctitlerden birini olusturdugunu belirtmektedir. Bu donemde hazirlanan belgelerde
kullanilan dil, "azinlik koruma hiikmiinii dayatan {ilkenin sahip oldugu gii¢le orantili
ifadeye sahiptir. ... Hiikkiimlerin hayata ge¢irilmesi, bunlar1 kabul ettiren devletin, eden
devlet tizerindeki niifuzuna bagli olmaktadir; ¢iinkdi, taraflar iistii koruma mekanizmasi

bu dénem i¢in heniiz erkendir" (Akbulut, 2006: 19).

Arsava (1993: 7-8) 1. Diinya Savasi Oncesinde azinliklarin genel olarak bir
devlet icinde cogunlugu olusturan halktan diger bir dine, etnik kdkene veya dile mensup
olmasi1 nedeniyle ayrilan ve "himaye edilen" gruplar olarak goriilmiis oldugunu ifade
etmektedir. Ulusal biitlinliik ilkesi ulusa ait ortak bir dilin benimsenmesine yol

actigindan bu dilden farkli dil veya lehgeleri konusan ve bu dil etrafinda kendi
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biitiinliiglinii tanimlayan gruplar "dilsel azinliklar" olarak belirmistir. Ancak din, dil,
kiltir gibi kavramlar birbirleriyle i¢ ice, karmasik bir iliskiye sahip olduklarindan,
dilsel gruplar kimi durumlarda ayn1 zamanda dinsel gruplara ve/veya etnik ya da ulusal
gruplara 6zdes olabilmektedir. Bu ayrimlarin net olmadigi belirtilmistir. Burada dil
tizerinden orgiitlenen gruplarin da azinlik nesnesi olarak ortaya ¢ikist goriilmektedir. Dil
kavraminin 6zellikle ulusal gruplarin benimsedigi bir kavram olarak donemin siyasal

ozelliklerini yansitan bir bilesen oldugu goriilmelidir.

Bu doéneme damgasini vuran milliyetler prensibi tiim bu kavramlarin bir millet
olmanin araglar1 olmasina neden olmustur. Din ve dil bir milletin tst kimligi olarak
belirebilirken, esas olarak etnik unsurun belirleyici oldugu gozlenmektedir. Etnik veya
ulusal kavramlar1 bu nedenle azinlik kavraminin en temel bilesenleri haline gelmistir.
Arsava (1993: 7-8) milliyetler prensibini savunanlarin ideal devleti ulusal devlet olarak
gormeleri nedeniyle her halkin kendi devletinin olmasi gerektigini savunmus
olduklarmi, bu goriisiin kendi kaderini tayin hakkinin azinliklar meselesi ile birlikte
diisiiniilmesinin  6nlinii agmis oldugunu belirtmektedir. Ancak 1. Diinya Savasi
milliyetler prensibini gerceklestirmek amaciyla yapilmis olmasina ragmen, baris
goriigmeleri sirasinda biitlin ulusal taleplerin aym1 sekilde tatmin edilemeyecegi
gerceginin ortaya ¢iktigini; siir degisiklikleri yeni azinlik gruplarinin ortaya ¢ikmasina
yol agmis oldugundan, bu durumun insan haklar1 ¢atis1 altinda yeni bir azinlik himaye
biciminin istenmesiyle sonuglandigini vurgulamaktadir. Azinlik kavrami boylece
uluslararas1 alanda etkili bir hale gelecek, tanimi yapilmayan kavram {zerindeki
belirsizlik siirecek, azmnligin nesnesi de siyasal miicadelelerin etkisiyle farkl

formasyonlardaki 6zgiil kosullar ¢ercevesinde kendini ortaya koyacaktir.

Zygmunt Bauman'm (2012: 48-49) ifade ettigi iizere, "'parcalarin toplamindan
daha biiyiik olan biitiinler'den medet ummak anlamsizdir -bir zamanlarin kaya gibi
totaliteleri artik bireylerin hayatlar1 kadar emniyetsiz ve 6liimlii gériinmektedir. Onlar
da gelir ve giderler, kaldiklar1 siirece de yerlerine hi¢bir zaman emniyetli bigimde
yerlesmis goriinmezler. ... Milletler, bir zamanlar siirekli yasam garantisi sayilan
devletlerin siyasi egemenliklerinin sundugu siginakta emniyet icinde degildir artik".

Giliciin giderek devlet yerine siyasal olan etrafinda bigimlenen bir kavrama doniistiigiinti
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ifade eden H. Biilent Kahraman (2004: 117), egemenlik kavram ve anlayisinin da bu
dogrultuda bir doniisiim gegirdigine vurgu yapmaktadir. "Bilindigi gibi, klasik iktidara
ve egemenlige karsi direnisin alami 'haklar alani' olagelmistir. Hak, iktidar1 kisitlayan,
sinirlayan bir olgudur. Bununla birlikte Foucault, 'hakkin egemenlik baglaminda
bicimlendigini' ve onunla ayn1 sdylemsel ozellikleri tagidigini da vurgulamaktadir. Bu,
bir anlamda, egemenligin smirlarim1 ¢izen ama egemenligin disina c¢ikilmasini
ongormeyen bir hak anlayisidir (Kahraman, 2004: 110)". Bu haklar alaninda -insan
haklarindan farkli olarak- farklari temelinde ayrimlara sahip olan azinliklar, egemenlik
cergevesinde kurulan bu anlayisin kisitlama ve biitiinliinlestirme ¢abalarindan en ¢ok

etkilenen hak gruplari olarak 6ne ¢ikacaklardir.

Milliyetler prensibi ¢er¢evesinde farkliliklar temelinde ulus-devletlerin
kurulmasi ile belirsiz ulus kavraminin uluslararasi alanda evrensellesme ¢abalari
arasindaki ¢eliski, bu ulusal biitiinliik séyleminin 6tekisi olan azinligin nesnesi iizerinde
¢Oziilmez gerilimlere yol agacaktir. Batili kavramlarin uluslararasi sisteme damgasini
vurmasi, diger cografyalar tarafindan kavramin ithal edilmesine neden olacak; buna
ragmen toplumsal gruplarin ve bu gruplar arasi iligkinin farkliliklar sergilemesi
nedeniyle kavramin nesnesi tarihsel formasyonlar ¢ercevesinde kendini gosterecektir.
Ayrica  glinimiizde kavramin  bilesenlerinde  gozle goriliir bir degisim
gozlenmemektedir. III. boliimde ele alinacak olan AB ve Tiirkiye'nin azinlik rejimleri,
uluslararasi azinlik rejimi ile dogrudan baglantili olduklari i¢in, bir sonraki baslikta
uluslararas1 sistemde azinlik kavrami ve nesnesinin bigimlenisine yer verilecek;

meselenin evrenselligi bu baglamda tartigilacaktir.

1.3.5. Azinlik Meselesinin Evrenselligi

Azinlik kavraminin evrensellikle ilgili sorunlar1 ve miicadeleyi igeren dogasi
neticesinde, uluslararasi alanda yapilan tanim ¢alismalarinda, giiniimiizde dahi ¢ok ileri
gidilebildigi sdylenemez. Azmlik meselesinin uluslararasi alana tasindigi Milletler

Cemiyeti (MC) donemiyle birlikte evrensel tanim ¢alismalar1 yoniinde adimlar atilmaya
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baslanmis ve bu ¢alismalar Birlesmis Milletler (BM) doneminde siirdiiriilmiistiir; ancak

neticede kesin bir azinlik taniminin yapilmasi miimkiin olmamustir.

MC doneminde anlasmalarda dogrudan azinlik tanimi yapilmamakla birlikte,
azinlik kiiltiirel kimlik ile tanimlanarak uluslararasi alana dahil edilmis, "irk, din, dil
baglariyla bagli insanlar" seklinde ifadesini bulmustur. Azinlik kavramimin agik
olmamasi1 bir yana, kavram genel olarak nesnel o&zelliklerle ifade edilmistir. Bu
ozellikler arasinda belli bir cografyaya tarihsel baglarla bagli olmak, kiiltiirel farklilik
gibi ozellikler sayilmistir. MC belgelerinde bir devletin veya devletler toplulugunun
istikrart ile iligkilendirilen nesnel olgiitler de vurgulanmistir. Azmlik tyelerinin bir
devletin yurttaglar1 olarak devlete karsi yiikiimliiliklerinin bulundugu agikca
belirtilmistir. Nesnel 6zelliklere vurgu yapilmasma karsin, MC azimlik sistemi 6znel
nitelikleri de i¢inde barindiran tanim Onerilerinde bulunmus, ancak psikolojik,
toplumsal ve tarihsel nitelikleri barindiran bu oneriler etkili olamamistir (Preece, 2001:

23-25).

BM, Ikinci Diinya Savasi sonrast Soguk Savas bitimine kadar azinlhik
kavramini acik bir hale getirmek i¢in ¢aba sarf etmis ve azinlik haklarini insan haklari
sistemi i¢inde degerlendirerek evrensel gegerliligi olan bir kavram gelistirme geregi
duymustur (Preece, 2001: 26). Ancak azmliklarin taninmasi meselesi ulus-devlet
acisindan sorun teskil etmektedir. Azinlik statiisii tanima ulusun ve devletin birligine
tehdit olarak algilanmakta, ayrica bu meselenin baska devletler tarafindan bir dis
politika araci olarak kullanilmasi olasiligi tedirginlik yaratmaktadir. Ulus-devletler,
ozellikle de merkeziyetci yapiya sahip olanlar bu nedenlerle azinlik statiisii tanimaya
yanagsmamaktadirlar. Buna ragmen, azinliklarin korunmasi saglanmadan uluslararasi
baris ve istikrarin saglanamayacaginin fark edilmis olmasi, uluslararasi toplulugun, bu
meseleyi tamamiyla devletlerin inisiyatifinde birakmama y6niinde adim atmasina sebep
olmaktadir. Bir azmhgin varliginin, devletin tanimasindan bagimsiz bir sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun nedeni bu durumun sosyolojik bir gerceklik
olarak var olmasidir. Bu gerceklik karsisinda goniilsliz de olsa azinliklarin taninmasi
yoniinde egilim gosteren ulus-devletler, azinhigin agik tanimimin yapilmasindan

kacginarak, kendi {lkelerindeki azinliklar1 belirleme yetkisini ellerinde tutmaya
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calismaktadirlar. Tanimlarda devlet tanimasi kosulu bulunmamakta, sayilan niteliklere
sahip her azinlik, azinlik statiisiine sahip olmasa da azinlik haklarindan yararlanma
hakkina sahip olarak diistiniilmektedir. Uygulamada ise devletler ancak statii tanidiklar1
topluluklarin bu haklardan yararlanmasinin Oniinii agmaktadir. Hangi nitelige sahip
gruplarin azinlik olarak kabul edilebilecegi tartigsmalar1 bu nedenle 6nem kazanmis ve
bu durum objektif bir "azinlik" taniminin yapilmasi girisimlerine sebep olmustur. BM
calismalarin1 bu alanda yogunlastirmis olmasina ragmen kesin bir azinlik taniminda

hem fikir olunamamistir (Kurubas, 2006: 31; Arsava, 1993: 42).

1949 yilinda BM Genel Sekreteri tarafindan hazirlanan, Azinliklarin
Tammlanmas: ve Swflandirimas: (Definition and Classification of Minorities)™
baslikli belgede, mevcut azmnliklarin smiflandirilmasiyla bir tanima ulasilmaya
calisilmistir, ancak bu siniflandirma geleneksel tanimlarin Otesine gegememis,
evrensellikten uzak kalmistir. Belgede bir devletin niifusu i¢inde sayica azinlikta olma
nesnel Ol¢iitiinlin yarattig1 giicliik ifade edilmistir. Bu rapora gore azinlik kavraminin
genis tanimiyla kullaniminin, devletler icerisinde farklilik olusturan ve sayica az olan
her grubun bu kavram igerisine dahil olmasi sonucunu doguracagi ve bdylelikle
kullanish olmayacagi vurgulanmistir. Boyle bir durum ailelerden siniflara, kiiltiirel
gruplardan farkli lehgeler konuganlara kadar her toplulugun azinlik olarak haklardan

yararlanacagi endisesini dogurmaktadir (Preece, 2001: 26-27; Arsava, 1993: 42-43).

1976'da yiiriirliige giren Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'?

(ICCPR) 27. Maddesinde, azinlik olma 6lgiitleri sadece "etnik, dini ve dilsel azinliklar"
olarak belirtilerek dolayli yoldan nesnel Olclitlere bagvurulmustur (Preece, 2001: 29).
Bu maddenin tam bir azinlik tanimi yapilmaksizin uygulanmasinin miimkiin olmasi
nedeniyle, tanim c¢aligmalar1 1984 yilinda yeniden giindeme diisene kadar
durdurulmustur (Arsava, 1993: 43). Ancak bu siiregte Ozel Raportér Francesco
Capatorti 1979'da en kapsamli g¢alisma olarak kabul edilen Study of the Rights of
Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities'i kaleme almistir. Bu
caligmaya gore azinlik; "Bir devletin niifusunun geri kalanina gore sayica azinlikta olan,

yonetici konumlarda olmayan, bireyleri (devletin uyruklar1 olarak) niifusun geri

1 1gili belge igin bkz. 27.12.1949 tarihli UN-Doc. E/CN. 4/Sub. 2/85
2 {1gili belge icin bkz. 16.12.1966 tarihli UN-Doc. 999 UNTS 171
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kalanindan sahip olduklar1 etnik, dini veya dil gibi 6zellikleriyle farklilasan, gizli de
olsa kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ve dillerini korumaya yonelik dayanisma

giidiileriyle hareket eden bir toplumsal gruptur" (aktaran Arsava, 1993: 43).

Meselenin yeniden giindeme gelmesi iizerine, Capotorti'nin yerine atanan Jules
Deschenes azmnlik kavraminin tanimi igin alt komisyona bir Oneri hazirlamistir.
Capotorti'nin tanimin1 esas alan bu Oneride Deschenes (1985), yerli halklar, misafir
is¢iler, go¢menler, sayica biiyilk azinliklar, baski altinda olan cogunluk ve ulusal
azinliklar gibi 6nemli meseleleri tartismistir. Bu tartismalar da sonu¢ vermemis, 6neride
yeni bir yorum getirilmemistir. Deschenes'in yerine gececek olan Eide de ileride

goriilecegi gibi benzer bir tanim Onerecek ve sonug benzer olacaktir.

BM insan Haklar1 Komisyonu, "ulusal", "etnik", "dinsel" ve "dilsel"
kavramlarini, "azinlik" kavraminin 6niine yerlestirmeyi yeterli bularak acik bir tanimin
yapilmasindan kaginmaktadir (Preece, 2001: 30). 1992 yilinda "ulusal veya etnik, dinsel
ve dilsel azinliklara mensup kisiler" i¢in yayinlanan Deklarasyon'da (BM, 1992), BM
Genel Meclisi oncelikle insan haklarma vurgu yaparak, bu haklarin tesvik edilmesinde
ik, cinsiyet, dil veya din ayrimi gozetilmeyecegini ifade etmektedir. Kadin ve erkek
arasindaki esitlikten ve ¢ocuk haklarindan s6z edildikten sonra azinliklara dair ifadelerin
yer almasi, azinhigin etnik, dilsel veya dilsel olarak kullanimina kars1 c¢ikarak
cocuklardan kadinlara bir¢ok grubun bu tanim igerisine dahil edilmesi gerektigini ifade
edenlere bir cevap olarak gén’ilebilir.l?’ Ancak yine azinlik tanimi agik¢a yer almamus,
maddelerde yer alan "azinliklara mensup kisiler" ifadesi muglak kalmistir. Ayni
zamanda, kavramlarla ilgili boliimde ifade edildigi gibi, kendilerini ortaya koyan
kavramlar organik kosullar olustugunda bir bigimde kendilerine hegemonya alaninda
yer edinerek uluslararasi diizeyde kabul edilir hale gelebilmektedirler; BM ¢ergevesinde
gerceklesen yukaridaki durum, azinlik tanimina dahil edilmeyen kimi kavramlarin
miicadeleleri neticesinde zamanla yeni  eklemlemeler gerceklesme potansiyelini

yansitmaktadir.

B3 BM'in 2011 yilinda "cinsel azinliklar" iizerine hazirladigi rapor, azinhk kavramumn farkl:
gosterenlerinin hesaba katilmaya baslandigina ydnelik bir 6rnektir; ancak bu rapor cinsel azinliklarin,
"ulusal veya etnik, dinsel ve dilsel azinliklar" ile birlikte degerlendirilmedigini, farkl bir kategori olarak
ele alindigini da sergilemektedir.
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BM Azinlik Calisma Grubu - Azinlik Kavrami ve Tanimi Tartismalart

BM nezdinde yapilan g¢alismalarin azinlik kavrami ve tanimi konusunda
evrensel gegerlilige sahip bir mekanizma olusturmakta yetersiz kaldigina yer verilmistir.
Ancak bu calismalarin 6nemli bir 6zelligi, bir¢ok farkli unsur tarafindan meselenin nasil
degerlendirildigini yansitiyor olmasidir. Tartismalar neticesinde hazirlanan raporlar
meselenin ¢oziimiine katki saglamiyor olsa da, meselenin neden bu denli giindemde
oldugunu ve hangi acilardan sorun teskil ettigini yansitmasi bakimindan Onem
tasimaktadir. BM'nin farkli alanlarda gercgeklestirdigi calismalara, sivil toplum
kuruluglarindan akademisyenlere, g¢esitli, ilgili kurum ve kisileri davet ediyor olmasi,
farkli bakis acilarint goriiniir kilmaktadir. 1994 yilina gelindiginde azinliklara yonelik
boyle bir ¢alisma glindeme gelmis; 2006 yilina kadar bu alanda her yil bir oturum
gerceklestirilerek, toplam on iki rapor yaymlanmistir. Bu raporlar meseleye dair,
ozellikle de "azinlik haklari"nin gelistirilmesine yonelik, bir¢ok baslik icerse de, burada
meselenin temel ¢eliskilerini kavrayabilmek adina, bu calisma agisindan 6nem teskil

eden kavram ve tanim sorunlarina dair tartigmalara yer verilecektir.

BM Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu
tarafindan onerilen "Azmlhik Calisma Grubu"nun olusturulmasi, Insan Haklar
Komisyonu ve Ekonomik ve Sosyal Komite tarafindan alinan kararlarla hayata
gecirilmistir. Bu amacla Azinlik Alt-Komisyonu, 1992 Deklarasyonu'nun tesvik
edilmesi ve pratik olarak uygulamaya gecirilmesi; azinliklar1 kapsayan problemlerin
olas1 ¢oziimlerinin, hiikiimet ve azinliklar arasinda karsilikli anlayis1 tesvik etmeyi de
icerecek sekilde incelenmesi; ve ileriye yonelik tedbirlerin Onerilmesi ile
gorevlendirilmistir (BM, 1995: 3). Calisma Grubu, oturumlara katilimin sivil toplum
kuruluslarina da agik olmasi kararin1 almistir. BM Azinlik Alt-Komisyonu, devletlerden
ve sivil toplum kuruluslarindan gézlemcilerle birlikte calisma yiiritmektedir. Boylece
gbzlemlerin paylasilmasi ve 6zellikle yerel diizlemlerde etnik azinliklarin durumlarina
dair bilgi alinabilmesi amaclanmaktadir. Goriildiigii gibi etnik faktér Bati Avrupa
yaklasimimi yansitir sekilde burada da vurgulanmaktadir. Diger belgelerden farkli

olmayan kavramin tanimlanmasina dair sorunlar burada da devam etmektedir. Calisma
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Grubu, Deklarasyon'da agik tanimi yer almayan, "ulusal veya etnik, dilsel ve dinsel

azinliklar" agisindan degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Calisma Grubu, Asbjorn Eide™ baskanlhiginda gergeklestirilen 1995 yihi ilk
oturumunda, azinliklarin tanimi, nitelikleri ve smiflandirilmas: konusunda bir sonraki
oturumda tartigilmak iizere ajanda olusturmustur; bu oturum {izerine yayinlanan raporun
103. ve 104. paragraflarinda bu ajandaya yer verilmistir (BM, 1995: 23-24). Bu
karardan hareketle ikinci oturumda bu konular i¢in 6zel bashik -V. baslik- acilarak,
gbzlemcilerin raporlarinda yer alan degerlendirme ve Oneriler tartisiimistir (BM, 1996:
28-35). Bu bagslikta tartisilan azinlik tanimi konusunda karsit veya farkli goriisler ortaya
cikmistir. Ancak genel goriis, kesin bir tanim yapilmasmin belirli sinirliliklart da
beraberinde getirecegi; her bir tanimin kapsaminin belirli gruplar1 disarida birakacagi;
azinliklara dair sorunlarin farklilik gosterdigi ve bu nedenle pratikte bu sorunlar ortaya
cikarilarak, farkli gruplar i¢in, ihtiya¢ dogrultusunda, farkli koruma c¢oziimlerinin
getirilmesi lizerinedir. Diger taraftan mevcut tanimlarin kapsaminin genisletilerek,
ozellikle yerliler ve vatandas olmayanlar olmak iizere diger gruplart da kapsamasi
gerektigi lizerine goriisler mevcuttur; etkili bir tanim caligmasinin devam etmesi ve

ortak bir tanima ulagilmasi gerektigi goriislinii savunanlar da...

Stanislav Chernichenco, raporun 131. paragrafinda yukarida yer verilmis olan
Capotorti, Deschenes ve Eide'nin tanimlarina benzer bir tanim ortaya koymustur; ancak
bu tanimin, bir iilkede ikamet eden fakat bu iilkenin vatandasi olmayan kisileri de
kapsamasi geregini vurgulamistir (BM, 1996: 28). Deschenes ve Eide'nin tanimlarinin,
Capatorti'nin taniminin ¢ok oOtesine gecemedigi hesaba katildiginda, bu tanimin da

benzer sekilde yenilik getirmedigi goriilmektedir.

Avusturya ve Danimarka sozciileri 135. paragrafta, Calisma Grubu'nun bir
tanim yapmasinin gerekli olmadigini ifade etmislerdir. Profesér Patrick Thornberry,
ayni paragrafta, bu goriise katilanlar arasindadir. Ona gore keskin tanimlar yapilmasi
esneklik, aciklik ve olas1 gelisimin oniinii tikayabilir (BM, 1996: 29). Isvigre gozlemcisi

de, evrensel bir tanim yapmaktan kaginmakta, 159. paragrafta farkli durumlarda farkli

“ BM raportorii Asbjorn Eide, Azinlik Calisma Grubu'nun ilk oturumundan itibaren 2004 yilina kadar
gerceklestirilen tiim oturumlart yonetmis; 2005 yilinda gergeklestirilen 11. oturuma Jose Bengoa, 2006
yilinda gergeklestirilen son oturuma ise Gudmundur Alfredsson baskanlik etmistir.
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azinliklara uygulanabilir, esnek ve evrimsel bir yaklasimi savunmaktadir. Ancak bu
yaklasimin, Deklarasyon'da var olan mevcut standartlarin giderek diismesi riskine yol
acabilecegini, devletlerin hangi azinliklara hangi haklarin verilebilecegine karar
verebilmesi sorununun biiyiiyebilecegini de belirtmistir (BM, 1996: 33). 161. paragrafta
Finlandiya gbzlemcisinin, ayni sekilde, hangi haklarin kapsama alinacagina kimin karar

vereceginin acik olmamasindan kaygilandig goriilmektedir (BM, 1996: 33).

Thornberry, 135. paragrafta, tanimlamanin amacinin sorgulanmasi ve kim
tarafindan yapildig1 konusunda siyasal, pratik ve ahlaki sorularin sorulmasinin 6nemine
vurgu yapmistir (BM, 1996: 29). Ibn Khaldun Merkezi temsilcisi, 136. paragrafta,
tamimin sayisal, sosyolojik, psikolojik ve politik boyutlarinin hesaba katilmasi
gerektigini ifade etmistir. Buradan anlasilacagi tizere, tanimlarda, bu boyutlar hesaba
katilmamaktadir (BM, 1996: 29). Disiplinlerin azinlik meselesindeki agirligini
tartisirken bahsettigimiz tizere farkli disiplinlerin yaklasimlarina yer verilmemesi s6z
konusudur. Tanimlar1 kimin yaptig1 sorusu ise iktidar iliskileriyle de baglantili olarak
esitsizliklerin siirdiiriilmesinden kacinmak amaciyla 6zenle tizerinde durulmasi gereken

bir konudur.

Azmhgin kesin taniminin yapilmasi konusunda siipheleri olanlardan biri de
Jose Bengoa'dir. Bengoa raporunda, herhangi bir tanimin pratikte gegerliligini
sorgulamakta; kesin bir tanimin yapilmasinin, farkindaligi arttirip arttiramayacagi,
devletler ile gruplar arasindaki iliskilerin ¢6ziime kavusmasina yardimci olup
olamayacagi sorularin1 sormaktadir. Bengoa, bu sorularin olumlu bir cevabi oldugunu
diistinmemekte, 137. paragrafta, biitiin tanimlarin tarihte verili bir zamanda giincel bir
durum karsisinda ihtiyact karsilamak icin ortaya atildigi perspektifinden hareketle,

yapilacak tanimin gegici olacagini ifade etmektedir (BM, 1996: 29).

Kiiba ve Meksika gozlemcileri 150. paragrafta azinlik taniminin sabit
olmamas1 geregine vurgu yaparak, giiniimiiz diinyasinin gercekleri hesaba katilmasi
yoluyla donemin savunmasiz gruplarinin kapsanmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Gliniimiiz i¢in bu kapsama verdikleri 6rnek gé¢men iscilerin dahil edilmesidir (BM,
1996: 31). Ancak bu goriis, azinlik taniminin kapsaminin genisletilmesi goriisiine daha

yakindir. Ciinkii azinliklar da dahil olmak {izere insan haklari ¢agin kosullar1 goz
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onlinde bulundurularak gelismekte, yeni haklarin pozitif hukuka eklenmesi siireci

devam etmektedir.

Ali Kan 138. paragrafta, uluslararas1 hukukta azinlik taniminin ne oldugu
sorusunun sinirlarini ¢izen higbir ilke olmadigini, tanim tartigmalarinin siirdiiriilerek
islevsel bir tanima ulasilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu tanim var olan ¢esitli
tanimlar referans alinarak yapilmali ve boylelikle ortak bir tanima ulasilmalidir.
Avusturya ve Finlandiya gozlemcileri, 141. paragrafta, boyle bir tanim ic¢in Oneride
bulunmus, Avrupa Parlamentosu'nun 1201 sayili kararinda yer verilen, Orta Asya
Girisimi'nin halihazirda var olan tanimimin kullanilmasmin uygun oldugunu ifade

etmislerdir (BM, 1996: 30).

160. paragrafta farkli azinliklara farkli haklar yaklasimini tehlikeli bulan Prof.
Hurst Hannum, tiim aznliklar i¢cin gecerli ancak farkli azinlik konumlari i¢in farkl
uygulama gelistirilebilecegini ifade etmektedir. Thornberry de ayni paragrafta, farklh

konumlar i¢in farkli uygulamalar gelistirilmesine katilmaktadir (BM, 1996: 33).

Calisma Grubu'nun baskani Eide 155. paragrafta farkli bir agiya deginmekte;
BM, Avrupa Konseyi (AK) ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) gibi
kurumlarin uzun yillardir bir azmnlik tanimma ulagsmayr basaramadiklarmma vurgu
yapmaktadir. Ancak, Eide, boyle bir tanimin kabul edilmesi halinde, kaginilmaz olarak,
belirli gruplarin olusturulan parametrelerin disinda kalirken, bazilarinin bu tanima dahil
olmasma ragmen halihazirda iyi korunuyor olacaklarini belirtmektedir. Bu nedenle,
azmlig tanimlamak yerine, azinhiklarin farkli ihtiyaglart ve karsilastiklart farkl
sorunlara yapici ¢ozlimler getirebilecek bir yaklasimin gelistirilmesini daha uygun
bulmaktadir (BM, 1996: 32). Bagkan Eide'nin bu goriisiiniin, genel goriisii yansitmakla
birlikte yonlendirici oldugu disiiniilebilir. Calisma Grubu'nun bu tarihten sonra
gerceklestirdigi ¢alismalar azinligr tanimlamak yerine farkli ¢dziimler iiretilmesi

yoniinde olmas1 dolayisiyla bu goriisli yansitacaktir.

Calisma Grubu'nun ii¢lincli oturumunda da azinligin tanimlanmasina yonelik
baslik -VI.B. basligi- agilmis, ancak uzun bir tartisma sergilenmemistir (BM, 1997: 27-

29). Bu oturumda da karsit goriisler ortaya ¢ikmus; Isvigre gozlemcisi ile Rusya Bilim
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Akademisi gozlemcisi 100. paragrafta, isleyen bir tanimin olmasi amaciyla, yeterli
sayida olmadigr icin koruma rejiminin kapsaminda olmayanlar1 da kapsayan birgok
meseleyi giindeme getirmislerdir. Yerliler ve azinliklarin ortak 6zellikleri paylastigini,
bu nedenle farkli gruplara ayrilarak simiflandirilmalarinin ¢ok zor oldugunu ifade
etmiglerdir. Buna ilaveten, kendi kimligini muhafaza etmek isteyen azinliklarin
bilincinin nasil belirlenecegi ve bir azinligin koruma rejiminin kapsamina girebilecek

yeterli saytya sahip olup olmadigina kimin karar verecegini sorgulamaktadirlar (BM,

1997: 27-28).

Oturum baskani ise 101. ve 102. paragraflarda, 1992 Deklarasyonu'nda ve
diger uluslararasi insan haklar1 belgelerinde saglanan azinlik haklarinin tanimina ihtiyag
olmadigini, faydaci bir yaklasimin keskin bir yasal tanimin risklerinden kaginmaya
yarayacagini belirtmis; grup liyelerinin sayilarina bakilmaksizin, azinlik rejiminin tiim

gruplara ihtiyaglar1 dogrultusunda uygulanmasi gerektigini eklemistir (BM, 1997: 28).

Calisma Grubu'nun gerceklestirdigi altinct  oturumda '"ulusal azinhik"
kavramina yonelik bir tartisma agilmis; 24. parafta kimileri bu kavramin kullanimina
siirlarin yeniden c¢izilmesini gerekli kilabilecek bir ifade oldugu icin karsi ¢ikarken,
kimileri ise bunun var olan gergekligin bir tezahiirii olduguna vurgu yapmistir (BM,
2000: 7). Eide ise, 20. paragrafta, Deklarasyon'un kisitli bile olsa sinirlarin yeniden
cizilmesini gerektirecek ulusal azinliklara yonelik bir hakkin kullanimina izin
vermedigini, ¢iinkii azinliklarin grup olarak degil bireyler olarak haklardan
yararlanabildigini belirtmistir (BM, 2000: 6-7). Ayrica burada da ulusal azinlik
kavraminin kullanilip kullanilmamas1 meselesi tartigilirken, ulusal azinlik kavramindan

ne anlagilmasi gerektigine, kavramin tanimina yer verilmemistir.

Bunun diginda ayni oturumun 31. paragrafinda Bengoa azimliklar1 ti¢
jenerasyon olarak smiflandirmaktadir: Ilk jenerasyonu, 1. Diinya Savasi doneminde
Avrupa imparatorluklarindan kopan; ikinci jenerasyonu, BM ve dekolonizasyon
doneminde ortaya c¢ikan; iiclincli jenerasyonu ise, globallesme donemi etnik temelli
kopuslar olarak nitelemektedir. Ona gore ilk jenerasyon, dil ve din gibi nesnel kriterler
ile tamimlanabilirken; azinliklarin kendi kimliginin farkinda olmas1 6znel kriteri giderek

daha belirleyici bir faktér olmaya baslamistir (BM, 2000: 8-9). Bengoa 32. paragrafta
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yer alan analizinde, azinliklar ile toprak, irk ve yerliler arasinda iligski kurarken; bu
analizi "yeni" azimnliklar diye adlandirilan yerinden edilmis kisiler, siginmacilar ve

goemen isgiler ile de iliskilendirmistir (BM, 2000: 9).

34. paragrafta, Misir gozlemcisi sorunun hem taninma hem de tanimlama
boyutunun olduguna vurgu yapmis, Minority Rights Group gozlemcisi bu goriise
katilmig, ayrica bu denli dinamik bir mesele iizerine olas1 bir tanim iiretmenin asla
miimkiin olamayacagini ifade etmistir. Hint Hareketi "Tupaj Amaru" gozlemcisi
taninma ve tanimlama arasindaki iliskiyi, azinliklar i¢in kendini tanimlama ve devletler

icin azinlik haklarin1 tanimama olarak ifade etmistir (BM, 2000: 9).

Gorildugi gibi ticlincii oturumdan sonra azinlik tanimina yonelik ayri bir
baslik acilmamis, bu mesele genel olarak azinligin kesin bir taniminin yapilmamasi
goriigleri agir bastig1 i¢in diger oturumlara aktarilmamis; yalnizca altinci oturumda
ulusal azinliklara yonelik kiiciik ¢apli bir tartisma yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle kavramsal
sorunlar bu c¢alismalar ile de giderilememistir. 2006 yilindaki on ikinci raporun
yayinlanmasindan sonra, azinlik meselesine dair her yil forumlar gerceklestirilmeye
baslanmistir. Bu forumlar neticesinde ortaya ¢ikan raporlarda ve insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi'nin bu alandaki raporlarinda bir yaklasim degisikligi goriilmemistir. BM
sistemi, baz1 toplumsal sorunlara, ulus-devletlerin kabulii 6l¢iisiinde, ¢6ziim getirmeye
yonelik calismalar yapmis; devlet ve sivil toplum kuruluslarindan temsilciler ile
akademisyenlerin de aralarinda bulundugu tartismalara yer vermis; ancak meselenin
karmasiklig1 ve temelde kavramsal sorunlar nedeniyle belirli standartlar olusturmakta
giicliik ¢cekmistir ve ¢ekmektedir. Bazi toplumsal sorunlar diye ifade etmemizin nedeni
de iste bu farkli durumlar icin farkli ¢oziimler anlayisinin benimsenmis olmasidir.

Azmhigmn kesin taniminin yapilmasi, ilgili kisilerin hakli degerlendirmelerinde

gorildiigi gibi sorunlu olmakla birlikte; yapilmamasi da sorunlar tagimaktadir.

Yapilan tanimlarda her zaman goriilen temel sorun kapsayicilik meselesi
olmustur. Kesin bir tanimin yapilmasi halinde azinlik gruplart belirli smirlar
cercevesinde tanimlanacak ve her haliikarda tanim dist kalan toplumsal gruplar
olacaktir. Bu gruplar magduriyet kosullarinda yasiyor ya da diger oOzellikleri

karsilamadiklar1 halde az sayida mensubuyla azinlik bilincine sahip topluluklar
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olabilecektir. Boyle bir smirlilik olmamasi durumunda ise bu defa etkili bir koruma
mekanizmasit olmamasi, bu gruplarin baska faktorlerin ozellikle de giiclii siyasal
faktorlerin etkisi altinda kalmalarina sebep olacaktir. Giiglii bir konum i¢in avantaj olan
esneklik, aksi durumda dezavantaja doniisebilmektedir. Hangi gruplarin hangi
durumlarda bu haklardan yararlanacagina karar veren mekanizmalarin da farklilik
gostermesi nedeniyle, meselenin uluslararasilasmasina ragmen iginden ¢ikilamaz bir

halde oldugu sdylenebilir.

AGIT ve AK bu dénem boyunca, BM'nin tanim iizerine yaptig1 ¢alismalarin
iclerinde biiyiik azinlik gruplar1 barindiran devletler tarafindan engellenmeye calisiimasi
gercegi nedeniyle azinlik kavramini tanimlama gérevinden geri durmuslardir. AGIiT'in
gayri resmi azinlik tanimi, gogmenler ile ulusal azinliklar arasinda ayrim yapilmamasi
konusunda bir farklilik igermesi disinda BM tanimiyla benzesmektedir. AK ise ne 1950
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (AIHS) ne de 1994 Ulusal Aznliklarin
Korunmasi Cerceve Sozlesme'sinde azinlik kavramina yer vermemis, etnik gruplarin
her biriyle kosullar1 ve ihtiyaglari dogrultusunda ilgilenme yolunu se¢mistir. Bu durum
AK'nin bu kosul ve ihtiyaglarin tespitinin yapilabilmesi i¢in daha dar tanimlara
gereksinim duymasina sebep olmustur. Bu tanimlar da BM tanimiyla benzesmekte
ancak tanimlarda 6znel Olgiit olan gruplarin kendi ulusal kimliklerini veya dillerini

stirdiirme isteklerine yer verilmemektedir (Preece, 2001: 30-32).

Whitaker (1989: xii-x), MRG gibi sivil toplum kuruluslarina ihtiyag
duyulmasinin nedeni olarak, BM’nin gilicli bir insan haklar1 mekanizmasi
olusturmaktaki basarisizligini ortaya koymustur. Hemen her BM iiyesi devlet, i¢inde
azinliklar barindirmakta, bu nedenle insan haklar1 komisyonunun ¢aligmalarinin
ilerlemesi Oniinde engel olusturmaktadir. BM, baris1 tehdit edici bir durum s6z konusu
olmadig1 miiddetce, ulus-devletler icerisindeki insanlarin en temel haklarint korumakta

etkili bir koruma mekanizmasina sahip degildir.

Ayrica BM'nin azmliklara himaye saglamak ve azinlik kavramina agiklik
getirmek i¢in yaptig1 ¢aligmalar klasik Avrupa azinlik himaye sisteminin etkilerini
tasimaktadir. Klasik Avrupa azmliklarim1 tanimlamak i¢in yeterli olabilen kriterler,

diinyada mevcut olan ve yeni olusan tiim azinlik gruplarmi kapsayici nitelikte
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olamamaktadir (Arsava, 1993: 46). Ulusal ve etnik azinliklarin korunmasina verilen
oncelik, Batt Avrupa azinlik rejimini yansitmaktadir. Orta ve Dogu Avrupa (ODA)
iilkeleri ve Tiirkiye gibi iilkelerde dinsel azinliklarin statii sahibi oldugu ve dilsel, etnik
ve ulusal azmliklar yaklasiminin bu devletlerin toplumsal kosullarina uymadigi,
biitiinlik kaygis1 yarattigi géz Oniinde bulunduruldugunda; Arsava'nin One siirdiigii
yaklasimin yadsinamaz oldugu yani uluslararasi sistemde hakim olan klasik Avrupa
sisteminin diger cografyalar1 kapsayamadigi goriilir. O halde azinlik taniminin
evrenselliginin 6niinde biiyiik engeller olmasinin yaninda, bu tanimin Bat1 kaynakli bir
tanim oldugu ve bdylece azinlik kavraminin nesnesinin de Batida kabul géren azinlik
gruplarinin ifadesinde kullanilmakta oldugu goriilmektedir. Kavramin ithal edilmesi
durumu ise kavramin nesnesinin kabuliiyle sonuglanmamaktadir. Siyasal kaygilar
nedeniyle uluslararasi sistemin disinda kalmak istemeyen devletler, uluslararas1 azinlik
sistemindeki mevcut bosluktan faydalanarak, kendi kurguladiklar1 toplumsal sistemleri
dogrultusunda kavrami istedikleri yone ¢ekmekte ve buna ilaveten kavram her
cografyada toplumsal iligkiler temelinde belirlendigi i¢in azinligin nesnesi de kendini

ortaya koymaktadir.

Bat1 Avrupa ulus-devletleri ve sonrasinda AB, uluslararasi azinlik sisteminin
kaynagi ve tasiyicisi olarak Onem tagimaktadir. Diger taraftan ortak politika
gelistirilmemis olmas1 nedeniyle AB azinlik sistemi uluslararasi azinlik sisteminden
faydalanmaktadir. Bu i¢ ice ge¢mis uluslararasit ve bolgesel (Avrupa) sistemler, tiim
diinyada etkili olmakla birlikte, en ¢ok AB iiyelik yolunda olan devletler iizerinde
etkilidir denebilir. Ozellikle siyasi kriterler arasinda yer almasiyla Birlik iiyeliginin
kosulu haline gelen azinlik meselesi, uluslararasi sistemden daha kesin ve baglayici bir
zorunluluk mekanizmas: olugturmustur. Bu mekanizma Tirkiye'yi dogrudan
etkilemektedir. Buradan hareketle, III. boliimde Avrupa ve oOzellikle AB'de azinlik
sisteminin Osmanl ve Tiirkiye ile etkilesimi, azinlik kavrami ve tanim1 ¢ergevesinde ele

aliacak; AB ve Tiirkiye'de bu ¢ergevede uyumun miimkiin olup olmadig: tartisilacaktir.
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1. SOYLEM VE IDEOLOJi

Soylem ve ideoloji arasindaki baglanti calismamiz agisindan 6nem arz
etmektedir. Ideolojilerin evrenselci iddialarinin sarsilmaya baslamasiyla, ideoloji
kavramina yonelik sorgu da gerceklesmis; kavramin niteligi ve nesnesinde degisimini
ifade etmek iizere yerine sdylem kavrami ikame edilmeye baslanmistir. Siyasal bir
kavram olarak azinlik kavraminin ideolojik etkiye maruz kaliyor olusundan séz
edilmistir; ideoloji kavraminda yasanan degisim, ideolojilerin siyasal meseleler

tizerindeki etkisinde de niteliksel bir degisimin ger¢eklesmesine neden olmaktadir.

"Soylem" [discourse] kavrami ile "ideoloji” [ideology] kavrami arasinda igige
geemis bir durum s6z konusudur; bu iki kavramin kimi kuramcilar tarafindan es anlamli
kimileri tarafindan benzer anlamli ve kimi digerlerine goreyse tamamiyla farkli veyahut
karsit anlamli olarak kullanildigi goriilmektedir. S6ylem kurami [discourse theory] ve

ideoloji kurami [ideology theory] arasindaki baglanti da bu igigeligi yansitmaktadir.

Soylem kurami dilbilimcilerin katkisiyla gelismis bir kuram olmakla birlikte
zamanla disiplinleraras1 bir ¢aligma alanina sahip olmus ve politik sdylemlerin arastirma
ve analiz konusu olmasiyla birlikte sdylem igerisindeki ideolojik igerik Onem
kazanmaya baslamis ve bdylelikle son zamanlarda bir ideoloji kuramimin geldigi son
asama gibi bir konuma da sahip olmustur. Bu nedenle séylem kavramina yonelik
dilbilimsel yaklagimlara bu ¢aligmada yalnizca gerektigi taktirde yer verilecek, yerine
20. yiizyitlin bitimiyle canlanan politik sdylem iizerine c¢alismalart daha iyi
kavrayabilmek i¢in ideoloji kuraminin tarihsel gelisimi ve "ideoloji" kavraminin
gonderme yaptigi anlamsal cesitlilie yer verilecektir. Azinlik meselesine dair
yaklasimlar1 incelemeye dogru adim atilirken, ideoloji ile baglantili olarak ele alinan bir
kavram olan "hegemonya"dan [hegemony] faydalanilacaktir. Bunun nedeni azinlik-
cogunluk iligkilerinin hegemonik yapisidir. Siyasetin kurucu mantig1 olarak hegemonya,
ideolojilerin yogun etkisi altinda ve miicadeleleri ger¢evesinde kurulan, konumlanan,
iligkisel olarak yeniden iretilen toplumsal gruplar olarak azinlik gruplarmin ve bu

gruplarin siyasal miicadelelerinin incelenmesinde ontolojik bir yere sahiptir.
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Marksist sdylemde ideoloji kavramina bakisi ortaya koymak son derece
onemlidir. Ciinkii kavrami bu denli etkili bir merciye tasiyan, sonrasinda ¢ok sayida
elestiriye maruz kalarak kavramin doniisiimiine katki saglayan ve boylece sOylem
kuramimin gelisimine katki saglayan bu bakistir. Bu nedenle kuramsal tartisma
Marksizm'de ideoloji kavrami iizerine tartismalar ile baglatilacaktir. Elestirilerin,
kavramin anlaminin doniisimiinde nasil bir yere sahip olduguyla devam edilecek;

ardindan ideoloji ve sdylem kavramlari arasindaki iliski ortaya koyulacaktir.

Fairclough ve Graham, Karl Marx'in yonteminin monolitik ve homojenmis gibi
ele alinmamasi gerektigini ve yaklasimimin da disiplinlerétesi, ¢ok yonlii ve siirekli-
degisimsel oldugunu belirtirler. Marx, "politik kuramdaki, ekonomi politik, hukuk,
felsefe, toplumsal kuram, antropoloji ve tarih alanlarindaki ¢aligmalari hem baslatir hem
de bunlara ilham verir" (Fairclough ve Graham, 2003: 188). Ancak diger taraftan bu
yontem tam da bu nedenle muglakliklar icermekte, farkli yorumlara ve elestirilere firsat

vermektedir.

Michele Barrett'in (2000) kitabinin ismini "Marx'tan Foucault'ya ideoloji"
olarak koymas1 ¢ok anlamlidir. Barrett, Marx'im tiim eserlerini inceleyerek ideoloji
kavramini nasil ele aldig1 noktasindaki muglakliklari ortaya koymaya ¢alismis ve bunun
Marksist teoride uzun bir tartisma destaninin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynadigi;
tartigma yaratan temel konularin ise, ideolojinin zorunlu olarak bir yanilsama olup
olmadig1 ve ekonomik olarak belirlenip belirlenmedigi {izerine oldugunu ifade etmistir
(Barrett, 2000: 12). Ekonominin belirleyiciligi smiflari meydana getirmekte ve
boylelikle sinif temelli yaklagima olanak saglamaktadir. Bu iki tartisma bir arada ele
alinacak olup; ideolojinin tanimina dair ilk tartisma ¢alismada kullanilan ideoloji tanimi
acisindan Onem tasirken; sinif temelli yaklasima olanak saglayan ekonominin
belirleyiciligi meselesi, azinlik gruplarinin hegemonik miicadelelerinin siif temelli
yaklagim ile agiklanamamasi ve azinlik gruplarinin sabit olmamasi noktasinda 6nem
tasimaktadir. Yeni toplumsal hareketlerin [new social movements] sinif temelli
yaklagima eklemlenmesi girisimleri 6zellikle Laclau ve Mouffe'nin degerlendirmeleri
yardimiyla azinlik gruplar agisindan diistiniilecektir. Hareketlerin eklemlenisi, viilger

Marksizmin kisitlayict ve evrenselci bakisinin yetersizligini (Barrett, 2000: 8) gozler
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oniine sermektedir. Ciinkli bu modelle c¢alisan bir¢ok kurameci i¢in ideoloji, bireylerin
aldatildigi olumsuz bir siirecin anlattmina indirgenmistir (Mills, 2003: 113).
Marksizmin temel degerlerinden uzaklasmadan belirli kavramlarin yikilmasi sagliklidir
clinkii belirli kirilma noktalarin1 eklemlemeye c¢alisan kuramcilarin, ekonomik
altyapinin son kertede belirleyiciligine yaptiklar1 vurguyla, bu eklemlenmeleri soyut ve
digsal bir sekilde ikinci plana iten yaklasimlarinin sorunlu oldugu ortadadir. Karl Marx
ve Friedric Engels'in Alman ideolojisinde, Hegel'e yonelik elestirilerin higbirinin onu
tamamiyla elestirme cesaretinde bulunamadigina yaptiklari vurgu (Marx ve Engels,
2012: 34), simdi de Marx elestirileri i¢in sOylenebilir -her ne kadar énemli kirilmalar
meydana gelse de. Gramsci'nin ele aldig1 sekliyle ideoloji nosyonu ve Foucault'nun
ideoloji  kavramimi kullanmayr reddine kadar giden siire¢ goz Oniinde
bulunduruldugunda Barrett'in hakli isimlendirmesinin anlami bdylece ortaya
cikmaktadir. SOylem kuramimin apolitik olarak degerlendirilebilecek tarihinin
Foucault'nun Marksizm ile bir tartigma olarak degerlendirilebilecek politik eylem
caligmalar1 ile farkli bir noktaya gelmesinin nedeni, Foucault'da sdylem teriminin
ideolojiyle bir diyalog igerisinde ve ideolojinin tanimina tepkisel bir sekilde

tanimlanmis olmasidir (Mills, 2003: 115).

Her ne kadar farkli yaklagimlar mevcut olsa da, séylem kurami, Fairclough ve
Graham'm da ifade ettigi gibi (2003: 189), disiplinleriistii, kuramlariistii ve
yontemleriistii bir yerde konumlanmaktadir. Yaklasgimlarin bu denli farkli olmasinin
nedeninin de bu gesitlilik ve i¢ ige gegmislik oldugu disiiniilebilir. Ancak keskin
sinirlarin ve evrensel iddialarin agilmasi anlaminda kuramin katkisi 6nemlidir ve heniiz

gelisim agamasinda olmas1 bu katkinin ¢ok daha biiyiik olacagini gostermektedir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, "ideoloji teorisi ve ideoloji elestirisi
tarithsel ve toplumsal diinyalarimizin olusumunda, hukuksal diizenlemelerden popiiler
kiltiire, farkli katmanlarda ifade edilen fikirler, tasarimlar ve yaratilara ickin 'diinya
algisin1 ve kurgusunu' agiga ¢ikarmaya c¢aligir. Bu alanlara sinmis olan ve onlari ortiik
bir bigimde orglitleyen, bir digerine ilistiren simgesel, algisal, imgesel ve diisiinsel ortak
paydalar1 agiga ¢ikarmaya calisir. Bu ¢dziimleme siireci icinde agimlanabilen 'diinya

tasarimlarinin' farkl toplumsal aktorlerle iliskisini saptamaya c¢alisir" (Ertugrul, 2004:
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27). Bu nedenle toplumsal meselelerin tiim bu faktorleri kapsayan sdylemsel ¢ercevede
ele alinis1 esnasinda, ideoloji kurami ve ona yoOnelik elestirilerin ortaya koyulmasi

gerekmektedir.

11.1. IDEOLOJi KURAMININ TARIHSEL SURECINDE iDEOLOJININ
DONUSUMU VE HEGEMONYA

Marx (2012: 35), geng-hegelci ekoliin temsilcilerini "ideologlar" olarak
degerlendirmekte ve bilincin degistirilmesi yoluyla gergekligin farkli bir sekilde
yorumlanmasina hizmet ettiklerini iddia etmektedir. Burada ideologlara yiiklenen

olumsuz anlamin gergegin carpitildigi bir yerde durdugu agiktir.

Etten ve kemikten insanlara varmak i¢in, ne insanlarin sdylediklerinden, imgelerinden,
kavradiklarindan ve ne de anlatildig1, diistiniildiigli, imgelendigi ve kavrandigi bigimiyle
insandan yola ¢ikilir; gercek faal insanlardan yola ¢ikilir ve bu yasam siirecinin ideolojik
yans1 ve yankilarinin gelismesi de, insanlarin bu gercek yasam siireglerinden hareketle
ortaya konulabilir. ... Ahlak, din, metafizik, ve ideolojinin tiim geri kalan kismi ve
bunlara tekabiil eden biling bi¢imleri, artik o 6zerk goriniimlerini yitirirler (Marx ve
Engels, 2012: 42-43).

Barrett (2000: 15), Marx'in "ahlak, din, metafizik ve ideoloji" kavramlarini bir
arada kullanarak ideolojiyi de digerlerinde oldugu gibi zorunlu olarak c¢arpik ya da
yetersiz bir diinya goriisii kabul ettigini belirtmektedir. Géze carpan bir diger dnemli
vurgu burada, soziin, imgenin, kavrayisin, daha sonra agiklanacak olan sdylem

kuramindakinden farkli olarak, gercek faal insanin ifadesi olmamasidir.

Marx ayrica "ideologlar neden her seyi bas asagi koyarlar" sorusunu sormakta
ve din adamlar1, hukukgular, siyasetciler, ahlak¢ilar seklinde "ideolog" olarak kimleri
tanimladigini belirtmektedir. Ona gdre bunun cevabi herkesin kendi meslegine gergek
goziiyle bakmasi ve yapilan islerin evrensel ile iligkili goriilmesidir (Marx ve Engels,
2012: 110). Disiplinlerin evrenselci iddialar1 seklinde daha once ifade ettigimiz bu
iligkinin, icra edenler tarafindan benimsenmesi dogaldir, ancak "ideologlar"in her seyi

bas asagi koymasi seklindeki ifadede keskinlik bulunmakta, boylelikle Marx biitiin
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ideolojileri ve hatta disiplinleri gergek disi bir yerde konumlandirmaktadir. Ayrica
evrensel iddialarla mesleklerinin pesinden kosan ideologlara saldirirken kendisi de sinif
temelli yaklasimin evrenselligi tuzagina diismiis ve farkliliklart ve ¢esitlenmeleri

gormezden gelmistir.

Laclau ve Mouffe (2012: 42-44), smf miicadelesi kuramimin en tipik
savunucularindan Kautsky'nin yaklasimini ele alarak, bu kuramda toplumsal yapinin ve
bu yapi i¢indeki antagonizmalarin basitlesmeye dogru gittiginin 6ne siiriildiigiinii; bu
paradigmanin sorununun, toplumsal yap1 igerisindeki tiim farklar1 bir biitiin icerisinde
kesin bir yer olarak anlasilan tek bir anlam yilikleme yoluyla sabitlestirme girisimi
oldugunu ifade etmektedir. Burada sozii edilen tek anlam, cesitli miicadelelerin
birbirinden ayrilamaz bir bicimde sinif miicadelesi temelinde yiiriitiilmesi gerekliligidir,
yani her bir tekil miicadele, sinif miicadelesini gergeklestirme temel amacini
tastyacaktir. Onlara gore (2012: 47) is¢i smifinin birligi ve 6zerkligi ve kapitalist
sistemin ¢okiisii bu sdylemin kabul edilebilir goriinmesine sebep olmus; ancak bu
durumun Almanya ve liberal burjuvazinin zayif oldugu Avrupa iilkelerine 6zgii olusu,
Ingiltere gibi giiglii bir liberal gelenedi olan, Fransa gibi demokratik-Jakoben gelenege
sahip ya da ABD gibi etnik ve dinsel kimliklerin sinif kimliklerine baskin c¢iktig
iilkelerle karsilastirildiginda ortaya ¢ikmistir. Boylece toplumsal iligkilerin bu
kategorilerle agiklanmasi zorlagsmis; s6ylemdeki duraklama ve kesikliklerin ¢ogalmasi,
kendisini monist sayan bu sOylemin birligini pargalamaya baglamistir (Laclau ve
Mouffe, 2012: 49) Ekonomik bakimdan is¢i smifinin gitgide daha fazla bolindigi
goriilmiistiir. Is¢i smmifi ekonomik anlamda giderek daha ¢ok boliinmekte ve politik
anlamda ozerk bir sekilde kurulmakta oldugu i¢in bdyle bir birlige sinif birligi demek
anlamli olmamaktadir (Laclau ve Mouffe, 2012: 70-71).

Louis Althusser (2014: 82-83) toplumsal yapmin giderek karmasiklasan
bolimlenmelerini dikkate alarak siif temelli yaklagima eklemleme [articulation]
girisiminde bulunmustur. Ancak, bir ideolojinin kendisini asla ideolojik olarak
tanimlamayacagini, yani kendisi i¢in bir disi olmayacagini; ama diger yandan

ideolojinin, bilim ve ger¢eklik acisindan disaridan baska bir sey olmadigini ifade eden
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diisiiniir, ideolojilere, toplumsal iliskiler olarak digsal [external] bir yer atfetmis, boylece

eklemleme girisimi basarisizlikla sonu¢lanmistir. Althusser'e (2014: 71) gore;

Insanlar'in ideolojide 'temsil ettikleri' sey, gercek varolus kosullari, gergek diinyalart
degil, her seyden once orada kendileri icin temsil edilen bu varolus kosullartyla
kurduklar: iligskidir. Tiim ideolojilerde gdzlemlenebilen her tiirlii hayali carpitma, bu

iliskinin hayali dogasi tarafindan desteklenir.

Hegelci biitiinliikk nosyonundan kendini uzaklastirarak, kendi toplum anlayigini
"karmagsik bir yapilasmis biitiin" seklinde ortaya koymaya c¢alisan Althusser'e gore
toplumsal yap1 simgesel bir diizen olusturarak nihai bir diiz anlamliliktan yoksun
olmaktadir. Buradan yola c¢ikarak yeni bir eklemlenme kavrami olusacak gibi
goriinmesine ragmen, ekonominin son kertede belirleyiciligine yapilan vurgu, bu
yeniligin ontinii tikamistir (Laclau ve Mouffe, 2012: 157-159). Althusser'e (2014: 65)
gore ideolojilere yonelik bir kuram en nihayetinde toplumsal olusumlarda bir araya
gelen iiretim bigimleri ve smif miicadelelerinin tarihine dayanacaktir. Laclau ve Mouffe
(2012: 160) bu durumu, toplumun son ve asli bir belirlenimi mevcut ise farkliligin,
toplumun kurucu 68esi olmadigi; boylelikle toplumsalin rasyonalist bir paradigmanin
dikigli [stitched] alaninda birlestirildigi seklinde yorumlamaktadir. Higbir tekil
miicadelenin diiz anlamini sabitlemenin miimkiin olmadigini 6ne siiren diisiiniirlere gore
(2012: 36), her miicadele kendi diiz anlamini asarak kiiresel bir miicadelenin basit bir
temsili olur ve bazi1 miicadeleler digerleri tarafindan iistbelirlenirler. Dolayistyla "smifin
birligi, simgesel bir birliktir" (Laclau ve Mouffe, 2012: 37). Althusser'in eklemleme
girisimi, ontolojik kabulleri evrenselci yaklasimina dayanan kuramlarin asilmasi
yolunda 6nem tasimaktadir. Ancak azinliklar da dahil olmak {izere toplumsal gruplar
arasindaki iliskinin digsal olarak kurulamayacagini 6nemle vurgulamak gerekmektedir.
Azilik gruplar1 gibi diger toplumsal gruplar1 bir araya getiren farkliliklar temel bir
miicadelenin tam da i¢inde yer almakta, ayrica bu gruplar ne siiflar1 olusturmakta ne de
siiflardan bagimsiz bir yerde konumlanmaktadirlar. Boylece sinif, temel belirlenim

olmaktan ¢ikmaktadir.

Yapisal belirlemenin disinda kalan seylerin her birini, bu belirlemenin negatif

tersi olarak ele alan dualizmin iki kutbunun ayni diizeyde olmamasi, belirlenmis olan
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kendisini zorunlu olarak saptarken, digerlerinin ¢esitlenmelerinin de sinirlarini ortaya
koymasina; digerlerinden olusan kutbun kendi i¢inde farklar igermesi ise, her birinin,

belirlenmis olanin birer eklentisi konumuna indirgenmesine neden olmaktadir (Laclau

ve Mouffe, 2012: 88-89).

Althusser (2014: 49-54) devlet teorisine sivil toplumu dahil etmis ve boylelikle
devlet aygitina ek olarak devletin ideolojik aygitlarini ortaya koymus, sivil toplumun
eklemlenmesi konusunda Gramsci'yi kendi sectigi yolda ilerlemis olan tek kisi olarak
ilan etmeyi de ihmal etmemistir. Ancak Althusser, ayri ve uzmanlagmis kurumlar
biciminde isleyen ideolojik aygitlarin isleyislerini saglayan ideolojilerin, biitiin
cesitliligine ragmen egemen sinifin ideolojisi altinda bir birlie sahip oldugunu
sOylemekte; hicbir sinifin devletin ideolojik aygitlar1 icinde ve iistiinde kendi
hegemonyasin1 uygulamadan devlet iktidarini elinde tutamayacagini vurgulamaktadir.
Her ne kadar somiiriilen smiflar, devletin ideolojik aygitlarinda, miicadele yoluyla
seslerini duyurabilme firsatin1 bulabileceklerse de, baski yoluyla ideolojik aygitlarin
isleyisinin siyasal kosullarini devlet aygitinin saglamakta oldugunu; dinsel, hukuki,
siyasal, vb. birbirinden farkl1 biitiin bolgesel ideolojilerin birliginin egemen ideolojiye

boyun egmeleri yoluyla saglandigini belirtmektedir.

Barrett (2000: 31), Althusser'in, belli biling bigimlerinin ve diinyay1 yetersiz
kavramanin sistematik olarak smif ¢ikarlariyla iliskili oldugunu ifade ederek elestirel
ideoloji goriistinii [critical ideology perspective] ortaya koymakta oldugunu ve bu asiri
tutumun birgok kisi tarafindan miicadele ve direnise az yer birakmasiyla elestirildigini
belirtmektedir. Gergekten de, devlet aygiti tarafindan olusturulan siyasal kosullarda
bolgesel ideolojilerin miicadelelerinin  egemen ideoloji altinda ezilmekte oldugu
goriilmekte, ancak bu miicadelelerin siyasal etkisine yeterince anlam bigilmemektedir.
Bu miicadeleler de hegemonya alaninda s6z sahibidir. Egemen ideoloji bu
miicadelelerle miizakere, uzlagsma, ¢atisma gibi yollarla iligki igerisindedir; bu iligki

egemen ideolojinin siyasetinde degisikliklere, ¢esitli konumlanmalara neden olmaktadir.

Althusser'in  (2014: 79) bilimsel sdylemler de dahil olmak iizere biitiin
sOylemlerin ideolojik etkilerin oyununa maruz kaldigr yonli yaklasimi, ozellikle

ideoloji kavramini kullanmaya devam etmeyi tercih eden sdylem arastirmacilarina katki
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saglamaktadir. Ancak bu yaklagimin yeterli olmadig: ifade edilebilir. Tiim sdylemler
ideolojileri icermekte, siyasal iktidara yakinlikla da baglantili olmakla birlikte her
soylem i¢inde cesitli ideolojileri barindirmaktadir. Aslinda sdylemler ayni zamanda
ideolojilerin miicadele alanidir. Hakim ideoloji ile birlikte diger ideolojiler de bu alanda
sOz sahibidir. Althusser'in bolgesel ideolojiler diye adlandirdigi miicadeleler -azinlik
miicadeleleri bu kategori altinda degerlendirilebilir-, yalnizca hakim ideoloji altinda

ezilen ideolojiler olarak kalmaz, bu sekilde oyunda kendi konumlarini alabilirler.

Elestirel olan bu goriisiin kars1 kutbunda "olumlu" [positive], "n6tr" [neutral]
ya da "betimleyici" [descriptive] denilen ideoloji anlayis1 bulunmaktadir (Barrett, 2000:
32). Bu anlayisin en 6nemli temsilcisi Vladimir Lenin (1976: 51-54), Althusser'in
aksine, miicadeleye onem vermekte, "biling unsurunun" [consciousness factor] roliiniin
kiiglimsenmesinin burjuva ideolojisinin etkisinin giliglenmesine sebep oldugunu
belirtmektedir. Ona gore iscilerin kendiliginden bagimsiz bir ideoloji gelistirmeleri,
kendi caglarmin bilgisini edindikleri ve gelistirebildikleri 6l¢lide miimkiin olabilir.
Bunun disinda, bagimsiz ideolojilerini gelistirmemis isciler, burjuva ya da sosyalist
ideolojiler arasinda se¢im yapabilirler. Bu iki ideolojiyi esas almasinin nedeni olarak da

o donemde {igiincii bir ideolojinin yaratilmamis olmasini gostermektedir.

Lenin  (1976: 22-23) Rusya Ornegi {lizerinden  gergeklestirdigi
degerlendirmelerde bakis acisin1 acikga ortaya koymus; iilke icindeki heterojen
unsurlarin, ortak diigmana yani zamanini1 doldurmus siyasi ve sosyal bir diinya goriisiine
kars1 savasmak tizere, tek bir bayrak altinda birlesmis oldugunu ifade ederek, bu
durumun olumlu oldugu sonucuna varmistir. Ona gore, parcalanma insanlari ezilmesine
yol actifindan, istisnasiz herkes birlesmenin Onemini kavramakta ama c¢ogunlukla
birlesmenin nasil gergeklesecegi konusu ¢ozlimsiiz kalmaktadir (Lenin, 1976: 210-211).
Lenin (1976: 142-143), Sosyal-Demokrat aydinlardan olusan devrimci bir 6rgiitiin gatisi
altinda 1is¢ilerle aydinlar arasindaki ve tiim meslekler arasindaki her tiirlii farkin
silinmesi gereginden bahsetmekte ve bu 6rgiitiin miimkiin oldugu kadar genis tutularak
tim siniflar1 ve gruplari kapsamasi geregini vurgulamaktadir. Bu yaklagimin azinlik
meselesini de biitiinsel bir bakis agisiyla kapsamak isteyecegi agiktir. Ancak Barrett'in

(2000: 34) boyle bir bakis a¢isinin toplum anlamli bir biitiin olarak disiiniildiigiinde
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ancak gegerli olabilecegi ve bu yaklasimin giderek gecerliligini kaybettigi goriisiinden
hareketle azinlik-gogunluk iliskisi diistiniildiigiinde, bu biitiinligi saglamak hi¢ kolay

gorinmemektedir.

Diger yandan Marksist ideolojinin objektif gelismeleri kiiciimsedigi yoniindeki
elestirilere karsi ¢ikarken Lenin (1976: 66), boyle bir elestirinin, objektif gelismelerin
smiflar disindaki bazi tabaka ya da gruplar yarattig1 ya da giiglendirdigi, yiktig1 ya da
zayiflattigr ve boylelikle giicler arasinda uluslararasi siyasi mevzilenmeyi tayin ettigi
gercegini gdozden kacirdigini vurgulamaktadir. Burada "bir ideoloji" objektif gerceklerin
farkindadir. Ayrica giicler arasindaki siyasi mevzilenme, smif miicadelesine katki
saglayabilecek olumsal hegemonya anlayisina gotiirmektedir. Ancak Lenin'de politik
onderlik ile gerceklestirilecek simf ittifaki ¢ikarlar ¢ercevesinde olusturuldugu igin,
toplumsal faillerin olusturuldugu zeminden farkli bir zeminde digsal olarak gergeklesir
(Barrett, 2000: 99). "Dissallik iliskisi [the externality of relations] ancak katiksiz
olumsallik olarak distiniilebilir. ... (a) iligkisi ile (b) iliskisi kavramsal olarak
eklemlendirilemez, ¢linkii ikinci iliski herhangi bir pozitif kavramsal 6zgiilliige sahip
olmayip, kendi disinda olusmus failler arasindaki iligkilerin olumsal olarak degisen
zeminine indirgenmektedir” (Laclau ve Mouffe, 2012: 94). Boyle bir yaklagimda smif
konumlar1 disinda her tiirlii toplumsal grup ve bu gruplarin miicadeleleri, etnik ve dinsel
azinliklarin miicadeleleri, vb. kendi konumlarinda digsal olarak kurulup ancak simf
miicadelesine katki saglayacaklardir. Temelde tiim toplumsal yapiin yine sinifsal
boliimlenme tizerine kurulu oldugu diistiniildiigii i¢in bu katki sinifsal konumlar1 [class
positions] doniistirmeyecektir. Gilintimiizde bu yaklasimin da elle tutulur yani
kalmamis, 'bagimsiz' smifsal konumlanmanin cesitli kimliklerden ayristirilabilmesi

giderek zorlagmistir.

Bu yaklagimda ideolojiler sinifsal olarak goriildiigli halde miicadelenin 6nem
kazanmis olmasi ve biling unsurunun 6n plana ¢ikmis olmasi 6nemlidir. Leninist
yaklasim ileriki zamanlarda hegemonya miicadelesinde konumlanan azinlik gruplarinin
bilingliligi diigiincesine de 'grup bilinci' kavramindan hareketle muhtemelen katki

saglamistir. Giiniimiizde azinlik gruplarinin belirlenmesinde 6nemli bir 6znel kriter
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haline gelen 'grubun azinlik bilinci' yaklagiminin ¢ogu ¢evreler tarafindan kabul goriiyor

olmasi, biling unsurunun 6nemini yansitmaktadir.

Laclau ve Mouffe (2012: 79-81), Lenin'de s6zii edilen ve elestirilen biitiinliik
nosyonunun, Sorel'le birlikte kaybolmus oldugundan ve ortaya bir karisim [melange]
ciktigindan s6z etmektedir. Bu durumda yeniden diizenleme siireci nesnel bir sistem
igindeki yapisal yerlesimler roliinii oynamayan ve Sorel'in 'bloklar' [bloc] olarak
adlandirdig1 toparlanma kutuplari olan toplumsal siniflar ile miimkiin olacaktir. Sorel'in
miicadele icindeki giiglerin birliklerini sagladiklar1 diizeyi bir imgeler ya da "dil
figtirleri" toplulugu diizeyi olarak gordiigiinii ve biitiin ger¢ek bilimlerin, analize yapay
bir 6ge sokan bir "ifade dayanagi" [expressive support] temelinde olusturulduklarini
iddia eden diisiiniirler, Sorel'in, Marksizmi de sadece bilimsel bir toplum analizi olarak
degil, ayn1 zamanda proletaryay1 birlestiren ve verdigi miicadelelerde ona yon gdsteren
bir ideoloji olarak gérmekte oldugunu ifade etmektedirler. Dil figiirleri topluluklar
olarak ideolojilerin toplumsal doniisiim itizerinde etkili olmas1 fikri burada sdylem ve
ideoloji arasindaki baglantinin kullanilmasi olarak diigiiniilmelidir. Sorel'in etkisi
Gramsci'nin ~ diigiincesinin ~ bigimlenmesinde  toplumsal faillerin  kimliklerinin
belirlenmemis duruma gelmesi ve bu kimliklerin her mitsel sabitlesmesinin bir

miicadeleye bagli olmasi noktasinda belirleyici olmustur (Laclau ve Mouffe, 2012: 85).

Laclau ve Mouffe'a (2012: 86) gore yalnizca Gramsci toplumsal faillerin bir
sinif karakterine sahip olmalar1 zorunlulugunu sorgulayabilmis; bunu Leninizmin
'hegemonya' kavrami ile Sorel'in 'blok" kavramini yeni bir sentez iginde bir araya
getirdigi 'tarihsel blok' [historical bloc] kavramiyla gergeklestirmistir. Siniflarla birlikte
cesitli acgilardan birlik olusturan "digerleri"ni de ele alan bu yeni sentez icerisinde
hegemonya, azinliklarin miicadelesini de kapsayacak olan miicadele alanina

doniigsmiistiir.

Rus Sosyal Demokrasisindeki miitevazi kokenlerinde bile "hegemonya" kavrami,
tarihin "normal" bir gelisme gostermesi halinde olmasi gereken seyin krizinin ya da
¢okiisliniin  zorunlu kildigi bir ¢esit olumsal miidahaleyi ifade eder. Daha sonra
Leninizmle birlikte, emperyalizm c¢aginda simif miicadelesinin cereyan ettigi olumsal

"somut durumlar'in gerektirdigi yeni politik muhasebe bi¢ciminin bir kose tasi olur.
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Nihayet Gramsci'yle birlikte terim, taktik ya da stratejik kullanimlarimi asan, yeni bir
merkezi nitelik kazanir: Somut bir toplumsal formasyonda varolan birligin kendisini

anlamakta kilit kavram durumuna gelir (Laclau ve Mouffe, 2012: 31-32).

Gramsci'nin ¢ikis noktasi Leninist yaklasimdir ve smif ittifaki nosyonuyla
biitlinliyle uyusan, 6nceden olusmus topluluk c¢ikarlar1 politik Onderlik araciligiyla
saglanir. Smif ittifaklarinin 6tesine giden bir hegemonya kavrami politik diizlemden
entelektiiel ve ahlaki diizleme gegiste gelisir (Laclau ve Mouffe, 2012: 116). Gramsci
(1986: 14-18) bu yaklasimini toplumsal gruplar arasi iliskiler analizinde dile
getirmektedir. Ona goére bir toplumsal grubun baskinligi kendini ‘egemenlik’ ve
'entelektiicl ve moral yonetim' olarak iki bi¢imde gostermektedir. Baskin grup
temizleme, boyun egdirme amaci gliderek diger gruplar1 kendine baglar ve bu gruplar
tizerinde egemenligini uygular. Ancak egemen grubun yonetici haline gelebilmesi igin
kendi aydinlar1 araciligiyla tiim toplum {izerinde hegemonyasini uygulamasi gerekir. Bu
da, egemen grubun yalmzca kendi varolus gereklerini yerine getirmesiyle
gerceklesemez, ideolojik blogun catlamamasi icin tiim toplumu ileriye gotiirecek
entelektiiel ve ahlaki onderlik gerekir. Laclau ve Mouffe (2012: 116-118), entelektiiel
ve ahlaki Onderligin, ideoloji yoluyla bir ‘tarihsel blok'u birlestiren organik ¢imento
haline gelerek daha yiiksek bir sentez olarak bir 'kolektif irade' [collective will]
olusturdugunu ifade etmektedir. Heterojen hedefleri olan daginik ve parcali tarihsel
giiclerin, tek bir hedef etrafinda bir araya gelerek olusturdugu bu birligin politik 6zneleri
olan "karmasik kolektif iradeler" siniflarin yerine gegmistir. "Tarihsel blok", hegemonya
miicadelesi vasitasiyla ideolojik olarak olusturulur ve ekonomik-politiktir; kendi
yerlerinde konumlanmamis gruplar igin tanimlanan bircok yeni iliski, ideoloji

zemininde kurulmaktadir.

Gramsci (1986: 99-119) hegemonya kavraminin gelistirilmesini ekonomizmle
savasmak i¢in gerekli gormektedir. Hegemonya olgusu, iizerlerinde hegemonya
uygulanacak gruplarin ¢ikar ve egilimlerinin g6z Oniinde bulundurulmasini ve
boylelikle belli bir uzlagsma [reconciliation] dengesinin kurulmasii gerektirir ama
Ozveri ve uzlagmanin isin Oziiyle ilgili olamayacagi da Gramsci'ye gore kesindir.
Hegemonya ne kadar etik-politik olsa da ayn1 zamanda ekonomiktir. Ciinkii temeli

yonetici grubun ekonominin kilit kesimlerinde yerine getirdigi kararlastiric1 isleve

79



dayanir. Bu nedenle, ekonomik zorlamay1 geleneksel politikanin engellerinden
kurtarmak igin tiirdes, i¢ geliskileri olmayan, ekonomik-politik tarihsel blok kurmak
lizere kimi giiclerin siyasal yonetimini degistirmek gerektigini; bunun da ya bir
uzlagmalar dizisi, ya silahlarin giicii, ya bir baglagsma alani tizerinde birlik ya da birinin
digerine zorla bagimlilig1 yoluyla gergeklestirilebilecegini ifade etmistir. Uzlasmanin
tek somut olanak oldugunu da belirten diisiiniir, bir giicin diismanlarina kars1 zor
kullanabilecegini, ancak kendi icinde eritmek istediklerinin iyi niyet ile coskusunun
saglanmasini daha etkili oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle Barrett (2000: 65),
hegemonyanin rizanin 6rgiitlenmesi olarak da anlasildigini; bagimli biling bigimlerinin
siddet ya da zora bagvurulmadan insa edildigi siireclerin, sadece siyasal alanda degil

toplumun biitiiniinde etkili oldugunu ifade etmektedir.

Avrupa'da ekonomizmin genis bir etki alanina sahip oldugu, AB'in 6zellikle
ekonomik biitiinlesme doneminde yogun olarak bu ideolojik etki altinda oldugu ve
farkli yogunluklarda da olsa bu etkinin baska cografyalarda da goriildiigii hesaba
katilirsa -bagka ideolojik etkilerle birlikte-, ekonomizmin toplumsal gruplar ve ozellikle
de azinlik topluluklar lizerinde uygulanan politikalar1 belirleyen bir ideoloji olarak gii¢
dengeleri iizerinde etkili oldugu soOylenebilir. Bu ideolojinin etkili olmak ve
devamliligin1 saglamak amaciyla da sozii edilen birlesme yollarina, 6zellikle de uzlagsma
yoluna bagvurdugu ifade edilebilir. ileride tarihsel blok anlayismin elestirisine yer
verilecektir. Ancak Gramsci'nin yaklagimi toplumun tiim kesimlerini kapsayan bir

eklemleme pratigine firsat vermesi anlaminda ¢ok degerlidir.

Hegemonya mantigin1 kavrayabilmek i¢in yer verilen ekonomizm disinda,
ozellikle Avrupa'da hegemonya alaninda etkili olan liberalizme de yer vermek son
derece onemlidir. Bu iki ideoloji AB'nin ideolojik formasyonu iizerinde ve normatif
yayilma neticesinde Tiirkiye'de etkili olan en temel ideolojilerdendir. Gramsci'ye (1986:
176-177) gore liberal ideoloji, giiglii ve giigsiiz yanlartyla, kuvvetler ayrimi ilkesi
temelinde ele alinabilir. Liberalizmin giigsiizliik kaynagini, zorlama giiciinii kullanan ve
belli bir asamada kast durumuna doniigen yonetici personelin, bu gorevlere halk
istemine basvurularak se¢im yoluyla gelmesi nedeniyle biirokrasi olarak gormekte;

kuvvetler ayriminin ti¢ organini - hiikkiimet, sivil toplumu daha yakin olan parlamento ve
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bu iki kuvvet arasinda yer alan ve yazili yasanin siirekliligini simgeleyen yargi giicii-

ayni zamanda hegemonyanin da organlar1 olarak degerlendirmektedir.

AB'in kurumsal yapilanmasinda kuvvetler ayrimi tartismali bir konu olsa da,
Avrupa Parlamentosu (AP), Adalet Divani ve Konsey liberalizmden devralinan
sacayaklarini olusturmaktadir. Ulus devlet ¢ikarlar1 ve ekonomik ¢ikar gruplariin halen
etkili oldugu yonetisim sisteminde giderek giiclenen bir Parlamento bulunmakta ve
halkin yonetime katilimina Birligin devamui i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir. Burada goriilen
celiski liberal demokrasilerde goriilen klasik c¢eliskinin ulusiistii boyutta siirdiiglinii
gostermektedir. AP igerisinde azinliklar meselesi gokca tartisilan ve azinliklar lehine
onemli kararlar alinabilen bir meseleyken, ulus-devlet ¢ikarlar1 agisindan iilkelerin
biitiinltiglinti tehdit eden bir mesele olarak goriilmesi nedeniyle Bakanlar Konseyinde
azinliklar meselesiyle ilgili etkili kararlar zor alinmakta, azinlik politikasi
ortaklastirllamamakta, mesele daha ¢ok devletlerin inisiyatiflerine birakilmaktadir. Yine
de bu kurumlarin etkilesim halinde olmalar1 ve kurumlar aras1 hegemonya miicadelesi
denilebilecek miicadeleler keskin ayrimlarin yapilmasini engeller. Ortak karar usuld,
subsidiarite, miizakere yontemi gibi tekniklerin kullanilmasi bu iligkileri daha karmasik
hale getirmektedir. Burada Gramsci'nin degerlendirmelerinden faydalaniimakla birlikte,
hegemonya alaninin yalnizca siyasal alanda goriilmemesinin de etkisiyle liberalizm,
yalnizca miicadelenin etkili ve diger giiglerle karisan giiglerinden biri olarak ele

alinmaktadir.

O halde yeniden hegemonya mantigina donersek, Gramsci'nin "gli¢ler iliskisi"
[power relations] analizi, ileride daha da gelisecek ve ekonomik temelden kopacak olan
miicadele bi¢imindeki bu mantigin agiklanmasinda temel olarak goriilebilir. Ciinkii
Gramsci, her ne kadar ekonomik temele gonderme yapiyor olsa da, gii¢ler iliskisinde,
toplumsal gruplar dikkate almaktadir. Bu yonii ekonomi alaninin disinda veya 6tesinde

cesitli yaklagimlarin gelisimine katki saglamaktadir.

Gramsci (1986: 133-136) giigler iliskisinde ¢esitli ugraklardan bahsetmektedir.
Yapiya siki sikiya bagli, nesnel toplumsal giicler iliskisi olarak ifade ettigi ugrakta, her
birinin iiretimde belli bir konumu olan ve bir islevi simgeleyen toplumsal gruplar

bulunmaktadir. Bu iliskiyi direnen bir gergeklik olarak ele almakta, bu nedenle
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toplumun ¢eligkiler alaninda dogmus olan g¢esitli ideolojilerin gergekgiliginin ve
gergeklesme olanaginin bu ugrakta rahatlikla gozlenebilecegini ifade etmektedir.
Siyasal glicler iligkisi olarak ifade etti§i ugrakta cesitli toplumsal gruplar tarafindan
eritilmis tiirdeslik, 6z biling ve orgiitlenme diizeyinin ayirt edilebildigini belirtir. Siyasal
giicler iligskisinde en basit olarak ekonomik-korporatif ugraktan bahsetmekte, bu ugrakta
mesleki dayanisma sayesinde meslek grubunun tiirdes birligi ve orgiitlenmesinin gorev
edinildigi ancak daha genis bir toplumsal grubun birliginin amaclanmadigini belirtir.
Sonrasinda toplumsal grubun biitiin {iyeleri arasinda ama yalnizca ekonomik diizeydeki
cikarlar dayanigmasi bi¢iminde bir bilincin olustugunu ifade eder. Kendi grubunun
¢ikarlarinin agildig1 ve diger bagimli gruplarin ¢ikarlari durumuna da gelindigi ugrak,
yapidan karmasik iistyapilar alanina gegisi simgeler. Bu siyasi evrede ideolojilerin parti
durumuna geldigini ve gruplardan biri ya da bir birlesimin tiim toplumsal alan tizerinde
iistiin gelme, kendini kabul ettirme ve yayilma amacini gerceklestirdigi ugraga kadar
savasim gerceklestigini ifade etmektedir. Bu savasimin sonunda temel bir toplumsal
grup kendi hegemonyasini kurarak, hem ekonomik ve politik hedeflerin tekligini hem
de entelektiiel ve moral birligi saglamaktadir. Siraladig1 bu ugraklarin yatay ve dikey
olarak yani toplumsal ekonomik etkinliklere ve bolgelere gore cesitli bigimlerde
ayrildigmi ve karsilikli olarak i¢ ice gegtiklerini belirtmekte; ayrica uluslararasi
iligkilerin de ulus-devletin i¢ iliskilerine karistigini1 g6z oniinde bulundurarak, 6zgiin ve
tarihsel olarak somut yeni bilesimlerin ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Son olarak
zaman zaman dogrudan kararlastiric1 olan militer giigler iliskisi ugragindan s6z etmekte;
buna tipik bir 6rnek olarak da kendi devlet bagimsizligina erismeye ¢alisan bir ulus
tizerinde bir devletin militer baski iliskisini vermektedir. Bu durumda ezilen halkin
toplumsal olarak pargalanmis ve ¢ogunun edilgen olusu nedeniyle bagimsizlik igin
militer giiclin yeterli olmayacagini ve bu nedenle bu ugragin esasinda politik-militer

oldugunu belirtmektedir.

Azmlik miicadelelerinin zaman zaman siyasal hegemonyanin baslica aktorii
hiikiimet ile uzlasarak belli haklarin kabul edilmesi bi¢ciminde, zaman zaman politik-
militer gii¢ iligkileri bigiminde, vb. cereyan etmesi meseleyi devlet ile toplumsal
gruplarin ve toplumsal gruplarin kendi aralarindaki miicadelelerinin devingen siireci

icerisinde degerlendirilmesi gereken, ayni zamanda da uluslararas1 iligkilerin
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miidahalesinde bir mesele olarak gozler Oniine sermektedir. Devletler icerisinde, degisik
bir dlgiide de olsa, tiim gruplar arasinda bliyiik bir kopmanin var oldugunu, devletin
birlestirici, tutarli ve tiirdes bir goriise sahip olmadigini Gramsci (1986: 219) dile
getirmistir. Bu tiirdesligi saglayamamis olan devlet mekanizmasi uluslararasi diizlemde
diisiiniildiigiinde, tiirdesligin saglanamamast dogaldir. Uluslararast azinlik hukuku bu
nedenle bir devletin 6zgilin toplumsal yapisi ve iliskilerini evrensel yasalar etrafinda
birlestirmekte zorlanmakta; hegemonya alaninda daha ¢ok sz sahibi olan toplumsal
gruplarin yonetimi elinde bulundurdugu devlet mekanizmasinda, diger gruplar yararina
karar alinmasin1 saglamakta giicliik ¢ekmektedir. Ayrica Gramsci'nin (1986: 121) bir
bireyin varolusunu ne denli savunmak zorunda kalirsa, insanligin en yiice degerlerini de
o denli destekleyecegi gorlisiinden hareketle, toplumsal gruplarin da baski altinda
hissettikleri durumlarda "evrensel" degerler iizerinden miicadelelerini yliriitmekte
oldugu sdylenebilir. Azinlik miicadeleleri, tikel toplumsal gruplarin diinyadaki benzer
baskilara maruz kalan gruplarla bir arada miicadeleleri seklini almaktadir. AB'deki
azinlik gruplar da, 6zellikle Parlamentoda birbirlerini destekleyici nitelikte ve evrensel
degerler tizerinden miicadelelerini siirdiirebilmektedirler. Ancak grup aidiyetinin

evrensel miicadeleyle kol kola hangi asamaya kadar gidecegi belirsizdir.

Gramsci'nin tam olarak ag¢iklayamadigi bu belirsizlik, Laclau'nun kurdugu
evrensel ile tikel arasindaki geliskide gelismis bir sekilde goriilmektedir. Gramsci
(1986: 137-138) burada yalnizca tarihsel gercekliklerin nedenleri olarak diisiiniilen
ekonomik sikint1 ya da refahin tikel sorununu ele alarak, bu sorunu, ¢esitli asamalar1
icindeki gii¢ iligkileri sorununun kismi bir goriinlimii olarak ifade etmektedir. Ayrica
Laclau ve Mouffe (2012: 120), Gramsci'nin birlestirici anlayisini elestirmektedir, ¢linkii
Gramsci'de ¢esitli toplumsal 6geler sadece -eklemleyici pratikler yoluyla kazanilmis-
iliskisel bir kimlige [relational identity] sahip olsalar da, her hegemonik formasyonda
her zaman tek bir birlestirici ilke olmasi gerekmekte ve bu da ancak bir temel sinif

olabilmektedir.

Ideoloji elestirisi "gercegi" agiga ¢ikarmanin ve onunla yiizlesmenin diisiinsel pratigini
olusturdu. Bu pratigin tarihsel gelisim siireci i¢inde "gergek", "gerceklik" ve "ideoloji"
kavramlar1 arasindaki iliski farkli bicimlerde sunuldu. ... Ideoloji disy/iistii bir gerceklik

varsayimindansa ger¢ekligin her zaman, bir ideolojik imgelem i¢inden devsirilmis
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simgeler, kodlar, imgeler ve kavramlarla Ortiilii oldugu/olacagi varsayimi, ideoloji
caligmalarinin temel bir dayanag: olarak goriiniiyor. Bu kavrayis bi¢iminin gelisiminde,
Gramsci ve Althusser'in ¢aligmalari, kapsayici/kusatict bir ideoloji teorisi Onermeleri

bakimindan, temel referanslardir (Ertugrul, 2004: 29).

11.2. iIDEOLOJIDEN SOYLEME KURAMDA YASANAN DONUSUM
VE HEGEMONYANIN SOYLEMSEL DUSUNUMU

Buraya kadar olan siiregte temel olarak bazi doniisiimlerden bahsedildi. flk
olarak "ideoloji" kavraminin gercegin carpitilmasi olarak algilandigi bir diinya
goriisiinden, her ideolojinin kendi toplumsal gercekliginin ifadesi konumuna gelisi
gbzlemlendi. Toplumsal gruplar bilingsiz kitleler olarak ideoloji yoluyla yonlendirilmek
yerine, bilingli ve/veya bilingsiz kendi gercekligini iiretmekte ve yeniden iiretmekte;
Leninist yaklasim ile gelismeye baslayan bu goriis miicadeleyi etkili kilmaktadir. Aksi
halde ideolojik ¢arpitmayla hareket eden gruplarin miicadelelerinin bir 6nemi kalmazdi.
Ayrica biraz Althusser, esas olarak da Gramsci ile birlikte baglayan siirecte sinif temelli
analizin yerini ¢esitli farkliliklar temelinde bir araya gelen toplumsal gruplarin
eklemlendigi analiz bi¢iminin alis1, azinliklar meselesinde, azinlik gruplarinin digsal bir
konumda degil tiim toplumsal iligkilerin i¢inde, diger toplumsal miicadelelerle birlikte
ele alinmas1 gerektigi gercegini agiga c¢ikarmaktadir. Buradan yola ¢ikarak ifade

edilebilir ki, azinlik meselesi, bir azinlik meselesi degil, toplumsal grup meselesidir.

Ikinci olarak, hegemonya kavrammnin neyi ifade ettigi ve hegemonya
yaklasiminin gelisimindeki doniisiim ele alindi. Hegemonya bir sinifin digerleri
tizerindeki hakimiyeti olarak anlasilmakta ve hakim sinifin ideolojisinin diger siniflar
tizerinde hegemonya kurulmasi amaciyla kullanildig: ifade edilmekteyken; Gramsci'yle
birlikte hegemonya alaninin, gii¢ iliskilerini kuran miicadele alani1 olarak algilanmaya
baslandig1 ele alindi. Ancak hegemonya ile toplumsal gruplar arasi iligkinin yalnizca

siyasal ya da ekonomik temelde diislinlilmemesi gerektigi goriildii.

Giliniimiizde "post" kuramlarin birlestigi nokta, karmasik iligkilerin [complex

relations] analiz nesnesi olarak ele alinmasi ve giderek biitiinsel yaklasimlardan
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uzaklasilmasidir. Soylem kurami, postyapisalct ve post-Marksist bir kuram olarak,
karmasik iligkilerin analizinde, farkliliklari, belirli diigiim noktalarinda anlami sabitleme
girisimlerinde bulunan ancak bunu nihai olarak gerceklestirmesi miimkiin olmayan bir
yerde konumlandirmakta, gii¢ iliskilerini yalnizca ezici degil ayni zamanda sistemin

olumlu gelisimini de saglayan bir gerceklik olarak ele almaktadir.

Realizmin ¢ikar temelli’® ve uluslararasi iliskilerde her tiirli hamleyi
aciklarken olumlar tavri yerine hegemonya yaklagimi, giicler iliskisinin kendini
gosterdigi ancak yalnizca gozle gorilinlir ¢ikarlara degil, toplumun i¢ine islemis,
goriinmez, sabit olmayan ve kestirilemeyen davraniglara da yer veren bir yaklasim
olarak gelismistir. SOylem kuraminin beslendigi ideoloji kuraminin Marksist tarihi
degildir yalnmizca elestirilen -Marksist kuramcilar bu elestirilere katki sunmustur-;
realizmden modernizme, liberalizmden ekonomizme bir¢ok ideolojinin evrenselci ve
biitiinliik¢li iddialar1 nedeniyle hegemonya alaninda etkileri oraninda toplumsal failler
lizerinde yarattiklar1 tahribati ya fark etmemekte ya da dnemsememekte oluslaridir.
Liberalizmin 6zgiirliik adi altinda kendi ideolojisini yayma cabasi ile doniistiirmeye
calistig1 kurumsal mekanizmalar ve bu mekanizmalarin disinda kalan gruplarin az ya da
cok mensubu olmasi fark etmeksizin azinlikta olusu; milliyet¢ilik temelinde toprak ya
da kan temelli olsun ayrimciliga maruz kalan azinlik gruplarinin varhigi; “ataerkil
ideoloji" nedeniyle insanligin hemen yarisi oraninda varliga sahip kadinlarin durumu;
Marksizmin etkili oldugu devletlerde uygulamadaki sorunlardan veya etkili olamadigi
devletlerde siyasal azinlik olma durumundan c¢eken insan topluluklari... Soéylem
kurami, bu ideolojileri kendi yaklasimi g¢ergevesinde ele alan, karmasik iliskilerin

incelenmesinde 6nem kazanmis bir kuram olarak gelisimini siirdiirmektedir.

Postyapisalci sdylem teorisine gosterilen biiyiik ilgi tamamlanmams karakteriyle
biiyiik bir celiski icindedir. Heniiz, tutarli bir teorik paradigma mevcut degildir, sadece,
degisik sekillerde nesepsel hermendétik, yapi-sokiimciilik (yapibozum), ve psikanalizi
post-Marksizm, post-analitik felsefe ve Amerikan pragmatizmiyle birlestiren heterojen
teorik ve analitik ¢abalar vardir. ... Diger yandan, post-yapisalciligin agik ve gegici

karakteri onun giiclii yamdir, ¢iinkii kisilere, rasyonel segenek teorisi, tarihsel

' Diizgit (2015: 13), postyapisalc bir sdylem galismasmin ¢ikarlari tiimiiyle yok saymayacagin; ancak
¢ikarlarin analize dahil edilme yolunun rasyonal yaklagimlardan farkli olarak aktorlerin 'hakiki' ¢ikarlarini
aciklama amaci tagimayacagini ifade etmektedir.
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kurumsalcilik, sistem teorisi ve politik ekonominin baskinligina karsi, aktif olarak giiglii
teorik ve metodolojik bir alternatifi ayrintilandirma olanagi sunar (Torfing, 2010: 163-
164).

Soylem kurami ideolojiden beslenen ve ayni zamanda ideolojiyle miicadele
eden bir kuramdir. Mills'in (2003: 129-130) ifade gibi, sdylem ve ideolojiyi belirgin bir
sekilde ayirmayan birgok kuramci bulunmaktadir ve bu kuramecilar kendilerini daha ¢ok
sOylem kurami igerisinde konumlandirirken, ¢ogu ideoloji kavramini kullanmaya devam
etmektedir. ileride goriilecegi gibi bazilarina gore sdylem, farkli ideolojileri kapsayan
daha genis bir terimdir, bazilarina goreyse ideolojiler farkli sylemler araciligiyla ortaya
cikarilir. Bu karmasadan kurtulmak icin, bu kavramlarin farkli degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ona gore sdylem, ideoloji terimini ¢agrigtiran anlamlara
verilen tepkiler baglaminda olusturulmustur ve bu miicadele hala anlamlarin var olan

dizisinin bir parcasidir.

Ideoloji kavrammin kullaniminda ortaya ¢ikan zorluklar nedeniyle yerine,
sOylem kavraminin ikame edilmeye c¢alisildigi goriilmektedir. Ancak sdylem
kavraminin muglakligi bu sorunlarin giderilmesinde yeterli olamamasina neden
olmaktadir. Ideoloji kavraminin her daim bu sorunlart tasimadign gbz Oniinde
bulundurularak, kavramin kullanimindan vazgegmemek, onu giiniimiizde kendini ortaya
koyusu baglaminda ele almak saglikli olacaktir. Bu kullanima ragmen ideolojilerin
hegemonya alaninda miicadelesi, i¢ ice gegmis konumu ve tamamlanmamis karakterine
yer verilmesi, sdylem kurammin yaklagimiyla uyumludur. Ideolojiler, tamamlanmamis
ve stirekli doniisiim potansiyeli tasiyan biitiinliikler olarak, belirli diiglim noktalarinda
konumlanirlar. Ancak ideolojilerin de tiim ogeler gibi iliskisel olusu ve sOylemsel
alanda verdikleri miicadele, onlar1 sdylemin karmasik ve tikel olmayan bilesenleri
konumuna getirmektedir. Soylemsel alan, ideolojilerin post evrende miicadelesinin,
ayrisma ve ortakliklarinin, birbirlerine karigsmis bigimlerinin, vb. ifadesi olan,
ideolojinin  yapibozumunun gergeklestirildigi alandir. Yapmin bozumu ideoloji
kavramimin ortadan kaldirilmasint gerektirmemektedir. Ciinkii kavram, daha once
Deleuze'un kavramlar iizerine yorumuna yer verilirken ifade edildigi iizere, kendini

ortaya koyusuyla mutlaktir. Bugiin kavram tarih sahnesinden inmemek i¢in kendi
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direncini gostermektedir, bu da demek oluyor ki heniiz kavramin ortadan kalkmasina

neden olacak kosullar yeterince olusmamis, olusturulmamastir.

Dilin Konumu

Soylem ve hegemonya arasindaki baglantiya yer vermeden dnce deginilmesi
gereken bir konu da, sdylem ve dil arasindaki iligkidir. S6ylem kurami dendiginde akla
ilk gelen "dil" olmaktadir. Kuram esasinda dil ile caligsmakla birlikte, dilbilimsel bir
analiz gerceklestirmez. Marianne Jorgensen ve Louise Philips (2002: 24), Laclau ve
Mouffe'un soylem kuraminin, sadelestirilmis ifadesiyle, basli bagina "sdylem kuram1"
oldugunu belirtmektedirler. Bu ¢alismada da ayni sekilde, gesitli soylem calismalarini
sOylem kurami olarak degerlendiren yaklasimlar benimsenmemektedir. Soylem kurama,
toplumsali, séylemsel olusum [discursive formation] olarak ortaya koyar ve bdylece
tim toplumsal olgular, sdylemsel analitik araclar kullanilarak analiz edilirler. Genis
perspektifi ve teorik kurulumu neticesinde, sdylem kurami, dilbilimsel ¢oziimlemelere
temel olusturmaktadir. Ancak kendisi dogrudan boyle bir ¢oziimleme girisiminde

bulunmaz.

Soylem kuramimi 6zgiin bir kuram olarak ayri tutarsak, sdylem analistleri
cesitli disiplinlerden beslenir ve farkli metodolojik araglar kullanirlar. S6ylem analizi
tiim alanlara uygulanabilir olmasina ragmen, tiim teorik g¢erceveler i¢in kullanilamaz.
Bu yaklagimlar, dilin roliinii de igeren ontolojik ve epistemolojik Onciiller, teorik
modeller, metodolojik kilavuz ve 6zel analiz tekniklerine sahiptirler (Jorgensen ve
Philips, 2002: 3-4). SoOylemin anlagilmasi i¢in gerekli olan temel kavramlarin
aciklanmasinda degisik bilimlerden yararlanilabilir ama dilbilimin kavramlar1 olmadan
sOylemin incelenmesi eksik kalacaktir (Kocaman, 2009: 11). Burada sdylem kurami ve

diger sdylem calismalarinda dilin, farklilasan islevi ve konumu ele alinacaktir.

Dilin toplumsal baglam ve degerler icinde ele alinmasi ile ulasilan sdylem
kavraminin yapisal boyutuna yonelik ilk ¢aligmalar, 1960'larin baslarinda Avrupa'da
gelistirilmis; 1970'lerden sonra dilin toplumsal yanina, islevsel boyutuna agirlik

verilmesi yapisal diizlemin Otesine gegmeyi gerektirmistir (Kocaman, 2009: 2-3).
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Fransiz yapisalciliginin etkisi, insanlar arasindaki uzlasimin orgiitlii bir dil olarak analiz
edilmesine katki saglamis; Lacan, Freud'un bilingalti kavramini bir dil olarak yeniden
degerlendirirken, Althusser de Marksizmi bu baglamda bi¢cimlendirmistir (Jasper, 2005:
123). Yapisalcilik, dilin insanin kullandig1 bir aragtan ibaret olmayip insana askin bir
diizenleyici oldugu diislincesiyle, insan1 dilin egemenliginden kurtarmay1 amaglamadigi
icin, dilin yapisin1 ve isleyis tarzim1 ¢ézme yoluyla, insanin varolusunu agiklamaya
calismaktadir. Bu yaklasima gore, varolusun diinyayla zorunlu bir iliskiye girerek
pargalanmasi ve beden ve ona bagli yasamin doganin bir uzantis1 olarak biitlinliiglinii
korumasi arasindaki ¢eliski nedeniyle insan, tek bir beden goriiniimii altinda pargalanan
bir varlig1 ifade etmekte; varsayima dayali bir biitiinlik aracilifiyla soylemdeki
diizenlilik, bu pargalanmayr onarmaya c¢alismaktadir (Yakupoglu, 2011: 85-88).
Yapisalcilar dili kendi i¢inde inceleme gelenegini birakmak istemeseler de, gelismeler,
iletinin iceriginin dil diizenegi ile sinirh tutulamayacagini gostermistir (Kocaman, 2009:
6-7). Kiiltiirii merkeze alan yapisalcilarin anlamlara bigtigi rol 6nemli olmasina ragmen,
amag ve yaraticiliklarla sistemin anlamlarindaki degisiklikler ya da direnglere az yer
birakmalar1 ve yeniliklerin nadiren ortaya ¢iktigini ve yavasca yayildigini diistinmeleri

nedeniyle, dilin kullanicilarina bigtikleri rol de az olmaktadir (Jasper, 2005: 123-124).

Bilgi, kiiltiirel birikimlerin i¢inde olustugu i¢in, sdylemin kiiltiirel baglamdan
[cultural context] soyutlanmasi miimkiin degildir (Ruhi, 2009: 26). Ancak sOylem
kiiltiirii birebir yansitan, baglami agik¢a ortaya koyan bir sey de degildir. Baglam
sOylemin i¢ine karigmistir denebilir. Kocaman (2009: 9) s6ylem ¢alismalarinin siirekli
olarak baglama vurgu yapmakta oldugunu, ancak baglamin yalnizca dil i¢i baglamdan
ibaret olmadigini; baglam kavraminin ¢ok ¢esitli bilesenlerinin, sdylem caligmalarinda
kavramin genis bir ¢er¢evede ele alinmasina neden olmakta oldugunu ifade etmektedir.
Toplumsal bir durum, bir bilgi tliri veya bir metin olsun, bir baglam dili ortaya
cikarirken dil de baglami olusturmaktadir. Baglamin yenilenen, yeniden kurulan niteligi
dolayisiyla sdylem, hi¢gbir zaman tek ve de8ismez anlamlar1 ortaya koyamamakta;
kendisi de yenilenmekte, yeniden kurulmaktadir. S6ylem bu nedenle degisik alanlar
tarafindan incelenmeye deger bulunmaktadir (Zeyrek, 2009: 44-47). Bu tartisma
baglaminda giinlimiiz sdylem ¢alismacilari, yapisalcilik ve postyapisalcilik arasinda

farkli yerlerde konumlanmaktadir. Soylem calismacilarinin ¢ikis noktasi, konusma
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bicimlerimizin dogrudan kendi diinyamizi, kimliklerimizi ve sosyal iliskilerimizi
yansitmadigi, ancak bunlarin olusumunda ve degisiminde aktif rol oynadig1 yoniindedir.
Bu yaklasimlar, yapisalct ya da postyapisalct fark etmeksizin, dilin nasil bir varlik
oldugu konusunda benzer goriislere sahiptirler (Jorgensen ve Philips, 2002: 1-2). Dil,
onceden beri var olan bir ger¢ekligin yansimast degildir, kaliplar ve sdylemler
tarafindan olusturulur. So6ylemsel kaliplar, séylemsel pratikler tarafindan korunur ya da
dontstirilirler (Jorgensen ve Philips, 2002: 12). Genel olarak sosyal teori, sdylemlerin
iretimi ve mesrulastirilmas1 ve toplumun sosyal kurumlarimin bu yolla benzer
stireglerden gegmesi acisindan sdylemin sosyal yapi lizerindeki roliine odaklanmaktadir

(Scollon ve Scollon, 2005: 106).

Paul Chilton (2005: 19-21) Foucault'nun ¢alismalarinin, en azindan iki akimin
yiikselisine temel olusturmus oldugunu ifade etmektedir. Bu akimlardan birinin kaynagi
sosyoloji, siyaset bilimi ve bir miktar edebi c¢alismalar igerisinde goriillmekte,
Foucaultnun kendisinin de dahil oldugu bu kaynak dili analiz etmemektedir. Bu
damardaki yazarlarin séylemi dilbilimsel oldugu kadar dilbilimsel olmayan 6geleri de
iceren bir bicimde ele aldigini belirten yazara gore felsefe, edebi ¢aligmalar ve
sosyolojinin kesigsme noktasi olan postmodern akimin bu g¢alismalar tizerindeki etkisi
g0z ard1 edilmemelidir. Elestirel sdylem analizinin kollarindan biri oldugu diger akimin
ise yalnizca dil ile ilgilenenler arasinda gelistigini; dilin sosyal eylemin bir gdstergesi
oldugunu kabul etmekle birlikte, sdylemi dil kullanim1 olarak degerlendirdigini ifade
etmektedir. Ancak sunu da eklemek gerekir ki, Foucault (2001: 18) bir sdylesisinde,
kendisinin kesinlikle yapisalci olmadigini vurgulamaktadir.'® Ancak sdylem alaninda
acmis oldugu yol, yapisalcilik ve sonrast sdylem g¢alismacilarinin kaynagi olmasina

neden olmustur.

Foucault (2001: 18), kendini fenomenolojik perspektif icerisinde tanimlamakta
ve bilginin ve rasyonalitenin tarihsel ¢oziimleme metoduna inandigmmi dile
getirmektedir. Bilginin Arkeolojisi adli eserinde Foucault (2014: 66), 19. yiizyilda tip
alan1 icin gerceklestirdigi degerlendirmelerde, sOylemde niteliksel tanimlamalarin,

analojik akil yiiriitmelerin, tiimdengelimin, deneysel dogrulamalarin, vb. biitiin degisik

18 Foucault ayn1 sdyleside Freudien ve Marksist akimu takip etmedigini de vurgulamustir.
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dile getirmelerin ilkesini ve geldikleri yeri bulmak gereginden s6z etmektedir. Bu
yaklasim diger soylem alanlarina da uygulanabilir niteliktedir. Burada Foucault (2014:
66-71), ilk olarak, dilin sahibinin kim oldugu ve karsilifinda dilin, gerceklik kanisini
kimden aldigin1 sorgulamaktadir. Benzer bir sdylemin tercih edilmesinde, yasal veyahut
geleneksel olarak kabul edilmis olan haklarin sahibi olanlarin statiisiiniin belirlenmesi
gerektigini, c¢linkli bagka birey veya gruplarin -dinsel gruplari bu gruplar arasinda
siralamaktadir- varligina ragmen ancak bu statiiniin kendi islevini toplumun biitiiniine
gore tanimladigini belirtmektedir. Meselelerin ampirik dogusunu veya ¢esitli 6gelerini
tanimlama girisiminde olmadigini; degisimi, hangi kuramsal ya da deneysel
modellerden etkilenildigini, hangi felsefi diislinme ortaminda hangi soru ve taleplere
karsilik verildigini ve 6zellikle hangi yollar araciligiyla hi¢cbir zaman tamamlanmamias,
bilgilerine ulasilmamis bir birlik ve tutarliliga sahip olundugunu ortaya koyma amacini

tasidigini belirtmistir.

Foucault'nun, séylem c¢alismalarina en temel Kkatkilarindan biri, bilginin,
yalnizca gergekligin bir yansimasi olmadigi, dogruluk [truth] denen seyin, sdylemsel bir
olusum oldugu ve onun dogru ya da yanlis olduguna farkl bilgi sistemleri tarafindan
karar verildigi yoniinde olmustur. Dogruluk, sdylemler i¢inde iiretilmektedir. SGylemin
disinda bir konumdan konusmak ve boylece temsilin etkisinden kagmak miimkiin
olmadig1 i¢in, evrensel dogrunun [universal truth] da olanaklihig ortadan kalkar
(Jorgensen ve Philips, 2002: 12-14). Olusum kurallari, belirlenmis sdylemsel alanlar
icerisinde betimlenmesi nedeniyle biitiin alanlar i¢in evrensel gecerlilikte olamaz

(Foucault, 2014: 79).

Soylemsel bir pratige ait kurallarin tiimii, olusum sistemi, zamanin diginda degildir.
... Anlattig1 sey, ayn1 sdyleme ait olmay1 birakmaksizin kimi nesnenin doniismesi, kimi
yeni ifadelerin ortaya ¢ikmasi, kimi kavramlarin hazirlanmasi, degistirilmesi ya da
disaridan alinmasi, kimi stratejilerin degistirilmesi i¢in kullanilmas1 gereken bu kurallar

sistemidir (Foucault, 2014: 93).

Foucault (1987: 29-30), dogruluk istencinin [the will to truth], kurumsal bir
destege dayanarak, biitliin bir uygulamalar yiginiyla ve bilginin bir toplumda devreye

sokulmug tarziyla, bir taraftan gii¢lendirilirken diger taraftan oldukca zayiflatilmis ve
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boylece diger sOylemler iizerinde bir tiir baski uygulama egiliminde oldugunu;
buyurucu bir biitiiniin yargilamalarim1 ya da kendi kendini dogrulayisini, oncelikle
hukuk olmak {izere, sosyolojik, psikolojik, vb. bilme bigimleri i¢inde aramis olmasi
nedeniyle, olusan dogruluk sdyleminin, neredeyse tek gecerli dogruluk haline geldigini

distinmektedir.

Analitik soylem yaklasimlari, i¢inde farkli séylemlerin yan yana var oldugu ya
da dogruyu tanimlama hakkini elde etmek icin miicadele ettikleri, ihtilafli bir resim
cizerlerken Foucault, her bir tarihsel periyotta tek bir bilgi sistemi tanimlamaktadir
(Jorgensen ve Philips, 2002: 13). 18. yiizyilda kabul goren ilkel dil anlayiginin, 19.
yiizyilin yarisinda ayni kabulii goremeyecek kadar anlasmazliga yol acan bir sdylem
bi¢cimine doniistiigiinden s6z etmektedir (Foucault, 1987: 39). Ona gore bir sdylem
nesnesinin [the objects of discourse] ortaya ¢ikmasi, hakkinda farkli seyler
sOylenebilmesi ve baska nesnelerle benzer bir alan igerisinde benzerlik veya farklilik,
yakinlik veya uzaklik gibi iliskileri gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olan tarihsel sartlar
cok ¢esitli olmasina ragmen, herhangi bir ¢agda herhangi bir seyden bahsetmek, yeni bir
seyler soylemek kolay degildir; ancak nesne karmasik iligkilerin olumlu kosullari
altinda var olan bir sey oldugu i¢in, bunu iktidarla iliskili bir engel olarak
degerlendirmemek gerekir (Foucault, 2014: 60). Dogrulugun sdylemler icinde
konumlanmas: disiincesi meseleyi baglamsalliga gotiirmektedir. Orhan Tekelioglu

iktidar ile dogruluk iliskisini kiiltiirel baglam ile agiklama yoluna gitmistir (2011: 51):

Iktidar ile hakikat birbirleriyle bazen dost bazen de kavgali iki kankardestir. Ciinkii
neyin dogru oldugu sorusu kiiltiirden kaynaklanan ahlaki (moral) bir soruyken, kisi igin
neyin dogru oldugu etik bir cevaptir. Kiiltiir sadece neyin dogru neyin yanlis oldugunu
kurgulamaz, ayn1 zamanda dogru ile yanlisi verili bir hiyerarsiye baglar. Bu hiyerarsinin
kriteri iktidara olan yakinlik ya da uzakliktir. "Dogru" siyasi bir tercihken, "yanlig"

toplumsal bir hatadir.

Teun Van Dijk (2005: 71-80) ise baglamsalliga vurgu yaparak bilgiyi

siniflandirmaktadir.’” Bu simflandirmadaki bilgi tiirleri kabul gérmeyebilecegi gibi

Y Bu smiflandirma, kigileraras iletisim ve ortak deneyimin paylasiimasiyla edinilen kisisel bilgiyi;
profesyonel, bir sosyal hareketi gergeklestiren, vb. bir grubun paylagtigi grup bilgisini; grup bilgisinin
stratejik kriterlerini ve sdylemini olusturan kurumsal veya orgiitsel bilgiyi; bir {ilkedeki tiim kamusal
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diigiim noktalar1 olan ayricalikli dgeler olarak da diisiiniilebilirler. Istenirse bu
siniflandirmaya farkli kategoriler eklenebilir ya da baz1 kategoriler buradan
cikarilabilirler. Onemli olan bilginin tek bir sistemi ifade etmediginin anlasiimasidir.
Dogruluk nasil ki gesitli sistemler igerisinde konumlaniyorsa, bilgi de siniflandirilan

cesitli sistemler igerisinde dagilarak konumlanmaktadir.

Baglamsallastirma yoluyla, alanlar arasi iligkilerin incelenmesi miimkiin hale
gelmistir; ancak bu yol, alanlar1 analitik olarak ayristirdigi igin, ¢ogul ve karmasik
iligkilerin incelenmesinde yeterli olamamaktadir (Deveci, 2011: 26). Bilginin ya da
daha iyi bir ifadeyle bilgilerin, disiplinler araciligiyla iiretilen ve edinilen de dahil
olmak {iizere, soylemsel alanda miicadele eden karmasik ve etkilesim igerisindeki
soylemsel Ogeler [discursive elements] oldugu sdylenebilir. Van Dijk bu ¢esitliligi
dilbilimsel analizinde kullanmaktadir; ancak dilbilimle baglantili olmayan analiz
yontemlerinin  bdyle bir analiz yontemi kullanmamasini, onlarin dilbilimden
kaynaklanan kavramlari kullanmamasi anlamina gelmemekte oldugunu unutmamak
gerekir (Pecheux, 1995a: 65). Yapisalciliktan uzaklagildiginda, genel olarak dilbilime
yonelik kavramlardan faydalanilmakla birlikte dilbilimsel analizden ve dilin yapisal

konumundan uzaklasilmaktadir.

Oldukga yaygin bir ¢aligma alanina sahip olan elestirel soylem analizi (Critical
Discourse Analysis), yapisalciliktan biraz uzaklagsmis bir analiz yontemi olarak,
sOylemin, toplumsalin ingasinda aldig1 aktif role agirlik vermektedir. Torfing (2010:
166), Dogu Anglia Universitesi kaynakli bu grubun, dilbilimcilerden farkli olarak, dilin
toplumsal ve siyasal islevinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini iddia ettiklerini
dile getirmektedir. Pecheux ile beraber sdylemin gergegin temsilini nasil saglayacagi
sorusuna yoOnelinerek, temsil siireglerinin genellikle yanlis temsil sorununu
dogurdugunun ispatlanmaya ¢alisildigini; ideolojinin  dil iizerindeki etkisinin
incelenmesiyle, sdylem analizi ile iktidar analizi arasinda baglanti kuruldugunu ifade

etmektedir. Ancak ideolojik sdylemin iktidar iligkilerini yeniden tirettigi goriisii kabul

sOyleme dayanan, okul ve ana akim medya yoluyla edinilen vatandaslarin paylastigi ulusal bilgiyi; ve
kiiltiir nosyonu belirsiz olsa da, dil, din, tarih, gelenek, kdken, goriiniis, vb. aynt kiiltiiriin mensuplarinin
paylastigi, kendilerini tanimladiklari kiiltiirel bilgiyi icermektedir.
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edilmekle birlikte bu kolun hala dilbilimsel analizlere egilimli oldugunu belirten yazara

gore burada ideoloji ve iktidar olgular yeterince teorilestirilememistir.

Pecheux'ya (1995a: 82) gore, sdylemi, metin, dilbilimsel dizi, vb. seklinde
analiz etmek miimkiin degildir. Ancak onu mutlaka, iiretimin kosullar1 i¢in verili bir
durum temelinde iretilmis tim sOylemlerle baglantili diisinmek gerekir. Dilbilimsel
analizin Otesine giden bu yaklasimin postyapisalct acgidan kabul edilemez tarafi,

sOylemin tiretim kosullarinin her durumda verili olmasidir.

Bu yaklagimin en 6nemli temsilcilerinden Fairclough (2003: 155-158), dilsel
ozelliklerin ve diizeylerin ideolojik olarak kusatilabilecegini diistinmektedir. Ancak,
metinlerin bi¢imlerinin ve igeriginin ideolojik siireclerin ve yapilarin izlerine uygun
diistiigiinii ifade etmekle birlikte, ideolojilerin metinlerden okunmasini imkansiz olarak
gormektedir. Bunun nedenini, anlamlarin metinlerin yorumlanmasi yoluyla {iretilmesi
ve yorum farkliliklarinin iiretilen anlamlar1 ¢esitlendirmesi olarak gormektedir. Ayrica
ideolojik stireglerin daha genis bir ¢ergevede toplumsal olaylar olarak sdylemlere ait
oldugunu, metinlerle sinirli kalamayacagini ifade etmektedir. Ciinkii ideoloji, ge¢misin
bir iirlinli ve bu giinilin kosullarin1 olusturan, hem de kendi yapilarin1 yeniden iireten ve
dontistiiren olaylarda konuglandirilmistir. Hegemonya kavramiyla uyusmakta oldugunu
one slirdligii varsayima gore soylemin diizeni, celiskili varoluslarla birlikte, bagdasik ve
biitiinleyici varoluslara da eklemlenmesi baglaminda heterojendir. Ancak burada
ideoloji, soylem kuraminda oldugunun aksine, sdylemin iizerinde daha genis bir

cercevede ele alinmaktadir.

Torfing (2010: 166), Fairclough'un, dilbilimsel analiz ile iktidar analizi
arasinda denge kurmayi amaclamakta oldugu i¢in sdylemi, tiim pratikleri kapsayacak
sekilde genisletmis oldugunu dile getirmektedir. Ote yandan onun sdylem ile onun
carpitilmamis baglami arasindaki iliskiyi aciklamadigini; sdylemi ¢ok yonlii sosyo
ekonomik yapiya yonelik nedensel mekanizmalarin dilbilimsel arabuluculuguna
indirgeyerek, analizin agiklayict giiciinii azaltmakta oldugunu ifade etmektedir.
Toplumsal smiflar ve etnik gruplarmn, ideolojik sdylemi, iktidar saglamanin veyahut
karsi-hegemonya olusturmanin araci olarak kullandigini belirten yazar, ideolojik

sOylemin yalnizca carpitilmis diizenin yeniden {iretilmesini degil, aym1 zamanda
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doniistimiinii de sagladigim1 vurgulamaktadir. Buna ilaveten, Jorgensen ve Philips
(2002: 7), Fairclough'un, postyapisalciliga uygun olmayan bir sekilde dili, sosyal

pratigin gériiniimlerinden yalnizca biri olarak ele aldigin1 belirtmektedirler.

John Wilson (2003: 152), politik séylem analizine odaklanarak onun, dil
seciminin belirli politik etkiler icin yonlendirildigi yontemleri arastirmak igin
kullanildigin1 ve dilbilimin hemen hemen biitiin diizeylerini kapsadigim1 ifade
etmektedir. Ancak bu yaklasimda da dil, politik amaglar i¢in kullanilan bir aractan 6teye
gidemez. Ideolojik ¢dziimlemede, yiizeyde goriilen yapilara degil, sdylemin kodlandig
diizeye gitmek gereginden bahseden Marina Camargo Heck (2003: 299) i¢in ideolojik
etki, baskin smiflarin aldatma istegine degil, ancak toplumsal gercekliklerin
bulanikligina baglanabilir; bu da "goriinmeyen" ve "bilingdisi"nin bilincimizi

yapilandirdig: bir diizeydir.

Goriildugi gibi yapisalcili§a yakin bir konumda birbirine yaklasan séylem ve
dil birer yap1 olarak degerlendirilmekte ve bagka belirleyenler tarafindan kullanilan arag
olarak diislinlilmektedir. Postyapisalcilia yakin bir konumda ise sOylemi dile
indirgemekten uzaklasilacak, soylem giderek tiim toplumsal iligkilerin gerceklestigi alan
olarak goriilecektir. Ancak Foucault'nun (2014: 27) ifade ettigi gibi, yapisal (ve sonrasi)
analiz bigimlerinin higbirinin, genel olarak kiiltiirel biitiinlik [cultural unity]

kategorilerini kullanmasi s6z konusu degildir.

Postyapisalcilar genel olarak, 6gelerin anlamlarini birbirlerinden farkli olmalar
neticesinde edindiklerinde hem fikirdirler. Ancak siiregiden dil kullaniminda, 6gelerin
birbirleriyle iliskisi dogrultusunda, yeni anlamlar edinilmesi s6z konusudur. Dil
kullanim1 toplumsal bir olgu olmakla birlikte, sosyal alandaki anlagsma, miizakere ve
catigmalar neticesinde anlamin yapisi diizenlenir, sorgulanir (Jorgensen ve Philips,
2002: 25). Kavrama yonelik sorguda yer verildigi gibi, postyapisalc1 goriise gore dil,
sabit, degismez, biitiinlestirici bir yap1 degildir. Dil, bir yap1 olarak kurulur, yeniden
tretilir ve degistirilir (Jorgensen ve Philips, 2002: 10-11). Disiplinler arasinda ve
gercekte dilde var olan duvarlarin yikilmasi ve en karmasik yapilara kadar tiim alanlarin
yeniden sekillendirilmesi, 'modern' diisiinceye karsi gerceklestirilen bir ayaklanmadir

(Said, 2011 186).
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Dilbilimsel degisimin, toplumsal ve siyasal degisime eslik ettiginin genel kabul
gormesiyle birlikte gelisen sdylem kurami, "dilbilimin ve hermendtigin temel
gorusleriyle, sosyal bilimler ve siyasi bilimlerin temel goriislerini biitiinlemeye yonelik
capraz-disipliner bir ¢abadir" (Torfing, 2010: 164). Soylem kuraminin dilin kurucu
roliine yapilan vurgu, sosyal bilimlerdeki dilsel doniisiin bir pargasi oldugunu
gostermekte, ancak konusma ve yazmaya yonelik kurallar1 arastirmak yerine sdylemsel
formlarin ingasinin ¢ok daha genis bir analizini yapmay1 amaglamaktadir. S6ylemin
form olarak kavramsallastirilmasi neticesinde her sey, sdylemsel formlarin ingasi

acisindan analiz edilebilir hale gelmistir (Torfing, 2010: 161-162).

Barrett, postyapisal c¢ercevede metinsellik [textuality] ile sdylemselligin
[discursivity] birbirine karistirilmamas1 gerektigini su sekilde agiklamaktadir (2000:
138-143): Metinsellik, edebiyat, kiiltiir ve felsefede metnin metin olarak yeniden degerli
hale gelmesi seklinde ifade edilebilecek, yeni bir dil kavrayisidir. Bu egilimin baslica
diisiiniirii Derrida'nin 6zet ya da ceviri diye bir seyin olmadig1 onun yerine yeni olusan
seyin bagka bir metin oldugu goriisii gibi goriisler gdstermektedir ki, bu egilim cizgisel
bir tarih anlatis1 geregince hazirlanmis metinlerin bilgiye ulasmanin yolu olmadigi bash
basmma birer metin oldugu goriisiindedir. Boylece geleneksel bilgi iddialarini
yikmaktadirlar. Metinsellige vurgu yapan Derrida, Barthes gibi yazarlar yanlis bir
sekilde sOylem kuramcist olarak diisiiniilse de, sdylem kurami dendiginde, sOylemsel
olusumlar1 daha toplumsal bir baglamda betimleyen Foucault ve ardillar1 akla
gelmelidir -Foucault postyapisalct olmasa da sdylem kuramcisidir. Foucault'nun sdylem
kavrami, Ozellikle ideoloji kavrami olmak tiizere Marksist kategorileri reddederek

gelistirilmis bir secenegini sunan, anti-Sistemik olsa da teorik bir sisteme sahiptir.

Barrett (2000: 140-143), Foucault'da sdylemsellik kavraminin, metinsellikle
karsithik icerisinde, baglamla c¢ok fazla iligkili oldugunu ifade etmektedir. Onun,
sOylemsel alan1 dagilma sistemleri olarak teorilestirmekte; dagilmalarin sistematigini ise
sOylemsel diizenlilikler olarak kavramsallagtirmakta oldugunu belirtmektedir. Dagilma
ve siireksizliklere yaptigr vurgunun geleneksel sdylem birliklerinin elestirisi olmasina

ragmen yeniden yapilandirma amaciyla farkli birlik ve diizenlilikleri agiga c¢ikardigini;

95



ancak iyl tanimlanmis, siirekli ya da kesin normatif ifadeleri reddetmekten geri

kalmadigin1 vurgulamaktadir.

Dilin tuzaklarindan kurtulmaya yonelik girisimler onun giderek siyasal olanla,
giic ve iktidarla arasindaki bagmin fark edilmesine yol agmistir (Inam, 2011: 158).
Derridac1 yapibozum, elestiri ve yikma araci olarak ikili karsitliklar1 yerinden etmede
oldukca basarili olmus, ancak erk kategorilerini de yikma girisimi nedeniyle doniisiim
tizerindeki etkisi giic olmustur (Barrett, 2000: 182). Foucault'da ise erk kategorisinin

belirli bir sistematik igerisinde yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur.

Torfing (2010: 167-171), Foucaultnun caligmalariin epistemoloji tarihine
dayandigini; ardili Laclau ve Mouffe'un ise sdylem kuramini, dilbilimin yapibozumunu
gerceklestirerek gelistirmis oldugunu ifade etmektedir. Yap1 olgusunun ayricalikli bir
merkez tarafindan biitiinlenen bir kapanmayi [closure] ifade etmekte oldugunu,
biitiinleyici ve belirleyici yapilarin bozumuyla kapanmanin miimkiin olmadigi séylem
olgusuna ulasildiginm1 belirtmektedir. Derrida'dan yola ¢ikarak sdylem teorisinin, anlam
Otesi bir varliga sahip mutlak merkez [absolute center] diisiincesini terk etmis oldugunu;
kapanmanin gergeklesemeyeceginin goriilmesiyle, karsilikli olusturucu merkezler
etrafinda diizenlenen ve belirli sikliklarin bagintisal toplulugu olarak her seyin sdylem
olarak disiiniildiigiinii dile getirmektedir. SOylemin, genis bir toplumsal gergeklik
icinde dilbilimsel alan olusturdugu yonlii genel kaninin bir yanilgidan ibaret oldugunu
da vurgulayan diisiiniire gore, Laclau ve Mouffe'un carpitilmis olan ve olmayan
[distorted/undistorted] arasindaki ayrimi reddederek dil ve eylemin birbirine
karistiginda 1srarci olmalari neticesinde sOylemin, siyasal ile birlikte var olan bir olgu

olarak disiintildiigiinii belirtmektedir.

Laclau ve Mouffe'un sdylem kurami, 6zgilin bir kuram olmasinin yaninda, bu
yaklasimlar arasinda, olduk¢a postyapisalcidir. S6ylem, toplumsalin anlamini inga eder,
ve dilin istikrarsiz yapisi nedeniyle, anlam higbir zaman tam olarak sabitlenemez
(Jorgensen ve Philips, 2002: 6). Mills (2003: 126) sdylem kurami i¢inde dili, bitmeyen
miicadelelerin anlatildig1 yer olarak tanimlamaktadirlar. Kuram, iligkisel ve baglamsalci

gorlisten hareketle, dilsel sistemler igerisinde kimligin insasi meselesine agirlik
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vermekte; kuramda, kurucu kimliklerin tarihsel olarak iliskisel ve baglama 06zgii

topluluklar1, sdylemler olarak ifade edilmektedir (Torfing, 2010: 162).

Bu calismada Laclau ve Mouffe'un izinden gidilerek, dilbilimsel ¢oziimleme
gerceklestirilmemektedir. Bir form olarak sdylem/soylemsel formasyon [discursive
formation] ile dille iliskili sdylemler [discourse] arasinda ayrim yapmak calisma
acisindan Onem tagimaktadir. Soylemler, 6geler olarak, iligkisel ve baglama ozgi
topluluklarin; s6ylemsel formasyon ise dgelerin yer aldigi ve toplumsal miicadelelerin

gerceklestigi sabitlenemez alanin ifadesinde kullanilacaktir.

Elestiri

Soylem caligmalar1 arasindaki bir 6nemli benzerlik de, toplumdaki gii¢
iligkileri ve bu iligkilerin toplumsal degisim iizerindeki etkisi tizerine odaklanarak,
yapisal ya da postyapisal olsun, elestirel ¢alismalar ortaya koymalaridir (Jorgensen ve
Philips, 2002: 2). Elestirel ¢alismalar ige veya disa yonelik veya bu sinirlarda gezinen
caligmalar olabilmektedir. Terry Eagleton (2011: 15-16) elestiriyi, 6znenin deneyiminin
Otesine isaret eden yoOnlerinin kavranmasinda, onu i¢eriden anlama ¢abasinin iirlinii olan

bir sOylem bi¢imi seklinde tanimlamaktadir.

Van Dijk (1993: 249-253), genel olarak elestirel sOylem ¢alismalarinin,
sOylemler arasindaki iliskinin, giiclin, hakimiyetin, sosyal esitsizligin calisilmasini
gerektirdiginden s6z etmekte; sosyal esitsizligin calisilmasi ve elestirilmesi i¢in bircok
yol olmasma ragmen, elestirel sOylem analizinde sdylemin, (yeniden) iiretim ve
hakimiyete meydan okuma iizerinde rolii oldugunu ifade etmektedir. Hakimiyeti,
sosyal giiclin, politik, kiiltiirel, sinifsal, etnik, irksal ve cinsel esitsizlikleri igeren sosyal
esitsizliklere sebebiyet verecek sekilde elitler, kurum ve gruplar tarafindan kullanilmasi
olarak tanimlamaktadir. Calismalari, asagidan yukariya gergeklesen direncten ¢ok
yukaridan asagiya ger¢eklesen hakimiyet iliskilerine odaklanmaktadir. Yaptigi bu
vurgunun, gii¢c ve hakimiyeti, sadece tek tarafli olarak digerleri iizerinde uygulanan bir
sey olarak gordiigii anlamina gelmedigini, aksine birgok durumda, ve bazen paradoksal

olarak, gilic ve hatta gilic sOmiiriisiiniin "ortaklasa {iretildigi"nin gozlemlendigini
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belirtmektedir. Ayrica, temel olarak belirli bir disiplin, paradigma, ekole ya da sdylem
kuramina katki saglamay1 amaglamadigini da vurgulayan diisiiniiriin beklentisi, elestirel
anlayis yoluyla degisimdir ve elestirel sOylem analizinin degisim i¢in politik katki
sagladigini; bu nedenle ¢aligmalarin da hakimiyet ve esitsizliklerden magdur olanlara
yonelik olarak yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Elestiri burada o6znel veya
rastlantisal degil, genel ve yapisaldir; gruplar arasi gii¢ iliskilerine odaklanmasi
nedeniyle de tam bir disiplinlerarasilik gerektirmektedir. Diger meselelerle birlikte
"ayrimcilik ve irk¢ilik magduru azinliklar" meselesine de yer verirken bu meselelerin,
Oznesi konumunda olanlarin bakis agisindan degerlendirilmesi gerektigine vurgu

yapmaktadir.

Van Dijk net bir sekilde politik tercihini ortaya koymustur. Ancak onun
ortaklasa liretim kavramini desteklerken, diger yandan meselenin 6znesi konumunda
olanlarin bakisindan degerlendirme yapmak gerekliligine yaptigi vurguya katilmak
zordur. Meselelerin kendi 6znelerinin bakis agis1 hesaba katilirken, ortaklasa iiretimin
orantil1 bir degerlendirmesinin yapilmasi, yani magduriyetin nedenlerinden olan grup igi
faktorlerin magduriyet lizerindeki katkilarinin da hesaba katilmasi gerekmektedir. Grup
ici faktorlerin ise, grup mensuplarinin bakis agisindan ¢ikarimi pek miimkiin degildir.
Elestiri, biraz i¢eride olmadan anlasilmasi gii¢ ama biraz disarida kalmadan da saglikli

degerlendirme yapmasi zor olan hassas bir meseledir.

11.2.1. Giic Iliskileri ve Hegemonya

Soylem c¢alismalarinda elestirinin, gii¢ iligskileri ve degisim {iizerine
odaklanmakta olusu, onu temelde ideoloji elestirisine gotiirmektedir. Ideolojiden
sOyleme dogrusal olmayan gegis(ler) yaparken, bu temalarin nasil islendigine kisa bir
bakis atmak; yapisalct elestiri ve sonrasinda ortaya ¢ikan cesitli konumlar arasinda
postyapisalct sdylem kuramimin durusunu kavrayabilmek icin, bu calismalarin
yaklagimlarina yer vermek gerekmektedir. Ideoloji ve sdylem kuramlari arasindaki

etkilesim esasen gii¢ iligkilerinin analiz edilmesiyle ger¢geklesmistir.
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Gii¢ iliskilerine odaklanan Pecheux (1995a: 77-79), "liretim siireci"
kavraminin, verili bir durumda, verili bir tiirde bir sdylemi iireten tim mekanizmanin
ifadesinde  kullanilabilecegini ifade etmektedir. Bu perspektif sdylemlerin
diizenlenmesine ve anlasilmasina imkan veren zeminin baglamina ya da durumuna
odaklanmaktadir. Buna o6rnek olarak, bir milletvekilinin, hiikiimetten olsun ya da
olmasin, verili bir siyasal alanin antagonistik unsurlar1 arasinda var olan gii¢c dengesi
icerisinde konumlanmakta olusunu gosteren diisiiniire gore tarihsel materyalizm, verili
bir toplumsal formasyonu domine eden iiretim bi¢imi ile iligkiler temelinde, ideolojik
tistyapidir; ancak bu yapiyr ekonomik temelin ifadesi olarak gormek yetersizdir.
Ideolojinin, seyler ve ekonomik unsurlar evreninin iizerinde bir fikirler alaninda
durmakta oldugunu, sdylemsel olanin ise yalnizca ideolojik familyaya ait bir tiir

oldugunu ifade etmektedir (Pecheux, 1995b: 125-127).

Mills (2003: 119-123), ekonomik altyapinin belirleyiciligi yerine (hatta genel
olarak yap1 yerine) karmasik bir etkilesim alami olarak ekonomi, toplumsal yapilar ve
sOylemler arasindaki iliskiye odaklanan Foucault'nun, Marksist diisiincede baskalarinin
haklar1 iizerinde olumsuz ihlal olarak goriilen giicii, iktidarin {iretimsel dogasini
vurgulayan, baski altina aldig1 gibi iireten, daha olumsal bir perspektiften gordiigilini;
iktidar iliskileri baglaminda devletin 6nemini vurgulayan Marksistlerin aksine iktidarin
toplum igerisinde dolagimda oldugunu diislindiigii i¢in, devletin elinde sahiplik olarak
konumlanmayan farkli bir iktidar modeli gelistirmeye c¢alistigini ifade etmektedir.
Buradan hareketle, bu modelde kurumsallasmis bir iliskide gilic sahibi olan kisilerin
timiyle giicli olmadigini, diger kisilerin iktidar iliskileriyle uzlasma yollari
bulundugunu belirtmektedir. Iktidar, sdylem ve pratiklerin geligkili yoniine ragmen
biitiinlestirici ve kapsayici oldugu kadar dislayict olmasi nedeniyle, tamamiyla tarihsel
bir olgu olarak ele alinmakta; Foucault, belirli tarihsel doniisiimlerin ardindan Bati'da
iktidarin, bilginin 'evrensel' Olgiitlerine basvurmadan mesru olamayacagi goriisiinii

ortaya koymaktadir (Deveci, 2011: 29-30).

Foucault'ya (1987: 23-24) gore "sdylemin iiretimi, gorevleri onun giiciinii ve
tehlikelerini 6nlemek, belirsiz olagelisini dizginlemek, agir, korkulu maddiligini

savusturmak olan birtakim yollarla, hem denetlenmis, hem ayiklanmis, hem de
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orgiitlenmis ve yeniden paylastirilmistir. ... Soylem yalnizca kavgalari veya baski
sistemlerini agiklayan sey degil, ama onun i¢in, onun vasitasiyla miicadele edilen sey,
ele gecirilmek istenen erktir". Elestirel sOylem analizinde ise giiciin olumlanmasi

[affirmation of power] s6z konusu degildir.

Foucault, modern iktidarin, insanlarin iiretim giicii olarak kullanilabilmesi i¢in
uysal ve tabi kilinmis olmasi ve bu giiclin tahribine yol agabilecek siddet yerine daha
yeni ve ince teknikler kullanilmasi gerektigini diisiinmekte; ve bu teknikler verili bir
tarihsel anda, belirli bir ihtiyacin karsilanmasi i¢in iiretildiginden, bazi meseleler bu
baglamda sorunsallastiriimaktadir (Keskin, 2011: 21-23). Bu yolla dogru sdylem yani
bilgi bir dogruluk oyununda tamamen dogru olmaktan ¢ikacak kadar doniisebilir, bunun
yerini bagka bir dogru sdylem alabilir. Epistemolojik olarak énemli farklar icerse de,
Gramsci'nin uzlagsmay1 en olas1 yol olarak one siiren yaklasimi ile Foucault'nun siddet
icermeyen tekniklerin etkililigi iizerine yaklagimi arasinda bir analoji kurulabilir. Bu iki
yaklasimin katkisiyla, azinlik meselesinin, belirli tarihsel anlarda, mevcut sistemin
sikintilarinin ~ giderilmesi  amaciyla acil ihtiyaglara karsihbk  vermek i¢in
sorunsallastirildigi; bu sorunsallagtirma sirasinda, gegici olarak meselelerin 6znesi
konumundaki azinliklara tavizler verilmesi, onlarin hak taleplerinin karsilanmasi, vb.

uzlagsma yollarinin kullanildig: ifade edilebilir.

Daha yapisal bir konumda olmasina ragmen sabitsizlik ve hegemonya
yaklagimlari elestirel sdylem analizinde de kabul gormektedir. Fairclough (2003b: 175-
176), 6zgiin bir sekilde agbaglantilandirilmis toplumsal pratiklerin toplumsal diizen
olusturdugundan bahsetmekte ve sdylemin diizenini bu c¢erceveden toplumsal diizenin
sOylem/gostergesel yonii seklinde tanimlamaktadir. Bu diizenlenisin bir y0niiniin
egemenlik oldugu goriisiinden hareketle, anlam {iretmenin bazi bigimlerinin 6zgilin bir
s0ylem diizeninde baskin ya da anaakimsal, bazilarinin ise bu diizen igerisinde marjinal,
muhalif ya da "alternatif" oldugundan bahsetmektedir. Boyle bir durumda gostergesel
farkliligin  hegemonik hale gelebilecegi gibi egemenlik iligkilerini siirdiiren ortak
duyuyu mesrulagtirmaya da yarayabilir. Ancak her durumda az ya da ¢ok miicadele

stirdiiriileceginden, soylemin diizenini agik bir sistem olarak degerlendirmektedir.
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Yukaridaki analojiye eklemlenebilecek olan Fairclough (2003a: 162-165)'un
yaklasimi hegemonyayi, kismi ve gecici olarak erisilebilen sabit olmayan bir denge
olarak gormekte; bu nedenle onun, ittifaklar kurmayi, riza kazanmak icin tavizler
vermeyi veya ideolojik araglar kullanarak siniflar1 kaynastirmayi gerektirdigini ifade
etmektedir. Ancak onun gerekli gordiigli sey, bunu basarmanin giic oldugunu ifade
etmesine ragmen, cinsel, etnik, vb. kategoriler gibi gérece 6zerk ve sinifsal olamayan
miicadelelerin biitlinlestirilmesi yerine tam bir biitiinlesme saglanmasidir. Bu nedenle
Laclau ve Mouffe'un hegemonya kavramini gelistirmelerini taktir etmekle birlikte,
hegemonyanin sinif i¢inde koklenmedigi biitlinliik¢ii yaklasimdan uzak goriistinii kabul

etmemektedir.

Bu konumdan uzaklastikga, biitiinliik algisinin kaybolmasindan kaynakli olarak
uzlagma, nihai bir uzlasma [ultimate reconciliation] olarak goriilmemektedir. Foucault,
kavrami, daha c¢ok birey ve iktidar iligkileri c¢ergevesinde kullanirken; Gramsci ve
Laclau ve Mouffe bireyi de igeren, toplumsal iliskilerde bir arag olarak kullanmaktadir;

boylece uzlasma hegemonyanin da bir arac1 olmaktadir.

Torfing (2010: 168-172), Laclau ve Mouffe'un, hegemonya olgusunda siyasi
giiclerin kimligini degistiren ideolojik unsurlarin eklemlenmesini iceren bir degisiklik
gerceklestiren Gramsci'nin teorisinden yalnizca proletarya ve burjuvazinin hegemonya
kurabilecegi yonlii ontolojik yaklasimi ¢ikararak, hegemonyay1 oldukca radikallestirmis
olduklarini; onun dogmatik olmayan Marksizminden, Marksizmin yapibozumu igin
teorik ilham aldiklarini; ve halihazirda Gramsci'nin de Marksizmdeki toplum kavramina
kars1 cikarak, devlet, ekonomi ve sivil toplumun smifa indirgenmeyecek bir siyasi
miicadele araciligiyla (yeniden) sekillendirilen tarihsel bir birlige eklemlendigi yonlii
iddiasinin, Marksizmin ozciiliigiiniin elestirisi olarak hegemonyanin radikallesmesi
[radicalization of hegemony] oldugunu ifade etmektedir. Postyapisalci sdylem teorisinin
de, bu radikallesmeler vasitasiyla olusturulmus oldugunu 6nemle vurgulamaktadir.
Mouffe (2002: 23), hakim rasyonalist yaklasimdan kopma geregi ve kokene iliskin bir
dislama temeli {izerine kurulu olmayan toplumsal bir nesnellik olusturmanin
olanaksizlig1 nedeniyle, post yapisalcilik ve yapibozum tarafindan sekillendirilen anti

Ozcii [non-essentialist] bir yaklasim benimsedigini agiklamaktadir.
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Laclau ve Mouffe'a (2012: 11) goére hegemonya, siyasal ¢oziimlemenin
merkezi kategorisidir. Hegemonik iliski, insanlar arasinda "devlet" kavraminin
tamamiyla ortadan kalkacagi nihai bir uzlasmadan kaynaklanmayacagi i¢in evrensel bir
smifa gonderme yapmamakta, siyasetin bizzat kurucusu konumunda olmaktadir (Laclau
ve Mouffe, 2012: 15). Sinifsal boliimlenmeye eklemlenen tiim toplumsal miicadele
bigimleri ve toplumsal gruplar, hegemonya alaninda az ya da ¢ok etkiye sahip birer
bilesendir. Ve hatta bu gruplar iliskisel oldugundan keskin sinirlarla ayrilmis
bilesenlerden bahsetmek miimkiin degildir. O halde tiim faktorlerin bir arada etkiye
sahip oldugu agik bir alandan s6z edilebilir. Azinlik gruplar1 ve miicadelelerinin de bu

alan icerisinde konumlandigi goriilmelidir.

Kisacasi, giic iliskilerinde, sdylemde oldugu gibi, fail ve yap1 temel kategori
olmaktan ¢ikmistir. Giig, birey, devlet ya da grup gibi bir faile ait olmak yerine,
toplumsal pratiklere dagilmis oldugu i¢in, diinyayr algilamamiz i¢in belirli yollarin
olusumunu ve konusma bi¢cimimizi sekillendirirken, ayn1 zamanda, var olmanin ve
konusmanin alternatif yollari1 da tikamaktadir. Laclau ve Mouffe'un, yani sdylem

kuraminin da giice bakist bu yondedir (Jorgensen ve Philips, 2002: 13-14).

11.2.2. ideolojiden Soyleme

Bir onceki boliimde sdylem kavraminin hem yalnizca dile iligkin bir anlamda
algilanmiyor olusuna, hem de yapisal ve postyapisal baglamlarda sdylemin konumuna
yer verilmis; metinsellik ile sdylemsellik arasinda karmasaya diismemek icin bu iki
egilimin farki ortaya koyulmustur. Ayrica sdylem kuraminin bazi bilesimlerin iiriini
oldugu, Foucault ile birlikte sdylemin toplumsal-siyasal diislinlimiiniin, Marksizme
elestiri olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle bu ideoloji ile bir baglantiya sahip oldugu ifade
edilmistir. Burada Marksist ideoloji yaklasiminin elestirisinden hareketle post-
Marksizm ile postyapisalciligin kombinasyonuna yer verilerek "ideoloji ve sdylem"

kavramlarinin kuramsal a¢idan kullanimlar1 ele alinacaktir.

Ideoloji ve sdylem kavramlarnin kullanimmin siyasal yaklasimlarla iliskili

oldugunu 6nemle vurgulamak gerekir. Kendini evrensel ger¢eklilik olarak sunan siyasal
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bir yaklasimi, Bati1 ideolojisini, alternatif bir yaklagim ortaya koyarak -elestiren
Marksizm, ideolojiyi, hakim ideolojinin toplum iizerinde kurmus oldugu hegemonya
araci olarak, bu ideolojinin ¢ikarlar1 dogrultusunda toplumu yanlis bilinglendirmenin bir
aract olarak gordiiglinden, ona kars1 ¢ikmaktaydi. Ancak bunu yaparken alternatif bir
evrenselci ideoloji yaratmaktan geri durmayacakti. Ileride agiklanacak olan bu siyasal
mesele, ideoloji kuraminin Marksizm ile bir diisiiniilmesine neden olmustur. Bir
diisiinme bi¢imi olarak ideolojinin gercekligi bdyle bir ortamda gizlenmek durumunda
kalmistir. Mutlak kutuplardan birine dahil olmay1 gerektiren biitiinliik¢li yaklasimlar,
diisiince bicimlerinin gesitliliginin ifadesine, miicadelelere zarar veren reformist ve hatta
konformist olma suglamalariyla meydan birakmamiglardir. Soguk Savas'in ardindan
Marksizm de dahil olmak {izere tiim evrenselci ideolojilerin elestirisine soyunan post
kuramlar, ideolojinin tarihsel algisindan kagamayacaklarini diisiinerek, ideoloji
kavraminin kullanimina da karsi ¢ikma veya elestirme isine girismislerdir. Pozitivist-
evrenselci goriislerin karsisinda konumlanan tikelci, gorececi, baglamsalci, tarihselci,
vb. yaklasimlar, dilin giindemde yerini alan konumunun da etkisiyle, ideoloji
kavraminin yerine sdylem kavraminin ikame edilmesini 6nermislerdir. Giiney Cegin ve
Alim Arli (2004: 164) ideolojilerin 6liimii iddialarinin yogun oldugu bu ddénemde,
Laclau ve Zizek gibi bir¢ok diisiiniiriin sdylem iizerine ¢alismalarini, ideoloji terimine
yonelik yapilan aydinlatict birer kazi ¢alismasi olarak degerlendirmektedirler. SGylem
kavramiyla da yetinmeyerek yepyeni bir kavramin iiretilmesi yanl goriislerin de ortaya
koyuldugu gozlenirken; kimileri ideoloji kavrami tizerindeki bu yikima direnerek,
giincel atmosfere de uyumlu bir sekilde, kavramin anlaminda doniisiim yoluyla kavrama
sahip ¢ikma egiliminde olmuslardir. Ideolojilere bu denli odaklanan bir kuram olarak
sOylem kurami, yenilenen bir ideoloji kurami bi¢ciminde gelismelere sahne olmustur. Bu
nedenle, bahsedilmis olan degisimin dinamikleri ve bunun bir doniisiimi ifade edip
etmedigi ele alinarak sdylem kurami, ideolojiyle iliskisi baglaminda agiklanmaya

caligilacaktir.

Barrett (2000: 144-154), Foucault'nun, ideoloji ile bilim arasina koydugu
keskin ayrim ile kendisini gergekgi kanatta gorerek ideolojiyi bir yanilsama konumuna
sokan, ayn1 zamanda Ozneyi ve bdylelikle toplumsal yapiy1 yalnizca sinif {izerinden

tanimlayan ve kuramsal olarak yikilmadan ¢oziimlenemez hale gelmis olan temel ve

103



listyapt metaforuna dayali bu epistemolojiyi tiimiiyle reddetmekte oldugunu ifade
etmektedir. Onun, kavramin ¢izgisel ekonomik determinizme génderme yaptigi i¢in
kirlenmis oldugu diisiincesiyle kullanimina kars1 c¢ikarken, belirlenim meselesini
cizgisel degil cok big¢imli olarak gordigiini; ¢oziimledigi sOylemler {izerinden
gelistirdigi erk kavramini, smifsal kategorilerin ¢ok uzaginda, aracilara ve c¢ikarlara
baglanamayacak, pek c¢ok pratikle birlestirilebilen ve uygulanabilen bir sey olarak
ortaya koydugunu dile getirmektedir. "Yanilsama ya da 'sahte biling' ¢agrisimlarini, ne
kadar yanlis olurlarsa olsunlar, silkip atmak zordur. Bir "altyapi" imasi her zaman
vardir. Siif geregince "agiklama", asla gergekten unutulmaz. ... Galiba daha iyisi, eski
kavramlarin kuskulu titresimlerini harekete gecirmekten c¢ok, yeni ve daha kesin
kavramlarla diistinmeye kendimizi zorlamamiz" (Barrett, 2000: 185). Cegin ve Arh
(2004: 175) bir toplumsal grubun ideolojik konumunun yalnizca sinifsal olarak
degerlendirilemeyecegi ve anlam ve simgeler iizerine miicedelenin nasil
yiiriitiildiigliniin g6z o6nilinde bulundurulmasi gerekliliginin anlagilmasinin ideoloji

tartigmalarina gorece 6zerklik kazandirdigini ifade etmektedirler.

Goriildugii gibi ideoloji kavrami Marksist kategorilere gonderme yapmakta
oldugu icin, yalnizca bu epistemolojik yaklagima ait bir kavram olarak kendini
sunmustur. Bu algidan kurtulmanin yolu olarak kavramin kullaniminin reddi ortaya
¢ikmis ve kavramin kullanimini reddeden farkli kollardan diisiiniirlerin ortak noktasi, bu
algiya yonelik siyasal tavir ortaya koymalari olmustur. Ideoloji kavraminin kullanimina
olmasa bile ideoloji kuramina yonelik elestiriler de ¢ok ¢esitli kollardan gelmis ve hatta
cesitli kollarin bilesimlerinden farkli 6znellikler ortaya ¢ikmistir. Giliniimiizde birgok
diisiiniir kendini yeni bir bilesimin Onciisii olarak ilan etme noktasina varan
kombinasyonlar1 gerceklestirmektedir. 19. yiizyilin iki karsit ideoloji etrafinda toplanan
anlayis1 ideolojiler aras1 ve hatta ideolojiler istii bir sekil almistir. Ancak diger taraftan
ilging bir sekilde 6zcii ve biitlinliik¢ii anlayislarin reddi farklh yaklagimlarin etkilesimine
de yol ac¢tigindan, keskin mesafelerin ortadan kalktig1 da gozlenmektedir. Giinimiizde

kimin radikal oldugunu belirlemenin, yapilacak en zor sey oldugu ifade edilebilir.

Burada ¢alisma ag¢isindan onemli bir etkilesim Marksizm ile Yapisalciligin

bilesiminden dogan bir kategori olmustur. Barrett (2000: 123), Althusser'in
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postyapisalciligin kimi 6gelerini tartisirken ele aldigi sorunlari, Gramsci'nin izinden
giderken post-Marksist ve postyapisalci bir konumdan konusan Laclau ve Mouffe'un da
giindeme getirmis oldugunu ifade ederek bu diisiiniirler arasinda benzerlik kurmakta; bu
tartigmalarin, Marksizmin ideoloji kuramimnin paradigma diizeyinde sorunlarinin

bulundugunu gostermis oldugunu ifade etmektedir.

Barrett (2000: 174-176), bilimin geliskili ve sasirtic1 hakikatler barindirdiginin
giinlimiizde daha iyi anlasildigini; bunun evrensel hakikatler ya da bilimsel bilgi diye
bir seyi yok saymak degil, bilginin baglamsal olarak icerik anlayisiyla uyumlu oldugunu
belirtmek anlamina geldigini vurgulamaktadir. Bir ideoloji teorisi, ona gore, toplumsal
smif deneyimine ilaveten, degisik konumlarin niteliklerinin karar ve eylemlerin parcasi
olmasi nedeniyle diger tiim deneyimlerin de anlagilmasinda kullanilabilir olmasi
geregini yerine getirememektedir. Gramsci ve Althusser'le birlikte 6nem kazanan
ideoloji alanina yonelik sorunlarla miicadelenin, postyapisalcilikla birlikte epistemolojik
sorunlarin tiim varsayimlarinin ¢esitli baglamlarda elestirisini ve alternatifini icermeye

baslamis oldugunu ifade etmektedir.

Laclau ve Mouffe (2012: 29), Marksizmin bagvurdugu sinifsal boliimlenme
mantigini, kapitalizm i¢in Ongoriilen ¢izgisel tarth anlayisim1 ve antagonizmalarin
ortadan kalktig1 anlayis1 siirdiirmenin olanaksiz oldugunu vurgulayarak, kendilerini
post-Marksist bir zeminde konumlandirmaktadirlar. Reddettikleri bu anlayislara ragmen
boyle bir zeminde konumlaniyor olmalarinin yani kendilerini Marksizmden
koparmamalarinin nedeni, biitiin sOylemsel yapilarin maddi karakterde oldugunu
diisiinmeleridir. Eklemlenme pratigi, soylemsel formasyonun yapilandirilmasinda etkili
olan ¢esitli kurum, ritiiel ve pratiklerin maddi yogunluguna niifuz etmelidir. Aksi bir
anlayisin ise, soylemsel miidahalenin disinda olugmus bir nesnellik alani ile diisiincenin
katiksiz ifadesi olarak s6ylem arasindaki klasik ikiligi kabul etmek anlamina gelecegini
belirtmektedirler. Gramsci ve Althusser'le birlikte ideolojilerin basit fikir sistemleri
olmadig1 giderek daha ¢ok kabul gérmekte olmasina ragmen, Marksizmde kimligi bir
iistyap1 altinda degerlendirilen formasyonlar yani ideolojiler alaninin, bir birlik
konumunda kabul edilmekte oldugunu ifade eden diisiiniirler eklemlenmeyi, 6gelerin

yayllimindan 6nce gelen bir 6ze veya onun disinda bir olusum diizlemine sahip
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olmayan, sOylemsel bir pratik olarak kabul ettiklerini ifade etmektedirler (Laclau ve

Mouffe, 2012: 174-176).

Barrett (2000: 84-85), Laclau ve Mouffe'un -Hegemonya ve Sosyalist
Strateji'deki- Marksizm elestirisini, toplumsal esitsizliklerin ve siyasal farkliliklarin sinif
kategorisi altinda toplanamayacagini gostermis olmasi; farkli miicadele bigimlerinin
yeni yollar aracilifiyla diisiiniilmesine yonelik bir ¢aba olmasi; ve siyasal sOylemi
ayrintilariyla ele almak i¢in uygun bir ¢ergeve sunmasi nedenleriyle desteklemektedir.
Bu yaklasim Laclau ve Mouffe'u toplumsalin siyasal diisiiniimii baglaminda yeni
toplumsal hareketleri ve boylelikle tamamlanmamis olan toplumsal kimlikleri soylemsel
formasyon ¢atis1 altinda diislinmeye itmistir. Bdylece bu yeni nosyonlar ideoloji

kuramina eklemlenerek, sdylem kuramini olusturmustur.

Soylem kuraminin, ideoloji kavramini tarih sahnesinden silme yonlii girisimine
kars1 Eagleton18 (2011: 25-26), Foucault ve ardillarinin iktidar ile baglantili olmayan
hi¢bir inang¢ veya deger olamayacagi goriislerinin, ideoloji kavraminin yok olmasina yol
acabilecek bir genislemeye neden olacagini savunmaktadir. Bu nedenle, iktidarin her
yerde olusu fikrini benimsemekle birlikte, pratik amaclarla onun az veya ¢ok merkezi
bigimleri arasinda ayrim yapmanin olanakli oldugunu; ideoloji kavrami yerine daha
genis bir kavram olan sdylem kavraminin kullanilmasini ise faydali bir ayrimin 6niinii
tikamakta oldugunu ifade etmektedir. Bauman (2012: 119) da ideoloji kavraminin
kullanimin siirdiirme yOniinde bir tercihte bulunarak, kavramlarin yazgilar1 oldugunu
yani sonlarinin da gelebilecegini ancak ideoloji kavraminin kirilmasi zor bir rekora
sahip oldugunu ifade etmektedir. Ona gore ideoloji, farkli zamanlarda kullanilmis
sOylemsel bir kavram olmanin yaninda modern diinyanin degisen -siirekli ¢ekisme ve
muhalefete maruz kalan ve bu nedenle siirekli yeniden degerlendirmenin yapildig: bir

odak olan- yonlerini kavramaya ¢alismaktadir.

Ideoloji kavramini reddetmekle kalmayip ideolojilerin sonunun geldigini iddia
etmek, her zaman i¢in tiimcii (biitiinliik¢ii) bir yaklasimla gerceklestirilmektedir (Ates,
2004: 86). Bu nedenle ideolojinin sonu sdylemleri ile ideoloji kavraminin

yapibozumunun gerceklestirilmesi bir tutulmamalidir. Ayrica Soguk Savas sonrasi,

18 Bkz. Terry Eagleton (2011: 52-55), ideolojiyi, belirginlesen alt1 farkli tarzda tammlamaktadar.
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"hakim sOylemin kendisinin de ideolojik Oncelikler tagidigini, bu yiizden ideolojinin
tarih sahnesinden ciktigina iligkin goriislerin gergeklerden uzak oldugunu gostermistir
(Ates, 2004: 84)". ideolojinin sonunun ilan edilmesi, Bauman'in (2012: 136) ifadesiyle
bir niyet beyanindan baska bir sey degildir. Her tiirlii elestirel kuram ve pratik,
"postmodern" hayatin kendisi gibi pargali ve tekil olacak, kendi kendine gondermede
bulunacaktir. Ona goére bu durum esasinda mevcut durumun karsisina daha iyi bir
toplum alternatifinin ¢ikarilmasini ve hatta elestiriyi onleyici bir durum yaratmaktadir.
Ancak Bauman (2012: 127), toplumsal gergekligin dogru bilgisinin, kismi olmayan,
tikelcilik karsiti bir bilgi oldugunda israrcidir. Bu bilgi, higbir tikel, sinifsal, milli,
dinsel, vb. kategoriye béliinemez. Insan gruplari, kendilerini cesitli konumlara
yerlestirebilir, {iyelerini biitlin gruplardan alabilir, biitiin gruplarin  disinda
konumlanarak her bir grubun kismi, smirli, goreli karakterine yani tikelligine meydan
okuyabilir. Bauman'in bu goriisii tikele karsi olan durusuyla hakli, biitiinliikk arzusunu
cagristirmast agisindan ise yaniltici olabilir. Ona gore her tiirlii bilginin ideolojik
oldugu, herhangi bir ideolojiye ancak baska bir ideolojinin perspektifinden kars
cikilabilecegi iddia edildiginde, farkli ideolojilerin gecerlilik  derecelerini
karsilastirabilecek bir standart da ortaya konulamaz; hicbir diinya goriisiiniin digerinden
iistiin olmadig1 kabul edildiginde, yapilacak tek sey olarak onlarin indirgenemez bir
cesitlilige sahip oldugunu kabul etmek kalir. Ideoloji elestirisinin sonunun geldigi an,
tam da bu andir (Bauman, 2012: 135). Ancak Bauman'in ¢alismasi, nasil bir standarda
sahip olunabilecegini agiklama girisiminde bulunmamistir. Bir ideolojinin diger
ideolojiler iizerindeki listiin karakterinin kim tarafindan ve hangi baglamda belirlenecegi
sorunu ve bu ideolojinin hakim konumda olmasindan kaynakli olarak meydana
gelebilecek sorunlara yonelik uzun yillardir glindeme getirilen elestirilere bir cevap
niteliginde degildir. Buna ragmen, Aydinlanma'nin dogru bilgisinin evrenselliginden
radikal bir kopusun, ancak son yirmi yil i¢cinde zemin kazanmis olan "pozitif ideoloji
kavram1" ile gergeklesmeye baslamis oldugunu ifade eden Bauman (2012: 127-129),
biligsel cergeveler olarak c¢esitli ideolojiler, diller gibi, insanlig1 hem birlestirmekte hem
de parcalara bélmekte oldugunu; bu agidan ideolojilerin ¢oklugunun insanlarin birlikte
yasamalarmin zorunlu karakteri oldugunu vurgulamaktadir. Pozitif ideoloji kavrami,
diinya goriislerinin giderilemez ¢ogulluguyla uzlasmakla kalmaz; tarafsizhifi ve

boliinmiis ve ¢catigmaya baslamis olan seyleri ortadan kaldirmak adina homojenlestirme
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arzusu olan gecmis projeden kopusu temsil etmektedir (Bauman, 2012: 129). Bu
calisma acisinda pozitif kavraminin olumsallig ifade ettigi gézden kagirilmamalidir; bu
nedenle bu kavrama "olumsal ideoloji kavrami" da denebilir. Olumsal bir yaklasimi
benimseyen bir diigiiniirlin, tim ideolojileri esdeger bir bi¢imde kabul etmedigini ve
ortagag karanligmin da belirli diinya gorislerinden olustugu g6z Oniinde
bulundurularak, belirli nitelikler ¢ergevesinde siniflandirma yapilmasi gerekliligini
kabul ettigini kanitlamas1 gerekmektedir. Eagleton (2011: 30-31) epistemolojik ve
siyasal ayrimina giderek, ideolojinin siyasal tanimini savunmakta ve bunun ideoloji ve
siyasetin 0zdes olduklarini diisiinmek anlamina gelmeyecegini ifade etmektedir. Ona
gore ideolojiler, toplumsal diizen {izerine gii¢ yontemleri olarak ifade edilebilecek
siyasetin anlamlandirma alanindaki ifade bicimleridir. Ideoloji toplumsala ickin olan
siyasal alanin her vechesinde gozlenebilen, ancak en ¢ok rolil siyaset sahnesinde kapan
bir oyuncudur. Cegin ve Arli (2004: 166) da ideoloji kavramina yonelik ¢agrisimin
yaratti§1 karmasadan armabilmek amaciyla kavramin kullaniminin sinirlandirilmas: ve
ideoloji  kuraminin terk edilmesi yerine yeniden formulasyonuna gidilmesini

onermektedirler.

Burada sdylem kuraminin siyaset [politics] ve siyasal [political] arasinda ayrim
yapilmasii Onerdiginin belirtilmesi gerekmektedir. Mouffe (2013: 16) bu ayrimi su
sekilde yapmaktadir: Siyaset, ontik (varliksal) diizeye gonderme yaparken siyasal,
ontolojik diizeye gonderme yapmaktadir. Siyasal, toplumun kurucu unsuru olarak
antagonizma boyutunu temsil etmekteyken, siyaset, siyasalin neden oldugu ¢atismalara
ickin ve insanlarin bir arada yasamalarini saglayan pratik ve kurumlarin yarattig1 diizeni
temsil etmektedir. Bu nedenle siyasal, geleneksel siyasetin icatlariyla degil toplumun

kurulusuyla ilgilidir.

Siyasal ideolojilerin de diger unsurlarla birlikte siyaset sahnesinde hakim
konumda olma miicadeleleri nedeniyle karmasik bir hal alan ve mutlak anlami ve igerigi
bozulan ideoloji kavrami, sdylemsel formasyonun birbirine eklemlenen 6geleri olarak
bu calismada gegerliligini korumaktadir. Daha o6nce de ifade edildigi gibi kavramin
kendini ortaya koymasi ve yok olmaya direnmesi neticesinde, kavrami tarihten silmek

ya da tarihte birakmak kolay goriinmemektedir.
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11.3. SOYLEM KURAMI CERCEVESINDE TOPLUMSAL GRUPLAR
ARASI ILISKININ AZINLIK MESELESI ACISINDAN TARTISILMASI

Azinlik meselesinin, az olmanin belirsiz niteligi nedeniyle, kendisinin de
belirsiz oldugundan s6z edilmistir. Azligin tekil bir anlam ifade etmemesi dolayisiyla da
mesele ¢ogulcu yaklagimlarin odagma yerlesmektedir. Kisilerin bir araya gelmesiyle
olusan gruplar s6z konusu oldugu ve bu gruplar azinlik kimligini olusturdugu igin,
meselenin azinlik meselesi degil toplumsal grup meselesi oldugu 6nemle belirtilmelidir.
Burada ayrintilandirilacak olan toplumsal gruplar arasi iligkiler ve bu gruplarin siyasal
iktidar ile olan iliskileri, bu ¢alismada meselenin, giiniimiiz kimlik siyasetinin temelini
olusturan grup kimlikleri ve bu kimliklerin eklemlenmesi c¢ercevesinde ele alinmasina
neden olmaktadir.'® Kimlik nosyonuna onem veren bir kuram olarak gelisen sdylem
kuraminin toplumsal grup meselesine olan yaklasimi, bu nedenle ¢alisma agisindan
onem tagimaktadir. Buradan yola ¢ikarak azinlik gruplarinin, sdylem kurami

cercevesinde nasil ele alinabilecegine dair ¢ikarimlar yapilabilecektir.

Bir onceki boliimde ele alinan siyaset ve siyasal arasindaki ayrim ve ideoloji
kavraminin reddine varan kuramsal degisimin siyasetle i¢ ice yapist ve bunun
sonucunda siyasala verilen oncelik, diinya siyasetindeki gelismelerin kimlik siyasetine
doniistiigiinli ve siyasetin toplumsallagtifin1 gostermistir. Boylelikle diinya siyasetiyle
baglantili olarak ele alinmis olan azinlik meselesi, ulus-devlet baglamindan tasarak bu
defa uluslararasi ve yerel anlamda kimlik siyasetiyle ele alinan bir mesele haline gelmis;
siyasetin toplumsallagsmasi ve siyasala verilen oncelik ise, azinlik kimliginin toplumsala
ickin ve siyasetin eklemlenen bir unsuru olarak ele alinmasina neden olmustur.
Azinliklar diger toplumsal gruplarla birlikte kimi ideolojilere eklemlenerek siyasal
miicadelelerini siirdiirmektedirler. Tek basina tikel bir ideolojinin hegemonyasindan ve

hatta bir ideolojinin biitiinliiglinden s6z edilemez duruma gelinmesi ideolojilerin,

9 "By tartigma baglaminda, eklemleyici pratigin bir sonucu olarak 6geler arasinda kimlikleri degisecek
bir iliski kuran her tiirlii pratige eklemlenme diyecegiz. Eklemleyici pratikten dogan yapilasmis biitiine ise
sOylem diyecegiz. Bir sOylem i¢inde eklemlenmis durumda goriiniirken ortaya ¢ikan, farklilik
konumlarma da moment diyecegiz. Bunun tersine, sdylemsel olarak eklemlenmemis farkliliklara 6ge

diyecegiz" (Laclau ve Mouffe, 2012: 169).
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toplumsal kimliklerle ayristirilamaz, i¢ ige gecmis bir esdegerlik zincirinin [chain of
equivalence] -séylemsel bir zincirin- eklemlenen unsurlar1 olarak varliklarini siirdiiren
bir bi¢imde ele alinmasmna neden olmaktadir. Giliniimiizde bir ideolojinin
hegemonyasindan s6z etmek, karsitlar1 tarafindan bunun bodyle olmadiginin
gerekcelerinin kolaylikla ortaya konulabildigi 6l¢lide yanlislanabilir bir iddiadir. "Her
hegemonik diizen, bir baska hegemonya kurmak adina mevcut diizeni parcalamaya
calisan karsit-hegemonik pratiklerin meydan okumasina acgiktir" (Mouffe, 2013: 26).
Otekilerin, farklarin, kiigiik anlatilarin tarih sahnesinde yerlerini alarak Biiyiik
ideolojilere eklemlenmesi ve onlarin biitiinliik ve evrensellik iddialarinin temelini
sarsmalar1 sonucunda Biiyiik ideolojilerin kaybolmasiyla karsilasilmasa da onlarin artik,
kendiliklerine sahip olmadiklari agikga goriilmektedir. Karsit-hegemonik pratikler
olarak azinlik miicadeleleri, eklemlendikleri zincirlerin yapisinda degisim meydana
getiren 6geler olarak ideolojileri hem siirdiiren hem de yikan unsurlardir; ideolojilerin
kendiliklerini kaybetmesi ile kastedilen sey, azinliklar ve diger hareketlerin kendi
tikelliklerini ilave etmeleriyle saf evrensel ideolojilerin -esasinda boyle bir saflik higbir

zaman var olmamistir- bir karigim halini almalaridir.

Siyasal oldugu one siiriilmiis olan azinlik miicadelelerinin geldigi bu asamada
etkili olan siyasal ortam Onem tasimaktadir. Torfing (2010: 164), Mayis 1968
olaylarmin, sosyal ve siyasal teoride yenilenme ihtiyacin1 dogurmasinin ardindan
entelektiiellerin bastirilmis gruplarla isbirligi icerisine girmeye baslamasinin, iktidar ile
bilgi arasindaki iliskinin gdzden gecirilmesine; ideolojik baskinin ¢esitli formlarina
karst miicadele ve yeni toplumsal hareketlerin ¢esitlenmesinin, kimligin olusumu ve
degisiminin incelenmesine yonelik ilgide artisa neden oldugunu; postyapisalct sdylem
kuraminin da bdyle bir atmosferde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. S6ylem kuraminin,
"Laclau ve Mouffe'un soylem kurami" bi¢ciminde de degerlendirilebileceginden s6z
edilmisti. Torfing (2010: 169), bu diisiiniirlerin entelektiiel gelisimini siyasal
meselelerle iligkilendirerek ii¢ asamada siniflandirmaktadir. 1968 olaylar1 ve buna
ilaveten refah devleti krizi, rasyonel devlet planlamasi, krizin olmadig1 yonlii anlay1s,
blirokratiklesme ve toplumsal iligkilerin homojenlestirilmesine karst verilen
miicadeleler Marksizme ilgiyi artirmis; bu donemde Laclau ve Mouffe, Marksist

kategorileri sorgulayarak, toplumsal siniflar1 aywran simirlari dikkate almadan bir
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ideoloji kurami gelistirmeye calismislardir. 1980'lerde Yeni Sag'in yiikselmesinin bu
miicadelenin etkili olamadigin1 gostermesiyle, sorunun sinif ve ekonominin énceligine
yonelik 6zcii ontolojide oldugunu ortaya koymuslar; Post-Marksist ve postyapisalci
sOylem kuraminin bilesimiyle, ekonomik olandan ziyade siyasal olanin radikallesmesi
amaciyla, liberalizmin Ozgiirlik ve esitlik taleplerinin toplumun her alanina
genisletildigi, yeni toplumsal hareketlerin hegemonik eklemlenmesi iizerine bir proje
gelistirmeye caligmislardir. Soguk Savag'in bitimiyle yeni kimlik gruplarinin olusmasi
ve c¢esitlenen etnik, ulusal, dinsel, kiiltiirel, cinsel ve postmateryalist miicadeleler, cok
kiltiirlii bir yaklasimla yeni kimlik siyasetinin, evrensel degerler yerine kimliklerin
radikal bagimsizlig1 temasiyla anilmasina neden olmus; bu baglamda carpitilmis bir
olusum ig¢indeki yapisal yerler anlaminda yapisalci 6znellik, kimlik olusumunun
dinamiklerini tanimlamada yetersiz kalmistir. Bu son asamada Lacanyan Slavoj
Zizek'ten etkilenen distiniirler, 6znelesmeyi Onleyen bir kimligin siyasi olusumu

kuramini gelistirmeye ¢alismislardir.

"Laclau ve Mouffe'un sdylem kurami"nin gecirdigi bu asamalar hesaba
katilarak burada, onlarin toplumsal hareketleri postyapisalct ve post-Marksist bir
bilesim ile nasil ele aldiklarina yer verilecek ve toplumsal hareketler igerisinde yer alan
azilik meselesi bu cercevede ele alinacaktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi sdylem
kurami1 heniiz kuramsal derinlesmenin baslarinda olundugu i¢in bu alanda ¢ok sayida
diisliniire rastlamak miimkiin olmamaktadir; bu nedenle burada azinlik meselesinin
analizinde kullanilan bu yaklasimin gelistirilmesi  kisith  sayida calisma ile

gerceklestirilmistir.

Laclau ve Mouffe (2012: 13) kuramsal diislinlimlerinin asil kaynaginin
postyapisalct zemin oldugunu; yapibozum ile Lacanci teorinin de hegemonya
yaklagimin1  gelistirmelerine katki sagladigin1 ifade etmektedirler. Derrida'nin
yapibozumundan aldiklar1 karara-baglanamama [undecidability] kavraminin hayati
onemde oldugunu vurgulamakta; yapisal olarak belirlendigi diisliniilen alanin her yerine
karara-baglanamazlarin yayilmasinin, hegemonyanin da karara-baglanamaz bir zeminde
verilen kararlarin kurami olarak anlasilmasini miimkiin kildigindan s6z etmektedirler.

Karara-baglanamamazlik boyutunu her diizenin olmazsa olmaz kosulu olarak gérmek,
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nihai bir temelin olanaksizligini, boylece her tiirli toplumsal diizenin hegemonik
dogasin1 kabul etmeyi gerektirmektedir (Mouffe, 2013: 25). Azmnlik konumu da bu
cerceveden bakildiginda yapisal belirlenimi  olan sabit bir konum olarak
algilanamamakta ve azinlik gruplari karara-baglanamaz alanda alinan kararlarda etkili
olan hegemonik ozneler olarak var olmaktadirlar. Karara-baglanamamazlik azinlik
kimlikleri i¢in de gecerli oldugundan azinlik gruplarmin kapali bir biitiinliik olarak
tikelliklerinden de soz edilememektedir. Postyapisalciligin "kurucu dis" [constitutive
outside] nosyonu, kimligin olanaklilik ve olanaksizlik kosullarini tartismasiyla,
hegemonyaya ickin ¢ogulculugun gatisma [conflict] ve antagonizmanin [antagonism]
stirekliligini igeriyor olusunun kabul edilmesini saglamaktadir (Mouffe, 2002: 43).
"Rasyonalizmin tehlikelerinin farkinda olan bu anlayis, kararlastirilamazligi kontrol
etme ya da yok etmeyi diislemez, zira, onun, karar olanaginin ve bu nedenle 6zgiirliik ve
cogulculugun bizzat kosulu oldugunu kabul eder" (Mouffe, 2002: 44). Azinlk
kimliginin kismi olanakliligi ve degisken dogasi, antagonizmanin varligina igkindir.
Yani antagonizmanin gergeklesme potansiyeli ve catismanin her daim var olmasi, agik
kimliklerin olanakliliklarin1 saglama admna siirekli miicadelesini gerektirmekte ve

icermektedir.

Bununla baglantili olarak Lacan'in kuraminin ise, diigiim noktas1 [nodel point:
point de capiton] ya da egemen-gosteren [master-signifier] kavramlari ile hegemonya
kuramina katki sagladigini ifade eden Laclau ve Mouffe (2012: 13); bu kategorilerle ele
alindiginda tikel bir unsur belirli bir sdylemsel alanda 'evrensel' bir yapilandirici islev
iistlenirken, bu unsurun tikelliginin boyle bir islevi 6nceden belirlemedigini; 6znellesme
oncesi 0zne kavraminin ise kimlik edinme kategorisinin merkeziligini saglamakta
oldugu icin siyasal alanin disinda olusturulmus smif ¢ikarlar1 gibi bir varhiga degil,
tamamiyla siyasal eklemlenmelere dayanan hegemonik gecisleri diisiinmelerine olanak
sagladigini belirtmektedirler. Bir tikel unsur ya da bir tikel grup kimligi evrensel oldugu
on kabul edilerek miicadeleye baslayamaz; eger bdyle olsaydi miicadelenin kendisi de
bos bir kategori halini alirdi. Zaman igerisinde ¢esitli eklemlenmeler gerceklestirilerek
"evrensel” egemen-gosteren halini alan tikellikler bulunabilir; bir kimligin -bir
ideolojinin de- diiglim noktast konumuna gelmesini ancak kendi tikelligini bozma

pahasina cesitli kesigimlere ihtiya¢ duyulan bu siire¢ saglayabilir. Bu miicadelenin
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kendisi hegemonya miicadelesi olarak ele alinmaktadir. Bir kimligin azinlik kimligi
olarak degerlendirilmesine neden olan sey, bu miicadelede baskin konumda olan bir
eylemlilik sergileyememesi ve boylelikle bir soylemsel olusumun ¢ogunlugu olarak bu
alanda s0z sahibi olamamasidir. Ancak azinlik kimligi tamamen digsal bir sekilde
kurulmus degildir; bu alanda giicii ve etkililigi oraninda s6z sahibi olmaya devam
etmektedir. Baz1 grup kimlikleri azinlik kimligi kadar etkili olamadigindan gérmezden

gelinebilecek diizeyde pasif konumda olabilmektedir.

Laclau ve Mouffe (2012: 29), -postyapisalciliga ilaveten- post-Marksist bir
zeminde durduklarini; Marksizmin 6znellik ve smiflar anlayisin1 ve antagonizmalarin
tamamen ortadan kalktigi saydam bir toplum anlayisini siirdiirmenin olanakli
olmadigini ifade etmektedirler. S6ylemin maddi karakterine yapilan vurguda oldugu
gibi kuram, Marksist 6zellikleri tagimaya devam etmektedir; ancak kimi Marksist
kategorileri reddetmesi nedeniyle post-Marksist konuma gelmistir. Bu post-Marksist
konum i¢in postyapisal araglar kullanilmasi, bu iki perspektifin bilesimine yol agmustir.
Evrensellikler ¢agmin sona erdigini 6nemle vurgulayan distiniirler, gesitli Marksist
sOylemsel ylizeylerin yapibozumuna neden gerek duyduklarini agiklamak i¢in oncelikle
dolayimlar olmaksizin 'Gergek'in kendini ortaya koyabilecegi tek sdylem ve tek
kategoriler sistemi diye bir seyin olmadigini belirtmektedirler (Laclau ve Mouffe, 2012:
28). Toplumdaki tiim ¢atigmalarin ortadan kalktigi bir agsamaya kadar verilecek olan
stif miicadelesi diger kimlikleri i¢inde eriterek bu kategoriler disinda diisiinmeyi
olanaksiz kilmakta ve giiniimiiz siyasetinde olduk¢a 6nemli konuma gelen azinlik ve
diger toplumsal miicadeleleri digsallastirmaktadir. Ne denli etkili oldugu ifade edilmis
olan kimlik siyaseti artik boyle bir yaklagimi olanaksiz hale getirmektedir. Bir sinifin
hegemonyasin1 kurmasiyla ulasilacak olan evrensel boyut ortadan kalkinca, gesitli
soylem ve kategoriler devreye girerek Gergek'in ancak belirli bir sdylemsel konum
acisindan Gergek olabilecegi ve farkli gercekliklerin mevcut oldugu anlagilmistir.
Torfing (2010: 175), sif kimliginin merkezi konumdan uzaklagsmasiyla, belirli bir
toplumsal alanda siyasal bir sinir olusturabilen diger kimliklerin de yer aldig1 bir zincire
eklemlendigini; ontolojik ve epistemolojik olarak oncelikli konumu dolayisiyla diger
kimlikleri birlestiren bir siyasal kimligin var olmamasi nedeniyle siyasetin gogulcu hale

geldigini ifade etmektedir.
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Feminist miicadelenin etkisiyle kadinlarin siyasette veya kamuoyunda siyasal
taleplerini goriiniir kilmalar1 ve kendi temsillerini gergeklestirebilmeleri gibi, azinliklar
da devlet merkezli kararlar yerine ayni sekilde ulusal veya uluslararasi alanda kendi
temsillerini gergeklestirebilmektedir. Cogulcu politikalari, kamuoyu baskisindan ve
kimliklerin bu miicadelelerinden bagimsiz bir sekilde iktidarin arzusuyla alinmis
kararlar olarak degerlendirmek zor goriinmektedir. Ilhan Tekeli (2004: 200-204),
modernist manti§in egemen oldugu temsili demokrasi sisteminin ontolojik kabullerine
gore, sinirlart belirli bir toprak parcasinin igerisinde yasayan ve birbirleriyle iliski
igerisinde olmayan atomistik bireylerin, tek bir topluluk olarak kabul edildigini; ancak
bu anlayisin ontolojik kabullerinin gergege uymadiginin anlasilmasinin ¢ogulcu
demokrasi modellerine imkan tamdigimi ifade etmektedir. Onceden toprak paylasimi
gibi meselelerde cesitli devletlerarasi anlasma siire¢lerinde giindeme gelen azinlik
meselesi boyle bir atmosferde demokratik politikanin bir bileseni haline gelmis; azinlik
gruplar1 zamanla kendi temsillerini gergeklestirme firsatt bulmaya baglamislardir.
Demokrasi tarihinde elitler veya giicsliz marjinal kesimler gibi farkli konumlardaki
azinlik gruplan tarafindan hissedilen dislanma kaygisi, artik atomistik olmayan iliski
icerisindeki bireylerden olustugu diisiiniilen ¢ikar gruplarinin 6rgiitlii olmasinin yeterli
bir koruma saglayacagi mantigiyla giderilmeye calisilmis; '¢ogulcu demokrasi' boyle
ortamda uygulama iginde ortaya ¢ikmustir (Tekeli, 2004: 204-206). Ancak Siyaset alanini,
cikarlar ekseninde algilanan ¢esitli kimliklere sahip faillerin miicadele alani olarak
disinmemek gerekir; ¢linkii boyle bir durumda bu alan ancak bir iistyap: olarak
degerlendirilebilirdi ve bu yaklasim asli kimlikleri sonsuza dek degismez bir olgu olarak
sabitlemekteydi (Laclau ve Mouffe, 2012: 52-53). Oysa goriilmektedir ki toplumsal
failler, siyasetin ta kendisi olmasa da onu yaratan, sekillendiren, siyasal miicadeleyi de
boylelikle daim kilan 6znelerdir. Bu 6znelerin kimligi de her zaman ve kimi derecelerde
siyasal olan kosullarda sekillenmektedir. Siyasetin bir iistyap: olarak degerlendirilmesi
toplumsal failleri digsallagtirmakta, tamamiyla kamusal alana hapsetmektedir.
Antagonistik konumlarmi sergileyen ve birbirlerini etkileyen kamusal aktor ve ¢ikar
gruplar1 varligimi kamusal alanda siirdiirmekte; azinlik gruplar1 siyasi alanda Kimi
secimlerini hayata gecirme firsat1 bulmalarina ve ¢ikar gruplarinin dengesini yansitacak
bir uzlagmaya varilmasi amaciyla miizakere yontemi kullanilmasina ragmen alinan

kararin tek mesru karar olmasi, bu c¢ogulculuk ile modernizmin mantigindan
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giiniimiiziin kosullarina uygun bir bicimde uzaklasilmadigi goriilmektedir (Tekeli, 2004:
206-207). Ayristirillmig bir siyasi alanda giigleri oraninda belirli gruplarin tek ve sabit
birer tikellik olarak temsil saglamalari, belli basli grup taleplerinin cesitlilik igeren
toplumsal yapilanma igerisindeki taleplere baskin ¢ikarak kisithh bir temsil
gerceklestirmeleri ile sonuglanmaktadir. Ayrica Tekeli (2004: 209-211), boyle bir
cogulcu demokrasi anlayisi icerisinde bireylerin taleplerinin grup talepleri igerisinde
yok oldugunu ve bu ontolojide gozlenen eksiklik neticesinde ¢ogulcu demokrasi
icerisinden katilimci demokrasinin dogdugunu ifade etmekte; ancak bu ontolojinin,
katihmciligin {ilke topraklariyla sinirli olmamasi -kiiresellesme ile birlikte toprak ile
topluluk 6zdesligi ortadan kalkmistir- ve sivil toplumun siyasi katilimimi igermesine
ragmen, belirlenmis grup ve mekanlar i¢in gecerli olarak tasarlandigini
vurgulamaktadir. Demokrasi arayislar1 giiniimiizde yeni ve radikal bir ¢ikis yaparak,
yOnetim yerine yonetisim mantigini ikame etme ¢abasina sahne olmustur; burada temsil,
iliski aglar1 bigimini almakta, her karar i¢in farkli bir iliski ag1 devreye girebilmekte ve
'toplum’ belli bir toprak pargasiyla tanimli olmayan ¢ok sayidaki iligki aginin yani i¢ ige
geemis ¢esitli diigiim noktalarinin birlikteligi olarak tahayyiil edilmektedir (Tekeli,
2004: 213-214). Goruldigi gibi demokrasi tarihi ¢esitli bigimlerde yenilenme ihtiyact
icerisinde bir gelisim gostermektedir. Demokrasi tilirlerinin higbirinin tam olarak
uygulanabilir olmamasi1 ve ¢ogu zaman birarada bulunuyor olmalari nedeniyle bir melez
demokrasi pratigi icerisinde bulunulmaktadir (Tekeli, 2004: 224). Ancak siyaset
alaninin salt ¢ikar gruplarindan olusan bir {styapt olarak goriilmemesi gerektigi,
siyasalin toplumsala ickin bir nitelige sahip oldugu ve iliskilerin karmasik niteligi

giderek daha goriiniir hale gelmistir.

Hegemonya, faillerin ¢ikarlarinin ¢atismasini degil kimliklerinin olusumunu
varsaymakta oldugundan ve temsil etme, temsil edilenin dogasini degistirdiginden
siyaset alan1 ¢ikarlarin temsili olarak goriilemeyecegi gibi, boylece sinif ittifaki nosyonu
[class alliance] da yetersiz kalmaktadir (Laclau ve Mouffe, 2012: 104). Ittifaklar
kurulmasi, siyasetin zorunlu karakteri olarak kendini gdstermektedir; ¢iinkii biitiinliik
hedefi, hegemonik giicii elinde tutma misyonu, kendine tam olarak benzemeyen ama
belirlenen oteki veya karsit kategorisinde de olmayan gruplarla isbirligini zorunlu

kilmaktadir. Torfing (2010: 176) belirli gruplart birlestiren konumun, reddedilen
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taleplerin ayniligina dayali bir esdegerlik zinciri oldugunu, ancak kimliklerin herhangi
bir tamiml1 ¢ikar1 paylasmamalari nedeniyle bu ayniligin bos bir imleyen [an empty
signifier] oldugunu ifade etmekte; biitiinii temsil etmek iizere yola ¢ikan bir zincirin
kendi talep ve cikarlarm1 birakmak ya da degistirmek zorunda kaldigim
vurgulamaktadir. Eklemlenmis bir zincir anlaminda bir ittifakin hegemonik hale
gelmesi durumunda daha ¢ok kimlik disarida kalmakta ve zincirin pargalar
kopabilmekte; gruptan ayrilanlar ve yeni eklemlenenler ile birlikte toplumsal grubun
tabani, bazi gruplarin dislanmasi1 ve dahil edilmesiyle ise toplumsal grubun capi
(yeniden) sekillenmektedir (Torfing, 2010: 176-177). ittifaka giren gruplarin tikellikleri
belirli ve sabit olmadig1 gibi, bu tikelliklerde daha ¢ok karisma ve bozulma meydana
gelmektedir. Sona eren ittifaklarda tikelliklerin keskin bir sekilde birbirlerinden
ayrildiklar1 diisliniilemez; aksine bu kimlikler artik yenilenmis bir sdylemsel kimlik
olarak varligimt siirdiirebilir. Azmnliklar, diger karsit-hegemonik kimliklerle ittifaklar
kurabilecekleri gibi, kimliklerini mesru kilmak adina siyasi iktidar veya ona yakin
kesimlerle ittifaklara da girigebilirler. Bu siire¢ marjinallesmeyi 6nleyeceginden, eski
sOylemin kapali ve tiimiiyle siyasi iktidar karsit1 yonii ortadan kalkarak yeni bir sdylem
ithtiyact ortaya ¢ikar. Bu sdylem, iktidarin toplumsal yayilimini icermeli, siyasi iktidarla
sinirlt olmayan aktorleri hesaba katmalidir. Kimlik sahiplerinin, bu siire¢ icerisinde
kendi kimlik aidiyetlerini sorgulamalar1 ve yeni taleplerin kendi bireysel talepleri
olmamas1 durumunda gruptan kopmalar1 ve 6rnegin ayni etnik 6zelliklere sahip olmaya
devam edildigi halde etnik kimlik aidiyetini kaybetmeleri veya yeni olusumlara

gitmeleri gibi sonuglarla karsilasilabilir.

Hem ¢ogunluk hem de azinlik gruplar1 tarafindan beklenen aidiyet talebine
kars1 gelistirilen muhalefet refleksi, cogulcu olmasi gereken sanayilesme sonrasi
toplumlarda ¢okkiiltiirliilik tartismalarinin da baslica sebebi olmaktadir. Ciinkii
cokkiltirlilliigiin saglanmasi ile, bilingli ya da bilingsiz, ¢ogunluk gruplar basat bir
grup hakimiyetinin ortadan kalkacagini; azinlik gruplari ise topluluklarinin yok olmaya
yiiz tutacagini hissetmektedirler. Yani biitiin gruplarin azinliga indirgendigi toplumsal
yapilanmalarda ¢ogunluklar etkin konumunu kaybederken, azinlik miicadelesinin de var
olma nedeninin ortadan kalkacagi diistiniilmektedir (Akgoniil, 2011: 107-108). Bu

durum esasinda tiim gruplarin, azinliklar ve ¢ogunluklarin, bir arada azinlik meselesinin
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ortadan kalkmasina dair bilin¢li ya da bilingsiz direncine neden olabilmekte; azinliklar
ve ¢ogunluklar1 bu baglamda ayn1 esdegerlik zincirinin pargasi haline getirebilmektedir.
Burada, evrensel ve tikel arasindaki ¢Oziimsiiz gerilimin tiim toplumsal gruplar igin

cesitli bigimlerde ve oranlarda hissedilir oldugu goézlenmektedir.

Toplumsal karsitliklarin genis bir alana yayilmasi olarak ifade edilebilecek
miicadelelerin ¢ogalmasi, bir sabitligin -sabit bir kimligin- miimkiin olmadig1 gercegini
daha goriiniir kilmakta ve rasyonel ve o6rgiitlii toplum yapilarini yani toplumsal diizeni
asan bir bi¢gimde toplumsalin bir "fazlalig1" [surplus] olarak kendini gdstermektedir
(Laclau ve Mouffe, 2012: 26). Toplumsal diizeni asan bu fazlalik, yalnizca orgiitlii bir
toplumsal yapiyr asmakla kalmaz, daha parcali olan bu yap1 igerisinde belirli bir
farklilik temelinde bir toplum olusturmaya muktedir herhangi bir kimligi de asar. Her
azinlik kimligi hem kendi sOylemsel smirlarint hem de iginde bulundugu devlet
diizeyinde ele alinan toplumu asan bir fazlaliga isaret eden sdylemsel bir zincirin
parcasidir. Laclau ve Mouffe (2012: 180), her tiirlii toplumsal pratigin kurulusunun
zorunlu zemini olan bu fazlaligin, sdylemsellik alanim1 olusturmakta ve bu alanin bir
taraftan biitiin nesnelerin zorunlu s6ylemsel karakterini diger taraftan verili bir sdylemin
nihai dikisinin olanaksizligint aciga c¢ikarmakta oldugunu ifade etmektedirler. Nihai
dikisin gerceklesmesi toplumun tek bir sdylemde kapanmasi anlamina gelirdi ki, boyle
bir kapanma ontolojik olarak s6z konusu olamaz. Nihai dikisin olanaksizligi, toplumun
acik karakterine bagli olarak, azmlik kimliklerinin de ag¢ik karakterini ortaya
koymaktadir. Bir azinlik grubu, {iyelerinde artig, azalma ya da degisimle; kendi
kimliginin sdyleminde degisimle; bulundugu baglama gore anlam kazanan farkliligiyla
bas basadir. Bu nedenle siirekli yenilenen i¢ ve dis sinirlara sahip bir sdylemsellik

alaninda sdylem nesneleri olarak varliklarini siirdiirmektedirler.

Hegemonik formasyonun bir sinirlar fenomenini ima ettigini ifade eden Laclau
ve Mouffe (2012: 217-218), Gramscinin mevzi savast kavramimin toplumsalin
kapanisinin olanaksizliginin goriilmesini saglamis oldugunu ifade etmekte; ancak
toplumsal alani iki kampa bolerek hegemonik eklemlenmeyi bu kamplar1 ayiran siir
hareketliligi olarak agiklayan bu yaklasimin, iki kampin tek bir politik alan kurmaya

yoneldigi yonlii zorunlu gergevesini kabul etmemektedirler. Buradan yola ¢ikarak ikili
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bir ayrima giden disiiniirler, politik alanin ¢ogul oldugu yerlerde gerceklesen
hegemonik miicadeleler igin demokratik, belli sdylemlerin iki kutba boliinerek tek bir
politik alan kurmaya yoneldikleri yerlerdeki miicadeleler icin ise popiiler miicadeleler
kavramint kullanmaktadirlar. Bu ayrim, popiilerin yaygin, kitlelere hitap eden yonii
diistintildiiginde tek bir politik merkeze yonelimin ifadesi olmasi, demokratik ise
ontolojik anlamda ¢ogulculugu icermesi nedeniyle gegerli bir ayrim olarak goriilebilir.
Bu ayrim "farklilik mantig1" ile "esdegerlik mantig1" arasindaki ayrimdan yola ¢ikarak
yapilabilmektedir. ~ "Farklilik  mantigt  politik  alanin  genislemesinin  ve
karmagiklasmasmin mantig1 iken, esdegerlik mantigi bu alanin basitlesmesinin
mantifidir" (Laclau ve Mouffe, 2012: 209). Azinlik kimlikleri bir taraftan kendi
farklarin1 belirginlestirme, diger taraftan hem c¢esitli azinlik gruplariyla hem de farkhi
temellerde kurulmus kimliklerle esdegerlik kurmakta; bu iki mantig1 bir arada
isletmektedirler. Ileri sanayi toplumlarinda bir¢ok antagonizmanin olusu demokratik
miicadelelerin ¢cogalmasini saglarken, biitiinciil bir "halk" kategorisi olusumuna engel
olmakta; periferide ise merkezi yonetim big¢imlerinin egemenligi, tek ve agikga
tanimlanmis diismana kars1 halk miicadelesine merkez saglamakta, politik alani iki
kampa ayirmaktadir (Laclau ve Mouffe, 2012: 210). Popiiler bir merkez etrafinda
orgiitlenen toplumsal bir yapilanma, azinlik kimliklerini diglama, taleplerini ileride ele
almak iizere gecistirme veya bu kimlikleri tikelliklerini kaybetmis bir sekilde merkezin
tanimlanmamisg bir unsuru haline getirme gibi bir politika giitmektedir. Bu her kosulda
0zgil azinlik taleplerinin dislanmasiyla sonu¢lanmaktadir. Demokratik miicadeleler ise,
azinlik talepleri de dahil olmak iizere tiim kimliklerin taleplerinden olusan cesitli
bilesimleri icermektedir. Boyle bir siyaset anlayis1 da farklarin belirginlesmesi sonucu
cesitli etkiler dogurmaktadir. Ancak toplumsalin indirgenemez ¢ogullugu, ¢ogu zaman,
miicadele bi¢imleri ve alanlarinin 6zerklesmesi olarak algilansa da, bu alanlarin her
birinin kimligi siirekli olarak kararsiz oldugundan, 6zerklik ve bununla baglantili olarak
bagimlilik anlammi ancak eklemleyici pratikler alaninda, antagonizmalarin kesistigi
politik alanlarda kazanmaktadir; yani ozerklik, genis bir hegemonik islemin igsel
momenti, hegemonik bir kurulus bi¢imi olarak diisiiniilmelidir (Laclau ve Mouffe,
2012: 221-224). Uluslar arasindaki etkilesim daim oldugundan, uluslarin siirekli
yeniden yapilanmasi s6z konusudur ve ulusa aidiyet kosullar1 bu yeniden yapilanma ile

iligkili olarak baglamsal belirlenime sahiptir (Akgoniil, 2011: 110). Buradan azinlik
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kimliklerinin i¢inde bulundugu siyasi yapilanma igerisinde farklilik ve esdegerlik
mantiklarim1 ¢esitli diizeylerde ve farkli sekillerde kullaniyor olmalarinin, iginde

bulunduklar1 siyasi baglamla iliskili oldugu aciga ¢ikmaktadir.

Antagonizma ve Agonizm

Laclau ve Mouffe (2012: 16-20), son yillarda neoliberalizmin hegemonyasi
vasitasiyla merkeze yonelen bir siyaset anlayisinin benimsenmekte olusundan soz
etmekte; konsensiisiin saglanmasi yonlii hamleleri, varolan diizeni kiiresellesme olgusu
ile mesrulastirarak alternatifsizlige, tarihsel bir zorunluluk gibi algilanmaya mahkum
etmesi nedeniyle elestirmektedirler. Boyle bir modelin ¢ikarlar ve tercihlere indirgenmis
durumda oldugunu; bu modelde dnceden verili olmayan siyasal kimliklerin kamusal
alanda (yeniden) olusturuldugu gerceginin goérmezden gelindigi ve toplumdaki
farkliliklar dikkate alinarak demokratik miicadele alaninin genisletilmesi gereginin
yerine getirilmedigini ifade etmektedirler. Mouffe (2013: 17), bu hegemonyanin,
antagonizmanin yok edilemez karakterini yok saymasi nedeniyle, siyasal sorunlarin
uzlasmaz alternatifler arasindan se¢im yapmay:1 gerektiren kararlar igerdiginin
yadsinmasia neden oldugunu belirtmektedir (Mouffe, 2013: 17). Evrensel diizeyde
rasyonel bir uzlasiya varilacagi yonlii inang demokratik diislinceye zarar vermekte
oldugundan, farkli hegemonik projelerin agonistik [agonism] miicadelesine agik bir
kamusal alanin gelisimi gereklidir; -ileride agiklanacak olan- agonizm mantiginin
yerlesmesi i¢in de Oncelikle toplumsal gatismanin ortadan kaldirilamayacagimi kabul
etmek gerekmektedir (Mouffe, 2013: 9-10). Yani, bu diizene alternatif gelistirmenin
yolu ancak, antagonizmanin ortadan kaldirilamayacagin1 kabul etmekle miimkiin
olabilir -toplum antagonistik sinirlar etrafinda olusur (Laclau ve Mouffe, 2012: 21).
Toplumsal antagonizmalar1 belirleyebilmek igin ise, ¢esitli ve genellikle ¢eliskili
konumlar1 analiz etmek ve klasik sdylemin tamamiyla birlesmis ve homojen bir fail
nosyonunu bir yana birakmak zorunludur (Laclau ve Mouffe, 2012: 144). Catismalara
nihai bir ¢6ziimiin bulunmasinin olanakli olduguna inanma yanilsamasi, Ortiik bir
bicimde de olsa ¢ogulculugun asilmasiyla ulasilacak uzlagmig toplumun arzulanmasi

anlaminda degerlendirilebilir (Mouffe, 2002: 42).
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Antagonizma kavrami, her tlir nihai uzlagsmayi, herhangi bir akile1 konsensiisii,
biitiiniiyle kapsayici bir 'biz'i bastan olanaksiz kiliyor. ... Biz ¢atisma ve bdoliinme
olmaksizin ¢ogulcu bir demokratik siyasetin olanaksiz olacagina inantyoruz. Catigsmanin
nihai bir ¢oziimiiniin er ya da ge¢ miimkiin olduguna inanmak ... 'kendi kendini g¢iiriiten
bir ideal'e doniisiir, ¢iinkii ger¢eklesme momenti dagilma momentiyle cakisacaktir. Her
tiirli konsensiis hegemonik bir eklemlenmenin sonucudur ve konsensiisiin tam olarak
gergeklesmesini engelleyen bir 'digarist' daima olacaktir. ... Biz bunu demokratik projenin
altin1 oyan bir sey olarak degil, olanakliligin kosulu olarak goriiyoruz (Laclau ve Mouffe,
2012: 21-22).

"Ehlilestirilmis" [tamed] bir antagonizma iliskisinin kurulabilmesi yani
catismanin mesru olarak goriilebilmesi i¢in, biz ve onlar arasindaki iliskinin siyasal
birligi yok etmeyecek bir bi¢cim almas1 gerekmektedir; yani tamamiyla antagonistik bir
dost/diisman iliskisi yerine, taraflar arasinda ortak bir bag bulunan bir iliski tiirii
(Mouffe, 2013: 27-28)... Soguk Savas donemi boyunca goriildiigi gibi, antagonizmanin
ortadan kalkacagina olan inang ve bu dogrultuda uygulanan politikalar, karsit-
hegemonik miicadelelerin gii¢lenerek sistemsel degisimin Oniinii agmasima neden
olmustur. Azinliklar da bu baglamda kendi miicadelelerini gergeklestirerek siyasetin
etkili unsurlari konumuna gelmislerdir. Azmlik haklarnin insan haklar1 genel
kategorisinden ayrilmasiyla sonuglanan bu gelismeler, heniiz ucu agik bir sekilde
gelismelere  sahne  olunacagimi  gostermektedir. ~ Antagonizmanin  ortadan
kaldirilamayacagini kabul etmek ise gruplar arasi iligkilerin daha saglikli bir bi¢imde
gerceklesmesine neden olacak; kendi ve 6teki belirlenmekle birlikte, demokratik alanin
genisleyerek cesitli farkliliklarda oOrgiitlenen azinliklarin miicadeleleri ve diger
miicadeleleri iceren bir siyasal alan olusumu saglanabilecektir. Mouffe (2013: 28),
antagonizmanin ortak bir zemini paylagsmayan diigmanlar arasinda, agonizmin ise
catisan taraflarin rasyonel bir catisma ¢oziimiiniin var olamayacagini kabul etmeleri
yaninda birbirlerinin mesruiyetini tanidiklar1 bir biz ve onlar iliskisi oldugunu
belirterek; antagonizmadaki dost/diisman iligskisi yerine, agonizmin ifadesinde
kullandig1r "hasim" kategorisini ortaya koymaktadir. Demokrasinin gorevi, ona gore,
antagonizmayl agonizme doniistiirmektir. Verili bir toplumu yapilandiran iktidar

iligkilerinin diizenlenisiyle ilgili olan agonistik miicadele, karsit hegemonik projelerin
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rasyonel bir ¢ozliimiinii igermedigi i¢in, ger¢ek bir cephelesme olarak antagonizmaya

doniisme potansiyelini de her zaman iginde barindirmaktadir (Mouffe, 2013: 29).

Smirlar politikasindan uzaklasarak yeni bir bigim alan politik miicadelelerin
eklemleyici pratikler alanin1 sonsuzca genisletmesi, her tiirlii sinirin muglak ve kararsiz
olmasma ve siirekli yerdegistirmelere sahne olmasina neden olmaktadir (Laclau ve
Mouffe, 2012: 213). Demokratik cephelesmenin yerini 6zcii 6zdesim [identification:
kimliklenme] bi¢imlerinin veya miizakere edilemeyen ahlaki degerlerin almasi tehlikesi
her zaman mevcut oldugundan, siyasal sinirlarin bulaniklasmasi yani agonistik yapida
aksama, kolektif kimliklerin milliyetci, dinsel ya da etnik 6zdesim bigimleri etrafinda
olugmasi sonucunu dogurmaktadir (Mouffe, 2013: 39). Demokratik miicadelede
belirginlestigi ifade edilen farklar olmasina ragmen bu farklar birlikte aynm1 alanin
bilesenleridirler; ancak milliyetci, dinsel ya da etnik 6zdesim bigimleri etrafinda olusan
siyasal sinirlar, belirli bir farkin hegemonyasini kurmasi ve diger farklarin buna karsit
bir zincirin unsurlari olarak kendi taleplerini geri plana itmeleriyle sonuglanmakta ve
diismanligi dogurmaktadir. Ornegin, vatandashik temelinde ortak bir alan1 paylasan
Tiirk-Kiirt, Alevi-Siinni, Miisliiman-Hiristiyan gibi unsurlarin, hasimlar olarak
varliklarin siirdiirmeleri saglanmalidir. Ayni sekilde AB igerisinde de tiim formlarda
oldugu gibi boyle bir gereklilik s6z konusudur. AB'ye yeni iliyeler ve adaylarin
uyumlastirilmasi agisindan bu mesele 6nem tasimaktadir. Boyle bir ayrimin yani bu
unsurlarin varliginin kabul edilmemesi, hasim kategorisinin ¢dkmesi ve potansiyel
durumda olan antagonizmanin belirginlesmesiyle, boylelikle de ortak alanin
paylasilamayacak duruma gelmesiyle sonuglanabilir. Esas diigmanlik boyle bir
antagonizmanin varlifiyla ancak s6z konusu olabilir. Agonistik yaklasim, varolan
toplumsal diizeni kokiinden sarsacak yeni bir kurulusu bu nedenle onaylamamaktadir;
bu yaklagimin kabul edebilecegi en radikal doniisiim, liberal demokratik kurumlar
cercevesinde gerceklesebilecek sosyo-ekonomik ve siyasal doniisiimler olabilir
(Mouffe, 2013: 42). Hegemonya, toplumsalin tamamlanmamis ve ag¢ik karakterini
gerektirmesi nedeniyle, ancak eklemleyici pratiklerin varligiyla miimkiin olabilir; hi¢bir
yiizer-gezer gosterenin, boylelikle de eklemlenecek herhangi bir 6genin olmadigi bir

durumda, hegemonize edecek bir sey de olmayacaktir (Laclau ve Mouffe, 2012: 214).
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Toplumsal antagonizma iki karsit kutup arasinda bir gercek karsithk ya da
zincire dahil olan ile olmayan arasinda mantikli bir ¢eligki ile agiklanamamaktadir.
Zincire dahil olmayanlar hem birbirlerinin de 6tekisi olduklarindan hem de zincire
eklemlenme egilimi gosterdiklerinden tek bir karsit kutup oOzelligi tasiyamazlar.
"Toplumsal antagonizma durumunda A, A olmayan tarafindan yadsindigindan tam
olarak A olamaz. Buna ragmen, toplumsal antagonizma basit¢e kars1 bir denk negatif
kutbun pozitifi degildir. Yadsinan sdylemin tiirevsel unsurlari, hasim bir 6teki, zithk
yarattiginda, diismana kars1 ayniligin ifade edildigi bir denklik zincirine eklemlenme
egilimi gosterir" (Torfing, 2010: 172). Cogunluk tek bir kimlik 6zelligine sahip kapali
bir biitiinliik sergileyen bir kutup olarak degerlendirilememektedir. Boyle olunca, belirli
kimlikler temelinde orgiitlenen ¢ogunlugun politik anlamda karsisinda konumlanan
cesitli farkliliklart aym1 diizlemde bir kutup olarak ele almak miimkiin degildir.
Toplumsal gruplar bu kimliklerden bir veya birkagina sahip olarak orgiitlenmis gruplar
olmalarinin yaninda birbirleriyle higbir 6zdeslige sahip olmayabilirler. Cesitli azinlik
gruplarinin da tek bir azinlik kategorisi olarak bir gergcek karsitlik olusturmasi bu
nedenle miimkiin degildir. Karsithgr biz ve onlar ayrimi lizerinden anlatan Mouffe
(2002: 24), kurucu disar1 nosyonunun diyalektik bir yadsimaya indirgenemeyecegini
ifade etmekte; gercek bir digarinin var olabilmesi i¢in disarinin igeri ile Olgiilemez
olmast ve onun ortaya c¢ikisinin kosulu olmasi gerektigini belirtmektedir. Tam
diyalektik karsit1 olan bir baska igerik tarafindan ileri siiriilen/yadsinan bir igerik degil -
'onlar'siz 'biz' olmaz dersek boyle olur- ama kurulusundaki geriliminin radikal bigimde
kararlastirilamazlhigini gostererek, kendini asan bir seyin simgesinin islevini kendi
olumlulugu haline getiren bir icerik; olumlulugun olanagi/olanaksizligi bdyledir.
Cogunlugun da her zaman i¢in baskin konumda olmamasi ve bdylelikle azinlik
Ozellikleri tasimasi -apartheid rejimden bahsedilirken ifade edildigi {izere- s6z
konusudur. Boyle bir durumda kutuplarin hegemonik acidan tersine ¢evrilebilir 6zelligi
ortaya c¢ikmaktadir. Cogunlugun olanakliligi baskin konumda olmasiyla kismi olarak
gerceklesmekte; tersine cevrilebilir 6zelligi onu azinlik konumuna getirebilmekte; bu
sabitsizlik onun olanaksizligin1 da -biitiinlik olusturmasinin ve kapanmasiin

olanaksizligin1 da- ortaya koymaktadir.
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Laclau ve Mouffe'un kuraminda toplumsal antagonizma, toplumun sembolik
bir diizen olusturmasini engelleme yoluyla radikal bir olumsuzluk ortaya cikararak
toplumun imkansizligina neden olmakta; Zizek® ise yadsman kimliklerin toplumsal
antagonizma i¢inde halihazirda yadsinmis oldugunu iddia ederek herhangi bir sembolik
diizenin tamamiyla kapali bir alan olusturmaktaki mutlak bagarisizligini ortaya koyan
bir olumsuzluk esasina vurgu yapmaktadir (Torfing, 2010: 173). Zizek'in bu miidahalesi
ile Laclau, kuramin yeniden formiilasyonuna girigsmis; yeni olaylarin eklemlenemedigi
ya da carpitilmis diizenle aciklanamadigi durumlarda -bu durumlar hesaba katarak-
hegemonik sdylemin mekan-disilasmig [dislocated: yerinden ¢ikmis] oldugu sonucuna
varmistir: Cok ¢esitli yeni olay ve gelismeleri yorumlama kabiliyetine sahip olan
carpitilmis diizen, sOylemin kimligin yalnizca kismi sabitlesmesine neden olmasi
dolayisiyla sembolik matrisinde -6gelerinin yer aldigi kiimenin diizeni igerisinde-
yorumlayamayacagl olaylara karsi c¢ikmakta; eklemlenmenin ger¢eklesememesi
durumu, bu diizenin biitiinsel ya da kismi bozulmasina neden olmaktadir. Yani mekan-
disilik kendini yapisal ya da organik krizlerde gostermektedir (Torfing, 2010: 173).
Mekan-disilik, toplumsalin karar verilemezligini belirtmekte ve carpitilmis toplumsal
diizenin biitiinlenmesi amaciyla verilen hegemonik c¢abalar i¢in bir zemin
hazirlamaktadir. Toplumsal diizen bozulmadiginda hegemonik siyaset olmayacagi i¢in,
mekan-disilik ayni zamanda siyasi eylemin de olabilirlik kosuludur. "Carpitilmis
toplumsal alanin aciklarinin nasil kapatilacagina dair olasi bir siyasi miicadele diginda,
olumsuzluktan tiiretilebilecek bir sey yoktur" (Torfing, 2010: 173). Hegemonya mantigi
Oznelerin kimligini belirlemeye basladigi icin sabitsizlik toplumsal kimliklerin kosulu
haline gelmistir. Boylece zorunluluk kategorisi ortadan kalktig1 gibi, zorunlu ile olumsal
arasindaki karsitlik da ortadan kalktigi icin hegemonik iligkiyi olumsallikla agiklamak
olanaksiz hale gelmistir (Laclau ve Mouffe, 2012: 145-146). Bu durum olanaksizligin

kabuliiniin, olgunun aciklanabilmesini olanakli kilmast durumudur.

0 Ernesto Laclau, Zizek'in Ideolojinin Yiice Nesnesi adli eserinin 6nsoziinde onun dahil oldugu Sloven
Lacan okulunun ozelliklerinden bahsetmektedir (Zizek, 2011: 9): Bu 6zelliklerden biri, okulun ideolojik-
siyasal alana 1srarla gonderme yapiyor olmasidir. Bunu yaparken teorisyenler ideolojinin temel
mekanizmalarinmi betimlemekte ve teorilestirmektedirler. Burada Lacanci point de capiton kavrami temel
ideolojik islem olarak kavranmakta, 6zdeslesme yani kimlik edinimi de ideolojik alanin kurulmasini
saglayan bir siire¢ olarak goriilmektedir. Laclau, onlarin radikal demokrasi sorunlarina duyduklari ilgi ve
Lacanci Gergek kavramini kendisinin Mouffe ile birlikte "antagonizmalarin kurucu karakteri" olarak
adlandirdiklart seyle iliskilendirme c¢abalarinin, aralarinda aligveris imkani yaratmis oldugunu
belirtmektedir (Zizek, 2011: 9-10).
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Hegemonik 6znellik iizerine goriislerinin, evrensellik ile tikellik arasindaki
iliski tartismasina miikemmel bigimde uyduguna vurgu yapan Laclau ve Mouffe'a
(2012: 15-16) gore hegemonyaya ickin kendine 6zgii evrensellik, fark mantigi ile
esdegerlik mantig1 arasindaki 6zgiil diyalektikten kaynaklanmakta; toplumsal aktorler,
toplumsal dokuyu olusturan séylemler iginde farklilik konumlar1 [differential positions]
isgal etmeleri -farklar1 temelinde konumlanarak birer diiglim noktasi olusturmalari-
anlaminda birer tikellik iken, baskici gli¢lere karsi bir tikellikler kiimesinin kendi
aralarinda esdegerlik ilkeleri kurmalar1 gibi toplum i¢i sinirlar yaratan antagonizmalar
bulunmaktadir. Ancak temsil edilmesi gerekenin zincirin tiimii olmasi nedeniyle bu
tikellikler bir taraftan kendi tikelliklerini siirdiiriirken, diger taraftan kendini asan bir
zincirin evrenselliginin temsilini tlizerine alma miicadelesi vermektedirler. "Belli bir
tikelligin, kendisiyle biitiinde karsilastirilamaz bir evrenselligin temsilini iistiine aldig
bu iligkiye, hegemonik iliski diyoruz. Bu iliskinin evrenselligi kirlenmis bir
evrenselliktir, ¢linkii (1) evrensellik ile tikellik arasindaki ¢6ziimsiliz gerilimde yasar ve
(2) sahip oldugu hegemonik evrensellik islevi kesin olarak kazanilmis degil, daima

tersine ¢evrilebilir niteliktedir" (Laclau ve Mouffe, 2012: 16).

Bu durumda, antagonizma basit bir diyalektik tersine c¢evirme siirecine
indirgenemez: 'Onlar’ somut 'biz'in kurucu karsiti degil, ama her 'biz'i olanaksiz kilanin
simgesidir" (Mouffe, 2002: 24). Ozcii anlamda biz ve onlar karsith@ séz konusu
olamayacagindan biz ve onlar iligkisi, onlarin insa edilis bicimine gore gesitli sekillerde
kurulabilmektedir (Mouffe, 2013: 26-27). Cesitli kategoriler belirlenerek kategori dis1
kalan 6znelerin "onlar"t olusturmasi, "biz"in ne olmadigii belirlemektedir. Esasinda
"biz" ne olunmadigidir. Bu durumda "biz"in de tam bir biitiinliige sahip oldugu
sOylenemez; ciinkli ne olunmadig1 acisindan biitlinlik olusturan 6zneler ne olundugu
acisindan cesitlilige sahiptirler. Cogunluk veya azinlik, tanimli olan "kendi" igerisinde
farklilasmakta; bu farkliliklar iclerinden baska bir "kendi" ¢ikmasini saglayabilecegi
gibi kimlik aidiyetinde de g¢esitlilik sergilenmesine neden olmaktadir. Toplum
nosyonunun ve ¢ogunluk ve azinlik gruplarinin kararlastirilamaz acik karakteri buradan
gelmektedir. Cesitli sdylemsel olusumlarda degisiklik gosteren "onlar" kategorisi,
azinliklarin da boyle bir formun azinlig1 olmasina neden olmaktadir. "Onlar"in, "biz"in

varligini tehdit ettigi diislintildiigii andan itibaren ise dini, etnik, ekonomik veya baska
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tiirden herhangi bir biz ve onlar iligkisi, antagonizmanin alani haline gelmekte (Mouffe,
2013: 23); her zaman biitiinligl tehdit edici unsurlar olarak degerlendirilen azinliklarin
tehlike olarak goriilmeye baglamasi meselenin glivenlik ¢ergevesinde ele alinmasina ve
iktidar1 yikict olabilecek onlemler tasarlamaya itebilmektedir. Bu durumda mesele
mekan-disilasarak hegemonik miicadeleye zemin olmaktadir. Biz ve onlar, es konumda
karsitlarin ifadesi olabilecegi gibi genellikle azinlik ve ¢ogunluk arasindaki iliskinin
ifadesinde kullanilmaktadirlar. Ciinkii hegemonik miicadele genellikle toplumu
kurarken tamamiyla bir kopma s6z konusu degilse, genellikle bir esitsizlik durumunu

beraberinde getirmektedir.

Burada Mouffe'un (2013: 25-26) iktidarla iliskilendirdigi siyasal ve toplumsal
arasindaki ayrima yer vermek gerekmektedir: Siyasal, hegemonik kurulus edimlerine
bagliyken toplumsal, olumsal bir siyasal kurulusun kokenindeki edimleri saglayan,
toplumun kurucu unsurlar1 olarak varliklar1 sorgulanmadan kabul edilen tortulagmig
pratikler alanidir. Toplumsal ve siyasal, her toplumsal yasamin zorunlu boyutlar
olmasma ragmen, siyasalin toplumsal kurulus edimlerinin goriiniirliigiinii igermesi
durumunda, birbirlerinden ayirt edilmeleri zorlasir. Her diizen olumsal pratiklerin gegici
ve belirsiz eklemlenmelerinden ibaret oldugu i¢in, toplumsal ve siyasal arasindaki sinir
stirekli olarak toplumsal failler arasindaki yer degistirmelere ve yeniden miizakerelere
ithtiya¢ duymaktadir. Her diizen, dayanagini bagka olanaklarin diglanmasindan alan tikel
bir iktidar iliskileri yapisinin ifadesi olarak siyasaldir. Ancak toplumsal, iktidar iliskileri
olmadan var olamayacagindan iktidar, ayni zamanda toplumsali da kurmaktadir.
Mouffe'un bu goriisiinden hareketle, belirli ortak pratiklere sahip 6znelerin bir araya
gelmesinden olusan toplumsal gruplar ve toplum diye ifade edilen seyin kendisinin,
iktidarin kurulusuyla dogrudan iligkili oldugu; toplumdaki benzerlik ve farkliliklart
oldukg¢a yansitan genellikle ¢ogulcu bir iktidar yapisinin, toplumsaldan ayirt edilmesinin
zor oldugu; toplumla iliski igerisindeki ve istelik bir taraftan toplumu kuran iktidar
yapilanmasinin igerigine gore, azinlik ¢ogunluk iliskilerinin belirlendigi ifade edilebilir.
"Soylemsel diizen, toplumsal olanla birlikte var olmasina ragmen dislama ve dahil etme
eylemleri yani iktidar kullanimi vasitasiyla siyasal olarak insa edilmekte oldugu ig¢in
Marksizm ve liberalizm gibi ideolojilerin siyasalin toplumsal tarafindan belirlendigi

yonlii gorlislerine karsi cikilabilir. SOylem kurami, siyasalin toplumsal iizerindeki
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onceligine vurgu yapmaktadir. Ancak siyasal olarak inga edilen kimlik ve iligkilerin
toplumsal alanda siirekli yeniden onayina ihtiya¢ duyuldugu i¢in, her seyin tamamiyla
siyasal olmadigim1 da belirtmektedir” (Torfing, 2010: 162). Farklilik sistemlerinde,
esdegerlik zincirlerinde ya da siyasi iktidar veya bu iktidara karsi direnis bigimlerini
yogunlagtiran tistbelirlenme bigimlerinde olsun biitiin iktidar bigimlerinin toplumsala
i¢gsel olarak kurulmakta olusu, iktidara merkezi bir yer bi¢ilmemesini; diger taraftan
diigiim noktalarmin ve her toplumsal formasyonda var olan kismi iktidar
yogunlagmalarinin varligi ise iktidarin toplumsal igerisinde tamamen dagildig1 bir
alternatifin benimsenmemesini gerektirmektedir (Laclau ve Mouffe, 2012: 225). Ciinkii
iktidar toplumsaldan bagimsiz bir {istyap1 olmadig1 gibi kararsiz bir oranda 6zgiilliige de

sahip bir olusumdur.

Iktidarla iliskili olarak oldukca siyasal olan toplumsal grup kimlikleri, karsit-
hegemonik miicadeleler olarak kendilerine sdylemsel alanda birer konum edinmekte ve
birbirleriyle iligki igerisinde sdylemsel varoluslarinda degisime maruz kalmaktadirlar.
Kimlik siyaseti, siyasal gruplarin miicadelelerine ickin bir mesruiyet zemini yaratmasi
anlaminda 6zellikle azinlik kimlikleri agisindan olumlu olarak degerlendirilebilir. Bu
durumda toplumsal gruplar olarak azinliklarin kimligi ile toplumsal miicadeleler olarak
azinlik miicadeleleri arasinda yine kararlastirilamaz bir zeminde bir baglantililik s6z
konusu olmaktadir. Laclau ve Mouffe (2012: 22-23), 'kimlik siyaseti'nin birakilmasi
yonlii goriislere kars1 cikarak yerine, ¢esitli miicadeleler arasinda esdegerlik zinciri
yaratilmas1 ve bu amagla siif miicadelesi ile yeni toplumsal hareketlerin eklemlenmesi
gereginden soz etmektedirler. O halde toplumsal iliskilerde temel olan siyasal
kimliklerin sdylemsel olusumu ve yeni toplumsal hareketler kavramsallagtirmasinin -
azinlik meselesiyle iligkili bir bigimde- hangi kriterler dogrultusunda olusturulduguna
yer vermek gerekmektedir. Soylemsel formasyon/olusum kavrami, kimlik, toplum ve
hareketlerin sdylemsel agidan nasil bir sekilde tahayyiil edildiginin goriilmesine katki
saglayacaktir -III. boliimde ise ayn1 kavram, AB ve Tiirkiye etkilesimi tizerinden Siyasi

olugsumlar temelinde tartisilacaktir.
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Soylemsel Formasyon/Olusum

Kimlik, toplum, hareketler, ideolojiler, vb. ve elbette ki ulusal sinirlar, federatif
veya konfederatif simnirlar, vb., biitlin bunlar sdylemsel olusumlar olarak ele
alinabilmekte; sabitsizlik bu kategorik yapilarin her biri i¢in gegerli bir nosyon olarak
devreye girmektedir. Soylemsellik alanimnin sabitliginden bahsedilememekle birlikte
kimi yogunlagsmalarin varligi inkar edilemez. Sabitsizligin tamamiyla belirsiz bir
bicimde algilanmamasi gerektigi, kismi sabitlestirme kavramiyla ifade edilmistir. Bir
soylemsel formasyonun -kismi sabitlige sahip bir yapinin- belirlenebilmesi ve analiz

edilebilmesi igin ise bazi ilkelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Laclau ve Mouffe (2012: 169), bir soylemsel formasyonu birlestiren ilkenin
"yayilimda diizenlilik" [regularity in dispersion] oldugunu ifade etmekte; Foucault'nun,
onlarin kavramsallastirmasina katkida bulunan buna benzer bir ilkeye, ayni nesneye
referansta bulunma, ifadelerin iiretiminde ortak bir tarz, kavramlarin siirekliligi, ortak
bir temaya referansta bulunma olmak Ttizere dort hipotezi reddederek ulastigim
belirtmektedirler. Biraz agmak gerekirse Foucault (2014: 46), ilk olarak, birbirinden
farkli bigimlerde zamanin i¢ine yayilmis halde bulunan ifadelerin, tek ve ayni nesneye
bagli olmalart durumunda birlik olusturmalar1 hipotezine karsi ¢ikmakta; "delilik"
nesnesi lzerinden verdigi ornekte, bu nesnenin birliginin, bu ifadenin biitiiniinii
belirleyemeyecegini, aralarinda betimlenebilir ve siirekli olan bir iliskiyi
olusturmayacagin1 dile getirmektedir. Verili bir doénem boyunca bu nesnenin
tanimlanmasi o donemin kosullarina gore sekillenmekte oldugundan, delilik her zaman
ayni sekilde tanimlanmamakta, deliler her zaman ayni deliler olmamaktadir. Azinlik
nesnesinin de ayni sekilde verili bir donemde farkli gruplarin ifadesinde kullanilmasi
dolayisiyla, azinlik nesnesine referans azinliga yonelik olarak olusmus/olusturulmus
sOylemsel formu belirleyebilmek icin yeterli bir referans degildir; bu ifadenin biitiinlinii
betimlenebilir kilmamakta ve azinliklar arasinda siirekli bir iliski olusturma olanagini

saglamamaktadir.

Ikinci olarak Foucault (2014: 48), ifadelerin art arda gelis bicimleri ve
tiplerinin bir sOylemsel formasyon olusturmayacagini belirtmektedir. Klinik séylemin

bir betimlemeler biitlinii oldugu kadar ahlaksal tercihlerin, tedaviyle ilgili kararlarin,
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yonetmeliklerin, vb. bir biitiinii de olmasi gibi, bir sdylem onu olusturan betimlemelere
ek olarak tercihler, kararlar, kurumsal yonetmelikler gibi birgok faktérden
etkilenmektedir. Azinliklar bir séylemsel formasyon olarak birlik olustursaydi eger,

ornegin farkli devletlerdeki politika ve uygulamalarin hesaba katilmamasi gerekirdi.

Foucault'nun (2014: 49) soylemsel formasyonun birligini olusturmadigini 6ne
stirdiigii bir diger ilke, kavramlarin siirekliligidir. Bu defa kavramin génderme yaptig
nesneye degil kavramin kendisinin degisimine bakilmaktadir. Bir kavramin ortaya
¢ikisiin ardindan siireg igerisinde kapsayiciligr yetersiz kalmaktadir. Azinlik kavram -
en azindan devletler agisindan- dinsel azinliklar1 ifade etmek i¢in kullanilirken

giintimiizde kapsayiciligi ¢esitlenmis olmakla birlikte halen tartisma konusudur.

Son olarak temalarin 6zdesligi ve siirekliliginden bahseden Foucault (2014:
50), bilimlerde belirli bir temanin, ilk anda bir s6ylem birligini varsaymanin uygun
goriindiigiinii, ancak ayni temanin farkli kuramsal se¢imlere firsat vermesi nedeniyle bu
birligin de saglanamadigi ifade etmektedir. "Azinlik" da agirlikli olarak hukuk disiplinin
ele aldig1 bir tema olmakla birlikte sosyoloji gibi diger disiplinlerin de ilgi alanina
girmektedir. Aynm1 temanin farkli disiplinlerde farkli sekilde islendigi goriilmektedir.
Onceki boliimlerde ifade edilmis oldugu iizere farkli disiplinler kendi yaklagimlari,
teorik cerceveleri, onciil kriterleri temelinde kavramlarin ve bundan yola ¢ikarak da

meselelerin ¢ergevesini belirlemektedirler.

Soylemsel formasyonun birligine bu ilkeleri reddederek ulasan Foucault (2014:
51-53), sOylemin belirlenmesinin ilkelerini, onun serbest biraktigi se¢cim noktalarmin
dagiliminda [distribution of points of choice] aramak gerektiginden bahsetmektedir.
Soylemin agiga ¢ikardigr farkli anlamlar, 6nceden varolan temalari yeniden hayata
gecirecek, birbirine zit stratejiler yaratacak, belirli bir kavramlar oyunuyla uzlasmaz
ilgilere yer vereceginden, onlarin siirekliligi veya catismalarinin diyalektigi yerine
dagilimlarinin ortaya konulmasi gerektigini ifade etmektedir. Nesneler, ifade bigimleri,
kavramlar ve tematik secimler olmak iizere dagilim 6gelerinin baglandiklar1 kosullar
olarak tanimladigi olusum kurallarmi [rules of formation], birlikte varoluslarinin,

devamlilik, doniisiim ve dagilmalarinin da kosullari olarak ortaya koymaktadir.

128



Laclau ve Mouffe (2012: 169-70), Foucaultnun yayilan ifadelerin karmasik
varolus kosullar tarafindan yonetildigi taktirde, yayilimin kendisini birlik ilkesi olarak
belirledigini; ancak sdylemsel formasyonun yayilimdaki diizenlilik perspektifinden de
goriilebilecegini, bu nedenle bir farklilik konumu olarak diisiiniilebilecegini ifade
etmektedirler. Meseleye bu perspektifle bakmalarinin nedenini de eklemleyici
pratiklerle ilgileniyor olmalarina baglamaktadirlar. Boylece bu ¢alisma agisindan azinlik
Kimliklerinin toplumsal gruplar olarak kuruluslart ve miicadele igeren siyasal
konumlanmalari, farklhiliklarinin yayiliminda diizenlilige bakilarak belirlenebilme
imkani bulmaktadir. Bu konumlarin tlkesel sinirlarla belirlenebilir olmamasi, cesitli
tilke sinirlarin1 asan veya iceren bir bigimde diinya {lizerindeki yayilimlariin tespitini
gerektirmekte ve olanakli kilmaktadir. Uluslararas1 anlasmalara konu olan {ilkeler asir1
formasyonlar i¢in oldugu kadar, AB ve Tiirkiye'deki toplumsal gruplarin AB ve Tiirkiye
diizeylerinde ele alinamayacak olusumlarinin, etkilesimlerinin ve bu iki formun
uyumlastirilmast amacli gelistirilmeye calisilan politikalarin mahiyetinin kavranmasina

katk1 saglamaktadir.

Higbir sdylemsel biitiinliigiin verili ve sinirlart belirli bir pozitiflik icermedigi,
0gelerden momentlere gecisin tamamlanmasinin miimkiin olmadig: sabitsizlik durumu,
eklemleyici pratikleri olanakli kilan bir tampon bdlgenin varligina isaret etmekte; bu
durum sdylemsel disaridan tamamen korunmus bir toplumsal kimligi imkansiz
kilmaktadir. "Boyle olunca, biitiin sabitlestirme sdylemi egretilemeli hale gelir: Diiz
anlam gergekte egretilemelerin ilkidir" (Laclau ve Mouffe, 2012: 178). Sinirlar ve
siyasal-hukuksal yapilanma anlaminda maddi i¢erimleri oldukga fazla olan AB gibi bir
olusum ele alindiginda, Tiirkiye'nin adaylig1 dolayistyla bir tampon bdlgede bu olusuma
eklemlenmeyi bekledigi ifade edilebilir. Ancak bdyle bir eklemlenme siyasi olmakla
birlikte toplumsal ve siyasal bir eklemlenmeyle sonuglanmayabilir. AB iilkesi olmakla
sonuclanmayacak eklemlenme siireci, herhangi bir formun sabitligi lizerine sdylemin
diigim noktas1 olusturma  diizeyinde etkili bir egretileme olmasindan
kaynaklanmaktadir. AB kimligi ve azinliklarin bu kimlik cergevesinde ele alinigina
bakildiginda, bunun AB'nin ekonomik biitiinlesme temelli olarak olusturdugu formun
icerigine denk diismeyecegi goriilecektir. Nasil ki Schengen bolgesi tiim AB iilkelerini

kapsamiyor veya tiim AB iilkeleri ayn1 para birimine gegmemis bulunmaktaysa, azinlik

129



meselesinin de tek bir formasyonun sabit sdylemi ile ele alinamayacag1 goriilmektedir.
Ustelik bu alanda ortak politika dahi gelistirilmemistir. Tampon bodlge -bu ¢alismada
oldugu gibi- eklemlenmeyi bekleyen 6geler anlaminda toplumsal kimlikleri igeren ve
boylelikle belirlenebilmesi olduk¢a zor bir bi¢imde de ele alinabilir. Herhangi bir
biitiiniin tamamlanmasimin miimkiin olmamas1 kosulunun, "toplum" &nermesinin de
gecerli bir sdylem nesnesi olmamasina, bir biitiinliik olarak analiz edilememesine yol
acmakta oldugunu belirten diisiiniirler, i¢sellik ve digsallik arasindaki ¢6ziimsiiz gerilim
her tiirlii toplumsal pratigin kosulu oldugu icin biitiin farkliliklar alaninin tek bir ilkede
sabitlestirilememekte oldugunu ifade etmektedirler (Laclau ve Mouffe, 2012: 178-179).
AB bir taraftan AB kimligini benimsetme cabalari ile iiye tilkelerdeki "toplum" algisini
egemenliklerini zedelemeden de olsa kirma girisimindedir. Diger taraftan Tirkiye
"toplum"unu tek bir biitlinliikk olarak ele alan bir yaklasimla hareket etmektedir. Bu
meseleye dair ayrintili bir analize AB-Tiirkiye etkilesimi boliimiinde yer verilecektir.
Ancak burada ifade edilmesi gereken husus ne iilkelerin veya AB'nin ne de bu

formlarda belirlenen kimliklerin bdyle bir sabitlige sahip olamayacagidir.

Sabitligin olanaksizliginin kismi sabitlestirmeleri gerektirdigini belirten Laclau
ve Mouffe (2012: 81), farkli olmak ve anlamin akisini kesintiye ugratmak i¢in bile bir
anlamin varhiina ihtiya¢ duyuldugunu; her bir sdylemin, soylemsellik alanina egemen
olmak, farkliliklarin akigin1 durdurarak merkeze yerlesmek amaciyla miicadelesini
stirdiirmekte ve ayricalikli konumda olanlarin diigiim noktalarm®*  olusturmakta
oldugunu ifade etmektedirler: Kismi sabitlestirme, toplumsalin acik karakterinden
kaynaklanmakta, toplumun kendi kendisiyle tamamiyla 6zdes olmamasi dolayisiyla
diigiim noktalar1 diye ifade edilebilecek konumda ortaya c¢ikmaktadir. Belirli bir
anlamda bir farklilik temelinde olusan/olusturulan kimlikler, igerdikleri toplumsal
pratikler acisindan anlama sahiptirler; hi¢bir kimlik varolmayan bir farklilik etrafinda
orgiitlenemez. Ancak bu farklilik tanimlandig: 6l¢iide farkli ve diger kimliklerden bir 0
kadar ayristirilabilir olmayabilir; bu agidan onlarin sdylemsel kuruluslari 6nem
tagimaktadir. Bir Ol¢lide gerceklik iceren kimi farklar, sdylemsellik alaninda

miicadeleleri neticesinde bir merkez teskil etme durumuna gelebilmektedirler. Boyle bir

2 "Diigiim noktasi" kavrami ¢aligmanin dnceki boliimlerinde de kullanilmis olup, burada Laclau ve
Mouffe'un kullanimina yer verilmektedir.
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durumda, her ne kadar bir farkin sabitlenerek disariya tamamiyla kapanmasi ve boylece
bozulmas1 veya degisiminin engellenmesi miimkiin olmasa da, kismi sabitligi onun
belirli bir formu hegemonize etmesine neden olmaktadir. Vatandashk tanimina
bakilmaksizin AB'min Hiristiyan birligi olarak, Tirkiyemin Tiirklerin ve Siinni
Miisliimanlarin vatani olarak anilmasinin nedeni budur. Ancak i¢lerinde bulunan diger
farklar diisiiniildiigiinde kismi olarak bdyle olsa da hicbir zaman tam olarak bdyle
olmayacaktir. Tiirkiyenin katilimi1 ile ABmin diiz anlamda sabitlenmeye calisilan
kimliginin zedeleneceginin disiinlilmesi, Birligin sdyleminde bu farklarin kendi

kimligine digsal olarak kurulmakta olusundan kaynaklanmaktadir.

Kismi sabitlestirme kategorisinin yardimiyla belli diizenliliklerin farklilik
konumlari olusturmalarini, bir sdylemsel formasyondan s6z edebilmek icin yeterli goren
Laclau ve Mouffe®® (2012: 174-176), sdylemin soyut bir kategori olarak ele alinmamasi
gerektigine Onemle vurgu yapmaktadirlar: Boyle bir diisiince, her tiirlii sdylemsel
miidahalenin disinda olusmus bir nesnel alan ile diislincenin ifadesi olarak sdylem
arasindaki klasik ayrimi kabul etmek anlamina gelir. Oysa ki farklilik konumlarini,
dilsel ve dilsel olmayan 6geler birlikte olusturmakta; bu konumlar ¢ok ¢esitli maddi
ogelerin yayiliminm1 igcermektedir. Bu nedenle biitiin sdylemsel yapilarin maddi
karakterde oldugu ileri stiriilebilir. SOylemin maddi karakteri, Marksizmdeki gibi
kurucu bir 6znede birlestirilebilir bir bigimde ele alinamaz, ¢iinkii ¢esitli 6zne konumlari
sOylemsel formasyon igerisinde yayillmis durumdadir; 6zcii yaklasgimin terk edilmis
olmas1 da, eklemlenen 6gelerin a priori bir birlik olusturmayan sdylemsel bir pratik

olarak ele alinmasina neden olmaktadir.

Toplumun bir biitiinliik olarak ele alinmamasi, Laclau ve Mouffe'un (2012: 12)
toplumsali, sOylemsel bir alan olarak ortaya koymalariyla neticelenmistir. Laclau ve

Mouffe (2012: 228), toplumsal formasyondan [social formation] sz edilirken iilke

22 " Analizimiz sdylemsel olan ve olmayan pratikler arasindaki ayrim reddeder. Sunlari 6ne siirer: a)
Higbir nesnenin biitiin sdylemsel ortaya ¢ikis kosullarmin diginda verili olmadigi 6l¢iide, her nesne bir
soylem nesnesi olarak olusmustur ve b) bir toplumsal pratigin genellikle dilsel ve davranigsal denen
yanlar1 arasindaki her tiirlii ayrim ya yanlig bir ayrimdir ya da bir farklilasim olarak yerini sdylemsel
biitiinliikler bigiminde yapilasmis toplumsal anlam iiretimi iginde bulmalidir. Ornegin, sdylemsel ve
sOylemsel-olmayan pratikler arasinda bir ayrim giiden Foucault, bir sdylemsel formasyonun
yayilimlarmin diizenliligine temel olusturan iligkisel biitiinliigii belirlemeye ¢alisir. Fakat bunu ancak bir
soylemsel pratigin terimleriyle yapabilir" (Laclau ve Mouffe, 2012: 171-172).
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siirlarinin  hesaba katilmasinin bir takim zorluklar ¢ikarmakta oldugunu, o6rnegin
"Fransiz toplumsal formasyonu"nun "Fransa" kavramindan fazla bir sey ifade etmemesi
nedeniyle buradaki formasyon kavramimin fazlalik olarak bos bir anlama sahip
oldugunu; faillerin ¢esitli formasyonlar halinde bir araya gelmeleri durumunun ise tilke
smirlarina denk gelme zorunlulugu bulunmadigini ifade etmektedirler. iki durumda da
formasyonun siirlarinin olusumunu, hegemonik eklemlenmelere bagli agik bir siire¢

olarak ele almaktadirlar.

Bu calismada AB ile Tirkiye'nin karsilastirilabilir olmasini da farklilik
konumlar1 isgal etmeleri saglar. Ancak bu konumlar, yukarida goriildiigii gibi iiretilen
tst-kimlikler baglaminda farklilik konumlaridir. Meseleye azinliklar agisindan
yaklagildiginda, alt-kimliklerin bu bitiinliiklerin ifadesini benimsemeyebilecekleri,
farkli soylemsel formlarda bir araya gelebilecek ya da ayrisabilecekleri, sinirlarin
otesinde uluslararasi1 miicadele birlikleri olusturabilecekleri, hem AB hem de Tiirkiye'de
ayni azmlik grubu olarak farkli dst-kimliklere karsi miicadele edebilecekleri
goriilmektedir. AB tiim {iyelerinin sinirlar1 baglaminda bir form olarak ele alinabilecegi
gibi, azinlik meselesi s6z konusu oldugunda ozellikle AB kimligi baglaminda bir
yaklagimin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sdylemsel formasyonun
ozellikle toplum ve kimlik baglaminda ele alindigini; ve daha once de ifade edildigi gibi
bu baglamlarin siirlarin olusumundan politika yapim siireglerine bir¢ok formda etkili
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Toplumsala i¢kin olan siyasal kimlikler ve
eklemlendikleri soylemsel alan, azinlik meselesinin de belirleyicisi olan farklilik

konumlar1 temelinde kurulmaktadir.

Torfing (2010: 161), postyapisalci sdylem kuraminin, kimligi yalnizca kisilerin
kim olduklar1 veya ne istediklerine degil, ayn1 zamanda farkli nesne, deneyim ve
olaylara ytikledikleri anlam ve 6neme de gonderme yapan bir bigimde ele aldigini; bu
anlamda, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel kimliklerin siyasal yapilanmasini sartlandiran
kural ve anlamlarin analizini yapmanin bir araci oldugunu ifade etmektedir. Laclau ve
Mouffe (2012: 156), zorunlu yasalarin birlestirdigi bir biitiin olarak toplum anlayisin
elestirirken, 6gelerin anlamlar1 sabitlenemeyecegi icin, biitiin kimliklerin de toplum

kategorisinde oldugu gibi kararsiz karakterde olduguna vurgu yapmaktadirlar.
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Kimlik her zaman belirli bir baglamda olusturulmasina ragmen sdylemin
diizeni, sabit bir yapi1 olmamakla birlikte siirekli olarak yikici ya da yeniden
yapilandirict siyasal girisimlere sahne olan belirsiz bir sistemdir. Baglamsal olarak
belirleyici olan siyasal segenek, alternatiflerin bastirilmasini igerdiginden, toplumsal
diizenin hem kurucu hem de yikict boyutudur; yani potansiyel olarak toplumun her
yerinde bulunur ve toplumun kapali ve birlesik bir biitlinliik olusturmasini 6nleyen

yapici ve yikicr pratikler igerir (Torfing, 2010: 162).

Burada 6nemli olan bir nokta da kimliklerin, kismi sabitlestirmeye ve bdylece
sOylemsel bir olusuma firsat veren karakteristigidir. "Her 6genin bir farklilik konumu
isgal ettigi eklemlenmis bir soylemsel biitiinde, biitiin kimlikler iligkiseldir" (Laclau ve
Mouffe, 2012: 170). Bu iliskisellik kimlikleri degisime ugratmaktadir. Dolayisiyla
hegemonya, karsilikli celiskili sdylemsel goriiniimler arasinda uyusumu gerektiren
karmasik stratejik bir hareket olarak kurulmakta; hegemonik baglantinin iizerinde
kuruldugu diizlem farklilagsmasi, eklemlenen ile eklemlenen arasindaki esitsizligi -
hegemonyanin tersine ¢evrilebilir 6zelligi de burada hesaba katilmalidir- ortadan
kaldirmaktadir (Laclau ve Mouffe, 2012: 151-152). Bu durum, belirli bir sabit kimlige
dissal olarak i¢sellestirilen yani icerideki oteki gibi konumlandirilanlarin esasinda boyle
bir konuma sahip olmamalari, eklemlendikleri zincir igerisinde kendisi de dahil tiim
kimlikleri bir 6l¢iide degisime ugratacak ve yeri geldiginde hegemonya alaninin oldukca
onemli bir bileseni konumuna sahip olabilmeleri anlamina gelmektedir; hegemonya bu
nedenle karmasik stratejik bir hareket olarak kurulmaktadir. Kurulusunda AB kimligini
olusturacagi tasarlanmis olan toplumsal gruplar, yeni kimliklerin bu forma dahil
olmasiyla baglangicta bu formun 6&tekileri olarak diisiiniilse de, bu kimlikler AB
niifusunun yapisin1 ve bdylece kimliginin sdylemsel karakterini degisime ugratmaktadir.
Zamanla ya kimlik taniminda degisim meydana gelmekte ya da bunun geg¢istirilmesi
durumunda AB diizeyinde kimliklerin antagonistik miicadelesi devreye girebilmektedir.
Tiirkiye niifusunun AB'ye eklemlenmesi de bu acidan AB kimliginde doniisiim

yaratacag diislincesiyle kaygi uyandirmaktadir.

Belirli diigiim noktalarinda olusmus iliskisel kimliklerin uyumlagtirilmasi nasil

saglanacaktir? Tiirkiye'nin AB iiyeligi ile birlikte bu kimlige uyumu saglanabilir mi? Bu

133



uyum tek yonlii olarak miiktesebata, siyasi kriterlere, bu mesele agisindan azinlik
kriterlerine uyum temelli reformlara indirgenebilir mi? Tirkiye'deki farkli kimlikler ve
bu kimlikler arasindaki etkilesimler, AB kimligi olarak kurgulanan alanda ©6nemli
degisimlere sebep olacagindan, bu iligkiselligin azinliklar baglaminda nasil bir etkiye
sebep olabileceginin incelenmesi Onem tasimaktadir. Bu nedenle siyasal azinlik
kimliklerinin yeni toplumsal hareketler baglaminda ele alinmasinin ardindan, yukarida

sorulan sorular cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir.

Yeni Toplumsal Hareketler ve Azinltk Kimlikleri

Glinlimiiz kimlik siyasetinin temel bilesenlerinden birini olusturan azinlik
kimlikleri, aralarinda gegisler, muglak sinirlar olan yerel, ulusal, uluslararas1 ve ulusiistii
boyutlarda, hem kendi aralarinda hem de diger toplumsal kimliklerle kimi esdegerlik
zincirleri olusturarak girmis olduklar1 hegemonya miicadelesinde siyasal konumlarini
almaktadirlar. Kimliklerin giderek siyasallasmas1 yoniinde katki saglayan, yeri
geldiginde marjinallesmelerine de yol agabilen "toplumsal hareketler" kategorisi, diinya
siyasetinde edindikleri yeni ozellikler neticesinde "yeni toplumsal hareketler" olarak
ifadesini bulmustur. Ozellikle Soguk Savas ddénemi kosullarinda varolan toplumsal
hareketler, ideolojiler etrafinda kutuplasarak, kimliklendirme ve muhalif bir tavirla
varolan diizene alternatif olusturma amaci glitmekteydiler (Yildirim, 2005: 262). Ancak
bu anlayis evrenselci diisiinme bi¢iminin bir alternatifi degil, onun uygulayicilarinin
cesitlenmesi anlaminda gorilebilir. "Evrensellikler ¢agi"nin siyasal kosullarinda sinif
miicadelelerine digsal olarak kuruldugu 6ne siiriilen ve bu miicadelenin etkin kilinmasi
adina kendi farklarmin belirginlestirilmesinden kaginilan ¢esitli miicadeleler, sinif
temelli analizin sorgusu neticesinde bu defa kendilerine yeni ve etkin bir konum
edinebilecek imkani bulmuslardir. Ancak "yeni olan; ille de yeni gelen, ilk yapilan,
oncii olan degil, yeniden gelen, okunan olacaktir (Akay, 2004: 25)". Kaya (2004: 71-
73), 1965'de Daniel Bell'in ilk kez ideolojilerin sonunun geldigini iddia ederek bu
iddiay1 desteklemek amaciyla genglik hareketleri, feminist toplumsal hareketler, vb.ni
gosterdiginden ve ilerleyen yillarda bu yaklasim ve karsiti goriislerin yine toplumsal

hareketler bir bi¢imde isaret edilerek One siiriildiigiinden bahsetmekte; tarihte
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kendilerini ifade edememis gruplarin tarih sahnesine gelisi ile modernitenin sona
erdigini iddia eden Lyotard gibi postmodernistler tarafindan sonculuk séyleminin bu
hareketlerden yola ¢ikilarak kuvvetli bir bigimde siirdiiriildiigiinii ifade etmektedir.?®
"Goriinen o ki, giiniimiizdeki genel egilim ya geleneksel kurum ve kavramlarin
eskidigini ve yerlerini yenilerinin aldigin1 iddia etmek ya da bu sava karsi her seyin
degismeksizin devam ettigini ifade etmek seklindedir. Boyle bir egilim yeniden
Kartezyen ikilige distigiimiiziin gostergesidir (Kaya, 2004: 74)". Bu karsitliklarin
stirdiiriilmesi sirasinda toplumsal hareketler bir bicimde her tiirlii egilim ve yaklagimin
odaginda olmay1 giderek daha ¢ok bagarmaktadir. Laclau ve Moufte'a (2012: 246) gore,
yeni toplumsal hareketler, sinif miicadelelerine karsit bir kategori degildir; ayri bir
kategoride anilmalarinin nedeni, ileri sanayi toplumlarinin karakteristigi olan toplumsal
catismalarin giderek daha cok iligskiye eklemlenmesinde yeni bir rol oynamalaridir.
Refah Devleti donemi toplumsal talepleri karsilamak, hegemonik formasyonlari
biitlinlestirmek soyle dursun bir¢ok yeni tabiiyet iliskisini meydana getirmis oldugu
icin, yeni politik kimlik bigimleri bu tabiiyet iliskilerini ortadan kaldirmak amaciyla

ortaya ¢ikmistir (Laclau ve Mouffe, 2012: 244).

Siiphesiz kiiltiirler, kimlikler, etnisiteler ve milliyetler 6nemli ¢alisma konular1 olarak
sosyal bilimlerin giindemindeki yerlerini korumalidirlar. ... (Ancak) kiiltiirel olana iligkin
caligmalar yapilirken kiiltliralist sOylemleri kullanma yanilgisina diisiilmemelidir.
Kiiltiirel olanin toplumsaldan, zamandan, ¢evreden ve maruz kalman sorunlardan ayri
disiiniilemeyecegini ve kiiltiiriin tdzsel olmayan ve degisen kosullar altinda bireyler ve
topluluklar tarafindan yeniden iiretilebilen bir tasarim oldugu noktasini vurgulamakta
fayda var. ... Aydinlanmaci gelenegin evrensellik sdyleminin kismen ortadan kaldirmaya
calistig1 bu biriciklik ve bagkalik durumunu koruyacak tek sey 'oteki' ile girilecek siirekli
diyalogdur (Kaya, 2004: 79).

Yeni toplumsal hareketlerin politik anlamlari bastan verili degildir, diger
miicadele ve taleplerle hegemonik eklemlenislerine baglidir (Laclau ve Mouffe, 2012:
148); birbirlerine karsit amag ve eylemler sergileyebilirler, birlikte miicadele edebilir,

catigabilirler, fakat iliskisellikleri nedeniyle her kosulda birbirlerine farkl diizeylerde de

2 Ayhan Kaya (2004: 78), kimliklerin tdzsellestirilmesi riskini tagiyan postmodern diinyanin yeni
ideolojisi olarak degerlendirdigi bu egilimi IDoloji olarak kavramsallagtirmaktadir.
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olsa kargirlar. Laclau ve Mouffe (2012: 25), azmnliklara dair ayr1 bir c¢alisma
gerceklestirmemis olsa da, diger hareketlerle birlikte etnik, ulusal ve cinsel azinliklarin
protesto hareketlerini yeni toplumsal hareketler baglaminda ele almaktadir. Buradan
azinliklar1 yalnizca uluslararas1 hukuktaki azinlik kategorileri ile sinirli gérmedikleri
anlagilmaktadir. Azmlik kimlikleri ile azinlik miicadelelerinin dogrudan birbiriyle
0zdeslesen bir mahiyette olmasa da ayristirilamaz oluslar1 nedeniyle azinlik kimliginin
ve meselenin ele alinisi, azinlik miicadeleleri analizini ve aralarindaki baglantinin

mevcudiyetini ortaya koymay1 gerektirmektedir.

"Merkezi sorunumuz, esitsizliklere karsi miicadele etmeye ve tabiiyet
iligkilerini ortadan kaldirmaya yonelen bir kolektif hareketin ortaya ¢ikmasinin
sOylemsel kosullarini tanimlamaktir. Goérevimiz, bir tabiiyet iliskisinin baski iliskisi
haline geldigi ve bdylece de kendisini bir antagonizmanin yeri olarak olusturdugu
kosullari tanimlamaktir'?* (Laclau ve Mouffe, 2012: 237). Onceki béliimlerde diinya
siyasetiyle iligkili bir bicimde azinlik meselesinin hangi ac¢ilardan ele alindigindan s6z
edilmis olup, buradan hareketle ¢aligmada giinliimiiz diinya siyaseti kosullarinda azinlik
haklarinin gelisimi yeni toplumsal hareketlerin sistem igerisinde ve sisteme karsi olan
konumlar1 hesaba katilarak degerlendirilmektedir. Antagonizma bagimli 6zne
konumlarmin pozitif farklilik karakteri bozuldugu 6l¢iide ortaya ¢ikabilmektedir; bu da
ancak farkli bir sdylemsel formasyonun terimleriyle bozulabilmekte ve tabiiyet bu
kosullarda baski iligkisi olarak kurulabilmekte, yani tabiiyet sdylemini bozabilecek bir
sOylemsel disar1 var olmadan baski iliskisi kurulamamaktadir (Laclau ve Mouffe, 2012:
238). Boyle bir iliskinin kurulmasi, toplumsal gruplar arasi iligkilerin tabiiyet iligkisi
temelinde isledigi, kimi durumlarda tiim bu gruplarin iktidara tabii bir konumda
degerlendirildigi bir iliski tiiriinii, 6rnegin Osmanli toplumsal sistemindeki tabiiyet
iligkilerini, kendi farklar1 temelinde Orgiitli ve belli oranda 6zerk karaktere sahip

toplumsal kuruluslarin pozitif farklarin1 bozarak yeni sdylemsel formasyonun

*ILaclau ve Mouffe (2012: 237-238), "tabiiyet", "baski" ve "tahakkiim" kavramlari arasindaki ayrima
vurgu yapmaktadir: Tabiiyet iliskisi, bir failin bir bagkasinin kararlarina boyun egdigi iliski tiirli iken, bu
iliskinin antagonizma halini almasi baski iliskilerini dogurmaktadir. Baski iliskilerine tekabiil etmesi veya
etmemesi miimkiin olan, kendilerinin digindaki bir toplumsal failin yaklagimina goére gayrimesru kabul
edilen tabiiyet iliskileri ise tahakkiim iliskileridir.
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biitiinlestirilmesi amaciyla doniisiime sokan, baski iliskisinin dogmasina veya iktidarin
baskisi s6z konusu olmasa dahi uluslararasi sistemin sdyleminin ornek alinmasi
nedeniyle baski iliskisi olarak algilanmasina yol agan bir sdylemin var olmasina
baglhidir. Osmanli sisteminde dinsel ve etnik temelli olarak var olan toplumsal
farkliliklarin antagonizma boyutuna gelmesi, bu sdylemsel disarinin azinliklarin kendi

devletlerini kurma taleplerini edinmelerini saglamasina yol agmustir.

"[ktidara kars1 verilen degisik miicadelelerde kacinilmaz ya da dogal higbir sey
yoktur ve bunlarin ortaya ¢ikis nedenlerini ve gosterebilecekleri degisiklikleri tek tek
her durumda agiklamak gereklidir" (Laclau ve Mouffe, 2012: 236). Bu nedenle yeni
toplumsal hareketler kategorisi tek bagina bir biitiinliik, tek bir anlamda sabitlenebilir bir
kategori degildir. I¢sellik/digsallik gerilimi burada da s6z konusudur. Azilik meselesi
varolan hegemonik iliski ¢ercevesinde karsit-hareketler igerisinde yer alan bir
miicadelenin, bir esdegerlik zincirinin pargasidir; ancak ¢esitli kimliklerin azinlik olarak
belirlenebilmesi konusundaki muglaklik, azinliklarin gergek ve siireklilik iceren
ittifakinin miimkiin olmamasi, azinliklarin bulunduklart iktidar iligkileri baglaminda
farklilik igeren tabiiyet kosullari s6z konusudur. Tabiiyete karsi miicadele tabiiyet
durumunun kendisinin bir sonucu olmadigindan (Laclau ve Mouffe, 2012: 236), her bir
formasyondaki tabiiyet iliskilerinin 6zgiil kosullarinin incelenmesi gerekmektedir.
Esasinda onceki boliimlerde yer verilen azinlik meselesi tizerine BM'deki tartigmalarda
ve yaymlanan raporlarda goriildiigii gibi, meselenin farkli gruplar ve farkli kosullar
cercevesinde ayr ayr1 degerlendirmeye alinmasina yonelik yaklagimin baskin olmasinin
bir nedeni de budur. Bu tartigmalarda ulus-devlet ¢ikarlar1 dogrultusunda goriis bildiren
kisi veya kurumlar var olmasina ragmen, ¢esitli akademisyen veya kurumlarin bdyle bir
yaklasimi magduriyeti onlemek adina benimsedikleri de agik¢a goriilmiistiir. Tabiiyet
iliskilerinin 6zgiil kosullarin1 incelemeyi gerektiren sdylem kurami ¢ergevesinde, azinlik
meselesine dair tartismalarda farkli gruplar ve farkli kosullar i¢in ayr1 ayri
degerlendirme yapmaya yonelik yaklasimlarin desteklenecegi diisiiniilebilir. Ancak
kismi sabitlestirmeler, organik olarak toplumsalin kendi gergekligini ortaya koymasiyla
olusmakta, bu gergeklik ulus-devlet ¢ikarlarinin hegemonya alanindaki miicadelelerini
de i¢cermekte; ancak demokratik miicadelenin disina c¢ikan baski mekanizmalari

tarafindan azinlik mesesinde belirlenimden kagimilmast kuramin yaklagimiyla
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uyusmamaktadir. Ayrica azinliklara yonelik ayri ayr1 degerlendirme yapmak aralarinki
iliskiselligi engelleme ve benzeri bir amagla veya analiz eksikligi ile, diigim

noktalarinin gérmezden gelinmesiyle sonuglanabilir.

Soylemsel formasyon baski iligkilerinin nasil algilandigiyla baglantili olmasina
ragmen, bir olusum igerisinde boyle bir iliski tiirii var oldugu halde hissedilir
olmayabilir. Oznelerin yerel diizeyde hissedilir bir baski iliskisini antagonizma
boyutunda gorerek miicadelenin cesitli bicimlerine kalkismasi gerekmektedir. Kimi
sOylemler acisindan ve belirli bir olusum icerisinde baski iligkileri olarak goriilen bir
iligkinin, baska bir olusum igerisinde bdyle goriilmemesi azinlik miicadelesinin bu
olusumda gelisiminin oniinii tikayabilecegi gibi, aksi durumda daha ¢ok marjinallesme
ve diismanliga varabilecek boyutlarda etkiler de yaratabilir. Ornegin bir azinlik grubu
iceriginde bir degisiklik olmayan bir tabiiyet iliskisini uluslararasi alanda uygulanir
oldugu icin bulundugu iilke sinirlari igerisinde talep etme girisiminde bulundugunda, bu
talepler karsilanabilecegi gibi, iligkilerin "normal"den daha kotiiye gittigi de goriilebilir.
Burada i¢inde bulunulan "toplum"un azinlik grubunun benimsedigi taleplerin yer aldig:
formasyonla olan iliskisi devreye girmektedir. iktidarin goziinde disaridan ithal edildigi
diistiniilen bir talep -toplumsal esitlik saglama yoniinde bir talep olsa dahi- kendi
iktidarina karsi bir miidahale olarak goriilebilmektedir. Diger taraftan bu taleplerin,
iktidarin antagonizmayi artirict politikalarina karsi iyilestirici bir etki yaratmasi olasiligi
da bulunmaktadir. Biitiin bu siire¢ baglamsal olarak ¢esitli ve farkli sonuglar getirmekte;
bu nedenle her bir azinlik bilincine sahip grup i¢in baglamsal analiz gerekmektedir.
Baglamsallik yalnizca iktidar ile iliskili olarak gerekli hale gelen bir analiz degildir;
farklar1 temelinde Orgiitlii azinlik gruplar, ¢esitli kriterler acisindan tanimli ¢ogunluklar
ve diger hareketlerin icinde bulunulan sdylemsel formasyon igindeki konumlar1 ve
iliskisellikleri baglamin siyasal iktidara eklemlenen unsurlaridir. iktidarin oldugu her
yerde direnisin de oldugu Foucault'yla birlikte anlagilmistir; ancak ¢ok farkli direnis
bicimlerinin var oldugunu da kabul etmek gerekmektedir, ¢ilinkii tarih boyunca
kadinlarin erkek egemenligine karsi cesitli direnis bicimlerinin esitlik talebiyle yola
cikan feminist hareket bigimine doniismesi gibi c¢esitli direnis bi¢imleri ancak belli
durumlarda politik bir karakter kazanarak tabiiyet iliskilerine son vermeye yonelik

dogrudan miicadeleler yani bir tabiiyet iligkisi i¢indeki bir 6zneyi kuran toplumsal
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iliskinin doniistiiriilmesini hedefleyen bir hareket tarzi halini almaktadirlar (Laclau ve
Mouffe, 2012: 236). Toplumsal hareketlerin boyle bir moral sorunsala yonelik artan

ilgisi neticesinde, toplumsal ile siyasal olanin siirlar1 karismistir (Kirik, 2004: 267).

Azinlik kimliklerinin de azinlik miicadeleleri bi¢imini almasi ayni sekilde
azinlik 6znesini kuran bir sekilde toplumsal iligkilerin dontistiiriilmesi yonlii hareketler

olarak kendini gostermektedir.

Laclau ve Mouffe (2012: 245), 6zne konumlarinin iki durumda yer
degistirebilecegini ifade etmektedirler: Tabiiyet iligkilerinin demokratik tasavvurun
yerdegistirmesi ile baski iligkileri olarak yeniden eklemlenmesi durumunda, kadinlarin
demokratik ideolojinin ilkesel anlamda biitiin yurttaglara tanidigi bir haktan
yararlanamamalar1 dolayisiyla kadin 6znesinin kurulusunda antagonizma dogurabilecek
bir yarilma ortaya ¢ikmasi orneginde oldugu gibi yurttaglik haklarindan yararlanmak
isteyen etnik azmliklar i¢in de gecerli olan bu durumda yer degistirme
gerceklesebilecegi gibi; tabiiyet bigciminde kurulmamis olan toplumsal iliskilerin
toplumsal doniisiim neticesinde tabiiyet iligkisi halini almas1 durumunda da 6znenin yer
degistirmesi s6z konusu olabilmektedir. Ancak her iki durumda da tabiiyetin farklilik
olarak istikrar kazanmasini1 engelleyen bir dis sdylemin varliginin, direnis bigimlerinin
kolektif miicadele karakterine sahip olmasi sonucunu dogurdugunu vurgulamaktadirlar.
Bir olgiide siyasala igkin olan toplumsal kimliklerin neredeyse siyasalla 6zdes olma
durumuna gelmesi hegemonya alaninda gerceklesmekte; hareketler toplumsal
miicadelenin ¢esitlenmesi ve her bir miicadelenin derinlesmesi ve genislemesi agisindan
onemli siyasal katkilar saglamaktadir. Toplumsal miicadelenin ¢esitlenmesi anlaminda
azinlik miicadeleleri yeni toplumsal hareketler zincirine eklemlenerek zincirin ¢apini
genisletmekte; bu miicadele, mesruiyetin artmas: ve alanini genisletmesi ve buna
ilaveten kendi icinde taleplerin yayilimini saglayarak ve aidiyeti pekistirerek
derinlesmesi neticesini dogurabilmektedir. Ancak temsil sorunu yani hareketlerin kimlik
sahiplerini ne Ol¢iide temsil ettigi sorunu bulunmakta, temsil ile 6znesi arasindaki
baglantinin azlig1 marjinal talepleri giindeme getirebilecegi gibi, yaygin taleplerin

karsilanmasinin oniinde engel de olusturabilmektedir.
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2. Diinya Savasi sonrasi yeniden-orgiitlenme baglaminda toplumsal iligkilerde
baz1 degisiklikler meydana getirmis olan hegemonik formasyonda (Laclau ve Mouffe,
2012: 247) antagonizmalarin, toplumsal yasamin metalastirilmasi, biirokratiklesmesi ve
homojenlestirilmesine kars1 direnis bigimlerinin ifadesi olmalari, "farkliliklar"in
yiiceltilmesini, "kiiltiirel" kriterlere ayricalik taninmasini ve 6zerklik talepleri bigiminde
kendini gosteren partikiilarizmin artisin1 agiklamaktadir (Laclau ve Mouffe, 2012: 252).
Esdegerlik mantig1 [logic of equivalence], tek tek miicadelelerin gii¢lendirilmesini,
baska miicadelelere de uzanan esdegerlik zincirlerinin genisletilmesini gerektirmektedir.
Boyle bir durumda herhangi bir miicadelenin bir digerine tabii olmasi s6z konusu
olmamaktadir. Ozerklik mantiginda [logic of autonomy] ise iliski igerisinde olmayan
farka dayali miicadelelerin 6zerkligi s6z konusu olmasi, kapanmay1 gerektirmektedir.
Ancak bu iki mantik toplumsal diizenin temelini olusturmadigi, toplumsal kimlik
olusumlarina farkli derecelerde miidahalede bulunarak birbirlerinin etkilerini sinirladigi
icin, aralarinda bir uyusmazlik ya da birinin toplumsal diizenin kurucusu, nihai temeli
olmasi s6z konusu degildir (Laclau ve Mouffe, 2012: 278-279). Bu nedenle karsi-
hegemonik direnis bigimleri esdegerlik ve oOzerklik taleplerinin ikisini de belirli
Olciilerde icermektedir. Kendi devletini kurma veya Ozerklik talebiyle farkim
sabitlestirerek -belirli bir 6lgiide- kapanmayr hedefleyen azinlik hareketleri, toplumsal
icerisinde esitlik taleplerini de icermekte; azinliklar, esdegerlik mantig1 ve o6zerklik
mantiZin1 bir arada iceren hegemonya alaninda kosullarla da baglantili bir sekilde
taleplerini sekillendirmekte ve yeninden sekillendirmektedirler. Ancak sunu da ifade
etmek gerekir ki, esdegerlik mantig1 azinliklarin esdegerliksel taleplerine indirgenemez;
azinlik gruplan ¢esitli durumlarda ve cesitli miicadelelerle birlikte farkli esdegerlik
zincirlerine dahil olmaktadirlar. Ozerklik mantigi da aym sekilde onlarin 6zerklik
taleplerine indirgenemez; kimligi kapatma girisimi yalnizca ¢gogunluga kars1 verilen bir
miicadele degil, bir azinlik kimliginin diger tiim toplumsal kimliklerden ayrisan kendi
farklarinin 6zerkligini ¢esitli bicimlerde ortaya koyma miicadelesidir. Laclau ve Mouffe
(2012: 280-281), cesitli gruplarin taleplerinin birbirinden farkli olmasimin ve biitiin
esdegerliklerin i¢inde toplumsalin tam bir denge olusturmasin1 engelleyen asli bir
kararsizligin var olmasinin esdegerligin olusmasini engelledigini; esdegerlik mantiginin
Ozerklik mantigt ile tamamlanmasi/sinirlanmast gerektigini; ve esdegerligin

kurulabilmesi i¢in eklemlenmenin yani her bir grubun kimligini degistiren yeni bir
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"ortak duyu"nun [common sense] vyaratilmasi gerektigini ifade etmektedirler.
Antagonizmay1 yok sayarak yeniden birlik kurma yonlii girisimler ¢ogullugu reddeden
totaliter ¢cabalar olsalar da, tersine higbir birlige gonderme yapilmamasi da tehlikelidir;
olanaksiz olmasma ragmen gonderme yapilan bir birlik, toplumsalin ¢okmesini
Onlemesi ve ortak bir referans noktasi saglamasi acisindan gereklidir (Laclau ve Mouffe,

2012: 286).

Yukarida sozii edilen yeni formasyonda "yeni antagonizmalar"in ve "yeni
haklar"in ¢ogalmasi bu formasyonu agikca krize gotiirmekte; ancak haklarin nasil
tanimlanacagr ve bagimliliga karst miicadelenin hangi bi¢imi alacagi konularindaki
belirsizlik, gercek bir ¢okanlamlilikla karsi karsiya kalinmasina neden olmakta ve
bdylece krizin nasil asilacagina dair olasi bir ¢éziimiin 6niinde engel olusturmaktadir
(Laclau ve Mouftfe, 2012: 258). Azinlik miicadelelerinin katkisiyla yeni haklar sdylemi
icerisinde yer alan azinlik haklarinin gelisimi bu kriz neticesinde ortaya ¢ikmis olup,
tanim sorunlarina iligkin bélimde azinliklarin tabii oldugu bagimhiligin nasil
coziimlenebilecegine dair sorunlari da igeren muglakliklardan anlasilacagi iizere, azinlik

meselesinde diger haklarda oldugu gibi ¢okanlamlilik s6z konusudur.

"Insan Haklar1 Bildirgesi ... farkli esitsizlik bigimlerini gayrimesru ve dogal-
olmayan diye sunmay1 olanakli kilan ve bdylece bunlar1 baski bigimleri olarak esdeger
kilan sdylemsel kosullar1 saglayacaktir" (Laclau ve Mouffe, 2012: 240). Ancak insan
haklar1 sdyleminde sabitlenmeye calisilan gesitli hak talepleri, yeni eklemlenmelerin
gerceklesmesiyle bu sOylemsel alanda yer almakla birlikte, kendi 6zgiin kategorilerini
olusturmustur. Spesifik olarak azinlik haklarindan s6z edildiginde, bu haklarin bir
taraftan insan haklarinin i¢inde giderek daha fazla yer almakta oldugu, diger taraftan
kendi 6zglin mekanizmalarinin olugmaya bagladig1 goriilmektedir. Ayni siirecler, azinlik
haklariin bir biitiin olarak ele alindig1 mekanizmalar ile farkli azinlik kategorileri igin
olusan mekanizmalar i¢in de diisiiniilebilir. Ornegin van Dijk, etnik gruplarla ilgili
sOylemlerin yalnizca "biz" ve "onlar" arasinda degil, farkli etnik gruplar ve farkl
durumlar arasinda da karsilastirilmasi gereginden s6z etmektedir (van Dijk, 1991: 195).
Kimi zaman da yeni kategorilerin bu sOylemsel alana eklemlenmesi ile

karsilagilmaktadir. Dinsel gruplart ifade eden azinlik kavraminin, etnik ve ulusal
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azinliklarin ifadesinde de, hatta en ¢ok onlarin ifadesinde kullanilmaya baslanmasi
gibi... Miicadelelerin i¢ ice gecmis ve siireklilik arz eden yapisi, biitiinlesme ve
ayrismalarin, eklemlenme ve kopmalarin es zamanli olarak gerceklestigini gézler 6niine
sermektedir. Bu karmagik siiregler, hegemonya alaninda ideolojilerin, disiplinlerin,
devletlerin, toplumsal gruplarin, bireylerin, ve tiim faillerin siirekli miicadelesi ile
gergeklesir, kurulur, yeniden kurulur, doniisiir, kimi zaman da sona erer. Ancak sona
eren hicbir siireg, tam olarak sonlanmamistir. Tarihsel kalintilar, etkisini az ya da ¢ok
gostermeye devam eder. Hatta sona erdigi diisiiniilen siireclerin yeniden canlanmasi s6z
konusu olabilir. Azinlik gruplart i¢in, belirli kosullarda -tabiiyet iliskilerinin bigimine
gore- miicadele gerekli goriilmezken, bazi kosullar kolektif bilincin olusmasina, tarihte
yasananlarin hatirlanmasina veya yanlis hatirlatilmasina, vb. neden olabilir. Azinlik
gruplarimin kimlikleri de boylece maddi etkiler dolayisiyla sdylemsel olarak olusurlar.
Ancak maddinin sdylemde kendini gostermesi, ger¢ekliginin belirlenebilirligini ortadan
kaldirmaktadir. Olusan kimlik, artik, gergekligi sorgulanmaksizin varolan sdylemsel bir

gercekliktir.

Toplumsal hareketler, toplumsal degisimi ortaya ¢ikarma ve giiclin dagiliminda
toplumsal degisimler meydana getirme yOniinde Orgiitli c¢abalar olarak
tanimlanmalarina ragmen, bu alanda yapilan caligmalar ¢ogunlukla i¢e odaklanarak
hareketlerin toplumsal degisim tizerindeki roliinii ihmal etmis; az sayida calisma
hareketleri ¢ok degiskenli bir gergeveye yerlestirerek bu role odaklanmistir (Craig ve
Form, 2005: 355). Barrett (2000: 79-80), toplumun olanaksizligimi ortaya koyarken
postyapisalciliktan yararlanan Laclau ve Mouffe'un yeni toplumsal hareketlere yonelik
cozlimlemelerinin, siyasal diigsiincede oldukca etkili bir gelisme saglayarak bu
calismalardan ayrildigin1 ve bu nedenle onlarin, elestirmenleri tarafindan bile hakkinin
teslim edilebildigini vurgulamaktadir. Kendilerinin de kabul ettigi gibi 'yeni toplumsal
hareketler'in varligim1 ortaya koymanin Oneminin yaninda, onlart ayr1 olarak
¢cozlimlemek marjinallestirmeye yol agtig1 i¢in kavram doyurucu olmamasina ragmen,
¢oziimlemeleri Batinin smai  kapitalist toplumunun savas sonrasi (1945)
blirokratiklesmesinin toplumsal iliskileri diizenlemenin yeni bi¢imlerine yol a¢mis
oldugunun ortaya koyulmasi anlaminda ¢ok onemlidir (Barrett, 2000: 81-82). Yeni
toplumsal hareketler ya da genel olarak toplumsal hareketlerin aldig1 yeni bigim, azinlik
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meselesinin toplumsal degisimler meydana getiren bir bi¢imde birbirine eklemlenen
toplumsal miicadeleleri igerdiginden azinlik miicadeleleri artik kendi kimliginin
mesruiyetini saglama ve hak taleplerinin 6tesinde toplumsal degisim iizerinde etkili bir
sOylemsel zincirin parcast haline gelmistir. Bir zincirin eklemlenen unsurlariin
iliskiselligi nedeniyle kendilerinde ve birbirlerinin kararsiz karakterinde degisime
sebebiyet vermesi nedeniyle azinliklari tek basina ele almak yetersiz bir analiz olacaktir.
Buradan itibaren onceki boliimlerde iizerinde durulmus olan olan ideoloji meselesiyle

iligkili bir bicimde toplumsal gruplara yer verilmektedir.

Laclau ve Mouffe, bu donemde siyasal direnisi kusatan siyasal belirsizlikleri
kabul etmekle birlikte, bu miicadelelerde kendini gosteren cesitli faktorler icerisinde
eski formasyona eklemlenen genis bir toplumsal "haklar" alanimmi goérmekte; adalet,
esitlik gibi liberalizme ait oldugu diisiiniilen kavramlarin yeni formasyonda demokratik
bir siyasal soyleme eklemlenmesiyle, liberal biirokratik bir siyasal ideolojinin meydana
geldigini ve bu olusumun "demokratik devrimin derinlesme alan1" olarak ifade ettikleri
toplumsal ¢atigmanin genislemesine neden oldugunu iddia etmektedirler (Barrett, 2000:
82). Ancak Mouffe (2002: 14-17), bir yonetim bi¢imi olarak halk egemenligine dayali
demokrasi ile sozili edilen demokratik devrimin gerceklesmesiyle ortaya cikan, hukuk
diizeni, bireysel 6zglirliikk ve insan haklarina yaptig1 giiclii vurguyla simgesel bir ¢erceve
olusturan liberal sdylemin bi¢cimlendirdigi modern demokrasi arasinda zorunlu bir iligki
olmadigini; yalmizca aralarindaki miicadeleler neticesinde olumsal bir tarihsel
eklemlenme gergeklestigini vurgulamaktadir. Giiniimiizde ise hakim olan egilimin,
demokratik agigin sebebi olan, demokrasinin halk egemenligi unsurundan ziyade hukuk
devleti ve insan haklarin1 oncelemesi oldugundan s6z etmektedir. Bu iki anlayis
arasindaki kusursuz uyumlagmanin miimkiin olmamasi ve miicadelenin siirdiiriilmesi,
onlar1 kuran siyasal giicler arasinda gergeklesmekte olan miicadeleyi de ortaya
koymaktadir. "Cesitli dini, ahlaki ve etnik fundamentalizmlerin artigi, goriiniise gore,
liberal-demokratik toplumlarin ¢ogunu karakterize eden demokratik agigin sonucudur"

(Mouffe, 2002: 101).

Modern demokraside basi ¢eken "evrensel" insan haklari liberal sdylemi, boyle

bir ortamda, igcerme ve digslama iligkilerine siirekli olarak meydan okuyan c¢esitli
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kimliklerin demokratik miicadelesinin canli kalmasina neden olmaktadir (Mouffe, 2002:
21). Demokrasi ve liberalizm arasindaki soz konusu gerilim, birbirlerine bulagmalari
neticesinde birbirinin kimligini degistiren bir etkiye sahip oldugundan, eklemlenme
sonucu ortaya ¢ikan kolektif kimlikler rejimleri, kendi igsel unsurlarinin bir araya
gelmesinin dtesinde nitelige sahip olan topluluklari olugturmaktadir (Mouffe, 2002: 22).
S6z konusu etkilesim ideolojilerin, anlayislarin, rejimlerin kimlikleri i¢in gegerli oldugu

gibi, toplumsal kimlikler i¢cin de gecerlidir.

Craig ve Form (2005: 366-367), ideoloji, ¢er¢eveleme ve kolektif kimlik
arasindaki indirgenemez iligskinin altin1 ¢izerek, her toplumsal hareketin kendi algisal
cergeveleri ve kolektif kimlikleri oldugunu ifade etmekte; ideolojilerin, kolektif bir
kimlikle birlikte, hareketlerin toplumsal ¢evreleriyle etkilesimleri ve stratejilerini de
iceren genis bir plana sahip oldugunu ve cerceveler ve kolektif kimlikler birbirlerine
yaklastiginda hareketlerin degisim iizerindeki etkisi artarken, geliskiler, baglantisiz
cerceveler ve kimlikler s6z konusu oldugunda hareketlerin i¢ hiziplesme ve strateji
ayrilig1 gibi sorunlarla ylizlestigini belirtmektedir. Azinlik kimlikleri ile azinlik
miicadeleleri arasindaki baglantinin bu agidan birbirine yaklagmasi veya birbirinden
uzaklagmasi farklilasan etkilerin meydana gelmesine neden olmaktadir. Her bir azinlik
kimliginin baglamsal agidan ¢esitli ideolojik eklemlenme zincirlerinin parcasi olmasi da
onlar1 farkli sonuclarla yiizlestirmektedir. Diger taraftan toplumsal kimliklerin giiciin
dagilimina etki etme g¢abalari, yalnizca magduriyetin tarafi olarak goriilmeleri 6niinde
engel olusturmakta; gii¢ iliskilerinde kendilerinden daha giigsiiz gruplara kars1 baski
iligkisi uygulayabilen bu gruplar, ¢atismaci ve uzlagsmac ¢esitli tekniklerin kullanilmasi
yoluyla iktidar ile magduriyete dayali olmayan iligki bi¢imleri kurabilmektedirler.
Toplumsal hareketlerin diger aktorlerle siirekli etkilesim icerisinde giiciin ve otoritenin
dagilimi tizerinde etki yaratma cabalari, onlara siyasal bir nitelik katmakta ve bu
hareketler, tartismaci ve uzlagsmaci ¢esitli taktikler kullanmalar1 yoluyla, hedefleri
tizerinde belirsizlik yaratma ve degisimi saglama amaciyla hareket etmektedirler (Craig
ve Form, 2005: 357). Evrensellik/tikellik arasindaki tartismada goriildiigii gibi azinlik
kimlikleri kendi mesruiyetlerini saglama amacli olarak c¢esitli "evrensellikler"den
yararlanmaktadirlar. Insan haklar1 sdylemi ile antagonizmaya dair unsurlar igeren

catigmaci sOylemlerin harmanlanmasiyla hareket eden hareketler, 6rnegin etnik azinlik
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hareketleri, degisimi saglamak adma bu belirsizligi bilingli  bir  sekilde
yaratabilmektedirler. Bir hareketin silahli miicadele ve insan haklar1 séylemini bir arada
kullanmasi, demokratik bir parti olusumuna gitmesi, AB ve BM gibi kurumlardan
destek talebi, iktidar ile cesitli miizakereler gergeklestirmesi gibi kullandigi bir¢ok
yontem hegemonya alaninda konumunu yeniden big¢imlendirmek adina belirsizlik
yaratma amagli goriilebilir. Ancak bu hamleler kimi durumda haklarin gelisimini
saglamakla birlikte, kimi durumda antagonizmanin artisina da sebep olmaktadir.
Ulkesel smirlar igerisinde diger kimliklerle tarihsel etkilesime sahip olan bir kimligin
ayristirilarak kapanma saglanmasi yonli girisimler, "toplum"la biitiinlesmeyi veya ayni
toprak pargasi lizerindeki hasimlar olarak konumlanmayr talep edenlerin kimlik
aidiyetini zedeleyici bir girisim olabilmektedir. Burada temsil sorunu devreye girmekte
oldugundan, catismaci ve uzlagsmaci taktiklerin kimin tarafindan belirlendigi ve

Oznelerin hangi boyutta temsil edildigi sorularinin sorulmasi gerekmektedir.

Sistemin tiim parcalar1 digerlerini degistirme konusunda esit glice sahip bir
konumda olmasa da, potansiyel catismalarin ¢esitliligi, hakim konumdaki aktorler ile
onlarin yaninda ya da karsisinda konumlanan hareketlerin ittifaklarina gore sistem
tizerinde bir dlgiide etkiye sahiptir (Craig ve Form, 2005: 360). Kimi zaman parti
diizeyinde bir araya gelen hareketler, kimi zaman eylemlerde birbirlerine destek
olmakta; birbirlerine karsit eylemlilikler de sergileyebilmektedirler. Bu da
hegemonyanin kararsiz karakterinden kaynaklanmaktadir. Ancak eklemlenme
mantiginin kimliklerin karsilikli mantiginin tam gelisimine engel olmasi, ¢ogulculugun
olanaklilik  kosuludur; bu nedenle rasyonel bir wuzlaginin gerceklesebilecegi
beklentisinden vazgecilerek, ¢ogulcu siyasetin, kimliklerin pragmatik, kararsiz ve
istikrarsiz miizakere bigimlerini birlikte igerdiginin fark edilmesi gerekmektedir
(Mouffe, 2002: 22-23). Bu konu iizerine genel kabul, demokratik yoOnetimlerde,
yerinden etme veya radikal degisim hedefi yerine, reformist ve ¢ogalan hedeflerin tercih
edilmesinin hareketlerin somut kazanimlarmi artiracagi yoniindedir (Craig ve Form,
2005: 368). "Her hegemonik konum kararsiz bir dengeye dayanir: Kurulusu
negatiflikten yola c¢ikar, fakat ancak toplumsalin pozitifligini olusturmay1 basardigi

Olctlide yerlesiklik kazanir" (Laclau ve Mouffe, 2012: 288).
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I1l.  AB-TURKIYE ILISKILERINDE AZINLIK MESELESINDE
SOYLEMSEL FORMASYONLARIN ETKILESIMI

Soylem kurami cercevesinde AB ile Tirkiye'nin azinlik yaklagimlarinin
uyumlastiriimasinin miimkiin olup olmadiginin analiz edilebilmesi i¢in, Oncelikle
kurumsal anlamda AB formasyonu igerisindeki azinlik sistemi ve bu sistemin maruz
kaldig1 degisimlerden s6z edilecek ve bu mekanizma igerisinde AB'nin Tiirkiye'nin
azinlik sistemine olan yaklasimi ortaya koyulacaktir. Tiirkiye'nin tiyeligi AB'ye uyumu
gerektirdiginden AB'nin bdyle bir biitiinlesmenin gerceklesmesi i¢in One siirdiigi
kriterler onem tagimaktadir. AB {iye olunmak istenen kurumsal mekanizma oldugundan,
kendi igerisinde yasadigi sorunlar ve muglakliklar1 hesaba katmadan belirli kosullar
belirleme inisiyatifini kendisinde gérmektedir. Bu nedenle AB'nin azinlik yaklasimi
ortaya koyulurken, Toplulugu olusturan {iilkelerin siyasi yapilanmalar1 dogrultusunda
her bir iilkede azinliklara yonelik gozlenen farkli politika ve uygulamalara yer
verilmeyecektir. Ancak Tirkiye'nin toplumsal yapilanmasi ve bu yapilanmadaki
degisimler AB'nin Tiirkiye'nin iiyeligine olan yaklagiminda belirleyici oldugu igin,
Tiirkiye boliimiine gecildiginde, bu degisimlerin AB oncesi ve sonrasi "Avrupa" ile
iliskiler cercevesinde ne sekilde gergeklestigine ozellikle yer verilecektir. AB'nin
Avrupa'da kurulan bir birlik olmas1 ve genel olarak "Bat1" gelenegini yansitiyor olmasi
nedeniyle Tiirkiye boliimiinde Avrupa ile ya da Bati ile iliskiler ¢cergevesinde ele alinan
konular onun "tarihsel mirasi"n1 yansitacak oldugundan, ilk baslikta yalnizca ABmin

kurumsal mekanizmasinda yer alan azinlik sistemine yer verilecektir.

Soylem kurami agisindan AB ve Tiirkiye olmak tizere iki sinirlar ¢izili siyasi
yapilanmanin karsilastirilabilmesi olanakli olsa da, onlarin esdegerligi iddia edilemez.
Ancak hegemonik formasyonun tersine g¢evrilebilir ozelligi tam bir esitsizligin
sabitlenerek kapanmasini ve formlar arasi etkilesimin varligi onlarin tikel biitiinliikler
olusturmalarini 6nlemektedir. Tirkiye'nin, Glimriik Birligi ile AB'min ekonomik temelli
sOylemsel formuna eklemlenmis oldugu ifade edilebilir, ancak siyasal biitiinlesmeye
yonelik meseleler i¢in benzer bir yorum yapilamamaktadir. Kimlik temelinde ise, bu iki

formasyon aras1 eklemlenme gerceklesmemis olmasma ragmen, ¢esitli kimlik
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formlarinin siyasi sinirlarla eslesmeyen muglak sinirlara sahip zincirler olusturduklar

gorilmektedir.

II1.1. AB NORMLARINDA VE KRITERLERINDE AZINLIKLAR

Avrupa Birligi'ni kuran devletler bir taraftan kendi aralarinda olusturduklar
isbirligi ve biitiinlesme cabalariyla, diger taraftan uluslararasi sistemin olusumuna ve
gelisimine yaptiklar1 katkilarla 6nemli bir yere sahiptirler. Kurubas (2006: 123),
giiniimiiz azinlik rejiminin hem orijinal ulus-devletlerin vatan1 olan Avrupa merkezli
olmasi hem de ulus-devlete etkilerinin Avrupa biitiinlesme siireci i¢inde yasaniyor
olmasi nedenleriyle AB'nin énemine dikkat ¢gekmekte; bununla birlikte gercek azinlik
sorunlariin en orijinal haliyle Avrupa'da yasandigin1 ve uluslararasi sistemde meydana
gelen degisimlerin de en net bicimde burada goriildiiglinii ifade etmektedir. Senem
Aydin Diizgit (2015: 125-126) de modern ulus-devlet s6ylemiyle bir sdylemlerarasilik
kurulmasi yoluyla Avupa'nin bir siyasi proje olarak insasina yonelik neredeyse tiim
sOylemlerin kiiltiir ve tarih gibi 6zcli kategorilere bagli olarak kurulan -Tiirkiye'nin
tiyeligine de bu baglamda bir tehdit olarak bakilmasina neden olan- homojenlik ve
tekilligin  gerekliligine olan inanct tasidigini ifade etmektedir. Kurulan bu
sOylemlerarasilik AB'nin kimi ulus-devlet sorunlarini tagimasimin nedenini agiklayici
kilmaktadir. Bu sorunlart gz ardi etmek, Derya Giirses'in (2004: 85) pozitivist bakis
acistyla Avrupa diisiince tarihini yorumlamanin ideolojik bir soyutlama olacagini ifade
ettigi gibi, bu donemde Avrupa'da gelisen bu yeni sistemin yorumlanmasinda da ayni
hataya diisiilmesine sebep olacaktir. Postyapisalci agidan verili olmayan ve toplumsal ve
tarihsel agidan insa edilmis olan egemenlik kavrami belirli sinirlar igerisinde devletin
siyasi kimliginin ingasinda kullanilirken, bu kimligin dayatilmasiyla bu smirlar
icerisinde rakip kimlikler pasiflestirilirken, ayn1 zamanda bu sinirlarin disinda kalan
Otekiler de belirlenmekte; ontolojik bir statiisii bulunmamas1 nedeniyle devlet, igerisi ve
disaris1 ile ilgili kimlik sdylemlerini yeniden ve yeniden insa etmek durumunda
kalmaktadir (Diizgit, 2015: 14). Ancak insa edilen i¢ ve dis kimlikler birbirlerinden
bagimsiz degildir; aksine kurulmalar1 esnasinda birbirlerine baglhidirlar. Ornegin Diizgit

(2015: 15), igeride bir kimligin saglamlagsmasina direnen 6gelerin disarida s6ylemsel
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olarak insa edilmis dis tehditlere baglandigindan s6z etmektedir. Benzer bir durumun
AB kimligi igin gerceklestirilmesi ulus-devlet sorunlarinin yeniden {retilmesiyle

sonuclanabilir.

Kurubas (2006: 123-133), Avrupa ulus-devletlerinden Avrupa Biitiinlesmesine
dogru adim atilirken varolan kosullart ve bu kosullarin biitiinlesmenin igerigine olan
etkisini su sekilde ozetlemektedir: Avrupa'da modern ulus-devlet yapilarinin siyasal
sinirlart etnik ya da dinsel esaslara gore degil giic miicadeleleri sonucu varilan
anlagmalara gore c¢izildigi icin, her ulus-devlette kaginilmaz olarak ¢ogunluktan farkl
kokene, dile veya inanisa sahip gruplar yer almistir. Ancak ulus-devletin yapisal modeli
bu farkliliklara uygun olarak kurgulanmadigi i¢in mevcut farkliliklar giderilmeye
calisilmistir. Bu benzesme/benzestirme siireci sonucunda bugiin AB'yi olusturan
devletler biiyiik oranda tiirdes hale geldikleri halde, bu devletlerin tiirdeslik oran1 ancak
yiizde seksen bes olabilmistir. Diger taraftan, giiniimiizde bu iilkelerin anayasalarinin
ongordigii yapilar genelde iiniter olmasma karsin bu ilkelerde 6zerk yonetimlerin
olusmasia imkan taninmakta, resmi dil konusunda iilkelerin 6nemli bir kismi -bazi
veya biitlin- azinlik dillerine yasal statii tanimakta; ve dinsel acidan anayasalarinda
dogrudan yer almasa da bu dlkeler genel olarak laiklik ve ¢ogulculugu
benimsemektedirler. Boylece AB iilkelerinde ulusun, egemenligin ve tilkenin tekligi
biiyiik oranda aginmustir. Bu iilkeler azinliklar rejimine her gecen giin biraz daha fazla
katilma egilimi gostermekte, ulusal egemenliklerinden biraz daha taviz vererek
tilkelerini uluslararas1 denetime a¢maktadirlar. Bu baglamda azinliklar meselesinde

genel egilim, farkliliklar kabullenilerek daha liberal bir vatandaglik ve cok-kiiltiirliilik®

% Kymlicka (1998: 48), "kiiltiir" kavramimin karmasikligindan dolays, "gokkiiltiirli" kavramimin da cesitli
bicimlerde kullanildigindan séz etmektedir: Cesitli nedenlerle, egemen toplumdan dislanmis etnik
olmayan ¢ok ¢esitli sosyal gruplar iceren oldukga genis bir tanim, esasinda her bir grubu ayri bir
"kiiltiir'"e sahip olarak degerlendirmesi nedeniyle "kiiltiir"in en dar kapsamli tanimi olarak da
diisiiniilebilir. "Kiiltiir"iin en genis anlamda kullanimina 6rnek olarak ise Bati demokrasilerinin ortak bir
"kiiltlir"i paylastiklar -feodal, tarima dayali ve teokratik diinya ile karsitlik icerisinde modern, kentsel,
sekiiler, endiistriyel bir medeniyeti paylastiklari- diigiincesi verilebilir. "Kiiltiir"iin bir halkin "medeniyeti"
olmasi anlaminda kullanilmasi tiim modern toplumlarin ayni kiiltiirii paylasmasi anlamina gelmektedir.
Ancak bu durumda bir tilkedeki ¢esitli ulusal ve etnik gruplarin timii ayni modern yasami

paylagmadiklar siirece, "¢okkiiltiirli" olmayacaktir (Kymlicka, 1998: 49). Kymlicka'n1 (1998: 49) kendisi
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anlayisinin benimsenmesi yoniindedir. Liberal gelenekte, kilise ve devletin ayrilmasiyla
saglanan dinsel hosgdriiniin diger farkliliklar i¢cin de ayn1 yontemle saglanacak oldugu
diisiintildiiglinden, devletin tikel kiiltiirel bagliliklara miidahale etmedigi ancak gruplarin
da yasal ya da idari taleplerde bulunamadigi bir sistem gereklidir (Kymlicka, 1998: 28-
29).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda liberal gelenegin "insan haklari"na yapilacak
yeni bir vurgunun azmlik catigmalarim1i ¢bzecegi varsayimi, grup lyeligi
gbzetilmeksizin tiim bireylere taninan temel haklarin garanti altina alinmasiyla dolayl
bir koruma saglama yolunun se¢ilmesine neden olmus; bu diisiinceyle hareket eden BM,
etnik ve ulusal azinliklara géndermede bulunacak her tiirlii ibareyi Evrensel Insan
Haklar Bildirgesi'nden ¢ikarmustir (Kymlicka, 1998: 27-28). Uluslararast azinlik rejimi
ile AB'nin azinlik anlayis1 benzerlik gostermektedir. Kymlicka (1998: 95), MC catisi
altinda tasarlanan azinliklar1 koruma projesinin liberal gelenegin izlerini tasidigini ve
"Avrupa" azinliklarina yonelik oldugunu belirtmektedir. BM sisteminde de bu anlayis
degismeyecektir. Bu nedenle, oOzellikle 1990'lara de§in AB'nin azinliklara dair
yaklasiminin insan haklar ¢ercevesinde degerlendirildigi agiktir. Buna ragmen AT'yi
kuran antlagsmalarda en genis anlamiyla insan haklarina dahi sadece deginilip
gecilmekte, ilgili uluslararast sozlesmelere agikca atifta bulunulmamaktadir. "Batili
siyaset gelenegi bu meselelerde hayret uyandiracak kadar sessiz kalmistir. Tarihin
kaydettigi en Orgiitlii insan haklar1 topluluklar1 ¢oketniklilik gosterir. Buna ragmen,
cogu Batili siyaset teorisyeni yurttaglarin ortak bir gecmis, dil ve kiiltiirii paylastig ideal
bir polis modelini islemistir" (Kymlicka, 1998: 26). Topluluk organlarinin insan haklari
yaklagimlarimi degerlendiren Kurubas (2006: 134-135), Adalet Divani'nin 1960'lardan
itibaren verdigi birtakim kararlarda, temel insan haklarimi biitiin {iye devletlerin hukuk

sistemlerinin paylastigi genel ilkelerin ayrilmaz bir pargasi sayarak 6zgiin bir igtihat

i¢in ise "bir devlet, eger iiyeleri ya farkli uluslara ait ya da farkli uluslardan kopup gelmisse ve bu olgu
bireysel kimligin ve siyasi hayatin énemli bir yanini teskil ediyorsa, o devlet ¢okkiiltiirliidiir". Bu tanim
Tirkiye'yi cokkiiltiirlii olarak tanimlamakta yardimci olacagi gibi, AB'nin, her ulusun bir kiiltiirel
biitiinliik olarak ele alinip alinmamasi dnemsenmeksizin dogrudan g¢okkiiltiirlii olarak tanimlanmasina
firsat vermektedir. Kymlicka'nin (1998: 55), ulusal kavraminin 1rk ya da soya degil "kiiltiir"e gonderme

yaptigini da belirtmek gerekmektedir.
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hukuku gelistirmis ama azinliklarin korunmasi konusunda Topluluk hukuku genel ilkesi
olusturacak bir karara varmamis oldugunu belirtmektedir. AP, Konsey ve Komisyon'un
1977 tarihli Ortak Bildirge'de AIHS'den kaynaklanan temel haklara saygiy1 bir niyet
beyani olarak ortaya koydugunu; 1978'de devlet ve hiikiimet baskanlarin temsili
demokrasi ve insan haklarina saygiyr liyeliin vazgeg¢ilmez unsurlar1 olarak beyan
etmeleri tizerine bir y1l sonra Komisyon'un, Topluluk kurumlarinin hukuki eylemlerinin
AIHS'in kurdugu denetleyici mekanizmalara baglanarak iiye devletlerle ayn1 denetim
diizeyine tabii olmasini 6nermis oldugunu; AP'in ise topluluga 6zgii bir haklar
bildirgesi hazirlama yoluna giderek, 1989 da "Temel Haklar ve Ozgiirliikler
Bildirgesi"ni kabul etmis oldugunu ifade etmektedir. Gorildigi gibi 1990'lara kadar
tiim hak taleplerini igeren bir iist kavram olarak goriilen "insan haklar1" AB nezdinde
niyet ve Onerilerle dolu bir tarihe sahiptir. 1989 sonras1 donem ise AT/AB'ye, Avrupa
kitasinin gelecekteki istikrar1 ve refahi agisindan hem yeni imkanlar saglamis, hem de
yiikiimliiliikler getirmistir. AT/AB olusan "Yeni Diinya Diizeni"nde etkin bir yer alma
ve Avrupa'nin geleceginde daha etkin s6z sahibi olma imkaninin yaninda, eski Dogu
Blogu iilkelerinin "evrensel" kabul edilen normlar ger¢evesinde insan haklara saygili
ve demokratik pazar ekonomileri olarak gelismeleri i¢in sorumluluk istlenmistir
(Karluk, 2011: 146). Yikimlilik kavrammin kullanimi burada daha agiklayici
olmaktadir, ¢linkii AB'nin sorumluluk {istlenmesi bunun kendi tercihi oldugu izlenimini
dogurabilir. Oysa ki, Refah devleti doneminin dogurdugu sonuglar neticesinde birey
veya grup taleplerini igeren c¢esitli hareketlerin, bu sistemin devaminin kolaylikla
saglanmasina firsat vermeyecegi gorilmiistir. Hem uluslararast alanda cesitli
varyasyonlarla bir araya gelen insan topluluklar1 hem de Avrupa halklarinin demokrasi
acigma verdikleri yogun tepkiler, insan haklar1 ve onun alt kategorilerini olusturdugu
diisiiniilen azmnlik haklart ve diger haklarin gelisimini geciktirici, pragmatik ve
genellikle ekonomi alanindaki politikalarin bu sekilde siirdiiriilemeyeceginin farkina
varilmasina neden olmustur. Giiniimiizde pek ¢ok iilkenin kiiltiirel cesitlilik gosterdigini
ifade eden Kymlicka (1998: 25-26), azinliklar ve ¢ogunluklarin dil haklari, bolgesel
ozerklik, siyasi temsil, toprak iddialar1, go¢ ve vatandagliga kabul politikasi gibi bir¢cok
meselede daha sik kars1 karsiya geldiklerini; Bat1 Avrupa'da yerlestigi diisiiniilen, Dogu
Avrupa ve Ugiincii Diinya'da ise yerlestirilmeye calisilan liberal demokrasi anlayisinin,

etnik-kiiltiirel ¢atigmalarin siyasal siddetin en yaygin goriilen kaynagi durumuna
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gelmesi ve azinlik haklar {izerine yliriitiilen tartismalarin sonlanmamasi nedenleriyle,

gecerliliginin sorgulandigini vurgulamaktadir.

Soguk Savas donemi politikalarina verilen tepkiler baglaminda, daha 6nce s6z
edilmis olan sinif miicadelesi de antagonizma boyutuna varan tepkilerin Oniiniin
alinmasina yardimci olamamigtir. Bunun nedeni, sosyalizmin toplumsal birimlerin
Olclisliniin aile ve kabile diizeyinden kiiresel diizeye dogru yayilimini igeren tarihsel
gelisim anlayisinin, kiigiik kiiltiirel cemaatlerin bu hedef dogrultusunda biiyiik
birimlerin Oniinii a¢masi, onlara katilmasi gerektigine olan inanci tagimasidir
(Kymlicka, 1998: 120).”® "Ulusal biling siuf bilincini engelleyen ve bulandiran bir
seydir" (Kymlicka, 1998: 123). Bu durum, azinliklar acisindan liberal gelenegin
aciklarmi kapatabilecek yeni bir stratejinin gelistirilmemis olmasi ve bu nedenle
azinliklarin alternatifsizlige mahkum edilmesi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii her iki
gelenekte de biitlinliik¢ii yaklagim farkliliklarin ¢esitli bigimlerde kendi farklarini ortaya
koyarak, bu farklar temelinde bir miicadele alan1 bulmasina firsat vermemistir. Bunun
sonucu kimliklerin isyan1 olarak 1990'larin yeni hegemonik arayiglarini getirmistir ve
bu arayislarin yine Avrupa oOnciiliiglinde ancak bu defa AB kurumsal mekanizmasi
icerisinde antagonizma boyutuna gelmesinin nasil Onlenecegi meselesi giindemdeki

yerini almstir.

Grup farkina dayali haklara sosyalist muhalefeti "enternasyonalizm" agisindan, liberal
muhalefeti de "soyut bireycilik" agisindan agiklamak ger¢ek durumu yansitmaz. Dogrusu
hem liberaller hem de sosyalistler ulusal gruplarm mevcudiyetini ve ulusal kimliklerin
degerini kabul etmektedir. ... Sorun, ¢ogunlukla ulusal azinliklar ihmal ya da inkar
edilirken ¢ogunluk uluslarin varliginin ve kimliginin desteklenmesinden c¢ikar. ... Aslinda,
sosyalistleri ve liberalleri tiim kiiltiirel gruplarn esit olarak ihmal ediyorlarmis gibi
gostererek bu farkliligr goriinmez kilarlar. Bence, ulusal azinliklarin ve etnik gruplarin

talepleri tiim Bati siyaset gelenegi karsisinda bir meydan okumadir. Tim bu gelenekler,

% "Giiniimiiz sosyalistleri 'tarihsel evrim hakki'na iliskin bu etnik merkeziyetci bakis agisini terk etmistir.
Durmaksizin artan merkeziyetgiligi artik, daha ¢ok yerel demokrasiyi yikan ve kiigiik 6lgekli cemaat
mensuplarinin ihtiyaglarina duyarsiz kalan ekonomik emperyalizmin bir kaniti olarak gérme egilimi

tastyorlar" (Kymlicka, 1998: 121).
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acik ya da ortiik olarak, liberal diigiinceyi sekillendiren aymi tarihsel etkiler altinda
gelismistir. Hepsi etnik merkeziyetci varsayimlarla, tikel 6rnekleri asir1 genellestirmekle,
olumsal politik strateji ile kalic1 ahlaki ilkeyi karigtirmakla maluldiir. Azinlik haklarina
iliskin tutarli ve ilkeli bir teori gelistirme gorevi liberallerin tek bagmna iistesinden

gelemeyecekleri bir gorevdir (Kymlicka, 1998: 127).

Liberal ya da sosyalist bir ideoloji benimsenerek olsun, tim bu meydan
okumalar, ayni tarihsel sartlarda ve ayni cografyada gerceklesmis; bu ortaklik
ideolojilerin birbirleriyle isbirligini getirdigi gibi, hareketlerin de birbirleriyle isbirligini
getirmistir. Yeni toplumsal hareketler kategorisinde degerlendirilen bu meydan
okumalar, varolan sistemin doniisiimiinii ve toplumsallagsmasini saglamis; boylece AB

kurumsal mekanizmasinda siyasal-toplumsal girisimleri gerekli kilmistir.

1992 yilinda Maastricht'de AB'nin hukuki temelleri atilmig; s6z konusu
doniisiim, Roma Antlagmasi'n1 degistiren, biri Siyasi digeri Ekonomik Birlige iligkin iki
Sozlesme'nin  imzalanmasiyla saglanmigtir. Toplulugun ekonomik alanla sinirh
kalmamasi, devletlerin siyasal ve toplumsal yapilanmalarin1 da etkilemektedir (Saragls,
2007: 47). Maastricht Antlasmasi'nin (ABA), gelecekteki Avrupa'nin yapilanmasi i¢in
gerekli zemini olusturma, Birligi meydana getiren toplumlarin gelenek, kiiltir ve
gecmisini gdz ardi etmeden dayanismayir giiglendirme, Toplulugun demokratik
karakterini ve hukuk devletinin temel insan hak ve hiirriyetlerini pekistirme gibi tarihi
ve siyasi bir énemi vardir (Karluk, 2011: 146-147). AB, AIHS ile garanti altina alinan
ve liye devletlerin anayasal teamiillerinden kaynaklanan temel haklara hukukun genel
ilkeleri olarak saygi gosterecegini bu anlagsma ile hiikkme baglamis; fakat anlagsmada bu
haklara yer vermemistir. 1999 Koéln Zirve Sonug¢ Bildirisi'nde Birlik diizeyinde
uygulanan temel haklarin bir Sartta toplanarak agikliga kavusturulmasinin gerekliliginin
vurgulanmasi iizerine, bir yil sonra Nice'de, AB Temel Haklar Sart1 imzalanmis; ancak
bu Sart'in baglayict nitelik kazanmasi Lizbon Antlasmasi?’ ile olabilmistir (Karluk,
2011: 258). Temel Haklar Sarti, AB'nin azinliklar konusundaki nihai egiliminin ne
olacagini yansitmast bakimindan énemli belgelerden biridir. AB vatandaslarinin temel

haklarin1 ve AB'nin vatandaglarina kars1 sorumluluklarini diizenleyen, yani bir bakima

27 "Avrupa Birligi Antlagmas: (ABA) ve Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIA)" AB
Kurucu Antlagsmalarinin en son tadil edilmis olanidir.
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gelecekte Avrupa anayasasinin bir pargasi olacagi belirtilen Sart'ta, AB'nin geleneksel
egilimi siirdiirilerek azinliklar konusuna dogrudan deginilmemesi dikkat c¢ekicidir
(Kurubas, 2006: 138). Saracl (2007: 48) bu durumun nedenlerini, Toplulugun genis bir
siyasi glindem igerisinde yer alan bu sorunlar1 kendiliginden ¢6zecegine dair bir inanca
sahip olmasina ve Ozellikle ulusal azinliklarin haklarinin taninmasinin devletlerin
egemenliklerini zayiflatacak ve devletler igerisinde ayrilik¢1 talepleri giliclendirecek
olmasindan tedirgin olunmasina baglamaktadir. Buradaki esas sorun, insan haklari
Ogretilerinin azinlik sorunlarinin ¢oziimiine, seyahat Ozgirliigiiniin uygun goc¢ ve
vatandasliga kabul politikasi hakkinda fikir veremeyecegi gibi, hi¢ bir yanit
bulundurmamasi ve boylece azinliklarin c¢ogunlukg¢u karar alma siireglerine terk
edilmesidir; bu nedenle gercek bir ¢ézlim i¢in azinlik haklari teorisine ihtiya¢c mevcuttur
(Kymlicka, 1998: 31). Kymlicka (1998: 32), azinlik haklarin1 kabul etmenin
tehlikelerini de g6z oniinde bulundurarak -grup disindaki insanlar lizerinde tahakkiim
kurma veya grup i¢ci muhalefeti bastirarak milliyetciligi ve koktenciligi besleme gibi
kimi kullanimlar1 6rnek gostererek- liberal bir azinlik haklari teorisinin azinlik haklarimi
bireysel Ozgiirlilk, demokrasi ve sosyal adalet ilkeleriyle sinirlamasi geregine vurgu
yapmaktadir. Liberal gelenek meselenin ¢oziimii i¢in yeterli araglart elinde
bulundurmadig1 i¢in, sinirlama getirecek olan ilkelerin sosyalizmin unsurlarini da
tasimasi gerekliligi ortadadir. Ancak burada sosyalizmin, liberalizme yardimci olan yan
bir unsur olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtmek gerekir. Buna ilaveten
giinlimiizde ideolojilerin ¢esitlendigi hesaba katilarak, ¢6ziim odakli bir yaklagimin ayni
zamanda konu odakli da olmasi ve mevcut ideolojilerin pragmatik bir bilesenini
onermesi gerekmektedir. Ayrica ideolojilerin unsurlar1 olarak tanimlanan kimi 6gelerin
farkli ideolojiler icerisinde cesitli bigimlerde yer aldig1 gozlenmektedir. Eklemlenme
manti81, "demokrasi" gibi bir unsurun hem liberal hem sosyalist hem de ¢ok cesitli diger
ideolojilerin sdylemlerine dahil olmasini saglamaktadir. "Azinlik haklar1" da liberal
mantifin Otesinde bir¢ok ideolojik perspektifin veya ideolojik bilesimlerin kendi

cergeveleriyle yorumladiklar: bir kavram haline gelmistir.

Lizbon Atlasmasi altinc1 maddesinde "Birlik, iiye devletlerin de dayandigi
Ozgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi, hukukun istiinliigi

ilkesi temelinde kurulmustur" ve amaglar arasinda "Birligin {iyelerinin kiiltiirel ve dilsel
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farkliliklarina, Avrupa'nin kiiltiirel mirasina saygi gosterecek ve onlar1 koruyacaktir"
hiikkiimleri yer almaktadir (ABA). Ortak degerler ve haklarin Avrupa kimligini
olusturmasi nedeniyle Sart'ta bir taraftan kiiltiirel ve dilsel gesitlilige vurgu yapilirken
diger taraftan Avrupa'nin kiiltiirel mirasindan s6z ediliyor olusunu, AB ile Avrupa
kimliginin ve ulusal kimliklerin ortiismemesi gerekgesiyle ¢eliskili olarak degerlendiren
Kurubag (2006: 80-81), Avrupa kiiltliriiniin ne oldugu sorusunun sorulmasi gerektigini
onemle vurgulamaktadir. Azinliklar agisindan, onceki boliimlerde ortaya koyulmus
olan, birbirine karigsan ifadeler olarak etnik, dilsel, dinsel, kiiltiirel gibi sifatlarin
yarattigit muglaklik, AB kimligi olusturulurken yaratilan -ortaya cikan degil- bu
muglakligin ve celiskinin de ilave olusuyla, azinlik meselesindeki belirlenebilirligin

oniinde 6nemli engeller olusturmaktadir.

Postyapisalci agidan bakildiginda, ... AB'yi tanimlama yoniindeki herhangi bir girisim
kolektifin anlaminin i¢ini doldurma ve o anlamu sabitleme cabasiyla kolektif varligin
sOylemsel olarak olusturulmasini gerekli kilar. ... Burada Avrupa kimligi kavraminin nasil
akademik ve siyasi tartismalarda AB kimliginden ¢ok daha yaygin olarak kullanildigini
veya Birligin liye devletler veya aday iilkeler {izerindeki niifuzundan nasil pek nadiren
"AB"lilesme, daha c¢ok "Avrupalilasma" olarak bahsedildigini hatirlatmak gerekir.
Avrupa'yr tanimlama yoniindeki soylemsel caba siyasi bir eylemdir ve yalnizca
yapibozumu aracilifiyla ortaya cikarilabilecek mekansal ve zamansal sinirlarin

¢izilmesini gerektirir (Diizgit, 2015: 15).

Avrupa kimliginin tim Avrupali devletlerde ortak oldugunun 6ne siiriilmesi,
Birligin kurulmasiyla kurucu Antlagmalara dahil edilen Avrupa'min norm ve
degerlerinin {iye olacak iilkeler tarafindan karsilanmasi geregini beraberinde getirmis;
insan haklar1 ve azinliklara saygi bu norm degerler arasinda yer aldigi i¢in azinlik
meselesi genisleme politikalar1 {izerinde etki yaratmis ve yaratmaktadir. Uyelik icin
getirilen siyasi kriterler ODA iilkelerindeki azinlik sorunlari dikkate alinarak
hazirlanmis bulunmaktadir. Bu nedenle yeni iiyelik kosullar1 bundan sonraki genigleme
siireclerinde azinlik meselesinin giindeme gelmesini kaginilmaz duruma getirmistir.
Azinliklarla 1lgili mevcut sorunlar1 iiyeligi acisindan sorun teskil eden Tiirkiye'nin
adayligt da genisleme ve azinliklar arasindaki bu baglantiyr ortaya koymay1

gerektirmektedir. Karluk (2011), ekonomik ve siyasal birligin genislemesi amaciyla,
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ODA ile Baltik iilkelerinin Topluluga katilmalar1 yoniinde 1993 Kopenhag Zirvesi ile
baslayan genisleme siireci neticesinde farkliliklarin daha da artacak ve derinlesecek
olmas1 nedeniyle, Avrupali devlet olmaya ilaveten bu kaygiy1 da igeren cesitli siyasi
kriterler olusturuldugunu; Avrupalilik'n da Birlige tiyeligin bir kosulu olarak yalnizca
cografi konumu degil ortak kiiltlirel miras ve AB ruhuna sahip olmay1 gerektirdiginden
s0z etmektedir. Diizgit'e (2015: 16-17) gore Toplulugun kurulusundan bu yana var olan
tiyelik ig¢in Avrupali bir lilke olma kosulu bile AB'nin genisleme politikasinin kimin
Avrupali oldugu kimin ise olmadiginin degerlendirilmesine dayali bir dahil
etme/diglama karar1 icermekte ve boylelikle Avrupaliliga yonelik gesitli sdylemleri
giindeme getirmektedir. Kiiltlirel/cografi gondermeler ya da demokrasi ve insan haklari
gibi nitelikler baglaminda olsun herhangi bir dahil etme/dislama eyleminin bir kimlik
performansi olarak degerlendirilebilecegini ifade eden Diizgit (2015:17), Avrupaliliga
ilaveten Kopenhag kriterlerinin de bu baglamda degerlendirilmesi gereginden s6z
etmektedir. Genigleme ile bir taraftan yeni uluslarin Birlige dahil olmasi Birligin
kiiltiirel yapisim1 gesitlendirmekte, diger taraftan bu durum yeni azinlik gruplarinin
olusmasina ve yeni katilan iilkelerdeki azinlik sorunlarinin Birlik tarafindan
paylasilmasina neden olmaktadir. Birlik vatandaglarinin serbest dolagimi ile kolaylasan
Birlik i¢1 go¢ ve Birligin imkanlarindan faydalanmak isteyen bireylerin liye iilkelerden
birine yerlesmek amaciyla gerceklestirdigi dis go¢ dalgalar da iiye tilkelerdeki azinlik

gruplarinin nicelik ve niteliklerinde degisikliklere sebep olmaktadir.

Birligin degerlerine yapilan vurgu 1997 Liiksemburg Zirvesi'nde demokrasi ve
insan haklarinin istismar edildigi 6ne siiriilerek Tiirkiye'nin genisleme siirecinin disinda
birakilmasina sebep olmustur. Zirve'de Tiirkiye'nin iiyelik icin ehil oldugu, ancak
tiyeligin azinliklara saygi ve azimliklarin korunmasi konusuna yapilan vurguyla AB
normlartyla uyumlastirma g¢ergevesinde baglatilan siyasi ve ekonomik reformlara baglh
oldugu belirtilmistir. Diizgit (2015: 31) yapmis oldugu goériismelerden hareketle
Tiirkiye'nin AB aktorleri tarafindan da siklikla bu alanda elestirilere maruz kaldigini
belirtmektedir. Bu durum, Tiirkiye'nin genisleme siirecine dahil edilen diger tilkelerden
daha eski bir demokratik ge¢mise sahip olmasi ve hatta iiye iilkelerden Yunanistan,
Portekiz ve Ispanya'dan ¢ok dnce cogulcu demokratik sisteme ge¢mis olmasi nedeniyle

bu degerlerin sorgulanmasina sebep olmaktadir (Karluk, 2011: 190). Ortak politika
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gelistirilmemis bir alan olan azinlik meselesinde, AB iilkelerindeki azinliklarin

konumlar1 hesaba katildiginda, bdyle bir sorgunun 6zellikle gerekli oldugu sdylenebilir.

Konsey'in, Komisyon'dan adaylik basvurularin1 degerlendirmesini ve AB'nin
genislemesi konusunda bilgi vermesini istemesi ilizerine Kopenhag kriterlerinin yerine
getirilmesi konusunda aday tilkelerdeki gelismeleri ayr1 ayri inceleyen, bir taraftan aday
iilkelerin insan haklar1 konusundaki yaklasim ve uygulamalarini diger taraftan AITHS'nin
kararlarina riayet edilip edilmedigini degerlendiren yillik Diizenli Raporlar'm?® 1998 yili
sonundan itibaren hazirlanmas1 Kkararlastirilmistir  (Karluk, 2011: 176-178).
Komisyon'un 1998'de agikladigi Tiirkiye i¢in Avrupa Stratejisi'ni i¢eren taslak raporun
kabul edemez oldugunu vurgulayan Karluk (2011: 190-192), raporda Tiirkiye'nin diger
aday tlkelerle ayni1 tarafsiz yaklagim ve kriterlerle degerlendirilmedigini, kriterlerin AB
tarafindan yillardir karsilanmamis oldugunu, Tiirkiye'nin i¢ yapist ve dis politikast
hakkinda abartili ve dnyargili degerlendirmelerde bulunuldugunu ve siyasi empoze etme
girisimleri tasidigini ifade etmektedir. Tiirkiye'nin iiyeligi i¢in insan haklar1 ve bununla
birlikte azinlik haklarina yapilan vurgu 6n planda olmasina ragmen, Birlik igerisinde
uygulamada goriilen farkliliklar ve ortaklastirilamamis politikalar ve hatta AIHS'nin
kurucu Antlasmalara dogrudan girememesi gibi durumlar Karluk'un iddialarinin yaygin
olarak kabul gdérmesine sebep olmaktadir. Genel olarak bakildiginda Birligin lizerine
kuruldugu ilkeler siralanmakta ve aday {ilkelerin iiyelik i¢in bu ilkeleri tasimasi
gerekliligi getirilirken miiktesebatta bu ilkelere dair kesin agiklamalar bulunmamasi
ilkelerin farkli yorumlanmasina sebep olabilmekte, adaylar arasinda esitlik saglanmasini
zorlasmaktadir. 1999 Helsinki Zirvesi'nde Birligin sdyleminde de§isim meydana
gelmesiyle Tiirkiye'nin insan haklar1 alaninda gergeklestirdigi reformlarin ovgiiyle
karsilanmasi ve aday iilke ilan edilmesi, bu degisimin siyasi kaygilar nedeniyle
gerceklestigini gostermektedir; cilinkii Tirkiye'de bu denli kisa siirede insan haklari
alaninda biiylik degisimler meydana gelmemistir (Karluk, 2011: 195-197). Bir sonraki
boliimde goriilecegi tlizere azinlik haklar1 agisindan adaylik sonrast énemli reformlar

gerceklestirilmis olmasina ragmen, adayligin bdyle bir reform siirecinin sonucunda

% Diizneli raporlar AB'ye aday iilkelerin her biri igin hazirlanmaktadir. Tiirkiye Diizenli ilerleme
Raporlari igin bkz. http://www.ab.gov.tr/index.php?p=46224
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gerceklestirilmedigi ortadadir. Bu reformlarin -genel olarak uyumlastirma meselesinin-

toplumsal degisim iizerinde etkisi tartismal1 bir konudur.

Ilkelerin ve siyasi kriterlerin celiskili yonlerinden bir digerinin Avrupaliliga
yapilan vurgu oldugundan s6z edilmistir. Kimin Avrupali oldugunun tarih boyunca
kesin olarak belirlenememis olmasi, Avrupanin cografi smirlarinin belirsizligi ve
niifusunun ¢esitliligi, olusturulmaya calisilan veya var oldugu iddia edilen Avrupali
kimligini belirsizlestirmektedir. Ancak bu belirsizlik, tanimli sinirlarda s6ylemsel olarak
belirli diigim noktalarinin  olusturulmas: yoluyla bir kimlik  kurulumunu
engellememektedir. Sinirlar ¢izili bir cografyanin, yakin ile uzak arasindaki mesafeyi
ve farki isaretleme yoluyla, bir kimlik hissiyatinin kurulusunda islev gordiigiinti ifade
eden Meyda Yegenoglu (2005: 90-91), Avrupa'yi da -degisik tarihsel donemlerdeki
kimlik kurgularini inceleyerek- farki ve kimligi kurmaya yarayan sdylemsel bir strateji
olarak tanimlamakta; bu sdylemsel evrenin bir topragin adi olmadigini, hayali bir
cografya olarak biitiinsellik sagladigini, ama ayn1 zamanda hayali bir 6zdeslesmeyi de

miimkiin kildigini ifade etmektedir.

Avrupa tarihinin ne sabit ve tekil bir diisiincenin ilksel halini bugiline kadar kendini
farkli derecelerde ve bigimlerde agimlayan farkli goriintiileri oldugunu, ne de Avrupa
kimliginin farkli tarihsel eklemlenmelerde ve ¢esitlenmelerde anlaminin ayni kaldig: bir
0ze sahip oldugunu diisiinebiliriz. ... (Buna ragmen) Tarih boyunca, somiirgeci donemden
somiirgecilik sonrast déoneme dogru evrilmis olan 'Avrupa sdylemine' degisik bigimlerde
eklemlenmis ama sabit kalmig sOylemsel 6geler ve ozellikler bulabilmemizin miimkiin
oldugunu one siirecegim. ... Tim Avrupa kimligi sdylemlerine ortak olan 6zellik, farkli
bigimlerde kurgulanan bu kimlige Islam'in dissalliginin kurulmasidir. Bu anlamda islam,
Ernesto Laclau'nun ve Chantal Mouffe'un bir terimi ile ifade edersek, Avrupa'nin 'kurucu

disarist' iglevini yerine getiren bir 6ge olmustur (Yegenoglu, 2005: 89-90).

Karluk (2011: 82) da Avrupa kimliginin olusumunda taraflar arasinda bir uzlasi
olmadigini belirtmekte; buradan yola ¢ikarak Avrupa kimligi ile Miisliiman kimliginin
ne derece Ortlismekte oldugu sorusunu sormaktadir. Kiiltiirel cesitlilikten, din
Ozgiirliigiinden, kiiltiirlerin korunmasi ve gelistirilmesinden s6z eden ve "cesitlilikte
Birlik" sloganini kullanan AB'min celigkili degerler sistemi, 6zellikle dinsel azinliklar

acisindan sorunlara sebep olmakta; bu azinliklar kendi Avrupali ulus-devletlerinde
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oldugu kadar Birlik diizeyinde de temsil sorunu yasamakta, diglama mekanizmalariyla
karsilasabilmektedirler. Dinsel azinlik gruplari, vb. unsurlarin Avrupali kimligine
aidiyet hissetmeleri bu nedenle zorlagsmaktadir. Boyle olunca Tiirkiye'nin kendini
Miisliiman bir {ilke olarak tanimlamasi da Birligin biitiinliiglinii bozacag: diislincesiyle
iiyeligini etkileyen bir faktdr olarak &ne ¢ikmaktadir. Ozellikle adaylikla birlikte
Tirkiye'nin Avrupaliligi konusundaki muglakliklar iiyeliginin Avrupa projesine zarar
verecegi yonlii muhalif diisiincede artisa neden olmustur (Diizgit, 2015: 9). Yegenoglu
(2005: 92-93), biitiinlesme siar1 tizerine kurulu olan bugiinkii AB sdylemini, tarihsellige
ve geleneklere vurgu esliginde, Avrupa'nin otantik ve degismez bir 6ze sahip olarak
yeniden tanimlanmasi arzusu olarak degerlendirmekte ve 6zellikle Miisliiman bir iilke
olan Tirkiye'nin Avrupa kiiltiirel degerlerini ne kadar tasidigi yonlii tartismalarin,
AB'nin gesitlilikte birlik sdyleminin tanimlanan bu 6ziin bozulacagi yonlii sendromun
asilmasinda yeterli olmadigini, bu farki tolere etmeye yetmedigini gosterdigini ve bu
nedenle iiyelik Oniinde engel olusturdugunu ifade etmektedir. Birlik igerisindeki
azinliklarin da bu sdylemsel biitiinliiglin disinda goriilmesi dolayisiyla azinlik
meselesini dogrudan etkileyen bu yaklasim géstermektedir ki, "her bir vakada, Avrupa
hakkinda belli bir sdylem, Avrupa'nin kendini belli bir bicimde temsili, yani Avrupa'y1
evrenselligin 6rnegi olarak olumlayan belli bir tiir Avrupa sdylemi harekete

gecirilmektedir (Yegenoglu, 2005: 101)".

Kimligin farklilik temelinde s6ylemsel olarak insa edildigi ve iliskisel oldugu
yonlii postyapisal diisiinceden hareketle Avrupa'yr anlami sabitlenmemis bir kavram
olarak ele alan Diizgit (2015: 9-10), ABmin Tiirkiye lizerine sdylemlerinin, Avrupa
kimliginin insasinda Onemli bir yere sahip oldugunu savunmakta; bu sdylemleri
siiflandirma yoluyla Tiirkiye'nin AB'deki temsilinin temelde dort farklt Avrupa kimligi
ingasin1 yansittigini ve bu insaya katkida bulundugunu ifade etmektedir. Bunlar;
Avrupa'nin bir giivenlik toplulugu, demokratik degerlerin savunucusu, siyasi bir proje
ve kiiltlirel bir alan olarak kurgulanmasi iizerinedir. Bu sdylemsel kurgularin her biri
birbiriyle iligkili olmakla birlikte, bu calisma agisindan demokrasi ve kiiltiir temalari

Ozellikle 6nem tasimaktadir.
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Kopenhag kriterlerine uyum g¢ergevesinde Tiirkiye'nin demokratiklesmesi
Ooniinde engel olarak goriilen azinliklara yonelik sorunlar siirekli olarak dile
getirilmektedir. AP'deki oOzellikle sag gruplar tarafindan ifade edilen Tiirkiye'nin
demokratiklesmesi miimkiin olmayan bir {ilke oldugu yonlii 6zcii soylem, demokrasiye
kiiltiirel, dinsel ve tarihsel bir deger atfedilmesi yoluyla olusturulmaktadir (Diizgit,
2015: 96). Bu sdylemin AB ve Tiirkiye arasindaki tarihsel etkilesimi ve benzerlikleri
kabul etmesi sdz konusu olamaz. Bunun disinda ise Tiirkiye'nin AB yolunda
demokratiklesmesini miimkiin géren Komisyon, AP'deki sol ve liberal gruplar vb.
bulunmaktadir ve bu gruplar modernlesme paradigmasiyla kurulan sdylemlerarasilik
yoluyla, yani geleneksel-modern ayrimini geri ¢agirarak, Avrupa'nin Ustinligi ve
Tiirkiye'nin ona gore geri kalmishgir sdylemini bu defa demokratik bir cercevede
yeniden kurmaktadir (Diizgit, 2015: 97). AB'nin resmi sdylemi Tiirkiye'nin aday iilke
ilan edilmis olmasi nedeniyle ikinci yaklasimi yansitmaktadir. Boyle bir perspektif ise
tek yonlii olarak aday iilkelerin AB'ye uyumunu ve bu ¢ercevede azinlik meselesinde
reformlar gerceklestirmelerini gerekli kilmakta ve burum ayni zamanda bu iilkelerin
Avrupa'ya nazaran geri kalmigliklarini kabul etmeleri anlamina da gelmektedir. Buradan

yola ¢ikarak Avrupa kimligi Gistiin bir konumda yeniden ve yeniden kurulmaktadir.

Tiirkiye'nin AB'ye katilimi tartigmalarinda belirginlesen kiiltiirel bir alan olarak
Avrupa sOyleminde ise iki temel yaklasim bulunmaktadir. Tiirkiyenin kiiltiirel
kimliginin Avrupali olmadig1 yonlii 6zcii soylem Avrupa'yr belirli bir Avrupa tarihi ve
kat1 smirlart olan bir Avrupa cografyasiyla iliskilendirme yoluyla homojen bir kiiltiirel
alan olarak insa etmektedir (Diizgit, 2015: 129). Agirlikli olarak sol ve liberal gruplar
tarafindan kullanilan ve Tiirkiye'yi Avrupa'nin kiiltiirel ¢esitliligine katkida bulunan bir
iilke olarak degerlendiren diger sdylem ise Avrupa'yt cokkiiltiirli bir birim olarak
kurmakta; ancak bu gruplar tarafindan dile getirilen "Avrupa degerleri", "Yahudi-
Hiristiyan mirasini, demokrasinin Yunan ge¢misini ve Roma mirasini iceren belli ve
teleolojik bir tarihsel anlatiya dayanmasi" nedeniyle 6zcii gruplarin Avrupa'ya dair tarihi
sOylemlerinden ¢ok da farkli degildir. Aralarindaki sdylemsel fark, bagkalarinin belirli
tarihi tekilliklere dayanan Avrupa degerlerini benimseme olasiligiin bulunmasi
tizerinedir (Diizgit, 2015: 144-145).
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AB'nin azinlik yaklagiminda belirleyici olan diger bir mesele vatandasliktir.
Kaya (2013: 133), etno-kiiltiirel ve dinsel referanslar igeren vatandaslik kavraminin, AB
ile birlikte daha siyasal, sekiiler ve ulusotesi unsurlar1 barindiran bir bi¢im aldigini ifade
etmektedir. "Modern yurttaslik kurumunun, 1950'li yillardan bu yana hizla yiikselen
ulusal ve uluslararasi go¢, niifus hareketleri, etnik hareketler, genclik hareketleri, ¢cevre
hareketleri ve kiiresellesmeyle cok-etnikli ve cokkiiltiirlii®® bir nitelik kazanan heterojen
toplumlarin ihtiyaclarina tam anlamiyla karsilik veremedigi gézlenmektedir" (Kaya,
2013: 133-134). Vatandaghik tim azinlik tanmimlarinda ortak olan, bir grubun azinhk
olarak degerlendirilebilmesinin kosulu olmakla birlikte; Birligin kurulmasiyla
olusturulan Avrupa vatandashigi ulus-devlet icerisinde degerlendirilen bu meseleyi AB
diizeyine tasiyarak, hem birbirini tamamlayict hem de karsitlik olusturan iki diizey

ortaya koymaktadir.

AB Kurucu antlasmalarindan 1992 Maastricht Antlagmasi ile birlikte ilk kez
AB vatandagh@ kavrami getirilerek tiim tiye iilke vatandaslari tarafindan kullanilacak
haklar ifade edilmis; 1997 Amsterdam Antlasmasi'nda ise Birlik vatandasliginin ulusal
vatandashigin yerini almadigi, onu tamamladig1 belirtilerek ulusal kimligi nedeniyle
vatandaglarin ayrimcilifa ugramayacag vurgulanmistir. AB vatandasliginin ulus
baginin ¢oziildiigii bir donemde ortaya ¢ikmis olmasi, bunun vatandaslik ile ulusal
kimlik arasindaki giiglii bagin sorgulanmasina neden olacagi diisiiniilerek tehdit olarak
algilanmigtir; ¢linkli vatandaslik ile ulus, tarih boyunca i¢ i¢e gecmis iki kavramdir
(Kaya, 2013: 140-141); Amsterdam'da bdyle bir vurgunun yer almasi da bu kaygiy
onlemek adinadir. Azinliklar kendi ulus-devletleri icerisinde devletin inisiyatifine bagh
olarak hak elde edebilmekte, devletler ¢ogu zaman azinliklarin statiilerinin taninmasi ve

pozitif haklarin verilmesi durumlarindan egemenliklerinin tehdit altinda oldugu veya

2 Kymlicka (1998: 37-38), ayr1 toplumlar olarak varliklarini siirdiirme amaci giiden ulusal azmliklarin
bulundugu bir iilkenin c¢okkiiltiirlii; gevsek birlikler olarak sz ettigi ve etnik kimliklerinin taninmasi
talebinde bulunarak biiyiik toplum igerisinde kurum ve yasalarda degisiklik yapma ve bu toplumla
biitlinlesme amacin1 giiden gd¢menlerin bulundugu {ilkelerin ise ¢ok-etnikli oldugunu; bir iilkenin ayni
zamanda hem cokkiiltiirlii hem de ¢ok-etnikli olabilecegini (Kymlicka, 1998: 44) ve gogmenlerin birlikte
yerlestirilmeleri ve 6zyonetim giicleri elde etmeleri neticesinde ulusal azinliklar haline gelmelerinin

miimkiin oldugunu ifade etmektedir (Kymlicka, 1998: 47).
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iilkelerinde azinlik bulunmadigr gibi iddialar 6ne siirerek kaginmaktadirlar. Hatta
"gbrece cokkiiltiirliiliik soylemi tizerine yiikselen giiniimiiz modern ulus-devletlerinin
onemli bir kisminin etnik, dinsel ve diger tiir azinliklar1 dislayabilmek i¢in yurttaghgin
(vatandasligin) kapsamini daraltma egilimine girdikleri sdylenebilir" (Kaya, 2013: 140).
Azinliklar konusunda Birlige yetkilerini devretmemis olan ulus-devletlerin kendi
i¢lerindeki azinliklara dair attiklar1 her adim, bu devletler tarafindan icislerine miidahale
olarak degerlendirilmekte; diger taraftan da ulus-devlet i¢erisinde haklarini arayamayan
azinlik gruplar Birlik diizeyinde bir hak arama merciine kavusmus bulunmaktadir.
Kaya (2013: 138), modern insanin aidiyet hissettigi biiyiik siyasal anlatilarin artik ulus-
devletle siirli tutulamamasi nedeniyle kiiresellesme siirecinin hem nesnesi hem de
Oznesi olan Kkitlelerin, g¢esitli siyasal birimlere de baghilik veya sorunluluk
hissedebileceginden s6z etmektedir. Azinliklar acisindan olumlu sonuglar dogurabilen

bu durum ulusal vatandaslik ile Birlik vatandaglig1 arasinda ¢atigma yaratabilmektedir.

Vatandasi olduklari iilkede azinlik konumunda olan gruplarin kendi iilkelerinde
ugradiklar1 ayrimciligin, Birlik vatandaghig: diizeyinde ¢okca vurgu yapilan "ayrimcilik
yasagl" ile engellenemedigi goriilmektedir. Ortak bir azmlik politikas1 belirlenmemis
oldugundan ulusal azinlik gruplarinin dogrudan korunmasi saglanamadigi igin,
ayrimciligin  yasaklanmasit bu gruplar acgisindan etkisiz olarak degerlendirilebilir -
soylemsel terimlerle ayrimcilik kavraminin bu azinlik gruplarmin yer aldigi formasyon
acisindan bos bir kavram oldugu 6ne siiriilebilir. Bu nedenle ayrimcilik yasagi baska
tirden etkilere sahipken -0zellikle farkli iilke vatandagslari arasindaki ayrimcilik
tizerinde etkilere sahipken- azinliklar i¢in gegerli bir sistem olarak goriilemez; yerine
azinliklara yonelik olusturulan yeni sistemin olduk¢a gelistirilmesi veya azinlik
olusumunun oOniline gecebilecek yepyeni bir vatandaslik sisteminin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ikinci secenek icin Kaya'mmn (2013. 144) &nerisi, giiniimiizde etnik,
dilsel, kiltiirel, vb. gruplarin tarihsel soylemler {izerinden bir arada tutulmalar1 bu denli
zorlasmis oldugundan, anayasal vatandashk baglaminda "ortak gelecek" sdylemi
tizerinden bir tasarimin olusturulmasidir. Bu konu gelistirilmeye agik oldugundan ayrica
tartisilan bir meseledir; bu nedenle baska segeneklerin de mevcut oldugu ifade edilebilir.

Boyle bir donemde AB'nin kimlik olusumunu dayandirdigi ilkeler bu ¢erceveye oldukca
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uymakta olmasina ragmen, ortak kiiltlir ve ortak tarihe vurgunun bu yaklagimla celisen

algilara neden oldugu ifade edilebilir.

Maastricht'e kadar olan siire¢te azinlik haklar1 Ortiik olmakla birlikte, insan
haklar1 meselelerinde de bu denli az gelisimin saglanabildigi ve baglayiciliginin kisith
oldugu ya da hi¢ olmadigi goriilmektedir. AT'nin siyasallagarak hukuki kisilige
kavugmasi giderek bu kurumlarin ulus-devletler {izerindeki etkisinin artmasina, norm ve
degerlerin derinlestirilmesine ve genisletilmesine, boylelikle uluslararasi toplumsal
hareketler ve siyasal siireglerin de etkisiyle azinlik haklarinin ayrica ele alinarak
geligtirilmesine sebep olmaktaysa da; AB'nin azinliklar konusuna yaklagimi 1990
sonrast dahi ¢cok az degisiklik gostermis, azinliklarla dogrudan ilgili herhangi bir belge
benimsenmemistir. AB Antlasmasi'nin insan haklar1 ve demokrasi ilkeleriyle ilgili

politikalar giiclendirilmesine karsin, azinliklar konusunda sessiz kalinmistir.

Ulusal ve bolgesel c¢esitlilige saygi ve Avrupa Kkiiltiirlerinin farkliliklarini
garanti ederek gelisimlerini destekleme amaci1 bu Antlasma ile azinliklar1 dolayli yoldan
etkilemektedir. AB'de kiiltiirel cesitlilik hedefi, kiiltiir ve dil alanindaki faaliyetler icin
hukuki dayanak olusturmus; bu cergevede bolgesel kiiltiirlerin ve azinlik dillerinin
arastirilmasi, korunmasi ve gelistirilmesi, azinliklara yonelik kiiltiirel programlara
finansal destek saglanmasi ve bu konularda NGO'larin tirettigi projelerin desteklenmesi
s6z konusu olmustur (Kurubas, 2006: 136). ABnin BM, AGIT ve AK'nin insan
haklariyla ilgili calismalarina katkilarda bulunmasi, insan haklari rejimiyle olan
baglantisinin bir baska gostergesidir; daha da onemlisi AB'nin, AK ile ayni temel
degerleri paylastigini belirterek AK iiyeligi ve AIHS'ye katilimin AB'ye girisin ortiik bir
sart1 oldugunu ima etmis olmasi, AK cergevesinde kabul edilen azinlik s6zlesmelerine
destegini dolayli olarak yansitmaktadir. AB bir yandan yavas, temkinli ve dolayl
bicimde azinliklarin korunmasiyla ilgilenmeye baslarken, bu konuyu insan haklarinin
bir parcasi olarak gordiigiinii vurgulamak istercesine insan haklar1 konusundaki

¢alismalarda daha etkin bir rol tistlenmistir (Kurubas, 2006: 137-138).

Dogu Blogu'nun ve sosyalist federasyonlarin dagilmasi sonucunda AB'nin
esasen dis iligkilerinin bir pargasi olarak bagslayan genisleme siirecinde yasanan

azinliklara yonelik ilgi artis1 ve ilk bakista aday iilkelere ve oradaki sorunlara doniik
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olarak benimsenmis gibi goriinen Olgiitler, tiim {iiye iilkeler icin gecerli kabul
edilmelidir; ayn1 Olgiitlerin gereginin yerine getirilmemesi hem inandiriciligi ortadan
kaldirmakta hem de Avrupa'nmin {izerinde yiikseldigi ilan edilen temellerin kendileri
tarafindan yikilmasimma neden olmaktadir (Kurubas, 2006: 138). Saraghi (2007: 53),
azinlik haklarinin AB'ye katilma cabast icerisindeki iilkelerin oniine koyulurken Birlik
icerisinde aymi Olgiide popiiler olmamasinin, Birligin elestirilmesine neden oldugunu
belirtmektedir. Birlik icerisinde bu meselenin heniiz net bir ¢dziime kavusamamis,
azinlik-cogunluk geriliminin giindemden diismemis olduguna vurgu yapan Meral
Atilgan (2006: 56), birgok AB iilkesinde azinliklar ve potansiyel azinlik sorunlari
bulundugunu ve AB'nin giivenlik ve adaleti saglayabilmek i¢in bu sorunun ¢éziimiiniin
gerekliliginin farkinda oldugunu ifade etmekte; ancak azinlik haklarina iliskin hiikiimler
siyasal yapilanma siirecinde ODA iilkelerinin anayasalarinda yerlerini bulmus olmasina
ragmen, Fransa'nin azinliklara yonelik Cergeve Sozlesme'yi imzalamamasi drneginde
oldugu gibi tiiniter devlet agirhginin karsisinda azinlik haklarimin beklemeye devam
ettigini dile getirmektedir. Kymlicka (1998: 31-32), bu gibi bildirgelerin de tartismali
oldugunu, bazilarinin Dogu Avrupa'daki ¢atigmanin siddetlenmesini 6nlemek amaciyla
aceleyle benimsenmis ve genelinin adil bir anlayistan ziyade c¢atismalar1 yatistirma
ithtiyacindan hareketle olusturulmus oldugunu ifade etmekte; iglerinde yer alan haklarin

gerekcelerinin ve sinirlariin belirsizligini korudugunu vurgulamaktadir.

Sonu¢ olarak AB organlari, azinhiklarin korunmasi konusunda AB
anlagsmalariyla belirlenen herhangi bir yetkileri bulunmadigindan, bu alana iliskin tiiziik,
yonerge gibi hukuken baglayici normatif diizenlemelere gitmemistir. AB'nin sadece AK
cercevesinde beliren azmlik rejimini esas alarak bunu destekledigi ve islerlik
kazandirmaya calisti§i sOylenebilir. AB'nin esas g¢aligmalarini olusturan konularin
ayrimcilik yapilmamasi, esit muamele, irk¢ilik ve yabanci diismanligiyla miicadele ile
temel haklara sayg1 gosterilmesi oldugu bir kez daha vurgulanmalidir. Bu durum AB'nin
azinliklar konusuna gegici bir konu olarak baktigini ve ulusiistii yapilanmanin basariya
ulagmasi halinde ulusal ve ulusal olma potansiyeli tagiyan etnik kimliklerin de anlamin
yitirecegi yoniinde bir inanca sahip oldugunu disiindiirmektedir. Dolayisiyla,
Kurubag'in (2006: 139-140) ifade ettigi gibi, AB i¢in azinliklarin korunmasi aragsal

nitelikte olup, amaca hizmet ettigi oranda bu haklar1 destekledigi varsayilabilir. Ayrica
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AB, iiye iilkelerdeki ¢esitli azinlik sorunlarinda ciddi bir varlik gosterememis ve 6nemli
kararlar alamamistir. AB'nin bu konuda ikna ve dolayl etki disinda kendi iiyelerinin
icislerine karisip karar alma mekanizmasina dogrudan miidahale etme imkan1 neredeyse
yoktur. Bununla birlikte azinliklarin AB'ye 6zel ilgisi bulunmakta ve bazi azinlik
bolgeleri kendilerini dogrudan bir Avrupa iilkesi olarak nitelemektedir. Bu haliyle AB,
Iskoclar, Galliler, Katalanlar gibi bdlgesel dzerklige sahip kimi azinliklar i¢in ulus-

devlet egemenliginden kurtulmanin bir yolu olarak islev gérmektedir (Kurubas, 2006:

140).

AB'nin azinliklara doniik ilgisinin dolayli olmasi ve bu alanda AB mevzuatinda
fazla bir sey bulunmamasmi Kurubas (2006: 141) su nedenlere baglamaktadir: lk
olarak tiye devletlerin, azinliklara yonelik kamusal tutumlarini uyumlastirma
konusunda, fonksiyonalist yaklasim dogrultusunda esasen ekonomik bir proje olarak
ortaya ¢ikan AT/AB'ye yetki devretmek istemeyisinden soz edilebilir. kinci olarak,
azilik nitelikleri ve sorunlart c¢ok cesitlilik gostermekte oldugundan uygulamalar
konusunda tek bir model Onerilememektedir; Avrupa ulus-devletlerini bu konuda
uyumlastirma ¢abasinin Avrupa biitiinlesmesi agisindan tehlike olusturabilecegi
diisiiniildiiglinden devletler, uluslararas1 sistemde oldugu gibi bu siirecte de, azinliklari
kendilerinden bagimsiz birer aktor haline getirmek istememektedirler. Son olarak da,
ulusal kimlikleri asarak ulusiistii bir yapilanma cabasi i¢indeki AB, 6zellikle etnik

azinliklarin siyasallasarak yeni ulusalct hareketler baglatmalarindan ¢ekinmektedir.

Buradan yola ¢ikarak bazi kuramsal ¢ikarimlar yapilabilir: Siyasal biitiinlesme
toplumsala ickin olan kimlik ve ideolojilerin hegemonik miicadeleleriyle yiizlesme
gerektiren zorlu bir siirectir. Ekonomik anlamda somut cikarlar c¢ercevesinde
diistintilebilecek bir biitiinlesme ise hegemonik olmasina ragmen bu zorluklar
icermemektedir. Esasinda diinya sistemine bakilarak bu durum daha iyi anlasilabilir.
Neo-realizmin ekonomi politikalar1 diinyaya hizla yayilarak kiiresel bir bigim alabilmis;
buna ragmen kiiltiirel baglamda kiiresellesme acisindan diisiiniildiiglinde, toplumsal
hareketler, kimlik siyaseti, yerelcilik, tarihselcilik, baglamsallik gibi "evrensel kiiltiir"
oniinde bir¢ok engel olusmustur. Ayni sekilde AB'™min ekonomik biitiinlesme

deneyiminin genisleme ve derinlesmesi daha hizli bir sekilde gerceklesirken; siyasal
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biitiinlesme c¢esitli modelleri beraberinde getirerek farkli alanlarda farkli biitiinlesme
yontemleri bigiminde deneyimlenmis ve deneyimlenmektedir. Hatta bu siire¢ AB'nin
her bir iiye devletin birlikte gerceklestirmekle yiikiimli oldugu ekonomi
politikalarindan olusan birligini bozmakta; kimilerinin dahil olmamasina imkan verilen
politika alanlarinin bulundugu bir bigim almasina neden olmaktadir. Bu durum, 6nceki
boliimlerde agiklanan siyasal kavraminin igerimleri dolayisiyla gerceklesmektedir.
AB'nin siyasallagsma siirecinin devami, yeni toplumsal hareketleri dikkate alarak haklar
alaninda kararli politikalar gelistirmesine bagli goriinmektedir. Azinliklara yonelik ciddi
adimlar atilmasinda gecikmeler esdegerlik taleplerini karsilayamayan grup veya bu
gruplardan olusan zincirlerin kapanma yolunu se¢mesine neden olabilir. Bu da Avrupa
demokrasi miicadelesini kokiinden sarsabilecek etkiler dogurabilir. Ayni ulus-devlet
kimligine aidiyetin azalmasi sonucu ortaya ¢ikan ayrilik taleplerinde oldugu gibi, AB'de

de antagonizmalarin tetiklenmesi neticesinde par¢alanma tehlikesi bulunmaktadir.

AB'nin azmlik politikalarina ilgisinin dolayli olmasinin nedenlerinden biri
olarak gosterilmis olan azinlik nitelikleri ve sorunlarinin cok ¢esitli olmalar1 ve bu
nedenle tek bir model dnerilememesi meselesi bir gerceklige sahiptir. Ancak burada da
ist kimligin kapsayiciligi devreye girmektedir. AB'nin, kimligini ilkeler diizeyinde
kurdugunu 6nemle vurgulamakta olmasi nedeniyle, miiktesebatta herhangi bir bicimde
belirli bir grubun ayricaligin1 ifade eden cilimlelerin kesinlikle kullanilmamasi
gerekmektedir. Muglaklik iceren durumlarin da belirli ifadeler kullanilarak giderilmesi
zor degildir. Ornegin AB, Avrupa kiiltiirel mirasindan sdz ederken, bunun Hiristiyanliga
dair en ufak bir ima tasimadigin1 6nemle vurgulayabilir. Ancak burada asil sorun
uygulamadaki sorunlardir. Gelinen noktada alinan kararlarin AB'ye iiye tiim devletler
tarafindan uygulandig: dncelikle garanti edilmelidir. Gondermede bulunulan AIHS gibi
sozlesmelerin igerdigi kimi ilkeler benimsenirken, azinlik meselesi gibi kritik konularda
bu belgelerin gereklerinin yerine getirilmemesi sorun teskil etmektedir. Ayrica AB
cagin onemli aktorlerinden biri olarak insan haklar1 alanindaki misyonunu diinyaya
benimsetmeye calisirken, bu alanda karar alimmnin agir bir mekanizma ile islemesi ve
ilerici bir belgenin kurucu antlasmalara dogrudan girmemesi bu girisimini
zedelemektedir. Kisacasi uluslararasi alanda bir¢ok kesim tarafindan miicadelesi verilen

taleplerin geciktirilmesinin aksi sonuclar doguracagi Soguk Savas'in bitimiyle hali
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hazirda goriilmiistiir. Bu nedenle genel ¢er¢eveye alinamamis olan ayrimcilik durumlari
icin ayri mekanizma gelistirme veya varolan mekanizmanin gelistirilmesi veya o6zel
durumlar icin farkli uygulamalar gerceklestirilmesi 6nemli olmakla birlikte, belirli bir
cergeveye aliabilen, belirli diigiim noktalarini halihazirda olusturmus olan durumlarin
muglak kalmasi kabul edilebilir degildir. Burada da esas sorun ulus-devletlerin, azinlik
nitelik ve sorunlarindaki ¢esitliligi 6ne siirerek bu 6zgiirliik¢li yaklasimi kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanabiliyor oluslaridir. Devletler, azinliklarin bagimsiz birer aktor
olmalarini istememeleri nedeniyle siirece sekte vurmaktadir ve bunu yaparken c¢esitlilik
faktoriini One siirmeleri gergek amaglarinin iistiinii 6rtecek mesru bir zemin arayisindan

ibarettir.

AB'nin biitiinlesme yolunda ulus-devlet egemenliginden devraldigi yetkilerle
esasinda varligini onun ¢oziilmesine bor¢lu olmasi s6z konusu olmasina ragmen, etnik
azinliklarin yeni ulusalc1 hareketler baglatmasi yoniindeki genel tedirginlik ulus-
devletlerde oldugu kadar AB diizeyinde de goriilmektedir. Esasinda AB kendi farkini
belirginlestirerek ona karsit amaclar ve talepler tagiyabilecek tiim hareketlere kars1 ayni
yaklasimi benimsemektedir. Ancak diger taraftan Birligin varligi edindigi yetkilere
bagli oldugundan, ulus-devletler icerisinde bu devletlere karsit olan ¢esitli hareketleri
destekleme yoluna da gitmektedir. AB'nin "farkli", "¢esitli" ve "karmagsik" olarak ifade
edilebilecek olusumu, giiniimiizde hegemonyanin aldig1 yeni bi¢imi yansitan bir acik
alan olarak degerlendirilmelidir. "AB'nin dagilmas1" gibi bir durum bile tim
icerimlerinin 6zellikle de iliskisel toplumsal kimliklerin dagilmasini getirmeyeceginden
sadece yeni bir sOylemsel olusuma firsat verebilir. Bu yeni form, siyasi yapilanmasi
tamamen farkli olsa da, siyasal agidan -Siyasal kimliklerin miicadeleleri dolayisiyla-
benzer 6zellikler gosterecektir. Azinlik kimlikleri de ¢esitli bigimlerde ve belki de farkli
bir adlandirmayla bu miicadelenin igerisinde yer almaya devam edecektir. AB'nin nasil
bir olusum oldugu ve azinlik yaklasimlari ortaya koyulmus olduguna gore, Tiirkiye'nin

azinlik meselesi baglaminda bu formasyonla olan iliskiselligi ortaya koyulmalidir.
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111.2. TURKIYE'DE AZINLIKLAR

"Millet Sistemi" doneminde farkli bir anlayisin hiikiim siirdiigii Osmanlh
Imparatorlugu'nda, bu sistemin Avrupa'yla iliskili olarak degismeye baslamasiyla,
toplumsal gruplar arasi iliski azinlik ve ¢cogunluk mantigiyla kurulmaya baglanmistir.
ithal edilen bu anlayis ile Osmanli ve yeni kurulan Cumhuriyet'te algisal bir degisim
gerceklesmemis; eski gelenegin yeni kavramlarla ifade edilmeye ¢alisilmasi bi¢giminde
havada kalmis bir durum s6z konusu olmustur. Azinlik kavraminin baglamsalligi ve
siyasal olusu nedeniyle meydana gelen bu durum neticesinde giiniimiizde halen
donistiiriilmeye ¢alisilan bir sistemin sancilar1 Tiirkiye'nin AB {iyelik siirecinde kendini
gostermektedir. Osmanli/Tiirkiye'de azinlik meselesi bu nedenle Millet Sistemi
doneminden baslamak iizere, Osmanli'nin Batililasma c¢abalar1 ile baslayan ve 1923
Lozan Antlasmas130 ile sinirlari ¢izilen uzun soluklu donem ve Soguk Savas'in bitimiyle
birlikte uluslararas1 alanda yasanan gelismelerin etkisiyle ve spesifik olarak Tiirkiye'nin
AB'ye aday iilke ilan edilmesiyle yeniden giindeme geldigi donem olmak iizere ii¢
donemde incelenebilir. Gilinlimiizde halen Millet Sistemi'nin etkilerinin siiriiyor olusu
nedeniyle, bu donemlerin i¢ ige gecmis ve kesin olarak birbirinden ayrilamaz oldugunu
da vurgulamak gerekir. Kimi bakimlardan degisimin varligim1 bile ispatlamak zor
goriinmektedir. Osmanli/Tiirkiye ile Avrupa/AB iligkileri temelinde sekillenen azinlik
meselenin  ortaya koyulabilmesi, bu formasyonlar arasi iliskilerin ortaya

koyulabilmesine baglidir.

[11.2.1. Osmanh imparatorlugu'nda Millet Sistemi ve Toplumsal Gruplar

Arasi iliski

Giintimiizde etkileri biiylik ol¢iide halen devam eden Millet Sistemi, resmi
olarak Osmanli Imparatorlugu'nun Istanbul'un fethinin ardindan 1454'te baslamis ve
1839 Tanzimat Fermam ile sonlanmistir (Oran, 2010: 48). Bu sistem Imparatorluk
icinde yasayan toplumsal gruplarin hukuksal ve yasamsal diizeninin yani Osmanl

"toplum"unun temelini olusturmaktadir. Bu déonem kiiresellesen bir diinya diizeni olarak

% {1gili belge igin bkz. http://sam.baskent.edu.tr/belge/Lozan_TR.pdf
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tasavvur edilemeyeceginden farkli olusumlar olarak kurulan devletlerin iliskiselligi
oldukca azdir. Bu nedenle "toplum" kavrami giinlimiize oranla daha belirgin bir sekilde
ifade edilebilmektedir. Ancak Oteki algisi bu toplumsal olusumlar igerisinde de bir
bicimde yer aldigindan tam olarak kapali bir sistemden yine de s6z edilemez. Ayrica
Osmanli toplumsal yapilanmasi yalnizca Millet Sistemi'nden olusmamakta; cografi
hiyerarsiden mesleki gruplagsmalara kadar bir¢ok sosyallesme yapilanmasini iginde
barindirmaktadir (Akgontl, 2011: 110). Ancak bu olusumlari da igeren toplumsal

olusumun temel diiglim noktasin1 Millet Sistemi olusturmaktadir.

Yasalligim Islam'a ve Islam &ncesi Ortadogu hiikiimdarlik geleneklerine
dayandiran Osmanli'da din ve devlet igleri birbirinden ayrilmamaktadir; Padisah, Halife
olmasiyla birlikte seriat hukukunun uygulanmasindan sorumludur (Benbassa ve
Rodrigue, 2003: 75). Bu sistem belirli bir anlayis temelinde olusturulmustur. Bir¢ok
dini biinyesinde barindiran Osmanli toplumsal diizeninde ¢ogunlugun islam dinine
mensup olmast ve dinin yasal diizenlemeler lizerindeki etkinligi, hukuksal anlamda
gruplar arasi iligkilerin diizenlenmesini de dinsel temele dayandirmayi gerektirmistir.
Urer (2003: 121-126) bu gerekliligin, baska bir deyisle diger dinlere mensup gruplarin
farkli milletler olarak farkli yasal diizenlemeler ¢ercevesinde hak ve yiikiimliiliikklerinin
olmasinin, cogunluk dini olan Islam'in ahrete kadar diinyay: da diizenleyen kurallarmin
oteki dinlerin iiyelerine uygulanamayacak olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmis oldugunu
ifade etmekte; bodylece her cemaatin kendi 6rf ve adetlerine gore bir diizen kurma
imkanina kavusmus oldugunu, dinsel temelli bu cemaatlerin her birinin komiin
niteliginde idari orgiitlenmelere sahip oldugunu ve bu durumun millet kavraminin
devletin uyruklarini1 tanimlama amaciyla kullanilmasinin yaninda insanlarin kimliklerini

ifade edis bi¢imi olarak kullanilmasina da yol actigin1 belirtmektedir.

Osmanli'da yasal olarak statiileri belirlenmis olan milletler Ermeni, Yahudi,
Rum ve Miisliimanlar olmak iizere dort gruptan olusmakta (Urer, 2003: 123); ancak
Miisliimanlar tek bir Islam Milleti olarak birinci sinif tebaayi, Gayrimiislimler ise
mezheplerine gore ayr1 milletler olarak ikinci siif tebaayr olusturmaktadirlar (Oran,
2010: 48). Benbassa ve Rodrigue (2003: 78), Tanridan ve elgisinden zimmilik alinmasi

olarak diisiiniilen millet statiisiinlin, bu nedenle bir inang¢ sahibi olmay1 gerektirdigini;
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zimmi kavraminin hem iman, hem garanti ve koruma, hem de anlagsma ve sozlesme
anlamina gelmesi nedeniyle de zimmilerin ikinci smif yurttas olmalarina ragmen
yasallik ve himaye elde ediyor olduklarini ifade etmektedirler. Gayrimiislimlerin ikinci
sinif konumu sorunlu olmakla birlikte, bu donemde topluluklarin hak talepleri, dis
dayatmalar veya i¢ islerine karigma olarak degerlendirilmedigi i¢in onlara egitim,
miilkiyet, dini islerde serbestlik igceren 6zerklik derecesinde haklar taninmistir (Preece,
2001: 79). Urer (2003: 126) bu durumu "milletler"e, azinliklarin korunmasinin diinyada
doruga ulastig1 1919-39 doneminde bile taninmayan bir tiizel kimlik taninmis olmasi
olarak degerlendirmektedir. Miisliman alt-gruplar ise etnik ve mezhepsel ayrim

gozetilmeksizin, Millet Sistemi igerisinde degerlendirilmistir.

Millet sistemi yasal olarak 1839'da ortadan kalkacak olmasina ragmen 17.
yiizyilin sonlarindan itibaren millet terimi®!, Avrupa'daki gelismelere bagli olarak
Osmanli'daki genel kullanimindan ¢ikmaya baslamustir (Urer, 2003: 121). Akgoniil
(2011: 116-117), Osmanli "toplumu" ile azmhk kavrami arasindaki iligkinin
incelenmesinde, 17. yiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugu ile Bati arasindaki
Hristiyan azinliklari korumaya yonelik iligkilerin tarihi zemin olarak kullanilabilecegini
ifade etmektedir. Ciinkii Millet Sistemi'nin bir azinlik koruma rejimi olmadigini; bu
cergevedeki koruma altina alma yonteminin ise azinlik kavraminin Osmanli toplumsal
yapilanmasina fiili olarak girisine neden oldugunu belirtmektedir. Sanayi devriminin
ardindan Bati yayilmaciligi, kapitalist sistemin egemen olmasimin akabinde Bati'nin
iistyapisint da pesinden stiriikleyecektir (Oran, 2000: 5-7). Bat1 ¢ift cepheden etkili
olacaktir: Osmanl bir taraftan ¢agdaslagsma i¢in reformlar yapacak, diger taraftan gii¢
kaybettigi yerlerde toprak kaybi yasayacaktir; bdylece siyasi, kiiltiirel ve ekonomik

hayatin temel 6geleri etkisi giderek artan bir Batililagma akimina kapilacaktir (Benbassa

3! “Giiniimiiz Tiirk¢esinde "ulus" anlamina gelen "millet" kelimesi, Osmanl sisteminde 6zel bir tanima
sahipti. Osmanli baglaminda, ne somiirgeci imparatorluklarin "nationalite" tabiriyle ne de federatif
Devletlerin, az ya da ¢ok esit gruplarindan bahsetmeye yarayan "nation" kavramiyla bir baglantis1 vardi.
Bu kavram daha ¢ok, 6zerklikleri mekana, zamana ve hangi grubun s6z konusu olduguna bagh olarak
degisen, Ozerk dinsel gruplari nitelendiriyordu. ... 19. yiizyila kadar bu kavram, dini aidiyetlerden
bahsetmeye yararken daha sonralari, etnik ve dilsel nitelikler de kazanmaya bagladi” (Akgoniil, 2011:

116-117).
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ve Rodrigue, 2003: 181-182). Bu nedenle azinlik haklar1 Osmanli ve Tiirkiye diizenine
yalnizca bir zorunluluk olarak degil, aynm1 zamanda Batililasmanin ilkesel bir geregi

olarak da girmistir.

111.2.2. Avrupa'yla iliskiler Cercevesinde Millet Sistemi'nde Yasanan
Degisim

19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati Avrupa iilkelerinin Avrupa
disindaki azimnliklarini korumaya yonelmeleri ve Dogu Sorunu (Sark Meselesi)* ile
birlikte azinliklar meselesinin Osmanli Imparatorluguna genislemesi, bu iki formasyon
arasinda azinlik sistemlerinin etkilesimine yol agmistir (Oran, 2010). "Osmanl
Imparatorlugu'nun gerilemesi ve kademeli bir sekilde dagilmas: icin kullanilan bir terim
olan Sark Meselesi, ... Bilyiik Giigler'in Imparatorluk igindeki iktisadi ve stratejik
cikarlar1 biiylidiikce ve bunun getirdigi rekabetler goriiniir hale geldikge, ... uluslararasi
iliskilerin giindemine 6ncelikli bir madde olarak daha giiclii bir sekilde yerlesmistir"
(Demirci, 2013: 23).

Urer (2003: 114-115), milliyetler sisteminin Avrupa'da 6n plana ¢iktig1 ve
yasallastigi bu donemin, diger devletler iizerinde baski mekanizmasi olusturmus
oldugunu; gelisme ve genisleme donemlerinin aksine bu donemde Millet Sistemi'nin bu
yeni sistemin etkisiyle Osmanli'nin parcalanmasinin bas araclarindan biri haline gelmis
oldugunu; bunun nedeninin ise "adeta kapali bir kompartiman seklinde yasayan
Osmanli milletlerinde" dine dayali ayricaliklarin yaninda mezhepsel ayriliklarin da din
gruplarin1 bolmiis olmasi oldugunu ifade etmektedir. Uluslararasi sistemi de bu prensip
dogrultusunda sekillendiren Bati Avrupa devletleri, tiim toplumsal sistemlerin degisimi
ve bu sisteme uyumunu farklilasan gerekgelerle zorunlu, gerekli veya arzulanir hale

getirmistir.

Azinlik meselesinin ara¢ olarak kullamlmasiyla Osmanli Imparatorlugu'nun i¢

islerine karisilmast 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi ile doruk noktasina ulasmis,

%2 Halil Inalcik (2005: 82), Tiirkiye'nin islam diinyasinda demokrasiyi temsil eden tek devlet olmasi ve
AB'ye tyelik i¢in tiim kosullar1 yerine getirmesine ragmen, AB'nin Tiirkiye'nin iiyeligine yonelik dne
stirdiigii kosullarm 19. yiizyildaki Sark Meselesi yaklagimini akla getirdiginden bahsetmektedir.
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ardindan 1856'da Fransa, Ingiltere ve Rusya arasinda imzalanan Paris Antlagsmasi ile
Osmanl artik tek tek devletlere kars1 degil antlasmanin tiim imzacilarina kars1 yiikiimlii
duruma gelmistir; bu yeni diizeni kabullenmek zorunda kalan Osmanli, azinlik ve
yabancilar igin getirilen diizenlemeleri Avrupalilara fermanlar yoluyla sunmustur (Urer,
2003: 127). Hiristiyan kokenli Avrupa devletlerinde azinliklar meselesine dair temel
sorun Katolik ve Protestanlar arasindaki mezhep catismalar1 olmus ve mezhepsel barig
saglanmistir; Osmanli ise topraklar1 disindaki topluluklarla ilgili bir sistem
gelistirmemis oldugundan onun heniiz Avrupa'ya bu konuda miidahalesi s6z konusu

degildir (Oran, 2010: 20-21).

"Osmanli Millet sistemindeki Millet-i hakime ve Millet-i mahkumeler
arasindaki hiyerarsinin kesinlestigi donem, ulus¢uluk akimlarinin bagladigi ve sistemin
tedaviilden kaldirilmaya calisildign  19. yiizyila rastlar.  Elbette, Osmanl
Imparatorlugu'nun klasik dénemlerinde bu hiyerarsi mevcuttur ve goriiniirdiir ancak
'ulus’ kavraminin eksikligi 16. ve 17. yiizyillarda hiyerarsinin gatigmaya donmesini
engellemistir”" (Akgoniil, 2011: 118-119). Bu donemde Osmanli'nin gergeklestirdigi
reformlardaki celiskiler Avrupa ile olan bagimlilik iliskisinden kaynaklanmaktadir.
Benbassa ve Rodrigue (2003: 187-192), Gayrimislimleri ilgilendiren 6nlemler
incelendiginde bu alanda gerceklesen kurumsallagmanin, biitiinlesmeyi engellemenin
yaninda din, dil ve itk ayrimi gozetilmeden ortak bir kurumsallagmanin yerlesmesini
amaglayan Osmanlicilik anlayisini basarisizliga ugrattigini; bir taraftan Osmanh liberal
kurumlarla donatilarak birlik ve biitlinliik temasi ile islenirken diger taraftan Batililarin
¢ikarlarinin siirekli ise karigsmasinin her tiirlii gelismenin Oniinde engel teskil ettigini
ifade etmektedir. Bu ¢eliskili durumda esitlik ilkesinin, cemaatlerin yasal 6zerkliklerini
yok edecek, ideolojik baglamda etnik farkliligi yeniden canlandiracak, tutucu
Miisliiman cevrelerin tepkisi ve direnciyle karsilasacak ve Gayrimiislimlerin ayrilik¢i
milliyet¢ci akimlarina neden olacak oldugunu belirtmektedir. Ayrica esit vatandaslik
ilkesi dolayisiyla ¢cogunlugun sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikler Gayrimiislimlere
genisletilmeye calisilmigsa da, askere alinma vb. yiikiimlilikler Gayrimiislimlerin
direnciyle karsilasmig; azinliklarin ¢ogunlugun sahip olmadiklar1 gilivenceler ile
donatilmas1 ise, azmlik haklarmin c¢ogunluklar tarafindan arzu edilir bir konuma

gelmesine neden olmustur (Urer, 2003: 192-193).
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1875-1876 olaylarinin ardindan ise Osmanli'nin da ig¢inde bulundugu yenik
devletler biinyesinde ortaya ¢ikan Orta ve Dogu Avrupa Devletlerine kendi kaderini
tayin hakki ilkesi temelinde firsat saglanmis; Osmanli ancak bu donemde kendi
topraklar1 disinda kalan Misliman gruplar i¢in hak talebinde bulunmaya baslayarak
dini giivenceler talep etmistir (Urer, 2003: 127-128). Oran (2000: 119-121), Yunanistan
disindaki tilkelerde Balkan savaslarina kadar dis azinliklar konusu giindeme gelmezken,
bu savaslarda kaybedilen topraklarda dnemli miktarda azinlik niifusu kaldig: i¢in bdyle
bir korumanin giindeme gelmis oldugunu ifade etmektedir. Cumhuriyet donemi niifus
degisimleriyle Tiirklere ve/veya Miislimanlara siirlarin agilmasiyla dis azinliklarin
sayisinda azalma goriilecegini, ancak burada da yeni Cumhuriyet'e uyum saglama
meselesi nedeniyle bazi Tirkler kabul edilmezken Tiirk olmayan Miislimanlarin daha
uyumlu olacagi diisiiniilerek kabul edilmesinin, Miisliman iist kimligin halen
belirleyiciligini korudugunu gosterdigini belirten yazar, Gagavuz Tiirklerinin Hiristiyan
olduklar1 i¢in alinmamalar1 ve Slav olan Bosnaklar ve Pomaklarin Miisliiman olmalari
nedeniyle alinmalarint buna Ornek olarak gostermekte; 1990 eski Yugoslavya ig
savasinda Tiirkiye'nin Bosnaklar1 desteklemesinin de ayni gelenegin sonucu oldugunu,

yani Cumhuriyet doneminde dahi irredantist bir politika izlendigini belirtmektedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse Osmanli ile Avrupa'daki diger imparatorluklar
ademi merkeziyet¢i olma noktasinda benzesmekte olsalar da, iclerinde bulunan
topluluklar ve bu topluluklarla olan iligkiler temelinde farklilagmaktadirlar. Bu
imparatorluklarin 6zellikle sinirlar1 disinda bulunan kendi sdylemsel c¢ergevelerince
tanimli azinlik gruplarina yaklagimlarinin oldukga farkli oldugu goézlenmektedir. Bu
farkliliklar imparatorluktan ulus-devletlere geciste de gozlenecek; milletleri olusturan
ist kimlikler, farkli sdylemsel olusumlar olarak kurulacaktir. Devletler siire¢ igerisinde
sinirlar igerisindeki farkliliklar1 ortak bir {ist kimlik c¢ercevesinde bir araya getirerek
"azinliks1z" bir toplumsal olusuma gitmek yerine, sdylemsel ¢ercevelerini kendi siirlari
disindaki gruplar1 "kendi" tanimina dahil ederek genisletme ve bdylece kendi kimlik
tanimlarint da daraltma yoluna gitmislerdir. Farklarin belirleyiciligi azinlik gruplarim
giderek daha ¢ok cesitlendirmektedir. Bu bir arada gerceklesen genisletme/daraltma
siireci, c¢esitli azinlik gruplarinin korunma ihtiyacim dogurmus veya artirmis;

Osmanli'nin Avrupa igerisindeki bu gruplarla ilgilenmesi kaginilmaz hale gelmistir. Bu
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ilginin amaci insani ve/veya siyasi olabilir; ancak siyasi bir amacin s6z konusu olmasi
dahi mevcut durumun mesruiyetini Onleyici olarak goriilemez. Bir bigimde sinir
sOyleminin disina tasan toplumsal gruplar meselesi, bu gruplar arasi iligkiselligin geri
doniilemez bi¢imde artmasina, taleplerin degismesine ve gruplarin hegemonya alaninda

yeniden konumlanmasina neden olmustur.

Bu dénem din ve milliyet kavramlarinin birbirlerini kestigi bir donemi isaret
etmektedir. Milliyetler prensibi topluluklari ulusal bilingle yogururken, kimilerinin
kaderlerini tayin ilkesi dogrultusunda devletlerini kurmalarina firsat vermistir. Ancak
ulusal biitiinliik olarak tasarlanan bu ilke, 6zellikle din temelli biitiinliik algisina sahip
topluluklarin devletlesmesine neden olmustur. Bu nedenle Urer'in (2003: 149)
Osmanli'nin pargalanmasina yonelik olarak ifade ettigi iizere, Balkanlarda yasanan
miicadele siirecini yalnizca milliyetgilik temelli diistinmek hatali olacaktir. Farkli dil ve
kiiltiirlere sahip Hiristiyan unsurlar arasinda var olan milliyet¢i miicadeleye ragmen bu
unsurlar, Osmanli'ya bagkaldir1 temelinde ortak bir yaklasim benimsemislerdir.
Birbirlerinden etkilenerek ve kimi zaman bir arada hareket ederek bu miicadeleye
soyunan unsurlarin ortaklig1 bir diiglim noktas1 olarak kabul edilmelidir. Burada da
gortldiigli gibi diiglim noktas1 dnceden kararlastirilmis ve i¢ine dahil olacak gruplarin
kesin olarak belirli oldugu bir zinciri ifade etmez. Hegemonya kosullarinda cesitli
bicimlerde ve kararsiz karakterde bu kosullarin degisimi iizerinde etkide bulunacak bir
zincir olusumu ve miicadele s6z konusu olmustur. Diger taraftan dini duygularin
toplumlarda zayifliyor olmasi bu donemin bir gecis donemi olarak kimlik bunalimlarina
sahne olmasmna neden olmustur (Urer, 2003: 132). Yani bir taraftan belirli tikel
kimliklerin mesru zemin arayislar1 antagonizmay1 dogurur ve/veya pekistirirken; diger
taraftan tikel kimlikler arasi etkilesim ve zincir olusumlarinin artisi ile bu tikelliklerin
bozulmasi s6z konusu olmustur. Oncelikle Avrupa'ya yakin dinsel ve ayni zamanda
etnik topluluklart etkisi altina alan bu siire¢, toplumsal gruplarin devlet icerisindeki
konumlarimin diizenlenmesinde etkili olacak, kalan topraklarda yasayan unsurlar
Miisliman niifusun da artisiyla yine Miisliimanlik ¢atis1 altinda millet olarak
tasarlanmakta ise de Tiirkliik bilinciyle sentezlenecek; Osmanlicilik etkisini giderek
kaybedecektir. Bu harmanlanma Araplarin da kendi kaderlerini tayinine yol agacak

gelismeleri beraberinde getirecektir (Urer, 2003: 168-172). Burada kopma temelinde
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olusan bir zincir s6z konusudur. Araplar bu zincirin sonradan eklemlenen unsurlari
olmuslardir. Kimi unsurlarin 6nceki biitiinliik temelindeki zincirden kopmalar1 baska
unsurlar1 da etkilemekte oldugundan, yeni kopmalar meydana gelmekte; bu kopmalar es
zamanli olmasalar da bir biitiinliige kars1 olugsan ve kopma temelinde bir ortakliga sahip

olan bir zinciri olusturmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu, bu sorunlarin temelinde Millet Sistemi'nin oldugunu
diisiinerek yeni arayiglara girisecek; bu dogrultuda Anayasal 'vatandaglik' tanimlari
yapacaktir (Urer, 2003: 114). Ancak Benbassa ve Rodrigue (2003: 193), imparatorlugu
"son gilinlerine kadar her birimin farkli yone ¢ekistirdigi, degisik amaclara sahip dini-
etnik gruplar mozaigi" olarak tanimlamakta; Batinin merkeziyet¢i politikalarinin
eksikliklerine ragmen kabul edilerek uygulanmasinin, diisiiniilenin aksine, bu unsurlarin
giiclenmesine neden oldugunu ifade etmektedir. Kisacast "Millet Sistemi", Avrupa'da
ortaya cikarak uluslararasi alanda hakim olmaya baslayan bu yeni sistemle miicadele
edememis; topluluklarin kendi idari olusumlarina ve kimliklerine miisaade etmesiyle

yeni sisteme yardimci bile olmustur.

Feodal olarak adlandirilan tiim toplumsal yapilari parcalayan bir model olarak
ulusculuk ve uluslagsmanin Batida kisa siirede gosterdigi basari, tiim 'eski' ve 'Gteki'
konumdaki yonetim anlayis ve modellerini baski altina almay1 basardi. Biiylik bir kismi
bu modelin karsisinda tutunamadi. Zamanla i¢indeki farkli uluslarca pargalandi. Nihayet
19. yiizyilin bitimi kalanlarin paylasilma siireci olacaktir. Bu siire zarfinda ... 'kaderlerini
tayin edebilenler' ulus olarak once uluslararasi anlasmalarla devrin giiglii devletlerine
sonra da Milletler Cemiyeti ad1 altinda kurulan organizasyona tescillerini yaptiracaklardir

(Urer, 2003: 191-192).

Sunu da ifade etmek gerekir ki, bu unsurlarin kendi kimliklerinde
tanimladiklar1 farkliliklar birbirlerinden oldukg¢a uzak oldugu icin, kopma temelinde bir
zincirin unsurlariin birbirleriyle bagka temellerde de benzerlik gostermesi beklenemez;
hatta karsitliga da sahip olabilirler. Organik olarak olusmus bir zincirin organik olarak
dagilmasiyla karsilasilabilir. Osmanli'dan kopan "milletler" farklarin belirginlestirilmesi
anlayisiyla birbirlerinden giderek ayrigsmislardir. Ancak Millet Sistemi'ni deneyimleyen

bu yeni devletlerin ortak bir ge¢mis nedeniyle halen yasamsal ortakliklar1 soz
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konusudur. Bu nedenle kurumsal mekanizmanin farklilagmasi, toplumsalin organik

diizenlenisinin tamamiyla farklilagsmasi ile sonuglanmamaktadir.

111.2.3. Uluslararasi1 Azinhik Rejimi, L.ozan ve Soguk Savas Algisi

Milletler Cemiyeti donemi, azinliklar meselesi ilk kez uluslararasi alana
tasindig1 ve Tirkiye'nin kurulusu bu donemde gerceklestigi i¢in 6nemlidir. Osmanl
Imparatorlugu'nun yerine kurulan Tiirkiye'nin siyasi yapilanmasi doniismiis olmakla
birlikte, toplumsal formasyonda ve devletin azinlik yaklasiminda 6nemli degisiklikler
meydana gelmedigi belirtilmelidir. Tirkiye'de azinlik haklari, Lozan Antlagmasi'yla
belirlenmis ve uluslararasi garanti altina alinmistir (Oran, 2010: 68): MC azinlik
sisteminin geregi olarak Lozan Antlasmasi ile getirilen azinlik sisteminde, {i¢ geleneksel
gayrimiislim topluluk Ermeniler, Museviler ve Rumlar yer almis; boylelikle Tiirkiye'de
Osmanli'da oldugu gibi dinsel farklilik temelli yaklasim siirdiiriilmiistiir. Yine Osmanl
ile benzer sekilde etnik ve mezhepsel alt-gruplar Tiirkiye'deki varligim1 devam ettirmis
ancak azinlik olarak degerlendirilmemislerdir. Urer (2003: 188-189), Millet Sisteminin
icerigi zamanla ne kadar daraltilmis olursa olsun, Lozan Antlagmasi'nin bile bu sisteme
bir son vermedigini; Lozan goriigmelerinde Batili devletlerin soy, 1k, dil vb. temelinde
azinlik tanimlarina karsi cikilarak Tirkiye i¢in din temelinde bir azinlik taniminin
kullanilacaginin bu devletlere benimsetildigini ifade etmektedir. Burada siyasi
yapilanmadaki doniislime ragmen toplumsal yapilanmada olduk¢a az olarak
nitelendirilen degisimlere yer verilecektir. Bu donem azinlik meselesinin Avrupa
Topluluguna tiyeligin bir kosulu olmamasi ve heniiz Birligin siyasallasma agamasinda
olmamasi, buna ilaveten meselenin uluslararasilasarak Avrupa iilkelerinin oldukca etkili
oldugu ve hatta kendi ideolojik formasyonu g¢ercevesinde olusturduklart bir sistem
igerisinde ele almiyor olmasi nedenleriyle, Tiirkiye'de gergeklesen bu yeniden

yapilanma Topluluk ile degil "Bat1" ile iliskilendirilecektir.

Yeni siyasal yapilanmada Islam'm devlet dini olmaktan cikarildig1 yeni laik
hukuk sistemiyle Miisliimanlar ve Gayrimiislimler kanunlar karsisinda esitlik kazanmas,

1924 Anayasasi ile dil, din ve 1rk farki gézetmeksizin esit vatandaslhik getirilmistir; buna
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ragmen bagimsizlik miicadelesi ortaminda Gayrimiislimlerin c¢ergevesi yeniden
sekillenmektedir. Gayrimiislim burjuvazi kitlesi neredeyse ortadan kalkmis ve cemaatler
tamamen goniillii olusumlar halini almistir (Benbassa ve Rodrigue, 2003: 240-245). Bu
durum cemaat topluluklarinin, esit vatandaslik haklarimin yaninda azinlik haklariyla
donatilmalarma ragmen sayica ve sosyo-ckonomik anlamda konumlarinin
giigsiizlesmesi nedeniyle, azinlik-cogunluk iliskisi ¢ergevesindeki yeni anlayisin
magdur gruplar olarak konumlanmalarina neden olmustur. Ayhan Aktar (2006: 61),
Osmanli seckinlerinin Miisliiman-Tiirk unsur iizerinde yiikselen bir iktidar arayisina
girmis olduklarindan s6z etmektedir. Avner Levi (2010: 39) de, devletle azinliklar
arasindaki iligkiler sekillenirken, laik bir devletin kurulmasi asamasinda olunmasina
ragmen Islam'm, Tiirk olabilmek igin yeterli bir n kosul oldugunu ifade etmektedir.
Ancak Aktar'in (2006: 279-284) belirttigi gibi Tiirkliik, Tiirk ulusal topluluguna baglilik
seklinde tanimlanarak c¢api genisletilmis bir kavramdir. Tirkliigiin milliyet¢i diisiince
sisteminde var olan "biz" ve "onlar" ayrimimin Miislimanlar1 Tirklik ¢atist altinda
birlestirmekte oldugunu, Gayrimiislimlerin ise "diger" kategorisine dahil edildigini ifade
etmektedir. Bu durumu 1rk¢ilik olarak degerlendirmeyen Aktar, irk¢iligin var oldugu
yerde Tiirklestirmenin olamayacagini; ¢iinkii Tirklestirmenin diger irklar1 da kapsama
alan bir ¢erceve oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore Tiirkiye'de irk¢iligin devletin
resmi ideolojisi haline gelebilmesi ve sistematik bir sekilde hayata gecirilmesi icgin
gerekli araclar mevcut degildir. Oran (2010: 157), Tirkiye'de iist kimligin edinilmesi
olanaksizlastirllmamis ve sinirlandirilmamis oldugu i¢in Tiirkiye'de 1rkcilik var
olmadig1 gibi, segregasyon ve somiirgeciligin de var olmadigini ifade etmektedir.
Akgoniil (2011: 29) ise azinlik kavraminin Tiirkiye agisindan kirlenmis bir kavram
oldugunu ve kavramlarin dinamik 6zelligini hesaba katarak, bu kavramin Tiirkiye'de iyi
bir asamada olmadigini ifade etmektedir. Bu durum toplumsal ile siyasi olusum
arasinda bir agik oldugunu gostermektedir. Siyasi-hukuksal igerik olarak irkcilik ifade
edip etmedigi ya da boyle bir amacin s6z konusu olup olmadigi konusundaki
tartismadan ziyade, bunun toplumsal tarafindan nasil algilandigi 6nem tasimaktadir.
Ayrica Tiirk milliyetgiliginin Avrupa'ya nazaran olduk¢a ge¢ ve tepkisel olarak
gindeme gelmis oldugunu ifade eden Akgonil (2011: 125-126), bunun ayn1 zamanda
cogul oldugunu; ulusa aidiyetin cografi, dinsel, dilsel, ya da tarihi kriterleri konusunda

hem fikir olunamadigini vurgulamaktadir. Bu cogullugun, o6zellikle gesitli kesimler
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tarafindan farkli cografi smirlar cergevesinde olusturulmaya calisilmasi anlaminda
mekansal;, zaman igerisinde devamlilik gosterseler de aymi akimin destekleyicileri
arasinda dahi farkliliklar olmasi nedeniyle de zamansal c¢ogulluk oldugunu
belirtmektedir. "Modern Tiirkiye'nin tarihi, birbiri igine niifus eden ve yakinliklart
icinde doniistiiriilen 'geleneksel' giicler ve modernlik arasinda, karmasik, ¢ok katmanli
bir karsilasmadir. Modern Tiirkiye'nin tarihi, ayn1 zamanda, bu gii¢lerin bulustugu ve

degistigi yeni alanlarin yaratilisinin 6ykisiidir (Mardin, 2005: 51)".

Yukarida da sozii edildigi gibi, bu yalnizca Tirkiye i¢in gecerli bir durum
degildir. Benbassa ve Rodrigue (2003: 237-251), Osmanli Imparatorlugu'nun devami
olarak ya da onun siyasal yapilanmasindan koparak kurulan biitiin ulus-devletlerin, Bat1
tarzi ulus-devlet ve anayasa modellerini kabul etmis oldugunu, cemaat mensubu
bireylerin bu mekanizma icerisinde yasalar Oniinde esit haklara sahip konuma
geldiklerini, ancak bu devletlerin cemaat yapilarmin ve politik ¢izgilerinin Osmanl
millet sistemine "tipatip" benzedigini ifade etmekte; model alinan Fransa'nin kuvvetli
cemaat kurumlarn yapisinin  Tiirkiye'de oldugu gibi Balkanlarda da yanlis
degerlendirilmis olmasi nedeniyle, kimi dinsel ve etnik gruplarin baskinlig1 konusunda
eski anlayis siirdiiriilerek azinliklarla iligkilerde giigliikler yasanmis ve yasanmakta
oldugunu belirtmektedir. Bat1 tarzi milliyetciligin liberal unsurlar1 benimsenmezken
yerine daha otoriter ulus yaratma stratejilerine yogunlasildigint ve hukuki anlamda
millet kavrami ortadan kalksa da, buradan gelen kimliklerin Bati tarzi ulus-devlet
modeline direnmeye devam ettiklerini vurgulamakta ve su ¢ikarimi yapmaktadir: Ulus-
devlet sistemi sdylemi ulusu yaratirken, meseleye azinlik-cogunluk miicadelesini
katmaktadir; ulusu olusturan g¢ogunluktan farkli ve cogunlugun icinde kaybolma
sorunuyla bas basa kalan azinliklar1 yaratan bu sistemin, ¢ok dinli ve ¢ok etnili bir
cografyaya uygun olmadig goriilmektedir. Milliyetler prensibi dogrultusunda olusan bu
devlet sisteminde cemaatler, kalan topraklarda sayica az ve giigsiiz konuma
gelmislerdir; ancak bu gruplar ¢esitlilikleri nedeniyle Bati tarzi sistemin oturmasi

oniinde engel teskil etmektedirler.
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Lozan Antlagsmasi Oncesinde imzalanan Sevr Antlagmasi'nda, Osmanli'daki

topluluklar1 ilgilendiren konular®

, hegemonya miicadelesinin taraflar1 olan devlet
yapilanmalarinin, 6zellikle iglerindeki Miisliiman unsur tarafindan 6nemli tepki ve
sorunlarla  karsilagmalarina neden olmustur. Fransizlar, Kuzey Afrika'daki
somiirgelerinde Miisliimanlarin huzursuzluk ¢ikarmasindan tedirgin olurken (Demirci,
2013: 36), Ingiltere'de ise 6nemli bir siyasal unsur haline gelen Miisliiman niifus
mevcuttur ve Ozellikle Hintlilerin kurtulus miicadelesini destekledikleri bilinmektedir
(Demirci, 2013: 66). Taraflarin anlasmanin degistirilmesini kabul etmeleriyle, siyasi
degisimin hukuksal temellerini atan Lozan Antlagsmasi siirecine girilmistir. Bu siirecte
Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuracak olan irade, Misak-1 Milli ile "Arap ¢ogunlugu olan
bolgelerin kaderinin, orada yasayanlarin 6zgiir iradesiyle belirlenmesi gerektigini kabul

ediyor ve 'Miisliman Osmanli ¢ogunlugun' yasadig1 topraklarin béliinemez oldugunu

ilan ediyordu™ (Demirci, 2013: 34).

Tiirkiye kendisini dayandirdigi toplumsal yapilanmayi tanimlarken daha ¢ok
"Miisliimanlik" tezi ile agiklamaya calismis, Batili devletler ise bu yapinin etnik temelde
tanimlanmasini istemislerdir. Batinin bu tavri Tiirkiye'de "oteki" tanimini gelistirerek
azinliklara iliskin daha sonra alinacak olan tavir iizerinde etkili olmus; Lozan'da
tartisildigr haliyle azinlik kavrami, kalanlarin olusturacagr ulusun da altyapisim
olusturmustur (Demirci, 2013: 276). Miisliiman unsur goriildiigii gibi belirleyici bir
giice sahiptir. Etnik alt-gruplarin azinlik bilincine sahip olup olmadiklar1 ya da azinlik
olarak degerlendirilmeyi tercih edip etmedikleri degisken ve tartismali (Oran, 2010)
olmakla birlikte, bu durum Avrupa ulus-devletlerinde oldugu gibi bir ulus yaratmay1
zorlastirmig, ulus-devlet sisteminin Tiirkiye'nin toplumsal yapilanmasina yeterince
uymamasindan kaynakli sorunlar biiyiliyerek devam etmistir. Bati Avrupa'da ulusal

azinliklara verilen 6nem g6z 6niinde bulunduruldugunda, Tiirkiye'nin bdyle bir azinlik

% Bu konular arasinda, bolgedeki Tiirk ve Yunan gruplari arasinda gerilim yaratabilecek olan izmir
civarinin Yunanistan tarafindan yonetilecek ve daha sonra Yunanistan'a katilabilecek olmasi; Ermeni
toplulugunun kendi devletini kurmasinin kabul edilmesi; Miisliiman olmalar1 nedeniyle Millet Sistemi'nin
icinde temel unsur kabul edilen Kiirtlerin agirlikli olarak yasadiklari bolgelerin 6zerkligi ve MC'ye
bagimsizlik i¢in bagvurmalari hakkinin giindeme gelmesi; Arap vilayetlerinin terk edilecek olmasi

bulunmaktadir (Demirci, 2013: 27).
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yaklagimini benimsemesi, i¢inde bulunan etnik/ulusal unsurlarin miktar1 nedeniyle zor
gorinmektedir. Bu konferansin neticelenmesiyle Miisliimanlik tezi gecerliligini

koruyarak, yeni azinlik sistemine de damgasini vurmustur.

MC sisteminin geregi olarak imzalanan Lozan Antlagmasi ile Tiirkiye'de
azinlik hukukunun temeli atilmig, ancak bu durum azinlik sorunlarinin ¢éziimii igin
yeterli olmamistir (Aktar, 2006: 151). Oran (2010: 69-72), Lozan'da getirilen azinlik
haklar1 baglaminda iki temel sorunun gozlenmekte oldugundan soéz etmektedir: ilk
olarak Gayrimiislimler disinda bir azinlik tanimlanmamis, Gayrimiislimler arasinda da
tic grup bu haklardan faydalanirken geri kalanlar sistemin disinda birakilmistir. Bu
kisitlama diginda ikinci sorun Lozan'in uygulanmasi konusundadir. Buna 6rnek olarak
madde 42/3'te gayrimiislim vakiflariyla ilgili olarak getirilmis olan haklarin Ocak
2003'te ¢ikarilan AB Uyum Paketine kadar uygulanmamis oldugunu vermistir. Oran'in
bahsetmis oldugu sorunlardan ilki eski sistemin temel 6zelliklerinin devam etmesiyle,
digeri ise degistirilmeye calisilan kimi unsurlarin toplumsal kabul gérmemesiyle
aciklanabilir. Ornegin Cevat Ozyurt (2005: 180), 20. yiizyilin baslarinda radikal bir
bicimde Batililasma yanlis1 olanlarin bugiin AB'nin yaklasimi karsisinda kiiltiirel

kapanma siirecine girigsmis olduklarindan s6z etmektedir.

Azinlik meselesinin uluslararasilastifi donemden bu yana Tiirkiye, Lozan'a
ilaveten AIHS (1950), BM Ulusal veya Etnik, Dinsel, Dilsel Aznliklara Mensup
Kisilerin Haklar1 Bildirgesi (1992) ve BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi (1966) gibi bazi uluslararasi sdzlesmelerin imzaci tarafi olmustur ve bu
sozlesmeler 1990'larla birlikte azinlik siteminin insan haklarindan ayr1 bir alan olarak
ele alinmaya baglamasiyla azinhk meselesine yer vermislerdir.** Genel olarak
bakildiginda Oran (2010: 49), Tirkiye'nin bu alanda imzaladig uluslararasi
sozlesmelere "Yorum Beyani"nda bulundugunu veyahut "¢ekinceler" getirdigini ve
bunlarin, sozlesmelerle getirilen haklarin Tirkiye anayasasi tarafindan yasaklanan

haklar olmasi veya bu sézlesmelerin Lozan'da azinlik kabul edilenler disindaki gruplara

3 Tiirkiye Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'ne (1950), BM Ulusal veya Etnik, Dinsel, Dilsel Azmliklara
Mensup Kisilerin Haklar1 Bildirgesi'ne (1992) ve BM Ikiz Sézlesmelerime (1966) katilmis ve
imzalamugtir.
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da haklar getirmesi durumlarinin kabul edilemezliginin gostergesi oldugunu ifade

etmektedir.

Etnik, dilsel, dinsel olmak iizere {i¢lii Ol¢iit uygulanacak olursa Tiirkiye'de
Gayrimiislimler diginda da azinliklar bulundugunu belirten Oran, bu baglamda
Tiirkiye'nin ¢agdas egilimlerin ve standartlarin ¢ok gerisinde kaldigin1 vurgulamaktadir
(Oran, 2010: 65). Ancak bu standartlarin "evrensel" gecerlilige sahip olmadigi ve
celiskiler icerdigi, Ui¢lii Olgiitlin de calisma boyunca benimsenmemis oldugu hesaba
katildiginda, "¢agdas" egilimlerin gerisinde kalmanin, esasinda Bat1 kavramsallastirmasi
cergevesinde uluslararasi siteme hakim olan egilimlerin gerisinde kalmak oldugu
belirtilmelidir. Baska bir ¢ergeveden bakildiginda bu durumu geri olarak tanimlamak
s0z konusu olmayabilir. Tiirkiye'nin "geride kalma durumu" Batili sistemin gerisinde
kalmasinin yaninda "kendi" (kendini tanimladig1 ve mesrulastirdigi sdylem bigiminde)
i¢ dinamiklerinden olusan tarihsel mirasa dayanan ve bu mirasin gelistirilmesi ve
Ozgiirliik¢ii hale getirilmesiyle olusan bir sistemi gliniimiizde tasimiyor ve uluslararasi

sistemde boyle bir agirlig hissedilmiyor olmasindan kaynaklanmaktadir denebilir.

111.2.4. AB'de Azinlhik Meselesinin Sorunsallastirilmasi ve Tiirkiye'nin Bu

Sorunsalin Parcasi1 Haline Gelisi

Lozan Antlagsmasi ile getirilen sistemin ardindan 2001-2004 yillar1 arasinda
AB'ye giris amagh olarak gergeklestirilen reformlar, Oran (2010: 117) tarafindan
Tirkiye'de yasanan ikinci cagdaslasma dalgas1 olarak tanimlanmaktadir; bu dogrultuda
Tiirkiye, Kopenhag siyasi kriterlerine uyum saglama amaciyla, Ekim 2001 ve Mayis
2004'te iki anayasa degisikligi gergeklestirmis ve bunlarin disinda 7 adet AB Uyum
Paketi cikararak cesitli yasalarda insan ve azinlik haklarina zarar veren mevzuatta
degisiklige gitmistir. Tirkiye'nin daha Once sayilan bazi O6nemli uluslararasi
sozlesmeleri imzalamast da AB'ye uyum cercevesinde gerceklestirilen bu reform
doneminde gerceklesmistir. Uluslararasi anlagmalarla ilgili olarak bu degisikliklerde
goze carpan husus, bir yasa ile uluslararasi anlasma hiikiimleri arasinda ¢eliski oldugu

durumlarda uluslararas1 anlagma hiikiimlerinin gecerli oldugunun kabul edilmesi
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olmustur; bu durum Lozan'la gelisen yasa hiikiimlerinin asilmasini miimkiin kilmaktadir
(Oran, 2010: 120). Bu doneme kadar Lozan sisteminde degisiklige gitmenin miimkiin
olmamasi, azinliklara yonelik herhangi bir degisikligin Oniinii tikamistir. Ancak bu
durum azinliklarin yararina gerceklestirilebilecek kimi diizenlemelere engel oldugu gibi,
Tiirkiye'de Bati ¢ercevesinde gergeklestirilecek bir doniisiimiin de kalkani olmustur. Bu
donemde gergeklestirilen, Oran'in Tiirkiye'de Azinliklar (2010) kitabinda ayrintilariyla
yer alan bu degisikliklere, azinlik kavrami ve nesnesine yonelik olmamasi ve bu
degisikliklerin statii sahibi azinliklarin yani yalnizca tanimli Gayrimiislim azinliklarin
haklarinin gelistirilmesine yonelik olmasi nedeniyle burada yer verilmemistir. Bu
caligma agisindan 6nemli olan husus, yasalarin degismesinin, uygulamanin iyilesmedigi
bir ortamda yetersiz kalmasidir. Bu degisikliklerden bazilarinin yeniden ve yeniden yasa
cikarilarak etkili hale getirilmeye ¢alisilmis olmasi, yasanin tek basma yetersizligini
ortaya koyan bir durumdur (Oran, 2010: 121-124). Uygulamadaki yetersizliklerden s6z
edildiginde toplumsal kabul meselesi devreye girmektedir. Ekim 2004'te reformlarin
kesilmesi "Azinlik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Raporu"nun yogun tartigmalara yol
acmas1 nedeniyle gerceklesmis (Oran, 2010: 151); bu durum toplumsal bir kabul
gerceklesmeden reformlarin uygulanmasinin veya yeni reformlar gergeklestirilmesinin
zorlugunu gozler 6niline sermistir. Bir taraftan, AB'nin bu alandaki baskisi, milliyetgi
cevreleri, Millet Sistemi'nin ¢okmesi ile ortaya ¢ikan oOtekilik algisinin devam ettiginin
bir gostergesi olarak, Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiiniin Bat1 tarafindan bozulmaya
calisildigr algisiyla rahatsiz etmekte; diger taraftan, azinliklarin talepleri, Tiirkiye'deki
Ozellikle demokrat ve liberal kesimler olmak tizere kimi g¢evreler tarafindan destek

gormektedir. Bu nedenle toplumsal gerginlik tirmanmaktadir (Akgoniil, 2011: 155).

Akgoniil (2011: 142-143), Soguk Savas boyunca hiikiim siiren iki ana
ideolojinin temellerinin sarsilmasinin yeni 6tekiliklerin ortaya ¢ikisina ve eskilerinin
yeniden giindeme gelmesine neden oldugunu; bu durumun, Tiirk ulusunun insa siirecini
etnik ve dinsel anlamda etkiledigini belirtmektedir. Bu durum azinliklar agisindan su

sonugclar1 beraberinde getirmistir (Akgoniil: 159):

Ik olarak azinliklar artik Tiirkiye'nin gecirdigi toplumsal degisimlerin seyircisi degil
aktorlerinden biri konumuna gelmislerdir. Ikinci olarak, Tiirk kamuoyu biitiin

gayrimiislimlere, dayanismadan diismanliga varan genis bir duygu yelpazesiyle
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yaklagsmaya baglamistir. Son olaraksa, Avrupa'nin baskisi altinda, Tiirk yetkilileri

aziliklarla ilgili konularda ¢ekingen olsa da 6nemli kararlar almaya baglamislardir.

Ancak azinlik kavraminin ve haklar anlayisinin ithali Osmanli'dan arta kalan
toplumsal mevcudiyetin, toplumsal gruplar arasi fiili iliskilerin doniisiimiine yol
acmamustir. Lozan'da azinlik kabul edilen gruplar disinda, 6zellikle de Miisliiman unsur
icerisinde herhangi bir grubun azinlik olarak degerlendirilmesi Cumhuriyet dénemi icin
de kabul edilebilir bir durum olmamaistir. Tiirkiye'nin resmi olsun olmasin ¢ogunlugun
mensubu oldugu Islami kimlikle donatilmis olmas1 Birligin, Tiirkiye'nin yalnizca azinlik
yaklasimini degil toplumsal yapisini da géz 6niinde bulundurmasina neden olmaktadir.
Tiirkiye nin cogunlugu hem AB’nin hem de iiye devletlerin azinligin1 meydana getirdigi
icin, tyelikle birlikte, AB iilkelerinde Miisliiman azinliklar gii¢ kazanacaktir. Murat
Somer (2004: 239) buna ilaveten AB igerisinde Hiristiyanlarin agirlik kazanmasini
istemeyen cesitli gruplarin da Tiirkiye'nin tiyeligine destek verdiklerini ifade etmektedir.
Bu durumlar AB'min toplumsal yapilanmasi {izerinde denge degisikligine neden
olacaktir. Bu nedenle Tiirkiye’yi ulusal biitlinlik baglaminda etkileyen azinliklar
meselesi, Birligin azinlik politikasiyla ve ¢ogunluk esasiyla olusturmaya calistig
Avrupa kimligiyle dogrudan iliskilidir. O halde, Tiirkiye'nin azinlik yaklagiminin
AB’nin azinlik yaklagimi ile uyumlastirilmast yetmemekte, Tiirkiye’nin ¢ogunlugunun
olusturdugu toplumsal yapisinin da AB’nin azmlik yaklasimiyla uyumlastirilmasi

gerekmektedir.

1997 Liikksemburg Zirvesinde Tiirkiye'nin bir Avrupa devleti olarak liyelik igin
"ehil" oldugu, yani bir Avrupa devleti oldugu ilan edilmistir. Ancak Tiirkiye bazi
kriterleri karsilamadigi  gerekcesiyle genisleme siirecinin  diginda  birakilmas,
uyumlastirilmas1 gereken kriterler arasinda insan haklar1 ve azinliklara saygi da yer
almistir (Karluk, 2011: 190). Karluk, Tiirkiye'nin diger aday iilkelerle ayni tarafsiz
yaklasgim ve kriterlerle degerlendirilmedigini, kriterlerin AB tarafindan yillardir
karsilanmamis oldugunu, Tiirkiye'nin toplumsal yapisi hakkinda abartili ve onyargili
degerlendirmelerde bulunuldugunu ve siyasi empoze etme girisimleri tagindigini ifade
etmektedir (Karluk, 2011: 192). Birlik igerisinde diger bircok meselede oldugu gibi
azinliklar meselesinde de uygulamada goriilen farkliliklar ve ortaklastirilamamis

politikalar ve hatta azmlik hukukunun olusturulmamis olmasimnin yaninda AIHS'nin dahi
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kurucu Antlagsmalara dogrudan girememesi gibi durumlar AB'ye dair bu elestirileri hakli
cikarmaktadir. Iki y1l sonra Helsinki Zirvesi ile AB’nin sdyleminde degisim meydana
gelmis, haklar baglaminda Tiirkiye’nin politikas1 dvgiiyle karsilanmis, Tiirkiye aday
tilke ilan edilmistir. Ancak bu iki yil igerisinde azinliklara yonelik bir gelisme
yaganmamis, insan haklarinda onemli bir iyilesme olmamustir (Karluk, 2011: 195-197).
Ayrica sOylemsel olarak Avrupali devlet tanmimina dahil edilen Tirkiye'nin
Avrupaliliginin yalnizca belirsiz Avrupa sinirlarinin igerisinde olmasini mi1 ifade ettigi
yoksa belirsiz Avrupa ortak kiiltiirel mirasinin bir pargasi oldugunu mu gosterdigi agik
degildir.

2007 Lizbon Zirve Sonug Bildirisi'nde Tiirkiye'ye iligskin olarak, Anayasa'nin
yenilenme siirecinin devam ettigi ve bunun Avrupa standartlarimin Tirk anayasa
hukukuna yerlestirilmesi i¢in bir firsat olusturacagi; ifade 6zgiirliigii ve din 6zgiirligii
alanlarinda beklenen reformlarin geciktirilmemesi gerektigi; Tiirkiye'nin kendi
niifusunu korumak ve terérle miicadele alaninda, insan haklari, temel 6zgiirliikkler ve
uluslararas1 hukuka saygi ile bolgesel barig ve istikrarin korunmasi cergevesinde
gosterdigi ¢abalarinin  desteklendigi ifade edilmektedir (Karluk, 2011: 256).
Belirsizliklerin  giderilmedigi ve yalnizca reformlara indirgenen uyumlastirma
mantiginin siirdiiriildiigii buradan da goriilmektedir. Ancak, bu kosullarda, azinliklar
meselesine dair ¢oziimii, AB kosullulugu nedeniyle Tiirkiye'nin gerceklestirmesi
gereken reformlarla smirli gérmemek gerekir. Azinlik korumasinda uluslararasi
sistemde bazi olumlu degisimler ger¢eklesmis, Tirkiye'de de reformlarin olumlu
sonuglar dogurdugu goriilmiis oldugu i¢in, bu c¢alismanin meseleye dair yaklagimi
reformlarin durdurulmasi ya da azinlik sistemine olan giivensizlik nedeniyle elestirilerin
sistemin ortadan kaldirilmasina yonelik yapilmasi degildir. Caligma boyunca
vurgulanan siyasal yaklagim, siyasi kararlar ve hukuksal diizenlemelerin karsisinda
degil onlar1 igeren bir yaklasimdir. Bu yaklasimin toplumsala ickin oldugu 6nemle
hesaba katilarak, hukuki ve siyasi degisikliklerin toplumsal degisim ile birlikte
gerceklestirilmesi gerektigi aksi taktirde bu degisikliklerin toplumsal direng ile
karsilasacag belirtilmelidir. Son donemde AB ile iligkili olarak Tiirkiye'de karsilasilan

durumun bu yaklagimin eksikligi oldugu sdylenebilir.
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SONUC YERINE: AZINLIK MESELESINDE UYUMLASTIRMA

Tiirkiye'nin AB'ye aday {ilke ilan edilmesiyle birlikte, AB'ye tliyelik i¢in gerekli
olan ve AB'yi kuran antlagsmalarda Birligin ilkeleri arasinda yer alan azinliklara saygi
kriteri, Tiirkiye'nin AB miiktesebatina uyumu cergevesinde ele alinan bir mesele haline
gelmigtir. Burada uyumlastirma, postyapisalct bir perspektifle, AB'nin  kurumsal
cercevesini de icine almakla birlikte, daha genis bir ¢er¢eveye oturtulacaktir. Ardindan
calismanin temel boliimlerinde yer alan iddialardan yola ¢ikilarak, ontolojik, kuramsal
ve Ozelde AB-Tiirkiye formasyonlarinin etkilesimi agisindan bdyle bir uyumlastirmanin
miimkiin olma kosullar tartisilacaktir. Bu boliim, calismada yer verilen meselelerin bir

arada diistiniilmesini ve uygulanabilirligini gdstermesi agisindan énem tagimaktadir.

10 Ocak 2007 tarihinde, Disisleri Bakan1 ve Basbakan Yardimcisi Sn. Abdullah Giil
baskanliginda, Devlet Bakani ve Basmiizakereci Sn. Ali Babacan, izleme ve Yénlendirme
Komitesi tiyeleri ve ilgili tim kurumlarimizin iist diizey yetkilileriyle diizenlenen
toplantida, iilkemizin Avrupa Birligine katilim siireci ve izlenecek strateji ile ilgili olarak
genel bir degerlendirme yapilmistir. Toplanti sonucunda, iilkemizin menfaatleri ve
kazanilmis haklari esas alinarak, AB'ye tam iiyelik perspektifi ile 2007- 2013 doneminde
Avrupa Birligi miiktesebatina uyumun tamamlanmasini hedefleyen biitiinciil bir program

hazirlanmasi karar1 alinmistir.

Bu karar uyarinca, tarama siireci sonrasinda diizenleme yapilmasi 6ngoriilen tiim
fasillar1  kapsayan Dbigimde, Tiirkiyenin AB Miiktesebatina Uyum Programi
hazirlanmigtir. Programda yasal diizenlemeler, ikincil diizenlemeler ve ilgili fashin
gerektirebilecegi temel strateji veya politika belgelerine yer verilmistir. Ayrica,
diizenlemenin yapilmasindan sorumlu kurum ve diizenlemenin yapilacagr takvim

belirlenmistir (T.C. Avrupa Birligi Bakanlig1).

Yukarida Tiirkiye Cumhuriyeti AB Bakanlig1 resmi sitesinde yer alan yazida
Tiirkiye'nin AB iyeligi icin gerekli olan uyumun yasal ve siyasi diizenlemeleri
kapsadig1 acikg¢a goriilmektedir. Buradan yola c¢ikilarak kisaca, AB miiktesebatina
uyumun hukuksal ve siyasal yapilanma ¢ergevesinde yani yapisal olarak diisiintildiigi
ifade edilebilir. Postyapisalci bir perspektiften bakildiginda ise uyum igin, toplumsal

formasyonlarin niteligine bakilmaksizin bu formasyonlar icerisinde oteki algisini
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olusturmayacak bir bi¢cimde yaklasimlarin veya bu formasyonlarin kendisinin
benzesmesi gerekmektedir. Ancak bu benzesme/benzestirme siireci hi¢cbir zaman tam
bir uyumun saglanmasi ile sonuglanmayacaktir. Bu olumsuzluktan yola c¢ikilarak,
azinlik yaklagimlarinin ve/veya toplumsal formasyonlarin uyumunun kismi olabilirlik

kosullar1 tartisilabilmektedir.

Evrensellik-Tikellik Tartismasi Cergevesinde Azinlik Meselesinde Uyumun
Olabilirlik Kosullart

I. bolimde, felsefedeki evrensellik-tikellik tartismasinin, tiim alanlar igin
gecerli bir sorgu imkani tanimasi dolayisiyla, giiniimiizde toplumsal-siyasal alanda
azinlik meselesini kapsayan ontolojik karakterli bir ¢ergeve sunmakta oldugundan so6z
edilmistir. Burada evrensellik-tikellik arasindaki iliski cergevesinde uyumlastirmanin
miimkiin olup olmadigi, azinlik meselesinin evrenselligi de hesaba katilarak

tartisilacaktir.

Evrensel ile tikel arasindaki tartismada, zaman igerisinde bu nosyonlarin
tamamlanmamishginin ve aralarindaki iligkiselligin ortaya koyuldugu; ozciiliik ile
nominalizm arasindaki tartismanin katkisiyla da degismeyen bir kendilige sahip 6zcii
yaklagim terk edilerek yerine sabitsizligin 6n plana ¢iktigi ifade edilmistir. Evrensel ve
tikelin biitiinliikk ve sabitliklerinin miimkiin olmamasi, uyumlastirma meselesinde de
tamamlanmamishk mantigiyla "biitiinlik" ve "sabitlik"in yakalanamayacaginm
gostermektedir. Uyum, bir hedef olarak ortaya koyulmaktadir. Uyum meselesine 6zcii
bir yaklagim, uyumu saglanacak olanlarin bunu 6nceden verili bir bigimde halihazirda
tastyor olmalarin1 gerektirmektedir. Belirli bir "yapi"ya uyumun gerceklestirilmesiyle
bu yapida bir kapanma s6z konusu olacagi ve bu uyumun siirekli olacagi 6ngoriilmekte;
bu durum onun sabitligi anlamma gelmektedir. Onceden beri var olan ve niteliginde
degisiklik gerceklesmeden Oteye tasinan bir uyum mantigl... Ancak 6zciiliik
kategorisinin ¢okmesi uyum da dahil olmak {izere tiim sabitlik mantigini ortadan
kaldirmistir ve evrenselin ile tikelin tamamlanamazligi, yapisal anlamda bir uyumun

One siirlilmesi durumunda bile onun higbir zaman tam bir uyum olmadigini
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gostermektedir. Sozii edilen uyum, yalnizca bir tikelliktir; bu tikel de tam bir biitiinliikk
olusturmadigindan evrenselin temsilini {izerine alma, diger tim tikellikleri kapsama
manti@iyla hareket etmektedir. Tamamlanmasi miimkiin olmayan bu miicadelenin
stirekliligi nedeniyle uyum mantig1 da siirekli bir uyumlagtirma ¢abasini icermektedir.
Uyumun tamamlanmasi ancak bir ayniliga ulasilmasiyla saglanabilir; buna yonelik ¢aba

da ancak az veya ¢ok kimi bigimlerde bir benzesme saglayabilir.

noon

Evrensellik-tikellik tartigmasi baglaminda ele alinmis olan "ideoloji", "sosyal
bilimler" ve "hareketler" kategorilerinde yasanan degisim, azinlik meselesinde
gerceklesen degisim iizerinde etkili oldugundan, bir olusum igerisinde uyumlastirma
veya olusumlarin uyumlastirilmasi, hangi ideolojik ¢ergeve dogrultusunda bir uyumun
beklendiginin; bu uyumun ideolojilerle de baglantili olarak hakim disiplinler tarafindan
nasil bir hedef olarak tanimlandiginin ve bu c¢ercevelere karsi olusan tepkiler
dogrultusunda uyum karsiti hegemonik hareketlerin varliginin hesaba katilmasini
gerektirmektedir. Genel olarak tiim bu kategorilerde yasanan degisimin tam bir uyumun
gerceklesmesi Ontlinde ontolojik bir engel olusturdugu iddia edilebilir. Tiirkiye'nin
AB'ye lyelik bagvurusunun iizerinden gegen yillar boyunca, uluslararasi alanda ve
Avrupa'da yasanan ideolojik degisimler ve karigimlar, meselenin ele alinisina yonelik
bilimsel yaklasimlarda farklilasmalar ve mevcut sisteme yonelik tepkilerinin giderek
artmasiyla daha ¢ok siyasallasarak etki alanini genisleten toplumsal hareketler
neticesinde Birligin biitiinlesme siirecinde yasanan degisim, Tiirkiye'nin iyelik
siirecinde de degisimi beraberinde getirmistir. Bu c¢ergeveler dogrultusunda bugiin
beklenen uyum, yarin aym anlama gelmemektedir. Evrensellik-tikellik arasinda

stiregiden miicadele bu degisimlerin yeniden ve yeniden yasanacaginin gostergesidir.

I. bélimde evrensellik-tikellik tartigmasinda elde edilen bulgulardan hareketle,
azinlik kavrami, disiplinlerin azinlik tanimlari, azinlik olmanin belirlenmis kriterleri ve
azinlik kavraminin nesnesi ayri ayr1 sorgulanarak, meselenin evrenselligi Oniindeki
engeller ortaya konulmustur. Bu engeller, meseleye yonelik yaklasimlarin ve/veya
formasyonlarin uyumlastirilmasi sirasinda da devreye girmektedir. Bir meseleye dair
mutlak nitelikte bir kavramsallastirmanin miimkiin olmadigindan; kavramlarin herhangi

bir biitiinliige olan uzakliklar1 ile baglantili olarak evrensel ile tikel arasinda cesitli
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bicimlerde konumlandiklarindan; ancak igerik olarak tam bir evrensellige ya da tikellige
sahip olmayan bir kavramin onu tiimel yapan sdylemsel ¢erceve igerisinde isaret ettigi
nesnenin, her yerde aymi gecerlilige sahip olabileceginden s6z edilmistir. Azinhk
kavraminin belirli ve her yerde gecerli tek bir nesneyi temsil etmekten uzak olusu ve bu
durumun onun muglakligina, baglamsalligina ve biitiinliikten olduk¢a uzak konumuna
yol agmakta oldugu iddiasindan hareketle, azinlik meselesinde uyumlastirmanin da
uyumun oldukc¢a uzaginda oldugu sdylenebilir. Diger taraftan azinlik kavraminin siyasal
yonil, onun farkl tarihsel-siyasal kosullarda ve cografyalarda farkli nesnelerin ifadesi
olarak belirmesine neden oldugundan, azinlik meselesinde uyum, bu kosullarda
benzerlik olmast veya bu kosullarin benzestirilmesi amaclandiginda giindeme
gelmektedir. Ornegin Bati Avrupa iilkelerinde bu anlamda gérece bir benzerlik soz
konusuyken, AB igerisindeki diger iilkeler ve AB'ye aday olan Tiirkiye'ye yonelik
olarak bir benzestirmenin amaglandigr gozlenmektedir. Azinlik kavraminin belirsiz
olusu ve lzerinde siyasal uzlagsmazliklar bulunmasi nedeniyle uluslararasi sistemde
Oniine bazi niteleyici sifatlar getirilerek, bu kavram ile hangi gruplardan s6z edildigi
ortaya konmaya calisilmakta; ancak kavramin kendi belirsizligi nesnesine yansimakta
iken, bu girisimlerin uluslararas1 sistem tizerinde etki giicline sahip ideolojik
formasyonlar ¢ergevesinde gergeklestigi goriilmektedir. Bu nedenlerle kavramin
evrenselligi saglanamadigi gibi, uyumlagtirma meselesi hegemonya miicadelesinin bir

aract haline gelmektedir.

Azmlik kavraminin kesin bir tanim1 yapilamamis olsa da kavramin farklilasan
durumlara gore hangi grup veya gruplara mensup kisilerin ifadesinde kullanildigi
akademik diinyada yapilan ¢alismalardan bagimsiz disiiniilemeyecegi i¢in, belirli
disiplinlerin bu alana yonelerek yaptig1 ¢aligmalar, nasil bir uyumlastirma hedeflendigi
tizerinde etkili olmaktadir. AB'nin uyumlastirma yaklasimi, azinlik meselesinde hakim
disiplin olan hukukun "azinlik haklar1" baglaminin yogun etkisi altinda sekillenmekte;
bu nedenle uyumlagtirma mantig1 siyasi olmakla birlikte hukuksal diizenlemeler ile
olusacak bir uyumu kapsamaktadir. Ancak AB'de hukuksal tanimlarin acik bir bigimde
anlagsmalarda yer almamasi ve hukukun liberal sistemde siyasetin sacayaklarindan birini
olusturmasi nedeniyle, esas c¢ergeve yine siyaset tarafindan ¢izilmektedir. Hukuk

disiplininin diger disiplinlerin yaklasimlarin1 gélgede birakiyor olusuna yapilan vurgu,
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hukukun azinliklara yonelik 1iyilestirici etkisinin gérmezden gelinmesine yol
agmamalidir. Glinlimiizde miicadelelerin ¢ogalmis oldugu, baz1 bilindik miicadelelerin
kimi taleplerinin karsilandigi, etnik azinliklar gibi baz1 kategorilerin azinlik
smiflandirmasma dahil edildigi gorilmektedir. Ancak bu bilindik kategoriler de,
hukuksal tanimlarin dar kapsamli oldugu one siiriilerek esnek bir yaklasimla
degerlendirilmektedir. Esasinda hegemonik giiglere manevra alani yaratan bu durum
siyasetin kendi esnekligini saglamasi olarak degerlendirilebilir. AB'de azinliklara saygi
kriteri baglaminda uyumlastirmadan ne anlasildigi da bu esneklik nedeniyle agik
degildir.

Azmlik kavramin belirsizligi nedeniyle ortaya koyulan, zamanla ¢esitlenen ve
nesnesini de ortaya koymasina katki saglayan kriterlerin, azinlik kavraminin siyasal
yoniinii pekistirerek meselenin baglamsal siyasalar tarafindan sekillenmesine yol
actiklart ve boylelikle azinlik meselesinin evrenselliginin olanaksizlik kosullar
olduklar1 1ddia edilmistir. Siyasal alanda etkili olan belirli toplumsal gruplarin
konumlarim1 koruma miicadelesi ile azinlikta olan toplumsal gruplarin bu alanda etkisini
artirma adma siirekli miicadeleleri s6z konusu oldugu i¢in, hegemonyaya ickin
toplumsal gruplar arasi iliski yeni bilesenlerin eklemlenmesi meselesinde uzun
tartigmalara neden olmaktadir. Evrensellik baglaminda ele alinan azinlik kriterlerinde
gerceklesen degisim, azinliklara yonelik hangi kriterler dogrultusunda bir uyumlagtirma

gerceklestirilecegi lizerinde de s6zii edilen miicadelelerin yasanmasina yol agmaktadir.

Azinligi bulundugu her kosulda ¢ogunlugun da bulunuyor olusu ontolojik bir
kabul olmasina ragmen, bilesenlerin farklilagsmasi, ¢esitlenmesi ya da kavramin farkli
formasyonlarda kendini farklilasarak ortaya koymasi, azinlik ve ¢cogunlugun nesnesinde
de bu etkilerin goriilmesine neden oldugundan, belli bir nitelige gore azinlikta olanin
baska bir nitelik hesaba katildiginda ¢ogunlugu olusturmasi s6z konusudur ve gruplar
aras1 miicadele s6z konusu oldugu i¢in azinlik olarak degerlendirilme durumu siyasal
kosullarla i¢ ice gecmis bir sekilde gerceklesmektedir. Batili kavramlarin uluslararasi
sisteme damgasini1 vurmasi, bu kavramlarin diger cografyalar tarafindan ithal edilmesine
neden olmaktaysa da; bir yogunlasma noktasi olarak azinlik kavraminin bilesenlerinin

kendisini smirladigr diizlem ve ¢6zmek zorunda oldugu sorunlarin goreceli olmasi,
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nesnesinde degisime neden oldugu gibi nesnesinde baglamsal farkliliklara da neden
olmaktadir. Boyle bir durumda azinlik kavraminin AB ve Tiirkiye gibi formasyonlarda
yasal olarak yer almasi, bu kavramin ayni nesnenin ifadesinde kullaniliyor olmasi
anlamina gelmemektedir. Bu dnerme azinlik meselesine yonelik uyumlagtirmanin yasal

diizenlemelerle saglanamayacaginin bir kanitidir.

Buradaki temel iddialardan biri de, iginde bulunulan toplumsal-siyasal
kosullarda kendi baglamlarinda organik olarak olusan toplumsal gruplarin kendi
nesnelerini ortaya koyduklari ve siyasal miicadeleler neticesinde bu nesnelerin yeniden
ve yeniden big¢imlendigidir. "Kendiliginden olusma" ile "olusturulma" birlikte igleyen
ve birbirlerinden kesin hatlarla ayrilmasi miimkiin olmayan siire¢lerdir. Bu nedenle
herhangi bir yapilanma icerisinde bi¢imlendirilmeye c¢alisilan azinliklarin konumlarsi,
onlarin bu yapilanmaya uyguladiklar1 dogal baski neticesinde kac¢inilmaz, esasinda
kagilamaz sonuglar dogurmaktadir. Bugiin azinlik olarak nitelendirmekten kaginilan
ancak kendilerini azinlik olarak goren g¢esitli nitelemelere sahip gruplar, zamanla
kendilerine yenilenen sistemler igerisinde yer edinecektir. Bu durum siirekli olarak

kendini yenileyen olusumlarin yeniden ve yeniden uyumunu gerektirmektedir.

Buraya kadar evrensellik-tikellik tartismasi g¢ergevesinde azinlik meselesinde
uyumlastirmanin miimkiin olmadig1 ortaya koyulmustur. Buna ilaveten, evrensellik
iddias1 tastyan uluslararasi azinlik sisteminde gergeklestirilen tartismalar da meselenin
evrenselligi ve boylece meseleye yonelik bir uyumlagtirmanin ger¢eklesmesi oniindeki

engelleri gozler 6niine sermektedir.

AB ve Tiirkiye iizerinde etkili olan ve 6zellikle AB'nin ideolojik formasyonu
ile benzesen uluslararas1 sistemdeki tartismalarda ilk vurgu, ulus-devlet sorunlari
tizerinedir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere azinliklarin taninmasi ulus-devlet agisindan
sorun teskil etmekte oldugundan, uluslararas: sistemin birer parcgasi olan bu devletlerin
ulusal cikarlar1 dogrultusunda azinlik sistemini sekillendirme ve ¢ofu zaman kendi
varliklarinin devamina tehlike olarak gordiikleri bu sistemi engelleme yonlii girisimler
sergiledikleri; ancak sosyolojik bir gerceklik olarak varolan azinliklara yonelik yeni bir
himaye sistemi olusturulmadan uluslararasi baris ve istikrarin saglanamayacaginin fark

edilmis olmasi nedeniyle bdyle bir sistemin olusumunu dogrudan engelleyemedikleri
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ifade edilmektedir. Uyumlastirma s6z konusu oldugunda, yine bu devletlerin direngleri
s0z konusu olmakta; devlet ¢ikarlar1 toplumsal uyumun gergeklesmesi veya tim bu
devletler igerisinde yasayan topluluklar1 kapsayan bir gerceve ¢izilmesi onilinde engel
olusturmaktadir. Belirli bir formda gii¢siiz olarak degerlendirilen devletlerin, gorece
daha giiglii olanlarin yer aldig1 olusuma uyumu talep edilmektedir. AB olusumunun
Tirkiye'ye gore gorece giiclii ve bilesik konumu ve Tiirkiye'nin bu bilesim igerisinde
olma talebi nedenleriyle, tek yonlii bir bicimde Tiirkiye'nin AB'ye uyumu istenmektedir.
AB'de ise Tiirkiye'nin iiyeligi 6ncesi, onun ¢ogunlugunu olusturan menseden gruplara

yonelik AB i¢i bir uyum ¢alismasinin yapildigi gorilmemektedir.

Uluslararasi sistemin ulusal ve etnik azmliklarin korunmasina verdigi dncelik
Bat1 Avrupa azinlik rejimini yansitmaktadir. AB iizerinde de etkili olan bu oncelik,
azinlik kavraminin evrenselligi 6niindeki engellere ilaveten, bu kavramin Bati kaynakli
oldugu ve bdylece kavramin nesnesinin de Batida kabul goren azinlik gruplarinin
ifadesinde kullanilmakta oldugunu gostermektedir. Kavramin ithal edilmesi durumu ise
kavramin nesnesinin kabuliiyle sonuglanmamaktadir. Bir taraftan siyasal kaygilar
nedeniyle uluslararasi sistemin disinda kalmak istemeyen devletler, uluslararasi azinlik
sistemindeki mevcut bosluktan faydalanarak, kendi kurguladiklar1 toplumsal sistemleri
dogrultusunda kavrami istedikleri yone ¢ekmekte, diger taraftan kavram her cografyada
toplumsal iliskiler temelinde belirlendigi i¢in azinligin nesnesi kendini farklilagarak
ortaya koymaktadir. Bu durum, azinlik kavramimin Tiirkiye tarafindan kullanilmasi ve
bu alanda gerceklestirilen yasal diizenlemelerin, toplumsal bir uyuma dogru yol
alimmasin1 saglamayacagimi gostermektedir. Uyumlastirma meselesi AB-Tiirkiye
iligkileri baglaminda ele alinacaktir. Burada onemli olan hem genel olarak AB
tarafindan cizilen uyumlagtirma mantig1 hem de azinlik meselesinin uyumlastiriimasi

ontindeki engelleri ortaya koymaktir.
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Toplumsal Gruplar Arasi Iliskiler Cercevesinde Azinlik Meselesinde Uyumun
Olabilirlik Kosullart

Giliniimiizde biitlinliik ve sabitlik nosyonlarinin kaybolmakta olusu, azinlik
kimliklerinin gesitli kimliklerden ayristirilabilmesinin ve tiim bu kategorilerin sabit bir
biitiinliik olusturmalarinin miimkiin olmadigin1 géstermektedir. Artik toplumsal yap1 bir
biitlinliikk olarak kabul edilmediginden, icerisindeki antagonizmalarin basitlesmeye
dogru gittigi ve her bir farkliligin bu biitiiniin parcalar1 olarak tek bir anlama sahip
oldugu yonlii iddialar son bulmakta; farkliliklarin sabitlestirilmesi s6z konusu
olamamaktadir. Yani belirli bir "toplum"da biitiin antagonizmalarin ortadan kaldirilarak
"toplumsal uyum"un tamamiyla saglanabilecegi ve bu "toplum" igerisinde azinlik ve
cogunluk kimliklerinin sabit bir bi¢imde konumlanarak onun bir parcasini olusturdugu
yonlii yaklagimi benimsemek miimkiin degildir. Ayrica kuramsal agidan biling
unsurunun giderek Onemli hale gelmesi miicadelelerin de onem kazanmasina katki
saglamig; grup bilincine sahip cesitli toplumsal gruplarin, toplumsal hareketler
bi¢ciminde siyasallagmalar1 s6z konusu olmustur. Boylece biitlinsel yaklasimin farklilik
temelinde orgiitlenen azinlik miicadeleleri gibi miicadele bi¢imlerini ve gruplar arasi
iligkileri ¢ozlimlemekten ne kadar uzak oldugu goriilmiistiir. Bu miicadelelerin
stirekliligi nedeniyle uyumlastirma, yenilenen kosullarda yeni bigimler almakta; yeni

gereklilikler tagimaktadir.

Toplumsal gruplar arasindaki iliskiler miicadele igerdiginden ve bu gruplar
siyasal olarak hegemonik miicadeleler neticesinde konumlanmakta ve boylece azinlik
veya cogunluklari olusturmakta olduklarindan, burada ideoloji ile baglantili olarak ele
alinan hegemonya mantig1 devreye girmektedir. Ideolojilerin yogun etkisi altinda ve
miicadeleleri ¢ercevesinde kurulan, konumlanan, iligkisel olarak yeniden iiretilen
toplumsal gruplarin miicadelelerinin siirekli denge degisikligi igerisinde oldugu ve bu
durumun aralarindaki iliskinin organik olarak degismesine sebep oldugu goriilmiistiir.
Bu denge degisikligi ve organik degisim nedeniyle hegemonya, gruplarin ¢esitli ¢ikar
ve egilimlerinin  bilesimlerinden  bir uzlasma dengesinin  olusturulmasini
gerektirmektedir. Uyumun c¢ercevesinin belirlenmesi uzlagsma kosullarinda giindeme

gelmektedir. Aksi taktirde uyumdan degil, catismadan séz ediyor olunabilirdi. Hem
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devlet ile toplumsal gruplarin ve toplumsal gruplarin kendi aralarindaki miicadelelerinin
devingen siireci igerisinde hem de uluslararasi iligkilerin miidahalesinde bir mesele
olarak degerlendirilen azinlik miicadeleleri neticesinde, bir olusum igerisinde kimi
azinlik gruplar ile uzlagsmak veya baska bir olusum ile uzlasmanin bir araci olarak bu
gruplarla birlikte hareket etmek s6z konusu olabilecegi gibi; uzlagsma, farkli bir
olusumun hegemonik dengelerini degistirebilecek bir catisma ortami yaratabilecegi
diisiiniilerek karsi cikilan bir yontem de olabilir. Bu baglamda, AB'min uyumlastirma
cergevesinde Tiirkiye'den azinliklarla uzlasma yolunda beklentileri Tiirkiye tarafindan
ayni kosullarda degerlendirilmediginden boyle bir uzlaginin riskleri giindeme gelmekte;

ozellikle (AB'den) disarida bir Tiirkiye'nin bu ¢ekincelerini 6nlemek giic olmaktadir.

Dogrulugun sdylemsel bir olusum olarak farkli bilgi sistemleri tarafindan
belirlendiginin fark edilmesiyle, evrensel dogrunun olanaklilifi ortadan kalkmuistir.
Siyasal meselelerin incelenmesinde etkili olan bu anlayistan hareketle, azinlik
meselesinde uyumun ancak sOylemsel bir gergeve olarak ortaya konuldugu ifade
edilebilir. Yani bdyle bir uyumun tamamlanmasi miimkiin olmadig1 gibi, uyumun
olanaklilig1 yalnizca kendi gergevesinde bir dogruluga sahip olabilir. S6ylem kurami
cergevesinde soOylemlerin, Ogeler olarak, iliskisel ve baglama 06zgii topluluklarin;
sOylemsel formasyonun ise 6gelerin yer aldig1 ve toplumsal miicadelelerin gergeklestigi
sabitlenemez alanin ifadesinde kullanildig1 ifade edilmistir. Uyumlastirma kavramini
hukuksal ve siyasi bir ¢cergevede ele alan AB'nin, azinlik meselesinde belirlenmemis ve
siyasal igerikli politika ve yaklasimlari, tim AB iilkeleri i¢in gecerli bir gergeve
sunmamakta; siyasi kriterler baglaminda sdylemsel bir nitelige sahip olan mesele, belirli
sikliklarin bagintisal topluluklari anlaminda bir diigiim noktasi olusturamamaktadir.
AB'nin tiim Ogelerinin organik iliskileri dogrultusunda olusan bir g¢erceveden soz
edilememesi uyumlastirmanin hangi c¢erceveye uyumu gerektirdigi konusuna agiklik

getirilememesine neden olmaktadir.

Iktidar ile iliskili bir bicimde ele alinan "dogru sdylem", siirekli bir miicadele
icerisinde degismekte ve/veya doniismekte oldugundan, tarihsel ve baglamsal
kosullarda hegemonyanin yeniden kurulusu, uzlasmanin aldigi bi¢im ve uyum meselesi

tizerinde etkili olmaktadir. Bu kabul neticesinde azinlik meselesine, belirli tarihsel
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anlarda, mevcut sistemin sikintilarinin giderilmesi amaciyla acil ihtiyaglara karsilik
vermek amaciyla sorunsallagtirilan bir mesele olarak yaklagsmak miimkiin olmakta; bu
sorunsallastirma sirasinda, gegici olarak meselelerin 6znesi konumundaki azinliklara
tavizler verilmesi, onlarin hak taleplerinin karsilanmasi, vb. uzlagma yollari
kullanilmaktadir. Nihai bir uzlagmadan séz edilemeyeceginden uzlagsma siireklilik
iceren hegemonik miicadelenin bir aract olarak kullanilmakta; uzlasma yoluyla
ulagilmaya calisilan uyumun gercevesi bu miicadeleler neticesinde yeniden ve yeniden
belirlenmektedir. Soylem kuraminda tiim toplumsal miicadele bigimleri ve toplumsal
gruplar, hegemonya alaninda az ya da ¢ok etkiye sahip birer bilesen olduklarindan ve bu
bilesenlerin gruplarin iliskiselligi nedeniyle keskin sinirlarla birbirlerinden ayrilmalar
miimkiin olmadigindan, gii¢ iliskilerinde tiim faktorler bir arada ve karmasik bir etkiye
sahip olarak ele alinmaktadir. Boylece yalnizca azinlik gruplarmin ayri birer tikellik
olarak uyumu saglanamayacagi gibi, meselenin uyumlastirilmas: da yalnizca azinlik

yaklasimlarinin degil tiim toplumsal iligkiler sisteminin uyumunu gerektirmektedir.

Diinya siyasetiyle baglantili olarak ele alinmig olan azinlik meselesi, ulus-
devlet baglamindan tasarak uluslararasi ve yerel anlamda kimlik siyasetiyle ele alinan
bir mesele haline gelmis; siyasetin toplumsallagmasi ve siyasala verilen oncelik ise,
azinlik kimliginin toplumsala ickin ve siyasetin eklemlenen bir unsuru olarak ele
alinabilmesine neden olmustur. Azinliklar diger toplumsal gruplarla birlikte kimi
ideolojilere eklemlenerek siyasal miicadelelerini siirdiirmektedirler. Tek basina tikel bir
ideolojinin hegemonyasindan ve hatta bir ideolojinin biitiinliiglinden s6z edilemez
duruma gelinmesi ideolojilerin, toplumsal kimliklerle ayristirilamaz, i¢c ice gecmis,
sOylemsel bir zincirin eklemlenen unsurlart olarak varliklarini siirdiiren bir bi¢cimde ele
alinmasina neden olmaktadir. Boyle bir durumda uyumlastirma esasen siyasal anlamda
gerceklesmelidir. Ancak gerceklestirilmeye calisilan uyumun siyasi diizeyle sinirh
tutuldugu, toplumsala igkin olan siyasal boyutun yeterince hesaba katilmadigi
gozlenmektedir. Siyasal anlamda olusan organik bir zincirin siyasi Kkararlarla
uyusmadigl, olusan karsi-hegemonik hareketlerin yogunluguna ve genisligine bakilarak
anlagilabilir. Siyasi evrensellestirme girisimleri, kimliklerin radikallesmesine varan
sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Uyumlastirma meselesi de basarisizliga ugramis bu

girisimlerin ~ siyasi  kriterler ~ sOylemiyle yeniden yapilandirilmasi  olarak
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degerlendirilebilir. Ancak hegemonyanin karara-baglanamaz zemini, giiniimiizde daha
yogun bir bi¢imde miicadelelerin etkisini i¢inde barindirmaktadir. Uyumlastirma tiim bu
hegemonik Oznelerin hesaba katilmasini gerektirecek karmasik bir mesele halini

almistir.

Uyumlagmanin karmasik ve olanaksiz niteligi, onun kismi olanakliliginin
saglanmasina engel olusturmamaktadir. Kuramsal agidan oOncelikle antagonizmalarin
potansiyel varliginin kabul edilmesi gerekmektedir; bu olanaksizliktan kimi olanaklar
ancak boylece yaratilabilir. SOylem kurami, antagonizma boyutuna varacak bir
catismanin engellenebilmesi i¢in, demokratik miicadele ¢ercevesinde bir c¢atisma
ortaminin varliginin korunmasini1 yani agonizmi gerekli gormektedir. Uyumlastirma
uzlagsma gerektirdiginden, kismi uzlasi icin tasarlanan agonizm, kismi uyumlastirma i¢in
de bir ¢6ziim olusturabilir. Agonizmin saglanamamasi durumunda antagonizma kendini
gostereceginden, bunun gerg¢eklesmemesi igin kendi ve oOteki temelinde belirlenen
karsitliklarin, ayn1 siyasal ortamin bilesenleri olarak demokratik bir zemini siirdiirmeleri
gerekmektedir. Demokratik miicadelede farklar belirginlesmekte olmalarma ragmen
ayni olusumun unsurlar1 iken, milliyet¢i, dinsel ya da etnik 6zdesim bigimleri etrafinda
olusan siyasal sinirlar, belirli bir farkin hegemonyasini kurmasi ve diger farklarin buna
karsit bir zincirin unsurlari olarak kendi taleplerini geri plana itmeleriyle sonuglanmakta
ve diismanlig1 dogurabilmektedir. Bu nedenle uyumlastirmanin ¢esitli farkliliklari kabul
ederek belirli bir olusum igerisinde kapsamasi, onlar arasinda diyalog zeminini kurmasi,
farklarin iliskiselligini artiric1 ¢oziimler iiretmesi gerekmektedir. Ornegin Miisliiman ve
Hiristiyan unsurlarin belirli farklar temelinde diiglim noktalar1 olusturduklar1 agik
olmakla birlikte, AB'nin, Tiirkiye'nin ¢ogunlugunu olusturan Miisliiman unsurlar1 ve
AB igerisindeki Miisliiman gruplarin varligmi hesaba katarak, Miislimanlik ve
Hiristiyanlik temelindeki bu iki farkin ayni ¢atida demokratik miicadelelerine firsat
veren siyasal ortami agonizm yoluyla yaratmasi gerekmektedir. Aksi taktirde
Tiirkiye'nin liyeligi, AB'nin Hiristiyan unsurlari tarafindan kendi farklarinin bozulmasi
anlaminda tehlike, Tirkiyemin tyelik icin gergeklestirmesi gereken uyum ise
igerisindeki Miisliiman unsurlarin doniistiiriilmeye c¢alisilmasi olarak algilanan ve bu

yiizden tedirginlik yaratan bir politika olmaya devam edecektir.

194



Soylem kurami, zincire dahil olmayanlar hem birbirlerinin 6tekisi hem de ortak
bir zincirin eklemlenen unsurlar1 olduklarindan, toplumsal antagonizmayi iki karsit
kutup olarak degerlendirmemektedir. Boyle bir durumda, yukaridaki 6rnekte yer alan
Hiristiyan ve Miisliman unsurlar iki karsit grup olarak goriilemezler. AB'de
Hiristiyanlarin  ¢ogunluk olusturmasi, ¢esitli oOtekilerin bir araya gelerek zincir
olusturmasina neden olmakta; Miisliiman unsur ise, otekiler zincirinin bir pargasi
oldugundan, onun karsisinda tek bir kutup olusturmamaktadir. Ayrica Gtekiler, bir
durumda birlikte zincir olusumuna giderken, baska bir durumda ayrisabilmektedirler.
AB igerisinde kimileri Tirkiye'nin {iyeligini Tiirk kokenli olmasi dolayisiyla
desteklerken, kimi farkli etnik kdkenden vatandaglar Miisliiman unsur nedeniyle
destekleyebilirler. Diger taraftan, AB icerisinde kendisini 6teki olarak gdren bir grup
yalnizca Hiristiyan olmasi nedeniyle kendi otekiligini hesaba katmayarak, dinsel
anlamda cogunluk mantigiyla hareket edebilir. Bu karmasik durum organik bir bi¢imde
cesitli zincirlerin olusumuna neden olmaktadir. Siyasetin gorevi ise bu farklar1 bir araya
getirebilecek demokratik ¢atigma ortamini saglamaktir; uyumlastirma ancak bu siyasal

ortama uyum saglandiginda gerceklesebilir.

Bir tikel grup kimliginin evrenselligi 6nceden verili olmadigindan, bu tikel
kimlik zaman icerisinde ¢esitli eklemlenmeler gerceklestirilerek "evrensel" egemen-
gosteren halini alabildiginden, bir kimligin diiglim noktas1 konumuna gelebilmesi i¢in
kendi tikelligini bozma pahasina cesitli kesisimler gergeklestirmesi gerekir. Diigiim
noktas1 olusturma potansiyeli tasiyan bir kimlik kendi tikelligiyle varolan bir kimlik
degildir; ¢linkii merkez olusturmanin olmazsa olmaz kosulu ¢evresinde toplayabilecegi
cesitli bilesenleri icinde barindirmaktir. Buradan merkez ve ¢evre diye ayrilmis bir
sinirlar fenomeni akla gelmemelidir; merkez ve ¢evrenin etkilesim igerisinde ve
birbirlerine kimi Olgiilerde karismis oOgelerden olusan yeni bir zincir olusturmus
oldugundan soz edilebilir. Bir azinlik kimligi kendi gergekligine sahip bir sdylemsel
olusumu gerceklestirmekle birlikte evrenselci kimliklere karsi ¢cogulcu bir miicadele
zincirine eklemlenerek demokratik politikanin bir bileseni haline geldiginden, azinliklar
evrenselligin temsilini {izerine alma miicadelesindeki baslica aktorler olmasalar da,
azinlik olusturmak dahi ¢esitli tanimsiz gruplar igerisinden belirli bir diigiim noktasi

olusturarak ortaya ¢ikma ve miicadele sergileme anlamina gelmektedir. Azinliklar, diger
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karsit-hegemonik kimliklerle ittifaklar kurabilecekleri gibi, kimliklerini mesru kilmak
adina iktidar veya iktidara yakin kesimlerle ittifaklara da girigebilirler. Biitlinliik hedefi,
hegemonik giicli elinde tutma misyonu, kendine tam olarak benzemeyen ama belirlenen
oteki veya karsit kategorisinde de olmayan gruplarla isbirligini gerektirdiginden,
ittifaklar kurulmasi siyasetin zorunlu karakteri olarak kendini gostermektedir. Ancak
hegemonya, faillerin g¢ikarlarinin  catismasimmi  degil  kimliklerinin  olusumunu
varsaymakta oldugundan, bu ittifaklar toplumsal faillerin kimligini her zaman ve kimi
derecelerde siyasal olan kosullarda sekillendirmektedir. Uyumun saglanmasi yonlii
girisimler kimliklerin birbirleriyle iliski igerisinde yeniden olusumuna neden
olmaktadir. Azinlik gruplar, iiyelerinde artis, azalma ya da degisimle; kendi
kimliklerinin sdyleminde degisimle; bulundugu baglama gore anlam kazanan
farkliliklariyla bas basadir ve siirekli yenilenen i¢ ve dis sinirlara sahip bir sdylemsellik
alaninda, kurulmaya calisilan bir uyum zincirinin bilesenleri olarak varliklarini

sturdurmektedirler.

Soylem kuramina gore hegemonya alanmin tersine gevrilebilir 6zelligi s6z
konusu oldugu i¢in ¢ogunlugun olanaklilig1 baskin konumda olmasiyla kismi olarak
gerceklesmekte, bu 6zellik onu azinlik konumuna getirebilmekte ve bu sabitsizlik onun
biitiinliik olusturmasinin ve kapanmasinin olanaksizligini ortaya koymaktadir. Belli bir
sOylemsel olusum igerisinde gerceklestigi diisiiniilen -gerceklesmeye yakin- bir uyum,
baska bir sdylemsel c¢erceve tarafindan ters yiiz edilerek ortadan kaldirilabilir veya bu
yeni ¢ergeveye gore bir uyum amaglanabilir. Mevcut hegemonik cerceve azinliklart ve
cogunluklart belirledigi gibi, kimi gruplar1 da kategori dis1 birakmaktadir. Cesitli
sOylemsel olusumlarda degisiklik gdsteren "onlar" kategorisi, azinliklarin da boyle bir
formun azinlig1 olmasina neden olmaktadir. 'Onlar', 'biz' olmadiklar1 i¢in ¢ok ¢esitli
bilesimler olustururken, 'biz' kategorisi de tam bir biitiinlik olusturmamaktadir; ¢ilinkii
ne olunmadigi agisindan biitiinliik olusturan 6zneler ne olundugu agisindan ¢esitlilige
sahiptirler. Toplum nosyonunun ve ¢ogunluk ve azinlik gruplarmin kararlagtirilamaz
acik karakteri buradan gelmekte; toplumsal gruplar bu nedenle siirekli bir miicadelenin
unsurlar1 olarak yeniden konumlanmakta; uyumun cergevesi yenilenen konumlara gore
cizilebilmekte ve/veya konumlar politik olarak c¢izilen cerceveden etkilenmektedir.

Belirli ortak pratiklere sahip 6znelerin bir araya gelmesinden olusan toplumsal gruplar
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ve toplum diye ifade edilen seyin kendisi, iktidarin kurulusuyla iligkili oldugundan,
iktidarin igerigi azinlik ¢ogunluk iligkilerini etkilemektedir. Toplumsal gruplar arasi
iliskinin antagonizma boyutuna gelmesine yol acabilecek bir sdylemin var olmasi,
iktidar ile iligkili olarak, azinlik gruplarinin kimlik taleplerinde ve miicadelelerinde

degisime yol agmaktadir.

Burada 6nemsenmesi gereken nokta, uyumlastirmanin toplumsal gruplarin
ortak paydada birlestirilmesine yonelik mi, yoksa ¢ogunluk mantigiyla mi yapiliyor
olusudur. AB'min azinliklarimin Tiirkiye'deki cogunlugu ve Tiirkiye'deki azinliklarin
AB'deki ¢ogunlugu olusturmasi nedeniyle, toplumsal formasyonlar ortak bir temelde
birlestirilmeden azinlik politikalarimin belirli bir diigiim noktasinda uyumlastiriimasi

olduke¢a zor goriinmektedir.

Glinlimiiz kimlik siyasetinin temel bilesenlerinden birini olusturan azinlik
kimlikleri, aralarinda ge¢isler, muglak sinirlar olan yerel, ulusal, uluslararasi ve ulusiistii
boyutlarda, hem kendi aralarinda hem de diger toplumsal kimliklerle kimi esdegerlik
zincirleri olusturarak girmis olduklar1 hegemonya miicadelesinde siyasal konumlarimni
almakta olduklar1 ve bu konumlarin kimliklerin giderek siyasallagmasina katki saglayan
toplumsal hareketlerin aldig1 yeni bigim dolayisiyla gergeklesti§inden s6z edilmistir.
Azinlik kimliklerinin yeni konumlari, uyumlastirma meselesinin 6zneleri olarak kabul
gormelerine neden olmaktadir. Topluluk miiktesebatina uyum gergevesi igerisinde yer
almayan azinlik meselesi, Birligin kurulusuyla birlikte heniiz igerigi belirlenmemis bir
mahiyette olmasina ragmen bu cerceveye eklemlenmistir. Ancak azinlik meselesinde
AB'ye uyum uluslararasi antlagsmalarda yer alan kategoriler bazinda diisiiniilmekte;
sOylem kurami ise cinsel azinliklar gibi ¢esitli kategorileri bu zincire eklemlemektedir.
Gilintimiizde azinlik haklarimin gelisimi, yeni toplumsal hareketlerin sistem igerisinde ve
sisteme karst olan konumlari hesaba katilarak degerlendirilmelidir. Insan haklari
sOyleminde sabitlenmeye calisilan hak talepleri, yeni eklemlenmelerin gerceklesmesiyle
bu sdylemsel alanda yer almakla birlikte, kendi 6zgiin kategorilerini olugturmustur.
Kategorilerin giderek c¢esitlendigi ve kendilerine alan agtiklari hesaba katildiginda,
ileride yeni kategorilerin azinlik smiflandirmasina dahil edilmesi gergeklestiginde

uyumlastirmanin ¢ergevesinin de bu dogrultuda genisleyecegi ifade edilebilir.
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Ancak, azinlik meselesi, toplumsal degisimi meydana getiren bir mesele
olarak, varolan hegemonik iliski ¢ercevesinde karsit-hareketler icerisinde yer alan bir
bir esdegerlik zincirinin parcast olmasma ragmen, gesitli kimliklerin azinlik olarak
belirlenebilmesi konusundaki muglaklik, azinliklarin ittifakinin siireklilik igermemesi,
azinliklarin bulunduklart iktidar iligkileri baglaminda farklilik iceren tabiiyet kosullar
s0z konusu oldugu ve Ozellikle azinlik hareketlerinin politik anlamlar1 bastan verili
olmayip diger miicadele ve taleplerle eklemlenislerine bagli oldugu icin, azinlik
miicadelelerini diger hareketlerden ayristirmak ve tek basina nasil bir etkide
bulundugunu analiz etmek mimkiin degildir. Boyle bir analiz, diigiim noktalarinin
gormezden gelinmesiyle sonuglanabilir. Azinlik kimliklerinin veya azmlik
yaklagimlarinin hangi yonde ve nasil bir uyum cergevesinde ele alinacagi, toplumsal
kimliklerin ideolojik formasyon igerisinde miicadelelerinin etkisi altindadir.
Miicadelelerin i¢ ice gecmis ve streklilik arz eden yapisi, biitiinlesme ve ayrismalarin,
eklemlenme ve kopmalarin bir arada gergeklesebildigini gozler oniine sermektedir.
Farklar1 temelinde 6rgiitlii azinlik gruplari, gesitli kriterler agisindan tanimli ¢ogunluklar
ve diger hareketlerin i¢inde bulunulan sdylemsel formasyon i¢indeki konumlar1 ve
iligkisellikler1 baglamin siyasal iktidara eklemlenen unsurlaridir. Her bir azinlik
kimliginin baglamsal acidan g¢esitli ideolojik eklemlenme zincirlerinin pargasi olmasi
onlar1 farkli sonuclarla yiizlestirdigi gibi, toplumsal kimliklerin giiciin dagilimina etki
etme cabalar1 da degisim tlizerinde etki gostermektedir. Bu durum azinliklarin yalnizca
magduriyetin tarafi olarak goriilmeleri 6niinde engel olusturmakta; gii¢ iliskilerinde
kendilerinden daha gii¢siiz gruplara karsi baski iliskisi uygulayabilen bu gruplar,
catismaci ve uzlagsmaci gesitli tekniklerin kullanilmasi yoluyla iktidar ile magduriyete
dayali olmayan iligki bi¢imleri kurabilmektedirler. Bu siiregler, aktorlerin bilingli veya
bilingsiz  olmasi  fark  etmeksizin, hegemonyanin kararsiz ~ karakterinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle uyumlastirma, hegemonyanin kararsiz zemininde

gerceklesen bir siirec olarak goriilmelidir.
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AB-Tiirkiye Etkilegsimi Cergevesinde Uyumun Olabilirlik Kosullar:

Kararlastirilamaz zeminde durmanin higbir belirlenime sahip olmamak
anlamina gelmedigi, bir olusumun kismi belirleniminin yani tamamlanmamais birliginin
var oldugu ifade edilmistir. Kimlik, toplum, hareketler, ideolojiler, vb. gibi, ulusal
siirlar, federatif veya konfederatif sinirlar, vb.nin de sdylemsel olusumlar oldugu ve bu
olusumlarin sabit olmamakla birlikte bazi yogunlasmalar c¢ergevesinde diigiim
noktalarinda olustugu belirtilmistir. SOylem kurami bir sdylemsel olusumun,
farkliliklarin yayiliminda diizenlilige bakilarak analiz edilebilecegini belirtmekte; ancak
farklilik konumlarinin iilkesel sinirlarla birebir ortlismek zorunda olmadigini, cesitli
tilke siirlarini asan veya igeren bir bigcimde yayilimlarin s6z konusu oldugunu ortaya
koymaktadir. Belirli bir séylemsel ¢erceve igin birlik olusturan sinirlar, baska bir
olusum i¢in gegerli olmayabilir. Bu durum ¢alismada uyumlastirmanin olabilirlik
kosullar tartisilirken iki diizey ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki buraya kadar sézii
edilen toplumsal gruplarin hegemonyanin kararsiz zemininde dagilimlar1 ile ortaya
¢ikan azilik kimliklerinin olusturdugu karmasik eklemlenme zinciridir. Digeri ise
siyasi sinirlarla tanimli olmast dolayisiyla daha belirgin bir bicimde ifade edilebilecek
olan kurumsal olusumdur. Azinliklar s6z konusu oldugunda AB ve Tiirkiye ayrimina
kesin olarak gidilememekle birlikte, siyasi smirlar sdylemi AB ve Tirkiye
formasyonlarim1 hukuki anlamda birbirinden ayirmaktadir. Zaman igerisinde AB'nin
cesitli mekanizmalarina dahil olan Tiirkiye, hukuki anlamda da tamamiyla Birlikten
ayristirllamamaktadir; ancak sdylemsel disarty1 olusturmaya devam ettigi i¢in halen ayri
bir olusum gibi degerlendirilmektedir. Bu boliimde AB ve Tiirkiye bu nedenle ayr1 fakat
etkilesim icerisindeki iki olusum olarak ele alinmakta; uyumlastirma meselesi de bu
baglamda tartigilmaktadir. Tiirkiye'nin AB'ye iiyeligi siyasi ve hukuksal boyutta bir
eklemlenme girisimi olarak degerlendirilebilir; ancak bdyle bir eklemlenme girisimi

toplumsal ve siyasal bir eklemlenmeyi beraberinde getirmemektedir.

AB'in ekonomik biitlinlesme siirecinde Avrupa kitasinin sinirlari tartismali
olsa da yalnizca Avrupali devlet olmak iiyelik i¢in yeterli bir kosul iken, Birligin
siyasallasma girisimi ile birlikte AB miiktesebatina uyum cergevesinde iiyelik icin

gerekli olan siyasi kriterler getirilmistir. Boylece uyumlastirmanin hukuki cercevesi
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genislemistir. AB iiye olunmak istenen kurumsal mekanizma oldugundan, kendi
icerisinde yasadigi sorunlar ve muglakliklar1 hesaba katmadan belirli kosullar belirleme
inisiyatifini kendisinde gormekte; bu nedenle uyumlastirma, karsiliklilik anlamini i¢inde
barindirmasina ragmen -AB kurumsal mekanizmasinda derinlesmeye gitme tercihinde
bulunmadigi miiddet¢e- tek yonlii olarak aday olan iilkenin Birlige uyumunu
gerektirmektedir. Soylem kurami acisindan AB ve Tiirkiye olmak iizere iki sinirlar
cizili yapilanmanin karsilastirilabilmesi olanakli olsa da, onlarin esdegerligi iddia
edilemez. Ancak hegemonik formasyonun tersine cevrilebilir ozelligi tam bir
esitsizligin sabitlenerek kapanmasini, formlar arasi etkilesimin varligi ise onlarin tikel
biitinlikler olusturmalarint 6nlemektedir. AB gibi bir olusumun, Tirkiye gibi bir
olusumun cercevesine uyumunu gerektirecek sartlarin dogma potansiyeli her zaman

mevcuttur.

Avrupa Birligi'ni kuran devletler, siyasal anlamda uluslararasi sistem {izerinde
etki sahibi olduklarindan, azinlik meselesine yonelik uluslararasi alanda olusturulmaya
calisilan sistemin liberal vatandaslik, c¢ok-kiiltiirliilik ve insan haklar1 yaklasimi
temelinde gelistigi goriilmektedir. Ozellikle Birlige iiyelik s6z konusu oldugunda, bu
devletlerin tarihsel olarak deneyimledigi ideolojik formasyonun, iiye olacak devletler
tarafindan benimsenmesi gerekmektedir. Azinlik meselesinde uyumlagtirma, siyasi
kriterler de bu temelde belirlendiginden, Birligin tarihsel, karmasik, ideolojik
formasyonu cercevesinde diizenlemeleri gerektirmektedir. Antagonizmaya varacak
karsitliklarla karsilasmamak adina Birligin bu yaklagimi mesru olarak goriilebilir; ancak
siyasi biitiinlesme siirecinin baglangicinda, heniiz c¢ergevesi oturtulmamis ilkelerin,
kurucu antlagmalarla birlikte siyasi kriterlerde yer almasi, bu ilkeler temelinde uyumun
nasil gerceklesecegi konusunu oldukca belirsizlestirmektedir. Soguk Savas donemi
boyunca insan haklar1 konusuna agirlik verilmesine ragmen bu alanda 6nemli adimlar
atilmamis olmasi, azinlik meselesinin yeni kurumsallasan siireciyle ilgili kaygilara
neden olabilir. S6ylemsel olarak belirli bir olusuma gidilmemesi, aday {ilkelerin bu
alanda uyumlastirilmast Oniinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Refah devleti
doneminin dogurdugu sonuglar neticesinde 1990'larda, haklarin gelisiminin geciktirici
ve genellikle ekonomi alanindaki politikalara destek niteliginde gerceklestigi fark

edilmis oldugundan, bu yaklagimin siirdiiriilemeyecegi ortaya ¢ikmistir. Avrupa'da etkili
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olan liberal ve sosyalist gelencklerin biitiinliikk¢li yaklagimlari, farkliliklarin gesitli
bicimlerde kendi farklarim1 ortaya koyarak, bu farklar temelinde bir miicadele alani
bulmasina firsat vermemis; azinliklarin da i¢inde yer aldigr kimliklerin isyani yeni
hegemonik arayislarin1 getirmistir. Boylece bu arayislarin yine Avrupa Onciiliigiinde
ancak bu defa AB kurumsal mekanizmasi igerisinde antagonizma boyutuna gelmesinin
nasil Onlenecegi meselesi giindemdeki yerini almistir. Siyasetin toplumsallastigi bir
dénemde, uyumlastirma kriterlerine toplumsal meseleler ilave edilmektedir. Ancak
Birligin bu yaklasimi toplumsallagmay1 yanlis anlamasi veya yine gegici bir ¢dziim
olarak boyle bir yontemi benimsemesi anlamina gelmektedir. Ciinkii siyasetin
toplumsallagmasi, siyasallasmay1 yani toplumsal olusumlarin organik bilesimlerinin
hesaba katilmasini gerektirmektedir. Aksi taktirde norm ve kriterler siyaset alaninda
belirlenmis, toplumsala dissal olarak kurulmus kavramsal bir boyutta kalacaktir. Ayrica
"azinlik haklar1" liberal mantigin Gtesinde birgok ideolojik perspektifin veya ideolojik
bilesimlerin kendi ¢ergeveleriyle yorumladiklar: bir kavram haline gelmis oldugundan,
¢ozlim odakli bir yaklasimin ayni zamanda konu odakli da olmasi1 ve ideolojilerin

gecerli bir bilesenini 6nermesi gerekmektedir.

Genisleme ile bir taraftan yeni uluslarin Birlige dahil olmasinin Birligin
kiiltiirel yapisimi cesitlendirmekte, diger taraftan bu durumun yeni azinlik gruplarinin
olusmasina ve yeni katilan iilkelerdeki azinlik sorunlarinin Birlik tarafindan
paylasilmasina sebep oldugundan; Birlik i¢i go¢ ve dig go¢ dalgalariyla da iiye
iilkelerdeki azinlik gruplarimin nicelik ve niteliklerinde degisiklikler meydana
geldiginden s6z edilmistir. AB siyasi yapilanmasi igerisinde bu degisimlerin hesaba
katilarak formasyon i¢i bir uyumlastirmaya gidilmesi oncelikli hedef olmalidir. Boylece
genisleme siirecinde uyumun toplumsali hesaba katan c¢ercevesini ¢izmek
kolaylasacaktir. Bu hedef, Birligin degerlerinin belirli bir igerige sahip ve gegerli oldugu
yonlii yaklasimlarda artis1 saglayacaktir. Genisleme siirecinde Birligin iizerine diisen
gorevlerden biri de, yaklasimlarinda istikrar sergilemesidir. Tiirkiye'nin adaylig
stirecinde goriildiigii gibi uyum i¢in reformlarin gerceklestirilmesi liyeligi beraberinde
getirmedigi taktirde veya Tiirkiye'nin 6nemli degisiklikler ger¢ceklestirmemesine ragmen
uyum konusu geri plana atilarak siyasi bir hamleyle adayliginin ilan edilmesi gibi

durumlar bu istikrarsizligin gostergesidir.
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Avrupaliliga ve Avrupa'nin kiiltiirel mirasina yapilan vurgunun tam olarak neyi
ifade ettiginin acik olmasi, Birligin ilkelerinin ve siyasi kriterlerinin sorgusunda
celigkileri ortadan kaldirabilecek bir diger husustur. Avrupa'nin cografi sinirlarinin
belirsizligi ve niifusunun ¢esitliligi, olusturulmaya g¢alisilan veya var oldugu iddia edilen
Avrupali kimligini belirsizlestirmektedir. Bu nedenle, "Cesililikte Birlik" slogani ile
Avrupa'nin kiiltiirel mirasina dayali bir AB kimligi olusturulmasinin birbiriyle uyum
sagladigin1 sdylemek giictiir. Bu giigliikk toplumsal gruplarin konumlarinda belirsizlige
yol agmakta ve aralarindaki miicadelelerin antagonizma boyutuna varmasiyla
sonuclanabilecek bir zemin yaratmaktadir. AB sdylemsel c¢ergevesinde ve/veya

gergevesine uyumun saglanmasi bu giicliiglin asilmasini gerektirmektedir.

Azinlik tanimlarinin temel kriterlerinden birini  olusturan vatandaslik
kavraminin, toplumsal gruplar arasindaki farkliliklar1 kapsayict ve aralarindaki
catismanin varhigini kabul etmekle birlikte siddetlenmesini Onleyici dogrultuda
gelistirilmesi de uyum icin 6nem tasimaktadir. Ulusal vatandasligin yerini almayan AB
vatandasliginin olusturulmasi, ikili bir mekanizmay1 meydana getirmistir. SOylemsel bir
biitiinliige sahip bir vatandaglik sisteminin olusturulmasiyla saglanabilecek gérece uyum
i¢in, bu ikilik ortadan kaldirilarak kapsayici bir AB vatandaslig: statiisti gelistirilmelidir.
AB vatandagliginin uluslararasi alanda bir ilki ger¢eklestirmesinin, ilkeler diizeyinde bir
vatandaslik taniminin gelisimi i¢in 6nemli bir agsama oldugu soylenebilir. Ancak ulusal
vatandasliklarin ortadan kalkmasi, Birligin biitiinliik¢ii politika baglaminda tekgilige
yonelmesi tehlikesini barindirmakta; ulusal vatandasliklarin varligin1 korumasi ise AB
vatandashiginin etki alanim1 kisitlamaktadir. Bu mesenin ¢6zliimii, AB diizeyinde

toplumsal gruplarin gérece bir uyum saglamasi iizerinde oldukca etkili olacaktir.

Biitiin bu politikalar dolayl1 yoldan azinlik gruplarini ilgilendiren politikalardir.
Dogrudan ortak bir azinlik politikasinin gelistirilmemis olmasi ve azimliklara iliskin
herhangi bir belgenin dogrudan benimsenmemis olmasi, azinlik meselesinde uyumun
havada kalmasina neden olmaktadir. Siyasal biitiinlesmenin toplumsala i¢kin olan
kimlik ve ideolojilerin hegemonik miicadeleleriyle yiizlesme gerektiren zorlu bir siire¢
oldugu kabul edilebilir; ancak giincel ve istikrarli politikalar gelistiriimemesi toplumsal

hareketlerin varligin1 yogun bir sekilde hissettirdigi boyle bir donemde kabul edilebilir
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degildir. Her tiirlii gecikme, kimlikler tarafindan gerceklestirilen organik baskinin
artistyla  sonucglanmakta ve uyum perspektifinden giderek uzaklagilmaktadir.
Antagonizmalarin tetiklenmesi ise, Birligi dagilma tehlikesi ile yiiz ylize getirecek
potansiyele sahiptir. Agonizm yoluyla gorece bir uyum i¢in kapsayict olmakla birlikte
farklarin miizakerelerine agik demokratik bir uzlasi alaninin olusturulmasi/korunmasi

gerekmektedir.

AB'nin "farkl1", "cesitli" ve "karmasik" olarak ifade edilebilecek olusumu,
giiniimiizde hegemonyanin aldigt yeni bicimi yansitan bir acik alan olarak
degerlendirilmelidir. "ABin dagilmasi" gibi bir durum bile tiim igerimlerinin 6zellikle
de iligkisel toplumsal kimliklerin dagilmasini getirmeyeceginden sadece yeni bir
sOylemsel olusuma firsat verebilir. Bu yeni form siyasi yapilanmasi tamamen farkli olsa
da siyasal agidan -siyasal kimliklerin miicadeleleri dolayisiyla- benzer ozellikler
gosterecektir. Azinlik kimlikleri de c¢esitli bicimlerde ve belki de farkli bir
adlandirmayla bu miicadelenin igerisinde yer almaya devam edecektir. Organik bir
uyumun cergevesi bu dzellikler dikkate alinarak ¢izildigi taktirde, uyumun bir diigiim

noktasi olusturarak siirdiiriilebilir hale geldigi goriilecektir.

Azmlik melesinde uyumlastirmaya, Birlige aday olan iilkelerin sistemlerinin
AB miiktesebatiyla uyumlastirilmasi gercevesinden ¢ikarak postyapisalct perspektiften
bakildiginda, Tiirkiye'nin mevcut siyasi yapilanmasi bu uyumun olabilirlik kosullarinm
ortaya koyabilmek i¢in yeterli olmamaktadir. Yiizyillar boyunca hakim olan
Osmanli'daki Millet Sistemi'nin Avrupa'yla iliskili olarak degismeye baslamasiyla,
toplumsal gruplar arasi iliskilerin azinlik ve ¢ogunluk mantigiyla kurulmaya baslanmis
oldugundan ve ithal edilen bu anlayisin Osmanli ve yeni kurulan Cumbhuriyet'te algisal
bir degisimi beraberinde getirmediginden, eski gelenegin yeni kavramlarla ifade
edilmeye calisilmasi bigiminde havada kalmis bir durumun s6z konusu oldugundan s6z
edilmistir. Azinlik kavraminin baglamsallig1 ve siyasal olusu nedeniyle meydana gelen
bu durum neticesinde giiniimiizde halen doniistiiriilmeye calisilan bir sistemin sancilari
Tiirkiye'nin  AB iyelik siirecinde kendini gostermektedir. Osmanly/Tiirkiye ve
Avrupa/AB olusumlar1 arasindaki iliskisellik, uyumlastirma {izerinde 6nemli etkiye

sahiptir.
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Gilinimiizde etkileri biiyiik 6l¢iide halen devam eden Millet Sistemi,
Imparatorluk icinde yasayan toplumsal gruplarin hukuksal ve yasamsal diizeninin yani
Osmanli "toplum"unun temelini olusturmaktadir. Bu donem kiiresellesen bir diinya
diizeni olarak tasavvur edilemeyeceginden farkli olusumlar olarak kurulan devletlerin
iliskiselligi oldukca azdir. Bu nedenle "toplum" kavrami giiniimiize oranla daha belirgin
bir sekilde ifade edilebilmektedir. Ayrica hukuksal diizenlemelerin yasamsal diizen
cercevesinde olusturuluyor olmasi, toplumsaldan bagimsiz siyasi bir iistyap: yerine
siyasal bir yaklasgimin benimsendigini gostermektedir. Bir¢ok dini biinyesinde
barindiran Osmanli toplumsal diizeninde ¢ogunlugun Islam dinine mensup olmas1 ve
dinin yasal diizenlemeler tizerindeki etkinligi, hukuksal anlamda gruplar aras1 iliskilerin
diizenlenmesini de dinsel temele dayandirmay1 gerektirmistir. Dinsel farklilik temelinde
milletleri olusturan bu unsurlar, hukuki diizenlemelerini bu temelde gerceklestirmistir.
Bu nedenle Osmanli farkli hukuk sistemlerini iginde barindiran siyasi bir {istyap1 olarak
degerlendirilebilir. Osmanli'daki bu hukuki ¢esitlilik, onun toplumsal gruplarin uyumu
icin bir benzestirme siireci gerceklestirmesini onlemistir. Oteki algis1 bu toplumsal
olusumlar icerisinde de bir bicimde yer aldigindan tam olarak kapali bir sistemden yine
de soz edilemese de, ¢ogunlugun sistemiyle yonetilen bir toplumsal yapilanmanin
olmamasi, bu sistemin, bugiin soézii edilen azinlik-gogunluk iligkileri baglamina

oturtulamamasina neden olmaktadir.

19. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren Bati Avrupa ilkelerinin Hiristiyan
unsurlar temelinde bir sdylemsel g¢ergeve olusturarak Avrupa disindaki Hiristiyan
unsurlar1 korumaya ydnelmeleri; bu unsurlarin Osmanli Imparatorlugu'ndaki azinliklar
olarak tanmimlanmalarma ve bdylece azinlik meselesinin Osmanli Imparatorluguna
genislemesine neden olmustur. Bu durum Hiristiyanlik ve Miisliimanlik temelinde
taniml1 bu formasyonlarin toplumsal sistemlerinin etkilesimine yol agmistir. Yani bir
taraftan ayristirma diger taraftan benzestirme s6z konusu olmaktadir. Farklarin
belirlenmesi yoluyla ayristirma siireci Osmanli'y1 giderek daha ¢ok Miisliiman kimligine
vurgu ile ¢ogunluk mantigina gotiirmiis; benzestirme ise, Osmanli siyasi yapilanmasi
igerisindeki kimi gruplar farkli bir formasyonun korumasi altinda oldugundan, bu

formasyonun sisteminin Osmanli topraklar1 i¢erisinde deneyimlenmesine yol agmustir.
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Milliyetler prensibinin Avrupa'da 6n plana ¢iktig1 ve yasallastigi bu donem,
Osmanli toplumsal sistemi iizerinde oOnemli degisiklikleri beraberinde getirmistir.
Topraklar1 disindaki topluluklarla ilgili bir sistem gelistirmemis olan Osmanli, kendi
toplumsal yapilanmasi tizerindeki miidahalelere engel olamamistir. Osmanli'nin Avrupa
sistemine uyum i¢in gergeklestirdigi reformlarin tasidigi celigkiler Avrupa ile olan
bagimlilik iliskisinden kaynaklanmakta ve "Millet Sistemi", Avrupa'da ortaya cikarak
uluslararas1 alanda hakim olmaya baslayan yeni sistemle miicadele edemedigi gibi
topluluklarin kendi idari olusumlarina ve kimliklerine miisaade etmesiyle yeni sisteme
yardimci bile olmustur. Ancak 6zellikle yapisal olarak gergeklesen degisim toplumsal
bir doniisiimii beraberinde getirmemis; Millet Sistemi fiili etkisini giiniimiize tagimistir.
Buna ilaveten Osmanli, milliyetlerin kendi kaderini tayini ilkesi dogrultusunda zamanla,
topraklar1 disinda yerlesik olan ve kendi mensesinden olarak gordiigii topluluklarin
korunmasiyla ilgilenmeye baglamistir. Osmanli'nin bu yeni girisimi, Avrupa'nin
yontemini uygulamasi olarak diisliniilebilir. Sinirlar ig¢erisindeki gruplardan olusan bir
biitiinliik algisinin yok olmasiyla, smirlar igerisinde farklari belirginlesmis o6tekiler ve
smnirlar disinda bize dahil olanlar tanimlanmistir. Sistemlerin  uyumu olarak
degerlendirilebilecek bu durum, antagonizma boyutuna gelen karsitliklarin toprak kaybi
gibi sonuclar dogurmasiyla, toplumsal gruplar arasi iliskisellikle birlikte diigmanlig1 da
artirict etkiye sahiptir. Bu nedenle azinlik sistemlerinin uyumlastirilmasi siireci, tarihsel

olarak uyum kavramini, olumsuz etkileriyle anilan bir kavram haline getirmistir.

Millet Sistemi, belirli bir kimligin kendi kaderini tayinini degil kendi hukuki ve
yasamsal diizenini olusturmasini igermekte iken; milliyetler sistemi, her bir kimligin
farkli bir sdylemsel olusum olarak bir iist kimlik belirlemesine ve kendini millet olarak
tanimlayan bir kimligin ¢ogunluk mantigiyla kaderini tayinine yol agmaktadir. Buradaki
millet kavraminin ayni anlamda kullanilmadig1 goriilmektedir. Ulusal biitlinliik olarak
tasarlanan bu ilke, 6zellikle din temelli biitlinliik algisina sahip topluluklarin da
devletlesmesine neden olmustur. Farkli dil ve Kkiiltlirlere sahip Hiristiyan unsurlar
arasinda var olan milliyet¢i miicadeleye ragmen bu unsurlar, Osmanli'ya bagkaldirt
temelinde ortak bir yaklasim benimsemislerdir. Bir taraftan belirli tikel kimliklerin
mesru zemin arayiglari antagonizmayi dogurur ve/veya pekistirirken; diger taraftan tikel

kimlikler aras1 etkilesim ve zincir olusumlarinin artis1 ile bu tikelliklerin bozulmasi s6z
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konusu olmustur. Oncelikle Avrupa'ya yakin dinsel ve ayn1 zamanda etnik topluluklar
etkisi altina alan bu siireg, toplumsal gruplarin devlet igerisindeki konumlarinin
diizenlenmesinde etkili olacak, kalan topraklarda yasayan unsurlar Miisliiman niifusun
da artisiyla yine Miisliimanlik ¢atist altinda millet olarak tasarlanmakta ise de Tiirkliik

bilinciyle sentezlenecek; Osmanlicilik etkisini giderek kaybedecektir.

Osmanli Imparatorlugu'nun yerine kurulan Tiirkiye'nin siyasi yapilanmasi
donlismiis olmakla birlikte, toplumsal formasyonda ve devletin azinlik yaklasiminda
onemli degisiklikler meydana gelmedigi belirtilmistir. Tiirkiye'de azinlik haklari, Lozan
Antlagmast'yla belirlenmis ve MC azinlik sisteminin geregi olarak Lozan Antlasmasi ile
getirilen azinlik sisteminde {li¢ geleneksel gayrimiislim topluluk Ermeniler, Museviler ve
Rumlar yer almis; boylelikle Osmanli'da oldugu gibi dinsel farklilik temelli yaklagim
stirdiirilmiistiir. Yine Osmanli ile benzer sekilde etnik ve mezhepsel alt-gruplar
Tiirkiye'deki varligini devam ettirmis ancak azinlik olarak degerlendirilmemislerdir.
Bunun anlami, siyasi yapilanmadaki donilislime ragmen toplumsal yapilanmada boyle
bir doniisiimden s6z edilemeyecek olmasidir. Azinlik-¢ogunluk iligkisi ¢ergevesindeki
yeni siyasal yapilanmada cemaat topluluklarinin konumlari, esit vatandaslik haklarinin
yaninda azinlik haklariyla donatilmalarina ragmen, sayica ve sosyo-ekonomik anlamda
gligsiizlesmistir. Yine de bu yeni sistemin Tiirkiye'deki aldig1 bigim, eski Millet Sistemi
biinyesindeki unsurlara sahip diger devletlerde de goriildiigii gibi, Bati1 tarzi
milliyetcilikten olduk¢a farklidir. Lozan'da Tiirkiye kendisini dayandirdigi toplumsal
yapilanmay1 tanimlarken daha ¢ok "Miisliimanlik" tezi ile agiklamaya calismis, Batili
devletler ise bu yapinin etnik temelde tanimlanmasini istemislerdir. Bu durum Avrupa
ulus-devletlerinde oldugu gibi bir ulus yaratmay1 zorlastirmis, ulus-devlet sisteminin
Tiirkiye'nin toplumsal yapisina yeterince uymamasindan kaynakli sorunlar biiyiiyerek
devam etmistir. Bati Avrupa'da ulusal azinliklara verilen Onem g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye'nin boyle bir azinlik yaklagimini benimsemesi, iginde

bulunan etnik/ulusal unsurlarin miktar1 nedeniyle zor gériinmektedir.

Tiirkiye'nin azinlik sisteminde hukuksal anlamda gozle goriiliir degisim, 1999
Helsinki Zirvesi'nde AB'ye aday iilke ilan edilmesi ile baslamis; ancak bu hizli ve

toplumsal yapilanmada degisim ile el ele gitmeyen reform siireci, uygulamadaki
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sorunlart beraberinde getirmistir. Azinlik kavraminin ve haklar anlayisinin ithalinin,
toplumsal gruplar arasi fiili iligskilerin doniisiimiine yol agmamis oldugu; Lozan'da
azinlik kabul edilen gruplar disinda, 6zellikle de Miisliiman unsur igerisinde herhangi
bir grubun azinlik olarak degerlendirilmesinin Cumhuriyet donemi i¢in de kabul
edilebilir olmadig1 ifade edilmistir. Tirkiye'nin AB adayliginin kabuliiyle yapilan
anayasal degisiklikler ve c¢ikarilan AB Uyum Paketleri de Soguk Savas boyunca
ilerleme kaydedilmeyen meselede bazi degisikliklere sebep olsalar da, yine koklii bir
degisimden bahsetmek giictiir. Millet kavraminin Bat ile iliskiler neticesinde degisime
ugramis ve azinlik haklarinin Osmanli ve Tiirkiye diizenine yalnizca bir zorunluluk
olarak degil Batililagmanin ilkesel bir geregi olarak da girmis olmasi gibi, giiniimiizde
azinliklara yonelik gergeklestirilen reformlar da, AB'ye iiyeligin bir geregi olmanin
yaninda bu ilkesel geregi tasimaktadir. Ancak azinlik kavrami farkli kimlik tanimlarinin
ifadesi oldugu i¢in, azinlik sistemlerinin uyumlastirilmasi, toplumsala igkin siyasal bir

uyumu beraberinde getirmemektedir.

Birlik igerisinde diger bircok meselede oldugu gibi azinliklar meselesinde de
uygulamada goriilen farkliliklar, ortaklastirilamamig politikalar ve hatta azinlik
hukukunun olusturulmamis olmasinin yaninda AIHS'min dahi kurucu Antlasmalara
dogrudan girememesi gibi durumlar AB'ye dair elestirilere neden olmakta; Tiirkiye'nin
adayligina yonelik tavir ise, buna ilaveten liyelik kriterlerinin de sorgulanmasina yol
acmaktadir. Bu kosullar altinda; azinliklar meselesinde uyum i¢in AB kosullulugu
cercevesinde Tiirkiye'nin reformlar gerceklestirmesinin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Azinlik korumasinda uluslararasi sistemde bazi olumlu degisimler gerceklesmis,
Tiirkiye'de de reformlarin olumlu sonuglar dogurdugu goriilmiis oldugu icin, bu
calismanin meseleye dair yaklasimi reformlarin durdurulmasi ya da azinlik sistemine
olan giivensizlik nedeniyle -elestirilerin sistemin ortadan kaldirilmasina yonelik
yapilmasi degildir. Ancak Tiirkiye'nin resmi olsun olmasin ¢ogunlugun mensubu oldugu
Islami kimlikle donatilmis olmasi Birligin, Tiirkiye'nin yalnizca azinhik yaklagimini
degil toplumsal yapisini da goz oniinde bulundurmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’nin
cogunlugu hem AB’nin hem de iliye devletlerin azinligini meydana getirdigi igin,
uiyelikle birlikte, AB iilkelerinde Miisliiman azinliklar gii¢ kazanacaktir. Bu nedenle

Tiirkiye’yi ulusal biitiinliik baglaminda etkileyen azinliklar meselesi, Birligin azinlik
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politikasiyla ve cogunluk esasiyla olusturmaya calistigi Avrupa kimligiyle dogrudan
iliskilidir. AB'nin dinsel temelli ¢ogunlugu ise Tiirkiye'nin azinliklarin1 olusturmaktadir.
O halde, Tirkiye'nin azinlik sisteminin AB’nin azmlik sistemi ile uyumlastirilmasi
yetmemekte; AB ve Tirkiyenin toplumsal yapilanmalarinin  eklemlenmesi

gerekmektedir.
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