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ÖZET 

 

Malların serbest dolaĢımı ilkesi, uluslararası ticaret hayatını yakından 

ilgilendirmesi nedeniyle, ekonomik temelli kurulan Avrupa Birliği‘ndeki serbestilerden 

en önemlisi olarak yorumlanabilir; ancak önemine rağmen bugüne kadar tam anlamıyla 

sağlanamamıĢ, bu uğurda atılan adımlar ise yetersiz kalmıĢtır. Tek baĢına gümrük 

vergisi ve kotaların kaldırılması, iç pazar dâhilinde malların serbest dolaĢımını temin 

edememiĢtir. Bu sebeple, malların serbest dolaĢımını kısıtlayan diğer tüm üye devlet 

uygulamaları da yasaklanmıĢtır. Bu anlamda, bir ülkeden diğerine taĢınan malların 

Avrupa Birliği ortak pazarı sınırları içinde serbest dolaĢımını engelleyici etkiye sahip 

idari kurallar ve uygulamalar, ticareti engelleyen bariyerler olarak kabul edilmiĢ ve ―eĢ 

etkili önlemler‖ olarak adlandırılmıĢtır. EĢ etkili önlemler, Avrupa Birliği'nin ĠĢleyiĢi 

Hakkında AntlaĢmada yasaklanmıĢ olsa da, eĢ etkili önlemlerin nasıl tespit edileceğine 

iliĢkin bir açıklama da getirilmemiĢtir. Bu itibarla, malların serbest dolaĢımına eĢ etkili 

önlemler yasağının, gerek mevzuat kapsamında, gerekse Avrupa Birliği Adalet Divanı 

kararları çerçevesinde incelenmesi ve devam etmekte olan sorunlara yönelik farklı bir 

hukuki bakıĢ açısı kazandırılması önem arz etmektedir.  

 ÇalıĢmamızda, malların serbest dolaĢımının önünde birer ticaret engeli olan  eĢ 

etkili önlemlerin ancak Birlik tarafından çıkarılacak bir hukuk düzenlemesiyle 

öngörülebilir kılınacağı ve bu Ģekilde eĢ etkili önlemler yasağının kapsamının belirgin 

hale geleceği savunulmaktadır. Bu yönde, önceki çalıĢmalardan farklı olarak, Adalet 

Divanı içtihatlarında oluĢturulan formüller ve yapı taĢı niteliğindeki kararların yanı sıra, 

Komisyon'un mevzuat çalıĢmaları tez kapsamında ayrıntılı olarak incelenmekte ve eĢ 

etkili önlemler kavramına iliĢkin tespitler yapılmaktadır. Bu inceleme ve tespitler 

sonucunda ise, Birlik mevzuatında yer alması gerektiğini düĢündüğümüz eĢ etkili 

önlemler kavramının tanımına katkı sağlayacak bir düzenleme önerisi oluĢturmaya 

çalıĢılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Cassis de Dijon, Dassonville, Doğrudan Ayrımcı Önlemler, 

Dolaylı Ayrımcı Önlemler, KarĢılıklı Tanıma, Kamu Yararı, Keck ve Mithouard, 

Komisyon v. Ġtalya, Malların Serbest DolaĢımı, Miktar Kısıtlamalarına EĢ Etkili 

Önlemler, Pazara GiriĢ Kriteri, Zorunlu Gereklilikler, 70/50 sayılı Yönerge, 2015/1535 
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sayılı Yönerge, 2017/0354 sayılı Tüzük Teklifi, 764/2008 Sayılı Tüzük, 98/34 Sayılı 

Yönerge. 

ABSTRACT 

The principle of free movement of goods is the greatest economic assurance to 

the domestic market in the European Union, as it closely concerns the international 

trade. However, despite its importance, the free movement of goods has not been 

achieved until now. The removal of customs duties and quotas alone has not provided a 

satisfactory guarantee to the free movement of goods. Therefore, it was necessary to ban 

all practices with restrictive effect. In this sense, administrative rules and practices with 

the authority to prevent free movement of goods carried from one country to another are 

accepted as trade barriers and referred to as "measures having equivalent effect". 

Although articles 34 to 36 of the TFEU prohibit quantitative restrictions (quotas) and 

measures having equivalent effect to quantitative restrictions on imports and exports, 

there is no explanation which national measures have a restrictive effect on the trade 

and how to determine this. 

With this study, it is argued that measures having equivalent effect will be taken 

only by the regulation of the law which will be issued by the Union and that the scope 

of measures effective in this way will become obvious. In this respect, contrary to 

previous studies, the formulas established in the case law and the legislative works of 

the Commission are examined in detail and determinations are made on the concept of 

equally effective measures. As a result, a regulation proposal is made to contribute to 

the definition that we think should be included in Union legislation. 

Key Words: Cassis de Dijon Formula, Commission v. Italy Formula, Directive 

70/50/EC, Directive 98/34/EC, Directive 2015/1535/EC, Distinctly Applicable Rules, 

Free Movement of Goods, Indistinctly Applicable Rules, Keck and Mithouard Formula, 

Mandatory Requirements, Market Access Criteria, Measures Having Equivalent Effect 

to Quantitative Restrictions, Mutual Recognition Principle, Proposal (COM-2017/0796 

final) No 2017/0354 (COD), Regulation (EC) No 764/2008, The Dassonville Formula. 
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GĠRĠġ 

I.   KONUNUN ÖNEMĠ ve TAKDĠMĠ 

GeliĢmekte olan dünyada, özellikle 2. Dünya SavaĢı‘ndan sonra sermaye ve 

ticaret alanına güçlü bir eğilim olmuĢ ve ulusal ekonomiler arasındaki ticari iliĢkiler, 

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ), Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel AnlaĢması (GATT) 

ve Avrupa Birliği (AB) gibi büyük çapta örgütlenmeleri, antlaĢmaları ve Birlik 

oluĢumlarını gerekli kılmıĢtır. Bu birleĢmelerden günümüze kimlik değiĢtirerek ve 

gittikçe geniĢleyerek ulaĢan Avrupa Birliği, Roma AntlaĢması ile kurulmuĢtur. 

AntlaĢma‘da yer alan dört serbestiden en önemlisinin ise, Birliğin temel ekonomik 

karakterini ve ortak pazarın ana çekirdeğini oluĢturması nedeniyle “Malların Serbest 

Dolaşımı‖ ilkesi olduğu belirtilebilir. Ancak bu ilkenin uygulamasında ortaya çıkan 

sorunlar, halen serbesti sisteminin düzenli olarak iĢlemediğini göstermektedir.  

 Malların serbest dolaĢımının gerçekleĢtirilebilmesi için Birlik içi ticaretin 

liberalizasyonunun sağlanması, Birlik üyesi ülkeler arasında tüm iç ticaret engellerinin 

ortadan kaldırılması gerekmektedir. Ancak bu engeller her zaman gümrük vergisi ya da 

miktar kısıtlaması gibi belirgin Ģekilde olmayabilir. Üye devletler, kimi zaman bir malın 

ithali veya ihracını  belirli bir zaman aralığında yasaklamak (geçiĢ yasağı) ya da miktar 

veya değerine göre sınırlandırmak (kotalar) suretiyle ulusal pazarlarını istenmeyen 

yabancı ürünlere kapatabilirler, kimi zaman da ulusal hukukların farklı 

uygulamalarından dolayı getirdikleri mali nitelikte olmayan, teknik engellerle Birlik 

içinde ithalat ve ihracatı engelleyebilirler. Bu kapsamda, gümrük formaliteleri, fiyat 

ayarlamaları veya  özel bir onay sertifikasının istenmesi gibi tespiti güç, ancak malların 

serbest dolaĢımını kısıtlamada eĢ etkiye sahip uygulamalar söz konusu olabilmektedir. 

Ekonomiye ağır bir yük getiren bu durum; ulusal pazarlarda yerleĢik üretim dallarını 

korumakla birlikte, Avrupa sanayisinin geliĢmesini ve dünya piyasasındaki rekabet 

yeteneğini tümüyle zedeleyici mahiyettedir. 

 Malların serbest dolaĢımının yalnızca gümrük vergisi ve eĢ etkiye sahip 

vergilerin kaldırılmasıyla sağlanamayacağını öngören Avrupa Birliği AntlaĢmasında, 

serbest dolaĢımın tam olarak sağlanabilmesi için üç ana hedef belirlenmiĢtir. Bu 
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hedefler: Gümrük Birliğinin sağlanması için gümrük vergisi ve eĢ etkili vergilerin 

kaldırılarak Ortak Gümrük Tarifesi oluĢturulması (m.28-30), ayrımcı ve koruyucu iç 

vergilerin kaldırılması (m.110-113)  ve son olarak miktar kısıtlamaları (kotalar) ile eĢ 

etkili her türlü uygulamanın (m.34-37) yasaklanmasıdır
1
.  

 Üye devletlerin piyasalarını korumak amacıyla aldıkları ulusal önlemler, ortak 

pazarda serbest dolaĢımı ve rekabet edilebilirliği engelleyebilmektedir. Böyle bir 

ortamda ise pazara sunulan malların miktarında ve çeĢitliliğinde meydana gelen azalma, 

fiyat dengelerinin bozulmasına ve fiyatların yükselmesine neden olabilmektedir
2
. 

Tüketicilere ve iç pazar piyasasına zarar veren bu durum, ithalat ve ihracat yapmak 

isteyenlerin üzerine zımni olarak ikinci bir yük yüklemektedir. Mali nitelikte olmayan 

söz konusu yükler, miktar kısıtlaması veya miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlem niteliği 

teĢkil eder.  

Üye devletlerin iç pazar piyasalarını korumak için kullandıkları geleneksel 

argümanların en güçlüsü olan  eĢ etkili önlemler, aynı miktar kısıtlamaları gibi serbest 

ticareti engelleme kabiliyetini haizdir. Aslında, kota engeline takılmak istemeyen 

devletlerin kendilerince oluĢturdukları haklı gerekçelerle geliĢtirdikleri bu tür tedbirler, 

iç pazar serbestisi için en büyük tehlikedir. Doktrinde ―görünmez engeller‖  olarak 

adlandırılan eĢ etkili önlemler, miktar kısıtlamaları gibi sayısal değerlerle ölçülebilen 

uygulamalar olmadığından tespiti de bir hayli güçtür.  Avrupa Birliğine ait kaynaklarda 

henüz bir tanımı bulunmayan bu alan, Adalet Divanı  içtihatlarıyla Ģekillendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır; ancak halen net bir tanıma ulaĢılamadığından hukuki kesinlik ve güvenliği 

sağlamaktan uzaktır. Bu nedenle sonuçları öngörülemeyen bu tür tedbirler, üye 

devletlerce belirsizliğinden yararlanılan bir hukuk sorunu olmaya devam etmektedir. 

Ancak, son yıllarda Komisyon tarafından çıkarılan bir takım yönergelerle getirilen ön 

                                                           
1
 Ġlke GÖÇMEN, ―AB Maddi Hukuku, Malların Serbest DolaĢımı: Miktar Kısıtlamaları ve EĢ Etkili 

Tedbirler‖, 2013, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi, http://acikders.ankara.edu.tr/course/ 

view.php?id=61 (26 Ağustos 2014).   

2
 Mahmut YAVAġĠ, ―Avrupa Birliğinde Malların Serbest DolaĢımı ve Türkiye‖,  Ankara Barosu 

Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku (FMR) Dergisi, 2001, C.1, S.2001/4, http://www.ankarabarosu.org.tr/ 

siteler/ankarabarosu/frmmakale/2001-4/2.pdf  (25 Ağustos 2014),  s.39. 

http://acikders.ankara.edu.tr/course/view.php?id=61
http://acikders.ankara.edu.tr/course/view.php?id=61
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denetimler sayesinde üye devletler tarafından sıkça ihlal edilen bu yasağın biraz olsun 

iĢlerlik kazanması sağlanabilmiĢtir.    

Birlik içi pazarın tam iĢler hale gelmesi yolunda kademeli bir Ģekilde kaldırılan 

kotalar,  Komisyonun 12.05.1960 tarihinde aldığı bir kararla tamamen kaldırılmıĢtır. 

Bugünkü uygulamada ise, miktar kısıtlaması ve miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlemler 

yasağına, Avrupa Birliği AntlaĢması ve Avrupa Birliği‘nin ĠĢleyiĢi Hakkında 

AntlaĢma'nın
3
 (ABĠA) üçüncü kısma ait alt üçüncü bölümünde, 34 ve 37 nci maddeler 

arasında yer verildiği görülmektedir.  

 ABĠA sistematiğinde ithalatta ve ihracatta uygulanan miktar kısıtlamaları ve eĢ 

etkili önlemler yasağı ayrı maddeler altında düzelenmiĢ, ayrıca Avrupa Ekonomik 

Topluluğu AnlaĢmasındaki (AETA) düzenlemelerden farklı olarak madde içindeki 

istisna hükmü kaldırılarak, istisnaların tahdidi olarak belirlendiği 36 ncı madde hükmü 

oluĢturulmuĢtur. Ġhracatta miktar kısıtlaması ve eĢ etkili önlemler yasağını düzenleyen 

35 inci madde hükmü ise 34 üncü madde düzenlemesiyle neredeyse aynıdır. Maddeye 

göre; “üye devletler arasında, ihracata ilişkin miktar kısıtlamaları ve eş etkili tüm 

tedbirler yasaktır”. STEINER‘ın ifadesiyle
4
 bu iki madde arasındaki tek fark, 

Dassonville formülünün ithalata yönelik olması ve ihracata iliĢkin kotalara veya eĢ etkili 

önlemlere uygulanmamasıdır. Burada sözü geçen ihracat kavramıyla, yalnızca üye 

devletler arasında gerçekleĢtirilen ihracat kastedilmektedir
5
. Yani, üçüncü bir ülkeden 

Birliğe ithal edilen bir ürün hakkında 35 inci madde uygulaması dikkate alınmayacak, 

bu ürün Birlik hukukunun konusunu oluĢturmayacaktır. 

Belirtmek gerekir ki, söz konusu düzenlemeler, uygulamada son derece yetersiz 

kalmıĢtır. Bu nedenle Divan, önüne gelen davalarda vermiĢ olduğu emsal kararlarıyla eĢ 

etkili önlem olarak kabul edilebilme kıstasları ile bunları haklı kılabilecek zorunluluk 

hallerini belirlemeye çalıĢmıĢ ve değerlendirmede esas alınacak bir takım ilkeler kabul 

                                                           
3
 Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union [OJ (2012) C 326/49-

199]. 

4
 Josephine STEINER, Textbook on EEC Law, 3. Edition, London, 1992, s.91. 

5
 Tolga CANDAN, “Topluluk Hukukunda Miktar Kısıtlamasına EĢ Etkili Önlemler” 

(YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2008), s.24.  
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etmiĢ, ilerleyen zamanlarda ise bazı ayrımlar yapmıĢ, fakat ‗eĢ etkili önlemler' ifadesini 

çoğunlukla geniĢ yorumlamıĢtır.  

Geddo Kararıyla miktar kısıtlaması için bir tanım oluĢturan Adalet Divanı, Henn 

ve Darby Davasında bu tanımı daha da geniĢletmiĢtir. Bu kavramın kuramsal tartıĢma 

içindeki önemi, eĢ etkili önlemler bahsinde kendini gösterecektir. EĢ etkili önlem 

kavramı ile miktar kısıtlamasının birbirinden ayırt edilmesi gerekir. Adalet Divanı'nın eĢ 

etkili önlemler kavramına yaklaĢımına göre, kural olarak uyrukluk temelinde doğrudan 

veya dolaylı tüm ayrımcılık halleri ve pazara eriĢimi önleyen veya güçleĢtiren 

(serbestiyi kısıtlayan) tüm önlemler yasaktır; ancak istisnai olarak kimi meĢru 

sebeplerle bu kısıtlamalar haklı görülebilmektedir. Madde 34 ün özünü oluĢturan ithalat 

kavramı da yine madde metni gibi geniĢ yorumlanmakta, doğrudan ve dolaylı ithalat, 

paralel ithalat ve tekrar ithalat türlerini içine alacak Ģekilde değerlendirilmektedir.  

Adalet Divanı, ayrıca, 34 üncü maddede yer alan yasağın doğrudan etkili 

olduğunu
6
 ve mal ticaretinde sınırı aĢan unsurların varlığı halinde ulusal yargı organları 

önünde herkes tarafından ileri sürülebileceğini belirtmiĢtir. Burada dikkat edilmesi 

gereken vurgu, malların muhakkak bir sınır geçiĢinde bulunması ve ticari hayatı sekteye 

uğratan bir üye devlet düzenlemesinin varlığıdır.  

 Adalet Divanı'nın bu çalıĢmalarının yanı sıra, Avrupa Birliği Komisyonu da 

mevzuat çalıĢmaları ile uygulamayı yakından takip etmiĢtir. Ġthalata ve ihracata yönelik 

miktar kısıtlaması ve eĢ etkili önlem yasağı, ABĠA‘da son Ģeklini alıncaya kadar birçok 

tüzük, yönerge ve düzenlemede yer almıĢtır. Bu çerçevede, Adalet Divanı  kararlarına 

konu olan spesifik alanlarda Birlik içi özel mevzuat düzenlemeleri yapıldığı gibi, tüm 

üye devletleri yükümlülük altına sokan yönergeler çıkarıldığı da görülmektedir. Edam 

                                                           
6
 ABĠA madde 34 bir standstill hükmüdür. Salgoil SPA Davasında (C-13/68 Salgoil SPA v. Italian 

Ministry of Foreign Trade, Rome (1968) ECR 453) Divan, ABĠA 34 üncü maddenin doğrudan bağlayıcı 

olduğuna karar vermiĢtir. Aynı yönde bkz. Volpi SpA Davası (C-74/76 Ianelli & Volpi SpA v. Ditta 

Paolo Meroni (1977) ECR 557); ABAD bu davada, ABĠA m.34 ve 35 (eski ATA m.28-29) hükümlerinin 

doğrudan uygulanabilir olduğunu ve doğrudan etki doğurduğunu Ģöyle ifade etmiĢtir: “ATA m.28 de 

düzenlenen miktar kısıtlaması ve eş etkili tedbir yasağının zorunlu olduğu açıkça ifade edilmiştir. Bu 

hükmün uygulanması için, üye devlet veya Topluluk kurumlarının ek bir işlem yapmasına gerek yoktur. 

Söz konusu yasak, bu nedenle doğrudan etkiler doğurur ve bireyler için ulusal mahkemelerin korumak 

zorunda olduğu haklar yaratır.” 
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Peynirinin konu edildiği davadan sonra çıkarılan yönerge ve üye devletlere teknik 

düzenlemelerin önceden Komisyon'a bildirimi yükümlülüğü getiren 98/34 sayılı 

Yönerge
7
 bunlara örnek gösterilebilir. Gümrük Birliği Kararının II. Bölümünde

8
, üye 

devletlerarası ithalat ve ihracatta miktar kısıtlaması ve eĢ etkili önlemler 

yasaklanmıĢtır.  Buna rağmen mevzuat hükümlerinde ne miktar kısıtlaması ne de eĢ 

etkili önlem kavramının bir tanımına rastlamak mümkündür. 

 EĢ etkili önlemler yasağının uygulama alanı ve kıstaslarının ABAD tarafından 

kesin çizgilere oturtulmaması ve içtihatlarında göstermiĢ olduğu değiĢkenlik, konuyu 

önemli bir sorun haline getirmiĢtir. Divan tarafından tanımlanmaya çalıĢılan eĢ etkili 

önlem kavramı, Birlik hukukunda henüz uyumlaĢtırmanın tamamlanmamıĢ olmasının 

yol açtığı karmaĢık yapı nedeniyle net bir tanıma kavuĢabilmiĢ değildir. Bu nedenle 

öncelikle  tanımı ve sınırları hakkında ABĠA‘da yer almasa da öğretide ve içtihatlarda 

birlik olan miktar kısıtlaması kavramı üzerinde durulacak ve ardından eĢ etkili önlem 

kavramının geliĢim süreci incelenecektir. 

 

II.  TERMĠNOLOJĠ 

Avrupa Toplulukları; Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu, Avrupa Ekonomik 

Topluluğu ve Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu gibi sermaye kaynaklarını oluĢturan 

aktörler üzerinden yapılan antlaĢmalarla ortaya çıkmıĢ ve 1965 yılında yapılan Füzyon 

AntlaĢması ile bu topluluklar birleĢtirilerek tek bir çatı altında Avrupa Toplulukları 

(AT) olarak anılmaya baĢlanmıĢtır. Ancak Avrupa Topluluğu'nun kuruluĢu 1957 de 

imzalanan Roma AntlaĢması'na dayandırılmakta ve bu antlaĢma için Kurucu AntlaĢma 

ifadesi kullanılmaktadır. Bu nedenle çalıĢma kapsamında Kurucu AntlaĢma ifadesi 

kullanıldığında, 1957 de imzalanarak Avrupa Ekonomik Topluluğu'nu (AET) kuran 

Roma AntlaĢması kastedilmiĢ olacaktır.  

                                                           
7
 22.06.1998 tarih ve 98/34/EC sayılı Parlamento ve Konsey Yönergesi [OJ (1998 L 204/37). 

8
 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi (Gümrük Birliği) Kararı "Decision No:1/95 of the EC-Turkey Association 

Council of 22 December 1995 on Implementing the Final Phase of the Customs Union" [OJ (1996) L 35 

Vol. 19]. 
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 Avrupa Topluluklarını (AKÇT, AET, EURATOM) kuran AntlaĢmalar, 1987 

yılında yürürlüğe giren Avrupa Tek Senedi ile kapsamlı bir biçimde değiĢikliğe 

uğramıĢtır. 1993 yılında yürürlüğe giren Maastricht AntlaĢması ise  "Ekonomik ve 

Parasal Birlik" ile ortak dıĢ politika ve savunma politikası perspektiflerine dayalı 'Siyasi 

Birlik' kurulması amacıyla Avrupa Toplulukları'nın Avrupa Birliği bünyesine dahil 

edilmesini sağlamıĢtır. Bu nedenle Maastricht Antlaması'nın Avrupa Birliği 

literatüründeki bir diğer adı "Avrupa Birliği AntlaĢması (ABA)"dır. 

 Son olarak, 2009 yılında yürürlüğe girerek Avrupa Birliği'nde kapsamlı 

değiĢiklikler getiren Lizbon AntlaĢmasından sonra, 2012 yılında Avrupa Birliği 

AntlaĢması ve Avrupa Birliği'nin ĠĢleyiĢi Hakkında AntlaĢma birleĢtirilerek Avrupa 

Topluluğu'nu kuran AntlaĢmanın adı "Avrupa Birliği AntlaĢması ve Avrupa Birliği'nin 

ĠĢleyiĢi Hakkında AntlaĢma (ABĠA)" adını almıĢtır. 

 Bu süreçte, Maastrich AntlaĢması ile getirilen "Birlik" isminin kullanımına 

geçilene kadar Avrupa Topluluklarının yargı organı, "Avrupa Toplulukları Adalet 

Divanı (ATAD)" olarak anılmıĢ, Avrupa Birliği terimi kullanılmaya baĢlandıktan sonra 

ise "Avrupa Birliği Adalet Divanı (ABAD)" olarak terminolojideki yerini almıĢtır. 

 Aynı Ģekilde, tarihsel geliĢim sürecindeki söz konusu mevzuat değiĢikliklerinde, 

Kurucu AntlaĢma'nın maddelerinde de değiĢiklikler yapılmıĢtır. Tez çalıĢmamızın 

konusunu oluĢturan miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlemler yasağı, ilk olarak  Kurucu 

AntlaĢma'nın 30 uncu maddesinde düzenlenmiĢ, daha sonra bu düzenleme, 2001 de 

imzalanarak 2003 yılında yürürlüğe giren Nice AntlaĢması ile 28 inci maddeye 

kaydırılmıĢ ve nihayet Lizbon AntlaĢması ile yapılan değiĢiklik sonucunda yeniden 

numaralandırılarak 34-36 ncı maddeler arasında yerini almıĢtır.  

Görüldüğü üzere Avrupa Birliği'ne iliĢkin terminoloji, alanın dinamik yapısı 

sebebiyle yıllar içinde değiĢim göstermiĢtir. Adalet Divanı tarafından kullanılan 

terminoloji de, davaların görüldüğü yıllara bağlı olarak değiĢiklik göstermektedir. 

ÇalıĢmamız kapsamında incelediğimiz kararlar ise bu değiĢimin farklı zamanlarına 

konu olmuĢ kararlardır. Bu nedenle, çalıĢmamızda terim birliğini sağlamak amacıyla, 

2009 yılında yapılan Lizbon değiĢikliğinden sonra son Ģeklini alan Avrupa Birliği'nin 
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ĠĢleyiĢi Hakkında AntlaĢma'da yer alan güncel metindeki terminolojiye ve madde 

numaralarına yer verilecektir. Anılan çerçevede, Avrupa Topluluğu yerine Avrupa 

Birliği, Avrupa Toplulukları AntlaĢması yerine Avrupa Birliği AntlaĢması, Avrupa 

Topluluğu Adalet Divanı yerine Avrupa Birliği Adalet Divanı ve miktar kısıtlamasına 

eĢ etkili önlemler yasağından bahsederken 28 inci madde yerine 34 üncü madde, 29 

uncu madde yerine 35 inci madde ve istisnaları düzenleyen 30 uncu madde yerine 36 

ncı madde ifadelerinin kullanılması tercih edilecektir. Adalet Divanı'nın karar verdiği 

dönemde 28 inci madde yürürlükte olsa bile, bu yasak hükmünden 34 üncü madde 

olarak bahsedilecektir. Bunun nedeni, çalıĢma kapsamında incelenen karar sayısının 

fazla olması nedeniyle oluĢabilecek karıĢıklığın önlenmek istenmesidir.  

Adalet Divanı kararları ve ilgili Birlik mevzuatları Türkçe yazılmadığı için, 

yabancı literatürden çevirisi yapılırken; "Directive" yerine "Direktif" veya "Yönerge", 

"Regulation" yerine "Tüzük" ifadelerinin kullanımı tercih edilmiĢtir. Bu tüzük ve 

yönergelerden Türk Hukuku'nda kanunlaĢtırılanlar için ise, Türk Hukuku 

terminolojisine uygun olarak "kanun, tüzük, yönerge" ifadeleri kullanılmıĢtır.   

 Bununla birlikte, kısaltma yaptığımız ifadelere de yer verilecek ve Avrupa 

Birliği Adalet Divanı yerine kimi zaman "Adalet Divanı", kimi zaman "Divan" ifadesi, 

Avrupa Birliği yerine "Birlik" ifadesi, Avrupa Komisyonu yerine sadece "Komisyon" 

ifadesi kullanılacaktır. "Antlaşma" denildiğinde ise Avrupa Birliği'nin ĠĢleyiĢi Hakkında 

AntlaĢma kastedilmektedir. Yine "eş etkili önlemler" ifadesi kullanıldığında, 34 üncü 

maddede yer verilen miktar kısıtlamasına eĢ etki doğuran tedbirler kastedilmektedir. 

  Avrupa Birliği'nin sınırları içindeki ticaret alanına "ortak pazar" veya "iç pazar", 

Birlik üyesi devletlere de kısaca "üye devletler" denilecektir. Bir karar açıklandıktan 

sonra, bu karara daha sonraki bölümlerde atıf yapılırken, yalnızca kararın kısa ismi 

verilmekle yetinilecektir.  

Ayrımcılık kriterine göre yapılan ayrımın yabancı literatürdeki kullanımı 

"distinctly applicable rules/indistinctly applicable rules (dual burden/equal burden)" ya 

da "directly/indirectly discriminatory rules" Ģeklinde iken, bu çalıĢma kapsamında 

ayrımcı önlem ve ayrımcı olmayan önlem ifadelerine yer verilmeyecek, bunun yerine 



8 

 

kullanılması daha isabetli görülen "doğrudan ayrımcı önlemler/dolaylı ayrımcı 

önlemler" ifadeleri tercih edilecektir.   

Cassis de Dijon Kararıyla getirilen ilkelerden "mandatory requirement" ilkesi 

için ise gerek yabancı gerekse Türk Hukuku doktrininde  birden fazla ifade 

kullanılmaktadır. "Emredici gereklilikler", "kamu yararının emredici gereklilikleri" 

"zorunlu gereklilikler", "kamu menfaatlerinin zorunlu gereklilikleri" ifadeleri, bu 

kullanımlardan bazılarıdır. Bu kullanımlar arasında bizim tercih ettiğimiz ifade ise 

"zorunlu gereklilikler" ifadesi olmuĢtur. ÇalıĢmamızda "zorunlu gereklilikler" ifadesi 

ile, Cassis de Dijon Kararında ortaya konulan "mandatory requirement" ilkesi 

kastedilmektedir.  

 

III.  KONUNUN SINIRLANDIRILMASI 

 ÇalıĢmamızın konusunu malların serbest dolaĢımını engelleyen miktar 

kısıtlamalarına eĢ etkili önlemler oluĢturduğu için, esas olarak malların serbest 

dolaĢımının sağlanması için yasaklanan gümrük vergileri ve eĢ etkili vergiler ile miktar 

kısıtlamaları çalıĢmamızın dıĢında kalmaktadır. Belirtelim ki, 34 üncü madde yasağı iki 

yönlüdür: Miktar kısıtlamaları yasaktır, buna ilaveten miktar kısıtlamasıyla eĢ etkiye 

sahip önlemler de yasak kapsamındadır. Miktar kısıtlamaları yani kotalar, kolay 

belirlenebilir olduğundan, net bir tanımı yapılarak büyük ölçüde uygulamadan 

kaldırılmıĢtır. Bu nedenle, tez çalıĢması ile belirsiz kalan eĢ etkili önlemler inceleme 

konusu yapılacaktır. Ancak miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlemlerin, düzenlenmesine 

neden olan malların serbest dolaĢımı ilkesinden ve bütünleyicisi olan miktar 

kısıtlamaları yasağından ayrı düĢünülmesi ve tamamen bağımsız bir Ģekilde incelenmesi 

mümkün değildir. Bu nedenle, malların serbest dolaĢımı ilkesinin anlamı ve önemi, 

miktar kısıtlamalarının neler olduğu ve miktar kısıtlaması yasağının amaçları yeri 

geldikçe ele alınacaktır.  

Tez konusunun araĢtırma kapsamı, Avrupa Birliği Hukuk sistemine dahil olan 

üye devletlerdir. Malların serbest dolaĢımı çerçevesinde üye devletlerin kamu gücünü 

kullanarak uluslararası rekabeti bozucu ve ticareti sekteye uğratıcı örtülü eylemleri ve 
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bu eylemlerin ortak ticaret politikası bağlamındaki yeri ise araĢtırmanın özünü 

oluĢturmaktadır. Bu noktada, Avrupa Birliği Adalet Divanı, vermiĢ olduğu kararlar ile 

çalıĢmamızın merkezinde bulunmaktadır.  

 

IV.  ARAġTIRMA PLANI 

Bu çalıĢmada, malların serbest dolaĢımı çerçevesinde ―eĢ etkili önlemler‖in 

neler oluğu tanımlanmaya ve kapsamı ile sınırları belirlenmeye çalıĢılacak, Divan 

içtihatları ıĢığında inceleme yapılarak üye devletlerin yarıĢan pazar menfaatleri ile haklı 

sebepler arasında dengeleyici bir yoruma ulaĢmak için çaba sarfedilecektir. Miktar 

kısıtlamaları ve eĢ etkili önlemlerin anlamı üzerine düĢündükten sonra, miktar 

kısıtlamasına eĢ etkili önlemlere iliĢkin yargılamanın geliĢimine odaklanılacaktır. 

Yargılama ve mevzuat çalıĢmaları ise genel olarak üç evreye ayrılarak incelenecektir. 

Bu kapsamda, eĢ etkili önlemler kavramını belirlemeye yönelik çalıĢmaları içeren ilk 

yıllar; devamında, Adalet Divanı'nın görüĢ değiĢtirdiği Keck ve Mithouard Kararı ile bu 

içtihadı takip eden süreç, üçüncü olarak  da Adalet Divanı'nın güncel yaklaĢımları 

çerçevesinde tutarlı bir politika izleyip izlemediği incelenecek ve Komisyonun eĢ etkili 

önlemler yasağını uygulanabilir kılmak için mevzuat çalıĢmalarında kat ettiği yol 

dikkate alınarak, eĢ etkili önlemlere iliĢkin açık ve net bir mevzuat hükmü önerisi 

oluĢturmaya çalıĢılacaktır. Neticede, ABĠA'da teorik olarak yer alan 34, 35 ve 36 ncı 

maddelerin uygulamaya geçirilmesinde karĢılaĢtığı sorunların azaltılması ve hem 

kuramsal anlamda doktrine, hem de uygulamaya yönelik katkıda bulunmak  

amaçlanmaktadır. 

Söz konusu çalıĢmamız, bir giriĢ ve bir sonuç ile üç bölümden oluĢmaktadır. 

Birinci bölümde; malların serbest dolaĢımı ilkesinden kısaca bahsedilmekte, miktar 

kısıtlamaları ve eĢ etkili önlemler yasağı, Komisyonun, Adalet Divanı'nın ve Avrupa 

Birliği'nin ĠĢleyiĢi Hakkında AntlaĢma hükümlerinin yaptığı belirlemelere göre 

açıklanmakta, genel kural verildikten sonra AntlaĢma ve içtihatlarda bu kurala getirilen 

istisnalara yer verilmektedir. Ġkinci bölümde; Avrupa Birliği Adalet Divanı'nın miktar 

kısıtlamalarına eĢ etkili önlemler kavramına iliĢkin geliĢtirdiği yaklaĢımları ile 

tanımlamaları incelenmekte, böylece kavramın usul ve esasları belirlenmeye 
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çalıĢılmaktadır. Üçüncü bölümde ise, Adalet Divanı'nın kararlardaki belirlemeleri 

neticesinde Avrupa Komisyonu tarafından eĢ etkili önlemler kavramına iliĢkin 

oluĢturulan yasal düzenlemeler ve Adalet Divanı'nın kavrama yönelik güncel yorumu 

incelenmektedir. Nihayet sonuç bölümünde, miktar kısıtlamalarına eĢ etkili önlemler 

kavramı için mevzuatta yer almak üzere taslak bir hüküm ortaya konulmaktadır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

AVRUPA BĠRLĠĞĠ MEVZUATI ÇERÇEVESĠNDE  

MALLARIN SERBEST DOLAġIMI ĠLKESĠ VE  

MĠKTAR KISITLAMASINA Eġ ETKĠLĠ ÖNLEMLER YASAĞI 

 

I.  MALLARIN SERBEST DOLAġIMI ĠLKESĠ 

Avrupa Birliği'nde iç pazarın gerçekleĢtirilmesi için kurucu antlaĢmalarda dört 

temel serbesti hedeflenmiĢtir. Bunlar, malların, hizmetlerin, iĢçilerin (kiĢilerin) ve 

sermayenin serbest dolaĢımı olarak belirlenmiĢtir. Bu dört temel özgürlüğün her biri 

kuĢkusuz çok önemlidir, ancak malların serbest dolaĢımı ilkesinin, bunlar arasındaki en 

önemlilerden biri olduğu söylenebilir. Çünkü bu özgürlük, Birlik çapında pazara eriĢimi 

sağlayarak birçok üye devletin Avrupa Birliği'ne üye olmasının baĢlıca sebebi 

olmuĢtur
9
. Bu nedenle, malların serbest dolaĢımı ilkesinin, Avrupa Birliği Ortak Ticaret 

Politikasının can damarlarından biri olduğu belirtilebilir.  

Malların serbest dolaĢımı, genel olarak üye devletler tarafından Birlik iç 

pazarına sunulan malların herhangi bir engelle karĢılaĢmadan Avrupa Birliği sınırları 

içinde serbestçe dolaĢabilmesi anlamına gelmektedir
10

. Bu ilkeden, üye devlet menĢeli 

ve üye devletlerde serbest dolaĢımda bulunan üçüncü ülke çıkıĢlı mallar yararlanabilir. 

Dolayısıyla malların serbest dolaĢımına iliĢkin kurallar, Birlik mallarının bir üye 

devletten diğer bir üye devlete ihraç, ithal ve transit geçiĢinde; yani bir sınır geçiĢinde 

dolaĢıma konu olması durumunda uygulanacaktır.  

Ġç pazarın en büyük iktisadi güvencesi olan malların serbest dolaĢımı ilkesi, 

uluslararası ticaret hayatını yakından ilgilendirmekteyse de, önemine rağmen bugüne 

kadar tam anlamıyla sağlanabilmiĢ değildir. Bu alanda yalnızca mevzuat 

uyumlaĢtırmasının genel olarak tamamlanabildiği görülmektedir.  Avrupa Birliği'nin 

ĠĢleyiĢi Hakkındaki AntlaĢma'nın 28-37 nci maddeleri arasında düzenlenen bu ilkenin 

                                                           
9
 Björn THORVALDSSON, "Keck and Mithouard",  (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Lund 

University, Master of European Affairs Programme - Law, 2002), s.8. 

10
 Ahmet M. GÜNEġ, Avrupa Birliği Hukukuna GiriĢ, 1.Baskı, Ġstanbul, 2013, s.272. 
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gerçekleĢtirilebilmesi için, gümrük birliğinin sağlanması ve üye devletler arasında 

ithalat ve ihracatta her türlü miktar kısıtlaması ve eĢ etkili önlemin yasaklanması 

gerekmektedir. Bir baĢka ifadeyle, Birlik içi ticaret liberalizasyonunun
11

 sağlanması
12

 

ve Birlik üyesi ülkeler arasında tüm iç ticaret engellerinin ortadan kaldırılması 

gerekmektedir
13

. Bu engeller, gümrük vergisi ya da miktar kısıtlaması olabileceği gibi, 

her zaman bu kadar belirgin Ģekilde kendini göstermeyebilir
14

.  

Üye devletler
15

 kimi zaman bir malın ithali veya ihracını belirli bir zaman 

aralığında yasaklamak (geçiĢ yasağı getirmek) ya da miktar veya değerine göre 

sınırlandırmak (kotalar koymak) suretiyle
16

 ulusal pazarlarını istenmeyen yabancı 

ürünlere kapatabilirler
17

, kimi zaman da ulusal hukukların farklı uygulamalarından 

dolayı getirdikleri teknik engellerle Avrupa Birliği içinde ithalat ve ihracatı 

engelleyebilirler
18

. Bu Ģekilde, gümrük formaliteleri
19

, fiyat ayarlamaları ya da özel bir 

onay sertifikasının istenmesi
20

 gibi malların serbest dolaĢımını kısıtlayan, tespiti güç 

uygulamalar söz konusu olabilmektedir. Mal ticaretini zorlaĢtırarak ekonomiye ağır bir 

yük getiren bu durum; ulusal pazarlarda yerleĢik üretim dallarını korumakla birlikte 

Avrupa sanayisinin geliĢmesini ve dünya piyasasındaki rekabet yeteneğini de zedeleyici 

mahiyettedir. Bu çerçevede anılan sorunların giderilebilmesi, malların serbest 

dolaĢımının sağlanması için gerekli olarak belirttiğimiz hususların tam olarak temin 

                                                           
11

 Mallar, hizmetler, kiĢiler ve sermayenin ülkeler arasında serbest dolaĢımını engelleyici nitelik taĢıyan 

ve rekabeti olumsuz yönde etkileyen ulusal kısıtlamaların kaldırılmasıdır. 

12
 Catherine BARNARD, The Substantive Law of the EU; The Four Freedoms, 4. Edition, United 

Kingdom, 2003, s.138. 

13
 CANDAN, YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, s.2. 

14
 C-159/78 Komisyon v Ġtalya (1979) ECR 3247 için bkz. Stephen WEATHERILL, Case and Materials 

on EU Law, 7. Edition, New York, 2006, s.345.  

15
 YAVAġĠ, s.26; Devletlerin yanında Ģirketlerin de piyasaların serbest iĢlemesini engelleme ihtimali 

bulunmaktadır. Hakim durumun kötüye kullanılması örnek verilebilir. 

16
 YAVAġĠ, s.26; Koruma araçlarının baĢında gümrük vergileri, miktar kısıtlamaları yani kotalar, ihracat 

teĢvikleri ve döviz kurlarına yapılan müdahaleler gelmektedir.  

17
 Hacı CAN, Avrupa Birliği Hukuku, 1.Baskı, Ġstanbul 2013-II, s.405. 

18
 Tolga CANDAN,  ―Malların Serbest DolaĢımı‖, Belgin AKÇAY ve Gülüm Bayraktaroğlu ÖZÇELĠK 

(Ed.), Lizbon AntlaĢması Sonrası Avrupa Birliği Serbest DolaĢım ve Politikalar içinde (15-75), 

2.Baskı, Ankara, 2012, s.26 (CANDAN, Malların Sebest DolaĢımı). 

19
 C-159/78 Komisyon v Ġtalya (1979) ECR 3247. 

20
 C-124/81 Komisyon v. BirleĢik Krallık ―Re HT Milk‖ (1983) ECR 203. 
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edilebilmesi ile mümkün olacağından bu hususların yakından incelenmesinde fayda 

görülmektedir.  

 

A. Malların Serbest DolaĢımı Ġlkesinin Tarihi GeliĢim Seyri 

Ġkinci Dünya SavaĢı'ndan sonra oluĢan barıĢ ortamının devamlılığının 

sağlanabilmesi amacıyla, Robert Schuman önderliğinde baĢta Fransa ve Batı Almanya 

olmak üzere, Ġtalya, Belçika, Lüksemburg ve Hollanda bir araya gelerek Avrupa Kömür 

ve Çelik Topluluğu'nu oluĢturmuĢ
21

 ve böylece 1951 yılında Avrupa ittifakının 

ekonomik anlamda temelini oluĢturan ilk adım atılmıĢtır. Avrupa‘da görülen bu birlik 

ve beraberlik hareketi, yeni antlaĢmalara ve Birlik oluĢumlarına duyulan gereksinimin 

habercisi olmuĢtur.  

Âkit devletlerarasında hammaddeye dayalı olarak ortaya çıkabilecek 

uyuĢmazlıkların engellenmesini öngören Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu'nu 

(AKÇT), 1957 de kurulan iki yeni topluluk izlemiĢ; böylece olası bir savaĢın önüne 

geçebilmek için, Batı devletleri arasındaki ekonomik birliktelik güçlendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 1965 yılında imzalanan Brüksel AntlaĢması22 ise, bu dönemde Roma 

AntlaĢması ile kurulan Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET), Avrupa Atom Enerjisi 

Topluluğu (AAET-Euratom) ve Avrupa Kömür Çelik Topluluğunu, Avrupa Topluluğu 

(AT) adıyla tek bir çatı altında birleĢtirmiĢtir
23

. Böylece, yeni katılan üye devletlerle 

birlikte geniĢleme baĢlamıĢ ve ekonomik temelli antlaĢmalarla kurulan Avrupa 

Topluluğu, zaman içinde kimlik değiĢtirerek siyasi bir karaktere bürünmüĢtür.  

                                                           
21

 18.04.1951 tarihinde imzalanan Paris AntlaĢması ile kurulmuĢ ve AntlaĢma, 23.07.1952'de yürürlüğe 

girmiĢtir. AntlaĢma Resmi Gazetede yayımlanmamıĢtır. AntlaĢma metni için bkz. aei.pitt.edu/37145/ (11 

Mart 2018). 

22
 08.04.1965 tarihinde imzalanan Brüksel (Füzyon/BirleĢme) AntlaĢması 01.07.1967'de yürürlüğe 

girmiĢtir [OJ (1967) 152]. Yabancı literatürde "Merger Treaty" olarak bilinen bu AntlaĢma metni için 

bkz. eur-lex.europa.eu/LexUniServ/LexUniServ.do?uni=CELEX:11965F:EN:HTML (11 Mart 2018). 

23
 YAVAġĠ, s.26, dn.2;  AET, m.11 ve 18 çerçevesinde değerlendirildiğinde, 2 nci Dünya SavaĢı sonrası 

uluslararası ticaretin geliĢmesi yönünde IMF ve GATT ile aynı amaca sahiptir ve malların Gümrük Birliği 

çerçevesinde serbestçe dolaĢımını öngörür. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Br%C3%BCksel_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
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Avrupa Birliği‘nin kurucu antlaĢması olarak adlandırılan Roma AntlaĢması
24

, 

Birliğe üye olan ülkeler arasında daha yakın iliĢkiler kurulması ile ekonomi 

faaliyetlerinin uyumlu biçimde geliĢtirilmesini amaçlamıĢtır
25

. Roma AntlaĢması‘nın 2 

nci maddesine göre, Topluluğun amaçlarının gerçekleĢtirilebilmesi için, ilk etapta 

malların ve hizmetlerin serbest dolaĢımının gerçekleĢtirilmesi ve ortak bir pazar ile 

ekonomik birliğin kurulması öngörülmüĢtür
26

. AntlaĢmanın 3 üncü maddesinde ise,  2 

nci maddede sayılan hedeflere ulaĢılması için üye devletlerarasında ithalat ve ihracatta 

gümrük vergilerinin, miktar kısıtlamalarının ve bunlara eĢ etkili önlemlerin 

yasaklanması gerektiği tespit edilmiĢtir.  

Esasen ortak pazarın oluĢturulabilmesi, üye devletlerarasında gümrük vergisi ve 

eĢ etkili vergiler ile miktar kısıtlaması ve eĢ etkili önlemlerin kaldırılması Ģartına 

bağlıdır. Bu bağlamda ortak pazarın garantisi olarak kabul edilen malların serbest 

dolaĢımı ilkesi, genel olarak dört özgürlüğü güvence altına almaktadır. Bunlar; dahili 

anlamda gümrük vergisi ve eĢ etkili mali yükler muafiyeti ile harici olarak ortak bir 

gümrük tarifesi (ABĠA m.28-33), ithalatta (ABĠA m.34) ve ihracatta (ABĠA m.35) 

miktar kısıtlaması ve eĢ etkili önlemler yasağı ve son olarak ulusal kamu ticari 

tekellerinin ayrımcılığa sebebiyet vermeyecek Ģekilde yapılandırılmasıdır (ABĠA 

m.37)
27

.  

Ortak Pazarın ana çekirdeğini oluĢturan malların serbest dolaĢımı ilkesi, 

ekonomik temelli Avrupa Birliği‘nin temel yapı taĢı niteliğindedir
28

. Devletlerin ulusal 

pazarlarını koruyucu uygulamaları ve bu yolda oluĢturdukları yasal düzenlemeleri, 

uluslararası ticareti zedeleyici sonuçlar doğurabilmektedir. Söz konusu koruyucu 

uygulamalar, egemenlik hakkı dayanak alınarak çoğu zaman sınırı aĢmakta ve ithalatı 
                                                           
24

 25.03.1957 tarihinde imzalanan Roma AntlaĢması, 01.01.1958'de yürürlüğe girmiĢtir. AntlaĢma Resmi 

Gazetede yayımlanmamıĢtır. AntlaĢma metni için bkz. https://ec.europa.eu>tratatul-de-la-roma (11 Mart 

2018). 

25
 CANDAN, s.2. 

26
 Roma AntlaĢması‘nın 2.maddesinde, ―Topluluğun görevi, ortak bir pazarı ve ekonomik ve parasal 

birliği kurmak ve üye devletlerarasında ekonomik ve sosyal bütünleĢmenin ve dayanıĢmanın 

iyileĢtirilmesini sağlamak‖ olarak belirtilmiĢtir.  

27
 CAN, s.382. 

28
 CANDAN, s.3; Kurucu AntlaĢmaya Avrupa Tek Senedi ile eklenen 7a maddesinin 2. fıkrasında, iç 

pazarının gerçekleĢmesinde öncelikle malların serbest dolaĢımının teminine yer verilmiĢtir. 
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ve ihracatı kısıtlayıcı etkilere sebep olmaktadır. Avrupa devletleri ise, tam bir 

karmaĢaya neden olan bu durumun, ancak tüm devletlerin menfaatini eĢit Ģekilde 

gözetecek ortak kurallar bütününün kabul edilmesiyle önlenebileceği konusunda fikir 

birliğine varmıĢ ve bir Topluluk oluĢturmuĢ, bu Topluluğa birtakım yetkilerini 

devrederek ortak ticari alanlarda düzenleme yapma hakkı tanımıĢlardır. Böylece 

devletler, egemenlikten kaynaklanan yetkilerini kendi rızalarıyla kısıtlayarak ticaret 

engellerini ortadan kaldırmayı ve Avrupa ekonomik bütünleĢmesini gerçekleĢtirmeyi 

hedeflemiĢlerdir. Topluluğun henüz düzenleme yapmadığı alanlarda ise üye devletlerin 

yetkileri yeniden canlanmaktadır.  

Henüz mevzuat uyumlaĢtırmasının yapılmadığı bu gibi durumlarda, serbest 

dolaĢım ilkelerinin nasıl anlaĢılması gerektiği Adalet Divanı içtihatlarıyla belirlenmeye 

çalıĢılmıĢ, serbest dolaĢım alanında adeta bir normlar ihtilafı kurulmuĢtur
29

. Bu 

kapsamda Birlik içinde dört adet serbesti belirlenmiĢ ve bu serbestilerin iĢlerliği için bir 

takım güvenceler ve kurallar oluĢturulmuĢtur. Serbestilerin en önemlisi ise, Kurucu 

AntlaĢmanın belkemiği olan, ticaretin serbestleĢtirilmesini sağlayan ve günümüzde 

uluslararası iliĢkilerde etkisi halen yoğun olarak gözlemlenen ilke; malların serbest 

dolaĢımı (free movement of goods) ilkesi olmuĢtur.   

Malların serbest dolaĢımı ilkesi, uluslararası ticaretin serbestleĢtirilmesi 

amacıyla Adam Smith tarafından savunulan Laissez Faire
30

 prensibinin bir uzantısı 

olarak ortaya çıkmıĢtır
31

. Ancak Smith‘in görüĢüne karĢılık ileri sürülen bir diğer 

görüĢ
32

, devletlerin piyasa iĢleyiĢine müdahalesinin gerekli ve kaçınılmaz olduğuna 

iliĢkindir ve bu görüĢ, II. Dünya SavaĢı döneminde devletlerin piyasalarını koruyucu 

gerekçelerle uluslararası ticarete yeniden müdahale etmelerine neden olmuĢtur
33

. 

                                                           
29

 CAN, s.408. 

30
 "Bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler." görüĢü için bkz. Adam SMITH, "An Inquiry into the Nature 

and Causes of the Wealth of Nations", Lausanne, 2007, https://www.ibiblio.org/ml/libri/s/SmithA_ 

WealthNations_p.pdf (24 Aralık 2017). 

31
 YAVAġĠ, s.25. 

32
 John Maynard KEYNES, "The General Theory of Employment Interest and Money", United 

Kingdom, 1936, https://cas2.umkc.edu/economics/people/facultypages/kregel/courses/econ645/winter 

2011/generaltheory.pdf (26 Aralık 2017). 

33
 YAVAġĠ, s.26. 
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Böylece, ulusal pazarlarını korumak isteyen devletler arasında baĢ gösteren ayrımcı 

muameleler, uluslararası ticaretin geliĢimini engellemiĢtir.   

Ticaretin serbest kılınması ile mal ve hizmet uyuĢmazlıklarına dayalı çıkabilecek 

olası savaĢ sebeplerinin önüne geçmek için bir araya gelen Avrupa devletleri, Avrupa 

Ekonomi Alanını kurarak üye devletlerin serbest ticareti kısıtlayacak uygulamalarını 

yasaklayan bir güvence sistemi oluĢturmaya gayret göstermiĢtir. Malların serbest 

dolaĢımı ilkesi, bu hususta öncelikli olarak prensip edinilmiĢtir. Bu Ģekilde üretimde 

etkiliğin artmasının ve farklı ülkelerdeki üreticilerin birbirleriyle doğrudan rekabet 

etmesine izin verilmesinin amaçlandığı söylenebilecektir
34

.  

 

B. Serbest DolaĢıma Konu Olan Mal Kavramı 

Malların serbest dolaĢımının sağlanması için bertaraf edilmesi gereken 

engellerden birini konu edinen bu çalıĢmada, ticarette serbest dolaĢımın esasını teĢkil 

eden ―mal‖ (goods) kavramının kullanıldığı anlam üzerinde durulması faydalı olacaktır.    

Mal, genel anlamda ticarete konu olan her türlü Ģey/eĢyadır
35

. Ancak yine de 

ticarete konu olan bazı Ģeylerin niteliği hakkında net bir tanım yapmak mümkün 

olmayabilir. Bu nedenle, Adalet Divanı'nın, önüne gelen bazı davalarda malların serbest 

dolaĢımına konu olmaları açısından dava konusu Ģeyler üzerinde açıklama yapma gereği 

duyduğu görülmektedir.  

Mal kavramının tanımlanmasına  iliĢkin önemli bir dava olan C-7/68 sayılı 

Komisyon v. İtalya (Kunstschätze I)
36

  Kararında Divan, para ile ölçülebilir nitelikte 

olan ve ticari iĢlemlerin konusunu oluĢturan ürünlerin mal mahiyetinde olduğunu
37

, 

ancak tarihi ve sanat değeri olan eserlerin bu tanımın istisnasını oluĢturduğunu 

                                                           
34

 Stephen WEATHERILL, Cases and Materials on EU LAW, 7. Edition, New York, 2006 

(WEATHERILL, Cases and Materials), s.341; CANDAN, s.2. 

35
 YAVAġĠ, s.28; GÜNEġ, s.272. 

36
 C-7/68 Komisyon v. Ġtalya; "Re Export Tax on Art Treares- Kunstschätze -No:1" (1968) ECR.423-634. 

37
 Cansu  KORKMAZ, “Free Movement of Goods In European Union Member States”, Kadir Has 

Üniversitesi, https://www.academia.edu/2583771/Free_Movement_of_Goods_in_European_Union (21 

Ocak 2018), s.2. 
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belirtmiĢtir. Divan'a göre, yürürlükten kaldırılmıĢ olan ve koleksiyon parçası olarak 

kullanılan altın ve gümüĢ gibi metal paralar harcama için kullanılamayacağından mal 

olarak nitelendirilecektir
38

.  

Örneğin, Ġngiltere'de yasak olan eski para ticareti adı altında eski paraları 

eriterek ithal ettiği tespit edilen bir firma, Ġngiliz hukukuna göre yasak olan bu iĢlem 

sebebiyle mahkum edilmiĢ ve söz konusu firma tarafından ilgili Ġngiliz yasağının 

malların serbest dolaĢımını kısıtlamasını iddia etmesi üzerine, dava ön karar usulü ile 

Adalet Divanı önüne getirilmiĢtir.  

Ġngiltere, 1947 yılından önce basılmıĢ olan ve tedavülden kalkmıĢ bulunan altın 

ve gümüĢ paraların eritilerek ülkeye ithal edildiğini, bu iĢlemin ülke yasalarına göre 

kamu düzeni gereğince yasak olduğunu belirtmiĢtir. Mahkeme, firmanın eski para 

ticareti perdesinin arkasına gizlenerek ülkeye altın ve gümüĢ ithal ettiğini tespit etmiĢ ve 

Ġngiltere'ye altın ve gümüĢ ithali yasak olduğu için firmanın mahkumiyetine karar 

vermiĢtir. Adalet Divanı ise, öncelikle ilgili madeni paraların bir ödeme aracı olarak 

kullanılamaması sebebiyle "mal" kapsamında değerlendirilmesi gerektiğine karar 

vermiĢtir
39

. 

Adalet Divanı'nın, mal kavramını belirlerken ilk olarak Birlik sınırlarından içeri 

giren eĢyanın belirlenmesine, daha sonra ise o eĢyanın gümrük mevzuatına göre 

tasniflendirilmesine özen gösterdiği görülmektedir. Bu tasniflendirmeyi yaparken ise, 

ulusal tanımlamalardan bağımsız olarak
40

 ürünün kullanıcı hedef kitlesini, ürüne 

yönelik teamülleri ve ürünün özelliklerini inceleyerek karar vermiĢtir. Örneğin, çocuk 

taĢımak için kullanılan kangurunun puset olarak mı yoksa sırt çantası olarak mı 

sınıflandırılacağı konusunda görüĢ bildirdiği bir davada, hedef kitlenin bu ürünü sırt 

                                                           
38

 C-7/68 Komisyon v. Ġtalya (1968) ECR 423. 

39
 C-7/78 Regina v Ernest George Thompson, Brian Albert Johnson and Colin Alex Norman Woodiwiss 

(1978) ECR.2247. Ayrıca bkz.  Nicholas GREEN, Trevor C. HARTLEY ve John Anthony USHER, The 

Legal Foundations of The Single Europen Market, New York, 1991, s.83.  

40
 C-229/87 Komisyon v. Yunanistan (1988) ECR I-6347; Hukuki Ģekil önemli değildir, ulusal hukukun 

nasıl tanımladığıyla ilgilenilmemektedir. 
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çantası olarak değil, puset iĢlevi nedeniyle kullandığına dikkat çekerek puset kategorisi 

kapsamında değerlendirileceğini belirtmiĢtir
41

.  

Atıkların niteliğinin tartıĢıldığı Abfall
42

 Davasında, Adalet Divanı, atıkların geri 

dönüĢtürülebilir olup olmadığının belirlenmesinin sınır geçiĢleri esnasında oldukça zor 

olduğunu ve atıkların yeniden değerlendirilip ticari bir değere kavuĢması ihtimali olsa 

bile, böyle bir ayrım yapmaksızın tüm atıkların mal kapsamında olduğunu kabul 

etmiĢtir. 

Bununla birlikte mal kavramı, satıĢ yanında hizmete konu malları da 

kapsamakta
43

, ancak hizmetleri kapsamına almamaktadır
44

. Bir diğer ifadeyle, 

internetten indirilen yazılımlar gibi gayrimaddi niteliğe sahip hizmetler, hizmet 

niteliğinde olduğundan mal olarak nitelendirilememektedir; ancak gayri maddi 

hizmetler içeren plak, film, CD, DVD gibi ticari değeri olan Ģeyler, mal olarak 

nitelendirilmektedir
45

. Bu nedenle yazılım programları içeren bellek ve hard disk gibi 

taĢıyıcılarda, yalnızca taĢıyıcının değeri dikkate alınmakta, içinde taĢıdığı programın 

değerine bakılmamaktadır
46

. Yine televizyon ve radyo yayınlarının sınır ötesinde 

gösterilmesi mal kavramında değerlendirilmemektedir
47

.  

Diğer taraftan, rüzgar, doğal gaz, elektrik enerjisi gibi parasal karĢılığı olmasına 

rağmen maddi karĢılığı olmayan unsurların mal olup olmadığı sorunu ortaya 

çıkmaktadır
48

. Su bu kapsamda değildir, çünkü akıĢkan bir hacme sahip olması ve 

cisimlendirilebilmesi sebebiyle mal olarak kabul edilmektedir. Elektrik ve rüzgar ise 

                                                           
41

 Opinion-288/99, VauDe Sport GmbH & Co. KG  formerly VauDe Sport Albrecht von Dewitz v 

Berfinanzdirektion Koblenz ZuVA-Außenstelle Frankfurt am Main (2001); Dava için bkz. C-288/99 

Frankfurt am Main (2001) ECR I-3684, para.28, 31. 

42
 C-2/90 Komisyon v. Belçika (1992) ECR I-4431, para.26 vd. 

43
 C-45/87 Komisyon v. Ġrlanda (1989) ECR 4929. 

44
 C-97/98 Peter Jägerskiöld v Torolf Gustafsson (1999) ECR I-7319. 

45
 C-155/73 Giuseppe Sacchi (1974) ECR 409, para.7; C-92/92 ve C-326/92 Phil Collins v Imtrat 

Handelsgesellschaft mbH and Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH and Leif Emanuel 

Kraul v EMI Electrola GmbH. (1993) ECR I-5145, para.23. 

46
 CAN, s.388. 

47
 C-155/73 Giuseppe Sacchi (1974) ECR 409. 

48
 KORKMAZ, s.3. 
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sürekli bir akım halinde olduğundan depolanamamaktadır. Bu maddelere iliĢkin soru 

iĢaretlerini gideren Adalet Divanı, elektrik, karbon veya gaz gibi enerji kaynaklarının 

tüketime yönelik olması ve parasal bir karĢılığı bulunması sebebiyle mal niteliğinin 

bulunduğunu kabul etmiĢtir
49

. 

Görüldüğü üzere her eĢya, uluslararası ticaret sınırları içinde mal kavramı 

dahilinde değerlendirilmediği gibi, mal kavramına girdiğinde ise kullanım amacı ve 

iĢlevi dikkate alınarak farklı sınıflandırmalara tabi tutulabilmektedir. Bir Ģeyin mal 

olarak nitelendirilmesi noktasında öne çıkan unsur, parasal bir karĢılığının bulunup 

bulunmamasıdır. ġayet bir Ģeyin parasal karĢılığı varsa, o Ģeyin mal olarak ticarete konu 

olabileceği ve böylece malların serbest dolaĢımı kapsamında uluslararası ticaret 

hayatında yerini alabileceği söylenebilecektir. 

 

II.   MĠKTAR KISITLAMALARI VE Eġ ETKĠLĠ ÖNLEMLER YASAĞI 

A. Miktar Kısıtlamaları Kavramı ve Unsurları 

1. Kavram 

Miktar kısıtlamaları, uluslararası ticaret hukukuna göre, devletlerarası ithalata 

getirilen sayısal kısıtlamalar olarak değerlendirilmekte iken
50

, AB Hukukunda genel 

olarak, devletlerin belirli bir dönemde ithal veya ihraç edilebilecek mal hacmi üzerine 

fiziki miktar veya değer olarak koyduğu kısıtlamalar (kotalar) olarak 

tanımlanmaktadır
51

.  

                                                           
49

 C-393/92 Municipality of Almelo ve diğerleri v. NV Energiebedrijf Ijsselmij (1994) ECR I-1477, 

para.27; C-158/94 Komisyon v. Ġtalya (1997) ECR I-5789; C-159/94 Komisyon v. Fransa (1997) ECR I-

5815. 

50
 Stephen WEATHERILL ve Paul BEAUMONT, EU Law, Londra 1999, s.501. 

51
 GREEN, HARTLEY ve USHER, s.51; Lorna WOODS, Free Movement of Goods and Services 

within the European Community, Ashgate, 2004, s.49-50; Halil SEYĠDOĞLU, Uluslararası Ġktisat: 

Teori, Politika ve Uygulama, 15. Baskı, Ġstanbul 2003, s. 161; aynı yönde bkz. YAVAġĠ, s.40. 
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Bu tanıma ulaĢma yolunda ilk adımı 1974 yılında verdiği Geddo v. Risi
52

 

Kararıyla atan Adalet Divanı
53

, miktar kısıtlaması kavramını, ―malların üye devlet 

topraklarına giriĢini, ithalini, ihracını veya transit geçiĢini tamamen veya kısmen 

yasaklayan yahut ithalatı değer veya zamanla kısıtlayan veya imkansızlaĢtıran tüm 

önlemler" olarak tanımlamıĢ; ―miktar kısıtlaması yasağının, ticari hayatın gereklerine 

göre ithalatta veya ihracatta veya nakliye halindeki mallara uygulanan tam veya kısmi 

kısıtlamaları kapsadığını‖ belirtmiĢtir
54

. Böylece bir devletten gelen ya da bir devlete 

giden malların miktarını kısıtlayan kotaların, miktar kısıtlamaları içinde 

değerlendirildiği görülmektedir
55

. Miktar kısıtlamaları bu bağlamda, üye devletlerin 

belirli bir dönemde ithal veya ihraç edilebilecek mal hacmi üzerine fiziki miktar veya 

değer olarak koyduğu sınırlamaları ifade etmektedir
56

. Yapılan bu kısa tanımı takip 

eden Divan, kullanılan teknik ya da açıklama ne olursa olsun kısıtlama ile aynı etkiye 

sahip bir eĢ etkili önlemin de meydana gelebileceğini belirtmiĢtir
57

. 

R v. Henn & Darby
58

 Kararıyla birlikte bu tanıma ilave olarak; ―sayı, ağırlık, 

değer veya diğer sayısal değerler ile ithalatın ve ihracatın yasaklanması veya 

sınırlandırılması‖ kıstasları getirilmiĢ ve bunlara genel olarak ―kota‖ denilmiĢtir
59

. Buna 

göre miktar kısıtlamaları, ithalat veya ihracat üzerindeki bir yasak anlamına gelmektedir 

                                                           
52

 C-2/73 Riseria Luigi Geddo v. Ente Nazionale Risi (1974) ECR 865; Paul CRAIG ve Gráinne de 

BURCA, EU Law: Text, Cases and Materials, 5. Edition, New York, 2011, s.639. 

53
 Ayrıca bkz. BARNARD, s.72. 

54
 C-2/73 Riseria Luigi Geddo v. Ente Nazionale Risi (1974) ECR 879, para.7; ayrıca bkz. Nigel 

FOSTER, Questions & Answers EU Law, 6. Edition, Oxford, 2007, s.129; WEATHERILL, Cases and 

Materials, s.338; CANDAN, Malların Serbest DolaĢımı, s.28, GÜNEġ, s.283; Senem GÜRBÜZER, 

"Avrupa Birliği Adalet Divanı Ġçtihatları IĢığında Malların Serbest DolaĢımı" (YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, TC. Dokuz Eylül Üniversitesi SBE, 2010), s.78. 

55
 BARNARD, s.72. 

56
 GÜNEġ, S.283. 

57
 C-2/73 Riseria Luigi Geddo v. Ente Nazionale Risi (1974) ECR 865, para.7. Ayrıca bkz. 

WEATHERILL, Cases and Materials, s.338. 

58
 C-34/79 Regina v Maurice Donald Henn and John Frederick Ernest Darby (1979) ECR 3795. 

59
 C-34/79 Regina v Maurice Donald Henn and John Frederick Ernest Darby (1979) ECR 3812, para 12, 

13. Ayrıca bkz. Enver BOZKURT, Mehmet ÖZCAN ve Arif KÖKTAġ, “Avrupa Birliği Hukuku”, 6. 

Baskı, Ankara 2012, s.223; aynı yönde bkz. Hakan Serdar ÇÖPOĞLU, "Avrupa Birliği'nde Malların 

Serbest DolaĢımında EĢ Etkili Önlemler", (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2009), s.73; YAVAġĠ, s.40.  
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ve davada, BirleĢik Krallık'ın pornografik materyaller üzerinde uyguladığı ithalat 

yasağı, 34 üncü maddeyi ihlal ettiği gerekçesiyle miktar kısıtlaması olarak kabul 

edilmiĢtir
60

.  

Divan'ın, söz konusu yoruma ulaĢırken ulusal düzenlemelerin yapmıĢ olduğu 

etkinin kısıtlama teĢkil edip etmediği noktasına yoğunlaĢtığı anlaĢılmaktadır. Bu 

kısıtlamalar, bir yıl içinde ithal edilecek yabancı otomobil sayısının bin (1.000) adet 

olacağı veyahut X marka otomobiller bakımından onbin (10.000) adet ithalat 

yapılabileceği örneğinde olduğu üzere fiziki anlamda düzenlenebildiği gibi
61

, 2016 yılı 

içinde 1 milyon USD ($1.000.000) değerinde yabancı otomobil ithalatına izin verileceği 

Ģeklinde düzenlenerek malın değeri üzerinden de getirilebilmektedir.  

 

2. Unsurlar 

a. Kamu Otoritesi Tarafından Yerine Getirilme 

 Ortak Pazar içindeki ithalatı veya ihracatı engelleyici ulusal düzenlemenin, 

kamu otoritesi kullanılarak oluĢturulması gerekmektedir. Kamu otoritesi kullanılarak 

yapılan düzenlemelerin birinci hâli, ulusal düzenlemenin doğrudan bir üye devlet 

tarafından oluĢturulması ve uygulanmasıdır. Bir baĢka ifadeyle, Avrupa Birliği ĠĢleyiĢi 

Hakkında AntlaĢma'nın 34 ve 35 inci madde hükümleri, yalnızca devlet tarafından 

uygulanan önlemler için geçerlidir
62

. Özel hukuk kiĢisi olan teĢebbüslerin düzenleme ve 

uygulamaları ise, miktar kısıtlaması ya da eĢ etkili önlem sayılmamaktadır
63

. Bu tür 

uygulamalar, genelde Rekabet Hukuku alanına girmekte ve ulusal düzenlemeler ile 

rekabet kurallarınca sınırlanabilmektedir. Serbest dolaĢımı ilgilendiren kurallar ise 

genelde devletin yetki alanına giren kamusal nitelikte kurallardır
64

.  

                                                           
60

 C-34/79 Regina v Maurice Donald Henn and John Frederick Ernest Darby (1979) ECR 3817. Ayrıca 

bkz. BARNARD, s.73. 

61
 SEYĠDOĞLU, s.161; GÜNEġ, s.283. 

62
 Jukka SNELL, Goods and Services in EC Law; A Study of the Relationship Between the 
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 Bununla birlikte, üye devlet eylemleri ile kastedilen eylemlerin sınırını 

belirlemek gerekir. Öyle ki, ortak tarım politikasının uygulanması gibi AntlaĢmanın 

diğer hükümleri ile açıkça bunu yapmaya yetkili kılınan Birlik kurumlarının 

uygulamaları, bu kapsamda değerlendirilebilir
65

.  

 Ġkinci olarak, sivil toplum kuruluĢları gibi özel nitelikte olmakla birlikte 

hükûmetin merkezi, bölgesel veya yerel her türlü eylem bakımından, herhangi bir kamu 

kurumu faaliyetini geniĢletmek ve yetkilerini kullanmak için tümüyle ya da kısmen 

devlet tarafından finanse edilen kuruluĢlar da bu kapsamda değerlendirilmektedir
66

. Buy 

Irish
 67

 Davasında olduğu gibi, devletin veya kamu kuruluĢlarının özel teĢebbüs olarak 

yapmıĢ oldukları faaliyetlerde kamu/özel ayrımını yapmak zor olduğundan
68

, ulusal 

önlemler kataloğu AB Hukuku kapsamında geniĢ ele alınmaktadır
69

. Kararda Divan, 

konseyin yönetim komitesinin Ġrlanda Hükûmeti tarafından atanması ve masraflarının 

birçoğunun hükûmet tarafından karĢılanması vb. nedenlerle devlet tarafından 

desteklenen söz konusu kampanyanın, özel hukuk kiĢiliğini haiz bir konsey (Ġrlanda 

Ürün Konseyi) tarafından yürütülmesinin, devlet önlemi olarak değerlendirilmesine 

engel olmayacağını belirtmiĢtir
70

.  

 Divan'ın bu kararını izleyen içtihatlarında, kamu otoritesinin elinin değdiği her 

düzenleme, devlet düzenlemesi olarak değerlendirilmiĢtir. Buna göre; merkezi, bölgesel 

ve yerel yetkili otoriteler ile yürütme organının yanında, yasama veya yargı organları, 
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belirli Ģartlarla özel kuruluĢlar ve üye devletin üzerinde kontrol yetkisine sahip olduğu 

kuruluĢlar, üye devlet kavramına dahildir
71

.  

 Kamu otoritesinin kullanıldığı üçüncü hâl ise, Barolar Birliği, Tabipler Odası ve 

belediyeler gibi kendisine devlet tarafından özel yetki verilmiĢ yarı-özel meslek 

kuruluĢları tarafından yapılan düzenlemelerdir. Çünkü devlet, bu kuruluĢlara özel yetki 

vererek kamusal nitelikli görev ve sorumluluğunu devretmektedir
72

.  

 Bunlarla birlikte ayrıca, yasa, yönetmelik, idari kural ve usuller gibi klasik 

devlet iĢlemleri yanında, bağlayıcı talimatlar, bir bakanlığın talepleri, devlet tarafından 

organize edilen reklam kampanyaları, yaptırımlar veya ihaleler de kamu otoritesi 

kullanılarak oluĢturulan önlemler içerisindedir
73

.  

 Buy Irish Davasına benzer içerikte olan CMA Gütezeichen
74

 Davasında ise, bir 

özel hukuk sermaye Ģirketinin organize ettiği, ancak devlet tarafından desteklenen 

'Alman Toprakları Kalite Markası' bilgisini içeren ürün iĢareti verilmesi, devlet faaliyeti 

olarak kabul edilmiĢ ve köken belirtmesi sebebiyle ayrımcılık yarattığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Benzer Ģekilde The Queen
75

 Davasında, üye devletlerarasında ticareti 

engelleme kabiliyeti olan ve yetkili devlet organlarınca yapılan yasal ve idari 

düzenlemeler ile tavsiyeler de dahil olmak üzere, her türlü düzenleme miktar kısıtlaması 

ve eĢ etkili önlem kapsamında değerlendirilmiĢtir. Rémy Schmit
76

 Davasında ise bir 

mahkeme kararı, kamu otoritesi olarak kabul edilmiĢ ve miktar kısıtlamasına eĢ etkili 

önlem mahiyetinde görülmüĢtür. 

 Burada hemen belirtelim ki, bir ulusal düzenlemenin miktar kısıtlaması 

oluĢturup oluĢturmadığı tespit edilirken, kamu otoritesinin kullanılmasının yanı sıra, 
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aynı zamanda ticareti engelleyici ya da kısıtlayıcı bir etkisinin de bulunuyor olmasına 

dikkat etmek gerekir. Nitekim Kramer
77

 Davasında, stoktaki balıkları konserve yapmak 

amacıyla balık avlanmasına sınır getirilmesini öngören üye devlet düzenlemesi, kamu 

otoritesi tarafından oluĢturulmasına karĢın ticareti etkiler nitelikte olmadığından eĢ etkili 

önlem olarak kabul edilmemiĢtir.  

 

b. Birlik İçi Ticareti Engelleyici Etki Yaratma 

Gümrük Birliğinin iĢleyiĢini tehlikeye sokan miktar kısıtlamaları, Birlik içi 

ticareti engellediği anda 34 üncü madde uygulamasıyla karĢı karĢıya kalır. Konuyla 

ilgili olarak Komisyon v. İtalya
78

 Kararında Adalet Divanı, domuz eti ithalatını geçici 

süreyle askıya alan Ġtalya‘nın uygulamasını miktar kısıtlaması yasağına aykırı bulmuĢ, 

hukuka aykırı ulusal düzenlemelerin geçici veya sürekli uygulamasına iliĢkin bir ayrıma 

veyahut istisnaya yer verilmediğini belirtmiĢtir
79

. 

Divan, miktar kısıtlaması ve eĢ etkili önlemlerin tespitini yaparken, konu olan 

ulusal düzenlemenin bilfiil mevcut bir etki yahut istatistiksel olarak verilenebilecek bir 

ticari etki doğurmasını Ģart koĢmamıĢ, potansiyel olarak ticaretin engellenme ihtimalini 

de yeterli kabul etmiĢtir
80

. Ayrıca, yasağın uygulanmasında üye devletin kastı da 

aranmamaktadır; ticareti zedeleyici etki tek baĢına yeterlidir
81

. Öyle ki, Komisyon v. 

Fransa
82

 Davasında Divan, çiftçilerin tarım ürünlerinin ithalatını engelleyen faaliyetleri 

karĢısında Fransız polisinin ihmalkar davranmasını miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlem 

olarak değerlendirmiĢtir
83

. Fransa Devleti‘nin pasif kalması, ABĠA'nın amaçlarının 

yerine getirilmesine karĢı potansiyel aykırılık içermektedir ve malların serbest 
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dolaĢımının sağlanabilmesi için üye devletlerin gerekli ve uygun her türlü önlemi alması 

gerektiği ifade edilmiĢtir
84

.  

Burada, üye devletlerin eĢ etkili önlemleri engelleme yükümlülüğünün ne zaman 

doğacağı ve sınırlarının ne olacağı sorularını sormak gerekir
85

. Anılan "kızgın çiftçiler" 

kararından sonra, üye devletlerin eylem ya da eylemsizliklerinden kaynaklanan ticaret 

engelleriyle baĢa çıkmak için ―Acil Müdahale Mekanizması‖ diye adlandırılan bir 

düzenleme yürürlüğe girmiĢ ve uyuĢmazlık Adalet Divanı'nın önüne gitmeden 

Komisyon'a müdahale etme hakkı tanınmıĢtır
86

.  

Söz konusu düzenlemede, eylemsizlik tanımlanırken kızgın çiftçiler davasındaki 

ifadelere yer verilmiĢ ve bu gibi üye devletlerin hareketsiz kaldığı durumlarda harekete 

geçme yükümlülüklerini doğuran bir belirleme yapılmıĢtır. Buna göre, malların serbest 

dolaĢımında ciddi bir aksama meydana gelmesi, etkilenen kiĢilerin ciddi biçimde zarar 

görmesi ve acil durum eyleminin gerekli olması aranmaktadır. Bu tür durumlarda, üye 

devletlerin, derhal harekete geçerek ticaret engellerini bertaraf etmeleri gerekli 

kılınmıĢtır
87

. Ticaret engeli niteliğindeki eĢ etkili önlemlere karĢı hareketsiz kalan üye 

devletlerin ise ihmal suretiyle 34 üncü maddeyi ihlal ettiği kabul edilmiĢtir.  

 Miktar kısıtlamaları kategorisi, devletin ithalata genel olarak izin verdiği, ancak 

özel olarak engel olduğu durumları da kapsamaktadır. Bu durumun bir örneği, 
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Rosengren
88

 Kararında görülmektedir. UyuĢmazlıkta, Ġsveç kuralları, kiĢilerin bireysel 

olarak mail yoluyla ya da internet üzerinden alkollü içki satın almasını yasaklamıĢtır; 

ancak Ģarap, bira ve alkollü içkilerin perakende satıĢlarında tekel olan devlet Ģirketi 

Systembolaget ġirketi'nden satın almalarına izin vermektedir. Ticaret bakımından devlet 

destekli Ģirketi, diğer özel hukuk kiĢisi Ģirketlerinden ayrıcalıklı bir hale getiren söz 

konusu uygulama, Adalet Divanı tarafından miktar kısıtlaması olarak kabul edilmiĢtir
89

. 

Bununla birlikte, yerli sanayiler ve iç pazar piyasasının korunması da, gümrük 

duvarlarından ziyade miktar kısıtlaması ile yapılmaktadır
90

. Ġhracatın fiilen 

engellenmesini miktar kısıtlaması yasağı kapsamında değerlendiren Adalet Divanı'na 

göre, ―bir malın ihracatını ya da transit geçiĢini
91

 tamamen engelleyen veya miktar 

açısından kısmen kısıtlamalar getiren ulusal düzenlemeler‖
92

 ABĠA'nın 35 inci 

maddesine tabidir. Adalet Divanı, Geddo v. Risi Kararında da açıkça transit geçiĢ 

bakımından miktar kısıtlaması yapılamayacağına hükmetmiĢtir
93

. 

Divan, 118/86 sayılı Kararında
94

, ulusal düzenleme gereği firmaların geri 

dönüĢtürülebilen atıklarını sadece bulundukları bölgedeki birimlere satmak zorunda 

bırakılmasını ihracatı engelleyici bir düzenleme olarak kabul etmiĢ ve m.35 e  aykırı 

bulmuĢtur
95

. Bir baĢka kararında, miktar kısıtlaması yasağının serbest dolaĢımda 

bulunan malları kapsadığını vurgulamıĢtır
96

. Ġhracata yönelik miktar kısıtlamalarının 
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kaldırılmasına iliĢkin bu tanımlamanın dayanağı olarak 359/67 Sayılı Birlik Tüzüğünü
97

 

gösteren Divan, üye ülkelerin 3.ülkelere
98

 yapacakları ihracatlarda miktar 

sınırlamalarının ve eĢ etkili önlemlerin yasaklandığını ve bu yasaklamanın, serbest 

dolaĢımın sağlanması için Birlik içi ticareti de kapsadığını belirtmiĢtir
99

.   

 Delhaize
100

 Davasına konu olayda ise; Belçika'da bir Ģirket, Ġspanya'nın diğer 

üye devletlere toptan Ģarap ihracatı yasağına aykırı olarak Ġspanya'dan 3.000 

hektolitrelik Rioja ġarabı sipariĢ etmiĢtir. Adalet Divanı, Ġspanya'nın söz konusu 

yasağına iliĢkin kurallarının AntlaĢmanın 35 inci maddesini ihlal ettiği sonucuna 

ulaĢmıĢtır
101

. 

 

B. Miktar Kısıtlamasına EĢ Etkili Önlemler 

1. Genel Olarak 

Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği TeĢkilatı çerçevesinde kaldırılmaya baĢlanılan kota 

uygulamaları, 1958 yılı itibariyle Birlik dahilinde büyük oranda ilga edilmiĢtir
102

 ve 

artık miktar kısıtlaması olarak uygulamada etkisini yitirmiĢtir
103

. Ancak AntlaĢmanın 34 

üncü maddesinde yer alan miktar kısıtlamalarına eĢ etkili önlemler, örtülü Ģekilde 

uygulanması sebebiyle fark edilmesi oldukça güç önlemlerdir ve kavramın içi henüz net 

bir Ģekilde doldurulamadığından uygulamada büyük bir sorun haline gelmektedir. Bu 

belirsizlik hali
104

, eĢ ekili önlemlerle uygulamada sıkça karĢılaĢılmasına ve pek çok 

                                                           
97

 Regulation 359/67/EEC of the Council "On the Common Organisation of the Market in Rice" [OJ 

(1967) 174/1]. 

98
 Avrupa Birliği üyesi olmayan ve Gümrük Birliği'ne taraf olmayan devletler, üçüncü ülke olarak 

nitelendirilmektedir.   

99
 CANDAN, Malların Serbest DolaĢımı, s.28. 

100
 C-47/90 Establissements Delhaize Fréres et Compagnie Le lion SA v. Promalvin SA and AGE 

Bodegas Unidas SA (1992) ECR I-3669. Aynı yönde bkz. C-388/95 Belçika v. Ġspanya (2000) ECR I-

3123. 

101
 C-47/90 Establissements Delhaize Fréres et Compagnie Le lion SA v. Promalvin SA and AGE 

Bodegas Unidas SA (1992) ECR I-3712. Ayrıca bkz. BARNARD, s.72. 

102
 Josephine SHAW, European Community Law, 1. Edition, Oxford, 1993, s.273. 

103
 GÜRBÜZER, s.79. 

104
 WEATHERILL, Cases and Materials, s.346. 



28 

 

davanın, dava konusunun eĢ etkili önlem niteliğinin sorulması amacıyla ABAD önüne 

gönderilmesine sebep olmaktadır. 

 EĢ etkili önlemler, ulusal pazarlarını, malların mahiyeti, paketlenmesi, 

iĢaretlenmesi gibi kurallardan ve rekabetten korumak isteyen üye devletlerin gizli 

korumacılığının bir yansımasıdır. Üye devletler, bu tür önlemlere baĢvurarak iç 

pazardaki rekabette kendi mallarına avantaj sağlamak istemektedir
105

. Bu nedenle 

uygulamada geniĢ bir yelpazeye sahip olan bu kavram, çeĢitli isimler altında kendini 

göstermekte ve  doktrinde ―formaliteler savaĢı‖
106

, ―üye devletlerin gizli silahı‖ ve 

―menfaatler arası denge arayıĢı‖
107

 gibi benzetme ve söylemlerle anılmaktadır.  

Bu süreçte geliĢtirilen yaklaĢımlar ve ölçütlere göz atıldığında, ayrımcılık teĢkil 

eden veya ithalatı büyük ölçüde engelleyen uygulamaların eĢ etkili önlem sayılması 

gerektiği üzerinde durulduğu; ölçütlerden ise, üye devlet düzenlemesinin etkisinin 

hissedilirliği, düzenlemenin amacı ve Kurucu AntlaĢma amaçlarıyla uygun yorum 

ilkesinin ön plana çıkarıldığı görülmektedir
108

. Gerçekten 34 üncü maddenin uygulama 

alanı da Birliğin amaçları
109

 ve iç pazar hedeflerine uygun Ģekilde yorum yapılmasını 

zorunlu kılmaktadır.  

 Belirtelim ki, miktar kısıtlaması kavramını açıklarken bahsetmiĢ olduğumuz 

ölçütler, eĢ etkili önlemler için de geçerlilik arz etmektedir. Avrupa Birliği sistemi 

içinde ülkesel yahut bölgesel sınır geçiĢlerinin bulunduğu, ticari hayata ve ortak pazara 

bilfiil veya potansiyel olarak etki eden üye devlet düzenlemeleri, eĢ etkili önlem 

niteliğinde kabul edilmektedir.  
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birliği kuracak olan süreçte, …yeni bir aşama kaydetmektedir.” Avrupa Birliği AntlaĢması'nın 3üncü 

maddesi de Birliğin geliĢmekte olan yapısını ve amaçlarını net bir Ģekilde açıklamıĢtır. 
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 Malların mahiyeti, paketlenmesi, iĢaretlenmesi gibi kurallar getirerek malların 

serbest dolaĢımını ihlal eden devletler, ulusal pazarlarını korumak için miktar 

kısıtlaması yasağını aĢarak alternatif kısıtlamalar oluĢturmaktadır. Bu kısıtlamalar, 

devletlerarası ticareti engellemesine rağmen miktar kısıtlaması olarak 

tanımlanmadığından, miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlemler Ģeklinde 

adlandırılmaktadır
110

. Bir diğer ifadeyle, bu tür uygulamalar, birer miktar kısıtlaması 

teĢkil etmese bile, miktar kısıtlamalarıyla aynı etki ve sonuçları doğurdukları için 34 

üncü madde yasağı kapsamına dahil edilmektedirler. 

Üye devletlerce oluĢturulan bu tür kısıtlamaların temel nedenlerinden bir diğeri, 

ulusal hukuk düzenleri arasındaki mevzuat farklılıklarıdır
111

. Ortak pazarı ilgilendiren 

alanlarda üye devletler, Avrupa Birliği tarafından yapılan uyumlaĢtırmalara ve 

düzenlemelere tabidirler ve bu alanlarda artık üye devletlerin ulusal düzenleme yapma 

yetkisi askıya alınmıĢ durumdadır. Ancak ortak pazarı ilgilendiren bir alanda henüz 

böyle bir uyumlaĢtırma veya düzenleme yapılmamıĢsa, üye devletlerin ilgili alan 

hakkında askıya alınan düzenleme yapma yetkisi, subsidiarity
112

 ve proportionality
113

 

prensipleri çerçevesinde yeniden canlanmaktadır. Söz konusu bu durum, uluslararası 

ticaret sahasında farklı uygulamalara neden olması sebebiyle ticaret engelleri 

oluĢturmakta, böylece malların serbest dolaĢımını kısıtlamaktadır.  

Özellikle kendi menfaatleri doğrultusunda ulusal düzenleme getiren üye 

devletler ile diğer üye devletler arasında çıkan uyuĢmazlıklar ise, genel olarak, Adalet 

Divanı nezdinde doğurdukları etkiye bakılarak değerlendirilirler. Ancak burada önemle 

                                                           
110

 C- 2/73 Riseria Luigi Geddo v Ente Nazionale Risi (1973) ECR 879. 

111
 CAN, s.406. 

112
 Türkçeye ―yerellik, yerindenlik, ikincillik ilkesi‖ ya da ―hizmette halka yakınlık ilkesi‖ olarak 

çevrilen, Ġngilizce, Fransızca ve Almanca karĢılığı sırasıyla ―principle of subsidiarity‖, "subsidiarité" ve 

―Subsidiaritätsprinzip‖ olan ilke, alınacak kararların ve uygulamaların vatandaĢlara en yakın yönetim 

mekanizması tarafından alınması gerekliliğini öngörür ve AB tasarruflarını, üye devletler tarafından aynı 

amaca daha etkin ulaĢılması koĢuluyla sınırlar. Ġlkeye göre üye devletler ile Birliğin yetkilerinin 

paylaĢıldığı alanlarda üye devletlerin yetkisi asıl, Birliğin yetkisi ise ikincil niteliktedir. Türk Hukuk 

literatüründe ise bu ilke "talîlik ilkesi" olarak yerleĢmiĢtir. 

113
 Türkçe'de "orantılılık ilkesi" olarak kullanılan söz konusu ilke, kullanılan araçlarla ulaĢılmak istenen 

amaç arasındaki orantının kurulmasını hedeflemektedir. Bu ilkeye göre, Avrupa Birliği içindeki hiçbir 

tasarruf, AntlaĢmanın amaçlarının elde edilmesi için gerekli olan düzeyden daha ileriye gidemez. 
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belirtilmelidir ki, söz konusu ulusal düzenleme yapma yetkisinin çıkıĢ kaynağı Avrupa 

Birliği Hukuku ise, diğer bir ifadeyle, eĢ etkili sayılan düzenleme, aslında bir Avrupa 

Birliği Hukuku düzenlemesinin verdiği yetkiden kaynaklanıyorsa, bu düzenleme haklı 

görülerek eĢ etkili önlem yasağı kapsamında değerlendirilmemektedir. O halde, ortak 

pazarı ilgilendiren bir alanda düzenleme yapma yetkisinin çıkıĢ kaynağının, yasağın 

kapsamını belirlemek bakımından önem taĢıdığı söylenebilecektir. 

Bununla birlikte, bir ulusal düzenlemenin eĢ etkili önlem oluĢturup 

oluĢturmadığı, ancak o düzenlemenin meydana getirdiği yahut getirebileceği muhtemel 

sonuç ve etkiye bakılarak anlaĢılabilmektedir
114

. Kanun koyucuya göre, kısıtlamanın 

―etkisi‖
115

 onun amacından çok daha önemlidir
116

. Düzenlemeyi yapan üye devletin 

niyeti Birlik içi ticareti engellemek olmasa da sonuç olarak öyle bir etki doğurmuĢsa, bu 

düzenleme, eĢ etkili önlemler kapsamına girecektir.   

Görüldüğü üzere Rekabet Hukukunda hakim olan “de minimis” kuralı, AB 

hukuku dahilinde malların serbest dolaĢımı bahsinde yer almamaktadır
117

. Kurala göre, 

kâr-zarar durumları hesaplandıktan sonra uygulamanın ticari hayata ne kadar etki 

ettiğinin görülmesi gerekmektedir. Ancak AB Hukukunda eĢ etkili önlemlerin tespiti 

yapılırken ticari hayatın sekteye uğraması
118

 yahut sekteye uğraması için potansiyel bir 

etki yeterlidir
119

, ayrıca kesin veriler Ģeklinde zarar veya etki oranına ihtiyaç yoktur.  

Miktar kısıtlamalarına eĢ etkiye sahip önlemler, miktar kısıtlamaları gibi sayısal 

nitelik taĢımadıkları için kolayca tespit edilememekte, etki ve sonuçları da çoğu zaman 

kesin veriler Ģeklinde ortaya konamamaktadır. Bu itibarla, eĢ etkili önlemler kavramını, 

ABĠA' nın 3 üncü maddesini
120

 dayanak alarak inceleyen Adalet Divanı, bu kavramın 
                                                           
114

 Bazı durumlarda ulusal düzenleme kusurlu olarak görülmese bile aĢırı yaptırımlar getirmesi nedeniyle 

eĢ etkili önlem olarak kabul edilebilmektedir; C-41/76 Donkerwolle (1976) ECR 1921. 

115
 ABĠA m.3, 28 ve 29    da ―effect‖ kelimesi kullanılmıĢtır. Ayrıntı için bkz; BOZKURT, s.224 dip. 38. 

116
 BOZKURT, ÖZCAN ve KÖKTAġ, s.224. 

117
 C-16/83 Karl Prantl (1984) ECR 1299. 

118
 CAN, s.405. 

119
 YAVAġĠ, s.40. 

120
 ABĠA m.3 te yer alan gümrük birliği, iç pazarın iĢleyiĢi için gerekli rekabet kurallarının oluĢturulması 

ve ortak ticaret politikası dikkate alınarak incelenmiĢtir. Ayrıca bkz. BOZKURT, ÖZCAN ve KÖKTAġ, 

s.223. 
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ticaretteki sayısal kısıtlamalardan ibaret olmadığı ve farklı Ģekillerde tezahür 

edebileceği sonucuna ulaĢmıĢ ve eĢ etkili önlem kavramını dar kalıplar ve kesin sınırlar 

içine yerleĢtirmekten imtina ederek önüne gelen davalarda geniĢ yorum yapma yoluna 

gitmiĢtir
121

. Örneğin, Re HT Milk
122

 Davasında, BirleĢik Krallık düzenlemesi Divan 

tarafından eĢ etkili önlem kabul edilmiĢtir. Düzenlemeye göre; UHT tekniğiyle üretilen 

sütün ithali için ithalat belgesine sahip olmak ve sütün yerel mercilerce yetki verilmiĢ 

bir mandırada paketlenmiĢ olması aranmaktadır. Üreticilere fazladan yük ve teferruat 

getiren bu durum nedeniyle sütler, tankerlerle getirilip BirleĢik Krallık'ta paketlenmek 

mecburiyetinde bırakılmıĢtır. Birlik içi ticareti zorlaĢtıran söz konusu düzenlemenin, 

ABĠA madde 34 e aykırılık içerdiği kabul edilmiĢtir
123

.  

Bir diğer davada, Divan, kuru pastaların ―durum buğdayı‖ denilen özel bir çeĢit 

undan yapılması ve normal un kullanılmaması Ģartını arayan Ġtalyan mevzuatı 

uygulamasını, diğer üye ülkelerde usulüne uygun olarak üretilen pastaların ithalini 

zorlaĢtırdığı gerekçesiyle miktar kısıtlamasına eĢ etkili sonuç doğuran bir kısıtlama 

olarak kabul etmiĢtir
124

.  

Bu davalara ek olarak, baĢka davalarda da Divan'ın, ithal edilen mallar için 

asgari veya azami fiyat belirleyen, ürünün maliyetini artırarak veya içeriğine müdahale 

ederek değerini düĢüren, ithal ürünler için yerli ürünlerinkinden farklı ödeme koĢulları 

öngören, sadece ithal ürünler için yerli ürünlere kıyasla daha farklı ve daha zor olan 

ambalajlama, kompozisyon, ürün kimlik tespiti, ürünün büyüklüğü, hafifliği vb. 

koĢulları öngören, ithal mallara karĢı yerli malların satın alınmasını teĢvik eden veya 

ithal ürünlerin alımını engelleyen, yerli ürünlerle karĢılaĢtırıldığında ithal mallarla ilgili 

reklam ve tanıtımı sınırlayan, yerli mallar için geçerli olanlardan farklı ve daha zor olan 
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 CAN, s.407. 

122
 C-124/81 Komisyon v. BirleĢik Krallık (Re HT Milk) (1983) ECR 203. 

123
 C-124/81 Komisyon v. BirleĢik Krallık (Re HT Milk) (1983) ECR 241. Ayrıca bkz. YAVAġĠ, s.40. 

124
 C-407/85 Drei Glocken v. USL Centro-Sud (1988) ECR 4233. Ayrıca bkz. BARNARD, s.102. 
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stoklama gereksinimini öneren veya zorunlu kılan uygulamaları da miktar kısıtlamasına 

eĢ etkili önlem olarak kabul etmiĢtir
125

. 

Sonuç itibariyle, eĢ etkili önlemler kavramının içi, Adalet Divanı tarafından 

verilen kararlarda yapılan yorumlar ile doldurulmaya çalıĢılmaktadır. Ancak 

Komisyon'un da, üye devletler tarafından oluĢturulan eĢ etkili önlemlerin önüne geçmek 

için bugüne kadar oluĢturulan mevzuatlarla ciddi bir yol kat ettiğini belirtmek gerekir.  

 

2. Komisyonun Eş Etkili Önlemler Listesi: 70/50 Sayılı Yönerge 

 Miktar kısıtlaması ve eĢ etkili önlemler yasağı, Divan içtihatlarıyla geliĢtirilmiĢ 

ve ABĠA‘daki mevcut düzenleme ile son haline kavuĢmuĢtur. Ancak söz konusu 

yasağın, daha Topluluğun kurulduğu yıllarda Kurucu AntlaĢmada yerini aldığını 

belirtmek gerekir. AntlaĢmanın bugün yürürlükte olmayan 33  üncü maddesiyle, miktar 

kısıtlamasına eĢ etkili önlem niteliğindeki uygulamaların kaldırılması için Komisyona 

yönerge çıkarma yetkisi verilmiĢtir.  

 Ġlk etapta tavsiye vermekle yetinen ve yönerge oluĢturmaktan geri duran Konsey 

ve Komisyon
126

, eĢ etkili önlemlerin artması üzerine, Gümrük Birliği kuruluncaya dek 

toplam beĢ adet yönerge çıkarmıĢ, daha sonra ise Adalet Divanı içtihatları çerçevesinde, 

uygulamada gündeme gelen ithalat ve ihracat kısıtlamalarını dikkate alarak ürün ve 

yasak türlerine göre spesifik yönergeler düzenlemiĢ
127

, hatta zaman içinde değiĢen 

koĢullara göre çıkarmıĢ olduğu bir tüzüğün veya yönergenin yerine yenisini çıkarmak 

durumunda kalmıĢtır
128

. Ancak bu ürün ve yönerge listesini burada vermek çalıĢmanın 
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 Kararlar için bkz. C-82/77 Openbaar Ministerie (Public Prosecutor) of the Kingdom of the v Jacobus 

Philippus van Tiggele (1978) ECR 25; C-27/80 Anton Adriaan Fietje; ―Likuer‖  (1980) ECR 3839; C-

229/83 Association des Centres distributeurs Édouard v. SARL "Au blé vert" (1985) ECR 0001; C-65/75 

Riccardo Tasca (1976) ECR 291; C-261/81 Walter Rau v. De Smedt (1982) ECR 3961; C-788/79 Ġtalya 

v. Gilli ve Andreas (Re Italian Vinegar) (1981) ECR 2071; C-182/84 Miro; "Cin karıĢımlı içki" (1985) 

ECR 3731; C-13/91 Michel Debus (1992) ECR I-3617; C-42/90 Procédure Pénale Contre Jean-Claude 

Bellon (1990) ECR I-4863; C-130/801 Keldermann (1981) ECR 527; C-120/78 Cassis de Dijon (1979) 

ECR I-649; C-249/81 Komisyon v. Ġrlanda (1984) ECR 4005. 
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 ÇÖPOĞLU, s.79. 
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 02.12.2010 tarih ve 1121/2010 sayılı Komisyon Yönergesi [OJ (2010) L 317/14]. 
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 Kakao ve çikolata ürünlerinin serbest dolaĢımını sağlamak için mülga 73/241 [OJ L 228/23] ve 

2000/36 [OJ (2000) L 197/19] sayılı olmak üzere aynı alana iliĢkin iki defa düzenleme çıkarılmıĢtır. Bu 
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sınırlarını aĢacağından, yalnızca eĢ etkili önlemlere iliĢkin temel mevzuat çalıĢmalarına 

değinmekle yetinilecektir.  

 Komisyon tarafından eĢ etkili önlemler hakkında oluĢturulan ilk yönergeler 

sırasıyla Ģöyledir; 

1. 28.07.1964 tarih ve 64/486 sayılı Almanya‘da Patates Ġthalatının Takvimine Dair 

Yönerge
129

, 

2. 07.11.1966 tarih ve 66/682 sayılı Yerli Ürünlerin SatıĢı ile Ġthalatın BirleĢtirilmesi 

Yönergesi
130

,  

3. 07.11.1966 tarih ve 66/683 sayılı Ġthal Ürünlerin Piyasaya Sunumunun Kısıtlanması 

ve Toptan Yasaklanması ile Yerli Ürünlere Avantaj Sağlanmasına Dair Yönerge
131

,  

4. 17.12.1969 tarih ve 70/32 sayılı Kamu Alımlarında Ġthal Ürünlere Ayrımcılık 

Yapılmasına Dair Yönerge
132

,  

5. 22.12.1969 tarih ve 70/50 sayılı Miktar Kısıtlamasına EĢ Etkili Önlemlerin 

Kaldırılmasına Dair Yönerge
133

.  

Bu yönergelerden 70/50 sayılı Yönerge, eĢ etkili önlemlerin değerlendirilmesi 

hususunda Adalet Divanı tarafından sıkça baĢvurulan ve eĢ etkili önlem kavramının 

tespit edilmesi için yararlanılan önemli bir kaynak halini almıĢtır.   

Söz konusu 70/50 sayılı Komisyon Yönergesi, 1966 da çıkarılan 66/682 ve 

66/683 sayılı Yönergelerin 1969 da birleĢtirilmesi ile oluĢturulmuĢtur. Bu Yönerge, 

geçiĢ dönemi
134

 boyunca yürürlükte kalmıĢ ve Gümrük Birliğinin kurulmasıyla birlikte 

                                                                                                                                                                          

durum, söz konusu uyumlaĢtırıcı ve düzenleyici kuralların günün koĢullarına göre oluĢturulan geçici 

doğasının da bir göstergesidir. 
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 28.07.1964 tarih ve 64/486/EEC sayılı Komisyon Yönergesi [OJ (1964) 2253/64]. 
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 07.11.1966 tarih ve 66/682/EEC sayılı Komisyon Yönergesi [OJ (1966) 3745/66]. 

131
 07.11.1966 tarih ve 66/683/EEC sayılı Komisyon Yönergesi [OJ (1966) 3748/66]. 

132
 17.12.1969 tarih ve 70/32/EEC sayılı  Komisyon Yönergesi [OJ (1970) Nr. L 13]. 

133
  22.12.1969 tarih ve 70/50/EEC sayılı Komisyon Yönergesi [OJ (1970) Nr. L 13]. 

134
 Yani henüz uyumlaĢtırmanın ya da Birlik tarafından düzenlemenin yapılmadığı dönem kastedilmiĢtir. 
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kaldırılmıĢtır. Ancak miktar kısıtlaması ve eĢ etkili önlemlerin yorumlanmasında 

mahkemeler için önemli bir baĢvuru kaynağı olmaya devam etmektedir
135

. 

Yönerge sayesinde, üye devlet yönetimleri ile diğer kamu kuruluĢlarının 

eylemlerinden doğan malların serbest dolaĢımını kısıtlayıcı önlemlerin kaldırılmasının 

hedeflendiğini belirtmek gerekir. Söz konusu saik ile hareket eden Komisyon, miktar 

kısıtlamasına eĢ etkili önlemleri katı bir sınır çizerek tanımlama yoluna gitmemiĢ
136

, 

ancak örnekler vererek yasak hakkında fikir sahibi olunmasını ve bir öngörü oluĢmasını 

sağlamıĢtır.  

Yönergenin önsözünde belirtildiği üzere, “yasa, yönetmelik gibi hukuk kuralları 

ve idari kurallar ile istikrarlı ve düzenli şekilde uygulanan idari uygulamalar ve 

tavsiyeler gibi esinlendirmeler de dahil olmak üzere bir kamu merciinden kaynaklanan 

tüm işlemler” miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlem kategorisindedir. Buna göre, iĢlemin 

düzenleme Ģekli ve hukuki bağlayıcılığı için herhangi bir koĢul aranmaksızın, Birlik içi 

ticarete olumsuz etkisi olan her türlü devlet eylem ve iĢlemi eĢ etkili önlem olarak kabul 

edilmiĢtir
137

. Örnek olarak; ithalatın izne bağlanması; zorlaĢtırılması, geciktirilmesi 

veya pahalılaĢtırılması, ithal mallara yönelik asgari veya azami fiyatlar ile yerli 

ürünlerden farklılaĢan ödeme koĢulları, yerli ürünlere nazaran ithal ürünlere 

uygulanması daha zor paketleme, kompozisyon ve depolama koĢulları
138

, sınır 

kontrolleri
139

, acente/temsilci bulundurma zorunluluğu, ulusal ürün satın almaya teĢvik 

politikaları, paralel ithalat kısıtlamaları ile kâr hadleri getiren ve ürünlerin özellikleriyle 

ilgili uzunluk veya ağırlık gibi sayısal değerlere iliĢkin Ģartlar içeren hükümler
140

, 

ticareti etkileyen uygulamalar arasında sayılmıĢtır
141

. Esasen bu örnekler, yönergenin 2 
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nci ve 3 üncü maddesinde sıralanmıĢ olan listeden çıkarılmıĢ
142

 ve Divan içtihatlarına 

ıĢık tutmuĢtur. Sayılan bu kısıtlamaların kaldırılmasına yönelik düzenlemelerin, serbest 

dolaĢıma sokulmuĢ tüm ürünler için geçerli olduğu da Komisyon tarafından ayrıca 

vurgulanmıĢtır
143

. 

Komisyonun 70/50 sayılı Yönergede yer alan eĢ etkili önlemler kavramına 

iliĢkin en önemli yorumu, ayrımcılık içeren hükümler (distincly applicable) ile 

ayrımcılık içermeyen hükümler (indistincly applicable) arasında bir ayrım gözetmesi
144

 

yani ayrımcılığı, doğrudan ve dolaylı ayrımcılık olarak iki farklı Ģekilde 

değerlendirmesi olmuĢtur
145

. Bu ayrım, aĢağıda ayrıntılı olarak incelenmektedir: 

 

a. Doğrudan Ayrımcı Uygulamalar (Madde 2) 

Yönergenin 2 nci maddesi, ayrımcılık içeren hükümleri düzenlemiĢtir
146

. 

Maddeye göre, yapılan kısıtlamaların etkisi, kısıtlamanın asıl amacını aĢacak nitelikte 

ise ve aynı amaca baĢka yöntemlerle ulaĢma imkanı varsa, bu durumda yapılan 

kısıtlamalar ve uygulamalar ayrımcı uygulamalardır
147

. Ġthal ürün ile yerli ürüne eĢit 

Ģekilde uygulanmayan bu hükümler, üye devletlerin kendi mallarını korumak için ithal 

ürünlerce karĢılanması daha zor Ģartlar getiren kısıtlamaları
148

 veya yalnızca belirli üye 
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 Ayrıntılı bilgi için bkz. ÇÖPOĞLU, s.80-81; 2. maddede yer alan doğrudan ayrımcı uygulama listesi 
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devlet ürünlerine karĢı uygulanan düzenlemeleri içermektedir
149

. Aynı zamanda 

doğrudan ayrımcı uygulamalar olarak da adlandırılan hükümler, yerli ürünler karĢısında 

ithal ürünlerin kazanç sağlayacak Ģekilde pazarlanmasını zorlaĢtırarak rekabet etme 

güçlerini ellerinden alan sonuçlar doğurmaktadır
150

.  

Komisyonun yapmıĢ olduğu bu ayrım, Adalet Divanı kararlarına da yansımıĢ, 

bir ulusal düzenlemenin eĢ etkili önlem niteliği tartıĢılırken ayrımcılık içerip içermediği 

göz önünde bulundurulmuĢtur. Üye devletlerin, eĢ etkili önlemleri, kendi piyasalarının 

rekabet üstünlüğünü arttırmak maksadıyla çıkarmıĢ olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda, uygulamaların amacı ve ayrımcı mahiyeti doğrultusunda karar 

vermek kanımızca da isabetli görülmektedir, ancak tek baĢına yeterli değildir. Öyle ki, 

Divan tarafından 1982 yılında verilen bir kararda
151

, Ġtalyan hükûmetinin ithalat 

iĢlemlerinde aradığı depozit uygulaması, ithal ürünlere ek bir yük getirmesi nedeniyle 

Yönergenin 2 nci maddesi ile uyumlu görülmüĢ ve malların serbest dolaĢımını 

engellediği belirtilmiĢtir
152

. Benzer Ģekilde bir baĢka davada
153

, üretildiği ülkede patent 

haklarını ihlal etmemesine rağmen ithal edildiği ülkedeki patent haklarını ihlal eden bir 

ürünün pazarlanmasını engellemek için hukuki yardımda bulunulması, ayrımcı bir 

kısıtlama olarak görülmüĢtür
154

. Yine Ġtalyan düzenlemesinin eĢ etkili önlem kabul 

edildiği bir davada
155

, ikinci el araba ithalatı yapılması için arabaya ait tüm dokümanlar 

ile ithalat ve ihracat lisans belgesinin istenmesi ve gümrük formaliteleri gibi ayrımcı 

iĢlemler, Adalet Divanı  tarafından Birlik içi ticareti engeller mahiyette bulunmuĢtur. 

Ġrlanda‘ya karĢı açılan Buy Irish
156

 Davasında, ―yerli malı satın al kampanyası‖ 

bir eĢ etkili kısıtlama olarak kabul edilmiĢ ve ABAD, kampanyanın yerli üretici lehine 

bir ayrımcılık içerdiğini, ayrımcılığın devlet tarafından teĢvik edildiğini ve yasak 
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kapsamına girdiğini belirtmiĢtir
157

. Bu kapsamda Divan tarafından eĢ etkili ayrımcı 

uygulama olarak değerlendirilen davalar arasında, Apple and Pears Council
158

, Campus 

Oil
159

,  International Fruit Company
160

 ve Komisyon v. Fransa
161

 Davaları da örnek 

verilebilir.  

Bouhelier
162

 Davasında ise Divan, ihraç edilecek Fransız saatlerinin kalite 

kontrolüne tabi tutulmasına karĢılık iç pazardaki satıĢlarda kalite kontrole tabi 

tutulmamasını, Yönergenin 2 nci maddesi kapsamında gümrük kontrollerine iliĢkin 

ayrımcı önlemlerden saymıĢtır
163

. Irish Souvenirs
164

 ve CMA-Gütezeichen
165

 Davalarına 

konu edilen, malın menĢesinin ürün üzerinde belirtilmesi zorunluluğunu içeren ulusal 

düzenlemeleri ise ayrımcı düzenlemeler olarak değerlendirmiĢtir.  

Adalet Divanı, bunlara ek olarak, farklı standartlarda üretilen ürünlere getirilen 

benzer uygulamaları da ayrımcılık olarak kabul etmiĢtir. Bu anlamda Van Tiggele
166

 

Davası örnek olarak gösterilebilir. Davada Adalet Divanı, sabit fiyat zorunluluğu 

sebebiyle sahip olduğu avantajlardan arındırılan ve yerli ürün seviyesine indirgenen 

ithal ürünler bakımından ayrımcılık oluĢturulduğu sonucuna ulaĢmıĢtır
167

. 
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b. Dolaylı Ayrımcı Uygulamalar (Madde 3) 

 Komisyon‘un eĢ etkili önlemlere iliĢkin yaptığı ayrımın bir diğer kolunu, 

ayrımcı olmayan ya da diğer bir ifadeyle dolaylı ayrımcı hükümler oluĢturmaktadır. Bu 

hükümler, genel olarak yerli ürünlerin ithal ürünlere nazaran daha kolay yerine 

getirebileceği düzenlemeler olarak kendini göstermektedir. Görünürde ülke sınırları 

içindeki tüm ürünlere eĢit olarak uygulanan
168

 kısıtlamalar da ayrımcılık içeren 

kısıtlamalar gibi Birlik içi ticareti ihlal eden etkiler doğurabilmektedir. Yönergenin 3 

üncü maddesinde yer alan düzenleme ile malların pazarlanmasına iliĢkin Ģekil, ölçü, 

ağırlık, içerik, büyüklük, sunum gibi konularda yerli ve ithal ürüne aynı Ģekilde 

uygulanan, ancak Birlik içi ticareti ve malların serbest dolaĢımını engelleyen 

kısıtlamalar, 34 üncü maddeye aykırı kabul edilmiĢtir
169

.  

 Adalet Divanı'nın, ayrımcı olmayan uygulamaları da eĢ etkili önlem yasağı 

kapsamında değerlendirmesinin nedeni, Avrupa Birliği üyesi tüm devletlerin ithalat 

kurallarını düzenleyen mevzuat hükümlerinin birbiriyle uyumlu olmasındaki zorluk ve 

Birlik tarafından yapılan mevzuat uyumlaĢtırmasının henüz tamamlanmamıĢ olması 

Ģeklinde yorumlanmaktadır
170

. Reinheitsgebot für Bier
171

 Davasında Divan, yerli veya 

ithal ürünler arasında ayrım gözetmeksizin uygulanan Bira Vergilendirme Kanunu'nu 34 

üncü maddeye aykırı bulmuĢtur. Kanunun 9 uncu paragrafı, bir biranın Alman 

pazarında satılabilmesi için birtakım Ģartları sağlaması gerekliliğini öngörmekte, söz 

konusu Ģartları taĢımayan yabancı biraların Almanya‘ya ithalatını ise imkansız hale 

getirmektedir
172

. Almanya‘daki bira üreticileri açısından bir zorluk teĢkil etmeyen bu 

düzenleme, Alman Bira Vergi Kanunu'nu bilmeyen diğer üye devlet üreticileri 

açısından ticareti engelleyici niteliktedir. Yabancı üreticiler, hem bağlı bulundukları 

ülkenin mevzuatına göre üretim yapmakta hem de ürünü ithal edecekleri ülkelerin 

mevzuatlarına göre ayrıca üretim yapmak mecburiyetinde bırakılmakta ve ithalat 
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oldukça zor bir hale getirilmektedir. ĠĢte bu sebeplerle Divan, ayrımcı nitelikte olmayan 

ulusal kısıtlamaların da diğerleri gibi Pazar içi dolaĢımı engelleyici etkisini görmezden 

gelmemiĢ ve eĢ etkili önlem yasağı kapsamında değerlendirmiĢtir
173

.  

 Dolaylı ayrımcılık içeren ulusal düzenlemelere iliĢkin belirlemeler yapan 

Divan‘a göre, malların satıĢını yer ya da zaman bakımından sınırlayan ya da engelleyen 

kurallar
174

, malların kim tarafından satılabileceğine iliĢkin koĢullar getiren 

düzenlemeler
175

, ürüne yönelik reklam ve kampanyalara getirilen kısıtlamalar eĢ etkili 

önlem yasağı kapsamına girmektedir
176

. Ayrıca, bir ürünün üretim yerinin ambalajında 

belirtilmesi zorunluluğu, ancak o bölgenin ürün için ayırt edici özellikler taĢıması 

halinde mümkündür. Aksi halde ambalaj üzerinde kökene iliĢkin yer alacak ibareler, 34 

üncü maddeyi ihlal edici niteliktedir
177

. 

 Adalet Divanı, dolaylı ayrımcı düzenlemelerin ABĠA madde 34 ü ihlal 

edebileceğine iliĢkin içtihadını 1993 yılında verdiği Keck ve Mithouard Kararına dek 

sürdürmüĢtür. Birlik düzeyinde uyumlaĢtırma yapılana kadar üye devletlerarası mevzuat 

farklılıklarından kaynaklanan ve ayrımcılık içermeseler dahi 34 üncü maddeyi ihlal 

eden ticaret engellerinin varlığını kabul etmiĢtir
178

. Ancak zamanla önüne gelen olay 

kategorilerine göre içtihadını önemli ölçüde değiĢtirmiĢ ve doğrudan ayrımcı-dolaylı 

ayrımcı uygulama ayrımını kaldırmıĢ, yalnızca düzenlemenin doğurduğu ticareti 

engelleyici etkiye önem vermiĢtir.  

 Divan, 1974 yılında verdiği Dassonville
179

 Kararında, dava konusu uygulamanın 

ayrımcı niteliğine bakmamıĢ, ulusal önlemin Birlik içi ticareti engellemeye olan etkisini 

değerlendirmeye almıĢ ve böylece madde 34 ün kapsamını geniĢleterek potansiyel 
                                                           
173

 C- 178/84 Komisyon v. Federal Republic of Germany (1987) ECR 1227 

174
 C-145/88 Torfaen B. v B&Q plc (1989) ECR 3851. 

175
 C-369/88 Jean-Marie Delattre (1991) ECR I-1487. 

176
 C-362/88 GB-INNO-BM v Confédération du Commerce Luxembourgeois (1990) ECR I-667. Ayrıca 

bkz. BAYKAL, s.110. 

177
 C-12/74 Komisyon v. Almanya (1975) ECR 181; C-261/81 Walter Rau v. De Smedt (1982) ECR 

3961; C-317/92 Komisyon v. Almanya (1994) ECR 1-2039; C-315/92 Verband Sozialer Wettbewerb v. 

Clinique Laboratories SNC (1994) ECR 1-317. 

178
 CANDAN, Malların Serbest DolaĢımı, s.34. 

179
 C-8/74 Procureur de Roi v. Benoit & Gustave Dassonville (1974) ECR 837. 



40 

 

engelleri de eĢ etkili önlem kategorisine dahil etmiĢtir. Dassonville Kararını desteklediği 

Cassis de Dijon
180

 Kararında, alkollü içkilerin üretimi ve pazarlanmasına iliĢkin ortak 

bir Topluluk düzenlemesi bulunmadığından, alkollü içeceklerin satıĢına yönelik asgari 

alkol oranını Ģart koĢan üye devlet düzenlemesini,  diğer üye devletlerde üretilen daha 

düĢük alkollü içeceklerin ithalatını engelleyeceğinden 34 üncü  maddeye aykırı bulmuĢ 

ve eĢ etkili önlem olarak değerlendirmiĢtir. Ancak 2 nci maddede sayılan örnek eĢ etkili 

önlemler kategorisinde yer alan "ithal edilen ülkede temsilci veya acente bulundurma 

Ģartı yasağına" (m.2/3-g fıkrası) iliĢkin bir olay gündeme geldiği bir davada
181

, Adalet 

Divanı'nın bu yöndeki içtihadında değiĢiklik yaptığı görülmektedir.  

 Divan, 1984 yılında görülen bu davada, yabancı ilaç firmalarının ürünlerini 

Alman pazarında satmasını, bu firmaların Almanya‘da yerleĢik bir temsilcisinin veya 

bir acente veya Ģubesinin bulunması Ģartına bağlayan Alman düzenlemesini eĢ etkili 

önlem kabul ederek hukuka aykırı bulmuĢ; bununla birlikte bu dava ile bir üye devlet 

uygulamasının eĢ etkili önlem sayılabilmesi için doğurduğu sonuçlar itibariyle Birlik içi 

rekabeti engellemesinin yeterli olduğunu belirtmiĢtir
182

. Aynı yönde verilen 

Cinéthèque
183

 Kararında, bir uygulamanın 34 üncü madde kapsamında olabilmesi için 

ayrımcı olmasının bazen yeterli, hatta çok önemli olabileceğini, ancak bunun bir ön Ģart 

olarak kabul edilemeyeceğini ifade etmiĢtir
184

.  

ABAD‘ın içtihat çizgisindeki değiĢikliklerden görüldüğü üzere, dolaylı 

ayrımcılık içeren hallerde Dassonville'de benimsenen usul ve esaslar uygulanmıĢ; ancak 

sonraki kararlarda üye devlet düzenlemesi oluĢturulurken güdülen amaç önemini 

kaybetmiĢ ve eĢit koĢullardan çok, AB içi ticarette engellerin kaldırılması ve gerçek bir 

iç pazarın kurulması fikrine ağırlık verilmiĢtir
185

. Bu nedenle günümüzde, ayrımcı olsun 
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olmasın ticareti engelleme yeteneğine sahip olduğu sürece her iki yaklaĢım da miktar 

kısıtlamasına eĢ etkili önlem olarak değerlendirilmektedir. 

 Keck Davasına kadar verilmiĢ olan kararlar incelendiğinde, eĢ etkili önlemler 

yasağının kapsamını kategorize etmek mümkündür. Buna göre, doğrudan ithalata 

yönelik düzenlemeler eĢ etkili önlem yasağı olarak kabul edilmiĢ, 70/50 sayılı Yönerge 

ile birlikte malların içeriğine, niteliğine ve isimlendirilmesine yönelik önlemler de 

ayrımcı olmasına ve olmamasına göre sınıflandırılarak
186

 Birlik içi ticareti engellemesi 

nedeniyle yasak kapsamında değerlendirilmiĢtir. Ayrıca, fiyat belirlemeleri ve ürünlerin 

tanıtımına iliĢkin kısıtlamalar da içtihatlarda yerini almıĢ ve 34 üncü madde denetimine 

takılmıĢtır.  

 Söz konusu kategorileri örneklemek gerekirse; doğrudan ithalata yönelik 

kısıtlamalar arasında; ithalat lisansları
187

 ve üretilen ülkeden talep edilen devlet kalite ve 

menĢe belgeleri
188

 ile sınır kontrolleri sayılabilir. Ancak 1992 de iç pazarın 

gerçekleĢtirilmesiyle birlikte gümrük kontrolleri kaldırıldığından, sınır kontrolleri, artık 

sadece ABĠA madde 36 çerçevesinde uygulanabilmektedir
189

; bunun dıĢındaki 

kontroller yasaktır
190

. Ürün özelliklerine getirilen kısıtlamalar arasında ise, az evvel 

ayrıntılı olarak açıklandığı gibi ayrımcı düzenlemeler ile dolaylı ayrımcı düzenlemeler 

yer almaktadır. Buna göre; ulusal ürünlerin satıĢının teĢvik edilmesi
191

, ithal edilen 

mallara "yabancı" ibaresi konulması ya da menĢesine iliĢkin iĢaretlendirme 

yükümlülüğü
192

, ürünlerin türüne göre isimlendirilmesinin yalnızca ulusal ürünlere 

                                                           
186

 CAN; s.416-418. 

187
 C-131/94 Komisyon v. Almanya (1994).  

188
 C-53/76 Procureur de la République de Besançon v Les Sieurs Bouhelier ve diğerleri (1977) ECR 197. 

189
 C-159/78 Komisyon v. Ġtalya (1979) ECR 3247; ayrıca bkz. CAN, s.417. 

190
 C-272/95 Deutsches Milch-Kontor (1997) ECR I-1985. 

191
 C- 249/81 Komisyon v. Ġrlanda (1982) ECR 4005. 

192
 C-113/80 Komisyon v. Ġrlanda (1981) ECR 1625 . 



42 

 

tanınması
193

 ya da ulusal maddelerin kullanılmasında öncelik iĢareti konulması
194

 gibi 

uygulamalar
195

 ayrımcı nitelikte önlemler olarak yasaklanmıĢtır.  

 Ayrımcı olmayan (dolaylı ayrımcı) uygulamalar ise, at etinin iĢlenmesi yasağı
196

, 

ekmekteki katkı maddelerinin içeriğinin belirlenmesi
197

, ekmekte izin verilen tuz 

içeriğine iliĢkin düzenleme
198

 ve süt tozlarının kullanımına yönelik düzenleme
199

 gibi 

ürün içeriğine iliĢkin kurallar; margarinlerin biçimi
200

, gümüĢ madeninden yapılan 

ürünlere ayar damgası basılması
201

, köpüklü üzüm suyunu ĢiĢeleme Ģekli
202

 gibi malın 

dıĢ görünüĢüne iliĢkin kurallar ve ürünlerin iĢaretlenmesine iliĢkin kurallar
203

 olarak 

içtihatlarda yerini almıĢtır
204

.  

 Ġthal ürünlerin pazara giriĢini engellemeye veya yerli ürünlere nazaran satıĢını 

zorlaĢtırmaya elveriĢli olması halinde, fiyat düzenlemelerinin de 34 üncü maddede 

belirtilen yasak kapsamına gireceği belirtilmiĢtir
205

. Ürünlerin reklamı ve pazarlanması 

ile piyasaya giriĢine yönelik kısıtlamalar ise Keck ve Mithouard Kararına kadar ayrım 

yapılmaksızın eĢ etkili önlem kabul edilirken, 1993 yılından sonra yalnızca ithal ürünler 

aleyhine yapılan ayrımcı rekabet kısıtlamaları ile 34 üncü madde kapsamında 

görülmeye baĢlanmıĢtır
206

.  

                                                           
193

 C-16/83 Karl Prantl; "Tulum Ģarabı" (1984) ECR 1299. 

194
 C-13/78 Eggers (1978) ECR 1935. 

195
 C-182/84 Miro; "Cin karıĢımlı içki" (1985) ECR 3731; C-12/74 Komisyon v. Almanya; "Weinbrand 

kalite sekti" (1975) ECR 181. 

196
 C-15/79 P.B. Groenveld BV v Produktschap voor Vee en Vlees (1979) ECR 3409. 

197
 C-130/80 Fabriek voor Hoogwaardige Voedingsprodukten Kelderman BV.  (1981) ECR 527. 

198
 C-17/93249/81 J.J.J. van der Velt (1994) ECR I-3553. 

199
 C-298/87 Smanor SA (1988) ECR 4489. 

200
 C-261/81 Walter Rau Lebensmittelwerke v De Smedt PVBA (1982) ECR 3961. 

201
 C-220/81 Timothy Frederick Robertson ve diğerleri (1982) ECR 2349. 

202
 C-179/85 Komisyon v. Almanya (1986) ECR 3879. 

203
 C-27/80 Anton Adriaan Fietje; ―Likuer‖  (1980) ECR 3839.  

204
 Ayrıca bkz. CAN, s.417. 

205
 C-63/94 Groupement National des Négociants en Pommes de Terre de Belgique v ITM Belgium SA 

and Vocarex SA (1995) ECR I-2467; C-65/75 Riccardo Tasca (1976) ECR 291. 

206
 C-1/90 ve C-176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior SA and Publivía SAE v Departamento de 

Sanidad y Seguridad Social de la Generalitat de Cataluða (1991) ECR I-4151. 



43 

 

 Ayrımcı rekabet kısıtlamasının nasıl meydana geleceği meselesinin, Christian 

Dior
207

 Davasıyla açıklandığı görülmektedir. Buna göre; ithal ürünün, ev sahibi üye 

devlet pazarında satıĢa yönelik tek bir araçtan mahrum bırakılması durumunda, hukuken 

ve fiilen eĢit olmayan muamelelerin ve pazara giriĢin baz alınması suretiyle ayrımcı 

rekabet kısıtlamasının varlığı tespit edilebilmektedir
208

. 

 

3.  Avrupa Birliği Adalet Divanı'nın Dassonville Kararındaki Tanımı 

 Adalet Divanı'nın, ithalatta miktar kısıtlamalarına eĢ etkili önlemleri tanımladığı 

ilk dava Dassonville
209

 Davası, ihracatta
210

 ise  Bouhelier
211

 Davası olmuĢtur. 

 Dassonville Kararı, eĢ etkili önlemler kavramına yönelik getirdiği tanım 

nedeniyle önemlidir. Nitekim eĢ etkili önlem kavramının uygulamada bu tanım üzerine 

geliĢtirildiği görülmektedir. Tarihsel sürece bakıldığında ise; Dassonville Kararının, 

yüzyıllardır yerleĢmiĢ uygulamayı değiĢtirmek için bir araç olduğu söylenebilir. Öyle 

ki; Adalet Divanı, Dassonville Kararıyla hukuki bir manevra yaparak 34 ve 35 inci 

maddenin yorumlanmasında ayrımcılık yaklaĢımından ziyade pazara giriĢ yaklaĢımını 

benimsemiĢtir
212

. Bir diğer ifadeyle; bu karar, ortak pazara katılmayı önleyen ulusal 

kuralları bertaraf edebilmek imkanını en üst seviyeye çıkarmayı amaçlayarak, AB 

anayasasının ekonomik temelini oluĢturan 34 üncü madde yaklaĢımını desteklemeye 

eğilmektedir
213

. Bu nedenle Dassonville Kararı, eĢ etkili önlem kavramına iliĢkin bir 

tanım geliĢtirmenin yanı sıra, ortak pazarın gerçekleĢtirilmesinin önündeki engelleri 

kaldırma noktasında da büyük önem taĢımaktadır.  
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 Adalet Divanı'nın eĢ etkili önlem kavramının usul ve esasları yönünden adeta bir 

formül haline gelen Dassonville yorumu uyarınca; bir düzenlemenin eĢ etkili önlem 

sayılması, yerli ürünlerle ithal edilen ürünler arasında haklı bir sebep bulunmaksızın 

makul olma sınırını aĢacak ölçüde ayrım yapılmasına, bu ayrımın da ticaret hayatını 

sekteye uğratma riski taĢımasına bağlıdır. Buna göre; üye devletler tarafından 

uygulanan ve Birlik içi ticareti doğrudan veya dolaylı, halihazırda veya potansiyel 

olarak etkilemeye elveriĢli tüm ticari kurallar, miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlem 

olarak değerlendirilmelidir. Bu yorum ile Adalet Divanı'nın, eĢ etkili önlem kavramı 

için bir takım unsurlar belirlediği görülmektedir. Bu unsurlar ise kısaca; (i) Topluluk içi 

ticareti doğrudan veya dolaylı, halihazırda veya potansiyel olarak etkilemeye elveriĢli 

olma unsuru, (ii) üye devletler tarafından oluĢturulma unsuru ve nihayet (iii) yasak 

kapsamına girecek kuralların ticari nitelik taĢıması gerektiği unsuru Ģeklinde 

özetlenebilir
214

.  

 Adalet Divanı tarafından oluĢturulan bu yorum ve eĢ etkili önlemlerin tespiti için 

belirlenen unsurlar ile 34 üncü madde kapsamının ve uygulamasının arttırıldığı, böylece 

70/50 sayılı Komisyon Yönergesi ile belirlenen eĢ etkili önlemler listesinin, Dassonville 

Kararıyla geniĢletildiği görülmektedir.  

 

C.  Lizbon AntlaĢması ile Getirilen Hukuki Düzenlemeye Genel BakıĢ  

Kural olarak herkesin yararlanabileceği bir karaktere sahip olan malların serbest 

dolaĢımı prensibinin uygulamadaki somut varlığı, Lizbon AntlaĢması‘nın 34 ve 35 inci 

maddelerinde kendini göstermektedir. Söz konusu AntlaĢma hükümleri, serbest ticaret 

ivmesi yönünde sahip oldukları hukuki yetkilerini ulusal çıkarlarını korumak için 

kullanan üye devletler arasında denge kurmaya yarayan hükümlerdir215
. Bu hükümlerin 

koruma alanı, yalnızca Birlik vatandaĢları ve Ģirketleriyle sınırlandırılmıĢ değildir; 

üçüncü ülke vatandaĢları, Ģirketler, vatansızlar ve hatta ev sahibi üye devletin gerçek ve 
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tüzel kiĢileri de koruma kapsamındadır
216

. Bu bağlamda 34 ve 35 inci madde 

korumasından yararlanacak bireyler ve hukuk kiĢileri, ilgili düzenlemelerin getirdiği 

yasağın üye devletlerce ihlali karĢında, ulusal mahkemeler nezdinde dava açarak 

kendilerine tanınan bireysel hakları ileri sürebileceklerdir
217

.  

ABĠA m.34 ün, pazar vatandaĢlarına bireysel haklar verme amacını taĢıyan bir 

norm olduğuna iliĢkin görüĢler içtihatlarda da belirtilmiĢ
218

; 1963 yılında verilen Van 

Gend & Loos
219

 Kararıyla konuya iliĢkin önemli bir değerlendirme yapılmıĢtır. Söz 

konusu kararda; 

“Topluluğun, üye devletlerin egemen yetkilerini belirli alanlarda da olsa 

sınırladığını ve süjelerinin sadece üye devletlerden değil, aynı zamanda onların 

vatandaşlarından da oluşan yeni bir hukuk düzenine vücut verdiğini, dolayısıyla 

Topluluk hukukunun üye devletlerin kanunlarından bağımsız olarak bireylere sadece 

yükümlülük öngörmekle kalmadığı, aynı zamanda onlara hukuki statülerinin bir parçası 

haline gelen haklar da tanıdığı” belirtilmiĢ
220

 ve doğrudan  etki ilkesi uyarınca kiĢilerin, 

kendilerine tanınan bu bireysel hakları, ulusal mahkemeler önünde ileri sürebilecekleri 

ifade edilmiĢtir
221

. Böylece, üye devletlerin ulusal korumacı politikalarıyla mücadelede 

bireylerin de aktif rol alması sağlanarak Ortak Pazarın oluĢturulması ve korunmasına 

katkı sağlanması hedeflenmiĢtir. 
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1. İthalatta Miktar Kısıtlamaları ve Miktar Kısıtlamalarına Eş Etkili Önlemler 

Yasağı: Madde 34 Düzenlemesi 

Avrupa Birliği ortak mevzuatı oluĢturma ve üye devlet yasaları ile uyumlaĢtırma 

hareketi 1992 yılından bu yana devam etmektedir. UyumlaĢtırmanın temel 

amaçlarından birisi, ortak pazarı etkileyen konularda bir an önce ulusal hukuk 

sistemlerinin müdahalesini önleyici hukuki düzenlemelerin çıkarılması olmuĢ, fakat tüm 

bu düzenlemelere rağmen üye devletlerin yasal düzenlemelerinin Birlik içi ticareti ve 

malların serbest dolaĢımını engellemesinin önüne geçilememiĢtir
222

. Bu itibarla, 1958 

yürürlük tarihli Roma AntlaĢması‘nın 30 uncu maddesi ile, ithalatta miktar kısıtlamaları 

ve bunlara eĢ etkili tüm önlemler yasaklanmıĢ, Kurucu AntlaĢmanın yenilendiği Nice 

AntlaĢması‘nın
223

 28 inci maddesinde ise, 30 uncu madde düzenlemesine benzer Ģekilde  

malların serbest dolaĢımı önündeki engellerin kaldırılması için üye devletler arasında 

ithalatta yapılan miktar kısıtlamaları veya aynı etkiye sahip diğer kısıtlamalar 

yasaklanmıĢ, aynı madde içinde istisnalar da belirlenmiĢtir.  

Lizbon AntlaĢması ile yapılan değiĢiklik sonucunda yeniden numaralandırılarak 

―BaĢlık II-Bölüm 3- Madde 34‖ halini alan bu madde, aynı zamanda içerdiği istisnai 

hükümden arındırılmıĢ ve istisnalar, ayrı bir madde numarası altında 36 ncı madde ile 

düzenlenmiĢtir. Madde 34 ün Lizbon AntlaĢması sonrası yeni hali ise Ģu Ģekildedir: 

“Üye devletler arasında, ithalata ilişkin miktar kısıtlamaları ve eş etkili tüm 

tedbirler yasaktır.”  

Belirtelim ki, 34 üncü maddenin temel amacı, ulusal pazarların izolasyonunu 

engellemek ve böylece ulusal sınırların varlığından bağımsız, etkin bir rekabet ortamı 

teĢvik etmektir. Rekabetin sağlanması ile gündeme gelen düĢük fiyatlar ve yüksek kalite 

gibi ekonomik avantajların yanı sıra, tüketiciye seçim imkanı sunulmakta ve ancak bu 

Ģekilde ortak pazarın faydalarından yararlanılabilmektedir
224

.  
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2. İhracatta Miktar Kısıtlamaları ve Miktar Kısıtlamalarına Eş Etkili 

Önlemler Yasağı: Madde 35 Düzenlemesi 

Avrupa Birliği'nde mevzuat uyumlaĢtırmasının ve pazar entegrasyonunun 

sağlanması için atılan adımlardan bir diğeri de ihracata yönelik engellerin ortadan 

kaldırılması olmuĢtur. Bu doğrultuda Roma AntlaĢma‘nın 34 üncü maddesi ile getirilen 

düzenlemede ihracatta miktar kısıtlamalarının yasaklandığı görülmektedir. Hükme göre; 

“1. Üye Devletler arasında ihracata ilişkin miktar kısıtlamaları ile eş etkili tüm 

tedbirler yasaktır. 

2. Üye Devletler işbu Antlaşmanın yürürlüğe girdiği tarihte mevcut olan 

ihracata ilişkin tüm miktar kısıtlamaları ile eş etkili tedbirleri, en geç birinci aşamanın 

sonuna kadar kaldırırlar.”
225

 

Bu madde, Nice AntlaĢması ile 29 uncu madde numarasını almıĢ ve ihracatta 

miktar kısıtlamaları ile bunlara eĢ etkili önlemlerin yasaklandığı Ģeklinde düzenlenmiĢ; 

nihayetinde, Lizbon AntlaĢması ile yapılan değiĢiklik sonucunda 35 inci madde 

numarasını alarak; 

 “Üye devletler arasında, ihracata ilişkin miktar kısıtlamaları ve eş etkili tüm 

tedbirler yasaktır.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

 

3. Madde 34 ve 35 in Birlikte Değerlendirilmesi 

Avrupa Birliği'nin ĠĢleyiĢi Hakkında AntlaĢma'nın 34 ve 35 inci maddesi, Birlik 

içinde malların serbest dolaĢımının sağlanması ve ulusal pazarların entegrasyonu ile 

ilgili önemli bir yere sahiptir. Fakat uygulamada, 35 inci maddenin, yerli ürünlerin 

korunmasına yönelik üye devlet uygulamalarını konu edinmesi sebebiyle, üye devletler 

arası ticaret engellerinin kaldırılması hususunda 34 üncü maddeye kıyasla daha arka 

planda kaldığı gözlemlenmektedir.   
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Belirtmek gerekir ki, 34 ve 35 inci maddelerde ithalat ve ihracat kelimeleri hariç 

metinler hemen hemen aynıdır
226

, ancak ihracatta uygulanan miktar kısıtlamasına eĢ 

etkili önlemler, etkisi ve sonuçları bakımından ithalatta uygulanan eĢ etkili önlemler ile 

aynı olmakla birlikte, temelinde yatan düĢünce ve saikler bakımından ayrı 

tutulmaktadır. Bu iki düzenleme, faaliyetlerin niteliği ve devletlerce güdülen amaçlar 

bakımından birbirinden ayrılmaktadır.  

Madde 34 e göre, eĢ etkili önlem niteliğindeki düzenlemenin, bir üye devlet 

otoritesi tarafından malların ithalatına yönelik olarak uygulanması gerekmektedir. 

Buradaki ithalat kavramı, daha önce de belirttiğimiz gibi, doğrudan ve dolaylı ithalatın 

yanı sıra paralel ithalat ve tekrar ithalatı kapsayacak Ģekilde geniĢ yorumlanmalıdır. 

Aynı Ģekilde ihracat kavramının da, bir üye devletten diğer bir üye devlete yapılan 

benzer ihracat türlerini kapsadığını belirtmek gerekir
227

. Madde 35 in uygulama alanı 

ise, bir üye devlete diğer üye devletlerden gelen mallara iliĢkin değil, o üye devletten 

diğerlerine ihraç edilen malların dolaĢımını kısıtlayıcı önlemlere iliĢkindir. Yani 

ihracatta görülen eĢ etkili önlemler, ülkenin yerli ürünlerinin satıĢını zorlaĢtıran ve 

kendi ürünlerini ithal ürünler karĢısında ticari boyutta dezavantajlı duruma düĢüren 

düzenlemeleri kapsamaktadır. Ayrıca 34 üncü maddenin uygulama alanı, ayrımcı olsun 

veya olmasın tüm eĢ etkili önlemleri içine alırken; 35 inci maddenin uygulama alanı 

yalnızca ayrımcı uygulamalara yöneliktir
228

.   

 Ġki madde arasında görülen bir diğer fark, üye devletlerin Birlik içi ihracatta 

uyguladığı eĢ etkili önlemlerin hangi amaca hizmet ettiği noktasındadır. Uygulamada 

sık rastlanılmayan bu tip düzenlemeler, üye devletlerin daha çok ekonomik açıdan 

önemli olan petrol gibi doğal kaynaklarını garanti altına almak istemesi, önemli 

hammaddeler ile sanayideki bazı iĢ kollarını korumak istemesi
229

 ve politik açıdan 

önemli olan silah, tarihi eser gibi varlıkların ihracının sağlanmasında ortaya 

                                                           
226

 STEINER ve WOODS, s.413. 

227
 GÜNEġ, s.282. 

228
 C-12/02 Marco Grilli (2003) ECR I-11585, Para.41-42. Ayrıca bkz. Eric L. WHITE, "In Search of 

The Limits to Article 30 of Treaty", Common Market Law Review (C.M.L.R.), Vol. 26, 1989, (235-280) 

s.278; aynı yönde bkz. STEINER, s.91; 34 üncü madde ile 35 inci madde arasındaki tek fark, Dassonville 

formülünün ihracatta yapılan kısıtlamalara veya eĢ etkili önlemlere uygulanmaması olarak gösterilebilir. 

229
 ÇÖPOĞLU, s.127. 



49 

 

çıkmaktadır
230

. Ayrıca üretici konumda olan üye devletlerin, ihraç ettiği malların 

kalitesini korumak amacıyla ticareti kısıtlayıcı etkiye sahip önlemler aldığı da 

görülmektedir. Bu tür önlemler, ithal ürünlere uygulanmayıp yalnızca yurt dıĢına ihraç 

edilecek ürünlere uygulanması nedeniyle ayrımcılık oluĢturmaktadır.  

 Tüm bu sebeplerle birlikte, günümüzde yaygın durumda olan paralel ihracatın da 

önüne geçilmek maksadıyla önlemler alınabilmektedir. Üreticilerin gerek ucuz iĢ gücü 

ve ucuz hammadde
231

, gerekse üretim prosedürlerinin daha basit ve az olması
232

 

nedeniyle baĢka ülkelere kayması suretiyle paralel ihracat meydana gelmektedir. Bu 

durum ise, ortak pazarda gerek standartların düĢürülmesi, gerekse ekonomik maliyetler 

bakımından üye devlet menfaatlerine aykırı düĢtüğünden, oluĢturulan ulusal 

düzenlemelerle engellenmek istenmektedir. Ticari hayatı olumsuz etkileme kabiliyetine 

sahip söz konusu ulusal düzenlemeler ise doğurdukları sonuçlar açısından Birlik ortak 

pazarında malların serbest dolaĢımını engellemekte ve AntlaĢma hükümleri gereği eĢ 

etkili önlem kabul edilerek yasak kapsamında değerlendirilmektedir. 

 

D.   Hukuka Aykırılığı Ortadan Kaldıran Sebepler   

 AnlaĢmanın 34 ve 35 inci maddelerinde yer alan düzenlemeler, kural olarak 

ithalatta ve ihracatta miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlemlerin yasak olduğunu belirtse 

de, bu kuralın istisnalarının da bulunduğunu söylemek gerekir.  Bu istisnalar, ABĠA'nın 

36 ncı maddesinde tahdidi olarak sayılan  hukuka uygunluk halleri ile Adalet Divanı  

tarafından içtihatlarda ortaya konulan hukuka uygunluk halleridir. 

 

1. Mevzuatta Belirtilen Hukuka Uygunluk Sebepleri 

Malların serbest dolaĢımı bakımından öngörülen hukuka uygunluk olanakları 

yalnızca miktar kısıtlamaları ve eĢ etkili önlemler bakımından uygulanabilir. Malların 
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serbest dolaĢımını engelleyen gümrük vergileri ve eĢ etkili önlemler bakımından ise 

mutlak bir yasak söz konusudur
233

. 

Miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlemlerin hukuka uygunluk hallerinin 

saptanmasında iki aĢamalı bir değerlendirme yapılmaktadır. Buna göre, öncelikli olarak 

kısıtlama için geçerli bir hukuka uygunluk hali bulunup bulunmadığı tespit edilmekte, 

sonrasında bu hukuka uygunluk halinin, Birlik temel hakları ve orantılılık ilkesi 

çerçevesinde, Birliğin, malların serbest dolaĢımına iliĢkin menfaati ile 

karĢılaĢtırılmaktadır
234

. Bir somut olay bakımından, hukuka uygunluk halinin söz 

konusu olup olmadığı belirlenirken, ABĠA'nın 36 ncı maddesinde yer verilen yazılı 

hukuka uygunluk nedenleri ve Adalet Divanı'nın Casis de Dijon Kararındaki 

belirlemeleri doğrultusunda geliĢtirilen hukuka uygunluk nedenleri esas alınmaktadır.  

 

a. Avrupa Birliği'nin İşleyişi Hakkında Antlaşma'dan Doğan İstisna Hükmü: 

Madde 36 Düzenlemesi 

ABĠA'nın 36 ncı maddesi, malların serbest dolaĢımını sağlamayı amaçlayan 

sistemin istisnalarını, yani malların serbest dolaĢımını kısıtlayabilecek veya 

engelleyebilecek sebepleri göstermekte ve üye devletlere, 34 ve 35 inci maddelerle 

öngörülen yasağın mazur görülebileceği Birlik içi ticareti engelleyen kısıtlamalar yapma 

olanağı vermektedir
235

. Bu sınırlama yapılırken de söz konusu korunan alana iliĢkin 

Birlik düzeyinde bir uyumlaĢtırma yapılmamıĢ olması, bu sınırlandırmanın zorunlu ve 

orantılı olması gerekmektedir. Nitekim üye devletler, 36 ncı maddede yer verilen 

kısıtlamalara ancak Avrupa Birliği'nde uyumlaĢtırma yapılmayan alanlarda 

baĢvurabilmektedir
236

. Avrupa Birliği'nin korunan değere iliĢkin olarak ikincil hukuk 

düzenlemesi oluĢturduğu hallerde üye devletlerin 36 ncı maddeye dayanması söz 
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konusu değildir
237

. Bu kısıtlamaların hukuka uygun kabul edilebilmesi için amaca 

uygun, haklı ve ölçülü olması yani üye devletler arası ticareti en az kısıtlayan türden 

olması Ģarttır
238

. Bu Ģekilde hükmün ikinci fıkrasıyla, üye devletlerin keyfi bir 

ayrımcılık oluĢturmasının önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Madde 36 nın istisnai bir hüküm olması ve içerdiği istisnaların da tahdiden 

sayılmıĢ olması sebebiyle dar yorumlanması gerekmektedir
239

. Bu yorumun ise iki 

yönlü olduğu söylenebilir: Bir yandan ithalat, ihracat ya da transit geçiĢlerin madde 

hükmünde belirtilen sebepler dıĢında sınırlanamayacağı belirtilirken, bir yandan da ilgili 

sebeplerle yalnız ithalat, ihracat veya transit geçiĢlerin sınırlandırılabileceği ve bunların 

dıĢında istisna hükmünün uygulanamayacağı belirtilmektedir
240

. Bir baĢka anlatımla, 

ekonomik yönlendirmeler, vergilendirmeler ve politikalar kısıtlama gerekçesi olarak 

görülmemektedir
241

. Gerçekten de ekonomik karakter temeli taĢıyan Birliğin temel 

özgürlük alanı kabul edilen malların serbest dolaĢımının kamu düzeni gerekçesiyle 

kısıtlanması ve bu özgürlüğe bir istisna getirilmesi, Birliğin hedeflerine ve AntlaĢmaya 

aykırı düĢer nitelikte kabul edilmektedir
242

. 

AntlaĢmanın 36 ncı madde metni ise Ģu Ģekildedir: "(1) 34 ve 35.madde 

hükümleri, genel ahlak, kamu düzeni ve kamu güvenliği; insanların, hayvanların veya 

bitkilerin sağlığının ve yaşamının korunması; sanatsal, tarihi veya arkeolojik değer 

taşıyan milli varlıkların korunması; sınai ve ticari mülkiyetin korunması nedenlerinin 

haklı kıldığı, ithalata, ihracata veya transit mallara getirilen yasaklama veya 
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kısıtlamalara engel teşkil etmez. (2) Fakat bu yasaklama ve kısıtlamalar, üye devletler 

arasındaki ticarette keyfi bir ayrımcılık veya örtülü bir kısıtlama aracı oluşturamaz." 

Madde 36 da anılan gerekçeler, Avrupa Birliği hukukuna özgülenmiĢ anlamlar 

taĢımaktadır. Bu nedenle üye devletlerin iç hukuklarından bağımsız olarak 

yorumlanması gerekmektedir
243

. Anılan hüküm analiz edildiğinde ise istisnaları genel 

olarak dört baĢlık altında toplamak mümkündür. Bunlar; kamu düzeni, kamu ahlakı, 

kamu güvenliği ve kamu sağlığının korunması, hayvan sağlığı ve bitkilerin korunması, 

ticari ve sınai mülkiyet haklarının korunması ve milli, kültürel, tarihi veya arkeolojik 

değerlerin korunmasıdır.  

(1) Kamu Düzeni, Ahlakı, Güvenliği ve Sağlığının Korunması 

Kamu düzeninin, kamu ahlakının, kamu güvenliğinin ve kamu sağlığının 

korunması gibi gerekçelerle malların serbest dolaĢımının kısıtlanması noktasında üye 

ülkelere bir hareket alanı tanınmakta ve devletlerin bu hareket alanı içindeki tutum ve 

davranıĢlarının tutarlı olması halinde söz konusu gerekçelere dayanarak yaptıkları 

uygulamanın hukuka uygun olduğunun kabulü yönünde karar verilmektedir. 

 

(a) Kamu Düzeni 

Kamu düzeni ve kamu güvenliği kavramları, genel olarak organların 

iĢlevselliği
244

 veya suç fiillerinin ortaya çıkarılması ve soruĢturulması
245

 gibi önemli 

kamu menfaatlerini koruyan temel kamu hukuku kurallarının tümünü ifade eder
246

. 

Kamu düzeni ise istisna hükümlerinin en geniĢ kapsamlısını oluĢturmakta ve yine en 

genel tabiriyle bir üye ülke sınırları içerisindeki kamu menfaatlerini ifade etmektedir. 

Bir ulusal önlemin kamu düzeni gerekçesi kapsamında haklı görülüp görülemeyeceği, 

36 ncı maddenin özel kısıtlama gerekçelerinden birine dayandırılamadığı durumlarda 
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değerlendirilmektedir
247

. Bu nedenle Adalet Divanı, önüne gelen uyuĢmazlıklarda 

oldukça titiz davranarak bir ulusal önlemin yalnızca ülke menfaatlerine yönelik ağır bir 

tehdidin varlığı durumunda ve uygulanması gerekli olduğu hallerde kamu düzeninin 

sağlanması adına ticareti kısıtlamasına müsaade etmektedir
248

 ve dolayısıyla bu 

gerekçeye dayanarak baĢarılı olmuĢ baĢvuru fazla değildir
249

.  

Daha önce de değindiğimiz R v. Ernest George Thompson ve Diğerleri
250

 

Davasını örnek vermek gerekirse, davaya konu olayda, Adalet Divanı, tedavülden 

kalkan para ithalatının kamu düzeni gerekçesine dayanılarak engellenip 

engellenemeyeceğini araĢtırmıĢtır. Neticede, metal paraların bir baĢka üye ülkede 

eritilmesi ya da yok edilmesini yasaklayan Ġngiltere iç hukuk düzenlemesini, ülkelerin 

temel ve en doğal saklı hakkı olan para basma hakkının uzantısı niteliğinde görmüĢ ve 

bu sebeple kamu düzeni gerekçesinin kabulü yönünde karar vermiĢ; ayrıca, her ülkenin 

para politikasını koruma hakkına sahip olduğunu ve gereklilik unsurunun dava 

bakımından gerçekleĢtiğini belirtmiĢtir
251

.  

 

(b) Kamu Ahlakı 

Kamu ahlakı, belli bir bölgede belli bir zamanda toplu yaĢam üzerinde hakim 

olan tüm ahlaki düĢünceleri ifade eder
252

. Ancak ahlaki düĢünceler ile toplumsal etik 

değerlerin zaman içerisinde sürekli bir değiĢim halinde olması ve ülkeden ülkeye, 

kültürden kültüre farklılık göstermesi sebebiyle kamu ahlakı kavramının sınırları kesin 
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bir biçimde çizilememektedir
253

. Bu nedenle Adalet Divanı, her üye devletin kendi 

toprakları üzerinde kamu ahlakının sınırlarını belirleme hakkına sahip olduğunu kabul 

etmekte
254

 ve bu kavram, her bir üye devletin kendi ülkesindeki uygulamalara bakılarak 

değerlendirilmektedir. Bu gerekçeye dayandırılan Henn ve Darby
255

 Kararında, 

Ġngiltere'ye ithal edilmek istenen pornografik içerikli ürünlerin ithalini yasaklayan 

ulusal yasa hükmünün, malların serbest dolaĢımı ilkesini kısıtlamasına rağmen, üye 

devletlerarası ticarette keyfi ayrımcılığa ve örtülü bir kısıtlamaya yol açmadığını 

vurgulayarak bu düzenlemenin 36 ncı madde çerçevesinde kamu ahlakının korunması 

amacıyla mazur görülebileceğini belirtmiĢtir
256

.  

Dynamic Medien
257

 Kararı ise, gençlerin korunmasını malların serbest dolaĢımı 

ilkesinin üzerinde tutması sebebiyle ayrılmaktadır. Dava konusu olayda, ithalat yapan 

devlette ilgili ulusal otoriteler tarafından incelenmeksizin gençler için tehlikeli 

olabilecek oyunlar içeren görüntü saklama ortamı, e-mail yoluyla satıĢa sunulmaktadır. 

Divan, bu gibi bir durumda gençlerin korunmasının öncelikli olduğunu belirterek, söz 

konusu satıĢın yasaklanmasının kamu yararı bakımından haklı görülebileceğini 

belirtmektedir
258

.  

Daha sonra verilen Conegate Limited
259

 Kararında ise, Henn ve Darby Kararının 

aksi yönde karar vererek üye devletlere kamu ahlakına iliĢkin tanınan hareket 

serbestisinin sınırlarını belirlemiĢtir.  
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Somut uyuĢmazlıkta, Ġngiliz Gümrüğü, Almanya'dan ithal edilen erotik 

bebeklere ahlaki nedenlerle el koymuĢtur. Ġthalatçı firma ise bu ürünlerin Ġngiltere'de 

üretildiğini ve Büyük Britanya kapsamında ticaretinin yapılmasının serbest olduğunu, 

ithalata yapılan müdahalenin eĢ etkili önlem teĢkil ettiğini ileri sürmüĢtür. Ġngiliz 

Hükûmeti verdiği cevapta kısaca, ithal edilen ürünlerin müstehcen ve edepsiz olduğunu 

ve kamu ahlakını bozacağını dile getirmiĢtir
260

. Adalet Divanı  ise söz konusu ürünlerin 

üretilmesi, satıĢı ve pazarlanması konusunda Ġngiliz Hükûmetinin bir önlem almadığını 

ve düzenleme bulunmadığına dikkat çekerek Ġngiltere'nin kamu ahlakı gerekçesini haklı 

bulmamıĢtır
261

.  

Yapılan bu açıklamalar çerçevesinde görülmektedir ki, bir üye devletten gelen 

görüntü, yazı veya eĢyaların ahlaka aykırı olduğu gerekçesiyle ithalatına yasak 

konulması, alıcı devletin benzeri yerli ürünlerin piyasaya sürülmesine karĢı ciddi ve 

etkili önlemler öngörmediği hallerde hukuka aykırı olacaktır
262

. 

Adalet Divanı'nın yukarıda değindiğimiz iki karardaki yaklaĢımı 

karĢılaĢtırıldığında, ilk kararda (Henn ve Darby) kamu ahlakının korunması için 

getirilen kısıtlamalar bakımından üye devletlere sınırlı da olsa bir takdir yetkisi verildiği 

ve ahlaki nedenlerin tespitinin üye devletlere bırakıldığı görülmektedir. Ġkinci kararında 

(Conegate) ise tavrını değiĢtirdiği ve her üye devletin kendi toprakları üzerinde kendi 

değer yargıları çerçevesinde kamu ahlakının Ģartlarını belirleyebileceğini, ancak buna 

dayalı olarak oluĢturulan kısıtlamaların kamu ahlakı gerekçelerinin dar yorumlanmak 

mecburiyetinde olduğunu ve keyfi kısıtlama yapılamayacağını bildirdiği 

görülmektedir
263

. 

                                                           
260

 C-121/85 Conegate LTD. v. H.M. Custom and Excise Corms (1986) ECR I-1021, para.10. Ayrıca bkz. 
 

PLENDER ve USHER, s.224. 

261
 C-121/85 Conegate LTD. v. H.M. Custom and Excise Corms (1986) ECR I-1025.Ayrıca bkz. 

GÜRBÜZER, s.108. Buna karĢılık Divan, dava evvel verdiği 1979 tarihli Maurice Donald Henn ve John 

Frederick Ernst Darby davasında ahlaki alanı düzenlemenin herbir üye devletin takdirinde olduğunu 

bildirmiĢtir; C-34/79 Regina v Maurice Donald Henn and John Frederick Ernest Darby (1979) ECR 3795. 

262
 GÜNEġ, s.294. 

263
 DASHWOOD ve WYATT, s.227; STEINER, s.94; BOZKURT, ÖZCAN ve KÖKTAġ, s.245. 



56 

 

 (c) Kamu Güvenliği 

Kamu güvenliği, Adalet Divanı tarafından bir üye ülkenin iç ve dıĢ güvenliğini 

tehlikeler ve tehditler karĢısında koruyan tüm önlemler olarak tanımlanmıĢtır
264

. Kamu 

güvenliğinin korunması amacıyla kısıtlamaya gidilmesi için özellikle kamu hizmetleri 

ve bunların sunulduğu kamu kurumlarının ciddi Ģekilde tehlikeye düĢürülmesi 

gerekmektedir. Bu kapsamda özellikle stratejik önemi olan veya savaĢ sanayi için 

gerekli ürünlerin ihracatının kısıtlanması hususunda kamu güvenliği gerekçesinin 

kullanılabileceği belirtilebilir
265

. Bununla birlikte, su, elektrik, enerji gibi temel 

ihtiyaçların temini gibi konularda kamu güvenliği istisnası, orantılık ilkesi çerçevesinde 

incelenmekte ve kamusal ihtiyaçların ticaret yoluyla temin edilmesi imkanının 

bulunması halinde Birlik hukukuna  aykırı kabul edilmektedir
266

.  

Campus Oil
267

 Davasında, Ġrlanda Hükûmeti, petrol ithalatçılarına yönelik  

yaptığı düzenlemede, ithal ettikleri petrolün belirli bir oranını Ġrlanda'da mevcut 

bulunan petrol rafinerisinden satın alma zorunluluğu getirmiĢtir. Ulusal rafineri 

ürünlerinin satılabilmesinin ve bu yolla muhafazasının ancak söz konusu düzenleme ile 

mümkün olduğunu, bu nedenle söz konusu düzenlemenin dıĢ güvenlik kapsamında 

değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir.  Adalet Divanı ise yapmıĢ olduğu incelemede, 

petrol ürünlerinin üretiminin durması halinde kamu güvenliğinin ciddi Ģekilde tehlikeye 

gireceğini, bu nedenle kamu kurum ve kuruluĢlarının devamlılığı bakımından söz 

konusu düzenlemenin haklı görülebileceğini ve halkın ihtiyaç duyacağı petrol 

ihtiyacının kriz zamanında bir ulusal rafinerinin varlığını zorunlu kılması sebebiyle bu 

düzenlemenin kamu güvenliği gerekçesi kapsamında kabul edilebilir olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır
268

.  Bir diğer ifadeyle, petrol rafinerisinin asgari varlığının sürdürülmesinin 

ulusal ekonominin iĢlemesine değil, daha ziyade kamu kurumlarının varlığına ve 
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kullanılabilirliğine hizmet ettiğine karar vermiĢtir
269

. Ancak Divan, orantılılık ilkesini 

de gözeterek söz konusu rafinerinin devamını sağlayacak en az (minimum) düzeyde 

zorunlu satıĢ yapması konusunda Ġrlanda Hükûmetini uyarmıĢ ve maksadı aĢacak 

uygulamalardan kaçınılması gerektiğini belirtmiĢtir
270

.  

Kamu güvenliği gerekçesine konu edilmiĢ bir diğer karar, A. Richardt
271

 

Kararıdır. Dava konusu olayda, Amerika‘dan Fransa‘ya oradan da Sovyetler Birliği'ne 

ihraç etmek üzere belirli bir miktar bilgisayar parçası satın alan A. Richardt, bilgisayar 

parçalarını havayoluyla gönderme konusunda Sovyet yetkilileri ve Air France havayolu 

Ģirketi ile anlaĢmıĢ ve gerekli olan tüm formaliteleri yerine getirmiĢtir. Ancak söz 

konusu parçalar Fransa‘dan Moskova‘ya gidecekken son anda Richardt‘ın bilgisi 

dıĢında uçuĢ seferi iptal edilerek Lüksemburg‘dan kalkacak olan Moskova uçağına 

yerleĢtirilmek üzere kara yolu üzerinden bu ülkeye götürülmüĢtür. Ürünler henüz 

Fransa‘da iken resmi iĢlemler sırasında yapılan bir yanlıĢlık sonucu T2 olarak bilinen ve 

serbest dolaĢıma konu olmayan mallara verilen belge ile belgelendirilmiĢtir. Burada 

belirtmek gerekir ki, bu parçalar bir kez Fransa‘ya ithal edildikten sonra artık Birlik 

içinde serbest dolaĢıma sahip mallar kategorisine girmektedir. Bu durumda bilgisayar 

parçalarının T2 belgesine değil, tam aksine, serbest dolaĢıma konu olan ürünlere verilen 

T1 belgesine tabi olması gerekmektedir.  

Lüksemburg yetkililerinin gerekli transit belgesinin olmadığı ve bu durumunda 

kamu güvenliğini ihlal ettiği gerekçesiyle ürünlere el koyması ve sahte belge 

düzenlemek suçundan Richardt hakkında cezai takibat yapması üzerine dava, Adalet 

Divanı önüne getirilmiĢtir. Divan, yapmıĢ olduğu inceleme neticesinde, stratejik 

amaçlar uğruna kullanılabilecek ürünlerin ticaretinin kamu güvenliğini 

etkileyebileceğini ve Lüksemburg yetkililerinin yaptığı iĢlemin ABĠA m.36 kapsamında 

kamu güvenliği gerekçesine dayalı olarak hukuka uygun bir kısıtlama olarak 

görülebileceğini belirtmiĢ, ancak Richardt‘ın tutuklanması noktasında orantılı olma 
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prensibine baĢvurarak bilgisayar parçalarının geri gönderilmesinin yeterli bir uygulama 

olacağına karar vermiĢtir
272

. 

 

(d) Kamu Sağlığı ve İnsan Hayatının Korunması 

Kamu sağlığının korunması, insan sağlığı ve hayatının korunması olarak da 

anılmaktadır. Kamu sağlığı, üye devletlerce en sık baĢvurulan kısıtlama sebebi olması 

nedeniyle önem taĢımaktadır
273

. Üye devletler, ülkelerine gelen özellikle gıda maddeleri 

ve hayvansal ürünlerin kendi ülkelerinde kabul edilen standartlarda olup olmadıklarını 

tespit amacıyla yaptıkları gümrük incelemelerini hep bu gerekçeye dayanarak 

yapmaktadırlar
274

.  

Korunan söz konusu değerin diğer bir önemi de, ABĠA'nın 9 uncu maddesinde 

insan sağlığının yüksek düzeyde korunmasının Birliğin baĢlıca hedeflerinden biri olarak 

belirlenmiĢ olmasıdır
275

. Bu kapsamda malların serbest dolaĢımı ilkesine kısıtlama 

getiren düzenlemeler, ciddi sağlık riski taĢıyan durumlar için kullanılmalıdır. Sağlık 

riski kavramı, günümüz bilimsel araĢtırmalarına göre kural olarak gıda ürünlerinin 

tüketilmesi ile diğer maddelere temastan ortaya çıkan soyut tehlikelerin tümünü 

içermektedir. Gıda maddelerindeki renklendirici, vitamin gibi katkı maddelerinin 

sağlığa uygun olma koĢulları kural olarak ev sahibi üye devlet tarafından belirlenir. Bu 

sebeple, bu tür düzenlemelere gidilirken, üye devlet vatandaĢlarının beslenme 

alıĢkanlıkları
276

, tüketici davranıĢları
277

, iklimsel farklılıklar
278

 gibi ulusal özellikler 

belirleyici olmaktadır.  
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Belirtmek gerekir ki, burada bahsedilen tedbirler önleyici olarak alınan 

tedbirlerdir. Adalet Divanı ise bu tedbirlerin Birlik hukukuna uygun olarak alınıp 

alınmadığını tespit ederken gerçek sağlık riskinin bulunup bulunmadığını ve kısıtlamayı 

getiren üye devletlerin ciddi sağlık politikaları yürütüp yürütmediğini 

değerlendirmekte
279

, bu değerlendirmeyi yaparken de mevzu bahis edilen tehlikelerin 

bilimsel olarak kanıtlanabilir bilgilerle ortaya konulmasını gerekli görmektedir
280

.  

Komisyon v. Birleşik Krallık
281

 Davasında Divan, Ġngiltere tarafından Newcastle 

salgını diye bilinen hastalıktan etkilenen Ġrlanda ve Danimarka hariç tüm üye ülke 

kümes hayvanlarının et ve yumurtalarının, Ġngiltere'ye ithalatını yasaklamıĢ, bu 

yasaklamaya gerekçe olarak da insan sağlığının korunması istisnasına dayanmıĢtır. 

Ancak Divan, söz konusu yasağın bilimsel araĢtırma ve incelemeler yapılmadan alınmıĢ 

olması sebebiyle bu düzenlemenin asıl amacının Fransa'dan yapılan yüksek orandaki 

kümes hayvanı ithalatının engellenmesi olduğunu tespit etmiĢ ve kısıtlamayı Birlik 

hukukuna aykırı bulmuĢtur
282

.  Karardan anlaĢıldığı üzere Adalet Divanı, üye devletin 

yaptığı düzenlemenin gerçekten sağlığın korunması amacına yönelik gerekli bir önlem 

olup olmadığını anlamak için bilimsel araĢtırmaların yapılması gerekliliğini 

öngörmüĢtür
283

. 

Komisyon v. Fransa
284

 Kararı da bu konuda verilen bir diğer karar olmuĢtur. 

Fransa, süt yerine süttozu gibi besin değeri düĢük ürünlerin bir takım hastalıklara iyi 

gelmemesi sebebiyle insan sağlığını korumak adına ülkede satıĢını yasaklamıĢtır. Adalet 
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Divanı ise tüketicileri korumaya yönelik bu gerekçenin söz konusu yasak için yeterli 

olmadığını ve ürünlerin ambalajları üzerine yerleĢtirilecek açıklayıcı bilgi ile de 

tüketicinin korunması amacına ulaĢılabileceğini belirterek uygulamanın hukuka uygun 

olmadığına karar vermiĢtir
285

.  

Komisyon v. Almanya
286

 Kararında ise, son iĢlemleri yapılan ülkelerde kesimi 

yapılmayan hayvanlardan elde edilen etlerin bozulma riskinin yüksek olması sebebiyle  

bu etlerin Almanya‘ya girmesine izin verilmemesi üzerine, Adalet Divanı, insan 

sağlığının korunması gerekçesine dayanılan söz konusu uygulamanın hukuka aykırı 

olduğunu belirterek üye devletlerarası ticareti engellediğine karar vermiĢtir
287

. 

Alkolizmle mücadele kapsamında özellikle tahıl içeriğine sahip olan viski ve gin gibi 

alkollü içeceklerin reklamını yasaklayan Fransız düzenlemesi ise, aynı yasağın 

Fransa‘da üretilen meyve ve üzüm kaynaklı diğer alkollü içkilere karĢı uygulanmaması 

sebebiyle ticarette keyfi bir ayrımcılık oluĢturduğundan hukuka aykırı 

değerlendirilmiĢtir
288

. Buna karĢılık Rewe-Zentralfinanz eHmbH
289

 Kararında, ithal 

edilen elmaların hastalıklı olma risklerinin çok yüksek olduğunu, yerli ürünlerde ise bu 

riskin hiç olmadığına dikkat çekerek, dolaylı ayrımcı uygulamanın herhangi bir 

keyfiyete dayanmadığını ve insan sağlığının korunması bakımından ithal elmaların 

sağlık testine tabi tutulması gerekçesinin kabul edilebilir olduğunu belirtmiĢtir
290

.   

Sonuç olarak, insan sağlığının korunmasına iliĢkin kavramın sınırlarını takdir 

yetkisi üye devletlere bırakılmıĢtır
291

; ancak üye devletlerin bu alanda tamamen 

bağımsız oldukları da söylenemeyecektir. Üye devletlerin bu kavram çerçevesindeki 

sınırı, Birlik hukukundan doğan kamu sağlığı kavramının yine Birlik hukuku 
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kapsamında yorumlanması ve Birliğin amaçlarıyla orantılı olmasıdır. Bir diğer ifadeyle, 

her bir üye devletin kendi iç hukuku anlamında kamu sağlığı değil, Birlik hukukundaki 

kamu sağlığı kapsamında yapılan sınırlandırıcı düzenlemeler orantılı yani ölçülü olması 

koĢuluyla istisna hükmünden yararlanabilecektir. Adalet Divanı uygulamasında ise 

istisnanın sınırı olarak hep gereklilik ve haklılık çerçevesi esas alınmaktadır
292

.  

Sandoz
293

 Kararı, Divan'ın yukarıda açıkladığımız yaklaĢımı bakımından ilgi 

çekicidir. Sandoz, Almanya'da ithal ettirdiği müslinin içine A ve D vitamini ekleyip 

Hollanda'ya ihraç etmek istemiĢtir. Hollanda yasalarına göre yiyecek maddelerine izin 

almadan vitamin konulması yasaktır. Adalet Divanı'na intikal eden konu üzerine yaptığı 

değerlendirme sonucunda Divan, vitaminlerin modern bilimin insan organizması için 

gerekli gördüğü unsurlar olduğunu ve kendi baĢına zararlı maddeler olmadığını 

belirtmiĢtir. Ancak, alınan vitaminin miktarının sağlık açısından önemli olduğunu ve 

yiyecek gibi her gün alınan maddelerin ilaçlara oranla bu riski daha fazla taĢıdığını 

vurgulayarak ilgili Hollanda düzenlemesinin hukuka uygun olduğuna karar vermiĢtir
294

.  

Ġnsan sağlığını koruyucu bir önlemin alınabilmesi için fiili bir tehlikenin 

bulunması Ģart değildir. Üye devletler, Birlik düzenlemesi bulunmayan ve karĢılıklı 

tanıma ilkesinin uygulanamayacağı hallerde, belirli malların ve malların üretiminde 

kullanılmıĢ olan katkı maddelerinin sağlık için potansiyel bir tehlike yarattığı 

gerekçesiyle ithalatına, ihracatına ve transit geçiĢine yasaklama getirebilirler; ancak bu 

iddiaların bilimsel olarak kanıtlanabilir niteliğe sahip olması gerekmektedir
295

. 

Görüldüğü üzere, hukuka uygunluk bakımından aranan tehdit düzeyi, insan sağlığına 

atfedilen üstün değer sebebiyle düĢük tutularak varsayımsal olmayan ciddi nitelikteki 

bir endiĢenin bu bağlamda yeterli olduğu kabul edilmektedir
296

.  

Fiili bir tehlikenin söz konusu olmadığı alanlarda alınan önlemler, uygulamada 

çoğunlukla gıda ürünleri ticaretinde görülmektedir. Gıda ürünleri alanında en bilindik 
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karar ise Beer (Reinheitsgebot)
297

 Kararıdır. Almanya, biraların içeriğinde yer alması 

gereken hammaddeleri belirten 1516 tarihli Saf Bira Kanunu'nda yer alan 

düzenlemenin, sağlık bakımından tehlikeli katkı maddelerinin biralara konulmasını 

engellemeyi amaçladığını, bu nedenle kanunda sayılan maddelerden birinin eksikliği 

halinde bu ürünlerin bira adı altında satılamayacağını, aynı zamanda 1975 tarihli 

Yiyeceklerde Bulunabilecek Katkı Maddelerine ĠliĢkin Alman Kanunu'nun da içinde 

farklı katkı maddeleri olan mamullerin piyasaya sürülmesini yasakladığını ve söz 

konusu düzenlemenin insan sağlığı çerçevesinde haklı görülmesi gerektiğini ileri 

sürmüĢtür. Adalet Divanı, Almanya'nın savunmasını kabul etmeyerek biraya katılması 

muhtemel katkı maddelerini yasaklayan bir ulusal düzenleme ile aynı sonuca 

ulaĢılabileceğini belirtmiĢtir
298

.  

Gıda veya ilaçların
299

 ithalatının kısıtlanması dıĢında, üye ülkelerin sınırlarında 

yapılan sağlık kontrollerinde de söz konusu olmaktadır
300

. Ancak bir üye devletin 

sınırında yapılan sağlık kontrolünün benzeri nitelikteki bir sağlık kontrolünün yakın 

tarihte bir baĢka üye devlet sınırında da yapılması, sağlık kontrolünün amacını aĢması 

ve ikincil bir yük oluĢturması sebebiyle hukuka uygunluk halini ortadan kaldıracaktır
301

. 

Komisyon v. Fransa
302

 Kararında, Fransa, ülkesinde üretilen ağaç kesme makinelerinin 

belirli güvenlik donanımları ile üretilmesini Ģart koĢmaktadır. Böylece iĢçilerin bu 

makineyi kullanırken hata yapmaları halinde dahi kendilerine zarar vermemeleri 

hedeflenmektedir. Almanya'da üretilen benzer makineler ise gerekli donanımı 

taĢımamaktadır; ancak iĢçilere gerekli eğitimler verilerek aynı amaca ulaĢılmaktadır. 

Fransa ise iĢçi güvenliği ve insan hayatının korunması gerekçesiyle Almanya'da üretilen 

bu makinelerin kendi ülkesine ithaline  engel olmuĢtur. Adalet Divanı, Fransız 

uygulamasını haklı görerek bu iki makinenin aynı standartlarda koruma 

sağlayamadığını tespit etmiĢ ve hiçbir devletin kendi ülkesindeki standartlardan daha 
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düĢük güvenlik standartlarına sahip tehlikeli makineleri ülkesine kabul etmek zorunda 

olmadığını belirtmiĢtir
303

.  

 

(2) Hayvan Sağlığının ve Bitkilerin Korunması 

ABĠA'nın 36 ncı maddesinde öngörülen bir diğer hukuka uygunluk nedeni, 

hayvan sağlığı ve bitkilerin özellikle biyolojik çeĢitliliğinin korunması amacıyla 

gerçekleĢtirilen önlemleri göstermektedir. Bu tür önlemlerin hayvan veya bitkilere 

iliĢkin tek tek  düzenleme getirilmesinden ziyade, genel olarak bir hayvan veya bitki 

çeĢidini koruyucu Ģekilde düzenlenmesi gerekmektedir
304

. Bu anlamda ancak büyük 

popülasyonları konu edinen önlemlerin hayvan ve bitki türlerinin korunması amacına 

hizmet ettiği kabul edilebilir. Özellikle yok olma tehlikesiyle karĢı karĢıya kalan bazı 

hayvan ve bitki türlerinin ticaretinin kısıtlanması, endemik türlerin ihracatına izin 

verilmemesi, yetiĢtirme alanlarının korunması için ticareti kısıtlayıcı uygulamalar
305

 

yahut genetiği değiĢtirilmiĢ organizmalar içeren hayvan ve bitki türlerinin ithalatının 

yasaklanması bu çerçevede değerlendirilebilir
306

.  

Bitki ve hayvan ticaretine getirilen kısıtlamalar, özellikle üye devletlerin 

ülkelerindeki doğal yaĢamı tehlikeye sokacak veya salgın hastalıkların yayılmasına yol 

açacak ürünlerin ithalatının yasaklanması olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu çerçevede, 

tehdit altında bulunan havyan ve bitki türlerinin korunması amacıyla Birlik, ortak 

düzenleme yapma amacına giderek ithalatına izin verilen hayvan ve bitki türlerinin 
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belirlenmesi için 24.10.2001 tarih ve 2087/2001 sayılı Komisyon Tüzüğünü çıkarmıĢ
307

; 

bu düzenleme sayesinde vahĢi doğada yaĢayan veya doğal ortamda yaĢamını sürdüren 

bitki türlerinin ticareti kısıtlanmıĢtır
308

. Ancak hayvan ve bitki sağlığını korumak üzere 

getirilen her ulusal önlemin bu istisna kapsamından yararlanamayacağı açıktır. 

Komisyon v. İtalya
309

  Kararına konu olayda Ġtalyan Hükûmeti, 1985 yılına kadar 

yapılan ithalatlarda greyfurt ithalatının belirli limanlarından yapılması Ģartını aramıyor 

olmasına rağmen, karara konu son yıllarda ülkeye yapılan greyfurt ithalatının belirli 

limanlardan yapılması Ģartını getirmiĢ ve böylece kara yolu üzerinden Ġtalya'ya greyfurt 

ithalatını engellemiĢtir. Bu kısıtlamaya gerekçe olarak ise yerli greyfurtların herhangi 

bir bitkisel hastalıktan etkilenmemesi için ithal edilen greyfurtların sağlıklı olup 

olmadıklarının kontrolünün sağlanması gösterilmiĢ ve bitki sağlığının korunması 

amacının ön planda olduğu belirtilmiĢtir
310

. Adalet Divanı, 1985 yılına kadar karayolu 

üzerinden yapılan ithalatlarda greyfurtların sağlık kontrolünün pekala yapılabildiğini, 

1985 itibariyle neyin değiĢtiğini ve  bu uygulamanın neye dayanarak getirildiğini 

sormuĢ, Ġtalyan Hükûmeti ise birden fazla farklı noktada karayolu kontrolünün 

sağlanmasının zor olduğu Ģeklinde cevap vermiĢ, fakat bu cevap kısıtlamayı hukuka 

uygun kabul edebilecek yeterlilikte görülmemiĢtir. Adalet Divanı, söz konusu 

uygulamayı 34 üncü maddeye aykırı kabul etmiĢtir
311

.   

Yapılan bu incelemelerden yola çıkarak, Adalet Divanı'nın, üye devletlerin kendi 

sağlık politikalarını belirlemeye müdahale etmeme konusunda hassasiyet gösterdiği, 

ancak orantılı olma ilkesini bu hassasiyetin sınırında tuttuğu ve üye devletlerin maksadı 

aĢan uygulamalarının 36 ncı maddedeki istisna hükmünün kapsamı dıĢında bırakıldığını 

söylemek mümkündür
312

.  
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(3) Ticari ve Sınai Mülkiyet Haklarının Korunması 

Ġstisna hükmü kapsamında genel olarak patent hakkı
313

, marka hakkı
314

, fikri 

mülkiyet hakkı
315

, faydalı model ve endüstriyel tasarım hakkı
316

 ile türün korunması 

hakkı
317

 yer almaktadır ve bu korunma haklarının her biri, spesifik bir konuyu 

içermektedir
318

.  

Patentli, markalı veya endüstriyel tasarım hakkını haiz bir mal, sahibinin izni 

olmadan ticarete konu olamaz, pazarlanamaz, taklit edilemez, çoğaltılamaz ve 

üretilemez
319

. Söz konusu haklar kapsamında hak sahibi, münhasıran külli pazarlama 

hakkına (ius excludendi) sahip olmaktadır. Örneğin, patent hakkı sahibi, patent konusu 

buluĢu kendisi piyasaya sürüp baĢkasının bu buluĢu piyasaya sürmesine izin 

vermeyebileceği gibi, kendisi de bu buluĢu piyasaya sürmekten vazgeçebilir ve hatta 

üye ülkelerde serbestçe ticareti yapılabilen ilgili buluĢun kendi ülkesine ithal edilmesini 

engelleyebilir
320

. Örneğin, bir Alman firmasının kansere karĢı etkili bir ilaç bulup bu 

ülkede patent aldığını düĢünelim. Patent sahibi, Alman kanunları uyarınca kendi izni 

olmadan bu ilacın üretilmesine ve pazarlanmasına engel olabilir. Yani patent sahibinin 

hakları, mallar serbest dolaĢacak diye hiçe sayılamaz ve malların serbest dolaĢımı ilkesi 

dolayısıyla bertaraf edilemez
321

.  
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Fikri ve sınai mülkiyet haklarının sağladığı koruma, malların serbest dolaĢımı 

ilkesinin önüne geçer. Fikri ve sınai mülkiyet haklarının 36 ncı maddedeki istisnaların 

arasında yer almasının bu anlamda önemli olduğu söylenebilir. Bu gerekçe çerçevesinde 

davalar genel olarak bir ülkede tescil edilen bir hakkın bulunması karĢısında, o ülkeye 

bu hakkı ihlal eder nitelikte yapılan ihracata izin verilip verilmeyeceği noktasındadır
322

. 

Bir diğer ifadeyle, transit geçiĢ, fikri ve sınai mülkiyet koruması kapsamında 

engellenememekte ve kısıtlanamamaktadır.  

Fikri ve sınai haklara, tescil edildiği ülkelerin coğrafi sınırları içinde tanınan 

korunma hakkının AB sınırları içinde de geçerli olduğunu peĢinen kabul etmek malların 

serbest dolaĢımına zarar vereceğinden, bu hakların korunması, malların serbest 

dolaĢımının bir istisnası olarak haklılığı ispat edilebildiği sürece mümkün kılınmıĢtır
323

.  

Divan'a göre ise bu haklılık, genel olarak malların kötüleĢmesi veya değiĢtirilmesi 

hallerinde gerçekleĢmiĢ kabul edilecektir
324

. Bu doğrultuda Adalet Divanı'nın konuyu 

çözüme kavuĢtururken birçok yaklaĢım ürettiği görülmektedir. AĢağıda, bu yaklaĢımlar 

üzerinde durulacaktır. 

 

(a) Hakkın Varlığı ve Kullanılması Yaklaşımı 

Sınai ve ticari mülkiyet hakları, hak sahiplerine belirli bir coğrafi alanda herkese 

karĢı ileri sürülebilen, inhisari (mutlak) nitelikli çok geniĢ yetkiler tanımaktadır. Madde 

36 düzenlemesinde yer alan istisnaya göre, üye devletlerin ulusal hukuklarında fikri 

sınai mülkiyete tanınan bu koruyucu ve inhisari haklar, malların serbest dolaĢımı 

ilkesini sınırlayabilir ve hatta malların serbest dolaĢımına engel de olabilir. Ancak bu 

istisnaların da uygulamada bir sınırı vardır. Öyle ki, istisnalar  üye devletler arasındaki 
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ticarette ne keyfi bir ayrımcılığa yer verebilir ne de zımni bir kısıtlama aracı olarak 

kullanılabilir
325

. Hak sahiplerine geniĢ yetkiler tanıyan istisna konusu haklar, Birlik 

düzeyinde uygulanırken malların serbest dolaĢımı ilkesini düzenleyen hükümlere ve 

Divan'ın bu konudaki içtihadına uygun hareket etmek zorundadır
326

. Bu doğrultuda 

örnek teĢkil eden Terrapin v. Terranova
327

 Davasında, 36.maddenin genelinden ve 

ikinci fıkrasından anlaĢılacağı üzere, Kurucu antlaĢmanın üye devletlerin ticari ve sınai 

haklarının varlığını etkilemeyeceği, ancak bu hakların kullanılmasının AntlaĢma 

hükümlerine tabi olduğu belirtilmiĢtir.  

Keurkoop
328

 Davasında, ilgili hukuk kurallarının Birlik çapında uyumlaĢtırılması 

sağlanmadığı sürece, söz konusu hakların korunması Ģartlarının üye devletlerin ulusal 

hukuk sorunu olduğu belirtilmiĢtir. Deutsche Grammophon
329

 Davasında da benzer 

Ģekilde, endüstriyel mülkiyet haklarının varlığı ve özü konularının Birlik hukuku 

tarafından hiç dokunulmadan üye devletlerin ulusal yasama organının yetki alanına 

bırakıldığı, ancak hakların uygulamasının kesinlikle Birlik hukuku alanına girdiği 

belirtilmiĢtir
330

.   

Sonuç olarak belirtelim ki, buraya kadar incelenen kararlarda, hakların varlığı ve 

kullanımı ayrımında, hakların varlığının ulusal hukukların, kullanımının ise Birlik 

hukukunun kapsamında olduğu kabul edilmiĢ ise de, ilerleyen zamanlarda bu ayrımın 

ortadan kalkmaya baĢladığı ve artık hakların varlığının da Birlik hukuku konusu haline 

geldiği görülmektedir. Warner Brothers
331

 Davası bu anlamda önemli bir örnektir. 

Adalet Divanı vermiĢ olduğu kararında, fikri ve sınai hakların varlığının da Birlik 
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hukuku kapsamında olduğunu kabul etmiĢtir
332

. Magill
333

 ve Ideal Standard
334

 

Davalarında ise bu ayrımın kullanılmadığı açıktır. Gerçekten de, bir hakkın varlığını 

kabul eden, ancak kullanılmasını sınırlayan ya da yasaklayan hukuk kurallarının pratik 

anlamda herhangi bir yararının bulunmadığının zaman içinde Adalet Divanı tarafından 

da kabul edildiği ve söz konusu yaklaĢımın günümüzde artık bir değeri bulunmadığı 

görülmektedir
335

. 

 

(b) Hakkın Spesifik Konusu Yaklaşımı 

 Hakkın spesifik konusu, Adalet Divanı'nın, hakkın meĢru Ģekilde 

kullanılmasının temelinde yatan mantığı açıklamak üzere Deutsche Grammophon
336

 

Davası ile geliĢtirdiği bir yorumdur.  Buna göre, 36 ncı maddede belirtilen istisnalara, 

ancak bir malın spesifik amacını teĢkil eden hakkın korunmasını meĢru gösterdiği 

ölçüde izin verilebilecektir
337

. Diğer bir ifadeyle, getirilen kısıtlamalar bir fikri ve sınai 

hakkın spesifik konusunu koruyorsa meĢru sayılacaktır; bu amacı aĢan tüm kısıtlamalar 

ise 34 üncü madde kapsamında Birlik hukukuna aykırı kabul edilecektir.  

 

(i) Patent ve Marka Haklarının Spesifik Konusu 

 Adalet Divanı'nın patent hakkının spesifik konusuna iliĢkin verdiği kararlardan 

biri de Pejiper
338

 Kararıdır. Dava konusu olayda, "Negram" isimli üriner dolaĢım yolları 

enfeksiyonlarının tedavisinde kullanılan ilaç, New York'ta bulunan Sterling Drug isimli 

bir Amerikan Ģirketine aittir. Centafarm isimli Hollandalı Ģirket ise bu ilacı Ġngiltere ve 
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Almanya'dan daha ucuza satın alarak Hollanda'ya ithal etmiĢtir. Bunun üzerine  Sterling 

Drug firması, patent hakkının ihlal edildiği iddiasıyla Hollanda'da dava açmıĢtır. 

Davanın ön karar usulüyle önüne gelmesinin üzerine Adalet Divanı, 36 ncı maddedeki 

istisnaların ancak söz konusu hakkın spesifik konusunu meĢru kıldığı ölçüde 

uygulanabileceğini belirtmiĢ ve patent hakkı sahibi kiĢilerin, patent hakkına dayanarak 

baĢka bir üye devlet ülkesinde bizzat kendisi veya izin verdiği üçüncü kiĢiler tarafından 

pazarlanmıĢ bulunan ürünün satıĢını yasaklayamayacağını, bu tip yasaklamaların ise 

malların serbest dolaĢımı ilkesiyle bağdaĢmayacağını vurgulamıĢtır
339

.  Bununla da 

kalmayan Divan, daha ileriye giderek patent  hakkının spesifik konusunun, buluĢun ilk 

defa piyasaya ticari olarak sürülmesi ve patent sahibinin yaratıcı çabalarının 

ödüllendirilmesinin garanti altına alınması olduğunu ifade etmiĢtir
340

.  

 Aynı kararda marka hakkının korumasına da değinen Divan; "Ticari marka 

sahibinin o markayı münhasıran kullanma hakkı, markanın konusunu teşkil eden 

ürünün ilk defa piyasaya sürülmesini ve  söz konusu markayı hukuka aykırı şekilde 

satmak suretiyle markanın sağladığı avantajlardan yararlanmak isteyen üçüncü kişilere 

engel olunmasını kapsamaktadır"
341

 ifadesiyle, marka hakkı sahibine tanınan mutlak 

hakkın ihlal edilmesi halinde, marka sahibinin ulusal marka hakkına dayanarak bu ihlali 

durdurabilme hakkını vurgulamıĢtır. 

Birlik marka hukukuna
342

 göre Birlik markalarının, sadece ayırt edilme gücüne 

sahip olduklarında, yani rakip ürünlerden nitelendirme, isimlendirme, Ģekil, renk vb. 

Ģekilde açıkça farklılaĢtıklarında tescil edilmesi mümkündür. Birlik Genel 

Mahkemesi'nde görülen Wether's Echte Davasında, bir karamel bonbonun üç boyutlu 
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Ģeklinin ve kıvrımlı ambalajının, bu bonbonun ticarette mutat olan diğer Ģekillerden 

ayrılması için yeterli olmadığı belirtilmiĢtir
343

.  

Yukarıda bahsettiğimiz kararlardan yola çıkıldığında, ticari markaların spesifik 

konusunun iki haktan oluĢtuğu söylenebilir: Bunlardan ilki, patent hakkında olduğu gibi 

markanın konusunu teĢkil eden ürünün, sadece marka hakkı sahibinin veya onun izin 

verdiği kiĢilerce ilk defa piyasaya sürülmesi; ikincisi ise marka sahibinin markasını 

münhasır kullanım yetkisidir
344

. 

Ticari markalar arasında karıĢtırma (iltibas) tehlikesinin irdelendiği Audi AG v. 

Deutsche Renault AG
345

 Davasında Divan, markanın spesifik konusunun, karıĢtırma 

tehlikesine karĢı mal sahiplerinin korunmasını kapsadığını da belirtmiĢtir. Dava konusu 

olayda, Audi AG, dört çekerli motorlu taĢıtlar için kullanılan Quattro ticari markasının 

sahibidir. 1988 yılında Deutsche Renault AG isimli bir baĢka firmanın Espace Quadra 

adı altında Fransa'da ürettiği dört çekerli motorlu araçlardan Almanya'ya ithal etmeye 

baĢlaması üzerine Audi AG, "Quattro" ve "Quadra" markaları arasında iltibas tehlikesi 

bulunması nedeniyle  yasal yollara baĢvurmuĢ, buna karĢılık Renault AG firması ise 

Ġtalyancada "4" anlamına gelen "Quattro" markasının iptalini talep etmiĢtir.  Alman 

Patent Ofisi ise, "4" rakamının dört çekerli otomobil endüstrisinde tüm firmalarca 

kullanılabileceği üzerinde durarak Quattro markasının tescilini iptal etmiĢtir. Federal 

Mahkeme önüne getirilen karar, Adalet Divanı'na sorulmuĢ ve Divan, Alman 

hukukunun ilgili hükümlerinin ulusal sanayiyi korumak için herhangi bir ayrımcılık 

yapmadığını belirtmiĢ ve quattro kelimesi gibi iltibas yaratacak markaların tescilinin 

iptali talebini hukuka uygun bulmuĢtur
346

. 

Paralel ithalat halinde ise patent sahipleri birbirinden bağımsız bir Ģekilde aynı 

buluĢ için ayrı ayrı patent alabilmektedir. Bu durumda, patent hakkının spesifik konusu 
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gereği, kendi ülkesinde koruma altına alınan patent sahiplerinden biri, diğer patent 

sahibinin ülkesinde üretilen malların kendi ülkesine ithal edilmesine engel olabilir.  

 

(ii) Telif Hakkının Spesifik Konusu 

Telif hakkının konusunu belirleyen Phil Collins
347

 Davasında; Ġngiliz Ģarkıcı ve 

besteci Phil Collins, Amerika'da vermiĢ olduğu bir konserin ses kayıtlarını kendisinden 

izinsiz olarak Almanya'da pazarlayan Imtrat plak Ģirketi aleyhine dava açmıĢtır. Benzer 

Ģekilde Electrola
348

 Davasında ise Ġngiliz Ģarkıcı Cliff Richard'ın Ġngiltere'de verdiği iki 

konser kayıtlarının telif hakkı sahibi Emi Electro firması olması rağmen, Patricia plak 

Ģirketi bu firmadan  izinsiz olarak konser kayıtlarını çoğaltıp satıĢa sürmüĢ ve 

Almanya'da dava edilmiĢtir. Söz konusu davalara konu edilen telif hakkının henüz 

Birlik çapında uyumlaĢtırılmadığını belirten Divan, bu hakkın konusu olarak,  

"Telif hakkı, ulusal yasalarda belirtildiği üzere hak sahibinin maddi ve manevi 

haklarının korunmasını amaçlamaktadır. Manevi hakların korunması, eser sahibi ve 

icracı sanatçılarına, eserlerinin, kendi ünlerine zarar verecek şekilde tahrifine, 

değiştirilmesine ve diğer tüm değişikliklere karşı çıkma imkanı vermektedir. Ayrıca 

maddi haklar kapsamında, hak sahiplerine telif hakları ödemelerini talep etme hakkı da 

vermektedir."  

açıklamasında bulunmuĢtur
349

. Aynı yönde verdiği Musik Vertrien Membran v. Gema
350

 

Davasında ise, bir eserden alıntı yaparken eser sahibinin adının muhakkak belirtilmesi 

gerektiği Ģeklindeki manevi hakların yanında, telif haklarının konusunu teĢkil eden 

eserin ticari olarak piyasaya sürülmesi, pazarlanması, lisans sözleĢmesi yoluyla belirli 

bir bedel karĢılığı üçüncü kiĢilere devri gibi ekonomik hakları içine alacak Ģekilde 

belirlenmiĢtir.  
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(iii) Endüstriyel Tasarım Hakkının Spesifik Konusu 

Endüstriyel tasarım hakkının içeriğine iliĢkin verilen Volvo v. Veng
351

 Kararında, 

Erik Veng Ģirketi, Volvo 200 serisi araçların ön rüzgarlıklarına iliĢkin tasarım hakkına 

sahip Volvo firmasından izin almaksızın bu parçayı üreterek Ġngiltere'de piyasaya 

sürmüĢ ve aleyhinde açılan dava Adalet Divanı önüne getirilmiĢtir. Divan, tasarım hakkı 

sahibinin, kendi tasarımının konusunu oluĢturan ürünün üçüncü kiĢiler tarafından 

üretimini, satıĢını ve ithalatını önleme hakkı bulunduğunu belirterek tasarım sahibinin 

rızası dıĢında üretilen ürünlerin satıĢının engellenebilmesinin tasarım hakkının özünü ve 

spesifik konusunu oluĢturduğunu kabul etmiĢtir
352

. Benzer Ģekilde verilen CICRA ve 

Maxicar v. Renault
353

 Kararında ise, tasarım hakkının spesifik konusuna göre hak 

sahibinin, motorlu taĢıtlara iliĢkin aksesuarların üçüncü kiĢiler tarafından üretilmesini, 

pazarlanmasını ve satılmasını engelleyebileceği, ayrıca tasarım hakkının konusu ile 

ilgili parçaların da satılmasına veya kendi rızası dıĢında baĢka üye ülkelerde 

üretilmesine engel olabileceği belirtilmiĢtir.  

Sonuç itibariyle, Adalet Divanı'nın, hakların spesifik konusuna iliĢkin ortak ve 

açık bir tanım geliĢtiremediği ve her olayın karakteristik özelliğinin konu edildiği 

hakkın türüne göre bir tanım yapma gayretine girdiği; ancak hakkın spesifik konusunu 

belirlemekten vazgeçmediği söylenebilir. Özellikle Ideal Standard
354

 Kararında, 

Centrafarm v. Winthrop
355

 Davasında verdiği karara atıfta bulunarak, ticari markadan 

kaynaklanan münhasır yetkinin garanti altına alınması için gerekli olmadıkça, söz 

konusu ticari markayı taĢıyan malların ithalatının yasaklanamayacağını vurgulamıĢ
356

 

ve hakkın spesifik konusu yaklaĢımını sürdürdüğünü göstermiĢtir. 
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(c) Hakkın Asıl Fonksiyonu Yaklaşımı 

 Adalet Divanı, hakkın asıl fonksiyonunu belirleyerek esasında hakkın spesifik 

konusu ile ulaĢtığı kavramın sınırlarını ve hakkın kapsamını net bir Ģekilde çizebilmeyi 

amaçlamıĢtır. Bu sebeple hakkın spesifik konusunu belirledikten sonra hakkın 

kapsamını tamamlayabilmek için hakkın asıl fonksiyonunu belirleme yolunu tercih 

etmiĢtir.  Ġlk kez Magill Davası ile ileri sürdüğü bu görüĢü, Hoffman La Roche v. 

Centrafarm
357

 ve SA CLN-SUCAL NV v. HAG GF AG.
358

 Kararlarında pekiĢtirerek 

hakkın spesifik konusu ile asıl fonksiyonu teorilerini birbirinden ayırmıĢtır.  

 Divan'a  göre, marka hakkının asıl fonksiyonu; markaya konu ürünün kökeninin 

tespiti bakımından iĢaretlenerek tüketiciler tarafından hiçbir Ģüpheye yer vermeksizin 

diğer ürünlerden ayırt edilebilmesinin sağlanmasıdır. Telif hakkının asıl fonksiyonu ise; 

telif konusu eserin, örneğin bir filmin her gösteriminden telif hakkı sahibinin de telif 

ücreti talep edebilmesi olarak belirlenmiĢtir
359

. 

 

(d) Hakkın Tükenmesi İlkesi  

Adalet Divanı'nın 36 ncı maddedeki söz konusu istisnayı uygularken dikkate 

aldığı bir diğer kıstas, hakkın tükenmesi ilkesidir. Fikri ve sınai mülkiyet hakları 

sahiplerine bu haklarla korunmuĢ olan ürünleri üretmek, ticaretini yapmak, kiraya 

vermek gibi mali haklar ile fikir ve sanat eserleri ile ilgili olarak da hem mali hem de 

manevi haklar ve yetkiler verir
360

.  

Fikri ve sınai mülkiyet hakkı sahibi, ilgili ürünü istediği gibi imal edip satabilir 

ve kendi izni olmadan baĢkalarının o ürünü imal edip satmasını engelleyebilir, yeter ki 

münhasır hakkı henüz sona ermemiĢ olsun. Ancak  ürün bir kez hukuki yoldan ve rıza 
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ile hak sahibinin elinden çıktıktan sonra bu ürünü iktisap etmiĢ kiĢilerce malın 

ticaretinin yapılması, yani alınıp satılması engellenemez
361

. Diğer bir deyiĢle, ilgili 

ürünün hak sahibi tarafından veya hak sahibinin onayı ile bir üye devlette hukuka uygun 

olarak piyasaya sürülmüĢ olduğu hallerde, söz konusu hakkın tüketildiğinden söz 

edilir
362

. Fikri mülkiyet hakkından doğan bir hak, ürünün hak sahibi veya onay 

vermesiyle bir baĢkası tarafından piyasaya sürülmesiyle sona erer. Ürün piyasaya 

sürüldükten sonra hak sahibi, ürünün ihracına ve ithaline engel olamaz. Buna hakların 

tüketilmesi doktrini denir
363

. 

Hakkın tüketilmesi ilkesine göre hak sahibi, bir malın ilk kez piyasaya 

sürülmesini kontrol edebilirken, bundan sonraki pazarlama ve dağıtımı 

denetleyememektedir
364

. Bu nedenle hakkın tüketilmediği durumlarda hak sahibinin 

malın ithalatını engelleyebileceği söylenebilir. Bu anlamda, hakkın tüketilmesinden 

sonra hakkın korunmasına yönelik önlemler hukuka aykırılık oluĢtururken, hakkın 

mutlak Ģekilde tüketilmediği durumlarda bu tür önlemlerin hukuka uygun olduğu kabul 

edilmektedir.    

Üzerinde durulması gereken bir diğer önemli husus, hak sahibinin izni ile satıĢa 

sunulan bir ürünü satın alan kiĢinin yalnızca, o ürünü bir baĢkasına satma hakkını elde 

ettiği, buna karĢılık o ürünü kopyalama, kamuya ödünç verme, değiĢtirme, yeniden 

üretme, yayınlama gibi haklara sahip olmadığıdır. Yani fikri ve sınai hakların tamamı 

değil, yalnızca malın satımı yoluyla el değiĢtirmesini kısıtlayan haklar tükenir 
365

.  

Ülkesel tükenme, uluslararası tükenme ve bölgesel tükenme olarak karĢımıza 

çıkan hakkın tükenmesi ilkesine iliĢkin Avrupa Birliği'nin ĠĢleyiĢi Hakkında 

AntlaĢma'da doğrudan açıklayıcı bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak Adalet Divanı'nın 

kökleĢmiĢ içtihatlarında, tükenme ilkesi, "bölgesel" olarak Avrupa Birliği bölgesi içinde 
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hakim kılınmıĢ ve Birlik üyesi devletlerin coğrafi sınırları, fikri ve sınai hakların 

tükenmesi açısından tek bir ülke toprağı gibi kabul edilmiĢtir
366

.  

Hakkın tüketilmesi ilkesinin yorumlandığı davalardan biri Deutsche 

Grammophon v. Metro
367

 Davasıdır. Dava konusu olayda, Metro firması, Alman müzik 

Ģirketinin ürettiği plakları, bu Ģirketin Fransa'daki distribütöründen alıp üretici firmanın 

Almanya'da belirlediği minimum satıĢ fiyatının da altında fiyatlarla Almanya'ya ithal 

etmektedir. Bunun üzerine Alman üretici firma telif hakkının ihlal edildiğini ve plakları 

henüz satıĢa sunmadığından Alman Telif Hakkı Kanunu'nun tanıdığı hakkının 

tükenmediğini ileri sürmüĢtür. Adalet Divanı, yaptığı inceleme neticesinde, bir müzik 

yapım Ģirketinin diğer üye devletlerde piyasaya sürdüğü ancak kendi ülkesinde henüz 

piyasaya sürmediği ve telif hakkına göre bu ürünleri kendi ülkesinde piyasaya sürme 

hakkının ilk kendisinde olduğunu ileri sürerek diğer ülkelerden yapılan ithalatı 

engellemesinin malların serbest dolaĢımı hükümlerine aykırı olacağını belirtmiĢtir
368

. 

Bu hükme gerekçe olarak; 

"...Antlaşma üye ülkelerin sınai ve ticari mülkiyetle ilgili olarak tanıdığı 

hakların varlığını etkilemese dahi, bu hakların kullanımı, Antlaşma'nın getirdiği 

yasakların kapsamına girebilir"  

ifadesine yer verildiği görülmektedir
369

.  

 Divan, Centrafarm v. Sterlin Drug
370

 ve Centrafarm v. Winthrop
371

 Davalarında 

da benzer Ģekilde, patent ve ticari marka hakkı sahibinin, kendi rızası ile diğer üye 

devletlerde piyasaya sürülen ürünlerin kendi ülkesine ithalatını engelleyemeyeceğini, 
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böyle bir davranıĢın Birliği ulusal sınırlara bölmüĢ olacağını ve Birliğin serbest 

dolaĢıma öncelik veren hükümleriyle bağdaĢmayacağını vurgulamıĢtır
372

.   

Bu kararlardan farklı olarak vermiĢ olduğu Merck
373

 Kararında ise Divan, hak 

sahibinin malı üye ülkelerden birinde serbest iradesiyle değil de ulusal hukukun ya da 

Birlik hukukunun bir yükümlülüğü sebebiyle dolaĢıma sokmuĢ olması halinde burada 

tükenme ilkesinin uygulanmayacağını belirtmiĢtir. Yani hak sahibi, ürününü kendi 

rızasıyla piyasaya sürdüyse hakkın tükendiği kabul edilecek, kendi rızası dıĢında 

herhangi bir hüküm dolayısıyla mecburen piyasaya sürmek durumunda kaldı ise hakkın 

tükenme ilkesi uygulanmayacak ve bu malın ithaline engel olabilecektir
374

. 

Gerçekten de ilk satıĢın hak sahibinin rızası ile yapılmıĢ olması Ģarttır. Rızanın 

mevcut olmadığı bazı hallerde, ürünün bir üye ülke içinde üretilip satılması mümkün 

olduğu halde, Birlik içindeki diğer üye ülkelere ithalatı engellenebilir. Bu haller ise; 

koruma süresinin sora ermesi, mecburi lisans ve paralel patent olarak sayılabilir.  

Bir ürüne iliĢkin koruma süresi bittiğinde, ürün o ülkede serbestçe üretilip 

satılabilir hale gelir, ancak böyle bir durumda hak sahibinin rızası olmadığı için hak 

sahibi, ürünün, korumanın devam ettiği diğer üye ülkelere ithalini engelleyebilir. Bu 

durum, fikri sınai mülkiyet haklarının bölgesel tükenme ilkesi ile oluĢan serbest 

dolaĢımına bir istisna niteliğindedir, zira burada tükenme bölgesel değil, ülkeseldir
375

.  

Ayrıca belirtelim ki, bir ülkede patent yoluyla korunmakta olan bir ürün yalnızca 

patent sahibi ve onun lisans verdiği kiĢiler tarafından üretilebilmekte iken, bazı Ģartlar 

altında devlet, bu ürünün gerçekte hak sahibi olmayan üçüncü kiĢilerce o ülkede 

üretilmesine izin verebilir. Patent sahibinin kamu sağlığı için çok gerekli olan bir ürünü 

üretime sokmaması halinde devletin müdahale etmesi bu duruma bir örnek oluĢturabilir. 

Burada da patent sahibinin rızası aranmamaktadır; ancak patent sahibi, zorunlu bir 
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Ģekilde üretimi yapılan malın, korumanın devam ettiği diğer üye devletlere ithalini 

engelleyebilir
376

.  

Sonuç itibariyle bu bahsi özetlemek gerekirse, kural olarak, 36 ncı maddede 

belirtilen fikri ve sınai mülkiyet haklarının korunması amacıyla, Avrupa Birliği'nin 

herhangi bir yerinde hak sahibinin rızası ile satıĢa sunulan bir ürünün Birlik içindeki 

serbest dolaĢımına kısıtlama getirilemez. Madde 36 hükmünde genel bir ifade ile 

bahsedilen bu istisnanın uygulamada neleri kapsadığı konusunda hakkın spesifik konusu 

ve hakkın asıl fonksiyonu doktrinleri birlikte değerlendirilse de, belirleyici rol oynayan 

hakkın tükenmesi ilkesi olmuĢtur.  

Sadece teoride kalmayan hakkın tükenmesi ilkesinin birçok ülkenin mevzuatına 

da girdiğini belirtmek gerekir. Söz konusu ilke, Birlik hukukunda 89/104 sayılı Ticari 

Marka Yönergesi‘nin 7(1)'inci maddesinde
377

 ve Birlik Ticari Markaları ile ilgili olarak 

40/94 sayılı Konsey Tüzüğü'nün 13(1)'inci maddesinde
378

 ifadesini bulmuĢtur. 

Türkiye'de ise Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)' nun 23(2)'nci, 551 sayılı patent 

Haklarının Korunması Hakkında KHK'nın 76 ncı,  554 sayılı Endüstriyel Tasarımların 

Korunması Hakkında KHK'nın 24 üncü ve 556 sayılı Markaların Korunması Hakkında 

KHK'nın 13 üncü maddesinde açıkça düzenlenmiĢ; ancak 1995 tarihli Gümrük Birliği 

Kararının 8 inci ekinin 9.(2) nci maddesi ile Türkiye ve Avrupa Birliği arasındaki 

ticarette reddedilmiĢtir
379

.  

Hakkın tükenmesi ilkesinin Avrupa Birliği hukukunda kabul edilmesinin iki 

önemli pratik sonucu olduğundan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi, üye devletlerin 

hukuk sistemlerinden kaynaklanan farklılıkların bu ilke sayesinde giderilmiĢ olması; bir 

diğeri ise bu ilkenin pozitif hukuk kuralı halini alarak tüm üye devletler bakımından 

bağlayıcılık kazanmıĢ olmasıdır
380

. 
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(4) Milli, Kültürel, Tarihi veya Arkeolojik Değerlerin Korunması 

Üye devletlerce sanatsal, tarihi veya arkeolojik değeri olan ulusal varlıkların 

korunması amacıyla çıkarılan bir düzenlemenin istisna kapsamından yararlanabilmesi 

için, ilgili eserin önemsiz olarak nitelenemeyecek bir sanatsal, tarihi veya arkeolojik 

değerinin söz konusu olması gerekir. Bu uygulama daha ziyade ihracat yasakları ile 

gündeme gelmekte ve böylece tarihi eser gibi anılan çerçevedeki eserlerin yurt dıĢına 

çıkarılması veya kaçırılması engellenmektedir
381

. Bu tür önlemlerin bir diğer görünüm 

Ģekli ise tarihi eserler üzerinde devlete rüçhan hakkı tanınması olarak ortaya 

çıkmaktadır
382

. Ancak bu istisna hükmünün, 36 ncı maddede yer verilen istisnalardan en 

az baĢvurulan, dolayısıyla uygulama alanı da en az olan istisna hükmü olduğu 

söylenebilir.  

Ġstisna hükmüne az baĢvurulmasının nedenlerinden biri, söz konusu alanda 

Birlik çapında uyumlaĢtırmaya gidilmiĢ olmasıdır. Zira Birlik dıĢı devletlerden yapılan 

ticareti düzenlemek için 09.12.1992 tarihinde 3911/92 sayılı Kültür Değerlerinin 

Ġhracatına ĠliĢkin Konsey Tüzüğü çıkarılmıĢtır
383

. YasadıĢı yollardan kaçırılan kültürel 

değerlerin iadesi için ise 15.03.1993 tarih ve 93/7 sayılı Konsey Yönergesi 

çıkarılmıĢtır
384

.  

93/7 sayılı Yönerge ile bir liste oluĢturularak hangi ürünlerin kültürel, tarihi veya 

arkeolojik değerinin bulunduğuna iliĢkin belirlemeler yapılmıĢtır
385

. Bu liste dıĢında 

kalan alanlarda ise üye devletler, 36 ncı maddede yer alan söz konusu ulusal değerlerin 

korunması gerekçesine baĢvurabileceklerdir. Listeden birkaç örnek vermek gerekirse; 

yüz yaĢından büyük kara veya su altı kazıları ve buluntuları, arkeolojik siteler ve 

arkeolojik koleksiyonlar, yine yüz yaĢından büyük sanatsal, tarihi ya da dini anıtların 

ayrılmaz bir parçası olan unsurlar, resimler, heykeller, tablolar, el yazmaları, özgün 
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gravürler, baskılar, serigraflar ve taĢ baskı levhaları ve orijinal posterleri, filmler ve 

negatifleri, fotoğraflar, eski kitaplar, iki yüz yaĢından büyük haritalar, zooloji, botanik, 

mineralojik veya anatomik koleksiyonlardan alınan numuneler, tarihsel, paleontolojik, 

etnografik veya nümizmatik koleksiyonları, 75 yaĢın üzerindeki taĢıma araçları ve 50 

yaĢından büyük diğer antika ürünler, milli değerlerin arasında sayılmıĢtır
386

.  

Anılan istisna hükmüne baĢvurabilmek için söz konusu değerlerin Birlik içi 

ticaretin konusu olması ve mutlaka ticareti engellemesi gereklidir
387

. Ġlgili hususa iliĢkin 

Komisyon v. İtalya
388

 Davası örnek gösterilebilir. Ülkesinden ihraç edilen arkeolojik ve 

sanatsal değeri olan eserlere ekstra vergi uygulayan Ġtalya, bu uygulamayı arkeolojik ve 

sanatsal değeri olan eserlerin korunması gerekçesine dayandırmıĢ ve bu tür ürünlerin 

ihracatını tamamen engellemek yerine vergi oranlarını yükselterek aynı amaca ulaĢmak 

istediğini belirtmiĢtir. Ancak Adalet Divanı, 36 ncı maddede yer alan istisnaların 

yalnızca malların ithalat, ihracat ve transit geçiĢinde söz konusu olabileceğini, gümrük 

vergileri ve etkili resim yükleyen uygulamaları ise haklı kılmayacağını; bu iĢlemin 

tümden yasaklanması gerektiğini, aksi halde iĢlemin zorlaĢtırılması ve ek 

yükümlülükler getirilmesinin tutarlı ve samimi olmadığını belirtmiĢtir
389

. Adalet 

Divanı'nın bu kararı, 36 ncı madde istisna hükümlerinin kıyas yoluyla gümrük vergisi 

ve eĢ etkili önlemlere uygulanamayacağını vurgulaması bakımından önemlidir.  

 

b. Avrupa Birliği'nin İşleyişi Hakkında Antlaşma'dan Doğan İstisnanın 

Uygulama Koşulları 

AntlaĢmanın 36 ncı maddesinin birinci cümlesi, genel olarak istisnaları  

sıralarken, devam eden ikinci cümlesi; "Ancak, bu yasaklama ve kısıtlamalar, üye 

devletler arasındaki ticarette keyfi bir ayrımcılık veya örtülü bir kısıtlama aracı 

oluşturamaz." düzenlemesi ile sayılan bu istisnaların sınırını belirlemektedir. Buna göre, 

söz konusu yasaklama ve kısıtlamalar, ticarette keyfi bir ayrımcılık oluĢturmadığı ve 
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gizli bir amacın gerçekleĢtirilmesi uğruna örtülü bir kısıtlama aracı olarak 

kullanılmadığı sürece birinci cümlede yer verilen istisnalar kapsamında 

değerlendirilebilecek ve hukuka uygun kabul edilebilecektir. Bununla birlikte, madde 

hükmünde açıkça belirtilmese de Divan, istisnaların sınırlandırılmasını incelerken 

orantılılık ilkesini dikkate alarak değerlendirme yaptığından
390

, istisnaların üçüncü 

sınırının orantılık ilkesi olduğu söylenebilir. Bu ilkeler, aĢağıda daha yakından 

incelenmektedir. 

 

(1) Keyfi Bir Ayrımcılığa Yol Açmama Koşulu 

Madde 36 hükmüne iliĢkin istisnaların incelendiği bir üst bölümde, 

kısıtlamaların keyfiyete dayalı bir ayrımcılık oluĢturamayacağı, aksi halde 36 ncı madde 

korumasından yararlanamayacağı sıklıkla belirtilmiĢtir. Özellikle Henn ve Darby
391

 

Davasında, Divan, üye devletlerin istisna hükümlerinden yararlanırken bu haklarını 

ayrımcılık veya korumacılık yapmak maksadıyla kötüye kullanmamaları gerektiğini 

belirterek, istisnalara getirilen kısıtlama amacının, Birlik içi ticarete getirilen 

kısıtlamaların kötüye kullanılmasının ve böylece diğer üye devletlerde üretilen ürünlere 

yönelik ayrımcılık yapılması ile yerli ürünlerin avantajlı konuma getirilmesinin 

önlenmesi olduğunu tespit etmiĢtir. Buna göre, üye devletler, haklı kısıtlama nedenlerini 

Birlik içi ticareti engellemek ve yerli ürünleri rekabet avantajları yaratmak için kötüye 

kullanamazlar
392

. 

Esasında bu düzenleme, 36 ncı maddenin 2 nci fıkrası hükmünden evvel, GATT 

AnlaĢması'nın genel istisnaları düzenleyen XX.maddesinde de yer almaktadır. Anılan 

madde hükmü, diğerlerinin yanı sıra AnlaĢmanın hiçbir hükmünün insan, hayvan ve 

bitki yaĢamı ve sağlığı ile nesli tükenmekte olan doğal kaynakların korunması için 

ülkelerin gerekli gördükleri önlemleri almalarını engelleyemeyeceğine hükmetmekte, 

ancak alınacak önlemlerin, aynı koĢulların geçerli olduğu ülkeler arasında, keyfi bir 
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ayrımcılığa yol açacak ya da uluslararası ticaretin üzerinde örtülü bir kısıtlama 

oluĢturacak Ģekilde uygulanmaması gerektiğini öngörmektedir
393

.  

Bu anlamda keyfi ayrımcılığa örnek vermek gerekirse, bazı yerli ürünler için 

reklam yasağı söz konusu olmamasına rağmen, diğer üye devletlerin benzer özelliklere 

sahip ürünleri için reklam yasağı veya kısıtlaması getirilmesi halinde ABĠA m.36/II 

anlamında keyfi ayrımcılıktan söz edilebilecektir
394

. 

 

(2) Ulusal Önlemin Örtülü Kısıtlama Aracı Olarak Kullanılmaması Koşulu 

 Ticaretin örtülü olarak kısıtlanması, genel olarak üye devletler arasındaki ticareti 

kısıtlayan ulusal bir önlemin arka planında yatan korumacı amaçları ifade etmektedir
395

. 

Ancak üye devletlerce alınan ulusal önlemlerin kanuna karĢı hile yoluna baĢvurularak 

hukuka uygun olduğunun iddia edilmesi sebebiyle  bu gizli amacın tespiti oldukça 

güçtür. Bu nedenle, söz konusu önlemin yerli ürünleri korumak için yapıldığına dair 

kuvvetli Ģüphenin bulunması, önlemin örtülü bir kısıtlama olduğunu kabul için yeterli 

görülmektedir
396

. Örneğin, Biologische Producten
397

 Kararında, haĢarat ilaçlarına insan 

sağlığının korunması amacıyla getirilen sınır kontrollerinin, zaten daha önce ilacın 

üretildiği ülkede yapılmıĢ ve sonuçların ithal edilen ülkeye sunulmuĢ olması nedeniyle 

ticarette örtülü bir kısıtlama aracı yapıldığı belirtilmiĢtir.  

 

(3) Orantılı Olma Koşulu 

Birlik içinde, 36 ncı madde kapsamında yapılan bir kısıtlamanın ölçülü olduğu 

inancı vardır. Diğer üye devletlerin yapmıĢ olduğu düzenlemelere itimat edilmesi 

gerekliliği, güven ilkesini beraberinde getirmiĢtir. Buna göre bir üye devlet, ticareti 

kısıtlayıcı bir düzenleme getiriyorsa, örneğin çifte sınır kontrolü düzenlemesi söz 

konusu ise, bu düzenlemenin gerekli ve ölçülü olması gerekmektedir; yani ulaĢılmak 
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istenilen amaca baĢka türlü ulaĢmanın imkanı bulunmadığı anlamına gelmektedir. Aksi 

halde, güven ilkesi gereği her bir üye devletin, diğer üye devletlerde yapılan sınır 

kontrollerine itimat etmesi genel kuraldır. Bu genel kuralın dıĢına çıkabilmek ise, ancak 

gerekli ve orantılı kısıtlamaların bulunması halinde mümkün kılınmıĢtır.  

 

2. İçtihatlarla Geliştirilen Hukuka Uygunluk Sebepleri 

EĢ etkili önlemler kavramının geniĢ Ģekilde uygulanmasının dengelenmesi için 

AntlaĢmanın 36 ncı maddesinde öngörülen istisna hükümlerinin yanı sıra, Adalet Divanı 

tarafından birtakım hukuka uygunluk halleri oluĢturulmuĢtur. Ġçtihatlarla geliĢtirilen ve 

AntlaĢmada yazılı olmayan  bu hukuka uygunluk nedenleri, kamu yararının zorunlu 

gereklilikleri kavramı adı altında toplanmaktadır ve 36 ncı maddede belirtilen istisnalar 

gibi sınırlı sayıda değildir. Adalet Divanı, önüne gelen somut uyuĢmazlıkların her birini 

ayrı ayrı değerlendirip, ticareti kısıtlayan ulusal önlemlerin -varsa- hukuka uygun kabul 

edilebileceği ve mazur görülebileceği zorunlu gereklilik halini tespit etmektedir.  

Madde 36 nın kapsamına giren istisnaların tespitinde olduğu gibi, söz konusu 

ulusal düzenlemenin zorunlu gereklilik olarak hukuka uygun kabul edilebilmesi için de 

birtakım sınırlar öngörülmektedir. Bir diğer ifadeyle, üye devletlerin  ticareti engelleyici 

ulusal önlemlerini, içtihatlarda öngörülen zorunlu gereklilik hallerinden birine 

dayandırıyor olması, bu önlemin gerçek anlamda zorunlu gereklilik kabul edileceği 

anlamı taĢımadığı gibi, bu anlamda üye devletlere sınırsız bir düzenleme alanı da 

vermemektedir. Burada ilgili uygulamanın gerçekten de zorunlu gereklilik olarak kabul 

edilip edilemeyeceğini takdir yetkisi, her bir olayın münhasır özelliklerine göre 

belirlenmek kaydıyla Adalet Divanı'na aittir. Divan ise bu değerlendirmesini yaparken, 

Birlik ikincil hukukunda ilgili alana iliĢkin bir düzenleme bulunup bulunmadığını
398

, 

söz konusu uygulamanın ayrımcılık oluĢturup oluĢturmadığını, düzenlemenin haklı bir 

sebebe dayanıp dayanmadığını ve ulaĢılmak istenen amaç ile orantılı olup olmadığını 

dikkate almaktadır. Bu çerçevede, yazılı olmayan hukuka uygunluk hallerine daha 

yakından temas etme gerekliliği görülmektedir.  
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a. Zorunlu Gereklilik Kavramı 

Daha önce de ifade edildiği üzere, Avrupa Birliği, farklı kültürlere, politikalara 

ve hukuk sistemlerine sahip ülkelerin tek çatı altında toplanmasına ve belirlenen 

amaçlar doğrultusunda ortak kurallar ile bağlı olmasına dayanan sistemli bir yapıdır. 

Ancak bu kadar farklılığın olduğu bir yerde ihtiyaçların da farklılaĢması kaçınılmazdır. 

Bu ihtiyaçların karĢılanabilmesi ve ortak kurallara uyum adına bazen Birlik 

düzenlemeleri yetersiz kalmakta
399

 ve üye devletlerin menfaatleri ile Birlik menfaatleri 

arasında denge kurulamamakta, çatıĢma çıkmaktadır. ĠĢte söz konusu çatıĢmaların 

önlenmesi için harekete geçen Adalet Divanı, miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlemlerin 

istisnalarını düzenleyen AntlaĢma hükmünün yetersiz kaldığını belirlemiĢ ve bu nedenle 

üye devletlerin iç kamu düzenlerini korumak maksadıyla ihtiyaç duydukları 

düzenlemeleri, oluĢturduğu zorunlu gereklilikler kavramıyla açıklamıĢtır
400

.  

Yasal mevzuatta yer almasa da AB Hukukunun bir parçası haline gelen içtihat, 

üye devletler arasındaki farklılıklar göz önünde bulundurularak kamu düzeni 

kavramının değiĢken yapısına bağlı olarak
401

 kesin bir çerçevede ve sınırlı sayıda 

belirtilmemiĢ; aksine geliĢmeye açık bırakılmıĢtır
402

 ve bugüne kadar da sürekli 

geniĢletildiği görülmektedir
403

. 

Cassis Kararında yaptığı hamle ile önlem niteliğindeki üye devlet 

düzenlemelerinin mazur görülebileceğini belirten Divan, Dassonville yorumu 

sonrasında m.34 ün sahip olduğu geniĢ uygulama alanını biraz olsun yumuĢatmayı ve 
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sınırlandırmayı amaçlamıĢtır
404

. Adalet Divanı'nın Cassis de Dijon Kararındaki yorumu 

aynen Ģöyledir: 

"Eğer herhangi bir ürün hakkında Birlik çapında ortak bir politika 

belirlenmemiş veya mevzuat uyumlaştırma işlemleri tamamlanmamışsa, üye 

devletlerin yasal düzenlemeleri makul ve adaletli olduğu sürece geçerliliğini 

koruyacaktır."
405

 

Yeni formüle göre, eĢ etkili önlemler yasağından kurtulabilmek için doğrudan 

ayrımcı uygulamalarda tek çıkıĢ yolu 36 ncı maddede sayılan istisnalardan ibaret 

iken
406

; ayrım gözetilmeksizin uygulanan kısıtlamalarda (dolaylı ayrımcı 

uygulamalarda) ayrıca, mahkemenin, kamu yararının zorunlu gereklerinin yerine 

getirilmesine yönelik haklı ve makul bir uygulamanın varlığını kabul etmesi de yeterli 

olmaktadır
407

. Bu karar ile yeniden gündeme gelen doğrudan-dolaylı ayrımcı uygulama 

ayrımı, tabi olduğu istisna hükümleri açısından da farklılaĢmıĢ
408

; doğrudan ayrımcı 

uygulamalar tahdidi olarak sayılan madde 36 hükmüyle sınırlı kalırken, dolaylı ayrımcı 

uygulamalar madde 36 nın yanında yeni ve geniĢletilmeye açık bir kaçıĢ klozuna 

kavuĢmuĢtur
409

. Ancak Adalet Divanı, Wallon Bölgesi atıklarına iliĢkin 1992 tarihli 

kararı ile 2001 tarihli Preussen
410

 Kararında bu uygulamayı bozarak, doğrudan ayrımcı 

hükümlerin de zorunlu gereklilik korumasından yararlanabileceğini belirtmiĢtir. 

Ġçtihadın gelmiĢ olduğu son haliyle bu tip düzenlemeler, kamu yararının emredici 

menfaatleri gereği zorunlu olmaları halinde mazur görülebilecektir
411

. 

Ne var ki, bu kapsamdaki zorunlu gereklilikler de, tıpkı 36 ncı madde istisnaları 

gibi Birliğin ana çekirdeğini oluĢturan malların serbest dolaĢımı ilkesine kısıtlama 

                                                           
404

 BOZKURT, ÖZCAN ve KÖKTAġ, s. 232. 

405
 C-120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung für Branntwein (Cassis de Dijon) ECR I-

662, para.8. 

406
 STEINER, s.86. 

407
 C-788/79 Ġtalya v. Gilli ve Andreas (Re Italian Vinegar) (1981) ECR 2071. 

408
 CANDAN, Malların Sebest DolaĢımı, s.35. 

409
 GÜNEġ, s.287. 

410
 C-379/98 Preussen Elektra AG v. Schhleswag AG (2001) ECR I-2099. 

411
 C-55/94 Gebharb v. Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano (1995) ECR I-4165. 



85 

 

getirmekte olduğundan dolayı dar kapsamlı yorumlanmalıdır
412

 ve ayrıca yalnızca 

ekonomik olmayan gerekçeler (teknik vd.) bakımından uygulama alanı bulabileceği 

unutulmamalıdır
413

. Bu nedenle, zorunlu gereklilik kapsamında değerlendirilecek ulusal 

önlemlerin, Birlik hukuku tarafından tanınan meĢru politika hedeflerinden birine 

ulaĢmak amacıyla alınması ve aynı zamanda bu önlemin hedefe ulaĢmak için zorunlu ve 

elveriĢli olması gerekmektedir
414

. Zorunlu gerekliliklere haklı sebep teĢkil eden söz 

konusu meĢru politikaların neler olabileceği ise, Adalet Divanı'nın önüne gelen 

kararlarda belirginleĢmeye baĢlamıĢtır. 

 

b. Zorunlu Gerekliliklerin Dayandığı Haklı Sebepler 

(1) Haklı Sebep Kavramı 

Haklı sebep ilkesi esasına göre, serbest dolaĢıma konu olan ürünün üretimi ve 

pazarlanmasına yönelik Birlik içi ortak bir düzenleme yapılmamıĢsa, üye devletlerin o 

konudaki ulusal mevzuatı orantılı ve adil olmak Ģartı
415

 ile geçerliliğini korumaya 

devam etmektedir
416

. Ancak bu durum, bir üye devlette hukuka uygun olarak üretilen ve 

piyasaya sürülen ürünlerin serbest dolaĢımını engelleme yetkisi vermemektedir. Mutlak 

satıĢ ve ithalat yasağı getiren ulusal düzenlemeler, zorunlu gereklilikler kapsamında bile 

yapılsa mazur görülemeyecektir
417

.  

Dassonville formülünde yalnızca düzenlemenin neden olduğu etkiye bakarak 

değerlendirme yapan Divan, Cassis de Dijon Kararında içtihada kazandırdığı istisnai 

mahiyetteki kamu yararının zorunlu gereklilikleri kavramını yorumlarken, zaman 

içinde, üye devletlerin önlem niteliğindeki düzenlemeyi yaparken güttüğü amacı odak 

noktası haline getirmiĢtir. Birlik içi ticareti engelleyici etkiye sahip düzenlemelere 
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meĢruiyet kazandırma adına kendilerince haklı sebepler ileri süren üye devletler 

açısından da bir belirsizlik söz konusu olmaktadır. Zorunlu gerekliliklerin sürekli 

geniĢletilme ihtimaline sahip olduğu
418

 ve üye devletlerin, önceden öngörülmeyen bir 

takım ek yetkilere kavuĢtuğu, bu durumun da Birlik hukukunun suiistimali tehlikesini 

beraberinde getirdiği görülmektedir
419

. 

Bugünkü tabloya bakıldığında, kamu yararının zorunlu gereklilikleri için haklı 

sebep oluĢturan haller; mali denetim için gerekli vergi prosedürleri
420

, tüketicinin 

korunmasına yönelik uygulamalar
421

, kamu menfaatleri ve ahlakının korunmasına 

iliĢkin düzenlemeler
422

, kültür politikaları
423

, ticarette adil iĢleyiĢin sağlanması
424

 ve 

çevrenin korunmasına iliĢkin düzenlemeler
425

, bir üye devletin sosyal, ekonomik
426

 ve 

kültürel politikaları gibi ulusal politikaları gereği uygulanması zorunlu durumlar olarak 

sayılabilmektedir; ancak kavramın temelinde yatan düĢünce gereği, bu hallerle sınırlı 

olmadığını söylemek gerekir.  

 

(2) Cassis de Dijon Kararıyla Kabul Edilen Zorunlu Gereklilik Halleri 

Divan tarafından tam ve net olarak açıklanmamakla birlikte zorunlu 

gereklilikleri meĢru kılan haklı sebep halleri, Cassis de Dijon Davasında örnekleme 
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yoluyla belirtilmiĢtir
427

. Haklı nedenlerin bulunması halinde üye devletlerce malların 

serbest dolaĢımını engelleyecek düzenlemelerin yapılabileceğini hükme bağlayan 

kararda, ancak etkili mali denetimin gerçekleĢtirilmesi, kamu sağlığı, ticari iĢlemlerde 

adaleti sağlama ve tüketicinin korunması amaçlarına yönelik zorunlu ihtiyaç halleri söz 

konusu olduğunda ulusal düzenlemelerin mazur görülebileceği kabul edilmiĢtir.  

Belirlenen bu dört haklı sebep, Divan'ın önüne gelen baĢka davalarda da uygulama alanı 

bulmuĢ ve içtihatta yerleĢik hale gelmeyi baĢarmıĢtır.  

 

(a) Mali Denetim 

ABAD‘ın Cassis Kararında saydığı ilk hukuka uygunluk sebebi, vergi tahsilinin 

sağlanması ve ticari iĢlerde etkili bir mali denetimin gerçekleĢtirilmesine yöneliktir. Bu 

menfaatle kastedilen, vergilinin tahsili iĢleminin etkili Ģekilde yapılması ve vergi 

gelirlerinin etkili Ģekilde toplanması amacının sağlanmasıdır
428

.  

Zaman içinde AntlaĢma hükümleri ve içtihatlar çerçevesinde uygulama alanı 

sınırlanan bu menfaate iliĢkin günümüzde Divan önüne nerdeyse hiç dava 

gelmemektedir. 

 

(b) Kamu Sağlığı 

Divan'ın belirlediği bir diğer haklı sebep, kamu sağlığı ve ahlakının 

korunmasıdır. Kamu sağlığının korunması amacıyla malların serbest dolaĢımını 

kısıtlayan ulusal önlemlerin mazur görülmesi, madde 36 da tanımlanan istisnalar dıĢında 

kalan uygulamalar açısından söz konusudur
429

. Madde 36 hükmüne rağmen bu alandaki 

zorunlu gerekliliklere iliĢkin Divan önüne gelen dava sayısı oldukça çoktur
430

. Bu 

bağlamda, örnek olarak ulusal sağlık sisteminde oluĢabilecek açığın önlenmesi amacıyla 
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doktorların reçete yazma özgürlüğüne kısıtlama getirilmesine iliĢkin bir ulusal 

düzenleme, kamu yararının zorunlu gerekliliği çerçevesinde mazur görülebilir
431

. Cassis 

içtihadı paralelindeki bir baĢka davada ise müstehcen yayınların yasaklanması, kamu 

düzeninin ahlaki açıdan korunmasına yönelik haklı sebep kabul edilmiĢtir
432

. 

 

(c) Ticari İşlemlerde Adaleti Sağlama 

Cassis Kararında Adalet Divanı'nın belirttiği bir diğer zorunluluk sebebi, ticari 

iĢlemlerde adaletin sağlanmasıdır. Ortak Pazar içi rekabeti kısıtlayıcı üye devlet 

düzenlemeleri, ancak haksız rekabetin önlenmesi ve ticari iĢlemlerde adaletin 

sağlanması amacıyla haklı görülebilir. Sinemada gösterime girdikten en az bir yıl sonra 

satıĢına müsaade edilen filmlere iliĢkin Cinéthèque
433 Davası, öncelikli olarak ticari 

iĢlemlerde adaletin sağlanması haklı sebebine dayandırılmıĢtır.  

Üye devletlerin teamül haline gelmiĢ farklı ticari iĢlem ve uygulamalarının 

dikkate alınması gerektiğine değinen Divan, vermiĢ olduğu Prantl
434

 Kararında, dava 

konusu Ģarap ĢiĢelerinin sadece Franken Bölgesinde üretilen kırmızı Ģaraplar için 

kullanılabileceğine iliĢkin Alman düzenlemesini hukuka aykırı bulmuĢtur. Güney Tirol 

bölgesinde yüzyıldan uzun bir süredir geleneksel olarak bu biçimde ĢiĢelenmiĢ 

Ģarapların satıldığını göz önünde bulunduran Divan, Ortak Pazar içinde, Ģarap üretimi 

ve satılmasıyla ilgili ticari iĢlemlerde adaletin tesisi için, farklı üye devletlerin ticari 

iĢlemlerde uyguladıkları teamüllerin de dikkate alınması gerektiğini belirtmiĢtir
435

.  

Cin içkisindeki asgari alkol oranına iliĢkin bir davada ise Divan, ulusal 

düzenlemenin Birlik hukukuna aykırı olduğunu tespit ederken, ithal edilen ürünün 
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üretildiği üye devletteki ticari gelenek ve teamülleri göz önünde bulundurmuĢtur
436

. Cin 

içkisinin asgari alkol oranını %35 olarak belirleyen Hollanda‘ya, geleneksel olarak % 

30 oranında alkollü içki üreten Belçika‘dan ithalat yapılmasını yasaklayan Hollanda 

düzenlemesi, Belçika açısından adaletsiz bir sonuca neden olduğundan eĢ etkili önlem 

kabul edilmiĢtir
437

. Benzer bir baĢka davada, et ürünlerinin içine soya veya süt gibi 

yabancı katkı maddelerinin konulmasını yasaklayan Alman düzenlemesi, her ne kadar 

rekabet avantajı doğuracaksa da ticari iĢlemlerde adaletin sağlanması amacıyla mazur 

görülmemiĢtir
438

. 

 

(d) Tüketicinin Korunması 

Cassis Kararıyla belirtilen belki de en önemli haklı sebep, tüketicinin 

korunmasıdır. Ortak pazarın iĢleyiĢine dair bilgi sahibi olmasa bile sonuçları itibariyle 

yaptığı iĢin niteliğini bilen yetkin kiĢiler, korumadan yararlanan tüketiciler olarak tarif 

edilmiĢtir
439

.  

Birlik hukukunu yorumlarken genel amaçları da göz önünde bulunduran Adalet 

Divanı, ticari iĢlemler ve ulusal düzenlemeler karĢısında tüketicinin zarar görmemesine 

ve menfaatlerinin korunmasına önem vermiĢtir. Konuya iliĢkin Estée Lauder
440

 

Kararında, tüketicilerin aldatılmasına neden olacak yanıltıcı reklamlar ve dürüst 

olmayan ticari uygulamaların engellenerek tüketiciye maksimum faydanın sağlanması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Ortak pazarın önemli ilkelerinden olan tüketicinin korunmasına 

yönelik üye devlet politikaları, ancak orantılı olduğunda Birlik hukukuna uygun kabul 

edilebilecektir. Tüketicinin korunması amacıyla malın üretiminin yasaklanması veya 
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ithalatının engellenmesi halinde orantılılık ilkesi ihlal edileceğinden söz konusu 

düzenlemelerin mazur görülmesi mümkün olmayacaktır
441

.  

ABAD‘ın önüne gelen bazı davalarda üye devletler, eĢ etkili önlem 

karakterindeki ulusal düzenlemelerini tüketicinin korunması gerekçesine 

dayandırmıĢlardır. Yunan Bira Vergi Kanunu ile bira satıĢ koĢullarının belirlendiği 

davada Divan, yasal düzenlemeyi zorunlu hale getiren kamu menfaati olarak 

tüketicilerin korunmasını esas almıĢtır
442

. Biraların üretimine iliĢkin ölçütler getiren 

Alman Saf Bira Kanunu ve Alman Bira Vergi Kanunu düzenlemelerini ise, diğer üye 

devletlerde üretilen biraların Almanya‘ya satıĢını engellemesi nedeniyle malların 

serbest dolaĢımı ilkesine aykırı bulmuĢtur
443

.  

Alman Hükûmeti, diğer üye devletlerde farklı Ģekilde üretilen içeceklerin ―bira‖ 

olarak satılmasının Alman tüketicilerini yanıltacağını belirterek, tüketicilerin korunması 

amacıyla getirilen bu düzenlemenin kamu yararının zorunlu gereklilikleri çerçevesinde 

mazur görülmesi gerektiğini ileri sürmüĢse de, Divan, ileri sürülen bu gerekçeyi haklı 

ve yerinde bulmamıĢtır
444

. Divan'ın yorumuna göre, belirli ürünlerin veya üreticilerin 

yararına tüketici alıĢkanlıklarının sürdürülmesini amaçlayan ulusal düzenlemeler, 

tüketicinin korunması amacıyla mazur görülmeyecek ve Birlik hukukuna aykırı kabul 

edilecektir
445

.  

Adalet Divanı, tüketicinin korunmasına iliĢkin maksadını aĢan uygulamaların 

önüne geçmek için genelde, ürünün üzerine, özelliklerini ya da menĢesini gösterir bir 

etiket yerleĢtirmenin yeterli olacağını belirtmektedir
446

. Ancak ambalajlama, 

paketlemeye ya da etiketlemeye yönelik ticareti zorlaĢtırıcı kurallar, eĢ etkili önlem 
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sayılmaya devam edecektir. Ġthal edilecek sütlerin, yerel mercilerce yetki verilmiĢ bir 

mandırada paketlenmiĢ olması koĢulunu arayan BirleĢik Krallık düzenlemesi
447

, Divan 

tarafından miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlem kabul edilmiĢtir. BaĢka bir davada ise, 

ürün özelliğini belirten etiketlerin yalnızca belirli bir dilde yazılması zorunluluğunu 

öngören ulusal düzenleme, tüketicinin korunması temelinde haklı görülmemiĢ ve Birlik 

hukukuna aykırı bulunmuĢtur
448

.  

Tüketicinin korunması gerekçesi, genel ve belirli bir tüketici resminden 

hareketle mazur görülmektedir. Tipik tüketici kavramı ise Adalet Divanı tarafından, orta 

seviyede bilgili, dikkatli ve akıllı olan,  anlama ve bilgilenme yeteneğine sahip reĢit 

kiĢiler olarak tarif edilmektedir
449

. Bu noktada Birlik içinde tüketicinin korunma ihtiyacı 

karĢılanırken, diğer yandan tüketicilere kiĢisel sorumluluk getirilerek serbest dolaĢımın 

sağlanmasında Pazar yurttaĢı olarak aktif rol verilmektedir
450

.   

 

(3) İçtihatlar ile Oluşturulan Yeni Zorunlu Gereklilik Halleri 

Divan'ın belirtmiĢ olduğu söz konusu zorunluluk halleri, bazı davalarda birden 

fazla haklı sebebe dayanabilmektedir
451

. Ancak bazı davalarda ise zorunlulukları haklı 

kılacak farklı sebeplerin ortaya çıktığı bilinmektedir. BaĢlangıçta dört adet olarak 

sayılan haklı zorunluluk hallerine zaman içinde yenileri eklenmiĢ ve m.34  ün uygulama 

alanı giderek daraltmıĢtır. Divan, bu hukuka uygunluk nedenlerini saymak yerine, her 

somut olayın özelliklerine göre ayrı ayrı değerlendirmektedir
452

.  
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(a) Çevrenin Korunması  

 1985
453

 ve 1988
454

 tarihli iki karara konu oluĢturan üye devlet düzenlemeleri, 

beĢinci haklı sebep olarak çevrenin korunması gerekliliğini Birlik hukukuna dahil 

etmiĢtir. 1988 tarihli kararda Divan; bira ve hafif içeceklerin metal olmamak ve depozit 

sistemiyle iade edilebilmeleri kaydıyla geri dönüĢtürülebilen ve tekrar kullanılabilen 

kutularda piyasaya sürülmesi Ģartını içeren yasal düzenlemeyi
455

, çevreyi koruma haklı 

sebebine dayandığı gerekçesiyle eĢ etkili önlem yasağından vareste tutmuĢtur. Diğer 

üye devletlerde metal kutularda üretilerek satılan içkilerin Danimarka‘ya ithalatını 

engelleyen düzenleme, öte yandan doğada zor bulunan değerli metallerin yeniden 

kullanımını teĢvik ederek çevrenin kirletilmesinin önüne geçmeyi amaçlamaktadır. 

Böylece çevre koruma standartlarının düĢük olduğu üye devletlerde üretim yapan 

üreticilerin, daha az üretim maliyeti ile elde ettikleri avantajlı konumları sayesinde 

haksız rekabet yaratmaları engellenmiĢ olacaktır
456

.  

 Düzenlemenin altında yatan nedeni dikkate alan Divan, zorunlu gereklilik 

kapsamında bir ulusal düzenlemenin, çevrenin korunması amacıyla uygun ve orantılı 

olması halinde mazur görülebileceğini kabul etmiĢtir. Ancak yine de önemle belirtmek 

gerekir ki çevrenin korunması amacıyla uygulanan ulusal düzenlemenin, malların 

serbest dolaĢımına doğrudan ayrımcı hükümler içermemesi gerekmektedir
457

.  

 Anılan kararları takip eden 1992 yılında verilen bir kararda, Adalet Divanı'nın 

doğrudan ayrımcı uygulamalara iliĢkin uygulamasına bir istisna getirdiği görülmektedir. 

Davada, diğer üye devletlerden gelen atıkların Wallon Bölgesine ithalatını yasaklayan 

Belçika düzenlemesi, ayrımcılık doğuran ve malların serbest dolaĢımını engelleyen bir 

uygulama olmasına rağmen çevrenin korunması gerekliliğiyle Divan tarafından hukuka 
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uygun kabul edilmiĢtir
458

. Divan'ın 2001 tarihli Preussen
459

 Kararında verdiği hüküm 

de, Wallon Kararındaki görüĢünü destekler mahiyettedir. Karara göre, doğrudan ayrımcı 

hükümler içeren Alman düzenlemesi, çevrenin ve canlı yaĢamının korunması gerekçesi 

nedeniyle hukuka uygun kabul edilmiĢ, böylece Cassis Kararıyla ayrımcılık içermeyen 

uygulamalar için öngörülen zorunlu gereklilikler, Wallon ve Preussen Kararları ile 

doğrudan ayrımcı uygulamalar için de haklı bir neden olarak değerlendirilmiĢ, Adalet 

Divanı'nın yorumu tamamıyla değiĢmiĢtir.  

 

(b) Çalışma Şartlarının İyileştirilmesi 

Çevrenin korunması gereği Pazar içi ticaretin makul Ģekilde kısıtlanmasını 

hukuka uygun gören Adalet Divanı, iĢçilerin çalıĢma koĢullarında iyileĢtirme 

yapılmasını da zorunlu ihtiyaç olarak kabul etmiĢtir.  

Fırın iĢçilerinin gece çalıĢarak ekmek üretmesinin ve tüketicilere dağıtım 

yapmasının yasaklandığı, ancak bayilere ve depolara yapılan dağıtımın yasak 

kapsamında olmadığı Oebel
460

 Kararında, söz konusu düzenlemelerin tamamen sosyal 

ve ekonomik bir tercihin sonucu olduğu belirtilmiĢtir
461

. Alman makamları, gece 

fırınlarda ekmek üretimini ve ekmeklerin tüketicilere dağıtımını yasaklayan bir yasa 

çıkarmıĢtır. Yasaya göre, ekmeklerin tüketicilere dağıtımı yasak iken, bayilere ve 

depolara dağıtımına izin verilmektedir. Adalet Divanı ise, üretim ve dağıtımı ayrı ayrı 

değerlendirerek, bayi ve depolara yapılan dağıtımın yasak kapsamında olmaması 

sebebiyle üye devletler arası ticareti kısıtlamadığını ve bu düzenlemenin ülkenin sosyo-

ekonomik durumuyla alakalı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Divan'a göre, ülkelerin farklı 

sosyal ve ekonomik politikalara sahip olması, kamu menfaatlerine iliĢkin düzenlemeler 

ile uyumludur ve bu tür düzenlemeler eĢ etkili önlem oluĢturmamaktadır
462

. Divan'ın bu 
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yorumuyla, sosyal ve ekonomik politikalar da zorunlu gereklilikler kategorisine dahil 

edilmiĢtir
463

.  

Bu karara benzer Ģekilde sonuçlanan Torfaen
464

 Davasında ise ABAD, Galler‘de 

uygulanmakta olan ―Pazar günü iĢyeri açma yasağını‖ bölgenin ve ülkenin sosyal ve 

kültürel karakteristiğini koruma amacına dayanması sebebiyle haklı olarak 

nitelendirmiĢtir
465

.   

 

(c) Sosyal ve Kültürel Özelliklerin Korunması ve Desteklenmesi 

Cinéthèque
466

 Davasında, Fransa‘nın, ulusal film endüstrisini koruma isteği 

dikkate alınmıĢtır. Birlik içi videokaset ticaretinin kısıtlanmasının söz konusu olduğu 

düzenleme, sinema sektörünün desteklenmesi ve daha fazla eser yapımının teĢviki 

amacıyla uygulandığından, Divan tarafından ulusal kültür politikası gereği hukuka 

uygun kabul edilmiĢtir
467

. 

 

(d) Temel Hakların Korunması 

 Kamu menfaatinin zorunlu gerekliliklerinin yanı sıra, üçüncü kiĢilerin  Birlik 

hukukundan kaynaklanan temel haklarının korunması da bir diğer hukuka uygun 

kısıtlama nedeni olarak kabul edilmiĢtir
468

. Ancak bu istisna, malların serbest dolaĢımı 
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ihlallerinin yalnızca özel kiĢilerden kaynaklanması durumunda söz konusu 

olmaktadır
469

. 

Schmidberger
470

 Davasına konu olayda, çevreci bir protesto grubu, Avusturya'da 

önemli bir otoyolun (Brenner) engellenmesi amacıyla trafik karĢıtı bir protesto 

yapmıĢtır. Protesto grubu, protestoya devam edebilmek için  Avusturya makamlarından 

izin almıĢtır. Avusturya ise protestoya izin vererek otoyol trafiğine 30 saat boyunca 

müdahale etmiĢ ve trafik akıĢını değiĢtirmiĢtir. Avusturya'nın protestoya izin vererek ve 

engellemeyerek, üye devletler arasındaki malların serbest dolaĢımı hakkında 34 üncü 

maddeyi ihlal edip etmediği ve bir nakliye Ģirketi olan Schmidberger'in, protestoya 

engel olmayan Avusturya devletinden uğradığı zararı talep etme imkanı bulunup 

bulunmadığı hususlarında Adalet Divanı'na soru yöneltilmiĢtir. Divan, Birlik 

hukukundan doğan kiĢisel hakların üstün korumaya sahip olduğu gerekçesine 

dayanarak, her ne kadar üye devletlerin, diğer üye devletlerle arasındaki ticarete iliĢkin 

engelleri kaldırmakla yükümlü olduğu kabul edilse de, dava konusu olay bakımından 

bireylerin toplanma ve ifade özgürlüğü hakkının engellenemeyeceğini ifade etmiĢtir. 

Divan'a göre, böyle bir engel, protesto hakkını orantısız Ģekilde ihlal edeceğinden, 

Avusturya'nın söz konusu protestoya izin vererek 34 üncü maddeyi ihlal etmesi, 36 ncı 

madde uyarınca haklı görülmelidir ve 34 üncü madde haksız yere ihlal edilmediğinden, 

Schmidberger'in, protesto nedeniyle uğradığını iddia ettiği zarar için devletin 

sorumluluğuna baĢvurması için gerekli hukuki temel de bulunmamaktadır
471

. Bu 

nedenle soruların ikisi de olumsuz yanıt bulmuĢtur.  

Temel haklar ve Birlik serbestileri, Birlik hukukundaki normlar hiyerarĢisinde 

aynı basamakta bulunduğundan, bunlar arasında bir çatıĢma meydana geldiğinde her 

somut olayın özelliklerine göre haklar ve serbestiler arasında bir denge kurulması ve 
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imkan dahilinde Birlik tarafından korunan temel hak ve özgürlüklerin azami ölüde 

kullanılmasının sağlanması gerekir.  

 

(e) Diğer Haller 

Adalet Divanı, çevrenin korunması, ulusal kültür politikaları ve çalıĢma 

Ģartlarının iyileĢtirilmesinin yanı sıra, sosyal güvenlik sisteminin idamesi ve mali 

dengesi
472

 ile medya çeĢitliliğinin korunması
473

 gerekçelerini de, malların serbest 

dolaĢımını kısıtlayabilecek haklı gereklilikler olarak kabul etmektedir.  

 

c. Zorunlu Gerekliliklerin Hukuka Uygunluk Ölçüsü Olarak Orantılılık 

Prensibi 

Orantılık ilkesi, genel olarak, bir amaca ulaĢma yolunda kullanılacak araç ile 

ulaĢılmak istenen amaç arasında makul bir iliĢkinin var olması Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Bu makul iliĢkinin varlığının tespiti de seçilen aracın uygunluğu yani 

amaca ulaĢmaya elveriĢli olup olmadığı ve gerekliliğinin değerlendirilmesiyle 

yapılmaktadır.  

 

(1) Hukuk Tarafından Korunan Bir Menfaatin Varlığı 

 Malların serbest dolaĢımını kısıtlayan ya da engelleyen bir ulusal düzenlemenin, 

kamu menfaatleri uyarınca zorunlu bir Ģekilde gerekli olduğunun yani olmazsa olmazı 

Ģeklinde nitelendirilebilmesinin kabulü için mutlaka hukuk düzenince korunan bir 

menfaatin bulunması gereklidir. Öyle ki, hukuk düzenince koruma alanı olmayan 

uyuĢturucu satıcılığını koruyucu ya da kullanımına teĢvik edici bir eserin, reklamın ya 

da satıĢ düzenlemesinin, üye devletin amaçlarıyla orantılı olarak haklı sebep teĢkil ettiği 

ve bu nedenle korunması gereken kamu menfaatlerinden  olduğu ileri sürülemeyecektir. 

Örneği çoğaltmak gerekirse, kumar, bahis ve Ģans oyunları da yine bu kapsamdadır. Bu 

sebeple Adalet Divanı, Birliğin temel ilkelerinden olan malların serbest dolaĢımını 
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kısıtlayıcı önlemlerin haklılığını sıkı kurallara bağlamıĢ ve hukuken korunmasını gerekli 

gördüğü menfaatleri, somut olay kategorilerine göre tespit etmiĢtir.  

Adalet Divanı'nın bugüne kadar özellikle üzerinde durduğu kamu menfaatlerini 

tasniflendirmek gerekirse; bir üst bölümde açıklandığı Ģekliyle, mali denetim, kamu 

sağlığı, ticari iĢlemlerde adaleti sağlama, tüketicinin korunması, çevrenin korunması, 

çalıĢma Ģartlarının iyileĢtirilmesi, sosyal ve kültürel özelliklerin korunması ve 

desteklenmesi, temel hakların korunması, sosyal güvenlik sisteminin idamesi ve mali 

dengesi ile medya çeĢitliliğinin korunması amaçları, üye devletlerin hukukça korunan 

ve Birlik hukuku kapsamında da taviz verilmemesi ve korunması gereken üstün 

menfaatleri olarak sayılabilmektedir.  

 

(2) Seçilen Aracın Elverişliliği 

Üye devletlerin üstün menfaatlerinin korunması için seçilen aracın yani yapılan 

ulusal düzenlemelerin de arzu edilen amacı gerçekleĢtirmeye uygun olması, bir diğer 

ifadeyle elveriĢli olması gerekmektedir. Ġstisnaya konu ulusal düzenleme, kısıtlamayla 

ulaĢılmak istenilen amaca uygun ve Birlik hukukunun menfaatlerine hizmet edecek 

elveriĢliliğe sahip olmalıdır. Aksi halde, ulaĢılmak istenilen amaca ulaĢmayı 

sağlamayan ticareti kısıtlayıcı bir düzenleme, o amaca ulaĢma yolunda dolaylı bir fayda 

sağlayacak olsa bile elveriĢli kabul edilmeyecektir.  

Komisyon v. İtalya
474

 Davasına konu olayda, arkeolojik ve sanatsal değeri olan 

eserlerin ihracatını tamamen engellemek yerine vergi oranlarını yükselterek sanatsal 

değeri olan eserlerin korunması amacına ulaĢmak isteyen Ġtalyan uygulaması, her ne 

kadar dolaylı olarak eserlerin korunması amacına hizmet edecek olsa da doğrudan bu 

amacı gerçekleĢtirmeyeceğinden ulaĢılmak istenilen amaç yolunda elveriĢli kabul 

edilmemiĢtir ve Adalet Divanı, söz konusu amacın gerçekleĢtirilmesi uğruna ancak 

sanat eserlerine ihracat engeli getirilirse bu yasaklamanın elveriĢli bir araç olarak 

değerlendirilebileceğini vurgulamıĢtır
475

. 
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(3) Gereklilik Unsuru 

Hukuken korunan bir menfaatin korunmasına devam edebilmek için elveriĢli bir 

düzenlemenin yeterli olmadığını söylemek gerekir. Aynı zamanda bu düzenlemenin, 

ilgili korumanın sağlanabilmesi için mutlaka gerekli olması, malların serbest 

dolaĢımının engellenmesini haklı kılmak açısından elzemdir.  

Gereklilik unsuru, ulaĢılmak istenen amaca aynı derecede elveriĢli birden fazla 

araç arasından en hafif ve Birlik hukukunu en az zedeleyecek olanıyla eriĢmeyi ifade 

eder
476

. Bu çerçevede bir düzenlemenin orantılı olması, söz konusu amaca ulaĢmada 

mutlaka alınması gereken bir önlem olması durumunda kabul edilmektedir. Örneğin, 

Toolex
477

 Kararında, Divan, böbrek kanseri ve Alzheimer hastalığına yol açma 

tehlikesini arttıran bir maddenin insan sağlığını ciddi Ģekilde tehdit etmesi nedeniyle 

yasaklanmasını, gerekli bir kısıtlama olarak görmüĢ ve baĢka bir yoldan aynı etkinin 

sağlanamayacağını belirtmiĢtir. Ancak burada önemle belirtilmelidir ki, bir ürünün 

üzerine, tüketiciyi bilgilendirme amacıyla etiket yapıĢtırılması gibi uygulamalar ile aynı 

amaca ulaĢılarak insan sağlığının korunması gibi bir menfaat sağlanabiliyorsa, bu 

durumda söz konusu ürünün ithalatının tümden yasaklanması katı bir önlem olarak 

derecelendirilmekte ve orantılı olarak kabul görmemektedir
478

. Bu anlamda, Rau
479

 

Davası örneğinde görüleceği üzere, margarinlerin tereyağı ile karıĢtırılmasını önlemek 

için küp Ģeklindeki kutularda ambalajlanmasını öngören Belçika düzenlemesi, Divan 

tarafından eĢ etkili önlem kabul edilmiĢ; orantılı olma ilkesine baĢvurularak ticareti 

engelleyici etkisi olmayan bir etiketleme yöntemiyle de aynı amaca varılabileceği ifade 

edilmiĢtir.  

ġu halde, bir ulusal düzenlemenin ilgili kamu menfaatini korumak adına 

muhakkak gerekli olduğunu söyleyebilmek için, ulaĢılmak istenilen amaca baĢka türlü 

ulaĢmanın mümkün olup olmadığına dikkat edilmesi gerekir. Eğer ki bir baĢka yoldan 

da aynı koruma sağlanabiliyorsa, daha yumuĢak olan önlem tercih edilmelidir; aksi 
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halde ticareti kısıtlayıcı önlemin gerekli olduğundan söz edilemeyecektir. Bir eĢ etkili 

önlem, ancak ikamesi yoksa ve ilgili korumanın sağlanabilmesi için mutlaka 

baĢvurulması gereken bir yol ise gerekli kabul edilmektedir.  

 

3. Mevzuattan Kaynaklanan Hukuka Uygunluk Halleri ile İçtihatlarla 

Oluşturulan Hukuka Uygunluk Hallerinin Karşılaştırılması 

Önceki bölümlerde açıklandığı üzere, miktar kısıtlamalarına eĢ etkili önlemler, 

malların serbest dolaĢımını kısıtlayarak Birlik içi ticarete zarar vermesi nedeniyle kural 

olarak yasaklanmıĢ ise de; ABĠA'nın 36 ncı maddesinde yer verilen hukuka uygunluk 

sebepleri ile Adalet Divanı içtihatlarında geliĢtirilen kamu yararının zorunlu 

gerekliliklerini haklı kılan istisnai bir sebebin varlığı halinde, makul ve orantılı olmaları 

koĢuluyla bu tür önlemler yasak kapsamı dıĢında tutulmaktadır. Ancak 36 ncı maddede 

yer alan istisnalar ile içtihatlarda oluĢturulan istisnalar arasında uygulama bakımından 

birtakım farklar bulunmaktadır: Bunlardan birincisi, Adalet Divanı'nın uyguladığı 

istisnaların yani zorunlu gerekliliklerin yalnızca ithalat bakımından söz konusu 

olması
480

, 36 ncı maddede yer alan istisnaların ise hem ithalat ve ihracat hem de transit 

geçiĢ hallerinin tümü bakımından geçerli olmasıdır. 

Ġkinci bir fark ise, ulusal düzenlemenin hukuka uygun kabul edilebilmesi için 

istisnanın öngördüğü uygulanma Ģartına iliĢkindir. 36 ncı madde, madde metni 

kapsamında yer verilen gerekçelerden birinin söz konusu olması ve somut olay 

bakımından orantılı olması durumunda, bu gerekçeyi haklı kabul ederek ilgili ulusal 

düzenlemeyi yasak kapsamı dıĢında tutmaktadır. Zira madde hükmü açıktır. Gerçekten 

de, yasal zemine sahip bu maddenin uygulanması, anayasal ilkelerden olan belirlilik 

ilkesiyle birlikte düĢünüldüğünde, baĢka bir uygulanma Ģartının aranılmasını gereksiz 

kılmaktadır. Öte yandan, Adalet Divanı'nın istisnaları yasal bir zemine sahip 

olmadığından ve somut olayların özelliklerine göre tespit edildiğinden, hukuka uygun 

kabul edilebilmesi için birtakım Ģartlar aranmaktadır. Bir defa öncelikle, ulusal 

düzenleme ile aynı alanda baĢka bir ikincil Birlik düzenlemesi bulunmaması gerekir. 

                                                           
480
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Bununla birlikte, ilgili önlem, yerli ve yabancı ürünler arsında ayrım yapmaksızın 

uygulanıyor olmalıdır
481

. Bu ayrımcılık ise genel olarak, yerli malların ithal mallar 

karĢısında avantajlı konuma sahip olmaması olarak yorumlanmaktadır
482

. 

Bu farkların yanı sıra, hukuka uygunluk hallerinin ortak yönleri de 

bulunmaktadır. Bunların en önemlisi, orantılılık prensibidir. Yukarıda ayrıntılı olarak 

açıklandığı üzere, gerek mevzuatta yer alan istisna hükmü bakımından gerekse Adalet 

Divanı'nın öngördüğü haklı gerekçeler bakımından hukuka uygunluk ölçütü olarak 

orantılılık prensibi karĢımıza çıkmaktadır. Bir ulusal düzenlemenin birtakım haklı 

gerekçelerle malların serbest dolaĢımını kısıtlayabilecek ölçüde gerekli olması, ancak 

ulaĢılmak istenen amaç ve korunmak istenen menfaat ile orantılı olduğu ölçüde  

mümkündür. Birlik içi ticareti, ancak korumak istediği menfaat ile orantılı bir Ģekilde 

kısıtlayan ulusal düzenlemeler makul kabul edilebilir. Bir ulusal düzenlemenin makul 

olduğu sonucuna varabilmek için ise, malların serbest dolaĢımını en az seviyede 

etkileyebilecek nitelikte, dengeli ve gerekli olması gerekmektedir
483

.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

AVRUPA BĠRLĠĞĠ ADALET DĠVANI ĠÇTĠHATLARINDA 

GELĠġTĠRĠLEN Eġ ETKĠLĠ ÖNLEMLER  

 

I. Eġ ETKĠLĠ ÖNLEMLERĠN AVRUPA BĠRLĠĞĠ ADALET DĠVANI 

ĠÇTĠHATLARI ÇERÇEVESĠNDE GELĠġĠM SEYRĠ 

Miktar kısıtlamasına eĢ değerde etki doğuran önlemlerin tam olarak 

tanımlanmamıĢ olması, bu önlemlerin tespitinin de güç olması sonucunu doğurmuĢtur. 

Üye devletlerin ise bu kavramsal belirsizlikten faydalandığı ve sayısal verilerle tespit 

edilemeyen bu tür önlemleri, iç pazar menfaatlerini korumak için kullandığı 

söylenebilir. Üye devletlerin bu tavrı, bazı durumlarda diğer üye devletleri de dolaylı 

olarak etkileyerek domino etkisi yaratmıĢ ve Birlik içi ticarete büyük ölçüde zarar 

vermiĢtir. Ekonomik entegrasyonun gerçekleĢtirilmesi önünde engel oluĢturan bu 

durum, tüm üye devletleri bağlayacak ortak bir yoruma duyulan ihtiyacı pekiĢtirmiĢ; 

Birlik hukukunu yorumlama yetkisine sahip olan Adalet Divanı'nı harekete geçirmiĢtir. 

Bu doğrultuda, eĢ etkili önlemler bahsine iliĢkin Komisyonun çıkarmıĢ olduğu 

yönergelerden yola çıkan Divan, Birlik amaçlarına uygun yorum yaparak ticareti 

engelleyici önlemlere iliĢkin bazı kıstaslar oluĢturmuĢ ve içtihatlarını, ortak pazarın 

dinamik yapısı nedeniyle değiĢen menfaatleri dengede tutabilmek adına süreç içinde 

geliĢtirmiĢtir.  

Divan, eĢ etkili önlem yasağını somutlaĢtırmak için kavramın belirlenebilirliği 

adına ilk formülünü Dassonville Kararıyla ortaya koymuĢ, bu süreç, kilometre taĢı 

niteliğindeki diğer kararlar olan Cassis de Dijon ile devam etmiĢ, Keck ve Mithouard ile 

yeni bir boyut kazanmıĢ ve nihayetinde, Keck kararından sonra uygulamadaki eleĢtiriler 

ve uyuĢmazlıklar neticesinde verilen Komisyon v. İtalya (römorklar) Davası ile 

günümüzde baĢvurulan birtakım kriterler netlik kazanmıĢtır. Bu kriterler, aĢağıda daha 

yakından incelenecektir. 
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A. Adalet Divanı'nın Ayrımcılık Esasına Dayanarak OluĢturduğu Kriterler  

ABAD, 2000 li yılların baĢına kadar verdiği kararlarda genel olarak, bir ulusal 

uygulamanın eĢ etkili önlem teĢkil edip etmediğini belirlerken ayrımcılık oluĢturup 

oluĢturmadığını dikkate almıĢtır. Ayrımcılık ise yerli ürün ile ithal ürüne yapılan 

uygulamanın farklılık arzetmesi Ģeklinde doğrudan ayrımcı önlemler olabileceği gibi, 

yerli ürünler ile ithal ürünlere aynı uygulamanın yapılması suretiyle bir ürünün 

ticaretinin diğeri karĢısında daha zor Ģartlara tabi tutulması Ģeklinde dolaylı ayrımcılık 

Ģeklinde de kendini gösterebilir. Bunların dıĢında, eĢ etkili önlemler kapsamına 

girmeyen bir de tersine ayrımcılık hali söz konusudur.  

1. Doğrudan Ayrımcı Önlemler  

a. Genel Olarak  

Adalet Divanı'nın eĢ etkili önlemlerin tespitine iliĢkin ilk kıstası ayrımcılık 

olmuĢtur
484

. 70/50 sayılı Komisyon Yönergesinin 2 nci maddesinde belirtildiği gibi, üye 

devletlerin doğrudan ayrımcı uygulamaları, yerli ürünler ile ithalata konu ürünlere farklı 

ticari veya idari uygulamalar getirilmesi suretiyle ithalatın zorlaĢtırılması anlamına 

gelmektedir. Ancak Yönergedeki belirlemenin yanı sıra, Adalet Divanı içtihatlarında 

doğrudan ayrımcılığın yalnızca ithalata konu ürünlere değil, bilakis ihracata konu yerli 

ürünlere
485

 karĢı da uygulandığının tespit edildiği görülmektedir. O halde, hem ortak 

pazara giriĢ yapmıĢ herhangi bir malın ithalatında yerli ürünlere kıyasla yabancı ürünün 

satıĢını zorlaĢtırıcı ulusal düzenlemeler, hem de bir yerli ürünün ihracatında yabancı 

ürünlere kıyasla yerli ürünün ticaretini zorlaĢtırıcı ulusal düzenlemeler, yerli ve yabancı 

ürünler arasında doğrudan ayrımcılık yapan eĢ etkili önlemlerdir.  

 Bu ulusal düzenlemeler, uygulamada lisans kontrolü, ek ücrete tabi sınır geçiĢ 

iĢlemleri, yabancı ürünlerin tanıtım ve reklamlarına getirilen sınır ve yasaklar ya da 

malların sunum ve kompozisyonu için öngörülen kurallar Ģeklinde görülebilmektedir. 

Öyle ki; ithal ürünler için öngörülen ancak yerli ürünlere uygulanmayan koĢullar, bir 

                                                           
484

 STADLMEIER, s.53. 

485
 C-293/02 Jersey Produce Marketing Organisation Ltd v. States of Jersey (2005) ECR I-9543, para. 75-

76; C-12/02 Marco Grilli (2003) ECR I-11585, para.48. 
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uygunluk belgesi
486

 olarak resmi onay taĢımak
487

 ya da lisans sahibi olmak
488

, ürün 

içeriğine iliĢkin bir ön denetim
489

 yapılması, malların kompozisyonuna iliĢkin kurallar 

ve transfer için ek ücretler öngörülmesi
490

 Ģeklinde olabilmektedir
491

. Bununla birlikte, 

yabancı ürünlerin reklamlarının veya tanıtımlarının yasaklanmasına iliĢkin getirilen 

uygulamalar, yerli ürünler için de eĢit bir Ģekilde uygulanmadıkça 34 üncü maddenin 

ihlali söz konusu olmaktadır
492

. 

 

b. Dağıtım Kanallarını Kısıtlayan Kurallar 

Ayrımcı uygulamaların birinci grubunu, dağıtım kanallarını kısıtlayan ulusal 

önlemler oluĢturmaktadır. Özellikle ülkeler arası sınır geçiĢlerini zorlaĢtıran, paralel 

ithalatı engelleyen ve idari uygulamalarla ticareti zorlaĢtıran kurallar, genel olarak 

ürünlerin dağıtım yollarını kısıtladıkları için bu grup altında yer almaktadır.  

Bu tür önlemler, ithalatta görülebildiği gibi ihracatta da görülebilmektedir. 

Örnek olarak, zararlı atıkların bertaraf edilmesi hakkında görülen Inter-Huiles
493

 

                                                           
486

 C-251/78 Firma Denkavit Futtermittel GmBH (1979) ECR 3369, para.11. 

487
 C-21/84 Komisyon v. Fransa, "Postal Franking Machines" (1985) ECR 1355. 

488
 Ürünün imtiyazlı kabul edilmesi sebebiyle lisans otomatik olarak verilse ve geçiĢ serbestliği olsa bile 

ithalat izni için lisans aranması hali için bkz. BirleĢik Dava BirleĢik Dava C-51-54/71 International Fruit 

Company v. Productschap voor Groenten en Fruit "No.2" (1971) ECR 1107, para.9; ayrıca bkz. C-40/82 

Komisyon v. BirleĢik Krallık "Türkiye" (1984) ECR 283, para.24; C-124/81  Komisyon v. BirleĢik 

Krallık "UHT süt" (1983) ECR 203, para.9. Aynı doğrultuda ihracata konu ürünleri de içeren örnek için 

bkz. C-53/76 Procureur de la République de Besançon v Les Sieurs Bouhelier ve diğerleri (1977) ECR 

197, para.11. 

489
 C-59/2 Schutszverband gegen Unwesen in der Wirtschaft v. Weinvertriebs-GmbH (1983) ECR 1217, 

para. 7-8; Divan, ithal ürünler için minimum alkol seviyesi belirleyen bir Alman kuralının 34.maddeyi 

ihlal ettiğine karar vermiĢtir. Ayrıca bkz. C-434/04 Jan-Erik Anders Ahokainen and Mati Leppik (2006) 

ECR I-9171, para.22; Dava, alkol gücü seviyesi %80 den fazla değiĢtirilmemiĢ etil alkolün ithalatına 

iliĢkin ön denetim hakkındadır.  

490
 C-4/75 Rewe-Zentralfinanz eGmbH v. Landwirtscahftskammer (1975) ECR 843, para.4; ithal edilen 

elmaların San José ölçeğinde kontrol edilmesi gerektiğini öngören uygulama, ek ücret getirmesi sebebiyle 

eĢ etkili önlem olarak kabul edilmiĢtir.  

491
 Bkz. BARNARD, s.82. 

492
 C-251/78 Firma Denkavit Futtermittel GmBH (1979) ECR 3369, para.11. 

493
 C-172/82 Syndicat National des Fabricants Raffineurs d'huile de Graissage v. Groupement d'intérét 

économique 'Inter-Huiles' (1983) ECR 555. Aynı yönde; C-295/82  Groupement d'intérét économique 

'Rhone-Alpes Huiles' v. Syndicat National des Fabricants Raffineurs d'huile de Graissage (1984) ECR 

575. 
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davasında, Divan, atık yağları biriktirip bertaraf eden bir sistem kuran ulusal kuralın, 

geri dönüĢüm yapan veya atıkları yok eden diğer üye devletlere ihracatı engellediği, 

diğer devletlere atık yağ ihraç edilemediği gerekçesiyle ABĠA 35 inci maddesine 

aykırılık oluĢturduğuna karar vermiĢtir. Benzer Ģekilde verilen FFAD
494

 Kararında, 

atıkların diğer üye devletlerde satılmak üzere toplanmasına aracılık eden kuruluĢları 

engelleyen belediye kurallarının 35 inci maddeyi ihlal ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Nertsvoederfabriek
495

 Kararında ise, üreticilere, kümes hayvanlarının yenmeyen 

parçalarının ulusal kurallara göre teslimini Ģart koĢan düzenlemenin ticari dolaĢım 

kanallarını kısıtladığı, bu nedenle 35 inci maddeye aykırı olduğu belirtilmiĢtir.  

 

(1) Paralel İthalatı Kısıtlayan Uygulamalar 

 Paralel ithalat, ithalata konu olan orijinal ürünlerin, bir ülkede yetkilendirilmiĢ 

distribütör tarafından değil de bağımsız bir ithalatçı tarafından, baĢka bir ülkeden daha 

ucuza temin edilerek, aynı malın yetkili distribütörler tarafından daha pahalı satıldığı 

ülkeye, ticari gelir elde etme amacıyla ithal edilmesidir
496

. Bu Ģekilde paralel ithalata 

konu edilen ürünlerin ticaretinde üretici ülkeden alınmıĢ sertifika gibi belgelerin talep 

edilmesi, Adalet Divanı tarafından bir ticaret engeli olarak 34 üncü maddeye aykırı 

görülmektedir.  Nitekim ürünleri doğrudan üretici ülkeden tedarik etmemiĢ olan tacirin 

bu belgeleri temin etmesi çoğu zaman mümkün olmamaktadır.  

 Adalet Divanı uygulamasının bu anlamdaki en temel örneği ise Dassonville
497

 

Kararıdır. Kararda, doğrudan ticaret yapan tacirlerden satın aldığı ürünleri pazarlayarak 

dolaylı ticaret yapan tacirlerden üretim sertifikası isteyen  bir üye devlet kuralı, malların 

serbest dolaĢımını engelleyici etkisi nedeniyle 34 üncü madde yasağı kapsamında 

değerlendirilmiĢtir
498

.  

                                                           
494

 C-290/98 Enterprenorforeningens Affalds/Miljosektion (FFAD) v. Kobenhavs Kommune (2000) ECR 

I-3743. 
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 C-118/86 Openbaar Ministerie v.  Nertsvoederfabriek Nederland BV (1997) ECR 3883, para.11. 

496
 Bkz. Erhan ARDA, Ekonomi Sözlüğü, 2.Baskı, Ġstanbul 2008, s.745. 

497
 C-8/74 Procureur de Roi v. Benoit and Gustave Dassonville (1974) ECR 837. 

498
 Aynı yönde bkz. C-247/81 Komisyon v. Almanya (1984) ECR 1111; ürünleri satan ev sahibi devlet 

temsilcisinin onayını gerekli kılan ulusal kural, ticareti sınırlandıran bir eĢ etkili önlem kabul edilmiĢtir. 
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 Aynı uygulama De Peijper
499

 Kararında da görülmektedir. Dava konusu olayda, 

belirli ilaçları doğrudan Hollanda pazarında satmaya yetkili olmayan bir tacir, paralel 

ithalat yaparak Ġngiliz toptancısından satın aldığı ilaçları Hollanda'ya ithal etmek 

istemiĢtir. Ancak Hollanda pazarına eriĢim için istenen evrakları yetkililere sunamadığı 

için öngörülen gereklilikleri karĢılayamamıĢ ve ithalat yapmasına izin verilmemiĢtir.  

Adalet Divanı ise, yalnızca bazı tacirlerin ithalat üzerindeki eriĢim kanallarını kısıtlayan 

veya engelleyen uygulamaların, ithalat üzerindeki olumsuz etkisi sebebiyle eĢ etkili 

önlem oluĢturduğunu ve 34 üncü maddeye göre yasaklanan uygulamalar arasında 

olduğu sonucuna varmıĢtır
500

. Bu durumda, paralel ithalatı kısıtlayıcı uygulamalar, 

ayrımcı uygulamalar olarak 34 üncü madde kapsamında eĢ etkili önlem kabul 

edilmektedir. 

 

(2) Sınır Kontrolleri  

Doğrudan ayrımcı uygulamalardan çokça görülen bir diğeri, sınır geçiĢlerinde 

yapılan gümrük kontrolleri olarak kendini göstermektedir. Sınır kontrolleri, gümrük 

kontrollerinin iç pazarın 31 Aralık 1992 tarihinde gerçekleĢtirilmesiyle birlikte 

kaldırıldıktan sonra, artık sadece ABĠA 36 ncı maddesinin malların serbest dolaĢımına 

iliĢkin istisnalarını uygulamak, ABĠA 110 uncu maddesi anlamında yurt içi vergiler 

koymak ve gerekli istatistiki bilgileri toplamak ve kontrol etmek için gerekli olduğunda 

haklı görülebilir
501

. Bunun dıĢındaki kontroller yasaktır
502

. Bu anlamda, ithalat 

yapanlardan ithalat lisansları
503

, ihracat devletinin kalite ve menĢe belgeleri
504

 veya 
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500
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501
 C-159/78 Komisyon v. Ġtalya, "Zollagenten" (1979) ECR 3247. 

502
 CAN, s.416;  ayrıca bkz. C-272/95 Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung v Deutsches 

Milch-Kontor GmbH (1997) ECR I-1985.  
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hakikilik belgeleri
505

 gibi birtakım belgeler talep edilmesi ve aĢırı müeyyideler 

uygulanması, eĢ etkili önlem olarak değerlendirilmektedir
506

. 

Fransa‘da 1985 yılında meydana gelen bir olayda, bir devletin idari 

makamlarının yerli ürün lehine açıkça ayrımcılık içeren uygulamalarda bulunması söz 

konusu olmuĢtur
507

. Mülga Fransız yasalarında, ithal damgalama makinelerine karĢı 

açıkça ayrımcı hükümler bulunmakta; aynı düzenlemeler yerli ürünler bakımından 

uygulanmamaktadır. Üstelik, yasa hükmü değiĢtikten sonra ayrımcı bir düzenleme 

hükmü kalmamasına rağmen, idari makamlar tarafından gerçekleĢtirilen uygulamada 

ayrımcılık sürdürülmeye devam etmiĢtir. Aynı Ģekilde ayrımcı uygulamaya maruz kalan 

bir Ġngiliz ġirketi, kendisine ait mektup damgalama makinesi onaylarının Fransız idari 

mercileri tarafından sürekli reddedilmesi nedeniyle Fransa Devletine karĢı dava 

açmıĢtır. Önemle belirtmek gerekir ki, dava açıldığı esnada Fransız yasaları ayrımcı 

karakterde değildir; ancak baĢvurulara geç cevap verilmesi, gerçekte doğru olmayan 

teknik hatalar gösterilmesi, onay iĢlemlerinin yersiz olarak reddedilmesi gibi idari 

eylemler, zımnen genel ve sürekli idari ayrımcılık olarak değerlendirilmektedir
508

. 

Durumun Ģartlarını değerlendiren Divan, Fransa tarafından kasten sebebiyet verilen 

ayrımcı uygulamaların eĢ etkili önlem olarak 34 üncü madde yasağına tabi olduğunu 

belirtmiĢtir
509

. 

 Bouhelier
510

 Davasında ise Fransa, bu defa yerli ürünler aleyhine  ayrımcı 

uygulama getirmiĢtir. Ġhraç edilecek saatleri kalite kontrolüne tabi tutmakta; ancak aynı 

uygulamayı ithal edilen ürünlere yapmamaktadır. Yerli ürününün kalitesini korumayı 

amaçlayan Fransa Devleti, ihracat yapmak isteyen tacirlere zorluk çıkarmakta ve ithal 

ürünlere nazaran yerli ürünlerin pazarlanmasını zorlaĢtırmaktadır. Bu gibi formaliteler 

ve gümrük kontrolleri ise, ürünün maliyetini arttırmakta ve istismarlara yol açmaktadır. 
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 Gümrük kontrolleri, kamu sağlığına ve hijyen kurallarına uygunluk testi ve 

benzeri kontrollerin keyfiyete dayalı olarak yahut ayrımcı biçimde yapılması, malların 

serbest dolaĢımında miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlem teĢkil etmektedir
511

. Sonuç 

olarak bu durumun olumsuz yansımaları, tüccarlar ve dolaylı olarak da tüketiciler 

üzerinde görülmekte
512

, ticaret zarar görmektedir. Bu sebepleri gerekçe gösteren Divan, 

Fransız uygulamasını ihracatta miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlem kabul etmiĢ ve 

madde 35 hükmüne aykırı bulmuĢtur
513

. 

 Gümrük formalitelerine iliĢkin çıkan bir baĢka uyuĢmazlık, dana ve sığır etinin 

ortak pazar piyasasına sürülmesine iliĢkindir
514

. Adalet Divanı'nın davaya iliĢkin 

yorumu, gümrük formalitelerinin ticareti engelleyici etkisini açık bir Ģekilde gözler 

önüne sermektedir. Kararda Divan, “…İthalat ücretleri ya da buna benzer 

formalitelerin, ayrımcı amaçlara hizmet etmeseler bile Topluluk içi ticaretin gelişimini 

engellediğini, bu nedenle bu tür uygulamaların miktar kısıtlamasına eş etkili önlem 

oluşturduğunu…” belirtmiĢtir
515

.  

Komisyon‘un Ġtalyan düzenlemesine karĢı yöneltmiĢ olduğu bir davada
516

, diğer 

üye devletlerde kayıtlı bulunan arabaların Ġtalya‘ya getirilebilmesi, o ülkedeki Ġtalyan 

Konsolosluğu'nun verdiği onay sertifikası ve ilgili kayıt belgelerinin yetkili Ġtalyan 

makamlarına ibrazı ile mümkün kılınmıĢtır. Bu düzenleme, yerli araçlar karĢısında ithal 

araçların daha pahalı ve karmaĢık iĢlemlere maruz bırakılmasına ve fazladan zaman 

gerektirmesine sebep olmaktadır
517

. O halde sınır geçiĢlerinde uygulanan gümrük 

formalitelerinin de ticareti engelleyici uygulamalardan olduğu ve eĢ etkili önlem kabul 

edildiği söylenebilecektir. 
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c. Ulusal Ürünlerin Satışını Teşvik Eden Uygulamalar     

 Doğrudan ayrımcı uygulamaların üçüncü grubunu, yerli ürünlere avantaj 

sağlayan ya da öncelik tanıyan kurallar oluĢturmaktadır
518

. Bu grupta yer alan davalarda 

genel olarak, üye devletler tarafından ithal ürünlere kıyasla yerli ürünlerin satın alınması 

teĢvik edilmektedir
519

. Ġlke karar niteliğinde olan "Buy Irish" (Ġrlandalı satın al) Davası, 

bu grubun en tipik örneğini göstermektedir.  

 

(1) Yerli Ürünlerin Satışının Teşvik Edilmesi 

Hukuk camiasında tanınmıĢlık kazanan kararlardan biri olan "Buy Irish"
520

 

Kararı, Ġrlanda Hükûmetinin yerli ürünleri tanıtıcı kampanyalara destek vermesinin 

Birlik içi ticareti kısıtlayıcı potansiyel etkisi sebebiyle eĢ etkili önlem kabul edilmesine 

iliĢkindir.  

Davaya konu olayda, Ġrlanda Hükûmetinin atamasıyla oluĢan Ġrlanda Konseyi
521

, 

özel bir Ģirket tarafından tanıtım kampanyaları düzenlenmesini sağlamıĢ, Ġrlanda 

Hükûmeti tarafından da kampanyaya finansman sağlanmıĢ
522

 ve manevi destek 

verilmiĢtir
523

. Söz konusu tanıtım kampanyaları çerçevesinde yerli malı teĢvik amaçlı 

faaliyetlerde bulunulmuĢ; Ġrlanda mallarını tanıtmaya yönelik bilgi hizmeti sunulmuĢ ve 

tanıtım fuarı düzenlenmiĢ ve ayrıca mallar üzerinde ―Buy Irish‖ (Ġrlandalı satın alın) 

sembolü ve etiketi kullanılmıĢtır
524

. Ayrıca, söz konusu tanıtım kampanyaları git gide 

                                                           
518

 BARNARD, s.83. 

519
 C-249/81 Komisyon v. Ġrlanda; ―Buy Irish Campaign‖ (1982) ECR 4929; aynı yönde bkz. C-255/03 

Komisyon v. Belçika, "Walloon kalite etiketi" (17.06.2004) ECR-I 0000 yayınlanmamıĢ karar. 
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 C-249/81 Komisyon v. Ġrlanda; ―Buy Irish Campaign‖ (1982) ECR 4005, para. 6 ve 13; Ġrlanda 
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kampanyasını destekleyeceğini belirtmiĢtir. Ayrıntılı açıklama için bkz. WEATHERILL, s.355. 

524
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WEATHERILL, s.355. 



109 

 

geniĢletilmiĢ ve özellikle de televizyon reklamları ve basın vasıtasıyla 

yaygınlaĢtırılmıĢtır
525

.  

Tüketicinin gözünde Ġrlanda menĢeli malların yüceltilmeye ve böylece satıĢının 

yaygınlaĢtırılmaya çalıĢılması, ithal edilen malların değerinin düĢmesine yol açabilecek 

potansiyel etkiye sahip olmakla birlikte rekabet dengesini de bozucu niteliktedir. Ġrlanda 

Hükûmeti ise vermiĢ olduğu savunmada, kampanya ve iĢlemlerin özel bir Ģirket 

tarafından yürütüldüğünü, hükûmet olarak yalnızca manevi destek sunduklarını ve 

kamu otoritesini bağlayıcı bir iĢlemin bulunmadığını, davanın, ABĠA 107 ve 108 inci 

maddeleri (Kurucu AntlaĢmanın 92 ve 93.maddeleri) ıĢığında incelenmesi gerektiğini, 

34 üncü maddenin dayanak yapılmasının hatalı oluğunu belirtmiĢ
526

; ayrıca kampanya 

sonucu Ġrlanda mallarının satıĢının düĢtüğünü
527

 ve kampanyanın iĢe yaramadığını yani 

bilfiil olarak ithalatı kısıtlayıcı bir sonuç doğurmadığını  ifade etmiĢtir. 

Yargılama sonucunda, Dassonville formülü ve 70/50 sayılı Yönergenin ruhunun 

karara yansıdığı görülmektedir
528

. Zorlayıcı bir yorum yapan Divan, sonuçları itibariyle 

Ġrlanda iç pazarına tesiri olmasa da söz konusu kampanyayı ve ürün menĢesine yönelik 

kullanılan ―Buy Irish‖ sembolünü ithalatta miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlem kabul 

etmiĢtir. Divan karara yönelik açıklamasında; her ne kadar baĢarıya ulaĢamamıĢ olsa da 

Ġrlanda Hükûmeti tarafından oluĢturulan bir Konsey tarafından baĢlatılan ve desteklenen 

kampanyanın, kamu otoritesinin yoğun olarak hissedildiği doğrudan ayrımcı 

uygulamalar içerdiğini ve dolaylı olarak bağlayıcı bir iĢlem etkisi doğuracağını 

belirtmiĢtir
529

. Ġrlanda Hükûmeti herhangi bir yardım sağlamadığını iddia etse de Ġrlanda 

endüstrisine verdiği finansal ve manevi destek açıkça görülmektedir
530

. Bu kampanya, 

yerli ürünlerin ithal ürünlere ikamesi üzerine tasarlanmıĢtır ve üye devletler arasındaki 
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ticaret hacmini etkileme potansiyeli taĢımaktadır. Neticede uygulama baĢarılı olmasa 

bile bu tür düzenlemelerin önüne geçme amacıyla ürünün menĢesinin belirtilmesini ve 

yerli ürünlerin desteklenmesini eĢ etkili önlem kabul etmiĢtir.  

 Komisyon‘un Ġrlanda‘ya karĢı yönelttiği bir baĢka dava ise, ―Buy Irish‖ ve 

―Apple and Pear‖ Davalarıyla benzerlik gösteren "Dundalk Water"
531

 Davasıdır. Dava, 

tüketici alımları yerine bu kez kamu alımlarında yerli ürünün alınmasını teĢvik eden bir 

devlet düzenlemesine iliĢkindir
532

. Ġrlanda‘nın konuyla ilgili yetkili organı olan Dundalk 

Konseyi, su kaynaklarıyla ilgili bir ihale açılacağını ilan etmiĢtir. Kullanılacak su 

pompasının ve borunun Ġrlanda standartlarına (IS188:1975) uygun olması gerektiğine 

iliĢkin düzenlemenin yer aldığı ihale sözleĢmesi (Ģartnamesi), uluslararası standartlara 

sahip olmayan söz konusu teknik argüman nedeniyle reddedilmiĢtir. Komisyonun 

Ģikayeti üzerine Divan önüne gelen davada, Ġrlanda ürünlerinin kullanılması yönündeki 

Ģartname hükmünün değiĢtirilerek sözleĢmenin yeniden düzenlenmesi gerektiğine karar 

verilmiĢtir
533

. Adalet Divanı'nın görüĢüne göre, kamu ihale alımları, yerli üreticileri 

destekleyici mahiyette yahut onlar lehine kolaylaĢtırıcı Ģekilde düzenlenemez ve eĢit 

Ģartlar içermesi gerekmektedir
534

. 

 Bununla birlikte, yerli ürün satın almaya teĢvik kampanyalarının ayrımcılık 

oluĢturduğu kabul edildiğinde, yerli ürünlerden belirli miktarlarda satın almayı gerekli 

kılan ulusal kurallar da ayrımcı uygulamalar olarak kabul edilecektir. Preussen 

Elektra
535

 Kararında, elektrik sağlayıcılarına kendi bölgelerindeki tüm geri 

dönüĢtürülebilir elektrik ürünlerini satın almalarını mecburi kılan uygulamanın, diğer 

üye devletlerdeki üreticilerden de kaynak elde edilebilecekken, ülkedeki kaynakları 

dayatmak suretiyle tacirlerin yurt dıĢındaki kaynaklara eriĢimini kısıtlaması sebebiyle eĢ 

etkili önlem olarak nitelendirileceği belirtilmiĢtir. 
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 Du Pont de Nemours
536

 Kararında da benzer bir sonuca ulaĢılmıĢtır. Ġtalyan 

düzenlemesine göre, tedarik sözleĢmelerinde, Ġtalya'nın belirli bölgelerinde kurulan 

Ģirketler için kamu kaynağından %30 ayrılmaktadır. Bu kuralın eĢ etkili önlem olup 

olmadığına iliĢkin görülen yargılamada Ġtalya, Ġtalyan bölgelerinin imtiyazlı sistem 

kapsamında olmadığını belirtmiĢtir. Adalet Divanı, Ġtalya'nın savunmasını reddederek 

"gerçek Ģudur ki imtiyazlı sistemden yararlanan tüm ürünler yerli ürünlerdir" demiĢ ve 

bu nedenle düzenlemenin eĢ etkili önlem olduğuna karar vermiĢtir
537

. 

 

(2) Ayırt Edici Nitelikleri Olan Ürünlerin Tanıtımı ve Desteklenmesi  

 Buy Irish Davası ile benzerlik gösteren bir baĢka dava Apple and Pear
538

 

Davasıdır. Somut olayda,  Ġngiliz Hükûmeti tarafından desteklenen Konsey, Ġngiliz 

menĢeli meyvelerin tanıtılması, kendilerine has özelliklerin belirtilmesi ve kamuoyunun 

dikkatini çekmesi amacıyla bir kampanya baĢlatmıĢtır. Ġngiliz Hükûmeti, Ġngiliz 

meyvelerini destekleyebilsin diye konseyin geliĢimini desteklemektedir ama konseyin, 

diğer üye devletlerden gelen ürünlerin satın alınması konusunda bir tanıtım görevi 

yoktur, bununla birlikte, ürünleri sırf yerli oldukları için satın almaları yönünde teĢvik 

edici bir rolü de bulunmamaktadır. 

 Adalet Divanı, Ġngiltere'de gerçekleĢtirilen bu Konsey uygulamasının eĢ etkili 

önlem teĢkil etmediğini ifade etmiĢtir
539

. Divan'ın görüĢüne göre, BirleĢik Krallık'ta 

bunun gibi bir kuruluĢun özellikle belirli kalitede bazı meyvelerin yetiĢtirilmesine özen 

gösterebileceği ve bu doğrultuda satıĢını desteklemek için çeĢitli kampanyalar 

düzenleyebileceği, bu çeĢitler her ne kadar tipik ulusal üretimler olsa da, kendine has 

özelliklerinin kayda alınabileceği kabul edilmelidir
540

.  
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 Dava konusu uyuĢmazlıkta, yalnızca bilgilendirme amacı taĢıyan söz konusu 

Ġngiliz uygulaması, ithal meyvelerin aleyhine olmamakla birlikte, ayrımcılık da 

içermemektedir. Uygulama ile Ġngiltere halkının kendi ülkelerinde yetiĢen meyveleri 

tanıması ve bilgi sahibi olması amaçlanmıĢtır. Ulusal bir değer olarak gösterilen 

meyvelerin tanıtılması ile diğer devletlerden ithal edilen meyvelerin ikamesi gibi bir 

amaç güdülmemiĢ ve tüketicinin algısını değiĢtirip ithal ürün aleyhine yönlendirici 

faaliyetlerde bulunulmamıĢtır
541

. Bu bağlamda, söz konusu uygulamanın madde 34 

yasağı kapsamında olmadığına karar verilmiĢ ve bu kararda, devletin genellikle hukuka 

aykırı bir Ģekilde ulusal ürünlerin tanıtımını desteklemesi ile müsaade edilebilir Ģekilde 

ve hukuka uygun olarak bazı ayırt edici nitelikleri olan spesifik ürünlerin tanıtımını 

desteklemesi arasındaki farkın altı çizilmiĢtir
542

. 

 

d. Menşe Etiketleme  

Serbest dolaĢıma konu bir ürünün menĢesinin belirtilmesi, ürünün üretildiği 

yerden kaynaklı özel bir niteliği hakkında tüketiciye bilgi verme amacını
543

 taĢımadığı 

sürece, tıpkı yerli ürünlerin satıĢını teĢvik eden ulusal kurallarda olduğu gibi tüketicide 

bir önyargı uyandırması sebebiyle ayrımcı uygulama olarak kabul edilmektedir
544

. 

CMA-Gütezeichen
545

 Davası, bu anlamda örnek gösterilebilir. Davada, devlet destekli 

bir özel hukuk sermaye Ģirketi tarafından organize edilen ―Alman Toprakları Kalite 

Markası‖ bilgisine iliĢkin ürün iĢareti, ürünün içeriğine iliĢkin özel bir nitelik 

bildirmediğinden ayrımcı bir uygulama olarak değerlendirilmiĢ ve bu ayrımcılık devlete 

isnat edilmiĢtir. 

                                                                                                                                                                          

Ürünlerinin Tanıtımında Üye Devletlerin Katılımı ile Ġlgili Düzenlemeler" önermiĢtir [OJ (1986) C 27/3]. 
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Sağlama ve Tanıtım Önlemleri Hakkında Konsey Tüzüğü  [OJ (2008) L 3/1]. 
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Aynı doğrultuda verilen Komisyon v. Birleşik Krallık
546

 Kararında, ürünlerin 

menĢesinin etiketlenmesini gerekli kılan Ġngiliz hukuk düzenlemesi, tüketicilerin yerli 

ve ithal ürünleri ayırt etmesine ve onların bir önyargıya sahip olarak yabancı ürünlere 

karĢı tavır almalarına sebep olması nedeniyle 34 üncü maddeye aykırı kabul edilmiĢtir. 

Divan'ın açıklamasına göre; üretilen ürünlerin satılarak ekonomiye katkısının 

sağlanması, üye devletler arasındaki iĢbölümü sayesinde gerçekleĢmektedir. Bu 

anlamda, tek pazarda menĢe etiketine iliĢkin bir kural, yalnızca ithal malların 

pazarlanmasını zorlaĢtırmakla kalmayıp, aynı zamanda bir handikap olarak Birlik 

içindeki ekonomik bütünleĢmeyi de yavaĢlatmaktadır
547

.  

 Ürün menĢesinin ambalaj üzerinde gösterilmesinin ortak pazara etkisi, aĢağıdaki 

kararların incelenmesi ile daha net anlaĢılacaktır. 

 

(1) Menşe Ülke Bilgisine İlişkin İşaretleme Yükümlülüğü  

 Ġthal ürünler üzerinde bir bölge ya da menĢesinin gösterilmesini zorunlu kılan 

uygulamalar, ticareti zorlaĢtırıcı etkisi nedeniyle eĢ etkili önlem kabul edilmektedir. 

Irish Souvenirs
548

 Kararında Adalet Divanı, Ġrlanda‘ya gelen yabancı turistlerin getirmiĢ 

olduğu hediyelik eĢyalara, yani ithal hediyeliklere yönelik olarak çıkarılan Ġrlanda 

yasasının 34 üncü madde anlamında bir eĢ etkili önlem olduğuna karar vermiĢtir. Söz 

konusu düzenlemeye göre, ithal ürünler üzerinde menĢe gösterir bir ibare ya da 

―yabancı‖ kelimesinin yer alması Ģart koĢulmuĢtur. Ġrlanda ise ithal ürün ile yerli ürün 

arasında ayrımcılık yaptığını kabul etmiĢ, fakat Cassis de Dijon'da kabul edilen 

ilkelerden zorunlu gereklilikleri dayanak göstererek; söz konusu düzenleme ile ticarette 

adaletin sağlanması ve tüketici haklarının korunmasının amaçlandığını ve bu nedenle 

düzenlemenin makul görülebilir seviyede olduğunu dile getirmiĢtir
549

. Ayrıca, ticari ve 
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endüstriyel mülkiyetin korunması gereği kamu düzeninin sağlanması açısından istisna 

maddesi olan 36 ncı madde korumasından da yararlanması gerektiğini ileri sürmüĢtür
550

.  

Adalet Divanı'nın davaya yanıtı ise Birlik hukukunu ve önceki içtihatları 

açıklayıcı Ģekilde olmuĢtur. Divan, Ġrlanda Hükûmetinin savunmalarını reddederek 

bunun yerine Komisyon'un görüĢünü kabul etmiĢ ve kararında; alıcıların, ürün için belli 

bir nitelik belirtilmedikçe malın nereden geldiğini bilmek zorunda olmadığını
551

, ayrıca 

turistler tarafından ziyaret edilen yerlere iliĢkin görsel hatıralar Ģeklinde dükkanlardan 

satın alınan hediyelik eĢyaların ticari değeri de küçük olduğundan, bu hediyeliklerin 

menĢe ülkesinde üretilme zorunluluğunun da bulunmadığını belirtmiĢtir
552

. Bununla 

birlikte, 36 ncı maddede sayılan istisnaların sınırlı sayıda olduğunu ve 

geniĢletilemeyeceğini, ―ticari ve endüstriyel mülkiyetin korunması‖ gibi bir durumun 

ise madde 36 kapsamında olmadığını ve Cassis de Dijon Kararı ile getirilen zorunlu 

gerekliliklerin yalnızca ayrımcı olmayan hükümlere uygulanabileceğini ifade etmiĢtir. 

Ġrlanda hükûmetinin yerli ürünler ile ithal ürünlerin bir bütün olduğu ortak pazar 

anlayıĢı yerine, sadece ithal ürünlere uyguladığı ayrımcı düzenleme nedeniyle Cassis 

Kararındaki ilkeler uygulama alanı bulamayacaktır. Bu nedenle, ayrımcılık oluĢturan 

söz konusu uygulama, zorunlu gereklilik kapsamında değerlendirilmemiĢ, 36 ncı 

maddedeki istisnalar kapsamına girmediği tespit edilmiĢ ve söz konusu uygulama kamu 

yararının istisnaları arasında görülmediğinden makul görülemeyeceğine karar verilerek 

eĢ etkili önlem olduğu belirtilmiĢtir.  

 Irish Souvenirs Kararında önemli olan bir diğer nokta, zorunlu gereklilik 

kavramının 36 ncı maddenin değil, 34 üncü madde kapsamında olduğunun 

vurgulanmasıdır. Yani bu kararda açıkça, zorunlu gerekliliklerin 34 üncü madde 

kapsamında ayrımcı olmayan önlemler bakımından söz konusu olabileceği, bu yönüyle 

36 ncı maddedeki istisnai hükümlerden ayrıldığı görülebilmektedir. Bu bakımdan, 

istisnai nitelikten çok, eĢ etkili önlemler yasağından kaçıĢ klozu olarak 

değerlendirilmesi gereken zorunlu gereklilik kuramının yalnızca ticareti etkileme 
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kabiliyetine sahip ve ayrımcı olmayan düzenlemelere uygulanacağının belirtilmesi de 

zorunlu gereklilik kavramının netleĢtirilmesi açısından önemlidir. Adalet Divanı'na göre 

ayrımcı karakterdeki düzenlemelerin mazur görülebileceği tek yol, istisnaların 

düzenlendiği 36 ncı madde hükmüdür. 

 

(2) Tür İşaretlerinin Ulusal Ürünlere Özgülenmesi   

 Bir ürün türüne ait isim veya iĢaretlerin, bazı durumlarda üye devletler 

tarafından bir bölgeye özgülenmeye çalıĢıldığı görülmektedir. Böylece, ürünün türünü 

göstermesi nedeniyle bilindik hale gelen isim kullanılarak ilgili üye devletin kendi 

markasını oluĢturması söz konusu olabilmektedir.  

 "Edam Peyniri" isminin kullanılmasına iliĢkin dava
553

, bahsi geçen uygulamaya 

bir örnek teĢkil etmektedir. Dava konusu somut olayda, 1951 tarihli ―Peynirler için 

MenĢe Tanımlamaları ve Ġsimlerin Kullanımına ĠliĢkin Uluslararası Stresa 

Konvansiyonu" uyarınca, asgari %52 kuru madde ve %40 yağ içeriğine sahip olmadıkça 

"Edam" adı altında peynir pazarlamak yasaklanmıĢtır. Bu sözleĢmeye Fransa ve 

Hollanda taraf olmasına rağmen, Almanya taraf değildir ve Almanya‘da ―Edam 

Peyniri‖ olarak üretilen peynirin içeriğine iliĢkin oranlar, söz konusu konvansiyonda 

belirlenen oranlara uymamaktadır. Fransız Ģirketi Fromex SARL‘ın yöneticisi olan 

Gérard Deserbais ise % 50,4 kuru madde içeriği ve %34,3 yağ içeriğine sahip olan 

Edam peynirini Almanya‘dan Fransa‘ya ithal etmek istemiĢ, ancak peynirdeki oranların, 

Fransa‘da uygulanan konvansiyon hükümlerine aykırı olması nedeniyle ticari ismin 

hukuka aykırı kullanımından dolayı kovuĢturmaya maruz kalmıĢ
554

 ve bunun üzerine 

söz konusu uygulamayı Ģikayet etmiĢtir. Yapılan savunmada ise, söz konusu 

konvansiyonun ticari işlemlerde adaletin sağlanması için uygulandığı iddiasına 

dayandırılmıĢtır
555

.  
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 Fransa'nın iddialarına itibar etmeyen Adalet Divanı, önceki kararlarından 

referans alarak uyuĢmazlığın çözümüne iliĢkin önemli bir içtihat oluĢturmuĢtur. Kararda 

aynen ifade edildiği üzere;  

 “Mahkeme, önceki içtihatlarında hüküm kurduğu üzere
556

, ürün üzerinde 

doğrudan kullanılan bir isim ile dolaşımı kısıtlamaya çalışan hiçbir düzenleme, 

madde 30 da (ABİA m.36) belirtilen amaçlara dahil edilerek masum hale 

getirilemez. Bu nedenle, Stresa Sözleşmesi'nin, Antlaşma hükümlerini dışarıda 

bırakacak şekilde uygulanması kabul edilemez
557

.  

…Uzun zaman önce Hollanda'nın Edam bölgesinde yapılan peynir için 

kullanılan ismin, kökeni itibariyle yalnızca "Edam bölgesi peynirlerine" özel 

hale geldiği söylenemez. Bugünkü yaygın uygulamada“Edam” ismi köken 

belirtmemekte, bir peynir türüne işaret etmektedir. Stresa Sözleşmesi 

ise,”Edam” ismini sadece menşe belirtmek amacıyla korumaya almıştır. Oysaki 

Edam peyniri diye adlandırılan peynir türü, günümüzde, coğrafi bir 

sınırlandırma olmaksızın kullanılan bir tür/çeşit ismi halini almıştır. Mahkeme, 

daha önce de bir şeyin türünü ifade etmekte kullanılan genel isimlerin ulusal 

karaktere büründürülerek özelleştirilemeyeceğini ve bu ismin ifade ettiği 

ürünlere getirilen ulusal kısıtlamalarla diğer üye devletlerde yasaya uygun 

olarak üretilen ürünlerin ticaretinin kısıtlanamayacağını belirtmiştir
558

. Bu 

durum her zaman net anlaşılmayabilir, dava konusu edilen isim başlangıçta bir 

alana özgülenmiş olmayabilir; ancak “Edam” isminin şuanda genel bir isim 

olarak kullanıldığı açıkça görülmektedir. Bu nedenle, “Edam” ismi 
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kullanımının, iddia edildiği gibi endüstriyel ve ticari mülkiyetin korunması ile 

ilgili AET Antlaşması'nın hükümleri çerçevesinde olmadığı açıktır
559

. 

 ...Almanya’da Edam peynirine ilişkin 54 yıldır uygulanan %30 oranında 

yağ içeriğinin, 30 yıl önce imzalanan Konvansiyon hükümleri tarafından 

bertaraf edilmesi veya söz konusu ürünün ticaretinin kısıtlanmaya çalışılması, 

ticari işlemlerde adaletin sağlanmasını haklı kılan bir uygulama değildir. Bu 

uygulamaya gerekçe olarak gösterilen tüketiciyi koruma amacına dayalı zorunlu 

gereklilik ise orantısızdır ve içtihat hukukuna
560

 göre aynı amaca daha az 

kısıtlayıcı bir vasıtayla ulaşmak mümkündür.”
561

 

denilmiĢ ve sonuç olarak, 

 “Bir ticari adı korumayı amaçlayan ulusal düzenlemeler, 

(1) ticari adın kullanımına yönelik ulusal veya ithal ürünlere yönelik 

kısıtlamalar, üye devletler arası ticareti engeller.  

(2) ithal edilecek peynirler için asgari yağ oranı gözeterek, diğer üye devletlerde 

farklı teknik özellikler ile kalite gereksinimlerine uygun olarak üretilmiş ve yasal 

olarak pazara girmiş peynir unvanı kullanan ürünlerin ithalatını şarta 

bağlamaktadır.  

Bu nedenle söz konusu düzenleme, AET Antlaşması'nın 30.maddesine (ABİA 

36.madde) aykırı olarak ithalatta miktar kısıtlamasına eş etkili önlem teşkil 

eder.” 

Ģeklinde görüĢ bildirilmiĢtir
562

.  
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 Kararda karĢılıklı tanıma prensibini uygulayan Divan, düzenlemenin bir 

zorunluluk nedeniyle haklı sebep oluĢturup oluĢturmadığını, sayılı istisnalardan olup 

olmadığını ve ne derece makul olduğunu incelemiĢ, sonuçta ileri sürülen gerekçeleri 

haklı bulmayarak düzenlemenin ticareti güçleĢtirdiği sonucuna varmıĢtır
563

. ABAD, bu 

sonuca ulaĢırken önceki kararlarına atıf yaparak, AntlaĢmadaki istisna hükmünün nasıl 

yorumlanması gerektiğine, menĢe isminin kullanımına, karĢılıklı tanıma prensibi ve 

zorunlu gereklilik kavramına açıklama getirmiĢ ve nihayetinde üye devletler arasında 

akdedilen anlaĢmaların Birlik içi ticareti kısıtlayamayacağına kanaat getirerek
564

 ilgili 

mevzuatın bir eĢ etkili önlem oluĢturduğuna karar vermiĢtir.  

―Hollanda Edam Peyniri‖ne iliĢkin söz konusu dava, günümüzde Birlik 

düzeyinde uyumlaĢtırma yapılmasına neden olmuĢtur. Tarım Ürünleri ve Gıda 

Maddeleri Ġçin MenĢe Belirten Coğrafi ĠĢaretlerin ve Ġsimlerin Korunmasına ĠliĢkin 

02.12.2010 tarih ve 1121/2010 sayılı Komisyon Tüzüğü, Hollanda Edam Peynirinde 

kullanılacak maddelerin içeriğine iliĢkin düzenleme getirmiĢtir. Ürünün üretiminden 

satıĢına kadar tüm unsurların belirlendiği düzenlemede, peynirin nihai yağ oranı % 40-

44 arası olarak sabitlenmiĢ ve ürüne iliĢkin 'Edam Hollanda' adı ile Avrupa Birliği 

Coğrafi ĠĢaret Koruması (PGI) verilmiĢtir. Bundan sonra tüketicilerin raflarda ayırt 

edebilmesi için Edam Hollanda logosu ve ismini içerir iĢaretin ambalaj üzerinde 

gösterilmesi zorunlu kılınmıĢtır
565

. 

Sonuç olarak ifade edilebileceği üzere, Adalet Divanı, köken iĢaretlemelerine 

iliĢkin uygulamaları konu alan davalarda
566

, ürünün menĢesi olan coğrafi alana özgü 

ayırt edici ve karakteristik özellikleri bulunması durumunda, menĢe göstergelerinin ve 
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isimlendirmelerinin hukuka uygun olduğunu; aksi halde yapılan iĢaretleme ve 

etiketlemelerin eĢ etkili önlem kabul edileceğini belirtmektedir
567

.   

 Divan'ın, bu görüĢünü Weinbrand Kalite Sekti
568

 Kararında teyit ettiği 

görülmektedir. Davada, Almanya'daki bir hukuk düzenlemesi, Almanya menĢeli veya 

Almanya'nın resmi dil olarak konuĢulduğu ülkelerden gelen ürünlere yaygın olarak 

bilinen ve kullanılan 'Sekt' ve 'Weinbrand' isimlerinin verilmesi 34 üncü maddeye aykırı 

bulunmuĢtur. ABAD, ürünün menĢesi toprakların ya da ürünün geldiği ülkenin dili 

kriterinin, coğrafi köken göstergesini haklı kılabilecek bir sebep olarak 

görülemeyeceğini belirtmiĢtir
569

; çünkü üretime konu içeceklerin özündeki üzümler özel 

bir nitelik yahut üretim metodu taĢımamaktadırlar. Bir diğer anlatımla, ürünler hiçbir 

farklı nitelik taĢımadığı için
570

 Almanya, genel olan "Sekt" ve "Weinbrand" ifadelerini 

kullanarak ürünlere ulusal bir nitelik kazandıramaz
571

.  

 "Sekt" ve "Weinbrand" gibi isimleri yerli ürünlere adamak, diğer üye 

devletlerden gelen ürünler için tüketiciler tarafından daha az bilinen veya daha az rağbet 

gören isimleri kullanmaya mecbur bırakmak anlamına gelmektedir
572

. Bu durum ise 

tüketicilerin, bilinen ve yaygın olarak kullanılan Sekt ve Weinbrand isimlerine 

yönelmelerine ve farklı Ģekilde adlandırılan ithal ürünlerin türünün de bu ürünlerle aynı 

olmasına rağmen ithal ürünleri tercih etmemelerine sebep olmaktadır. Söz konusu 

sebepler, Adalet Divanı'nın Alman hukuk düzenlemesini ticareti kısıtlayıcı kabul etmesi 

için yeterli görülmüĢtür.  
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2. Dolaylı Ayrımcı Önlemler  

a. Genel Olarak 

 ġimdiye kadar, ayrımcılığın bilinen bir tanımı olarak ulusal mallar ile ithal 

mallar arasındaki farklılığı inceledik. Oysa bazen ayrımcılık, bazı eĢit iĢlemler ve 

uygulamalar neticesinde de ortaya çıkabilmektedir. Bu durum, dolaylı ayrımcılık 

oluĢturmakta ve bazen maddesel ayrımcılık veya ayrımcı olmayan uygulamalar olarak 

da adlandırılmaktadır
573

. 

 Dolaylı ayrımcı uygulamalar, yerli ve ithal ürünler bakımından ayrım 

yapmaksızın uygulanmaktadır fakat gerçekte ithal ürünler üzerine ikinci bir yük daha 

getirmektedir. Hukuk jargonunda ise bu durum; ―Same Burden in Law, Different 

Burden in Fact‖ prensibi ile ifade edilmektedir yani hukuken aynı görünse bile, gerçekte 

ithal ürünler üzerine ikinci bir yük daha getiren uygulamalar için "hukuken aynı, 

gerçekte farklı yükler " denilmektedir
574

. 

Bir önlem, ithal ürünler üzerinde hukuken farklı bir yük getirmekteyse ayrımcı 

bir uygulama olduğu düĢünülmektedir, bu önlemin dolaylı bir uygulama olarak 

tasarlanmıĢ olmasının önemi yoktur
575

. Gerçekten de, ev sahibi ülkede bulunan üretici 

veya tacir, yalnızca üretim yaptığı ülkenin  mevzuatının ve kurallarının gereklerini 

karĢılarken; ithalatçılar, hem ev sahibi ülkenin hem de  ithalat yapılan ülkenin hukuki 

gereklerini karĢılamak zorunda bırakılmaktadır ve bu noktada ikincil yükler ortaya 

çıkabilmektedir
576

. Bu yükler ise, ek mali yükümlülükler
577

 olabileceği gibi, 

ithalatçıların yerine getirirken fazladan zaman harcamasına sebep olabilecek 

yükümlülükler de olabilir.  
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Komisyon, 1970 li yılların baĢında, ayrımcı olmayan yani dolaylı ayrımcı 

uygulamaların da malların serbest dolaĢımına engel olma potansiyeline sahip olduğunu 

ifade ederek 70/50 sayılı Yönergenin 3 üncü maddesinde düzenleme getirmiĢ, Adalet 

Divanı da aynı yönde içtihat geliĢtirerek dolaylı ayrımcı uygulamaların, uygulamayı 

yapan üye devlet tarafından hukuka uygun olarak gerekçelendirilmediği sürece ithalat 

üzerinde bir engel ya da kısıtlama oluĢturabileceğini belirtmiĢtir. Böylece, 34 üncü 

maddeyi salt ayrımcılık yapmama kıstasının ötesinde ele alan ilk Birlik düzenlemesi, 

70/50 sayılı Yönerge olmuĢtur
578

. 

Ġthalata konu mallara ikinci bir yük getiren uygulamalar için Schloh
579

 Davası 

örnek olarak gösterilebilir. Dava, ithal araçlardan talep edilen ―yola elveriĢlilik testi‖nin 

ithalatta daha zor ve pahalı uygulamalar getirmesi nedeniyle Birlik hukukuna aykırı 

olup olmadığına iliĢkindir. Söz konusu test, ücret karĢılığı yaptırılan teknik bir 

uygulamadır ve ithal edilen otomobillerin Belçika‘da kayıt altına alınabilmesi için 

zorunlu tutulmuĢtur
580

.  

Almanya‘dan ithal ettiği Ford Granada marka otomobili kayıt altına aldırmak 

isteyen Belçika vatandaĢı Schloh, aracı edinirken yaptığı masraflar ve ödediği vergilerin 

üstüne, ilk testten yalnızca birkaç gün sonra ve ikinci kez yaptırması gereken yola 

elveriĢlilik testini yaptırmak istememiĢ, kendisine dayatılan bu uygulamanın Birlik 

hukukuna aykırılık oluĢturduğu gerekçesiyle itiraz etmiĢtir
581

. Adalet Divanı  ise önüne 

gelen bu uyuĢmazlıkta, söz konusu uygulamanın ithalat yapanlara ek bir yük getirmesi 

ve malların serbest dolaĢımını engelleyici etkisi nedeniyle dolaylı ayrımcı olduğuna 

karar vermiĢ ve Belçika düzenlemesini eĢ etkili önlem kabul etmiĢtir
582

. 
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Benzer Ģekilde, Komisyon ve Avusturya
583

 Kararında, diğer üye devletlerde 

belirli teknik gereksinimlere uygun Ģekilde önceden kaydedilmiĢ olan ithal araçların, 

ulusal pazarda halihazırda kullanılıyor olmasına ve aynı niteliklere sahip olması 

nedeniyle tekrar tescil edilmesini gerektirecek herhangi bir husus bulunmamasına 

rağmen, Avusturya'da yeniden tescil ettirilmesini zorunlu kılan kural, eĢ etkili önlem 

kabul edilmiĢtir. Yakın tarihli Komisyon ve İspanya
584

 Kararında da, araçlar için 

Müsaade edilen azami 3,5 tonluk kütleyi aĢan mallar için aracın ilk kayıt tarihinden 

itibaren en fazla beĢ ay içinde ek bir özel taĢıma ruhsatı alınması yükümlülüğünü 

getiren 20 Mart 2007 tarihli FOM / 734/2007 sayılı "2007 Kararnamesi" isimli karayolu 

taĢımacılığını düzenleyen yasanın uygulanmasına iliĢkin usuller hakkındaki Ġspanyol 

düzenlemesinin 2. ve 31.maddeleri, ticareti zorlaĢtırması sebebiyle 34 üncü madde 

kapsamında eĢ etkili önlem olarak değerlendirilmiĢtir.  

Yukarıda örnek olarak verdiğimiz kararlarda, ithal edilmek istenilen araçlara ev 

sahibi devlet tarafından ikinci bir defa yükümlülük getiren düzenlemeler eĢ etkili önlem 

kabul edilmiĢken, aĢağıdaki bazı kararlarda bu uygulamaların kabul edilebilir olduğu ve 

eĢ etkili önlem oluĢturmadığı görülmektedir
585

. Komisyonun da belirttiği gibi, malların 

serbest dolaĢımının sağlanması uğruna yapılan yargılamalarda oluĢturulan bakıĢ açısı ve 

kıstaslar, zaman içinde farklılık gösterebilmektedir
586

.  

 Komisyon ve Finlandiya
587

 Kararı, bu anlamda güzel bir örnek olabilir. Kararda 

Divan, araçlar için ithalat lisansı arayan Fin uygulamasına izin vermiĢ, geleneksel 

olarak ayrımcı bir uygulamanın ancak yol güvenliğine iliĢkin zorunlu gereklilik 

gerekçesi altında yargılanabileceğini belirtmiĢtir. Douwe Egberts
588

 Kararında ise, 
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"Böyle bir pranga ancak madde 36 da ortaya konan bir kamu yararı ... ya da 

diğerlerine göre sağlanması öncelikli gereksinim olan tüketicinin korunması 

gerekçesiyle makul görülebilir."
589

   

denilmek suretiyle, ikincil yük getiren uygulamaların ancak Cassis de Dijon Kararında 

oluĢturulan zorunlu gereklilik ölçütü altında ya da 36 ncı maddede yer verilen istisnalar 

kapsamında olduğu sürece uygulanmasına müsaade edilebileceği belirtilmiĢtir. 

Nihayet, 2009 yılında verilen Komisyon v. İtalya
590

 Kararını izleyen diğer 

kararlarda, dolaylı ayrımcı uygulamalar kategorisinin yalnızca ürün gerekliliklerini 

kapsayacak Ģekle indirgendiği görülmektedir. Artık ürünlerle ilgili olmayan 

gereklilikler, ayrımcı olmamak kaydıyla "diğer üye devlet menşeli ürünlerin başka bir 

üye devlet pazarına girişini kısıtlayan herhangi bir önlem" baĢlığı altında ayrıca ele 

alınacak ve bu tip önlemler, dolaylı ayrımcı önlemler olarak nitelendirilmeyecektir. Bir 

diğer ifadeyle, bu karardan sonra, dolaylı ayrımcı önlem tabiri yalnızca ürün 

gerekliliklerine iliĢkin uygulamalarda söz konusu olmaktadır.  

 

b. İsim, Şekil, Ölçü, Ağırlık, Kompozisyon, Etiketleme ve Sunuma İlişkin 

Önlemler  

Ġsim, Ģekil, ölçü, ağırlık, sunum, kompozisyon, etiketleme ve paketleme gibi 

kurallar içeren ürün gereklilikleri, dolaylı ayrımcı önlemler için klasik bir örnektir
591

. 

Keck Kararının 15 inci paragrafında yer alan bu liste
592

, 70/50 sayılı Yönergenin 3 üncü 

maddesini hatırlatmaktadır. Buna göre, ürün gereklilikleri içeren söz konusu önlemler, 

davanın her iki tarafı aynı ülkede olsa, yani sınır geçiĢi olmasa bile, devletlerarası 

ticareti etkileyici mahiyette kabul edilmektedir
593

. Bu önlemler, ürünlerin içeriğinde 

bulunması ya da bulunmaması gereken maddeleri belirleyen kurallar olabileceği gibi, 
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ürünlerin dıĢ görünüĢüne, paketlenmesine veya iĢaretlenmesine iliĢkin de 

olabilmektedir.  

(1) İçerik Denetimine İlişkin Kurallar 

Üye devletler, bazı ürünlerin içeriğinde bulunması gereken hammaddeler veya 

diğer özellikler bakımından sınırlamalar getirmekte ve bu ürünler söz konusu 

sınırlamalara uygun olarak ithal edilmediği sürece iç pazarda satılmasına izin 

vermemektedirler. Bu tür uygulamalar ise ithal ürünler ile yerli ürünlerin üye devlet 

pazarında aynı koĢullarda satılmasına engel olduğundan ayrımcılık oluĢturmakta ve 

Adalet Divanı  tarafından da eĢ etkili önlem kabul edilmektedir. At etinin iĢlenmesi 

yasağı
594

, ekmekteki katkı maddelerinin içeriği
595

, ekmekte müsaade edilen tuz içeriği
596

 

ve süt tozlarının kullanımına iliĢkin
597

 davalar, ürünlerin içeriğine iliĢkin kuralların 

ayrımcılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemeleri bakımından örnek olarak verilebilir.  

1980 lerde görülen Drei Glocken
598

 Davasında, kuru pastaların yalnızca özel bir 

çeĢit olan ―durum buğdayından‖ yapılmasını öngören Ġtalyan yasası, farklı türde bir 

buğday ya da anılan çeĢit ile karıĢım Ģeklinde kullanılarak yapılan kuru pastaların 

Ġtalyan pazarına sunulmasını yasaklamıĢtır
599

. Tıpkı, hammaddeye iliĢkin Almanya‘nın 

Saf Bira Kanunu‘nda yer alan düzenlemeye benzeyen bu hüküm, Divan tarafından eĢ 

etkili önlem olarak kabul etmiĢtir
600

.  
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Alkollü içecekler hakkında iç hukukta alkol oranına iliĢkin düzenlemenin 

yabancı malın ithalatını ve sürümünü engellemesi de eĢ etkili önlem kabul edilmektedir. 

Bu grubun en karakteristik kararı, Cassis de Dijon
601

 Kararıdır. Bu davada Fransa‘dan 

―Cassis de Dijon‖ isimli kuĢ üzümlü meyve likörü ithal etmek isteyen Alman REWE 

ġirketi, söz konusu içkinin %15 ile %20 arasında alkol oranı içermesi ve bu durumun, 

asgari %25 alkol oranını öngören Alman yasalarına aykırılık teĢkil etmesi nedeniyle 

yetkili
602

 makamlardan gerekli izni alamamıĢ ve talebi reddedilmiĢtir. Rewe Firması, 

Alman Tekel Tüzüğü'nde belirtilen alkol oranına uymadığı gerekçesiyle bir Fransız 

likörü olan Cassis de Dijon'un Almanya'da pazarlanmasına izin vermeyen Alman Tekel 

Ġdaresini, mahalli idare mahkemesinde dava etmiĢtir. Tekel Kanunu'ndaki alkol oranının 

%32 nin altında olamayacağına iliĢkin hüküm, ithalatın engellenmesinin gerekçesidir. 

Rewe Firması, bu gerekçe ile ithalat yapamamanın eĢ etkili önlem oluĢturduğunu iddia 

etmiĢ ve davayı kazanmıĢtır. Adalet Divanı, Fransız tüketiciler için zararlı olmayan 

alkollü içkilerini Alman tüketicilerin sağlığı açısından da zararlı olmadığını belirterek 

Almanya'nın dolaylı ayrımcı ulusal ithalat yasaklamalarını 34 üncü maddeye aykırı 

kabul etmiĢtir
603

.  

Benzer Ģekilde, 1990 tarihli Bellon
604

 Davasında, bazı Ġtalyan unlu mamullerinin 

sorbik asit içerdiği gerekçesiyle ülkeye giriĢini yasaklayan Fransız düzenlemesi, Adalet 

Divanı'nca eĢ etkili önlem kabul edilmiĢtir. Sorbik asit içeren ürünlerin sağlığa olumsuz 

etkisinin ispatlanması gerektiği, bunun da Fransa‘nın ulusal mevzuatında yer alması ve 

Fransa‘da bizzat uygulanması Ģartına bağlı olduğu belirtilmiĢtir.  
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Debus
605

 Davasında ise, ulusal pazarında 20 gr.dan fazla sülfür dioksit içeren 

bira satıĢını yasaklayan Ġtalyan düzenlemesinin eĢ etkili önlem oluĢturup oluĢturmadığı 

tartıĢılmıĢtır. Yasak hükmü uyarınca, litrede 36,8 gr. sülfür dioksit içeren Fransız 

biralarının Ġtalya‘da satıĢına izin verilmemiĢtir. Ancak biralar için geçerli olan bu 

durum, Ġtalya pazarında tüketimi daha fazla olan Ģaraplar için geçerli değildir
606

. Bu 

durumu dikkate alan Adalet Divanı, 36 ncı madde uygulamasında yerli ürün ile ithal 

ürün arasında ve benzer ürünler arasında keyfi ayrımcılığa dayanılamayacağını 

belirterek dolaylı ayrımcı uygulamanın 34 üncü maddeye aykırılık oluĢturduğuna karar 

vermiĢtir
607

. 

 

(2) Dış Görünüşe İlişkin Kurallar  

Malların dıĢ görünüĢüne iliĢkin kurallar, dolaylı ayrımcı uygulamalar olarak 

kabul edilmektedir. Adalet Divanı, margarinlerin biçimi
608

, gümüĢ mallara ayar damgası 

yapılması
609

, köpüklü üzüm suyunu ĢiĢeleme Ģekli
610

 öngören kuralların, dolaylı 

ayrımcılık oluĢturduğuna karar vermiĢtir.  

Ürünlerin paketlenmesine iliĢkin bir dava olan 1982 tarihli Rau
611

 Davasına 

konu olayda, margarinler ile tereyağının karıĢmasını önlemek amacıyla margarinlerin 

küp Ģeklinde satıĢa sunulmasını düzenleyen Belçika, Almanya‘dan ithal edilmek istenen 

dikdörtgen Ģeklindeki margarinleri, tüketicinin algısını değiĢtireceğinden bahisle kabul 

etmemiĢtir.  Belçika iç pazarına sunulmadan önce ithal margarinlerin de küp Ģeklinde 

paketlenmesini öngören yasa hükmü, ithalatı zorlaĢtırıcı etki taĢıdığından ticareti de 

dolaylı olarak engellemektedir. MenĢe ülke kurallarına göre paketleme yapan üreticinin, 

bir de ithalat ülkesinin kurallarına uygun ambalajlama ve paketleme yapmasının Ģart 

koĢulması ithalatçıya fazladan yük bindirecek ve malların serbest dolaĢımını 
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kısıtlayacaktır. Bu nedenle Belçika gerekçesini orantılı bulmayan Divan, ürün üzerine 

konulacak bir iĢaret yahut etiket yardımıyla gerekli bilgilendirmenin yapılabileceğini 

belirterek ticareti engellemeden de aynı sonuca ulaĢılabileceğini ifade etmiĢ, 

düzenlemenin zorunlu gerekliliklerden olmadığına karar vererek 34 üncü maddeye 

aykırı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır
612

.  

Benzer bir yaklaĢım, Komisyon v. Birleşik Krallık
613

 Kararında da 

görülmektedir. Kararda Ġngiltere, davaya konu kuralın aslında dolaylı bir uygulama 

olduğunu  ve ayrımcılık sonucunu doğurmadığını iddia etmiĢ, Divan ise, gerekliliklerin 

malların kökenine iliĢkin iĢaretlerle ilgili olduğunu ve yerli ile ithal ürünler arasında 

ayrım yapılmadan uygulanamayacağını belirterek söz konusu kuralın dolaylı ayrımcı bir 

uygulama olarak eĢ etkili önlem olduğuna karar vermiĢtir.  

 

(3) Malların İsmine ve İşaretlenmesine İlişkin Kurallar       

Malların ismine veya iĢaretlenmesine iliĢkin kurallar da haklı sebep 

bulunmadıkça dolaylı ayrımcı uygulama olarak görülmektedir. Sirke iĢaretinin üzüm 

sirkesi için kullanılması
614

 ve "likuer" olarak iĢaretlemeye
615

 iliĢkin olay kategorileri, 

dolaylı ayrımcılık oluĢturan iĢaretleme kurallarına örnek gösterilebilir.  

 Gilli & Andreas
616

 Davasına konu olayda, Ģarabın fermantasyonundan (maya) 

üretilen sirke haricinde herhangi baĢka bir maddeden üretilen sirke satıĢı yasaklanmıĢtır. 

Bu nedenle söz konusu Ġtalyan düzenlemesi, Almanya‘da üretilen elma sirkesinin 

Ġtalya‘ya giriĢine izin vermemektedir. Almanya‘dan Ġtalya‘ya elma sirkesi ithal etmek 

isteyenlerin dolandırıcılık suçundan kovuĢturulması üzerine, Ġtalyan düzenlemesinin 

Birlik içi ticareti engelleyici eĢ etkili önlem oluĢturup oluĢturmadığı sorusu gündeme 

gelmiĢtir. Adalet Divanı ise incelemesini yaparken Cassis formülüne atıf yaparak, üye 
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devlet kısıtlamasının ‗zorunlu‘ olmadıkça korumadan yararlanamayacağını ve eĢ etkili 

önlem oluĢturacağını belirtmiĢtir. Düzenlemenin zorunluluktan kaynaklandığı ve 

muhakkak gerekli olduğunun ispatı ise hükmü uygulayan üye devletlere aittir
617

.  

 Gilli & Andreas Kararı ile Cassis formülünü tamamıyla teyit eden Divan, haklı 

bir sebebin bulunması halinde hukuka uygun kabul edilecek olan kısıtlamaların yalnızca 

ayrımcı olmayan düzenlemeler bakımından geçerli olduğunu ve ancak orantılı olması 

halinde mazur görülebileceğini ifade etmiĢtir
618

. Bu kapsamda, halk sağlığı ve tüketici 

haklarının korunması amacıyla söz konusu kısıtlamanın yapıldığını gerekçe gösteren 

Ġtalyan devletine, aynı amaçlara ambalaj üzerine eklenecek bir ifade ile ulaĢılabileceği 

cevabını vermiĢ ve uygulama, eĢ etkili önlem kabul edilmiĢtir
619

.  

 Bununla birlikte, üye devletlerin bu yöndeki uygulamalarına örnek teĢkil eden 

Re Beer Purity Laws
620

 Davasında, bira üretiminde kullanılacak hammaddeleri sayan 

1516 tarihli Alman Saf Bira Kanunu ve onu izleyen 1984 tarihli Alman Bira Vergi 

Kanunu'na göre; su, arpa, maya ve Ģerbetçiotu (mayaotu) dıĢında bir madde kullanılarak 

oluĢturulan içkilerin Almanya iç pazarında ―Bier‖ (bira) adı altında satılması yasaktır. 

Ġthalat yapan diğer devletlerde pirinç, mısır veya darıdan üretilen biraların Alman 

pazarına girmesine engel olan bu uygulamanın, tüketicilerin korunmasına yönelik 

olarak çıkarıldığı savunulsa da; bu sav Adalet Divanı'nın süzgecinden geçememiĢtir.  

 KarĢılıklı tanıma ilkesi gereği bir üye devlette usule ve yasaya uygun olarak 

üretilen ve serbest dolaĢıma sahip olan ürünlerin daima serbest olması gerekirken, 

tüketiciyi koruma maksadıyla çıkarıldığı belirtilen Alman düzenlemesinin, diğer üye 

devletlerde hukuka uygun üretilmiĢ biraları kendi iç hukuk düzenine uymaması 

gerekçesiyle kabul etmemesi, ilkenin ihlali anlamına gelmektedir. Kaldı ki, karĢılıklı 

tanıma ilkesine uygun hareket edilmiĢ olsa dahi, ambalajların üzerine biranın içeriği ve 
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menĢesinin yazılması ile mesele çözülebilecekken
621

 genel bir düzenlemeyle ithalatın 

engellenmesi, kamu menfaatine yönelik amacın maksadının fazlasıyla aĢıldığını 

göstermektedir. Bu sebeplerle Adalet Divanı, Alman düzenlemesini hukuka aykırı 

bularak eĢ etkili önlem olarak değerlendirmiĢtir
622

. 

 Re Beer Purity Laws Davasıyla benzerlik gösteren Miro
623

 Kararında ise, 

Hollanda Devleti düzenlemesine göre %35 in altında alkol oranına sahip içeceklerin 

―Gin‖ adıyla piyasaya sürülmesi kısıtlanmıĢtır. Belçika‘dan ithal edilen Gin içkisinin 

alkol oranı ise %30 dur ve bu nedenle Hollanda iç pazarına giriĢi kısıtlanmıĢtır. 

Hollanda yasasının Birlik hukukuna uygun olup olmadığının sorulması üzerine Adalet 

Divanı, söz konusu yasa hükmünü eĢ etkili önlem olarak değerlendirmiĢ ve 

uygulamanın dolaylı ayrımcılık içerdiğini belirtmiĢtir
624

. 

 

c. Reklam ve Piyasaya Giriş Kısıtlamaları 

Dolaylı ayrımcı uygulamalar, reklam ve satıĢ promosyonu teknikleri gibi 

durumlarda da göz önünde bulundurulmuĢtur
625

. 34 üncü maddenin kapsamına giren bir 

rekabet kısıtlaması, ithal ürünün, ev sahibi üye devletin pazarında satıĢının artırılması 

için önemli araçlar olan reklam ve tanıtım hakkından mahrum bırakılması suretiyle 

oluĢmaktadır. Burada sadece hukuken değil, fiilen de eĢit olmayan muamelelerin esas 

alınması söz konusu olur
626

. 

Önemle belirtmek gerekir ki, ürünlerin tanıtımlarının yapılması ya da piyasaya 

giriĢinin zorlaĢtırılmasına iliĢkin ulusal önlemler, somut olayın özelliklerine göre bazı 

durumlarda doğrudan ayrımcı, bazı durumlarda ise dolaylı ayrımcı olabilmektedir. 
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Uygulamada çoğunlukla dolaylı ayrımcılık Ģeklinde kendini göstermesi sebebiyle 

reklam ve satıĢ promosyonlarına iliĢkin tedbirler, dolaylı ayrımcı önlemler baĢlığı 

altında incelenmiĢtir. Fakat Adalet Divanı'nın değiĢen içtihatları içinde bu 

uygulamaların ayrımcılık kriterinden de arındırılarak Keck formülündeki belirli satıĢ 

düzenlemelerine göre değerlendirildiği görülmektedir
627

.  

Bu yaklaĢıma göre, malların serbest dolaĢımının ihlal edilmesi, artık rekabet 

kısıtlamalarının tek taraflı olarak sadece ithal ürünlerin aleyhine gerçekleĢtiğinde yani 

ayrımcı olduğunda söz konusudur
628

; bunun dıĢındaki durumlarda yani ayrımcı olmayan 

hallerde, belirli satıĢ düzenlemesi olarak kabul edilmektedir ve 2005/29 sayılı Haksız 

Ticari Uygulamalar Yönergesi
629

 altında düzenlenmektedir. Örneğin Blesgen
630

 

Davasına konu olayda, kafeteryalarda alkol oranı %22 den fazla olan içkilerin satıĢını 

yasaklayan Belçika düzenlemesi, hem yerli hem de ithal ürünlere uygulanmaktadır
631

. 

Adalet Divanı, uygulamanın bir satıĢ düzenlemesi olduğunu ve ayrımcı olmadığını, bu 

sebeple orantılı olduğu ölçüde kamu menfaatinin emredici gereklilikleri kapsamında 

değerlendirilebileceğini belirtmiĢ ve eĢ etkili önlem olmadığına karar vermiĢtir
632

. 

 

d. Maksimum, Minimum Satış Fiyatı ve Sabit Fiyat Uygulaması 

           Ürünlerde sabit fiyat uygulamaları, yabancı mallar için geniĢ oranda istisna 

tanıyor olsa bile, ithalatı zorlaĢtırıcı etkisi nedeniyle 34 üncü maddeye aykırı önlemler 

olarak kabul edilir
633

.  
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 Belirtelim ki, asgari fiyatlar veya asgari kazanç aralığı gibi farksız olarak 

uygulanabilen fiyat düzenlemeleri, yerli ve ithal edilen ürünleri hukuken ve fiilen aynı 

Ģekilde etkilediği müddetçe, üye devletler arası ticareti düzenlemeye yönelmeyen 

"belirli satıĢ modalitelerinden"
634

 sayılacağından, 34 üncü madde yasağı kapsamında 

değerlendirilmez. Fakat bir fiyat düzenlemesi, ithal edilen ürünlerin pazara giriĢini 

tıkamaya veya yerli ürünler için gösterdiğinden daha kuvvetli olarak engellemeye  

elveriĢli olması halinde 34 üncü maddenin kapsamına girer. Ġthal ürünlerin satımını 

imkansız kılan ya da yerli ürünler karĢısında zorlaĢtıran bir tavan fiyat düzenlemesinde 

durum böyledir
635

. Aynı durum, asgari ve sabit fiyat düzenlemeleri ile devletçe 

bağlayıcı Ģekilde belirlenen fiyatlar için de geçerlidir
636

. 

 Belirli bir mal için maksimum ya da minimum fiyat belirlenmesi hakkındaki 

davalar, yukarıdaki kategoriler gibi dolaylı ayrımcılık için birer örnek teĢkil etmektedir. 

Maksimum bir fiyat  sabitlemek, ithal mallara karĢı bir ayrımcılık oluĢturabilir, çünkü 

eğer maksimum fiyat çok düĢük ayarlanırsa, ithalatçının karĢılayacağı ulaĢım 

maliyetleri hesaba katılmamıĢ olacaktır
637

. Nitekim ithalat, bir ülkede düĢük maliyetle 

elde edilen ürünün diğer ülkelerde satılması suretiyle kazanç elde edilmesi amacını 

taĢır. Diğer ülkelerde satıĢ yapılabilmesi için de paketleme ve taĢıma gibi ekstra 

masraflar söz konusu olur. Ancak satıĢ yapılacak diğer ülkelerde, satıĢ için bir üst sınır 

fiyatı belirlenmesi durumunda, ithalatçı, yerli üreticilerin karĢısında dezavantajlı 

konuma düĢürülmektedir. Öyle ki, yereldeki üreticilerin herhangi bir taĢımacılık 

maliyeti söz konusu olmazken, ithalatçının yereldeki üreticiyle rekabet edebilmesi için 

ulaĢım maliyetlerini de hesaba katarak azami satıĢ fiyatı belirlenmiĢ ürünü kendi 

ülkesinde çok daha ucuza mal etmesi gerekir ve söz konusu durum, ithal malların tüm 

rekabet avantajını ortadan kaldırma riskini taĢımaktadır.  
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 Tasca
638

 Kararı, maksimum fiyat düzenlemesine emsal niteliktedir. Kararda, her 

ne kadar yerli ve ithal ürünlere eĢit Ģekilde uygulanan bir düzenleme söz konusu olsa 

da; uygulanan maksimum fiyat seviyesinin, ithalatı imkansız hale getirmese bile yerli 

ürünlerden daha zor Ģartlarla ticaret yapılmasına neden olması ve ticareti zorlaĢtırması 

nedeniyle eĢ etkili önlem kabul edileceği belirtilmiĢtir.  

 Dava konusu olayda, Ġtalyan hükûmeti, Ģeker için maksimum satıĢ fiyatı 

belirlemiĢ, Riccardo Tasca ise belirlenen satıĢ fiyatının üzerinde satıĢ yapmaya baĢlamıĢ 

ve bunun üzerine Ġtalyan makamları tarafından kovuĢturmaya maruz bırakılmıĢtır. 

Tasca‘nın, ilgili Ġtalyan düzenlemesinin Birlik hukukuna aykırı olduğunu iddia etmesi 

üzerine söz konusu dava, Divan önüne gitmiĢtir. Adalet Divanı, kararında, belirlenen 

maksimum satıĢ fiyatının üzerinde satıĢ yapmama yasağının eĢ etkili önlem olmadığını 

belirtmiĢ; ancak uygulamanın sonuçları açısından değerlendirdiğinde, uygulamanın 

ithalatı zorlaĢtırıcı etkisi bulunduğu sonucuna ulaĢmıĢtır
639

. Daha az kârla ya da zararına 

satıĢ yapmak durumunda bırakılan ithalatçıların
640

 Birlik içi ticarette dezavantajlı 

duruma düĢmesine neden olan düzenleme, etkisi ve sonuçları itibariyle madde 34 yasağı 

kapsamında görülmüĢtür
641

.   

 Danis
642

 Kararında ise maksimum ya da minimum satıĢ fiyatı belirlenmesi değil, 

fiyat sabitleyen bir ulusal düzenleme gündeme gelmiĢtir. Fiyat sabitleyen kural, ithal 

malların üretiminden tüketiciye ulaĢana kadarki fiyat artıĢını engellediğinden, bir eĢ 

etkili önlem olarak kabul edilmiĢtir. 

 Maksimum fiyat düzenlemesi ve sabit fiyat uygulamasından sonra, minimum 

fiyat düzenlemesine iliĢkin olarak Van Tiggele
643

 Davası örnek verilebilir. Dava konusu 

olayda; Hollanda; ―Gin‖ içkisi için minimum satıĢ fiyatı belirlemiĢ, Hollanda vatandaĢı 

Van Tiggele ise belirlenen fiyatın altında satıĢ yapmıĢ ve hakkında cezai iĢlem 
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baĢlatılmıĢtır. Dava konusu içki için belirlenen minimum satıĢ fiyatı, yerli ve ithal 

ürünlere ayrım gözetmeksizin uygulanmıĢtır. Ancak, üye devletlerin sabit fiyat 

belirlediği durumlarda ithal ürün kârlı bir Ģekilde pazarlanamadığından yerli ürün 

karĢısında rekabet üstünlüğü zedelenmektedir
644

.  

 Söz konusu uygulamayı sonuçları açısından değerlendiren Adalet Divanı, fiyat 

kontrol kurallarının hem yerli hem de ithal ürünler üzerinde uygulanabilir olduğu için 

genel olarak eĢ etkili önlem oluĢturmadığını, ancak bazı durumlarda oluĢturabileceğini 

belirtmiĢ; örnek olarak, bir ulusal otorite tarafından fiyat sabitlendiğinde ya da özdeĢ 

yerli ürünlerle ilgili olarak ithal ürünlere kâr marjı seviyesi gibi bir dezavantaj 

getirildiğinde, ithal ürünlerin pazarlanmasının belirlenen koĢullar nedeniyle kârlı bir 

Ģekilde yapılmasının zorlaĢacağı ya da düĢük fiyat avantajı kalmayacağından rekabet 

edilebilirliğinin zedeleneceği gerekçesiyle ithalatın engellenebileceğini ifade etmiĢtir
645

. 

Bu gerekçeye dayalı olarak, Hollanda‘nın minimum fiyat uygulamasını, diğer üye 

devletlerde üretilen malların fiyat avantajlarını yok ettiği ve bu fiyat altında satıĢ 

yapmak isteyen kiĢileri engellediğinden dolayı üye devletlerarası ticareti zorlaĢtırıcı 

mahiyette bulmuĢ ve eĢ etkili önlem olarak kabul etmiĢtir
646

.  

 Minimum satıĢ fiyatına örnek bir diğer dava, 1991 tarihli Komisyon v. Belçika
647

 

Davasıdır. Belçika yasaları tarafından ülke politikası olarak sigara satıĢına yönelik 

minimum satıĢ fiyatı belirlenmiĢtir. Belçika‘ya sigara ithal eden bir firma, yasa 

tarafından belirlenen fiyatın altında satmak istediği sigara paketleri üzerine kendi düĢük 

fiyatlarını gösteren bir etiket yapıĢtırmak istemiĢtir. Bunun üzerine uyuĢmazlık konusu 
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Belçika yasasına ait hüküm, Komisyon tarafından ön karar usulü ile Adalet Divanı  

önüne getirilmiĢtir. Adalet Divanı, düzenlemenin ayrımcı niteliğini hiç dikkate 

almaksızın verdiği görüĢünde, ithalata konu sigaraların daha az maliyetle 

üretilebileceğini ve tüketicinin de söz konusu ürünü daha ucuza temin edebileceğini göz 

önünde bulundurarak minimum fiyat belirleyen yasal düzenlemeyi 34 üncü maddeye 

aykırı bulmuĢ ve eĢ etkili önlem kabul etmiĢtir. 

 Adalet Divanı'nın fiyat belirlemelerine iliĢkin bu istikrarlı tavrını, 2009 yılında 

verdiği Libro
648

 Kararına kadar sürdürdüğü, ancak Libro Kararı ile rotasını değiĢtirdiği 

görülmektedir. Divan'ın yeni görüĢüne göre, maksimum satıĢ fiyatı belirlenmesi, Keck 

formülü çatısı altında belirli satıĢ düzenlemesi olarak sınıflandırılmalı ve hukuka uygun 

kabul edilmelidir
649

. Böylece, fiyat sabitleyen bir kural, Keck formülü kapsamında ilk 

kez belirli satıĢ düzenlemesi olarak yorumlanmıĢtır. Libro Kararında, kitap fiyatlarının 

sabitlenmesine iliĢkin ayrımcı bir uygulamanın, kamu yararının zorunlu 

gerekliliklerinden biri olarak değerlendirilmesini kabul etmiĢ, kitapların korunması 

gereken kültürel varlıklar olduğu
650

 ifade edilerek satıĢ düzenlemeleri kapsamında 

değerlendirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Söz konusu uygulama, bu gerekçeye 

dayandırılarak yasallık karinesinden yararlanabilmiĢtir, ancak sonuç olarak ayrımcı bir 

etki oluĢturduğu için eĢ etkili önlem olmaktan kurtulamamıĢtır. 

Divan'ın takip eden yorumlarında da Keck Kararındaki yaklaĢım esas alınarak 

yerli ve ithal ürünleri hukuken ve fiilen aynı Ģekilde etkileyen satıĢ fiyatı düzenlemeleri 

eĢ etkili önlem olmaktan çıkarılmıĢtır
651

. 

Ancak ilerleyen dönemde Adalet Divanı, maksimum ve minimum satıĢ fiyatı 

getiren ulusal düzenlemelerin kamu yararı gerekçesiyle hukuka uygun olarak 

değerlendirilebileceğini kabul etmiĢtir. Bu yorumu, yakın tarihli İskoç Viski Derneği 
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(The Scotch Whisky Association)
652

 Davasındaki gerekçesinde açık bir Ģekilde 

görülebilmektedir. Dava, Ġskoçya'da alkollü içeceklerin perakende satıĢıyla ilgili olarak  

birim alkol için minimum fiyat (―MPU"- Minimum Price per Unit) uygulaması getiren 

ulusal mevzuat hükmünün geçerli olup olmadığı tartıĢmasına iliĢkindir.  

Alkolde minimum fiyatlandırmaya iliĢkin Ġskoçya  Yasası (―2012 Yasası‖), 

Ġskoçya'da alkollü içeceklerin perakende satıĢı için minimum fiyat uygulaması 

öngörmektedir. 2012 Yasasına göre, alkol satıĢına iliĢkin minimum fiyat belirleme 

yetkisi Ġskoç Hükümeti'ne aittir ve bu kural ikincil mevzuat olarak düzenlenmelidir. Bu 

bağlamda, Ġskoç Hükümeti, alkol satıĢı yapan tüm lisans sahiplerine uygulanmak üzere, 

Ġskoç Parlamentosu'nun onayı için minimum br/alkol fiyatı tasarısı hazırlamıĢtır. Buna 

göre, br/alkol minimum satıĢ fiyatı, 0,50 sterlin (GBP) (yaklaĢık olarak EUR 0.70) 

olarak sabitlenecektir
653

. 

 Söz konusu mevzuat hükmünün 34 üncü maddeye aykırı olup olmadığı sorusuna 

cevap veren Divan, öncelikle Dassonville ve Juvelta
654

 kararlarına gönderme yaparak; 

alkollü içeceklerin vergilendirilmesini artıran mali bir önlemin, Avrupa Birliği içindeki 

ürünlere minimum satıĢ fiyatı dayatmaktan daha az kısıtlama getireceği ve malların 

serbest dolaĢımını daha az etkileyeceğini belirtmiĢtir. Alkollü içecekler üzerindeki 

vergilerin artması gibi, böyle bir önlemin, insan hayatının ve sağlığın korunmasına 

yönelik bir hedefe ulaĢmada, asgari satıĢ fiyatı belirleyen bir önlem kadar etkili 

olabileceği ve malların serbest dolaĢımını daha az kısıtlayacağı düĢünülebilir
655

. 

Minimum satıĢ fiyatı öngören böyle bir önlem, bazı üreticilerin veya ithalatçıların daha 

cazip perakende satıĢ fiyatları sunacak Ģekilde düĢük maliyet fiyatlarından 

yararlanmasını önleyerek rekabeti zedelemesi sebebiyle 34 üncü madde kapsamında 

değerlendirilebilir
656

. Kararın 21.paragrafında belirtildiği gibi, dava konusu düzenleme, 

bu ürünlerin vergilendirilmesinden farklı olarak, iĢletmecilerin perakende satıĢ 

fiyatlarını belirleme özgürlüğünü önemli ölçüde kısıtlamakta ve sonuç olarak BirleĢik 
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Krallık dıĢındaki Üye Ülkelerde yasal olarak pazarlanan ürünlerin BirleĢik Krallık 

pazarına eriĢimine ve bu pazarda adil rekabetin iĢletilmesine ciddi bir engel teĢkil 

etmektedir
657

.  

 Ancak dava konusu edilen bu mevzuatın, hem genel anlamda nüfusun alkol 

tüketimini azaltmak hem de aynı zamanda tehlikeli ve zararlı olan alkol tüketimini 

azaltılmak gibi iki yönlü bir hedefi vardır
658

. Bu nedenle, kararda, söz konusu olan 

mevzuatın, madde 36 tarafından korunan varlıklar veya çıkarlar arasında en önde yer 

alan insan sağlığını ve yaĢamını koruma amacını sürdürdüğü açık olduğundan, Üye 

Devletlerin, AntlaĢmanın getirdiği sınırlar dahilinde, temin etmek istedikleri koruma 

derecesine karar vermeleri gerektiği belirtilmiĢtir
659

.  

 Divan, alkollü içkilerin asgari satıĢ fiyatını belirleyen ve amacı, özellikle ucuz 

alkollü içkilerin fiyatını arttırmak olan bir tedbirin, genel olarak alkol tüketimini, özel 

olarak da büyük ölçüde ucuz olduğu için tercih edilen alkollü içkilerin tehlikeli veya 

zararlı tüketimini azaltabileceğini belirterek; insan yaĢamının ve sağlığının korunması 

amacını güvenceye almak için uygun bir yöntem olduğunun kabul edilebilecğini 

belirtmiĢtir
660

. Bu gerekçeyle, Ģarapların perakende satıĢı için br/alkol baĢına asgari 

fiyat getiren söz konusu tedbirin, ortak tarım politikasının hedefleri göz önünde 

bulundurulduğunda, insan yaĢamı ve sağlığın korunmasına yönelik bu hedefe ulaĢmak 

için gerekli olanın ötesine geçmediği sürece hukuka uygun değerlendirilebileceğini 

belirtmiĢtir. Bu belirleme yapılırken ise, Adalet Divanı'na baĢvuru yapan ulusal 

mahkemenin, insan sağlığının ve hayatının korunması ile ilgili gerekçeler ıĢığında 

ulusal mevzuatı incelediği durumlarda, davadaki tüm ilgili faktörlerin detaylı bir 

analizini göz önünde bulundurarak, seçilen araçların, izlenen amaçların elde edilmesi 

için uygun olup olmadığı ve bu hedeflere, ürünlerin serbest dolaĢımı ve ortak tarım 

politikası çerçevesinde daha az kısıtlayıcı baĢka önlemlerle ulaĢılıp ulaĢılamayacağının 

mümkün olup olmadığını değerlendirmesi ve sonuç olarak, söz konusu tedbirin 

orantılılığını gözden geçirmesi gerektiği ifade edilmiĢtir.  
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 Neticede, Adalet Divanı'nın bu değerlendirmeleri yaparak dava konusu ulusal 

düzenlemenin 36 ncı madde korumasından yararlanıp yararlanmayacağı yönündeki 

nihai kararı, orantılılık prensibi çerçevesinde incelenmek üzere yerel mahkemeye 

bıraktığı anlaĢılmaktadır
661

. 

 Aynı yönde verdiği bir baĢka kararında, Adalet Divanı, bir üye devlette bulunan 

satıcının, bir baĢka üye devlette bulunan tüketicilere perakende satıĢ Ģeklinde alkollü 

içki ithal edebilmesini bir perakende satıĢ lisansına sahip olması Ģartına bağlayan üye 

devlet düzenlemesinin 34 üncü madde kapsamında eĢ etkili önlem olarak 

değerlendirilebileceğini belirtmiĢtir. Avrupa Yatırım Grubu adına hareket eden Bay 

Visnapuu ile Finlandiya yasalarına aykırı olarak Fin tüketicilerine uzaktan satıĢ ve 

teslimat ile ilgili Kihlakunnansyyttäjä (Bölge Savcılığı) arasındaki iĢlemlere konu edilen 

belirli içecek ambalajları ve alkollü içeceklerin perakende satıĢına yönelik tüketim 

vergisi ile ilgili davada, özellikle Finlandiya makamları tarafından sunulan sağlık ve 

kamu politikası gerekçelerinin, 36 ncı maddenin amacı doğrultusunda, diğer Üye 

Devletlerden kaynaklanan mallara karĢı ayrımcılık yapmak veya belirli ulusal ürünleri 

korumak amacıyla dolaylı olarak kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Bu sebeple Adalet 

Divanı, söz konusu mevzuat ile ulaĢılmak istenilen sağlık ve kamu politikasının 

korunması amacına, daha az kısıtlayıcı baĢka bir yöntemle ulaĢılabileceğini ifade 

ederek; ulusal mahkemenin, anılan mevzuatın üye devletler arasındaki ticareti keyfi 

olarak engellememesi ve ayrımcılığa veya gizli bir kısıtlamaya yol açmaması 

gerektiğini de dikkate alarak  34 üncü maddeye aykırı olup olmadığına karar vermesi 

gerektiğini belirtmiĢtir
662

.  

 

3. Tersine Ayrımcılık İçeren Önlemler 

 Bu baĢlık altında, diğerlerinden farklı olarak ithal ürünlere karĢı değil, yerli 

ürünlere uygulanan ulusal kurallar incelenecektir. Bu durum, aynı zamanda ters 

ayrımcılık olarak da bilinmektedir.  
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 Divan'ın Jongeneel Kaas
663

 Kararında açıkladığı üzere, ters ayrımcılığa izin 

verilmekte, bir baĢka ifadeyle bu tür önlemler 34 üncü madde kapsamında 

değerlendirilmemektedir, çünkü bu durum, yerli üretimin kalitesini tüketicilere daha 

cazip hale getirecek kadar artırmak amacını taĢıyan ulusal kuralları teĢvik etmektedir. 

Bir diğer ifadeyle, yereldekii üreticilere kendi hükûmetleri tarafından ek ücretler 

getirilmekteyse de, bu üreticiler diğerlerine karĢı kalite anlamında rekabet üstünlüğü 

kazanmaktadır. Üye devletlerin, bu Ģekilde kendi üreticilerinin daha kaliteli üretimler 

yapmasını ve rekabet piyasasında güç kazanmasını sağlamayı hedeflediği söylenebilir. 

Üstelik bu tür önlemlerin ticareti engelleyici bir etkisi de bulunmamaktadır. 

 Ters ayrımcılığa örnek teĢkil eden Pistre
664

 Davasına konu olayda, bir Fransız, 

etiket üzerinde "dağ" kelimesinin yetkisiz kullanımı konusunda dava edilmiĢ ve 

savunmasında, Fransız hukukunun geliĢmekte olduğunu ve dağ bölgesinin 

korunmasının 34 üncü maddeyi ihlal ettiğini ileri sürmüĢtür. Ancak, Fransız Hükûmeti, 

olay Fransız topraklarında meydana geldiğinden ve Fransız ürünlerinin pazarlanmasına 

iliĢkin olduğundan Birlik hukukunun uygulanmayacağını iddia etmiĢtir
665

. Her ne kadar 

yargılamanın düĢmesi talep edilmiĢse de, Divan, yargılamaya devam edilmesi ve 

34.maddenin uygulanması konusunda ısrarcı olmuĢ, Dassonvillede benimsediği usul ve 

esasları gerekçe göstererek bir ulusal uygulamanın, malların ithalatıyla  hiç bağlantısı 

olmaması durumunda 34.madde kapsamına girmediğini, çünkü belirli bir davanın tüm 

gerçeklerinin ulusal mahkeme önünde yalnızca tek bir üye devletle sınırlı olduğunu 

belirtmiĢtir
666

. 

 Mathot
667

 Davasında ise, Belçika'da üretilen tereyağının ambalajında belirli 

ayrıntıların bulunmasını gerekli kılan Belçika kuralı, üye devletlerden ithal edilen 

tereyağında aynı koĢulu aramamaktadır. Yalnızca Belçika'daki üreticilere ve yine 

                                                           
663

 C-237/82 Jongeneel Kaas BV ve diğerleri  v. State of the Netherlands and Stichting Centraal Orgaan 

Zuivelcontrole (1984) ECR 483. 

664
 BirleĢik Dava C-321-322-323-324/94 Jacques Pistre ve diğerleri (1997) ECR I-2343. 

665
 BirleĢik Dava C-321-322-323-324/94 Jacques Pistre ve diğerleri (1997) ECR I-2343, para.41. 

666
 BirleĢik Dava C-321-322-323-324/94 Jacques Pistre ve diğerleri (1997) ECR I-2343, para.44. 

667
 C-98/86 Arthur Mathot (1987) ECR 809; aynı yönde bkz. C-9/99 Echirolles Distribution SA v. 

Association du Dauphiné (2000) ECR I-8207. 



139 

 

Belçika sınırları içinde uygulanan bu kural, ithalatı engellemediği için 34 üncü maddeyi 

ihlal etmediğine karar verilmiĢtir.  

 

B. Pazara GiriĢi Engelleme Kriteri  

1. Eş Etkili Önlemlerin Tanımına İlişkin Adalet Divanı'nın İlk İçtihadı: 

Dassonville Kararı 

 Dassonville
668

 Kararı için herĢeyin baĢladığı nokta diyebiliriz. Dassonville 

Kararı, Adalet Divanı'nın eĢ etkili önlemler bahsine yönelik Birlik hukukuna Ģekil veren 

içtihatları açısından bir baĢlangıç olmuĢ; bugün yürürlükte olan ABĠA m.34 ün 

temellerini belirlemiĢtir. Çünkü diğer tüm görüĢler ve kararlar, Dassonville üzerine inĢa 

edilmiĢtir. Divan hala Dassonville Kararı doğrultusunda hareket etmektedir. Kararın 

uygulama alanını kısmen daraltsa ve yeni formülasyonlar oluĢtursa da kararın 

temelindeki kıstaslarından ayrılmamaktadır.  

Bu kararda yapılan tespitler, eĢ etkili önlem tanımına kademeli olarak 

ulaĢılmasını sağlaması sebebiyle hukuk çevrelerince Dassonville formülü olarak da 

anılmaktadır. Divan'ın vermiĢ olduğu karar, eĢ etkili önlemlerin tespitine iliĢkin 

içtihatların temelini oluĢturmaktadır
669

. Divan'ın geliĢen içtihatlarıyla sonradan 

Ģekillenecek olan formül, eĢ etkili önlem yasağının düzenlendiği 34 üncü maddenin 

çıkıĢ noktasını anlama ve Divan'ın sonraki kararlarını yorumlama açısından büyük 

önem taĢıdığından Dassonville Kararını daha yakından incelemek gerekir.  

 Davaya konu olayda, Bay Dassonville, Britanya‘da usulüne uygun Ģekilde 

üretilen ve Fransa‘ya ihraç edilen ünlü "Scotch Viskisini" Fransız piyasasından satın 

almıĢ ve üretim sertifikası olmadan Belçika‘ya ithal etmiĢtir. Belçika Hukuku uyarınca, 

korunan bir menĢe adına sahip mallar, ancak ihraç ülkesinin ilgili makamlarınca verilen 

ve bu adı hak ettiklerini doğrulayan bir sertifika ile desteklenirse ithal 
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edilebilmektedir
670

. Bu duruma aykırı olarak yapılan ithalatlarda ise, üretim yapılan 

ülkenin menĢe belgesine iliĢkin resmi bir sevk irsaliyesinin ürüne iliĢtirilmemesi, 

Belçika yasalarınca suç teĢkil etmektedir. Bu gibi paralel ithalatın söz konusu olduğu 

hallerde menĢe ülkeden bahsi geçen sertifikayı alabilmek, üçüncü bir ülke için oldukça 

zor görünmekte
671

 ve malların serbest dolaĢımını engelleyici etkiye sahip 

olabilmektedir
672

.  

 Ġlgili Belçika düzenlemesine bir çözüm arayan Dassonville, ürünün menĢesinin 

Ġskoçya olduğunu gösteren bir belge düzenleyerek yetkililere ibraz etmiĢ, ancak Belçika 

makamları tarafından sahte belge düzenlemekten dolayı tutuklanmıĢ ve hakkında ceza 

davası baĢlatılmıĢtır. Buna karĢılık Dassonville, söz konusu Belçika yasalarının Birlik 

hukukuna aykırı olduğunu ve ticareti engeller mahiyette bulunduğunu ileri sürmüĢtür. 

Dassonville'in Ģikayeti üzerine uyuĢmazlık, ön karar usulü ile Adalet Divanı önüne 

gelmiĢ ve Adalet Divanı'na eĢ etkili önlemler konusunun temelini oluĢturacak meĢhur 

tanımını yapma fırsatını vermiĢtir.  

 EĢ etkili önlemlerin neler olduğu Birlik hukukuna ait mevzuatta tam olarak 

düzenlenmediğinden
673

, Dassonville'in açtığı dava sebebiyle üye devlet mahkemesi 

tarafından ABAD‘ın yorumuna baĢvurulmuĢtur. Yerel Mahkeme tarafından Adalet 

Divanı'na, “ihraç ülkesine ait menşe belgesi olmaksızın yapılacak ithalatları yasaklayan 

dava konusu Belçika düzenlemesinin, Kurucu Antlaşmanın 28. maddesinde (ABİA m.34) 

yasaklanan miktar kısıtlamasına eş etkili önlemlerden biri olarak değerlendirilip 

değerlendirilemeyeceği" hususunda soru yöneltilmiĢtir
674

. 
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 Bunun üzerine Divan'ın vermiĢ olduğu kararda, Belçika düzenlemesin miktar 

kısıtlamasına eĢ etkili önlem olarak değerlendirilmesi gerektiği ve 34 üncü maddeye 

aykırı olduğu değerlendirilmiĢtir. Çünkü yapılan iĢlem, serbest dolaĢım halinde olan 

malların ithalatını dezavantajlı bir duruma düĢürerek aynı malların kökeninin bulunduğu 

ülkeden doğrudan ithalat yapanlara üstünlük sağlamaktadır
675

. Bu tür formaliteler, üye 

devletler arası ticaret yönünden keyfi bir ayrımcılık veya örtülü bir kısıtlama doğurarak 

serbest dolaĢıma engel rol oynamaktadır
676

. Bu sayede ithalatın ve pek tabii malların 

serbest dolaĢımının dolaylı ve potansiyel olarak zorlaĢtırıldığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Ġlgili düzenlemenin etkisiyle meydana gelen sonuçtan yola çıkan Divan, eĢ etkili 

önlemlere yönelik nihai yorumunu yapmıĢtır. Söz konusu yorum uyarınca;  

“Üye devletler tarafından uygulanan ve Topluluk içi ticareti doğrudan veya 

dolaylı (açık veya gizli), bilfiil (gerçek) veya potansiyel olarak etkilemeye uygun ve 

kota benzeri etkiye sahip tüm ticari kurallar miktar kısıtlamasına eş etkili önlem” 

olarak görülmelidir
677

.  

Kararda verilen tanımı analiz edersek; Birlik içi ticareti doğrudan ya da dolaylı 

olarak engelleyen, ticareti bilfiil ya da potansiyel olarak etkileyen, muhakkak bir üye 

devlet tarafından (yahut kamu otoritesi kullanılarak yetkili organ tarafından) çıkarılan
678

 

ve ticareti engelleme yeteneğine sahip bütün ticari kurallar, eĢ etkili önlemleri tespit 

eden kriterler olarak belirlenmiĢtir.  

Tanımda geçen ―bütün ticari kurallar‖ kavramı
679

, ekonomik faaliyetlerin üretim 

safhası dıĢında kalan ve pazarlama safhasını düzenleyen kuralları ifade etmektedir
680

. 
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Ticari iĢlemlere uygulanan veya ticari karaktere sahip ulusal düzenlemelerin tümü bu 

kavram içinde değerlendirilmektedir
681

. O halde Dassonville formülünün anahtar 

sözcükleri olarak,―bilfiil ya da potansiyel etki‖, ―doğrudan ya da dolaylı etki‖, ―ticareti 

engellemeye elveriĢli düzenleme‖, ―kısıtlayıcı etki gösteren her türlü önlem‖ ve ―üye 

devlet düzenlemesi‖ sayılabilecektir.  

Adalet Divanı, burada, ―Dassonville Formülü‖ olarak adlandırılan tanımı ile eĢ 

etkili önlemler kavramını çok geniĢ ele almıĢ
682

, böylece yasağın kapsamını 

geniĢletmiĢ
683

; bu formülü, Birlik içinde ekonomik hayatı düzenleyen ve malların 

satıĢını etkileyen ulusal kuralların AB Hukuku ile çatıĢıp çatıĢmadığı konusunda bir 

ölçü olarak kullanmıĢtır
684

. Ancak tahmin edilebileceği gibi formülün bu geniĢ 

yaklaĢımı, ilerleyen dönemde karĢılaĢılan davalar bakımından sorun olmuĢ, formülün 

uygulanması Birlik içi ticaretin korunmasını temin edememiĢ ve yeni formüller 

geliĢtirme ihtiyacı doğmuĢtur
685

.  

Kararda; ortak pazar sınırları dahilindeki ticareti engelleme yeteneğine sahip 

herhangi bir üye devlet düzenlemesinin veya ithalat iĢlemlerini gereksiz yere zorlaĢtıran 
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uygulamaların
686

 34 üncü madde kapsamında değerlendirileceğini belirtmiĢ ve 

kısıtlayıcı etkinin muhtemel olarak var olmasının yeterli görüleceğini ifade etmiĢtir
687

.  

Bu görüĢte yer alan "üye devlet tarafından uygulanan düzenleme" kavramı, 

70/50 sayılı Yönerge hükümleri uyarınca kamu otoritesi tarafından çıkarılan her türlü 

düzenleme, iĢlem veya idari uygulamanın ticareti olumsuz etkilemesi halinde eĢ etkili 

önlem olarak nitelendirileceği görüĢüyle paralellik arz etmektedir
688

. 

Öte yandan, Komisyonun 70/50 sayılı Yönergede ayrımcılık içermeyen 

kısıtlamalara iliĢkin yer verdiği ayrımın, Dassonville Kararıyla birlikte önemini yitirdiği 

görülmektedir
689

. Öyle ki, kararda odak noktası olarak genel anlamda ―ayrımcılık 

yasağı‖ baskındır
690

; doğrudan-dolaylı ayrımcılık Ģeklinde bir değerlendirme 

yapılmamıĢtır. Bununla birlikte, 70/50 sayılı Yönergede yer alan orantılı olma ilkesi de 

Dassonville formülünde göz önünde bulundurulmamıĢtır
691

. Burada, Divan'ın eĢ etkili 

önlem tespiti yaparken dikkat ettiği iki nokta vardır: Bunlardan birincisi, ulusal 

önlemin, Birlik içi ticareti doğrudan veya dolaylı, fiilen ya da potansiyel olarak 

güçleĢtirme yeteneğine sahip olup olmadığı sorusu, ikincisi ise ulusal önlemin 

oluĢturduğu etkinin esas alınmasıdır
692

.  

ġayet önlem, ticareti güçleĢtirici nitelikte ise bu husus yeterli kabul edilmekte ve 

söz konusu önlem için miktar kısıtlamasına eĢ etki doğurduğundan 

bahsedilebilmektedir. Böylece, ithalatta miktar kısıtlamalarına benzer önlemler yasağına 

neredeyse sınırsız bir uygulama alanı açılarak, üye devletlerin hukuk düzenlerindeki 

gizli ithalat engellerinin bertaraf edilmesi amaçlanmıĢtır
693

.  
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Ulusal önlemin oluĢturduğu etki bakımından ise, düzenlemenin eĢ etkili önlem 

sayılabilmesi için bu düzenleme ile onun ticarete yaptığı etki arasında zayıf da olsa bir 

nedensellik iliĢkisinin bulunması gerekmektedir. Burada temel unsur, devletlerarası 

ticareti kısıtlayıcı etkidir
694

; düzenlemenin ayrımcı olması gerekli değildir
695

.  

Divan'ın, anılan doğrultuda hüküm kurduğu sonraki kararlarında da görüleceği 

üzere; hükûmetçe belirlenen azami satıĢ fiyatının üzerine çıkmak
696

 yahut belirli bir 

fiyat sabitlemek
697

 gibi ithal araçların tescili için yerine getirilmesi istenen uzun 

prosedürler de
698

, Birlik içinde ithal ürünlerin satıĢını zorlaĢtırması nedeniyle eĢ etkili 

önlem kabul edilmiĢtir. Esasen ayrımcı olmayan bir uygulamanın sonuç itibariyle 

miktar kısıtlaması ile aynı etkiyi göstermesi, eĢ etkili önlem kabul edilmesi için yeterli 

görülmüĢtür. Ancak bir uygulamanın varsayımsal olarak ticareti kısıtlayıcı etkisinden 

bahsedilemeyecektir
699

; önlemin en azından üye devletlerarası ticareti engellemeye 

yönelik tehlike yaratması gerekir
700

.  

 Dassonville'den sonraki kararlarında, Adalet Divanı'nın, bir uygulamanın eĢ 

etkili önlem olup olmadığını belirlerken sonuçlarını ve ticarete olan etkisini esas aldığı 

görülmektedir. Genel bir gözlemden yola çıkıldığında, uygulamada Divan'ın formül 

kapsamında değerlendirdiği dava konuları; ithalatın fiilen yasaklanması veya 

zorlaĢtırılması, menĢe belgesi istenmesi
701

, fiyat sınırlaması getirilmesi, iĢyerlerinin 
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Pazar günleri çalıĢtırılmasının yasaklanması
702

, belirli malların ev sahibi üye ülke 

tarafından desteklenmesi
703

, minimum veya maksimum fiyat belirleyen idari 

düzenlemeler yapılması
704

, yerel ürünlerin kullanılması konusundaki politikalar ve 

yükümlülükler
705

, sistematik Ģekilde tekrarlanan kontroller ya da incelemeler 

yapılması
706

, ithalatın izne bağlanması, sertifika yahut lisans mecburiyeti
707

, ithalatçı 

üye ülkeye temsilci atanma zorunlulukları
708

, ithalat iĢlemlerinde depozit uygulanması 

ve yerli ürünü destekleyici faaliyetler olarak tespit edilebilir ve bu düzenlemeler birer eĢ 

etkili önlem niteliğindedir. Adalet Divanı'nın Dassonville Formülünü uygulayarak 

yorumladığı davalarda dikkate aldığı kıstaslar ise aĢağıda daha yakından incelenecektir. 

 

a. Kamu Otoritesi Tarafından Oluşturulma ve Uygulanma 

Dassonville Kararına göre, bir düzenlemenin ticareti engelleyici etkisi sebebiyle 

eĢ etkili önlem kabul edilebilmesi için bir üye devlet tarafından oluĢturulması 

gerekmektedir
709

. Adalet Divanı'nın sonraki içtihatlarında ise bu ölçüte açıklık 

kazandırılarak üye devlet düzenlemesinden ne anlaĢılması gerektiği üzerinde durulmuĢ 

ve kavramın uygulama alanı geniĢletilmiĢtir. Bunun en bariz örneği, Buy Irish
710
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Kararıdır. Buy Irish Kararıyla birlikte, üye devlet kurumlarının yanı sıra, devlet destekli 

kurumlar tarafından oluĢturulan veya desteklenen düzenlemeler ve uygulamalar da 'üye 

devlet düzenlemesi' adı altında kabul edilmektedir. Burada, "kamu otoritesi tarafından 

oluĢturulmuĢ olma yahut kamu otoritesi tarafından uygulanıyor olma" kriteri esas 

alınmıĢtır. 

Ġrlanda Hükûmetinin yerli ürünleri tanıtıcı kampanyalara destek vermesinin 

Birlik içi ticareti kısıtlayıcı potansiyel etkisi sebebiyle eĢ etkili önlem kabul edilmesine 

iliĢkin daha evvel incelemiĢ olduğumuz Buy Irish Kararında; Divan, her ne kadar 

baĢarıya ulaĢamamıĢ olsa da Ġrlanda Hükûmeti tarafından oluĢturulan bir Konsey 

tarafından baĢlatılan ve desteklenen kampanyanın, kamu otoritesinin yoğun olarak 

hissedildiği doğrudan ayrımcı uygulamalar içerdiğini ve dolaylı olarak bağlayıcı bir 

iĢlem etkisi doğuracağını belirtmiĢtir
711

.  

Adalet Divanı bu dava ile 70/50 sayılı Yönergede belirtildiği gibi yalnızca Ģekle 

değil, ―içerik ve öz‖e bakarak değerlendirme yapmıĢ, bunun yanında Dassonville 

formülünde olduğu gibi üye devlet uygulamasının ticareti engellemeye elveriĢli 

potansiyel etkisini, eĢ etkili önlem niteliği taĢıması açısından yeterli saymıĢtır. Ancak 

Dassonville Kararında odak noktası olarak düzenlemenin ―ticarete etkisi‖ni esas alan 

Divan, burada düzenlemeyi yapan ―üye devletin niyetini‖ odak noktası yapmıĢ
712

 ve 

ulusal önlemin sonucunu ve etkisini geri planda bırakarak Dassonville formülünden 

ayrılmıĢtır.   

Ticareti engelleyici bir düzenlemenin ancak kamu otoritesi kullanılarak 

uygulanması halinde eĢ etkili önlem teĢkil edebileceği yönünde Dassonville Kararını 

takip eden diğer davalar ise CMA-Gütezeichen
713

 ve Apple and Pear
714

 Davaları olarak 

gösterilebilir. Dundalk Water
715

 Davası da, Ġrlanda‘nın yetkili organı olan Dundalk 
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Konseyi tarafından yapılan kamu ihale alımlarında yerli üreticilerin desteklenmesini eĢ 

etkili önlem kabul etmesi bakımından bu davalarla benzerlik göstermektedir. 

 Diğer taraftan, 34 üncü maddenin, kim veya kimler tarafından çıkarılan 

düzenleme ve kurallara uygulanacağı sorusu, bu hükmün kamu otoritesini kullanma 

yetkisine sahip olan özel hukuk kiĢileri ve kamu kuruluĢları üzerindeki doğrudan 

etkisine iĢaret etmektedir. Ancak bu doğrudan etkinin dikey mi yoksa yatay mı olduğu 

hukuk çevrelerinde hala tartıĢılan bir konudur
716

. Yorumcuların çoğu, fikri sınai 

mülkiyet alanı dıĢında, 34 ve 35 inci maddelerin yalnızca dikey doğrudan etkiye sahip 

olduğunu ve bu yüzden özel hukuk kiĢileri arasındaki iliĢkilerde geçerli olmadığını, 

nitekim  özel hukuk kiĢileri arasındaki eylemlerin zaten ABĠA m.101 vd. hükümleri 

çerçevesinde rekabet kurallarıyla kısıtlanmakta olduğunu savunmaktadır
717

. Adalet 

Divanı'nın Fra.bo
718

, API
719

 ve Buy Irish
720

 Kararları da, 34 üncü maddenin dikey 

doğrudan etkisi olduğuna iliĢkin yaklaĢımı destekler mahiyettedir
721

.  

 Madde 34 ve 35 in yatay doğrudan etki teĢkil edip etmediği sorusu, Angonese
722

 

Kararıyla önem kazanmıĢtır. Hükümlerin etkisi, büyük ölçüde kamu kuruluĢlarının 

eylemleri ile sınırlı kabul edilmiĢ ve sonuç olarak prensipte bu maddelerin yatay 

doğrudan etkisi olmadığı kabul edilmiĢtir
723

.  

ABĠA 34 üncü maddesinin, üye devletleri ve kamu otoritesine sahip kiĢileri 

iĢaret ettiği, buna rağmen sözleĢme serbestisine sahip olan özel hukuk kiĢilerini 
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kapsamadığına iliĢkin görüĢün Sapod-Audic
724

 Kararında da kendini gösterdiği 

görülmektedir. Somut uyuĢmazlıkta, geri dönüĢtürülebilir logosu anlamı taĢıyan yeĢil 

bir noktanın ürün ambalajlarına eklenmesi için sözleĢme ile öngörülen bir yükümlülük 

bulunmaktadır. Divan, sözleĢmeden kaynaklanan bu yükümlülüğün, üye devletlerarası 

ticareti engellediği kabul edilemeyeceğinden 34 üncü maddeye aykırılık 

oluĢturmadığını, çünkü bu yükümlülüğün özel hukuk kiĢileri  arasında kararlaĢtırılmıĢ 

olduğunu ve bir üye devlet veya kamu otoritesi tarafından yürürlüğe konulmadığını 

belirtmiĢtir. Bu karar aynı zamanda 34 üncü maddenin yatay doğrudan etkiye sahip 

olamayacağı görüĢünü de desteklemektedir.  

Belirtelim ki, bir düzenlemenin 34 üncü madde amaçlarını ihlal eder nitelikte 

kabul edilerek eĢ etkili önlem sayılabilmesi için; öncelikle bir kamu otoritesi eliyle 

oluĢturulması ve bu düzenlemenin üye devlet tarafından uygulanan genel bir önlem 

olması aranmaktadır. Bu tür önlemler eĢ etkili önlem tanımına gireceğinden, 34 üncü 

madde yasağının söz konusu üye devletler ve kamu otoriteleri üzerinde dikey doğrudan 

etkisi bulunmaktadır. Ancak salt özel hukuk kiĢileri arasında uygulanan önlemler eĢ 

etkili önlem olarak kabul edilmediğinden, bu tür uygulamalar yapan özel hukuk 

kiĢilerinin rekabet hukuku kurallarına tabi olacağı ve bu kiĢiler üzerinde 34 üncü 

maddenin yatay doğrudan etkisinin bulunmadığı yönünde içtihat ve doktrinde fikir 

birliği bulunmaktadır. Ancak buna rağmen, Adalet Divanı'nın, zaman zaman bu görüĢü 

terk ederek aksi yönde de karar verdiğini belirtmek gerekir. Bu doğrultuda, Divan'ın, 

madde 34 ve 35 in, yalnızca devlet veya devlet destekli kuruluĢları değil; özel kiĢilerin 

pazara giriĢi kısıtlayıcı önlemleri de kapsadığına iliĢkin vermiĢ olduğu kararlar 

bulunmaktadır.  

Ex p. API
725

 Davasında, eczacılıkta mesleki bir kurum olan Ġngiltere Kraliyet 

Ġlaç Topluluğunun 34 üncü madde kapsamında değerlendirileceğini belirtmiĢ; Fra.bo
726
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Kararında, 34 üncü maddenin, teknik standartlarla ilgili sertifikalara ruhsat vermekten 

sorumlu olan
727

 özel hukuk kiĢilerini de kapsadığını kabul etmiĢtir. Viking
728

 Kararında 

ise; serbest dolaĢım hükümlerine müdahale edebilecek güçteki ticari birlikler gibi 

kurumların da 34 üncü maddenin uygulama alanı içerisinde olması gerektiği 

belirtilmiĢtir. 

 

b. Birlik İçi Ticareti Doğrudan veya Dolaylı,  Bilfiil ya da Potansiyel Olarak   

Engellemeye Elverişli Olma 

Adalet Divanı, eĢit Ģekilde uygulanan önlemlere ayrımcılık ya da orantılılık 

çerçevesinden yaklaĢmak yerine, üye devletlerarası ticareti kısıtlayıcı etkiyi dikkate 

almayı tercih etmiĢtir
729

.  

Dassonville yaklaĢımına göre, Birlik içi ticareti hem doğrudan etkileyen hem de 

dolaylı olarak etkilemeye elveriĢli olan ulusal önlemler, ortak pazar hedeflerine aykırılık 

oluĢturduğu için eĢ etkili önlem kabul edilmektedir
730

. Burada ulusal düzenleme ya da 

uygulamanın ticareti engellemesi yeterli görülmekte, etkinin doğrudan mı yoksa dolaylı 

olarak mı ortaya çıktığı dikkate alınmamaktadır. Aynı Ģekilde, ticareti bilfiil etkilemese 

bile etkileme potansiyeline sahip bir düzenleme veya uygulama söz konusuysa, bu halde 

de ticareti engelleyici etkinin bulunduğu ve  söz konusu iĢlemin eĢ etkili önlem olduğu 

kabul edilir. Dolayısıyla Dassonville formülü uyarınca ulusal bir düzenlemenin eĢ etkili 

olarak görülebilmesi için, bu düzenlemenin Birlik içi ticareti fiilen engellemesine gerek 

yoktur. Düzenlemenin amacı ticareti engelleme ya da yerli malları koruma olmasa da 

eğer yarattığı etki bu sonucu doğuruyorsa, ilgili iĢlem ya da eylem yasak kapsamında 

görülecektir
731

.  
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Birlik içi ticareti kısıtlama potansiyeline sahip ulusal düzenlemeler de malların 

serbest dolaĢımının ihlali sonucunu doğuracaktır. Bu bakımdan, ulusal bir düzenlemenin 

üye devletlerarası ticareti engelleme tehlikesinin ispatı, miktar kısıtlamalarına eĢ etkili 

önlemlerin kabulü bakımından yeterli olacaktır
732

. 

'ElveriĢli olma' kavramı, olumsuz olarak etkileyebilme
733

 anlamında 

kullanılmakta ve bir düzenleme veya uygulamanın ticareti engelleyici ya da kısıtlayıcı 

etkisinin muhtemel olması, o anda kısıtlama söz konusu değilse bile söz konusu 

düzenlemenin ithal bir ürünle karĢı karĢıya geldiğinde sınırlandırıcı ve ticareti 

engelleyici etkisinin doğacağı anlamına gelmektedir. Mesela ithalatın izne bağlanması 

gibi ithalatı zorlaĢtıran, geciktiren, pahalılaĢtıran iĢlemler
734

, henüz uygulanmamıĢ olsa 

bile ithalatta sınır geçiĢi esnasında uygulanacağı zaman ithalatı zorlaĢtırıp 

engelleyeceğinden, ticareti kısıtlamaya elveriĢli düzenlemeler olarak kabul 

edilmektedir. Aynı Ģekilde, sınırlardaki sistematik kontroller
735

 ve hatta yerli mallarla 

ithal malları aynı hükümlere tabi tutan düzenlemeler bile ticareti kısıtlayıcı etki taĢıdığı 

sürece, ithalatı engellemeye elveriĢliliği nedeniyle eĢ etkili önlem olarak yorumlanır
736

. 
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 GÜMÜġ, s.285. 

733
 Roma AntlaĢma birkaç dilde imzalanmıĢtır ve her bir metinde eĢit derecede ifadeler kullanılmaya 

çalıĢıldıysa da, "etkilemek" kelimesinin anlamıyla ilgili olarak önemli bir fark söz konusu olmaktadır. 

Öyle ki, AntlaĢma'nın Almanca versiyonu "beeinträchtigen" terimini kullanır; bu da ticarete halel 

getirilmesi, ticarete iliĢkin kuralların ihlal edilmesini ifade eder. Buna karĢın Ġngilizlerin "to affect" 
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Ģekilde nasıl eĢleĢtirileceği, AnlaĢmanın amaçları dikkate alınarak belirlenmelidir. Ayrıntı için bkz. 

STADLMEIER, s.55-56. 
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Ernährung, Landwirtschaft und Forsten (1979) ECR 3369. 
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North Rhine-Westphalia (1979) 3369; ayrıca bkz. C-426/92 Federal Agency for Agriculture and Food v 

Deutsches Milch-Kontor GmbH (1994) ECR-I 2757 vd. 
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Ayrıca üründe sabit asgari fiyat uygulamaları
737

, yabancı mallar için geniĢ oranda 

istisna tanısa bile ithalatı zorlaĢtırıcı bir önlem olarak kabul edilir
738

.  

Dassonville Kararından sonra doktrinde dikkate alınan ilk içtihat, 1976 tarihli 

Tasca
739

 kararıdır. Adalet Divanı, Ġtalya mevzuatında öngörülen yasak hükmünün 

kendisi eĢ etkili önlem olmasa bile
740

, düzenlemenin etkisi ve sonuçları bakımından 

ticareti engellemeye elveriĢli olduğuna kanaat getirmiĢ ve bu sebeple eĢ etkili önlem 

yasağı kapsamında olduğuna karar vermiĢtir. Görüldüğü üzere Divan, Tasca Kararında 

da Dassonville formülünü uygulamıĢ ve bir düzenlemenin halihazırda ticareti 

engellemiyor olsa bile engelleyici etkisinin bulunmasını yeterli kabul etmiĢtir.  

Adalet Divanı, Tasca kararıyla aynı doğrultuda incelediği Van Tiggele
741

 

Davasında, Hollanda‘nın minimum satıĢ fiyatı uygulamasını yine sonuçları açısından 

değerlendirerek, diğer üye devletlerde üretilen malların rekabet avantajlarını yok etmesi 

ve üye devletlerarası ticareti engelleyici mahiyette bulunması nedeniyle söz konusu 

uygulamayı eĢ etkili önlem olarak kabul etmiĢtir
742

.  

Ürünlerin paketlenmesine iliĢkin Rau
743

 Davasında, ev sahibi ülke tarafından 

öngörülen ambalajlama ve paketlemeye özgü Ģekil kuralları, ticareti kısıtlayıcı sonuç 

doğurması nedeniyle  eĢ etkili önlem kabul edilmiĢtir.  

Benzer bir baĢka dava olan Van de Haar
744

 Davasında, tütün ürünlerinin, üretici 

ya da ithalatçı tarafından serbestçe belirlenecek bir fiyatla satılmasını zorunlu kılan üye 

devlet mevzuatının eĢ etkili önlem mahiyetinde olup olmadığı sorusu gündeme 
                                                           
737
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Tiggele (1978) ECR 25; C-27/80 Anton Adriaan Fietje (1980) ECR 3839 vd; C-229/83 Association des 
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gelmiĢtir. Soruyu Dassonville formülü ile cevaplayan Divan, ulusal düzenlemenin Birlik 

içi ticareti engelleyici etkisinin yoğunluğuna bakılmadan; doğrudan veya dolaylı, fiilen 

veya potansiyel olarak Birlik içi ticareti engellemeye elveriĢli olup olmadığına göre 

karar verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir.  

 

c. Tüm Ticari Kurallar 

Dassonville'deki tanıma göre, 34 üncü madde, ekonomik sürecin pazarlama 

aĢamasına iliĢkin olan ama üretim aĢamasına iliĢkin olmayan  tüm ticari kuralları 

kapsamaktadır.  Bu doğrultuda verilen  Kramer
745

 Kararında, balık stoklarını korumak 

için balıkçılığı sınırlandıran ulusal kuralların ticareti engelleyici eĢ etkili önlemlerden 

olup olmadığına iliĢkin yapılan yargılamasında, söz konusu kuralların ticarete iliĢkin 

olmaması sebebiyle eĢ etkili önlem oluĢturmadığı ifade edilmiĢtir. Adalet Divanı'nın 

devam eden kararlarında da eĢ etkili önlemler tanımlanırken yargılamaya konu edilen 

kuralların ticari nitelikte olması aranmıĢtır; örneğin Keck ve Mithouard
746

 Kararında, 

yalnızca diğer üye devletlerden gelerek ticarete konu olan ürünler dikkate alınmıĢtır.  

Ancak belirtmek gerekir ki,  eĢ etkili önlemlerin tespiti yapılırken yalnızca ticari 

kural ölçütünün kullanılması yanıltıcı sonuçlar doğurabilmektedir. Madde 34 te daha 

genel bir ifade ile ‗önlemler‘ ibaresinin kullanıldığı görülmektedir
747

 ve ticari önlem 

kavramı içerisine adli iĢlemler, meslek birliklerinin aldığı kararlar, uluslararası 

anlaĢmalardan doğan ulusal iĢlemler de dahil edilebilir
748

. Bu itibarla, Buy Irish 

Davasında önemle vurgulandığı üzere ‗ticari kurallar‘ terimi, uygulamaları ve 

politikaları da içermektedir
749

. Komisyon v. Fransa
750

 Davasında ise bu yorum bir 
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aĢama daha ileri götürülerek; eĢ etkili önlem kabul edilebilecek olan kuralların, idari 

düzenlemelerin yanı sıra genellik arz eden tutarlı uygulamaları da kapsadığı ifade 

edilmiĢtir. Böylece BirleĢik Krallık'ta üretilmeyen Fransız  posta damgalama makineleri 

için ön onay verilmesini öngören idari uygulamanın 34 üncü maddeyi  ihlal ettiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

2. Dassonville Perspektifinden Adalet Divanı'nın Eş Etkili Önlemleri Tespit 

Etme Yöntemi 

 Adalet Divanı'nın Dassonville Kararıyla oluĢturduğu yaklaĢımın temelinde, bir 

ulusal önlemin eĢ etkili olup olmadığı değerlendirilirken oluĢturduğu etki esas 

alınmaktadır. Söz konusu formül, ayrımcılık dili ile kaleme alınmamıĢ, ayrımcı olmayan 

önlemleri de içerecek geniĢlikte tasarlanmıĢtır. Buna göre, Adalet Divanı'nın eĢ etkili 

önlemleri tespit ederken izlediği yol, aĢağıdaki gibi Ģematize edilebilir. 

 

 

  

 

 

 

 

 

ġema.1. 

Dassonville Kararına Göre Adalet Divanı'nın EĢ Etkili Önlemleri Tespit Etme Yöntemi 
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 C-21/84 Komisyon v. Fransa 1985 ECR 1355, para.13 ve aynı yönde etik kuralları ve rehberlik 

notlarının eĢ etkili önlem oluĢturduğuna dair bkz. BirleĢik Dava 266-267/87 R. v. Royal Pharmaceutical 

Society of Great Britain, ex p. Association of Pharmaceutical Importers 1989 ECR 1295. 

Ulusal Önlem 

Miktar kısıtlamasına eĢ etkili 

önlem kabul edilebilmesi için; 

 

ABĠA m.34 uyarınca yasaktır; 

ancak; 

Miktar kısıtlaması ise, 

Birlik içi ticareti doğrudan ya 

da dolaylı, bilfiil ya da 

potansiyel olarak güçleĢtirmeye 

elveriĢli olup olmadığına 

bakılır. ElveriĢli ise eĢ etkili 

önlemdir.  

 

ABĠA m.36 daki istisnalardan 

biri söz konusu olduğunda, bu 

istisna orantılılık ilkesine 

uygun ise ulusal düzenleme 

haklı görülebilir. 
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C. Ürün Gerekliliklerine ĠliĢkin Sınıflandırma Kriteri 

1. Eş Etkili Önlemlerin Sınırının Daraltılması: Cassis de Dijon Kararı 

Cassis de Dijon
751

 Kararı, Dassonville Kararıyla eĢ etkili önlemleri oldukça 

geniĢ tanımlayan Adalet Divanı'nın, bu tanımı daha da ayrıntılı hale getirerek 

sınırlandırdığı bir karar ve aynı zamanda, eĢ etkili önlemler bahsine iliĢkin içtihadi 

geliĢim çizgisi üzerinde önemli bir duraktır.  

 Dava konusu olay, Almanya‘nın alkollü içkilere iliĢkin mevzuatının ithalatı 

engelleyici etkisi hakkındadır. Alman Hukukunda Alkollü Ġçkiler Tekel Yasası'nın 

100(3). maddesi ile Ģaraplarda asgari %32 alkol oranı, meyve liköründe ise asgari %25 

alkol oranı düzenlemiĢtir. Öngörülen oranlardan aĢağı alkol içeren içkilerin Alman 

piyasasında satıĢı yasaklanmıĢtır. Bir diğer üye devlet olan Fransa ise, Almanya‘nın 

öngördüğü oranlardan daha az oranla ve usulüne uygun olarak alkollü içki üretimi ve 

ithalatı yapmaktadır. Fransa‘dan ―Cassis de Dijon‖ isimli kuĢ üzümlü meyve likörü 

ithal etmek isteyen REWE Firması, söz konusu içkinin %15 ile %20 arasında alkol 

oranı içermesi ve bu durumun, asgari %25 alkol oranını öngören Alman yasalarına 

aykırılık teĢkil etmesi nedeniyle
752

 yetkili makamlardan gerekli izni alamamıĢ ve talebi 

reddedilmiĢtir. Bunun üzerine REWE Firması, 70/50 sayılı Komisyon Yönergesinin 3  

üncü maddesine dayanarak Almanya‘nın Kassel Vergi Mahkemesine baĢvurmuĢ, 

Mahkeme ise ön karar usulü ile Adalet Divanı'na baĢvurarak, söz konusu düzenlemenin 

miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlem oluĢturup oluĢturmayacağını ve istisna kapsamında 

değerlendirilip değerlendirilmeyeceğini sormuĢtur. 

 Davaya müdahil sıfatıyla katılan Alman Hükûmeti yaptığı savunmasında, söz 

konusu düzenlemenin gerekçesi olarak; Alman halkının alkol tüketme eğiliminin 

yüksek olduğunu, hafif alkollü içkilerin ise daha kolay alkole alıĢtırdığını ve bağımlılık 

yaptığını, davaya konu oluĢturan ulusal düzenlemenin de bu nedenlerle kamu yararı 

gereği çıkarıldığını ileri sürmüĢtür. Devamında, az alkollü içkilerin, alkol oranı yüksek 

içkilere nazaran daha az vergi yükü altına girmesinin bir rekabet avantajı sağladığını 
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belirtmiĢ, bu sebeple tüketicinin ve üreticinin haksız rekabetten korunması için dava 

konusu düzenlemenin gerekli olduğunu savunmuĢtur
753

. Kısacası Almanya, kamu 

sağlığı ve haksız ticari uygulamalara karĢı tüketicinin korunması
754

 gerekçelerinin 

zorunlu gereklilikler olduğunu iddia etmiĢtir.  

 Alman Hükûmetinin savunması karĢısında görüĢ belirten Komisyon ise, 

tüketicinin korunması ve haksız rekabetin önlenmesine yönelik gerekçenin kabul 

edilebileceğini
755

; ancak diğer üye devletlerde sağlık kurallarına ve yasalara uygun 

üretilen alkollü içkilerin satıĢının engellenmesinin belirtilen kamu menfaatiyle 

uyuĢmadığını ve maksadını aĢtığını
756

; bu sebeple orantısız ulusal düzenlemenin mazur 

görülemeyeceğini ve eĢ etkili önlem kabul edilmesi gerektiğini dile getirmiĢtir.  

Adalet Divanı ise kararında, geçerli bir neden olmadıkça, bir üye devlette 

hukuka uygun Ģekilde üretilen ve satıĢa sürülen alkollü içkilerin, diğer herhangi bir üye 

devlete de sokulabilmesi gerektiğini belirterek
757

 bundan sonraki ticaret hayatında 

önemli bir yer tutacak olan karĢılıklı tanıma prensibini oluĢturmuĢtur. 

 Divan'ın davayı incelerken öncelikle dikkat ettiği husus, uyuĢmazlık konusu 

ulusal düzenlemeyle aynı alanı düzenleyen bir Birlik hukuku düzenlemesinin var olup 

olmadığıdır
758

. Daha önce de belirttiğimiz gibi, ortak pazarı ve ticareti ilgilendiren bir 

alana iliĢkin ortak kuralların yokluğunda, ilgili alanı düzenleme yetkisi üye devletlere 

aittir
759

. Alkollü içkilerin satıĢına yönelik üye devletleri bağlayacak bir Birlik 

düzenlemesinin bulunmadığını tespit eden Divan, "Genel kuralların yokluğunda üye 

devletlerin kendi topraklarındaki alkol ve alkollü içkilerin üretimi ve pazarlanmasıyla 

ilgili kuralları düzenleme yetkisi doğmaktadır"
760

 dedikten sonra, ikinci olarak, 

uyuĢmazlık konusu ürünün, menĢe ülkesi olan Fransa‘da usul ve yasaya uygun olarak 
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piyasaya sürülüp sürülmediğini araĢtırmıĢ ve meyve likörünün Fransız mevzuatına ve 

sağlık kurallarına uygun olarak üretildiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Fransa‘da %32 oranının 

altında tüketilen alkollü içkilerin, Fransız tüketiciler ile ithalat yapılan diğer üye devlet 

tüketicilerinde herhangi bir zarara sebebiyet vermediği, bu nedenle Alman tüketicilerin 

sağlığı açısından da zararlı olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Bu nedenle Adalet Divanı, 

Alman düzenlemesinin kamu yararına dayalı gerekçesini uygun bulmamıĢ ve 

düzenlemenin orantılı olmadığını belirterek eĢ etkili önlem teĢkil ettiği sonucuna 

varmıĢtır
761

.  

 Divan, nihai kararını verirken miktar kısıtlaması ve eĢ etkili önlemlerin mazur 

görülebileceği istisnaların kapsamına ve uygulamasına da değinmiĢ; istisna hükmünde 

sayılmayan ancak kamu menfaatlerinin zorunlu gereklilikleri halinde haklı bir sebebe 

dayanan makul düzenlemelerin de AntlaĢmada belirtilen istisnalarla aynı etkiye sahip 

olacağını vurgulamıĢtır. Ancak iĢin garip tarafı, bu defa kuraldan istisnaya gitmemiĢ, 

istisnadan baĢlayarak kuralı oluĢturmuĢtur
762

. ġöyle ki; kararda geçen ifadesinde, 

 “Ortak pazarı ilgilendiren bir alanda Topluluk düzenlemesinin bulunmaması 

nedeniyle üye devletlerin yetkisinin doğması halinde, mali denetimin yapılması, 

kamu düzeninin ve tüketicilerin korunması, ticari işlemlerde adaletin sağlanması 

gibi zorunlu ihtiyaçların karşılanması için gerekli olduğu ölçüde, üretime ve 

pazarlamaya ilişkin ulusal kuralların farklılığından doğan engellere 

katlanılması zorunludur.
763

”  

diyerek madde 34 e istisna oluĢturabilecek "zorunlu gereklilik" kavramını örnekleme 

yoluyla ortaya koymuĢtur. Takip eden dönemde verdiği Rau
764

 Kararıyla ise bu kurala 

ekleme yapmıĢ ve; 

"Buna ek olarak, kuralların amaçlarıyla orantılı olması da bir gerekliliktir. Eğer 

ki bir üye devlet, aynı sonucu elde etmek için birden fazla önlem arasında seçim 
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yapma imkanına sahipse, o halde malların serbest dolaşımını en az kısıtlayan 

kuralı seçmelidir"
765

  

Ģeklinde ifade ederek, zorunlu gereklilik olarak uygulanacak kuralların amaçlarıyla 

orantılı olması gerektiğini ortaya koymuĢ ve ürünlerin ambalajında ürünün menĢesini ve 

alkol seviyesini gösteren bir açıklamanın alıcıları bilgilendirmek için basit ve yeterli bir 

yöntem olacağını belirtmiĢtir.  

 Sonuç olarak, ürünlerde yapılacak etiketlemenin yeterli bir karĢılık olacağını, 

bunun dıĢındaki ulusal önlemlerin 34 üncü maddeyi ihlal ettiğini vurgulamıĢtır. Böylece 

üye devletler, uyumlaĢtırmanın yapılmadığı alanlarda, ürün gerekliliklerini ve ithal 

mallara uygulanan ulusal kuralları, ancak zorunlu gereklilik çerçevesinde 

gerekçelendirilerek orantılı Ģekilde düzenleyebileceklerdir
766

. 

 

a. Ürün Gereklilikleri 

Ġleride görülecek olan Keck ve Mithouard ile Komisyon v. İtalya Kararlarında 

açıklığa kavuĢturulduğu üzere, Cassis de Dijon'daki prensipler, ürünlerin kendilerine 

iliĢkin düzenleyici kurallar için geçerlidir, bu nedenle bu prensiplere "ürün 

gereklilikleri" denilmektedir
767

.  

 Ürün gereklilikleri, ürünlerin sunumuna ya da içeriğine iliĢkin olabilmekte, 

farklı Ģekillerde ortaya çıkabilmektedir. Ürünün ambalajına, sunumuna, etiketine, 

ismine, biçimine, hacmine iliĢkin vb. düzenlemeler, ürünü doğrudan ilgilendirdiği için 

ürünün piyasaya sunulmadan önceki aĢaması altında değerlendirilmektedir.  
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 C-261/81 Rau (1982) ECR 3961, para.12. 
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(1) Ürünün Paketlenmesi, Kompozisyonu, Sunumu ve Etiketlenmesine   

İlişkin Kurallar 

Cassis Kararının kendisi bir ürünün kompozisyonuna
768

 iliĢkin olduğu halde,  

kararların birçoğu paketleme (ambalajlama) ve sunuma iliĢkindir. Örneğin, Rau
769

 

Kararında, Divan, tereyağı ile karıĢtırılmaması için margarinlerin küp Ģeklinde 

paketlenmesini düzenleyen Belçika kuralını ayrımcı olmayan uygulama olarak eĢ etkili 

önlem kabul etmiĢtir; çünkü bu gereklilik, daha farklı Ģekilde paketlenmiĢ olarak ithal 

olunan margarinlerin Belçika pazarında satılabilmesi için yeniden paketlenmesini Ģart 

koĢmaktadır.  

Benzer bir durum, geleneksel Bockbeutel ĢiĢelerinin (uzun boynu olan ve soğan 

biçiminde bombeli bir Ģekle sahip ĢiĢe) kaliteli Ģaraplarda kullanımının Alman hukuku 

tarafından kısıtlandığı  Prantl
770 

Kararında da görülmektedir.  Olayda, benzer Ģekle 

sahip bir ĢiĢede üretilen Ġtalyan Ģarabı, karıĢıklığı önlemek için Alman pazarından 

çıkarılmıĢtır
771

. ABAD ise, Ġtalyan ihracatçılarının Ģaraplarını Alman pazarında satmak 

istemeleri halinde
772

, Ģaraplarını,  geleneksel olarak kullanılandan farklı olarak ithal 

Ģaraplar için pazarlanması daha pahalı ve zor olan ĢiĢelere koymaları gerekliliğinin Ģart 

koĢulmasına dikkat çekmiĢtir. Bombeli ĢiĢelerin kullanımına iliĢkin bu durum, Ġtalyan 

üreticilere ikinci bir yük getirmenin yanı sıra, ticari rekabet avantajından da mahrum 

bırakmaktadır. Bu nedenle, söz konusu Alman kuralının 34 üncü maddeyi ihlal ettiğine 

ve eĢ etkili önlem oluĢturduğuna karar verilmiĢtir. 

                                                           
768

 Ürün gerekliliğine iliĢkin aynı yöndeki diğer kararlara bkz. C-407/85 Drei Glocken GmbH, "durum 

buğdayı" (1988) ECR 4233; C-90/86 Zoni (1988) ECR 4285; C-274/87 Komisyon v. Almanya, "sadece et 

ve et ürünleri" (1989) ECR 229; C-94/82 De Kikvorsh Groothandel-Import-Export BV, "biradaki 

maksimum asit oranı" (1982) ECR 947; C-216/84 Komisyon v. Fransa, "süt tozu" (1988) ECR 793; C-

130/80 Kelderman, "ekmekteki kuru madde" (1981) ECR 527; C-358/95 Tommaso Morellato v. Unita 

sanitaria locale (USL) n.11 di Pordenone (1997) ECR I-1431 (ulusal mevzuat % 34 ü aĢan nem oranı 

içeren veya kül içeriği %1.40 tan daha düĢük olan ya da kepek içeren ekmeklerin pazarlanmasını 

yasaklamaktadır). 
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Divan, Mars
773 

Kararında da benzer gerekçelerle aynı sonucu desteklemektedir. 

Mars, + %10 luk baskı için bir tanıtım kampanyası yürütmektedir, çünkü flaĢ 

çubuğunun yüzey alanı %10 aĢılmaktadır, bu durum ise adil ticareti öngören Alman 

hukuk kurallarına aykırıdır. Alman kuralları, ithalatçıları, ürünlerin sunumlarını, 

pazarlayacakları ve buna bağlı olarak ek paketleme ve reklam maliyetlerine 

katlanacakları yerlere uygun bir Ģekilde ayarlamaya mecbur bırakmaktadır.  Bu 

mecburiyet ise, ev sahibi ülkenin gerekliliklerine uygun Ģekilde sunum yapılmasını 

öngördüğü için ithalatçılara fazladan bir yük getirerek ticareti engelleyici sonuç 

doğurmaktadır. ĠĢte bu nedenle, Almanya'nın ürünlerin sunumuna iliĢkin kuralı, 34 üncü 

maddeye aykırı kabul edilmiĢtir
774

. 

Sunuma iliĢkin kararların yanı sıra, etiketlemeye iliĢkin kuralların da ürün 

gereklilikleri kapsamında olduğu görülmektedir. Video ve DVD'ler üzerinde yaĢ 

sınırının belirtilmesi
775

 veya dil etiketleri gibi satılan ürünler üzerinde uygulanan 

etiketlemeye iliĢkin gereklilikler de eĢ etkili önlem kategorisindedir
776

. 

Sonuç itibariyle, her defasında Almanya gibi ev sahibi bir devlet, kendi 

kurallarını ithalatçılara empoze etmeye çalıĢarak onlara ek finansal yükümlülükler 

getirmekte; Adalet Divanı  ise bu durumun ticarete engel oluĢturması nedeniyle karĢı 

koymaktadır
777

. Bu anlamda Mars Kararı dikkatli incelenirse, Adalet Divanı'nın, 

Ģirketlerin Avrupa çapında bir pazarlama stratejisi benimsemesini desteklediğine iliĢkin 

kararlılığı görülmektedir
778

.  
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 C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Köln ev v. Mars GmbH (1995) ECR I-1923. 
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(2) Ürünün İsmine, Şekline, Ölçüsüne, Ağırlığına İlişkin Kurallar 

(a) Genel Olarak 

Buraya kadar ürünlerin kompozisyonu, sunumu ve paketlenmesi hakkındaki 

kurallara iliĢkin kararlar inceledik. Diğer ürün gereklilikleri ise, en geniĢ tabiriyle bir 

ürünün genel tanımıyla ilgilidir. Bir ürünün tanımını ise ürünün Ģekli, ölçüsü, ağırlığı ve 

adı oluĢturur.  

Üye devletler, genel olarak, bir ürünün belirli ham maddelerden üretilmesi ya da 

içeriğinde yalnızca belirli bir oranda bu ham maddelerden bulunması halinde genel bir 

ismin altında satılabileceğini düzenlemektedirler
779

. %35 oranından az alkol içeren 

içeceklerin 'jenever' (cin) ismiyle anılmasını yasaklayan Hollanda kuralını konu alan 

Miro
780

 Davası, bu uygulamaya bir örnek olarak gösterilebilir. Davaya konu olayda, 

ithal edilmek istenen cin içkisinin alkol oranı %30 oranındadır ve Belçika hukukuna 

göre yasal olarak üretilmiĢ olmasına rağmen Hollanda'nın öngördüğü kural nedeniyle bu 

içkilerin ithalatı engellemektedir. Adalet Divanı ise Cassis de Dijon'da benimsediği 

karĢılıklı tanıma ilkesi uyarınca değerlendirme yaparak, Belçika'da hukuka uygun 

olarak üretilen cin içkisinin Hollanda'da da satılabilmesi gerektiğini belirtmiĢ ve 

Hollanda uygulamasının bu prensibe aykırılık oluĢturduğuna, eĢ etkili önlem 

mahiyetinde olduğuna karar vermiĢtir. 

Komisyon v. İtalya
781

 Kararına konu uyuĢmazlıkta bir Ġtalyan hukuk kuralı, 

özellikle Ġngiltere ve Ġrlanda'da üretilen çikolatalar bakımından çikolata üretiminde 

bitkisel yağların kullanımının gerekli olduğunu, bu yağlar olmadan üretilen 

çikolatalarda ise "çikolata" isminin kullanılamayacağını; bunun yerine "çikolata 

ikamesi" olarak tarif edileceğini düzenlemektedir. Adalet Divanı'na göre bu kural 

ithalatı kısıtlayıcı nitelikte olduğundan 34 üncü maddeyi ihlal etmektedir.  

                                                           
779

 Ġkinci bölüm I-A-2-b(1) "içerik denetimi" baĢlığı altında verilen kararlar, bu uygulamanın örneğini 

oluĢturur. 
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Son bir örnek vermek gerekirse, Alfa Vita
782

 Kararında Divan, 34 üncü madde 

kapsamında kabul edilen durumlar listesine "üretim koĢullarına" iliĢkin kuralları da 

eklemiĢtir. Söz konusu kararda, satıĢa sunulan ekmeklerin, bu ekmekler ihtiyaç 

duyulduğunda fırında piĢirilmek üzere yarı piĢirilmiĢ olarak satılsa bile, tam donanımlı 

bir fırından çıkmıĢ olma zorunluluğu aranmaktadır. Yani burada ürünün ne Ģekilde 

üretildiği dava konusu edilmektedir. Adalet Divanı ise, bu durumun diğer üye 

devletlerdeki üreticiler üzerinde her ülkenin mevzuatına göre farklı ekmek piĢirme 

yükümlülüğü getireceğini belirterek söz konusu kuralın ticaret önünde görünmez bir 

bariyer oluĢturduğunu, bu nedenle eĢ etkili önlem olduğunu kabul etmiĢtir
783

. 

Emsal nitelikteki kararlardan görüldüğü üzere Adalet Divanı, üye devletlerin, 

belirli ham maddeler içermeden üretilen ya da içeriğinde yalnızca belirli bir oranda bu 

ham maddelerden bulunan ürünlere genel bir ismi mal edip bu ismi bu ürünler için 

kullanamayacağını belirtmektedir.  

 

(b) Reçel ve Çikolata Davaları  

Ġsimlerin kullanımıyla ilgili bazı sorunlarla baĢa çıkmanın bir yolu, bir üründe 

bulunmasına önceden izin verilen maddelerin belirlenmesi yoluyla Birlik düzeyinde 

uyumlaĢtırma yapılmasıdır. Bu Ģekilde yapılan uyumlaĢtırmaya verilebilecek bir örnek 

ise "çikolata" isminin belirlenmesi ve kullanılmasıdır. Ancak reçel ve çikolataya iliĢkin 

düzenlemelerin geçmiĢine bakıldığında bu alandaki bir uyumlaĢtırmanın, söylemesi 

kadar kolay yapılmadığı görülecektir
784

.   

 Reçel ve çikolata bakımından karĢımıza çıkan ilk ve en temel problem, bu 

ürünlerin tanımlanmasıyla ilgilidir. Öyle ki, Birlik üyesi her ülkede, farklı özelliklere 

göre reçel ve çikolata tanımı yapılmaktadır. Bir araĢtırmaya göre, Fransız tüketiciler 
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ürünleri" (2006) ECR I-93. 

783
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yalnızca içinde meyve parçacıkları (küspe) bulunan reçelleri uygun bulmakta, öte 

yandan Hollandalı tüketiciler, akıĢkan ve Ģekerli reçelleri tercih etmektedirler
785

.  

Avrupa'nın en geniĢ reçel tüketicilerine sahip Ġngiltere'nin 1973 yılında Birliğe 

(anılan tarih itibariyle Topluluğa) katılımıyla bu soruna bir yenisi daha eklenerek 

MARMELAT ismi literatüre dahil edilmiĢtir
786

. Bu kelime, Almancada reçel anlamında 

kullanılmaktadır. OluĢan bu karmaĢık zemin nedeniyle uyumlaĢtırma yapma ihtiyacı 

hisseden Birlik, "Üye Devletlerin Meyve Reçelleri, Jöleleri, Marmelatları ve Kestane 

Pürelerine ĠliĢkin Mevzuatlarının UyumlaĢtırılması" hakkında 79/693 sayılı Konsey 

Yönergesi
787

 (Reçel Yönergesi) oluĢturmuĢtur. Bu yönergenin müzakereleri ise 14 yıl 

sürmüĢtür.  

Havuç reçeline olan düĢkünlüğü ile bilinen Portekiz'in 1986 da Birliğe 

katılımıyla, Portekizliler ile birlikte, havuçların ve aslında domates ve tatlı patateslerin 

de yönergenin amaçları kapsamında meyve olarak belirlendiği görülmektedir
788

. 

Reçelin yanı sıra, çikolatanın içerdiği ham maddelere göre isimlendirilmesi ve 

bu ham maddelerin oranlarının her üye devlette aynı olmaması da bir çikolata krizine 

sebep olmuĢtur. Belçika gibi ülkelerde çikolatanın yapımında %100 kakao ürünleri 

kullanılmaktadır. BirleĢik Krallık ve 5 ülkede daha sütlü çikolata, %5 gibi küçük 

oranlarda bitkisel yağ kullanılarak üretilmektedir. Her iki ürün de üretildikleri ülkelerde 

çikolata olarak tanımlanmaktadır. Söz konusu çikolatalar ithalata konu edildiklerinde 

ise sorun ortaya çıkmakta ve her iki ürün de çikolata adı altında tüketiciye 

sunulduğunda, tüketicinin algısı yanıltılmıĢ olmaktadır. Birlik ise bu karıĢıklığın önüne 

geçmek için, "Üye Devletlerin Kakao ve Çikolata Ürünlerinin Serbest DolaĢımını 
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Sağlamak Ġçin Kompozisyon, Ġmalat Özellikleri, Paketleme ve Etiketlemeye  ĠliĢkin 

Mevzuatlarının UyumlaĢtırılması" hakkında 73/241 sayılı Konsey Yönergesi
789

 kabul 

etmiĢtir.  

Bu düzenleme ile Ġngiliz çikolatasının geldiği konuma bakılacak olursa; 

önsözünde, kakao yağından baĢka  bitkisel yağların kullanımına özellikle BirleĢik 

Krallık, Ġrlanda ve Danimarka gibi ülkelerde izin verildiğine ve bunun geniĢ kullanım 

imkanı yarattığına dikkat çekildiği, bu yağların Birlik içinde kullanımının ekonomik 

yahut teknik bir veri ile kısıtlanmasına yönelik bir karar verilebilmesinin Ģuan için 

mümkün olmadığının belirtildiği görülmektedir. Yine de, düzenlemenin ekinde yer alan 

7(a) maddesi ile sütten elde edilen yağ dıĢında çikolataya ilave yağlar eklenmesi 

yasaklanmıĢtır
790

. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu hüküm, "ulusal hukuk 

kurallarına etki edilmeyeceği" düzenlemesini de saklı tutmaktadır
791

. Bu nedenle, bu 

yağların kullanılmasının tüm üye devletlere geniĢletilmesi için Birliğin, ulusal kurallara 

dokunulmayacağını öngören 14 üncü maddesini gözden geçirmesi gerektiği gerçeği 

teyit edilmiĢtir
792

.  

Anılan çerçevede, çikolata ithalatının sorun olduğu bir davada
793

, Ġngiltere, 

Ġrlanda ve Danimarka menĢeli çikolatalar, Ġtalya'da satılabilmektedir, ancak Ġtalyan 

hukuk kurallarına göre bu ürünler "çikolata" adı altında satılamamakta, yalnızca 

"çikolatayı temsilen" adı ile satılabilmektedirler
794

. Komisyon, söz konusu Ġtalyan 

hukuk kuralının, Ġngiltere'de yasalara tamamen uygun olarak üretilen çikolataların 

satıĢını engellemesi nedeniyle 73/241 sayılı Yönergeye aykırı olduğunu ve ayrıca 

tüketicilerin nezdinde ürünün değerini düĢürmesi nedeniyle 34 üncü maddeyi de ihlal 

ederek serbest dolaĢımı engellediğini iddia etmektedir. Diğer taraftan Ġtalya, 

düzenlemenin ekinde yer alan 7(a) maddesine dayanarak serbest dolaĢım Ģartının 
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yalnızca bitkisel yağlar içermeyen ürünler için kabul edildiğini ve kendisine 

uygulanamayacağını ileri sürmektedir
795

. 

Adalet Divanı'nın davaya iliĢkin yorumu ise Ģöyledir; 14/2(a) maddesi, bitkisel 

yağların kullanımına karĢın söz konusu alanda üye devletleri açıkça 

yetkilendirdiğinden, uyumlaĢtırmanın tam olarak kurulduğu ortak kuralların tamamen 

ulusal kuralların yerini aldığı bir sisteme ve ortak kurallardan farklı olan ulusal kurallara 

müdahaleye gerek görmemiĢtir
796

. Bu nedenle Yönergenin serbest dolaĢıma iliĢkin 

10.maddesi, bitkisel yağlar içermeyen çikolatalar için de kabul edilmiĢ ve 14/2(a) 

maddesi ile üye devletlere, kendi toprakları dahilinde kakao ve çikolata ürünlerinin 

imalatında bitkisel yağlara iliĢkin ek düzenlemeler yapabilme yetkisi tanınmıĢtır. Bu da, 

Yönerge çerçevesinde BirleĢik Krallık, Ġrlanda ve Danimarka'nın, kendi ülkelerinde 

üretilen çikolatalara bitkisel yağlar eklenmesine izin verebileceği; ancak bu çikolataların 

serbest dolaĢım prensibinden yararlanamayacağı anlamına gelmektedir.  

Fakat Adalet Divanı, daha sonra bu yorumundan dönerek 34 üncü maddenin 

etkisini dikkate almıĢtır. Divan'a göre, her ne kadar uyumlaĢtırma yapılmayan bir alanda 

üye devletlerin ulusal düzenleme yapmasına izin verilse de, 34 üncü madde, bu gibi 

durumlarda ürünlerin (Ġngiliz çikolataları) pazarlanması karĢısındaki engelleri ortadan 

kaldırmak için bulunmaktadır. Davada ise "çikolata" isminin Ġngiliz üretimi 

çikolatalarda kullanımının yasaklanmasına iliĢkin kural, tacirleri, ürünlerin 

pazarlanacağı ülkenin kurallarına uygun olarak sunum yapmaya ve böylece ek ambalaj 

ücretlerine mecbur bırakmaktadır. Bununla birlikte, "çikolata benzeri/temsili" Ģeklinde 

isim kullanılması, tüketicilerin çikolataya iliĢkin algısını olumsuz etkileyebilme 

kabiliyetine sahiptir
797

. Bu nedenle Divan, Ġtalyan hukuk kuralının zorunlu gereklilikler 

altında orantılı bir Ģekilde gerekçelendirilemedikçe 34 üncü maddeye aykırı kabul 
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edileceğine karar vermiĢtir. Ayrıca, tüketicilerin kendilerine sunulan ürünler hakkında 

bilgilendirilmeye ihtiyacı olduğunu da belirtmiĢtir.  

Bir ürün, kompozisyonu ya da imalatı bakımından farklılık taĢıdığı gerekçesiyle 

genelde Birlik içinde bilinen isminden farklı bir isim altında satıĢa sunulduğunda, üye 

devlet, ithalatçıdan ürünün ismini değiĢtirmesini talep edecektir. Ancak bu farklılık 

tüketici nezdinde önem taĢıdığından, etiketleme ile ürüne iliĢkin bilgi verilmesi de 

yeterli olacaktır.  

Gerçekten de Divan, kakao ve çikolata ürünlerinde, Yönergede belirtildiği 

Ģekliyle minimum seviyede bitkisel yağlar kullanılmasının bu ürünlerin özünü 

değiĢtirmeyeceği ve onları farklı birer ürüne dönüĢtürmeyeceği sonucuna ulaĢmıĢtır
798

. 

Ürünlerin içeriğine iliĢkin bilginin etiketleme yöntemiyle tüketiciye ulaĢtırılmasının 

yeterli olduğuna; tüketicinin menfaatlerini karĢılar Ģekilde satıĢ yapılabilmesi için 

ürünlerin isimlerinin değiĢtirilmesi yükümlülüğünün gerekli olmadığına kanaat 

getirmiĢtir
799

. Bu kararın sonucunda ise Divan, 34 üncü maddenin yorumlanması 

aracılığıyla serbest dolaĢımı neredeyse elde etmiĢtir.  

 Aynı sorunun "sütlü çikolata" bakımından da gündeme geldiği görülmektedir. 

Ġrlanda ve BirleĢik Krallık, kendi ülkelerinde yüksek ve düĢük süt içerikli çikolataları, 

"sütlü çikolata" etiketiyle satabilmektedir; ancak ihraç etmek isterse, "aile için sütlü 

çikolata" (family milk chocolate) olarak açıklaması gerekmektedir. 

Verilen bu örnek kararlarda görüldüğü üzere çikolataların içeriğindeki yağ ve süt 

oranı, çikolata ithalatında sorun haline gelmiĢ ve Adalet Divanı tarafından bir yandan 

Yönerge hükümlerine bağlı kalınarak, diğer yandan serbest dolaĢımı sağlamaya 

çalıĢarak çözüm oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır
800

. Ġçeriğe göre isim belirlenmesine iliĢkin 
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bu tür ulusal uygulamaların ortak Pazar bakımından sorun oluĢturması üzerine, söz 

konusu yönergenin yerini 2000/36 sayılı Yönerge almıĢtır
801

.  

 Ġlk olarak, Ġngiliz çikolatalarının isimlendirilmesine iliĢkin "vegelate, vegette, 

household chocolate" gibi birkaç yardımcı öneri gelmiĢtir
802

. Ancak 2000/36 sayılı 

Yönerge, bitkisel yağ içeren çikolataların da "çikolata" adı ile anılıp anılamayacağına 

iliĢkin sorunu çözüme bağlamıĢtır. Yönergeye göre, çikolata ismi, içeriğinde %5 ten 

fazla bitkisel yağ bulunmayan ürünler için kabul edilebilir. Bu ürünlerin kakao yağına 

ek olarak içerdikleri diğer oranların açık bir Ģekilde etiketlerinde gösterilmeleri 

koĢuluyla satıĢında bir sakınca olmadığı düzenleme altına alınarak serbest dolaĢımı 

sağlanmıĢtır. Böylece, yalnızca bir kısım alanı uyumlaĢtıran ilk Çikolata Yönergesinden 

27 yıl sonra, Birlik, sonunda kendi kapsamlı çikolata tanımına kavuĢmuĢtur. 

 

b. Karşılıklı Tanıma Prensibi 

Mevzuat uyumlaĢtırmasının henüz yapılmadığı alanlarda, devletler arasında 

ortaya çıkan mevzuat farklılıkları malların serbest dolaĢımını olumsuz etkilemektedir. 

Bu sorunun çözümü için ise, eĢdeğerlik karinesi veya karĢılıklı tanıma ilkesi olarak da 

bilinen prensip  kabul edilmiĢtir. 

 Divan'ın Dassonville içtihadında zımni olarak kabul edilen ―karĢılıklı tanıma 

ilkesi‖, Cassis de Dijon Davası ile AB Hukukundaki yerini sağlamlaĢtırmıĢtır
803

. Birlik 

Ortak Pazarındaki ithalat iĢlemlerinde münhasıran uygulan ev sahibi ülke, yani malın 

satıldığı ve tüketildiği ülke kuralı, Cassis içtihadı ile geride bırakılmıĢ, bunun yerine 

karĢılıklı tanıma ilkesinin benimsenmesine sebep olan menĢe ülke kuralı kabul 

edilmiĢtir. Bu kurala göre, Birlik içinde dolaĢan mallara, tüketildiği ülke hukuku değil; 

üretilip Pazar piyasasına dahil edildiği ülkenin hukuku uygulanır. MenĢe devlet, ürüne 

ve satıĢa yönelik gereklerin belirlenmesi ve izlenmesi ile sorumlu iken; ev sahibi devlet, 

zorunlu kamu menfaatleri haricinde serbest dolaĢımı sağlamakla yükümlüdür
804

. Bu 
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noktada, menĢe devlet kuralları ve gerçekleĢtirilecek denetimler bakımından tüm üye 

devletler arasında karĢılıklı güvenin bulunması gerekmektedir. Bu sayede bir üye 

devlette yasal Ģekilde dolaĢan mallar, diğer ülkelere de sorunsuz olarak ihraç 

edilebilecek ve ulusal düzenlemelerin karĢılıklı tanınması prensibi geçerlilik 

kazanacaktır
805

. 

 KarĢılıklı tanıma ilkesi, bir üye ülke yasaları çerçevesinde üretilen ve piyasaya 

sunulan bir ürünün, hiçbir engel olmaksızın tüm üye ülkelerde pazarlanabilmesi ve üye 

ülkelerin karĢılıklı olarak birbirlerinin yasal düzenlemelerini tanımaları anlamına 

gelir
806

. Cassis Kararıyla benimsenen bu ilke, devletlerarası farklı uygulamalara bir 

cevap niteliğindedir
807

. Ġlkeye göre, bir üye devlet hukukuna uygun olarak üretilen 

ürünün diğer üye devletlerce de hukuka uygun kabul edilmesi gerekmektedir ve söz 

konusu prensip;“bir kez serbest olan ürün, daima serbesttir” Ģeklinde ifade 

edilmektedir. Bir diğer deyiĢle, Almanya, Fransa'nın standartlarını kendi standartları 

gibi kabul etmek zorundadır
808

. 

Üye devlet mevzuatlarının Birlik hukukunca uyumlaĢtırılmaması nedeniyle
809

 

geçici olarak ihtiyaç duyulan bu ilke; ortak pazarın amaçları ve ekonomik 

bütünleĢmenin sağlanması açısından önem teĢkil etmektedir. Aynı zamanda 

uygulamada, tüm üye devletlerin Birlik içinde eĢit muamele görmesi ve kamu sağlığı 

açısından hiçbir üye devlet halkının diğerlerinden daha değerli olamayacağı gibi 

farklılıkları nötrleyen sonuçları açısından da Birlik amaçlarına hizmet etmektedir.  

Cassis Kararından sonra söz konusu ilke çerçevesinde görülen Beer
810

 

Davasında, biraya konulabilecek katkı maddelerini düzenleyen Alman düzenlemesi, 
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miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlem kabul edilmiĢtir. Dava konusu olayda, çok sıkı 

kurallarla biranın içerebileceği maddeleri düzenleyen Almanya, halkının diğerlerine 

göre bira tüketme eğiliminin daha fazla olduğunu ve tüketiciyi koruma maksadını ileri 

sürmüĢ; farklı katkı maddeleri içeren içkilerin bira adı altında olmamak kaydıyla 

pazarlanmasına engel teĢkil etmediğini belirtmiĢtir
811

. Ancak düzenlemenin nihai etkisi, 

Fransa‘da imal edilen biraların Alman iç pazarında satılamaması sonucunu 

doğurmuĢtur. Bu noktada Adalet Divanı'nın kararı, karĢılıklı tanıma ilkesine iliĢkin 

tespitleri bakımından oldukça önemlidir. Divan;    

“1) Almanya, ithal biraların satışını engellemek yerine, ürünün özelliğini 

belirten bir etiket ile tüketicinin bilgilendirilmesini sağlayarak amacını karşılayabilir
812

. 

2) Almanya’nın sunmuş olduğu insan sağlığını koruma gerekçesi yerinde 

değildir; çünkü bu biralar Fransa’da hukuka uygun üretilmektedir. Karşılıklı tanıma 

ilkesi mutlak olarak uygulanmalıdır
813

.  

3) Alman halkının bir ayrıcalığı ya da özelliği yoktur ve fazla bira tüketiyor 

olması, dava konusu düzenlemenin gerekçesini oluşturamaz. Birlik içinde menşe 

devletin tabi olduğu usul ve yasaya uygun olarak üretilen tüm mallar, karşılıklı tanıma 

prensibi gereği eşit muamele görür.”
814

  

yorumunu yaparak, sonuçta bir üye devlette hukuka uygun olarak üretilip pazara 

sunulan ürünlere karĢılıklı tanıma ilkesinin uygulanacağını belirtmiĢtir.  

 Üye devletler, karĢılıklı tanıma ilkesi sayesinde, aynı fonksiyona sahip olmakla 

birlikte farklı Ģekilde tasarlanan ürünlerin, aynı talebi karĢılamak üzere kendi ülkelerine 

girmelerine izin vermektedir
815

. Kısacası bir üye devlette yasal olarak üretilen ve 

piyasaya sürülen bir mal, tüm üye devletlerin pazarlarına da serbestçe girebilecektir
816

. 
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Bu kuralın tek istisnasını ise AntlaĢmanın 36 ncı maddesi hükmü ile ABAD 

içtihatlarında tanınan kamu yararının zorunlu gereklilikleri kapsamında yer alan haklı 

kısıtlamalar oluĢturmaktadır
817

.  

KarĢılıklı tanıma ilkesinin ortak pazar menfaatlerini düzenleme açısından gerekli 

olmasının yanı sıra pazar ticareti üzerinde olumsuz etkileri de vardır. Malların serbest 

dolaĢımına engel olmamak adına birbirlerinin hukuk sistemlerini ve kurallarını tanıyan 

üye devletler, bütünleĢmeye hizmet edecek Birlik içi ortak bir kurallar bütünü 

oluĢturmak yerine hareketsiz kalarak uyumlaĢtırmanın gerçekleĢtirilmesini 

zorlaĢtırmaktadır. Yasal tabanlı bir hukuki düzenleme olmaksızın yalnızca ABAD‘ın 

içtihadı olan karĢılıklı tanıma ilkesiyle sağlanmaya çalıĢılan Birlik içi uyumlaĢtırma, 

küçük ya da orta ölçekli iĢletmelerin
818

 belirsizlik havuzunda kaybolmasına neden 

olmaktadır. Uygulanacak kurallardan habersiz olan ve bağlayıcı ortak bir yasal 

düzenleme olmaması nedeniyle öngörüde bulunamayan bu tip iĢletmeler, uluslararası 

ticarette pasif kalmayı tercih etmektedirler. Bu durum ise eĢ etkili önlemler yasağı ile 

amaçlanan malların serbest dolaĢımına aykırı düĢmektedir.  

Devletlerin karĢılıklı tanıma ilkesini uygulaması, aynı zamanda her bir üye 

devletin bünyesinde bulunan tüketici kitlesi farklılıklarını yok saymaktadır. 

Harmonizasyonun henüz sağlanamadığı bir yapıda, ticaretin akıĢını sağlamak için 

tüketici haklarının ikinci plana atılması
819

 söz konusudur.  

Ġlkenin bir diğer etkisi ise, bugün pek çok Avrupa ülkesinin yaptığı gibi, ürünün 

üretim yerinin ucuz olan ve daha az standart isteyen geliĢmiĢlik seviyesi düĢük ülkelere 

kaydırılmasıdır. Böylece ürün standartları da düĢecek ve kalite tek tipleĢtirilerek dolaylı 

yoldan yine tüketicinin zarar görmesine neden olacaktır. Ancak böyle bir kaymanın 

olmadığı durumlarda, farklı ülkelerde farklı mevzuatlara göre üretilen ürünler, bir 

yandan da ürün çeĢitliliğini arttırarak fiyatların düĢmesine yol açacak
820

, tüketici ise 

kalitesi ve fiyatına göre dilediği ürünü tercih edebilecektir. Ev sahibi ülkenin standart 
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dayatmasını ortadan kaldıracak bu durum, geleneklerini koruma altına almak isteyen 

üye devletlerin
821

, ―Ġtalyan pastası,  Fransız peyniri‖ gibi kendilerine has özellik taĢıyan 

ürünlerini de muhafaza edecek ve ihracatta önünü açacaktır
822

.  

KarĢılıklı tanıma prensibinin belirttiğimiz olumsuz etkileri yanında, görüldüğü 

üzere olumlu etkileri de yok değildir. Ġlke ile uzun prosedürlere gerek kalmadan hızlı bir 

Ģekilde üye devletlerin ürünlere yönelik farklı standartları engellenerek aktif bir ticaret 

ortamı sağlanabilmektedir. Böylece pozitif entegrasyona
823

 olan ihtiyaç minimal düzeye 

indirilmektedir
824

.  

Kendi menfaatlerini ön planda tutan devlet mevzuatları arasındaki farklılıkların 

giderilmesi için kullanılan karĢılıklı tanıma prensibi, zamanla bir karine haline 

gelmiĢtir; ancak aynı kararla, haklı bir nedene dayanması Ģartıyla getirilen zorunlu 

gerekliliklerin üye devletlerin hukuk sistemleri arasındaki farklılığı meĢru kılması, 

malların serbest dolaĢımına etki etmeye baĢlamıĢtır
825

. EĢ etkili önlem yasağına aykırı 

ulusal düzenlemelerin kamu yararı doğrultusunda mazur görülebilmesi için getirilen 

kriterler ile hukuka aykırı ithalat kısıtlamasının haklı kılınabileceği kapılar açılmıĢtır. 

Belirli bir sınırı ve kesin çizgileri olmayan bu kapıların ortak paydası, kamu 

menfaatlerinin sağlanabilmesi için olmazsa olmaz gerekliliklerdir. 

 

c. Haklı Sebep ve Zorunlu Gereklilik Kavramları 

Cassis de Dijon Davasında, Alman Hükûmetinin gerekçelerini reddeden Adalet 

Divanı, alkol oranlarına yönelik kısıtlamaların zorunlu ihtiyaçlardan birini karĢılama 

amacı taĢımadığı, dolayısıyla belirtilen yasal sınırlardan daha az alkol içeren ithal 

içkilerin ülke pazarına girmesine engel haklı ve geçerli bir nedenin bulunmadığından 

                                                           
821

 ÇÖPOĞLU, s.110. 

822
 ―Ġskoç Viskisi‖, ―Lübeck Badem Ezmesi‖ veya ―Nürnberg KızartılmıĢ Sosisleri‖ gibi menĢe 

nitelendirmeleri, bugün Birliğin ikincil hukuku ile güvence altına alınmıĢtır. 14.07.1992 tarih ve 208/92 

sayılı Tüzük, tarım ürünleri ve gıdalar için coğrafik bilgileri ve menĢe nitelendirmeleri korumakta ve 

bunun koĢullarını düzenlemektedir. CAN, s.408; dn.171. 

823
 Pozitif entegrasyon tamlaması, Birlik çapında tek bir standart oluĢturma çabası Ģeklinde açıklanabilir. 

824
 DASHWOOD ve WYATT, s.582. 

825
 BOZKURT, ÖZCAN ve KÖKTAġ, s.234. 



171 

 

bahisle
826

 ürünlerin pazarlanmasını yasaklayan düzenlemeyi Birlik hukukuna aykırı 

kabul etmiĢtir
827

. Bu kapsamda Pazar içi serbest dolaĢım özgürlüğünün, üye devletlerin 

haklı sebebe dayanmayan düzenleme ve politikalarının daima önünde olduğu 

söylenebilecektir
828

.  

Zorunlu gerekliliklerin tespitinde rol oynayan belki de en önemli ilke, 

uygulamanın haklı bir sebebe
829

 dayanması ve bu sebep gereği duyulan ihtiyaç ile 

orantılı olmasıdır. Kamu yararının gerektirdiği bir hal nedeniyle serbest dolaĢımı 

kısıtlayan düzenlemelerin hiçbir zaman maksadını aĢacak boyutlara ulaĢmaması gerekir. 

UlaĢılmak istenen amaç ile onu elde etmek için gözden çıkarılan Ģey arasında bir 

denge
830

 olmadığı takdirde üye devlet düzenlemesi hukuka uygunluk korumasından 

yararlanamaz hale gelecektir. 

 

 

2. Cassis de Dijon Kararının Sonuçları Bakımından İnceleme 

Cassis de Dijon Kararı, önemi itibariyle fazlaca konuĢulduğundan sonuçları 

üzerinde durmaya ve tartıĢmaya değer niteliktedir. Görüldüğü üzere, Dassonville Kararı 

ile yola çıkan Divan, 1979 yılında verdiği Cassis de Dijon Kararıyla Dassonville 

Kararındaki sonuçları teyit etmiĢ, ancak bununla birlikte, bazı noktalarda önceki 

görüĢlerini desteklerken bazı noktalarda ise yorumunu değiĢtirmiĢ ve önemli yeni 

prensipler benimsemiĢtir.  

Cassis'den önce, Dassonville formülündeki herhangi bir tedbirin madde 34 ü 

ihlal edeceği ve sadece 36 ncı maddenin öngördüğü gerekçelerden birinin bulunması 

durumunda haklı görülebileceği kabul edilmiĢtir. Cassis'den sonra ise Divan'a, kamu 

yararının zorunlu gerekliliklerini korumak için bir dolaylı ayrımcı ugulamaya ihtiyaç 
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duyulmasında durumunda, anılan uygulamanım 34 üncü madde dıĢında 

değerlendirilebilme imkanı verilmiĢtir
831

.  

Kararın temelinde, ulusal düzenlemenin ticareti engelleyici etkisinin tespitinde 

süzgeç rolü oynayan ―pazara eriĢim‖ kriterinin daha baskın olduğu görülmektedir.  

Bununla birlikte, Dassonville formülünde yer almayan ancak 70/50 sayılı 

Yönerge ile gündeme gelen ―doğrudan ve dolaylı ayrımcı uygulama‖ ayrımına dikkat 

çekilmiĢtir. Ayrımcı ticaret engellerinin kaldırılması, tek pazar bütünleĢmesinin 

sağlanması için  bir gereklilik olarak görülse de tek baĢına yeterli olmamıĢtır. 

Komisyonun 70/50 sayılı Yönerge çerçevesinde takdir ettiği bu durum, mallar arasında 

kökene bağlı ayrımcılık oluĢturmamasına rağmen, üye devletler arası ticareti engelleme 

kabiliyetine sahip kuralların da eĢ etkili önlem yasağı kapsamında değerlendirilmesini 

gerekli kılmıĢtır. Bu nedenle, Yönergenin ayrımcı uygulamaları düzenleyen 2 nci 

maddenin yanında, 3 üncü madde ile pazardaki ürünlerin Ģekli, ağırlığı, ölçüsü, 

kompozisyonu, sunumu ve kimliğine iliĢkin örtülü önlemler de Yönerge kapsamına 

alınmıĢtır.  

Adalet Divanı tarafından verilen kararlarda ise, Dassonville Kararında açıkça 

değinilmese de, ayrımcı olmayan uygulamaların da madde 34 kapsamında 

değerlendirilme ihtimali ortaya çıkmıĢtır. Cassis Kararında ise, ticareti engellemeye 

elveriĢli ayrımcı olmayan yani dolaylı ayrımcı uygulamaların da madde 34 kapsamında 

değerlendirileceği kesinleĢmiĢ; önlemlerin ayrımcı olup olmadığına bakılmaksızın 

pazara eriĢimi kısıtlayıcı her türlü önlemin eĢ etkili önlem olduğu teyit edilmiĢtir
832

. 

Böylece, Komisyonun 70/50 sayılı Yönergesi ile ekilen tohumların, Adalet Divanı 

içtihatlarından Dassonville etkisiyle büyüdüğü ve Cassis ile çığır açan meyveler verdiği 

görülmektedir
833

. 

Belirtelim ki, bu kararda asıl önemli olan, 36 ncı maddede belirtilen istisna 

hükmüne ek olarak 34 üncü madde dahilinde, üye devletler lehine bir kaçıĢ klozu 
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getirilmesidir. Öyle ki; üye devletlere tanınan yetki sayesinde, henüz uyumlaĢtırma 

yapılmamıĢ alanlarda, Kurucu AntlaĢma hükümlerine aykırı olan üye devlet 

düzenlemelerine, ancak Birliğin meĢru politika hedeflerine uygun olması kaydıyla 

tahammül gösterilecektir.  

Kural olarak dar yorumlanması gereken istisna hükümlerinin AntlaĢma'da 

sayılan haller dıĢına çıkamaması, hukuka uygun karakter taĢıyan bazı düzenlemelerin 

yasak kapsamında değerlendirilmesine ve adaletsizliklere neden olmuĢ ve uygulamada 

sorunlarla karĢılaĢılmıĢtır. Adalet Divanı ise hizmet ettiği amaçlar bakımından 

düzenlemeyi haklı kılacak ve hukuka uygun hale getirebilecek nedenleri görmezden 

gelmeyi reddetmiĢ; bunun sonucu olarak Cassis Davasında, hukuka uygunluk hallerini 

tespit ederek etkin Ģekilde uygulanmasının önünü açmıĢtır. Bu itibarla kararı ile, 

AntlaĢmada tahdidi olarak sayılan istisna hükümlerine ek olarak, kamu menfaatlerinin 

zorunlu gereklilikleri, haklı neden ve makul olma prensipleri getirilmiĢ ve Ortak Pazar 

içi ticaretin ―kamu menfaatinin zorunlu gereklilikleri‖ durumunda, ―haklı gerekçelerle‖ 

olmak kaydıyla ―makul Ģekilde‖ engellenebileceği kabul edilmiĢtir
834

. Buradaki makul 

olma prensibi, uygulanacak kısıtlamanın ya da tedbirin maksadını aĢmaması, amaç ile 

düzenlemenin orantılı olması Ģeklinde anlaĢılmalıdır. 

Böylece, Cassis Kararından itibaren Kurucu AntlaĢma'da yazılı olmayan hukuka 

uygunluk nedenlerinin de kabul edilmeye baĢladığı söylenebilir. Haklı neden kavramı 

ise zorunlu gereklilik hallerinin tespitinde bir ölçüt olarak kullanılmıĢtır. Bu Ģekilde, üye 

devletler arası mevzuat farklılıklarından kaynaklanan ve 34 üncü maddeyi ihlal eden 

ulusal ticari önlemler, Birlik düzeyinde uyumlaĢtırma yapılana kadar geçerli kabul 

edilmiĢ; malların serbest dolaĢımına yönelik pazara eriĢimi engelleyen ya da güçleĢtiren 

engeller, meĢru sebeplerle haklı gösterilmedikçe yasak sayılmıĢtır.  

Avrupa Birliği hukuku literatüründe yeni olan bu yorum, geniĢlemekte olan ve 

farklılıklara sahip üye devletlerin bulunduğu Birliğin ilke ve politikalarını günün 

ihtiyaçlarına göre Ģekillendiren dinamik yapısına uygun açık bir kapı bırakmıĢtır. Her 

somut olayın özelliğine göre tayin edilecek hukuka uygunluk halleri, sınırlı sayıda 
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olmaması nedeniyle geliĢmeye açıktır. Böylece, Adalet Divanı'nın iĢ yükü arttırılarak 

üye devletlere geniĢ bir hareket alanı bırakılmıĢtır.  

Burada önemle belirtilmesi gereken bir diğer husus, yalnızca ayrımcı olmayan 

yani dolaylı ayrımcı önlemler bakımından zorunlu gerekliliklere müsamaha 

gösterilebilecek olmasıdır. Ayrımcılık içermeyen (dolaylı ayrımcı) ulusal düzenlemeler, 

kamu yararının emredici gereklilikleri çerçevesinde makul olmaları kaydıyla Birlik 

hukukuna aykırılık teĢkil etmeyecektir. Ayrımcı önlemler ise haklı bir sebep olsa bile 

zorunlu gereklilik kapsamında değerlendirilememektedir. Bu durumda, 34 üncü madde 

ile birlikte gündeme gelen istisnai nitelikteki hukuka uygunluk hallerinin, Cassis 

kararıyla birlikte yalnızca dolaylı ayrımcı önlemler bakımından kabul edildiği sonucuna 

ulaĢılabilecektir.  

Diğer taraftan, Cassis Kararıyla birlikte ev sahibi ülke kuralından vazgeçen 

Divan, malların serbest dolaĢımı önündeki engellerin ortadan kaldırılması amacıyla 

Birlik içi uygulamada menĢe ülke prensibini geçerli kılmıĢ, bunun sonucu olarak da 

karĢılıklı tanıma ilkesini kabul etmiĢtir.  

KarĢılıklı tanıma ilkesi, farklı ve birbiriyle yarıĢan ve rekabet edebilen hukuk 

sistemleri ortaya koymaktadır. Bu ilke sayesinde Fransa'da hukuka uygun olarak 

üretilen mallar Almanya'da da satılabilmektedir; böylece Alman tüketiciler, farklı 

özelliklere sahip Fransız mallarıyla Alman malları arasında seçim yapabilme imkanına 

sahip olurlar. Bu durum ise, ulusal kuralların çeĢitliliğinin korunması sonucunu 

doğurmaktadır
835

.  

 Belirtelim ki, karĢılıklı tanıma ilkesinin riskli sonuçları da bulunmaktadır. Çünkü 

her ulusal standardın eĢdeğer olduğu varsayılmıĢtır. Ulusal standartlara göre üretilen 

mallar diğer tüm üye devlet piyasalarına girebilmektedir. Bu nedenle, artık 'Euro' 

bölgesinde meyve likörünün düzenlendiği özel bir tarife ihtiyaç kalmamıĢtır. Nitekim 

uyumlaĢtırma, üye devletlerde yasal olarak yürürlüğe giren zorunlu gereklilik ya da 36 

ncı madde istisnalarına iliĢkin alanlarla sınırlı olacaktır. Bu alanlar dıĢındaki 

uyumlaĢtırmada, karĢılıklı tanıma prensibi geçerli olacak ve bir üye devlette hukuka 
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uygun olarak üretilen mallar, bir baĢka üye devlet piyasasına kolayca eriĢim 

sağlayabilecektir. Bu sonuç, farklı geleneksel düzenlemelerin ve farklı üretimlerin 

(ürünlerin) bir arada bulunmaya devam edeceğini göstermekle beraber, karĢılıklı 

tanımanın uygulanmasıyla artık daha fazla mevzuat uyumlaĢtırmasına gerek 

kalmayacağı endiĢesini de doğurmuĢtur
836

.  

Cassis sonucunda ortaya çıkan bir diğer risk, sermayenin serbest dolaĢımının 

uygulanması ile gündeme gelmektedir. Örneğin, Alman bir kiĢinin Fransa'ya giderek, 

orada düĢük Fransız standartlarına uygun olarak meyve likörü üretmesi ve bu meyve 

likörünü Cassis prensiplerine dayanarak Alman piyasasında satabilmek için Fransa'da iĢ 

kurması mümkündür.  Bu durum, Almanya'daki iĢ üzerinde önemli etkiler doğurabilme 

kabiliyetine sahiptir. Alternatif olarak, sermaye taĢınmaz, fakat Alman tüketiciler, 

Alman meyve likörleri yerine daha ucuz olan Fransız Cassis'ini tercih ederse, bu sonuç 

da Almanya'daki iĢler için zararlı olacaktır. Böyle bir durumda, Alman üreticilerin 

zarara uğramaması için Alman Hükûmetinin daha düĢük standartlarda üretim yapılması 

yönünde kulis yapması bir çözüm olabilir. Bunun sonucunda eğer Almanya'nın daha 

düĢük standartlara üretime baĢlaması söz konusu olursa, Fransız üreticilerin de kendi 

ülkelerinden benzer Ģekilde daha düĢük standartlarda üretim yapılmasının önünü açması 

talebi gündeme gelebilir ve bu durum, dibe doğru sonu olmayan bir yarıĢa, bir diğer 

deyiĢle ürün kalitesinde bir çöküĢe neden olabilir
837

. 

Rekabet sonucunda ürünlerdeki kalite standartlarının düĢüĢüne neden olarak 

olumsuz sonuçlar doğurabilme riskine rağmen Cassis Kararı, demokratik Ģekilde seçilen 

ulusal hükûmetler tarafından getirilen yüksek ulusal standartların düĢürülme tehlikesi 

pahasına Birliğin ilgisini pazar entegrasyonuna teĢvik eden bir karar halini almıĢtır. Tek 

pazarın sağlanması uğruna benimsenen bu durum, eğer ulusal hukuktaki ilgili alanı 

düzenleyen kurallar dibe vurur ve yerine eĢdeğer bir Birlik hukuk düzenlemesi 

getirilemezse "düzenleyici boĢluk" oluĢturma tehlikesini beraberinde getirmektedir ve 
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kurallardan yoksun kalan pazar ise  düzensizliğe terk edilmiĢ olur
838

. Bazı yazarlar, bu 

düzensizlik ihtimaline iliĢkin endiĢelerini dile getirmiĢse de, Weatherill tarafından aĢırı 

duyarlı olunmaması gerektiği uyarısında bulunulmaktadır. Yazar, "Avrupa pazarının 

bütünleşmesinin gelişimi, üye devletlerdeki yüzyıllık işe yaramaz düzenleyici gelenek ile 

karşı karşıya kalmaktadır" demektedir
839

.  

Cassis de Dijon'daki bu fikir ayrılığının sonuçları, piyasa yapıcılığında Alman 

üreticilerin, aynı zamanda, bundan yararlanarak ürün seçiminde daha geniĢ eriĢim 

imkanı elde eden Alman tüketicilerin ve daha geniĢ bir pazara satıĢ yapabilen 

tüccarların çıkarları lehine olmuĢtur
840

.  Ek olarak, bu, her zaman tüketiciler daha ucuz 

ve muhtemelen daha düĢük standartlı olanı satın alacak demek değildir; bunun yerine 

kaliteli ve daha pahalı olanı da tercih edebilirler. Drei Glocken
841

 Davası bu durumun 

bir örneğini teĢkil etmektedir. Bu kararda, dibe doğru bir yarıĢ değil, kalite bakımından 

zirveye doğru bir rekabet olduğu görülmektedir. 

Köklü yenilikler getiren Cassis de Dijon Kararında Adalet Divanı, yarıĢan iki 

menfaat arasında denge kurmuĢtur. Bir taraftan, ev sahibi devletlerin, ulusal pazara her 

giriĢte yabancı ürünlere teknik gereksinimler empoze etme yetkisini reddeden tacirlerin 

çıkarlarını karĢılamak istemiĢ
842

, diğer taraftan, üye devletlerin 36.maddedeki kapsamlı 

istisnalar listesinde tanımlanmayan çıkarlarını korumak için, çevrenin ve tüketicinin 

korunması gibi artan ihtiyaçlarını karĢılamıĢtır. Böylece Adalet Divanı, Cassis de Dijon 

Kararında, gerek üye devletlerin gerekse ithalatla uğraĢan tacirlerin çıkarlarının 

uzlaĢtırılmasını sağlamıĢtır. 
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3. Cassis de Dijon Kararına Göre Adalet Divanı'nın Eş Etkili Önlemler 

Prosedürü 

Adalet Divanı'nın Cassis de Dijon Kararındaki hükmü, izlediği yolu açıklığa 

kavuĢturmak ve eĢ etkili önlemlerin tespitinde faydalanmak üzere bir Ģema 

oluĢturulması açısından üç basamakta incelenebilir. Buna göre; 

(1) “Alkolün üretimi ve pazarlanmasına ilişkin ortak kuralların yokluğunda 

…kendi ülkelerinde alkol ve alkollü içeceklerin üretimi ve pazarlanmasına 

ilişkin konuları düzenlemek üye devletlere aittir.”
843

 

Öyleyse; Avrupa Birliği, bir alanı ortak kurallar ile uyumlaĢtırmamıĢ ise, kural olarak, 

üye devletler, düzenleyici yetkiye sahiptir.  

(2) “…bir üye devlette hukuka uygun olarak üretilen ve pazarlanan alkollü 

içeceklerin bir başka üye devlet pazarına sunulamaması için hiçbir geçerli 

neden bulunmamaktadır.”
844

 

Bu durumda, karine olarak karĢılıklı tanıma ilkesini benimseyen hükme göre, bir üye 

devlette hukuka uygun olarak üretilen ve pazarlanan mallar, diğer üye devletlerde de 

pazarlanabilmelidir.  

(3) “…Ulusal hükümler; özellikle mali denetimin etkililiği, genel sağlığın 

korunması ve adil olmayan ticari işlemlere karşı tüketicinin korunmasına 

ilişkin zorunlu gereklilikleri karşılamak için gerekli kabul ediliyorsa, ihtilaflı 

ürünlerin pazarlanmasına ilişkin ulusal kurallar arasındaki eşitsizlikten 

kaynaklanan (Birlik) içindeki dolaşıma yönelik engeller 

kabullenilmelidir.”
845
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 Hükmün, makul olma kuralı olarak nitelendirilen bu kısmı uyarınca, Birlik 

içindeki dolaĢıma yönelik engeller, zorunlu gereklilikler ile haklı gösterilmedikçe, 

miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlem olarak yasaktır.  

 Kararın kısa özetinden sonra görüldüğü üzere Adalet Divanı, öncelikle karĢılıklı 

tanıma ilkesinin uygulanıp uygulanmadığına bakmakta, sonrasında bu düzenlemenin 

ticareti güçleĢtirici etkisinin olup olmadığını değerlendirmekte, Birlik içi ticareti 

engellemeye elveriĢli ise makul olma kuralı çerçevesinde 36 ncı maddeden doğan 

istisnai hallerden ya da zorunlu gerekliliklerden birinin bulunup bulunmadığına göre 

yorum yapmaktadır. ġayet bu hallerden biri söz konusu ise, düzenlemenin ulaĢılmak 

istenen amaç ve Birlik menfaatleri ile orantılı olup olmadığı tespit edilmekte ve neticede 

orantılı ise hukuka uygun kabul edilmekte; orantılı değilse eĢ etkili önlem yasağı 

kapsamında nitelendirmektedir. 

 Bu incelemeden sonra eĢ etkili önlemlerin tespitinde Adalet Divanı'nın izlediği 

yol Ģu Ģekilde özetlenebilecektir
846

: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġema.2. 

Cassis de Dijon Kararına Göre Adalet Divanı'nın EĢ Etkili Önlemleri Tespit Etme Yöntemi 
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Ulusal Önlem 

Miktar Kısıtlaması Miktar Kısıtlamasına EĢ Etkili Önlem 

 

34.Maddeye göre: YASAK; ancak 

 

36.Madde Ġstisnaları + Orantılılık 

halinde hukuka uygun kabul edilir. 

Doğrudan ayrımcı olarak 

uygulanan 
Aynı Ģekilde uygulanan 

34.Maddeye göre: YASAK; ancak  

36.Madde Ġstisnaları + Zorunlu 

Gereklilikler + Orantılılık halinde 

hukuka uygun kabul edilir. 
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II.  ADALET DĠVANI'NIN Eġ ETKĠLĠ ÖNLEMLER KAVRAMINA YENĠ 

YAKLAġIMLARI 

A.  Dassonville ve Cassis de Dijon ile Benimsenen Temel Kuralların 

KarmaĢıklaĢması 

1. Cinéthéque Kararı 

 Dassonville ve Cassis ile benimsenen usul ve esaslar birçok kararda uygulanmıĢ 

ve ilk baĢlarda her Ģey yolunda gitmiĢ, hiçbir sorun ortaya çıkmamıĢ
847

; ancak ilerleyen 

zaman içinde 34 üncü maddenin sınırlarının tartıĢıldığı davalar gündeme gelmeye 

baĢlamıĢtır. Bu doğrultuda, 34 üncü maddenin sınırlarını belirleyebilmek üzere, ayrımcı 

ve ayrımcı olmayan uygulamalar arasında bir ayrıĢtırma yapma fikri ortaya atılmıĢtır
848

. 

Dolaylı ayrımcı uygulamaların 34 üncü madde dıĢında bırakılması fikrinin tartıĢıldığı 

Oebel ve Blesgen Davaları, bunlara örnek gösterilebilir.  

Oebel
849

 Kararı, fırın ürünlerinin gece saatlerinde tüketicilere ve perakendecilere 

dağıtılmasını yasaklayan bir kuralı konu edinmektedir. Bu kural, hem ulusal hem de 

yabancı mallara eĢit Ģekilde uygulandığından, Adalet Divanı tarafından dolaylı ayrımcı  

olduğuna dikkate çekilerek 34 üncü madde dıĢında yorumlanmıĢtır
850

.  

Blesgen
851

 Kararında ise, halka açık olan yerlerde belirli alkol oranı üzerindeki 

içkilerin satıĢını kısıtlayan bir ulusal düzenleme dava konusu edilmiĢtir. Bu düzenleme, 

tüm içkilere eĢit Ģekilde uygulanması nedeniyle doğrudan ayrımcılık oluĢturmamakta, 

ancak yerli tacirlerle eĢit koĢullara sahip olmayan ithalatçılar bakımından farklı sonuçlar 

doğurmaktadır. Bu nedenle Adalet Divanı, uygulamanın dolaylı ayrımcı nitelikte 

olduğunu belirterek 34 üncü madde dıĢında kalması gerektiğini söylemiĢtir.  

                                                           
847

 Örnek olarak bkz. C-407/85 Drei Glocken v. USL Centro-Sud (1988) ECR 4233; C-362/88 GB-

INNO-BM v. Confédaration du Commerce Luxembourgeois Asbl (1990) ECR I-667. 

848
 CRAIG ve de BURCA, s. 611; THORVALDSSON, s.16. 

849
 C-155/80 Sergius Oebel (1981) ECR 1983. 

850
 Adalet Divanı 'nın benzer sonuçlara ulaĢtığı diğer kararlara örnek olarak: C-148/85 Direction Génerale 

des Impots and Procureur de la République v. Forest (1986) ECR 3449; C-23/89 Quietlynn Ltd. v. 

Southend-on Sea BC (1990) ECR I-3059. 

851
 C-75/81 Joseph Henri Thomas Blesgen v Belçika (1982) ECR 1211. 



180 

 

Kolaylıkla görüldüğü üzere Adalet Divanı, bahsi geçen her iki kararda da söz 

konusu kısıtlamaların, ürünlerin doğası veya menĢesi arasında ayrım yapıp yapmadığı 

üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Neticede, ürünlerin ithalatı ile bağlantısı olmayan ve dolayısıyla 

Üye Devletler arasındaki ticareti engelleyecek nitelikte de bulunmayan kuralların 34 

üncü madde yasağı çerçevesinde değerlendirilemeyeceği ve 34 üncü madde sınırı 

dıĢında kaldığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

 

 

   

 

 

ġema.3. 

Cinéthéque Kararına Göre Adalet Divanı'nın EĢ Etkili Önlemleri Tespit Etme Yöntemi 

  

 Burada Adalet Divanı'nın ulaĢtığı formül açıktır: Dolaylı ayrımcı uygulamalar 

34 üncü madde kapsamında kabul edilmemeli, yalnızca çifte standart uygulayan ayrımcı 

kurallar yasak kapsamında kalmalıdır; çünkü yerli ve ithal mallara eĢit Ģekilde 

uygulanan kuralların
852

 ithalatı engelleyici bir etkisi bulunmamaktadır
853

.  

Ancak Adalet Divanı, bu formüle sadık kalmamıĢ ve Cinéthéque
854

 Kararında, 

Oebel ve Blesgen'dekinden farklı bir sonuca ulaĢmıĢtır. Oebel ve Blesgen Kararlarında 

eĢit Ģekilde uygulanan dolaylı ayrımcı uygulamaları 34 üncü madde dıĢında 

değerlendiren Divan, Cinéthéque Davasında, anılan ulusal düzenleme dolaylı ayrımcı 

olmasına rağmen, bu uygulamayı 34 üncü madde yasağı sınırları içinde kabul etmiĢ
855

 

ve karmaĢıklaĢma, Adalet Divanı'nın bu istikrarsız tavrıyla birlikte ortaya çıkmıĢtır. 

                                                           
852

 "Equal burden rules". 

853
 THORVALDSSON, s.16. 

854
 C-60-61/84 Cinéthèque SA ve diğerleri v Fédération nationale des cinémas français (1985) ECR 2605. 

855
 C-60-61/84 Cinéthèque SA ve diğerleri v Fédération nationale des cinémas français (1985) ECR 2626, 

para. 24, 25. 

Ulusal Önlem 

Doğrudan Ayrımcı ise m.34   

e tabidir. 

Dolaylı Ayrımcı ise m.34 

kapsamı dıĢındadır. 
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 Cinéthéque Kararına konu dava, filmlerin yayınlanmasından sonraki ilk yıl 

boyunca video kayıtlarının satıĢını ve kiralanmasını yasaklayan Fransız kurallarına 

iliĢkindir. Yerli ve ithal videolara eĢit Ģekilde uygulanan bu yasak, açıkça dolaylı 

ayrımcılık oluĢturmaktadır, ancak Adalet Divanı, söz konusu yasak hükmünün 34 üncü 

madde kapsamında olduğuna karar vermiĢtir
856

. Böylece Divan, Dassonville ile 

benimsediğinden farklı bir yaklaĢım getirerek 34 üncü maddeyi dolaylı ayrımcı kurallar 

bakımından da uygulanabilir kılmıĢ ve bu görüĢ, dolaylı ayrımcı uygulamaların Birlik  

içi ticaret için engel oluĢturabileceği varsayımına dayandırılmıĢtır
857

. 

 

2. Pazar Günü Ticaret Yapma Yasağı Kapsamındaki  Kararlar   

 Ġngiltere'nin, dükkanların Pazar günleri satıĢ yapmasını yasaklayan kuralları
858

, 

1980'li yılların sonlarında dava konusu olmaya baĢlamıĢ ve bu davalardan bazıları 

Adalet Divanı önüne getirilmiĢtir. 

 Pazar günü satıĢ yasağı kuralları, yerli ve yabancı mallara eĢit derecede 

uygulanan kuralları konu edinmektedir. Bu açıdan Adalet Divanı, Cinéthéque 

Davasında istisnai koĢullar bulunduğunu ve bu nedenle dolaylı ayrımcı uygulamalara 

iliĢkin görüĢünden saptığını açıkça belirterek Oebel ve Blesgen'deki yaklaĢımına geri 

dönmek için iyi bir fırsat yakalamıĢ olmasına rağmen bunu yapmamıĢ ve aksine, 

Cinéthéque'deki ile aynı yaklaĢımı benimsemiĢtir.  

 Divan, Pazar günü satıĢ yasağına iliĢkin kuralların birer dolaylı ayrımcı 

uygulama niteliğinde olduğunu ve bu nedenle de 34 üncü madde kapsamında 

değerlendirileceğini, bu kuralların ancak bir zorunlu gereklilik altında haklı kabul 

edilerek 34 üncü madde dıĢında kalabileceğini belirtmiĢtir
859

. Bu noktada kabul ettiği 

zorunlu gereklilik ise, çalıĢma saatlerinin ulusal veya bölgesel olarak sosyo-kültürel 

özelliklere uyacak Ģekilde düzenlenmesini sağlamaktır. 

                                                           
856

 C-60-61/84 Cinéthèque SA ve diğerleri v Fédération nationale des cinémas français (1985) ECR 2628. 

857
 THORVALDSSON, s.1. 

858
 Yabancı literatürde "The Sunday Trading" davaları olarak yer almaktadır. 

859
 C-60-61/84 Cinéthèque SA ve diğerleri v Fédération nationale des cinémas français (1985) ECR 2626, 

para. 24. 
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 Pazar günü ticaret yasağına örnek olarak Torfaen
860

 Davası incelenebilir. Dava 

konusu olayda bir dükkan, Pazar günü ticaret yapma yasağını ihlal ettiği gerekçesiyle 

dava edilmiĢtir. Buna karĢılık dükkan sahibi, yasanın Birlik içi ticareti engellediğini ve 

böylece miktar kısıtlamasına eĢdeğer bir önlem oluĢturduğunu iddia etmiĢtir. Somut 

olayda ise söz konusu yasanın uygulanması ile, Pazar günleri dükkanların kapanması 

nedeniyle kaybedilen ek cironun hem yerli hem de yabancı mal ticaretini etkilediği 

görülmüĢ ve toplam ciro yaklaĢık % 10 azalmıĢ, ancak yabancı mallar yerli mallardan 

daha kötü bir duruma düĢmemiĢtir.  

 Davayı karara bağlayan Adalet Divanı, öncelikle Cinéthéque'deki görüĢünü 

yineleyerek söz konusu uygulamanın, her ne kadar yerli ve ithal mallara eĢit Ģekilde 

uygulanıyor olsa da dolaylı ayrımcılık oluĢturma riski bulunduğunu ve bu sebeple 34 

üncü madde kapsamında olması gerektiğini belirtmiĢ, devamında ise ilginç bir Ģekilde 

Oebel'e atıfta bulunarak, AntlaĢmanın izlediği kamu menfaatlerinin hedefleri ile uyumlu 

bir Ģekilde ekmek ve Ģekerleme endüstrisinde çalıĢma, teslimat ve satıĢ saatlerini 

düzenleyen ulusal kuralların ekonomik ve sosyal politikanın meĢru bir bölümünü 

oluĢturduğunu söylemiĢtir
861

. 

 Adalet Divanı, Torfaen Kararında, Ġngiltere ve Galler'de uygulanan Pazar günleri 

ticaret yapma yasağını dolaylı ayrımcı bir uygulama olarak 34 üncü madde kapsamında 

kabul etmiĢ ve bu uygulamanın her ne kadar sonuç olarak sosyo-kültürel yapının 

korunması amacıyla haklı kılındığını belirtse de, üye ülkelerin belirli bölgelerinde 

uygulanan önlemlerin Birlik içi ticarete dolaylı etki yapabileceğini ifade ederek 

Dassonville formülünün uygulama alanını bu kapsamda geniĢletmiĢtir
862

.  

 Bu durum, Adalet Divanı'nın, söz konusu kuralların türüne göre herhangi bir 

ayrım yapma niyetinde olmadığı ve herhangi bir ayrımcılık yaratmadığı hallerde 

öncelikle Birlik içi ticaret üzerindeki etkisine bakmak gerektiği sonucuna ulaĢtığını 

göstermektedir.  

                                                           
860

 C-145/88 Torfaen BC v. B & Q plc (1989) ECR 3851. 

861
 C-145/88 Torfaen BC v. B & Q plc (1989) ECR 3851, para. 13 ve 14. Ayrıca bkz. CHRISS, s.167-

168. 

862
 GÜRBÜZER, s.85. 
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 Marchandise
863

 Kararı Divan'ın bu görüĢünü destekleyen bir diğer örnektir. 

Kararda özetle, iĢçilerin Pazar günleri çalıĢmasını yasaklayan yasaların ticareti kontrol 

etmek için tasarlanmadığı, ancak bununla birlikte, ticareti kısıtlayıcı etkiler 

doğurabileceği ve bu etkilerin de satıĢ hacmi ve dolayısıyla ithalat hacmi üzerinde 

negatif yankı uyandırabileceğini belirtmiĢtir
864

. BaĢka bir deyiĢle, Divan, dolaylı 

ayrımcı önlemlerin de 34 üncü madde kapsamında olması gerektiği görüĢünü 

savunmaktadır ve bu sebeple, Oebel ve benzer diğer davalarda yaptığı gibi doğrudan ve 

dolaylı ayrımcı kurallar arasında bir sınır çizerek dolaylı ayrımcı uygulamaların 

etkilerinin Dassonville formülü kapsamında kabul edilmesi için çok belirsiz olduğunu 

varsaymak yerine, Cinéthéque ile çizdiği yolu takip etmeye karar vermiĢtir
865

.  

 Keck Kararı öncesinde Pazar günleri ticaret yasağına iliĢkin görülen son dava, 

Stoke-on-Trent
866

 Davasıdır. Davanın hukuk sözcüsü Van Gerven, huzurdaki davayı 

Torfaen, Conforama ve Marchandise Davalarında ulaĢılan sonuçlardan ayırmak için 

herhangi bir sebep görememiĢ ve Adalet Divanı da Van Gerven'in görüĢüne katılmıĢ, 

ancak dava konusu sorunu ele alırken bir sonraki aĢamaya geçerek orantılılık testini 

uygulamıĢtır. Kararın ilgili bölümü aĢağıdaki gibidir: 

"Birlik hukuku kapsamında meşru bir amaç izleyen ulusal kuralların 

orantılılığını değerlendirmek, malların serbest dolaşımını sağlamak için Birlik 

çıkarlarına karşı bu amaca ulaşma konusundaki ulusal çıkarın ağırlığını ortaya 

koymayı gerektirir. Bu bağlamda, söz konusu kuralların Birlik içi ticareti 

kısıtlayıcı etkilerinin, ulusal amaç doğrultusunda gerekli olanı aşmamasını 

sağlamak için, bu etkilerin doğrudan, dolaylı veya tamamen spekülatif olup 

olmadığı ve ithal ürünlerin pazarlanmasını yerli ürünlerin pazarlanmasından 

daha fazla engelleyip engellemediği değerlendirilmelidir."
867

  

                                                           
863

 C-332/89 André Marchandise ve diğerleri  (1991) ECR I-1027. 

864
 Bu yönde bir diğer karar için bkz. C-312/89 Union Départmentale des Syndicats CGT de l‘Aisne v 

SIDEF Conforama ve diğerleri (1991) ECR I-997. 
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 THORVALDSSON, s.18. 
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 C-169/91 Stoke-on-Trent and Norwich City Council v B & Q (1992) ECR I-6635. 

867
 C-169/91 Stoke-on-Trent and Norwich City Council v B & Q (1992) ECR I-6635, para 15. 
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 Kararda üye devletlere fazlasıyla takdir hakkı bırakılmıĢtır. Ancak bu kararda 

ulaĢılan değerlendirmenin de, her üye devletin orantılılık anlayıĢı ve hassasiyeti farklı 

olduğundan ilerleyen dönemlerde problemlere sebep olduğu görülmektedir
868

. 

 Nihayetinde, Adalet Divanı'nın 34 üncü maddenin kapsamını ve sınırlarını 

belirlemeye dair bu kararsız tutumuna bir çözüm önerisi de WHITE'tan gelmiĢtir. 

WHITE'a göre; bir yandan malların özellikleri ile ilgili kurallar ile diğer yandan 

malların satılabileceği koĢullara iliĢkin kurallar arasında bir ayrım yapmak gereklidir
869

. 

Bu fikir, Adalet Divanı tarafından da değer bulmuĢ ve Divan, WHITE'ın bu yorumunu 

dikkate alarak Keck ve Mithouard Kararını vermiĢtir. Divan'ın ulaĢtığı sonuç, WHITE'ın 

görüĢüyle aynıdır. Bu durumda, WHITE'ın, dolaylı ayrımcı uygulamaların 34 üncü 

madde kapsamında kabul edilip edilmeyeceği karmaĢasına bir çözüm olarak sunduğu 

söz konusu ayrım, Keck ve devamındaki kararlarda, ürün gereklilikleri ve satıĢ 

düzenlemeleri ayrımı olarak yerini bulacaktır.  

 

B. Belirli SatıĢ Düzenlemeleri YaklaĢımı 

 Keck Kararına kadar satıĢ ve pazarlama koĢullarına iliĢkin kuralların 34 üncü 

madde kapsamı dıĢında değerlendirilebileceğinin inceleme konusu yapılmadığı 

görülmektedir. Oosthoek Davası da Keck'ten hemen önce verilmiĢ bir karar olarak gerek 

üye devletlerin gerekse Adalet Divanı'nın bakıĢ açısını açıkça ortaya koymaktadır. 

 Oosthoek
870

 Davasında, ansiklopedi satıĢı ile bağlantılı olarak ücretsiz hediye 

vermeyi yasaklayan bir ulusal kural, itiraz konusu olmuĢtur. Kurala itiraz eden tacir, söz 

konusu yasağın özellikle etkili tanıtım yöntemi ve kitap satıĢ hacmi üzerinde olumsuz 

etkileri olduğunu savunmaktadır. Adalet Divanı ise ticaret kotası kadar ciddi bir engel 

olmasa bile varsayımsal olumsuz etkilere dayanan bu argümanı kabul etmiĢ ve 

düzenlemenin 34 üncü madde yasağı kapsamında olduğunu belirtmiĢtir. Kararda aynen 

ifade edildiği üzere; 

                                                           
868

 REGAN, s.468. 

869
 WHITE, s. 235. 

870
 C-286/81 Oosthoek‘s Uitgeversmaatschappij BV (1982) ECR 4575. 
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"Bazı reklam türlerini kısıtlayan ya da yasaklayan yasalar ve belirli satış 

promosyon yöntemleri, ithalatı doğrudan etkilememekle Birlikte, ithal edilen 

ürün için pazarlama fırsatlarını etkilediğinden miktar kısıtlaması gibi etki 

doğurabilir. 

Bir üye devletten bir başkasına ithalat yapan bir üreticiyi, farklı reklam veya 

satış promosyonları oluşturmaya ya da özellikle etkili olduğu düşünülen bir 

planı durdurmaya zorlamak, söz konusu mevzuatın yerli ürünler ve ithal edilen 

ürünler için ayrım yapılmaksızın uygulanması halinde bile ithalata engel teşkil 

edebilir (...). "
871

  

Birlik hukuku alanında sürekli geliĢim kaydeden miktar kısıtlaması ve eĢ etkili 

önlemler yasağı, Keck ve Mithouard Davası ile etkili bir değiĢim geçirmiĢtir. Divan'ın 

34 üncü maddenin yorumuna iliĢkin getirdiği yeni kıstaslar, baĢlangıç noktası olan 

Dassonville formülünün uygulanma Ģeklini belirginleĢtirmiĢ ve bazı sınırlara 

oturtmuĢtur
872

. Liberal geniĢlemenin önüne geçen bu yorum, Cassis formülünü yeniden 

tanımlamıĢ ve dolaylı ayrımcı uygulamaları; ürünlerin üretim yöntemlerine iliĢkin 

düzenlemeler ve satıĢ yöntemleriyle ilgili düzenlemeler olarak yeniden 

sınıflandırmıĢtır
873

. 

Belirli satıĢ düzenlemelerinin eĢ etkili önlem kapsamında değerlendirilmemesi 

gerektiğini öngören bu yaklaĢıma göre, serbest dolaĢımdan geçen ürünler, piyasaya 

sürülmek istenilen üye devletin kendi sınırları içinde uyguladığı satıĢ politikalarına 

tabidir. Bir devletin, sınırları içindeki tüm tacirlere aynı satıĢ düzenlemelerini getirmesi, 

sınırları üzerindeki egemenlik yetkisinden kaynaklanmaktadır ve bu tür satıĢ 

düzenlemelerine müdahale eden ulusal önlemler, yerli ve ithal mallar üzerinde 

ayrımcılık oluĢturmadığı müddetçe Birlik içi ticareti kısıtlamadığından eĢ etkili önlem 

olarak değerlendirilemez. EĢ deyiĢle, (ayrımcı olmayan) belirli satıĢ düzenlemelerinin 

Dassonville ile belirlenen çerçevenin dıĢına çıkarıldığı söylenebilecektir.  
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 C-286/81 Oosthoek‘s Uitgeversmaatschappij BV (1982) ECR 4575,  para 15. 
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1. Dassonville Formülünü Kısıtlayan Keck ve Mithouard Kararı  

Adalet Divanı'nın, ürünün üretimine iliĢkin önlemlerle satıĢ ve sürümüne iliĢkin 

önlemler arasında farklılık bulunabileceğine dair yorumu, daha önce baĢka kararlarda
874

 

gündeme getirilmiĢse de ilk kez 1993 yılında verdiği Keck
875

 kararı ile uygulamaya 

geçirilmiĢ, böylece 34 üncü maddenin uygulaması yumuĢatılarak
876

 yeniden 

ĢekillendirilmiĢ ve malların serbest dolaĢımını garanti altına alan kapsamlı bir hüküm 

haline getirilmiĢtir
877

.  

Adalet Divanı'nın eĢ etkili önlemler kavramına iliĢkin çizdiği formül haritasının 

yönünü değiĢtiren bu karar, 1993 yılından günümüze uzanan süreçte ulusal 

düzenlemelerin ticareti kısıtlayıcı önlem niteliğini tespit açısından oldukça önemlidir. 

Nitekim takip eden içtihat hukuku, Keck Kararının oluĢturduğu çizgide ilerlemeye 

devam etmiĢtir
878

. 

Adalet Divanı'nın görüĢ değiĢtirmesine neden olan dava konusu olay, malların 

zararına satıĢı yasak olmasına rağmen, rekabet kabiliyetlerinin kaybedilmemesi için 

yapılan  zararına satıĢ noktasında ortaya çıkmıĢtır. Öyle ki, malların piyasa fiyatının 

altında (zararına) tekrar satıĢı, Fransa‘da yasal bir düzenleme ile yasaklanmıĢtır
879

. 

Mevzuat hükümlerine göre; satın alınan bir malın herhangi bir değiĢiklik yapılmadan, 

vergiler ve satıĢ fiyatının toplamıyla elde edilecek gerçek piyasa değerinin altında 

satılması suç teĢkil eder
880

.  
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Somut olayda, Almanya ile Fransa sınırında bulunan Strazburg‘ (Mundolsheim 

ve Geispolsheim bölgelerinde) süpermarket iĢleten Bernard Keck ve Daniel Mithouard 

isimli Fransız vatandaĢları ise, nehrin öte yanında düĢük fiyatlarla satıĢ yapan Alman 

marketleriyle rekabet edemediklerinden bu yasağı çiğneyerek zararına satıĢ 

yapmıĢlardır. ―544 kilo Sati Rouge‖ marka kahve ve 1.264 ĢiĢe alkol oranı yüksek 

―Picon Biere‖ marka birayı, piyasaya giriĢ fiyatının altında düĢük fiyatlarla satmaları 

üzerine, haksız rekabet oluĢturdukları ve yasayı ihlal ettikleri gerekçesiyle Strazburg 

Ceza Mahkemesinde aleyhlerinde dava açılmıĢtır
881

. Ceza davasına bakan mahkeme, 

malların piyasaya giriĢ fiyatının altında satılması yasağının malların serbest dolaĢımı ile 

bağdaĢıp bağdaĢmadığı konusunu önkarar usulü çerçevesinde Adalet Divanı'na 

taĢımıĢtır
882

.  

 Yargılama sırasında davalı tarafça verilen savunmada, sınıra çok yakın olmaları 

nedeniyle satıĢ yaptıkları bölgenin özel bir konumda bulunduğu, Almanya‘daki düĢük 

fiyatlarla baĢa çıkamadıkları ve Fransız düzenlemesine göre satıĢ yaptıklarında ciddi 

zararlara uğradıkları ileri sürülmüĢ, Fransız piyasasının altında satıĢ yaparak malların 

serbest dolaĢımına aykırı hareket etmedikleri ve sınıra yakın olmaları sebebiyle Alman 

fiyatlarıyla baĢ etmek durumunda kaldıklarından kendi rekabet koĢullarını 

oluĢturdukları belirtilmiĢtir. Bununla birlikte, Keck ve Mithouard‘ın iddiasına göre, 

kendilerinin uymak zorunda bırakıldığı Fransız düzenlemesi, Birlik içi ticareti 

engelleyici etkiye sahiptir ve rekabeti sağlamaktan da uzaktır
883

. Söz konusu iddiaların 

üzerine, satıĢ koĢullarına yönelik dava konusu ulusal düzenlemenin Birlik Hukukuna 

aykırılık teĢkil edip etmediği sorusu Divan‘a yöneltilmiĢtir.  

Tüm bu iddia ve savunmalardan sonra Adalet Divanı, yaptığı değerlendirmede, 

ilgili düzenlemenin tacirleri satıĢ geliĢtirme yöntemlerinden mahrum bırakması, satıĢ 

hacmini ve dolayısıyla baĢka ülkelerden ithal edilmiĢ olan ürünlerin de satıĢ hacmini 

kısıtlaması ihtimalini belirtmiĢ; ancak asıl sorunun, zararına satıĢı yasaklayan bir 
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düzenlemenin miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlem olarak görülüp görülemeyeceği 

olduğunu vurgulamıĢ
884

 ve davanın içinde bulunduğu koĢulları değerlendirerek mevcut 

içtihadının dıĢına çıkma gereksinimiyle meĢhur yorumunu yapmıĢtır. Divan‘a göre;  

―…ürünün özelliklerine ve üretimine ilişkin kısıtlamalar ile piyasaya 

sürülmesine ilişkin kısıtlamalar arasında ayrım yapmak gerekir. Davaya konu olan 

Fransız Yasası, satış yöntemlerine ilişkindir ve m.28 (ABİA m.34) anlamında eş etkili 

önlem değildir.” 
885

 

Adalet Divanı, verdiği kararda öncelikle Dassonville formülünden esinlenerek 

söz konusu düzenlemenin esas itibariyle diğer üye devletlerden ithal edilen ürünlerin 

ciro hacmini kısıtlamaya elveriĢli olduğunu belirtmiĢ
886

, ancak buna rağmen, ilgili 

düzenlemenin eĢ etkili önlem olarak nitelendirilemeyeceğini ifade etmiĢtir.  

Ürün veya üretime iliĢkin kısıtlamalar ile ürünleri piyasaya sürme koĢullarına 

iliĢkin kısıtlamalar arasında ayrıma giden Adalet Divanı, belirli satıĢ biçimlerini 

kısıtlayan veya yasaklayan ulusal düzenlemelerin piyasada faaliyet gösteren ilgili 

üreticilerin tümü için geçerli olduğu ve yerli ve ithal ürünlerin piyasaya sürümü 

bakımından aynı Ģekilde etkili olduğu hallerde, bu düzenlemelerin üye devletler 

arasındaki ticareti fiilen veya potansiyel olarak engellemeye elveriĢli olmadığını 

belirtmiĢtir. Bu yaklaĢımla, yerli ve ithal ürünlerin piyasaya sürümünü aynı biçimde 

etkilemesi halinde, üye devletlerin, ürünlerin satıĢ koĢullarına iliĢkin düzenlemelerinin 

ABĠA'nın 34 üncü maddesi bağlamında eĢ etkili önlem olarak görülemeyeceğine karar 

vermiĢ
887

 ve kararın 16 ncı paragrafında yer alan açıklamalarıyla, adeta yeni bir 

baĢlangıç olan Keck formülünü oluĢturmuĢtur.  
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a. Keck Kararında Geliştirilen Kriterler 

 Divan'ın vermiĢ olduğu karar ayrıntılı olarak incelenecek olursa, Dassonville 

Kararının temel etkisini hiç kaybetmediği, ürün gerekliliklerine
888

 iliĢkin yorumunun ise 

Cassis formülündeki tabanından ayrılmadığı görülecektir
889

. Adalet Divanı, bu kararla 

birlikte Dassonville ve Cassis de Dijon Kararında oluĢturduğu yorumunu tekrar etmiĢ 

ve Dassonville Kararının geniĢ kapsamlı uygulamasını önemli ölçüde daraltmıĢtır
890

. 

 Dassonville formülünden yola çıkan Divan; ―…ticareti doğrudan ya da dolaylı, 

bilfiil ya da potansiyel olarak engellemeye elverişli ticari düzenlemelerin eş etkili önlem 

olarak değerlendirildiğini” belirttikten sonra, dava konusu olayda, “malların piyasa 

fiyatının altında tekrar satışı yasağına ilişkin yasa hükmünün, üye devletler arasındaki 

mal ticaretini düzenleme amacı taşımadığı” tespitini yaparak, malların zararına satıĢının 

Birlik içi ticarete olumsuz bir etkisinin bulunmadığını belirtmiĢtir
891

. Devamında ise, 

"Piyasa katılımcılarının giderek artan biçimde, ticari özgürlüklerini kısıtlayan her 

ulusal düzenlemenin, diğer üye devletlerde üretilen ürünlere yöneltilmiş olmasa bile, 

28.maddeyi (ABİA m.34) ihlal ettiğini ileri sürmeleri nedeniyle, bu alandaki içtihadın 

yeniden gözden geçirilerek açıklığa kavuşturulması gerekliliğini
892

” ortaya koymuĢtur.  

 Bu suretle, ulusal düzenlemeler ile malların serbest dolaĢımının ihlal edildiği 

düĢüncesine kapılan tacirlerin baĢvuru yükü altında kalan Divan
893

, miktar kısıtlamasına 

eĢ etkili önlemlerin tespiti konusunda belirlediği kriterlerin yeterli gelmemesi üzerine, 

yerleĢik içtihadını yeniden düzenlemek durumunda kalmıĢtır. Böylelikle Ortak Pazarı, 
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büyük ölçüde üye devletlerin ulusal korumacı düzenlemelerinden temizleme imkanı 

elde etmiĢ ve keyfi Ģekilde Dassonville formülüne dayanılmasını bir ölçüde 

engellemiĢtir.  

 Bir ulusal önlemin yöneldiği amaç ve kapsamı bakımından ürüne iliĢkin Ģartlar 

ile satıĢa iliĢkin Ģartlar arasında ayrım yapan Divan, kararın devamında Cassis 

formülünün üzerine inĢa ettiği yeni yapıyı açıklamıĢtır. Buna göre,  

"Topluluk düzeyinde henüz uyumlaştırma yapılmamış alanlarda, diğer üye 

devletlerde yasalara uygun şekilde üretilmiş ve piyasaya sürülmüş ürünlerin, 

biçim, şekil, ölçü, ağırlık, kompozisyon, ambalajlama gibi sadece bu mallar için 

geçerli bir takım ulusal önlemler uygulanarak kısıtlamalarda bulunması, 

28.madde (ABİA m.34) kapsamında düzenlenen eş etkili önlemler yasağının 

ihlaline sebep olmaktadır. Ancak, tüm ürünlere ayrım gözetilmeksizin uygulanan 

bu ulusal önlemlerin, kamu yararının zorunlu gereklilikleri nedeniyle, malların 

serbest dolaşımı ilkesini kısıtlaması mazur görülebilecektir. Daha önceki 

yerleşik içtihadın aksine, diğer üye devletlerden ithal edilen mallar açısından 

belirli satış koşullarını kısıtlayan ya da engelleyen ulusal düzenlemeler, ulusal 

sınırlar içinde faaliyet gösteren ilgili tüm pazar katılımcılarına (tacirlere) 

uygulandığı ve yerli ürünler ile ithal ürünleri fiili ve hukuki açıdan aynı ölçüde 

etkilediği sürece, Dassonville formülü anlamında, üye devletler arası ticareti 

doğrudan ya da dolaylı, halihazırda veya potansiyel olarak engellemektedir."
894

 

yorumu ile Cassis formülünün ürünlere iliĢkin ulusal düzenlemeler bakımından 

uygulanmaya devam edeceği; tüm ürünlere ayrım gözetilmeksizin uygulanan ticareti 

engelleyici bir önlem getirilmiĢse, bu ulusal önlemlerin, kamu yararının zorunlu 

gereklilikleri nedeniyle malların serbest dolaĢımı ilkesini kısıtlamasının mazur 

görülebileceği ortaya konulmuĢtur
895

. Ancak ulusal düzenleme, ürüne değil de satıĢ 

yöntemlerine iliĢkin ise, tüm piyasa katılımcılarına ayrım yapmaksızın uygulanması 
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halinde 34 üncü madde kapsamında değerlendirilmeyecek
896

, dolayısıyla kamu 

yararının zorunlu gereklilikleri gibi istisnai hallerin incelenmesine gerek olmayacaktır.  

 Divan'ın getirdiği bu yeni yaklaĢım, kararın 16 ncı paragrafında Ģu Ģekilde ifade 

edilmiĢtir:  

 “(…) Belirli satış modalitelerini kısıtlayan veya yasaklayan ulusal hükümler, 

faaliyetlerini yurt içinde sürdüren ilgili katılımcıların tümü için geçerli oldukça ve yerli 

ürünler ile ithal ürünlerin pazara sunumuna hukuken ve fiilen aynı şekilde etki ettikçe, 

Dassonville anlamında üye devletlerarası ticareti fiilen ya da potansiyel olarak 

engellemeye uygun değildir.”  

Buna göre 16 ncı paragraf gereği, belirli satıĢ düzenlemeleri
897

,  

✓ Etkilenen tüm tacirlere aynı Ģekilde uygulanıyor ve  

✓ Yerli ve ithal mallar yönünden hukuken ve fiilen aynı etkiyi 

doğuruyorsa; 

34 üncü madde kapsamı dıĢındadır.  

Divan, bu nedenlerle, Fransız ulusal düzenlemesiyle getirilen zararına satıĢ 

yasağının, üye devletlerarası malların dolaĢımının düzenlenmesi amacını taĢımadığını 

belirtmiĢtir
898

.  Ulusal düzenleme, aynı zamanda Pazar içindeki tüm tacirlere eĢit Ģekilde 

uygulanmıĢ ve ithal mallar ile yerli mallar arasında aynı etkiyi doğurmuĢtur. Sonuç 

olarak Divan; bir satıĢ düzenlemesi olarak değerlendirilen zararına yeniden satıĢ 

yasağının eĢ etkili önlem olmadığına ve 34 üncü maddenin uygulanmayacağına karar 

vermiĢtir. 
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 Böylece, satıĢ koĢullarına iliĢkin önlemleri, ayrım yapmaksızın uygulanmaları ve  

herkesi eĢit Ģekilde etkilemeleri halinde, Dassonville anlamında eĢ etkili önlem olarak 

kabul etmeyeceğini ortaya koymuĢ ve Dassonville ile belirlenen kısıtlamanın kapsamını 

daraltarak, belirli satıĢ koĢullarına iliĢkin düzenlemeleri, bu kapsamın dıĢına çıkarmıĢtır.  

 Keck Kararı, ayrımcı olmayan uygulamalara getirdiği ikili ayrım ile karine ve 

ispat yükü açısından da yenilikçi bir sonuç doğurmuĢtur. Ulusal önlem ürün 

gerekliklerine iliĢkin bir düzenleme içeriyor ise, bu düzenleme hukuka aykırılık karinesi 

taĢır ve hukuka uygun olduğunun ispatı, iddia sahibi olan üye devlete düĢmektedir. 

Belirli satıĢ düzenlemelerine iliĢkin bir önlem ise karine olarak hukuka uygundur; aksini 

ispat yükü ise iddia sahibi kiĢiler üzerindedir. 

 Bu kapsamda, bir ulusal düzenlemenin Keck formülü uyarınca ABĠA'nın 34 

üncü maddesinin uygulama alanının dıĢında kalması için genel olarak üç Ģartın varlığı 

aranır. Öncelikle, malların satıĢ koĢullarını düzenleyen ulusal bir düzenleme varolmalı, 

ikinci olarak bu düzenleme, ilgili üye devlette ekonomik faaliyette bulunan yerli ve 

yabancılara aynı Ģekilde uygulanmalıdır ve son olarak, söz konusu ulusal düzenlemenin 

yerli ve yabancı malların satıĢını hukuken ve fiilen aynı biçimde etkilemesi gerekir
899

. 

Bu unsurlara daha yakından bakılacak olursa kısaca Ģu açıklamalara yer verilebilir: 

 

(1) Yurtiçi Ekonomik Bir  Faaliyetin Düzenlenmesi 

Kararın 12 nci paragrafı, belirli satıĢ koĢullarının, yalnızca yerli ticari iĢletme 

sahiplerinin ticari eylem alanlarıyla sınırlı olduğunu, üye devletlerin kendi aralarında 

ticareti düzenlemek üzere aldığı önlemleri kapsamadığını belirtmiĢtir
900

. Bu durum, 

sınır ötesi satıĢ yöntemlerinin Keck formülü dıĢında, önceden olduğu gibi yerleĢik 

Cassis içtihadı doğrultusunda değerlendirileceğini göstermektedir. Böylece Keck 

formülünün uygulama alanı, sadece yurt içi ticari ve ekonomik faaliyetler ve hukuki 

düzenlemeler ile sınırlandırılmıĢtır
901

. Bir diğer ifadeyle, Keck formülü, yalnızca bir üye 
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devletin sınırları içindeki pazar piyasası ve satıĢ düzenlemeleriyle ilgilenmektedir; 

ülkeler arası satıĢ düzenlemeleri söz konusu ise, bu düzenlemeler Birlik içi ticareti 

etkileyeceğinden artık Keck formülü kapsamında hukuka uygun kabul edilemeyecektir. 

O halde Keck formülü, yalnızca ve yalnızca bir üye devlet sınırları dahilindeki satıĢ 

düzenlemelerinde söz konusu olmaktadır. 

 

(2) Etkilenen Tüm Tacirlere Eşit Şekilde Uygulanma 

Keck formülü, bir üye devlet sınırları dahilinde faaliyet gösteren tüm 

katılımcılara aynı ölçüde uygulanma Ģartını aramaktadır. Bir ülkenin sınırları içinde 

uygulanan satıĢ düzenlemesi, eğer ki yerli tacirler ile ithalat yapan yabancı tacirlere 

farklı Ģekilde uygulanıyorsa, doğrudan ayrımcılık oluĢturduğu gerekçesiyle Keck 

formülü kapsamında değerlendirilemeyecektir. Bir ulusal düzenlemenin Keck 

kapsamına girebilmesi için ayrımcı olmaması ve farksız bir Ģekilde uygulanması Ģarttır. 

 

 

(3) Yerli ve İthal Mallar Yönünden Hukuken ve Fiilen Aynı Etkiyi Doğurma  

 Kararda öngörülen formülün dikkat edilmesi gereken bir diğer önemli noktası, 

ulusal düzenlemenin yerli ürünler ile ithal ürünlere hukuken ve fiilen aynı Ģekilde etki 

göstermesidir. Bazı ulusal düzenlemeler, doğrudan ayrımcı olmasa da aynı koĢul ve 

imkanlara sahip olmayan tacirlere eĢit Ģekilde uygulanarak ayrımcı etki ve sonuçlar 

doğurabilme kabiliyetine sahiptir.  

 Yasal mevzuattaki etkiyi ve ayrımcılığı tespit etmek kolay olmasına rağmen, 

düzenlemelerin fiilen eĢit olmayan etkilerini belirlemek bu kadar kolay değildir
902

. Yerli 

malları yabancı ürünler karĢısında avantajlı konuma getirecek ya da ithal malların 

pazara giriĢini kısıtlayacak ulusal düzenlemeler, hukuki anlamda eĢit olmayan 

muamelelere neden olmaktadır. Yasal mevzuatta eĢit etki doğuran ve ayrımcılığa neden 

olmayan düzenlemeler ise bazı durumlarda sonuçları açısından fiilen eĢit etkiye sahip 

olmayabilir. ĠĢte bu Ģekilde tacirler üzerinde farklı etki ve sonuçlar doğuran satıĢ 
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düzenlemeleri de, doğrudan ayrımcı olmasalar bile sonuçları bakımından ayrımcılık 

oluĢturması sebebiyle Keck  formülü dıĢında bırakılmıĢtır.   

 Bir ulusal satıĢ düzenlemesi, ancak bir üye devlet sınırları içinde ayrımcılık 

oluĢturmadan tüm tacirler üzerinde aynı etki ve sonucu doğuruyorsa Keck  kapsamında 

incelenme ehliyetine kavuĢacak ve hukuka uygun kabul edilerek eĢ etkili önlem 

yasağından ari tutulabilecektir.  

 

b. Ürün Gereklilikleri ve Belirli Satış Düzenlemeleri Ayrımı 

Adalet Divanı, malların üretim, iĢaretleme, etiketleme, paketleme ve lisans 

iĢlemleri gibi alanlara konu ulusal düzenlemelerin, malların meydana getirilme süreç ve 

aĢamalarına iliĢkin olması sebebiyle, yerli mallar ile ithal malları aynı derecede 

etkilememesi ve eĢit gibi görünse dahi nihayetinde ayrımcı sonuçlar doğurması  

nedeniyle Keck Kararı çerçevesinde değerlendirilemeyeceğini belirtmiĢtir
903

. Gerçekten 

de bu tip düzenlemelerin somut uygulamasında görüleceği üzere, ithal mallar ya çok 

masraflı iĢlemler sonucu yeniden paketlenip pazara sunulacak ya da pazara giriĢ 

yapamayacaklardır
904

.  

Clinique
905

 Kararı bu kapsamda incelenebilir. Karara konu olayda, Almanya, 

haksız rekabete iliĢkin yasa kapsamında Clinique markasının kozmetik ürünler ürettiği 

halde dermakozmetik niteliğe sahip olduğu izlenimini yaratacak bir isim taĢıdığı 

gerekçesiyle bu isim altında Alman pazarına giriĢine engel olmuĢtur. Divan ise, böyle 

bir yükümlülüğün firmayı yeniden paketleme yapma ve yeni bir reklam yayınlama gibi 

ek masraflar altına sokacağından ve bu yolla pazara giriĢini zorlaĢtıracağından dolayı, 

bu önlemi 34 üncü madde yasağı kapsamında değerlendirmiĢtir.   

SatıĢ düzenlemelerinde ise, ortak pazar piyasasına girmiĢ olan malların, bir ülke 

sınırları içindeki satıĢına iliĢkin ekonomik faaliyetler ve hukuki düzenlemeler söz 

konusu olmaktadır.  
                                                           
903

 BirleĢik dava C-267-268/91 Bernard Keck and Daniel Mithouard (1993) ECR I-6097, para. 15. Ayrıca 

bkz. PARAPATITS, s.7. 

904
 GÜRBÜZER, s.92. 
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 C-315/92 Verband Sozialer Wettbewerb eV v Clinique Laboratoires SNC and Estée Lauder Cosmetics 

GmbH. (1994) ECR I-317. 
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ĠĢçilerin Pazar günü çalıĢtırılmamasının Birlik içi ticarete olan etkisine iliĢkin 

daha önce de değindiğimiz "Sunday Trading" kararlarından olan 1981 tarihli Oebel
906

 

Kararı, bu anlamda önemli bir emsal oluĢturmaktadır. Olayda Alman Hükûmeti, bir 

yasa ile fırında çalıĢan iĢçilerin saat 22:00-04:00 arasında çalıĢmasını ve ekmeğin 

doğrudan tüketicilere dağıtımını yasaklamıĢtır. Ancak aynı yasa, 22:00-05:45 saatleri 

arasında ekmeğin bayi ve depolara dağıtımına izin vermektedir
907

. Önüne gelen söz 

konusu uyuĢmazlıkta Adalet Divanı, yasal düzenlemedeki ayrım gereği ekmek üretimi 

ile dağıtımını ayrı ayrı incelemek zorunda kalmıĢ ve  ekmeklerin yalnızca pazara (bayi 

ve depolara) sürümünü düzenleyen dağıtıma iliĢkin hükmün eĢ etkili önlem 

oluĢturmadığına karar vererek, sınır geçiĢi öngörmeyen uygulamayı 34 üncü madde 

kapsamı dıĢında değerlendirmiĢtir
908

. Bu kararın, esasında, ürün gereklilikleri ile belirli 

satıĢ düzenlemeleri arasında ayrım yapan Keck Kararının temelinde yatan düĢünceyi çok 

daha önceden gözler önüne serdiği söylenebilir.  

 

c. Keck Kararından Sonra Kabul Edilen Belirli Satış Düzenlemeleri 

 Keck Kararı ile oluĢturulan belirli satıĢ düzenlemelerine iliĢkin bu yeni yaklaĢım, 

özellikle hangi satıĢ düzenlemelerini kapsamına aldığı konusunda, Adalet Divanı'nın  

benzer nitelikteki kararlarıyla somutluk kazanmıĢtır. Uygulamada özellikle "satıĢ 

düzenlemesi" kavramı kapsamında değerlendirilen dört kategori olduğu tespit 

edilmektedir
909

. Bu kategoriler; malların ne zaman satılabileceğine iliĢkin 

kısıtlamalar
910

, nerede veya kim tarafından satılabileceğine iliĢkin kısıtlamalar
911

, 

reklam kısıtlamaları
912

 ve fiyat kontrolleri
913

 olarak belirginleĢmiĢtir
914

.  
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908
 C-155/80 Sergius Oebel (1981) ECR 2007, para. 10, 11, 16, 19, 20, 21. 

909
 Peter OLIVER, "Some further reflections on the scope of Article 28-30 (EX 30- 36) EC", C.M.L.R. 

Vol.36, 1999, s.794. 

910
 C-69-258/93 Punto Casa SpA (1994) ECR I-2355. 
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 SatıĢ modaliteleri, yani ürünlerin pazarlama türü ve Ģeklini düzenleyen kuralların 

eĢ etkili önlemler kapsamından ayrık tutulduğu görülmektedir. Keck  Kararındaki malın 

zararına satıĢ yasağına ek olarak, pazar ve tatil günlerinde satıĢ yasağına iliĢkin 

önlemler
915

, mutat olarak eczanede satılan ürünlerin eczane dıĢında reklamının 

yasaklanmasına iliĢkin rekabet yasağı önlemleri
916

, benzin istasyonları içerisinde 

bulunan marketlerin kapanıĢ saatlerini düzenleyen önlemler
917

 ve televizyonda 

gösterilen filmlerin yasal olarak izin verilenden daha sık reklamla kesilmesi yasağı
918

, 

pazara giriĢi etkilemediği ve ayrımcılık oluĢturmadığı gerekçesiyle ve yine Keck  

Kararındaki yorum esas alınmak suretiyle  eĢ etkili önlem olarak değerlendirilmemiĢtir. 

Bu yönde, malların satıĢlarını artırmaya yönelik diğer teĢvik edici yöntemlerin de, temel 

olarak 34 üncü maddede düzenlenen yasak hükmünün kapsamı dıĢında kaldığı 

söylenebilir; ancak hangi yöntemlerin malların satıĢlarını arttırmaya yönelik olduğunun 

belirlenmesi için Divan'ın yeni kararlarının beklenmesi gerekmektedir
 919

. 

Keck  Kararını takip eden içtihatların baĢında Hünermund
920

 Kararı gelmektedir. 

Karara konu olayda özetle, Alman Baden Würtenberg Eyaleti Yasası, eczanelerde 

satılabilen ürünlerin, eczacılar arasındaki aĢırı rekabetin önüne geçmek için eczaneler 

dıĢında gazete ve dergilerde reklamını çok sıkı kurallara bağlamıĢ ve televizyon, sinema 

ve radyoda reklamının yapılmasını yasaklamıĢtır. Bu yasaktan memnun olmayan  ve 

ürünlerin reklamını yapmak isteyen Hünermund, diğer oniki eczacıyla birlikte, söz 

konusu reklam yasağının 34 üncü maddeyi ihlal ettiği gerekçesiyle geçersiz olduğunu 

ileri sürmüĢtür. Leclerc-Siplec Davasında da görüĢ bildirmiĢ olan hukuk sözcüsü 

JACOBS'ın belirttiği üzere reklamlar, serbest rekabet temelli geliĢmiĢ bir piyasa 
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ekonomisinin temel unsurlarından olmakla birlikte, özellikle yeni ürünlerin piyasaya 

sürüldüğü dönemde rekabet etme güçlerinin arttırılması bakımından önemli bir rol 

oynamaktadır
921

.  

Ancak uyuĢmazlığı Keck formülü çerçevesinde değerlendiren Divan, söz konusu 

yasağın yalnızca üye devlet içindeki ticari eylem alanlarıyla sınırlı tutulması sebebiyle 

sınır geçiĢisine konu olmadığını, böylece malların serbest dolaĢımı alanına girmediğini 

ve devletlerarası ticarete etki etmediğini belirtmiĢ; ayrıca herhangi bir ayrım 

yapmaksızın menĢesi ne olursa olsun Eyaletteki tüm eczanelerde malların satıĢını ve 

reklamını düzenlemeyi hedeflediğini ifade ederek hukuka uygun bir düzenleme 

olduğunu belirtmiĢtir
922

.   

 Burada belirtmek gerekir ki, Adalet Divanı, reklamların "belirli satıĢ 

düzenlemelerini sınırlayan ya da yasaklayan ulusal önlemler" ifadesi kapsamında yer 

aldığını ilk kez Keck Kararında belirtmiĢtir. Buna göre reklamlar, belirli satıĢ 

düzenlemesi kapsamında kabul edilmektedir ve 34 üncü madde yasağının dıĢında 

kalmaktadır. Hünermund Kararına konu uyuĢmazlıkta da yine yurt içinde yapılan satıĢ 

ve reklamlara iliĢkin bir kısıtlama söz konusu olduğu için, Keck  Kararında kabul 

edildiği gibi, Birlik içi malların serbest dolaĢımını kısıtlamayan bu düzenlemenin 

hukuka uygun olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır
923

.  

  Reklam yasağının konu edildiği bir diğer önemli karar, Leclerc-Siplec
924 

Kararı 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Dava konusu olaya göre, Leclerc-Siplec, benzin ve diğer 

yakıtları Fransa'daki servis istasyonlarına dağıtmaktadır. Bu servis istasyonları ise E. 

Leclerc adı altında iĢletilen süpermarketlere entegredir. Leclerc-Siplec, benzin 

istasyonlarının televizyon aracılığıyla tanıtımını yapmak için  iki televizyon Ģirketiyle 
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anlaĢmaya çalıĢtıysa da, dağıtım sektörünün televizyonda reklam vermesini engelleyen 

Fransız yasaları nedeniyle baĢvuruları reddedilmektedir. Aynı hüküm, alkol içeriği 1.2 

dereceyi aĢan alkollü içeceklerin televizyonda, yazılı yayınlarda, sinemada ve basında 

reklamını da yasaklamaktadır. Söz konusu yasağın temel amacı ise, Fransa'nın bölgesel 

günlük basınının bu sektörlerin reklamını yapmak zorunda bırakılmasından korumaktır. 

Bunun üzerine, Leclerc-Siplec, iki televizyon Ģirketine karĢı dava açmıĢ ve dava ön 

karar prosedürüyle Adalet Divanı'na sevk edilmiĢtir. 

 Davada, hukuk sözcüsü JACOBS'ın görüĢleri, reklamların malların serbest 

dolaĢımına etkisi üzerine önemli tespitler  içermektedir. JACOBS'a göre, reklamcılık, 

özellikle yeni ürünlerin piyasaya sürülmesinde önemli bir rol oynamaktadır, çünkü 

tüketicilerin kullanmaya alıĢkın olduğu mevcut markalarını terk ederek farklı ürünleri 

alması ancak reklamlar sayesinde mümkün olabilmektedir. Ürünlerin tanıtımı 

yapılmazsa, tüketiciler, tanıdıkları ürünleri satın almaya devam etme eğiliminde 

olacaktır, ancak bu durum, piyasaya sonradan giren üreticilerin  pazar paylarının 

korunmasını önemli ölçüde zorlaĢtırmaktadır. Bu nedenle Adalet Divanı, reklam 

yasaklarının Birlik hukukuyla uyumluluğunu değerlendirirken çok dikkatli olmalıdır. 

Reklam özgürlüğü, AntlaĢmanın yarattığı temel özgürlüklerin bir sonucu olarak kabul 

edilecek olsa da, üye devletlerin reklamları tümden yasaklamaları veya kısıtlamaları 

anlamına gelmemelidir. ġayet reklamlara iliĢkin bir kısıtlama yapmak gerekiyorsa, bu 

kısıtlama ancak makul bir Ģekilde olmak kaydıyla "zorunlu gereklilikler" kapsamında 

36ncı maddedeki istisnalara veya içtihat hukukuyla geliĢtirilen istisnalara dayanmak 

kaydıyla yapılabilecektir
925

. 

 JACOBS'un anılan açıklamalarına rağmen Adalet Divanı, dava konusu reklam 

yasağı hakkında  Keck  Kararındaki görüĢünü hiçbir değiĢiklik yapmaksızın uygulamıĢ 

ve söz konusu yasağın, belirli bir pazarlama yönteminin (dağıtım) belirli bir Ģekilde 

tanıtılmasının (televizyonda reklam verilmesi) Keck Kararından bu yana satıĢ 

düzenlemelerine iliĢkin olduğunu belirtmiĢtir
926

. Aynı zamanda bu hükümler, diğer üye 

devletlerden gelen ürünler ile yerli ürünlerin pazarlanmasını da aynı Ģekilde 
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etkilemektedir. Bu durumda Adalet Divanı'na göre Keck  Kararı'nın 16 ncı paragrafında 

düzenlenen koĢullar oluĢmuĢ ve dava konusu reklam yasağı 34 üncü madde kapsamı 

dıĢında kalmıĢtır. 

 Adalet Divanı'nın Keck Kararındaki yorumunda ısrarcı olması, ilerleyen 

zamanda önüne gelen davalarda birtakım zorluklarla karĢılaĢmasına neden olmuĢ ve 

Hukuk sözcüsü JACOBS'ın yukarıda değindiğimiz reklamcılık hakkındaki görüĢleri 

gitgide önem kazanmıĢtır.  Bu kararların örneklerinden biri de, De-Agostini ve TV-

Shop
927

 Kararı, bir diğeri ise Gourmet International Productions
928

 olarak 

görülmektedir.   

 De Agostini ve TV Shop
929

  Kararına konu olayda, Ġsveç yasası, hukuka uygun 

olan ticari uygulamalara aykırı bir Ģekilde tüketicilere veya diğer tacirlere karĢı haksız 

rekabet oluĢturarak tacirlerin kendi ticari uygulamalarının ya da ürünlerinin reklamını 

yapmalarını veya benzer Ģekilde baĢka bir faaliyette bulunmalarını yasaklamaktadır. Bu 

hüküm, Avrupa Ekonomik Alanı AnlaĢması
930

 ile bağlı herhangi bir ülkede 

gösterilebilecek televizyon yayınlarına da uygulanmaktadır. Öyle ki, ilgili Ġsveç 

düzenlemesinde, televizyonda yayınlanan ticari bir reklamın, 12 yaĢından küçük 

çocukların ilgisini çekecek Ģekilde tasarlanamayacağı belirtilmektedir.  

 Reklam yasağına iliĢkin söz konusu yasa hükmünün Birlik içi ticareti engelleyici 

etkisinin bulunup bulunmadığı, ön karar usulü ile Adalet Divanı'na sorulduğunda, 
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Divan, Leclerc-Siplec Kararına gönderme yapmak durumunda kalmıĢtır
931

. Söz konusu 

Ġsveç düzenlemesini öncelikle Keck formülü kapsamında inceleyerek, belli bir sektörde 

televizyon reklamcılığının yasaklanmasına iliĢkin yasa hükmünün, belirli bir pazarlama 

yönteminin tanıtımını yasaklıyor olması nedeniyle bu sektöre ait ürünler bakımından 

satıĢ düzenlemesi olarak kabul edilmesi gerektiğini, tüm tacirlere eĢit Ģekilde uygulanan 

yasanın Keck  formülünün birinci Ģartını yerine getirdiğini belirtmiĢ; ancak daha sonra, 

bir ürünün yasal olarak satıldığı ülkede tanıtımının tamamen yasaklanmasının diğer üye 

devletlerden gelen ürünler üzerinde ithalatı kısıtlayıcı etkisi olabileceğini de göz ardı 

edemeyeceğini belirtmiĢtir
932

. Divan'a göre, esasında çeĢitli reklam ve tanıtım türlerinin 

etkisi ve uygulanması, ulusal mahkemeler tarafından tespit ve takdir edilecek bir 

meseledir. Fakat çocuklara ve ebeveyne ulaĢmada baĢka hiçbir reklam yöntemi söz 

konusu olmadığından, televizyon reklamcılığının, Ġsveç pazarına nüfuz etmeyi sağlayan 

etkili bir tanıtım biçimi olduğunu dikkate almak gerekir. Bu anlamda, Ġsveç 

mevzuatında öngörülen 12 yaĢın altındaki çocukları hedef alan  yanıltıcı reklamlara 

iliĢkin yasak hükmünün, yerli ve diğer üye devletlerden gelen ürünleri aynı Ģekilde 

etkilediğini göstermediği sürece, AntlaĢmanın 34 üncü maddesi kapsamında kabul 

edilmesi gerektiğine karar verilmiĢtir
933

.  

 Adalet Divanı'nın bu yönde incelediği davalardan biri de DIP SpA
934

 Kararıdır. 

Belediye yetkilileri tarafından yerel komitenin önerisi üzerine çıkarılan ve yeni 

dükkanların yalnızca belirli bir alana açılmasına izin veren Ġtalyan mevzuatı, bu defa 

Keck kapsamında değerlendirilmemiĢtir. Bunun yerine, mevzuatın olası etkileri göz 

önünde bulundurularak, kısıtlayıcı etkisinin üye devletler arasındaki ticareti engelleyici 

nitelikte kabul edilemeyecek kadar belirsiz ve dolaylı olduğu sonucuna varılmıĢtır.  
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 Komisyon v. Yunanistan
935

 Kararına konu somut uyuĢmazlık ise iĢlenmiĢ bebek 

sütü satıĢına iliĢkindir. Bebekler için iĢlenmiĢ sütlerin satıĢını eczanelere mahsus kılan 

Yunan mevzuatı yargılamaya konu olmuĢtur. Komisyon, bu kuralların bebeklerin 

sağlığını korumak ve emzirmenin teĢvik edilmesi amaçlarına ulaĢmak için gerekli 

olanın üstünde olduğu ve orantılı olmayan düzenlemenin ithalata yönelik miktar 

kısıtlamasına denk bir önlem oluĢturduğu görüĢündeydi. Ancak Yunan Hükûmeti bu 

iddiaları reddederek bebekler için özel üretilen sütlerin eczanelerdeki satıĢının, diğer 

üye devletlerden gelen ürünlerin satıĢını etkilemediğini ve bu nedenle 34 üncü madde 

anlamında bir önem ifade etmediğini belirtmiĢtir. Ayrıca, bebeklerin hayatı için kritik 

dönem olan ilk 5 aylık süreçte tüketilecek olan sütlerin satıĢının 36 ncı maddede 

belirtilen istisnalardan insan sağlığının korunması kapsamında da incelenebileceği ileri 

sürülmüĢtür.  

 Söz konusu yasanın 34 üncü madde kapsamında kabul edilmesi gerektiğine 

iliĢkin iddiasında ısrarcı davranan Komisyon, dava konusu eczane dıĢı satıĢ yasağının 

dolaylı da olsa iĢlenmiĢ sütlerin Birlik içi ticaretini zorlaĢtıracağını dile getirmiĢ; Keck  

anlamında değerlendirildiğinde ise, yalnızca kısıtlama oluĢturan satıĢ düzenlemelerinin 

değil, bununla birlikte, ürünün ithalatını zorlaĢtırarak ticaret üzerinde kısıtlayıcı etki 

yaratan kuralların da eĢ etkili önlem kapsamına dahil olduğunun açıkça görüleceğini 

belirtmiĢtir.   

 Adalet Divanı ise Dassonville Kararına gönderme yaptıktan sonra, dava konusu 

mevzuat hükmünün üye devletler arasındaki ticareti düzenleyecek Ģekilde 

tasarlanmadığını belirtmiĢ ve daha sonra Keck Kararına atıfta bulunarak, ilgili hükmün 

Keck'te sayılan koĢulları sağladığını ve bu nedenle 34 üncü madde kapsamı dıĢında 

kaldığını, eĢ etkili önlem olarak kabul edilemeyeceğini belirtmiĢtir
936

.   

 Buraya kadar verilen kararlardan sonuç olarak, Adalet Divanı'nın önüne getirilen 

uyuĢmazlıkları çözerken cevapladığı ilk sorunun, uyuĢmazlık konusu kuralların satıĢ 

düzenlemesi teĢkil edip etmediğini tespit etmek olduğu görülmektedir. Bu tespiti 

yaptıktan sonra, Keck bünyesindeki satıĢ düzenlemelerine iliĢkin davalarla nasıl baĢa 

                                                           
935

 C-391/92 Komisyon v. Yunanistan (1995) ECR I-1621. 

936
 C-391/92 Komisyon v. Yunanistan (1995) ECR I-1646, para.13 vd. 



202 

 

çıkmayı amaçladığını açıkça ortaya koyduğu kararlardan biri olarak Tankstation
937

 

Kararı incelenebilir. Davaya konu ana mesele, dükkanların kapatılması zorunluluğu 

getiren ulusal kuralların Keck çerçevesinde değerlendirilip değerlendirilemeyeceğinin 

tespitine iliĢkindir ve bu yönüyle "Pazar Günü ÇalıĢma Yasağına" konu "Sunday 

Trading Davalarına" oldukça benzemektedir.  

 Somut olayda, Hollanda hukuk düzenlemesi, dükkanların açılıĢ ve kapanıĢ 

saatlerini düzenlemektedir. Ancak dükkanların açılıĢ ve kapanıĢ saatlerine iliĢkin 

sınırlandırma getiren bu kurallar için sıkı kurallara bağlı birtakım istisnalar getirilmiĢtir. 

Bu istisnalardan birisi de benzin istasyonlarına tanınmıĢtır. Kurallara göre, otoyolların 

kenarında ve yerleĢim bölgelerinden uzakta yer alan benzin istasyonları ve bunlarla 

bağlantılı dükkanlar gece-gündüz açık olabilecek, ancak yasayla öngörülen genel 

çalıĢma saatlerinin dıĢında kalan saatlerde, yalnızca benzin ve sigara aksesuarları gibi 

yolculukla ilgili materyaller satılabilecektir. Diğer benzin istasyonları ise, tütün ve ilgili 

aksesuarları normal çalıĢma saatleri dıĢında sadece satıĢ makineleri aracılığıyla 

satabilecektir.  

 T'Heukske ve Bay Boermans'ın benzin istasyonlarının bir bölümünü oluĢturan 

iki dükkan, açılıĢ ve kapanıĢ saatlerini belirten bir yasal uyarı yapılmaksızın halka açık 

tutulmuĢ ve dahası, yolculuğa bağlı olmayan pek çok eĢya, kilitlenebilir dolaplara 

yerleĢtirilmeden satıĢa sunulmuĢtur. Üstelik bu iki dükkandan birinde, tütün ürünleri de 

yasa ile öngörüldüğü Ģekliyle satıĢ makineleri aracılığıyla  satılmamaktadır. Mevzuata 

aykırı davranan bu iki iĢletmeci, yerel mahkemede haksız bulunmuĢ ve sonrasında 

kararı temyiz etmiĢlerdir. Temyiz gerekçesinde ise söz konusu ulusal yasa hükmünün 

Birlik hukukuna aykırı olduğunu iddia etmiĢlerdir. Dava, bu nedenle, ön karar için 

Adalet Divanı'na gönderilmiĢtir.  

 Kararı incelerken Dassonville ve Keck Kararlarındaki yaklaĢımını göz önünde 

bulunduran Divan, ürünlerin tüketicilere satılacağı yer ve zamanla ilgili kuralların, 

ürünlerin menĢesi arasında bir ayrım yapmaksızın ilgili tüm tüccarlara uygulandığını ve 
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 BirleĢik dava  C-401-402/92 Tankstation 't Heukske vof and J. B. E. Boermans (1994) ECR I-2199. 
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diğer Üye Devletlerden gelen ürünlerin pazarlamasını yerli ürünlerden farklı bir Ģekilde 

etkilemediğini belirterek yasanın 34 üncü madde dıĢında kaldığı sonucuna ulaĢmıĢtır
938

.  

 Bu yönde verilmiĢ çalıĢma saatleri ve koĢullarını düzenleyen bir diğer karar, 

Semeraro Casa
939

 Kararıdır. Dava konusu Ġtalyan mevzuatı, Pazar günleri perakende 

satıĢ mağazalarının kapatılmasını düzenlemektedir.  Davacı, pazar günleri ve resmi tatil 

günlerinde sıklıkla açılan büyük alıĢveriĢ merkezlerini örnek göstererek ilgili Ġtalyan 

mevzuatının 34 üncü maddeye aykırı olduğunu iddia etmiĢtir. Büyük mağazalar, üye 

devletlerden ithal edilen ürünleri küçük ve orta ölçekli iĢletmelere oranla  daha fazla 

satmaktadır ve satıĢlarının büyük kısmı hafta sonları yapılmaktadır. Bu nedenle 

baĢvuranlar, mevzuatın aslında yerli ve yabancı malların pazarlanması üzerinde farklı 

etkileri olduğunu ileri sürmüĢtür. Ancak Adalet Divanı bu görüĢe katılmamaktadır. 

Divan, sözü edilen kuralların amacının üye devletler arasındaki mal ticaretini 

düzenlemek olduğuna veya bir bütün olarak bakıldığında, pazara girme konusunda yerli 

ürünler ile ithal ürünler arasında eĢit olmayan bir muamelenin bulunduğuna dair bir 

kanıt bulunmadığını belirtmiĢtir
940

. Divan'a göre, ulusal mevzuat genel olarak satıĢ 

hacmini sınırlayabilme kapasitesine sahiptir ve dolayısıyla diğer üye devletlerden gelen 

ürünlerin satıĢ hacmini de kısıtlayabilme potansiyeli vardır, fakat bu potansiyel, bu tür 

mevzuat hükümlerinin miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlem olarak  karakterize edilmesi 

için yeterli değildir
941

.  

Bu Ģekilde, söz konusu kuralın Birlik içi ticaret üzerindeki potansiyel etkisini 

göz ardı eden Divan, dava konusu yasa hükmüne otomatik olarak Keck  formülünü 

uygulayarak bir kez daha Keck  ile aynı sonuca ulaĢmıĢtır.  

                                                           
938

 BirleĢik dava  C-401-402/92 Tankstation 't Heukske vof and J. B. E. Boermans (1994) ECR I-2233, 

para 12. vd. 

939
 BirleĢik dava C-418-421, 460-462 & 464/93, 9-11, 14-15, 23-24 & 332/94, Semeraro Casa Uno Srl v. 

Sindaco del Communae di Erbusco (1996) ECR I-2975. 
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 BirleĢik dava C-418-421, 460-462 & 464/93, 9-11, 14-15, 23-24 & 332/94, Semeraro Casa Uno Srl v. 

Sindaco del Communae di Erbusco (1996) ECR I-3004, para. 12 vd. 
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 BirleĢik dava C-418-421, 460-462 & 464/93, 9-11, 14-15, 23-24 & 332/94, Semeraro Casa Uno Srl v. 

Sindaco del Communae di Erbusco (1996) ECR I-3007, para. 24 vd. 
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 Son olarak, Vereinigte Familiapress
942

 Kararı ile Adalet Divanı'nın belirli satıĢ 

düzenlemeleri bakımından bir sınır belirlediği görülmekedir Karara göre, ödüllü oyun 

veya yarıĢma tertip eden süreli yayınların satıĢını yasaklayan Avusturya mevzuatı, bu 

defa Keck  kapsamında kabul edilmeyerek 34 üncü madde yasağına takılmıĢtır.  

 Davaya konu olayda, bir Avusturyalı gazete yayıncısı, Avusturya yasalarına 

aykırı olarak okurlara ödüllü oyunlara katılma Ģansı sunan yayınlarını Avusturya'da 

piyasaya süren Almanya menĢeli gazete yayıncısına karĢı dava açmıĢtır. Ulusal 

mahkeme de, Alman hukukunda böyle bir kural olmadığından, söz konusu  kuralın 

Birlik içi ticareti potansiyel olarak etkilediği düĢüncesiyle davayı Adalet Divanı'na sevk 

etmiĢtir. Avusturya Hükûmetinin iddia ve savunmalarına göre, süreli yayınlarda ödüllü 

yarıĢmalar düzenlemek, sadece satıĢları arttırmayı amaçlayan birer satıĢ düzenlemesidir 

ve bu Ģekilde satıĢ yapılmasını yasaklayan Avusturya düzenlemesi de Keck  anlamında 

satıĢ düzenlemesi olarak kabul edilmeli ve 34 üncü madde kapsamı dıĢında hukuka 

uygun olarak değerlendirilmelidir
943

. 

 Ġddiaları inceleyen Adalet Divanı, kararında sırasıyla Dassonville, Cassis ve 

Keck  kararlarındaki tespitlerine değinerek, söz konusu yasağı öngören mevzuatın bir 

satıĢ tanıtım yöntemiyle ilgili olmasına rağmen, aslında somut olaydaki ürünün gerçek 

içeriğini de ilgilendirdiğini, çünkü ödüllü yarıĢmaların, esasında yer aldıkları süreli 

yayının ayrılmaz birer parçası olduğunu belirtmiĢ ve bu nedenle, ilgili Avusturya 

kuralının, Keck Kararındaki satıĢ düzenlemeleri kapsamında değerlendirilemeyeceği 

sonuç ve kanaatini bildirmiĢ; ancak yasağın ulaĢmak istediği amaçla orantılı olup 

olmadığının takdirini ulusal mahkemeye bırakmıĢtır
944

.  

 Gerçekten de Avusturya mevzuatı her ne kadar satıĢ düzenlemelerine iliĢkin gibi 

görünse de, sonuçları bakımından süreli yayınların içeriğinin değiĢtirilmesine etki 

etmekte ve böylece üye devletlerin ithalat pazarına eriĢimi olumsuz etkilenmektedir. Bu 
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 C-368/95 Vereinigte Familiapress Zeitungverlags-und Vertreibs GmbH v. Heinrich Bauer Verlag 

(1997) ECR I-3689. 
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(1997) ECR I-3714, para.10. 
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nedenle, prensip olarak madde 34 teki anlamıyla miktar kısıtlamasına denk bir eĢ etkili 

önlem oluĢturmaktadır.  

Ġncelediğimiz Keck sonrası kararlar, Adalet Divanı'nın Keck  Kararında ortaya 

koyduğu "belirli satıĢ düzenlemeleri" ifadesini sonraki kararlarında nasıl iĢlediğinin ve 

nasıl tanımladığının görülebilmesi bakımından özel bir öneme sahiptir
945

. Buna göre, bir 

kural satıĢ düzenlemelerine iliĢkin ise, madde 34 teki ana kuralın dıĢında kaldığı 

düĢünüldüğünden belirli satıĢ düzenlemeleri kavramı dar bir Ģekilde 

tanımlanmaktadır
946

. Esasında burada, durağan (statik) ve değiĢken (statik olmayan) 

satıĢ düzenlemeleri arasında bir uygulama farklılığı oluĢturularak belirli satıĢ 

düzenlemeleri kavramına daha net bir sınır çizilebilecektir
947

. ġöyle ki, durağan satıĢ 

düzenlemeleri, dükkanların açık olduğu saatlere, insanların çalıĢabileceği mesai 

saatlerine veya belirli malların satılacağı yerlere dair kurallar olarak sınıflandırılabilir ve 

bu kurallar, 34 üncü madde kapsamı dıĢındadır. Öte yandan değiĢken satıĢ 

düzenlemeleri, bir imalatçının, spesifik bir ürünü nasıl pazarlamayı tercih ettiğine 

(örneğin belirli reklam biçimi ve ücretsiz teklifler gibi) iliĢkin kurallar olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Burada ikinci tür olan değiĢken satıĢ düzenlemelerinin Keck  kapsamına 

girmeyeceği ve böylece 34 üncü madde kapsamında değerlendirileceği açıktır. Zira 

Vereinigte Familiapress Kararında da görüldüğü üzere bir satıĢ düzenlemesi, aynı 

zamanda ürünün kendisiyle daha yakından ilgili olabilir
948

.  

O halde, uygulamadan yola çıkarak belirli satıĢ düzenlemelerini durağan ve 

değiĢken olarak ikiye ayırırsak, durağan satıĢ düzenlemelerinin Keck kapsamında ve 

hukuka uygun olduğu, ancak değiĢken satıĢ düzenlemelerinin ürünün kendisiyle daha 

yakından iliĢkili olması durumunda hukuka uygun olmadığı ve miktar kısıtlamasına 

denk bir eĢ etkili önlem olduğu söylenebilecektir.  

 

                                                           
945

 THORVALDSSON, s.23. 

946
 THORVALDSSON, s.30. 
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2. Keck  Sonuçlarına Göre Eş Etkili Önlemler Prosedürü 

Buraya kadar incelenen kararlar dikkate alınarak Adalet Divanı'nın, miktar 

kısıtlamaları ve eĢ etkili önlemleri tespit etmek için izlediği yol kısaca özetlenecek 

olursa, miktar kısıtlaması teĢkil eden bir ulusal düzenlemenin, doğrudan 34 üncü madde 

yasağı kapsamında olduğu; ancak 36 ncı maddede sayılan istisnalardan birisinin söz 

konusu olması halinde, orantılılık ilkesinin dıĢına çıkılmadığı müddetçe yasak olan 

düzenlemenin hukuka uygun kabul edileceği söylenebilecektir.  

Bununla birlikte, bir ulusal düzenlemenin doğrudan miktar kısıtlaması teĢkil 

etmeyip de aynı etkiye sahip bir önlem getirmesi durumunda da yine 34 üncü madde 

yasağı kapsamında değerlendirileceği açıktır; ancak 36 ncı maddedeki istisna hükümleri 

bu tür önlemler için de geçerlidir.  

Fakat burada belirtmek gerekir ki, Cassis Kararıyla getirilen kaçıĢ klozu, 

yalnızca eĢ etkili önlemler açısından uygulanabilir. Sınırlı sayıda (numerus clauses) 

belirtilmeyen kamu yararının zorunlu gereklilikleri, haklı sebeplerin varlığı halinde ve 

makul olduğu ölçüde madde 34 yasağından muaf tutulabilecektir. Önceleri yalnızca 

doğrudan ayrımcı uygulamalar için geçerli olduğu belirtilen zorunlu gerekliliklere 

iliĢkin kloz, zamanla ayrımcı olmayan uygulamalar için de geçerlilik kazanmıĢtır. 

Dolaylı ayrımcı olarak da adlandırılan ayrımcılık içermeyen uygulamalar, Keck  Kararı 

ile farklı bir sınıflandırmaya tabi tutularak pazara giriĢe yönelik satıĢ koĢulları ve ürün 

gereklilikleri olarak ikiye ayrılmıĢtır. Ulusal düzenlemenin karakterini sınıflandırmaya 

çalıĢan bu yaklaĢıma göre, artık ticareti engelleyen tüm ulusal düzenlemeler değil, 

ürünün üretim aĢamasına iliĢkin düzenlemeler madde 34 yasağı kapsamında 

değerlendirilecek; ürünün satıĢına ve pazara sunumuna yönelik düzenlemeler ise belirli 

Ģartların varlığı halinde eĢ etkili önlem sayılmayacaktır.  

Miktar kısıtlamasıyla eĢ etkiye sahip ulusal düzenleme, eğer ki belirli bir satıĢ 

düzenlemesi ise; Keck Kararının 16 ncı paragrafındaki Ģartları sağlayıp sağlamadığına 

bakılır. Ġstisna hükümleri ve emredici gerekliliklere iliĢkin kaçıĢ klozu, bu noktada 

yeniden uygulama alanı bulacaktır.  
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Sonuç itibariyle Divan, 1993 ten sonra 34 üncü maddeye iliĢkin davalarda, Birlik 

çapında uyumlaĢtırmanın yapılmadığını tespit ettikten sonra, öncelikle ulusal 

düzenlemenin ürün gerekliliğine mi yoksa satıĢ düzenlemesine mi iliĢkin olduğunu 

tespit etmiĢ; üretime iliĢkin ise Dassonville ve Cassis yolundan gitmiĢ, satıĢ koĢullarına 

iliĢkin ise Keck Kararıyla çizdiği yoldan giderek sonuca ulaĢmıĢtır. Böylece, önceden 

karar verilenin aksine, ithal ürünlere uygulanan ve belirli satıĢ düzenlemelerini 

kısıtlayan veya yasaklayan ulusal hükümler, Ģartlar oluĢtuğu takdirde eĢ etkili önlem 

sayılmamaktadır; çünkü bu tür kurallar, yerli-ithal mal ayrımı yapmaksızın pazara 

eriĢim yönünden etkisiz kalmaktadır. O halde, Keck  Kararında belirlenen usul ve 

esaslar uyarınca, üye devlet pazar piyasasındaki satıĢ koĢullarını düzenleyen bir ulusal 

önlemin etkisine bakılırken sorulması gereken asıl soru, pazara giriĢi kısıtlayıp 

kısıtlamadığı olacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

ġema.4. 

Keck ve Mithouard Kararına Göre EĢ Etkili Önlemleri Belirleme Yöntemi 

  

Yukarıdaki Ģekil ile de belirttiğimiz üzere, Keck Kararında odak noktası, pazara 

eriĢimin ne derece etkilendiği üzerinde toplanmıĢtır. Divan'a göre, ulusal önlem, ortak 

pazarı milli pazarlara bölme etkisi yaratmıyorsa ve ekonomik alanda mallara ve kiĢilere 

aynı ölçüde uygulanıyorsa 34 üncü madde dıĢında değerlendirilecektir
949

. ġu bir 

gerçektir ki, malların serbest dolaĢımı alanındaki satıĢ düzenlemelerinin etkileri 

genellikle belirsiz ve dolaysızdır ve bu nedenle çoğu durumda 34 üncü madde 

                                                           
949

 TEKĠNALP ve diğerleri, s.319. 

Evet. Hayır. 

Ürün Gerekliliği ise: 

Dassonville ve Cassis ile 

çizilen yoldan gidilecektir. 

SatıĢ Düzenlemesi ise: 

Keck formülüne göre 

inceleme yapılacaktır. 

Birlik Çapında uyumlaĢtırma yapılmıĢ mı? 
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kapsamının dıĢına çıkabilirler
950

. Malın piyasaya sürülmeden önceki aĢaması 34 üncü 

madde kapsamındayken, ―satıĢ yöntemleri‖ olarak adlandırılan malın piyasaya 

sunulmasından sonraki aĢama 34 üncü madde uygulaması dıĢında kalır
951

.  

 Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, Keck formülü, ticaret özgürlüğünü 

kısıtlayan her ulusal önlemi doğrudan 34 üncü madde yasağı kapsamında eĢ etkili 

önlem olarak görmemektedir. Yukarıda bahsettiğimiz üzere, kararın 16 ncı paragrafı, bir 

ulusal önlemin eĢ etkili önlem yasağı dıĢında tutulabilmesi Ģartlarını belirtmiĢtir. Buna 

göre bir ulusal önlemin eĢ etkili önlem olarak değerlendirilmemesi için; 

1. Genel olarak yurt içi ekonomik faaliyeti düzenlemesi, 

2. Tüm mallara fark gözetmeden uygulanan bir önlem olması, 

3. Yerli/ithal ürünlerin pazarlanmasını hukuken ve fiilen eĢit Ģekilde etkilemesi yani 

ithal ürünlerin pazara eriĢimini tıkamaması veya yerli ürünlerden daha kuvvetli bir 

Ģekilde engellememesi gereklidir
952

. 

Bu Ģartlardan birinin eksikliği halinde, eğer bir satıĢ yöntemi ortak pazarı bölücü 

etki oluĢturuyorsa 34 üncü madde yasağından kurtulamayacak ve eĢ etkili önlem olarak 

kabul edilecektir. 

Eğer satıĢ koĢullarına iliĢkin belirli yasaklamalar içeren ulusal düzenlemeler, 

belirtilen bu Ģartların her birini karĢılıyorsa, diğer üye devletler bakımından pazara giriĢi 

engelleyici veya ulusal ürünleri korumaya dayalı bir etki meydana getirmeyecektir
953

. 

 Yapılan bu tespitlerden sonra Keck  formülünün uygulanabilmesi için Adalet 

Divanı'nın takip ettiği basamakları bir Ģema ile gösterecek olduğumuzda, aĢağıdaki gibi 

bir tablo ortaya çıkmaktadır: 

 

                                                           
950

 Bu kurallar, Peralta ve DIP SpA kararlarındaki kurallardır. 

951
 DASHWOOD ve WYATT, s.590. 

952
 Bkz. TEKĠNALP ve diğerleri, s.319; ÇÖPOĞLU, s.121; CAN, s.414. 

953
 GÜRBÜZER, s.91. 
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ġema.5. 

Keck Kararına Göre Adalet Divanı'nın EĢ Etkili Önlemleri Tespit Etme Yöntemi 

 

  

 

3. Keck  Kararına Getirilen Eleştiriler 

Keck Kararı, eĢ etkili önlemlere iliĢkin sonuçları ve günümüze değin uzanan 

etkisi nedeniyle özel bir önemi hak etmektedir. Adalet Divanı, Komisyon yönergeleri ve 

Dassonville Kararı ile baĢlayan yirmi yılı aĢkın bir süreci bu kararı ile geride bırakmıĢ 

ve içtihat çizgisini tamamıyla ayrı bir boyuta taĢımıĢtır. Kimi yazarlar tarafından 

getirdiği yeni kavramlardaki belirsizlikler nedeniyle topa tutulan Divan, kimileri 

tarafından ise eĢ etkili önlem kuramına farklı bir bakıĢ açısı kazandırdığı için 

alkıĢlanmaktadır
954

.  

                                                           
954

 EleĢtiriler için bkz. STADLMEIER, s.66 vd.; Miguel Poiares MADURO, "Keck: The End? The 

Beginning of the End? Or Just the End of the Beginning?”,  Irish Journal of European Law, Vol 3, 

(1994), s.30 vd.; CHRISS, s.171-175. 

36.Madde Ġstisnaları + 

Zorunlu gereklilikler + 

Orantılılık 

 

36.Madde Ġstisnaları 

+ 

Orantılılık 
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Divan bu karar ile eĢ etkili önlem kuramını kategorize ederek ve parçalara 

ayırarak bir sonuca varmayı tercih etmiĢtir
955

. Malların üretilmesi ile pazarlanmasına 

iliĢkin düzenlemeler arasında ayrım yapan Divan, üretime iliĢkin Ģartları m.34 

kapsamında değerlendirirken, pazarlama koĢullarını m.34 ün dıĢında bırakmıĢtır. 

Malların piyasaya giriĢine iliĢkin belirli satıĢ koĢullarını düzenleyen ulusal kurallar, aynı 

ülke içinde faaliyet gösteren tüm tacirlere ayrım gözetmeksizin uygulanması ve yerli 

ürünler ile ithal ürünler üzerinde hukuken ve fiilen aynı biçimde etki doğurması halinde, 

artık eĢ etkili önlemler yasağından muaf tutulacaktır. Bu düĢünce değiĢimi, doktrinde 

kimi yazarlar tarafından, "Kasım Devrimi"
956

 ve bir geri dönüĢ olarak alkıĢlanırken
957

, 

kimileri tarafından oldukça katı sınırlar çizdiği düĢüncesiyle 34 üncü maddenin 

hedeflerine ulaĢma bakımından elveriĢli bulunmamıĢ, kimileri tarafından da bu iki yeni 

düzenleme kategorisi arasında belirgin bir sınır çizilmemesi
958

 ve kavramların içeriğinin 

doldurulmaması tepki görmüĢtür. 

Divan'ın, eĢ etkili önlem kavramına giden yolu ikiye ayıran tutumu, satıĢ 

koĢullarının belirsizliği nedeniyle bazı zamanlar çıkmaza girmesine sebep olmuĢ ve 

karmaĢıklaĢtırdığı yapı nedeniyle de çokça eleĢtiri almıĢtır
959

. Sırasıyla birtakım 

kıstasların üzerinden giderek sonuca ulaĢmak daha net ve garanti olabilecekken, bu 

kıstasların içi belirgin Ģekilde doldurulmadıkça formül mekanizması temelinden çökme 

riskiyle karĢı karĢıyadır ve bu Ģekilde sonuca ulaĢmak mümkün olmayabilir.  

 Bu noktada karara getirilen baĢlıca eleĢtiri, belirsiz olan satıĢ yöntemleri kavramı 

ile ürün içeriğine iliĢkin gereklilikler arasındaki ayrımın net olmaması ve iĢlerlikten 

uzak kalmasıdır
960

 ve satıĢ usulüne iliĢkin düzenlemelerin ne zaman 34 üncü madde 

dıĢında kalacağı sorusu tartıĢma konusu olmuĢtur. Diğer taraftan, satıĢ koĢullarına 

iliĢkin olmakla beraber ilgili ürünün belli bir biçimde etiketlenmesi veya 

                                                           
955

 CHRISS, s.150. 

956
 Norbert REICH, "The 'November Revolution' of the European Court of Justice: Keck, Meng and 

Audi Revisited", C.M.L.R., Vol.31, 1994 (459-492), s.459. 

957
 CHRISS, s.149. 

958
 CANDAN, s.158. 

959
 THORVALDSSON, s.42. 

960
 Stephen WEATHERILL, “After Keck: Some Thoughts on How to Clarify the Clarification”, 

C.M.L.R., Vol.33, 1996 (885-906), s.885 vd. 
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ambalajlanması zorunluluğunu getiren ulusal düzenlemelerin niteliği üzerine bu 

bağlamda bazı tartıĢmalar ortaya çıkmıĢtır
961

.  

 Ürün gerekliliğine mi yoksa belirli satıĢ düzenlemesine mi iliĢkin olduğu 

konusunda tereddüt bulunan ulusal düzenlemeler bakımından, ürünün pazara giriĢindeki 

etkisi esas alınmıĢtır. Bu yönde, bir reklam yasağı, satıĢ düzenlemesi olmasına rağmen 

pazara giriĢi engellediği gerekçesiyle eĢ etkili önlem kabul edilmiĢtir
962

. Benzer Ģekilde, 

alkollü içecek ithalat izninin yalnızca toptancı ruhsatına sahip olan kiĢilere verilmesini 

öngören bir Ġsveç düzenlemesi, esasen satıĢa iliĢkin olmasına rağmen, Adalet Divanı 

tarafından yerli ve yabancı ürünlerin spesifik olarak pazara giriĢini farklı Ģekilde 

etkilemesi nedeniyle eĢ etkili önlem kapsamında değerlendirilmiĢtir
963

.  

 Tıbbi ürünlerin son kullanma tarihinin ambalajda gösterilmesi ile ürünlerin 

içeriğindeki katkı maddelerinin ve içeriklerinin ambalajda gösterilmesi 

zorunluluğunun
964

 34 üncü maddeye aykırılık teĢkil ettiği ve eĢ etkili önlem yasağı 

kapsamında olduğu tespit edilmiĢtir
965

. Bir takım aletlerle paketlenen ürünlerin üzerine, 

aletlerin tehlikeli olduğuna dair iĢaret konulmasının istenmesi, üretime yönelik bir Ģart 

olarak Cassis kapsamında hukuka aykırı iken, bu iĢaretin perakendeciler tarafından 

konulmasının istenmesi, satıĢ yöntemi olarak Keck kapsamında hukuka uygun 

sayılmıĢtır
966

. Bu çerçevede, malların üretimi, ambalajlanması, etiketlenmesi, 

iĢaretlenmesi veya ruhsat almasına dair ulusal düzenlemeler, Keck Kararının 

sonuçlarına göre piyasaya eriĢime iliĢkin olması sebebiyle eĢ etkili önlem olarak kabul 

edilmeye devam etmiĢtir
967

. 

                                                           
961

 GÜNEġ, s.289-290. 

962
 C-405/98, Konsumentombudsmannen (KO) v Gourmet International Products AB (GIP) (2001), ECR 

I-1795 vd. 

963 C-189/95, Harry Franzén (1997), ECR I-5909 vd. 

964
 C-317/92 Komisyon v. Almanya (1994) ECR I-2039; C-51/94 Komisyon v. Almanya (1995) ECR I-

391; C-55/99 Komisyon v. Fransa (2000) ECR I-11499. 

965
 CANDAN, Malların Serbest DolaĢımı, s.39. 

966
 BARNARD, s.147. 

967
 GÜNEġ, s.289. 
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Divan içtihadıyla oluĢturulan bu ikili ayrım, ancak ulusal düzenlemenin satıĢ 

koĢuluna mı (etiket, ambalaj vb.) yoksa ürüne mi iliĢkin olduğu sorusu 

cevaplandırılarak netleĢtirilebilmiĢ ve böylece eĢ etkili önlem niteliği belirlenebilmiĢtir. 

Bu çerçevede, ulusal düzenlemelerin piyasaya giriĢ üzerindeki etkisinin her somut 

olayda ayrıca incelenmesi gerekmektedir. Burada esas alınacak ölçüt, daha evvel de 

belirttiğimiz üzere, söz konusu düzenlemenin malların pazara giriĢini kısıtlayıcı etkisi 

olacaktır. 

 Bu yöndeki eleĢtiriye tamamen zıt olan ancak yine aynı sonuca ulaĢan bir baĢka 

eleĢtiri, genel olarak, Keck  Kararının çok katı ve Ģekilsel bir yaklaĢım ortaya koyduğu 

ve malların serbest dolaĢımı önündeki engellerin kaldırılması gereğini temin etmek 

bakımından somut olaylarda esnek bir yoruma imkan tanımayabileceği noktasında 

yoğunlaĢmaktadır. 

Keck  Kararında olduğu gibi katı sınırlar çizmek yerine, ABĠA madde 34 ün 

amacı göz önüne alınarak eĢ etkili önlemleri belirlemek gerekitğini ileri süren yazarlar 

olmuĢtur
968

. Bu görüĢe göre, bir ulusal düzenleme, malların serbest dolaĢımına engel 

oluĢturacak satıĢ yöntemleri içeriyorsa 34 üncü maddeye aykırı olduğu kabul 

edilmelidir. Bu anlamda, Leclerc-Siplec
969

 Davasının Hukuk Sözcüsü JACOBS 

tarafından Keck Kararına eleĢtirel bir yaklaĢım getiren görüĢe göre, pazara giriĢ Ģartları 

bakımından önemli ya da esaslı etkiler doğuran satıĢ koĢulları veya düzenlemeleri de 

ayrımcılık içermiyor gibi görünse bile 34 üncü madde kapsamında değerlendirilmelidir. 

Nitekim AntlaĢma hükümlerinin malların serbest dolaĢımı ile ilgili temel kaygısı, üye 

devletler arasındaki ticarette haksız engellerin önlenmesidir
970

. Adalet Divanı ise Hukuk 

Sözcüsünün görüĢlerine itibar etmediği izlenimini oluĢtursa da, de Agostini
971

 ve 

Gourmet
972

 Kararlarını Hukuk Sözcüsü JACOBS'un görüĢleri üzerine inĢa etmiĢtir
973

.  

                                                           
968

 WEATHERILL, After Keck, s.885 vd. 

969
 Leclerc Davasının Sözcüsü JACOBS‘un görüĢü için bkz. C-412/93 Société d'Importation Edouard 

Leclerc-Siplec v TF1 Publicité SA and M6 Publicité SA (1995) ECR 1-179. 

970
 REGAN, s.468. 

971
 BirleĢik dava C-34-35-36/95 Konsumentombudsmannen (KO) v De Agostini (Svenska) Förlag AB 

and  TV-Shop i Sverige AB (1997) ECR 1-3843. 

972
 C-405/98 Konsumentombudsmannen (KO) v. Gourmet International Products AB (GIP) (2001) ECR 

1-1795.  
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Benzer görüĢe sahip WEATHERILL'e göre de, satıĢ yöntemi olarak adlandırılan 

bazı üye devlet önlemleri, gereksiz yere katı olmanın yanı sıra değiĢmez kabul 

edilmektedir ve bu durum, 34 üncü madde hedeflerinden oldukça uzak sonuçlar 

doğurmaktadır. Bu nedenle önlemin karakteri belirlenirken ele alınan satıĢ yöntemi testi 

yerine, ulusal düzenlemenin önemli ölçüde ticareti kısıtlayıcı etkisinin test edilmesi, 

yazara göre daha isabetli bir çözüm olacaktır.   

Görüldüğü üzere, doktrinde, Keck formülünün çok katı sınırlar çizdiğini düĢünen 

kesime göre de, bunun aksi yönde Keck  Kararının belirsiz kavramlar ortaya koyduğunu 

ve bu kavramların içinin doldurulmaya muhtaç bırakıldığını ileri süren yazarlara göre 

de, bir ulusal önlemin eĢ etkili önlem olup olmadığı değerlendirilirken izlenmesi 

gereken en isabetli yöntem, Keck  formülünü sıkı sıkıya uygulamak yerine, söz konusu 

düzenlemenin malların pazara giriĢini kısıtlayıcı etkisinin ölçülmesi olacaktır.  

Bu görüĢlere ilaveten, Keck Kararının sonuçları bakımından doktrindeki bazı 

yazarlarca öne sürülen diğer bir görüĢe göre, Keck Kararı, geniĢ uygulama alanına sahip 

ve kapsayıcı bir orantılılık incelemesinden, kategorize edilerek basitleĢtirilmiĢ olan eĢ 

etkili önlem kavramına ulaĢma açısından bir geri dönüĢ olarak değerlendirilmiĢtir
974

. bu 

değerlendirmeyi daha basit bir Ģekilde ifade etmek gerekirse, Keck formülü ile 

Dassonville formülünün geniĢ uygulamasının Cassis'in kabul ettiği orantılılık 

süzgecinden geçirilerek esasında özünde yine Dassonville uygulamasına geri dönüldüğü 

söylenebilecektir. Birlik içi ticareti korumaya yönelik yasalardan geriye atılmıĢ bir adım 

olarak değerlendirilen karar, 34 üncü maddeyi canlandırarak ĢaĢırtıcı Ģekilde yeniden 

geniĢ bir uygulama alanı sağlamıĢ; Cassis Davasında öngörülen bütünleĢtirme yanlısı 

kuralları ise sınırlamıĢtır
975

. Bu görüĢe kısmen katılan yazarlar ise, ürün gereklilikleri 

konusunda Cassis formülünden ayrılmayan ve karĢılıklı tanıma ilkesi ile orantılılık 

denetimine bağlı bulunan Keck yaklaĢımının, satıĢ yöntemlerine iliĢkin düzenlemeler 

noktasında farklılaĢtığını vurgulayarak tamamen bir geri dönüĢten bahsedilemeyeceğini 

belirtmiĢlerdir
976

. Bununla birlikte, Divan'ın bir geri dönüĢten daha çok, belirsizlikleri 
                                                                                                                                                                          
973

 CRAIG ve de BURCA, s. 654. 

974
 CHRISS, s.149.  

975
 CHRISS, s.149. 

976
 CANDAN, s.181. 
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ortadan kaldırmak suretiyle uygulamayı somutlaĢtırarak ön karar usulüyle getirilen dava 

sayısını azaltma hedefini amaçladığını ileri sürenler de bulunmaktadır ki esasında 

yukarıda incelendiği gibi Adalet Divanı'nın karardaki gerekçesinde bu husus açıkça dile 

getirilmiĢtir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Eġ ETKĠLĠ ÖNLEMLER KAVRAMINA ĠLĠġKĠN  

ADALET DĠVANI’NIN GÜNCEL YAKLAġIMI ve KOMĠSYON'UN 

YENĠ MEVZUAT ÇALIġMALARI 

 

I. ADALET DĠVANI'NIN Eġ ETKĠLĠ ÖNLEMLER KAVRAMINA 

GÜNCEL YAKLAġIMI 

A. Keck  Kararı Sonrası Adalet Divanı Uygulaması 

1. Genel Olarak 

Keck Kararı sonrasında malların üretimi, ambalajlanması, etiketlenmesi, ruhsat 

ve iĢaretlenmesi gibi kuralları içeren ve malların piyasaya satıĢ kurallarını belirleyen 

ulusal düzenlemeler, eĢ etkili önlem olarak kabul edilmeye devam etmiĢtir. Yani ilgili 

ürünün nitelik ve üretimine iliĢkin olan, bu ürünle ayrılmaz bir Ģekilde bağlantılı olan 

önlemlerin satıĢ Ģartları kapsamında değerlendirilmesinin mümkün olmadığına iĢaret 

edilmiĢtir
977

.  

Tıbbi ürünlerin son kullanma tarihlerinin ambalajların üzerinde gösterilme 

zorunluluğu veya ürünlerin içeriğinin ambalajlarının üzerinde gösterilme zorunluluğu 

getiren ulusal düzenlemeler, ürünün üretimine iliĢkin kabul edildiğinden eĢ etkili önlem 

yasağına tabidir
978

. Adalet Divanı kararlarına göre, son kullanma tarihinin
979

, katkı 

maddelerinin
980

 veya kayıt numaralarının
981

 ürünün dıĢ ambalajında gösterilmesi 

yükümlülüğü, ürüne veya üretime iliĢkin bir kısıtlamadır. Benzer durum, ilave edilen 

vitaminlerin kayıt numarasının ürün etiketinde belirtilmesi zorunluluğu ve çikolata 

                                                           
977

 C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Köln e.V. v Mars GmbH. (1995) ECR I-

1923, N 12 vd.; C-315/92 Verband Sozialer Wettbewerb eV v Clinique Laboratoires SNC and Estée 

Lauder Cosmetics GmbH. (1994) ECR I-317; C-313/94 (1996) ECR I-6039; ayrıca bkz. GÜNEġ, s.290. 

978
 Aynı doğrultuda kararlar için bkz. C-317/92 Komisyon v. Almanya (1994) ECR I-2039; C-51/94 

Komisyon v. Almanya (1995) ECR I-391; C-55/99 Komisyon v. Fransa (2000) ECR I-11499. 

979
 C-317/92 Komisyon v. Almanya (1994) ECR I-2039. 

980
 C-51/94 Komisyon v. Almanya (1995) ECR I-3599. 
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ürünlerinin kakao yağının dıĢındaki bitkisel yağların kullanılması nedeniyle "çikolata" 

adı altında piyasaya sürülmesi yasağı için de geçerlidir
982

. Fırında çok az piĢirildikten 

sonra yenilebilen yarı hazır ekmeklerin ambalajına iliĢkin getirilen yükümlülük de ürün 

ve üretime iliĢkin bir düzenleme olarak değerlendirilmektedir
983

. 

Bununla birlikte, bir ürünün pazarlanma biçimine iliĢkin önlemler, Adalet 

Divanı tarafından satıĢ koĢulları kapsamında değerlendirilmekte ve ayrımcılık 

oluĢturmadığı takdirde hukuka uygun kabul edilmektedir. Ancak bazı durumlarda, 

ulusal düzenlemelerin üretime mi yoksa satıĢ koĢullarına mı iliĢkin olduğunu ayırt 

etmek  kolay olmamaktadır. Böyle bir durumda ise ölçüt, ilgili düzenleme ile yabancı 

ürünlerin piyasaya giriĢleri üzerinde oluĢturulan etkidir. Burada düzenlemenin, ürün 

bağlantısı olmaksızın genel olarak pazar koĢullarını belirleyip belirlemediğine ya da 

doğrudan ürünü ve ürünün görünümünü etkileyip etkilemediğine göre karar verilmesi 

gerekmektedir
984

.  

Alkol ithalatının toptancı ruhsatına bağlanmasına iliĢkin Ġsveç düzenlemesinde 

olduğu gibi, ürünün ambalajlanmasına yönelik kısıtlamaların satıĢ koĢullarına iliĢkin 

olmalarına rağmen yerli ve yabancı ürünlerin piyasaya giriĢini spesifik olarak etkilemesi 

durumunda, 34 üncü madde kapsamında kalması böyledir
985

. Özellikle Franzen 

Kararının gerekçesi incelendiğinde, Divan'ın, itahalatçılar için ruhsat almanın büyük 

masraflar nedeniyle daha zor olduğunu, bu nedenle Ġsveç düzenlemesinin yerli ve 

yabancı ürünlerin pazara giriĢini farklı Ģekilde etkileyerek pazara giriĢi spresifik 

biçimde engellediğini belirttiği görülmektedir
986

. 

Adalet Divanı'nın, bazı malların seyyar olarak satılabilmesini ülke içinde sabit 

merkezli bir iĢletmenin kurulmasına bağlayan Avusturya düzenlemesini, satıĢ 

                                                           
982

 C-217/99 Komisyon v. Belçika (2000) ECR I-10251; ayrıca bkz. CAN, s.415. 

983
 C-416/00 Tommaso Morellato v Comune di Padova (2003) ECR I-9343. 

984
 CAN, s.415; GÜNEġ, s.290. 

985
 C-189/85 Harry Franzen (1997) ECR I-5909; C-470/93, Verein gg. Unwesen in Handel und Gewerbe 

Koln v. Mars GmbH. (1995) ECR I-1923. 

986
C-189/85 Harry Franzen (1997) ECR I-5909, para.29. 
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koĢullarına iliĢkin olmasına karĢın pazara giriĢi de engelliyor olması nedeniyle miktar 

kısıtlamasına eĢ etkili önlem olarak görmesi yine örnek olarak verilebilir
987

.  

Bu kararlardan görüleceği üzere Divan, ürünlerin piyasaya giriĢlerini spesifik 

olarak engelleyen reklam yasağı gibi satıĢ koĢullarına iliĢkin düzenlemeleri Keck  

Kararından sonra da eĢ etkili önlem olarak kabul etmeye devam etmiĢtir
988

. Adalet 

Divanı'nın bu kararlardaki yaklaĢımının daha açık bir Ģekilde ortaya konulabilmesi için 

aĢağıda daha yakından bir inceleme yapılacaktır. 

 

2. Gourmet International Products Kararı (2001) 

Davanın konusu, cin, Ģarap ve alkol oranı yüksek bira reklamları üzerinde çeĢitli 

kısıtlamalar getiren Ġsveç mevzuatıyla ilgilidir
989

. Ġsveç hukuku uyarınca, içki reklamı, 

radyo ve televizyon ya da satıĢ noktalarında satılan dergiler üzerinden 

yapılamamaktadır. Bu tür reklamlar, yalnızca tacirler ve restoranlara yönelik dergiler 

üzerinden yapılabilmektedir.   

 Gourmet International Products (GIP) ġirketi, "Gurme" adlı bir dergi yayınlamıĢ 

ve derginin bir sayısında üç sayfalık alkollü içecek reklamlarına yer verilmiĢtir. Bu 

dergi, %90 tacirlere giderken; %10 özel kiĢilere ulaĢmaktadır. Bunun üzerine Tüketici 

Ombudsmanı Tingsrätt, GIP aleyhine mevzuata aykırı uygulamadan dolayı dava açmıĢ 

ve yerel mahkeme, davayı ön karar için Adalet Divanı'na göndermiĢtir
990

.  

 Davanın hukuk Sözcüsü JACOBS, Divan'ın Keck  formülüne göre reklamları 

belirli satıĢ düzenlemeleri kapsamında kabul ettiğini, ancak Keck Kararının uygulanma 

koĢullarından birinin de karara konu önlemin ayrımcılık oluĢturmaması gerektiğine 

iliĢkin olduğunu, bu karar bakımından ise her ne kadar ulusal düzenlemenin yasal olarak 
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doğrudan ayrımcı bir etkisi söz konusu değilse de uygulamadaki etkisi bakımından 

ayrımcı sonuçlar doğurduğunu belirtmiĢtir.  

 GIP ġirketi tarafından sağlanan istatistiklere göre Ġsveç ürünlerinden alkol oranı 

yüksek biraların iç pazarda hakim konumda olduğunu ve ayrıca tüketicilerin de ulusal 

içecekleri tercih etme eğiliminde olduğunu, böylece reklam yapmaya gerek kalmaksızın 

diğer üye devletlerden gelen ürünlerin zaten dezavantajlı bir konumda bulunduğunu 

ileri sürmüĢ ve bu iddia, Ġsveç Hükûmeti temsilcisi tarafından da yerel olarak üretilen 

biraların yaygın bir Ģekilde tercih edildiği noktasında kabul görmüĢtür
991

.  

 Adalet Divanı ise, Ġsveç'teki durumun özelliklerini kesin bir Ģekilde analiz 

etmeye gerek duymaksızın, tüketimi sosyal uygulamalara, yerel alıĢkanlıklara ve 

geleneklere bağlı alkollü içecek gibi ürünler bakımından getirilen yasakların, ithalata 

konu ürünleri yerli ürünlere kıyasla daha fazla engellediğine dikkat çekmiĢtir. Çünkü 

tüketicilerin, yerli ürünler hakkında anında daha fazla bilgiye eriĢme imkanı 

bulunmasına rağmen, ithal edilen ürünler bakımından aynı derecede bilgiye eriĢme 

imkanı söz konusu değildir. Bu anlamda ulusal mahkemelerin, radyo, televizyon ve 

basın yoluyla tüketicinin ithal ürünler hakkında bilgilenmesini sağlayacak reklamların 

yasaklanmasına karĢılık, yerli ürünlere iliĢkin broĢürlerin dağıtılması veya kamu 

tarafından kullanılan karayoluna afiĢler asılması konusunda bir yasağın söz konusu 

olmaması nedeniyle oluĢturulan ayrımcılık bakımından, ithal ürünlerin piyasaya 

eriĢimini sağlama sorumluluğunu taĢıdığını belirtmiĢtir
992

. Divan'a göre buradaki 

uygulama, üye devletler arasındaki ticaretin madde 34 e göre engellendiği Ģeklinde 

yorumlanmalıdır
993

.  

 Adalet Divanı'nın bu sonuca ulaĢırken izlediği formülasyon ise Ģu Ģekilde tespit 

edilmektedir: 1) Divan, öncelikle ilgili düzenlemenin ürün gerekliliklerine mi yoksa 

belirli satıĢ düzenlemesine mi iliĢkin olduğunu belirlemiĢ ve bu düzenlemenin bir belirli 

satıĢ düzenlemesi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 2) Daha sonra bu uygulamanın ilgili tüm 
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tacirlere uygulanıp uygulanmadığı sorusunu sormuĢ ve evet, uygulanıyor yanıtına 

ulaĢmıĢtır. 3) Bu düzenlemenin yerli ürünlerle ithal ürünlerin pazarlanmasını hukuken 

aynı Ģekilde etkilediğini fakat fiilen aynı Ģekilde etkilemediğini, yani pazara eriĢimi 

güçleĢtirerek engellediğini tespit ederek bir eĢ etkili önlem olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

4) Düzenlemenin kamu sağlığı çerçevesinde orantılı olup olmadığının 

değerlendirmesini ise ulusal mahkemenin takdirine bırakmıĢtır
994

.   

 

3. Heimdienst Kararı (2000) 

 Heimdienst Kararına konu ilgili Avusturya düzenlemesi, bazı malların seyyar 

Ģekilde satılmasını ülke içinde sabit merkezli bir iĢletmenin kurulmasına bağlamıĢtır. Bu 

koĢul, diğer ülkelerden gelen tacirlerin Avusturya pazarına girmelerini spesifik olarak 

engellemiĢtir. Adalet Divanı ise, satıĢ modalitelerine ilĢkin kuralların pazara giriĢi 

kısıtlaması halinde 34 üncü madde kapsamına girdiğinin kabulü gerektiğine iĢaret 

etmiĢtir
995

.  

 Bu karar, pazara giriĢi perakendeci düzeyinde engelleyen bir kuralın 34 üncü 

madde yasağına aykırı olarak kabul edilmesi bakımından da dikkat çekicidir. Böylelikle 

34 üncü maddenin, tüm pazar aĢamalarında pazara giriĢi güvence altına aldığının 

açıklığa kavuĢturulduğu söylenebilir
996

.  

 

4. Doc Morris Kararı (2003) 

Doc Morris
997

 Kararına konu olay, Hollanda'da eczane sahibi olan Doc Morris 

ve Herr Waterval isimli firmaların, internet sitesi aracılığıyla Almanya'ya tıbbi ilaç 

satmasıyla baĢlamıĢtır. Hollanda merkezli Doc Morris ġirketi, sağlık merkezi iĢletip e-

posta yoluyla tıbbi ürün satmaktadır. SatıĢ, 08.06.2000 tarihi itibariyle Almancayı da 
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içerir Ģekilde hem reçetelendirilmesi zorunlu hem de reçetesiz türde ilaçlar yönünden 

Alman tüketicilere de yapılmaya baĢlanmıĢtır. Alman Hukuku yönünden ise internet 

üzerinden ilaç satıĢı yapılması yasaktır. Bu sebeple, Alman Eczacılar Birliği, özellikle 

reçete ile satılması zorunlu olan ilaçların internet üzerinden satılmasına Ģiddetle karĢı 

çıkmıĢ ve Frankfurt Eyalet Mahkemesi'nde satıĢların durdurulması için dava açmıĢtır.  

Alman Eczacılar Birliği iddialarında, Divan'ın benzer konuda verdiği önceki 

kararlarına atıf yaparak
998

, uzaktan satıĢ sebebiyle ambalajlarda deformasyon yoluyla 

ilaçların bozulma riskinin bulunduğu, ayrıca eczacıların satılan ilaçlar konusunda 

hastayı bilgilendirme yükümlülüğünün ifasının bu tür internet satıĢlarında mümkün 

olmadığı, yanlıĢ ilaç kullanımı sebebiyle kamu sağlığının tehdit edildiği ve özellikle 

reçeteli satılma zorunluluğu bulunan ilaçlar bakımından internetten yapılan satıĢlarda 

reçete kontrol imkanı bulunmadığından durumun suistimala açık olduğu, öte yandan 

internette yapılan satıĢlarda ilaçların piyasada belirlenen tek fiyatın altında satılmasının 

da ulusal ilaç satıĢ politikalarına aykırı olduğu ve bu tür sanal eczanelerin yasaklanması 

gerektiği ileri sürülmüĢtür.  

Eyalet Mahkemesi, bir diğer üye devlette ilacı satmaya yetkili olan eczanelerin, 

Almanya'daki tüketicilere internet üzerinden doğrudan satıĢ yapmasını yasaklayan 

düzenlemenin malların serbest dolaĢımını engelleyip engellemediği; eğerki engellediği 

ve bu uygulamanın miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlem olduğu yönünde kanaat 

bildirilirse, bu takdirde, reçetelendirilme zorunluluğu bulunan ilaçların reçete kontrolü 

ile satıĢının zorunlu kılınması halinde bu yasağın, insan sağlığının korunması 

gerekçesiyle 36 ncı madde kapsamında değerlendirilip değerlendirilemeyeceği hakkında 

Adalet Divanı'ndan görüĢ sormuĢtur
999

.     

Adalet Divanı karar vermeden önce birkaç üye devletin de görüĢlerine 

baĢvurmuĢ, neticede ilaçların ruhsatlandırılmıĢ olup olmamasına göre ve ayrıca reçete 

zorunluluğu bulunup bulunmamasına göre ikili bir değerlendirme yapmıĢtır.  
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Divan'a göre; tıbbi ürünlerin ithalatçı ülke olan Almanya'da ruhsatlandırılmamıĢ 

olması durumunda, yasaklamanın 34 üncü madde kapsamında bir miktar kısıtlamasına 

eĢ etkili önlem oluĢturmadığını, ruhsatlandırılmıĢ olması durumunda ise bu tıbbi 

ürünlerin internet yoluyla satıĢının yasaklanmasını, ulusal kamu menfaatinin zorunlu 

gereklilikleri sebebiyle yapılmıĢ olsa bile, yerli ürünlerle ithal ürünleri eĢit derecede 

etkilemediği gerekçesiyle 34 üncü madde kapsamında eĢ etkili önlem olarak 

değerlendirmiĢtir
1000

.  

Reçetesiz ilaçlar bakımından yaptığı değerlendirmede, tüketiciye internet 

yoluyla satıĢ üzerinden bilgi sağlamanın imkansız olmadığını, üstelik sorulacak 

soruların düĢünülmesi için daha fazla zaman olduğundan bu tür uzaktan satıĢın 

avantajlarının bulunduğunu belirtmiĢtir
1001

. Reçete zorunluluğu bulunan ilaçlar için ise, 

ilaçların tüketiciye temini noktasında sıkı denetimin yapılması ve reçetelerin kontrol 

edilmesinin zorunlu hale getirilmesi gerektiği yönündeki Alman Eczacılar Birliği 

savunmasının haklı olduğu, Almanya'daki eczanelerden daha düĢük fiyatlı satıĢ 

yapılmasının ise Alman sağlık sistemini tehlikeye düĢüreceği yönünde kanaate 

ulaĢtıktan sonra; sonuç olarak, reçetesiz ilaçların internet yoluyla satıĢını yasaklayan 

kural haklı görülmez iken, reçeteli ilaçların satıĢını kısıtlayan uygulama, 36 ncı madde 

uyarınca insan hayatı ve sağlığının korunması gerekçesiyle haklı görülmüĢ ve eĢ etkili 

önlem olmadığına karar verilmiĢtir
1002

. Bir diğer ifadeyle, önemli tıbbi ihtiyaçlar için bir 

üye devlet tüketicilerinin ilaç tedarikinin sağlanması ve sosyal güvenlik sisteminin 

korunması, aynı amaca daha az kısıtlayıcı baĢka önlemlerle ulaĢılamıyorsa, malların 

serbest dolaĢımının kısıtlanmasını haklı kılar
1003

. 
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B. Pazara GiriĢ Kriteri ve Diğer Tüm Önlemler YaklaĢımı  

1. Genel Olarak 

ġimdiye kadar incelediğimiz içtihat hukukunda Divan'ın, genel olarak ayrımcılık 

kriteri üzerinden inceleme yaptığı ve aĢamalı olarak haklı sebeplerin bulunup 

bulunmadığını değerlendirdiği görülmektedir. Ancak  son zamanlarda verdiği bazı 

kararlarda Divan, bu yaklaĢım yerine Dassonville formülüne geri dönerek, ayrımcılık 

konusuna hiç değinmeden yalnızca bir ulusal önlemin üye devletlerarası ticareti 

engellemesi ya da kısıtlamasına dikkat çekmekte ve sonrasında ise 36 ncı madde 

istisnalarının ya da zorunlu gerekliliklerin somut uyuĢmazlık bakımından uygulanıp 

uygulanamayacağını değerlendirmektedir
1004

. 

Bu iki aĢamalı yaklaĢım, Monsees
1005

 Kararında kendini göstermektedir. Kararda 

Divan; kasaplık hayvanların taĢınma mesafelerini ve maksimum yolculuk sürelerini 

düzenleyen Avusturya kurallarının, uluslararası taĢımacılık için bir engel oluĢturduğunu 

ve eĢ etkili önlem teĢkil ettiğini söylemiĢtir (1). Devamında, bu kuralların  kamu sağlığı 

gerekçesi altında değerlendirilebileceği ama orantılı olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır (2). 

Benzer Ģekilde Komisyon v. Avusturya
1006

 Kararında, Avusturya Tirol'de, Güney 

Almanya ile Kuzey Ġtalya arasındaki temel yollardan biri olan A12 nin bir bölümü 

boyunca ağır vasıta taĢıtların kullanılmasını yasaklayan Avusturya hukuk kuralı, 

malların serbest dolaĢımını zorlaĢtırdığı gerekçesiyle eĢ etkili önlem kabul edilmiĢtir(1). 

Ġkinci aĢamada ise söz konusu kuralın, çevrenin korunması kapsamında 

değerlendirilebileceği ancak orantılı olmadığına karar verilmiĢtir (2). 

Yukarıda örneklerini verdiğimiz bu iki aĢamalı yaklaĢım, doğrudan ayrımcı 

uygulamalar ile ürün gerekliliklerinin birbirinden kolayca ayrılamadığı ve 

sınıflandırmanın yapılamadığı durumlarda da Adalet Divanı'na yardımcı olmaktadır. 

Örnek olarak; Celestini
1007

 Kararında muayeneye veya denetime iliĢkin gerekliliklerin 
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eĢ etkili önlem kabul edildiği, Komisyon v. Portekiz
1008

 Kararında ise polietilen 

boruların kullanımına iliĢkin ön onay gerektiren kuralların eĢ etkili önlem olduğu 

sonucuna ulaĢıldığı gibi, Komisyon v. Fransa
1009

 Kararında tescil ve kayıt iĢlemlerine 

iliĢkin gereklilikler de eĢ etkili önlem kabul edilmiĢtir. Komisyon v. Almanya
1010

 

Kararında, tıbbi ürünler için ruhsat Ģartı arayan düzenlemenin, "Birlik içi ticareti 

engeller" nitelikte olduğu belirtilmiĢ ve Komisyon v. Hollanda
1011

 Kararında ise, araçlar 

için yola elveriĢlilik testini gerekli kılan bir kural, malların serbest dolaĢımı için bir 

kısıtlama olarak kabul edilmiĢtir. 

 Özellikle ürün kullanımının tartıĢıldığı bir dava olarak öne çıkan Aklagaren v. 

Mickelsson
1012

 Davasında, kiĢisel deniz taĢıtlarının (jet-ski gibi) kullanımı üzerindeki 

bir kısıtlama değerlendirilmiĢtir. Jet ski kullanımı, genel olarak seyredebilen sular veya 

hükûmet tarafından belirlenmiĢ sular dıĢındaki sularda yasaklanmıĢtır. Söz konusu  

Ġsveç yasası, bir kullanım kısıtlaması oluĢturmaktadır. Bu kullanım kısıtlamasının bir eĢ 

etkili önlem teĢkil edip etmeyeceği sorusu üzerine Adalet Divanı, kararda aynen ifade 

ile,  

"Söz konusu ulusal önlemlerin, diğer üye devletlerden gelen malları daha 

olumsuz koşullar altında düzenlemek gibi bir amacı ya da etkisi olmasa bile, ulusal 

mahkemece tespit edildiği üzere, üye devlet topraklarında bir ürünün kullanıma ilişkin 

yasak, ürünün diğer üye devlet piyasalarına girişini etkileyebileceğinden, kendi 

kapsamına göre, tüketicilerin davranışı üzerinde dikkate değer bir etkisi 

bulunmaktadır."
1013

 

demek suretiyle pazara eriĢim tesini uygulamıĢ ve söz konusu uygulamanın pazara giriĢi 

güçleĢtiren bir eĢ etkili önlem olduğunu, ancak halk sağlığı ve çevrenin korunması 
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gerekçelerine dayandırılarak haklı bir uygulama olarak kabul edilebileceğini ve 34 üncü 

madde dıĢında kalması gerektiğini belirtmiĢtir. Yine iki aĢamalı yaklaĢımını uygulayan 

Divan, ürün kullanımını düzenleyen ulusal mevzuatın esasında madde 34 e aykırı 

olduğunu, fakat 36 ncı madde istisnalarının gündeme gelmesi durumunda hukuka uygun 

olduğunu kabul etmiĢtir. 

Esasında, çoğunlukla ürün kullanımına iliĢkin olan bu kararların, daha çok 

Komisyon v. İtalya
1014

 (römorklar) Kararında kabul edilecek olan pazara eriĢim 

yaklaĢımına kaymanın bir habercisi olduğu söylenebilir. Ürün kullanımını düzenleyen 

veya yasaklayan ulusal kuralların pazara eriĢimi engelledikleri takdirde eĢ etkili önlem 

olarak kabul edileceği görüĢü, Adalet Divanı'nın eĢ etkili önlem haritasını Keck  

Kararından sonra değiĢtiren Komisyon v. İtalya Kararının temelini oluĢturmuĢtur. 

 

2. Dassonville Formülüne Geri Dönüş: Komisyon v. İtalya Kararı (2009) 

Davanın konusu, römorkların motosikletler tarafından çekilmesini yasaklayan 

bir Ġtalyan hukuk kuralıdır. Ürün kullanımıyla ilgili söz konusu yasak, Keck  içtihadında 

yer alan kuralların (Mickelson Kararında iddia edildiği gibi) kıyas yoluyla uygulanarak 

düzenlemenin hukuka uygun kabul edilmesi gerekip gerekmediği veyahut eĢ etkili 

önlem olarak değerlendirilip değerlendirilmemesi noktasında tartıĢma konusu haline 

gelmiĢtir
1015

. 

Adalet Divanı, kararın 37 nci paragrafında, bir kuralın eĢ etkili önlem olarak 

kabul edilmesi için 3 aĢamalı bir tespit yapmıĢtır
1016

. Buna göre; 

(1) Diğer üye devletlerden gelen ürünlere daha olumsuz Ģartlarla muamele etmek 

için üye devletler tarafından benimsenen önlemler (doğrudan ayrımcı 

uygulamalar), 

                                                           
1014

 C-110/05 Komisyon v. Ġtalya (2009) ECR I-519, para.35-37. 

1015
 Keck kararındaki belirli satıĢ düzenlemeleri ayrımının artık geçerli olmadığı yönündeki görüĢ için 

bkz. SPAVENTA, s.928. 

1016
 Ayrıca bkz. PARAPATITS, s.18-19. 
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(2) Cassis de Dijon'da kabul edildiği üzere tüm ürünlere eĢit Ģekilde uygulanıyor 

olsa bile, diğer üye devletlerden gelen hukuka uygun Ģekilde üretilmiĢ ve 

pazarlanmıĢ malların birtakım gereklilikleri karĢılamasını öngören kurallar 

(dolaylı ayrımcı uygulamalar ve ürün gereklilikleri), 

(3) Bir üye devlet menĢeli ürünün baĢka bir üye devlet pazarına eriĢimini 

engelleyen her türlü önlem, 

bu kategoride eĢ etkili önlem kabul edilmektedir. 

 Bu belirlemeden sonra Adalet Divanı, söz konusu Ġtalyan kuralının her ne kadar 

tüm ürünlere ayrım gözetmeksizin uygulanıyor olsa da, esasında yalnızca ithal ürünleri 

etkilediğini, çünkü Ġtalyan üreticilerin motosikletler tarafından çekilecek römorklar 

üretmediğini vurgulamıĢ
1017

 ve kuralın eĢ etkili önlem olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu 

sonuç, daha önce, otomobil ön camına renkli film tutturulmasını yasaklayan Komisyon 

v. Portekiz
1018

 Kararında da öngörülmüĢtür. Bu karar ise, kanserojen etkisi olduğu 

bilinen bir madde olan Trikloretilenin endüstriyel kullanımı (satıĢı değil) üzerindeki 

yasağın eĢ etkili önlem olduğuna iliĢkin daha önceden verilen Kemikalieinspketionen v. 

Toolex Alpha AB
1019

 Kararını onaylamaktadır
1020

. 

 Adalet Divanı, bu karar ile bir ürünün kullanımı üzerindeki kısıtlamanın 

tüketicilerin davranıĢı üzerinde dikkate değer bir etkisi bulunduğunu, bu durumun ise 

ürünün ilgili üye devlet pazarına giriĢini etkileyeceğini belirtmiĢtir: "Tüketiciler, 

motosikletlerini römork ile birlikte kullanmalarına izin verilmediğini bildikleri için hiç 

römork satın almamaktadırlar"
1021

. Bir diğer ifadeyle, kullanılmasına izin verilmeyen 

Ģeyler tüketiciler tarafından yasak olduğu bilindiği için satın alınmayacaktır
1022

. Böylece 

Ġtalyan hukuk kuralı, bu tür römorklar için piyasada söz konusu olabilecek arz ve talebi 
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 C-110/05 Komisyon v. Ġtalya (2009) ECR I-519, para.57. 

1018
 C-265/06 Komisyon v. Portekiz (2008) ECR I-2245, para.36. 

1019
 C-473/98 Kemikalieinspketionen v. Toolex Alpha AB (2000) ECR I-5681. 

1020
 Ayrıca bkz. BARNARD, s.104. 

1021
 C-110/05 Komisyon v. Ġtalya (2009) ECR I-519, para.56. 

1022
 Benzer karar için bkz. C-265/06 Komisyon v. Portekiz (2008) ECR I-2245, para.33. 
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ve nihayetinde römorkların ithalatını engelleyici sonuç doğurmaktadır
1023

. Ġtalyan 

kuralının bir sonucu olarak; Ġtalyan Hükûmeti dıĢında baĢka bir üye devlette hukuka 

uygun olarak üretilen ve satılan motosikletler için özel olarak tasarlanmıĢ römorkların 

Ġtalyan piyasasına giriĢi engellenmiĢ olduğundan, söz konusu düzenleme orantılı 

olmadıkça eĢ etkili önlem kabul edilmektedir
1024

.  

 

3. Komisyon v. İtalya Kararı ile Mickelsson Kararının Etkisi Bakımından 

İnceleme 

Mickelsson Kararı ile römorklara iliĢkin Komisyon v. İtalya Kararı, pazara eriĢim 

testinin 34 üncü madde kapsamında olduğuna dair önemli bir mesaj vermektedir. Daha 

sonraki içtihat hukuku ise bu durumu desteklemektedir
1025

. Örneğin ANETT
1026

 

Kararına konu bir Ġspanyol hukuk kuralı, tütün perakendecilerinin diğer üye 

devletlerden doğrudan tütün ithalatı yapmasını yasaklamakta, bunun yerine, stoklarında 

ithal tütün bulunan ya da bulunmayan yetkili toptancılardan yani kendi kaynaklarından 

tütün satın alınmasını zorunlu kılmaktadır.  

Komisyon v. İtalya (römorklar) Kararının 37 nci paragrafının uygulanması ile, 

Divan, ulusal mevzuatın, diğer üye devletlerden gelen tütüne iliĢkin daha olumsuz 

koĢullar düzenleme konusunda bir etkisinin olmadığını ve ayrıca bu ürünlerin 

karĢılaması için birtakım gereklilikler de öngörülemeyeceğini ifade etmiĢtir
1027

. Gerek 

Komisyon v. İtalya (römorklar) Kararında, gerekse bu kararın sonuçlarının uygulandığı 

Mickelsson Kararında vurgulanan husus, ürünlere getirilen engellemenin, ancak iç pazar 
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 C-110/05 Komisyon v. Ġtalya (2009) ECR I-519, para.57. 

1024
 C-110/05 Komisyon v. Ġtalya (2009) ECR I-519, para.58; ayrıca bkz. C-142/09 Vincent Willy 

Lahousse and Lavichy BVBA (2010) ECR I-11685; Divan, mopetlerin gücünü ve/veya hızını artırmak 

için tasarlanmıĢ ekipmanların kullanımını veya satıĢını yasaklayan genel bir kuralın, yol güvenliği 

gerekçesiyle orantılılık çerçevesinde yargılanmadığı sürece eĢ etkili önlem olarak kabul edileceğini 

belirtmiĢtir. 

1025
 Örnek için bkz. C-421/09 Humanplasma GmbH v. Republik Osterreich (2010) ECR I-12869, para.28-

32; Adalet Divanı, kan pazarlamasına iliĢkin ayrımcı olmayan kuralları AB içi ticareti engeller nitelikte 

bulmuĢtur. Ayrıca bkz. C-433/10 P- Volker Mauerhofer v Komisyon (2011) ECR I-48,  para.22.  

1026
 C-456/10 Asociaciñn Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT) v Administraciñn del 

Estado (2012) [ECLI: EU:C:2012:241]. 

1027
 C-456/10 ANETT para.36. 
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ticaretinde ekonomik engellere sebep olması durumunda "diğer her türlü önlem" 

kategorisinde kabul edilerek 34 üncü maddeye aykırı olduğunun söylenebileceğidir
1028

. 

ANETT Davası'nda bu doğrultuda karar veren Divan, söz konusu mevzuatın diğer üye 

devletlerden gelen tütünlerin Ġspanya piyasasına giriĢini engelleyip engellemediğinin 

hala açıklığa kavuĢturulması gereken bir sorun olduğunu belirtmiĢtir
1029

. 

Ġspanya mevzuatı, tütün perakendecilerinin diğer üye devletlerden doğrudan 

tütün ürünleri ithal etmesinin yasaklanmasıyla birlikte yetkili toptancılardan kaynak 

temin etmeyi de zorlaĢtırmaktadır. Bu nedenle Divan,  

"Tüm bu unsurlar; tütün perakendecilerinin kendi ürün çeşitliliği de dahil olmak 

üzere, diğer üye devletlerden gelen çeşitli ürünlerin İspanyol piyasasına girişini ve  

ürünlerin seçimi üzerinde olumsuz etki oluşturma kabiliyetine sahiptir"
1030

 Ģeklinde bir 

sonuca ulaĢmıĢtır. 

Böylece ANETT Kararı, Komisyon v. İtalya Kararından doğan bir hususu 

açıklığa kavuĢturmuĢtur: Piyasaya eriĢim yaklaĢımı, kalan diğer tüm kategorileri 34 

üncü madde kapsamına dahil etmektedir.  

Römorklara iliĢkin Komisyon v. İtalya Kararının üçüncü kolu, doğrudan ayrımcı 

uygulamalar, ürün gereklilikleri ya da belirli satıĢ düzenlemelerinden herhangi birine 

dahil edilemeyen diğer önlemlerin hepsini yakalamakta
1031

 ve pazara eriĢimi etkileyen 

doğrudan ve dolaylı ayrımcı uygulamalar ile anlamlı bir örtüĢme halinde 

görünmektedir
1032

. Bu anlamda, elden veya ücretsiz pazarlanan, sonradan kazanılan, 

sunulan, satıĢa konulan, taĢınılan, hazırlanan, muhafaza edilen, ithal edilen veya 

kullanılan önceden yetkilendirilmemiĢ malları yasaklayan  herhangi bir üye devlet yasal 
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 PRAPATITS, s.21. 
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düzenlemesi, 34 üncü madde anlamında miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlem 

oluĢturmaktadır. 

Malların serbest dolaĢımı alanında piyasa eriĢimi testinin yeniden devreye 

sokulması, doktrindeki pek çok kimse tarafından takdir edilmiĢtir. Bu görüĢün geçmiĢte 

de büyük destek aldığı davalardan en önemlisi, muhtemelen Leclerc-Siplec
1033

 Davası 

olmuĢtur. Davada iddia edildiği gibi, geçerli bir neden olmadıkça, bir üye devlette yasal 

bir ekonomik faaliyet ile iĢtigal eden teĢebbüslerin tüm Birlik piyasasına (ortak pazara) 

serbest eriĢimi olmalıdır. Ancak salt bir pazara eriĢim testi, filesinde potansiyel olarak 

çok fazla ulusal düzenlemeyi kapsama riski taĢıyabilir. Bu nedenle bir eleme yöntemine 

ihtiyaç duyulduğu belirtilerek bir eĢik kriteri önerilmiĢtir. Bu eĢik kriterine göre, bir 

önlem "büyük oranda piyasaya giriĢi kısıtlamakta" ise 34 üncü maddeyi ihlal ediyor 

demektir ve yargılanması gerekir. Divan, "bir ürünün kullanımına ilişkin yasağın... 

tüketicilerin davranışı üzerinde dikkate değer bir etkisi bulunmaktadır, bu durum ise 

ürünün ilgili üye devlet pazarına girişini etkileyecektir."
1034

 dediğinde, römorklara 

iliĢkin Ġtalya davasında bir çeĢit eĢiğe ihtiyaç olduğunu kabul etmiĢtir. Ancak bu durum, 

söz konusu davanın, "hiçbir de minimis kuralının 34 üncü madde kapsamında 

uygulanamayacağını" açıkça belirten ilgili eski içtihat hukukuyla nasıl uyum 

sağlayacağı sorularını da beraberinde getirmiĢtir.  

Bu soruya bir cevap olarak, Komisyon v. İtalya formülünün iki ayağını oluĢturan 

doğrudan ayrımcı uygulamalar ile ürün gerekliliklerine iliĢkin durumlarda "de minimis" 

kuralı uygulanmayacağı söylenebilir
1035

. Ancak pazara giriĢ yaklaĢımında, piyasaya 

eriĢimin engellenmesinin ne olduğu ve kendini nasıl gösterdiği; bir ithalatçının, söz 

konusu ürünleri tanıtmaktan veya pazarlamaktan caydırılabilmesinin pazara eriĢimin 

engellenmesi olarak yeterli kabul edilip edilemeyeceği soruları hala varlığını 

sürdürmektedir
1036

. Ġçtihatlardan da anlaĢıldığı üzere, sadece ulusal hukuk kuralları 
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arasındaki farklılıklar, pazara eriĢim testinde eĢ etkili önlem sınırına takılmak için 

genellikle yeterli değildir
1037

, daha fazlası gereklidir.  

Bazen, Komisyon v. Yunanistan
1038

 Kararında olduğu gibi Adalet Divanı'nın, 

pazara eriĢimi engellemeye delil göstermek için ticaretteki fiili müdahaleyi incelemesi 

söz konusu olabilir. Kararda belirtildiği gibi, ürünlerin ithalatını yasaklamasa bile, 

kumarhane dıĢındaki tüm tesislerde elektrikli, elektromekanik ve elektronik oyunların 

kurulumunu ve çalıĢtırılmasını yasaklayan Yunan hukuk kuralı eĢ etkili önlem 

oluĢturmaktadır, çünkü yasağın yürürlüğe girmesiyle uygulamada oyun makinelerinin 

ithalatı da durmuĢtur
1039

. Divan, Komisyon v. İtalya
1040

 Kararında  olduğu gibi, daha 

fazla rekabete dayalı bir test uygulamaya karar verebilir.  

Alternatif olarak Divan, Komisyon v. İtalya
1041

 Kararında olduğu gibi, ulusal 

kuralın ek maliyetler oluĢturduğuna da dayanabilir. Kararda, yüksek enerji veren 

yiyecekler için ön izin rejiminin ve idari masrafların ödenmesinin, bazı malların 

pazarlanmasını daha zor ve pahalı hale getirmesi nedeniyle
1042

 bir eĢ etkili önlem 

olduğu belirtilmiĢtir. Benzer Ģekilde, daha önceki bölümde de yer verdiğimiz Franzen 

Kararında, yalnızca üretim lisansı veya toptancı lisansı sahiplerinin alkollü içki ithal 

edebileceğine izin veren Ġsveç kuralının, bazı içkiler üzerinde ek maliyetlere neden 

olduğu için diğer üye devletlerden gelen alkollü içkilerin ithalatına engel oluĢturduğu 

gerekçesiyle 34 üncü maddeyi ihlal ettiğine ve lisans sistemi orantılı hale getirilmedikçe 

36 ncı madde istisnalarının korumasından yararlanamayacağına karar verilmiĢtir
1043

. 

                                                                                                                                                                          

in a New Direction?", Fordham Journal of International Law, Vol.33, Issue 5, 2011 (1423-1471), 

http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2209&context=ilj (17 Ocak 2018), s.1423 vd. 
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4. Pazara Giriş Testi 

  Pazara giriĢi yani piyasaya eriĢimi belirleme testleri resmi veya maddi olabilir. 

Resmi eriĢim testine göre malların piyasaya girmesi yeterlidir, ancak maddi pazara giriĢ 

testinde pazara girdikten sonra yaĢanan pratik güçlükler de göz önüne alınmaktadır
1044

. 

  Adalet Divanı, bu anlamda, bir ulusal önlemin pazara eriĢimi engellemesi 

durumunda neler olacağı sorusuna dair birden fazla yaklaĢım göstermektedir. Bu 

yaklaĢımlardan birincisine göre, bir önlemin AntlaĢmayı ihlal edip etmediğine karar 

vermenin bir yolu, pazara eriĢimi herhangi bir Ģekilde engelleyen herhangi bir ulusal 

düzenlemenin AntlaĢma'ya aykırı olduğunu söylemektir. Bu konuda, Leclerc-Siplec 

Davasının Hukuk Sözcüsü JACOBS, ayrımcılık testinin pazara giriĢi engellemenin 

tespiti bakımından yeterli olmadığını, çünkü aynı önlemin iç ticareti de etkileyebildiğini 

ve her zaman devletler arası ticarete engel oluĢturmadığını ifade etmektedir.  

  Adalet Divanı'nın, bu davada JACOBS'un görüĢlerini takip etmediği, ancak 

Bosman
1045

 ve Alpine Investments
1046

 Davalarında, hizmetlerin serbest dolaĢımı ve 

iĢçilerin serbest dolaĢımı konularında benzer bir yaklaĢım sergilediği görülmektedir. 

  Bosman Kararında bu görüĢe bir örnek oluĢturan Adalet Divanı, her ne kadar söz 

konusu kurallar yerli ve yabancı çalıĢanlar arasında farklı uygulamalara sebep olmasa 

da, futbol oyuncularının diğer üye devletlerdeki istihdam piyasasına eriĢimini doğrudan 

etkilediğini ve bu nedenle iĢçilerin serbest dolaĢımını engelleyebildiğini belirtmiĢtir
1047

.  

  Alpine Investments Davasında ise, söz konusu kuralların ayrım gözetmeksizin 

yapılmıĢ olması halinde dahi, diğer üye devletlerdeki hizmet piyasalarına eriĢimi 

doğrudan etkilediği ve bu nedenle Birlik içi ticaretin hizmetlerde serbest dolaĢım 

bakımından engellenebildiği sonucuna ulaĢmıĢtır
1048

.  
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  Piyasaya giriĢin engellenip engellenmeyeceğine karar vermek için kullanılan 

ikinci yaklaĢım, doğrudan veya dolaylı ayrımcılığın söz konusu olduğu hallerde, pazara 

eriĢimin engellenmesini haklı kılan bir durumun bulunduğunu varsaymaktır. Keck 

Kararından önce yaygın olarak kullanılan bu yaklaĢıma göre, Dassonville formülü 

kapsamında eĢ etkili önlem kabul edilen uygulamalar, ancak zorunlu gereklilikler veya 

yazılı hukuka uygunluk nedenlerinden birinin mevcudiyeti halinde haklı ve hukuka 

uygun kabul edilebilmektedir. Dolayısıyla, ulusal düzenlemelerin pazara giriĢin önünde 

bir engel oluĢturduğu varsayılmakta, ancak birtakım istisnalar ile hukuka uygun hale 

getirilip getirilmeyeceği söz konusu olmaktadır
1049

. 

 Üçüncü yaklaĢım, Adalet Divanı'nın önüne gelen bazı davalarda, ayrımcı satıĢ 

düzenlemeleri ile ilgili olarak görülmektedir. Bu yaklaĢıma göre, ayrımcılık 

gösterilmedikçe pazara giriĢte herhangi bir engel bulunmadığı varsayılmaktadır. Bunun 

bir örneği,  De-Agostini ve TV-Shop Kararında görülmektedir. Divan vermiĢ olduğu 

kararda, diğer üye devletlerden gelen ürünler üzerinde daha fazla etki yaratabilecek olan 

bir ürünün promosyonu için bir üye devlette öngörülen yasağın hariç tutulamayacağını 

söylemiĢtir
1050

.  

 Üçüncü yaklaĢıma benzer bir yaklaĢım, Gourmet International Products 

kararında da sergilenmiĢ ve Divan, bir adım daha giderek söz konusu yasağın, 

tüketicilere daha tanıdık gelen yerli ürünlerin, yurt dıĢından ithal edilen ürünlere 

eriĢimini engelleme tehlikesi taĢıdığını belirtmiĢtir
1051

. Fakat bu davalardaki yaklaĢım, 

satıĢ düzenlemeleri ile ilgili kurallar söz konusu olduğundaki ilk varsayımın pazara 

eriĢimi engellemediği ve ulusal düzenlemenin ayakta kalabileceğine dair olmasına 

rağmen, istatistiksel veya baĢka tür kanıtlar üretmek suretiyle çürütülebilir. Dolayısıyla, 

bu karardan yapılacak çıkarım, dolaylı ayrımcı önlemler ile pazar eriĢimini 

engellemeyen önlemlerin 34 üncü maddenin kapsamı dıĢına çıktığı halde, ayrımcı 

önlemlerin 34 üncü madde kapsamına gireceği yönündedir. 

                                                           
1049

 THORVALDSSON, s.43. 

1050
 BirleĢik karar C-34-35-36/95 De Agostini ve TV-Shop (1997) ECR I-3895. 

1051
 C- 405/98 Gourmet International Products (2001) ECR I--1824, para.21. Ayrıca bkz. PARAPATITS, 

s.12. 
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 Yakın zamanda verilen kararlardan Ker-Optika
1052

 Kararında, Adalet Divanı, 

Doc Morris Davasına benzer Ģekilde, kontakt lenslerin satıĢı için sadece tıbbi cihazların 

satıĢı konusunda uzmanlaĢmıĢ dükkanlara yetki veren bir ulusal düzenlemeyle uğraĢmak 

zorunda kalmıĢ ve sonuç olarak internet yoluyla kontak lens satıĢı yasaklanmıĢtır. Söz 

konusu hüküm, belirli satıĢ düzenlemesi niteliğinde olmasına rağmen, Adalet Divanı, 

hükmün 34 üncü maddeye aykırı olduğuna karar vermiĢtir. Bu kararın, DocMorris ile 

aynı belirleyici faktöre dayandığı belirtilebilir; nitekim satıcıyı etkili bir satıĢ aracı olan 

diğer üye devletlerden mahrum bırakan hükmün, yabancı ürünleri büyük ölçüde 

etkilediği vurgulanmıĢtır
1053

. 

 Adalet Divanı'nın Ģimdiye kadar verilen kararlarında, pazara eriĢim testine çok 

özel ve spesifik davalarda baĢvurduğu, böylece bir önlemin pazara eriĢimi engelleyip 

engellemediğini analiz etmek için çok yüksek bir eĢik oluĢturduğu görülmektedir
1054

. 

 Adalet Divanı, pazara giriĢi testini bazı durumlarda oldukça yumuĢak Ģekilde 

uygulamıĢtır. Bunun bir örneği, ayrımcı olmayan "belirli satıĢ düzenlemelerinin", 

kararda belirtilen Ģartların yerine getirilmesi durumunda, 34 üncü maddenin dıĢına 

çıkacağını belirttiği Keck Karardır. Kararda, pazar eriĢimi ile ilgili olarak bu tür 

önlemlerin doğası gereği, "yabancı ürünlerin pazara eriĢimini yerli ürünlerin eriĢimini 

engellediğinden daha fazla engelleyemeyeceğini" belirtmiĢtir. Ancak bu varsayımın çok 

biçimsel bir test olduğunu ve bazen doğru sonuçlar vermediğini belirtmek gerekir. Öyle 

ki, belirli malların satıĢına veya sadece reklamına yönelik yasaklama gibi bazı satıĢ 

düzenlemeleri, piyasaya eriĢimi açıkça engellese de ayrımcı olmadığı müddetçe "belirli 

satıĢ düzenlemeleri" olarak 34 üncü madde dıĢında kabul edilen ayrı ve özel bir kategori 

olarak belirlenmiĢtir.   

 

                                                           
1052

 C-108/09 Ker-Optika bt v ÀNTSZ Dél-dunántúli Regionális Intézete (2010) ECR I-12213. 

1053
 C-108/09 Ker-Optika bt v ÀNTSZ Dél-dunántúli Regionális Intézete (2010) ECR I-12213, para.54-

55. 

1054
 PARAPATITS, s.23. 
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5. İthalatta Eş Etkili Önlemler Prosedürünün Komisyon v. İtalya Kararından 

Sonraki Güncel Durumu 

Adalet Divanı, 34 üncü maddenin Birlik hukukunun amaçlarıyla uygun 

yorumlanmasını sağlamak ve üye devletlerin, bu amaçların gerçekleĢmesi ile Birliğin 

geliĢimini tehlikeye sokacak tutum ve davranıĢlarını engellemek maksadıyla malların 

serbest dolaĢımına etki eden miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlemleri, her somut olayın 

değiĢen Ģartlarına göre değerlendirmiĢ ve zaman içinde içtihadını ĢekillendirmiĢtir. 

Ancak katı bir tanımlamadan kaçınan Divan'ın, ortaya çıkan sorunları en aza 

indirebilmek için eĢ etkili önlemler kavramıyla uygulamada kendisine yenilikçi bir 

hareket alanı yarattığı ve farklı yorumlara açık kapı bıraktığı söylenebilir.  

Bu kapsamda, buraya kadar incelediğimiz kararlardan, Adalet Divanı'nın 

değerlendirmelerinde genel olarak benimsediği ölçütlere iliĢkin bir belirleme yapılacak 

olursa, bir ulusal düzenlemenin ayrımcı olup olmadığı, pazara giriĢi engelleme 

kabiliyetinin bulunup bulunmadığı ve serbest dolaĢıma konu ürünün üretim aĢamasına 

mı yoksa satıĢ aĢamasına mı iliĢkin olduğu söylenebilir. 

Keck‘ten sonraki kararlarda eĢ etkili önlem terazisinin temelli kaydığı 

görülmektedir. Divan'ın oluĢturduğu son kriterlere göre eĢ etkili önlem sayması gereken 

durumların makul olup olmadığı ve nihai takdir yetkisi üye devletlere bırakılmıĢtır. 

Kanaatimizce bu durum, Birlik için ortak bir uygulama öngörülmesine engel 

olmaktadır. 

Divan'ın yaklaĢık otuz yıl süregelen tüm bu formül denemelerinden sonra  takip 

eden içtihat hukukunun ―ürün gereklilikleri ile belirli satıĢ düzenlemeleri‖ ayrımı üstüne 

kurulduğu söylenebilecektir. 

Divan'ın bu içtihadından sonra son kez görüĢ değiĢtirdiği 2009 tarihli Komisyon 

v. İtalya Davasında ise, ürün kullanımı, ürün gereklilikleri ve belirli satıĢ düzenlemeleri 

dıĢında kalan ve pazara eriĢimi güçleĢtiren ―diğer tüm önlemler‖, haklı gösterilmedikçe 

yasak sayılmıĢtır. Adalet Divanı'nın 2009 yılındaki Komisyon v. İtalya Kararı'ndan 

sonra eĢ etkili önlemleri son tespit etme  yöntemi aĢağıdaki gibi Ģematize edilebilir: 
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ġema.6.    

Komisyon v. Ġtalya Kararına Göre Adalet Divanı'nın EĢ Etkili Önlemleri Tespit Etme Yöntemi 

 

 

C. Ġhracatta Uygulanan Miktar Kısıtlamasına EĢ Etkili Önlemler Yasağına 

ĠliĢkin Güncel YaklaĢım 

 AntlaĢma'nın 35 inci maddesi kapsamında yerli malı koruyucu nitelik taĢıyan 

önlemler Divan tarafından salt ayrımcılık yasağı olarak görülmekte
1055

, 34 üncü madde 

kapsamında kalan önlemler ise ayrımcılık yasağının ötesinde kısıtlama yasağı olarak 

değerlendirilmektedir
1056

. Divan‘a göre,  bir uygulamanın 35 inci madde kapsamında 

sayılabilmesi için ihracatı kısıtlama amacı gütmesi yahut kısıtlamaya yol açması ve 

farklı iç ve dıĢ ticaret koĢulları yaratması gerekmektedir
1057

.  

                                                           
1055

 C-15/79 P.B. Groenveld BV v Producktschap voor Veen en Vlees (1979) ECR 3409. 

1056
 C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville (1974) ECR 837; CAN, s.407. 

1057
 C-237/82 Jongeneel Kaas v The State Netherlands and Stichting Centraal Organ Zuivelcontrole 

(1984) ECR 483; C-98/86 Ministére Public v Mathot (1987) ECR 809; C-388/95 Belçika v Ġspanya 

(2000) ECR I-3146; C-293/02 Jersey Produce Marketing Organisation v States of Jersey (2005) ECR I-

9543; C-205/07 Lodewijk Gysbrechts and Santurel Inter BVBA (2008) ECR  I-9947. 
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1. Groenveld Kararı (1979) 

 Ġhracatta eĢ etkili önlemler yasağını düzenleyen 35 inci maddenin Adalet Divanı  

içtihatlarına konu olduğu en önemli davalardan biri, Groenveld
1058

 Davası olarak kabul 

edilmektedir. Bu sebeple, Adalet Divanı'nın ihracatta miktar kısıtlamasına eĢ etkili 

önlemleri ve bu önlemlerin hukuka uygunluğunu tespit ederken izlediği yolun 

anlaĢılabilmesi için öncelikle Groenveld Kararının incelenmesi faydalı olacaktır. 

 Davaya konu olay, iĢlenmiĢ at eti satıĢını yasaklayan Hollanda hukuk kuralından 

kaynaklanmaktadır. Hollanda Hükûmeti çıkarmıĢ olduğu bir yasa ile at eti iĢlenerek 

yapılan tüm et ürünlerinin satıĢını yasaklamıĢtır. Ancak yasa hükmü, bizzat at etinin 

satıĢına iliĢkin bir yasak içermemekte, içeriğinde at eti olan ürünlerin satıĢını ve üretici 

stoklarında bulundurulmasını yasaklamaktadır. Ġçine at eti iĢlenmiĢ et ürünlerinin baĢtan 

tespiti oldukça zor olmasına rağmen söz konusu yasak, at etinin pazarlanmasını 

yasaklayan ülkelere karĢı, et ürünlerinin ihracatını koruma altına almak amacıyla 

uygulamaya konulmuĢtur
1059

.  

 Söz konusu yasak hükmünün üye devletlerarası ticareti engelleyip engellemediği 

ve miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlem olup olmadığı sorusunun önüne gelmesi üzerine 

Adalet Divanı, bu yasak hükmünün 35 inci maddeyi ihlal etmediğini belirterek; 

"İhracat kalıpları üzerinde kısıtlayıcı etkisi bulunan ve böylece üye devletlerin 

yerli ürünlerinin ticareti arasında fark oluşturan yahut özel bir amaca yönelmiş 

olan ulusal önlemler, bu ihracat ile bir şekilde yerli ürünlere veya üretim uğruna 

söz konusu üye devletin ya da devletlerin yerel piyasasına avantaj 

sağlamaktadır." demiĢtir
1060

. 

Bu açıklamadan anlaĢıldığı üzere esasında, söz konusu hukuk kuralı ile 35 inci 

madde doğrudan ihlal edilmemiĢtir; yani uygulanan kurallar ayrımcılık içermemekte ve 

                                                           
1058

 C-15/79 P.B. Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Vlees (1979) ECR 3409. 

1059
 C-15/79 P.B. Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Vlees (1979) ECR 3412 vd. Ayrıca bkz. 

CRAIG ve de BURCA, s.650; ÇÖPOĞLU, s.130. 

1060
 C-15/79 P.B. Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Vlees (1979) ECR  3415, para. 7. Ayrıca 

bkz. BARNARD, s.101. 
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tüm üreticilere eĢit uygulanmaktadır
1061

.  Bu nedenle Adalet Divanı, ihracatta uygulanan 

eĢ etkili önlemlere iliĢkin yasağın, bir üye devlet içinde farklı iç ve dıĢ ticaret koĢulları 

yaratan önlemlere uygulanabileceğini belirterek Hollanda yasasının düzenlediği ―at eti 

iĢlenmiĢ et satıĢı yasağının‖ farklı bir uygulama oluĢturmadığı gerekçesiyle m.35 e 

aykırı olmadığına karar vermiĢtir. 

Adalet Divanı'nın, hem doğrudan hem de dolaylı ayrımcı uygulamaları 34 üncü 

madde kapsamında eĢ etkili önlem kabul etmesi karĢısında, 35 inci madde bakımından 

neden yalnızca doğrudan ayrımcı uygulamaları eĢ etkili önlem yasağı kapsamında kabul 

ettiğine iliĢkin çeĢitli görüĢler bulunmaktadır. Bunlardan biri, ithalat ve ihracat 

kısıtlamalarının esasen birbirinden farklı olduğu yönündedir. Ġthalat kısıtlamaları 34 

üncü maddeyi ihlal etmektedir, çünkü ithalatçıların üzerine çifte yük getirmektedir: 

Ġthalatçılar, hem menĢe ülkesi olan A devletinin kurallarını, hem de ev sahibi ülke olan 

B devletinin kurallarını karĢılamak durumundadır. Buna karĢılık, ihracatçılar, yalnızca 

ithal ve yerli pazara eĢit Ģekilde uygulanan menĢe ülkenin yani tek bir kurallar 

kümesinin gereğini yerine getirmekle yükümlüdürler. 

Groenveld formülündeki yoruma bakıldığında, ithal ürüne nazaran yerli ürüne 

daha zor Ģartlar getiren tersine ayrımcı uygulamalar, Birlik içi ticareti engellemediği 

gerekçesiyle 35 inci maddenin kapsamında değerlendirilmeyecektir. 

Mathot
1062

 Davasında Divan, tersine ayrımcılığın malların serbest dolaĢımına 

engel oluĢturmadığına karar vermiĢtir. Bir diğer dava, Belçika ile İspanya
1063

 arasında 

doğan uyuĢmazlığa iliĢkindir. Yüksek miktarda Ģarap ihracatını yasaklayan Ġspanya 

Hukuku, Ġspanya‘dan özel Rioja Ģarabı ithal etmek isteyen Belçika Ģirketine izin 

vermemiĢtir. Ġspanya, iç pazara sunulacak Ģarapların büyük kaplarda taĢınması, ihraç 

edilecek Ģarapların ise ĢiĢelerde taĢınması hakkında bir düzenleme getirmiĢtir. Söz 

                                                           
1061

 Aynı yönde açıklama  için bkz. C-80/92 Komisyon v. Belçika (1994) ECR I-1019, para.24; ters 

ayrımcılığa izin veren kural hakkındadır. Ayrıca bkz. BirleĢik dava C-141-143/81 Gerrit Holdijk (1982) 

ECR 1299, para.11; besi ineklerinin muhafazaları için asgari standartları belirleyen ulusal kurallar 

hakkındadır. C-237/82 Jongeneel Kaas BV (1984) ECR 483, para.22; kaliteli yerli peynir üretimi için 

asgari standartları belirleyen ulusal kurallar ile pullar, iĢaretler ve denetim belgelerinin zorunlu kullanımı 

ile ilgilidir. C-155/80 Oebel (1981)  ECR 1993; fırınların gece çalıĢmasına iliĢkindir. 
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konusu düzenleme, Groenveld formülünde belirtildiği gibi farklı iç ve dıĢ ticaret 

koĢulları getirmekte ve ihracatçılara ambalajlamaya yönelik daha pahalı Ģartlar 

öngörmektedir. Ancak Divan, menĢe adına sahip Rioja Ģaraplarının, Ġspanya‘nın Rioja 

Bölgesi dıĢında ĢiĢelenmesine iliĢkin yasağın, Ģarabın kalitesi ve menĢe 

nitelendirmesinin korunması amacıyla haklı görülebileceğini belirtmiĢtir. 35 inci 

maddenin yalnızca spesifik ihracat hareketliliğini kısıtlamayı amaçlayan veya ona yol 

açan önlemlere uygulanabileceğini, oysa Ġspanya düzenlemesinin bu anlamda eĢ etkili 

önlem olarak hukuka aykırılık teĢkil etmediğini ifade etmiĢtir
1064

. Fakat zamanla bu 

görüĢün değiĢtiği ve 35 inci maddenin piyasaya giriĢ açısından kavramsallaĢtırılmasını 

sağlayan Groenveld Kararının, takip eden diğer davalarda sonuçları açısından 

geliĢtirildiği görülmektedir. Sonuç olarak, ihracatı engelleyen dolaylı ayrımcı 

uygulamalar açısından da 35 inci maddenin uygulanabileceği kabul edilmiĢtir
1065

.  

 

2.  İhracatta Miktar Kısıtlamasına Eş Etkili Önlemler Kavramına Güncel 

Yaklaşım: Gysbrechts Kararı (2008) 

AntlaĢma'nın 35 inci madde uygulaması, Groenveld Kararında açıkça ifade 

edildiği üzere, 2008 yılına kadar yalnızca doğrudan ayrımcı uygulamaları 

kapsamaktaydı ve  dolaylı ayrımcı uygulamaların yani yerli ve ithal ürünlere eĢit Ģekilde 

uygulanan ulusal kuralların 35 inci maddeyi ihlal etmediği kabul edilmekteydi. Ancak 

Adalet Divanı, 2008 yılında verdiği Gysbrechts
1066

 Kararında görüĢünü değiĢtirerek 

Groenveld'deki yaklaĢımından vazgeçmiĢ ve söz konusu üye devlet düzenlemesinin 

etkisini dikkate alarak düzenlemenin 35 inci madeye aykırı olduğuna karar vermiĢtir.  

 Davaya konu olayda Belçika hukuku, uzaktan mal satıĢı yapanların yedi günlük 

bekleme süresi dolmadan müĢterilerden peĢin ödeme için ödeme kartı detaylarını 

istemelerini yasaklamıĢtır. SatıĢ yapanlar, her ne kadar müĢteri kartlarından para 

çekmeyeceklerini ifade etseler de; uzaktan satıĢ sözleĢmelerinde malların geri 
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 C-388/95 Belçika v. Ġspanya (2000) ECR I-3157, para. 21, 23, 48, 50, 65. Ayrıca bkz. CAN, s.407. 
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gönderilme ihtimali olduğundan, satıĢ iĢlemi tamamlanana kadar geçecek süre zarfı 

içinde ilgili yasak geçerliliğini korumaktadır. Tedarikçiler, her ne kadar bekleme süresi 

sonuna kadar kredi kartını kullanmama taahhüdünde bulunsalar da, uygulamada bu 

yasak, tüketicilerin kredi kartı numaralarının da talep edilemeyeceği anlamına 

gelmektedir ve  Belçika Hükûmeti tarafından da kabul edildiği üzere bu kural, tacirlerin, 

alıĢveriĢ karĢılığının ödenmemesine karĢı etkili bir koruma aracından mahrum 

bırakılması sonucunu doğurmaktadır
1067

. Ticaret hayatının gereklerini yok sayarak yerli 

üreticileri zor duruma sokan düzenleme, ihracata konu olacak malların satıĢını önemli 

ölçüde engellemektedir.  

 Yerli satıcıların yurtdıĢındaki tüketicilere yalnızca güvene dayalı ve karĢılıksız 

olarak satıĢ yapamamasının Birlik Ortak Pazarını etkilemesi üzerine dava, Adalet 

Divanı'nın önüne gelmiĢtir. Adalet Divanı ise kararında, Groenveld yorumundaki 

7.paragrafa atıf yaparak üye devletler arasında gerçekleĢtirilen ticarette, yerli ürünler ile 

ihraç edilecek ürünler arasında iç piyasanın sağladığı avantajları koruyucu Ģekilde farklı 

muamele yapan ulusal önlemlerin madde 35 kapsamında olduğunu belirtmiĢtir
1068

. 

Genellikle doğrudan tüketiciye yapılan sınır ötesi satıĢlarda gündeme gelen yasağın 

sonuçları, baĢka bir üye devlet bünyesindeki tüketicilere yasal prosedürler getirmesi 

nedeniyle ticarete engel oluĢturması bakımından daha anlamlı görülmüĢtür
1069

. Bu 

nedenle Divan, üye devlet topraklarında faaliyet gösteren tüm tacirlere uygulanabilir 

olsa bile
1070

, söz konusu düzenlemenin üye devlet piyasasını ihracat yoluyla terk eden 

malların üzerindeki etkisinin, iç piyasada pazarlanan mallara etkisinden daha fazla 

olduğu ve 35 inci madde yasağına yakalandığı sonucuna varmıĢtır
1071

. Belirtelim ki, 35 

inci maddenin uygulanmasında amaç her ne kadar ayrımcılık olmasa da, etkisi 

bakımından hala ayrımcılık olgusuyla fazlasıyla iç içedir
1072

.  
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1068
 C-205/07 Lodewijk Gysbrechts and Santurel Inter BVBA (2008) ECR I-9947, para. 40. 

1069
 Yorum için bkz. CRAIG ve de BURCA, s.651. 

1070
 C-205/07 Lodewijk Gysbrechts and Santurel Inter BVBA (2008) ECR I-9947, para. 43; burada Keck 

formülüne değinildiği görülmektedir. 

1071
 C-205/07 Lodewijk Gysbrechts and Santurel Inter BVBA (2008) ECR I-9947, para. 63. 

1072
 Komisyonun rehberliğinde görülebilen bu durum Ģöyle dile getirilmektedir: "35.madde, ihracat 

üzerinde gerçek ve spesifik etkisi olan ticari bariyerleri kapsamına almaktadır ve bu durum, bir üye 
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 Buna ek olarak, Divan, Belçika'ya yalnızca 36 ncı madde istisnalarıyla savunma 

oluĢturması için değil, aynı zamanda ilk kez zorunlu gereklilikleri de gerekçe 

göstermesi için imkan tanımıĢtır. Tüketicilerin korunmasına yönelik argüman ise haklı 

bir gerekçe teĢkil etmesine rağmen, tedarikçilerin tüketicilerden kredi kartı numaralarını 

talep etmelerini yasaklamak orantılı bulunmadığından hukuka uygun kabul 

edilmemiĢtir
1073

.  

  Adalet Divanı'nın, 35 inci maddenin dolaylı ayrımcı uygulamalara doğrudan 

uygulanabilirliğini vurgulayan baĢka karaları da
1074

 vardır. 1977 tarihli Bouhelier 

Davasında
1075

, Fransa, ihraç edilecek saatleri kalite kontrolüne tabi tutmakta, ancak aynı 

uygulamayı ithal edilen ürünlere yapmamaktadır. Adalet Divanı ise verdiği kararda, 

ürünün maliyetini arttıran bu gibi gümrük formalitelerinin olumsuz yansımalarının, 

tüccarlar ve dolaylı olarak da tüketiciler üzerinde görüldüğünü
1076

 ve dolayısıyla 

ticaretin de zarar gördüğünü belirtmiĢ, bu sebeplerle Fransız uygulamasını, ihracatta 

miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlem kabul edilerek 35 inci maddeye aykırı bulmuĢtur. 

Benzer Ģekilde görülen Kaas Davasında
1077

 da, peynir ihracatçılarından ihracat lisansı 

talep eden Hollanda uygulaması, ihracatı zorlaĢtıran bir uygulama olması sebebiyle 

m.35 e aykırı kabul edilmiĢtir.  

 Bir baĢka dava olan Lomas
1078

 Kararında Adalet Divanı, hayvanların 

korunması amacıyla koyun etlerinin Ġspanya‘ya ihracını yasaklayan Ġngiliz 

                                                                                                                                                                          

devlet ile ihracatçılar arasında muamele farklılığı yaratmaktadır." Bkz. European Commission, "Free 

Movement of Goods: Guide to the Application of Treaty Provisions Governing Free Movement of 

Goods" 2010 [673 final] s.36. Komisyonun bu dar yorumundan bile, maddenin uygulanmasındaki söz 

konusu değiĢikliğin önemi anlaĢılabilmektedir, nitekim Groenveld formülünün üçüncü kolu, görünüĢe 

göre terk edilmiĢtir.  

1073
 C-205/07 Lodewijk Gysbrechts and Santurel Inter BVBA (2008) ECR I-9947, para.47-49; ayrıca bkz. 

BARNARD, s.102. 

1074
 C-80/92 Komisyon v. Belçika (1994) ECR I-1019; Opinion C-448/98 Guimont (2000); C-47/90 

Établissements Delhaize frères and Compagnie Le Lion SA v Promalvin SA and AGE Bodegas Unidas 

SA (1992) ECR I-3669. 

1075
 C-53/76 Procureur de la République de Besançon v Les Sieurs Bouhelier vd. (1977) ECR 197. 

1076
 Ayrıca bkz. WEATHERILL ve BEAUMONT, s.507. 

1077
 C-237/82 Jongeneel Kaas et al (1984) ECR 483. 

1078
 C-5/94 The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland) 

Ltd. (1996) ECR I-2553. 
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düzenlemesini eĢ etkili önlem yasağının ihlali olarak görmüĢtür. Volpi SpA
1079

 

Davasında ise, yerli malı koruyucu nitelikte ve Birlik içi ticarete zarar veren doğrudan 

ya da dolaylı ayrımcı tüm önlemlerin m.35 kapsamında değerlendirileceğini belirtmiĢtir. 

Esasen ayrımcılık yapmadan etki gösteren her türlü ulusal düzenlemenin ihracat engeli 

olarak sınıflandırılmasına ve dolayısıyla yerel mahkemenin yargı denetimine tabi 

tutulmasına neden olan Dassonville formülünü uygulamaktan kaçınan Adalet 

Divanı'nın
1080

, Volpi SPA Kararıyla dolaylı ayrımcı önlemlerden yalnızca ―yerli malı 

koruyucu nitelikte‖ olanların 35 inci madde kapsamında değerlendirileceğini belirterek 

muhtemel sakıncaların önüne geçmek istediği düĢünülebilir. 

 

II. AVRUPA BĠRLĠĞĠ KOMĠSYONU'NUN Eġ ETKĠLĠ ÖNLEM 

KAVRAMINA  ĠLĠġKĠN YENĠ MEVZUAT ÇALIġMALARI 

A.  Teknik Standartlar ve Düzenlemeler Hakkında Bilgi Verilmesine ĠliĢkin 

98/34 Sayılı Yönerge  

70/50 sayılı Yönergeden sonra, uygulamada eĢ etkili önlemlerin önlenmesi adına 

yapılan en önemli düzenleme, 98/34 Sayılı Yönerge olmuĢtur
1081

. Birlik tarafından 

benimsenen 98/34 sayılı Yönergeye göre, üye devletlerin kabul edip yürürlüğe 

koymadan önce, her bir ulusal teknik düzenleme tasarısı hakkında Komisyonu 

bilgilendirmesi gerekmektedir. Bu Ģekilde, ulusal düzenlemelerin Birlik hukukuyla 

uygunluğunun denetlenebilmesi mümkün olabilecektir
1082

.  

Yönergenin oryantasyonu, bildiriyi yapan üye devlet ile Komisyon ve diğer üye 

devletler arasındaki diyaloğa dayanmaktadır. Bu kapsamda Yönerge, bildirim 

yükümlülüğünü düzenleyen  8 inci madde ile bekleme/askıya almayı düzenleyen 9 uncu 

madde olmak üzere iki önemli hüküm içermektedir. Belirtmek gerekir ki, bu resmi 

                                                           
1079

 C-74/76 Iannelli & Volpi SpA v Ditta Paolo Meroni  (1977) ECR 557. 

1080
 CAN, s.407. 

1081
 22.06.1998 tarih ve 98/34/EC sayılı Parlamento ve Konsey Yönergesi [OJ (1998) L 204/37], ayrıntılı 

bilgi için bkz. TRIS (Technical Regulation Information System); http://ec.europa.eu/growth/tools-

databases/tris/en/ (17 Ocak 2018). 

1082
 Laurence W. GORMLEY, "Some Reflections on the Internal Market and Free Movement of 

Goods",  Legal Issues of Economic Integration, Vol. 16, Issue 1, 1989 (9–20), s. 13. 
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prosedüre ek olarak, üye devletlerin birçoğu taslak düzenlemelerini gayri resmi olarak 

da Komisyona bildirmektedir. Bildirilen metinlerin müzakereleri sonucunda, genellikle 

orijinal metinler değiĢtirilmek suretiyle yürürlüğe konulmakta ve düzenlemenin Birlik 

hukukunu ihlal edip etmeyeceği sorusu yanıtlanarak dosya kapatılmaktadır.  

 

1. Yönergenin Uygulama Usulü: Madde 8 ve 9  

Yönergenin 8/1 inci maddesi, üye devletlerce, her bir teknik düzenleme tasarısı 

hakkında, bu düzenlemeye neden ihtiyaç duyulduğuna iliĢkin bir açıklamayla birlikte 

Komisyon'a bildirim yapılmasını gerekli kılmaktadır. Teknik düzenlemenin tanımı, 

Keck ve Mithouard
1083

 Kararının 15 inci paragrafında belirlenen
1084

  ürün 

gerekliliklerine eĢdeğer bir tür kabul edilir
1085

. Bu nedenle, çiçek soğanlarının kalite 

standartlarıyla ilgili kurallar
1086

, dijital yayın yapan televizyonlarda kullanılan 

dekoderler için ön onay alınmasına iliĢkin kurallar, ambalajlarda zorunlu etiketlemeye 

ya da iĢaretlemeye iliĢkin kurallar
1087

, düĢük fiyatlı oyun makinelerinin yalnızca 

kumarhanelerde ya da oyun salonlarda bulundurulabileceğine iliĢkin gereklilikler
1088

, 

geri dönüĢtürülemeyen maddeden üretilen kulak temizleme çubuklarının 

pazarlanmasına iliĢkin yasaklar
1089

 ve böcek zehrinin sunumu, sınıflandırılması, 

                                                           
1083

 BirleĢik dava C-267-268/91 Bernard Keck and Daniel Mithouard (1993) ECR I-6097 

1084
 Teknik düzenlemelerin tanımlanması ve Divanın 34.madde içtihatları arasında kesin bir paralellik 

bulunmamaktadır. Örneğin; dil gerekliliğine iliĢkin kurallar teknik düzenleme kabul edilmemiĢ, fakat eĢ 

etkili önlem kabul edilmiĢtir (C-33/97 Colim NV v. Bigg's Continent Noord NV (1999) ECR I-3175, 

para.36). Diğer kararlar da tanımlamanın dıĢında kalmaktadır. Kararlar için bkz. C-37/99 Roelof  

Donkersteeg (2000) ECR I-10223; C-314/98 Snellers Auta's BV v. Algemen Directeur van de Dienst 

Wegverkeer (2000) ECR I-863. Küçük değiĢikliklerin bildirilmesine gerek olmadığı hakkında bkz. C-

433/05 Sandström (2010) ECR I-2885, para.49. 

1085
 C-267/03 Lindberg (2005) ECR I-3247, para.60; bu kararda "teknik özellikler" terimi hakkında üç 

durum kabul edilmektedir: Yönergenin 3(1).maddesi anlamında teknik özellikler, 1(4).maddede sayılan 

diğer gereklilikler ve üretimi, ithalatı, pazarlamayı veya ürün kullanımını yasaklayan 1(11).maddede 

belirtilenler (para.34). 

1086
 Ġlgili karar için bkz. C-52/93 Komisyon v. Hollanda (1994) ECR I-3591. 

1087
 Ġlgili karar için bkz. C-159/00 Sapod-Audic (2002) ECR I-5031, para.22. Ayrıca bkz. C-20/05 

Schwibbert (2007) ECR I-9447, para.34-37. 
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 Ġlgili karar için bkz. BirleĢik Dava C-213/11, 214/11 ve 217/11 Fortuna v. Dyrektor Izby Celnej w 

Gdyni (2012) [ECLI:EU:C:2012:495]. 

1089
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paketlenmesi ile etiketlenmesine iliĢkin oluĢturulan teknik düzenlemeler gibi tüm teknik 

düzenlemelerin bildirilme zorunluluğu vardır
1090

. 

 Bu yönde incelemeye konu edebileceğimiz Lindberg
1091

 Davasında, Ġsviçre'de 

yasaklanan bir operatörün, oyuncular için belirli bazı tip oyun makinelerini ulaĢılabilir 

kıldığı ve böylece tüketiciler için de bildirilmesi zorunlu bir teknik düzenleme teĢkil 

ettiği görülmektedir. O halde bildirim yükümlülüğünün yalnızca mallar bakımından 

uygulandığı; hizmet sağlayıcıları ve ekonomik operatörler üzerinde uygulanmadığı 

söylenebilecektir
1092

. Yoksa, Keck Kararının 16 ncı paragrafında da belirtildiği üzere, 

belirli satıĢ düzenlemelerini kısıtlayan ulusal önlemler 34 üncü maddenin dıĢında 

değerlendirilmiĢ ve teknik düzenleme teĢkil etmediklerinden bildirilmelerine de gerek 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır
1093

. 

Bu prosedürde bildirim yükümlülüğü tek taraflı değildir. Üye devlet 

bildirimlerinin bir sonucu olarak Komisyon, diğer üye devletlere de bildirimde 

bulunmak zorundadır. Bunun yanı sıra, daha sonra yorum yapabilecek  ilgili Komiteye 

de haber verilmelidir. Üye devlet tarafından önerilen teknik düzenlemeye iliĢkin 

mevzuat oluĢturulurken mümkün olduğunca bu yorumlar dikkate alınmak zorundadır 

(8/2. madde)
1094

. 

 Yönergenin 9 uncu maddesi, bu süreçte mevcut durumun korunmasına iliĢkin bir 

standstill hükmü öngörmektedir. Üye devlet bildiriminin, diğer üye devletler ve 

Komisyon tarafından incelemeye alındığı 3 aylık süre boyunca, teknik düzenleme 

taslağı askıya alınarak beklenmek zorundadır
1095

. Eğer Komisyon veya diğer üye 

                                                           
1090

 C-61/93 Komisyon v. Hollanda (1994) ECR I-3607 ve ayrıca bkz. C-13/96 Bic Benelux SA v.  

Belgian State (1997) ECR I-1753. yrıca bkz. BARNARD, s.109. 

1091
 C- 267/03 Lindberg (2005) ECR I-3247, para.60; aynı yönde bkz. C-65/05 Komisyon v. Yunanistan 

"bilgisayar oyunları" (2006) ECR I-10341, para.61. 

1092
 C- 267/03 Lindberg (2005) ECR I-3247, para.88; 12.12.2006 tarih ve 2006/123/EC sayılı Ġç Pazarda 

Hizmetlere Dair Parlamento ve Konsey Direktifin [OJ (2006) L 376/36] 15(6).maddesi. 

1093
 Aynı yönde bkz C-418/93 Semeraro Casa Uno Srl v. Dindaco del Comune di Erbusco (1996) ECR I-

2975, para.38. 

1094
 BARNARD, s.110. 
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devletler, 9/2 nci madde çerçevesinde malların serbest dolaĢımına engel oluĢturabilir 

nitelikte bir önlem olduğuna dair "ayrıntılı görüĢ" bildirirlerse,  bu askıda kalma süreci 3 

aydan fazlaya uzatılabilir. Ulusal düzenleme sahibi üye devlet, bu görüĢler ıĢığı altında 

açıklayıcı Ģekilde Komisyona cevap vermek zorundadır ve Komisyon da bu açıklamayı 

cevaplandırmalıdır. Madde 9/3 e göre, üye devlet tarafından Komisyona sunulan ulusal 

düzenleme dayanak alınarak Avrupa Birliği tarafından bir mevzuat uyumlaĢtırma 

çağrısı yapılırsa, söz konusu ulusal düzenlemenin kabul edilmesi 9 ay daha 

geciktirilecektir
1096

. Bu diyalog, söz konusu teknik düzenlemelerden yalnızca AB 

Hukukuyla uyumlu olanların kabulü ile sonuçlanmaktadır
1097

. 

Bu açıklamalar ıĢığında Yönergenin uygulanma prosedürüne iliĢkin bir tablo 

oluĢturmak gerekirse; Komisyon'a danıĢma usulü aĢağıdaki gibi verilebilir: 

                            

                                    Üye devlet, taslak teknik düzenlemeyi bildirir. 

 

Bildirimde bulunan üye devlet, düzenlemeyi, acil durumlar dıĢında 3 aydan önce kabul edemez (standstill süreci). 

 

Diğer üye devletler ve Komisyon, taslak düzenlemeyi inceler ve denetler. 

 

 

Tepki gelmezse;                Md.8(2)'ye göre yorum;          EĢ Etkili önlemdir;              Bir uyumlaĢtırma 

                                                                                                                                        yapılması kabul edilir; 

 

ÜD'e düzenlemenin         ÜD'e yorumların mümkün        Diğer ÜD/Komisyon,           Düzenlemenin 

kabul edilebileceği           olduğunca dikkate alınması      m.9/2 ye göre ayrıntılı          9 ay daha  

bildirilir.                           gerektiği bildirilir.                     görüĢ bildirir.                       bekletilmesi  

                                                                                                                                         bildirilir. 

 

                                                               ÜD'e düzenlemeyi  

                                                               3 ay daha uzatması 

  için bildirim yapılır. 

 

                             ÜD, görüĢe yanıt olarak Komisyon'u  

                                                               bilgilendirir ve Komisyon da son olarak ÜD'e cevap verir. 

ġema.7. 

98/34 Sayılı Yönergeyi Uygulama Yöntemi 

                                                           
1096

 BARNARD, s.110. 

1097
 BARNARD, s.111. 
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Uygulamada ise üye devletler, ulusal düzenlemelerin içeriğinin yanı sıra, 

genellikle düzenlemeler hakkında bildirimde bulunma yükümlülüğüne uygun hareket 

etmediği için Adalet Divanı tarafından kınamaya maruz kalmaktadırlar
1098

.  

Komisyon, Adalet Divanı'nın bu konuda daha da ileri giderek, usulünce bildirimi 

yapılmadan yürürlüğe konulmuĢ bir ulusal düzenlemenin üçüncü kiĢilere karĢı 

uygulanamayacağına karar vermesi gerektiği yönünde argüman geliĢtirmiĢtir. Buna 

göre; 

"Bir üye devlet, 98/34 sayılı Yönerge kapsamına giren bir teknik düzenlemeyi, 

Komisyon'a taslak bildirimini yapmadan ve standstill (askıda bekleme) yükümlülüğünü 

yerine getirmeden yürürlüğe koyduğunda, söz konusu düzenleme, üye devletin hukuk 

sisteminde üçüncü kişilere karşı uygulanamaz olacaktır. Bundan dolayı Komisyon, 

davacıların, Birlik hukukunca gerekli görüldüğü şekliyle bildirimi yapılmamış ulusal 

teknik düzenlemelerin uygulamasını reddetmek için yerel mahkemeleri bekleme hakkı 

olduğunu" ifade etmektedir
1099

. 

Konsey ise Komisyon ile aynı görüĢte değildir
1100

. Öyle ki, Yönerge her 

defasında, Komisyon'a usulünce bildirilmeyen ulusal düzenlemelerin uygulanabilir olup 

olmadığı referans alınmaksızın  değiĢtirilmiĢtir. Adalet Divanı, ilk zamanlar Konsey'in 

görüĢüne katılmaktaysa da, CIA Kararı ile görüĢünü değiĢtirmiĢtir. Yönergenin özel 

hukuk kiĢileri bakımından uygulanabilir olup olmadığı, CIA
1101

 ve devamı kararlarda 

yakın merceğe alınmıĢ ve söz konusu Yönergenin uygulamadaki yeri, bu kararlar 

ıĢığında hatrı sayılır bir önem kazanmıĢtır
1102

. Bu nedenle kararları yakından 

incelemekte fayda bulunmaktadır. 
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 Bkz. C-317/92 Komisyon v. Almanya (1994) ECR I-2039. 

1099
 Communication of 1986, 86/C 245/05 [OJ (1986) C 245/4]. 

1100
 C-273/94 Komisyon v. Hollanda (1996) ECR I-31. 

1101
 C-194/94 CIA "Androméde" (1996) ECR I-2201;  C-443/98 Unilever Italia SpA v. Central Food SpA 

(2000) ECR I-7535. 
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2. CIA Davası 

Dava, güvenlik sistemi hakkındaki ulusal bir mevzuatın, Belçika Hükûmeti 

tarafından 98/34 sayılı Yönergenin 8 inci maddesine uygun olarak Komisyon'a 

bildirilmemesine iliĢkindir
1103

. 

CIA, 'Androméde' adı altında, Belçika hukuku güvenlik sistemlerine göre daha 

önce onayı yapılmamıĢ bir alarm sistemi satmaktadır. CIA'nin rakip firması olan 

SIGNALSON ise, bir pazarlama kampanyasında ödül alan Androméde sisteminin 

haksız yere ödül aldığını ve çalıĢmadığını ifade etmiĢtir. Bunun üzerine CIA, haksız 

ticari uygulamalarını gerekçe göstererek özellikle hakaret ve iftiradan dolayı 

SIGNALSON aleyhine dava açmıĢtır. SIGNALSON ise, CIA Security' nin yürüttüğü 

iĢin araĢtırma ve sipariĢ frenleyici olduğunu belirterek,  CIA'nin Belçika hukukunca 

onaylanmamıĢ alarm sistemi pazarlamıĢ olduğu iddiasıyla karĢı dava açmıĢtır.  

                          

                                            Devlet 

 

                                     Signalson, haksız     

                                      ticari uygulamaların ihlali 

                                    nedeniyle karĢı dava açmıĢtır. 

CIA              SIGNALSON 

CIA, iftira davası açmıĢtır. 
 

 

Belçika mevzuatına göre 

onaylanmamıĢ bir alarm 

üretmiĢtir; ancak söz konusu 

Belçika mevzuatının da 

hükûmet tarafından  98/34 

sayılı Yönerge kapsamında  

bildirimi yapılmamıĢtır. 

ġema.8. 

C-194/94 Sayılı CIA Davası 

 

CIA, bu karĢı davaya verdiği cevapta, Belçika kurallarının alarm sistemlerine 

iliĢkin talep ettikleri ön kabul Ģartının 34 üncü maddeye aykırı olduğunu ve her hal ve 

karda, 98/34 sayılı Yönergenin 8 inci maddesi uyarınca Komisyon ile istiĢare edilmeden 
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 C-194/94 CIA "Androméde" (1996) ECR I-2201. 
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yürürlüğe konulmuĢ bu kuralların geçersiz ve uygulanamaz olduğunu ileri 

sürmüĢtür
1104

.  

Adalet Divanı, önüne gelen söz konusu uyuĢmazlıkta, bir alarm sisteminin 

onaylanması ve Belçika'da pazarlanması öncesinde yerine getirilmesi öngörülen kalite 

ve iĢlev testlerine iliĢkin Belçika kurallarının 98/34 sayılı Yönerge anlamında teknik 

düzenleme teĢkil ettiğini ve Yönergenin 8 inci maddesi uyarınca Komisyon'a bildirim 

yapılmıĢ olması gerektiğini belirterek, Yönergenin 8 ve 9 uncu maddelerinin, taslak 

teknik düzenlemelerin kabul edilmeden önce Komisyon'a bildirilmesi hususunda üye 

devletler üzerinde kesin bir zorunluluk ortaya koyduğunu vurgulamıĢtır. Çünkü bu 

maddeler, yerel mahkemeler nezdinde bireyler tarafından kayıtsız Ģartsız dayanak 

gösterilebilecek kadar açık ve kesindir
1105

. 

Adalet Divanı, birkaç hükûmetin, yönergenin yalnızca üye devletler ile 

Komisyon arasındaki iliĢkiler için söz konusu olduğuna ve özel hukuk kiĢileri 

arasındaki iliĢkilerde uygulanamayacağına yönelik iddialarına katılmamaktadır ve  

Belçika'nın bildirim yükümlülüğünü yerine getirmemesinin hukuki sonuçlarını dikkate 

alarak verdiği kararında, Komisyon'un 1986 Mesajı'na
1106

 atıf yaparak,  

"Yönerge, bireylere uygulanamayan söz konusu teknik düzenlemelere ilişkin 

olduğu gibi, bildirim yükümlülüğünün ihlalinin önemli bir prosedürel eksiklik 

oluşturduğu yorumuna ulaşırsa, Birlik tarafından yapılan kontrolün etkisi daha büyük 

olacaktır."
1107

  

ifadeleriyle, yönergenin malların serbest dolaĢımının korunmasına yönelik  amacına ve 

8 ile 9 uncu maddenin getirdiği ayrıntılı prosedürün bu amaç için önemine 

değinmiĢtir
1108

. Böylece CIA, SIGNALSON'a karĢı 8 ve 9 uncu maddeye dayanabilmiĢ 

ve karĢı davada, Belçika hükûmetinin bildirim yükümlülüğünü ihlal etmiĢ olmasına, bu 

nedenle söz konusu hükümlerin kendisi bakımından uygulanamayacağı savunmasına 
                                                           
1104

 C-194/94 CIA "Androméde" (1996) ECR I-2201, para. 5. Ayrıca bkz. BARNARD, s.112. 

1105
 C-194/94 CIA "Androméde" (1996) ECR I-2201, para.44. 

1106
 Communication of 1 October 1986. 

1107
 C-194/94 CIA "Androméde" (1996) ECR I-2201, para.48. 

1108
 Ayrıca bkz. BARNARD, s.113. 
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ağırlık vermiĢtir
1109

. Bir diğer ifadeyle; Yönergede belirtilen bildirim usulüne aykırı bir 

Ģekilde teknik bir ulusal mevzuat oluĢturan Belçika Hükûmetinin, bu mevzuatta yer alan 

kuralları üçüncü kiĢi olan özel hukuk kiĢilerine yöneltemeyeceği, söz konusu kuralların 

CIA bakımından uygulanamaz olduğu yönündeki savunması ile SIGNALSON firmasını  

davada dezavantajlı duruma düĢürmüĢtür
1110

.   

 

3. Unilever Davası 

Adalet Divanı, CIA Kararındaki yorumunu Unilever
1111

 Davasında açıklama 

fırsatı bulmuĢtur. Davaya konu uyuĢmazlıkta, zeytinyağı etiketlemesine iliĢkin taslak bir 

Ġtalyan hukuk düzenlemesi, 98/34 sayılı Yönergenin 8 inci maddesi uyarınca, 1998 yılı 

Mayıs ayında Komisyon'a bildirilmiĢtir. Komisyon, söz konusu taslağı ilgilendiren bir 

alanda Birlik tarafından yasal düzenleme oluĢturulmasının hedeflendiğini ve Ġtalyan 

otoritelerinin Yönergenin 9 uncu maddesine göre, 9 aylık bekleme (standstill) süresine 

uyması, böylece taslak düzenlemeyi askıya alması gerektiğini bildirmiĢtir. Ġtalya ise bu 

süreyi beklememiĢ ve Yönergede yer alan prosedüre aykırı olarak Ağustos 1998 de söz 

konusu düzenlemeyi kabul ederek iç hukukunda yürürlüğe sokmuĢtur.   

Taslak düzenlemenin Ġtalyan Hukukunda yürürlüğe konulmasından sonra 

Unilever isimli bir firma, aldığı sipariĢ üzerine Eylül 1998 de Gıda Merkezine 648 litre 

zeytinyağı satmıĢtır. Gıda Merkezi, ertesi gün, zeytinyağının Ġtalyan hukukuna uygun 

                                                           
1109

 CIA'nin 8.ve 9.maddeyi kılıç gibi kullanarak bir iddia vasıtası yapmadığı görülmekteyse de, 

savunmada bir kalkan gibi kullandığı söylenilebilir.Bu davadaki yargılama süreci, CIA'nin, 98/34 sayılı 

Direktif hükümlerine yatay olarak (örneğin; özel hukuk kiĢilerine karĢı) dayanabileceğini göstermekte ve 

dolayısıyla köklü bir ilkeye zarar vermekteydi; çünkü uygulamaya sokulmamıĢ ya da yanlıĢ uygulanan 

direktiflerin açık ve yeterince kesin hükümlerinin dikey (fakat yatay değil) doğrudan etkisi vardır. Buna 

rağmen Divan, doğrudan bu sorunun üzerinde durmamıĢtır (C-555/07 Kücükdeveci (2010) ECR I-365).  

1110
 Somut olayda, Belçika hukukuna uygun olmayan bir ürünün piyasadan çekilmesini sağlamak için 

bireylerin mahkemeyi harekete geçirmesini sağlayan Belçika hukuk kuralının yarı-düzenleyici etkiye 

sahip olduğu da düĢünülmektedir (Stephen WEATHERILL, "Breach of Directives and Breach of 

Contract", E.L.Rev., Vol. 26, 2001 (177-186), s.177-180.). Bu tür bir güç, pek çok devlette ancak bir 

kamu kurumu tarafından kullanılabilmektedir. Bu kapsamda Signalson, farkında olmadan bir devlet ajanı 

gibi hareket etmiĢtir: Faaliyet Ģeklen yatay (horizontal) olsa da esasında/özünde dikey (vertical) etkisi 

bulunmaktadır. Bu nedenle Signalson'un, devletin hatalı davranıĢından kendi amaçları doğrultusunda 

avantaj elde etmemesi gerektiği düĢüncesiyle hareket edildiğine inanılmaktadır; söz konusu görüĢ için 

bkz. BARNARD, s.114. 

1111
 C-443/98 Unilever Italia SpA v Central Food SpA (2000) ECR I-7535. 
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Ģekilde etiketlenmediği gerekçesiyle ödeme yapmamıĢtır. Unilever ise cevap olarak; söz 

konusu ulusal kuralların Yönergenin 9 uncu maddesindeki standstill hükmüne uygun 

olarak kabul edilmediğini, CIA Davasında 8 inci madde ile ilgili olarak ortaya konulan 

uygulanamazlık ilkesinin 9 uncu madde için de geçerli olacağını ve böylece Yönergeye 

aykırı olan Ġtalyan kurallarına uymakla yükümlü olmadığını belirterek Gıda Merkezinin 

borcunu ödemesi gerektiğini ileri sürmüĢtür
1112

.  

Davanın Hukuk Sözcüsü ise Unilever'e katılmamakta ve CIA'deki prosedürün 

iĢletilmesi halinde haksız sonuçlar ortaya çıkacağını düĢünmektedir. Bunu da; "Şöyle ki; 

eğer bir teknik düzenleme özel hukukta uygulanamaz niteliğe sahipse, bu tür bir 

düzenlemenin konusunu oluşturduğu davada bir özel hukuk kişisi, kendisinin AB 

hukukundan kaynaklanan yükümlülükleri yerine getirmemesinden dolayı değil, Üye 

Devletin öyle hareket etmesinden dolayı davayı kaybedebilir. Tüm bunlar, Birlik 

hukukunun etkili biçimde uygulanmasını sağlamak için gereklidir." Ģeklinde ifade 

etmiĢtir
1113

. 

 Adalet Divanı, hukuk sözcüsünün görüĢüne katılmayarak CIA Kararındaki 

yorumunu bu davada bir kez daha gündeme getirmiĢtir
1114

. 98/34 sayılı Yönergenin 9 

uncu maddesinde öngörülen "mevzuatın kabulünün ertelenmesi yükümlülüğünün" 

ihlali, teknik düzenlemeleri uygulanamaz hale getirmek için olduğu gibi, prosedürden 

                                                           
1112

 C-443/98 Unilever Italia SpA v Central Food SpA (2000) ECR I-7535, para.20. 

1113
 C-443/98 Unilever Italia SpA v Central Food SpA (2000) ECR I-7535, para.33 vd. 

1114
 C-443/98 Unilever Italia SpA v Central Food SpA (2000) ECR I-7535, para.39. Burada ayrıca 

belirtmek gerekir ki; Unilever kararında Divan, 98/34 sayılı Direktifin tartıĢmalı olan yatay doğrudan 

etkisi meselesine biraz daha ıĢık tutup konuyu aydınlığa kavuĢturmuĢtur. Tüzük ve direktiflerin yatay 

doğrudan etkisi olmadığına iliĢkin Faccini Dori'nin dayandığı Ortodoks kuralı tekrar gündeme 

geldiğinde, önemli prosedürel hatalar içeren durumlarda bu kural için bir istisna yapılmıĢtır (para.50). Bu 

ayrım, direktiflerin iki türü arasında yapılır. Bir tarafta, Paket Tatil Direktifi (Package Holiday 

Directive; Dir. 90/314/EEC (1990) OJ L 158/59) gibi Faccini Dori Davasının (C-91/92 Faccini Dori 

(1994) ECR I-3325) konusunu oluĢturan bireyler arası iliĢkileri düzenleyen direktiflerin bulunduğu 

söylenir. Bu tür direktifler, ulusal hukuklara benzer haklar sunar ve bireyler üzerine yükümlülükler 

getirirler. Diğer taraftan, 98/34 sayılı Direktif'te olduğu gibi, yasaları yaklaĢtırmayı amaçlamayan ancak 

önleyici kontrol mekanizması anlamında malların serbest dolaĢımını korumak için üye devletler 

arasındaki iliĢkileri, yani kurumsal iliĢkileri içeren direktifler olduğu söylenir (para.79). 98/34 sayılı 

Direktif, yalnızca bildirim yükümlülüğü öngördüğünden, bireyler için ne haklar ne de yükümlülükler 

oluĢturmaktadır (para.51).  
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kaynaklanan önemli bir kusur da oluĢturmaktadır
1115

. Divan; "İtalyan mevzuatının 

uygulanamazlığı, bireylerin sözleşmesel hakları ve yükümlülükleri arasında özel hukuk 

muhakemesinde hatırlatılabilir" ifadelerine yer vermek suretiyle, teknik bir alanda, 

Yönergedeki usule  aykırı olarak yürürlüğe konulan ulusal mevzuat hükümlerinin özel 

hukuk kiĢileri bakımından da uygulanamaz olduğuna karar vermiĢtir
1116

.  

 Adalet Divanı, Unilever Kararından sonra verdiği Sapod-Audic
1117

 Kararında da 

bildirilmeyen bir ulusal teknik düzenlemenin uygulanamaz olduğuna
1118

 iliĢkin ulusal 

mahkeme tarafından ulaĢılan sonuçlara katılarak aynı yönde karar vermiĢtir
1119

. Ancak 

yine de, Lemmens Davasında bu kurala bazı sınırlamalar getirmiĢtir.  

 Lemmens
1120

 Kararında, CIA Davasında kabul edilen "uygulanamazlık" kuralının 

yalnızca üye devletler arasındaki ticareti etkileyen mevzuat için uygulanabileceği 

belirtilerek "ticareti etkileme" kıstasının getirildiği görülmektedir.  

 Davaya konu somut olayda Lemmens, alkollü araç kullanmaktan suçlanmıĢtır. 

Yerel hukukta, alkol için kullanılan nefes ölçüm makinesi (alkolmetre), kalite, 

performans ve test yöntemleri bakımından bazı belirli standartlara uygun olmak 

zorundadır. Lemmens, bu teknik standartları içeren düzenlemelerin 98/34 sayılı 

Yönergeye uygun olarak önceden Komisyona bildirilmediğini, bu nedenle nefes ölçüm 

testi sonuçlarının kendisine karĢı kullanılamayacağını iddia etmiĢtir. Adalet Divanı bu 

iddiaları haklı görmemiĢtir. Divan'a göre, bir teknik düzenlemenin Yönergedeki bildirim 

yükümlülüğünü ihlali halinde özel hukuk kiĢilerine karĢı ileri sürülemeyeceği kuralı, 

ancak bu özel hukuk kiĢilerinin tabi olduğu üye devletler arasındaki ticaretin 

etkilenmesi halinde söz konusu olabilmektedir; yoksa bir ürünün, Komisyon'a bildirim 

yükümlülüğüne aykırı olarak kabul edilmiĢ teknik düzenlemeye uygun olmadığı 

gerekçesiyle, herhangi bir yasadıĢı kullanımına izin verileceği anlamı 
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 C-443/98 Unilever Italia SpA v Central Food SpA (2000) ECR I-7535, para.45. 

1116
 C-443/98 Unilever Italia SpA v Central Food SpA (2000) ECR I-7535, para. 52. Ayrıca bkz. 

BARNARD, s.114. 
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 C-159/00 Sapod Audic v Eco-Emballages SA (2000) ECR I-5031. 

1118
 C-159/00 Sapod Audic v Eco-Emballages SA (2000) ECR I-5031, para.53. 

1119
 Michael  DOUGAN, "Annotation of Sapod Audic", C.M.L.R., Vol. 40, 2003, s.193. 

1120
 C-226/97 Johannes Martinus Lemmens (1998) ECR I-3711. 
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taĢımamaktadır
1121

. Bu nedenle, davadaki alkolmetre kullanımı ticaret önünde bir engel 

oluĢturmadığından, CIA Davası ile kabul edilen özel hukuk kiĢilerine uygulanamazlık 

kuralının bu dava bakımından uygulama alanı olmadığı yönünde karar verildiği 

görülmektedir.  

 Lemmens Kararıyla öngörülen sınırlamalara rağmen CIA Kararının derhal sonuç 

doğuran pratik etkisi, ulusal hükûmetler üzerinde dramatik olmuĢtur. Örneğin; Hollanda 

Hükûmeti, Yönerge kapsamında bildirilmesi gereken 400 ulusal düzenlemeyi içeren bir 

liste oluĢturmuĢtur. 96 teknik düzenleme tek taraflı olarak, 77 teknik düzenleme ise 

Komisyon ile tartıĢma konusu haline gelmesi nedeniyle  geri çekilmiĢtir. Sonrasında 

227 taslak düzenleme metninin bildirimi yapılmıĢ ve bunlardan 70 tanesi Komisyon 

tarafından kayda değer bulunmamıĢtır, ancak kalan taslak düzenlemelerin AB hukukuna 

aykırı hükümler içermesi nedeniyle düzeltilmesi gerektiği bildirilmiĢtir.  

 Belirtelim ki, tek baĢına bu durum bile, 98/34 sayılı Yönergenin uygulamadaki 

değerini göstermektedir. Öyle ki, Komisyona önceden bildirim yapılarak teknik 

düzenlemelerin yürürlüğe konulması zorunluluğunu öngören bir yönergenin olmadığı 

düĢünülürse, bahsi geçen söz konusu 227 teknik düzenleme, doğrudan  Hollanda 

hukukunun parçası haline gelecektir. Bunun sonucunda üye devletler ya da özel hukuk 

kiĢileri arasında ortaya çıkan ticari uyuĢmazlıklar ise, ancak bireysel mücadelelerle ve 

dava yoluyla çözümlenebilecektir
1122

. Bu da 227 adet teknik düzenlemeden yalnızca 

birisi nedeniyle bile onlarca dava açılabileceği ve bu davaların Adalet Divanı'nın önüne 

getirilebileceği anlamına gelir. Neyse ki, 98/34 Sayılı Yönerge sayesinde, uygulamada 

çıkabilecek bu tür uyuĢmazlıkların önüne geçildiği görülmektedir.  

 Özellikle CIA Kararında kabul edilen yaklaĢımın yansımaları, Hollanda ötesine 

de geniĢletilmiĢtir. 1955 yılında bildirim yapan üye devletlerin çoğunluğunu Almanya, 

Fransa, Hollanda ve BirleĢik Krallık oluĢtururken, 2000 yılı ile Ġrlanda ve Lüksemburg 

da dahil olmak üzere tüm üye devletlerin düzenli olarak taslak metinleri bildirmeye 
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baĢladığı görülmektedir
1123

. Tespit edilebildiği kadarıyla üye devletler tarafından 

yapılan bildirimlerin sayısı, genel olarak artarak 1984 te 29 iken; 1995 te 439, 2000 de 

751 ve nihayetinde 2009 ve  2010 da
1124 

1525 sayısına ulaĢmıĢtır
1125

. Komisyon, bu 

artıĢı, büyük ölçüde, Yönergeyi titiz bir Ģekilde uygulamak için üye devletleri harekete 

geçiren CIA Davasına atfetmektedir
1126

. 

Komisyon ve Adalet Divanı, Cassis de Dijon Davasında olduğu gibi AB 

hukukunun etkin uygulandığından emin olmak için eski müttefikler olarak birlikte 

çalıĢmıĢlar ve böylece, devam eden AB uyumlaĢtırma çalıĢmalarından ödün vermemeyi 

hedeflemiĢlerdir
1127

. Adalet Divanı, karar verirken Komisyon'un 1986 Mesajı'ndan yola 

çıkmıĢ ve Komisyon da, Divan yargılamasını proaktif bir Ģekilde takip etmiĢtir
1128

. 

Bugün gelinen noktada ise Komisyon, alınan her bir "ulusal bildirimler listesinin" en 

altında Divan yargılamasını referans göstermektedir.  

 

B. Teknik düzenlemeler ve Bilgi Toplumu Hizmetlerine ĠliĢkin Kurallar 

Hakkında Bilgi Verme Usulü (Kodifikasyon) Hakkında 9 Eylül 2015 

Tarih ve 2015/1535 Sayılı Yönerge 

Teknik standartlar ve düzenlemeler ile bilgi toplumu hizmetlerine iliĢkin kurallar 

alanında bilgi sağlanması için bir prosedür düzenleyen Avrupa Parlamentosu ve 

Konseyi'nin 22 Haziran 1998 tarihli 98/34 sayılı Yönergesi
1129

, 20 Temmuz 1998 tarihli 
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 Avusturya, Finlandiya ve Ġsveç'in katılımı ile düzenlemede yapılan bazı değiĢiklikler ile uygulama 

alanı daha da geniĢlemiĢtir. 

1124
 Ġstatistiklerde gösterilen son yıl; COM (2011) 853. 

1125
 Söz konusu rakamlar, COM (2000) 429 dan; 1999 için Tablo VII'den ve 2000 yılı için [OJ (2001) C 

207/5]'den alınmıĢtır. 

1126
 COM (2000) 429, 22. 

1127
 COM (2011) 853. Komisyon, bu bildirimlerden 105 i hakkında ayrıntılı görüĢ açıklamıĢ ve üye 

devletler de 130 ayrıntılı görüĢ yayımlamıĢtır. Ayrıca Komisyon, 11 davada, söz konusu bildirilen 

düzenlemelerin alınma tarihlerinden itibaren bir yıl süre ile ertelenmesi için üye devletlere çağrı yapmıĢ, 

böylece ilgili alanda devam eden AB uyum çalıĢmalarından ödün verilmemesi hedeflenmiĢtir. 

1128
 Karar incelemesi için bkz. BARNARD, s.116. 

1129
 OJ L 204, 21.07.1998. 
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98/48 sayılı Yönergesi ile değiĢtirilmiĢ,
1130

 9 Eylül 2015 tarihli ve 2015/1535 sayılı 

Yönerge'nin
1131

 10 uncu maddesi ile de yürürlükten kaldırılmıĢtır.  

Yönerge, Üye Devletlerin herhangi bir teknik düzenlemeyi ulusal 

mevzuatlarında kabul etmeden önce, söz konusu taslak ―teknik düzenlemeyi‖ 

bildirmelerini Ģart koĢmakta ve böylece, üye devletler arasındaki karĢılıklı tanımanın 

daha iyi iĢletilmesine katkıda bulunmaktadır. Bu durum, Komisyon ve Üye Devletlerin, 

anılan teknik kuralın AB hukukuyla uyumlu olduğunu doğrulamasını sağlayarak, 

―teknik düzenlemeler‖ biçimindeki yeni ticaret engellerini önlemeye yardımcı olur. Bu 

Yönerge'nin ise farklı ve tamamlayıcı bir amacı bulunmaktadır: Yönerge, Üye Devlet 

düzenlemesi yürürlüğe girdikten sonra, düzenlemenin, karĢılıklı tanıma ilkesine saygı 

gösterir Ģekilde ve doğru bir biçimde uygulandığından emin olmak için düzeltici 

önlemler getirmektedir. 

Yönergenin gerekçesi incelendiğinde, iç pazarın sorunsuz iĢleyiĢini teĢvik etmek 

için, teknik düzenlemelerin oluĢturulmasına yönelik ulusal giriĢimler konusunda 

mümkün olduğunca fazla Ģeffaflık sağlanması gerektiğinin belirtildiği görülmektedir. 

Nitekim iç pazarın amacı, teĢebbüslerin rekabetçiliğine elveriĢli bir ortam 

yaratmaktır. Artan bilgi temini, teĢebbüslerin bu pazarda var olan avantajlardan daha 

fazlasını yapmalarına yardımcı olmanın bir yoludur. Bu nedenle, ekonomik aktörlerin, 

diğer Üye Devletler tarafından önerilen ulusal teknik düzenlemelerin etkilerini 

değerlendirmelerini ve bildirilen taslakların baĢlıklarının düzenli olarak yayınlanmasını 

sağlamak gereklidir. 

Yönergenin 2 nci maddesinde, Üye Devletlerin yardımına baĢvurabileceği 

uzmanlardan oluĢan bir Daimi Komite oluĢturulması ve Komisyon'dan bir temsilcinin 

bu Komiteye baĢkanlık etmesi düzenlenmiĢtir. Komitenin çalıĢma usul ve esasları, 3 

üncü maddede yer almaktadır. Komisyon, bu Yönergede belirtilen prosedürlerin 

uygulanması ile ilgili rapor ve mevcut veya öngörülebilir engellerin ortadan 

kaldırılmasını amaçlayan teklifleri Komiteye sunacaktır. Komite ise görüĢlerini 

Komisyon'a bildirerek ya uygun önlemleri alması ya da uyunlaĢtırmanın gerekli 
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görüldüğü alanlardan biri söz konu ise bu alandaki uyumlaĢtırmayı yapması konusunda 

Komisyon'a öneride bulunur (m.3/f.3). 

Bir taslak düzenleme, üye devletler tarafından Komisyon'a bildirildikten sonra, 

Komisyon'un diğer üye devletler ve komiteyle istiĢare edebilmesi için 3 aylık askı süresi 

baĢlar ve taslak düzenleme bu süreç içinde yürürlüğe konamaz (m.6/f.1). Ancak Üye 

Devlet, kamu sağlığı ve güvenliğinin korunması, hayvan veya bitkilerin korunması ve 

hizmetlere iliĢkin kurallar ve özellikle küçüklerin korunması gibi kamu politikası ile 

ilgili ciddi ve öngörülemeyen durumların neden olduğu acil nedenlerden dolayı 

herhangi bir istiĢarenin mümkün olmadığı durumlarda, bu süreci iĢletmeden derhal 

yürürlüğe konulmak üzere teknik düzenlemeler hazırlamakla ve ayrıca, güvenlik 

sisteminin korunması ve finansal sistemin bütünlüğü baĢta olmak üzere, özellikle 

yatırımcıların ve sigortalıların korunmasıyla ilgili ciddi koĢulların neden olduğu acil 

durumlar söz konusu olduğunda da mali hizmetler hakkındaki kuralları derhal 

uygulamakla yükümlüdür (m.6/f.7). 

Komisyon'un, bu Yönergenin etkililiğinin denetimini sağlamak amacıyla, her iki 

yılda bir, bu Yönergenin uygulanmasının sonuçları hakkında Avrupa Parlamentosu, 

Konsey ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesine rapor vereceği düzenleme altına 

alınmıĢtır (m.8). Böylece, Yönergede öngörülen usul ve esasların uygulamada ne kadar 

iĢlerlik kazandığı ve Yönergenin hedefine ulaĢmada yeterli olup olmadığı takip edilerek 

Birlik Hukukunda daha etkili bir denetim mekanizması kurulduğu söylenebilir. Bu 

durum ise, Avrupa Birliği Hukukunda malların serbest dolaĢımına verilen önemi ve 

karĢılıklı tanıma ilkesinin uygulamadaki önemini açıkça gözler önüne sermektedir. 

 

 

C. 764/2008 Sayılı KarĢılıklı Tanıma Tüzüğü 

 Yukarıda bahsedilen 98/34 Sayılı Yönerge ile getirilen bildirim yükümlülüğü 

sayesinde, eĢ etkili önlemler sebebiyle görülen uyuĢmazlıkların sayısı önemli ölçüde 
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azaltılmıĢsa da, Avrupa Birliği içindeki malların serbest dolaĢımına iliĢkin teknik 

engeller devam etmektedir
1132

.  

 Adalet Divanı tarafından karĢılıklı tanıma ilkesinin benimsenmesi ile birlikte 

gönderilen kuvvetli mesajın önemini farkeden  Komisyon
1133

, ġubat 2007 de, Cassis 

ilkelerinin uygulamasını yeniden baĢlatmak için ortak pazarda uygulanmak üzere derhal 

bir paket program
1134

 baĢlatmıĢtır. Paket programın en önemli bölümü
1135

 ise, yasal 

olarak baĢka bir Üye Devlet'te pazarlanan ürünlere bazı ulusal teknik kuralların 

uygulanmasına iliĢkin prosedürleri belirleyen 764/2008 sayılı Tüzüktür
1136

 ve bu 

nedenle "KarĢılıklı Tanıma Tüzüğü" olarak da bilinmektedir. 

 Söz konusu tüzüğün iki unsuru bulunmaktadır. Ġlki; bir ürünü yasaklamak 

isteyen ya da üründe değiĢiklik öngören ulusal otoritelerce izlenecek bir prosedür 

oluĢturmaktır. Bu otoriteler, öncelikle neden böyle bir giriĢimde bulunduklarını ve 

yeterli teknik ve bilimsel kanıt sağlanmasına ihtiyaç duyulduğunu ekonomik birimlere 

yazılı olarak bildirmelidirler. Bu kuralın etkisi, ispat yükünün, tacirden ziyade malların 

piyasa eriĢimini reddeden veya kabul eden ev sahibi devletin üzerinde olduğunu 

açıklığa kavuĢturmaktadır. Ġkinci unsur ise; her üye devlette, ürünlerin teknik 

özellikleriyle ilgili bilgiler sunan ürün temas noktalarının kurulmasıdır. Kolay 

eriĢilebilir bilgilerin sağlanması, Birlik hukukunda giderek artan bir yaklaĢım haline 

gelmiĢtir
1137

. 
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D. Bir Üye Devlette Yasal Olarak Pazarlanan Malların Diğer Üye 

Devletlerde de KarĢılıklı Tanınması Hakkında Avrupa Parlamentosu ve 

Konseyi Ġçin Hazırlanan 19.12.2017 Tarih ve 2017/0354 Sayılı Tüzük 

Teklifi  

1. Genel Olarak 

Avrupa Birliği, günümüz itibariyle dünya ticaretine konu malların yaklaĢık 

altıda birini oluĢturmaktadır. Bu nedenle, daha derin ve adil bir tek pazar elde etmek, 

Avrupa Komisyonu'nun politik öncelikleri arasında yer almaktadır
1138

 ve bu kapsamda 

daha çok iĢ ve fırsat yaratmak için Tek Pazar Stratejisinin daha etkili uygulanmasının 

sağlanması, 28 Ekim 2015'te kabul edilen 2017 yılı Komisyon ÇalıĢma Programı'nın 

ana hedeflerinden biri haline getirilmiĢtir
1139

. Bu hedefin gerçekleĢtirilmesi ise, Birlik 

çapında uyumlaĢtırma yapılmamıĢ alanlarda uygulanması gündeme gelen KarĢılıklı 

Tanıma Ġlkesinin, her somut uyuĢmazlıkta yani her zaman uygulanmasının 

sağlanmasına bağlı görülmektedir
1140

.  

KarĢılıklı tanıma ilkesine göre, Üye Devletler, malların farklı teknik kurallara 

uygun olarak üretildiği veya üretildiği yerlerde bile, baĢka bir Üye Devlette yasal olarak 

pazarlanan malların satıĢını yasaklayamaz. Ancak bu prensip mutlak değildir. Üye 

Devletler, bu tür kısıtlamaların AntlaĢma'nın 36. Maddesinde belirtilen sebepler ya 

da kamu yararına olan diğer önemli nedenler temelinde gerekçelendirdiği ve her iki 

durumda da kısıtlamanın Birlik amaçlarıyla orantılı olduğu durumlarda, baĢka bir yerde 

yasal olarak pazarlanan malların kendi ülkesinde pazarlanmasına karĢı çıkabilmektedir. 

AntlaĢmanın 36 ncı maddesinin yanı sıra, hukuka uygunluk nedeni olarak içtihatlarda 

geliĢtirilen "kamu menfaatinin öncelikli gereklilikleri" kavramı, diğer Ģeylerin yanı sıra, 

mali denetimin etkinliğini, ticari iĢlemlerin adaletini, tüketicilerin korunmasını, çevrenin 
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korunmasını, basın çeĢitliliğinin sürdürülmesini ve sosyal güvenlik sisteminin mali 

dengesini ciddi biçimde bozma riskini beraberinde getirmektedir. MeĢru farklılıkların 

bir Üye Devletten diğerine vardığı bu türden aĢırı nedenler, yetkili makamlar tarafından 

ulusal kuralların uygulanmasını haklı kılabilir. Ancak, bu tür kararların usulüne uygun 

olarak gerekçelendirilmesi gerekir ve orantılılık ilkesine her zaman saygı 

gösterilmelidir. Ayrıca, baĢka bir Üye Devlette yasal olarak pazarlanan mallara iliĢkin 

piyasa eriĢimini kısıtlayan veya reddeden idari kararlar, Üye Devlet tarafından 

ulaĢılmak isteilen meĢru kamu hedefine baĢka bir yoldan ulaĢmanın mümkün olmaması 

halinde mazur görülebilmektedir
1141

. 

 KarĢılıklı tanımanın etkili olması için, ilkenin uygulanması, tüm ulusal 

otoriteler tarafından eĢit olarak uygulanacak ortak çözümlere dayandırılmalıdır. Sadece 

bu tür ortak prosedürler, ulusal makamların prensibi aynı Ģekilde uygulayacağını garanti 

edebilir, böylece tacirlerin, ürünlerini pazarlamaya çalıĢtıkları ülkeye bakılmaksızın eĢit 

muameleden yararlanmaları sağlanır
1142

.  

764/2008 Sayılı KarĢılıklı Tanıma Tüzüğü ile karĢılıklı tanıma ilkesinin her 

zaman iĢletilmesi hedeflenmiĢ, ancak  uygulamadaki belirsizlik ve ulusal makamlar 

arasındaki idari iĢbirliği eksikliği, bu ilkenin iĢletilmesine yönelik eksikliğin 

giderilmesine engel oluĢturmuĢtur. KarĢılıklı tanıma ilkesinin uygulanmasını 

kolaylaĢtırmak amacıyla, bir baĢka Üye Devlette halihazırda yasal olarak pazarlanan 

malların serbest dolaĢımına yasadıĢı engeller yaratma olasılığını en aza indirecek usuller 

tesis edilerek kabul edilmiĢtir. Bu Tüzüğün kabul edilmesine rağmen, karĢılıklı tanıma 

ilkesinin uygulanması ile ilgili birçok sorun bulunmaktadır. 2014 ve 2016 arasında 

yapılan değerlendirme, ilkenin gerektiği gibi iĢlemediğini ve 764/2008 sayılı Tüzüğün 

uygulanmasını kolaylaĢtırmakta sınırlı bir etkiye sahip olduğunu göstermiĢtir. 764/2008 

sayılı Tüzük tarafından yürürlüğe konan araçlar ve usul garantileri, karĢılıklı tanıma 

ilkesinin uygulanmasını iyileĢtirme amacında baĢarısız olmuĢtur
1143

. Bunun üzerine 
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Avrupa Rekabet Konseyi aldığı bir kararla, Tek Pazar Politikası kapsamında iĢletmeler 

ve tüketiciler için çerçeve koĢulların iyileĢtirilmesi yönünde çalıĢma yapmak üzere 2013 

yılı Aralık ayında Komisyonu göreve davet etmiĢ
1144

 ve Komisyon, tek pazarın 

sağlanması için ekonomik açıdan uygulanması en avantajlı yol olan karĢılıklı tanıma 

ilkesinin iĢleyiĢindeki aksaklıklar ve sorunlu sektörler ile pazar piyasası hakkında bir 

değerlendirme hazırlamıĢtır
1145

. Bu değerlendirme neticesinde, karĢılıklı tanımanın 

gerektiği gibi iĢlemediği ve Tüzüğün öngörülen hedefleri gerçekleĢtirmede etkisinin 

sınırlı kaldığı, yasal kesinliğin ve idari iĢbirliğinin sağlanamadığı tespit edilmiĢtir. 

Ġlkenin daha etkili uygulanmasının sağlanabilmesi için bu değerlendirmenin sonuçlarını 

karĢılar bir düzenleme getirilmesine ihtiyaç görülmüĢ ve Komisyon, 19 Aralık 2017 

tarihinde 2017/0354 sayılı Düzenleme Teklifini oluĢturmuĢtur.  

Tüzüğün gerekçesi incelendiğinde, karĢılıklı tanıma ilkesi hakkında farkındalık 

yaratmayı ve bu Tüzüğün doğru ve tutarlı bir Ģekilde uygulanmasını sağlamayı 

önemsediği görülmektedir. Bu amaçla Birliğin, yetkili makamlar ve iĢletmeciler 

arasında güven ve iĢbirliğini geliĢtirmeyi amaçlayan bilinçlendirme kampanyaları ve 

diğer ilgili faaliyetleri, ayrıca karĢılıklı tanıma ilkesinin iĢleyiĢi ve tek pazar üzerindeki 

etkisiyle ilgili verilerin eksikliğini gidermek için, bu tür verilerin toplanmasını finanse 

etmesi gerektiği özellikle belirtilmiĢtir
1146

. 

Bu Tüzük Teklifi, bir baĢka Üye Devlette yasal olarak pazarlanan mallara 

serbest dolaĢımın sağlanması ve serbest dolaĢımın ancak Üye Devletlerin bunu yapmak 

için meĢru kamu yararına sahip olduğu ve kısıtlamanın orantılı olduğu durumlarda 

kısıtlanabilmesi için açık prosedürler oluĢturması gerektiğini öngörmektedir. 

UyumlaĢtırılmamıĢ alanlarda Üye Devletlerin düzenleyici özerkliğine zarar vermemekle 

birlikte, genel olarak, bir baĢka Üye Devlette yasal olarak pazarlanan malların serbest 

dolaĢımının karĢılıklı tanıma ilkesine tam olarak saygı gösterilmesini sağlamak için 
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kurallar ve prosedürler oluĢturmayı amaçlamakta, daha özelde ise Ģu hedefleri 

içermektedir:  

 Birinci hedef, karĢılıklı tanınırlığın kapsamını açıklığa kavuĢturmak, karĢılıklı 

tanıma ilkesinin ne zaman uygulanabilir olduğunu açıkça tanımlayarak iĢletmeler ve 

ulusal otoriteler için ilkenin yasal kesinliğini artırmak ve böylece belirlilik sağlamaktır.  

 Ġkincisi, zaten yasal olarak pazarlanan bir ürünün tanıtımını kolaylaĢtırmak için 

yeterlilik beyanında bulunma zorunluluğunun getirilmesi ve ürünün piyasa eriĢimini 

reddeden veya kısıtlayan ulusal düzenlemelerle baĢa çıkmak için bir problem çözme 

sisteminin uygulanmasıdır. Böylece, karĢılıklı tanıma ilkesinin yasal anlamda 

uygulamada kesinlik kazanacağı ve karĢılıklı tanıma ilkesi uygulandığında veya ilkeyi 

uygulamaları gerektiğinde hem ticari iĢletmelerin hem de ulusal kamu otoritelerinin bu 

ilkeden ne bekleyebileceklerini bilebilir hale geleceği düĢünülmektedir.  

 Son olarak, bu düzenleme ile ulusal makamlar arasında idari iĢbirliğini kurmak 

ve güveni artırarak karĢılıklı tanıma ilkesinin iĢlevini kolaylaĢtırmak hedeflenmektedir.  

 Tüzük metninde, mal kavramının tarım ürünlerini de kapsamına aldığı ve balık 

ürünlerinin de tarım ürünlerinin içinde yer aldığı, üretici kavramının ise sadece mal 

üreticisini değil, aynı zamanda bir üretim süreci ile elde edilemeyen tarım ürünleri gibi 

malların üreticisi olarak kendini gösteren kiĢiyi de içerdiği açıklığa 

kavuĢturulmuĢtur
1147

. 

Söz konusu düzenlemenin karĢılıklı tanıma ilkesinin etkin olarak uygulanmasını 

sağlayacak ilgili maddelerine kısaca göz atıldığında, birinci maddenin; bir Üye Devlette 

yasal olarak pazarlanan malların serbest dolaĢım hakkının sağlanması için kurallar ve 

prosedürler oluĢturan Tüzüğün konusunu belirlediği, dördüncü maddenin; bir ürünün bir 

baĢka Üye Devlette yasal olarak piyasaya sürüldüğünü göstermek ve bu ispatı 

kolaylaĢtırmak amacıyla, ekonomik aktörler tarafından gönüllü olarak kullanılmak 

üzere bir karĢılıklı tanıma beyanı getirdiği, bu bildirim için karĢılanması gereken 

koĢulları ve bildirimin çevrimiçi yapılabilir olduğunu açıkladığı, beĢinci maddenin ise; 
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bir baĢka Üye Devlette yasal olarak pazarlanan malların karĢılıklı tanıma ilkesine 

dayanarak kendi bölgelerinde pazarlanıp pazarlanamayacağını değerlendirirken Üye 

Devletlerin yetkili makamları tarafından izlenecek prosedürü belirlediği, dokuzuncu 

maddenin; Ürün Temas Noktalarının görevlerini belirlediği, onuncu maddenin; yetkili 

makamlar arasında idari iĢbirliği çerçevesini belirlediği görülmektedir. Onaltıncı 

maddede ise; bu düzenleme ile birlikte 764/2008 sayılı Tüzüğün yürürlükten 

kaldırılacağı ve onyedinci maddeye göre bu düzenlemenin, yetkili makamlara ve 

iĢletmecilere, belirlenen Ģartlara uyum sağlamak için yeterli zaman tanımak 

amacıyla
1148 1 Ocak 2020'den itibaren uygulanacağı, ayrıca bütünüyle bağlayıcı olacağı 

ve tüm Üye Devletlerde doğrudan uygulanacağı düzenlenmektedir.  

2. Karşılıklı Tanıma Beyannamesi: Madde 4 

Tüzük Teklif metninin 17 ve devamındaki paragraflarında yer alan açıklamalara 

göre; 4 üncü madde ile getirilmesi öngörülen karĢılıklı tanıma beyannamesi, gelecekte 

herhangi bir noktada mallar hakkında doğru ve eksiksiz bilgi vermeye devam 

etmelidir. Bu nedenle beyan, değiĢiklikleri gerektiği gibi yansıtmak için, ilgili teknik 

kurallardaki değiĢiklikler gibi güncel tutulmalıdır. KarĢılıklı tanıma beyanında yer alan 

bilgilerin kapsamlı olduğundan emin olmak için, bu tür beyanlarda bulunmak isteyen 

ekonomik aktörler tarafından kullanılmak üzere beyannamelerin uyumlu bir yapısı 

oluĢturulmalıdır. KarĢılıklı tanıma beyanının doğru bir Ģekilde doldurulmasını sağlamak 

önemlidir. Bu nedenle, ekonomik operatörlerin beyannamede yer alan bilgilerden 

sorumlu olmalarını sağlamak gereklidir. UyumlaĢtırılmamıĢ alanda faaliyet gösteren 

iĢletmelerin verimliliğini ve rekabet gücünü arttırmak için, karĢılıklı tanıma beyanının 

sağlanmasını kolaylaĢtırmak amacıyla yeni bilgi teknolojilerinden yararlanılması 

mümkün olmalıdır. Bu nedenle, ekonomi aktörleri, beyanlarını çevrimiçi ortamda 

sunabilmelidir. 

Tüzüğün, beyanname sunma yükümlülüğünü daha ayrıntılı düzenleyen dördüncü 

maddesi, bir üreticinin, ticaret yapılacak hedef Üye Devletin yetkili makamlarına, 

ticarete konu malların baĢka bir Üye Devlette yasal olarak pazarlandığını ve karĢılıklı 
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tanıma ilkesine uygun olduğunu göstermek için bir beyanname (deklarasyon) 

hazırlayabileceğini belirtmektedir. Üretici, kendi adına bu beyannameyi hazırlamak için 

yetkili bir temsilcisini de görevlendirebilir. KarĢılıklı tanıma beyanında yer alan 

malların pazarlanmasına iliĢkin spesifik bilgiler ise herhangi bir ekonomik aktör 

tarafından doldurulabilir. Üreticiler, bu beyanda yer alan bilgilerin içeriğinden ve 

doğruluğundan kendileri sorumludur (m.4/f.1, 3).  

KarĢılıklı tanıma beyannamesi, malların gönderileceği Üye Devletin yetkili 

makamına, kağıt formunda ya da elektronik yolla sunulabilir (m.4/f.5). AĢağıdaki 

koĢulları sağlaması durumunda, beyannamenin bir web sitesi üzerinden de 

yapılabileceği kabul edilmektedir: 

(a) Beyannamenin uygulandığı mal türü veya serisi, web sitesinde kolayca 

tanımlanabilir olmalı, 

(b) Web sitesinin bildirimin kullanılabilirliğini ve eriĢimini sağlamak için 

izlenmesi mümkün olmalı, 

(c) Web sitesinde nasıl gezinileceğine ve bildirime nasıl eriĢileceğine dair 

talimatlar yer almalıdır (m.4/f.6).  

Anılan koĢullara uygun olarak bir karĢılıklı tanıma bildirimi yapılması halinde, 

bu beyan, beyannamede yer alan bilgileri doğrulamak için gerekli olan herhangi bir 

kanıtla birlikte sunulduğunda, malların baĢka bir Üye Devlette yasal olarak 

pazarlandığını göstermek için yetkili makam tarafından yeterli kabul edilir ve yetkili 

makam, bu konuda herhangi baĢka bilgi veya belge talep edemeyecektir (m.4/f.7). 

Ancak bu maddenin gereklerine uygun olarak bir karĢılıklı tanıma bildirimi 

yapılamıyorsa, malların ulaĢacağı ülkenin yetkili makamları, malların baĢka bir Üye 

Devlette yasal olarak pazarlandığına iliĢkin bir değerlendirme yapbilmek için: 

(a) Söz konusu malların veya malların özelliklerine iliĢkin herhangi bir bilgi; 

(b) BaĢka bir Üye Devlette malların yasal pazarlaması ile ilgili her türlü bilgi; 

(c) Yetkili makamın, değerlendirmesinin amaçları için yararlı gördüğü diğer her 

türlü bilgi talep edebilir (m.4/f.8). 
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3. Karşılıklı Tanıma İlkesinin Uygulanması İçin Malların Değerlendirilmesi: 

Madde 5 

Bir Üye Devletin yetkili otoritesinin, tacirin pazarlanmasını talep ettiği ürünleri 

baĢka bir Üye Devlette yasal olarak pazarlamıĢ olduğuna dair Ģüpheleri varsa, yetkili 

makam gecikmeksizin ilgili tacir ile temasa geçecek ve malların değerlendirmesini 

gerçekleĢtirecektir (m.5/f.1). Bu değerlendirme, uygunluk değerlendirme kuruluĢu 

tarafından verilen ve değerlendirmenin bir parçası olarak tacirler tarafından sağlanan 

test raporları ve sertifikaları dikkate alınarak yapılır (m.5/f.2). Değerlendirmenin 

tamamlanmasının ardından, değerlendirmeyi yapan Üye Devlet tarafından idari bir 

karar alınırsa, bu karar, ilgili tacire 20 iĢ günü içinde bildirilir. Komisyona ve diğer Üye 

Devletlere yapılan bildirimler ise madde 11'de belirtilen sistem aracılığıyla yapılacaktır 

(m.5/f.3). Bu idari karar alınırken, kararın dayandığı ulusal teknik kural, kararın 

meĢrulaĢtırıldığı meĢru kamu yararı zemini, ulusal teknik kuralın kabul edilmesinden 

sonra meydana gelen herhangi bir teknik veya bilimsel geliĢme de dahil olmak üzere, 

dikkate alınan teknik veya bilimsel kanıtlar, ilgili tacir tarafından ileri sürülen 

argümanların bir özeti; kararın, takip edilen hedefe ulaĢmak amacıyla uygun olduğunu 

gösteren ve bu hedefe ulaĢmak için gerekli olanın ötesine geçmediğini gösteren kanıtlar 

da açıklanmalıdır (m.5/f.5). Söz konusu idari karar, ilgili tacire bildirilmeden yürürlüğe 

konulamaz (m.5/f.7).  

 

E. 4703 Sayılı Kanun Çerçevesinde OluĢturulan "Teknik Mevzuatın ve 

Standartların Türkiye ile AB Arasında Bildirimine Dair Yönetmelik" ve 

"DüzenlenmemiĢ Alanda KarĢılıklı Tanıma Yönetmeliği" Kapsamında 

Düzenlenen Bildirim Yükümlülüğü 

1. Genel Olarak  

 Avrupa Birliği'nin bir alana iliĢkin hiç düzenleme yapmamıĢ olması durumunda 

ortak mevzuatın varlığından söz edilemeyecektir. Böyle bir durumda, üye devletlerin 

üyelik aĢamasında Avrupa Birliği'ne devrettiği ortak alanlara iliĢkin mevzuat çıkarma 

yetkisi yeniden canlanmakta ve üye devletler bu alanda kendi ulusal düzenlemelerini 

yapabilmektedir. Bir baĢka ifadeyle, üye devletler, bağlayıcı herhangi bir AB 
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mevzuatının bulunmadığı konularla ilgili kendi ulusal mevzuatlarını 

düzenleyebilmektedir. ĠĢte düzenleme yapılabilen ve Birlik tarafından henüz 

uyumlaĢtırılmamıĢ bu alan, düzenlenmemiĢ alan olarak ifade edilmektedir
1149

.  

 Bununla birlikte, üye devletlerin düzenleme yetkisinin yeniden canlanabilmesi, 

bir ürün hakkında hiçbir AB mevzuatı olmadığında gündeme gelebileceği gibi, 

hakkında AB mevzuatı bulunan bir ürüne dair ortak düzenleme kapsamına alınmamıĢ 

yani uyumlaĢtırma yapılmamıĢ bir hususta da kendini gösterebilir. Ayrıca, bir ürün için 

yürürlükte bulunan herhangi bir uygulama, dolaylı olarak baĢka bir ürün için de belirli 

yasal düzenlemeler ortaya koyabilir. Dolayısıyla düzenlenmemiĢ alan kapsamında olup 

da herhangi bir yasal düzenlemeye dahil olmayan ürünlerin, yürürlükte bulunan diğer 

yasal düzenlemelerden ne ölçüde etkilendiği önem kazanmaktadır. 

 Üye devletlerin, düzenlenmemiĢ alana dair hususlarda ABĠA'nın 34 – 36 ncı 

maddelerini nasıl uygulayacaklarına dair boĢluk, Avrupa Birliği Adalet Divanı'nın karar 

ve içtihatları ile doldurulmuĢtur. Bu kapsamda 1979 yılında "Cassis de Dijon‖ 

Davasında ABAD tarafından alınan karar gereği, hiçbir AB üyesi devlet, bir diğer üye 

devlette yasal olarak üretilmiĢ ve/veya (AB dıĢında üçüncü ülkelerden gelmiĢ olsa bile) 

usulüne uygun olarak piyasaya arz edilmiĢ ürünlerin, malların serbest dolaĢımı ilkesi 

uyarınca kendi pazarına giriĢini engellemeyecektir. Üye devletler, düzenlenmemiĢ 

alanda mevzuat geliĢtirebilmekte, ancak bu mevzuatın gereklerini, ilgili AnlaĢmada 

belirtilen kamu sağlığı ve güvenliği gibi istisnai durumlar haricinde, diğer üye 

devletlerden talep edememektedir. Ayrıca, bir önceki baĢlıkta ayrıntılı olarak anlatıldığı 

üzere, 98/34 sayılı Yönerge çerçevesinde, söz konusu alanda geliĢtirecekleri mevzuatı 

Avrupa Komisyonu aracılığıyla birbirlerinin ön görüĢüne sunma zorunlulukları da 

bulunmaktadır
1150

. 

                                                           
1149

http://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/oracle/webcenter/portalapp/pages/content/htmlViewer.jspx?co

ntentld=UCM%23dDocName%3AEK-11420&parentPage=&_afrLoop=992628289848313&_afrWindow 

Mode=0&_afrWindowld=null#!%40%40%3F_afrWindowld%3null%26_afrLoop%3D992628289848313

%26contentld%3DUCM%2523dDocName%253AEK211420%26parentPage%3D%26_afrWindowMode 

%3D0%26_adf.ctrl-state%3D6gpgdardf_311 (11 Mart 2017). 

1150
 

http://www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/UCM/path/Contribution%20Folders/web/%c3%9cr%c3%



263 

 

 2002 yılından bu yana öngörülen bu bildirim yükümlülüğü, 2/97 sayılı Türkiye-

AB Ortaklık Konseyi Kararı'nda yer alan uyarlamaya uygun yapısı içinde Türkiye 

bakımından da iĢletilmektedir. Düzenleme taslakları, Avrupa Komisyonu tarafından 

Türkiye'ye iletilmekte ve anılan taslaklar bu konudaki merkezi birim olan Ekonomi 

Bakanlığı Ürün Güvenliği ve Denetimi Genel Müdürlüğü tarafından ilgili kamu 

kuruluĢlarına iletilmektedir
1151

.  Bununla birlikte, Türkiye'nin düzenlenmemiĢ alandaki 

mevzuat taslaklarının da Avrupa Komisyonu aracılığıyla üye devletlere bildirilmesi 

gerekmekte olup, bu konudaki detaylar, 4703 sayılı "Ürünlere ĠliĢkin Teknik Mevzuatın 

Hazırlanması ve Uygulanmasına Dair Kanun"un 14 üncü maddesi uyarınca hazırlanan 

uygulama yönetmeliklerinden 3 Mayıs 2002 tarihinde yürürlüğe girmiĢ olan "Teknik 

Mevzuatın ve Standartların Türkiye ile AB Arasında Bildirimine Dair Yönetmelik" 
1152

 

kapsamında belirlenmiĢtir.  

 

2.  Teknik Mevzuatın ve Standartların Türkiye ile AB Arasında Bildirimine 

Dair Yönetmelik ve Bildirim Sistemi 

Bu yönetmelik, hukuki dayanak olarak, AB'nin standartlar ve teknik 

düzenlemeler hakkında bilgi temini yöntemine dair 23 Mart 1983 tarih ve 83/189 sayılı 

Konsey Yönergesi
1153

 ve tadilatlarını iptal ederek yerine geçen standartlar ve teknik 

düzenlemeler hakkında bilgi temini yöntemine dair Avrupa Parlamentosu ve 

Konseyi'nin 22 Haziran 1998 tarih ve 98/34 sayılı Yönergesi ile standartlara iliĢkin 

hükümlerin uyumlaĢtırılması dıĢında tutulması hakkındaki uyum koĢulu hariç olmak 

üzere, Türkiye ile Avrupa Birliği arasındaki 2/97 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı'nın II 

                                                                                                                                                                          

bcn%20G%c3%bcvenli%c4%9fi/03.Teknik%20Mevzuat%20Uyumu/D%c3%bczenlememi%c5%9f%20

Alan%20Hakk%c4%b1nda%20Genel%20Bilgi.pdf?lve (12 Mart 2017) 

1151
 2/97 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı'nda yer alan uyarlamada, Türkiye'nin bahse konu bildirim 

mekanizmasına Avrupa Ekonomik Alanı'na taraf EFTA ülkeleri gibi basitleĢtirilmiĢ sistemde üye olması 

öngörülmektedir. BasitleĢtirilmiĢ sistem, tarafların birbirlerinin mevzuat taslaklarına "yorum" 

yapabilmesi, ancak "detaylı görüĢ"  iletememesi anlamına gelmekte ve taslağı yayımlamadan önce 

geçmesi gereken zorunlu bekleme süresinin farklılığını iĢaret etmektedir (AB üyesi ülkelerin bekleme 

süresi 18 aya kadar uzayabilmekte iken, Türkiye için bu süre 3 ayda sabitlenmiĢtir). 

1152
 Metin için bkz. www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/04/20020403.htm#4 (12 Mart 2017). 

1153
 28.03.1983 tarih ve 83/189/EEC sayılı Konsey Direktifi [Topluluk Resmi Gazetesi, OJ COM (1992) 

No C 340/10]. 
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sayılı ekinin XIX uncu bölümünde yer alan 83/189 sayılı Yönergeye dair Türkiye için 

hazırlanmıĢ uyum koĢulları dikkate alınarak hazırlanmıĢtır (Yönetmelik, m.16).  

Teknik Mevzuatın ve Standartların Türkiye ile AB Arasında Bildirimine Dair 

Yönetmelik'te, teknik mevzuatın ve standartların Avrupa Birliğine bildirimine iliĢkin 

usul ve esaslar ile teknik mevzuat hakkında Avrupa Birliği'nden Türkiye'ye intikal eden 

bildirimlerin yetkili kuruluĢlara iletilmesine dair usul ve esaslar belirtilmektedir. 

 Buna göre, kamu kuruluĢlarının, söz konusu Yönetmelik gereğince bildirimi 

öngörülen herhangi bir mevzuat taslağı hazırlamaları halinde; söz konusu mevzuatı 

henüz taslak aĢamasındayken ilgili bilgi ve belgelerle birlikte Ekonomi Bakanlığı Ürün 

Güvenliği ve Denetimi Genel Müdürlüğü aracılığıyla Avrupa Komisyonu'na 

bildirmeleri gerekmektedir
1154

. Söz konusu bildirim, Komisyon tarafından tüm AB 

üyesi ülkelerin merkezi birimleri aracılığıyla, üye devletlerdeki ilgili kamu 

kuruluĢlarına, istisnai durumlar hariç olmak üzere, elektronik ortamda intikal ettirilir. 

 Bildirimi gerçekleĢtirilen mevzuat için 3 aylık bir bekleme süresi söz konusu 

olduğundan, anılan taslağın Resmi Gazete'de yayımlanması, bildirimin Komisyon'a 

intikal ettiği tarihten itibaren en az 3 ay sonra gerçekleĢmektedir. Bu süre zarfında, söz 

konusu taslak hakkında üye devletlerin ve/veya Komisyonun muhtemel yorumları, 

Ekonomi Bakanlığı Ürün Güvenliği ve Denetimi Genel Müdürlüğü aracılığıyla ilgili 

kamu kuruluĢunun resmi e-posta adresine iletilir. Bildirimi yapılan taslaklar hakkında 

Avrupa Komisyonu ve/veya üye devletlerden alınan yorumlar, taslağın hazırlık 

çalıĢmalarında ilgili kamu kuruluĢunca mümkün olduğu ölçüde dikkate alınır. 

Mevzuatın nihai hali de mümkün olan en kısa sürede Bakanlık aracılığıyla Komisyona 

bildirilir
1155

.  

                                                           
1154

 Türkiye tarafından yapılan bildirimlere ulaĢmak için bkz. http://ec.europa.eu/growth/tools-

databases/tris/en/ (12 Mart 2017). 

1155
Ayrıca bkz. http://www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/UCM/path/Contribution%20Folders/web/ 

%c3%9cr%c3%bcn%20G%c3%bcvenli%c4%9fi/03.Teknik%20Mevzuat%20Uyumu/D%c3%bczenleme

mi%c5%9f%20Alanda%20Kar%c5%9f%c4%b1l%c4%b1kl%c4%b1%20Tan%c4%b1ma%20Y%c3%b6

netmeli%c4%9fi.pdf?lve (12 Mart 2017). 
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 Bu anlamda henüz Avrupa Birliği'ne tam üye olmayan Türkiye, AB'nin 1984 

yılından beri yürütmekte olduğu düzenlenmemiĢ alana dair bildirim sistemine, 

"karĢılıklılık
1156

" esasına dayalı olarak dahil olmuĢtur.   

 Esasında, düzenlenmemiĢ alana iliĢkin uyumlaĢtırma çalıĢmaları Türkiye için 

yeni bir atılım değildir. Türkiye ile AB arasındaki Gümrük Birliğini tesis eden 1/95 

sayılı Ortaklık Konseyi Kararı'nın 5-7 nci maddeleri, bugün yürürlükte olan ABĠA'nın 

34-36 ncı maddelerine tekabül etmektedir. 2/97 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı'nın eki 

listede, Türkiye tarafından dikkate alınması gereken kararlar arasında, ABAD‘ın 

"Cassis de Dijon‖ Kararının da sayıldığı görüldüğünden, AB ile Türkiye‘nin 

düzenlenmemiĢ alanda karĢılıklı tanıma yükümlülüğü bulunduğu söylenebilecektir. 

Öte yandan, Avrupa Komisyonu 2003 de yayımladığı bir genelgeyle 

düzenlenmemiĢ alanda Türk ürünlerinin de üye devlet kaynaklı ürünlerle aynı 

muameleye tabi tutulması gerektiğini belirtmiĢ; Türkiye‘de üretilmiĢ veya üçüncü ülke 

menĢeli olsa dahi Türkiye‘de serbest dolaĢıma girmiĢ ürünlerin Avrupa Birliği gümrük 

kapılarında ilke olarak denetime tabi tutulamayacağını üye devletlere hatırlatmıĢtır. 

Ayrıca Komisyon, üye ülkelerden, düzenlenmemiĢ alanda yapacakları ulusal teknik 

düzenlemelere Türk mallarını kapsayacak Ģekilde karĢılıklı tanıma hükmü koymalarını 

istemiĢ, Türk ürünü ithal edenlerin bu ürünleri piyasaya arz etmelerinin engellenmesi 

halinde Avrupa Birliği‘nin ĠĢleyiĢi Hakkında AnlaĢma‘nın ilgili (34, 35 ve 36 ncı) 

maddelerinin ihlali gerekçesiyle ithalatçı üye devletin ilgili mahkemelerine 

baĢvurabileceklerini belirtmiĢtir. Genelgeye göre, varıĢ ülkesinin insan sağlığını 

düzenleyen kurallarına eĢdeğer ölçüde koruma sağlayan düzenlenmemiĢ alandaki Türk 

ürünlerinin Topluluk pazarlarına arzı yasaklanamaz, kısıtlanamaz. Koruma seviyesinin 

sağlanıp sağlanamadığı ise ancak bu ürünler ilke olarak piyasada iken denetlenebilir. Bu 

kapsamdaki Türk ürünlerinin piyasaya arzı ancak birtakım koĢulların varlığı halinde 

engellenebilmektedir. Komisyon buna karĢılık Türkiye‘den de kendi ulusal teknik 

düzenlemelerine AB‘den gelen mallara yönelik ―karĢılıklı tanıma‖ hükmü koymasını ve 

bunu uygulamasını beklemektedir. Nitekim, AB tarafı tam üyelik müzakereleri 

                                                           
1156

 "Mutual Recognition". 
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kapsamında malların serbest dolaĢımı faslının açılabilmesi için, Türkiye'nin 

düzenlenmemiĢ alana yönelik  taahhütlerinin ifasının bir önkoĢul olduğunu bildirmiĢtir.  

Bu arada, Avrupa Birliği'nin 2009 da yürürlüğe koyduğu 764/2008 sayılı 

Tüzük
1157

 ile düzenlenmemiĢ alanda Birlik içinde malların serbest dolaĢımının 

sağlanması ve karĢılıklı tanıma ilkesinin uygulanması için takip edilecek kuralları 

belirlemiĢ ve Türkiye‘nin uyumlaĢtırması gereken 3052/95/EC sayılı Konsey Kararı‘nı 

yürürlükten kaldırmıĢtır. Bu geliĢmeler sonucunda, 4703 sayılı ―Ürünlere ĠliĢkin Teknik 

Mevzuatın Hazırlanması ve Uygulanmasına Dair Kanun‖un 14 üncü maddesine 

dayanılarak hazırlanan ―DüzenlenmemiĢ Alanda KarĢılıklı Tanıma Yönetmeliği‖ 

02.05.2012 tarih ve 2012/3169 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile kabul edilerek 

23.06.2012 tarih ve 28332 sayılı Resmi Gazete‘de yayımlanmıĢtır
1158

. 

 

3.  Düzenlenmemiş Alanda Karşılıklı Tanıma Yönetmeliği 

01.01.2013 tarihinde yürürlüğe giren Tüzük esas olarak; 764/2008 sayılı Birlik 

Tüzüğü‘nü uyumlaĢtırmayı, 2003 tarihli Komisyon Genelgesi‘nin temel ilkelerini 

Türkiye'nin iç hukukuna yansıtmayı, düzenlenmemiĢ alanda hazırlanacak ulusal teknik 

mevzuatın uyacağı temel ilkeleri ve bu mevzuata konulacak ―karĢılıklı tanıma ilkesi‖nin 

usul ve esaslarını belirlemeyi ve ulusal ürün irtibat noktası olarak Ekonomi 

Bakanlığı‘nın görevlerini belirlemeyi amaçlamaktadır
1159

.  

 Bu yönetmeliğin yürürlüğe girmesi ile Türkiye'nin iç hukukunda da önemli 

değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. ġöyle ki; yetkili kuruluĢlar artık, alacakları bir önlemin 

düzenlenmemiĢ alanda bulunan AB kaynaklı malların serbest dolaĢımını kısıtlayacak 

olması halinde, önlemi almadan önce, Yönetmelikte öngörülen usul ve esasları 

izleyeceklerdir. Alınacak önlemler Ekonomi Bakanlığı aracılığıyla Avrupa 

Komisyonu‘na bildirilecektir. Bununla birlikte, hazırladıkları düzenlenmemiĢ alanda 
                                                           
1157

 09.07.2008 tarih ve 764/2008 [OJ (2008) L 218/21]sayılı KarĢılıklı Tanıma Tüzüğü.  

1158
 www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120623-21.htm (13 Mart 2017). 

1159
http://www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/UCM/path/Contribution%20Folders/web/%c3%9cr%c

3%bcn%20G%c3%bcvenli%c4%9fi/03.Teknik%20Mevzuat%20Uyumu/D%c3%bczenlememi%c5%9f%

20Alanda%20Kar%c5%9f%c4%b1l%c4%b1kl%c4%b1%20Tan%c4%b1ma%20Y%c3%b6netmeli%c4

%9fi.pdf?lve (13 Mart 2017). 
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bulunan teknik düzenlemelere, gerektiği her durumda Yönetmelik ekinde bir örneği 

olan karĢılıklı tanıma hükmünü koyacaklardır. Teknik düzenleme taslakları da Ekonomi 

Bakanlığı aracılığıyla Komisyona bildirilecektir. Ayrıca, yürürlükteki teknik 

düzenlemeleri, yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 16 ay içerisinde 

(01.05.2014 tarihine kadar) gözden geçirerek Yönetmelik hükümlerine aykırı olanları 

düzeltmiĢ ve gerektiğinde yürürlükten kaldırmıĢlardır. 

 Ekonomi Bakanlığı ise ―ulusal ürün irtibat noktası‖ olarak görevlendirilmiĢ olup, 

düzenlenmemiĢ alanda AB üyesi ülkelerin kurumlarının ve firmalarının talep ettiği 

bilgileri sağlamaktadır. Diğer taraftan, Yönetmeliğin 19 uncu maddesine göre 

Türkiye‘den AB üyesi ülkelere ihracat yapan firmalar, mallarının bu ülkelerin pazarına 

giriĢini veya bu ülkelerin pazarında serbest dolaĢımını kısıtlayan ulusal mevzuat, önlem 

ve uygulamalar hakkında giriĢimde bulunması için Ekonomi Bakanlığı‘na 

baĢvurabilmekte ve bunun yanı sıra, Yönetmeliğin 14 üncü maddesinde belirtilen 

bilgileri, ilgili AB üyesi devletlerin ürün irtibat noktalarından doğrudan veya Ekonomi 

Bakanlığı aracılığıyla talep edebilmektedirler. 

 Ekonomi Bakanlığı'nın, iktisadi bir iĢletme, Avrupa Birliği üyesi bir devletin 

yetkili kuruluĢu veya ilgili diğer bir tarafın yazılı talebi üzerine Yönetmeliğin 14 üncü 

maddesine göre sağlamakla yükümlü olduğu bilgiler ise aĢağıdaki gibidir:  

a) Belli bir ürün veya ürün grubuna uygulanan ulusal teknik kurallar, bu ürün veya ürün 

grubunun ulusal mevzuata göre bir ön izne tabi olup olmadığı ve karĢılıklı tanıma 

ilkesinin ve 764/2008 sayılı Avrupa Birliği Tüzüğünün Türkiye‘de uygulanması 

hakkında bilgi, 

b) Teknik kuralları uygulayan yetkili kuruluĢların irtibat bilgileri, 

c) Yetkili kuruluĢ ile iktisadi iĢletme arasında bir anlaĢmazlığın vuku bulması halinde 

kullanılabilecek elveriĢli çözüm ve itiraz yollarıdır. 

 Ekonomi Bakanlığı, söz konusu talepleri kendisine ulaĢtığı tarihten itibaren 

onbeĢ iĢgünü içinde, herhangi bir ücret talep etmeden, diğer yetkili kuruluĢlardan 

gerekli bilgileri temin ederek, baĢvuru sahibine iletmekle yükümlüdür. Ayrıca, 

Türkiye‘de yerleĢik iktisadi iĢletmeler, ilgili Avrupa Birliği üyesi devletlerin ürün irtibat 
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noktalarına doğrudan veya Bakanlık aracılığıyla baĢvuru yaparak bilgi talep 

edebilmektedirler. Böylece, ortak bir alanda farklı ulusal mevzuatlar oluĢturulmasının 

mümkün olduğunca önüne geçilmesi ve ticaret önündeki bariyerlerin kaldırılması için 

her türlü iletiĢim kanalının koordineli bir Ģekilde devreye sokulduğu görülebilmektedir.  

 Belirtmek gerekir ki, bugün itibariyle düzenlenmemiĢ alandaki ürünlerin listesini 

çıkarmak oldukça zordur. Bunun bir nedeni, herhangi bir ürünün tamamen veya kısmen 

baĢka bir mevzuat kapsamında dolaylı olarak yer alabilmesi ihtimali, bir diğer nedeni 

ise; yeni uygulanmaya baĢlayan ve yürürlükten kaldırılan standart ve mevzuat sebebiyle 

ürünlerin sürekli değiĢiklik göstermesidir. Ancak tekstil, konfeksiyon ve deri 

sektörlerine yönelik bazı ürünlerin düzenlenmemiĢ olduğu görülmektedir; bu alanda 

aĢağıdaki tablo örnek verilebilir. 

 

ÜRÜN 

KODU    

 

ÜRÜN TANIMI 

5807.10   DokunmuĢ etiket, marka vb. eĢya-parça, Ģerit, Ģekilli kesilmiĢ 

5807.90.10 Etiket ve armalar; iĢlenmemiĢ, dokunmamıĢ mensucattan 

4105.30 Koyun ve kuzuların kuru derileri 

4112.00.00 Koyun veya kuzuların tabaklama veya ara kurutmadan sonra ileri derecede hazırlanmıĢ deri ve 

köseleler 

4202.22.10 El çantaları; dıĢ yüzleri plastik madde yapraklarından yapılmıĢ olanlar 

4202.29.00 Diğer el çantaları 

4202.32.10 Cepte/el çantasında taĢınan eĢya; plastik maddeden yapılmıĢ  olanlar 

4202.39.00 Diğer maddelerden cep ve el çantası eĢyası 

4202.92.11 Seyahat, tuvalet, sırt ve spor çantaları; plastik madde yapraklarından 

4202.92.15 Müzik aletleri mahfazaları; plastik madde yapraklarından yapılmıĢ olan 

4302.11   Mink (vizon) kürkü; tabaklanmıĢ, aprelenmiĢ (bütün halinde) 

4302.19   TabaklanmıĢ, aprelenmiĢ (bütün halinde) kürkler 

4302.30 Bütün halindeki deriler vb. Parçaları (birleĢtirilmiĢ) 

 

Tablo.1. 

DüzenlenmemiĢ Alan Ġçin Örnek Ürün Listesi 
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SONUÇ 

Malların serbest dolaĢımı ilkesi, Ġkinci Dünya SavaĢı'ndan sonra ekonomik savaĢ 

sebeplerinin ortadan kaldırılması ve ortak pazarın oluĢturulması amacıyla kurulan  

Avrupa Birliği'nin öncelikli hedefini oluĢturması bakımından son derece önemlidir. Bu 

hedefin gerçekleĢtirilmesi için Kurucu AntlaĢmadan bu yana  dıĢ ticaret engellerinin 

kaldırılması uğruna gümrük vergileri ve gümrük vergisine eĢ etkili önlemler ile miktar 

kısıtlamaları ve miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlemler yasaklanmıĢ, ortak gümrük 

tarifeleri oluĢturulmuĢ, gümrük birliği kurulmuĢ, kotalar kaldırılmıĢ ve fakat üye 

devletler arasındaki ticareti engelleyen uygulamalar tam anlamıyla bertaraf 

edilememiĢtir. Gümrük vergileri ve kotalar gibi kesin çizgileri olmayan ve bu nedenle 

tespit edilmesi de bir hayli zor olan bu uygulamalar, eĢ etkili önlemler adı altında 

Komisyon'un mevzuat çalıĢmalarında ve Adalet Divanı'nın kararları çerçevesinde 

belirlenmeye çalıĢılmaktadır.  

Tez çalıĢmamızın konusunu oluĢturan miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlemler ise 

önceleri Komisyon'un çıkardığı yönergeler ile belirlenmeye çalıĢılmıĢ ve 1960 lı 

yıllarda Komisyonca oluĢturulan bu listeler Adalet Divanı kararlarına ıĢık tutmuĢ; 

ilerleyen zamanlarda ise Adalet Divanı  kararlarında tespit edilen unsurlar, Komisyonun 

mevzuat çalıĢmalarına iham kaynağı olmuĢ ve Birlik mevzuatında yerini almıĢtır. Bir 

diğer ifadeyle, miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlem kavramının tanımlanması ve eĢ etkili 

önlem yasağına iliĢkin ölçütlerin geliĢtirilmesinde en büyük rolü Avrupa Birliği Adalet 

Divanı'nın üstlendiği söylenebilir. Bugün gelinen noktada ise Komisyon, 98/34 sayılı 

Yönerge kapsamında alınan her bir "ulusal bildirimler listesinin" en altında Divan 

yargılamasını referans göstermektedir. 

Komisyon'un önceki çalıĢmalarından yola çıkarak miktar kısıtlamasına eĢ etkili 

önlemleri tanımladığı en önemli liste, 70/50 sayılı Yönergede yer alan liste olmuĢtur. 

Yönergenin önsözünde, Birlik içi ticarete olumsuz etkisi olan her türlü devlet eylem ve 

iĢlemi eĢ etkili önlem olarak kabul edilmiĢtir. Devamında ise miktar kısıtlamasına eĢ 

etkili önlemler, ikinci maddede doğrudan ayrımcı uygulamalar ve üçüncü maddede 

dolaylı ayrımcı uygulamalar olmak üzere ayrımcılık kriteri üzerinden ikiye bölünerek 

incelenmiĢtir. Bunun neticesinde; yerli ürünlerle ithal ürünlere farklı Ģekilde 
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uygulanarak eĢit olmayan hukuki sonuçlar doğuran  düzenlemelerin tercih edilmesinin 

doğrudan ayrımcılık oluĢturduğunu, diğer taraftan görünürde ülke sınırları içindeki tüm 

ürünlere eĢit olarak uygulanmasına rağmen farklı sonuçlar doğuran uygulamaların da 

dolaylı ayrımcılık oluĢturması sebebiyle ticareti kısıtladığını kabul etmiĢtir.  

Adalet Divanı ise ithalatın konu edildiği davalarda vermiĢ olduğu kararların 

birçoğunda, ayrımcılık kriterine dayalı olarak yapılan eĢ etkili önlemler belirlemesini 

dikkate alarak görüĢ bildirmiĢ ve  süreç içinde 70/50 sayılı Yönergenin sınırlarından 

çıkarak bu listeyi daha da geniĢletmiĢtir. Gümrüklerde yapılan sınır kontrolleri, kalite ve 

menĢesi belgesinin istenilmesi, ithalat lisansı alma zorunluluğu, yerli malı teĢvik edici 

uygulamalar, bu anlamda doğrudan ayrımcı düzenlemeler kapsamında ticareti 

engelleyici nitelikte değerlendirilirken; ürünün içeriğine, dıĢ görünüĢüne ve 

iĢaretlenmesine yönelik kurallar da yönetmeliğin üçüncü maddesi anlamında dolaylı 

ayrımcı uygulamalar kapsamında ticareti engeller mahiyette kabul edilmiĢtir. Bu 

anlamda, at etinin iĢlenmesi yasağı, ekmekteki katkı maddelerinin içeriğinin 

belirlenmesi, ekmekte izin verilen tuz içeriğine iliĢkin düzenleme gibi ürün içeriğine 

iliĢkin kurallar; margarinlerin biçimi, gümüĢ madeninden yapılan ürünlere ayar damgası 

basılması, köpüklü üzüm suyunu ĢiĢeleme Ģekli gibi malın dıĢ görünüĢüne iliĢkin 

kurallar ve ürünlerin iĢaretlenmesine iliĢkin kurallar gibi malların isim, Ģekil, ölçü, 

ağırlık, kompozisyon, etiketleme, sunumuna ve ürün tanıtımına iliĢkin kurallar ve 

maksimum, minimum satıĢ fiyatı belirlemeye iliĢkin uygulamalar örnek gösterilebilir.  

Ġhracatta eĢ etkili önlemlerin belirlenmesinde ise önceleri yalnızca doğrudan 

ayrımcı uygulamaları değerlendiren Divan, zamanla içtihadını değiĢtirerek 2008 yılında 

verdiği Gysbrechts Kararında, Groenveld Kararındaki görüĢünden dönerek dolaylı 

ayrımcı uygulamalar açısından da 35 inci maddenin uygulanabileceğini kabul etmiĢtir.  

Belirtelim ki, tersine ayrımcılık içeren önlemler, dolaĢıma konu olan malları 

ilgilendirmediğinden Adalet Divanı  tarafından eĢ etkili önlem olarak görülmemektedir. 

ġu halde, Adalet Divanı'nın, bir ulusal düzenlemenin malların serbest dolaĢımını 

kısıtlayıcı mahiyette olup olmadığını değerlendirirken, düzenlemenin konu aldığı 

Ģeylerin mal olarak nitelendirilmesi yani parasal karĢılığının bulunması, bir sınır 

geçiĢine konu olması yani devletler arası ticareti ilgilendirmesi ve söz konusu 
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düzenlemenin kamu otoritesi kullanılarak çıkarılmıĢ ve uygulanıyor olması gerekliliğini 

dikkate aldığını belirtmek gerekir. Nitekim Adalet Divanı, ulusal düzenlemelerin eĢ 

etkili önlem oluĢturup oluĢturmadığının kendisine sorulduğu davalarda bu temel 

ölçütleri kullanmıĢ ve bunlarla birlikte somut olayın özelliklerine ve ticaret hayatının 

değiĢen ihtiyaçlarına göre baĢkaca kriterler de geliĢtirmiĢtir.   

EĢ etkili önlem kavramını ilk olarak 1971 yılında Fruit Company Davasında ele 

alan Divan, kavrama iliĢkin formül ve yorum getirme fırsatını 1974 yılında Dassonville 

Davasında bulmuĢtur. Dassonville ile üye devletlerarası ticareti kısıtlayıcı tüm 

önlemlerin yasaklanmasını öngörmüĢ, söz konusu önlemleri meĢru kılacak istisna 

hükümlerine yahut orantılılık prensibine yer vermemiĢ, malların serbest dolaĢımının 

gerçekleĢtirilebilmesi için kavram açısından oldukça geniĢ kapsamlı bir nitelendirme 

yapmıĢtır. Karara göre, ticaret üzerinde doğrudan ya da dolaylı, gerçek ya da potansiyel 

olarak kısıtlayıcı etkiye sahip ulusal düzenlemeler eĢ etkili önlem kapsamında kabul 

edilmiĢtir.  

Divan'ın söz konusu yorumunda tespit edilen noktalar, daha sonraki benzer 

davalarda emsal teĢkil etmiĢ ve öğretide Dassonville formülü olarak yerini almıĢtır. 

Benimsenen formüle göre; üye devlet otoritesi tarafından çıkarılan bir ulusal 

düzenlemenin bulunması, bu düzenlemenin, ticareti doğrudan ya da dolaylı, bilfiil ya da 

potansiyel olarak etkilemesi ve bu etkiyi gerçekleĢtiren kuralların ticari nitelik taĢıması 

gerekmektedir. 

Adalet Divanı'nın, bu tanım ile genel olarak 70/50 sayılı Yönerge'de tespit edilen 

ölçütlerden yararlandığı görülse de, bu ölçütlerle yetinmeyip Birlik Hukukuna katkı 

sağlayacak yeni ölçütler geliĢtirdiğini söylemek mümkündür. Dassonville formülünde, 

eĢ etkili önlemler tespit edilirken ayrımcılık kriteri arka planda bırakılmıĢ ve bunun 

yerine ulusal düzenlemenin ortak pazara giriĢi kısıtlayıp kısıtlamadığı ve ticareti 

engelleyici etkisinin bulunup bulunmadığı ölçütü dikkate alınmıĢtır. Ayrıca Dassonville 

ile düzenlemelerin, ithal ürün üzerindeki etkisi değil, Birlik içi ticarete olan etkisi esas 

alındığından bu yönüyle de Yönerge hükümlerinden ayrıldığı görülmektedir. 

Düzenlemenin bir kamu otoritesi tarafından oluĢturulması ve ticareti engelleyici 
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nitelikte olması ise Komisyon'un 70/50 sayılı Yönergedeki görüĢüne benzerlik 

göstermektedir. 

EĢ etkili önlemleri tanımlayabilmek adına Komisyonun yörüngesinden çıkarak 

yeni bir adım atan Adalet Divanı'nın, muğlak kalan bu alana iliĢkin yorumunu kesin 

çizgilere oturtmaktan imtina ettiği söylenebilir. Esasında yorumun yapıldığı günün 

Ģartları göz önünde bulundurulduğunda, Gümrük Birliğinin henüz sindirilmeye 

çalıĢıldığı, Birlik hukukunda uyumlaĢtırmanın yapılmadığı ve düzenlenmemiĢ pek çok 

ortak alanın bulunduğu anlaĢılacağından Adalet Divanı'nın tutum ve yaklaĢımı 

kanımızca haklı görülebilecektir. Kaldı ki ilerleyen dönemlerde Adalet Divanı'nın daha 

kararlı hareket ederek eĢ etkili önlemlere iliĢkin Dassonville'de oluĢturduğu geniĢ 

yorumunu daralttığı ve daha belirleyici ölçütler getirdiği görülmektedir. 

1979 yılında verilen Cassis de Dijon Kararı, Birlik hukuku literatüründe 

Divan'ın bu doğrultuda verdiği en önemli ikinci karar olarak anılmaktadır. Bu karar ile 

Birlik hukukuna ―karĢılıklı tanıma ilkesi‖ ve ―makul olma ilkesi‖ gibi iki yeni ilke 

kazandıran Divan, aynı zamanda malların serbest dolaĢımını kısıtlayan farklı ulusal 

düzenlemelerin önüne geçmek maksadıyla ev sahibi ülke prensibini geride bırakarak 

menĢe ülke prensibini getirmiĢtir. MenĢe ülke prensibine göre, üretildiği üye ülke 

mevzuatına uygun Ģekilde piyasaya sürülen ve ortak pazarda bir kez dolaĢım 

serbestliğine sahip olan ürün, daima serbesttir. Bu prensip, aynı zamanda karĢılıklı 

tanıma diye nitelendirilen ilkeyi de örtülü olarak kabul etmiĢtir. KarĢılıklı tanıma ilkesi 

gereğince, tüm üye devletler, ürünlerin standartları konusundaki yasal düzenlemelerini 

karĢılıklı olarak kabul etmektedir. Böylece, ithal ülkesinin ticareti kısıtlayıcı 

düzenlemelerinin etkisi azaltılmıĢ olmaktadır.  

Cassis de Dijon Kararıyla birlikte Divan, AntlaĢmada sınırlı olarak sayılan 

istisnai hükümlerin haricinde, Birlik hukukunu kısıtlayıcı zorunlu gerekliliklerin haklı 

bir sebebe dayanarak hukuka uygunluk kazanabileceğini belirterek de Dassonville 

formülündeki eĢ etkili önlem kavramının kapsamını daraltmıĢtır. Zorunlu gereklilik ya 

da ―kamu yararının emredici gereklilikleri‖ olarak adlandırılan bu kavram, tahdidi 

olarak sayılmamıĢ ve Avrupa Birliği‘nin geliĢen ve değiĢen ticari yapısına uyumlu bir 

prensip olarak ortaya konmuĢtur. Cassis de Dijon Kararını takip eden içtihatlarda, halin 
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Ģartlarına ve somut olayın özelliklerine göre zorunlu gereklilik kavramının kapsamı da 

geniĢletilmiĢ, bu kavramın içine yeni durumlar dahil edilmiĢtir. Ġlk etapta; ticari 

iĢlemlerin adilliği, kamu sağlığının ve ahlakının korunması, mali denetimin etkililiği ve 

tüketicinin korunması gibi amaçlarla gündeme gelen prensip, zaman içinde çevrenin 

korunmasını, ulusal kültür politikalarını ve sosyal ve ekonomi politikalarını da 

kapsamına almıĢtır. Ancak zorunlu gereklilikler bakımından da üye devletlerin ve genel 

olarak Birliğin menfaatleri arasındaki dengenin korunması gerektiğinden, Divan, henüz 

düzenleme yapılmamıĢ ortak alanlarda, üye devletlerin kamu yararı adına haklı 

görülebilecek ulusal düzenlemelerini, ancak ve ancak makul olmaları koĢuluyla hukuka 

uygun kabul etmiĢtir. Buradaki makul olma prensibi, yapılan düzenlemenin mutlaka 

gerekli olması ve ulaĢılmak istenen sonuca baĢka türlü ulaĢılamayacak olması hallerinde 

gündeme gelmektedir. Kanaatimizce bu durum, üye devletlerin Birliğin amaçlarını 

gerçekleĢtirme noktasında iyi niyetli olduğu karinesinin bir sonucudur. Yine de üye 

devletler böyle bir uygulama yaparken Birlik içi ticareti etkilemekten olabildiğince 

kaçınmak ve orantılı hareket etmekle yükümlü kılınmıĢlardır. 

Dassonville ve Cassis de Dijon Kararlarında, eĢ etkili önlemlerin tespitinde odak 

noktası olarak pazara eriĢimin engellenmesi  ölçütünün baskın olduğu görülmektedir. 

Cassis kararıyla, malların serbest dolaĢımına yönelik pazara eriĢimi engelleyen ya da 

güçleĢtiren engeller, meĢru sebeplerle haklı gösterilmedikçe yasak sayılmıĢtır. Bir üye 

devlet düzenlemesinin niteliği ya da amacı dikkate alınmaksızın Birlik içi ticarete olan 

etkisi ve pazar üzerinde meydana getirdiği etki temel alınarak eĢ etkili önlem karakteri 

tayin edilmiĢtir. Bu noktada Cassis Kararı ile aslında Dassonville sonuçlarının teyit 

edildiği söylenebilecektir. Birbiriyle bağlantılı olan bu iki temel karardan sonra Adalet 

Divanı'nın izlediği yol haritası Ģu Ģekilde özetlenebilir;  

1) Divan öncelikle, Birlik düzeyinde ürünlerin tespitine yönelik ortak bir 

düzenleme veya uyumlaĢtırma yapılıp yapılmadığını araĢtırmaktadır. Bir alan, 

ortak kurallar ile uyumlaĢtırılmamıĢ ise; kural olarak, üye devletlerin o alanı 

düzenleyici yetkisi bulunmaktadır. Birlik ikincil hukukunda özel bir düzenleme 

yoksa, üye devlet düzenlemesi, Birlik birincil hukuku (m.34) çerçevesinde 

incelenir.  
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2) Ġkinci olarak, uyumlaĢtırma yapılmamıĢ ise üye devletlerarası karĢılıklı tanıma 

ilkesi değerlendirmeye alınmıĢtır. Buna göre; bir üye devlette hukuka uygun 

olarak üretilen ve pazarlanan mallar, diğer üye devletlerde de 

pazarlanabilmektedir. 

3) Nihai olarak, Dassonville Kararının 6 ncı paragrafında, makul önlemlerin 34 

üncü maddeyi ihlal etmeyeceği belirtilerek makul sebep kavramının da temeli 

oluĢturulmuĢtur. Bu durum, makul olma kuralı çerçevesinde kalan ulusal 

düzenlemeleri, eĢ etkili önlem yasağı kapsamından ayrık tutmuĢtur. Birlik 

içindeki dolaĢıma yönelik engeller, zorunlu gereklilikler ile haklı 

gösterilmedikçe, miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlem olarak yasaktır.  

O halde Dassonville ve Cassis Kararlarındaki yaklaĢım doğrultusunda eĢ etkili 

önlemler değerlendirilirse, 34 üncü madde yasağının uygulanabilirliği açısından ikili bir 

ayrım yapmak gerekmektedir. ġöyle ki; bir ulusal düzenleme, doğrudan ayrımcı 

uygulama içeriyorsa madde 34 yasağına takılır ve ancak madde 36 da sayılan istisnai 

durumların varlığı halinde söz konusu düzenlemenin, istisna hükmünde belirtilen durum 

ile orantılı olması koĢuluyla Birlik içi ticarete olan etkisi eĢ etkili önlem olarak 

görülmeyebilir. Ancak bir uygulama hem ithal hem de yerli ürünlere eĢit Ģekilde 

uygulanmasına rağmen ayrımcı sonuçlara yol açıyorsa (dolaylı ayrımcı uygulama); 

madde 34 yasağından kurtulabilmesi için madde 36 da sayılan istisnai hallerden birine 

girmesi yahut bir haklı sebebin bulunması Ģartı ile kamu yararının zorunlu 

gerekliliklerinden birine girmesi gerekmekte, düzenlemenin ise bunlarla orantılı olması 

gerekmektedir. 

Cassis Kararıyla getirilen zorunlu gereklilikler klozu, önceleri yalnızca doğrudan 

ayrımcı uygulamalar için geçerli iken, zamanla dolaylı ayrımcı uygulamalar için de 

geçerlilik kazanmıĢtır. Bu anlamda, Pazar günü satıĢ yasağına iliĢkin kurallar, dolaylı 

ayrımcı olarak 34 üncü madde yasağı kapsamında olmasına rağmen, bu kurallara 

zorunlu gereklilik yaklaĢımı uygulandığı ve 34 üncü madde dıĢına çıkarıldığı 

görülmektedir. Aynı Ģekilde, dolaylı ayrımcı uygulamaların 34 üncü maddenin dıĢında 

bırakılması gerektiği yönünde kararlar veren Divan'ın, Cinéthéque Kararı ile dolaylı 

ayrımcı uygulamaları yeniden 34 üncü madde kapsamında değerlendirmeye karar 
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verdiği görülmektedir. Dolaylı ayrımcı uygulamaların 34 üncü madde kapsamında 

kabul edilip edilmeyeceği karmaĢasına bir çözüm olarak Keck Kararı ile farklı bir 

sınıflandırma getirilmiĢtir. Ulusal düzenlemeler, pazara giriĢe yönelik satıĢ koĢulları ve 

ürün gereklilikleri olarak ikiye ayrılmıĢtır. Ulusal düzenlemenin karakterini 

sınıflandırmaya çalıĢan bu yaklaĢıma göre, artık ticareti engelleyen tüm ulusal 

düzenlemeler değil, ürünün üretim aĢamasına iliĢkin düzenlemeler 34 üncü madde 

yasağı kapsamında değerlendirilecek; ürünün satıĢına ve pazara sunumuna yönelik 

düzenlemeler ise belirli Ģartların varlığı halinde eĢ etkili önlem sayılmayacaktır.  

Adalet Divanı'nın, ilerleyen dönemdeki temel içtihatları arasında yer alan Keck 

ve Mithouard  Kararı, gerçekten de pek çok yönden eĢ etkili önlem kavramına farklı bir 

yaklaĢım getirmiĢtir. Bu karar ile eĢ etkili önlemlere iliĢkin yorumunu daha da 

kısıtlayan ve kategorize eden Divan, bir ulusal düzenlemenin, ürünün üretim aĢamasıyla 

mı, yoksa pazara sürümü ile mi alakalı olduğu sorusunun cevaplanması gerektiğini 

belirtmiĢtir. Buna göre; üretime iliĢkin bir düzenleme eĢ etkili önlem kabul edilirken, 

pazardaki sunuma iliĢkin ayrımcılık yapmayan belirli satıĢ düzenlemeleri, eĢ etkili 

önlem kapsamında sayılmamıĢtır. Ayrımcı olmayan satıĢ düzenlemeleri, "belirli satıĢ 

düzenlemeleri" olarak 34 üncü madde dıĢında kabul edilen ayrı ve özel bir kategori 

olarak belirlenmiĢtir. Kısacası malın piyasaya sürülmesinden önceki aĢama eĢ etkili 

önlem yasağı kapsamındadır; malın piyasaya sunulmasından sonraki aĢama ise satıĢ 

yöntemleri ya da satıĢ modaliteleri olarak literatürde yer alır ve madde 34  ün dıĢındadır. 

Bu anlamda, ortak pazarı milli pazarlara bölme etkisinin ölçüldüğü Keck ve Mithouard 

Kararı, ulusal düzenlemelerin hangi koĢullarda eĢ etkili önlem sayılacağına iliĢkin 

yaptığı açıklamalar nedeniyle önem arz etmektedir.  

Bazı durumlarda ise ulusal düzenlemenin ürüne mi yoksa satıĢ koĢullarına mı 

ilĢkin olduğu tam tespit edilememektedir. Keck Kararından sonra verilen kararlarda, bu 

gibi türü tespit edilemeyen düzenlemeler bakımından düzenlemenin yabancı ürünler 

üzerindeki etkisi esas alınmaya devam etmiĢtir. Buna göre, malların piyasaya giriĢini 

spesifik olarak engelleyen reklam yasağı gibi satıĢ koĢullarına iliĢkin düzenlemeler, 

Keck Kararından sonra da eĢ etkili önlem olarak kabul edilmiĢtir. Bir baĢka ifadeyle, 
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ayrımcı olmayan satıĢ düzenlemelerinin pazara eriĢimi zorlaĢtırıcı etkisi bulunuyorsa, 

bu düzenlemeler eĢ etkili önlem olarak değerlendirilmektedir.  

Keck Kararının 16 ncı paragrafı, satıĢ yöntemlerine iliĢkin bir ulusal 

düzenlemenin, "genel oalrak yurtiçi eknomik bir faaliyeti düzenlemesi", ―etkilenen tüm 

tacirlere aynı Ģekilde uygulanıyor olması‖ ve ―yerli ürünler ile ithal ürünler yönünden 

hukuken ve fiilen aynı etkiyi doğuruyor olması‖ halinde 34 üncü maddede belirtilen 

yasağın kapsamı dıĢında olduğunu ve eĢ etkili önlem sayılamayacağını belirtmiĢtir. Eğer 

satıĢ koĢullarına iliĢkin belirli yasaklamalar içeren ulusal düzenlemeler, belirtilen bu 

Ģartların her birini karĢılıyorsa, diğer üye devletler bakımından pazara giriĢi engelleyici 

veya ulusal ürünleri korumaya dayalı bir etki meydana getirmeyecektir. Ancak bu 

Ģartlardan birinin eksikliği halinde, eğer bir satıĢ yöntemi ortak pazarı bölücü etki 

oluĢturuyorsa 34 üncü madde yasağından kurtulamayacak ve eĢ etkili önlem olarak 

kabul edilecektir. Ürünlerin üretimine iliĢkin Ģartlar ise Cassis de Dijon Kararında 

olduğu gibi eĢ etkili önlem kapsamında sayılmaya devam etmiĢtir.  

Keck ve Mithouard Kararı ile, Dassonville Kararının temel etkisini hiç 

kaybetmediği, ürün gerekliliklerine iliĢkin yorumunun ise Cassis formülündeki 

tabanından ayrılmadığı görülecektir. Dassonville formülünden yola çıkan Divan; 

“…ticareti doğrudan ya da dolaylı, bilfiil ya da potansiyel olarak engellemeye elverişli 

ticari düzenlemelerin eş etkili önlem olarak değerlendirildiğini” belirttikten sonra, dava 

konusu olayda, “malların piyasa fiyatının altında tekrar satışı yasağına ilişkin yasa 

hükmünün, üye devletler arasındaki mal ticaretini düzenleme amacı taşımadığı” 

tespitini yapmıĢ ve devamında, “ticari özgürlükleri kısıtlayan her ulusal düzenlemenin, 

diğer üye devletlerde üretilen ürünlere yöneltilmiş olmasa bile, 34 üncü maddeyi ihlal 

ettiği gerekçesiyle Divan'ın önüne getirilmesi nedeniyle bu alandaki içtihadın yeniden 

ele alınması gerekliliğini” ortaya koymuĢtur. 

Adalet Divanı'nın Keck Kararı ile getirdiği yeniliğin, yalnızca ―belirli satıĢ 

düzenlemelerine‖ iliĢkin olduğu görülmektedir. 34 üncü maddeye iliĢkin yorumunu, 

yine Dassonville Kararı anlamında, ―doğrudan veya dolaylı, bilfiil veya potansiyel 

olarak ticareti engellemeye elveriĢli düzenlemeler‖ olarak yineleyen Divan, haklı 

sebebin varlığı halinde ―zorunlu gereklilikler‖ kapsamında bazı ulusal önlemlerin mazur 
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görülebileceğini belirterek Cassis de Dijon‘daki görüĢünü değiĢtirmemiĢ, ancak önceki 

içtihadının aksine, bir düzenlemenin eĢ etkili önlem sayılmasından önceki son 

değerlendirmenin, yöneldiği süje bakımından ürüne mi yoksa satıĢ koĢullarına mı iliĢkin 

olduğuna yönelik tespit yapılması gerekliliğini öngörmüĢtür. Kısacası; ulusal önlemler 

türüne göre sınıflandırılmıĢ, ―ürüne iliĢkin gereklilikler‖ Cassis Kararındaki hali ile aynı 

kalmıĢ, ―belirli satıĢ düzenlemeleri‖ ise, yeni bir kavram olarak içtihada 

kazandırılmıĢtır.  

Bu bağlamda az evvel çizdiğimiz yol haritasının Keck Kararından sonraki haline 

bakılacak olursa; doğrudan ayrımcı önlemler yahut üretime iliĢkin gerekliliklerin yer 

aldığı bir ulusal düzenlemenin 34 üncü madde yasağı kapsamında olduğu, ancak 36 ncı 

maddede belirtilen istisnalar ya da zorunlu gereklilikler uyarınca haklı ve makul 

sebeplere dayanarak orantılılık ilkesi çerçevesinde uygulanması halinde mazur 

görülebileceği düzenlenmiĢtir. Ancak eğer ki söz konusu ulusal önlem belirli satıĢ 

yöntemlerine iliĢkinse, Keck Kararının yukarıda bahsi geçen 16 ncı paragrafında 

öngörülen Ģartları sağlamasına göre değerlendirilecektir. Önlem bu Ģartları sağlıyorsa eĢ 

etkili önlem değildir ve Keck korumasından yararlanır; ancak Ģartları sağlamıyorsa eĢ 

etkili önlem kabul edilir ve madde 34 çerçevesinde ayrımcı uygulamalar ile ürün 

gerekliliklerine uygulanan hükümler geçerli olur. 

Divan'ın yaklaĢık otuz yıldır süregelen tüm bu formül denemelerinden sonra, 

Keck'i  takip eden içtihat hukukunun, ―ürün gereklilikleri ile belirli satıĢ düzenlemeleri‖ 

ayrımı üstüne kurulduğu söylenebilecektir. Fakat hangi düzenlemelerin satıĢa yönelik, 

hangilerinin ürün içeriğine yönelik olduğu kesin sınırlarla ayrılamadığından, belirli satıĢ 

düzenlemeleri kavramının içinin nasıl doldurulması gerektiği uygulamada sorun haline 

gelmiĢtir ve bu nedenle Keck'ten sonraki kararlarda eĢ etkili önlem terazisinin temelli 

kaydığı görülmektedir.  

Adalet Divanı, belirli satıĢ düzenlemelerinin belirlenebilmesi için durağan ve 

değiĢken olmak üzere belirli satıĢ düzenlemelerini ikiye ayırarak incelemiĢtir.  

Uygulamadan yola çıkarak yaptığımız bu ayrıma göre, durağan satıĢ düzenlemelerinin 

Keck formülü kapsamında ve hukuka uygun kabul edildiği, ancak değiĢken satıĢ 

düzenlemelerinin, ürünün kendisiyle daha yakından iliĢkili olması durumunda miktar 
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kısıtlamasına denk bir eĢ etkili önlem olarak 34 üncü maddeye aykırı olduğu 

söylenebilecektir.  

Buna ek olarak, Adalet Divanı'nın oluĢturduğu son kriterlere göre, eĢ etkili 

önlem sayılması gereken durumların makul olup olmadığına dair nihai takdir yetkisi 

genel olarak üye devletlere bırakılmıĢtır. Bu durum, kanaatimizce Birlik çapında ortak 

bir uygulama geliĢtirilmesine engel olmaktadır ve Adalet Divanı'nın otuz yılı aĢkın 

süreli çabalarının sonuçsuz kalmasına yol açacağı gibi, eĢ etkili önlemler kavramına 

iliĢkin tezin baĢında vurguladığımız belirsizlik halinin devamına  neden olacaktır. 

Nihayet, Adalet Divanı'nın Keck Kararından sonra gelen eleĢtirilere kulak 

verdiği ve içtihadında bir kez daha köklü bir değiĢiklik yaptığı görülmektedir. Belirli 

satıĢ düzenlemelerine iliĢkin getirdiği yaklaĢımdan sonra, 2009 yılında verdiği 

Komisyon v. İtalya (römorklar) Kararında, ürün kullanımı, ürün gereklilikleri ve belirli 

satıĢ düzenlemeleri dıĢında kalan ve pazara eriĢimi güçleĢtiren ―diğer tüm önlemlerin‖, 

haklı bir sebep bulunmadığı müddetçe yasak sayılacağını belirtmiĢtir.   

Burada ayrıca belirtmek gerekir ki, Gourmet International Products Kararında 

tespit edildiği ve Komisyon v. İtalya Kararından sonraki kararlarda da uygulanarak 

istikrar kazandığı üzere, dolaylı ayrımcı uygulamalar kategorisi, yalnızca ürün 

gerekliliklerini kapsayacak Ģekle indirgenmiĢtir. Dolaylı ayrımcı önlemler ile pazar 

eriĢimini engellemeyen önlemler, 34 üncü madde kapsamı dıĢında kabul edilmektedir. 

Artık ürünlerle ilgili olmayan gereklilikler, ayrımcı olmamak kaydıyla "diğer üye devlet 

menĢeli ürünlerin baĢka bir üye devlet pazarına giriĢini kısıtlayan herhangi bir önlem" 

baĢlığı altında ayrıca ele alınacak ve bu tip önlemler, dolaylı ayrımcı önlemler olarak 

nitelendirilmeyecektir. Bir diğer ifadeyle, bu karardan sonra, dolaylı ayrımcı önlem 

tabiri yalnızca ürün gerekliliklerine iliĢkin uygulamalarda söz konusu olmaktadır.  

Tez kapsamında incelenen tüm bu kararlar ve bunları takip eden diğer içtihat 

hukukundan anlaĢıldığı üzere Divan, 2000 li yılların baĢına kadar 70/50 sayılı 

Komisyon Yönergesinin yolunu izleyerek ayrımcılık ölçütünü esas almıĢ ve dolaylı 

ayrımcılık içeren hallerde Dassonville formülünü uygulamıĢ, ancak daha yakın tarihli 

kararlarda, ticarette engellerin kaldırılması ve gerçek bir iç pazarın kurulması fikrine 
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ağırlık verilmiĢ ve bir önlemin ayrımcı olup olmadığına daha az dikkat ederek bunun 

yerine, önlemlerin pazara eriĢimi engelleyip engellemediğini ölçüt almıĢtır. Böylece 

Dassonville yaklaĢımına geri dönüldüğü söylenebilecektir ve bu geri dönüĢ, 2009 

yılında verilen Komisyon v. İtalya Kararında teyit edilmiĢtir. Geriye atılmıĢ bir adım 

olarak değerlendirilen karar, 34 üncü maddeyi canlandırarak söz konusu yasağa ĢaĢırtıcı 

Ģekilde yeniden geniĢ bir uygulama alanı sağlamıĢ; Cassis Davasında öngörülen 

bütünleĢtirme yanlısı kuralları ise sınırlamıĢtır.  

Karara göre, pazara eriĢimi engelleyen tüm önlemlerin eĢ etkili önlem olarak 34 

üncü madde yasağı kapsamında kabul edildiği görülmektedir. Böylece 34 üncü 

maddenin artık günümüzde yalnızca doğrudan ya da dolaylı ayrımcı uygulamaları değil, 

ayrımcı olsun olmasın ticareti engelleme yeteneğine sahip olduğu sürece pazara eriĢimi 

kısıtlayan tüm kuralları kapsadığı  sonucu ortaya çıkmaktadır. Pazara eriĢim yaklaĢımı, 

kalan diğer tüm kategorileri 34 üncü madde kapsamına dahil etmektedir. Böylece, 

doğrudan ayrımcı uygulamalar, ürün gereklilikleri ya da belirli satıĢ düzenlemelerinden 

herhangi birine dahil edilemeyen diğer önlemlerin hepsi, malların pazara giriĢini 

kısıtladığı sürece 34 üncü madde yasağına yakalanmaktadır. Bu yaklaĢım, ANETT 

Kararı baĢta olmak üzere, takip eden içtihat hukukuyla da istikrar kazanmıĢtır. 

Bu bakımdan, yakın dönemde doktrinde savunmaya baĢlanılan ―de minimis‖ 

kuralının miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlemlerin tespitinde uygulanması gerektiği 

yönündeki görüĢe katılmamız mümkün değildir. Nitekim bu ilke, Avrupa Rekabet 

Hukukuna Komisyon tarafından resmen 2001 yılında dahil edilmiĢ olmasına karĢın, bu 

ilkeden sonra Adalet Divanı'nın 34 üncü maddeye ilĢkin vermiĢ olduğu kararların 

hiçbirinde de minimis kuralının uygulamasına yer verilmediği görülmektedir. 2009 

yılında verilen Komisyon v. İtalya Kararındaki “pazara erişimi engelleyici etkiye sahip 

diğer tüm önlemler eş etkili önlemdir” yaklaĢımı da, Adalet Divanı'nın, 34 üncü madde 

bakımından de minimis kuralını kabul etmediğini açıkça göstermektedir. Bu anlamda, 

rekabet hukukundaki de minimis kuralında olduğu gibi, üye devletlerin ticareti 

kısıtlayıcı düzenlemelerinin belirli bir düzeye ulaĢıp ulaĢmadığı değerlendirmeye 

alınarak bu önlemlerin hukuka uygun olduğunu kabul etmek için hoĢgörülebilir bir 

seviye oluĢturulması, ―miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlem‖ kavramının varlık 
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gerekçesine aykırı düĢtüğünden kabul edilebilir değildir. Bu nedenle, de minimis 

kuralının miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlemler bakımından uygulanamayacağı 

görüĢünü desteklediğimizi belirtmek gerekir. 

Tüm bu incelemelerden sonra, Cassis ve Keck Kararlarında olduğu gibi eĢ etkili 

önlemler tanımını spesifikleĢtirerek oluĢturmak, devletlerin ticaret alanına iliĢkin 

yetkilerinin geniĢliği göz önüne alındığında, yasağın delinmesini mümkün kılacak 

büyük bir risk anlamına gelmektedir. Bu itibarla Dassonville formülündeki gibi geniĢ ve 

kapsamlı bir yaklaĢımın benimsenmesinin daha doğru olacağı kanaatindeyiz. Zira Divan 

da 2009 yılından bu yana vermiĢ olduğu kararlarda, ürün kullanımı, ürün gereklilikleri 

ve belirli satıĢ düzenlemeleri dıĢında kalan ve pazara eriĢimi güçleĢtiren diğer tüm 

önlemleri, haklı-makul bir sebep gösterilmedikçe eĢ etkili önlem yasağına tabi kabul 

etmektedir. 

Kanaatimizce de, bir ulusal önlemin eĢ etkili önlem olup olmadığı 

değerlendirilirken izlenmesi gereken en isabetli yöntem, Keck  formülünü sıkı sıkıya 

uygulamak yerine, söz konusu düzenlemenin malların pazara giriĢini kısıtlayıcı 

etkisinin ölçülmesi olacaktır. Bu itibarla, Adalet Divanı'nın, yanıltıcı sonuçlara ulaĢtığı 

belirli satıĢ düzenlemeleri testi yerine, pazara eriĢim testini benimsemesi daha isabetli 

görülmektedir. Ancak ulusal mahkemelerin, söz konusu düzenlemelerin 34 üncü madde 

kapsamına girip girmeyeceğini sormak için her defasında Adalet Divanı'na baĢvurması, 

muhtemelen zor ve fazlasıyla masraflı olacağından, Divan tarafından öncelikli olarak 

pazar yaklaĢımına dayalı bir testin kullanılması pratik olmayacaktır. Bu nedenle, 

istisnalar, içtihatlarla oluĢturulan zorunlu gereklilikler ve bugüne kadar oluĢturulan 

formüller dikkate alınarak miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlemler kavramının içini 

doldurmaya yönelik genel bir formül oluĢturulması düĢünülebilir. Böylece, kavram 

belirli ve öngörlebilir hale getirileceğinden daha pratik ve etkili sonuçlar alınabilecektir.  

Bugüne kadar bu alana iliĢkin yapılan akademik çalıĢmalarda, Adalet Divanı  

kararlarının incelendiği; Divan uygulamasına ve oluĢturulan kriterlere eleĢtririler 

yöneltildiği görülmektedir. Özellikle yabancı literatürde getirilen bu eleĢtirilerin, Adalet 

Divanı'nı yönlendirdiği ve oldukça faydalı sonuçlar doğurduğu da açıktır. Ancak miktar 

kısıtlamasına eĢ etkili önlemlerin tespitine iliĢkin sorunun çözümü için ortaya konulan 
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pek az öneri olduğu gibi, Türkçe kaynaklarda bu yönde bir önerinin yer almadığını 

belirtmek gerekir.   

Bize göre, bu alanın uygulamada hala büyük bir sorun halini almasının en 

önemli sebebi, miktar kısıtlamasına eĢ etkili önlemler kavramının sınırlarının ne 

AntlaĢma ile ne de içtihatlarla net bir Ģekilde belirlenmemiĢ olmasıdır. Her ne kadar, 

Avrupa Birliği'nin ĠĢleyiĢi Hakkında AntlaĢma'nın 34 ve 35 inci maddelerinde üye 

devletler arasındaki ithalat ve ihracatı yasaklayan her türlü miktar kısıtlaması ve miktar 

kısıtlamasına eĢ etkili önlem yasaklanmıĢ olsa da, eĢ etkili önlemlerin içeriğinin 

doldurulmamıĢ olması, gerek üye devletleri, gerek Adalet Divanı'nı, gerekse 

Komisyonu, sürekli bir tanım arayıĢına sokmaktadır. Sorunun aĢılabilmesi için ise 

karmaĢık bir hal alan söz konusu alanın net ve belirli bir hale getirilmesi; eĢ deyiĢle, eĢ 

etkili önlemler yasağının ruhuna uygun genel bir formülün oluĢturulması ve anayasal bir 

ilke olan belirlilik ilkesi uyarınca ilgili düzenlemenin AntlaĢmaya iĢlenmesi gerektiği 

düĢüncesindeyiz.  

EĢ etkili önlemler yasağı ile amaçlanan her ne kadar ticaret önündeki engellerin 

kaldırılması ise de; üye devletlerin eĢ etkili önlem niteliğindeki düzenlemelerinin, kendi 

hukuklarının ticarete iliĢkin öngördüğü usul kurallarından ve dolayısıyla toprakları 

üzerindeki egemenlik yetkisinden kaynaklandığı göz önünde bulundurularak bir çözüm 

arayıĢına gidilmelidir. Egemenlik yetkisinin kamu hukuku karakteri, bu hak ve yetkiyi 

üye devletler bakımından dokunulmaz kılmaktadır ve teamül ile içtihatlardan ziyade, 

ancak Avrupa Birliği Hukukunun getireceği supranasyonel nitelikteki bir hukuk 

düzenlemesi ile önüne geçilebileceği düĢünülebilir. Zira bir devlet, egemenliğinden 

ancak birtakım menfaatler karĢılığında, yazılı hukuk güvencesiyle ve kendi rızasıyla, bu 

hukuk kuralına taraf olarak taviz verebilir.  

Bu düĢünceye somut bir örnek olarak, üye devletlerin teknik alanda ulusal 

düzenleme yapmadan önce Komisyona baĢvurmalarını zorunlu kılan 98/34 sayılı 

Yönerge, 2015/1535 sayılı Yönerge ile 764/2008 Sayılı KarĢılıklı Tanıma Tüzüğünün 

etkilerini incelediğimizde, eĢ etkili önlemleri önceden belirlemede Adalet Divanı  

içtihatlarına göre daha etkili olduğu görülmektedir. 98/34 sayılı Yönerge ve bunun 

tamamlayıcısı mahiyetindeki 2015/1535 sayılı Yönergeye göre, üye devletlerin kabul 
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edip yürürlüğe koymadan önce, her bir ulusal teknik düzenleme tasarısı hakkında 

Komisyonu bilgilendirmesi ve Komisyon'un da Komite ve Üye Devletler ile ilgili taslak 

düzenlemenin Birlik Hukukuna uygunluğu üzerinde istiĢare etmesi gerekmektedir. Bu 

Ģekilde, ulusal düzenlemelerin Birlik hukukuyla uygunluğu önceden 

denetlenebilmektedir. Önleyici etkiye sahip yönerge uygulaması ile malların serbest 

dolaĢımı önündeki engeller önceden bertaraf edilerek ortak pazarın iĢlerliğine önemli 

katkı sağlanmıĢtır. KarĢılıklı Tanıma Tüzüğü'nü 2020 yılı itibariyle ortadan kaldıracak 

19 Aralık 2017 tarihli 2017/0354 sayılı KarĢılıklı Tanıma Tüzüğüne iliĢkin Teklif metni 

de, karĢılıklı tanımanın sağlanması ve eksiksiz uygulanmasını temin etmek amacıyla bu 

ilkenin uygulanmasına dair prosedür getirerek daha ayrıntılı usul ve esaslar 

belirlemektedir. Böylece belirlilik esası, hem üye devletlerin ve üye devlet 

vatandaĢlarının menfaat çatıĢmasının önüne geçerek Birlik içi ticaretin akıĢını 

sağlayacak, hem de hukukun güvenilirliği ve kesinliğini temin edecektir. 

O halde, eĢ etkili önlem kavramı için Birlik içi ticaretin önündeki tedbir ve 

kısıtlamaları kaldırırken üye devlet menfaatlerini de gözeten bir tanım önerisi yapmak 

gerekirse, eĢ etkili önlemlerin;  

“(1) Üye devletler arasındaki mal ticaretini ve malların piyasaya girişini 

doğrudan ya da dolaylı, bilfiil ya da potansiyel olarak kısıtlamaya, zorlaştırmaya veya 

engellemeye elverişli tüm ticari kurallar ile bunlara ek olarak, ürün kullanımı, ürün 

gereklilikleri ve belirli satış düzenlemelerine dahil edilemeyen diğer tüm ticari 

düzenlemeler, ayrımcılık oluşturup oluşturmadığına bakılmaksızın, kamu yararının 

emredici gereklilikleri zorunlu kılmadıkça eş etkili önlem kabul edilir.  

(2) Kamu yararının emredici gereklilikleri tespit edilirken,  haklı sebep ve makul 

olma ilkeleri çerçevesinde değerlendirme yapılır.”  

Ģeklinde düzenlenebileceği söylenebilecektir.  

 Bu tanım, en azından belirli bir mevzuat hükmü oluĢturmak üzere baĢlangıç 

kabul edilebilir ve elbetteki akademik çalıĢmalar ve Komisyonun mevzuat çalıĢmaları 

ile geliĢtirilip geniĢletilmeye muhtaçtır. Bu çalıĢmada oluĢturulan taslak düzenleme, 

ağırlıklı olarak Adalet Divanı kararlarından yapılan çıkarımlara dayalı olarak  
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oluĢturulduğundan, aynı alana yönelik ileride yapılacak çalıĢmalarda, Avrupa Birliği 

organları tarafından son yıllarda oluĢturulan ve geliĢmeler paralelinde oluĢturulacak 

olan düzenlemelerin uygulamadaki etkisinin dikkate alınabileceği önerisinde 

bulunulabilir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



284 

 

KAYNAKÇA 

 

1. ALTER Karen J. ve S. Meunier-AITSAHALIA, "Judicial Politics in The 

European Communiry: European Ġntegration and The Pathbreaking Cassis 

De Dijon Decision", Comparative Political Studies, Vol. 26, 1994. 

2. ARDA, Erhan. Ekonomi Sözlüğü, 2.Baskı, Ġstanbul 2008. 

3. ARIKAN, AyĢe Saadet. "Fikri-Sınai Haklar Açısından Paralel Ġthalat - AB 

ve Türkiye" (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi SBE, 2001). 

4. ARNULL, Anthony. “What Shall We Do on Sunday‖, European Law Review 

(E.L.Rev.), Vol.16, 1991. 

5. BARENTS, René. "New Developments in Asures Having Equaivalent 

Effects", Common Market Law Review (C.M.L.R.), Vol. 18, 1981. 

6. BARNARD, Catherine. The Substantive Law of the EU; The Four 

Freedoms, 4. Edition, United Kingdom, 2003. 

7. BAYKAL, Sanem. "AB’de Malların Serbest DolaĢımı ve Çevrenin 

Korunması: Farklı Menfaatler Arasında Denge ArayıĢı", Ankara Avrupa 

Çalışmaları Dergisi Prof. Dr. Ahmet Gökdere’ye Armağan, C.5, No.2, 2006, 

(103-129), http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/16/1122/13216.pdf. 

8. BAYKAL, Sanem. "AT Hukukunun Etkili Biçimde Uygulanması ve Bireysel 

Haklar", Ankara Üniversitesi Avrupa Toplulukları Araştırma ve Uygulama 

Merkezi (ATAUM) Araştırma Dizisi, No:14, Ankara, 2002. Kısaca: Bireysel 

Haklar. 

9. BOZKURT, Enver, Mehmet ÖZCAN ve Arif KÖKTAġ. “Avrupa Birliği 

Hukuku”, 6. Baskı, Ankara 2012. 

10. CAN, Hacı. Avrupa Birliği Hukuku, 1.Baskı, Ġstanbul 2013-II. 

11. CANDAN, Tolga.  “Malların Serbest DolaĢımı”, Belgin AKÇAY ve Gülüm 

Bayraktaroğlu ÖZÇELĠK (Ed.), Lizbon AntlaĢması Sonrası Avrupa Birliği 

Serbest DolaĢım ve Politikalar içinde (15-75), 2.Baskı, Ankara, 2012. Kısaca: 

Malların Serbest DolaĢımı. 

12. CANDAN, Tolga. “Topluluk Hukukunda Miktar Kısıtlamasına EĢ Etkili 

Önlemler” (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, 2008). 



285 

 

13. CHALMERS, Damian. "Repackaging the Internal Market - The Ramifi 

Cations of the Keck Judgment", E.L.Rev. Vol.19, 1994. 

14. CHRISS, Richard. “Keck Considered: A New Doctrinal Model for the Free 

Movement of Goods in the EU”, Pace International Law Review, Vol.7, Issue 

I, 1995 (149-175), http://digitalcommons.pace.edu/pilr/vol7/iss1/5/. 

15. CRAIG, Paul ve Gráinne de BURCA. EU Law: Text, Cases and Materials, 5. 

Edition, New York, 2011. 

16. CUTHBERT, Mike. European Union Law, 4. Edition, London, 2003. 

17. ÇÖPOĞLU, Hakan Serdar. "Avrupa Birliği’nde Malların Serbest Dolaşımında 

Eş Etkili Önlemler" (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi 

SBE, Ankara, 2009). 

18. DASHWOOD, Alan ve Derrick WYATT. Wyatt and Dashwood’s European 

Community Law, 3.Edition, London, 1993. 

19. DAVIES, Gareth. “Process and production method - based trade restrictions 

in the EU" Cambridge Yearbook of European Legal Studies (CYELS), Vol.10, 

2008 (69-97). 

20. DAWES, Anthony. "A Freedom Reborn? The New Yet Unclear Scope of 

Art.29 EC", E.L.Rev.,  Vol.34, 2009 (639-649). 

21. DOUGAN, Michael.  "Annotation of Sapod Audic", C.M.L.R., Vol. 40, 2003. 

22. DÖĞÜġ,  Ġlhan. "ECJ As a Public Policy Maker: Its Strategies to Balance 

the Conflicting Public Interest and Free Movement of Goods", Akdeniz 

University - University of Hamburg, Antalya, 2011, http://www.academia. 

edu/2128022/ECJ_as_a_public_policy_maker_Its_strategies_to_balance_the_co

nflicting_public_interest_and_free_movement_of_goods_. 

23. EGAN, Michelle P. Constructing a European Market: Standards, 

Regulation and Governance, Oxford 2001. 

24. EUROPEAN COMMISSION, "Free Movement of Goods: Guide to the 

Application of Treaty Provisions Governing Free Movement of Goods" 

2010 [673 final]. 

25. GORMLEY, Laurence W. "Some Reflections on the Internal Market and 

Free Movement of Goods",  Legal Issues of Economic Integration, Vol. 16, 

Issue 1, 1989 (9–20). 

https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-yearbook-of-european-legal-studies


286 

 

26. FICHTNER, Nikolai. "The Rise and Fall of the Country of Origin Principle 

in the EU's Services Directive: Uncovering the Principle's Premises and 

Potential Implications", Essays in Transnational Economic Law, No:54, 2006, 

http://telc.jura.uni-halle.de/sites/default/files/ altbestand/Heft54.pdf. 

27. FOSTER, Nigel. Questions & Answers EU Law, 6. Edition, Oxford, 2007. 

28. FRIEDBACHER, Todd. J. "Motive Unmasked: The European Court of 

Justice, the Free Movement of Goods and the Search for Legitimacy", 

European Law Journal, Vol. 2 Issue 3, 1996. 

29. GONZALES, Géraldine. "EC Fundamental Freedoms v. Human Rights in 

the Case C-112/00  Eugen Schmidberger v. Austria (2003) ECR I-5659", 

Legal Issues of Economic Integration, Vol.31(3), 2004 Netherlands (219-230). 

30. GÖÇMEN, Ġlke. ―AB Maddi Hukuku, Malların Serbest DolaĢımı: Miktar 

Kısıtlamaları ve EĢ Etkili Tedbirler‖, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi, 

2013, http://acikders.ankara.edu.tr/ course/view.php?id=61.   

31. GREEN Nicholas, Trevor C. HARTLEY ve John Anthony USHER. The Legal 

Foundations of The Single Europen Market, New York, 1991. 

32. GÜNEġ Ahmet M., Avrupa Birliği Hukukuna GiriĢ, 1.Baskı, Ġstanbul, 2013. 

33. GÜNUĞUR, Haluk. Avrupa Birliği’nin Kurucu AntlaĢmaları, Gümrük 

Birliği ve Tek Pazar (Ġç Pazar), Avrupa Birliği El Kitabı, Ankara 1995. 

34. GÜRBÜZER, Senem. "Avrupa Birliği Adalet Divanı Ġçtihatları IĢığında 

Malların Serbest DolaĢımı" (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, TC. 

Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2010). 

35. HANCHER, Leigh. "Creating the Internal Market for Pharmaceutical 

Medicines - An Echternach Jumping Progression", C.M.L.R., Vol.28(4), 

1991 (821-853). 

36. HOJNIK, Janja. "Free Movement Of Goods in a Labyrinth: Can Buy Irish 

Survive The Crises?", C.M.L.R., Vol.49, 2012.  

37. JARVIS, A. Malcom. The Application of EC Law by National Courts: The 

Free Movement of Goods, Oxford 1998. 

38. JUNCKER, Jean-Claude. "A New Start for Europe: My Agenda for Jobs, 

Growth, Fairness and Democratic Change", Political Guidelines for the next 

https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Nikolai+Fichtner%22


287 

 

European Commission, Opening Statement in the European Parliament Plenary 

Session,  http://ec.europa.eu/about/juncker-commission/priorities/index_en.htm. 

 

39. KACZOROWSKA, Alina. “Gourmet Can Have His Keck and Eat It!”, 

European Law Journal, Vol. 10, Issue 4, 2004. 

40. KEYNES, John Maynard. "The General Theory of Employment Interest and 

Money", United Kingdom, 1936, https://cas2.umkc.edu/economics/people/ 

facultypages/kregel/courses/econ645/winter2011/generaltheory.pdf. 

41. KORKMAZ, Cansu. “Free Movement of Goods In European Union Member 

States”, Kadir Has Üniversitesi, https://www.academia.edu/2583771/Free_ 

Movement_of_Goods_in_European_Union. 

42. LEIDIG, Michael ve Ambrose EVANS PRITCHARD, "Farmer in Marmalade 

Rebellion", Daily Telegraph, 21.10.2003, http://www.telegraph.co.uk/news/ 

worldnews/europe/austria/1444744/Farmer-in-marmalade-rebellion-against-EU. 

html.  

43. MACMALOIN, Caoimhín. "Free Movement of Foodstuffs, Quality 

Requirements and Consumer Protection: Have The Court and Commission 

Both Got It Wrong?", E.L.Rev., Vol.26, 2001. 

44. MADURO, Miguel Poiares. "Striking The Elusice Balance Between 

Economic Freedom and Social Rights in The EU" Philip ALSTON (Ed.), The 

EU and Human Rights içinde, Oxford, 1999. 

45. MADURO, Miguel Poiares. "Keck: The End? The Beginning of the End? Or 

Just the End of the Beginning?”,  Irish Journal of European Law, Vol. 3, 

1994, (30-43). 

46. MARENKO, Giuliano ve Karen BANKS, "Intellectual Property and the 

Community Rules on Free Movement; Discrimination Unearthed", E. L. 

Rev., Vol.15, 1990. 

47. MOUSSIS, Nicholas. Avrupa Birliği Politikalarına GiriĢ Rehberi, Ahmet 

Fethi (çev.), Ġstanbul, 2004. 

48. OLIVER, Peter. "Of Trailers ad Jet-Skis: is the Case Law on Article 34 

TFEU: TFEU Hurtling in a New Direction?", Fordham Journal of 

International Law, Vol.33, Issue 5, 2011 (1423-1471), http://ir.lawnet. 

fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2209&context=ilj.  

http://www.telegraph/


288 

 

49. OLIVER, Peter. "Some further reflections on the scope of Article 28-30 (EX 

30- 36) EC", C.M.L.R. Vol.36, 1999. 

50. OLIVER, Peter  ve Stefan ENCHELMAIER, "Free Movement of Goods: 

Recent Developments in the Case Law", C.M.L.R., Vol. 44, Issue 3, 2007, 

(649–704). 

51. ORLADINI, Giovannini. “The Free Movement of Goods as a Possible 

Community Limitation or Industrial Conflict”, European Law Journal, 

Vol.6, No.4, 2000. 

52. ÖZEL, Sibel. Uluslararası Alanda Kültür Varlıklarının Korunması, Ġstanbul 

1998. 

53. ÖZCAN, Mehmet. Avrupa Birliği’nde Fikri ve Sınai Haklar, Ankara 1999. 

54. PARAPATITS, Felicitas. “The Influence of the (post) Keck Case Law on the 

Freedom to Provide Services”, http://www.stiftung.at/wp-content/uploads/ 

2012/06/The_Influence_of_the_post_Keck_Case_Law_on_the_Freedom_to_Pro

vide_Services-Felicitas-Parapatits.pdf. 

55. PLENDER, Richard ve John USHER, Plender and Usher's Cases and 

Materials on the Law of the European Communities, Edinburgh, 1989. 

56. QUINN Mary ve Nicholas MACGOWAN, "Could Article 30 impose 

obligations on individuals?" E.L.Rev., Vol.12, 1987. 

57. REGAN, Donald H. "An Outsider’s View of Dassonville and Cassis de 

Dijon: On Interpretation and Policy", Miguel Poiares MADURO and Loïc 

AZOULAI (Ed.),  The Past and Future of EU Law -The Classics of EU Law 

Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty içinde, 2010 (465-

473). 

58. REICH, Norbert. "The 'November Revolution' of the European Court of 

Justice: Keck, Meng and Audi Revisited", C.M.L.R., Vol.31, 1994 (459-492).  

59. SEYĠDOĞLU, Halil. Uluslararası Ġktisat: Teori, Politika ve Uygulama, 15. 

Baskı, Ġstanbul 2003. 

60. SHAW, Josephine. European Community Law, 1. Edition, Oxford, 1993. 

61. SIMON, Horner. Parallel Imports, London 1987. 

https://www.eui.eu/DepartmentsAndCentres/Law/People/FormerProfessors/Maduro


289 

 

62. SMITH, Adam. "An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of 

Nations", Lausanne, 2007, https://www.ibiblio.org/ml/libri/s/SmithA_Wealth 

Nations_p.pdf. 

63. SNELL, Jukka. Goods and Services in EC Law; A Study of the Relationship 

Between the Freedoms, New York 2002. 

64. SPAVENTA, Eleanor. “Leaving Keck behind? The Free Movement of Goods 

After the Rulings in Commission v Italy and Mickelsson and Roos”, 

E.L.Rev., Vol.35, No.6, 2009 (914-932).  

65. STADLMEIER, Sigmar. "Milestones on the Road to Keck", Croatian 

Yearbook of Euroean Law and Policy (CYELP), No.2, 2006 (51-68), 

http://www.cyelp.com/index.php/cyelp/article/view/14/14. 

66. STEINER, Josephine. "Drawing the Line; Uses and Abuses of Article 30 

EEC", C.M.L.R., Vol.29, 1992, (749-774). Kısaca: Drawing the Line. 

67. STEINER, Josephine. Textbook on EEC Law, 3. Edition, London, 1992. 

68. STEINER, Josephine ve Lorna WOODS, EU LAW, 10. Edition, New York, 

2009. 

69. SZYSZCZAK, Erika. "Sunday Trading and Article 30 EEC",  E.L.Rev., 

Vol.16, 1991. 

70. TEZCAN, DurmuĢ. Avrupa’da DüĢünce Özgürlüğü, Ankara 2002. 

71. TEKĠNALP, Gülören ve Diğerleri, Avrupa Birliği Hukuku, 1.Baskı, Ġstanbul 

1997. 

72. T.C. BAġBAKANLIK AVRUPA BĠRLĠĞĠ GENEL SEKRETERLĠĞĠ, ―Avrupa 

Birliği AntlaĢması ve Avrupa Birliğinin ĠĢleyiĢi Hakkında AntlaĢma (Lizbon 

AntlaĢması)‖, Ankara 2011.  

73. THORVALDSSON, Björn. "Keck and Mithouard", (YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Lund University, Master of European Affairs Programme 

- Law, 2002). 

74. WEATHERILL, Stephen. “After Keck: Some Thoughts on How to Clarify 

the Clarification”, C.M.L.R., Vol.33, 1996 (885-906). Kısaca: After Keck. 

75. WEATHERILL, Stephen. "Breach of Directives and Breach of Contract", 

E.L.Rev., Vol. 26, 2001 (177-186).  



290 

 

76. WEATHERILL, Stephen. Case and Materials on EU Law, 7. Edition, New 

York, 2006. Kısaca: Case and Materials. 

77. WEATHERILL, Stephen ve Paul BEAUMONT, EU Law, London 1999. 

78. WEATHERILL, Stephen. "Pre-emption, Harmonisation and the Distribution 

of Competence to Regulate the Internal Market”, Catherine BARNARD ve 

Joanne SCOTT (Ed.), The Law of the Single European Market, 2002. 

79. WEATHERILL, Stephen. "The Free Movements of Goods: A Survey of the 

Decisions of the Court of Justice in 1991", E.L. Rev., Vol.17, 1992. 

80. WEILER, Joseph H.H. "The Constitution of The Common Market Place", 

Paul CRAIG ve Gráinne de BURCA (Ed.) , The Evolution of EU Law, New 

York 1999. 

81. WHITE, Eric L. "In Search of The Limits to Article 30 of Treaty", C.M.L.R., 

Vol.26, 1989 (235-280). 

82. WOODS, Lorna. Free Movement of Goods and Services within the 

European Community, Ashgate, 2004. 

83. YAVAġĠ, Mahmut. ―Avrupa Birliğinde Malların Serbest DolaĢımı ve 

Türkiye‖,  Ankara Barosu Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku (FMR) Dergisi, 

C.1, S.2001/4, 2001, http://www.ankarabarosu.org.trsiteler/ankarabarosu/frm 

makale/2001-4/2.pdf.  

84. https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/ 

85. http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=en 

 

 

 

 

 


