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OZET

Mallarin serbest dolasimi ilkesi, wuluslararasi ticaret hayatin1 yakindan
ilgilendirmesi nedeniyle, ekonomik temelli kurulan Avrupa Birligi’ndeki serbestilerden
en Onemlisi olarak yorumlanabilir; ancak 6nemine ragmen bugiline kadar tam anlamiyla
saglanamamis, bu ugurda atilan adimlar ise yetersiz kalmistir. Tek basina giimriik
vergisi ve kotalarin kaldirilmasi, i¢ pazar dahilinde mallarin serbest dolagimini temin
edememistir. Bu sebeple, mallarin serbest dolagimini kisitlayan diger tiim iiye devlet
uygulamalar1 da yasaklanmigtir. Bu anlamda, bir iilkeden digerine tasman mallarin
Avrupa Birligi ortak pazari sinirlart iginde serbest dolasimini engelleyici etkiye sahip
idari kurallar ve uygulamalar, ticareti engelleyen bariyerler olarak kabul edilmis ve “es
etkili 6nlemler” olarak adlandirilmistir. Es etkili 6nlemler, Avrupa Birligi'nin Isleyisi
Hakkinda Antlasmada yasaklanmis olsa da, es etkili dnlemlerin nasil tespit edilecegine
iliskin bir aciklama da getirilmemistir. Bu itibarla, mallarin serbest dolasimina es etkili
Onlemler yasaginin, gerek mevzuat kapsaminda, gerekse Avrupa Birligi Adalet Divam
kararlar1 ¢ergevesinde incelenmesi ve devam etmekte olan sorunlara yonelik farkli bir

hukuki bakis agis1 kazandirilmasi 6nem arz etmektedir.

Calismamizda, mallarin serbest dolagiminin 6niinde birer ticaret engeli olan es
etkili Onlemlerin ancak Birlik tarafindan c¢ikarilacak bir hukuk diizenlemesiyle
ongoriilebilir kilinacagi ve bu sekilde es etkili onlemler yasaginin kapsaminin belirgin
hale gelecegi savunulmaktadir. Bu yonde, onceki calismalardan farkli olarak, Adalet
Divani igtihatlarinda olusturulan formiiller ve yap1 tas1 niteligindeki kararlarin yani sira,
Komisyon'un mevzuat c¢aligmalar1 tez kapsaminda ayrintili olarak incelenmekte ve es
etkili onlemler kavramina iligkin tespitler yapilmaktadir. Bu inceleme ve tespitler
sonucunda ise, Birlik mevzuatinda yer almasi gerektigini diisiindiigiimiiz es etkili
Onlemler kavramimin tanimina katki saglayacak bir diizenleme Onerisi olusturmaya

caligilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cassis de Dijon, Dassonville, Dogrudan Ayrimcit Onlemler,
Dolayli Ayrimeci Onlemler, Karsilikli Tanima, Kamu Yarari, Keck ve Mithouard,
Komisyon v. Italya, Mallarin Serbest Dolasimi, Miktar Kisitlamalarina Es Etkili
Onlemler, Pazara Giris Kriteri, Zorunlu Gereklilikler, 70/50 sayili Yénerge, 2015/1535



sayil1 Yonerge, 2017/0354 sayili Tiiziik Teklifi, 764/2008 Sayili Tiziik, 98/34 Sayili

Yonerge.

ABSTRACT

The principle of free movement of goods is the greatest economic assurance to
the domestic market in the European Union, as it closely concerns the international
trade. However, despite its importance, the free movement of goods has not been
achieved until now. The removal of customs duties and quotas alone has not provided a
satisfactory guarantee to the free movement of goods. Therefore, it was necessary to ban
all practices with restrictive effect. In this sense, administrative rules and practices with
the authority to prevent free movement of goods carried from one country to another are
accepted as trade barriers and referred to as "measures having equivalent effect".
Although articles 34 to 36 of the TFEU prohibit quantitative restrictions (quotas) and
measures having equivalent effect to quantitative restrictions on imports and exports,
there is no explanation which national measures have a restrictive effect on the trade

and how to determine this.

With this study, it is argued that measures having equivalent effect will be taken
only by the regulation of the law which will be issued by the Union and that the scope
of measures effective in this way will become obvious. In this respect, contrary to
previous studies, the formulas established in the case law and the legislative works of
the Commission are examined in detail and determinations are made on the concept of
equally effective measures. As a result, a regulation proposal is made to contribute to

the definition that we think should be included in Union legislation.

Key Words: Cassis de Dijon Formula, Commission v. Italy Formula, Directive
70/50/EC, Directive 98/34/EC, Directive 2015/1535/EC, Distinctly Applicable Rules,
Free Movement of Goods, Indistinctly Applicable Rules, Keck and Mithouard Formula,
Mandatory Requirements, Market Access Criteria, Measures Having Equivalent Effect
to Quantitative Restrictions, Mutual Recognition Principle, Proposal (COM-2017/0796
final) No 2017/0354 (COD), Regulation (EC) No 764/2008, The Dassonville Formula.
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GIRIS
. KONUNUN ONEMIi ve TAKDIMIi

Gelismekte olan diinyada, ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra sermaye ve
ticaret alanina giiglii bir egilim olmus ve ulusal ekonomiler arasindaki ticari iligkiler,
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmas1 (GATT)
ve Avrupa Birligi (AB) gibi biiylik capta oOrgiitlenmeleri, antlasmalar1 ve Birlik
olusumlarint gerekli kilmistir. Bu birlesmelerden giiniimiize kimlik degistirerek ve
gittikge genisleyerek ulasan Avrupa Birligi, Roma Antlasmasi ile kurulmustur.
Antlasma’da yer alan dort serbestiden en Onemlisinin ise, Birligin temel ekonomik
karakterini ve ortak pazarin ana g¢ekirdegini olusturmasi nedeniyle “Mallarin Serbest
Dolasimi” ilkesi oldugu belirtilebilir. Ancak bu ilkenin uygulamasinda ortaya g¢ikan

sorunlar, halen serbesti sisteminin diizenli olarak islemedigini gostermektedir.

Mallarin serbest dolasiminin gergeklestirilebilmesi igin Birlik igi ticaretin
liberalizasyonunun saglanmasi, Birlik {iyesi iilkeler arasinda tiim i¢ ticaret engellerinin
ortadan kaldirilmast gerekmektedir. Ancak bu engeller her zaman giimriik vergisi ya da
miktar kisitlamasi gibi belirgin sekilde olmayabilir. Uye devletler, kimi zaman bir malin
ithali veya ihracini belirli bir zaman araliginda yasaklamak (gecis yasagi) ya da miktar
veya degerine gore sinirlandirmak (kotalar) suretiyle ulusal pazarlarini istenmeyen
yabancit iriinlere kapatabilirler, kimi zaman da wulusal hukuklarin farklh
uygulamalarindan dolay1 getirdikleri mali nitelikte olmayan, teknik engellerle Birlik
icinde ithalat ve ihracati engelleyebilirler. Bu kapsamda, giimriik formaliteleri, fiyat
ayarlamalar1 veya 0zel bir onay sertifikasinin istenmesi gibi tespiti gii¢, ancak mallarin
serbest dolasimini kisitlamada es etkiye sahip uygulamalar s6z konusu olabilmektedir.
Ekonomiye agir bir yiik getiren bu durum; ulusal pazarlarda yerlesik iiretim dallarini
korumakla birlikte, Avrupa sanayisinin gelismesini ve diinya piyasasindaki rekabet

yetenegini tiimiiyle zedeleyici mahiyettedir.

Mallarin serbest dolagiminin yalnizca glimriik vergisi ve es etkiye sahip
vergilerin kaldirilmasiyla saglanamayacagint ongéren Avrupa Birligi Antlagsmasinda,

serbest dolagimin tam olarak saglanabilmesi i¢in ili¢ ana hedef belirlenmistir. Bu



hedefler: Giimriikk Birliginin saglanmasi i¢in giimriik vergisi ve es etkili vergilerin
kaldirilarak Ortak Glimriik Tarifesi olusturulmasi (m.28-30), ayrimci ve koruyucu i¢
vergilerin kaldirilmasi (m.110-113) ve son olarak miktar kisitlamalar1 (kotalar) ile es

etkili her tiirlii uygulamanin (m.34-37) yasaklanma51d1r1.

Uye devletlerin piyasalarini korumak amaciyla aldiklar1 ulusal énlemler, ortak
pazarda serbest dolasimi ve rekabet edilebilirligi engelleyebilmektedir. Boyle bir
ortamda ise pazara sunulan mallarin miktarinda ve ¢esitliliginde meydana gelen azalma,
fiyat dengelerinin bozulmasina ve fiyatlarin yiikselmesine neden olabilmektedir?.
Tiiketicilere ve i¢ pazar piyasasina zarar veren bu durum, ithalat ve ihracat yapmak
isteyenlerin tizerine zimni olarak ikinci bir yiik yiikklemektedir. Mali nitelikte olmayan
s06z konusu yiikler, miktar kisitlamas1 veya miktar kisitlamasina es etkili 6nlem niteligi

teskil eder.

Uye devletlerin i¢ pazar piyasalarmi korumak igin kullandiklar1 geleneksel
arglimanlarin en gugliisii olan es etkili 6nlemler, ayn1 miktar kisitlamalar1 gibi serbest
ticareti engelleme kabiliyetini haizdir. Aslinda, kota engeline takilmak istemeyen
devletlerin kendilerince olusturduklar1 hakli gerekcelerle gelistirdikleri bu tiir tedbirler,
i¢ pazar serbestisi i¢in en biiyiikk tehlikedir. Doktrinde “gdriinmez engeller” olarak
adlandirilan es etkili dnlemler, miktar kisitlamalar1 gibi sayisal degerlerle Slgiilebilen
uygulamalar olmadigindan tespiti de bir hayli giictiir. Avrupa Birligine ait kaynaklarda
heniiz bir tanim1 bulunmayan bu alan, Adalet Divani1 igtihatlariyla sekillendirilmeye
calisilmistir; ancak halen net bir tanima ulagilamadigindan hukuki kesinlik ve glivenligi
saglamaktan uzaktir. Bu nedenle sonuclari Ongoriilemeyen bu tiir tedbirler, iiye
devletlerce belirsizliginden yararlanilan bir hukuk sorunu olmaya devam etmektedir.

Ancak, son yillarda Komisyon tarafindan ¢ikarilan bir takim yonergelerle getirilen 6n

! flke GOCMEN, “AB Maddi Hukuku, Mallarin Serbest Dolasimi: Miktar Kisitlamalari ve Es Etkili
Tedbirler”, 2013, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, http://acikders.ankara.edu.tr/course/
view.php?id=61 (26 Agustos 2014).

2 Mahmut YAVASI, “Avrupa Birliginde Mallarin Serbest Dolasimi ve Tiirkiye”, Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku (FMR) Dergisi, 2001, C.1, S.2001/4, http://www.ankarabarosu.org.tr/
siteler/ankarabarosu/frmmakale/2001-4/2.pdf (25 Agustos 2014), s.39.


http://acikders.ankara.edu.tr/course/view.php?id=61
http://acikders.ankara.edu.tr/course/view.php?id=61

denetimler sayesinde iiye devletler tarafindan sikga ihlal edilen bu yasagin biraz olsun

islerlik kazanmas1 saglanabilmistir.

Birlik i¢i pazarin tam isler hale gelmesi yolunda kademeli bir sekilde kaldirilan
kotalar, Komisyonun 12.05.1960 tarihinde aldigi bir kararla tamamen kaldirilmistir.
Bugiinkii uygulamada ise, miktar kisitlamasi ve miktar kisitlamasina es etkili 6nlemler
yasagina, Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma'nin® (ABIA) iigiincii kisma ait alt iigiincii bolimiinde, 34 ve 37 nci maddeler

arasinda yer verildigi goriilmektedir.

ABIA sistematiginde ithalatta ve ihracatta uygulanan miktar kisitlamalar1 ve es
etkili onlemler yasagi ayri maddeler altinda diizelenmis, ayrica Avrupa Ekonomik
Toplulugu Anlagmasindaki (AETA) diizenlemelerden farkli olarak madde igindeki
istisna hiikmii kaldirilarak, istisnalarin tahdidi olarak belirlendigi 36 nci1 madde hiikmii
olusturulmustur. Ihracatta miktar kisitlamasi ve es etkili énlemler yasagmi diizenleyen
35 inci madde hiikmii ise 34 {incii madde diizenlemesiyle neredeyse aynidir. Maddeye
gore; “iiye devletler arasinda, ihracata iliskin miktar kisitlamalari ve es etkili tiim
tedbirler yasaknr”. STEINER’m ifadesiyle’ bu iki madde arasindaki tek fark,
Dassonville formiiliiniin ithalata yonelik olmasi ve ihracata iliskin kotalara veya es etkili
onlemlere uygulanmamasidir. Burada sozli gecen ihracat kavramiyla, yalnizca iiye
devletler arasinda gerceklestirilen ihracat kastedilmektedir®. Yani, iiciincii bir iilkeden
Birlige ithal edilen bir iiriin hakkinda 35 inci madde uygulamasi dikkate alinmayacak,

bu iriin Birlik hukukunun konusunu olusturmayacaktir.

Belirtmek gerekir Ki, séz konusu diizenlemeler, uygulamada son derece yetersiz
kalmistir. Bu nedenle Divan, 6niine gelen davalarda vermis oldugu emsal kararlariyla es
etkili 6nlem olarak kabul edilebilme kistaslar1 ile bunlar1 hakli kilabilecek zorunluluk

hallerini belirlemeye ¢alismis ve degerlendirmede esas alinacak bir takim ilkeler kabul

¥ Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union [OJ (2012) C 326/49-
199].

* Josephine STEINER, Textbook on EEC Law, 3. Edition, London, 1992, s.91.

® Tolga CANDAN, “Topluluk Hukukunda Miktar Kisitlamasma Es Etkili Onlemler”
(Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), s.24.



etmis, ilerleyen zamanlarda ise baz1 ayrimlar yapmus, fakat ‘es etkili onlemler' ifadesini

cogunlukla genis yorumlamustir.

Geddo Karariyla miktar kisitlamasi i¢in bir tanim olusturan Adalet Divani, Henn
ve Darby Davasinda bu tanimi1 daha da genisletmistir. Bu kavramin kuramsal tartisma
icindeki 6nemi, es etkili onlemler bahsinde kendini gosterecektir. Es etkili dnlem
kavramui ile miktar kisitlamasinin birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Adalet Divani'nin es
etkili onlemler kavramina yaklasimina gore, kural olarak uyrukluk temelinde dogrudan
veya dolayli tiim ayrimcilik halleri ve pazara erisimi Onleyen veya giiclestiren
(serbestiyi kisitlayan) tim Onlemler yasaktir; ancak istisnai olarak kimi mesru
sebeplerle bu kisitlamalar hakli goriilebilmektedir. Madde 34 {in 6ziinii olusturan ithalat
kavrami da yine madde metni gibi genis yorumlanmakta, dogrudan ve dolayl ithalat,

paralel ithalat ve tekrar ithalat tiirlerini i¢ine alacak sekilde degerlendirilmektedir.

Adalet Divani, ayrica, 34 iincii maddede yer alan yasagin dogrudan etkili
oldugunu® ve mal ticaretinde smnir1 asan unsurlarin varlig: halinde ulusal yargi organlari
oniinde herkes tarafindan ileri siiriilebilecegini belirtmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken vurgu, mallarin muhakkak bir sinir gegisinde bulunmasi ve ticari hayati sekteye

ugratan bir iiye devlet diizenlemesinin varligidir.

Adalet Divani'min bu g¢aligmalarinin yani sira, Avrupa Birligi Komisyonu da
mevzuat ¢alismalari ile uygulamay1 yakindan takip etmistir. Ithalata ve ihracata yonelik
miktar kisitlamasi ve es etkili dnlem yasagi, ABIA’da son seklini alincaya kadar birgok
tiizlik, yonerge ve diizenlemede yer almistir. Bu ¢ercevede, Adalet Divan1 kararlarina
konu olan spesifik alanlarda Birlik i¢i 6zel mevzuat diizenlemeleri yapildig1 gibi, tim

iiye devletleri ylikiimliiliik altina sokan yonergeler ¢ikarildigi da goriilmektedir. Edam

® ABIA madde 34 bir standstill hiikmiidiir. Salgoil SPA Davasinda (C-13/68 Salgoil SPA v. Italian
Ministry of Foreign Trade, Rome (1968) ECR 453) Divan, ABIA 34 iincii maddenin dogrudan baglayici
olduguna karar vermistir. Aym yonde bkz. Volpi SpA Davasi (C-74/76 lanelli & Volpi SpA v. Ditta
Paolo Meroni (1977) ECR 557); ABAD bu davada, ABIA m.34 ve 35 (eski ATA m.28-29) hiikiimlerinin
dogrudan uygulanabilir oldugunu ve dogrudan etki dogurdugunu soyle ifade etmistir: “A7T4 m.28 de
diizenlenen miktar kisitlamas: ve es etkili tedbir yasagimin zorunlu oldugu acik¢a ifade edilmistir. Bu
hiikmiin uygulanmasi igin, iiye devlet veya Topluluk kurumlarmin ek bir islem yapmasina gerek yoktur.
Soz konusu yasak, bu nedenle dogrudan etkiler dogurur ve bireyler igin ulusal mahkemelerin korumak
zorunda oldugu haklar yaratir.”



Peynirinin konu edildigi davadan sonra c¢ikarilan yonerge ve iiye devletlere teknik
diizenlemelerin 6nceden Komisyon'a bildirimi ylkiimliligi getiren 98/34 sayili
Yt')nerge7 bunlara 6rnek gosterilebilir. Giimriik Birligi Kararinin II. Boliimiinde®, iye
devletleraras1 ithalat ve ihracatta miktar kisitlamast ve es etkili Onlemler
yasaklanmistir. Buna ragmen mevzuat hiikiimlerinde ne miktar kisitlamasi ne de es

etkili dnlem kavraminin bir tanimina rastlamak mumkundir.

Es etkili 6nlemler yasaginin uygulama alani ve kistaslarinin ABAD tarafindan
kesin ¢izgilere oturtulmamasi ve igtihatlarinda gostermis oldugu degiskenlik, konuyu
Oonemli bir sorun haline getirmistir. Divan tarafindan tanimlanmaya galisilan es etkili
onlem kavrami, Birlik hukukunda heniiz uyumlastirmanin tamamlanmamis olmasinin
yol actig1 karmasik yapi nedeniyle net bir tanima kavusabilmis degildir. Bu nedenle
oncelikle tanimi ve siirlar1 hakkinda ABIA’da yer almasa da dgretide ve ictihatlarda
birlik olan miktar kisitlamasi kavrami {izerinde durulacak ve ardindan es etkili 6nlem

kavraminin gelisim siireci incelenecektir.

II. TERMINOLOJI

Avrupa Topluluklari; Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu, Avrupa Ekonomik
Toplulugu ve Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu gibi sermaye kaynaklarini olusturan
aktorler iizerinden yapilan antlagmalarla ortaya ¢ikmis ve 1965 yilinda yapilan Fiizyon
Antlagmasi ile bu topluluklar birlestirilerek tek bir cati altinda Avrupa Topluluklar
(AT) olarak anilmaya baglanmigtir. Ancak Avrupa Toplulugu'nun kurulusu 1957 de
imzalanan Roma Antlagmasi'na dayandirilmakta ve bu antlagsma i¢in Kurucu Antlasma
ifadesi kullanilmaktadir. Bu nedenle c¢aligma kapsaminda Kurucu Antlagma ifadesi
kullanildiginda, 1957 de imzalanarak Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET) kuran

Roma Antlagmasi kastedilmis olacaktir.

722.06.1998 tarih ve 98/34/EC sayili Parlamento ve Konsey Ydnergesi [OJ (1998 L 204/37).

8 1/95 sayili Ortaklik Konseyi (Giimriik Birligi) Karar1 "Decision No:1/95 of the EC-Turkey Association
Council of 22 December 1995 on Implementing the Final Phase of the Customs Union" [OJ (1996) L 35
Vol. 19].



Avrupa Topluluklarini (AKCT, AET, EURATOM) kuran Antlagmalar, 1987
yilinda yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi ile kapsamli bir bicimde degisiklige
ugramistir. 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi ise "Ekonomik ve
Parasal Birlik" ile ortak dis politika ve savunma politikasi perspektiflerine dayali 'Siyasi
Birlik' kurulmas1 amaciyla Avrupa Topluluklari'nin Avrupa Birligi biinyesine dahil
edilmesini saglamistir. Bu nedenle Maastricht Antlamasinin  Avrupa Birligi

literatiirindeki bir diger ad1 "Avrupa Birligi Antlagsmasi (ABA)"dir.

Son olarak, 2009 yilinda yirirliige girerek Avrupa Birligi'nde kapsaml
degisiklikler getiren Lizbon Antlasmasindan sonra, 2012 yilinda Avrupa Birligi
Antlasmas1 ve Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma birlestirilerek Avrupa
Toplulugu'nu kuran Antlasmanin ad1 "Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birligi'nin

Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIA)" adin1 almustir.

Bu siirecte, Maastrich Antlagsmasi ile getirilen "Birlik" isminin kullanimina
gecilene kadar Avrupa Topluluklarinin yargi organi, "Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani (ATAD)" olarak anilmis, Avrupa Birligi terimi kullanilmaya baslandiktan sonra

ise "Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)" olarak terminolojideki yerini almistir.

Ayni sekilde, tarihsel gelisim siirecindeki s6z konusu mevzuat degisikliklerinde,
Kurucu Antlagma'nin maddelerinde de degisiklikler yapilmistir. Tez calismamizin
konusunu olusturan miktar kisitlamasina es etkili dnlemler yasagi, ilk olarak Kurucu
Antlasma'nin 30 uncu maddesinde diizenlenmis, daha sonra bu diizenleme, 2001 de
imzalanarak 2003 yilinda yiiriirlige giren Nice Antlasmasi ile 28 inci maddeye
kaydirilmis ve nihayet Lizbon Antlagmasi ile yapilan degisiklik sonucunda yeniden

numaralandirilarak 34-36 nc1 maddeler arasinda yerini almistir.

Goriildugii iizere Avrupa Birligi'ne iliskin terminoloji, alanin dinamik yapisi
sebebiyle yillar iginde degisim gostermistir. Adalet Divani tarafindan kullanilan
terminoloji de, davalarin goriildiigii yillara bagli olarak degisiklik gostermektedir.
Calisgmamiz kapsaminda inceledigimiz kararlar ise bu degisimin farkli zamanlarina
konu olmus kararlardir. Bu nedenle, ¢alismamizda terim birligini saglamak amaciyla,

2009 yilinda yapilan Lizbon degisikliginden sonra son seklini alan Avrupa Birligi'nin



Isleyisi Hakkinda Antlasma'da yer alan giincel metindeki terminolojiye ve madde
numaralara yer verilecektir. Anilan ¢er¢evede, Avrupa Toplulugu yerine Avrupa
Birligi, Avrupa Topluluklari Antlasmasi yerine Avrupa Birligi Antlagsmasi, Avrupa
Toplulugu Adalet Divani yerine Avrupa Birligi Adalet Divan1 ve miktar kisitlamasina
es etkili onlemler yasagindan bahsederken 28 inci madde yerine 34 iincii madde, 29
uncu madde yerine 35 inci madde ve istisnalar1 diizenleyen 30 uncu madde yerine 36
nc1 madde ifadelerinin kullanilmasi tercih edilecektir. Adalet Divani'nin karar verdigi
dénemde 28 inci madde yiiriirliikte olsa bile, bu yasak hiikkmiinden 34 iincii madde
olarak bahsedilecektir. Bunun nedeni, ¢alisma kapsaminda incelenen karar sayisinin

fazla olmas1 nedeniyle olusabilecek karisikligin 6nlenmek istenmesidir.

Adalet Divani kararlar1 ve ilgili Birlik mevzuatlar1 Tirk¢e yazilmadigi igin,
yabanci literatiirden ¢evirisi yapilirken; "Directive" yerine "Direktif" veya "Yonerge",
"Regulation” yerine "Tiizik" ifadelerinin kullanimi tercih edilmistir. Bu tiiziikk ve
yonergelerden Tiirk Hukuku'nda kanunlastirilanlar igin ise, Tiirk Hukuku

terminolojisine uygun olarak "kanun, tiiziik, yonerge" ifadeleri kullanilmistir.

Bununla birlikte, kisaltma yaptigimiz ifadelere de yer verilecek ve Avrupa
Birligi Adalet Divani1 yerine kimi zaman "Adalet Divan:", kimi zaman "Divan™ ifadesi,
Avrupa Birligi yerine "Birlik™ ifadesi, Avrupa Komisyonu yerine sadece "Komisyon"
ifadesi kullanilacaktir. "Antlasma" denildiginde ise Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda
Antlagsma kastedilmektedir. Yine "es etkili onlemler" ifadesi kullanildiginda, 34 iincii

maddede yer verilen miktar kisitlamasina es etki doguran tedbirler kastedilmektedir.

Avrupa Birligi'nin sinirlari igindeki ticaret alanina "ortak pazar" veya "i¢ pazar",
Birlik tiyesi devletlere de kisaca "iiye devletler" denilecektir. Bir karar agiklandiktan
sonra, bu karara daha sonraki boliimlerde atif yapilirken, yalnizca kararin kisa ismi

verilmekle yetinilecektir.

Ayrimcilik kriterine gore yapilan ayrimin yabanci literatlirdeki kullanimi
"distinctly applicable rules/indistinctly applicable rules (dual burden/equal burden)" ya
da "directly/indirectly discriminatory rules" seklinde iken, bu calisma kapsaminda

ayrimci onlem ve ayrimeci olmayan 6nlem ifadelerine yer verilmeyecek, bunun yerine



kullanilmas:t daha isabetli goriilen "dogrudan ayrimct onlemler/dolayli ayrimci

onlemler" ifadeleri tercih edilecektir.

Cassis de Dijon Karartyla getirilen ilkelerden "mandatory requirement™ ilkesi
icin ise gerek yabanci gerekse Tiirk Hukuku doktrininde birden fazla ifade
kullanilmaktadir. "Emredici gereklilikler", "kamu yararinin emredici gereklilikleri"
"zorunlu gereklilikler", "kamu menfaatlerinin zorunlu gereklilikleri” ifadeleri, bu
kullanimlardan bazilaridir. Bu kullanimlar arasinda bizim tercih ettigimiz ifade ise
"zorunlu gereklilikler" ifadesi olmustur. Calismamizda "zorunlu gereklilikler" ifadesi
ile, Cassis de Dijon Kararinda ortaya konulan "mandatory requirement” ilkesi

kastedilmektedir.

I11. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismamizin  konusunu mallarin serbest dolasimini engelleyen miktar
kisitlamalarina es etkili Onlemler olusturdugu icin, esas olarak mallarin serbest
dolagiminin saglanmasi igin yasaklanan giimriik vergileri ve es etkili vergiler ile miktar
kisitlamalar1 ¢alismamizin diginda kalmaktadir. Belirtelim ki, 34 tincii madde yasagi iki
yonliidiir: Miktar kisitlamalar1 yasaktir, buna ilaveten miktar kisitlamasiyla es etkiye
sahip Onlemler de yasak kapsamindadir. Miktar kisitlamalari yani Kkotalar, kolay
belirlenebilir oldugundan, net bir tanimi yapilarak biiylik O6l¢iide uygulamadan
kaldirilmistir. Bu nedenle, tez ¢alismasi ile belirsiz kalan es etkili dnlemler inceleme
konusu yapilacaktir. Ancak miktar kisitlamasina es etkili 6nlemlerin, diizenlenmesine
neden olan mallarin serbest dolasimi ilkesinden ve biitiinleyicisi olan miktar
kisitlamalari yasagindan ayr1 diisiiniilmesi ve tamamen bagimsiz bir sekilde incelenmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, mallarin serbest dolagimi ilkesinin anlami ve 6nemi,
miktar kisitlamalariin neler oldugu ve miktar kisitlamasi yasaginin amaglart yeri

geldikge ele alinacaktir.

Tez konusunun arastirma kapsami, Avrupa Birligi Hukuk sistemine dahil olan
tiye devletlerdir. Mallarin serbest dolasimi gergevesinde iiye devletlerin kamu giiciinii

kullanarak uluslararasi rekabeti bozucu ve ticareti sekteye ugratici ortiilii eylemleri ve



bu eylemlerin ortak ticaret politikasi baglamindaki yeri ise arastirmanin Oziinii
olusturmaktadir. Bu noktada, Avrupa Birligi Adalet Divani, vermis oldugu kararlar ile

¢alismamizin merkezinde bulunmaktadir.

IV. ARASTIRMA PLANI

Bu calismada, mallarin serbest dolasimi cergevesinde “es etkili onlemler”in
neler olugu tanimlanmaya ve kapsami ile smirlari belirlenmeye c¢alisilacak, Divan
ictihatlar1 15181nda inceleme yapilarak iiye devletlerin yarigan pazar menfaatleri ile hakli
sebepler arasinda dengeleyici bir yoruma ulagmak igin ¢aba sarfedilecektir. Miktar
kisitlamalar1 ve es etkili Onlemlerin anlami iizerine disiindiikten sonra, miktar
kisitlamasina es etkili Onlemlere iligkin yargilamanin gelisimine odaklanilacaktir.
Yargilama ve mevzuat ¢alismalar1 ise genel olarak {i¢ evreye ayrilarak incelenecektir.
Bu kapsamda, es etkili onlemler kavramini belirlemeye yonelik ¢alismalari igeren ilk
yillar; devaminda, Adalet Divani'nin goriis degistirdigi Keck ve Mithouard Karart ile bu
ictihad1 takip eden siireg, lglincii olarak da Adalet Divani'nin giincel yaklasimlar
cercevesinde tutarli bir politika izleyip izlemedigi incelenecek ve Komisyonun es etkili
Onlemler yasagini uygulanabilir kilmak i¢in mevzuat caligmalarinda kat ettigi yol
dikkate alinarak, es etkili onlemlere iliskin acik ve net bir mevzuat hilkmii Gnerisi
olusturmaya calisilacaktir. Neticede, ABIA'da teorik olarak yer alan 34, 35 ve 36 nci
maddelerin uygulamaya gegirilmesinde karsilastigi sorunlarin azaltilmast ve hem
kuramsal anlamda doktrine, hem de uygulamaya yonelik katkida bulunmak

amaglanmaktadir.

S6z konusu ¢alismamiz, bir giris ve bir sonug ile ii¢c bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde; mallarin serbest dolasimi ilkesinden kisaca bahsedilmekte, miktar
kisitlamalar1 ve es etkili onlemler yasagi, Komisyonun, Adalet Divani'nin ve Avrupa
Birligi'min Isleyisi Hakkinda Antlasma hiikiimlerinin yaptig1 belirlemelere gore
aciklanmakta, genel kural verildikten sonra Antlasma ve ictihatlarda bu kurala getirilen
istisnalara yer verilmektedir. ikinci boliimde; Avrupa Birligi Adalet Divani'nin miktar
kisitlamalarina es etkili Onlemler kavramina iligkin gelistirdigi yaklasimlar ile

tanimlamalar1 incelenmekte, bdylece kavramimn usul ve esaslart belirlenmeye



calisilmaktadir. Uglincii boliimde ise, Adalet Divani'nin kararlardaki belirlemeleri
neticesinde Avrupa Komisyonu tarafindan es etkili Onlemler kavramina iligskin
olusturulan yasal diizenlemeler ve Adalet Divani'min kavrama ydnelik gilincel yorumu
incelenmektedir. Nihayet sonu¢ bolimiinde, miktar kisitlamalarina es etkili dnlemler

kavrami i¢in mevzuatta yer almak tizere taslak bir hiikiim ortaya konulmaktadir.
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BIRINCi BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi MEVZUATI CERCEVESINDE

MALLARIN SERBEST DOLASIMI iLKESI VE
MIKTAR KISITLAMASINA ES ETKIiLi ONLEMLER YASAGI

I. MALLARIN SERBEST DOLASIMI ILKESI

Avrupa Birligi'nde i¢ pazarin gergeklestirilmesi i¢in kurucu antlasmalarda dort
temel serbesti hedeflenmistir. Bunlar, mallarin, hizmetlerin, is¢ilerin (kisilerin) ve
sermayenin serbest dolagimi olarak belirlenmistir. Bu dort temel 6zgiirliigiin her biri
kuskusuz ¢ok 6nemlidir, ancak mallarin serbest dolasimi ilkesinin, bunlar arasindaki en
onemlilerden biri oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu 6zgiirliik, Birlik ¢apinda pazara erisimi
saglayarak birgok tiye devletin Avrupa Birligi'ne iliye olmasmin baglica sebebi
olmustur’. Bu nedenle, mallarin serbest dolasimi ilkesinin, Avrupa Birligi Ortak Ticaret

Politikasinin can damarlarindan biri oldugu belirtilebilir.

Mallarin serbest dolasimi, genel olarak iiye devletler tarafindan Birlik i¢
pazarina sunulan mallarin herhangi bir engelle karsilasmadan Avrupa Birligi sinirlar
icinde serbestce dolasabilmesi anlamma gelmektedir'®. Bu ilkeden, iiye devlet menseli
ve liye devletlerde serbest dolasimda bulunan {igiincii tilke ¢ikisli mallar yararlanabilir.
Dolayisiyla mallarin serbest dolagimina iliskin kurallar, Birlik mallarinin bir iiye
devletten diger bir liye devlete ihrag, ithal ve transit gecisinde; yani bir sinir gegisinde

dolasima konu olmas1 durumunda uygulanacaktir.

I¢c pazarmn en biiyiik iktisadi giivencesi olan mallarin serbest dolasim ilkest,
uluslararasi ticaret hayatini yakindan ilgilendirmekteyse de, 6nemine ragmen bugiine
kadar tam anlamiyla saglanabilmis degildir. Bu alanda yalnizca mevzuat
uyumlastirmasimnin genel olarak tamamlanabildigi goriilmektedir. Avrupa Birligi'nin

Isleyisi Hakkindaki Antlasma'nin 28-37 nci maddeleri arasinda diizenlenen bu ilkenin

o Bjorn THORVALDSSON, "Keck and Mithouard”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Lund
University, Master of European Affairs Programme - Law, 2002), s.8.

19 Ahmet M. GUNES, Avrupa Birligi Hukukuna Giris, 1.Bask, istanbul, 2013, 5.272.
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gerceklestirilebilmesi i¢in, glimriikk birliginin saglanmasi ve iiye devletler arasinda
ithalat ve ihracatta her tlrlii miktar kisitlamasi ve es etkili onlemin yasaklanmasi
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, Birlik ici ticaret liberalizasyonunun®’ saglanmasi™
ve Birlik iiyesi tilkeler arasinda tiim i¢ ticaret engellerinin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir®®. Bu engeller, giimriik vergisi ya da miktar kisitlamas: olabilecegi gibi,

her zaman bu kadar belirgin sekilde kendini géstermeyebilir”.

Uye devletler® kimi zaman bir malin ithali veya ihracimi belirli bir zaman
araliginda yasaklamak (gegis yasagi getirmek) ya da miktar veya degerine gore
simirlandirmak (kotalar koymak) suretiyle®® ulusal pazarlarim istenmeyen yabanci
iiriinlere kapatabilirler'’, kimi zaman da ulusal hukuklarin farkli uygulamalarindan
dolay1 getirdikleri teknik engellerle Avrupa Birligi icinde ithalat ve ihracati
engelleyebilirler™®. Bu sekilde, giimriik formaliteleri'®, fiyat ayarlamalari ya da 6zel bir
onay sertifikasinin istenmesi®® gibi mallarin serbest dolasimini kisitlayan, tespiti giic
uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. Mal ticaretini zorlastirarak ekonomiye agir bir
yik getiren bu durum; ulusal pazarlarda yerlesik {iretim dallarim1 korumakla birlikte
Avrupa sanayisinin gelismesini ve diinya piyasasindaki rekabet yetenegini de zedeleyici
mahiyettedir. Bu ¢ergevede anilan sorunlarin giderilebilmesi, mallarin serbest

dolagiminin saglanmasi i¢in gerekli olarak belirttigimiz hususlarin tam olarak temin

1 Mallar, hizmetler, kisiler ve sermayenin iilkeler arasinda serbest dolasimmni engelleyici nitelik tasiyan
ve rekabeti olumsuz yonde etkileyen ulusal kisitlamalarin kaldirilmasidir.

12 Catherine BARNARD, The Substantive Law of the EU; The Four Freedoms, 4. Edition, United
Kingdom, 2003, 5.138.

3 CANDAN, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s.2.

4C-159/78 Komisyon v italya (1979) ECR 3247 igin bkz. Stephen WEATHERILL, Case and Materials
on EU Law, 7. Edition, New York, 2006, s.345.

> YAVASI, 5.26; Devletlerin yaninda sirketlerin de piyasalarin serbest islemesini engelleme ihtimali
bulunmaktadir. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi 6rnek verilebilir.

16 YAVASI, 5.26; Koruma araglarmin basinda giimriik vergileri, miktar kisitlamalar1 yani kotalar, ihracat
tesvikleri ve doviz kurlarina yapilan miidahaleler gelmektedir.

Y Hac1 CAN, Avrupa Birligi Hukuku, 1.Baski, istanbul 2013-11, 5.405.

18 Tolga CANDAN, “Mallarin Serbest Dolasini”, Belgin AKCAY ve Giiliim Bayraktaroglu OZCELIK
(Ed.), Lizbon Antlasmas1 Sonrasi1 Avrupa Birligi Serbest Dolasim ve Politikalar iginde (15-75),
2.Baski, Ankara, 2012, s.26 (CANDAN, Mallarin Sebest Dolagimu).

19'C-159/78 Komisyon v italya (1979) ECR 3247.
0 C-124/81 Komisyon v. Birlesik Krallik “Re HT Milk” (1983) ECR 203.

12



edilebilmesi ile miimkiin olacagindan bu hususlarin yakindan incelenmesinde fayda

gorilmektedir.

A. Mallarin Serbest Dolasim flkesinin Tarihi Gelisim Seyri

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra olusan baris ortaminin devamliliginin
saglanabilmesi amaciyla, Robert Schuman 6nderliginde basta Fransa ve Bati Almanya
olmak iizere, Italya, Belcika, Liiksemburg ve Hollanda bir araya gelerek Avrupa K&miir
ve Celik Toplulugu'nu olusturmus® ve boylece 1951 yilinda Avrupa ittifakinin
ekonomik anlamda temelini olusturan ilk adim atilmistir. Avrupa’da goriilen bu birlik
ve beraberlik hareketi, yeni antlasmalara ve Birlik olusumlarina duyulan gereksinimin

habercisi olmustur.

Akit devletlerarasinda hammaddeye dayali olarak ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklarin engellenmesini 6ngdéren Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nu
(AKCT), 1957 de kurulan iki yeni topluluk izlemis; bdylece olast bir savasin Oniine
gecebilmek igin, Bati devletleri arasindaki ekonomik birliktelik gii¢lendirilmeye
calisilmistir. 1965 yilinda imzalanan Briiksel Antlasmasi® ise, bu donemde Roma
Antlagmasi ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (AAET-Euratom) ve Avrupa Kémiir Celik Toplulugunu, Avrupa Toplulugu
(AT) adiyla tek bir ¢at1 altinda birlestirmistir®®, Boylece, yeni katilan iiye devletlerle
birlikte genisleme baslamis ve eckonomik temelli antlagmalarla kurulan Avrupa

Toplulugu, zaman i¢inde kimlik degistirerek siyasi bir karaktere biiriinmiistiir.

21 18.04.1951 tarihinde imzalanan Paris Antlasmasi ile kurulmus ve Antlagma, 23.07.1952'de yiriirliige
girmistir. Antlasma Resmi Gazetede yayimlanmamistir. Antlasma metni igin bkz. aei.pitt.edu/37145/ (11
Mart 2018).

2 8.04.1965 tarihinde imzalanan Briiksel (Flizyon/Birlesme) Antlagmast 01.07.1967'de yiiriirliige
girmigtir [OJ (1967) 152]. Yabanct literatiirde "Merger Treaty" olarak bilinen bu Antlagma metni igin
bkz. eur-lex.europa.eu/LexUniServ/LexUniServ.do?uni=CELEX:11965F:EN:HTML (11 Mart 2018).

3 YAVASI, 5.26, dn.2; AET, m.11 ve 18 cercevesinde degerlendirildiginde, 2 nci Diinya Savasi sonrasi
uluslararasi ticaretin gelismesi yoniinde IMF ve GATT ile ayni1 amaca sahiptir ve mallarin Glimriik Birligi
cercevesinde serbestce dolagimini 6ngoriir.
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Avrupa Birligi’nin kurucu antlagmasi olarak adlandirilan Roma Antlasmasi®,
Birlige iiye olan iilkeler arasinda daha yakin iliskiler kurulmasi ile ekonomi
faaliyetlerinin uyumlu bigimde gelistirilmesini amaglamlstlrz‘r’. Roma Antlagsmasi’nin 2
nci maddesine gore, Toplulugun amaglarinin gergeklestirilebilmesi igin, ilk etapta
mallarin ve hizmetlerin serbest dolasiminin gerceklestirilmesi ve ortak bir pazar ile
ekonomik birligin kurulmasi éngoriilmiistiir®®. Antlasmanin 3 {incii maddesinde ise, 2
nci maddede sayilan hedeflere ulasilmasi igin {iye devletlerarasinda ithalat ve ihracatta
giimriikk vergilerinin, miktar kisitlamalarinin ve bunlara es etkili Onlemlerin

yasaklanmasi1 gerektigi tespit edilmistir.

Esasen ortak pazarin olusturulabilmesi, tiye devletlerarasinda giimriik vergisi ve
es etkili vergiler ile miktar kisitlamasi ve es etkili onlemlerin kaldirilmasi sartina
baglidir. Bu baglamda ortak pazarin garantisi olarak kabul edilen mallarin serbest
dolasimu ilkesi, genel olarak dort 6zgiirliigii giivence altina almaktadir. Bunlar; dahili
anlamda giimriik vergisi ve es etkili mali ylikler muafiyeti ile harici olarak ortak bir
giimriik tarifesi (ABIA m.28-33), ithalatta (ABIA m.34) ve ihracatta (ABIA m.35)
miktar kisitlamas1 ve es etkili onlemler yasagi ve son olarak ulusal kamu ticari
tekellerinin ayrimciliga sebebiyet vermeyecek sekilde yapilandiriimasidir (ABIA

m.37)%’.

Ortak Pazarin ana c¢ekirdegini olusturan mallarin serbest dolasimi ilkesi,
ekonomik temelli Avrupa Birligi’nin temel yapi tasi niteligindedir®®. Devletlerin ulusal
pazarlarin1 koruyucu uygulamalar1 ve bu yolda olusturduklari yasal diizenlemeleri,
uluslararas: ticareti zedeleyici sonuglar dogurabilmektedir. S6z konusu koruyucu

uygulamalar, egemenlik hakki dayanak alinarak ¢ogu zaman sinir1 agmakta ve ithalati

24 25.03.1957 tarihinde imzalanan Roma Antlagmasi, 01.01.1958'de yiiriirliige girmistir. Antlasma Resmi
Gazetede yayimlanmamistir. Antlagma metni i¢in bkz. https:/ec.europa.eu>tratatul-de-la-roma (11 Mart
2018).

% CANDAN, s.2.

% Roma Antlagmasi’nin 2.maddesinde, “Toplulugun gérevi, ortak bir pazari ve ekonomik ve parasal
birligi kurmak ve iiye devletlerarasinda ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin ve dayanismanin
iyilestirilmesini saglamak” olarak belirtilmistir.

2T CAN, s.382.

8 CANDAN, s.3; Kurucu Antlasmaya Avrupa Tek Senedi ile eklenen 7a maddesinin 2. fikrasinda, ic
pazariin gergeklesmesinde oncelikle mallarin serbest dolagiminin teminine yer verilmistir.
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ve ihracati kisitlayici etkilere sebep olmaktadir. Avrupa devletleri ise, tam bir
karmasaya neden olan bu durumun, ancak tiim devletlerin menfaatini esit sekilde
gozetecek ortak kurallar biitiiniiniin kabul edilmesiyle 6nlenebilecegi konusunda fikir
birligine varmig ve bir Topluluk olusturmus, bu Topluluga birtakim yetkilerini
devrederek ortak ticari alanlarda diizenleme yapma hakki tanimislardir. Boylece
devletler, egemenlikten kaynaklanan yetkilerini kendi rizalariyla kisitlayarak ticaret
engellerini ortadan kaldirmay1r ve Avrupa ekonomik biitiinlesmesini gerceklestirmeyi
hedeflemislerdir. Toplulugun heniiz diizenleme yapmadig: alanlarda ise liye devletlerin

yetkileri yeniden canlanmaktadir.

Heniiz mevzuat uyumlastirmasmin yapilmadigi bu gibi durumlarda, serbest
dolagim ilkelerinin nasil anlasilmasi gerektigi Adalet Divani igtihatlariyla belirlenmeye
calisilmis, serbest dolasim alaninda adeta bir normlar ihtilafi kurulmusturzg. Bu
kapsamda Birlik i¢inde dort adet serbesti belirlenmis ve bu serbestilerin islerligi i¢in bir
takim giivenceler ve kurallar olusturulmustur. Serbestilerin en 6nemlisi ise, Kurucu
Antlasmanin belkemigi olan, ticaretin serbestlestirilmesini saglayan ve giiniimiizde
uluslararas: iligkilerde etkisi halen yogun olarak gozlemlenen ilke; mallarin serbest

dolasimi (free movement of goods) ilkesi olmustur.

Mallarin serbest dolagimi ilkesi, uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi
amactyla Adam Smith tarafindan savunulan Laissez Faire® prensibinin bir uzantisi
olarak ortaya c;lkm1$t1r31. Ancak Smith’in goriisiine karsilik ileri siiriilen bir diger
goriis™, devletlerin piyasa isleyisine miidahalesinin gerekli ve kag¢inilmaz olduguna
iliskindir ve bu goriis, II. Diinya Savast doneminde devletlerin piyasalarin1 koruyucu

gerekcelerle uluslararasi ticarete yeniden miidahale etmelerine neden olmustur®®,

2 CAN, s.408.

%0 vBirakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler." goriisii i¢in bkz. Adam SMITH, "An Inquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations", Lausanne, 2007, https://www.ibiblio.org/ml/libri/s/SmithA_
WealthNations p.pdf (24 Aralik 2017).

1 YAVASI, s.25.

%2 John Maynard KEYNES, "The General Theory of Employment Interest and Money", United
Kingdom, 1936, https://cas2.umkc.edu/economics/people/facultypages/kregel/courses/econ645/winter
2011/generaltheory.pdf (26 Aralik 2017).

¥ YAVASI, s.26.

15



Boylece, ulusal pazarlarini korumak isteyen devletler arasinda bas gdsteren ayrimci

muameleler, uluslararasi ticaretin gelisimini engellemistir.

Ticaretin serbest kilinmasi ile mal ve hizmet uyusmazliklarina dayali ¢ikabilecek
olas1 savas sebeplerinin Oniine gegmek icin bir araya gelen Avrupa devletleri, Avrupa
Ekonomi Alanmi kurarak iiye devletlerin serbest ticareti kisitlayacak uygulamalarini
yasaklayan bir giivence sistemi olusturmaya gayret gostermistir. Mallarin serbest
dolasimu ilkesi, bu hususta oncelikli olarak prensip edinilmistir. Bu sekilde iiretimde
etkiligin artmasinin ve farkli {ilkelerdeki {ireticilerin birbirleriyle dogrudan rekabet

etmesine izin verilmesinin amaglandig1 sdylenebilecektir®,

B. Serbest Dolasima Konu Olan Mal Kavram

Mallarin  serbest dolagiminin saglanmasi ic¢in bertaraf edilmesi gereken
engellerden birini konu edinen bu ¢aligmada, ticarette serbest dolasimin esasini teskil

eden “mal” (goods) kavraminin kullanildigi anlam {izerinde durulmasi faydali olacaktir.

Mal, genel anlamda ticarete konu olan her tiirlii sey/esyadir™. Ancak yine de
ticarete konu olan bazi seylerin niteligi hakkinda net bir tanim yapmak miimkiin
olmayabilir. Bu nedenle, Adalet Divani'nin, niine gelen bazi davalarda mallarin serbest
dolasimina konu olmalari agisindan dava konusu seyler iizerinde agiklama yapma geregi

duydugu goriilmektedir.

Mal kavramimin tanimlanmasina ilisgkin 6nemli bir dava olan C-7/68 sayili
Komisyon v. Italya (Kunstschdtze I)36 Kararinda Divan, para ile Olgtilebilir nitelikte
olan ve ticari islemlerin konusunu olusturan iiriinlerin mal mahiyetinde oldugunu37,

ancak tarthi ve sanat degeri olan eserlerin bu tanimin istisnasin1 olusturdugunu

% Stephen WEATHERILL, Cases and Materials on EU LAW, 7. Edition, New York, 2006
(WEATHERILL, Cases and Materials), s.341; CANDAN, s.2.

® YAVASI, s.28; GUNES, s.272.
% C-7/68 Komisyon v. italya; "Re Export Tax on Art Treares- Kunstschitze -No:1" (1968) ECR.423-634.

% Cansu KORKMAZ, “Free Movement of Goods In European Union Member States”, Kadir Has
Universitesi, https://www.academia.edu/2583771/Free_Movement_of _Goods_in_European_Union (21
Ocak 2018), s.2.
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belirtmistir. Divan'a gore, yiiriirlikten kaldirilmis olan ve koleksiyon pargasi olarak
kullanilan altin ve giimiis gibi metal paralar harcama i¢in kullanilamayacagindan mal

olarak nitelendirilecektir®,

Omegin, Ingiltere'de yasak olan eski para ticareti adi1 altinda eski paralari
eriterek ithal ettigi tespit edilen bir firma, Ingiliz hukukuna gére yasak olan bu islem
sebebiyle mahkum edilmis ve sdz konusu firma tarafindan ilgili ingiliz yasagmin
mallarin serbest dolasimini kisitlamasini iddia etmesi iizerine, dava 6n karar usulii ile

Adalet Divani 6niine getirilmistir.

Ingiltere, 1947 yilindan &nce basilmis olan ve tedaviilden kalkmis bulunan altin
ve glimiis paralarin eritilerek iilkeye ithal edildigini, bu islemin iilke yasalarina gore
kamu diizeni geregince yasak oldugunu belirtmistir. Mahkeme, firmanin eski para
ticareti perdesinin arkasina gizlenerek lilkeye altin ve giimiis ithal ettigini tespit etmis ve
Ingiltere'ye altin ve giimiis ithali yasak oldugu igin firmanmin mahkumiyetine karar
vermistir. Adalet Divani ise, oncelikle ilgili madeni paralarin bir 6deme araci olarak
kullanilamamas1 sebebiyle "mal" kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine karar

VermistirSQ.

Adalet Divani'nin, mal kavramini belirlerken ilk olarak Birlik sinirlarindan igeri
giren esyanin belirlenmesine, daha sonra ise 0 esyanin gimriik mevzuatina gore
tasniflendirilmesine 6zen gosterdigi goriilmektedir. Bu tasniflendirmeyi yaparken ise,
ulusal tanimlamalardan bagimsiz olarak® iiriiniin kullanic1 hedef kitlesini, iiriine
yonelik teamiilleri ve {iriiniin dzelliklerini inceleyerek karar vermistir. Ornegin, cocuk
tasimak i¢in kullanilan kangurunun puset olarak mi Yyoksa sirt gantasi olarak mi

siiflandirilacagi konusunda goriis bildirdigi bir davada, hedef kitlenin bu {iriinii sirt

%8 C-7/68 Komisyon v. italya (1968) ECR 423.

%9 C-7/78 Regina v Ernest George Thompson, Brian Albert Johnson and Colin Alex Norman Woodiwiss
(1978) ECR.2247. Ayrica bkz. Nicholas GREEN, Trevor C. HARTLEY ve John Anthony USHER, The
Legal Foundations of The Single Europen Market, New York, 1991, s.83.

%0'C-229/87 Komisyon v. Yunanistan (1988) ECR 1-6347; Hukuki sekil 6nemli degildir, ulusal hukukun
nasil tanimladigiyla ilgilenilmemektedir.
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cantasi olarak degil, puset islevi nedeniyle kullandigina dikkat ¢ekerek puset kategorisi

kapsaminda degerlendirilecegini belirtmistir*".

Atiklarin niteliginin tartisildigi Abfall*? Davasinda, Adalet Divani, atiklarin geri
dondistiirtilebilir olup olmadiginin belirlenmesinin sinir gegisleri esnasinda olduk¢a zor
oldugunu ve atiklarin yeniden degerlendirilip ticari bir degere kavusmasi ihtimali olsa
bile, boyle bir ayrim yapmaksizin tiim atiklarin mal kapsaminda oldugunu kabul

etmistir.

Bununla birlikte mal kavrami, satis yaninda hizmete konu mallar1 da
kapsamakta®, ancak hizmetleri kapsamma almamaktadir*. Bir diger ifadeyle,
internetten indirilen yazilimlar gibi gayrimaddi nitelige sahip hizmetler, hizmet
niteliginde oldugundan mal olarak nitelendirilememektedir; ancak gayri maddi
hizmetler iceren plak, film, CD, DVD gibi ticari degeri olan seyler, mal olarak
nitelendirilmektedir®®. Bu nedenle yazilim programlari igeren bellek ve hard disk gibi
tasiyicilarda, yalnizca tasiyicinin degeri dikkate alinmakta, i¢inde tasidigr programin
degerine bakilmamaktadir®. Yine televizyon ve radyo yaymlarmin smir Otesinde

gosterilmesi mal kavraminda degerlendirilmemektedir®’.

Diger taraftan, riizgar, dogal gaz, elektrik enerjisi gibi parasal karsiligir olmasina
ragmen maddi karsiligit olmayan unsurlarin mal olup olmadigr sorunu ortaya
glkmaktad1r48. Su bu kapsamda degildir, ciinkii akigkan bir hacme sahip olmasi ve

cisimlendirilebilmesi sebebiyle mal olarak kabul edilmektedir. Elektrik ve riizgar ise

1 Opinion-288/99, VauDe Sport GmbH & Co. KG formerly VauDe Sport Albrecht von Dewitz v
Berfinanzdirektion Koblenz ZuVA-AuBenstelle Frankfurt am Main (2001); Dava igin bkz. C-288/99
Frankfurt am Main (2001) ECR 1-3684, para.28, 31.

2 C-2/90 Komisyon v. Belgika (1992) ECR 1-4431, para.26 vd.
*3 C-45/87 Komisyon v. irlanda (1989) ECR 4929.
# C-97/98 Peter Jagerskiold v Torolf Gustafsson (1999) ECR 1-7319.

* C-155/73 Giuseppe Sacchi (1974) ECR 409, para.7; C-92/92 ve C-326/92 Phil Collinsv Imtrat
Handelsgesellschaft mbH and Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH and Leif Emanuel
Kraul v EMI Electrola GmbH. (1993) ECR 1-5145, para.23.

“® CAN, 5.388.
1 C-155/73 Giuseppe Sacchi (1974) ECR 409.
¥ KORKMAZ, s.3.
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stirekli bir akim halinde oldugundan depolanamamaktadir. Bu maddelere iliskin soru
isaretlerini gideren Adalet Divani, elektrik, karbon veya gaz gibi enerji kaynaklarinin
tilkketime yonelik olmasi ve parasal bir karsiligi bulunmasi sebebiyle mal niteliginin

bulundugunu kabul etmistir®.

Gorildiigii iizere her esya, uluslararasi ticaret sinirlart iginde mal kavrami
dahilinde degerlendirilmedigi gibi, mal kavramina girdiginde ise kullanim amaci ve
islevi dikkate alinarak farkli siniflandirmalara tabi tutulabilmektedir. Bir seyin mal
olarak nitelendirilmesi noktasinda 6ne c¢ikan unsur, parasal bir karsiliginin bulunup
bulunmamasidir. Sayet bir seyin parasal karsiligi varsa, o seyin mal olarak ticarete konu
olabilecegi ve bdylece mallarin serbest dolasimi kapsaminda uluslararas: ticaret

hayatinda yerini alabilecegi sOylenebilecektir.

Il. MIKTAR KISITLAMALARI VE ES ETKILIi ONLEMLER YASAGI
A. Miktar Kisitlamalar1 Kavrami ve Unsurlari
1. Kavram

Miktar kisitlamalari, uluslararasi ticaret hukukuna gore, devletleraras: ithalata
getirilen sayisal kisitlamalar olarak degerlendirilmekte iken®®, AB Hukukunda genel
olarak, devletlerin belirli bir donemde ithal veya ihrac edilebilecek mal hacmi iizerine
fiziki miktar veya deger olarak koydugu kisitlamalar (kotalar) olarak

tanimlanmaktadir®’.

9 C-393/92 Municipality of Almelo ve digerleri v. NV Energiebedrijf Ijsselmij (1994) ECR 1-1477,
para.27; C-158/94 Komisyon v. Italya (1997) ECR 1-5789; C-159/94 Komisyon v. Fransa (1997) ECR I-
5815.

%0 Stephen WEATHERILL ve Paul BEAUMONT, EU Law, Londra 1999, s.501.

8 GREEN, HARTLEY ve USHER, s.51; Lorna WOODS, Free Movement of Goods and Services
within the European Community, Ashgate, 2004, s.49-50; Halil SEYIDOGLU, Uluslararasi iktisat:
Teori, Politika ve Uygulama, 15. Baski, Istanbul 2003, s. 161; ayn1 yonde bkz. YAVASI, 5.40.
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Bu tanima ulasma yolunda ilk adim 1974 yilinda verdigi Geddo v. Risi*
Karartyla atan Adalet Divani®®, miktar kisitlamasi kavramini, “mallarin iiye devlet
topraklarma girigini, ithalini, ihracim1 veya transit ge¢isini tamamen veya kismen
yasaklayan yahut ithalati deger veya zamanla kisitlayan veya imkansizlagtiran tim
Onlemler" olarak tanimlamis; “miktar kisitlamasi yasaginin, ticari hayatin gereklerine
gore ithalatta veya ihracatta veya nakliye halindeki mallara uygulanan tam veya kismi
kisitlamalar1 kapsadigini” belirtmistir>*. Boylece bir devletten gelen ya da bir devlete
giden mallarin  miktarim1  kisitlayan  kotalarin, miktar kisitlamalar1  iginde
degerlendirildigi goriilmektedir™. Miktar kisitlamalari bu baglamda, iiye devletlerin
belirli bir donemde ithal veya ihrag edilebilecek mal hacmi tizerine fiziki miktar veya
deger olarak koydugu simirlamalar ifade etmektedir®®. Yapilan bu kisa tanimi takip
eden Divan, kullanilan teknik ya da aciklama ne olursa olsun kisitlama ile ayni1 etkiye

sahip bir es etkili dnlemin de meydana gelebilecegini belirtmistir®.

R v. Henn & Darby®® Kararyla birlikte bu tanima ilave olarak; “sayi, agirlik,
deger veya diger sayisal degerler ile ithalatin ve ihracatin yasaklanmasi veya
siirlandirilmas:” kistaslar1 getirilmis ve bunlara genel olarak “kota” denilmistir*®. Buna

gore miktar kisitlamalari, ithalat veya ihracat iizerindeki bir yasak anlamina gelmektedir

52 C-2/73 Riseria Luigi Geddo v. Ente Nazionale Risi (1974) ECR 865; Paul CRAIG ve Grainne de
BURCA, EU Law: Text, Cases and Materials, 5. Edition, New York, 2011, 5.639.

%3 Ayrica bkz. BARNARD, 5.72.

> C-2/73 Riseria Luigi Geddo v. Ente Nazionale Risi (1974) ECR 879, para.7; ayrica bkz. Nigel
FOSTER, Questions & Answers EU Law, 6. Edition, Oxford, 2007, s.129; WEATHERILL, Cases and
Materials, 5.338; CANDAN, Mallarin Serbest Dolasimi, s.28, GUNES, 5.283; Senem GURBUZER,
"Avrupa Birligi Adalet Divam ictihatlar1 Isiginda Mallarin Serbest Dolasgini” (Yaymlanmamuis
Yiiksek Lisans Tezi, TC. Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2010), s.78.

% BARNARD, s.72.
% GUNES, S.283.

" C-2/73 Riseria Luigi Geddo v. Ente Nazionale Risi (1974) ECR 865, para.7. Ayrica bkz.
WEATHERILL, Cases and Materials, 5.338.

%8 C-34/79 Regina v Maurice Donald Henn and John Frederick Ernest Darby (1979) ECR 3795.

%9 C-34/79 Regina v Maurice Donald Henn and John Frederick Ernest Darby (1979) ECR 3812, para 12,
13. Ayrica bkz. Enver BOZKURT, Mehmet OZCAN ve Arif KOKTAS, “Avrupa Birligi Hukuku”, 6.
Baski, Ankara 2012, 5.223; ayn1 yonde bkz. Hakan Serdar COPOGLU, "Avrupa Birligi'nde Mallarin
Serbest Dolasiminda Es Etkili Onlemler”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009), 5.73; YAVASI, s.40.
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ve davada, Birlesik Krallik'in pornografik materyaller iizerinde uyguladigi ithalat
yasagi, 34 ilincii maddeyi ihlal ettigi gerekcesiyle miktar kisitlamasi olarak kabul

edilmistir®.

Divan'in, s6z konusu yoruma ulagirken ulusal diizenlemelerin yapmis oldugu
etkinin kisitlama teskil edip etmedigi noktasina yogunlastigi anlasilmaktadir. Bu
kisitlamalar, bir yil i¢inde ithal edilecek yabanci otomobil sayisinin bin (1.000) adet
olacag1i veyahut X marka otomobiller bakimindan onbin (10.000) adet ithalat
yapilabilecegi 6rneginde oldugu iizere fiziki anlamda diizenlenebildigi gibisl, 2016 yilh
iginde 1 milyon USD ($1.000.000) degerinde yabanci otomobil ithalatina izin verilecegi

seklinde diizenlenerek malin degeri {izerinden de getirilebilmektedir.

2. Unsurlar

a. Kamu Otoritesi Tarafindan Yerine Getirilme

Ortak Pazar igindeki ithalati veya ihracati engelleyici ulusal diizenlemenin,
kamu otoritesi kullanilarak olusturulmasi gerekmektedir. Kamu otoritesi kullanilarak
yapilan diizenlemelerin birinci hali, ulusal diizenlemenin dogrudan bir iiye devlet
tarafindan olusturulmas: ve uygulanmasidir. Bir baska ifadeyle, Avrupa Birligi Isleyisi
Hakkinda Antlasma'nin 34 ve 35 inci madde hiikiimleri, yalmizca devlet tarafindan
uygulanan 6nlemler i¢in ge(;erlidir62. Ozel hukuk kisisi olan tesebbiislerin diizenleme ve
uygulamalar1 ise, miktar kisitlamas1 ya da es etkili onlem say11mamaktad1r63. Bu tiir
uygulamalar, genelde Rekabet Hukuku alanina girmekte ve ulusal diizenlemeler ile
rekabet kurallarinca sinirlanabilmektedir. Serbest dolasimi ilgilendiren kurallar ise

genelde devletin yetki alanina giren kamusal nitelikte kurallardir®.

%0 C-34/79 Regina v Maurice Donald Henn and John Frederick Ernest Darby (1979) ECR 3817. Ayrica
bkz. BARNARD, s.73.

81 SEYIDOGLU, 5.161; GUNES, 5.283.

%2 Jukka SNELL, Goods and Services in EC Law; A Study of the Relationship Between the
Freedoms, United Kingdom, 2002, s.219.

% Kamu iktisadi tesebbiislerinin diizenlemeleri de es etkili dnlem sayilabilir.

% BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, s.221.

21



Bununla birlikte, tiye devlet eylemleri ile kastedilen eylemlerin smnirini
belirlemek gerekir. Oyle ki, ortak tarim politikasinin uygulanmas1 gibi Antlasmanin
diger hiikiimleri ile agik¢a bunu yapmaya yetkili kilinan Birlik kurumlarinin

uygulamalari, bu kapsamda degerlendirilebilir®.

Ikinci olarak, sivil toplum kuruluslari gibi &zel nitelikte olmakla birlikte
hiikiimetin merkezi, bolgesel veya yerel her tiirlii eylem bakimindan, herhangi bir kamu
kurumu faaliyetini genisletmek ve yetkilerini kullanmak i¢in tiimiiyle ya da kismen
devlet tarafindan finanse edilen kuruluslar da bu kapsamda degerlendirilmektedir66. Buy
Irish ®” Davasinda oldugu gibi, devletin veya kamu kuruluslarinin ézel tesebbiis olarak

8 ulusal

yapmus olduklar faaliyetlerde kamu/dzel ayrimini yapmak zor oldugundan®
onlemler katalogu AB Hukuku kapsaminda genis ele almmaktadir®®. Kararda Divan,
konseyin ydnetim komitesinin Irlanda HiikGimeti tarafindan atanmasi ve masraflarmin
birgogunun hiikimet tarafindan karsilanmasi vb. nedenlerle devlet tarafindan
desteklenen sdz konusu kampanyanin, 6zel hukuk kisiligini haiz bir konsey (irlanda

Uriin Konseyi) tarafindan vyiiriitiilmesinin, devlet 6nlemi olarak degerlendirilmesine

engel olmayacagini belirtmistir’.

Divan'in bu kararini izleyen igtihatlarinda, kamu otoritesinin elinin degdigi her
diizenleme, devlet diizenlemesi olarak degerlendirilmistir. Buna gore; merkezi, bolgesel

ve yerel yetkili otoriteler ile yiirlitme organinin yaninda, yasama veya yargi organlari,

% C-37/83 Rewe Zentrale AG v Direktor der Landwirtscahftskammer Rheinland. Ayrica bkz. Josephine
STEINER ve Lorna WOODS, EU LAW, 10. Edition, New York, 2009, s. 414.

% C-222/82 Apple and Pear Development Council v KJ Lewis Ltd ve digerleri (1983) ECR 4083; C-
470/03 A.G.M.-COS.MET Srl v Suomen valtio and Tarmo Lehtinen (2007) ECR 1-2749; Ayrica bkz.
STEINER ve WOODS,; s. 415.

%7 C-249/81 Komisyon v. irlanda (1982) ECR 4005. Dava, irlanda menseli yerli iiriinlerin tanitimina
iliskindir ve s6z konusu tanitimi yapan isletme 6zel bir tesebbiis oldugu halde ydonetim kurulu devlet
tarafindan atanmakta ve devlet tarafindan desteklenmektedir.

%8 BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, s.221.
% CAN, 5.385
°C-249/81 Komisyon v. irlanda (1982) ECR 4020, para.15, 23.
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belirli sartlarla 6zel kuruluslar ve {iye devletin lizerinde kontrol yetkisine sahip oldugu

kuruluglar, iiye devlet kavramma dahildir’.

Kamu otoritesinin kullanildig ti¢lincii hal ise, Barolar Birligi, Tabipler Odas1 ve
belediyeler gibi kendisine devlet tarafindan 6zel yetki verilmis yari-6zel meslek
kurulusglar tarafindan yapilan diizenlemelerdir. Ciinkii devlet, bu kuruluslara 6zel yetki

vererek kamusal nitelikli gérev ve sorumlulugunu devretmektedir'?,

Bunlarla birlikte ayrica, yasa, yonetmelik, idari kural ve usuller gibi klasik
devlet islemleri yaninda, baglayici talimatlar, bir bakanligin talepleri, devlet tarafindan
organize edilen reklam kampanyalari, yaptirnmlar veya ihaleler de kamu otoritesi

kullanilarak olusturulan dnlemler igerisindedir”.

Buy Irish Davasina benzer igerikte olan CMA Giitezeichen' Davasinda ise, bir
0zel hukuk sermaye sirketinin organize ettigi, ancak devlet tarafindan desteklenen
'Alman Topraklar1 Kalite Markas1' bilgisini igeren iirlin isareti verilmesi, devlet faaliyeti
olarak kabul edilmis ve koken belirtmesi sebebiyle ayrimcilik yaratti§i sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde The Queen75 Davasinda, liye devletlerarasinda ticareti
engelleme Kkabiliyeti olan ve vyetkili devlet organlarinca yapilan yasal ve idari
diizenlemeler ile tavsiyeler de dahil olmak iizere, her tiirlii diizenleme miktar kisitlamasi
ve es etkili onlem kapsaminda degerlendirilmistir. Rémy Schmit'® Davasinda ise bir
mahkeme karari, kamu otoritesi olarak kabul edilmis ve miktar kisitlamasina es etkili

onlem mahiyetinde goriilmiistiir.

Burada hemen belirtelim ki, bir ulusal diizenlemenin miktar kisitlamasi

olusturup olusturmadigi tespit edilirken, kamu otoritesinin kullanilmasinin yami sira,

T COPOGLU, s.86.

"2 Birlesik Dava C-266/87 ve C-267/87, The Queen v Royal Pharmaceutical Society of Great Britain, ex
parte Association of Pharmaceutical Importers (1989) ECR 1295. Ayrica bkz. STEINER ve WOODS, s.
415.

"3 CAN, 5.385.
7 C-325/00 Komisyon v. Almanya, "CMA Giitezeichen" (2002) ECR 1-9977.

" Birlesik Dava C-266/87 ve C-267/87, The Queen v Royal Pharmaceutical Society of Great Britain, ex
parte Association of Pharmaceutical Importers (1989) ECR 1295, para. 15.

7% C-240/95 Rémy Schmit (1996) ECR 1-3179. Dava, paralel ithalatta ayrimci uygulamalar hakkindadir.
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ayn1 zamanda ticareti engelleyici ya da kisitlayict bir etkisinin de bulunuyor olmasina
dikkat etmek gerekir. Nitekim Kramer’’ Davasinda, stoktaki baliklar1 konserve yapmak
amaciyla balik avlanmasina smir getirilmesini 6ngéren iiye devlet diizenlemesi, kamu
otoritesi tarafindan olusturulmasina karsin ticareti etkiler nitelikte olmadigindan es etkili

onlem olarak kabul edilmemistir.

b. Birlik I¢i Ticareti Engelleyici Etki Yaratma

Giimriik Birliginin isleyigini tehlikeye sokan miktar kisitlamalari, Birlik igi
ticareti engelledigi anda 34 iincii madde uygulamasiyla kars1 karsiya kalir. Konuyla
ilgili olarak Komisyon v. Italya™ Kararinda Adalet Divani, domuz eti ithalatim gegici
siireyle askiya alan Italya’nin uygulamasini miktar kisitlamasi yasagina aykirr bulmus,
hukuka aykir1 ulusal diizenlemelerin gegici veya siirekli uygulamasina iligskin bir ayrima

veyahut istisnaya yer verilmedigini belirtmistir’.

Divan, miktar kisitlamas1 ve es etkili dnlemlerin tespitini yaparken, konu olan
ulusal diizenlemenin bilfiil mevcut bir etki yahut istatistiksel olarak verilenebilecek bir
ticari etki dogurmasini sart kosmamis, potansiyel olarak ticaretin engellenme ihtimalini
de yeterli kabul etmistir®. Ayrica, yasagin uygulanmasinda {iye devletin kasti da
aranmamaktadir; ticareti zedeleyici etki tek basina yeterlidir®™. Oyle ki, Komisyon v.
Fransa®® Davasinda Divan, iftgilerin tarim iiriinlerinin ithalatin engelleyen faaliyetleri
karsisinda Fransiz polisinin ihmalkar davranmasini miktar kisitlamasina es etkili 6nlem
olarak degerlendirmistir83. Fransa Devleti'nin pasif kalmasi, ABIA'nin amaclarinin

yerine getirilmesine karsi potansiyel aykirilik icermektedir ve mallarin serbest

""Birlesik Dava C-3, 4 ve 6/76, Cornelis Kramer ve digerleri v. Hollanda (1976) ECR 1279. Dava,
denizdeki biyolojik arastirmalar hakkindadir.

78 C-7/61 Komisyon v. Italya (1961) ECR 317.
¥ C-7/61 Komisyon v. Italya (1961) ECR 329. Ayrica bkz. COPOPLU, s.75.

80 C-126/91 Yves Rocher GmbH (1993) ECR 1-2361; C-177-178/82 Jan van de Haar and Kaveka de
Meern BV. (1984) ECR 1797; C-16/83 Karl Prantl (1984) ECR 1299.

8 COPOGLU, s.74.
82 C-265/95 Komisyon v. Fransa; "Kizgin iftciler" (1997) ECR 1-69509.

8 C-265/95 Komisyon v. Fransa; "Kizgmn ¢iftgiler" (1997) ECR 1-7005, para.66. Ayrica bkz. STEINER
ve WOODS, s.415.
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dolasiminin saglanabilmesi i¢in liye devletlerin gerekli ve uygun her tiirlii 5nlemi almasi

gerektigi ifade edilmistir®.

Burada, iiye devletlerin es etkili 6nlemleri engelleme yiikiimliiliigiiniin ne zaman
dogacagi ve sinirlarinin ne olacagi sorularint sormak gerekirBS. Anilan "kizgin g¢ifteiler"
kararindan sonra, liye devletlerin eylem ya da eylemsizliklerinden kaynaklanan ticaret
engelleriyle basa c¢ikmak i¢in “Acil Miidahale Mekanizmas1” diye adlandirilan bir
diizenleme yiiriirliige girmis ve uyusmazlik Adalet Divani'nin Oniline gitmeden

Komisyon'a miidahale etme hakki tanmnmugtir®.

S6z konusu diizenlemede, eylemsizlik tanimlanirken kizgin ¢ift¢iler davasindaki
ifadelere yer verilmis ve bu gibi iiye devletlerin hareketsiz kaldig1 durumlarda harekete
geeme ylkiimliiliiklerini doguran bir belirleme yapilmistir. Buna gore, mallarin serbest
dolagiminda ciddi bir aksama meydana gelmesi, etkilenen kisilerin ciddi bi¢imde zarar
gormesi ve acil durum eyleminin gerekli olmasi aranmaktadir. Bu tlir durumlarda, {iye
devletlerin, derhal harekete gegerek ticaret engellerini bertaraf etmeleri gerekli
k111nm1$t1r87. Ticaret engeli niteligindeki es etkili onlemlere kars1 hareketsiz kalan iiye

devletlerin ise ihmal suretiyle 34 iincii maddeyi ihlal ettigi kabul edilmistir.

Miktar kisitlamalar1 kategorisi, devletin ithalata genel olarak izin verdigi, ancak

0zel olarak engel oldugu durumlari da kapsamaktadir. Bu durumun bir ornegi,

8 Ayrica bkz. Giovannini ORLADINI, “The Free Movement of Goods as a Possible Community
Limitation or Industrial Conflict”, European Law Journal, Vol.6, No.4, 2000, s.349.CRAIG ve de
BURCA, s.625; WEATHERILL, Cases and Materials, s.353.

% C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v Republik Osterreich
Schmidberger (2003) ECR 1-5659. Ayrica bkz. STEINER ve WOODS, s. 416.

8 Regulation 2679/98 [0J (1998) L337/8]. Ayrica bkz. KORKMAZ, s.4.

8 STEINER ve WOODS, s. 416; Ancak bu Tiiziigiin uygulanmasi iiye devletlerin keyfiyetine
birakildigindan uygulamada beklenen basariy1 yakalayamadigi tespit edilmistir. 2007 yilinda Acil
Miidahale Mekanizmasinin isleyisi hakkinda Komisyon tarafindan diizenlenen bir raporda, uygulamadaki
problemlerin, Tiiziigiin kapsaminin yeterince agik ve net olmamasindan kaynaklandig: ifade edilmistir.
Tiizlige uymayan liye devletlere herhangi bir cezai yaptirim uygulanmamasi ise, devletlere iligkin bir
takip mekanizmasinin bulunmadig: seklinde yorumlanmis ve iiye devletlerin yiikiimliiliikleri 6l¢iisiinde
tedbirler almasinin, devletlerin tazminat sorumlulugu altinda saglanacagr ve Tiiziigiin uygulanirlik
kazanacagi belirtilmistir.
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Rosengren® Kararinda goriilmektedir. Uyusmazlikta, Isve¢ kurallar, kisilerin bireysel
olarak mail yoluyla ya da internet iizerinden alkollii i¢ki satin almasini yasaklamustir;
ancak sarap, bira ve alkollii ickilerin perakende satislarinda tekel olan devlet sirketi
Systembolaget Sirketi'nden satin almalarina izin vermektedir. Ticaret bakimindan devlet
destekli sirketi, diger 6zel hukuk kisisi sirketlerinden ayricalikli bir hale getiren soz
konusu uygulama, Adalet Divani tarafindan miktar kisitlamas olarak kabul edilmistir®.
Bununla birlikte, yerli sanayiler ve i¢ pazar piyasasinin korunmasi da, gimriik
duvarlarindan ziyade miktar kisitlamasi ile yapllmaktadlrgo. Thracatin fiilen
engellenmesini miktar kisitlamasi yasagi kapsaminda degerlendiren Adalet Divani'na
gore, “bir malim ihracatii ya da transit gecisini® tamamen engelleyen veya miktar
acisindan kismen kisitlamalar getiren ulusal diizenlemeler”® ABiA'min 35 inci
maddesine tabidir. Adalet Divani, Geddo v. Risi Kararinda da agik¢a transit gecis

bakimindan miktar kisitlamasi yapilamayacagma hiikmetmistir®.

Divan, 118/86 sayili Kararinda®, ulusal diizenleme geregi firmalarm geri
dondistiirtilebilen atiklarimi sadece bulunduklar1 bolgedeki birimlere satmak zorunda
birakilmasini ihracati engelleyici bir diizenleme olarak kabul etmis ve m.35 e aykiri
bulmustur®™. Bir bagka kararinda, miktar kisitlamasi yasaginin serbest dolasimda

bulunan mallar1 kapsadigini Vurgulamlsm%. Thracata yonelik miktar kisitlamalarinin

88 C-170/04 Rosengren v. Riksaklagaren (2007) ECR 1-4071. Aymi yonde bkz. C-185/05 Komisyon v.
Isveg (2007) ECR 1-129.

8 C-170/04 Rosengren v. Riksaklagaren (2007) ECR 1-4071, para.33.

% Haluk GUNUGUR, "Avrupa Birligi’nin Kurucu Antlagsmalari, Giimriik Birligi ve Tek Pazar (i¢
Pazar)", Avrupa Birligi El Kitabi, Ankara 1995, 5.82.

%! Transit gecis kisaca, ithalatin ardindan yapilan ihracat anlamina gelmektedir. Transit gegise konu karar
icin bkz. C- 266/81 Societa Italiana per 1'Oleodotto Transalpino (SIOT) contre Ministero delle finanze,
Ministero della marina mercantile, Circoscrizione doganale di Trieste et Ente autonomo del porto di
Trieste (1983) ECR 731.

%2 CANDAN, Mallarin Serbest Dolasimu, 5.29; ayn1 yonde bkz. COPOGLU, s.74; CAN, 5.405.
% C-2/73 Riseria Luigi Geddo v. Ente nazionale Risi (1973) ECR 1-879, para.7.

% (C-118/86 Openbaar Ministerie v. Nertsvoederfabriek zum sag. Stillschweigenden Ausfuhrverbot
(1987) ECR 3883.

% (-118/86 Openbaar Ministerie v. Nertsvoederfabriek zum sag. Stillschweigenden Ausfuhrverbot
(1987) ECR 3891 vd. Ayrica bkz. CANDAN, s. 28.

% Ayrica bkz. C-41/76 Danckerwolke v. Procurer de la République de Lille (1976) ECR 1921. Aym
yonde bkz. C-59/84 Tezi Textiel v Komisyon (1986) ECR 887; YAVASI, 5.40.
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kaldirilmasina iliskin bu tanimlamanin dayanag: olarak 359/67 Sayili Birlik Tiiziigini®

gosteren Divan, {ye {lkelerin 3.iilkelere®® yapacaklart ihracatlarda miktar
sinirlamalarinin ve eg etkili 6nlemlerin yasaklandigimi ve bu yasaklamanin, serbest

dolasimin saglanmasi icin Birlik ici ticareti de kapsadigini belirtmistir™.

1% Davasma konu olayda ise; Belgika'da bir sirket, Ispanya'nin diger

Delhaize
iye devletlere toptan sarap ihracati yasagma aykir1 olarak Ispanya'dan 3.000
hektolitrelik Rioja Sarabi siparis etmistir. Adalet Divami, Ispanya'nin séz konusu
yasagina iliskin kurallarinin Antlasmanin 35 inci maddesini ihlal ettigi sonucuna

ulagmustir™™.

B. Miktar Kisitlamasina Es Etkili Onlemler
1. Genel Olarak

Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat1 ¢ergevesinde kaldirilmaya baslanilan kota
uygulamalar1, 1958 yili itibariyle Birlik dahilinde biiyiik oranda ilga edilmistir’® ve
artik miktar kisitlamasi olarak uygulamada etkisini yitirmistir'®®. Ancak Antlasmanin 34
iincli maddesinde yer alan miktar kisitlamalarina es etkili onlemler, ortiilii sekilde
uygulanmasi sebebiyle fark edilmesi oldukga giic 6nlemlerdir ve kavramin i¢i heniiz net
bir sekilde doldurulamadigindan uygulamada biiyiik bir sorun haline gelmektedir. Bu

belirsizlik hali'®, es ekili énlemlerle uygulamada sikg¢a karsilagilmasina ve pek ¢ok

% Regulation 359/67/EEC of the Council "On the Common Organisation of the Market in Rice" [0J
(1967) 174/1].

% Avrupa Birligi iiyesi olmayan ve Giimriik Birligi'ne taraf olmayan devletler, iigiincii iilke olarak
nitelendirilmektedir.

% CANDAN, Mallarin Serbest Dolasimi, s.28.

100°C-47/90 Establissements Delhaize Fréres et Compagnie Le lion SA v. Promalvin SA and AGE
Bodegas Unidas SA (1992) ECR 1-3669. Aym yonde bkz. C-388/95 Belgika v. ispanya (2000) ECR I-
3123.

101 C-47/90 Establissements Delhaize Fréres et Compagnie Le lion SA v. Promalvin SA and AGE
Bodegas Unidas SA (1992) ECR 1-3712. Ayrica bkz. BARNARD, s.72.

102 josephine SHAW, European Community Law, 1. Edition, Oxford, 1993, s.273.
108 GURBUZER, s.79.
194 \WEATHERILL, Cases and Materials, 5.346.
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davanin, dava konusunun es etkili 6nlem niteliginin sorulmasi amaciyla ABAD 0niine

gonderilmesine sebep olmaktadir.

Es etkili Onlemler, ulusal pazarlarini, mallarin mahiyeti, paketlenmesi,
isaretlenmesi gibi kurallardan ve rekabetten korumak isteyen iliye devletlerin gizli

korumacihiginin bir yansimasidir. Uye devletler, bu tiir 6nlemlere basvurarak ic

105

pazardaki rekabette kendi mallarina avantaj saglamak istemektedir Bu nedenle

uygulamada genis bir yelpazeye sahip olan bu kavram, ¢esitli isimler altinda kendini

gostermekte ve doktrinde “formaliteler savasi™®

95107

, “lye devletlerin gizli silah1” ve

“menfaatler aras1 denge arayis1” ' gibi benzetme ve sdylemlerle anilmaktadir.

Bu siiregte gelistirilen yaklasimlar ve ol¢iitlere goz atildiginda, ayrimeilik teskil
eden veya ithalati biiylik 6lciide engelleyen uygulamalarin es etkili dnlem sayilmasi
gerektigi lizerinde duruldugu; Olgiitlerden ise, iiye devlet diizenlemesinin etkisinin
hissedilirligi, diizenlemenin amaci ve Kurucu Antlasma amagclariyla uygun yorum
ilkesinin 6n plana ¢ikarildig1 goriilmektedir'™®. Gergekten 34 {incii maddenin uygulama
alan1 da Birligin amaglar'® ve i¢ pazar hedeflerine uygun sekilde yorum yapilmasini

zorunlu kilmaktadir.

Belirtelim ki, miktar kisitlamasi kavramini agiklarken bahsetmis oldugumuz
olgiitler, es etkili onlemler icin de gegerlilik arz etmektedir. Avrupa Birligi sistemi
icinde lilkesel yahut bolgesel sinir gegislerinin bulundugu, ticari hayata ve ortak pazara
bilfiil veya potansiyel olarak etki eden iliye devlet diizenlemeleri, es etkili onlem

niteliginde kabul edilmektedir.

15 GUNES, 5.284.

1% Nicholas MOUSSIS, Avrupa Birligi Politikalarina Giris Rehberi, Ahmet Fethi (¢ev.), Istanbul,
2004, s.87.

97 Sanem BAYKAL, AB’de Mallarin Serbest Dolasinu ve Cevrenin Korunmasi: Farkh Menfaatler
Arasinda Denge Arayisi, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi Prof. Dr. Ahmet Gokdere’ye Armagan,
C.5, No.2, 2006, s.103-129.

1% S5z konusu yaklagimlarin ayrintil incelemesi igin bkz. CANDAN, 5.87-104.

19 Avrupa Birligi’nin biitiinlesme amaci, iiye devletler tarafindan akdedilen Maastricht Antlagmasi’nda
acikca belirtilmistir; “isbu antlagma ile kurulmusg igbirligi Avrupa halklar: arasinda daha siki ve kesintisiz
birligi kuracak olan siiregte, ...yeni bir asama kaydetmektedir.” Avrupa Birligi Antlasmasi'min 3iincii
maddesi de Birligin gelismekte olan yapisini ve amaclarini net bir sekilde aciklamistir.
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Mallarin mahiyeti, paketlenmesi, isaretlenmesi gibi kurallar getirerek mallarin
serbest dolasimini ihlal eden devletler, ulusal pazarlarim1 korumak igin miktar
kisitlamasi yasagini asarak alternatif kisitlamalar olusturmaktadir. Bu kisitlamalar,
devletleraras1  ticareti  engellemesine  ragmen  miktar  kisitlamasi  olarak
tanimlanmadigindan,  miktar  kisitlamasina es  etkili  Onlemler  seklinde
adlandirilmaktadir™®. Bir diger ifadeyle, bu tiir uygulamalar, birer miktar kisitlamasi
teskil etmese bile, miktar kisitlamalariyla ayni etki ve sonuglari dogurduklari i¢in 34

tincii madde yasagi kapsamina dahil edilmektedirler.

Uye devletlerce olusturulan bu tiir kisitlamalarin temel nedenlerinden bir digeri,

ulusal hukuk diizenleri arasindaki mevzuat farkliliklaridir*'!

. Ortak pazart ilgilendiren
alanlarda tiye devletler, Avrupa Birligi tarafindan yapilan uyumlastirmalara ve
diizenlemelere tabidirler ve bu alanlarda artik iiye devletlerin ulusal diizenleme yapma
yetkisi askiya alinmis durumdadir. Ancak ortak pazar ilgilendiren bir alanda heniiz
boyle bir uyumlastirma veya diizenleme yapilmamigsa, tiye devletlerin ilgili alan

112 ve proportionality**

hakkinda askiya alinan diizenleme yapma yetkisi, subsidiarity
prensipleri ¢ercevesinde yeniden canlanmaktadir. S6z konusu bu durum, uluslararasi
ticaret sahasinda farkli uygulamalara neden olmasi sebebiyle ticaret engelleri

olusturmakta, bdylece mallarin serbest dolasimini kisitlamaktadir.

Ozellikle kendi menfaatleri dogrultusunda ulusal diizenleme getiren iiye
devletler ile diger liye devletler arasinda ¢ikan uyusmazliklar ise, genel olarak, Adalet

Divani nezdinde dogurduklari etkiye bakilarak degerlendirilirler. Ancak burada 6nemle

10 ¢ 2/73 Riseria Luigi Geddo v Ente Nazionale Risi (1973) ECR 879.
11 CAN, 5.406.

12 Tirkceye “yerellik, yerindenlik, ikincillik ilkesi” ya da “hizmette halka yakinlik ilkesi” olarak
cevrilen, Ingilizce, Fransizca ve Almanca karsilig1 sirastyla “principle of subsidiarity”, "subsidiarité" ve
“Subsidiarititsprinzip” olan ilke, alinacak kararlarin ve uygulamalarin vatandaslara en yakin ydnetim
mekanizmasi tarafindan alinmasi gerekliligini 6ngoriir ve AB tasarruflarini, iiye devletler tarafindan ayni
amaca daha etkin ulagilmasi kosuluyla sinirlar. flkeye gore iiye devletler ile Birligin yetkilerinin
paylasildig: alanlarda iiye devletlerin yetkisi asil, Birligin yetkisi ise ikincil niteliktedir. Tiirk Hukuk

literatiirinde ise bu ilke "talilik ilkesi" olarak yerlesmistir.

3 Tirkge'de "orantililik ilkesi" olarak kullamilan séz konusu ilke, kullanilan araglarla ulasilmak istenen
amag¢ arasindaki orantinin kurulmasini hedeflemektedir. Bu ilkeye gore, Avrupa Birligi ig¢indeki higbir
tasarruf, Antlagsmanin amaclarinin elde edilmesi i¢in gerekli olan diizeyden daha ileriye gidemez.
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belirtilmelidir ki, s6z konusu ulusal diizenleme yapma yetkisinin ¢ikis kaynagi Avrupa
Birligi Hukuku ise, diger bir ifadeyle, es etkili sayilan diizenleme, aslinda bir Avrupa
Birligi Hukuku diizenlemesinin verdigi yetkiden kaynaklaniyorsa, bu diizenleme hakli
goriilerek es etkili onlem yasagi kapsaminda degerlendirilmemektedir. O halde, ortak
pazan ilgilendiren bir alanda diizenleme yapma yetkisinin ¢ikis kaynaginin, yasagin

kapsamini belirlemek bakimindan 6nem tasidig1 sdylenebilecektir.

Bununla birlikte, bir ulusal diizenlemenin es etkili Onlem olusturup
olusturmadigi, ancak o diizenlemenin meydana getirdigi yahut getirebilecegi muhtemel
sonug ve etkiye bakilarak anlagilabilmektedir™™*. Kanun koyucuya gore, kisitlamanin

“etkiSi”lls

onun amacindan ¢ok daha Snemlidir'®. Diizenlemeyi yapan iiye devletin
niyeti Birlik i¢i ticareti engellemek olmasa da sonug olarak dyle bir etki dogurmussa, bu

diizenleme, es etkili 6nlemler kapsamina girecektir.

Goriildigi tizere Rekabet Hukukunda hakim olan “de minimis” kurali, AB
hukuku dahilinde mallarin serbest dolasimi bahsinde yer almamaktadir™'’. Kurala gore,
kar-zarar durumlar1 hesaplandiktan sonra uygulamanin ticari hayata ne kadar etki
ettiginin goriilmesi gerekmektedir. Ancak AB Hukukunda es etkili dnlemlerin tespiti
yapilirken ticari hayatin sekteye ugramasi™® yahut sekteye ugramasi i¢in potansiyel bir

119

etki yeterlidir~™, ayrica kesin veriler seklinde zarar veya etki oranina ihtiyag yoktur.

Miktar kisitlamalarina es etkiye sahip onlemler, miktar kisitlamalar1 gibi sayisal
nitelik tasimadiklart i¢in kolayca tespit edilememekte, etki ve sonuglar1 da cogu zaman
kesin veriler seklinde ortaya konamamaktadir. Bu itibarla, es etkili 6nlemler kavramini,

ABIA' nin 3 iincii maddesini*® dayanak alarak inceleyen Adalet Divani, bu kavramn

1% Bazi durumlarda ulusal diizenleme kusurlu olarak goriilmese bile asirt yaptirrmlar getirmesi nedeniyle
es etkili 6nlem olarak kabul edilebilmektedir; C-41/76 Donkerwolle (1976) ECR 1921.

15 ABIA m.3,28 ve 29  da “effect” kelimesi kullanilmustir. Ayrmt1 i¢in bkz; BOZKURT, s.224 dip. 38.
116 BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, s.224.

117.c-16/83 Karl Prantl (1984) ECR 1299.

18 CAN, s.405.

119y AVASI, s.40.

120 ABIA m.3 te yer alan giimriik birligi, i¢ pazarin isleyisi icin gerekli rekabet kurallarmin olusturulmas:
ve ortak ticaret politikas1 dikkate alinarak incelenmistir. Ayrica bkz. BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS,
5.223.
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ticaretteki sayisal kisitlamalardan ibaret olmadigt ve farkli sekillerde tezahiir
edebilecegi sonucuna ulasmis ve es etkili onlem kavramini dar kaliplar ve kesin sinirlar
igine yerlestirmekten imtina ederek Oniine gelen davalarda genis yorum yapma yoluna
gitmistir'?!. Ornegin, Re HT Milk'?* Davasinda, Birlesik Krallik diizenlemesi Divan
tarafindan es etkili onlem kabul edilmistir. Diizenlemeye gore; UHT teknigiyle iiretilen
siitiin ithali icin ithalat belgesine sahip olmak ve siitiin yerel mercilerce yetki verilmis
bir mandirada paketlenmis olmas1 aranmaktadir. Ureticilere fazladan yiik ve teferruat
getiren bu durum nedeniyle siitler, tankerlerle getirilip Birlesik Krallik'ta paketlenmek
mecburiyetinde birakilmistir. Birlik igi ticareti zorlastiran s6z konusu diizenlemenin,

ABIA madde 34 e aykirilik igerdigi kabul edilmistir*?,

Bir diger davada, Divan, kuru pastalarin “durum bugday1” denilen 6zel bir gesit
undan yapilmasi ve normal un kullanilmamasi sartii arayan Italyan mevzuati
uygulamasini, diger iiye llkelerde usuliine uygun olarak iiretilen pastalarin ithalini
zorlastirdig1 gerekgesiyle miktar kisitlamasina es etkili sonu¢ doguran bir kisitlama

olarak kabul etmistir124.

Bu davalara ek olarak, baska davalarda da Divan'in, ithal edilen mallar igin
asgari veya azami fiyat belirleyen, iiriiniin maliyetini artirarak veya igerigine miidahale
ederek degerini diisiiren, ithal triinler igin yerli Griinlerinkinden farkli 6deme kosullar
ongoren, sadece ithal {irlinler i¢in yerli iirlinlere kiyasla daha farkli ve daha zor olan
ambalajlama, kompozisyon, iirlin kimlik tespiti, Urliniin biyiikligii, hafifligi vb.
kosullar1 6ngoéren, ithal mallara kars1 yerli mallarin satin alinmasini tesvik eden veya
ithal Uriinlerin alimin1 engelleyen, yerli tirlinlerle karsilastirildiginda ithal mallarla ilgili

reklam ve tanitimi sinirlayan, yerli mallar i¢in gecerli olanlardan farkli ve daha zor olan

2L CAN, 5.407.

122 C-124/81 Komisyon v. Birlesik Krallik (Re HT Milk) (1983) ECR 203.

123 C-124/81 Komisyon v. Birlesik Krallik (Re HT Milk) (1983) ECR 241. Ayrica bkz. YAVASI, s.40.
124 C-407/85 Drei Glocken v. USL Centro-Sud (1988) ECR 4233. Ayrica bkz. BARNARD, 5.102.
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stoklama gereksinimini Oneren veya zorunlu kilan uygulamalar1 da miktar kisitlamasina

es etkili 6nlem olarak kabul etmistir*®.

Sonug itibariyle, es etkili onlemler kavraminin i¢i, Adalet Divani tarafindan
verilen kararlarda yapilan yorumlar ile doldurulmaya ¢alisiimaktadir. Ancak
Komisyon'un da, iiye devletler tarafindan olusturulan es etkili 6nlemlerin 6niine gegmek

i¢in bugiine kadar olusturulan mevzuatlarla ciddi bir yol kat ettigini belirtmek gerekir.

2. Komisyonun Es Etkili Onlemler Listesi: 70/50 Sayili Yonerge

Miktar kisitlamasi ve es etkili onlemler yasagi, Divan igtihatlariyla gelistirilmis
ve ABIA’daki mevcut diizenleme ile son haline kavusmustur. Ancak s6z konusu
yasagin, daha Toplulugun kuruldugu yillarda Kurucu Antlagsmada yerini aldigimi
belirtmek gerekir. Antlasmanin bugiin yiiriirliikte olmayan 33 tincti maddesiyle, miktar
kisitlamasina es etkili 6nlem niteligindeki uygulamalarin kaldirilmas: i¢cin Komisyona

yonerge c¢ikarma yetkisi verilmistir.

Ik etapta tavsiye vermekle yetinen ve yonerge olusturmaktan geri duran Konsey
ve Komisyonlzs, es etkili 6nlemlerin artmasi tizerine, Giimriik Birligi kuruluncaya dek
toplam bes adet yonerge ¢ikarmis, daha sonra ise Adalet Divani igtihatlar ¢ergevesinde,
uygulamada glindeme gelen ithalat ve ihracat kisitlamalarimi dikkate alarak triin ve
yasak tiirlerine gore spesifik yonergeler diizenlemis'?’, hatta zaman iginde degisen
kosullara gore ¢ikarmis oldugu bir tiizigiin veya yonergenin yerine yenisini ¢ikarmak

128

durumunda kalmistir=". Ancak bu {iriin ve yonerge listesini burada vermek calismanin

125 Kararlar igin bkz. C-82/77 Openbaar Ministerie (Public Prosecutor) of the Kingdom of the v Jacobus
Philippus van Tiggele (1978) ECR 25; C-27/80 Anton Adriaan Fietje; “Likuer” (1980) ECR 3839; C-
229/83 Association des Centres distributeurs Edouard v. SARL "Au blé vert" (1985) ECR 0001; C-65/75
Riccardo Tasca (1976) ECR 291; C-261/81 Walter Rau v. De Smedt (1982) ECR 3961; C-788/79 italya
v. Gilli ve Andreas (Re Italian Vinegar) (1981) ECR 2071; C-182/84 Miro; "Cin karigimli i¢ki" (1985)
ECR 3731; C-13/91 Michel Debus (1992) ECR 1-3617; C-42/90 Procédure Pénale Contre Jean-Claude
Bellon (1990) ECR 1-4863; C-130/801 Keldermann (1981) ECR 527; C-120/78 Cassis de Dijon (1979)
ECR 1-649; C-249/81 Komisyon v. Irlanda (1984) ECR 4005.

126 cOPOGLU, 5.79.
127.02.12.2010 tarih ve 1121/2010 say1li Komisyon Y®6nergesi [OJ (2010) L 317/14].

128 Kakao ve ¢ikolata iiriinlerinin serbest dolagimini saglamak i¢cin miilga 73/241 [OJ L 228/23] ve
2000/36 [OJ (2000) L 197/19] sayili olmak iizere ayni alana iligkin iki defa diizenleme ¢ikarilmigtir. Bu
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siirlarint agacagindan, yalnizca es etkili 6nlemlere iligkin temel mevzuat ¢alismalarina

deginmekle yetinilecektir.

Komisyon tarafindan es etkili 6nlemler hakkinda olusturulan ilk yonergeler

strastyla soyledir;

1. 28.07.1964 tarih ve 64/486 sayili Almanya’da Patates Ithalatinin Takvimine Dair

Yénergelzg,

2. 07.11.1966 tarih ve 66/682 sayili Yerli Uriinlerin Satisi ile Ithalatin Birlestirilmesi

. -130
Yonerges1 ™,

3. 07.11.1966 tarih ve 66/683 sayili ithal Uriinlerin Piyasaya Sunumunun Kisitlanmasi

ve Toptan Yasaklanmas ile Yerli Uriinlere Avantaj Saglanmasina Dair Yénergel31,

4, 17.12.1969 tarih ve 70/32 sayili Kamu Almlarmda Ithal Uriinlere Ayrimcilik

Yapilmasina Dair Yénergem,

5. 22.12.1969 tarih ve 70/50 sayili Miktar Kisitlamasma Es Etkili Onlemlerin

Kaldirilmasina Dair Yénergelgg.

Bu yonergelerden 70/50 sayili Yonerge, es etkili onlemlerin degerlendirilmesi
hususunda Adalet Divani tarafindan sik¢a basvurulan ve es etkili 6nlem kavraminin

tespit edilmesi i¢in yararlanilan 6nemli bir kaynak halini almistir.

S6z konusu 70/50 sayili Komisyon Yonergesi, 1966 da c¢ikarilan 66/682 ve
66/683 sayili Yonergelerin 1969 da birlestirilmesi ile olusturulmustur. Bu Yonerge,

gecis dénemi*®* boyunca yiiriirliikkte kalmis ve Glimriik Birliginin kurulmasiyla birlikte

durum, s6z konusu uyumlastirici ve diizenleyici kurallarin giiniin kosullarina gore olusturulan gegici
dogasinin da bir gostergesidir.

12928.07.1964 tarih ve 64/486/EEC sayili Komisyon Yénergesi [OJ (1964) 2253/64].
3007.11.1966 tarih ve 66/682/EEC sayili Komisyon Yonergesi [OJ (1966) 3745/66].
B107.11.1966 tarih ve 66/683/EEC sayili Komisyon Yonergesi [OJ (1966) 3748/66].
132.17.12.1969 tarih ve 70/32/EEC sayili Komisyon Yénergesi [OJ (1970) Nr. L 13].
13322.12.1969 tarih ve 70/50/EEC sayili Komisyon Yonergesi [OJ (1970) Nr. L 13].

134 Yani heniiz uyumlastirmanin ya da Birlik tarafindan diizenlemenin yapilmadigi donem kastedilmistir.
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kaldirilmistir. Ancak miktar kisitlamast ve es etkili Onlemlerin yorumlanmasinda

mahkemeler i¢in 6nemli bir bagvuru kaynagi olmaya devam etmektedir™®,

Yonerge sayesinde, iiye devlet yonetimleri ile diger kamu kuruluslarmin
eylemlerinden dogan mallarin serbest dolasimini kisitlayict 6nlemlerin kaldirilmasinin
hedeflendigini belirtmek gerekir. S6z konusu saik ile hareket eden Komisyon, miktar
kisitlamasina es etkili onlemleri kat1 bir sinir ¢izerek tanimlama yoluna gitmemislge,
ancak ornekler vererek yasak hakkinda fikir sahibi olunmasini ve bir 6ngorii olusmasini

saglamistir.

Yonergenin 6nsoziinde belirtildigi lizere, “yasa, yonetmeliK gibi hukuk kurallart
ve idari kurallar ile istikrarli ve diizenli sekilde uygulanan idari uygulamalar ve
tavsiyeler gibi esinlendirmeler de dahil olmak iizere bir kamu merciinden kaynaklanan
tiim iglemler” miktar kisitlamasina es etkili onlem kategorisindedir. Buna gore, islemin
diizenleme sekli ve hukuki baglayiciligi igin herhangi bir kosul aranmaksizin, Birlik i¢i
ticarete olumsuz etkisi olan her tiirlii devlet eylem ve islemi es etkili nlem olarak kabul

137 Ornek olarak; ithalatin izne baglanmasi; zorlastirilmasi, geciktirilmesi

edilmistir
veya pahalilastirilmasi, ithal mallara yonelik asgari veya azami fiyatlar ile yerli
triinlerden farklilasan Odeme kosullari, yerli f{irlinlere nazaran ithal {irtinlere
uygulanmas1 daha zor paketleme, kompozisyon ve depolama kosullari™®, sir
kontrolleri*®*, acente/temsilci bulundurma zorunlulugu, ulusal iiriin satm almaya tesvik
politikalari, paralel ithalat kisitlamalar ile kar hadleri getiren ve {irtinlerin 6zellikleriyle
ilgili uzunluk veya agirlik gibi sayisal degerlere iliskin sartlar iceren hiikiimler'*,

ticareti etkileyen uygulamalar arasinda sayllmlst1r14l. Esasen bu 6rnekler, yonergenin 2

135 STEINER ve WOODS, s.154; BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, s.229; GREEN, HARTLEY ve
USHER, s.61.

1% Giiloren TEKINALP ve Digerleri, Avrupa Birligi Hukuku, 1.Baski, istanbul, 1997 s.265.

BT CAN, 5.407.

'3 CRAIG ve de BURCA, s.639.

139 C-53/76 Procureur de la République de Besangon v Les Sieurs Bouhelier ve digerleri (1977) ECR 197.
10 TEKINALP ve digerleri, s.265.

1%170/50 sayil Direktif [OJ (1970) L 13/29] Madde 2 (3).
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nci ve 3 iincii maddesinde siralanmis olan listeden ¢ikarilmis**? ve Divan ictihatlarna
151k tutmustur. Sayilan bu kisitlamalarin kaldirilmasina yonelik diizenlemelerin, serbest
dolasima sokulmus tiim irlinler i¢in gecerli oldugu da Komisyon tarafindan ayrica

Vurgulanm1§t1r143.

Komisyonun 70/50 sayili Yonergede yer alan es etkili 6nlemler kavramina
iliskin en Onemli yorumu, ayrimcilik igeren hiikiimler (distincly applicable) ile
ayrimceilik igermeyen hiikiimler (indistincly applicable) arasinda bir ayrim gt')zetmesi144
yani ayrimciligi, dogrudan ve dolayli ayrimcilik olarak iki farkli sekilde

degerlendirmesi olmustur™®. Bu ayrim, asagida ayrintili olarak incelenmektedir:

a. Dogrudan Ayrimct Uygulamalar (Madde 2)

Yénergenin 2 nci maddesi, ayrimeilik iceren hiikiimleri diizenlemistir™®.
Maddeye gore, yapilan kisitlamalarin etkisi, kisitlamanin asil amacini asacak nitelikte
ise ve aynt amaca bagka yontemlerle ulagsma imkani varsa, bu durumda yapilan
kisitlamalar ve uygulamalar ayrimei uygulamalardir™®’. ithal iiriin ile yerli iiriine esit
sekilde uygulanmayan bu hiikiimler, tiye devletlerin kendi mallarin1 korumak i¢in ithal

iiriinlerce karsilanmasi daha zor sartlar getiren kisitlamalari™*® veya yalmzca belirli iiye

12 Ayrintili bilgi i¢in bkz. COPOGLU, s.80-81; 2. maddede yer alan dogrudan ayrimei uygulama listesi
su sekildedir: Ithal mallar igin yerli mallara nazaran aleyhte olabilecek fiyat veya sabit kar payi
belirlenmesi, asgari ya da azami fiyat belirlemesi, maliyetteki artisa ragmen ithal {irliniin fiyatinin
yiikselmesine engel olunmasi, ithal {irliniin degerinin digiiriilmesi, ithal edilen iilkede temsilci/acente
bulundurma zorunlulugu getirilmesi, 6zel 6deme kosullari, ithal {iriinlerden garanti istenmesi ve
biiyiikliik, uzunluk gibi standartlarin belirlenmesi, yerli iiriinii tesvik eden uygulamalar, depolamaya
iligkin 6zel kosullar, giimriik kontrolleri, ithalatta karsilik arayan uygulamalar, yerli {iriinlere verilen
mense isim hakkinin ithal mallara verilmemesi.

143 CANDAN, s.31.
144y AVASI, 5.40; BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, 5.230.

1% Sigmar STADLMEIER, ""Milestones on the Road to Keck™, Croatian Yearbook of Euroean Law and
Policy (CYELP) No.2, 2006, (51-68), http://www.cyelp.com/index.php/cyelp/article/view/14/14 (10
Agustos 2017), s.53.

146 WEATHERILL, Cases and Materials, 5.339.

17 Alan DASHWOOD ve Derrick WYATT, Wyatt and Dashwood’s European Community Law,
3.Edition, London, 1993, s.210; BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, s.232.

148 BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, s.230.
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9 Aym zamanda

devlet iirlinlerine karst uygulanan diizenlemeleri igermektedir
dogrudan ayrimci1 uygulamalar olarak da adlandirilan hiikiimler, yerli iriinler karsisinda
ithal {riinlerin kazan¢ saglayacak sekilde pazarlanmasini zorlastirarak rekabet etme

giiclerini ellerinden alan sonuglar dogurmaktadlrlso.

Komisyonun yapmis oldugu bu ayrim, Adalet Divani kararlarina da yansimis,
bir ulusal diizenlemenin es etkili 6nlem niteligi tartisilirken ayrimeilik igerip icermedigi
gdz oniinde bulundurulmustur. Uye devletlerin, es etkili dnlemleri, kendi piyasalarinin
rekabet Ustlinliglinii  arttirmak  maksadiyla ¢ikarmis  oldugu g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, uygulamalarin amaci ve ayrimcit mahiyeti dogrultusunda karar
vermek kanimizca da isabetli gériilmektedir, ancak tek basina yeterli degildir. Oyle ki,

B! jtalyan hitkimetinin ithalat

Divan tarafindan 1982 yilinda verilen bir kararda
islemlerinde aradig1 depozit uygulamasi, ithal iiriinlere ek bir ylik getirmesi nedeniyle
Yonergenin 2 nci maddesi ile uyumlu goriilmiis ve mallarin serbest dolagimini
engelledigi belirtilmistir™%. Benzer sekilde bir bagka davada®®, iiretildigi iilkede patent
haklarini ihlal etmemesine ragmen ithal edildigi iilkedeki patent haklarini ihlal eden bir
irtiniin pazarlanmasini engellemek icin hukuki yardimda bulunulmasi, ayrimci bir
kisitlama olarak gdriilmistir™. Yine Italyan diizenlemesinin es etkili 6nlem kabul
edildigi bir davada’®, ikinci el araba ithalati yapilmasi i¢in arabaya ait tiim dokiimanlar

ile ithalat ve ihracat lisans belgesinin istenmesi ve giimriik formaliteleri gibi ayrimci

islemler, Adalet Divani tarafindan Birlik igi ticareti engeller mahiyette bulunmustur.

Irlanda’ya kars1 agilan Buy Irish™° Davasinda, “yerli mal1 satin al kampanyasi1”
bir es etkili kisitlama olarak kabul edilmis ve ABAD, kampanyanin yerli {iretici lehine

bir ayrimcilik icerdigini, ayrimciligin devlet tarafindan tesvik edildigini ve yasak

149 CANDAN, Mallarin Serbest Dolagimi, s.30.

10 BAYKAL, s. 108.

131 ¢.95/81 Komisyon v. Italya (1982) ECR 2187.

152.C-95/81 Komisyon v. italya (1982) ECR 2203. Ayrica bkz. DASHWOOD ve WYATT, 5.209.
153 £-263/85 Allen and Hanburys v. Generics (1985) ECR 2281.

1> Bu dava ayn1 zamanda karsilikli tanima ilkesinin de bir uzantisidir.

155 C-154/85 Komisyon v. italya (1986) ECR 1753; ayrica bkz. BAYKAL, 5.109.

156 C.249/81 Komisyon v. irlanda (1984) ECR 4005.
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kapsamia girdigini belirtmistir™’. Bu kapsamda Divan tarafindan es etkili ayrimci
uygulama olarak degerlendirilen davalar arasinda, Apple and Pears Council'*®, Campus

161

Oil™, International Fruit Company™®® ve Komisyon v. Fransa'®* Davalari da érnek

verilebilir.

Bouhelier'®® Davasinda ise Divan, ihra¢ edilecek Fransiz saatlerinin kalite
kontroliine tabi tutulmasma karsilik i¢ pazardaki satislarda kalite kontrole tabi
tutulmamasini, Yonergenin 2 nci maddesi kapsaminda giimriik kontrollerine iliskin
ayrimer 6nlemlerden saymistir™. Irish Souvenirs'® ve CMA-Giitezeichen'®® Davalarma
konu edilen, malin mensesinin {iriin ilizerinde belirtilmesi zorunlulugunu igeren ulusal

diizenlemeleri ise ayrimci diizenlemeler olarak degerlendirmistir.

Adalet Divani, bunlara ek olarak, farkli standartlarda iiretilen iriinlere getirilen

benzer uygulamalar1 da ayrimcilik olarak kabul etmistir. Bu anlamda Van Tiggele'®

Davasi ornek olarak gosterilebilir. Davada Adalet Divani, sabit fiyat zorunlulugu
sebebiyle sahip oldugu avantajlardan arindirilan ve yerli {iriin seviyesine indirgenen

ithal tirlinler bakimindan ayrimeilik olusturuldugu sonucuna ulasmlstlrlm.

157 C-249/81 Komisyon v. irlanda (1984) ECR 4019 vd. Ayrica bkz. BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS,
5.231.

158 £-222/82 Apple and Pear Development Council v K.J. Lewis Ltd ve digerleri (1984) ECR 4083.
159 C¢-72/83 Campus Qil v. Ministry of Energy and Industry (1984) ECR 2727.

180 Birlesik Dava C-51 ve 54/71 International Fruit Company NV ve digerleri v. Produckschap voor
Groenten en Fruit (1971) ECR 1107.

161 ¢-152/78 Komisyon v. Fransa (1980) ECR 2299.
162.C-53/76 Procureur de la République de Besangon v Les Sieurs Bouhelier ve digerleri (1977) ECR 197.

163 ©-50/85 Schloh v. Auto Centrole Technique (1986) ECR 1855. Ayrica bkz. BAYKAL, s.109; Saglik
kontrolleri de 34.maddeye aykirilik kapsaminda degerlendirilmektedir.

164 C-113/80 Komisyon v. irlanda (1980) ECR 1625.

165 C-325/00 Komisyon v. Almanya (2002) ECR 1-9993; Bir 6zel hukuk sermaye sirketi tarafindan
organize edilen ancak devlet tarafindan desteklenen iiriin isareti , “Alman Topraklar1 Kalite Markas1”
bilgisini igermesi ayrimcilik olarak degerlendirilmis ve devlete isnat edilmistir.

166 ©-82/77 Openbaar Ministerie (Public Prosecutor) of the Kingdom of the v Jacobus Philippus van
Tiggele (1978) ECR 25.

167 C-82/77 Openbaar Ministerie (Public Prosecutor) of the Kingdom of the v Jacobus Philippus van
Tiggele (1978) ECR 41. Ayrica bkz. BAYKAL, s.1009.
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b. Dolayli Ayrimct Uygulamalar (Madde 3)

Komisyon’un es etkili onlemlere iliskin yaptigi ayrimm bir diger kolunu,
ayrimci olmayan ya da diger bir ifadeyle dolayli ayrimc hiikiimler olusturmaktadir. Bu
hiikiimler, genel olarak yerli iriinlerin ithal iiriinlere nazaran daha kolay yerine
getirebilecegi diizenlemeler olarak kendini gostermektedir. Goriiniirde iilke sinirlari
icindeki tiim irilinlere esit olarak uygulanan168 kisitlamalar da ayrimcilik igeren
kisitlamalar gibi Birlik igi ticareti ihlal eden etkiler dogurabilmektedir. Yo6nergenin 3
tincli maddesinde yer alan diizenleme ile mallarin pazarlanmasina iliskin sekil, 6l¢ii,
agirlik, icerik, biiyiiklilk, sunum gibi konularda yerli ve ithal iirline aynmi sekilde
uygulanan, ancak Birlik ici ticareti ve mallarin serbest dolasimini engelleyen

kisitlamalar, 34 {incii maddeye aykir1 kabul edilmistir'®®,

Adalet Divani'nin, ayrimci olmayan uygulamalari da es etkili dnlem yasagi
kapsaminda degerlendirmesinin nedeni, Avrupa Birligi iiyesi tim devletlerin ithalat
kurallarin1 diizenleyen mevzuat hiikiimlerinin birbiriyle uyumlu olmasindaki zorluk ve
Birlik tarafindan yapilan mevzuat uyumlagtirmasinin heniiz tamamlanmamis olmasi

seklinde yorumlanmaktadlrm. Reinheitsgebot fiir Biert™

Davasinda Divan, yerli veya
ithal lirinler arasinda ayrim gozetmeksizin uygulanan Bira Vergilendirme Kanunu'nu 34
tincli maddeye aykir1 bulmustur. Kanunun 9 uncu paragrafi, bir biranin Alman
pazarinda satilabilmesi i¢in birtakim sartlar1 saglamasi gerekliligini dngormekte, s6z
konusu sartlar1 tagimayan yabanci biralarin Almanya’ya ithalatini ise imkansiz hale

getirmektedir'’®

. Almanya’daki bira iireticileri agisindan bir zorluk teskil etmeyen bu
diizenleme, Alman Bira Vergi Kanunu'nu bilmeyen diger iiye devlet {ireticileri
acisindan ticareti engelleyici niteliktedir. Yabanci treticiler, hem bagli bulunduklari
iilkenin mevzuatina gore iiretim yapmakta hem de iirlinii ithal edecekleri iilkelerin

mevzuatlarina gore ayrica iiretim yapmak mecburiyetinde birakilmakta ve ithalat

168 COPOGLU, s5.81.

189 BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, 5.231; BAYKAL, s. 108; CANDAN, Mallarin Serbest Dolasimu,
s.31.

10 BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, 5.232.
171 C- 178/84 Komisyon v. Federal Republic of Germany (1987) ECR 1227.

172 C- 178/84 Komisyon v. Federal Republic of Germany (1987) ECR 1264, para. 5, 6. Ayrica bkz.
CANDAN, s.32.
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oldukga zor bir hale getirilmektedir. Iste bu sebeplerle Divan, ayrimer nitelikte olmayan
ulusal kisitlamalarin da digerleri gibi Pazar i¢i dolasimi engelleyici etkisini gormezden

gelmemis ve es etkili onlem yasagi kapsaminda degerlendirmistirl73.

Dolayli ayrimcilik igeren ulusal diizenlemelere iliskin belirlemeler yapan
Divan’a gore, mallarin satigin1 yer ya da zaman bakimindan sinirlayan ya da engelleyen
kurallar'™, mallarin  kim tarafindan satilabilecegine iliskin kosullar getiren
diizenlemeler' ", iiriine yonelik reklam ve kampanyalara getirilen kisitlamalar es etkili

onlem yasagi kapsamina girmektedir176

. Ayrica, bir iirlinlin iiretim yerinin ambalajinda
belirtilmesi zorunlulugu, ancak o boélgenin {riin i¢in ayirt edici 6zellikler tasimasi
halinde miimkiindiir. Aksi halde ambalaj iizerinde kdkene iliskin yer alacak ibareler, 34

{incii maddeyi ihlal edici niteliktedir'’".

Adalet Divani, dolayli ayrimci diizenlemelerin ABIA madde 34 i ihlal
edebilecegine iliskin i¢tihadinm1 1993 yilinda verdigi Keck ve Mithouard Kararina dek
stirdirmiistiir. Birlik diizeyinde uyumlastirma yapilana kadar tiye devletlerarast mevzuat
farkliliklarindan kaynaklanan ve ayrimcilik icermeseler dahi 34 iincii maddeyi ihlal

eden ticaret engellerinin varligini kabul etmistir'®

. Ancak zamanla Oniine gelen olay
kategorilerine gore igtihadini 6nemli Ol¢iide degistirmis ve dogrudan ayrimci-dolayl
ayrimci uygulama ayriminit kaldirmig, yalmizca diizenlemenin dogurdugu ticareti

engelleyici etkiye onem vermistir.

Divan, 1974 yilinda verdigi Dassonville'”

Kararinda, dava konusu uygulamanin
ayrimet niteligine bakmamuis, ulusal 6nlemin Birlik igi ticareti engellemeye olan etkisini

degerlendirmeye almis ve boylece madde 34 iin kapsamimi genisleterek potansiyel

173 C- 178/84 Komisyon v. Federal Republic of Germany (1987) ECR 1227
174 C-145/88 Torfaen B. v B&Q plc (1989) ECR 3851.
175 £-369/88 Jean-Marie Delattre (1991) ECR 1-1487.

176 C-362/88 GB-INNO-BM v Confédération du Commerce Luxembourgeois (1990) ECR 1-667. Ayrica
bkz. BAYKAL, s.110.

177 C-12/74 Komisyon v. Almanya (1975) ECR 181; C-261/81 Walter Rau v. De Smedt (1982) ECR
3961; C-317/92 Komisyon v. Almanya (1994) ECR 1-2039; C-315/92 Verband Sozialer Wetthewerb v.
Clinique Laboratories SNC (1994) ECR 1-317.

178 CANDAN, Mallarin Serbest Dolagimu, s.34.
179 C-8/74 Procureur de Roi v. Benoit & Gustave Dassonville (1974) ECR 837.
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engelleri de es etkili 6nlem kategorisine dahil etmistir. Dassonville Kararini destekledigi

Cassis de Dijon*®

Kararinda, alkollii ickilerin iiretimi ve pazarlanmasina iligkin ortak
bir Topluluk diizenlemesi bulunmadigindan, alkollii i¢ceceklerin satisina yonelik asgari
alkol oranini sart kosan iiye devlet diizenlemesini, diger iiye devletlerde liretilen daha
diistik alkollii iceceklerin ithalatin1 engelleyeceginden 34 {incii maddeye aykir1 bulmus
ve es etkili onlem olarak degerlendirmistir. Ancak 2 nci maddede sayilan 6rnek es etkili
onlemler kategorisinde yer alan "ithal edilen iilkede temsilci veya acente bulundurma

sart1 yasagina" (m.2/3-g fikrasi) iliskin bir olay glindeme geldigi bir davada™, Adalet
Divani'nin bu yondeki i¢tihadinda degisiklik yaptig1 goriilmektedir.

Divan, 1984 yilinda goriilen bu davada, yabanci ilag firmalarmin iriinlerini
Alman pazarinda satmasini, bu firmalarin Almanya’da yerlesik bir temsilcisinin veya
bir acente veya subesinin bulunmasi sartina baglayan Alman diizenlemesini es etkili
onlem kabul ederek hukuka aykiri bulmus; bununla birlikte bu dava ile bir iiye devlet
uygulamasinin es etkili onlem sayilabilmesi i¢in dogurdugu sonuglar itibariyle Birlik i¢i

rekabeti engellemesinin yeterli oldugunu belirtmistir™®.

Ayni1  yonde verilen
Cinéthe‘que183 Kararinda, bir uygulamanin 34 iincii madde kapsaminda olabilmesi i¢in
ayrimci olmasinin bazen yeterli, hatta cok 6nemli olabilecegini, ancak bunun bir 6n sart

olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir®.

ABAD’in igtihat ¢izgisindeki degisikliklerden goriildiigii tizere, dolayl
ayrimcilik iceren hallerde Dassonville'de benimsenen usul ve esaslar uygulanmis; ancak
sonraki kararlarda iiye devlet diizenlemesi olusturulurken giidiilen ama¢ Onemini
kaybetmis ve esit kosullardan ¢ok, AB ici ticarette engellerin kaldirilmasi ve gercek bir

i¢ pazarin kurulmasi fikrine agirlik verilmistir'®. Bu nedenle giiniimiizde, ayrimci olsun

180 C- 120/78 Rewe-Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (1979) ECR 649.
181 C-247/81 Komisyon v. Almanya (1984) ECR 1111.

182 C-247/81 Komisyon v. Almanya (1984) ECR 1119 vd. Ayrica bkz. BOZKURT, OZCAN ve
KOKTAS, 5.230.

183 C-60-61/84 Cinéthéque SA ve digerleri v Fédération nationale des cinémas frangais (1985) ECR 2605.

184 C-60-61/84 Cinéthéque SA ve digerleri v Fédération nationale des cinémas frangais (1985) ECR 2628.
Ayrica bkz. DASHWOOD ve WYATT, s.224.

1 \WO0O0DS, s5.60-61.
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olmasin ticareti engelleme yetenegine sahip oldugu siirece her iki yaklasim da miktar

kisitlamasina eg etkili 6nlem olarak degerlendirilmektedir.

Keck Davasma kadar verilmis olan kararlar incelendiginde, es etkili dnlemler
yasaginin kapsamini kategorize etmek miimkiindiir. Buna gore, dogrudan ithalata
yonelik diizenlemeler es etkili 6nlem yasagi olarak kabul edilmis, 70/50 sayili Yonerge
ile birlikte mallarin igerigine, niteligine ve isimlendirilmesine yonelik Onlemler de
ayrimet olmasina ve olmamasia gore siniflandirilarak®® Birlik ici ticareti engellemesi
nedeniyle yasak kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica, fiyat belirlemeleri ve tirlinlerin
tanitimina iliskin kisitlamalar da igtihatlarda yerini almis ve 34 lincii madde denetimine

takilmistir.

S6z konusu kategorileri Orneklemek gerekirse; dogrudan ithalata yonelik

kisitlamalar arasinda; ithalat lisanslari™®’ ve iiretilen iilkeden talep edilen devlet kalite ve

88

mense belgeleri’® ile smir kontrolleri sayilabilir. Ancak 1992 de i¢ pazarn

gerceklestirilmesiyle birlikte giimriik kontrolleri kaldirildigindan, sinir kontrolleri, artik

sadece ABIA madde 36 c¢ergevesinde uygulanabilmektedirlBg; bunun disindaki

190

kontroller yasaktir™". Uriin 6zelliklerine getirilen kisitlamalar arasinda ise, az evvel

ayrintili olarak agiklandigi gibi ayrimci diizenlemeler ile dolayli ayrimci diizenlemeler

1 ithal edilen

yer almaktadir. Buna gore; ulusal iirlinlerin satiginin tesvik edilmesi’
mallara "yabanci1" ibaresi konulmasi ya da mengesine iligkin isaretlendirme

yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁlgz, driinlerin tiirtine gore isimlendirilmesinin yalnizca ulusal triinlere

18 CAN; 5.416-418.

187 C-131/94 Komisyon v. Almanya (1994).

188 C-53/76 Procureur de la République de Besangon v Les Sieurs Bouhelier ve digerleri (1977) ECR 197.
189 C-159/78 Komisyon v. italya (1979) ECR 3247; ayrica bkz. CAN, s.417.

190 ¢.272/95 Deutsches Milch-Kontor (1997) ECR 1-1985.

191 C. 249/81 Komisyon v. Irlanda (1982) ECR 4005.

192 C-113/80 Komisyon v. irlanda (1981) ECR 1625 .
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taninmas1™> ya da ulusal maddelerin kullanilmasinda éncelik isareti konulmasi*** gibi

uygulamalar195 ayrimci nitelikte onlemler olarak yasaklanmuistir.

Ayrimci olmayan (dolayli ayrimci) uygulamalar ise, at etinin islenmesi yasagll%,

" ekmekte izin verilen tuz

ekmekteki katki maddelerinin igeriginin belirlenmesi®
icerigine iliskin diizenleme™® ve siit tozlarmin kullammina yonelik diizenleme'® gibi
iriin igerigine iliskin kurallar; margarinlerin bigimi®®, glimiis madeninden yapilan

iirlinlere ayar damgasi bastlmasi®®, kopiiklii iizim suyunu siseleme sekli®® gibi malin

203

dis goriiniisiine iliskin kurallar ve iriinlerin isaretlenmesine iligskin kurallar®™ olarak

ictihatlarda yerini almistir®®,

Ithal iiriinlerin pazara girisini engellemeye veya yerli iiriinlere nazaran satisini
zorlagtirmaya elverisli olmasi halinde, fiyat diizenlemelerinin de 34 iincii maddede
belirtilen yasak kapsamina girecegi belirtilmistir®. Uriinlerin reklami ve pazarlanmasi
ile piyasaya girisine yonelik kisitlamalar ise Keck ve Mithouard Kararina kadar ayrim
yapilmaksizin es etkili 6nlem kabul edilirken, 1993 yilindan sonra yalnizca ithal {iriinler
aleyhine yapilan ayrimci rekabet kisitlamalari ile 34 {incii madde kapsaminda

goriilmeye baglanmigtir®®.

193 C-16/83 Karl Prantl; "Tulum sarab1” (1984) ECR 1299.
194 ©-13/78 Eggers (1978) ECR 1935.

195 C-182/84 Miro; "Cin karigimh icki" (1985) ECR 3731; C-12/74 Komisyon v. Almanya; "Weinbrand
kalite sekti" (1975) ECR 181.

1% ©-15/79 P.B. Groenveld BV v Produktschap voor Vee en Vlees (1979) ECR 3409.

197 ¢-130/80 Fabriek voor Hoogwaardige Voedingsprodukten Kelderman BV. (1981) ECR 527.
198 £-17/93249/81 J.J.J. van der Velt (1994) ECR 1-3553.

199 C-298/87 Smanor SA (1988) ECR 4489.

200 C-261/81 Walter Rau Lebensmittelwerke v De Smedt PVBA (1982) ECR 3961.

201 C-220/81 Timothy Frederick Robertson ve digerleri (1982) ECR 2349.

202 ©-179/85 Komisyon v. Almanya (1986) ECR 3879.

203 C-27/80 Anton Adriaan Fietje; “Likuer” (1980) ECR 3839.

204 Ayrica bkz. CAN, s.417.

205 C-63/94 Groupement National des Négociants en Pommes de Terre de Belgique v ITM Belgium SA
and Vocarex SA (1995) ECR 1-2467; C-65/75 Riccardo Tasca (1976) ECR 291.

206 C-1/90 ve C-176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior SA and Publivia SAE v Departamento de
Sanidad y Seguridad Social de la Generalitat de Catalufia (1991) ECR 1-4151.
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Ayrimcr rekabet kisitlamasiin nasil meydana gelecegi meselesinin, Christian

Dior?’

Davasiyla agiklandig1 goriilmektedir. Buna gore; ithal {iriinlin, ev sahibi iiye
devlet pazarinda satigsa yonelik tek bir aragtan mahrum birakilmasi durumunda, hukuken
ve fiilen esit olmayan muamelelerin ve pazara girisin baz alimmasi suretiyle ayrimei

rekabet kisitlamasinin varligi tespit edilebilmektedir®®.

3. Avrupa Birligi Adalet Divani'nin Dassonville Kararindaki Tanimi

Adalet Divani'nin, ithalatta miktar kisitlamalarina es etkili 6nlemleri tanimladigt

209 211

ilk dava Dassonville?®® Davasi, ihracatta®’® ise Bouhelier?'! Davasi olmustur.

Dassonville Karari, es etkili Onlemler kavramima yonelik getirdigi tanim
nedeniyle 6nemlidir. Nitekim es etkili 6nlem kavraminin uygulamada bu tanim iizerine
gelistirildigi goriilmektedir. Tarihsel siirece bakildiginda ise; Dassonville Kararimnin,
yiizyillardir yerlesmis uygulamay: degistirmek igin bir arag oldugu sdylenebilir. Oyle
ki; Adalet Divani, Dassonville Karartyla hukuki bir manevra yaparak 34 ve 35 inci
maddenin yorumlanmasinda ayrimcilik yaklagimindan ziyade pazara giris yaklagimini

benimsemistir®*?

. Bir diger ifadeyle; bu karar, ortak pazara katilmayr onleyen ulusal
kurallar1 bertaraf edebilmek imkanini en iist seviyeye c¢ikarmayr amaclayarak, AB
anayasasinin ekonomik temelini olusturan 34 {incii madde yaklagimini desteklemeye
egilmektedir213. Bu nedenle Dassonville Karari, es etkili énlem kavramina iliskin bir
tanim gelistirmenin yani sira, ortak pazarin gercgeklestirilmesinin oniindeki engelleri

kaldirma noktasinda da biiyiik 6nem tasimaktadir.

207C-337/95 Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV v Evora BV. (1997) ECR 1-6013.
% CAN, 5.418.

209 C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville (1974) ECR 837.

219 fhracatta miktar kisitlamasina es etkili dnlemler konusu iigiincii béliimde anlatilmaktadur.

211 C-53/76 Procureur de la République de Besangon v Les Sieurs Bouhelier ve digerleri (1977) ECR 197.
[hracatta miktar kisitlamasma es etkili énlemler yorumu igin ayrica bkz. C-412/97 ED Srl v. Italo
Fenocchio 1999 ECR 1-3845.

22 BARNARD, s.75.

3 Joseph H.H. WEILER, "The Constitution of The Common Market Place", Paul CRAIG ve
Grainne de BURCA (Ed.) , The Evolution of EU Law, New York 1999, 5.351-364.
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Adalet Divani'nin es etkili 6nlem kavraminin usul ve esaslar1 yoniinden adeta bir
formiil haline gelen Dassonville yorumu uyarinca; bir diizenlemenin es etkili 6nlem
sayilmasi, yerli irlinlerle ithal edilen iirlinler arasinda hakli bir sebep bulunmaksizin
makul olma sinirin1 asacak Olciide ayrim yapilmasina, bu ayrimin da ticaret hayatini
sekteye ugratma riski tasimasina baglidir. Buna gore; liye devletler tarafindan
uygulanan ve Birlik i¢i ticareti dogrudan veya dolayl, halihazirda veya potansiyel
olarak etkilemeye elverigli tim ticari kurallar, miktar kisitlamasma es etkili onlem
olarak degerlendirilmelidir. Bu yorum ile Adalet Divani'nin, es etkili 6nlem kavrami
icin bir takim unsurlar belirledigi goriilmektedir. Bu unsurlar ise kisaca; (i) Topluluk igi
ticareti dogrudan veya dolayli, halihazirda veya potansiyel olarak etkilemeye elverisli
olma unsuru, (ii) liye devletler tarafindan olusturulma unsuru ve nihayet (iii) yasak
kapsamma girecek kurallarin ticari nitelik tagimasi gerektigi unsuru seklinde

ozetlenebilir??,

Adalet Divani tarafindan olusturulan bu yorum ve es etkili onlemlerin tespiti igin
belirlenen unsurlar ile 34 tincii madde kapsaminin ve uygulamasinin arttirildigi, boylece
70/50 sayili Komisyon Yo6nergesi ile belirlenen es etkili onlemler listesinin, Dassonville

Karariyla genisletildigi goriilmektedir.

C. Lizbon Antlasmasi ile Getirilen Hukuki Diizenlemeye Genel Bakis

Kural olarak herkesin yararlanabilecegi bir karaktere sahip olan mallarin serbest
dolagimi prensibinin uygulamadaki somut varligi, Lizbon Antlagmasi’nin 34 ve 35 inci
maddelerinde kendini gostermektedir. S6z konusu Antlagsma hiikiimleri, serbest ticaret
ivmesi yOniinde sahip olduklari hukuki yetkilerini ulusal ¢ikarlarini korumak igin
kullanan {iye devletler arasinda denge kurmaya yarayan hiikiimlerdir*®. Bu hiikiimlerin
koruma alani, yalnmizca Birlik vatandaslart ve sirketleriyle smirlandirilmis degildir;

licilincti iilke vatandaglari, sirketler, vatansizlar ve hatta ev sahibi iiye devletin gercek ve

2% S6z konusu unsurlar, calismanm ikinci bolimiinde yer alan "B. Pazara Girisi Engelleme Kriteri"
baglig1 altinda daha ayrintili agiklanacagindan bu boliimde yalnizca isimlerini belirtmekle yetinilmistir.

25 \WEATHERILL, Cases and Materials, s.337.
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tiizel kisileri de koruma kapsamindadir®®.

Bu baglamda 34 ve 35 inci madde
korumasindan yararlanacak bireyler ve hukuk kisileri, ilgili diizenlemelerin getirdigi
yasagin iiye devletlerce ihlali karsinda, ulusal mahkemeler nezdinde dava acarak

kendilerine taninan bireysel haklari ileri siirebileceklerdir®"’.

ABIA m.34 iin, pazar vatandaslarina bireysel haklar verme amacini tasryan bir
norm olduguna iliskin goriisler igtihatlarda da belirtilmiszm; 1963 yilinda verilen Van
Gend & Loos™ Karartyla konuya iliskin 6nemli bir degerlendirme yapilmistir. S6z

konusu kararda;

“Toplulugun, tiiye devletlerin egemen yetkilerini belirli alanlarda da olsa
simrladigint ve siijelerinin sadece iiye devletlerden degil, ayni zamanda onlarin
vatandaslarindan da olusan yeni bir hukuk diizenine viicut verdigini, dolayisiyla
Topluluk hukukunun iiye devletlerin kanunlarindan bagimsiz olarak bireylere sadece
yiikiimliiliik ongormekle kalmadigi, ayni zamanda onlara hukuki statiilerinin bir par¢asi
haline gelen haklar da tamdig” belirtilmis?*® ve dogrudan etki ilkesi uyarinca kisilerin,
kendilerine taninan bu bireysel haklari, ulusal mahkemeler oniinde ileri siirebilecekleri

ifade edilmistir®®

. Boylece, liye devletlerin ulusal korumaci politikalariyla miicadelede
bireylerin de aktif rol almasi1 saglanarak Ortak Pazarin olusturulmasi ve korunmasina

katki saglanmas1 hedeflenmistir.

218 CAN, 5.384.
27 CANDAN, s.83.

218 Divanin bu konudaki goriisii i¢in bkz. C-74/76 lannelli and Volpi SpA v Ditta Paolo Meroni (1977)
ECR 557; C-83/78 Pigs Marketing Board (1978) ECR 2347.

219 C.26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland
Revenue Administration (1963) ECR 1.

220 C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland
Revenue Administration (1963) ECR 12.

221 Ayrica bkz. Sanem BAYKAL, "AT Hukukunun Etkili Bicimde Uygulanmas ve Bireysel Haklar",
Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar: Arastirma ve Uygulama Merkezi (ATAUM) Arastirma Dizisi
No:14, Ankara, 2002, s. 40 vd.; CANDAN, s.82.
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1. Ithalatta Miktar Kisitlamalart ve Miktar Kisitlamalarina Es Etkili Onlemler
Yasagi: Madde 34 Diizenlemesi

Avrupa Birligi ortak mevzuati olusturma ve iiye devlet yasalari ile uyumlastirma
hareketi 1992 yilindan bu yana devam etmektedir. Uyumlastirmanin temel
amaclarindan birisi, ortak pazari etkileyen konularda bir an 6nce ulusal hukuk
sistemlerinin miidahalesini 6nleyici hukuki diizenlemelerin ¢ikarilmasi olmus, fakat tiim
bu diizenlemelere ragmen liye devletlerin yasal diizenlemelerinin Birlik igi ticareti ve
mallarin serbest dolagimini engellemesinin Oniine gegilememistirzzz. Bu itibarla, 1958
yiirlirliik tarihli Roma Antlagsmasi’nin 30 uncu maddesi ile, ithalatta miktar kisitlamalar1
ve bunlara es etkili tim 6nlemler yasaklanmis, Kurucu Antlagsmanin yenilendigi Nice
Antlagmasi’nin®?® 28 inci maddesinde ise, 30 uncu madde diizenlemesine benzer sekilde
mallarin serbest dolasimi oniindeki engellerin kaldirilmasi icin liye devletler arasinda
ithalatta yapilan miktar kisitlamalar1 veya ayni etkiye sahip diger kisitlamalar

yasaklanmis, ayn1i madde iginde istisnalar da belirlenmistir.

Lizbon Antlagmasi ile yapilan degisiklik sonucunda yeniden numaralandirilarak
“Baslik II-Boliim 3- Madde 34” halini alan bu madde, ayni zamanda icerdigi istisnai
hiikimden arindirilmis ve istisnalar, ayri bir madde numarasi altinda 36 nci madde ile

diizenlenmistir. Madde 34 {in Lizbon Antlagsmasi sonrasi1 yeni hali ise su sekildedir:

“Uye devletler arasinda, ithalata iliskin miktar kisitlamalar: ve es etkili tiim

tedbirler yasaktir.”

Belirtelim ki, 34 {incii maddenin temel amaci, ulusal pazarlarin izolasyonunu
engellemek ve boylece ulusal sinirlarin varligindan bagimsiz, etkin bir rekabet ortami
tesvik etmektir. Rekabetin saglanmasi ile glindeme gelen disiik fiyatlar ve yiiksek kalite
gibi ekonomik avantajlarin yan1 sira, tiiketiciye secim imkani sunulmakta ve ancak bu

sekilde ortak pazarin faydalarindan yararlanllabilmektedir224.

222 BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, 5.222.

223 0J (2002) C/325 igin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=CELEX%3A12002E%
2FTXT (26 Eyliil 2017).

24 WEATHERILL, Cases and Materials, 5.341.
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2. Ihracatta Miktar Kisitlamalari ve Miktar Kisitlamalarina Es Etkili

Onlemler Yasagi: Madde 35 Diizenlemesi

Avrupa Birligi'nde mevzuat uyumlastirmasinin ve pazar entegrasyonunun
saglanmasi icin atilan adimlardan bir digeri de ihracata yonelik engellerin ortadan
kaldirilmasi olmustur. Bu dogrultuda Roma Antlasma’nin 34 tincli maddesi ile getirilen

diizenlemede ihracatta miktar kisitlamalarinin yasaklandigi goriilmektedir. Hiikme gore;

“1. Uye Devletler arasinda ihracata iliskin miktar kisitlamalar ile es etkili tiim

tedbirler yasaktir.

2. Uye Devletler isbu Antlasmamn yiiriirliige girdigi tarihte mevcut olan
ihracata iligkin tiim miktar kisitlamalart ile es etkili tedbirleri, en ge¢ birinci asamanin

sonuna kadar kaldirirlar.”**

Bu madde, Nice Antlagsmasi ile 29 uncu madde numarasini almis ve ihracatta
miktar kisitlamalari ile bunlara es etkili 6nlemlerin yasaklandigi seklinde diizenlenmis;
nihayetinde, Lizbon Antlasmasi ile yapilan degisiklik sonucunda 35 inci madde

numarasini alarak;

“Uye devletler arasinda, ihracata iliskin miktar kisitlamalar ve es etkili tiim

tedbirler yasaktir.” seklinde diizenlenmistir.

3. Madde 34 ve 35 in Birlikte Degerlendirilmesi

Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma'nin 34 ve 35 inci maddesi, Birlik
icinde mallarin serbest dolasiminin saglanmasi ve ulusal pazarlarin entegrasyonu ile
ilgili 6nemli bir yere sahiptir. Fakat uygulamada, 35 inci maddenin, yerli iirinlerin
korunmasina yonelik liye devlet uygulamalarini konu edinmesi sebebiyle, iiye devletler
arasi ticaret engellerinin kaldirilmasi hususunda 34 {incii maddeye kiyasla daha arka

planda kaldig1 gozlemlenmektedir.

225 Antlasma metni i¢in bkz. http://www.ikv.org.tr/images/files/A2-tr.pdf (26 Eyliil 2017).
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Belirtmek gerekir ki, 34 ve 35 inci maddelerde ithalat ve ihracat kelimeleri harig
metinler hemen hemen ayn1d1r226, ancak ihracatta uygulanan miktar kisitlamasina es
etkili 6nlemler, etkisi ve sonuglar1 bakimindan ithalatta uygulanan es etkili onlemler ile
ayni olmakla birlikte, temelinde yatan diisiince ve saikler bakimindan ayri
tutulmaktadir. Bu iki diizenleme, faaliyetlerin niteligi ve devletlerce gilidiilen amaclar

bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.

Madde 34 e gore, es etkili onlem niteligindeki diizenlemenin, bir liye devlet
otoritesi tarafindan mallarin ithalatina yonelik olarak uygulanmasi gerekmektedir.
Buradaki ithalat kavrami, daha 6nce de belirttigimiz gibi, dogrudan ve dolayl ithalatin
yani sira paralel ithalat ve tekrar ithalati kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir.
Ayni sekilde ihracat kavraminin da, bir liye devletten diger bir {iye devlete yapilan
benzer ihracat tiirlerini kapsadigini belirtmek gerekir227. Madde 35 in uygulama alani
ise, bir liye devlete diger liye devletlerden gelen mallara iliskin degil, o liye devletten
digerlerine ihra¢ edilen mallarin dolagimini kisitlayict Onlemlere iliskindir. Yani
ithracatta goriilen es etkili onlemler, lilkenin yerli iirlinlerinin satisini zorlastiran ve
kendi {irlinlerini ithal {rilinler karsisinda ticari boyutta dezavantajli duruma diisiiren
diizenlemeleri kapsamaktadir. Ayrica 34 lincii maddenin uygulama alani, ayrimct olsun
veya olmasin tiim es etkili 6nlemleri i¢ine alirken; 35 inci maddenin uygulama alani

yalnizca ayrime1 uygulamalara y6neliktir228.

Iki madde arasinda goriilen bir diger fark, iiye devletlerin Birlik ici ihracatta
uyguladig1 es etkili onlemlerin hangi amaca hizmet ettigi noktasindadir. Uygulamada
sik rastlanilmayan bu tip diizenlemeler, liye devletlerin daha ¢ok ekonomik ac¢idan
onemli olan petrol gibi dogal kaynaklarini garanti altina almak istemesi, Onemli

22

hammaddeler ile sanayideki bazi is kollarin1 korumak istemesi ¥ ve politik agidan

onemli olan silah, tarthi eser gibi varliklarin ihracinin saglanmasinda ortaya

226 STEINER ve WOODS, s.413.
22 GUNES, 5.282.

228 C-12/02 Marco Grilli (2003) ECR 1-11585, Para.41-42. Ayrica bkz. Eric L. WHITE, "In Search of
The Limits to Article 30 of Treaty", Common Market Law Review (C.M.L.R.), Vol. 26, 1989, (235-280)
s.278; aym yonde bkz. STEINER, s.91; 34 {incii madde ile 35 inci madde arasindaki tek fark, Dassonville
formiiliiniin ihracatta yapilan kisitlamalara veya eg etkili 6nlemlere uygulanmamasi olarak gosterilebilir.

22 cOPOGLU, s.127.
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¢ikmaktadir®. Ayrica iiretici konumda olan iiye devletlerin, ihrag ettigi mallarin
kalitesini korumak amaciyla ticareti kisitlayici etkiye sahip oOnlemler aldig1 da
goriilmektedir. Bu tiir 6nlemler, ithal iirlinlere uygulanmayip yalnizca yurt disina ihrag

edilecek iirlinlere uygulanmasi nedeniyle ayrimcilik olusturmaktadir.

Tiim bu sebeplerle birlikte, giiniimiizde yaygin durumda olan paralel ihracatin da
oniine gecilmek maksadiyla 6nlemler alinabilmektedir. Ureticilerin gerek ucuz is giicii

ve ucuz hammadde®®! 232

, gerekse iiretim prosediirlerinin daha basit ve az olmasi
nedeniyle baska iilkelere kaymasi suretiyle paralel ihracat meydana gelmektedir. Bu
durum ise, ortak pazarda gerek standartlarin disiiriilmesi, gerekse ekonomik maliyetler
bakimindan iiye devlet menfaatlerine aykir1i distiiginden, olusturulan ulusal
diizenlemelerle engellenmek istenmektedir. Ticari hayat1 olumsuz etkileme kabiliyetine
sahip s6z konusu ulusal diizenlemeler ise dogurduklari sonuglar acgisindan Birlik ortak

pazarinda mallarin serbest dolagimini engellemekte ve Antlasma hiikiimleri geregi es

etkili 6nlem kabul edilerek yasak kapsaminda degerlendirilmektedir.

D. Hukuka Aykirihgi Ortadan Kaldiran Sebepler

Anlagmanin 34 ve 35 inci maddelerinde yer alan diizenlemeler, kural olarak
ithalatta ve ihracatta miktar kisitlamasina es etkili onlemlerin yasak oldugunu belirtse
de, bu kuralin istisnalarinin da bulundugunu sdylemek gerekir. Bu istisnalar, ABIA'nin
36 nc1 maddesinde tahdidi olarak sayilan hukuka uygunluk halleri ile Adalet Divani
tarafindan igtihatlarda ortaya konulan hukuka uygunluk halleridir.

1. Mevzuatta Belirtilen Hukuka Uygunluk Sebepleri

Mallarin serbest dolasimi bakimindan 6ngoriilen hukuka uygunluk olanaklari

yalnizca miktar kisitlamalar1 ve es etkili 6nlemler bakimindan uygulanabilir. Mallarin

20 BARNARD, s.149.

21 Cin ve Hindistan, ¢ocuk is¢i c¢alistirma ve ucuz is giiciiniin saglanmasi igin érnek gosterilebilir.

Tirkiye ise diigiik maliyetle kaliteli iretim yapan iilkeler arasinda yer almaktadir.

232 Fabrika bacalarina filtre takma zorunlulugunun olmamasi rnek verilebilir.
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serbest dolasimin1 engelleyen glimriik vergileri ve es etkili dnlemler bakimindan ise

mutlak bir yasak s6z konusudur®®,

Miktar kisitlamasina es etkili Onlemlerin hukuka uygunluk hallerinin
saptanmasinda iki asamal1 bir degerlendirme yapilmaktadir. Buna gore, dncelikli olarak
kisitlama i¢in gegerli bir hukuka uygunluk hali bulunup bulunmadig: tespit edilmekte,
sonrasinda bu hukuka uygunluk halinin, Birlik temel haklar1 ve orantililik ilkesi
gergevesinde, Birligin, mallarin  serbest dolasimma iliskin menfaati ile

24 Bir somut olay bakimindan, hukuka uygunluk halinin s6z

karsilastirilmaktadir
konusu olup olmadig: belirlenirken, ABIA'nin 36 nc1 maddesinde yer verilen yazili
hukuka uygunluk nedenleri ve Adalet Divani'min Casis de Dijon Kararindaki

belirlemeleri dogrultusunda gelistirilen hukuka uygunluk nedenleri esas alinmaktadir.

a. Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma'dan Dogan Istisna Hiikmii:
Madde 36 Diizenlemesi

ABIA'nin 36 nc1 maddesi, mallarin serbest dolagimini saglamay1 amaglayan
sistemin istisnalarini, yani mallarin serbest dolasimini kisitlayabilecek veya
engelleyebilecek sebepleri gostermekte ve iiye devletlere, 34 ve 35 inci maddelerle
ongoriilen yasagin mazur goriilebilecegi Birlik ici ticareti engelleyen kisitlamalar yapma

% Bu smirlama yapilirken de s6z konusu korunan alana iliskin

olanag1 vermektedir
Birlik diizeyinde bir uyumlastirma yapilmamis olmasi, bu sinirlandirmanin zorunlu ve
orantili olmasi gerekmektedir. Nitekim tiye devletler, 36 nc1 maddede yer verilen
kisitlamalara ancak Avrupa Birligi'nde uyumlastirma yapilmayan alanlarda
bagvurabilmektedir®®. Avrupa Birligi'nin korunan degere iliskin olarak ikincil hukuk

diizenlemesi olusturdugu hallerde {iye devletlerin 36 nci maddeye dayanmasi soz

28 GUNES, 5.291; CAN, s.418.
24 CAN, 5.419.
2% C-46/76 Bauhuis v. Hollanda (1977) ECR 5, para.12-15.

236 £-322/01 Deutscher Apothekerverband eV v 0800 Doc Morris NV and Jacques Waterval (2003) ECR
1-s.14887; C-350/97 Monsees (1998) ECR 1-2921; C-5/94 Hedley Lomas (1996) ECR 1-2604; C-238/89
Pall Corp. v P. J. Dahlhausen & Co. (1990) ECR 1-4827; C-320/93 Lucien Ortscheit GmbH v Eurim-
Pharm Arzneimittel GmbH (1994) ECR 1-5243.
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konusu degildir™’. Bu kisitlamalarin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in amaca

uygun, hakli ve 6l¢iilii olmas1 yani iiye devletler arasi ticareti en az kisitlayan tiirden

8

olmasi sarttir’®. Bu sekilde hiikmiin ikinci fikrasiyla, liye devletlerin keyfi bir

ayrimcilik olusturmasinin 6niine gecilmeye calisilmistir.

Madde 36 nin istisnai bir hilkiim olmasi ve igerdigi istisnalarin da tahdiden
sayilmis olmasi sebebiyle dar yorumlanmasi gerekmektedir®®. Bu yorumun ise iki
yonlii oldugu soylenebilir: Bir yandan ithalat, ihracat ya da transit gecislerin madde
hiikkmiinde belirtilen sebepler disinda sinirlanamayacagi belirtilirken, bir yandan da ilgili
sebeplerle yalniz ithalat, ihracat veya transit gegislerin sinirlandirilabilecegi ve bunlarin
disinda istisna hiikmiiniin uygulanamayacagi belirtilmektedir®®. Bir baska anlatimla,
ekonomik yonlendirmeler, vergilendirmeler ve politikalar kisitlama gerekcesi olarak
géﬁilmemek‘[edir241. Gergekten de ekonomik karakter temeli tasiyan Birligin temel
Ozgurliikk alan1 kabul edilen mallarin serbest dolasiminin kamu diizeni gerekgesiyle
kisitlanmasi ve bu 6zgiirliige bir istisna getirilmesi, Birligin hedeflerine ve Antlasmaya

aykir1 diiser nitelikte kabul edilmektedir®*?,

Antlasmanin 36 nct madde metni ise su sekildedir: "(1) 34 ve 35.madde
hiikiimleri, genel ahlak, kamu diizeni ve kamu giivenligi; insanlarin, hayvanlarin veya
bitkilerin saglhigimin ve yasamwmin korunmasi; sanatsal, tarihi veya arkeolojik deger
tastyan milli varliklarin korunmasi; sinai ve ticari miilkiyetin korunmas: nedenlerinin

hakl  kildigi, ithalata, ihracata veya transit mallara getirilen yasaklama veya

27T TEKINALP ve digerleri, s.269; GUNES, 5.293; CAN, s.419.
238 TEKINALP ve digerleri, 5.269.

%9 C-7/68 Komisyon v. italya (1968) ECR 1-423; C-46/76 Bauhuis v. Hollanda (1977) ECR I-5; C-
113/80 Komisyon v. Irlanda (1981) ECR 1-01625. Ayrica bkz. Mike CUTHBERT, European Union
Law, 4. Edition, London, 2003, s.66-67; Josephine STEINER, ""Drawing the Line; Uses and Abuses of
Article 30 EEC" C.M.L.R. Vol. 29, 1992, (749-774) s.752; GURBUZER, s.104; GUNES, 5.292.
Karsilastirma i¢in bkz. C-113/80 Komisyon v. Irlanda (1981) ECR 1625.

20 GURBUZER, s.104.

241 C-95/81 Komisyon v. Italya (1982) ECR 2187; C-231/83 Cullet (1985) ECR 305; C-103/84 Komisyon
v. Italya (1986) ECR 1759.

22 TEKINALP ve digerleri, s.269; ayrintili olarak bkz. Bengt BEUTLER, Roland BIEBER, Jérn
PIPKORN ve Jochen STREIL, Die Europiische Union Rechtsordnung und Politik, 4.Edition, Baden-
Baden, 1993, 5.299 vd.
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kisitlamalara engel teskil etmez. (2) Fakat bu yasaklama ve kisitlamalar, iiye devietler

arasindaki ticarette keyfi bir ayrimcilik veya ortiilii bir kisitlama araci olusturamaz.”

Madde 36 da anilan gerekgeler, Avrupa Birligi hukukuna 6zgiilenmis anlamlar
tasimaktadir. Bu nedenle iiye devletlerin i¢ hukuklarindan bagimsiz olarak

yorumlanmasi gerekmektedir®®

. Anilan hiikiim analiz edildiginde ise istisnalar1 genel
olarak dort bashk altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar; kamu diizeni, kamu ahlaki,
kamu giivenligi ve kamu sagliginin korunmasi, hayvan sagligi ve bitkilerin korunmasi,
ticari ve smai miilkiyet haklarinin korunmasi ve milli, kiiltiirel, tarihi veya arkeolojik

degerlerin korunmasidir.

(1) Kamu Diizeni, Ahlaki, Giivenligi ve Saglhginin Korunmasi

Kamu diizeninin, kamu ahlakinin, kamu giivenliginin ve kamu sagliginin
korunmasi gibi gerekgelerle mallarin serbest dolasiminin kisitlanmasi noktasinda iiye
tilkelere bir hareket alan1 taninmakta ve devletlerin bu hareket alani igindeki tutum ve
davraniglarinin tutarli olmasi halinde s6z konusu gerekcelere dayanarak yaptiklar

uygulamanin hukuka uygun oldugunun kabulii yoniinde karar verilmektedir.

(a) Kamu Diizeni

Kamu diizeni ve kamu giivenligi kavramlari, genel olarak organlarin
islevselligi244 veya sug fiillerinin ortaya ¢ikarilmasi ve sorusturulmasi** gibi 6nemli
kamu menfaatlerini koruyan temel kamu hukuku kurallarimin tiimiinii ifade eder?®,
Kamu diizeni ise istisna hiikiimlerinin en genis kapsamlisin1 olusturmakta ve yine en
genel tabiriyle bir liye lilke sinirlart igerisindeki kamu menfaatlerini ifade etmektedir.
Bir ulusal 6nlemin kamu diizeni gerekcesi kapsaminda hakli goriiliip goriilemeyecegi,

36 nc1 maddenin 6zel kisitlama gerekcelerinden birine dayandirilamadigi durumlarda

3 GUNES, 5.293.
244 C-72/83 Campus Oil v. Ministry of Energy and Industry (1984) ECR 2727.

245 C-239/90 SCP Boscher, Studer et Fromentin contre SA British Motors Wright et autres (1991) ECR I-
2023.

26 CAN, 5.420.

52



degerlendirilmektedir®®’,

Bu nedenle Adalet Divani, Oniine gelen uyusmazliklarda
oldukga titiz davranarak bir ulusal 6nlemin yalnizca iilke menfaatlerine yonelik agir bir
tehdidin varli§i durumunda ve uygulanmasi1 gerekli oldugu hallerde kamu diizeninin
saglanmasi adina ticareti kisitlamasina miisaade etmektedir®® ve dolayisiyla bu

gerekceye dayanarak basarili olmus basvuru fazla degildir®®®.

Daha once de degindigimiz R v. Ernest George Thompson ve Dig“erlerizso
Davasin1 6rnek vermek gerekirse, davaya konu olayda, Adalet Divani, tedaviilden
kalkan para ithalatinin  kamu diizeni gerekgesine dayanilarak engellenip
engellenemeyecegini arastirmistir. Neticede, metal paralarin bir baska iiye iilkede
eritilmesi ya da yok edilmesini yasaklayan Ingiltere i¢ hukuk diizenlemesini, iilkelerin
temel ve en dogal sakli hakk: olan para basma hakkinin uzantisi niteliginde goérmiis ve
bu sebeple kamu diizeni gerekcesinin kabulii yoniinde karar vermis; ayrica, her iilkenin
para politikasin1 koruma hakkina sahip oldugunu ve gereklilik unsurunun dava

bakimindan ger¢eklestigini belirtmistir®™".

(b) Kamu Ahlak:

Kamu ahlaki, belli bir bolgede belli bir zamanda toplu yasam {izerinde hakim

olan tiim ahlaki diisiinceleri ifade eder®?

. Ancak ahlaki diisiinceler ile toplumsal etik
degerlerin zaman igerisinde siirekli bir degisim halinde olmas1 ve ilkeden iilkeye,

kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermesi sebebiyle kamu ahlaki kavraminin sinirlari kesin

2T GURBUZER, s.105.

8 C-95/81 Komisyon v. italya (1982) ECR 2204; C-50/83 Komisyon v. italya (1984) ECR 1633; C-
154/85 Komisyon v. Italya(1988) ECR 951; C-239/90 Boscher (1991) ECR 1-2023; C-426/92 Deutsches
Milch-Kontorl (1994) ECR 1-2527.

249 BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, s.245. Basarisizlikla sonuclanmis bagvurulardan bazilari sunlardir:
C-95/81 Komisyon v. Italya (Re Payments for Impoorts) (1982) ECR 2204; C-50/83 Komisyon v. italya
(1984) ECR 1633; C-154/85 Komisyon v. Italya (1988) 2 CMLR 951.

2%0.C-7/78 R v. Ernest George Thompson, Johnson and Woodiwiss (1978) ECR 1-2247.

1. C-7/78 R v. Ernest George Thompson, Johnson and Woodiwiss (1978) ECR 1-2276. Ayrica bkz.
Richard PLENDER ve John USHER, Plender and Usher's Cases and Materials on the Law of the
European Communities, Edinburgh, 1989, 5.225; TEKINALP ve digerleri, s.271; GURBUZER, 5.106.

22 CAN, 5.422.
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bir bicimde ¢izilememektedir®®. Bu nedenle Adalet Divani, her iiye devletin kendi
topraklar1 tizerinde kamu ahlakiin smirlarini belirleme hakkina sahip oldugunu kabul

254

etmekte™” ve bu kavram, her bir iiye devletin kendi iilkesindeki uygulamalara bakilarak

degerlendirilmektedir. Bu gerekgeye dayandirilan Henn ve Darby®®

Kararinda,
Ingiltere'ye ithal edilmek istenen pornografik igerikli iiriinlerin ithalini yasaklayan
ulusal yasa hiikmiiniin, mallarin serbest dolasimi ilkesini kisitlamasina ragmen, liye
devletleraras1 ticarette keyfi ayrimcilia ve ortiilii bir kisitlamaya yol a¢gmadigini
vurgulayarak bu diizenlemenin 36 nc1 madde c¢ercevesinde kamu ahlakinin korunmasi

amactyla mazur goriilebilecegini belirtmistir®®.

Dynamic Medien®’

Karari ise, genglerin korunmasini mallarin serbest dolasimi
ilkesinin lizerinde tutmasi sebebiyle ayrilmaktadir. Dava konusu olayda, ithalat yapan
devlette ilgili ulusal otoriteler tarafindan incelenmeksizin gencgler igin tehlikeli
olabilecek oyunlar igeren goriintii saklama ortami, e-mail yoluyla satisa sunulmaktadir.
Divan, bu gibi bir durumda genglerin korunmasinin 6ncelikli oldugunu belirterek, s6z

konusu satisin yasaklanmasimnin kamu yarar1 bakimindan hakli goriilebilecegini

belirtmektedir?®.

Daha sonra verilen Conegate Limited®®

Kararinda ise, Henn ve Darby Kararinin
aksi yonde karar vererek iiye devletlere kamu ahlakina iliskin tanman hareket

serbestisinin sinirlarini belirlemistir.

3 TEKINALP ve digerleri, s.271; GUNES, 5.294; GURBUZER, s.108; CANDAN, Mallarin Serbest
Dolasimi, s.49; C-121/85 Conegate LTD. v. H.M. Custom and Excise Corms (1986) ECR 1-1007; C-
34/79 Regina v Maurice Donald Henn and John Frederick Ernest Darby (1979) ECR 3795.

4 Bu yonde bkz. STEINER, 5.94.
2% C-34/79 Regina v. Henn ve Darby (1979) ECR 3795, para.13.

%6 C-34/79 Regina v. Henn ve Darby (1979) ECR 3817. Ayrica bkz. CANDAN, Mallarin Serbest
Dolasimi, s.41.

237 C-244/06 Dynamic Medien Vertriebs GmbH (2008) ECR 1-505.

258 C-244/06 Dynamic Medien Vertriehs GmbH (2008) ECR 1-505, para.52. Ayrica bkz. ilhan DOGUS,
"ECJ As a Public Policy Maker: Its Strategies to Balance the Conflicting Public Interest and Free
Movement of Goods'", Akdeniz University - University of Hamburg, Antalya, 2011,
http://www.academia.edu/2128022/ECJ_as_a_public_policy _maker_Its_strategies to_balance_the_confli
cting_public_interest_and_free_movement_of goods_ (28 Ocak 2018), s.18.

29 C-121/85 Conegate LTD. v. H.M. Custom and Excise Corms (1986) ECR 1-1007.
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Somut uyusmazlikta, Ingiliz Giimriigii, Almanya'dan ithal edilen erotik
bebeklere ahlaki nedenlerle el koymustur. ithalat¢1 firma ise bu iiriinlerin Ingiltere'de
iiretildigini ve Biiylik Britanya kapsaminda ticaretinin yapilmasinin serbest oldugunu,
ithalata yapilan miidahalenin es etkili dnlem teskil ettigini ileri siirmiistiir. Ingiliz
HiikGimeti verdigi cevapta kisaca, ithal edilen {irlinlerin miistehcen ve edepsiz oldugunu

260 Adalet Divani ise s6z konusu iiriinlerin

ve kamu ahlakini bozacagini dile getirmistir
iiretilmesi, satis1 ve pazarlanmasi konusunda Ingiliz Hiikiimetinin bir énlem almadigini
ve diizenleme bulunmadigima dikkat ¢ekerek Ingiltere'nin kamu ahlaki gerekgesini hakli

bulmamugtir®®.

Yapilan bu agiklamalar ¢ergevesinde goriilmektedir ki, bir liye devletten gelen
gorilintli, yaz1 veya esyalarin ahlaka aykiri oldugu gerekgesiyle ithalatina yasak
konulmasi, alic1 devletin benzeri yerli iirlinlerin piyasaya siiriilmesine karst ciddi ve

etkili dnlemler 6ngérmedigi hallerde hukuka aykiri olacaktir®®?.

Adalet Divani'nin  yukarida  degindigimiz  iki  karardaki  yaklagimi
karsilastirildiginda, ilk kararda (Henn ve Darby) kamu ahlakinin korunmasi igin
getirilen kisitlamalar bakimindan {iye devletlere sinirli da olsa bir takdir yetkisi verildigi
ve ahlaki nedenlerin tespitinin iiye devletlere birakildig1 goriilmektedir. Ikinci kararinda
(Conegate) ise tavrini degistirdigi ve her iiye devletin kendi topraklari tizerinde kendi
deger yargilar ¢ercevesinde kamu ahlakinin sartlarin1 belirleyebilecegini, ancak buna
dayali olarak olusturulan kisitlamalarin kamu ahlaki gerekgelerinin dar yorumlanmak
mecburiyetinde oldugunu ve keyfi kisitlama yapilamayacagimi  bildirdigi

gérﬁlmektedir263.

260 ¢.121/85 Conegate LTD. v. H.M. Custom and Excise Corms (1986) ECR 1-1021, para.10. Ayrica bkz.
PLENDER ve USHER, s.224.

61 (-121/85 Conegate LTD. v. H.M. Custom and Excise Corms (1986) ECR 1-1025.Ayrica bkz.
GURBUZER, s.108. Buna karsilik Divan, dava evvel verdigi 1979 tarihli Maurice Donald Henn ve John
Frederick Ernst Darby davasinda ahlaki alani diizenlemenin herbir iiye devletin takdirinde oldugunu
bildirmistir; C-34/79 Regina v Maurice Donald Henn and John Frederick Ernest Darby (1979) ECR 3795.

%2 GUNES, 5.294.
%63 DASHWOOD ve WYATT, 5.227; STEINER, 5.94; BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, s.245.
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(c) Kamu Giivenligi

Kamu giivenligi, Adalet Divan tarafindan bir {iye iilkenin i¢ ve dis giivenligini
tehlikeler ve tehditler karsisinda koruyan tiim 6nlemler olarak tanimlanmistir®. Kamu
giivenliginin korunmasi amaciyla kisitlamaya gidilmesi icin 6zellikle kamu hizmetleri
ve bunlarin sunuldugu kamu kurumlarinin ciddi sekilde tehlikeye diisiiriilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda oOzellikle stratejik onemi olan veya savas sanayi icin
gerekli iriinlerin ihracatinin kisitlanmast hususunda kamu giivenligi gerekgesinin

kullanilabilecegi belirtilebilir®®.

Bununla birlikte, su, elektrik, enerji gibi temel
ihtiyaclarin temini gibi konularda kamu giivenligi istisnasi, orantilik ilkesi ¢ergcevesinde
incelenmekte ve kamusal ihtiyaglarin ticaret yoluyla temin edilmesi imkaninin

bulunmas halinde Birlik hukukuna aykir1 kabul edilmektedir®®®,

Campus Oil*®" Davasinda, Irlanda Hiikiimeti, petrol ithalatgilarina yénelik
yaptig1 diizenlemede, ithal ettikleri petroliin belirli bir oranini irlanda'da mevcut
bulunan petrol rafinerisinden satin alma zorunlulugu getirmistir. Ulusal rafineri
tirtinlerinin satilabilmesinin ve bu yolla muhafazasinin ancak s6z konusu diizenleme ile
miimkiin oldugunu, bu nedenle s6z konusu diizenlemenin dis giivenlik kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Adalet Divani ise yapmis oldugu incelemede,
petrol iirlinlerinin liretiminin durmasi halinde kamu giivenliginin ciddi sekilde tehlikeye
girecegini, bu nedenle kamu kurum ve kuruluslarinin devamliligi bakimindan soz
konusu diizenlemenin hakli goriilebilecegini ve halkin ihtiyag duyacagi petrol
thtiyacinin kriz zamaninda bir ulusal rafinerinin varligin1 zorunlu kilmasi sebebiyle bu
diizenlemenin kamu giivenligi gerekg¢esi kapsaminda kabul edilebilir oldugu sonucuna
ulasmistir®™®,  Bir diger ifadeyle, petrol rafinerisinin asgari varliginin siirdiiriilmesinin

ulusal ekonominin islemesine degil, daha ziyade kamu kurumlarinin varligina ve

264 C-273/97 Angela Maria Sirdar v The Army Board and Secretary of State for Defence (1999) ECR |-
7403.

%65 CANDAN, Mallarin Serbest Dolagimu, s.43.

266 ©-398/98 Komisyon v. Yunanistan (2001) ECR 1-7915; C-379/98 PreussenElektra AG v Schhleswag
AG, in the presence of Windpark ReuBlenkége III GmbH and Land Schleswig-Holstein (2001) ECR I-
2099.

267 C-72/83 Campus Oil v. Ministry of Energy and Industry (1984) ECR 2727.

268 C-72/83 Campus Oil v. Ministry of Energy and Industry (1984) ECR 2756. Ayrica bkz. GURBUZER,
s.107.

56



kullanilabilirligine hizmet ettigine karar vermistir®®®. Ancak Divan, orantililik ilkesini
de gozeterek soz konusu rafinerinin devamini saglayacak en az (minimum) diizeyde
zorunlu satis yapmast konusunda Irlanda HiikGimetini uyarmis ve maksadi asacak

uygulamalardan kaginilmasi gerektigini belirtmistir®’.

Kamu giivenligi gerekgesine konu edilmis bir diger karar, A. Richardt®’!

Kararidir. Dava konusu olayda, Amerika’dan Fransa’ya oradan da Sovyetler Birligi'ne
ihra¢ etmek tizere belirli bir miktar bilgisayar parcasi satin alan A. Richardt, bilgisayar
parcalarin1 havayoluyla gonderme konusunda Sovyet yetkilileri ve Air France havayolu
sirketi ile anlagsmig ve gerekli olan tiim formaliteleri yerine getirmistir. Ancak s6z
konusu pargalar Fransa’dan Moskova’ya gidecekken son anda Richardt’in bilgisi
disinda ugus seferi iptal edilerek Liiksemburg’dan kalkacak olan Moskova ucagina
yerlestirilmek iizere kara yolu iizerinden bu iilkeye gotiiriilmiistiir. Uriinler heniiz
Fransa’da iken resmi islemler sirasinda yapilan bir yanlislik sonucu T2 olarak bilinen ve
serbest dolasima konu olmayan mallara verilen belge ile belgelendirilmistir. Burada
belirtmek gerekir ki, bu pargalar bir kez Fransa’ya ithal edildikten sonra artik Birlik
icinde serbest dolagima sahip mallar kategorisine girmektedir. Bu durumda bilgisayar
parcalarinin T2 belgesine degil, tam aksine, serbest dolasima konu olan {irlinlere verilen

T1 belgesine tabi olmas1 gerekmektedir.

Liiksemburg yetkililerinin gerekli transit belgesinin olmadig1 ve bu durumunda
kamu giivenligini ihlal ettigi gerekgesiyle iirlinlere el koymasi ve sahte belge
diizenlemek sucundan Richardt hakkinda cezai takibat yapmasi iizerine dava, Adalet
Divani Oniline getirilmistir. Divan, yapmis oldugu inceleme neticesinde, stratejik
amaglar  ugruna  kullanilabilecek  iriinlerin  ticaretinin  kamu  gilivenligini
etkileyebilecegini ve Liiksemburg yetkililerinin yaptig1 islemin ABIA m.36 kapsaminda
kamu gilivenligi gerekcesine dayali olarak hukuka uygun bir kisitlama olarak

gortilebilecegini belirtmis, ancak Richardt’in tutuklanmasi noktasinda orantili olma

269 C-72/83 Campus Qil v. Ministry of Energy and Industry (1984) ECR 2755, para.51. Ayrica bkz. CAN,
s.421; GREEN, HARTLEY ve USHER, s.83.

20 C-72/83 Campus Oil v. Ministry of Energy and Industry (1984) ECR 2755, para.48. Ayrica bkz.
BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, s.246.

™1 C-367/89 Aimé Richardt and Les Accessoires Scientifiques SNC (1991) ECR 1-4621.

57



prensibine bagvurarak bilgisayar pargalarinin geri gonderilmesinin yeterli bir uygulama

olacagina karar vermistir®%.

(d) Kamu Saghgi ve Insan Hayatinin Korunmast

Kamu saglhigmin korunmasi, insan sagligi ve hayatinin korunmasi olarak da
anilmaktadir. Kamu sagligi, liye devletlerce en sik bagvurulan kisitlama sebebi olmast

2" Uye devletler, iilkelerine gelen dzellikle gida maddeleri

nedeniyle 6nem tasimaktadir
ve hayvansal {irlinlerin kendi {ilkelerinde kabul edilen standartlarda olup olmadiklarini
tespit amaciyla yaptiklari gliimrilk incelemelerini hep bu gerek¢eye dayanarak

yapmaktad1r1ar274.

Korunan s6z konusu degerin diger bir énemi de, ABIA'nin 9 uncu maddesinde
insan sagliginin yiiksek diizeyde korunmasinin Birligin baslica hedeflerinden biri olarak
belirlenmis olmasidir®”. Bu kapsamda mallarin serbest dolasimi ilkesine kisitlama
getiren diizenlemeler, ciddi saglik riski tasiyan durumlar i¢in kullanilmahidir. Saglik
riski kavrami, glinimiiz bilimsel arastirmalarina goére kural olarak gida triinlerinin
tilketilmesi ile diger maddelere temastan ortaya ¢ikan soyut tehlikelerin tiimiinii
icermektedir. Gida maddelerindeki renklendirici, vitamin gibi katki maddelerinin
sagliga uygun olma kosullar1 kural olarak ev sahibi iiye devlet tarafindan belirlenir. Bu
sebeple, bu tiir diizenlemelere gidilirken, {iye devlet vatandaslarinin beslenme
ahskanhklar1276, tiiketici davramslar1277, iklimsel farkliliklar®® gibi ulusal ozellikler

belirleyici olmaktadir.

272 C-367/89 Aimé Richardt and Les Accessoires Scientifiques SNC (1991) ECR 1-4634, para 57. Ayrica
bkz. Stephen WEATHERILL, "The Free Movements of Goods: A Survey of the Decisions of the
Court of Justice in 1991", European Law Review (E.L. Rev.), Vol.17, s.423; BOZKURT, OZCAN ve
KOKTAS, s.247.

213 C-104/75 Adriaan de Peijper, Managing Director of Centrafarm BV. (1976) ECR 613; C-320/93
Lucien Ortscheit GmbH v Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH. (1994) ECR 1-5243.

"4 BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, s.247.

"® GUNES, 5.294.

276 C-53/80 Officier van justitie v Koninklijke Kaasfabriek Eyssen BV. (1981) ECR 409.
21 C-97/83 CMC Melkunie BV. (1984) ECR 2367.
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Belirtmek gerekir ki, burada bahsedilen tedbirler Onleyici olarak alinan
tedbirlerdir. Adalet Divani ise bu tedbirlerin Birlik hukukuna uygun olarak alinip
alinmadigini tespit ederken gergek saglik riskinin bulunup bulunmadigini ve kisitlamayi
getiren iliye devletlerin ciddi saghk politikalar1  yiiriitip  yliriitmedigini
degerlendirmekte?”, bu degerlendirmeyi yaparken de mevzu bahis edilen tehlikelerin

bilimsel olarak kanitlanabilir bilgilerle ortaya konulmasini gerekli gérmektedirzso.

Komisyon v. Birlesik Krallik® Davasinda Divan, Ingiltere tarafindan Newcastle
salgim1 diye bilinen hastaliktan etkilenen Irlanda ve Danimarka hari¢ tiim iiye iilke
kiimes hayvanlarinin et ve yumurtalarmn, Ingiltere'ye ithalatin1 yasaklamis, bu
yasaklamaya gerek¢e olarak da insan sagligmin korunmasi istisnasina dayanmaistir.
Ancak Divan, s6z konusu yasagin bilimsel arastirma ve incelemeler yapilmadan alinmis
olmasi1 sebebiyle bu diizenlemenin asil amacinin Fransa'dan yapilan yiliksek orandaki
kiimes hayvani ithalatinin engellenmesi oldugunu tespit etmis ve kisitlamayi Birlik

hukukuna aykir1 bulmustur®.

Karardan anlasildig1 tizere Adalet Divani, iiye devletin
yaptig1 diizenlemenin gercekten sagligin korunmasi amacina yonelik gerekli bir 6nlem
olup olmadigini anlamak i¢in bilimsel arastirmalarin yapilmas: gerekliligini

ongdrmiistir’®.

Komisyon v. Fransa®

Karar1 da bu konuda verilen bir diger karar olmustur.
Fransa, siit yerine siittozu gibi besin degeri diisiik iirlinlerin bir takim hastaliklara iyi

gelmemesi sebebiyle insan sagligini korumak adina iilkede satigin1 yasaklamistir. Adalet

278 C-94/83 Albert Heijn BV. (1984) ECR 3263; C-54/85 Ministére public against Xavier Mirepoix.
(1986) ECR 1067.

2" CANDAN, Mallarin Serbest Dolagimi, s.45.

280 C-157/96 The Queen v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, Commissioners of Customs &
Excise, ex parte National Farmers' Union, David Burnett and Sons Ltd, R. S. and E. Wright Ltd, Anglo
Beef Processors Ltd, United Kingdom Genetics, Wyjac Calves Ltd, International Traders Ferry Ltd, MFP
International Ltd, Interstate Truck Rental Ltd and Vian Exports Ltd. (1998) ECR 1-2211; C-274/87
Komisyon v. Almanya (Reinheitsgebot fiir Wurst) (1989) ECR 229.

281 C-40/82 Komisyon v. Birlesik Krallik (1984) ECR 283.

282 C-40/82 Komisyon v. Birlesik Krallik (1984) ECR 304. Ayrica bkz. CANDAN, Mallarin Serbest
Dolasimi, s.45.

283 Ayrica bkz. C-17/93 J.J.J. Van der Veldt (1994) ECR 1-3537.
284 C-216/84 Komisyon v. Fransa (1988) ECR 793.
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Divani ise tiiketicileri korumaya yonelik bu gerekgenin séz konusu yasak icin yeterli
olmadigmi ve friinlerin ambalajlar1 {izerine yerlestirilecek aciklayic1 bilgi ile de
tiikketicinin korunmasi amacina ulagilabilecegini belirterek uygulamanin hukuka uygun

olmadigina karar vermistir®.

Komisyon v. Almanya®®

Kararinda ise, son islemleri yapilan iilkelerde kesimi
yapilmayan hayvanlardan elde edilen etlerin bozulma riskinin yiiksek olmasi sebebiyle
bu etlerin Almanya’ya girmesine izin verilmemesi {iizerine, Adalet Divani, insan
sagliginin korunmasi gerekcesine dayanilan s6z konusu uygulamanin hukuka aykiri
oldugunu belirterek iiye devletlerarasi ticareti engelledigine karar vermistir®.
Alkolizmle miicadele kapsaminda 6zellikle tahil igerigine sahip olan viski ve gin gibi
alkollii iceceklerin reklaminmi yasaklayan Fransiz diizenlemesi ise, ayni yasagin
Fransa’da iiretilen meyve ve iiztim kaynakli diger alkollii ickilere karsi uygulanmamasi
sebebiyle ticarette keyfi bir ayrimcilik olusturdugundan hukuka aykiri
degerlendirilmistir®®®. Buna karsilik Rewe-Zentralfinanz eHmbH?* Kararinda, ithal
edilen elmalarin hastalikli olma risklerinin ¢ok yiiksek oldugunu, yerli iirlinlerde ise bu
riskin hi¢ olmadigina dikkat g¢ekerek, dolayli ayrimci uygulamanin herhangi bir

keyfiyete dayanmadigimi ve insan sagliginin korunmasi bakimindan ithal elmalarin

saglik testine tabi tutulmasi gerekcesinin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir®®.

Sonug olarak, insan sagliginin korunmasina iligkin kavramin sinirlarmi takdir
yetkisi liye devletlere brrakilmistir®®’; ancak iiye devletlerin bu alanda tamamen
bagimsiz olduklar1 da sdylenemeyecektir. Uye devletlerin bu kavram cercevesindeki

sinirt, Birlik hukukundan dogan kamu sagligi kavrammin yine Birlik hukuku

285 C-216/84 Komisyon v. Fransa (1988) ECR 799.
286 £-53/80 Komisyon v. Almanya (1981) ECR 409.

287 C-53/80 Komisyon v. Almanya (1981) ECR 423, para.17. Ayrica bkz. BOZKURT, OZCAN ve
KOKTAS, 5.248.

288 C-152/78 Komisyon v. Fransa (1980) ECR 2299; bkz. GREEN, HARTLEY ve USHER, s.75.
289 C-4/75 Rewe-Zentralfinanz eHmbH (1975) ECR 843.

20 C-4/75 Rewe-Zentralfinanz eHmbH (1975) ECR 857 vd. Adalet Divami'mn sonraki dénem
kararlarinda korumaci iiye devlet politikalarina kars1 daha hosgoriilii oldugu sdylenebilir. Bu yonde bkz.
C-266-267/87 R v. Royal Pharmaceutical Society of Great Britain (1989) 2 CMLR s.751.

291 £-320/93 Lucien Ortscheit GmbH v Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH (1991) ECR |_1747; C-293/94
Jacqueline Brandsma (1996) ECR 1-3159.
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kapsaminda yorumlanmasi ve Birligin amaglariyla orantili olmasidir. Bir diger ifadeyle,
her bir liye devletin kendi i¢ hukuku anlaminda kamu saglig1 degil, Birlik hukukundaki
kamu saglig1 kapsaminda yapilan siirlandirici diizenlemeler orantili yani 6l¢iilii olmasi
kosuluyla istisna hiikmiinden yararlanabilecektir. Adalet Divan1i uygulamasinda ise

istisnanin sinir1 olarak hep gereklilik ve haklilik ¢ergevesi esas alinmaktadir®®,

Sandoz?®®

Karar1, Divan'in yukarida agikladigimiz yaklasimi bakimindan ilgi
cekicidir. Sandoz, Almanya'da ithal ettirdigi miislinin igine A ve D vitamini ekleyip
Hollanda'ya ihra¢ etmek istemistir. Hollanda yasalarina gore yiyecek maddelerine izin
almadan vitamin konulmasi yasaktir. Adalet Divani'na intikal eden konu {izerine yaptigi
degerlendirme sonucunda Divan, vitaminlerin modern bilimin insan organizmasi i¢in
gerekli gordiigii unsurlar oldugunu ve kendi basma zararli maddeler olmadigini
belirtmistir. Ancak, alinan vitaminin miktarinin saglik agisindan 6nemli oldugunu ve

yiyecek gibi her giin alinan maddelerin ilaglara oranla bu riski daha fazla tasidigini

vurgulayarak ilgili Hollanda diizenlemesinin hukuka uygun olduguna karar vermistir®.

Insan saghgm koruyucu bir &nlemin almabilmesi igin fiili bir tehlikenin
bulunmasi sart degildir. Uye devletler, Birlik diizenlemesi bulunmayan ve karsilikli
tanima ilkesinin uygulanamayacagi hallerde, belirli mallarin ve mallarin {iretiminde
kullanilmis olan katki maddelerinin saghk i¢in potansiyel bir tehlike yarattig
gerekgesiyle ithalatina, ihracatina ve transit gegisine yasaklama getirebilirler; ancak bu
iddialarin  bilimsel olarak kanitlanabilir nitelige sahip olmasi gerekmektedirz%.
Gortildiigii tizere, hukuka uygunluk bakimindan aranan tehdit diizeyi, insan sagligina
atfedilen Ustiin deger sebebiyle diisiik tutularak varsayimsal olmayan ciddi nitelikteki

bir endisenin bu baglamda yeterli oldugu kabul edilmektedir®®®.

Fiili bir tehlikenin s6z konusu olmadigi alanlarda alinan 6nlemler, uygulamada

cogunlukla gida iiriinleri ticaretinde goriilmektedir. Gida iiriinleri alaninda en bilindik

22 TEKINALP ve digerleri, s.270.

293 C-174/82 Office van Justitie v. Sandoz (1983) ECR 2445.

294 C-174/82 Office van Justitie v. Sandoz (1983) ECR 2466. Ayrica bkz. TEKINALP ve digerleri, s.270.
2% GURBUZER, s.109.

2% GUNES, 5.295.
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karar ise Beer (Reinheitsgebot)®®” Kararidir. Almanya, biralarin igeriginde yer almasi
gereken hammaddeleri belirten 1516 tarihli Saf Bira Kanunu'nda yer alan
diizenlemenin, saglik bakimindan tehlikeli katki maddelerinin biralara konulmasini
engellemeyi amagcladigini, bu nedenle kanunda sayilan maddelerden birinin eksikligi
halinde bu iiriinlerin bira adi altinda satilamayacagini, aynt zamanda 1975 tarihli
Yiyeceklerde Bulunabilecek Katki Maddelerine iliskin Alman Kanunu'nun da iginde
farkl1 katki maddeleri olan mamullerin piyasaya siiriilmesini yasakladigini ve s6z
konusu diizenlemenin insan saglhigi cergevesinde hakli goriilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Adalet Divani, Almanya'nin savunmasini kabul etmeyerek biraya katilmasi
muhtemel katki maddelerini yasaklayan bir ulusal diizenleme ile ayni sonuca

ulagilabilecegini belirtmistirzgg.

Gida veya ilaglarin®® ithalatinin kisitlanmasi diginda, iiye tilkelerin siirlarinda
yapilan saglik kontrollerinde de séz konusu olmaktadir®®. Ancak bir iiye devletin
siirinda yapilan saglik kontroliiniin benzeri nitelikteki bir saglik kontroliiniin yakin
tarihte bir bagka tliye devlet sinirinda da yapilmasi, saglik kontroliiniin amacini agsmasi
ve ikincil bir yiik olusturmasi sebebiyle hukuka uygunluk halini ortadan kaldiracaktir®®™,

Komisyon v. Fransa®”

Kararinda, Fransa, iilkesinde iiretilen aga¢ kesme makinelerinin
belirli glivenlik donanimlar1 ile tretilmesini sart kosmaktadir. Boylece iscilerin bu
makineyi kullanirken hata yapmalar1 halinde dahi kendilerine zarar vermemeleri
hedeflenmektedir. Almanya'da {iretilen benzer makineler ise gerekli donanimi
tasimamaktadir; ancak isgilere gerekli egitimler verilerek aynm1 amaca ulasilmaktadir.
Fransa ise is¢i giivenligi ve insan hayatinin korunmasi gerekcesiyle Almanya'da iiretilen
bu makinelerin kendi iilkesine ithaline engel olmustur. Adalet Divani, Fransiz

uygulamasini  hakli goérerek bu iki makinenin ayn1 standartlarda koruma

saglayamadigini tespit etmis ve hicbir devletin kendi {ilkesindeki standartlardan daha

297 C-178/84 Komisyon v. Almanya (1987) ECR 1-1227.

2% Aymi yonde bkz. C-187/84 Giacomo Caldana (1985) ECR 1-3013.

299 £-320/93 Lucien Ortscheit GmbH v Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH (1991) ECR 1-1747.
%0 GUNES, 5.295.

%01 C.73/84 Denkavit Futtermittel GmbH v Land Nordrhein-Westfalen (1979) ECR 3369; C-293/94
Jacqueline Brandsma (1996) ECR 1-3159.

%02 C-188/84 Komisyon v. Fransa (1987) ECR 1-419.
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diisiik giivenlik standartlaria sahip tehlikeli makineleri iilkesine kabul etmek zorunda

olmadigini belirtmistir®®.

(2) Hayvan Saghginin ve Bitkilerin Korunmasi

ABIA'nin 36 nc1 maddesinde ongoriilen bir diger hukuka uygunluk nedeni,
hayvan sagligi ve bitkilerin 06zellikle biyolojik cesitliliginin korunmasi amactyla
gerceklestirilen Onlemleri gostermektedir. Bu tiir 6nlemlerin hayvan veya bitkilere
iliskin tek tek diizenleme getirilmesinden ziyade, genel olarak bir hayvan veya bitki
¢esidini koruyucu sekilde diizenlenmesi gerekmektedir304. Bu anlamda ancak biiyiik
popiilasyonlar1 konu edinen 6nlemlerin hayvan ve bitki tiirlerinin korunmasi amacina
hizmet ettigi kabul edilebilir. Ozellikle yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalan bazi
hayvan ve bitki tiirlerinin ticaretinin kisitlanmasi, endemik tiirlerin ihracatina izin
verilmemesi, yetistirme alanlarinin korunmasi igin ticareti kisitlayici uygulamalaur305
yahut genetigi degistirilmis organizmalar iceren hayvan ve bitki tiirlerinin ithalatinin

yasaklanmasi bu ¢ergevede degerlendirilebilirsoe.

Bitki ve hayvan ticaretine getirilen kisitlamalar, Ozellikle {iye devletlerin
tilkelerindeki dogal yasami tehlikeye sokacak veya salgin hastaliklarin yayilmasina yol
acacak triinlerin ithalatinin yasaklanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede,
tehdit altinda bulunan havyan ve bitki tiirlerinin korunmasi amaciyla Birlik, ortak

diizenleme yapma amacina giderek ithalatina izin verilen hayvan ve bitki tiirlerinin

303 C-188/84 Komisyon v. Fransa (1987) ECR 1-435. Ayrica bkz. GREEN, HARTLEY ve USHER, 5.77;
GURBUZER, s.110.

%04 CANDAN, Mallarin Serbest Dolagimi, s.47.
%05 C-67/97 Ditlev Bluhme (1998) ECR 1-8033.

%08 Avrupa Birligi organlari, hayvan ve bitki tiirlerinin korunmasi hususunda yasal mevzuat ¢alismalari da
yapmaktadir. Bu konuda bkz. Avrupa Konseyi'nin 3 Aralik 1982 tarih ve 3626/82 sayili "Nesli
Tiikenmekte olan Yabani Hayvan ve Bitkilerin Uluslararas: Ticaretinin Topluluk Iginde Uygulanmasina
fliskin Tiiziigii" (Council Regulation (EEC) No 3626/82 of 3 December 1982 on the implementation in
the Community of the Convention on international trade in endangered species of wild fauna and flora).
Bu Tiiziik 31.12.1996 tarihinde yiiriirliikkten kaldirilmistir. Ayrica bkz. 20 Ocak 1981 tarih ve 348/81
sayili Balinalarain ithalatina iliskin genel kurallari diizenleyen Konsey Tiizigii (Council Regulation
(EEC) No 348/81 of 20 January 1981 on common rules for imports of whales or other cetacean products)
OJ L 39,12.2.1981, p. 1.
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belirlenmesi igin 24.10.2001 tarih ve 2087/2001 sayili Komisyon Tiiziigiinii ¢ikarmis ;
bu diizenleme sayesinde vahsi dogada yasayan veya dogal ortamda yasamini siirdiiren

308

bitki tiirlerinin ticareti kisitlanmistir™". Ancak hayvan ve bitki sagligin1 korumak tizere

getirilen her ulusal 6nlemin bu istisna kapsamindan yararlanamayacagi agiktir.

Komisyon v. Italya®® Kararina konu olayda italyan Hiikimeti, 1985 yilina kadar
yapilan ithalatlarda greyfurt ithalatinin belirli limanlarindan yapilmasi sartin1 aramiyor
olmasima ragmen, karara konu son yillarda iilkeye yapilan greyfurt ithalatinin belirli
limanlardan yapilmas1 sartin1 getirmis ve bdylece kara yolu iizerinden Italya'ya greyfurt
ithalatin1 engellemistir. Bu kisitlamaya gerekce olarak ise yerli greyfurtlarin herhangi
bir bitkisel hastaliktan etkilenmemesi ic¢in ithal edilen greyfurtlarin saglikli olup
olmadiklarmin kontroliiniin saglanmasi1 gosterilmis ve bitki sagliginin korunmasi

310 Adalet Divani, 1985 yilina kadar karayolu

amacinin 6n planda oldugu belirtilmistir
tizerinden yapilan ithalatlarda greyfurtlarin saglik kontroliiniin pekala yapilabildigini,
1985 itibariyle neyin degistigini ve bu uygulamanin neye dayanarak getirildigini
sormus, Italyan Hiik(imeti ise birden fazla farkli noktada karayolu kontroliiniin
saglanmasimin zor oldugu seklinde cevap vermis, fakat bu cevap kisitlamayr hukuka
uygun kabul edebilecek yeterlilikte goriilmemistir. Adalet Divani, s6z konusu

uygulamay1 34 iincli maddeye aykir1 kabul etmistir®.

Yapilan bu incelemelerden yola ¢ikarak, Adalet Divani'nin, iiye devletlerin kendi
saglik politikalarimi belirlemeye miidahale etmeme konusunda hassasiyet gosterdigi,
ancak orantili olma ilkesini bu hassasiyetin sinirinda tuttugu ve liye devletlerin maksadi
asan uygulamalarinin 36 nc1 maddedeki istisna hiikkmiiniin kapsami1 disinda birakildigini

sOylemek miimkiindir*.

%97.0J (2001) L 282, 5.23.

%08 CANDAN, Mallarin Serbest Dolagimi, s.47.

309 C-128/89 Komisyon v. italya (1990) ECR 1-3239.
310 ¢.128/89 Komisyon v. italya (1990) ECR I-3244 vd.

311 C.128/89 Komisyon v. Italya (1990) ECR 1-3246 vd. Ayrica bkz. BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS,
5.250-251.

312 | eigh HANCHER, Creating the Internal Market for Pharmaceutical Medicines - An Echternach
Jumping Progression, C.M.L.R., Vol. 28, Issue 4, 1991 (821-853); 5.852.
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(3) Ticari ve Sinai Miilkiyet Haklarinin Korunmasi

Istisna hiikmii kapsaminda genel olarak patent hakki®'®, marka hakki®™*, fikri

316

miilkiyet hakki®*®, faydali model ve endiistriyel tasarim hakki®® ile tiiriin korunmasi

hakki®’ yer almaktadir ve bu korunma haklarinin her biri, spesifik bir konuyu

igermektedir318.

Patentli, markali veya endiistriyel tasarim hakkini haiz bir mal, sahibinin izni
olmadan ticarete konu olamaz, pazarlanamaz, taklit edilemez, ¢ogaltilamaz ve
iiretilemez®™®. S6z konusu haklar kapsaminda hak sahibi, miinhasiran kiilli pazarlama
hakkina (ius excludendi) sahip olmaktadir. Ornegin, patent hakki sahibi, patent konusu
bulusu kendisi piyasaya siirlip baskasinin bu bulusu piyasaya siirmesine izin
vermeyebilecegi gibi, kendisi de bu bulusu piyasaya siirmekten vazgecebilir ve hatta
tiye iilkelerde serbestce ticareti yapilabilen ilgili bulusun kendi iilkesine ithal edilmesini
engelleyebilir®®®, Ornegin, bir Alman firmasinin kansere karsi etkili bir ilag bulup bu
iilkede patent aldigimi diistinelim. Patent sahibi, Alman kanunlar1 uyarinca kendi izni
olmadan bu ilacin iiretilmesine ve pazarlanmasina engel olabilir. Yani patent sahibinin
haklari, mallar serbest dolasacak diye hice sayillamaz ve mallarin serbest dolasimi ilkesi

dolayisiyla bertaraf edilemez®?.

313 C-15/74 Centrafarm BV. Et Adriaan de Pejiper v Sterling Drug Inc. (1974) ECR 1147.

314 ©-349/95 Frits Loendersloot, trading as F. Loendersloot Internationale Expeditie v George Ballantine
& Son Ltd ve digerleri (1997) ECR 1-6227; C-320/93 Lucien Ortscheit GmbH v Eurim-Pharm
Arzneimittel GmbH (1991) ECR 1-1747.

315 C-61/97 Foreningen af danske Videogramdistributerer, acting for Egmont Film A/S, Buena Vista
Home Entertainment A/S, Scanbox Danmark A/S, Metronome Video A/S, Polygram Records A/S,
Nordisk Film Video A/S, Irish Video A/S and Warner Home Video Inc. v Laserdisken (1998) ECR I-
5171; C-200/96 Metronome Musik GmbH v Music Point Hokamp GmbH. (1998) ECR 1-1953.

316 C-53/87 Consorzio italiano della componentistica di ricambio per autoveicoli and Maxicar v Régie
nationale des usines Renault (CICRA ve Maxicar v. Renault) (1988) ECR 6071; C-144/81 Keurkoop V.
Nancy Kean Gifts (1982) ECR 2853.

317.C-258/78 L.C. Nungesser KG ve Kurt Eisele v. Komisyon (1982) ECR 2015.

318 CAN, 5.425.

319 TEKINALP ve digerleri, s.552.

320 GUNES, 5.297; Mehmet OZCAN, Avrupa Birligi’nde Fikri ve Siai Haklar, Ankara 1999, 5.115.
%21 TEKINALP ve digerleri, s.552. Ayrica bkz. OZCAN, 5.109.
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Fikri ve smai miilkiyet haklarinin sagladigi koruma, mallarin serbest dolagimi
ilkesinin Oniine geger. Fikri ve smai miilkiyet haklarinin 36 nc1 maddedeki istisnalarin
arasinda yer almasinin bu anlamda 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu gerekce ¢ergevesinde
davalar genel olarak bir iilkede tescil edilen bir hakkin bulunmasi karsisinda, o tilkeye
bu hakki ihlal eder nitelikte yapilan ihracata izin verilip verilmeyecegi noktasindadir®?,
Bir diger ifadeyle, transit gecis, fikri ve sinai miilkiyet korumasi kapsaminda

engellenememekte ve kisitlanamamaktadir.

Fikri ve sinai haklara, tescil edildigi iilkelerin cografi sinirlart i¢inde taninan
korunma hakkinin AB sinirlar1 i¢inde de gecerli oldugunu pesinen kabul etmek mallarin
serbest dolasimina zarar vereceginden, bu haklarin korunmasi, mallarin serbest
dolagiminin bir istisnasi olarak haklilig1 ispat edilebildigi siirece miimkiin kilmmistir3?,
Divan'a gore ise bu haklilik, genel olarak mallarin kotiilesmesi veya degistirilmesi

hallerinde gerceklesmis kabul edilecektir®?®

. Bu dogrultuda Adalet Divani'nin konuyu
¢Oziime kavustururken bir¢ok yaklasim trettigi goriilmektedir. Asagida, bu yaklasimlar

uzerinde durulacaktir.

(a) Hakkin Varligi ve Kullanilmast Yaklasimi

Sinai ve ticari miilkiyet haklari, hak sahiplerine belirli bir cografi alanda herkese
kars1 ileri siiriilebilen, inhisari (mutlak) nitelikli ¢ok genis yetkiler tanimaktadir. Madde
36 diizenlemesinde yer alan istisnaya gore, iiye devletlerin ulusal hukuklarinda fikri
sinai miilkiyete taninan bu koruyucu ve inhisari haklar, mallarin serbest dolagimi
ilkesini sinirlayabilir ve hatta mallarin serbest dolagimina engel de olabilir. Ancak bu

istisnalarin da uygulamada bir smir1 vardir. Oyle ki, istisnalar iiye devletler arasindaki

322 TEKINALP ve digerleri, s.272; GURBUZER, s.111.

323 C-35/87 Thetford Corporation ve digerleri v. Fiamma SpA ve digerleri. (1988) ECR 3601; C-238/89
Pall Corp. v P. J. Dahlhausen & Co. (1990) ECR 1-4844; C-62/79 SA Compagnie générale pour la
diffusion de la télévision, Coditel ve digerleri v. Ciné Vog Films (1980) ECR 881.

324 C-85/76 HoffmannLa Roche & Co. AG v. Komisyon (1978) ECR 1-1139; Birlesik dava C-427-429-
436/93 Bristol Myers Squibb ve digerleri v. Paranova A/S (1996) ECR 1-03457; C-143/00 Boehringer
Ingelheim KG, Boehringer Ingelheim Pharma KG, Glaxo Group Ltd, The Wellcome Foundation Ltd,
SmithKline Beecham plc, Beecham Group plc, SmithKline & French Laboratories Ltd and Eli Lilly and
Co. v Swingward Ltd and Dowelhurst Ltd. (2002) ECR 1-3759. Ayrica bkz. GURBUZER, s.112; CAN,
S.426.
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ticarette ne keyfi bir ayrimciliga yer verebilir ne de zzimni bir kisitlama araci olarak
kullanilabilir®®®. Hak sahiplerine genis yetkiler taniyan istisna konusu haklar, Birlik
diizeyinde uygulanirken mallarin serbest dolagimi ilkesini diizenleyen hiikiimlere ve
Divan'in bu konudaki igtihadina uygun hareket etmek zorundadir®®. Bu dogrultuda
ornek teskil eden Terrapin v. Terranova®’ Davasinda, 36.maddenin genelinden ve
ikinci fikrasindan anlasilacag tizere, Kurucu antlagsmanin iiye devletlerin ticari ve sinai
haklarinin varh@imi etkilemeyecegi, ancak bu haklarin kullanilmasinin Antlagsma

hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir.

Keurkoop®?®

Davasinda, ilgili hukuk kurallarinin Birlik ¢apinda uyumlastirilmasi
saglanmadig siirece, s6z konusu haklarin korunmasi sartlarinin iiye devletlerin ulusal
hukuk sorunu oldugu belirtilmistir. Deutsche Grammophon®”® Davasinda da benzer
sekilde, endiistriyel miilkiyet haklarmin varhigi ve 6zii konularinin Birlik hukuku
tarafindan hi¢ dokunulmadan iiye devletlerin ulusal yasama organinin yetki alanina
birakildigi, ancak haklarin uygulamasmin kesinlikle Birlik hukuku alanina girdigi

belirtilmistir®.

Sonug olarak belirtelim ki, buraya kadar incelenen kararlarda, haklarin varligi ve
kullanimi ayriminda, haklarin varliginin ulusal hukuklarin, kullaniminin ise Birlik
hukukunun kapsaminda oldugu kabul edilmis ise de, ilerleyen zamanlarda bu ayrimin
ortadan kalkmaya basladig1 ve artik haklarin varhiginin da Birlik hukuku konusu haline
geldigi goriilmektedir. Warner Brothers®' Davasi bu anlamda Snemli bir Srnektir.

Adalet Divani vermis oldugu kararinda, fikri ve smnai haklarin varhigmin da Birlik

325 BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, 5.243.

326 Birlesik dava C-56-58/64 Grundig ve Consten (1966) ECR 1-519; C-15/74 Centrafarm BV ve Adriaan
de Peijper v Sterling Drug Inc. (1974) ECR 1147.

%27 C-119/75 Terrapin (Overseas) Ltd. v Terranova Industrie CA Kapferer & Co. (1976) ECR 1-1039.
328 C-144/81 Keurkoop v. Nancy Kean Gifts (1982) ECR 2853.
329 C-78/70 Deutsche Grammophon v. Metro (1971) ECR 489.

330 C-78/70 Deutsche Grammophon v. Metro (1971) ECR 496 vd. Ayrica bkz. Giuliano MARENKO ve
Karen BANKS, ‘"Intellectual Property and the Community Rules on Free Movement;
Discrimination Unearthed", E.L.Rev. Vol.15, 1990, s.255.

331 C-158/86 Warner Brothers Inc. and Metronome Video ApS v Erik Viuff Christiansen (1988) ECR |-
2605.
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2

hukuku kapsaminda oldugunu kabul etmistir®*. 333

ve Ideal Standard®*

Magil
Davalarinda ise bu ayrimin kullanilmadig1 agiktir. Gergekten de, bir hakkin varligini
kabul eden, ancak kullanilmasini sinirlayan ya da yasaklayan hukuk kurallarinin pratik
anlamda herhangi bir yararinin bulunmadigiin zaman i¢inde Adalet Divani tarafindan
da kabul edildigi ve s6z konusu yaklagimin giiniimiizde artik bir degeri bulunmadig:

goriilmektedir®™®.

(b) Hakkin Spesifik Konusu Yaklasimi

Hakkin spesifik konusu, Adalet Divani'nin, hakkin mesru sekilde
kullanilmasmin temelinde yatan mantigi agiklamak iizere Deutsche Grammophon®®®
Davasi ile gelistirdigi bir yorumdur. Buna gore, 36 nc1 maddede belirtilen istisnalara,
ancak bir malin spesifik amacini teskil eden hakkin korunmasin1i mesru gosterdigi
Slgiide izin verilebilecektir™’. Diger bir ifadeyle, getirilen kisitlamalar bir fikri ve sinai
hakkin spesifik konusunu koruyorsa mesru sayilacaktir; bu amaci asan tim kisitlamalar

ise 34 lincii madde kapsaminda Birlik hukukuna aykiri kabul edilecektir.

(i) Patent ve Marka Haklarinin Spesifik Konusu

Adalet Divani'nin patent hakkinin spesifik konusuna iligkin verdigi kararlardan

biri de Pejiper®® Kararidir. Dava konusu olayda, "Negram" isimli iiriner dolagim yollari
enfeksiyonlariin tedavisinde kullanilan ilag, New York'ta bulunan Sterling Drug isimli

bir Amerikan sirketine aittir. Centafarm isimli Hollandal: sirket ise bu ilac1 Ingiltere ve

%32 C-158/86 Warner Brothers Inc. and Metronome Video ApS v Erik Viuff Christiansen (1988) ECR I-
2610 vd. Ayrica bkz. BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, 5.254.

333 Case T-69/89 Radio Telefis Eirann v. Komisyon (Magill TV Guide Ltd. intervening) (1991) ECR II-
485; 4 CMLR 586; Case T-70/89 BBC and BBC Enterprises Ltd. v. Komisyon (Magill TV Guide Ltd.
intervening) (1991) ECR 11-535; 4 CMLR 669 ve Case T-76/89 Independent Television Publications Ltd.
v. Komisyon (Magill TV Guide Ltd. intervening) (1991) ECR 11-575; 4 CMLR 745.

334.C-9/93 ITH Internationale v. Ideal Standard GmbH (1994) 5 11C 5.789.
3% BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, 5.255; Horner SIMON, Parallel Imports, London 1987, 5.129.

% C-78/70 Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-GroBmirkte GmbH & Co.
KG. (1971) ECR 489.

3T BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, s.255.
%38 C-15/74 Centrafarm BV. Et Adriaan de Pejiper v Sterling Drug Inc. (1974) ECR 1147.
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Almanya'dan daha ucuza satin alarak Hollanda'ya ithal etmistir. Bunun {izerine Sterling
Drug firmasi, patent hakkimin ihlal edildigi iddiasiyla Hollanda'da dava ag¢mustir.
Davanin 6n karar usuliiyle 6niine gelmesinin {izerine Adalet Divani, 36 nc1 maddedeki
istisnalarin ancak s6z konusu hakkin spesifik konusunu mesru kildigi dlgiide
uygulanabilecegini belirtmis ve patent hakki sahibi kisilerin, patent hakkina dayanarak
baska bir {liye devlet iilkesinde bizzat kendisi veya izin verdigi {igiincii kisiler tarafindan
pazarlanmis bulunan {iriiniin satisin1 yasaklayamayacagini, bu tip yasaklamalarin ise
mallarin serbest dolasimi ilkesiyle bagdagmayacagini Vurgulam1§t1r339. Bununla da
kalmayan Divan, daha ileriye giderek patent hakkinin spesifik konusunun, bulusun ilk

defa piyasaya ticari olarak siirlilmesi ve patent sahibinin yaratict ¢abalariin

odiillendirilmesinin garanti altina alinmasi oldugunu ifade etmistir**.

Aymi kararda marka hakkinin korumasina da deginen Divan; "Ticari marka
sahibinin o markayr miinhasiran kullanma hakki, markanin konusunu teskil eden
uriintin ilk defa piyasaya siiriilmesini ve s6z konusu markayr hukuka aykiri sekilde
satmak suretiyle markanin sagladigi avantajlardan yararlanmak isteyen tigtincii kisilere

poal ifadesiyle, marka hakki sahibine taninan mutlak

engel olunmasini kapsamaktadir
hakkin ihlal edilmesi halinde, marka sahibinin ulusal marka hakkina dayanarak bu ihlali

durdurabilme hakkini vurgulamstir.

Birlik marka hukukuna®¥? gore Birlik markalarinin, sadece ayirt edilme giiciine
sahip olduklarinda, yani rakip iriinlerden nitelendirme, isimlendirme, sekil, renk vb.
sekilde acgikca farklilastiklarinda tescil edilmesi mimkiindiir. Birlik Genel

Mahkemesi'nde goriilen Wether's Echte Davasinda, bir karamel bonbonun {i¢ boyutlu

%39 C-15/74 Centrafarm BV. Et Adriaan de Pejiper v Sterling Drug Inc. (1974) ECR 1162, para. 8, 9 vd.
Ayrica bkz. CANDAN, Mallarin Serbest Dolagimi, s.51.

30 C-15/74 Centrafarm BV. Et Adriaan de Pejiper v Sterling Drug Inc. (1974) ECR 1162, para.9. Ayrica
bkz. BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, 5.257.

%1 C-15/74 Centrafarm BV. Et Adriaan de Pejiper v Sterling Drug Inc. (1974) ECR 1162, para.9. Ayrica
bkz. CANDAN, Mallarin Serbest Dolagimi, s.52.

%42 40/94 sayih Tiiziik. ABL. 1994 Nr. L 11/1; 89/104 say1l1 Yonerge, ABI. 1989 Nr. L 159/60.
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seklinin ve kivrimli ambalajimnin, bu bonbonun ticarette mutat olan diger sekillerden

ayrilmasi i¢in yeterli olmadig belirtilmistir**.

Yukarida bahsettigimiz kararlardan yola ¢ikildiginda, ticari markalarin spesifik
konusunun iki haktan olustugu sdylenebilir: Bunlardan ilki, patent hakkinda oldugu gibi
markanin konusunu teskil eden iiriiniin, sadece marka hakki sahibinin veya onun izin
verdigi kisilerce ilk defa piyasaya siiriilmesi; ikincisi ise marka sahibinin markasini

miinhasir kullanim yetkisidir344.

Ticari markalar arasinda karistirma (iltibas) tehlikesinin irdelendigi Audi AG v.
Deutsche Renault AG*® Davasinda Divan, markanin spesifik konusunun, karistirma
tehlikesine karst mal sahiplerinin korunmasini kapsadigini da belirtmistir. Dava konusu
olayda, Audi AG, dort ¢ekerli motorlu tasitlar i¢in kullanilan Quattro ticari markasinin
sahibidir. 1988 yilinda Deutsche Renault AG isimli bir bagka firmanin Espace Quadra
adi altinda Fransa'da trettigi dort ¢ekerli motorlu araglardan Almanya'ya ithal etmeye
baslamasi tizerine Audi AG, "Quattro" ve "Quadra" markalar1 arasinda iltibas tehlikesi
bulunmasi nedeniyle yasal yollara bagvurmus, buna karsilik Renault AG firmasi ise
Italyancada "4" anlamma gelen "Quattro" markasinimn iptalini talep etmistir. Alman
Patent Ofisi ise, "4" rakaminin dort ¢ekerli otomobil endiistrisinde tiim firmalarca
kullanilabilecegi tizerinde durarak Quattro markasinin tescilini iptal etmistir. Federal
Mahkeme Oniine getirilen karar, Adalet Divani'na sorulmus ve Divan, Alman
hukukunun ilgili hiikiimlerinin ulusal sanayiyi korumak igin herhangi bir ayrimcilik
yapmadigimi belirtmis ve quattro kelimesi gibi iltibas yaratacak markalarin tescilinin

iptali talebini hukuka uygun bulmustur®®.

Paralel ithalat halinde ise patent sahipleri birbirinden bagimsiz bir sekilde ayni
bulus i¢in ayr1 ayr1 patent alabilmektedir. Bu durumda, patent hakkinin spesifik konusu

3 ATIDM, August Storck kG/I¢ Pazar Uyumlastirma Dairesi Karar1 (2004) 11-21; bkz. CAN, s.425.
¥4 BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, s.258.
345 C-317/91 Audi AG v. Deutsche Renault AG (1993) ECR 1-6227.

3% €-317/91 Audi AG v. Deutsche Renault AG (1993) ECR 1-6271 vd. Ayrica bkz. BOZKURT, OZCAN
ve KOKTAS, s.258.
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geregi, kendi iilkesinde koruma altina alinan patent sahiplerinden biri, diger patent

sahibinin iilkesinde iiretilen mallarin kendi iilkesine ithal edilmesine engel olabilir.

(i) Telif Hakkinin Spesifik Konusu

37 Davasinda; Ingiliz sarkic ve

Telif hakkinin konusunu belirleyen Phil Collins
besteci Phil Collins, Amerika'da vermis oldugu bir konserin ses kayitlarin1 kendisinden
izinsiz olarak Almanya'da pazarlayan Imtrat plak sirketi aleyhine dava agmistir. Benzer

38 Davasinda ise Ingiliz sarkic1 Cliff Richard'in Ingiltere'de verdigi iki

sekilde Electrola
konser kayitlarinin telif hakk: sahibi Emi Electro firmasi olmasi ragmen, Patricia plak
sirketi bu firmadan izinsiz olarak konser kayitlarini ¢ogaltip satisa silirmiis ve
Almanya'da dava edilmistir. S6z konusu davalara konu edilen telif hakkinin heniiz

Birlik capinda uyumlastirilmadigini belirten Divan, bu hakkin konusu olarak,

"Telif hakki, ulusal yasalarda belirtildigi tizere hak sahibinin maddi ve manevi
haklarimin korunmasini amaclamaktadir. Manevi haklarin korunmasi, eser sahibi ve
icract sanatcilarina, eserlerinin, kendi iinlerine zarar verecek sekilde tahrifine,
degistirilmesine ve diger tiim degisikliklere karst ¢ikma imkani vermektedir. Ayrica
maddi haklar kapsaminda, hak sahiplerine telif haklar: odemelerini talep etme hakki da

vermektedir."

aciklamasinda bulunmustur®®. Ayni yonde verdigi Musik Vertrien Membran v. Gema®>°
Davasinda ise, bir eserden alint1 yaparken eser sahibinin adinin muhakkak belirtilmesi
gerektigi seklindeki manevi haklarin yaninda, telif haklarinin konusunu teskil eden
eserin ticari olarak piyasaya siiriilmesi, pazarlanmasi, lisans sozlesmesi yoluyla belirli
bir bedel karsilig1 {igiincli kisilere devri gibi ekonomik haklar igine alacak sekilde

belirlenmistir.

7 Birlesik dava C-92-326/92 Phil Collins v. Imtrat HandelsgesellschaftHmbH ve Patricia Im- und Export
Verwaltungsgesellschaft and Leif Emanuel Kraul v. Emi Electrola GmbH (1993) ECR 5145.

348 C-341/87 EMI Electrola GmbH v. Patricia Im-und Export ve digerleri (1989) ECR 79.

349 C-341/87 EMI Electrola GmbH v. Patricia Im-und Export ve digerleri (1989) ECR 95, para.7, 9, 10.
Ayrica bkz. CANDAN, Mallarin Serbest Dolagimi, s.53

%0 £.55-57/80 Musik Vertrieb Membran v. Gema (1981) ECR 147.
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(iii) Endiistriyel Tasarum Hakkinin Spesifik Konusu

sl Kararinda,

Endiistriyel tasarim hakkinin igerigine iliskin verilen Volvo v. Veng
Erik Veng sirketi, Volvo 200 serisi araglarin 6n riizgarliklarina iligskin tasarim hakkina
sahip Volvo firmasindan izin almaksizin bu pargay: iireterek Ingiltere'de piyasaya
siirmiis ve aleyhinde agilan dava Adalet Divani 6niine getirilmistir. Divan, tasarim hakki
sahibinin, kendi tasariminin konusunu olusturan iiriinlin tigiincli kisiler tarafindan
iretimini, satigin1 ve ithalatin1 6nleme hakki bulundugunu belirterek tasarim sahibinin
rizast disinda iiretilen tiriinlerin satiginin engellenebilmesinin tasarim hakkinin 6ziinii ve
spesifik konusunu olusturdugunu kabul etmistir®>2. Benzer sekilde verilen CICRA ve
Maxicar v. Renault®® Kararinda ise, tasarim hakkinin spesifik konusuna gore hak
sahibinin, motorlu tasitlara iliskin aksesuarlarin tiglinct kisiler tarafindan tretilmesini,
pazarlanmasin1 ve satilmasini engelleyebilecegi, ayrica tasarim hakkinin konusu ile

ilgili parcalarin da satilmasina veya kendi rizast disinda bagka {iiye iilkelerde

tiretilmesine engel olabilecegi belirtilmistir.

Sonug itibariyle, Adalet Divani'nin, haklarin spesifik konusuna iliskin ortak ve
acik bir tanim gelistiremedigi ve her olaym karakteristik 6zelliginin konu edildigi
hakkin tliriine gore bir tanim yapma gayretine girdigi; ancak hakkin spesifik konusunu
belirlemekten vazgegmedigi soylenebilir. Ozellikle Ideal Standard®™* Kararinda,

Centrafarm v. Winthrop®®

Davasinda verdigi karara atifta bulunarak, ticari markadan
kaynaklanan miinhasir yetkinin garanti altina alinmasi i¢in gerekli olmadikga, s6z
konusu ticari markay1 tasiyan mallarin ithalatinin yasaklanamayacagini Vurgulam1§356

ve hakkin spesifik konusu yaklagimini siirdiirdiigiinii gostermistir.

%1 C-238/87 AB Volvo v. Erik Veng (1988) ECR 6211.

%2 £.238/87 AB Volvo v. Erik Veng (1988) ECR 6230. Ayrica bkz. BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS,
5.260.

%3 C-53/87 Consorzio italiano della componentistica di ricambio per autoveicoli ve Maxicar v Régie
nationale des usines Renault (1988) ECR 6071.

4.C-9/93 ITH Internationale v. ldeal Standard GmbH (1994) ECR 1-2789.
%% C-16/74 Centrafarm BV and Adriaan de Peijper v Winthrop BV. (1974) ECR 1183.

%% C-9/93 ITH Internationale v. Ideal Standard GmbH (1994) ECR 1-2847, para.33. Ayrica bkz.
BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, 5.261.
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(c) Hakkin Asul Fonksiyonu Yaklagimi

Adalet Divani, hakkin asil fonksiyonunu belirleyerek esasinda hakkin spesifik
konusu ile ulastigr kavramin sinirlarim1 ve hakkin kapsamini net bir sekilde ¢izebilmeyi
amaglamistir. Bu sebeple hakkin spesifik konusunu belirledikten sonra hakkin
kapsamini tamamlayabilmek i¢in hakkin asil fonksiyonunu belirleme yolunu tercih
etmistir. ilk kez Magill Davasi ile ileri siirdiigii bu goriisii, Hoffman La Roche v.
Centrafarm®’ ve SA CLN-SUCAL NV v. HAG GF AG.*® Kararlarinda pekistirerek

hakkin spesifik konusu ile asil fonksiyonu teorilerini birbirinden ayirmistir.

Divan'a gore, marka hakkinin asil fonksiyonu; markaya konu iiriiniin kdkeninin
tespiti bakimindan isaretlenerek tiiketiciler tarafindan hicbir siipheye yer vermeksizin
diger triinlerden ayirt edilebilmesinin saglanmasidir. Telif hakkinin asil fonksiyonu ise;
telif konusu eserin, 6rnegin bir filmin her gosteriminden telif hakki sahibinin de telif

icreti talep edebilmesi olarak belirlenmistir®®.

(d) Hakkin Tiikenmesi Ilkesi

Adalet Divani'nin 36 nc1 maddedeki s6z konusu istisnayr uygularken dikkate
aldig1 bir diger kistas, hakkin tiikkenmesi ilkesidir. Fikri ve smai miilkiyet haklari
sahiplerine bu haklarla korunmus olan {riinleri liretmek, ticaretini yapmak, kiraya
vermek gibi mali haklar ile fikir ve sanat eserleri ile ilgili olarak da hem mali hem de

manevi haklar ve yetkiler verir®®.

Fikri ve sinai miilkiyet hakki sahibi, ilgili tiriinii istedigi gibi imal edip satabilir
ve kendi izni olmadan bagkalarinin o iiriinii imal edip satmasini engelleyebilir, yeter ki

miinhasir hakki heniiz sona ermemis olsun. Ancak iiriin bir kez hukuki yoldan ve riza

%7 €-102/77 Hoffmann-La Roche & Co. AG v Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer
Erzeugnisse mbH. (1978) ECR 1139.

%8 C-10/89 SA CNL-SUCAL NV v HAG GF AG (1990) ECR 1-3711.

39 C-62/79 SA Compagnie générale pour la diffusion de la télévision, Coditel v. Ciné Vog Films (1980)
ECR 881. Telif hakkimin fonksiyonu, eserin sunumuna gore degiskenlik gdsterebilmektedir. Bu nedenle
her bir eser bakimindan ayri ayri belirleme yapmak gerekecektir. Ornegin, bir eser film olarak
gosterilebilirken, kitap veya tiyatro eseri olarak da sunulabilir.

%0 TEKINALP ve digerleri, s.554.
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ile hak sahibinin elinden c¢iktiktan sonra bu firiinii iktisap etmis kisilerce malin
ticaretinin yapilmasi, yani alinip satilmasi engellenemez361. Diger bir deyisle, ilgili
irlinlin hak sahibi tarafindan veya hak sahibinin onayzi ile bir liye devlette hukuka uygun
olarak piyasaya siirlilmiis oldugu hallerde, s6z konusu hakkin tiiketildiginden s6z
edilir®®. Fikri miilkiyet hakkindan dogan bir hak, itriiniin hak sahibi veya onay
vermesiyle bir baskasi tarafindan piyasaya siiriilmesiyle sona erer. Uriin piyasaya
stiriildiikten sonra hak sahibi, iirliniin ihracina ve ithaline engel olamaz. Buna haklarin

tiiketilmesi doktrini denir>®®,

Hakkin tiiketilmesi ilkesine gore hak sahibi, bir malin ilk kez piyasaya
striilmesini  kontrol  edebilirken, bundan sonraki pazarlama ve dagitimi

denetleyememektedir>®*

. Bu nedenle hakkin tiiketilmedigi durumlarda hak sahibinin
malin ithalatin1 engelleyebilecegi sdylenebilir. Bu anlamda, hakkin tiiketilmesinden
sonra hakkin korunmasina ydnelik onlemler hukuka aykirilik olustururken, hakkin
mutlak sekilde tiiketilmedigi durumlarda bu tiir 6nlemlerin hukuka uygun oldugu kabul

edilmektedir.

Uzerinde durulmas: gereken bir diger 6nemli husus, hak sahibinin izni ile satisa
sunulan bir {irtinii satin alan kisinin yalnizca, o iirlinii bir bagkasina satma hakkini elde
ettigi, buna karsilik o Uriinli kopyalama, kamuya 6diing verme, degistirme, yeniden
tiretme, yaymnlama gibi haklara sahip olmadigidir. Yani fikri ve sinai haklarin tamami

degil, yalnizca malin satim1 yoluyla el degistirmesini kisitlayan haklar tiikenir 35

Ulkesel tiikenme, uluslararasi tilkenme ve bolgesel tilkenme olarak karsimiza
ctkan hakkin tiikenmesi ilkesine iliskin Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda
Antlagsma'da dogrudan agiklayici bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Adalet Divani'nin

koklesmis igtihatlarinda, tiikenme ilkesi, "bolgesel" olarak Avrupa Birligi bolgesi i¢inde

361 TEKINALP ve digerleri, s.555.
%2 GUNES, 5.298.

%3 OZCAN, 5.125.

%4 GURBUZER, s.112.

%5 TEKINALP ve digerleri, s.555.
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hakim kilmmis ve Birlik iiyesi devletlerin cografi sinirlari, fikri ve sinai haklarin

tilkkenmesi agisindan tek bir iilke topragi gibi kabul edilmistir®®®.

Hakkin tiiketilmesi ilkesinin yorumlandigi davalardan biri Deutsche

Grammophon v. Metro®®’

Davasidir. Dava konusu olayda, Metro firmasi, Alman miizik
sirketinin iirettigi plaklari, bu sirketin Fransa'daki distribiitdriinden alip iiretici firmanin
Almanya'da belirledigi minimum satis fiyatinin da altinda fiyatlarla Almanya'ya ithal
etmektedir. Bunun {izerine Alman iiretici firma telif hakkinin ihlal edildigini ve plaklari
heniiz satisa sunmadigindan Alman Telif Hakki Kanunu'nun tanmidigi hakkinin
tikenmedigini ileri stirmistiir. Adalet Divani, yaptig1 inceleme neticesinde, bir miizik
yapim sirketinin diger liye devletlerde piyasaya siirdligli ancak kendi iilkesinde heniiz
piyasaya siirmedigi ve telif hakkina gore bu iirlinleri kendi iilkesinde piyasaya siirme
hakkinin ilk kendisinde oldugunu ileri siirerek diger {iilkelerden yapilan ithalati

engellemesinin mallarin serbest dolasimi hiikiimlerine aykiri olacagini belirtmistir®®.

Bu hiikkme gerekge olarak;

".. Antlasma iiye iilkelerin sinai ve ticari miilkiyetle ilgili olarak tamidig
haklarin varligim etkilemese dahi, bu haklarin kullanimi, Antlagma'nin getirdigi

yvasaklarin kapsamina girebilir”

ifadesine yer verildigi goriilmektedir®®.

371 Davalarinda

Divan, Centrafarm v. Sterlin Drug®® ve Centrafarm v. Winthrop
da benzer sekilde, patent ve ticari marka hakki sahibinin, kendi rizasi ile diger iiye

devletlerde piyasaya siiriilen iriinlerin kendi iilkesine ithalatin1 engelleyemeyecegini,

%6 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Ayse Saadet ARIKAN, *'Fikri-Siai Haklar Agisindan Paralel ithalat-AB
ve Tiirkiye" (Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2001, 5.94-95.

%7 C-78/70 Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-GroBmirkte GmbH & Co.
KG. (1971) ECR 1-489.

%8 C-78/70 Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-Grofmirkte GmbH & Co.
KG. (1971) ECR I-502. Ayn1 yonde bkz. C-55-57/80 Musik-Vertrieb Membran & K- Tel International v.
GEMA (1981) ECR 147.

%9 C-78/70 Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-GroBmirkte GmbH & Co.
KG. (1971) ECR 1-499, para.11.

370 C-15/74 Centrafarm BV. ve Adriaan de Pejiper v Sterling Drug Inc. (1974) ECR 1147.
371 C-16/74 Centrafarm BV ve Adriaan de Peijper v Winthrop BV. (1974) ECR 1183.
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boyle bir davramigin Birligi ulusal sinirlara bolmiis olacagimi ve Birligin serbest

dolasima oncelik veren hiikiimleriyle bagdasmayacagini Vurgulam1§t1r372.

k3" Kararinda ise Divan, hak

Bu kararlardan farkli olarak vermis oldugu Merc
sahibinin mal1 liye iilkelerden birinde serbest iradesiyle degil de ulusal hukukun ya da
Birlik hukukunun bir yiikiimliiligii sebebiyle dolasima sokmus olmasi halinde burada
tilkkenme ilkesinin uygulanmayacagini belirtmistir. Yani hak sahibi, {irtiniinii kendi
rizasiyla piyasaya siirdiiyse hakkin tiikendigi kabul edilecek, kendi rizasi disinda

herhangi bir hiikiim dolayisiyla mecburen piyasaya siirmek durumunda kaldi ise hakkin

titkenme ilkesi uygulanmayacak ve bu malin ithaline engel olabilecektir®"*.

Gergekten de ilk satisin hak sahibinin rizasi ile yapilmis olmasi sarttir. Rizanin
mevcut olmadigi bazi hallerde, iiriinlin bir {liye iilke icinde iiretilip satilmast miimkiin
oldugu halde, Birlik igindeki diger iiye iilkelere ithalati engellenebilir. Bu haller ise;

koruma siiresinin sora ermesi, mecburi lisans ve paralel patent olarak sayilabilir.

Bir iirline iliskin koruma stiresi bittiginde, iirtin o iilkede serbestce tretilip
satilabilir hale gelir, ancak bdyle bir durumda hak sahibinin rizas1 olmadig: i¢in hak
sahibi, Uriiniin, korumanin devam ettigi diger iiye lilkelere ithalini engelleyebilir. Bu
durum, fikri smai milkiyet haklarinin bolgesel tiikenme ilkesi ile olusan serbest

dolagimina bir istisna niteligindedir, zira burada tiikenme bélgesel degil, iilkeseldir®”.

Ayrica belirtelim ki, bir {ilkede patent yoluyla korunmakta olan bir iiriin yalnizca
patent sahibi ve onun lisans verdigi kisiler tarafindan iiretilebilmekte iken, bazi sartlar
altinda devlet, bu iriiniin gercekte hak sahibi olmayan ficilincii kisilerce o iilkede
tiretilmesine izin verebilir. Patent sahibinin kamu saglig1 i¢in ¢cok gerekli olan bir {irtinii
liretime sokmamasi halinde devletin miidahale etmesi bu duruma bir 6rnek olusturabilir.

Burada da patent sahibinin rizasi aranmamaktadir; ancak patent sahibi, zorunlu bir

372 Ayrica bkz. BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, 5.264-265.

%73 Birlesik Dava C-267-268/95 Merck Co. v Primecrown Ltd. (1996) ECR 1-6285.
%" GURBUZER, s.112.

" TEKINALP ve digerleri, s.558.
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sekilde tretimi yapilan malin, korumanin devam ettigi diger iiye devletlere ithalini

engelleyebilir’’®.

Sonug itibariyle bu bahsi 6zetlemek gerekirse, kural olarak, 36 nc1 maddede
belirtilen fikri ve smai miilkiyet haklarinin korunmasi amaciyla, Avrupa Birligi'nin
herhangi bir yerinde hak sahibinin rizasi ile satisa sunulan bir triiniin Birlik i¢indeki
serbest dolasimina kisitlama getirilemez. Madde 36 hiikmiinde genel bir ifade ile
bahsedilen bu istisnanin uygulamada neleri kapsadigi konusunda hakkin spesifik konusu
ve hakkin asil fonksiyonu doktrinleri birlikte degerlendirilse de, belirleyici rol oynayan

hakkin tiikkenmesi ilkesi olmustur.

Sadece teoride kalmayan hakkin tiikkenmesi ilkesinin bir¢ok iilkenin mevzuatina
da girdigini belirtmek gerekir. S6z konusu ilke, Birlik hukukunda 89/104 sayili Ticari

377

Marka Yoénergesi’nin 7(1)'inci maddesinde® " ve Birlik Ticari Markalart ile ilgili olarak

40/94 sayih Konsey Tiiziigi'nin 13(1)'inci maddesinde®™®

ifadesini bulmustur.
Tiirkiye'de ise Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)' nun 23(2)'nci, 551 sayili patent
Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK'nin 76 nc1, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda KHK'nin 24 {incii ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK'nin 13 iincii maddesinde agik¢a diizenlenmis; ancak 1995 tarihli Glimriik Birligi
Kararinin 8 inci ekinin 9.(2) nci maddesi ile Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki

ticarette reddedilmistir379.

Hakkin tiikenmesi ilkesinin Avrupa Birligi hukukunda kabul edilmesinin iki
onemli pratik sonucu oldugundan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi, liye devletlerin
hukuk sistemlerinden kaynaklanan farkliliklarin bu ilke sayesinde giderilmis olmasi; bir
digeri ise bu ilkenin pozitif hukuk kurali halini alarak tiim {liye devletler bakimindan

baglayicilik kazanmig olmasidir®®.

376 TEKINALP ve digerleri, s.559.
37721.12.1988 tarih ve OJ (1989) L 40/1.

378 20.12.1994 tarih ve OJ (1994) L 11/1.

39 TEKINALP ve digerleri, 5.559-560.

%0 BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, 5.267.
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(4) Milli, Kiiltiirel, Tarihi veya Arkeolojik Degerlerin Korunmasi

Uye devletlerce sanatsal, tarihi veya arkeolojik degeri olan ulusal varliklarin
korunmasi amaciyla ¢ikarilan bir diizenlemenin istisna kapsamindan yararlanabilmesi
icin, ilgili eserin 6nemsiz olarak nitelenemeyecek bir sanatsal, tarihi veya arkeolojik
degerinin s6z konusu olmasi gerekir. Bu uygulama daha ziyade ihracat yasaklar ile
giindeme gelmekte ve boylece tarihi eser gibi anilan c¢ercevedeki eserlerin yurt disina

¢ikarilmasi veya kagirilmast engellenmektedir381

. Bu tiir 6nlemlerin bir diger goriiniim
sekli ise tarihi eserler iizerinde devlete riichan hakki taninmasi olarak ortaya
cikmaktadir®2. Ancak bu istisna hiikmiiniin, 36 nc1 maddede yer verilen istisnalardan en
az basvurulan, dolayisiyla uygulama alani da en az olan istisna hiikkmii oldugu

sOylenebilir.

Istisna hiikmiine az basvurulmasinin nedenlerinden biri, séz konusu alanda
Birlik ¢apinda uyumlastirmaya gidilmis olmasidir. Zira Birlik dig1 devletlerden yapilan
ticareti diizenlemek i¢in 09.12.1992 tarihinde 3911/92 sayilhi Kiiltiir Degerlerinin
Thracatima Iliskin Konsey Tiiziigii glkarllmlstlrggg. Yasadist yollardan kagirilan kiiltiirel
degerlerin 1adesi i¢in ise 15.03.1993 tarith ve 93/7 sayili Konsey Yonergesi

91kar11m1$t1r384.

93/7 sayil1 Yonerge ile bir liste olusturularak hangi iiriinlerin kiiltiirel, tarihi veya
arkeolojik degerinin bulunduguna iliskin belirlemeler yaplll’nl$t11"385. Bu liste diginda
kalan alanlarda ise liye devletler, 36 nc1 maddede yer alan s6z konusu ulusal degerlerin
korunmas1 gerekcesine basvurabileceklerdir. Listeden birka¢ 6rnek vermek gerekirse;
yiiz yasindan biiyiik kara veya su alti kazilar1 ve buluntulari, arkeolojik siteler ve
arkeolojik koleksiyonlar, yine yiliz yasindan biiyiik sanatsal, tarihi ya da dini anitlarin

ayrilmaz bir parcgasi olan unsurlar, resimler, heykeller, tablolar, el yazmalari, 6zgiin

%81 TEKINALP ve digerleri, s.271; GURBUZER, 5.110; CAN, 5.425.
382 TEKINALP ve digerleri, s.271; GUNES, 5.297.
%83 03 (1992) L 395 sayu.

%8415.03.1993 tarih ve 93/7/EEC sayih Konsey Direktifi [OJ (1993) L 4, s.74]; Ayrica bkz. Sibel OZEL,
Uluslararasi Alanda Kiiltir Varliklarinin Korunmasi, Istanbul 1998, s.20 vd.; CANDAN, Mallarin
Serbest Dolasimi, s.48.

%83 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:31993L0007 (Erisim: 05.06.2017).
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graviirler, baskilar, serigraflar ve tag baski levhalari ve orijinal posterleri, filmler ve
negatifleri, fotograflar, eski kitaplar, iki yliz yasindan biiyiik haritalar, zooloji, botanik,
mineralojik veya anatomik koleksiyonlardan alinan numuneler, tarihsel, paleontolojik,
etnografik veya nlimizmatik koleksiyonlari, 75 yasin iizerindeki tasima araglar1 ve 50

yasindan biiyiik diger antika iiriinler, milli degerlerin arasinda sayilmistir®®®.

Anilan istisna hiikmiine bagvurabilmek i¢in s6z konusu degerlerin Birlik igi
ticaretin konusu olmas1 ve mutlaka ticareti engellemesi gereklidir387. Ilgili hususa iliskin

%88 Davasi ornek gosterilebilir. Ulkesinden ihrag edilen arkeolojik ve

Komisyon v. Italya
sanatsal degeri olan eserlere ekstra vergi uygulayan italya, bu uygulamayi arkeolojik ve
sanatsal degeri olan eserlerin korunmasi gerek¢esine dayandirmig ve bu tiir iirlinlerin
thracatin1 tamamen engellemek yerine vergi oranlarim yiikselterek ayni amaca ulasmak
istedigini belirtmistir. Ancak Adalet Divani, 36 nc1 maddede yer alan istisnalarin
yalnizca mallarin ithalat, ihracat ve transit gecisinde s6z konusu olabilecegini, giimriik
vergileri ve etkili resim yiikleyen uygulamalari ise hakli kilmayacagini; bu islemin
timden yasaklanmasi gerektigini, aksi halde islemin zorlastirilmast ve ek
yikiimliiliikler getirilmesinin tutarli ve samimi olmadigim belirtmistir®®. Adalet

Divani'nin bu karari, 36 nc1 madde istisna hiikiimlerinin kiyas yoluyla giimriik vergisi

ve es etkili onlemlere uygulanamayacagini vurgulamasi bakimindan énemlidir.

b. Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma'dan Dogan Istisnanin
Uygulama Kosullart

Antlagmanin 36 nc1 maddesinin birinci climlesi, genel olarak istisnalari
siralarken, devam eden ikinci ciimlesi; "Ancak, bu yasaklama ve kisitlamalar, iiye
devletler arasindaki ticarette keyfi bir ayrimcilik veya ortilii bir kisitlama araci
olusturamaz." dliizenlemesi ile sayilan bu istisnalarin sinirini belirlemektedir. Buna gore,

s0z konusu yasaklama ve kisitlamalar, ticarette keyfi bir ayrimcilik olusturmadig: ve

%86 93/7 sayil Direktif eki.

%87 C-7/68 Komisyon v. italya (1968) ECR 428.

%88 C-7/68 Komisyon v. italya (1968) ECR 423.

%89 C-7/68 Komisyon v. italya (1968) ECR 430. Ayrica bkz. GURBUZER, s.111.
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gizli bir amacin gergeklestirilmesi ugruna oOrtiili bir kisitlama aract olarak
kullanilmadigr  siirece  birinci  ciimlede yer verilen istisnalar kapsaminda
degerlendirilebilecek ve hukuka uygun kabul edilebilecektir. Bununla birlikte, madde
hiikkmiinde agikga belirtilmese de Divan, istisnalarin sinirlandirilmasini incelerken
orantililik ilkesini dikkate alarak degerlendirme yaptlgmdansgo, istisnalarin {i¢iincii
sinirmin  orantilik ilkesi oldugu soylenebilir. Bu ilkeler, asagida daha yakindan

incelenmektedir.

(1) Keyfi Bir Ayrumciliga Yol Acmama Kosulu

Madde 36 hiikmiine iliskin istisnalarin incelendigi bir st bolimde,
kisitlamalarin keyfiyete dayali bir ayrimcilik olusturamayacagi, aksi halde 36 nc1 madde
korumasmdan yararlanamayacagi siklikla belirtilmistir. Ozellikle Henn ve Darby®*
Davasinda, Divan, iiye devletlerin istisna hiikiimlerinden yararlanirken bu haklarini
ayrimcilik veya korumacilik yapmak maksadiyla kotliiye kullanmamalar1 gerektigini
belirterek, istisnalara getirilen kisitlama amacimin, Birlik ig¢i ticarete getirilen
kisitlamalarin kotiiye kullanilmasinin ve boylece diger liye devletlerde iiretilen iiriinlere
yonelik ayrimcilik yapilmasi ile yerli dirlinlerin avantajli konuma getirilmesinin
onlenmesi oldugunu tespit etmistir. Buna gore, iiye devletler, hakli kisitlama nedenlerini
Birlik i¢i ticareti engellemek ve yerli iiriinleri rekabet avantajlari yaratmak igin kotiiye

kullanamazlar®®?.

Esasinda bu diizenleme, 36 nc1 maddenin 2 nci fikrasi hitkmiinden evvel, GATT
Anlagmasi'nin genel istisnalar1 diizenleyen XX.maddesinde de yer almaktadir. Anilan
madde hiikmii, digerlerinin yanmi sira Anlasmanin hig¢bir hiikmiiniin insan, hayvan ve
bitki yasami ve sagligi ile nesli tiikenmekte olan dogal kaynaklarin korunmasi ig¢in
tilkelerin gerekli gordiikleri dnlemleri almalarimi engelleyemeyecegine hiikmetmekte,

ancak almacak onlemlerin, ayn1 kosullarin gecerli oldugu {ilkeler arasinda, keyfi bir

%0 C-178/84 Komisyon v. Almanya (1987) ECR 1227, para. 35; Birlesik Dava C-13-113/91 Michel
Debus (1992) ECR 1-3641; C-27/80 Anton Adriaan Fietje (1980), ECR 3839; C-174/82 Sandoz BV.
(1983) ECR 2445; C-247/84 Motte (1985) ECR 3887.

%91 C-34/79 Henn ve Darby (1979) ECR 3795.
%92 C-34/79 Henn ve Darby (1979) ECR 3815, para.22. Ayrica bkz. CAN, s.427.
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ayrimcilifa yol agacak ya da uluslararasi ticaretin lizerinde Ortiilii bir kisitlama

olusturacak sekilde uygulanmamasi gerektigini 6ng6rmektedir3g3.

Bu anlamda keyfi ayrimciliga 6rnek vermek gerekirse, bazi yerli tiriinler igin
reklam yasagi s6z konusu olmamasina ragmen, diger iiye devletlerin benzer 6zelliklere
sahip iiriinleri icin reklam yasagi veya kisitlamasi getirilmesi halinde ABIA m.36/I1

anlaminda keyfi ayrimciliktan s6z edilebilecektir®™.

(2) Ulusal Onlemin Ortiilii Kisitlama Aract Olarak Kullaniimamast Kosulu

Ticaretin ortiilii olarak kisitlanmasi, genel olarak iiye devletler arasindaki ticareti
kisitlayan ulusal bir 6nlemin arka planinda yatan korumaci amaglari ifade etmektedir®®>.
Ancak tliye devletlerce alinan ulusal 6nlemlerin kanuna kars1 hile yoluna bagvurularak
hukuka uygun oldugunun iddia edilmesi sebebiyle bu gizli amacin tespiti oldukca
giictiir. Bu nedenle, s6z konusu 6nlemin yerli {irlinleri korumak i¢in yapildigina dair
kuvvetli siiphenin bulunmasi, 6nlemin ortiili bir kisitlama oldugunu kabul i¢in yeterli

goriilmektedir®®. Ornegin, Biologische Producten®’

Kararinda, hasarat ilaclarina insan
sagliginin korunmasi amaciyla getirilen siir kontrollerinin, zaten daha once ilacin
tiretildigi iilkede yapilmis ve sonuclarin ithal edilen {ilkeye sunulmus olmasi nedeniyle

ticarette Ortiilii bir kisitlama araci yapildig: belirtilmistir.

(3) Orantili Olma Kosulu

Birlik i¢inde, 36 nc1 madde kapsaminda yapilan bir kisitlamanin 6l¢iilii oldugu
inanc1 vardir. Diger iliye devletlerin yapmis oldugu diizenlemelere itimat edilmesi
gerekliligi, gliven ilkesini beraberinde getirmistir. Buna gore bir liye devlet, ticareti
kisitlayici bir diizenleme getiriyorsa, ornegin cifte sinir kontrolii diizenlemesi soz

konusu ise, bu diizenlemenin gerekli ve 6lgiilii olmas1 gerekmektedir; yani ulasilmak

%% Bkz. CANDAN, Mallarin Serbest Dolagimi, s.56, dn.176.

394 C- 152/78 Komisyon v. Fransa (1980) ECR 2299. Ayrica bkz. CAN, s.428; CANDAN, Mallarin
Serbest Dolasimu, s.57.

3% BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, 5.299.
%% CANDAN, Mallarin Serbest Dolagimu, s.58.
397 C-272/80 Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten BV. (1981) ECR 3291.
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istenilen amaca baska tiirlii ulasmanin imkani1 bulunmadig1 anlamina gelmektedir. Aksi
halde, giiven ilkesi geregi her bir liye devletin, diger iiye devletlerde yapilan sinir
kontrollerine itimat etmesi genel kuraldir. Bu genel kuralin disina ¢ikabilmek ise, ancak

gerekli ve orantili kisitlamalarin bulunmasi halinde miimkiin kilinmastir.

2. Ictihatlarla Gelistirilen Hukuka Uygunluk Sebepleri

Es etkili dnlemler kavramiin genis sekilde uygulanmasinin dengelenmesi i¢in
Antlagmanin 36 nc1 maddesinde 6ngoriilen istisna hiikiimlerinin yani sira, Adalet Divani
tarafindan birtakim hukuka uygunluk halleri olusturulmustur. igtihatlarla gelistirilen ve
Antlasmada yazili olmayan bu hukuka uygunluk nedenleri, kamu yararinin zorunlu
gereklilikleri kavrami ad1 altinda toplanmaktadir ve 36 nc1 maddede belirtilen istisnalar
gibi siirli sayida degildir. Adalet Divani, 6niine gelen somut uyusmazliklarin her birini
ayr1 ayr1 degerlendirip, ticareti kisitlayan ulusal 6nlemlerin -varsa- hukuka uygun kabul

edilebilecegi ve mazur goriilebilecegi zorunlu gereklilik halini tespit etmektedir.

Madde 36 nin kapsamina giren istisnalarin tespitinde oldugu gibi, s6z konusu
ulusal diizenlemenin zorunlu gereklilik olarak hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in de
birtakim sinirlar 6ngoriilmektedir. Bir diger ifadeyle, iiye devletlerin ticareti engelleyici
ulusal oOnlemlerini, igtihatlarda oOngoriilen zorunlu gereklilik hallerinden Dbirine
dayandirtyor olmasi, bu Onlemin ger¢cek anlamda zorunlu gereklilik kabul edilecegi
anlami tasimadigr gibi, bu anlamda tliye devletlere smirsiz bir diizenleme alani da
vermemektedir. Burada ilgili uygulamanin ger¢ekten de zorunlu gereklilik olarak kabul
edilip edilemeyecegini takdir yetkisi, her bir olayin miinhasir 6zelliklerine gore
belirlenmek kaydiyla Adalet Divani'na aittir. Divan ise bu degerlendirmesini yaparken,
Birlik ikincil hukukunda ilgili alana iliskin bir diizenleme bulunup bulunmadigimi®®,
s0z konusu uygulamanin ayrimcilik olusturup olusturmadigini, diizenlemenin hakli bir
sebebe dayanip dayanmadigini ve ulasilmak istenen amag ile orantili olup olmadigini
dikkate almaktadir. Bu ¢ercevede, yazili olmayan hukuka uygunluk hallerine daha

yakindan temas etme gerekliligi goriilmektedir.

3% C-5/94 The Queen Ministry of Agriculture, Fisheries and Food v. Hedley Lomas (1996) ECR 1-2553.
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a. Zorunlu Gereklilik Kavrami

Daha once de ifade edildigi tizere, Avrupa Birligi, farkl kiiltiirlere, politikalara
ve hukuk sistemlerine sahip iilkelerin tek c¢ati altinda toplanmasina ve belirlenen
amaclar dogrultusunda ortak kurallar ile bagli olmasina dayanan sistemli bir yapidir.
Ancak bu kadar farkliligin oldugu bir yerde ihtiyaclarin da farklilasmasi kaginilmazdir.
Bu ihtiyaglarin karsilanabilmesi ve ortak kurallara uyum adma bazen Birlik

diizenlemeleri yetersiz kalmakta®*®

ve liye devletlerin menfaatleri ile Birlik menfaatleri
arasinda denge kurulamamakta, ¢atisma c¢ikmaktadir. Iste sz konusu catismalarin
onlenmesi i¢in harekete gegen Adalet Divani, miktar kisitlamasina es etkili dnlemlerin
istisnalarini diizenleyen Antlagsma hitkmiiniin yetersiz kaldigini belirlemis ve bu nedenle
iiye devletlerin i¢ kamu diizenlerini korumak maksadiyla ihtiya¢c duyduklar

diizenlemeleri, olusturdugu zorunlu gereklilikler kavramiyla agiklamstir*®.

Yasal mevzuatta yer almasa da AB Hukukunun bir parcasi haline gelen igtihat,
iiye devletler arasindaki farkliliklar g6z oOniinde bulundurularak kamu diizeni
kavraminin degisken yapisina bagh olarak*® kesin bir gergevede ve smurh sayida
belirtilmemis; aksine gelismeye acik birakilmistir®® ve bugiine kadar da siirekli
genisletildigi goriilmektedir®®,

Cassis Kararinda yaptigit hamle ile Onlem niteligindeki {ye devlet
diizenlemelerinin mazur goriillebilecegini belirten Divan, Dassonville yorumu

sonrasinda m.34 iin sahip oldugu genis uygulama alanini biraz olsun yumusatmay1 ve

399 CANDAN, s.150.
400 CRAIG ve de BURCA, s.649.

1 Zorunlu gerekliliklerin gelisimi, aym zamanda sosyal ve kiiltiirel degerleri kapsayan Avrupa
Anayasasiin sadece ekonomik degil, cogulcu oldugunu da kabul etmektedir. Ayrintili goriis i¢in bkz. M.
Poiares MADURO, "'Striking the elusice balance between economic freedom and social rights in the
EU" Philip Alston (Ed.), The EU and Human Rights i¢inde, Oxford, 1999.

2 BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, 5.233.

%08 C-120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon) (1979)
ECR 1-649; C-229/83 Association des Centres distributeurs Edouard v. SARL "Au blé vert" (1985) ECR
0001; C-60-61/84 Cinetheque v. Federation Nationale des Cinemas Frangais (1985) ECR 2605; C-407/85

Drei Glocken GmbH ve Gertraud Kritzinger v USL Centro-Sud ve Provincia autonoma di Bolzano (1988)
ECR 4233; C-2/90 Komisyon v. Belgika (Abfall import) (1992) ECR 1-4431.
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404

siirlandirmayi amaglamistir™ . Adalet Divani'nin Cassis de Dijon Kararindaki yorumu

aynen sOyledir:

"Eger herhangi bir iirtin hakkinda Birlik ¢apinda ortak bir politika
belirlenmemis veya mevzuat uyumlastirma islemleri tamamlanmamissa, iiye
devletlerin yasal diizenlemeleri makul ve adaletli oldugu siirece gegerliligini

koruyacaktir. 0

Yeni formiile gore, es etkili dnlemler yasagindan kurtulabilmek i¢in dogrudan
ayrimci uygulamalarda tek ¢ikis yolu 36 nci maddede sayilan istisnalardan ibaret
iken’®; ayrim  gozetilmeksizin  uygulanan kisitlamalarda  (dolayli  ayrimei
uygulamalarda) ayrica, mahkemenin, kamu yararinin zorunlu gereklerinin yerine
getirilmesine yonelik hakli ve makul bir uygulamanin varligin1 kabul etmesi de yeterli

olmaktadir®®’

. Bu karar ile yeniden giindeme gelen dogrudan-dolayli ayrime1 uygulama
ayrimi, tabi oldugu istisna hiikiimleri agisindan da farklilasmis*®; dogrudan ayrimei
uygulamalar tahdidi olarak sayilan madde 36 hiikmiiyle sinirl kalirken, dolayli ayrimci
uygulamalar madde 36 nin yaninda yeni ve genisletilmeye agik bir kagis klozuna
kavusmustur’®. Ancak Adalet Divani, Wallon Bolgesi atiklarina iliskin 1992 tarihli

karar1 ile 2001 tarihli Preussen*®

Kararinda bu uygulamay1 bozarak, dogrudan ayrimei
hiikiimlerin de zorunlu gereklilik korumasindan yararlanabilecegini belirtmistir.
I¢tihadin gelmis oldugu son haliyle bu tip diizenlemeler, kamu yararmin emredici

menfaatleri geregi zorunlu olmalari halinde mazur goriilebilecektir*',

Ne var ki, bu kapsamdaki zorunlu gereklilikler de, tipki 36 nc1 madde istisnalari

gibi Birligin ana cekirdegini olusturan mallarin serbest dolagimi ilkesine kisitlama

0% BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, s. 232.

405 C.120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon) ECR I-
662, para.8.

% STEINER, s.86.

407 C-788/79 italya v. Gilli ve Andreas (Re Italian Vinegar) (1981) ECR 2071.

408 CANDAN, Mallarin Sebest Dolagimu, S.35.

“% GUNES, 5.287.

#19 ©_379/98 Preussen Elektra AG v. Schhleswag AG (2001) ECR 1-2099.

1 C-55/94 Gebharb v. Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano (1995) ECR 1-4165.
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getirmekte oldugundan dolayr dar kapsamli yorumlanmalidir**? ve ayrica yalnizca
ekonomik olmayan gerekgeler (teknik vd.) bakimindan uygulama alani bulabilecegi

3 Bu nedenle, zorunlu gereklilik kapsaminda degerlendirilecek ulusal

unutulmamalidir
onlemlerin, Birlik hukuku tarafindan taninan mesru politika hedeflerinden birine
ulagsmak amaciyla alinmasi ve ayni zamanda bu 6nlemin hedefe ulasmak icin zorunlu ve
elverisli olmasi gerekmektedir414. Zorunlu gerekliliklere hakli sebep teskil eden soz
konusu mesru politikalarin neler olabilecegi ise, Adalet Divani'min Oniine gelen

kararlarda belirginlesmeye baslamistir.

b. Zorunlu Gerekliliklerin Dayandigi Hakli Sebepler
(1) Hakli Sebep Kavrami

Hakl1 sebep ilkesi esasina gore, serbest dolasima konu olan iiriiniin iiretimi ve
pazarlanmasina yonelik Birlik i¢i ortak bir diizenleme yapilmamissa, iiye devletlerin o

415

konudaki ulusal mevzuati orantili ve adil olmak sarti™ ile gecerliligini korumaya

devam etmektedir®®

. Ancak bu durum, bir iiye devlette hukuka uygun olarak tiretilen ve
piyasaya siiriilen iriinlerin serbest dolagimini engelleme yetkisi vermemektedir. Mutlak
satis ve ithalat yasagi getiren ulusal diizenlemeler, zorunlu gereklilikler kapsaminda bile

yapilsa mazur goriilemeyecektir*'’.

Dassonville formiilinde yalnizca diizenlemenin neden oldugu etkiye bakarak
degerlendirme yapan Divan, Cassis de Dijon Kararinda igtihada kazandirdigi istisnai
mahiyetteki kamu yararmin zorunlu gereklilikleri kavramimi yorumlarken, zaman
icinde, tliye devletlerin onlem niteligindeki diizenlemeyi yaparken giittiigli amaci odak

noktast haline getirmistir. Birlik igi ticareti engelleyici etkiye sahip diizenlemelere

M2 A Malcom JARVIS, The Application of EC Law by National Courts: The Free Movement of
Goods, Oxford 1998, s.176; GURBUZER, s.114; CANDAN, Mallarmn Serbest Dolasimy, s.61.

3% Nitekim Adalet Divani , Cassis de Dijon kararinda agik¢a 34.madde cergevesindeki yazili olmayan
kisitlama nedenlerinin kamu menfaatlerinin zorunlu gerekgeleri olarak adlandirilabilecegini belirtmistir.

414 CANDAN, s.152.
45 CANDAN, 5.133.

8 C- 5/94 The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and Food v. Hedley Lomas (1996), 1-2553, Rn.
18.

‘T CANDAN, 5.149.
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mesruiyet kazandirma admna kendilerince hakli sebepler ileri sliren iiye devletler
acisindan da bir belirsizlik s6z konusu olmaktadir. Zorunlu gerekliliklerin siirekli
genisletilme ihtimaline sahip oldugu418 ve liye devletlerin, 6nceden 6ngdriilmeyen bir
takim ek yetkilere kavustugu, bu durumun da Birlik hukukunun suiistimali tehlikesini

beraberinde getirdigi goriilmektedir*'®,

Buglinkii tabloya bakildiginda, kamu yararmin zorunlu gereklilikleri i¢in hakli
sebep olusturan haller; mali denetim igin gerekli vergi prosedﬁrleri4zo, tiikketicinin
korunmasina yonelik uygulamalar421, kamu menfaatleri ve ahlakinin korunmasina
iliskin diizenlemeler*?, kiiltiir politikalari*®, ticarette adil isleyisin saglanmasi** ve
¢evrenin korunmasina iliskin diizenlemeler*?, bir tiye devletin sosyal, ekonomik*?® ve
kiiltiirel politikalar1 gibi ulusal politikalar1 geregi uygulanmasi zorunlu durumlar olarak
sayilabilmektedir; ancak kavramin temelinde yatan diisiince geregi, bu hallerle sinirlt

olmadigini soylemek gerekir.

(2) Cassis de Dijon Karariyla Kabul Edilen Zorunlu Gereklilik Halleri

Divan tarafindan tam ve net olarak agiklanmamakla birlikte zorunlu

gereklilikleri mesru kilan hakli sebep halleri, Cassis de Dijon Davasinda 6rnekleme

418 CANDAN, s.155.

M9 K onuya iliskin Hukuk Sézciisii van Gerven’in ayrintili yorumu igin bkz; C- 145/88 Torfaen Borough
Council v B&Q (1989) ECR 3851.

420 C.120/78 Cassis de Dijon (1979) ECR 1-649; C-823/79 Giovanni Carciati (1980) ECR 1-2773; C-
127/86 Public Ministry and Minister of Finance of the Kingdom of Belgium v Yves Ledoux (1988) ECR
1-3741.

%21 C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville (1974) ECR 1-873; C-193/80 Komisyon v.
ftalya (1981) ECR 1-3019; C-46/90 ve 93/91 Procureur du Roi v. Lagauche ve digerleri (1993) ECR I-
5941.

422 C-788/79 Herbert Gilli ve Paul Andres (1980) ECR 2078; C- 130/80 Keldermann (1981) ECR 535; C-
317/92 Komisyon v. Almanya (1994), ECR 1-2060.

%28 C- 42/52 Komisyon v. Fransa (1983) ECR 1-1013.

24 C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville (1974) ECR 1-873; C-53/80 Dansk
Supermarket v. A/S Imerco (1981) ECR 1-181; C-179/85 Komisyon v. Almanya (1986) ECR 1-3879.

2 Birlesik dava C-3-4-6/76 Cornelis Kramer ve digerleri (1976) ECR 1-1279; C-302/86 Komisyon V.
Danimarka (1988) ECR 1-4607; C-2/90 Komisyon v. Belgika (1992) ECR 1-4431.

426 C-155/80 Sergius Oebel (1981) ECR 1-1993; C-332/89 Andre Marchandise, Jean-Marie Chapuis and
SA Trafitex (1991) ECR 1-1027.
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yoluyla belirtilmistir*?’

. Hakl1 nedenlerin bulunmasi halinde iiye devletlerce mallarin
serbest dolasimini engelleyecek diizenlemelerin yapilabilecegini hiikme baglayan
kararda, ancak etkili mali denetimin ger¢eklestirilmesi, kamu sagligi, ticari islemlerde
adaleti saglama ve tiiketicinin korunmasi amaglarina yonelik zorunlu ihtiya¢ halleri s6z
konusu oldugunda ulusal diizenlemelerin mazur goriilebilecegi kabul edilmistir.
Belirlenen bu doért hakli sebep, Divan'in 6niine gelen baska davalarda da uygulama alani

bulmus ve igtihatta yerlesik hale gelmeyi basarmstir.

(a) Mali Denetim

ABAD’m Cassis Kararinda saydigi ilk hukuka uygunluk sebebi, vergi tahsilinin
saglanmasi ve ticari islerde etkili bir mali denetimin ger¢eklestirilmesine yoneliktir. Bu
menfaatle kastedilen, vergilinin tahsili isleminin etkili sekilde yapilmasi ve vergi

gelirlerinin etkili sekilde toplanmasi amacinin saglanmasidir*?.

Zaman i¢inde Antlagsma hiikiimleri ve ictihatlar ¢ercevesinde uygulama alani
sinirlanan  bu menfaate iliskin giiniimiizde Divan Oniine nerdeyse hi¢ dava

gelmemektedir.

(b) Kamu Saghg

Divan'in belirledigi bir diger hakli sebep, kamu sagligi ve ahlakinin
korunmasidir. Kamu sagligiin korunmasit amaciyla mallarin serbest dolasimini
kisitlayan ulusal 6nlemlerin mazur goriilmesi, madde 36 da tanimlanan istisnalar disinda

kalan uygulamalar agisindan s6z konusudur*?®

. Madde 36 hiikmiine ragmen bu alandaki
zorunlu gerekliliklere iliskin Divan Oniine gelen dava sayist oldukca coktur®®. Bu

baglamda, 6rnek olarak ulusal saglik sisteminde olusabilecek agigin 6nlenmesi amaciyla

27 Anthony ARNULL, “What Shall We Do on Sunday”, E.L. Rev., Vol.16, 1991, 5.122.
428 CANDAN, Mallarin Serbest Dolagimi, s.61.

29 Kamu saghigma yonelik kontrollerin istisna kapsaminda sayilabilecegine iligkin; C-251/78 Company
Denkavit Futtermittel GmbH v Minister of Food, Agriculture and Forestry of North Rhine-Westphalia
(1979) ECR 3369 ve C-317/92 Komisyon v. Almanya (1994) ECR 1-2054.

30 .788/79 Herbert Gilli ve Paul Andres (1980) ECR 2078; C-130/80 Keldermann (1981) ECR 535; C-
317/92 Komisyon v. Almanya (1994) ECR 1-2060.
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doktorlarin regete yazma Ozgiirliigiine kisitlama getirilmesine iligkin bir ulusal
diizenleme, kamu yarariin zorunlu gerekliligi ¢cer¢evesinde mazur gérﬁlebilir431. Cassis
igtihad1 paralelindeki bir baska davada ise miistehcen yayimlarin yasaklanmasi, kamu

diizeninin ahlaki agidan korunmasima yénelik hakl sebep kabul edilmistir®,

(c) Ticari Islemlerde Adaleti Saglama

Cassis Kararinda Adalet Divani'nin belirttigi bir diger zorunluluk sebebi, ticari
islemlerde adaletin saglanmasidir. Ortak Pazar i¢i rekabeti kisitlayici iliye devlet
diizenlemeleri, ancak haksiz rekabetin Onlenmesi ve ticari islemlerde adaletin
saglanmasi amaciyla hakli goriilebilir. Sinemada gosterime girdikten en az bir yil sonra
satisina miisaade edilen filmlere iliskin Cinéthe‘que433 Davasi, oncelikli olarak ticari

islemlerde adaletin saglanmasi hakli sebebine dayandirilmistir.

Uye devletlerin teamiil haline gelmis farkli ticari islem ve uygulamalarinin

434
|43 Kararinda, dava

dikkate alinmasi gerektigine deginen Divan, vermis oldugu Prant
konusu sarap siselerinin sadece Franken Bolgesinde iiretilen kirmizi saraplar igin
kullanilabilecegine iligkin Alman diizenlemesini hukuka aykirt bulmustur. Giiney Tirol
bolgesinde yiizyildan uzun bir siiredir geleneksel olarak bu bi¢imde siselenmis
saraplarin satildigin1 goz onilinde bulunduran Divan, Ortak Pazar icinde, sarap liretimi
ve satilmasiyla ilgili ticari islemlerde adaletin tesisi i¢in, farkli iiye devletlerin ticari

islemlerde uyguladiklari teamiillerin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir*®>.

Cin igkisindeki asgari alkol oranina iliskin bir davada ise Divan, ulusal

diizenlemenin Birlik hukukuna aykiri oldugunu tespit ederken, ithal edilen {riiniin

41 CANDAN, 5.135.

2 W.&K. 16564/90 sayili Isvigre basvurusu, 8.4.1991 tarihli karar: Komisyon, miistehcen nitelikli

videoyu satmak veya kiralamaktan bagvuranlarin mahkiimiyetine iliskin iki bagvuruyu incelemis ve
diizenlemenin ahlaki korumak icin hakli olduguna ve demokratik bir toplumda gerekli olduguna karar
vermistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Durmus TEZCAN, Avrupa’da Diisiince Ozgiirliigii, Ankara 2002,
s.43.

3 C-60-61/84 Cinéthéque SA ve digerleri v Fédération nationale des cinémas frangais (1985) ECR 2605.
%% C-16/83 Prantl (Bocksbeutel) (1984) ECR 1299.
% CANDAN, 5.136.
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iiretildigi tiye devletteki ticari gelenek ve teamiilleri goz 6niinde bulundurmustur®®. Cin
ickisinin asgari alkol oranini %35 olarak belirleyen Hollanda’ya, geleneksel olarak %
30 oraninda alkollii igki iireten Belgika’dan ithalat yapilmasimi yasaklayan Hollanda
diizenlemesi, Belgika acisindan adaletsiz bir sonuca neden oldugundan es etkili 6nlem
kabul edilmistir*’. Benzer bir baska davada, et iiriinlerinin igine soya veya siit gibi
yabanc1 katki maddelerinin konulmasini yasaklayan Alman diizenlemesi, her ne kadar
rekabet avantaji doguracaksa da ticari islemlerde adaletin saglanmasi amaciyla mazur

géﬁilmemistir438.

(d) Tiiketicinin Korunmasi

Cassis Karariyla belirtilen belki de en Onemli hakli sebep, tiiketicinin
korunmasidir. Ortak pazarin isleyisine dair bilgi sahibi olmasa bile sonuglari itibariyle
yaptig1 isin niteligini bilen yetkin kisiler, korumadan yararlanan tiiketiciler olarak tarif

edilmistir*®.

Birlik hukukunu yorumlarken genel amaglari da goz oniinde bulunduran Adalet
Divani, ticari islemler ve ulusal diizenlemeler karsisinda tiiketicinin zarar gérmemesine
ve menfaatlerinin korunmasma 6nem vermistir. Konuya iliskin FEstée Lauder™®
Kararinda, tiiketicilerin aldatilmasina neden olacak yaniltici reklamlar ve diirtist
olmayan ticari uygulamalarin engellenerek tiiketiciye maksimum faydanin saglanmasi
gerektigini belirtmistir. Ortak pazarin 6nemli ilkelerinden olan tiiketicinin korunmasina
yonelik tiye devlet politikalari, ancak orantili oldugunda Birlik hukukuna uygun kabul

edilebilecektir. Tiiketicinin korunmasi amaciyla malin iiretiminin yasaklanmasi veya

#% - 182/84 Miro (1985) ECR 3731.
37 C- 182/84 Miro (1985) ECR 3748.

%8 C-274/87 Komisyon v. Almanya (Reinheitsgebot fiir Wurst) (1989) ECR 255, para.17. Ayrica bkz.
CANDAN, s.136, 38.

89 C-210/96 Gut Springenheide GmbH and Rudolf Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt
(1998) ECR 1-4657.

#0 C-315/92 Verband Sozialer Wettbewerb eV v Clinique Laboratories SNC and Estée Lauder Cosmetics
GmbH (1994) ECR 1-330.
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ithalatinin engellenmesi halinde orantililik ilkesi ihlal edileceginden s6z konusu

diizenlemelerin mazur goriilmesi miimkiin olmayacakt1r44l.

ABAD’mn Oniline gelen bazi davalarda {iiye devletler, es etkili 6nlem
karakterindeki  ulusal  diizenlemelerini  tiiketicinin ~ korunmasi  gerek¢esine
dayandirmiglardir. Yunan Bira Vergi Kanunu ile bira satis kosullarinin belirlendigi
davada Divan, yasal dilizenlemeyi zorunlu hale getiren kamu menfaati olarak
tiikketicilerin korunmasini esas almlst1r442. Biralarin {iretimine iligkin oOlgiitler getiren
Alman Saf Bira Kanunu ve Alman Bira Vergi Kanunu diizenlemelerini ise, diger iiye
devletlerde iiretilen biralarin Almanya’ya satisini engellemesi nedeniyle mallarin

serbest dolasimu ilkesine aykir1 bulmustur*®.

Alman Hiikimeti, diger iiye devletlerde farkli sekilde tiretilen iceceklerin “bira”
olarak satilmasinin Alman tiiketicilerini yaniltacagini belirterek, tiiketicilerin korunmasi
amaciyla getirilen bu diizenlemenin kamu yararinin zorunlu gereklilikleri ¢ercevesinde
mazur goriilmesi gerektigini ileri siirmiisse de, Divan, ileri siiriilen bu gerekceyi hakli
ve yerinde bulmamistir***. Divan'in yorumuna gére, belirli iiriinlerin veya iireticilerin
yararina tiiketici aligkanliklarinin siirdiiriilmesini amaglayan ulusal diizenlemeler,
tilketicinin korunmasi amaciyla mazur goriilmeyecek ve Birlik hukukuna aykiri kabul

edilecektir*®.

Adalet Divani, tiiketicinin korunmasina iliskin maksadini agan uygulamalarin
Oniine gegmek i¢in genelde, iiriinlin iizerine, dzelliklerini ya da mensesini gosterir bir
etiket yerlestirmenin yeterli olacagii belirtmektedir**®. Ancak ambalajlama,

paketlemeye ya da etiketlemeye yonelik ticareti zorlastiric1 kurallar, es etkili 6nlem

#1 Ayni yonde bkz. C-205/89 Komisyon v. Yunanistan (1991) ECR I- 1361.
#2 C-176/84 Komisyon v. Yunanistan (1987) ECR 1220.

3 C-178/84 Komisyon v. Almanya (1987) ECR 1-1227.

44 C-178/84 Komisyon v. Almanya (1987) ECR 1-1267, para. 25, 26.

#5 C-178/84 Komisyon v. Almanya (1987) ECR 1-1270, para. 28, 44. Aym yonde bkz. C-170/78
Komisyon v. Vereinigtes Konigreich (1980) ECR 433.

8 Bkz. C-120/78 Cassis de Dijon (1979) ECR 649; C-174/84 Komisyon v. Almanya (1987) ECR I-
1227; C-261/81 Walter Rau Lebensmittelwerke v De Smedt PVBA (1982) ECR 3961; C-788/79 italya v.
Gilli and Andreas (Re Italian Vinegar) (1981) ECR 2071; C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb v.
Clinique Laboratories SNC, (1994) ECR 1-317.
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sayllmaya devam edecektir. ithal edilecek siitlerin, yerel mercilerce yetki verilmis bir
mandirada paketlenmis olmasi kosulunu arayan Birlesik Krallik diizenlemesi**’, Divan
tarafindan miktar kisitlamasina es etkili 6nlem kabul edilmistir. Baska bir davada ise,
irtin Ozelligini belirten etiketlerin yalnizca belirli bir dilde yazilmasi zorunlulugunu
ongoren ulusal diizenleme, tiikketicinin korunmasi temelinde hakli goriillmemis ve Birlik

hukukuna aykir1 bulunmugtur**®,

Tiiketicinin korunmasi gerekgesi, genel ve belirli bir tiiketici resminden
hareketle mazur goriilmektedir. Tipik tiiketici kavrami ise Adalet Divani tarafindan, orta
seviyede bilgili, dikkatli ve akilli olan, anlama ve bilgilenme yetenegine sahip resit
kisiler olarak tarif edilmektedir**. Bu noktada Birlik icinde tiiketicinin korunma ihtiyaci
karsilanirken, diger yandan tiiketicilere kisisel sorumluluk getirilerek serbest dolagimin

saglanmasinda Pazar yurttasi olarak aktif rol verilmektedir*®.

3) Ictihatlar ile Olusturulan Yeni Zorunlu Gereklilik Halleri

Divan'in belirtmis oldugu s6z konusu zorunluluk halleri, baz1 davalarda birden

451 Ancak bazi davalarda ise zorunluluklar1 hakl

fazla hakli sebebe dayanabilmektedir
kilacak farkli sebeplerin ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Baslangicta dort adet olarak
sayilan hakli zorunluluk hallerine zaman i¢inde yenileri eklenmis ve m.34 {in uygulama
alanm1 giderek daraltmistir. Divan, bu hukuka uygunluk nedenlerini saymak yerine, her

somut olayin 6zelliklerine gore ayr1 ayri degerlendirmektedir452.

#7.C-124/81, Komisyon v. Birlesik Krallik (Re HT Milk), (1983) ECR 203.
#8 C- 369/89 Piageme ve digerleri v BVBA Peeters (1991) ECR I- 2971.
#9 £-99/01 Gottfried Linhart and Hans Biffl (2002) ECR 1-9375.

0 CAN, s.411.

1 C-6/81 BV Industrie Diensten Groep v J.A. Beele Handelmaatschappij BV (Kusursuz imitasyon)
(1982) ECR 707; ticari islemlerde adaletin saglanmasi ile tiiketicinin korunmasi hakli sebepleri Birlikte
degerlendirilmistir.

2 C.788/79 Gilli ve Andreas (1980) ECR 2078; C-130/80 Keldermann (1981) ECR 535 gibi.
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(a) Cevrenin Korunmasi

1985 ve 1988** tarihli iki karara konu olusturan iiye devlet diizenlemeleri,
besinci hakli sebep olarak ¢evrenin korunmasi gerekliligini Birlik hukukuna dahil
etmigstir. 1988 tarihli kararda Divan; bira ve hafif iceceklerin metal olmamak ve depozit
sistemiyle iade edilebilmeleri kaydiyla geri doniistiiriilebilen ve tekrar kullanilabilen
kutularda piyasaya siiriilmesi sartini igeren yasal dl'izenlemeyi455, cevreyi koruma hakl
sebebine dayandig1 gerekcesiyle es etkili 6nlem yasagindan vareste tutmustur. Diger
tiye devletlerde metal kutularda iretilerek satilan igkilerin Danimarka’ya ithalatini
engelleyen diizenleme, Ote yandan dogada zor bulunan degerli metallerin yeniden
kullanimim1 tegvik ederek cevrenin kirletilmesinin Oniine ge¢meyi amacglamaktadir.
Boylece cevre koruma standartlariin diisiik oldugu iiye devletlerde {iiretim yapan
tireticilerin, daha az tiretim maliyeti ile elde ettikleri avantajli konumlar1 sayesinde

haksiz rekabet yaratmalar1 engellenmis olacaktir*®.

Diizenlemenin altinda yatan nedeni dikkate alan Divan, zorunlu gereklilik
kapsaminda bir ulusal diizenlemenin, ¢evrenin korunmasi amaciyla uygun ve orantili
olmasi halinde mazur goriilebilecegini kabul etmistir. Ancak yine de 6nemle belirtmek
gerekir ki g¢evrenin korunmasi amaciyla uygulanan ulusal diizenlemenin, mallarin

serbest dolagimina dogrudan ayrimer hitkiimler igermemesi gerekmektedir®’.

Anilan kararlar1 takip eden 1992 yilinda verilen bir kararda, Adalet Divani'nin
dogrudan ayrimci uygulamalara iliskin uygulamasina bir istisna getirdigi goriilmektedir.
Davada, diger iliye devletlerden gelen atiklarin Wallon Bolgesine ithalatin1 yasaklayan
Belgika diizenlemesi, ayrimcilik doguran ve mallarin serbest dolasimini engelleyen bir

uygulama olmasina ragmen g¢evrenin korunmasi gerekliligiyle Divan tarafindan hukuka

%53 C-240/83 Blulers d’Huiles Usagées (1985) ECR 531.
% C-302/86 Komisyon v. Danimarka (Dénische Pfandflaschen) (1988) ECR 4607.

% BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, s. 242; CANDAN, s.142; Yasal diizenlemeye gore, yeniden
kullanilabilir kutularin pazarlanabilmesi i¢in Danimarka Ulusal Cevre Koruma Kurumundan izin alinmasi
gerekmektedir ve bu izin yalnizca metal olmayan ve depozit ile iade edilen kutular hakkinda
verilmektedir.

48 WEATHERILL ve BEAUMONT, s. 589 vd.
457 CANDAN, Mallarin Sebest Dolagimi, s.144.
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uygun kabul edilmistir*®. Divan'in 2001 tarihli Preussen®*

Kararinda verdigi hiikiim
de, Wallon Kararindaki gorisiinii destekler mahiyettedir. Karara gore, dogrudan ayrimei
hiikiimler igeren Alman diizenlemesi, ¢evrenin ve canli yasaminin korunmasi gerekgesi
nedeniyle hukuka uygun kabul edilmis, boylece Cassis Karariyla ayrimcilik igermeyen
uygulamalar i¢in Ongoriilen zorunlu gereklilikler, Wallon ve Preussen Kararlari ile
dogrudan ayrimc1 uygulamalar i¢in de hakli bir neden olarak degerlendirilmis, Adalet

Divani'nin yorumu tamamiyla degismistir.

(b) Calisma Sartlarinin iyilegtirilmesi

Cevrenin korunmasi geregi Pazar i¢i ticaretin makul sekilde kisitlanmasini
hukuka uygun goren Adalet Divani, iscilerin ¢aligma kosullarinda iyilestirme

yapilmasini da zorunlu ihtiyag olarak kabul etmistir.

Firm is¢ilerinin gece calisarak ekmek Uretmesinin ve tiiketicilere dagitim
yapmasinin yasaklandigi, ancak bayilere ve depolara yapilan dagitimin yasak
kapsaminda olmadigi Oebel*® Kararinda, s6z konusu diizenlemelerin tamamen sosyal

ve ekonomik bir tercihin sonucu oldugu belirtilmistir*®*

. Alman makamlari, gece
firinlarda ekmek tretimini ve ekmeklerin tiiketicilere dagitimmi yasaklayan bir yasa
cikarmistir. Yasaya gore, ekmeklerin tiiketicilere dagitimi yasak iken, bayilere ve
depolara dagitimina izin verilmektedir. Adalet Divani ise, liretim ve dagitimi ayri ayri
degerlendirerek, bayi ve depolara yapilan dagitimin yasak kapsaminda olmamasi
sebebiyle liye devletler arasi ticareti kisitlamadigini ve bu diizenlemenin {ilkenin sosyo-
ekonomik durumuyla alakali oldugu sonucuna ulagmistir. Divan'a gore, iilkelerin farkl

sosyal ve ekonomik politikalara sahip olmasi, kamu menfaatlerine iliskin diizenlemeler

ile uyumludur ve bu tiir diizenlemeler es etkili 6nlem olusturmamaktadir*®?. Divan'm bu

#%8 C- 2/90 Komisyon v. Belgika (1992) ECR I- 4431. Ayrica bkz. CANDAN, Mallarin Sebest Dolasim,
s.145.

#%9 - 379/98 Preussen Elektra AG v.Sclegawg AG (2001) ECR |- 2185.
%80 C. 155/80 Sergius Oebel (1981) ECR 1993.

%1 C. 155/80 Sergius Oebel (1981) ECR 2008, para. 12, 16. Ayrica bkz. BOZKURT, OZCAN ve
KOKTAS, 5.242.

%62 C. 155/80 Sergius Oebel (1981) ECR 2008, para. 12.
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yorumuyla, sosyal ve ekonomik politikalar da zorunlu gereklilikler kategorisine dahil

edilmistir*®,

Bu karara benzer sekilde sonuglanan Torfaen*®* Davasinda ise ABAD, Galler’de
uygulanmakta olan “Pazar giinii isyeri agma yasagini” bdlgenin ve iilkenin sosyal ve
kiiltiirel ~karakteristigini  koruma amacina dayanmasi sebebiyle hakli olarak

nitelendirmistir*®.

(c) Sosyal ve Kiiltiirel Ozelliklerin Korunmast ve Desteklenmesi

Cinéthéque466 Davasinda, Fransa’nin, ulusal film endiistrisini koruma istegi
dikkate alinmistir. Birlik i¢i videokaset ticaretinin kisitlanmasinin s6z konusu oldugu
diizenleme, sinema sektoriiniin desteklenmesi ve daha fazla eser yapiminin tesviki
amactyla uygulandigindan, Divan tarafindan ulusal kiiltiir politikas1 geregi hukuka

uygun kabul edilmistir*®’,

(d) Temel Haklarin Korunmast

Kamu menfaatinin zorunlu gerekliliklerinin yan1 sira, tigiincii kisilerin Birlik
hukukundan kaynaklanan temel haklarimin korunmasi da bir diger hukuka uygun

kisitlama nedeni olarak kabul edilmistir468. Ancak bu istisna, mallarin serbest dolagimi

%3 C- 155/80 Sergius Oebel (1981) ECR 1993, para.16. Ayrica bkz. Richard CHRISS, “Keck
Considered: A New Doctrinal Model for the Free Movement of Goods in the EU”, Pace
International Law Review, Vol.7, Issue I, 1995 (149-175), http://digitalcommons.pace.edu/pilr/vol7/
iss1/5/ (17.01.2018), s.160.

%64 C-145/88 Torfaen Borough Council v. B 6 Q plc (1989) ECR 3851.

%65 C-145/88 Torfaen Borough Council v. B 6 Q plc (1989) ECR 3889, para.14. Ayrica bkz. Erika
SZYSZCZAK, "Sunday Trading and Article 30 EEC™ E.L.Rev., 1991, No.16, s.258; BOZKURT,
OZCAN ve KOKTAS, 5.242.

%86 C-60-61/84 Cinéthéque SA ve digerleri v Fédération nationale des cinémas frangais (1985) ECR 2605.

7 C-60-61/84 Cinéthéque SA ve digerleri v Fédération nationale des cinémas frangais (1985) ECR 2626,
para.2l.

%8 C-36/02 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v Oberbiirgermeisterin  der

Bundesstadt Bonn (2004) ECR 1-9609.
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ihlallerinin  yalnizca 6zel kisilerden kaynaklanmasi durumunda séz konusu

olmaktadir*®°,

Schmidberger*™

Davasina konu olayda, ¢evreci bir protesto grubu, Avusturya'da
onemli bir otoyolun (Brenner) engellenmesi amaciyla trafik karsit1 bir protesto
yapmistir. Protesto grubu, protestoya devam edebilmek i¢cin Avusturya makamlarindan
izin almistir. Avusturya ise protestoya izin vererek otoyol trafigine 30 saat boyunca
miidahale etmis ve trafik akisini degistirmistir. Avusturya'nin protestoya izin vererek ve
engellemeyerek, iiye devletler arasindaki mallarin serbest dolagimi hakkinda 34 {incii
maddeyi ihlal edip etmedigi ve bir nakliye sirketi olan Schmidberger'in, protestoya
engel olmayan Avusturya devletinden ugradigi zarar1 talep etme imkani bulunup
bulunmadigi hususlarinda Adalet Divani'na soru yoneltilmistir. Divan, Birlik
hukukundan dogan kisisel haklarin istiin korumaya sahip oldugu gerekgesine
dayanarak, her ne kadar iiye devletlerin, diger liye devletlerle arasindaki ticarete iliskin
engelleri kaldirmakla yiikiimlii oldugu kabul edilse de, dava konusu olay bakimindan
bireylerin toplanma ve ifade Ozgiirliigii hakkinin engellenemeyecegini ifade etmistir.
Divan'a gore, boyle bir engel, protesto hakkini orantisiz sekilde ihlal edeceginden,
Avusturya'nin s6z konusu protestoya izin vererek 34 iincii maddeyi ihlal etmesi, 36 nc1
madde uyarinca hakli goriilmelidir ve 34 iincii madde haksiz yere ihlal edilmediginden,
Schmidberger'in, protesto nedeniyle ugradigimi iddia ettigi zarar i¢in devletin
sorumluluguna bagvurmasi i¢in gerekli hukuki temel de bulunmamaktadir’*. Bu

nedenle sorularin ikisi de olumsuz yanit bulmustur.

Temel haklar ve Birlik serbestileri, Birlik hukukundaki normlar hiyerarsisinde
ayn1 basamakta bulundugundan, bunlar arasinda bir ¢atisma meydana geldiginde her

somut olayin 6zelliklerine gore haklar ve serbestiler arasinda bir denge kurulmasi ve

%9 Géraldine GONZALES, "EC Fundamental Freedoms v. Human Rights in the Case C-112/00
Eugen Schmidberger v. Austria (2003) ECR 1-5659", Legal Issues of Economic Integration, 2004
Netherlands, No.31(3), (219-230); s.219; CAN, 5.430; GUNES, s.303.

#% C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v Republik Osterreich (2003)
ECR 1-5659.

1 C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v Republik Osterreich (2003)
ECR 1-5719 vd. para. 79, 80, 82.
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imkan dahilinde Birlik tarafindan korunan temel hak ve Ozgiirliiklerin azami 6liide

kullanilmasinin saglanmasi gerekir.

(e) Diger Haller

Adalet Divani, ¢evrenin korunmasi, ulusal kiiltiir politikalar1 ve c¢alisma
sartlarinin iyilestirilmesinin yani sira, sosyal giivenlik sisteminin idamesi ve mali

2

dengesi*’? ile medya cesitliliginin korunmasi*”® gerekgelerini de, mallarin serbest

dolagimini kisitlayabilecek hakli gereklilikler olarak kabul etmektedir.

. Zorunlu Gerekliliklerin Hukuka Uygunluk Olgiisii Olarak Orantililik

Prensibi

Orantilik ilkesi, genel olarak, bir amaca ulagsma yolunda kullanilacak arac ile
ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir iligkinin var olmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu makul iliskinin varliginin tespiti de segilen aracin uygunlugu yani
amaca ulagmaya elverisli olup olmadigi ve gerekliliginin degerlendirilmesiyle

yapilmaktadir.

(1) Hukuk Tarafindan Korunan Bir Menfaatin Varligi

Mallarin serbest dolasimini kisitlayan ya da engelleyen bir ulusal diizenlemenin,
kamu menfaatleri uyarinca zorunlu bir sekilde gerekli oldugunun yani olmazsa olmazi
seklinde nitelendirilebilmesinin kabulii i¢in mutlaka hukuk diizenince korunan bir
menfaatin bulunmasi gereklidir. Oyle ki, hukuk diizenince koruma alani olmayan
uyusturucu saticiligini koruyucu ya da kullanimina tesvik edici bir eserin, reklamin ya
da satis diizenlemesinin, liye devletin amaclariyla orantili olarak hakli sebep teskil ettigi
ve bu nedenle korunmasi gereken kamu menfaatlerinden oldugu ileri siiriilemeyecektir.
Ornegi gogaltmak gerekirse, kumar, bahis ve sans oyunlar1 da yine bu kapsamdadir. Bu

sebeple Adalet Divani, Birligin temel ilkelerinden olan mallarin serbest dolagimini

#72 C-120/95 Nicolas Decker v Caisse de maladie des employés privés. (1998) ECR I-1831.

418 C-368/95 Vereinigte Familiapress newspaper publishing and sales GmbH v Heinrich farmer
publishing house (1997) ECR 1-3689.
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kisitlayict onlemlerin hakliligini siki kurallara baglamis ve hukuken korunmasini gerekli

gordiigli menfaatleri, somut olay kategorilerine gore tespit etmistir.

Adalet Divani'nin bugiine kadar 6zellikle {izerinde durdugu kamu menfaatlerini
tasniflendirmek gerekirse; bir {ist bolimde agiklandigi sekliyle, mali denetim, kamu
sagligi, ticari islemlerde adaleti saglama, tliketicinin korunmasi, ¢evrenin korunmasi,
caligma sartlarinin 1iyilestirilmesi, sosyal ve Kkiiltiirel Ozelliklerin korunmasi ve
desteklenmesi, temel haklarin korunmasi, sosyal giivenlik sisteminin idamesi ve mali
dengesi ile medya c¢esitliliginin korunmas1 amaglari, iiye devletlerin hukuk¢a korunan
ve Birlik hukuku kapsaminda da taviz verilmemesi ve korunmasi gereken iistiin

menfaatleri olarak sayilabilmektedir.

(2) Secilen Aracin Elverisliligi

Uye devletlerin iistiin menfaatlerinin korunmasi i¢in segilen aracin yani yapilan
ulusal diizenlemelerin de arzu edilen amaci gergeklestirmeye uygun olmasi, bir diger
ifadeyle elverisli olmas1 gerekmektedir. Istisnaya konu ulusal diizenleme, kisitlamayla
ulagilmak istenilen amaca uygun ve Birlik hukukunun menfaatlerine hizmet edecek
elverislilige sahip olmalidir. Aksi halde, ulasilmak istenilen amaca ulagmay1
saglamayan ticareti kisitlayici bir diizenleme, o amaca ulagsma yolunda dolayl bir fayda

saglayacak olsa bile elverisli kabul edilmeyecektir.

Komisyon v. ]talya474 Davasina konu olayda, arkeolojik ve sanatsal degeri olan
eserlerin ihracatin1 tamamen engellemek yerine vergi oranlarini yiikselterek sanatsal
degeri olan eserlerin korunmasi amacina ulasmak isteyen Italyan uygulamasi, her ne
kadar dolayli olarak eserlerin korunmasi amacina hizmet edecek olsa da dogrudan bu
amaci1 gerceklestirmeyeceginden ulasilmak istenilen ama¢ yolunda elverisli kabul
edilmemistir ve Adalet Divani, s6z konusu amacin gergeklestirilmesi ugruna ancak
sanat eserlerine ihracat engeli getirilirse bu yasaklamanin elverisli bir ara¢ olarak

degerlendirilebilecegini vurgulamustir*”.

4% C-7/68 Komisyon v. italya (1968) ECR 423.
7% C-7/68 Komisyon v. italya (1968) ECR 430.
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(3) Gereklilik Unsuru

Hukuken korunan bir menfaatin korunmasina devam edebilmek icin elverisli bir
diizenlemenin yeterli olmadigin1 sdylemek gerekir. Ayn1 zamanda bu diizenlemenin,
ilgili korumanin saglanabilmesi icin mutlaka gerekli olmasi, mallarin serbest

dolasiminin engellenmesini hakli kilmak agisindan elzemdir.

Gereklilik unsuru, ulagilmak istenen amaca ayni derecede elverisli birden fazla
ara¢ arasindan en hafif ve Birlik hukukunu en az zedeleyecek olaniyla erismeyi ifade
eder*’®. Bu cercevede bir diizenlemenin orantili olmasi, séz konusu amaca ulagmada
mutlaka alinmasi gereken bir 6nlem olmasi durumunda kabul edilmektedir. Ornegin,
Toolex*”” Kararinda, Divan, bobrek kanseri ve Alzheimer hastaligina yol agma
tehlikesini arttiran bir maddenin insan sagligini ciddi sekilde tehdit etmesi nedeniyle
yasaklanmasini, gerekli bir kisitlama olarak gormiis ve baska bir yoldan ayni etkinin
saglanamayacagini belirtmistir. Ancak burada Onemle belirtilmelidir ki, bir iiriiniin
lizerine, tliketiciyi bilgilendirme amaciyla etiket yapistirilmasi gibi uygulamalar ile ayn
amaca ulasilarak insan sagliinin korunmasi gibi bir menfaat saglanabiliyorsa, bu
durumda s6z konusu iriiniin ithalatinin tiimden yasaklanmasi kati bir 6nlem olarak
derecelendirilmekte ve orantili olarak kabul gérmemektedir*”®. Bu anlamda, Rau*"®
Davas1 0rneginde goriilecegi lizere, margarinlerin tereyag ile karistirtlmasini dnlemek
icin kiip seklindeki kutularda ambalajlanmasin1 6ngdren Belcika diizenlemesi, Divan
tarafindan es etkili 6nlem kabul edilmis; orantili olma ilkesine basvurularak ticareti
engelleyici etkisi olmayan bir etiketleme yontemiyle de ayn1 amaca varilabilecegi ifade

edilmistir.

Su halde, bir ulusal diizenlemenin ilgili kamu menfaatini korumak adina
muhakkak gerekli oldugunu sdyleyebilmek i¢in, ulasilmak istenilen amaca baska tiirlii
ulagsmanin miimkiin olup olmadigina dikkat edilmesi gerekir. Eger ki bir baska yoldan

da ayni koruma saglanabiliyorsa, daha yumusak olan onlem tercih edilmelidir; aksi

#® BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, 5.300; CANDAN, Mallarm Serbest Dolagimu, s.59.
77 C-473/98 Kemikalieinspektionen v Toolex Alpha AB. (2000) ECR 1-5681.

478 C-178/84 Komisyon v. Almanya (1987) ECR. 1227.

9 C-261/81 Walter Rau Lebensmittelwerke v. De Smedt PVBA (1982) ECR 3961.
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halde ticareti kisitlayicit 6nlemin gerekli oldugundan s6z edilemeyecektir. Bir es etkili
Oonlem, ancak ikamesi yoksa ve ilgili korumanin saglanabilmesi i¢in mutlaka

basvurulmasi gereken bir yol ise gerekli kabul edilmektedir.

3. Mevzuattan Kaynaklanan Hukuka Uygunluk Halleri ile Ictihatlarla
Olusturulan Hukuka Uygunluk Hallerinin Karsilastirilmasi

Onceki boliimlerde agiklandig1 iizere, miktar kisitlamalarina es etkili dnlemler,
mallarin serbest dolagimimi kisitlayarak Birlik igi ticarete zarar vermesi nedeniyle kural
olarak yasaklanmis ise de; ABIA'nin 36 nc1 maddesinde yer verilen hukuka uygunluk
sebepleri ile Adalet Divani igtihatlarinda gelistirilen kamu yararinin zorunlu
gerekliliklerini hakli kilan istisnai bir sebebin varlig1 halinde, makul ve orantili olmalari
kosuluyla bu tiir nlemler yasak kapsami disinda tutulmaktadir. Ancak 36 nc1 maddede
yer alan istisnalar ile igtihatlarda olusturulan istisnalar arasinda uygulama bakimindan
birtakim farklar bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, Adalet Divani'nin uyguladigi
istisnalarin yani zorunlu gerekliliklerin yalnizca ithalat bakimindan séz konusu
olmas1*®, 36 nc1 maddede yer alan istisnalarm ise hem ithalat ve ihracat hem de transit

gecis hallerinin tiimii bakimindan gegerli olmasidir.

Ikinci bir fark ise, ulusal diizenlemenin hukuka uygun kabul edilebilmesi igin
istisnanin  Ongoérdiigli uygulanma sartina iligkindir. 36 nc1 madde, madde metni
kapsaminda yer verilen gerekcelerden birinin s6z konusu olmasi ve somut olay
bakimindan orantili olmasi durumunda, bu gerek¢eyi hakli kabul ederek ilgili ulusal
diizenlemeyi yasak kapsami disinda tutmaktadir. Zira madde hiikmii agiktir. Gergekten
de, yasal zemine sahip bu maddenin uygulanmasi, anayasal ilkelerden olan belirlilik
ilkesiyle birlikte diistiniildiigiinde, baska bir uygulanma sartinin aranilmasini gereksiz
kilmaktadir. Ote yandan, Adalet Divami'nin istisnalar1 yasal bir zemine sahip
olmadigindan ve somut olaylarin 6zelliklerine gore tespit edildiginden, hukuka uygun
kabul edilebilmesi i¢in birtakim sartlar aranmaktadir. Bir defa oOncelikle, ulusal

diizenleme ile ayni alanda baska bir ikincil Birlik diizenlemesi bulunmamasi gerekir.

*80 Cassis de Dijon kararinda, zorunlu gereklilik olarak adlandirilan istisna gerekgelerinin yalnizca ABIA
madde 34'te yer alan ithalat yasagi cergevesinde oldugu belirtilmistir.
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Bununla birlikte, ilgili 6nlem, yerli ve yabanci iiriinler arsinda ayrim yapmaksizin
uygulaniyor olmalidir®!. Bu ayrimcilik ise genel olarak, yerli mallarin ithal mallar

karsisinda avantajli konuma sahip olmamasi olarak yorumlanmaktad1r482.

Bu farklarin yani sira, hukuka uygunluk hallerinin ortak ydnleri de
bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi, orantililik prensibidir. Yukarida ayrintili olarak
aciklandig: tizere, gerek mevzuatta yer alan istisna hiikkmii bakimindan gerekse Adalet
Divani'min 6ngordiigi hakli gerekgeler bakimindan hukuka uygunluk olgiitii olarak
orantililik prensibi karsimiza ¢ikmaktadir. Bir ulusal diizenlemenin birtakim hakl
gerekeelerle mallarin serbest dolasimini kisitlayabilecek Olglide gerekli olmasi, ancak
ulagilmak istenen amag¢ ve korunmak istenen menfaat ile orantili oldugu olgiide
miimkiindiir. Birlik igi ticareti, ancak korumak istedigi menfaat ile orantili bir sekilde
kisitlayan ulusal diizenlemeler makul kabul edilebilir. Bir ulusal diizenlemenin makul
oldugu sonucuna varabilmek i¢in ise, mallarin serbest dolagimini en az seviyede

etkileyebilecek nitelikte, dengeli ve gerekli olmasi gerekmektedir*®,

81 C.788/79 Gilli ve Andreas (1980) ECR 2078; C-16/83 Karl Prantl (1984) ECR 1-1299. Ayrica bkz.
GURBUZER, s.115.

*2 Todd. J. FRIEDBACHER, "Motive Unmasked: The European Court of Justice, the Free
Movement of Goods and the Search for Legitimacy', European Law Journal, Vol. 2 Issue 3, 1996
§.227-228. Ayni yonde bkz. C-788/79 Gilli ve Andreas (1980) ECR 2078; C-16/83 Karl Prantl (1984)
ECR 1-1299.

83 JARVIS, 5.176; CAN, s.278; GURBUZER, s.116.
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IKINCi BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANI iIiCTIHATLARINDA
GELISTIRILEN ES ETKILi ONLEMLER

I. ES ETKIiLi ONLEMLERIN AVRUPA BIRLiGIi ADALET DiVANI
ICTIHATLARI CERCEVESINDE GELIiSiM SEYRI

Miktar kisitlamasina es degerde etki doguran Onlemlerin tam olarak
tanimlanmamis olmasi, bu 6nlemlerin tespitinin de gli¢ olmasi sonucunu dogurmustur.
Uye devletlerin ise bu kavramsal belirsizlikten faydalandigi ve sayisal verilerle tespit
edilemeyen bu tiir Onlemleri, i¢ pazar menfaatlerini korumak i¢in kullandig:
sdylenebilir. Uye devletlerin bu tavri, bazi durumlarda diger iiye devletleri de dolayh
olarak etkileyerek domino etkisi yaratmis ve Birlik igi ticarete biiyiik Olciide zarar
vermistir. Ekonomik entegrasyonun gerceklestirilmesi Oniinde engel olusturan bu
durum, tiim iiye devletleri baglayacak ortak bir yoruma duyulan ihtiyaci pekistirmis;
Birlik hukukunu yorumlama yetkisine sahip olan Adalet Divani'n1 harekete gecirmistir.
Bu dogrultuda, es etkili Onlemler bahsine iligkin Komisyonun ¢ikarmis oldugu
yonergelerden yola ¢ikan Divan, Birlik amaglarina uygun yorum yaparak ticareti
engelleyici Onlemlere iliskin bazi kistaslar olusturmus ve igtihatlarini, ortak pazarin
dinamik yapis1 nedeniyle degisen menfaatleri dengede tutabilmek adina siire¢ iginde

gelistirmistir.

Divan, es etkili 6nlem yasagini somutlastirmak i¢in kavramin belirlenebilirligi
adma ilk formiliinii Dassonville Karartyla ortaya koymus, bu siireg, kilometre tas
niteligindeki diger kararlar olan Cassis de Dijon ile devam etmis, Keck ve Mithouard ile
yeni bir boyut kazanmis ve nihayetinde, Keck kararindan sonra uygulamadaki elestiriler
ve uyusmazliklar neticesinde verilen Komisyon v. Italya (rémorklar) Davasi ile
giiniimiizde bagvurulan birtakim kriterler netlik kazanmistir. Bu kriterler, asagida daha

yakindan incelenecektir.
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A. Adalet Divami'nin Ayrimcilik Esasina Dayanarak Olusturdugu Kriterler

ABAD, 2000 1i yillarin basina kadar verdigi kararlarda genel olarak, bir ulusal
uygulamanin es etkili onlem teskil edip etmedigini belirlerken ayrimcilik olusturup
olusturmadigin1 dikkate almistir. Ayrimcilik ise yerli iiriin ile ithal {iriine yapilan
uygulamanin farklilik arzetmesi seklinde dogrudan ayrimci 6nlemler olabilecegi gibi,
yerli iriinler ile ithal triinlere ayni uygulamanin yapilmasi suretiyle bir {riiniin
ticaretinin digeri karsisinda daha zor sartlara tabi tutulmasi seklinde dolayli ayrimcilik
seklinde de kendini gosterebilir. Bunlarin disinda, es etkili 6nlemler kapsamina

girmeyen bir de tersine ayrimcilik hali s6z konusudur.
1. Dogrudan Ayrimci Onlemler

a. Genel Olarak

Adalet Divani'nin es etkili onlemlerin tespitine iliskin ilk kistasi ayrimcilik

olrnustur484

. 70/50 say1l1 Komisyon Yonergesinin 2 nci maddesinde belirtildigi gibi, iiye
devletlerin dogrudan ayrimci uygulamalari, yerli iirlinler ile ithalata konu iiriinlere farkli
ticari veya idari uygulamalar getirilmesi suretiyle ithalatin zorlastirilmasi anlamina
gelmektedir. Ancak Yonergedeki belirlemenin yani sira, Adalet Divani igtihatlarinda
dogrudan ayrimciligin yalnizca ithalata konu triinlere degil, bilakis ihracata konu yerli
iiriinlere’® karsi da uygulandiginin tespit edildigi goériilmektedir. O halde, hem ortak
pazara giris yapmis herhangi bir malin ithalatinda yerli iiriinlere kiyasla yabanci iirlintin
satisin1 zorlastiric1 ulusal diizenlemeler, hem de bir yerli iiriinlin ihracatinda yabanci

tiriinlere kiyasla yerli iirliniin ticaretini zorlastiric1 ulusal diizenlemeler, yerli ve yabanci

tirtinler arasinda dogrudan ayrimcilik yapan es etkili onlemlerdir.

Bu ulusal diizenlemeler, uygulamada lisans kontrolii, ek {icrete tabi sinir gegis
islemleri, yabanci iirlinlerin tanitim ve reklamlarina getirilen sinir ve yasaklar ya da
mallarin sunum ve kompozisyonu i¢in dngoriilen kurallar seklinde goriilebilmektedir.

Oyle ki; ithal iiriinler igin dngdriilen ancak yerli iiriinlere uygulanmayan kosullar, bir

484 STADLMEIER, s.53.

#8 (-293/02 Jersey Produce Marketing Organisation Ltd v. States of Jersey (2005) ECR 1-9543, para. 75-
76; C-12/02 Marco Grilli (2003) ECR 1-11585, para.48.
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6 k487

uygunluk belgesi*®® olarak resmi onay tasima ya da lisans sahibi olmak*®, iiriin
igerigine iligskin bir 6n denetim®®° yapilmasi, mallarin kompozisyonuna iligkin kurallar
ve transfer icin ek iicretler ongdriilmesi*® seklinde olabilmektedir*®:. Bununla birlikte,
yabanci {irlinlerin reklamlarinin veya tanitimlarmin yasaklanmasina iligkin getirilen
uygulamalar, yerli iriinler i¢in de esit bir sekilde uygulanmadik¢a 34 {incii maddenin

ihlali s6z konusu olmaktadir*®?.

b. Dagitim Kanallarini Kisitlayan Kurallar

Ayrimct uygulamalarin birinci grubunu, dagitim kanallarimi kisitlayan ulusal
onlemler olusturmaktadir. Ozellikle iilkeler aras1 sinir gegislerini zorlastiran, paralel
ithalat1 engelleyen ve idari uygulamalarla ticareti zorlastiran kurallar, genel olarak

tirtinlerin dagitim yollarini kisitladiklari i¢in bu grup altinda yer almaktadir.

Bu tiir 6nlemler, ithalatta goriilebildigi gibi ihracatta da goriilebilmektedir.

Ornek olarak, zararli atiklarin bertaraf edilmesi hakkinda goriilen Inter-Huiles*

#86 -251/78 Firma Denkavit Futtermittel GmBH (1979) ECR 3369, para.11.
#87 C-21/84 Komisyon v. Fransa, "Postal Franking Machines" (1985) ECR 1355.

8 Uriiniin imtiyazh kabul edilmesi sebebiyle lisans otomatik olarak verilse ve gegis serbestligi olsa bile
ithalat izni igin lisans aranmasi hali i¢in bkz. Birlesik Dava Birlesik Dava C-51-54/71 International Fruit
Company v. Productschap voor Groenten en Fruit "No.2" (1971) ECR 1107, para.9; ayrica bkz. C-40/82
Komisyon v. Birlesik Krallik "Tiirkiye" (1984) ECR 283, para.24; C-124/81 Komisyon v. Birlesik
Krallik "UHT siit" (1983) ECR 203, para.9. Ayni1 dogrultuda ihracata konu {iriinleri de igeren 6rnek igin
bkz. C-53/76 Procureur de la République de Besangon v Les Sieurs Bouhelier ve digerleri (1977) ECR
197, para.11.

#89 C-59/2 Schutszverband gegen Unwesen in der Wirtschaft v. Weinvertriebs-GmbH (1983) ECR 1217,
para. 7-8; Divan, ithal driinler icin minimum alkol seviyesi belirleyen bir Alman kuralinin 34.maddeyi
ihlal ettiine karar vermistir. Ayrica bkz. C-434/04 Jan-Erik Anders Ahokainen and Mati Leppik (2006)
ECR 1-9171, para.22; Dava, alkol giicii seviyesi %80 den fazla degistirilmemis etil alkoliin ithalatina
iligkin 6n denetim hakkindadir.

90 C-4/75 Rewe-Zentralfinanz eGmbH v. Landwirtscahftskammer (1975) ECR 843, para.4; ithal edilen
elmalarin San José dlgeginde kontrol edilmesi gerektigini ongdren uygulama, ek licret getirmesi sebebiyle
es etkili onlem olarak kabul edilmistir.

1 Bkz. BARNARD, 5.82.
%92 C-251/78 Firma Denkavit Futtermittel GmBH (1979) ECR 3369, para.11.

498 C-172/82 Syndicat National des Fabricants Raffineurs d'huile de Graissage v. Groupement d'intérét
économique 'Inter-Huiles' (1983) ECR 555. Aymt yonde; C-295/82 Groupement d'intérét économique
'‘Rhone-Alpes Huiles' v. Syndicat National des Fabricants Raffineurs d'huile de Graissage (1984) ECR
575.
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davasinda, Divan, atik yaglar1 biriktirip bertaraf eden bir sistem kuran ulusal kuralin,
geri doniisiim yapan veya atiklar1 yok eden diger iliye devletlere ihracati engelledigi,
diger devletlere atik yag ihrac edilemedigi gerekcesiyle ABIA 35 inci maddesine
aykirilik olusturduguna karar vermistir. Benzer sekilde verilen FFAD** Kararinda,
atiklarin diger iiye devletlerde satilmak iizere toplanmasina aracilik eden kuruluslari
engelleyen belediye kurallarinin 35 inci maddeyi ihlal ettigi sonucuna ulasilmustir.

Nertsvoederfabriek*®

Kararinda ise, tireticilere, kiimes hayvanlarinin yenmeyen
pargalarinin ulusal kurallara gore teslimini sart kosan diizenlemenin ticari dolasim

kanallarini kisitladigi, bu nedenle 35 inci maddeye aykirt oldugu belirtilmistir.

(1) Paralel Ithalati Kisitlayan Uygulamalar

Paralel ithalat, ithalata konu olan orijinal iriinlerin, bir iilkede yetkilendirilmis
distribiitor tarafindan degil de bagimsiz bir ithalatci tarafindan, baska bir lilkeden daha
ucuza temin edilerek, ayn1 malin yetkili distribiitorler tarafindan daha pahali satildig1
iilkeye, ticari gelir elde etme amaciyla ithal edilmesidir*®. Bu sekilde paralel ithalata
konu edilen tirlinlerin ticaretinde iiretici lilkeden alinmis sertifika gibi belgelerin talep
edilmesi, Adalet Divani tarafindan bir ticaret engeli olarak 34 iincii maddeye aykiri
goriilmektedir. Nitekim iiriinleri dogrudan {iretici lilkeden tedarik etmemis olan tacirin

bu belgeleri temin etmesi ¢cogu zaman miimkiin olmamaktadir.

Adalet Divani uygulamasinin bu anlamdaki en temel 6rnegi ise Dassonville*®’

Kararidir. Kararda, dogrudan ticaret yapan tacirlerden satin aldig: iriinleri pazarlayarak
dolayl ticaret yapan tacirlerden iiretim sertifikasi isteyen bir liye devlet kurali, mallarin
serbest dolasimini engelleyici etkisi nedeniyle 34 iincii madde yasagi kapsaminda

degerlendirilmistir498.

494 C-290/98 Enterprenorforeningens Affalds/Miljosektion (FFAD) v. Kobenhavs Kommune (2000) ECR
1-3743.

%% -118/86 Openbaar Ministerie v. Nertsvoederfabriek Nederland BV (1997) ECR 3883, para.11.
% Bkz. Erhan ARDA, Ekonomi Sozliigii, 2. Baski, istanbul 2008, s.745.
97 C-8/74 Procureur de Roi v. Benoit and Gustave Dassonville (1974) ECR 837.

% Aym yonde bkz. C-247/81 Komisyon v. Almanya (1984) ECR 1111; iiriinleri satan ev sahibi devlet
temsilcisinin onayini gerekli kilan ulusal kural, ticareti sinirlandiran bir es etkili 6nlem kabul edilmistir.
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Ayni uygulama De Peijper*®*

Kararinda da goriilmektedir. Dava konusu olayda,
belirli ilaglar1 dogrudan Hollanda pazarinda satmaya yetkili olmayan bir tacir, paralel
ithalat yaparak Ingiliz toptancisindan satin aldig: ilaglar1 Hollanda'ya ithal etmek
istemistir. Ancak Hollanda pazarina erisim i¢in istenen evraklar yetkililere sunamadigi
icin Ongoriilen gereklilikleri karsilayamamig ve ithalat yapmasina izin verilmemistir.
Adalet Divani ise, yalnizca bazi tacirlerin ithalat tizerindeki erisim kanallarini kisitlayan
veya engelleyen uygulamalarin, ithalat iizerindeki olumsuz etkisi sebebiyle es etkili
onlem olusturdugunu ve 34 i{incli maddeye gore yasaklanan uygulamalar arasinda
oldugu sonucuna varmistir’™. Bu durumda, paralel ithalati kisitlayici uygulamalar,

ayrimct uygulamalar olarak 34 {incli madde kapsaminda es etkili onlem kabul

edilmektedir.

(2) Stnir Kontrolleri

Dogrudan ayrimc1 uygulamalardan ¢okga goriilen bir digeri, sinir gegislerinde
yapilan glimriik kontrolleri olarak kendini gostermektedir. Sinir kontrolleri, glimriik
kontrollerinin i¢ pazarm 31 Aralik 1992 tarihinde gergeklestirilmesiyle birlikte
kaldirildiktan sonra, artik sadece ABIA 36 nc1 maddesinin mallarin serbest dolasimina
iliskin istisnalarin1 uygulamak, ABIA 110 uncu maddesi anlaminda yurt igi vergiler
koymak ve gerekli istatistiki bilgileri toplamak ve kontrol etmek i¢in gerekli oldugunda

' Bunun digindaki kontroller yasaktlrSOZ.

03

hakli goriilebilir Bu anlamda, ithalat

yapanlardan ithalat lisanslari®®, ihracat devletinin kalite ve mense belgeleri®® veya

%99 £-104/75 Officier Van Justitie v. Adriaan de Peijper (1976) ECR 613.
500 ©-104/75 Officier Van Justitie v. Adriaan de Peijper (1976) ECR 613, para.13.
%01 C-159/78 Komisyon v. italya, "Zollagenten" (1979) ECR 3247.

%02 CAN, s.416; ayrica bkz. C-272/95 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung v Deutsches
Milch-Kontor GmbH (1997) ECR 1-1985.

%03 C-131/94 Komisyon v. Almanya (1994) ECR 1-3315.

%04 ©-53/76 Procureur de la République de Besancon v Les Sieurs Bouhelier ve digerleri (1977) ECR
197.
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hakikilik belgeleri®® gibi birtakim belgeler talep edilmesi ve asin miieyyideler

uygulanmasi, es etkili 6nlem olarak degerlendirilmektedir506.

Fransa’da 1985 yilinda meydana gelen bir olayda, bir devletin idari
makamlarinin yerli {iriin lehine agik¢a ayrimcilik iceren uygulamalarda bulunmasi s6z

207, Miilga Fransiz yasalarinda, ithal damgalama makinelerine karsi

konusu olmustur
acikca ayrimci hiikiimler bulunmakta; ayni diizenlemeler yerli iirlinler bakimindan
uygulanmamaktadir. Ustelik, yasa hiikmii degistikten sonra ayrimci bir diizenleme
hiikmii kalmamasina ragmen, idari makamlar tarafindan gerceklestirilen uygulamada
ayrimcilik stirdiiriilmeye devam etmistir. Ayn1 sekilde ayrime1 uygulamaya maruz kalan
bir ingiliz Sirketi, kendisine ait mektup damgalama makinesi onaylarinin Fransiz idari
mercileri tarafindan siirekli reddedilmesi nedeniyle Fransa Devletine karsi dava
agmgtir. Onemle belirtmek gerekir ki, dava agildign esnada Fransiz yasalar1 ayrimci
karakterde degildir; ancak basvurulara ge¢ cevap verilmesi, gergekte dogru olmayan
teknik hatalar gosterilmesi, onay islemlerinin yersiz olarak reddedilmesi gibi idari
eylemler, zimnen genel ve siirekli idari ayrimcilik olarak degerlendirilmektedir508.
Durumun sartlarini degerlendiren Divan, Fransa tarafindan kasten sebebiyet verilen
ayrimcl uygulamalarin eg etkili 6nlem olarak 34 {incii madde yasagina tabi oldugunu

belirtmistir®.

Bouhelier®°

Davasinda ise Fransa, bu defa yerli lriinler aleyhine ayrimeci
uygulama getirmistir. Ihrag edilecek saatleri kalite kontroliine tabi tutmakta; ancak ayni
uygulamay1 ithal edilen iirlinlere yapmamaktadir. Yerli iirliniiniin kalitesini korumay1
amaclayan Fransa Devleti, ihracat yapmak isteyen tacirlere zorluk ¢ikarmakta ve ithal
iirtinlere nazaran yerli liriinlerin pazarlanmasini zorlastirmaktadir. Bu gibi formaliteler

ve giimriik kontrolleri ise, liriiniin maliyetini arttirmakta ve istismarlara yol agmaktadir.

%05 C-8/74 Procureur de Roi v. Benoit ve Gustave Dassonville (1974) ECR 837.

%06 C-41/76 Suzanne Criel, née Donckerwolcke ve Henri Schou v Procureur de la République au Tribunal
de Grande Instance de Lille and Director General of Customs (1976) ECR 1921.

%07 C-21/84 Komisyon v. Fransa "Postal Franking Machines" (1985) ECR 1355.

%08 C-21/84 Komisyon v. Fransa (1985) ECR 1363 vd. Ayrica bkz. CRAIG ve de BURCA, 5.622, 644;
WEATHERILL, 5.350; COPOGLU, s.104.

%09 C-21/84 Komisyon v. Fransa (1985) ECR 1355, para.15
*10 ¢_53/76 Procureur de la République de Besancon v Les Sieurs Bouhelier vd. (1977) ECR 197.
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Gumriik kontrolleri, kamu sagligina ve hijyen kurallarima uygunluk testi ve
benzeri kontrollerin keyfiyete dayali olarak yahut ayrimci bigimde yapilmasi, mallarin
serbest dolagiminda miktar kisitlamasina es etkili onlem teskil etmektedir™. Sonug
olarak bu durumun olumsuz yansimalari, tiiccarlar ve dolayli olarak da tiiketiciler
iizerinde goriilmekte®?, ticaret zarar gormektedir. Bu sebepleri gerekge gosteren Divan,
Fransiz uygulamasini ihracatta miktar kisitlamasina es etkili 6nlem kabul etmis ve

madde 35 hiikmiine aykir1 bulmugtur>*,

Glimriik formalitelerine iliskin ¢ikan bir bagka uyusmazlik, dana ve sigir etinin
ortak pazar piyasasina siriilmesine iliskindir’**. Adalet Divani'nin davaya iliskin
yorumu, giimriilk formalitelerinin ticareti engelleyici etkisini agik bir sekilde gozler
oniine sermektedir. Kararda Divan, “...[thalat iicretleri ya da buna benzer
formalitelerin, ayrimct amaclara hizmet etmeseler bile Topluluk i¢i ticaretin gelisimini
engelledigini, bu nedenle bu tiir uygulamalarin miktar kisitlamasina es etkili onlem

olusturdugunu...” belirtmistir™.

Komisyon’un Italyan diizenlemesine kars1 yoneltmis oldugu bir davada™®, diger
iiye devletlerde kayitli bulunan arabalarin italya’ya getirilebilmesi, o iilkedeki Italyan
Konsoloslugu'nun verdigi onay sertifikasi ve ilgili kayit belgelerinin yetkili italyan
makamlarina ibrazi ile miimkiin kilinmistir. Bu diizenleme, yerli arag¢lar karsisinda ithal
araglarin daha pahali ve karmasik iglemlere maruz birakilmasina ve fazladan zaman

gerektirmesine sebep olmaktadir®"’

. O halde smir gecislerinde uygulanan giimriik
formalitelerinin de ticareti engelleyici uygulamalardan oldugu ve es etkili 6nlem kabul

edildigi soylenebilecektir.

S CcOPOGLU, s.91.

2 WEATHERILL ve BEAUMONT, s.507.

*13 C-53/76 Procureur de la République de Besangon v Les Sieurs Bouhelier vd. (1977) ECR 206.
514 C-124/84 H. Spitta & Co. v. Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost (1985) ECR 1923.

15 Ayni yonde bkz. C-51-54/71 International Fruit Company v. Productschap voor Groenten en Fruit
(1971) ECR 1107; C-68/76 Komisyon v. Fransa (1977) ECR 515; C-54/05 Komisyon v. Finlandiya
(2007) ECR 1-2473.

°16 C-154/85 Komisyon v. italya (1987) ECR 2717.
*17 C-154/85 Komisyon v. italya (1987) ECR 2728. Ayrica bkz. CRAIG ve de BURCA, s.640.
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c. Ulusal Uriinlerin Satisin1 Tesvik Eden Uygulamalar

Dogrudan ayrimci uygulamalarin {igilincii grubunu, yerli {iriinlere avantaj
saglayan ya da 6ncelik tantyan kurallar olusturmaktadir™'®. Bu grupta yer alan davalarda
genel olarak, liye devletler tarafindan ithal iirtinlere kiyasla yerli {iriinlerin satin alinmasi
tesvik edilmektedir™™. lke karar niteliginde olan "Buy Irish" (irlandali satin al) Davast,

bu grubun en tipik 6rnegini géstermektedir.

(1) Yerli Uriinlerin Satisinin Tesvik Edilmesi

Hukuk camiasinda taninmishik kazanan kararlardan biri olan "Buy Irish">%

Karari, irlanda Hiikimetinin yerli iiriinleri tanitici kampanyalara destek vermesinin
Birlik i¢i ticareti kisitlayict potansiyel etkisi sebebiyle es etkili 6nlem kabul edilmesine

iliskindir.

Davaya konu olayda, Irlanda Hiikimetinin atamasiyla olusan Irlanda Konseyi521,
ozel bir sirket tarafindan tanitim kampanyalari diizenlenmesini saglanus, irlanda

2 ve manevi destek

Hiikiimeti tarafindan da kampanyaya finansman saglanmis®
VerilmistirSZS. S6z konusu tanitim kampanyalar1 ¢ergevesinde yerli mali tesvik amagh
faaliyetlerde bulunulmus; Irlanda mallarimi tanitmaya yonelik bilgi hizmeti sunulmus ve
tamitim fuar1 diizenlenmis ve ayrica mallar iizerinde “Buy Irish” (Irlandali satin alin)

sembolii ve etiketi kullaniimigtir®®*. Ayrica, s6z konusu tanitim kampanyalar git gide

518 BARNARD, s.83.

519 C-249/81 Komisyon v. irlanda; “Buy Irish Campaign” (1982) ECR 4929; aymi yonde bkz. C-255/03
Komisyon v. Belgika, "Walloon kalite etiketi" (17.06.2004) ECR-I 0000 yayinlanmamus karar.

520 C-249/81 Komisyon v. irlanda; “Buy Irish Campaign” (1982) ECR 4005.
°21 C-249/81 Komisyon v. irlanda; “Buy Irish Campaign” (1982) ECR 4005, para. 12.

%22 C-249/81 Komisyon v. irlanda; “Buy Irish Campaign” (1982) ECR 4005, para. 6 ve 13; irlanda
Hiik(imetinin yaninda 6zel sanayicilerden de finansal destek saglanms ve boylece Irlandaln iireticiler
cesaretlendirilmistir.

%23 Komisyon notlarina gére; irlanda Hitkiimeti, 1978 y1li Ocak ayindan itibaren 3 yil siire ile ‘Buy Irish’
kampanyasini destekleyecegini belirtmistir. Ayrintili agiklama i¢in bkz. WEATHERILL, s.355.

524 C-249/81 Komisyon v. irlanda; “Buy Irish Campaign” (1982) ECR 4005, para.3/a,b,c,d;
WEATHERILL, s.355.
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genisletilmis ve Ozellikle de televizyon reklamlart ve Dbasin vasitasiyla

yaygmlastlrllmlstlrm.

Tiiketicinin gdziinde irlanda menseli mallarin yiiceltilmeye ve bdylece satisinin
yayginlagtirilmaya calisilmasi, ithal edilen mallarin degerinin diismesine yol agabilecek
potansiyel etkiye sahip olmakla birlikte rekabet dengesini de bozucu niteliktedir. irlanda
HiikGimeti ise vermis oldugu savunmada, kampanya ve islemlerin 6zel bir sirket
tarafindan yuriitiildiigiinii, hiikkiimet olarak yalnizca manevi destek sunduklarini ve
kamu otoritesini baglayict bir islemin bulunmadigini, davanin, ABIA 107 ve 108 inci
maddeleri (Kurucu Antlagmanin 92 ve 93.maddeleri) 1s18inda incelenmesi gerektigini,
34 {incii maddenin dayanak yapilmasmnin hatali olugunu belirtmis®?°; ayrica kampanya
sonucu Irlanda mallarinin satigimnin dl'istiigiinl'i527 ve kampanyanin ise yaramadigini yani

bilfiil olarak ithalat1 kisitlayici bir sonu¢ dogurmadigini ifade etmistir.

Yargilama sonucunda, Dassonville formiilii ve 70/50 sayili Yo6nergenin ruhunun
karara yansidigi gérﬁlmektedirszg. Zorlayici bir yorum yapan Divan, sonuglari itibariyle
Irlanda i¢ pazarina tesiri olmasa da s6z konusu kampanyayi ve iiriin mensesine yonelik
kullanilan “Buy Irish” semboliinii ithalatta miktar kisitlamasina es etkili dnlem kabul
etmistir. Divan karara yonelik agiklamasinda; her ne kadar basariya ulasamamais olsa da
Irlanda Hiikimeti tarafindan olusturulan bir Konsey tarafindan baslatilan ve desteklenen
kampanyanin, kamu otoritesinin yogun olarak hissedildigi dogrudan ayrimci
uygulamalar icerdigini ve dolayli olarak baglayici bir islem etkisi doguracagini
belirtmistir’?®. Irlanda Hiikimeti herhangi bir yardim saglamadigini iddia etse de Irlanda
endiistrisine verdigi finansal ve manevi destek agikca gérﬁlmektedir53°. Bu kampanya,

yerli iirlinlerin ithal iiriinlere ikamesi {izerine tasarlanmistir ve iiye devletler arasindaki

525 C-249/81 Komisyon v. irlanda; “Buy Irish Campaign” (1982) ECR 4005; para. 4.
*?* CRAIG ve de BURCA, s.641.

327 paragraf 22 ye gore; Irlanda’da iiretilen mallarin satisi, pazardaki diger diriinlere oranla 1977 yilinda
%49.2 iken, kampanyadan sonra 1980 yilinda %43.4 e diigmiistiir.

%28 C-249/81 Komisyon v. irlanda; “Buy Irish Campaign” (1982) ECR 4005, para. 20.

%29 C-249/81 Komisyon v. irlanda; “Buy Irish Campaign” (1982) ECR 4021, para. 21. Ayrica bkz.
WEATHERILL, s.358.

530 C-249/81 Komisyon v. irlanda; “Buy Irish Campaign” (1982) ECR 4021, para. 6, 21, 23, 25,27, 28,30.
Ayrica bkz. CRAIG ve de BURCA, s.641.
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ticaret hacmini etkileme potansiyeli tasimaktadir. Neticede uygulama basarili olmasa
bile bu tiir diizenlemelerin 6niine gegme amaciyla iiriiniin mensesinin belirtilmesini ve

yerli iirtinlerin desteklenmesini es etkili 6nlem kabul etmistir.

Komisyon’un Irlanda’ya karsi yonelttigi bir baska dava ise, “Buy Irish” ve
“Apple and Pear” Davalariyla benzerlik gosteren "Dundalk Water"*** Davasidir. Dava,
tiikketici alimlar1 yerine bu kez kamu alimlarinda yerli Giriintin alinmasini tesvik eden bir
devlet diizenlemesine iliskindir"*. Irlanda’nin konuyla ilgili yetkili organ1 olan Dundalk
Konseyi, su kaynaklariyla ilgili bir ihale agilacagini ilan etmistir. Kullanilacak su
pompasimnin ve borunun irlanda standartlarma (IS188:1975) uygun olmasi gerektigine
iligkin diizenlemenin yer aldig1 ihale s6zlesmesi (sartnamesi), uluslararasi standartlara
sahip olmayan s6z konusu teknik argiiman nedeniyle reddedilmistir. Komisyonun
sikayeti {izerine Divan 6niine gelen davada, irlanda iiriinlerinin kullanilmas1 yéniindeki
sartname hiikmiiniin degistirilerek s6zlesmenin yeniden diizenlenmesi gerektigine karar

533

verilmistir’™”. Adalet Divani'nin goriisiine gore, kamu ihale alimlari, yerli ireticileri

destekleyici mahiyette yahut onlar lehine kolaylastiric1 sekilde diizenlenemez ve esit

sartlar icermesi gerekmektedir534.

Bununla birlikte, yerli iiriin satin almaya tesvik kampanyalarinin ayrimeilik
olusturdugu kabul edildiginde, yerli iirlinlerden belirli miktarlarda satin almay1 gerekli
kilan ulusal kurallar da ayrimci uygulamalar olarak kabul edilecektir. Preussen
Elektra®®® Kararinda, elektrik saglayicilarima kendi bolgelerindeki tiim  geri
donustiirtilebilir elektrik triinlerini satin almalarint mecburi kilan uygulamanin, diger
iiye devletlerdeki tireticilerden de kaynak elde edilebilecekken, iilkedeki kaynaklari
dayatmak suretiyle tacirlerin yurt disindaki kaynaklara erisimini kisitlamasi sebebiyle es

etkili nlem olarak nitelendirilecegi belirtilmistir.

%31 C-45/87 Komisyon v. irlanda (1988) ECR 4929.
°3%2 CRAIG ve de BURCA, s.643.
%33 C-45/87 Komisyon v. Irlanda (1988) ECR 4929, para. 22.

534 C-21/88 Du Pont de Nemours Italiana SpA v. Unita Sanitaria Locale Di Carrara "No.2" (1990) ECR I-
889; C-254/05 Komisyon v. Belgika (2007) ECR 1-42609.

53 C-379/98 Preussen Elektra AG v. Schleswag AG (2001) ECR 1-2099, para.70. Ayrica bkz. C-72/83
Campus Oil v. Ministry of Energy and Industry (1984) ECR 2727, para.16 ve C-398/98 Komisyon v.
Yunanistan (2001) ECR 1-7915, para.26.
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Du Pont de Nemours™® Kararinda da benzer bir sonuca ulasilmistir. talyan
diizenlemesine gore, tedarik sdzlesmelerinde, Italya'nin belirli bélgelerinde kurulan
sirketler i¢cin kamu kaynagindan %30 ayrilmaktadir. Bu kuralin es etkili 6nlem olup
olmadigina iliskin goriilen yargilamada italya, Italyan bélgelerinin imtiyazli sistem
kapsaminda olmadigini belirtmistir. Adalet Divani, Italya'nin savunmasini reddederek
"gercek sudur ki imtiyazli sistemden yararlanan tiim tiriinler yerli iirlinlerdir" demis ve

bu nedenle diizenlemenin eg etkili 6nlem olduguna karar Vermistir537.

(2) Aywrt Edici Nitelikleri Olan Uriinlerin Tanitimi ve Desteklenmesi

Buy Irish Davasi ile benzerlik gosteren bir bagka dava Apple and Pear™®
Davasidir. Somut olayda, Ingiliz Hiikimeti tarafindan desteklenen Konsey, Ingiliz
menseli meyvelerin tanitilmasi, kendilerine has 6zelliklerin belirtilmesi ve kamuoyunun
dikkatini ¢ekmesi amaciyla bir kampanya baslatmistir. Ingiliz Hiik(imeti, Ingiliz
meyvelerini destekleyebilsin diye konseyin gelisimini desteklemektedir ama konseyin,
diger iiye devletlerden gelen iriinlerin satin alinmasi konusunda bir tanitim gorevi
yoktur, bununla birlikte, tirtinleri sirf yerli olduklari i¢in satin almalar1 yoniinde tesvik

edici bir roli de bulunmamaktadir.

Adalet Divani, Ingiltere'de gergeklestirilen bu Konsey uygulamasimin es etkili
onlem tegkil etmedigini ifade etmistir539. Divan'in goriistine gore, Birlesik Krallik'ta
bunun gibi bir kurulusun 6zellikle belirli kalitede baz1 meyvelerin yetistirilmesine 6zen
gosterebilecegi ve bu dogrultuda satisin1 desteklemek icin ¢esitli kampanyalar
diizenleyebilecegi, bu cesitler her ne kadar tipik ulusal iiretimler olsa da, kendine has

6zelliklerinin kayda alinabilecegi kabul edilmelidir™®.

>3 C-21/88 Du Pont de Nemours Italiana SpA v. Unita Sanitaria Locale Di Carrara "No.2" (1990) ECR I-
889, para.11.

>37.C-21/88 Du Pont de Nemours Italiana SpA v. Unita Sanitaria Locale Di Carrara "No.2" (1990) ECR I-
920, para.13. Ayrica bkz. BARNARD, s.84.

538 C-222/82 Apple and Pear Development Council v K.J. Lewis Ltd vd. (1983) ECR 4083.

539 C-222/82 Apple and Pear Development Council v K.J. Lewis Ltd vd. (1983) ECR 4127 vd. Ayrica
bkz. WEATHERILL, s.358.

540 C-222/82 Apple and Pear Development Council v K.J. Lewis Ltd vd. (1983) ECR 4083, para.19; Buy
Irish ve Apple and Pear davalarindan sonra Komisyon, "34.madde agisindan Tarim ve Balikgilik
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Dava konusu uyusmazlikta, yalnizca bilgilendirme amaci tasiyan s6z konusu
Ingiliz uygulamasi, ithal meyvelerin aleyhine olmamakla birlikte, ayrimcilik da
icermemektedir. Uygulama ile Ingiltere halkinin kendi iilkelerinde yetisen meyveleri
tanimast ve bilgi sahibi olmasi amaclanmistir. Ulusal bir deger olarak gosterilen
meyvelerin tanitilmasi ile diger devletlerden ithal edilen meyvelerin ikamesi gibi bir
amac¢ gidiilmemis ve tiiketicinin algisin1 degistirip ithal iiriin aleyhine yonlendirici
faaliyetlerde bulunulmamistir*. Bu baglamda, s6z konusu uygulamanin madde 34
yasagl kapsaminda olmadigina karar verilmis ve bu kararda, devletin genellikle hukuka
aykir bir sekilde ulusal {iriinlerin tanitimini desteklemesi ile miisaade edilebilir sekilde
ve hukuka uygun olarak bazi ayirt edici nitelikleri olan spesifik iirlinlerin tanitimini

desteklemesi arasindaki farkin alt1 Qizilmistir542.

d. Menge Etiketleme

Serbest dolagima konu bir iiriiniin mensesinin belirtilmesi, tirliniin {iretildigi
yerden kaynakli 6zel bir niteligi hakkinda tiiketiciye bilgi verme amacini®® tagimadigi
stirece, tipki1 yerli iirlinlerin satigini tegvik eden ulusal kurallarda oldugu gibi tiiketicide
bir ényargi uyandirmasi sebebiyle ayrimci uygulama olarak kabul edilmektedir™.
CMA-Giitezeichen®® Davasi, bu anlamda érnek gosterilebilir. Davada, devlet destekli
bir 6zel hukuk sermaye sirketi tarafindan organize edilen “Alman Topraklar1 Kalite
Markas1” bilgisine iligkin {irlin isareti, {riiniin icerigine iliskin 6zel bir nitelik
bildirmediginden ayrimci bir uygulama olarak degerlendirilmis ve bu ayrimeilik devlete

isnat edilmistir.

Uriinlerinin Tamtinunda Uye Devletlerin Katilinu ile {lgili Diizenlemeler" énermistir [OJ (1986) C 27/3].
Ayrica bkz. 17.12.2007 tarih ve 3/2008 sayili i¢ pazarda ve Ugiincii Ulkelerde Tarim Uriinleri igin Bilgi
Saglama ve Tanitim Onlemleri Hakkinda Konsey Tiiziigii [OJ (2008) L 3/1].

%41 C-222/82 Apple and Pear Development Council v K.J. Lewis Ltd vd. (1983) ECR 4083, para.19-20.
%2 Ayrica bkz. BARNARD, 5.84.

>3 (C-368/88 GB-INNO-BM v. Confederation du Commerce Luxembourgeois (1991) ECR 1-667,
para.18; bu paragrafta, miisterilere bilgi verilmesinin bir temel hak oldugu kabul edilmektedir.

¥4 BARNARD, s.85.
> £-325/00 Komisyon v. Almanya (2002) ECR 1-9993.
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Aym dogrultuda verilen Komisyon v. Birlesik Krallik®*® Kararinda, iiriinlerin
mensesinin etiketlenmesini gerekli kilan Ingiliz hukuk diizenlemesi, tiiketicilerin yerli
ve ithal Uriinleri ayirt etmesine ve onlarin bir onyargiya sahip olarak yabanci iiriinlere
kars1 tavir almalarina sebep olmasi nedeniyle 34 iincii maddeye aykir1 kabul edilmistir.
Divan'in agiklamasina gore; firetilen iriinlerin satilarak ekonomiye katkisinin
saglanmasi, iiye devletler arasindaki isboliimii sayesinde gerceklesmektedir. Bu
anlamda, tek pazarda mense etiketine iliskin bir kural, yalnizca ithal mallarin
pazarlanmasini zorlastirmakla kalmayip, ayni zamanda bir handikap olarak Birlik

icindeki ekonomik biitiinlesmeyi de yavaslatmaktad1r547.

Uriin mensesinin ambalaj iizerinde gdsterilmesinin ortak pazara etkisi, asagidaki

kararlarin incelenmesi ile daha net anlasilacaktir.

(1) Mense Ulke Bilgisine Iliskin Isaretleme Yiikiimliiliigii

Ithal iiriinler {izerinde bir bdlge ya da mensesinin gdsterilmesini zorunlu kilan
uygulamalar, ticareti zorlastirici etkisi nedeniyle es etkili 6nlem kabul edilmektedir.

Irish Souvenirs®®

Kararinda Adalet Divani, irlanda’ya gelen yabancr turistlerin getirmis
oldugu hediyelik esyalara, yani ithal hediyeliklere yonelik olarak cikarilan irlanda
yasasinin 34 {incii madde anlaminda bir es etkili 6nlem olduguna karar vermistir. S6z
konusu diizenlemeye gore, ithal iriinler lizerinde mense gosterir bir ibare ya da
“yabanc1” kelimesinin yer almasi sart kosulmustur. irlanda ise ithal iiriin ile yerli {iriin
arasinda ayrimcilik yaptigini kabul etmis, fakat Cassis de Dijon'da kabul edilen
ilkelerden zorunlu gereklilikleri dayanak gostererek; s6z konusu diizenleme ile ticarette

adaletin saglanmasi ve tiiketici haklarinin korunmasinin amacglandigini ve bu nedenle

diizenlemenin makul goriilebilir seviyede oldugunu dile getirmistir549. Ayrica, ticari ve

546 C-207/83 Komisyon v. Birlesik Krallik (1985) ECR 1202.
>7 C-207/83 Komisyon v. Birlesik Krallik (1985) ECR 1202, para.17.
>% C-113/80 Komisyon v. irlanda (1981) ECR 1625.

9 C-113/80 Komisyon v. Irlanda (1981) ECR 1641, para. 16. Ayrica bkz. BOZKURT, OZCAN ve
KOKTAS, 5.237.
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endistriyel miilkiyetin korunmasi geregi kamu diizeninin saglanmasi acisindan istisna

maddesi olan 36 nc1 madde korumasindan da yararlanmasi gerektigini ileri siirmiistiir>>°.

Adalet Divani'nin davaya yaniti ise Birlik hukukunu ve onceki igtihatlari
aciklayici sekilde olmustur. Divan, irlanda Hiikiimetinin savunmalarini reddederek
bunun yerine Komisyon'un goriisiinii kabul etmis ve kararinda; alicilarin, iiriin i¢in belli
bir nitelik belirtiimedikge malin nereden geldigini bilmek zorunda olmadigini®™, ayrica
turistler tarafindan ziyaret edilen yerlere iliskin gorsel hatiralar seklinde diikkanlardan
satin alinan hediyelik esyalarin ticari degeri de kiiciik oldugundan, bu hediyeliklerin
mense iilkesinde iiretilme zorunlulugunun da bulunmadigimi belirtmistir>%. Bununla
birlikte, 36 nc1 maddede sayilan istisnalarin  siirli  sayida oldugunu ve
genisletilemeyecegini, “ticari ve endiistriyel miilkiyetin korunmas1” gibi bir durumun
ise madde 36 kapsaminda olmadigin1 ve Cassis de Dijon Karari ile getirilen zorunlu
gerekliliklerin yalnizca ayrimci olmayan hiikiimlere uygulanabilecegini ifade etmistir.
frlanda hiikiimetinin yerli iiriinler ile ithal iiriinlerin bir biitiin oldugu ortak pazar
anlayis1 yerine, sadece ithal iriinlere uyguladigi ayrimer diizenleme nedeniyle Cassis
Kararindaki ilkeler uygulama alan1 bulamayacaktir. Bu nedenle, ayrimcilik olusturan
s0z konusu uygulama, zorunlu gereklilik kapsaminda degerlendirilmemis, 36 nci
maddedeki istisnalar kapsamina girmedigi tespit edilmis ve s6z konusu uygulama kamu
yararinin istisnalari arasinda goriilmediginden makul goriilemeyecegine Karar verilerek

es etkili 6nlem oldugu belirtilmistir.

Irish Souvenirs Kararinda 6nemli olan bir diger nokta, zorunlu gereklilik
kavramimin 36 nct maddenin degil, 34 incli madde kapsaminda oldugunun
vurgulanmasidir. Yani bu kararda agik¢a, zorunlu gerekliliklerin 34 {incii madde
kapsaminda ayrimci olmayan 6nlemler bakimindan s6z konusu olabilecegi, bu yoniiyle
36 nc1 maddedeki istisnai hiikiimlerden ayrildigi goriilebilmektedir. Bu bakimdan,
istisnai  nitelikten ¢ok, es etkili Onlemler yasagindan kagis klozu olarak

degerlendirilmesi gereken zorunlu gereklilik kuraminin yalnizca ticareti etkileme

>0 C-113/80 Komisyon v. irlanda (1981) ECR 1638, para. 5, 8.
1 Ayni yénde bkz. C-30/99 Komisyon v. irlanda (2001) ECR 1-4619, para.74.
%2 C-113/80 Komisyon v. irlanda (1981) ECR 1625, para.15.
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kabiliyetine sahip ve ayrimci olmayan diizenlemelere uygulanacagiin belirtilmesi de
zorunlu gereklilik kavraminin netlestirilmesi a¢isindan énemlidir. Adalet Divani'na gore
ayrimc1 karakterdeki diizenlemelerin mazur goriilebilecegi tek yol, istisnalarin

diizenlendigi 36 nc1 madde hiikkmiidiir.

(2) Tiir Isaretlerinin Ulusal Uriinlere Ozgiilenmesi

Bir {iriin tirline ait isim veya isaretlerin, bazi durumlarda {iye devletler
tarafindan bir bolgeye 6zgililenmeye calisildigl goriilmektedir. Boylece, {iriiniin tiirlinii
gostermesi nedeniyle bilindik hale gelen isim kullanilarak ilgili tiye devletin kendi

markasini olusturmasi s6z konusu olabilmektedir.

"Edam Peyniri" isminin kullanilmasina iliskin dava®®, bahsi gecen uygulamaya
bir 6rnek teskil etmektedir. Dava konusu somut olayda, 1951 tarihli “Peynirler i¢in
Mense Tammlamalar1 ve Isimlerin Kullammma Iliskin Uluslararas1  Stresa
Konvansiyonu" uyarinca, asgari %52 kuru madde ve %40 yag igerigine sahip olmadikca
"Edam" adi altinda peynir pazarlamak yasaklanmigtir. Bu sozlesmeye Fransa ve
Hollanda taraf olmasina ragmen, Almanya taraf degildir ve Almanya’da “Edam
Peynir1” olarak iiretilen peynirin icerigine iliskin oranlar, s6z konusu konvansiyonda
belirlenen oranlara uymamaktadir. Fransiz sirketi Fromex SARL’in yoOneticisi olan
Gérard Deserbais ise % 50,4 kuru madde igerigi ve %34,3 yag igerigine sahip olan
Edam peynirini Almanya’dan Fransa’ya ithal etmek istemis, ancak peynirdeki oranlarin,
Fransa’da uygulanan konvansiyon hiikiimlerine aykiri olmasi nedeniyle ticari ismin
hukuka aykir1 kullannmindan dolay1r kovusturmaya maruz kalmis®* ve bunun iizerine
s0z konusu uygulamayr sikayet etmistir. Yapilan savunmada ise, soz konusu
konvansiyonun ticari islemlerde adaletin saglanmast igin uygulandigi iddiasina

dayandirilmistir™®.

%53 C-286/86 Ministére Public v Gérard Deserbais (1988) ECR 4907.

>4 C-286/86 Ministére Public v Gérard Deserbais (1988) ECR 4922, para.2. Ayica bkz. WEATHERILL,
5.383.

%% C-286/86 Ministére Public v Gérard Deserbais (1988) ECR 4925, para.14.
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Fransa'nin iddialarma itibar etmeyen Adalet Divani, onceki kararlarindan
referans alarak uyusmazhigin ¢6ziimiine iliskin 6nemli bir igtihat olusturmustur. Kararda

aynen ifade edildigi iizere;

“Mahkeme, énceki ictihatlarinda hiikiim kurdugu iizere®®, iiriin iizerinde
dogrudan kullanilan bir isim ile dolasimi kisitlamaya ¢alisan hi¢cbir diizenleme,
madde 30 da (ABIA m.36) belirtilen amaglara dahil edilerek masum hale
getirilemez. Bu nedenle, Stresa Sozlesmesi'nin, Antlasma hiikiimlerini digsarida

birakacak sekilde uygulanmasi kabul edilemez’’.

...Uzun zaman oénce Hollanda'nmin Edam bélgesinde yapilan peynir icin
kullanilan ismin, kokeni itibariyle yalnizca "Edam bolgesi peynirlerine” ozel

’

hale geldigi soylenemez. Bugiinkii yaygin uygulamada“Edam” ismi koken
belirtmemekte, bir peynir tiiriine igaret etmektedir. Stresa Sozlesmesi
ise, "Edam”" ismini sadece mense belirtmek amaciyla korumaya almistir. Oysaki
Edam peyniri diye adlandirilan peynir tirii, giiniimiizde, cografi bir
stmirlandirma olmaksizin kullanilan bir tiir/cesit ismi halini almistir. Mahkeme,
daha once de bir seyin tiriinii ifade etmekte kullanilan genel isimlerin ulusal
karaktere Dbiiriindiiriilerek ozellestirilemeyecegini ve bu ismin ifade ettigi
virtinlere getirilen ulusal kisitlamalarla diger iiye devletlerde yasaya uygun
olarak iiretilen iiriinlerin ticaretinin kisitlanamayacagini belirtmistir>®. Bu
durum her zaman net anlasimayabilir, dava konusu edilen isim baslangi¢ta bir
alana ozgiilenmis olmayabilir, ancak “Edam” isminin suanda genel bir isim

olarak kullamldigi ac¢ik¢a goriilmektedir. Bu nedenle, “Edam” ismi

%% C-12/74 Komisyon v. Almanya (1975) ECR 181; C-182/84 Miro BV. (1985) ECR 3731; C-178/84
Komisyon v. Almanya “Bier” (1987) ECR 1227.

7 C-286/86 Ministére Public v Gérard Deserbais (1988) ECR 4924, para.9. Ayrica bkz. C-121/85
Conegate Limited v HM Customs and Excise (1986) ECR 1007; iiye devletler arasindaki anlagsmalarin,
Birlik igi ticaret iizerindeki kisitlamalar1 hakli ¢ikarmak i¢in dayanak olusturamayacagi vurgulanmaistir.

%8 C-12/74 Komisyon v. Almanya, "Sekt und Weinbrand" (1975) ECR 181; C-193/80 Komisyon v. Italya
"Sirke-Vinegar" (1981) ECR 3019; C-182/84 Miro BV. (1985) ECR 3731; C-178/84 Komisyon v.
Almanya “Bier” (1987) ECR 1227.
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kullaniminin, iddia edildigi gibi endiistriyel ve ticari miilkiyetin korunmasi ile

ilgili AET Antlasmasi'min hiikiimleri ¢ergevesinde olmadigi ag:zktzr559.

...Almanya’da Edam peynirine iligkin 54 yudwr uygulanan %30 oraninda
vag igeriginin, 30 yil once imzalanan Konvansiyon hiikiimleri tarafindan
bertaraf edilmesi veya soz konusu iiriiniin ticaretinin kisitlanmaya ¢alisilmasi,
ticari islemlerde adaletin saglanmasint hakli kilan bir uygulama degildir. Bu
uygulamaya gerekge olarak gosterilen tiiketiciyi koruma amacina dayall zorunlu
gereklilik ise orantisizdir ve ictihat hukukuna®®® gére aym amaca daha az

kasitlayic bir vasitayla ulagmak miimkiindiir. ~561

denilmis ve sonug olarak,
“Bir ticari adi korumayr amaglayan ulusal diizenlemeler,

(1) ticari adin kullamimina yénelik ulusal veya ithal iiriinlere yénelik

kisitlamalar, iiye devletler arast ticareti engeller.

(2) ithal edilecek peynirler icin asgari yag orani gozeterek, diger tiye devletlerde
farkl teknik ozellikler ile kalite gereksinimlerine uygun olarak iiretilmis ve yasal
olarak pazara girmis peynir unvam kullanan iiriinlerin ithalatini sarta

baglamaktadir.

Bu nedenle séz konusu diizenleme, AET Antlasmasi'min 30.maddesine (ABIA
36.madde) aykiri olarak ithalatta miktar kisitlamasina es etkili onlem teskil

’

eder.’

seklinde goriis bildirilmistir™®.

559 C-286/86 Ministére Public v Gérard Deserbais (1988) ECR 4924, para.9, 13.

%0 C.16/83 Karl Prantl (1984) ECR 1299 ve C-182/84 Miro BV. (1985) ECR 3731 davalarinda, iiye
devletlerin "gesitli adil ve geleneksel uygulamalarina saygi" kriteri yani karsiliklt tanima ilkesi
uygulanmuistir.

%01 C-286/86 Ministére Public v Gérard Deserbais (1988) ECR 4925, para. 14.
%02 C-286/86 Ministére Public v Gérard Deserbais (1988) ECR 4927.
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Kararda karsilikli tanima prensibini uygulayan Divan, diizenlemenin bir
zorunluluk nedeniyle hakli sebep olusturup olusturmadigini, sayili istisnalardan olup
olmadigmi ve ne derece makul oldugunu incelemis, sonucta ileri siiriilen gerekceleri
hakli bulmayarak diizenlemenin ticareti giiglestirdigi sonucuna varmistir®®. ABAD, bu
sonuca ulasirken Onceki kararlarina atif yaparak, Antlagsmadaki istisna hiikmiiniin nasil
yorumlanmasi gerektigine, mense isminin kullanimina, karsilikli tanima prensibi ve
zorunlu gereklilik kavramina agiklama getirmis ve nihayetinde iiye devletler arasinda
akdedilen anlasmalarin Birlik i¢i ticareti kisitlayamayacagina kanaat getirerek®®* ilgili

mevzuatin bir es etkili 6nlem olusturduguna karar vermistir.

“Hollanda Edam Peyniri’ne iligkin s6z konusu dava, giinimizde Birlik
diizeyinde uyumlastirma yapilmasma neden olmustur. Tarim Uriinleri ve Gida
Maddeleri Icin Mense Belirten Cografi Isaretlerin ve Isimlerin Korunmasimna iliskin
02.12.2010 tarih ve 1121/2010 sayili Komisyon Tiiziigli, Hollanda Edam Peynirinde
kullanilacak maddelerin igerigine iliskin diizenleme getirmistir. Uriiniin iiretiminden
satigina kadar tiim unsurlarin belirlendigi diizenlemede, peynirin nihai yag orani % 40-
44 arasi olarak sabitlenmis ve liriine iliskin 'Edam Hollanda' adi ile Avrupa Birligi
Cografi Isaret Korumasi (PGI) verilmistir. Bundan sonra tiiketicilerin raflarda ayirt
edebilmesi icin Edam Hollanda logosu ve ismini igerir isaretin ambalaj {lizerinde

gosterilmesi zorunlu kilinmistir®®,

Sonug olarak ifade edilebilecegi lizere, Adalet Divani, kdken isaretlemelerine

566

iliskin uygulamalar1 konu alan davalarda™", {irliniin mensgesi olan cografi alana 6zgii

ayirt edici ve karakteristik 6zellikleri bulunmasi durumunda, mense gostergelerinin ve

%03 C-286/86 Ministére Public v Gérard Deserbais (1988) ECR 4927.
%4 Ayn1 yonde bkz. C-121/85 Conegate Limited v HM Customs and Excise (1986) ECR 1007.

%%502.12.2010 tarih ve 1121/2010 sayili Komisyon Tiiziigii metni igin bkz. Avrupa Birligi Resmi Gazetesi
[OJ (2010) L 317/14] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32010R1121 (20 Mart
2016).

%66 C-3/91 Exportur SA v LOR SA and Confiserie du Tech (1992) ECR 1-5529; C-47/90 Etablissements
Delhaize Freres et Compagnie Le Lion SA v Promalvin SA and AGE Bodegas Unidas SA, "Rioja
saraplar1" (1992) ECR I-3669.
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isimlendirmelerinin hukuka uygun oldugunu; aksi halde yapilan isaretleme ve

etiketlemelerin es etkili 5nlem kabul edilecegini belirtmektedir®®’.

Divan'm, bu goriisiinic Weinbrand Kalite Sekti®®®

Kararinda teyit ettigi
goriilmektedir. Davada, Almanya'daki bir hukuk diizenlemesi, Almanya menseli veya
Almanya'nin resmi dil olarak konusuldugu {ilkelerden gelen iirlinlere yaygin olarak
bilinen ve kullanilan 'Sekt' ve 'Weinbrand' isimlerinin verilmesi 34 {incii maddeye aykiri
bulunmustur. ABAD, iiriiniin mensesi topraklarin ya da triiniin geldigi tilkenin dili
kriterinin, cografi koken gostergesini hakli kilabilecek bir sebep olarak
goriilemeyecegini belirtmistir®®; ¢iinkii iiretime konu i¢ceceklerin ziindeki iiziimler zel
bir nitelik yahut iiretim metodu tasimamaktadirlar. Bir diger anlatimla, iiriinler higbir

>0 Almanya, genel olan "Sekt" ve "Weinbrand" ifadelerini

kullanarak iiriinlere ulusal bir nitelik kazandiramaz®"*.

farkl nitelik tasimadigi icin

"Sekt" ve "Weinbrand" gibi isimleri yerli iriinlere adamak, diger {iiye
devletlerden gelen triinler igin tiiketiciler tarafindan daha az bilinen veya daha az ragbet
goren isimleri kullanmaya mecbur birakmak anlamina gelmektedir572. Bu durum ise
tiiketicilerin, bilinen ve yaygin olarak kullanilan Sekt ve Weinbrand isimlerine
yonelmelerine ve farkli sekilde adlandirilan ithal iirlinlerin tiirliniin de bu iriinlerle aym
olmasina ragmen ithal iriinleri tercih etmemelerine sebep olmaktadir. S6z konusu
sebepler, Adalet Divani'nin Alman hukuk diizenlemesini ticareti kisitlayici kabul etmesi

icin yeterli goriilmiistiir.

%67 C-12/74 Komisyon v. Almanya (1975) ECR 181, para.7.
°%8 C-12/74 Komisyon v. Almanya, "Sekt und Weinbrand" (1975) ECR 181.

%9 C-12/74 Komisyon v. Almanya, "Sekt und Weinbrand" (1975) ECR 181, para.8. Benzer sekilde bkz.
C-286/86 Ministére Public v. Gérard Deserbais (1988) ECR 4907.

570 C-12/74 Komisyon v Almanya, "Sekt und Weinbrand" (1975) ECR 181, para.10.

5’1 C-12/74 Komisyon v Almanya, "Sekt und Weinbrand" (1975) ECR 181, para.16; Adalet Divami 'nin
bu tutumu ile olusan igtihadi karsisinda Komisyon, 2098/92 [OJ (1992) L 208/1] sayili diizenlemeyi
yiiriirliige koymustur. Tiiziik, gida maddelerinin karakteristikleri ve cografik kokenleriyle baglantili bir
kay1t prosediirii getirmistir. Bu konuda bkz. Caoimhin MACMALOIN, ""Free Movement of Foodstuffs,
Quality Requirements and Consumer Protection: Have The Court and Commission Both Got It
Wrong?" E.L.Rev. (2001) No:26, 5.413-417.

>72 C-12/74 Komisyon v Almanya, "Sekt und Weinbrand" (1975) ECR 181, para.17.
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2. Dolayli Ayrumci Onlemler

a. Genel Olarak

Simdiye kadar, ayrimciligin bilinen bir tanimi olarak ulusal mallar ile ithal
mallar arasindaki farkliligi inceledik. Oysa bazen ayrimcilik, bazi esit islemler ve
uygulamalar neticesinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum, dolayli ayrimcilik
olusturmakta ve bazen maddesel ayrimcilik veya ayrimci olmayan uygulamalar olarak

da adlandiriimaktadir®”,

Dolayli ayrimct uygulamalar, yerli ve ithal iiriinler bakimindan ayrim
yapmaksizin uygulanmaktadir fakat gercekte ithal iiriinler tizerine ikinci bir yiik daha
getirmektedir. Hukuk jargonunda ise bu durum; “Same Burden in Law, Different
Burden in Fact” prensibi ile ifade edilmektedir yani hukuken ayni gériinse bile, gercekte
ithal iriinler iizerine ikinci bir ylik daha getiren uygulamalar i¢in "hukuken ayni,

gercekte farkli yiikler " denilmektedir®™.

Bir onlem, ithal {irlinler lizerinde hukuken farkli bir yiik getirmekteyse ayrimei
bir uygulama oldugu diistiniilmektedir, bu O6nlemin dolayli bir uygulama olarak
tasarlanmis olmasimnin 6nemi yoktur575. Gergekten de, ev sahibi iilkede bulunan {iretici
veya tacir, yalnizca iiretim yaptigr ililkenin mevzuatinin ve kurallarinin gereklerini
karsilarken; ithalatcilar, hem ev sahibi iilkenin hem de ithalat yapilan iilkenin hukuki
gereklerini kargilamak zorunda birakilmaktadir ve bu noktada ikincil yiikler ortaya

®  Bu yikler ise, ek mali yiikiimliliikler’”’ olabilecegi gibi,

cikabilmektedir
ithalatcilarin  yerine getirirken fazladan zaman harcamasma sebep olabilecek

yiikiimliiliikler de olabilir.

53 BARNARD, s.88.

°7% C-14/02 ATRAL SA v. Belgian State-Conseil d'Etat, "Alarm Systems and Networks" (2003) ECR I-
4431, para.63.

"> BARNARD, s.86.
°7® C-239/90 Boscher v. SA British Motors Wright (1991) ECR 1-2023, para15.

577 C-4/75 Rewe-Zentralfinanz eGmbH v. Landwirtscahftskammer (1975) ECR 843, para.4; ithal edilen
elmalarin San José 6lgeginde kontrol edilmesi gerektigini dngdren uygulama, ek iicret getirmesi sebebiyle
es etkili onlem olarak kabul edilmistir.

120



Komisyon, 1970 li yillarin basinda, ayrimci olmayan yani dolayli ayrimeci
uygulamalarin da mallarin serbest dolasimina engel olma potansiyeline sahip oldugunu
ifade ederek 70/50 sayili Yonergenin 3 iincli maddesinde diizenleme getirmis, Adalet
Divan1 da ayn1 yonde igtihat gelistirerek dolayli ayrimer uygulamalarin, uygulamay1
yapan iiye devlet tarafindan hukuka uygun olarak gerekg¢elendirilmedigi siirece ithalat
tizerinde bir engel ya da kisitlama olusturabilecegini belirtmistir. Boylece, 34 iincii
maddeyi salt ayrimcilik yapmama kistasinin 6tesinde ele alan ilk Birlik diizenlemesi,

70/50 sayil1 Yonerge olmustur®’®,

7
h°"® Davasi

Ithalata konu mallara ikinci bir yiik getiren uygulamalar icin Schlo
ornek olarak gosterilebilir. Dava, ithal araclardan talep edilen “yola elveriglilik testi’nin
ithalatta daha zor ve pahali uygulamalar getirmesi nedeniyle Birlik hukukuna aykiri
olup olmadigma iliskindir. S6z konusu test, iicret karsiligi yaptirilan teknik bir
uygulamadir ve ithal edilen otomobillerin Belgika’da kayit altina alinabilmesi igin

zorunlu tutulmustur®®.

Almanya’dan ithal ettigi Ford Granada marka otomobili kayit altina aldirmak
isteyen Belcika vatandags1 Schloh, araci edinirken yaptig1 masraflar ve 6dedigi vergilerin
uistiine, ilk testten yalmizca birka¢ giin sonra ve ikinci kez yaptirmasi gereken yola
elveriglilik testini yaptirmak istememis, kendisine dayatilan bu uygulamanin Birlik

81 Adalet Divani ise &niine

hukukuna aykirilik olusturdugu gerekgesiyle itiraz etmistir
gelen bu uyusmazlikta, s6z konusu uygulamanin ithalat yapanlara ek bir yiik getirmesi
ve mallarin serbest dolasimini engelleyici etkisi nedeniyle dolayli ayrimci olduguna

karar vermis ve Belcika diizenlemesini es etkili dnlem kabul etmistir®®.

8 WHITE, s. 235; STEINER, Drawing the Line, 5.749 vd.; Damian CHALMERS, "Repackaging the
Internal Market - The Ramifi Cations of the Keck Judgment', E.L.Rev. 1994, No:19, s.385.

579 C-50/85 Bernhard Schloh v. Auto contrdle technique SPRL (1986) ECR 1855.

%80 C.50/85 Bernhard Schloh v. Auto contrdle technique SPRL (1986) ECR 1864, para.4. Ayrica bkz.
WEATHERILL, 5.343; COPOGLU, 5.92.

%81 C-50/85 Bernhard Schloh v. Auto contrdle technique SPRL (1986) ECR 1864, para. 21 vd.

%2 Ayrica bkz. CRAIG ve de BURCA, s.646; aym yonde bkz. C-55/93 Johannis Gerrit Cornelis van
Schaik (1994) ECR 1-4837.
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Benzer sekilde, Komisyon ve Avusturya®®® Kararinda, diger iiye devletlerde
belirli teknik gereksinimlere uygun sekilde onceden kaydedilmis olan ithal aracglarin,
ulusal pazarda halihazirda kullaniliyor olmasma ve aymi niteliklere sahip olmasi
nedeniyle tekrar tescil edilmesini gerektirecek herhangi bir husus bulunmamasina
ragmen, Avusturya'da yeniden tescil ettirilmesini zorunlu kilan kural, es etkili 6nlem
kabul edilmistir. Yakin tarihli Komisyon ve fspanya584 Kararinda da, araglar igin
Miisaade edilen azami 3,5 tonluk kiitleyi asan mallar i¢in aracin ilk kayit tarihinden
itibaren en fazla bes ay icinde ek bir 6zel tasima ruhsati alinmasi yilikiimliliiglini
getiren 20 Mart 2007 tarihli FOM / 734/2007 sayil1 "2007 Kararnamesi" isimli karayolu
tasimaciligii diizenleyen yasanin uygulanmasma iliskin usuller hakkindaki Ispanyol
diizenlemesinin 2. ve 31.maddeleri, ticareti zorlastirmasi sebebiyle 34 iincii madde

kapsaminda es etkili 6nlem olarak degerlendirilmistir.

Yukarida 6rnek olarak verdigimiz kararlarda, ithal edilmek istenilen araglara ev
sahibi devlet tarafindan ikinci bir defa yiikiimliiliikk getiren diizenlemeler es etkili dnlem

kabul edilmigken, asagidaki bazi kararlarda bu uygulamalarin kabul edilebilir oldugu ve

585

es etkili dnlem olusturmadig goriilmektedir™™. Komisyonun da belirttigi gibi, mallarin

serbest dolasiminin saglanmasi ugruna yapilan yargilamalarda olusturulan bakis agis1 ve

kistaslar, zaman i¢inde farklilik gésterebilmektedir586.

587

Komisyon ve Finlandiya™™" Karari, bu anlamda giizel bir 6rnek olabilir. Kararda

Divan, araglar i¢in ithalat lisansi arayan Fin uygulamasia izin vermis, geleneksel

olarak ayrimci bir uygulamanin ancak yol giivenligine iligkin zorunlu gereklilik

588

gerekeesi altinda yargilanabilecegini belirtmistir. Douwe Egberts®™ Kararinda ise,

%83 C-524/07 Komisyon v. Republic of Austria (2008) ECR 1-187, para.54-55.
%84 C-428/12 Komisyon v. Ispanya (2014) Dijital Rapor-Nisan 2014.

%8 Ornek olarak bkz. C-297/05 Komisyon v. Hollanda, "Araglarin yola elverislilik testi" (2007) ECR I-
7467.

%8 Commission of the European Communities, Free Movement of Goods: Guide to the Application of
Treaty Provisions Governing Free Movement of Goods (Articles 28-30 EC), 2. Edition, SEC (2009)
673 final, http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%209923%202009%20INIT (7 Ocak
2018), s.8.

%87 C-54/05 Komisyon v. Finlandiya (2007) ECR 1-2473.
%88 £-239/02 Douwe Egberts NV v. Westrom Pharma (2004) ECR 1-7007.
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"Béyle bir pranga ancak madde 36 da ortaya konan bir kamu yarart ... ya da
digerlerine gore saglanmasi oncelikli gereksinim olan tiiketicinin korunmasi

gerekgesiyle makul goriilebilir. 189

denilmek suretiyle, ikincil yiik getiren uygulamalarin ancak Cassis de Dijon Kararinda
olusturulan zorunlu gereklilik 6lgiitii altinda ya da 36 nc1 maddede yer verilen istisnalar

kapsaminda oldugu siirece uygulanmasina miisaade edilebilecegi belirtilmistir.

Nihayet, 2009 yilinda verilen Komisyon v. ftalyaSgO Kararin1 izleyen diger
kararlarda, dolayli ayrimeci uygulamalar kategorisinin yalnizca iriin gerekliliklerini
kapsayacak sekle indirgendigi goriilmektedir. Artik drilinlerle ilgili olmayan
gereklilikler, ayrimci olmamak kaydiyla "diger iiye devlet menseli iiriinlerin baska bir
tiye devlet pazarina girisini kisitlayan herhangi bir onlem" bashg altinda ayrica ele
aliacak ve bu tip 6nlemler, dolayli ayrimc1 6nlemler olarak nitelendirilmeyecektir. Bir
diger ifadeyle, bu karardan sonra, dolayli ayrimci Onlem tabiri yalnizca {iriin

gerekliliklerine iliskin uygulamalarda s6z konusu olmaktadir.

b. Isim, Sekil, Olgii, Agirlik, Kompozisyon, Etiketleme ve Sunuma Tliskin

Onlemler

Isim, sekil, dl¢ii, agirlik, sunum, kompozisyon, etiketleme ve paketleme gibi
kurallar iceren iiriin gereklilikleri, dolayli ayrimci dnlemler i¢in klasik bir Srnektir™®,

Keck Kararmin 15 inci paragrafinda yer alan bu liste®*

, 70/50 sayil1 Yonergenin 3 lincii
maddesini hatirlatmaktadir. Buna gore, iiriin gereklilikleri iceren s6z konusu onlemler,
davanin her iki tarafi aym iilkede olsa, yani sinir gegisi olmasa bile, devletlerarasi
ticareti etkileyici mahiyette kabul edilmektedir®™®. Bu énlemler, iiriinlerin igeriginde

bulunmasi ya da bulunmamas: gereken maddeleri belirleyen kurallar olabilecegi gibi,

589 £-239/02 Douwe Egberts NV v. Westrom Pharma (2004) ECR 1-7007, para.55.
5% C-110/05 Komisyon v. italya, "Trailers-Rémorklar" (2009) ECR 1-519.

1 BARNARD, 5.91. Aym yonde bkz. STADLMEIER, s.54.

*%2 Bkz. ikinci BSliim II-B.

%3 C-366/04 Schwarz v. Biirgermeister der Landeshauptstadt Saizburg (2006) ECR 1-10139, para.30;
Birlesik dava C-158-159/04 Alfa vita Vassilopoulos AE (2006) ECR 1-8135, para.20.
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triinlerin dis  gorilinlisline, paketlenmesine veya isaretlenmesine iligkin de

olabilmektedir.

(1) Icerik Denetimine Iliskin Kurallar

Uye devletler, baz1 iiriinlerin igeriginde bulunmasi gereken hammaddeler veya
diger Ozellikler bakimindan sinirlamalar getirmekte ve bu irlinler s6z konusu
sinirlamalara uygun olarak ithal edilmedigi silirece i¢ pazarda satilmasina izin
vermemektedirler. Bu tiir uygulamalar ise ithal {irtinler ile yerli {iriinlerin liye devlet
pazarinda ayni kosullarda satilmasina engel oldugundan ayrimcilik olusturmakta ve
Adalet Divan1 tarafindan da es etkili 6nlem kabul edilmektedir. At etinin islenmesi
yasag15g4, ekmekteki katki maddelerinin igerigiS%, ekmekte miisaade edilen tuz ic;erigiS%

ve siit tozlarinin kullanimina iliskinSg7 davalar, iirlinlerin igerigine iliskin kurallarin

ayrimcilik olusturup olusturmadigini incelemeleri bakimindan 6rnek olarak verilebilir.

1980 lerde goriilen Drei Glocken®®

Davasinda, kuru pastalarin yalnizca 6zel bir
cesit olan “durum bugdayindan” yapilmasini &ngdren Italyan yasasi, farkli tiirde bir
bugday ya da anilan ¢esit ile karisim seklinde kullanilarak yapilan kuru pastalarin
Italyan pazarina sunulmasini yasaklam1st1r599. Tipki, hammaddeye iliskin Almanya’nin
Saf Bira Kanunu’nda yer alan diizenlemeye benzeyen bu hiikiim, Divan tarafindan es

etkili 6nlem olarak kabul etmistir600.

5% C-15/79 P.B. Groenveld BV v Produktschap voor Vee en Vlees (1979) ECR 3409.
5% €-130/801 Keldermann (1981) ECR 527.

%% ©-17/93 J.J.J. Van der Veldt (1994) ECR 1-3553. Dava, tuz icerigi % 2 den yiiksek olan ekmek ve
diger unlu mamullerin satisginin yasaklanmasi ve etiketlenmesi hakkinda belirli bilgilerin verilmesi
yiikiimliiliigiine iliskindir.
97 C-298/87 Smanor SA (1988) ECR 4507; Dava, "derin dondurulmus yogurt" isminin kullaniminin
yasaklanmasina iligkindir.

%% C-407/85 Drei Glocken GmbH and Gertraud Kritzinger v USL Centro-Sud and Provincia autonoma di
Bolzano (1988) ECR 4233.

%99 C-407/85 Drei Glocken GmbH and Gertraud Kritzinger v USL Centro-Sud and Provincia autonoma di
Bolzano (1988) ECR 4234. Ayrica bkz. COPOGLU, s.101.

600 C-407/85 Drei Glocken GmbH and Gertraud Kritzinger v USL Centro-Sud and Provincia autonoma di
Bolzano (1988) ECR 4245.
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Alkollii igcecekler hakkinda i¢ hukukta alkol oranma iliskin diizenlemenin
yabanci malin ithalatini ve siirlimiinii engellemesi de es etkili 6nlem kabul edilmektedir.

%01 Kararidir. Bu davada Fransa’dan

Bu grubun en karakteristik karar1, Cassis de Dijon
“Cassis de Dijon” isimli kus tizimlii meyve likorii ithal etmek isteyen Alman REWE
Sirketi, s6z konusu ickinin %15 ile %20 arasinda alkol orani igermesi ve bu durumun,
asgari %25 alkol oranini 6ngéren Alman yasalarina aykirilik teskil etmesi nedeniyle

yetkili®®

makamlardan gerekli izni alamamis ve talebi reddedilmistir. Rewe Firmasi,
Alman Tekel Tiiziigli'nde belirtilen alkol oranina uymadigir gerekgesiyle bir Fransiz
likorii olan Cassis de Dijon'un Almanya'da pazarlanmasina izin vermeyen Alman Tekel
Idaresini, mahalli idare mahkemesinde dava etmistir. Tekel Kanunu'ndaki alkol oraninin
%32 nin altinda olamayacagina iliskin hiikiim, ithalatin engellenmesinin gerekcesidir.
Rewe Firmasi, bu gerekge ile ithalat yapamamanin es etkili 6nlem olusturdugunu iddia
etmis ve davayr kazanmistir. Adalet Divani, Fransiz tiiketiciler i¢in zararli olmayan
alkollii igkilerini Alman tiiketicilerin saglig1 agisindan da zararli olmadigini belirterek

Almanya'nin dolayli ayrimci ulusal ithalat yasaklamalarin1 34 iincii maddeye aykiri

kabul etmistir603.

Benzer sekilde, 1990 tarihli Bellon®® Davasinda, bazi Italyan unlu mamullerinin
sorbik asit icerdigi gerekgesiyle lilkeye girisini yasaklayan Fransiz diizenlemesi, Adalet
Divani'nca es etkili 6nlem kabul edilmistir. Sorbik asit i¢eren iirlinlerin sagliga olumsuz
etkisinin ispatlanmas1 gerektigi, bunun da Fransa’nin ulusal mevzuatinda yer almasi ve

Fransa’da bizzat uygulanmasi sartina bagli oldugu belirtilmistir.

%01 C-120/78 Rewe Zentral AG v. Bundesmonopol Verwaltung fiir Brantwein, "Cassis de Dijon" (1979)
ECR 649.

%02 C-120/78 Rewe Zentral AG v. Bundesmonopol Verwaltung fiir Brantwein, "Cassis de Dijon" (1979)
ECR 649, para.3.

803 C-120/78 Rewe Zentral AG v. Bundesmonopol Verwaltung fiir Brantwein, "Cassis de Dijon" (1979)
ECR 662, para. 9, 10, 11, 15. Aynm1 yonde bkz. C-434/04 Jan-Erik Anders Ahokainen and Mati Leppik
(2006) ECR 1-9171, para.22; Dava, alkol giicii seviyesi %80 den fazla degistirilmemis etil alkoliin
ithalatina iligkin 6n denetim hakkindadir.

804 C-42/90 Procédure Pénale Contre Jean-Claude Bellon (1990) ECR 1-4863.
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Debus®® Davasinda ise, ulusal pazarinda 20 gr.dan fazla siilfiir dioksit iceren
bira satisin1 yasaklayan Italyan diizenlemesinin es etkili 6nlem olusturup olusturmadig
tartisilmistir. Yasak hiikmii uyarinca, litrede 36,8 gr. stlfiir dioksit igeren Fransiz
biralarinin italya’da satisma izin verilmemistir. Ancak biralar i¢in gegerli olan bu
durum, italya pazarinda tiikketimi daha fazla olan saraplar i¢in gegerli degildir®®. Bu
durumu dikkate alan Adalet Divani, 36 nc1 madde uygulamasinda yerli iiriin ile ithal
iriin arasinda ve benzer iirlinler arasinda keyfi ayrimciliga dayanilamayacagini
belirterek dolayli ayrime1 uygulamanin 34 {incii maddeye aykirilik olusturduguna karar

vermistir™”.

(2) Dis Goriiniise Iliskin Kurallar

Mallarin dis goriiniisiine iligskin kurallar, dolayli ayrimci uygulamalar olarak
kabul edilmektedir. Adalet Divani, margarinlerin bi¢imi®®, giimiis mallara ayar damgasi

609

yapiimasi®®, kopiiklii izim suyunu siseleme sekli®° 6ngéren kurallarin, dolayh

ayrimcilik olusturduguna karar vermistir.

Uriinlerin paketlenmesine iligskin bir dava olan 1982 tarihli Rau®* Davasina
konu olayda, margarinler ile tereyagiin karigmasini dnlemek amaciyla margarinlerin
kiip seklinde satisa sunulmasini diizenleyen Belgika, Almanya’dan ithal edilmek istenen
dikdortgen seklindeki margarinleri, tiiketicinin algisini degistireceginden bahisle kabul
etmemistir. Belgika i¢ pazarina sunulmadan once ithal margarinlerin de kiip seklinde
paketlenmesini ongdren yasa hiikkmii, ithalati zorlastirict etki tasidigindan ticareti de
dolayli olarak engellemektedir. Menge lilke kurallarina gore paketleme yapan iireticinin,
bir de ithalat iilkesinin kurallarina uygun ambalajlama ve paketleme yapmasinin sart

kosulmasi ithalatgiya fazladan yiikk bindirecek ve mallarin serbest dolagimin

805 ¢-13/91 Michel Debus (1992) ECR 1-3617.

%06 ©-13/91 Michel Debus (1992) ECR 1-3621.

%07 C-13/91 Michel Debus (1992) ECR 1-3625, para.7. Ayrica bkz. COPOGLU, s.113.
608 C-261/81 Walter Rau Lebensmittelwerke v De Smedt PVBA (1982) ECR 3961.
%09 €-220/81 Timothy Frederick Robertson ve digerleri (1982) ECR 2349.

610 ¢.179/85 Komisyon v. Almanya (1986) ECR 3879.

611 C.261/81 Walter Rau Lebensmittelwerke v De Smedt PVBA (1982) ECR 3961.
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kisitlayacaktir. Bu nedenle Belgika gerekgesini orantili bulmayan Divan, iirlin {izerine
konulacak bir isaret yahut etiket yardimiyla gerekli bilgilendirmenin yapilabilecegini
belirterek ticareti engellemeden de aynmi sonuca ulasilabilecegini ifade etmis,
diizenlemenin zorunlu gerekliliklerden olmadigina karar vererek 34 iincii maddeye

aykari oldugu sonucuna ulasmstir™?.

Benzer bir yaklasim, Komisyon V. Birlesik Krallik®®  Kararinda da
goriilmektedir. Kararda Ingiltere, davaya konu kuralin aslinda dolayli bir uygulama
oldugunu ve ayrimcilik sonucunu dogurmadigini iddia etmis, Divan ise, gerekliliklerin
mallarin kokenine iligskin isaretlerle ilgili oldugunu ve yerli ile ithal {iriinler arasinda
ayrim yapilmadan uygulanamayacagini belirterek s6z konusu kuralin dolayli ayrime1 bir

uygulama olarak es etkili 6nlem olduguna karar vermistir.

(3) Mallarin Ismine ve Isaretlenmesine Iliskin Kurallar

Mallarin ismine veya isaretlenmesine iliskin kurallar da hakli sebep
bulunmadik¢a dolayli ayrimci uygulama olarak goriilmektedir. Sirke isaretinin {izlim
sirkesi i¢in kullamlmasi®* ve "likuer" olarak isaretlerneye615 iliskin olay kategorileri,

dolayli ayrimeilik olusturan isaretleme kurallarina 6rnek gosterilebilir.

Gilli & Andreas®™® Davasina konu olayda, sarabin fermantasyonundan (maya)
tiretilen sirke haricinde herhangi baska bir maddeden {iretilen sirke satis1 yasaklanmistir.
Bu nedenle séz konusu Italyan diizenlemesi, Almanya’da iiretilen elma sirkesinin
Italya’ya girisine izin vermemektedir. Almanya’dan Italya’ya elma sirkesi ithal etmek
isteyenlerin dolandiricilik sugundan kovusturulmas: iizerine, Italyan diizenlemesinin
Birlik igi ticareti engelleyici es etkili onlem olusturup olusturmadigi sorusu giindeme

gelmistir. Adalet Divani ise incelemesini yaparken Cassis formiiliine atif yaparak, iiye

%12 Ayn1 y6nde bkz. C-177/83 Kohl KG v. Ringelhan and Rennett SA and Ringelhan Einrichtungs GmbH
(1984) ECR 3651, para.15.

613 C-207/83 Komisyon v. Birlesik Krallik (1985) ECR 1202.
614 C-788/79 Herbert Gilli and Paul Andres "Re Italian Vinegar" (1981) ECR 2071,
615 C-27/80 Anton Adriaan Fietje (1980) ECR 3839.

616 C-788/79 Herbert Gilli and Paul Andres "Re ltalian Vinegar" (1981) ECR 2071; Benzer dava C-17/93
J.J.J. Van der Veldt (1994) ECR 1-3537.
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devlet kisitlamasinin ‘zorunlu’ olmadik¢a korumadan yararlanamayacagini ve es etkili
Onlem olusturacagini belirtmistir. Diizenlemenin zorunluluktan kaynaklandigi ve

muhakkak gerekli oldugunun ispati ise hiikkmii uygulayan iiye devletlere aittir®’.

Gilli & Andreas Karari ile Cassis formiiliinii tamamiyla teyit eden Divan, hakl
bir sebebin bulunmasi halinde hukuka uygun kabul edilecek olan kisitlamalarin yalnizca
ayrimcl olmayan diizenlemeler bakimindan gegerli oldugunu ve ancak orantili olmasi
halinde mazur gériilebilecegini ifade etmistir®®. Bu kapsamda, halk saglig ve tiiketici
haklarinin korunmasi amaciyla s6z konusu kisitlamanin yapildigini gerekge gosteren
Italyan devletine, ayn1 amaclara ambalaj iizerine eklenecek bir ifade ile ulasilabilecegi

cevabini vermis ve uygulama, es etkili dnlem kabul edilmistir®®®.

Bununla birlikte, iiye devletlerin bu yondeki uygulamalarina 6rnek teskil eden

Re Beer Purity Laws®?

Davasinda, bira iiretiminde kullanilacak hammaddeleri sayan
1516 tarihli Alman Saf Bira Kanunu ve onu izleyen 1984 tarihli Alman Bira Vergi
Kanunu'na gore; su, arpa, maya ve serbetciotu (mayaotu) disinda bir madde kullanilarak
olusturulan igkilerin Almanya i¢ pazarinda “Bier” (bira) adi altinda satilmasi yasaktir.
Ithalat yapan diger devletlerde piring, misir veya daridan iiretilen biralarm Alman

pazarma girmesine engel olan bu uygulamanin, tliketicilerin korunmasina yonelik

olarak ¢ikarildigi savunulsa da; bu sav Adalet Divani'nin siizgecinden gegememistir.

Karsilikli tanima ilkesi geregi bir iliye devlette usule ve yasaya uygun olarak
iretilen ve serbest dolasgima sahip olan iirlinlerin daima serbest olmasi1 gerekirken,
tilketiciyi koruma maksadiyla ¢ikarildigr belirtilen Alman diizenlemesinin, diger {iye
devletlerde hukuka uygun iretilmis biralar1 kendi i¢ hukuk diizenine uymamasi
gerekcesiyle kabul etmemesi, ilkenin ihlali anlamina gelmektedir. Kaldr ki, karsilikli

tanima ilkesine uygun hareket edilmis olsa dahi, ambalajlarin iizerine biranin igerigi ve

617 C-788/79 Herbert Gilli and Paul Andres "Re Italian Vinegar" (1981) ECR 2078, para. 7, 12. Ayrica
bkz. YAVASI, 5.42.

618 C-788/79 Herbert Gilli and Paul Andres "Re Italian Vinegar" (1981) ECR 2078, para. 6. Ayrica bkz.
BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, s5.236.

619 C-788/79 Herbert Gilli and Paul Andres "Re Italian Vinegar" (1981) ECR 2078, para. 7.
620 C-178/84 Komisyon v. Almanya “Reinheitsgebot fiir Bier” (1987) ECR 1227.

128



mensesinin yazilmasi ile mesele ¢oziilebilecekken® genel bir diizenlemeyle ithalatin
engellenmesi, kamu menfaatine yonelik amacin maksadinin fazlasiyla asildigini
gostermektedir. Bu sebeplerle Adalet Divani, Alman diizenlemesini hukuka aykiri

bularak es etkili dnlem olarak degerlendirmistir®,

Re Beer Purity Laws Davasiyla benzerlik gosteren Miro®*® Kararinda ise,
Hollanda Devleti diizenlemesine gore %35 in altinda alkol oranina sahip iceceklerin
“Gin” adiyla piyasaya siiriilmesi kisitlanmistir. Belgika’dan ithal edilen Gin igkisinin
alkol orani ise %30 dur ve bu nedenle Hollanda i¢ pazarina girisi kisitlanmistir.
Hollanda yasasinin Birlik hukukuna uygun olup olmadigmin sorulmasi {izerine Adalet
Divani, s6z konusu yasa hiikkmiinii es etkili Onlem olarak degerlendirmis ve

uygulamanin dolayli ayrimeilik igcerdigini belirtmistir®?”.

c. Reklam ve Piyasaya Giris Kisutlamalart

Dolayli ayrimci uygulamalar, reklam ve satis promosyonu teknikleri gibi
durumlarda da g6z 6niinde bulundurulmustur®®. 34 {incii maddenin kapsamina giren bir
rekabet kisitlamasi, ithal {irlinlin, ev sahibi liye devletin pazarinda satiginin artirilmasi
icin 6nemli araglar olan reklam ve tanitim hakkindan mahrum birakilmasi suretiyle
olusmaktadir. Burada sadece hukuken degil, fiilen de esit olmayan muamelelerin esas

.. 2
almmasi sdz konusu olur®?.

Onemle belirtmek gerekir ki, iiriinlerin tanitimlarinin yapilmasi ya da piyasaya
girisinin zorlastirtlmasina iligkin ulusal 6nlemler, somut olayin 6zelliklerine gore bazi

durumlarda dogrudan ayrimci, bazi durumlarda ise dolayli ayrimci olabilmektedir.

621 C-178/84 Komisyon v. Almanya “Reinheitsgebot fiir Bier” (1987) ECR 1271, para.35. Ayrica bkz.
BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, 5.239.

622 C-178/84 Komisyon v. Almanya “Reinheitsgebot fiir Bier” (1987) ECR 1274, para. 44 vd.
623 C-182/84 Miro BV. (1985) ECR 3731.
624 C-182/84 Miro BV. (1985) ECR 3747, para. 26, 27.

625 C-382/87 R. Buet and Educational Business Services (EBS) v Ministére public "Miizayede yasag:"
(1989) ECR 1235; Birlesik Dava C-1/90 ve C-176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior SA and Publivia
SAE v Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la Generalitit de Catalufia (1991) ECR 1-4151.

826 CAN, s.418; bkz. C-337/95 Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV v. Evora BV.
"Ticari marka haklar1 ve telif hakk1" (1997) ECR 1-6013.
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Uygulamada cogunlukla dolayli ayrimcilik seklinde kendini gostermesi sebebiyle
reklam ve satis promosyonlaria iliskin tedbirler, dolayli ayrimci 6nlemler bashigi
altinda incelenmistir. Fakat Adalet Divani'nin degisen igtihatlar1 iginde bu
uygulamalarin ayrimcilik kriterinden de arindirilarak Keck formiiliindeki belirli satis

diizenlemelerine gore degerlendirildigi goriilmektedir®’.

Bu yaklasima gore, mallarin serbest dolagiminin ihlal edilmesi, artik rekabet
kisitlamalarinin tek tarafli olarak sadece ithal tirlinlerin aleyhine gerceklestiginde yani
ayrimci oldugunda soz konusudur®®; bunun disindaki durumlarda yani ayrimci olmayan
hallerde, belirli satig diizenlemesi olarak kabul edilmektedir ve 2005/29 sayili Haks1z
Ticari Uygulamalar Yénergesi®”® altinda diizenlenmektedir. Ornegin  Blesgen®*®
Davasina konu olayda, kafeteryalarda alkol oram1 %22 den fazla olan ickilerin satigini
yasaklayan Belcika diizenlemesi, hem yerli hem de ithal iirlinlere uygulanmaktadlrsgl.
Adalet Divani, uygulamanin bir satig diizenlemesi oldugunu ve ayrimeci olmadigini, bu
sebeple orantili oldugu Olciide kamu menfaatinin emredici gereklilikleri kapsaminda

degerlendirilebilecegini belirtmis ve es etkili dnlem olmadigina karar vermistir®?,

d. Maksimum, Minimum Satis Fiyati ve Sabit Fiyat Uygulamasi

Uriinlerde sabit fiyat uygulamalari, yabanci mallar i¢in genis oranda istisna

taniyor olsa bile, ithalati zorlastiric1 etkisi nedeniyle 34 {incli maddeye aykir1 6nlemler

olarak kabul edilir®:,

821 CAN, s.418.

628 Birlesik Dava C-1/90 ve C-176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior SA and Publivia SAE v
Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la Generalitét de Cataluna (1991) ECR 1-5243.

629 11.05.2005 tarihl ve 2005/29/EC sayili Konsey Yonergesi [OJ (2005) L 149/22].

630 C-75/81 Joseph Henri Thomas Blesgen v. Belgika (1982) ECR 1211.

631 C-75/81 Joseph Henri Thomas Blesgen v. Belgika (1982) ECR 1217. Ayrica bkz. COPOGLU, s.21.
632 C-75/81 Joseph Henri Thomas Blesgen v. Belgika (1982) ECR 1230.

633 C-82/77 Openbaar Ministerie (Public Prosecutor) of the Kingdom of the v Jacobus Philippus van
Tiggele (1978) ECR 25; C-27/80 Anton Adriaan Fietje (1980) ECR 3839 vd; C-229/83 Association des
Centres distributeurs Edouard Leclerc v SARL "Au blé vert" (1985) ECR 1 vd; C-231/83 Henri Cullet
and Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers v Centre Leclerc a
Toulouse and Centre Leclerc a Saint-Orens-de-Gameville (1985) ECR 305, 320 vd.

130



Belirtelim ki, asgari fiyatlar veya asgari kazang¢ araligi gibi farksiz olarak
uygulanabilen fiyat diizenlemeleri, yerli ve ithal edilen iiriinleri hukuken ve fiilen ayni
sekilde etkiledigi miiddetge, iiye devletler arasi ticareti diizenlemeye yoOnelmeyen

"belirli satis modalitelerinden"®%*

sayilacagindan, 34 iincii madde yasagi kapsaminda
degerlendirilmez. Fakat bir fiyat diizenlemesi, ithal edilen {liriinlerin pazara girisini
tikamaya veya yerli irlinler i¢in gosterdiginden daha kuvvetli olarak engellemeye
elverisli olmas1 halinde 34 iincii maddenin kapsamma girer. Ithal iiriinlerin satimin
imkansiz kilan ya da yerli iirlinler karsisinda zorlastiran bir tavan fiyat diizenlemesinde

635

durum bdyledir™. Aymi durum, asgari ve sabit fiyat diizenlemeleri ile devletce

baglayici sekilde belirlenen fiyatlar icin de gecerlidir®®.

Belirli bir mal i¢in maksimum ya da minimum fiyat belirlenmesi hakkindaki
davalar, yukaridaki kategoriler gibi dolayli ayrimcilik icin birer 6rnek teskil etmektedir.
Maksimum bir fiyat sabitlemek, ithal mallara kars1 bir ayrimcilik olusturabilir, ¢iinkii
eger maksimum fiyat c¢ok diisiik ayarlanirsa, ithalatginin karsilayacagi ulasim
maliyetleri hesaba katilmamis olacaktir®’. Nitekim ithalat, bir iilkede diisiik maliyetle
elde edilen {irlinlin diger iilkelerde satilmasi suretiyle kazan¢ elde edilmesi amacini
tasir. Diger lilkelerde satis yapilabilmesi icin de paketleme ve tasima gibi ekstra
masraflar s6z konusu olur. Ancak satis yapilacak diger iilkelerde, satis i¢in bir iist sinir
fiyat1 belirlenmesi durumunda, ithalat¢i, yerli {ireticilerin karsisinda dezavantajli
konuma diisiiriilmektedir. Oyle ki, yereldeki {ireticilerin herhangi bir tagimacilik
maliyeti sz konusu olmazken, ithalat¢inin yereldeki tireticiyle rekabet edebilmesi i¢in
ulasim maliyetlerini de hesaba katarak azami satis fiyat1 belirlenmis iiriinii kendi
ilkesinde ¢ok daha ucuza mal etmesi gerekir ve s6z konusu durum, ithal mallarin tiim

rekabet avantajini ortadan kaldirma riskini tagimaktadar.

634 C-267 ve 268/91 Bernard Keck and Daniel Mithouard (1993) ECR 1-6097; C-412/93 Société
d'Importation Edouard Leclerc-Siplec v TF1 Publicité SA and M6 Publicité SA (1995) ECR 1-179; C-
63/94 Belgapom v. ITM Belgium and Vocarex (1995) ECR 1-2486.

635 C-65/75 Riccardo Tasca (1976) ECR 291.
8% CAN, s.418.
" BARNARD, s.88.
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Tasca®®

Karari, maksimum fiyat diizenlemesine emsal niteliktedir. Kararda, her
ne kadar yerli ve ithal iiriinlere esit sekilde uygulanan bir diizenleme s6z konusu olsa
da; uygulanan maksimum fiyat seviyesinin, ithalati imkansiz hale getirmese bile yerli
tiriinlerden daha zor sartlarla ticaret yapilmasina neden olmasi ve ticareti zorlastirmasi

nedeniyle es etkili nlem kabul edilecegi belirtilmistir.

Dava konusu olayda, Italyan hiikimeti, seker i¢in maksimum satis fiyati
belirlemis, Riccardo Tasca ise belirlenen satis fiyatinin lizerinde satis yapmaya baslamis
ve bunun iizerine Italyan makamlar1 tarafindan kovusturmaya maruz birakilmistir.
Tasca’nm, ilgili Italyan diizenlemesinin Birlik hukukuna aykir1 oldugunu iddia etmesi
lizerine s6z konusu dava, Divan Oniine gitmistir. Adalet Divani, kararinda, belirlenen
maksimum satis fiyatinin iizerinde satis yapmama yasaginin es etkili 6nlem olmadigini
belirtmis; ancak uygulamanin sonuglar1 acisindan degerlendirdiginde, uygulamanin
ithalat1 zorlastirict etkisi bulundugu sonucuna ulasmistir®®. Daha az kérla ya da zararina
satis yapmak durumunda birakilan ithalatcilarm®® Birlik i¢i ticarette dezavantajli
duruma diismesine neden olan diizenleme, etkisi ve sonuglari itibariyle madde 34 yasagi

kapsaminda gérﬁlmﬁstﬁer.

Danis®*?

Kararinda ise maksimum ya da minimum satis fiyat1 belirlenmesi degil,
fiyat sabitleyen bir ulusal diizenleme giindeme gelmistir. Fiyat sabitleyen kural, ithal
mallarin iiretiminden tiiketiciye ulasana kadarki fiyat artisin1 engellediginden, bir es

etkili 6nlem olarak kabul edilmistir.

Maksimum fiyat diizenlemesi ve sabit fiyat uygulamasindan sonra, minimum

%43 Davas1 6rnek verilebilir. Dava konusu

fiyat diizenlemesine iligkin olarak Van Tiggele
olayda; Hollanda; “Gin” i¢kisi i¢in minimum satis fiyat1 belirlemis, Hollanda vatandasi

Van Tiggele ise belirlenen fiyatin altinda satis yapmis ve hakkinda cezai islem

638 C-65/75 Riccardo Tasca (1976) ECR 291.

639 C-65/75 Riccardo Tasca (1976) ECR 291, para.13.

890 BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, 5.227.

%41 C-65/75 Riccardo Tasca (1976) ECR 291, para.14.

%2 Birlesik Karar C-16-20/79 Danis (1979) ECR 3327, para.7.

643 C-82/77 Openbaar Ministerie (Public Prosecutor) of the Kingdom of the v Jacobus Philippus van
Tiggele (1978) ECR 25.
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baslatilmistir. Dava konusu icki i¢in belirlenen minimum satis fiyati, yerli ve ithal
triinlere ayrim gozetmeksizin uygulanmistir. Ancak, iiye devletlerin sabit fiyat
belirledigi durumlarda ithal iirin karli bir sekilde pazarlanamadigindan yerli iirlin

karsisinda rekabet iistiinliigii zedelenmektedir®,

S6z konusu uygulamay1 sonuglart agisindan degerlendiren Adalet Divani, fiyat
kontrol kurallarinin hem yerli hem de ithal iirlinler iizerinde uygulanabilir oldugu i¢in
genel olarak es etkili 6nlem olusturmadigini, ancak bazi durumlarda olusturabilecegini
belirtmis; 0rnek olarak, bir ulusal otorite tarafindan fiyat sabitlendiginde ya da 6zdes
yerli {irtinlerle ilgili olarak ithal triinlere kar marji seviyesi gibi bir dezavantaj
getirildiginde, ithal tirlinlerin pazarlanmasmin belirlenen kosullar nedeniyle karl bir
sekilde yapilmasinin zorlasacagi ya da diisiik fiyat avantaji kalmayacagindan rekabet
edilebilirliginin zedelenecegi gerekgesiyle ithalatin engellenebilecegini ifade etmistir®™®.
Bu gerekceye dayali olarak, Hollanda’nin minimum fiyat uygulamasini, diger iiye
devletlerde iiretilen mallarin fiyat avantajlarini yok ettigi ve bu fiyat altinda satis
yapmak isteyen kisileri engellediginden dolay1 iiye devletlerarasi ticareti zorlastirict

mahiyette bulmus ve es etkili dnlem olarak kabul etmistir646.

Minimum satis fiyatina 6rnek bir diger dava, 1991 tarihli Komisyon v. Bel¢ika®’

Davasidir. Belgika yasalari tarafindan ilke politikas1 olarak sigara satisina yonelik
minimum satis fiyat1 belirlenmistir. Belgika’ya sigara ithal eden bir firma, yasa
tarafindan belirlenen fiyatin altinda satmak istedigi sigara paketleri lizerine kendi diisiik

fiyatlarin1 gosteren bir etiket yapistirmak istemistir. Bunun iizerine uyusmazlik konusu

644 C-82/77 Openbaar Ministerie (Public Prosecutor) of the Kingdom of the v Jacobus Philippus van
Tiggele (1978) ECR 25, para.21; WEATHERILL, 5.363; COPOGLU, s.103.

645 C-82/77 Openbaar Ministerie (Public Prosecutor) of the Kingdom of the v Jacobus Philippus van
Tiggele (1978) ECR 39, para. 14, 19, 21, 26. Aymi yonde bkz. C-231/83 Henri Cullet and Chambre
syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers v Centre Leclerc a Toulouse
and Centre Leclerc a Saint-Orens-de-Gameville (1985) ECR 305; C-287/89 Komisyon v. Belgika (1991)
ECR 1-2233; C-442/02 Caixa-Bank v. Ministére de I'Economie, des Finances and de l'industrie (2004)
ECR 1-8961; Birlesik Dava C-94/04 ve C-202/04 Cipolla v. Fazari (2006) ECR 1-2049 ve C-565/08
Komisyon v. talya (2011) ECR I-2101. Bu kararlar, Divanin, fiyat sabitlemeye iliskin kararlar1 ayr1 bir
kategoride degerlendirdigini acik¢a gostermektedir.

%% Belgapom Davasinda ise Divan, sadece ¢ok diisiik kar saglayan satis kuralimn m.34 kapsaminda
olmadigini belirtmistir; C-63/94 Belgapom v. ITM Belgium and Vocarex (1995) ECR 1-2467.

%47 C-287/89 Komisyon v. Belgika (1991) ECR [-2233.
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Belgika yasasina ait hiikiim, Komisyon tarafindan 6n karar usulii ile Adalet Divani
Oniine getirilmistir. Adalet Divani, diizenlemenin ayrimci niteligini hi¢ dikkate
almaksizin verdigi goriisiinde, ithalata konu sigaralarin daha az maliyetle
tiretilebilecegini ve tiiketicinin de s6z konusu tiriinii daha ucuza temin edebilecegini goz
onilinde bulundurarak minimum fiyat belirleyen yasal diizenlemeyi 34 iincii maddeye

aykir1 bulmus ve es etkili 6nlem kabul etmistir.

Adalet Divani'nin fiyat belirlemelerine iliskin bu istikrarli tavrini, 2009 yilinda

verdigi Libro®® Kararina kadar siirdiirdiigii, ancak Libro Karari ile rotasini degistirdigi
goriilmektedir. Divan'in yeni goriisiine gére, maksimum satig fiyati belirlenmesi, Keck
formiilii gatist altinda belirli satis diizenlemesi olarak siniflandirilmali ve hukuka uygun

kabul edilmelidir®®

. Boylece, fiyat sabitleyen bir kural, Keck formiilii kapsaminda ilk
kez belirli satis diizenlemesi olarak yorumlanmistir. Libro Kararinda, kitap fiyatlarinin
sabitlenmesine iliskin ayrimec1  bir uygulamanin, kamu yararinin  zorunlu
gerekliliklerinden biri olarak degerlendirilmesini kabul etmis, kitaplarin korunmasi
gereken kiiltiirel varliklar oldugu650 ifade edilerek satis diizenlemeleri kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu uygulama, bu gerekgeye
dayandirilarak yasallik karinesinden yararlanabilmistir, ancak sonug¢ olarak ayrimci bir

etki olusturdugu icin es etkili onlem olmaktan kurtulamamastir.

Divan'in takip eden yorumlarinda da Keck Kararindaki yaklagim esas alinarak
yerli ve ithal {irlinleri hukuken ve fiilen ayn1 sekilde etkileyen satis fiyati diizenlemeleri

es etkili 6nlem olmaktan glkarllmlstlr65l.

Ancak ilerleyen donemde Adalet Divani, maksimum ve minimum satis fiyati
getiren ulusal diizenlemelerin kamu yarar1t gerekgesiyle hukuka uygun olarak

degerlendirilebilecegini kabul etmistir. Bu yorumu, yakin tarihli Isko¢ Viski Dernegi

%48 C-531/07 Fachverband der Buch und medienwirtschaft v. LIBRO Handelsgesellschaft mbH (2009)
ECR 1-3717.

%49 €-531/07 Fachverband der Buch- und medienwirtschaft v. LIBRO Handelsgesellschaft mbH (2009)
ECR 1-3717, para.20-22.

650 €-531/07 Fachverband der Buch- und medienwirtschaft v. LIBRO Handelsgesellschaft mbH (2009)
ECR 1-3717, para.34.

%1 CRAIG ve de BURCA, s.674; GURBUZER, s.81/dn.239.
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(The Scotch Whisky Association)®™®® Davasindaki gerekgesinde agik bir sekilde
goriilebilmektedir. Dava, Iskogya'da alkollii iceceklerin perakende satistyla ilgili olarak
birim alkol i¢in minimum fiyat (“MPU"- Minimum Price per Unit) uygulamasi getiren

ulusal mevzuat hikkmiiniin gecerli olup olmadig1 tartigmasina iliskindir.

Alkolde minimum fiyatlandirmaya iliskin iskogya Yasast (“2012 Yasas1”),
Iskogya'da alkollii iceceklerin perakende satis1 i¢in minimum fiyat uygulamasi
ongormektedir. 2012 Yasasma gore, alkol satisina iliskin minimum fiyat belirleme
yetkisi Isko¢ Hiikiimeti'ne aittir ve bu kural ikincil mevzuat olarak diizenlenmelidir. Bu
baglamda, Iskog Hiikiimeti, alkol satis1 yapan tiim lisans sahiplerine uygulanmak iizere,
Iskog Parlamentosu'nun onay1 i¢in minimum br/alkol fiyat: tasaris1 hazirlamistir. Buna
gore, br/alkol minimum satis fiyati, 0,50 sterlin (GBP) (yaklasik olarak EUR 0.70)

olarak sabitlenecektir®?,

S6z konusu mevzuat hilkkmiiniin 34 iincii maddeye aykir1 olup olmadig1 sorusuna

cevap veren Divan, éncelikle Dassonville ve Juvelta®™*

kararlarina gonderme yaparak;
alkolli igeceklerin vergilendirilmesini artiran mali bir onlemin, Avrupa Birligi i¢indeki
rlinlere minimum satis fiyati dayatmaktan daha az kisitlama getirecegi ve mallarin
serbest dolasimini daha az etkileyecegini belirtmistir. Alkollii igecekler tizerindeki
vergilerin artmasi gibi, bdyle bir 6nlemin, insan hayatinin ve sagligin korunmasina
yonelik bir hedefe ulagsmada, asgari satis fiyat1 belirleyen bir onlem kadar etkili
olabilecegi ve mallarin serbest dolagimini daha az kisitlayacagi diisiiniilebilir®®®,
Minimum satis fiyat1 ongdren boyle bir 6nlem, bazi lireticilerin veya ithalat¢ilarin daha
cazip perakende satig fiyatlar1 sunacak sekilde diisik maliyet fiyatlarindan
yararlanmasin1 Onleyerek rekabeti zedelemesi sebebiyle 34 {incii madde kapsaminda
degerlendirilebilir656. Kararin 21.paragrafinda belirtildigi gibi, dava konusu diizenleme,

bu iriinlerin vergilendirilmesinden farkli olarak, isletmecilerin perakende satis

fiyatlari belirleme 6zgiirliigiinii 6nemli dl¢iide kisitlamakta ve sonug olarak Birlesik

652 C-333/14 Scotch Whisky Association ve digerleri v iskogya (2015) Dijital Rapor-Aralik 2015.

653 C-333/14 Scotch Whisky Association ve digerleri v iskogya (2015), para.5-8.

654 C-481/12 UAB “Juvelta’ v V] ‘Lietuvos prabavimo riimai’ (2014) Dijital Rapor-Ocak 2014, para.16..
655 C£-333/14 Scotch Whisky Association ve digerleri v iskogya (2015), para.42, 44.

6% £-333/14 Scotch Whisky Association ve digerleri v iskogya (2015), para.21.
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Krallik disindaki Uye Ulkelerde yasal olarak pazarlanan iiriinlerin Birlesik Krallik
pazarina erisimine ve bu pazarda adil rekabetin isletilmesine ciddi bir engel teskil

etmektedir®’.

Ancak dava konusu edilen bu mevzuatin, hem genel anlamda niifusun alkol
tilketimini azaltmak hem de ayni1 zamanda tehlikeli ve zararli olan alkol tiiketimini
azaltilmak gibi iki yonlii bir hedefi vardir®®. Bu nedenle, kararda, séz konusu olan
mevzuatin, madde 36 tarafindan korunan varliklar veya ¢ikarlar arasinda en 6nde yer
alan insan saghgm ve yasamimi koruma amacim siirdiirdiigii agik oldugundan, Uye
Devletlerin, Antlasmanin getirdigi sinirlar dahilinde, temin etmek istedikleri koruma

derecesine karar vermeleri gerektigi belirtilmistir®>®.

Divan, alkollii ickilerin asgari satis fiyatin1 belirleyen ve amaci, 6zellikle ucuz
alkollii igkilerin fiyatin1 arttirmak olan bir tedbirin, genel olarak alkol tiiketimini, 6zel
olarak da biiyiik 6l¢iide ucuz oldugu igin tercih edilen alkollii igkilerin tehlikeli veya
zararl tliiketimini azaltabilecegini belirterek; insan yasaminin ve sagliginin korunmasi
amacint giivenceye almak i¢in uygun bir yontem oldugunun kabul edilebilecgini
belirtmistir®®. Bu gerekgeyle, saraplarin perakende satisi i¢in br/alkol basina asgari
fiyat getiren s6z konusu tedbirin, ortak tarim politikasinin hedefleri goz oniinde
bulunduruldugunda, insan yasami ve sagligin korunmasina yonelik bu hedefe ulasmak
icin gerekli olanin Gtesine gegmedigi siirece hukuka uygun degerlendirilebilecegini
belirtmistir. Bu belirleme yapilirken ise, Adalet Divani'na basvuru yapan ulusal
mahkemenin, insan sagliginin ve hayatinin korunmasi ile ilgili gerekgeler 1s1ginda
ulusal mevzuati inceledigi durumlarda, davadaki tiim ilgili faktorlerin detayli bir
analizini géz oniinde bulundurarak, secilen araglarin, izlenen amaglarin elde edilmesi
icin uygun olup olmadigi ve bu hedeflere, iiriinlerin serbest dolasimi ve ortak tarim
politikas1 ¢ercevesinde daha az kisitlayic1 baska onlemlerle ulasilip ulasilamayacaginin
mimkiin olup olmadigin1 degerlendirmesi ve sonug¢ olarak, s6z konusu tedbirin

orantililigin1 gézden gecirmesi gerektigi ifade edilmistir.

857 C-333/14 Scotch Whisky Association ve digerleri v iskogya (2015), para.46.
658 £-333/14 Scotch Whisky Association ve digerleri v iskogya (2015), para.34.
659 £-333/14 Scotch Whisky Association ve digerleri v iskogya (2015), para.35.
680 ©-333/14 Scotch Whisky Association ve digerleri v iskogya (2015), para.36.
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Neticede, Adalet Divani'nin bu degerlendirmeleri yaparak dava konusu ulusal
diizenlemenin 36 nct madde korumasindan yararlanip yararlanmayacagi yoniindeki
nihai karari, orantililik prensibi gergevesinde incelenmek lizere yerel mahkemeye

biraktig1 anlagilmaktadir®?,

Ayni yonde verdigi bir bagka kararinda, Adalet Divani, bir {iye devlette bulunan
saticinin, bir baska iiye devlette bulunan tiiketicilere perakende satis seklinde alkollii
icki ithal edebilmesini bir perakende satis lisansina sahip olmasi sartina baglayan tiye
devlet dilizenlemesinin 34 {incii madde kapsaminda es etkili Onlem olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Avrupa Yatirnm Grubu adina hareket eden Bay
Visnapuu ile Finlandiya yasalarina aykir1 olarak Fin tliketicilerine uzaktan satis ve
teslimat ile ilgili Kihlakunnansyyttdja (Bolge Savciligi) arasindaki islemlere konu edilen
belirli icecek ambalajlar1 ve alkollii igeceklerin perakende satisina yonelik tiiketim
vergisi ile ilgili davada, 6zellikle Finlandiya makamlar1 tarafindan sunulan saglik ve
kamu politikas1 gerekgelerinin, 36 nc1 maddenin amaci dogrultusunda, diger Uye
Devletlerden kaynaklanan mallara karst ayrimcilik yapmak veya belirli ulusal iirtinleri
korumak amaciyla dolayli olarak kullanildigi tespit edilmistir. Bu sebeple Adalet
Divani, s6z konusu mevzuat ile ulasilmak istenilen saglik ve kamu politikasinin
korunmas1 amacina, daha az kisitlayici bagka bir yontemle ulasilabilecegini ifade
ederek; ulusal mahkemenin, anilan mevzuatin iiye devletler arasindaki ticareti keyfi
olarak engellememesi ve ayrimciliga veya gizli bir kisitlamaya yol agmamasi
gerektigini de dikkate alarak 34 {incii maddeye aykirt olup olmadigina karar vermesi

gerektigini belirtmistir®®.

3. Tersine Ayrimcilik Iceren Onlemler

Bu baglik altinda, digerlerinden farkli olarak ithal {riinlere karsi degil, yerli
tiriinlere uygulanan ulusal kurallar incelenecektir. Bu durum, ayni zamanda ters

ayrimcilik olarak da bilinmektedir.

601 £-333/14 Scotch Whisky Association ve digerleri v iskogya (2015), para.53.

662 C-198/14 Valev Visnapuu v Kihlakunnansyyttdji (Helsinki) and Suomen valtio - Tullihallitus (2015)
Dijital Rapor-Kasim 2015.
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Divan'in Jongeneel Kaas®® Kararinda agikladigi iizere, ters ayrimeiliga izin
verilmekte, bir bagka ifadeyle bu tir Onlemler 34 iinci madde kapsaminda
degerlendirilmemektedir, ¢linkii bu durum, yerli tiretimin kalitesini tiiketicilere daha
cazip hale getirecek kadar artirmak amacini tagiyan ulusal kurallar tesvik etmektedir.
Bir diger ifadeyle, yereldekii iireticilere kendi hiikimetleri tarafindan ek ficretler
getirilmekteyse de, bu iireticiler digerlerine kars1 kalite anlaminda rekabet istiinliigii
kazanmaktadir. Uye devletlerin, bu sekilde kendi iireticilerinin daha kaliteli tiretimler
yapmasini ve rekabet piyasasinda giic kazanmasini saglamayi hedefledigi soylenebilir.

Ustelik bu tiir 5nlemlerin ticareti engelleyici bir etkisi de bulunmamaktadir.

Ters ayrimeiliga rnek teskil eden Pistre®®

Davasina konu olayda, bir Fransiz,
etiket lizerinde "dag" kelimesinin yetkisiz kullanimi konusunda dava edilmis ve
savunmasinda, Fransiz hukukunun gelismekte oldugunu ve dag bolgesinin
korunmasinin 34 iincii maddeyi ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Ancak, Fransiz Hiiktimeti,
olay Fransiz topraklarinda meydana geldiginden ve Fransiz iirlinlerinin pazarlanmasina
iliskin oldugundan Birlik hukukunun uygulanmayacagimni iddia etmistir®®. Her ne kadar
yargilamanin diismesi talep edilmisse de, Divan, yargilamaya devam edilmesi ve
34.maddenin uygulanmasi konusunda israrci olmus, Dassonvillede benimsedigi usul ve
esaslarn gerekge gostererek bir ulusal uygulamanin, mallarin ithalatiyla hi¢ baglantisi
olmamasi durumunda 34.madde kapsamina girmedigini, ¢iinkii belirli bir davanin tiim

gerceklerinin ulusal mahkeme Oniinde yalnizca tek bir iiye devletle sinirlt oldugunu

belirtmistir®®.

Mathot®®” Davasinda ise, Belgika'da iiretilen tereyagimin ambalajinda belirli
ayrintilarin bulunmasimi gerekli kilan Belgika kurali, iye devletlerden ithal edilen

tereyaginda ayni kosulu aramamaktadir. Yalnizca Belgika'daki iireticilere ve yine

663 C-237/82 Jongeneel Kaas BV ve digerleri v. State of the Netherlands and Stichting Centraal Orgaan
Zuivelcontrole (1984) ECR 483.

%4 Birlesik Dava C-321-322-323-324/94 Jacques Pistre ve digerleri (1997) ECR 1-2343.
%3 Birlesik Dava C-321-322-323-324/94 Jacques Pistre ve digerleri (1997) ECR 1-2343, para.41.
%6 Birlesik Dava C-321-322-323-324/94 Jacques Pistre ve digerleri (1997) ECR 1-2343, para.44.

%67 C-98/86 Arthur Mathot (1987) ECR 809; aym yonde bkz. C-9/99 Echirolles Distribution SA v.
Association du Dauphiné (2000) ECR 1-8207.
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Belgika smirlart iginde uygulanan bu kural, ithalati engellemedigi igin 34 {incii maddeyi

ihlal etmedigine karar verilmistir.

B. Pazara Girisi Engelleme Kriteri

1. Es Etkili Onlemlerin Tamimina Iliskin Adalet Divami'min Ilk Ictihadi:

Dassonville Karar

Dassonville®® Karar1 igin herseyin basladigi nokta diyebiliriz. Dassonville
Karari, Adalet Divani'nin es etkili onlemler bahsine yonelik Birlik hukukuna sekil veren
ictihatlar1 acisindan bir baslangic olmus; bugiin yiiriirlikte olan ABIA m.34 iin
temellerini belirlemistir. Clinkii diger tiim gortisler ve kararlar, Dassonville {izerine insa
edilmistir. Divan hala Dassonville Karari dogrultusunda hareket etmektedir. Kararin
uygulama alanmi kismen daraltsa ve yeni formiilasyonlar olustursa da kararin

temelindeki kistaslarindan ayrilmamaktadir.

Bu kararda yapilan tespitler, es etkili Onlem tanimina kademeli olarak
ulagilmasini saglamasi sebebiyle hukuk gevrelerince Dassonville formiilii olarak da
antlmaktadir. Divan'in vermis oldugu karar, es etkili 6nlemlerin tespitine iliskin
igtihatlarin  temelini olusturmaktadlr%g. Divan'in gelisen igtihatlartyla sonradan
sekillenecek olan formiil, es etkili dnlem yasaginin diizenlendigi 34 iincii maddenin
¢ikis noktasini anlama ve Divan'in sonraki kararlarini yorumlama agisindan biiyiik

onem tagidigindan Dassonville Kararin1 daha yakindan incelemek gerekir.

Davaya konu olayda, Bay Dassonville, Britanya’da usuliine uygun sekilde
tretilen ve Fransa’ya ihra¢ edilen iinlii "Scotch Viskisini" Fransiz piyasasindan satin
almis ve tiretim sertifikas1 olmadan Belgika’ya ithal etmistir. Belgika Hukuku uyarinca,
korunan bir mense adina sahip mallar, ancak ihrag {ilkesinin ilgili makamlarinca verilen

ve bu adi hak ettiklerini dogrulayan bir sertifika ile desteklenirse ithal

668 C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville (1974) ECR 837.

%9 Felicitas PARAPATITS, “The Influence of the (post) Keck Case Law on the Freedom to Provide
Services”, http://www.stiftung.at/wp-content/uploads/2012/06/ The_Influence_of the post Keck_Case_
Law_on_the Freedom_to_Provide Services-Felicitas-Parapatits.pdf (21 Ocak 2018), s.3.
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edilebilmektedir®®. Bu duruma aykiri olarak yapilan ithalatlarda ise, iiretim yapilan
iilkenin menge belgesine iliskin resmi bir sevk irsaliyesinin iirline ilistirilmemesi,
Belcika yasalarinca sug teskil etmektedir. Bu gibi paralel ithalatin s6z konusu oldugu
hallerde mense iilkeden bahsi gegen sertifikay: alabilmek, ii¢lincii bir iilke i¢in oldukca

zor gorinmekte®  ve mallarin  serbest dolasimmi engelleyici etkiye sahip

olabilmektedir®’.

Ilgili Belgika diizenlemesine bir ¢6ziim arayan Dassonville, iiriiniin mensesinin
Iskogya oldugunu gosteren bir belge diizenleyerek yetkililere ibraz etmis, ancak Belgika
makamlar tarafindan sahte belge diizenlemekten dolay1 tutuklanmis ve hakkinda ceza
davasi baslatilmistir. Buna karsilik Dassonville, s6z konusu Belgika yasalarimin Birlik
hukukuna aykir1 oldugunu ve ticareti engeller mahiyette bulundugunu ileri stirmiistiir.
Dassonville'in sikayeti iizerine uyusmazlik, 6n karar usulii ile Adalet Divani Oniine
gelmis ve Adalet Divani'na es etkili onlemler konusunun temelini olusturacak meshur

tanimini yapma firsatini vermistir.

Es etkili 6nlemlerin neler oldugu Birlik hukukuna ait mevzuatta tam olarak
diizenlenmediginden®”, Dassonville'in agtigi dava sebebiyle iiye devlet mahkemesi
tarafindan ABAD’in yorumuna basvurulmustur. Yerel Mahkeme tarafindan Adalet
Divani'na, “ihrag iilkesine ait mengse belgesi olmaksizin yapilacak ithalatlar: yasaklayan
dava konusu Belgika diizenlemesinin, Kurucu Antlasmanin 28. maddesinde (ABIA m.34)
yasaklanan miktar kisitlamasina es etkili onlemlerden biri olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi" hususunda soru yéneltilmistirGM.

670 C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville (1974) ECR 839. Ayrica bkz. CRAIG ve
de BURCA, s5.639.

671 C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville (1974) ECR 848. Ayrica bkz. CRAIG ve
de BURCA, 5.639.

872 C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville (1974) ECR 852, para.10, 12. Ayrica bkz.
BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, s.224; CANDAN, s.33.

%73 70/50 sayili Komisyon Direktifi’nde es etkili 6nlemler kavrami yalnizca 6rneklenmis, net bir tanim
verilmemis ve sinirlari belirlenmemistir.

674 C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville (1974) ECR 841. Ayrica bkz.
WEATHERILL, s.340; CANDAN, s.33.
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Bunun iizerine Divan'in vermis oldugu kararda, Belcika diizenlemesin miktar
kisitlamasina es etkili 6nlem olarak degerlendirilmesi gerektigi ve 34 iincii maddeye
aykirt oldugu degerlendirilmistir. Ciinkii yapilan islem, serbest dolasim halinde olan
mallarin ithalatin1 dezavantajli bir duruma diistirerek ayni mallarin kékeninin bulundugu
iilkeden dogrudan ithalat yapanlara iistiinlik saglamaktadir®”®. Bu tiir formaliteler, iiye
devletler arasi ticaret yoniinden keyfi bir ayrimcilik veya ortiilii bir kisitlama dogurarak
serbest dolagima engel rol oynamaktad1r676. Bu sayede ithalatin ve pek tabii mallarin
serbest dolasiminin dolayli ve potansiyel olarak zorlastirildig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
flgili diizenlemenin etkisiyle meydana gelen sonuctan yola cikan Divan, es etkili

onlemlere yonelik nihai yorumunu yapmistir. S6z konusu yorum uyarinca;

“Uye devletler tarafindan uygulanan ve Topluluk ici ticareti dogrudan veya
dolayli (acik veya gizli), bilfiil (gercek) veya potansiyel olarak etkilemeye uygun ve
kota benzeri etkiye sahip tiim ticari kurallar miktar kisitlamasina es etkili onlem”

olarak gdriilmelidir®’”.

Kararda verilen tanimi1 analiz edersek; Birlik ici ticareti dogrudan ya da dolayli
olarak engelleyen, ticareti bilfiil ya da potansiyel olarak etkileyen, muhakkak bir iiye
devlet tarafindan (yahut kamu otoritesi kullamilarak yetkili organ tarafindan) ¢ikarilan®"®
ve ticareti engelleme yetenegine sahip biitiin ticari kurallar, es etkili onlemleri tespit

eden kriterler olarak belirlenmistir.

Tanimda gecen “biitiin ticari kurallar” kavrami®”®, ekonomik faaliyetlerin tiretim

sathasi disinda kalan ve pazarlama sathasimi diizenleyen kurallari ifade etmektedir®®.

675 C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville (1974) ECR 852, para.9. Ayrica bkz.
WEATHERILL, s.341; BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, 5.225.

676 C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville (1974) ECR 852, para. 9. Ayrica bkz.
CRAIG ve de BURCA, s.640.

877 C-8/74 Dassonville, para. 5. Ayrica bkz. CRAIG ve de BURCA, s.639, WEATHERILL, s.341.

678C-311/85 Vereniging van Vlaamse Reisebureau’s v. Sociale Dienst de Plaatselijke en Gewestelijke
Overheidsdiensten (1987) ECR 3821; C-159/00 Sapod-Audic v. Eco-Emballages SA (2002) ECR 1-5031.

679 Ticari kurallar kavramu, Adalet Divam igtihatlarinda farkli sekillerde amilmustir: C-190/73 Van
Haaster (1974) ECR 1123 davasinda “tek bir devlet diizenlemesi”; C-31/74 Ex p. Filippo Galli (1975)
ECR 471 davasinda “ulusal diizenleme” ve C-65/75 Ricardo v. Tasca (1976) ECR 291 davasinda sadece
“Onlem” olarak yer almigtir.
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Ticari islemlere uygulanan veya ticari karaktere sahip ulusal diizenlemelerin timii bu

681

kavram i¢inde degerlendirilmektedir O halde Dassonville formiiliiniin anahtar

sozctkleri olarak,“bilfiil ya da potansiyel etki”, “dogrudan ya da dolayl1 etki”, “ticareti
engellemeye elverisli diizenleme”, “kisitlayict etki gosteren her tiirlii 6nlem” ve “liye

devlet diizenlemesi” sayilabilecektir.

Adalet Divani, burada, “Dassonville Formiilii” olarak adlandirilan tanimi ile es
etkili Onlemler kavramini ¢ok genis ele almis®®?, boylece yasagin kapsamini
genisletmis®®; bu formiilii, Birlik i¢inde ekonomik hayati diizenleyen ve mallarin
satigin1 etkileyen ulusal kurallarin AB Hukuku ile catisip catismadigi konusunda bir

6lgii olarak kullanmigtir®™.

Ancak tahmin edilebilecegi gibi formiilin bu genis
yaklagim, ilerleyen donemde karsilasilan davalar bakimindan sorun olmus, formiiliin
uygulanmasi Birlik igi ticaretin korunmasmi temin edememis ve yeni formiiller

gelistirme ihtiyact dogmustur®®®.

Kararda; ortak pazar sinirlar1 dahilindeki ticareti engelleme yetenegine sahip

herhangi bir iiye devlet diizenlemesinin veya ithalat iglemlerini gereksiz yere zorlagtiran

680 BARNARD, 5.92.
81 CANDAN, s.112.

682 C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville (1974) ECR 854. Pazar tatili gibi sosyal-
ekonomik amagclarla uygulanan ancak Topluluk ici ticarete etkisi olan biitiin ticari diizenlemeler, bu
formiil kapsaminda degerlendirilmektedir; C-145/88 Torfean Borough Council v. B & Q plc (1989) ECR
3851. Ayrica bkz. THORVALDSSON, s.12.

%83 Adalet Divami 'min, es etkili 6nlem kavramumi genis ele almasi ve kavrama yonelik yeni kosullar
getirmekten kacinmasi, giiniin kosullarindaki Birlik hukuku gbéz oniinde bulunduruldugunda, Birlik
mevzuatindaki belirsiz ¢izgiler nedeniyle kanaatimizce de isabetli olmustur.

684 BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, 5.228.

685 Bkz. ikinci Bolim 1I-A'da yer alan kararlar. Ayrica bkz. PARAPATITS, s.6; Donald H. REGAN,
"An Outsider’s View of Dassonville and Cassis de Dijon: On Interpretation and Policy™, Miguel
Poiares Maduro and Loic Azoulai (Ed.), The Past and Future of EU Law -The Classics of EU Law
Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty i¢inde (465-473), 2010, s.466.
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uygulamalarm®® 34 {incii madde kapsaminda degerlendirilecegini belirtmis ve

kisitlayici etkinin muhtemel olarak var olmasinin yeterli goriilecegini ifade etmistir®’.

Bu goriiste yer alan "iiye deviet tarafindan uygulanan diizenleme" kavrami,
70/50 sayili Yonerge hiikiimleri uyarinca kamu otoritesi tarafindan g¢ikarilan her tiirli
diizenleme, islem veya idari uygulamanin ticareti olumsuz etkilemesi halinde es etkili

Onlem olarak nitelendirilecegi goriisiiyle paralellik arz etmektedir®®®.

Ote yandan, Komisyonun 70/50 sayili Yé&nergede ayrimcilik icermeyen
kisitlamalara iligkin yer verdigi ayrimin, Dassonville Karariyla birlikte 6nemini yitirdigi
goriilmektedir®™. Oyle ki, kararda odak noktasi olarak genel anlamda “ayrimcilik
yasagl” baskindir®®; dogrudan-dolayli ayrimecilik seklinde bir degerlendirme
yapilmamistir. Bununla birlikte, 70/50 sayil1 Yonergede yer alan orantili olma ilkesi de
Dassonville formiiliinde g6z oniinde bulundurulmamistir®’. Burada, Divan'in es etkili
Oonlem tespiti yaparken dikkat ettigi iki nokta vardir: Bunlardan birincisi, ulusal
onlemin, Birlik i¢i ticareti dogrudan veya dolayli, fiilen ya da potansiyel olarak
giiclestirme yetenegine sahip olup olmadigi sorusu, ikincisi ise ulusal Onlemin

olusturdugu etkinin esas alnmasidir®®,

Sayet onlem, ticareti gii¢lestirici nitelikte ise bu husus yeterli kabul edilmekte ve
so0z konusu Onlem i¢in miktar kisitlamasina es etki dogurdugundan
bahsedilebilmektedir. Boylece, ithalatta miktar kisitlamalarina benzer 6nlemler yasagina
neredeyse sinirsiz bir uygulama alani agilarak, iiye devletlerin hukuk diizenlerindeki

gizli ithalat engellerinin bertaraf edilmesi amaglanmustir®™.

68 CANDAN, s.34; BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, 5.224.

687 C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville (1974) ECR 852, para. 5. Ancak sonraki
bazi kararlarinda Divan, ticareti zedeleyici etkinin ¢ok dolayli ve belirsiz olmas1 ve yakin bir baglanti
bulunmayis1 gerekgesiyle ihlali kabul etmemistir; C-93/92 CMC Motorrad-center (1993) ECR 1-50009.

688 CANDAN, s5.112.

%89 COPOGLU, 5.83-89.

%0 WEATHERILL, s.340.

%91 STEINER ve WOODS, 5.157.

692 C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville (1974) ECR 841.
%3 CAN, 5.409.
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Ulusal dnlemin olusturdugu etki bakimindan ise, diizenlemenin es etkili dnlem
sayilabilmesi i¢in bu diizenleme ile onun ticarete yaptig1 etki arasinda zayif da olsa bir
nedensellik iligkisinin bulunmasi1 gerekmektedir. Burada temel unsur, devletlerarasi

ticareti kisitlayici etkidir®™?; diizenlemenin ayrime1 olmasi gerekli degildir®.,

Divan'in, anilan dogrultuda hiikkiim kurdugu sonraki kararlarinda da goriilecegi
iizere; hiikkimetce belirlenen azami satig fiyatinin iizerine ¢ikmak®®® yahut belirli bir
fiyat sabitlemek®’ gibi ithal araclarin tescili i¢in yerine getirilmesi istenen uzun
prosediirler de®®, Birlik i¢inde ithal iiriinlerin satigin1 zorlagtirmasi nedeniyle es etkili
onlem kabul edilmistir. Esasen ayrimci olmayan bir uygulamanin sonug itibariyle
miktar kisitlamasi ile ayn1 etkiyi gostermesi, es etkili onlem kabul edilmesi i¢in yeterli
goriilmiistiir. Ancak bir uygulamanin varsayimsal olarak ticareti kisitlayici etkisinden

bahsedilemeyecektir®; oénlemin en azindan iiye devletlerarasi ticareti engellemeye

yonelik tehlike yaratmasi gerekir'®.

Dassonville'den sonraki kararlarinda, Adalet Divani'nin, bir uygulamanin es
etkili 6nlem olup olmadigim belirlerken sonuglarini ve ticarete olan etkisini esas aldigi
goriilmektedir. Genel bir gozlemden yola ¢ikildiginda, uygulamada Divan'in formiil
kapsaminda degerlendirdigi dava konulari; ithalatin fiilen yasaklanmasi veya

zorlagtirilmasi, mense belgesi istenmesi’**, fiyat sinirlamasi getirilmesi, igyerlerinin

89 WEATHERILL, s.340.
8% CRAIG ve de BURCA, 5.640; CANDAN s.111.

6% C-65/75 Riccardo Tasca (1976), ECR 291: Tacir, bu tiir bir fiyat yiiziinden ithal iiriinler yoniinden kar
marjint kismak durumunda kaliyor veya zarar ediyorsa miktar kisitlamasi ile ayni etkiyi yapmasi
nedeniyle es etkili dnlem kabul edilir.

897 C-82/77 Openbaar Ministerie v. Van Tiggele (1978) ECR 25, para.16; C-65/75 Riccardo Tasca (1976),
ECR 291; C-56/87 Komisyon v. italya (1988) ECR 2919; C-181/82 Roussel Laboratoria BV v. Hollanda
(1983) ECR 3849.

6% C-154/85 Komisyon v. italya (1987) ECR 2717; C-50/85 Bernhard Schloh v Auto contréle technique
SPRL (1986) ECR 1855.

%99 C-69/88 H. Krantz GmbH & Co. v Ontvanger der Directe Belastingen and Netherlands State (1990)
ECR |- 583; C-126/ 91 Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft e.V. v Yves Rocher GmbH
(1993) ECR I- 2361.

" CANDAN, s.118.

701 C-298/87 Smanor SA (1988) ECR 1-04489; C-113/80 Komisyon v. irlanda (1981) ECR 1-01625; C-
207/83 Komisyon v. Birlesik Krallik (1985) ECR I-1202.
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Pazar giinleri calistirilmasinin yasaklanma51702, belirli mallarin ev sahibi {iye iilke
tarafindan  desteklenmesi’®>, minimum veya maksimum fiyat belirleyen idari
diizenlemeler yap11m351704, yerel irilinlerin kullanilmas1 konusundaki politikalar ve
yitkiimliiliikler’®, sistematik sekilde tekrarlanan kontroller ya da incelemeler
yapllma51706, ithalatin izne baglanmasi, sertifika yahut lisans mecburiyeti707, ithalate1
iiye iilkeye temsilci atanma zorunluluklar1’®, ithalat islemlerinde depozit uygulanmasi
ve yerli iirlinii destekleyici faaliyetler olarak tespit edilebilir ve bu diizenlemeler birer eg

etkili onlem niteligindedir. Adalet Divani'nin Dassonville Formiiliinii uygulayarak

yorumladigi davalarda dikkate aldig1 kistaslar ise asagida daha yakindan incelenecektir.

a. Kamu Otoritesi Tarafindan Olusturulma ve Uygulanma

Dassonville Kararina gore, bir diizenlemenin ticareti engelleyici etkisi sebebiyle
es etkili onlem kabul edilebilmesi i¢in bir iiye devlet tarafindan olusturulmasi

gerekmektedir’®.

Adalet Divani'nin sonraki igtihatlarinda ise bu Olgiite agiklik
kazandirilarak iiye devlet diizenlemesinden ne anlasilmasi gerektigi tizerinde durulmus

ve kavramin uygulama alani genisletilmistir. Bunun en bariz 6rnegi, Buy Irish’°

702 C-145/88 Torfaen Borough Council v. B&Q plc (1978) ECR 1-03851.

703 C-269/83 Komisyon v. Fransa (1985) ECR 1-00837; C-266-267/87 The Royal Pharmaceutical Society
(1989) ECR 1-1295.

704 C-75/65 Riccardo Tasca (1977) ECR 1-00291; C-82/77 Openbaar Ministerie v. Van Tiggele (1978)
ECR 1-00025; C-127/87 Komisyon v. Yunanistan (1988) ECR 1-3333.

7% C-72/83 Campus Oil Ltd. et. al. V. Minister for Energy et. al. (1984) ECR 1-02727; C-263/85
Komisyon v. Italya karar1 (1991) ECR 1-02457; C-137/91 Komisyon v. Yunanistan (1992) ECR 1-2032.

706 C-104/75 Officier van Justitie v. De Peijper (1976) ECR 1-00613, C-132/80 NV United Goods v.
Belgika (1981) ECR 1-00995; C-35/86 Simmenthal SpA v. Italian minister for Finance karar1 (1976) ECR
1-01871.

707 C-51-54/71 International Fruit Company v. Produktschp voor Groenten en Fruit (1971) ECR 1-01107;
C-52/77 Cayrol v. Giovanni Rivoira (1977) ECR 1-1977; C-8/74 Procureur du Roi v. Dassonville et. al.
(1974) ECR 1-837.

708 C-247/81 Komisyon v. Almanya (1984) ECR 1-111; C-155/82 Komisyon v. Belgika (1983) ECR I-
531.

799 C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville (1974) ECR 852, para. 6. vd. Ayrica bkz.
BARNARD, s.76; Mary QUINN and Nicholas MACGOWAN, ""Could Article 30 impose obligations
on individuals?'* E.L.Rev. 1987, No.12, s.163-167. Ayrica bkz. C-249/81 Komisyon v. Irlanda; “Buy
Irish Campaign” (1982) ECR 4005.

10 C.249/81 Komisyon v. irlanda; “Buy Irish Campaign” (1982) ECR 4005.
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Kararidir. Buy Irish Karariyla birlikte, iye devlet kurumlarinin yani sira, devlet destekli
kurumlar tarafindan olusturulan veya desteklenen diizenlemeler ve uygulamalar da 'liye
devlet diizenlemesi' ad1 altinda kabul edilmektedir. Burada, "kamu otoritesi tarafindan
olusturulmus olma yahut kamu otoritesi tarafindan uygulaniyor olma" Kriteri esas

alimustir.

[rlanda Hiikiimetinin yerli iiriinleri tanitict kampanyalara destek vermesinin
Birlik igi ticareti kisitlayic1 potansiyel etkisi sebebiyle es etkili 6nlem kabul edilmesine
iliskin daha evvel incelemis oldugumuz Buy Irish Kararinda; Divan, her ne kadar
basariya ulasamamis olsa da Irlanda Hiikiimeti tarafindan olusturulan bir Konsey
tarafindan baslatilan ve desteklenen kampanyanin, kamu otoritesinin yogun olarak
hissedildigi dogrudan ayrimci uygulamalar igerdigini ve dolayli olarak baglayict bir

islem etkisi doguracagim belirtmistir’**.

Adalet Divani bu dava ile 70/50 sayil1 Yonergede belirtildigi gibi yalnizca sekle
degil, “igerik ve 0z”¢ bakarak degerlendirme yapmis, bunun yaninda Dassonville
formiilinde oldugu gibi {liye devlet uygulamasinin ticareti engellemeye elverisli
potansiyel etkisini, es etkili onlem niteligi tasimasi agisindan yeterli saymistir. Ancak
Dassonville Kararinda odak noktasi olarak diizenlemenin “ticarete etkisi”ni esas alan
Divan, burada diizenlemeyi yapan “iliye devletin niyetini” odak noktasi yapmls712 ve
ulusal 6nlemin sonucunu ve etkisini geri planda birakarak Dassonville formiiliinden

ayrilmistir.

Ticareti engelleyici bir dilizenlemenin ancak kamu otoritesi kullanilarak

uygulanmasi halinde es etkili 6nlem teskil edebilecegi yoniinde Dassonville Kararini

714

takip eden diger davalar ise CMA-Giitezeichen™ ve Apple and Pear’** Davalar olarak

715

gosterilebilir. Dundalk Water’™® Davasi da, irlanda’nin yetkili organi olan Dundalk

1 C-249/81 Komisyon v. irlanda; “Buy Irish Campaign” (1982) ECR 4018, para. 6, 20, 21, 26, 29.
Ayrica bkz. WEATHERILL, s.358.

712, C-249/81 Komisyon v. irlanda; “Buy Irish Campaign” (1982) ECR 4019, para. 11.

3 C-325/00 Komisyon v. Almanya (2002) ECR 1-9993.

14 C-222/82 Apple and Pear Development Council v K.J. Lewis Ltd vd. (1983) ECR 4083.
715 C-45/87 Komisyon v. Irlanda (1988) ECR 4929.
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Konseyi tarafindan yapilan kamu ihale alimlarinda yerli iireticilerin desteklenmesini es

etkili 6nlem kabul etmesi bakimindan bu davalarla benzerlik gostermektedir.

Diger taraftan, 34 {incii maddenin, kim veya kimler tarafindan c¢ikarilan
diizenleme ve kurallara uygulanacagi sorusu, bu hiikkmiin kamu otoritesini kullanma
yetkisine sahip olan 6zel hukuk kisileri ve kamu kuruluslart {izerindeki dogrudan
etkisine isaret etmektedir. Ancak bu dogrudan etkinin dikey mi yoksa yatay mi1 oldugu

hukuk c¢evrelerinde hala tartisilan bir konudur’*

. Yorumcularin ¢ogu, fikri sinai
miilkiyet alan1 disinda, 34 ve 35 inci maddelerin yalnizca dikey dogrudan etkiye sahip
oldugunu ve bu ylizden 6zel hukuk kisileri arasindaki iliskilerde gecerli olmadigini,
nitekim 6zel hukuk kisileri arasindaki eylemlerin zaten ABIA m.101 vd. hiikiimleri
cercevesinde rekabet kurallariyla kisitlanmakta oldugunu savunmaktadir™’. Adalet
Divani'nin Fra.bo™® API™*® ve Buy Irish’® Kararlar1 da, 34 iincii maddenin dikey

dogrudan etkisi olduguna iliskin yaklagimi destekler mahiyettedir’?".

Madde 34 ve 35 in yatay dogrudan etki teskil edip etmedigi sorusu, Angonese’??
Karariyla 6nem kazanmustir. Hiikiimlerin etkisi, biiyiik 6lgide kamu kuruluslarinin
eylemleri ile smirli kabul edilmis ve sonug olarak prensipte bu maddelerin yatay

dogrudan etkisi olmadig kabul edilmistir'%.

ABIA 34 iincii maddesinin, iiye devletleri ve kamu otoritesine sahip kisileri

isaret ettigi, buna ragmen sozlesme serbestisine sahip olan 6zel hukuk kisilerini

6 BARNARD, s.77.

7' C-82/77 Openbaar Ministerie v. Van Tiggle (1978) ECR 25. Ayni yondeki kararlar igin bkz. C-65/86
Bayer AG v. Siillhofer (1988) ECR 5249 ve Birlesik Dava 177-178/2 Van de Haar, para.114. ABIA
m.101 ve 34 {in birbirinden bagimsiz olduguna iliskin bkz. C-438/05 International Transport Workers’
Federation and Finnish Seamen’s Union v Viking Line ABP and OU Viking Line Eesti (2007), ECR I-
10779, para. 34-56.

8 C-171/11 Fra.bo SpA v. Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) —
Technisch-Wissenschaftlicher Verein (2012) ECR 453.

9 Birlesik Karar C-266-267/87 (1989) ECR 1295.

720.C-249/81 Komisyon v. irlanda; “Buy Irish Campaign” (1982) ECR 4005.

"? BARNARD, 5.77.

722 C-281/98 Roman Angonese v Cassa di Risparmio di Bolzano SpA (2000) ECR 1-4139.

2 Aym yonde bkz. C-159/00 Sapod-Audic v. Eco-Emballages SA 2002 ECR 1-5031. Ayrica bkz.
STEINER ve WOODS, 5.415.
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kapsamadigma iliskin goriisiin  Sapod-Audic’®  Kararinda da kendini gosterdigi
gorilmektedir. Somut uyusmazlikta, geri doniistiiriilebilir logosu anlami tasiyan yesil
bir noktanin {iriin ambalajlarina eklenmesi i¢in sdzlesme ile dngdriilen bir yiikiimliiliikk
bulunmaktadir. Divan, s6zlesmeden kaynaklanan bu ylikiimliiliigiin, liye devletlerarasi
ticareti engelledigi kabul edilemeyeceginden 34 {incii maddeye aykirilik
olusturmadigini, ¢iinkii bu yiikiimliiliigiin 6zel hukuk kisileri arasinda kararlastirilmis
oldugunu ve bir iiye devlet veya kamu otoritesi tarafindan yiiriirliige konulmadigini
belirtmistir. Bu karar ayn1 zamanda 34 iincii maddenin yatay dogrudan etkiye sahip

olamayacagi goriisiinii de desteklemektedir.

Belirtelim ki, bir diizenlemenin 34 iincii madde amaglarin1 ihlal eder nitelikte
kabul edilerek es etkili 6nlem sayilabilmesi igin; Oncelikle bir kamu otoritesi eliyle
olusturulmasi1 ve bu diizenlemenin iiye devlet tarafindan uygulanan genel bir 6nlem
olmasi aranmaktadir. Bu tiir 6nlemler es etkili 6nlem tanimina gireceginden, 34 {incii
madde yasaginin s6z konusu iiye devletler ve kamu otoriteleri iizerinde dikey dogrudan
etkisi bulunmaktadir. Ancak salt 6zel hukuk kisileri arasinda uygulanan onlemler es
etkili onlem olarak kabul edilmediginden, bu tiir uygulamalar yapan 6zel hukuk
kisilerinin rekabet hukuku kurallarina tabi olacagr ve bu kisiler iizerinde 34 iincii
maddenin yatay dogrudan etkisinin bulunmadigi yoniinde igtihat ve doktrinde fikir
birligi bulunmaktadir. Ancak buna ragmen, Adalet Divani'nin, zaman zaman bu goriisii
terk ederek aksi yonde de karar verdigini belirtmek gerekir. Bu dogrultuda, Divan'in,
madde 34 ve 35 in, yalnizca devlet veya devlet destekli kuruluslar1 degil; 6zel kisilerin
pazara girisi kisitlayict Onlemleri de kapsadigina iliskin vermis oldugu kararlar

bulunmaktadir.

Ex p. API’® Davasinda, eczacilikta mesleki bir kurum olan Ingiltere Kraliyet

flag Toplulugunun 34 iincii madde kapsaminda degerlendirilecegini belirtmis; Fra.bo’?

724 C-159/00 Sapod-Audic v. Eco-Emballages SA 2002 ECR 1-5031, para.74. Aymi yonde bkz, Gareth
DAVIES, “Process and production method - based trade restrictions in the EU"™ Cambridge
Yearbook of European Legal Studies (CYELS), Vol.10, 2008, (69-97), s.78-79.

"2 Birlesik Karar C-266 -267/87 (1989) ECR 1295, para. 14-15; ayni zamanda bkz. C-292/92 Hiinermund
v. Landesapothekerkammer Baden-Wiirttemberg (1993) ECR 1-6787, para.14.

726 C-171/11 Fra.bo SpA v. DVGW (2012) ECR 453.
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Kararinda, 34 tincti maddenin, teknik standartlarla ilgili sertifikalara ruhsat vermekten

28 Kararinda

sorumlu olan"®" 6zel hukuk kisilerini de kapsadigini kabul etmistir. Viking
ise; serbest dolasim hiikiimlerine miidahale edebilecek giigteki ticari birlikler gibi
kurumlarin da 34 {inci maddenin uygulama alani1 igerisinde olmasi gerektigi

belirtilmistir.

b. Birlik I¢i Ticareti Dogrudan veya Dolayl, Bilfiil ya da Potansiyel Olarak
Engellemeye Elverisli Olma

Adalet Divani, esit sekilde uygulanan onlemlere ayrimcilik ya da orantililik
cer¢evesinden yaklagsmak yerine, iiye devletlerarasi ticareti kisitlayici etkiyi dikkate

almay1 tercih etmistir 2.

Dassonville yaklasimina gore, Birlik igi ticareti hem dogrudan etkileyen hem de
dolayl: olarak etkilemeye elverisli olan ulusal 6nlemler, ortak pazar hedeflerine aykirilik

olusturdugu i¢in es etkili énlem kabul edilmektedir’*°

. Burada ulusal diizenleme ya da
uygulamanin ticareti engellemesi yeterli goriilmekte, etkinin dogrudan mi yoksa dolayl
olarak m1 ortaya ¢iktig1 dikkate alinmamaktadir. Aym sekilde, ticareti bilfiil etkilemese
bile etkileme potansiyeline sahip bir diizenleme veya uygulama s6z konusuysa, bu halde
de ticareti engelleyici etkinin bulundugu ve sz konusu islemin es etkili onlem oldugu
kabul edilir. Dolayisiyla Dassonville formiilii uyarinca ulusal bir diizenlemenin es etkili
olarak goriilebilmesi i¢in, bu diizenlemenin Birlik igi ticareti fiilen engellemesine gerek
yoktur. Diizenlemenin amac ticareti engelleme ya da yerli mallart koruma olmasa da
eger yarattig1 etki bu sonucu doguruyorsa, ilgili islem ya da eylem yasak kapsaminda

gérﬁlecektir731.

"2’ Dava konusu olayda, sertifikada bu kisilerin onay1 bulunmadig: takdirde iiriinlerin pazarlanmasina izin
verilmemektedir.

728 C-438/05 International Transport Workers’ Federation and Finnish Seamen’s Union v Viking Line
ABP and OU Viking Line Eesti (2007) ECR 1-10779.

2 STADLMEIER, s.55.
0 BARNARD, s.80.
1 GURBUZER, s.81.
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Birlik igi ticareti kisitlama potansiyeline sahip ulusal diizenlemeler de mallarin
serbest dolagiminin ihlali sonucunu doguracaktir. Bu bakimdan, ulusal bir diizenlemenin
iiye devletlerarasi ticareti engelleme tehlikesinin ispati, miktar kisitlamalarina es etkili

6nlemlerin kabulii bakimindan yeterli olacaktir’®,

'Elverisli olma' kavrami, olumsuz olarak etkileyebilme733 anlaminda
kullanilmakta ve bir diizenleme veya uygulamanin ticareti engelleyici ya da kisitlayici
etkisinin muhtemel olmasi, o anda kisitlama s6z konusu degilse bile s6z konusu
diizenlemenin ithal bir iriinle kars1 karsiya geldiginde sinirlandirict ve ticareti
engelleyici etkisinin dogacagi anlamina gelmektedir. Mesela ithalatin izne baglanmasi
gibi ithalat1 zorlastiran, geciktiren, pahalilastiran islemler”**, heniiz uygulanmamis olsa
bile ithalatta smir gecisi esnasinda uygulanacagi zaman ithalati zorlastirip
engelleyeceginden, ticareti kisitlamaya elverisli diizenlemeler olarak kabul

735

edilmektedir. Aym sekilde, sinirlardaki sistematik kontroller'™ ve hatta yerli mallarla

ithal mallar1 ayn1 hiikiimlere tabi tutan diizenlemeler bile ticareti kisitlayict etki tagidigi

siirece, ithalat1 engellemeye elverisliligi nedeniyle es etkili 6nlem olarak yorumlan1r736.

%2 GUMUS, 5.285.

3 Roma Antlasma birka¢ dilde imzalanmistir ve her bir metinde esit derecede ifadeler kullanilmaya
calisildiysa da, "etkilemek" kelimesinin anlamryla ilgili olarak énemli bir fark s6z konusu olmaktadir.
Oyle ki, Antlasma'min Almanca versiyonu "beeintrichtigen" terimini kullanir; bu da ticarete halel
getirilmesi, ticarete iliskin kurallarin ihlal edilmesini ifade eder. Buna karsin Ingilizlerin "to affect”
kavrami, mutlaka olumsuz bir etki yaratmasi anlamina gelmemektedir. Rekabet hukukuna konu bir dava
olan Société Technique Miniére (Case 56/65 Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm GmbH
(1966) ECR 235.) 'nin hukuk sozciisii Karl Roemer, "to affect" seklinde kullanilan kavramin, Roma
Antlagmasi'nin imzalandig1 Alman, Hollanda ve italyan dillerindeki anlanu dikkate alindiginda, "olumsuz
bir sekilde etkilemek" manasiyla anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Gorildiigii lizere Antlasma
metninin okumasinda boylesi bir anlam farki ortaya ¢iktig1 igin, metinlerdeki kavramlarin en dogru
sekilde nasil eslestirilecegi, Anlagsmanin amaglar1 dikkate alinarak belirlenmelidir. Ayrinti i¢in bkz.
STADLMEIER, s.55-56.

734 C-68/76 Komisyon v. Fransa (1977) ECR 515, 531 vd; C-251/78 Devkavit Futtermittel/Minister fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (1979) ECR 33609.

73 C-251/78 Company Denkavit Futtermittel GmbH v Minister of Food, Agriculture and Forestry of
North Rhine-Westphalia (1979) 3369; ayrica bkz. C-426/92 Federal Agency for Agriculture and Food v
Deutsches Milch-Kontor GmbH (1994) ECR-1 2757 vd.

% Adalet Divani bu tutumunu Keck kararia kadar devam ettirmistir.
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Ayrica iiriinde sabit asgari fiyat uygulamalar’’, yabanci mallar igin genis oranda

istisna tanisa bile ithalat1 zorlastirici bir 6nlem olarak kabul edilir"®,

Dassonville Kararindan sonra doktrinde dikkate alinan ilk igtihat, 1976 tarihli
Tasca’ kararidir. Adalet Divam, italya mevzuatinda ongoriilen yasak hiikmiiniin
kendisi es etkili 6nlem olmasa bile™, diizenlemenin etkisi ve sonuglar1 bakimindan
ticareti engellemeye elverisli olduguna kanaat getirmis ve bu sebeple es etkili 6nlem
yasag1 kapsaminda olduguna karar vermistir. Goriildiigii izere Divan, Tasca Kararinda
da Dassonville formiiliinii uygulamig ve bir diizenlemenin halihazirda ticareti

engellemiyor olsa bile engelleyici etkisinin bulunmasini yeterli kabul etmistir.

Adalet Divani, Tasca karariyla aymi dogrultuda inceledigi Van Tiggele™

Davasinda, Hollanda’nin minimum satig fiyati uygulamasimi yine sonuglar1 agisindan
degerlendirerek, diger iiye devletlerde liretilen mallarin rekabet avantajlarini yok etmesi
ve liye devletlerarasi ticareti engelleyici mahiyette bulunmasi nedeniyle s6z konusu

uygulamayi es etkili dnlem olarak kabul etmistir’ 2.

743 Davasinda, ev sahibi iilke tarafindan

Uriinlerin paketlenmesine iliskin Rau
ongoriilen ambalajlama ve paketlemeye 6zgii sekil kurallari, ticareti kisitlayict sonug

dogurmasi nedeniyle es etkili onlem kabul edilmistir.

Benzer bir bagka dava olan Van de Haar’**

Davasinda, tiitlin Urilinlerinin, iiretici
ya da ithalatg1 tarafindan serbestce belirlenecek bir fiyatla satilmasini zorunlu kilan iiye

devlet mevzuatinin es etkili onlem mahiyetinde olup olmadigr sorusu gilindeme

37 C-82/77 Openbaar Ministerie (Public Prosecutor) of the Kingdom of the v. Jacobus Philippus van
Tiggele (1978) ECR 25; C-27/80 Anton Adriaan Fietje (1980) ECR 3839 vd; C-229/83 Association des
Centres distributeurs Edouard v. SARL "Au blé vert" (1985) ECR 0001; C-231/83 Henri Cullet and
Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers v Centre Leclerc a
Toulouse and Centre Leclerc a Saint-Orens-de-Gameville (1985) ECR 305.

8 TEKINALP ve digerleri, s.266.

79 C-65/75 Riccardo Tasca (1976) ECR 291.

740 C-65/75 Riccardo Tasca (1976) ECR 291, para.13.

741 C-82/77 Openbaar Ministerie v. Van Tiggle (1978) ECR 25.

™2 Ayrica bkz. STEINER, s.85.

3 C-261/81 Walter Rau Lebensmittelwerke v De Smedt PVBA (1982) ECR 3961.
44 C-177-178/1982 Jan Van de Haar and Kaveka de Meern BV (1984) ECR 1797.
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gelmistir. Soruyu Dassonville formiilii ile cevaplayan Divan, ulusal diizenlemenin Birlik
ici ticareti engelleyici etkisinin yogunluguna bakilmadan; dogrudan veya dolayl, fiilen
veya potansiyel olarak Birlik igi ticareti engellemeye elverisli olup olmadigma gore

karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

c. Tiim Ticari Kurallar

Dassonville'deki tanima gore, 34 iincii madde, ekonomik siirecin pazarlama
asamasina iliskin olan ama iiretim asamasina iligkin olmayan tiim ticari kurallar

745 Kararinda, balik stoklarim1 korumak

kapsamaktadir. Bu dogrultuda verilen Kramer
icin balik¢ilig1 sinirlandiran ulusal kurallarin ticareti engelleyici es etkili onlemlerden
olup olmadigina iligkin yapilan yargilamasinda, s6z konusu kurallarin ticarete iliskin
olmamasi sebebiyle es etkili onlem olusturmadigi ifade edilmistir. Adalet Divani'nin
devam eden kararlarinda da es etkili dnlemler tanimlanirken yargilamaya konu edilen

74
dG

kurallarmn ticari nitelikte olmasi aranmistir; 6rnegin Keck ve Mithouar Kararinda,

yalnizca diger iiye devletlerden gelerek ticarete konu olan iirtinler dikkate alinmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, es etkili onlemlerin tespiti yapilirken yalnizca ticari
kural 6l¢iitiiniin kullanilmasi yaniltici sonuglar dogurabilmektedir. Madde 34 te daha
genel bir ifade ile ‘Onlemler’ ibaresinin kullanildig: gt')riilmektedir747 ve ticari onlem
kavrami igerisine adli islemler, meslek birliklerinin aldig1 kararlar, uluslararasi

8 Bu itibarla, Buy Irish

anlagsmalardan dogan ulusal islemler de dahil edilebilir
Davasinda Onemle vurgulandigi iizere ‘ticari kurallar’ terimi, uygulamalar1 ve

politikalar1 da icermektedir’. Komisyon v. Fransa™® Davasinda ise bu yorum bir

" Birlesik Dava C-3-4-6/76 Cornelis Kramer ve digerleri (1976) ECR 1279.
8 Birlesik Dava C-267-268/91 Bernard Keck and Daniel Mithouard (1993) ECR 1-6097.

7 C-324/93 Secretary of State efor Home Department, Medical Ltd. ve digerleri (1995) ECR 1-563.
Ureticileri ve tiiketicileri bir biitiin olarak etkileyen tiim engeller bu kapsamda diisiiniilmelidir; C-215/87
Schumacher v. Hauptzollant Frankfurt am Main-Ost (1989) ECR 1-00617; C-368/88 GB-INNO-BM v.
Confederation du Commerce (1990) ECR 1-00667.

8 GURBUZER, s.80.

3 Janja HOJNIK, ""Free Movement Of Goods in a Labyrinth: Can Buy Irish Survive The Crises?""
CMLR, Vol.49, 2012, s.291.
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asama daha ileri gotiiriilerek; es etkili 6nlem kabul edilebilecek olan kurallarin, idari
diizenlemelerin yani sira genellik arz eden tutarli uygulamalar1 da kapsadigi ifade
edilmistir. Boylece Birlesik Krallik'ta tiretilmeyen Fransiz posta damgalama makineleri
icin 6n onay verilmesini ongoéren idari uygulamanin 34 {incii maddeyi ihlal ettigi

sonucuna ulasilmistir.

2. Dassonville Perspektifinden Adalet Divani'min Es Etkili Onlemleri Tespit

Etme Yontemi

Adalet Divani'nin Dassonville Karariyla olusturdugu yaklagimin temelinde, bir
ulusal Onlemin es etkili olup olmadigi degerlendirilirken olusturdugu etki esas
alinmaktadir. S6z konusu formiil, ayrimeilik dili ile kaleme alinmamuis, ayrimci olmayan
onlemleri de icerecek genislikte tasarlanmistir. Buna gore, Adalet Divani'nin es etkili

onlemleri tespit ederken izledigi yol, asagidaki gibi sematize edilebilir.

Ulusal Onlem

— ~

Miktar kisitlamasi ise, Miktar kisitlamasina es etkili
onlem kabul edilebilmesi igin;

! v

ABIA m.34 uyarinca yasaktir; Birlik i¢i ticareti dogrudan ya

ancak; da dolayli, bilfiil ya da

¢ potansiyel olarak gii¢lestirmeye

elverisli  olup  olmadigina

ABIA m.36 daki istisnalardan bakilir. Elverisli ise es etkili
biri s6z konusu oldugunda, bu onlemdir.

istisna  orantililik  ilkesine
uygun ise ulusal diizenleme
hakl1 goriilebilir.

Sema.l.

Dassonville Kararia Gore Adalet Divami'nin Es Etkili Onlemleri Tespit Etme Y&ntemi

0 C-21/84 Komisyon v. Fransa 1985 ECR 1355, para.13 ve aym yonde etik kurallar1 ve rehberlik
notlarmin eg etkili 6nlem olusturduguna dair bkz. Birlesik Dava 266-267/87 R. v. Royal Pharmaceutical
Society of Great Britain, ex p. Association of Pharmaceutical Importers 1989 ECR 1295.
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C. Uriin Gerekliliklerine fliskin Siniflandirma Kriteri
1. Es Etkili Onlemlerin Sinirinin Daraltilmasi: Cassis de Dijon Karart

Cassis de Dijon"! Karari, Dassonville Karariyla es etkili énlemleri oldukea
genis tanimlayan Adalet Divani'nin, bu tanimi daha da ayrintili hale getirerek
siirlandirdig@i bir karar ve ayni zamanda, es etkili onlemler bahsine iligskin igtihadi

gelisim ¢izgisi lizerinde 6nemli bir duraktir.

Dava konusu olay, Almanya’nin alkollii igkilere iliskin mevzuatinin ithalati
engelleyici etkisi hakkindadir. Alman Hukukunda Alkollii Ickiler Tekel Yasasi'nin
100(3). maddesi ile saraplarda asgari %32 alkol orani, meyve likoriinde ise asgari %25
alkol oram diizenlemistir. Ongoriilen oranlardan asagi alkol iceren ickilerin Alman
piyasasinda satis1 yasaklanmistir. Bir diger iliye devlet olan Fransa ise, Almanya’nin
Oongordiigii oranlardan daha az oranla ve usuliine uygun olarak alkollii i¢ki liretimi ve
ithalati yapmaktadir. Fransa’dan “Cassis de Dijon” isimli kus iiziimlii meyve likori
ithal etmek isteyen REWE Firmasi, s6z konusu igkinin %15 ile %20 arasinda alkol
orani igermesi ve bu durumun, asgari %25 alkol oranim1 6ngdren Alman yasalarina
aykirilik teskil etmesi nedeniyle752 yetkili makamlardan gerekli izni alamamis ve talebi
reddedilmistir. Bunun iizerine REWE Firmasi, 70/50 sayili Komisyon Yonergesinin 3
tincli maddesine dayanarak Almanya’nin Kassel Vergi Mahkemesine basvurmus,
Mahkeme ise On karar usulii ile Adalet Divani'na basvurarak, s6z konusu diizenlemenin
miktar kisitlamasina es etkili dnlem olusturup olusturmayacagini ve istisna kapsaminda

degerlendirilip degerlendirilmeyecegini sormustur.

Davaya miidahil sifatiyla katilan Alman Hiikiimeti yaptigi savunmasinda, séz
konusu diizenlemenin gerekgesi olarak; Alman halkinin alkol tiiketme egiliminin
yiiksek oldugunu, hafif alkollii ickilerin ise daha kolay alkole alistirdigin1 ve bagimlilik
yaptigini, davaya konu olusturan ulusal diizenlemenin de bu nedenlerle kamu yarari
geregi cikarildigini ileri stirmiistiir. Devaminda, az alkollii ickilerin, alkol oran1 yiiksek

ickilere nazaran daha az vergi yiikii altina girmesinin bir rekabet avantaji sagladigini

71 C-120/78 Cassis de Dijon (1979) ECR 649.
732 C-120/78 Cassis de Dijon (1979) ECR 649, para.3.
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belirtmis, bu sebeple tiiketicinin ve iireticinin haksiz rekabetten korunmasi i¢in dava
konusu diizenlemenin gerekli oldugunu savunmustur’ . Kisacast Almanya, kamu
saglig1 ve haksiz ticari uygulamalara karsi tiiketicinin korunmast”* gerekgelerinin

zorunlu gereklilikler oldugunu iddia etmistir.

Alman Hiikimetinin savunmasi karsisinda gorlis belirten Komisyon ise,
tiikketicinin korunmasi1 ve haksiz rekabetin Onlenmesine yonelik gerek¢enin kabul
edilebilecegini755; ancak diger lye devletlerde saglik kurallarima ve yasalara uygun
tiretilen alkollii igkilerin satisinin  engellenmesinin  belirtilen kamu menfaatiyle
uyusmadigini ve maksadin astigim’>%; bu sebeple orantisiz ulusal diizenlemenin mazur

goriilemeyecegini ve es etkili onlem kabul edilmesi gerektigini dile getirmistir.

Adalet Divani ise kararinda, gegerli bir neden olmadik¢a, bir iliye devlette
hukuka uygun sekilde iiretilen ve satisa siiriilen alkollii ickilerin, diger herhangi bir iiye
devlete de sokulabilmesi gerektigini belirterek’>’ bundan sonraki ticaret hayatinda

onemli bir yer tutacak olan karsilikli tanima prensibini olugturmustur.

Divan'm davayi incelerken oncelikle dikkat ettigi husus, uyusmazlik konusu
ulusal diizenlemeyle ayni alani diizenleyen bir Birlik hukuku diizenlemesinin var olup
olmadigidir™®. Daha énce de belirttigimiz gibi, ortak pazari ve ticareti ilgilendiren bir
alana iliskin ortak kurallarin yoklugunda, ilgili alan1 diizenleme yetkisi iiye devletlere
aittir™®.  Alkollii ickilerin satigma yonelik iiye devletleri baglayacak bir Birlik
diizenlemesinin bulunmadigini tespit eden Divan, "Genel kurallarin yoklugunda iiye
devletlerin kendi topraklarindaki alkol ve alkollii i¢kilerin iiretimi ve pazarlanmasiyla
ilgili kurallar diizenleme yetkisi dogmaktadir™® dedikten sonra, ikinci olarak,

uyusmazlik konusu {irlinlin, mense lilkesi olan Fransa’da usul ve yasaya uygun olarak

753 £-120/78 Cassis de Dijon (1979) ECR 649, para. 9-12.

>4 C-182/84 Miro BV. (1985) ECR 3731 sayili kararda da benzer gerekgeye dayamlmaktadir.
75 C-120/78 Cassis de Dijon (1979) ECR 649, para. 13.

736 £-120/78 Cassis de Dijon (1979) ECR 649, para. 14.

737.C-120/78 Cassis de Dijon (1979) ECR 649, para. 14.

8 COPOGLU, s.105.

™ CRAIG ve de BURCA, s.647; C-8/74 Dassonville (1974) ECR 837, para.6.

780 C-8/74 Dassonville (1974) ECR 837, para. 8.
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piyasaya siiriiliip siiriilmedigini aragtirmis ve meyve likoriiniin Fransiz mevzuatina ve
saglik kurallarina uygun olarak iiretildigi sonucuna ulagmistir. Fransa’da %32 oraninin
altinda tiiketilen alkollii i¢kilerin, Fransiz tiiketiciler ile ithalat yapilan diger iiye devlet
tiiketicilerinde herhangi bir zarara sebebiyet vermedigi, bu nedenle Alman tiiketicilerin
saglig1 acisindan da zararli olmadigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle Adalet Divani,
Alman diizenlemesinin kamu yararina dayali gerekgesini uygun bulmamis ve
diizenlemenin orantili olmadigimi belirterek es etkili onlem teskil ettigi sonucuna

Varm1§t1r761.

Divan, nihai kararin1 verirken miktar kisitlamasi ve es etkili dnlemlerin mazur
goriilebilecegi istisnalarin kapsamina ve uygulamasina da deginmis; istisna hiikmiinde
sayllmayan ancak kamu menfaatlerinin zorunlu gereklilikleri halinde hakli bir sebebe
dayanan makul diizenlemelerin de Antlasmada belirtilen istisnalarla ayni etkiye sahip
olacagini vurgulamistir. Ancak isin garip tarafi, bu defa kuraldan istisnaya gitmemis,

istisnadan baslayarak kurali olusturmusgtur’®. Soyle ki; kararda gegen ifadesinde,

“Ortak pazar ilgilendiren bir alanda Topluluk diizenlemesinin bulunmamasi
nedeniyle tiye devletlerin yetkisinin dogmasi halinde, mali denetimin yapilmasi,
kamu diizeninin ve tiiketicilerin korunmasi, ticari islemlerde adaletin saglanmasi
gibi zorunlu ihtiyaglarin karsilanmast igin gerekli oldugu dl¢iide, iiretime ve
pazarlamaya iliskin  ulusal  kurallarin  farklihigindan dogan engellere

katlanilmasi zorunludur.”®®”

diyerek madde 34 e istisna olusturabilecek "zorunlu gereklilik" kavramini 6rnekleme
yoluyla ortaya koymustur. Takip eden donemde verdigi Rau’® Karariyla ise bu kurala

ekleme yapmus ve;

"Buna ek olarak, kurallarin amaglariyla orantilt olmast da bir gerekliliktir. Eger

ki bir iye devlet, ayni sonucu elde etmek icin birden fazla onlem arasinda seg¢im

781 Adalet Divani, Almanya’mn savunmasimn yer aldigi paragraf 10 ve 13 ii yetersiz bulmus, paragraf
12(3)’te belirtilen noktalart degerlendirmeye almustir.

%2 BARNARD, 5.92.
763 C-120/78 Cassis de Dijon (1979) ECR 649, para.8.
764 C-261/81 Rau (1982) ECR 3961.
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vapma imkanina sahipse, o halde mallarin serbest dolasiminit en az kisitlayan

kurali seg:melidir”765

seklinde ifade ederek, zorunlu gereklilik olarak uygulanacak kurallarin amaclariyla
orantili olmasi gerektigini ortaya koymus ve iirlinlerin ambalajinda tiriiniin mensgesini ve
alkol seviyesini gosteren bir agiklamanin alicilart bilgilendirmek i¢in basit ve yeterli bir

yontem olacagini belirtmistir.

Sonug olarak, iiriinlerde yapilacak etiketlemenin yeterli bir karsilik olacagini,
bunun disindaki ulusal 6nlemlerin 34 {incii maddeyi ihlal ettigini vurgulamistir. Boylece
tiye devletler, uyumlastirmanin yapilmadigi alanlarda, iirin gerekliliklerini ve ithal
mallara uygulanan wulusal kurallari, ancak zorunlu gereklilik c¢ergevesinde

gerekcelendirilerek orantili sekilde dﬁzenleyebileceklerdir766.

a. Uriin Gereklilikleri

Ileride goriilecek olan Keck ve Mithouard ile Komisyon v. [talya Kararlarinda
acikliga kavusturuldugu iizere, Cassis de Dijon'daki prensipler, tiriinlerin kendilerine

n

iliskin diizenleyici kurallar i¢in gecerlidir, bu nedenle bu prensiplere "{iriin

gereklilikleri" denilmektedir”®’.

Uriin gereklilikleri, iiriinlerin sunumuna ya da igerigine iliskin olabilmekte,
farkli sekillerde ortaya cikabilmektedir. Uriiniin ambalajina, sunumuna, etiketine,
ismine, bi¢cimine, hacmine iliskin vb. diizenlemeler, iiriinii dogrudan ilgilendirdigi i¢in

iiriiniin piyasaya sunulmadan 6nceki asamasi altinda degerlendirilmektedir.

765 C-261/81 Rau (1982) ECR 3961, para.12.
% BARNARD, 5.92.
*" BARNARD, 5.96.
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(1) Uriiniin Paketlenmesi, Kompozisyonu, Sunumu ve Etiketlenmesine
Iliskin Kurallar

Cassis Kararmin kendisi bir iirliniin kompozisyonuna768 iliskin oldugu halde,
kararlarin birgogu paketleme (ambalajlama) ve sunuma iligkindir. Ornegin, Rau’®
Kararinda, Divan, tereyagi ile karistirilmamasi i¢in margarinlerin kiip seklinde
paketlenmesini diizenleyen Belgika kuralin1 ayrimci olmayan uygulama olarak es etkili
Oonlem kabul etmistir; ¢linkii bu gereklilik, daha farkli sekilde paketlenmis olarak ithal
olunan margarinlerin Belcika pazarinda satilabilmesi i¢in yeniden paketlenmesini sart

kosmaktadir.

Benzer bir durum, geleneksel Bockbeutel siselerinin (uzun boynu olan ve sogan

bigiminde bombeli bir sekle sahip sise) kaliteli saraplarda kullaniminin Alman hukuku

|770

tarafindan kisitlandigi  Prantl’™ Kararinda da goriilmektedir. Olayda, benzer sekle

sahip bir sisede iiretilen Italyan sarabi, karisikligi onlemek ig¢in Alman pazarindan

"t ABAD ise, Italyan ihracatgilarimin saraplarini Alman pazarinda satmak

772

cikartlmistir
istemeleri halinde'’*, saraplarini, geleneksel olarak kullanilandan farkli olarak ithal
saraplar i¢in pazarlanmasi daha pahali ve zor olan siselere koymalar1 gerekliliginin sart
kosulmasina dikkat ¢cekmistir. Bombeli siselerin kullanimina iliskin bu durum, Italyan
tireticilere ikinci bir yiikk getirmenin yani sira, ticari rekabet avantajindan da mahrum
birakmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu Alman kuralinin 34 iincii maddeyi ihlal ettigine

ve es etkili onlem olusturduguna karar verilmistir.

"% Uriin gerekliligine iliskin ayni yondeki diger kararlara bkz. C-407/85 Drei Glocken GmbH, "durum
bugday1" (1988) ECR 4233; C-90/86 Zoni (1988) ECR 4285; C-274/87 Komisyon v. Almanya, "sadece et
ve et driinleri" (1989) ECR 229; C-94/82 De Kikvorsh Groothandel-Import-Export BV, "biradaki
maksimum asit oran1" (1982) ECR 947; C-216/84 Komisyon v. Fransa, "siit tozu" (1988) ECR 793; C-
130/80 Kelderman, "ekmekteki kuru madde" (1981) ECR 527; C-358/95 Tommaso Morellato v. Unita
sanitaria locale (USL) n.11 di Pordenone (1997) ECR 1-1431 (ulusal mevzuat % 34 {i asan nem orani
iceren veya kiil igerigi %1.40 tan daha diisiik olan ya da kepek igeren ekmeklerin pazarlanmasini
yasaklamaktadir).

769 C-261/81 Rau (1982) ECR 3961.

770 C-16/83 Prantl (1984) ECR 1299.

™ C-16/83 Prantl (1984) ECR 1299, para.21.
772 C-16/83 (1984) ECR 1299, para.23.
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Divan, Mars’"

Kararinda da benzer gerekgelerle ayni sonucu desteklemektedir.
Mars, + %10 Iluk baski i¢in bir tanitim kampanyasi ylriitmektedir, c¢ilinkii flag
cubugunun yiizey alani %10 asilmaktadir, bu durum ise adil ticareti 6ngéren Alman
hukuk kurallarina aykiridir. Alman kurallari, ithalatgilar, {riinlerin sunumlarini,
pazarlayacaklar1 ve buna baglh olarak ek paketleme ve reklam maliyetlerine
katlanacaklar1 yerlere uygun bir sekilde ayarlamaya mecbur birakmaktadir. Bu
mecburiyet ise, ev sahibi iilkenin gerekliliklerine uygun sekilde sunum yapilmasini
Oongordiigii icin ithalatcilara fazladan bir yiik getirerek ticareti engelleyici sonug

dogurmaktadir. Iste bu nedenle, Almanya'nin {iriinlerin sunumuna iliskin kurali, 34 {incii

maddeye aykir1 kabul edilmistir’ ",

Sunuma 1iliskin kararlarin yami sira, etiketlemeye iliskin kurallarin da {iriin

gereklilikleri kapsaminda oldugu goriilmektedir. Video ve DVD'ler lizerinde yas

5

siirin - belirtilmesi’™> veya dil etiketleri gibi satilan iiriinler iizerinde uygulanan

etiketlemeye iliskin gereklilikler de es etkili dnlem Kategorisindedir’"®.

Sonug itibariyle, her defasinda Almanya gibi ev sahibi bir devlet, kendi
kurallarim1 ithalatgilara empoze etmeye c¢alisarak onlara ek finansal ylkiimliiliikler

getirmekte; Adalet Divani ise bu durumun ticarete engel olusturmasi nedeniyle karsi

777

koymaktadir Bu anlamda Mars Karar1 dikkatli incelenirse, Adalet Divani'nin,

sirketlerin Avrupa ¢apinda bir pazarlama stratejisi benimsemesini destekledigine iliskin

kararlilig1 géﬁjlmektedir778.

"3 C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe K6In ev v. Mars GmbH (1995) ECR 1-1923.

7% C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln ev v. Mars GmbH (1995) ECR 1-1923,
para.13. Ayni yonde bkz. C-315/92 verband Sozialer Wettbewerb e v. Clinique Laboratories SNC (1994)
ECR 1-317, para.19.

775 C-244/06 Dynamic Medien Vertriebs GmbH (2008) ECR 1-505.

% C-366/98 Geffroy and Casino France (2000) ECR 1-6579; aym ydonde pazarlama sirasinda dil
kullanimina iligkin Komisyon (93) 532 ye dayanak olugturan karar i¢in bkz. C-369/89 Piageme v. Peeters
(1991) ECR 1-2971; C-78/80 Fietje (1980) ECR 3839, para.15.

T C-463/01 Komisyon v. Almanya, "depozit ve iadesi" (2004) ECR 1-11075, para.61.
"® BARNARD, 5.97.
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(2) Uriiniin Ismine, Sekline, Ol¢iisiine, Agwrhgina Iliskin Kurallar
(a) Genel Olarak

Buraya kadar iirlinlerin kompozisyonu, sunumu ve paketlenmesi hakkindaki
kurallara iligkin kararlar inceledik. Diger iirtin gereklilikleri ise, en genis tabiriyle bir
lirlinlin genel tanimiyla ilgilidir. Bir {iriiniin tanimini ise tirliniin sekli, 6l¢iisii, agirhigi ve

adi olusturur.

Uye devletler, genel olarak, bir iiriiniin belirli ham maddelerden iiretilmesi ya da
iceriginde yalnizca belirli bir oranda bu ham maddelerden bulunmasi halinde genel bir

779

ismin altinda satilabilecegini diizenlemektedirler’' ™. %35 oranindan az alkol igeren

iceceklerin 'jenever' (cin) ismiyle anilmasini yasaklayan Hollanda kuralin1 konu alan

Miro™®

Davasi, bu uygulamaya bir 6rnek olarak gosterilebilir. Davaya konu olayda,
ithal edilmek istenen cin ickisinin alkol orant %30 oranindadir ve Belgika hukukuna
gore yasal olarak iiretilmis olmasina ragmen Hollanda'nin 6ngdrdiigii kural nedeniyle bu
ickilerin ithalati engellemektedir. Adalet Divani ise Cassis de Dijon'da benimsedigi
karsilikli tanima ilkesi uyarinca degerlendirme yaparak, Bel¢ika'da hukuka uygun
olarak tretilen cin ickisinin Hollanda'da da satilabilmesi gerektigini belirtmis ve

Hollanda uygulamasinin bu prensibe aykirihik olusturduguna, es etkili O6nlem

mabhiyetinde olduguna karar vermistir.

Komisyon v. I'talyaml Kararina konu uyusmazlikta bir italyan hukuk kural,
ozellikle Ingiltere ve Irlanda'da iiretilen c¢ikolatalar bakimindan cikolata iiretiminde
bitkisel yaglarin kullaniminin gerekli oldugunu, bu yaglar olmadan iretilen
cikolatalarda ise "cikolata" isminin kullanilamayacagini; bunun yerine "gikolata
ikamesi" olarak tarif edilecegini diizenlemektedir. Adalet Divani'na goére bu kural

ithalat1 kisitlayici nitelikte oldugundan 34 {incti maddeyi ihlal etmektedir.

" fkinci boliim I-A-2-b(1) "igerik denetimi" baslig1 altinda verilen kararlar, bu uygulamamn Grnegini
olusturur.

780 C-182/84 Miro BV (1985) ECR 3731.

781 C-14/00 Komisyon v. italya (2003) ECR I-513, para.77; aym zamanda bkz. C-12/00 Komisyon v.
Ispanya (2003) ECR 1-459, para.81. Daha yakin tarihlerde verilen bir kararda ise Divan, kakao yagindan
fazla bitkisel yag igermeyen ¢ikolatalar igin "piir, katkisiz" satig ismini Ongdren Italyan kuralim
reddetmistir. Bu durum, "2000/36 sayili Cikolata Direktifine"ne aykiridir. Ayrica bkz. C-47/09 Komisyon
v. Italya (2010) ECR 1-12083.
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"8 Kararinda Divan, 34 iincii madde

Son bir 6rnek vermek gerekirse, Alfa Vita
kapsaminda kabul edilen durumlar listesine "iiretim kosullarma" iliskin kurallar1 da
eklemistir. S6z konusu kararda, satisa sunulan ekmeklerin, bu ekmekler ihtiyac
duyuldugunda firinda pisirilmek {izere yar1 pisirilmis olarak satilsa bile, tam donaniml
bir firindan ¢ikmis olma zorunlulugu aranmaktadir. Yani burada iiriinlin ne sekilde
uretildigi dava konusu edilmektedir. Adalet Divami ise, bu durumun diger {lye
devletlerdeki {ireticiler tlizerinde her iilkenin mevzuatina gore farkli ekmek pisirme

yiikiimliliigi getirecegini belirterek s6z konusu kuralin ticaret dniinde goriinmez bir

bariyer olusturdugunu, bu nedenle es etkili dnlem oldugunu kabul etmistir’®.

Emsal nitelikteki kararlardan goriildiigli iizere Adalet Divani, liye devletlerin,
belirli ham maddeler icermeden {iretilen ya da iceriginde yalnizca belirli bir oranda bu
ham maddelerden bulunan {iriinlere genel bir ismi mal edip bu ismi bu iiriinler i¢in

kullanamayacagin belirtmektedir.

(b) Recel ve Cikolata Davalart

Isimlerin kullanimiyla ilgili baz1 sorunlarla basa ¢ikmanmn bir yolu, bir iiriinde
bulunmasima onceden izin verilen maddelerin belirlenmesi yoluyla Birlik diizeyinde
uyumlastirma yapilmasidir. Bu sekilde yapilan uyumlastirmaya verilebilecek bir 6rnek
ise "cikolata" isminin belirlenmesi ve kullanilmasidir. Ancak recel ve ¢ikolataya iligkin
diizenlemelerin gegmisine bakildiginda bu alandaki bir uyumlastirmanin, séylemesi

kadar kolay yapilmadig1 gérﬁlecektir784.

Regel ve ¢ikolata bakimindan karsimiza ¢ikan ilk ve en temel problem, bu
{iriinlerin tammlanmasiyla ilgilidir. Oyle ki, Birlik iiyesi her iilkede, farkli 6zelliklere

gore recel ve cikolata tanimi yapilmaktadir. Bir aragtirmaya gore, Fransiz tiiketiciler

782 Birlesik Dava C-158-159/04 Alfa Vita (2006) ECR 1-8135 ve C-82/05 Komisyon v. Yunanistan, "firm
iiriinleri" (2006) ECR 1-93.

"8 Birlesik Dava C-158-159/04 Alfa Vita (2006) ECR 1-8166. Yorum igin ayrica bkz. BARNARD, 5.97.
% BARNARD, s.98.
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yalnizca i¢inde meyve pargaciklart (kiispe) bulunan recelleri uygun bulmakta, Ote

yandan Hollandali tiiketiciler, akiskan ve sekerli regelleri tercih etmektedirler'®.

Avrupa'nin en genis regel tiiketicilerine sahip Ingiltere'nin 1973 yilinda Birlige
(anilan tarih itibariyle Topluluga) katilimiyla bu soruna bir yenisi daha eklenerek
MARMELAT ismi literatiire dahil edilmistir'®°. Bu kelime, Almancada recel anlaminda
kullanilmaktadir. Olusan bu karmasik zemin nedeniyle uyumlastirma yapma ihtiyaci
hisseden Birlik, "Uye Devletlerin Meyve Regelleri, Joleleri, Marmelatlar1 ve Kestane
Piirelerine Iliskin Mevzuatlarmin Uyumlastirilmas1” hakkinda 79/693 sayili Konsey
Yonergesi’® (Recel Yonergesi) olusturmustur. Bu ydnergenin miizakereleri ise 14 yil

surmustir.

Havug regeline olan duskiinliigii ile bilinen Portekiz'in 1986 da Birlige
katilimiyla, Portekizliler ile birlikte, havuglarin ve aslinda domates ve tatl patateslerin

de yonergenin amaglari kapsaminda meyve olarak belirlendigi goriilmektedir’®.

Regelin yani sira, ¢ikolatanin igerdigi ham maddelere gore isimlendirilmesi ve
bu ham maddelerin oranlarinin her {iye devlette ayni olmamasi da bir ¢ikolata krizine
sebep olmustur. Belgika gibi lilkelerde c¢ikolatanin yapiminda %100 kakao iiriinleri
kullanilmaktadir. Birlesik Krallik ve 5 iilkede daha siitlii ¢ikolata, %5 gibi kiiclik
oranlarda bitkisel yag kullanilarak tiretilmektedir. Her iki tiriin de tretildikleri iilkelerde
cikolata olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu ¢ikolatalar ithalata konu edildiklerinde
ise sorun ortaya ¢ikmakta ve her iki triin de ¢ikolata adi altinda tiiketiciye
sunuldugunda, tiiketicinin algis1 yaniltilmisg olmaktadir. Birlik ise bu karigikligin 6niine

geemek icin, "Uye Devletlerin Kakao ve Cikolata Uriinlerinin Serbest Dolasimini

"8 Arastirma i¢in bkz. Michelle P. EGAN, Constructing a European Market: Standards, Regulation,
and Governance, Oxford 2001, s.74.

"8 Michael LEIDIG ve Ambrose EVANS PRITCHARD, ‘Farmer in marmalade rebellion', Daily
Telegraph, 21.10.2003, http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/austria/1444744/Farmer-in-
marmalade-rebellion-against-EU.html (7 Ocak 2018).

"8724.07.1979 tarih ve 79/693/EEC sayili Meyve regeli, jle, marmelatlar ve kestane piiresi ilgili iiye
devletlerin hukuklarinin uyumlastiriimasina Dair Konsey Yonergesi [OJ (1979) L 205].

"8 Hiikiimde aynen ifade edildigi sekliyle; 'for the purposes of this Directive, tomatoes, the edible parts of
rhubarb stalks, carrots, sweet potatoes, cucumbers, pumpkins, melons and water-melons are considered to
be fruit' denilmektedir (Annex II1. A.l).
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Saglamak I¢in Kompozisyon, imalat Ozellikleri, Paketleme ve Etiketlemeye iliskin
Mevzuatlarinin Uyumlastirilmasi” hakkinda 73/241 sayili Konsey Yonergesi’® kabul

etmistir.

Bu diizenleme ile Ingiliz ¢ikolatasin geldigi konuma bakilacak olursa;
onsoziinde, kakao yagindan bagka bitkisel yaglarin kullanimina 6zellikle Birlesik
Krallik, irlanda ve Danimarka gibi iilkelerde izin verildigine ve bunun genis kullanim
imkani yarattigina dikkat ¢ekildigi, bu yaglarn Birlik i¢inde kullaniminin ekonomik
yahut teknik bir veri ile kisitlanmasina yonelik bir karar verilebilmesinin suan igin
miimkiin olmadiginin belirtildigi goriilmektedir. Yine de, diizenlemenin ekinde yer alan
7(a) maddesi ile siitten elde edilen yag disinda cikolataya ilave yaglar eklenmesi

yasaklanm1§t1r790.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu hikim, "ulusal hukuk
kurallarina etki edilmeyecegi” diizenlemesini de sakli tutmaktadir’*. Bu nedenle, bu
yaglarin kullanilmasinin tiim tiye devletlere genisletilmesi i¢in Birligin, ulusal kurallara
dokunulmayacagini 6ngdren 14 iincii maddesini gozden gegirmesi gerektigi gercegi

teyit edilmistir’*,

3 ingiltere,

Anilan c¢ergevede, cikolata ithalatinin sorun oldugu bir davada
Irlanda ve Danimarka menseli cikolatalar, Italya'da satilabilmektedir, ancak Italyan
hukuk kurallarma gore bu iirlinler "cikolata" adi altinda satilamamakta, yalnizca

79 Komisyon, séz konusu italyan

"¢cikolatay:r temsilen" adi ile satilabilmektedirler
hukuk kuralinmn, Ingiltere'de yasalara tamamen uygun olarak iiretilen ¢ikolatalarin
satisin1 engellemesi nedeniyle 73/241 sayili Yonergeye aykirt oldugunu ve ayrica
tiiketicilerin nezdinde iiriiniin degerini diistirmesi nedeniyle 34 incii maddeyi de ihlal
ederek serbest dolasimi engelledigini iddia etmektedir. Diger taraftan Italya,

diizenlemenin ekinde yer alan 7(a) maddesine dayanarak serbest dolasim sartinin

89 (Miilga) 24.07.1973 tarih ve 73/241/EEC sayili Konsey Yonergesi [OJ (1974) L 221]. Simdi ise
23.06.2000 tarih ve 2000/36 (OJ (2000) L 197/19) sayil1 diizenleme yiiriirliiktedir.

%0 Ayrmtil inceleme igin Direktifin 1, 7(a), 14(2).maddelerine bakiniz.
' BARNARD, 5.99.

792 C-14/00 Komisyon v. italya, "¢ikolata" (2003) ECR I-513, para.54.
793 C-14/00 Komisyon v. Italya, "¢ikolata" (2003) ECR I-513.

% Benzer yonde bkz. C-12/00 Komisyon v. ispanya (2003) ECR 1-459.
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yalnizca bitkisel yaglar icermeyen {iriinler icin kabul edildigini ve kendisine

uygulanamayacagini ileri siirmektedir’®°.

Adalet Divani'nin davaya iliskin yorumu ise soyledir; 14/2(a) maddesi, bitkisel
yaglarin  kullaniomina  karsin  s6z konusu alanda iye devletleri agikca
yetkilendirdiginden, uyumlastirmanin tam olarak kuruldugu ortak kurallarin tamamen
ulusal kurallarin yerini aldig1 bir sisteme ve ortak kurallardan farkli olan ulusal kurallara
miidahaleye gerek gdrmemistir’™. Bu nedenle Ydnergenin serbest dolasima iliskin
10.maddesi, bitkisel yaglar icermeyen cikolatalar icin de kabul edilmis ve 14/2(a)
maddesi ile tliye devletlere, kendi topraklari dahilinde kakao ve c¢ikolata iiriinlerinin
imalatinda bitkisel yaglara iliskin ek diizenlemeler yapabilme yetkisi taninmigtir. Bu da,
Yonerge cercevesinde Birlesik Krallik, Irlanda ve Danimarka'nin, kendi iilkelerinde
iretilen cikolatalara bitkisel yaglar eklenmesine izin verebilecegi; ancak bu ¢ikolatalarin

serbest dolasim prensibinden yararlanamayacagi anlamina gelmektedir.

Fakat Adalet Divani, daha sonra bu yorumundan donerek 34 {incii maddenin
etkisini dikkate almigtir. Divan'a gore, her ne kadar uyumlastirma yapilmayan bir alanda
tiye devletlerin ulusal diizenleme yapmasina izin verilse de, 34 tincii madde, bu gibi
durumlarda {iriinlerin (Ingiliz ¢ikolatalar1) pazarlanmas: karsisindaki engelleri ortadan
kaldirmak igin bulunmaktadir. Davada ise "gikolata" isminin Ingiliz {iretimi
cikolatalarda kullaniminin  yasaklanmasina iliskin  kural, tacirleri, {iriinlerin
pazarlanacag iilkenin kurallarina uygun olarak sunum yapmaya ve bdylece ek ambalaj
ticretlerine mecbur birakmaktadir. Bununla birlikte, "¢ikolata benzeri/temsili" seklinde
isim kullanilmasi, tiiketicilerin ¢ikolataya iliskin algisin1 olumsuz etkileyebilme

797

kabiliyetine sahiptir™’. Bu nedenle Divan, Italyan hukuk kuralinin zorunlu gereklilikler

altinda orantili bir sekilde gerekcelendirilemedik¢e 34 {incii maddeye aykir1 kabul

7% C-14/00 Komisyon v. italya, "¢ikolata" (2003) ECR 1-513. Ayrica bkz.BARNARD, 5.99.
7% C-14/00 Komisyon v. italya, "cikolata" (2003) ECR 1-513, para.58.

" Uriine iligkin isimlendirmelerin titketicinin algisini olumsuz etkileyebilecegine dair bir baska dava, C-
166/03 Komisyon v. Fransa, "altin" (2004) ECR 1-6535 davasidir. Davada bir Fransiz hukuk kural,
"gold/altin" kelimesinin, belirli altin oranina sahip triinlerde kullanilmasini kisitlamaktadir, daha diisiik
ayara sahip iriinler yalnizca "altin alasimi" olarak adlandirilabilmektedir. Bu kural, diger devletlerde
daha diisiik ayarda altin oranina sahip olmasina karsin altin olarak kabul edilen tiriinleri disladigindan
34.maddeye aykir bir es etkili 6nlem kabul edilmisgtir.

164



edilecegine karar vermistir. Ayrica, tliketicilerin kendilerine sunulan iirlinler hakkinda

bilgilendirilmeye ihtiyaci oldugunu da belirtmistir.

Bir {iriin, kompozisyonu ya da imalat1 bakimindan farklilik tasidigi gerekgesiyle
genelde Birlik i¢inde bilinen isminden farkli bir isim altinda satisa sunuldugunda, iiye
devlet, ithalat¢idan iirlinlin ismini degistirmesini talep edecektir. Ancak bu farklilik
tiikketici nezdinde 6nem tasidigindan, etiketleme ile iirine iliskin bilgi verilmesi de

yeterli olacaktir.

Gergekten de Divan, kakao ve c¢ikolata lriinlerinde, Yonergede belirtildigi
sekliyle minimum seviyede bitkisel yaglar kullanilmasinin bu {rlinlerin 6ziinii
degistirmeyecegi ve onlari farkli birer iiriine déniistirmeyecegi sonucuna ulagmistir’ ™.
Uriinlerin igerigine iliskin bilginin etiketleme yontemiyle tiiketiciye ulastirilmasinin
yeterli olduguna; tiiketicinin menfaatlerini karsilar sekilde satis yapilabilmesi igin
rtinlerin  isimlerinin degistirilmesi ylktimliligiiniin gerekli olmadigina kanaat
getirmistir’”®. Bu kararin sonucunda ise Divan, 34 iincii maddenin yorumlanmasi

aracilifiyla serbest dolasimi neredeyse elde etmistir.

Ayni sorunun "siitlii ¢ikolata" bakimindan da glindeme geldigi goriilmektedir.
Irlanda ve Birlesik Krallik, kendi iilkelerinde yiiksek ve diisiik siit igerikli ¢ikolatalari,
"siitlii ¢ikolata" etiketiyle satabilmektedir; ancak ihra¢ etmek isterse, "aile icin siitlii

cikolata" (family milk chocolate) olarak a¢iklamas1 gerekmektedir.

Verilen bu 6rnek kararlarda goriildiigii iizere ¢ikolatalarin igerigindeki yag ve siit
orani, ¢ikolata ithalatinda sorun haline gelmis ve Adalet Divam tarafindan bir yandan
Yonerge hiikiimlerine bagli kalinarak, diger yandan serbest dolasimi saglamaya

calisarak ¢oziim olusturulmaya gahsllmlstlrgoo. Icerige gore isim belirlenmesine iliskin

798 C-14/00 Komisyon v. Italya, "¢ikolata" (2003) ECR 1-544, para. 25, 87, 91.

™ C-14/00 Komisyon v. italya, "¢ikolata" (2003) ECR I-555, para. 69, 81, 82, 88. Ayrica bkz.
BARNARD, s.100.

800 parlamento ise A4-0310/97 sayili raporu ile ilging bir ¢oziim sunarak ¢ikolata pazarina bir tat denetgisi
sunmaktadir.
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bu tiir ulusal uygulamalarin ortak Pazar bakimindan sorun olusturmasi iizerine, s6z

konusu yonergenin yerini 2000/36 sayili Yénerge almistir®”.

Ik olarak, Ingiliz ¢ikolatalarmn isimlendirilmesine iliskin "vegelate, vegette,
household chocolate" gibi birka¢ yardimer 6neri gelmistir®™. Ancak 2000/36 sayili
Yonerge, bitkisel yag iceren c¢ikolatalarin da "¢ikolata" adi ile anilip anilamayacagina
iligkin sorunu ¢ozlime baglamistir. Yonergeye gore, cikolata ismi, igeriginde %5 ten
fazla bitkisel yag bulunmayan iiriinler i¢in kabul edilebilir. Bu iiriinlerin kakao yagina
ek olarak icerdikleri diger oranlarin acik bir gsekilde etiketlerinde gosterilmeleri
kosuluyla satisinda bir sakinca olmadigi diizenleme altina alinarak serbest dolasimi
saglanmistir. Boylece, yalnizca bir kisim alani uyumlastiran ilk Cikolata Yo6nergesinden

27 yil sonra, Birlik, sonunda kendi kapsamli ¢ikolata tanimina kavusmustur.

b. Karsilikli Tanima Prensibi

Mevzuat uyumlastirmasinin heniiz yapilmadigir alanlarda, devletler arasinda
ortaya c¢ikan mevzuat farkliliklar1 mallarin serbest dolasimini olumsuz etkilemektedir.
Bu sorunun ¢6ziimii i¢in ise, esdegerlik karinesi veya karsilikli tanima ilkesi olarak da

bilinen prensip kabul edilmistir.

Divan'in Dassonville igtihadinda zimni olarak kabul edilen “karsilikli tanima
ilkesi”, Cassis de Dijon Davasi ile AB Hukukundaki yerini saglamlastirmistir®™®, Birlik
Ortak Pazarindaki ithalat islemlerinde miinhasiran uygulan ev sahibi {ilke, yani malin
satildig1 ve tiiketildigi tilke kurali, Cassis igtihadi ile geride birakilmis, bunun yerine
karsilikli tanima ilkesinin benimsenmesine sebep olan menge iilke kurali kabul
edilmistir. Bu kurala gore, Birlik i¢inde dolasan mallara, tiiketildigi lilke hukuku degil;
tiretilip Pazar piyasasina dahil edildigi tilkenin hukuku uygulanir. Mense devlet, {iriine
ve satisa yonelik gereklerin belirlenmesi ve izlenmesi ile sorumlu iken; ev sahibi devlet,

zorunlu kamu menfaatleri haricinde serbest dolasimi saglamakla yiikiimlidiir®®. Bu

801 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi [OJ (2000) L 197/19].
802 BARNARD, 5.100.

803 £-120/78 Cassis de Dijon (1979) ECR 649, para.14(4).
804 PARAPATITS, 5.4-5.
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noktada, mense devlet kurallar1 ve gergeklestirilecek denetimler bakimindan tiim {iye
devletler arasinda karsilikli glivenin bulunmasi gerekmektedir. Bu sayede bir iiye
devlette yasal sekilde dolasan mallar, diger iilkelere de sorunsuz olarak ihrag
edilebilecek ve wulusal diizenlemelerin karsilikli taninmas:t prensibi  gecerlilik

kazanacaktir®®.

Karsilikli tanima ilkesi, bir iiye iilke yasalar1 g¢ergcevesinde iiretilen ve piyasaya
sunulan bir iirliniin, hi¢bir engel olmaksizin tiim {iye iilkelerde pazarlanabilmesi ve iiye
iilkelerin karsilikli olarak birbirlerinin yasal diizenlemelerini tanimalari anlamina
gelir®®. Cassis Karariyla benimsenen bu ilke, devletlerarasi farkli uygulamalara bir
cevap niteligindedir®’. Ilkeye gore, bir iiye devlet hukukuna uygun olarak iiretilen
iiriiniin diger liye devletlerce de hukuka uygun kabul edilmesi gerekmektedir ve s6z
konusu prensip; “bir kez serbest olan iiriin, daima serbesttir”’ seklinde ifade
edilmektedir. Bir diger deyisle, Almanya, Fransanin standartlarin1 kendi standartlari

gibi kabul etmek zorundadir®®,

Uye devlet mevzuatlarimin Birlik hukukunca uyumlastirimamasi nedeniyle®®®

gecici olarak ihtiyag duyulan bu ilke; ortak pazarin amaglar1 ve ekonomik
biitlinlesmenin  saglanmast agisindan Onem teskil etmektedir. Ayni zamanda
uygulamada, tiim iiye devletlerin Birlik i¢inde esit muamele gérmesi ve kamu sagligi
acisindan higbir liye devlet halkinin digerlerinden daha degerli olamayacagi gibi

farkliliklar1 nétrleyen sonuglari agisindan da Birlik amaglarina hizmet etmektedir.

Cassis Kararindan sonra s6z konusu ilke ¢ergevesinde goriilen Beer®

Davasinda, biraya konulabilecek katki maddelerini diizenleyen Alman diizenlemesi,

805 CAN, s.411. Bu konudaki tartigmalara genel bir bakis i¢in bkz. Nikolai FICHTNER, "The Rise and
Fall of the Country of Origin Principle in the EU's Services Directive: Uncovering the Principle's
Premises and Potential Implications, Essays in Transnational Economic Law, No:54, 2006, s.12-15,
http://telc.jura.uni-halle.de/sites/default/files/altbestand/Heft54.pdf (28 Ocak 2018); PARAPATITS, s.4.

86 GURBUZER, s.88.
807 SNELL, s.55.

808 PARAPATITS, s.4; BARNARD, 5.93; ispat yiikiine dair bkz. 09.07.2008 tarih ve 764/2008 sayili
Kargilikli Tanima Tiizigi [OJ (2008) L 218/21].

89 CAN, 5.250, CANDAN, s.151.
810 ¢.178/84 Komisyon v Almanya (1987) ECR 1227.
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miktar kisitlamasina es etkili dnlem kabul edilmistir. Dava konusu olayda, ¢ok siki
kurallarla biranin igerebilecegi maddeleri diizenleyen Almanya, halkinin digerlerine
gore bira tiikketme egiliminin daha fazla oldugunu ve tiiketiciyi koruma maksadini ileri
stirmiis; farkli katki maddeleri iceren igkilerin bira adi altinda olmamak kaydiyla

811 Ancak diizenlemenin nihai etkisi,

pazarlanmasina engel teskil etmedigini belirtmistir
Fransa’da imal edilen biralarin Alman i¢ pazarinda satilamamasi sonucunu
dogurmustur. Bu noktada Adalet Divanmi'nin karari, karsilikli tanima ilkesine iliskin

tespitleri bakimindan olduk¢a énemlidir. Divan;

“1) Almanya, ithal biralarin satisini engellemek yerine, iiriiniin ozelligini

belirten bir etiket ile tiiketicinin bilgilendirilmesini saglayarak amacini karsilayabilir®?.

2) Almanya’min sunmus oldugu insan saglhigini koruma gerekgesi yerinde
degildir; ciinkii bu biralar Fransa’da hukuka wygun iiretilmektedir. Karsilikli tanima

ilkesi mutlak olarak uygulanmalidir®?.

3) Alman halkinin bir ayricaligt ya da ozelligi yoktur ve fazla bira tiiketiyor
olmasi, dava konusu diizenlemenin gerekgesini olusturamaz. Birlik icinde menge
devletin tabi oldugu usul ve yasaya uygun olarak tiretilen tiim mallar, karsilikli tanima

- o . w5814
prensibi geregi esit muamele goriir.

yorumunu yaparak, sonucta bir iiye devlette hukuka uygun olarak iiretilip pazara

sunulan iiriinlere karsilikli tanima ilkesinin uygulanacagini belirtmistir.

Uye devletler, karsilikli tanima ilkesi sayesinde, ayn1 fonksiyona sahip olmakla
birlikte farkli sekilde tasarlanan iriinlerin, ayn1 talebi karsilamak {izere kendi tilkelerine
girmelerine izin vermektedir®®®. Kisacasi bir iiye devlette yasal olarak iiretilen ve

piyasaya siirlilen bir mal, tiim {iye devletlerin pazarlarina da serbestce girebilecektirsm.

811 C-178/84 Komisyon v Almanya (1987) ECR 1266, para. 14.

812 C-178/84 Komisyon v Almanya (1987) ECR 1269, para, 25, 35.
813 C-178/84 Komisyon v Almanya (1987) ECR 1277.

814 C-178/84 Komisyon v Almanya (1987) ECR 1270, para. 32 vd.
815 BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, s.234.

81 CANDAN, 5.34.
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Bu kuralin tek istisnasini ise Antlasmanin 36 nct maddesi hikkmii ile ABAD
igtihatlarinda taninan kamu yararinin zorunlu gereklilikleri kapsaminda yer alan hakli

kisitlamalar olusturmaktad1r817.

Karsilikli tanima ilkesinin ortak pazar menfaatlerini diizenleme agisindan gerekli
olmasiin yan1 sira pazar ticareti lizerinde olumsuz etkileri de vardir. Mallarin serbest
dolasimina engel olmamak adina birbirlerinin hukuk sistemlerini ve kurallarini1 taniyan
tiye devletler, biitiinlesmeye hizmet edecek Birlik i¢i ortak bir kurallar biitiini
olusturmak yerine hareketsiz kalarak uyumlastirmanin  gergeklestirilmesini
zorlastirmaktadir. Yasal tabanli bir hukuki diizenleme olmaksizin yalnizca ABAD’1n
ictihad1 olan karsilikli tanima ilkesiyle saglanmaya calisilan Birlik i¢i uyumlastirma,
kiigiik ya da orta oSlgekli isle‘[rnelelrin818 belirsizlik havuzunda kaybolmasina neden
olmaktadir. Uygulanacak kurallardan habersiz olan ve baglayici ortak bir yasal
diizenleme olmamasi nedeniyle 6ngoriide bulunamayan bu tip isletmeler, uluslararasi
ticarette pasif kalmay tercih etmektedirler. Bu durum ise es etkili dnlemler yasag: ile

amaclanan mallarin serbest dolasimina aykir1 diismektedir.

Devletlerin karsilikli tanima ilkesini uygulamasi, ayn1 zamanda her bir iiye
devletin biinyesinde bulunan tiiketici kitlest farkliliklarim1i  yok saymaktadir.
Harmonizasyonun heniiz saglanamadigi bir yapida, ticaretin akisini saglamak ig¢in

tiiketici haklariin ikinci plana atilmasi®® s6z konusudur.

[lkenin bir diger etkisi ise, bugiin pek ¢ok Avrupa iilkesinin yaptig1 gibi, iiriiniin
iiretim yerinin ucuz olan ve daha az standart isteyen gelismislik seviyesi diisiik tilkelere
kaydirilmasidir. Boylece iiriin standartlar1 da diisecek ve kalite tek tiplestirilerek dolayl
yoldan yine tiiketicinin zarar gérmesine neden olacaktir. Ancak bdyle bir kaymanin
olmadig1 durumlarda, farkli tlkelerde farkli mevzuatlara gore {iretilen iriinler, bir
yandan da iiriin gesitliligini arttirarak fiyatlarin diismesine yol agacak®®, tiiketici ise

kalitesi ve fiyatina gore diledigi iirlinii tercih edebilecektir. Ev sahibi iilkenin standart

817 CANDAN, s.151.

818 COPOGLU, s.111.

819 BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, 5.217.

820 Rekabetin artmasina yonelik etki hakkinda bkz. COPOGLU, s.109.
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dayatmasini ortadan kaldiracak bu durum, geleneklerini koruma altina almak isteyen
iye devletlerin®, “Italyan pastas1, Fransiz peyniri” gibi kendilerine has dzellik tastyan

tirlinlerini de muhafaza edecek ve ihracatta 6niinii agacaktlrszz.

Karsilikli tanima prensibinin belirttigimiz olumsuz etkileri yaninda, gorildiigii
lizere olumlu etkileri de yok degildir. Ilke ile uzun prosediirlere gerek kalmadan hizli bir
sekilde tiye devletlerin iirlinlere yonelik farkli standartlar1 engellenerek aktif bir ticaret
ortam1 saglanabilmektedir. Boylece pozitif entegrasyona823 olan ihtiya¢ minimal diizeye

indirilmektedir®®.

Kendi menfaatlerini 6n planda tutan devlet mevzuatlar1 arasindaki farkliliklarin
giderilmesi i¢in kullanilan karsilikli tanima prensibi, zamanla bir karine haline
gelmistir; ancak aym kararla, hakli bir nedene dayanmasi sartiyla getirilen zorunlu
gerekliliklerin {iye devletlerin hukuk sistemleri arasindaki farkliligit mesru kilmasi,
mallarin serbest dolagimina etki etmeye baslamustir®™. Es etkili 6nlem yasagina aykiri
ulusal diizenlemelerin kamu yarar1 dogrultusunda mazur goriilebilmesi i¢in getirilen
kriterler ile hukuka aykir: ithalat kisitlamasinin hakli kilinabilecegi kapilar agilmistir.
Belirli bir st ve kesin ¢izgileri olmayan bu kapilarin ortak paydasi, kamu

menfaatlerinin saglanabilmesi i¢in olmazsa olmaz gerekliliklerdir.

c. Hakli Sebep ve Zorunlu Gereklilik Kavramlar

Cassis de Dijon Davasinda, Alman Hiikiimetinin gerekgelerini reddeden Adalet
Divani, alkol oranlarma yonelik kisitlamalarin zorunlu ihtiyaglardan birini karsilama
amaci tasimadigi, dolayisiyla belirtilen yasal sinirlardan daha az alkol igeren ithal

ickilerin iilke pazarna girmesine engel hakli ve gecerli bir nedenin bulunmadigindan

81 COPOGLU, s.110.

822 «jskog¢ Viskisi”, “Liibeck Badem Ezmesi” veya “Niirnberg Kizartilmig Sosisleri” gibi mense
nitelendirmeleri, bugiin Birligin ikincil hukuku ile glivence altina alinmistir. 14.07.1992 tarih ve 208/92
sayili Tiizik, tarim iriinleri ve gidalar i¢in cografik bilgileri ve mense nitelendirmeleri korumakta ve
bunun kosullarin1 diizenlemektedir. CAN, s.408; dn.171.

823 pozitif entegrasyon tamlamasi, Birlik ¢apinda tek bir standart olusturma ¢abasi seklinde agiklanabilir.
%24 DASHWOOD ve WYATT, 5.582.
825 BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, s.234.
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bahisle®?®

tirlinlerin pazarlanmasini yasaklayan diizenlemeyi Birlik hukukuna aykir
kabul etmistir®™’. Bu kapsamda Pazar i¢i serbest dolasim 6zgiirliigiiniin, iiye devletlerin
hakli sebebe dayanmayan diizenleme ve politikalarinin daima Oniinde oldugu

sdylenebilecektir®®,

Zorunlu gerekliliklerin tespitinde rol oynayan belki de en Onemli ilke,
uygulamanin hakli bir sebebe®? dayanmasi ve bu sebep geregi duyulan ihtiyag ile
orantili olmasidir. Kamu yararinin gerektirdigi bir hal nedeniyle serbest dolagimi
kisitlayan diizenlemelerin hi¢gbir zaman maksadini asacak boyutlara ulasmamasi gerekir.
Ulagilmak istenen amag ile onu elde etmek icin gozden ¢ikarilan sey arasinda bir
denge®® olmadig: takdirde iiye devlet diizenlemesi hukuka uygunluk korumasindan

yararlanamaz hale gelecektir.

2. Cassis de Dijon Kararinin Sonuclart Bakimindan Inceleme

Cassis de Dijon Karari, 6nemi itibariyle fazlaca konusuldugundan sonuglari
tizerinde durmaya ve tartismaya deger niteliktedir. Gortldiigi tizere, Dassonville Karari
ile yola ¢ikan Divan, 1979 yilinda verdigi Cassis de Dijon Karariyla Dassonville
Kararindaki sonuglar1 teyit etmis, ancak bununla birlikte, bazi noktalarda onceki
goriiglerini desteklerken bazi noktalarda ise yorumunu degistirmis ve Onemli yeni

prensipler benimsemistir.

Cassis'den once, Dassonville formiiliindeki herhangi bir tedbirin madde 34 i
ihlal edecegi ve sadece 36 nc1 maddenin ongdrdiigli gerekgelerden birinin bulunmasi
durumunda hakli goriilebilecegi kabul edilmistir. Cassis'den sonra ise Divan'a, kamu

yararinin zorunlu gerekliliklerini korumak i¢in bir dolayli ayrimci ugulamaya ihtiyag

826 GREEN, HARTLEY ve USHER, s.61.

827 C-120/78 Cassis de Dijon (1979) ECR 662, para. 8, 13.

828 TEKINALP ve digerleri, s.267.

829 Kavramin yabanci itihatlardaki karsiligi “The rule of reason” seklindedir.

80 BOZKURT, OZCAN ve KOKTAS, s. 235.
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duyulmasinda durumunda, anilan uygulamanim 34 {incii madde disinda

degerlendirilebilme imkani verilmistir®.

Kararin temelinde, ulusal diizenlemenin ticareti engelleyici etkisinin tespitinde

stizgeg rolil oynayan “pazara erigim” kriterinin daha baskin oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, Dassonville formiilinde yer almayan ancak 70/50 sayili
Yonerge ile giindeme gelen “dogrudan ve dolayli ayrimer uygulama” ayrimina dikkat
¢ekilmistir. Ayrimer ticaret engellerinin  kaldirilmasi, tek pazar biitiinlesmesinin
saglanmast i¢in  bir gereklilik olarak goriilse de tek basina yeterli olmamustir.
Komisyonun 70/50 sayil1 Yonerge gergevesinde takdir ettigi bu durum, mallar arasinda
kokene bagli ayrimcilik olusturmamasina ragmen, iiye devletler arasi ticareti engelleme
kabiliyetine sahip kurallarin da es etkili onlem yasagi kapsaminda degerlendirilmesini
gerekli kilmigtir. Bu nedenle, YOnergenin ayrimci uygulamalari diizenleyen 2 nci
maddenin yaninda, 3 iincii madde ile pazardaki {iriinlerin sekli, agirligi, Ol¢isi,
kompozisyonu, sunumu ve kimligine iligkin ortilii onlemler de Yonerge kapsamina

alinmustir.

Adalet Divam tarafindan verilen kararlarda ise, Dassonville Kararinda agikca
deginilmese de, ayrimci olmayan uygulamalarin da madde 34 kapsaminda
degerlendirilme ihtimali ortaya ¢ikmustir. Cassis Kararinda ise, ticareti engellemeye
elverisli ayrimci olmayan yani dolayli ayrimci uygulamalarin da madde 34 kapsaminda
degerlendirilecegi kesinlesmis; Onlemlerin ayrimci olup olmadigina bakilmaksizin
pazara erisimi kisitlayici her tiirlii 6nlemin es etkili 6nlem oldugu teyit edilmistir832.
Boylece, Komisyonun 70/50 sayili Yonergesi ile ekilen tohumlarin, Adalet Divani
ictihatlarindan Dassonville etkisiyle biiyiidiigii ve Cassis ile ¢igir agan meyveler verdigi

gérﬁlmektedir833.

Belirtelim ki, bu kararda asil onemli olan, 36 nc1t maddede belirtilen istisna

hiikmiine ek olarak 34 {incii madde dahilinde, iiye devletler lehine bir kacis klozu

81 STEINER ve WOODS, s.421; DOGUS, s.14.
82 WEATHERILL, 5.379.
833 CRAIG ve de BURCA, s.647.
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getirilmesidir. Oyle ki; iiye devletlere tanman yetki sayesinde, heniiz uyumlastirma
yapilmamis alanlarda, Kurucu Antlasma hiikiimlerine aykir1 olan iiye devlet
diizenlemelerine, ancak Birligin mesru politika hedeflerine uygun olmasi kaydiyla

tahammiil gosterilecektir.

Kural olarak dar yorumlanmasi gereken istisna hiikiimlerinin Antlagma'da
sayilan haller disina ¢ikamamasi, hukuka uygun karakter tagiyan bazi diizenlemelerin
yasak kapsaminda degerlendirilmesine ve adaletsizliklere neden olmus ve uygulamada
sorunlarla karsilagilmistir. Adalet Divani ise hizmet ettigi amaglar bakimindan
diizenlemeyi hakli kilacak ve hukuka uygun hale getirebilecek nedenleri gormezden
gelmeyi reddetmis; bunun sonucu olarak Cassis Davasinda, hukuka uygunluk hallerini
tespit ederek etkin sekilde uygulanmasimin oniinii agmistir. Bu itibarla karan ile,
Antlagmada tahdidi olarak sayilan istisna hiikiimlerine ek olarak, kamu menfaatlerinin
zorunlu gereklilikleri, hakli neden ve makul olma prensipleri getirilmis ve Ortak Pazar
ici ticaretin “kamu menfaatinin zorunlu gereklilikleri” durumunda, “hakli gerekgelerle”
olmak kaydiyla “makul sekilde” engellenebilecegi kabul edilmistir®™*. Buradaki makul
olma prensibi, uygulanacak kisitlamanin ya da tedbirin maksadini asmamasi, amag ile

diizenlemenin orantili olmas1 seklinde anlagilmalidir.

Boylece, Cassis Kararindan itibaren Kurucu Antlasma'da yazili olmayan hukuka
uygunluk nedenlerinin de kabul edilmeye basladigi sdylenebilir. Hakli neden kavrami
ise zorunlu gereklilik hallerinin tespitinde bir 6l¢iit olarak kullanilmistir. Bu sekilde, liye
devletler aras1t mevzuat farkliliklarindan kaynaklanan ve 34 iincii maddeyi ihlal eden
ulusal ticari onlemler, Birlik diizeyinde uyumlastirma yapilana kadar gecerli kabul
edilmis; mallarin serbest dolasimina yonelik pazara erisimi engelleyen ya da giiclestiren

engeller, mesru sebeplerle hakli gosterilmedikge yasak sayilmigtir.

Avrupa Birligi hukuku literatiiriinde yeni olan bu yorum, genislemekte olan ve
farkliliklara sahip liye devletlerin bulundugu Birligin ilke ve politikalarini giiniin
ihtiyaclarma gore sekillendiren dinamik yapisina uygun agik bir kap1 birakmistir. Her

somut olayin Ozelligine gore tayin edilecek hukuka uygunluk halleri, sinirli sayida

834 C-120/78 Cassis de Dijon (1979) ECR 664, para. 14. Ayrica bkz. CRAIG ve de BURCA, 5.649.
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olmamasi nedeniyle gelismeye agiktir. Boylece, Adalet Divani'nin is yiikii arttirilarak

iiye devletlere genis bir hareket alan1 birakilmistir.

Burada 6nemle belirtilmesi gereken bir diger husus, yalnizca ayrimci olmayan
yani dolayli ayrimct Onlemler bakimindan zorunlu gerekliliklere miisamaha
gosterilebilecek olmasidir. Ayrimeilik igermeyen (dolaylt ayrimei) ulusal diizenlemeler,
kamu yararinin emredici gereklilikleri c¢ergevesinde makul olmalar1 kaydiyla Birlik
hukukuna aykirilik teskil etmeyecektir. Ayrimci 6nlemler ise hakli bir sebep olsa bile
zorunlu gereklilik kapsaminda degerlendirilememektedir. Bu durumda, 34 tincii madde
ile birlikte giindeme gelen istisnai nitelikteki hukuka uygunluk hallerinin, Cassis
karartyla birlikte yalnizca dolayli ayrimci 6nlemler bakimindan kabul edildigi sonucuna

ulasilabilecektir.

Diger taraftan, Cassis Karariyla birlikte ev sahibi iilke kuralindan vazgegen
Divan, mallarin serbest dolasimi Onilindeki engellerin ortadan kaldirilmasi amaciyla
Birlik i¢i uygulamada mense iilke prensibini gegerli kilmis, bunun sonucu olarak da

karsilikli tanima ilkesini kabul etmistir.

Karsilikli tanima ilkesi, farkli ve birbiriyle yarisan ve rekabet edebilen hukuk
sistemleri ortaya koymaktadir. Bu ilke sayesinde Fransa'da hukuka uygun olarak
iretilen mallar Almanya'da da satilabilmektedir; bdylece Alman tiiketiciler, farkli
ozelliklere sahip Fransiz mallariyla Alman mallar1 arasinda se¢im yapabilme imkanina
sahip olurlar. Bu durum ise, ulusal kurallarin c¢esitliliginin korunmasi sonucunu

dogurmaktad1r835.

Belirtelim ki, karsilikli tanima ilkesinin riskli sonuglari da bulunmaktadir. Ciinkii
her ulusal standardin esdeger oldugu varsayilmistir. Ulusal standartlara gore iiretilen
mallar diger tiim iiye devlet piyasalarina girebilmektedir. Bu nedenle, artik 'Euro’
bolgesinde meyve likoriinlin diizenlendigi 6zel bir tarife ihtiyag kalmamistir. Nitekim
uyumlastirma, tiye devletlerde yasal olarak yiiriirliige giren zorunlu gereklilik ya da 36
nct madde istisnalara iliskin alanlarla sinirli olacaktir. Bu alanlar disindaki

uyumlastirmada, karsilikli tanima prensibi gegerli olacak ve bir liye devlette hukuka

85 BARNARD, 5.94.
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uygun olarak {retilen mallar, bir baska iiye devlet piyasasina kolayca erisim
saglayabilecektir. Bu sonug, farkli geleneksel diizenlemelerin ve farkli iiretimlerin
(Grtinlerin) bir arada bulunmaya devam edecegini gostermekle beraber, karsilikli
tanimanin uygulanmasiyla arttk daha fazla mevzuat uyumlastirmasina gerek

kalmayacag1 endisesini de dogurmustur®®.

Cassis sonucunda ortaya ¢ikan bir diger risk, sermayenin serbest dolasiminin
uygulanmasi ile giindeme gelmektedir. Ornegin, Alman bir kisinin Fransa'ya giderek,
orada diisiik Fransiz standartlarina uygun olarak meyve likorii tiretmesi ve bu meyve
likoriinii Cassis prensiplerine dayanarak Alman piyasasinda satabilmek i¢in Fransa'da is
kurmast miimkiindiir. Bu durum, Almanya'daki is tizerinde 6nemli etkiler dogurabilme
kabiliyetine sahiptir. Alternatif olarak, sermaye tasinmaz, fakat Alman tiiketiciler,
Alman meyve likorleri yerine daha ucuz olan Fransiz Cassis'ini tercih ederse, bu sonug
da Almanya'daki isler igin zararli olacaktir. Boyle bir durumda, Alman iireticilerin
zarara ugramamasi i¢in Alman Hiikimetinin daha diisiik standartlarda iiretim yapilmasi
yoniinde kulis yapmast bir ¢6ziim olabilir. Bunun sonucunda eger Almanya'nin daha
diisiik standartlara iiretime baslamasi s6z konusu olursa, Fransiz iireticilerin de kendi
iilkelerinden benzer sekilde daha diisiik standartlarda tiretim yapilmasinin oniinii agmasi
talebi giindeme gelebilir ve bu durum, dibe dogru sonu olmayan bir yarisa, bir diger

deyisle iiriin kalitesinde bir ¢okiise neden olabilir®’.

Rekabet sonucunda iiriinlerdeki kalite standartlarinin diisiisiine neden olarak
olumsuz sonuglar dogurabilme riskine ragmen Cassis Karari, demokratik sekilde segilen
ulusal hiikimetler tarafindan getirilen yiiksek ulusal standartlarin diistiriilme tehlikesi
pahasina Birligin ilgisini pazar entegrasyonuna tesvik eden bir karar halini almistir. Tek
pazarin saglanmast ugruna benimsenen bu durum, eger ulusal hukuktaki ilgili alani
diizenleyen kurallar dibe vurur ve yerine esdeger bir Birlik hukuk diizenlemesi

getirilemezse "diizenleyici bosluk" olusturma tehlikesini beraberinde getirmektedir ve

86 BARNARD, s5.95.

837 (Cassis kararimin 12 nci paragrafinda, bu sorunun Alman hiikiimeti tarafindan ileri siiriildiigii
goriilmektedir;

"

...alkollii iiriinlerin serbest dolasimina izin verilmesi, iiretimin yapidig: iilkede ortaya
konan kurallara uygun alkol icerigiyle ilgili olarak, herhangi bir tiye devlette izin verilen en diisiik alkol
orammin, Birlik i¢inde ortak bir standart haline getirme etkisi tasimaktadir." .
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kurallardan yoksun kalan pazar ise diizensizlige terk edilmis olur®*®

. Baz1 yazarlar, bu
diizensizlik ihtimaline iliskin endiselerini dile getirmisse de, Weatherill tarafindan asir1
duyarli olunmamasi gerektigi uyarisinda bulunulmaktadir. Yazar, "Avrupa pazarinin
biitiinlesmesinin geligimi, tiye devletlerdeki yiizyillik ise yaramaz diizenleyici gelenek ile

karst karsiya kalmaktadir” demektedir®®°.

Cassis de Dijon'daki bu fikir ayriligmin sonuglari, piyasa yapiciliginda Alman
iireticilerin, ayn1 zamanda, bundan yararlanarak iiriin se¢iminde daha genis erisim
imkani elde eden Alman tiiketicilerin ve daha genis bir pazara satig yapabilen

0

tiiccarlarin ¢ikarlari lehine olmustur®. Ek olarak, bu, her zaman tiiketiciler daha ucuz

ve muhtemelen daha diisiik standarthi olan1 satin alacak demek degildir; bunun yerine

841
Davasi bu durumun

kaliteli ve daha pahali olan1 da tercih edebilirler. Drei Glocken
bir 6rnegini teskil etmektedir. Bu kararda, dibe dogru bir yaris degil, kalite bakimindan

zirveye dogru bir rekabet oldugu goriilmektedir.

Kokl yenilikler getiren Cassis de Dijon Kararinda Adalet Divani, yarisan iki
menfaat arasinda denge kurmustur. Bir taraftan, ev sahibi devletlerin, ulusal pazara her
giriste yabanci tiriinlere teknik gereksinimler empoze etme yetkisini reddeden tacirlerin
cikarlarin karsilamak istemis®®, diger taraftan, liye devletlerin 36.maddedeki kapsamli
istisnalar listesinde tanimlanmayan ¢ikarlarin1 korumak ig¢in, ¢evrenin ve tiiketicinin
korunmasi gibi artan ihtiyaglarini karsilamistir. Boylece Adalet Divani, Cassis de Dijon
Kararinda, gerek iiye devletlerin gerekse ithalatla ugrasan tacirlerin ¢ikarlarinin

uzlastirilmasini saglamistir.

88 BARNARD, 5.94.

839 Stephen WEATHERILL, "'Pre-emption, harmonisation and the distribution of competence to
regulate the internal market”, Catherine BARNARD ve Joanne SCOTT (Ed.), The Law of the Single
European Market, 2002, s. 34, 49.

80 BARNARD, 5.95.

841 C-407/85 Drei Glocken GmbH and Gertraud Kritzinger v USL Centro-Sud and Provincia autonoma di
Bolzano (1988) ECR 4233.

842 Tacirler, triinlerin bir iiye devlette hukuka uygun iiretilmeleri halinde, diger tiim iiye devletlerin
pazarlarinda da satilmasi gerektigini iddia etmektedir.
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3. Cassis de Dijon Kararina Gére Adalet Divani'min Es Etkili Onlemler

Prosediirii

Adalet Divani'nin Cassis de Dijon Kararindaki hiikkmii, izledigi yolu ag¢ikliga
kavusturmak ve es etkili Onlemlerin tespitinde faydalanmak {iizere bir sema

olusturulmasi agisindan {i¢ basamakta incelenebilir. Buna gore;

(1) “Alkoliin tiretimi ve pazarlanmasina iliskin ortak kurallarin yoklugunda
...kendi iilkelerinde alkol ve alkollii iceceklerin tiretimi ve pazarlanmasina

iliskin konular: diizenlemek tiye devletlere aittir. ~B43

Oyleyse; Avrupa Birligi, bir alan1 ortak kurallar ile uyumlastirmamus ise, kural olarak,

tiye devletler, diizenleyici yetkiye sahiptir.

(2) “...bir iiye devlette hukuka uygun olarak iiretilen ve pazarlanan alkollii
iceceklerin bir baska iiye devlet pazarina sunulamamasi igin hi¢bir gegerli

1,844
neden bulunmamaktadir.

Bu durumda, karine olarak karsilikli tanima ilkesini benimseyen hilkkme gore, bir liye
devlette hukuka uygun olarak {iretilen ve pazarlanan mallar, diger iiye devletlerde de

pazarlanabilmelidir.

(3) “...Ulusal hiikiimler, oézellikle mali denetimin etkililigi, genel saghgin
korunmasit ve adil olmayan ticari islemlere karsi tiiketicinin korunmasina
iliskin zorunlu gereklilikleri karsilamak icin gerekli kabul ediliyorsa, ihtilafli
tiriinlerin  pazarlanmasina iliskin ulusal kurallar arasindaki egitsizlikten
kaynaklanan (Birlik) icindeki dolasima yonelik engeller

kabullenilmelidir.”®*

843 C-120/78 Cassis de Dijon (1979) ECR 662, para.8.
844 C-120/78 Cassis de Dijon (1979) ECR 664, para. 15.
845 C-120/78 Cassis de Dijon (1979) ECR 662, para. 9.
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Hikmiin, makul olma kurali olarak nitelendirilen bu kismi uyarinca, Birlik
icindeki dolasima yonelik engeller, zorunlu gereklilikler ile hakli gosterilmedikge,

miktar kisitlamasina es etkili 6nlem olarak yasaktir.

Kararin kisa 6zetinden sonra goriildiigii tizere Adalet Divani, dncelikle karsilikli
tanima ilkesinin uygulanip uygulanmadigina bakmakta, sonrasinda bu diizenlemenin
ticareti gli¢lestirici etkisinin olup olmadigin1 degerlendirmekte, Birlik igi ticareti
engellemeye elverisli ise makul olma kurali ¢ercevesinde 36 nc1 maddeden dogan
istisnai hallerden ya da zorunlu gerekliliklerden birinin bulunup bulunmadigina gore
yorum yapmaktadir. Sayet bu hallerden biri s6z konusu ise, diizenlemenin ulasilmak
istenen amag ve Birlik menfaatleri ile orantili olup olmadig tespit edilmekte ve neticede
orantili ise hukuka uygun kabul edilmekte; orantili degilse es etkili dnlem yasagi

kapsaminda nitelendirmektedir.

Bu incelemeden sonra es etkili onlemlerin tespitinde Adalet Divani'nin izledigi

yol su sekilde ozetlenebilecektir®®:

Ulusal Onlem
Miktar Kisitlamasi Miktar Kisitlamasina Es Etkili Onlem
v v
Dogrudan ayrimei olarak Ayni sekilde uygulanan
uygulanan
v v ¥
34 Maddeye gore: YASAK; ancak 34.Maddeye gore: YASAK; ancak
36.Madde Istisnalar1 + Orantililik 36.Madde Istisnalari + Zorunlu
halinde hukuka uygun kabul edilir. Gereklilikler + Orantililik halinde
hukuka uygun kabul edilir.
Sema.2.

Cassis de Dijon Kararina Gére Adalet Divani'nin Es Etkili Onlemleri Tespit Etme Yntemi

88 GOCMEN, s.29-35.
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II. ADALET DIVANI'NIN ES ETKiLi ONLEMLER KAVRAMINA YENI
YAKLASIMLARI

A. Dassonville ve Cassis de Dijon ile Benimsenen Temel Kurallarin

Karmasiklagsmasi
1. Cinéthéque Karar

Dassonville ve Cassis ile benimsenen usul ve esaslar bir¢ok kararda uygulanmis
ve ilk baslarda her sey yolunda gitmis, hicbir sorun ortaya ¢ikmamis®’; ancak ilerleyen
zaman i¢inde 34 {incli maddenin smirlarmin tartigildigt davalar giindeme gelmeye
baslamistir. Bu dogrultuda, 34 iincii maddenin sinirlarini belirleyebilmek {izere, ayrimci
ve ayrimci olmayan uygulamalar arasinda bir ayrigtirma yapma fikri ortaya atilmistir®®,
Dolayli ayrime1 uygulamalarin 34 {incli madde disinda birakilmas: fikrinin tartisildigi

Oebel ve Blesgen Davalari, bunlara 6rnek gosterilebilir.

Oebel®* Kararl, firin iiriinlerinin gece saatlerinde tiiketicilere ve perakendecilere
dagitilmasini yasaklayan bir kurali konu edinmektedir. Bu kural, hem ulusal hem de
yabanci mallara esit sekilde uygulandigindan, Adalet Divani tarafindan dolayli ayrimci

olduguna dikkate ¢ekilerek 34 iincli madde digsinda yorumlanmlstlr%o.

Blesgen®!

Kararinda ise, halka agik olan yerlerde belirli alkol orani {izerindeki
ickilerin satisini kisitlayan bir ulusal diizenleme dava konusu edilmistir. Bu diizenleme,
tiim ickilere esit sekilde uygulanmasi nedeniyle dogrudan ayrimcilik olusturmamakta,
ancak yerli tacirlerle esit kosullara sahip olmayan ithalat¢ilar bakimindan farkli sonuglar
dogurmaktadir. Bu nedenle Adalet Divani, uygulamanin dolayli ayrimci nitelikte

oldugunu belirterek 34 {incii madde disinda kalmasi gerektigini sdylemistir.

87 Ornek olarak bkz. C-407/85 Drei Glocken v. USL Centro-Sud (1988) ECR 4233; C-362/88 GB-
INNO-BM v. Confédaration du Commerce Luxembourgeois Asbl (1990) ECR I-667.

88 CRAIG ve de BURCA, s. 611; THORVALDSSON, s.16.
849 C-155/80 Sergius Oebel (1981) ECR 1983.

80 Adalet Divam 'min benzer sonuglara ulastigi diger kararlara 6rnek olarak: C-148/85 Direction Génerale
des Impots and Procureur de la République v. Forest (1986) ECR 3449; C-23/89 Quietlynn Ltd. v.
Southend-on Sea BC (1990) ECR 1-3059.

81 C-75/81 Joseph Henri Thomas Blesgen v Belgika (1982) ECR 1211.

179



Kolaylikla gorildiigii tizere Adalet Divani, bahsi gegen her iki kararda da soz
konusu kisitlamalarin, iirlinlerin dogasi veya mensesi arasinda ayrim yapip yapmadigi
tizerine yogunlagmustir. Neticede, tirtinlerin ithalati ile baglantis1 olmayan ve dolayisiyla
Uye Devletler arasindaki ticareti engelleyecek nitelikte de bulunmayan kurallarin 34
tincli madde yasagi cergevesinde degerlendirilemeyecegi ve 34 {incli madde siniri

disinda kaldig1 sonucuna ulagmustir.

Ulusal Onlem

< Y

Dogrudan Ayrimei ise m.34 Dolayli Ayrimci ise m.34
e tabidir. kapsami disindadr.

Sema.3.

Cinéthéque Kararma Gore Adalet Divani'min Es Etkili Onlemleri Tespit Etme Yontemi

Burada Adalet Divani'nin ulastigi formiil agiktir: Dolayli ayrimci uygulamalar
34 iincii madde kapsaminda kabul edilmemeli, yalnizca ¢ifte standart uygulayan ayrimci
kurallar yasak kapsaminda kalmalidir; c¢ilinkii yerli ve ithal mallara esit sekilde

uygulanan kurallarin®? ithalat: engelleyici bir etkisi bulunmamaktadir®>,

Ancak Adalet Divani, bu formiile sadik kalmamis ve Cinéthéque854 Kararinda,
Oebel ve Blesgen'dekinden farkli bir sonuca ulagsmistir. Oebel ve Blesgen Kararlarinda
esit sekilde uygulanan dolayli ayrimci uygulamalart 34 {incii madde disinda
degerlendiren Divan, Cinéthéque Davasinda, anilan ulusal diizenleme dolayli ayrimeci
olmasina ragmen, bu uygulamayi 34 {incii madde yasagi sinirlar1 i¢inde kabul etmis®>

ve karmagiklagma, Adalet Divani'nin bu istikrarsiz tavriyla birlikte ortaya ¢ikmaistir.

852 »Equal burden rules".
83 THORVALDSSON, s.16.
854 C-60-61/84 Cinéthéque SA ve digerleri v Fédération nationale des cinémas francais (1985) ECR 2605.

855 C-60-61/84 Cinéthéque SA ve digerleri v Fédération nationale des cinémas frangais (1985) ECR 2626,
para. 24, 25.
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Cinéthéque Kararma konu dava, filmlerin yaymlanmasindan sonraki ilk yil
boyunca video kayitlarinin satisin1 ve kiralanmasini yasaklayan Fransiz kurallarina
iliskindir. Yerli ve ithal videolara esit sekilde uygulanan bu yasak, acik¢a dolayl
ayrimcilik olusturmaktadir, ancak Adalet Divani, s6z konusu yasak hiikmiiniin 34 {incii

madde kapsaminda olduguna karar vermistir®®.

Boylece Divan, Dassonville ile
benimsediginden farkli bir yaklasim getirerek 34 iincii maddeyi dolayli ayrimci kurallar
bakimindan da uygulanabilir kilmis ve bu goriis, dolayli ayrimc1 uygulamalarin Birlik

ici ticaret i¢in engel olusturabilecegi varsayimina dayand1r11m15t1r857.

2. Pazar Giinii Ticaret Yapma Yasagi Kapsamindaki Kararlar

ingiltere'nin, diikkanlarin Pazar giinleri satis yapmasini yasaklayan kurallari®*®,
198011 yillarin sonlarinda dava konusu olmaya baslamis ve bu davalardan bazilari

Adalet Divani 6niine getirilmistir.

Pazar gilinii satig yasagi kurallari, yerli ve yabanci mallara esit derecede
uygulanan kurallar1 konu edinmektedir. Bu agidan Adalet Divani, Cinéthéque
Davasinda istisnai kosullar bulundugunu ve bu nedenle dolayli ayrimci uygulamalara
iligkin goriisinden saptigini agikca belirterek Oebel ve Blesgen'deki yaklagimina geri
donmek icin 1yi bir firsat yakalamis olmasmna ragmen bunu yapmamis ve aksine,

Cinéthéque'deki ile ayni yaklagimi benimsemistir.

Divan, Pazar giinii satis yasagmna iliskin kurallarin birer dolayli ayrimeci
uygulama niteliginde oldugunu ve bu nedenle de 34 {inci madde kapsaminda
degerlendirilecegini, bu kurallarin ancak bir zorunlu gereklilik altinda hakli kabul
edilerek 34 iincii madde disinda kalabilecegini belirtmistir®®. Bu noktada kabul ettigi
zorunlu gereklilik ise, calisma saatlerinin ulusal veya bolgesel olarak sosyo-kiiltiirel

ozelliklere uyacak sekilde diizenlenmesini saglamaktir.

8% C-60-61/84 Cinéthéque SA ve digerleri v Fédération nationale des cinémas francais (1985) ECR 2628.
%" THORVALDSSON, s.1.
858 yabanci literatiirde "The Sunday Trading" davalari olarak yer almaktadir.

89 C-60-61/84 Cinéthéque SA ve digerleri v Fédération nationale des cinémas frangais (1985) ECR 2626,
para. 24.
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Davasi incelenebilir. Dava

Pazar gilinii ticaret yasagina 6rnek olarak Torfaen
konusu olayda bir diikkan, Pazar giinii ticaret yapma yasagini ihlal ettigi gerekcesiyle
dava edilmistir. Buna karsilik diikkan sahibi, yasanin Birlik i¢i ticareti engelledigini ve
boylece miktar kisitlamasina esdeger bir dnlem olusturdugunu iddia etmistir. Somut
olayda ise soz konusu yasanin uygulanmasi ile, Pazar giinleri diikkanlarin kapanmasi
nedeniyle kaybedilen ek cironun hem yerli hem de yabanci mal ticaretini etkiledigi

goriilmiis ve toplam ciro yaklasik % 10 azalmis, ancak yabanci mallar yerli mallardan

daha kotii bir duruma diismemistir.

Davay1 karara baglayan Adalet Divani, oncelikle Cinéthéque'deki goriisiinii
yineleyerek s6z konusu uygulamanin, her ne kadar yerli ve ithal mallara esit sekilde
uygulaniyor olsa da dolayli ayrimcilik olusturma riski bulundugunu ve bu sebeple 34
tincii madde kapsaminda olmasi gerektigini belirtmis, devaminda ise ilging bir sekilde
Oebel'e atifta bulunarak, Antlasmanin izledigi kamu menfaatlerinin hedefleri ile uyumlu
bir sekilde ekmek ve sekerleme endiistrisinde ¢alisma, teslimat ve satis saatlerini
diizenleyen ulusal kurallarin ekonomik ve sosyal politikanin mesru bir bolimiinii

olusturdugunu sdylemistir®®".

Adalet Divani, Torfaen Kararinda, Ingiltere ve Galler'de uygulanan Pazar giinleri
ticaret yapma yasagini dolayli ayrimci bir uygulama olarak 34 iincli madde kapsaminda
kabul etmis ve bu uygulamanin her ne kadar sonug¢ olarak sosyo-kiiltiirel yapinin
korunmasi amaciyla hakli kilindigimi belirtse de, iiye llkelerin belirli bolgelerinde
uygulanan Onlemlerin Birlik ici ticarete dolayli etki yapabilecegini ifade ederek

Dassonville formiiliiniin uygulama alanini bu kapsamda genisletmistir®®.

Bu durum, Adalet Divani'nin, s6z konusu kurallarin tiirline gore herhangi bir
ayrim yapma niyetinde olmadigi ve herhangi bir ayrimcilik yaratmadigi hallerde
oncelikle Birlik i¢i ticaret iizerindeki etkisine bakmak gerektigi sonucuna ulastigini

gostermektedir.

860 ¢.145/88 Torfaen BC v. B & Q plc (1989) ECR 3851.

81 ©-145/88 Torfaen BC v. B & Q plc (1989) ECR 3851, para. 13 ve 14. Ayrica bkz. CHRISS, s.167-
168.

82 GURBUZER, s.85.
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Marchandise®® Karar1 Divan'n bu goriisiinii destekleyen bir diger Srnektir.
Kararda oOzetle, is¢ilerin Pazar gilinleri ¢alismasini yasaklayan yasalarin ticareti kontrol
etmek i¢in tasarlanmadigi, ancak bununla Dbirlikte, ticareti kisitlayici etkiler
dogurabilecegi ve bu etkilerin de satis hacmi ve dolayisiyla ithalat hacmi iizerinde
negatif yanki uyandirabilecegini belirtmistir®™. Baska bir deyisle, Divan, dolayli
ayrimc1l Onlemlerin de 34 {incli madde kapsaminda olmasi gerektigi goriisiinii
savunmaktadir ve bu sebeple, Oebel ve benzer diger davalarda yaptig1 gibi dogrudan ve
dolayli ayrimci kurallar arasinda bir sinir cizerek dolayli ayrimci uygulamalarin
etkilerinin Dassonville formiilii kapsaminda kabul edilmesi i¢in ¢ok belirsiz oldugunu

varsaymak yerine, Cinéthéque ile ¢izdigi yolu takip etmeye karar vermistir®®,

Keck Karar1 6ncesinde Pazar giinleri ticaret yasagina iliskin goriilen son dava,

Stoke-on-Trent®%®

Davasidir. Davanin hukuk sozciisii Van Gerven, huzurdaki davayi
Torfaen, Conforama ve Marchandise Davalarinda ulasilan sonuglardan ayirmak igin
herhangi bir sebep gérememis ve Adalet Divan1 da Van Gerven'in goriisiine katilmis,
ancak dava konusu sorunu ele alirken bir sonraki asamaya gecerek orantililik testini

uygulamustir. Kararin ilgili boliimii asagidaki gibidir:

"Birlik hukuku kapsaminda mesru bir amag izleyen ulusal kurallarin
orantililigint degerlendirmek, mallarin serbest dolasimini saglamak i¢in Birlik
¢tkarlarina karsit bu amaca ulasma konusundaki ulusal ¢ikarin agirligini ortaya
koymayr gerektirir. Bu baglamda, soz konusu kurallarin Birlik ici ticareti
kasitlayict etkilerinin, ulusal amag¢ dogrultusunda gerekli olani asmamasini
saglamak icin, bu etkilerin dogrudan, dolayli veya tamamen spekiilatif olup
olmadig1 ve ithal iiriinlerin pazarlanmasin yerli tiriinlerin pazarlanmasindan

daha fazla engelleyip engellemedigi degerlendirilmelidir. 867

863 C-332/89 André Marchandise ve digerleri (1991) ECR 1-1027.

84 Bu yonde bir diger karar i¢in bkz. C-312/89 Union Départmentale des Syndicats CGT de I’Aisne v
SIDEF Conforama ve digerleri (1991) ECR 1-997.

8 THORVALDSSON, s.18.
806 -169/91 Stoke-on-Trent and Norwich City Council v B & Q (1992) ECR 1-6635.
87 C-169/91 Stoke-on-Trent and Norwich City Council v B & Q (1992) ECR 1-6635, para 15.
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Kararda iiye devletlere fazlasiyla takdir hakki birakilmistir. Ancak bu kararda
ulasilan degerlendirmenin de, her iiye devletin orantililik anlayis1 ve hassasiyeti farkli

oldugundan ilerleyen donemlerde problemlere sebep oldugu gérﬁlmektedir868.

Nihayetinde, Adalet Divani'nin 34 iincii maddenin kapsamini ve smirlarimi
belirlemeye dair bu kararsiz tutumuna bir ¢6ziim Onerisi de WHITE'tan gelmistir.
WHITE'a gore; bir yandan mallarin 6zellikleri ile ilgili kurallar ile diger yandan
mallarin satilabilecegi kosullara iligkin kurallar arasinda bir ayrim yapmak gereklidir%g.
Bu fikir, Adalet Divani tarafindan da deger bulmus ve Divan, WHITE'in bu yorumunu
dikkate alarak Keck ve Mithouard Kararini vermistir. Divan'in ulastigi sonu¢, WHITE'in
goriigiiyle aynidir. Bu durumda, WHITE'mm, dolayli ayrimci uygulamalarin 34 {incii
madde kapsaminda kabul edilip edilmeyecegi karmasasina bir ¢6ziim olarak sundugu

s6z konusu ayrim, Keck ve devamindaki kararlarda, triin gereklilikleri ve satis

diizenlemeleri ayrimi olarak yerini bulacaktir.

B. Belirli Satis Diizenlemeleri Yaklasimi

Keck Kararina kadar satis ve pazarlama kosullarina iligskin kurallarin 34 {incii
madde kapsami disinda degerlendirilebileceginin inceleme konusu yapilmadig
goriilmektedir. Oosthoek Davasi da Keck'ten hemen once verilmis bir karar olarak gerek

iye devletlerin gerekse Adalet Divani'nin bakis acisini acikga ortaya koymaktadir.

Oosthoek®”® Davasinda, ansiklopedi satis1 ile baglantili olarak {icretsiz hediye
vermeyi yasaklayan bir ulusal kural, itiraz konusu olmustur. Kurala itiraz eden tacir, s6z
konusu yasagin 6zellikle etkili tanitim yontemi ve kitap satis hacmi iizerinde olumsuz
etkileri oldugunu savunmaktadir. Adalet Divani ise ticaret kotas1 kadar ciddi bir engel
olmasa bile varsayimsal olumsuz etkilere dayanan bu arglimani kabul etmis ve
diizenlemenin 34 {incii madde yasag1 kapsaminda oldugunu belirtmistir. Kararda aynen

ifade edildigi lizere;

88 REGAN, 5.468.
89 WHITE, s. 235.
870 C-286/81 Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij BV (1982) ECR 4575.
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"Bazi reklam tiirlerini kisitlayan ya da yasaklayan yasalar ve belirli satis
promosyon yontemleri, ithalati dogrudan etkilememekle Birlikte, ithal edilen
urtin i¢in pazarlama firsatlarim etkilediginden miktar kisitlamas: gibi etki

dogurabilir.

Bir iiye devletten bir baskasina ithalat yapan bir iireticiyi, farkl reklam veya
satis promosyonlart olusturmaya ya da ozellikle etkili oldugu diisiiniilen bir
plant durdurmaya zorlamak, séz konusu mevzuatin yerli iiriinler ve ithal edilen

tiriinler ig¢in ayrim yapilmaksizin uygulanmasi halinde bile ithalata engel teskil

edebilir (...). "®"

Birlik hukuku alaninda siirekli gelisim kaydeden miktar kisitlamasi ve es etkili
onlemler yasagi, Keck ve Mithouard Davasi ile etkili bir degisim geg¢irmistir. Divan'in
34 iincii maddenin yorumuna iliskin getirdigi yeni kistaslar, baslangi¢ noktasi olan
Dassonville formiiliiniin uygulanma seklini belirginlestirmis ve baz1 sinirlara
oturtmustur®’%. Liberal genislemenin 6niine gegen bu yorum, Cassis formiiliinii yeniden
tanimlamis ve dolayli ayrimci uygulamalart; iiriinlerin iiretim yontemlerine iliskin
diizenlemeler ve satig yoOntemleriyle ilgili dilizenlemeler olarak yeniden

sm1ﬂand1rm1$t1r873.

Belirli satig diizenlemelerinin es etkili 6nlem kapsaminda degerlendirilmemesi
gerektigini Oongodren bu yaklagima gore, serbest dolasimdan gecen iiriinler, piyasaya
stirilmek istenilen iiye devletin kendi simirlari iginde uyguladigi satig politikalarina
tabidir. Bir devletin, sinirlar1 i¢indeki tiim tacirlere ayni satis diizenlemelerini getirmesi,
sinirlart  lizerindeki egemenlik yetkisinden kaynaklanmaktadir ve bu tir satis
diizenlemelerine miidahale eden ulusal Onlemler, yerli ve ithal mallar iizerinde
ayrimcilik olusturmadigr miiddetce Birlik igi ticareti kisitlamadigindan es etkili 6nlem
olarak degerlendirilemez. Es deyisle, (ayrimci olmayan) belirli satis diizenlemelerinin

Dassonville ile belirlenen ¢er¢evenin disina ¢ikarildigi soylenebilecektir.

871 C-286/81 Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij BV (1982) ECR 4575, para 15.
82 THORVALDSSON, s.40; WEATHERILL, 5.340.
83 WYATT/DASHWOOD, 5.586.
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1. Dassonville Formiiliinii Kisitlayan Keck ve Mithouard Karart

Adalet Divani'nin, tirliniin tiretimine iliskin 6nlemlerle satis ve siiriimiine iliskin
Onlemler arasinda farklilik bulunabilecegine dair yorumu, daha 6nce baska kararlarda®®
giindeme getirilmisse de ilk kez 1993 yilinda verdigi Keck®” karar ile uygulamaya

gecirilmis, bdylece 34 iincii maddenin uygulamasi yumusatilarak®”®

yeniden
sekillendirilmis ve mallarin serbest dolasimini garanti altina alan kapsamli bir hiikiim

haline getirilmistir®”’.

Adalet Divani'nin es etkili 6nlemler kavramina iliskin ¢izdigi formiil haritasinin
yoniinii  degistiren bu karar, 1993 yilindan gilinlimiize uzanan siiregte ulusal
diizenlemelerin ticareti kisitlayict onlem niteligini tespit agisindan olduk¢a Snemlidir.
Nitekim takip eden igtihat hukuku, Keck Kararinin olusturdugu cizgide ilerlemeye

devam etmistir878.

Adalet Divani'nin goriis degistirmesine neden olan dava konusu olay, mallarin
zararina satis1 yasak olmasina ragmen, rekabet kabiliyetlerinin kaybedilmemesi i¢in
yapilan zararina satis noktasmnda ortaya ¢ikmustir. Oyle ki, mallarin piyasa fiyatinin
altinda (zararina) tekrar satisi, Fransa’da yasal bir diizenleme ile yasaklanm1§t1r879.
Mevzuat hiikiimlerine gore; satin alinan bir malin herhangi bir degisiklik yapilmadan,
vergiler ve satis fiyatinin toplamiyla elde edilecek ger¢ek piyasa degerinin altinda

satilmast sug teskil eder®®°,

874 C-155/80 Sergius Oebel (1981) ECR 1993.

875 Birlesik dava C-267-268/91 Bernard Keck and Daniel Mithouard (1993) ECR 1-6097.
876 TEKINALP ve digerleri, s.267.

7 CHRISS, 5.149.

878 peter OLIVER ve Stefan ENCHELMAIER, ""Free Movement of Goods: Recent Developments in
the Case Law", C.M.L.R. Vol .44, Issue 3, 2007, s.704.

879.02.07.1963 tarih ve 63-628 sayili Fransiz Finans Kanununun 1(1) maddesi uyarinca; “Malin zararmna
tekrar satigini; satin alman bir malin herhangi bir degisiklik yapmadan malin ger¢ek piyasa fiyatinin
altinda tekrar satilmasidir. Gergek piyasa fiyati, satis fiyat1 ve vergiler ile bulunur”; ayrica bkz. CAN,
s.414; GUNES, 5.287.

880 Birlesik dava C-267-268/91 Bernard Keck and Daniel Mithouard (1993) ECR 1-6099. Ayrica bkz.
CANDAN, 5.159.
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Somut olayda, Almanya ile Fransa sinirinda bulunan Strazburg” (Mundolsheim
ve Geispolsheim boélgelerinde) siipermarket isleten Bernard Keck ve Daniel Mithouard
isimli Fransiz vatandaglar1 ise, nehrin 6te yaninda diisiik fiyatlarla satis yapan Alman
marketleriyle rekabet edemediklerinden bu yasagl cigneyerek zararina satis
yapmiglardir. “544 kilo Sati Rouge” marka kahve ve 1.264 sise alkol orani yiiksek
“Picon Biere” marka birayi, piyasaya giris fiyatinin altinda diisiik fiyatlarla satmalari
lizerine, haksiz rekabet olusturduklari ve yasayi ihlal ettikleri gerekgesiyle Strazburg
Ceza Mahkemesinde aleyhlerinde dava a<;11m1$t1r881. Ceza davasina bakan mahkeme,
mallarin piyasaya giris fiyatinin altinda satilmas1 yasaginin mallarin serbest dolagima ile
bagdasip bagdasmadigr konusunu Onkarar usulii c¢ercevesinde Adalet Divani'na

taslm1§t1r882.

Yargilama sirasinda davali tarafca verilen savunmada, sinira ¢ok yakin olmalari
nedeniyle satis yaptiklari bolgenin 6zel bir konumda bulundugu, Almanya’daki diisiik
fiyatlarla basa ¢ikamadiklar1 ve Fransiz diizenlemesine gore satis yaptiklarinda ciddi
zararlara ugradiklar ileri siiriilmiis, Fransiz piyasasinin altinda satis yaparak mallarin
serbest dolagimina aykir1 hareket etmedikleri ve sinira yakin olmalar1 sebebiyle Alman
fiyatlariyla bas etmek durumunda kaldiklarindan kendi rekabet kosullarini
olusturduklart belirtilmistir. Bununla birlikte, Keck ve Mithouard’in iddiasina gore,
kendilerinin uymak zorunda birakildigi Fransiz diizenlemesi, Birlik igi ticareti
engelleyici etkiye sahiptir ve rekabeti saglamaktan da uzaktir®®?. S6z konusu iddialarin
tizerine, satis kosullarina yonelik dava konusu ulusal diizenlemenin Birlik Hukukuna

aykirilik teskil edip etmedigi sorusu Divan’a yoneltilmistir.

Tiim bu iddia ve savunmalardan sonra Adalet Divani, yaptig1 degerlendirmede,
ilgili diizenlemenin tacirleri satig gelistirme yontemlerinden mahrum birakmasi, satis
hacmini ve dolayisiyla baska iilkelerden ithal edilmis olan {iriinlerin de satis hacmini

kisitlamasi ihtimalini belirtmis; ancak asil sorunun, zararina satis1 yasaklayan bir

%1 1989 yilinda, 02.07.1963 tarih ve 63-628 sayili Fransiz Finans Kanunu ve 01.12.1986 tarih ve 86-1243
sayil1 Yasanin 32. maddesini ihlal etmeleri sebebiyle aleyhte ceza davasi agilmistir.

82 Birlesik dava C-267-268/91 Bernard Keck and Daniel Mithouard (1993) ECR 1-6100. Ayrica bkz.
GUNES, 5.288.

883 Birlesik dava C-267-268/91 Bernard Keck and Daniel Mithouard (1993) ECR 1-6102, para. 13 vd.
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diizenlemenin miktar kisitlamasina es etkili onlem olarak goriiliip goriilemeyecegi
oldugunu Vurgulatmls884 ve davanin i¢inde bulundugu kosullar1 degerlendirerek mevcut

ictihadinin disina ¢ikma gereksinimiyle meshur yorumunu yapmistir. Divan’a gore;

“...driiniin  ozelliklerine ve iiretimine iliskin kisitlamalar ile piyasaya
suriilmesine iliskin kisitlamalar arasinda ayrim yapmak gerekir. Davaya konu olan
Fransiz Yasasi, satis yontemlerine iligkindir ve m.28 (ABIA m.34) anlaminda es etkili

onlem degildir.” 885

Adalet Divani, verdigi kararda oncelikle Dassonville formiiliinden esinlenerek
s0z konusu diizenlemenin esas itibariyle diger liye devletlerden ithal edilen iiriinlerin
ciro hacmini kisitlamaya elverisli oldugunu belirtmis®*®, ancak buna ragmen, ilgili

diizenlemenin es etkili onlem olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmistir.

Uriin veya iiretime iliskin kisitlamalar ile {iriinleri piyasaya siirme kosullarma
ilisgkin kisitlamalar arasinda ayrima giden Adalet Divani, belirli satis bi¢imlerini
kisitlayan veya yasaklayan ulusal diizenlemelerin piyasada faaliyet gosteren ilgili
ireticilerin timi i¢in gegerli oldugu ve yerli ve ithal iirlinlerin piyasaya siiriimii
bakimindan ayni sekilde etkili oldugu hallerde, bu diizenlemelerin iiye devletler
arasindaki ticareti fiilen veya potansiyel olarak engellemeye elverigli olmadigini
belirtmistir. Bu yaklasimla, yerli ve ithal {irlinlerin piyasaya siirimiinii ayni bi¢cimde
etkilemesi halinde, iliye devletlerin, iiriinlerin satis kosullarina iliskin diizenlemelerinin
ABIA'nmn 34 iincii maddesi baglaminda es etkili 5nlem olarak goriilemeyecegine karar

7

vermis®™’ ve kararm 16 nci paragrafinda yer alan agiklamalariyla, adeta yeni bir

baslangi¢ olan Keck formiiliinii olusturmustur.

84 THORVALDSSON, s.24. Ayni yonde bkz. GURBUZER, 5.90.
85 Birlesik dava C-267-268/91 Bernard Keck and Daniel Mithouard (1993) ECR 1-6097, para.17.

886 Birlesik dava C-267-268/91 Bernard Keck and Daniel Mithouard (1993) ECR 1-6097, para.16. Ayrica
bkz. CAN, s.413.

87 Ayrica bkz. GUNES, s.288.
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a. Keck Kararinda Gelistirilen Kriterler

Divan'im vermis oldugu karar ayrintili olarak incelenecek olursa, Dassonville
Kararinin temel etkisini hi¢ kaybetmedigi, tiriin gerekliliklerine®® iliskin yorumunun ise

89 Adalet Divani, bu kararla

Cassis formiiliindeki tabanindan ayrilmadigi goriilecektir
birlikte Dassonville ve Cassis de Dijon Kararinda olusturdugu yorumunu tekrar etmis

ve Dassonville Kararinin genis kapsamli uygulamasini dnemli dl¢iide daraltmistir®®,

Dassonville formiiliinden yola ¢ikan Divan; “...ticareti dogrudan ya da dolayli,
bilfiil ya da potansiyel olarak engellemeye elverisli ticari diizenlemelerin ey etkili 6nlem
olarak degerlendirildigini” belirttikten sonra, dava konusu olayda, “mallarin piyasa
fivatimin altinda tekrar satisi yasagina iliskin yasa hiikmiiniin, iiye devietler arasindaki
mal ticaretini diizenleme amact tasimadigi” tespitini yaparak, mallarin zararina satisinin

Birlik ici ticarete olumsuz bir etkisinin bulunmadigin belirtmistir®®!. Devaminda ise,

"Piyasa katilimcilarimin giderek artan bigimde, ticari ozgiirliiklerini kisitlayan her
ulusal diizenlemenin, diger iiye devletlerde iiretilen iiriinlere yoneltilmis olmasa bile,

28.maddeyi (ABIA m.34) ihlal ettigini ileri siirmeleri nedeniyle, bu alandaki ictihadin

925

veniden gozden gegirilerek agikliga kavusturulmasi gereklili(gﬁni8 ortaya koymustur.

Bu suretle, ulusal diizenlemeler ile mallarin serbest dolagiminin ihlal edildigi

893, miktar kisitlamasina

diisiincesine kapilan tacirlerin bagvuru ytikii altinda kalan Divan
es etkili dnlemlerin tespiti konusunda belirledigi kriterlerin yeterli gelmemesi iizerine,

yerlesik igtihadini yeniden diizenlemek durumunda kalmistir. Boylelikle Ortak Pazari,

88 Uriin gereklilikleri kavramu, Cassis de Dijon kararinda soyle tanimlanmistir: AB diizeyinde
uyumlagtirmanin yoklugunda, liye devletler tarafindan konulan kurallarca 6ngoriilen ve hukuka uygun
olarak iretildikleri ve pazarlandiklar1 iilkelerden gelen mallarin karsilamasi gereken (isme, bigime,
boyuta, agirliga, bilesime, sunuma, etiketlemeye ve paketlemeye iliskin olanlar gibi) gerekliliklerdir.
Malin kendisini ilgilendiren sartlardir.

89 ©.254/05 Komisyon v. Belgika, "otomatik ates detektor sistemi" (2007) ECR 1-4269, para.31; Divan,
ayrimcilik olmadan tiim {iriinlere uygulanabilir olmas1 ve zorunlu gereklilikler altinda yorumlanabilmesi
nedeniyle Belgika kuralinin es etkili dnlem olmadigina karar vermistir.

80 CAN, 5.413; GUNES, 5.287.
81 Birlesik dava C-267-268/91 Bernard Keck and Daniel Mithouard (1993) ECR 1-6097, para.18.

892 Birlesik dava C-267-268/91 Bernard Keck and Daniel Mithouard (1993) ECR 1-6097, para.18. Ayrica
bkz. THORVALDSSON, s.21; CANDAN, s.167.

893 CANDAN, s.157.
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biiylik Olclide iiye devletlerin ulusal korumaci diizenlemelerinden temizleme imkani
elde etmis ve keyfi sekilde Dassonville formiiliine dayanilmasini bir 6lgiide

engellemistir.

Bir ulusal 6nlemin yoneldigi amag ve kapsami bakimindan iiriine iligkin sartlar
ile satigsa iligkin sartlar arasinda ayrim yapan Divan, kararin devaminda Cassis

formiiliiniin iizerine insa ettigi yeni yapiy1 agiklamistir. Buna gore,

"Topluluk diizeyinde heniiz wyumlastirma yapilmamis alanlarda, diger iiye
devletlerde yasalara uygun sekilde iiretilmis ve piyasaya siiriilmiis tiriinlerin,
bigim, sekil, ol¢ii, agirlik, kompozisyon, ambalajlama gibi sadece bu mallar igin
gegerli bir takim ulusal onlemler uygulanarak fkisitlamalarda bulunmasi,
28.madde (ABIA m.34) kapsaminda diizenlenen es etkili onlemler yasaginin
ihlaline sebep olmaktadir. Ancak, tiim tiriinlere ayrim gozetilmeksizin uygulanan
bu ulusal onlemlerin, kamu yararinin zorunlu gereklilikleri nedeniyle, mallarin
serbest dolasimi ilkesini kisitlamasi mazur goriilebilecektir. Daha onceki
verlesik ictihadin aksine, diger itiye devletlerden ithal edilen mallar a¢isindan
belirli satis kosullarint kisitlayan ya da engelleyen ulusal diizenlemeler, ulusal
stmwrlar icinde faaliyet gosteren ilgili tiim pazar katilimcilarina (tacirlere)
uygulandigi ve yerli tiriinler ile ithal tiriinleri fiili ve hukuki acidan ayni él¢iide
etkiledigi siirece, Dassonville formiilii anlaminda, iiye devletler arast ticareti

dogrudan ya da dolayl, halihazirda veya potansiyel olarak engellemektedir. 894

yorumu ile Cassis formiiliiniin {irinlere iliskin ulusal diizenlemeler bakimindan
uygulanmaya devam edecegi; tiim iirlinlere ayrim gozetilmeksizin uygulanan ticareti
engelleyici bir Onlem getirilmigse, bu ulusal Onlemlerin, kamu yararinin zorunlu
gereklilikleri nedeniyle mallarin serbest dolagimi ilkesini kisitlamasinin mazur
goriilebilecegi ortaya konulmustur®®. Ancak ulusal diizenleme, iiriine degil de satis

yontemlerine iliskin ise, tiim piyasa katilimcilarina ayrim yapmaksizin uygulanmasi

894 Birlesik dava C-267-268/91 Bernard Keck and Daniel Mithouard (1993) ECR 1-6097, para. 15. Ayrica
bkz. THORVALDSSON, s.22; CANDAN, Mallarin Serbest Dolagimi, $.37.

895 Ayrica bkz. BAYKAL, s.114; CANDAN, s.168.
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halinde 34 iincii madde kapsaminda degerlendirilmeyecek®™, dolayisiyla kamu

yararinin zorunlu gereklilikleri gibi istisnai hallerin incelenmesine gerek olmayacaktir.

Divan'in getirdigi bu yeni yaklasim, kararin 16 nc1 paragrafinda su sekilde ifade

edilmistir:

“(...) Belirli satis modalitelerini kisitlayan veya yasaklayan ulusal hiikiimler,
faaliyetlerini yurt icinde siirdiiren ilgili katitlimcilarin tiimii i¢in gegerli olduk¢a ve yerli
tirtinler ile ithal iiriinlerin pazara sunumuna hukuken ve fiilen ayni sekilde etki ettikce,
Dassonville anlaminda iiye devletlerarasi ticareti fiilen ya da potansiyel olarak

engellemeye uygun degildir.”
Buna gore 16 nc1 paragraf geregi, belirli satis diizenlemeleri®”,
v Etkilenen tiim tacirlere ayn1 sekilde uygulaniyor ve

v Yerli ve ithal mallar yoniinden hukuken ve fiilen ayni etkiyi

doguruyorsa;
34 iincli madde kapsami digindadir.

Divan, bu nedenlerle, Fransiz ulusal diizenlemesiyle getirilen zararina satig
yasaginin, liye devletlerarast mallarin dolagiminin diizenlenmesi amacini1 tasimadigini

belirtmistir®®

. Ulusal diizenleme, ayn1 zamanda Pazar i¢indeki tiim tacirlere esit sekilde
uygulanmis ve ithal mallar ile yerli mallar arasinda ayni etkiyi dogurmustur. Sonug
olarak Divan; bir satis diizenlemesi olarak degerlendirilen zararina yeniden satis
yasaginin es etkili onlem olmadigina ve 34 tincii maddenin uygulanmayacagina karar

vermistir.

8% €-292/92, Hunermund (1993) ECR 1-6787; Birlesik dava C-69-258/93, Punto Casa SpA v Sindaco del
Comune di Capena and Comune di Capena and Promozioni Polivalenti Venete Soc. coop. arl (PPV) v
Sindaco del Comune di Torri di Quartesolo and Comune di Torri di Quartesolo, (1994) ECR 1-2355; C-
391/92, Komisyon v. Yunanistan (1995) ECR 1621; CAN, s.413.

897 Satis yeri ve zamani ile reklam yapilmasi gibi kimi pazarlama yontemleridir.

5% Birlesik dava C-267-268/91 Bernard Keck and Daniel Mithouard (1993) ECR 1-6097, para. 14. Ayrica
bkz. CANDAN, s.168.
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Boylece, satis kosullarina iligkin dnlemleri, ayrim yapmaksizin uygulanmalari ve
herkesi esit sekilde etkilemeleri halinde, Dassonville anlaminda es etkili 6nlem olarak
kabul etmeyecegini ortaya koymus ve Dassonville ile belirlenen kisitlamanin kapsamini

daraltarak, belirli satis kosullarina iligkin diizenlemeleri, bu kapsamin disina ¢ikarmistir.

Keck Karari, ayrimci olmayan uygulamalara getirdigi ikili ayrim ile karine ve
ispat yiikii agisindan da yenilik¢i bir sonu¢ dogurmustur. Ulusal Onlem iiriin
gerekliklerine iligkin bir diizenleme iceriyor ise, bu diizenleme hukuka aykirilik karinesi
tagir ve hukuka uygun oldugunun ispati, iddia sahibi olan {liye devlete diismektedir.
Belirli satig diizenlemelerine iliskin bir 6nlem ise karine olarak hukuka uygundur; aksini

ispat yiikii ise iddia sahibi kisiler tizerindedir.

Bu kapsamda, bir ulusal diizenlemenin Keck formiilii uyarmnca ABIA'nin 34
tincii maddesinin uygulama alaninin disinda kalmasi i¢in genel olarak {i¢ sartin varligi
aranir. Oncelikle, mallarn satis kosullarin1 diizenleyen ulusal bir diizenleme varolmal,
ikinci olarak bu diizenleme, ilgili iiye devlette ekonomik faaliyette bulunan yerli ve
yabancilara ayni sekilde uygulanmalidir ve son olarak, s6z konusu ulusal diizenlemenin

899

yerli ve yabanci mallarin satigin1 hukuken ve fiilen ayni bicimde etkilemesi gerekir™ .

Bu unsurlara daha yakindan bakilacak olursa kisaca su agiklamalara yer verilebilir:

(1) Yurti¢i Ekonomik Bir Faaliyetin Diizenlenmesi

Kararin 12 nci paragrafi, belirli satis kosullarinin, yalnizca yerli ticari isletme
sahiplerinin ticari eylem alanlariyla smirli oldugunu, iiye devletlerin kendi aralarinda
ticareti diizenlemek lizere aldigi onlemleri kapsamadigini belirtmistir®. Bu durum,
siir Otesi satis yontemlerinin Keck formiilii disinda, onceden oldugu gibi yerlesik
Cassis ictihadi dogrultusunda degerlendirilecegini gostermektedir. Boylece Keck
formiiliiniin uygulama alani, sadece yurt ici ticari ve ekonomik faaliyetler ve hukuki

diizenlemeler ile simrlandiriimistir®™. Bir diger ifadeyle, Keck formiilii, yalnizca bir iiye

89 GUNES, 5.289.

%0 Keck Karari hakimlerinden Prof. Dr. Joliet’in agiklamasi sdyledir: “Siiphesiz ki dava konusu hukuki
ihtilaf, sadece iiye tilke i¢i bir karakter tagimaktaydi...”.

%1 CANDAN, s.176.

192



devletin sinirlart igindeki pazar piyasast ve satis diizenlemeleriyle ilgilenmektedir;
iilkeler arasi satis diizenlemeleri s6z konusu ise, bu diizenlemeler Birlik ici ticareti
etkileyeceginden artik Keck formiilii kapsaminda hukuka uygun kabul edilemeyecektir.
O halde Keck formiilii, yalnizca ve yalnizca bir iiye devlet sinirlart dahilindeki satis

diizenlemelerinde s6z konusu olmaktadir.

(2) Etkilenen Tiim Tacirlere Esit Sekilde Uygulanma

Keck formiili, bir iye devlet sinirlar1 dahilinde faaliyet gosteren tiim
katilimcilara aynmi1 6lgiide uygulanma sartin1 aramaktadir. Bir iilkenin sinirlar i¢inde
uygulanan satis diizenlemesi, eger ki yerli tacirler ile ithalat yapan yabanci tacirlere
farkli sekilde uygulaniyorsa, dogrudan ayrimcilik olusturdugu gerekgesiyle Keck
formiilii kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bir ulusal diizenlemenin Keck

kapsamina girebilmesi i¢in ayrimci olmamasi ve farksiz bir sekilde uygulanmas: sarttir.

(3) Yerli ve Ithal Mallar Yoniinden Hukuken ve Fiilen Ayni Etkiyi Dogurma

Kararda ongoriilen formiiliin dikkat edilmesi gereken bir diger dnemli noktasi,
ulusal diizenlemenin yerli riinler ile ithal iirtinlere hukuken ve fiilen aym sekilde etki
gostermesidir. Bazi ulusal diizenlemeler, dogrudan ayrimci olmasa da ayni kosul ve
imkanlara sahip olmayan tacirlere esit sekilde uygulanarak ayrimci etki ve sonuglar

dogurabilme kabiliyetine sahiptir.

Yasal mevzuattaki etkiyi ve ayrimcilig1 tespit etmek kolay olmasma ragmen,
diizenlemelerin fiilen esit olmayan etkilerini belirlemek bu kadar kolay degildirgoz. Yerli
mallar1 yabanci triinler karsisinda avantajli konuma getirecek ya da ithal mallarin
pazara girisini kisitlayacak ulusal diizenlemeler, hukuki anlamda esit olmayan
muamelelere neden olmaktadir. Yasal mevzuatta esit etki doguran ve ayrimciliga neden
olmayan diizenlemeler ise baz1 durumlarda sonuglar1 agisindan fiilen esit etkiye sahip

olmayabilir. Iste bu sekilde tacirler iizerinde farkli etki ve sonuclar doguran satis

%2 CANDAN, s.177.
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diizenlemeleri de, dogrudan ayrimci olmasalar bile sonuglari bakimindan ayrimcilik

olusturmasi sebebiyle Keck formiilii disinda birakilmastir.

Bir ulusal satig diizenlemesi, ancak bir iiye devlet sinirlar1 iginde ayrimcilik
olusturmadan tiim tacirler {izerinde ayni etki ve sonucu doguruyorsa Keck kapsaminda
incelenme ehliyetine kavusacak ve hukuka uygun kabul edilerek es etkili dnlem

yasagindan ari tutulabilecektir.

b. Uriin Gereklilikleri ve Belirli Satis Diizenlemeleri Ayrimi

Adalet Divani, mallarin {iretim, isaretleme, ectiketleme, paketleme ve lisans
islemleri gibi alanlara konu ulusal diizenlemelerin, mallarin meydana getirilme siire¢ ve
asamalarina iligkin olmasi sebebiyle, yerli mallar ile ithal mallar1 ayni1 derecede
etkilememesi ve esit gibi goriinse dahi nihayetinde ayrimci sonuglar dogurmasi
nedeniyle Keck Karari gercevesinde degerlendirilemeyecegini belirtmistir™. Gergekten
de bu tip diizenlemelerin somut uygulamasinda goriilecegi lizere, ithal mallar ya ¢ok
masrafli islemler sonucu yeniden paketlenip pazara sunulacak ya da pazara giris

yapamayacaklardir®®,

Clinique®® Karar1 bu kapsamda incelenebilir. Karara konu olayda, Almanya,
haksiz rekabete iliskin yasa kapsaminda Clinique markasinin kozmetik triinler {irettigi
halde dermakozmetik nitelige sahip oldugu izlenimini yaratacak bir isim tasidig1
gerekgesiyle bu isim altinda Alman pazarma girisine engel olmustur. Divan ise, boyle
bir ylikiimliiliigiin firmay1 yeniden paketleme yapma ve yeni bir reklam yayinlama gibi
ek masraflar altina sokacagindan ve bu yolla pazara girisini zorlastiracagindan dolayi,

bu 6nlemi 34 {incii madde yasagi kapsaminda degerlendirmistir.

Satig diizenlemelerinde ise, ortak pazar piyasasina girmis olan mallarin, bir iilke
sinirlart i¢indeki satisina iliskin ekonomik faaliyetler ve hukuki diizenlemeler soz

konusu olmaktadir.

%3 Birlesik dava C-267-268/91 Bernard Keck and Daniel Mithouard (1993) ECR 1-6097, para. 15. Ayrica
bkz. PARAPATITS, s.7.

94 GURBUZER, 5.92.

%05 C-315/92 Verband Sozialer Wettbewerb eV v Clinique Laboratoires SNC and Estée Lauder Cosmetics
GmbH. (1994) ECR 1-317.
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Iscilerin Pazar giinii ¢alistirilmamasmin Birlik ici ticarete olan etkisine iliskin
daha énce de degindigimiz "Sunday Trading" Kararlarindan olan 1981 tarihli Oebel®*
Karar1, bu anlamda 6nemli bir emsal olusturmaktadir. Olayda Alman Hiik(imeti, bir
yasa ile firinda c¢alisan is¢ilerin saat 22:00-04:00 arasinda g¢aligmasini ve ekmegin
dogrudan tiiketicilere dagitimini yasaklamistir. Ancak ayni yasa, 22:00-05:45 saatleri
arasinda ekmegin bayi ve depolara dagitimina izin vermektedir®®’. Oniine gelen s6z
konusu uyusmazlikta Adalet Divani, yasal diizenlemedeki ayrim geregi ekmek tiretimi
ile dagitimini ayr1 ayr1 incelemek zorunda kalmis ve ekmeklerin yalnizca pazara (bayi
ve depolara) siirimiinii diizenleyen dagitima iliskin hiikkmiin es etkili 6nlem
olusturmadigina karar vererek, smir gegisi 6ngérmeyen uygulamayr 34 iincii madde
kapsami disinda degerlendirmistirgog. Bu kararin, esasinda, {iriin gereklilikleri ile belirli

satig diizenlemeleri arasinda ayrim yapan Keck Kararinin temelinde yatan diisiinceyi ¢ok

daha 6nceden gozler oniine serdigi sdylenebilir.

c. Keck Kararindan Sonra Kabul Edilen Belirli Sangs Diizenlemeleri

Keck Karari ile olusturulan belirli satig diizenlemelerine iliskin bu yeni yaklasim,
ozellikle hangi satis diizenlemelerini kapsamina aldigr konusunda, Adalet Divani'nin
benzer nitelikteki kararlariyla somutluk kazanmistir. Uygulamada o6zellikle "satis

diizenlemesi" kavrami kapsaminda degerlendirilen dort kategori oldugu tespit

edilmektedir®®. Bu Kkategoriler; mallarin ne zaman satilabilecegine iliskin

910, nerede veya kim tarafindan satilabilecegine iligkin klsltlamalargll,

reklam kisitlamalari®*? ve fiyat kontrolleri®*® olarak belirginlesmistir914.

kisitlamalar

%06 .155/80 Sergius Oebel (1981) ECR 1993.
%07 C-155/80 Sergius Oebel (1981) ECR 1995. Ayrica bkz. COPOGLU, s.85.
%08 ©-155/80 Sergius Oebel (1981) ECR 2007, para. 10, 11, 16, 19, 20, 21.

%9 peter OLIVER, "Some further reflections on the scope of Article 28-30 (EX 30- 36) EC", C.M.L.R.
Vol.36, 1999, 5.794.

910 ¢.69-258/93 Punto Casa SpA (1994) ECR 1-2355.
911 £-319/92 Komisyon v. Yunanistan (1995) ECR 1-1691.

912 C-292/92 Hiinermund v. Landesapothekerkammer Baden-Wiirttemburg (1993) ECR 1-6787; C-412/93
Société d'Importation Edouard Leclerc-Siplec v TF1 Publicité SA and M6 Publicité SA (1995) ECR I-
179.
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Satis modaliteleri, yani iiriinlerin pazarlama tiirii ve seklini diizenleyen kurallarin
es etkili dnlemler kapsamindan ayrik tutuldugu goériilmektedir. Keck Kararindaki malin

zararina satis yasagina ek olarak, pazar ve tatil gilinlerinde satis yasagina iliskin

915

Onlemler’™, mutat olarak eczanede satilan irlinlerin eczane disinda reklaminin

16

yasaklanmasma iliskin rekabet yasagi onlemleri®™®, benzin istasyonlari igerisinde

%7 ve televizyonda

gosterilen filmlerin yasal olarak izin verilenden daha sik reklamla kesilmesi yasaglgls,

bulunan marketlerin kapanis saatlerini diizenleyen Onlemler

pazara girisi etkilemedigi ve ayrimcilik olusturmadigi gerekgesiyle ve yine Keck
Kararindaki yorum esas alinmak suretiyle es etkili onlem olarak degerlendirilmemistir.
Bu yonde, mallarin satiglarini artirmaya yonelik diger tesvik edici yontemlerin de, temel
olarak 34 iinci maddede diizenlenen yasak hiikmiiniin kapsami disinda kaldigi
sOylenebilir; ancak hangi yontemlerin mallarin satiglarini arttirmaya yonelik oldugunun

belirlenmesi igin Divan'in yeni kararlarmin beklenmesi gerekmektedir **°.

Keck Kararini takip eden igtihatlarin basinda Hiinermund®®® Karar1 gelmektedir.
Karara konu olayda ozetle, Alman Baden Wiirtenberg Eyaleti Yasasi, eczanelerde
satilabilen {irlinlerin, eczacilar arasindaki asir1 rekabetin Oniine ge¢mek i¢in eczaneler
disinda gazete ve dergilerde reklamini ¢ok siki kurallara baglamis ve televizyon, sinema
ve radyoda reklaminin yapilmasini yasaklamistir. Bu yasaktan memnun olmayan ve
tirinlerin reklamimi1 yapmak isteyen Hiinermund, diger oniki eczaciyla birlikte, soz
konusu reklam yasaginin 34 {incii maddeyi ihlal ettigi gerekg¢esiyle gecersiz oldugunu
ileri stirmistiir. Leclerc-Siplec Davasinda da goriis bildirmis olan hukuk s6zciisii

JACOBS'!n belirttigi lizere reklamlar, serbest rekabet temelli gelismis bir piyasa

913 C-63/94, Belgapom v. ITM Belgium (1995) ECR 1-2467.
9 THORVALDSSON, s.40.

915 C-69-258/93 Punto Casa SpA (1994) ECR 1-2355. Aksi yonde bkz. C-145/88 Torfaen Borough
Council v. B&Q plc (1989) ECR 1-3851.

916 C-292/92 Hiinermund v. Landesapothekerkammer Baden-Wiirttemburg (1993) ECR 1-6787.
917 C-401-402/92 Tankstation t'Heukske karar1 (1994) ECR 1-2199; C-229/83 Leclerc (1985) ECR 1-179.

%18 C-412/93 Société d'Importation Edouard Leclerc-Siplec v TF1 Publicité SA and M6 Publicité SA
(1995) ECR 1-179; C-34-36/95 de Agostini ve TV-Shop (1997) ECR 1-3843; C-6/98 ARD (1999) ECR I-
7599.

9 CANDAN, 5.174-175.
920 -292/92 Hiinermund v. Landesapothekerkammer Baden-Wiirttemburg, (1993) ECR 1-6787.
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ekonomisinin temel unsurlarindan olmakla birlikte, 6zellikle yeni iriinlerin piyasaya
stiriildiigii donemde rekabet etme giiclerinin arttirilmast bakimindan 6nemli bir rol

0ynamaktad1r921.

Ancak uyusmazlig1 Keck formiilii cergevesinde degerlendiren Divan, s6z konusu
yasagin yalnizca iiye devlet i¢indeki ticari eylem alanlariyla siirli tutulmasi sebebiyle
sinir gegisisine konu olmadigini, boylece mallarin serbest dolagimi alanina girmedigini
ve devletleraras1 ticarete etki etmedigini belirtmis; ayrica herhangi bir ayrim
yapmaksizin mengesi ne olursa olsun Eyaletteki tiim eczanelerde mallarin satisini ve
reklamini diizenlemeyi hedefledigini ifade ederek hukuka uygun bir diizenleme

oldugunu belirtmistir®?.

Burada belirtmek gerekir ki, Adalet Divani, reklamlarin "belirli satig
diizenlemelerini sinirlayan ya da yasaklayan ulusal onlemler" ifadesi kapsaminda yer
aldigint ilk kez Keck Kararinda belirtmistir. Buna gore reklamlar, belirli satig
diizenlemesi kapsaminda kabul edilmektedir ve 34 iincii madde yasaginin disinda
kalmaktadir. Hiinermund Kararma konu uyusmazlikta da yine yurt i¢inde yapilan satig
ve reklamlara iliskin bir kisitlama s6z konusu oldugu i¢in, Keck Kararinda kabul
edildigi gibi, Birlik i¢i mallarin serbest dolasimini kisitlamayan bu diizenlemenin

hukuka uygun oldugu sonucuna ulagilmugtir®?®,

924 Karari

Reklam yasaginin konu edildigi bir diger 6nemli karar, Leclerc-Siplec
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dava konusu olaya gore, Leclerc-Siplec, benzin ve diger
yakitlar1 Fransa'daki servis istasyonlarina dagitmaktadir. Bu servis istasyonlar1 ise E.
Leclerc adi altinda isletilen siipermarketlere entegredir. Leclerc-Siplec, benzin

istasyonlarmin televizyon araciliiyla tanitimini1 yapmak ic¢in iki televizyon sirketiyle

%21 C-412/93 Société d'Importation Edouard Leclerc-Siplec v TF1 Publicité SA and M6 Publicité SA
(1995) ECR 1-179 sayili davaya sunulan 24 Kasim 1994 tarihli goriis hakkinda yorum igin bkz.
THORVALDSSON, s.29.

%22 C-292/92 Hiinermund v. Landesapothekerkammer Baden-Wiirttemburg, (1993) ECR 1-6823, para. 23
vd. TEKINALP ve digerleri, s.270.

%23 €-292/92 Hiinermund v. Landesapothekerkammer Baden-Wiirttemburg, (1993) ECR 1-6823, para. 21.

%24 C-412/93 Société d'Importation Edouard Leclerc-Siplec v TF1 Publicit¢ SA and M6 Publicité SA
(1995) ECR 1-179.
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anlagmaya c¢alistiysa da, dagitim sektoriiniin televizyonda reklam vermesini engelleyen
Fransiz yasalar1 nedeniyle basvurular1 reddedilmektedir. Aym hiikiim, alkol igerigi 1.2
dereceyi asan alkollii igeceklerin televizyonda, yazili yayinlarda, sinemada ve basinda
reklamini da yasaklamaktadir. S6z konusu yasagin temel amaci ise, Fransa'nin bolgesel
giinliik basininin bu sektorlerin reklamini1 yapmak zorunda birakilmasindan korumaktir.
Bunun {izerine, Leclerc-Siplec, iki televizyon sirketine karsi dava agmis ve dava on

karar prosediiriiyle Adalet Divani'na sevk edilmistir.

Davada, hukuk sozciisi JACOBS'!n goriisleri, reklamlarin mallarin serbest
dolagimina etkisi tizerine 6nemli tespitler icermektedir. JACOBS'a gore, reklamcilik,
Ozellikle yeni iiriinlerin piyasaya siirlilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir, ¢linkii
tilkketicilerin kullanmaya aliskin oldugu mevcut markalarini terk ederek farkli iirlinleri
almas1 ancak reklamlar sayesinde miimkiin olabilmektedir. Uriinlerin tanitimi
yapilmazsa, tiiketiciler, tanidiklari {rlinleri satin almaya devam etme egiliminde
olacaktir, ancak bu durum, piyasaya sonradan giren iireticilerin pazar paylarinin
korunmasimi Onemli Ol¢iide zorlastirmaktadir. Bu nedenle Adalet Divani, reklam
yasaklarmin Birlik hukukuyla uyumlulugunu degerlendirirken ¢ok dikkatli olmalidur.
Reklam 6zgiirliigii, Antlasmanin yarattig1 temel 6zgiirliiklerin bir sonucu olarak kabul
edilecek olsa da, liye devletlerin reklamlar1 timden yasaklamalar1 veya kisitlamalari
anlamina gelmemelidir. Sayet reklamlara iliskin bir kisitlama yapmak gerekiyorsa, bu
kisitlama ancak makul bir sekilde olmak kaydiyla "zorunlu gereklilikler" kapsaminda
36nc1 maddedeki istisnalara veya ictihat hukukuyla gelistirilen istisnalara dayanmak

kaydiyla yapilabilecektir®®.

JACOBS'un anilan agiklamalarina ragmen Adalet Divani, dava konusu reklam
yasagl hakkinda Keck Kararindaki goriisiinii hi¢bir degisiklik yapmaksizin uygulamis
ve s0z konusu yasagin, belirli bir pazarlama yonteminin (dagitim) belirli bir sekilde
tanitilmasinin  (televizyonda reklam verilmesi) Keck Kararindan bu yana satis
diizenlemelerine iligkin oldugunu belirtmistir®®, Ayn1 zamanda bu hiikiimler, diger liye

devletlerden gelen iriinler ile yerli iriinlerin pazarlanmasini da ayni sekilde

%25 Opinion-412/93 Leclerc-Siplec (1994) ECR 1-182 vd.

926 C-412/93 Société d'Importation Edouard Leclerc-Siplec v TF1 Publicit¢ SA and M6 Publicité SA
(1995) ECR 1-217, para. 22, 48.

198



etkilemektedir. Bu durumda Adalet Divani'na goére Keck Karari'nin 16 nci1 paragrafinda
diizenlenen kosullar olusmus ve dava konusu reklam yasagi 34 iincii madde kapsami

disinda kalmustir.

Adalet Divani'nin Keck Kararindaki yorumunda israrct olmasi, ilerleyen
zamanda Oniine gelen davalarda birtakim zorluklarla karsilasmasina neden olmus ve
Hukuk sozciisiit JACOBS'!n yukarida degindigimiz reklamcilik hakkindaki goriisleri
gitgide 6nem kazanmustir. Bu kararlarin 6rneklerinden biri de, De-Agostini ve TV-
Shop®” Karari, bir digeri ise Gourmet International Productions®® olarak

goriilmektedir.

De Agostini ve TV Shop®®® Kararma konu olayda, Isvec yasasi, hukuka uygun
olan ticari uygulamalara aykir1 bir sekilde tiiketicilere veya diger tacirlere karst haksiz
rekabet olusturarak tacirlerin kendi ticari uygulamalarinin ya da iirlinlerinin reklamini
yapmalarini veya benzer sekilde baska bir faaliyette bulunmalarini yasaklamaktadir. Bu
hiikiim, Avrupa Ekonomik Alan1 Anlasmasi®® ile bagh herhangi bir iilkede
gosterilebilecek televizyon yaymlarma da uygulanmaktadir. Oyle ki, ilgili Isveg
diizenlemesinde, televizyonda yayinlanan ticari bir reklamin, 12 yasindan kiiciik

cocuklarin ilgisini ¢ekecek sekilde tasarlanamayacag belirtilmektedir.

Reklam yasagina iligkin s6z konusu yasa hitkkmiiniin Birlik i¢i ticareti engelleyici

etkisinin bulunup bulunmadigi, 6n karar usulii ile Adalet Divani'na Soruldugunda,

%7 Birlesik dava C-34-36/95, Konsumentobudsmannen v De Agostoni (Svenska) Forlag AB and
Konsumentombudsmannen v TV-Shop i Sverige AB (1997) ECR 1-3843.

%28 £-405/98, Konsumentombudsmannen v. Gourmet International Products (2001) ECR 1-1795.

%9 Birlesik dava C-34-36/95, Konsumentobudsmannen v De Agostoni (Svenska) Forlag AB and
Konsumentombudsmannen v TV-Shop i Sverige AB (1997) ECR 1-3843.

9301992 yilinin Mayis ayinda Avrupa Ekonomik Alani (EEA) Anlasmasi yedi EFTA iiyesi iilke (izlanda,
Lihtestayn, Norveg, Avustuya, Isve¢, Finlandiya, Isvicre -Isvicre Aralik 1992 de yaptig1 referandum
sonucunda EEA’ya katilmay1 reddetti) ile Avrupa Toplulugu’nun oniki iilkesi (Belgika, Almanya, Fransa,
Hollanda, italya, Luksemburg, Danimarka, Ingiltere, irlanda, Yunanistan, Portekiz, Ispanya) arasinda
Oporto’da imzalanarak, 1 Ocak 1994 te yiiriirliige girmistir. EEA Anlagmasi, agik ve rekabetgi i¢ pazarin
olusturulmasi igin gerekli olan dort temel unsura dayanmaktadir: Mallarin, hizmetlerin, kisilerin ve
sermayenin serbest dolagimu.
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Divan, Leclerc-Siplec Kararina gonderme yapmak durumunda kalmustir™". S6z konusu
Isveg diizenlemesini oncelikle Keck formiilii kapsaminda inceleyerek, belli bir sektorde
televizyon reklamciliginin yasaklanmasina iligskin yasa hiikmiiniin, belirli bir pazarlama
yonteminin tanitimini yasakliyor olmasi nedeniyle bu sektore ait iiriinler bakimindan
satig diizenlemesi olarak kabul edilmesi gerektigini, tiim tacirlere esit sekilde uygulanan
yasanin Keck formiiliiniin birinci sartin1 yerine getirdigini belirtmis; ancak daha sonra,
bir liriiniin yasal olarak satildig: iilkede tanitiminin tamamen yasaklanmasinin diger iiye
devletlerden gelen iirlinler iizerinde ithalati kisitlayict etkisi olabilecegini de g6z ardi
edemeyecegini belirtmistir®2. Divan'a gore, esasinda ¢esitli reklam ve tanitim tiirlerinin
etkisi ve uygulanmasi, ulusal mahkemeler tarafindan tespit ve takdir edilecek bir
meseledir. Fakat cocuklara ve ebeveyne ulasmada baska hicbir reklam yontemi soz
konusu olmadigindan, televizyon reklamciliginin, Isvec pazarma niifuz etmeyi saglayan
etkili bir tanitim bigimi oldugunu dikkate almak gerekir. Bu anlamda, Isveg
mevzuatinda Ongdriillen 12 yasin altindaki ¢ocuklari hedef alan yaniltici reklamlara
iliskin yasak hiikmiiniin, yerli ve diger tiye devletlerden gelen {irlinleri ayn1 sekilde
etkiledigini gostermedigi silirece, Antlasmanin 34 iincli maddesi kapsaminda kabul

edilmesi gerektigine karar verilmistir®®.

Adalet Divani'nin bu yonde inceledigi davalardan biri de DIP SpA®™** Kararidur.
Belediye yetkilileri tarafindan yerel komitenin oOnerisi lizerine ¢ikarilan ve yeni
diikkanlarin yalnizca belirli bir alana agilmasina izin veren italyan mevzuati, bu defa
Keck kapsaminda degerlendirilmemistir. Bunun yerine, mevzuatin olast etkileri goz
oniinde bulundurularak, kisitlayict etkisinin iiye devletler arasindaki ticareti engelleyici

nitelikte kabul edilemeyecek kadar belirsiz ve dolayli oldugu sonucuna varilmistir.

%! Birlesik dava C-34-36/95, Konsumentobudsmannen v De Agostoni (Svenska) Forlag AB and

Konsumentombudsmannen v TV-Shop i Sverige AB (1997) ECR 1-3890, para.39.

%2 Birlesik dava C-34-36/95, Konsumentobudsmannen v De Agostoni (Svenska) Forlag AB and

Konsumentombudsmannen v TV-Shop i Sverige AB (1997) ECR 1-3890, para. 40 vd.

%3 Birlesik dava C-34-36/95, Konsumentobudsmannen v De Agostoni (Svenska) Forlag AB and
Konsumentombudsmannen v TV-Shop i Sverige AB (1997) ECR 1-3889, para. 37, 43, 44. Ayrica bkz.
THORVALDSSON, s.33.

%4 Birlesik dava C-140-2/94 DIP SpA v Comune di Bassano del Grappa (1995) ECR 1-3257.
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Komisyon v. Yunanistan®®

Kararina konu somut uyusmazlik ise islenmis bebek
siitii satisina iliskindir. Bebekler icin islenmis siitlerin satisin1 eczanelere mahsus kilan
Yunan mevzuati yargilamaya konu olmustur. Komisyon, bu kurallarin bebeklerin
sagligint korumak ve emzirmenin tesvik edilmesi amaglarina ulasmak icin gerekli
olanin tstliinde oldugu ve orantili olmayan diizenlemenin ithalata yonelik miktar
kisitlamasina denk bir 6nlem olusturdugu goriisiindeydi. Ancak Yunan Hiikimeti bu
iddialar1 reddederek bebekler i¢in 6zel iiretilen siitlerin eczanelerdeki satisinin, diger
tiye devletlerden gelen iriinlerin satigin1 etkilemedigini ve bu nedenle 34 iincii madde
anlaminda bir 6nem ifade etmedigini belirtmistir. Ayrica, bebeklerin hayati i¢in kritik
donem olan ilk 5 aylik siirecte tiiketilecek olan siitlerin satiginin 36 nc1 maddede

belirtilen istisnalardan insan saghigmin korunmasi kapsaminda da incelenebilecegi ileri

stirtilmustiir.

S6z konusu yasanin 34 iincii madde kapsaminda kabul edilmesi gerektigine
iligkin iddiasinda 1srarci davranan Komisyon, dava konusu eczane disi satig yasaginin
dolayli da olsa islenmis siitlerin Birlik igi ticaretini zorlastiracagini dile getirmis; Keck
anlaminda degerlendirildiginde ise, yalnizca kisitlama olusturan satis diizenlemelerinin
degil, bununla birlikte, tirliniin ithalatin1 zorlastirarak ticaret iizerinde kisitlayici etki
yaratan kurallarin da es etkili 6nlem kapsamina dahil oldugunun agikca goriilecegini

belirtmistir.

Adalet Divani ise Dassonville Kararina génderme yaptiktan sonra, dava konusu
mevzuat hilkkmiiniin {iye devletler arasindaki ticareti diizenleyecek sekilde
tasarlanmadigini belirtmis ve daha sonra Keck Kararina atifta bulunarak, ilgili hiikmiin
Keck'te sayilan kosullar1 sagladigini ve bu nedenle 34 iincii madde kapsami disinda

kaldigini, es etkili dnlem olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir®®,

Buraya kadar verilen kararlardan sonug olarak, Adalet Divani'nin 6niine getirilen
uyusmazliklar1 ¢ézerken cevapladigi ilk sorunun, uyusmazlik konusu kurallarin satis
diizenlemesi teskil edip etmedigini tespit etmek oldugu goriilmektedir. Bu tespiti

yaptiktan sonra, Keck biinyesindeki satig diizenlemelerine iliskin davalarla nasil basa

%35 €-391/92 Komisyon v. Yunanistan (1995) ECR 1-1621.
%3¢ £-391/92 Komisyon v. Yunanistan (1995) ECR 1-1646, para.13 vd.
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cikmayr amagladigini acikea ortaya koydugu kararlardan biri olarak Tankstation®’
Karar1 incelenebilir. Davaya konu ana mesele, diikkanlarin kapatilmasi zorunlulugu
getiren ulusal kurallarin Keck cergevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
tespitine iliskindir ve bu yoniiyle "Pazar Giinii Calisma Yasagina" konu "Sunday

Trading Davalarina” oldukga benzemektedir.

Somut olayda, Hollanda hukuk diizenlemesi, diikkanlarin agilis ve kapanis
saatlerini diizenlemektedir. Ancak diikkanlarin agilis ve kapanis saatlerine iliskin
sinirlandirma getiren bu kurallar i¢in siki kurallara bagl birtakim istisnalar getirilmistir.
Bu istisnalardan birisi de benzin istasyonlarina tanmmistir. Kurallara gore, otoyollarin
kenarinda ve yerlesim bolgelerinden uzakta yer alan benzin istasyonlar1 ve bunlarla
baglantili diikkanlar gece-giindiiz acik olabilecek, ancak yasayla Ongoriilen genel
caligma saatlerinin diginda kalan saatlerde, yalnizca benzin ve sigara aksesuarlari gibi
yolculukla ilgili materyaller satilabilecektir. Diger benzin istasyonlari ise, tiitiin ve ilgili
aksesuarlar1 normal ¢alisma saatleri disinda sadece satis makineleri araciligiyla

satabilecektir.

T'Heukske ve Bay Boermans'in benzin istasyonlarmin bir boliimiinii olusturan
iki diikkan, acilis ve kapanis saatlerini belirten bir yasal uyar1 yapilmaksizin halka agik
tutulmus ve dahasi, yolculuga bagli olmayan pek cok esya, kilitlenebilir dolaplara
yerlestirilmeden satisa sunulmustur. Ustelik bu iki diikkandan birinde, tiitiin {iriinleri de
yasa ile ongoriildiigii sekliyle satig makineleri aracilifiyla satilmamaktadir. Mevzuata
aykir1 davranan bu iki isletmeci, yerel mahkemede haksiz bulunmus ve sonrasinda
karar1 temyiz etmislerdir. Temyiz gerekcesinde ise s6z konusu ulusal yasa hiikmiiniin
Birlik hukukuna aykir1 oldugunu iddia etmislerdir. Dava, bu nedenle, 6n karar i¢in

Adalet Divani'na gonderilmistir.

Karar incelerken Dassonville ve Keck Kararlarindaki yaklasimimi g6z oniinde
bulunduran Divan, iriinlerin tiiketicilere satilacagi yer ve zamanla ilgili kurallarin,

tirtinlerin mensesi arasinda bir ayrim yapmaksizin ilgili tiim tiiccarlara uygulandigini ve

%7 Birlesik dava C-401-402/92 Tankstation 't Heukske vof and J. B. E. Boermans (1994) ECR 1-2199.
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diger Uye Devletlerden gelen iiriinlerin pazarlamasini yerli iiriinlerden farkl1 bir sekilde

etkilemedigini belirterek yasanin 34 {incii madde disinda kaldig1 sonucuna ulagmustir®®,

Bu yonde verilmis calisma saatleri ve kosullarini diizenleyen bir diger karar,

Semeraro Casa®®

Kararidir. Dava konusu Italyan mevzuati, Pazar giinleri perakende
satiy magazalarinin kapatilmasini diizenlemektedir. Davaci, pazar giinleri ve resmi tatil
giinlerinde siklikla acilan biiyiik alisveris merkezlerini drnek gdstererek ilgili italyan
mevzuatinin 34 iincii maddeye aykir1 oldugunu iddia etmistir. Biiylik magazalar, {iye
devletlerden ithal edilen iiriinleri kiicliik ve orta Olgekli isletmelere oranla daha fazla
satmaktadir ve satiglarinin biiyiilk kismi hafta sonlar1 yapilmaktadir. Bu nedenle
basvuranlar, mevzuatin aslinda yerli ve yabanci mallarin pazarlanmasi iizerinde farkli
etkileri oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak Adalet Divani bu goriise katilmamaktadir.
Divan, sozii edilen kurallarin amacinin iiye devletler arasindaki mal ticaretini
diizenlemek olduguna veya bir biitiin olarak bakildiginda, pazara girme konusunda yerli
tirtinler ile ithal {riinler arasinda esit olmayan bir muamelenin bulunduguna dair bir
kanit bulunmadigini belirtmistir™*. Divan'a gore, ulusal mevzuat genel olarak satig
hacmini siirlayabilme kapasitesine sahiptir ve dolayisiyla diger liye devletlerden gelen
irlinlerin satis hacmini de kisitlayabilme potansiyeli vardir, fakat bu potansiyel, bu tiir
mevzuat hiikiimlerinin miktar kisitlamasina es etkili 6nlem olarak karakterize edilmesi
icin yeterli degildir®.

Bu sekilde, s6z konusu kuralin Birlik igi ticaret iizerindeki potansiyel etkisini
g6z ardi eden Divan, dava konusu yasa hiikkmiine otomatik olarak Keck formiiliinii

uygulayarak bir kez daha Keck ile ayn1 sonuca ulagmuistir.

%8 Birlesik dava C-401-402/92 Tankstation 't Heukske vof and J. B. E. Boermans (1994) ECR 1-2233,
para 12. vd.

%9 Birlesik dava C-418-421, 460-462 & 464/93, 9-11, 14-15, 23-24 & 332/94, Semeraro Casa Uno Srl v.
Sindaco del Communae di Erbusco (1996) ECR 1-2975.

%0 Birlesik dava C-418-421, 460-462 & 464/93, 9-11, 14-15, 23-24 & 332/94, Semeraro Casa Uno Srl v.
Sindaco del Communae di Erbusco (1996) ECR 1-3004, para. 12 vd.

%1 Birlesik dava C-418-421, 460-462 & 464/93, 9-11, 14-15, 23-24 & 332/94, Semeraro Casa Uno Srl v.
Sindaco del Communae di Erbusco (1996) ECR 1-3007, para. 24 vd.
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Son olarak, Vereinigte Familiapress®*

Karar1 ile Adalet Divani'nin belirli satig
diizenlemeleri bakimindan bir siir belirledigi goriilmekedir Karara gore, 6diillii oyun
veya yarigsma tertip eden siireli yayinlarin satigsini yasaklayan Avusturya mevzuati, bu

defa Keck kapsaminda kabul edilmeyerek 34 tincii madde yasagina takilmistir.

Davaya konu olayda, bir Avusturyali gazete yayincisi, Avusturya yasalarina
aykir1 olarak okurlara 6diillii oyunlara katilma sansi sunan yayimlarini Avusturya'da
piyasaya siiren Almanya menseli gazete yayincisina karst dava agmustir. Ulusal
mahkeme de, Alman hukukunda bdyle bir kural olmadigindan, s6z konusu kuralin
Birlik ici ticareti potansiyel olarak etkiledigi diisiincesiyle davay1 Adalet Divani'na sevk
etmistir. Avusturya Hiiklimetinin iddia ve savunmalarina gore, siireli yayinlarda odiillii
yarigmalar diizenlemek, sadece satiglar1 arttirmay1 amaglayan birer satis diizenlemesidir
ve bu sekilde satis yapilmasini yasaklayan Avusturya diizenlemesi de Keck anlaminda
satig diizenlemesi olarak kabul edilmeli ve 34 iincii madde kapsami disinda hukuka

uygun olarak degerlendirilmelidir®®.

Iddialar1 inceleyen Adalet Divani, kararinda sirasiyla Dassonville, Cassis ve
Keck kararlarindaki tespitlerine deginerek, soz konusu yasagi 6ngdren mevzuatin bir
satig tanitim yontemiyle ilgili olmasina ragmen, aslinda somut olaydaki iirliniin gercek
icerigini de ilgilendirdigini, ¢linkii 6diillii yarismalarin, esasinda yer aldiklari stireli
yaymin ayrilmaz birer parcast oldugunu belirtmis ve bu nedenle, ilgili Avusturya
kuralinin, Keck Kararindaki satis diizenlemeleri kapsaminda degerlendirilemeyecegi
sonu¢ ve kanaatini bildirmis; ancak yasagin ulasmak istedigi amagla orantili olup

olmadiginin takdirini ulusal mahkemeye b1rakm1§t1r944.

Gergekten de Avusturya mevzuati her ne kadar satis diizenlemelerine iliskin gibi
goriinse de, sonucglart bakimindan siireli yayinlarin igeriginin degistirilmesine etki

etmekte ve boylece liye devletlerin ithalat pazarina erisimi olumsuz etkilenmektedir. Bu

%42 C-368/95 Vereinigte Familiapress Zeitungverlags-und Vertreibs GmbH v. Heinrich Bauer Verlag
(1997) ECR 1-3689.

%3 C-368/95 Vereinigte Familiapress Zeitungverlags-und Vertreibs GmbH v. Heinrich Bauer Verlag
(1997) ECR 1-3714, para.10.

%4 C-368/95 Vereinigte Familiapress Zeitungverlags-und Vertreibs GmbH v. Heinrich Bauer Verlag
(1997) ECR 1-3718, para.34.
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nedenle, prensip olarak madde 34 teki anlamiyla miktar kisitlamasina denk bir es etkili

Onlem olusturmaktadir.

Inceledigimiz Keck sonrasi kararlar, Adalet Divani’'nin Keck Kararinda ortaya
koydugu "belirli satis diizenlemeleri" ifadesini sonraki kararlarinda nasil islediginin ve
nasil tanimladiginin gériilebilmesi bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir®®. Buna gore, bir
kural satis diizenlemelerine iliskin ise, madde 34 teki ana kuralin disinda kaldigi
dislintildiiglinden  belirli  satis  diizenlemeleri  kavrami  dar  bir  sekilde

946

tanimlanmaktadir™”. Esasinda burada, duragan (statik) ve degisken (statik olmayan)

satig diizenlemeleri arasinda bir uygulama farkliligi olusturularak belirli satis

diizenlemeleri kavramia daha net bir smir ¢izilebilecektir®’

. Soyle ki, duragan satig
diizenlemeleri, diikkanlarin agik oldugu saatlere, insanlarin calisabilecegi mesai
saatlerine veya belirli mallarin satilacag: yerlere dair kurallar olarak siniflandirilabilir ve
bu kurallar, 34 iincii madde kapsami disindadir. Ote yandan degisken satis
diizenlemeleri, bir imalat¢inin, spesifik bir {irlinii nasil pazarlamay1 tercih ettigine
(6rnegin belirli reklam bigimi ve licretsiz teklifler gibi) iliskin kurallar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Burada ikinci tiir olan degisken satis diizenlemelerinin Keck kapsamina
girmeyecegi ve bdylece 34 iincii madde kapsaminda degerlendirilecegi agiktir. Zira
Vereinigte Familiapress Kararinda da goriildiigii tizere bir satis diizenlemesi, ayni

zamanda iiriiniin kendisiyle daha yakindan ilgili olabilir®®,

O halde, uygulamadan yola ¢ikarak belirli satis diizenlemelerini duragan ve
degisken olarak ikiye ayirirsak, duragan satis diizenlemelerinin Keck kapsaminda ve
hukuka uygun oldugu, ancak degisken satis diizenlemelerinin {iirliniin kendisiyle daha
yakindan iligkili olmasi durumunda hukuka uygun olmadigi ve miktar kisitlamasina

denk bir es etkili onlem oldugu sdylenebilecektir.

%5 THORVALDSSON, s.23.
%® THORVALDSSON, s.30.
%7 CRAIG ve de BURCA, 5.621.
%8 THORVALDSSON, s.31.
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2. Keck Sonuclarina Gore Es Etkili Onlemler Prosediirii

Buraya kadar incelenen Kkararlar dikkate alinarak Adalet Divani'nin, miktar
kisitlamalar1 ve es etkili dnlemleri tespit etmek ic¢in izledigi yol kisaca 6zetlenecek
olursa, miktar kisitlamasi teskil eden bir ulusal diizenlemenin, dogrudan 34 {incii madde
yasagl kapsaminda oldugu; ancak 36 nct maddede sayilan istisnalardan birisinin séz
konusu olmasi halinde, orantililik ilkesinin disina ¢ikilmadigr miiddet¢e yasak olan

diizenlemenin hukuka uygun kabul edilecegi sdylenebilecektir.

Bununla birlikte, bir ulusal diizenlemenin dogrudan miktar kisitlamasi teskil
etmeyip de ayni etkiye sahip bir 6nlem getirmesi durumunda da yine 34 iincii madde
yasagi kapsaminda degerlendirilecegi agiktir; ancak 36 nc1 maddedeki istisna hiikiimleri

bu tiir 6nlemler i¢in de gecerlidir.

Fakat burada belirtmek gerekir ki, Cassis Karariyla getirilen kagis klozu,
yalnizca es etkili onlemler agisindan uygulanabilir. Sinirli sayida (numerus clauses)
belirtilmeyen kamu yararinin zorunlu gereklilikleri, hakli sebeplerin varlig: halinde ve
makul oldugu &lgiide madde 34 yasagindan muaf tutulabilecektir. Onceleri yalmzca
dogrudan ayrimci uygulamalar i¢in gecerli oldugu belirtilen zorunlu gerekliliklere
iliskin kloz, zamanla ayrimci olmayan uygulamalar i¢in de gegerlilik kazanmustir.
Dolayli ayrimei olarak da adlandirilan ayrimcilik igermeyen uygulamalar, Keck Karari
ile farkli bir siniflandirmaya tabi tutularak pazara girise yonelik satis kosullar1 ve iriin
gereklilikleri olarak ikiye ayrilmistir. Ulusal diizenlemenin karakterini siniflandirmaya
calisan bu yaklasima gore, artik ticareti engelleyen tiim ulusal diizenlemeler degil,
Uriinlin Gretim asamasma iliskin diizenlemeler madde 34 yasagr kapsaminda
degerlendirilecek; {irliniin satigina ve pazara sunumuna yonelik diizenlemeler ise belirli

sartlarin varlig1 halinde es etkili 6nlem sayilmayacaktir.

Miktar kisitlamasiyla es etkiye sahip ulusal diizenleme, eger ki belirli bir satig
diizenlemesi ise; Keck Kararinin 16 nci1 paragrafindaki sartlari saglayip saglamadigina
bakilir. Istisna hiikiimleri ve emredici gerekliliklere iliskin kagis klozu, bu noktada

yeniden uygulama alani bulacaktir.
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Sonug itibariyle Divan, 1993 ten sonra 34 iincii maddeye iliskin davalarda, Birlik
capinda uyumlastirmanin yapilmadigini tespit ettikten sonra, Oncelikle ulusal
diizenlemenin iriin gerekliligine mi yoksa satis diizenlemesine mi iliskin oldugunu
tespit etmis; liretime iliskin ise Dassonville ve Cassis yolundan gitmis, satis kosullarina
iliskin ise Keck Karariyla ¢izdigi yoldan giderek sonuca ulasmistir. Boylece, dnceden
karar verilenin aksine, ithal {irlinlere uygulanan ve belirli satis diizenlemelerini
kisitlayan veya yasaklayan ulusal hiikiimler, sartlar olustugu takdirde es etkili onlem
sayllmamaktadir; clinkii bu tiir kurallar, yerli-ithal mal ayrimi yapmaksizin pazara
erisim yoniinden etkisiz kalmaktadir. O halde, Keck Kararinda belirlenen usul ve
esaslar uyarinca, tiye devlet pazar piyasasindaki satis kosullarini diizenleyen bir ulusal
Onlemin etkisine bakilirken sorulmasi gereken asil soru, pazara girisi kisitlayip

kisitlamadigi olacaktir.

Birlik Capinda uyumlastirma yapilmis mi?

v N

Evet. Hayir.
Uriin Gerekliligi ise: Satis Diizenlemesi ise:
Dassonville ve Cassis ile Keck formiiliine gore
¢izilen yoldan gidilecektir. inceleme yapilacaktir.
Sema.4.

Keck ve Mithouard Kararina Gore Es Etkili Onlemleri Belirleme Yontemi

Yukaridaki sekil ile de belirttigimiz {izere, Keck Kararinda odak noktasi, pazara
erisimin ne derece etkilendigi lizerinde toplanmistir. Divan'a gore, ulusal 6nlem, ortak
pazar1 milli pazarlara bolme etkisi yaratmiyorsa ve ekonomik alanda mallara ve kisilere
ayni Ol¢lide uygulaniyorsa 34 {incii madde disinda degerlendirilecektir949. Su bir
gercektir ki, mallarin serbest dolasimi alanindaki satis diizenlemelerinin etkileri

genellikle belirsiz ve dolaysizdir ve bu nedenle ¢ogu durumda 34 iincii madde

%9 TEKINALP ve digerleri, s.319.
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kapsaminin disina ¢ikabilirler®™. Malin piyasaya siiriilmeden 6nceki asamasi 34 tincii
madde kapsamindayken, “satis yoOntemleri” olarak adlandirilan malin piyasaya

sunulmasindan sonraki asama 34 {incii madde uygulamas1 disinda kalir™?,

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, Keck formiilii, ticaret Ozgiirligiinii
kisitlayan her ulusal onlemi dogrudan 34 iincii madde yasagi kapsaminda es etkili
Onlem olarak gormemektedir. Yukarida bahsettigimiz lizere, kararin 16 nc1 paragrafi, bir
ulusal 6nlemin es etkili 6nlem yasag1 disinda tutulabilmesi sartlarini belirtmistir. Buna

gore bir ulusal 6nlemin es etkili dnlem olarak degerlendirilmemesi igin;

1. Genel olarak yurt i¢i ekonomik faaliyeti diizenlemesi,
2. Tim mallara fark gézetmeden uygulanan bir 6nlem olmasi,

3. Yerli/ithal iiriinlerin pazarlanmasini hukuken ve fiilen esit sekilde etkilemesi yani
ithal iriinlerin pazara erisimini tikamamasi veya yerli iirinlerden daha kuvvetli bir

sekilde engellememesi gereklidir®?,

Bu sartlardan birinin eksikligi halinde, eger bir satis yontemi ortak pazari boliicii
etki olusturuyorsa 34 {lincli madde yasagindan kurtulamayacak ve es etkili dnlem olarak

kabul edilecektir.

Eger satis kosullarina iligkin belirli yasaklamalar iceren ulusal diizenlemeler,
belirtilen bu sartlarin her birini karsiliyorsa, diger iiye devletler bakimindan pazara girisi

engelleyici veya ulusal iirlinleri korumaya dayali bir etki meydana getirmeyecektir%g.

Yapilan bu tespitlerden sonra Keck formiiliiniin uygulanabilmesi igin Adalet
Divani'nin takip ettigi basamaklar1 bir sema ile gosterecek oldugumuzda, asagidaki gibi

bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

%0 By kurallar, Peralta ve DIP SpA kararlarindaki kurallardir.

%1 DASHWOOD ve WYATT, 5.590.

%2 Bkz. TEKINALP ve digerleri, s.319; COPOGLU, s.121; CAN, s.414.
%3 GURBUZER, 5.91.
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3. Keck Kararina Getirilen Elestiriler

Keck Karari, es etkili onlemlere iliskin sonuglar1 ve giiniimiize degin uzanan
etkisi nedeniyle 6zel bir nemi hak etmektedir. Adalet Divani, Komisyon yonergeleri ve
Dassonville Karar1 ile baslayan yirmi yili askin bir siireci bu karari ile geride birakmis
ve ic¢tihat ¢izgisini tamamiyla ayr1 bir boyuta tasimistir. Kimi yazarlar tarafindan
getirdigi yeni kavramlardaki belirsizlikler nedeniyle topa tutulan Divan, kimileri

tarafindan ise es etkili Onlem kuramina farklt bir bakis acis1 kazandirdigi igin

954

alkislanmaktadir™".

%4 Elestiriler i¢in bkz. STADLMEIER, s.66 vd.; Miguel Poiares MADURO, ""Keck: The End? The
Beginning of the End? Or Just the End of the Beginning?”, Irish Journal of European Law, Vol 3,

(1994), 5.30 vd.; CHRISS, 5.171-175.
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Divan bu karar ile es etkili onlem kuramini kategorize ederek ve parcgalara
ayirarak bir sonuca varmay1 tercih etmistir’™. Mallarm iiretilmesi ile pazarlanmasina
iliskin diizenlemeler arasinda ayrim yapan Divan, iiretime iliskin sartlar1 m.34
kapsaminda degerlendirirken, pazarlama kosullarimi m.34 iin disinda birakmistir.
Mallarin piyasaya girigine iligkin belirli satig kosullarini diizenleyen ulusal kurallar, ayni
iilke i¢inde faaliyet gosteren tiim tacirlere ayrim goézetmeksizin uygulanmasi ve yerli
tirlinler ile ithal {iriinler tizerinde hukuken ve fiilen ayn1 bicimde etki dogurmasi halinde,
artik es etkili dnlemler yasagindan muaf tutulacaktir. Bu diisiince degisimi, doktrinde
kimi yazarlar tarafindan, "Kasim Devrimi"®® ve bir geri doniis olarak alklslan1rken957,
kimileri tarafindan oldukg¢a kati simirlar ¢izdigi diisiincesiyle 34 f{inci maddenin
hedeflerine ulasma bakimindan elverisli bulunmamais, kimileri tarafindan da bu iki yeni

. o o S j . .958 . O
diizenleme kategorisi arasinda belirgin bir sinir ¢izilmemesi™ ve kavramlarin igeriginin

doldurulmamasi tepki gormiistiir.

Divan'n, es etkili onlem kavramima giden yolu ikiye ayiran tutumu, satis
kosullariin belirsizligi nedeniyle bazi zamanlar ¢ikmaza girmesine sebep olmus ve
karmagiklastirdigi yap1 nedeniyle de cokga -elestiri almlstlr%g. Sirastyla birtakim
kistaslarin lizerinden giderek sonuca ulasmak daha net ve garanti olabilecekken, bu
kistaslarin i¢i belirgin sekilde doldurulmadik¢a formiil mekanizmasi temelinden ¢okme

riskiyle kars1 karstyadir ve bu sekilde sonuca ulasmak miimkiin olmayabilir.

Bu noktada karara getirilen baslica elestiri, belirsiz olan satig yontemleri kavrami
ile Urtin igerigine iligkin gereklilikler arasindaki ayrimin net olmamas: ve islerlikten

%0 ve satis usuliine iliskin diizenlemelerin ne zaman 34 iincii madde

uzak kalmasidir
disinda kalacagi sorusu tartisma konusu olmustur. Diger taraftan, satis kosullarina

iliskin olmakla beraber ilgili iriiniin belli bir bicimde etiketlenmesi veya

%5 CHRISS, s.150.

%6 Norbert REICH, ""The *November Revolution® of the European Court of Justice: Keck, Meng and
Audi Revisited", C.M.L.R., Vol.31, 1994 (459-492), 5.459.

%7 CHRISS, 5.149.
%8 CANDAN, s.158.
%9 THORVALDSSON, s.42.

%0 Stephen WEATHERILL, “After Keck: Some Thoughts on How to Clarify the Clarification”,
C.M.L.R., Vol.33, 1996 (885-906), 5.885 vd.
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ambalajlanmas1 zorunlulugunu getiren ulusal diizenlemelerin niteligi iizerine bu

baglamda bazi tartismalar ortaya glkmlstlr%l.

Uriin gerekliligine mi yoksa belirli satis diizenlemesine mi iliskin oldugu
konusunda tereddiit bulunan ulusal diizenlemeler bakimindan, {irlinlin pazara girisindeki
etkisi esas alinmistir. Bu yonde, bir reklam yasagi, satig diizenlemesi olmasina ragmen
pazara girisi engelledigi gerekgesiyle es etkili nlem kabul edilmistir®2. Benzer sekilde,
alkollii igecek ithalat izninin yalnizca toptanci ruhsatina sahip olan kisilere verilmesini
ongodren bir Isve¢ diizenlemesi, esasen satisa iliskin olmasina ragmen, Adalet Divani
tarafindan yerli ve yabanci iriinlerin spesifik olarak pazara girisini farkli sekilde

etkilemesi nedeniyle es etkili 5nlem kapsaminda degerlendirilmistir®®,

Tibbi iirlinlerin son kullanma tarihinin ambalajda gosterilmesi ile iriinlerin
icerigindeki  katki  maddelerinin  ve igeriklerinin ambalajda  gosterilmesi
zorunlulugunun®™* 34 iincii maddeye aykirnlik teskil ettigi ve es etkili onlem yasag
kapsaminda oldugu tespit edilmistir™. Bir takim aletlerle paketlenen iiriinlerin iizerine,
aletlerin tehlikeli olduguna dair isaret konulmasinin istenmesi, tiretime yonelik bir sart
olarak Cassis kapsaminda hukuka aykiri iken, bu isaretin perakendeciler tarafindan
konulmasinin istenmesi, satis yontemi olarak Keck kapsaminda hukuka uygun
sayllmls‘ur%e. Bu c¢ercevede, mallarin {iretimi, ambalajlanmasi, etiketlenmesi,
isaretlenmesi veya ruhsat almasina dair ulusal diizenlemeler, Keck Kararinin

sonuclarina gore piyasaya erisime iligkin olmasi sebebiyle es etkili onlem olarak kabul

edilmeye devam etmistir®’.

%! GUNES, 5.289-290.

%2 C-405/98, Konsumentombudsmannen (KO) v Gourmet International Products AB (GIP) (2001), ECR
1-1795 vd.

963 C-189/95, Harry Franzén (1997), ECR 1-5909 vd.

%4 C-317/92 Komisyon v. Almanya (1994) ECR 1-2039; C-51/94 Komisyon v. Almanya (1995) ECR |-
391; C-55/99 Komisyon v. Fransa (2000) ECR 1-11499.

%> CANDAN, Mallarin Serbest Dolagimu, s.39.
%6 BARNARD, s.147.
%7 GUNES, 5.289.

211



Divan igtihadiyla olusturulan bu ikili ayrim, ancak ulusal diizenlemenin satig
kosuluna mi1 (etiket, ambalaj vb.) yoksa iirine mi iliskin oldugu sorusu
cevaplandirilarak netlestirilebilmis ve boylece es etkili 6nlem niteligi belirlenebilmistir.
Bu cercevede, ulusal diizenlemelerin piyasaya giris iizerindeki etkisinin her somut
olayda ayrica incelenmesi gerekmektedir. Burada esas alinacak o6lgiit, daha evvel de
belirttigimiz iizere, sz konusu diizenlemenin mallarin pazara girisini kisitlayict etkisi

olacaktir.

Bu yondeki elestiriye tamamen zit olan ancak yine ayni sonuca ulasan bir baska
elestiri, genel olarak, Keck Kararinin ¢ok kat1 ve sekilsel bir yaklasim ortaya koydugu
ve mallarin serbest dolasimi Oniindeki engellerin kaldirilmas: geregini temin etmek
bakimindan somut olaylarda esnek bir yoruma imkan tanimayabilecegi noktasinda

yogunlagmaktadir.

Keck Kararinda oldugu gibi kat1 smirlar ¢izmek yerine, ABIA madde 34 {in
amac1 g6z Oniline alinarak es etkili dnlemleri belirlemek gerekitgini ileri siiren yazarlar
olmustur%s. Bu goriise gore, bir ulusal diizenleme, mallarin serbest dolasimina engel
olusturacak satig yoOntemleri iceriyorsa 34 iincii maddeye aykirt oldugu kabul
edilmelidir. Bu anlamda, Leclerc-Siplec®® Davasinin Hukuk Sozciisiic JACOBS
tarafindan Keck Kararina elestirel bir yaklasim getiren goriise gore, pazara giris sartlari
bakimindan 6nemli ya da esash etkiler doguran satis kosullar1 veya diizenlemeleri de
ayrimcilik igermiyor gibi goriinse bile 34 {incii madde kapsaminda degerlendirilmelidir.
Nitekim Antlagsma hiikiimlerinin mallarin serbest dolagimu ile ilgili temel kaygisi, liye
devletler arasindaki ticarette haksiz engellerin énlenmesidir®’®. Adalet Divani ise Hukuk
Sozciisiiniin  goriislerine itibar etmedigi izlenimini olustursa da, de Agostini®* ve

972

Gourmet™* Kararlarint Hukuk So6zciisiit JACOBS'un goriigleri iizerine insa etmistir973.

%8 \WEATHERILL, After Keck, s.885 vd.

%9 1 eclerc Davasinin Sozciisii JACOBS un goriisii i¢in bkz. C-412/93 Société d'Tmportation Edouard
Leclerc-Siplec v TF1 Publicité SA and M6 Publicité SA (1995) ECR 1-179.

90 REGAN, s.468.

91 Birlesik dava C-34-35-36/95 Konsumentombudsmannen (KO) v De Agostini (Svenska) Forlag AB
and TV-Shop i Sverige AB (1997) ECR 1-3843.

972 C-405/98 Konsumentombudsmannen (KO) v. Gourmet International Products AB (GIP) (2001) ECR
1-1795.
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Benzer goriise sahip WEATHERILL'e gore de, satis yontemi olarak adlandirilan
bazi iiye devlet Onlemleri, gereksiz yere kati olmanin yani sira de8ismez kabul
edilmektedir ve bu durum, 34 {inci madde hedeflerinden olduk¢a uzak sonuglar
dogurmaktadir. Bu nedenle 6nlemin karakteri belirlenirken ele alinan satis yontemi testi
yerine, ulusal diizenlemenin 6nemli dlgiide ticareti kisitlayici etkisinin test edilmesi,

yazara gore daha isabetli bir ¢6ziim olacaktir.

Goriildigi tizere, doktrinde, Keck formiiliiniin ¢ok kati sinirlar ¢izdigini diisiinen
kesime gore de, bunun aksi yonde Keck Kararinin belirsiz kavramlar ortaya koydugunu
ve bu kavramlarin i¢inin doldurulmaya muhta¢ birakildigini ileri siiren yazarlara gore
de, bir ulusal onlemin es etkili 6nlem olup olmadigi degerlendirilirken izlenmesi
gereken en isabetli yontem, Keck formiiliinti siki sikiya uygulamak yerine, s6z konusu

diizenlemenin mallarin pazara girisini kisitlayici etkisinin dlgiilmesi olacaktir.

Bu goriislere ilaveten, Keck Kararinin sonuglart bakimindan doktrindeki bazi
yazarlarca one siiriilen diger bir goriise gore, Keck Karari, genis uygulama alanina sahip
ve kapsayici bir orantililik incelemesinden, kategorize edilerek basitlestirilmis olan es
etkili 6nlem kavramina ulagsma agisindan bir geri doniis olarak degerlendirilmistir974. bu
degerlendirmeyi daha basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, Keck formiilii ile
Dassonville formiiliiniin genis uygulamasinin Cassis'in  kabul ettigi orantililik
slizgecinden gegirilerek esasinda 6ziinde yine Dassonville uygulamasina geri doniildigii
sOylenebilecektir. Birlik igi ticareti korumaya yonelik yasalardan geriye atilmis bir adim
olarak degerlendirilen karar, 34 {incii maddeyi canlandirarak sasirtict sekilde yeniden
genis bir uygulama alan1 saglamig; Cassis Davasinda ongoriilen biitiinlestirme yanlisi
kurallari ise smirlamistir®”°. Bu goriise kismen katilan yazarlar ise, {irlin gereklilikleri
konusunda Cassis formiilinden ayrilmayan ve karsilikli tanima ilkesi ile orantililik
denetimine bagl bulunan Keck yaklasiminin, satig yontemlerine iligskin diizenlemeler
noktasinda farklilagtigin1 vurgulayarak tamamen bir geri doniisten bahsedilemeyecegini

belirtmislerdir®®. Bununla birlikte, Divan'in bir geri doniisten daha ¢ok, belirsizlikleri

93 CRAIG ve de BURCA, s. 654.
94 CHRISS, 5.149.

95 CHRISS, 5.149.

%® CANDAN, s.181.
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ortadan kaldirmak suretiyle uygulamay1 somutlagtirarak 6n karar usuliiyle getirilen dava
sayisini azaltma hedefini amacladigini ileri siirenler de bulunmaktadir ki esasinda
yukarida incelendigi gibi Adalet Divani'nin karardaki gerekc¢esinde bu husus agikea dile

getirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ES ETKIiLi ONLEMLER KAVRAMINA ILiSKIN
ADALET DIiVANI’NIN GUNCEL YAKLASIMI ve KOMiSYON'UN
YENI MEVZUAT CALISMALARI

. ADALET DIVANI'NIN ES ETKiLi ONLEMLER KAVRAMINA
GUNCEL YAKLASIMI

A. Keck Karari Sonrasi Adalet Divam1 Uygulamasi
1. Genel Olarak

Keck Karar1 sonrasinda mallarin iiretimi, ambalajlanmasi, etiketlenmesi, ruhsat
ve isaretlenmesi gibi kurallar1 igeren ve mallarin piyasaya satis kurallarini belirleyen
ulusal diizenlemeler, es etkili 6nlem olarak kabul edilmeye devam etmistir. Yani ilgili
iriiniin nitelik ve tiretimine iligskin olan, bu iiriinle ayrilmaz bir sekilde baglantili olan
onlemlerin satis sartlar1 kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigina isaret

edilmistir®”.

Tibbi drlinlerin son kullanma tarihlerinin ambalajlarin iizerinde gosterilme
zorunlulugu veya lriinlerin igeriginin ambalajlarinin tizerinde gosterilme zorunlulugu
getiren ulusal diizenlemeler, iiriiniin {iretimine iligskin kabul edildiginden es etkili 6nlem
yasagina tabidir”’®. Adalet Divam kararlarina gore, son kullanma tarihinin®”®, katki
maddelerinin®® veya kayit numaralarmin®' iriiniin dis ambalajinda gdsterilmesi
ylikiimliligu, triine veya tretime iliskin bir kisitlamadir. Benzer durum, ilave edilen

vitaminlerin kayit numarasinin iiriin etiketinde belirtilmesi zorunlulugu ve cikolata

977 C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e.V. v Mars GmbH. (1995) ECR I-
1923, N 12 vd.; C-315/92 Verband Sozialer Wettbewerb eV v Clinique Laboratoires SNC and Estée
Lauder Cosmetics GmbH. (1994) ECR 1-317; C-313/94 (1996) ECR 1-6039; ayrica bkz. GUNES, 5.290.

98 Aym dogrultuda kararlar i¢in bkz. C-317/92 Komisyon v. Almanya (1994) ECR 1-2039; C-51/94
Komisyon v. Almanya (1995) ECR 1-391; C-55/99 Komisyon v. Fransa (2000) ECR 1-11499.

979 C-317/92 Komisyon v. Almanya (1994) ECR 1-2039.
%0 C.51/94 Komisyon v. Almanya (1995) ECR 1-3599.
%1 C-55/99 Komisyon v. Fransa (2000) ECR 1-11499.
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iriinlerinin kakao yaginin disindaki bitkisel yaglarin kullanilmast nedeniyle "cikolata"
ad1 altinda piyasaya siiriilmesi yasagi i¢in de geqerlidirgsz. Firinda ¢ok az pisirildikten
sonra yenilebilen yar1 hazir ekmeklerin ambalajina iligskin getirilen yiikiimliiliik de {iriin

ve tiretime iliskin bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir®™.

Bununla birlikte, bir {riiniin pazarlanma bigimine iliskin &nlemler, Adalet
Divan1 tarafindan satis kosullar1 kapsaminda degerlendirilmekte ve ayrimcilik
olusturmadig: takdirde hukuka uygun kabul edilmektedir. Ancak bazi durumlarda,
ulusal diizenlemelerin iiretime mi yoksa satis kosullarina mi iliskin oldugunu ayirt
etmek kolay olmamaktadir. Boyle bir durumda ise olgiit, ilgili diizenleme ile yabanci
tiriinlerin piyasaya girisleri lizerinde olusturulan etkidir. Burada diizenlemenin, iiriin
baglantis1 olmaksizin genel olarak pazar kosullarimi belirleyip belirlemedigine ya da
dogrudan {iriinii ve {iriiniin gériinimiini etkileyip etkilemedigine gore karar verilmesi

gerekmektedir®™*.

Alkol ithalatinin toptanci ruhsatina baglanmasina iliskin Isve¢ diizenlemesinde
oldugu gibi, iirliniin ambalajlanmasina yonelik kisitlamalarin satis kosullarina iliskin
olmalarina ragmen yerli ve yabanc liriinlerin piyasaya girisini spesifik olarak etkilemesi

985 Ozellikle Franzen

durumunda, 34 iincii madde kapsaminda kalmasi bdyledir
Kararmin gerekgesi incelendiginde, Divan'in, itahalatgilar i¢in ruhsat almanin biiyiik
masraflar nedeniyle daha zor oldugunu, bu nedenle isve¢ diizenlemesinin yerli ve
yabanci {rlinlerin pazara girisini farkli sekilde etkileyerek pazara girisi spresifik
bigimde engelledigini belirttigi goriilmektedir®®.

Adalet Divani'nin, bazi mallarin seyyar olarak satilabilmesini iilke i¢inde sabit

merkezli bir isletmenin kurulmasmna baglayan Avusturya diizenlemesini, satis

%2 C-217/99 Komisyon v. Belgika (2000) ECR 1-10251; ayrica bkz. CAN, s.415.
%3 C-416/00 Tommaso Morellato v Comune di Padova (2003) ECR 1-9343.
%4 CAN, 5.415; GUNES, 5.290.

%5 C-189/85 Harry Franzen (1997) ECR 1-5909; C-470/93, Verein gg. Unwesen in Handel und Gewerbe
Koln v. Mars GmbH. (1995) ECR 1-1923.

%86C-189/85 Harry Franzen (1997) ECR 1-5909, para.29.
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kosullarma iligkin olmasina karsin pazara girisi de engelliyor olmasi nedeniyle miktar

kisitlamasina es etkili 6nlem olarak gormesi yine 6rnek olarak verilebilir®®’.

Bu kararlardan goriilecegi iizere Divan, iirlinlerin piyasaya girislerini spesifik
olarak engelleyen reklam yasagi gibi satis kosullarina iliskin diizenlemeleri Keck
Kararindan sonra da es etkili onlem olarak kabul etmeye devam etmistir®. Adalet
Divani'nin bu kararlardaki yaklasiminin daha acik bir sekilde ortaya konulabilmesi igin

asagida daha yakindan bir inceleme yapilacaktir.

2. Gourmet International Products Karar: (2001)

Davanin konusu, cin, sarap ve alkol orani yliksek bira reklamlari lizerinde ¢esitli
kisitlamalar getiren isve¢ mevzuatiyla ilgilidir®®. isve¢ hukuku uyarinca, iki reklamu,
radyo ve televizyon ya da satis noktalarinda satilan dergiler {izerinden
yapilamamaktadir. Bu tiir reklamlar, yalnizca tacirler ve restoranlara yonelik dergiler

tizerinden yapilabilmektedir.

Gourmet International Products (GIP) Sirketi, "Gurme" adli bir dergi yaymlamis
ve derginin bir sayisinda ii¢ sayfalik alkollii icecek reklamlarina yer verilmistir. Bu
dergi, %90 tacirlere giderken; %10 ozel kisilere ulasmaktadir. Bunun iizerine Tiiketici
Ombudsmani Tingsritt, GIP aleyhine mevzuata aykir1 uygulamadan dolayr dava agmis

ve yerel mahkeme, davay1 6n karar i¢in Adalet Divani'na géndermistirggo.

Davanin hukuk Sozciisii JACOBS, Divan'in Keck formiiliine gore reklamlar
belirli satig diizenlemeleri kapsaminda kabul ettigini, ancak Keck Kararinin uygulanma
kosullarindan birinin de karara konu Onlemin ayrimcilik olusturmamasi gerektigine

iliskin oldugunu, bu karar bakimindan ise her ne kadar ulusal diizenlemenin yasal olarak

%7 C-254/98 TK-Heimdienst Sass GmbH (2000) ECR 1-151.
%8 C-405/98 Konsumentombudsmannen v. Gourmet International Products (2001) ECR 1-1795.
%9 C-405/98 Konsumentombudsmannen v. Gourmet International Products (2001) ECR 1-1795.

%90 £-405/98 Konsumentombudsmannen v. Gourmet International Products (2001) ECR 1-1795, para.7-
15.
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dogrudan ayrimci bir etkisi s6z konusu degilse de uygulamadaki etkisi bakimindan

ayrime1 sonuglar dogurdugunu belirtmistir.

GIP Sirketi tarafindan saglanan istatistiklere gore Isveg iiriinlerinden alkol orani
yiiksek biralarin i¢ pazarda hakim konumda oldugunu ve ayrica tiiketicilerin de ulusal
icecekleri tercih etme egiliminde oldugunu, bdylece reklam yapmaya gerek kalmaksizin
diger iiye devletlerden gelen iirlinlerin zaten dezavantajli bir konumda bulundugunu
ileri siirmiis ve bu iddia, Isve¢ HiikGimeti temsilcisi tarafindan da yerel olarak iiretilen

biralarin yaygin bir sekilde tercih edildigi noktasinda kabul gérmﬁstﬁrggl.

Adalet Divani ise, Isvec'teki durumun o6zelliklerini kesin bir sekilde analiz
etmeye gerek duymaksizin, tiketimi sosyal uygulamalara, yerel aligkanliklara ve
geleneklere bagl alkollii icecek gibi iirlinler bakimindan getirilen yasaklarin, ithalata
konu f{irtinleri yerli {iriinlere kiyasla daha fazla engelledigine dikkat ¢ekmistir. Ciinkii
tiketicilerin, yerli {rlinler hakkinda aninda daha fazla bilgiye erisme imkam
bulunmasina ragmen, ithal edilen iriinler bakimindan ayni derecede bilgiye erisme
imkan1 s6z konusu degildir. Bu anlamda ulusal mahkemelerin, radyo, televizyon ve
basin yoluyla tiiketicinin ithal triinler hakkinda bilgilenmesini saglayacak reklamlarin
yasaklanmasina karsilik, yerli {irtinlere iliskin brosiirlerin dagitilmas1 veya kamu
tarafindan kullanilan karayoluna afigler asilmasi konusunda bir yasagin s6z konusu
olmamasi nedeniyle olusturulan ayrimcilik bakimindan, ithal {riinlerin piyasaya

2

erisimini saglama sorumlulugunu tasidigii belirtmistir®?. Divan'a gére buradaki

uygulama, liye devletler arasindaki ticaretin madde 34 e gore engellendigi seklinde

yorumlanmalldlr993.

Adalet Divani'nin bu sonuca ulasirken izledigi formiilasyon ise su sekilde tespit
edilmektedir: 1) Divan, oncelikle ilgili diizenlemenin {irlin gerekliliklerine mi yoksa
belirli satis diizenlemesine mi iligkin oldugunu belirlemis ve bu diizenlemenin bir belirli

satis diizenlemesi oldugu sonucuna ulasmistir. 2) Daha sonra bu uygulamanin ilgili tim

%1 C-405/98 Konsumentombudsmannen v. Gourmet International Products (2001) ECR 1-1795, para.29-
30.

992 Alina KACZOROWSKA, “Gourmet Can Have His Keck and Eat It!”, European Law Journal, Vol.
10, Issue 4, 2004, s.486.

993 C-405/98 Konsumentombudsmannen v. Gourmet International Products (2001) ECR 1-1795, para.24.
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tacirlere uygulanip uygulanmadigi sorusunu sormus ve evet, uygulaniyor yanitina
ulagmistir. 3) Bu diizenlemenin yerli {iriinlerle ithal {iriinlerin pazarlanmasini hukuken
ayni sekilde etkiledigini fakat fiilen aym sekilde etkilemedigini, yani pazara erigimi
giiclestirerek engelledigini tespit ederek bir es etkili nlem oldugu sonucuna ulagsmustir.
4) Diizenlemenin kamu sagligi c¢ercevesinde orantili  olup olmadiginin

degerlendirmesini ise ulusal mahkemenin takdirine birakmugtir®®,

3. Heimdienst Karart (2000)

Heimdienst Kararina konu ilgili Avusturya diizenlemesi, bazi mallarin seyyar
sekilde satilmasini iilke i¢inde sabit merkezli bir isletmenin kurulmasina baglamistir. Bu
kosul, diger tilkelerden gelen tacirlerin Avusturya pazarina girmelerini spesifik olarak
engellemistir. Adalet Divani ise, satis modalitelerine ilskin kurallarin pazara girisi
kisitlamas1 halinde 34 iincii madde kapsamina girdiginin kabulii gerektigine isaret

etmistir®®.

Bu Kkarar, pazara girisi perakendeci diizeyinde engelleyen bir kuralin 34 {incii
madde yasagina aykiri olarak kabul edilmesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Boylelikle
34 iincii maddenin, tiim pazar asamalarinda pazara girisi glivence altina aldiginin

agikliga kavusturuldugu sdylenebilir®®®.

4. Doc Morris Karart (2003)

Doc Morris®’

Kararina konu olay, Hollanda'da eczane sahibi olan Doc Morris
ve Herr Waterval isimli firmalarm, internet sitesi aracilifiyla Almanya'ya tibbi ilag
satmastyla baslamistir. Hollanda merkezli Doc Morris Sirketi, saglik merkezi isletip e-

posta yoluyla tibbi iiriin satmaktadir. Satig, 08.06.2000 tarihi itibariyle Almancay1 da

994 C-405/98 Konsumentombudsmannen v. Gourmet International Products (2001) ECR 1-1795, para.34;
KACZOROWSKA, s.486.

995 C-254/98 TK-Heimdienst Sass GmbH (2000) ECR 1-151, para.69 vd.
% CAN, s5.416.

%97 C-322/01 Deutscher Apothekerverband eV v. 0800 DocMorris NV and Jacques Waterval (2003) ECR
1-14887.
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icerir sekilde hem regetelendirilmesi zorunlu hem de regetesiz tiirde ilaglar yoniinden
Alman tiiketicilere de yapilmaya baslanmistir. Alman Hukuku yoniinden ise internet
tizerinden ilag satis1 yapilmasi yasaktir. Bu sebeple, Alman Eczacilar Birligi, 6zellikle
recete ile satilmasi zorunlu olan ilaglarin internet {izerinden satilmasina siddetle karsi

¢cikmis ve Frankfurt Eyalet Mahkemesi'nde satislarin durdurulmasi i¢in dava agmustir.

Alman Eczacilar Birligi iddialarinda, Divan'in benzer konuda verdigi onceki
kararlarina atif yaparakg%, uzaktan satis sebebiyle ambalajlarda deformasyon yoluyla
ilaglarin bozulma riskinin bulundugu, ayrica eczacilarin satilan ilaglar konusunda
hastay1 bilgilendirme yiikiimliliigiiniin ifasinin bu tiir internet satiglarinda miimkiin
olmadigi, yanls ila¢ kullanimi sebebiyle kamu saghiginin tehdit edildigi ve ozellikle
receteli satilma zorunlulugu bulunan ilaglar bakimindan internetten yapilan satislarda
recete kontrol imkani bulunmadigindan durumun suistimala agik oldugu, 6te yandan
internette yapilan satiglarda ilaglarin piyasada belirlenen tek fiyatin altinda satilmasinin
da ulusal ilag satig politikalarina aykiri oldugu ve bu tiir sanal eczanelerin yasaklanmasi

gerektigi ileri stiriilmiistiir.

Eyalet Mahkemesi, bir diger liye devlette ilaci satmaya yetkili olan eczanelerin,
Almanya'daki tiiketicilere internet iizerinden dogrudan satis yapmasini yasaklayan
diizenlemenin mallarin serbest dolasimini engelleyip engellemedigi; egerki engelledigi
ve bu uygulamanin miktar kisitlamasina es etkili onlem oldugu yoniinde kanaat
bildirilirse, bu takdirde, regetelendirilme zorunlulugu bulunan ilaglarin regete kontrolii
ile satisinin zorunlu kilinmas1 halinde bu yasagin, insan sagliginin korunmasi
gerekcesiyle 36 nc1 madde kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hakkinda

Adalet Divani'ndan goriis sormusgtur®®®.

Adalet Divan1 karar vermeden Once birkag iiye devletin de goriislerine
basvurmus, neticede ilaglarin ruhsatlandirilmis olup olmamasina gore ve ayrica recete

zorunlulugu bulunup bulunmamasina gore ikili bir degerlendirme yapmustir.

9% C-368/98 Vanbrackel ve digerleri (2001) ECR 1-5363, para.47-49; C-157/99 Smits ve Peerboms
(2001) ECR 1-5473, para.72-74.

999 C-322/01 Deutscher Apothekerverband eV v. 0800 DocMorris NV and Jacques Waterval (2003) ECR
1-14887, para.45 vd.
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Divan'a gore; tibbi tirlinlerin ithalat¢i lilke olan Almanya'da ruhsatlandirilmamis
olmasi durumunda, yasaklamanin 34 iincli madde kapsaminda bir miktar kisitlamasina
es etkili onlem olusturmadigini, ruhsatlandirilmis olmasi durumunda ise bu tibbi
tiriinlerin internet yoluyla satisinin yasaklanmasini, ulusal kamu menfaatinin zorunlu
gereklilikleri sebebiyle yapilmis olsa bile, yerli iiriinlerle ithal iiriinleri esit derecede
etkilemedigi gerekcesiyle 34 iinci madde kapsaminda es etkili Onlem olarak
degerlendirmistir'®®,

Regetesiz ilaglar bakimindan yaptigi degerlendirmede, tiiketiciye internet
yoluyla satis iizerinden bilgi saglamanin imkansiz olmadigmi, {stelik sorulacak
sorularin diisliniilmesi i¢in daha fazla zaman oldugundan bu tiir uzaktan satigin

1008 Regete zorunlulugu bulunan ilaglar i¢in ise,

avantajlarinin bulundugunu belirtmistir
ilaglarin tiiketiciye temini noktasinda siki denetimin yapilmasi ve regetelerin kontrol
edilmesinin zorunlu hale getirilmesi gerektigi yoniindeki Alman Eczacilar Birligi
savunmasinin hakli oldugu, Almanya'daki eczanelerden daha diisiik fiyatli satis
yapilmasinin ise Alman saglik sistemini tehlikeye diisiirecegi yoOniinde kanaate
ulagtiktan sonra; sonug olarak, recetesiz ilaglarin internet yoluyla satisini yasaklayan
kural hakli goriilmez iken, regeteli ilaglarin satisini kisitlayan uygulama, 36 nct madde
uyarinca insan hayati ve sagliginin korunmasi gerekcesiyle hakli goriilmiis ve es etkili

1002

onlem olmadigina karar verilmistir— . Bir diger ifadeyle, 6nemli tibbi ihtiyaglar i¢in bir

tiye devlet tiiketicilerinin ilag¢ tedarikinin saglanmasi ve sosyal giivenlik sisteminin
korunmasi, ayn1 amaca daha az kisitlayict bagka dnlemlerle ulasilamiyorsa, mallarin

serbest dolasiminin kisitlanmasini hakli kilart®®,

1000 =_322/01 Deutscher Apothekerverband eV v. 0800 DocMorris NV and Jacques Waterval (2003) ECR
I-14887, para.46 vd. Ayrica kararin tamami hakkinda ayrmtili degerlendirme icin bkz. GURBUZER,
5.93-102.

1001 ¢.322/01 Deutscher Apothekerverband eV v. 0800 DocMorris NV and Jacques Waterval (2003) ECR
1-14887, para.113.

1002 ¢.322/01 Deutscher Apothekerverband eV v. 0800 DocMorris NV and Jacques Waterval (2003) ECR
1-14887, para.117 vd.

1003 GURBUZER, s.102.
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B. Pazara Giris Kriteri ve Diger Tiim Onlemler Yaklasim
1. Genel Olarak

Simdiye kadar inceledigimiz igtihat hukukunda Divan'in, genel olarak ayrimecilik
kriteri iizerinden inceleme yaptigi ve asamali olarak hakli sebeplerin bulunup
bulunmadigimni degerlendirdigi goriilmektedir. Ancak son zamanlarda verdigi bazi
kararlarda Divan, bu yaklasim yerine Dassonville formiiliine geri donerek, ayrimcilik
konusuna hi¢ deginmeden yalnizca bir ulusal Onlemin {iye devletlerarasi ticareti
engellemesi ya da kisitlamasma dikkat ¢ekmekte ve sonrasinda ise 36 nci madde
istisnalarinin ya da zorunlu gerekliliklerin somut uyusmazlik bakimimdan uygulanip

uygulanamayacagini degerlendirmektedir'®®,

Bu iki asamal1 yaklagim, Monsees*® Kararinda kendini gostermektedir. Kararda
Divan; kasaplik hayvanlarin tasinma mesafelerini ve maksimum yolculuk siirelerini
diizenleyen Avusturya kurallarinin, uluslararasi tagimacilik i¢in bir engel olusturdugunu
ve es etkili onlem teskil ettigini sdylemistir (1). Devaminda, bu kurallarin kamu sagligi

gerekeesi altinda degerlendirilebilecegi ama orantili olmadig1 sonucuna ulagmistir (2).

Benzer sekilde Komisyon v. Avus.turya1006 Kararinda, Avusturya Tirol'de, Giiney
Almanya ile Kuzey Italya arasindaki temel yollardan biri olan A12 nin bir bdliimii
boyunca agir vasita tasitlarin kullanilmasii yasaklayan Avusturya hukuk kural,
mallarin serbest dolasimini zorlastirdig1 gerekgesiyle es etkili onlem kabul edilmistir(1).
Ikinci asamada ise soz konusu kuralin, cevrenin korunmasi kapsaminda

degerlendirilebilecegi ancak orantili olmadigina karar verilmistir (2).

Yukarida orneklerini verdigimiz bu iki asamali yaklasim, dogrudan ayrimci
uygulamalar ile iriin gerekliliklerinin birbirinden kolayca ayrilamadigi ve
smiflandirmanin yapilamadigi durumlarda da Adalet Divani'na yardimcr olmaktadir.

Ornek olarak; Celestini’®’ Kararinda muayeneye veya denetime iliskin gerekliliklerin

1% BARNARD, 5.103.

1095 C-350/97 Monsees v. Unabhangiger Verwaltungssenat fiir Karnten (1999) ECR 1-2921.

1006 5.320/03 Komisyon v. Avusturya (2005) ECR 1-7929.

1007 ©_105/94 Celestini v. Saar-Sektkellerei Faber GmbH & Co.KG (1997) ECR 1-2971, para.33.
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es etkili onlem kabul edildigi, Komisyon v. Portekiz'®® Kararinda ise polietilen
borularin kullanimina iliskin 6n onay gerektiren kurallarin es etkili dnlem oldugu
sonucuna ulasildig: gibi, Komisyon v. Fransa’®™ Kararinda tescil ve kayit islemlerine
iliskin gereklilikler de es etkili onlem kabul edilmistir. Komisyon v. Almanya™
Kararinda, tibbi triinler i¢in ruhsat sarti arayan diizenlemenin, "Birlik i¢i ticareti
engeller” nitelikte oldugu belirtilmis ve Komisyon v. Hollanda*®™! Kararinda ise, araclar
icin yola elveriglilik testini gerekli kilan bir kural, mallarin serbest dolasimi i¢in bir

kisitlama olarak kabul edilmistir.

Ozellikle {iriin kullaniminin tartisildig: bir dava olarak &ne ¢ikan Aklagaren v.
Mickelsson'®? Davasinda, kisisel deniz tasitlarnin (jet-ski gibi) kullanim iizerindeki
bir kisitlama degerlendirilmistir. Jet ski kullanimi, genel olarak seyredebilen sular veya
hiikiimet tarafindan belirlenmis sular disindaki sularda yasaklanmistir. S6z konusu
Isvec yasas1, bir kullanim kisitlamas1 olusturmaktadir. Bu kullanim kisitlamasinin bir es
etkili onlem teskil edip etmeyecegi sorusu iizerine Adalet Divani, kararda aynen ifade

ile,

"Soz konusu ulusal onlemlerin, diger iiye devletlerden gelen mallar: daha
olumsuz kosullar altinda diizenlemek gibi bir amaci ya da etkisi olmasa bile, ulusal
mahkemece tespit edildigi iizere, tiye devlet topraklarinda bir tiriiniin kullanima iliskin
vasak, triiniin diger iiye devlet piyasalarina girisini etkileyebileceginden, kendi
kapsamina gore, tiiketicilerin davramisi iizerinde dikkate deger bir etkisi

bulunmaktadir."***

demek suretiyle pazara erigim tesini uygulamis ve s6z konusu uygulamanin pazara girisi

giiclestiren bir es etkili 6nlem oldugunu, ancak halk saglig1 ve c¢evrenin korunmasi

1008 ©_432/03 Komisyon v. Portekiz (2005) ECR 1-9665, para.41.
1009 ©.55/99 Komisyon v. Fransa “reaksiyon" (2000) ECR 1-1149, para.19.

1010 C-319/05 Komisyon v. Almanya "sarimsak kapsiilii" (2007) ECR 1-9811, para.81; Ayrica bkz. C-
88/07 Komisyon v. Ispanya "sifal1 otlar" (2009) ECR 1-1353, para.83.

1011 £-297/05 Komisyon v. Hollanda "araglarin yola elverislilik testi" (2007) ECR 1-7467, para.74.

1012 C.142/05 Aklagaren v Percy Mickelsson and Joakim Roos (2009) ECR 1-427; takip eden karar i¢in
bkz. C-433/05 Sandstrom (2010) ECR 1-2885.

1013 C-142/05 Aklagaren v Percy Mickelsson and Joakim Roos (2009) ECR 1-427, para.26.
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gerekceelerine dayandirilarak hakli bir uygulama olarak kabul edilebilecegini ve 34 iincii
madde disinda kalmasi gerektigini belirtmistir. Yine iki asamali yaklagimini1 uygulayan
Divan, iiriin kullanimini diizenleyen ulusal mevzuatin esasinda madde 34 e aykir
oldugunu, fakat 36 nc1 madde istisnalarinin giindeme gelmesi durumunda hukuka uygun

oldugunu kabul etmistir.

Esasinda, ¢ogunlukla {iriin kullanimma iliskin olan bu kararlarin, daha g¢ok

Komisyon v. ftalya1014

(romorklar) Kararinda kabul edilecek olan pazara erisim
yaklasimina kaymanin bir habercisi oldugu sdylenebilir. Uriin kullanimini diizenleyen
veya yasaklayan ulusal kurallarin pazara erisimi engelledikleri takdirde es etkili 6nlem
olarak kabul edilecegi goriisii, Adalet Divani'min es etkili onlem haritasin1 Keck

Kararindan sonra degistiren Komisyon v. Italya Kararinin temelini olusturmustur.

2. Dassonville Formiiliine Geri Déoniis: Komisyon v. Italya Karar: (2009)

Davanin konusu, romorklarin motosikletler tarafindan g¢ekilmesini yasaklayan
bir italyan hukuk kuralidir. Uriin kullanimiyla ilgili séz konusu yasak, Keck igtihadinda
yer alan kurallarin (Mickelson Kararinda iddia edildigi gibi) kiyas yoluyla uygulanarak
diizenlemenin hukuka uygun kabul edilmesi gerekip gerekmedigi veyahut es etkili
onlem olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi noktasinda tartisma konusu haline

gelmistirmlS.

Adalet Divani, kararin 37 nci paragrafinda, bir kuralin es etkili 6nlem olarak

kabul edilmesi i¢in 3 asamali bir tespit yapmlstlrlols. Buna gore;

(1) Diger iiye devletlerden gelen iiriinlere daha olumsuz sartlarla muamele etmek
icin liye devletler tarafindan benimsenen Onlemler (dogrudan ayrime1

uygulamalar),

1014 ¢-110/05 Komisyon v. italya (2009) ECR 1-519, para.35-37.

1015 Keck kararindaki belirli satis diizenlemeleri ayrimmin artik gegerli olmadigi yoniindeki goriis igin
bkz. SPAVENTA, 5.928.

1016 Ayrica bkz. PARAPATITS, s.18-19.
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(2) Cassis de Dijon'da kabul edildigi lizere tiim triinlere esit sekilde uygulaniyor
olsa bile, diger iiye devletlerden gelen hukuka uygun sekilde iiretilmis ve
pazarlanmis mallarin birtakim gereklilikleri karsilamasini 6ngoéren kurallar

(dolayli ayrimct uygulamalar ve iiriin gereklilikleri),

(3) Bir iiye devlet menseli iriiniin baska bir iiye devlet pazarina erisimini

engelleyen her tiirlii 6nlem,
bu kategoride es etkili 6nlem kabul edilmektedir.

Bu belirlemeden sonra Adalet Divani, sz konusu Italyan kuralinin her ne kadar
tim {irlinlere ayrim gézetmeksizin uygulaniyor olsa da, esasinda yalnizca ithal tiriinleri
etkiledigini, ¢iinkii italyan iireticilerin motosikletler tarafindan cekilecek rémorklar

. . 1017
iiretmedigini vurgulamis

ve kuralin es etkili 6nlem oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
sonug, daha dnce, otomobil 6n camina renkli film tutturulmasini yasaklayan Komisyon
v. Portekiz!®*® Kararinda da ongoriilmiistiir. Bu karar ise, kanserojen etkisi oldugu
bilinen bir madde olan Trikloretilenin endiistriyel kullanimi (satis1 degil) tizerindeki
yasagin es etkili 6nlem olduguna iliskin daha dnceden verilen Kemikalieinspketionen v.

Toolex Alpha AB'®*® Kararini onaylamaktadir*®?,

Adalet Divani, bu karar ile bir uriinin kullanimi tzerindeki kisitlamanin
tilketicilerin davranisi lizerinde dikkate deger bir etkisi bulundugunu, bu durumun ise
iriiniin ilgili liye devlet pazarina girisini etkileyecegini belirtmistir: "7iiketiciler,

motosikletlerini romork ile birlikte kullanmalarina izin verilmedigini bildikleri icin hig

n1021

romork satin almamaktadrlar"". Bir diger ifadeyle, kullanilmasina izin verilmeyen

1022

seyler tiiketiciler tarafindan yasak oldugu bilindigi i¢in satin alinmayacaktir™ . Boylece

Italyan hukuk kurali, bu tiir rémorklar igin piyasada s6z konusu olabilecek arz ve talebi

1017°C-110/05 Komisyon v. italya (2009) ECR 1-519, para.57.

1018 ©_265/06 Komisyon v. Portekiz (2008) ECR 1-2245, para.36.

1019 ©.473/98 Kemikalieinspketionen v. Toolex Alpha AB (2000) ECR 1-5681.

1020 Ayrica bkz. BARNARD, 5.104.

1021 ©-110/05 Komisyon v. italya (2009) ECR 1-519, para.56.

1022 Benzer karar i¢in bkz. C-265/06 Komisyon v. Portekiz (2008) ECR 1-2245, para.33.
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1023 jtalyan

ve nihayetinde romorklarin ithalatini engelleyici sonu¢ dogurmaktadir
kuralinin bir sonucu olarak; Italyan Hiikimeti disinda baska bir iiye devlette hukuka
uygun olarak {iretilen ve satilan motosikletler i¢in 6zel olarak tasarlanmis romorklarin
Italyan piyasasma girisi engellenmis oldugundan, séz konusu diizenleme orantili

olmadikga es etkili 6nlem kabul edilmektedir’®%*.

3. Komisyon v. Italya Karart ile Mickelsson Kararimn Etkisi Bakimindan

Inceleme

Mickelsson Karari ile rémorklara iliskin Komisyon v. Italya Karari, pazara erisim
testinin 34 {incii madde kapsaminda olduguna dair 6nemli bir mesaj vermektedir. Daha
sonraki ictihat hukuku ise bu durumu desteklemektedir'®®. Ornegin ANETT?®
Kararina konu bir Ispanyol hukuk kurali, tiitin perakendecilerinin diger iiye
devletlerden dogrudan tiitiin ithalati yapmasini yasaklamakta, bunun yerine, stoklarinda
ithal tiitiin bulunan ya da bulunmayan yetkili toptancilardan yani kendi kaynaklarindan

tlitlin satin alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Komisyon v. Italya (romorklar) Kararmin 37 nci paragrafinin uygulanmasi ile,
Divan, ulusal mevzuatin, diger liye devletlerden gelen tiitiine iliskin daha olumsuz
kosullar diizenleme konusunda bir etkisinin olmadigini ve ayrica bu iirlinlerin
karsilamasi i¢in birtakim gereklilikler de dngoriilemeyecegini ifade etmistir'®’. Gerek
Komisyon v. Italya (rdmorklar) Kararinda, gerekse bu kararin sonuglarmin uygulandig

Mickelsson Kararinda vurgulanan husus, iiriinlere getirilen engellemenin, ancak i¢ pazar

1023 C-110/05 Komisyon v. italya (2009) ECR 1-519, para.57.

1024°C-110/05 Komisyon v. Italya (2009) ECR 1-519, para.58; ayrica bkz. C-142/09 Vincent Willy
Lahousse and Lavichy BVBA (2010) ECR I-11685; Divan, mopetlerin giiciinii ve/veya hizin1 artirmak
icin tasarlanmis ekipmanlarin kullanimini veya satisini yasaklayan genel bir kuralin, yol giivenligi
gerekcesiyle orantililik cercevesinde yargillanmadigi siirece es etkili onlem olarak kabul edilecegini
belirtmistir.

1925 Ornek igin bkz. C-421/09 Humanplasma GmbH v. Republik Osterreich (2010) ECR 1-12869, para.28-
32; Adalet Divani, kan pazarlamasina iliskin ayrimeit olmayan kurallar1 AB igi ticareti engeller nitelikte
bulmugstur. Ayrica bkz. C-433/10 P- Volker Mauerhofer v Komisyon (2011) ECR 1-48, para.22.

1026 C-456/10 Asociacion Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre (ANETT) v Administracion del
Estado (2012) [ECLI: EU:C:2012:241].

1027 C-456/10 ANETT para.36.
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ticaretinde ekonomik engellere sebep olmast durumunda "diger her tiirli Onlem"
kategorisinde kabul edilerek 34 iincli maddeye aykir1 oldugunun séylenebilecegidirlozs.
ANETT Davasi'nda bu dogrultuda karar veren Divan, s6z konusu mevzuatin diger iiye
devletlerden gelen tiitiinlerin Ispanya piyasasina girisini engelleyip engellemediginin

hala agikliga kavusturulmasi gereken bir sorun oldugunu belirtmistir'%.

Ispanya mevzuati, tiitiin perakendecilerinin diger iiye devletlerden dogrudan
titiin Urtinleri ithal etmesinin yasaklanmasiyla birlikte yetkili toptancilardan kaynak

temin etmeyi de zorlastirmaktadir. Bu nedenle Divan,

"Tiim bu unsurlar; tiitiin perakendecilerinin kendi tirtin ¢esitliligi de dahil olmak
iizere, diger iiye devletlerden gelen cesitli iiriinlerin Ispanyol pivasasina girisini ve
tirtinlerin seg¢imi tizerinde olumsuz etki olusturma kabiliyetine sahiptir"1030 seklinde bir

sonuca ulasmistir.

Boylece ANETT Karari, Komisyon v. Italya Kararindan dogan bir hususu
acikliga kavusturmustur: Piyasaya erisim yaklagimi, kalan diger tim kategorileri 34

tincli madde kapsamina dahil etmektedir.

Roémorklara iliskin Komisyon v. Italya Kararmin iigiincii kolu, dogrudan ayrimci
uygulamalar, liriin gereklilikleri ya da belirli satis diizenlemelerinden herhangi birine

dahil edilemeyen diger 6nlemlerin hepsini yakalamakta'®**

Ve pazara erigimi etkileyen
dogrudan ve dolayli ayrimcit uygulamalar ile anlamli bir Ortligme halinde
gémnmektedirlOSZ. Bu anlamda, elden veya iicretsiz pazarlanan, sonradan kazanilan,
sunulan, satisa konulan, tasmilan, hazirlanan, muhafaza edilen, ithal edilen veya

kullanilan 6nceden yetkilendirilmemis mallar1 yasaklayan herhangi bir iiye devlet yasal

1028 PRAPATITS, s.21.
1029 C-456/10 ANETT para.37.
1030 C-456/10 ANETT para.42.

1031 ¢-219/07 Nationale raad van Dierenkwekers en Liefhebbers VZW v. Belgische Staat (2008) ECR |-
4475, para.22.

1032 Eleanor SPAVENTA, “Leaving Keck behind? The Free Movement of Goods After the Rulings in
Commission v Italy and Mickelsson and Roos”, E.L.Rev., Vol.34, No.6, 2009, 5.914 vd.
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diizenlemesi, 34 {incli madde anlaminda miktar kisitlamasina es etkili Onlem

olusturmaktadir.

Mallarin serbest dolasimi alaninda piyasa erisimi testinin yeniden devreye
sokulmasi, doktrindeki pek ¢ok kimse tarafindan takdir edilmistir. Bu goriisiin gegmiste
de biiyiik destek aldigi davalardan en 6nemlisi, muhtemelen Leclerc-Siplec'®® Davas:
olmustur. Davada iddia edildigi gibi, gegerli bir neden olmadikga, bir iiye devlette yasal
bir ekonomik faaliyet ile istigal eden tesebbiislerin tiim Birlik piyasasina (ortak pazara)
serbest erisimi olmalidir. Ancak salt bir pazara erisim testi, filesinde potansiyel olarak
cok fazla ulusal diizenlemeyi kapsama riski tasiyabilir. Bu nedenle bir eleme yontemine
ihtiya¢ duyuldugu belirtilerek bir esik kriteri onerilmistir. Bu esik kriterine gore, bir
onlem "biiyiikk oranda piyasaya girisi kisitlamakta" ise 34 tincii maddeyi ihlal ediyor
demektir ve yargilanmast gerekir. Divan, "bir driiniin kullammina iliskin yasagm...
tiiketicilerin davramist iizerinde dikkate deger bir etkisi bulunmaktadir, bu durum ise
Giriiniin ilgili iive devlet pazarna girisini etkileyecektir.™** dediginde, romorklara
iliskin italya davasinda bir cesit esige ihtiya¢ oldugunu kabul etmistir. Ancak bu durum,
s6z konusu davanin, "hichir de minimis kuralvun 34 idincii madde kapsaminda
uygulanamayacagint” agikca belirten ilgili eski ictithat hukukuyla nasil uyum

saglayacagi sorularini da beraberinde getirmistir.

Bu soruya bir cevap olarak, Komisyon v. Italya formiiliiniin iki ayagini olusturan
dogrudan ayrimci uygulamalar ile iiriin gerekliliklerine iliskin durumlarda "de minimis"
kurali uygulanmayacagi séylenebilirlo‘o’s. Ancak pazara giris yaklagiminda, piyasaya
erisimin engellenmesinin ne oldugu ve kendini nasil gosterdigi; bir ithalatginin, sz
konusu {irlinleri tanitmaktan veya pazarlamaktan caydirilabilmesinin pazara erigimin
engellenmesi olarak yeterli kabul edilip edilemeyecegi sorulari hala varligini

siirdiirmektedir'%%. Ictihatlardan da anlasildig iizere, sadece ulusal hukuk kurallar

1033 C-412/93 Leclerc-Siplec v. TFI Publicité SA (1995) ECR 1-179.

1034 C-110/05 Komisyon v. italya (2009) ECR 1-519, para.56; Aym yénde bkz. C-142/05 Mickelsson
(2009) ECR 1-4273, para.26; ayni yonde bkz. C-28/09 Komisyon v. Avusturya (2011) ECR 1-3525.

1035 B ARNARD, 5.106.

1036 ¢-385/10 Elenca Srl v. Minister dell'Interno (2012), para.22; Ayrica Divanin kararmm elestirisi icin
bkz. Peter OLIVER, "Of Trailers ad Jet-Skis: is the Case Law on Article 34 TFEU: TFEU Hurtling
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arasindaki farkliliklar, pazara erisim testinde es etkili onlem sinira takilmak igin

genellikle yeterli degildir*®’, daha fazlasi gereklidir.

Bazen, Komisyon v. Yunanistan'®® Kararinda oldugu gibi Adalet Divani'nin,
pazara erisimi engellemeye delil gostermek icin ticaretteki fiili miidahaleyi incelemesi
s6z konusu olabilir. Kararda belirtildigi gibi, tirlinlerin ithalatin1 yasaklamasa bile,
kumarhane disindaki tiim tesislerde elektrikli, elektromekanik ve elektronik oyunlarin
kurulumunu ve calistirilmasin1 yasaklayan Yunan hukuk kurali es etkili Onlem
olusturmaktadir, ¢iinkii yasagin yiiriirliige girmesiyle uygulamada oyun makinelerinin
ithalat1 da durmustur'®®. Divan, Komisyon v. ltalya®™®® Kararinda oldugu gibi, daha

fazla rekabete dayali bir test uygulamaya karar verebilir.

Alternatif olarak Divan, Komisyon v. ltalya®®" Kararinda oldugu gibi, ulusal
kuralin ek maliyetler olusturduguna da dayanabilir. Kararda, yiiksek enerji veren
yiyecekler i¢in On izin rejiminin ve idari masraflarin ddenmesinin, bazi mallarin
pazarlanmasini daha zor ve pahali hale getirmesi nedeniyle1042 bir es etkili 6nlem
oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde, daha dnceki boliimde de yer verdigimiz Franzen
Kararinda, yalnizca iiretim lisanst veya toptanci lisansi sahiplerinin alkollii igki ithal
edebilecegine izin veren Isve¢ kuralinin, bazi igkiler iizerinde ek maliyetlere neden
oldugu i¢in diger tliye devletlerden gelen alkollii ickilerin ithalatina engel olusturdugu
gerekcesiyle 34 iincii maddeyi ihlal ettigine ve lisans sistemi orantili hale getirilmedikce

36 nc1 madde istisnalarinin korumasindan yararlanamayacagina karar verilmigtir'®®,

in a New Direction?", Fordham Journal of International Law, Vol.33, Issue 5, 2011 (1423-1471),
http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2209&context=ilj (17 Ocak 2018), 5.1423 vd.

1037 €-565/08 Komisyon v. italya "avukatlik ticreti" (2011) ECR 1-2101, para.49.
1038 C.65/05 Komisyon v. Yunanistan "bilgisayar oyunlar1" (2006) ECR 1-10341, para.28-29.
1039 C-65/05 Komisyon v. Yunanistan "bilgisayar oyunlar1" (2006) ECR 1-10341, para.30.

1040 _565/08 Komisyon v. Italya "avukatlik icreti" (2011) ECR 1-2101, para.51; Somut olayda avukatlar,
normal ve etkin rekabet kosullarinda ev sahibi liye devletin piyasasina erisim kazanma firsatindan yoksun
birakilmslardir.

1041 ©.270/02 Komisyon v. italya "erkek ve kadin sporcular i¢in gida maddeleri" (2004) ECR I-1559.

1042 Perakendeciye veya mallarin dagiticisina iligkin olarak izin/onay alma gerekliliginin 34.maddeye

aykir1 olmadigina iligkin kararlar i¢in bkz. C-387/93 Giorgio Domingo Banchero (1995) ECR 1-4663; C-
189/95 Harry Franzen (1997) ECR 1-59009, para.57; C-162/97 Nilsson (1998) ECR 1-7477, para.28.

1043 -189/95 Harry Franzen (1997) ECR 1-5909, para.71.
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4. Pazara Girig Testi

Pazara girisi yani piyasaya erisimi belirleme testleri resmi veya maddi olabilir.
Resmi erigsim testine gore mallarin piyasaya girmesi yeterlidir, ancak maddi pazara giris

testinde pazara girdikten sonra yasanan pratik giicliikler de g6z oniine almmaktadir'®,

Adalet Divani, bu anlamda, bir ulusal Onlemin pazara erisimi engellemesi
durumunda neler olacagi sorusuna dair birden fazla yaklasim gostermektedir. Bu
yaklagimlardan birincisine gore, bir 6nlemin Antlagmayi ihlal edip etmedigine karar
vermenin bir yolu, pazara erisimi herhangi bir sekilde engelleyen herhangi bir ulusal
diizenlemenin Antlasma'ya aykir1 oldugunu sdylemektir. Bu konuda, Leclerc-Siplec
Davasinin Hukuk Soézciisii JACOBS, ayrimcilik testinin pazara girisi engellemenin
tespiti bakimindan yeterli olmadigini, ¢linkii ayn1 6nlemin ig ticareti de etkileyebildigini

ve her zaman devletler arasi ticarete engel olusturmadigini ifade etmektedir.

Adalet Divani'nin, bu davada JACOBS'un goriislerini takip etmedigi, ancak

1045

Bosman ve Alpine Investments'®® Davalarinda, hizmetlerin serbest dolagim ve

iscilerin serbest dolasimi konularinda benzer bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir.

Bosman Kararinda bu goriise bir 6rnek olusturan Adalet Divani, her ne kadar s6z
konusu kurallar yerli ve yabanci ¢alisanlar arasinda farkli uygulamalara sebep olmasa
da, futbol oyuncularimin diger iiye devletlerdeki istihdam piyasasina erisimini dogrudan

etkiledigini ve bu nedenle is¢ilerin serbest dolasimini engelleyebildigini belirtmistir1047.

Alpine Investments Davasinda ise, s6z konusu kurallarin ayrim goézetmeksizin
yapilmis olmast halinde dahi, diger iiye devletlerdeki hizmet piyasalarina erisimi
dogrudan etkiledigi ve bu nedenle Birlik i¢i ticaretin hizmetlerde serbest dolasim

bakimindan engellenebildigi sonucuna ulasmlstlrlmg.

104 THORVALDSSON, s.43.

104 €-415/93 Bosman v ASBL (1995) ECR 1-4921.

1046 ©-384/93 Alpine Investments v Minister van Financien (1995) ECR 1-1141.

1047 C-415/93 Bosman v ASBL (1995) ECR 1-5081.

1048 ©_384/93 Alpine Investments v Minister van Financien (1995) ECR 1-1178, para.38.
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Piyasaya girisin engellenip engellenmeyecegine karar vermek icin kullanilan
ikinci yaklasim, dogrudan veya dolayli ayrimciligin s6z konusu oldugu hallerde, pazara
erisimin engellenmesini hakli kilan bir durumun bulundugunu varsaymaktir. Keck
Kararindan once yaygin olarak kullanilan bu yaklasima gore, Dassonville formiilii
kapsaminda es etkili 6nlem kabul edilen uygulamalar, ancak zorunlu gereklilikler veya
yazilt hukuka uygunluk nedenlerinden birinin mevcudiyeti halinde hakli ve hukuka
uygun kabul edilebilmektedir. Dolayisiyla, ulusal diizenlemelerin pazara girisin 6niinde
bir engel olusturdugu varsayilmakta, ancak birtakim istisnalar ile hukuka uygun hale

getirilip getirilmeyecegi s6z konusu olmaktadir'®®.

Ucgiincii yaklasim, Adalet Divani'nin 6niine gelen bazi davalarda, ayrimci satis
diizenlemeleri ile ilgili olarak goriilmektedir. Bu yaklasima gore, ayrimcilik
gosterilmedikce pazara giriste herhangi bir engel bulunmadigi varsayilmaktadir. Bunun
bir 6rnegi, De-Agostini ve TV-Shop Kararinda goriilmektedir. Divan vermis oldugu
kararda, diger iiye devletlerden gelen iiriinler lizerinde daha fazla etki yaratabilecek olan
bir iirlinlin promosyonu i¢in bir {iye devlette dngoriilen yasagin hari¢ tutulamayacagini
soylemistir’®®.,

Uglincii yaklasima benzer bir yaklasim, Gourmet International Products
kararinda da sergilenmis ve Divan, bir adim daha giderek s6z konusu yasagin,
tilketicilere daha tanidik gelen yerli iriinlerin, yurt disindan ithal edilen iiriinlere

erisimini engelleme tehlikesi tasidigini belir‘[mistir1051

. Fakat bu davalardaki yaklasim,
satis diizenlemeleri ile ilgili kurallar s6z konusu oldugundaki ilk varsayimin pazara
erisimi engellemedigi ve ulusal diizenlemenin ayakta kalabilecegine dair olmasina
ragmen, istatistiksel veya bagka tiir kanitlar liretmek suretiyle ¢liriitiilebilir. Dolayisiyla,
bu karardan yapilacak c¢ikarim, dolayli ayrimci Onlemler ile pazar erisimini

engellemeyen o6nlemlerin 34 iincii maddenin kapsami disina ¢iktigi halde, ayrimci

onlemlerin 34 iincii madde kapsamina girecegi yoniindedir.

104 THORVALDSSON, 5.43.
1050 Birlesik karar C-34-35-36/95 De Agostini ve TV-Shop (1997) ECR 1-3895.

1051 €. 405/98 Gourmet International Products (2001) ECR 1--1824, para.21. Ayrica bkz. PARAPATITS,
s.12.
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1052 Kararinda, Adalet Divani,

Yakin zamanda verilen kararlardan Ker-Optika
Doc Morris Davasina benzer sekilde, kontakt lenslerin satis1 i¢in sadece tibbi cihazlarin
satis1 konusunda uzmanlasmis diikkanlara yetki veren bir ulusal diizenlemeyle ugrasmak
zorunda kalmis ve sonug olarak internet yoluyla kontak lens satig1 yasaklanmistir. S6z
konusu hiikiim, belirli satis diizenlemesi niteliginde olmasina ragmen, Adalet Divant,
hikkmiin 34 {incii maddeye aykir1 olduguna karar vermistir. Bu kararin, DocMorris ile
ayn belirleyici faktére dayandigi belirtilebilir; nitekim saticiyi etkili bir satis araci olan
diger iiye devletlerden mahrum birakan hiikmiin, yabanci iriinleri biiylik Olciide

etkiledigi vurgulanmistir'®?,

Adalet Divani'nin simdiye kadar verilen kararlarinda, pazara erisim testine ¢ok
0zel ve spesifik davalarda bagvurdugu, boylece bir 6nlemin pazara erisimi engelleyip

engellemedigini analiz etmek i¢in ¢ok yiiksek bir esik olusturdugu g6riilmektedir1054.

Adalet Divani, pazara girisi testini baz1 durumlarda olduk¢a yumusak sekilde
uygulamigtir. Bunun bir 6rnegi, ayrimci olmayan "belirli satis diizenlemelerinin",
kararda belirtilen sartlarin yerine getirilmesi durumunda, 34 iincii maddenin disina
cikacagint belirttigi Keck Karardir. Kararda, pazar erisimi ile ilgili olarak bu tiir
onlemlerin dogas1 geregi, "yabanci iirlinlerin pazara erisimini yerli iirlinlerin erisimini
engellediginden daha fazla engelleyemeyecegini" belirtmistir. Ancak bu varsayimin ¢ok
bigimsel bir test oldugunu ve bazen dogru sonuglar vermedigini belirtmek gerekir. Oyle
ki, belirli mallarin satisina veya sadece reklamina yonelik yasaklama gibi bazi satis
diizenlemeleri, piyasaya erisimi agik¢a engellese de ayrimci olmadigi miiddetge "belirli
satis dlizenlemeleri" olarak 34 iincii madde disinda kabul edilen ayr1 ve 6zel bir kategori

olarak belirlenmistir.

1052 C-108/09 Ker-Optika bt v ANTSZ Dél-dunantuli Regionalis Intézete (2010) ECR 1-12213.

1053 C-108/09 Ker-Optika bt v ANTSZ Dél-dunantuli Regionalis Intézete (2010) ECR 1-12213, para.54-
55.

1054 pARAPATITS, 5.23.
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5. Ithalatta Es Etkili Onlemler Prosediiriiniin Komisyon v. Italya Kararindan

Sonraki Giincel Durumu

Adalet Divani, 34 dincii maddenin Birlik hukukunun amaglariyla uygun
yorumlanmasini saglamak ve {iye devletlerin, bu amaclarin gerceklesmesi ile Birligin
gelisimini tehlikeye sokacak tutum ve davraniglarini engellemek maksadiyla mallarin
serbest dolasimina etki eden miktar kisitlamasina es etkili 6nlemleri, her somut olayin
degisen sartlarima gore degerlendirmis ve zaman iginde igtihadmi sekillendirmistir.
Ancak kati bir tamimlamadan kaginan Divan'i, ortaya ¢ikan sorunlari en aza
indirebilmek i¢in es etkili dnlemler kavramiyla uygulamada kendisine yenilik¢i bir

hareket alan1 yarattig1 ve farkli yorumlara agik kap1 biraktigi s6ylenebilir.

Bu kapsamda, buraya kadar inceledigimiz kararlardan, Adalet Divani'nin
degerlendirmelerinde genel olarak benimsedigi Slgiitlere iliskin bir belirleme yapilacak
Olursa, bir ulusal diizenlemenin ayrimci olup olmadigi, pazara girisi engelleme
kabiliyetinin bulunup bulunmadig1 ve serbest dolasima konu {iirliniin iiretim asamasina

m1 yoksa satis asamasina mui iligkin oldugu sdylenebilir.

Keck’ten sonraki kararlarda es etkili Onlem terazisinin temelli kaydig
goriilmektedir. Divan'in olusturdugu son kriterlere gore es etkili 6nlem saymasi gereken
durumlarin makul olup olmadig1 ve nihai takdir yetkisi iiye devletlere birakilmistir.
Kanaatimizce bu durum, Birlik i¢in ortak bir uygulama Ongoriilmesine engel

olmaktadir.

Divan'in yaklasik otuz yil siiregelen tiim bu formiil denemelerinden sonra takip
eden i¢tihat hukukunun “iirtin gereklilikleri ile belirli satis diizenlemeleri” ayrimi iistiine

kuruldugu soylenebilecektir.

Divan'in bu ictihadindan sonra son kez goriis degistirdigi 2009 tarihli Komisyon
v. Italya Davasinda ise, iiriin kullanimy, iiriin gereklilikleri ve belirli satis diizenlemeleri
disinda kalan ve pazara erisimi giiclestiren “diger tiim 6nlemler”, hakli gosterilmedikge
yasak sayilmistir. Adalet Divani'min 2009 yilindaki Komisyon v. Italya Karari'ndan

sonra es etkili onlemleri son tespit etme yontemi asagidaki gibi sematize edilebilir:
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Ulusal Onlem
\ 4 VL A
Miktar Kisitlamasi Miktar Kisitlamasina Es Etkili Onlem Belirli Satig Diizenlemesi
Dogrudan Uriin Pazara Erigimi Degisken Duragan
Ayrimet Gereklilikleri Giiglestiren
Uygulamalar Tiim Onlemler ¢
A 4 ¢ ¢ ¢ Keck Pr.16 Kosullart
Es Etkili Onlem Yasag1 (m.34) Saglaniyor mu?
I ! I | v v
36.Madde Istisnalar1 36.Madde Istisnalar1 + Havir Evet
+ Zorunlu gereklilikler + / v
Orantililik Orantililik Es Etkili Onlem Degildir.
Sema.6.

Komisyon v. Italya Kararma Gére Adalet Divam'nin Es Etkili Onlemleri Tespit Etme Yéntemi

C. Ihracatta Uygulanan Miktar Kisitlamasma Es Etkili Onlemler Yasagna
Mliskin Giincel Yaklasim

Antlagsma'nin 35 inci maddesi kapsaminda yerli mali koruyucu nitelik tasiyan
énlemler Divan tarafindan salt ayrimeilik yasagi olarak goriilmekte'®®, 34 iincii madde

kapsaminda kalan onlemler ise ayrimcilik yasaginin 6tesinde kisitlama yasagi olarak

1056

degerlendirilmektedir". Divan’a gore, bir uygulamanin 35 inci madde kapsaminda

sayilabilmesi i¢in ihracati kisitlama amaci giitmesi yahut kisitlamaya yol agmasi ve

farkli i¢ ve dis ticaret kosullar1 yaratmasi gerekmektedir1057.

105 €-15/79 P.B. Groenveld BV v Producktschap voor Veen en Vlees (1979) ECR 34009.
1056 ©-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville (1974) ECR 837; CAN, s.407.

1057 ©-237/82 Jongeneel Kaas v The State Netherlands and Stichting Centraal Organ Zuivelcontrole
(1984) ECR 483; C-98/86 Ministére Public v Mathot (1987) ECR 809; C-388/95 Belgika v Ispanya
(2000) ECR 1-3146; C-293/02 Jersey Produce Marketing Organisation v States of Jersey (2005) ECR I-
9543; C-205/07 Lodewijk Gysbrechts and Santurel Inter BVBA (2008) ECR 1-9947.
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1. Groenveld Karari (1979)

Thracatta es etkili dnlemler yasagimi diizenleyen 35 inci maddenin Adalet Divani
ictihatlarina konu oldugu en 6nemli davalardan biri, Groenveld'®® Davasi olarak kabul
edilmektedir. Bu sebeple, Adalet Divani'nin ihracatta miktar kisitlamasina es etkili
Oonlemleri ve bu Onlemlerin hukuka uygunlugunu tespit ederken izledigi yolun

anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle Groenveld Kararinin incelenmesi faydali olacaktir.

Davaya konu olay, islenmis at eti satisin1 yasaklayan Hollanda hukuk kuralindan
kaynaklanmaktadir. Hollanda HiikGimeti ¢ikarmis oldugu bir yasa ile at eti islenerek
yapilan tiim et {irlinlerinin satigin1 yasaklamistir. Ancak yasa hiikmii, bizzat at etinin
satigina iligkin bir yasak igermemekte, iceriginde at eti olan iiriinlerin satigini ve tiretici
stoklarinda bulundurulmasini yasaklamaktadir. Igine at eti islenmis et iiriinlerinin bastan
tespiti olduk¢a zor olmasina ragmen séz konusu yasak, at etinin pazarlanmasini
yasaklayan tllkelere karsi, et {irlinlerinin ihracatini koruma altina almak amaciyla

uygulamaya konulmustur'®®.

S6z konusu yasak hiikmiiniin iiye devletlerarasi ticareti engelleyip engellemedigi
ve miktar kisitlamasina es etkili dnlem olup olmadig1 sorusunun 6niine gelmesi iizerine

Adalet Divani, bu yasak hiikmiiniin 35 inci maddeyi ihlal etmedigini belirterek;

"Ihracat kaliplari iizerinde kisitlayict etkisi bulunan ve béylece iiye devletlerin
verli tiriinlerinin ticareti arasinda fark olusturan yahut ozel bir amaca yonelmis
olan ulusal onlemler, bu ihracat ile bir sekilde yerli iiriinlere veya iiretim ugruna
s0z konusu iiye devietin ya da devletlerin yerel piyasasina avantaj

saglamaktadir.” demistir'®®.

Bu agiklamadan anlasildigi iizere esasinda, s6z konusu hukuk kurali ile 35 inci

madde dogrudan ihlal edilmemistir; yani uygulanan kurallar ayrimcilik icermemekte ve

1058 ©-15/79 P.B. Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Vlees (1979) ECR 3409.

1059 ©-15/79 P.B. Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Vlees (1979) ECR 3412 vd. Ayrica bkz.
CRAIG ve de BURCA, 5.650; COPOGLU, s.130.

1080 C-15/79 P.B. Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Vlees (1979) ECR 3415, para. 7. Ayrica
bkz. BARNARD, s.101.
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tiim tireticilere esit uygulanmaktadir’®

. Bu nedenle Adalet Divani, ihracatta uygulanan
es etkili onlemlere iliskin yasagin, bir iye devlet i¢inde farkli i¢ ve dis ticaret kosullar
yaratan Onlemlere uygulanabilecegini belirterek Hollanda yasasinin diizenledigi “at eti
islenmis et satis1 yasaginin” farkli bir uygulama olusturmadigir gerekgesiyle m.35 e

aykir1 olmadigina karar vermistir.

Adalet Divani'nin, hem dogrudan hem de dolayli ayrime1 uygulamalar1 34 tincii
madde kapsaminda es etkili 6nlem kabul etmesi karsisinda, 35 inci madde bakimindan
neden yalnizca dogrudan ayrime1 uygulamalari es etkili 6nlem yasagi kapsaminda kabul
ettigine iligkin ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan biri, ithalat ve ihracat
kisitlamalarinin esasen birbirinden farkli oldugu yoniindedir. Ithalat kisitlamalar1 34
tincli maddeyi ihlal etmektedir, ¢iinkii ithalatcilarin iizerine ¢ifte yiik getirmektedir:
Ithalatcilar, hem mense iilkesi olan A devletinin kurallarini, hem de ev sahibi iilke olan
B devletinin kurallarin1 karsilamak durumundadir. Buna karsilik, ihracatgilar, yalnizca
ithal ve yerli pazara esit sekilde uygulanan menge iilkenin yani tek bir kurallar

kiimesinin geregini yerine getirmekle yiikiimliidiirler.

Groenveld formiiliindeki yoruma bakildiginda, ithal {iriine nazaran yerli iiriine
daha zor sartlar getiren tersine ayrimeci uygulamalar, Birlik igi ticareti engellemedigi

gerekgesiyle 35 inci maddenin kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Mathot'®? Davasinda Divan, tersine ayrimciligin mallarin serbest dolagimina
engel olusturmadigina karar vermistir. Bir diger dava, Bel¢ika ile fspanya1063 arasinda
dogan uyusmazliga iliskindir. Yiiksek miktarda sarap ihracatini yasaklayan Ispanya
Hukuku, Ispanya’dan &zel Rioja sarabi ithal etmek isteyen Belgika sirketine izin
vermemistir. Ispanya, i¢ pazara sunulacak saraplarm biiyiik kaplarda tagmmasi, ihrag

edilecek saraplarin ise siselerde tasinmasi hakkinda bir diizenleme getirmistir. S6z

1081 Ayn1 yonde agiklama igin bkz. C-80/92 Komisyon v. Belgika (1994) ECR 1-1019, para.24; ters
ayrimciliga izin veren kural hakkindadir. Ayrica bkz. Birlesik dava C-141-143/81 Gerrit Holdijk (1982)
ECR 1299, para.l11; besi ineklerinin muhafazalar1 icin asgari standartlar1 belirleyen ulusal kurallar
hakkindadir. C-237/82 Jongeneel Kaas BV (1984) ECR 483, para.22; kaliteli yerli peynir tiretimi igin
asgari standartlar belirleyen ulusal kurallar ile pullar, isaretler ve denetim belgelerinin zorunlu kullanimi
ile ilgilidir. C-155/80 Oebel (1981) ECR 1993; firmlarin gece ¢alismasina iliskindir.

1062 ¢_98/86 Mathot (1987) ECR 809.
1063 ©_388/95 Belcika v. ispanya (2000) ECR 3123.
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konusu diizenleme, Groenveld formiiliinde belirtildigi gibi farkli i¢ ve dis ticaret
kosullar1 getirmekte ve ihracat¢ilara ambalajlamaya yonelik daha pahali sartlar
ongormektedir. Ancak Divan, mense adia sahip Rioja saraplarimin, Ispanya’nin Rioja
Bolgesi disinda sigselenmesine iliskin  yasagin, sarabin kalitesi ve mense
nitelendirmesinin korunmasi amaciyla hakli goriilebilecegini belirtmistir. 35 inci
maddenin yalnizca spesifik ihracat hareketliligini kisitlamayr amaglayan veya ona yol
acan 6nlemlere uygulanabilecegini, oysa Ispanya diizenlemesinin bu anlamda es etkili
6nlem olarak hukuka aykirihik teskil etmedigini ifade etmistir'®*. Fakat zamanla bu
goriisiin degistigi ve 35 inci maddenin piyasaya giris agisindan kavramsallagtirilmasini
saglayan Groenveld Kararimin, takip eden diger davalarda sonuglar1 agisindan
gelistirildigi  goriilmektedir. Sonu¢ olarak, ihracati engelleyen dolayli ayrimei

uygulamalar agisindan da 35 inci maddenin uygulanabilecegi kabul edilmistir'*®.

2. Ihracatta Miktar Kisitlamasina Es Etkili Onlemler Kavramina Giincel
Yaklasim: Gysbrechts Karari (2008)

Antlasma'nin 35 inci madde uygulamasi, Groenveld Kararinda agik¢a ifade
edildigi tlizere, 2008 yilina kadar yalnizca dogrudan ayrimci uygulamalar
kapsamaktaydi ve dolayli ayrime1 uygulamalarin yani yerli ve ithal triinlere esit sekilde
uygulanan ulusal kurallarin 35 inci maddeyi ihlal etmedigi kabul edilmekteydi. Ancak
Adalet Divam, 2008 yilinda verdigi Gysbrechts'®® Kararinda gbriisiinii degistirerek
Groenveld'deki yaklagimindan vazgegmis ve s6z konusu iiye devlet diizenlemesinin

etkisini dikkate alarak diizenlemenin 35 inci madeye aykirt olduguna karar vermistir.

Davaya konu olayda Belg¢ika hukuku, uzaktan mal satis1 yapanlarin yedi giinliik
bekleme siiresi dolmadan miisterilerden pesin 0deme i¢in 0deme kart1 detaylarim
istemelerini yasaklamigtir. Satis yapanlar, her ne kadar miisteri kartlarindan para

cekmeyeceklerini ifade etseler de; uzaktan satis sozlesmelerinde mallarin  geri

1064 ©-388/95 Belgika v. ispanya (2000) ECR 1-3157, para. 21, 23, 48, 50, 65. Ayrica bkz. CAN, s.407.
1065 Bkz. CRAIG ve de BURCA, s.650.

1086 ¢_205/07 Lodewijk Gysbrechts and Santurel Inter BVBA (2008) ECR 1-9947; Anthony DAWES, ""A
Freedom Reborn? The New Yet Unclear Scope of Art.29 EC™ E.L.Rev. Vol.34, 2009 (639-649), s.639
vd.
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gonderilme ihtimali oldugundan, satis islemi tamamlanana kadar gececek siire zarfi
icinde ilgili yasak gecerliligini korumaktadir. Tedarik¢iler, her ne kadar bekleme siiresi
sonuna kadar kredi kartin1 kullanmama taahhiidiinde bulunsalar da, uygulamada bu
yasak, tiiketicilerin kredi karti numaralarmin da talep edilemeyecegi anlamina
gelmektedir ve Belgika Hiiklimeti tarafindan da kabul edildigi iizere bu kural, tacirlerin,
aligveris karsiliginin  6denmemesine karst etkili bir koruma aracindan mahrum
birakilmasi sonucunu dogurmaktad1r1067. Ticaret hayatinin gereklerini yok sayarak yerli
tireticileri zor duruma sokan diizenleme, ihracata konu olacak mallarin satisini 6nemli

Olciide engellemektedir.

Yerli saticilarin yurtdisindaki tiiketicilere yalnizca giivene dayali ve karsiliksiz
olarak satis yapamamasinin Birlik Ortak Pazarimi etkilemesi ilizerine dava, Adalet
Divani'nin 6niine gelmistir. Adalet Divan1 ise kararinda, Groenveld yorumundaki
7.paragrafa atif yaparak iiye devletler arasinda gergeklestirilen ticarette, yerli iriinler ile
ihrag edilecek tiriinler arasinda i¢ piyasanin sagladig1 avantajlari koruyucu sekilde farkli
muamele yapan ulusal dnlemlerin madde 35 kapsaminda oldugunu belirtmigtir'".
Genellikle dogrudan tiiketiciye yapilan sinir Gtesi satiglarda giindeme gelen yasagin
sonuglari, bagka bir liye devlet biinyesindeki tiiketicilere yasal prosediirler getirmesi
nedeniyle ticarete engel olusturmast bakimindan daha anlamli g()rﬁlmﬁstiirloeg. Bu
nedenle Divan, iliye devlet topraklarinda faaliyet gdsteren tiim tacirlere uygulanabilir

olsa bile!®"°

, s0z konusu diizenlemenin {liye devlet piyasasini ihracat yoluyla terk eden
mallarin lizerindeki etkisinin, i¢ piyasada pazarlanan mallara etkisinden daha fazla
oldugu ve 35 inci madde yasagina yakalandig sonucuna varmistir'®’*, Belirtelim ki, 35
inci maddenin uygulanmasinda ama¢ her ne kadar ayrimcilik olmasa da, etkisi

bakimindan hala ayrimcilik olgusuyla fazlasiyla i¢ icedir’®’?,

1067 ©-205/07 Lodewijk Gysbrechts and Santurel Inter BVBA (2008) ECR 1-9947, para.41.
1088 ©_205/07 Lodewijk Gysbrechts and Santurel Inter BVBA (2008) ECR 1-9947, para. 40.
1069y orum igin bkz. CRAIG ve de BURCA, 5.651.

1070 ¢.205/07 Lodewijk Gysbrechts and Santurel Inter BVBA (2008) ECR 1-9947, para. 43; burada Keck
formiiliine deginildigi goriilmektedir.

1071 ©-205/07 Lodewijk Gysbrechts and Santurel Inter BVBA (2008) ECR 1-9947, para. 63.

1072 K omisyonun rehberliginde goriilebilen bu durum sdyle dile getirilmektedir: “35.madde, ihracat
lizerinde gercek ve spesifik etkisi olan ticari bariyerleri kapsamina almaktadir ve bu durum, bir iiye
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Buna ek olarak, Divan, Belgika'ya yalnizca 36 nc1 madde istisnalartyla savunma
olusturmasi1 igin degil, aym1 zamanda ilk kez zorunlu gereklilikleri de gerekce
gostermesi i¢in imkan tanimistir. Tiketicilerin korunmasina yonelik argliman ise hakli
bir gerekge teskil etmesine ragmen, tedarikgilerin tiiketicilerden kredi kart1 numaralarini
talep etmelerini yasaklamak orantili bulunmadigindan hukuka uygun kabul

edilmemistir®”,

Adalet Divani'nin, 35 inci maddenin dolayli ayrimci uygulamalara dogrudan
uygulanabilirligini vurgulayan baska karalari da'®™* vardir. 1977 tarihli Bouhelier
Davas1nda1°75, Fransa, ihra¢ edilecek saatleri kalite kontroliine tabi tutmakta, ancak ayn1
uygulamay1 ithal edilen {irlinlere yapmamaktadir. Adalet Divani ise verdigi kararda,
liriiniin maliyetini arttiran bu gibi giimriik formalitelerinin olumsuz yansimalarinin,

il ve dolayisiyla

tiiccarlar ve dolayli olarak da tiiketiciler ilizerinde goriildiigiin
ticaretin de zarar gordiigiinii belirtmis, bu sebeplerle Fransiz uygulamasini, ihracatta
miktar kisitlamasina es etkili 6nlem kabul edilerek 35 inci maddeye aykir1 bulmustur.
Benzer sekilde goriilen Kaas Davasinda'®’’ da, peynir ihracat¢ilarindan ihracat lisansi
talep eden Hollanda uygulamasi, ihracati zorlastiran bir uygulama olmasi sebebiyle

m.35 e aykiri kabul edilmistir.

1078

Bir baska dava olan Lomas Kararinda Adalet Divani, hayvanlarin

korunmasi amaciyla koyun etlerinin Ispanya’ya ihracii yasaklayan Ingiliz

devlet ile ihracatgilar arasinda muamele farklihigr yaratmaktadir.” Bkz. European Commission, "'Free
Movement of Goods: Guide to the Application of Treaty Provisions Governing Free Movement of
Goods™ 2010 [673 final] s.36. Komisyonun bu dar yorumundan bile, maddenin uygulanmasindaki s6z
konusu degisikligin 6nemi anlagilabilmektedir, nitekim Groenveld formiiliiniin ii¢iincii kolu, goriiniise
gore terk edilmistir.

1073 ©-205/07 Lodewijk Gysbrechts and Santurel Inter BVBA (2008) ECR 1-9947, para.47-49; ayrica bkz.
BARNARD, s5.102.

1074 C-80/92 Komisyon v. Belgika (1994) ECR 1-1019; Opinion C-448/98 Guimont (2000); C-47/90
Etablissements Delhaize fréres and Compagnie Le Lion SA v Promalvin SA and AGE Bodegas Unidas
SA (1992) ECR 1-3669.

1975 C-53/76 Procureur de la République de Besangon v Les Sieurs Bouhelier vd. (1977) ECR 197.
1076 Ayrica bkz. WEATHERILL ve BEAUMONT, 5.507.
1077 C-237/82 Jongeneel Kaas et al (1984) ECR 483.

1078 ©.5/94 The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland)
Ltd. (1996) ECR 1-2553.
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diizenlemesini es etkili 6nlem yasagmin ihlali olarak goérmiistiir. Volpi SpA'®™
Davasinda ise, yerli mali koruyucu nitelikte ve Birlik i¢i ticarete zarar veren dogrudan
ya da dolayli ayrimci tiim onlemlerin m.35 kapsaminda degerlendirilecegini belirtmistir.
Esasen ayrimcilik yapmadan etki gdsteren her tiirlii ulusal diizenlemenin ihracat engeli
olarak smiflandirilmasina ve dolayisiyla yerel mahkemenin yargi denetimine tabi
tutulmasina neden olan Dassonville formiiliinii uygulamaktan kagman Adalet
Divani'min®°, Volpi SPA Karariyla dolayli ayrimci 6nlemlerden yalnizca “yerli mal
koruyucu nitelikte” olanlarin 35 inci madde kapsaminda degerlendirilecegini belirterek

muhtemel sakincalarin 6niine gegmek istedigi diistintilebilir.

II. AVRUPA BIiRLiGi KOMISYONU'NUN ES ETKIiLi ONLEM
KAVRAMINA ILISKIN YENI MEVZUAT CALISMALARI

A. Teknik Standartlar ve Diizenlemeler Hakkinda Bilgi Verilmesine fliskin
98/34 Sayih Yonerge

70/50 sayil1 Yonergeden sonra, uygulamada es etkili onlemlerin 6nlenmesi adina

1081 " Birlik tarafindan

yapilan en Onemli diizenleme, 98/34 Sayili YOnerge olmustur
benimsenen 98/34 sayili Yonergeye gore, iiye devletlerin kabul edip yiiriirliige
koymadan oOnce, her bir ulusal teknik diizenleme tasarisi hakkinda Komisyonu
bilgilendirmesi gerekmektedir. Bu sekilde, ulusal diizenlemelerin Birlik hukukuyla

uygunlugunun denetlenebilmesi miimkiin olabilecektir'*®.

YoOnergenin oryantasyonu, bildiriyi yapan iiye devlet ile Komisyon ve diger iiye
devletler arasindaki diyaloga dayanmaktadir. Bu kapsamda Yonerge, bildirim
yiikiimliiliiglinii diizenleyen 8 inci madde ile bekleme/askiya almay1 diizenleyen 9 uncu

madde olmak iizere iki onemli hiikiim i¢ermektedir. Belirtmek gerekir ki, bu resmi

1978 ©-74/76 lannelli & Volpi SpA v Ditta Paolo Meroni (1977) ECR 557.
1080 CAN, 5.407.

1081 22.06.1998 tarih ve 98/34/EC sayili Parlamento ve Konsey Yonergesi [0J (1998) L 204/37], ayrmtil
bilgi i¢in bkz. TRIS (Technical Regulation Information System); http://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/tris/en/ (17 Ocak 2018).

1082 | aurence W. GORMLEY, "Some Reflections on the Internal Market and Free Movement of
Goods", Legal Issues of Economic Integration, Vol. 16, Issue 1, 1989 (9-20), s. 13.
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prosediire ek olarak, iiye devletlerin birgogu taslak diizenlemelerini gayri resmi olarak
da Komisyona bildirmektedir. Bildirilen metinlerin miizakereleri sonucunda, genellikle
orijinal metinler degistirilmek suretiyle yiiriirlige konulmakta ve diizenlemenin Birlik

hukukunu ihlal edip etmeyecegi sorusu yanitlanarak dosya kapatilmaktadir.

1. Yonergenin Uygulama Usulii: Madde 8 ve 9

Yonergenin 8/1 inci maddesi, liye devletlerce, her bir teknik diizenleme tasarisi
hakkinda, bu diizenlemeye neden ihtiya¢ duyulduguna iliskin bir agiklamayla birlikte

Komisyon'a bildirim yapilmasini gerekli kilmaktadir. Teknik diizenlemenin tanimi,

Keck ve Mithouard'®® Kararmin 15 inci paragrafinda belirlenen'®  iiriin

gerekliliklerine esdeger bir tiir kabul edilir'®. Bu nedenle, ¢igcek soganlarimin kalite

standartlariyla ilgili kurallar'®®, dijital yayin yapan televizyonlarda kullanilan

dekoderler i¢in 6n onay alinmasina iliskin kurallar, ambalajlarda zorunlu etiketlemeye

87

ya da isaretlemeye iliskin kurallar'®’, diisiik fiyath oyun makinelerinin yalnizca

kumarhanelerde ya da oyun salonlarda bulundurulabilecegine iliskin gereklilikler'%®,

geri  doOniistiirilemeyen maddeden retilen kulak temizleme g¢ubuklarinin

1089

pazarlanmasina iligkin yasaklar ve bocek zehrinin sunumu, smiflandiriimasi,

1083 Birlesik dava C-267-268/91 Bernard Keck and Daniel Mithouard (1993) ECR 1-6097

1084 Teknik diizenlemelerin tammlanmasi ve Divanin 34.madde ictihatlar1 arasinda kesin bir paralellik

bulunmamaktadir. Ornegin; dil gerekliligine iliskin kurallar teknik diizenleme kabul edilmemis, fakat es
etkili 6nlem kabul edilmistir (C-33/97 Colim NV v. Bigg's Continent Noord NV (1999) ECR 1-3175,
para.36). Diger kararlar da tanimlamanin diginda kalmaktadir. Kararlar igin bkz. C-37/99 Roelof
Donkersteeg (2000) ECR 1-10223; C-314/98 Snellers Auta's BV v. Algemen Directeur van de Dienst
Wegverkeer (2000) ECR 1-863. Kiigiik degisikliklerin bildirilmesine gerek olmadigi hakkinda bkz. C-
433/05 Sandstrom (2010) ECR 1-2885, para.49.

1085 ¢.267/03 Lindberg (2005) ECR 1-3247, para.60; bu kararda "teknik ozellikler" terimi hakkinda ii¢
durum kabul edilmektedir: Ydnergenin 3(1).maddesi anlaminda teknik 6zellikler, 1(4).maddede sayilan
diger gereklilikler ve iiretimi, ithalati, pazarlamay1 veya iriin kullanimini yasaklayan 1(11).maddede
belirtilenler (para.34).

1086 {1gili karar icin bkz. C-52/93 Komisyon v. Hollanda (1994) ECR 1-3591.

1087 {lgili karar icin bkz. C-159/00 Sapod-Audic (2002) ECR 1-5031, para.22. Ayrica bkz. C-20/05
Schwibbert (2007) ECR 1-9447, para.34-37.

1088 floili karar i¢in bkz. Birlesik Dava C-213/11, 214/11 ve 217/11 Fortuna v. Dyrektor Izby Celnej w
Gdyni (2012) [ECLI:EU:C:2012:495].

1089 ¢_303/04 Lidl Italia v. Comune di Stradella (2005) ECR 1-7865.
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paketlenmesi ile etiketlenmesine iliskin olusturulan teknik diizenlemeler gibi tiim teknik

diizenlemelerin bildirilme zorunlulugu vardir’®.

Bu yonde incelemeye konu edebilecegimiz Lindberg'®' Davasinda, Isvicre'de
yasaklanan bir operatoriin, oyuncular i¢in belirli bazi tip oyun makinelerini ulasilabilir
kildig1 ve boylece tiiketiciler i¢in de bildirilmesi zorunlu bir teknik diizenleme teskil
ettigi goriilmektedir. O halde bildirim yiikiimliiliigliniin yalnizca mallar bakimindan
uygulandigl; hizmet saglayicilart ve ekonomik operatorler iizerinde uygulanmadigi
séylenebilecektirlogz. Yoksa, Keck Kararmin 16 nci1 paragrafinda da belirtildigi tizere,
belirli satis diizenlemelerini kisitlayan ulusal onlemler 34 iincii maddenin digsinda
degerlendirilmis ve teknik diizenleme teskil etmediklerinden bildirilmelerine de gerek

olmadig1 sonucuna ulasllmlstlrlogg.

Bu prosediirde bildirim yiikiimliiliigii tek tarafli degildir. Uye devlet
bildirimlerinin bir sonucu olarak Komisyon, diger iiye devletlere de bildirimde
bulunmak zorundadir. Bunun yani sira, daha sonra yorum yapabilecek ilgili Komiteye
de haber verilmelidir. Uye devlet tarafindan o6nerilen teknik diizenlemeye iliskin

mevzuat olusturulurken miimkiin oldugunca bu yorumlar dikkate alinmak zorundadir
(8/2. madde)'%%.

Yonergenin 9 uncu maddesi, bu siiregte mevcut durumun korunmasina iliskin bir
standstill hiikkmii &ngdrmektedir. Uye devlet bildiriminin, diger iiye devletler ve
Komisyon tarafindan incelemeye alindigi 3 aylik siire boyunca, teknik diizenleme

taslag1 askiya alinarak beklenmek zorundadir*®®. Eger Komisyon veya diger iiye

10%C-61/93 Komisyon v. Hollanda (1994) ECR 1-3607 ve ayrica bkz. C-13/96 Bic Benelux SA v.
Belgian State (1997) ECR 1-1753. yrica bkz. BARNARD, s.1009.

1091 ¢. 267/03 Lindberg (2005) ECR 1-3247, para.60; ayni yonde bkz. C-65/05 Komisyon v. Yunanistan
"bilgisayar oyunlar1" (2006) ECR 1-10341, para.61.

1092 . 267/03 Lindberg (2005) ECR 1-3247, para.88; 12.12.2006 tarih ve 2006/123/EC sayili I¢ Pazarda
Hizmetlere Dair Parlamento ve Konsey Direktifin [OJ (2006) L 376/36] 15(6).maddesi.

1093 Aym1 yonde bkz C-418/93 Semeraro Casa Uno Srl v. Dindaco del Comune di Erbusco (1996) ECR I-
2975, para.38.

1094 BARNARD, s.110.

10% By kosullarda bile ulusal kurallarin 34.madde kapsaminda kabul edildigine iliskin bkz. C-55/99
Komisyon v. Fransa "tibbi reaktif maddeler" (2000) ECR I-11499.
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devletler, 9/2 nci madde ¢ercevesinde mallarin serbest dolasimina engel olusturabilir
nitelikte bir dnlem olduguna dair "ayrintili goriis" bildirirlerse, bu askida kalma stireci 3
aydan fazlaya uzatilabilir. Ulusal diizenleme sahibi iliye devlet, bu goriisler 15181 altinda
aciklayict sekilde Komisyona cevap vermek zorundadir ve Komisyon da bu agiklamay1
cevaplandirmalidir. Madde 9/3 e gore, liye devlet tarafindan Komisyona sunulan ulusal
diizenleme dayanak alinarak Avrupa Birligi tarafindan bir mevzuat uyumlastirma
cagrist yapilirsa, s6z konusu ulusal diizenlemenin kabul edilmesi 9 ay daha

1096

geciktirilecektir—". Bu diyalog, soz konusu teknik diizenlemelerden yalnizca AB

Hukukuyla uyumlu olanlarin kabulii ile sonuglanmaktadir™®’,

Bu agiklamalar 1s1ginda Yonergenin uygulanma prosediiriine iliskin bir tablo

olusturmak gerekirse; Komisyon'a danisma usulii asagidaki gibi verilebilir:

Uye devlet, taslak teknik diizenlemeyi bildirir.

v

Bildirimde bulunan iiye devlet, diizenlemeyi, acil durumlar diginda 3 aydan dnce kabul edemez (standstill siireci).

Diger iiye devletler ve Komisyon, taslak diizenlemeyi inceler ve denetler.

v v v v

Tepki gelmezse; Md.8(2)'ye gore yorum; Es Etkili 6nlemdir; Bir uyumlastirma
* * * yapilmasi kabul edilir;
UD'e diizenlemenin UD'e yorumlarin miimkiin Diger UD/Komisyon, Diizenlemenin
kabul edilebilecegi oldugunca dikkate alinmas1  m.9/2 ye gore ayrintili 9 ay daha
bildirilir. gerektigi bildirilir. goriis bildirir. bekletilmesi
Il bildirilir.

UD'e diizenlemeyi
3 ay daha uzatmasi
icin bildirim yapilir.

UD, goriise yanit olarak Komisyon'u
bilgilendirir ve Komisyon da son olarak UD'e cevap verir.

Sema.7.

98/34 Sayilh Yonergeyi Uygulama Y 6ntemi

10% BARNARD, 5.110.
109" BARNARD, s.111.
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Uygulamada ise liye devletler, ulusal diizenlemelerin igeriginin yani sira,
genellikle diizenlemeler hakkinda bildirimde bulunma yiikiimliliigiine uygun hareket

etmedigi i¢in Adalet Divani tarafindan kinamaya maruz kalmaktadirlar'®®,

Komisyon, Adalet Divani'nin bu konuda daha da ileri giderek, usuliince bildirimi
yaptlmadan yliriirliige konulmus bir ulusal diizenlemenin {giincii kisilere karsi
uygulanamayacagina karar vermesi gerektigi yoniinde argiiman gelistirmistir. Buna

gore;

"Bir iiye devlet, 98/34 sayili Yonerge kKapsamina giren bir teknik diizenlemeyi,
Komisyon'a taslak bildirimini yapmadan ve standstill (askida bekleme) yiikiimliiltigiinii
verine getirmeden yiiriirliige koydugunda, soz konusu diizenleme, tiye devietin hukuk
sisteminde tictincii kisilere karsi uygulanamaz olacaktir. Bundan dolayr Komisyon,
davacilarin, Birlik hukukunca gerekli goriildiigii sekliyle bildirimi yapimamis ulusal
teknik diizenlemelerin uygulamasini reddetmek igin yerel mahkemeleri bekleme hakki

oldugunu” ifade etmektedir’®®.

Konsey ise Komisyon ile aym goriste degildir'®. Oyle ki, Yénerge her
defasinda, Komisyon'a usuliince bildirilmeyen ulusal diizenlemelerin uygulanabilir olup
olmadigi referans alinmaksizin degistirilmistir. Adalet Divani, ilk zamanlar Konsey'in

goriisiine katilmaktaysa da, CIA Karari ile gorlisiinii degistirmistir. Yonergenin 6zel

/\1101

hukuk kisileri bakimindan uygulanabilir olup olmadigi, ClI ve devami kararlarda

yakin mercege alinmis ve sdz konusu Yonergenin uygulamadaki yeri, bu kararlar

1102

1s1iginda  hatr1 sayilir bir 6nem kazanmistir Bu nedenle kararlar1 yakindan

incelemekte fayda bulunmaktadir.

109 Bz, C-317/92 Komisyon v. Almanya (1994) ECR 1-2039.
109 Communication of 1986, 86/C 245/05 [0J (1986) C 245/4].
1100 ©_273/94 Komisyon v. Hollanda (1996) ECR 1-31.

1101 ©.194/94 CIA "Androméde" (1996) ECR 1-2201; C-443/98 Unilever Italia SpA v. Central Food SpA
(2000) ECR 1-7535.

1102 B ARNARD, 5.109.
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2. CIA Davast

Dava, giivenlik sistemi hakkindaki ulusal bir mevzuatin, Bel¢ika Hiikiimeti
tarafindan 98/34 sayili Yonergenin 8 inci maddesine uygun olarak Komisyon'a
bildirilmemesine iliskindir**®.

CIA, 'Androméde' ad1 altinda, Belgika hukuku giivenlik sistemlerine gére daha
Once onayl yapilmamis bir alarm sistemi satmaktadir. CIA'min rakip firmasi olan
SIGNALSON ise, bir pazarlama kampanyasinda 06diil alan Androméde sisteminin
haksiz yere 6diil aldigin1 ve ¢alismadigini ifade etmistir. Bunun {izerine CIA, haksiz
ticari uygulamalarmi gerekge gostererek oOzellikle hakaret ve iftiradan dolay:
SIGNALSON aleyhine dava agmistir. SIGNALSON ise, CIA Security' nin yiiriittigii
isin arastirma ve siparis frenleyici oldugunu belirterek, CIA'nin Belgika hukukunca

onaylanmamis alarm sistemi pazarlamis oldugu iddiasiyla kars1 dava agmastir.

Devlet

Signalson, haksiz
ticari uygulamalarin ihlali
nedeniyle karsi dava agmustir.

CIA < > SIGNALSON

Belglka mevzuatina g(')re CIA, iftira davasi acmistir.
onaylanmamig  bir  alarm

iretmigstir; ancak s6z konusu

Belgika  mevzuatinin  da

hiikkiimet tarafindan  98/34

sayili Yonerge kapsaminda

bildirimi yapilmamistir.

Sema.8.
C-194/94 Sayil1 CIA Davasi

CIA, bu kars1 davaya verdigi cevapta, Belgika kurallarinin alarm sistemlerine
iligkin talep ettikleri 6n kabul sartinin 34 iincli maddeye aykir1 oldugunu ve her hal ve

karda, 98/34 sayil1 Yonergenin 8 inci maddesi uyarinca Komisyon ile istisare edilmeden

1103 ©_194/94 CIA "Androméde" (1996) ECR 1-2201.
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yirlirlige konulmus bu kurallarin gegersiz ve uygulanamaz oldugunu ileri

siirmiistl'ir1104.

Adalet Divani, Oniine gelen s6z konusu uyusmazlikta, bir alarm sisteminin
onaylanmasi ve Belgika'da pazarlanmasi dncesinde yerine getirilmesi ongoriilen kalite
ve islev testlerine iliskin Belgika kurallarmin 98/34 sayili Yonerge anlaminda teknik
diizenleme teskil ettigini ve Yonergenin 8 inci maddesi uyarinca Komisyon'a bildirim
yapilmis olmasi gerektigini belirterek, Yonergenin 8 ve 9 uncu maddelerinin, taslak
teknik diizenlemelerin kabul edilmeden 6nce Komisyon'a bildirilmesi hususunda iiye
devletler iizerinde kesin bir zorunluluk ortaya koydugunu vurgulamistir. Ciinkii bu
maddeler, yerel mahkemeler nezdinde bireyler tarafindan kayitsiz sartsiz dayanak

gosterilebilecek kadar agik ve kesindir™®.

Adalet Divani, birka¢ hiikGimetin, yonergenin yalnizca iye devletler ile
Komisyon arasindaki iliskiler i¢in s6z konusu olduguna ve o6zel hukuk kisileri
arasindaki iligkilerde uygulanamayacagina yonelik iddialarina katilmamaktadir ve
Bel¢ika'nin bildirim yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesinin hukuki sonuglarini dikkate

1106

alarak verdigi kararinda, Komisyon'un 1986 Mesaji'na " atif yaparak,

"Yonerge, bireylere uygulanamayan soz konusu teknik diizenlemelere iliskin
oldugu gibi, bildirim yiikiimliliigiiniin ihlalinin 6nemli bir prosediirel eksiklik
olusturdugu yorumuna ulaswrsa, Birlik tarafindan yapilan kontroliin etkisi daha biiyiik

1107
olacaktir.”

ifadeleriyle, yonergenin mallarin serbest dolagiminin korunmasina yonelik amacina ve
8 ile 9 uncu maddenin getirdigi ayrintili prosediiriin bu amag¢ i¢in Onemine
deginmistir“%. Boylece CIA, SIGNALSON'a kars1 8 ve 9 uncu maddeye dayanabilmis
ve kars1 davada, Belgika hiikimetinin bildirim yilikiimliiliigiinii ihlal etmis olmasina, bu

nedenle s6z konusu hiikiimlerin kendisi bakimindan uygulanamayacagi savunmasina

1104 ©.194/94 CIA "Androméde" (1996) ECR 1-2201, para. 5. Ayrica bkz. BARNARD, s.112.
1105 ©-194/94 CIA "Androméde" (1996) ECR 1-2201, para.44.

19 communication of 1 October 1986.

197, C-194/94 CIA "Androméde" (1996) ECR 1-2201, para.48.

1108 Ayrica bkz. BARNARD, s.113.
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1109 Bir diger ifadeyle; Yonergede belirtilen bildirim usuliine aykir1 bir

agirlik vermistir
sekilde teknik bir ulusal mevzuat olusturan Belgika Hiikiimetinin, bu mevzuatta yer alan
kurallar Gigiincii kisi olan 6zel hukuk kisilerine yoneltemeyecegi, s6z konusu kurallarin
CIA bakimindan uygulanamaz oldugu yoniindeki savunmasi ile SIGNALSON firmasini

davada dezavantajli duruma diisiirmiistir***.

3. Unilever Davas

Adalet Divani, CIA Kararindaki yorumunu Unilever'

Davasinda agiklama
firsat1 bulmustur. Davaya konu uyusmazlikta, zeytinyag: etiketlemesine iliskin taslak bir
Italyan hukuk diizenlemesi, 98/34 sayili Yénergenin 8 inci maddesi uyarinca, 1998 yili
Mayis ayinda Komisyon'a bildirilmistir. Komisyon, soz konusu taslag: ilgilendiren bir
alanda Birlik tarafindan yasal diizenleme olusturulmasimin hedeflendigini ve Italyan
otoritelerinin Yoénergenin 9 uncu maddesine gore, 9 aylik bekleme (standstill) siiresine
uymasi, boylece taslak diizenlemeyi askiya almasi gerektigini bildirmistir. italya ise bu

stireyi beklememis ve Yonergede yer alan prosediire aykiri olarak Agustos 1998 de s6z

konusu diizenlemeyi kabul ederek i¢ hukukunda ytirtirliige sokmustur.

Taslak diizenlemenin Italyan Hukukunda yiiriirliige konulmasindan sonra
Unilever isimli bir firma, aldig: siparis iizerine Eyliil 1998 de Gida Merkezine 648 litre

zeytinyag1 satmistir. Gida Merkezi, ertesi giin, zeytinyaginin italyan hukukuna uygun

109 CIA'min 8.ve 9.maddeyi kili¢ gibi kullanarak bir iddia vasitasi yapmadigi goriilmekteyse de,
savunmada bir kalkan gibi kullandig1 sdylenilebilir.Bu davadaki yargilama siireci, CIA'nin, 98/34 say1li
Direktif hiikiimlerine yatay olarak (6rnegin; 6zel hukuk kisilerine kars1) dayanabilecegini gostermekte ve
dolayisiyla koklil bir ilkeye zarar vermekteydi; ¢iinkii uygulamaya sokulmamis ya da yanlis uygulanan
direktiflerin agik ve yeterince kesin hiikiimlerinin dikey (fakat yatay degil) dogrudan etkisi vardir. Buna
ragmen Divan, dogrudan bu sorunun {izerinde durmamigtir (C-555/07 Kiiciikdeveci (2010) ECR 1-365).

110 Somut olayda, Belgika hukukuna uygun olmayan bir iiriiniin piyasadan cekilmesini saglamak igin
bireylerin mahkemeyi harekete gegirmesini saglayan Belgika hukuk kuralinin yari-diizenleyici etkiye
sahip oldugu da digiiniilmektedir (Stephen WEATHERILL, "Breach of Directives and Breach of
Contract"”, E.L.Rev., Vol. 26, 2001 (177-186), s.177-180.). Bu tiir bir giig, pek ¢ok devlette ancak bir
kamu kurumu tarafindan kullanilabilmektedir. Bu kapsamda Signalson, farkinda olmadan bir devlet ajani
gibi hareket etmistir: Faaliyet seklen yatay (horizontal) olsa da esasinda/6ziinde dikey (vertical) etkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle Signalson'un, devletin hatali davranigindan kendi amaclar1 dogrultusunda
avantaj elde etmemesi gerektigi diislincesiyle hareket edildigine inanilmaktadir; s6z konusu goris igin
bkz. BARNARD, s.114.

111 ¢_443/98 Unilever Italia SpA v Central Food SpA (2000) ECR 1-7535.
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sekilde etiketlenmedigi gerekcesiyle 6deme yapmamistir. Unilever ise cevap olarak; soz
konusu ulusal kurallarin Yonergenin 9 uncu maddesindeki standstill hiikkmiine uygun
olarak kabul edilmedigini, CIA Davasinda 8 inci madde ile ilgili olarak ortaya konulan
uygulanamazlik ilkesinin 9 uncu madde i¢in de gegerli olacagini ve bdylece Yonergeye
aykir1 olan Italyan kurallarma uymakla yiikiimlii olmadigin belirterek Gida Merkezinin

borcunu 6demesi gerektigini ileri siirmiistiir**2.

Davanin Hukuk Soézciisii ise Unilever'e katilmamakta ve CIA'deki prosediiriin
isletilmesi halinde haksiz sonuglar ortaya ¢ikacagini diisiinmektedir. Bunu da; "Soyle ki,
eger bir teknik diizenleme ozel hukukta wygulanamaz nitelige sahipse, bu tiir bir
diizenlemenin konusunu olusturdugu davada bir ozel hukuk kisisi, kendisinin AB
hukukundan kaynaklanan yiikiimliliikleri yerine getirmemesinden dolay degil, Uye
Devletin dyle hareket etmesinden dolayr davayr kaybedebilir. Tiim bunlar, Birlik
hukukunun etkili bicimde uygulanmasini saglamak icin gereklidir.” seklinde ifade
etmistir™™.

Adalet Divani, hukuk sozciisiiniin goriisiine katilmayarak CIA Kararindaki
yorumunu bu davada bir kez daha giindeme getirmistir'*. 98/34 sayili Yonergenin 9
uncu maddesinde Ongoriillen "mevzuatin kabuliiniin ertelenmesi ylikiimliiliigiiniin"

ihlali, teknik diizenlemeleri uygulanamaz hale getirmek i¢in oldugu gibi, prosediirden

1112 C.443/98 Unilever Italia SpA v Central Food SpA (2000) ECR 1-7535, para.20.
1113 5.443/98 Unilever ltalia SpA v Central Food SpA (2000) ECR 1-7535, para.33 vd.

1114°C-443/98 Unilever ltalia SpA v Central Food SpA (2000) ECR 1-7535, para.39. Burada ayrica
belirtmek gerekir ki; Unilever kararinda Divan, 98/34 sayili Direktifin tartigmali olan yatay dogrudan
etkisi meselesine biraz daha 151k tutup konuyu aydinliga kavusturmustur. Tiiziik ve direktiflerin yatay
dogrudan etkisi olmadigma iligkin Faccini Dori'nin dayandigi Ortodoks kurali tekrar giindeme
geldiginde, onemli prosediirel hatalar igeren durumlarda bu kural icin bir istisna yapilmistir (para.50). Bu
ayrim, direktiflerin iki tiirii arasinda yapilir. Bir tarafta, Paket Tatil Direktifi (Package Holiday
Directive; Dir. 90/314/EEC (1990) OJ L 158/59) gibi Faccini Dori Davasinmn (C-91/92 Faccini Dori
(1994) ECR 1-3325) konusunu olusturan bireyler arasi iligkileri diizenleyen direktiflerin bulundugu
soylenir. Bu tiir direktifler, ulusal hukuklara benzer haklar sunar ve bireyler iizerine yiikiimliiliikler
getirirler. Diger taraftan, 98/34 sayili Direktif'te oldugu gibi, yasalar1 yaklastirmay1 amaglamayan ancak
Onleyici kontrol mekanizmasi anlaminda mallarin serbest dolasimini korumak igin iiye devletler
arasindaki iliskileri, yani kurumsal iliskileri igeren direktifler oldugu sdylenir (para.79). 98/34 sayili
Direktif, yalnizca bildirim yiikiimliliigli 6ngordiigiinden, bireyler i¢in ne haklar ne de yiikiimliiliikler
olugturmaktadir (para.51).
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Y3 Divan; "Italyan mevzuatinin

kaynaklanan onemli bir kusur da olusturmaktadir
uygulanamazlig, bireylerin sozlesmesel haklari ve yiikiimliiliikleri arasinda ozel hukuk
muhakemesinde hatirlatilabilir” ifadelerine yer vermek suretiyle, teknik bir alanda,
Yonergedeki usule aykirt olarak yiiriirliige konulan ulusal mevzuat hiikiimlerinin 6zel

hukuk kisileri bakimindan da uygulanamaz olduguna karar vermistir'°.

Adalet Divani, Unilever Kararindan sonra verdigi Sapod-Audic'*'’ Kararinda da

118 {liskin ulusal

bildirilmeyen bir ulusal teknik diizenlemenin uygulanamaz olduguna
mahkeme tarafindan ulasilan sonuglara katilarak ayni yonde karar Vermistirlllg. Ancak

yine de, Lemmens Davasinda bu kurala bazi sinirlamalar getirmistir.

Lemmens'*?° Kararinda, CIA Davasinda kabul edilen "uygulanamazlik" kuralinin
yalnizca iliye devletler arasindaki ticareti etkileyen mevzuat i¢in uygulanabilecegi

belirtilerek "ticareti etkileme" kistasinin getirildigi goriilmektedir.

Davaya konu somut olayda Lemmens, alkollii ara¢ kullanmaktan su¢lanmuistir.
Yerel hukukta, alkol igin kullanilan nefes Ol¢iim makinesi (alkolmetre), Kkalite,
performans ve test yontemleri bakimindan bazi belirli standartlara uygun olmak
zorundadir. Lemmens, bu teknik standartlar1 igeren diizenlemelerin 98/34 sayili
Yonergeye uygun olarak dnceden Komisyona bildirilmedigini, bu nedenle nefes 6l¢tim
testi sonuglarmin kendisine karsi kullanilamayacagini iddia etmistir. Adalet Divani bu
iddialar1 hakli gormemistir. Divan'a gore, bir teknik diizenlemenin Yonergedeki bildirim
yiikiimliiliiglinii ihlali halinde 6zel hukuk kisilerine karsi ileri siirlilemeyecegi kurals,
ancak bu o0zel hukuk kisilerinin tabi oldugu iiye devletler arasindaki ticaretin
etkilenmesi halinde s6z konusu olabilmektedir; yoksa bir {irliniin, Komisyon'a bildirim
yikiimliiliigine aykir1 olarak kabul edilmis teknik diizenlemeye uygun olmadigi

gerekcesiyle, herhangi bir yasadist  kullamimma izin  verilecegi  anlamu

1115 C-443/98 Unilever Italia SpA v Central Food SpA (2000) ECR 1-7535, para.45.

1116 C-443/98 Unilever ltalia SpA v Central Food SpA (2000) ECR 1-7535, para. 52. Ayrica bkz.
BARNARD, s.114.

117, ©-159/00 Sapod Audic v Eco-Emballages SA (2000) ECR 1-5031.

1118 ¢_159/00 Sapod Audic v Eco-Emballages SA (2000) ECR 1-5031, para.53.

1119 Michael DOUGAN, "Annotation of Sapod Audic", C.M.L.R., Vol. 40, 2003, 5.193.
1120 ¢_226/97 Johannes Martinus Lemmens (1998) ECR 1-3711.
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tasimamaktadir’*?

. Bu nedenle, davadaki alkolmetre kullanimi ticaret 6niinde bir engel
olusturmadigindan, CIA Davasi ile kabul edilen 6zel hukuk kisilerine uygulanamazlik
kuralinin bu dava bakimindan uygulama alam1 olmadigr yoniinde karar verildigi

goriilmektedir.

Lemmens Karariyla ongdriilen sinirlamalara ragmen CIA Kararinin derhal sonug
doguran pratik etkisi, ulusal hiikimetler {izerinde dramatik olmustur. Ornegin; Hollanda
Hiikkiimeti, Yo6nerge kapsaminda bildirilmesi gereken 400 ulusal diizenlemeyi igeren bir
liste olusturmustur. 96 teknik diizenleme tek tarafli olarak, 77 teknik diizenleme ise
Komisyon ile tartisma konusu haline gelmesi nedeniyle geri ¢ekilmistir. Sonrasinda
227 taslak diizenleme metninin bildirimi yapilmis ve bunlardan 70 tanesi Komisyon
tarafindan kayda deger bulunmamaistir, ancak kalan taslak diizenlemelerin AB hukukuna

aykir1 hiikiimler icermesi nedeniyle diizeltilmesi gerektigi bildirilmistir.

Belirtelim ki, tek basina bu durum bile, 98/34 sayili Yonergenin uygulamadaki
degerini gostermektedir. Oyle ki, Komisyona &nceden bildirim yapilarak teknik
diizenlemelerin yiiriirlige konulmasi zorunlulugunu ongéren bir yonergenin olmadigi
diisiiniiliirse, bahsi gecen s6z konusu 227 teknik diizenleme, dogrudan Hollanda
hukukunun pargasi haline gelecektir. Bunun sonucunda iiye devletler ya da 6zel hukuk
kisileri arasinda ortaya ¢ikan ticari uyusmazliklar ise, ancak bireysel miicadelelerle ve

dava yoluyla ¢Oziimlenebilecektir?

. Bu da 227 adet teknik diizenlemeden yalnizca
birisi nedeniyle bile onlarca dava agilabilecegi ve bu davalarin Adalet Divani'nin 6niine
getirilebilecegi anlamina gelir. Neyse ki, 98/34 Sayil1 Yonerge sayesinde, uygulamada

c¢ikabilecek bu tiir uyusmazliklarin oniine gecildigi goriilmektedir.

Ozellikle CIA Kararinda kabul edilen yaklasimin yansimalari, Hollanda 6tesine
de genisletilmistir. 1955 yilinda bildirim yapan iiye devletlerin ¢ogunlugunu Almanya,
Fransa, Hollanda ve Birlesik Krallik olustururken, 2000 yil1 ile Irlanda ve Liiksemburg

da dahil olmak iizere tiim iiye devletlerin diizenli olarak taslak metinleri bildirmeye

1121 £-226/97 Johannes Martinus Lemmens (1998) ECR 1-3711, para.35.
1122 BARNARD, s.115-116.
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basladigi goriilmektedir**?,

yapilan bildirimlerin sayisi, genel olarak artarak 1984 te 29 iken; 1995 te 439, 2000 de

Tespit edilebildigi kadariyla iiye devletler tarafindan

751 ve nihayetinde 2009 ve 2010 da''** 1525 sayisina ulasmustir™®>. Komisyon, bu
artist, biiylik ol¢iide, Yonergeyi titiz bir sekilde uygulamak icin liye devletleri harekete

geciren CIA Davasina atfetmektedir'*?®.

Komisyon ve Adalet Divani, Cassis de Dijon Davasinda oldugu gibi AB
hukukunun etkin uygulandigindan emin olmak igin eski miittefikler olarak birlikte
calismislar ve boylece, devam eden AB uyumlastirma calismalarindan 6diin vermemeyi
hedeflemislerdir'*?’. Adalet Divani, karar verirken Komisyon'un 1986 Mesaji'ndan yola
¢ikmis ve Komisyon da, Divan yargilamasmi proaktif bir sekilde takip etmistir™.

Bugiin gelinen noktada ise Komisyon, alinan her bir "ulusal bildirimler listesinin" en

altinda Divan yargilamasini referans gostermektedir.

B. Teknik diizenlemeler ve Bilgi Toplumu Hizmetlerine iliskin Kurallar
Hakkinda Bilgi Verme Usulii (Kodifikasyon) Hakkinda 9 Eyliil 2015
Tarih ve 2015/1535 Sayili Yonerge

Teknik standartlar ve diizenlemeler ile bilgi toplumu hizmetlerine iliskin kurallar
alaninda bilgi saglanmasi i¢in bir prosediir diizenleyen Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi'nin 22 Haziran 1998 tarihli 98/34 sayili Yénergesi''?*, 20 Temmuz 1998 tarihli

U2 Avusturya, Finlandiya ve Isve¢'in katilimu ile diizenlemede yapilan bazi degisiklikler ile uygulama
alani daha da genislemistir.

1124 istatistiklerde gosterilen son yil; COM (2011) 853.

125 357 konusu rakamlar, COM (2000) 429 dan; 1999 igin Tablo VII'den ve 2000 yili igin [OJ (2001) C
207/5]'den alinmistir.

1126 COM (2000) 429, 22.

127 COM (2011) 853. Komisyon, bu bildirimlerden 105 i hakkinda ayrintili goriis agiklamis ve iiye
devletler de 130 ayrintili goériis yayimlamustir. Ayrica Komisyon, 11 davada, s6z konusu bildirilen
diizenlemelerin alinma tarihlerinden itibaren bir yil siire ile ertelenmesi i¢in iiye devletlere ¢agri1 yapmis,
boylece ilgili alanda devam eden AB uyum ¢alismalarindan 6diin verilmemesi hedeflenmistir.

1128 K arar incelemesi i¢in bkz. BARNARD, s.116.
122 0J L 204, 21.07.1998.
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98/48 sayili Yonergesi ile degistirilmis,***® 9 Eylil 2015 tarihli ve 2015/1535 sayili

Yénerge'nin™! 10 uncu maddesi ile de yiiriirliikten kaldirilmistir.

Yonerge, Uye Devletlerin herhangi bir teknik diizenlemeyi ulusal
mevzuatlarinda kabul etmeden o6nce, soz konusu taslak “teknik diizenlemeyi”
bildirmelerini sart kosmakta ve bdylece, iiye devletler arasindaki karsilikli tanimanin
daha iyi isletilmesine katkida bulunmaktadir. Bu durum, Komisyon ve Uye Devletlerin,
anilan teknik kuralin AB hukukuyla uyumlu oldugunu dogrulamasimi saglayarak,
“teknik diizenlemeler” bigimindeki yeni ticaret engellerini 6nlemeye yardimci olur. Bu
Yénerge'nin ise farkli ve tamamlayic1 bir amaci bulunmaktadir: Yénerge, Uye Devlet
diizenlemesi yiirtirliige girdikten sonra, diizenlemenin, karsilikli tanima ilkesine saygi
gosterir sekilde ve dogru bir bigimde uygulandigindan emin olmak igin diizeltici

onlemler getirmektedir.

Yonergenin gerekgesi incelendiginde, i¢ pazarin sorunsuz isleyisini tesvik etmek
igin, teknik diizenlemelerin olusturulmasina yonelik ulusal girisimler konusunda
miimkiin oldugunca fazla seffaflik saglanmasi gerektiginin belirtildigi goriilmektedir.
Nitekim i¢ pazarin amaci, tesebblslerin rekabetgiligine elverisli bir ortam
yaratmaktir. Artan bilgi temini, tesebbiislerin bu pazarda var olan avantajlardan daha
fazlasin1 yapmalarina yardimci olmanin bir yoludur. Bu nedenle, ekonomik aktorlerin,
diger Uye Devletler tarafindan onerilen ulusal teknik diizenlemelerin etkilerini
degerlendirmelerini ve bildirilen taslaklarin bagliklarinin diizenli olarak yayinlanmasini

saglamak gereklidir.

Yonergenin 2 nci maddesinde, Uye Devletlerin yardimma basvurabilecegi
uzmanlardan olusan bir Daimi Komite olusturulmas:1 ve Komisyon'dan bir temsilcinin
bu Komiteye baskanlik etmesi diizenlenmistir. Komitenin ¢alisma usul ve esaslari, 3
tincii maddede yer almaktadir. Komisyon, bu Yonergede belirtilen prosediirlerin
uygulanmas1 ile ilgili rapor ve mevcut veya Ongoriilebilir engellerin ortadan
kaldirilmasint amaclayan teklifleri Komiteye sunacaktir. Komite ise goriislerini

Komisyon'a bildirerek ya uygun onlemleri almasi ya da uyunlastirmanin gerekli

113003 L 217, 05.08.1998.
M3 9y L 241, 17.09.2015.
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goriildiigli alanlardan biri s6z konu ise bu alandaki uyumlagtirmayi yapmasi konusunda

Komisyon'a 6neride bulunur (m.3/f.3).

Bir taslak diizenleme, liye devletler tarafindan Komisyon'a bildirildikten sonra,
Komisyon'un diger iiye devletler ve komiteyle istisare edebilmesi i¢in 3 aylik aski siiresi
baslar ve taslak diizenleme bu siire¢ iginde yiiriirlige konamaz (m.6/f.1). Ancak Uye
Devlet, kamu saglig1 ve giivenliginin korunmasi, hayvan veya bitkilerin korunmasi ve
hizmetlere iliskin kurallar ve 6zellikle kiigiiklerin korunmasi gibi kamu politikasi ile
ilgili ciddi ve Ongoriillemeyen durumlarin neden oldugu acil nedenlerden dolay1
herhangi bir istisarenin miimkiin olmadig1 durumlarda, bu siireci isletmeden derhal
yiiriirlige konulmak iizere teknik diizenlemeler hazirlamakla ve ayrica, giivenlik
sisteminin korunmasi ve finansal sistemin biitiinliigii basta olmak {izere, o6zellikle
yatirimcilarin ve sigortalilarin korunmasiyla ilgili ciddi kosullarin neden oldugu acil
durumlar s6z konusu oldugunda da mali hizmetler hakkindaki kurallart derhal

uygulamakla yiikiimlidir (m.6/f.7).

Komisyon'un, bu Yo6nergenin etkililiginin denetimini saglamak amaciyla, her iki
yilda bir, bu Yonergenin uygulanmasinin sonuglari hakkinda Avrupa Parlamentosu,
Konsey ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesine rapor verecegi diizenleme altina
alinmistir (m.8). Bdylece, Yonergede ongoriilen usul ve esaslarin uygulamada ne kadar
islerlik kazandig1 ve Yonergenin hedefine ulagmada yeterli olup olmadig: takip edilerek
Birlik Hukukunda daha etkili bir denetim mekanizmasi kuruldugu soylenebilir. Bu
durum ise, Avrupa Birligi Hukukunda mallarin serbest dolagimina verilen onemi ve

karsilikli tanima ilkesinin uygulamadaki 6nemini agikc¢a gozler oniine sermektedir.

C. 764/2008 Sayih Karsihkli Tamima Tiiziigii

Yukarida bahsedilen 98/34 Sayili Yonerge ile getirilen bildirim ylkiimliligi

sayesinde, es etkili dnlemler sebebiyle goriilen uyusmazliklarin sayist 6nemli 6l¢iide
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azaltilmigsa da, Avrupa Birligi i¢indeki mallarin serbest dolasimina iligskin teknik

engeller devam etmektedir**2.

Adalet Divam tarafindan karsilikli tanima ilkesinin benimsenmesi ile birlikte
gonderilen kuvvetli mesajin 6nemini farkeden Komisyon™*, Subat 2007 de, Cassis
ilkelerinin uygulamasini yeniden baslatmak i¢in ortak pazarda uygulanmak iizere derhal
bir paket program™** baglatmustir. Paket programin en dnemli bdlimi™*® ise, yasal
olarak baska bir Uye Devlet'te pazarlanan iiriinlere bazi ulusal teknik kurallarmn

1136

uygulanmasina iligkin prosediirleri belirleyen 764/2008 sayili Tiiziiktiir ve bu

nedenle "Karsilikli Tanima Tiiziigii" olarak da bilinmektedir.

S6z konusu tiiziigiin iki unsuru bulunmaktadir. ilki; bir {iriinii yasaklamak
isteyen ya da iriinde degisiklik 6ngdren ulusal otoritelerce izlenecek bir prosediir
olusturmaktir. Bu otoriteler, dncelikle neden bdyle bir girisimde bulunduklarini ve
yeterli teknik ve bilimsel kanit saglanmasina ihtiya¢ duyuldugunu ekonomik birimlere
yazili olarak bildirmelidirler. Bu kuralin etkisi, ispat yiikiiniin, tacirden ziyade mallarin
piyasa erisimini reddeden veya kabul eden ev sahibi devletin iizerinde oldugunu
acikliga kavusturmaktadir. Ikinci unsur ise; her iiye devlette, iiriinlerin teknik
Ozellikleriyle 1ilgili bilgiler sunan iirlin temas noktalarinin kurulmasidir. Kolay
erigilebilir bilgilerin saglanmasi, Birlik hukukunda giderek artan bir yaklasim haline

gelmistir1137.

1132 B ARNARD, 5.116.

1133 Karen J. ALTER ve S. Meunier-AITSAHALIA, *Judicial Politics in The European Communiry:
European Integration and The Pathbreaking Cassis De Dijon Decision" Comparative Political
Studies, Vol. 26, 1994, s.535. René BARENTS, "New Developments in Asures Having Equaivalent
Effects C.M.L.R. Vol. 18, 1981, s.271: "The Cassis de Dijon judgment, while constituting a continuation
of the Court's policy outlined in the Dassonville case, is not quite so revolutionary as the Commission
wishes to believe".

1134 cOM (2007) 35, 36, 2.

135 paketten elde edilen diger ii¢ tedbir ise soyledir: Akreditasyona iliskin gereklilikler ile iiriin
pazarlamada piyasa gozetimine iligkin gereklilikleri belirleyen ve ayni zamanda "RAMS" Tiiziigii olarak
da bilinen diizenleme olan 765/2008 sayili Tiiziiktiir [OJ (2008) L 218/30].

1136.09.07.2008 tarih ve 764/2008/EC sayili Parlamento ve Konsey Tiiziigii [OJ (2008) L 218/21].
T BARNARD, 5.96.
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D. Bir Uye Devlette Yasal Olarak Pazarlanan Mallarin Diger Uye
Devletlerde de Karsihkli Taninmas1 Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi I¢in Hazirlanan 19.12.2017 Tarih ve 2017/0354 Sayih Tiiziik
Teklifi

1. Genel Olarak

Avrupa Birligi, giinlimiiz itibariyle diinya ticaretine konu mallarin yaklagik
altida birini olusturmaktadir. Bu nedenle, daha derin ve adil bir tek pazar elde etmek,

Avrupa Komisyonu'nun politik 6ncelikleri arasinda yer almaktadir™®

ve bu kapsamda
daha cok is ve firsat yaratmak icin Tek Pazar Stratejisinin daha etkili uygulanmasinin
saglanmasi, 28 Ekim 2015'te kabul edilen 2017 yili Komisyon Caligma Programi'nin

ana hedeflerinden biri haline getirilmistir***

. Bu hedefin gergeklestirilmesi ise, Birlik
capinda uyumlastirma yapilmamis alanlarda uygulanmasi giindeme gelen Karsilikli
Tamima Ilkesinin, her somut uyusmazlikta yani her zaman uygulanmasinin

saglanmasina bagl gérﬁlmektedirlm.

Karsilikli tanima ilkesine gére, Uye Devletler, mallarin farkli teknik kurallara
uygun olarak iiretildigi veya iiretildigi yerlerde bile, baska bir Uye Devlette yasal olarak
pazarlanan mallarin satisin1 yasaklayamaz. Ancak bu prensip mutlak degildir. Uye
Devletler, bu tiir kisitlamalarin Antlasma'nin 36. Maddesinde belirtilen sebepler ya
da kamu yararina olan diger 6nemli nedenler temelinde gerekgelendirdigi ve her iki
durumda da kisitlamanin Birlik amaglariyla orantili oldugu durumlarda, baska bir yerde
yasal olarak pazarlanan mallarin kendi iilkesinde pazarlanmasina kars1 ¢ikabilmektedir.
Antlagsmanin 36 nc1 maddesinin yam sira, hukuka uygunluk nedeni olarak igtihatlarda
gelistirilen "kamu menfaatinin 6ncelikli gereklilikleri" kavrami, diger seylerin yani sira,

mali denetimin etkinligini, ticari igslemlerin adaletini, tiiketicilerin korunmasini, ¢evrenin

1138 jean-Claude JUNCKER, ""A New Start for Europe: My Agenda for Jobs, Growth, Fairness and
Democratic Change", Political Guidelines for the next European Commission, Opening Statement in the
European Parliament Plenary Session, http://ec.europa.eu/about/juncker-commission/priorities/index_en.
htm (20 Nisan 2018).

1139 COM(2016) 710 final: http://ec.europa.eu/atwork/key-documents/index_en.htm (20 Nisan 2018).

140" Avrupa Komisyonu'nun Teklif metnine iliskin agiklamas: i¢in bkz. https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM:2017:0796:FIN (20 Nisan 2018).
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korunmasini, basin cesitliliginin siirdiiriilmesini ve sosyal gilivenlik sisteminin mali
dengesini ciddi bigimde bozma riskini beraberinde getirmektedir. Mesru farkliliklarin
bir Uye Devletten digerine vardigi bu tiirden asir1 nedenler, yetkili makamlar tarafindan
ulusal kurallarin uygulanmasini hakli kilabilir. Ancak, bu tiir kararlarin usuliine uygun
olarak gerekgelendirilmesi gerekir ve orantililik ilkesine her zaman saygi
gosterilmelidir. Ayrica, baska bir Uye Devlette yasal olarak pazarlanan mallara iliskin
piyasa erisimini kisitlayan veya reddeden idari kararlar, Uye Devlet tarafindan
ulagilmak isteilen mesru kamu hedefine baska bir yoldan ulasmanin miimkiin olmamasi

halinde mazur goriillebilmektedir™*".

Karsilikli tanimanin etkili olmasi1 igin, ilkenin uygulanmasi, tim ulusal
otoriteler tarafindan esit olarak uygulanacak ortak ¢6ziimlere dayandirilmalidir. Sadece
bu tiir ortak prosediirler, ulusal makamlarin prensibi ayni sekilde uygulayacagini garanti
edebilir, boylece tacirlerin, iiriinlerini pazarlamaya ¢alistiklari {ilkeye bakilmaksizin esit

muameleden yararlanmalari saglanir™*#?,

764/2008 Sayili Karsilikli Tanima Tiiztigi ile karsilikli tanima ilkesinin her
zaman isletilmesi hedeflenmis, ancak uygulamadaki belirsizlik ve ulusal makamlar
arasindaki idari isbirligi eksikligi, bu ilkenin isletilmesine yonelik eksikligin
giderilmesine engel olusturmustur. Karsilikli  tanima  ilkesinin  uygulanmasini
kolaylastirmak amaciyla, bir baska Uye Devlette halihazirda yasal olarak pazarlanan
mallarin serbest dolagimina yasadisi engeller yaratma olasiligini en aza indirecek usuller
tesis edilerek kabul edilmistir. Bu Tiiztiglin kabul edilmesine ragmen, karsilikli tanima
ilkesinin uygulanmasi ile ilgili birgok sorun bulunmaktadir. 2014 ve 2016 arasinda
yapilan degerlendirme, ilkenin gerektigi gibi islemedigini ve 764/2008 sayil1 Tiiziigiin
uygulanmasini kolaylastirmakta sinirli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. 764/2008
sayili Tilizik tarafindan yiriirliige konan araglar ve usul garantileri, karsilikli tanima

ilkesinin uygulanmasini iyilestirme amacinda basarisiz olmustur™*. Bunun iizerine

141 cOM / 2017/0796 final - 2017/0354 (COD), para.3, 4.

142 Avrupa Komisyonu Teklif metnine iliskin agiklamasi icin bkz. "Subsidiarity (for non-exclusive
competence)" bashgi: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=COM:2017:0796:FIN (20
Nisan 2018).

1143 COM / 2017/0796 final - 2017/0354 (COD), para.5.
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Avrupa Rekabet Konseyi aldig1 bir kararla, Tek Pazar Politikas1 kapsaminda isletmeler
ve tliketiciler i¢in ¢ergeve kosullarin iyilestirilmesi yoniinde ¢calisma yapmak iizere 2013

yili Aralik aymda Komisyonu goreve davet etmigt***

ve Komisyon, tek pazarin
saglanmasi i¢in ekonomik agidan uygulanmasi en avantajli yol olan karsilikli tanima
ilkesinin isleyisindeki aksakliklar ve sorunlu sektorler ile pazar piyasasi hakkinda bir

degerlendirme hazirlamigtir™#

. Bu degerlendirme neticesinde, karsilikli tanimanin
gerektigi gibi islemedigi ve Tiiziiglin 6ngoriilen hedefleri gerceklestirmede etkisinin
stnirli kaldigi, yasal kesinligin ve idari isbirliginin saglanamadigi tespit edilmistir.
Ilkenin daha etkili uygulanmasinin saglanabilmesi igin bu degerlendirmenin sonuglarini
karsilar bir diizenleme getirilmesine ihtiya¢ goriilmiis ve Komisyon, 19 Aralik 2017

tarthinde 2017/0354 sayil1 Diizenleme Teklifini olusturmustur.

Tiiziigiin gerekgesi incelendiginde, Karsilikli tanima ilkesi hakkinda farkindalik
yaratmayl ve bu Tizigin dogru ve tutarli bir sekilde uygulanmasii saglamayi
onemsedigi gorilmektedir. Bu amagla Birligin, yetkili makamlar ve isletmeciler
arasinda giiven ve isbirligini gelistirmeyi amaglayan bilin¢lendirme kampanyalar1 ve
diger ilgili faaliyetleri, ayrica karsilikli tanima ilkesinin isleyisi ve tek pazar iizerindeki
etkisiyle ilgili verilerin eksikligini gidermek igin, bu tiir verilerin toplanmasini finanse

etmesi gerektigi dzellikle belirtilmistir*°.

Bu Tiiziik Teklifi, bir baska Uye Devlette yasal olarak pazarlanan mallara
serbest dolasimin saglanmasi ve serbest dolasimin ancak Uye Devletlerin bunu yapmak
icin mesru kamu yararina sahip oldugu ve kisitlamanin orantili oldugu durumlarda
kisitlanabilmesi i¢in agik prosediirler olusturmast gerektigini  Ongormektedir.
Uyumlastiriimamis alanlarda Uye Devletlerin diizenleyici 6zerkligine zarar vermemekle
birlikte, genel olarak, bir baska Uye Devlette yasal olarak pazarlanan mallarin serbest

dolagimimin karsilikli tanima ilkesine tam olarak saygi gosterilmesini saglamak igin

1144 Tek Pazar Politikasi, Rekabet Giicii Konseyi toplantisi ile ilgili sonuglar icin bkz. Briiksel 2 ve 3
Aralik 2013: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/139846.pdf

145 Avrupa Komisyonu 2015 yili Degerlendirme Calismasi i¢in bkz. "Evaluation of the application of the
principle of mutual recognition in the field of goods," ENTR/172/PP/2012/FC — LOT 4 Nisan 2014 ve
Mayis 2015: http://ec.europa.eu/growth/single-market/goods/free-movement-sectors/mutual-recognition/
index_en.htm.

146 cOM / 2017/0796 final - 2017/0354 (COD), para. 43, 44.
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kurallar ve prosediirler olusturmayr amaglamakta, daha ozelde ise su hedefleri

icermektedir:

Birinci hedef, karsilikli taninirhi@in kapsamini agikliga kavusturmak, karsilikli
tanima ilkesinin ne zaman uygulanabilir oldugunu agik¢a tanimlayarak isletmeler ve

ulusal otoriteler i¢in ilkenin yasal kesinligini artirmak ve bdylece belirlilik saglamaktir.

Ikincisi, zaten yasal olarak pazarlanan bir iriiniin tanitimimi kolaylastirmak igin
yeterlilik beyaninda bulunma zorunlulugunun getirilmesi ve {irliniin piyasa erisimini
reddeden veya kisitlayan ulusal diizenlemelerle basa ¢ikmak igin bir problem ¢ozme
sisteminin uygulanmasidir. Boylece, karsilikli tanima ilkesinin yasal anlamda
uygulamada kesinlik kazanacagi ve karsilikli tanima ilkesi uygulandiginda veya ilkeyi
uygulamalar1 gerektiginde hem ticari isletmelerin hem de ulusal kamu otoritelerinin bu

ilkeden ne bekleyebileceklerini bilebilir hale gelecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak, bu diizenleme ile ulusal makamlar arasinda idari isbirligini kurmak

ve giiveni artirarak karsilikli tanima ilkesinin islevini kolaylastirmak hedeflenmektedir.

Tiiziik metninde, mal kavraminin tarim iriinlerini de kapsamina aldigi ve balik
tirlinlerinin de tarim {riinlerinin iginde yer aldigi, tiretici kavraminin ise sadece mal
ireticisini degil, ayn1 zamanda bir iiretim siireci ile elde edilemeyen tarim {irtinleri gibi
mallarin ~ Ureticisi  olarak  kendini  gdsteren kisiyi de icerdigi agikliga

kavusturulmustur*’.

S6z konusu diizenlemenin karsilikli tanima ilkesinin etkin olarak uygulanmasini
saglayacak ilgili maddelerine kisaca goz atildiginda, birinci maddenin; bir Uye Devlette
yasal olarak pazarlanan mallarin serbest dolasim hakkinin saglanmasi i¢in kurallar ve
prosediirler olusturan Tiiziiglin konusunu belirledigi, dordiincti maddenin; bir {irtiniin bir
baska Uye Devlette yasal olarak piyasaya siiriildiigiinii gostermek ve bu ispati
kolaylastirmak amaciyla, ekonomik aktorler tarafindan goniillii olarak kullaniimak
tizere bir karsilikli tanima beyani getirdigi, bu bildirim i¢in karsilanmasi gereken

kosullar1 ve bildirimin ¢evrimigi yapilabilir oldugunu agikladigi, besinci maddenin ise;

147 COM / 2017/0796 final - 2017/0354 (COD), para.11, 12.
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bir baska Uye Devlette yasal olarak pazarlanan mallarm karsilikli tanima ilkesine
dayanarak kendi bolgelerinde pazarlanip pazarlanamayacagmi degerlendirirken Uye
Devletlerin yetkili makamlar1 tarafindan izlenecek prosediirii belirledigi, dokuzuncu
maddenin; Uriin Temas Noktalarmin gorevlerini belirledigi, onuncu maddenin; yetkili
makamlar arasinda idari isbirligi cercevesini belirledigi goriilmektedir. Onaltinci
maddede ise; bu diizenleme ile birlikte 764/2008 sayili Tiziigln yiiriirliikten
kaldirilacagi ve onyedinci maddeye gore bu diizenlemenin, yetkili makamlara ve
isletmecilere, belirlenen sartlara uyum saglamak icin yeterli zaman tanimak
amactyla’*® 1 Ocak 2020'den itibaren uygulanacagi, ayrica biitiiniiyle baglayici olacag

ve tiim Uye Devletlerde dogrudan uygulanacag diizenlenmektedir.
2. Karsihikli Tantima Beyannamesi: Madde 4

Tiiziik Teklif metninin 17 ve devamindaki paragraflarinda yer alan agiklamalara
gore; 4 tincli madde ile getirilmesi ongoriilen karsilikli tanima beyannamesi, gelecekte
herhangi bir noktada mallar hakkinda dogru ve eksiksiz bilgi vermeye devam
etmelidir. Bu nedenle beyan, degisiklikleri gerektigi gibi yansitmak igin, ilgili teknik
kurallardaki degisiklikler gibi giincel tutulmalidir. Karsilikli tanima beyaninda yer alan
bilgilerin kapsamli oldugundan emin olmak i¢in, bu tir beyanlarda bulunmak isteyen
ekonomik aktorler tarafindan kullanilmak {izere beyannamelerin uyumlu bir yapisi
olusturulmalidir. Kargilikli tanima beyaninin dogru bir sekilde doldurulmasini saglamak
onemlidir. Bu nedenle, ekonomik operatorlerin beyannamede yer alan bilgilerden
sorumlu olmalarin1 saglamak gereklidir. Uyumlastirilmamig alanda faaliyet gosteren
isletmelerin verimliligini ve rekabet giiciinii arttirmak i¢in, kargilikli tanima beyaninin
saglanmasini kolaylagtirmak amaciyla yeni bilgi teknolojilerinden yararlanilmasi
miimkiin olmalidir. Bu nedenle, ekonomi aktorleri, beyanlarini g¢evrimigi ortamda

sunabilmelidir.

Tiiziigiin, beyanname sunma yiikiimliiligiinii daha ayrintili diizenleyen dordiincii
maddesi, bir iireticinin, ticaret yapilacak hedef Uye Devletin yetkili makamlarina,

ticarete konu mallarm baska bir Uye Devlette yasal olarak pazarlandigini ve karsiliklt

1148 COM / 2017/0796 final - 2017/0354 (COD), para. 47.
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tanima ilkesine uygun oldugunu gostermek igin bir beyanname (deklarasyon)
hazirlayabilecegini belirtmektedir. Uretici, kendi adina bu beyannameyi hazirlamak i¢in
yetkili bir temsilcisini de gorevlendirebilir. Karsilikli tanima beyaninda yer alan
mallarin  pazarlanmasina iliskin spesifik bilgiler ise herhangi bir ekonomik aktor
tarafindan doldurulabilir. Ureticiler, bu beyanda yer alan bilgilerin iceriginden ve

dogrulugundan kendileri sorumludur (m.4/f.1, 3).

Karsilikli tanima beyannamesi, mallarin gdnderilecegi Uye Devletin yetkili
makamina, kagit formunda ya da elektronik yolla sunulabilir (m.4/f.5). Asagidaki
kosullart saglamasi durumunda, beyannamenin bir web sitesi lizerinden de

yapilabilecegi kabul edilmektedir:

(@) Beyannamenin uygulandigi mal tiirii veya serisi, web sitesinde kolayca
tanimlanabilir olmali,

(b) Web sitesinin bildirimin kullanilabilirligini ve erisimini saglamak igin
izlenmesi miimkiin olmali,

(c) Web sitesinde nasil gezinilecegine ve bildirime nasil erisilecegine dair

talimatlar yer almalidir (m.4/f.6).

Anilan kosullara uygun olarak bir karsilikli tanima bildirimi yapilmasi halinde,
bu beyan, beyannamede yer alan bilgileri dogrulamak igin gerekli olan herhangi bir
kamtla birlikte sunuldufunda, mallarm baska bir Uye Devlette yasal olarak
pazarlandigini gostermek icin yetkili makam tarafindan yeterli kabul edilir ve yetkili
makam, bu konuda herhangi baska bilgi veya belge talep edemeyecektir (m.4/f.7).
Ancak bu maddenin gereklerine uygun olarak bir karsilikli tanima bildirimi
yapilamiyorsa, mallarin ulasacag: iilkenin yetkili makamlari, mallarin baska bir Uye

Devlette yasal olarak pazarlandigina iligkin bir degerlendirme yapbilmek igin:

(a) S6z konusu mallarin veya mallarin 6zelliklerine iliskin herhangi bir bilgi;
(b) Baska bir Uye Devlette mallarin yasal pazarlamasi ile ilgili her tiirlii bilgi;
(c) Yetkili makamin, degerlendirmesinin amaglar1 i¢in yararl gordiigi diger her

tirlii bilgi talep edebilir (m.4/£.8).

260



3. Karsihkli Tamima Ilkesinin Uygulanmast I¢in Mallarin Degerlendirilmesi:

Madde 5

Bir Uye Devletin yetkili otoritesinin, tacirin pazarlanmasini talep ettigi iiriinleri
baska bir Uye Devlette yasal olarak pazarlamis olduguna dair siipheleri varsa, yetkili
makam gecikmeksizin ilgili tacir ile temasa gececek ve mallarin degerlendirmesini
gerceklestirecektir (m.5/f.1). Bu degerlendirme, uygunluk degerlendirme kurulusu
tarafindan verilen ve degerlendirmenin bir parcasi olarak tacirler tarafindan saglanan
test raporlart ve sertifikalar1 dikkate alinarak yapilir (m.5/f.2). Degerlendirmenin
tamamlanmasinin ardindan, degerlendirmeyi yapan Uye Devlet tarafindan idari bir
karar alimirsa, bu karar, ilgili tacire 20 is giinii i¢inde bildirilir. Komisyona ve diger Uye
Devletlere yapilan bildirimler ise madde 11'de belirtilen sistem araciligiyla yapilacaktir
(m.5/f.3). Bu idari karar alinirken, kararmn dayandigi ulusal teknik kural, kararin
mesrulastirildigi mesru kamu yarar1 zemini, ulusal teknik kuralin kabul edilmesinden
sonra meydana gelen herhangi bir teknik veya bilimsel gelisme de dahil olmak tizere,
dikkate alinan teknik veya bilimsel kanitlar, ilgili tacir tarafindan ileri stiriilen
arglimanlarin bir 6zeti; kararin, takip edilen hedefe ulagsmak amaciyla uygun oldugunu
gosteren ve bu hedefe ulasmak igin gerekli olanin 6tesine gegmedigini gosteren kanitlar
da aciklanmalidir (m.5/f.5). S6z konusu idari karar, ilgili tacire bildirilmeden yiiriirliige

konulamaz (m.5/f.7).

E. 4703 Sayih Kanun Cercevesinde Olusturulan "Teknik Mevzuatin ve
Standartlarin Tiirkiye ile AB Arasinda Bildirimine Dair Yonetmelik' ve
"Diizenlenmemis Alanda Karsihiklhi Tanima Yonetmeligi" Kapsaminda

Diizenlenen Bildirim Yiikiimliiliigii
1. Genel Olarak

Avrupa Birligi'nin bir alana iliskin hi¢ diizenleme yapmamis olmasi durumunda
ortak mevzuatin varligindan s6z edilemeyecektir. Boyle bir durumda, iiye devletlerin
tiyelik agamasinda Avrupa Birligi'ne devrettigi ortak alanlara iliskin mevzuat ¢ikarma
yetkisi yeniden canlanmakta ve iiye devletler bu alanda kendi ulusal diizenlemelerini

yapabilmektedir. Bir bagka ifadeyle, iiye devletler, baglayici herhangi bir AB
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mevzuatinin ~ bulunmadigi  konularla  ilgili  kendi  ulusal = mevzuatlarim
diizenleyebilmektedir. Iste diizenleme yapilabilen ve Birlik tarafindan heniiz

uyumlastirilmamis bu alan, diizenlenmemis alan olarak ifade edilmektedir™**°.

Bununla birlikte, tiye devletlerin diizenleme yetkisinin yeniden canlanabilmesi,
bir iirlin hakkinda hi¢cbir AB mevzuati olmadiginda giindeme gelebilecegi gibi,
hakkinda AB mevzuati bulunan bir liriine dair ortak diizenleme kapsamina alinmamis
yani uyumlastirma yapilmamis bir hususta da kendini gosterebilir. Ayrica, bir {iriin i¢in
yiirlirliikkte bulunan herhangi bir uygulama, dolayli olarak baska bir {iriin i¢in de belirli
yasal diizenlemeler ortaya koyabilir. Dolayistyla diizenlenmemis alan kapsaminda olup
da herhangi bir yasal diizenlemeye dahil olmayan iiriinlerin, yiiriirlikte bulunan diger

yasal diizenlemelerden ne dlgiide etkilendigi 6nem kazanmaktadir.

Uye devletlerin, diizenlenmemis alana dair hususlarda ABIA'nm 34 — 36 nc1
maddelerini nasil uygulayacaklarina dair bosluk, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin karar
ve igtihatlar1 ile doldurulmustur. Bu kapsamda 1979 yilinda "Cassis de Dijon”
Davasinda ABAD tarafindan alinan karar geregi, hi¢bir AB tiyesi devlet, bir diger {iye
devlette yasal olarak iiretilmis ve/veya (AB disinda ii¢lincii lilkelerden gelmis olsa bile)
usuliine uygun olarak piyasaya arz edilmis {iriinlerin, mallarin serbest dolasimi ilkesi
uyarinca kendi pazarina girisini engellemeyecektir. Uye devletler, diizenlenmemis
alanda mevzuat gelistirebilmekte, ancak bu mevzuatin gereklerini, ilgili Anlagmada
belirtilen kamu saglhigi ve giivenligi gibi istisnai durumlar haricinde, diger iiye
devletlerden talep edememektedir. Ayrica, bir 6nceki baglikta ayrintili olarak anlatildig:
lizere, 98/34 sayili Yonerge ¢ergevesinde, s6z konusu alanda gelistirecekleri mevzuati
Avrupa Komisyonu araciligiyla birbirlerinin 6n goriisiine sunma zorunluluklar1 da

bulunmaktadir***.

19 ttp://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/oracle/webcenter/portalapp/pages/content/htmlViewer.jspx?co
ntentld=UCM%23dDocName%3AEK-11420&parentPage=&_afrLoop=992628289848313& _afrWindow

Mode=0& _afrWindowld=null#!%40%40%3F_afrWindowld%3null%26_afrLoop%3D992628289848313
%26contentld%3DUCM%2523dDocName%253AEK?211420%26parentPage%3D%26_afrWindowMode

%3D0%26_adf.ctrl-state%3D6gpgdardf 311 (11 Mart 2017).
1150

http://www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/UCM/path/Contribution%20Folders/web/%c3%9cr%c3%
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2002 yilindan bu yana 6ngdriilen bu bildirim yiikiimliligi, 2/97 sayil Tiirkiye-
AB Ortaklik Konseyi Karari'nda yer alan uyarlamaya uygun yapisi iginde Tiirkiye
bakimindan da isletilmektedir. Diizenleme taslaklari, Avrupa Komisyonu tarafindan
Tiirkiye'ye iletilmekte ve anilan taslaklar bu konudaki merkezi birim olan Ekonomi
Bakanligi Uriin Giivenligi ve Denetimi Genel Miidiirliigii tarafindan ilgili kamu

1151 Bununla birlikte, Tiirkiye'nin diizenlenmemis alandaki

kuruluslarma iletilmektedir
mevzuat taslaklarinin da Avrupa Komisyonu araciligiyla iiye devletlere bildirilmesi
gerekmekte olup, bu konudaki detaylar, 4703 sayili "Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun"un 14 {incli maddesi uyarinca hazirlanan
uygulama yonetmeliklerinden 3 Mayis 2002 tarihinde yiiriirliige girmis olan "Teknik
Mevzuatin ve Standartlarin Tiirkiye ile AB Arasinda Bildirimine Dair Y6netmelik™ 1152

kapsaminda belirlenmistir.

2. Teknik Mevzuatin ve Standartlarin Tiirkiye ile AB Arasinda Bildirimine

Dair Yonetmelik ve Bildirim Sistemi

Bu yonetmelik, hukuki dayanak olarak, AB'nin standartlar ve teknik
diizenlemeler hakkinda bilgi temini yontemine dair 23 Mart 1983 tarih ve 83/189 say1li
Konsey Yonergesi™™® ve tadilatlarim iptal ederek yerine gecen standartlar ve teknik
diizenlemeler hakkinda bilgi temini yoOntemine dair Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi'nin 22 Haziran 1998 tarih ve 98/34 sayili Yonergesi ile standartlara iligkin
hiikiimlerin uyumlastiriimast disinda tutulmas1 hakkindaki uyum kosulu hari¢ olmak

tizere, Tlrkiye ile Avrupa Birligi arasindaki 2/97 sayili Ortaklik Konseyi Karari'nin II

bcn%20G%c3%bcevenli%cd%9fi/03. Teknik%20Mevzuat%20Uyumu/D%c3%bczenlememi%c5%9f%20
Alan%20Hakk%c4%hb1nda%20Genel%20Bilgi.pdf?lve (12 Mart 2017)

151 2/97 sayili Ortaklik Konseyi Karari'nda yer alan uyarlamada, Tiirkiye'nin bahse konu bildirim
mekanizmasina Avrupa Ekonomik Alani'na taraf EFTA iilkeleri gibi basitlestirilmis sistemde {iye olmast
ongorilmektedir. Basitlestirilmis sistem, taraflarin birbirlerinin mevzuat taslaklarina "yorum"
yapabilmesi, ancak "detayli goriis" iletememesi anlamina gelmekte ve taslagi yayimlamadan once
geegmesi gereken zorunlu bekleme siiresinin farkliligini isaret etmektedir (AB iiyesi iilkelerin bekleme
stiresi 18 aya kadar uzayabilmekte iken, Tiirkiye i¢in bu siire 3 ayda sabitlenmistir).

152 Metin i¢in bkz. www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/04/20020403 .htm#4 (12 Mart 2017).

1153 28.03.1983 tarih ve 83/189/EEC sayili Konsey Direktifi [Topluluk Resmi Gazetesi, OJ COM (1992)
No C 340/10].
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sayilt ekinin XIX uncu bdlimiinde yer alan 83/189 sayili Yonergeye dair Tiirkiye igin

hazirlanmis uyum kosullar1 dikkate alinarak hazirlanmistir (Y onetmelik, m.16).

Teknik Mevzuatin ve Standartlarin Tiirkiye ile AB Arasinda Bildirimine Dair
Yonetmelik'te, teknik mevzuatin ve standartlarin Avrupa Birligine bildirimine iliskin
usul ve esaslar ile teknik mevzuat hakkinda Avrupa Birligi'nden Tiirkiye'ye intikal eden

bildirimlerin yetkili kuruluslara iletilmesine dair usul ve esaslar belirtilmektedir.

Buna gore, kamu kuruluslarinin, s6z konusu Yonetmelik geregince bildirimi
ongoriilen herhangi bir mevzuat taslagi hazirlamalar1 halinde; s6z konusu mevzuati
heniiz taslak asamasindayken ilgili bilgi ve belgelerle birlikte Ekonomi Bakanlig1 Uriin
Giivenligi ve Denetimi Genel Midirliigli aracilifiyla Avrupa Komisyonu'na
bildirmeleri gerekmektedir'*>*. S6z konusu bildirim, Komisyon tarafindan tiim AB
tiyesi llkelerin merkezi birimleri araciligiyla, tiiye devletlerdeki ilgili kamu

kuruluslarina, istisnai durumlar hari¢ olmak iizere, elektronik ortamda intikal ettirilir.

Bildirimi gergeklestirilen mevzuat ig¢in 3 aylik bir bekleme siiresi s6z konusu
oldugundan, anilan taslagin Resmi Gazete'de yayimlanmasi, bildirimin Komisyon'a
intikal ettigi tarihten itibaren en az 3 ay sonra gerceklesmektedir. Bu siire zarfinda, s6z
konusu taslak hakkinda iiye devletlerin ve/veya Komisyonun muhtemel yorumlari,
Ekonomi Bakanlhigi Uriin Giivenligi ve Denetimi Genel Miidiirliigii aracihigiyla ilgili
kamu kurulusunun resmi e-posta adresine iletilir. Bildirimi yapilan taslaklar hakkinda
Avrupa Komisyonu ve/veya iiye devletlerden alinan yorumlar, taslagin hazirlik
caligmalarinda ilgili kamu kurulusunca miimkiin oldugu o6lciide dikkate alinir.
Mevzuatin nihai hali de miimkiin olan en kisa siirede Bakanlik araciligiyla Komisyona

bildirilirt*®®,

154 Tirkiye tarafindan yapilan bildirimlere ulasmak icin bkz. http://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/tris/en/ (12 Mart 2017).

15Ayrica bkz. http://www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/UCM/path/Contribution%20Folders/web/
%¢3%9cr%c3%bcn%20G%c3%bcevenli%c4%9fi/03. Teknik%20Mevzuat%20Uyumu/D%c3%bczenleme
mi%c5%9f%20Alanda%20Kar%c5%9f%c4%b11%c4%b1kl%c4%b1%20Tan%c4%blma%20Y %c3%hb6
netmeli%c4%9fi.pdf?lve (12 Mart 2017).
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Bu anlamda heniiz Avrupa Birligi'ne tam iiye olmayan Tiirkiye, AB'nin 1984
yilindan beri yiiriitmekte oldugu diizenlenmemis alana dair bildirim sistemine,

"karslllk1111k1156" esasina dayali olarak dahil olmustur.

Esasinda, diizenlenmemis alana iliskin uyumlastirma caligmalar1 Tiirkiye i¢in
yeni bir atilim degildir. Tirkiye ile AB arasindaki Gimriik Birligini tesis eden 1/95
say1l1 Ortaklik Konseyi Karari'nin 5-7 nci maddeleri, bugiin yiiriirliikte olan ABIA'nin
34-36 nc1 maddelerine tekabiil etmektedir. 2/97 sayili Ortaklik Konseyi Karari'nin eki
listede, Tirkiye tarafindan dikkate alinmasi gereken kararlar arasinda, ABAD’in
"Cassis de Dijon” Kararmin da sayildigi goriildiginden, AB ile Tiirkiye’nin

diizenlenmemis alanda karsilikli tanima yiikiimliiliigi bulundugu sdylenebilecektir.

Ote yandan, Avrupa Komisyonu 2003 de yaymmladigi bir genelgeyle
diizenlenmemis alanda Tiirk iirlinlerinin de iiye devlet kaynakli iiriinlerle aym
muameleye tabi tutulmasi gerektigini belirtmis; Tirkiye’de liretilmis veya ligiincii tilke
menseli olsa dahi Tiirkiye’de serbest dolagima girmis tirlinlerin Avrupa Birligi glimriik
kapilarinda ilke olarak denetime tabi tutulamayacagini iiye devletlere hatirlatmistir.
Ayrica Komisyon, iiye iilkelerden, diizenlenmemis alanda yapacaklari ulusal teknik
diizenlemelere Tiirk mallarin1 kapsayacak sekilde karsilikli tanima hiikmii koymalarim
istemis, Tiirk iirlinti ithal edenlerin bu iirlinleri piyasaya arz etmelerinin engellenmesi
halinde Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin ilgili (34, 35 ve 36 nci)
maddelerinin  ihlali gerekgesiyle ithalatgr {iye devletin ilgili mahkemelerine
basvurabileceklerini belirtmistir. Genelgeye gore, varis llkesinin insan sagligini
diizenleyen kurallarina esdeger 6l¢iide koruma saglayan diizenlenmemis alandaki Tiirk
tirlinlerinin Topluluk pazarlarina arzi yasaklanamaz, kisitlanamaz. Koruma seviyesinin
saglanip saglanamadig ise ancak bu iirlinler ilke olarak piyasada iken denetlenebilir. Bu
kapsamdaki Tiirk tirlinlerinin piyasaya arzi ancak birtakim kosullarin varligi halinde
engellenebilmektedir. Komisyon buna karsilik Tirkiye’den de kendi ulusal teknik
diizenlemelerine AB’den gelen mallara yonelik “karsilikli tanima™ hiikmii koymasin1 ve

bunu uygulamasini beklemektedir. Nitekim, AB tarafi tam {yelik miizakereleri

158 »Mutual Recognition”.
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kapsaminda mallarin serbest dolasimi faslinin agilabilmesi i¢in, Tirkiye'nin

diizenlenmemis alana yonelik taahhiitlerinin ifasinin bir 6nkosul oldugunu bildirmistir.

Bu arada, Avrupa Birligi'nin 2009 da yiiriirliige koydugu 764/2008 sayili

k™" ile diizenlenmemis alanda Birlik icinde mallarin serbest dolasimimn

Tuzu
saglanmast ve karsilikli tanima ilkesinin uygulanmasi i¢in takip edilecek kurallar
belirlemis ve Tiirkiye’nin uyumlagtirmasi gereken 3052/95/EC sayili Konsey Karari’ni
yiiriirliikten kaldirmistir. Bu gelismeler sonucunda, 4703 sayili “Uriinlere Iliskin Teknik
Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun”un 14 {incii maddesine
dayanilarak hazirlanan “Diizenlenmemis Alanda Karsilikli Tanima Ydnetmeligi”
02.05.2012 tarih ve 2012/3169 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile kabul edilerek

23.06.2012 tarih ve 28332 sayil1 Resmi Gazete’de yay1mlanm1§t1r1158.

3. Diizenlenmemis Alanda Karsilikli Tanima Yonetmeligi

01.01.2013 tarihinde yiirtirliige giren Tiiziik esas olarak; 764/2008 sayili Birlik
Tlzigl’ nli uyumlastirmayi, 2003 tarihli Komisyon Genelgesi’nin temel ilkelerini
Tiirkiye'nin i¢ hukukuna yansitmayi, diizenlenmemis alanda hazirlanacak ulusal teknik
mevzuatin uyacagi temel ilkeleri ve bu mevzuata konulacak “karsilikli tanima ilkesi’nin
usul ve esaslarin1 belirlemeyi ve ulusal {riin irtibat noktasi olarak Ekonomi

Bakanligi’nin gorevlerini belirlemeyi amag:lamaktadlrllsg.

Bu yonetmeligin yiiriirliige girmesi ile Tiirkiye'nin i¢ hukukunda da Onemli
degisiklikler meydana gelmistir. Soyle ki; yetkili kuruluslar artik, alacaklari bir 6nlemin
diizenlenmemis alanda bulunan AB kaynakli mallarin serbest dolagimimi kisitlayacak
olmast halinde, Onlemi almadan once, YoOnetmelikte Ongoriilen usul ve esaslari
izleyeceklerdir. Alinacak oOnlemler Ekonomi Bakanligi araciligiyla Avrupa

Komisyonu’na bildirilecektir. Bununla birlikte, hazirladiklar1 diizenlenmemis alanda

1157.09.07.2008 tarih ve 764/2008 [OJ (2008) L 218/21]say1li Karsihikli Tanima Tiiziigi.
1158 \www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120623-21.htm (13 Mart 2017).

%http://www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/UCM/path/Contribution%20Folders/web/%c3%9cr%c
3%bcn%20G%c3%bcevenli%c4%9fi/03. Teknik%20Mevzuat%20Uyumu/D%c3%bczenlememi%c5%91%
20Alanda%20Kar%c5%91%c4%b11%c4%b1kl%c4%hb1%20Tan%c4%blma%20Y %c3%b6netmeli%cs
%9fi.pdf?lve (13 Mart 2017).
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bulunan teknik diizenlemelere, gerektigi her durumda Yonetmelik ekinde bir ornegi
olan karsilikli tanima hiikmiinii koyacaklardir. Teknik diizenleme taslaklari da Ekonomi
Bakanligi araciligiyla Komisyona bildirilecektir. Ayrica, yiirtirliikteki teknik
diizenlemeleri, yonetmeligin yirirliige girdigi tarihten itibaren 16 ay igerisinde
(01.05.2014 tarihine kadar) gozden gecirerek Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 olanlari

diizeltmis ve gerektiginde yiiriirlikkten kaldirmislardir.

Ekonomi Bakanlig1 ise “ulusal iiriin irtibat noktas1” olarak gorevlendirilmis olup,
diizenlenmemis alanda AB {iyesi llkelerin kurumlarinin ve firmalarinin talep ettigi
bilgileri saglamaktadir. Diger taraftan, Yonetmeligin 19 uncu maddesine gore
Tiirkiye’den AB {iyesi iilkelere ihracat yapan firmalar, mallarinin bu {lkelerin pazarina
girigini veya bu llkelerin pazarinda serbest dolagimini kisitlayan ulusal mevzuat, 6nlem
ve uygulamalar hakkinda girisimde bulunmasi1 i¢cin Ekonomi Bakanligi’na
bagvurabilmekte ve bunun yani sira, Yonetmeligin 14 {incii maddesinde belirtilen
bilgileri, ilgili AB iiyesi devletlerin {iriin irtibat noktalarindan dogrudan veya Ekonomi

Bakanlig1 araciligiyla talep edebilmektedirler.

Ekonomi Bakanligi'nin, iktisadi bir isletme, Avrupa Birligi tiyesi bir devletin
yetkili kurulusu veya ilgili diger bir tarafin yazili talebi {izerine Yonetmeligin 14 iinci

maddesine gore saglamakla yiikiimlii oldugu bilgiler ise asagidaki gibidir:

a) Belli bir iiriin veya {iriin grubuna uygulanan ulusal teknik kurallar, bu {iriin veya iirlin
grubunun ulusal mevzuata gore bir 6n izne tabi olup olmadigi ve karsilikli tanima
ilkesinin ve 764/2008 sayili Avrupa Birligi Tiiziigliniin Tirkiye’de uygulanmasi
hakkinda bilgi,

b) Teknik kurallar1 uygulayan yetkili kuruluslarin irtibat bilgileri,

¢) Yetkili kurulus ile iktisadi isletme arasinda bir anlagmazligin vuku bulmasi halinde
kullanilabilecek elverisli ¢oziim ve itiraz yollaridir.

Ekonomi Bakanligi, s6z konusu talepleri kendisine ulastigi tarihten itibaren
onbes isgilinli i¢inde, herhangi bir {icret talep etmeden, diger yetkili kuruluslardan
gerekli bilgileri temin ederek, bagvuru sahibine iletmekle yilikiimlidiir. Ayrica,

Tirkiye’de yerlesik iktisadi isletmeler, ilgili Avrupa Birligi {iyesi devletlerin iiriin irtibat
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noktalarina dogrudan veya Bakanlik araciligiyla basvuru yaparak bilgi talep

edebilmektedirler. Boylece, ortak bir alanda farkli ulusal mevzuatlar olusturulmasinin

miimkiin oldugunca Oniine ge¢ilmesi ve ticaret oniindeki bariyerlerin kaldirilmasi i¢in

her tiirlii iletisim kanalinin koordineli bir sekilde devreye sokuldugu goriilebilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, bugiin itibariyle diizenlenmemis alandaki {iriinlerin listesini

cikarmak oldukga zordur. Bunun bir nedeni, herhangi bir iirliniin tamamen veya kismen

baska bir mevzuat kapsaminda dolayl olarak yer alabilmesi ihtimali, bir diger nedeni

ise; yeni uygulanmaya baslayan ve yiiriirliikten kaldirilan standart ve mevzuat sebebiyle

triinlerin  siirekli degisiklik gostermesidir. Ancak tekstil, konfeksiyon ve deri

sektorlerine yonelik bazi iirlinlerin diizenlenmemis oldugu goriilmektedir; bu alanda

asagidaki tablo 6rnek verilebilir.

URUN URUN TANIMI

KODU

5807.10 Dokunmus etiket, marka vb. esya-parga, serit, sekilli kesilmis

5807.90.10 Etiket ve armalar; islenmemis, dokunmamis mensucattan

4105.30 Koyun ve kuzularin kuru derileri

4112.00.00 Koyun veya kuzularin tabaklama veya ara kurutmadan sonra ileri derecede hazirlanmis deri ve
koseleler

4202.22.10 El ¢antalar; dis yiizleri plastik madde yapraklarindan yapilmig olanlar

4202.29.00 Diger el ¢antalari

4202.32.10 Cepte/el cantasinda tasinan esya; plastik maddeden yapilmis olanlar

4202.39.00 Diger maddelerden cep ve el ¢antasi esyast

4202.92.11 Seyahat, tuvalet, sirt ve spor ¢antalari; plastik madde yapraklarindan

4202.92.15 Miizik aletleri mahfazalari; plastik madde yapraklarindan yapilmis olan

4302.11 Mink (vizon) kiirkii; tabaklanmis, aprelenmis (biitiin halinde)

4302.19 Tabaklanmusg, aprelenmis (biitiin halinde) kiirkler

4302.30 Biitiin halindeki deriler vb. Pargalari (birlestirilmis)

Tablo.1.

Diizenlenmemis Alan I¢in Ornek Uriin Listesi
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SONUC

Mallarin serbest dolasimu ilkesi, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ekonomik savas
sebeplerinin ortadan kaldirilmasi ve ortak pazarin olusturulmasi amaciyla kurulan
Avrupa Birligi'nin oncelikli hedefini olusturmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Bu
hedefin gergeklestirilmesi i¢in Kurucu Antlasmadan bu yana dis ticaret engellerinin
kaldirilmasi ugruna giimriik vergileri ve giimriik vergisine es etkili dnlemler ile miktar
kisitlamalar1 ve miktar kisitlamasma es etkili dnlemler yasaklanmig, ortak glimriik
tarifeleri olusturulmus, glimrik birligi kurulmus, kotalar kaldirilmis ve fakat iiye
devletler arasindaki ticareti engelleyen uygulamalar tam anlamiyla bertaraf
edilememistir. Glimriik vergileri ve kotalar gibi kesin ¢izgileri olmayan ve bu nedenle
tespit edilmesi de bir hayli zor olan bu uygulamalar, es etkili onlemler adi altinda
Komisyon'un mevzuat calismalarinda ve Adalet Divani'nin kararlari ¢ergevesinde

belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Tez calismamizin konusunu olusturan miktar kisitlamasina es etkili 6nlemler ise
onceleri Komisyon'un ¢ikardigi yonergeler ile belirlenmeye calisilmis ve 1960 I
yillarda Komisyonca olusturulan bu listeler Adalet Divani kararlarina 1sik tutmus;
ilerleyen zamanlarda ise Adalet Divani1 Kararlarinda tespit edilen unsurlar, Komisyonun
mevzuat ¢aligmalarina iham kaynagi olmus ve Birlik mevzuatinda yerini almistir. Bir
diger ifadeyle, miktar kisitlamasina es etkili 6nlem kavraminin tanimlanmasi ve es etkili
onlem yasagina iligskin dlgiitlerin gelistirilmesinde en biiyiik rolii Avrupa Birligi Adalet
Divani'nin tstlendigi sdylenebilir. Bugiin gelinen noktada ise Komisyon, 98/34 sayili
Yonerge kapsaminda alman her bir "ulusal bildirimler listesinin" en altinda Divan

yargilamasini referans gostermektedir.

Komisyon'un dnceki ¢alismalarindan yola ¢ikarak miktar kisitlamasina es etkili
Onlemleri tanimladig1 en 6nemli liste, 70/50 sayili Yonergede yer alan liste olmustur.
Yonergenin onsoziinde, Birlik ici ticarete olumsuz etkisi olan her tiirli devlet eylem ve
islemi es etkili onlem olarak kabul edilmistir. Devaminda ise miktar kisitlamasina es
etkili onlemler, ikinci maddede dogrudan ayrimci uygulamalar ve {i¢lincii maddede
dolayli ayrimci uygulamalar olmak {izere ayrimecilik kriteri tizerinden ikiye boliinerek

incelenmistir. Bunun neticesinde; yerli friinlerle ithal {rlinlere farkli sekilde
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uygulanarak esit olmayan hukuki sonuglar doguran diizenlemelerin tercih edilmesinin
dogrudan ayrimcilik olusturdugunu, diger taraftan goriiniirde iilke sinirlar1 i¢indeki tiim
iirlinlere esit olarak uygulanmasina ragmen farkli sonuglar doguran uygulamalarin da

dolayli ayrimeilik olusturmasi sebebiyle ticareti kisitladigini kabul etmistir.

Adalet Divani ise ithalatin konu edildigi davalarda vermis oldugu kararlarin
bircogunda, ayrimcilik kriterine dayali olarak yapilan es etkili dnlemler belirlemesini
dikkate alarak goriis bildirmis ve slire¢ iginde 70/50 sayili Yonergenin sinirlarindan
cikarak bu listeyi daha da genisletmistir. Glimriiklerde yapilan sinir kontrolleri, kalite ve
mengesi belgesinin istenilmesi, ithalat lisans1 alma zorunlulugu, yerli mal tesvik edici
uygulamalar, bu anlamda dogrudan ayrimci diizenlemeler kapsaminda ticareti
engelleyici nitelikte degerlendirilirken; {irliniin icerigine, dis goriliniisiine ve
isaretlenmesine yonelik kurallar da yonetmeligin {igiincii maddesi anlaminda dolayl
ayrimci uygulamalar kapsaminda ticareti engeller mahiyette kabul edilmistir. Bu
anlamda, at etinin islenmesi yasagi, ekmekteki katki maddelerinin igeriginin
belirlenmesi, ekmekte izin verilen tuz igerigine iliskin diizenleme gibi {iriin icerigine
iligskin kurallar; margarinlerin bi¢imi, giimils madeninden yapilan {irlinlere ayar damgasi
basilmasi, kopikli iiziim suyunu siseleme sekli gibi malin dis goriiniisiine iliskin
kurallar ve firiinlerin isaretlenmesine iliskin kurallar gibi mallarin isim, sekil, ol¢i,
agirlik, kompozisyon, etiketleme, sunumuna ve iirlin tanitimina iliskin kurallar ve

maksimum, minimum satig fiyati belirlemeye iligkin uygulamalar 6rnek gosterilebilir.

Ihracatta es etkili 6nlemlerin belirlenmesinde ise dnceleri yalnizca dogrudan
ayrimci uygulamalar degerlendiren Divan, zamanla i¢tihadini degistirerek 2008 yilinda
verdigi Gysbrechts Kararinda, Groenveld Kararindaki goriisiinden donerek dolayli

ayrimc1 uygulamalar agisindan da 35 inci maddenin uygulanabilecegini kabul etmistir.

Belirtelim ki, tersine ayrimcilik igeren onlemler, dolasima konu olan mallar
ilgilendirmediginden Adalet Divani tarafindan es etkili 6nlem olarak goriilmemektedir.
Su halde, Adalet Divani'min, bir ulusal diizenlemenin mallarin serbest dolasimini
kisitlayict mahiyette olup olmadigim1 degerlendirirken, diizenlemenin konu aldig:
seylerin mal olarak nitelendirilmesi yani parasal karsiliginin bulunmasi, bir smir

gecisine konu olmasi yani devletler arasi ticareti ilgilendirmesi ve sdz konusu

270



diizenlemenin kamu otoritesi kullanilarak ¢ikarilmis ve uygulantyor olmasi gerekliligini
dikkate aldigini belirtmek gerekir. Nitekim Adalet Divani, ulusal diizenlemelerin es
etkili onlem olusturup olusturmadiginin kendisine soruldugu davalarda bu temel
olgiitleri kullanmis ve bunlarla birlikte somut olayin 6zelliklerine ve ticaret hayatinin

degisen ihtiyaglarina gore baskaca kriterler de gelistirmistir.

Es etkili 6nlem kavramini ilk olarak 1971 yilinda Fruit Company Davasinda ele
alan Divan, kavrama iliskin formiil ve yorum getirme firsatin1 1974 yilinda Dassonville
Davasinda bulmustur. Dassonville ile iiye devletlerarasi ticareti kisitlayici tim
Onlemlerin yasaklanmasint 6ngdrmiis, sz konusu onlemleri mesru kilacak istisna
hiikiimlerine yahut orantililik prensibine yer vermemis, mallarin serbest dolagiminin
gerceklestirilebilmesi i¢in kavram acisindan oldukg¢a genis kapsamli bir nitelendirme
yapmistir. Karara gore, ticaret lizerinde dogrudan ya da dolayli, gergek ya da potansiyel
olarak kisitlayici etkiye sahip ulusal diizenlemeler es etkili 6dnlem kapsaminda kabul

edilmistir.

Divan'm s6z konusu yorumunda tespit edilen noktalar, daha sonraki benzer
davalarda emsal teskil etmis ve 6gretide Dassonville formiilii olarak yerini almustir.
Benimsenen formiile gore; iliye devlet otoritesi tarafindan ¢ikarilan bir ulusal
diizenlemenin bulunmasi, bu diizenlemenin, ticareti dogrudan ya da dolayli, bilfiil ya da
potansiyel olarak etkilemesi ve bu etkiyi gerceklestiren kurallarin ticari nitelik tagimasi

gerekmektedir.

Adalet Divani'nin, bu tanim ile genel olarak 70/50 sayil1 Yonerge'de tespit edilen
Olclitlerden yararlandig1 goriilse de, bu Olgiitlerle yetinmeyip Birlik Hukukuna katk1
saglayacak yeni olgiitler gelistirdigini sdylemek miimkiindiir. Dassonville formiiliinde,
es etkili onlemler tespit edilirken ayrimcilik kriteri arka planda birakilmis ve bunun
yerine ulusal diizenlemenin ortak pazara girisi kisitlayip kisitlamadigi ve ticareti
engelleyici etkisinin bulunup bulunmadig: 6l¢iitii dikkate alinmistir. Ayrica Dassonville
ile diizenlemelerin, ithal {irlin lizerindeki etkisi degil, Birlik i¢i ticarete olan etkisi esas
alindigindan bu yoniliyle de Yonerge hiikiimlerinden ayrildigi goriilmektedir.

Diizenlemenin bir kamu otoritesi tarafindan olusturulmasi ve ticareti engelleyici
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nitelikte olmasi ise Komisyon'un 70/50 sayili YoOnergedeki goriisiine benzerlik

gostermektedir.

Es etkili 6nlemleri tanimlayabilmek adina Komisyonun yoriingesinden ¢ikarak
yeni bir adim atan Adalet Divani'nin, muglak kalan bu alana iligkin yorumunu kesin
cizgilere oturtmaktan imtina ettigi sOylenebilir. Esasinda yorumun yapildigi giiniin
sartlar1 g6z Onilinde bulunduruldugunda, Giimriik Birliginin heniiz sindirilmeye
calisildigi, Birlik hukukunda uyumlastirmanin yapilmadigi ve diizenlenmemis pek ¢ok
ortak alanin bulundugu anlasilacagindan Adalet Divani'min tutum ve yaklasimi
kanimizca hakli goriilebilecektir. Kaldi ki ilerleyen donemlerde Adalet Divani'nin daha
kararli harcket ederck es etkili onlemlere iliskin Dassonville'de olusturdugu genis

yorumunu daraltti1 ve daha belirleyici Ol¢iitler getirdigi goriilmektedir.

1979 wyilinda verilen Cassis de Dijon Karari, Birlik hukuku literatiiriinde
Divan'in bu dogrultuda verdigi en 6nemli ikinci karar olarak anilmaktadir. Bu karar ile
Birlik hukukuna “karsilikli tanima ilkesi” ve “makul olma ilkesi” gibi iki yeni ilke
kazandiran Divan, aym1 zamanda mallarin serbest dolasimini kisitlayan farkli ulusal
diizenlemelerin oniline ge¢gmek maksadiyla ev sahibi iilke prensibini geride birakarak
menge lilke prensibini getirmistir. Mense lilke prensibine gore, iretildigi liye iilke
mevzuatina uygun sekilde piyasaya siiriilen ve ortak pazarda bir kez dolasim
serbestligine sahip olan {irlin, daima serbesttir. Bu prensip, ayn1 zamanda karsilikli
tanima diye nitelendirilen ilkeyi de ortiilii olarak kabul etmistir. Karsilikli tanima ilkesi
geregince, tlim iiye devletler, {irlinlerin standartlar1 konusundaki yasal diizenlemelerini
karsilikli olarak kabul etmektedir. Boylece, ithal {ilkesinin ticareti kisitlayici

diizenlemelerinin etkisi azaltilmis olmaktadir.

Cassis de Dijon Karartyla birlikte Divan, Antlagsmada smirli olarak sayilan
istisnai hiikkiimlerin haricinde, Birlik hukukunu kisitlayici zorunlu gerekliliklerin hakli
bir sebebe dayanarak hukuka uygunluk kazanabilecegini belirterek de Dassonville
formiiliindeki es etkili 6nlem kavraminin kapsamini daraltmistir. Zorunlu gereklilik ya
da “kamu yararmin emredici gereklilikleri” olarak adlandirilan bu kavram, tahdidi
olarak sayilmamis ve Avrupa Birligi’nin gelisen ve degisen ticari yapisina uyumlu bir

prensip olarak ortaya konmustur. Cassis de Dijon Kararini takip eden igtihatlarda, halin
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sartlarina ve somut olayin 6zelliklerine gére zorunlu gereklilik kavraminin kapsami da
genisletilmis, bu kavramin icine yeni durumlar dahil edilmistir. Ilk etapta; ticari
islemlerin adilligi, kamu sagliginin ve ahlakinin korunmasi, mali denetimin etkililigi ve
tilkketicinin korunmasi gibi amaglarla giindeme gelen prensip, zaman iginde ¢evrenin
korunmasini, ulusal kiiltlir politikalarin1 ve sosyal ve ekonomi politikalarini da
kapsamina almistir. Ancak zorunlu gereklilikler bakimindan da iiye devletlerin ve genel
olarak Birligin menfaatleri arasindaki dengenin korunmasi gerektiginden, Divan, heniiz
diizenleme yapilmamis ortak alanlarda, {iye devletlerin kamu yarar1 adina hakh
goriilebilecek ulusal diizenlemelerini, ancak ve ancak makul olmalar1 kosuluyla hukuka
uygun kabul etmistir. Buradaki makul olma prensibi, yapilan diizenlemenin mutlaka
gerekli olmasi ve ulasilmak istenen sonuca bagka tiirlii ulasilamayacak olmasi hallerinde
giindeme gelmektedir. Kanaatimizce bu durum, iiye devletlerin Birligin amaglarini
gerceklestirme noktasinda iyi niyetli oldugu karinesinin bir sonucudur. Yine de iiye
devletler boyle bir uygulama yaparken Birlik i¢i ticareti etkilemekten olabildigince

kacinmak ve orantili hareket etmekle yiikiimli kilinmislardir.

Dassonville ve Cassis de Dijon Kararlarinda, es etkili onlemlerin tespitinde odak
noktasi olarak pazara erisimin engellenmesi Ol¢iitiiniin baskin oldugu goriilmektedir.
Cassis karartyla, mallarin serbest dolagimina yonelik pazara erisimi engelleyen ya da
giiclestiren engeller, mesru sebeplerle hakli gosterilmedikce yasak sayilmistir. Bir iiye
devlet diizenlemesinin niteligi ya da amaci dikkate alinmaksizin Birlik igi ticarete olan
etkisi ve pazar iizerinde meydana getirdigi etki temel alinarak es etkili 6nlem karakteri
tayin edilmistir. Bu noktada Cassis Karar1 ile aslinda Dassonville sonuglarinin teyit
edildigi soylenebilecektir. Birbiriyle baglantili olan bu iki temel karardan sonra Adalet

Divani'nin izledigi yol haritasi su sekilde 6zetlenebilir;

1) Divan oncelikle, Birlik diizeyinde firlinlerin tespitine yonelik ortak bir
diizenleme veya uyumlastirma yapilip yapilmadigini1 arastirmaktadir. Bir alan,
ortak kurallar ile uyumlastirllmamis ise; kural olarak, liye devletlerin o alam
diizenleyici yetkisi bulunmaktadir. Birlik ikincil hukukunda 6zel bir diizenleme
yoksa, iiye devlet diizenlemesi, Birlik birincil hukuku (m.34) cergevesinde

incelenir.
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2) Ikinci olarak, uyumlastirma yapilmamuis ise iiye devletlerarasi karsilikli tanima
ilkesi degerlendirmeye alinmistir. Buna gore; bir iiye devlette hukuka uygun
olarak iretilen ve pazarlanan mallar, diger Ttye devletlerde de

pazarlanabilmektedir.

3) Nihai olarak, Dassonville Kararinin 6 nci paragrafinda, makul onlemlerin 34
lincli maddeyi ihlal etmeyecegi belirtilerek makul sebep kavraminin da temeli
olusturulmustur. Bu durum, makul olma kurali cercevesinde kalan ulusal
diizenlemeleri, es etkili onlem yasagi kapsamindan ayrik tutmustur. Birlik
icindeki dolasima yonelik engeller, zorunlu gereklilikler ile hakl

gosterilmedikge, miktar kisitlamasina es etkili 6nlem olarak yasaktir.

O halde Dassonville ve Cassis Kararlarindaki yaklasim dogrultusunda es etkili
onlemler degerlendirilirse, 34 tincii madde yasaginin uygulanabilirligi agisindan ikili bir
ayrim yapmak gerekmektedir. SOyle ki; bir ulusal diizenleme, dogrudan ayrimeci
uygulama igeriyorsa madde 34 yasagima takilir ve ancak madde 36 da sayilan istisnai
durumlarin varligt halinde s6z konusu diizenlemenin, istisna hiikmiinde belirtilen durum
ile orantili olmasi kosuluyla Birlik i¢i ticarete olan etkisi es etkili onlem olarak
gorilmeyebilir. Ancak bir uygulama hem ithal hem de yerli {riinlere esit sekilde
uygulanmasina ragmen ayrimct sonuglara yol agiyorsa (dolayli ayrimei uygulama);
madde 34 yasagindan kurtulabilmesi i¢cin madde 36 da sayilan istisnai hallerden birine
girmesi yahut bir hakli sebebin bulunmasi sarti ile kamu yararimin zorunlu
gerekliliklerinden birine girmesi gerekmekte, diizenlemenin ise bunlarla orantili olmasi

gerekmektedir.

Cassis Kararyla getirilen zorunlu gereklilikler klozu, dnceleri yalnizca dogrudan
ayrimc1 uygulamalar ic¢in gecerli iken, zamanla dolayli ayrimci uygulamalar igin de
gecerlilik kazanmistir. Bu anlamda, Pazar giinii satis yasagina iliskin kurallar, dolayli
ayrimcl olarak 34 {incii madde yasagi kapsaminda olmasma ragmen, bu kurallara
zorunlu gereklilik yaklagimi uygulandigt ve 34 iincii madde disina ¢ikarildig:
goriilmektedir. Ayn1 sekilde, dolayli ayrimer uygulamalarin 34 iincii maddenin disinda
birakilmasi gerektigi yoniinde kararlar veren Divan'in, Cinéthéque Karari ile dolayli

ayrimc1 uygulamalar1 yeniden 34 iincli madde kapsaminda degerlendirmeye karar
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verdigi goriilmektedir. Dolayli ayrimci uygulamalarin 34 iincii madde kapsaminda
kabul edilip edilmeyecegi karmasasina bir ¢éziim olarak Keck Karari ile farkli bir
siniflandirma getirilmistir. Ulusal diizenlemeler, pazara girise yonelik satis kosullar1 ve
trtin  gereklilikleri olarak ikiye ayrilmistir. Ulusal diizenlemenin karakterini
smiflandirmaya ¢alisan bu yaklasima gore, artik ticareti engelleyen tiim ulusal
diizenlemeler degil, tiriniin iiretim asamasina iliskin diizenlemeler 34 iincii madde
yasagl kapsaminda degerlendirilecek; iirliniin satisina ve pazara sunumuna yonelik

diizenlemeler ise belirli sartlarin varligi halinde es etkili 6nlem sayilmayacaktir.

Adalet Divani'nin, ilerleyen donemdeki temel igtihatlar1 arasinda yer alan Keck
ve Mithouard Karari, gergekten de pek ¢ok yonden es etkili 6nlem kavramina farkli bir
yaklagim getirmistir. Bu karar ile es etkili onlemlere iliskin yorumunu daha da
kisitlayan ve kategorize eden Divan, bir ulusal diizenlemenin, iirliniin {iretim asamasiyla
mi, yoksa pazara siiriimii ile mi alakali oldugu sorusunun cevaplanmasi gerektigini
belirtmistir. Buna gore; liretime iliskin bir diizenleme es etkili 6nlem kabul edilirken,
pazardaki sunuma iliskin ayrimcilik yapmayan belirli satis diizenlemeleri, es etkili
onlem kapsaminda sayilmamistir. Ayrimci olmayan satis diizenlemeleri, "belirli satis
diizenlemeleri" olarak 34 iincli madde disinda kabul edilen ayr1 ve 6zel bir kategori
olarak belirlenmistir. Kisacas1 malin piyasaya siiriilmesinden onceki asama es etkili
Oonlem yasagi kapsamindadir; malin piyasaya sunulmasindan sonraki asama ise satis
yontemleri ya da satis modaliteleri olarak literatiirde yer alir ve madde 34 {in disindadur.
Bu anlamda, ortak pazart milli pazarlara bolme etkisinin 6l¢tildiigii Keck ve Mithouard
Karari, ulusal diizenlemelerin hangi kosullarda es etkili 6nlem sayilacagina iliskin

yaptig1 agiklamalar nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Bazi durumlarda ise ulusal diizenlemenin {irline mi yoksa satis kosullarina mi1
ilskin oldugu tam tespit edilememektedir. Keck Kararindan sonra verilen kararlarda, bu
gibi tiirli tespit edilemeyen diizenlemeler bakimindan diizenlemenin yabanci iiriinler
tizerindeki etkisi esas alinmaya devam etmistir. Buna gore, mallarin piyasaya girisini
spesifik olarak engelleyen reklam yasagi gibi satis kosullarina iliskin diizenlemeler,

Keck Kararindan sonra da es etkili onlem olarak kabul edilmistir. Bir baska ifadeyle,
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ayrimci olmayan satis diizenlemelerinin pazara erisimi zorlastirict etkisi bulunuyorsa,

bu diizenlemeler es etkili 6nlem olarak degerlendirilmektedir.

Keck Kararmin 16 nci1 paragrafi, satis yontemlerine iliskin bir ulusal
diizenlemenin, "genel oalrak yurti¢i eknomik bir faaliyeti diizenlemesi", “etkilenen tiim
tacirlere ayni sekilde uygulaniyor olmasi” ve “yerli iiriinler ile ithal {iriinler yoniinden
hukuken ve fiilen aymi etkiyi doguruyor olmasi” halinde 34 iincii maddede belirtilen
yasagin kapsami disinda oldugunu ve es etkili 6nlem sayilamayacagini belirtmistir. Eger
satis kosullarina iligskin belirli yasaklamalar igeren ulusal diizenlemeler, belirtilen bu
sartlarin her birini karsiliyorsa, diger liye devletler bakimindan pazara girisi engelleyici
veya ulusal triinleri korumaya dayali bir etki meydana getirmeyecektir. Ancak bu
sartlardan birinin eksikligi halinde, eger bir satis yontemi ortak pazari boliicii etki
olusturuyorsa 34 {incli madde yasagindan kurtulamayacak ve es etkili onlem olarak

kabul edilecektir. Uriinlerin iiretimine iliskin sartlar ise Cassis de Dijon Kararinda

oldugu gibi es etkili 6nlem kapsaminda sayilmaya devam etmistir.

Keck ve Mithouard Karar1 ile, Dassonville Kararmin temel etkisini hig
kaybetmedigi, triin gerekliliklerine iligkin yorumunun ise Cassis formiiliindeki
tabanindan ayrilmadig1 goriilecektir. Dassonville formiiliinden yola ¢ikan Divan;
“...ticareti dogrudan ya da dolayli, bilfiil ya da potansiyel olarak engellemeye elverisli
ticari diizenlemelerin es etkili onlem olarak degerlendirildigini” belirttikten sonra, dava
konusu olayda, “mallarin piyasa fivatimin altinda tekrar satisi yasagina iliskin yasa
hiikmiiniin, tiye devletler arasindaki mal ticaretini diizenleme amaci tasimadigr”
tespitini yapmis ve devaminda, “ficari ozgiirliikleri kisitlayan her ulusal diizenlemenin,
diger iiye devletlerde iiretilen iiriinlere yoneltilmis olmasa bile, 34 iincii maddeyi ihlal
ettigi gerekgesiyle Divan'in dniine getirilmesi nedeniyle bu alandaki igtihadin yeniden

ele alinmasi gerekliligini” ortaya koymustur.

Adalet Divani'nin Keck Karar ile getirdigi yeniligin, yalnizca “belirli satig
diizenlemelerine” iligkin oldugu goriilmektedir. 34 iincii maddeye iliskin yorumunu,
yine Dassonville Karari anlaminda, “dogrudan veya dolayli, bilfiil veya potansiyel
olarak ticareti engellemeye elverisli diizenlemeler” olarak yineleyen Divan, hakli

sebebin varligi halinde “zorunlu gereklilikler” kapsaminda bazi ulusal 6nlemlerin mazur
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goriilebilecegini belirterek Cassis de Dijon’daki goriisiinii degistirmemis, ancak onceki
ictihadinin aksine, bir dilizenlemenin es etkili Onlem sayilmasindan Onceki son
olduguna yonelik tespit yapilmasi gerekliligini dngoérmiistiir. Kisacasi; ulusal onlemler
tiiriine gore siiflandirilmig, “lrtine iliskin gereklilikler” Cassis Kararindaki hali ile ayni
kalmis, “belirli satis diizenlemeleri” ise, yeni bir kavram olarak ictihada

kazandirilmstir.

Bu baglamda az evvel ¢izdigimiz yol haritasinin Keck Kararindan sonraki haline
bakilacak olursa; dogrudan ayrimci 6nlemler yahut iiretime iligkin gerekliliklerin yer
aldig1 bir ulusal diizenlemenin 34 {incli madde yasagi kapsaminda oldugu, ancak 36 nci
maddede belirtilen istisnalar ya da zorunlu gereklilikler uyarinca hakli ve makul
sebeplere dayanarak orantililik ilkesi c¢ercevesinde uygulanmasi halinde mazur
goriilebilecegi diizenlenmistir. Ancak eger ki s6z konusu ulusal onlem belirli satig
yontemlerine iligkinse, Keck Kararinin yukarida bahsi gegen 16 nci paragrafinda
ongoriilen sartlar1 saglamasina gore degerlendirilecektir. Onlem bu sartlar1 sagliyorsa es
etkili onlem degildir ve Keck korumasindan yararlanir; ancak sartlari saglamiyorsa es
etkili onlem kabul edilir ve madde 34 cercevesinde ayrimci uygulamalar ile iiriin

gerekliliklerine uygulanan hiikiimler gegerli olur.

Divan'in yaklagik otuz yildir siiregelen tiim bu formiil denemelerinden sonra,
Keck'i takip eden igtihat hukukunun, “Griin gereklilikleri ile belirli satis diizenlemeleri”
ayrimu Ustline kuruldugu sdylenebilecektir. Fakat hangi diizenlemelerin satisa yonelik,
hangilerinin {irlin igerigine yonelik oldugu kesin sinirlarla ayrilamadigindan, belirli satig
diizenlemeleri kavraminin i¢inin nasil doldurulmasi gerektigi uygulamada sorun haline
gelmistir ve bu nedenle Keck'ten sonraki kararlarda es etkili 6nlem terazisinin temelli

kaydig1 goriilmektedir.

Adalet Divani, belirli satis diizenlemelerinin belirlenebilmesi i¢in duragan ve
degisken olmak tizere belirli satis diizenlemelerini ikiye ayirarak incelemistir.
Uygulamadan yola ¢ikarak yaptigimiz bu ayrima goére, duragan satis diizenlemelerinin
Keck formiilii kapsaminda ve hukuka uygun kabul edildigi, ancak degisken satig

diizenlemelerinin, iiriinlin kendisiyle daha yakindan iligkili olmasi durumunda miktar
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kisitlamasina denk bir es etkili Onlem olarak 34 iincii maddeye aykirt oldugu

sOylenebilecektir.

Buna ek olarak, Adalet Divani'nin olusturdugu son kriterlere gore, es etkili
Oonlem sayilmasi gereken durumlarin makul olup olmadigina dair nihai takdir yetkisi
genel olarak tiye devletlere birakilmigtir. Bu durum, kanaatimizce Birlik ¢apinda ortak
bir uygulama gelistirilmesine engel olmaktadir ve Adalet Divani'nin otuz yili askin
siireli cabalarinin sonugsuz kalmasina yol agacagi gibi, es etkili onlemler kavramina

iliskin tezin basinda vurguladigimiz belirsizlik halinin devamina neden olacaktir.

Nihayet, Adalet Divani'min Keck Kararindan sonra gelen elestirilere kulak
verdigi ve ictihadinda bir kez daha koklii bir degisiklik yaptigi goriilmektedir. Belirli
satig diizenlemelerine iliskin getirdigi yaklasimdan sonra, 2009 yilinda verdigi
Komisyon v. Italya (romorklar) Kararinda, {iriin kullanimu, iiriin gereklilikleri ve belirli
satig diizenlemeleri disinda kalan ve pazara erisimi giiglestiren “diger tiim onlemlerin”,

hakl1 bir sebep bulunmadigi miiddetce yasak sayilacagini belirtmistir.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki, Gourmet International Products Kararinda
tespit edildigi ve Komisyon v. Italya Kararindan sonraki Kkararlarda da uygulanarak
istikrar kazandigi iizere, dolayli ayrimci uygulamalar kategorisi, yalnizca iriin
gerekliliklerini kapsayacak sekle indirgenmistir. Dolayli ayrimci 6nlemler ile pazar
erisimini engellemeyen 6nlemler, 34 {incii madde kapsami disinda kabul edilmektedir.
Artik triinlerle ilgili olmayan gereklilikler, ayrimc1 olmamak kaydiyla "diger liye devlet
menseli tirlinlerin baska bir iiye devlet pazaria girisini kisitlayan herhangi bir 6nlem”
baslig1 altinda ayrica ele alinacak ve bu tip onlemler, dolayli ayrimct 6nlemler olarak
nitelendirilmeyecektir. Bir diger ifadeyle, bu karardan sonra, dolayli ayrimct dnlem

tabiri yalnizca {irlin gerekliliklerine iligkin uygulamalarda s6z konusu olmaktadir.

Tez kapsaminda incelenen tiim bu kararlar ve bunlar1 takip eden diger igtihat
hukukundan anlagildig1 iizere Divan, 2000 li yillarin basma kadar 70/50 sayili
Komisyon Ydnergesinin yolunu izleyerek ayrimcilik 6lgiitiinii esas almis ve dolayl
ayrimcilik iceren hallerde Dassonville formiiliinii uygulamis, ancak daha yakin tarihli

kararlarda, ticarette engellerin kaldirilmas1 ve gercek bir i¢ pazarin kurulmasi fikrine
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agirlik verilmis ve bir dnlemin ayrimci olup olmadigina daha az dikkat ederek bunun
yerine, onlemlerin pazara erisimi engelleyip engellemedigini Slgiit almistir. Boylece
Dassonville yaklasimina geri doniildiigii soylenebilecektir ve bu geri donis, 2009
yilinda verilen Komisyon v. Italya Kararinda teyit edilmistir. Geriye atilmis bir adim
olarak degerlendirilen karar, 34 lincii maddeyi canlandirarak s6z konusu yasaga sasirtici
sekilde yeniden genis bir uygulama alami saglamig; Cassis Davasinda Ongoriilen

biitlinlestirme yanlis1 kurallar1 ise sinirlamistir.

Karara gore, pazara erisimi engelleyen tiim 6nlemlerin es etkili 6nlem olarak 34
tinci madde yasagi kapsaminda kabul edildigi gorilmektedir. Boylece 34 {incii
maddenin artik giiniimiizde yalnizca dogrudan ya da dolayli ayrime1 uygulamalari degil,
ayrimci olsun olmasin ticareti engelleme yetenegine sahip oldugu siirece pazara erisimi
kisitlayan tiim kurallar1 kapsadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Pazara erisim yaklagimu,
kalan diger tiim kategorileri 34 iincii madde kapsamina dahil etmektedir. Bdylece,
dogrudan ayrimci uygulamalar, tliriin gereklilikleri ya da belirli satig diizenlemelerinden
herhangi birine dahil edilemeyen diger onlemlerin hepsi, mallarin pazara girisini
kisitladigr siirece 34 incli madde yasagina yakalanmaktadir. Bu yaklagim, ANETT

Karar1 basta olmak tizere, takip eden i¢tihat hukukuyla da istikrar kazanmastir.

Bu bakimdan, yakin donemde doktrinde savunmaya baslanilan “de minimis”
kuralinin miktar kisitlamasina es etkili dnlemlerin tespitinde uygulanmasi gerektigi
yoniindeki goriise katilmamiz miimkiin degildir. Nitekim bu ilke, Avrupa Rekabet
Hukukuna Komisyon tarafindan resmen 2001 yilinda dahil edilmis olmasina karsin, bu
ilkeden sonra Adalet Divani'nin 34 iincii maddeye ilgskin vermis oldugu kararlarin
hi¢birinde de minimis kuralinin uygulamasina yer verilmedigi goriilmektedir. 2009
yilinda verilen Komisyon v. Italya Kararindaki “pazara erigimi engelleyici etkiye sahip
diger tiim onlemler es etkili onlemdir” yaklasimi da, Adalet Divani'nin, 34 {incii madde
bakimindan de minimis kuralin1 kabul etmedigini acgik¢a gdstermektedir. Bu anlamda,
rekabet hukukundaki de minimis kuralinda oldugu gibi, iliye devletlerin ticareti
kisitlayict diizenlemelerinin belirli bir diizeye ulagip ulagmadigi degerlendirmeye
aliarak bu 6nlemlerin hukuka uygun oldugunu kabul etmek i¢in hosgoriilebilir bir

seviye olusturulmasi, “miktar kisitlamasina es etkili Onlem” kavrammin varlik
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gerekgesine aykirt diistiiginden kabul edilebilir degildir. Bu nedenle, de minimis
kuralinin miktar kisitlamasina es etkili onlemler bakimindan uygulanamayacagi

gorlsiinii destekledigimizi belirtmek gerekir.

Tiim bu incelemelerden sonra, Cassis ve Keck Kararlarinda oldugu gibi es etkili
Onlemler tanimini spesifiklestirerek olusturmak, devletlerin ticaret alanina iligkin
yetkilerinin genisligi goz Oniine alindiginda, yasagin delinmesini miimkiin kilacak
biiyiik bir risk anlamina gelmektedir. Bu itibarla Dassonville formiiliindeki gibi genis ve
kapsamli bir yaklagimin benimsenmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Zira Divan
da 2009 yilindan bu yana vermis oldugu kararlarda, tiriin kullanim, iiriin gereklilikleri
ve belirli satis diizenlemeleri disinda kalan ve pazara erisimi giiclestiren diger tiim
onlemleri, hakli-makul bir sebep gosterilmedikce es etkili onlem yasagina tabi kabul

etmektedir.

Kanaatimizce de, bir ulusal Onlemin es etkili Onlem olup olmadig:
degerlendirilirken izlenmesi gereken en isabetli yontem, Keck formiiliinii siki sikiya
uygulamak yerine, s6z konusu diizenlemenin mallarin pazara girisini kisitlayici
etkisinin Olgiilmesi olacaktir. Bu itibarla, Adalet Divani'nin, yaniltici sonuglara ulastig
belirli satis diizenlemeleri testi yerine, pazara erigim testini benimsemesi daha isabetli
goriilmektedir. Ancak ulusal mahkemelerin, s6z konusu diizenlemelerin 34 {incii madde
kapsamina girip girmeyecegini sormak i¢in her defasinda Adalet Divani'na bagvurmasi,
muhtemelen zor ve fazlasiyla masrafli olacagindan, Divan tarafindan 6ncelikli olarak
pazar yaklasimma dayali bir testin kullanilmasi pratik olmayacaktir. Bu nedenle,
istisnalar, ictihatlarla olusturulan zorunlu gereklilikler ve bugiine kadar olusturulan
formiller dikkate alinarak miktar kisitlamasina es etkili onlemler kavraminin igini
doldurmaya yonelik genel bir formiil olusturulmasi diisiiniilebilir. Boylece, kavram

belirli ve dngdrlebilir hale getirileceginden daha pratik ve etkili sonuglar alinabilecektir.

Bugiine kadar bu alana iliskin yapilan akademik ¢alismalarda, Adalet Divani
kararlarinin incelendigi; Divan uygulamasma ve olusturulan kriterlere elestririler
yoneltildigi goriilmektedir. Ozellikle yabanc literatiirde getirilen bu elestirilerin, Adalet
Divani'n1 yonlendirdigi ve oldukc¢a faydali sonuc¢lar dogurdugu da aciktir. Ancak miktar

kisitlamasina es etkili dnlemlerin tespitine iliskin sorunun ¢dziimii i¢in ortaya konulan
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pek az oneri oldugu gibi, Tiirk¢ce kaynaklarda bu yonde bir 6nerinin yer almadigin

belirtmek gerekir.

Bize gore, bu alanin uygulamada hala biiylik bir sorun halini almasinin en
Oonemli sebebi, miktar kisitlamasina es etkili onlemler kavraminin sinirlarinin ne
Antlagma ile ne de igtihatlarla net bir sekilde belirlenmemis olmasidir. Her ne kadar,
Avrupa Birligimin Isleyisi Hakkinda Antlasma'nin 34 ve 35 inci maddelerinde iiye
devletler arasindaki ithalat ve ihracati yasaklayan her tiirlii miktar kisitlamasi1 ve miktar
kisitlamasina es etkili onlem yasaklanmis olsa da, es etkili Onlemlerin igeriginin
doldurulmamis olmasi, gerek iiye devletleri, gerek Adalet Divani'ni, gerekse
Komisyonu, siirekli bir tanim arayisina sokmaktadir. Sorunun asilabilmesi i¢in ise
karmagik bir hal alan s6z konusu alanin net ve belirli bir hale getirilmesi; es deyisle, es
etkili onlemler yasaginin ruhuna uygun genel bir formiiliin olusturulmasi ve anayasal bir
ilke olan belirlilik ilkesi uyarinca ilgili diizenlemenin Antlagsmaya islenmesi gerektigi

diistincesindeyiz.

Es etkili onlemler yasagi ile amaclanan her ne kadar ticaret oniindeki engellerin
kaldirilmasi ise de; iiye devletlerin es etkili dnlem niteligindeki diizenlemelerinin, kendi
hukuklarinin ticarete iliskin 6ngordiigii usul kurallarindan ve dolayisiyla topraklari
tizerindeki egemenlik yetkisinden kaynaklandig1 g6z 6niinde bulundurularak bir ¢6ziim
arayisina gidilmelidir. Egemenlik yetkisinin kamu hukuku karakteri, bu hak ve yetkiyi
tiye devletler bakimindan dokunulmaz kilmaktadir ve teamdiil ile igtihatlardan ziyade,
ancak Avrupa Birligi Hukukunun getirecegi supranasyonel nitelikteki bir hukuk
diizenlemesi ile oOniine gecilebilecegi diisiiniilebilir. Zira bir devlet, egemenliginden
ancak birtakim menfaatler karsiliginda, yazili hukuk giivencesiyle ve kendi rizasiyla, bu

hukuk kuralina taraf olarak taviz verebilir.

Bu diisiinceye somut bir ornek olarak, liye devletlerin teknik alanda ulusal
diizenleme yapmadan once Komisyona basvurmalarini zorunlu kilan 98/34 sayili
Yonerge, 2015/1535 sayili Yonerge ile 764/2008 Sayili Karsilikli Tanima Tiiziigiiniin
etkilerini inceledigimizde, es etkili onlemleri 6nceden belirlemede Adalet Divani
igtihatlarina gore daha etkili oldugu goriilmektedir. 98/34 sayili Yonerge ve bunun
tamamlayicis1 mahiyetindeki 2015/1535 sayili Yonergeye gore, liye devletlerin kabul
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edip yiirlirliige koymadan once, her bir ulusal teknik diizenleme tasarisi hakkinda
Komisyonu bilgilendirmesi ve Komisyon'un da Komite ve Uye Devletler ile ilgili taslak
diizenlemenin Birlik Hukukuna uygunlugu tizerinde istisare etmesi gerekmektedir. Bu
sekilde, ulusal  diizenlemelerin  Birlik  hukukuyla  uygunlugu  Onceden
denetlenebilmektedir. Onleyici etkiye sahip yonerge uygulamas: ile mallarin serbest
dolasim1 ontindeki engeller 6nceden bertaraf edilerek ortak pazarin islerligine énemli
katki saglanmistir. Karsilikli Tanima Tiiziigii'nii 2020 yihi itibariyle ortadan kaldiracak
19 Aralik 2017 tarihli 2017/0354 sayili Karsilikli Tanima Tiiziigline iliskin Teklif metni
de, karsilikli tanimanin saglanmasi ve eksiksiz uygulanmasini temin etmek amaciyla bu
ilkenin uygulanmasma dair prosediir getirerek daha ayrintili usul ve esaslar
belirlemektedir. Boylece belirlilik esasi, hem iye devletlerin ve fiiye devlet
vatandaglarinin menfaat c¢atismasinin Oniine gegerek Birlik ig¢i ticaretin akisini

saglayacak, hem de hukukun giivenilirligi ve kesinligini temin edecektir.

O halde, es etkili 6nlem kavrami ic¢in Birlik igi ticaretin oniindeki tedbir ve
kisitlamalar kaldirirken tiye devlet menfaatlerini de gbzeten bir tanim Onerisi yapmak

gerekirse, es etkili dnlemlerin;

“(1) Uye devletler arasindaki mal ticaretini ve mallarin piyasaya girigini
dogrudan ya da dolayl, bilfiil ya da potansiyel olarak kisitlamaya, zorlastirmaya veya
engellemeye elverisli tiim ticari kurallar ile bunlara ek olarak, iiriin kullanim, iiriin
gereklilikleri ve belirli satis diizenlemelerine dahil edilemeyen diger tiim ticari
diizenlemeler, ayrimcilik olusturup olusturmadigina bakilmaksizin, kamu yararimin

emredici gereklilikleri zorunlu kilmadikg¢a es etkili onlem kabul edilir.

(2) Kamu yararmin emredici gereklilikleri tespit edilirken, hakli sebep ve makul

olma ilkeleri gergevesinde degerlendirme yapilir.”
seklinde diizenlenebilecegi sdylenebilecektir.

Bu tanim, en azindan belirli bir mevzuat hiikkmii olusturmak iizere baslangic
kabul edilebilir ve elbetteki akademik ¢aligmalar ve Komisyonun mevzuat ¢alismalari
ile gelistirilip genisletilmeye muhtactir. Bu ¢alismada olusturulan taslak diizenleme,

agirlikli olarak Adalet Divani kararlarindan yapilan c¢ikarimlara dayali olarak
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olusturuldugundan, ayni alana yonelik ileride yapilacak ¢alismalarda, Avrupa Birligi
organlar1 tarafindan son yillarda olusturulan ve gelismeler paralelinde olusturulacak
olan dilizenlemelerin uygulamadaki etkisinin dikkate alinabilecegi Onerisinde

bulunulabilir.
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