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OZET

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ivme kazanan kiiresellesme beraberinde siyasal,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik radikal bir doniisiimii getirmistir. Ulus-asirilasan yeni diizende
uluslararasi sistemin geleneksel normlari, degerleri, aktorleri ve giindemi gesitlenmis ve
farklilagmistir. Bu yapisal doniisiim ve gelisim, ulus-devlet sinirlarini agan boyutlarda sivil bir
mobilizasyon ag1 olusturmus ve yeni degerleri (¢ok kiltiirliiliik, liberallesme, kamu
diplomasisi gibi) sisteme tagimistir. Devlet dis1 aktorler ve ulus-6tesi topluluklar sisteme dahil
olmus, uluslararasi sistem ¢ogulcu bir karaktere bliriinmiistiir. Karsilikli bagimlili§in artmasi
ve kiiresel etkilesimin yogunlugu hiikiimetler aras1 ve hiikiimetler dis1 yeni birtakim aktdrlerin
ortaya ¢ikmasi ile sonuclanmis, politik karar alma siiregleri karmasiklagmistir. Yeni aktorler
yeni sorunlarla yeni diizene dahil olmustur. Ulus-Gtesi veya ulus-asir1 mekanizmalar ulus-
devlet mesruiyetlerini sorgulamig, egemen otoritelerini asindirmis ve politik manevra
sahalari1 daraltmistir. Cogulculagan bu sistemin akademik alana yansimasi olan ulus-
otesicilik yaklagimi, yeni diizeni devlet digi aktorlerin var oldugu, herhangi bir ulusal
otoritenin kontroliinde yer almayan ¢ok yonlii ve ¢ok aktorlii uluslararasi toplumsal iligkiler
ag1 olarak tanimlar. Cok kutuplu bu yeni diizende diasporalar da kimliksel-kiiltiirel referansh

ulus-Gtesi sivil aktivist orgiitler olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu tez ¢alismasinda diasporik ulus-6tesicilik baglaminda Ermeni Diasporasi’nin
Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskilerindeki etkinligi sorgulanmaktadir. Ermeni Diasporasi, ulus-
otesicilik baglaminda AB-Tiirkiye iligkilerinde bir vaka degerlendirmesi olarak ele alinmistir.
Caligmada gortilecektir ki Tiirkiye’nin AB’ye entegrasyon siirecinde diasporik faaliyetler
ulus-asirt aglar olarak etkin bir rol oynamaktadir. Caligmanin temel amaci Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne katilim1 yolunda 6nemli bir sorun haline gelen Avrupa’da Ermeni diasporik

lobiciligine dair akademik alanda giincel analizlere katki sunmaktir.

Anahtar Sézciikler: Ulus-6tesicilik, Diaspora, Ermeni Diasporasi, Avrupa Birligi-

Tiirkiye Iliskileri, Lobicilik, Kamu Diplomasisi, Alg1 yonetimi



ABSTRACT

Globalization which has been gaining momentum since the middle of the 20th century
brought radical political, socio-cultural and economical changes. In this transnational new
order, the international system’s traditional norms, values, actors and agenda have
transformed. This structural transformation has created a civil mobilisation network beyond
nation-state boundaries and added new values (multiculturalism, liberalization, public
diplomacy etc) to the newly created system. Non-state actors and transnational communities
have emerged in the international area, therefore the international system gained a pluralistic
character. The interdependence and the intensity in global interaction has made some inter-
governmental and non-governmental actors more visible, and the decision-making process in
domestic politics more complex. New actors with new issues have participated in the new
order. Transnational or supra-national organization influenced nation-states’ legitimacy,
affected sovereign authorities and limited their political action scope. Transnationalism which
is the academic reflection of this pluralist view describes this new system as a network of
social/political relations where non-state actors exist, a sphere uncontrollable by any national
or international authority. Diasporas have emerged as activist civilian organizations with their

identitarian-cultural references in this multi-polar area.

In the context of the diasporic transnationalism, this thesis evaluates Armenian
Diaspora’s effects in the relations between European Union and Turkey. Armenian Diaspora
has been examined as a case in the European Union — Turkey Relations within the framework
of transnationalism. The thesis argues that diasporic activities as intra-national networks
effect Turkey’s accession process to the European Union. The main aim of this thesis is to
contribute to the analysis in the academic literature about Armenian diasporic lobbying in
Europe, which has been a serious issue in the accession of Turkey to the European Union.

Key Words: Transnationalism, Diaspora, Armenian Diaspora, European Union-
Turkey Relations, Lobbying, Public Diplomacy, Perception Management
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1. GIRIS

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren artan sinir asan insan hareketlilikleri ile sermaye
ve para piyasasindaki kiiresel biitlinlesme isbirligi siireglerini arttirmis, uluslararasi sistemi
cogullastirmis, devlet dis1 birtakim ekonomik, sosyal ve politik aktorler uluslararasi sisteme
eklemlenmeye baglamistir. 1940’11 yillarda temelleri atilan Bretton Woods sistemi ekonomide
yeni bir cagi insa ederken, savasin ardindan oOzellikle 1950°1i yillarda gozlemlenen
dekolonizasyon hareketleri siyasi ¢ogulculugu tagimis, yeni-somirgecilik olarak adlandiran
bu diizende politik sisteme yeni aktorler katilmistir. Bu uluslararas: atmosfer siyasi, sosyo-
kiiltiirel ve politik birgok degisimi ve doniisiimii beraberinde getirmistir. Ozellikle 1960’11 ve
1970’11 yillardan itibaren artan karsilikli bagimlilik sanattan politikaya, ekonomiden akademik
yasama, ticari faaliyetlerden kiiltiirel etkinliklere kadar birgok alanda geleneksel sistemden
farklilasan ve kozmopolitlesen bir diinya diizenini getirmis, devlet merkezli eski sistem
degerlerini sorgulatmis ve agindirmistir. Yeni diizen akademik ve yazinsal sahada da kendine
yer bulmus, bugiin ulus-6tesicilik veya transnasyonalizm olarak adlandirilan uluslararasi
iligkiler yaklasimlarindan birine literatiirde yer agmistir. Ulus-6tesicilik yaklasimi, uluslararasi
iliskileri devlet dis1 aktorlerin devletler arasi iliskileri etkileyebildigi ve karar alma siirecine
aktif katildig1, herhangi bir ulusal birimin kontroliinde yer almayan ¢ok yonlii ve ¢cok aktorlii
toplumsal iligkiler ag1 olarak tanimlayan bir uluslararasi iligkiler teorisi olarak ortaya
cikmustir.

Bu yeni diizende bugiin Avrupa Birligi, biinyesindeki yirmi sekiz iilke ve yarim
milyarlik niifusa etki eden ekonomik-siyasi biitiinlesme modeli ile hem bolgesinde hem de
uluslararasi siyasette basarili bir entegrasyon modeli olarak dikkat ¢ekmektedir. Gerek
savundugu degerler gerekse olusturdugu refah sahasi ile iilkeler arasi barig ve istikrarin
saglanmasinda uluslar-iistii bir yapilanmadir. Diinyadaki benzer olusumlarina ragmen®, bugiin
Avrupa Birligi, bolgesel biitlinlesmenin en basarili 6rnegini olusturur. Farkli kimlik ve
soylemlere sahip olan ayni cografya halklarini tek bir ¢ati altinda toplayabilme kapasitesine
ve yetisine ulasabilmis bir figlir olan Avrupa Birligi, giiclii bir siyasi iradeyi ve modern

degerler biitiinliinii ifade eder. ‘Farkliliklar i¢inde birlik (united in diversity)’ sdylemi ile

! Latin Amerika’da Mercosur, karsilastirilabilir olmasa da Uzak Dogu’da Sanghay Isbirligi Orgiitii

kastedilmektedir.



birden fazla ulusal birimi ayni ideal —o6zgiirliik¢i ve adil bir diinya diizeni— ugrunda

birlestirmis, kiiresel siyaset sahnesine ulus-otesi tek bir aktor olarak ¢ikmalarini saglamistir.

Tarihsel bir perspektifle bakildiginda, Avrupa biitiinlesmesi evrimsel ve amagsal bir
siire¢ olarak gozlemlenir. Biitiinlesme tarihi boyunca insan haklari, demokrasi, hukukun
istiinliigli ve azinlhik haklarinin korunmasi gibi degerleri modern ¢agin ve Avrupa
medeniyetinin temel degerleri olarak ortaya koymustur. Bir yandan Huntington’un
‘medeniyetler catismasi® tezinde ortaya koydugu Bati Medeniyeti’'ni Cin, Hint, islam
uygarliklar1 karsisinda ytikseltirken, diger yandan teleolojik olarak Fukuyama sdylemiyle
‘tarihin sonu’ olan liberal demokrasinin doyum noktasini temsil etmistir. Olusturdugu bu
normlar sisteminde Avrupalilasma idealinden hareketle ortak bir Avrupa kimligi yaratmaya
calismistir. Sundugu ve sunmayi vaat ettigi refah ortami, savundugu degerler ve dayanisma
ruhu ile iiyelerini ve komsu iilkeleri kendisiyle isbirligine davet etmistir. Uyelerinin ulusal
politikalar1 kadar Birlik diizeyinde alinan kararlar, ortaya konan sdylemler ve eylemler de
kadar birgok mekanizmayi etkileyebilmektedir. Birlik, diinden bugiine bolgesinde ve diinyada

sivil ve normatif bir gii¢ unsuru olarak ytikselmistir.

Avrupa Birligi’nin Tiirkiye ile olan iligkileri, yarim yiizyili bulan ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve politik bir iligki siirecidir. Cografi yakinligin getirdigi tarihsel ve siyasi baglar bu
iliskinin kokenlerini oldukga gerilere tagimakta, koklii bir gecmisi beraberinde getirmektedir.
Tiirkiye’nin bugiinkii anlamda Avrupa Birligi ile iliskileri, 20. yiizyilin ilk yarisinda 1959’da
ortaklik basvurusu ile baslayan ekonomik entegrasyon siirecine dayanmaktadir. 1963°te
Ankara Anlagmasi ve 1971°de Katma Protokol ile devam eden ekonomik entegrasyon siireci,
1996’da giimriik birliginin tamamlanmasiyla nihayete erdirilmistir. 1987°de baslayan tam
tiyelik siireci ise Tirkiye agisindan oldukga yavas ilerlemis, ilgili basvuru 1999’da
gerceklestirilen Helsinki Zirvesi’nde aday iilke statiisiiniin kabulii ve 2005’te miizakere
basliklarinin agilmasi ile derinlestirilmesine ragmen bugiin nihayete erdirilmekten uzak bir
profil ¢izmektedir. Bu siiregte aday iilkelerde aranan kriterlerin yani sira Tirkiye i¢in bazi
siyasi saiklerin de g6z oniinde tutuldugu somut gergekler olarak gézlemlenmektedir. Bu siyasi
saikler icerisinde AB ile siyasi diyaloglar1 zedeleyen en 6nemli konulardan biri de Ermeni
meselesidir. Birlik’in konuya bakis acis1 ve girisimleri, iiyelik yolunda Tiirk dis politikasin

olumsuzlayan bir faktor olarak goézlemlenir.



Hungtinton (2000: 387-388) Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki anlagmazlig: tarihsel
kokenleri olan mikro diizlemde uygarliklar arasi ¢atisma sahasinin tipik bir 6rnegi olarak ele
almaktadir. Tiirkiye’nin Ermeni sorunu, Avrupa Birligi’ne {iyeligi yolunda sik¢a vurgulanan
konulardan biri haline gelmektedir. Bu tarihi fenomenin dogusu ve Ermeni Diasporasi’nin
dayandirildigt en giiclii olgu olan 1915 Olaylari, Tiirkiye’nin dis iliskilerini, uluslararasi
platformlardaki ¢ok yonlii girisim ve politikalarin1 biiyiik olgiide etkilemis, ¢ogu zaman
engelleyici yoniiyle Tiirk dis siyasetini yeniden sekillendirmistir. Sorunun bugiin Avrupa
iilkelerinde ve Amerikan siyasetinde kendine sik¢a yer bulmasinin en 6nemli nedeni bu
tilkelerde bulunan Ermeni Diasporasi ve lobi faaliyetleridir. Tiirkiye-AB iliskilerinde Ermeni
sorununun sik sik giindeme gelmesi ile iiye iilkelerde bulunan Diaspora’nin faaliyetleri
arasindaki iliski akademik ¢alismalarda ihmal edilmis ana giizergahlardan biridir. Diasporik
lobi faaliyetleri tim diinyada oldugu gibi 6zellikle Avrupa’da konuya iliskin duyarliligin
arttirllmasinda, bilgi transferinde ve kamu zihninin sekillendirilmesinde onemli bir islev
tistlenmektedir. Diaspora’nin iiye iilkelerdeki kurumsallagsmis yapisi, kamusal goriiniirligi,
yerel ve ulusal siyasetlerde etkin bir kamu diplomasisi yliriitmesi sorunun {igiincii
platformlara taginmasindaki en biiylik aractir. Bugiine kadar ortaya konan kararlarin ¢cogu —
her ne kadar Tirkiye’nin adaylik siireci baglaminda ele alinip dile getirilse de— Ermeni
Diasporast’nin toplumsal alandaki faaliyetlerinin ve ulusal otoritelerin siyasi rant saglama
giidiistinlin bir eseridir. Nitekim Ermeni Diasporasi, uluslararasi alanda en canli ve organize
olmus diasporalardan biri olarak nitelenmektedir (Makaryan ve Galstyan, 2013: 7). Ermeni
lobi faaliyetleri, giiniimiizde yumusak giic unsuru olarak kabul edilen kamu diplomasisi
cergevesinde siyasi mekanizmalar1 ve kamuoylarini yonlendirmede islevsel bir araci-aktor

haline gelmis ve kiiresel siyasette onemli ¢iktilar liretmeyi bagarmistir.

Bu caligmanin ana konusu, Avrupa’da Ermeni lobiciliginin Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne entegrasyonu yolundaki etkinligidir. Genel manada ulus-Gtesi aktorler baglaminda
ele alinan diasporalarin —6zelde Ermeni Diasporasi’nin— uluslararasi siyasetteki —Avrupa
Birligi-Tiirkiye iligkilerindeki— konumlar1 analiz edilmeye c¢aligilacaktir. Nitekim Ermeni
lobiciliginin durumu 6zelde diasporik faaliyetler {izerine insa edilmistir. Bu baglamda
calismada Avrupa’da Ermeni Diasporasi’nin mesken iilkelerinde bulduklar: siyasi diyaloglar
ve sosyal tabanlar ile liyelik yolunda Tiirkiye karsit1 bir tutum igerisinde oldugu goriilecektir.

Yine calismada 1915 Olaylari’n1 ontolojik bir referans noktasi haline getiren Ermeni



toplulugun ‘soykirim’ sdylemlerini hem ulusal kimliklesme siirecinde hem de Avrupa Birligi
nezdinde nasil aragsallastirdigi analiz edilmeye calisilacaktir. Bu kapsamda ulus-6tesicilik
kurami ¢aligmanin teorik altyapisini olusturacak, Diaspora ulus-6tesi bir aktér olarak hem i¢
dinamikleriyle (kimlik) hem de dis dinamikleri (eylem ve sdylemleri) ile gerek teoride
gerekse pratikte calismada kendine yer bulacaktir. Boylece kiiltiirel kimlikler ile dis politika
baglantisi, etkileri ve aragsallastirilmis rolleri ¢alismada somutluk kazanacaktir. Bu noktada
tezin hipotezi sudur ki Ermeni Diasporasi, ortak ulusal tarih anlatis1 ve kimliksel degerler
lizerine insa ettigi soylem ve eylemleri ile Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne entegrasyonunda

Tiirk dis politikasina olumsuz anlamda etki eden ulus-Gtesi bir aktordiir.

Calismanin ilk boliimii tezin kuramsal ve kavramsal altyapisini olusturmaktadir. Bu
kapsamda Ermeni lobiciliginin Tiirkiye-AB iliskileri iizerindeki etkisi ulus-6tesicilik —veya
diger bir deyisle transnasyonalizm— {izerinden irdelenmeye calisilmistir. Tezin kuramsal
altyapis1 sosyal ulus-6tesicilik {izerine insa edilmistir. Kuramin dayandigi temel varsayim
olan devlet dis1 aktorlerin uluslararas iligkileri belirleyici rolii, diasporik faaliyetlerin ve diger
tim sosyo-ekonomik ulus-asirt olusumlarin kiiresel sistemdeki konumlarmnin analizine saglikli
ciktilar iiretmektedir. Bu boliimde kuramin temel varsayimlarina ve belirgin niteliklerine,
ulus-6tesi aktorlerin siniflandirilmasina ve devletlerle olan iliskilerine deginilmistir. Akabinde
tezin temel 6znesi olarak ele alinan ve tipik bir ulus-6tesi aktor olarak diaspora kavramina yer
verilmigtir. Nitekim daha Oncede deginildigi gibi Ermeni lobiciliginin orgiitlenis bigimi
dikkate alindiginda Topluluk’un diasporik karakterinin agir bastig1r sosyo-kiiltiirel bir
dayanisma ag1 olusturdugu goriilecektir. Akademik caligmalarin ¢ogu Ermeni lobiciligini
siradanlasan sekilde lobicilik kavramina ve tarihsel evrimine paralel ele alir. Ancak bu
calismada literatiire farkli bir bakis agis1 tasinmaya ¢alisilmis ve akademimizde ¢okga ithmal
edilen ‘diaspora, diasporik faaliyetler, ulus-Otesi aktorler’ basliklari ile yazinsal saha
cesitlendirilmeye calisilmistir. Boylece akademik caligsmalara farklilasan bir alan acilmak
hedeflenmistir. Yine bu baslik dahilinde diasporik ulus-6tesicilik yaklagimina paralel sekilde
klasik ve modern diasporalarin 6zellikleri ile diasporalarin kiiresel olgekteki konumlart ele
alimmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki calismada 6zel olarak adlandirilmis her ‘Diaspora’
Ermeni toplulugunu nitelerken, ilk boliimiin temel 6znesi —kavramsal adlandirma olarak—

‘diaspora’ genel bir degerlendirmenin iriiniidiir. Bu baglamda kavramin bir tiir (cins) isim



olarak kiiciik karakterle yazildigi goriilecektir. Yine bazi noktalarda kavram mekansal

anlamda bir tanimlama 6gesi (anavatan ulusal sinirlar1 digindaki yerler) olarak kullanilmistir.

Calismanin ikinci kismi kuramsal altyapiya paralel ilerleyerek Avrupa’da Ermeni
Diasporasi’nin analiz edilmesi {izerine odaklanmistir. Ermeni lobi faaliyetlerini anlamak igin
Topluluk’un kimliksel altyapisini, dayandigi argiimanlari ve fenomenleri analiz etmek
gerekmektedir. Bu kapsamda ilk olarak toplulugun diasporalagsma siireci tarihsel arka plan
esliginde anlatilmigtir. Bu baslik altinda sik¢a 1915 Olaylari’na gonderme yapildigt
gorilecektir. Ancak Ozellikle belirtmek gerekir ki 1915 Olaylari’nin gerek Tiirk tezleri gerek
Ermeni tezleri gerekse anglosakson, frankofon veya farkli ideolojik, siyasi veya sosyo-
kiiltiirel ekoller dogrultusunda cesitli sekillerde adlandirilmasi veya tanimlanmasi bu
calismanin konusu degildir. Ilgili ¢alisma, —Akgoniil’iin ‘Fransa Ermeni Toplumu ve Tiirkiye:
Propaganda ve Lobicilik’ adli calismasinda da yer verdigi sekliyle— 1915 Olaylari’na yonelik
taraflardan birini dogrulamaya yonelik bir amag glitmemektedir. Nitekim 1915 Olaylari’nin
ne sekilde nitelendirilecegi ve yasanan siireci hazirlayan faktorler ile sonuglari tarih ve hukuk
disiplinlerinin ¢aligma sahasina girmektedir. Bu ¢alisma ise bir uluslararasi iligkiler ve siyaset
bilimi ¢aligmasi oldugundan ¢alismanin Ermeni ve Tiirk tezleri diginda ele alinmasi konunun
anlasilmasini kolaylastiracak, esas amacini ortaya ¢ikaracaktir. Caligmanin tamaminda bugiin
diinyada var olan Ermeni Diasporasi’nin ortaya ¢ikis siireci, dayandigi tarihsel olay ve
arglimanlar, sosyo-kiiltiirel degerleri ile uluslasma ve diasporalagsma siirecinde kendi tarihsel
gecmisini ne sekilde ve ne denli kendine referans ve dayanak noktasi yaptigi ele alinmaya
calisilmigtir. Tezin temel amaci bugiin diinyada anavatanlarindaki soydaslarindan daha
kalabalik  bir profil ¢izen Diaspora Ermenileri’nin 1915 Olaylari’nin  ulusal
kimliklesmesindeki basat rolii i{izerinden Avrupa Birligi nezdindeki lobi faaliyetlerini
incelemek ve bu caligmalarinin Tiirkiye’nin adaylik siirecindeki somut c¢iktilarini analiz
etmektir. Caligmanin bu bolimii diasporik Ermeni kimliginin hangi argiiman iizerine
kuruldugunu ve kamuoyu olusturma faaliyetlerindeki roliinii gostermek amacini tasir. Bu
baslik altinda Topluluk i¢ dinamikleriyle ele alinmistir. Nitekim agik¢a goriilecektir ki ilgili
olaylar Ermeniler nezdinde kimliksel bir varolugsun ve ulusal hafizanin temel dayanak noktasi
yapilmistir. Bu nedenledir ki s6zkonusu siireci c¢aligmanin objektifligi acisindan ‘1915

Olaylar1’ olarak tanimlamak dogru bulunmustur. Nitekim ‘soykirim ve sdzde soykirim’



kavramlarinin  ¢alismanin objektifligini  saglamak amaciyla tirnak icinde verildigi

gorilecektir.

Ikinci boliim, calismanin drneklem grubu olarak ele alinan Diaspora’nin anavatan
Ermenistan ile olan iliskileri ve iki ulusal birime getirilen giincel elestiriler ile devam
edecektir. Ancak konuyu Diaspora’y1 anavatan kosullarindan soyutlayarak ayri bir organizma
olarak degerlendirmek dogru olamayacagindan c¢alismanin islerligini kolaylastiracagi
diisiiniilerek Topluluk’un Ermenistan ile iliskilerinin iilkenin tarihine ve giincel durumuna
paralel olarak ele alinmasi uygun bulunmustur. Bu baslik altinda anavatan Ermenistan’da
Diaspora’nin konumu ve sdylemleri degerlendirilmeye calisilacak, diasporik bir toplulugun
ulusal siyasi ve sosyal yasamdaki etkileri analiz edilmeye calisilacaktir. ki ulusal birim
arasindaki iliski, kimliksel aidiyet 1s18inda Topluluk’un Ermeni siyasi yasamindaki rolii ile
ekonomik diizlemde Diaspora’nin Ermenistan ekonomisine katkilar1 olarak ¢alismada

somutlastirilmaya calisilacaktir.

Ikinci boliim, Ermeni Kitlelerin AB nezdindeki varligi ve goriiniirliigii ile
stirdiiriilmiistiir. Bu bagligin temasi, Diaspora’nin Avrupa kamuoylarinda mevcudiyeti
lizerinedir. ilk etapta ulusal Olcekte yer alan lobi orgiitleri iilkeler bazinda siralanmis,
akabinde Avrupa capinda Orgiitlenmis Ermeni yapilar ulus-otesicilik kuramma da vurgu
yapilarak ¢alismada kendine yer bulmugtur. Bu béliimde 6zellikle niceliksel anlamda 6nemli
sayilabilecek bir kitleyi barindiran Birlik’in bagat iilkeleri Fransa, Almanya ve Ingiltere igin
0zel basliklar ayrildig1 goriilecektir. Gorece daha az demografik birikime sahip {ilkeler ise
Birlesmis Milletler Istatistik Boliimii tarafindan ortaya konan topografik simniflandirmaya
paralel sekilde tek bir baslik altinda toplanmistir. Bu siniflandirma esas alinarak Ermeni
toplulugun diinya ¢apindaki rakamsal dagilist c¢alismayr anlagilabilir kilmak adina

tablolastirilmistir.

Calismanin son kismi ise diasporik lobi faaliyetlerinin Tiirkiye’nin adaylik siireci
tizerindeki engelleyici rolii iizerine odaklanmistir. Bu boliimde AB-Tiirkiye iliskileri Ermeni
sorunu ve lobi faaliyetleri ile etki giicii ¢ergevesinde ele alinmig, Birlik’in konuya iliskin
ciktilar1 degerlendirilmistir. Lobicilik aktivitelerinin iiyelik siirecindeki etkileri iki diizlemde
ele alinmigtir: Ulusal birimler ve Avrupa Birligi kurumlari. Oncelikle ulusal parlamento

kararlar1 ile siyasi duruslar incelenmis, akabinde Birlik kurumlar1 nezdindeki kararlar,



analizler ve tespitler anlatilmistir. Avrupa Parlamentosu (AP) ¢iktilarinin agirlik kazandigi bu
alt baslikta 6zellikle Parlamento’nun 1987 Karari’nin siiregteki esas roliine vurgu yapilmustir.
Adalet Divani’nin konuya bakis agisina ise yasama siirecine paralel ilerlediginden ¢alismanin
bu boliimiinde kisa bir paragraf olarak yer verilmesi uygun bulunmustur. Son olarak Avrupa
Komisyonu tarafindan her yil diizenli olarak ele alinan ilerleme raporlart ile g¢aligma

sonlandirilmistir.



2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Uluslararasi iligkiler aktorler arasindaki iligkileri, etkilesimleri, bu aktorlerin ortaya
koyduklar1 eylemleri, bu eylemlerin nedenlerini ve sonuglarini disiplinler (tarih, ekonomi,
hukuk, sosyoloji) aras1 bir perspektif ile agiklamaya ¢alisan, uluslararasi sistemin yapisi ile
stireclerine yonelik ¢esitli teoriler ve yaklagimlar iireterek kiiresel sistemi analiz eden,
yonlendiren veya ona yeni perspektifler kazandiran bir sosyo-siyasal bilimler ¢alisma
sahasidir. Siyaset bilimi ile yakin igbirligi i¢inde olan bu c¢alisma alani, beraberinde tasidigi
kuram ve yaklasimlar ile kiiresel sistemin analizinde 6nemli varsayimlar ortaya koymus,
uluslararas1 gergeklige farkli bakis agilar1 getirmistir. Bu alandaki teorik ve uygulamali
calismalar, kiiresellesen diinyada gittikce yogunlasan ve karmasiklasan devletler arasi
iliskileri, uluslar-iistii yapilanmalari, kurumsallasan degerleri ve ortaya konan eylemleri
aciklamada oldukga yararli ¢iktilar iiretmislerdir. Her ne kadar farkli donem ve kosullarda
gelismis olsalar da, higbir teori ve yaklagim tek basina uluslararasi sistemi agiklamada yeterli
olamamus, biitiinciil sekilde birbirlerini tamamlayici bir perspektif ¢izerek var olan sistemi

analiz etmeye caligsmislardir.

Uluslararas iligkileri agiklamaya yonelik bu caligsmalarin kokenlerinin Antik Yunan’a
kadar uzandig1 goriilmektedir. Thucydides ve Aristo gibi diisiiniirlerin ortaya koydugu felsefi
diisiinceler 1ile sekillenmeye baslayan sosyal ve siyasi ¢alismalar, ilerleyen siirecte
Machiavelli, Dante, Jean-Jacques Rousseau, Jeremy Bentham ve Immanuel Kant gibi
diistiniirlerin ¢alismalari ile goriiniirliik kazanmistir. Buna ragmen sistematik olarak bu alana
yonelik caligmalar, devletler arasi iligkilerin ciddi bir ivme kazandigi 19. yiizyil sonlarmna
tarinlendirilir (Ari, 2013: 18). 20. yizyilin basinda gerceklesen iki biiyiik diinya savasi,
uluslararasi iligkiler calismalarinin gozle goriiniir bi¢imde ortaya c¢iktigi doneme tekabiil
etmektedir. Giivenlik ve ¢atisma eksenli gelisen, 1950’11 yillardan itibaren baskin bir kuram
olarak ortaya ¢ikan realizmin en eski ve koklii klasik teori olarak karsimiza ¢iktigini soylemek

yanlis olmayacaktir.

Devleti uluslararasi politik sistemin tek temel aktorii olarak ele alan klasik kuramlarin
etkileri sakli kalmak kaydiyla uluslararas: iligkilerin giderek karmasiklagsmasi, ¢ok yonlii ve
cok aktorlii bir nitelik kazanmaya baglamasi ile devlet dis1 aktorlerin sisteme eklemlenmesi

alternatif kuramlar1 beraberinde getirmistir. Sisteme giivenlik konsepti disinda kiiltiirel,



kimliksel deger ve normlari tasiyan sosyal insacilik, ¢ok katmanli orgiitlenme eksenli
¢ogulculuk (pluralizm) ve demokratik baris, ulus-otesi ve devlet dis1 aktorlere sistemde yer
veren ulus-otesicilik ile modern degerlere clestirel bir bakis agisi tasiyan feminizm, post-
modernizm gibi kuramlar uluslararasi iliskiler disiplinine farkli ve ¢ok yonlii bir perspektif
getirmiglerdir. Ayn1 olay ve olgulara farkli yorum ve analizlerle yaklasan her bir kuram,
ortaya koydugu varsayimlarla klasik anlamda siyaset ve yonetim bilimlerini hem doniistiirmiis
hem de gelistirmistir. “Klasik teorilerle agiklanagelen uluslar arasi iliskiler, kimi sosyolojik,
antropolojik ve hatta psikolojik teorileri de o6diing alarak yeni gelismekte olan olgular

aciklamaya ¢aligmaktadir” (Sar1 ve Avcioglu, 2012: 207).

Bugiin bakildiginda biitiin bir insanlik tarihinde ve uluslararasi siyasi siiregte birbirleri
ile etkilesim halinde olan, isbirligi veya ¢atisma eksenli iliskiler aginin temel aktdrleri olan
devlet ve siyasi otoritelerin yani sira —6zellikle 20. yiizyildan itibaren— hiikiimetler arasi veya
hiikiimetler dis1 aktorlerin, ¢ok uluslu sirketler gibi ekonomik yapilarin, yerel veya bolgesel
isbirligi platformlarin da uluslararas: iliskilerde etkili olmaya basladigi goriliir. Sistemin
cok aktorlli, ¢ok yonlii, yogun giindemli ve karmasik ajandali bir nitelik kazanmasi ‘sifir
toplamli oyun’ algisini ‘pozitif toplamli’ anlayisa evrimlestirmis, Morton A. Kaplan (1970: 6-
31)’1n uluslararasi sistem analizlerinde tanimladig1 klasik gii¢ dengesi sistemini dnce —gevsek
veya siki— iki kutuplu diinyaya, ardindan ¢atismalarin bolgesellestigi, kiiresel ¢apli bir ¢atigsma
olanagimin niikleer tehdit nedeniyle akilct olmaktan c¢iktigi c¢ok kutuplu diinyaya
dontistirmistiir. Robert W. Cox (Williams, Wright ve Evans, 2007: 391), bu yeni sistemde
devlet ile sivil toplum arasinda herhangi bir ayrim yapilamayacagim ifade etmis, sosyal
organizmalar, devlet yapilar1 ve diinya diizeni arasindaki bagliliktan s6z etmistir. Boylece ¢ok
kutuplu diinya diizeni iizerine yaptig1 caligmalarla ulus-6tesiciligin uluslararasi siyasi karar
alma siirecine devlet dig1 aktorleri de ekleyen bir kuram olarak ortaya ¢iktigini sdylemek

yanlig olmaz.
2.1. Ulus-Otesicilik (Transnasyonalizm)

20. yiizyilin ikinci yarisindan —ve oOzellikle 1970’li yillardan— itibaren karsilikli
bagimliligin artmasi, politik giindemin cesitlenmesi, devlet dis1 olusumlarin politik siirecte
gorliniirlik kazanmasi1 ve etkin rol oynamaya baglamasi uluslararasi iligkilere dair farkli

kuramlar1 beraberinde getirmistir. Devleti ve yonetimsel faaliyetlerini uluslararasi sistemin



merkezine oturtan, devleti politik siirecte etkin tek aktor olarak kabul eden kuramlara karsi
alternatif bir yaklasim olan ulus-otesicilik de uluslararasi iliskiler disiplinine ¢ogulcu bir bakis
acis1 kazandiran bu kuramlardan biridir. Ulus-6tesicilik, ¢ok kutuplu bir nitelik kazanan yeni
uluslararasi diizenin akademik yazinsal sahaya yansimasidir. Uluslararas: iligkilerde ortaya
¢ikan degisimler ve bu degisimlerin sonuglarna dair analizler, bu yaklasimin ortaya
¢tkmasina zemin hazirlamistir. Bu ilk baslik altinda ¢alismanin teorik altyapisini olusturacak
olan ulus-6tesicilik kurami agiklanmaya ¢alisilacak ve temel varsayimlarina deginilecektir.
Akabinde ulus-6tesi aktorlerin farkli motivasyonlar etrafinda ¢esitlilik arz etmesi bu aktérlerin
kategorizasyonunu zorunlu kildigindan calisma ulus-Gtesi aktorlerin siniflandirilmasi ile
devam edecektir. Yine bu aktorlerin lobicilik faaliyetlerine paralel olarak devletlerle olan

iliskileri boliimiin son analiz basligini olusturacaktir.
2.1.1. Ulus-Otesi Alan

Ulus-asir1 veya ulus-6tesi kavramlari politika, ekonomi, sosyoloji, cografya ve tarih
gibi farkli disiplinlerin ¢alisma alanlarinda kendine yer bulan bir referans noktasidir
(Kongeter, 2010: 177). Ulus-otesicilik (transnationalism) en genel anlamu ile fikirlerin,
degerlerin, ekonomik ve politik hareketliligin ulus devlet sinirlarin1 asan boyutlarda makro
diizeyde etkilesim icine girmesi, degisim ve donilisime ugramasi olarak tanimlanabilir.
Kuramsal baglamda incelendiginde ise sosyal ¢alismalarin —ki 6zellikle gé¢ ¢alismalarinin—
temel altyapisinin agiklanmasinda kullanilan modern kuramlardan biridir. Ulus-6tesicilik
insan, sermaye, fikir ve objelerin ulus-devlet sinirlarini asan boyutlarda hareketliligi ve
etkilesimi olarak tanimlanmaktadir (Schiller ve Levitt, 2006: 5). Ulus-6tesi iliskiler, herhangi
bir ulusal hiikiimet veya hiikiimetler arasi1 organizasyon adina hareket etmeyen en az bir devlet
dist aktoriin ulusal sinirlart asan diizenli etkilesimi® olarak da ifade edilmektedir (Risse-
Kappen, 1995: 3). Keohane ve Nye igin ise ilgili terim, hiikiimetlerin merkezi dis politika
organlarinca kontrol edilemeyen ulusal sinirlar1 asan etkilesimler, koalisyonlar ve iliskilerdir
(Hill, 2003: 189).

Ulus-6tesicilik, terminolojik olarak analiz edildiginde ic¢inde barmdirdigr ‘ulus’

olgusundan ileri gelmekte (Vertovec, 1999: 1), ulusal yapilar aras1 bir etkilesim, hareketlilik,

2« regular interaction across national boundaries when at least one actor is a non-state agent or does not

operate on behalf of a national government or an intergovernmental organization”
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degis-tokus ve karsilikli baghlik siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu iligkiler agi, bireysel ve
toplumsal aktorlerin olaylarin seyrinde etkin oldugu kolektif ¢aba ve etkilesim alani olarak
baslatilan ve siirdiiriilen dinamik bir siire¢ olarak da ifade edilir ve Avrupa Komisyonu gibi
ulus-iistii (supra-national) yapilar 6rnek gosterilir (Rosenau, 1980: 1 ve 16). Sosyolojik
olarak bakildiginda, geldikleri ve bulunduklari topluluklarin politik, ekonomik, sosyal ve
kiltiirel yapilarinda degisimlere neden olan bireyler, gruplar ve kimlikler arasindaki iletisim
ve etkilesim platformlarin1 da kapsayan oldukga genis kavramsal bir olgudur. Diger yandan,
politika yapicilara ulusal sinirlar dahilinde kendi politikalarinin amaglarinin ve kapsaminin
belirlenmesi ile etkilerinin analiz edilmesinde katki saglamaktadir (International
Organisation for Migration, 2010: 1). Diaspora, go¢ ve insan hareketliligi gibi fenomenler,
ulus-étesicilik kuramimnin terminolojik olarak iliskilendirildigi 6zel calisma alanlaridir. Tlgili
kuram, tiim bu olgularin agiklanmasinda alternatif ¢iktilar iireten elestirel bir yaklagim olarak
disiplinde yerini almakta, makro 6lgekte kiiresellesme kuramini da beslemektedir (Kongeter,
2010: 177). Kuram bir yandan artarak devam eden go¢ hareketleri, ulusal tartigmalarda
kendisine sikc¢a rastlanan ulus-iistii kimlik ve vatandaslik konulari ile beslenirken, diger
yandan sosyal orgiitlenmelerin politik ve yasal altyapisina ve araglarina yeni bir bakis agisi
getirmektedir (Kongeter, a.g.m.; Rosenau, 1980: 4). Ulus-6tesi ¢alismalar, devletlerin
birbirleriyle olan iligkilerinin yani sira ulusal otoritelerin uluslararasi ve ulus-6tesi orgiitlerle
olan iligkilerini, bu Orgiitlerin birbirleriyle olan iletisimini de ele alan ¢ok yonlii analizler

biitiinidiir (Rosenau, 1980: 2).

Kiiresellesmenin giiglii etkileri, sinir agan boyutlarda insan hareketlilikleri, iletigim,
bilisim aglart ve ulasim teknolojilerindeki hizli doniisiim ve gelisim, birden fazla yerde
insanlarmn birbiriyle es zamanl iletisim kurabilmeleri her tiirlii olanaga —ozellikle bilgiye—
erisimini kolaylastirmakta ve kiiresellesme olgusunu daha da gli¢lendirerek beslemektedir
(International Organisation for Migration, 2010: 2). Sermaye ve para piyasalarindaki
hareketlilik ile tek bir kiiresel pazarin olusumu, hiikiimetler arasi veya hiikiimetler disi
orgiitler, sosyal iletisim aglar1 ve bilisim sistemleri, turizm, kitlesel go¢ ve gogmen haklar ile
kimlik ve vatandaslik, uluslararasi kagakgilik gibi giderek farklilasan, doniisen aktor ve
problemler dizisi kiiresel siyasetin anlagilmasinda ve ¢oziim odakli alternatif yaklasimlarin
gelistirilmesine katki saglamaktadir. Uluslararasi iligkilerin devletler arasi nitelikten ¢ok

devletler tstii, hiikiimetler dis1 nitelige biiriinmesi, uluslararasi hukukun ulusal sinirlari agarak
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bireysel dl¢ekli insan faaliyetlerine yogunlagsmasi gibi faktorler kiiresel isbirligi platformlarini
yapisal anlamda doniistiirmektedir. Transnasyonel aglar klasik dis politika anlayisina,
amaglarina, araglarina ve etki alanlarma farkli bir boyut getirmistir. Rosenau (1980: 53-54),
bu yeni diizenin asimetrik yapisina dikkat ¢ekmis, yeni diinyada degisim ve siireklilik, kitlik
ve yeterlilik, niikleer silahlar ve baris¢il ¢6ziim olanaklari ile bagimsizlik ve karsilikli

bagimlilik gibi eski normlarin yeni degerler olarak karsithigini vurgulamstir.

Ulus-6tesi alani uluslararasi sistemin bir pargasi olarak tanimlayan Christopher Hill
(2003: 187) —ve bu tezi destekleyen Faist (2010: 14)- ise, uluslararas: iliskileri ve i¢-dis
politikay1 iki boyutta ele almaktadir: Hiikiimetler diinyas1 (world of governments) ve halklar
diinyas1 (world of peoples). Hill, bu iki alanin katmanli bir yap1 halinde birlikte var oldugunu
ve etkilesim iginde olduklarimi ifade etmektedir. i¢ siyasette giiclii hiikiimetlerin giiclii
devletler meydana getirdigi, giliclii devletlerin dis diinyada uluslararasi diplomasiyi ve
orgiitleri besledigi kabul edilirken, daha ¢ok olanaga sahip toplumlarin devlet nezdinde ve

ulus-asiri iligkilerde daha gii¢lii bir sivil toplum olusturduklari su sekilde sematize edilmistir:

Tablo 1. Hill’in “‘Hiikiimetler, Halklar ve Uluslararasi iliskiler’ calismasi

Hiikiimetler Diinyas1

Devlet Diplomasi,
uluslararasi kurumlar

@ o
N2
Sivil toplum Ulus-6tesi iliskiler
Halklar Diinyas1

Kaynak: Christopher Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, Palgrave
Macmillan, New York, 2003, 5.187.
Soguk Savas sonrasi post-modern déonemde uluslararasi sistemin anlasilmasinda ulus-
Otesi aktorlerin ve mekanizmalarin analizi oldukg¢a etkin bir rol oynamaktadir. Realizm gibi
klasik kuramlarin da temel argiimani olarak ortaya konan ‘devletler sistemi (state system)’,
Hill (2003: 189)’e gére zaman iginde dnemini kaybedecek, diinya toplumunun (world society)

veya ulus-o6tesi alanin bir parcasi haline gelecektir. Nitekim, ulus-6tesi organizmalarin giderek
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etkinlegsmesi ulus-devletlerin yasalliginin ve otoritesinin erozyona ugramasi Sonucunu
dogurmustur (Rosenau, 1980: 15-17). Aktorlerin artis1 ve kiiresellesmenin getirdigi degerler,
kiiresel trendleri tek tip olmaktan uzaklastirmakta (Hill, 2003: 191), sisteme ¢ogulcu bir

nitelik kazandirmaktadr.

Mikro yapilarin makro olusumlari ve degerleri etkilemesi —veya tam tersi— (Rosenau,
1980: 78) ile her iki diizlemin etkilesim icinde olmasi post-modern donemin degisen
parametrelerinin agiklanmasina énemli katkilar sunmaktadir. Bugiin tarihsel, kiiltiirel, dinsel,
dilsel bariyerlere ve siyasi tercihlere ragmen kiiresel siyaset interaktif ve daha demokratik,
cogulcu bir anlayisa yonelmektedir. 21. yiizyilin diinyasinda merkeziyetgi yapilar adem-i
merkeziyetci (decentralised) hale gelirken, ekonomik biiyiime fikri yerini finansal istikrara,

miidahaleci anlayis ise onetkin (proactive) énlemlere birakmuistir.
2.1.2. Ulus-Otesiciligin Varsayimlari

Ulus-6tesiciligin -~ altyapisinin =~ olusturulmasinda ve  temel  varsayimlarinin
anlamlandirilmasinda, Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye tarafindan geleneksel devletgi
kuramlara elestirel bir bakis agis1 getiren ‘karmasik karsilikli bagimlilik  (complex
interdependence)’ yaklasimina deginilmesi yararli olacaktir. Keohane ve Nye ortaya
koyduklar1 bu siyasal tipoloji ile Ozellikle Realizm basta olmak iizere devlet merkezli
anlayislara ¢ogulcu bir elestiri getirmislerdir. Devlet dis1 aktorlerin politik siirece aktif
katilimi, yiiksek-al¢ak (high-low) politika ayrimi olarak da tanimlanan sorunlar hiyerarsisinin
olmayis1 ve kuvvet kullaniminin rasyonel bir tercih olmaktan uzaklagsmasi varsayimlari
(Keohane ve Nye, 1977: 24; Williams, Wright ve Evans, 2007: 351) karsilikli bagimlilik
kuraminin dayandigi temel varsayimlardir. Karsilikli bagimlilik anlayisi ii¢ temel noktada
Ozetlenebilir: Cok sayida kanalin toplumlar1 birbirine baglamasi, uluslararasi glindemin

cesitliligi ve askeri gili¢c kullaniminin alternatif bir dis politika araci olmaktan uzaklagmasi.

Hiikiimetler arasi, hiikiimetler iistii ve uluslararas1 orgiitler toplumlar arasi etkilesimi
ve iletisimi hizlandirmakla birlikte bu siirece ¢ok yonlii ve cok aktorlii bir nitelik
kazandirmaktadir. Biirokratik ve diplomatik kanallarin yan1 sira ekonomik sahada ¢ok uluslu
sirketler, sosyo-kiiltiirel anlamda sivil toplum kuruluslar1 ulusal otoritelerce kontrol edilmesi

giic bir platform olusturmaktadir. Bu yapilanmalar hem iilke i¢i hem de iilke dis1 siyasal
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stireci etkileyen onemli giic aktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi sistemin bu
yeni aktorleri farkli iilkelerin ve politikalarinin birbirine daha duyarli olmasini saglayan
baglant1 kemeri gorevi gormektedirler (Keohane ve Nye, 1977: 26). Giderek yogunlasan ve
karmagiklagsan bu iletisim agi, i¢-dis politika giindemlerini birbirine yaklastirirken ulusal
siirlar1 da Dbelirsizlestirmis, i¢ politikayr dis faktorlerden etkilenir duruma getirmisir
(Rosenau, 1980: 56 ve 85). Icice gegen iliskiler siyasi giindemleri karmasiklastirmakta, her
tirlii sorun i¢ ve dis siyaseti es zamanh etkileyebilmektedir. Bu durum, Sullivan (1989:
263)’a gore hem ekonomik hem de siyasi anlamda wulusal politikalarin etkilerini
zayiflatmaktadir. Birbirlerine sorun-¢éziim odakli baglanan ulusal yapilanmalar, ortak
sorunlar nedeniyle zorunlu olarak ¢6ziim igin igbirligine yonelmekte, kagmilmaz sekilde
birlikte hareket etmektedir: “Siyaset suyun kenarinda durmaz®’ (Keohane ve Nye, 1977: 25).
Boylece kiiresel siyasette devletlerin i¢ meseleleri uluslararasilasmaktadir. Karsilikli
bagimlilik, bir yandan giderek birbirine bagimli hale gelen topluluklar igin biitiinlestirici
(integrative) diger yandan bu topluluklar iginde bulunan ve giderek daha ¢ok otonomi
talebinde bulunan gruplar diistiniildiigiinde ayristirict (disintegrative) bir siiregtir (Rosenau,
1980: 2).

Ortak sorunlarin iilkeler arasi isbirligini ve dayanismayi zorunlu kilmasi, sorunlarin
diplomatik ve diyalog eksenli ¢6ziimiine dair algiyr giiglendirmektedir. Kuvvet kullaniminin
getirilerinin goétiiriilerinden fazla olmasi askeri giic kullaniminin azalmasmin en onemli
nedenidir. Bu baglamda son yillarda giindemde oldukga yer alan Iran’mn ve Kuzey Kore nin
niikleer faaliyetlerinin diyalog ve miizakerelerle, barisgil yollarla ¢6ziime kavusturulmaya
calisilmasi bu varsayimin en somut 6rnekleri olarak kabul edilebilir. Yine Avrupa’nin son
yillarda kars1 karsiya kaldigi miilteci sorununu komsu cografyalarla isbirligi i¢inde ¢dzme
girisimleri (Fas ve Tirkiye ile geri kabul anlagmalari gibi) ve Suriye sorununa dair
Cenevre’de ve Astana’da gergeklestirilen ¢ok tarafli miizakere siirecleri diger bazi gilincel
ornekleri olusturmaktadir. Keohane ve Nye (1977: 27-29)’nin degindikleri diger nokta, askeri
gii¢ kullanim tehdidinin caydirici nitelik tasimasi, gii¢lii kamusal muhalefet ile askeri tehdidin
diger alanlardaki potansiyel isbirligi projelerini olumsuz etkileyebilecegi 6ngoriisiidiir. Ancak
bugiin gii¢ kullanimi realist anlamda hayatta kalma (survival) adina kullanilabilecek alternatif,

ancak oncelikli olmayan bir siyasi opsiyon olarak varligini stirdiirmektedir.

* “Politics doesn 't stop at the water’s edge”.
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Biitlin bu zihniyet degisimi, uluslararasi siyasi siirecin aktorleri ile karar alma
stirecinde de birtakim degisimleri beraberinde getirir. Askeri giiciin 6éneminin azalmasi, bu
yoniiyle giiclii iilkelerin {stlinliiklerini gorece zayiflatmakla kalmaz, ekonomik amaglara
siyasi anlamlar kazandirir (Keohane ve Nye, 1977: 31 ). Boylece gorece daha zayif iilkeler
askeri konular disinda cevre, gog¢, kaynak kullanimi gibi ¢esitli konularda uluslararasi
siyasette farkli bir konuma yiikselecek, siyasal siire¢ farkli bir yonde evrimlesecektir. Cox
(2007: 417-421)’un ‘devletin ve tiretimin uluslararasilasmasi’ olarak tanimladigi bu anlayis,
uluslararas1 orgiitlerin hem giindemini belirleyecek hem de ulus-6tesi alan ulusal ajandalar
sekillendirerek ¢ift yonlii bir siyaset zincirini besleyecektir. Keohane ve Nye (1977: 33)’in
degindikleri toplumlar arasi iletisim kanallarinin  yayginlasmasi, i¢-dis siyasetin
bulaniklagsmasi ile bariscil ¢6ziim yollarmin oncelikle tercih edilisi modern donemlerin fark

edilebilir degisimleri olarak gézlemlenmektedir.

Devlet icindeki c¢ikar gruplari, hiikiimetlere bagli veya bagimsiz organizmalar
uluslararasi sistemde giderek daha etkin bir rol oynamaya baglamiglardir. Ulusal siyasi veya
sosyo-ekonomik yapilarin, biirokratik veya sivil mekanizmalarin genis bir etkilesim ve
iletisim ag1 icinde olusu ile lobicilik olarak tanimlanacak faaliyetleri sistemin doniisiimiinde
farkli bir rol oynar. Hiikiimet dis1 yapilanmalarin sinirlart asarak ortak paydada bulusmast,
ulusal otoritelerin bu orgiitlenmeler iizerindeki denetimini giiclestirir ve ulusal ‘¢ikar’
kavramini sorgulatir (Keohane ve Nye, 1977: 34-35). Keohane ve Nye bunu devletin ¢ok
yiizlii, hatta sizofren yapisi olarak tanimlarlar. Yine uluslararasi orgiitler ulusal birimler
arasinda baglant1 ve koprii islevi gorerek iilke temsilcilerini potansiyel projelerde bir araya
getirirler. Gorece daha giiglii iilkeleri ti¢iincii diinyaya yaklastirirken ti¢iincii diinya tilkelerine
de sistemde goriiniirlik kazandirirlar. Bu durum, diin siiper gii¢ olarak tanimlananlarin bugiin
o kadar giiclii olmadiklari, zayif olanlarin da diinkii kadar zayif olmadiklari algisini
olusturmus (Rosenau, 1980: 115-116), ¢ok kutuplu diinyaya giden siiregte gii¢ dengesini
degistirmistir.

Ulus-6tesiciligin ortaya koydugu varsayimlar, Keohane ve Nye tarafindan genel
hatlariin ¢izildigi Karsilikli Bagimlilik kuraminin temel argiimanlar1 ile oldukca benzerlik
tasimakta, bahsedilen kuram ve Cogulculuk yaklasgimmin bir tirevi olarak
degerlendirilmektedir (Ar1, 2013: 286). Ulus-6tesicilik devlet disinda sistemi etkileyen, karar
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alma silirecinde aktif rol oynayan, ulusal otoritelerden bagimsiz eylemlerde ve lobi
faaliyetlerinde bulunarak devletin mutlak otorite ve egemen olma durumunu zorlayan ve
bircok konuda devletlerle rekabet i¢cinde olan organizmalarin varligina deginmektedir (Ari,
a.g.e.). Ulusal smirlar asan islemler (transactions), Rosenau (1980: 22) tarafindan karsilikli

bagimliligin kavramsal bir ifadesi olarak kabul edilmektedir.

Ulus-otesicilik kiiresel siyasi sisteme, yerel aktorlere ve bolgesel isbirligi projelerine
farkli anlamlar yiiklemistir. Siyasi bilimlerdeki ‘yonetim’ anlayiginin sivil tabana daha fazla
Oonem veren ‘yOnetisim’ anlayisina dontisiimii gibi devlet-merkezci (state-centered) anlayis da
toplum egemen (society-dominated) bir anlayisa doniismiistiir. Bu noktada uluslararasi politik
sistemin ¢ok aktorlii oldugu paradigmasi ulus-Gtesiciligin en temel varsayimi olarak kabul
edilmektedir. Kolektif eylemlerde ve uluslararasi sistemde devletlerin baskin roliine ragmen,
ozellikle iki biiyiik diinya savaginin ardindan yogunlasan kiiresellesme dalgasiyla ulus-
devletlerin tek aktdor olmayip devlet olmayan aktorlerin de sisteme eklendigi One
stiriilmektedir (Sullivan, 1989: 257-260; Ari, 2013: 290; Rosenau, 1980: 3). Devlet dist
aktorler (non-state actors), hiikiimetler arasi (intergovernmental organizations, 1GOs) ve
hiikiimet dis1 (non-governmental organizations, NGOs) érgiitlerin varligi* sisteme yeni bir
ivme kazandirmakta ve onu etkileyebilecek bir karakter tasimaktadirlar. Lobi faaliyetleri de
boylece anlam kazanmaya baslamaktadir. Devlet dis1 yeni yapilanmalar, Rosenau (1980: 2)
icin ulusal otoriteler kadar gii¢lii bir profil ¢cizmese bile ortaya koyduklart deger dizgeleri ile
olaylarin seyrinde hiikiimetlerin g6z ardi edemeyecekleri yapilardir. Sézkonusu aktorlerin
rolleri “kiiresel bir koy’® haline gelen diinyada giderek belirginlesmektedir. Modern anlamda
ulus-devletin uluslararasi iliskilerdeki rolii ve fonksiyonlar1 degismekte, geleneksel dis
politika aktorlerinin yani sira ¢ok uluslu isbirlikleri, karteller, kiiresel terdr orgiitleri ve Siber

saldirganlar (hackers) ve havayolu korsanlar1 (hijackers) gibi yeni aktorler uluslararasi siirece

* Hiikiimetler aras1 ve hiikiimetler dis1 6rgiitlerin sayisi, 1951°de 832 iken 1960’a gelindiginde 1300 civarina
ulasmig, bugiin 5000’¢ yakin oldugu ifade edilmistir (Risse-Kappen, 1995: 10). 1950°de 850 000$ olan
hiitkiimetler aras1 6rgiitlerin biitgesi 1970°li yillarda 16 milyon dolara yiikselmistir (Sullivan, 1989: 257).

® “Kiiresel kdy’ kavrami Marshall McLuhan tarafindan ortaya konan, teknolojik gelismelere paralel olarak
giderek karmagiklasan ve yogunlasan iligkilerin mesafeleri yakinlastirdigini, kiiresel bir kiiltiir olusturarak
tektiplesmenin ivme kazandigi siireci ve ilisgkileri tanimlamak igin kullanilan sosyolojik bir kavramdir. Bu
stirecte Ozellikle sosyal medya gibi kitle iletisim araglar1 ve es zamanli iletisim platformlari olduk¢a dnemli bir
yer tutmaktadir. Elektronik Cag olarak nitelenen bu siiregte Marx’in yabancilagma teorisi de kendine yer
bulurken ulus-asan organizmalar ve uluslararasi 6rgiitlenmeler (¢cok uluslu sirketler, sivil toplum kuruluslar1 vs)
de etkin olabilecektir. Boylece yeni yiizyilda kiiresel sistem dinamik ve interaktif bir nitelik kazanacaktir. Bkz.
Marshall McLuhan, Quentin Fiore ve Jerome Agel, War and Peace in the Global Village, New York: Bantam
Books, 1968.
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katilmaktadir (Sullivan, 1989: 256). Ayrica devletin i¢ dinamiklerinin de —ki bunlar biirokrasi
gibi siyasi mekanizmalar ile sosyo-kiiltiirel veya ekonomik birimler (azinlik veya ¢ikar
gruplari) olarak somutlastirilabilir— sistemde kendine yer buldugu savunulmakta (Ari, 2013:
288), siirecin hem i¢ siyasette hem de dis kulvarda ¢ok aktorlii oldugu dile getirilmektedir.
Kamu diplomasisine giden yolu agan uluslar {istii bu alani, Keohane ve Nye’1 hatirlatarak,
devlet denetiminde olmayan toplumlar arasi iliskiler ag1 olarak nitelendirmek dogru olacaktir.
Cox’un deyimiyle;
Belli sosyal yapilar devlet smirlarinin disma tasabilir ve diinya yapilart devlet giiciiniin
konfigiirasyonlar1 olarak anlatilabildikleri gibi sosyal devletler baglaminda da anlatilabilir.
Diinya, icinde devletlerin sosyal kuvvetlerinin global yapist ve belirli {ilkelerdeki sosyal
kuvvetlerin lokal konfigiirasyonlar1 arasinda, araci fakat 6zerk bir rol oynadig: etkilesim igindeki

sosyal kuvvetlerin, bir modeli olarak temsil edilebilir. Giig¢, birikmis maddi yeterlilikler
formunda verili alinmaktan ¢ok sosyal siireclerden ortaya ¢ikiyor géziikiir (Cox, 2007: 412-413).

Cox (2007: 425), yeni diinyada hegemonik olmayan, c¢atisan gii¢ merkezlerinin
olusturdugu bir yapr olasihigim1 dile getirir. Kiiresel ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
orgiitlenmeler, ¢ok uluslu sirketler veya daha yerel tabanda kalan lobicilik faaliyetleri, ulusal
otoriteler arasinda t¢li bir iletisim platformunu olusturan diasporalar bu baglamda 6rnek

olarak gosterilebilecek ulus-asir1 yapilar olarak sayilabilir.

Kargilikli bagimliigin artmasi ve devletlerarasi sorunlarin diplomasi eksenli
¢oziimiiniin giderek agirlik kazanmasi ulus-6tesiciligin savundugu bir bagka varsayimdir. Para
ve sermaye piyasalarindaki ulus-asiri hareketlilik ve biitiinlesme, bilisim ve iletisim
teknolojilerinin gelismesi, kiiresel bilgi transferi ve —yasal veya yasal olmayan— insan
hareketleri, ulusal sinirlarin giderek yalitkan / gegirgen hale gelmesi ve belirsizlesmesi
‘uluslararast toplumu’ daha belirgin hale getirmektedir. Bu durum kiiresel sivil toplum
hareketlerinin, ortak deger ve normlarin olusturulmasi diisiincesini beslerken devlet disi
aktorlere de lobi faaliyetleri ile giderek daha fazla goriiniirlik kazandirmaktadir. Liberal

hiikiimetlerarasicilik® kuramimi destekleyici sekilde ulusal otoriteler arasi yapici igbirligi

® Liberal hiikiimetlerarasicilik, devletlerarasi iliskileri —realizmden farkli olarak— giivenlik ve giic odakli ¢ikar
algisindan uzaklastirip ekonomik onciiller ile agiklamaya calisan bir uluslararasi iliskiler kuramidir. Kurama
gore, iilkelerin ellerinde bulundurduklari ekonomik avantajlar ve bu avantaja dayali siyasi hegemonyalar1
uluslararasi siyasette goriiniir olmalarinin ve belki de bu siyasetin belirleyicisi / yonlendiricisi olmalarinin en
o6nemli nedenidir. Devlet i¢i alt politik ve sosyal birimleri hiyerarsik diizen iginde uluslararasi siyasete dahil
etmesi ile realizm basta olmak iizere birgok devlet-Onciillii kurami 6telemektedir. Bu noktada alt tabakalardan
gelen taleplerin siyasi kadrolarca ele alinarak ulusal tercihlerin sekillendirilmesinden bahseder. ilgili kuramda
cogulculuk ve demokratik bir igleyisin hakim oldugu ve asagidan yukartya bir talep aktariminin yasandigr i¢
siyaset olgusu, dis siyasette ‘ulusal ¢ikar’ cekirdegi etrafinda tek sesliligin olusturulmasi ile goriiniirliik
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stireci uluslararasi iliskilerde uyusmazliklari ve daha radikal anlamda ¢atisma ve savaslari
gecerliligi kalmayan dis politika opsiyonlar1 haline getirmektedir. Kitle imha silahlarinin
yayilimi savasin dogasina farkli bir boyut kazandirmis, ekonomik amaglara siyasi anlamlar
yiikleyen Keohane gibi Sullivan (1989: 256) da insanlik i¢in ekonomik giiciin egemen oldugu
yeni bir donem Ongdrmiistiir. Askeri giliciin 0nemini kaybetmesi, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Vietnam’daki basarisizligi, ekonomik giiciin yiikselisi ise 1970’li yillardaki
petrol krizleri ile 6zdeslestirilmekte, bu siiregten itibaren ‘gii¢’ kavraminin farklilastigi, diinya
politikasinin evrimlestigi ifade edilmektedir (Rosenau, 1980: 35-36; Sullivan, 1989: 266-273).
Savaglarin 6neminin giderek azalmasi ve rasyonel alternatif politika olmaktan uzaklagsmast
gice bagvurma egilimini azaltmaktadir (Ari,, 2013: 291-292). Ulusal ¢ikarlarin
uluslararasilagmasi ve karsilikli bagimlilik nedeniyle olas1 bir savasg durumunun neden olacagi
kayiplarin kazanglarindan fazla olacagi anlayisi, catisma eksenli diplomatik tercihleri akilct
olmaktan ¢ikarmaktadir (Ari, a.g.e; Sullivan, a.g.m.). Boylece yeni diizende kamu

diplomasisi, lobicilik, sivil toplum gibi modern kavramlar kendilerine yer bulmuslardir.

Uluslararasi siyasi giindemin ve ajandalarin ¢esitlenmesi ulus-otesicilik tarafindan ele
alinan bir diger varsayimdir. Uluslararas1 sistemin ilgi alan1 ve hareket sahas1 6zellikle Soguk
Savas’in ardindan niifus artisi, siber savunma, go¢ ve niifus hareketleri, adil ve esit gelir
dagilimi ile gida gilivenligi, kiiresel 1sinma ve c¢evre sorunlari, uzaymn ve agik denizlerin
kullanimi, dogal kaynaklarin yonetimi ve alternatif enerji kaynaklari, uyusturucu ve insan
kagakegiligi, radikal (dini) hareketler ve kiiresel terorizm gibi konularla genislemistir (Sullivan,

1989: 256 ve 261). Ulus-6tesicilik, aktiiel diinyanin temel sorunlarinin analizinde ve

kazanmaktadir. Her bir devletin iist sisteme tasidig1 ulusal beklenti ve ihtiyaglarin karsilanmasi, uzun bir pazarlik
—-ve tavizler— siirecinin ilk basamagmi teskil etmektedir. Yerel ¢ikarlarin uyumlulastirilmasi ve karsihikli
bagimliligin iilkeleri zorunlu bir isbirligine tasidigi bu siiregte, ulusal otoriteler birbirlerinin taleplerine kendi
olanaklar 6lgiisiinde cevap vermektedir. Kuram, ekonomik motivasyonlara dayali isbirligi projelerini kalic1 ve
isleyen mekanizmalar olarak gdrmektedir. Bu noktada ulus-iistii kurumlara kontrol ve denetim islevi yiiklemekte
ve ulusal egemenlik devrine olumlu yanagsmaktadir. Ancak teoride bu ulus-iistii birimler, kendisini olusturan alt
organizmalardan bagimsiz bir varlik ve yetki alan1 kazanmaktan ziyade egemenlik yetkisinin ortak bir alanda
toplandigi bir platform olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulusal otoriteler, birlik i¢inde kaynagan ve tek viicut olan
bir organizmadan 6te birbirlerine bagliliklarinin zorunlu olarak farkina varmus, belli ¢ikar noktalar1 —ki 6zellikle
ekonomik kaygilar— etrafinda birlesmis ve yetki paylasimina gitmis bir otoriteler toplulugu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu noktada, konfederal yapilanmalarda var olan ulusal kimlik ve varliklarin korunmasi, katilimei
devletlerin ortaklasan iradelerinin bir antlasma tarafindan teyit edilmesi, iiyelerinin uluslararasi kisiliginin devam
etmesi ve dig politikada bagimsiz hareket edebilmeleri kuramin ortaya koydugu uluslararasi sistem analizinin
tipik mikro orneklerinden birini olusturmaktadir. Ayrintili okuma i¢in bkz. Andrew Moravesik ve Frank
Schimmelfenning, “Liberal Intergovernmentalism”, Antje Wiener ve Thomas Diez (Ed.), European Integration
Theory i¢inde (67-87), Oxford: Oxford University Press, 20009.
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yonetiminde yazina diplomatik pazarlik, lobicilik ve kriz yonetimi gibi birtakim farklilasan
kavramlar tasimistir (Rosenau, 1980: 13). Kuram Kkiiresel sorunlara ulus-devlet siirlari
disinda ¢6ziim arayislar1 gelistiren, klasik goriislerden farkli olarak ¢ok aktorlii iliskiler
yumagi sunan, birey merkezli sivil toplumu sorunun ve ¢6ziimiin merkezine birakan, iletisimi,
isbirligini ve birlikte hareket etme giidiistinli destekleyen, degisime ayak uydurma ve degisimi

yonetebilme kapasitesi sunan alternatif uluslararasi sosyo-politik degerler dizisidir.

1970’li yillarda ortaya ¢ikmaya baslayan ilk ulus-Gtesi calismalar, makro boyutlu
kiiresellesme siirecini daha yerel ve dar bir ¢ergevede ele almakta, uluslararasi isbirligi ve
devlet-iistii (supra-state) olgulara gorece daha ekonomik kavramlarla yanasmaktaydi
(Morrell, 2008: 13). Ancak bugiin bakildiginda ulus-6tesicilik, ekonomik aktivitelerin yani
sira kiiltiirel, sosyal ve politik etkilesim baglaminda da yorumlanmaktadir. Disiplinler arasi
bir karakter tasiyan ulus-otesi calismalar, calisilan disipline gore farkli boyutlarda ele
alinmaktadir (Morrell, 2008: 16; Garant, 2010: 59): ulus-6tesi iktisadi alan (transnational
economic domain), ulus-6tesi siyasal baglilik (transnational political engagement) ve ulus-
Otesi sosyal uygulamalar (transnational social practices). Farkli ulus-6tesi tipolojilerin ve
pratiklerin gelistirilmesi ¢alisilan alanlarin anlamlandirilmasina katki saglarken, kuramin da

disiplinler arasi bir nitelik kazanmasina yardimer olmaktadir.

Ekonomik baglamda ulus-6tesi iliskiler, ulus-devlet simirlarin1 asan boyutlarda
sermaye hareketliligi, finansal piyasalarin kiiresel ¢apta birbirine eklemlenmesi ve {ilkeler
aras1 emek ve ig gilicli transferi olarak tanimlanabilir. Politik ulus-6tesi yaklagim ise politik
eylemlerin sinirlarina ve kapsamina ulus asan yeni perspektifler tasiyan bir tipolojidir. Ulus-
devletin egemenlik ve otorite sahasinin belirlenmesi, politik aktivizmin —veya diger bir
deyisle lobiciligin— siyasi otoriteler nezdindeki etkinligi, secimlerdeki duruslar, kamusal
goriintirlik kazanmig azinliklarin siyasal mekanizmadaki yerleri ile hak ve 6devleri, politik
uzlagma, hukuki statiide vatandaslik kazanma gibi konular politik ulus-6tesi yaklasim
tarafindan ele alinan konulardir. Sosyal ulus-Gtesi pratik ise sosyo-kiiltiirel referanslara dayali

kimlik, go¢ ve gdemen, asimilasyon ve entegrasyon, sosyal dislanma, ‘habitus” olgular

” Habitus kavramu, Pierre Bourdieu tarafindan kolektif olarak bilingli veya bilingsiz olusturulmus deger, kod ve
normlara uygun davramslar ve siiregler igin kullanilan sosyolojik bir olgudur. {lgili kavram bireyin sosyalizasyon
stirecini saglayan, toplumsal kurallarin ve degerlerin bireyce kabul edilerek igsellestirilmesini, sosyal statii ve
kiiltiirel kimlik kazanmasini da kapsayan genis bir olgudur. Ayrintili okuma icin bkz. Pierre Bourdieu, Physical
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gergevesinde ulus-otesicilige islerlik kazandirmaya g¢alisan yaklasimdir (Morrell, 2008: 16).
Bu yaklasim, go¢ ve go¢men kavramlari tizerinden ilerleyerek s6z konusu Kitlelerin
yerlestikleri iilkelerdeki sosyal ve siyasi Orgiitlenme, yasam tarzi, kamusal yasama katilimi
gibi konulara deginmekte, siyaset bilimi baglaminda daha orgiitlii bir isbirligi tiirii olarak

kamu diplomasisine ve lobicilige giden yolu agmaktadir.

Sonug olarak ortaya koydugu varsayimlarina ragmen, ulus-6tesicilik kurami akademik
anlamda oldukga yeni bir ¢alisma alan1 oldugundan bugiin hala gelistirilmeye ve kavramsal
anlamda saglikli agiklamalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulan (Vertovec, 1999: 14; Kongeter,
2010: 179), ancak modern doneme iliskin oldukga ilging ¢iktilar iireten bir sosyal bilimler
caligma alanidir. Yapisal niteligi nedeniyle sinirlari, kapsami ve ele aldigi aktorler itibariyle
belirsiz bir nitelik tasimaktadir (Hill, 2003: 193). Kuramin sinirlarinin belirlenmesi,
kavramsal ve terminolojik anlamda ag¢ik tanimlamalarin yapilmasi bugiin hala {izerinde

calisilmasi gereken alanlardandir.
2.1.3. Ulus-Otesi Aktorlerin Smiflandirilmasi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan daha bariscil bir diinyanin miimkiin olabilirligi ve
kiiresel sorunlar karsisinda ortak sorumluluk alma bilincini takiben 1960’11 yillarda baslayan
dekolonizasyon hareketleri ve Soguk Savas’in ardindan ortaya ¢ikan yeni devletler ve
yapilanmalar uluslararasi topluma g¢ogulcu bir nitelik kazandirmigtir. Uluslararasi sistem
giderek karmagiklagsmis, cok yonlii ve ¢ok aktorlii bir karaktere biiriinmiistiir. Biitiin bu slirece
paralel olarak, ulus-6tesicilik kurami da sistemin analizinde daha desteklenebilir ve agiklayici
varsayimlar ortaya koymustur. Hill (2003: 194)’e gore sistemdeki doniisiim, ulus-Gtesi
calisma sahasinin niceliksel oldugu kadar post modern siirecte daha niteliksel bir degisimin
sonucu olma algisini olusturmus, ulus-6tesi aktorlerin sayilarindaki artig, orgiitsel yapilari ve
sistemdeki etkinlikleri onlart devletlerle ayni seviyeye tasiyarak modern diplomasinin karigik

dogasina eklemlemistir.

Transnasyonel aktorlerin siniflandirilmasinda ve nitelendirilmesinde farkl kriterler ve
yaklasimlar bulunmaktadir. Orgiitlenme dereceleri ve motivasyonlari, i¢ hiyerarsik yapilari,

siyasi mekanizmalar1 dengeleyici rolleri ve bunlar iizerindeki etkileri ulus-Gtesi

Space, Social Space and Habitus, Oslo Universitesi Sosyoloji ve Beseri Cografya Enstitiisii (15 Mayis 1995),
Rapor 10: 1996, s. 3-22.
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organizmalarin siniflandirilmasinda ortaya konan temel referans noktalaridir. Christopher Hill
(2003: 195), ulus-asir1 6rgiitlenmeleri ti¢ grup olarak siniflandirir: Bélgesel/yerel (territorial),
ideolojik/kiiltiirel ~ (ideological/cultural) ve ekonomik. Bolgesel gruplar yerel bazli
orgiitlenmis gruplar ile ulus-alt1 yapilar1 (sub-national unit) kapsamaktadir. Hill (2003: 195-
196) —ve onu destekler sekilde Rosenau (1980: 3)— politik ve askeri olarak iyi orgiitlenmis ve
uluslararas1 baglantilar1 olan Filistin Kurtulus Orgiitii, Afrika Ulusal Kongresi ve Irlanda
Kurtulus Orgiitii'nii yerel bazli ulus-otesi orgiitler arasinda saymaktadir. Yine metropol
sehirlerin (Paris, New York, Londra) veya federe devletlerin (California gibi) yerel
yoneticilerinin ekonomi, dis siyaset veya uluslararasi platformlardaki konumlari ve sdylemleri
de uzun vadede yeni ulus-asir1 aglarin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan énemli faktorlerdir.
Ideolojik veya kiiltiirel olarak ele alinan grup ise fikirlerin ve diisiince tarzlarinin ulusal
siirlar1 asan boyutlarda orgiitlenmis bicimleridir. Giiney Afrika’daki irk¢1 ayrimeiliga karsi
kurulan Anti-Apartheid Movement, kiiresel ¢apli faaliyetlerde bulunan sivil toplum dayanigsma
platformlar1 olan Amnesty International, Save the Children, Peace Corps, Oxfam
International, Sinir Tanimayan Doktorlar (Doctors without borders) ve Greenpeace bu
orneklem grubu i¢inde yer almaktadir. Hiikiimetler dis1 bu orgiitler, ulus-Gtesi bir iiyelik
(transnational memberships) profili tasimaktadir (Rosenau, 1980: 15). Bununla birlikte Hill
(2003: 197-198; Krasner, 1995: 262), oldukga eski bir tarihe sahip olan Roma Katolik Kilisesi
ve Papalik, Islam Konferansi Orgiitii ve birgok iilkede siyasi yasamlari sekillendiren
Miisliman Kardesler orgiitiinii kiiresel siyasette kendine yer bulan dini nitelikli ulus-asan
mekanizmalar olarak tanimlamaktadir. Avrupa Parlamentosu’ndaki politik gruplar da Hill
(2003: 199) i¢in ulus-6tesicilik yolunda istikrarli bir ilerleme kaydetmektedir. Kiiresel basin-

yayin ve medya kuruluslari da bu kapsamda degerlendirilmektedir.® Hill’in diger

8 Bu noktada ‘CNN Effect’ olgusuna deginmek yerinde olacaktir. Kitle iletisim araglarimin (yazih ve gorsel basin,
medya, sosyal iletisim aglar1 vs) gelisimi ve hizla yayilimi, bugiin diinyanin her yerinde es zamanli haberlesme
olanag sunmaktadir. Ozellikle medyanin ve basin-yayin kuruluslarinin bilginin yayilimi konusunda oldukga
etkin rol oynadiklar1 bilinen bir gergektir. Kiiresel ¢apta yayin yapan CNN, BBC, Reuteurs gibi kuruluslar
kiiresel olaylarin ve gelismelerin genis kitlelere ulagtirllmasinda ve politik baglamda ideolojik amaclar
dogrultusunda kullanilarak bilginin bigimlendirilmesinde ve transferinde son yiizyilda kullanilan 6nemli siyasi
araglardir. CNN etkisi olarak da kavramlastirilan bu olgu, medyanin kamusal giicii ile dis politikanin
etkilesimine, iletisim araglarinin kiiresel olaylar ve siyasi siireglere etkilerine vurgu yapmaktadir. Bu noktada
medya, yeni bir propaganda arac1 olarak kabul edilebilir. Ayn1 kavram aktiiel yasamda farkli olaylar ve aktorler
icin de kullanilmustir: “Al-Jazeera Effect” veya Arap Bahar siirecinde sosyal medya igin kullanilan “Youtube,
Facebook or Twitter Effect”. Bkz. Jean-Baptiste Jeangene Vilmer, Existe-t-il un "effet CNN" ? L'intervention
militaire et les médias, Institut National de I’Audiovisuel, Aralik 2011,
http://www.inaglobal.fr/idees/article/existe-t-il-un-effet-cnn-lintervention-militaire-et-les-medias  (Erigim: 14
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siiflandirmasi ise ekonomik bir nitelik tasir. Bu kategoride ¢ok uluslu sirketler ve kiiresel
isbirlikleri gibi ulus-asan ekonomik aktorler yer alir. Uluslararast havayollar1 (Lufthansa gibi),
petrol iiretim ve dagiticilar1 (Shell, British Petroleum, Gazprom gibi) ile ¢esitli hizmet sektorii
sitketleri (Mcdonald’s, BBC World, General Motors, Ford, Microsoft, Samsung gibi) ¢ok
uluslu  sirketler ve is diinyast (transnational businesses and multinational
entreprises/corporations) olarak kabul edilir. Orneklem gruplarindan hareket edildiginde bu
tip yapilanmalar uluslararasi ticaretin seyrinde, isgiicii hareketliliginde ve serbest piyasa
ekonomisinin sorunsuz isleyisinde 6nemli ekonomik aktoérlerdir. Bazi gok uluslu sirketlerin
yillik satislarindan elde ettikleri gelirin bir¢ok tilkenin gayri safi milli hasilasindan daha fazla
oldugu dikkat gekicidir (Sullivan, 1989: 257; Risse-Kappen, 1995: 3). Bununla beraber
kiiltiirel ve sportif nitelikli Eurovision ile UEFA gibi organizasyonlar da ulusal sinirlar1 asarak
ulus-6tesi tecriibeler sunmaktadir (Hill, 2003: 202). Biitin bu orgiitler, diinya toplumu
anlayisin1 besleyen dayanigsma platformlaridir. Politik ajandalart etkileyen ve karar alma
mekanizmalar1 tlizerinde baski olusturan kismen veya tamamen devlet kontroliindeki
yapilardir. Sivil orgiitlenme ve kitle mobilizasyonu iizerinden kamusal politikalar etkileyen,
lobi faaliyetleri ile ulusal ve uluslararasi giindemi belirleyen aktorlerdir. Hill’in bu
simiflandirmasindan  hareketle tezin temel O6znesini olusturan diasporalar, orgiitlenme
cografyalar1 bakimindan bolgesel / yerel, tasidiklar1 deger ve normlar agisindan da ideolojik

olmak tizere iki kategori arasinda konumlandirilabilir.

Ulus-6tesi aktorlerin siniflandirilmasinda ortaya konan ¢alismalardan biri de Thomas
Faist’in metodolojik yaklagimidir. Sinir Gtesi veya ulus-asan faaliyetlerin ve etkilesimlerin

temel parametreleri, Faist (2004: 3) tarafindan iki 6lgiit lizerinden sekillendirilmistir:

1. Etkilesimin / hareketliligin yayginligi (extensity) ve yogunlugu (intensity)

olgularina odaklanan uzay-zaman sikisikligi (time-space compression) derecesi

2. Bu etkilesimin ve ulus-6tesi eylemlerin sistematiklestirilmesi  ve
kurumsallastirilmasina  odaklanan  altyapi  (infrastructure),  diizenleme
(regulation) ve kurumsallagma (institutionalisation) calismalar ile etkilesim

orgiitleri ve baglant1 organizmalari

Mart 2016). Ayrica Warren P. Strobel, The CNN Effect, American Journalism Review, Mayis 1996,
http://ajrarchive.org/Article.asp?id=3572 (Erisim: 14 Mart 2016).
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Yayginlik kavrami, bir aktdrce alinan kararlarin veya ortaya konan eylemlerin etki
alan1 olarak tanimlanabilir. Bu noktada Faist (2004: 5), iic temel noktaya deginmistir. ki
ulus-6tesi faaliyetlerin yerlesimi veya pozisyonu olarak ele alinirken, aktorlerin karmasikligi
ve ¢oklugu ile ulus-6tesi faaliyetlerin bu aktorlerin biitiin bir sosyal alanini g¢evrelemis
olmasidir. Farkli dilleri konusabilen, kimliklerini ve aidiyetlerini digerleri {izerinden
tamimlayan, ancak digerlerince ‘melez (hybrid)’ olarak nitelenen bireyler, gruplar veya
orglitler 6zel hayatlarinda veya kamusal platformlarda vatandaslik gibi tartismali konularda,
sosyal hayatlarinin biitiiniinde ulus-6tesi iliskiler agin1 beslemektedir. Yaygmlik kavrami,
farkli sosyal organizmalarin bulunduklari konumdaki ¢ok yonlii iliskiler agin1 ve kod-
degisimlerini (code-switching) tanimlar (Faist, 2004: 5). Yogunluk (intensity) kavramu ise, iKi
oge ile tanimlanir: Ulus-asir faaliyetlerin ve etkilesimin sikligi (frequency) ile yayilim hizi
(velocity of the transnational diffusion). Her iki kavramla anlatilmak istenen ulus-Gtesi
iligkilerin ve etkilesimin stirekliligi ile bu etkilesimin —ulagim ve iletisim sistemlerindeki

gelisim dogrultusunda— ulusal sinirlart asan boyutlarda hizlanmasi ve ivme kazanmasidir.

Ulus-asir1 iliskilerin altyapisinin olusturularak kurumsallastiriimasi konusunda Faist,
politik ve hukuki orgiitlenme diizeylerine bakmaktadir. Bireyler, gruplar, orgiitler aras1 veya
oOtesi iletisimi kolaylastiran ve etkilesim kapasitesini arttiran faktorler ve potansiyel etkenler
incelenmektedir. Ulasim ve iletisim teknolojileri, gogmen aglar1 gibi ulus-6tesi hareketliligi
hizlandiran ve kolaylastiran aract mekanizmalar bunlar arasinda sayilabilir. Topluluklar arasi
norm ve degerler, bilgi alig-veris siireci i¢cinde bulunan dini, 6rgiitlii kurum ve kuruluslar da
¢cift yonlii olarak siireci beslemektedir. Yasal diizenlemeler baglaminda bakildiginda ise devlet
politikalari, ulusal veya uluslararasi hukuk, devletler arasi anlagsmalar ile uluslararasi
kuruluglarin politikalar1 ulus-asir1 Orgiitlenmelerin kurumsallagsmasinda onemli etkenlerdir.
Orgiitlenmenin i¢ karakteristik yapisi ile ortak deger ve normlarin yayilimi kurumsallagsma
derecelerinin referanslar1 olarak tanimlanmaktadir (Faist, 2004: 7). Biitiin bu etkenler ulus-
Otesi orgiitlenmelerin siiflandirilmasinda ve farklilagtirilmasinda temel analiz 6l¢iitleri olarak
ele alinmaktadir. Kurumsallasma derecelerine, organizasyon yapilarina, kisa-uzun vadeli
oluslarma (longevity), gosterdikleri yapisal yogunluk ve yaygmliga gore dort farkli ulus-Gtesi
alan kategorize edilmektedir:
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Tablo 2. Faist’in ulus-otesi alan tipleri

Kurumsallasma Dereceleri

Algak: Aglar (networks) Yiiksek: Kurumlar (institutions)
Yayima (Diffusion): Kiiciik akraba gruplar
Mallarin, sermayenin, kisilerin, (Small kinship groups):
bilginin, fikirlerin ve uygulamalarin Hane halki, aileler gibi.

degis-tokus sahalar1 gibi.

Sorun / Mesele / Konu Aglar Topluluklar ve Kurumlar
' (Issue networks): (Communities and Institutions):
Is diinyasz, bilissel topluluklar, Dini gruplar, sirketler gibi.

savunma aglar1 gibi.

Kaynak: Thomas Faist, The Border-Crossing Expansion of Social Space: Concepts, Questions
and Topics, Transnational Social Spaces: Agents, Networks and Institutions, T. Faist ve E.
Ozveren (Ed.), Ashgate, England, 2004, s.7.

Ortaya konan 6lgiitlerden hareketle Faist, kurumsallasma derecelerini algak ve yiiksek
seviye olarak siniflandirmistir.  Yiiksek dereceli oOrgiitlenmeler hiyerarsi ve kontrol
mekanizmalariin gelismisligi, topluluklasmanin ve ortak degerler etrafinda yogun bir
birlikteligin varlig1 ile karakterize edilirken algak dereceli olusumlar ise ortak bir amag

etrafinda gecici biraraya gelisleri tanimlar.

Yayilma olarak adlandirilan ilk olusum, ekonomik anlamda mal, sermaye, bilgi ve
kisilerin transferinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan temas ve iletisim platformlaridir.
Sosyolojik olarak bakildiginda ise kimliksel ve kiiltiirel pratiklerin sinir agsan boyutlar: olarak
tanimlanmaktadir (Faist, 2004: 8). Yine mikro 6lgekli akraba iliskileri (kinship systems) ve
hane halklar1 (households) olarak adlandirilan yapi ise, gorece daha yiiksek diizeyli ve kisa
vadeli orgiitlenmis, dayanigsma duygusunun baskin oldugu platformlardir. Gogmen aileler bu
gruplara 6rnek olarak verilmistir. Sorun, mesele veya konu aglar1 (issue networks) olarak
kategorize edilen yapilar ise ortak bir amag etrafinda bulusmus aktivist savunucu orgiitler
(insan haklari, ¢evre sorunlari gibi), is diinyas: aglari (business networks) ve Haas’in
deyimiyle ‘biligsel topluluklar (epistemic communities)’ olarak Orneklendirilmistir (Faist,

2004: 9). Bu gruplar yiiksek dereceli bir deger ¢izgisinde gorece daha yumusak sinirlarda
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ortak bir soylemle hareket ederler. Belli vizyonlar ve misyonlar dogrultusunda hareket
ettiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ulus-6tesi veya hiikiimetler {istii sorun aglar1 kiiresel
capta insan haklari, ¢evre sorunlar1 gibi farkli alanlarda degerlerin, normlarin ve fikirlerin
yayllmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Ancak, her zaman bariscil ve iyi amaglar
dogrultusunda yayilim gostermeyebilirler. Bu noktada kiiresel radikal eylemler ve terdrizm
tipik ornekler olarak kabul edilebilir (Risse-Kappen, 1995: 4). 1990’11 yillarin ortasindan
itibaren Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan da desteklenmeye baslanan Avrupa Birligi
Gogmenler Forumu (European Union Migrants Forum, EUMF) bu baglamda cle alinabilecek

somut 6rneklerden biridir (Faist, a.g.m.).

Son olarak ele alinan ulus-Gtesi topluluklar ve oOrgiitlenmeler (transnational
communities and organisations) goreceli olarak uzun vadeli bir profil ¢izen, karakteristik
niteligi itibariyle daha kapali sembolik aglara sahip, i¢ yapilanmasinda hiyerarsinin yogun
oldugu, kurumsallagsmanin resmilestigi ve yapilanmig kontrol mekanizmalarina sahip
kurumlardir. Faist (2004: 10), ulus-6tesi topluluklar iki veya daha fazla devlet siirimi asan
kapsamli iliskiler ag1 olarak tanimlar. Cografi yakinliktan ziyade duygusal yogunluk, ahlaki
zorunluluk, sosyal uyum, devamli ve yogun sembolik baglilik bu orgiitlenmelerin
karakteristik ozellikleri olarak siralanmaktadir. Dini gruplar, ¢ok uluslu sirketler, —ortak bir
hafiza, tarih veya vizyon etrafinda toplanmis— diasporalar ile devletler arasi iligkilerin daha
diizenli bir hal aldig1 uluslararas: isbirlikleri (Avrupa Birligi gibi) ulus-Gtesi topluluklara
ornek olarak gosterilebilir. Avrupa Merkez Bankasi Guvernorler Komitesi ve Risse-Kappen
(1995: 9)’e gore NATO gibi hiikiimetler {istii koalisyonlar da bu kapsamda degerlendirilebilir.
Boylece calismada kendine yer bulan kamu diplomasisi ve diaspora eksenli lobicilik

faaliyetleri de anlam kazanir.
2.1.4. Ulus-Otesi Aktorlerin Devletlerle Tliskisi

Ulus-6tesi aktorler ancak politik otoritenin ¢ok merkezli bir yapiya sahip oldugu,
radikal anlamda ist siyasi otoritenin olmadigi, anarsik sistemlerde var olabilir (Krasner,
1995: 257). Devletlerin otarsik oldugu ve uluslararasi iligkilerin ulusal resmi kanallardan
ilerledigi diizenlerde ulus-Gtesi aktorlerin varligi ve faaliyetleri anlam kazanmayacaktir.
Krasner (1995: 279 ve 288), Nazi otoritesi altinda Amnesty International’in var

olamayacagini, bugiinkii ulus-asir1 6rgiitlerin farkli degerler tasiyabilecegini ve eger Sovyetler
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Birligi Soguk Savas’tan galip ¢iksaydi ¢ok uluslu sirketlerin bugiinkii kadar etkin bir varlik

gosteremeyecegini varsaymaktadir.

Devletlerden bagimsiz olabilecekleri gibi devletler tarafindan kurulan ve desteklenen
ekonomik veya sosyo-kiiltiirel ulus-asan mekanizmalar, varliklarini koruyabilmeleri ve yasal
zemin bulabilmeleri igin ulusal otoritelerin ekonomik ve politik destegine ihtiyag
duyacaklardir. Krasner (1995: 267), giiglii devletlerin transnasyonel aktorlerce ortaya konan
kural ve normlarin yasallastirilmasinda ve rasyonellestirilmesinde temel faktorler olduklarini
ifade etmektedir. Varliklar1 ve amaglari, devlet politikalarina uyumluluklar1 derecesinde etkili
olabileceklerdir (Risse-Kappen, 1995: 290). Krasner (1995: 288) Bati’da var olan
orgiitlenmelerin gorece daha basarili olduklarini ifade etmis, nedenini ise savunduklari
fikirlerin diinyanin en giiglii devletlerinin deger ve normlarma uygunlugu ile
somutlastirmistir. Diger yandan, bu orgiitlerin ilgili devletlerin fikirlerini destekleyerek ve

yayarak onlar1 giiclendirdigi de akabinde soylenmesi gereken bir gercektir.

Biitiin bu ulus-otesi aktorler hareket sahalarina, kamusal goriiniirliiklerine, faaliyette
bulunduklar iilkelerde sosyal taban bulmalarina ve etki giiclerine gore lobicilik adi altinda
devlet politikalarin1 yonlendirmeye veya siyasal sistemde karar alma siirecinde etkin olmaya
calisabilirler. Siireg iki tarafli veya ¢ok tarafli kanallarla ilerleyebilir (Hill, 2003: 194). i¢
dinamikleri, yonetim yapisi, bulunduklar1 devletler gibi 06zellikleri ortaya koyduklari
degerlerin ve politikalarin etki alaninini ve oOrgiitlenme bigimlerini belirler (Risse-Kappen,
1995: 33 ve 261). Uluslararasi veya ulus-6tesi alan, yeni siyasi arenada diizen kurucu ve karar
alici statiiye yiikselmektedir. Ulus-6tesi orgiitler, iilkelerin dis politikalarini1 birbirine
uyumlulastirir ve kolektif bir kiiresel bilincin olusmasinda 6nemli roller oynarlar. Giderek
daha fazla goriiniirlik kazanmaya baslayan bu aktdorler, kiiresel siyasi giindeme dokundugu
kadar ulusal ajandalari da etkilemektedir. Ulus-asir1 yapilar devletlerin amaglarini ve
politikalarini1 olumlu anlamda destekleyebilecegi gibi olumsuz anlamda 6nleyici bir rol de
oynayabilirler. Ancak iki yap1 arasindaki catigsmalarda devletler bulunduklar1 konum geregi ve
tarihsel varliklari itibariyle daha fazla kaynaga sahip olsalar bile, bu durum onlarin her zaman
kazangh ¢ikacaklari anlamina gelmez (Krasner, 1995: 260). Bu noktada uluslararasi faaliyet
gosteren Orgilitlenmeler ve kuruluslar, ulusal otoritelerce géz ardi edilemeyecek aktdrler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu orgiitler, ulus-asir1 yapilar olarak kiiresel ¢apta sosyal bir taban
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bulmakta, sivil toplum hareketlerine ivme kazandirmaktadir. Diinya toplumunca desteklenen
sosyo-ekonomik veya politik talepler, hiikiimetlerin varliklarimi siirdirmek adina isbirligine
yonelmesini zorunlu kilmakta, ulusal sorunlarin ¢éziimii i¢in kiiresel bir baski s6z konusu
olmaktadir. Yerel veya ulusal amaglar dogrultusunda faaliyet gosteren sosyal kesimler,
bulduklar1 kiiresel destek ile lobi faaliyetleri araciligiyla ulusal otoriteler nezdinde ciddi bir

bask1 unsuru olusturmakta, kamusal taleplerin yerine getirilmesini hizlandirmaktadir.

Ulus-6tesi aktorlerin varligi, devlet otoritelerinin asinmasina neden olabilecektir.
Karmasiklasan iliskiler agi, yerel birimlerin degisimi yoOnetebilme yetenegini giindeme
getirecek ve ulusal otoritelerin kontrol mekanizmalarini zorlayacaktir. Dontisen uluslararasi
sistemin dis politika geleneklerini degistirdigi kadar i¢ siyasi isleyise de etkileri olacaktir.
Krasner (1995: 276), 16. yiizyilda Ozellikle Bati Avrupa’da dinsel ve politik yasami
dontistiiren Protestan reformunu ulus-asan fikirlerin siyasi siiregler tizerindeki etkisine 6rnek
olarak gostermektedir. Ulusal otoritelerce desteklenen diasporalar ile etnik-kiiltiirel azinliklar
ve bunlarin tgiincii iilkelerdeki lobicilik faaliyetleri de —~ABD’de Yahudi kuruluslar1 gibi—
kamu diplomasisi olarak hiikiimetlerce kullanilan 6nemli ulus-asan orgiitlerdir. Yine c¢ok
uluslu sirketler, medya kuruluslari, birden fazla iilkede Orgiitlenmis siyasi yapilar (Yesiller
Partisi gibi) ile sivil toplum kuruluslari Louis Althusser’in ‘devletin ideolojik aygitlar1’®
nitelendirmesi baglaminda dis politikada hiikiimetlerce —de facto veya de jure—

kullanilabilecek alternatif siyasi ve sosyo-kiiltiirel araglardir.

° “Devletin ideolojik aygitlar1 (les appareils idéologiques de I’Etat)’ Louis Althusser tarafindan 1970’li yillarda
ortaya konan post-modern siyaset bilimi analizidir. Althusser, ortaya koydugu bu tanimlama ile devletin
ideolojik olarak toplumu, kamuoyu zihnini ve kolektif yasayisi sekillendirme, degerlerini aktarma yolunda hangi
araglart kullandigimi analiz etmeye caligmigtir. Althusser’in ¢alismasi Marksist analizlerden yararlanmakta,
devletin otoritesini pekistirirken yararlandigi fonksiyonel araglari tanimlamaya calismaktadir. Bu noktada
devletin ideolojik aygitlar1 sdyle siralanabilir: Din, egitim kurumlari, sendikalar ve mesleki orgiitler, gorsel ve
yazili basin yayin kuruluglari, medya ve kitle iletisim araglari... Bugiin ‘sosyal medya’ olarak tanimladigimiz
elektronik iletisim platformlar1 da bu ideolojik araclar arasinda sayilabilir. Nitekim kamu bilincine hitap eden
kitle iletigim araglar1 toplumda yaydiklar1 haber, diisiince ve ideolojiler ile hem devletin zaman zaman politika
haline getirdigi ‘makul vatandag’ kavraminin yaratilmasinda hem de ulusal kimligin olusumunda kendini
ve‘otekini’ tanimlama bigimi olarak aragsallagtirilir. Bu yolla ideolojik biling pekistirilmekte, var olan sosyal
yapilar devlet kontroliinde yeniden sekillendirilmekte ve beslenmektedir. Gilinlimiizde sosyal olaylar karsisinda
kolektif bilincin olusturulmasinda ve beslenmesinde medya sdylemlerinin, bilgi ve iletisim aglarmin genisligi ve
yogunlugu kaginilmaz bir fenomen haline gelmistir. Bu noktada daha 6nce deginilen ‘CNN Effect’ olgusuna geri
doniis yapilmas: konunun akademik devamliligimi saglayacaktir. Ayrintili okuma icin bkz. Louis Althusser,
Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, ithaki Yayinlari, 2016.
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2.2. Diasporik Ulus-Otesicilik ve Modern Diaspora Yaklasimlari

Ulus-o6tesiciligin ortaya koydugu varsayimlar ve sistem analizleri, bugiin uluslararasi
siyasetin anlasilmasinda oldukg¢a faydali ciktilar iiretmistir. Ekonomik, siyasi veya sosyal
bakis agilar1 altinda degisik sekillerde ele alinan ulus-6tesicilik, ulusal sinirlart asan
hiikiimetler arast veya hiikiimetler dis1 orgiitler ile sivil toplum kuruluslar1 gibi yapilar
kiiresel siyasetin analizinde goz oniine alinmas1 gereken aktorler haline getirmistir. Ekonomik
boyutta ele alindiginda ¢ok uluslu sirketler ve finans kuruluslar ile politik boyutta siyasi
mekanizmalar (uluslararas1 Orgiitlenmeler, siyasi partiler gibi) ulus-Gtesicilik kurami ig¢in
onemli oyun kurucu aktorlerdir. Sosyo-kiiltiirel baglamda ele alindiginda ise, bugiin 6zellikle
go¢, gocmenler, diaspora olgusu ve diger insan hareketlilikleri ulus-6tesicilik ile bagdastirilan
onemli konulardir. Calismanin temel analiz konusu diaspora ile lobicilik faaliyetleri tizerinden
ilerleyeceginden ve 6rneklem grubu olarak Ermeni Diasporasi ele alinacagindan caligmanin
bundan sonraki kisminda sosyal ulus-Gtesi pratikleri ele almanin dogru olacagi

distiniilmistiir.
2.2.1. Diasporik Ulus-Otesicilik

Sosyal ulus-6tesi yaklagim, ulus-otesi alan1 gbg, gogmen ve sosyal hareketlilikler
baglaminda ele almaktadir. Her bir gogmen ulus-6tesiciligin 6znesi olarak tanimlanmakta,
yasal veya yasal olmayan, politik veya sosyal gé¢men platformlar: ile diasporalar ulus-asiri
etkilesimi kolaylastiran mekanizmalar olarak tanimlanmaktadir (International Organisation
for Migration, 2010: 2). Gog olgusu sosyal ulus-Gtesi aktorlerin ortaya cikisinda ve etki
alanlan1 ile sinirlarinin belirlenmesinde en temel giincel olgudur. Kiiresel mal ve insan
hareketlilikleri bir yandan ulusal smirlar belirsizlestirirken diger yandan geldikleri ve
bulunduklar1 toplumlar1 yapisal anlamda doniistiirerek McLuhan’in ‘kiiresel kdy’ tezini

beslemektedir.

Calismanin temel analiz birimi olan diaspora olgusu iizerine yapilan caligsmalar,
kavrami —dogas1 geregi— sinir asan insan hareketliliklerinin bir iirlinii olarak ele almakta ve
kuramsal anlamda ¢ogunlukla ulus-6tesicilik ile iliskilendirmektedir. Diaspora olgusu ve
lobicilik faaliyetleri iizerine yapilan akademik calismalar, bugiin ‘diasporik ulus-6tesicilik’

(diasporic transnationalism) konseptini beraberinde getirmistir. Diasporik literatiir olarak da
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nitelenen bu alan, ulus-6tesiciligin alt dali olarak ifade edilir ve gégmen gruplari arasindaki
birliktelikleri ele alan ulus-6tesi bir ¢alisma sahasi olarak kabul edilir (Faist, 2010: 18).
Kuram, uluslararasi iliskilerdeki geleneksel aktorlerin tartisilmaz hegemonyalarini kirarak
sistemin —ozellikle 1990’11 yillardan itibaren— analizinde temel kuramsal paradigmalardan biri
olmus, diaspora olgusuna da ¢alisma sahasinda genis yer vermistir. Diasporalar, ulus-Gtesi
zamanlarin 6rnek topluluklarldlr10 (Tololyan, 2012: 4). Buna karsin, ulus-otesi aktorler ve
diaspora arasinda birtakim farkliliklar mevcuttur. Siiphesiz ulus-6tesi bir aktér olarak kabul

edilmesi gereken diasporalar, bu aktorlerden birtakim farkliliklara da sahiptir.

Oncelikli olarak her iki aktdr grubunun da kiiresellesmenin sonucu olarak ortaya
ciktigini ifade etmek gerekir. Uluslararasi iligkilerin giderek daha karmasik bir hal almas1 ve
iletisim-bilisim teknolojilerindeki gelismeler ulusal sinirlart asan birtakim olgular1 ve yapilari
beraberinde getirmistir. Her iki aktdr grubu da ulusal sinirlar1 agan boyutlarda varlik gosteren
ve ulus-dtesi bir siireg izleyen ‘deterritorialised™ organizmalardir. Bu yapilar, sir
tanimayan yogun bir etkilesim ve iletisim agina sahiptirler. Buna ragmen ulus-Gtesi
orgiitlenmeler, diaspora kavramindan daha genis bir sosyal iligkiler agini ifade eder.
Diasporanin gorece daha ulusal ve dini gruplar olarak ele alinmasina karsin ulus-tesi yapilar
daha genis bir perspektif ile ¢ok uluslu sirketler, hiikiimetler arasi veya hiikiimetler dis1
ekonomik isbirlikleri ile sivil hareketleri de kapsayan bir fenomen olarak karsimiza
cikmaktadir (Faist, 2010: 21). Ulus-6tesi yelpaze, diasporalari da kapsayan ancak onlar
disinda farkli uluslararas1 orgiitlere de biinyesinde yer veren genis bir cercevedir. Faist’in
deyimiyle “ulus-otesi topluluklar diasporayr kapsarken, biitiin ulus-6tesi aktorler diaspora
degildirlz”. Diaspora kavraminda pargalanma, dagilma olgusu ve kolektif kimlik, ortak hafiza
ile misyon algis1 s6z konusu iken ulus-Gtesi aktorlerin bir kismi ekonomik karakter de
tagimaktadir (Faist, a.g.m.). Sheffer (2010: 8) i¢cin diasporalarin diger ulus-otesi aktorlerden
en belirgin farki, etnik ve ulusal bir arka plana sahip olmalaridir. Bununla birlikte
diasporalarda var olan devamlilik, kusaklara biligsel ve davranigsal aktarim farkli ulus-Gtesi
aktorler i¢cin s6z konusu olmamakta, bu aktorler genel manada kisa vadeli, gecici orgiitler

olarak tarihsel devamlilik arz etmemektedir (Faist, 2010: 22). Bu anlayisa paralel sekliyle

0 “the exemplary communities of the transnational moment”

' Adem-i merkezilesmis, bolgesizlesmis, belli bir merkeze veya bolgeye bagl olmayan, dzerk.

12 “Transnational communities encompass diasporas, but not all transnational communities are diasporas”
(Faist, 2010: 21).

29



diaspora olgusunda siireklilik arz eden organik bir sosyal gelisimin ve kemiklesmis bir
orgilitlenmenin var oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Biitiin bu farkliliklara ragmen,
kabul edilmelidir ki ulus-6tesicilik kurami ve ulus-6tesi aktorler iizerine yapilan ¢alismalar
diaspora olgusunu da kapsamakta, diasporanin sosyal bir fenomen olarak sinirlari ¢izilmeye

calisilmaktadir.
2.2.2. Diaspora ve Modern Diaspora Yaklasimlari

Diasporik ulus-6tesicilik yaklasiminin ana ¢alisma sahasi olan diasporik topluluklar ve
faaliyetleri son ylizyilda daha fazla goriiniirliilk kazanmakta, kiiresel siyasette giderek daha
fazla rol oynamaktadir. Klasik anlamda diaspora kavraminin sahip oldugu dar kapsam
terminolojik anlamda zamanla genisleyerek farkli motivasyonlar tasiyan daha genis gé¢gmen
kitlelerini tanimlamaya baslamis, kavramsal anlamda zenginlesmistir. Bu baglik altinda
kavrama atfedilen anlamin tarihsel perspektif i1siginda gelisimine ve bugiinkii anlamda
modern diaspora yaklagimlarina deginilecek, diasporik topluluklar siniflandirilacak ve

uluslararasi iligkilerdeki aktiiel rolleri ile lobicilik faaliyetleri ele alinmaya calisilacaktir.
2.2.2.1. Tarihsel Perspektifte Diaspora Kavram

Terminolojik olarak oldukc¢a koklii bir gegmise sahip olan diaspora, —1970’1i yillarda
artan go¢ hareketliliklerine paralel olarak— 1980°li yillarda akademik sahada popiilerlesen
calisma alanlarindan biridir (Anteby-Yemini ve Berthomiére, 2005: 262-263; Cohen, 2008: 1;
Brubaker, 2005: 1). Kiiresellesmenin ve ulus-6tesi aglarin sistemde etkinlik kazanmasindan
itibaren diaspora olgusu da giderek daha fazla ¢aligmada kendine yer bulmus, gé¢cmen
gruplarinin analizinde ve karakteristik ozelliklerinin tespitinde oldukca sik vurgulanan

referans noktalarindan biri olmustur.

Etimolojik olarak diaspora kavrami, Yunanca ‘dia’ ve ‘speiro / speirein’
kelimelerinden tliremistir ve “kopuntu, dagilma, sagilma (dispersed)” anlami tagimaktadir™
(Cohen, 2008: 21; Yaldiz, 2013: 290). Klasik anlamiyla diaspora, siyasi veya milliyet¢i
ayrimcilik, dogal afet, etnik temizlik gibi trajik / travmatik durumlara maruz kalarak

anayurtlarindan zorunlu bir ayriliga itilmis (traumatic dispersal from an original homeland)

3 Bununla birlikte Yaldiz (2013: 290) “dia / speiros” kavramlarimin ‘saga sola dagilmis, sagilmis tohumlar’
anlamina geldigini ifade edilmektedir.
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magdur (victim) durumdaki etnik ve kiiltiirel gruplari tanimlamak igin kullanilmistir (Cohen,
2008: 1-2). Ilk etapta, anavatanlar1 disinda yasayan Yahudi topluluklara atfedilen bir
kavramdir (Bruneau, 2010: 35; Cohen, a.g.e.; Faist, 2010: 12). Kavram, uzun yillar benzer
tarihsel tecriibeleri yasamis topluluklar (Yaldiz, 2013: 297) olarak kéle ticaretine maruz
kalmis Afrika kokenli halklarin, Osmanli doneminde tehcire ugramis Ermeni azinligin, 19.
yiizy1l basinda acglikla miicadele eden ve Atlantik-asirt goge zorlanan Irlandalilar’m ve
1948°de Nakba14’y1 takiben yerinden edilmis Filistinli miiltecilerin tanimlanmasinda
kullanilmistir (Cohen, 2008: 3-4). Ortaya konan 6rneklem gruplarina paralel olarak diaspora
kavraminin uzun yillar travmatik olaylar serisi ekseninde olumsuz cagrisimlar uyandirdigi
goriilmektedir (Cohen, 2008: 21-22; Yaldiz, 2013: 298-299).

Buna karsin —ozellikle 1980°li yillardan itibaren— diaspora kavraminin Yahudi
azinliklara atfedilen ve negatif bir anlam tasiyan bir olgu olmaktan uzaklastig1 goriilmektedir.
Bu durum, Brubaker (2005: 1) tarafindan ‘diasporanin’ diasporasi (‘diaspora’ diaspora)
olarak ifade edilmis, etimolojik anlamda dagilma, yayilma anlamina gelen diaspora
kavraminin 1980’lerden itibaren kavramsal, anlamsal ve disipliner olarak genisledigi
belirtilmek istenmistir. Ayni1 donemde farklilasan gé¢ motivasyonlari diaspora kavramina yeni
anlamlar yiiklenmesine sebebiyet vermistir. Kavram bu siiregten itibaren terminolojik olarak
zenginlesmistir. Bu durum, modern diaspora yaklasimlar1 olarak da ifade edilen diasporik
caligma sahasinin ortaya ¢ikisina denk gelir. Bugiin 6rgiitlenis motivasyonlar1 ne olursa olsun,
anavatanlar1 disinda yasayan ve bulunduklar iilkelerde sosyo-kiiltiirel anlamda kimliklerini
korumay1 basarabilmis, yerel halktan farklilik arz eden dini, ulusal, ekonomik, kiiltiirel veya
etnik azinliklarin tanimlanmasinda kullanilan daha objektif ve genis bir kavram haline
gelmistir. {lgili kavramin tarihsel, ekonomik veya ulusal motivasyonlar ardinda &rgiitlenmis
ulus-asan ‘deterritorialized’ ¢ogu yapiy1 kapsadigini sdylemek yanlis olmayacaktir: Birlesik
Devletler’de Meksikalilar, Kiibalilar ve Siyahiler, Birlesik Krallik’ta Pakistanlilar,
Almanya’da Tirkler ve Fransa’da Kuzey Afrika kokenliler gibi... Calismanin ilerleyen
kisimlarinda deginilecegi lizere, bu topluluklarin tamaminin diasporik baglamda orgiitlendigi
sOylenemese de potansiyel diasporik yapilar olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir

(Cohen, 2008: 5).

% Nakba, 1948°de israil’in kurulusuna ve akabindeki Filistin Araplari’nin gog siirecinin baslangicina atfedilen
‘felaket’ anlamina gelen olaylar serisi.
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Modern anlamda diaspora olgusu yurtdisindaki oOrgilitlenmeleri, gecici siireli
yurtdisinda c¢alisan gé¢gmenleri ve misafir isgileri, vatandaslik kazanmis veya kazanmamis
olanlar (miilteci, siginmaci) ile gifte vatandaslik statiisiine erismis olanlar1 ve ikinci / tiglincii
kusak gogmenleri de kapsayan oldukga genis bir kavramdir (Yaldiz, 2013: 290; International
Organization of Migration, 2008: 493). Buna karsin anavatanlarindan ¢esitli nedenlerle gok
yonlii go¢ dalgalar1 halinde ayrilarak farkli iilkelerde yasayan her bireyi, grubu veya toplulugu
diaspora kavrami i¢inde degerlendirmek dogru degildir. Etnik, ulusal veya dini anlamda
benzerlik gosterdigi topluluklara dahil olmaksizin bagimsiz hareket eden bireyler, yazinsal

157 olarak tanimlanmakta, her bireyin diaspora olgusuna dahil

anlamda “transmigrant
olmadig1 veya her gruplasmanin diaspora olarak nitelenemeyecegi kabul edilmektedir. Bu
bireyler, uluslararasi sinirlar1 asarak karsilikli etkilesim ig¢inde ¢ok yonli iletisim kurabilmis
ve birden fazla devletle iliski i¢inde olan, kamusal kimlik sahibi gd¢menler olarak
tanimlanmaktadir (Morrell, 2008: 14). Bu noktada ilgili kavramin gérece daha genis 6lgekte
diaspora olgusunun temelini olusturdugu fikri ilk etapta akla gelebilir. Ancak ‘transmigrant’
kavraminin diaspora olgusundan farklilik arz ettigi ifade edilmekte, sosyal bir orgiitlenme
amac1 veya degerlerin aktarimi siirecine dahil olmayislar1 iki kavram arasindaki temel ayrim
noktasi olarak vurgulanmaktadir (Bruneau, 2010: 49). Bu ulus-6tesi gogmenler kimliksel veya

kiiltiirel anlamda birliktelikten uzak, ekonomik motivasyonlarla hareket eden kisisel ¢ikarlarin

ve bireyselligin 6n planda oldugu Kitlelerdir.

Diaspora kavraminin igeriginin ve kapsaminin belirlenmesine yonelik yapilan
caligmalarda birtakim tipolojik ve karakteristik 6zellikler ortaya konmustur. Buna ragmen
kavramin sinirlarinin neler oldugu ve hangi gruplarin diaspora olarak tanimlanacagi
konusunda net ve ortak bir yaklasim bulunmamaktadir (Yaldiz, 2013: 307). Yine de hangi
sosyal orgiitlenmelerin diaspora kavramina dahil oldugu konusunda oldukga yararli ¢iktilar

tretilmistir.

Diaspora kavraminin temel dayanaklarinin belirlenmesi ve tanimlanmasinda ortaya
konan yaklasimlarin kaynagi ve en ¢ok referans gosterileni William Safran’in yaklagimidir.
Safran (1991: 83-91) ve Ulusoy (2015: 212) diaspora kavramini anavatanlarindan trajik

nedenlerle uzaklasmis, ancak geride kalanlarla iletisimini siirdiiren, kendi etnik bilincinin

1 Transmigrant kavrami, ‘ulus-6tesi gd¢gmenler’ olarak tanimlanabilir.
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farkinda olup sosyal bir organizma olarak kiiltiirel birikimini korumus topluluklar olarak
tamimlarlar. Safran (1991: 83-84), ortaya koydugu tanimlamadan hareketle diasporalarin

temel Ozelliklerini sOyle siralamistir:

Iki ya da daha fazla cografi alan iizerinde odaklanma®

Ortak hafiza, vizyon ve anavatan mitolojisi
Bulunulan iilkede tamamen kabul edilmedigini diisiinme, yabancilasma
Anavatani ideal yurt olarak gérme ve uygun zamanda geri donme istegi

Anavatanin imarina, giivenligine ve gelecegine katki saglama diisiincesi

o o~ wbd -

Etno-kiiltiirel bilin¢ ve dayanigma anlayist

William Safran, diasporalar1 yabanci bir iilkede yasayan azmlik gruplari (expatriate
minority communities) olarak tanimlar. Safran, tanimlamasinda merkez ve gevresindeki yerler
(original center and peripheral places) arasinda ayrim yaparken, kiiltiirel ve kimliksel
anlamda anavatan ile iliski kurmaktadir. Ortak bir hafizaya sahip olma, dogru zamanda
anavatana geri doniisiin muhtemel bir segenek olarak goriilmesi, anavatanin iyilestirilmesi ve
korunmasi yolunda idealist yaklasim ve 6zellikle kolektif biling ile dayanisma duygusu Safran

tarafindan ortaya konan belli basli 6nemli dayanak noktalaridir.

Diger yandan, Safran (1991: 86), anavatandan ayrilmis biitiin topluluklarin diaspora
olarak kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Belcika’da 6zerk bir yapilanmaya sahip
Wallonia bolgesinde yasayan ve Flemenkge konusan toplulugu bu duruma Ornek olarak
gostermekte, bulunduklart konumun tilkedeki demografik degisimin sonucu oldugunu ifade
etmektedir. Safran’in bir diger 6nemli vurgusu ise anavatana geri doniis fikri lizerinedir.
Safran (1991: 91 ve 93) geri doniis fikrinin 6zellikle anavatanlarindan travmatik nedenlerle
ayrilmig veya tasiyabilecekleri politik, sosyal veya ekonomik istikrarsizliklar nedeniyle ulusal
otoritelerce hos karsilanmayacak diasporalar i¢in zor olacagimi ifade etmistir. Anavatana
doniis miti, Safran i¢in, etnik bilincin giiclendirilmesinde kullanilan ideolojik bir arag islevi

kazanmustir.

Bir diger diaspora tanimlamasi ise Gabriel Sheffer tarafindan yapilir. Sheffer (2010:

31), diaspora kavramini klasik diaspora anlayisina paralel olarak, tipki Safran gibi, etnik ve

16 «center’ to two or more ‘peripheral’, or foreign, regions” (Safran, 1991: 83)
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kiiltirel farkliliklara dayandirmaktadir: Etnik-ulusal kimlik ve kimliklestirme, bu kimligin
belirgin sinirlarinin olmasi, aktif diasporik organizasyonun varligi —lobicilik akla gelebilir—,
bulunulan iilkede uygun sosyal, kiiltiirel ve politik sartlar. Kamusal anlamda goriintirliik
kazanan bu topluluklarin koken ve mesken iilkelerinden farklilasan kendine 6zgii kolektif bir
kimliklerinin olmasit ve bu kimligin gelisimi, devletlerden bagimsiz i¢ organizasyon
yapilarinin olmasi ve bu ayr1 yapilanmasina ragmen koéken tilke (homeland) ile olan resmi
veya sembolik baglar ile iletisim Sheffer tarafindan deginilen referans noktalaridir (Anteby-
Yemini ve Berthomiére, 2005: 263).

Robin Cohen ise ‘Kiiresel Diasporalar: Giris (Global Diasporas: An Introduction,
2008) " adl1 eserinde Safran’in ve Sheffer’in tanimlamalarin1 gelistirmistir. Safran gibi Cohen
(2008: 6) de bu gruplar1 yabanci bir iilkede yasayan azinliklar olarak tanimlar. Ancak Cohen
(2008: 17)’e gore, bir toplulugun diaspora olarak nitelendirilebilmesi i¢in ilgili tipolojilere ek

birtakim karakteristik 6zellikler daha gostermesi gerekmektedir:

1. Anavatandan kopusun trajik birtakim nedenlere (etnik temizlik, dogal afet, aclik,
tehcir gibi) bagli olmasi

2. Alternatif olarak is, ticari veya kolonyal faktorlerin anavatandan ayrilisi
nedensellestirmesi

3. Anavatana iligkin kolektif bir hafiza ve mitolojiler

4. Anavatanin ideallestirilmesi ve kurulmasi, korunmasi, giivenligi ve refahina
yonelik kolektif bir taahhiit algisi

5. Anavatana geri doniis fikri veya en azindan onunla siirekli iletisim halinde olma
(kisa siireli ziyaretler gibi)

6. Ortak kiiltiir, tarih ve dini degerler ile vizyona dayali uzun vadeli giiclii etnik
grup bilinci

7. Bulunulan toplumla sorunlu iligkiler (a troubled relationship)

8. Diger tilkelerdeki etnik topluluk iiyeleriyle (soydaslariyla) dayanigsma ve empati

9. Bulunulan iilkedeki ¢ogulcu atmosfer i¢inde yasayabilme —Cohen’in deyimiyle

‘0zgiin yaraticiligin olabilirligi / miimkiinati (possibility of a distinctive creative)

34



Cohen’in etno-kiiltiirel degerler ve zorunluluk algisi iizerine kurulu klasik diaspora
tanimina goniillii insan hareketliliklerini ve ekonomik nedenleri de eklemesi modern diaspora

algisinin yazinsal alana yansimasidir.

Modern yaklagim agisindan diaspora; etnografik yaklasimlarla kiyaslandiginda daha modernize
olmus, acik, kdken iilke ve degerlerle baglarini sembol baglar diizeyinde koruyan, mesken
iilkeyle entegre bir hayat yagama iradesi gelistirmis, sosyolojik bir totem veya mit {izerinden
olusmamig ya da bu sekilde olusmus olan zihniyetler ve/veya mekanizmalarla iliskisini
hafifletmis, siyasi baglami daha kuvvetli, liberal anlayish 6rgiitlenmeleri ele almaktadir (Ulusoy,
2015: 214).

Bu yeni kazanimiyla diasporanin kiiresellesmeye ve kapitalizme dayali bir siireg
olarak evrimlestigi Ulusoy’ca ifade edilir. Diger yandan, diasporanin modern parametrelerine
deginen Ulusoy (2015: 216-221), oncelikli olarak diasporik yaklagimlarin arglimanlarini
dayandirdiklar1 temel silire¢ olan go¢ olgusuna vurgu yapmakta ve gocii diasporanin
varolussal bir bileseni olarak tanimlamaktadir. Bdylece sadece insanlarin degil; sermayenin,
mallarin, bilginin ve kiiltiirel degerlerin de kiiresel bir go¢ dalgasi esliginde stirekli
dolanimima deginmek gerekir. Brubaker (2005: 3), diasporayr sadece insanlarin sinirlar
iizerinden gb¢ii olarak degil, insanlar iizerinden smurlarin ggiiniin bir sonucu’’ olarak ele
almak gerektigini ifade etmistir. Bu durum diaspora kavraminin yeni anlamlar kazanarak
geniglemesine katki saglayan 6nemli bir olgudur. Ulusoy (a.g.e.), modern diasporalarin bir
diger kazanimini ise klasik diasporalarda ¢ok da goriilmeyen ‘diasporik biling’ olarak ifade
etmis, bireyler arasindaki dayanisma ve kolektif hareket etme vizyonunu vurgulamistir. Bu
noktada ¢aligmada da kendine yer bulan lobicilik kavrami anlam kazanmaktadir. Bu durum
bireysel projeleri silen kolektif sorumluluktan kaynaklanmaktadir (Castles ve Miller®’dan
yapilan alintidan Ulusoy, 2015: 217). Diger bir parametre ise modern diasporalarin ulus-asiri
aglar olarak ¢ok yonlii bir iligkiler agina sahip olmasidir. Bu durum Ulusoy (2015: 218)’a
gore, klasik diasporalarda var olan kapali, hiyerarsik ve oOtekilestirici karakterden
uzaklasildigini gosterir. Ayrica vatandaslik kavraminin yeniden sorgulanmasi ve tilke i¢indeki
farklilasmis gruplarin devlete hukuki ve yasal baglarla baglanmas: diasporalarin hem etkin
caligmasinin bir iiriinii hem de devletin bu gruplar icsellestirmesinde 6nemli bir adim olarak

goriilmektedir. Modern diasporalarin farkliliklarinin ortaya konulmasinda son parametre ise

Y “Diasporas have been seen to result from the migration of borders over people, and not simply from that of
people over borders” ) .

'8 Gocler Cagr: Modern Diinyada Uluslararasi Go¢ Hareketleri, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008,
s. 93.
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organize olma kapasitesidir. Boylece bireylerin goniillii olarak isbirligi iginde olmasi,

kaynaklarin

belirlenen amaclar dogrultusunda etkin kullanimi ve siyasi mekanizmalara

dokunacak lobi faaliyetleri oGnem kazanmaktadir.

Diaspora kavraminin tanimlanmasinda ortaya konan tipolojilerin biitiinctil olarak

birbirini tamamladigim1 séylemek yanlis olmaz. Biitiin bu yaklasimlar 1s18inda, ortak bir

diaspora tipolojisi olusturabilmek i¢in kavramin karakteristik ozellikleri birka¢ noktada
toplanabilir (Bruneau, 2010: 36-37; Cohen, 2008: 17; Yaldiz, 2013: 303; Vertovec, 1999a: 3;
Brubaker, 2005: 5; Safran, 1991: 83-84):

10.

Mekansal anlamda anavatandan uzak, birden ¢ok bolgeye dagilma, kopma
Sosyo-ekonomik, siyasi veya tarihi nedenlere bagl olarak zorunlu veya goniilli
anayurttan ayrilis

Ortak bir kimlik etrafinda gii¢lii bir dayanigsma duygusuna ve kolektif hafizaya,
vizyona, mitoslara sahip olma

Bu ortak kimligi varligin devami ve korunmasi adina kusaklar boyu tasima ve
uzun vadede (longue durée) siirdiirme

Farkli yerlerdeki diasporik gruplar arasinda ve anavatandaki yerlesiklerle
biitiinciil bir gériiniim sergileme ve etkilesim i¢inde olma

Anavatana geri doniis algis1 veya en azindan onunla siirekli iletisim halinde olma
Anavatanin idealize edilmesi ve restorasyonuna, giivenligine, zenginligine
katkida bulunma {ilkiisii

Bulunulan iilkeyle tam anlamiyla biitiinlesememe, farklilik gosterme,
yabancilagsma

Koken veya mesken iilkeden bagimsiz, 6zerk bir sosyal yapilanmaya sahip
olma®

fletisim ve etkilesim aglarinin kurumsallasmas1 ve mesken iilkede yeni
toplumsal orgiitlenmeler kurulmasi —somut anlamda lobiler ve lobicilik
faaliyetleri— (Vertovec, 1999a: 3)

9 Bruneau (2010: 37)’ya gore, bu tip topluluklarin ulusal otoritelerce lobicilik ve kamu diplomasisi faaliyetleri
amaciyla aragsallastirilmasi, diasporalarin ortak noktalarindan kabul edilmemelidir.
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Diasporalar, farkli motivasyonlara (dini, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, etnik) dayanan
ortak hafiza, tarih ve amag etrafinda kendini ve degerlerini tekrar tekrar iireterek uzun vadede
varligim1 koruyan, saglamlastiran yapilardir. Diasporalardaki kolektif kimlik ve sembolik
baglar, dini mitler, politik gegmis ve sosyal tabular ortak paydayi olusturabilir ve bu durum,
grubun kendini tanimlama ve digerlerinden farklilasma bigimi olarak kabul edilerek grubun
kendine atfettigi rolii bicimlendirebilir. Bu noktada diaspora kavrami, ulus-otesi sosyal ve
kiiltiirel fenomenlerin iiretimine ve yeniden tretimine (production and reproduction of
transnational social and cultural phenomena) katilim olarak da tanimlanabilmektedir
(Vertovec, 1999a: 19). “Diasporik bilincin olugmasi veya korunmasi igin, gecmisle gii¢lii bir
bag ve/veya bugiin ve yarin asimilasyona karsi direng olmalidir (Cohen, 2008: 166; Yaldiz,
2013: 306)”. Brubaker (2005: 12) i¢in diasporalar —anavatan degerlerine paralel olarak— bir

toplulugun sadakatini ve kimligini olusturma yollarindan biridir.

Tezin ¢alisma sahast olan Ermeni Diasporasi’nin bu baglamda orgiitlenme
motivasyonu olarak kimliksel ve etno-ulusal referanslart kendine baz aldigi, varligini ve
devamliligini bu kimligin yeniden iretimiyle saglamaya g¢alistigi goriilmektedir. Tezin bir
sonraki boliimiinde bu baslik altinda deginilen diasporik karakter ve noktalar iizerinden

tarihsel arkaplan esliginde Ermeni Diasporasi ele alinacaktir.
2.2.2.2. Diasporalarin Siniflandirilmasi

Diaspora kavraminin yaygin kullanimina kaynaklik eden etno-kiiltiirel kimlik ve
motivasyonlar kiiresellesmeyle go¢ dalgalarmin farkli motifler ve nedenler tagimasina binaen
kavramin zaman i¢inde anlamsal olarak genislemesine neden olmustur. Daha once de
deginildigi iizere iletisim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak de§isen ve doniisen
kiiresel sistem, klasik diaspora yaklasimlarini, gorece daha genis ve kapsamli modern
yaklagimlara evrimlestirmistir. Ik etapta zorunlu olarak goge itilen etnik ve kiiltiirel
topluluklar algis1 zayiflamig, bugiin sermayenin ve emegin kiiresel ¢apta hareketliligi ve
sosyo-ekonomik sartlarin  farklilagmasi ile bireyleri birtakim goniillii  ulus-6tesi
hareketliliklere yonlendirmistir. Bu durum diaspora kavramini da zenginlestirmis, aktiiel
olarak diaspora kavrami ulusal sinirlart disinda yasayan, ortak bir amag¢ dogrultusunda hareket

eden, homojenlikten uzak heterojen birliktelikler (Siyahi diaspora, Miisliiman diasporasi veya
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ticaret diasporalar1 gibi) ile siirekli doniisiim ve gelisim i¢inde olan gruplar1 da kapsayan bir

kavram haline gelmistir.

Modern diaspora yaklasimlarindan hareketle, tipki diaspora kavraminin
tanimlanmasindaki ¢esitlilige paralel sekilde diasporik yapilarin siiflandirilmasinda da farkli
goriisler mevcuttur. Bazi sosyal bilimciler (Bruneau gibi) diasporalari orgiitlenme
motivasyonlarina / motiflerine gore smiflandirirken, bazilar1 (Cohen gibi) tematik bakis
acisini tercih etmistir. Diger yandan anavatanlariyla olan iligkilerine gore siniflandirmalar da

(Sheffer) mevcuttur.

Bruneau (2010: 39-41), diasporalar1 dayandiklari politik, ekonomik veya kiiltiirel

motivasyonlara gore dort temel kategoride toplamaistir:

1. Ekonomik baglamli Cin, Hint gibi genellikle Uzakdogu kdkenli diasporalar,

2. Politik kaygilarla ve cikarlarla hareket eden diasporalar,

3. Amerika’da Siyahiler (Black Diaspora) ve Avrupa’da Romanlar gibi irk ve etnik
kokenleriyle var olanlar

4. Yahudi, Ermeni, Yunan diasporalar1 gibi kolektif hafiza, ulusal mitler, tarihi ve

ozellikle dini kaygilarla (6zellikle travmatik tecriibelerle) hareket edenler

Politik diasporalar genellikle yabanci isgal giicleri altinda bulunan anayurtlarinda
ulusal ¢ikarlar ve kendi ulus-devlet amaclari dogrultusunda hareket eden Filistin Kurtulus
Orgiitii gibi yapilardir. Ilgili orgiitiin tarihsel kolektif bir hafiza ve mitler etrafinda
orgiitlendigi (Yahudi isgali ve 1948’deki Nakba), bolgede bagimsiz bir Filistin devleti kurmak
vizyonuyla hareket ettigi ve siyasi anlamda uluslararasi platformlarda etkin bir rol oynadig
gorilmektedir (Bruneau, 2010: 40). Etnisiteye dayali diasporalar ve onlar1 digerlerinden
ayiran temel unsur ise, herhangi bir cografi veya toplumsal kdkene atfedilemeyecek olmasi ve
diaspora katilimcilarimin heterojen nitelik tasimasidir. Bu tip gruplar i¢in 1tk ayrimciligi,
gettolasma ve kole ticareti gibi olgular giindemdedir. Bruneau’nun Siyahi Diasporasi buna
tipik bir Ornektir ve Safran (1991: 90) tarafindan bu tip yapilar ik farkliliklarini

rasyonellestirmis diaspora olarak betimlenmistir.
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Robin Cohen’in diaspora smiflandirmasi ise Bruneau’yla paralellik gostermekle

birlikte terminolojik olarak farklilik arz eder. Cohen bes tip tematik diasporadan soz

etmektedir:
1. Magdur/mazlum veya trajedi (victim) diasporalari®®
2. Emek (labour) diasporalari
3. Somiirgesel / emperyal (imperial /colonial) diasporalar
4. Ticari (trade) diasporalar
5. Post-modern diasporalar®

Yahudi, Ermeni ve Afrika kdkenli gruplar trajedi diasporalarina; Tiirk, italyan, Cin ve
Kuzey Afrikallar isgiicii nitelikli diasporalara; Ingiliz ve Rus azinliklar kolonyal diasporalara
ornek olarak gosterilir. Kiiltiirel, ekonomik ve siyasi kontrolii saglamak ig¢in ilerledigi
cografyalarda kendi yerel halkin1 yerlestirmek suretiyle iskan politikalar1 izleyen Osmanli ve
Roma gii¢leri de kolonyal diasporalar baglaminda degerlendirilmektedir®® (Butler, 2001: 202).
Cin, Hindistan ve Liibnan kokenli topluluklar ticari nitelikli diasporalar iken Karayip
kokenliler, Sindhiler”® ve dini nitelikli diasporalar da kiiltiirel diasporalar olarak
nitelenmektedir. Ayrica dilsel anlamda ‘Fransizca konusan (francophone), Ingilizce konusan
(anglo-saxon)’ topluluklar ile dinsel olarak Miisliiman, Katolik, Budist topluluklar da ulusal
sinirlart agan soSyo-kiiltiirel ve post-modern diasporalar baglaminda ele alinabilir. Bununla
beraber Cohen, bir toplulugun birden fazla diaspora smnifi icine girebilecegini de ifade
etmistir. Ornegin, Yahudi Diasporasi’nin hem mazlum diaspora hem de ticari diaspora
siniflandirilmasinda yer bulmasi gibi. Cohen’in bu gecisken ayrimi, simiflandirmay1

anlamsizlastirdigi gerekgesiyle elestirilmektedir (Yaldiz, 2013: 309).

Calismanin orneklem grubu Ermeni Diasporasi olarak belirlendiginden mazlum
diaspora olgusunu detaylandirmak yerinde olacaktir. Ozellikle Bati literatiiriinde yer alan
sekline paralel olarak Cohen (1996: 511)’e gore trajedi diasporalari, tarihsel arka planinda

etnik ve kiiltiirel ayrimciliga maruz kalmus, siirgiin algisinin agirlik kazandigi —gorece— daha

20 Brubaker (2005: 2) bu tip diasporalara ‘catastrophic’ diaspora adim vermektedir.

2! Cohen bu tip diasporalar1 ‘adem-i merkezilesmis (deterritorialized) diasporalar’ olarak adlandirr.

22 Butler (2001: 202) i¢in sémiirgelestirme ve emperyalizmin sonucu olarak, bulunduklari iilkelerde sermayenin
kontroliinde 6nemli aktdrler olan ticari diasporalar da bu tip diasporalarin modern dénemdeki yansimalaridir.

% Hindistan’n Pakistan simirindaki Sind bélgesinde yasayan, cogunlugu Miisliiman olan etnik niifus.
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klasik diasporalardir. Ekonomik motivasyonlara dayali olmaktan ¢ok siyasi ve tarihi
nedenlerle zorunlu olarak yasadiklar1 cografyadan travmatik bi¢cimde ayrilmak zorunda
birakilmiglardir. Bu kategorinin en tipik Ornekleri Yahudiler, Ermeniler ve Filistinlilerdir.
Yine 1845-1852 yillar1 arasinda goriilen agligi takiben Irlandalilar’in siireklilik kazanan
Atlantik-agir1 gogleri ile Afrikalilar igin somiirgelestirme de bu baglamda ele alinabilecek
tipik gozlemlerdendir. Cohen’in bu tamimlamasi ¢er¢evesinde bakildiginda, bu tip
orgiitlenmelerde diaspora olgusu —klasik anlayisa paralel olarak— negatif bir anlam

tasimaktadir.

Diger yandan Sheffer (2010: 20 ve 24), diasporalari anavatanlartyla iliski baglaminda
devletsiz (stateless) ve devlet baglantili (state-linked) olarak ikiye ayirir. Devlet baglantili
diasporalar ulusal otoritelerle siki bir iliskiler agina sahipken (Ermeni, Filistin ve Yahudi
Diasporast), devletsiz diasporalar herhangi bir ulusal kimlige veya yerel birime atfedilemeyen

kozmopolit diasporalar (Siyahi Diaspora, Miisliiman Diasporasi) olarak tanimlanabilir.

Ortaya konan yaklagimlara paralel olarak, birgok diaspora taksonomisi mevcut
olmakla birlikte diaspora kavraminin farkli tanimlamalari1 gibi siniflandirilmasi konusunda da

ortak bir paydada bulusulamadig1 goriilmektedir. Ulusoy’un belirttigi tizere

Diasporalarin siniflandirmasinda, hangi diaspora grubu veya gruplarimi inceleyecegimiz, hangi
zaman araliklarina bakacagimiz, hangi sebep ve sonug iliskilerini ele alacagimiz ve sorularimizi
hangi yaklasim baglaminda &zellestirip, sinirlandiracagimiz gibi somut unsurlar énemli hale
gelmektedir (Ulusoy, 2015: 224)

2.2.3. Diasporalar ve Lobicilik Faaliyetleri

Kiiresellesmeyle birlikte karmasiklasan ve yogunlasan iligkilere paralel olarak
diasporalar da ulus-devletin sistemdeki kapali roliinii sorgulatmaya baglamis ve siyasi
otoritelerin mutlak giiciinii kirmistir. Bu siirecte gé¢ ve gdgmen platformlari, diasporalar veya
sosyal, kimliksel Orgiitlenmeler ulus-Gtesi aktorler olarak Onemli roller oynamaktadir.
Gogmen platformlar1 genel anlamda kiiltiirler, uluslar1 ve toplumlar arasi sosyal ve kiiltiirel
degisim sahalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu platformlar insan haklarinin savunulmasi,
azinlik ve go¢men haklarinin iyilestirilmesi ile ¢ifte vatandaslik gibi konularda sosyal ve
politik aktivizm merkezleri olarak dikkat ¢ekmektedir (International Organisation for
Migration, 2010: 2). Geldikleri topluma farkli bir bakis agisi, etnosentrizme karsit kozmopolit
bir nitelik kazandirmakta, ¢ift yonlii bir fikir aligverisi sunmaktadir. Shain ve Barth (2003:
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450)’a gore bu topluluklar, ¢ok kiiltiirlii bir dig politikanin avukatlari, otoriter anavatan
rejimlerinin demokratiklestiricileri, iki {ilke arasinda araci (mediator) aktorler, demokratik ve
cogulcu degerler ile kiiltiirlerin ulus-Gtesi tasiyicilart olarak kabul edilmelidirler. Safran
(1991: 97)’a goreyse, bulunduklari iilkelerde entegrasyon siirecinin etkinligini, biling

Ozgirliigiiniin ve cogulculugun sinirlarini test etmektedirler.

Shain ve Barth (2003: 462-466), diasporalarin etki kabiliyetlerini ve sinirlarin1 mesken
iilkelerindeki sosyal ve siyasi gecirgenlige, anavatanlarinin bu gruplar iizerindeki algisina, i¢
yapilanma ve motivasyon derecelerine, toplumlar arasindaki konumlar1 ile gii¢ dengesi
pozisyonlarina ve uyumlarna baglamaktadirlar. Krasner’in ulus-otesi aktorlerin  varlik
gosterebilmesi i¢in 6ngordigli ¢ogulcu ve demokratik yapmin Shain ve Barth tarafindan
mesken iilkenin sosyo-siyasi gecirgenligi olarak kavramsallastirildigi goriilmektedir.
Palabiyik (2015: 79)’a gore, “demokratik gelenegin zayif oldugu iilkelerde, diasporanin sivil
toplum Orgiitleri vasitastyla gelismesi oldukca zordur. Buna karsilik, eger i¢inde yasanan iilke
demokratik gelenegin ve sivil toplumun giiclii oldugu bir iilke ise, bu durum diasporanin
giicine katkida bulunur”. Bir go¢men toplulugu ancak kurumsallasma ve siyasi
mekanizmalara dokunabilecek lobi faaliyetlerine girisebilme yetisiyle ‘diaspora’ olarak
tanimlanacaktir. Bu noktada, Palabiyik’in iizerinde durdugu, demokratik sivil toplum
geleneklerinin, lobi kuruluslarinin ve lobicilik faaliyetlerinin diasporalarin karakterini
sekillendirdigi agiktir. Yine Cohen’in diasporik referanslar igerisinde yer verdigi ‘6zgilin
yaraticiligin olabilirligi’ kriteri de boylece anlam kazanmaktadir. Boylece ulus-6tesi aktorler
olarak diasporalar ile lobi faaliyetlerinin sivil toplum anlayisinin gelistigi, yonetisim ve
yerellesmenin ivme kazandig: liberal ve demokratik rejimlerde etkinlik kazanabildigi sonucu

cikarilabilir.

Herhangi bir otoriteden bagimsiz yapilar olarak diasporik gruplarin uluslararasi
politikay1 ve karar alma mekanizmalarin1 lobi faaliyetleri aracilifiyla —yapict veya yikic,
aktif veya pasif (Shain ve Barth, 2003: 449)- etkilemesi ¢ift yonli ele alinabilir: Bulunulan

ilke ve koken iilke agisindan.

Koken iilke agisindan bakildiginda, etnik ve kimliksel anlamda dayandiklar1 anavatan
ulusal otoritelerince politiklestirilebilir ve siyasi ajandalarda alternatif bir dis politika araci

olarak kullanilabilirler. Ulusal dis politikalar dogrultusunda mesken iilke birimleriyle
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diplomatik lobi temaslar1 kurarak yerel veya ulusal siyaseti anavatan politikalar
dogrultusunda yonlendirebilirler. Ulusal otoritelerin politik yonelimlerine maruz kalabilirler.
Ulkelerinin kiiresel siyasete katilimin1 kolaylastirarak uluslararasi arenada onlara goriiniirliik
kazandirabilirler. Diasporalari dis politikada kullanilabilecek alternatif bir yumusak gii¢
unsuru, lobi aract ve kamu diplomasisi aktorii olarak nitelemek yanlis olmayacaktir. Diger
yandan, siyasi anlamda liberal demokratik degerlerin ve insan haklarinin 6n plana
¢ikarilmasina yardimci olabilirler (Cohen, 2008: 174). Levitt, bu durumu sosyal birikim
(social remittances) olarak tanimlamis, gogmenlerin anavatanlarina tasidiklar1 fikirlere ve
degerlere vurgu yapmustir (Levitt’ten?® yapilan alinti, Yaldiz, 2013: 311). Diasporalarin
oncelikleri ve talepleri anavatan politikalarin1 yonlendirebilecegi gibi (Shain ve Barth, 2003:
456)% bu topluluklar ulusal otoritelerce asiri-milliyet¢i veya terorizm destekgileri olarak da
algilanabilir (Brubaker, 2005: 2). Brubaker i¢in Irlandalilar, Kasmirliler, Filistinliler ve
Tamiller”® bu tip gruplara rnek verilebilir. Diger yandan, tipki Ermeni ve Yahudi diasporalari
gibi siyasi ve ekonomik manada iilkelerini besleyebilirler. Gé¢menlerce yapilan para
transferleri ile yabanci yatirimlari cazip hale getirme ¢abalari iilke ekonomilerine fayda
saglayabilir’’. Bu nedenle diasporalar, koken iilkeleri bakimindan kalkinma edimcileri (agents
of development) olarak nitelenebilir (Cohen, 2008: 168-169). Boylece is¢i diasporalarinin

(Yunanlar, italyanlar, Tiirkler, Vietnamlilar, Polonyalilar) 6nemi korunmaktadir.

Diger yandan diasporalar, ikamet iilkelerinde (hostland) kendilerine yakin hareket
eden siyasi olusumlara sosyal tabanlar olusturabilirler. Ekonomik ve siyasi anlamda ¢ikar
grubu olarak kamusal alanda baski unsuru olabilirler. Bu gruplar politik birer aktor ve lobi
giicli olarak yasadiklari iilkelerin ulusal ve uluslararasi politikasinda iktidarlar1 zorlayict bir
role sahiptir (Yaldiz, 2013: 310). Kamusal bir gii¢ olarak siyasi gelisimleri (¢ifte vatandaslik
gibi) ve egilimleri yonlendirme kapasitesine sahiptir. Diasporalar, lobi faaliyetleri ile
toplumsal liberalizmi de giindeme getiren platformlardir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, tipik
bir ulus-6tesi aktor olarak diasporalar da varliklarini ve etkinliklerini bulunduklari tilkelerdeki
liberal ve demokratik rejim uygulamalarina borgludur. Diasporalar, her iki iilke arasinda

iliskilerin kurulmasi ve gelistirilmesi kapsaminda {igiincii bir aktdr rolii oynamakta, daha da

4p_ Levitt, The Transnational Villagers, 2001.

% Bu noktada Shain ve Barth, Yahudi-Amerikan kuruluslarin Israil’in Giiney Afrika’daki ayrimei rejimle olan
baglarini kesmesi konusundaki baskilarini 6rnek vermektedir.

26 Tamiller, Hindistan’n giineyinde ve Sri Lanka’da yasayan etnik grup.

2" para transferlerine yonelik sayisal analizler i¢in bkz. Cohen, 2008: 169.
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ileri gidilmek suretiyle baris insac1 (peace-builder / peace-makers) bir karakter de
tasiyabilmektedirler (Sinatti, 2010: 6-8). Buna karsin, bu orgiitlenmeler bulunduklar: iilkelere
entegrasyonu engelleyen, entegrasyon kapasitesini zayiflatan, yazinsal anlamda “paralel
toplum”28 kavrami olarak nitelenen sosyal diglanmisliklara da neden olabilmektedir. Yine
ulusal giivenlik, sosyal refah baglaminda da kamusal ve politik siiphelerin ve kaygilarin odak
noktas1 olarak goriilmekte, en giincel haliyle Avrupa’da anti-semitist ve islamofobik
hareketleri akla getirmektedir. Toplumsal siddetin veya istikrarsizligin temel kaynagi ve dis
kaynakli bir tehdidin araci olarak goriilebilirler (Shain ve Barth, 2003: 450), yerel halkin
goziinde sosyal bir lezyon® izlenimi uyandirabilirler. Béylece baris yapici rolleri, bozucu
(peace-wreckers) nitelik de tasiyabilir. Bu algi Samuel Huntington (2000: 409-410) tarafindan
‘medeniyetler (;atlsmas1’30 calismasinda diasporalarin uygarliklar arasi ¢atismalardaki stipheci
rolleri ile ele alinmasina sebebiyet vermistir. Diger yandan, ulus-devlet fikrinin giiglii oldugu
ulusal birimlerde diasporik kimliklerin varlik gostermesine engel olunabilir (Ulusoy, 2015:
215), sosyal dislanmisligi derinlestirebilir. Buna karsin, sivil toplum fikrinin yiikseldigi,
yOnetisim ve yerellesmenin ivime kazandig kiiresel capli liberal ve demokratik egilim, otoriter
birimleri diasporalarin ¢ok kiiltiirliilik kapsaminda ele alinmasina zorlamaktadir (Ulusoy,
a.g.m.). Ayrica geg¢miste asimilasyona maruz kalacak sekilde ciddi direnisle karsilagan bu
gruplar, bugiin kiiltiirel goreceligin (cultural relativism) ve entegrasyonun temel 6zneleri
haline gelmistir. Boylece kiiresellesen diinyada birlikte var olma ve barig¢il yasam siirme

algis1 beslenmistir.

%8 paralel toplum, bulunduklari iilke toplumlarindan ayrigmus, ilgili iilkenin degerlerine uyum saglayamamus,
yerel halk ile ¢cok fazla iletisime gecmeyerek izole olmus, gettolasmis bir hayat yasayan etnik veya dini gruplart
nitelendirmek i¢in kullanilan sosyolojik bir terimdir.

2 Lezyon (lésion), gesitli sebeplerle viicutta ortaya ¢ikan bozukluk, yipranma ve doku bozuklugunu tanmimlamak
i¢in kullanilan tibbi terim (Tiirk Dil Kurumu).

%0 Huntington, Medeniyetler Catismas: (2000) adli eserinde 21.yiizyilda ortaya ¢ikan ¢atigsmalarin kiiltiirel ve dini
motiflere dayali uygarliklar aras1 bir nitelik tasidigini ifade etmektedir. Bu noktada Avrupa uygarlig ile birlikte
Cin, Hint, Afrika ve Islam uygarliklarin1 da sayarak siddetli catismalara sahne olan cografi bélgelerde (90’larda
Balkanlar, bugiin ise Ortadogu, Kagmir gibi bolgeler) uygarliklarin ideolojiden 6te dini ve kiiltiirel nedenlerle
kars1 karsiya geldigini ifade etmistir. Bkz. Samuel P. Huntington, Le Choc des Civilisations, Odile Jacob, Paris,
2000. Bu goriise paralel olarak Henry Kissinger, 2008’de Washington Post’a yayinlanan makalesinde 2000°1i
yillarin basinda uluslararasi sistemde es zamanli olarak ii¢ devrim yasandigini dile getirmistir: Avrupa’daki
geleneksel devlet sisteminin déniisiimii, egemenligin tarihsel kavramlarina yonelik radikal Islamci terdr
hareketleri ile uluslararasi iligkilerin gii¢c merkezinin Atlantik’ten Pasifik ve Hint Okyanuslarina kaymasi. flgili
metnin tamami i¢in bkz. Henry A. Kissinger, The Three Revolutions, Washington Post, 7 Nisan 2008,
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/04/06/AR2008040601660.html (Erisim: 15 Nisan
2016).
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Diasporalar sivil toplum oOrgiitlenmeleri ve sosyal iletisim platformlar1 olarak son
yiizyilda ulusal ve uluslararas1 mekanizmalari, politik siirecleri etkileyen onemli ulus-6tesi
lobi aktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulusal sinirlart asan iliskiler ag1 ve Keohane’in
deyimiyle iilkeleri ve politikalar1 birbirine yakinlastiran, es glidiimleyen baglanti1 kemerleridir.
Bu noktada diaspora olgusu, geldikleri koken iilkeler (country of origin), bulunduklari iilkeler
(country of destination / settlement) ve barindirdiklar1 bireyler arasinda tiglii bir sosyal yapi
(triadic or triangular relationship) olusturan devlet dis1 aktorlerdir (Safran, 1991: 92;
Vertovec, 1999a: 5). Uluslararas: iliskilerde basarili veya basarisiz atfedilebilirler, ancak

sistemdeki yapici rolleri yadsinamaz.

Ozetle, bugiin diaspora kavrami, klasik anlamda kendisine atfedilen ve sadece tarihsel
birtakim trajik olarak tamimlanan olaylara (etnik temizlik, pogrom*®!, dogal afet vb.) maruz
kalmis etnik, dinsel veya ulusal gruplar1 tanimlamak icin kullanilan bir kavram olmaktan
uzaklagsmistir. Kiiresel capta sermaye ve para hareketliliklerinin artmasi ve uluslararasi
pazarin olusumu sisteme yeni bir boyut kazandirmis, ekonomik nedenlere bagli goniillii insan
hareketlilikleri kiiresel devinimin pargasi olmustur. Bu kiiresel devinim kozmopolitan
anlayisi, metropollesmeyi ve ¢ok kiiltiirliiliigii beraberinde getirmistir. Ekonomik ve ticari
motifli diasporalar, klasik diaspora anlayisina farkli bir boyut kazandirmistir. Boylece
diasporalar i¢in anavatana geri donme fikri zayiflayarak kalicilik, degisim ve hareketlilik
vurgulanmaya baglanmistir (Faist, 2010: 12-13). Diasporalar bu yeni kosullar altinda yapisal
anlamda degisim ve doniislim firsati kazanmigtir. Tipki anlamsal genisleme gibi, yapisal
olarak diasporalar da farkli cagrisimlarla beslenmistir. Zaten dogas1 geregi diasporalar, siirekli
bir degisim ve olusum siirecinde olan organizmalardir ve zaman i¢inde yeni sartlara uyum
saglayip gelisebilirlerken —farkli cografyalardaki benzerleriyle iletisim kurmalar1 gibi—,
varliklarini da kaybedebilirler (Van Hear’den yapilan alintidan Cohen, 2008: 141)*. Buna
ragmen, diasporalarin kiiresel sistemdeki baglant1 noktalar1 ve koprii islevi giderek daha fazla
onem kazanmaktadir. McLuhan’in kiiresel kdyiinde diasporalar daha o6zgiir ve genis bir

katilim agiyla biiyliyebilecekler, kiiresel degerlere ayak uydurabilecekler ve etki alanlarini

31 Pogrom, etnik veya dini azinhga yonelen saldirilar ve siddet eylemleri. Rusca kokenli olan sdzciik ‘soykirim’
ile aym anlami vermekte, 6zellikle Rus imparatorlugu’nda Yahudi topluluklara kars1 yapilan yagma ve cinayet
seklindeki saldirilari nitelemek i¢in kullanilmaktadir (Larousse, Tiirk Dil Kurumu).

2 “Diasporas can be made and unmade” (Nicholas Van Hear, New Diasporas: The Mass Exodus, Dispersal
and Regrouping of Migrant Communities, UCL Press, London, 1998).
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genigletebileceklerdir. Ulusal otoritelerle ve mesken tilkelerdeki siyasi mekanizmalarla olan
iliskileri, lobicilik faaliyetleri, sosyal bir baski grubu olarak ortaya koyduklar1 séylemleri ve
eylemleri diasporalarin edilgen karakterini etken nitelige biiriindiirmekte, kiiresel siyasetin

onemli bir aktorleri haline getirmektedir.

Calismada kendine yer bulan Ermeni Diasporasi’nin gerek anavatan Ermenistan
gerekse tiglincii tilkeler nezdindeki varligi ve bu iilkelerdeki konumlari1 da diger tiim diasporik
topluluklar gibi ¢ift yonlii olarak ele alinmalidir. Anavatanlar ile {i¢iincii ililke otoriteleri
arasindaki koprii islevi, yerel ve ulusal siyasetteki kamusal goriintirligii ile lobi faaliyetleri,
anavatana yaptiklar1 siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel katkilar yadsinamayacak kadar
belirgin bir profil ¢izmektedir. Ermeni Diasporasi’na dair anavatan nezdinde yapilan analizler
i¢ dinamiklerine paralel olarak caligmanin bir sonraki Diaspora’ya genel bakis ve giincel
elestiriler basliklar1 altinda yer alirken, toplulugun Ermenistan i¢ yasamina katkilari
ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel baglamda lilke siyasetine paralel olarak ele alinacaktir.
Ucgiincii iilkelerdeki varliklarma dair analiz ¢iktilar1 ile lobi kuruluslar ise tezin galisma sahasi

olan Avrupa’da Ermeni lobileri basligi altinda derinlestirilerek kendine yer bulmustur.
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3. AVRUPA’DA ERMENI DiASPORASI

Klasik diaspora yaklagimina en uygun orneklem gruplarindan biri olarak gosterilen
Ermeni Diasporasi, bugiin bulundugu iilkelerin neredeyse tamaminda sosyal orgiitlenmeleri
ve kamusal goriintirliikleri ile oldukca etkin bir baski grubu ve lobi ajani olarak karsimiza
cikmaktadir. Anavatanlarinda bulunan soydaslarindan sayisal olarak daha fazla olduklari iddia
edilen Ermeni Diasporasi, ortaya koydugu eylem ve sdylemler ile hem bulunduklar iilkeler
ve anavatanlar1 Ermenistan siyasal yasami nezdinde hem de uluslararasi birtakim isbirlikleri

projelerinde tipik bir ulus-6tesi aktor olarak gozlemlenmektedir.

Ermeniler’in klasik manada bir diaspora olarak ortaya ¢ikmasi, bir¢ok akademik ve
siyasi goriisce 1915 Olaylari’na dayandirilmakta, kitlesel go¢ dalgalari olarak kiigiik dlgekli
de olsa 1990’11 yillarin basina kadar devam etmektedir. En genel manasiyla tipik bir diaspora
orneklem grubu olarak incelendiginde, bu uzun soluklu hareketlilik, sonunda bulunduklar
tictincii iilkelerde kendi kimliksel aidiyetlerini koruduklar1 ve muhafazakéar, kapali bir sivil
orgiitlenme olusturduklar1 goriiliir. Ermeni Diasporasi, kuramsal sahaya paralel ele
alindiginda, Cohen ve Bruneau i¢in kolektif bir tarih etrafinda toplanmis kiiltiirel motivasyon
tastyan klasik bir trajedi diasporasi, Sheffer i¢in ulusal otorite ile siki etkilesim i¢inde olan
devlet baglantili tipik bir diasporik topluluktur. Niceliksel olarak ¢ok da onemli olmamakla
birlikte nitelik olarak oldukga etkili bir goriinim c¢izen topluluk, bugiin gerek mesken
tilkelerindeki siyasi mekanizmalar1 gerekse anavatan merkezi otoritesini ve ekonomik
yasamini etkileyebilecek ulus-asiri bir karaktere sahiptir. Kimliksel ve ulusal biling ekseninde
kendisine dayanak noktasi yaptigi argiimanlar ve gelistirdigi tezler ile uluslararasi siyasette

lobi faaliyetleri ile kendine yer bulmaya ¢alismaktadir.

Tarihsel arka plam1 da dikkate alarak incelendiginde bugiin Ermeni lobi kuruluslari,
basta Birlesik Devletler olmak iizere Kuzey Amerika’da, Fransa, Bel¢ika, Hollanda gibi
gorece daha c¢ok Frankofon {ilkeler olmak tlizere Avrupa’da yogun ve faal bir goriiniim
sergiler. Bu boliimde ilk etapta Ermeniler’in diasporalasma siireci ele alinacaktir. Tarihsel
altyapinin olusturulmasini takiben diasporik kimlik ve anavatan ile iligkilerine yer verilecek,
hemen ardindan Diaspora’ya ve onun ulusal otorite politikalarina dair giincel elestiriler analiz

edilecektir. Bolimiin ikinci bashg ise Avrupa’da Ermeni Diasporasi’nin kamusal
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goriiniirliigii {izerine sekillendirilmistir. Uye iilkelerde ve Avrupa c¢apinda iki diizlem

tizerinden giincel diasporik lobi orgiitleri bu alt bagligin ana konusunu olusturacaktir.
3.1. Ermeni Diasporasi’na Genel Bakis

Anavatan Ermenistan diginda yasayan Ermeni kitlelere diaspora nitelemesini
kazandiran en 6nemli argiimanlar anavatan disina zorunlu ¢ikisa sebebiyet veren olaylar serisi
ve ortak kimliksel degerleri muhafaza edisleridir. Tarihsel perspektifle bakildiginda,
Ermeniler’in diasporalagsma siireci tarih boyunca siireklilik arz eden ¢ok yonlii bir seri gog
dalgasinin {iriiniidiir. Kimliksel degerlerin muhafaza edilmesi, mesken {ilkelerde Cohen’in
deyimiyle 0Ozgilin yaraticitligin varolus atmosferinde bu ulusal kimliklenme siirecini
kurumsallastirmalart Ermeni kitlelere diasporik topluluk 6zelligini veren en Onemli
parametrelerden biridir. Diasporik toplulugun ulus-6tesi bir yap1 olarak hem mesken iilke hem
de anavatan ulusal birimleri ile olan iletisimi ve etkilesimi siyasi giindemlerde kendine yer
bulmasmna zemin hazirlamistir. Buna ragmen, diasporik Ermeni topluluk, muhafazakar
tutumu ve degisen degerlere ayak uyduramamasi, fiziki ve zihinsel boliinmiisliigii ile
demokratik degerlerden yoksunlugu, anavatana zayif ekonomik katkilar1 ve i¢ siyasete fazlaca

miidahale ettikleri gerekgesiyle de sik sik elestirilmektedir.
3.1.1. Ermeniler’in Diasporalagsma Siireci

Tiim diasporik orglitlenmelerde karakteristik argiiman olarak vurgulanan anavatandan
ayrilis, bir bagka tilkeye —goniillii veya zorunlu— gog ile yer degistirme olgusu Ermeniler igin
de gecerlilik arz etmektedir. Kendilerini Ermeni olarak tanimlayan kitlelerin ilk ve en yogun
yerlesimleri Gliney Kafkasya olarak tanimlanan bugiin Dogu Anadolu (Agri Dagi ¢evresi
yogunluklu), Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan (yogunlukla Karabag), Iran’in batis1 ve
kuzeyi (Aras ve Kura nehirleri civari), Suriye’nin kuzey bolgeleri ile Kilikya’y1 da igine alan
bolgeye konumlandirilir (Kogas, 1967: 15 ve 41; Uras, 1987: 16-17). Bolgenin stratejik
konumu ve tarih boyunca siirekli medeniyetler arasinda ¢atisma sahasi olusu bdlge halklarini
(Ermeniler, Giirciiler, Cerkesler, Abazalar, Lazlar, Kiirtler) devamli olarak komsu
medeniyetler etkisi altinda birakmis ve yerel birimleri komsu cografyalar yoniinde —6zellikle

19. ve 20. yiizyi1lda— gd¢e maruz birakmustir®® (McCarthy, 2014: 22; Sari ve Avcioglu, 2012:

% McCarthy’e (2014: 397) gore, 1790-1923 yillar1 arasinda Balkanlar, Kafkasya ve Anadolu’da 7 milyondan
fazla insan savaglar ve ¢atigmalar nedeniyle zorunlu go¢e maruz birakilmstir.
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212). Bélgenin iran, Rus, Bizans, Osmanli idari birimleri arasinda siirekli el degistirmesi
bolgedeki halklarin kaderini de etkilemistir. Ana yerlesim merkezi olarak tanimlanan
bolgenin higbir yerinde niifus yogunlugunu yakalayamamis (McCarthy, 2014: 31; Kogas,
1967: 15, 73 ve 78) ancak kimliksel degerlerini korumay1 basarmis olan Ermeniler de tarih

boyunca cesitli motivasyonlarla farkli giizergahlar boyunca diinyaya yayilmislardir.

Ermeniler’in diasporalagsma siirecini baglatan ve destekleyen ilk hareketlenmeler 4.
yiizyilin ikinci yarisi ve 5. yiizyill dolaylarina tarihlendirilmektedir (Kasparian, 2007: 177;
Sar1 ve Avcioglu, a.g.m.; Kogas, 1967: 269-271). Yarim milyon Ermeni ile Iran’a yonelik
baslayan ilk dagilis siireci, Ortagag boyunca Ermeniler’in Kirrm, Dogu Avrupa ve italya’da
koloniler kurmasiyla devam eden (sahlarin, Bizans imparatorlarinin ve g¢arlarin etkisi altinda)
zorunlu bir yer degistirme ile siirmiistir™® (Kasparian, a.g.m.; EV Consulting, 2009: 2-3;
Cohen, 2008: 49; Kogas, 1967: 54-55; Uras, 1987: 622-624). Bu durum Kafkasya
cografyasiin stratejik konumu nedeniyle tarih boyunca siirekli ¢atisma sahasi olmasini ve
burada bulunan halklarin zorunlu gége maruz kaldig: tezini destekler. Diger yandan ilerleyen
stirecte Uzak Dogu ve Hindistan’a kadar genis bir cografyada onemli ticari giizergahlar ile
stratejik kavsak noktalarina yerlesmeye baslayan Ermeniler ticari bir diaspora tipi olarak
ortaya ¢cikmaya baglar. Ermeniler’in ticaretle ugrasmalarinin diasporalagma stirecindeki baskin
rolii yadsinamaz. Bu nedenle Kasparian (a.g.m.) i¢in ilk etapta Diaspora entelektiiel ve ticari
elitlerden olusan bir organizma olarak gozlemlenir. Laciner (2013: 105) Kasparian’in
goriisiinii destekler ve ‘ticarete yatkinliklariin’ Ermeniler’in tarih boyunca farkli cografyalara

dagilmasinda 6nemli bir rol oynadigini ifade eder.

Ermeni Diasporasi’nin klasik goriis cergevesinde tam anlamiyla bir diaspora olarak
ortaya cikisi, bugiin Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki siyasi uyusmazligin tarihsel arka
planini da olusturmaktadir. Bu siireg, Birinci Diinya Savasi sirasinda meydana gelen olaylara
dayanir. 1915 Olaylari olarak adlandirmanin dogru olacagi bu olaylar serisi, Dogu Ermenistan
olarak tanimlanan bolgede ve Kilikya’da bulunan Ermeniler’in politik ve stratejik nedenlerle

komsu cografyalar yoniinde (Suriye, Liibnan, Filistin ve Urdiin gibi Fransiz literatiiriinde

34 1828°da iran ve Rusya arasinda imzalanan Tiirkmencay Antlagmasi ile 1829 Osmanli-Rusya arasindaki Edirne
Antlagmasi’nin ardindan Rusya’nin Erivan merkez olmak iizere bélgeye 40.000 civarinda Ermeni’yi yerlestirdigi
ifade edilir (Kodaman, 2014: 6; Kogas, 1967: 71). Bu rakam Ermeni kaynaklara gore 150.000 civarindadir (EV
Consulting, 2009: 3).
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Yakin Dogu® olarak tabir edilen bolge) kitlesel bir goce tabi tutulmasi ve zaman iginde basta
Birlesik Devletler ve Fransa olmak {izere Ermeniler’in diinyanin dort bir yanina yayilmasinin
baslangic1 olarak kabul edilmektedir. Cagdas Ermeni Diasporasi, 1915 Olaylar1 akabinde
ortaya ¢cikmistir (Kasparian, a.g.m.; PFA Raporu, 2010, s.7; EV Consulting, 2009: 3). Bu
noktada Diaspora, tarih boyunca gesitli nedenlerle yerlestirildikleri bolgelerden tekrar farkli

iilkelere dagilan zamana yayilmis bir go¢ dalgasinin tirtiniidiir.

Diaspora’nin kolektif bir tarihsel bellek olarak ele aldigi 1915 Olaylari’na deginmeden
once bolgede Osmanli Imparatorlugu idaresindeki Ermeni azmlhigin rakamsal varligina
deginmek yerinde olacaktir. 1893 yilinda yapilan niifus sayiminda yaklasik olarak 18 milyona
tekabiil eden Osmanli niifusu i¢cinde Ermenilerin sayist bir milyon olarak tespit edilmistir
(Mazic1, 2007: 79). Bu say1 1906’daki sayimda 1.120.748’¢ (20 milyonluk toplam niifus
icinde), 1914°te ise 1.300.000’a ulasmistir (yaklasik iki milyon azalan toplam niifusa karsin).
Kuyumjian (2011: 254)’a goreyse —Batili kaynaklara dayandirdigi analizinde— 1915 Olaylari
oncesinde Ermeni niifus 1.8 ila 2.1 milyon civarindaydi ve 15. yiizyilldan beri Osmanli
egemenliginde bulunan Ermeniler, Istanbul basta olmak iizere 6zellikle Dogu illerinde (Bitlis,
Adana, Diyarbakir, Urfa, Sivas, Mus, Van) yogun olarak yasamlarini stirdiirmekteydiler.
Gerek Osmanl verileri gerek Ermeni verileri gerekse Batili kaynaklar esas alindiginda Birinci
Diinya Savast doneminde Osmanli topraklarindaki Ermeni niifus yaklasik olarak 1.500.000
civarindaydi (Ozdemir, 2004: 8; Kogas, 1967: 173 ve 257-258; Giiriin, 1984: 101-115).

19. yiizyildan itibaren Fransiz Devrimi’nin tasidiglr ozgiirliik, esitlik ve ulusguluk
fikirleri Osmanli Imparatorlugu’nu da siyasal anlamda yipratmis, bu siirecin etkisi altinda
artan i¢ ve dis sorunlar imparatorluk’un zayiflamasina yol acarak Balkanlar’dan baslayan bir
dagilma siirecini beraberinde getirmistir. Bu siirecten sonra Palabiyik (2015: 53-56)’a goére

cok etnili Osmanli Devleti’nin ¢evre-merkez iliskileri gerilmistir. Ozellikle 1878 Berlin

% “proche Orient” kavrami, terminolojik olarak Yakin Dogu olarak terciime edilir. Fransiz literatiirinde Dogu
Akdeniz’i ve bugiin Tiirkiye, Liibnan, Suriye, Israil, Urdiin ve Misir’in i¢inde bulundugu sembolik bir yay
izlenimi uyandiran Akdeniz’e kiyisi olan iilkeleri kapsayan ve 19.yilizy1l sonralarindan itibaren yazinsal olarak
tanimlanmis cografi ve siyasi bir terimdir. Orta Dogu (Moyen Orient) kavramu ise bolgenin karasal i¢ kesimleri
igin kullanilan bugiinkii Irak, Iran ve Arabistan havzasini kapsayan terimdir. Bkz. Proche Orient, Encyclopédie
et Editions Larousse, http://www.larousse.fr/encyclopedie/autre-region/Proche-Orient/139648 (Erisim: 26 Aralik
2016). Bu noktada Tiirk¢e’de Dogu Akdeniz kiyilari Avrupa i¢in Yakin Dogu olarak gosterilir. Bu nitelendirme
ve adlandiris, cografi nitelendirmelerde Bati merkezli bir anlayisin en tipik 6rneklerinden biri olarak kabul
edilebilir. Oyle ki Tiirk¢e’de sik sik kullanilan Orta Dogu kavranu, Tiirkiye’nin cografi olarak yakin dogusunu
tanimlayan, kapsam olarak yanlig kullanilan bir terimdir.
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Kongresi’ni takiben O6nce Sirplar, sonra Yunanlilar ve Bulgarlar Osmanli Devleti’nden
ayrilarak bagimsiz devletler olarak ortaya ¢ikmistir. Ermeniler de tipki diger Balkan uluslar
gibi —gorece daha gec¢ olsa bile— bu yeni diizen i¢inde kaginilmaz bi¢imde milliyetgilik
fikrinden etkilenmisler, donemin konjonktiirii bu kitleler nezdinde de etnik farkindaligi
arttirmistir (McCarthy, 2014: 117; Palabiyik, 2015: 55 ve 116). Berlin Kongresi’ne kadar
‘millet-i sddika’ olarak nitelenen Ermeni azinlik, bu siire¢ten itibaren donemin ana fikir akimi
ulusgulugun etkisi altinda Dogu Anadolu’da bagimsiz bir devlet kurma amaciyla yogun
hareketlenmelere girismislerdir. Laginer (2013: 19 ve 25)’e gére “bu dénem imparatorluktan
her an ayrilabilecek etnik bir grup” olarak goriilmiigler, olaylar ilerleyen siiregte Osmanli
hiikiimetince “Bati destekli-ayrilik¢1 bir hareket” olarak yorumlanmistir. Adalian (t.y., S.1),
19. yilizyildan itibaren baglayan etnik catismalarin tiim diger azinlhiklar gibi Ermeniler

hakkinda da siiphe uyandirdig1 konusunda hemfikirdir.

Tiirk tezleri ¢ergevesinde ele alindiginda Birinci Diinya Savasi’nda 6zellikle Dogu
illerinde (Erzurum, Kars, Van, Bitlis, Mus) Kitlesel olarak silahlanan Ermeni g:eteler36 yerel
halka verdikleri zararlar ile kigkirtma faaliyetleri ve siyasi muhalefetleri, ayrilik¢1 hareketleri,
Rusya ile isbirligi i¢inde oluslar1 ve digarida Osmanli aleyhine propaganda yaparak Avrupali
giiclerin (Ingiltere, Rusya, Fransa, Almanya ve Birlesik Devletler) bu sorunu bir dis politika
araci olarak kullanmalari, cephede ve cephe gerisinde Tiirk askeri harekatina zarar vermeleri,
bolgesel isyanlar ve etnik catigmalar ile agirlasan ekonomik problemlerin de goélgesinde
zorunlu bir goge tabi tutulmuslardir (McCarthy, 2014: 115-140; Kogas, 1967: 72-92 ve 153-
168; Palabiyik, 2015: 56-62; Sertgelik, 2015: 107-140; Cigek, 2012: 15-21; Maleville, 1988:
59-63). Padisaha suikast planlanmasi (Laginer, 2013: 51; McCarthy, 2014: 131), devlet
otoritesinin taninmamasi ve her firsatta bagimsiz bir devlet kurma fikrinin dile getirilmesi,
terére bagvurarak mevcut giivenligi tehdit etmeleri ile bolgede kamu otoritesinin zayiflig
tehcirin diger nedenleri arasinda sayilabilir. Balkanlar’dan baglayan dagilma siirecinin
Osmanli idari birimlerinde olusturdugu sosyo-siyasi travma®’, akabinde devletin Birinci
Diinya Savasi’nda birden fazla cephede savagsmasi —Ozellikle 1915 Canakkale harekat: ile

Dogu Anadolu’da Rus isgali— gibi ¢ogaltilabilecek biitiin bu siyasi ve sosyal goriiniim altinda

% Bu dénemde Anadolu’daki silahli Ermeni direnisci sayisinin 200.000’i astig1 ifade edilmektedir (Laginer,
2013: 24).

%" Balkan Savaslari’nin ardindan Osmanli Imparatorlugu Avrupa’daki topraklarinin %85’ini, kitadaki niifusunun
ise %70’sini kaybetmistir (Dadrian, 1995: 193).
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Osmanli hiikkiimeti nezdinde uyanan olumsuz intibalar “devletin selameti i¢in kokli tedbire
ihtiyag¢ duyuldugunu” gostermektedir (Halagoglu, 2015: 69). Istanbul hiikiimeti bdlgede
gerceklesen ve giderek yayilan isyan ve karisikliklar1 bekasina karsi bir tehdit olarak algilamig

ve askeri tedbirlere basvurmustur (Laginer, 2013: 14; Palabiyik, 2015: 69).

Artan siddet olaylari, kontrol edilemeyen faaliyetler ve bunlara karsi alinan kiiciik
capli onlemlerin etkinsizliginin ardindan 24 Nisan 1915’te baslayan tutuklamalar takiben®®
27 Mayis 1915°de Sevk ve Iskdn Kanunu olarak kabul edilen ve kapsamli bir yer degistirme
onlem paketleri serisi Osmanli hiikiimetince kabul edilmistir. Ilgili metinde catismalarin
yasandigi bolgede bulunan Ermenilerin bir kisminin ordunun harekéatini zorlastirdigi, birtakim
ayaklanma belirtileri gosterdikleri ve askeri diizene katilmayarak diizensizlikler ¢ikardiklari,
yerel halka saldirdigi ve isyancilarla isbirligi icinde oldugu ifade edilmistir (Mazici, 2007:
102-103; Halagoglu, 2015: 49-50). Bu nedenle Van, Bitlis, Erzurum, Adana, Mersin ve Hatay
cevresindeki —cogunlukla Rus-Tiirk sinirindaki— Ermeni niifusun savas bolgesi disindaki
yorelere (Halep’in ve Suriye cografyasinin dogusuna) nakledilmeleri karar1 alinmstir. flgili
niifusun bireysel veya toplu halde baska bdlgelere gonderilmesi ve yerlestirilmesi istenmistir.
Tiirk tezlerine gore tehcir kararinin temel maksadi, bolgede diisman ilerleyisini kolaylastiran,
savunmay1 zayiflatan, asayisi bozan ve dis giicler ile isbirligi i¢inde olan Ermeni gete
mensuplarinin giivenlik kaygilariyla zorunlu bir yer degisimine tabi tutulmasidir. Bu nedenle
sadece catismalarin yogun olarak yasandigi yerlerdeki (Kafkas cephesine paralel Dogu
Anadolu sinirlart ve Kilikya) Ermeni kitleler gog ettirilmistir. Sevk karar1 yalnizca bolgede
devlet aleyhine faaliyette bulunan Ermeniler’i kapsamis, Katolik ve Protestan Ermeniler ile
hasta, yash ve yetimler, dul kadinlar, memurlar ve aileleri, baz1 sanatkar ve ticaret erbabi
tehcir dis1 tutulmustur. Tehcir ile esas amaclanan Ermeni kitlelerin yeniden iskanidir

(Palabiyik, 2015: 38 ve 20).

Ekim 1916’ya kadar devam eden hareketlilik siiresince Osmanli kaynaklarina gore
600.000-800.000 Ermeni niifusun 450.000’i, Batili kaynaklara gore ise 480.000-800.000
niifuslu bir kitle goge tabi tutulmustur (Halagoglu, 2015: 95-100). Cohen (2008: 50)’e gore

% istanbul’da yasayan Ermeni cemaatinin 6nde gelen gazeteci, doktor, yazar ve din adamlar ile vekillerinden
olusan yaklasik 500 kisi Tasnak Ihtilal Orgiitii iiyesi olmaktan tutuklanmustir. Mazic1 (2007: 105-106)’ya gére,
tutuklananlarin ¢ogu Ermeni komitelerinin elebaslar1 ve gete iiyeleri ile bu kuruluslara yardim edenlerdir.
Dadrian (1995: 221) ise sadece Istanbul’da 2345 kisinin tutuklandigina yer verir. 24 Nisan, Ermeniler tarafindan
‘soykirimi anma giinii’ olarak kabul edilir, anavatanda ve diasporada gesitli torenler diizenlenir.

51



toplam Ermeni niifusunun yarisina denk gelen ve Ermeni tezlerince de desteklendigi sekliyle
bu say1 bir milyon —hatta daha fazla— civarindayken McCarthy’e (2014: 400) gbre Suriye ve
Irak’a gonderilenlerin sayist 440.000°dir. Ermeniler’in Zorunlu Gogii (1915-1917) adli
eserinde Kemal Cigek (2012: 219) ise goge tabi tutulan Ermeni sayisini ortalama 500.000
olarak vermektedir. Adalian (t.y.: 1)’a gore savas Oncesinde Anadolu’dan 2 milyon kisi
yastyordu, bu olaylar sirasinda bir milyonu hayatin1 kaybetti ve Anadolu Ermenileri’nin
neredeyse tamami yok oldu. Kuyumjian (2011: 250) ise hayatin1 kaybedenlerin sayisini 1,5
milyon olarak vermektedir. Basbakanlik Osmanli Arsivi kayitlarina dayandirdig: tezlerinde
Halagoglu (2015: 78-80) ile McCarthy (2014: 211-214), Kogas (1967: 200), Laginer (2013:
35 ve 49), Giiriin (1984: 261), Sertgelik (2015: 267-277) ve Selvi (2003: 74) salgin
hastaliklarin, kis mevsimi nedeniyle yasanan zor iklim kosullarinin ve bolgedeki yerel
catismalarin kafilelerde ciddi kayiplara neden oldugunu ifade ederler.® Diger meslektaslarina
paralel sekilde Palabiyik (2015: 39-40, 76 ve 118), tehcirin olumsuz sonuglarini diizensiz
organizasyon yapisina, finansal ve askeri kapasitenin yetersizliklerine de baglamaktadir.
Halagoglu (2015: 97-98)’na gore, tehcire tabi tutulan 438.000 civarindaki Ermeni’den
382.148’1 iskan bolgelerine varmis, alinan tedbirlere® ragmen 110.000’1 yasamin1 yitirmistir.
Selvi (2003: 74) ise 1915-1919 arasinda tehcir edilen Ermeni sayisin1 450.000 olarak verir.
Giiriin (1984: 263)’e gore olenlerin sayis1 300.000’i bile bulmamstir. Ingiliz ve Fransiz

kaynaklari ise 1-1.5 milyon rakamlarini vermektedir (Laginer, 2013: 34).*

Birinci Diinya Savasi’nda ve tehcir siiresince bircok Ermeni’nin farkli iilkelere
dagildig1 gortilmektedir (Giiriin, 1984: 264-265; Halagoglu, 2015: 110; Selvi, a.g.e.; Sertgelik,
2015: 456 ve 461). Ermeniler’in Kuzey Amerika basta olmak fiizere Fransa, Rusya,
Avustralya ve Iran gibi iilkelere goc etmesi bugiin diaspora olgusunu besleyen en dnemli

tarihsel hareketliliktir. Cigek (2012: 221)’e gore, savas siiresince Misir’a (4.000), Birlesik

%9 25.000-30.000 Ermeni’nin salgin hastaliklar, 8.000-10.000 kisinin de saldirilar sonucunda 6ldiigii resmi
kayitlarda yer almaktadir (Halagoglu, 2015: 78-80)

0 Alinan tedbirlere dair okumalar icin bkz. Halagoglu, 2015: 67-68; Mazic1, 2007: 103.

* 1915 siirecine dair Tiirk tezlerinin detayli okumalar1 icin bkz. Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni
Meselesi, 2. Basim, Istanbul: Belge Yayimnlari, 1987. Kemal Cicek, Ermeniler’in Zorunlu Gégii (1915-1917),
2. Basim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2012. Kamuran Giiriin, Le Dossier Armenien, France: Triangle, 1984.
Yusuf Halacoglu, Ermeni Tehciri, 24. Basim, Istanbul: BKY, 2015. Nursen Mazic1, Uluslararas1 Rekabette
Ermeni Sorunu’nun Kékeni (1878-1920), Istanbul: Pozitif Yayinlari, 2007. Sedat Laginer, Ermeni Sorunu,
Diaspora ve Tiirk Dis Politikasi, Ankara: USAK, 2013. Mustafa Serdar Palabiyik, 1915 Olaylari’’m1 Anlamak:
Tiirkler ve Ermeniler, 1. Basim, Ankara: BETA Basim-Yayim, 2015. Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, 2.
Baski, Ankara: TTK, 2014
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Devletler’e (10.000), Fransa’ya (40.000), Yunanistan’a (adalar dahil 50.000) ve diger iilkelere
(en az 60.000) kitlesel gocler yasanmistir. Savas ve akabindeki olaylar, ilerleyen sliregte
Kuzey Amerika ve Avrupa yonlii goglerin altyapisini olusturmustur (PFA Raporu, 2010: 7,
Adalian, t.y.: 2; EV Consulting, 2009: 3; McCarthy, 2014: 401-402). Halagoglu ingiltere,
Amerika ve Cenevre Milletler Cemiyeti arsivlerine dayandirdigi sayisal verilerinde savas

siiresince yurtdisina ¢ikan Ermeni sayisini asagidaki sekilde tablolastirmistir:

Tablo 3. Birinci Diinya Savasi sonunda yurtdisina ¢ikan Ermeniler

Goc Edilen Ulke Yil Miktar
Rusya 1914-1918 350.000
fran 1914-1918 40.000
ABD 1900-1918 65.000
Avustralya 1915-1918 30.000
Hindistan 1915-1918 7.000
Arjantin 1915-1918 6.000
Fransa 1914-1920 100.000
Diger iilkelere 1914-1918 50.000
Itilaf askeri olarak 6lenler 1914-1918 200.000
TOPLAM 848.000
Osmanli topraklarinda yasayanlar ve donenler 1918 644.900
Genel Toplam 1.492.900
Kaynak: Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri, Babiali Kiiltiir Yayinciligi, 24. Basim, Istanbul, Eyliil 2015,
s.108.

Cumhuriyet doneminde Ermeni azinligin Anadolu cografyasindan ayrilisinin devam
ettigi akademik c¢alismalarda ifade edilmektedir (Halagoglu, 2015: 110; Huart, 2001: 20;
Adalian, a.g.m.). “Anadolu’da kalan Ermeniler ise 1920’den 1950’li yillara kadar zaman
iginde, yine baska iilkelere gitmistir. Mesela 1922°de Izmir’in Tiirk kuvvetlerince geri
alinmasin1 miiteakip yaklagitk 120 bin Ermeni’nin Yunanistan’a gittigi bilinmektedir”
(Halacoglu, a.g.e.). 1920’li yillarda goniillii olarak Tiirkiye’den ayrilislarin devam ettigi
goriilmekte, 1925 yilinda diasporada yasayan Ermeniler’in anavatandaki 750.000 niifusa
karsin 1.5-2.000.000 milyon civarinda oldugu soéylenmektedir (Laginer, 2013: 89). 1920’li
yillarm ilk yarisinda tehcir nedeniyle Suriye ve Hatay civarinda bulunan Ermeniler’in Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin kurulusunu ve 6ncesinde Fransa ile imzalanan Ankara Anlagmasi’ni takiben
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Fransiz mandasindaki Suriye’nin i¢ kesimlerine gekildigi goriilmektedir. McCarthy (2014:
233)’e ve Kogas (1967: 250)’a gére bu rakam 30.000 civarindadir. Yine bu yillarda devam
eden 6zelde Suriye, genelde giiney yonlii gécler ekonomik arglimanlara, 1929°daki kurakliga,
tehcirin akabinde devam eden aile birlesmelerine ve sosyal birlikteliklere, 1939’da Hatay’in
Tiirkiye’ye katilmasia dayanan birbirini takip eden go¢ zincirlerine dayanir (Laginer, 2013:
97; Cohen, 2008: 51-52). Hem Osmanli Imparatorlugu zamaninda burada bulunan
yerlesiklerin hem de yeni gelen Ermeni kitlelerin Fransa ile yakin iliskiler gelistirmeleri
ilerleyen siirecte bolgedeki Araplar1 rahatsiz etmis, Fransa kontroliindeki Suriye’de Arap
milliyetciliginin yiikselisini kortiklemistir (Laginer, 2013: 97-98). Bu donemde Ermeniler’in

yerel halk tarafindan adeta bir “persona non grata™”

ilan edildigini sOylemek yanlis
olmayacaktir. Ermeniler’in kimliksel ve dini sembollerini korumasi bolge halki nezdinde
farkliliklart belirginlestirmistir. Akgoniil (2002: 2)’e gore, 1925-1938 yillar1 arasinda Suriye,
Liibnan, Tiirkiye, Yunanistan ve Sovyet Ermenistani’ndan 63.000 kisi Fransa’ya go¢ etmistir.
Laginer (2013: 101)’e gore, 1945’e¢ kadar Ermeni gogleri Suriye yoniinde devam etmis,
sonrasinda Suriye ve Liibnan, Avrupa yonlii goclerin kaynagi olmuslardir. 1950°li ve 1960’1l
yillarda devam eden dekolonizasyon hareketleri, Arap iilkelerinin bagimsizliklarini
kazanmaya baslamasi, Misir’da Nasir Onciiliiglinde baslayan Arap milliyet¢iligi akimi ve
diger Ortadogu iilkelerindeki hareketlenmeler bolgedeki tiim azmnlik mensuplar gibi
Ermeniler’i de bolgeden uzaklasmaya itmistir (Laginer, 2013: 104). Fransa ile olan yakin
isbirligi —en somut haliyle Fransiz-Ermeni Lejyonlari— birgok Ermeni’nin bu bdlgeden
Fransa’ya intikalinde 6nemli bir etken olmustur (Cohen, 2008: 52; McCarthy, 2014: 226-234;
Kogas, 1967: 236-243). Bu durum zaten anavatanlari disinda bulunan Ermeniler’in daha
yogun bir sekilde diinyanin dort bir yanina dagilmasina sebebiyet vermistir. Bolgedeki
geligsmelere paralel olarak, Mazic1 (2007: 164-165) Varlik Vergisi uygulamasinin, 6-7 Eyliil
Olaylar143’n1n ve 1973’te ASALA teroriiniin baglamasindan sonra Tiirkiye Ermenileri’nin

Bati’ya go¢ ettigini, bu sayinin da 200.000 civarinda oldugunu ifade eder.

2 persona non grata, Latince diplomatik bir kavram olup 1964 Viyana Konvansiyonu'na dayanarak yabanci
iilke temsilcisinin bulundugu iilkede —diplomatik dokunulmazligina ve bagisikligina karsin— ‘istenmeyen adam’
ilan edilmesidir. Uluslararasi iliskilerde bir diplomatin basina gelebilecek en ciddi durum olarak nitelenir.
Uluslararasi teamiiller geregi ilgili iilkeden personelini geri ¢gekmesi beklenir.

*® [stanbul Pogromu olarak da nitelenen 6-7 Eyliil Olaylari, Kibris sorununun da giindemde oldugu 1955 yilinda
Rum azinliga yodnelik gergeklestirilen siddet eylemleridir. Bu dénemde Atatiirk’iin Selanik’teki evinin
bombalandig1 yoniindeki haberler basin yoluyla yayilmis ve Istanbul’da bulunan Rumlar basta olmak iizere
bir¢ok azinlik mensubuna ait mekanlara (ev, isyeri, mezarlik ve dini kurumlar) saldirilar ger¢ceklesmistir. Olaylar
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Huart (2001: 24)’a gore, ikinci Diinya Savasi, Ermeni Diaporas1 i¢in doniim noktasi
olmustur. Bu zamana kadar diasporada duygusal bir motif olarak korunan tiim Ermenileri bir
arada toplayacak bagimsiz bir Ermenistan’a geri doniis miti yok olmaya baglamigtir. 1945-
1950 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi merkezi otoritesinin de destegiyle baslatilan anavatana
doniis projesi (Nerkaght) kapsaminda yaklasik 100.000 Ermeni —Diaspora’nin yiizde onu
oldugu ifade edilir— Ermenistan’a donmiistiir (PFA Raporu, 2010: 8; Laginer, 2013: 132; EV
Consulting, 2009: 4; Akgonil, 2002: 2). Buna ragmen oOzellikle Fransa’ya yerlesen
Ermeniler’in bir¢ogu, Stalin’in 1947°den itibaren Sovyet Ermenistani’na geri doniis ¢agrisina
uymamis, bulunduklari {ilkelerde kalmayi tercih etmislerdir (Huart, 2001: 24). Sovyetler’deki
yagsam standartlar1, Sovyet Ermenistani’nin ekonomik sorunlari ve baskici rejim gibi olumsuz
etmenler projenin etki alanini daraltmigtir. Sovyet merkezi otoritesi altinda bulunan
Ermenistan’da da Ermeniler’in anavatandan cikislar1 gérece daha az ve bireysel bazli da olsa
devam etmistir. “Soguk savas boyunca Ermeni Diasporasi’nin ¢ok biiyiik bir kism1 komiinist
bloga kars1 olan iilkelerde yasamistir.” (Laginer, 2013: 136). 1965 sonrasinda yilda ortalama
5-10.000 Ermeni’nin Sovyetler’den ve Ortadogu iilkelerinden ABD’ye gog ettigi ifade edilir
(Laginer, 2013: 108). Buna ragmen 1960’11 ve 1970’1i yillarda anavatan Ermenistan’da yogun
bir Ermeni niifus birikimi de meydana gelmistir. Ayn1 donemde Ermenistan, Sovyet
Cumbhuriyetleri icindeki en homojen birimlerden biriyken, 1980°de Sovyet topraklarinda
anavatanlari disina en ¢ok yayilmis etnik grup yine Ermeniler’dir (Laginer, 2013: 142; Cohen,
2008: 56).

Kasparian (2007: 177) ve Ritter (2014: 1) aym yillarda Ermeni gé¢ hareketlerinin
politik nedenlerini Iran’da sahm diismesi (1979) ve Islamism’in yiikselisi, Liibnan Savas1 ve
Tirkiye’deki Ermeni topluluklarimin hareketliligi olarak siralamaktayken, Sovyetler
Birligi’nin ardindan Ermenistan’in ekonomik sorunlarla kars1 karsiya kalmasini da ek bir gog
motivasyonu olarak ifade etmektedirler. 1967 Arap-israil Savasi’mi da bu siirece dahil eden
Huart (2001: 25) belirtilen Yakin Dogu dontisiimlerini destekler. Kasparian, 1975-1990 yillari

sonucunda can ve mal kayiplar1 olmus, donemin hiikiimeti zararlarin ¢ogunu tazmin etmistir. Bu siiregten
itibaren Ozellikle Rumlar basta olmak tlizere azinlik mensuplariin ¢ogu Tiirkiye’den kitlesel olarak ayrilmaya
baglamigtir. Detayli okuma i¢in bkz. Dilek Giiven, Cumhuriyet Donemi Azinhk Politikalar1 ve Stratejileri
Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylari, {letisim Yayinlari, Subat 2017.
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arasinda Liibnan**’daki sivil savasin ardindan buradaki Ermeni azinligin da Bati Avrupa ve

ABD’ye yogun sekilde go¢ ettigini ifade etmistir.

Giincel go¢ hareketlilikleri incelendiginde ise 1988 depremi, Sovyetler’in dagilmasi ve
1991°de Ermenistan’in bagimsizligin1 kazanmasi, 1988’den 1993’e kadar devam eden ve
bugiin de siirmekte olan Yukar1 Karabag sorunu, Tirkiye ve Azerbaycan tarafindan
Ermenistan’a uygulanan ekonomik blokaj ve Ermenistan’da var olan sosyo-ekonomik
sorunlar yeni yiizyilin basinda anavatanda onceki siireglerden farklilasan bir seri gog
dalgasina neden olmustur. Karabag sorunu ve 1991°de bagimsizliktan sonra Ermenistan’in
icinde bulundugu sartlar, Tololyan (2014: 2) i¢in de, Ermeni Diasporasi iizerinde oldukca
biiyiik bir etkiye sahiptir. Goka (2009: 185) bu donemde olumsuz ekonomik sartlarin yeni bir
yer degisimi (a new relocation) beraberinde getirdigini teyit eder. Ogrenci hareketlilikleri,
beyin gocii seklinde goriilen kalifiye bireysel cikislar, ekonomik nedenlerle ayrilanlar, yasal
olmayan yollarla hareketlilige katilanlar bu donemden itibaren anavatan disindaki Diaspora
Ermenileri’nin sayisint arttirmistir (Kirakosyan, 2007: 153). Bu nedenler isigindadir ki
Tololyan (2014: 4) i¢in 1970’li yillardan itibaren gelen Ermeniler, 1915 ve sonrasi gelen
onciillerinden farklilasmistir. Tololyan (2014: 9)’a gore 1988 sonrast Ermeni Diasporasi,

diasporada doganlarca da beslenmistir.

4 Beyrut, Diaspora’nin ve Bat1 Ermeni kiiltiiriiniin baskenti olarak tanimlanir (Kasparian, 2007: 177). Ozellikle
70°1i yillarda Fransa’ya yonelik goclerde 6nemli bir kaynak noktasi olarak gézlemlenir (Cohen, 2008: 55).
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Tablo 4. 1950°den giiniimiize Ermenistan’in niifusu

Milyon
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3 /\
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Kaynak: Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Departmani verilerinden tabloya
uyarlanmigtir. Bkz. World Population Prospects: The 2015 Revision, United Nations Department
of Economic and Social Affairs, Population Division, 2015.

Kirakosyan (2007: 154), 1990’1 yillarda Ermeni goc¢lerini dort ana baslik altinda
toplar: Sovyetler’in dagilmast ve Ermenistan’in bagimsizligin1 kazandig: yillar (1988-1991),
kara yillar (années noires) olarak adlandirilan Azerbaycan ile silahli etnik catisma yillar
(1991-1996), Karabag’da ateskesin saglanmasi ve sinirlarin agilmasimi takiben baslayan
ogrenci hareketlerine dayali beyin goclerinin ve emek goglerinin yasandigir yillar (1996-
2000), yasal olmayan yollarla gergeklesen gogler ve miilteci / siginmaci statiisinde devam
eden yeni nesil gd¢ dalgasi®> (2000 ve sonrasi). Bu yillarda gdglerin Rusya46 basta olmak
tizere kuzey yonlii ve Bati eksenli devam ettigi goriiliir. Kirakosyan (2007: 155), 1989 ve
1993 yillar1 arasindaki go¢ dalgalarinin énce Polonya, Iran ve Romanya daha sonrada
Tiirkiye, Cin ve Suriye yonlii gelistigini ifade etmistir. Bu go¢ dalgalar1 ad1 gegen {iilkelerden
de anlasilabilecegi iizere daha ¢ok ticari ve ekonomik motivasyonlara dayali ger¢eklesmistir.
Yine aile birlesmeleri ve sosyal baglar (orgiitler, okullar ve din) Bati Avrupa gdclerinde

onemli bir etkendir. 1996-2000 yillar1 arasinda Ermeni gogleri analiz edildiginde ise, agirlikli

** Sayisal veriler igin bkz. Kirakosyan, 2007: 158.

% Kirakosyan (2007: 161) Rusya’min Ermeniler i¢in ilk secenek olmasmin nedenlerini sdyle siralamaktadir:
Vizesiz seyahat olanagi, cografi yakinlik, dil ve din gibi ortak kiiltiirel faktorler, Sovyet yonetimine dayali ortak
geemis, aktif sivil ve politik baglar.
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olarak entellektiiel, elitist ve bilimsel kadrolar ile 6grenci hareketliliklerinden olustugu
Kirakosyan’in ¢alismalarinda ifade edilir. Bu donemde Bati ve Orta Avrupa’daki yasam
standartlar1 ve Ermenistan’daki sosyo-ekonomik sikintilar®’ goclerin temel ¢ekici ve itici
motivasyonlar1 olarak gozlemlenir. Giincel olarak bakildiginda, Karadeniz’in kuzeyinden
Rusya, Polonya ve Ukrayna siirindan yasadist go¢ (migration illégale) hareketlerinin agir
bastig1 ifade edilmistir (Kirakosyan, 2007: 164). 2013 yilinda Armenian Weekly dergisi igin
yazdig1 makalede Houry Mayissian bagimsizligin ardindan bir milyona yakin Ermeni’nin
sosyo-ekonomik nedenlerle anavatani terk ettifine de§inmis ve bu durumu ‘Ermenistan’in
‘sessiz’ ulusal giivenlik tehdidi’ olarak tanimlamistir. Son olarak Ritter (2014: 2), Suriye’de
hala devam etmekte olan i¢ savasin ilk iki yilinda Halep ve ¢evre bolgelerden, Ermenistan’in
on bin civarinda gégmen kabul ettigini sdylerken, Babajanyan ise 2017’de Foreign Policy’de
yayinlanan makalesinde bugiine dek i¢ savas nedeniyle gelen Ermeni kokenlilerin sayisini
yirmi bin olarak vermektedir. Tololyan (2014: 3) ise lilkenin bu go¢ dalgasiyla nasil bas

edecegi konusundaki endiselerini dile getirir.

Ozetlemek gerekirse, Kafkasya, Anadolu ve Mezopotamya cografyalarmin Eski
Diinya kitalar1 arasinda gecis giizergahi niteligi ve kavsak konumunda olmasi bolgedeki diger
milletler gibi Ermeniler’in de diinyanin dort bir yanma yayilmalarinda 6nemli bir etken
olmustur. “Ilk baslarda daha iyi bir yasam ve istikrar i¢in baslayan gocler, daha sonralari
devletin de karsilik vermesi sonucunda giivenlik goglerine donilismiistiir” (Laginer, 2013:
105). 1915’te tehcir kararinin ardindan Anadolu’dan baslayan c¢ikislar komsu cografyalar
yoniinde olmus, ¢ogunlukla Ortadogu (Suriye ve Liibnan), Kafkasya ve Balkanlar tizerinden
ilerlemistir. Yukarida deginildigi tizere, 1920’11 yillardan itibaren bolgedeki siyasi ve sosyo-
ekonomik gelismeler Ermeni Diasporasi’nin olusumunu ve gelisimini destekleyen giiclii
arglimanlar olarak kabul edilmektedir. Boylece Ermeni azinlik, —goniillii veya zorunlu— bu
cografyadan uzaklagsmig, Fransa basta olmak iizere Bati Avrupa iilkelerine ve Birlesik
Devletler ilk sirada yer almak iizere Kuzey ve Giiney Amerika eksenli bir hareketlenmeyi

beraberinde getirmistir.

Genel manasiyla Ermeniler’in diasporalasma siireci Anadolu’dan baslayan, komsu

iilkelerle devam eden, siireklilik arz ederek 19. ve 20. ylizy1l boyunca siiren bir gé¢ dalgalari

" Kirakosyan (2007: 159) ve diger bazi kaynaklarda, Ermeni vatandaglarimin tipik bir giivenlik toplumu olarak
Ermenistan’da askeri yapiya katilmak istememelerinin de goglerde kayda deger bir neden oldugu ifade edilir.
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serisi olarak nitelenebilirken, bugiinkii Ermeni Diasporasi da bu go¢ zincirinin bir sonucu
olarak gozlemlenmektedir. Djergaian (2012: 55) i¢in Ermeni Diasporasi, ‘cok kutuplu gog

8 simgeler. Bu baglamda calismanin kuramsal

etrafinda yapilanmis ulus-6tesi bir alam
altyapisini olusturan ulus-6tesicilik, burada yeniden teyit edilir. Boylece Diaspora Ermenileri
bugiin farkli cografyalarda farkli sosyo-kiiltiirel ve politik sartlarda varligini siirdiirmekte
olan, yadsinamayacak lobi etkinligine sahip bir 6rgiitlenme —gelisim ve doniisiim i¢inde olan
bir organizma— olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bati Avrupa ve Amerika’daki Diaspora
mensuplar1 bulunduklari iilkelerdeki degerlerle ve beraberlerinde tagidiklari tarihi tecriibelerle

yeni bir ulusal-diasporik kimlik ve hafiza insa etmislerdir.

3.1.2. Ermeni Kimligi

Kimlik kavramu ile kiiltiirel aidiyet duygusu ve pratikte islerliginin korunarak uzun
vadede siirdiiriilebilmesi diaspora yaklasimlar1 tarafindan diasporik bir toplulugun analizinde
ele alman onemli kriterlerden biridir. Ortak kiiltiirel degerler ve tarihi hatiralara dayal
kolektif ulusal veya etnik kimlik, calismanin kuramsal ve kavramsal kismini olusturan ilk
bolimiinde deginildigi tiizere bir toplulugun diaspora olarak tanimlanmasinda ve
smiflandirilmasinda referans alinan olgulardandir. Kolektiflestirilmis bu kimliksel ve
sembolik degerler ile normlar etrafinda topluluk iiyeleri arasinda birlik ve beraberlik saglanr,
bireysel aidiyet duygusu gelistirilerek uzun vadede kusaklar boyunca siirdiiriiliir ve kimlik
fenomeni yeniden insa edilir. So6zii edilen tim bu sosyo-psikolojik olgular beraberinde
kolektif bir bilinci ve ortak bir degerler dizisini tasidigi gibi uzun vadede geng nesilleri
psikolojik olarak besler. Boylece topluluk iiyeleri arasinda birlik ve beraberlik saglandigi
kadar —Ermeni diasporik lobiciliginde oldugu gibi— tek tiplesen tarih anlatisin1 ve sosyal

olaylar karsisinda gruplar arasi bir senkronizasyonu da beraberinde getirir.

Tezin 6rneklem grubu olarak ele alinan Ermeni Diasporasi, daha dnce de belirtildigi
tizere klasik diaspora yaklagimi baglaminda ele aliman Orneklem gruplarindan biridir.
Cohen’in yaklasimina paralel olarak diasporalasma siirecinin ‘trajik’ ve zorunlu sebepler ile
orgiitlenis motivasyonunun tarihsel deneyimlere dayandirilmasi, kiiltirel ve kimliksel
birliktelik ve dayanisma anlayis1 bunun en agik gostergelerindendir. Diger yandan sayilan bu

nedenler, Ermeni ulusal kimliginin de karakteristik 6zellikleri arasinda yer alir. Ekonomik

48 . . , “ . ., . .
“...espace transnational structuré autour d’'une “multipolarité de la migration”...”
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veya ticari motivasyonlardan uzak, saf bir etno-kiiltiirel ve dini degerler araciyla ve amaciyla
mobilize olmus tipik bir klasik diaspora orneklem grubu olarak gozlemlenmektedir. Bu
noktada bir onceki boliimde deginilen diasporanin tarihsel gelisimi Ermeni Diasporasi i¢in
hem bir neden hem de bireyler arasinda olusturdugu kolektif tarih anlayisi ile tasidigi ulusal
kaygilar cer¢evesinde kendi varligini besleyen bir degerler serisi olusturmaktadir. Bu
baglamda incelendiginde, diasporada Ermeni kimligini iki temel motivasyon lizerine insa
etmek dogru olacaktir: tarihsel deneyimler (1915 Olaylar1 ve ‘soykirim’ iddialar1) ve din.
Ozdemir (2004: 5) ise Ermeni kimligini ii¢ temel unsurla tanimlar: Ermeni Kilisesi,
Ermenistan (anavatan) ve ‘soykirim’. Kasparian (2007: 178) ise bu motivasyonlara ek olarak
dil olgusunu da dahil etmektedir.

Bugiin Ermeni Sorunu olarak adlandirilan ve o6nceki bdliimde tarihsel siirecine
deginilen 1915 Olaylari, —klasik diaspora kavramina da paralel olarak— ortaya koydugu ortak
tarih, hafiza ve mitler kriterinin Ermeni Diasporasi baglamindaki karsiligi, psikolojik
izdiigiimiidiir. Tehcir Kanunu olarak bilinen siyasi onlemler, giivenlik tedbirleri serisi ve
donemin askeri ve biirokratik makamlarinin kararlar1 bugiin Ermeni Diasporasi i¢in tarihsel
ve kimliksel orgiitlenmenin temeli olarak ele alinmaktadir. Birinci Diinya Savasi sirasinda
yasanan olaylar ve uygulanan politikalar, yasanan siirecin neden ve sonuglari, ortaya ¢ikan
siyasi ve sosyo-kiiltiirel etkileri nasil adlandirilirsa adlandirilsin, bugiin Avrupa’da ve Birlesik
Devletler’de aktiiel Ermeni Diasporasi’nin olusumunda ve lobi faaliyetlerinde Cohen (2008:
57)’in diasporik anlayigina gore sosyo-psikolojik bir toplumsal hafizayi ve anavatana iligkin
ulusal bir mitolojiyi beslemektedir. Donemin siyasi kargasasit ve uluslararasi atmosferinin
tasidig1 sorunlar nedeniyle Dogu Anadolu’dan basta Suriye ve Liibnan cografyalarina taginan
Ermeni niifusun bu siirecten itibaren diasporalasmaya basladigini ve bu olaylarin siireci
hizlandirarak besledigine daha once deginilmisti. Osmanli yonetimi i¢in ‘tehcir (zorunlu
g06¢)’, Ermeniler igin ise ‘biiyiik felaket (Meds Yeghern)’ olarak nitelenen bu hareketlilikte
yaklagik olarak 800.000 insan yer degistirmis, bircogu —her ne kadar rakamlar farkli olsa da—
alinan 6nlemlere ragmen gerek bolgesel catismalar nedeniyle gerekse kitlik ve tifo, kolera gibi

hastaliklar nedeniyle go¢ sirasinda yasamini yitirmistir.

Ermeniler’in 1915 Olaylari’na iligkin algist ve anlatis1 Tiirk tezlerinden farklilasmakta
ve farklilagan bu tarih anlayis1t Ermeni kimliginin temel altyapisini ve mitolojik / ideolojik

zeminini teskil etmektedir. Ermeni tezlerine gore 19. yiizyilin sonlarindan itibaren Ermeniler
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birtakim ayrimci faaliyetlere ve siddet eylemlerine maruz kalmaya baglamis (Dadrian, 1995:
113-176; Gogek ve Derderian, 2013: 1000; Poghosyan, 2015: 7; EV Consulting, 2009: 3) ve
bu siire¢ 1914’ten itibaren milliyet¢i giidiilerle merkezi otorite destekli sistematik ve planli bir
‘soykirima’ doniismiistiir (Adalian, t.y.: 1-2; Kuyumjian, 2011: 250 ve 279; Poghosyan, 2015:
6 ve 8-9; Dadrian, 1995: 324-326). Savas kosullar1 ve tehcir kanunu ise bu siireci maskelemek
icin kullanilmis politikalar serisidir (Kuyumjian, 2011: 250 ve 276; Dadrian, 1995: 219-243).
Aram Kuyumjian ‘Ermeni Soykirimi: Tirkiye’nin Sorumluluguna Dair Uluslararasi Hukuki
ve Politik Yollar (2011: 249)’ adli makalesine uluslararasi toplumun Anadolu’da 20. yilizyilin
ilk ‘soykirimina’ taniklik ettigi ifadesiyle baslar. Ermeni meselesini tarihi, politik ve hukuki
boyutuyla ele aldigr ‘Ermeni Soykirimi Tarihi (The History of the Armenian Genocide)’ adli
eserinde Dadrian (1995: 97 ve 386-387) ise, 19. yiizyildan itibaren basladigini iddia ettigi
siddet ortamim1 ‘Armenocide’ olarak adlandirir. Bugilin Diaspora’nin temel referans noktasi
aldig1 1915 Olaylari, Ermeniler’in goziinden ‘soykirim’ olarak degerlendirilmekte, Ermeni
tarihgiler 1915 Olaylari’n1 Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanya’nin Yahudilere yonelik
uyguladig1 holokost ile es deger tutmaktadirlar (Cohen, 2008: 40 ve 51; Fisk, 2007; Dadrian,
1995: 394-416). Bu politikalar Ermeniler’e gore, 1943’te Raphael Lemkin tarafindan ortaya
konan ve BM’nin Soykirim Sugunun Cezalandirilmasi ve Engellenmesi Antlasmasi’na esas
teskil eden ‘soykirim’ terimine®® uygundur ve Tiirkiye bu tarihi ger¢egi kabul ederek maddi
ve manevi sorumlulugunu yerine getirmelidir. Ermeni ulusal anlatisindaki bu tarihsel
degerlendirme c¢alismanin bir sonraki boliimiinde ele alinacak olan lobi faaliyetlerinin temel

giizergahinm olusturmaktadir.”

* Bir insan toplulugunu ulusal, dinsel vb. sebeplerle yok etme, jenosit, genosit, pogrom (TDK). 1948 yilinda
kabul edilen Birlesmis Milletler Soykirim Sugunun Engellenmesi ve Cezalandirilmast Sozlesmesi baglaminda
soykirim (génocide), anlagmanin ikinci maddesinde sdyle tanimlanmaktadir: “Ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir
grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden herhangi biri, soykirim
sugunu olusturur.

a) Gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi;

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi;

C) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligin1 ortadan kaldiracagi hesaplanarak yasam sartlarini
kasten degistirmek;

d) Grup iginde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak;

e) Gruba mensup ¢ocuklari zorla bir bagka gruba nakletmek”

%0 Konuyla ilgili calisan tanmmus Tiirk tarihgilerinin neredeyse tamamma yakini (Laginer, Mazici, Halagoglu,
Palabiyik, Kogas ve McCarthy) i¢in tehcir kararinin temel sebebi, iilke giivenliginin saglanmasidir. Tiirk tezleri
baglaminda bakildiginda go¢ sirasinda bazi Ermeniler’in yasamlarini yitirmis oldugu kabul edilmekte, ancak
bunun sistematik bir sekilde bir irki yok etmeye yonelik planli bir soykirim oldugu diisiincesi reddedilmektedir.
Bir¢ok ulusal ¢alismada (Mazici, 2007: 116; Laginer, 2013: 63; Palabiyik, 2015: 38; Kogas, 1967: 280)
Ermenilerin dinsel davraniglarinin veya irksal tabiiyetlerinin degil, siyasi tercihlerinin ve askeri eylemlerinin
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Tarihi toplumsal bellek ve ulusal bir mitolojik olgu olarak ele alinan bu olaylar serisi,
Ermenistan siyasetinde ve toplumsal yasaminda ulusal kimligin ve ulus-devlet olgusunun
beslenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Ermeni diasporik toplulugu i¢in 1915 Olaylari,
tarihsel trajik bir tecriibe olarak ele alinmakta, maddi diizlemde Ermeni niifusun
diasporalagsma siirecini hizlandiran 6nemli bir siyasi doniim noktasi olarak ele alinirken,
manevi anlamda kimliksel aidiyet ve ulus bilincinin olusturulmasinda temel motivasyon
kaynagi olmaktadir. 1915 Olaylar1 farkli g¢evrelerce ‘tehcir’, ‘yer degistirme’ veya ‘yerinden
edilme’ ya da ‘soykinnm’ veya ‘etnik ayrimcilik veya temizlik® olarak, her ne sekilde
adlandirilmig olursa olsun, ilgili olaylarin Ermeni Diasporasi’nin kimliksel olusum ve ulusal
aidiyet baglaminda temel dayanak noktast olarak kabul edildigi goriilmektedir. Tirk
tezlerinde de yer aldig1 sekliyle, Ermenistan 1915 Olaylari’n1 milli bir kimlik fenomeni haline
getirmektedir. Tiystizoglu (2013: 249) i¢in ‘soykirim’ unsuru, Ermeniler’e kim olduklarini
hatirlatan bir ulusal kimliklenme araci haline gelmis, ‘sézde soykirim’ odakl: tarihsel kurgu
Ermeniler’e birlikte hareket edebilme yetisi kazandirarak ulusal kimliklerinin psiko-sosyal
dayanak noktasi olmustur. Cohen (2008: 40 ve 57), Ermeni toplumu i¢in travmatik bir sosyal
olgu olarak ele aldig:r 1915 Olaylar’’nin Diaspora’nin olusumunda belirleyici bir tarihi esik
oldugu konusunda hemfikirdir. Hovanessian’dan yaptigi alintida Kasparian (2007: 178) da
1915 Olaylari’nmi tarihsel devamlilikta yine bir kirilma noktasi, “diasporik toplulugun kurucu
miti” ve yeni bir diasporik tarihin baslangici olarak tanimlar, bu olaylarin Diaspora’ya
referans noktasi olarak hizmet ettigine deginir. Ozdemir (2004: 8) ile Sar1 ve Avcioglu (2012:
209) da calismalarinda Ermeni kimliginde 1915 Olaylan iizerine sekillendirilen ‘soykirim’
sOylemlerine ge¢cmisin kurgulanmasi ve tarihin yeniden sekillendirilmesi olarak bakarlar.
Ermeni Diasporasi ulusal kimlik ile ‘soykirim’ temasi arasinda siki bir baglanti kurmakta, bu

arglimani ulusal biitiinlesmenin baglanti objesi haline getirmektedir (Tiysiizoglu, a.g.m.).

etkili oldugu belirtilmistir. Bu yoniiyle tehcir ve bunu takip eden kararlar, bir savunma Onlemleri serisi olarak
kabul edilir. 1915 siirecine dair Ermeni tezlerinin detayli okumalar1 i¢in bkz. Vahakn N. Dadrian, The History
of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia to the Caucasus, Oxford:
Berghahn Books, 1995. Robin Cohen, Global Diasporas: An Introduction, 2. Basim, New York: Routledge,
2008. Raymond Kévorkian, Ermeni Soykirimu, 1. Basim, istanbul: iletisim Yayincilik, 2015. Verjine Svazlian,
Ermeni Soykirimi ve Toplumsal Hafiza, 1. Basim, Belge Yaymlari, 2005. Aram Kuyumyjian, “The Armenian
Genocide: International Legal And Political Avenues For Turkey’s Responsibility”, Revue de Droit de
I’Université de Sherbrooke, Vol.41, No.2, (2011), s.247-305. Varoujean Poghosyan, “En guise de Préface”, René
Pinon (Ed.), La Suppression Des Arméniens: Methode Allemande-Travail Turc iginde (5-10), Editions de
I’Université d’Etat d’Erevan, 2015. Rouben Paul Adalian, “Armenian Genocide”, Armenian National Institute,
(t.y.), http://lwww.armenia-genocide.org/genocide.html (Erisim: 28 Mart 2017).
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Ermeni iddialarina goére Ermeni ulus olma bilinci, milliyetciligi ve Ermeni direnisi, 1915

tehcirine ve ‘sdzde soykirima’ tepki olarak dogmustur (Laginer, 2013: 78).

Wakizaka (2015: 5-6), Hay Dat (Ermeni Davasi doktrini)’in Ermeni ulus-devletinin ve
ulusal kimliginin insasinda ve mesruiyetinin saglanmasinda temel yap1 tasini olusturdugunu
kabul eder. Boylece Ermeni kimligi, Hay Dat iizerinden genis Kkitlelerin tek bir cat1 altinda
toplanmasinda sembolik olarak aragsallastirilmistir. Bugilin diinyanin her yerinde bulunan
Ermeni niifus ilgili olaylar {izerinden kendi kimligini tanimlamakta ve buna yonelik ortaya
koyduklar1 ve savunduklar tezleri ile kurumsallasarak kamusal goriiniirlilk kazanmaktadir.
1915 Olaylar1 Ermeni toplulugu tarafindan sistemli bir propaganda araci olarak kullanilarak
diinyada Tiirkiye aleyhine bir kamuoyu olusturulmak amaciyla kullanilmaktadir. Boylece
‘soykirima’ dayali tezlerini varliklarinin devamini saglamak ve ulusal bilinci kuvvetlendirmek
adma aragsallagtirdiklarin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Tiystizoglu (2013: 250)’na goére
anavatan soydaslarindan daha farkli ve gelismis bir sosyo-ekonomik yapiya sahip Diaspora,
tarihsel gelisimleri i¢inde benliklerini korumak adina tarihsel tecriibeyi sosyo-psikolojik ve
siyasi bir baglant1 imgesi olarak kullanmaktadir. 1915 Olaylar1 Ermeniler i¢in bir kimlik 6gesi
olmaktan 6te bir ‘inanctir ve tartigilamaz’™* (Laginer, 2013: 41). Laginer’i destekler nitelikte
Ozdemir (2004: 7-9) de Ermeni kimligi {izerinde ‘soykirim’mn sorgulanamaz dogmatik bir
olay oldugunu, ideolojik bir tabuya doniistiigiinii ifade eder. Tarihi tecriibeleri canli tutmak,

Ermeni toplulugunda kimliksel olusum ve devamlilik adina nesiller boyu taginmaktadir.

Ermeniler ile ilgili yapilan ¢aligmalarin birgogu, Vamik Volkan’in ‘se¢ilmis travma
(chosen trauma)’ olgusuna genis yer verir. Secilmis travma kavrami, bir ulusun gegmiste
yasamis oldugu herhangi bir olayr toplumsal tarihin doniim noktasi haline getirmesi ve
cogunlukla travmatik nitelik tasiyan bu olaylar serisinin ulusal bellekteki zihinsel izdiisiimii
olarak ozetlenebilir. Ilgili kavram, sadece trajik tarihi olaylar1 degil, bir ulusun tarihindeki
biiyiik zaferleri de ulusal aidiyet duygusuna paralel ele alir. Bu tarihi olay veya olaylar serisi,
ortak bir kimligin olusumunda referans noktast olarak kullanilir, nesiller boyu tasinarak

(transgenerational transmission) etnik bir farkindalik (ethnic marker) uyandirir, kitlesel

5L “Bger onlar1 tartismaya kalkarsamz iman sahipleri bunu en biiyiik hakaret olarak alirlar. Nitekim Ermeni
tarafinin sdzde soykirim tartigmalarini dahi ‘inkar’ olarak niteleyip en biiyiik su¢ olarak etiketlemesinin nedeni
de budur” (Laginer, 2013: 41; Wakizaka, 2015: 4-5).
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mobilizasyonu besler.®” Ermeni Diasporasi acisindan da 1915 Olaylar ‘secilmis travma’
olarak yorumlanir. “Nesilden nesile aktarilan travmanin yasatilmasi ve hatirlanmasi gorevi
zamanla ideolojik bir yapiya biiriinerek kimligin dayandirilabilecegi milliyet¢i bir saplantinin
temelini olusturabilmektedir” (Ozdemir, 2004: 4). Kuyumjian (2011: 267)’a gore 1915
Olaylar1, Ermeniler tizerinde fiziksel oldugu kadar manevi bir travma da meydana getirmistir.
Ermeni Diasporasi’nin kuramsal analizi tizerine yaptig1 ‘Diaspora Ararat’i Ararken: Ermeni
Kimligi ve Soykirmm Iddialar1 (2004)’ adli calismasinda Haluk Ozdemir, Vamik Volkan
tarafindan ortaya konan ‘se¢ilmis travma’ olgusuna vurgu yaparak, Ermeni kimliginin
olusumunda 1915 Olaylari’nin igsellestirilmis roliine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda
Ozdemir (2004: 5)’e gore ilgili olaylar serisi, 6zellikle diasporik topluluk igin duygusal bir

referans noktasi, psikolojik bir strateji ve secilmis bir travmadir.

Vamik Volkan’mn ‘secilmis travma’ tezi Ozdemir’in oldugu kadar Cevik-Ersaydi’nin
da caligmalarin1 ydnlendirmistir. Cevik-Ersaydi (2011: 99), ‘Ermeni Diasporas1 ve ‘Oteki’
Ihtiyac1 (The Armenian Diaspora and The Need for The ‘Other’)’ adli politik-psikoloji igerikli
calismasinda toplumsal veya bireysel travmalarim ‘Gteki veya diisman’ konseptlerinin
olugmasinda grubu bir arada tutma metodu olduguna yer vermistir. Bu secilmis repertuar —
Vamik Volkan’in se¢ilmis travma tezi— ‘biz ve oteki’ olgularini liretmekte, Ermeni Diasporast
bunu kendi birlikteligi, devamlilifi ve bekast adina savunma mekanizmas1 olarak
kullanmaktadir ~ (Cevik-Ersaydi, 2011: 103). Boylece wulusal kimlikte  Tiirk
oOtekilestirilmektedir. Diaspora bulunduklari ilkelerde giiglii bir etnik kimlik birlikteligi
gostermekte ve “bu durum psikolojik olarak kotli imgeleri yansittigr bir ‘6teki’ diisman Tiirk
imajinin varligina baglanabilir” (Cevik-Ersaydi, 2011: 93). Cevik-Ersaydi (2011: 94)’ya gore,
Ermeni Diasporasi i¢ uyumunu ve birlikteligini Tiirk diismanlig: iizerine sekillendirmekte ve
insa ettigi etnik kimlik kurgusu ile korumaktadir. Goka (2009: 187-188) ve Laginer (2001: 2)
Ermenilik’in Tiirk diigmanlig1 iizerinden kurgulandigi konusunda hemfikirdir. ‘Oteki veya
diisman’ konsepti, grup psikolojisinde bir gereklilik ve ihtiya¢ (a necessity and a need) olarak

gozlemlenmekte, Diaspora’nin ‘6teki’ ihtiyact anavatanlarindan uzak gruplarin birlikteliginin

52 Bu noktada Tiirkler i¢in 1919-1922 Kurtulus Savasi, Fransizlar i¢in 1789 Fransiz Devrimi, Japonlar i¢in
Hirogima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalar1 veya siradan bir Bosnali i¢in Srebrenica da se¢ilmis travma
olarak ele alinabilecek tarihi olaylardir. Ayrintili okuma i¢in bkz. Vamik D. Volkan, Transgenerational
Transmissions and Chosen Traumas, Opening Address XI1I International Congress, International Association of
Group Psychotherapy, August 1998, www.vamikvolkan.com/Transgenerational-Transmissions-and-Chosen-
Traumas.php (Erisim: 15 Aralik 2016).
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anlagilmasini kolaylastirmaktadir (Cevik-Ersaydi, 2011: 94). Tarihsel kalitimlar ve algilar
tizerinden olusturulmus Ermenilik kiiltiiri, kendini siirekli Tiirkler {izerinden tanimlamaya
calismis ve mesruiyetini de bu ¢ergevede kendinden olmayanlar lizerinden saglama egilimi
icine girmistir. Biitlin bu siire¢, kimligin sosyo-psikolojik algi ve deger diinyasinin digerleri

tizerine kurgulandigini gosterir.

Sart ve Avcioglu ise ‘Ermeni Ulusal Kimliginde Ermeni Diasporasi ve Gegmisin
Kurgulanmas1® (2012: 208-209) adli ¢alismalarinda post-yapisalci anlayis baglaminda Ermeni
kimliginin olusumunda Tirkler’in ‘Gteki’ olarak tanimlandigi konusunda Cevik-Ersaydi’y1
teyit ederler. Ermeniler’in kendi ulusal kimligini ve birlikteligini bu karsitlik tizerine
kurguladigina deginirler. Bu nedenledir ki ‘6teki’ kavrami, iiyeler arasi birlikteligin
saglanmasi amaciyla ortaya atilan ‘sosyal bir kurgu’dur. Bu noktada sosyal insacilik™
yaklagimi akla gelebilir; deger, norm, sdylem ve eylemlerin kimliksel gelisim ve
doniistimdeki ¢ekirdek konumuna vurgu yapilabilir. Gelecek nesillere miras birakilan ve
yeniden yorumlanan bu kolektif etnik kimlik, bireyin psiko-sosyal kimliginin insasinda
sembolik bir degere sahiptir ve bir gruba aidiyet baglaminda birey olarak kendini —ve
bulundugu toplulugu— tanimlama bi¢imi olarak ele alinir (Kasparian, 2007: 178). Sar1 ve
Avcioglu (2012: 209) i¢in Ermeni benligi, devletsel yapilanma siirecinde elitler tarafindan

ulusal kimligin iiretilmesinde insa edilmis ve sosyo-politik rekabette aragsallastirilmistir.

1915 Olaylar ve tehcir, Ermeni Diasporasi’nca 6zellikle kimligin insas1 baglaminda
secilmis, Diaspora kendini ‘magduriyet psikolojisi (victimization psychology’) ekseninde
konumlandirmis, bu magduriyet bireysel ve toplumsal bazda ‘adaletsiz isleyisin 6znesi’
olmak iizerine sekillendirilmistir (Cevik-Ersaydi, 2011: 99; Laciner ve Turgut, 2014: 7,
Palabiyik, 2015: 82). Bu psikoloji kendi iginde bir savunma mekanizmasi gibi gelistirilmis ve

etnik kimligin kendini magdur ve haksizliga ugramis bir kitle (victim and wronged) olarak

%% Sosyal insacilik, sosyo-kiiltiirel deger ve normlarin olusum, gelisim ve degisim siireci ¢er¢evesinde devletlerin
i¢ kurumsal yapilanmalarinin analizini yapan, uluslararasi iligkiler baglaminda devletlerarasi iliskileri kimlik,
soylem, norm ve degerler lizerinden agiklayan ve yorumlayan bir uluslararasi iliskiler teorisidir. Mikro diizeyde
bireyler arasi sosyal iligkiler ile etkilesimleri incelerken, makro anlamda sosyal yapilanmalari, topluluksal
degerler ve normlar sisteminden Gte siyasi anlam da tagiyan kimliksel sdylemleri ve olgulari ¢aligma alani iginde
tutar. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren uluslararasi iliskiler disiplininde goreceli olarak saglikli agiklamalarda
bulunmaya baglayan kuram, toplumsal iliskilere ve iiretilen degerlere bireysel, kiiltiirel ve kimliksel nitelik
kazandirmas1 nedeniyle yapilandirmacilik ekoliiniin wuluslararas1 disipline ydnelmis bi¢imi olarak da
tanimlanabilmektedir. Bkz. Davut Ates, Uluslararasi Iliskilerde Konstriiktivizm: Ortayol Yaklasiminin
Epistemolojik Cergevesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt X Say1 1, Haziran 2008, s.213-235.
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tanimlamasini da beraberinde getirmistir. Bu nedenledir ki Cohen (2008: 18 ve 39) Ermeni
Diasporasi’ni ilk bolimde degindigimiz diasporik smiflandirma diizeni baglaminda Yahudi
(Shoah veya Holokost), Irlandali, Filistin (Nakba) ve Afrika kokenli diasporalar gibi ‘mazlum
diaspora (victim diasporas)’ olarak kategorize eder. Boylece Diaspora magduriyet algisina
dayanarak 1915 Olaylari’n1 hi¢ yasamamis nesillerde dahi siirekli tekrarlayarak kendine
mevcudiyet ve tarihsel bir bellek kazandirmaktadir (Cevik-Ersaydi, 2011: 93-94 ve 100).
Cevik-Ersaydi i¢in ‘Oteki’ kavrami kimligin olusumundan 6te ‘varlik sebebi olarak magdur
kimligini mesrulastirict 6zellige sahiptir’. Boylece politik sosyallesme geng nesillerde
goriinlirlik kazanmakta, nesiller arasi siyasi degerlerin aktariminin ¢ekirdegini teskil

etmektedir.

Ermeni kimliginde 1915 Olaylar’'nin ‘secilmis travma’, ‘Otekiles(tir)me’ ve
‘magduriyet’ tezleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi akademik sahada oldugu kadar psikolojik
analizlerde de sikca rastlanan ¢aligma sahalarindandir. Ermeniler’in kimlik degerleri bir¢cok
calismada sosyo-politik psikoloji eksenli grup davraniglart ve dinamikleri gercevesinde ele
alinmistir (Goral Alkan, 2009: 191-202; Goka, 2009: 183-190). Calismalar kimliklenme
bicimini ilgili kavramlarin altin1 ¢izerek kendi ve grubu tanimlama yolu, ortak kodlarin
olusturulmasi ve nesiller arasi kitlesel aktarimi ile toplumsal hafiza temelli psiko-sosyal bir
siire¢ olarak degerlendirirler. Ermeni toplumsal bilesenleri i¢cinde bu ulusal anlatiya ‘hayali
kimlik (imaginary identity)’ (Goka, 2009: 189) ve ‘zihinsel simge’ (Goral Alkan, 2009: 196)

nitelendirilmesi yapilmaktadir.

Ilgili goriislerden hareketle, Ermeni Diasporasi’nin 1915 Olaylari’n1 kendine tarihi
perspektifte kimliksel bir referans noktasi yapmakta oldugu aciktir. Tarihi deneyimleri
kusaklar boyu tasima ve diri tutma anlayisi, Hovanessian (2007: 12) tarafindan kimliksel
yatirrmlar (investissements identitaires) olarak ifade edilir. ‘Soykirim’ hafizasi, Ermeniler
arasinda zamanlar arasi birlikteli§i simgeler ve ulusal varolus kaynagi olarak giindemde
tutulur. Ermeni kimliginin temel parametreleri arasinda “hatirlama ve hatirlatma” 6devi
oncelik kazanmakta, ‘soykirim’ mitinin kimligin 6nciil ve vazgecilmez simgesi oldugu ifade
edilmektedir (Yegavian, 2014: 2; Wakizaka, 2015: 9). Onceki goriisleri destekler nitelikte,
Yegavian da “Ermeni kimliginin ¢ogu kez aileden miras kalan psikolojik bir yiik olarak
algilandigina” yer vermistir. Bu ortak kimligin devami Sar1 ve Avcioglu (2012: 214)

tarafindan sosyal bir sorumluluk olarak ifade edilir.
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Wakizaka (2015a: 3)’ya gore Ermeni kimligi, etnik temelden ziyade kiiltiir ve din
(Gregoryan mezhebi) iizerine de Kkuruludur. 19. yiizyilda ulusal kimligin parcasi olarak
Gregoryan kilisesine baglilik dini bir parametre olarak kabul edilirken etnik veya kiiltiirel bir
ayrim soz konusu olmamistir (Wakizaka, 2015a: 1; McCarthy, 2014: 6-7). Birinci Diinya
Savasi’na giden siirecte din ve dini gorevlilerin Ermeni milliyetciligi ile olan yakin iligkisi
Ermeni kimliginde Kilise ve modern milliyet¢iligi i¢ ice gegirmistir (McCarthy, 2014: 30;
Kogas, 1967: 124). Bununla birlikte ilerleyen siiregte sekiilerlesen Ermeni kimligi genelde
ulusal kaygilarla 6zelde ise “bir {itopya-ideoloji olan Biiyilk Ermenistan ve Ermeni Davasi
doktrinine dayanmaya baslamistir” (Wakizaka, 2015a: 2). Wakizaka, —daha 6nce Cevik-
Ersayd:i tarafindan da deginildigi {izere— Diaspora Ermenileri’nin kendi kimliksel yapisini
korumak, ulus-devlet mesrutiyetini saglamak ve diaspora-anavatan iliskisini giliglendirmek
adina ‘Ermeni meselesini ve Tirk diismanligin1 destan ve ideoloji olarak kullandigint’ ifade
etmistir. Nitekim Tiystizoglu (2013: 250), Wakizaka (2015: 4-5)’y1 ve Cevik-Ersaydi’y1
destekler nitelikte diaspora ve anavatan Ermenileri’nin farklilasmas1 ve zayif iliskileri
nedeniyle ulus devlet insasinda ‘soykirim’ tezinin ve Tiirk nefretinin stratejik olarak
kullanildigina ¢alismalarinda yer verir. Ermeni kimliginde ulus bilincinin Darwinist anlayisa
dayali biyolojik ve etnik unsurlardan g¢ok ortak bir tarih ve sembolik kiiltiirel motifler

etrafinda sekillendigi gézlemlenmektedir.

Travmatik tarihi miras ve bu tarthe baglilik 6devi, asimilasyon tehlikesi altindaki
kiiltiirel degerler ile etnik yapinin devamini saglama sorumlulugunun (Kasparian, 2007: 180)
yeni kusaklara yiiklenen 6nemli 6devler arasinda oldugunu gosterir. Kasparian (2007: 183)’a
gore Ozellikle dil olgusu, dogas1 geregi bilginin ve degerler sisteminin 1915’in ardindan
dogan nesillere aktariminda sosyal bir arag olarak 6nemli bir rol istlenmektedir. Dilin ve
kimligin devami, ‘topraksiz kimliksel devamhilik (continuité identitaire hors d’une
territorialité)’ olarak yorumlanir (Kasparian, 2007: 187). Ermeni kimliklenme siirecinde

dayanigma ve aidiyet duygusuna dayali sembolik bir dilsel aktarim mekanizmas1 mevcuttur.

Diinyanin dort bir yanina dagilmis Ermeni Diasporasi biinyesinde farkli lehgeler
konusan, farkli cografi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sartlar altinda bulunan birbirinden
farklilasan birgok kiiclik gruptan olusmaktadir (Kasparian, 2007: 177). Bu Ermeni gruplar
arasinda sosyal davranislar, dil, kiiltiir ve ekonomik sartlar bakimindan farkliliklar mevcuttur

(Tololyan, 2014: 2). Bu nedenledir ki Ermeniler’in kolektif kimligi tekil degil, ¢ogulcu bir
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yaptya sahiptir (T6l6lyan, 2014: 11). Farklilasan ve ¢ogullasan bu kitleler ayni tarihi referans
altinda toplanmaya ¢alisilmaktadir. Homojen yapida olmasalar bile sosyo-psikolojik olarak
kimliksel Orgiitlenme giicli yiiksek bir profil tasimakta, kiiresellesmenin erittigi kimliksel
motiflerini canli tutarak direnmeye ¢aligmaktadirlar. Gelisen sistemde ve doniisen ihtiyaclarda
tim uluslar gibi Ermeniler i¢in de ulusal smirlarla bigimlendirilmeye calisilan nesiller
dontistimii takip ederek Kkiiltiirel alanda goniilli veya mecburi bir yozlasmaya maruz
kalmaktadir. Soykirim hafizas1 muhafaza edilerek diinyanin farkl iilkelerinde farkli sekillere
bliriinmiis ve bulunduklar iilkeye entegre veya asimile olmus Ermeniler arasinda ortak bir
bag olusturulmakta (Ozdemir, 2004: 5; Palabryik, 2015: 76 ve 81-85; Goral Alkan, 2009:
195), boylece Diaspora Ermenileri tekillestirilerek tek bir amaca kanalize edilmektedir.
“Diinya tizerinde dagmik yasayan Ermenileri bir arada tutmak ve sonraki kusaklar tizerindeki
denetimi saglamak i¢in soykirim iddialar1 temel rol oynamaktadir” (Sar1 ve Avcioglu, 2012:
209). Diaspora’da ve anavatanda ortak tarih tezi etrafinda —ulusal bir hedefe ulagsma yolunda—
tekrardan birlik olma anlayisinin hakim oldugu goriiliir. Boylece ‘ortak kimligin erozyona
ugramast’ (Ozdemir, 2004: 10) engellenmek istenmektedir. Ozdemir (2004: 2-3), diasporik
toplulugu tanimlarken ‘kimlik politikas1’ kavramina deginmis, kavrami iki farkl: siire¢ olarak
ele almigtir. Bunlardan ilki, heniiz aciklanan ulusal bir kimlik olusturma siireciyken, digeri
olusturulan bu kimligin ‘asimilasyona karsi korunma stratejilerini igeren kimlik direnci
stireci’dir. Bu mitolojinin devamlilik arz etmesi gen¢ kusaklarda kimligin yeniden
tretilmesini baglidir ve ulus algisinin asinmasi engellenmeli, bu hafiza nesiller boyu
aktarilarak ulusal degerlerin ve birliktelik normlarinin devamliligi saglanmalidir. Bu
nedenledir ki ‘soykirim anlatisi’ Ermeni ulusal kimliginin devamliliginin sigortas: olarak
nitelenmektedir (Ozdemir, 2004: 3). Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren asimilasyon
tehlikesine kars1 ‘ortak gecmis ve soykirim’ arglimani diasporanin varligimmi beslemekte,
kimliksel aktarimi siirdiirecek ve garanti edecek, diinya Ermenileri’ni bir arada tutacak
psikolojik bir motif ve zihinsel anavatan (mental homeland) olarak nitelenmektedir (Ozdemir,
2004: 5; Goral Alkan, 2009: 195). Selvi (2003: 212)’ye gore ‘soykirim’ anlatisi, Ermeniler’e
millet olma bilincini agilamaktadir. Yine Palabiyik (t.y.: 2; PFA Raporu, 2010: 4)’a gore ortak
tarihsel hafiza, “Diaspora’ya anlamli ve somut bir birlestirici fikir vererek Sovyet Ermenistani
disinda kalan Ermeni diinyasinin biiyiik bir kismimin biitliinlesmesine yardimci olmustur”.

Kimligin devamliligi Diaspora’nin varligiyla soyle iliskilendirilir:
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Ermeni kimliginin 1915 olaylarindan ¢ok, go¢ edilen veya yasanilan iilkelerdeki boliinmeleri
engellemek icin yapilmistir. Gittikleri {iilkelerde asimile olmaktan kurtulmak ve iginde
yasadiklar1 yeni toplumun ulusal kimligi ig¢inde erimemek igin, siirgiin yillarii siirekli canli
tutmak, kusaklar boyu aktarmak, bulunduklar: iilkelerin disinda Anadolu’da ortak bir ge¢mis
kurgusu yaratmak, 1srarla Ermeni kiiltiiriinii, dilini, yemeklerini, adetlerini ve miiziklerini ev
icinde yagatmak i¢in caba gostermislerdir. S6zde soykirim iddialari ile kurgulanmig bir aciy1 ve
gec¢misi stirekli canli tutmak, kimliklerini korumanin dogal bir parcasi haline gelmis ve diinyanin
cesitli yerlerine dagilmis olan Ermenileri ortak bir paydada birlestirmede en 6nemli ara¢ haline
gelmistir... Bu girisimlerin arka planinda farkli kiiltiirler icinde erimekte olan Ermeni kimligi ve
kiiltiiriiniin devamini saglamak veya etnisitenin bekasin1 korumak oldugu diisiiniilebilir. Farkli
bir acidan bakildiginda, diasporanin kiiresel olgekte sagladigi ekonomik ve siyasi niifuzu
stirdiirme politikasi olarak da degerlendirilebilir (Sar1 ve Avcioglu, 2012: 213).

Bulunduklar ilkelerin kiiltiirleri ile yetisen ve birbirleriyle kopuk olan bu insanlar1 bir arada
tutan bag, yaratilmis olan ortak gegmistir (Sar1 ve Avcioglu, 2012: 217).

Ermeni Diasporasi i¢in soykirim psikolojik bir anavatan iglevi gormektedir... Diasporanin
kafasinda ikili bir anavatan kavrami yattigini soyleyebiliriz: Bir tarafta cografi anavatan olarak
Ermenistan ve diger tarafta duygusal bir anavatan olarak soykirim (Ozdemir, 2004: 3).

Ozetlemek gerekirse, Diaspora igin ‘soykirim’ sdylemi, Volkan’in ‘secilmis travma’
tezince kimliksel bir motivasyon olarak tanimlanabilir. Ermeni kimligi ve ulus-devlet miti bu
anlat1 tizerine kurgulanmig ve tarihsel olaylara ontolojik bir anlam yiiklenmistir. Bu noktada
Ermeni Diasporasi’nin Cohen’in ‘mazlum diaspora’ ve Bruneau’nun ulusal mitolojiye
dayandirdig1 diaspora tipleriyle bagdastirilabilir oldugunu hatirlamak yerinde olacaktir.
Sadece anavatandaki yerlesikler icin degil, 6zellikle anavatan disinda yasayan ve farklilasan
Diaspora Ermenileri igin birlestirici bir manevi unsur olarak kullanilmaktadir. Sosyal
dayanisma c¢ergevesinde bakildiginda Diaspora, Ermeni kimliginin olusturulmasinda,
korunmasinda ve asimilasyona karsi direng gostermesinde anavatan siyasi otoritesine ve
sosyal tabanma gore daha radikal ve muhafazakar bir tutum sergilemektedir. Ozdemir (2004:
3) bu tutucu tavrin nedenlerini agiklarken dncelikle cografi birlikteligin yoklugunun dagilmis
Diaspora tarafindan farkli bir fenomenle kapatilmak istenmesine baglar. Ona gore, cografi
birlikten uzak olan Diaspora Ermenileri’ni kiiltiirel ve tarihsel degerlerle baglamak en akillica
¢oziimdiir. Boylece ‘soykirim anlatisi’ Diaspora varliginin ¢imentosu islevi gormekte, ulusal
birlikteligin yapistiricist olmakta, Hovanessian (2007: 8)’in Michel de Certeau’ya yaptigi
referans baglaminda kimliksel bir uyarici olarak nitelenmektedir. Diasporanin diinyanin gesitli
bolgelerine dagilmis yapist onlar1 bir arada tutmanin zorlugunu da beraberinde getirmekte,
bircok goriisce mitlesen ‘soykirim’ anlatis1 farklilasan bu Ermeni topluluklar1 tek bir cati
altinda toplamaktadir. 1915 Olaylari’nin Ermeni kimligindeki bagat rolii algilanmadan

Diaspora faaliyetlerinin anlasilmasi olduk¢a zordur. Bir sonraki ana baglikta deginilecek olan
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Diaspora’nin lobi faaliyetleri ve tematik hedefleri tarihi anlati ve kimliksel sdylemler

baglaminda anlam kazanacaktir.

3.1.3. Ermenistan ve Diaspora ile iliskileri

Kiiresellesen diinyada uluslararasi iliskiler devlet disi birtakim aktorlerin ortaya
c¢ikmasi ile kalabaliklasmis ve karmasiklasmis, devlet mekanizmalar1 kendilerinden
farklilasan bu ulus-6tesi veya ulus-iistii yapilardan etkilenmeye baslamistir. Bu aktorler
arasinda kendine yer bulan diasporalar da koken ve mesken iilke iktidarlar ile kurduklart
iligkiler agiyla ¢ok aktorlii ve ¢ok yonli bir iletisim platformu olarak ortaya ¢ikmislardir.
Anavatan soydaslar1 ile bagliliklari, yerel toplumdan farklilasan degerleri ve siirdiirdiikleri
politikalar ile ulusal siyasetlerde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik etkiler yaratmislardir.
Uluslararas1 sirketler ve oOrgiitler gibi diasporalar da sistemdeki goriiniirligiini ‘kamu
diplomasisi, lobicilik ve sivil toplum’ konseptleri altinda somutlastirmaktadir. Calismada
kendisine yer bulan Ermeni Diasporasi da bu baglamda degerlendirilmesi gereken ulus-6tesi

aktorlerden biridir.

Ermeni Diasporast diasporalagma siireci, Orgiitlenme motivasyonu, savundugu
arglimanlar ve ortaya koydugu eylemler ile Gabriel Sheffer tarafindan kategorize edilen tipik
bir devlet baglantili (State-linked) diaspora tipi olarak gozlemlenmektedir. Ulusal kimligi
tizerine kurdugu sosyal dayanigma ag1 ile Ermeni diasporik topluluk ¢ift yonlii bir etkilesimi,
ikili bir reaksiyonu barindirmaktadir: Diaspora’nin anavatana, anavatanin diasporik topluluga
bagliligi. Diaspora’nin anavatana bagliligi, Ermenistan yerel birimlerinin diasporik topluluga
bagliligindan daha zayif bir karakter arz etmektedir. Bu durumda elbette ki Ermenistan’in
bulundugu cografi konum itibariyle diglanmis pozisyonu ve i¢ siyasetine yonelik sorunlar
etkili olmustur. Bu boliimde Ermenistan-Diaspora iligkilerinin karsilikli bagimlilik anlayigina
dayandig1 gosterilmeye calisilacaktir. Nitekim devlet baglantili bir diaspora tipi olarak Ermeni
Diasporasi’ni Ermenistan’in tarihi ve giincel yasamindan soyutlamak miimkiin degildir.
Ulkenin tarihsel gegmisine paralel ele almacak bu birliktelik, iki yap1 arasindaki bagimliligin
ve iliskiler agmin daha iyi anlasilmasina yardimci olacaktir. Goriilecektir ki diasporik
toplulugun anavatandaki varligi, politik ve ekonomik olmak {izere iki diizlemde siirmektedir.
Toplulugun Ermeni ulusal siyasi yasamindaki rolii ve ekonomik diizlemde Diaspora’nin

Ermenistan ekonomisine katkilar1 ¢alismada somutlagtirilmaya ¢aligilacaktir.
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Bugiin Tiirkiye, iran, Azerbaycan ile Giircistan arasinda Transkafkasya olarak
adlandirilan bolgede yer alan Ermenistan, Soguk Savas’in ardindan 1991 yilinda
bagimsizligima kavusmustur. Dogal kaynak bakimindan oldukg¢a fakir olmakla birlikte
jeopolitik ve stratejik konumu itibariyle 6nem arz etmekte, Orta Asya-Hazar-Karadeniz ve
Avrupa arasinda 6nemli bir kavsak konumunda bulunmaktadir. Bagimsizligini ilk olarak
Birinci Diinya Savasi’nin ardindan 1918°’de Tasnaklar Onciiliigiinde kazanan (Dogu)
Ermenistan Demokratik Cumbhuriyeti, 1920’de SSCB isgali altinda Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’ne doniismiistiir. 1991°de tekrar bagimsizligimi kazanana dek yarim
yiizyil1 asan bir siire sosyalist yap1 olarak varligini slirdiirmiis olan Ermenistan, ekonomik
kapasitesinin yetersizligine ragmen, 1980°li yillarin ortasindan itibaren yiiksek egitim diizeyi,
sanayilesmig lretim kapasitesi ve gelismis altyapisiyla Sovyetler Birligi’nin en egitimli ve
sanayilesmis cumhuriyeti olmus, bu durum 1940’11 ve 1950°li yillardan itibaren anavatana
donen nitelikli ve kalifiye Diaspora mensuplart ile agiklanmistir (EV Consulting, 2009: 2). Bu
donem Ermenistani ileri teknoloji yapisiyla SSCB’nin Silikon Vadisi (The Silicon Valley of
the USSR) olarak nitelenmektedir (Manaseryan, 2004: 5; EV Consulting, 2009: 3). Daha da
ileri giden Manaseryan, Ermenistan’in Soguk Savas’in ardindan demokrasiye basarili gegisini

de bu ekonomik performansina baglar.

Tarihsel perspektifte Sovyet Ermenistani’nda  anavatan-Diaspora iligkileri
incelendiginde, Soguk Savas siiresince iliskilerin ideolojik olarak ayrildigir goriilmektedir
(PFA Raporu, 2010: 8; EV Consulting, 2009: 4). Ermeni Devrimci Federasyonu
(Tagnaksutyun), Sovyet Ermenistani’nin Ermeni ulusunun yasal temsilcisi (veya mirasgisi)
oldugunu diistinmemis, ulusal otorite ile resmi temaslarin1 sinirlamistir. Diaspora igindeki bir
baska grup ise anavatan olarak gordiikleri Sovyet Ermenistan1 ile kiiltiirel baglarini
stirdiirmiistiir. 1950’1i y1illardan itibaren baslayan anavatana geri doniis propagandasi, 1964’te
Sovyet idari birimi olarak Ermeni Diasporasi ile Kiiltiirel iliskiler Komitesi (Committee for
Cultural Relations with Diaspora Armenians)’nin kurulmasi ile sonuglanmistir. Ermeniler’in
diasporalagma siireci de dikkate alinmak suretiyle bu yillardaki Yakin Dogu’dan Bati yonlii
hareketlenmeler, Bati’da Ermeni Diasporasi’na demografik anlamda ivme kazandirmigstir.
Bagimsizliga kadar ikamet iilkelerinde politiklesmeye baslayan diasporik topluluk, ‘soykirim’
eksenli lobi faaliyetlerini kurumsallastirmis, Ermenistan’in bagimsizligini kazanmasinin

ardindan topluluk yeni kurulan cumhuriyet icin ekonomik ve insani yardim konusunda
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lobicilik faaliyetlerine ¢ok yonlii olarak devam etmistir (PFA Raporu, 2010: 8). 1990’
yillarin basinda Diaspora’nin kimlik muhafazasi ve ‘soykirimin’ taninmasi yolundaki
geleneksel ajandasi1 korunmakla beraber diasporik giindem yeni yasamsal sorunlar ile
karmagiklagmistir. 1988 Oncesinde Ermenistan’in Diaspora’yr destekleyen rolii, 1988°den
sonra diasporik toplulugun problemli anavatana (dogal afet, savas tehlikesi, politik doniisiim)

katkilar1 ile devam etmistir (PFA Raporu, 2010: 14).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin ardindan Ermenistan, 1991°de bagimsizligin
yeniden kazanmustir. Levon Ter-Petrosyan bagimsiz Ermenistan’in ilk cumhurbaskani
secilmig, diaspora dogumlu Raffi Hovhannisian ilk disisleri bakani olmustur. Diaspora
mensuplart kamu kurumlarinda ve hiikiimetlerde anahtar konumlara gelmislerdir (EV
Consulting, 2009: 6). Ayni y1l Bagimsiz Devletler Toplulugu (Commonwealth of Independent
States)’na dahil olan tilke, 1994°e kadar, iki kutuplu diinyanin ardindan ortaya ¢ikan radikal
dontisiim siirecinde bir dizi ciddi politik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel problemle karsi karsiya
kalmistir. 1988-1993 donemi Ermenistan i¢in oldukga sikintili bir siire¢ olmustur. 1988 Spitak
Depremi ile baslayan diislis siireci, Daglik Karabag sorunu ile devam etmis, siyasi
bagimsizligin getirdigi ulusal reform siireci problemleri daha da goriiniir hale getirmistir.
1988’de gerceklesen deprem nedeniyle 25.000 kisi hayatin1 kaybetmis, 500.000 kisi evsiz
kalmis, kuzey Ermenistan’da sanayi ile enerji hatlar1 da dahil olmak lizere tiim sosyal ve
fiziksel altyapi ¢Okmiis, Ermenistan iiretim kapasitesinin yiizde 40’mi kaybetmistir (EV
Consulting, 2009: 4). Ayn1 donem Karabag sorununun giindeme gelmesi Ermenistan igin
oldukca zorlu bir siireci koriiklemistir. 1923°te Sovyet hiikiimeti tarafindan alinan kararda
Azerbaycan topraklarina 6zerk bir cumhuriyet olarak birakilan Karabag’da siddetlenen
catigmalar nedeniyle Ermenistan’a kitlesel bir go¢ hareketi yasanmistir. 1988-1989 yilinda
200.000 kisi Ermenistan’1 terk ederken, Karabag sorunu nedeniyle 1989-1990 yillar1 arasinda
360.000 kisi tilkeye giris yapmustir (EV Consulting, a.g.m.). Makaryan ve Galstyan (2013: 26-
27) ise Karabag sorununa bagli olarak, 1990’larin basinda 360.000 miilteci kitlesinin yaninda
72.000 kisilik bir i¢ go¢ dalgasindan da bahsederler. Makaryan ve Galstyan’a gore, 1994-
1995 yillar1 6ncesinde Ermenistan 420.000 civar1 miilteci kabul etmistir ki bu say1 niifusunun
yizde 12’sine denk gelmektedir. Bu rakam 1995-2001 arasinda hemen hemen yar1 yariya

azalmistir.
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Biitiin bu olaylarin Ermenistan ekonomisinde yarattig1 etki ise oldukga trajiktir. Erivan
merkezli bir diisiince kurulusu olan EV Consulting CJSC (2009: 5), 2009 yilinda yayinladigi
‘Ermenistan: Diaspora Destekli Biiyiime (Armenia: Diaspora Assisted Growth)’ adli
caligmasinda Sovyetler’in en egitimli ve sanayilesmis cumhuriyeti olan Ermenistan’in 1990-
1993 yillar1 arasinda Bagimsiz Devletler Toplulugu icindeki en sert milli gelir diisiisiinii —
hemen hemen yar1 yariya— yasadigina yer verir. Yine bu ¢aligmaya gore, ayn1 donem iilkedeki
blitce ac¢ig1 yurti¢i hasilanin yiizde 55’ine ulasmistir. Tarim {ilkesi olan Ermenistan’da ayni
donem tarimda issizlik iki katindan fazla artarken tarimsal {iretim yaridan fazla diigsmiis, aclik
tehlikesi niifusun biiylik kismini tehdit eder hale gelmistir. Ayn1 donem elektrik {iretiminin
yiizde 30’unu karsilayan Metsamor niikleer tesisinin kapatilmasi, konutlarda ve sanayide
enerji sikintisinin yagsanmasima neden olmustur. Is diinyasindaki kayiplar yiiksek enflasyon
oranlarint ve mali krizi de beraberinde getirmistir. 1988 depremi, Karabag’dan gelen
miilteciler ile 1992-1993 kisinin asir1 soguk gegmesi bu donem Ermenistan’t zorlayan dogal
devinimler olarak karsimiza c¢ikar. Bu sartlar altinda sadece 1991-1994 yillari arasinda
475.000 kisinin tlkeyi terk ettigi calismada ifade edilir. 1991-1998 yillar1 arasinda ise resmi
rakamlara gore 760-780.000, akademik caligmalara géreyse 980-990.000 kisi Ermenistan’dan
ayrilmigtir (Makaryan ve Galstyan, a.g.m.). Makaryan ve Galstyan (2013: 6), 1988-2001
yillar1 arasinda ise net go¢ rakaminin 1.1 milyon olduguna (iilke niifusunun ytizde 30’u) yer

verirler.

1990’h yillarin basinda bir dizi sosyo-ekonomik sorunla karsi karsiya kalan
Ermenistan i¢in diasporik topluluk, tartisilmaz bir rol tistlenmistir. Bircok akademik ve siyasi
calisma (PFA Raporu, 2010: 9 ve 14; Handbook for Armenians abroad, 2012: 20; EV
Consulting, 2009: 4; Makaryan ve Galstyan, 2013: 26), 1988-1994 yillar1 arasindaki siyasi ve
sosyo-ekonomik olaylarin Diaspora ile anavatandaki soydaslar arasindaki dayanigma ve
isbirligi aglarmin kurulmasinda bir doniim noktasi oldugunda hemfikirdir. Bu siirecten
itibaren Ermenistan-Diaspora iliskileri yeni bir boyut kazanmis, diasporik topluluk anavatan
problemleri iizerine daha ¢ok egilmeye baslamistir. Diaspora Birlesik Devletler, Kanada,
Fransa gibi iilkelerde lobi faaliyetlerinde bulunarak deprem magdurlarina yonelik uluslararasi
yardimlarin toplanmasi ile koordinasyonunda oldukga etkin ¢alismis (EV Consulting, a.g.m.),
ilerleyen boliimde deginecegimiz Belgika’daki diasporik yapilar arasinda yer alan ve pirlanta

sektoriinde faaliyet gosteren Arslanian Cutting Work sirketi, 1992°de tilkedeki ilk yabanci

73



yatirimel olmustur (EV Consulting, 2009: 5). 1988-1991 yillar1 arasinda Ermenistan’a yapilan
dis yardimlarin miktari 630 milyon Amerikan dolaridir™* (Makaryan ve Galstyan, 2013: 48).
PFA Raporu (2010: 25) ise deprem siirecinde Diaspora’nin 900 milyon dolarlik bir insani
yardim faaliyeti gerceklestirdigine yer verir. Yine Ermenistan’in bu ikinci bagimsizlik
siirecinde Diaspora, yurtdisinda Ermenistan temsilciliklerinin insasinda ciddi bir fon
saglamistir (EV Consulting, 2009: 6). Palabiyik (t.y.: 2), 1988’den itibaren baslayan bu
diasporik yardimlari, ilerleyen yillarda ‘Diaspora’nin anavatan iizerindeki ekonomik
etkinliginin giiclenmesinin’ ilk adimi olarak tanimlar. Karabag ateskesinin (1994) ardindan bu

yardimlar sosyo-Kiiltiirel alanlarda (egitim, saglik, ulastirma gibi) kullanilmistir.

Policy Forum Armenia tarafindan yaymlanan ‘Ermenistan-Diaspora iliskileri:
Bagimsizliktan bu yana 20 yi1l (Armenia-Diaspora Relations: 20 Years since Independence)’
(2010: 9) adli raporun degindigi diger bir kayda deger nokta da Diaspora’da var olan
milliyetgi politikalarin bagimsizlik siirecinde anavatana transferidir. 1965°ten itibaren
’soykirim’ iizerine gelisen diasporik soylemler, bagimsizligin ve Karabag sorununun ortaya
¢ikmasiyla beraber Ermenistan’da milliyet¢i duygular1 koriikklemistir. Buna ragmen, raporda
Diaspora icindeki siyasilesmis gruplarin bu hareketlenmeyi elestirdigine ve bagimsizligin ilk

yillarindaki olumlu atmosferin ilerleyen siiregte resmi bir havaya biiriindiigiine de deginilir™.

Sovyet sonras1 donemde Ermeni Diasporas1 ve iilkeye tasidigi olanaklar Ermenistan
ekonomisinde belirgin ve basat bir rol oynamaktadir. Bagimsizliktan 2009°daki kiiresel krize
kadar devam eden Ermenistan’in istikrarli kalkinma siirecinde Diaspora hem yatirime1 hem
tikketici hem de araci sifatiyla anavatana basarili bir paydas olarak eslik etmistir. 1990’11
yillarin basinda yeni cumhuriyet kapali sinir kapilari, Daglik Karabag c¢atismalari, enerji
sikintilar ile kars1 karsiyadir. Biitlin bu sorunlar i¢indeki anavatana diasporik yardimlar adeta
soluk aldirmis, 1994’ten itibaren Ermenistan ekonomisi makro olcekte istikrar gostermeye
baslamis, 2000’1i yillarin basinda ekonomik biiyiimeyle birlikte kalkinma da ivme kazanmistir
(EV Consulting, 2009: 19). Bu siiregte Diaspora’nin faaliyetlerinin yaninda Karabag ateskesi

 Bu yardima katki sunan diasporik orgiitler arasinda AGBU, Lincy Foundation, Armenian Relief Society,
Hayastan All-Armenian Fund, Aznavour pour I'Armenie, the Union of Armenians of Russia, Union of Armenian
Physicians of France, Canadian Armenian Council of Commerce ve bireysel katkilar sayilabilir (Makaryan ve
Galstyan, a.g.m.; EV Consulting, 2009: 4). Yardimlara iligkin rakamlar veriler i¢in bkz. EV Consulting, 2009: 6.
> Ayrmntili okuma igin bkz. PFA Raporu, 2010: 9-15.
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(1994), Iran ile ticaretin baslamasi ve bolgedeki istikrarsizliklarin sona ermesinin (Giircistan

faktorii) rolii yadsinamaz.

Bu siire zarfindan sonra Ermenistan, Diaspora ile iliskilerini resmi bir politika ve
program ekseninde siirdiirmeye baslamistir. 1992°de diasporik yardimlarin koordinasyonu
icin Pan-Ermeni fonu (Hayastan) olusturulmustur. ilgili fon, Diaspora ile isbirligi yolunda
ilk adim olarak degerlendirilir (Handbook for Armenians abroad, 2012: 20). 2004 yilinda
fonun 17 iilkede 18 komiteye sahip oldugu ifade edilmektedir (EV Consulting, 2009: 6). Ayn1
donem akademik c¢alismalar hizlanir, Egitim ve Bilim Bakanligi biinyesinde Diaspora
Departmani, Ulusal Bilim Akademisi Tarih Enstitiisi'ne bagli Ermeni Diasporasi ve
Topluluklar1 boliimii kurulur (PFA Raporu, 2010: 10). 1991°de Ermenistan Amerikan
Universitesi’nin kurulmas: ise Diaspora’nin (AGBU ve Lincy vakfi) en énemli ve stratejik
yatirimlarindan biri olarak degerlendirilir (EV Consulting, a.g.m.). Nitekim tniversitenin
kurulmasi sirasinda gerekli altyapr ve teknik ihtiyaglar ile akademik personel Diaspora
fonlarmca karsilanmistir. Diaspora’ya yonelik bu resmi ilgi, 1998°de Diaspora ile Iliskilerde
fcract Sekreterya (Executive Secretariat for Relations with Diaspora)’nin ve 2002’de
Ermenistan Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 Diaspora ile Iliskiler Devlet Ajansi (State Agency
on Relations with Diaspora of the RA Ministry of Foreign Affairs)’nin kurulmasi ile

sonuclanacaktir.

1994°ten itibaren saglanan politik ve sosyal istikrar, ulusal otoriteleri ekonomik
reformlara da yonlendirmistir. IMF’nin (1994-1995) ve Diinya Bankasi’nin (1995) istikrar
programlart ile Ermeni hiikiimetleri yapisal reformlara ve ekonomide liberallesme
hareketlerine —daha 6nce gergeklestirilen kiiciik ¢apli liberalizasyon (fiyat serbestligi gibi) ve
ozellestirme hareketlerini takiben— devam etmistir. 1994’te kabul edilen yabanci yatirimlara
yonelik kanunun uygulanmasinda Diaspora araci islevini siirdiirmiistiir. Iletisim, ulastirma
gibi alanlarda diizenlemelere gidilmis, Ermenistan ekonomik olarak doniisiimiine yasal
mevzuat diizenlemeleri ile devam etmistir. Ayn1 donem siyasi yasamda ise Karabag
ateskesinin ardindan Ter Petrosyan Diaspora’nin finansal destegini garanti etmeye ¢aligmis,

ancak Diaspora’da baskin olan Tasnaklar, Karabag ve ‘soykirim’ konusunda hiikiimete kars1

% Fon, 1993-1994 yillarinda Diaspora mensuplarindan 7 milyon dolar civarinda bir bagis toplamustir (EV
Consulting, 2009: 6). Hayastan All Armenian Fund resmi sitesi igin bkz. http://www.himnadram.org/ (Erigim: 15
Mart 2017).
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radikal bir muhalefete doniismiislerdir (EV Consulting, 2009: 8; Palabiyik, 2015: 95-96).
1994’te Tasnak Partisi’nin Ermenistan’daki faaliyetleri yasaklanmis, Tasnaklar bulunduklar
iilkelerde hiikiimet karsit1 kitlesel propagandaya girismislerdir. Ter Petrosyan ile Tagnaklar
arasindaki politik kriz, 1998°’te Kogaryan’in se¢ilmesine kadar devam etmistir. Secimlerde
Kogaryan’t destekleyen Tasnaklar’a yonelik yasak aymi yil kalkmistir. Kocgaryan’in
Diaspora’nin giiciinii tanidig1 ve bu siiregten itibaren Ermenistan dis politikasinda diasporik

taleplere yer verdigi ifade edilir (EV Consulting, 2009: 9).

1999°da Erivan’da gergeklestirilen ilk Ermenistan-Diaspora konferansi ve Pan-Ermeni
Oyunlari, Diaspora ile anavatan iligkilerinin geleceginin belirlenmesinde ve Diaspora’nin
anavatan politik ve ekonomik yasamina ilgisinin artmasinda 6nemli olaylar olarak kayda
ge¢mektedir (EV Consulting, 2009: 10). Artan yogun iliskiler anavatana onemli katkilar
saglamig, yerel birimler pazarlama ve dagitim kanali islevindeki diasporik bireylerle
isbirligini hizlandirmiglardir. Diaspora’nin ekonomik ve entelektiiel katkist sayesinde
Ermenistan, 2000°1i yillarin basinda ekonomik ve politik istikrarini biiylik 6l¢lide saglamistir.
Nitekim yakalanan ekonomik ivme ilerleyen yillarda yapilacak yeni reformlara hiz
kazandirmig, Haziran 2000°de Avrupa Konseyi'ne, 2003’te Diinya Ticaret Orgiitii’ne
iiyeliklerde &nemli iktisadi avantajlar saglamistir. Yine Arahik 2000’de Is Diinyasi
Destekleme Konseyi (Business Support Council) kurulmus, 2002’de Diinya Bankasi
yolsuzluga karst miicadele, demokrasinin giiclendirilmesi, egitim ve hukuk alanlarinda
diizenlemeler ile yonetimde seffafligin saglanmasi maksadiyla ciddi bagislar yapmustir.
2002°de ‘Ermenistan 2020 Projesi (Armenia 2020 project)’ adiyla anavatanin kiiresel
piyasada karsilastirmali avantajilarint degerlendirmek maksadiyla diasporik is diinyasina hitap
eden kalkinma vizyonlu bir inisiyatif baglatilmistir. 2003°te yeniden segilen Robert Kogaryan
doneminde de diasporik topluluga atfedilen 6nem devam etmistir. Ilk Ermenistan-Diaspora
Ekonomik Forumu Eyliil 2003’te gergeklesmi$57, acilis konusmasinda Cumhurbaskani,
Diaspora’nin Ermenistan ekonomisindeki yasamsal roliine deginmistir (EV Consulting, 20009:

11).

>’ First All-Armenian Economic Forum To Be Held in Armenia September 2003, PanARMENIAN, 16 Ocak
2003, http://www.panarmenian.net/eng/politics/news/1684/ (Erisim: 15 Mart 2017). Armenia-Diaspora First
Economic Forum Opened in Yerevan, PanARMENIAN, 22 Eyliil 2003,
http://www.panarmenian.net/eng/news/9286/ (Erisim: 15 Mart 2017). Armenia-Diaspora Business Conference
Opens, Central Asia Caucasus Intitute (CACI) Analyst -News Digest, 23 Eylul 2003,
http://www.cacianalyst.org/publications/news-digest/item/8434-news-digest-caci-analyst-2003-9-23-art-
8434.html (Erigim: 15 Mart 2017).
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2000’11 yillardan itibaren Hayastan Pan-Ermeni Fonu, Pan-Ermeni Atletik Oyunlar1 ve
Ermenistan-Diaspora konferanslari, Diaspora yaz okullar1, akademik degisim programlar iki
sosyal yap1 arasindaki somut iletisim mekanizmalar1 olarak dikkat g¢ekmektedir. Yine
iligkilerin gelistirilmesi i¢in Ermenistan-Diaspora konferanslar1 (Eylil 1999, Mayis 2002 ve
Eylil 2006) gergeklestirilmis, bu konferanslar araciligiyla diasporik topluluk ile anavatan
mensuplar1 arasinda dayanismanin saglamlastirilmasi istenmistir. Boylece anavatanda ve
diasporada bulunan soydaslar arasinda kurumsal bir isbirligi sahasi olusturulmak istenmistir.
Bu konferanslara diinyanin dort bir yanindan Diaspora temsilcileri ve ulusal hiikiimet
temsilcileri ile sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler ve yerel miilki birimler katilmustir.
Egitim, kultir, bilim, genglik ve is diinyasi temali g¢alismalar gergeklestirilmistir. Bu
organizasyonlara 2004’ten beri Disisleri Bakanligi koordinasyonunda iki yilda bir diizenlenen
‘Bir Millet, Bir Kiiltiir’ Pan-Ermeni Festivali®® ile ekonomik nitelikli Pan-Armenian Expo da
ornek verilebilir. Bakanlik bu organizasyonlari, ilerleyen bagliklarda deginecegimiz, diasporik
orgiitlerle (Tekeyan Kiiltiir Birligi, AGBU gibi) isbirligi i¢inde gerceklestirmektedir (EV
Consulting, 2009: 15). Yine Erivan Devlet Universitesi’nde Diaspora Calismalar1 bdliimii
2009’da kurulmustur. Ayni yil Ermenistan-Diaspora Isbirligi Konsepti (Armenia-Diaspora

Cooperation Concept) stratejik metni de kabul edilmistir.

2008 yilinda Ermenistan siyasetinde siyasi ve ekonomik kriz siireci yeniden
baslamistir. Sarkisyan’in kazandigi cumhurbaskanligi se¢imlerini muhalifler tanimamis ve
kitlesel olarak gosteriler diizenlemistir. Ermeni siyasi yasamia ‘1 Mart Olaylar’ olarak
gecen bu siirecte hiikiimet 20 giinliik siirecek olaganiistii hal ilan etmis ve gosteriler sirasinda

8 kisi hayatinmi kaybetmistir59. Bu dénemde Diaspora’nin ulusal otoriteyi demokratik olmayan

*® Opening of “One Nation One Culture” Pan Armenian Cultural Festival, Asbarez, 16 Agustos 2004,
http://asbarez.com/50597/opening-of-one-nation-one-culture-pan-armenian-cultural-festival/ (Erisim: 15 Mart
2017). The “One Nation, One Culture” festival must give Armenians what it can as a mother gives her child
what she can, Ministry of Diaspora of the Republic of Armenia—News, 12 Nisan 2010,
http://www.mindiaspora.am/en/News/730 (Erisim: 15 Mart 2017). ‘One Nation, One Culture’ Event Held in NJ
for Centennial, The Armenian Weekly, 19 Mart 2015, http://armenianweekly.com/2015/03/19/one-nation-one-
culture-nj/ (Erisim: 15 Mart 2017).

Matthew  Collin, Thousands occupy Armenia square, BBC News, 22 Subat 2008,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7259553.stm (Erisim: 15 Mart 2017). Armenia declares state of emergency
USA Today, 1 Mart 2008, http://usatoday30.usatoday.com/news/world/2008-03-01-armenia-elections_N.htm
(Erisim: 15 Mart 2017). Eight killed in Armenia protests, BBC News, 2 Mart 2008,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7273497.stm (Erisim: 15 Mart 2017). Armenia: Opposition Arrests After
Unrest, New York Times, 5 Mart 2008, http://www.nytimes.com/2008/03/05/world/europe/05briefs-
opposition.html?ref=world (Erisim: 15 Mart 2017). Sarkisian Defends Use Of Force Against Opposition,
Armenian  Service of Radio Free Europe [/ Radio Liberty, 27 Haziran 2008,
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tutumlar1 nedeniyle elestirdigi goriiliir (Palabiyik, 2015: 96). Ayn1 yil bolgesel istikrarsizlik
(Rus-Giircii ¢atismalari) ve kiiresel mali kriz dogu-bat1 eksenli ticaret glizergahi kapali olan
Ermenistan ekonomisi i¢in ciddi bir sorun olarak politik sikintilara eklenir. 2009’dan itibaren
derinlesen kriz karsisinda hiikiimet kirilgan ekonomik yapiyr korumak amaciyla acil eylem
plani ve énlemlerini almistir™. Bu dénem Diinya Ekonomik Forumu verilerine dayandirilan
analizlerde (EV Consulting, 2009: 19) Ermeni ekonomisinin kirilgan yapisi ve barindirdigi
yapisal sorunlar ekonominin diinya ticaretindeki rekabet¢i konumunu zorlastiran faktorler

olarak siralanir.

Dogu-bat1 ve kuzey-giiney yoniinde ticaretin ve enerji nakil giizergdhinin énemli bir
kavsak noktast olan Ermenistan, bugiin konumunun getirdigi avantajlardan oldukg¢a uzaktir.
Dogu komsusu Azerbaycan ve Bati’da Tiirkiye ile yasadigi siyasi krizler kendisini bdlgesel
isbirligi projelerinden uzaklastirmakta, neredeyse diglamaktadir (Tiysiizoglu, 2013: 234).
Dogu-bat1 eksenli iletisimin yoklugu ve ticari giizergdhlardan soyutlanisi, lilkenin bugiin
icinde bulundugu siyasi durumun ve sosyo-ekonomik zayifligin en 6nemli nedeni olarak
gozlemlenmektedir. Anayasal anlamda demokratik bir hukuk devleti olmasina ragmen
merkeziyet¢i ve otoriter bir egilim tasimakta, askeri siyasi elitler ve bu elitlerin en biiyiik
destekcisi anavatan disinda varlik gosteren Diaspora Ermenileri siyasal yasami bloke
etmektedir (Tiystizoglu, 2013: 251). Bu otoriter yapilanma da eski bir SSCB iilkesi olusu,
bulundugu cografya getirileri ve siyasi catismalari ile Diaspora destekli milliyetci-
muhafazakar iktidar egiliminin etkisi oldugu diisiiniilebilir. I¢ siyasette demokrasisinin
islerligine dayal1 sorunlu bir idari mekanizma barindiran Ermenistan, bugiin Asya’nin en fakir
tilkeleri arasinda sayilmaktadir (Karabulut ve Ersungur, t.y.: 104). Niifusun yilizde altmisi
yoksulluk sinirinda yasarken, is giiciiniin yiizde kirkinin istihdam dis1 / issiz oldugu, de facto
olarak orta sinifin yok oldugu ve ihracat kapasitesinin kirilgan yapisi dile getirilmektedir

(Manaseryan, 2004: 7).

http://www.azatutyun.am/a/1596039.html (Erisim: 15 Mart 2017). Democracy on Rocky Ground, Armenia’s
Disputed 2008 Presidential Election, Post-Election Violence, and the One-Sided Pursuit of Accountability,
HRW, 25 Subat 2009, https://www.hrw.org/report/2009/02/25/democracy-rocky-ground/armenias-disputed-
2008-presidential-election-post-election (Erigim: 15 Mart 2017). Vaste manifestation de I'opposition en Arménie,
Le Monde, 15 Mart 2012, http://www.lemonde.fr/europe/article/2011/03/01/vaste-manifestation-de-I-
opposition-en-armenie_1486977_3214.html (Erisim: 15 Mart 2017).

* Metin i¢in bkz. The Republic Of Armenia Anti-Corruption Strategy And Its Implementation Action Plan For
2009-2012, Government Of The Republic Of Armenia, 10 Temmuz 2009, Erivan.
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D1s ve i¢ siyaset baglaminda Ermenistan, realist anlamda bir giivenlik toplumu olarak
gozlemlenir. Dogusunda bulunan Azerbaycan ve batisindaki Tiirkiye ile siyasi sorunlari olan
ve herhangi bir ekonomik temasa girmeyen, Rusya disindaki komsulariyla sorunlu iligkiler
icinde olan bir tilkedir. Daha 6nce deginildigi iizere ulus devlet insasini, mesruiyetini, i¢c ve
dis siyasetini giivenlik ve ‘soykirim’ odakli kimliklendirme siireci iizerine sekillendirisi ile
dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada bugiin Ermenistan’in diinyadaki en tek-etnikli, homojen
uluslardan biri olduguna ve niifusunun yilizde 95’inin etnik olarak Ermeni yurttaslardan
olustuguna da deginmek gerekir (EV Consulting, 2009: 1). Siyasal ¢ogulculuktan ¢ok otoriter
bir nitelik tasiyan Ermeni iktidarlari, bagimsizliktan bu yana toplumsal insasini ve ulus
bilincini ‘s6zde soykirim’ olgusu iizerine insa etmistir (Tiiysiizoglu, 2013: 268). Bu kapsamda
komsularina kars1 takindigi ¢atisma tavri, giivenliklestirilmis bir sosyal taban ile paralellik
gostermektedir. Yine dis siyasetinin odak noktasi yaptig1 ‘soykirim’ argiimani ile dis diinyada
goriiniirlik kazanmaya c¢aligmaktadir. Genel siyasetinin Rusya yanlis1 bir seyir izledigi iddia
edilir (Uluslararas1 Politika Akademisi, 2013). Avrupa Birligi ise Ermenistan’in en biiyiik dis
ticaret ortagl olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dizman, 2013: 3; Karagiil, 2006: 147). 1990’1
yillarin baginda BDT ye yonelik ortaya konan mali ve teknik yardim faaliyetleri, Ermenistan
icin de uygulanmis ve bu siire¢ 1999°da Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasi ile devam etmistir.
Temel amacin pazar ekonomisinin yerlestirilmesi ve siirdiiriilebilir demokratik rejime
gecilmesinin desteklenmesi olan igbirligi projeleri bugiin de siirmektedir. 2014 yil1 itibariyle
AB ve Ermenistan arasindaki vize kolayligi ve geri kabul anlagsmalari giincelligini

korumaktadir (Avrupa Dis Eylemler Servisi).

Bugiin Ermenistan-Diaspora arasindaki resmi temaslar ve iletisim, 2008 yilinda
kurulan Ermenistan Cumbhuriyeti Diaspora Bakanligi aracilifiyla gerceklesmektedir.
Kurumsallasmis yap1 iliskilerin ve paydashgin devlet politikast haline geldigini
gostermektedir. Bakanligin politikalar1 arasinda Diaspora topluluklar: ile isbirliginin
gelistirilmesi ve diyalog ortaminin tesisi, sinir-6tesi soydaslarin ve vatandaslarin anavatan ile
olan her tiirli baginin gelistirilmesi ve Ermenistan i¢in potansiyel kapasitelerinin ve
yetkinliklerinin kurumsal cergevede kullanilmasi, devlet ve sivil organizasyonlar arasinda
isbirliginin saglanmasi, kiiltiirel-kimliksel devamliligin ve boliinmiis diasporik topluluklarin
birlikteligini saglama, ulusal dayamismay1 giiclendirme, diasporik aglarin desteklenmesi ve

tctlincii iilkelerde soydaslarin Ermeni c¢ikarlari baglaminda bagimsiz orgiitlenmesine katki
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saglama, bu vizyonlar 1s181nda stratejik programlar gelistirme, kiiresel sistemde Ermenistan’in
Diaspora araciligiyla karsilastirmali Ustiinliigiinden yararlanma, gifte vatandashik islemleri,
kiiresel sistemde Ermenistan’t goriinlir kilacak —kiiltiirel, egitimsel veya sportif— araglar
olusturma gibi amaglar sayilabilir (Projects of the Ministry). Bu kapsamda Bakanlik
biinyesinde ‘Ari Tun (Come Home) ve My Armenia’ projeleri® diizenlenmekte, ulusal

folklorik giinler ve festivaller organize edilmekte, Pan-Ermeni 6diilleri verilmektedir.

Ermenistan Anayasasi’nin 11. maddesinde anavatanin Diaspora’ya atfettigi dnem
acikca goriilebilir:  “Ermenistan Cumbhuriyeti, Ermeni Diasporas1 ile iligkilerinin
giiclendirilmesini destekler®®”. Politik baglar1 incelendiginde Diaspora, hem i¢ hem de dis
politikada etkin bir ulusal aktor olarak gozlemlenmektedir. Diaspora mensuplarinin hukuki
olarak tlke vatandasi oldugunu -vatandaglik statiisinde olmayanlarin da psikolojik
bagliligini— gbz onilinde tutarak ic¢ siyasette kendilerine yer bulmalari siyasetin dogasinda
kagiilmazdir. Bireylerin segme ve segilme hakki yoluyla ulusal se¢im siireglerine katilmalar
kamusal haklarmin pratikte islerligini saglamaktadir. Ermeni Diasporasi’nin da anavatandaki
soydaslarindan daha kalabalik bir nicelik tasimasi (3 milyon anavatan yerlesiklerine karsin 7-
9 milyonluk diasporik topluluk), elbette ki i¢ siyasetteki goriiniirliiklerini arttirmaktadir.
Nitekim diasporik kisiliklerin siyasi partilerde ve hiikiimetlerde yer aldiklari goriilmekte,
Ermeni ulusal otoriteleri Diaspora’nin siyasi ve ekonomik niifusundan yararlanmak

istemektedirler. Bu kapsamda Ermenistan’in anavatan digsinda yasayan soydaslarina atfettigi

®! Programlar hakkinda detayl bilgi ve resmi internet siteleri igin bkz. Ari Tun (Come Home), Recognition
Program of Homeland for Youth of Diaspora, http://aritun.am/en/category/news/ (Erisim: 15 Mart 2017). My
Armenia, imhayastan.am (Erisim: 15 Mart 2017). Basinda ¢ikan gorseller i¢in bkz. Armenian Prime Minister
Meets The Participants Of “Come Home” Project in The Garni Temple, Armenpress, 1 Eylil 2009,
https://armenpress.am/eng/news/582090/armenian-prime-minister-meets-the-participants-of-
%E2%80%9Ccome-home%E2%80%9D-project-in .html (Erisim: 15 Mart 2017). Come home
where they are waiting for you, Eritasard, 25 Haziran 2010, http://www.eritasard.am/news/en/1024 (Erisim: 15
Mart 2017). Come Home and My Armenia projects discussed in Armenian regional administration, Armenia
News, 10 Subat 2012, https://news.am/eng/news/92826.html (Erisim: 15 Mart 2017). ‘My Armenia’ Project to
Support Cultural Heritage Tourism, Asbarez, 20 Kasim 2015, http://asbarez.com/142055/my-armenia-project-
to-support-cultural-heritage-tourism/ (Erisim: 15 Mart 2017). “My Armenia: Cultural Tourism in Armenia”
Program Kicks Off, The Government of the Republic of Armenia Official News, 20 Kasim 2015,
http://www.gov.am/en/news/item/8192/ (Erigim: 15 Mart 2017). My Armenia, Smithsonian Center for Folklife
and Cultural Heritage, (t.y.), http://www.folklife.si.edu/cultural-sustainability/my-armenia/smithsonian
(Erigim: 15 Mart 2017).

®2 «“Within the framework of the principles and norms of the international law the Republic of Armenia shall
contribute to fostering relations with the Armenian Diaspora, protecting the Armenian historical and cultural
values located in other countries, advancing the Armenian education and culture”, Ermenistan Cumhuriyeti
Anayasast (27 Kasim 2005 anayasa degisiklikleri dahil), Madde 11, Ermenistan Cumhuriyeti Ulusal Meclisi
Resmi Sitesi, http://www.parliament.am/parliament.php?id=constitution&lang=eng#1 (Erisim: 15 Mart 2017).
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onem, 2008 yilinda Diaspora Bakanligi’nin kurulmasiyla anlagilabilir. Ermenistan ulusal
yonetimi Diaspora Bakanligi’nin kurmus ve yurtdisinda yasayan soydaslariyla anavatandaki
yerlesikler arasinda profesyonel ve kurumsal bir iletisim mekanizmasi olusturmustur. Ulusal
birimlerin siyasi arenada Diaspora’ya ihtiyag duydugu ve karsilikli beslenme mekanizmasinin
sistematiklestirildigi goriilmektedir. Diasporik toplulugun anavatan gilincel yasamina dair

etkileri iki alanda belirginlesir: D1s politika oncelikli olmak iizere siyasi yasam ve ekonomik

yapl.

Diaspora’nin etkisinin en ¢ok hissedildigi alanlarin basinda dis politika gelmektedir.
Nitekim diasporik topluluk, bagimsizligin ardindan Ermenistan dis politikasina yon verme
girigimlerini hizlandirmigs ve anavatan ile iliskilerini giliglendirmistir (TASAM, 2006: 2;
Palabiyik, 2015: 92). Diaspora, ikamet iilkelerindeki lobi faaliyetleri araciligiyla gilincii
tilkeler ile Ermenistan arasinda koprii kurmaktadir. Mesken iilkelerine iyi entegre olan
soydaslar, siyasal anlamda etkin bir kitle olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu iilkelerde siyasi
taban olusturmakta, diplomatik ¢iktilar tiretebilmektedirler. Boylece Diaspora, bulundugu
cografyada ozellikle ‘soykirim’ argiimani iizerinden dislanmis, soyutlanmis ve izole olmus
Ermenistan’a kiiresel siyasette goriiniirlik kazandirmaktadir. Bu baglamda Ermeni
Diasporasi, Alver (2013: 91)’e gore kolektif bir kimlik etrafinda ulus-6tesi tasarlanmig bir
cemaattir. Diaspora, yurtdisinda siyasi ve ekonomik faaliyetleri ile iilkenin sistemden
dislanmasini engellemektedir. Ozellikle Birlesik Devletler’de ve Avrupa iilkelerinde bulunan
Ermeni azinlik, anavatan dis politika tezlerinin gelistirilmesinde, uygulanmasinda ve destek
arayislarinda siyasi mekanizmalar i¢in Onemli bir niifus potansiyeli olusturmaktadir
(Tiystizoglu, 2013: 249). Bu baglamda diasporik soydaslarin ikamet iilkelerinde
Ermenistan’in diplomatik personeli gibi calistigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Iginde
bulunduklar1 cografyanin getirdikleri ve iilkenin i¢ meseleleri diisiiniildiigiinde uluslararasi
siyasette Diaspora, Ermenistan ¢ikarlart ig¢in ¢alisan bir sivil toplum kurulusu, modern
manada kamu diplomasisi araci ve lobi aktorii olarak nitelenebilir. Diasporik topluluk, Ermeni
kamu diplomasisinin organik sosyal aglar1 ve aktorleridir. Diasporik kisilikler Ermenistan’in
dis politika araci, diplomatik misyonerleri olarak tanimlanabilirler. Ornegin, Ermeni asilli
Fransiz sanat¢1 Charles Aznavour, 2009°da Ermenistan’in Isvicre biiyiikelciligine ve BM’de
Ermenistan’in daimi temsilciligine atanmistir. Aragsallagtirilan —veya anavatandan bagimsiz

aracsallasan— Diaspora, iiglincii iilkelerde sadece ‘soykirim’ tezleri ile degil Daglik Karabag,
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Tiirkiye-Ermenistan smirmin agilmasi gibi sorunlu sahalarda da kamuoylarini kendi ulusal
tezleri baglaminda doniistirmeye ¢alismaktadir. Nitekim, tezin son bashiginda yer verilecek
olan siyasi ¢iktilar g6z oniine alindiginda, kamu diplomasisinde ve algi yonetiminde olduk¢a
basarili bir profil cizdikleri sOylenebilir. Ermenistan’in komsulariyla sorunlu iligkileri
diisiiniildiigiinde, Diaspora’y1, Ermenistan’in disariya agilan kapisi olarak nitelemek miimkiin
goziikkmektedir. Nitekim iilkenin uluslararasi sisteme eklemlenmesi ya Giircistan ve Rusya
tizerinden miimkiin goziikmekte ya da diasporik soydaslar1 tizerinden iigiincii iilke

kamuoylarina lobi faaliyetleri ile seslenmek olmaktadir.

Diaspora’nin dis politikadaki belirgin roliine en iyi 6rnek, 2009’da Tirkiye ile
imzalanan ‘Ermenistan ile Tiirkiye arasinda Diplomatik Iliskilerin Kurulmasi hakkinda
Protokol’ ve ‘Ermenistan ile Tiirkiye arasinda Iliskilerin Gelistirilmesi hakkinda Protokol’
stireci verilebilir. Ermenistan’daki Tasnak yanlisi bazi siyasi ¢evreler ve Diaspora bu
yakinlasmay1 hos karsilamamis ve kitlesel protesto gosterileri diizenlemislerdir (Palabiyik,
2015: 97). Tirkiye ile diplomatik miizakerelerin baslamasi Diaspora ile iligkilerin tehlikeye
atilmasi olarak lanse edilmis, Diaspora temsilcileri tarafindan reddedilmistir. (EV Conculting,
2009: 16; Kasim, 2014: 8). Hovanessian (2010: 7 ve 9) bu durumu ‘anavatanin kaybi,
miilksiizlesme, ‘soykirimin’ mesrulagtirmasi ve ihanet’ olarak degerlendirmistir. Sarkisyan
her ne kadar Diaspora mensuplariyla goriismeler gerceklestirse de diasporik topluluk bir¢ok
iilkede ve baskent Erivan’da ciddi gosteriler diizenlemistir. iliskilerin normallestirilmesi ve
sinir kapisinin agilmasi yoniindeki bu girisimlerdeki diasporik muhalif tutum, dis politikadaki
Diaspora baskinliginin en agik gostergesidir. Protokoller bugiin hala iki iilkede de uluslararasi
antlagsmalar olarak ulusal yasama siire¢lerinden gegerek onaylanmamlst1r63. Muhafazakar

tutum, diasporik topluluga dair temel elestiri giizergahlarindan birini de olusturur.

Ermenistan’in ulusal tarihine paralel ele aldigimiz Diaspora’nin anavatan ekonomik
yasamina katkilarina burada yeniden dikkat cekmek yerinde olacaktir. Son yillarda Diaspora

Ermenileri’nin Ermenistan’da demokrasinin islerligine, iktisadi kalkinmasma ve niifusun

%3 Ermenistan Cumhurbaskan Serj Sarkisyan, Subat 2018°de gergeklesen Ulusal Giivenlik Konseyi toplantisinda
2009 tarihli Ziirih Protokolleri’ni iligkilerde ilerleme kaydedilemedigi gerekgesiyle iptal etmistir. Bkz.
Ermenistan Tirkiye ile protokolleri iptal etti, NTV, 1 Mart 2018, http://www.ntv.com.tr/amp/dunya/ermenistan-
turkiye-ile-protokolleri-iptal-etti,VMvzdzwCM0037hqz96Ws7g (Erisim: 9 Mart 2018). Armenia annuls
normalization protocols with Turkey, Washington Post, 1 Mart 2018,
http://www.washingtonpost.com/amphtml/world/europe/armenia-annuls-normalization-protocols-with-
turkey/2018/03/01/705defbe-1d72-11e8-98f5-ceecfa8741b6 _story.html (Erisim: 9 Mart 2018).
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ihtiyaglarinin giderilmesinde 6nemli katkilar sundugu ifade edilmektedir (Manaseryan, 2004:
2). Eski bir parlamenter olarak hazirladig1 ‘Diaspora: Ermenistan i¢in Karsilastirmali Avantaj
(Diaspora: The Comparative Advantage for Armenia, 2004) " adli ¢alisma dosyasinda Tatoul
Manaseryan, Ermenistan’in ekonomik gelisiminde ve kalkinmasinda heterojen yapisi
tartisilan Diaspora Ermenileri’nin roliine ve kapasitelerinin gelistirilmesine yonelik analizler
sunmaktadir. Calismada Diaspora’nin siyasi ve ekonomik potansiyelinden en iyi sekilde
yararlanmanin yollar1 ve mekanizmalar1 iizerine farkindalik yaratilmak istenmektedir.
Kiiresellesen diinyada devletlerin sivil topluma verdikleri 6nemin gittikge 6nem kazandigina
deginen Manaseryan (2004: 5)’a gore, Hintliler, Cinliler, italyanlar, Yahudiler, Irlandalilar ve
Meksikalilar ekonomik reformlart ve ulusal ekonomilerinin hizli kalkinmasini ve
karsilastirmali stiinliiklerini kullanmada diinyanin dort bir yanina dagilmis soydaslarinin
ticari ve profesyonel potansiyellerinden anlamli sonuglar elde etmislerdir. Diasporik bireyler,
ulusal kalkinma siirecini ve yabanci piyasalarda yerel girisimcilerle mallarin ve hizmetin
dolagimin1  kolaylastirmaktadir. Boylece ulus-asirt ekonomik sistemler yerel ulusal
ekonomilerle genislemekte ve iilkeler hizla uluslararas: finansal sisteme katilabilmektedirler.
Bu noktada Manaseryan, Ermenistan gibi kiigiik iilkeler i¢in —ki Ermenistan ekonomisinin
yiiksek derecede digsa bagimli oldugu ifade edilmekte (PFA Raporu, 2010: 28)— Diaspora’nin
kalkinmada miikemmel bir kaynak oldugunu ifade eder. Diaspora’nin anavatan ekonomik ve
insani gelisime katkis1 yadsinamaz ki Diaspora yabanci yatirimlarin temel motorlarindan
biridir (Makaryan ve Galstyan, 2013: 7, 48 ve 58). Manaseryan (2004: 14 ve 20)’a gore
Diaspora Ermenistan’in ekonomik gelismesinde ve modernlesmesinde diin oldugu gibi bugiin
de anahtar bir rol oynamaktadir. Diasporik potansiyel, Ermenistan i¢in uluslararasi pazardan
pay elde edilmesinde basarili sekilde kullanilabilir ve ekonomik canliligi saglayabilir. Ulusal
ekonominin uluslararasi piyasaya entegrasyonu yolunda iilkenin mutlak ve kargilagtirmali
ustiinliiklerinin etkili kullanilmas1 (Manaseryan, 2004: 17) onem arz etmektedir. Bu yolda
Diaspora, Ermenistan i¢in stratejik partner islevi gorebilir. Nitekim Ermenistan i¢in anavatan
disindaki soydaslar1 basarili bir ekonomik ve profesyonel hayat siirmekte, sosyal ve politik
olarak iyi organize olmus ulusal bir topluluk olarak dikkat ¢ekmektedirler. Sahip olduklari
ticari ve ekonomik yetkinlikleri ve kazanimlari ile iilkelerinin kiiresel ekonomiye katilma
yolunda Onemli araglar olarak nitelenebilirler. Anavatandaki soydaglarinin yasam
standartlarinin iyilestirilmesi, refah seviyesinin yiikseltilmesi ve kirilgan ekonomik kosullarin

yapisal reformlarla iyilestirilmesinde etkin rol oynayabilirler. Ozellikle gelismis iilkelerde
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yasayan Ermeniler, Ermenistan ekonomisinin farkli sahalarina katki saglayabilecek yetkinlige
sahiptirler (Manaseryan, 2004: 12). Farkli sanayi kollarinda Ermeni Diasporasi’nin
yatirimlariin ve faaliyetlerinin oldukga gelistigi ifade edilmistir (Handbook for Armenians
abroad, 2012: 21; EV Consulting, 2009: 16-18): Insaat, finansal hizmetler, bilgi teknolojileri,
miicevherat ve pirlanta sektorii, turizm, saglik, tarim ve gida, tekstil, eglence, toplu tagima,
matbaa ve basim, danisma hizmetleri, kiiciik ve orta olgekli sirketler... Diasporik aglar ve
bireyler belirtilen bu alanlarda yerel sirketlerin uluslararasi piyasaya katiliminda temel kanal
olarak stratejik bir dneme sahip olmustur (EV Consulting, a.g.m.). Dis ticarette ihracati
kolaylastirict (pazarlama, uluslararasi sirketlerle isbirligi) aracilar olabilirler, yerel ve yabanci
yatirimcilar arasinda araci rol oynayabilirler, akademik ve bilimsel birikimleri ile altyap1
calismalarina katilabilirler. Diaspora’nin Ermenistan bankacilik kesimine tagidigi mevduatlar
Ermenistan ekonomisinde yerel girisimciler i¢in yatirm ve kredi olanaklar1 olarak
kullanilabilir (Manaseryan, 2004: 7). Nitekim 1991-2007 yillar1 arasinda yabanci
yatirimlardaki ciddi artislar ve bu yatirimlarin ylizde 30’luk bir kismimin Diaspora
Ermenileri’nce gergeklestirildigi ¢alismalarda yer alir (Handbook for Armenians abroad,
2012: 21). Yine Diaspora, uluslararas: sirketlerin (Marriott, HSBC, Coca Cola ve Synopsis
gibi) Ermenistan’daki yatirim kapasitelerinin insasina da katki sunmus (Makaryan ve
Galstyan, 2013: 49), bu yatirim iliskilerinin ¢ogu diasporik aglar ve baglantilar sayesinde
tilkeye giris yapmustir (EV Consulting, 2009: 16). Ermenistan Devlet Bagkan1 Serj Sarkisyan,
Ermenistan i¢in Diaspora’nin dnemini sdyle ifade eder: “Diaspora bizim rekabet¢i giiclimiiz,
zenginligimiz... Daha gururlu ve daha gii¢lii bir Ermenistan, daha gururlu ve giigli

Diaspora®” (EV Consulting, 2009: 1).

Bagimsizliktan itibaren Diaspora Ermenistan’in ekonomik kalkinmasinin tek iktisadi
ve sosyal siiriiclisii olmakla birlikte ulusal otoriteler, bugiin Diaspora’nin ilgisini anavatana
¢ekme arayisini siirdiirmektedir (EV Conculting, 2009: 19). Buna karsin deginilen biitiin
potansiyellere ve faaliyetlere ragmen diasporik topluluklar ile Ermenistan arasinda bazi
engellerin oldugu da goriilmektedir (Manaseryan, 2004: 9-10; Handbook for Armenians
abroad, 2012: 21; PFA Raporu, 2010: 30-31). Diaspora Ermenileri’nin sadece cografi degil,

 “Armenia is one country without Diaspora and totally different one — with Diaspora. ...Diaspora is our
competitive advantage, our fortune, which must be utilized to strengthen Diaspora and our Homeland. We must
do our best to unite the Diaspora with our Homeland. The more proud and strong is Armenia, the more proud
and strong is Diaspora”
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zihinsel olarak —yeni ve eski nesil farkliliklar1 da dahil olmak iizere— homojen olmamasi ve bu
farkliliklarin  pan-Ermeni yapisinin  olusumuna izin vermemesi, Diaspora-Ermenistan
arasindaki isbirliginin avantajlarinin farkindaliginin az olmasi ve kurumsallagsmis hiikiimet
politikalarinin yetersizligi ile Diaspora Ermenileri’nin biiyiik bir kismimin anavatanin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik hayatindan izole olmasi1 ve dnceliklerinin degismesi (kimlik ve ikamet
ilke politikalar1 gibi) iki ulusal birim arasindaki isbirligi politikalarini1 zayiflatmaktadir. Yine
baz1 Diaspora mensuplarinin partizanligi ve kendi ajandalarinin olusu, heterojen Diaspora’nin
ve homojen Ermenistan’in esitsiz konumlari, ikamet tilkelerine yiiksek entegrasyonlar1 ve bu
tilke siyasetlerine yonelmeleri baslica psikolojik engellerdir. Diger yandan, ulusal ekonominin
dis yardimlarin koordinasyonunda sistemli finansal yapidan yoksunlugu, ortak hedeflerin ve
taktiklerin eksikligi, dis yatirimlar konusunda hukuki ve idari diizenlemelerin eksikligi ile
biirokratik engeller, uzun vadede issizlik, dis borg¢, sanayilesememis ekonomi ve dis ticaret
acig1 nedeniyle ekonominin gliven vermemesi ve kirilgan yapisi ele alinabilecek onemli
sorunlar olarak siralanabilir. Yine ulusal ekonomide bazi sektorlerin tekelci dogasi, eksik
rekabet piyasasi, politik sistemdeki yozlagsma ve yonetim sorunu (PFA Raporu, 2010: 40),
Diaspora ve anavatan Onceliklerinin farklilasmasi ile Ermenistan ekonomisinin ¢eliskileri
diasporik yatirnmlarin iilkeye girisi Oniindeki engeller olarak sayilmaktadir (Manaseryan,
2004: 19-20). Palabryik’a gore iki ulusal birim arasindaki geliski soyle 6zetlenebilir.

(Diaspora mensuplari) ...genellikle Ermenistan’da yasayan soydaslarindan ¢ok daha miireffeh

kosullarda yasadiklarindan, ideallestirilmis bir anavatan ve yabancilagsmis bir diaspora arasindaki

bir iliskiden ziyade, giiglii ve zengin bir diaspora ile onun yardimina bagimli ve onun etkisi
altinda bir anavatan arasindaki esitsiz bir iligkiden sz edilebilir (Palabiyik, t.y.: 1).

Manaseryan (2004: 15-16) diasporik yatirimlarin arttirilmast igin Oneriler de
getirmistir:  diasporadaki ve anavatandaki is diinyas1 arasinda iletisim platformlar
olusturulmasi, Diaspora kapasitesini mobilize edecek ulus-asan kurumsallasma, diasporik is
diinyasinda Ermeni ekonomisine ¢ekici ve giiven insa edici hukuki ve finansal diizenlemeler
yapmak suretiyle biirokratik kolayliklar saglamak, Avrupa, Rusya ve Yakin Dogu
ticgenindeki bolgesel ekonomik isbirliginde Ermenistan’in ekonomik aracilik pozisyonunu
kazanmasi, Diaspora’nin ve Ermenistan’in mutlak ve karsilagtirmali Gistiinliiklerinin iyi analiz
edilmesi, yurtdisinda Ermeni ihra¢ kapasitesine yonelik pazar aragtirmalari yapilmasi, dis
ticarette diasporik is diinyasina yonelik programlarin ve stratejilerin gelistirilmesi, yatirim

sahalar1 ve stratejik partnerler konusunda diasporik tecriibeden ve entelektiiel birikimden
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yararlanma (PFA Raporu, 2010: 30), diizenli ekonomik forumlarin organizasyonu, Pan-
Ermeni yapilarin (bilgi sistemi, basin yayin araglari, akademik birimler) kurulmasi,
uluslararas1 kurumlarla isbirliginin gelistirilmesi gibi. Manaseryan (2004: 2 ve 22)’a gore
Ermenistan, diasporik potansiyelden yararlanabilmek i¢in kisa vadede sermaye yatirimlarini
kolaylastiracak adimlar (hukuki garanti, biirokratik seffaflik, vergi kolaylig1 gibi) atmali, uzun
vadede ise cografi ve fikri olarak boliinmiis Diaspora gruplarim iilkeye ¢ekecek politik ve
kilttirel degisimlere gitmelidir. Etkili bir isbirligi i¢in Diaspora’nin yapisi desteklenmeli,
Ermenistan ekonomisinin kiiresel ve bolgesel ekonomik sisteme eklemlenmesi ile kademeli
olarak entegrasyonu yolunda diasporik potansiyeller etkin kullanilmalidir. Manaseryan (2004:
19)’1in makalesinde yer verdigi anket ¢aligmasina gore, yerlesiklerin goziinde Diaspora’nin
Ermenistan ekonomisine en etkili katki yolu, iilkeye dogrudan yatirim yapmak olarak
goziikmekte, teknik yardimlarda bulunmak, yabanci hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslar
nezdinde lobicilik faaliyetlerine girismek diger popiiler secenekler arasinda sayilmaktadir. Bu
sekliyle Amerika Ermeni Asamblesi basta olmak iizere birgok Amerikan Ermeni kurulusunun
lobi faaliyetleri sayesinde Birlesik Devletler’in Ermenistan’a altyapt yatirimlar1 ve piyasa
ekonomisinin etkin islerligine dair reformlar igin ciddi ekonomik yardimlarda bulunduguna da

deginmistir (Manaseryan, a.g.m.; PFA Raporu, 2010: 28-29).
3.1.4. Diaspora’ya ve Ermenistan’a Getirilen Giincel Elestiriler

Bugiin Ermeni Diasporasi, anavatana sagladigi katkilar ve uluslararasi platformlardaki
ulusal kazandirmalarina ragmen organizasyon yapisi, savundugu degerler ve anavatan
soydaslarindan farklilasan oncelikleri ile bir dizi elestirilere maruz kalmaktadir. Her ne kadar
ortak bir tarih ve buna dayali ulusal bir kimlik etrafinda birlesmis gibi goriinse de fiziki ve
fikirsel olarak boliinmiis Diaspora, anavatan soydaglarindan sosyo-ekonomik durumlar ve
tutucu ideolojik fikirleriyle de ayrismaktadir. Son yillarda —6zellikle 2009°daki protokollerin
ardindan— Diaspora’ya yonelik elestiriler oldukca sik giindeme gelmeye baglamistir. Palabiyik
(t.y.: 3-4), Ermenistan ve Diaspora arasindaki iligkilerin sorunlu yapisinin temel nedenini
“Cok giiclii bir diaspora ile ¢cok zayif bir anavatan arasindaki esitsiz iliski” olarak agiklar. Bu

baglamda sorunun ontolojik karakterli oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Diaspora’ya yonelik elestiriler iki diizlemde kendini gosterir: Diasporik Orgiitlenme

bi¢imi ve dayandigi argiimanlar gibi i¢ dinamiklerine iliskin elestiriler ve bu i¢ yapinin dis
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diinyaya yansimalar1 olarak sdylemlerine, politikalarina dair tereddiitler. Bu iki soyut mekan,
Diaspora’ya yoOnelik ana elestiri giizergahlarini olusturmaktadir. Diasporik toplulugun ig
dinamiklerine iliskin olanlar muhafazakar karakteri, fiziksel ve fikirsel boliinmiisliik, kiiresel
degisimlere ayak uydurma yetilerinin zayifligi ile mensuplarini temsiliyet ve elitist,
demokratik olmayan yénetim anlayislari olarak siralanir. I¢ isleyise dair elestiriler sadece
bunlarla sinirli kalmaz, asimilasyon ve asinan kimlik degerleri tizerinden de ilerler. Eylem ve
sOylemleri olarak goriiniirliilk kazanan dis dinamiklere yonelik elestiriler ise ulusal siyasette
ve ekonomik yasamdaki faaliyetleri iizerinden ilerlemektedir. Anavatan i¢ ve dis siyasetine
fazlaca miidahil olmalari ile {ilke ekonomisine katkilarinin kapasiteleri altinda kalmas1 —veya

azalmasi— ile elestirilirler.

Ermeni Diasporasi’nin organizasyon motivasyonu ve etnik motiflere yaptigi vurgularla
ticari ve ekonomik karakterli diasporalardan ayrildigina daha once deginilmisti. Ulusal
dayanismasin tarihsel deneyimlere ve tecriibelere dayali olarak saglayan, ‘millet’ bilincinin
dayanagimi ise ulusal hatiralar itizerinden gelistiren Ermenistan, ulus-devlet ideolojisini
‘soykirim’ argiimani iizerinden insa etmisti. Diaspora mensuplari ise, daha once deginilen,
anavatandan kopus ve dagilis siirecinde bu argiimani anavatan mitolojisine ve oradaki
yerlesik soydaslara bagliligin bir araci haline getirmis, ‘soykirim’ fenomenine ontolojik bir
onem atfederek radikal bir durus sergilemisti. Diaspora, varlik nedenini ve geleceginin
garantisini ‘soykirim’ olgusu tlizerinden tanimlarken, anavatan soydaslarinin cesitli sebepler
altinda —ki ileride deginilecek— tarihi ge¢misi sorgulamaya ve tarihten bagimsizlagmaya
calisarak toplumsal taleplerini reforme etmeye calismasina sicak bakmamakta, varlik nedeni
olarak gordigii ‘soykirim’ olgusunu sorgulatmak istememektedir. Bunun en temel nedeni,
ikamet iilkelerinde, her ne kadar giiclii bir entegrasyon yetisi barindirsa da, ‘6teki’ olarak
konumlandiriliglart ve sosyal dayanigma motivasyonu olarak tarihi fenomeni asindirmak
istemeyislerindendir. Diaspora’nin homojen bir yap1 olmayisi ve barindirdig farkli gruplar
arasindaki birlikteligini ‘soykirim’ temali ortak tarihi deneyimlere dayandirarak saglamasi da
bu tutuculugun en 6nemli nedeniydi. Nitekim Tirkiye ile iligkilerin normallestirilmesi ve
siyasi diyalogun kurulmasi girisimleri, Diaspora tarafindan ulusal davaya ihanet olarak
yorumlanmis, ‘soykirimin’ mesrulastirilmasi olarak degerlendirilmistir (Palabiyik, 2015: 97-
98). Diaspora’da etkin olan goriis baglaminda iki iilke arasinda sorunun ¢oziimiine iliskin

diyaloga girilmesi “soykirimin gergekliginin tartisilmasi, kimligin dayandirildigi mitolojinin
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yeniden degerlendirilmesi ve sorgulanmasi anlamina gelecegi i¢in...” Diaspora’nin gelecegini
ve varligi siipheye diisiirecek, “kimlige temel olarak se¢ilmis travmatik olaylarin (soykirim
mitolojisinin) sahip oldugu islevin zarar gdrmesi anlamma gelecektir” (Ozdemir, 2004: 9)65.
Yine bu baglamda Diaspora Ermenileri’nin bir kisminin —nitekim Akgoniil (2002: 1) bunlarn
‘sahinler’ olarak nitelemistir— Ermeni iktidarlarin Tiirkiye politikalarini pasif ve zayif buldugu
da ifade edilir (Cengiz, 2015: 6). Diaspora, bu tarihi fenomenin ¢dziimiine veya Gtelenmesine
yonelik elestiri ve girisimlere karsi ciddi tepkiler vermektedir. Bu noktada Diaspora’nin
Ermenistan siyasi otoritesine nazaran daha radikal bir tutum iginde oldugu ve uzlagsmadan
uzak bir profil ¢izdigi goriiliir. Diaspora, ‘soykirim’ davasiin en radikal savunucusu olarak
gozlemlenmektedir. Laginer (2013: 41) ve Wakizaka (2015: 4-5)’nin konuyu bir inang
meselesi olarak ele almasi da bu muhafazakarliga dayanmaktadir. Bu nedenle Diaspora
olmaksizin Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde ilerlemenin daha saglikli ve hizli olacagi sonucu

c¢ikarilabilir.

Diger yandan, giincel Ermeni entelektiiel ve akademik g¢alismalar incelendiginde,
bugiin Ermeni Diasporasi’nin ve Ermenistan’in ulus-devlet mesruiyetinin temel dayanagi
olarak ifade edilen Hay Dat odakli Ermeni kimliginin giderek zayifladigi ve sosyal taban
tarafindan terk edilmeye basladigt Ermeni Sorununun popiilaritesini kaybetmeye basladigi
ifade edilmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni, Diaspora’da geng nesiller arasinda hizla
asman kimlik degerleri olarak ifade edilebilecekken, anavatandaki popiilarite kaybini
Ermenistan’in i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik problemler ve siyasi yozlasma olarak
aciklamak miimkiin goziikkmektedir. Asinan kimlik degerleri Diaspora’ya dair 6nemli elestiri

giizergahlarindan birini olusturmaktadir.

Diaspora’nin i¢ dinamiklerine yonelik diger bir elestiri, fiziksel ve diigiinsel boliinmiis
organizasyon yapisi iizerinedir. Ritter, ‘Diaspora’da Ermeni Kimligi: Modernlik ve Koruma
Arasinda’ (2014: 2) adli galismasinda Ermeni Diasporasi’nin bulunduklari iilkeye gore
farklilastigini, tek bir diaspora oOrgiitinden bahsedilemeyecegini ifade etmekte, yine 1915
gogmenleri ile yeni nesil gogmenlerin birbirinden farklilagtigina yer vermektedir. Wakizaka

(2015: 3) da bu tezi destekler ve mezhepsel, sosyo-kiiltiirel etmenler ile asimilasyon /

% Bu noktada Ozdemir ve Akgoniil (2002: 8), 2001 yilinda olusturulan Tiirk-Ermeni Uzlagtirma Komisyonu’nun
kisa siirede caligmalarina son vermesine neden olarak Diaspora’nin tutucu tavrini ve anavatan iizerindeki
baskilarini 6rnek gostermektedir.
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entegrasyon siireglerini farklilagsmanin esaslari olarak ele alir. Eski (1915 sonrasi gelenler) ve
yeni Diaspora (Ermenistan’in bagimsizliginin ardindan gelenler) mensuplar1 arasindaki
iletisim ve empati eksikligi de bu boliinmiisliigl kortikleyen diger bir etkendir. Eski Diaspora
mensuplar1 ikamet {ilkelerine gelen yeni nesil soydaslarma karst ‘bagimsiz ve 0Ozgiir
anavatani’ terk ettikleri gerekgesiyle —nitekim kendileri ‘zorunlu’ bir ayrilis yasamiglardi—
olumsuz bir tavir sergilemektedir (EV Consulting, 2009: 7; Manaseryan, 2004: 11).
Diaspora’daki siyasi ve ideolojik bdliinmiislik ise 1ii¢ ana olusumun Onciiliigiinde
gerceklesmistir: Sosyal demokrat Hingak, muhafazakar milliyet¢i Tasnak, liberal demokrat
Ramgavar. Diaspora’da bu ii¢ politik egilimin ¢ekisme iginde oldugu da ifade edilir
(Palabiyik, 2015: 81). Bu durum, diasporik toplulugun ulusal dayanismasini zayiflattigi ve
soydaslarin i¢ problemler nedeniyle tek bir amaca kanalize olmasii zorlastirdigi seklinde
elestirileri beraberinde getirir. Manaseryan (2004: 6)’a gore i¢ politik ayriliklar, anavatani

destekleme konusunda Diaspora stratejisinin etkinligini zayiflatmaktadir.

Diaspora’nin i¢ dinamiklerine yonelik elestiriler bunlarla sinirli kalmaz. Topluluga
getirilen diger bir elestiri de kiiresel donligiimiin tasidigi yeni deger ve normlara ayak
uyduramama seklinde kendini gosterir. Teknolojik gelismelere paralel ortaya cikan dijital
bilgi dolasimi, Diaspora’nin geleneksel fonksiyonunu doniistiirmiis ve modernite karsisinda
Diaspora da ¢esitli zorluklarla kars1 karsiya kalmistir (Wakizaka, a.g.m.). Bu elestirinin temel
dayanak noktasi bir onceki paragraflarda deginilen Diaspora’nin muhafazakar kimligi ve
degerlerini sorgulatmayan radikal tutumudur. Anavatan giincel ihtiyaclarina Onem
vermeksizin siirdiiriilen radikal tavir, iilkedeki yerlesik soydaslarinin vizyonunu da
daraltmaktadir. Bati’da bulunan eski Ermeni organizasyonlar ve kurumlar, kiiresellesme
caginda yeterli gelisimden ve iiyelerine yonelik cekici yaraticiliktan uzak bir profil ¢izmekte,
elitist bir goriiniim sergilemektedirler (T6lolyan ve Papazian, 2014: 4). Kiiresellesmenin ve
cogulculagan uluslararasi iliskilerin bir iiriinii olan Orgiitler gibi diasporalar da zamana ve
degisen sisteme ayak uydurmali, varliklarin1 ve etki giig¢lerini korumak istiyorlarsa i¢ ve dis

dinamiklerini giiniin kosullarina uygun hale getirmeli ve degisim siirecine ayak uydurmalidir.

Ermeni diasporik toplulugundaki fikirsel ve eylemsel doniisiim de bu kapsamda
deginilmesi gercken bir baska konudur. Tsypylma Darieva, Caucasus Analytical Digest
dergisinde yaymlanan ‘Daglar1 yerinden oynatma! Ulus-6tesi ¢agda Diaspora ve Gelisim

(Come to Move Mountains! Diaspora and Development in a Transnational Age, 2011)’ adli
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makalesinde ikinci ve ticlincii nesil diasporik genglerin etnik kdkenden ve bagliliktan ¢ok
ulus-6tesi bir kosmopolitist anlayis (demokrasi, ¢esitlilik, stirdiiriilebilir kalkinma ve g¢evre,
tolerans gibi) i¢cinde anavatan giincel yasamina katilim ideali i¢inde olduguna deginmistir.
Darieva (2011: 3) bu durumu anavatana yonelik beklentilerin kozmopolitlesmesi olarak
nitelemektedir. Darieva (2011: 2) bagimsizlik sonrasi anavatana doniislerin genellikle turizm
gibi goniillii ve sivil aktivistler tizerinden sekillendigine de deginir. Bu yeni gelenler Darieva
icin sadece etnik kokenlerin yeniden insas1 (dil 6grenme gibi) amacini degil, ayn1 zamanda
Ermenistan’in gelisimine katki sunma amacini1 da tasir. Bu yoniiyle Ermeni Diasporasi’ni
Yahudi Diasporasi’ndan ayirir ve milliyet¢i sloganlardan 6te Yahudi Diasporasi’ndaki temel
motivasyon olan Sionizm gibi ideolojik bir kayginin olmadigini ifade eder (Darieva, 2011: 3).
Manaseryan’in tezini destekleyerek Ermeni Diasporasi’nda var olan anavatana hizmet
algisiin daha az kurumsallasmis ve daha az stratejik oldugunu milliyet¢i sloganlardan uzak
bireysellige vurgu yaparak agiklar. Giincel Ermeni diasporik faaliyetleri cogunlukla ulus-6tesi
kozmopolit karakterleriyle tanimlar ve buna iki organizasyonu ornek verir: Armenian
Volunteer Corps (2001) ve Birthright Armenia (2001). Darieva’ya gore bu iki organizasyon
diasporik gencler nezdinde anavatana doniis projesine farkli bir boyut getirmistir.
Organizasyonlar Ermenistan’da goniillii faaliyetler ve sosyal sorumluluk projeleri
diizenleyerek diasporada dogmus genclere anavatanin gelisiminde gegici bir gelisim misyonu
ve firsati sunmaktadir. Geleneksel olarak tanimlanan misyonlara (Dogu Ermenistan’in
kurtarilmasi, ‘soykirimin’ kabulii) karsin bu goniillii hizmetlerin bugiiniin Ermenistani’na
odaklanarak insani argiimanlarla (ilerleme, tolerans, insan haklari, ¢esitlilik, demokrasi,
kiiresel sivil toplum gibi) ve giliniin ihtiyaglarini (altyapi, fakirlik, yozlagsma) karsilamaya
yonelik hareket ettiklerine yer verir. Yine 1994’te Boston’da kurulan Armenian Tree Project
organizasyonu da bu baglamda ele alinabilecek kosmopolit orgiitlerden biridir. Kar amact
giitmeyen sivil toplum yapisiyla dikkat ¢eken bu organizasyonun amaclar1 gogunlukla sosyal
sorumluluk projeleridir. Darieva (2011: 4)’ya gore, Bati’dan gelen geng diasporik bireylerin
fikirleri ve eylemleri, demokratik yollarla bir iilkenin gelistirilmesine katki sunmakta, Ugiincii
Diinya olarak tanimlanan iilkelerde yeni fikirler (siirdiiriilebilir ¢evre, kiiltiirel cesitlilik, sivil
toplum, hosgorii gibi) ekerek sosyal ve politik degisimlere neden olmaktadir. Bu baglamda

tipik bir ulus-6tesi aktor profili gizdiklerini sdylemek yanlis olmaz.
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Glinlin kosullarmma ve degerlerine uyum saglama baglaminda diasporik topluluga
getirilen diger bir elestiri, i¢ isleyise iliskin demokratik eksikliktir. USA Armenian Life
dergisinin genel yayin yonetmeni Appo Jabarian 2015’te yayinladig1r makalesinde Ermenistan
ve Karabag’in Bat1 lilkelerinde yasayan Diaspora’dan gorece daha demokratik oldugunu ifade
etmis, Diaspora’da degisimin ve doniisiimiin artik zorunluluk haline geldigini dile getirmistir.
Diger yandan anavatan disinda yasayan Ermeniler’in sadece %5’inin herhangi bir sosyo-
politik veya dini bir orgiite {iye oldugunu ve bu “marjinal tabanin diasporay1 temsil etmek icin
mesruiyete sahip olmadigin1” s6yler. Yine demokratik degerlerden yoksun, despotik egilimler
tasiyan bu dernek temsilcilerinin birbirleriyle rekabet i¢inde olusunun Diaspora’da birlikteligi
engelleyen 6nemli etmenlerden biri oldugu lanse edilir (Jabarian, 2015: 2). Bu yoniiyle
diaspora Orgiitlerini ‘erozyona ugramis’ olarak nitelemis, sosyal tabanda kitlesel kopuslara
sebebiyet vermekle itham etmis ve ‘yaslandiklarini’ dile getirmistir. Diaspora’nin vitrini

olarak orgiit temsilcilerini ve tutumlarini, diasporik varliga tehdit olarak algilamustir.

Diaspora’nin i¢ dinamiklerine yonelik diger elestiriler arasinda Bati ve Dogu Ermenice
arasindaki farkliliklar ve dildeki yozlagma, iletisim eksikligi, karma evlilikler ile pratikte
ulusal organizasyonlara katilmama gibi nedenlere bagli olarak tigiincli / dordiincii nesildeki
asimilasyon fenomeni ve kimlik aginimi da bulunmaktadir. Nitekim daha 6nce Yegavian’dan
yapilan alintida kimligin aileden miras kalan psikolojik bir yiik olarak algilandig1 burada teyit
edilebilir.

Diasporik  toplulugun Ermenistan nezdindeki konumuna, faaliyetlerine ve
politikalarina yonelik elestirel noktalar iki diizlemde kendine yer bulur. Bunlardan ilki siyasi
diizlemdeki yankilar iken digeri ekonomik baglamda anavatana zayif diasporik katkidir.
Ontolojik bir dogma haline gelen ‘soykirim' fenomeni, diasporik topluluga yonelik en temel
elestiriyi  beraberinde getirmistir. Siyasi baglamda getirilen elestirilerin ¢ekirdegini,
diasporada yasayan elitist zihniyetin Ermenistan i¢ ve dig siyasetine fazlaca miidahil olmasi
olusturur. Diaspora’nin ulusal siyasete yonelik tutumu iki konuda sorunlu seyretmektedir:
Diaspora’nin ulusal otoriteyi demokratik olmayan tutumu nedeniyle elestirmesi ve muhalif
hareketlere destek vermesi (i¢ siyaset), Tiirkiye ile iliskilerin normallestirilmesi yolundaki
gelismelere (2009 Ziirih Protokolleri gibi) Diaspora’ca gosterilen muhafazakar tepki (dis
siyaset). I¢ politikada siyasi partilere, dis politikada diplomatik iliskilere yonelik diasporik

baski ve etki mekanizmasindan bahsedilir. Ozellikle Ter-Petrosyan Diaspora’nin ulusal
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siyasetteki etkinligini azaltmaya yonelik g¢abalar sarf etmistir. Ancak Diaspora’ya olan
ekonomik bagimliliga dair farkindalik artinca iliskiler ilerlemis, i¢ siyasette toplulugun
goriniirligi artmistir. Dis politikada ise Tiirkiye ile iliskilerin normallestirilmesi ve Karabag
sorununun ¢oziilmesi yoniindeki ulusal otorite politikalar, muhafazakar Diaspora tarafindan
cokca elestirilmis, 2009 Ziirih Protokolleri Diaspora’nin radikal tutumu nedeniyle saglikli
isleyememistir. Nitekim Diaspora ikili iliskilerin normallestirilmesinde engelleyici tavrini
siirdiirmekte, ozellikle Tiirkiye ve Azerbaycan ile iliskilerin normallestirilmesinde en 6nemli
engel olarak ifade edilmektedir (Tiysiizoglu, 2013: 252). Palabiyik (t.y.: 3-4) icin iliskilerin
normallestirilmesinde Diaspora’nin takindigi uzlasmaz tutum dis siyasetteki diasporik
egemenligin en agik gostergelerinden biridir. Bir dnceki baslikta ele alinan iki ulusal birim
arasindaki iliskilerin gelisimi dikkate alindiginda Palabiyik’a gore, anavatan ig¢in Diaspora
ekonomik bir destek, siyasi bir tehlike olarak gézlemlenmektedir. Diaspora’nin muhafazakar
tutumu ve iktidarlar iizerindeki baskici tavri, i¢ ve dis politikada ulusal mekanizmalarin
bagimsiz hareket kabiliyetini ve yetisini sinirlamakta, anavatan soydaslarinin gérece daha zor

olan yasamini daha da zorlastirmaktadir.

Diaspora’nin uzlagmadan uzak radikal tutumu anavatanda gorece daha zor kosullarda
yasayan soydaslar1 tarafindan sikga elestirilmekte, bu uzlagsmaz tutum yerel sosyal tabani
rahatsiz etmektedir. Nitekim Ermenistan’in halihazirda bolgesinde siyasi ve ekonomik olarak
soyutlanmis durumu ekonomik anlamda gelisimini zayiflatmakta, dogu-bati yoOniinde
komsulariyla (Azerbaycan ve Tiirkiye) sorunlu politikast bolgesel isbirligi projelerinden
dislanmasina sebebiyet vermektedir. Diaspora’nin tarihi gegmisine ‘sorgulanamaz bir dogma’
olarak bakmasi ve dogu-bati komsulariyla uzlasma girisimlerindeki radikal tutumu, tilkenin
durumunu daha da kotilestirmektedir. Bu durum “sermayenin gelismemesine, teknik
donanim gibi konularda yeterince destek saglayamamasina, yatirimin smirli kalmasina ve
Ermenistan’in ekonomik durumunun koétiilesmesine” (Wakizaka, 2015: 8) sebep olmustur.
Wakizaka’ya gore Sovyetler’in ardindan bir milyon Ermeni anavatani terk etmis,
anavatandaki niifus artis1 negatife donmiistiir. Bu noktada daha once ele alinan 1990’1
yillardan itibaren farklilasan Ermeni go¢ motivasyonunun hatirlanmasi yerinde olacaktir.
Diaspora’nin ve baskisi altinda oldugu iddia edilen anavatan siyasi otoritesinin sosyal ve
ekonomik sorunlardan 6nce siyasi krizlere dncelik vermesi son yillarda genis halk kitlelerinin

hosnutsuzlugunu beraberinde getirmektedir. Yine Wakizaka’ya gore,
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Ermenistan’daki Ermenilere gore dnemli olan artik “Ermeni meselesi” ve Karabag sorunu degil;
kot ekonomik durum, altyapinin zayifligt ve issizlik sorunudur... Gergekten de 2011 yilinda
Erivan’da hiikiimetin istifasini istemek i¢in binlerce kisi bagskent meydaninda toplanip issizlik,
yiiksek enflasyon ve hayat pahaliligini protesto etmistir... Ayn1 zamanda, Ermenistan hiikiimeti
ve Ermeni Diasporasi’nin Tiirkiye ve Azerbaycan’a karst sert tutumu Ermenistan toplumunun
onemli bir kesiminde ¢ok ciddi olarak elestirilmeye baslanmistir. Ermenistan’daki bazi aydinlar
ve siyasal partiler de Ermenistan’in “Ermeni meselesi” ve Karabag sorununa daha yumusak ve
gercekei yaklasimlari benimsemeye yonelmistir... “Ermeni meselesi” ve Karabag sorunu artik
Ermenistan’daki Ermenileri birlestirmek icin etkili faktor olma islevini yavas yavas
kaybetmektedir. Bu sorunlarla karsi karsiya bulunan Ermenistan’in ulus devlet olarak mesruiyeti
6nemli derecede sallanmaya baglamistir (Wakizaka, 2015: 8-9).

Ermeni ulusal otoritelerine ve yonetim bigimine getirilen elestirilere baktigimizda ise
siyasi mekanizmalardaki yolsuzluk ve riigvet iddialart ciddi sosyal tartismalara neden
olmakta, ekonomik kosullar Ermeniler i¢in giderek agirlasmaktadir. Wakizaka (2015a: 2)’ya
gore bu kosullar altinda ge¢mise odakli bir siyaset yiiriitiilmeye devam edilmesi ve sosyo-
ekonomik problemlere 6nem verilmemesi “hayali olan ideoloji ve iitopya iizerine olusturulan
sekiiler Ermeni kimligi ve gergekler arasindaki geligkileri” arttirmaktadir. Ermenistan’in
kotiilesen sosyo-ekonomik durumunun sorunu ikinci plana ittigi, siyasi otoritenin mesruiyet
krizi yasadigi ifade edilir (Wakizaka, 2015: 2). Sosyal ve ekonomik sorunlara oncelik
verilmesi istemi, hem Diaspora mensuplarina hem de anavatandaki ulusal otoritelere hitap

etmektedir. Buna ragmen FErmeni siyasilerin®

toplumsal huzurluklar1 Tiirkiye’ye
yonlendirerek mesruiyetlerini koruma c¢abasi icine girdikleri, bu nedenle Ermenistan’in

‘soykirim’ davasini dis politikada canli tutmak istedigi de ifade edilir (Wakizaka, 2015: 6).

Ermenistan’da yasayan Ermeniler’in diasporadaki soydaslarina getirdigi elestirilerden
bir digeri anavatana yeterince mali katkida bulunmadiklart yoéniindedir. Ermenistan’in
bagimsizligi1  kazanmasimnin ardindan Diaspora’nin  anavatan ile olan iliskileri
karmagiklasmistir. Anavatana donme konusunda Diaspora mensuplarinin tereddiit yasadigini
ifade eden Palabiyik (2015: 79 ve 91), bu durumun nedenlerini gorece daha iyi bir yasam
stiren Diaspora Ermenileri’nin tercihlerine ve sorunlu anavatanin genel goriiniimiine baglar.
Palabiyik bu doniis ¢eligkisini bagimsizliktan itibaren anavatana donenlerinin sayisinin binden
az olusu ile de desteklemeye ¢alismistir. Bu nedenledir ki anavatana donmek yerine Diaspora

mensuplari anavatan kosullarini iyilestirme yoniinde egilim gostermis, Ermenistan’in i¢ ve dis

% Bu noktada Wakizaka (2015: 6), Robert Kogaryan’m ve Serj Sarkisyan’in kamusal ve siyasi platformlarda
Ermeni meselesini olduk¢a iyi kullandiklarini, Diaspora-Ermenistan iligkilerini gelistirmeye calistiklarini ve
milliyetgi tabana yonelik popiilist sdylemler gelistirdiklerini sdylemistir. Ermenistan’in ve 6zellikle Diaspora’nin
Ermeni meselesi konusundaki radikal tutumu (arsivlerin agilmasi gibi) yine siyasi mekanizmalarin mesrutiyet
kaybina yonelik kaygilarina baglanmistir. Wakizaka, Karabag meselesini de bu kapsamda degerlendirir.
Konunun tartisilmasi bile Ermenistan’da ulusal kimligi ve birlikteligi zedeleyecegi yoniinde algilanir.
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siyasetine fazlaca miidahil olmaya ¢alismislardir (Palabiyik, 2015: 79). Bugiin ise iilkedeki
yerlesik soydaslarina gore gorece yliksek refah seviyesine sahip olmalarina ragmen anavatana
zayif ekonomik katkilar1 nedeniyle elestirilmektedirler. Diaspora’nin yardimlar1 ekonomik ve
sosyal kalkinma yolunda ulusal ihtiyaglarin karsilanmasina gerekli katkiy1r yapamamaktadir.
Bagimsizliktan itibaren Diaspora’nin ekonomik yardimlarinin azaldig, siyasi miidahalelerinin
ise artt1ig1 ifade edilmekte, siire¢ ‘bagisc1 yorgunlugu (donor fatigue)’ olarak ele alinmaktadir
(PFA Raporu, 2010: 25; Palabiyik, 2015: 95). Diger yandan, ekonomik yardimlarin ¢gogunun
beklenenin aksine Bati’daki go¢menlerden degil, 6zellikle Rusya’da ve yakin cografyada

bulunan soydaslardan geldigi ifade edilir (Manaseryan, 2004: 7).

Israil-Yahudi Diasporas1 iliskisinin aksine Ermeni Diasporasi’nda var olmayan
anavatanin desteklenmesine yonelik ideolojik altyapr (Siyonizm gibi), bugilin diasporik
finansal katkinin azhigimi agiklayabilir (Manaseryan, 2004: 6). Bu nedenle bagh kalarak
Manaseryan, Ermenistan’a diasporik destegin daha az kurumsal ve stratejik, daha ¢ok bireysel
ve proje bazli oldugunu ifade eder. Yine Manaseryan’a gore, Diaspora’nin bagimsiz
anavatana ideolojik olarak hazirliksiz yakalanmasi bugiin bile devam eden diasporik
geleneksel kiiltiirel ve milliyet¢i vizyonun bagimsiz ulus-devletin desteklenmesindeki
basarisizligin nedenidir. Nitekim Diaspora’nin —‘soykirim’ tezinin aksine— sinir kapisinin
acilmasi veya anavatan ekonomik kalkinmasina iliskin konulardaki zayif lobi faaliyetleri
elestirilen konulardir. Manaseryan, bu konularin higbir zaman diasporik ajandanin ilk
sirasinda yer almadigina, hatta ‘soykirim’ davasiin Tiirkiye ile iliskilerde siirekli giindeme
getirilmesinin Ermeni mallar1 i¢in sinirin agilmasini zorlastirdigina ve trajik sekilde ¢oziim

sansini azalttigina deginir.
3.2. Avrupa’da Ermeni Lobileri

Tehcir kararinin ardindan bagta Suriye ve Liibnan olmak iizere Dogu Anadolu’dan
Mezopotamya cografyasina nakledilen Ermeni toplulugunun bu siirecten itibaren Avrupa ve
Amerika’ya yol aldigina, modern Ermeni Diasporasi’nin 1915 Olaylar’’nin ardindan ortaya
ciktigina bir onceki boliimde deginilmisti. Osmanli Devleti’nin giivenlik kaygilarina baglh
tehcir karari, sadece Avrupa simirlarinda degil tiim diinyada Diaspora’nin olugumuna ve

giiclenmesine zemin hazirlamistir. Ermeniler’in Avrupa’daki varlign 1915 Olaylari’nin

ardindan Yakin Dogu yonlii yer degistirmeler, 1920’li yillar boyunca devam eden bolgesel
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catigmalar, 1950’li yillara varildiginda dekolonizasyon hareketleri ve Arap milliyet¢iliginin
yiikselisini takiben bolgeden ¢ikislara dayanmaktadir. Biitiin bu olaylar1 takiben Avrupa’da
Ermeni niifusu 20. ylizy1l basinda yiikselise gegmistir (Club de Millénaire, 2013: 2).

Avrupa olusturdugu refah sahasi, insan haklari, demokrasi, hukukun {stiinligu,
esitlik¢i ve ozglrliikk¢li toplum yapisiyla diin oldugu gibi bugiin de go¢ giizergahlarinin ana
varig noktasidir. 21. yiizyilda uluslararasi go¢ hareketliliklerinin cazibe merkezi olma
ozelligini koruyan Avrupa®’, Ermeniler i¢in de 1915 dncesinde oldugu gibi sonrasinda da ilk
tercihlerden olmus, bugiin yarim milyonu asan Ermeni niifusuyla —Rusya ve Birlesik
Devletler’in ardindan— Diaspora’nin en kalabalik oldugu anakaralardan biri haline gelmistir.
Ermeni go¢ hareketlerinin Bati eksenli yogunluk kazanmasi, tarihi-dini yakinliklar 1s18inda ve
ilgili tlkelerin diinyanin geri kalanimna oranla ekonomik, sosyal ve siyasi gelismislik

diizeyiyle, yiiksek refah seviyesiyle agiklanabilir.

Ermeni niifusun miktar1 ve dagilisina yonelik sayisal analizlere bakildiginda Ermeni
Diasporasi, bugiinkii anlamda giiciine Birinci Diinya Savasi’nda Anadolu’dan ve akabinde
Ortadogu cografyasindan gelen bir seri go¢ dalgasi ile ulasmistir. Ozocak (2015: 9)’a gore,
1920’li yillardan itibaren diinyanin dort bir yanina dagilan Ermeniler ayni yillarda
anavatanlarinda bulunan soydaslarindan daha kalabalik bir profil ¢izmekteydi. 1926 yili
itibariyle Ermenilerin bulunduklar1 ve yerlestikleri yerler ile niifuslarina bakildiginda,
750.000 olan Sovyet Ermenistan’ina karsin sadece diger SSCB iilkelerinde 820.000 civarinda
Ermeni niifusun oldugu bilinmekteydi (Ozocak, 2015: 10). Yine Ozocak’a gore ayn1 dénem,
Kanada ve Birlesik Devletler’de 120.000, iran’da 140.000, Suriye’de 115.000, Fransa ve
Liibnan’da 35 ila 50.000 arasinda Ermeni niifusu mevcuttu. Bu rakam Tiirkiye’de ise 125.000
civarindaydi. Bunun disinda Bulgaristan, Romanya, Yunanistan, Cek Cumbhuriyeti, Kibris,
Misir, Avusturya ve Brezilya ile Arjantin’de de goz ardi edilemeyecek bir Ermeni niifus

birikiminden s6z edilebilirdi.

%" Birlesmis Milletler 2015 Uluslararas1 Gé¢ Raporu’na gore, 2015 yilinda diinyada uluslararasi gdgmen sayist
244 milyondur. Avrupa 76 milyon go¢men ile ilk sirada yer alirken 75 milyon ile Asya ikinci ve 54 milyon
gocmen ile Kuzey Amerika iigiincii sirada yer almaktadir. Rapora gore 2000-2015 yillar1 arasinda Avrupa 20
milyon gé¢men girisiyle yillik bazda 1.3 milyon gé¢gmen kabul etmistir (International Migration Report 2015:
Highlights, 2016: 5-6). Eurostat (2016: 1) verilerine gore 2014 yilinda Avrupa Birligi iiyesi 28 iilkeye 3.8 milyon
gbgmen girig yapmus, ayni yil 627 bin si§inma bagvurusu gergeklesmistir (Eurostat, 2016a). Yine 2015 yilinda
siginma bagvurulari neredeyse iki katina ¢ikarak 1.3 milyona ulagmistir.
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Bugiin bakildiginda, diinya capinda Ermeni niifusunun 6 ila 10 milyon civarinda
oldugu tahmin edilmekte, yine Ermenistan’daki 3 milyon civarindaki yerlesik niifusa karsin
Diaspora  Ermenileri’nin  sayisinin  bundan daha fazla oldugu nesnel olarak
gozlemlenmektedir. Ritter (2014: 1)’e gore, anavatanda bulunan 3 milyon Ermeni’ye karsilik
tim diinyada 8-10 milyonluk bir Ermeni niifusu mevcuttur. Akgoniil (2002: 2)’e gore bu
rakam 6.5 milyon, Baser ve Swain (2009: 52)’a gére 7-8 milyon olarak tahmin edilmektedir.
Ermeni kaynaklari ise bu rakami1 10 milyona kadar ¢ikarmaktadir (Armenian Population in
the world, t.y.). Bu niifusun birer milyonu Rusya ve ABD’de olmak {izere, en az 600.000’inin
de Avrupa’da bulundugu tahmin edilmektedir. Akgoniil (a.g.m.), 3.5 milyonluk kismini
Ermenistan vatandasi olmak {izere 5 milyon Ermeni’yi eski Sovyet iilkelerine
konumlandirmakta, Diaspora Ermenileri’ne ise 800.000’1 Birlesik Devletler’de olmak iizere

1.5 milyonluk bir rakam 6ngormektedir.

Makro olcekte Ermeniler’in cografi dagilimina bakildiginda, anavatanin cografi
konumuna da bagli olmak iizere en yogun niifus birikiminin Asya’da oldugu goriilmektedir
(Karagiil, 2003: 6; Armenian Population in the world, ty.). Ermenistan’daki 3.800.000
vatandasina karsin Rusya’da 2.200.000, Giircistan’da 460.000 ve Tirki {lkelerde
(Azerbaycan68, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan) ise 260.700
rakamina ulasan Ermeni bulunmaktadir®. Elbette ki bu durumda cografi yakinlik ile Sovyet
iktidarina dayali tarihi siyasi baglantilarin etkili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Rusya ve Ermenistan disinda Asya genelindeki diasporik niifus 1.150.000 civarindadir. Yine
Asya anakarasiyla baglantili olarak Diaspora Ermenileri’nin 1915’ten itibaren ikinci anavatani
haline gelen Ortadogu cografyasinda ise bugiin yaklasik yarim milyonu asan Ermeni
yasamaktadir. Mikro diizlemde Liibnan 234.000, Suriye 150.000, Urdiin 50.000, Iran 80.000
ve Irak 20.000 niifusuyla Diaspora icin baslica kaynak lilkeler arasindadir. Tiirkiye’de ise
1.080.000 Ermeni bulundugu ifade edilir (Armenian Population in the world, t.y.). Ancak bu
rakama sadece Ermenistan vatandaglarinin degil, Ermeni asilli Tirkiye Cumbhuriyeti
vatandaglarinin da dahil edildigi s6ylenebilir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti kaynaklarina gore

tilkedeki Ermeniler’in sayis1 60.000’dir (Milliyet, 2008).

% Azerbaycan topraklarindaki toplam Ermeni sayisi 120.700°diir. Biiyiik ¢ogunlugunun 1993’ten beri
Ermenistan ile silahli ¢atigmalarin yasandigir Yukar1 Karabag’da yasadig: ifade edilmekte, bolge disinda Azeri
topraklarindaki Ermeni sayist 20 ila 30.000 arasinda verilmektedir (Shahidov, 2014: 2).

% Ermeni kaynaklara (Armenian Population in the World, t.y.) gore Kazakistan’da 25.000, Kirgizistan’da 3.285,
Tacikistan’da 6.000, Tiirkmenistan’da 32.000 ve Ozbekistan’da 70.000 Ermeni bulunmaktadir.
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Kuzey Amerika 1.500.000’e yaklasan niifus birikimi ile en ¢ok Ermeni’yi barindiran
ikinci anakaradir. Birlesik Devletler 1.400.000 kisiyle sadece kendi kitasinda degil, diinyada
da Rusya’nin ardindan en ¢ok Diaspora mensubunu barindiran iilke konumundadir. Latin
Amerika’da 200.000 civarinda Ermeni bulunurken, en ¢ok Ermeni’yi barindiran iilkeler
130.000 niifus ile Arjantin ve ardindan Brezilya (40.000) ile Uruguay (19.000)dur.
Okyanusya (Avustralya ve Yeni Zelanda)’da ise 60.000 civarinda etkin bir Ermeni toplulugu
bulunmaktadir. Afrika ise 8.000-9.000 arasindaki niifus ile en az Ermeni niifusu barindiran

anakaradir. Buradaki Ermeniler’in biiyiik bir kismi ise Misir (6.500)’da bulunmaktadir.

Asya ve Kuzey Amerika’nin ardindan Avrupa, Diaspora Ermenileri’nin {i¢iincii biiyiik
evi sayilir ve buradaki Ermeni niifus 700.000-1.000.000 arasinda rakamlandirilir. Mikro
bazda Fransa yarim milyona varan dev bir diasporik topluluk barmdirir. Polonya 92.000,
Almanya 42.000, Bulgaristan 30.000 ve Yunanistan 20.000 ile en kalabalik diasporalara ev
sahipligi yapar. 12.000’i Londra’da olmak iizere Birlesik Krallilk nezdinde 18.000,
Macaristan’da 15.000 ve Cek Cumhuriyeti’nde 10.000 Ermeni bulundugu ifade edilir.
Beneliix iilkelerinde 8.000-9.000, Giiney iilkeleri Ispanya ve Italya’da 3.500-4.000,

Iskandinav yarimadasinda 10.000’e yakin Ermeni barinmaktadir’.

® ACAM’1n resmi sitesinde yaymlanan Diinyada Diaspora (Diaspora dans le monde) ¢alismasinda Almanya’da
85.000, Belgika’da 10.000, Biiyiik Britanya’da 12.000, italya’da 2.000, Letonya’da 2.500, Polonya ve
Romanya’da 10.000, Isve¢’te 8.000, Kibris’ta 2.000, Rusya’da 1.7 milyon, Birlesik Devletler’de 1 milyon,
Iran’da 150.000, Irak’ta 3.000, Urdiin’de 3.000, Suriye’de 100.000 ve Tiirkiye’de 60.000 Ermeni bulunmaktadir.
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Tablo 5. Diinyada Ermeniler

Ulkeler™ Toplam Niifus Ermeni Niifus**
(bin)*
ASYA 4.393.000
Ermenistan 3.018 3.800.000
Rusya 143.457 2.200.000
Tirkiye 78.666 1.080.000
Gircistan 4.000 460.000
Tiirki Cumhuriyetler’? 77.068 260.000
Yakin ve Orta Dogu
Suriye 18.502 150.000
Liibnan 5.851 234.000
fran 79.109 80.000
Irak 36.423 20.000
Urdiin 7.595 51.000
Diger 13.000
AVRUPA 738.000
BATI AVRUPA
Fransa 64.395 450.000
Almanya 80.689 42.000
Avusturya 8.545 3.000
Beneliix Ulkeleri
Belgika 11.299 5.000
Hollanda 16.925 3.000
Liiksemburg 567 10
GUNEY AVRUPA
Ispanya 46.122 1.000
Portekiz 10.350 (Veri yok)
Yunanistan 10.955 20.000
Italya 59.798 2.500
Hirvatistan 4.240 (Veri yok)
Slovenya 2.068 (Veri yok)
Malta 419 (Veri yok)
KUZEY AVRUPA
Birlesik Krallik 64.716 18.000
Irlanda 4.688 50

™ Giiney, Dogu ve Kuzey Avrupa cografi simflandirilmasi ve topografik kapsami Birlesmis Milletler istatistik
Boliimi verileri dogrultusunda yapilmistir. Bkz. United Nations Statistics Division, Composition of macro
geographical (continental) regions, geographical sub-regions, and selected economic and other groupings,
https://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm  (Erigim: 27 Subat 2017). Giiney Kibris BM
siniflandirmasina gore Bat1 Asya (Western Asia) kategorisinde yer alir. Caligmamiz Avrupa Birligi biinyesinde
analizler igerdiginden Giiney Kibris’in Dogu Avrupa i¢inde gosterilmesi uygun bulunmustur.

72Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan kastedilmektedir. Kazakistan’da
25.000, Kirgizistan’da 3.285, Tacikistan’da 6.000, Tiirkmenistan’da 32.000, Ozbekistan’da 70.000 Ermeni
bulunmaktadir. Bir bagka Ermeni kaynagina goreyse Kazakistan’da 10.000, Kirgizistan’da 1.000, Tacikistan’da
3.000, Tirkmenistan’da 20.000 Ermeni bulunmaktadir (Diaspora dans le monde, t.y.)
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Iskandinav Ulkeleri

Isveg 9.779 5.000
Finlandiya 5.503 1.000
Danimarka 5.669 3.000
Baltik Ulkeleri
Estonya 1.313 2.000
Letonya 1971 5.000
Litvanya 2.878 2.500
DOGU AVRUPA
Bulgaristan 7.150 30.000
Polonya 38.612 92.000
Cek Cumbhuriyeti 10.543 10.000
Macaristan 9.855 15.000
Romanya 19.511 7.500
Slovakya 5.426 (Veri yok)
Gliney Kibris 1.165 2.740
DiGER
Kuzey Amerika 358.000 1.480.000
Okyanusya (Avustralya ve Yeni Zelanda) 28.498 60.000
Latin Amerika” 513.800 194.000
Afrika” 396.307 8.200

* World Population Prospects: The 2015 Revision, Key Findings and Advance Tables, United Nations
Department of Economic and Social Affairs, Population Division, New York, 2015.

**  Ortalama  rakamlar  kullanilmigtir.  Bkz.  Armenian  Population in  the  world,
http://www.haias.net/news/_armenian-population.html (Erisim: 5 Mart 2017).

Tirk Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi (TASAM) tarafindan 2006 yilinda
yayinlanan ‘Ermeni Diasporasi ve Tiirkiye’nin Uluslararasi Iliskilerine Etkisi’ adl1 ¢alismada
yer aldig1 sekliyle Diaspora faaliyetlerinin en yogun oldugu ilk dort iilke Birlesik Devletler,
Fransa, Almanya ve Ingiltere’dir. ilgili ¢alisma, ad1 gecen iilkeler dikkate alinarak Diaspora
faaliyetlerinin %40’lik bir kisminin ABD’de (800.000 niifus), %30’luk kisminin Fransa’da
(350.000), %?20’sinin Almanya’da (20.000) ve %I10’unun Ingiltere’de (15.000)
gerceklestirildigini ifade etmektedir.

3 Latin Amerika verilerinde belli bash iilkeler ve barindirdiklar1 Ermeni niifus soyledir: Arjantin (130.000),
Brezilya (40.000), Sili (1.000), Kolombiya (250), Kosta Rika (20), Kiiba (100), Dominik Cumbhuriyeti (75),
Honduras (900), Meksika (500), Uruguay (19.000) ve Venezuela (2.500). ACAM verilerine goreyse Brezilya’da
20.000 ve Meksika’da sadece 50 kisi bulunmaktadir.

" Kayda alinan Afrika iilkeleri ve Ermeni niifus sdyledir: Fildisi Sahili (20), Misir (6.500), Etiyopya (400), Gana
(15), Senegal (15), Giiney Afrika (200), Sudan (1.000), Swaziland (8), Zambia (10), Zimbabwe (28). ACAM’a
gore ise Misir’da 10.000, Etiyopya’da 90 Ermeni bulunmaktadir.
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Bu boliimde tezin calisma sahasina paralel olarak Avrupa’da —o6zellikle Birlik {iyesi
iilkelerde— Ermeni Diasporasi’nin iilkeler diizeyinde sayisal birikim siirecine ve
kurumsallasmis go¢men platformlar1 olarak lobi kuruluslarina deginilecektir. Basta Fransa
olmak iizere Almanya, Ingiltere ve Beneliiks iilkelerinde oldukg¢a faal olan bu kuruluslari
calismanin igerigine de paralel olarak ulusal ve Avrupa capinda olmak iizere iki diizlemde
degerlendirmek dogru bulunmustur. Sayisal olarak goérece zayif diasporik yapilanmalarin
oldugu iilke gruplar ise —ki bu gruplandirma Birlesmis Milletler Istatistik Birimi verileri
151g81inda yapilmistir— beraber ele alinmistir. Boliimiin son basligi ise Avrupa c¢apinda faaliyet

gosteren diasporik lobi organizasyonlarina odaklanacaktir.

3.2.1. Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Ermeni Lobi Kuruluslari

Calismanim ilk boliimiinde deginildigi iizere, ulus-Gtesi alanin bir pargasi olarak
diasporalar orgiitlenme dereceleri, iiyelerinin motivasyonu, mesken iilkelerindeki sosyal ve
siyasi olanaklar ile koken tlkelerinden gordiikleri destege bagli olarak kamusal goriiniirliik
kazanmakta ve ulusal siyasetlerde etkin bir rol oynayabilmektedirler. Bir azinlik grubunun
diaspora olarak tanimlanmasi i¢in kurumsallasmis bir yapisinin olmasi, bu kurumsallagsmig
yap1 i¢inde —Faist’in parametrelerini hatirlayarak— iletisim aginin genisligi ve yogunlugu,
ticiincli birimlerle kurdugu diyalog ve etkilesim mekanizmalarinin varhig: ile gelismisligi
onemli 6zelliklerdir. Ermeni Diasporasi’na somut anlamda islerlik ve kamusal goriiniirliik
kazandiran, bulunduklar iilkelerde siyasi mekanizmalar ile iletisimi ve diyalogu saglayan lobi
kuruluglaridir. Avrupa ilkeleri Rusya ve Amerika Birlesik Devletler’in ardindan Ermeni
Diasporasi’nin yogun olarak bulundugu ve etkin lobi faaliyetlerinde bulundugu cografi
alanlarin basinda gelir. Calismanin bu boliimiinde ulusal 6lgekte lobi kuruluglar ele alinacak;
Fransa, Ingiltere ve Almanya’ya 6zel basliklar ayrildig1 goriilecektir. Avrupa’nin bu ii¢ biiyiik
devletinin ayr1 basliklar halinde ele alinmasinin temel nedeni, Ermeni niifusun yogun olarak
barindig1 Birlik’in basat {ilkeleri olmalarindan ve lobi faaliyetlerinin etkin siirdiiriiliiyor

olmasindan ileri gelmektedir.

Fransa
Avrupa Birligi’nin ideolojik ve eylemsel kurucu iilkelerinden biri olan, Birlik
politikalar1, sdylemleri ve gelecegi iizerinde belirleyici politik, ekonomik baskinliga ve etki

sahasina sahip olan Fransa, topraklarinda énemli sayida Ermeni niifusu barindirmaktadir. Bu
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kitlelerin cogunlugunun Fransiz vatandasligini kazanmis olmasi nedeniyle tam olarak saglikli
sayisal verilere ulasilamasa da (Djergaian, 2012: 55), bir¢ok ¢alismada Fransa bugiin
350.000-400.000"° Ermeni kokenli niifusla Avrupa’da en ¢ok Ermeni’yi barindiran iilke
olarak nitelenmektedir (Sahilyol, 2012: 3; TASAM, 2006: 3). Bu yogunlugun ve toplulugun
sosyo-kiiltiirel entegrasyonunun derinligi, Fransa’da bir¢ok Ermeni kurum ve kurulusunun,
vakfin ve okulun kurulmasinda temel etmendir. Bu kuruluslar, sosyal alanda soydaslarina
genis bir sosyallesme ve entegrasyon kolayligi saglarken, ekonomik alanda Kitlesel ihtiyaglar
karsilamakta, siyasi alanda ise kendisine tabi kitleleri politiklestirerek ulusal séylemler altinda
birlestirmekte, yerel iilke siyasetini etkilemeye, karar mekanizmalarin1 yonlendirmeye ve
ulusal otoritelerine Fransa’da islevsel bir kamu diplomasisi sahasi olusturmaya yardimci

olmaktadir.

Dini baglantilarin 10. ve 12. yiizyila kadar geri gittigi Fransiz-Ermeni iligkilerinde
Hagli Seferleri’ne uzanan tarihi, politik ve ticari baglardan bahsedilir (Kebabdjian, 1995: 1)
Fransa ile Ermeniler arasindaki iliskiler Osmanli doneminde yogunlasarak devam etmekte,
Fransa’nin Katoliklik baglaminda Ermeni Kkitleler {izerinde etkin olmaya c¢alistig
gézlemlenmektedir76. 1915 Olaylari, 20. yiizyll boyunca devam eden Fransa’ya yonelik
Ermeni kitlesel go¢ hareketlerine neden olmustur (Club de Millénaire, 2013: 1; Akgoniil,
2002: 2; Huart, 2001: 20). Akabinde Fransa’nin Ermeni topluluguyla yogunlasan iligkileri ve
tilkedeki Ermeni azmhigin varligr 1920’1 yillarda Suriye ve Kilikya cografyasinda Milletler
Cemiyeti biinyesinde iistlenilen mandaterlik goreviyle iliskilendirilir. Fransa’da 1915 oncesi
niifusun birka¢ bin oldugu (1914°te Paris’te 1.500)"", 1925°de bu rakamin 30.000 civarma
yiikseldigi gorilmektedir (Club de Millénaire, 2013 2). Sayisal verilerdeki net artis,
Fransa’nin bodlgedeki konumu ve tstlendigi mandater konumun boélgedeki Ermeniler’in
Fransa ile yogun iligkiler igine girmesinde ve Fransa’ya yogun sekilde go¢ edilmesinde
onemli bir rol oynamistir. Yine Cengiz (2015: 2)’e gore, Ermeniler’in Fransa’yi tercih
sebepleri arasinda bu iilkede 19. yiizy1l 6ncesinden beri aktif olarak bulunan soydaslarinin

varligi ve vatandasliga gegmis girisimci Ermeniler’in bulunusu da énemli bir rol oynamustir.

" Ermeni kaynaklara gore bu rakam 450.000°dir (Armenian Population in the world, t.y.).

® Osmanl Dénemi‘nde dini (Katoliklik) perspektifle Fransiz-Ermeni iliskilerinin gelisimi icin bkz. Recep
Karacakaya, “Belgelerle Tiirk-Fransiz-Ermeni iliskilerine Genel Bir Bakis (1878-1914)”, Osmanli Arastirmalari
Dergisi, XXIV, 2004, 5.181-212.

" Bu saymin 1914 6ncesi iilke genelinde 4.000 civarinda oldugu ifade ediliyor (Akgdniil, 2002: 2; Djergaian,
2012: 59).
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Akgoniil (2002: 2) de Fransa’ya yonelik yogun gogleri, 19. yiizyildan beri iilkede bulunan
islevsel Ermeni ticaret kolonisine baglamaktadir. Bu durum, Fransa’nin savas sonrasi yeniden
insasinda emege olan ihtiyaci karsilamasinda (Huart, 2001: 21) bir firsat olarak goriildigi
kadar mandater bir gili¢ olarak insani zorunlulugu olarak da degerlendirilmistir (Club de
Millénaire, a.g.m.). Bu goriise paralel sekilde Huart (a.g.m.), 1920’li yillarda Grenoble ve
cevresindeki Ermeni yerlesimcilerin is olanaklar1 ile ekonomik motivasyonlarin iilkeye
yonelik gogiin temel argiimanlarindan biri oldugunu ifade eder. iki diinya savas1 arasindaki
dénemde Fransa’da Ermeni topluluklarinin yerlesimi ve sosyo-ekonomik hayata entegrasyonu
tizerine hazirladig1r ¢alismasinda Jean-Luc Huart (2001: 20-21), 1924 sonrast Grenoble,
Rhone, Marsilya ve cevresine yerlesen Ermeni kitlelerin ¢ogunlukla kirsal yasam tarzina
sahip Anadolu kokenli olduklarini™, goclin bu kitleleri is¢i niteligine biiriindiirdiiglinii ifade
etmistir. Makaryan ve Galstyan (2013: 25) da Fransa ve Yunanistan’1 basat go¢ glizergahlari
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, 19. ylizyillda Avrupa’ya giden Ermeniler’in kirsal kokenli ve
zanaatkar olduklar1 konusunda hemfikirlerdir. Marsilya-Paris hatti, Djergaian (2012: 58)
tarafindan 1922’de ‘Go¢men Ermenistan’in biiyiikk hattt (la grande ligne de [’Arménie
réfugiée)’ olarak tanimlanir. Yine Huart, calismasinda 1929 ekonomik krizinin ardindan
Ermeni azmligin zanaat ve ticari yetkinlikler baglamindaki emeksel doniigiimiine ve
dinamizmine yer vermistir. Osmanli déneminden beri kirsal karakter tasiyan kalifiye olmamis
Ermeniler, Fransa’daki ilk yerlesim yerlerinde Fransiz sanayisinin ihtiyacit olan emek ve
isgiiciinii beslemistir. Huart i¢in Grenoble, Djergaian igin ise kitlenin ilk duraklarindan biri
olan Marsilya, Ermeni isgilerin yogun olarak bulundugu yerlerdir. Djergaian (2012: 58),
Ermeni go¢ tarihinin Fransa’da is piyasasina bagli oldugunu ifade eder. 1920’li yillardan
itibaren teknelerle Marsilya kiyilarina varan Ermeni gogmenlerin basta Marsilya olmak iizere
Valence, Grenoble, Lyon, Paris ve ¢evresindeki madenlerde ve fabrikalarda c¢alismaya
bagladiklarina deginilir (Kebabdjian, 1995: 1; Adalian,t.y.: 2). 1930’11 yillarda ekonomik
krizin etkisiyle iilkede yabanci isgiiciine yonelik yapilan sinirlamalar Ermeniler’i bu sefer
serbest girisimciler olarak ortaya ¢ikarmig ve ticari aktiviteler Ermeniler arasinda yayllmlstlr79
(Huart, 2001: 21 ve 24). Krizin neden oldugu mesleki degisim ile bagimsizlasan Ermeniler,

bu donemden itibaren kendi sosyal yasam alanlarini olusturmaya baslamislar, Huart (2001:

"8 Huart’a gore Istanbul, Ankara ve Afyon’un takip ettigi izmir bu dénemde 6nemli bir go¢ profili ¢izmekteydi.
Yine Huart, Dogu Anadolu kdkenli Ermeni gégmenleri not eder.

™ Huart bu dénem Ermenileri’ni ‘el emegi nesli (génération de manoeuvres)’ olarak tamimlar. Detayli okuma
i¢in bkz. Huart, 2001: 21-22.
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22)’a gore gelenekleriyle birlikte yabancit bir toprakta dayanigma baglarn kurarak
Ermenistan’dan bir parca olusturmuslardir®®. Bu dénemde belli bolgelerde yogunluk
kazandiklar1 gbzlemlenir (Djergaian, 2012: 56): Paris 9. Arrondissement (semt anlaminda) ile
cevre bolgelerde Issy-les-Moulineaux, Alfortville, Arnouville, Chaville, Bagneux, Cachan;
Rhéne ve gevresinde Valence, Romans, Saint-Etienne, Vienne, Décines, Lyon; Marsilya ve
gevresi. Djergaian (2012: 55)’a gore bu yerlesim yerleri 6zellikle ilk gb¢ yillarinda (1920°li
yillar) bireyler arasi bir sosyallesme ve kimliksel (tarihsel deneyimler ve dil gibi) aktarim
merkezleri olmuslardir. Djergaian bu sosyal yapilanmayi toplumsal aidiyet duygusunun
gelistigi, nesiller arasi bir dinamizmi barindiran gergek bir kiiciik evren (un véritable
microcosme) ve toplumsal kutup (péle communautaire) olarak tanimlar, Ermeni mahalleleri
(quartier ou village arménien) olarak adlandirir®. Bu platformlar maddi yardimdan ziyade
manevi ve psikolojik destek merkezleri olarak dikkat ¢eker (Djergaian, 2012: 59). Huart
(2001: 23)’a gore, uzun bir entegrasyon siireci yasayan Fransa Ermenileri igin bu siiregte en
yararli kurumlar okul ve ordu olmus, ancak tasidiklar tarihsel bellek bu toplulugun itici giicii
olarak kalmay: siirdiirmiistiir. ilerleyen siirecte Ermeniler’in yogun olarak bulunduklari
yerlerde bu varliklarina dayali olarak yerel belediyeler lizerinde onemli bir politik ag
gelistirdikleri ve sec¢imlerde Onemli bir agirlik merkezi olduklart goriilecektir (Club de
Millénaire, 2013: 4). Bununla birlikte 1920-1930 yillar1 arasinda gelen Ermeni gé¢gmenlerin
Ikinci Diinya Savasi’nda ve akabindeki Nazi isgalindeki Résistance® siiresince Fransa i¢in

carpistiklarina yer verilir ki (http://www.globalarmenianheritage-

adic.fr/fr/6histoire/par_pays/france020resistance.htm, t.y.; http://www.anciens-combattants-

armeniens.org/1939.htm, t.y.) boylece Ermeniler’in asimilasyon ve entegrasyonlari igin bedel
6dedikleri ifade edilir (Kebabdjian, 1995: 1)%,

8 “Etre ensemble dans un méme quartier, c’était recréer une parcelle d’Arménie en terre étrangére avec ses
traditions. Etre ensemble, c’était aussi créer des liens de solidarit¢” (Huart, 2001: 22). Bu yillara dair
Ermeniler’in vatandasliga gegisleri, aile i¢i evlilikler de dahil sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yasamina dair ayrintili
caligma ve sayisal veriler icin Huart’in ¢alismasi énemlidir.

811920°den 1960°li yillarin bagina kadar Ermeni sosyallesme platformlarina yonelik ¢alismalar i¢in bkz.. Sarah
Djergaian, Un territoire de I’identité arménienne: Le 9e arrondissement de Paris, Hommes et Migrations, 2012,
5.59-60.

82 Résistance dénemi, ikinci Diinya Savagi siiresinde Nazi isgali altindaki Fransa’da Alman isgal ordularina ve
onlarla igbirligi i¢inde oldugu anlatilan Vichy hiikiimetine kars1 gosterilen —agik veya gizli— direng hareketleri ve
siirecidir. Ayni dénem iinlii Fransiz siyaset¢i Charles de Gaulle Ozgiir Fransiz Hareketi’nin lideri olmus, 1968
Devrimi’ne kadar Fransiz siyasi yasamini gekillendiren en 6nemli figiirlerden biri haline gelmistir.

8 1930’larin ilk yarisinda Grenoble, Décines ve Vienne Ermeniler’in en yogun bulundugu sehirlerdir. Bu
donemde ve kriz siirecinde Grenoble ve ¢evresindeki Ermeni niifus hareketlerine ve ekonomik 6zelliklerine
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20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Ermeniler’in bulunduklari diger iilkelerdeki
krizler, Tirkiye ile Fransa arasinda giiney simirinin belirlenmesi iligkin 1925 Ankara
Antlasmasi ve Izmir’in geri alinmasi da dahil olmak iizere Lozan siireci, Sovyetler Birligi’nin
sert politikalari, Misir’da milliyet¢i hareketlerin, iran’da Islam Devrimi’nin ve Liibnan ic
savasinin etkileri (1975’ten itibaren), Ermenistan’in Sovyetler’e katilmasina bagli nedenlerle
yeni go¢ dalgalar1 goriilmistiir (Club de Millénaire, 2013: 2; Akgoniil, 2002: 2; Kebabdjian,
1995: 1). Sahilyol (2012: 3), Akgoniil’e paralel olarak, 1921°de Fransa’nin Ermeniler’in
yogun olarak yasadigi bolgeler olan Adana’dan ¢ekilmesi ve 1939’da Hatay’in Tiirkiye’ye
katilmasimin ve 1946’da Suriye ile Liibnan’in bagimsizliginin ardindan buradaki Ermeni
kitlelerin Fransa’ya go¢ ettigine yer verir. Yazar, bu rakami 100.000 (1921-1946) civari
olarak ifade eder. Akgoniil (2002: 2-3)’e gore bu yillarda gelen Ermeniler, 1920°1i yillardaki
soydaslarinin {ilkedeki varliklarini beslemis ve gii¢lendirmis, bdylece Fransa, Ermeniler i¢in
bir siginma devleti olmus, Diaspora’nin ‘dogum yeri’ olarak gdsterilmistir. Ikinci Diinya
Savagi’nin ardindan ve Soguk Savas’in akabinde tilkedeki Ermeniler kitlesel olarak Fransiz
vatandasgligi kazanmaya baslamistir (Club de Millénaire, a.g.m.; Sahilyol, 2012: 3). Yine
Tiirkiye’de 1980 askeri darbesi, 1988’de Ermenistan Spitak depremi ve 1991°de anavatanin
bagimsizliginin ardindan Fransa’ya yonelik gocler devam etmistir. Bu donemde Fransa
Ermenileri’ni Tirkiye, Misir, Suriye, Liibnan ve Sovyetler Birligi’nden gelen niifus
beslemistir. Akrabalik iligkilerine dayali aile birlesmeleri ve iltica talepleriyle Fransa’da
Ermeni niifus artmis, sayisal veriler 1965°te 150.000 olan Fransa Ermenileri’nin sayisinin

2006’da 450.000’e ulastigini gostermistir (Sahilyol, 2012: 3).

Ermeniler’in tarihsel go¢ akislar1 baglaminda birbirinden farkli motivasyonlar tagidigi
ve 1950’li yillardan itibaren etnik goriiniimiiniin degismeye bagladigina daha Once
deginilmisti. Fransa Ermenileri i¢in de gecerliligini koruyan bu tez, Akgoniil (2002: 3)’ce de
desteklenmis ve “1980’lerde artik 1915 gdciiniin yarattifi cemaat degismis, genislemis ve
cesitlenmis bir goriiniim a1m1$t1r84. .. Fransa Ermenileri tek bir kiiltiir, tek bir cografi koken ve

hatta tek bir dini inanis géstermemektedirler”.

yonelik detayli okuma igin bkz. Huart, 2001: 21. Ayrica 1920’li ve 1930’lu yillarda Paris’te entelektiiel ve
kiiltiirel caligmalar ile ekonomiye dair okuma i¢in bkz. Sarah Djergaian, 2012: 54-69.

8 Bu noktada Akgoniil (2002: 3), Ermeniler arasindaki farklilasmay: soyle siniflandirir: “Fransiz orta sinifi
iginde erimis Liibnan, Iran, Istanbul kokenli Ermenice konusan ama ayni zamanda kozmopolit olan Ermeni
burjuvazisi, is¢i sinifindan Tiirkge veya Kiirtce konusan Anadolu Ermenileri ki bunlarin ¢ogu muhafazakar
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Bugiin Fransa’da Ermeni niifusun genel olarak Paris®, Lyon ve Marsilya, Grenoble®,
Rhone, Vienne gibi biiylik sehirlerde —demografik artisa paralel olarak— toplandigi
goriilmektedir (Club de Millénaire, 2013: 4; Akgoniil, 2002: 2; Sahilyol, a.g.m.; Ritter, 2014:
2). Bununla birlikte bugiin Fransa’da sadece sayisal ¢ogunluktan ibaret olmayan
kurumsallagsmis bir Ermeni Diasporast mevcuttur. Bu kurumsallasma Diaspora’nin siyasi
etkinligini besleyen bir sosyal fenomen haline gelmistir. Fransa Ermenileri’nin kurdugu
orgiitler arasinda 24 Nisan Komitesi, Ermeni Genglik Federasyonu (Armenian Young
Federation, AYF), Nor Seround, Hai Kin & Kuyr Birligi, Ermeni Davasini Savunma
Komitesi (Comité de Défense de la Cause Arménienne), Ermeni Ulusal Dernegi (Association
Nationale Arménienne, ANA), Ermeni Kiiltir Evleri, Ermeni Yardimlasma Genel Birligi
(Union Générale Arménienne de Bienfaisance, UGAB) sayilabilir. Ayrica Hay Tad orgiitii,
sadece Fransa’da degil, Iran, Yunanistan ve Kanada’da &rgiitlenmis uluslararasi nitelik
tastyan bir Orgiittiir. Diger yandan Ermeni Milli Hareketi (Mouvement National Arménien),
Fransiz Ermeni Dayanismasi (Solidarité Franco-Arménienne) ile Toprak ve Kiiltir Dernegi
(Terre et Culture) 1970°li yillardan itibaren baglayan ASALA terériine mesruiyet
kazandirmak, bu faaliyetlere destek olmak ve kamuoyunu etkilemek amaciyla kurulmus
onemli derneklerdir (Akgoniil, 2002: 4). Bu son sayilan derneklerin digerlerinden farkli
sekilde radikal hareketler olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yine Akgoniil, 1977°de kurulan
Toprak ve Kiiltiir Dernegi’nin siiregteki baskin ve etkin roliine dikkat ¢ekmis, dernegin sadece
Fransa’da degil, Isvicre, Ingiltere, Ermenistan, Arjantin ve ABD’deki subeleri araciligiyla
yaygin bir uluslararas1 ag olusturduguna deginmistir. Siyasi partilerden bagimsiz olan bu
dernekler 1991°den itibaren Toprak ve Kiiltiir Organizasyonu Uluslararast Birligi (Union
Internationale des Organisations Terre et Culture) adiyla tek bir ¢ati1 altinda federasyon
olarak yeniden yapilanmistir (Akgoniil, 2002: 4; TASAM, 2006: 3).

Akgoniil (2002: 3), Ermeni Diasporasi’nin farklilagan ve ayrisan bir nitelik tagidigini,

Ermenistan’in Tasnak ve Hingak Partileri arasindaki siyasi boliinmiigliigiiniin Diaspora

Hiristiyan olup, geg¢migleriyle ilgileri kalmamigtir ve Arnouville, Alfortville, 1ssy-les-Moulineaux gibi banliy
sehirlerinin sosyal konutlarinda sikisip kalmislardir; Beyrut, Sam, Cezayir gibi énemli Ermeni sehirlerinden
gelen ‘eski’ Ermeniler ki bunlar da kimliklerine ve dillerine ¢ok bagli ve ‘Ermeni davasi’nin militanlaridirlar”.

% Akgoniil (2002: 2)’e gore Paris ve gevresinde yogun olarak yasayan Ermeni azinlik, 1930°1u yillardan itibaren
bazi Ermeni yerlesim yerleri kurmuslardir: Alfortville, Maisons-Alfort ve 1ssy-les-Moulineaux.

8 Huart (2001: 20)’a gore 1931°de Grenoble ve civarindaki niifusun yaklasik %12,30’u yabancilardan
olusmaktaydi. Ulusal kimliklerine bakildiginda italyanlar ve Ispanyollar ilk siralarda yer alirken, bdlge
niifusunun %7’si Ermeni idi.

105



faaliyetlerine de yansidigini ifade etmistir. Akgoniil’e gore ise bu dernekler i¢cinde en basarili
olani1 Tasnak Partisi agidir. Parti’nin Paris’teki merkezinin bir¢ok dernegin merkezi oldugunu
dile getirmistir. Muhafazakar Tagsnak agindaki dernekleri ise sOyle siralamaktadir: Nor
Seround (Nouvelle Génération), Fransa Ermenileri’'nin Mavi Hag1 (Croix Bleue des
Arméniens de France), Ermeni Kiiltiir Evi, Gen¢ Tasnaklar Hareketi (ve Hayastan yayin
organi), Ermeni Izcileri... Diger yandan Rusya yanlis1 bir tutum izleyen Hingak ekoliindeki
dernekler ise Kizil Hag¢, Fransiz Ermeni Gengligi Hareketi (Mouvement de la Jeunesse
Arménienne de France, JAF), JAF Yanlis1 Izciler Organizasyonu (Organisation des Scouts
Jafistes) ve JAF biinyesiyle baglantili Fransa Ermenileri Fransiz Kiltir Birligi (Union
Culturelle Frangaise des Arméniens de France)... Akgoniil bunlara ek olarak goérece daha
liberal ve demokrat bir siyasi akim olan ve elitist olarak tanimlanan Ramgavar Partisi
etrafinda birlesen Ermeni Yardimlagsma Genel Birligi (UGAB)’ne de yer verir. Bu birlik
1906’da Kahire’de kurulmus, 1910°dan beri Marsilya’da faal olan, Avrupa genelinde
kalabalik bir kitleye hitap eden, giiclii ekonomik yapiya sahip bir olusumdur. ilk etapta Diinya
Savasi’nin ardindan Ermeniler’in ihtiyaclariin karsilanmasi ve ilgili tilkelerdeki faaliyetlerini
destekleyen kurulus, bugiin Ermeni isadamlarinin destegiyle ayni1 amaca yonelik faaliyetlerini
stirdiirmektedir (Cengiz, 2015: 3). Giiglii finansal yapis1 sayesinde bir¢ok okul, kiiltiir merkezi
ve tatil kampini (Suriye ve ABD’de) biinyesinde barindirmakta, Ermenistan ile gii¢lii bir
iletisim agina sahip bulunmaktadir (Akgonil, 2002: 4). Ermenistan’a 6nemli ekonomik
katkilar saglayan bu parti ve bagl kuruluslar Fransa’da Marsilya, Lyon, Vienne, Valence ve
Paris olmak iizere bes subeye sahiptir. Ilgili dernege Avrupa ¢apinda orgiitler bashg altinda
ayrintili olarak deginilecektir. Diger yandan Paris’te bulunan Ermeni Etiitleri Kiitiiphanesi ve
Ermeni Ogrenciler Evi ile Manukyan Kiiltiir Merkezi, Raimcy’deki Tebrotzassére Ermeni
Okulu bu dernek biinyesinde faaliyet gostermektedir. Paris Ermeni Kilisesi de 1905°te
kurulmus ve gd¢men haklarinin savunulmasinda ve sosyal hizmetlerin saglanmasinda
(Armenian Social Aid Association ile birlikte) islevsel bir rol listlenmistir (Kebabdjian, 1995:
2).

Bununla birlikte 1991 yilinda Paris’te Fransa Ermeni Dernekleri Forumu (Forum des
Associations Arméniennes de France) adiyla federatif bir orgiit kurulmustur. Bu kurumun
amaglar1 arasinda sunlar sayilabilir: Fransa Ermenileri’nin ulusal bazda temsiliyetinde

yeknesakligi saglamak, kimliksel ve kiiltiirel degerlerini korumak, asimilasyona direnmek,
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dernek ve kuruluslar1 tek bir ¢att altinda toplayarak sosyal dayanismayi saglamak,
Ermenistan-Diaspora-Fransa arasinda {iglii bir diyalog sahasi olusturmak ve iki {ilke arasinda
iliskilerin gelismesine araci olmak. Bu federatif yapiya 60’a yakin Ermeni dernegi katilmistir.
Akgoniil (2002: 5)’e gore, tek bir kurum altinda birlesme fikrinin eyleme dokiilmesi, lobicilik
faaliyetlerinde ve savunulan degerlerin ulusal otoriteler nezdindeki kabul ettirilebilirliginde ve
lobi yetisinde Diaspora Ermenileri’ne art1 bir deger kazandirmaktadir. Boylece Ermeniler’e

yonelik kamusal alanda bir yakinlasma ve sosyal sempati Olusturulmaktadir (Cengiz, 2015:
7).

Bahsettigimiz kuruluslar disinda 300’den fazla Ermeni kurulusunun da oldugu
kaydedilir (Akgoniil, 2002: 4). ACAM ise internet ortaminda hazirladigi rehber bilgilendirme
metninde Fransa ¢apinda 510°dan fazla Ermeni orgiitiin iletisim bilgilerine yer verir®’.
Fransa’da bulunan Ermeni kuruluslarinin bir¢ogunun yardimlagsma ve dayanigsma dernegi
oldugu gozlemlenmektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle ve tarihsel, cografi veya ideolojik
faktorlere bagli olarak farklilasan Ermeni kurum ve kuruluslar arasinda gorece daha sivil
organizasyonlar da —Akgoniil (2002: 5)’e gore apolitik inisiyatifler— mevcuttur. Yeni nesil
olarak tanimlayabilecegimiz bu derneklerin temel motivasyon sahasinin mesleki, sosyal ve
kiiltiirel sivil toplum orgiitleri (spor veya dans kuliibii gibi) oldugu goze ¢arpmaktadir: Fransa
Ermeni Doktorlar Birligi, Ermeni Meslekler arast Grubu gibi. Akgoniil’e gére yeni nesil
olusumlar partilere bagli derneklere tepki olarak dogmustur. 1988 Spitak Depremi’nde
diasporada bulunan derneklerin bircogu anavatan soydaslariyla dayanisma icinde mali
yardimda ve fon transferinde bulunmus, bu nedenle ilgili olay Diaspora’nin yeniden uyanisi
olarak da tanimlanmistir (Akgonil, a.g.m.; Kebabdjian, 1995: 2). Bu donemden itibaren
sosyal alanda inisiyatif alan dernekler sunlardir: Aznavour Pour I’Arménie, SOS Arménie. Bu
derneklerde yer alan Ermeni asilli {nlii Fransiz entelektiiel ve Kkisilikler kamuoyunda

Ermeniler’e yonelik farkli bir tutumun da gelismesine araci olmuslardir.

Yine Fransa’da yasayan Ermeniler, ulusal edebiyatlarimin gelismesinde Paris ekolii
olarak yeni bir akim ortaya koymuslardir. Bu durum ‘siirglindeki’ bir halkin kiiltiirel varolusu

tizerine kurgulanmis bir go¢ edebiyatinin olusumu olarak da tanimlanir (Djergaian, 2012: 65).

8 Tam liste icin bkz. Associations Culturelles Arméniennes, Association Culturelle Arménienne de Marne-la-
Vallée (ACAM), http://www.acam-france.org/contacts/index_associations_culturelles.php#30 (Erisim: 6 Mart
2017).
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Bu perspektifte 1930°1u yillarda ortaya konan ilk dergiler sunlardir: Menk (Biz, 1931), Kiank
yev Arvest (Hayat ve Sanat, 1931-1939), Mchagouyt (Kiiltiir, 1935-1937), Antastan (1952-
1969) ile Haratch (1925) ve Haiastan (1939) gazeteleri. Yine Fransa Ermeni Yazarlari
Birligi, 1923’te kurulmustur.?® Unlii sarkic1 Charles Aznavour, film yapimeist Henri Verneuil
ve Robert Guédiguian, diinyaca {inlii Formula 1 pilotu Alain Prost, spiker Daniel Bilalian,
futbolcular Youri Djorkaeff ve Alain Boghossian Fransa Ermenileri’nin Fransiz entelektiiel ve
sportif yasamina kazandirdigi 6nemli kisilerdir ve bu kisiler Fransiz kamuoyunun ilgisini

Ermeni meselesine ¢gekmede Diaspora’nin vitrinini olusturmuslardir.

Fransa’da bulunan bu diasporik kurum ve kuruluslar, varolus sebeplerine paralel
olarak ve ayni amaglarla ulusal ve uluslararasi medyay1 ve basin yayin faaliyetlerini aktif
olarak kullanmaktadir. Bugiin Fransa’da Ermenice 5 dergi, 2 giinlik gazete faaliyet
gostermektedir (TASAM, 2006: 3). Derneklerce veya bagimsiz olarak ¢ikarilan dergilerden
ve giinliik gazetelerden bazilar1 sunlardir: Les Nouvelles d’Arméniesg, France Arménie, Azad
Magazine, Achkhar, Lettre de /'UGAB, Gamk, Haratch (Akgoniil, 2002: 9; Laginer ve Turgut,
2014: 20). Akgoniil’e gore, ulusal ve yerel dillerde yaymlanan bu ¢alismalar ile hem Ermeni
kimligi korunmaya calisilarak soydaslara hitap edilmekte hem de Fransiz kamuoyunda bilingli
bir ‘soykirim’ propagandasi sistemi isletilmektedir. Diger yandan, Fransiz ulusal medyas1 da
(Le Monde, Le Figaro, Libération gibi gazeteler ve ulusal kanallar) aktif olarak
kullanilmaktadir. Bu yolla kamuoyu bilinci sekillendirilmekte, genis kitleler Ermeniler’e ve
savundugu tezlere duyarli hale getirilmektedir. Yazili basinin yami sira forum, konferans,
seminerler, kiiltiirel ve entelektiiel paylasim platformlari, belgeseller gibi goérsel medya
triinleri ile sosyal taban bulma konusunda 6nemli adimlar atmaktadirlar. Kitle iletisim
araglar1 olarak medyay1 ve sivil toplum kuruluslarini kendi tezlerini yayma araci olarak
aragsallastirmaktadirlar. Bir sonraki boliimde deginecegimiz Ermeni Diasporasi’nin ulusal ve
AB diizlemindeki ¢aligmalar1 da gostermektedir ki siirdiiriilen bu sivil propaganda politikasi

oldukca etkin ve basarili siyasi ¢iktilar iretmistir.

Bununla birlikte anavatan disinda yasayan Ermeniler’in tamaminin bu derneklere aktif
olarak katildigini séylemek dogru olmaz. Akgoniil (2002: 3), 350.000 Ermeni asilli Fransiz
vatandasindan 5.000-20.000’inin kimligini koruduguna, 5.000-10.000 kadarinin da anavatan

% Doénemin iinlii Ermeni entelektiiel ve yazarlari igin bkz. Djergaian, 2012: 65.
8 Nouvelles d’Arménie, http://www.armenews.com/ (Erisim: 6 Mart 2017).
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ile ilgili haberleri takip ettigine ve Ermenice konustuguna, Ermeni okullarindaki &grenci
sayisinin ise 2.000 civarinda olduguna deginmektedir. Yiiksek entegrasyon kabiliyetleri ve
¢ogalan dernek faaliyetlerine ragmen Huart (2001: 25)’a gore Ermeniler i¢in her zaman itici
tek bir faktor olmustur: ‘Soykirim’ iddiasi. Sosyal tabanda iyi derece orglitlenen Ermeniler,
onemli devlet adamlarini1 (Georges Clémenceau, Anatole France, Jean Jaurés ve Francis de
Pressenue) ve siyasi birimleri etkilemislerdir (Karacakaya, 2004: 189; ACAM CDCA).

Ozetle, Fransa’da diasporik varligin derin bir tarihi gegmise uzandig1 goriilmektedir.
Avrupa’da en kalabalik Ermeni topluluguna ev sahipligi yapan Fransa’da kokli bir Ermeni
niifus bulunmaktadir. Ekonomik alana derin entegrasyonlar1 ve kurumsallagsmis
mekanizmalari ile Fransiz sosyal yasamina dahil olmay1 basarmislardir. 500’e yakin kurum,
kurulus, vakif, okul ve benzeri olusum ile kamusal yagama katilmaktadirlar. Basin-yaymn
faaliyetleri ve kiiltiirel organizasyonlarin yogunlugu goriiniirliiklerini arttirmaktadir. Bu
kurumsallagsma, siyasi yasama dair etkinliklerinde topluluga 6nemli avantajlar saglamakta,
ulusal tezlerinin politiklestirilmesini kolaylastirmaktadir. Boylece ulusal siyasette giiclii bir
sivil toplum kurulusu olarak dikkat ¢ekmektedirler. Nitekim ¢aligmanin son basliginda siyasi

mekanizmalar1 harekete gecirmede ne kadar etkin olduklar1 goriilecektir.

Ingiltere

Ermeniler’in Ingiltere’deki varlign daha once deginilen tarihsel arka plana ve
Fransa’daki varliklarinin belirginlesmesine paralel perspektiflere dayanmaktadir. 7. yiizyila
kadar uzandirilan Ermeniler’in ingiltere’deki varlig1 (Laginer, 2013: 355), ilk etapta politik ve
ticari faktorlere dayali olarak artis gostermistir. Toplulugun Kaftkasya’da ve Kilikya’daki
varlig1 ve ticari yetkinlikleri, Ingiltere’nin tipk1 Fransa gibi Ortadogu’daki mandater konumu
ile din faktdriiniin de etkisi altinda Ingiliz siyaseti icin 6nemli ‘dogal miittefikler’ olarak
goriilmelerine neden olmustur (Laginer, 2013: 356 ve 363; Kodaman, 2014: 3). Kodaman ve
Ilter (1995: 162), Ermeni toplumuna ydnelik Ingiliz ilgisini Osmanli imparatorlugu’nun jeo-
stratejik konumuna ve bolgesel politikalara (Hindistan ve diger somiirgelere ulasimda bolgede
siyasi ve ekonomik niifuz elde etme) baglarlar. Diger yandan Fransa’min Katolikler,
Rusya’nin Ortodokslar iizerinde garantdr olma yolundaki girisimleri Ingiltere’yi Protestanlik

baglaminda Ermeniler ile yakin iliskilere yonlendirmistir (Kodaman, 2014: 3).
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Osmanli déneminde Ermeni-Ingiliz iliskileri konjonktiirel siyasi doniisiimlere gore
farklilasmistir. Berlin Kongresi’ne kadar Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinden yana
olan Ingiltere, Kibris’in alinmasi (1878) ve Misir’in isgali (1881) ile sdmiirge yollarmnin
giivenliginin saglanmasindan itibaren Ermeni taleplerinin uluslararasi siyasette yer almasinda
oncii bir etkiye sahip olmustur. Bu dénemde Gladstone hiikiimeti ve Ingiliz basin1 (The
Times, The Standart, The Daily News, The Daily Telegraph) Osmanli hiikiimeti {izerinde
baskisim arttirmistir (Kodaman, 2014: 4-5 ve 7; ilter, 1995: 159 ve 167-171). ilter (1995:
168-169)’e gore bu donemden itibaren Ermeni faaliyetleri Ingiltere nezdinde artmus,
Avrupa’da Ermeni gosterileri ve basin-yayin faaliyetleri hizlanmistir. “Bu donemde,
Ermeniler'in yabanci {ilkelerdeki yaymn giicii, hi¢cbir azinlik grubunun sahip olamadigi
diizeyde bulunmakta idi” ({lter, a.g.m.). Buna karsin Ingiltere, 1897 Osmanli-Yunan Savasi ve
Abdiilhamit’in Pan-islamist politikasinin somiirgelerindeki etkinliginin endisesi altinda
Ermeniler’e yonelik aktif bir politika izlememis ve 1904 Reval goriismeleri buna en iyi drnek
olarak verilmistir (Kodaman, 2014: 4-5). Birinci Diinya Savasi’nda ise, Osmanli-ingiliz
iliskilerinin tekrar gerildigi ve Sevr Anlasmasi siiresince Ingilizler’in Ermeniler’e ydnelik
politikalarinin yeniden goriiniirliik kazandigi goriiliir. Buna karsin Kodaman (2014: 7)’a gére
Istiklal Harbi’nin basariyla sonuglanmasi ve Lozan siiresince Ingiltere Ermeniler’i

desteklemekten Vazgec;mistir.go

David Zenian, Mart 2003’te Ermeni Yardimlasma Genel Birligi (AGBU) i¢in yazdigi
‘Ingiltere: Ermeni Nesillerin Evi (England: Home to Generations of Armenians)’ isimli
makalesinde Ermeniler’in Britanya adalarina yonelik girisimlerini 7. yilizy1l olarak
tarihlendirmekte, bunlarin bireysel girisimler olarak kaldigini ifade etmektedir. Ancak Laginer
(2013: 357; 2001: 2)’e gore ilk ciddi yerlesimlerin basladig1 19. yiizyilda Ingiltere’ye gelen
Ermeniler’in cogunlugu basta Istanbul olmak iizere Osmanli Imparatorlugu’ndan gelen ticaret
erbabiydi ve sayilari oldukga azdi®®. Ilk dénemde Ingiltere’ye yonelik Ermeni hareketlilikleri
ve yerlesimleri ticari niteliklidir.”? Bu dénemde one ¢ikan yerlesim yerleri Londra basta

olmak tizere Ozellikle Manchester ve Liverpool gibi dénemin ticaret merkezleri ve

% Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne yonelik politikalart igin bkz. Erdal ilter, “Ermeni Meselesi’nin Dogusunda ve
Gelismesinde Ingiltere’nin Rolii”, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1 6, 1995, s.155-
171.

91 1860°da Manchester’da bu saymnin 30 civarinda oldugu ifade edilir (Laginer, 2001: 2).

% Bu nedenledir ki dénemin Ermeniler’i ‘ingiltere’nin Ozgiir Vatandaslar1 (Free Citizens of England)’ olarak
statiilendirilmistir (Zenian, 2003: 1).
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giizergahlar1 olarak gozlemlenir. Zenian (2003: 1 ve 3)’a gore, 19. yiizyil baslarinda

Manchester®’

m goclin odak noktasi olarak goézlemlenen rolii ilerleyen siliregte yerini
Londra’ya birakmistir. Yine Laginer (2013: 355), ilk Ermeni go¢gmenlerin 6zellikle Hollanda
basta olmak iizere ana kita yonlii gelistigine ve giiney liman sehirlerine yonelik olduguna
dikkat ¢ekmistir. Zenian (2003: 2)’a gore, 1870°de yapimi tamamlanan Manchester’daki
Ermeni Kilisesi, ilk donem dagilmis durumdaki ticaret ile ugrasan Ermeniler’e ruhani liderlik
ekseninde sosyal bir uyum kazandirmis, ilerleyen siiregte anavatana ve soydaslarina yonelik

girisimlerde Onemli roller oynamistir. Bu yoniiyle Kilise ve din faktoriiniin ulusal bir

mitolojiye zemin hazirladigini sdylemek yanlis olmaz.

Ingiltere’de Ermeni niifusun artigi Birinci Diinya Savasi’nin ardindan hizlanmus,
1950’1 yillarin ardindan tarihsel arka plan baglaminda deginilen nedenlere (dekolonizasyon
hareketleri, Arap milliyetciligi, bolgesel huzursuzluklar ve catigmalar gibi) bagh olarak artig
gostermistir. Bu donemde Ingiltere’ye gelen Ermeniler’in ¢ogunun Tiirk karsithgr ile
karakterize edildigi, dini motivasyonlarla birliktelik sagladigi goriilir (Laginer, 2001: 3).
1960’da Ermeni niifusun sayilan nedenlere bagli olarak 5000’e, 1980°de ise 10.000’¢ ulastig1
ifade edilir (Laginer, 2013: 364). Bu go¢ hareketlerinin 6zellikle Ortadogu (Suriye, Kibris,
Liibnan, Irak) kékenli oldugu, ilerleyen siirecte iran Devrimi (1979) ile Irak-Iran Savasi’nin
da Ingiltere yonlii Ermeni goglerini tetikledigine yer verilir (Laginer, 2013: 365; Zenian,
2003: 2). Ozellikle Kibris harekatr yillarindaki gdgler Ingiltere Ermenileri i¢in dnemli tarihsel
esikler arasinda sayilir (Armenian Diaspora Community in the world, ty.). Bugin
Ermeniler’in Ingiltere’ye yonelik g¢ hareketliligi yeni nesil go¢ konsepti baglaminda devam
etmekte, diinden bugiine ticari niteligini korumaktadir. Daha 6nce deginilen tarihsel olaylar
serisi (Ermenistan’in bagimsizhig1 gibi), Zenian (2003: 3)’a gére Avrupa’nin en eski Ermeni
topluluklarindan biri olan Ingiltere Ermeni cemaatine iilkedeki varliklar1 adina yeni soluklar

kazandirmistir.

% Niifusa yonelik sayisal veriler i¢in bkz. Zenian, 2003: 1.
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Tablo 6. Ingiltere Ermenileri’nin Dagilim

Manchester ve North West 3.000-5.000
Londra ve gevresi 7.000-12.000
Diger bélgeler 1.000-3.000
Toplam 11.000-20.000

Kaynak: Sedat Laginer, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dis Politikast, USAK
Yayinlari, Ikinci baski, Ankara, 2013, s.374.

Ermeniler’in Ingiltere’deki varligi kilise ekseninde ivme kazanmis ve kamusal
goriiniirlikkleri dini kurumlar nezdinde somutlagsmistir. Kilise ve bagl sosyal yapilar (okullar
ve dernekler) topluluga ulusal otorite nezdinde farkindalik kazandirmistir. Yine Laginer
(2013: 353)’e gore Ingiltere Ermenileri, 19. yiizyilda oldukca az olan sayilarina ragmen dini
motivasyonla orgiitlenmisler ve donemin ‘iizerinde giines batmayan imparatorlugunda’ daha
sonra ABD’ye devredilecek olduk¢a etkin bir yapilanma olarak dikkat ¢ekmislerdir®.
Ingiltere Ermenileri dzellikle dini kurumlar araciligiyla anakitadaki soydaslar ile isbirligi

kurarak Osmanli doneminde Tiirk karsiti agin 6nemli bir pargasi olmuslardir (Laginer, 2013:

359).

19. yiizyilda kurulan ilk Ermeni orgiitler sunlardir (Laginer, a.g.e.; Zenian, 2003: 2):
Hingak Devrimci Partisi (Hunchagian Revolutionary Party, 1887), Devrimci Federasyon (The
Armenian Revolutionary Federation, 1890), Mart (1897), Hmngak (1894, 1901-1903),
Hayastan (1888-1892), Nor Kiank (1898-1902), Aptak (1894-1897), Hamaink (1894). Yine
Ingiliz-Ermeni ortak dernekleri ve orgiitleri de ilk etapta ortaya c¢ikan olusumlardir (Laginer,
2013: 360): Ingiliz-Ermeni Dernegi (Anglo-Armenian Association, 1893), Ermenistan’in
Dostlar1 (Friends of Armenia, 1897), (Ermeni) Bilgilendirme Biirosu (The Information
(Armenian) Bureau, 1896), Londra Birlesik Ermeni Birligi (Armenian United Association of
London, 1898), Ermeni Vatanseverler Dernegi (Armenian Patriotic Association, 1888) ile
Ingiliz- Ermeni Ticaret Odasi (British Armenian Chamber of Commerce, 1920) ve Birlesik

% Laginer (2013: 358)’e gore 19. yiizyil “Ingilteresi’nde hiikiimetin bir toplulugu 6nemsemesi kendisine has bir
kilisenin bulunmasindan ge¢iyordu ve sayilari az olmasi nedeniyle hiikiimet nezdinde lobicilige biiyiik 6nem
veren Ermeniler durumun fazlasiyla farkinda idiler”.
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Krallik’in bir pargasi olarak Galler’de kurulan Galler-Ermenistan Dayanismasi (Wales-
Armenia Solidarity, 1896).

Yine Zenian (a.g.m.)’a gore, 1906’da Kahire’de kurulan ve Fransa bagligi altinda da
deginilen Ermeni Yardimlasma Genel Birligi, 1907°de Manchester’da ardindan 1910’da
Londra’da subeler acarak Osmanli yoOnetimindeki soydaslarma yardim ve bagis
kampanyalarinda etkin rol oynamustir. Orgiitlerin esas amaci, diin ve bugiin diger tiim soydas
orgiitlerin, vakiflarin ve derneklerin oldugu gibi bulunduklar iilkelerde Ermeni sorununa
kamusal taban bulmak, Ermeni tezleri baglaminda ulusal siyasetleri yonlendirmek ve
soydaslar1 arasinda dayamigsma platformlart olusturmaktir. Sayilarinin azligina ragmen
Ermeniler’in bu dernekler araciligiyla sosyal ve siyasi hayatta etkin olmaya calistig

sOylenebilir.

Bugiin Ingiltere’deki Ermeniler’in sayis1 Fransa’ya gore oldukca azdir. Bu rakamin
15.000-20.000 arasinda oldugu ifade edilir (Laginer, 2013: 353; Zenian, 2003: 3). Laginer
(2001: 1)’e gore net rakamlarin olmayisi, kayit dis1 kalan yeni nesil gocler ile ingiltere’de
niifus sayimlarinda etnik kokenin saglikli tespit edilemeyisinden kaynaklanmaktadir.
Ermeniler’in yogun olarak bulundugu sehirler 19. yiizyila paralel sekilde Londra, Manchester
ve Liverpool’dur. Manchester’daki Ermeniler ticari nitelik tasimaktayken, Londra Ermenileri
siyasi partiler ve basin tizerinde etkin olmaya c¢alismislardir (Laginer, 2013: 360). Ermeniler
Londra’da belli bolgelerde toplanmislardir: Ealing, Nounslow, Brent ve Naringey bolgeleri.
Gettolagsma olarak niteleyemeyecegimiz bu durum Ermeni kimliginin korunmasina yardimci
olurken, Laginer (2001: 1)’e gore demografik zayiflik, Fransa’daki segmenlerden siyasi baski1

ve etkinlik baglaminda farklilagmalarina neden olmaktadir.

Ingiltere’de Ermeni kurum, dernek ve drgiitlerine bakildiginda, Fransa nin aksine gok
fazla yap1 barindirmadign sdylenebilir. Ingiltere’deki Ermeni &rgiitlerin ¢ogu uluslararasi
isbirligi ¢ergevesinde faaliyet gOstermektedir. Bugiin Londra’da aktif olarak bulunan bazi
Ermeni 6rgiitler sunlardir: Ermeni Enstitiisii (Armenian Institute)®® ve dergisi (Armenian
Institute News), Tekeyan Kiiltiir Dernegi (Tekeyan Cultural Association), Nor Seround
Kiiltiir Dernegi (ayni1 isimle Fransa’da da bulunmaktadir), Ermeni Toplumu Merkezi (1988),
Ermeni Enformasyon ve Tavsiye Merkezi (The Centre for Armenian Information and Advice,

% Armenian Institute, www.armenianinstitute.org.uk (Erisim: 6 Mart 2017).
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CAIA, 1986), Biiyiik Britanya Ermeni Yardimlagsma Cemiyeti (The Armenian Relief Society
of Great Britain), Ermeni Ogrencileri Birligi Londra subesi, Ermeni Toplulugu ve Biiyiik
Britanya Kilise Konseyi (Armenian Community and Church Council of Great Britain,
ACCC), Ermeni Yardimlasma Genel Birligi (AGBU), Ermeni Ulusal Komitesi (Armenian
National Committee, ANC), Ermeni Genglik Federasyonu (Armenian Youth Federation,
AYF), Ermeni Soykirimin1 Tanima Kampanyas: (Campaign for Recognition of the Armenian
Genocide), Ermenistan’in Dostlar1 (Friends of Armenia), Homenetmen, Galler-Ermenistan
Dayanigsmasi (Wales-Armenia Solidarity). Bu derneklerden bazilar1 biinyesinde ¢ikarilan
Ingilizce-Ermenice dergi ve basm-yayin araglari da kamusal olarak ortaya konan somut
araclardir: Erebouni (Tekeyan Kiiltiir Dernegi), Gotchnag (Nor Seround Kiiltiir Dernegi),
Kaytzer (Ermeni Ogrencileri Birligi) gibi.

Dernekler arasinda en faal olan1 Ermeni Enformasyon ve Tavsiye Merkezi (The
Centre for Armenian Information and Advice, CAIA)’dir (Laginer, 2001: 2; TASAM, 2006:
3). 1986 yilinda kurulan bu dernek, resmi fonlardan yardimlar alarak soydaslari nezdinde
onemli girisimlerde bulunmakta, hukuki ve sosyal yardimlagsma organizasyonlar1 yaninda
Ingiltere Ermenileri’ni tek bir cat1 altinda toplama amaci tasimaktadir. Biinyesinde Hayashen
Toplum Merkezi adiyla bir dernek, Armenian Voice adiyla bir de yayin barindirmaktadir.
Yine Tahtaian Pazar Okulu, Martiza Soghnalian Ermeni Okulu, Ermeni Toplulugu Oyun
Grubu (The Armenian Community Playgroup), Ermeni Toplumu Okul-Oncesi Grubu
(Armenian Community Pre-School Group) gibi egitim kurumlari sayesinde toplulugun

kiiltiirel ve kimliksel degerleri yeni nesillere taginmaktadir.

Londra merkezli Gomidas Enstitiisii®®’ne de bu noktada deginmek gerekir. Kurumun
temel amaci, ‘soykirrm’in kabulii yolunda Ingiltere’nin destegini elde etmek, kamu
diplomasisini etkin sekilde kullanmak ve Ermeniler’in tanima, tanitma, tazminat ve toprak
olarak aktarilan 4T stratejisine zemin hazirlamaktir. Enstitli, aktiiel Ermenistan iizerine
arastirma ve analizler yapmakta, {i¢ aylik Armenian Forum adl bir yayin ¢ikarmaktadir. Diger
yandan ABD’de ve Avrupa’da bulunan bazi kuruluslarin (AGBU, ARS, ANC gibi)
Ingiltere’deki temsilcilikleri de dnemli olusumlar olarak gdze garpar. Bu dernekler, kurumlar

ve yaym organlar ile iilkedeki Ermeniler’e uyum ve iletisim konusunda yardimci olmakta,

% Gomidas Institute, http://www.gomidas.org/ (Erisim: 6 Mart 2017).
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Ermenistan’a Ingiliz kamuoyunda destek arayislar1 siirmektedir. Britanya’da Ermeni dini
olusumlara bakildiginda ise Biiyiik Britanya Ermeni Piskoposlugug7, Londra’da Saint-Sarkis
(1923) ve Saint-Yeghishe (2001) Ermeni Apostolik Kiliseleri ile Manchester’da Holy Trinity
Apostolik Ermeni Kilisesi dikkat ¢eken yapilardir. Zenian (2003: 3)’a gore, Ermeniler bugiin

ikisi Londra biri Manchester’da olmak tizere aktif {i¢ kiliseye sahiptir.

Ozetle, Ingiltere’de diasporik toplulugun varlig1 niceliksel anlamda zayif kalmakta ve
bu zayif mevcudiyet, pasif bir siyasi etkinligi beraberinde getirmektedir. Nitekim ilerleyen
siiregte Ingiltere’nin Ermeni sorununa dair tutumunda diasporik lobiciligin zayiflig1 goze

carpacaktir.

Almanya

Avrupa’nin bir diger basat iilkesi olan Almanya’da bulunan Ermeniler’in sayist
20.000-25.000 olarak belirtilmekte, bu rakama 10.000-15.000 civarinda yasadisi gogmen de
eklenmektedir (Laginer, 2013: 401; TASAM, a.g.m.). Laginer (2013: 401)’c gore,
Almanya’da Ermeniler’in varligi 1915 Olaylari’na degil, 1960 sonrasi baslayan ekonomik
motivasyonlu emek gocii hareketliliklerine dayanmaktadir. Bu nedenledir ki Almanya
Ermenileri Tiirkiye, Ermenistan ve Almanya vatandaslari olarak smiflandirilir. Nitekim
Ermeni kaynaklara (Diaspora dans le monde, t.y.) gore, Almanya’daki Ermeni sayis1 sadece
Tiirkiye kokenli 35.000, cogunlugu diizensiz halde bulunan ve sinir dis1 edilme tehlikesi
altindaki Ermenistan kokenli 50.000 kisi olmak iizere 85.000 civarindadir. Bir bagka Ermeni
kaynagi (Armenian Population in the world, t.y.) ise Almanya Ermenileri’ni 42.000 olarak

Verir.

Fransa Marne-la-Vallée Ermeni Kiiltiirel Dernegi (Association Culturelle Arménienne
de Marne-la-Vallée, ACAM)’nin resmi sitesinde yer alan diinyada Ermeni diasporik orgiit ve
derneklere iliskin iletisim bilgileri incelendiginde, Almanya’da Ermeni faaliyetlerinin odak
merkezleri arasinda Berlin Ermeni Konsoloslugu ve Ermeni Enstitiisii, Bochum’da Diaspora
ve Soykirim Ensitiisili, Potsdam’da 2003 yilinda agilan ve biinyesinde Alman-Ermeni Calisma
Merkezi’ni de barindiran Johannes Lepsius Evi ve Miizesi, 1991°de Frankfurt am Main’de
acilan Ermeni Calismalar1 Merkezi, Berlin Ermeni Ogrenci Evi, Stuttgart’ta Ermeni Evi ve

Hanau’da Kiiltiir Evi sayilmaktadir. Almanya’da en onemli dernekler arasinda Frankfurt

% The Diocese of the Armenian Church of Great Britain, www.armenianchurch.co.uk/ (Erisim: 6 Mart 2017).
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merkezli Almanya Ermenileri Merkez Konseyi (Zentralrat der Armenier in Deutschland)®
yer almaktadir. Ayrica Soykirimi Tanima Calisma Grubu adiyla akademik, entelektiiel ve
siyasi bir organizasyonun da varligi gozlemlenir. Tim diger Ermeni lobi kuruluslarinin
tamamu gibi temel amag, yerel ve ulusal parlamentolarda ‘soykirim’ tezinin hukukilestirilmesi
ve kamuoyu bilincini sekillendirerek uluslararasi siyasette Tiirkiye’yi 1915 Olaylari’ni
‘soykirim’ olarak tanimaya yonlendirmektir. Buna bagli olarak seminerler, resim sergileri,
kiiltirel ve siyasi organizasyonlar diizenlenir. Bununla birlikte Berlin’de, Bonn’da
(Association Abovian), Braunschweig’de (Association Amitié Rhin-Araxe), Bréme’de,
KoélIn’de, Duisborg’da, Miinih’te, Mannheim’da (Association Ararat) ve Tiibingen’de kiiltiirel
orgiitler mevcuttur. Stuttgart’ta Esslingen mezarliginda ‘soykirim kurbanlarina ithaf anitr’
bulunmaktadir. Dini Orgiitler ise kiliseler oOnciiliigiinde varlik gostermektedir. 1998°de
Ko6lIn’deki bir Katolik kilisesinin restore edilmesi ve doniistiiriilmesi ile kurulan Sourp Sahak-
Mesrob Piskoposlugu ile 1999°dan beri hizmet veren Gétingen’deki Eichstadt Universitesi
blinyesinde teolojik ¢alismalarin da yapildig1 Sourp Khatch Kilisesi, Almanya Ermenileri’nin

onemli dini merkezleridir.

Yazili basina yonelik ise K6ln’de aylik olarak yayinlanan Parev, 1995’ten beri faal
olan Haiastan Aijm ile aym yil kurulan Tiirk¢e, Almanca ve Ermenice yaymlanan Karoun
yayinlar1 Diaspora Ermenileri’ne ve Alman kamuoyuna hitap eden goérsel basin tirlinleridir.
Yine iki ayda bir Almanca yayinlanan HaySOCiety99 Almanya’daki 6nemli Ermeni dergileri

arasinda yer alir (ACAM Allemagne).

Diger Avrupa Ulkeleri
Avrupa Birligi'nin basat iilkeleri olarak Fransa, Almanya ve Ingiltere’deki diasporik
topluluk, niceliksel ¢okluklart nedeniyle toplumsal goriiniirliiklerini arttirmistir. Buna ragmen
simdi deginilecek olan diger Birlik iiyesi iilkelerin neredeyse tamaminda onemli sayida
Ermeni niifusun bulunmadigir ve buna paralel olarak kurumsal anlamda zayif bir karakter
tasindigi, bulunan kiiciik kuruluslarin ise Avrupa capinda faaliyet gosteren kuruluslarin etkisi
altinda oldugu goriilecektir. Kurucu iilkelerden devam etmek gerekirse ilk etapta Beneliiks

tilkelerindeki Ermeni orgiitlerine bakmak yerinde olacaktir.

% Zentralrat der Armenier in Deutschland, http://www.zentralrat.org/ (Erisim: 6 Mart 2017).
% Haysociety, Das Armenische Magazin in Deutschland, www.hay-society.de (Erisim: 6 Mart 2017).
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Beneliiks iilkelerindeki Ermeniler’in varligr 11. yiizyila kadar Oncelense de aktif
olarak ticaretin bagladig1 13. ve 14. yiizy1l dolaylarinda Kilikya’ya gelen Flemen ve Germen
tacirler ile bu tilkelerdeki Ermeni ticaret erbabinin faaliyetleri ile baslatilmaktadir (Armenian
Diaspora Community in the world, t.y.). 16. yiizyildan itibaren Amsterdam yoniinde baslayan

Ermeni hareketlenmeler, sehri donemin 6nemli ticaret giizergahlarindan biri yapmustir.

Hollanda’da Ermeniler’le ilgili ilk temaslar 17. ylizyll dolaylarina ve ticari
motivasyonlara dayali Iran (Pers) kokenli tiiccarlarin hareketliligine™® tarihlendirilir (AGBU
Holland, 2015). Hollanda’da da diger {ilkelerde oldugu gibi Ermeni toplulugunun bir arada
tutulmasu, kilisenin varlig1 ve énciil rolii ile agiklanir. Ilerleyen yiizyillarda Ermeni entelektiiel
kisiliklerin (dilsel, dinsel ve kiiltlirel 6geler ile 6zellikle Amsterdam dolaylarindaki Ermeni
matbaacilar) etkisi de bu siirecte yadsmmamaz. 17. ylizyilin ilk yarisinda Flaman tiiccarlarin
Iran’la olan iliskileri ve 1612°de Tiirkler ile Germenler arasinda yapilan ticaret anlagmast,
Osmanli ve Iran Ermenileri’nin Bati Avrupa’ya yonelik hareketliligine hiz kazandirmus,
1713’te Amsterdam’da Ermeni Kilisesi insa edilmistir (Armenian Diaspora Community in the
world, t.y.). Avrupa’daki savaslar —6zellikle Napolyon Savaslari siiresince uygulanan blokaj
nedeniyle— Ingiliz ticari sirketlerinin yiikselisiyle beraber Ermeni cemaati, Hollanda’da
ekonomik giiclinii kaybetmistir. Bunun akabinde 19. yiizyilin ortalarinda iilkedeki Kilise’nin
de kapandigina ve Ermeni niifusun azalmaya basladigina yer verilir (Armenian Diaspora
Community in the world, ty.; AGBU Holland, 2015). Bu noktada daha 6nce deginilen
Hollanda iizerinden Ingiltere’ye go¢ siireci akla gelebilir. 19. yiizyill sonlarina dogru
Avrupa’daki Ermeni topluluklarin sosyal ve ekonomik etkinlikleri zayiflamistir. 20. ylizyilin
ilk c¢eyreginden itibaren Avrupa Oncekilerden farklilasan Ermeni gd¢men Kkitlelerini kabul
etmeye baslamistir. Bircok Ermeni, Birinci Diinya Savasi’nda Alman saldirilarindan
kurtulmak i¢in —savas sonunda c¢ogu geri donmiistiir— Belgika’dan Hollanda’ya hareket
etmistir (Armenian Diaspora Community in the world, t.y.). Hollanda da 1970 ve 1980°’li
yillardaki bolgesel ve ulusal gelismelere paralel olarak diger Bat1 Avrupa tilkeleri gibi Ermeni
goclerinin varis noktalar1 arasinda yer almis, Amsterdam’da Ermeni Kilisesi faaliyetleri

canlanmistir (Armenian Diaspora Community in the world, t.y.).

199 By nedenledir ki 1714-1780 tarihleri arasinda iilkedeki Ermeni Kilisesi’nin Pers Kilisesi olarak bilindigi ifade
edilir (AGBU Holland, 2015).
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Hollanda’da Ermeni niifusunun 6.000-9.000'" arasinda olmasina ragmen Avrupa
Ermenileri’nin gabalar1 ve faaliyetleri bu iilkedeki Ermeniler’e de ulasmaktadir. Bugiin
Hollanda Ermenileri arasinda AGBU Hollanda subesinin etkin oldugu goézlemlenir. Uzun
yillar dini okul olarak hizmet veren Kilise’nin 1989°da tekrardan Ermeni toplulugunca ele
alinmasinda ve restorasyonunda AGBU o6nemli finansal desteklerde bulunmustur. Subat
2015’te AGBU Holland tarafindan organize edilen Hollanda’da Ermeni cemaatinin tarihi
lizerine bir konferansta Khachik Balikjian, Avrupa’da Ermeni kimligini séyle tanimlar:
“Kokstliz bir agag biiyliyemez. Tarihimiz bize bir ses ve konugsma hakk1 veriyor. Bu olgular ve

olaylar gurbetciler arasinda Ermeni kimligini siirdiirmeye yardimci oluyorloz”.

Belgika Ermenileri’nin iilkedeki varligi ise bir¢ok Bati Avrupa iilkesinden ¢ok daha
onceye 4. yiizyila dayandirilir. Bu varlik, temel faktor olan ticari nedenlere baglanir ve 14.
yiizyll dolaylarinda toplulugun Bruges’de kendi ticaret merkezlerinin oldugu, Dogu-Bati
arasinda ticaretle ugrastiklar1 ve 15. yilizyilla kadar Bruges’un ticari merkez konumunu
siirdiirdiigiine deginilir (Zenian, 1995: 1). Ozellikle Kilikya’dan gelen Ermeniler igin
Bruges’un 6nemi korunur (Armenian Diaspora Community in the world, t.y.). Bu donemde
Ermeni toplulugunun siyasi karakterden uzak oldugu gozlemlenir. Genel tarihi akisa paralel
olarak Birinci Diinya Savasi, 1915 Olaylar;, 1970 ve 1980°li yillarda Iran, Liibnan ve
Tirkiye’deki i¢ gelismeler ile anavatandaki doniisiimler makro Olcekte Avrupa’da mikro
bazda Belgika’da da Ermeni kitlelere yeni ivmeler kazandirmistir (ACAM Belgique). Belgika
Ermenileri’nin Briiksel ve elmas sektoriiniin 6nemli merkezlerinden olan liman sehri
Anvers’te yogun olarak bulundugu ifade edilmektedir (ACAM Belgique). 1980°li yillarda
gelen yeni gogmen kitlelere yonelik destekler Kilise’yle beraber faaliyet gosteren ve sosyal
hizmetlerin sunuldugu Ermeni Merkezi’'nde siirmektedir. Yeni nesil gégmen profilinin ise

egitim amaclh tilkeye girdigi gortilir (ACAM Belgique).

Bugiin Bel¢ika’da 3.000-5.000 civarinda Ermeni bulundugu ifade edilmektedir
(Laginer, 2013: 424; Zenian, a.g.m.). Bu rakami 10.000 olarak veren kaynaklar da
bulunmaktadir (Diaspora dans le monde, t.y.). 1970°li yillardan itibaren gelen gé¢men

kitlelerin entegrasyonunu kolaylastirmak adina sosyal merkezler olusturulmaya baglanmistir.

1% Ermeni kaynaklara (Armenian Population in the world, t.y.) gére bu rakam 3.000 civarindadur.
192 “Without roots, a tree cannot grow. Our history gives us a voice and a right to speak — these facts and events
can sustain the Armenian identity among the expatriated” (AGBU Holland, 2015).
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1990°da Briiksel’de Sainte Marie-Madeleine Kilisesi kurulmus ve dini motivasyonlu ilk
orgiitler arasinda yer almistir. Belgika Ermenileri Komitesi (The Committee of Belgian
Armenians veya Comité des Arméniens de Belgique), Belgika Ermenileri i¢in 6nemli bir lobi
kurulusu olarak dikkat ¢ekmektedir. Belgika Ermeni Toplulugu Komitesi (The Committee of
the Armenian Community of Belgium), 1920’li yillarin sonlarinda Ermeniler’in Belgika is
diinyasinda saygin bir konuma geldikleri donemde kurulmustur. Belgika is diinyasinda
Ermeni ailelerin ticaretle —gegmiste tiitiin sanayi, bugiin pirlanta ve miicevherat— ilgilendigi
gbzlemlenir: Barsamian, Tcherkezian, Ipekjian, Hampartsoumian ve bugiin selefleri olarak
Artinians, Osganians, Aslanians ve 30-40 kiigiik girisim gibi (Zenian, 1995: 3). Anvers’te ise
yine Anvers Ermeni Toplulugu (Communauté Arménienne d'Anvers) adli bir Orgiit

bulunmaktadir.

Belgika Ermenileri Komitesi (Comité des Arméniens de Belgique)'® Ermenistan
ulusal otoritesi, Belgika kamu otoriteleri, uluslararasi kuruluslar ve diger tim Ermeni
organizasyonlar nezdinde {iilkedeki Ermeniler’in tek ve resmi temsilcisi olarak kabul
edilmektedir (ACAM Belgique). Komite Belgika’da Ermeniler’e yonelik sosyal hayata dair
birgok yapiyr bilinyesinde barindirmaktadir. Aylik dergi ‘Hay’, Ermeni Sosyal Merkezi,
Belgika Ermeni Kilisesi Dernegi, Sainte-Marie Madeleine Kilisesi, Bel¢ika Ermeni
Gayrimenkul Dernegi (Association Immobiliere Arménienne de Belgique) Komite yonetimine
bagli organizasyonlardir. Bununla birlikte Arpag Mekhitarian Ermeni Sosyal Merkezi (Centre
social arménien Arpag Mekhitarian) ve Briiksel’deki Ermeni Kilisesi (Eglise Apostolique
Arménienne) de énemli yapilar olarak dikkat ceker. Hay Doun Ermeni Merkezi'® Belgika

Ermenileri i¢in 6nemli sosyal merkezler arasindadir.

Bugiin Belgika’da ve Hollanda’da toplam sayilari 10.000’i agmasa bile (Armenian
Diaspora Community in the world, t.y.) Diaspora, aktif olarak, sosyo-kiiltiirel ve siyasi
yasama katilmaktadir. Liiksemburg’da ise —muhtemelen— Ermeniler’in sayica azligindan
dolayt herhangi bir kurum ve kurulus goze carpmamistir. Buradaki Ermeni niifus ulusal

kaynaklara gore 10 civarindadir (Armenian Population in the world, t.y.).

193 Comité des Arméniens de Belgique, www.armencom.be (Erisim: 6 Mart 2017).
104 Centre Armenien Hay Doun, www.centrearmenien.be (Erisim: 6 Mart 2017).
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Yine Bati Avrupa i¢inde yer alan Avusturya’daki Diaspora profili incelendiginde,
Ermeniler’in Viyana’daki varliklar1 17. yiizy1l dolaylarinda ticari motivasyonlara dayandirilir.
Yiizyilin son g¢eyreginde Avusturya siyasileriyle olan yakin iliskileri Ermeniler’in Tiirk ve
Pers egemenliginden ayr1 bir devlet yapilanmasinin desteklenmesi {izerine de
sekillendirilmektedir (Hartunian, 2004: 1). Zamanla Avusturya-Macaristan g¢evresinden ve
komsu tilkelerden (Polonya, Moldova, Tiirkiye gibi) gelenler ile Viyana’da Ermeni toplulugu
net olarak ortaya ¢ikmus, kiliseler aracihiiyla dini goriiniirlik kazanmuslardir'®. Birinci
Diinya Savasi’nin ardindan {ilkedeki Ermeniler’in sayisi, daha dnce degindigimiz tarihsel
baglamda, yeni bir ivme kazanmis ve ilk orgiitler bu donemde ortaya ¢ikmaya baslamistir. 20.
yiizyilin ilk yarisindaki onciil orgiitlenme Ermeni Yardimlasma Dernegi (1902-1921)’dir.
Ermeni Yardimlagsma Genel Birligi ile baglantili olarak Viyana’da resmi olarak kurulan ilk
Ermeni dernegidir. Net olmamakla birlikte Hartunian (2004: 3)’a gore savasin ardindan
tilkedeki Ermeniler’in ekonomik durumu, Osmanli’nin tutumu ve Ermenistan’in ayni donem
icinde bulundugu durum, alternatif Ermeni derneklerinin kurulmasi gibi nedenler Dernek’in
kisa Omiirli olmasmna neden olmustur. Yine AGBU’nun Viyana subesi olarak
tanimlayabilecegimiz AGBU Vienne 1908’de kurulmus, ancak donemin Nazi rejimi etkisi
altinda 1938’de kapatilmistir. 1922-1931 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Ermeni Toplulugu
ise soydaslarina sosyo-ekonomik destek saglamak igin kurulmus bir sosyal dayanigma
dernegidir. 1925’te Viyana’da bir Ermeni kilisesinin ingasi i¢in kurulan Dogu Gregoryan
Ermeni Patrikligi Fonu ve Kilisesi’nin Insasi i¢in Dernek 1948’de Ermeni Kilisesi'ne
dontismis, 1973 yilinda Avusturya otoritelerinin resmi olarak Ermeni Apostolik Kilisesi’ni
tanimasina kadar iilkedeki Ermeniler’in dini ¢ikarlarini temsil etmistir. Bunlar disinda Ermeni
Ogrenciler Dernegi (1921-1928) ve biinyesinde ¢ikarilan Avusturya-Ermeni Kiiltiirel Dernegi
Dergisi, Viyana merkezli Gen¢ Ermeniler Kiiltiirel Federasyonu (1931-1948), 1938’de Nazi
rejimi etkisi altinda kapatilan Ermeni Kadinlar Federasyonu (1936- 1938), yine Nazi etkisiyle
kapatilan Ermeni Kiiltiirii ve Bilimi Dostlar1 Toplulugu (1937-1939) ve Ermeni Akademik
Dernegi Viyana Subesi (1941-1945) 20. yiizyilin ilk yarisinda Avusturya’daki onemli
derneklerdir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 1960’11 yillardan itibaren Avusturya’daki
Ermeni niifus ¢ogunlukla Yakin Dogu’dan gelen 6grenci hareketlilikleri olarak gelismis ve

Viyana’daki Ermeni Kilisesi etrafinda kiiltiirel bir profil ¢izmistir (Hartunian, 2004: 4). Bu

105 Ayrintili okuma igin bkz. Hartunian, Les Arméniens en Autriche, ACAM, 2004, http://www.acam-
france.org/contacts/diaspora-monde/autriche.htm (Erigim: 6 Mart 2017).
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donemde kurulan ve bir kism1 6ncekilerin devami niteliginde olan dernekler ise sunlardir:
Avusturya Ermeni Dernegi (1946-1954), Ermeni Kilisesi (1973’den beri), Ermeni Kiiltiir
Dernegi (1954-1956), Ermeni Ogrenci Bitligi (1969-), Ermeni Yardimlasma Genel Birligi
(1960-), Avusturya-Ermenistan Kiltir Dernegi (1974-)'%, Mekhitaristes Dostlar1 (1981-
1991), Ermeni Arastirma, Dokiimantasyon ve Enformasyon Merkezi (Armenisches
Forschungs, Dokumentations und Informationszentrum, AFDIZ, 1986-), Ermenistan
inisiyatifinde kurulan Avusturya Ermeni Fonu (1992-), Avusturya-Ermenistan Calismalari

107 (1998-). Derneklerin temel amaclari arasinda anavatana sosyo-ekonomik

Toplulugu
katkilarda bulunmak, iki iilke arasinda kiiltiirel ve siyasi iliskilerin gelisimine katki sunmak,

Ermeni kiiltiirinii Avusturya’da yasatmak sayilabilir.

Bugiin Avusturya’da 3.000 civarinda Ermeni yasamaktadir. Hartunian (2004: 7)’a
gore Ermenistan Konsoloslugu’nun soydaslarina yonelik etkinliklerindeki pasif tutumu,
genellikle Iran’dan gelen Ermeni kitlelerin iilkeyi gecis giizergahi olarak gorerek kaliciliktan
uzak olmasi ve Kilise etrafinda yerlesik Ermeniler’in dini motivasyonlardan uzaklagmasi gibi

fenomenler nedeniyle Avusturya Ermenileri saglikli ve aktif bir profil ¢cizmemektedirler.

Giiney Avrupa iilkeleri olarak Italya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da Ermeni
Diasporasi incelendiginde, bu tilkelerdeki niifusun Bat1 Avrupa iilkeleriyle kiyaslanamayacak
kadar az oldugu goriiliir. 2.000-2.500 civarinda Ermeni’ye ev sahipligi yapan Italya, dini
nedenlerle Ermeniler igin olduk¢a oOnemlidir ve ticari iliskilerde Ermeni isadamlarinin
etkinligi on plana ¢ikmaktadir (Laginer, 2013: 437). Bugiin Venedik’te bulunan San Lazzaro
degli Armeni Adasi, diinyada Ermeni kiiltiirinlin en 6nemli merkezlerinden biri olarak ifade
edilmektedir (Armenian Diaspora Community in the world, t.y.). Barindirdigi manastir ile
Katolik Ermeni tarihi, edebiyati ve felsefesi igin kayda deger bir énem tasir'®. Giiney italya
kiyilarinda bulunan Martina Franca da ge¢misi Ermeni deniz tliccarlarina dayanan
Ermeniler’in yogun olarak bulundugu bir bdlgedir (ACAM ltalie). Ulkedeki ilk orgiitlenmeler
Sant Andrea degli Arment Kilisesi’nin insasiyla baslatilir ve ilerleyen siirete bir grup italyan
ile Ermeni, kiiltiirel nitelikli Sant Andrea delgi Arment italyan-Ermeni Dernegi (Association

italarmena sant'andrea degli arment - Italarmena)’ni kurmustur. Dernegin amaci, Ermeni

1% Osterreichisch-Armenische Kulturgesellschaft, http://www.oeak.org/ (Erisim: 19 Aralik 2017).
7 Osterreichische Akademie der Wissenschaften, www.oeaw.ac.at (Erisim: 6 Mart 2017).
198 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Armenian Diaspora Community in the world, t.y..
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tezlerinin savunulmasidir. Yine Roma Ermeni Toplulugu (Comunita Armena di Roma) ve

ftalyan-Ermeni Dostluk Dernegi (Associazione di Amicizia Italo-Armena, Zatik'*

) Oonemli
organizasyonlar arasinda sayilabilir. La Voce Armena Italya’da faaliyet gdsteren Ermeni yayin
orgamdir. Ispanya ve Portekiz’deki mevcudiyet ise bazi Ermeni kaynaklarma gore 1.000
kisiyi gegmemektedir (Armenian Population in the world, t.y.). Buna ragmen, Ermenistan
Disisleri Bakanligi Ispanya Konsoloslugu110 verilerine gdre bu rakam, sadece Ispanya’da
40.000 civarindadir. 14.000°’1 Valencia’da, 12.000’i Barcelona’da, 2.000°1 Alicante’de,
1.500°1 La Rioha’da, 300’1 San Sebastian ve Bilbao’da, 300’1 Sevilla’da, 200l Malaga’da
ve 8.000’1 de Madrid’de olmak tizere iilke genelinde 6nemli sayida Ermeni bulunmaktadir. Bu
toplulugun ise bagimsizligin ardindan son 10-15 yilda geldigi ifade edilmektedir (ACAM
Espagne, Armenian Diaspora in Spain). Buna ragmen Endiiliis’te 6nemli sayilabilecek
kurumsallagsmis yapilar géze carpmamaktadir. Nitekim Ispanya’daki Ermeni konsoloslugu
verilerine gore organizasyonlarin sayisi az olmamakla birlikte tiyelerin sayisinin siirli oldugu
ifade edilmistir. Bu nedenle bagl kalarak Iberya’da Ermeniler’in etkin olamadiklarimi
sdylemek miimkiindiir. Yine Konsolosluk bilgilerine gére, Ispanya’da herhangi bir Ermeni
Kilisesi de bulunmamaktadir. Ancak Barcelona’da 2010 yilinda AGBU biinyesinde agilan
Ermeni Evi ve Malaga’daki Endiiliis Ermeni Dernegi (Associacion Armenia en Andalucia)

tilkedeki aktiiel Ermeni orgiitlerindendir.

Kuzey Avrupa cografyasi olarak Iskandinav iilkeleri (Isveg, Norveg, Danimarka ve
Finlandiya), Laginer (2013: 454)’e gore, insan haklari, demokrasi ve hukukun Ustiinliigiine
olan giiclli inanglari, barindirdiklar1 Tiirkiye karsit1 heterojen kitleler (Rum, Ermeni ve asir1
sol gruplar) ve siyasi yasamin tarihsel irk¢i-dini Onyargilari nedeniyle Ermeni tezleri i¢in
onemli iilkeler arasindadir. isve¢ 5.000™, Finlandiya ve Norveg 1.000, Danimarka ise 3.000
kadar Ermeni’yi barindirmaktadir. Isve¢’te Ermeniler’in tarihi, kisisel girisimlere
dayandirilmakta, bugiin ‘kiiltiir soku’ kavrami 1s181nda ¢ogu iran kokenli olan Ermeniler’in —
diger Ortadogulu gocmenler gibi— entegrasyon konusunda basarisiz olduklar1 ifade

edilmektedir (ACAM Suede). Diger yandan, Baltik cografyasina baktigimizda, toplam niifusu

109 Associazione di Amicizia Italo-Armena, ZATIK, http://www.zatik.com/ (Erisim: 6 Mart 2017).
19 Embassy of the Republic of Armenia to Spain, http://spain.mfa.am/ (Erisim: 6 Mart 2017).
11 Ermeni kaynaklar, bugiin isve¢’te 8.000 civarinda Ermeni bulunduguna yer verir (Diaspora dans le monde,

ty.).
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3 milyon civarinda olan Litvanya’da 2.500, 2 milyon niifuslu Estonya’da 2.000, Letonya’da

ise 5.000 Ermeni yasamaktadir (Armenian Population in the world, t.y.).

Dogu Avrupa iilkelerinde ise Ermeni niifus, Bati Avrupa iilkelerine gore oldukca
azdir. Bugiin Ermeniler Bulgaristan’da 30.000, Macaristan’da 15.000, Cek Cumbhuriyeti’nde
(veya Cekya''*da) 10.000 ve Romanya’da 7.500 rakamlarina ulagir (Armenian Population in
the world). Dogu Avrupa’da en ¢ok Ermeni niifusu barindiran iilke 92.000*

az niifus birikimi ise 2.740 ile Giiney Kibris’dir.

ile Polonya, en

Bulgaristan’daki Ermeniler’in varlig1 19. yilizy1l sonunda Osmanli déneminde baglayan
goclere dayanmaktadir. Pilibossian (2001: 1)’a gore, Bulgaristan’daki Ermeniler ii¢ biiyiik
g0¢ dalgasi halinde iilkeye girmislerdir: Bizans doneminde gelenler, 16. ve 17. yiizyillda Dogu
ve Bati Ermenistan’daki aglik ve salgin hastaliklar gibi zorunlu nedenlerle gelenler ile son
olarak 1894-1896 yillarinda ve ardindan 1915 sonrasi gelenler —ki bu son gelenlerin sayisi
Pilibossian’in ¢aligmasinda 20.000 olarak verilir. Yine, Pilibossian’a gore, 1922 sonrasi
Cumhuriyet doneminde gelenler de oOnemli bir go¢ dalgasini olusturmus, 1926°da
Bulgaristan’daki Ermeni niifus 36.000’i bulmustur. Kilise etrafinda toplaniglar Bulgaristan’da
da devam etmis, kurulan Srgiitlerin ¢ogu goemen soydaslara yardim etme amaci tasimstir™,
Bu orgiitlerden bazilari sunlardir: Kizil Hag, Ermeni Kadinlar Birligi, Ermenistan’a Yardim
Komitesi, AGBU, Hom, Homenetmen. Ayni dénem dergi, gazete ve basimevleri (Haier,
Haiastan, Balkanian Mamoul, Nor Seround, Vahan, Erevan, Azad Khosk gibi) kiiltiirel
hayatta, ¢esitli bankalar (Asparez ve Trakia) da ekonomik hayatta faaliyet gostermislerdir.
Komiinist siirecte (1944-1989) Ermeni Orgiitlerin bu ¢ogulcu yapist yerini ‘Erévan’ adli tek

bir yapiya birakmig, Soguk Savas’in ardindan tekrardan canlanma yasanmustir (Pilibossian,

12 Cek Cumhuriyeti, 2016 yilinda yaptigi resmi degisiklikler ile adin1 ‘Cekya’ olarak degistirmistir. ilgili haber

metinleri i¢in bkz. Czech Republic to be known as 'Czechia’, BBC News, 14 Nisan 2016,
http://www.bbc.com/news/world-europe-36048186 (Erisim: 27 Subat 2016). Cek Cumhuriyeti'nin ismi resmen
degisti, NTV, 3 Temmuz 2016, http://www.ntv.com.tr/dunya/cek-cumhuriyetinin-ismi-resmen-
degisti,c1UuSfO9dHUgpgpWsML _aJA (Erisim: 27 Subat 2016). Tom Embury-Dennis, Czechia: English speakers
told to use new name for Czech Republic, The Independent, 22 Eylil 2016,
http://www.independent.co.uk/news/world/europe/czechia-czech-republic-new-name-english-speakers-
a7323596.html (Erisim: 27 Subat 2016). Robert Tait, 'Nobody calls it Czechia': Czech Republic's new name fails
to catch on, The Guardian, 25 Ekim 2016, https://www.theguardian.com/world/2016/oct/25/nobody-calls-it-
czechia-czech-republic-new-fails-catch-on (Erisim: 27 Subat 2016).

3 Bir baska Ermeni kaynagimna goreyse Polonya Ermenileri’nin sayis1 10.000’dir (Diaspora dans le monde, t.y.).
14 Bugiin Bulgaristan’daki 6nemli Ermeni Kiliseler icin bkz. Adresses des Conseils de I'église apostolique
arménienne de Bulgarie, ACAM Bulgarie, http://www.acam-france.org/contacts/diaspora-monde/bulgarie.htm
(Erigim: 6 Mart 2017).
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2001: 2.). Pilibossian ¢alismasinda Bulgaristan’da bugiin iilkeye yiiksek derecede entegre
olmus, oldukca aktif 13.000 Ermeni’nin bulunduguna yer verir. Ermeni kaynaklara gore,
Bulgaristan Ermenileri’nin sayisi 30.000 civarindadir (Armenian Population in the world).
Laginer (2013: 457), Bulgaristan’in Birinci Diinya Savasi’na giden siirecte ve savas sirasinda
onemli merkezlerden biri olduguna ve 1920°li yillarda ekonomik motivasyonlu gog
hareketlerinin artigina dikkat ¢eker. Yine Soguk Savas doneminde Bat1 yoniinde artan Ermeni

gogleri nedeniyle 10.000’in iizerinde olan Ermeni niifusun azalmaya basladigina deginir.

Giiney Kibris, 3.000’e yaklasan niifus birikimiyle en az Ermeni diasporik toplulugunu
barindiran Dogu Avrupa iilkesidir. Kurumsallasma egilimlerine bakildiginda ise, Larnaca
Ermeni Kiiltir Merkezi (2011), Kibris’ta Ermeni kimliginin siirdiiriilmesinde 6nemli
diasporik  Orgiitler arasinda sayilmaktadir. Merkez, organize ettigi konferanslar,
sempozyumlar, sergiler ve kiiltiirel aktiviteler ile toplumlar arasi bir diyalog atmosferi
olusturmaktadirlar. Melkonian Enstitiisii, Kibris Lefkosa’da Ermeni Yardimlasma Genel
Birligi (AGBU) onciiliigiinde 1924’te kurulmus, 1940°’ta Kibris yonetimi tarafindan egitim
kurumu olarak resmen taninmistir. Ancak kurum 2004’da AGBU genel merkezi tarafindan
kapatilmistir. Kibris Ermeni Kuliibii (1939) ise ismi anilmasi gereken diger bir kurumdur.
Kibris’ta basin-yayin faaliyetlerine baktigimizda Melkonian Enstitiisii tarafindan aylik olarak
cikarilan Hayatsk (1998)’n bes dilde (Ermenice, Ingilizce, Rusca, Bulgarca, Yunanca)
yayinlandigi goriilmektedir. Ermeni Genglik Merkezi’nce yaymlanan Artsagang ve Ermeni
Kilisesi’nce yayimlanan bir yayin da mevcuttur (ACAM Chypre).

Polonya’daki Ermeni varligi ise 12. ylizyila dayandirilmakta, zamanla Karadeniz’in
kuzeyinden gelen goglerle iilkedeki niifus birikiminin arttifi ifade edilmektedir (ACAM
Pologne). Ermeniler, Polonya siyasi yasaminda 6nemli mevkilere gelmisler, 18. yiizyilda
Lvov ticari yasaminin temelini olusturmuslar, Osmanli doneminde Polonya ile 6nemli
baglantilar ve tarihi isbirlikleri sergilemislerdir. Bu donemde karakteristik olarak ‘ian’ ile
biten isimleri ‘wicz’ bigimini almaya baslamistir (ACAM Pologne). Bu durum, Polonya
Ermenileri basta olmak iizere Dogu Avrupa Ermenileri’nin ¢gogunun asimilasyona maruz
kalmis oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Ermeniler, zamanla Bulgaristan, Romanya ve

Moldova’da dini nedenlerle yayilma géstermislerdir.
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Romanya’daki Ermeni toplulugu ise, Selian (t.y.: 2)’a gore, Avrupa’daki en eski
Ermeni Diasporasi’dir. Mouradian (t.y.: 1)’a gbéreyse Romanya’da Ermeniler’in varhig 11.
yiizyll dolaylarinda baslayan Kafkasya’daki istikrarsizliklara ve Ermeniler’in ticari
yetkinliklerine paralel olarak, tipki diger Dogu Avrupa iilkeleri gibi, Kirim iizerinden &nce
Polonya, Romanya, Moldova, Bulgaristan ve diger bolge tilkelerine yasanan gog dalgalari ile
baslamaktadir. Bununla birlikte Mouradian, Karadeniz’in kuzeyinden gelen Ermeni
goemenlerin —giineydeki Tiirklerin varhiginin da dogal bir sinir olmasi nedeniyle— Kuzey
Avrupa yonlii bir ticaret giizergahi olusturduguna, 15. ylizyil sonunda 20.000’1 bulan sayilar
ile basta Moldova olmak iizere Dogu Avrupa iilkelerini ekonomik olarak Bati’ya
bagladiklarina deginir. Yine 18. yiizyilda orgiitlii bir yap1 olusturarak ayni donem ‘Maison
Melik’ adl1 bir topluluk ve bugiin Biikres’te Armeneasca adli sokaga ismini veren bir yerlesim
birimi kurmuslardir. ilerleyen siirecte, Mouradian’in ¢alismasinda yer aldig1 sekliyle, Macar
egemenligine giren bolgede (Transilvanya) Kilikya Ermenileri ile kurulan baglantilar, ticari
yetkinlikleri ve Avusturya-Macaristan otoritelerinin topluluga verdikleri 6nem Diaspora’nin
bazi ayricaliklar kazanmasina zemin hazirlamistir. Akabinde 1700’1l yillarda Armenopolis
(buglin Gherla) adli bir sehir bile kurulmustur. Ortaya koyduklart eserlerin bugiin Romen
mirasinin 6nemli bir pargasini olusturdugu ifade edilmektedir (Selian, a.g.m.). Zamanla
bulunduklar iilkeye dini kurumlar'™ ¢evresinde entegre olan Ermeniler bélge iilkelerinin
siyasi yasamlarina (bakan, diplomat, is adami, milletvekili, general gibi) ve Kkiiltiirel
yasamlarina (ressam, yazar, filozof, akademisyen, sanat¢1 gibi) da katilmaya baslamislardir.
Romanya’daki Ermeni topluluk Birinci Diinya Savasi oncesinde bir¢cok sehir ve kasaba
kurmus, Mouradian (t.y.: 2)’a gore, 1915 sonrasi iilkeye gelenler iyi yapilanmis ve entegre
olmus bir koloni bularak iilkeye kolayca adapte olmus ve diger azinlik mensuplarina kiyasla
Romanya’da ayricalikli bir durum elde etmislerdir. Ikinci Diinya Savasi’na giden siiregte
ilkeye yeni gelen Ermeni sayisi, ¢ogu baskent Biikres’e yerlesik 40.000 kisiyi bulmustur. Bu
donemde Romanya’nin gogmen Ermenileri kabul eden ilk iilkelerden biri oldugu, Biikres’in
ve Kostence’nin onemli yerlesim yerleri oldugu sdylenir (Selian, t.y.: 3-4). Ancak savas
sonras1 yillarda diger iilkelerdeki tiim soydaslari gibi ya anavatanin bagimsizligin1 takiben

Ermenistan’a ya da Bati’ya dogru bir gog serisi sonucunda niifuslarinda azalma goriilmistiir.

5 Gegmiste ve bugiin var olan Ermeni kiliseleri i¢in bkz. Serge Selian, Eglises arméniennes et Diaporama,
ACAM Roumanie, t.y., http://www.acam-france.org/contacts/diaspora-monde/roumanie.htm (Erisim: 6 Mart
2017).
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Bugiin Romanya’daki Ermeniler’in sayis1 10.000 civarindadir (Diaspora dans le monde, t.y.)
ve smirli sayilarina ragmen, Mouradian’a gore, dinamizmini korumakta, yurtdisinda da
faaliyet gOsteren Nor Guank ve Ararat gazeteleri ile kiiltiirel varliklarini devam
ettirmektedirler. Selian (a.g.m.)’a gore, Transilvanya Ermenileri’nin ¢ogu ‘macarlasmis ve
katoliklesmis’, buna ragmen Ermeni kiliselerinde ‘anavatan disinda yabanci topraklara

yayilmis bir ulusun ve toplulugun belirgin kiiltiirel izlerinin’ hala korundugu gézlemlenmistir.

Ozetle Ermeni Diasporasi’nin Avrupa’daki varligi analiz edildiginde, Bat1 Avrupa
(Fransa, Almanya ve Beneliiks) iilkelerinde yogun bir Ermeni niifus birikimi oldugu ve
orgiitli  kurumsal mekanizmalar1 aracilifiyla islevsel bir diasporik lobi potansiyeli
barmdirdiklart goriiliir. Dogu Avrupa iilkeleri ise kitada diasporik toplulugun kalabaliklastig
ikinci yogun cografi alan olarak dikkat ¢eker. Kuzey ve Giiney Avrupa iilkelerinin gorece
daha zayif demografik yogunluga sahip olduklari ve buradaki soydaslarin sistematik bir
iletisim agindan noksun oldugu izlenimi sezilebilir. Kitada Ermeniler’in demografik varligi en
erken 4. yiizyila tarihlendirilir ki topluluk ¢ogunlukla ticari motivasyonlara dayali kokli bir
gecmise sahiptir. Orgiitlenme araci olarak ilk asamada kullamlan dini mekanizmalar
(kiliseler) yeni nesil go¢ dalgalar1 ile sekiilerlesmis, bugiin kiiltiirel ve sosyal
organizasyonlarin bagat rolii kitlelerin sosyalizasyon siirecinde onciil rolleri ile dikkat
cekmeye baslamistir. AB iiyesi iilkelerde mevcut Ermeni azinlik okullar, vakiflar, dernekler,
basin-yayin faaliyetleri ve dini kurumlar araciligiyla sosyallesme siirecine dahil olmakta ve
kamusal yasama katilmaktadirlar. Ulusal ¢apta kuruluslarin yani sira diasporik topluluk,
Avrupa genelinde de federatif nitelik tagiyan orgiitler araciligiyla da sistematik ve fonksiyonel
bir kurumsallasma egilimi i¢indedir. Bir sonraki baslik kita ¢apinda faaliyet gdsteren ulus-

otesi niteliklerinin agirlik kazandig: orgiitlere odaklanacaktir.
3.2.2. Avrupa Capinda Ermeni Lobileri

Ermeni Diasporasi ulusal diizlemde oldugu kadar Avrupa capinda da bazi orgiitler
olusturarak AB kurumlari nezdinde etkin olmaya ve savunduklar1 degerlerle lobi faaliyetleri
stirdiirerek Birlik politikalarint etkilemeye, yonlendirmeye calismistir. Bolgesel ¢apta ve
birden fazla tilkede orgiitlenmeleri ile uluslararasi iligkilerde devlet dis1 aktorler olarak siyasi
mekanizmalar1 yonlendirme girisimleri, g¢alismanin ilk bdliimiinde deginilen ulus-Gtesi

aktorlerin en tipik ve somut 6rnegini olusturmalarina neden olmustur. Diaspora’nin bu baslik
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altinda yer alan kurumsallagmis birliktelikleri, ona ulus-o6tesicilik baglaminda ulusal sinirlar
asan bir siyasi aktor olma islevi kazandirmaktadir. Ulus-6tesiciligin temel varsayimlari
arasinda yer alan ¢ok yonlii ve ¢ok aktorlii siyasi diizen, gesitlenen ve farklilasan giindemli
yapilar olarak Diaspora’nin uluslararasi iliskilerde kendine yer bulmaya ¢alistig1 goriilecektir.
Yine kurama bagli kalarak, sorunlarin diplomatik yollarla ¢6ziimiine iliskin degisen dis
politika anlayisi, Ermeni lobiciliginin Avrupa’daki islevini desteklemektedir. Bu noktada,

Diaspora’nin tipik bir ulus-6tesi kamu diplomasisi araci oldugunu s6ylemek dogru olacaktir.

Ermeni Diasporasi’nin Avrupa genelinde faaliyette bulundugu orgiitler sunlardir:
Avrupa Ermeni Dernekleri Forumu (The Forum of Armenian Associations of Europe, FAAE),
Ermeni Davasin1i Savunma Komitesi (Comité de la Defense de la Cause Armenian,
CDCA)’nin Avrupa’daki yansimasit olan Ermeni Davas1 Avrupa Komitesi (Comité Europeén
de la Cause Arménienne, CECA), Adalet ve Demokrasi i¢in Avrupa Ermeni Federasyonu
(European Armenian Federation for Justice and Democracy, EAFJID) ile bir¢ok iilkede es
zamanli ve koordineli faaliyetlere girisen Ermeni Yardimlasma Genel Birligi (Armenian

General Benevolent Union, AGBU).

Avrupa capinda lobicilik faaliyetinde bulunan ve oldukg¢a etkin bir rol oynayan
Avrupa Ermeni Dernekleri Forumu (The Forum of Armenian Associations of Europe, FAAE)
1998 yilinda Cenevre’de Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde orgilitlenmis Ermeni kuruluslar
arasinda koordinasyonu ve isbirligini saglamak, Ermeni kimliginin yasatilmasi ve
sirdiiriilmesi ile paydas dernekler arasinda kurumsallagmis bir dayanisma platformu
olusturmak amaciyla kurulan bir tiir federasyondur. Dernegin temel misyonu, Ermenistan’in
ve Karabag’in ¢ikarlarinin uluslararasi platformlarda savunulmasi ve Avrupa Ermeni
diasporik toplulugunun degisen ihtiyaclarmin karsilanmasi 15181inda kita genelinde soydaslari
arasinda sosyal dayanismayi kolaylastirarak tek sesliligi saglamaktir. Resmi sitesinde yer
aldig1 sekliyle Forum, Avrupa tilkelerindeki soydas topluluklari ve orgiitleri her bir kurulusun
yerel ¢ikarlarini da goz ardi etmeden uluslararasi iliskiler, insan haklari, ekonomik isbirligi ve
kiiltiirel konular1 dikkate alarak cogulcu bir felsefe 1s18inda biinyesinde barimndirmaktadir.
Forum’un Temmuz 1998’de gergeklestirdigi kurulus konferans1 metninde Ingiltere, Belgika,
Italya, Fransa, Isvicre, Macaristan ve Rusya’dan yedi Ermeni rgiitiin kitada yasayan Ermeni
niifusun ¢ikarlarimi korumak amaciyla bir igbirligi konseyi kurma niyetiyle hareket ettigi ifade

edilmekte ve kitadaki diger tiim Ermeni orgiitlerin bu kapsamda isbirligine katilmaya davet
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edildigi goriilmektedir (FAAE Home). Bugiin ise Forum Fransa, Almanya, Ingiltere, Rusya,
Belcika, Romanya, Kibris, Avusturya gibi 21 iilkeden 30 kurulusu biinyesinde
barindirmaktadir (FAAE Member Organisations). Forumun temel amaglar1i arasinda
Tiirkiye’nin AB iiyeliginin Ermeni taleplerinin karsilanmasinda ara¢ olarak kullanilmasi,
Tiirkiye-Ermenistan sinir kapisinin agilmast ve Ermenistan’a uygulanan ambargonun
kaldirilmasi**® da yer almaktadir (Ozocak, 2015: 13). Acikca goriilmektedir ki Diaspora, tipik
bir ulus-6tesi aktor olarak devletler arasi iliskilerde siyasilesmis bir aktor seklinde yer almaya
ve siyasi glindemlere dokunmaya calismaktadir. Kavramsal ve kuramsal baglik altinda yer
verilen —Ari’nin deyimiyle— devletlerle rekabet i¢inde olan ulus-Gtesi orgiitlere tipik bir 6rnek
teskil etmektedir. Forum, biinyesindeki Avrupa Ermeni Isadamlar1 Forumu ve organize ettigi
cesitli toplantilar ile kita genelinde Ermeni is adamlarinin ve ticari yasaminin ihtiyaclarina da
hitap etmektedir. Boylece Avrupa’da Ermeni is diinyasinin ihtiyaglar1 ve kiiresel isbirligi
aglarmi ortak ¢ikarlar dogrusunda bir araya getirmekte, istisare ortami olusturmaktadir.
Ayrica sadece Avrupa iginde degil, Rusya ve Birlesik Devletler’deki Ermeni is diinyasi
mensuplartyla da Avrupali soydaslar1 arasinda koordinasyonu saglamaya yonelik
organizasyonlar gerceklestirmektedir. Yine bdylece kuramsal baglik altinda yer verilen
Tayyar Ar’nin ‘ulusal c¢ikarlarin uluslararasilastirilmasi’ anlayisinin, Ermeni diasporik
orgiitlerde kendine yer buldugu teyit edilebilir. Resmi sitesinde yer aldig1 sekliyle Forum,
Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde (Budapeste, Bonn, Paris, Bratislava, Venedik, Cenevre, Viyana
gibi) isadamlarina, medyaya, hukukculara yonelik ¢esitli forumlar diizenlemekte, 24 Nisan
konulu konferanslar organize etmektedir (FAAE Ten Year Activity Report). Biitiin bu
faaliyetleri ve organizasyon yapisi dikkate alindiginda Diaspora’nin tipik bir ulus-asir1 aktor

oldugu goriilmektedir.

18 Tiirkiye-Ermenistan siirinda bulunan Alican karayolu simir kapist ile Akyaka demiryolu simir kapist —ve
1995°te uluslararas1 uguslara agilana kadar hava koridoru—, Ermenistan’in 1993’te Azerbaycan topragi olan
Karabag’1 isgal etmesinin ardindan Tiirkiye tarafindan tek tarafli olarak kapatilmistir. Bunun yani sira Ermeni
ulusal otoritesinin ‘soykirim’ iddialari, Dogu Anadolu’ya dair toprak talepleri ile bu taleplere bagimsizlik
bildirgesi ve anayasal metinlerde yer vermesi diplomatik ve ticari iliskilerin kesilmesindeki baslica nedenler
arasinda sayilmaktadir. Dogu-bati ekseninde Tiirkiye ve Azerbaycan tarafindan uygulanan kapali smur
politikalar1 —diger bir deyisle ekonomik ambargo— Ermenistan ekonomisine ciddi zararlar vermektedir. Kapali
sinirin Ermenistan ekonomisinde yarattig1 etkilere dair okumalar i¢in bkz. Bayram Giingér, “Tiirkiye-Ermenistan
Smirmin Agilmasi Neden Giindemde?: Jeo-Ekonomik Bakis”, International Journal of Economic and
Administrative Studies, Vol.1, Num.1, Summer 2008, s. 11-34. Ersan Bocutoglu ve Emre Bulut, “Tirkiye-
Ermenistan  Sinirinin ~ A¢ilmasinin = Olast  Ekonomik  Etkilerinin  Ulastirma Maliyetleri  Agisindan
Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 25,
Mayis 2012, s.231-240.
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Birgok iilkede es zamanli ve koordineli faaliyetlere girisen Ermeni Yardimlagma
Genel Dernegi (Armenian General Benevolent Union, AGBU) Avrupa capinda faaliyet
gosteren bir diger Ermeni orgiitiidiir. AGBU, 1906°da Kahire’de kurulan kar amaci giitmeyen
bugiin diinya ¢apinda 500.000 civarinda soydasina hitap eden en etkin ve biiyiik sivil toplum
orgiitii olarak lanse edilir (AGBU Our Mission). Resmi sitesindeki tanitim metni 1s18inda
AGBU’nun Diaspora ve anavatan Ermenileri tarafindan desteklendigi ve iki topluluk arasinda
onemli bir koprii islevi gordiigi ifade edilir. Bu sdylem, Sheffer’in devlet baglantili diaspora
anlayisin1 destekleyen en agik ifade olarak kabul edilebilir. New York merkezli dernek, diinya
capinda Ermeniler arasinda bir iletisim ve dayamigsma platformu olusturma ve Ermeni
kimliginin muhafaza etme dahil bir seri amag¢ giitmektedir. Egitim programlart oncelikli
olmak tizere kiiltiirel ve insani 69 farkli alan ve baslikta, diinya ¢capinda 47 merkez ve ofis, 27
Geng Mesleki Gruplar (Young Professional Groups), Ermenistan Amerikan Universitesi gibi
gesitli kurumlarla koordinasyon halinde okul, yaz kampi, kiiltiirel ve sportif aktiviteler, staj,
performans sanatlar1 ve alt1 dilde 14 yayim desteklemektedir (AGBU Our History)''". Birlik
misyonlar1 arasinda iiyelerinin ve bagiscilarinin destegi ile Ermeni gelenek ve degerlerinin
zamanm ve diinya toplumunun gereklerine uygun sekilde siirdiiriilmesini saglamak da yer
almaktadir. 1906’dan beri temel hedefinin ise diinyadaki tiim Ermeniler’in refahin1 saglayacak
kurumsallasmig bir dernek olmak oldugu ifade edilmektedir (AGBU Our Mission). Birinci
Diinya Savas: siiresince ve sonrasindaki bircok kitlesel Ermeni gociinde soydaslarina énemli
finansal katkilar sunmustur (EV Consulting, 2009: 3). Dernek, 46 milyon dolar civarinda
yillik biitgeyle bugiin 31 iilke ve 74 sehirde faaliyet gostermekte, soydaslari icin oldukga genis
bir sosyal ag yaratmaktadir. Biitiin bu faaliyetler, AGBU’nun kurumsal ve idari agidan
olduk¢a iyi yapilandigini gostermektedir. Dernek, AGBU Europe118 ve AGBU Armenia™
olmak iizere ayni kiinye altinda bolgesel olarak da orgiitlenmistir. AGBU Europe, 2009
yilinda Orgiitiin Avrupa genelinde faaliyetlerini koordine etmek, Avrupa’da Ermeni kimligini
ve cikarlarii korumak ile kita geneline yayillmis Ermeni kuruluslarini tek c¢ati altinda
toplamak amacin1 giider. Ayrica Avrupa Birligi kurumlar1 nezdinde Ermeni Davasi
konusunda farkindalik olusturmak da orgiitiin misyonlar1 arasinda sayilmaktadir (AGBU in

Europe). AGBU Europe yonetim ve genel kurulu, Avrupa’nin dort bir yaninda yasayan

Y7 Dernegin 2015 yili raporunda yer verilen diinya capinda gerceklestirdigi organizasyonlar ve isbirligi projeleri
icin bkz. AGBU 2014-2015 Biennial Report, 89th General Assembly, 29 Ekim 2016, New York.

18 AGBU Europe resmi sitesi, http://agbueurope.org (Erisim: 5 Mart 2017).

119 AGBU Armenia resmi sitesi, http://agbu.am/en (Erisim: 5 Mart 2017).
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120 Orgiitiin stratejik partnerleri arasinda 2007 yilinda

Diaspora Ermenileri’nden olugsmaktadir
Istanbul’da kurulan Hrant Dink Vakfi da bulunmaktadir (AGBU Strategic Partners). Dernek
iki yilda bir faaliyetlerine yonelik raporlar yayimnlayarak seffaf bir yoOnetim siireci

sergilemektedir?'.

Adalet ve Demokrasi igin Avrupa Ermeni Federasyonu (European Armenian
Federation for Justice and Democracy, EAFJD), 2000 yilinda Briiksel’de kurulan sivil
toplum kurulusudur. Federasyon, kendini Avrupa Konseyi (Council of Europe) ve Avrupa
Birligi kurumlar1 karsisinda Ermeni koékenli Avrupa vatandaslarinin Birlik kurumlar
nezdindeki muhatabi olarak tanimlar (EAFJD About). Resmi agiklamalarina gore Federasyon,
Avrupa Komisyonu’na ortak dis ve giivenlik politikasi, genisleme, insan haklar1 gibi bazi
konulardaki politik misyonuna iligkin 6neriler de sunar. Nitekim resmi sitesindeki agiklamada
Federasyon’un eylemlerinin 6zellikle Giiney Kafkasya ve Tiirkiye ile iliskiler basta olmak
tizere Birlik’in bazi politikalar1 tizerinde etkin oldugu ifade edilmistir. Tam da bu noktada
calismanin kuramsal ¢ergevesi hatirlanirsa, orgiitiin kendini tanimlama sekliyle ulus-o6tesicilik
yaklagiminin temel varsayimlarini dogrular nitelikte bir profil ¢izdigi, tipik bir ulus-Otesi
aktorlin karakteristik Ozelliklerini barindirdigi ve lobicilik faaliyetleri ile Tiirkiye-AB
iligkilerine dahil olmaya calistig1 goriilecektir. Ayrica orgiit kendine Birlik oniinde Daglik
Karabag, Giircistan’da Ermeni niifusun yogun olarak bulundugu Samtshe-Cavaheti bolgesi ile
Tiirkiye’deki Ermeni niifusun haklarini savunmak ve bu kitleye karsi diismanca tutumlari —bu
tutumdan kasit ‘soykirimin’ inkari, Ermenistan’a uygulanan ambargo ve savas tehdididir—
itham etmek gibi de bir misyon serisi atfetmistir. Bu misyonlar arasinda Ermenistan’in

demokratiklesme siirecinde anavatandaki soydaslarina yardim etmek de siralanir.

Avrupa c¢apinda faaliyette bulunan bir diger kurulus da Ermeni Davasii Savunma
Komitesi (Comité de Défense de la Cause Arménienne, CDCA)***dir. Komite, sosyalist
karakterli Tasnaksutyun Partisi (Ermeni Devrimci Federasyonu)’nin inisiyatifi olarak
1965°ten beri faaliyettedir. Fransa, Belcika, Ingiltere, Yunanistan, Rusya, Liibnan, Kanada,
Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya ve Arjantin orgiitiin aktif oldugu iilkeler arasindadir.

Temel amaci, 1915 Olaylar’’nin uluslararast camia tarafindan ‘soykirim’ olarak kabuliinii

120 Bkz. AGBU Europe, Leadership, http://agbueurope.org/about/leadership/ (Erisim: 5 Mart 2017).

121 yillik raporlara ulasmak icin bkz. AGBU Biennial Reports, http://agbu.org/about/biennial-report/ (Erisim: 5
Mart 2017).

122 K omite nin resmi sitesi i¢in bkz. http://www.cdca.asso.fr/ (Erisim: 15 Mart 2017).
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saglamak, tazminat hakkini savunmak ve inkarciliga (négationnisme) karst savagsmak olan
Komite, birgok ulusal parlamentoda (Bulgaristan, Yunanistan, Kibris, Liibnan gibi) etkin
sonuglar almistir (ACAM CDCA). ACAM tarafindan ortaya konan kurum tarihgesinde
Komite’nin iki noktada onciil rol oynadig: ifade edilmektedir. Bunlar —bir sonraki baslikta
deginilecek olan— 1985°’te Birlesmis Milletler Azinliklarin Korunmasi ve Ayrimciligin
Onlenmesi alt komisyonunda kabul edilen rapor ile 1987°de Avrupa Parlamentosu tarafindan
kabul edilen karardir. Bununla birlikte 6zellikle Fransa’da ‘soykirimin’ ve inkarina yonelik
cezai yaptirnmlarin yasalagsmasi siirecinde oldukga etkin lobi faaliyetleri yiirlitmistiir. Yine
Karabag sorunu, Ermenistan’in uluslararasi isbirligi siirecine dahil edilmesi ve sosyo-politik
sisteminin demokratiklestirilmesi ile ekonomik yardimlardan faydalanmasi yolunda 6nemli
eylemsel faaliyetler yiiriitmektedir. Bu kapsamda Ermenistan-Diaspora iliskilerinin
gelistirilmesine 6nemli katkilar sunmaktadir. Komite, Fransa Ermenileri’nin ulusal temsilcisi
sifatiyla 1999°da gerceklestirilen Ermenistan-Diaspora konferansinda diasporik topluluk ile
anavatan soydaslar1 arasinda dayanigsma aglarinin olusturulmasina énemli katkilar sunmustur
(ACAM CDCA). Yine Ermenistan’in bagimsizlig: siiresince siyasi ve ekonomik doniisiimiinde
basat rol oynamistir. Ermeni Davast Avrupa Komitesi (Comité Europeén de la Cause
Arménienne, CECA) ise Ermeni Davasini Savunma Komitesi’nin Avrupa’daki subesidir.
Komite 2002’de Briiksel’de actig1 ofis ile AB kurumlari tzerinde ulusal c¢ikarlar
dogrultusunda faaliyet gostermeye ¢aligmaktadir. Ofis, kita ¢apinda soydaslarinin taleplerinin
ist mekanizmalara iletilmesinde aract islevi gormektedir (ANC of Europe Opens

Headquarters in Brussels, 2002).

Ozdal (2014: 3)’a gore Diaspora’nin Ermeni Davasmi Savunma Komitesi (CDCA) ve
Avrupa Ermeni Dernekleri Forumu (FAAE) araciligiyla Briiksel’de mevcudiyeti, ulusal
tezleri baglaminda 1915 Olaylan ile Tiirkiye’yi ilgilendiren konularda etkili olduklarmnin /
olabileceklerinin gostergesidir. Manaseryan (2004: 20-21), FAAE’nin bazi etkiler yaratmis
olmasina ragmen Ermenistan’in ¢ikarlar1 (Birlik yardimlarinin ve fonlarmin aktarilmast,
yatirimlarin  yonlendirilmesi, Karabag sorununun Ermenistan lehinde desteklenmesi ve
‘soykirimin’ taninmasi) konusunda lobicilik faaliyetlerini azalttigini ve isteksiz davrandigini

dile getirmistir.

Diinyanin geri kalanina baktigimizda ise, Diaspora faaliyetlerinin en yogun ve en etkin

oldugu iilkenin Amerika Birlesik Devletleri oldugu goriilmektedir. Ulkedeki varliklar1 1.5
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milyona kadar rakamlandirilan Diaspora’ya 6zgii dernekler ise sunlardir: Amerikan Ermeni
Cumhuriyetciler Konseyi, Amerikan Cumbhuriyet¢i Ermeniler Ulusal Kurulusu, Amerikan
Ermeni Sosyal Kuliibli, Amerikan Ermeni Asamblesi, Ermeni Forumu, Ermeni Ulusal
Komitesi... lgili orgiitler sadece bulunduklar1 kitada degil, kurduklari iletisim aglar1 ve
dayanigsma platformlar1 ile diinyanin dort bir yanina yayillmis soydaslarina da hitap
etmektedirler'®. Yine Rusya’da, Latin Amerika’da ve Avustralya’da ciddi bir diasporik
toplulugun bulundugu goriilmekte, Arjantin ve Avustralya Ermeni Ulusal Komiteleri ile

Rusya Ermenileri Birligi bulunduklari iilkelerde lobi faaliyetlerine girismektedir.

Sonug olarak, bugiin diinyada 10 milyona yakin Ermeni yagamakta, bunlarin
yarisindan fazlasi anavatan disinda diasporada yasamini siirdiirmektedir. Yasadiklari
tilkelerde yerel niifusla karsilastirildiginda niceliksel olarak az olsa bile, toplulugun ortaya
koydugu lobi faaliyetleri ulusal otoriteleri ve siyasal karar alma mekanizmalarini oldukc¢a
etkin ve aktif kullanmakta, siyasal yasami kendi talepleri dogrultusunda etkileyebilmektedir.
Siyasi iletisim aglar1 ve sosyal diyaloglari sayesinde bugiin birgok tilkede ulusal taleplerini
kabul ettirebilmislerdir. Ozocak (2015: 14), bu duruma Belgika’da yasayan 140.000 Tiirk’e
karsilik sayilart 10.000°i bulmayan Ermeniler’in iilkenin yasama giindemlerinde 1915
Olaylar’’m1 ‘soykirim’ olarak niteleyen ifadelerin yer almasini saglamalarini 6rnek verir. Bu
ve bunun gibi 6rneklerden hareketle, Diaspora Ermenileri’nin bulunduklarn iilkelerde temel
kimliksel soOylemleri olan 1915 Olaylari’'n1 kendi tezleri c¢evresinde sekillendirdigi
gorlilmektedir. Cevik-Ersaydi (2011: 98)’ya gore Ermeniler, bagka higbir etnik grupta veya
millette goriilmemis bir bagliliga sahiptirler ki bu nedenle Ermeni Diasporasi, oldukg¢a giiclii
bir diasporadir. Nitekim bir sonraki boliimde Diaspora’nin hem ulusal yasama meclislerinde
hem de Avrupa Parlamentosu basta olmak iizere Birlik kurumlarinda Ermeni sorununa
yonelik ciddi ¢iktilar iiretebilecek yetkinlige ve siyasi olgunluga ulastigina, ulusal ve
uluslararas: diizlemlerde politiklesmis bir sivil toplum kurulusu, lobi aktorii olarak varlik

gosterdigine deginilecektir.

123 Ayrintili okuma i¢in bkz. Senol Kantarci, Amerika Birlesik Devletleri’nde Ermeniler ve Ermeni Lobisi, 1Q
Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2011.
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4. ERMENI LOBICILIGININ AVRUPA BIRLIiGI-TURKIYE
ILISKILERINE ETKIiSI

Bugiin anavatanlarindaki sayidan epey fazla olan Diaspora Ermenileri bulunduklari
tilkelerde ciddi bir baski grubu olarak karsimiza ¢ikmakta, ortaya koyduklar: sdylem ve
eylemler ile ulusal hiikiimetlerin dis politikalarin1 etkilemeye c¢alismakta, ulusal tezleri
gergevesinde Ermeni sorununa duyarli bir diinya kamuoyu olusturma siyaseti izlemektedir.
Hedefledikleri amaca uygun olarak mesken iilkelerinde sosyal olarak giiclii bir orgiitlenme
profili ¢izen Diaspora, siyasi bir taban bulma egilimi tasirken, ¢alismanin bu son bashiginda
da goriilecegi lizere, gorece bu konuda basarili da olmakta ve kitlesel bir destek bulmaktadir.
Sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi kulvarlarda aktif sonu¢ alma amaciyla gerceklestirilen
faaliyetler olusturduklar1 dernekler, vakiflar, okullar ve basin-yayin araglari, ulusal ve yerel
yasama katilan etkin soydaslar1 ve kanaat onderleri ile lobicilik kavraminin ve siirecinin tipik

—belki de Yahudi Diasporasi ile beraber en etkin— 6rneklerinden birini olusturmaktadirlar.

Ermeni Diasporasi, Tiirkiye’nin uluslararasi siyasette imajin1 zedeleyen bir ulus-6tesi
politik aktor olarak dikkat ¢ekmektedir (TASAM, 2006: 4). Tiirk dis politikasini uluslararasi
iliskilerde olumsuzlayan unsurlardan biri olarak gozlemlenmektedir. Diaspora’nin ortaya ¢ikis
slirecine ve karakteristik Ozelliklerine bir onceki bolimde deginilmis, 1915 Olaylari’nin
diasporalagsma siirecindeki basat rolii degerlendirilmisti. Diaspora’nin Ermeni sorununu
‘uluslararasilagtirma’ siireci ve lobicilik faaliyetleri de diasporalagma siirecindeki ivmeye
paralellik arz eder. Cengiz (2015: 7)’e ve daha Once galismada yer verilen siirece bagli
kalarak, Ermeniler’in Avrupa’da Osmanli yonetimiyle baslayan ve bugiin Tiirkiye
Cumbhuriyeti karsithgi ile devam eden lobicilik faaliyetlerine 18. yiizyildan itibaren basladigi
ifade edilebilir. Ermeni lobiciliginin kokenleri ¢cogunlukla 19. yiizyilin baslarina tarihlendirilir
(Laginer ve Turgut, 2014: 4; Kogas, 1967: 138 ve 259; Dadrian, 1995: 34-35). Diaspora’nin
gelisim siirecinin ilk etabindaki bireysel hareketlilikler, zamanla kitlesel bir propaganda
siirecine doniismiis, ulusal propaganda agi uluslararast bir nitelik kazanmaya bagslamistir.
1878 Berlin Kongresi ile uluslararasi bir sorun olarak nitelenmeye baslanan Ermeni meselesi,
bu donemden itibaren Diaspora Ermenileri’nin siyasallasma siireci olarak adlandirilabilir.
Kongre siirecinde Ermeniler yurt i¢cinde ve disinda gesitli orgiitlenmelere gitmisler, donemin

etkin devletleri ile iletisime ge¢gmeye calismislardir. Buna ragmen Berlin Antlagsmasi’na giden
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stirecte Onemli sonuglar alamayan Ermeni girisimlerin tekrar siyasi sahneye ¢ikiglari Lozan
Antlagsmas1 siirecine denk gelir. Lozan’daki konferans siireci kurumsallasmis ve
kolektiflestirilmis ilk Ermeni lobi hareketleri olarak gbézlemlenir. Bu déonemde dagimik halde
bulunan Diaspora mensuplarinin barig anlagmalar siirecinde ‘Ermeni Milli Heyeti’ adiyla
lobicilik faaliyetlerine basladigina deginilir (TASAM, 2006: 1; Kogas, 1967: 222 ve 255-256;
Palabiyik, 2015: 65-66; Cigek, 2012: 220). Ilgili heyet, dsnemin Avrupa iilkeleri (Ingiltere,
Fransa, italya, Yunanistan) nezdinde birtakim girisimlerde bulunarak Lozan siirecine dahil

olmaya ¢alismislardir.

1923-1973 yillar1 arasinda Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin dostga gelistigi ve bu
durumun da Diaspora’nin faaliyetlerine yansidigi iddia edilir (Kodaman, 2014: 2). Nitekim bu
donemde Tiirkiye’ye ve Tirkler’e yonelik aktif bir Diaspora faaliyeti gozlenmez. Dénemin
siyasi ve sosyo-kiiltiirel kosullarinin bu durum {izerinde etkili oldugu iddia edilebilir. Buna
ragmen yine de ayni donem Diaspora’nin ve kimlik degerlerinin radikallesme gosterdigi,
tutum ve soylemlerinin kemiklestigi 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren net olarak
goriilecektir. Ozellikle 1970°1i yillardan itibaren bu faaliyetler daha da radikalleserek siddet

icerikli eylemlere doniismiistiir.

Lozan’in ardindan Ermeni Sorunu, uluslararasi bir konu olarak Ermeniler tarafindan
‘soykirimin 50. yildoniimii’ olarak kabul edilen 1965°te yeniden glindeme getirilmis ve bu
stirecten giiniimiize dek giindemdeki yerini korumustur. Bu dénemde Diaspora Ermenileri ile
isbirligini yogunlastiran anavatan ulusal otoritesi, 24 Nisan’1 ‘Ermeni Soykirim Giinii’ olarak
kabul etmistir. Ayni1 yi1l dinyanin dort bir yaninda bulunan Ermeni azinliklar cesitli
faaliyetlere girismeye baslamuslardir (Club de Millénaire, 2013: 3). 1965 yili ‘soykirim’
iddialarinin uluslararasi camiaca kabulii yolunda ‘annus mirabilis (mucizevi yil)’ olarak
nitelenmektedir (Palabiyik, 2015: 87; Tololyan, 2001: 19). Palabiyik (2015: 84-86)’a gore,
1960’lardan itibaren diasporik faaliyetlerdeki hareketlilik mesken iilkelerde mensuplarinin
entegrasyonunun derinlesmesine ve uluslararasi iliskilerdeki konjonktiirel duruma (Kibris
sorunu ile Sovyetler etkisi) baglanabilir. Yine bu noktada ayni donemin, uluslararasi
sistemdeki yapisal doniisiim ve degisimlere, ulus-Gtesi bir alanin ortaya ¢ikisina da denk
geldigine deginmek yerinde olacaktir. 1970°1i yillardan itibaren Diaspora faaliyetleri siddet
icerikli eylemler olarak ortaya ¢ikmaya baslamis, terérii kamusal bir farkindalik olusturma

araci olarak etkin sekilde kullanmislardir. 1975°te kurulan ve 1980’11 yillardan itibaren 6nemli
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eylemlerde bulunan ASALA (Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia — Gizli
Ermeni Kurtulus Ordusu), uluslararasi siyasette soruna goriiniirliik kazandirmaya baslamistir.
Silahli miicadele olarak ortaya ¢ikan ASALA, basta Paris’te Tiirk diplomatik personeline
gerceklestirdikleri silahli eylemler ile sorunu Avrupa giindemine tekrar tasimistir (Selvi,
2006: 15). ASALA terorii o6zellikle 1980°11 yillarda Tiirk dis siyasi yasaminda ve Fransa basta
olmak iizere birgok Avrupa iilkesinde ciddi yankilar uyandirmistir. Orgiitiin faaliyetleri, 1973-
1984 yillar1 arasinda 42 Tiirk diplomatin 6liimiine neden olmustur (TASAM, a.g.m.). 1973 ve
1985 yillar1 arasinda Ermeni terdrii nedeniyle Avrupa’da hayatini kaybedenlerin bulunduklar
iilkeler ve rakamlar incelendiginde Yugoslavya, Bulgaristan, Isvi¢re ve Belgika’da birer kisi;
Vatikan, Almanya, Yunanistan, Portekiz ve italya’da ikiser kisi; Avusturya ve Ispanya’da
ticer kisi; Fransa’da ise on alt1 kisi olmak {izere toplamda 36 kisinin yasamini yitirdigi
goriiliir. Avrupali iilkelerin eylemlere yonelik etkisiz tutumu ve cezalandirmaya yonelik pasif
politikalarinin terér eylemlerinin artisinda etkili oldugu, ancak bu eylemlerin kendi
vatandaslarini vurmaya baslayinca Avrupa otoriteleri tarafindan Ermeni teroriine yonelik
uygulanan engelleyici politikalarin siddetin durmasiyla sonuglandigina bazi ¢alismalarda yer
verilmistir (Laginer ve Turgut, 2014: 8-9; Palabiyik, 2015: 90).

Yeni ylizyila dogru Ermeni Diasporasi faaliyetleri ve ASALA ter6rii yerini diyalog,
alg1 yonetimi, lobicilik ve kamu diplomasisi gibi modern kavramlar ekseninde gorece daha
insancil ve bariggil yollarla propagandaya birakmistir. 1980°li yillardan itibaren siddet igerikli
propaganda faaliyetleri ve girisimleri, diplomasi eksenli bir seyir izlemeye baslamigtir. Bu
durum, ulus-6tesiciligin savundugu kiiresel sistemde catigmadan uzak diplomasi eksenli
politikalar1 destekler niteliktedir. Diaspora faaliyetleri Ermeni sivil siyasetinin ve kamu
diplomasisinin bir aract olmaya baslamis, ulusal tezler tabana yayilmaya ¢alisilmis, yasamaya
ve yargiya yonelik girisimler hizlandirilarak ‘soykirim anitlarinin (khatchkar)’ insasi gibi
sosyal girisimler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Nitekim ‘sozde soykirimi’ taniyan ilk Avrupa
tilkeleri bu doneme rastlar. 1990’11 yillarin basinda Ermenistan’in bagimsizligin1 kazanmasi
ve 1993’te Daglik Karabag’in Ermenistan tarafindan ilhakinin Diaspora Ermenileri’ne gii¢ ve
prestij kazandirdig1 iddia edilmistir (TASAM, 2006: 2). Soguk Savas’in ardindan lobicilik
faaliyetlerinin yeni bir dinamizm kazandig1 goriiliir. Bununla beraber 2005°te ‘sozde
soykirmmin® 90. yilinda siyasi faaliyetlerin artist goze c¢arpar. Ayni yil baslayan Tiirkiye-

Avrupa Birligi tiyelik miizakereleri siirecinde diasporik topluluk, Ermeni sorununu giindemde
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tutmaya calismis, Fransa ve Almanya gibi gorece daha yogun bulunduklar iilkelerde

gerginlikler yagsanmaya baslanmistir (TASAM, a.g.m.).

Laginer ve Turgut (2014: 24)’a gore, Ermeni lobilerin stratejileri tarihsel olarak
kategorize edilirse 1965 oncesi gé¢men faaliyetleri donemi, 1965 ve sonrasi uyanis donemi,
1970’11 yillar terér ve protestolar donemi, 1980’ler ve 1990’lar meclis tasarilar1 ve kararlari
donemi, 2000°’li yillar ise yine meclisler ve mahkemeler doénemidir. ilk etapta siyasi
saiklerden uzak go¢men platformlari olarak ortaya ¢ikan Ermeni orgiitler, kimliksel aidiyetleri
ve ulusal dayanisma motivasyonlar1 olarak ‘soykirim’ tezine daha siki sarilmaya basladiktan
sonra —ozellikle 1965°ten sonra— ilk etapta siddet igerikli propaganda ve terdr eylemlerine
girismistir. 1980°li yillardan itibaren strateji degistirerek yerel ve ulusal parlamentolar
araciligiyla ‘soykirim’ iddialarini uluslararasi diizlemde glindeme getirmeye ¢alismislardir.
Bu faaliyetlerin 6zellikle 2000°1i yillarda ivme kazandig1 ve ‘sd6zde soykirimin’ yiiziincli yili
olarak kabul edilen 2015’e giden siiregte birgok iilkede yasa tasar1 ve tekliflerinin giindeme

getirildigi goriilmektedir.

20. yiizyildan itibaren aktif bir siyaset izleyen Ermeni Diasporasi, bugiin “Ermenistan
dis politikasmi yiiriiten bir kurulusa doniismiistiir” (TASAM, 2006: 1) ve uluslararasi
iligkilerde adeta Ermenistan’in diplomatik personeli gibi ¢alismaktadir. Calismanin kavramsal
ve kuramsal boliimiinde yer verildigi sekliyle ‘diaspora’ siiflandirmalarini da hatirlatarak
Sheffer’n devlete bagli diaspora (state-linked) smiflandirmasina yine tipik bir O6rnek
olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu noktada ulus-otesi aktorler ile diasporalarin
devletler ile olan iligkilerini ve lobicilik baglantisin1 hatirlamak yerinde olacaktir. Biitiin bu
stirecte bir¢ok diasporik orgiit, vakif, dernek, kilise ve olusumun ulusal otorite ile koprii islevi
gordiigli, ‘soykirimin’ taninmasia dair propaganda caligmalarinda etkin bir rol oynadigi
gozlemlenir. 1915 Olaylar’’nin Tirkiye tarafindan ‘soykirim’ olarak kabul edilmesi ve
getirdigi ekonomik, siyasi ve sosyal sorumluluklarin (toprak, tazminat ve Oziir gibi)
karsilanmasinin esas amag oldugu bu siirecte, Diaspora’nin faaliyette bulundugu siire zarfinda
sorunu tg¢iincii iilkeler ve uluslararasi platformlarda dillendirerek konuyu ‘sivillestirmeye’ —
bir bagka deyisle kamuoylarinin giindemine tasimaya— ve Tiirkiye lizerinde politik bir baski
olusturmaya calistig1 aciktir. Boylece 4T (tani, tanit, tazminat, toprak) stratejisi siddetsiz bir

¢oziim yolunda etkin sekilde isletilen ulusal bir yol haritasi islevi kazanmaktadir. Bu
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faaliyetler Tirkiye’nin ikili iligkilerinin yani sira Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler gibi

ulus-tistii kuruluslarda da ciddi polemiklere neden olmustur.

Diasporik propagandalarin temel hedefi siyasi mekanizmalar, politikacilar, kanaat
onderleri, siyasi parti mensuplari, politik veya biirokratik kurum ve kisiler, yerel ve ulusal
yoneticiler, sosyo-ekonomik sendikalar ve kamuoyu zihnini sekillendiren Louis Althusser’in
devletin ideolojik aygitlar1 analizi baglaminda siyasi mekanizmay1 etkileyebilecek nitelikte
toplumun cogunlugudur. Nitekim Fransa’daki Ermeni toplumu {izerinden ilerledigi
caligmasinda Akgoniil (2002: 9), Ermeni lobi faaliyetlerinin hedef kitlelerini soyle siralar:
kimligin korunmasi ve asimilasyonu Onlemek adina soydas Ermeniler, ulusal tezlerin
uluslararasilagtirilmasi baglaminda bulunulan iilke vatandaslart ve Tiirk dis politikasini
olumsuzlayacak, Ermeni dis politikasini destekleyecek ulusal siyasi mekanizmalar. Bu
baglamda Akgéniil (2002: 6)’c gore Diaspora Ermeni faaliyetlerinin amaci, bireylerden
ziyade toplumun geneline yayilmis bir etki alani olusturmak, bu yolla sorunu siyasi
mekanizmalara tasimaktir. Aragsallastirilmis bireyler ve kitlesel destek Akgoniil’e gore
propaganda siirecinin ilk basamagi ve gekirdegini olusturur. ikna mekanizmasma dayali
kitlesel kazanim, politik bir argiimana doniistiiriiliir, siyasi mekanizmalar iizerinde bir
kamuoyu baskis1 olusturulur. Ulusal tezlerini (‘soykirimin’ varligi) gercek bir tarihi olay gibi
kabul ettirmek istemektedirler (Akgéniil, a.g.m.; Cengiz, 2015: 7). Idari birimlerin kamusal
talebi giindeme alarak —siyasetin dogasi geregi— konuyu politiklestirmesi birtakim ¢iktilar1 ve
polemikleri de beraberinde getirir. Sadece i¢ siyaseti degil, dis politikay1 da etkileyecek bir
sosyo-siyasal fenomen giin yiiziine ¢ikar. Bdylece, calisma sahamiza yansiyan ve
Diaspora’nin temel hedefi de olan Tiirkiye iizerinde siyasi ve psikolojik bir uluslararasi baski
olusturulmakta, ‘soykirim’ tezinin Tiirkiye’ce kabuliiniin saglanmasi kolaylastiriimakta ve 4T
stratejisi nihai hedefine ulagmaktadir. Bu propaganda siireci ve mekanizmasi, siyaset bilimi

literatiiriinde David Easton’in ‘Kara Kutu (Black Box)'?*> modelini akla getirebilir.

2 David Easton tarafindan ortaya konan Kara Kutu (Black Box veya Boite Noire) modeli devlet erklerinin ve

siyasi yasaminin islerligini agiklamaya, bu islerlik kapsaminda toplumsal taleplerin siyasi mekanizmalarca nasil
politiklestirilerek tiim bir devlet sahasina kapsayan yasal bir ¢iktiya doniigiimiinii ve toplumsal yapiya agik bir
siyasi otoritenin sinirlarini ¢izmeye calisan siyaset bilimi ¢alismasidir. Easton, ‘Kara Kutu’ olarak tanimladig
devletin yasal yonetim siirecinde Oncelikle toplumdan gelen girdilere (inputs) odaklanir. Bu taleplerin siyasi
mekanizmaya partiler gibi siyasi veya STK’lar gibi sivil orgiitlerce tasindigini ve yasallagma siireci igine
girdigini, daha sonra da ¢iktilar (outputs) drettigini ifade etmistir. Kanunlar veya benzeri yasal metinler,
sOylemler olarak somutlagtirilabilecek bu ¢iktilar ilerleyen siiregte toplumun ihtiyaglart ve talepleri
dogrultusunda yeni girdiler olusturabilmekte, giiniin ihtiyaglarina ve taleplerine bagli olarak uyarlanabilmekte ve
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Liitem (2009: 88)’e gore, Ermeni sorununun Avrupa’da yasama giindemlerine
gelmesinde Ermeni azinligin ve lobi faaliyetlerinin yogun olmasinin yam sira Tiirk karsiti
ulusal tutumlar, Tirkiye’nin AB’ye iiyeliginde karsit argiiman gelistirmek isteyen gevreler ve
gecmislerinde soykirim ile insanhiga kars1 suglardan dolayr mahkum olup olaylar
siradanlastirmak isteyenlerin (Almanya 6rneginde oldugu gibi) ¢abalar1 gibi siyasi ve sosyo-
kiltiirel bir seri nedenler temel giizergahlar1 olusturmaktadir. Liitem ‘Bugiin Ermeni Sorunu
(The Armenian Question Today)’ adli makalesinde Fransa ve Italya’daki sdylemleri yogun
diasporik azinligin varligina, Yunanistan ve Giiney Kibris’taki kararlar1 Tiirk karsithigina,
Vatikan’in tutumunu dini nedenlere ve Litvanya ile Slovakya’y1r da Alman siyasetine paralel
sekilde tarihi tecriibelere dayandirir. Bu ¢alismada ise sadece diasporik toplulugun konumu ve
faaliyetleri ele alinmaya calisilmis, ancak diger faktorlerin de siiregteki rollerinin géz ardi
edilmemesi amaglanmistir. Yine bu baglamda Cengiz (2015: 3) Ermeni Diasporasi’nin Bati
ile iliskilerini iki motivasyon iizerine insa eder. Bunlardan ilki, toplumsal ve cografi paydaslik
ile Tiirkler’e yonelik ortak bakis acisidir. Cengiz’e gore, Diaspora Ermenileri ve Bati i¢in
‘soykirim’, ‘ortak bir enstriiman’ olarak kullanilmaktadir. Bdylece Ermeniler ‘“galisma

alanlarini siirdiirebilecekleri miitkemmel bir sosyal hayat bulmuslardir” (Cengiz, 2015: 7).

Ermenistan’in dis siyaseti ve tezin ¢alisma sahasi olan Avrupa Birligi ile iliskileri, iiye
iilkelerde bulunan Ermeni azinliklar ve bu kitlelerin siyasal alandaki lobicilik faaliyetleri
araciligiyla yuritiilen iligkiler agidir. Avrupa ise, Akgonil (2002: 1)’e gore, Bati yonlii
lobicilik faaliyetleri arasinda Diaspora sayesinde Ermenistan’in en onemli sonuglarini elde
ettigi sahadir ve uzun yillar boyunca ABD’de dahil olmak {izere Avrupa’da ulusal tezlere
paralel olarak Tiirk ve Tiirkiye karsiti atmosferi beslemistir. Ermeni Diasporasi, 1915
Olaylar’nin ‘soykirim’ olarak kabul edilmesine yonelik girisimlerle ulusal meclisler, yerel
yoneticiler, hiikiimetler ve milletvekilleri iizerinde 6nemli bir kurumsallagsmis baski grubu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Acik¢a goriilmektedir ki Diaspora kurumsallasmis yapisi,
gelistirmis oldugu iletisim ag ve mekanizmalar ile tipik bir ulus-6tesi aktor olarak iilke
siyasetlerini yonlendirmektedir. Hatirlanmalidir ki siradan gé¢men topluluklarinin ‘diaspora’

olarak adlandirilmast kurumsallagmis olmalarmma baghdir. Fonksiyonel ve saglikli

siyasi bir dongiiyii tekrar tekrar ¢aligtirarak beslemektedir. Boylece devlet olarak nitelenen siyasi mekanizma
kendisi i¢in bir geri besleme (feedback) mekanizmasi olusturmaktadir. Easton’in bu siyasi alegorisine yonelik
ayrintili okuma i¢in bkz. David Easton, An Approach to the Analysis of Political Systems, World Politics, Vol.9,
No.3, Nisan 1957, 5.383-400, http://online.sfsu.edu/sguo/Renmin/June2_system/Political%20System_Easton.pdf
(Erigim: 27 Subat 2017).
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orgiitlenislerinin onlara kamusal alanda biitiinctil bir goriiniirliik kazandirdig:r diasporik
toplulugun mali ve siyasi motivasyonuna ihtiya¢ duyan anavatan da bu kitlelerin faaliyetleri
araciligiyla sisteme dahil olmaya ¢alisir. Bu noktada kuramsal altyapida yer verilen ulus-6tesi
aktorlerin fonksiyonlarin1 ve devletlerle olan iliskilerini tekrardan hatirlatmak c¢alismay1

anlamlandirir.

Bu boliimde Diaspora’nin AB kurumlarindan ziyade ulusal hiikiimetler nezdinde etkin
olduguna, ancak dogrudan segilip yerelden gelen Avrupa Parlamentosu iiyelerinin de lobi
taleplerini iist kurumsal mekanizmaya tasimada basarili ¢iktilar Uirettigine, hiikiimetler arasi
yapilanan Bakanlar Konseyi ve Avrupa Zirvesi’nden 6te, lobi faaliyetlerinin Parlamento’daki
temsilciler araciligiyla Birlik kurumlarmma tasindigima deginilecektir. Boylece esasen
Ermenistan ve Ermeni sorunu konseptli Birlik ¢iktilarinin neden Parlamento araciligiyla
oldugu da agikliga kavusturulmak istenmektedir. Birlik’in Ermeni sorununa yaklagimi ve
Tiirkiye-AB iligkilerinde Diaspora’nin etkinliginin iki diizlemde ele alinmasi uygun
bulunmustur. Bunlardan ilki Diaspora’nin Birlik tiyesi iilkelerde alinan ulusal kararlara etkisi,
digeri ise Birlik kurumlari nezdinde —oOzellikle Parlamento diizeyinde ve ilerleme
raporlarinda— Ermeni lobi faaliyetlerinin ne derece etkin oldugunu ortaya koyan séylem ve

eylemlerdir.

4.1. Avrupa Birligi’ne Uye Devletlerde Diasporik Lobicilik

Birlesik Devletler ve Rusya’daki bir milyonu asan diasporik soydaslarinin varligina
ragmen Ermeni Diasporasi’nin en etkin oldugu siyasi platform —Birlesik Devletler’in
ardindan— Avrupa’dir. ABD’de etkin propagandalarina ragmen federal diizeydelz‘r’ bir karar
cikartamayan Diaspora, Rusya’da 1995’te ‘soykirim’ iddialarint Duma’da kabul
ettirebilmistir®®. Avrupa’da ise Ermeni Diasporasi, Birlik iiyesi iilkelerde buldugu sosyal
taban ve kurduklari siyasi iletisim mekanizmalar1 ile ulusal otoriteleri ve karar alma

mekanizmalarin1 kendi talepleri dogrultusunda yonlendirmede basarili bir profil ¢izmistir.

125 Ermeni Diasporast her yil giindeme getirmesine ragmen Birlesik Devletler Washington merkezi otoritesi
nezdinde 1915 Olaylari’m ‘soykirim’ olarak kabul ettirememistir. flgili olaylari ‘soykirim’ olarak taniyan bazi
federe devletler ise sunlardir: Alaska, Arizona, California, Florida, Georgia, Kentucky, Nevada, New York,
Texas, Utah, Virginia, Washington D.C.. ABD’de Ermeni lobisi ile ilgili ayrintili okuma i¢in bkz. Senol
Kantarci, Amerika Birlesik Devletleri’nde Ermeniler ve Ermeni Lobisi, 1Q Kiiltlir Sanat Yayincilik, 2011.

126 Rusya’da Diaspora faaliyetlerine yonelik ek okuma igin bkz. Hatem Cabbarli, “Rusya’da Ermeni Diasporast:
Olusumu ve Faaliyetleri”, Ermeni Aragtirmalari, Say1 3, 2001,
http://www.eraren.org/_ndex.php?Page=Derg_lcer_k&Icer kNo=253 (Erigim: 27 Subat 2017).
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Ulusal ¢apta alinan kararlar ve ortaya konan sdylemler, Tiirkiye’nin AB’ye {iyeligi yolunda

Oonemli parametreleri olusturmakta, Birlik politikalarin1 da dogrudan etkileyebilmektedir.

Avrupa’da en ¢ok Ermeni niifusu barindiran iilkenin yarim milyona varan niifus
birikimi ile Fransa olduguna daha once deginilmisti. Bu niceliksel varlik ile Fransa, Ermeni
Diasporasi’nin en aktif oldugu iilkedir (Kasparian, 2007: 178). Diaspora’nin bu kalabalik
mevcudiyeti ile tilkede etkin bir lobicilik faaliyeti yiiriittiigii goriilmekte, Birlik’in fikirsel ve
eylemsel kurucu iilkesi Fransa ile Tiirkiye arasinda ciddi tartismalar1 beraberinde
getirmektedir. Nitekim Avrupa’da —niifus birikimine de paralel olarak— en ¢ok siyasi ¢iktinin
ortaya kondugu iilke Fransa’dir ve Paris, Ermeni sorununun diplomatik ve siyasi merkezi
olarak ifade edilmektedir (Kebabdjian, 1995: 2). Soguk Savas sonrasinda Ermeni gogmenlerin
birgogunun Fransiz vatandasligina ge¢mesinin (Sahilyol, 2012: 1), ulusal otoriteleri ve
kisilikleri (milletvekilleri, kanaat onderleri gibi) etkilemede topluluga 6nemli bir avantaj
sagladig1 goriiliir. 1990’11 yillardan itibaren Ermeni kokenli Fransiz vatandaslari, Fransiz
siyasal yasaminda 6nemli kadrolari doldurmuslardir. Daha 6nce anilan isimlerin yani sira
Sahilyol (a.g.m.), bu kisilere bagbakanlik yapan Edouard Balladur’u ve bakanlik yapmis
Patrick Devedjiyan’1 da 6rnek verir. Nitekim Devedjiyan 2006’da kabul edilmeyen kanun
metninin 6nemli savunucularindan biri olarak lanse edilir (Sahilyol, 2012: 4; Laginer, 2013:

314).

Fransa’da ‘soykirima’ iligkin Ermeni lobi faaliyetleri, 1970’li yillarin ikinci yarisindan
itibaren baslamis, yasamadaki 1975, 1985 ve 1987 girisimlerine ragmen herhangi bir sonug
elde edilememistir (Laginer ve Turgut, 2014: 18). Lobi faaliyetlerinin ilk siyasi girisimi ve
‘soykirimin’ taninmasi yolunu agan calisma 29 Mayis 1998°de {iiretilmistir. “Fransa, kamusal

olarak 1915 Ermeni Soykirimi’ni tamr™?’

seklindeki tek maddelik yasa Fransa Ulusal
Meclisi’nce kabul edilmistir. Ancak Fransiz yasama sisteminin iki kanatli yapisi (Parlamento
ve Senato) nedeniyle Meclis’te kabul edilen metnin Senato’da da kabul edilmesi siireci
Tiirkiye’nin tepkileri nedeniyle askiya alma ile sonuclanmis, metin kadiik olmus ve
kanunlagma 2001 yilina kadar gecikmistir. Akgoniil (2002: 11)’e goére bu siiregte Ermeni

orglitler ve basin-yayin organlari, soydaglarim1 orgiitlemeye ¢alismis, gosteriler diizenlenmis

127 K anun metni i¢in bkz. “La France reconnait publiquement le génocide arménien de 1915, Loi n° 2001-70 du
29 Janvier 2001 Relative a la Reconnaissance du Génocide Arménien de 1915, 29 Ocak 2001,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000403928&categorieLien=id (Erigim:
27 Subat 2017).
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ve milletvekillerine yonelik girisimlerde bulunmalarini istemislerdir. Olusturulmaya galigilan
toplumsal baski sonug¢ getirmis ve Senato ayni hiikkmii igeren metni, 7 Kasim 2000 itibariyle
giindeme alarak kabul etmistir. Metin, yasama usulii geregi 18 Ocak 2001’de Ulusal Meclis
tarafindan da kabul edilmistir. 1ki kanatli Fransiz yasama organmin kabulii ve dénemin
cumhurbagkani Jacques Chirac tarafindan 29 Ocak 2001’de onaylanmasiyla ilgili kanun metni
yiriirliige girmistir. ‘Soykirimin’ kabuliine iligskin bu ilk metin, Fransa’nin 1915 Olaylari’mi

‘soykirim’ olarak nitelemesi disinda herhangi bir cezai yaptirim 6ngérmiiyordu.

Buna karsin, ‘sézde soykirimin’ yasama organlarinca kabuliiniin ardindan 2006’da
inkara dair yeni bir metin giindeme getirilmistir. 2006’da muhalif sosyalist vekiller tarafindan
yasamaya taginan soykirimin inkarini cezai sorumluluga baglayan o6nerge, kamuoyunda ¢okca
tartisgtlmistir. Parlamento tarafindan Ekim 2006°da kabul edilen metin, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin koruma altina aldigr diislince, ifade ve vicdan Ozgirliigli hiikiimleri
baglaminda ¢okca tartisilsa da Senato tarafindan da kabul edilmistir. Ilgili yasa ile birlikte
‘soykirimin’ inkarima iligkin yaptirimlar bir yila kadar hapis cezasi ile 45.000 euro tazminat
olarak belirlenmistir. Kanun metni, Fransa Anayasa Konseyi tarafindan Anayasa’ya aykiri
bulunarak iptal edilmistir. Kararin alinmasinda Diaspora Ermenileri’nin etkinligi
tartisilmazdir (Selvi, 2006: 17). Nitekim yargisal organlar tarafindan yiirlirliigli engellenmis
olsa bile boyle bir kanun teklifinin ulusal parlamentoda tartisilmasi ve kabul edilmesi,
Diaspora Ermenileri i¢in ‘biiylik bir imaj tazeligi’ olarak yorumlanmis, Birinci Diinya Savasi
stiresince Fransiz otoritesi altindaki Ermeni lejyonerlerine yonelik vefa borcunu 6demesi
olarak degerlendirilmistir (TASAM, 2006: 3). Akgoniil (2002: 10)’e gore, ortaya konan bu
yasama metinleri ve diger propaganda ciktilari ile Fransiz Ermenileri Fransiz kamuoyunu

‘soykirim’ soylemlerine inandirmis durumdadir.

Akgoniil (a.g.m.)’e gore, Fransa Ermeni lobisinin ‘soykirimin’ taninmasi yolundaki

ana giizergahlarindan biri de Yahudi soykirimina yonelik c¢ikarilan Gayssot Kanunu'?®

128 Gayssot Kanunu, 1990 yilinda Fransa’da kabul edilen Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi’nin
temel statlisiinii belirleyen 1945 tarihli Londra Antlagmasi kapsaminda tanimlanan insanliga karsi suglar
cercevesinde 1rk¢i, antisemitist ve yabanci diismani eylemler ile nefret sdylemlerinin yasaklanmasini konu
edinen ve inkarmni sug sayan yasadir. ilgili kanun Fransa’da tarihi olaylara yonelik alinmis sayili kanunlar
arasinda sayilir. Bu kanunlar arasinda 1939-1945 yillari arasinda Ugiincii Reich déneminde gerceklesen
Holokost’a yonelik 1954 tarihli yasa, Cezayir Savasi ile Tunus ve Fas’ta ger¢eklesen gatigmalara iligkin 1999
tarihli kanun, 1915 Olaylari’n1 ‘soykirim’ olarak tantyan 2001 tarihli kanun, kéleligi ve kdle ticaretini insanliga
kars1 sug¢ olarak tanimlayan kanun sayilmaktadir. Gayssot Kanunu, bugiin dahi diisiince ve ifade 6zgiirliigii ile
tarihi aragtirma ozglirligii gerekgesiyle sikga tartisilmaktadir. Konuya iliskin yasal metin ve medyatik tartigmalar
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kapsamina 1915 Olaylari’'n1 da dahil etmektir. Bu kapsamda ilerleyen siirecte Fransa’da
Ermeni lobi faaliyetleri etkisini arttirmaya devam etmis ve Aralik 2011°de once Ulusal
Meclis’te, ardindan Ocak 2012’de Fransiz Senatosu’nda bir bagska kanun metni kabul
ettirilmistir®®. Tipki bir 6nceki metin gibi bu metin de Subat 2012°de Fransa’da Anayasa
Mahkemesi tarafindan ifade 6zgiirliigiine aykir1 bulunmus, yasama fonksiyonunun yetki asimi

olarak degerlendirilmis ve iptal edilmistir*®.

Bu durum yargisal organlarin anayasal ve
evrensel ozgiirliikklerin en temel yap1 tasi olan diisiince ve ifade 6zgiirliigii baglaminda siyasi
kararlar 6niinde engelleyici bir hukuki erk olarak varligina en iyi kanitlardan biridir. Buna
ragmen Laginer ve Turgut (2014: 19)’a gore karar, Anayasa Konseyi’nden donmiis olsa bile
kararin bu asamaya kadar gelmesi, Fransa’da Diaspora’nin giiciinii tescillemistir. Gerek
1998°de alinan kararda gerekse sonraki siire¢lerde CDCA’nin Fransiz siyasal yasaminda

ozellikle senatorler ve vekiller lizerinde etkin bir lobicilik yiirtittiigii goriilmektedir (ACAM

CDCA).

Fransa’da Ermeni lobi faaliyetlerinin hareketlendigi ve siyasi birimlerle iletisimin
yogunluk kazandigi siiregler ulusal se¢im propaganda donemleridir. Ermeni niifusun belirli
bolgelerde toplanmis olmasi, yerel birimleri etkileme ve se¢im dénemi topluluk taleplerinin
karsilanmasinda kayda deger bir olgudur. Bu tespite dayali olarak Ermeni lobi faaliyetlerinin
donemsellik arz ettigini sdylemek yanlis olmaz. Nitekim o6zellikle Cumhurbaskanlig
secimlerinde Ermeni Diasporasi araciligiyla ‘soykirim’ sdylemlerinin ve bu sdylemlerin
eyleme doniistiiriilmesine yonelik politik vaatlerin sosyal giindemlerde ve partilerin

ajandalarinda dillendirildigi gérﬁlmektedirl3l. Laginer ve Turgut (a.g.m.)’a gore 2001

icin bkz. Loi n° 90-615 du 13 juillet 1990 tendant a réprimer tout acte raciste, antisémite ou xénophobe, 13
Temmuz 1990, Légifrance, https://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JUSX9010223L
(Erisim: 27 Subat 2017). Négationnisme: la loi Gayssot jugé conforme a la Constitution, L’Express, 8 Ocak
2016, http://www.lexpress.fr/actualite/societe/negationnisme-la-loi-gayssot-juge-conforme-a-la-
constitution_1751699.html (Erisim: 27 Subat 2017). La loi Gayssot est-elle conforme aux principes de liberté et
d’égalité ?, Egalité et Réconciliation, 24 Mayis 2016, http://www.egaliteetreconciliation.fr/La-loi-Gayssot-est-
elle-conforme-aux-principes-de-liberte-et-d-egalite-39542.html, (Erisim: 27 Subat 2017).

129 Kanun metinin yasama siirecindeki akisi i¢in bkz. Proposition de loi visant d réprimer la contestation de
l'existence des génocides reconnus par la loi, Sénat, http://www.senat.fr/dossier-legislatif/ppl11-229.html
(Erigim: 27 Subat 2017).

30 Fransa Anayasa Konseyi’nin karari icin bkz. Loi visant a réprimer la contestation de ['existence des
génocides reconnus par la loi, Décision n°® 2012-647 DC du 28 février 2012, Conseil Constitutionnel, 28 Subat
2012, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank/download/2012647DC2012647dc.pdf (Erisim: 27 Subat 2017).

B Ozellikle 2012 segim siirecinde giindeme gelen konuya dair haber biiltenleri icin bkz. Sarkozy et la Turquie,
le feuilleton du génocide arménien, Slate, 2 Mart 2012, http://www.slate.fr/story/50809/armenie-genocide-
turquie-sarkozy-hollande (Erisim: 27 Subat 2017). Esther Benbassa, La tragédie arménienne instrumentalisée
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Kanunu, Sahilyol (2012: 4)’a goreyse 2012 tasaris1 Fransa’daki Ermeni kokenli vatandaslarin
oylarma yoneliktir. Nitekim yerel ve ulusal se¢im siirecinde konunun sikg¢a tartisiimasi,
‘soykirirm’ fenomeninin Ermeni kitlelerin oy potansiyeli nedeniyle siyasi mekanizmalar
nezdinde daha da goriiniir hale gelmesine sebebiyet vermistir. A¢iktir ki bu siyasi dokunus,
iilkede yerlesik durumda bulunan ve vatandashk statiisii kazanmig 350.000-400.000
civarindaki Ermeni kitlenin (Akgoniil, 2002: 2) siyasi rolii ve sec¢im sonuclarini
etkileyebilecek kapasitede olusundan kaynaklanmaktadir. Karagiil (2003: 6)’c gore,
‘soykirim’ iddialarinin yasalasmasinda ve cumhurbaskanligi se¢imlerine yonelik propaganda
stirecinde CDCA Avrupa ciddi girisimlerde bulunmus, adaylara Ermeni meselesi, Daglik
Karabag sorunu, sinir kapisinin agilmasi ve ambargonun kaldirilmasina ile Tiirkiye’nin AB’ye
tiyelik sitirecine yonelik sorular yoneltilmis, adaylarin da bu konularda Ermeni Kitlelerin oy
potansiyelini diigiinerek argiiman gelistirdiklerini sOylemistir. Hatta Karagtl (a.g.m.),
“Fransa’daki Tiirk derneklerinin ¢abalarina ragmen oy potansiyelleri dolayisiyla CDCA
Avrupa’nin bu girisimini dengelemelerinin gii¢liigii ortadadir” ifadesini kullanir. Siyasi
kulvarda kamusal bir kitleye hitap sekli, elbette ki kitlenin taleplerinin karsilanmasi yoniinde
olacaktir. Nitekim siyasetin dogas1 bunu gerektirir. Fransiz siyasi yasaminda politikacilarin
Ermeni asilli segcmen kitlesine hitap bi¢imi ve Kkitlesel taleplerinin yorumu ‘soykirim’
sOylemlerinin kabulii izerinden sekillenmektedir. Jacques Chirac’in 2006°da, Hollande’in da

2015’te Erivan’a ziyaretleri132 sirasinda  ‘soykirim’ anitin1 ziyaretleri, anma torenlerine

par les politiques, Huffington Post, 25 Mart 2012, http://www.huffingtonpost.fr/esther-benbassa/tragedie-
armenienne-genocide-turquie_b 1230160.html (Erisim: 27 Subat 2017). Audrey Salor, Génocide arménien: un
enjeu de mémoire opportun pour Sarkozy, Le Nouvel Observateur, 21 Mart 2012,
http://tempsreel.nouvelobs.com/politique/election-presidentielle-2012/20120318.0BS4038/genaocide-armenien-
un-enjeu-de-memoire-opportun-pour-sarkozy.html (Erisim: 27 Subat 2017). Génocide arménien: Sarkozy
appelle la Turquie a "revisiter son histoire”, Le Monde, 6 Ekim 2011,
http://www.lemonde.fr/politique/article/2011/10/06/genocide-armenien-sarkozy-appelle-la-turquie-a-revisiter-
son-histoire 1583611 823448.html (Erisim: 27 Subat 2017). Vivien Vergnaud, Duel de campagne autour du
génocide  arménien, leJDD.fr, 24 Nisan 2012, http://www.lejdd.fr/Election-presidentielle-
2012/Actualite/Presidentielle-en-direct-duel-de-campagne-autour-du-genocide-armenien-505581  (Erigim: 27
Subat 2017).

132 Jacques Chirac en Arménie pour ‘un voyage de mémoire’, Le Figaro, 15 Ekim 2007,
http://www.lefigaro.fr/international/2006/10/02/0100320061002ARTFIG90120jacques_chirac_en_armenie_pour
un_voyage de_memoire.php (Erisim: 27 Subat 2017). Génocide des Arméniens: “Nous n’oublierons jamais”,
dit Francois Hollande, Le Monde, 24 Nisan 2015,
http://www.lemonde.fr/politique/article/2015/04/24/nousnoublieronsjamaisditfrancoishollandeauxarmeniens_46
22035 _823448.html (Erisim: 27 Subat 2017). Hollande appelle la Turquie a reconnaitre le génocide arménien,
Libération, 24 Nisan 2015,
http://www.liberation.fr/planete/2015/04/24/armeniehollandeattenddautresmotsdelaturquie 1263786 (Erisim: 27
Subat 2017). Hollande appelle ‘au partage du destin’ des Arméniens, Libération, 24 Nisan 2015,
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katilmalar1 ve 1915 Olaylari’na yonelik tutumlar1 Diaspora’nin Fransiz otoriteleri iizerindeki
etkinliginin somut adimlar1 olarak degerlendirilebilir. Yine Ermeni orgiitlerin Fransa’daki
etkinligine en iyi 6rneklerden biri de Amerikali tarih¢i Bernard Lewis’in 1997 yilinda Ermeni
‘soykirimint’ reddetmesi nedeniyle, oOzellikle CECA etkisiyle, Fransiz mahkemesince
mahkm edilmesidir (Laginer ve Turgut, a.g.m.; ACAM CDCA). Bu siiregten sonra, Laciner
ve Turgut’a gore, Fransa’daki entelektiieller Ermeni tezlerinin reddi konusunda elestirilere

yanasamamistir.

Konuya iligkin siyasi ¢iktilarin yaninda iilkenin farkli yerlerinde dikilen ‘soykirim’

133 Anit tarzi sanatsal

anitlar1 da gorsel propaganda araclari olarak varligini siirdiirmektedir
tiriinlerin ingas1 diasporik toplulugun yerel birimler (belediyeler gibi) lizerindeki etkinliginin
gostergesidir ve gorsel propagandanin tipik O6rneklerden biri olarak degerlendirilir (Cengiz,
2015: 8). Yine egitim sistemi lizerinden —ders kitaplarinda— ‘soykirim’ sdylemlerine yer
verilmesi, Fransiz siyasi yasaminda Diaspora’nin etkinliginin yogunlugunu gosterirken
kamuoyu zihninin sekillendirilmesinde ulusal sistemin aragsallastirildigi  gézlemlenir.
Fransa’nin aldig1 kararlar birgok Avrupa iilkesinin (2004’te Hollanda ve Slovakya, 2005’te
Polonya, Litvanya ve Almanya, 2010°da Isvec) ardi ardina benzer kararlar almasimna vesile

olmustur (Kasim, 2014: 7; Laginer, 2013: 429 ve 438).

Biitiin bu girisimlere ragmen Fransa’da Ermeni lobisi, Laginer ve Turgut (2014: 20)’a
gore son yillarda zayif bir profil gizmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda kimliksel
¢Oziilme ve asimilasyon esas noktayr olustururken, Ermeni kimliginin devamliligina dair
somut araclarin giderek kamusal alandan c¢ekilmesi ve Fransiz siyasetinin tutumu

134

sayillmaktadir: Haratch gazetesinin kapanmasi (1925-2009)"", Anayasa Konseyi’nin inkarin

cezalandirilmasina yonelik olumsuz tutumu gibi.

http://www.liberation.fr/planete/2015/04/24/hollandeappelleaupartagedudestindesarmeniens_1264914  (Erisim:
27 Subat 2017).

133 Bugiin Fransa’da toplamda 39 tane Ermeni ‘soykirim amti® bulunmaktadir. 1915 Olaylari’na ithafen ortaya
konan ‘khatchkar’larin bulundugu bazi sehirler sunlardir: Arnouville, Aix-en-Provence, Avignon, Bouc Bel Air,
Cannes, Chaville, Decines, Grenoble, Lyon, Marseilles, Montpellier, Paris, Saint Brice, Saint Etienne, Sarcelles,
Toulon, Valence. Diinyada ve Avrupa’da Ermeni ‘soykirimma’ iligkin anitlarin tamami i¢in bkz. Memorials to
the Armenian Genocide, http://www.armenian-genocide.org/memorials.html (Erisim: 27 Subat 2017).

1341925 yilinda Schavarch Missakian tarafindan kurulan Haratch gazetesi, Avrupa’daki ilk ve bugiin de Bati
Avrupa’daki tek Ermenice giinlilk gazete olarak bilinmekteydi. 2009 yilinda finansal nedenlerden dolayi
kapatilmistir.  Bkz. Le  dermier numéro  d’Haratch: le  quotidien  arménien de  Paris,
www.armenweb.org/espaces/louise/articles/haratch.htm (Erisim: 27 Aralik 2017). “Haratch”, 31 Mai 2009: Fin
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Almanya’nin Ermeni sorunundaki konumu, diger Avrupa iilkelerinkinden farkli bir
nitelik tasimaktadir. Laciner (2013: 399)’e gore Almanya’nin soruna yonelik bakis agisi,
Osmanli ile iliskileri, lilkedeki Ermeniler’in gorece daha pasif kalan niteligi ve kendi tarihi
tecriibelerinin eksenindeki farkliliklara dayanmaktadir. Birinci Diinya Savasi’ndaki Tiirk-
Alman isbirligi ve ittifaki, Ermeni tezlerince ‘soykirim’ olarak nitelendirilen 1915
Olaylari’nda Alman makamlarinin da sorumluluk tasidigi yoniinde degerlendirilmektedir
(Dadrian, 1995: 248-300). Ermeniler’in Yahudi holokostundan 6nce 1915°te ugradiklarini
iddia ettikleri ‘soykirimi’ tarihin ilk deneyimi olarak tanimlamalar1 ve Hitler’in Tiirkler’den
esinlendigi yoniindeki sdylemleri Alman entelektiielleri tarafindan da zaman zaman
desteklenmekte, bdylece Almanya’nin tarih sahnesindeki olumsuz imajin1 asindirmakta,
olaylar siradanlastirmakta, “Almanlar’in bu konudaki biricikligi ortadan kalkmis olmakta” ve
“lizerlerindeki biiylik bir siyasi-ahlaki yiikii kaldirmaktadir” (Laginer, 2013: 400-401). Bu
noktada “Almanya’nin soykirimda diinyada tek iilke olma goriiniimiinden ¢ikma politikas1”
siireci sekillendirmektedir (TASAM, a.gm.). Nuremberg Mahkemesi tarafindan agikca
hukuki sonuglarmi doguran Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi’nda Yahudiler’e yonelik
gerceklestirdigi holokost tarihin ilk soykirimi olarak kabul edilmektedir. Bu siirecte Almanya,
uluslararasi siyasetteki bu ahlaki ve tarihi olumsuz imajint 1915 Olaylari’n1 ‘soykirim’ olarak
niteleyerek ulusal sorumlulugunu diger tarihi olaylarla siradanlastirma egilimi tagimaktadir.
Buna ragmen Alman entelektiiel ve siyasiler ile kamuoyunda ‘soykirim’ sdylemlerinin
yaygmhigr gézlemlenmektedir. Ayrica Ermenistan ile Almanya arasinda tarihi bir yakinligin
olmayisi, Tiirkiye-Almanya arasindaki iliskiler ile iilkedeki 3 milyona yakin Tirk’{in varlig
Ermeni Diasporasi’nin ve lobicilik faaliyetlerinin etkinligini azaltmaktadir (Laginer, 2013:

401).

Bu baglamda Birlik’in ekonomik alanda lokomotif iilkesi Almanya’da Diaspora, 1915
Olaylar ile ilgili radikal bir karar aldiramamistir. 2005 Oncesinde Alman hiikiimetlerinin
konuyu tarihsel bir mesele olarak degerlendirdigi ve Tiirkiye-Ermenistan arasindaki iliskiler
olarak ele alan sdylemlerine (Karagiil, 2003: 6) ragmen, ‘soykirimin’ taninmasi Subat 2004 te
Hristiyan Demokratlar tarafindan yasama gilindemine tasinmistir. Diaspora’nin etkin

calismalarina karsin Parlamento’nun 15 Haziran 2005’te aldig1 kararda bircok tarihginin,

de la parution du dernier quotidien de langue arménienne en Europe occidentale, Acam France, www.acam-
france.org/contacts/journaux/haratch-fin.htm (Erigim: 27 Aralik 2017).
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uluslararas1 Orgiitiin ve ulusal parlamentonun 1915 Olaylari’n1 ‘soykirim’ olarak niteledigi
ifade edilmis, boylece Almanya her iki tarafi da memnun etmeyen bir karar almistir (Kasim,
2014: 7). Boylece iki toplum arasinda ‘orta yol” bulunmaya ¢alisilmistir (Laginer, 2013: 407).
Yine Almanya’da da farkli sehirlerde (Braunschweig, Bremen ve Stuttgart) dikilen anitlar
gorsel hafizay1 besleyen unsurlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Almanya gibi Birlik’in basat
aktorlerinden birinin konuya iliskin girisimlerde bulunmasi —tipki Fransa 6rneginde oldugu
gibi— Birlik’in diger iilkeleri tizerinde konuya egilimi arttirabilecegi izlenimini ve kaygisini
beraberinde getirmektedir (Sahin, Ceran ve Servantie, 2015: 8). Ayrica Nisan 2015’te
Almanya Cumhurbagkani Joachim Gauck’in Berlin’de anma torenlerinde ‘soykirim’ ifadesini

kullanmasi gorsel medyada yer bulmustur'®.

Diger yandan 15.000’i asan Ermeni azinlik ile Ingiltere’de varlik gosteren Diaspora,
bu iilkede ‘soykirim’ ile ilgili herhangi bir siyasi ¢ikt1 tiretememistir. Laginer (2013: 361)’e
gore, Ingiliz politikalar1 {izerinde Ermeni sorununun —Tiirkiye ile iliskiler baglaminda—
kendine has bir uluslararas1 tartisma platformu olmasi, Ingiliz ulusal ¢ikarlar1 ve faydaciligi
is1¢inda ele alinmalidir. Ingiltere’nin  Tiirkiye ve Azerbaycan ile iliskileri, konuya
sogukkanlilikla ve temkinli yaklagsmasina sebep olmaktadir (TASAM, 2006: 3). 1970’1l
yillarda iilkede siyasi propaganda yapabilecek etkinlikte olan Ermeniler, ASALA’nin silahli
eylemlerine ragmen hedefledikleri amaca ulasamamiglardir. Bunun en 6nemli nedenleri etnik
temelli ¢atismaya izin vermeyen Ingiliz politikas1 ve Kuzey Irlanda ayrilik¢1 faaliyetlerine
olan Ermeni destegi olmustur (Laginer, 2013: 366-369). Ayrica az sayida olan Ingiltere
Ermenileri’nin diger soydaslarma gore iilkede ‘pasif® kalmasi, Ingiltere i¢ politikasinda
lobicilik faaliyetlerinin —gliniimiizde azalmis olsa bile— kamusal tabanda huzursuzluk
yaratmasi, Ingiliz dis politikasmin elitist ve cikar odakli geleneksel pragmatik yaplsl136
Ermeniler’in Ingiltere’de etkin olamamasinin &niindeki engeller olarak siralanmaktadir
(Laginer, 2013: 379-380). Biitiin bu nedenler 1s1ginda Ingiltere’de Diaspora™min ‘soykirimin’
kabuliine iligkin toplumsal baski olusturma girisimleri siyasi basamaklara erisememis, anma
toplantilar1 ve gosteri yiiriiyiisleri olarak kalmistir. 2001°de Ermeni lobisinin 1915 Olaylari’na

Holokost ile benzerlik atfetmesi ve ‘Soykirim Kurbanlarini Anma Giinii’ kapsamina dahil

3% Almanya Cumhurbaskam Gauck’tan soke eden ‘soykirim’ agiklamasi, Hiirriyet, 24 Nisan 2015,
http://www.hurriyet.com.tr/almanya-cumurbaskani-gaucktan-soke-eden-soykirim-aciklamasi-28821431 (Erigim:
27 Subat 2017).

136 «politikalar ‘ulusal ¢ikarlara gore’, profesyonel’ bir ekip tarafindan hazirlaninca ideoloji ve ideallerin etkisi
azalmakta, ¢ikarci bir anlayis politikalara hdkim olmaktadir” (Laginer, 2013: 380).
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etmek istemesi bagarisiz olmustur. Karagiil (2003: 6)’e gore, cesitli basin-yayimn sdylemleri ve
anma giinii etkinliklerinin kamuoyundaki yankilar, Ingilizler’in iki tarafi da destekleyici bir
siyasi tutum sergiledikleri anlaminda degerlendirilebilir. Buna ragmen Birlesik Krallik siyasi
birligi iginde yer alan Galler (2006)**" ve Iskogya (2013)**® 1915 Olaylari’m1 ‘soykirim’

olarak tantyan siyasi birimler olarak gozlemlenir.

Beneliix iilkeleri, Ermeni lobiciliginin ulusal mekanizmalar1 etkilemede siyasal
manada gorece basarili olabildigi iilke gruplarindan biridir. Belgika Senatosu, Mart 1998°de
Tirkiye’den ‘soykirimi’ tanimasi yoniinde bir seri karar alarak soruna yonelik bazi taleplerde
bulunmusturlgg. Karar, Ermeni sorununa dair uluslararasi ¢alismalara, 1948 BM
Sozlesmesi’ne, 1987 Avrupa Parlamentosu kararina iligkin hatirlatmalarla baslar ve
“Ermeniler’in diizenli ve sistematik bicimde dldiiriilmelerine dair tarihsel kanitlarin iizerinde
en ufak bir siiphe bile bulunmamasi” (Karagiil, 2003: 4) ifadesine yer verir. Ayrica tarihi
suclarin ve hatalarin kabul edilmesi, uzun vadede baristan baska secenegin olmayist ve
uzlagsmaya yonelik ¢aba sarfedilmesi gerektigi, bu yolda 1987 Karari’nin Tiirkiye i¢in 1915
‘soykirim’ gerceginin taninmasinda yol gdsterici olmasi, bu ¢abalarin Birlik kurumlarinca ve
iye iilkelerce desteklenmesi ile siyasi diyalogun kurulmasindaki araci roliiniin 6nemi raporda
deginilen taleplerdir. 2006’da ise ‘soykirimin’ ink&rinin cezai yaptirima tabi tutulmasi
yoniinde teklifler yasama organinda ve kamuoyunu giindeminde kendine yer bulmustur™®.
Laginer (2013: 426)’e gore, Belgika’daki Ermeni lobisi faaliyetlerinin 6niindeki en biiyilik
engellerden biri iilkede bulunan ve az da olsa siyasi birimlerde kendine yer bulmus Tiirk
azmliktir. 100.000°1 asan Tiirk niifusa karsin 3.000-5.000 Ermeni niifus diistintildiigiinde etkin

bir Tiirk lobisinin alternatif bir akim olusturabilecegi aciktir.

37 Wales National Assembly Resolution, Assyrian And Armenian Genocide in 1915, 24 Ocak 2006, Armenian
National Institute, http://www.armenian-
genocide.org/Affirmation.370/current_category.158/affirmation_detail.html (Erisim: 27 Subat 2017).

1% The Scottish Parliament, Remembering the Armenian Genocide, 18 Haziran 2013, Armenian National
Institute, http://www.armenian-genocide.org/Affirmation.522/current category.158/affirmation_detail.html
(Erigim: 27 Subat 2017).

39 proposition de Résolution relative au Génocide des Arméniens de Turquie en 1915, Texte adopté par la
Commission des Affaires Etrangéres, Sénat de Belgique, Document législatif 1-736/3, Session de 1997-1998, 17
Mart 1998, http://www.senate.be/www/?MIval=/_ndex_senate&MENUID=27000&L ANG=fr (Erigim: 27 Subat
2017). Belgium recognizes alleged Armenian genocide, Hiirriyet Daily News, 31.03.1998, (Erisim: 27 Subat
2017).

140 Anne Marie Mouradian, Débat belge sur une pénalisation de la négation du génocide rwandais, RF1, 1 Nisan
2006, http://wwwa.rfi.fr/actufr/articles/076/article 42835.asp (Erigim:27 Subat 2017).
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Hollanda ise 1915 Olaylari’n1 yine Ermeni tezlerine paralel sekilde Aralik 2004’te

1 Ulke capinda 24 Nisan gosterileri ve anit mezarlara benzer

‘soykirim’ olarak kabul etmistir
girisimler giindeme gelebilmektedir (Karagiil, 2003: 6). Ermeni lobisi ve Hollanda Ermeni
Federasyonu bu siiregte 6nemli bir rol oynamaktadir (Laginer, 2013: 434; Karagiil, a.g.m.).
Giincel olarak Hollanda Parlamentosu, Subat 2018 tarihi itibariyle 1915 Olaylari’ni
‘soykirim’ olarak niteleyen bir baska metni kabul etmistir. Ancak metne dair hiikiimet
iyelerince yapilan sdylemlerde tarihi olaya iliskin Birlesmis Milletler veya uluslararasi
herhangi bir mahkemece alinmis bir kararin bulunmadigi hatirlatilmis, bu nedenle kararin
baglayiciliktan uzak oldugu ifade edilmis ve ikili iligskilerde uzlasinin desteklendigi

sdylenmistir'*. Litksemburg ise oldukga az niifus birikimine ragmen —sadece 10— ‘soykirim’

iddialarin1 15 Nisan 2015°te kabul eden son bolge iilkesidir'*®,

Bati Avrupa lilkeleri arasinda yer verilen Avusturya ise 2000 ve 2001°de Ulusal
Meclis’e sunulan onerilerin reddedilmesine ragmen (Karagil, a.g.m.) 1915 Olaylari’n

2015°te ‘soykirim’ olarak tanmstir*,

Giiney Avrupa iilkeleri Portekiz, Ispanya, Italya, Yunanistan, Hirvatistan, Malta ve
Slovenya ise, daha Once belirtildigi lizere, az sayida Ermeni niifusu barindirirlar. Birlik
tiyelerinden Yunanistan 25 Nisan 1996’da 24 Nisan’1 ‘soykirimi anma giinii’ olarak kabul
eden'®® ilk Avrupa Birligi iilkesi olmustur. Alnan kararda anma torenine iliskin
organizasyonlarin iilkede en ¢ok taninan Ermeni kuruluslarinin Onerileri dikkate alinmak
suretiyle bagbakanlik tarafindan belirlenmesi kararlagtirilmistir (Karagiil, 2003: 4). Cezai

yaptirima iligkin olarak ise 10 Nisan 2014 tarihli Cumhurbaskanli§i kararnamesiyle

141 Netherlands Parliament Resolution, Armenian National Institute, 21 Aralik 2004, http://www.armenian-
genocide.org/Affirmation.355/current_category.7/affirmation_detail.html (Erisim: 27 Subat 2017).

12 1gili haber metinleri igin bkz. Yusuf Ozkan, Hollanda Parlamentosu 1915 Olaylarmi ‘soykirim’ olarak
taniyan tasariy1 kabul etti, BBC Tiirkce, 22 Subat 2018, http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43161556
(Erisim: 9 Mart 2018). Hollanda Parlamentosu’ndan 1915 Karari, CNN Tiirk, 22 Subat 2018,
http://www.cnnturk.com/amp/son-dakika-hollanda-hukumetinden-1915-olaylariyla-ilgili-aciklama  (Erisim: 9
Mart 2018)

3 Grand Duchy of Luxembourg Chamber Resolution, Armenian National Institute, 15 Nisan 2015,
http://www.armenian-genocide.org/Affirmation.459/current_category.7/affirmation_detail.hntml  (Erisim: 27
Subat 2017).

1aa Avusturya Parlamentosu Ermeni Soykirimi’mi tanidi, Ermeni Haber Ajansi, 21 Nisan 2015,
www.ermenihaber.am/tr/news/2015/04/21/Avusturya-Ermeni-Soykirimi’ni-tanidi/56008  (Erisim: 27  Subat
2017).

%5 Greece (Hellenic Republic) Parliament Resolution, Armenian National Institute, 25 Nisan 1996,
http://www.armenian-genocide.org/Affirmation.156/current_category.7/affirmation_detail.html  (Erisim: 27
Subat 2017).
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Parlamento tarafindan tammnan ‘soykirimlarin®®’

reddine li¢ yila kadar hapis veya 25.000
avroya kadar para cezas1 yaptirimi dngoriilmiistiir (Sahin, Ceran ve Servantie, 2015: 5). italya
Parlamentosu ise Kasim 2000°de Avrupa Parlamentosu’na paralel bir karar almistir. Bu karara
giden siirecte yerel siyasi birimlerin etkili oldugu ifade edilir (Karagil, 2003: 5). Nitekim
yerel diizeyde Roma Sehir Meclisi’nin Haziran 2000°de kabul ettigi kararda hiikiimetten
‘soykirimin’ resmi olarak taninmasi istenmistir. ‘Soykirimin’ kabul edilmesine yonelik
girisim ve kararlarin hemen hemen tamaminda deginilen 1985 Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komisyonu Alt Komitesi karar'*’, Avrupa Parlamentosu karar1 ve diger ulusal
parlamento kararlari ile Osmanli donemi yargi kararlarina atif yapilmistir. Metnin ilging olan
noktas1 ise, ‘soykirimin’ taninmasinin AB’ye {yelik siireciyle iliskilendirilmesi ve bu
tanimanin Tiirkiye’nin ¢ikara olacaginin, sorunun ahlaki agirligindan kurtulunabileceginin
dile getirilmesidir. Bu siire¢te Ermeniler ile dayanisma i¢inde olunduguna da yer verilir.
Ulusal Parlamento, Avrupa Parlamentosu’nun kararina atif yaparak AB siirecinde Tiirkiye’ nin
demokratiklesme, ceza hukuku reformu ve yargi bagimsizligi, ifade 6zgiirliigii ve azinlik
haklar1 konusundaki cabalarmmin desteklenmesini istemistir. Metinde Ermeni meselesine
iliskin olarak AP kararindaki ii¢ noktaya 6zel vurgu yapildig: goriiliir: ‘soykirimin’ taninmast,
Kafkasya ile iliskilerin gelistirilmesi ve Ermenistan’a uygulanan ambargoyu kaldirarak
ekonomik ve ticari iliskilerin gelistirilmesi. Parlamento bu kapsamda hiikiimete bolgede
azinliklar ve topluluklar arasindaki gerilimi azaltici, Tiirkiye-Ermenistan arasinda insan
haklarina saygili, sulh icinde bir arada yasama tezini destekleyici ve Tiirkiye’nin Birlik
tyeligini hizlandirict girisimlerde ve onerilerde bulunmustur. Vatikan da 1915 Olaylari’ni
ayn1 y1l ‘soykirim’ olarak kabul etmis, konuyu dini diizlemde ayn1 metot ile ele almistir. Papa
Fransuva 12 Nisan 2015’te Ermeni hiikiimet temsilcilerinin de bulundugu anma téreninde ve

2016 Erivan ziyaretinde ‘soykirim’ ifadesini kullanmigtir™*, Ispanya’da ise soykirima ydnelik

8 Yunanistan, Pontus Rumlari ile Kiiclik Asya Rumlari’na da ‘soykirim’ uygulandigin1 kabul etmektedir
(Sahin, Ceran ve Servantie, 2015: 5).

17 Birlesmis Milletler Ayrimeiligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu’ndaki ¢alisma igin
bkz. United Nations Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, Review Of
Further Developments In Fields With Which The Sub-commission Has Been Concerned-Revised and updated
report on the question of the prevention and punishment of the crime of genocide, 2 Haziran 2005,
http://www.armenian-genocide.org/Affirmation.169/current_category.6/affirmation_detail.hntml  (Erisim: 27
Subat 2017).

%8 His Holiness Pope Francis, Greeting of the Holy Father at the Beginning of Celebration, 12 Nisan 2015,
http://www.armeniangenocide.org/Affirmation.461/current_category.189/affirmation_detail.html  (Erigim: 27
Subat 2017). Pope speaks of Armenian 'genocide’ in Yerevan visit, BBC News, 24 Haziran 2016,
http://www.bbc.com/news/worldeurope36624479 (Erisim: 27 Subat 2017). En Arménie, le pape évoque le «
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yasalar yerel yonetimlerce (2010°da Katalonya, 2007’de Balear ve Bask Bolgesi) kabul
edilmis, ancak wulusal nitelikli kararlar almmanustir. Ulkedeki diasporik yapinimn
kurumsallasamamuis niteliginin bu duruma neden oldugu sdylenebilir. Yine Diaspora’nin
niceliksel azligina bagl olarak Giiney Avrupa iilkeleri Portekiz, Hirvatistan, Malta ve
Slovenya’da 1915 Olaylari’na iliskin alinmis herhangi bir kararin s6z konusu olmadigina

deginmek gerekir.

Kuzey Avrupa iilkeleri ise konuyu tarihi bir mesele olarak ele almislar,
parlamentolarin bu konuda karar almasinin uygun olmayacagini, konunun tarihgilere
birakilmasi gerektigine dair bir tutum sergilemislerdir. Konu, ¢ogunlukla demokratik degerler
ve insan haklar1 baglaminda ele alinmaktadir (Laginer, 2013: 454). Ancak bolge tilkelerinden
Isveg, Mart 2010°da ‘soykirim’ iddialarimi kabul etmis*®, aldigi kararda ‘soykirim’
sOylemlerinin kabuliintin Tiirkiye’nin demokratik kimligini giiclendirecegine yer vermistir
(Karagiil, 2003: 4). Ayrica sorunun bagimsiz ve tarafsiz bir uluslararasi diizlemde tartigilmasi
ve ¢oziimiin Kafkasya’da istikrar i¢in 6nemli bir adim olacagina da deginilmistir. Kararda
1985 Birlesmis Milletler ve 1987 Avrupa Parlamentosu kararlart hatirlatilmistir. Finlandiya
ve Irlanda ise konuya iliskin herhangi bir karar almamistir. Danimarka ise Ocak 2017 tarihi
itibariyle 1915 Olaylari’na dair karar™ alan son Kuzey Avrupa tilkesidir. Birlik tiyesi olmasa
bile Norve¢’in Ermeni soykirimina dair tutumuna bakildiginda, ulusal birimlerin NATO
miittefiki olan Tirkiye ile iliskilerini olumsuz etkilememek, Azerbaycan ile petrol-gaz eksenli
ekonomik iligkilerine zarar vermemek adina aktif bir tutum sergilemedigi iddia edilir
(Laginer, 2013: 455). Ancak iilkede bulunan Ermeniler, diger tiim soydaslar1 gibi sosyo-

kiiltiirel faaliyetlerde (gosteri, basin-yayin gibi) bulunmaktadirlar.

Mikro olgekte Baltik iilkeleri (Letonya, Litvanya, Estonya) arasinda iddialar1 siyasi

zeminde sonuclandiran tek iilke Litvanya (2005)’dir. Ermenistan ve Litvanya arasindaki

génocide » et la « réconciliation entre nations », La CroiXx, 24 Haziran 2016, http://www.la-
croix.com/Religion/Pape/En-Armenie-pape-evogue-genocide-reconciliation-entre-nations-2016-06-24-
1200771317 (Erisim: 27 Subat 2017). Europe, génocide... les propos du pape a la presse, La Croix, 26 Haziran
2016, http://www.la-croix.com/Religion/Pape/Europe-genocide-les-propos-du-pape-a-la-presse-2016-06-26-
1200771681 (Erisim: 27. Subat 2017).

149 sweden Parliament Resolution, 11 Mart 2010, Armenian National Institute, http://www.armenian-
genocide.org/Affirmation.414/current_category.7/affirmation_detail.html (Erisim: 27 Subat 2017).

10 Denmark Parliament Resolution, 26 Ocak 2017, Armenian National Institute, http://www.armenian-
genocide.org/Affirmation.597/current category.7/affirmation_detail.html (Erigim: 27 Subat 2017).
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siyasi iligkiler olduk¢a yogundur ve ‘soykirim’ iizerine aktif faaliyetler gozlemlenmektedir®*.

Estonya152 ve Letonya153’da ise resmi bir siire¢ gozlemlenmese bile siyasilerin sdylem ve
eylemlerinin bu yonde oldugu goézlemlenir. Nitekim Letonya’nin Ermenistan’t taniyan ilk

tilke olmasi, tilkedeki Ermeni azinligin kayda deger niceliksel varlig ile iligkilendirilebilir.

Dogu Avrupa iilkelerine bakildiginda ise, Slovakya 2004’te (cezai yaptirim da dahil
olmak iizere), Polonya 2005’te, Bulgaristan 2015’te 1915 Olaylar’’n1 ‘soykirim’ olarak
tanimistir. Bulgaristan’daki kararin alinmasinda asir1 sag egilimli ATAKA Partisi’nin rolii ve
girisimleri 6nemli bir rol oynamis, ‘soykirim’ kavrami yerine ‘katliam’ ifadesi karar metninde
yer almistir (Sahin, Ceran ve Servantie, 2015: 8). Bolgenin diger iilkeleri Macaristan, Cek
Cumbhuriyeti ve Romanya’da ise konuya iliskin herhangi bir karar alinmamistir. Ancak Cek
Cumhuriyeti’nde Nisan 2015’te Meclis dis iligkiler alt komisyonunda 1915 Olaylari’na dair
Ermeni tezlerine paralel bir karar kabul edildigi ¢alismalarda yer alir (Sahin, Ceran ve

Servantie, a.g.e.). Giiney Kibris ise —her ne kadar o donemde Birlik iiyesi olmasa da— Nisan

51 Bkz. Litvanya’daki gelismeler i¢in bkz. Lithuanian Parliament Recognizes Armenian Genocide, Radio Free

Europe/Radio Liberty, 16 Aralik 2005, http://www.rferl.org/a/1063936.html (Erisim: 15.03.2017). Lithuanian
Defense Minister visits Genocide Museum, Armenpress, 13 Kasim 2007,
https://armenpress.am/eng/news/520002/lithuanian-defense-minister-visits-genocide-museum.html  (Erisim: 15
Mart 2017). Lithuanian President visits Armenian Genocide Memorial, PanARMENIAN, 5 Mayis 2011,
http://www.panarmenian.net/eng/news/69165/ (Erisim: 15 Mart 2017). Victims of Armenian Genocide
commemorated in Lithuania, Armenpress, 25 Nisan 2013, https://armenpress.am/eng/news/716659/victims-of-
armenian-genocide-commemorated-in-lithuania.html (Erisim: 15 Mart 2017). Lithuania Defense Minister visits
Armenian Genocide Memorial, Armenia News, 23 Nisan 2014, https://news.am/eng/news/205872.html (Erigim:
15 Mart 2017).

192 Estonya’daki gelismeler i¢in bkz. Estonian Minister of Justice pays official visit to Armenia, Armenpress, 20
Mayis 2013,  https://armenpress.am/eng/news/719430/pashtonakan-aycov-hayastanum-e-gtnvum-estoniayi-
ardaradatutyan.html (Erisim: 15 Mart 2017). Edward Sharmazanov attends Armenian Genocide Centennial
concert in Estonia, Panorama Armenian News, 13 Mart 2015,
http://www.panorama.am/en/news/2015/03/13/estonia-concert/94271 (Erisim: 15 Mart 2017). Estonia opened
the exhibition on the genocide of Armenians in the international press, Gagrule.net, 14 Mart 2015,
http://www.gagrule.net/estonia-opened-the-exhibition-on-the-genocide-of-armenians-in-the-international-press/
(Erisim: 15 Mart 2017). Armenian Genocide recognition campaign starts with Estonia, Armenia News, 26 Mart
2015, https://news.am/eng/news/258957.html (Erisim: 15 Mart 2017). No official Estonian position on Armenia
massacre, says Raidma, ERR News, 24 Nisan 2015, http://news.err.ee/115720/no-official-estonian-position-on-
armenia-massacre-says-raidma (Erisim: 15 Mart 2017).

%3 Letonya’daki gelismeler i¢in bkz. Latvian President Valdis Zatlers to pay official visit to Armenia,
PanARMENIAN, 9 Aralik 2009, http://www.panarmenian.net/eng/news/40319/ (Erisim: 15 Mart 2017).
Latvian FM to visit Armenia, News.az, 14 Kasim 2012, http://news.az/articles/armenia/71888 (Erisim: 15 Mart
2017). Latvian parliamentary delegation visits Armenian Genocide Memorial, Armenia News, 24 Ekim 2013,
https://news.am/eng/news/177547.html (Erisim: 15 Mart 2017). Latvian MP pays tribute to Armenian Genocide
victims, Armenpress, 11 Nisan 2016, https://armenpress.am/eng/news/843000/Iatvian-mp-pays-tribute-to-
armenian-genocide-victims.html (Erisim: 15 Mart 2017).
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1982°de ‘soykirimi’ kabul eden ilk iilkelerden biridir*®*. 2 Nisan 2015’te de Giiney Kibris
Parlamentosu, ‘soykirimin’ inkdrii cezai yaptirima (bes yil hapis veya on bin avro para

cezasl) baglayan bir karar®® daha almustir.

Goriildigii lizere, Ermeni Diasporast bulunduklar1 iilkelerde gerek baski unsuru
olusturarak gerekse liyelik konusunda Tiirkiye aleyhine olan siyasi gruplarla —ki ¢ogunlukla
asirt sag partiler— isbirligine yonelerek cesitli ciktilar iirettirme basarisi gostermislerdir.
Bulunduklar iilkelerde Tiirkler’le ayni veya daha az niifus potansiyeline sahip olmalarina
ragmen Orgiitlenme motivasyonlarini, Siyasi mobilizasyon yetilerini, kapasitelerini ve
olanaklarini oldukca iyi kullanmislardir. Etkin bir lobicilik faaliyeti yiiriittiikkleri, ulus-6tesi
aktorler olarak kiiresel sistemde Tayyar Ari’nin (2013: 286) deyimiyle devletlerle —Tiirkiye
ile— rekabet i¢inde olduklar1 goriiliir. Diaspora orgiitlenme disiplini, dayanisma ve birlikte var
olabilme duygusuyla hareket ederek siyasal ve sosyal anlamda saglikli bir kimliksel
orgiitlenme olusturmus, savundugu tezlere stratejik ve uzun vadeli bir vizyon ¢izmistir. Temel
amaci Tirkiye’ye 1915 Olaylar1 ‘soykirim’ olarak kabul ettirmek olan Ermeni lobiciligi,
Avrupa Birligi lizerinden siyasi bir baski olusturmaya calismakta, Birlik ile olan miizakere
stirecinden yararlanarak iki {ilke arasindaki tarihi bir fenomeni iiglincii platformlara tasimakta
ve Tirk dis politikasini her kulvarda olumsuzlamaktadir. Bu noktada ulus-6tesi karakteriyle
uluslararas: iliskilerde devlet dis1 aktorler arasinda kendine yer bulur ve karar alma
stireclerine dahil olur. Boylece Ermenistan’in dis politika aktorleri olarak karakterize edilir,

Safran’in devlet baglantili (State-linked) diasporasinin tipik bir 6rnegini olusturur.

4.2. Avrupa Birligi Kurumlarinda Ermeni Lobiciligi

Diaspora’min bir kimlik sOylemi olarak ‘soykirim’ odakli radikal tutumu ve
sOylemleri, elbette ki AB nezdinde de bazi ¢iktilarin ortaya konulmasinda etkili olmustur.
Yerelden ulusala, ulusaldan bolgesel isbirligi platformlarina uzanan bu siiregte Birlik tiyesi
iilkelerde alman kararlar, Birlik kurumlar iizerinde etkili oldugu kadar Italya ve Isveg

orneklerinde ve konuya iligkin diger tiim siyasi dokiimanlarda vurgulandigi gibi Birlik

1 Cyprus House of Representatives Resolution, 29 Nisan 1982, Armenian National Institute,

http://www.armenian-genocide.org/Affirmation.150/current_category.7/offset.50/affirmation_detail.html
(Erisim:27 Subat 2017).

1% Cyprus criminalizes denial of 1915 Armenian genocide by Turks, Reuters, 2 Nisan 2015,
http://www.reuters.com/article/us-cyprus-armenia-turkey-idUSKBNOMTOYS20150402 (Erigsim: 27 Subat 2017).
Cyprus Criminalizes Denial of Armenian Genocide, The Armenian Weekly, 2 Nisan 2015,
www.armenianweekly.com/2015/04/02/cyprus-denial/ (Erisim: 27 Subat 2017).
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kararlar1, soylemleri ve eylemleri de —6zellikle Avrupa Parlamentosu’nun 1987 Karari— iiye
tilke politikalar1 tizerinde de belirleyici bir rol oynamaktadir. Ulusal parlamentolarda kabul
edilen yasa tasar1 ve tekliflerinin, elbette ki AB kurumlarinda da politik yankilar uyandirmasi

sistemin olagan akisinda kaginilmaz bir olgudur.

Avrupa Birligi organlari, Tiirkiye’nin adaylik siireci goz Oniine alindiginda, Ermeni
Diasporasi i¢in gii¢lii bir yaptirim araci olarak kullanilmakta, tipik bir ulus-Gtesi baski grubu
gorevi Ustlenebilmektedir. Birlik idari yapis1 ic¢inde gelistirilen lobi aglar1 ve iletisim
platformlar1 ile dogrudan Birlik’in karar ¢ikartmasi saglanabilecegi gibi (1987 karar1 gibi)
ilerleme raporlar1 iizerinden hem Parlamento’nun hem de Avrupa Komisyonu’nun etkin
olarak kullanildig1 da goriilmektedir. Nitekim {iyelik yolunda ortaya konan kriterler i¢inde
bulunan insan haklar1 ve azinliklarin korunmasi prensibi ¢ercevesinde ilerleme raporlarinda
Tiirkiye’deki Ermeniler ve FErmeni meselesi konusunda Birlik’in  Onerileri  ve
degerlendirmeleri de yer almaktadir. Bu vasitayla Diaspora’nin temel misyonu unutulmadan
adaylik siiresince kurumlar ‘soykirimin taninmasi’ fenomenini 6n kosul olarak sunabilirler ve
Tiirk politika sahasini daraltabilirler. Nitekim 1987 Karar1 ve bu karara deginen Parlamento
ciktilar1 (Giliney Kafkasya raporu, miizakerelerin baslamasi kararlari, 2015 Karar1 ve
miizakerelerin ilerleyisine dair nihai sekil verici fonksiyonu ile ilerleme raporlari) bunun en

somut Ornekleri arasindadir.

Genel bir cergeve ¢izmek gerekirse, Ermeni lobi faaliyetlerinin Birlik nezdindeki
temel hedefleri soyle siralanabilir: Adaylik siiresince Avrupa iilkeleri ve Birlik kurumlar
araciligiyla Tirkiye tizerinde uluslararasi bir baski olusturmak, Tirkiye’yi 1915 Olaylari’m
‘soykirim’ olarak kabul etmeye zorlamak ve tarihi sorumlulugun getirdigi yiikiimliiliikleri
(tazminat ve toprak istemi gibi) tazmin ettirmek. Buna ek olarak, ilerleme raporlarinda yer
aldig1 sekliyle, Tiirkiye-Ermenistan sinir kapisinin agilmasini saglamak da temel misyonlar
arasinda yer alir. Bu stratejik yolda ulusal birimler kadar Avrupa Birligi kurumlarn da
aragsallastirilmakta ve Tiirk dis politikast ‘soykirimin’ kabulii siirecine yonlendirilmeye
calisilmaktadir. Nitekim Tirk dis politikasinin en 6nemli c¢alisma sahasi, bulundugu jeo-
stratejik konum ve tarihi geg¢misi dikkate alindiginda Avrupa cografyasidir. Siyasi ve
ekonomik iliskilerin yogunlugu ve Tiirkiye’nin Birlik’e {iyelik yolunda yarim yiizyil1 bulan
adaylik silireci g6z Oniine alindiginda, Ermeni toplulugu nezdinde Avrupa, sorunun

¢ozliimiinde iyi bir araci-aktor (médiateur) izlenimi uyandirmaktadir. AB’ye tiyelik siireci
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Tiirkiye lizerinde hukuki yaptirim baskisini arttirabilir (Kuyumjian, 2011: 288 ve 304). Selvi
(2006: 17), Tiirkiye’nin Birlik’e girme arzusunun Ermeniler’in taleplerinin gerceklestirilmesi
icin daha iyi bir ortam saglayacagini ifade etmektedir. Akgoniil (2002: 6-9)’e goére diasporik
toplulugun AB kurumlarinda yaymak istedikleri temel diisiince, Tiirkiye’nin Birlik’e
adayliginin uygun olmadigidir. Bu kapsamda 1915 Olaylar siyasallastirilarak adaylik siireci
zedelenmekte, ‘soykirim’ iddialarinin taninmasinda katilim siiresince Tiirkiye’ye uluslararasi
baski uygulanmaya c¢alisilmaktadir. Boylece Akgoniil i¢in ‘soykirimin’ taninmasinin

entegrasyon yolunda bir 6nkosul olarak kabul edilmesi saglanmak istenmektedir.

Ozdal (2014: 1 ve 5-6)’a gére, Avrupa Birligi’nin Ermeni meselesine yonelik ilgisi
1987 oncesine, Tiirkiye’nin ortaklik statiisii ile Birlik’e katilimimin hukuki baslangici sayilan
1964 yilina dayanmaktadir. Yazar, ayni tarihin Ermeni Diasporasi’nin ‘soykirim’ iddialarini
uluslararas1 platformlarda giindeme getirdigi siirece denk geldiginin de altin1 ¢izer.
Tiirkiye’nin AT’ye ortaklik bagvurusu ve ayn1 donem Kibris sorununun canlanmasi, Ozdal’a
gore Ermeni Diasporasi’ni harekete geciren onemli gelismelerdir —ki 1923°ten 1960’11 yillara
kadar fark edilebilir bir diasporik girisim olmamustir. Bu noktada, 1960’11 yillardan itibaren
Tiirkiye’nin Avrupa ile entegrasyon siirecini Diaspora’nin ulusal tezlerini kabul ettirme
siirecinde aragsallagtirmaya basladigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger yandan Ozdal
(2014: 2 ve 9), ilerleme raporlar gergevesinde ele aldigi AB-Tiirkiye-Ermenistan iligkileri
ifade etmistir. 1998’den 2005’e¢ kadar yaymlanan hicbir raporda Ermenistan-Tirkiye
iliskilerine deginilmemesi, Ozdal’in bu goriisiinii destekleyen somut drneklerden biridir. Buna
ragmen, Birlik’e katilim yolunda miizakerelerin basladigi 2005 yilindan itibaren hemen
hemen raporlarin tamaminda konuya dogrudan veya dolayl olarak deginildigi goriiliir. Ozdal,
AB’nin konuya artan ilgisinin nedenini —tipki 1965 siirecinde oldugu gibi— Diaspora’nin
Avrupa’daki lobi faaliyetlerine yeniden hiz kazandirmasiyla agiklar. Boylece ulus-6tesicilik
kuraminin uluslararasi iligkiler yazinina tasidigi devlet dis1 aktorlerin ulusal birimlerle iligkisi
anlam kazanir. Ulus-asir1 niteligi ile Diaspora’min AB-Tirkiye iliskilerinde kendini

konumlandirmaya ¢alistig1 gortilmektedir.

Avrupa Birligi kurumlarinin Ermeni meselesine yonelik ortaya koydugu séylemler
incelendiginde ise konunun ¢ogunlukla Avrupa Parlamentosu ve Komisyonu araciligiyla ele

alindig1 goriilmektedir. Adaylik siirecindeki baskin rolleri nedeniyle bu iki kurum konuya sik
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stk vurgu yapmustir. Siirecte en etkin kurum yasama siirecindeki baskin fonksiyonu ile
Avrupa Parlamentosu’dur. Parlamento, 1987°de ve 2015’te oldugu gibi dogrudan aldigi
kararlar kadar Giiney Kafkasya ile iliskiler, insan haklarinin korunmasi gibi alanlarda kendi
biinyesinde hazirlanan raporlar araciligiyla ve ilerleme raporlarinin genel kurulda kabul siireci
vasitasiyla dolayli olarak Tiirk-Ermeni iligkilerinde kendine yer agar. Avrupa Komisyonu ise
cogunlukla adaylik siiresince miiktesebatin uyumlulastirilmasi ve islerliginin takibinde ortaya
koydugu ilerleme raporlar1 araciligiyla siirece katilir. AB Konseyi ise siirece dogrudan
miidahil olmaktan uzak bir profil ¢izmekte, idari isleyis ve prosediirel manada siirece dahil

olmaktadir.

Calismanin bu boliimii AB kurumlarinca soruna iliskin ortaya konan ¢iktilara
odaklanacaktir. Boliimiin iki alt basliga ayrildig1 goriliir: Avrupa Parlamentosu kararlar1 ve
AB Komisyonu’nca her yil yayinlanan ilerleme raporlari. Avrupa Zirvesi’ne ve Konsey’e bu
kapsamda ek bir baslik agilmamis olmasinin temel nedeni siirece dair pek fazla sdylem ve
eylem iginde olmayislarindandir. Ancak igerikte her iki kuruma da yer verilmistir. Yine
Avrupa Adalet Divani’nin konuya iliskin tutumu AP ve ulusal parlamentolar {izerinden
ilerlediginden yasama c¢iktilar1 bashgi altinda ele alinmistir. Boliimiin ilk alt bashgi
Parlamento kararlar1 iizerinedir. Burada ozellikle 1987°de alinan karara deginilecektir.
Nitekim 1lgili karar diinden bugiine AB’nin 1915 Olaylari’na bakisinin dayanak noktasini ve
esas metnini olusturmaktadir. Ardindan Parlamento’nun konuyu ele aldigi farkli metinleri
(Gliney Kafkasya iligkileri raporu ve miizakerelerin baglamasma dair 6neri gibi) tarihsel
perspektifte analiz edilmeye caligilacak, en son asamada Komisyon oOnciiliigiinde 1998’den
beri yaymlanan Tirkiye’nin yillik ilerleme raporlar1 iizerinden Birlik’in konuya iliskin

biirokratik tutumu degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
4.2.1. Avrupa Parlamentosu’nun Ermeni Meselesine iliskin Tutumu ve Kararlar

Birlik kurumlar arasinda Ermeni iddialarina en net ve etkili yaklasimi Avrupa
Parlamentosu gostermektedir. Avrupa Parlamentosu’nun konuya iliskin ilk bildirisi, 1987

k156 ’

yilinda kabul edilen karardir. Tiirkiye’nin Birli e tam tyelik basvurusunun ardindan

ortaya konan tavsiye nitelikli metin “Ermeni Sorununun Siyasi Cozimi”®" bashgim

1% Bu siiregte Birlik’in kurumsal yapisi Maastricht Antlagmasi ile gelen nitelendirmeden farkli oldugu i¢in
‘Birlik’ adlandirilmasindan kasit Avrupa Ekonomik Toplulugu’dur.
57 European Parliament, Resolution on a Political Solution to the Armenian Question, Doc.A2-33/87, 18 June
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tagimaktadir. Tiirkiye’nin Topluluk’a tam iiyelik basvurusunu takiben ii¢ ay sonra kabul
edilen metnin giris boliimiinde konuya yonelik daha once ortaya konan birtakim girisimlere
vurgu yapilarak bu girisimler ve ¢calismalar iizerinden konu ele alinmaktadir. Bu ilk girisimler,
Fransiz ve Yunan asilli sosyalist milletvekillerinin onerge ve tekliflerinden olusmaktadir.
Metin, konuya iligkin genel tespitler ve ¢ikarimlar ile baslar. Tiirkiye’de ulusal tarihleri de
dikkate alinarak, Ermeniler’in etnik, kiltiirel, dilsel ve dini bir azinlik olarak tanindigi ve
Ermeniler agisindan 1915 Olaylari’nin 1948 Birlesmis Milletler Sart1158 baglaminda planli bir
soykirim olarak tamimlandig: ifade edilir. Tirkiye’nin ise bu suglamalari asilsiz olarak
niteleyerek reddettigi ve Ermeniler’i kendi tarihlerinden mahrum birakmaya devam ettigi
sOylenir. ‘Tarihi olarak kanitlanmis Ermeni soykiriminin® bugiline kadar ne politik bir
mahklimiyet ne de tazminat konusu oldugu, bu yiizden Ermeni ‘soykiriminin’ taninmasinin
Ermeniler nezdinde tamamen ahlaki rehabilitasyonun —manevi itibarlarinin iadesi yolunda—
insancil bir eylemi olarak goriilmesi gerektigi ve bu tanimanin Tirk hiikiimetini
onurlandirabilecegi metinde kendine yer bulur. Diger yandan, 1973 ile 1986 yillari arasinda
masum sivillere yonelik yapilan haksiz ve 6liimle sonug¢lanan siddet eylemlerinden sorumlu
olan Ermeni gruplarin diistincesiz (mindless) terérizminden tiztintii duyuldugu ve kinandigi —
ki bu eylemler ezici bir Ermeni ¢ogunluk tarafindan iiziintiiyle karsilanmaktadir— ifade edilir.
Buna ragmen soruna yonelik Tiirk hiikiimetlerinin kati tavrinin ¢6ziim yolunda yardimci

olmadig1 da metnin altin1 ¢izdigi noktalardan biridir.

Bu tespitler 1s18inda uzun yillar referans noktasi yapilacak metinde Avrupa

Parlamentosu su Onerileri getirmistir:

= Ermeni sorunu ve Tiirkiye’de azinliklar meselesi Topluluk ve Tiirkiye arasindaki
iligkilerin gelistirilmesi baglaminda ele almmalidir™®,

= 1915-1917 ‘trajik’ olaylari, 1948 Birlesmis Milletler Soykirim Sug¢unun
Onlenmesi ve Cezalandirilmast Hakkindaki Sozlesme’ye gore ‘soykirim’

tanimma uygun bulunmakta ve Konsey bu durumun kabuliini Tirkiye’ye

1987, http://www.europarl.europa.eu/intcoop/euro/pcc/aag/pcc_meeting/resolutions/1987 07 20.pdf (Erisim: 16
Subat 2017).

%8 Birlesmis Milletler Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkindaki Sézlesme (1948)
kastediliyor.

159 parlamento, ayn1 madde i¢inde kiiltiirel ve etnik ¢esitlilik de dahil olmak iizere bir iilkenin tarihini tanimadig
ve zenginlestirmedigi siirece o iilkede demokrasinin tam anlamiyla yerlesemeyecegine de deginmistir.
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onermelidir. Osmanli topraklarinda gergeklesen bu olaylardan bugiiniin
Tiirkiyesi sorumlu tutulamaz ve politik, yasal veya mali bir talepte bulunulamaz.

» Tirk hiikiimeti bu tarihsel gercekligi kabul etmeli ve Konsey bu baglamda
Tiirkiye ve Ermeni temsilciler arasinda diyalog atmosferinin olusturulmasini
desteklemelidir.

= flgili olaylarin ‘soykirim’ olarak kabul edilmemesi, Tiirkiye'nin Topluluk’a
iiyeligi 6niinde agilamaz engellerden biridir'®.

» Tirkiye’den Ermeni azinlhigin dini, kiltiirel ve egitimsel durumlar ile tarihi
mimari birikimlerinin korunmasina yonelik iyilestirmeler yapilmasi istenmeli ve
Topluluk konunun islerligine katki sunmalidir™".

» Tiirkiye Lozan Antlasmasi’nda da yer verilen gayri-miislimlerin korunmasina
iliskin hiikiimlere sadik kalmaya ¢agirilmaktadir.

* Ermeni halkin1 temsil etmeyen izole olmus gruplarca gerceklestirilen her tiirlii
siddet ve terdr eylemlerini kinamak suretiyle Tirkler ve Ermeniler arasinda
uzlasi saglanmalidir.

= 20. ylizyilda —6zellikle Ermeniler’e ve Yahudiler’e karsi— gerceklesen insanliga

kars1 suglar ve ‘soykirimi’ anmaya yonelik bir anma giinii atfedilmesi i¢in

Topluluk iiyesi devletlere ¢cagrida bulunulmalidir.

Biitiin bu onerilere ek olarak Parlamento, Tiirkler ve Ermeniler arasinda uzlasmanin
cesaretlendirilmesine yonelik inisiyatiflere ciddi katkilar verilmesi konusunda kendisine

misyon atfetmistir.

Topluluk’un 1987°de aldig1 bu kararin konuyla ilgili mihenk tasi oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Nitekim ilgili karar metni tavsiye niteliginde olmasina karsin ilerleyen
stirecte sik sik bu metne atiflar yapilmigtir. Karar, Topluluk’un konuya dair ilk resmi yaymidir
ve sorunu Tirkiye ile entegrasyon baglaminda ele almistir. ‘Soykirim’ ifadesinin
kullanilmasi, Kasim (2014: 2)’a gdre metnin tek yanli olduguna acik kamittir. Oneriler

arasinda yer alan ‘soykirim’ iddialarimin kabuliinliin politik veya mali bir yilikiimliilik

1%0 Ermeni sorunu ile beraber Yunanistan ile olan uyusmazliklarda uluslararasi hukuka bagvurulmasi yoniindeki
isteksizlik, Tiirkiye nin Kibris’taki varligi, Kiirt sorununun varliginin reddi, gergek bir parlamenter demokrasinin
eksikligi, 6zellikle din ve vicdan Ozgiirliigii basta olmak iizere kolektif ve bireysel haklara saygi konusunda
basarisizlik Topluluk’a entegrasyon yolunda asilamaz engeller olarak siralanmustir.

181 {1gili kararda Ermeni azinlik ve bu azinligin sosyal ve kiiltiirel yasamina dair iyilestirmeler, iran ve Rusya’ya
da hitap etmektedir.
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getirmeyecegine dair goriis, Karagilil (2003: 2)’e gore Birlik’in “Tirkiye’nin ‘soykirimi1’
kabuliiniin kolaylasmasi i¢in glivence verir goriintiisiine biiriinmesi” olarak yorumlanmustir.
Buna ragmen Liitem (2009: 78)’e gore, Ermeni propagandasi bu metinde bekledigi etkiyi
yakalayamamuistir. Liitem, Tiirkiye’nin sorumlulugunun mevcut olmayacagina dair goriis ile
Ermeni teroriiniin kinanmasii Tirkiye lehine degerlendirmis, ‘soykirim’ nitelemesini ise
Ermeni kitlelere yonelim olarak ele almistir. Bu nedenledir ki ona goére Avrupa Parlamentosu

iki taraf arasinda dengeli bir pozisyon olusturmustur.

Kararin dikkat ¢eken bir baska noktasi ise, 1915 Olaylari’nin 1939-1945 Yahudi
Soykirimi ile beraber ele alinmasidir. Bu noktada calismanin ilk etapta Ermeni tezlerine
paralel sekillendigi sdylenebilir. Nitekim Tacar (2005: 3), kararin alinig siirecinde Parlamento
tiyelerine uygulanan baskinin karar metninin tek yanliligini agikladigimi dile getirir. Ermeni
Davasini Savunma Komitesi (CDCA)’nin ve Avrupa subesinin (CECA) Avrupa Parlamentosu
tarafindan kabul edilen bu kararda 6nciil bir rol oynadig: ifade edilir (ACAM CDCA, t.y.;
Karagiil, 2003:6).

Parlamento’nun konuya degindigi diger metinler ise 28 Subat 2002'°? ve 26 Subat
2004'®® tarihli Giney Kafkasya’da bolgesel isbirligi, kalkinma ve koordinasyon projeleri
tizerine hazirlanan Birlik raporlaridir. 2002°de yayinlanan raporda Azerbaycan, Ermenistan ve
Giircistan ile iligkilere yonelik Avrupa Birligi stratejilerine ve politikalarina yer verilmis,
(AB-Azerbaycan, AB-Ermenistan ve AB-Giircistan Parlamenterler Isbirligi Komiteleri)
dikkat ¢ekerek ortaklik anlagmalar1 cergevesinde bolgesel dayanismaya, karsilikli giivene
dayali isbirligi projelerine deginilmis, silahli ¢atigmalarin baris¢il ¢oziimiine vurgu
yapilmistir. Raporun ¢alismamiz acisindan dikkat ¢eken tarafi, bolgedeki istikrar1 ve giiveni
tehdit eden catigsmalarin sonlandirilmasinda Ermeni sorununa (Armenian question)

deginmesidir. Yesiller Grubu’nun Isvegli {iyesi Per Garhton tarafindan hazirlanan raporda

%2 EU Relations with South Caucasus, European Parliament resolution on the communication from the
Commission to the Council and the European Parliament on the European Union's relations with the South
Caucasus, under the partnership and cooperation agreements, P5 TA(2002)0085, 28 Subat 2002,
http://www.europarl.europa.eu/intcoop/euro/pcc/aag/pec_meeting/resolutions/2002_02_28.pdf  (Erisim: 16
Subat 2017).

83 EU Policy towards South Caucasus, European Parliament resolution with a European Parliament
recommendation to the Council on EU policy towards the South Caucasus, P5 TA(2004)0122, 26 Subat 2004,
http://www.europarl.europa.eu/intcoop/euro/pcc/aag/pec_meeting/resolutions/2004 _02_26.pdf (Erisim: 16 Subat
2017).
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Birlik’e yapilan ¢agrida —1987 Karar1 tekrarlanarak— Tirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde
Ermenistan’a kars1 uygulanan blokaji kaldirmaya ve uzlasmaya ¢agrilmasi istenmistir. Ermeni
Davasi Avrupa Komitesi (CECA), raporun Parlamento’da kabulii sirasinda parlamenterler
nezdinde birtakim girisimlerde bulunmugstur (Karagiil, 2003: 6). 2004’te yayinlanan icerik
bakimindan hemen hemen ayni olan raporda ise iyi komsuluk iliskilerinin gerekliligi,
Ermenistan ile olan siir kapisinin agilmasi ve ticaretin gelistirilmesi vurgusu yapilmistir. Bu
raporda da Birlik aynmi tavrimi tekrarlamistir: Ermeni sorununun siyasi ¢éziimiine dair 1987
Karan cercevesinde Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki sorunun ¢6ziimii ile tansiyonun
diisiiriilmesi. Ilgili maddenin devaminda ise ‘ge¢misin bu trajik yasanmisliklarinin® asilarak
diyalog atmosferinin olusturulmasi, bu siirecte Tiirk ve Ermeni akademisyenlere, sivil toplum

kuruluslari ile hiikiimetler dis1 organizasyonlara ¢agr1 yapilmasi istenmistir*®,

Ilerleyen siiregte Avrupa Parlamentosu, 15 Aralik 2004’te aldigi Tiirkiye ile
miizakerelerin baslamasi tavsiyesinde bulundugu kararda Tiirkiye’nin hala 1987 Karari’ni
yerine getirmedigi tespitini yapmistir. Diaspora, miizakerelerin baglamasi karari alinan 17
Aralik 2004 Briiksel goriismelerinde 6nemli bir sosyal grup olarak gézlemlenmistir (TASAM,
2006: 3). Nitekim tavsiye niteligi tasiyan bu kararin akabinde gerceklesen ve Tiirkiye ile
miizakerelerin  baglamast kararinin  alindigi  Briiksel Zirvesi sonu¢ bildirgesinde

Parlamento’nun bu karari hatlrlatllmlstlrlss.

2005 yilinda yaymlanan ‘Tirkiye ile miizakerelerin agilmas1*®® baghkli Avrupa
Parlamentosu karar1 da yine Ermeni meselesinin giindeme getirildigi en énemli metinlerden
biri olmustur. Giris boliimiinde 15 Aralik 2004 Ilerleme Raporu ve 17 Aralik 2004’te
gerceklesen Briiksel Zirvesi kararlar1 hatirlatilmig, Kopenhag kriterleri ile Kibris meselesine

yer verilmistir. Calisma alanimizla ilgili olarak ise Tiirk otoritelerinin hala Ermeni meselesine

164 « . The European Parliament reiterates its position set out in its Resolution of 18 June 1987 on a political

solution to the Armenian question; calls on Turkey and Armenia to promote good neighbourliness in order to
defuse tension and calls on Turkish and Armenian academics, social organisations and NGOs to embark on a
dialogue with each other in order to overcome the tragic experiences of the past” (EU Policy towards South
Caucasus, 2004)

5 Presidency  Conclusions,  Brussels  Europeam  Council,  16-17  Arahik 2004,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/83201.pdf (Erisim: 27 Subat 2017).

166" Opening of negotiations with Turkey, European Parliament resolution on the opening of negotiations with
Turkey, European Parliament, P6_TA(2005)0350, 28 Eyliil 2005,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P6-TA-2005-0350 (Erigim:
16 Subat 2017).
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dair talepleri karsilamadig1 1987 Karart hatirlatilarak yer almistir™®’. Parlamento yaptig1 bu
tespit tlizerine getirdigi Oneride ise Tiirkiye’yi Ermeni ‘soykirimini’ tanimaya c¢agirmis, bu
tanimanin Avrupa Birligi’ne katilim siirecinde 6nkosul anlamina gelecegini ifade etmistir'®.
Igili metin, Tiirkiye nin Birlik’e iiyelik yolunda Ermeni sorununun &nemli bir engel olacagini
gostermektedir. Nasil ki 1987 Karari, Avrupa’nin soruna bakis agisini ve nitelendirmesini
yansitmaktaysa, bu metin de iiyelik yolunda meselenin 6n kosullardan biri olacagimi dile
getirmekte ve biitlin bir miizakere siirecinde ele alinacaginmi gostermektedir. Bir sonraki
baslikta ilerleme raporlarinda insan haklari, azinliklar, ekonomik ve dis iligkiler baglaminda

sik stk Ermeniler’in ve Ermenistan’in s6z konusu edildigi goriilecektir.

Yine 2006’da Parlamento tarafindan kabul edilen Camiel Eurling’in raporunun Dig
Mliskiler Komitesi’ndeki ilk halinde Aralik 2004 ve Eyliil 2005 miizakerelerin baslamasina
iliskin Parlamento kararlari {izerinden ‘soykirimin’ Tiirkiye tarafindan taninmasi talep edilmis

ve bu tanimanin AB iiyeliginin 6n kosulu oldugu belirtilmistir™®.

Ayni raporun 50.
maddesinde ise bu tanimanin Kopenhag Kriterleri arasinda bulunmadigi, ancak Tiirkiye’nin
tarihiyle yiizlesmesi gerektigi ifade edilmistir. Yine bu alanda c¢alisma yiiriitenlere
(arastirmaci, akademisyen, entelektiiel gibi) arsivlere erisimde Kolaylik saglanmasi
istenmistir. ‘Soykirimin’ taninmasi ¢agrisinda bulunulan madde daha sonra Genel Kurul’daki

goriismelerde geri cekilmistir'”.

Ermeniler’e ve 1915 Olaylari’na deginilen bir baska degerlendirme ise 12 Mart

2015°te Parlamento tarafindan kabul edilen “2013 Yilinda Diinyada Insan Haklarinin Durumu

55171

ve Avrupa Birligi'nin Konuya Iliskin Politikalart adli karardir. Kararda Avrupa

Parlamentosu Genel Kurulu, Birlik iiyesi devletlere 1915 Olaylar’’m1 ‘soykirim’ olarak

187 «\vhereas the Turkish authorities have also still not complied with demands regarding Armenian issues, as

expressed by the European Parliament in its resolution of 18 June 1987

168 «Calls on Turkey to recognise the Armenian genocide; considers this recognition to be a prerequisite for
accession to the European Union”

19 Report on Turkey's progress towards accession, European Parliament Committee on Foreign Affairs,
Rapporteur: Camiel Eurlings, P6_TA(2006)0381, 13 Eyliil 2006,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &language=EN&reference=A6-2006-0269
(Erigim: 27 Subat 2017).

10" Avrupa Parlamentosu - Tiirkiye Raporu — Derleme (27.09.2006), Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi
Bakanligi, http://www.ab.gov.tr/index.php?p=39667&I=1, (Erisim: 27 Subat 2017).

71 Rapport annuel sur les droits de I'homme et la démocratie dans le monde en 2013 et sur la politique de
['Union européenne en la matiére, Parlement Européen, P8 TA(2015)0076, 12 Mart 2015,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2015-
0076+0+DOC+PDF+VO0//FR (Erisim: 27 Subat 2017).
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tanimalar1 ve Birlik kurumlar1 da dahil olmak iizere tiim {iyelerin ilgili olaylarin uluslararasi

alanda taninmasi yolunda katk1 sunmalarini istemistir.

Kasim (2014: 5-6)’a gore, Avrupa Parlamentosu 2008’den sonra Tirkiye ile
Ermenistan arasinda imzalanan —ancak hala yiiriirliige girmeyen— protokollerin tasidigi
olumlu atmosfer iginde ‘soykirim’ vurgusunu birakmistir. Kasim’in ¢alismasi 2014 tarihlidir
ve o tarih itibariyle tespiti dogrudur. Nitekim Parlamento bu siire zarfinda ‘soykirimin’ kabuli
sOylemlerine yer veren herhangi bir metin kabul etmemistir. Ancak ‘sézde soykirimin’
yiiziincii y1ldoniimii olarak 2015’te Parlamento tarafindan kabul edilen metin, Parlamento’nun
1987 Karart’ndaki 1srarci tutumunu siirdiirdiigiiniin ve Diaspora’nin lobi etkinligini devam
ettirdiginin en somut gostergesidir. Bu son karar gostermektedir ki Avrupa Birligi, bugiin hala
1987 Karart’yla ayni ¢izgidedir. Parlamento’nun ‘sézde soykirimin’ yiiziincii yili
miinasebetiyle yayimladigi Nisan 2015 tarihli ‘Armenian Genocide 100" Anniversary*'® adli
kararda 1srarla ve yeniden 1987°de yayinlanan karara vurgu yapmistir. 1948 Birlesmis
Milletler Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkindaki Sézlesme, Tiirkiye-
Ermenistan arasinda Ekim 2009’da imzalanan Ziirih Protokolleri, Nisan 2015 Papa Francis’in
aciklamalar ile insan haklar1 ve demokrasinin islerligine dair ¢alismalar hatirlatilarak metne
giris yapilmistir. 2015’in  Osmanli Imparatorlugu egemenliginde gerceklesen Ermeni
‘soykirirminin’ yiiziincii yili oldugu, giderek daha da ¢ogalan sayida ulusal parlamentonun ve
devletin Ermeni ‘soykirimini’ tanidigi tespitinde bulunulmustur. Avrupa entegrasyon
hareketinin temel motivasyonlarindan birinin kitada insanliga karst suclar ve savasin
tekrarlanmasini 6nleme iradesi oldugu, ge¢misin hatiralarini canli tutmanin 6nemli bir misyon
oldugu, anilar ve gercekler olmaksizin uzlasinin miimkiin olamayacagi metinde yer almistir.
Kararda ‘1.5 milyon masum Ermeni’ kavrami kullanilmig, Avrupa’nin adalet ve dayanisma
ruhu i¢inde anmalara katildig: ifade edilmistirl73. 1915 Olaylari, 1948 Birlesmis Milletler

174

Sartt kapsaminda ‘soykirim’ olarak tanimlanmis™"", ‘Uluslararast Soykirimi Anma Giinii’

72 Armenian genocide 100th anniversary, European Parliament resolution of 15 April 2015 on the centenary of
the Armenian Genaocide, European Parliament, P8 TA(2015)0094, April 2015,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2015-
0094+0+DOC+PDF+VO//EN (Erisim: 16 Subat 2017).

173« pays tribute, on the eve of the centenary, to the memory of the one-and-a-half million innocent Armenian
victims who perished in the Ottoman Empire; joins the commemoration of the centenary of the Armenian
Genocide in a spirit of European solidarity and justice; calls on the Commission and the Council to join in the
commemoration” (Armenian Genocide 100" Anniversary, 2015).

174« recalls its resolution of 18 June 1987 in which inter alia it recognised that the tragic events that took
place in 1915-1917 against the Armenians in the territory of the Ottoman Empire represent a genocide as
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Onerisi getirilmis, insanliga karsi suglarin ve soykirimin zamaninda dnlenmesi ve etkin sekilde
cezalandirilmasimin uluslararas1 toplum ve Avrupa Birligi’nin oncelikli hedefleri arasinda
oldugu, 2014 yilinda donemin Tiirk basbakaninin yayinladiglr taziye mesajmm175
memnuniyetle karsilandigi, arsivlerin agilmasi Onerilerinin ve ge¢misin arastirilmasinin
iligkilerin normallestirilmesinde 6nemli adimlar olarak goriildiigiine deginilmistir. Tiirkiye ve
Ermenistan’in Avrupa uluslar arasindaki basarili uzlasiy1 6rnek alarak 6nkosulsuz tarihi bir
uzlagiya varmalarinda, iliskilerin normallestirilmesinde, ekonomik entegrasyon ve igbirligine
0zel referans yaparak sinir kapilarinin agilmasinda AB’nin her tiirlii sivil toplum inisiyatifini
destekledigi metinde yer bulmustur. Kararin alinmasinda Ermeni Diasporasi etkin ¢alismus,
yiiziincii yil nedeniyle Avrupa capinda gosteriler ve yiriyiisler diizenlemislerdir'’®. Bu
nedenle Kasim (2014: 4), alman kararlarin saglikli bir ¢alismanin {iriinii olmadigina ve
diasporik baskilarin 6nemli rol oynadigina deginmektedir. Diger yandan, Parlamento
tarafindan alinan radikal kararlarin baz1 Birlik yetkililerince AB-Tiirkiye iliskilerinin
sorundan  etkilenmemesi yoniinde degerlendirildigi, ancak diasporik kisiliklerin

gergeklestirdikleri ziyaretler ve girisimler ile siyasi kadrolar etkilemeye calistigi goriliir'’”.

defined in the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide of 1948; condemns all
occurrences of crimes against humanity and genocide, and strongly deplores any attempts at their denial”
(Armenian Genocide 100™ Anniversary, 2015).

' Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakam Sayin Recep Tayyip Erdogan’m 1915 Olaylarma iliskin Mesaji, Tiirkiye
Cumhuriyeti Bagbakanlik, 23 Nisan 2014,
http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Article/pg_Article.aspx?1d=974ccd3b-fb77-499a-ab6a-7c5d2ale79c9
(Erigim: 27 Subat 2017).

176 2015 yilinda Avrupa basininda yer alan Ermeni lobisi gosterileri ve politikacilarin séylemleri igin bkz.
Manifestation des Arméniens devant le Consulat de Turquie a Lyon jeudi, Lyon 1lére, 22 Nisan 2015,
http://www.lyonpremiere.com/Manifestation-des-Armeniens-devant-le-Consulat-de-Turquie-a-Lyon-
jeudi_aB8935.html (Erisim: 27 Subat 2017). Thibault Maisonneuve, Manifestations pour la commémoration du
centenaire du  génocide arménien a Marseille, France Bleu Provence, 24 avril 2015,
https://www.francebleu.fr/infos/societe/manifestations-pour-la-commemoration-du-centenaire-du-genocide-
armenien-marseille-1429853719 (Erisim: 27 Subat 2017). Manifestation a Bruxelles pour la reconnaissance du
génocide arménien, 7sur7, 24 Nisan 2015,
http://www.7sur7.be/7s7/fr/3007/Bruxelles/article/detail/2298478/2015/04/24/Manifestation-a-Bruxelles-pour-
la-reconnaissance-du-genocide-armenien.dhtml (Erisim: 27 Subat 2017). Frangois Hollande rencontre les
Arméniens de France, La Croix, 28 Ocak 2015, http://www.lacroix.com/Actualite/Monde/Francois-Hollande-
rencontre-les-Armeniens-de-France-2015-01-28-1273897 (Erigim: 27 Subat 2017).

17 pat COX receives petition on Armenian Genocide, The President of the European Parliament Press Releases,
18 Haziran 2003, http://www.europarl.europa.eu/former_ep_presidents/president-cox/press/en/cp0071.htm
(Erigim: 27 Subat 2017). President Buzek on a three day official visit to the South Caucasus (18-21 May 2011),
The President ~ of  the European Parliament Press Releases, 17 Mayis 2011,
http://www.europarl.europa.eu/former_ep_presidents/president-buzek/en/press/press_release/2011/2011-
May/press_release-2011-May-18.html (Erisim: 27 Subat 2017). EP President commemorates Armenian
Genocide, PanArmenian, 18 Mayis 2011, http://www.panarmenian.net/eng/politics/news/70236/ (Erisim: 27
Subat 2017). Pat Cox: civil society can help solve conflict by promoting values of peaceful coexistence,
PanArmenian, 20 Ekim 2011, http://www.panarmenian.net/eng/news/81465/ (Erisim: 27 Subat 2017).
Genocide armenien: Aznavour écrit a Sarkozy, Express, 26 Aralik 2011,
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EAFJD’nin AB-Giliney Kafkasya iligkilerine iliskin 2010 yilinda dénemin Avrupa
Parlamentosu baskanm1 Jerzy Buzek’e gonderdigi rnektup178 bu duruma Ornek olarak
gosterilebilir. Bu noktada yeniden Diaspora’nin ulus-6tesi bir aktér olarak konumu teyit
edilebilir. Yine AB kurumlarini1 Tiirkiye ile iligkilerde aragsallastirmasi da AB’nin ulus-6tesi
bir baski unsuru olarak kullanilmasi sonucunu da getirmektedir. Ulus-6tesicilik baglaminda
hem Ermeni diasporik lobi faaliyetlerinin hem de AB kurumlarinin Tiirk dis politikasinda

tictinciil ulus-asir1 konumlar1 korunabilir.

Bir diger Birlik kurumu olarak Avrupa Adalet Divani’nin konuya bakis acis1 dolayli
bir siire¢ olarak gozlemlenmektedir. Meseleye iliskin Divan ¢iktilari, ¢ogunlukla Avrupa
Parlamentosu veya ulusal parlamentolar nezdinde kabul edilen kanunlara ve kararlara yonelik
bireysel veya kurumsal iddialarla kendisine gelen davalar tizerinden gelismistir. Bu baglamda
Divan’mn 2004 yilinda aldigi karar énemlidir. Ilk derece mahkemesinde agilan dava, Ekim
2003’te Fransa’da yasayan Gregoire ve Suzan Krikoryan ¢iftinin Euro-Ermenistan adli dernek
ile birlikte bireysel basvurularina iliskindir. Krikoryan ¢ifti, 1999 Helsinki Zirvesi’nde
Tiirkiye’nin aday iilke ilan edilmesine iliskin alinan kararin Avrupa Parlamentosu’nun 1987
Karari’na aykir1 oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle adaylik statiisiiniin iptalini talep
ederek Birlik kurumlarini (Parlamento, Konsey ve Komisyon) Divan’a sikayet etmislerdir.
Adalet Divani ise ortaya koydugu kararla sorunun AB nezdindeki goriintirliigiine farkl bir
bakis agis1 getirmistir. Nitekim Parlamento’nun 1987°de aldig1 kararin siyasi nitelikli oldugu,
buna bagli olarak Parlamento’nun alacagi baska herhangi bir kararla ilgili iradesini
degistirebilecegi, bu nedenle kararin hukuki olarak yaptirim sonucunu doguramayacagi karar
metninde yer almistir'”®. Boylece Adalet Divani, Parlamento’nun 1987 Karari’nin hukuki ve

yasal niteligini agtigini, siyasi saiklere dayandigin1 dolayli da olsa ima etmektedir.

http://www.lexpress.fr/actualite/politique/genocide-armenien-aznavour-ecrit-a-sarkozy 1065572.html  (Erisim:
27 Subat 2017). Martin Schulz: Genocide recognition precondition to Turkey EU bid, PanArmenian, 18 Eyliil
2012, http://www.panarmenian.net/eng/news/123559/ (Erisim: 27 Subat 2017). Avrupa Parlamentosu Bagkani
Schulz'dan Erdogan'a mektup, Habertiirk, 9 Haziran 2016, http://www.haberturk.com/dunya/haber/1251393-
avrupa-parlamentosu-baskanindan-erdogana-mektup (Erisim: 27 Subat 2017).

178 Lettre en référence au rapport sur le Sud Caucase, EAFID to Jerzy Buzek, 3 Haziran 2010,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/courrier_official/arrivee/2010/EP-PE_LTA(2010)006660 FR.pdf (9
Kasim 2017).

9 Grégoire Krikorian, Suzanna Krikorian and Euro-Arménie ASBL v European Parliament, Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Order of the Court of First Instance (First
Chamber), Case T-346/03, 17 Aralik 2003,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d56a99a76234b2478bb824aa562a19a707.e34Kax
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4.2.2. Tlerleme Raporlarinda Ermeni Meselesi

Avrupa Parlamentosu tarafindan ortaya konan metinlerde —gerek konuya dair
dogrudan alinan kararlarda (yiiziincii y1l metni) gerekse bolgesel isbirligi lizerine hazirlanan
calismalarda (Giiney Kafkasya ile iligkiler gibi)— siirekli olarak 1987 Karari’na atif yapildigi
gorilmektedir. Buna karsin, Tirkiye’'nin Birlik’e adaylig1r siiresince diizenli olarak
yayimlanan ilerleme raporlarinda 1987 Karari’ndaki ‘soykirim’ sdylemine veya buna benzer
ifadelere yer vermemesi oldukga ilgingtir. Raporlarda Ermeniler’e, Ermenistan’a ve Ermeni
sorununa dair igerikler ve degerlendirmeler c¢ogunlukla insan haklar1 ve azinliklarin
korunmasi, adalet ve igisleri, dis iliskiler basliklar1 altinda yer almustir. ilerleme raporlari
konuyu genel anlamiyla ‘soykirim’ sdylemlerinden 6te sinir kapisinin agilmasi, iliskilerin
normallestirilmesi, Lozan Antlasmasi baglaminda tanimlanan dini bir azinlik grubu olarak
korunmasi ve sosyo-kiiltiirel varliginin gelistirilmesi, miilkiyet hakki cercevesinde ele
almistir. 2005’e kadar raporlarin hi¢ birinde ‘Ermeni soykirimi veya sorunu, 1915 Olaylart’
ifadeleri yer almamis, dogrudan veya dolayli herhangi bir nitelendirme yapilmamistir. Ancak

2005’ten sonra ‘1915 Olaylar1’ adi altinda birtakim degerlendirmelere gidildigi goriilmiistiir.

Komisyon’un Tiirkiye’ nin katilim yoniinde ilerleyisine dair yayimladigr ilk rapor olan
1998 Raporu’nda Ermeniler’e dair tek igerik, Azinlik Haklar1 ve Azmliklarin Korunmasi
basligr altinda sayisal rakam (50.000) olarak verilmis, Lozan Antlasmasi kapsaminda kabul
edilen bir dini azinlik grubu (Rumlar ve Museviler ile beraber) tespiti yapilmistir (1998
Ilerleme Raporu: 16). Raporda Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine veya Ermeni sorununa
deginilmemistir. 1999 Raporu’nda Tirkiye’de Ermeni azinliklarin  durumuna  dahi
deginilmemistir. 2000 yilindaki raporda ise ilk iki rapora gore konuya yonelik igerik daha
yogundur. Insan Haklar1 ve Azmliklarin Korunmasi bashgi altinda Tiirkiye’deki Ermeni
azmligin sosyo-kiiltiirel varliklari, medeni haklari (dini 6zgiirliikler ve dil kullanim1) ile ortak
disisleri ve giivenlik politikas1 baslig1 altinda Kafkasya ve Orta Asya iliskileri baglaminda ele
alinmugtir. Ik kez bu raporda Ermenistan ile iliskili olarak Daglik Karabag sorununa ve kapali

tutulan siir kapisina deginilmistir. 2001 raporu bir onceki raporun degerlendirmelerini

iLc3gMb40Rch0SaxyKchn0?text=&docid=48869&pagelndex=0&doclang=FR&mode=Ist&dir=&occ=first&par
t=1&cid=592422 (Erisim: 27 Subat 2017).
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hemen hemen tekrarlayan bir igerige sahipken, Tiirk-Ermeni Uzlastirma Komisyonu™®*’nun —

gayri resmi bir yapi bile olsa— diyalogun gelistirilmesindeki yerine deginir. 2002 Raporu miilk
edinme, dini 6zgirliikler, sinir problemi, iist diizey siyasi temaslara deginmeye devam eder.
Tiirk-Ermeni Is Konseyi’nin —2003 Raporu’nda da Tiirk-Ermeni Is Gelistirme Konseyi’nin—
onemi tekrardan vurgulanir. 2003 Raporu’nda Eyliil 2003’te New York’ta gergeklesen ikili
temaslarin Daglik Karabag sorununun ¢oziimii ve diplomatik iliskilerin gelistirilmesindeki
rolii vurgulanir. Iki iilke arasinda iist diizey temaslarmn gerceklestirilmesi her raporda giderek
daha olumlu gelismeler olarak karsilanir. 2004 Raporu’nda ise ayni1 konu basliklar1 altinda
ayni degerlendirmeler devam etmekle birlikte sinirin hala kapali tutulmasina ragmen Tiirkiye
ve Ermenistan arasinda hava ve demiryolu ulasim faaliyetlerinde ilerleme kaydedildigi, 2004
Haziran’inda Azerbaycan, Ermenistan ve Tiirkiye arasinda ilk kez ii¢lii temasta
bulunulduguna yer verilir. Raporda dipnot olarak gecen ifadelerde Tiirkiye’de bulunan

Ermeni azmh@m resmi olmayan rakamlara gore 62.500'%

oldugu gorilir. Rutinlesen ‘kapali
siir kapisi’ vurgusu akabinde “sinirin yeniden agilmasinin faydalarina iligkin bilinglenmenin
ve Ugciincii iilkelerden gelen mallarin gegisine izin vermeye yonelik hazirliklarin arttig

goriilmektedir” ifadesiyle devam eder.

2005 Raporu’nda ise Komisyon konuyu iki temel baglik altinda ele almaya devam
etmistir: Insan haklar1 ve azinliklarin korunmasi ile dis politika. Ifade 6zgiirliigii (Orhan
Pamuk ve Hrant Dink sdylemleri tizerinden), dini 6zgtirliikler ve egitim mekanlarindaki idari
isleyis ile biirokratik engeller olumsuzlanmis, Ermeni dili {izerine akademik calismalar
(tiniversite biinyesinde kiirsii kurulmasi) yetersiz bulunsa da basin-yaymn faaliyetlerinde ve
akademik platformlar ile sivil tartisma atmosferlerinde (konferans gibi) ilerleme kaydedildigi
belirtilmistir. D1 politika bashiginda ise sinirin kapali tutuldugu yinelenmis, ancak ikili
diyaloglarin devam ettigi, Tiirkiye’nin soruna iliskin bagimsiz uluslararast bir tarih

komisyonu kurulmasi ve arsivlerin sartsiz acilmasi onerisi, Ermenistan’in diplomatik iligkileri

180 Tiirk-Ermeni Uzlasma —veya Barisma— Komisyonu (Turkish Armenian Reconciliation Commission), Tiirk ve
Ermeni entelektiiel, akademisyen ve biirokratlardan olusan iki iilke arasinda iligkilerin normallestirilmesi
yolunda 2001 yilinda kurulan ve ayni yil sona eren sivil bir inisiyatiftir. Komisyonda emekli bakan ve 6gretim
gorevlileri ilter Tiirkmen ile Alexander Arzoumanian, biiyiikelciler Giindiiz Aktan, David Hovhannissian, Ozden
Sanberk, emekli general Sadi Ergiiveng, akademisyenler Ustiin Ergiider, Andranik Migranian, Vamik D. Volkan
ve Amerikan Ermeni Asamblesi Bagkam1 Van Z. Krikorian bulunmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kamer Kasim,
“Tirk-Ermeni Barigma Komisyonu: Kagirilan Firsat”, Ermeni Arastirmalari, Say1 4, Aralik 2001- Ocak-Subat
2002, http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=277 (Erisim: 27 Subat 2017).

181 Raporda bu rakam, din kriteri ile kategorize edilmistir. Rakam 60.000’i Ermeni Ortodoks Hristiyan, 2.000’i
Ermeni Katolik ve 500’1 de Ermeni Protestan olarak ayrima tabi tutulmustur.
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ve siir problemi dahil kritik sorunlarin ¢oéziimiine yonelik hiikiimetler arasi bir komisyon
Onerisi, karsilikli akademik ve biirokratik ziyaretler yer almistir. 2005 Raporu’nun en dikkat
ceken noktasi, ikili diyalog calismalar1 6zetlenirken kullanilan “1915 yili trajik olaylar1”
ifadesidir. Parlamento ¢iktilarinin aksine ‘soykirim (genocide)’ teriminden ¢ok ‘trajik olaylar’
nitelendirmesi, Komisyon’un gorece daha biirokratik ve uzlagmadan yana bir degerlendirme
icinde oldugu yoniinde yorumlanabilir. Diplomatik iliskiler heniiz kurulamasa da resmi

temaslarin varligi uzlagsma ve diyalog icin 6nemli adimlar olarak goriilmistiir.

2005’ten itibaren raporlarda oncekiler gibi azinlik haklari, sosyo-kiiltiirel ve medeni
haklardan yararlanma durumlar1 ayni sekilde yer alirken, ilerleme raporlarinda deginilen
giincel konu basliklarini —Ozdal’in (2014: 6-7) ¢alisma tarzma paralel sekilde— basliklar
halinde kategorize ederek Ozetlemek, g¢alismanin anlasilmasini ve sorunun Komisyon

tarafindan ele alinis bigiminin analiz edilmesini kolaylastiracaktir:

» Diisiince ve ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii —ve basinda ¢ogulculuk— (2006,
2007, 2010)-

= Din ve vicdan hiirriyeti

» Hukuki manada tiizel kisilik kazanimi olarak vakif statiisiiniin (2012, 2015) ve
vakif mallariin (2007) iadesi ile miilkiyet hakki

= Sinirin kapali tutulmasi (2000-2016)

* Hrant Dink davasi1 (2007-2016)

* Dini mirasin korunmasi (2012), Akdamar Ermeni Kilisesi’nin agilmasi (2007)
ve dini ayinlerin yapilmas1 (2010, 2011)

* Ermenistan’a ilk kez bir Tiirk Cumhurbagkani’nin ziyareti (2008)

= ligkilerin normallestirilmesi ve ikili diplomatik diyalog siireci, iist diizey
temaslarin gercgeklestirilmesi (2008, 2009), ekonomik ve ticari iligkilerin
gelistirilmesi (2007 ve 2008)

= Tirkiye’nin ortak tarih komisyonu kurma dnerisi (2008)

= Daglik Karabag sorununun ¢6ziimiinii kolaylastirict adimlar (2008)

= “1915’te Osmanli Ermenileri’nin ugradig1 Biiyiik Felaketin inkar edilmesini”
reddeden ve Ermeniler’den o6ziir dileyen 30.000 kisi tarafindan imzalanan

dilek¢e ve kampanya tartigmalar1 (2009)
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= Okullarda ‘Sar1 Gelin: Ermeni Meselesinin Ardindaki Gerg¢ek’ adli belgeselin
gosterimi ve ayrimcilik yarattigi gerekcesiyle Ermeni cemaatinin bakanlik
nezdindeki itirazlar1 (2009), tiniversitelerde Ermeni Kiirslisii’niin kurulmasi
(2010)

= Devlet radyosunun Ermenice yayina baglamasi (2009)

= Ermenistan ile imzalanan iki protokoliin i¢ hukuk siirecinde alt1 hafta i¢inde
tamamlanmas1 (2009) ve protokollerin bugiine kadar hala beklemede tutulmasi
(2010-2016)

= Birlesik Devletler ile ‘soykirim’ krizi (2010)

= Toplanma hiirriyeti ile baglantili olarak “S6zde Ermeni Soykirimi’ni Anma
Glinli” etkinliklerinin bariscil gegmesi (2011, 2014, 2015) ve anmalara siyasi
kanattan (bakanlar gibi) katilimin olmasi (2015)

» Aznliklara yonelik yaklasimin kisitlayici nitelik tagimast (2011), hiikiimet ve
azinlik temsilcileri arasinda diyalog (2016)

= 1915 Olaylarn sirasinda yasamini yitiren Ermeniler’in torunlarina hitaben

Bagbakan’in taziye mesajlar1 yaymlamasi (2014, 2015)

Gorililmektedir ki, Komisyon’un Ermeniler’e ve Ermenistan’a  yonelik
degerlendirmeleri iki ayr1 diizlemde ele alinmaktadir. Bunlardan ilki, ulusal smirlar i¢inde
Lozan Antlagmasi geregi kabul edilmis dini bir azinlik grubu olarak Tiirkiye’deki Ermeni
Cemaati ve bu cemaate yonelik girisimler, politikalar ve soylemler, digeri ise Tiirk dis
politikasi, bolgesel isbirligi ve ODGP kapsaminda degerlendirilen Tiirkiye-Ermenistan
iligkileri. Tiirkiye’deki Ermeni cemaatine yonelik girisimler azinlik haklart kapsaminda
degerlendirilmektedir. Genel bir ¢ergeve ¢izmek suretiyle raporlarda, Tiirkiye’deki giincel
meselelere paralel olarak Ermeniler ile ilgili tespitler, birkag konu baslig1 altinda —kamusal ve
bireysel haklar ¢ercevesinde— ele alinir: insan haklar1 ve azinliklarin korunmasi, adalet ve
icigleri, yargi sistemi, diisiince ve ifade Ozgiirliigli, din ve vicdan hiirriyeti, ibadet hakki,
medeni haklar biinyesinde miilkiyet hakki ve miilk edinme, basin 6zgiirliigii, bilgi toplumu ve
medya vb. Ermenistan-Tiirkiye arasindaki iliskilerde ele alinan temel sorunlar ise sinir
kapisinin kapali olusu ve 1915 Olaylari’na yonelik uzlasma siireci (Tarth Komisyonu gibi)
tizerinedir. Sinir kapisi problemi hemen hemen tiim metinlerde kendine yer bulur. 2000 ile
2016 arasindaki raporlarin tamaminda “Tiirkiye, Ermenistan sinirmi kapali tutmaya devam

etmekte, ... (kara) siir1 hala kapali, ...kapali tutmay1 siirdiirmiistiir, ... sinirin1 agmamistir”
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ifadeleri yer almistir (Ozdal, 2014: 8). Bununla birlikte, 2009 sonrasi i¢ siyasete paralel
olarak, Ermeni azmligin ‘soykirim’ sdylemlerine yonelik girisimleri (anma toplantilari,
konferanslar) ile Tiirk politikacilariin tutumu (taziye mesajlari, vakif mallarinin iadesi gibi),

Ziirih Protokolleri’nin yiirtirliige konmasi konulari sik¢a deginilen konular olmustur.

Tablo 7. ilerleme Raporlarinda Ermeniler ve Ermenistan

Diislince, ifade ve basin 6zgiirliigii

Din ve vicdan hiirriyeti, dini mirasin

) korunmasi (mezarliklar gibi)
Ermeni azinhk

. Insan haklari, &zelde azinliklar ve
(Ig siyasa) azimliklarin korunmasi

Vakif statiileri ve mallarin iadesi,
miilkiyet hakk1

Egitim ile ilgili konular (okullar, dil,
egitmenler, Ermeni Kiirsiisii)

Diplomatik iliskilerin ve siyasi
diyalogun kurulmasi

ODGP kapsaminda iyi komsuluk
iligkilerinin tesisi, bolgesel istikrar ve
Ermenistan ile iliskiler isbirligi projeleri

(D1s siyasa) * Simir kapisinin acilmasi

On sart olmaksizin protokollerin
islerligi

Daglik Karabag sorunu

1915 Olaylar1 ve ¢oziim arayislari
(Ortak Tarih  Komisyonu kurma
Onerisi gibi)
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Calismamiz acisindan ilerleme raporlarinda dikkat c¢eken en Onemli nokta,
Komisyon’un Ermeni sorununa nasil baktigidir. Bu noktada Komisyon’un konuyla ilgili
terminolojiyi nasil kullandiginin analizi yerinde bir ¢aba olacaktir. 2014 (s. 59 ve 73), 2015 (s.
73 ve 88) ve 2016 (s. 84) ilerleme raporlarinda “1915 Olaylar1 (The 1915 events)” ifadesi yer
almaktadir. Diger yandan, son iki yilda yaymlanan raporlardaki (2015 ve 2016)

degerlendirmeler —1987 Karari ile karsilastirildiginda— olagan bir tespitten 6teye gitmemistir:

Ancak Tirk makamlari, s6z konusu olaylar yurtdisinda soykirim olarak her tanindiginda,
sistematik olarak ve giiglii bir bigimde tepki vermistir * (2015 Raporu: 73 ve 88).

Tirk makamlari, 1915 Olaylar yurtdisinda soykirim olarak her tanindiginda, sistematik olarak
ve giiclii bir bigimde tepki vermeye devam etmistir *** (2016 Raporu: 84).

Acik¢a goriilmektedir Ki, ilerleme raporlari, Parlamento tarafindan ortaya konan
kararlarla karsilastirildiginda, Ermeni sorununa igerik olarak deginmemis, olaylar1 ‘soykirim’
olarak ima edecek herhangi bir dilde kullanmamistir. Komisyon tarafindan hazirlanan
raporlarda ‘soykirim’ terimine yer verilmemis olmasi, ikili iligkilerin tarihi fenomenden 6te
iyl komsuluk iliskileri, ekonomik ve ticari iliskiler ile bolgesel istikrar baglaminda 6n planda
tutuldugu seklinde yorumlanabilir. A¢iktir ki, Avrupa Parlamentosu’nun bilahare yayimladigi
kararlar ile Komisyon’ca hazirlanan diizenli raporlarin konuya yonelik tavri farklilik arz
etmektedir. Bu durum, biirokratik mekanizmalarin {riinii olan bu metinlerin objektifligini
korudugu ¢ikarimini getirebilir, siyasi etkilerden uzak oldugu da sdylenebilir. Komisyon,
Parlamento’ya gore daha biirokratik ve konudan uzak bir profil ¢izmekte, gorece daha
sogukkanli yaklasmaktadir. Ozdal (2014: 9)’a gére bunun nedeni, Komisyon’un miizakereleri
yiriitmekle gorevli olusu ve Tiirkiye’nin iiyelik siirecinde tutulmak istenmesidir. Bu
baglamda bakildiginda, Komisyon’un yerel etkilerden daha az etkilenebilecek teknokratik bir
konumda olusu da bu tutumunu agiklayabilecek Oonemli argiimanlardan biri olarak kabul
edilebilir. Bununla birlikte, 2005’ten itibaren Ermeniler ile ilgili sosyo-kiiltiirel konulara ve
dis iligkilere daha fazla yer verilmesi, 2005°te miizakerelerin baglamasi kararinin alinmasinin
ardindan —1965’te oldugu gibi— o donemde Ermeni Diasporasi’nin Avrupa’da Tiirkiye karsitt
faaliyetlerini arttirmasi ve Avrupa otoritelerine yonelik lobi faaliyetlerini hizlandirmasi ile de

aciklanabilir. Nitekim bu c¢alisma da ulus-Gtesicilik baglaminda bdylece anlam

82 “The Turkish authorities responded strongly and systematically whenever the events were recognised as
genocide abroad” (Turkey 2015 Report: 68 ve 82).
18 “The Turkish authorities continued to respond strongly and systematically whenever the 1915 events were

recognised as genocide abroad” (Turkey 2016 Report: 77).
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kazanmaktadir. Ayn1 donem Ermeni diasporik toplulugu ¢ok sayida yayin, gosteri ve yiirliylis
araciligiyla Avrupa’da daha sik gérﬁlmﬁstﬁr184. Kasim (2014: 1)’a goéreyse, Ermenistan’in
bagimsizligin1 kazanmasindan itibaren Birlik nezdinde Tiirk-Ermeni iligkilerinde farkli bir
boyuta gecilmis, AB kurumlari ortaya koyduklar: verilerde Ermeni iddialarindan ¢ok Tiirkiye-

Ermenistan iliskilerine yonelik bir degisim siireci yasamistir.

Parlamento Genel Kurulu’nun ilerleme raporlarina yonelik son kabul mercii olarak
izlenimine baktigimizda ise, Komisyon’un tutumuna paralel raporlar ortaya ¢ikardigi goriiliir.
Ilerleme raporlarindaki yumusak tutuma ragmen Parlamento, 1999 Diizenli Raporu’na iliskin
Kasim 2000’de kabul ettigi “Katilima Dogru Tiirkiye’nin Ilerlemesi Uzerine Komisyon’un
1999°daki Diizenli Raporu™na iligskin Philippe Morillon tarafindan hazirlanan dig iliskiler,
insan haklari, ortak gilivenlik ve savunma politikas1 komitesindeki raporda Tiirk toplumunun
onemli bir pargasini olusturan Ermeni azinliga modern Tiirkiye’nin kurulmasindan once
gerceklesen ‘trajedi’ nedeniyle destek verilmesinin Tiirk Hiikiimeti’nden ve Millet
Meclisi’nden istendigi ifade edilmektedir. Kasim (2014: 3)’a ve Karagiil (2003: 2)’e gore
rapordaki ‘trajedi’ ifadesi Ermeni lobisinin baskilari nedeniyle ‘soykirim’ olarak
degistirilmistir. Parlamento’nun Ekim 2001°de kabul ettigi Komisyon’un 2000 Diizenli
Raporu’na iliskin Fransiz Alain Lamassoure tarafindan hazirlanan raporda'®® ise ikili
iligkilerin gelistirilmesi yolunda sivil inisiyatiflerin 6nemi ile Tirk-Ermeni Barisma

Komisyonu’nun kurulmasi Onerisine yer verilmistir. Karagiil (2003: 3 ve 6) raporun kabuli

84 La FRA Nor Seround appelle les organisations de défense des Droits de ['Homme a se mobiliser lors de la

manifestation du 3 octobre prochain a Luxembourg, Nouvelles d'Arménie, 1 Ekim 2005,
http://www.armenews.com/article.php3?id_article=19144 (Erisim: 27 Subat 2017). La FRA rencontre Frangois
Hollande, Nouvelles d'Arménie, 9 Mart 2005, http://www.armenews.com/article.php3?id_article=16539
(Erisim: 27 Subat 2017). Rassemblements a Paris et a Marseille, Observateur, 24 Nisan 2005,
http://tempsreel.nouvelobs.com/monde/20050424.0BS4967/rassemblements-a-paris-et-a-marseille.html (Erisim:
27 Subat 2017). Collectif VAN, Liste des évenements du 24 avril 2005, Nouvelles d'Arménie, 6 Nisan 2005,
http://www.armenews.com/affiche_message.php3?ident=14456723550&id=72355&groupe=14456&famille=0&
lapage=1299&idforum=f asp (Erisim: 27 Subat 2017). La jeunesse militante arménienne prend acte de la
résolution du Parlement européen, Nouvelles d'Arménie, 30 Eylil 2005,
http://www.armenews.com/article.php3?id_article=19117  (Erisim: 27 Subat 2017). Commémoration du
Génocide des Arméniens 1915-2005, Les principaux rendez-vous de la diaspora arménienne de Suisse, Nisan
2005, http://www.armenian.ch/agenda/Pages/F/a19152005.html (Erisim: 27 Subat 2017). Esther Benbassa,
Génocide arménien, les raisons d'un déni, Libération, 29 Nisan 2005,
http://www.liberation.fr/tribune/2005/04/29/genocide-armenien-les-raisons-d-un-deni_518174 (Erisim: 27 Subat
2017). UE: manifestation d'Arméniens, Le Figaro, 12 Aralik 2007, http://www.lefigaro.fr/flash-
actu/2007/12/14/0101120071214FIL WWWO00388-ue-manifestation-d-armeniens.php (Erisim: 27 Subat 2017).
185 Report on the 2000 Regular Report from the Commission on Turkey’s progress towards accession, European
Parliament Committee on Foreign Affairs, Human Rights, Common Security and Defence Policy, Rpr. Alain
Lamassoure, 11 Ekim 2001, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A5-
2001-0343&language=EN&format=PDF (Erigim: 27 Subat 2017).
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asamasinda Ermeni lobisinin ve Ozellikle Ermeni Davast Avrupa Komitesi (CECA)’nin
‘soykirim’ argiimaninin metinde yer almasi iizerine giristigi siyasi degisiklik taleplerinin
yasama i¢inde reddedildigine yer verir. Morillon ve Lamassoure raporlarinda CECA’nin lobi
faaliyetlerinin etkin oldugu ifade edilir (Karagiil, 2003: 6; ANC of Europe Opens
Headquarters in Brussels, 2002).

Ozetlemek gerekirse, ulus-otesicilik baglaminda Ermeni Diasporast gerek tarihi
hatirata dayali kimliklenme siireci gerek uluslararasi iliskilerde ortaya koydugu sdylem ve
eylemlerle ulus-asir1 bir aktor olarak Tirkiye-AB iliskilerinde kendine yer bulmaktadir.
Avrupa’da Ermeni azinligin demografik yogunlugu ve kurumsal iletisim aglari, Kitleye ulusal
birimlerin yani sira Birlik kurumlar1 nezdinde de goriiniirliik kazandirmaktadir. 19. yiizyil
baslarma kadar indirgenebilecek Ermeni lobi faaliyetleri 1960’11 yillardan itibaren artmus,
bugiin Tiirkiye-AB iliskilerinde Ermeni sorununu giindeme getiren en énemli faktorlerden biri
olmustur. Topluluk yerelden ulusala, ulusaldan Birlik kurumlarina kadar aldirdig: kararlar ve
ortaya koydurdugu sdylemler ile ulus-otesi karakterini pekistirmistir. Birlik’in konuya iligkin
ilk bildirisi olan Avrupa Parlamentosu’nun 1987 Karari, biitiin bir siirecte mihenk tas1 islevi
gormiis ve her firsatta tekrarlanarak bugiin dahi Birlik’in konuya bakis agisinin temelini
olusturmustur. Buna ragmen kurumlarin konuya dair durusunda birtakim farkliliklarin
mevcudiyetinin de alti ¢izilmelidir. Avrupa Parlamentosu metinlerinde var olan ve sikca
vurgulanan ‘soykirim’ ifadesi ile Tirkiye’nin durumu kabuliine iliskin c¢agri, Komisyon
raporlarindan ve Adalet Divani kararlarindan farklilik arz eder. AP nin 1987 ve 2005 tarihli
metinlerindeki dogrudan nitelendirmeleri ile diger metinlerdeki gondermeleri Komisyon
tarafindan hazirlanan yillik raporlardaki soylemlerden farklilasir. Bu noktada AP’nin
meselede gérece daha radikal kaldigini, Komisyon sdylemlerinin ise gérece daha biirokratik
nitelik tasidigin1 s6ylemek yanlis olmaz. Biitiin bu tutumsal farkliliklara ragmen sdylemler ve
eylemler iizerinde diasporik lobi faaliyetlerinin etkinligi tartisilamaz. Nitekim Birlik
kurumlarinin konuya bakis acisinin Ermeni tezlerine paralel sekillendigi goriilmektedir.
Ancak soz konusu tarihi fenomenin Birlik giindeminde kendine yer bulmasi elbette ki sadece
Ermeni diasporik faaliyetleri ile de agiklanamaz. Bu faaliyetler disinda kita ¢apinda tarihi
tecriibelere dayal1 Tiirk algisi, Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligine kars1 olan gruplar, ulusal ¢ikarlar
ve dini faktorler gibi birgok faktor bileseni etkili olmaktadir. Kopenhag kriterleri arasinda yer

almamasina karsin meselenin Tiirkiye’nin adayligi oniinde engel olarak lanse edildigi ve
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siyasi kaygilarla ele alindigi goriilmekte, bu durum da lobi faaliyetlerine anlam

kazandirmakta, toplulugu Tiirkiye-AB iliskilerinde ulus-6tesi varligiyla goriiniir kilmaktadir.
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5. SONUC

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan barisqil ve istikrarli bir diinya arayisi uluslararasi
diizeni geleneksel catismaci formundan uzaklastirmis, isbirliginin ve diyalogun one ¢iktigi
yeni bir diizeni beraberinde getirmistir. Bu yeni diizen bireyin ve toplumun onciillendigi,
uluslararast sorunlarin ¢dziimiiniin kolektif bir ¢aba ve isbirligi ile miimkiin olabilecegi
dinamik bir siirectir. Yeni diizende klasik dis politika amag, arag, anlayis ve etkileri
farklilasmigtir. Calismanin kuramsal boliimiinde deginildigi sekliyle, Hill’in sisteme yonelik
ongoriileri baglaminda, yeni durumda merkeziyet¢i yapilar adem-i merkeziyet¢i goriiniim
kazanmig, ekonomik biiylime yerini finansal istikrara birakmis, olay ve olgular karsisindaki
miidahaleci anlayis onetkin (proaktif) bir karaktere biirtinmiistiir. Ekonomik fenomenlerin 6n
plana ciktig1, yumusak gii¢c unsurlarinin dis politikada alternatif araclar olarak kullanilmaya
baslandig1 bu yeni diizende giivenlik ve ¢atisma eksenli diinya giindemi ¢esitlenmistir. Bu
slirecten itibaren yasadisi go¢ ve insan kagakciligi, ¢evre ve kiiresel 1sinma, siber savunma,
adil ve esit gelir dagilimi, dogal kaynaklarin kullanimi, gida giivenligi ve insani krizler,
alternatif enerji kaynaklari, uluslararasi organize suclar ve radikal hareketler ile kiiresel
terorizm gibi sorunlar siyasi ajandalarda yer almaya baslamistir. Geleneksel diizenin devletler
sistemi diinya toplumuna evrimlesmis, McLuhan’in kiiresel kdy tezi tam da bu noktada

goriintirliik kazanmastir.

Kiiresellesme olarak kavramsallastirilan bu siirecte bilgi, iletisim ve ulagim
teknolojilerindeki gelismeler ile diinya ¢apinda oldukga kalabalik bir kitle, ortak bir paydada
bir araya gelmeye baslamis, es zamanli ve ¢ok kaynakli bir iletisim ag1 gelistirerek kamusal
otoriteler karsisinda yeni bir giic odagi olusturmuslardir. Ulusal sinirlart asan boyutlarda
fikirlerin, sermayenin, objelerin ve insanlarin makro diizlemde etkilesime gectigi bu siireg
post-modern zamanlarin temel fenomeni olan ulus-Gtesi aglari beraberinde getirmistir.
Medyanin siyasi yasamdaki ‘dordiincii kuvvet’ niteligi kazanmasi gibi ulus-6tesi aglar ve
platformlar da devlet kontroliinden bagimsiz bir sivil mobilizasyon ag1 kurmaya baglamistir.
Uluslararas1 alan, ulusal otoritelerce kontrolii gili¢ bir toplumlar arasi iliskiler agma
dontismistiir. Ulus-6tesicilik kurami baglaminda bakildiginda, ¢ogulculasan bu yeni diizende
varlik kazanan ve ¢ift yonlii olarak kiiresellesmeyi hem besleyen hem de ondan beslenen

uluslararasi sirketler ve ekonomik ajanlar, sivil toplum kuruluslar1 ve aktivist oOrgiitler,
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kiiltiirel ve sosyal yapilar, hiikiimetler aras1 veya hiikiimetler dis1 6rgiitlenmeler sistemin yeni
Ozneleri olarak sayilabilir. Bu baglamda calismada kendine yer bulan ulus-otesi sivil
dayanisma platformlari olarak diasporik topluluklar da sosyal ulus-6tesi pratikler baglaminda
sisteme dahil olan aktorlerdendir. Calismada Orneklem grubu olarak ele aliman Ermeni
Diasporasi, diasporik ulus-otesicilik anlayigina paralel sekilde i¢ ve dis dinamikleri ile analiz

edilmeye ¢alisilmistir.

Bugiin diinyada 10 milyona yakin Ermeni yasamakta, yarisindan fazlasi anavatan
disinda diasporada yasamimi silirdiirmektedir. Ermeni Diasporasi, Ermenistan ve Daglik
Karabag disinda yerlesmis Ermeni topluluklara referans yapilan bir terimdir ve bu terim,
1920’li yillardan beri “Haykakan Spyurk (Ermeni Diasporas1)” olarak adlandirilir (Handbook
for Armenians abroad, 2012: 20). 6-7 milyonluk niifus birikimi ile anavatandaki ti¢ milyonu
asan soydaslarindan daha kalabalik bir profil ¢izmektedirler. iki milyona yaklasan Ermeni
niifusuyla Rusya bugiin diinyadaki en biiylik Ermeni azinlig1 barindiran iilke konumundadir.
Bir milyondan fazla Ermeni’yi barindiran Birlesik Devletler’in ardindan Avrupa, yarim
milyonluk Ermeni niifusa ev sahipligi yapar. Kitadaki en biiyiik niifus birikimine sahip tilke
ise Fransa’dir. Avrupa’nin ardindan yine yarim milyon ile Yakin Dogu iilkeleri Ermeni

Diasporasi’nin {igiincii derece yogun bulundugu cografya olarak gozlemlenir.

Ermeni Diasporasi, tipik bir klasik diaspora Ornegidir. Ermeni gé¢men Kkitlelere
‘diaspora’ adlandirmasin1 kazandiran en onemli nitelikler, tarihsel anlamda diasporalagsma
stirecine de kaynaklik eden kimliklenme ve orgiitlenme motivasyonu ile siyasi mekanizmalara
dokunacak diizeyde kurumsallasmis, sistematiklesmis iletisim aglar1 ile lobicilik
faaliyetleridir. Gerek go¢ motivasyonu gerekse kendisine atfettigi travmatik tarihi tecriibeler
diasporik ulus-Gtesicilik baglaminda topluluga klasik manada diaspora unvanini
kazandirmaktadir. Calismada diasporik ulus-6tesicilik yaklagimi 1s18inda i¢ dinamikleriyle ele
almman topluluga dair yapilacak en temel ¢ikarim, 1915 Olaylari’nin Ermeni kimliginde
ontolojik bir fenomen oldugu gergegi olmalidir. Ilgili olaylar maddi diizlemde diasporalasma
slirecini, manevi diizlemde ise ulusal bir aidiyeti, kimliksel bir motifi ve ulus-devletin temel
bilesenini temsil etmektedir. ‘Soykirim’ iddialarima dayali mitoloji, hem Ermenistan’daki
siyasi mekanizmalarca hem de diasporik topluluk tarafindan sosyo-psikolojik ve ideolojik bir

ulusal referans noktasidir. Bu tespit, caligmada ‘Oteki’ ve ‘Otekilestirme’ (Cevik-Ersaydi,
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Laginer, Ozdemir), ‘secilmis travma’ (Vamik Volkan) ve ‘tarihsel kurgu ve ge¢misin

yasatilmasi1® (Sar1 ve Avcioglu, Ozdemir) baglaminda degerlendirilmistir.

Tarih boyunca birbirini takip eden bir seri go¢ dalgasi halinde diinyanmn dort bir
yanina dagilan Ermeni kitleler, kimliksel ve ulusal karakterlerini muhafaza ederek geldikleri
iilkelerde kurumsallagsmis sosyal platformlar olusturmuslardir. Bu yapilanmanin saglikli ve
etkin nitelik tagidigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim bugiin bakildiginda Ermeni
Diasporasi, biinyesinde barindirdigi kuruluslar, vakiflar, okullar, basin-yayin organlari ve
soydaglarina sunduklar1 imkanlarla bulunduklar1 iilkelerde oldukc¢a iyi Orgiitlenmisler,
mensuplarini tek bir ¢at1 altinda toplanma ve siyasi manada bir yone kanalize ederek lobicilik
faaliyetlerinde bulunma yolunda 6nemli adimlar atmislardir. Kiiltiirel, ulusal ve kimliksel
sosyal degerlerini basarili sekilde korumus olmalarinin yaninda kurumsallagmis ve isbirligi
temelli organizasyon yapisiyla da dikkat ¢ekmektedirler. Bu da Ermeni toplulugu diger
gdcmen topluluklarindan ayirarak ‘diaspora’ olarak nitelenmesindeki en 6nemli karakteristik
ozelligidir. Sivil ve politik manada kurumsallagsma diizeyi yiiksek, iletisim aglar1 ise olduk¢a
yogundur. Sadece bulunduklar1 iilkelerdeki soydaslarini birbirine baglamakla kalmaz,
diinyanin diger kosesindeki ve anavatanlarindaki paydaslariyla da ortak bir vizyon olusturarak
bilinyesini saglamlastirir. Boylece tipik bir ulus-Gtesi aktor olarak uluslararasi sistemde

kendine yer bulur.

Ermeni Diasporasi, ¢calismada anavatan Ermenistan ile olan iliskileri ve Avrupa Birligi
nezdindeki lobi faaliyetleri ile somutlastirilmistir. Orgiitlenis bigimleri ve yogunlugu,
organizasyon yapist dikkate alindiginda siyasi bir propaganda merkezi olarak 6ne ¢ikmakta,
anavatanlart Ermenistan icin potansiyeli olduk¢a yiliksek bir kamu diplomasisi sahasi
olusturmaktadirlar. Siyasi baglantilar1 ve iletisim aglarinin yogunlugu ile gii¢liiliigli ulusal
mekanizmalara dokunma konusunda 6nemli avantajlar saglamaktadir. Sivil toplum kurulusu
goriintimleri ile sosyal tabanlarda yer bulurken, siyasi baglamda ise lobicilik faaliyetlerinin
onemli Orneklerinden birini olusturmaktadirlar. 21. yiizyilda dis politikada yumusak gii¢
unsuru olarak iknaya dayali Ermeni kamu diplomasisinin temel siyasa yapicisi ve
uygulayicisidirlar. Bu baglamda c¢alismada sikca Sheffer’in ‘devlet baglantili diaspora’
siniflandirmasi i¢inde yer aldigina deginilmis, Ermenistan’in diinyanin en biiyiik ve sofistike
diasporalarindan birine sahip oldugu iddia edilmistir (Makaryan ve Galstyan, 2013: 12).

‘Soykirim’ temasi ile dis politikada varligin1 goriiniir kilan Ermenistan i¢in Diaspora’nin
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etkinligi sayesinde wulusal bazda alinan kararlar, Ermenistan i¢in Avrupa’da kamu

diplomasisinin ve algi yonetiminin etkin kullanildiginin gostergeleridir.

Calismanin temel konusu Ermeni Diasporasi’nin Avrupa’daki kurumsallagsmig varligi
ve lobicilik faaliyetleridir. Ulus-6tesi bir aktor olarak Diaspora’nin ¢alisma ag¢isindan temel
ele alinis bigimi ve yontemi, 6zelde Avrupa Birligi-Tiirkiye iligkilerindeki rolii lizerinedir.
Avrupa’da diasporik faaliyetlerin Tiirkiye’nin Birlik’e adaylik yolundaki etkinligi
sorgulanmaya calisilmigtir. Ermeni niifus Avrupa’daki varligi, iiye {ilkeler arasindaki
koordineli ve orgiitlii isbirligi, dayanisma ruhu i¢inde gelistirdigi iletisim aglar1 ile yerelden
bolgesel siyasi mekanizmalara kadar oldukg¢a genis bir lobicilik ag1 olusturmustur. Boylece
1915 Olaylari’na dair ulusal tezlerine duyarli bir kamuoyu olusturarak toplumsal biling
uyandirma yolunda onemli lobi mekanizmalart ve araglar1 gelistirmislerdir. Diasporik
faaliyetlerin temel propaganda alanlari, 1915 Olaylarr’nin Ermeni tezleri baglaminda
‘soykirim’ olarak kabul ettirilmesi ve Tiirkiye {lizerinde uluslararasi bir baski olusturarak
kabul ettirilmesinin saglanmasi, 4T stratejisi kapsaminda hukuki yaptirnm ve tazminat
sorumlulugu sartlarinin ortaya ¢ikarilmasi, Daglik Karabag sorununun Ermenistan lehinde
¢ozlime kavusturulmasi, Tiirkiye ile sinir kapisinin agilmasi, anavatana politik ve ekonomik
destegin saglanmasi ve soydaslarina mesken iilkelerinde yardimcit olmak seklinde
siralanabilir. Bu kapsamda Avrupa’da Ermeni kitlelerin taleplerine —ve 6zellikle de varlik
nedeni ‘soykirim’ iddialarina— duyarli bir kamuoyu olusturma yolunda siyasi bir propaganda
stireci isletilmektedir. Milli hafizada kendilerine referans noktasi yaptiklari tezleri siyasi bir
talebe doniistiiriilmiis, ulusal glindemleri ve ikili iligkiler basta olmak {izere c¢ok tarafli
platform glindemlerini mesgul etmislerdir. 1915 Olaylari, ulus-6tesi bir aktér olan Ermeni
Diasporasi i¢in uluslararasi sistemde siyasi bir miicadele sahasidir. Bu siyasi miicadele, 4T
stratejisi ¢ergevesinde diyalog eksenli ilerlemekte, once yasama diizlemlerine girmekte,
ardindan yargisal stirecte hukuki sorumlulugun getirileri elde edilmek istenmektedir.
Hovanessian (2007: 19)’a gore bir diasporaya tabi olmak, azinlik olarak politik bir bagliligi,
politiklestirilmis bir foruma dahil olmak anlamina gelmektedir. Ermeni Diasporasi i¢in ise

ulusal bir dava olarak 1915 Olaylar1 baglaminda bir tartigmaya dahil olmay1 ifade eder.

Avrupa’da Ermeni Diasporasi’nin etkinligi calismada iki diizlemde ele alinmistir.
Bunlardan ilki iiye iilkeler nezdinde siirerken ikinci baglik toplulugun Avrupa capindaki

faaliyetlerine odaklanmistir. Diaspora’nin Avrupa’da kamusal ve siyasi alandaki gortiniirligi
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sosyo-ekonomik yasamda kurdugu dernekler vasitasiyla somutluk kazanmaktadir. Bir¢ok
iilkede bu kurumsallasmis ve sistematiklestirilmis organizasyon Kkiiltiirii sayesinde 1915
Olaylari’na dair savunduklar1 ‘soykirim’ iddialarin1 kabul ettirmeyi basarmiglardir. Bu
noktada diasporik faaliyetlerin Avrupa kamuoylarint kendi tezleri baglaminda ikna etmede
basarili olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Savunduklari tezlerle iktidarlari etkileme
yetileri kurumsal orgilitlenme basarilar1 ve etkinlikleri ile dogru orantilidir. Kurumsallastirilan
dayanigma aglar1 Fransa ve Belgika gibi tilkelerde ulusal tezlerine paralel arglimanli metinler
ortaya ¢ikarirken Ingiltere, Ispanya, Portekiz, Iskandinav ve Baltik iilkeleri ile birgok Dogu
Avrupa lilkesindeki politik tutumlar ise zayif niceliksel varliklarina ve Orgiitlenememis
yapilarina baglanabilir. Bu durumda vatandashiga gectikleri lilkelerdeki siyasal taban olma
duruslar1 da etkili olmustur. Mesken iilke politikalar1 dahilinde bakildiginda, bu iddialar i¢in
‘soykirim’ sOylemleri potansiyel oy kazanci olan sosyal bir kitleye hitap bi¢imine
doniismiistiir. Ermeni azinlik, yerel birimlerin géziinde siyasal potansiyeli yiiksek kayda deger
toplumsal bir tabakadir. Bu nedenledir ki, Ermeni azinligin yogun olarak bulundugu iilkelerde
ulusal se¢im donemlerinde konunun sik sik giindeme geldigi goriiliir. Yine soruna dair alinan
kararlarin ve ortaya konan sdylemlerin 6zellikle 24 Nisan arifesine (Danimarka, Bulgaristan
gibi) denk gelmesi Diaspora’nin etkinligi ve mesken iilkelerdeki kamusal varliklari ve
lobicilik faaliyetleriyle iligkilendirilebilir. ‘Soykirim’ s6ylemleri bu tlkelerde ulusal ve yerel
politikacilar i¢in Ermeni se¢gmen Kkitlesini yonlendirme bi¢imidir. Bu baglamda Diaspora’nin
bulunduklar {tilkelerdeki niifuslariyla orantili siyasi c¢iktilar {iirettiklerini sdylemek yanlis
olmaz. Bu durumun en yogun hissedildigi iilke ise Fransa’dir. Fransiz siyasi yasaminda
konunun siklikla giindeme gelmesi ve en fazla ¢iktinin bu iilkede iiretilmesinin temel nedeni
tilkede bulunan, vatandashiga gecerek siyasi bir niifuz olusturan ve ulusal taleplerini sosyal
gindemde ve Kkiiltiirel ajandalarinda muhafaza eden 300.000-400.000 Ermeni asilli
vatandastir. Bununla birlikte Belcika’daki etkinlikleri ise niceliksel zayifliklarina ragmen,
orglitlenme aginin saglikli ve etkin isleyisi, sistematiklestirilmis ve kurumsallastiriimis
iletisim ve lobi aglarinin genisligi ile siyasi iradelerinin gii¢lii olusuyla agiklanabilir. Agikca
goriilmektedir ki, ’soykirim’ iddialarinin kabul edildigi resmi metinler, diasporik toplulugun
yogun olarak bulundugu ve saglikli 6rgiitlenebildigi, siyasi birimlere dokunabildigi tilkelerdir.
1915 Olaylarr’nin ‘soykirim’ nitelendirmesi adi altinda siyasi mekanizmalarca kabul edilmis
olmasi, Ermeni diasporik topluluk mensuplarinin bulunduklar iilkelerde kurumsallagmis

olmalar1 ya da vatandasliga gecerek siyasi mekanizmalara katilmak suretiyle bulunduklari
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tilkeye entegrasyon derecesi ve siyasi propaganda yolunda 6nemli bir niifuz potansiyeline
ulastiklarinin en 1yi kanitidir. Yine iddialarin gorsel propagandasi olan ‘soykirim anitlarinin’
dikilmesi yerel birimler iizerindeki etkinlik olarak degerlendirilebilir. Birlik tiyesi olup
sOylemleri kabul etmeyen iilkelerin dnemsenecek sayida Ermeni azinligi barmdirmadigi
dikkat ¢ekicidir. Bu baglamdadir ki Ermeni kitlelerin etkinligi bulunduklar1 iilkelerdeki
kantitatif varlig ile Ortiisen, siyasi etkinligi ise drgiitlenme giiciine ve yetisine bagli bir nitelik
tasimaktadir. Sayisal azligin olumsuz etkisi, Ermeniler’de organizasyon ve entegrasyon
giicliniin yiiksek niteligi sayesinde olumlanmistir. Boylece toplulugun niceliksel varliktan ¢ok

niteliksel bir gii¢ tasidigi sdylenebilir.

Sorunun Avrupa iilkelerinde giindeme gelmesinin ve Tiirkiye-AB iligkilerine
yansimasinin nedenleri arasinda Diaspora faaliyetleri disinda bir seri farkli faktor de
sayilabilir. Ozellikle Liitem ve Cengiz’den yapilan analizlerden hareketle Avrupa’da Ermeni
tezlerinin kabuliinii kolaylastiran nedenler arasinda ilk etapta kitada hali hazirda var olan Tiirk
imaj1 ve Tiirk diismanlig1 sayilabilir. Ilgili metinlerin ¢ogunlukla Tiirkiye’nin AB iiyeligine
kars1 olan —6zellikle asir1 sag veya muhafazakar olarak bilinen— partilerce siyasi giindemlere
tasinmas1 buna kanit olarak gdosterilmektedir (Cengiz, 2015: 8): Bulgaristan’da ATAKA
Partisi, Hollanda’da ve Almanya’da Hristiyan Birlik Partileri (Christlich Demokratische
Union), Belcika’da Liberal Parti, Avusturya’da Ozgiirliik Partisi (Freiheitliche Partei
Osterreichs) ile Avusturya’nin Gelecegi i¢in Birlik (Biindnis Zukunft Osterreich), Fransa’da
Ulusal Cephe (Front National) ve Cumhuriyetgiler (Les Républicains) ile Avrupa
Parlamentosu’nda yer alan muhafazakar Avrupa Halk Partisi (European People’s Party)
ornekleri gibi. Kita genelinde tarihi iliskilere baglh olusan Tirk imaj1 ve diismanligi konuya
yonelik tutumlarin Ermeni tezlerine paralel sekillenmesinde en onemli nedenlerden biridir.
Boylece Cengiz (2015: 3)’in diisiincesini destekler sekilde ‘soykirim’ soylemleri Ermeni
kitleler ve Avrupa tarafindan ‘ortak bir enstriiman’ olarak kullanilmaktadir. Ozdemir (2004:
11)’e gore, Avrupa’da sorunun giindeme gelmesindeki bir diger neden ise insanliga karsi
suglarin 6nlenmesine ve duyarli bir kamuoyu olusturma diisiincesine dayanmaktadir. Yine
Goka (2009: 185-186) konuya yonelik ilgiyi Ikinci Diinya Savasi’min ardindan insan
haklarina verilen O6nemin artisina baglar. Bu noktada Avrupa ilgisi, kurumlarin kendi
inisiyatifi dogrultusunda da ortaya ¢ikmis olabilir. Yine Avrupa demokrasi kiiltiiriine atfedilen

onem de iliskilerde bu analizin akabinde kendine yer bulur. Nitekim Diaspora’nin ve
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diasporik faaliyetlerin Avrupa’da varlik gostermesi, lobicilik faaliyetlerini etkin sekilde
stirdiirmesi ve ulusal birimlerce dikkate alinmasinda bir diger neden ise daha 6nce ulus-6tesi
aktorlerin var olabilme kosullar1 olarak ifade edilen Bati’nin demokratik ve ¢ogulcu siyasi
yasami i¢inde var olabilme sansi bulmus olmalarina, ¢ok kiiltiirlii yasam profiline ve gelisme
olanaklarina kavusmus olmalarina baglanmaktadir. Tiirkiye’nin Birlik ile olan iligkileri,
Avrupa’da mevcut Ermeni toplulugun faaliyetleri ile kiiresellesen diinyada siyasi birimlerin
ulus-otesi aktorlere verdikleri énem ve Bati siyasetindeki temel degerlerden olan insan
haklari, demokratiklesme ve ¢ogulcu anlayis konunun siyasi veya diger saiklerle giindeme
gelmesindeki baslica nedenlerdir. Kuramsal altyap1 g¢ergevesinde diasporik topluluklarin
karakteristik Oozelliklerine deginirken yer verilen Cohen’in ‘6zgiin yaraticiligin olabilirligi’
tespiti boylece islerlik kazanmaktadir. Yine Shain ve Barth’tan yapilan analizlerde ulus-6tesi
aktorlerin kabiliyetlerinin ve siyasal sistemler {izerindeki etkinlik smirlarinin mesken
ilkelerdeki motivasyon derecelerine, i¢ uyumlarina, ulusal birimler nezdindeki sosyal ve
siyasi gecirgenlige, iki lilke arasindaki konumlarina ve anavatanlari nezdindeki algilara bagl
oldugunu yeniden hatirlamak faydali olacaktir. Ayrica Krasner’in bu aktérlere ancak ¢ogulcu
atmosfer i¢cinde var olabilme olanagi verdigi hatirlanmali, Safran’in diasporalarin etki giiciinii
entegrasyon derinligi, biling 6zgiirliigii ve cogulculuk ile iliskilendirildigi de unutulmamalidir.
Bati’da var olan liberal, demokratik ve gelismis sivil toplum anlayislar1 ile yerellige,
yonetisime atfedilen 6nem bu iilkelerdeki diasporik etkinligi anlamada Onemli ¢iktilar
sunmaktadir. Nitekim toplulugun en yogun bulundugu cografya olan Rusya’da lobi
faaliyetlerinin etkin olamamasi iilkedeki sivil toplum geleneginin zayif olusuna baglanir
(Palabryik, 2015: 80). Biitiin bu tespitler, Ermeni Diasporasi’nin Avrupa tilkelerindeki ve
Birlik nezdindeki farkindaligini arttiran unsurlar olarak bu noktada tekrardan teyit edilir.

Boylece calismaya teorik zemin teskil eden ulus-6tesicilik kurami da anlam kazanmaktadir.

Bunlar disinda deginilmesi gereken farkli motivasyonlar arasinda Tiirkiye’nin AB’ye
tiyeligine karsi olan politik ¢evrelerin faaliyetleri sayilabilir. Kasim (2014: 1)’a ve Liitem
(2009: 85)’e gore, Birlik iginde Tiirkiye’nin adayligina olumlu bakmayan kitleler (Fransa,
Hollanda, Avusturya) bilerek ve isteyerek Tiirkiye’yi adaylik siirecinden vazgegirmek icin
Ermeni sorununu ve diger ulusal sorunlar1 (Kibris gibi) engelleyici bir siyasi malzeme olarak
kullanmakta, konuyu aragsallastirmaktadir. Diaspora ve AB’deki Tiirkiye karsitlari, Ermeni

sorununu Tiirkiye karsithgmin bir araci haline getirmektedirler (Karagiil, 2003: 1). Bu siire¢
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ulusal birimlerin Tiirkiye’nin AB iiyeligi karsiti tutumlarina argiiman gelistirme ¢abalaridir.
Avrupa’da Tirkiye’nin adayligina karsi olan kitleler ¢ogunlukla Ermeni meselesini glindeme
getirerek olumsuz bir imaj yayarlar. Boylece “Tiirkiye’ye miizakereci iilke statiisii vermekle
etik bir sorumluluk altina girmis olan AB, Tiirkiye kendisi vazgecerse bu sorumluluktan
kurtulmus olacaktir” (Kasim, a.g.m.). Bu nedenledir ki Birlik kurumlarinin konuya bakis agis1
daha ¢ok siyasi saiklere dayanmaktadir. Diger yandan Kasim (2014: 2)’a gore, Ermeni
Diasporasi’nin lobicilik faaliyetleri kadar iligskilerde donemsel gelismeler de iiye iilkelerin ve
kurumsal mekanizmalarin konuya bakis acgisim1 etkilemektedir. Sorun her daim dis politika
zemininde varligint korurken belli donemlerde, belli iilkelerde (diasporik toplulugun yogun
oldugu iilkeler) ve iliskilerde (Birlesik Devletler, Fransa ve AB ile iligkilerde) daha fazla
popiilerlesmistir. Laginer (2013: 4)’e gbre, Ermeni sorunu bazi zamanlar ‘uyuma dénemine’
girerken 1970°li ve 1980’li yillardan itibaren gorece daha fazla aktiflesmistir. Agikca
goriilmektedir ki, Birlik iiyesi ¢ogu iilkede konunun giindeme gelmesi siyasi saiklere ve
konjonktiirel degisimlere paralel okunmaktadir. Diaspora konuyu siyasi iklimleri
sekillendirmek ve baski olusturmak i¢in kullanilmaktadir. 1915 Olaylari’na dair tartigmalar,
cogunlukla giiniin degiskenlerine baglh kalmaktadir. Bu duruma en tipik ornekler olarak
Kibris Barig Harekati’ni takiben Giliney Kibris Rum Yonetimi tarafindan alinan ‘soykirim’
iddialarinin kabul edilmesi (IKV, 2015: 5; Palabiyik, 2015: 88) ve Fransa’da her ulusal se¢im
donemi konunun adaylarca giindeme getirilmesi verilmektedir. Yine Tiirkiye’nin Topluluk’a
tam {iyelik bagvurusundan birka¢ ay sonra 1987 Karari’nin alinmasi ilgili argiimana iyi bir
ornek teskil eder. Kasim (2014: 3)’a gore, bu karar Tiirkiye’nin iiyeligini baslamadan
engelleme amaci tasir. Yine bu baglamda Tirkiye-AB iliskilerindeki durgunluk siireglerinde
Ermeni sorununa iligkin ¢iktilarin ve lobi faaliyetlerinin aktif olmamasi da bu durumu
destekler. Kasim (2014: 8)’a gore Tiirkiye ve AB arasindaki iliskilerin son yillarda saglikli ve
verimli bir ¢izgide siirmemesi ve gorece daha durgun ve problemli bir hal almasi Ermeni
Diasporasi’nin Birlik nezdindeki goriiniirliiliiglinii de azaltmistir. Ancak “Tiirkiye’nin AB
slirecinin yeniden ivme kazanmasi halinde Ermeni lobisinin AB kurumlar ve tiye iilkelerdeki
cabalar1 hiz kazanacaktir” (Kasim, a.g.m.). Ermeni meselesine dair tartigmalar ilerleyen
siiregte hem ulusal birimlerce hem de Birlik kurumlarinca giindemdeki yerini dénemsel
gelismelere paralel korumaya devam edecektir. Diger yandan AB ile iliskilerde Ermeni
sorununun giindemdeki yeri Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinden de etkilenmekte, iki iilke

arasindaki protokoller AB nezdinde de olumlu karsilanarak ilerleme raporlarinda 1987
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Karari’na karsin daha ilimli bir tutum sergilenmektedir. Karagiil (2003: 1)’e gore, Soguk
Savas’in ardindan Ermenistan’in bagimsiz bir ulus-devlet olarak ortaya ¢ikis1 ve ulus bilincini
‘soykirim’ argiimani {lizerine insa ederek uluslararasi iliskilerde 1915 Olaylari’n1 diplomatik
bir misyon haline getirmesi lobicilik faaliyetlerini hizlandirmistir. Nitekim AB {iyesi
ilkelerde ve AB kurumlar1 nezdinde alinan kararlar 1960’lardan itibaren siklasir. Daha 6nce
deginildigi gibi, Diaspora’nin ‘soykirima’ dair yiiriittiigli propaganda siireci evrimsel bir
nitelik tasimakta, slire¢ ulus-Gtesicilik kapsaminda deginilen kiiresel sistemin sorunlarin
¢Oziimiinde savundugu diyalog ve baris¢il ¢oziime dair tutum degisikligi ile bugiine
varmaktaydi. Ikna ve algi ydnetimine dayali yeni propaganda ve lobicilik siirecinin bu

degisime paralel ortaya ¢ikmig olabilecegine de deginmek gerekir.

Hem Diaspora’nin faaliyetleri hem Avrupa tarihinde var olan siyasi saikler, Ermeni
meselesinde baskin goziikmektedir. Buna ragmen ulus-6tesicilik baglaminda Diaspora’nin
Tiirkiye-AB iliskilerindeki ii¢ilinciil konumu yazinsal sahada kendine yeterince yer agamamis,
ihmal edilen tartisma sahalarindan biri olarak kalmistir. Ermeniler’in durumu o6zelde
‘diaspora’ lizerine sekillendiginden konunun ilgili kavram iizerinden degerlendirilmesinin
akademik anlamda yazina farkli bir bakis agis1 kazandiracagi diisliniilmiistiir. Boylece
calismada sadece diasporik toplulugun konumu ve faaliyetleri ele alinmaya ¢alisilmis, ancak
diger faktorlerin de siirecteki rollerinin goz ardi edilmemesi amaclanmistir. Calismanin
konusu Ermeni meselesinin Tiirkiye-AB iligkilerindeki rolii degil, AB’de sik sik kendine yer
bulan Ermeni meselesinin giindeme gelmesinde diasporik toplulugun ve lobicilik
faaliyetlerinin rolii {izerinedir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin AB’ye entegrasyon siirecinde
Diaspora’nin olumsuz tutumlart analiz edilmeye calisilmak istenmistir. Ermeni diasporik
toplulugun Tirkiye-AB iliskilerindeki tigiinciil konumu ulus-6tesicilik kurami ¢ergevesinde

ele alinmistir.

Biitiin bu nedenler 1s1gindadir ki, Avrupa birligi nezdindeki karar ve sdylemler anlam
kazanmaktadir. AB-Tiirkiye iligkilerinde Ermeni meselesi ve diasporik faaliyetler sik sik
kendine yer bulan tartisma konularindan biridir. Calisma sahasina bagl kalarak Diaspora’nin
faaliyetleri bir yandan ikili iligkilerde polemiklere neden olurken diger yandan Tiirkiye-AB
iliskilerinin zaman zaman gerilmesine neden oldugu aciktir. Ermeni Diasporast hem iiye
ilkeler nezdinde hem de Birlik kurumlarinda lobicilik faaliyetleri siirdiirmekte, Avrupa

capindaki orgiitleriyle (CECA, AGBU, EAFRID ve FAAE) de Briiksel mekanizmasini da
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etkilemeye caligmaktadir. Tarihsel uzlasmazligin diasporik topluluk tarafindan Avrupa Birligi
blinyesine de tasinmasi elbette ki kaginilmazdir. Diaspora, Avrupa’da 1915 Olaylari’na iligskin
Ermeni algisin1 pekistirmek ve ilgili olaylar1 ‘soykirim’ olarak kabul ettirmek amaciyla
Tirkiye’'nin Birlik’e adaylik siirecini  aragsallastirmakta, Birlik kurumlari nezdinde
girisimlerde bulunmaktadir. Diaspora’nin Tiirkiye nin adaylik siirecine dogrudan veya dolayli
olarak miidahil oldugu goriliir. Calismanin son bashiginda Avrupa Birligi kurumlari
nezdindeki girisimlere, 6zellikle 1987 Karari’na 6zel bir 6nem atfederek deginilmisti. Avrupa
Parlamentosu’nun konuya iliskin radikal tavrina, bu tavrinin nedenlerine yer verilmis,
ilerleme raporlarindaki biirokratik ve gorece daha yumusak ve objektif bakis agisi
karsilagtirmas1 yapilmistt. Bu noktada Komisyonca ortaya konan metinlerde ‘soykirim’
soyleminden ¢ok ‘sorun, olay, trajik hatirat (question, event, tragic experiences) " ifadelerinin
yer almasi terminolojik anlamda 6nem arz etmektedir. Boylece soruna yonelik en radikal
tavrin Parlamento tarafindan ortaya kondugu tezi somutlastirilmaya calisiimistir. Ozellikle
Parlamento metinlerinde 1915 Olaylari’nin kavramlastirilis ve adlandirilis bigimi terminolojik
olarak ele alindiginda, Ermeni tezlerinin ve Diaspora etkisinin baskinligi gézlemlenebilir.
Nitekim tarihi olaymn ne sekilde adlandirilacagina iliskin tartismalar halihazirda iki tilke
arasindaki uyusmazligin temelini teskil etmekte, akademik, siyasi ve tarihi baglamlarda
karsilikli iddialar siirdiiriilmektedir. Bu baslik altinda Diaspora’nin AB kurumlarindan ziyade
ulusal hiikiimetler nezdinde etkin oldugu, ancak yerelden gelen Parlamento iiyelerinin de lobi
taleplerini {ist kurumsal mekanizmalara tasimada basat bir rol oynadigi gosterilmeye
calisiimistir. Boylece Ermenistan konseptli AB c¢iktilarinin neden Parlamento araciliiyla
oldugu da acikliga kavusmaktadir. Hiiklimetler arasi yapilanan Bakanlar Konseyi ve Avrupa
Zirvesi’nden Ote, lobi faaliyetleri Parlamento’daki temsilciler araciligiyla islemektedir.
Elbette ki bu durumda Parlamento temsilcilerinin vatandaslarca dogrudan segilmesi etkilidir.
Bu kapsamda Birligin Ermenistan konusundaki ¢iktilart —ekonomik isbirligi ve enerji diyalog
platformlar1 disinda— bir ulusal kimlik ingasi1 iirlinii olan ‘soykirim’ iddialari iizerinden ortaya
konmaktadir. Bununla birlikte biirokratik kisilikler ve milletvekilleri ile olan yakin iliskiler de
deginilen diasporik etkinin somut 6rnekleridir. Parlamento’nun ortaya koydugu metinler ve
calismalar ile ulusal parlamento kararlar1 siyasi saiklerin agir bastig1 metinler olarak, Karagiil
(2003: 7)’in de ifade ettigi gibi, Ermeni tezlerini destekleyen bir karakter tagimaktadir.
Komisyon’un ve bir¢ok yetkili makamin tutumu ise gorece daha biirokratik, 1liml ve

Karagiil’tin ifadesiyle daha diplomatiktir. Parlamento’nun aksine bu birimler meseleyi tarihsel
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bir konu olarak ele almakta, daha yumusak ve ilimli bir tutum sergilemektedirler. Diger
yandan Karagiil (a.g.m.)’e gore, kararlarda Tiirk tezlerini destekleyen tek tespit, sorunun tarihi
bir mesele oldugu, tarihgiler tarafindan sorgulanmasi gerektigi ve tarafsiz bir uluslararasi
calisma gerektirdigi olmustur. Liitem (2009: 81) ise bu basliklara Tiirkiye’nin toprak
biitiinligline saygt duyulmasi ve Karabag sorununun ¢oziime kavusturulmasi seceneklerini de
ekler. Karagiil’e gore, metinlerde Tirkiye’den beklenen fedakarliklar Ermenistan’a karsi
giindeme getirilmemekte, Tiirkiye’ye yiiklenen sorumluluk ve talepler karsisinda Ermeni
otoritelerin tutumlar1 ve politikalarina yonelik herhangi bir degerlendirme yer almamaktadir.

Bu da kurumlarin tek yanli tutumunu agiklayan bir argiiman olarak gelistirilebilir.

Sonuglar1 bugiine kadar uzanan bir seri tartigmayi beraberinde getiren Ermeni
meselesi, hem Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde hem de tasindiklari tgiinci uluslararasi
platformlarda tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bugiine kadar sorunun ¢6ziimiine yonelik
atilan adimlar (2009 Ziirih protokolleri ve biirokratik diyaloglar) hi¢bir sonu¢ vermemis, bu
tarihi sorun iki iilke arasinda her platforma tasinan tarihsel bir fenomen olarak kalmistir.

186 Avrupa Birligi iiyesi 28 iilkeden 16’s1

Bugiin Birlesmis Milletler tiyesi 193 tilkeden 29°u
1915 Olaylar’m1 ‘soykirim’ olarak tanimakta veya yasama siireglerinde bu yonde resmi
ifadeler kullanmaktadir. ‘Soykirim’ iddialarini taniyan 29 BM iilkesi iilkeden yariya yakini
Avrupa Birligi iilkesidir. Ortaya koydurttugu karar ve sodylemlere bakildiginda Ermeni
Diasporasi, kurumsallagmis bir sivil toplum platformu ve basarili bir lobicilik faaliyeti olarak
goriilebilir (Tiyslizoglu, 2013: 253). Kararlarin ortaya ¢iktigr siirecler konunun her sene
giindemdeki yerini koruduguna ve Diaspora’nin lobi faaliyetlerine ve etkilerine baglanabilir.
Ancak gerek ulusal parlamentolar gerekse Birlik kurumlari nezdinde alinan kararlar Tiirkiye
tizerinde herhangi bir hukuki yaptirim giiciine sahip degildir. Ulusal parlamentolar tarafindan
alinan kararlarin dig politikaya dogrudan etkisi olmadigindan (Liitem, 2009: 87) ¢ogunlukla

siyasi saikler ger¢evesinde degerlendirilmelidir. Buna ragmen alinan kararlar ikili iligkilerde

ve uluslararast platformlarda Tiirk dis politika sahasini daraltmakta, hareket kabiliyetini

188 Uruguay (1965, 2004, 2005), Ermenistan, Giiney Kibris Rum Yonetimi (1982), Avusturya (2015), Arjantin
(1993), Rusya (1995, 2005), Kanada (1996, 2000, 2004), Yunanistan (1996), Liibnan (1997, 2000), Belgika
(1998), Fransa (1998, 2000, 2001, 2006), Isve¢ (2010), italya (2000), Vatikan (2000), Isvicre (2003), Slovakya
(2004), Hollanda (2004, 2018), Polonya (2005), Almanya (2005, 2016), Venezuela (2005), Liiksemburg (2015),
Paraguay (2015), Suriye (2015), Danimarka (2017), Litvanya (2005), Sili (2007), Bolivya (2014), Brezilya
(2015), Bulgaristan (2015), Cek Cumhuriyeti (2015). Bununla birlikte, Birlesik Krallik nezdinde Galler, iskogya
ve Kuzey Irlanda yerel parlamentolar: ile Ispanya’da Bask ve Katalan dzerk yonetimleri iddialar1 kabul eden
yerel birimlerdir. ABD’de ise 50 federe birimden 44’ii Ermeni tezlerine paralel kararlar almislardir.

183



zayiflatmakta ve Tiirk imajin1 zedeleyen polemikleri beraberinde getirmektedir. Diaspora
Tiirkiye’nin ikili iliskilerini ve uluslararas1 isbirlikleri (AB, BM, AGIT, AIHM gibi)
nezdindeki dis politikasin1 olumsuzlayan bir aktér olarak varlik gostermektedir. 1987
Karari’'nda oldugu gibi AB’ye iiyelik siirecini zorlastiran, Ermenistan ile iligkilerin
normallestirilmesini geciktiren ve engelleyen bir seri olumsuz sonu¢ dogurmaktadir.
Diasporik tutucu tavir bu durumda en temel rolii oynamakta, ¢alismada deginildigi gibi
Ozellikle dis politika konusunda anavatan siyasi otoriteleri tizerinde oldukga baskin bir rol
oynamaktadir. Nitekim iki iilke arasinda diplomatik iliskilerin tesisine dair imzalanan Ziirih
Protokolleri konusunda Diaspora, ulusal birimlere ‘soykirim” davasinin zedelenmesine neden

olacag diisiincesiyle ciddi elestirilerde bulunmustur.

Diaspora, 1915 Olaylari’na dair dogmatik milliyet¢i-muhafazakar tutumu ile
Ermenistan’in bolgeye entegrasyonunda, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin gelistirilmesinde ve
Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeligi yolunda onemli bir engelleyici faktordiir. Ancak
astlmas1 imkansiz bir engel olarak goriilmemelidir. Diaspora’nin Tiirk dis politikasindaki
olumsuz rolii ¢alismada Avrupa Birligi’'ne entegrasyon siireci Ozelinde ele alinmaya
calisilmistir. Tiirkiye’nin dis politikada Diaspora’nin engelleyici tutumunu asmasi konuya
gereken Onemi vererek aktif bir pozisyon almasi ile miimkiin olacaktir. Diaspora’nin
faaliyetlerinin siyasi taban bulmasi bugiine kadar oldugu gibi bundan sonrada iiyelik yolunda
veya uluslararas1 platformlarda ciddi sorunlara yol acacaktir. Tiirkiye’nin sorundaki
hakliligin1 gosterecek eylem planlar1 olusturmasi ve uluslararasi alanda uygulamasi
gerekmektedir (Selvi, 2006: 18). “AB iilkelerinde kamuoylarinda hakim olan alginin
degismesi icin c¢aba sarfedilmesi, AB kurumlar: ve tilkelerinde karar vericilere yonelik dogru
bir stratejiyle Tiirkiye’nin bakiginin anlatilmasi kisa siirede sonug alinamazsa da orta vadede
etkili olacaktir” (Kasim, 2014: 9). Bu noktada Ermeni kimliginin temel bilesenini olusturan
‘soykirim’ iddialarinin ¢iiriitiilmesi lobi faaliyetlerinin azaltilmasi adina en etkili yol olacaktir.
Tiirkiye’nin iddialar kargisinda aktif bir tutum ve politika izleyerek Ermeni tezlerini giirlitmesi
sorunu dogrudan dogruya ortadan kaldiracaktir. Boylece Tiirkiye, diasporik faaliyetlerin
temel dayanagini ortadan kaldiracaktir. 1915 Olaylari’nda uzlasiya varilmasi ve Ermeni
tezlerinin c¢lriitiilmesi, Diaspora’nin varlik nedeni olarak gordiigii kimliksel fenomenin
gecersiz kilinmasi anlamina geleceginden etkinligini zayiflatacak ve sorunun ¢éziimiine dair

en radikal ve kesin sonucu getirecektir. Sahilyol (2012: 5-6)’a gore Tiirkiye, ikili iligkilere
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zarar vermeden rasyonel ve sogukkanli politikalar ile sorunun temeline inerek kalici ¢6ziimler
tiretmelidir (Uluslararas1 Adalet Divani’na gitmek gibi). Boylece Tiirkiye’nin tarafsiz bir tarih
komisyonu kurulmasi ve arsivlerin sartsiz acilmasi teklifi énem kazanmaktadir. ‘Ermeni
tehciri tarihte yasanmig gergek bir olay, soykirim sugu da hukuki bir meseledir. Dolayisiyla,
Ermeni tehcirini ve soykirim iddialarini ¢alismak igin kullanilmasi gereken disiplinler tarih ve
hukuktur’ (Palabiyik, 2015: 121). Konunun tarafsiz, akademik ve bilimsel esaslara, tarihi
gergeklere uygun ¢oziimii Avrupa’nin Tiirkiye’ye yonelik tutumunu gorece daha hakkaniyetli
bir asamaya getirecektir. Yine Ermeni sorununu Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi yolunda
aragsallastiranlara (Selvi, 2006: 18; Kasim, 2014: 1) kars1 sorunun ¢dziime kavusturulmasit en
Iyi secenck olacaktir. Tiirkiye, 1915 Olaylari’na dair var olan antitezini uluslararasi
platformda daha yiiksek sesle dile getirmeli, stratejik bir siire¢ gelistirmeli, herhangi bir
suretle alinan kararlar karsisinda sert ve fonksiyonel tepkiler goéstermelidir. Kamu
politikalarinin  saglikli ve verimli isletilmesi, biitiinciil ve giliglii bir siyasi iradenin
olusturulmasi1 Diaspora ile miicadelede etkin sonuglar alinmasini saglayacaktir. Konunun
Diaspora’ca siyasallastirilmasina engel olacak bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Tiirkiye
uzun yillar siirdiirdiigii savunma pozisyonunundan proaktif politikalara ge¢meli, konunun

siyasi bir ara¢ olarak kullanilmasi engellenmelidir (Palabiyik, 2015: 101 ve 122).

Tiirkiye’nin Avrupa’da diasporik etkinligi azaltabilecegi alternatif bir ¢6ziim yolu da
Tirk Diasporast olabilir. Tiirkiye aleyhindeki politikalar karsisinda mesken iilkelerinde
Tiirkler’in ortak hareket etme yetisine kavusturulmasi, ulusal ¢ikarlara kanalize edilmesi ve
kurumsallasmis yapisiyla ulusal birimleri etkileyebilecek lobi aktorii olmasi gerekir. Etkin bir
Tiirk Diasporasi ve lobisi olusturmak sorunun Avrupa kamuoylarinda Tirkler lehine
tutumunu kolaylastiracaktir. Tarihi tecriibelere ve gecmise dayali gelisen olumsuz Tiirk imaji
ve algist olumlanmaya calisilmali, 6nyargilar kirllmalidir. Bu noktada Siyasi ¢6ziim arayislari
ne olursa olsun, sosyo-psikolojik alg1 ve diisiince degisimi 6nciil rol oynayacaktir. Yumusak
giic unsuru olarak Avrupa’da Tiirk lobiciliginin gelistirilmesi, Tiirk dis politikasin1 ve AB
tiyeligini de giiglendirecek, manevra kabiliyetini gelistirecektir. Ermeni meselesi, Tiirkiye’nin
AB tiyeligi oniinde siyasi bir engeldir ve Tiirkiye diplomatik hamlelerle kamu diplomasisini
ve Avrupa’daki Tiirk vatandaglarmin varligini iyi kullanmali, sivil inisiyatifler almalidir.
Boylece tarihsel olarak var olan Tiirk algis1 doniisebilir. AB siirecinde Ermeni faaliyetleri

karsisinda Avrupa otoriteleri i¢in Tiirk Diasporast alternatif bir muhalif kutup ve politik
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agirlik olugturmalidir. Yerel iletisim aglarini gelistirerek tek tarafli bilgi akisin1 Tiirkiye lehine
yonlendirmeli ve ulusal ¢ikarlara kanalize edilmelidir. Gii¢lii bir Tiirk kamuoyunun varhigi
alternatif bir dig politika araci olarak kullanilmali, ulusal ¢ikarlar adina stratejik bir kulvar
olusturulmalidir. Béylece Avrupa’daki Tiirkler, sosyal ve siyasi tabanda alternatif bir akim
olusturabilir, kamuoyu zihni bu yonde sekillendirilebilir. Tirkiye tiye iilke hiikiimetleri
nezdinde organize edecegi soydaslart ile Ermeni tezlerine karsi canli ve proaktif bir
motivasyon alani, giiglii siyasi bir taban olusturmali ve isbirligini tesvik etmelidir. Kalabalik
orgitlii bir Tirk azmmhigin varligr ve Tiirkiye ile iliskiler aragsallastirilmali, Tiirk kamu
diplomasisinin etkin isleyisi saglanmalidir. Tiirkiye’nin iiyeligine karsi olanlarla rekabet
edebilecek sistematiklestirilmis bu tip lobicilik faaliyetleri ve organizasyonel c¢abalar

sureklilik kazanmalidir.

Diasporik etkinligi kirabilecek bir baska alternatif Oneri ise, AB’ye entegrasyon
siirecinin  derinlestirilmesi olabilir (Liitem, 2009: 85). Reform ve uyum siirecinin
hizlandirilmasi, katilim siirecinde miizakere basliklarinda olumlu gelismelerin kaydedilmesi
hem {iyelik siirecini hizlandiracak hem de Ermeni meselesi benzeri siyasi saiklerin etkinligini
zayiflatacaktir. Diger yandan Tirkiye stratejik konumunun getirdigi avantajlar1 ve ticari
iligkilerini Birlik {yeleri nezdinde etkin kullanabilir, bdlgesel partnerlik konumunu
gelistirebilir (Ingiltere 6rneginde oldugu gibi). Liitem (2009: 87)’e gore ‘soykirim’
iddialarmmin kabul edilmesi, Tirkiye ile iliskileri bozacagindan hiikiimetlerin bdyle bir
sorumlulugu alabilmesi zorlasacaktir. Yine Ermeni ulusal otoritesiyle dogrudan dogruya
iletisime gecerek Diaspora’nin muhafazakar ve radikal tutumu bertaraf edilebilir, ikili ve
tclincti platformlardaki iliskilerinden soyutlayarak uzaklastirabilir. Ermeni halkinin gilincel
ihtiyaclarina cevap verebilecek bir Tirk dis politikasi, Diaspora baskisini azaltabilir.
Isbirliginin gelistirilmesi Ermeni yerel birimlerinin ve halkinmn tutumunu yumusatabilir.
Wakizaka (2015a: 3)’ya gore, Ermeni meselesi giderek Ermenistan ile degil, Diaspora ile
Tirkiye arasinda bir soruna doniismektedir. Ermeni kimliginin temel fenomenleri sosyo-
psikolojik baglamda iyi analiz edilmeli, Diaspora-Ermenistan iligkileri zayiflatilmalidir.
Dogrudan Ermenistan halkiyla iletisime gecilmesi alternatif bir secenek olabilir. Yine Kafkas
cografyasina yonelik politikalar ve arabuluculuk c¢alismalar1 (Karabag sorunu gibi)
Ermenistan ile iliskileri gelistirebilir (Palabiyik, 2015: 102; Liitem, 2009a: 127). Bunun
yaninda algi degisimini olusturabilmek adina Avrupa’da kendisini destekleyebilecek olan

186



gruplarla isbirligi yapabilir (Kasim, 2014: 9) veya Diaspora’nin radikal olmayan kesimleriyle
temaslar kurabilir (TASAM, 2006: 4). ikna, lobicilik, propaganda ve algiya dayali zihinsel
dontisiimii kolaylastiracak adimlar atabilir, tek yonlii ve Onyargili desenformasyonu (Goral
Alkan, 2009: 200-201) zayiflatabilir. Kamusal farkindaligin ve bilincin Tiirkler lehine
gelismesini saglamak adina gorsel ve yazili medya unsurlar1 kullanilabilir. Sosyal agilimlar,
konferanslar, seminerler, programlar ve basina dair girisimler sivil deste§in saglanmasini
kolaylastirabilir. Uygulanacak aktivist ¢ok yonlii ve esgiidimlii politikalar sosyal destegi
beraberinde getirecektir. Biitiin bu siire¢te Tiirkiye’nin diasporik faaliyetlere karsi saglikli,
tutarli, devamli ve etkin bir séylem, pratik ve strateji belirlemesi gerekmektedir. Boylece orta

ve uzun vadede Tiirkiye hakliligini ispat edebilecektir.

Avrupa Birligi bu tarihsel ¢atismada diyalogun saglanmasi ve uzlasmin kurulmasi
adina atacagi objektif adimlar ve takinacagi tutum ile iki iilke arasinda iyi bir araci aktor
olabilir, fonksiyonel bir rol iistlenebilir. Ancak diaspora eksenli lobicilik faaliyetleri —ve
Avrupa’da var olan Tiirk imaj1 ile entegrasyona karsit tutum— Tiirkiye’nin AB’ye katilimini
zorlastirmaktadir. Calismanin temel 6znesini olusturan diasporik faaliyetler, Birlik’in Ermeni
meselesine iliskin tarafsiz tutumunu zedeleyen temel unsurlardan biridir. Ermeni Diasporasi,
Avrupa’da etkin bir lobi faaliyeti yiiriitmekte, sdylem ve politikalara bakildiginda gorece
basarili da olmakta ve Tirkiye’nin sadece AB nezdinde degil tiim bir dis politika sahasinda
karsit bir propaganda yiiriitmektedir. Tiirkiye nin bu faaliyetlere kars1 atacag: her tiirlii adim,
Birlik’e katilimin1 kolaylastiracaktir. Tarihi uyusmazhigin siyasal ¢oziimii ve iliskilerin
normallestirilmesi Palabiyik (2015: 101)’a gore, her iki iilke agisindan da kazan-kazan
politikas1 anlamina gelecektir. Boylece baris icinde birlikte yasama ideali mevcudiyet

kazanacaktir.
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