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ÖZET 

Türkiye-Yunanistan iliĢkileri tarihi süreçte güvensizlik temeline 

dayandırılmıĢtır. Bu güvensizlik 1950 yılında ortaya çıkan Kıbrıs sorunuyla pekiĢerek 

büyümüĢ, bu dönemde iki ülke arasındaki anlaĢmazlıklar realist bakıĢ açısıyla çözüme 

ulaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. 1999 yılında düzenlenen Helsinki Zirvesi‟nde Türkiye‟nin 

Avrupa Birliği‟ne aday gösterilmesi iliĢkileri farklı bir boyuta taĢımıĢtır. GeçmiĢe 

bakıldığında tarihleri boyunca hem Türkiye hem de Yunanistan birçok ekonomik krizle 

mücadele etmek zorunda kalmıĢtır. Bu krizlerden en önemlisi; 21. yüzyıl itibariyle 

kendini hissettirmeye baĢlayarak 2008 yılında Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ortaya 

çıkan ve 2009‟un son çeyreği ile Avrupa Borç Krizi‟ne dönüĢen küresel ekonomik 

krizdir. Çok sayıda ülke bu krizden olumsuz etkilenirken özellikle Yunanistan AB 

bünyesinde en çok zarar gören ülke olmuĢtur. Kısa bir süre sonra ise Avrupa Borç Krizi 

Yunanistan borç krizine dönüĢmüĢtür.  

Bu netice doğrultusunda, baĢta AB ülkeleri olmak üzere çok sayıda dünya 

ülkesini etkisi altına alan Avrupa Borç Krizi‟nin Türkiye-Yunanistan iliĢkilerine olası 

etkilerinden yola çıkılarak bu çalıĢma hazırlanmıĢtır. Bu bağlamda Avrupa Borç Krizi 

sonrası süreçte Türkiye-Yunanistan iliĢkileri, AB-Yunanistan iliĢkisini ortaya koyan 

bağımsız değiĢken ve yaĢanan ekonomik krizin Türkiye-Yunanistan iliĢkilerine etkisini 
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gösteren bağımlı değiĢken ile birlikte neo-realist kuram çerçevesinde 

değerlendirilmiĢtir. Bu değerlendirme sonucunda iki ülke arasında yaĢanan Ege ve 

Kıbrıs gibi siyasi anlaĢmazlıkların çözüme ulaĢtırılıp ulaĢtırılamayacağı noktasında bir 

analiz yapılması amaçlanmıĢtır. Bu gaye uyarınca çalıĢma üç ana bölümden 

oluĢturulmuĢtur. Ġlk bölümünde realizm, neo-realizm ve çalıĢmanın alt problemlerinden 

ilkini oluĢturan Türkiye-Yunanistan iliĢkilerinin genel çerçevesi neo-realizm bakıĢ 

açısıyla çizilmiĢtir. Ġkinci bölümde, çalıĢmanın ikinci alt problemini oluĢturan Avrupa 

Borç Krizi‟nin ortaya çıkıĢ nedenleri ile Yunanistan ve Türkiye‟ye etkilerine 

değinilmiĢtir. ÇalıĢmanın ana araĢtırma sorusunu oluĢturan Avrupa Borç Krizi sonrası 

Türkiye-Yunanistan iliĢkileri ise üçüncü bölümde değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonucunda uluslararası sistemin günümüzde “Çok Kutupluluğa” 

doğru dönüĢtüğü belirlenmiĢtir. Avrupa‟da tecrübe edilen borç krizinin Avrupa 

Birliği‟nin kendini sorgulamasına neden olduğu, Almanya‟nın süreç ve kriz 

yönetiminde ön plana çıktığı, Yunanistan‟ın ise ulusal çıkarları doğrultusunda yaĢanan 

borç krizini fırsata çevirerek içinde bulunduğu durumu Türkiye ile olan siyasi 

sorunlarında bir taviz aracı olarak kullandığı sonucuna varılmıĢtır. Her ne kadar 1999 

Helsinki Zirvesi‟nin ardından Türkiye ile Yunanistan arasında ekonomik ve sosyal 

yönden çok sayıda iĢbirliği yolu açılmıĢ olsa da, Avrupa Borç Krizi sonrasında AB-

Yunanistan iliĢkisinin sıkılaĢarak devam ediyor olması da açık bir gerçektir. Bu durum, 

Türkiye-Yunanistan iliĢkilerinde Ege ve Kıbrıs gibi geçmiĢten günümüze taĢınan siyasi 

anlaĢmazlıkların uzun bir süre daha Avrupa Birliği nezdinde çözüme 

kavuĢturulamayacağını ortaya koymaktadır.  
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ABSTRACT 

Turkey-Greece relations are based on the fundamental insecurity in the historical 

process. This insecurity grew by consolidating with the Cyprus problem that emerged in 

1950, and the problems between the two countries were tried to be resolved by realist 

point of view. At the Helsinki Summit in 1999. Turkey's relations with the European 

Union, the nomination was moved to a different dimension. In retrospect, dates 

throughout Turkey and many have been forced to fight the economic crisis as well as 

Greece. The most important of these crises; It is the global economic crisis that began in 

the United States in 2008, beginning with self-empowerment in the 21st century and 

turning into the European Debt Crisis with the last quarter of 2009. While many 

countries are negatively affected by this crisis, Greece has been the most damaged 

country in the EU. Soon after, the European Debt Crisis became Greece's debt crisis.  

In line with this conclusion, especially European Union countries, including 

many countries of the world under the impact of the possible effects of the European 

debt crisis based on this study has been prepared on the Turkey-Greece relations. In this 

context, analyzed within the framework of neo-realist theory of the Turkey-Greece 
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relations in the aftermath of the European debt crisis with the independent variable that 

reveals the EU-Greece relationship and the dependent variable that shows the impact of 

economic crisis in Turkey-Greece relations. As a result of this evaluation, it was aimed 

to make an analysis at the point where the experienced political disagreements between 

the two countries, Cyprus and Aegean, could not be delivered. In accordance with this 

objective, the study is composed of three main sections. The first section of realism, 

neo-realism, and forming the framework of the first Turkey-Greece relations problems 

of the sub-study were drawn from the point of view of neo-realism. In the second part, 

forming the second sub-study problems with the reasons for the emergence of the 

European debt crisis and it is addressed to the effects of Greece and Turkey. The study 

constitutes the main research question after the European Debt Crisis Turkey-Greece 

relations have been evaluated in the third section. 

At the end of the study, it was determined that the international system is now 

turning towards "Polarity". Europe's experience as the debt crisis in the European Union 

caused the self-questioning, Germany's process and that came to the fore in crisis 

management, while Greece national interests in accordance experienced were in turning 

the opportunities of the debt crisis compromise the vehicle's political problems with 

Turkey as the result that we use as. Although the 1999 Helsinki Summit the following 

economic and social aspects of many ways of cooperation from between Turkey and 

Greece opened, though, it is an obvious fact that EU and Greece relationships continues 

to tighten after the debt crisis. This case shows that the political disagreements moved 

from the past to the present in Turkey-Greece relations such as Aegean and Cyprus 

cannot be resolved for a long time within the European Union.  
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ÖNSÖZ VE TEġEKKÜR 

Bu tez çalıĢması Avrupa‟da yaĢanan borç krizinin Türkiye-Yunanistan 

iliĢkilerine olası etkilerini incelemeyi amaçlamaktadır. Bu amaç doğrultusunda, konu 

incelenirken iki ülke arasında geçmiĢten günümüze dek süregelen Ege ve Kıbrıs gibi 

siyasi anlaĢmazlık konularına tarafların bakıĢ açıları, kriz öncesi ve sonrası dıĢ politika 

pozisyonları ve sistemin dönüĢmekte olan yapısının göz önünde bulundurulması 

gerekmiĢtir. 

GeçmiĢten günümüze Türkiye-Yunanistan iliĢkileri incelendiğinde ortaya çıkan 

değiĢken ve dalgalı yapı ile tarihte yaĢanan kırılmaların iki ülke iliĢkilerine etkileri, 

Avrupa Borç Krizi‟nin Türkiye-Yunanistan iliĢkilerine olası etkilerinin analiz edilmesi 

esnasında göz önünde bulundurularak mümkün olduğunca teze yansıtılmıĢtır.  

Bu çalıĢma elbette ki yalnızca tez araĢtırmaları esnasında elde edilen bilgi 

verileri ile oluĢturulmamıĢtır. Bu noktada tez danıĢmanlığımı üstlenerek süreç boyunca 

benden yardımlarını esirgemeyen saygıdeğer hocam Emirhan Göral‟a teĢekkürü bir borç 

bilirim. Hayatım boyunca yanımda olarak her Ģartta ve koĢulda bana destek olan aileme 

ve arkadaĢlarıma da ayrı ayrı teĢekkür eder, sevgilerimi sunarım. 
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GĠRĠġ 

Bu çalıĢma birçok ülkeyi derinden etkileyen Avrupa Borç Krizi‟nin Türkiye ile 

Yunanistan iliĢkilerine herhangi bir etkisi olup olmadığını sorgulama amacıyla ortaya 

çıkmıĢtır. ÇalıĢmanın ana araĢtırma sorusunu oluĢturan “Avrupa Borç Krizi sonrasında 

Yunanistan-AB iliĢkilerinin seyri doğrultusunda hayata geçirilen dıĢ politikaların, 

Türkiye-Yunanistan iliĢkileri ve iki ülke arasında uzun yıllardır varlığını sürdüren 

anlaĢmazlıklar üzerinde olumlu veya olumsuz bir etkisi var mıdır?” sorunsalı 

çerçevesinde aranılan cevaba ulaĢabilmek amacıyla; Avrupa Borç Krizi‟nin AB ve 

Yunanistan dıĢ politikaları üzerine etkileri “bağımsız değiĢken”, Türkiye-Yunanistan 

iliĢkileri ve iki ülkenin karĢı karĢıya geldiği anlaĢmazlıklar ise “bağımlı değiĢken” 

olarak gelecek bölümlerde yapılacak olan analizlerde ele alınacaktır. 

Bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerden hareketle çalıĢmanın ara araĢtırma sorusuna 

yanıt aramak amacıyla oluĢturulan ve takip eden bölümlerde tartıĢılacak olan hipotezler 

Ģu Ģekildedir:  

-Avrupa Borç Krizi sonucunda Yunanistan‟ın AB‟nin çıpasına takılarak 

“peĢine takılma stratejisini (bandwagoning)” sürdürmesi ve negatif sonuçları olduğunu 

bilmesine karĢın Birlik nezdinde kalmayı tercih ederek çözümü AB dahilinde araması, 

Türkiye-Yunanistan iliĢkileri çerçevesinde geçmiĢte meydana gelerek günümüzde halen 

mevcudiyetini koruyan siyasi anlaĢmazlıklara herhangi bir etkide bulunmamıĢtır. 

-Yunanistan‟ın Avrupa Borç Krizi sonrasında içinde bulunduğu durum 

neticesinde, AB nezdinde gerekli görülen ekonomik kemer sıkma politikalarını kabul 

etmesine rağmen alternatif sağlama amacıyla Türkiye ile iliĢkilerini geliĢtirme çabasına 

girerek bu yolla iki ülke arasında yaĢanan anlaĢmazlık konularını çözüme kavuĢturmaya 

yönelmesi söz konusudur. 

ÇalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde ana araĢtırma sorusuna yanıt aranırken, 

günümüz uluslararası sisteminin değiĢmekte olan yapısı çerçevesinde Avrupa Borç 

Krizi'nin Türkiye-Yunanistan iliĢkilerine olası etkisinin uluslararası siyaset 

perspektifinden yorumlanması yoluyla neo-realist bir değerlendirme yapılacaktır. 

Yapılan değerlendirme ile birlikte hipotezler tartıĢılarak Avrupa'da tecrübe edilen borç 
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krizinin Türkiye-Yunanistan iliĢkileri ve iki ülkenin yıllardır gündeminden düĢmeyen 

Kıbrıs ve Ege anlaĢmazlıkları üzerindeki etkisi ortaya konulacaktır. 

 Dünya ekonomileri tarih boyunca sürekli olarak ekonomik krizlerle mücadele 

etmek zorunda kalmıĢtır. 2007 yılında ABD‟de mortgage kredileri krizi olarak baĢlayan 

ve benzer nedenlerle Ġngiltere‟ye sıçrayan ekonomik kriz, 2008 yılı itibariyle küresel bir 

krize dönüĢmüĢtür (Yıldız ve Durgun, 2010, s. 3). 2008 ekonomik krizi, son yüzyıl 

içerisinde yaĢanan en büyük ekonomik krizler arasında yer almaktadır. BaĢlangıçta 

sadece bir likidite sıkıĢması olarak düĢünülen bu durum, 2008 yılı Eylül ayında 

ABD‟nin köklü bankalarından Lehmann Brothers‟ın iflasını açıklaması ile birlikte 

küresel bir kriz halini almıĢ ve baĢta Avrupa Birliği (AB) ülkeleri olmak üzere tüm 

dünya ülkelerini olumsuz etkilemiĢtir.  

GeliĢmiĢ ülkelerin finansal piyasalarından baĢlayan ve 2008 yılının son 

çeyreğinde tüm dünyayı saracak Ģekilde büyüyen küresel kriz, 2009 yılının ikinci 

çeyreğinde de etkisini sürdürmüĢtür. Bu dönem içerisinde finansal sistem ve ekonomik 

faaliyetlerle ilgili açıklanan veriler krizin en yoğun hissedildiği dönemin atlatıldığını 

fakat küresel ekonomik krizin ortaya çıkardığı negatif sonuçların tamamen bertaraf 

edilmesinin çok da kolay olmayacağını göstermiĢtir (TCMB, 2009, s. 1).  

Euro bölgesinde yer alan ülkelerin (Almanya, Avusturya, Belçika, Estonya, 

Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ġrlanda, Ġspanya, Ġtalya, Kıbrıs, Letonya, Litvanya, 

Lüksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan) Ekonomik ve Parasal 

Birlik uyarınca Avrupa Merkez Bankası tarafından yürütülen bağımsız bir para 

politikasını takip etmesi ve Euro bölgesi dahilinde ortak para biriminin kullanılıyor 

oluĢu bu ülkelerin ekonomik olarak birbirlerine bağlılıklarını arttırmaktadır. Bu bağlılık 

ise Euro bölgesi ülkelerinin ekonomik krizi çok daha yoğun hissetmelerine sebep 

olmuĢtur. YaĢanan küresel krizin etkisiyle Ġrlanda, Yunanistan ve Portekiz gibi AB 

üyesi devletler baĢta olmak üzere, Euro bölgesine dâhil olan bazı ülkelerde “yüksek 

kamu borcu” sorunları su üstüne çıkmıĢtır. Bunun sonucunda AB, küresel krizin yanı 

sıra bir de Birlik içinde yaĢanan borç kriziyle karĢı karĢıya kalmıĢtır (Öztürk ve Aras, 

2011, s. 145).  
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AB‟nin ortak parasal birliğini oluĢturan Euro Bölgesi tarihindeki en büyük 

daralmayı 2009 yılında yaĢayarak toplamda %4,1 oranında küçülmüĢtür. YaĢanan 

küresel krizin etkileriyle AB ülkelerinde kamu açıkları ve borç stokları ciddi oranda 

artıĢ göstermiĢ ve birçok ülkede kamu maliyelerinin oturmuĢ seyri tehlike altına 

girmiĢtir. Özellikle Yunanistan‟ın bu dönemde iflasın eĢiğine gelmesi, Ġrlanda ve 

Portekiz gibi diğer üye ülkelerin de Avrupa Birliği‟nden yardım talebinde bulunmasında 

etkili olmuĢ ve birçok AB ülkesinde krizin doğurduğu olumsuz sonuçların ortadan 

kaldırılabilmesi için Uluslararası Para Fonu‟nun (IMF) da desteğiyle oluĢturulan yardım 

paketleri uygulamaya konulmuĢtur. Bu noktada, AB hükümetlerinin borç yükü 2006 

yılında 7,1 trilyon Euro iken, yardım paketlerinin de uygulamaya konulmasıyla birlikte 

2009 yılı sonunda 8,6 trilyon Euro‟ya yükselmiĢtir. (Avrupa Birliği Genel Sekreterliği, 

2011, s. 1). 

2010 yılına gelindiğinde büyük bir borç kriziyle sarsılmaya devam eden 

Yunanistan‟ın Avrupa Borç Krizi öncesi dönemde de ekonomisi çok parlak 

seyretmemiĢtir. 21. Yüzyılın baĢlarından itibaren ülkede gerçekleĢen yıllık cari açık 

seviyesi, GSYĠH‟nın ortalama %10‟u kadardır. Özellikle 2007 ve 2008 yıllarında bu 

oran %15‟e kadar yükselmiĢtir. Bu nedenle yüksek miktarlarda dıĢ sermaye alan 

Yunanistan; Avrupa‟nın çevre ekonomisi olarak nitelendirilmiĢtir. Avrupa Birliği‟ne 

katıldıktan sonra, ülke toprakları içerisinde faaliyetini sürdüren anahtar sanayi 

sektörlerinde yaĢanan rekabet kaybı, AB üye ülkelerine karĢı %85, üçüncü ülkelere 

karĢı ise %15 oranında gerçekleĢmiĢtir. Bu durum; ülkede yaĢanan ihracat kayıplarının 

nedenlerini açıkça gözler önüne sermektedir. (Erdem ve AtbaĢı, 2011, s. 47). 

Öte yandan Türkiye, hem küresel hem de ulusal boyutta birçok ekonomik kriz 

ile baĢ etmek zorunda kalmıĢtır. Bunlardan en kapsamlı ve zorlu olanı 2001 krizi olarak 

tarihteki yerini almıĢtır.  Türkiye 2001 krizi sonrasında, uluslararası piyasalar ve IMF 

kaynaklı, mükemmel denilebilecek seviyede bir finansal geniĢleme ile ucuz kredi alımı 

imkânına kavuĢmuĢtur. Bu doğrultuda Türkiye‟nin dıĢ borcu 2003-2008 yılları arasında 

büyük oranda artıĢ göstermiĢtir. Bir baĢka deyiĢle; Türkiye 2008 küresel krizini yüksek 

cari açık ve dıĢ borçlarla karĢılamıĢtır (Yeldan, 2009, s. 17). Türkiye 2001-2007 yılları 

arasında ekonomik büyüme yaĢamasına rağmen, bu büyüme beklenildiği gibi istihdam 
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yaratmamıĢtır. Merkez Bankası‟nın aylık tahminleri ölçtüğü beklenti anketleri 2007 

yılından itibaren iyi sinyaller vermemiĢ ve beklentilerin git gide kötüleĢtiğini ortaya 

koymuĢtur. Küresel krizin Türkiye‟yi ne derece etkileyip etkilemediği tartıĢmalarının 

yaĢandığı bu süreçte; 2008 Ocak-Ağustos döneminde, 2007‟nin aynı dönemine göre 

kapanan Ģirket sayısı %48, protestolu senet tutarı yüzde %205 artarak 4 milyar TL‟yi 

aĢmıĢ ve karĢılıksız çeklerin tutarı yüzde %38 artarak 2,5 milyar TL‟ye yaklaĢmıĢtır 

(Sönmez, 2008, s. 26).  

Türkiye ve Yunanistan devletleri bu süreçte tüm bu ekonomik sorunlarla 

boğuĢurken aynı zamanda çeĢitli siyasi sorunlarla da baĢ etmek zorunda kalmıĢlardır. 

Bu dönemde iki ülke adına da hem iç hem de dıĢ politik problemler birbirini takip 

etmiĢtir. Bunun yanı sıra, iki ülke arasında geçmiĢten günümüze kadar devam eden 

anlaĢmazlıkların bir çözüme kavuĢturulmasından ise bir hayli uzak kalınmıĢtır. Türkiye 

ve Yunanistan arasında zaman içerisinde ortaya çıkan, Yunanistan‟ın Avrupa Birliği 

üyeliğine kabul edilmesiyle yeni bir boyut kazanan ve günümüze dek uzanarak dönem 

dönem gerginlik dozajını aĢan siyasi anlaĢmazlıkların baĢında Ege ve Kıbrıs meseleleri 

gelmektedir.  

Türkiye ve Yunanistan örneğinde olduğu gibi; zaman içerisinde devletler 

arasında oluĢan anlaĢmazlıklar, uluslararası yapı içerisinde bulunan diğer aktörler 

üzerinde de olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Bu bağlamda, uluslararası iliĢkileri 

sürdürmeye ve bu anlaĢmazlıklara çözüm üretmeye yönelik çeĢitli teoriler ortaya 

çıkmıĢtır. Bu teorilerin baĢında; Realizm ve Neo-realizm (Gerçekçilik ve Yeni 

Gerçekçilik), Liberalizm ve Yeni Liberalizm, Marksizm ve Merkez Çevre Teorileri, 

Jeopolitik Teoriler, Oyun Teorisi, Uluslararası Sistem Teorisi, Karar Verme Teorisi, 

Pozitivizm ve Epistemolojik TartıĢmalar gelmektedir (Arı, 2015).  

Bu çalıĢmada Avrupa Borç Krizi‟nin Türkiye-Yunanistan iliĢkilerine yaptığı 

olası etkiler neo-realist kuram çerçevesinde değerlendirilecektir. Bu doğrultuda, iki ülke 

arasında uzun yıllardır mevcudiyetini koruyan anlaĢmazlıkların kesin bir çözümünün 

mümkün olup olmayacağı hususunda bir analiz yapılması amaçlanarak çalıĢma üç ana 

bölümden oluĢturulmuĢtur.  
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Ġlk bölümde, realizm ve neo-realizm teorilerinin temel argümanları ile Türkiye-

Yunanistan iliĢkilerinin kavramsal çerçevesi ortaya konulacaktır. Türkiye ve Yunanistan 

iliĢkilerinde; iki ülke arasında yaĢanan problemlerin çözümü doğrultusunda aktör 

(ulusal) düzeyinde ortaya çıkabilecek çözüm arayıĢlarının yanı sıra, uluslararası çok 

taraflı yapıların devreye girmesi halinde bunun mevcut sorunların çözümü adına 

gidiĢata nasıl bir katkı sağlayacağı incelenecektir. Uluslararası kuruluĢların çözüm 

sürecinde yer alması Türkiye ve Yunanistan‟a neler getirecek ya da neler götürecektir?  

Ġkinci bölümde, Avrupa Borç Krizi öncesinde Türkiye-Yunanistan iliĢkilerinin 

genel tablosu çizilecek, Avrupa‟da yaĢanan borç krizinin esas nedenleri üzerinde 

durularak Türkiye ve Yunanistan‟a yaptığı etkilerin ekonomik ve siyasi boyutları 

detaylı bir biçimde ele alınacaktır. ÇalıĢmanın bu kısmında Avrupa Borç Krizi‟nin iki 

ülke iliĢkilerinin gelecek seyri açısından ne denli önemli olduğu vurgulanacaktır.  

ÇalıĢmanın üçüncü ve sonuç bölümlerinde ise, Avrupa Borç Krizi sonrası 

süreçte Türkiye ve Yunanistan hükümetlerinin almıĢ oldukları önlemler, aksiyonlar, 

pozisyonlar ve oluĢturdukları dıĢ politika stratejileri değerlendirilecektir. Bu stratejiler 

doğrultusunda iki ülke iliĢkilerinin günümüzdeki seyri ve gelecek beklentileri 

uluslararası sistem boyutunda değerlendirilerek, Avrupa Borç Krizi‟nin Türkiye-

Yunanistan iliĢkilerine siyasi etkileri üzerinde ulaĢılan sonuçlara yer verilecektir. 



 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

Uluslararası iliĢkiler; uluslararası sistem içerisinde temel aktörler olarak yer alan 

devletlerin birbirleriyle ve uluslararası/uluslarüstü kurum ve kuruluĢlar ile olan 

iliĢkilerini inceleyen ve bu aktörlerin davranıĢlarının tanımlanması ve açıklanması 

amacı güden bir disiplindir. Bir baĢka deyiĢle uluslararası iliĢkiler, “ulusal düzeyde 

bulunan birim değiĢkenler arasındaki iliĢkiler ile dıĢ politikaları, ilgili politikaları 

belirleyen coğrafi ve ekonomik faktörleri, hükümet hareketlerini ve aktörler arası 

iliĢkileri açıklamaya yönelik çalıĢan politika biliminin bir dalı” olarak tanımlanabilir 

(Aydın, 1996, s. 72). 

Avrupa tarihinin 1814-1914 yılları arasındaki dönemi, uluslararası iliĢkilerin 

karakterini ortaya koyan göreceli istikrar süreci nedeniyle "Uzun BarıĢ" olarak 

adlandırılır. Ġngiliz hegemonyası, 19. yüzyılda Uzun BarıĢ'ın sürdürülmesinde anahtar 

rol oynamıĢtır. Bu dönemde Avrupa dıĢı dünyada rekabetin kızıĢması, modern 

endüstriyel teknolojilerin ortaya çıkıĢı, Almanya'nın ön plana çıkıĢı ve yükseliĢi, askeri 

alanda yaĢanan geliĢmeler ve bunun akabinde devletlerin savaĢma kabiliyetlerinin 

“yıkıcı” yönde değiĢmesi gibi faktörler ortaya çıkmıĢtır. Bu faktörler “Uzun BarıĢ” 

olarak adlandırılan dönemin sona ermesinin ve akabinde Birinci Dünya SavaĢı'nın 

yaĢanmasının baĢlıca nedenleri olarak gösterilmiĢtir. Birinci Dünya SavaĢı ile birlikte 

dünya siyasetinde 1991 yılında Soğuk SavaĢ‟ın bitimine kadar sürecek olan fırtınalı bir 

döneme girilmiĢtir. Birinci Dünya SavaĢı'nın sona ermesi, "kendi kaderini tayin etme" 

ve "siyasi bir topluluğun kendi siyasi geleceğine karar verme hakkı" gibi uluslararası 

siyaset alanında yeni fikir ve düĢünce akımlarının ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. 

Hemen akabinde meydana gelen Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın yaĢattığı ve arkasında 

bıraktığı izler ise; iki yeni süper güç olan ABD ve SSCB‟nin uluslararası sistemde 

yükselerek, 19. yüzyılın büyük Avrupalı güçlerinin yerlerini almalarına neden olmuĢtur. 

(Cox ve Campanaro, 2016) 

Uluslararası iliĢkiler disiplini sistemin mevcut yapısını, bu yapıyı oluĢturan 

temel aktörler olan devletlere ve uluslararası sistem içerisinde kaç tane süper gücün bir 



7 

 

arada var olduğuna göre tanımlamaktadır. Bu tanımlamaya istinaden uluslararası 

sistemin yapısı üçe ayrılmaktadır (Cox ve Campanaro, 2016);  

- Üç veya daha fazla büyük gücün aynı anda var olduğu uluslararası sistem çok 

kutupludur. 

- Ġki büyük güce sahip olan uluslararası sistem iki kutupludur. 

- Tek bir büyük gücün var olduğu uluslararası sistem ise tek kutupludur. 

Soğuk SavaĢ yılları iki kutuplu bir dönemdir ve bu dönemde uluslararası iliĢkiler 

yapılaĢması ABD ve SSCB merkezli iki farklı bloğa ayrılmıĢtır. Aynı zamanda hür 

devletlerin dünyasında paylaĢılan sorunlar ve karĢılıklı anlaĢma sağlanan kurallar, 

küresel yönetiĢim ile iliĢkili kuruluĢlar aracılığıyla ele alınmaktadır. Bu kuruluĢların 

baĢında gelen BirleĢmiĢ Milletler (BM); temel amacı üye devletlerin egemenlik hakları 

ve bağımsızlıklarını korumak olan hükümetlerarası bir kuruluĢtur.  

1991‟de Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi ile birlikte ABD süper gücü, uluslararası 

sistem içerisinde tek kutuplu bir yapı (unipolar) oluĢturarak yerini almıĢtır. 1991 ve 

2001 yılları arası dönemde; DıĢ Ticaret Örgütü‟nün (DTÖ) kurulması ve Kuzey Atlantik 

Paktı‟nın (NATO) geniĢlemesinde aldığı rolün yanı sıra Avrupa Birliği ile geleceğe 

yönelik atılan adımlar doğrultusunda çok taraflı küresel yönetiĢime odaklanan ABD'nin 

bu dönemdeki dıĢ politikasının kilit hedefi demokratikleĢme hareketleri olmuĢtur (Cox 

ve Campanaro, 2016).  

Haass‟a (2008) göre; yirmi birinci yüzyıl uluslararası iliĢkilerinin prensip 

özelliği ise uluslararası sistemin kutupsuz bir yapıya doğru dönüĢmesidir. Bir, iki veya 

birkaç büyük güç tarafından değil, uluslararası iliĢkilerde güç sahibi çeĢitli aktörler 

tarafından egemen olunan bir dünya oluĢmaktadır. Haass‟a göre yirminci yüzyıl belirgin 

bir Ģekilde çok kutuplu baĢlamıĢ, fakat neredeyse 50 yıl sonra, iki dünya savaĢı ve daha 

küçük çatıĢmalar, beraberinde iki kutuplu bir uluslararası sistemi getirmiĢtir. Soğuk 

SavaĢın barıĢçıl Ģekilde sona ermesi ve Sovyetler Birliği'nin dağılması ile birlikte, çift 

kutuplu yapı tek kutuplu bir yapıya dönüĢmüĢ yani tek bir süper güç olan ABD'nin 

egemen olduğu bir uluslararası sisteme yol açmıĢtır. Ancak günümüzde Soğuk SavaĢ 

sonrasında egemen olan tek kutuplu yapının da değiĢerek kutupsuzluğa veya bir baĢka 
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deyiĢle çok kutupluluğa doğru gidiĢin baĢlangıcı bazı önemli soruları da beraberinde 

getirmiĢtir. “Nonpolarity” yani kutupsuzluk, diğer uluslararası düzen çeĢitlerinden hangi 

noktalarda ayrılmaktadır? Nasıl ve neden gerçekleĢmiĢtir? Olası sonuçları nelerdir ve 

Amerika BirleĢik Devletleri bu duruma nasıl tepki vermelidir? 

2 Mart 2008 tarihinde Rusya‟nın yeni Devlet BaĢkanı olarak seçilen Dmitri 

Medvedev'in ülkenin yeni dıĢ politika stratejisi kapsamında “toplu eylem üzerine adil ve 

demokratik bir dünya düzeni” gereğini duyurması, küresel yönetiĢim için oluĢturulacak 

bir çerçeve adına yapılmıĢ çarpıcı bir eylem olmuĢtur. Rusya‟nın oluĢumunda ve 

yönetiminde merkezi bir rol oynamasına rağmen ulus-devlet yönetimi açısından geniĢ 

çapta yapılan; daha fazla sayıda insan tarafından daha fazla girdi ile oluĢturulacak 

“kutupsuz bir dünya (Polarless World)” çağrısı da oldukça dikkat çekmektedir. Bu 

bağlamda küresel, demokratik ve rasyonel olan bir yönetiĢim; yalnızca merkezi devlet 

sistemi ve küresel dünya ekonomisine bir alternatif olarak değil, gelecekte 

yaĢanabilecek küresel ekonomik ve siyasi krizler sonrasında toplumun varlığını 

sürdürebilmesi için de önemli bir fırsat olarak görülmektedir (Lawrence, 2009, s. 198). 

Ġnsanlık tarihindeki en büyük savaĢlardan biri olan Birinci Dünya SavaĢı 

oluĢumu, geliĢimi ve ortaya çıkardığı sonuçları açısından çok sayıda alanda etkili olarak 

tarihi kırılmalara sebep olmuĢtur. Aynı Ģekilde Birinci Dünya SavaĢı‟nın, "Uluslararası 

ĠliĢkiler" disiplininin oluĢumunda da önemli bir katkısı bulunmaktadır. Daha farklı bir 

ifade ile Uluslararası ĠliĢkiler, Birinci Dünya SavaĢı‟nın bir ürünü olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Birinci Dünya SavaĢı, savaĢmanın devletlerin dıĢ politikalarında 

baĢvurabilecekleri rasyonel bir araç olmadığını açıkça ortaya koymuĢtur. Bu Ģekilde 

savaĢmanın kazanan ya da kaybeden ayrımı olmaksızın özellikle toplum düzeyinde 

büyük bir yıkıma neden olduğunu, mevcut sistemin zaman zaman liderler tarafından 

dahi kontrol edilemeyeceğini, savaĢın devlet adamları arasındaki iletiĢim eksikliğinden 

kaynaklandığını göstermiĢtir. SavaĢın neden olduğu yıkıcı sonuçlar, uluslararası iliĢkiler 

düĢünürleri ve diğer tüm insanlar tarafından daha barıĢçıl bir dünyanın nasıl inĢa 

edilebileceği üzerine odaklanılmasını sağlamıĢtır. Bu yoğunlaĢma sayesinde uluslararası 

iliĢkiler, yeniden Ģekillenerek sosyal, akademik ve en önemlisi özerk bir disiplin olarak 

ortaya çıkmıĢtır (ÇalıĢ ve Özlük, 2007, s. 225-226; Cox ve Campanaro, 2016, s. 21-22). 
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I. Dünya SavaĢı‟nın ardından 30 Mayıs 1919 tarihinde düzenlenen Paris BarıĢ 

Konferansı'nda katılımcılar arasında ABD ve Ġngiltere‟de yer almıĢtır. Bu iki ülke 

konferans sonucunda uluslararası iliĢkiler alanında araĢtırma yapılması amacıyla birer 

enstitü kurulmasını kararlaĢtırmıĢlardır. Kararın alınmasından bir yıl sonra ise 

Ġngiltere‟de British Institute of International Affairs (Ġngiliz Uluslararası ĠliĢkiler 

Enstitüsü) ve ABD‟de kurulan American Institute of International Affairs (Amerikan 

Uluslararası ĠliĢkiler Enstitüsü) akademik çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Bu enstitülerin 

açılarak faaliyete geçirilmesi günümüz uluslararası iliĢkilerinin baĢlangıcı kabul 

edilmektedir. Her ne kadar uluslararası iliĢkiler disiplini somut olarak 20. yüzyılın 

baĢlarında ortaya çıkmıĢ gibi görünse de, çalıĢma alanı, süreci ve felsefik düĢünce 

temelleri çok daha eski zamanlara dayanmaktadır (Yüksel, 2010).  

Uzun yıllar boyunca sosyal bilimler içerisinde yer alan "devletlerarası iliĢkilerin" 

kendine has bir çalıĢma disiplini haline geliĢi Birinci Dünya SavaĢı‟nın sona ermesi ile 

baĢlamıĢ, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönemde ise çalıĢmanın özerkliği iyice belirgin 

hale gelmiĢtir. Ortaya çıkan bu yeni disiplinin üç ana tartıĢma ekseni etrafında 

Ģekillenerek geliĢtiği kabul görmektedir. Bunlardan: 

- Birincisi, 1920 ve 1930‟lı yıllarda idealizm/realizm,  

- Ġkincisi, 1950 ve 1960‟lı yıllarda gelenekselcilik/davranıĢsalcılık  

- 1980‟li yılların ardından ise pozitivizm/postmodernizm ve konstrüktivizm 

tartıĢmalarıdır. 

Gün geçtikçe üstüne koyarak geliĢen çalıĢma disiplininin çalıĢma alanı bu 

süreçte yalnızca devletlerarası iliĢkilerin analizi ile sınırlı kalmamıĢtır. Devletlerin 

varlıklarını sürdürme amacıyla hareket ettikleri uluslararası sistemde yer alan diğer tüm 

aktörler arasındaki iliĢkileri de kapsayacak Ģekilde geniĢleyerek günümüzde olduğu gibi 

“Uluslararası ĠliĢkiler” kavramıyla ifade edilir hale gelmiĢtir (AteĢ, 2009, s. 12-13). 

9 Ekim 1989 tarihinde Berlin Duvarı‟nın yıkılması ve SSCB‟nin dağılmasıyla 

birlikte Soğuk SavaĢ dönemi kapanmıĢtır. Böylece uluslararası sistem konjonktüründe 

meydana gelen köklü değiĢikliklere paralel olarak uluslararası iliĢkilere ait mevcut 

teorik yapı da sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. Bir diğer ifadeyle; mevcut uluslararası 
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sistemin yapısında gerçekleĢen hareketlilik ve ortaya çıkan değiĢiklikler teorik alana 

yansımıĢtır. Buna bağlı olarak, pozitivizm-postpozitivizm temelli “uluslararası iliĢkiler 

disiplininin hâkim teorisi” olarak görülen realist/neo-realist teoriye uluslararası 

iliĢkilerin açıklanmasında yetersiz kalması yönünde getirilen yapısal eleĢtiriler, 

disiplinin düĢünce yapısının ve teorik görüĢünün gözden geçirilmesinin gerekliliğini 

ortaya koymuĢtur (Emeklier, 2011, s. 141). 

Uluslararası iliĢkilere yönelik teorik yaklaĢımların bazıları disiplinin 

kendisinden ortaya çıkmıĢ, bazıları ise iktisat ve sosyoloji gibi diğer disiplinlerden 

alınmıĢtır. Nihayetinde uluslararası iliĢkilerin incelenmesi ve açıklamasında çok sayıda 

sosyal bilim teorisi kullanılmıĢtır. Uluslararası iliĢkiler kuramlarına zaman içerisinde 

içten ve dıĢtan olmak üzere birçok itiraz gelmiĢ ve az sayıda bilim adamı yalnızca bir 

tanesini kabul ederek tamamen doğruluğuna inanmıĢtır. Tüm bunlara rağmen, birkaç 

büyük düĢünce okulu tarih boyunca belirgin bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Bunlar genel 

itibariyle vurguladıkları değiĢkenler (askeri güç, maddi çıkarlar veya ideolojik inançlar) 

itibariyle birbirlerinden farklılaĢtırılmıĢtır. Bu kuramlar Ģu Ģekilde sıralanabilir 

(Slaughter, 2011): 

- Realizm (Realizm ve Neo-realizm) 

- Kurumsalcılık  

- Liberalizm 

- Konstrüktivizm 

- Ġngiliz Okulu 

- Kritik YaklaĢımlar 

Kuramlar sürekli olarak değiĢerek birbirleriyle yarıĢmaktadır. Bu nedenle 

kuramsal yaklaĢımları öğrenmek zaman zaman akıl karıĢtırıcı olabilmektedir. Bir 

yaklaĢımla aradığını bulduğunu sanan kiĢi bu esnada diğerlerinin konuya daha farklı 

ve/veya açıklayıcı bir yaklaĢım getirdiğini fark edebilmektedir. Thomas Kuhn'un (1962) 

Bilimsel Devrimlerin Yapısı (The Structure of Scientific Revolutions) adlı çalıĢması, 

belirli teorilerin ne Ģekilde doğru bulunarak kabul edildiğinin daha kolay anlaĢılmasına 

zemin hazırlamıĢtır. Ayrıca kuramların eskidiği ve yeni teorilerin ortaya çıktığı süreçte 

gerçekleĢen geliĢmeleri de tespit etmiĢtir. Örneğin; insanlar bir zamanlar yeryüzünün 
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düz olduğu konusunda toplumu ikna etmiĢ ve herkes tarafından bu düĢüncenin 

gerçekliği ve doğruluğu kabul edilmiĢtir. Bilim ve teknolojinin zaman içinde ilerlemesi 

ile birlikte insanlar, daha önce kabul ettikleri bu fikrin aslında doğru olmadığını fark 

ederek zihinlerini yeni sonuçlara açık hale getirmiĢlerdir (Kuhn, 1962).   

Birinci Dünya SavaĢı‟nın sona ermesini takiben geçen yıllarda, uluslararası 

iliĢkiler kuramında dünyanın düz olmadığının kabulünde olduğu gibi çarpıcı olmasa da 

önemli geliĢmeler ve değiĢimler yaĢanmıĢtır. Geleneksel olarak iki temel kuram olarak 

realizm ve liberalizm disiplin içerisinde yerlerini almıĢ, her ne kadar zaman içerisinde 

diğer kuramlar ve düĢünce yapıları karĢısında büyük zorluklarla karĢılaĢmıĢ olsalar da, 

uluslararası iliĢkiler disiplinin merkezinde yerlerini korumuĢlardır (Gold ve 

McGlinchey, 2017, s. 46-47). 

Liberalizm, devleti analiz birimi olarak gören ve uluslararası siyaset üzerine 

yapılandırılmıĢ bir perspektiftir, aynı zamanda uluslararası hukuku, uluslararası 

örgütleri ve sivil toplum örgütlerini de dünya siyasetinde giderek daha önemli hale 

gelen faktörler olarak görmektedir. Liberal teorisyenler, uluslararası iliĢkilerin sıfır 

toplamlı bir oyun olduğunu söyleyen realist varsayımı reddetmekte; bunun yerine 

uluslararası iliĢkilerin karĢılıklı kazanç potansiyeli olan bir etkileĢim sistemi olduğunu 

savunmaktadırlar. Bu nedenle, birlikte çalıĢılan ve barıĢçıl olan aktör davranıĢları arzu 

edilmekle birlikte mümkün görünmektedir. Birçok liberal teorisyen, cumhuriyet 

hükümetinin ve demokratik kapitalizmin giderek uyumlu devletlerarası iliĢkilere 

yöneldiğini veya liberal demokrasilerin birbirlerine karĢı savaĢ yapmak için isteksiz 

olduklarını vurgulayan “demokratik barıĢ teorisini” savunmuĢtur. Samuel Huntington; 

liberalizmi benzersiz bir Avrupa olgusu olarak görürken, Francis Fukuyama da 

liberalizmin; insanlığın geçirdiği siyasal evrimin son aĢamasını temsil ettiğini savunarak 

diğer medeniyetlerle olan olası çatıĢmayı öngörmektedir (Fukuyama, 1989; Huntington, 

1993). 

1.1. REALĠZM 

Birinci Dünya SavaĢı‟nda 17 milyon kiĢinin hayatını kaybetmesi ve 20 milyona 

yakın kiĢinin yaralanması sonucunda “yeni bir dünya savaĢı nasıl önlenebilir” sorusu 
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etrafında idealist/ütopyacı bir çalıĢma alanı olarak Uluslararası ĠliĢkiler disiplini ortaya 

çıkmıĢtır. Ġki dünya savaĢı arasında geçen süreç (1919-1939), insanları aranılan sorunun 

yanıtına yaklaĢtırmak yerine Ġkinci Dünya SavaĢı ile karĢı karĢıya getirmiĢtir. Edward 

Hallet Carr, 1939 yılında yayınladığı Twenty Years‟ Crisis kitabı ile uluslararası 

iliĢkilerin ütopik barıĢ projelerine veya öngörülere değil, mevcut problemler ile yaĢanan 

sorun ve çatıĢmaların çözümlenmesine odaklanması gerektiğini savunmuĢtur. 

Ġdealist/ütopik bakıĢ açısının barıĢa katkı sağlamanın aksine, hâkim devletlerin çıkar ve 

değerlerini benimsetmeye ve geniĢletmeye hizmet ettiğini, bu nedenle uluslararası 

iliĢkilerin objektif bir disiplin olarak geliĢmesini engellediğini vurgulamıĢtır. Carr, 

yaĢanan olayların anlaĢılması ve çözümlenmesi sürecinde; mevcut güç iliĢkilerini 

dönüĢtürmeye çalıĢmadan evvel onları anlamaya çalıĢmanın gerekliliği üzerinde durmuĢ 

ve böylelikle realist bakıĢ açısının ortaya çıkıĢına zemin hazırlayan temel akıl yürütme 

yönetimini tetiklemiĢtir (Balcı ve KardaĢ, 2014, s. 85). 

Ġkinci Dünya SavaĢı ile birlikte ise aynı soru, bilimsel bir disiplinin pozitivist 

yöntemleri doğrultusunda ele alınmıĢ ve realizm bu dönemde ortaya çıkmıĢtır. 

Realizmin ortaya çıkıĢı beraberinde uluslararası iliĢkiler disiplininin bağımsız sosyal bir 

bilim dalı halini almasını sağlamıĢtır. GeçmiĢi Thucydides, Machiavelli, Hobbes ve 

Rousseau gibi klasik siyasal düĢünürlere kadar uzanan realizm, iki savaĢ arası dönemde 

E. H. Carr tarafından tekrar canlandırılmıĢ ve özellikle 1950-1960‟lı yıllarda Hans 

Morgenthau‟nun yaptığı çalıĢmalar ve disipline kattıkları ile Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrası döneme damgasını vurmuĢtur (Kolasi, 2013, s. 156). Realizmin disiplin 

içerisinde yarattığı etki o kadar güçlü olmuĢtur ki, diğer tüm teoriler kendi görüĢ, 

düĢünce ve farklılıklarını tanımlarken realizme referans göstermek durumunda 

kalmıĢlardır. Bu bağlamda realizmi diğer tüm teorik yaklaĢımlardan ayıran bir tanım 

vermek söz konusu teorinin daha iyi anlaĢılması adına gerekli olmaktadır. Realizm‟e 

göre; insan doğası kötü ve bencildir. Ġnsanın çevresindekilere hâkim olmak istediği 

varsayımından hareket eden realizm, uluslararası sistemde var olan devletleri toplum 

içerisinde yaĢanan bireylere benzetir ve uluslararası sistemi tanımlarken devletleri 

mevcut sistemin temel ve ana aktörleri olarak kabul eder (Balcı ve KardaĢ, 2014, s.85).  



13 

 

Realizm, dünya politikasının genel resmini çizerken oldukça acımasız davranır. 

Realizme göre uluslararası sistem, devletlerin kendi çıkarları doğrultusunda 

birbirlerinden yararlanmak için fırsatlar kolladığı ve bu nedenle de birbirlerine 

güvenmeleri adına çok az nedene sahip oldukları acımasız bir düzen olarak tasvir 

edilmektedir. Günlük yaĢam aslında tamamen bir iktidar mücadelesidir. Burada her 

devlet hem sistemin en güçlü aktörü olmaya çalıĢırken hem de baĢka hiçbir devletin bu 

yüksek seviyeye ulaĢmasını istemez. Uluslararası iliĢkiler sürekli bir savaĢ halinde 

değil, daima savaĢın olabilme ihtimaline karĢı süregelen bir güvenlik rekabeti içindedir. 

Bu rekabetin yoğunluğu ise duruma göre değiĢmektedir. Mantıksız ve garip görünebilir 

olsa da, devletler bu rekabetçi dünyada sıklıkla iĢbirliği yapmaktadır. Buna karĢın 

gerçekleĢen bu iĢbirliğinin belirli sınırları vardır çünkü bu durum güvenlik rekabeti 

nedeniyle oluĢmaktadır ve hiçbir iĢbirliği bu sınırlandırmaları ortadan kaldırmaz. 

Realizm‟e göre; gerçek barıĢın sağlanması ya da devletlerin kiĢisel çıkarları ve iktidar 

için rekabet etmediği bir dünya olası değildir. Dünya‟nın tam olarak nasıl iĢlediğine dair 

bir fikir ise, realizmin uluslararası sistem hakkında ortaya koyduğu beĢ varsayımdan 

çıkarılmaktadır. Bu varsayımlar Ģu Ģekilde sıralanabilir (Mearsheimer, 1994, s. 9-10): 

- Birinci varsayım; uluslararası sistemin anarĢik olmasıdır. Bu sistem, üzerinde 

herhangi bir merkezi otoriter yapı olmayan bağımsız siyasi birimler (devletler) 

içermektedir. BaĢka bir deyiĢle, egemenlik devletlerde kalmaktadır, daha açık bir 

ifadeyle ise "hükümetler üzerinde bir hükümet" yoktur. 

- Ġkinci varsayım; devletlerin doğuĢtan gelen bir askeri kabiliyete sahip 

olduklarıdır. Bu özellik; devletlere zarar vermek ve birbirlerini yok etmek için gerekli 

imkânları tanımaktadır. Devletlerin askeri güçleri çoğunlukla sahip oldukları silahlara 

göre belirlenir ve bu nedenle karĢılıklı olarak potansiyel tehlike arz ederler. 

- Üçüncü varsayım; devletlerin, diğer devletlerin niyetleri hakkında hiçbir 

zaman kesin bir sonuca varamamasıdır. Özellikle hiçbir devlet, diğer bir devletin askeri 

kabiliyetini ne zaman ve hangi durumda kullanıp kullanmayacağından emin olamaz. 

Belirsizlikler, ülkelerin niyetlerini değerlendirirken kaçınılmaz olarak ortaya 

çıkmaktadır.  

- Dördüncü varsayım; devletlerin temel amaçları uluslararası sistem içinde 

varlıklarını sürdürmektir. Devletler egemenliklerini korumak ve sürekli kılmak isterler. 
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- BeĢinci varsayım; devletler uluslararası sistemde varlıklarını nasıl 

sürdürecekleri konusunda stratejik düĢünürler. Devletler esas itibariyle akılcıdır fakat 

zaman zaman yanlıĢ hesaplamalar yapabilirler çünkü var oldukları yapı; diğer devletleri 

zayıf ve güçlü yönlerini yanlıĢ göstermeye ve nihai amaçlarını gizlemeye teĢvik eder. 

Realizmin varsayımlarının temelinde, insanın rasyonel olduğu ve öncelikle kendi 

menfaatlerine öncelik verdiği inancı yatar. Realizm temelinde toplum çatıĢmacıdır ve 

rakip gruplar arasındaki iktidar mücadelesi insan varlığının temel bir gerekçesidir. 

BarıĢ, kiĢisel hırslardan vazgeçilmesinden ziyade bir güç dengesinin sonucudur. 

Bununla birlikte, bu gerçekçi gelenek içinde geniĢ bir yelpazede ortaya çıkan farklı 

pozisyonlar mevcuttur. Realizmin temel fikri; Aristo'nun insanlığın politik bir hayvan 

olduğu gözlemiyle bağdaĢmaktadır. Ġnsanlar kendilerini, sadakatlerini sunarak ölüme 

gönüllü oldukları toplumsal grupların üyeleri olarak görürler. Bu görüĢe göre insan; 

liberal teoride olduğu varsayılan tek kiĢilik birey değil, toplumsal ve siyasi meselelerin 

temel birimi, “gruplar” veya seçkin Alman sosyolog Ralf Dahrendorf'un söylediği gibi 

"çatıĢma grupları" olarak görülür. Bu noktadan hareketle, çatıĢma gruplarının kesin 

doğası ekonomik, teknolojik ve diğer geliĢmelere yanıt olarak bin yıl boyunca 

değiĢmiĢtir. Örneğin; Aristo‟nun tasvir ettiği Yunanistan‟da temel birim polis veya Ģehir 

devleti iken modern dünyada temel çatıĢma grubu, bugün en önde gelen ifadesi ile ulus-

devlet olan toprak devletidir. Modern devlet; askeri güç ve örgütleme, ekonomik 

iliĢkilerin yönetimi ve güvenlik sağlama konularında daha verimli olması nedeniyle 

kabileler ve imparatorluklar gibi geçmiĢte hüküm süren siyasal oluĢumları yerinden 

etmiĢtir. Bu sebepler uyarınca bireyler sadakatlerini diğer eski siyasi oluĢumlardan 

modern ulus devletlere aktarmıĢlardır (Gilpin, 1996, s. 6-7).  

Keohane‟a (1986) göre; gözden geçirilen üç varsayım, klasik realizm araĢtırma 

programının temelini oluĢturmaktadır: 

- Devlet merkezli varsayım: Devletler uluslararası siyasetin en önemli 

aktörleridir. 

- Rasyonellik varsayımı: Uluslararası politika, eylem planlarının sonuçlarını 

dikkatle hesaplayan ve bunların beklenen yararlarını en üst düzeye çıkarmak isteyen 

devletlerin hareketleri sonucunda meydana gelir. Devletler, belirsiz koĢullar altında ve 
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alternatif kaynaklar hakkında yeterli bilgi sahibi olmaksızın, varlıklarını sürdürme 

gayreti içerisinde olan rasyonel aktörlerdir.  

- Güç varsayımı: Devletler hem baĢkalarını etkileme kabiliyeti hem de bu 

doğrultuda kullanılabilecek kaynaklar edinme amacıyla iktidarı ararlar. Bu uğurda 

gerçekleĢen çıkarlarını da güç kapsamında hesaplarlar. 

Schweller‟e (1997) göre; realizmin uluslararası iliĢkilere yönelik varsayımları 

yedi baĢlık altında toplanmıĢtır. Bunlar: 

- Ġnsanlar öncelikle birey olarak değil, sadakatlerini emreden grup üyeleri 

olarak karĢı karĢıya gelirler.  

- Uluslararası meseleler anarĢi içinde gerçekleĢir. 

- Güç, uluslararası siyasetin temel özelliğidir.  

- Uluslararası etkileĢimin doğası esasen çeliĢkilidir: "Mücadele olmadan bir 

dünya, hayatın sona ereceği bir dünya olmaz". 

- Ġnsan, barıĢı keĢfetmek için aklın ilerici gücü vasıtasıyla çatıĢmayı aĢamaz. 

- Siyaset, etik bir iĢlev değildir; ahlak, iktidarın ürünüdür. 

- Devletin koz, hak ve ahlakının gerekliliği ve gerekçesi söz konusudur. 

Felsefi kökleri Thomas Hobbes‟a kadar uzanan ve günümüz uluslararası 

iliĢkilerinde çok önemli bir yer tutmaya devam realizm kuramının, ilkelerini belirleyen 

ve uluslararası politikadaki yerini belirginleĢtirenler iki isimden biri Edward Hallet Carr 

olmuĢtur (Yalçınkök, 08.04.2015). Carr‟a göre siyasal realizm; olguların dikkate 

alınarak, sebep ve sonuçlarının analiz edilmesi temeline dayanır. Bu doğrultuda realizm, 

düĢüncenin temenni üzerindeki etkisidir. Realizm‟in oluĢumunda ve bugün geldiği 

noktada pay sahibi olan en önemli isim ise Hans J. Morgenthau„dur. II. Dünya SavaĢı 

sonrası ortaya çıkan konjonktürde uluslararası politikanın güç bağlamında tanımlanan, 

ulusal çıkarlara endeksli, objektif ve küresel kurallarla yönetildiğini savunan 

Morgenthau‟ya göre uluslararası politika; devletler arasında yaĢanan bir güç 

mücadelesidir (Yalçınkök, 08.04.2015). Morgenthau realizmi tanımlarken teorinin 6 

önemli ilkesi olduğunu belirtmiĢ ve bunları en özet Ģekilde 1948 yılında yayınlamıĢ 

olduğu “Politics Among Nations” eserinde ortaya koymuĢtur (Kolasi, 2013, s. 156-157). 
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- Uluslararası politika evrensel ve objektif kurallar tarafından yönetilmektedir 

ve bu kuralların kaynağı insan doğasıdır. Realist düĢünürlere göre insan doğası idealist 

veya liberallerin belirttiği gibi iyi değildir. Ġnsanlar tam tersine bencil canlılar olup, 

çıkarlarının peĢinden koĢarlar 

- Ulusal çıkarlar güç perspektifinden tanımlanmalıdır. Devletlerin amacı 

güçlerini arttırmaktır, dolayısıyla hareketlerini bu bağlamda değerlendirmek gerekir. 

- Güç açısından çıkarlar sabit ve değiĢmezdir. Ancak çıkarlar ve bu çıkarları 

gerçekleĢtirmek için uygulanması gereken politikalar zamana ve içinde bulunulan 

duruma göre değiĢiklik gösterebilir. 

- Uluslararası politikayı Ģekillendiren temel aktörler ulus-devletlerdir. 

Uluslararası pazarlar ve/veya hükümet dıĢı kuruluĢlar göz ardı edilmektedir. 

- Moral ve ahlaki değerlerin uluslararası politikada herhangi bir yeri ve etkisi 

yoktur. 

- Uluslararası politika, ekonomi ve hukuk gibi alanlardan farklı otonom (özerk) 

bir alandır ve esas olan devletlerin askeri-siyasi gücü ve çıkarlarıdır. 

1970‟li yıllara gelindiğinde ise klasik realizm, ekonomik güçleri ihmal etmesine 

tepki olarak birtakım eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Bunların en önemlisi; Kenneth N. 

Waltz‟ın 1979 yılında yayınladığı “Uluslararası Siyaset Teorisi (Theory of International 

Politics)‟‟ adlı kitabıyla gündeme gelen ve uluslararası iliĢkiler disiplinine antropoloji 

ve ekonomi alanlarını da dâhil ederek klasik realizmin yelpazesini geniĢlettiğini 

savunan neo-realizm teorisidir. Klasik realizm temelli olan ve aynı zamanda da 

realizmin bir eleĢtirisi olarak karĢımıza çıkan Waltz‟ın neo-realizmi, bu noktada temel 

olarak egemen devletlerin uluslararası sistemin anarĢik yapısı içerisinde var olduklarını 

kabul ederken, insan doğası ve devlet yönetimine getirdiği daha bilimsel açıklamalar ile 

klasik realizmden ayrılmıĢtır (AteĢ A. , 2011).   

1.2. NEO-REALĠST KURAMIN TEMEL ARGÜMANLARI  

Uluslararası iliĢkilerde realizm kavramıyla ilgili farklı görüĢler bulunmaktadır. 

Waltz‟a (1979, s. 116-117) göre; realpolitik'in kapsamlı bir Ģekilde listelenmiĢ unsurları 

Ģunlardır:  
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Devletin gözettiği faydaların konuyla yakından ilgisi vardır; politikanın 

gerekliliği devletlerin düzenlenmemiĢ rekabetinden kaynaklanmaktadır. Bu ihtiyaçlara 

dayalı hesaplama bir devletin çıkarlarına en iyi hizmet edecek politikaları keĢfedebilir; 

baĢarı, politikanın nihai testidir ve baĢarı, devletin korunması ve güçlendirilmesi olarak 

tanımlanır. YaklaĢımın bu unsurları ve muhakemesi ise Machiavelli‟den, Meinecke ve 

Morgenthau‟ya kadar uzanan süreçte devam etmektedir.  

Uluslararası ĠliĢkiler teorileri çeĢitli Ģekillerde düzenlenebilir ve basit bir Ģekilde 

sınıflandırılabilir. Bu sınıflandırmalardan bir tanesi; mevcut teorilerin indirgemeci ya da 

sistemik oluĢlarına göre iki sınıfa ayrılması Ģeklindedir. Bireysel veya ulusal düzeyde 

nedenlere yoğunlaĢarak uluslararası politikayı ele alan teoriler indirgemeci; uluslararası 

düzeyde oluĢan ve faaliyet gösteren sebepleri iyi kavramıĢ teoriler ise sistematik teoriler 

olarak adlandırılmaktadır (Waltz, 1979: s.18). Birey ya da ulusal düzeyde analize 

yoğunlaĢan indirgemeci yaklaĢımlar uluslararası politikanın açıklanması için yeterli 

değildir. Uluslararası düzeydeki politikalar yalnızca devletlerin içyapılarından hareketle 

ya da mevcut dıĢ politikaları ile ilgili davranıĢlarının toplamından yola çıkılarak analiz 

edilemez. Birey ya da ulusal düzeyde yer alan değiĢkenler, sistem içerisinde bulunan 

değiĢkenlerle etkileĢim içerisindedir. Dolayısıyla devletlerin sadece içyapılarında 

gerçekleĢtirilecek analizler uluslararası sistemde ortaya çıkan sonuçlarla tam olarak 

bağdaĢmaz. (Waltz, 1979: s.68). 

Neo-realizm kuramı, klasik realizme alternatif olarak Kenneth Waltz‟ın 1979 

yılında yayınlanan çalıĢması “Uluslararası Politika Kuramı (Theory of International 

Politics)” ile ortaya çıkmıĢ ve 1980 sonrası döneme egemen olacak bir tartıĢmayı da 

beraberinde getirmiĢtir.  

Neo-realizm uluslararası sistemin egemen devletlerden oluĢtuğu ve bu 

devletlerin iĢlevsel yönden benzer unsurlar taĢıdığı görüĢünü benimserken, devletleri 

farklılaĢtıran öğenin ise güç dağılımı yani statüko olduğunu ileri sürmektedir. Genel 

anlamda neo-realizm; klasik realizmin yaptığı birim düzeydeki analizlere, sistem 

analizlerini de dâhil ederek daha bilimsel bir uluslararası politika felsefesi 

oluĢturmaktadır (Aslanlı ve Memmedov, 2016, s. 1522).  
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Waltz, uluslararası sistemin birimlerinde var olan olanakların dağılımının, yine 

sistemin yapısındaki değiĢimler ile mümkün olacağını söylemiĢtir. Uluslararası güç 

dengesinin kayması/değiĢmesi ancak bir “Büyük Güç” ün yükselmesi veya düĢmesi ile 

mümkün olmaktadır. Buradaki kayma/değiĢim süreci de “Büyük Güçler SavaĢı” 

anlamına gelmektedir. Bunun yanı sıra Waltz, iki ve çok kutuplu sistemi birbirinden 

ayırarak, iki kutuplu sistemin çok kutuplu sisteme göre daha dengeli bir yapıya sahip 

olduğu için barıĢ ve güvenlik anlamında daha garantili olduğunu savunmuĢtur. Waltz‟ın 

neo-realizmine göre; devletlerin dıĢ politikada sergiledikleri davranıĢlar, yine 

devletlerin uluslararası sistemdeki konumlarına göre açıklanabilir. Bu noktada 

uluslararası iliĢkilerin temel özelliği, anarĢinin merkezi yönetimden uzak yapısı ve 

devletler arasında gerçekleĢmektedir. Waltz, devletlerin temel endiĢelerinin 

güvenliklerini sağlamak, en önemli amaçlarının da varlıklarını sürdürmek olduğunu 

kabul etmiĢ ve devletlerarası uyuĢmazlıklarının temel nedeninin savaĢlar olduğunu ifade 

etmiĢtir. (Tezel, 2014).  

Neo-realizm teorisinde uluslararası iliĢkilere dair yaklaĢımı belirleyen üç temel 

argüman bulunmaktadır. Ġlk olarak, sistemin baĢlangıç noktası olarak anarĢi yani 

devletler üzerinde tek bir merkezi otoriter yapının bulunmaması gelmektedir. Ġkincisi, 

birim düzeyde devletleri birbirlerine benzer kılan güvenlik algısıdır. Üçüncüsü ise 

sistem içerisinde yer alan ve temel aktörleri birbirinden farklılaĢtırarak pozisyonlarını 

belirleyen güç dağılımıdır.  

1.2.1. AnarĢi 

Neo-realist kuram; uluslararası sistemin, ulusal sistem yapılaĢmasından farklı 

olarak düzensizlik ekseninde meydana geldiğini belirtmekte ve uluslararası sistemin 

iĢleyiĢini belirli kurallara bağlı olarak düzenleyecek devletler üstü kurumsal bir yapının 

bulunmadığını ifade etmektedir (Tüysüzoğlu, 2012, s. 91). 

Waltz‟a (2000) göre; uluslararası sistemler ve onun yaratacağı koĢullar değiĢse 

dahi, sistemin anarĢik yapısı özünde değiĢmemektedir. DeğiĢimler ancak ve ancak 

sistem içerisinde yaĢanan değiĢimlerdir; sistemin kendisinde ise nadiren gerçekleĢen ve 

oldukça zaman alan değiĢimler meydana gelmektedir. GeçmiĢe tarihe bakılacak olursa, 
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birim düzeyde meydana gelen en büyük değiĢim ve geliĢimlerden birisi olarak nükleer 

silahların dünya sahnesine çıkması gösterilebilir. Bu geliĢme; devletlerin kendi 

güvenliklerini (self-help) sağlamalarını olanaklı kılmıĢ fakat uluslararası politik 

sistemin anarĢik olan genel yapısını değiĢtirmemiĢtir. Sistemin yapısındaki köklü 

değiĢimler ise; bu örnekte olduğu gibi birim düzeyde meydana gelen geliĢim ve 

değiĢimlerden farklı olarak baĢka bir sürecin sonucu olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(Andıç, 2008, s. 33). 

Uluslararası sistemin anarĢik yapıya sahip olması, uluslararası iliĢkilerin mutlak 

merkezi bir otoriteden yoksun bir ortam içerisinde oluĢmasına neden olmuĢtur. Bu 

sistemde yer alan her devletin kendine has bir amacı vardır ve devletleri harekete 

geçiren ana unsur ulusal çıkarlarıdır. Devletler ideallerine ulaĢmak için sahip oldukları 

kaynaklar doğrultusunda hareket ederler ve bu noktada aralarında bulunan kapasite 

farklılıklarına göre birbirlerinden ayrılırlar. (TUĠC Akademi, 2014). 

Neo-realizm kuramı realizmde olduğu gibi sistemin anarĢi üzerine kurulu 

olduğunu temel almıĢ, fakat realizmden farklı olarak devletlerin tek baĢlarına girdikleri 

bir rasyonel karar alma süreci doğrultusunda hareket etmedikleri vurgulamıĢtır. Bu 

kararlar, söz konusu aktörlerin sistem içinde sahip oldukları statüleri gereği gerçekleĢen 

etkileĢimlerin, yine bu aktörlere yaptığı dayatmalar sonucu ortaya çıkan sonuçlar olarak 

ifade edilmektedir (Balcı ve KardaĢ, 2014, s. 127). 

1.2.2. Güvenlik 

Güvenlik üzerine en çok yoğunlaĢan kuramların baĢında gelen neo-realizm, 

realizmden farklı olarak güvenliğe ayrı bir önem yüklemekte ve güvenliği devletin 

temel yapıtaĢı olarak görmektedir. Waltz, uluslararası sistemin anarĢik yapısı içinde 

güvenliği devletler için öncelikli amaç olarak belirlemiĢ ve devletlerin varlıklarını 

garanti altına aldıktan sonra ancak dünya sistemini değiĢtirme ya da güç sahibi olabilme 

gibi hedeflere yönelebileceklerini vurgulamıĢtır (Waltz, 1979, s.126).  

Soğuk SavaĢ döneminde devletlerin silahlanma stratejilerini açıklayan bir 

kavram olarak “güvenlik ikilemi” kabul görmüĢtür. Bu durumda bir devletin güvenliğini 

sağlamaya yönelik davranıĢları, mevcut ya da gizli düĢmanlarının güvenliğini tehdit 
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etmekte ve bu aktörler için tehlike arz etmektedir. Bahsi geçen anlayıĢta “X devletinin 

bireysel güvenliğinin, Y devletinin bireysel güvensizliği" anlamına gelmesi, devletleri 

güven/güvensizlik hususunda içinden çıkılmaz bir noktaya getirmekte ve devletlerarası 

güven krizlerine neden olmaktadır. Soğuk SavaĢ döneminde aynı blokta yer almalarına 

rağmen birbirlerini potansiyel tehdit olarak gören Türkiye ve Yunanistan devletleri 

arasındaki silahlanma yarıĢını bu güven krizine örnek olarak verebiliriz. Güvenlik 

ikilemi uyarınca devletler, uluslararası iliĢkileri “sıfır toplamlı bir oyun” olarak görerek 

iliĢkilerinde “ikimiz de kazançlı çıkacak mıyız?‟‟ sorusu yerine “kim daha kazançlı 

çıkacak?” sorusuna odaklandıkları için karĢılıklı iĢbirliği bu noktada sekteye 

uğramaktadır (Sandıklı ve Emeklier, 2012, s. 9).  

1.2.3. Güç Dengesi 

Neo-realizm kuramına göre devletler; kendi çıkarlarını korumak için güç dengesi 

sağlama giriĢimindedirler. Ġstenmeyen bir sonucun oluĢma ihtimalinin korkusu, 

devletlerin güç dengesi oluĢturmalarına neden olur. Devletler kendi çıkarlarını 

gerçekleĢtirmek, varlıklarını garanti altına alabilmek ya da görece güçlerini arttırmak 

için bu yola baĢvururlar. Güç dengesi, bir devletin kendi mutlak gücünü arttırması ya da 

diğer bir devletin gücünü azaltması yoluyla sağlanabilir. “Güç Dengesi”, tek bir aktörün 

düĢünce ve motivasyonları ile tahmin edilemeyebileceği gibi, belirli koĢullar altında 

aktörlerin davranıĢ nedenlerini açıklayabilmektedir (Ulu , 2014, s. 25-26). 

Neo-realist düĢünce, gücü tanımlarken bireysel aktörlerin kapasitesinden ve 

diğer aktörlerin davranıĢlarını değiĢtirebilme yeteneğinden ziyade uluslararası sisteme 

odaklanır. Neo-realizme göre güç; uluslararası sistemin yapısından kaynaklanan 

kısıtlamalar karĢısında sahip olunan hareket alanı ve diğer aktörlerin yeteneklerine 

karĢın özerklik (manevra kabiliyeti) olarak tanımlanmaktadır. Yani bir devlet, 

uluslararası sistemin kısıtlayıcı etkisinden ne kadar az etkilenir ise o kadar güçlüdür. Bu 

bağlamda gücü sağlayan unsur, aktörün (devlet) sahip olduğu niteliklerden çok sistemin 

yapısından kaynaklanmaktadır.  Waltz‟a (1979) göre güç kavramı; ne kaynaklar, ne 

aktörler, ne de olaylar üzerinde bir kontrol sağlamaktadır, çünkü uluslararası sistemin 

yapısı kontrolü neredeyse imkânsız hale getirmektedir (Özdemir, 2008). Bu noktada 



21 

 

devletler için asıl amaç güveliktir ve güç; güvenliği sağlamak için kullanılan bir araçtır. 

(Arı, 2013, s.18-20). 

1.3. TÜRK-YUNAN ĠLĠġKĠLERĠ VE NEO-REALĠZM KURAMI 

21. yüzyılın baĢında yaĢanan küresel kriz ve hemen arkasından ortaya çıkan 

Avrupa Borç krizi, ülkelerin ciddi ekonomik sorunlarla yüzleĢmesine neden olmakla 

birlikte siyasi bunalımları da beraberinde getirmiĢtir. Dünya ülkelerinin birçoğu bu 

dönemde diğer ülkelerle siyasi sorunlar yaĢamıĢtır. Yine bu noktada, Türkiye‟nin 

Yunanistan ile mazisi çok eskiye dayanan siyasi anlaĢmazlıkları bulunmaktadır.  

Türkiye ile Yunanistan devletleri arasında geçmiĢte meydana gelen ve yıllardır 

sona ermeyen problemlerden bir tanesi Ege sorunudur. Ġki devletin Ege Denizi üzerinde 

yaĢadığı baĢlıca sorunlar esas olarak 5 ana kategori altında toplanmaktadır (T.C. 

DıĢiĢleri Bakanlığı): 

- Karasuları ve kıta sahanlığı ile bu alanların sınırlandırmalarını kapsayan yetki 

alanları sorunu, 

- 1923 Lozan AntlaĢması, 1947 Paris AntlaĢması ve konuya iliĢkin diğer 

uluslararası belgeler çerçevesinde düzenlenen Doğu Ege Adaları‟nın 

silahsızlandırılması, 

- Bazı coğrafi formasyonların yasal statülerinin belirlenmesine iliĢkin sorunlar, 

- Yunanistan‟ın uluslararası hukuka aykırı olmasına rağmen ulusal hava 

sahasının 10 deniz mili olduğunu iddia etmesi ve UçuĢ Bilgi Bölgesi (FIR) 

sorumluluğunu ihlal etmesi, 

- Arama Kurtarma (SAR) Faaliyetleriyle ilgili yaĢanan sorunlar, 

Türkiye ile Yunanistan arasında yaĢanan bir diğer önemli siyasi anlaĢmazlık ise 

Kıbrıs sorunudur. Kıbrıs‟ın 1571 yılında Venediklilerden alınmasıyla baĢlayan süreç 

günümüze kadar çok sayıda görüĢmelere konu olmuĢtur. Ġngiltere 1914'te tek taraflı bir 

kararla adayı resmen egemenliği altına almıĢtır. Türkiye Ada üzerindeki Ġngiliz 

egemenliğini Lozan AntlaĢmasıyla 1923'te tanımıĢ, 18. yüzyıl baĢlarına kadar 

Kıbrıs'taki Türk vatandaĢların sayısı ise Rumlardan fazla olmuĢtur. 1931 yılına 

gelindiğinde Kıbrıslı Rumlar, Yunanistan ile birleĢme taleplerini yoğunlaĢtırarak bu 
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amaç doğrultusunda giriĢimlerini sürdürmüĢlerdir. Kıbrıs‟ın Yunanistan ile 

birleĢtirilerek, tamamen bir “Elen” adası haline getirilmesi Ģeklinde özetlenebilecek 

olan “ENOSĠS” kampanyasına, Ġkinci Dünya SavaĢından sonra hız verilmiĢtir. “Kıbrıs 

Cumhuriyeti”, 1960 yılında uluslararası antlaĢmalar sonucunda adanın iki ayrı halkı 

arasında ortaklık temeline dayandırılan bir yapı ile kurulmuĢ, fakat bu ortaklık uzun 

sürmemiĢtir. Kıbrıs Rum kesimi, 21 Aralık 1963 tarihinden itibaren Kıbrıs Türklerini 

1960 yılında kurulan ortaklık devletinden dıĢlama amacıyla; Ada‟da birlikte yaĢama ve 

Ada‟yı iĢbirliği ile yönetme konularında karĢılıklı yapılan mutabakatları ihlal ederek, 

Türk toplumuna karĢı sistematik ve kapsamlı saldırılara geçmiĢtir. O tarihten baĢlayarak 

günümüze kadar uzanan ve halen kesin bir çözüme kavuĢturulamayan “Kıbrıs Sorunu” 

ise, uluslararası sistemin gündem maddelerinden biri haline gelmiĢtir (T.C. DıĢiĢleri 

Bakanlığı). 

Kıbrıs meselesi ve Ege sorunlarının geçmiĢini ve bugününü anlamak için 

konulara sadece Türkiye ile Yunanistan arasında yaĢanan bir uzlaĢmazlık olarak 

bakmak yeterli değildir. Örneğin Kıbrıs sorunu esasen birkaç farklı düzeyde ortaya 

çıkmaktadır. Sorunun temeli adada yaĢayan iki halk arasındaki iliĢkilerde yatmaktadır. 

Bu göz önüne alınmadan soruna sağlıklı bir yaklaĢım sağlanması mümkün 

olmayacaktır. Ayrıca bu sorunun boyutlarını aĢan birtakım unsurların bulunduğunu da 

vurgulamak gerekir. Adada yaĢayan halkın özünde kendilerini “Türk” ve “Yunan” 

kimliğinde görmeleri, soruna Türkiye ve Yunanistan devletlerini de dâhil etmiĢ, üstelik 

bu sorun zamanla yalnızca bu iki devletin ilgi alanından çıkarak uluslararası düzeye 

taĢınmıĢtır. Kıbrıs‟ın sorunlu ve istikrarsız bir bölgede bulunmasına rağmen önemli bir 

coğrafîk konuma sahip olması, bölge dıĢı olan devletlerin de ilgisini çekmesine neden 

olmuĢtur. Böylelikle Kıbrıs sorunu, adanın iki ayrı halkı arasında oluĢan bir sorun 

olmaktan çıkarak, bölgesel ve hatta uluslararası bir boyuta taĢınmıĢtır (Tamçelik, 2008, 

s. 294). Ege Denizi ve Kıbrıs sorunu gibi iki önemli siyasi problemin yanı sıra Türkiye 

ile Yunanistan devletleri arasında; azınlıklar sorunu, suçluların iadesi sorunu gibi diğer 

anlaĢmazlıklar da yaĢanmaktadır.  

Kenneth Waltz, yapmıĢ olduğu ünlü "bilardo topu" nitelendirmesinde, Soğuk 

SavaĢ atmosferinde devletleri sistem içerisinde yer alan birer bilardo topuna benzetmiĢ 
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ve aktörlerin içyapılarının (çok küçük bir ihtimal olsa da) sistemin mevcut güç 

dengesini etkilemeleri oranında birer anlam ifade ettiklerini savunmuĢtur. Soğuk SavaĢ 

sürecinde, Türkiye ve Yunanistan arasında Kıbrıs sorunundan dolayı yaĢanan krizler ve 

Türkiye'nin adaya müdahalesi buna örnek olarak gösterilebilir. Türkiye 1960'larda 

Ada‟da Rum tarafının izlediği tutumdan dolayı yaĢanan krize müdahale etmek istemiĢ 

ancak 1964'te ABD baĢkanı Johnson tarafından gönderilen bir tepki mektubuyla karĢı 

karĢıya kalmıĢtır. BaĢkan Johnson mektubunda, ABD'nin Türkiye'ye sağladığı askeri 

malzemelerin bu tür bir müdahalede kullanılamayacağını dile getirmiĢtir. Ayrıca NATO 

üyesi iki ülke olan Türkiye ve Yunanistan arasında yaĢanabilecek bir gerginlik 

sonrasında herhangi bir savaĢ ihtimalinin doğmasının sonucu olarak; Sovyetler 

Birliği‟nin Türkiye'ye müdahale etmesi halinde NATO'nun Türkiye'yi savunmada 

çekimser kalabileceği ifade edilmiĢtir. Bu durum karĢısında Türkiye Kıbrıs'a 

müdahaleden vazgeçmiĢtir. Tam anlamıyla Soğuk SavaĢ dengeleri içerisinde 

değerlendirilmesi gereken bu mektup, aslında Türk dıĢ politikası açısından bir dönüm 

noktasıdır. Türkiye, NATO ve Batı Bloğu üyesi olmasına rağmen ABD desteğini 

arkasında hissedememiĢ, aksine ABD tarafından ittifak içerisinde yalnız bırakılmakla 

karĢı karĢıya kalmıĢtır. Kendi dıĢ politika perspektifi ve ulusal çıkarları doğrultusunda 

Ada‟ya müdahale etmek isteyen Türkiye, blok lideri olan ABD tarafından engellenmiĢ 

ve ulusal çıkarlarını bastırmak durumunda kalmıĢtır. Bu noktada uluslararası sistem bir 

kez daha ağırlığını hissettirmiĢtir (Bayır, 2015, s. 53-54). 

1981 sonrası dönem, her iki ülkede de ulusal ve uluslararası koĢullar göz önünde 

bulundurulduğunda Türk-Yunan iliĢkileri açısından sertlik yönünde tırmanıĢların 

yaĢandığı bir dönem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Yunanistan hükümetinde 

Papandreou, özellikle Türkiye, ABD ve NATO ile iliĢkiler hususlarında radikal 

sayılabilecek görüĢler ile iktidara gelmiĢ ve kendi ulusal kamuoyu önünde güçlü bir 

hükümet imajı yaratmaya çalıĢmıĢtır. Yarattığı bu algıyı sarsmamak için Türkiye ile 

doğrudan görüĢmelere girmekten kaçınarak görüĢmelere baĢlanması adına çeĢitli ön 

koĢullar ileri sürmüĢtür. Uluslararası iliĢkileri bağlamında Avrupa‟nın dıĢında kalma 

tehlikesi ile karĢı karĢıya kalan Türkiye‟nin içinde bulunduğu durum; Yunanistan ile 

olan iliĢkilerinde sergilediği yaklaĢımları da etkilemiĢ ve karĢılıklı olarak iki devlette 
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görüĢmelerin kesilmesinden ve gerginliğin tırmanmasından diğer tarafı sorumlu 

tutmaya baĢlamıĢtır” (Türk-Yunan ĠliĢkileri, 2012).  

Bu dönemde Yunanistan‟ın Avrupa Topluluğu‟na üye olmasıyla birlikte güç 

dengesi iyiden iyiye Yunanistan lehine kaymıĢ, 1980 yılında yaĢanan Askeri Darbe ile 

Türkiye yeni bir döneme girmiĢtir. “Bu dönemde ABD BaĢkanı Ronald Reagan ve 

BirleĢik Krallık BaĢbakanı Margaret Thatcher‟ın neoliberal politikalarının 

küreselleĢmesi ve geniĢ nüfuzlara eriĢmesi Türkiye‟de yaĢanan 1980 Askeri Darbesi ile 

aynı döneme denk gelmiĢtir. Türkiye cephesinde, darbe sonrası hükümetin baĢına gelen 

Turgut Özal yönetimi ile birlikte Ege‟de solunan gergin hava yumuĢamaya baĢlamıĢ ve 

bu süreçte Yunanistan NATO‟ya geri dönmüĢtür. Ancak Türkiye‟nin 1987 yılında 

Avrupa Topluluğu üyeliği için yaptığı baĢvurunun reddedilmesi, Türkiye‟nin Avrupa‟da 

Yunanistan‟ı dengeleme stratejisini de sekteye uğratmıĢtır” (Yorulmaz, 2014, s. 125) 

AB‟nin süreç içinde olgunlaĢarak kurumlarının stabil hale gelmesi, Türkiye-

Yunanistan iliĢkilerini de derinden etkilemiĢtir. SSCB‟nin bulunmadığı bir dünyada AB, 

“Batılı” değerleri ile normatif bir güç ve devamında geliĢtirdiği sütun politikalarıyla da 

yumuĢak bir askeri güç tahsis etmeyi baĢarmıĢtır. AB‟nin sağlamıĢ olduğu pazar 

avantajları, üyelerine sağladığı yardımlar, potansiyel üyeler için öncelikli tercih sebebi 

olmuĢtur. Türkiye de bu ülkelerden biri olarak özellikle Soğuk SavaĢ döneminden sonra 

Yunanistan ile geliĢtirdiği iliĢkilerin en önemli ayağının Avrupa Birliği olduğunu fark 

etmiĢtir. Türkiye‟nin geçirdiği demokratikleĢme ve geliĢim sürecinde öncü rolü üstlenen 

Avrupa Birliği, Türkiye‟nin Yunanistan olan siyasi iliĢkilerinde daha iĢbirlikçi ve 

uzlaĢmacı olmasının önünü açmıĢtır. Türkiye‟nin 1997 yılında Lüksemburg‟da yaĢadığı 

hayal kırıklığının ardından 1999 yılında yapılan Helsinki Zirvesi ile birlikte AB‟ye aday 

ülke statüsünü kazanması, Türkiye ile Yunanistan arasındaki sorunların da bir dönüĢüm 

sürecine girmesini sağlamıĢtır. Helsinki Zirvesi‟nden yalnızca üç sene önce yaĢanan 

“Kardak Krizi” bu iki ülkeyi savaĢın eĢiğine getirmesine rağmen bu zirve ile baĢlayan 

görüĢmeler iliĢkilerin geliĢtirilmesini ve olumlu yöne çevrilmesini kolaylaĢtırmıĢtır. 

1990‟lı yıllar boyunca özellikle Balkanlardaki geliĢmelerle orantılı olarak değiĢtiği öne 

sürülen Türkiye-Yunanistan rekabeti, bu dönemde yerini ortaya çıkan iĢbirliği 

imkânlarına bırakmaya baĢlamıĢtır. 1999 yılının Mayıs ayında PKK liderinin Kenya‟da 
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yakalanmasıyla birlikte Türkiye-Yunanistan iliĢkileri kısa bir süreliğine tekrar gerilse 

de, 17 Ağustos 1999‟da meydana gelen deprem nedeniyle iki ülke arasındaki sorunlar 

bir süreliğine rafa kaldırılmıĢ ve iliĢkiler yumuĢama sürecine girmiĢtir. Bu dönemde 

kronikleĢen siyasi ve ekonomik sorunlardan çok sosyal iletiĢimin kuvvetlendirilmesine 

ağırlık verilmiĢ ve kamuoyunda “Deprem Diplomasisi” olarak anılan süreçte iliĢkilerin 

insani boyutu gün yüzüne çıkarılmıĢtır. (Karagül ve Çiçekçi, 2014, s. 307-308).  

Böylece yeni bir sayfa açılarak Türkiye-Yunanistan iliĢkileri 1999 yılı itibariyle 

iĢbirliği ve daha fazla diyaloğa dayanan yeni bir döneme girmiĢtir. Bu çerçevede, iki 

ülke arasındaki sorunların karĢılıklı iletiĢim ve iĢbirliği yoluyla ele alınması amacıyla 

çeĢitli mekanizmalar geliĢtirilmiĢ ve son yıllarda iki ülke arasında gerçekleĢtirilen üst 

düzey ziyaretler artıĢ göstermiĢtir. 2010 yılında ilk adımı atılan Türkiye-Yunanistan 

Yüksek Düzeyli ĠĢbirliği Konseyi (YDĠK) toplantıları, sırasıyla Türkiye‟de ve 

Yunanistan‟da her iki ülke BaĢbakanları ve DıĢiĢleri Bakanları öncülüğünde 

düzenlenmektedir. YDĠK toplantılarının birincisi 14-15 Mayıs 2010 tarihlerinde 

Atina‟da, ikincisi 4 Mart 2013 tarihinde Ġstanbul‟da, üçüncüsü 6 Aralık 2014 tarihinde 

tekrar Atina‟da ve sonuncusu 8 Mart 2016 tarihinde Ġzmir‟de gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ġimdiye kadar iki ülke temsilcilerinin katılımıyla gerçekleĢen YDĠK süreçlerinde 

toplam 54 belge imzalanması da karĢılıklı iyi niyetin ve iĢbirliğinin arttırılması yolunda 

atılan somut adımlar olarak karĢımıza çıkmaktadır (T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı).  

Türkiye ve Yunanistan Devletleri, özellikle Ege Denizi kapsamında geçmiĢten 

günümüze dek yaĢadıkları sorunları baĢlangıçta realist bakıĢ açısıyla değerlendirerek, 

anlaĢmazlığın giderilmesi sürecinde realist güvenlik anlayıĢı doğrultusunda benzer 

politikalar sergilemiĢlerdir. Bu dönemde geliĢtirilen ve karĢılıklı uygulanan tutuma 

rağmen, Türkiye ile Yunanistan arasında gerilimin tırmanmasına yol açan ve hatta savaĢ 

sözcüğünün dahi telaffuz edilmesine neden olan geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Ülkeler her 

Ģeye rağmen iletiĢimi sürdürmüĢ fakat Ege sorunu için yapılan mevcut iĢbirliğinin, 

ülkelerin ortak çıkarlarına uyum sağlamadığına karar verilmiĢtir. Ġki ülke arasında 

varlığını sürdüren bu sorunlar kapsamında uygulanabilecek iĢbirliği ihtimalinin 

güvenlik ikilemi yaklaĢımı ile göz ardı edildiği bu süreçte meydana gelen geliĢmeler, 

tarafları çatıĢma odaklı çözüm arayıĢlarına yöneltmiĢtir. 1999 yılında Türkiye‟de 
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meydana gelen deprem sonrasında oluĢan “Deprem Diplomasisi” ile iki ülke arasında 

zayıflayan diyalog tekrar güçlenmiĢ ve iliĢkiler yumuĢamıĢsa dahi, bu durum sorunların 

kökten çözümü için yeterli olmamıĢtır (Sandıklı ve Kaya, 2012, s.212-230).  

Türkiye-Yunanistan ĠliĢkilerinde de olduğu gibi iki devlet uzun yıllar boyunca 

ulusal çıkarlarını gerçekleĢtirmek için çeĢitli stratejiler geliĢtirmiĢ ve bu uğurda 

mücadele vermiĢtir. Uzun yıllar geçmesine rağmen iki ülke arasında var olan siyasi ve 

ekonomik problemlerin kesin bir çözümü mümkün olmamıĢtır. Bunun en önemli nedeni 

olarak; uluslararası iliĢkiler konusu haline gelen sorunların, uluslararası sistemde 

merkezi bir otoriter yapının bulunmaması nedeniyle bir türlü nihai sonuca 

ulaĢtırılamaması gösterilebilir. Bu noktada her iki devlette sorunların çözümü için 

iĢbirliğini gündeme getirmesine rağmen kendi (ulusal) çıkarlarından taviz vermek 

istememektedir.  

Bu noktada Türkiye-Yunanistan arasındaki köklü siyasi sorunların klasik realist 

bakıĢ açısıyla günümüzde dahi tam bir çözüme ulaĢtırılamadığı görülmektedir. Bu 

doğrultuda yaĢanan sorunların barıĢçıl yollar ile kalıcı çözümü, iki ülke arasında 

Ģimdiye kadar gerçekleĢtirilen veya ileride gerçekleĢtirilebilecek kısıtlı diyalog ve 

iĢbirliği çalıĢmalarının çok ötesinde, ülkelerin ortak çıkarlarını savunan ve bu 

doğrultuda uygulanabilecek çözüm yollarını ortaya koyabilecek bir uluslararası 

yapılaĢma ile mümkün olabilmektedir. 

Waltz‟ın tanımladığı neo-realizm kuramı, klasik realizmden farklı olarak 

sistematik bir yaklaĢımla uluslararası sistemi tanımlamıĢ ve klasik realizmin aksine 

uluslararası iliĢkileri sistemin anarĢik yapısından hareketle açıklamanın daha doğru 

olacağını söylemiĢtir. Ayrıca sistemin anarĢik olan yapısı içinde yer alan temel 

aktörlerin öncelikli amaçlarının güvenlik olduğunu, gücün ise bu doğrultuda 

kullanılacak bir araç olduğunu vurgulamıĢtır. Türkiye-Yunanistan iliĢkilerinde yıllar 

boyunca olduğu gibi; her iki devlet de aralarında yaĢanan siyasi anlaĢmazlıklar üzerinde 

kendi çıkarlarını gerçekleĢtirmek, bu süreçte güvenliklerini garanti altına almak ve 

mümkün olduğunca arttırmak için mutlak güçlerini kullanmıĢtır. Waltz‟ın da söylediği 

gibi bu doğrultuda ortaya çıkan “güvenlik ikilemi” olası iĢbirliği ve çözüm 

ihtimallerinin yolunu tıkamıĢtır.  
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Günümüzde Türkiye ve Yunanistan arasındaki sorunların geldiği boyut, konuları 

birim düzeyden yani iki devlet arasında bir mesele olmaktan çıkarmıĢ ve uluslararası 

seviyeye taĢımıĢtır. Bu durum, anlaĢmazlıkların geçmiĢi ve Ģimdiye dek atılan adımlar 

sonucunda kesin bir sonuca ulaĢılamaması ile birlikte, iki ülke arasındaki iliĢkilerin 

incelenmesi esnasında uluslararası sistem içerisinde yer alan “uluslararası/uluslar üstü” 

yapılaĢmalar gibi sisteme etki kabiliyeti olan diğer değiĢkenlerin de hesaba katılmasının 

gerekliliğini ortaya koymuĢtur.  

Bu doğrultuda, realizmin 1950-1960‟lı yıllarda hâkim olan düĢünce tarzına 

Kenneth Waltz tarafından getirilen eleĢtiri ile daha bilimsel bir teori olarak neo-realizm 

kuramı ortaya çıkmıĢtır. Neo-realizm; gerek uluslararası sistemi tanımlaması, gerekse 

devletlerarası politikalara getirdiği güvenlik ve güç analizleri ile Türkiye-Yunanistan 

iliĢkilerinde yaĢanan ve yıllardır çözüme kavuĢturulmayı bekleyen anlaĢmazlıkların 

incelenmesi, bu doğrultudaki gelecek beklentileri ve ortaya çıkabilecek sonuçların 

değerlendirilmesi adına yararlanılacak en uygun kuramsal teori olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 



 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

AVRUPA BORÇ KRĠZĠ ÖNCESĠ AB NEZDĠNDE TÜRKĠYE 

YUNANĠSTAN ĠLĠġKĠLERĠ 

1999 yılında yapılan Helsinki Zirvesi‟nde Türkiye‟nin AB‟ye aday ülke 

statüsünü kazanmasıyla birlikte Türkiye-Yunanistan iliĢkileri de farklı bir boyuta 

taĢınmıĢtır. Türkiye‟nin Birliğe aday ülke olarak kabulü öncesi ve sonrasında iki ülke 

arasında geliĢtirilen siyasi iliĢkiler bu bölüm altında ele alınmıĢtır.  

2.1. TÜRKĠYE-YUNANĠSTAN ĠLĠġKĠLERĠ KISA TARĠHÇESĠ 

Türkiye ve Yunanistan ulusal bağımsızlıklarını ve ulus devletlerini yürüttükleri 

savaĢlar neticesinde elde etmiĢlerdir. KurtuluĢ SavaĢı‟nın ardından imzalanan “Lozan 

AntlaĢması” ile iliĢkiler açısından yeni bir sayfa açılmıĢtır. Bu antlaĢma ile iki devlet 

arasında çizilen sınırlar ve oluĢturulan denge ile birlikte bölgesel barıĢın sağlanmasının 

yanı sıra istikrarın oluĢturulması da amaçlanmıĢ fakat günümüze dek bu dengenin 

korunarak sürdürülmesi kolay olmamıĢtır. Her ne kadar her iki ülke de dostluk iliĢkileri 

ve iĢbirliğini güçlendirmek istese dahi zamanla karĢılıklı uyuĢmazlıkların ve siyasi 

sorunların ortaya çıkmasına engel olunamamıĢtır. Lozan‟da çözümü barıĢ antlaĢmasının 

sonrasına ertelenen yerleĢikler sorunu ile beraber yeni Patrik‟in seçilmesi ve 

mübadillerin karĢılaĢtığı birçok benzer irili ufaklı sorun, bu dönemde Türkiye ile 

Yunanistan hükümetleri arasında gerçekleĢtirilen diplomatik müzakerelere konu 

olmuĢtur (Aksu, 2014, s. 55).  

Türkiye-Yunanistan iliĢkilerine dönemsel olarak bakıldığında; 1923-1950 yılları 

arasında azınlık sorunları; 1950-1974 yılları geçen süreçte Kıbrıs Sorunu; 1974-1999 

döneminde ise Ege Denizi‟ne iliĢkin siyasi sorunlar ön plana çıkmıĢtır. 1999 sonrası 

süreçte meydana gelen ve halen güncelliğini koruyan uyuĢmazlık konularını ise, 

Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne aday ülke statüsü kazanması ile birlikte ortaya çıkan 

yükümlülükleri ve buna paralel olarak meydana gelen geliĢmeler oluĢturmaktadır 

(Aksu, 2014, s. 57).  
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Fırat‟a (2001) göre; 1928-1939 arası dönem Türkiye ve Yunanistan devletleri 

için “Dostluk Yılları” olarak nitelendirilmektedir. Yıllar boyunca Türkiye-Yunanistan 

devletleri arasında siyasi bir dostluk iliĢkisinin kurulabilmesi nüfus mübadelesi 

süreçlerinden kaynaklanan hukuki problemlerin çözümüne bağlı olmuĢtur. Bu vesileyle 

1928 yılının Aralık ayında taraflar arasında baĢlayan görüĢmelerde öncelikle bu sorun 

ele alınmıĢ ve "Anali DeğiĢimi Hakkındaki 30 Ocak 1923 Tarihli Lozan AntlaĢması ile 

1 Aralık 1926 Tarihli Atina AntlaĢmasının Uygulanmasından Doğan Sorunların Kesin 

Surette Çözümlenmesine Dair SözleĢme" 10 Haziran l930'da Ankara'da imzalanmıĢtır. 

30 Ekim 1930 günü Venizelos'un Ankara ziyareti esnasında ise siyasal, askeri ve 

ekonomik konulara iliĢkin “Dostluk, Tarafsızlık, UzlaĢma ve Hakemlik AntlaĢması”, 

“Deniz Kuvvetlerinin Sınırlandırılmasına ĠliĢkin Protokol” ve “Ġkamet, Ticaret ve 

Seyrisefain AntlaĢması” olarak adlandırılan üç anlaĢma daha imzalanarak yürürlüğe 

konmuĢtur. 14 Eylül 1933'de iki ülke BaĢbakanı, Ġsmet PaĢa ve Çaldaris, Ankara'da 

"Türkiye ile Yunanistan arasında Samimi AnlaĢma Belgesi‟ni imzalamıĢtır.  

1930'lu yıllar Türkiye-Yunanistan iliĢkilerinde dostluk havasının hâkim olduğu 

bir dönem olarak öne çıkmaktadır. Özellikle Balkan Paktı‟nın imzalanmasının ardından 

bu dönem iki ülkenin “Balayı Dönemi” olarak adlandırılmıĢ ve bu süre zarfında 

Venizolos, barıĢa yaptığı katkılardan dolayı Mustafa Kemal Atatürk‟ü Nobel BarıĢ 

Ödülü‟ne aday göstermiĢtir (Uzun, 2004, s. 45).  Bu olumlu hava, her iki ülkede de 

yaĢamını sürdüren azınlıkların yaĢam koĢullarını etkilediği gibi, uzun vadede kalıcı 

sonuçlar doğuracak olan Yunan hükümetinin kendine has ve bölgesel (territorial) 

kararlar alabilmesinin de önünü açmıĢtır. 

Ġkinci Dünya SavaĢı döneminde Almanların Yunanistan‟a ekonomik baskı ve 

ambargo uygulamasına rağmen Türkiye, sınırlı da olsa Yunanistan‟a yapılan insani 

yardımları sürdürmeye devam etmiĢtir (Aksu, 2014, s. 55). Türkiye Cumhuriyeti 

Devleti, 1940 yılından itibaren sürekli olarak yardımlarda bulunduğu Yunanistan‟a bu 

süreçte 15 ton Ģeker, Yunan ordusunun ihtiyaçlarını karĢılamak üzere 10.000 ĢiĢe 

tetanos serumu yollamıĢtır. Ayrıca yaklaĢık 500.000 Liralık tüketim maddesi göndermiĢ 

ve 1941 ve 1942 yılları boyunca da çeĢitli gıda maddelerini Yunanistan‟a ulaĢtırmıĢtır 

(Uzun, 2004, s. 45). 
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Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında, iki devletin tekrar iĢbirliğinde bulunabildikleri, 

ancak bunun savaĢ öncesinde olduğu gibi uluslararası sistemin büyük güçlerinin 

(Ġngiltere yerine ABD) desteği ve bir güvenlik ihtiyacı (Ġtalya yerine Sovyetler Birliği) 

doğrultusunda gerçekleĢtirilebildiği görülmektedir. ĠĢbirliği süreçleri, Truman Doktrini 

ve Marshall Planı ile teĢvik edilerek desteklenmiĢ olmasına rağmen, bu süreçler iki 

devletinde “ortak bir öteki” etrafında bir araya getirilmeleri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

kısıtlı iĢbirliği döneminin üzerinden çok kısa bir süre geçmesinin ardından, 1950‟li 

yılların ortasından itibaren Türkiye ve Yunanistan arasındaki siyasi iliĢkiler eski, 

tarihsel seyrine geri dönmüĢtür (Ereker, 2010, s. 152). 

Türkiye-Yunanistan iliĢkileri tarihinde dönüm noktalarından sayılabilecek 

geliĢmelerden birisi; Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında iki ülkenin siyasi egemenlik 

sınırlarına getirilen yeni düzenlemeler olarak gösterilebilir. Bu düzenlemeler Türkiye ve 

Yunanistan arasında geliĢtirilen stratejik dengeyi bozmuĢtur. Lozan AntlaĢması ve 1947 

yılında imzalanan Paris BarıĢ AntlaĢması ile Ġtalya‟nın egemenliğine bırakılmıĢ olan On 

iki Adalar‟ın Yunanistan‟a devredilmesi bu dengeyi bozan değiĢikliklerin birincisi 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. On iki Adalar‟ın Yunanistan‟a devrinden birkaç yıl sonra 

uluslararası gündeme taĢınmıĢ olan Kıbrıs meselesi ise stratejik dengenin kaymasına 

neden olarak gösterilen ikinci önemli değiĢiklik olmuĢtur.  

Kıbrıs‟ın Lozan BarıĢ AntlaĢması ile Ġngiltere‟nin hukuki egemenliğine 

bırakılmasına rağmen Yunanistan‟a devredilmesine yönelik ortaya atılan talepler, 

ilerleyen dönemde Türkiye ve Yunanistan‟ı siyasi arenada karĢı karĢıya getirmiĢtir. On 

iki Adalar‟ın devredilme süreci; Türkiye ve Yunanistan arasında dönemsel olarak 

sağlanmıĢ olan stratejik dengenin bozulmasına neden olan önemli etmenlerden olmasına 

karĢın, adaların devredilmesi hususunda iki ülke arasında herhangi bir çekiĢme 

yaĢanmamıĢ ve Türkiye bu durumu kabul etmiĢtir. Ancak Kıbrıs meselesi hakkında aynı 

Ģeyi söylemek mümkün değildir. 1950-1960 yılları arasında Türkiye ve Yunanistan 

hükümetleri arasında gerçekleĢen iliĢkilerin gündem maddesini Kıbrıs Sorunu 

oluĢturmuĢ, özellikle de siyasi iliĢkiler bu eksen doğrultusunda ĢekillenmiĢtir. Kıbrıs 

üzerinde yaĢanan uyuĢmazlıklar, 1960 yılında Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin kurulmasını ön 

gören antlaĢmaların taraflarca imzalanması ile geçici olarak ortadan kalkmıĢ olmasına 
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rağmen 1963 yılında yaĢanan “Kanlı Noel” ile bu anlaĢma süreci kısa sürmüĢtür. Kıbrıs 

Türklerine yönelik gerçekleĢtirilen barıĢ ve iĢbirliği karĢıtı saldırıların ardından hem 

Ada halkı içerisinde hem de Türkiye ve Yunanistan devletleri arasında ileriki 

dönemlerde de egemen olacak bir çatıĢma yeniden alevlenmiĢtir (Aksu, 2014, s. 56) 

Kıbrıs üzerinde yaĢanan geliĢmeler, Türkiye ve Yunanistan iliĢkilerinde yaĢanan 

uyuĢmazlıkların artmasına neden olmuĢ ve tırmanan gerilim devletler arasında karĢılıklı 

bir tehdit algısı oluĢturmuĢtur. Bu durum daha sonra Ege Denizi üzerinde yaĢanan 

uyuĢmazlık ve anlaĢmazlıkların iki devlet tarafından güvenlik merkezli olarak ele 

alınmasına sebep olmuĢtur. Türkiye ve Yunanistan arasında ortaya çıkan Ege Denizi 

sorunları genel hatlarıyla kıta sahanlığı, gayri askeri statüde bulunan adaların 

silahlandırılması, Yunanistan‟ın karasularını ve hava sahasını geniĢletme giriĢimi, 

hâkimiyeti tartıĢmalı olan ada, adacık ve kayalıklar üzerinde iki devletin egemenlik 

iddiaları üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Bu sorunlar iki devlet arasında 1970‟li yılların ikinci 

yarısından baĢlayarak günümüze dek süregelecek olan bir güç mücadelesini 

doğurmuĢtur. ĠliĢkilerin geçmiĢine bakılacak olursa; Türkiye ve Yunanistan‟ın Kıbrıs ve 

Ege üzerinde yaĢadığı sorunları anlama, anlamlandırma ve hareket etme noktalarında 

dönemsel olarak farklı uluslararası iliĢkiler yaklaĢımlarının etkisi altında kaldıkları 

söylenebilir. Bu nedenle tarafların özellikle Ege Denizi‟nde gerçekleĢen uyuĢmazlık 

konularının çözümü doğrultusunda farklı stratejiler benimseyerek, çatıĢma veya 

diplomasi seçeneklerine yöneldikleri ve stratejilerini bu doğrultuda belirledikleri 

gözlemlenmiĢtir (Sandıklı ve Kaya, 2012, s. 211-212). 

Kıbrıs‟ta meydana gelen geliĢmelerin ardından, ortaya çıkan karĢılıklı tehdit 

algısıyla birlikte 1970‟lerden baĢlayarak 80‟li yıllar boyunca Türkiye ve Yunanistan 

Ege sorunları üzerinde “Realist Güvenlik Ġlkeleri” doğrultusunda hareket ederek 

silahlanma faaliyetlerine hız vermiĢlerdir. 1990‟lı yıllarda Balkanlar‟da meydana gelen 

siyasi problemlerin ikili iliĢkilere yansıması da Realist bakıĢ açısıyla değerlendirilmiĢ 

olup bölgede iĢbirliği sağlamak yerine çatıĢmacı bir nüfuz mücadelesine girilmiĢtir. 

(Sandıklı ve Kaya, 2012:224).  

1990‟lı yılların ikinci yarısı Türkiye ve Yunanistan iliĢkileri açısından önemli bir 

yer tutmaktadır. Bu dönemde, geçmiĢe nazaran beklentilerin çok üzerinde gerçekleĢen 
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ve farklı alanlarda karĢımıza çıkan kayda değer geliĢmeler yaĢanmıĢtır. 1999 yılı ise 

iliĢkilerin seyri açısından tarihte çok önemli bir yere sahip  olup, bu dönemde Türkiye-

Yunanistan iliĢkileri yumuĢama evresine girmiĢtir. Bu değiĢim, her iki ülkede peĢ peĢe 

meydana gelen depremlerin yol açtığı yıkımlar karĢısında Türk ve Yunan halklarının 

karĢılıklı sergilediği dayanıĢma sayesinde mümkün kılınmıĢtır.  

Avrupa Birliği bu süreçte; Soğuk SavaĢ sonrasında Batılı anlamda bir büyük güç 

olma yolunda hedefine ilerlerken, güvenlik alanındaki uluslararası rolünü “sert ve 

askeri” bir yapının oluĢturulmasından ziyade, “yumuĢak ve sivil güce dayalı” olacak 

Ģekilde belirlemiĢtir. AB çerçevesinde geliĢtirilen Ortak Güvenlik ve Savunma 

Politikası (eski adıyla Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası, AGSP) içinde Birliğe 

üye devletlerin güvenlik ve savunma politikalarına iliĢkin yaklaĢımları da bu yönde 

oluĢturulmuĢtur. ġöyle ki; Soğuk SavaĢ‟ın bitimiyle ortaya çıkan riskli bölgelere yakın 

olan coğrafi konumu ile dikkat çeken Türkiye, bu özelliğine rağmen AB‟nin 

oluĢturduğu AGSP‟nin karar alma mekanizmasında beklediği rolü edinememiĢtir. Bu 

hayal kırıklığının ardından Türkiye cephesi; Soğuk SavaĢ öncesinde olduğu gibi 

jeopolitik ve stratejik önemini ön planda tutarak uluslararası sistem içerisinde varlığını 

sürdürmeye çalıĢmıĢtır. Bu süreçte Türkiye ile AB ile arasında ulusal ülke güvenliğinin 

sağlanması ve uluslararası güvenlik meselelerinin algılanması konularında çeĢitli görüĢ 

ayrılıkları ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır (Olkaç, 2008, s. 74; Kibaroğlu, 2017, s. 11-12).  

Tarihte kemikleĢerek kalıcı hale gelmiĢ ve çözümlenmesi zor bir hal alan 

uluslararası sorunların en dikkat çekici özelliklerinden bir tanesi “güç eĢitsizliği” 

olmuĢtur. Türkiye-Yunanistan iliĢkileri üzerinden verilebilecek Kıbrıs ve Ege 

örneklerinde de olduğu gibi; bu uyuĢmazlıkların yıllar boyunca neden kesin bir çözüme 

kavuĢturulamadığı konusuna dair yanıtlar aranırken, taraflar arasında meydana gelen 

güç dağılımı ve olası güç dengesi/dengesizliği üzerine bir analizin yapılması 

gerekmektedir. Çünkü mevcut güç eĢitsizlikleri, her iki tarafın da çıkarına olacak ortak 

bir barıĢ ortamının sağlanmasını zorlaĢtırmaktadır. Bu ve benzeri durumlar söz konusu 

olduğunda; bir baĢka deyiĢle, taraflarca net bir geliĢmenin kaydedilemediği durumlarda 

uluslararası sistemde kemikleĢmiĢ sorunların ilerletilmesi ve çözümlenebilmesi adına, 

üçüncü bir tarafın ara bulucu ve yatıĢtırıcı özelliklerinden destek alınmaktadır.  
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Avrupa Birliği; Türkiye ve Yunanistan hükümetleri arasında yaĢanan Kıbrıs ve 

Ege Sorunları üzerinde bu doğrultuda bir anlam ifade etmektedir (Ayman, 2008, s. 55-

56). AB ise, beklenenin aksine Kıbrıs çözüm sürecinin geliĢtirilmesine olumlu bir 

katkıda bulunmadığı gibi Kıbrıs Rum Yönetimi‟ni Kıbrıs Cumhuriyeti adı altında AB 

üyeliğine kabul ederek, Kıbrıslı Türkler ile Rumlar arasındaki siyasi, diplomatik, 

ekonomik ve ticari eĢitsizliklerin daha da artmasına yol açmıĢtır. Özellikle Türkiye 

cephesinde, üçüncü taraf olarak uzlaĢtırıcı bir etki yaratması arzulanan AB‟den, bu 

süreçte iki taraf adına da tatmin edici bir çözüm üretilemeden Rum tarafını üyeliğe 

kabul etmemesi beklenmiĢtir. Çözüm sürecinde Kıbrıslı Türkler, 24 Nisan 2004 

tarihinde BM Genel Sekreteri‟nin ara buluculuğu ile hazırlanan Annan Planı‟na güçlü 

destek vermiĢ, buna karĢın Kıbrıs Rum kesiminde halkın büyük çoğunluğunun “Hayır” 

oyu kullanması ile süreç bir kez daha tıkanmıĢtır. Tüm bu geliĢmelerin akabinde, 

Kıbrıslı Rumlar AB‟ye üye olmanın avantajlarını elde ederken, asıl çözüm planını kabul 

eden Kıbrıslı Türkler ise baĢlangıçtaki beklentilerin çok uzağında kalmıĢtır (Ayman, 

2008, s. 57).  

Yakın tarihe bakıldığında iki devlet arasındaki yakınlaĢmanın zayıf olmasına 

rağmen Ege'de yaĢanan gerginliğin azaltılması; düĢük siyasi iĢbirliğinin teĢvik edilmesi, 

Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne aday olma yolunun açılması ve Kıbrıslı Türk-Rum 

liderler arasında iĢbirliği görüĢmelerinin baĢlatılması gibi bazı olumlu sonuçlar 

doğurmuĢtur. Bunun gibi umut vadeden geliĢmeler yeni oluĢan jeo-stratejik ortamın bir 

sonucu olarak karĢımıza çıkmaktadır; ancak çok daha önemlisi, bu değiĢimler her iki 

ülkenin de dıĢ politikalarında meydana gelen kurumsal ve kültürel değiĢimlerin bir 

sonucu olarak meydana gelmektedir (Keridis, 1999, s. 6).  

Yunanistan, yıllar boyunca Türkiye'nin Ege ve Kıbrıs üzerindeki yaklaĢımlarını 

değiĢtirmek adına AB üyeliğini kullanmaya çalıĢmıĢtır. Bu doğrultuda, AB‟nin mali 

yardımlarını Türkiye'nin Kıbrıs ve Ege politikalarıyla bağlantılı olarak engellemiĢ, 

ayrıca uzun bir süre Türkiye'nin aynı gerekçelerle AB üyeliğine adaylığının da önünü 

tıkamıĢtır. 1990‟lı yılların sonuna doğru Yunanistan önceki yaklaĢımını terk ederek, 

"AvrupalılaĢtırılmıĢ" bir Türkiye'nin Yunanistan'ın uzun vadeli çıkarlarına katkı 
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sağlayacağı düĢüncesi üzerine oturtulan “Türkiye ile Ġyi ĠliĢkiler” politikasını 

benimsemiĢtir.  

1999 yılının Aralık ayında gerçekleĢtirilen AB Helsinki Zirvesi‟nde Yunanistan, 

Türkiye'nin AB adaylığına karĢı sürdürdüğü vetoyu kaldırmıĢ, böylece Türkiye'nin AB 

adaylığı önünde bulunan en büyük engellerden biri de ortadan kalkmıĢtır. Yunanistan 

hükümeti, göstermiĢ olduğu desteğin devamında Türkiye‟nin AB üyeliği yolundaki 

destekçilerinden biri haline gelmiĢ; ancak Türkiye ile olan ulusal sorunlarını AB-

Türkiye problemleri haline getirmeyi de baĢarmıĢtır (Larrabee ve Lesser, 2003, s. 86-

87). AB nezdinde Türkiye-Yunanistan iliĢkileri hususunda gerçekleĢtirilen 

görüĢmelerinin temelinde yatan ana sebebin bu olduğu söylenebilir. Genel bir bakıĢ 

açısıyla, Yunanistan‟ın Türkiye-AB iliĢkileri üzerinde gözettiği çıkarları ve iliĢkilerin 

geliĢiminden duyduğu çekinceleri 6 ana baĢlıkta ifade etmek mümkündür (Türk-Yunan 

ĠliĢkileri, 2012): 

- Güney Kıbrıs Rum Kesimi‟nin adanın tek temsilcisi olarak AB'ye tam 

üye olarak katılması, 

- Kıbrıs‟ta bulunan Türk askerlerini adadan uzaklaĢtırmak ve güvenliği 

AB/NATO ortaklığında sağlanacak bir Kıbrıs oluĢturulması, 

- Türkiye'nin AB mali fonlarından yararlanarak bölgede siyasi, ekonomik 

ve askeri bir güç sağlayarak Yunanistan karĢısında daha etkin bir konuma gelmesini 

önlemek, 

- Türkiye‟nin AB‟ye uyum projelerinin Birlik fonları tarafından finanse 

edilecek olmasından dolayı Yunanistan‟ın eskisine nazaran mali fonlardan daha az pay 

alma olasılığının ortaya çıkması,  

- Türkiye‟nin AB'ye tam üye olması halinde ikili iliĢkilerde avantaj elde 

edecek olmasıyla Yunanistan'ın stratejik olarak elinde bulundurduğu veto yetkisinden 

daha fazla yararlanamayacak olması, 

- Ege Denizi'ne iliĢkin sorunlar karĢısında AB‟nin Yunanistan'a göstermiĢ 

olduğu desteğin yerini tarafsızlık ve dengeleme stratejilerinin alma ihtimalinin 

bulunması olarak sıralanabilir.  
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Türkiye ve Yunanistan arasında geçmiĢten günümüze taĢınarak kronikleĢen 

siyasi uyuĢmazlıkların çözümüne yönelik olarak Avrupa Birliği nezdinde birçok 

görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunlardan; “1997 Lüksemburg” ile “1999 Helsinki” 

zirveleri, her iki taraf için de karĢılıklı iliĢkilerin geliĢtirilmesi ve siyasi anlaĢmazlıkların 

yönetilebilmesi açısından milat olarak nitelendirilmektedir.  

2.1.1. 1997 Lüksemburg Zirvesi Sonrası DeğiĢen ĠliĢkiler 

Avrupa Birliği‟nin Lüksemburg Zirvesi öncesinde 22 Haziran 1993 tarihinde 

Kopenhag‟da gerçekleĢtirdiği zirve, beĢinci dönem geniĢleme sürecine damgasını 

vurmuĢtur. Kopenhag Zirvesi‟nde Avrupa Konseyi, AB geniĢleme sürecinin Orta ve 

Doğu Avrupa Ülkelerini kapsayacak Ģekilde devam edeceğini kabul etmiĢ ve ardından 

AB adaylığı için baĢvuruda bulunan ülkelerin tam üyeliğe kabulünün öncesinde 

karĢılamaları gereken kıstasları/kriterleri ortaya koymuĢtur. Bu gereklilikler siyasi, 

ekonomik ve Birlik mevzuatının benimsenmesi olmak üzere üç ana grupta toplanmıĢtır 

(T.C. Avrupa Birliği Bakanlığı, 1993): 

- Siyasi Kriterler: Demokrasi, hukukun üstünlüğü, insan hakları ve azınlık 

haklarını güvence altına almak adına ilgili kurumların varlığını içerir. 

- Ekonomik Kriterler: Mevut düzen iĢlerken, Birlik içerisinde var olan 

rekabetçi baskılara ve serbest piyasa ekonomisinin diğer güçlerine dayanabilecek bir 

ekonomik yapının varlığını içerir. 

- Birlik Mevzuatının Benimsenmesi: AB üyeliği için; siyasi, ekonomik ve 

parasal birlik hedeflerine bağlı kalarak gerekli yükümlülükleri yerine getirebilme 

kapasitesini ifade eder. 

Avrupa Birliği tarafından 1993 yılında gerçekleĢtirilen Kopenhag Zirvesi'nin 

ardından, AB aday ülkeleri için kabul edilen tam üyelik kıstasları ise Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır (T.C. Avrupa Birliği Bakanlığı, 1993): 

- Siyasi Kıstas: Ülke içerisinde demokrasiye, hukukun üstünlüğüne, insan 

haklarına ve azınlık haklarına saygıyı garanti altına alan istikrarlı kurumların var 

olmasıdır. 
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- Ekonomik Kıstas: Ġstikrarlı bir serbest piyasa ekonomisinin mevcudiyeti 

ile AB içinde ve diğer dünya ekonomilerinde gerçekleĢen ekonomik rekabete karĢı 

dayanıklılık gereksinimini ifade eder. 

-  Uyum Kıstası: Siyasi, ekonomik ve parasal birlik dâhil olmak üzere, Avrupa 

Birliği müktesebatına uyum kapasitesidir. 

AB‟nin yeni üye devlet katılımları için benimsediği ve 1993‟te yayınladığı 

“Kopenhag Kriterleri” AB üyelik sürecine damgasını vurmuĢtur. Bu kriterler 

doğrultusunda, tam üyelik öncesinde gerekli kriterleri kabul eden ve ilkeleri onaylayan 

devletlerin konferansta yer almaları için davet edilmeleri kararlaĢtırılmıĢtır. BaĢlangıçta 

katılım teklifinin Kıbrıs, Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri ile Türkiye'ye gönderilerek, 

ileride AB‟ye üye olması muhtemel bu ülkelerden belirlenen siyasi ve ekonomik 

kıstasların talep edilmesi kararlaĢtırılmıĢtır.  

Kopenhag Zirvesi‟nde Kıbrıs‟ın AB‟ye üyeliğiyle ilgili olarak: “Kıbrıs'ın 

üyeliği, her iki toplumun da faydası gözetilerek barıĢ ve uzlaĢmanın sağlanmasına 

yardımcı olmalıdır. Bu noktada üyelik müzakereleri, BirleĢmiĢ Milletler himayesinde 

yapılacak ve iki toplumlu, iki bölgeli bir federasyon oluĢturmak amacıyla Kıbrıs sorunu 

dâhilinde gerçekleĢtirilen siyasi çözüm arayıĢlarına olumlu katkıda bulunacaktır. Bu 

bağlamda Avrupa Konseyi, Kıbrıs Türk toplumunun üyelik müzakere heyetine dâhil 

olmasına iliĢkin istekliliğinin üstlenilmesini talep etmektedir. Bu talebin yerine 

getirilmesi için gerekli irtibatlar BaĢkanlık ve Komisyon tarafından üstlenilecektir” 

denilmiĢtir.  

Zirve süresince dikkat çeken noktalardan bir diğeri ise AB Konseyi‟nin diğer 

aday ülkelere sunduğu “katılım öncesi” programını Türkiye‟ye de sunmak yerine, bu 

hususta farklı bir strateji belirlemiĢ olmasıdır. AB Konseyi tarafından Türkiye‟nin 

AB‟ye tam üyelik yolunda henüz hazır olmadığı, siyasi ve ekonomik nedenlerden 

dolayı tam üyelik müzakerelerine baĢlanamayacağı belirtilmiĢtir.  

Lüksemburg Zirvesi ise 12-13 Aralık 1997 tarihlerinde Avrupa Birliği Konseyi 

baĢkanlığında Lüksemburg'da düzenlenmiĢtir. Bu zirvede; Avrupa‟da gerçekleĢtirilecek 

beĢinci dönem geniĢleme dalgasının, geçmiĢin bölünmüĢ Avrupa‟sına son vererek yeni 
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bir dönemin baĢlangıcı olacağı ifade edilmiĢtir. Avrupa‟da oluĢturulan bütünleĢme 

modelinin tüm Avrupa kıtasını kapsayacak Ģekilde devam ederek bunun gelecekteki 

istikrar ve ilerlemenin de bir teminatı olacağı belirtilmiĢtir. Ortaya konan bu hedefler, 

Birliğin bu sürece verdiği önemi net bir Ģekilde ortaya koymaktadır. Lüksemburg 

Zirvesi'nde; geniĢleme sürecinin kapsamlı, kapsayıcı ve devamlılık arz eden bir süreç 

olduğu, bu sürecin her aday ülkenin hazırlık durumuna göre belirli aĢamalar dâhilinde 

yürütüleceği belirtilmiĢtir (Ġktisadi Kalkınma Vakfı, tarih yok). Alınan tüm kararların 

yanı sıra AB Konseyi, Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne giriĢ hakkını onaylayarak, 

Türkiye‟nin diğer tüm BaĢvuru Devletleri ile aynı ölçütler ve standartlar ıĢığında 

değerlendirilmesini kararlaĢtırmıĢtır. Lüksemburg Zirvesi‟nde, Orta ve Doğu Avrupa 

ülkeleri ile birlikte Güney Kıbrıs ve Malta‟nın tam üyelik doğrultusundaki adaylıkları 

açıklanarak beĢinci geniĢleme sürecinin resmen baĢladığı ilan edilmiĢ fakat Türkiye‟nin 

geleceği konusunda farklı bir strateji geliĢtirilmiĢtir (Dağdemir, 2012, s. 107).  

“Türkiye için Avrupa Stratejisi” olarak adlandırılan bu strateji paketi baĢlıca Ģu 

maddeleri içermektedir (Council of the European Union, 1997): 

- Ankara AnlaĢması'nın sağladığı olanaklarının geliĢtirilmesi; 

- Gümrük Birliği uygulamalarının yoğunlaĢtırılması; 

- Mali iĢbirliğinin uygulanması; 

- Ġlgili yasaların AB ile uyumlu hale getirilmesi, Birlik müktesebatı ve 

birikiminin tam olarak benimsenmesi; 

- 19
1
 ve 21

2
. paragraflarında belirtildiği üzere; bazı program ve ajanslarda 

davaya göre karar alınması için katılımın sağlanması kararlaĢtırılmıĢtır. 

Ortaklık Konseyi tarafından Türkiye için hazırlanan bu stratejinin Kopenhag‟da 

belirlenen kriterler doğrultusunda, Ortaklık AnlaĢmasının 28. Maddesi ve 29 Nisan 

1997 tarihli Konsey kararları baz alınarak tekrar gözden geçirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır.  

                                                 
1
Bazı Topluluk programları (örneğin, eğitim, öğretim ve araĢtırma) Birlik Devletleri nezdinde baĢvuru 

sahibine açık olacaktır. Bu karar; Birlik politikası ve çalıĢma yöntemleri ile baĢvuru sahiplerinin kendi 

alıĢtırmalarını yapmalarını sağlayacaktır. Sonuç olarak her baĢvuru sahibi Devlet, kendi içinde sürekli 

artan bir mali katkı ile davaları kendi özelinde değerlendirecektir. PHARE; gerektiği takdirde baĢvuru 

yapan Devletlerin ulusal primlerini kısmen finanse etmeye devam edebilecektir. Bunun gibi finansman 

araĢtırma-geliĢtirme çerçevesi programına katılım haricinde PHARE ödeneği %10 seviyesinde kalmalıdır. 
2
 BaĢvuru yapan ülkelerin katılacağı Topluluk Ajansları, vaka bazında belirlenecektir. 
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Bu dönemde Türkiye‟nin tam üyeliğinin tartıĢılmasının erken ya da yanlıĢ 

olduğunu düĢünenlerin yanı sıra, adaylık için ana kriterler olarak gösterilen siyasi ve 

ekonomik gerekçelerin haricinde “kültürel farklılık” vurgusunda bulunanların da sesleri 

yükselmeye baĢlamıĢtır. Türkiye‟nin olası AB üyeliğine yapılan itirazların 

güçlenmesine sebep olan asıl geliĢme ise yine Türkiye-Yunanistan iliĢkilerinden 

doğmuĢtur. 1996 yılının sonu ile 1997 yılının ilk yarısına damgasını vuran “Kardak 

Krizi” ile Türkiye‟nin aday ülke ilan edilme beklentisi iyice zayıflamıĢtır. Bunun temel 

nedeni ise; Kardak Krizi‟nin, Türkiye ile Yunanistan devletleri arasında meydana gelen 

bir sorun olarak değil, Türkiye‟nin AB üyesi bir ülke ile yaĢamıĢ olduğu sınır problemi 

olarak algılanması olmuĢtur. Nitekim 12-13 Aralık 1997‟de yapılan Lüksemburg 

Zirvesi‟nde beĢinci geniĢleme dalgası için açıklanan “aday ülkeler” arasında Türkiye 

yer almamıĢtır. Bu durum Türkiye‟nin “tam üyelik” baĢvurusunun AB tarafından 

reddedilmese de hâlâ kabul edilmediği anlamına gelmektedir (Denk, 2016, s. 69).  

Lüksemburg Zirvesi‟nde aday ülkeler arasında sayılmamasına rağmen 

Türkiye‟nin “adaylığa ehil olduğu” açıklanmıĢ ve aday ilan edilebilmesi için dört temel 

baĢlık öne çıkartılmıĢtır. Bunlar; siyasi ve ekonomik reformların yapılması, insan 

haklarının korunması hususunda somut adımların atılması, Yunanistan‟la yaĢanan siyasi 

sorunların diplomatik ve hukuki yollarla çözüme kavuĢturulması ile Kıbrıs, Ege gibi 

siyasi uyuĢmazlıkların bulunduğu konuların çözümüne destek verilmesi Ģeklinde 

sıralanmıĢtır. Bu baĢlıklar karĢısında göstermiĢ olduğu sert tepki ile Türkiye, dıĢ 

politikada Avrupa ile iliĢkilerini minimum düzeye indirme kararı almıĢtır. Bu karar, 

Türkiye ile iliĢkilerini tümüyle koparmak istemeyen AB kanadında ise hızlı bir 

reaksiyon yaratmıĢtır. Lüksemburg Zirvesi‟nden yalnızca iki gün sonra Türkiye ve 

Rusya arasında imzalanan “Mavi Akım Boru Hattı AnlaĢması”, AB‟nin bu tepkiye çok 

kısa bir süre zarfında cevap vermesinde etkili olan önemli bir geliĢme olarak 

nitelendirilmiĢtir. 15 Aralık 1997‟de imzalanan bu anlaĢma; Türkiye‟nin AB‟ye karĢı 

“yalnız ya da alternatifsiz değilim” Ģeklinde bir mesaj ilettiği Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

(Denk, 2016, s. 70-71). 

Lüksemburg zirvesinde alınan kararların ardından AB'nin beĢinci geniĢleme 

dalgasının dıĢında kaldığını fark eden Türkiye, çok geçmeden Yunanistan ve Kıbrıs 
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Rumlarına karĢı yüksek etkili bir gerginlik siyasetini uygulamaya koymuĢ ve 1998 

yılında Türkiye-Yunanistan iliĢkilerinin gerginlik dozajı çok yükselmiĢtir. Bu durum 

karĢısında AB, Güney Kıbrıs Rum Yönetimini (GKRY) “Kıbrıs Cumhuriyeti” adı 

altında Ada‟nın tamamını temsilen AB üyeliğe kabul etmenin gelecekte çok ciddi 

riskler doğurabileceğini fark etmiĢtir. Türkiye‟nin söz konusu duruma Ģiddetle karĢı 

olduğunun net bir Ģekilde ifade edildiği bu dönemde Avrupa Birliği; böyle bir giriĢimde 

bulunmanın sadece Türkiye-AB iliĢkilerinin geleceği açısından telafisi güç sonuçlara 

neden olmakla kalmayacağını, aynı zamanda Avrupa-Atlantik sistemini de sekteye 

uğratabileceğini sezinlemiĢtir.  

Tüm bu geliĢmelere rağmen AB‟nin Kıbrıs‟ın geleceği konusunda geri adım 

atması, Yunanistan hükümetinin kendi aleyhinde bir karar alınması halinde veto 

edeceğini açıklaması ile bir hayli zorlaĢmıĢtır. Bunu önlemek amacıyla dört AB üyesi 

ülke; Almanya, Fransa, Hollanda ve Ġtalya, kendi parlamentolarında aldıkları kararlar ile 

“Ada'da kalıcı bir çözüme ulaĢılamaması halinde, GKRY'nin „Kıbrıs Cumhuriyeti‟ 

sıfatıyla söz konusu AB üyeliğini onaylamayacaklarını” duyurmuĢlardır. Yunanistan ise 

bu karara cevaben “AB geniĢleme sürecine 'Kıbrıs Cumhuriyeti' ilave edilmediği 

takdirde, tüm geniĢleme sürecinin kendi parlamentosu tarafından veto edileceğini” dile 

getirmiĢtir.  

Bu dönemde PKK terör örgütü lideri Öcalan Kenya'daki Yunanistan 

Büyükelçiliği‟nden çıkarken Türk özel kuvvetleri tarafından yakalanarak Türkiye'ye 

getirilmiĢtir. Bu olay neticesinde; Türkiye-Yunanistan iliĢkilerinde yaĢanan gerginlik 

seviyesi en üst noktaya tırmanmıĢ ve ikili iliĢkilerin bu düzeyde devam etmesi halinde 

olası bir Türkiye-Yunanistan savaĢının yaĢanması söz konusu hale gelmiĢtir. Aynı 

dönemde, yine geçmiĢte PKK terör örgütüne çeĢitli yollarla destek vermiĢ olan Avrupa 

ülkeleri, örgütün isteklerini üstü kapalı yollarla Ankara'ya iletme konusunda nüfuz 

kaybına uğramıĢtır. Çünkü bu süreçte hedeflemiĢ olduğu AB geniĢleme dalgasının 

dıĢında kalan Türkiye, Avrupa ülkelerinden gelen tavsiye ve yönlendirmelere 

kulaklarını tıkamıĢtır. Bu durum Avrupa Birliği açısından sürdürülebilir iliĢkiler 

sistematiği dahilinde olmadığından, Türkiye üzerinde zayıflamaya baĢlayan nüfuzunu 

tekrar pekiĢtirmek amacıyla en kısa sürede Türkiye ile yaĢanan AGSP meselesi ve diğer 
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siyasi anlaĢmazlıkların çözülmesi adına giriĢimlerde bulunulması kararlaĢtırılmıĢtır. 

1999 yılına gelindiğinde ise bu düĢünceler ıĢığında Avrupa Birliği Helsinki Zirvesi 

düzenlenmiĢtir (Ünal H. , t.y.). 

Lüksemburg Zirvesi, Türkiye ve Yunanistan arasında yaĢanan siyasi 

uyuĢmazlıkların çözüm sürecine katkıda bulunmanın aksine, özellikle Kıbrıs 

meselesinden hareketle iki ülke iliĢkilerinin daha da kötüleĢerek karĢılıklı anlaĢmazlığın 

negatif yönlü tırmanmasına neden olmuĢtur.  

2.1.2. 1999 Helsinki Zirvesi Sonrası YumuĢama Dönemi 

Yunanistan‟ın 1981 yılında AB üyeliği sıfatını kazanması, Türkiye ile yaĢadığı 

ikili sorunların da Avrupa platformuna taĢınmasına neden olmuĢtur. Bu ikili sorunların 

baĢında ise Kıbrıs ve Ege meseleleri gelmektedir. 1997‟de düzenlenen Lüksemburg‟un 

ardından AB‟nin beĢinci geniĢleme süreci baĢladığında, yalnızca yedi sene öncesinde 

üyelik baĢvurusunda bulunmuĢ olan Güney Kıbrıs Rum Yönetimi‟ne adaylar arasında 

yer verilmiĢ ve Rum Kesimi 1998 yılı itibariyle tam üyelik yolundaki katılım 

müzakerelerine baĢlamıĢtır. Kıbrıs konusunda mevcudiyetini sürdürmekte olan siyasi 

sorunların çözümlenmesi, 1999 Helsinki Zirvesi‟ne kadar Kıbrıs‟ın AB üyeliği yolunda 

bir ön koĢul olarak ortaya çıkmıĢtır. AB‟nin beĢinci geniĢleme dalgası içerisinde yer 

alan Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin müstakbel AB üyeliğinin Yunanistan tarafından 

veto edilme ihtimalinin doğması üzerine bu ön koĢul Helsinki Zirvesi sonucunda 

kaldırılmıĢtır (Baç, 2006, s. 24-25).  

Türkiye‟nin uzun yıllardır sürdürdüğü dıĢ politika ve AB üyesi olma 

konusundaki istek ve arzusu, NATO üyeliğinde de olduğu gibi benzer nedenlerle 

iliĢkilidir. Daha açık bir ifadeyle bu durum; ulusal güvenlik kaygılarının yanı sıra 

batılılaĢma ve batıyla birlikte olma isteğinin bir sonucudur. AB üyeliği hedefinin 

temelinde yatan en önemli nedenlerden birisi ise Yunanistan‟ın hali hazırda Avrupa 

Birliği üyesi bir devlet olmasıdır. Türkiye‟nin AB üyeliği stratejisinde yatan ana faktör; 

Yunanistan‟ı Avrupa‟da yalnız bırakmamak ve batı ekseninden kopmamaktır. Bir baĢka 

deyiĢle; Türkiye ve Avrupa Birliği iliĢkileri özünde bir etki-tepki iliĢkisi sonucunda 

ortaya çıkmıĢtır (Aksoy, 2014, s. 38). 
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Avrupa Komisyonu‟nun 13 Ekim 1999 tarihinde Türkiye‟nin “aday ülke” 

olmasını tavsiye etmesi üzerine Türkiye, 10-11 Aralık 1999‟da Helsinki‟de yapılan 

“Avrupa Birliği Devlet ve Hükûmet BaĢkanları Zirvesi‟nde” AB‟ye “aday ülke” olarak 

kabul edilmiĢtir. Türkiye‟nin diğer tüm aday ülkelerle aynı konumda bulunarak eĢit 

haklara sahip olacağı açık ve kesin bir dille ifade edilmiĢtir (Can, 2013, s. 19).  

AB‟nin geniĢleme politikası esnasında dile getirdiği kriterler uyarınca: AB‟nin 

söz konusu adaylardan diğer ülkelerle olan siyasi ve ekonomik sorunlarının çözümünü 

istemesi ve/veya Uluslararası Adalet Divanı‟na yapılacak olan baĢvuruyu kabul 

etmelerini beklemesi anlaĢılır bir yaklaĢımdır. Bununla birlikte, AB‟nin mevcut 

adayların tümünden fiili olarak bu koĢulu gerçekleĢtirmesini talep etmemesi ise kendi 

içerisinde bir tutarsızlık yaratmasına neden olmuĢtur. Bu husustaki en güzel örneklerden 

bir tanesi; Kıbrıs üstünde yaĢanan siyasi uyuĢmazlıkların henüz tam olarak 

çözülememiĢ olmasına rağmen Birlik tarafından Güney Kıbrıs Rum Yönetimi‟nin tam 

üyeliğe kabul edileceğinin açıklanmıĢ olmasıdır. Aynı süreçte, Ada üzerinde yaĢayan iki 

topluma karĢı farklı yaklaĢımların sergilenmesi, bu dönemde AB‟nin tam üyelik 

sürecini siyasi öncelikleri doğrultusunda değerlendirmekte olduğunu düĢündürmektedir 

(Aksu, 2004).  

AB ise geliĢtirdiği diğer bir strateji ile Türkiye‟yi Helsinki Zirvesi‟nde taviz 

verilmesi gereken bir yola sokmuĢ ve bu doğrultuda Türkiye‟ye Kıbrıs ve Ege Ģartlarını 

kapsayan bir belge ile adaylık teklifinde bulunmuĢtur (Üçler, 2014, s. 214).  Bununla 

birlikte AB Konseyi, 3 Aralık 1999 tarihinde New York‟ta Kıbrıs meselesinin 

çözümüne yönelik olarak baĢlatılan kapsamlı görüĢmeleri de olumlu karĢılarken, BM 

Genel Sekreterinin bu süreci baĢarıyla sonuçlandırma yönündeki gayretlerini 

desteklediğini ve olası bir çözümün Kıbrıs‟ın AB‟ye katılımını kolaylaĢtıracağını 

açıklamıĢtır (TCMB, 2010, s. 1).  

AB tarihinde önemli bir yeri olan “Binyıl Bildirgesi”, Avrupa Konseyi 

tarafından 10-11 Aralık 1999 tarihlerinde Helsinki'de yapılan zirve ile kabul edilmiĢ ve 

geniĢleme sürecinde yeni bir aĢamaya geçildiğini iĢaret eden birtakım kararlar 

alınmıĢtır. Bu bağlamda; Birliğin kendisi, reforma açık kurumları ve güçlendirilmiĢ bir 
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Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası (AGSP) ile daha rekabetçi, iĢ fırsatları yaratan 

ve sürdürülebilir bir ekonomik yapının oluĢturulmasına yönelik adımlar atılmıĢtır.  

Lüksemburg‟da arzulananın aksine, Kıbrıs sorununun 3 Aralık tarihinde New 

York'ta kapsamlı bir Ģekilde ele alınarak çözüme kavuĢturulması amacıyla yapılacak 

olan görüĢmelerin baĢlatılmasını memnuniyetle karĢılamıĢ ve BM Genel Sekreteri'nin 

süreci baĢarıya ulaĢtırma yönünde gösterdiği çabalara olan güçlü desteğini dile 

getirmiĢtir.  

(a) Avrupa Konseyi, Kıbrıs sorununu 3 Aralık'ta New York'ta kapsamlı bir 

Ģekilde çözüme kavuĢturma amacıyla yapılacak olan görüĢmelerin baĢlatılmasını 

memnuniyetle karĢılamıĢ ve BM Genel Sekreteri'nin süreci baĢarılı bir sonuca ulaĢtırma 

yönündeki çabalarına verdiği güçlü desteği dile getirmiĢtir. 

 (b) Avrupa Konseyi, siyasi bir çözüm ihtimalinin Kıbrıs'ın Avrupa Birliği'ne 

katılımın sürecini kolaylaĢtıracağına dikkat çekmektedir. Katılım müzakerelerinin 

tamamlanmasıyla birlikte herhangi bir uzlaĢma sağlanamazsa eğer, Konsey'in üyelik 

kararı yukarıdaki Ģart olmaksızın ön koĢul olarak kabul edilecektir. Konsey ise bu konu 

ile ilgili tüm faktörleri göz önüne alacaktır”. 

Helsinki Zirvesi Sonuç Belgesinin 9‟ncu maddesinden de anlaĢılacağı üzere; 

Türkiye ve Yunanistan arasında yaĢanan Ege Denizi sorunlarından ziyade Kıbrıs 

meselesi daha ön planda yer almıĢtır. Bu maddeyle birlikte Kıbrıs sorununun çözüme 

kavuĢturulması bir ön Ģart olarak kabul edilmesine rağmen, bu durumun GKRY‟nin 

AB‟ye üyeliği yolunda herhangi bir engel teĢkil etmeyeceği anlaĢılmaktadır. 

Nihayetinde Türkiye‟nin AT‟ye 1959 yılında yapmıĢ olduğu baĢvuru halen yürürlükte 

iken; GKRY‟nin AB üyeliği için 1990 yılında yaptığı baĢvuru, Kıbrıs meselesi net bir 

çözüme kavuĢturulamamasına rağmen 2004 yılında Avrupa Birliği üyesi olmasıyla 

sonuçlanmıĢtır.    

Helsinki Zirvesi‟nde yayınlanan Sonuç Bildirgesi‟nin 12‟nci paragrafında ise 

Türkiye ile ilgili olarak Ģu ifadelere yer verilmiĢtir: “Avrupa Konseyi, Komisyonun 

ilerleme raporunda da belirtildiği üzere son dönemlerde Türkiye'de yaĢanan olumlu 

geliĢmelerin yanında Kopenhag Kriterleri‟ne uyum çalıĢmaları süresince hayata 
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geçirilen reformlarının sürdürülme niyetini memnuniyetle karĢılamaktadır. Türkiye, 

mevcut aday ülkelerden beklenen kriterlere dayanarak Birliğe tam üye olma yolunda 

aday bir ülkedir.  Bu süreçte Avrupa stratejisini temel alan Türkiye, diğer aday 

ülkelerde olduğu gibi ulusal reformlarını teĢvik etmek ve desteklemek için katılım 

öncesi istihkaklardan da yararlanacaktır. Bu doğrultuda özellikle insan hakları ve 

katılım için gerekli olan siyasi kriterlerin yerine getirilmesi konularına atıfta bulunarak 

paragraf 4 ve 9'da (a) belirtilen hususlar üzerinde durulacak ve güçlendirilmiĢ bir siyasi 

diyaloğun oluĢturulmasının önemi ve gerekliliği vurgulanacaktır. Türkiye ayrıca, 

katılım süreci uyarınca Birlik programlarına, kurumlarına ve aday Devletler ile Birlik 

arasında gerçekleĢtirilecek toplantılara da katılma fırsatı bulacaktır. Daha önceki 

Avrupa Konseyi sonuçlarına dayanarak bir katılım ortaklığı hazırlanırken, üyelik 

çalıĢmalarının siyasi, ekonomik ve uyum süreci eksenindeki geliĢimini gözlemlemek 

için uygun izleme mekanizmaları kurulacaktır. Son olarak; Türkiye mevzuatının ve 

uygulamasının, Birlik müktesebatına uyum sürecinin yoğunlaĢtırılarak hızlandırılması 

amacıyla Komisyon, analitik inceleme sürecini hazırlamaya davet edilmektedir” 

(European Parliament, 1999). 

1999 Helsinki Zirvesi‟nde Türkiye‟nin AB aday ülke sıfatını kazanması ile 

birlikte Türkiye cephesinde yeni bir döneme girilmiĢtir. Bu dönem; Türkiye‟nin Soğuk 

SavaĢ sonrasında uluslararası sistemdeki yeri ve geleceğini belirleyecek olan tercih 

dönemi olarak anılmaktadır. Türkiye bir yandan geçmiĢten bugüne dıĢ politik çizgisinin 

ana hattında yer alan ABD ile iliĢkilerini korurken, diğer yandan da bütünleĢme sürecini 

hızla devam ettiren Avrupa‟nın dıĢında kalmama mücadelesine giriĢmiĢtir. Askeri 

anlamda bir parçası olduğu NATO‟nun bünyesinde yer alarak stratejik dengeleri 

etkileme kapasitesini koruma becerisini göstermesine karĢın, geniĢleyen AB‟nin dıĢında 

kalması Türkiye‟nin yeni oluĢmakta olan uluslararası sistem yapısı ve koĢullarında 

ekonomik ve siyasi kimliğinin ne yönde geliĢeceği düĢüncesini de ortaya çıkarmıĢtır 

(Aksu, 2005).  

ABD bu süreçte NATO üyesi olan Türkiye‟nin AGSP karar mekanizması 

dıĢında kalmasından son derece rahatsız olmuĢ ve bu sebeple ABD-AB iliĢkilerinin 

NATO eksenindeki temel sorununu bu dönemde Türkiye‟nin akıbeti oluĢturmuĢtur. AB 
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ile Türkiye arasında yaĢanan bu gerilimin çözümü için ABD sorumluluk alarak önemli 

bir rol üstlenmiĢtir. ABD hükümeti bu hususta Türkiye‟yi yalnız bırakmamakla beraber 

AGSP‟nin özerk bir yapıya kavuĢabilmesi için NATO olanaklarının kullanımına izin 

verilmesi konusunda Türkiye‟den daha hassas davranmasını istemiĢtir. Böylece ABD, 

AGSP‟nin NATO‟dan bağımsız özerk bir yapıya bürünmesini kabullenirken, Soğuk 

SavaĢ öncesinde de olduğu gibi NATO aracılığıyla Avrupa güvenliğinde söz sahibi 

olma isteğini sürdürmüĢtür. Bütün bu geliĢmelerden hareketle; Türkiye‟nin ABD‟nin 

desteğini almasıyla, 1999 yılında yapılan NATO-Washington Zirvesi sonucunda alınan 

kararlar Türkiye‟nin beklentilerine uyum sağlar nitelikte olmuĢtur. Özellikle 1997 

Lüksemburg Zirvesi‟nde büyük bir hayal kırıklığına uğrayan Türkiye‟nin, 1999 yılının 

Aralık ayında yapılan Helsinki Zirvesi‟nde değiĢen konumunun arkasında ABD‟nin 

büyük ve önemli bir payı bulunmaktadır (Mantar, 2010, s. 137). 

Helsinki Zirvesi‟nde, diğer aday ülkeler için olduğu gibi Türkiye için de 

“Katılım Ortaklığı Belgesi” hazırlanmasına karar verilmiĢtir. Türkiye için hazırlanan ilk 

Katılım Ortaklığı Belgesi 8 Mart 2001 tarihinde AB Konseyi tarafından onaylanmıĢtır. 

Katılım Ortaklığı Belgesi‟nde yer alan önceliklerin hayata geçirilmesine yönelik 

program ve takvimi içeren “Ulusal Program”, 19 Mart 2001 tarihinde Türk Hükümeti 

tarafından onaylanarak 26 Mart 2001 tarihinde Avrupa Komisyonu‟na sunulmuĢtur. 

Türkiye‟nin Katılım Ortaklığı Belgesi Avrupa Birliği tarafından 2003, 2005, 2006 ve 

2008 yıllarında tekrar gözden geçirilmiĢ, Ulusal Program ise 2003, 2005 ve 2008 

yıllarında birer kez daha güncellenmiĢtir. (T.C. Avrupa Birliği Bakanlığı). 

Türkiye‟nin Yunanistan ile yaĢadığı anlaĢmazlıkların çözüme kavuĢturulması 

hususunda 2004 yılında hazırlanan Annan Planı‟na sınırsız destek vermesine rağmen bu 

özverisinin karĢılıksız kalması, Türkiye‟nin gerek Kıbrıs gerekse Ege Denizi‟ne iliĢkin 

siyasi uyuĢmazlıkların çözümünü geciktiren aktör değil; aksine bu süreci destekleyen ve 

kolaylaĢtırmaya çalıĢan bir etken olmaya çalıĢtığı bir gerçektir. UyuĢmazlıklarla ilgili 

olarak ulusal çıkar ve dengelerin gözetilmesi, süreç içerisinde zaman zaman baskı ve 

eleĢtiri konusu olmuĢtur. Ancak bu denli kökleĢmiĢ sorunlar üzerinde taraflardan sadece 

bir tanesinin ulusal çıkarlarını göz ardı ederek bir çözüm yolunu benimsemesi 

hedeflenen ve arzulanan istikrarlı sonucu doğurmayacaktır. Aksine sorunların daha da 
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derinleĢerek ve taraflar arasındaki uzlaĢma mesafesinin açılacağı ortadadır. Tüm bu 

olumsuzluklardan kaçınmak adına; uzun ve zorlu bir arayıĢ süreci olmasına rağmen 

karĢılıklı çıkarları gözeten ve ikili iliĢkileri dengeleyen bir çözüm önerisi üzerinde 

uzlaĢmaya çalıĢmanın en doğrusu olduğu görülmektedir.  

Bu doğrultuda AB; iki ülke arasındaki uyuĢmazlıkların ele alınması ve çözüme 

kavuĢturulmasına iliĢkin görüĢme süreçlerinin iĢleyiĢinde etkin bir faktör olma 

özelliğini taĢımaktadır. AB‟nin Türkiye-Yunanistan iliĢkilerinde karĢılıklı güven 

ortamının geliĢtirilmesi için uygun zemin oluĢturmaya çalıĢtığını söylemek mümkün da, 

yaĢanan uyuĢmazlıklara özgü kesin bir çözüm üretebilmesi gerek sorunların özelliği 

gerekse iki ülke arasında bulunan asimetrik güç dengesinden dolayı gün geçtikçe 

zorlaĢmaktadır. ġöyle ki; Yunanistan AB üyesi bir ülke iken Türkiye henüz üyelik 

müzakerelerini aĢamamıĢ bir aday ülke konumundadır. Ayrıca bu süreçte GKRY‟de AB 

üye devletleri arasına katılmıĢtır. Türkiye ile Yunanistan arasındaki siyasi 

uyuĢmazlıkların çözümü yolunda AB‟nin gözlemci uluslararası bir kuruluĢ olarak kendi 

rolünü üstlenmesi beklenirken, bu süreçte AB üyeliği pazarlık ve dayatma konusu 

haline getirilerek bir silah olarak kullanılmıĢtır (Aksu, 2007:s. 26-28). 

1999 Helsinki Zirvesi‟nden bu yana, Türkiye ve Yunanistan arasında bulunan 

siyasi anlaĢmazlıklara çözüm bulunması konusunda yürütülen yoğun çabalar sürerken, 

çalıĢmaların bir uzlaĢıya varıp varamayacağı ise halen belirsizliğini korumaktadır. 

Bununla birlikte tarafların ulusal çıkarları, beklentileri ve uyuĢmazlık konularına iliĢkin 

ortaya koydukları savlar; içerik ve nitelikleri bakımından olası çözüm yöntemlerini 

kısıtlayarak süreci daha da zorlaĢtırmaktadır (Tsakonas). 

2.2. AVRUPA BORÇ KRĠZĠ: ÇIKIġ NEDENLERĠ, TÜRKĠYE VE 

YUNANĠSTAN’A ETKĠLERĠ 

2000‟lerin baĢından itibaren etkisini arttırarak 2008 yılında tüm Dünya‟da patlak 

veren küresel ekonomik krizin devamı niteliğinde olan ve 2009 yılının sonlarında 

özellikle Avrupa‟yı egemenliği altına alan ekonomik kriz “Avrupa Borç Krizi” veya bir 

baĢka deyiĢle “Euro Krizi” olarak adlandırılmaktadır. Avrupa ülkeleri arasında 

yoğunlukla hissedilen bu ekonomik borç krizinin zorlayıcı ve çetin sürecinden en fazla 
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etkilenen ülke Yunanistan olurken, Türkiye de krizin çeĢitli yansımalarına ve olumsuz 

sonuçlarına maruz kalmıĢtır.  

2.2.1. Avrupa Borç Krizi’nin Ortaya ÇıkıĢı  

2008 yılında kendini gösteren küresel ekonomik kriz, bu süreçte tüm dünya 

ekonomilerini olumsuz etkilemiĢtir. 1990 yılından itibaren artan konut talebi, 

gerçekleĢen düĢük faiz oranları, eriĢilebilirlik ve ipotek piyasasındaki kredi esnekliğinin 

artması, 2001 yılından sonra hızla büyüyen bir etki ile beraber ipotekli kredilerin 

payının %8,7 seviyesine çıkmasına neden olmuĢtur. 2006'da ise bu oran %20,1 

seviyesine yükselerek kredi hacmi toplamda üç kat artmıĢ ve 600 milyar dolar düzeyine 

ulaĢmıĢtır (Yılmaz B. , 2013, s. 230). 2000 yılından baĢlayarak 2006 yılı sonlarına kadar 

finansal piyasalarda sürekli bir likidite artıĢı yaĢanmıĢ ve bu da küresel ekonomik krizin 

baĢlangıcının temelini oluĢturmuĢtur (Alantar, 2008, s. 2). BaĢlangıçta “likidite 

sıkıĢması” Ģeklinde ifade edilen bu kriz çok kısa bir süre içerisinde Amerika BirleĢik 

Devletleri (ABD) finans sisteminin tamamına yayılmıĢtır. 14 Eylül 2008 Pazar günü 

158 yıllık bir geçmiĢe sahip ABD‟nin dördüncü büyük bankası olan Lehman Brothers 

ardında 683 Milyar dolarlık bir borç bırakarak iflasını açıklamıĢtır. Bu açıklama 

yaĢanan problemin basit bir likidite sıkıĢması olmadığının ve küresel ekonomik sistemin 

bir dönüm noktasında olduğunun bir göstergesi olarak yorumlanmıĢtır. Köklü bir 

bankanın iflası, ekonomik sisteme karĢı yaĢanan güven krizini iyice tetiklemiĢtir.  

Ekonomik krizin yarattığı olumsuz sonuçlar artarak devam ederken iflas 

dalgaları birbirini takip etmeye baĢlamıĢ ve yatırımcılar oluĢan panik havasına teslim 

olmuĢtur. Küresel ekonomik krizin negatif sonuçları baĢta bankalar olmak üzere 

finansal Ģirketlerin batıĢı ve geliĢmiĢ ülkelerin reel ekonomilerinde yaĢanan daralmalar 

Ģeklinde gün yüzüne çıkmaya baĢlamıĢtır. GeliĢmiĢ ülke ekonomileri 2009 yılında 

toplamda %3,4 küçülmüĢ ve bu etki en fazla Avrupa Birliği (AB) ülkelerinde 

gerçekleĢmiĢtir (Kutlay, 2011, s. 1). Euro Bölgesi‟nde yer alan ülkeler olan (Almanya, 

Avusturya, Belçika, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, İrlanda, İspanya, İtalya, 

Kıbrıs, Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve 

Yunanistan) yaĢanan krizi en derinden hissederek sonuçlarına katlanmak zorunda 

kalmıĢtır. (Ergin, 2013, s. 7). Bu süreçte Euro Bölgesi %4,1 küçülerek tarihinin en 
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büyük daralmasını yaĢamıĢ, 2010 yılında ise Avrupa Birliği yalnızca yavaĢ büyümenin 

getirdiği dezavantajlarla değil, yüzleĢmekte olduğu etkili bir borç krizi karĢısında 

Yunanistan, Ġspanya ve Ġrlanda gibi üye ülkelerinin iflasın eĢiğine gelmesiyle de baĢ 

etmek zorunda kalmıĢtır (Kutluay, 2011; s.2).  

2.2.2. Yunanistan’a Etkileri  

ABD‟de 2000‟li yıllar itibariyle mortgage krizi temelli ortaya çıkarak ticaret ve 

finans yolları aracılığıyla tüm dünyaya yayılan finansal kriz, küresel bir nitelik 

kazanarak tüm dünya ekonomilerinin bu buhrandan etkilenmesine yol açmıĢtır (Erarslan 

ve TimurtaĢ, 2015, s. 29). Bu finansal kriz, 2009 yılında ekonomik yapısı zayıf olan AB 

ülkelerini etkisi altına almıĢtır. 2008 krizi sonrası Yunanistan, Ġspanya, Ġrlanda, Portekiz 

ve Ġtalya‟nın aralarında bulunduğu AB üyesi ülkeler (PIIGS) oluĢan yüksek kamu 

borçları nedeniyle ekonomik çıkmaza girerek bu durumla baĢa çıkabilmek için baĢta 

Avrupa Birliği ve Uluslararası Para Fonu (IMF) olmak üzere uluslararası kuruluĢlardan 

yardım talebinde bulunmuĢlardır. Yunanistan özeline bakılacak olursa; 2009 yılında 

ülkenin toplam kamu borcunun Gayrisafi Yurtiçi Hasılası‟na (GSYĠH) oranı, Avrupa 

Birliği Maastricht Kriterleri‟ne göre 60% seviyesinde olması gerekirken %136 gibi bir 

oranla tarihin en yüksek seviyesine ulaĢmıĢtır. Öte yandan aynı problemle yüzleĢen 

Ġtalya tarafında da netice benzer olmuĢ ve ilgili oran %119 olarak kaydedilmiĢtir 

(TaĢtan, 20.06.2013).  

Yunanistan ulusal sisteminde gerçekleĢen yüksek kamu borçlarını karĢılamak 

için IMF ve AB‟den yardım talebinde bulunduğu esnada, Avrupa‟da daha uzun bir süre 

etkisini arttırarak devam ettirecek olan bir borç krizinin oluĢtuğuna pek de ihtimal 

verilmemiĢtir. Bu süreç; Yunanistan hükümetine ekonomik yardımların yapılmasının 

yanı sıra, finansal açıdan benzer zorluklarla baĢ ederek toparlanmaya çalıĢan diğer AB 

üyesi ülkelerin de benzer yardım taleplerini doğurmuĢ ve git gide büyüyen borç krizinin 

diğer ülkelere de yayılmaya baĢlaması Euro Bölgesi‟nde büyük bir telaĢa sebebiyet 

vermiĢtir. Bu durum karĢısında Avrupa Birliği özelinde, Euro Bölgesi‟nin 

sağlamlaĢtırılarak dağılmasını önlemek amacıyla yeni fonlar oluĢturulmuĢ ve birtakım 

anlaĢmalar imzalanmıĢtır. Bu anlaĢmalara, üye ülkelerin sıkı bir bütçe disiplini 

yapabilmesi amacıyla yeni kurallar konulmuĢtur fakat ortak para birimi olan Euro‟nun 
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geleceğinin kurtarılması adına harcanan çabalar birçok toplumsal huzursuzluğu da 

beraberinde getirmiĢtir. Örneğin; krizin etkisinde kalan ülkelere yapılan mali yardımlar 

karĢılığında bu ülkelere kemer sıkma politikaları uygulamaları Ģart koĢulmuĢ ve bu 

uygulama toplum içerisinde huzursuzluğun artmasına neden olmuĢtur (DW Akademisi, 

2013).  

Yunanistan‟da patlak veren ve kısa bir süre zarfında diğer Euro Bölgesi 

ülkelerini de etkisi altına alan borç krizi, özellikle PIIGS ülkeleri olarak adlandırılan 

(Portekiz, İrlanda, İtalya, Yunanistan ve İspanya) ekonomilerinde olumsuz geliĢmelere 

neden olmuĢtur. Euro para birimine geçiĢ ile birlikte kamusal harcamalarda gerçekleĢen 

bozulmalar ve düĢük faiz oranları vasıtasıyla ortaya çıkan borçlanma olanakları mevcut 

sorunların temelinin oluĢtururken, 2007 kriziyle karĢılaĢtırıldığında bu süreçte üye 

ülkelerin Maastricht kriterlerini ihlal ettiği gözlemlenmiĢtir (Yılmaz B. , 2013, s. 232).  

Ortaya çıkan olumsuz tablo neticesinde AB, Yunanistan‟ın yaĢadığı borç krizini 

aĢabilmesi ve bölgesel ekonomik geliĢmenin devam edebilmesi için gecikmeli de olsa 

üye ülkesinin yanında olduğunu göstermiĢtir. Ancak Birlik tarafından yapılan 

yardımların asıl amacı; Yunanistan'ın boğuĢtuğu krizden kurtarılması değil, diğer AB 

ülkelerinde Euro Bölgesi‟ne karĢı oluĢan tedirginliği ortadan kaldırarak Ġspanya ve 

Portekiz‟inde aynı sorunlarla karĢı karĢıya kalmasını önlemek olmuĢtur. Bu doğrultuda 

üye ülkelere AB fonlarından ekonomik destek sağlanmıĢtır. Ancak (Durusoy ve 

ġamiloğlu, 2012, s. 122):  

- Kurtarma operasyonunun zamanında yapılamaması, 

- Yunanistan‟ın, aldığı fonların etkin alanlarda kullanılmasını sağlayacak 

ulusal reformları gerçekleĢtirememesi,  

- Borçların yeniden yapılandırılmasına imkân tanıyacak Ģartların 

oluĢmaması,  

- Ekonomik büyümenin yeniden sağlanamaması,  

- Yapılan harcama ve reformların Ģeffaflığı ile hesap verebilirlik kıstasları 

göz önünde bulundurulduğunda; yapılan düzenlemelerin kamuoyuna yeterince iyi 

aktarılamaması nedeniyle toplum bu düzenlemeleri tam olarak benimseyememiĢtir. Bu 

yüzden AB kanadından verilen mali desteğin Yunanistan‟ın kurtuluĢu için yeterli 
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olmamasının yanı sıra, etkisini giderek arttıran borç krizinin Ġspanya, Portekiz ve 

Ġrlanda‟ya da sıçramasının da önüne geçilememiĢtir. 

Bu dönemde Yunanistan‟da yaĢanan krizin nedenleri hem içsel hem de dıĢsal 

olarak değerlendirilmektedir. Ġçsel nedenler arasında “yüksek kamu harcamaları 

karĢısında zayıf kamu gelirleri, yapısal politikaların zayıflığı ve uluslararası alandaki 

üretim (değer) zincirine yeterince dâhil olamama” gelmektedir. DıĢsal nedenler ise “dıĢ 

yatırımların azlığı, ülke içi imalat sektöründe kullanılmak üzere gereken sermaye 

yetersizliği ve Avrupa Birliği‟nin koyduğu kural ve kriterlere adapte olunmasına 

yönelik yapılan baskılar” Ģeklinde özetlenebilir (Durusoy ve ġamiloğlu, 2012, s. 91). 

Yunanistan‟da yaĢanan borç krizinin temel nedeni sadece Euro Bölgesi dâhilinde olması 

değil, esas olarak malî disiplinlerinde meydana gelen sorunlar olmuĢtur. Ancak bu 

süreçte dolaylı olarak Birlik üyeliğinin etkisinden de söz etmek mümkündür. Avrupa 

ekonomik bütünleĢmesinde yer alan bazı temel yaklaĢımlar ve bu yaklaĢımların 

bünyesinde bulunan yanlıĢ ve eksiklikler borç krizinin geliĢimine dolaylı olarak katkıda 

bulunmuĢtur. Aynı zamanda bu durum kriz sonrasında müdahale olanaklarını da 

zayıflatmıĢtır. Euro Bölgesi yaklaĢımına göre; ortak para birimini kullanan diğer 

ülkelerde Yunanistan‟ın yaĢadığı ekonomik sorunların yaĢanmaması bekleniyordu 

çünkü AB‟nin kendine has düzeltici mekanizmaları bulunmaktaydı. Bu süreçte söz 

konusu düzeltici mekanizmalarının görece beklenen etkiyi yapamamasının sebepleri Ģu 

Ģekilde ifade edilebilir  (Dağdelen, 2011, s. 10-11):  

- Avrupa finansal piyasalarının, borcu GSMH‟ye oranla yüksek olan 

ülkeler üzerinde yüksek faiz seçeneğini kullanarak yüklemek suretiyle baskı oluĢturması 

gerekmekteydi.  

- Avrupa Merkez Bankası ulusal borçların geri döndürülmesinde 

kullanılmak üzere borç vermeyi yasaklamaktaydı.  

- Euro Bölgesi‟nin malî disiplininin sağlanabilmesi için sağlayabilmek için 

yüksek büyük kamu açıkları ve dıĢ borçları bulunan sorunlu üye ülkelere bir dizi 

yaptırımların uygulanması öngörülmekteydi fakat baĢarılı olunamadı.  

- Euro Bölgesi adına 2000‟li yılların kalkınma planını oluĢturan Lizbon 

sürecinin Yunanistan gibi ülkelerin rekabet gücünü ve reel iktisadi büyümesini 
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arttırması hedeflenmiĢti fakat Avrupa Borç Krizi‟nin güçlü bir Ģekilde hissedildiği 

yıllarda bu mekanizmalar beklenen etkileri yaratmaktan epey uzak kalmıĢtır. 

Tablo 2.1‟de, 2006-2010 yılları arasında Yunanistan‟daki büyüme hızı, kamu 

borcu/GSYH oranı, bütçe açığı/GSYH oranı ve faiz oranları görülmektedir. 

Tablo 2. 1. Yunanistan Temel Makroekonomik Göstergeleri (2006-2010) 

% 2006 2007 2008 2009 2010 

Büyüme 5,2
p
 4,3

p
 1,0

p
 -2,0

p
 -4,5

p
 

Kamu Borcu/GSYĠH 106,1 105,4 110,7 127,1 142,8 

  Bütçe Açığı/GSYĠH -5,7 -6,4 -9,8 -15,4 -10,5 

Faiz Oranı 4,07 4,50 4,80 5,17 9,09 

Kaynak: T.C. BaĢbakanlık Avrupa Birliği Genel Sekreterliği, Avrupa Birliği‟nde Küresel Finansal Krize 

KarĢı Alınan Önlemler ve Birliğin Rekabet Gücünün Arttırılmasına Yönelik GiriĢimler: “Euro Rekabet 

Paktı”, http://www.ab.gov.tr/files/EMPB/euro_plus_pact.pdf, 2011, EriĢim Tarihi: 27.08.2017.   

p: geçici değer 

 

 

 Yunan hükümeti, 2009 yılında %12,7 olarak açıkladığı bütçe açığını 2012 

yılında %2,8'e indirmek için 14 Ocak 2010 tarihinde bir istikrar programının hayata 

geçirileceğini duyurmuĢtur. Ancak bu açıklamanın ardından 2009 yılında açıklanan 

bütçe açığı oranının aslen %15,4‟ü seviyesinde olduğu ortaya çıkmıĢ ve bu durum 

Yunanistan hükümetine olan güvensizliği daha da artırmıĢtır. Bütçe açığına iliĢkin 

ortaya çıkan rakam, Euro Bölgesi ülkelerinin Maastricht Kriterleri doğrultusunda 

uyması gereken %3 sınırının beĢ katı düzeyinde olduğundan, Avrupa Komisyonu 2012 

yılına kadar Yunanistan'ın bütçe açığını %3'ün altına indirme hedefi doğrultusunda 

oluĢturulan istikrar planını destekleyerek, Yunan hükümetine personel giderlerinin 

azaltılması gibi ilave tedbirleri uygulamaya koyması çağrısında bulunmuĢtur. Bu 

kapsamda hazırlanan bir paket program ile hükümetin yaklaĢık 4,8 milyar Euro tasarruf 

edebilmesi için kamu sektöründe ücret kesintisi ve mevcut vergilerin artırılması yoluna 

gidilmiĢtir. Pakette yer alan değiĢiklikler ile birlikte KDV oranı %21'e yükseltilmiĢ, 

kamu sektöründe primler %30 oranına kadar kesintiye uğratılmıĢ, akaryakıt, sigara ve 

alkollü içeceklerden alınan vergiler artırılmıĢ ve emekli maaĢları ödemeleri 

dondurulmuĢtur. Diğer yandan, vergi kaçakçılığı sorununun üstesinden gelebilmeyi ve 

yüksek gelirli vatandaĢlardan daha fazla vergi alınmasını ön gören bir vergi reformu 

http://www.ab.gov.tr/files/EMPB/euro_plus_pact.pdf
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yasası Yunan Hükümeti tarafından kabul edilmiĢtir” (T.C. BaĢbakanlık Avrupa Birliği 

Genel Sekreterliği, 2011) 

AB üyesi ülkeler, Yunanistan‟ın yaĢadığı mali kriz gittikçe tırmanırken 

Yunanistan'ı desteklemeye hazır olduklarını belirten açık ve net bir sinyal vermemekle 

birlikte kısmen politik olan bir mesele için “yasal Ģüphecilik” ve “yasadıĢı kurtarma var 

mı?” gibi sorular özellikle Almanya hükümeti tarafından dile getirilmiĢtir. Bunun yanı 

sıra, Maastricht AntlaĢması'nın içeriğinde bir üye devletin veya tüm AB üyesi 

devletlerin bireysel, birlikte veya bir dıĢ kuruluĢ (IMF, EBRD, AYB, Dünya Bankası 

vb.) yardımı ile hali hazırda maddi zorluklarla boğuĢan bir diğer üye devlete ekonomik 

yardımda bulunmasını engelleyen herhangi bir engel bulunmamaktadır.  Daha açık bir 

ifadeyle, Maastricht AntlaĢması'nın 100‟ncü bölümünde; "Bir üye devletin doğal 

afetlerden kaynaklanan ciddi güçlüklerle veya bir kontrolü elinde bulunduran istisnai 

durumlar karĢısında ciddi Ģekilde tehdit altında kalması halinde, belirli koĢullar uyarınca 

Konsey ve Komisyon teklifiyle ilgili üye devlete Topluluk tarafından mali yardımlar 

yapılabilir" ibaresi yer almaktadır.  

Yunanistan‟ın yaĢadığı ekonomik sorunlara karĢın sergilenecek ortak tavır 

konusunda AB ülkelerince yaĢanan belirsizlikler, uluslararası piyasalar tarafından 

Yunanistan‟ın kamu borçlarına iliĢkin verilecek örtük teminatın iptal edildiğinin 

düĢünülmesine neden olmuĢtur. Euro Bölgesi politika yapıcılarının kurtarma yasağı 

olup olmadığını tartıĢtığı esnada; Avrupa Merkez Bankası tarafından sağlanan (ECB) 

teminatlı uygunluk kriterleri konusunda da bazı belirsizlikler ortaya çıkmıĢ ve bu 

belirsizlikler Yunanistan devlet tahvillerini alıp satan finansal kuruluĢları için sorun 

yaratmıĢtır. Yunan ekonomisinin boğuĢtuğu istikrarsızlık problemine katkı sağlayan bir 

diğer dıĢsal faktör ise AB seviyesinde dayanıĢma fonlarının yaratılamaması olmuĢtur.  

AB kendi içerisinde parasal birliği olmasına karĢın federal bir bütçeye sahip olan 

ekonomik bir birlik değildir. AB'nin uluslarüstü düzeyde uyguladığı ortak bir para 

politikası bulunmaktadır fakat ekonomik politikalar (bütçe politikaları, ücret 

politikaları, sosyal politikalar, kredi düzenlemeleri vb.) halen ulusal politika yapıcıların 

elinde bulunmaktadır. AB nezdinde bir kriz meydana geldiği takdirde, oluĢan krizi 

uluslarüstü düzeyde önlemek ve açıkları kapatmak için kullanılabilecek herhangi bir 
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düzenleme mekanizması ise mevcut değildir. Bu bağlamda Birlik içerisinde olması 

gereken “Avrupa dayanıĢmasında” yaĢanan eksiklik ve aksaklıklar, kaçınılmaz olarak 

Yunanistan‟ın yaĢamıĢ olduğu borç krizini istemeden de olsa körüklemiĢtir (Kouretas 

ve Vlamis , 2010, s. 396). 

2010 yılının Mayıs ayında AB ve IMF tarafından Yunanistan‟a sunulan 

kurtarma paketinin yeterli gelmemesi ile 2011 yılının Temmuz ayında Yunanistan‟a 

yeni bir kurtarma paketi sunulmuĢtur. Bu paket uyarınca Yunanistan BaĢbakanı, 

Yunanistan‟ın 2020‟ye kadar borç geri ödeme sorunu olmayacağını düĢünmekle birlikte 

uluslararası kredi derecelendirme kuruluĢu Standard and Poor‟s (S&P) Yunanistan‟ın 

kredi derecesini 13 Haziran 2011 tarihinde dünyanın en düĢük seviyesine indirmiĢtir 

(Kibritçioğlu, 2011, s. 7). 

2011 yılı itibariyle AB bünyesinde sorunlu olarak nitelendirilen ülkelerin 

baĢında bütçe rakamlarının diğer tüm ortaklarından daha kötü olması nedeniyle 

Yunanistan gelmektedir. Buna bağlı olarak ülkede iĢsizlik artarken, büyüme umutları 

giderek azalmıĢ ve ülkenin Maliye kanadı Yunanistan‟a sunulan yardım paketleri 

bünyesinde bulunan her kredi dilimine istemeden de olsa onay vermek durumunda 

kalmıĢtır. Bunun neticesinde Yunanistan, uzun bir süre Avrupa Birliği‟nin nezareti 

altında kalmıĢtır. Bu görevi yürüten birimin baĢkanı olan Horst Reichenbach; 

Yunanistan hükümetinin amaçlanan tasarruf ve reform hedeflerine ulaĢması için yol 

gösterici görevini üstlenmiĢtir (ġimĢek, 2011).  

Küresel krizin ardından oluĢan yüksek bütçe açığı ve kamu borçları sebebiyle 

ekonomik anlamda zor günler geçiren ve hatta iflasın eĢiğine kadar gelen Yunanistan 

hükümeti, toparlanabilmek adına ihtiyaç duyduğu dıĢsal mali yardımlar karĢılığında 

2010 yılından itibaren kesintisiz olarak istikrar ve reform paketlerinin uygulamaya 

koymuĢtur. Ayrıca 2010 yılının Mayıs ayında, Yunanistan‟da uygulanan kemer sıkma 

politikaları ve yapısal reformlara karĢılık AB ve IMF tarafından 110 milyar Euro 

büyüklüğünde bir yardım paketi (Greek Loan Facility) oluĢturulmuĢtur. Buna rağmen, 

yaĢanan siyasi istikrarsızlık, toplumsal muhalefetin artması, idari kapasitenin 

yetersizliği ve öngörülenden daha uzun bir ekonomik daralma sürecinin yaĢanması 

nedeniyle AB ve IMF kesiminden yapılan ekonomik yardımların ön koĢulu niteliğinde 
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olan program hedeflerini yakalayamayan Yunanistan, gerekli kredi dilimlerinin 

onaylanması için bu dönemde ek tedbirler almak zorunda kalmıĢtır. Alınan bu ek 

tedbirler sonucunda 2009 yılında %15,4 olarak gerçekleĢen bütçe açığı, 2011 yılı 

itibariyle %9,25 seviyesine çekilmiĢtir (Uçar, 2012, s. 11) 

Tablo 2. 2. Yunanistan'a Yapılan Mali Yardımlar (2010-2011) 

Kredi  

Dilimi 

Ödeme Tarihi Euro Bölgesi 

(Milyar $) 

IMF 

(Milyar $) 

Toplam 

(Milyar $) 

1 Mayıs 2010 14,5 5,5 20,0 

2 Eylül 2010 6,5 2,6 9,1 

3 Aralık 2010 / Ocak 2011 6,5 2,5 9,0 

4 Mart 2011 10,9 4,1 15,0 

5 Temmuz 2011 8,7 3,2 11,9 

6 Aralık 2011 5,8 2,2 8,0 

  Toplam 52,9 20,1 73,0 

Kaynak: Özgür Uçar, Yunanistan‟ın Euro Bölgesinden Ayrılmasının Olası Ekonomik Etkileri, T.C. 

Avrupa Birliği Bakanlığı Ekonomik ve Mali Politikalar BaĢkanlığı, 2012, s.12. 

 

Tablo 2.2‟de görüldüğü üzere; 2010-2011 yıllarında Euro Bölgesi ve IMF 

tarafından Yunanistan‟a 6 farklı dilimde maddi destek verilmiĢtir. 2011 sonu itibariyle 

Yunanistan‟a Euro Bölgesi‟nden 52,9 ve IMF‟den 20,1 Milyar Dolar olmak üzere 

toplam 73 Milyar Dolarlık yardımda bulunulmuĢtur.  

Uluslararası kredi derecelendirme kuruluĢu olan Fitch Ratings, Yunanistan‟ın 

yerli ve yabancı para cinsinden uzun vadeli kredi notlarını “durağandan”, “negatife” 

dönüĢtürürken kredi notunu teyit etmiĢtir. Yapılan açıklamada, “Mevcut yüksek siyasi 

belirsizlik Yunanistan‟ın kredibilitesine iliĢkin riskleri artırırken, kamu finansmanı ve 

piyasalara yeniden açılım olasılığı aylarca ertelenebilir. 25 Ocak‟ta yapılacak olan genel 

seçimler Yunanistan‟ın politika yapımının yönünü daha da belirsiz kılmıĢtır. 

Beklentimiz siyasi düğümlenmenin yaza kadar devam etmesi yönünde değildir fakat 

politik kilitlenme finansman zorluklarını artırarak, resesyona dönüĢ riskini 

yükseltebilir” ifadeleri kullanılmıĢtır. Açıklamada Yunanistan‟ın kredi notunun “B” 

olarak belirlenmesinin nedeni olarak; genel bağlamda Yunanistan hükümetinin 2014 
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bütçe hedefleri doğrultusunda ilerliyor olması ve ulusal bütçede kayda değer bir 

düzenlemenin sağlanması gösterilmiĢtir (Paraborsa, 17.01.2015). 

BBC‟nin 9 Mayıs 2016 tarihli haberine göre; Yunan parlamentosu, Euro bölgesi 

maliye bakanlarının bir araya geleceği toplantı öncesinde gelir vergisine zam ve 

emeklilik harcamalarında kesinti yapılmasını öngören reform paketini onaylamıĢ, 

binlerce kiĢi ise Atina'nın yanı sıra Selanik'te bu kararı protesto etmek için sokaklara 

dökülmüĢtür. Bu süreçte sendikalar üç günlük bir greve giderken toplu taĢıma, kamu 

hizmetleri ve medya iletiĢim alanları sekteye uğramıĢtır. Yunanistan, ekonomik ve 

siyasi olarak yaĢamakta olduğu zor günleri geride bırakmak için ihtiyaç duyduğu dıĢsal 

yardımların 86 milyar Euro civarında olan üçüncü kurtarma paketi için 2015 yılında 

anlaĢmaya varmıĢtır. Bu paket çerçevesinde Tsipras hükümetinin almıĢ olduğu kemer 

sıkma tedbirleri ve uygulanacak politikalar Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

- Emekli maaĢları: Emekli maaĢlarının tek tipe indirgenerek ek ödemelerin 

kaldırılmasını öngörmektedir. “Ulusal emekli maaĢı” adı verilen yeni maaĢ sisteminde, 

aylık maaĢ 384 Euro olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca dul vatandaĢlara tanınan emekli maaĢı 

hakları kısıtlanmıĢ ve erken emekliliğin önüne geçecek yeni düzenlemeler kabul 

edilmiĢtir. Bu uygulamalar ile birlikte emekli maaĢlarına harcanan ulusal kaynağın 

2019'a kadar %2 azaltılarak, bu harcamaların milli gelire oranının toplamda %15'e 

kadar indirgenmesi hedeflenmektedir. 

- Sosyal güvenlik: ÇalıĢan maaĢları üzerinden sosyal güvenliğe aktarılan 

kaynak oranının %20 olması ve bunun %13,3'ünün iĢverenden, %6,7'sinin çalıĢandan 

kesilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Kendi iĢini yapan toplumsal kesim için ise bu kararı 

takiben 5 yıl boyunca kademeli olarak sosyal güvenlik katkısının yüzde 20'ye 

yükseltilmesi istenmiĢtir.  

- Gelir vergisi: Gelir vergisinden muafiyet sınırı yıllık net 9 bin 500 

Euro‟dan 8 bin Euro seviyesine çekilmiĢtir. Eskiden yıllık brüt 25 bin Euro ve 

üzerindeki maaĢlara uygulanan %22'lik gelir vergisi diliminin alt sınırı yıllık brüt 20 bin 

Euro‟ya indirilmiĢtir. Üst vergi bandında ise %45'lik gelir vergisi baĢlangıç sınırı, 45 

bin Euro‟dan 40 bin Euro‟ya çekilerek bunun üzerinde yıllık gelir elde eden kiĢilere 

uygulanması kararlaĢtırılmıĢtır. (BBC, 09.05.2016). 
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2017 yılına gelindiğinde ise borç krizi hız kesmemiĢ ve Yunanistan'ın 320 

milyar Euro olan toplam borcunu yapılandırmak ve geri ödemesini kolaylaĢtırmak için 

Avrupa Birliği ile yaptığı anlaĢmanın üzerinden bir buçuk yıldan fazla bir süre 

geçmiĢtir. Buna rağmen bu süreçte ülkedeki yoksulluk seviyesi hızla tırmanmaya devam 

etmiĢtir (Sözcü, 22.01.2017). 

Sabah Gazetesi‟nin 20.08.2017 tarihli haberine göre; “Uluslararası kredi 

derecelendirme kuruluĢu Fitch Ratings, bu süreçte Yunanistan'ın yerli ve yabancı para 

cinsinden kredi notunu yükselterek, kredi görünümünü pozitif olarak açıklamıĢtır. Bu 

doğrultuda yapılan açıklamada; “Yunanistan'ın kredi notunun 'CCC' seviyesinden 'B-' 

seviyesine yükseltildiği bildirilmiĢ, not artıĢına gidilmesinin gerekçesi olarak ise kamu 

borçlarının sürdürülebilirliğinin zamanla iyileĢeceği beklentisi, ekonomide büyüme 

hedefi ve azaltılan politik riskler gösterilmiĢtir. Ülkenin kredi sağlayıcıları tarafından 

kurtarma paketi programı kapsamında hazırlanan ve 8.5 milyar Euro hacminde olan 

yeni kredi diliminin serbest bırakıldığı anımsatılarak, taraflar arasında gerçekleĢen 

uzlaĢmanın ekonomik riskleri de azalttığı ifade edilmiĢtir.” 

BaĢlangıçta Yunanistan‟da kendini gösteren ve sonrasında diğer AB üyesi 

ülkelere de yayılan borç krizi, ilk olarak Yunanistan ulusal nüfusunu etkisi altına 

almıĢtır. Bu nüfus oranı ortak para politikasını benimseyen üye ülkelerin tamamı ile 

birlikte değerlendirildiğinde dikkate alınmayacak kadar düĢük bir oran olarak 

nitelendirilmiĢtir. Ancak ilerleyen dönemlerde krizin ulaĢtığı nokta ve yarattığı sonuçlar 

karĢısında borç krizinden olumsuz etkilenen kesim analiz edildiğinde, bu oranın ortak 

para politikası uygulanan üye ülkelerin toplam nüfusunun neredeyse yarısına ulaĢtığı 

görülmüĢtür. Yunanistan borç krizinin, yerel bir kriz olarak ortaya çıkmıĢken zamanla 

yayılarak Euro bölgesine sıçramasının en önemli sebepleri; kriz dönemi boyunca Euro 

bölgesinde yaĢanan yapısal sorunlar ve Avrupa Birliği‟nin siyasi ve ekonomik politika 

yapıcıları tarafından kriz yönetimi esnasında yapılan yanlıĢlar olarak gösterilmiĢtir 

(Çenberci ve Gövdere, 2017, s. 409). 

Uygulamaya geçilmesinin ardından ilk 10 yıl boyunca iyi seyrettiği izlenimini 

veren veya o Ģekilde arz edilen AB ortak para birimi olan “Euro” ve bu para biriminin 

kullanıldığı “Euro Bölgesi” günümüze yaklaĢırken mali sıkıntılar yaĢamaya baĢlamıĢtır. 
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Buna ek olarak, Avrupa Birliği‟nin içinde bulunduğu bu “Mali Sorun”, yaratılan siyasi 

birliğin etkisini ve imajını da olumsuz etkilemeye baĢlamıĢtır. “Euro Bölgesi” içinde 

yaĢanan mevcut “Mali Sorun” çözümlenmediği takdirde AB üyesi ülkeler arasında 

hâkim olan huzursuz havanın dağılması giderek zorlaĢmaktadır. YaĢananların neticesi 

olarak AB ülkelerinin güncel gündeminin bir bölümünü “Avrupa BirleĢik Devletleri” 

mi olmalıyız yoksa AB‟den ayrılarak kiĢisel ve farklı çözüm yolları mı araĢtırmalıyız 

tartıĢması oluĢturmaktadır.  

Bugün itibariyle Euro bölgesi yaĢanan olumsuz geliĢmeler karĢısında zor bir 

sürecin içinde ayakta kalmaya çalıĢmaktadır. OECD‟nin yılda iki defa hazırlamıĢ 

olduğu “Ekonomik Görünüm” raporunun bu yılki ikinci ayağında, Euro Bölgesi‟nin 

dağılmasından ilk kez açıkça söz edilmiĢ ve Avrupa Borç Krizi‟nin dünya ekonomisinin 

gidiĢatı açısından büyük bir risk teĢkil ettiği belirtilmiĢtir. Avrupa‟da yaĢanacak radikal 

bir değiĢlik veya olumsuz bir geliĢmenin tüm dünyayı ciddi bir durgunluk sürecine 

çekebileceğinin vurgulandığı raporda, bir veya birkaç AB üyesinin Euro Bölgesi‟nden 

ayrılması halinde ortak para birimi kullanan Avrupa ülkelerinin yanı sıra dünya 

ekonomisinin de derin bir kriz döneminin içine girebileceği vurgulanmıĢtır (Kiper, 

2013). 

Yunanistan‟ın yaĢadığı ekonomik kriz karĢısında Euro Bölgesi‟nden ayrılma 

ihtimalinin doğması ile birlikte iktisat ve finans literatürüne Buiter tarafından “Grexit” 

terimini kazandırılmıĢtır. Yunanistan‟ın Euro Bölgesi‟nden ayrılması, AB‟den ayrıldığı 

anlamı taĢımamasına karĢın Euro bölgesi için düĢünülen en kötü senaryolardan birisidir. 

Bu senaryonun temelinde ise orta ve uzun vadede Euro Bölgesi‟nin dağılabilme ihtimali 

yatmaktadır. Bu doğrultuda, ortak para birimi kullanımının devamı ve mevcut “Euro 

Bölgesi” sisteminin sürdürülebilmesinin, AB yönetimi tarafından üye devletlerarasında 

bulunan makroekonomik farklılıkların giderilmesi için gerekli önlemlerin alınıp 

alınmamasına bağlı olarak değiĢebileceği vurgulanmaktadır. (Saraçoğlu ve Kuzu, 2015, 

s. 55-56).  
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2.2.3. Türkiye’ye Etkileri  

Dünya çapında hissedilen küresel ekonomik krizin Türkiye üstünde yarattığı 

etkilerin esas boyutu ancak ve ancak 2008 yılının sonlarına doğru, yani birçok ülkede 

krize karĢı önlemlerin alınıp uygulanmaya konduğu sürecin ardından fark edilmiĢ ve 

mevcut krizin ülkenin geleceği için ne denli kritik ve önemli olduğu kabul edilmiĢtir. 

YaĢanan bu gecikme karĢısında siyasiler, ani aksiyonlara yönelerek kriz karĢısında 

birtakım önlemler almaya çalıĢmıĢlardır. Ancak plansız bir Ģekilde atılan bu adımlar; 

içerik bakımından yetersiz kalması, bütüncül bir paket içerisinde değil de aralıklı olarak 

uygulanması ve toplumun alınan önlemleri benimseyebilmesi adına kamuoyuna 

yapılması gereken bilgilendirmelerin verimli bir Ģekilde gerçekleĢtirilememesi gibi 

nedenlerle etkisiz kalmıĢtır. Bu durum alınmaya çalıĢılan hızlı önemlerin istenilen 

sonuçlara ulaĢmasını zorlaĢtırmıĢtır (TEPAV Küresel Kriz ÇalıĢma Grubu, 2009, s. 12).  

Küresel kriz, tüm dünya ülkeleriyle ticari ve finansal bağlara sahip olan Türkiye 

ekonomisini de olumsuz yönde etkilemiĢtir. Krizin uluslararası boyutunun yanı sıra, 

2006 yılının son çeyreğinden itibaren Türkiye‟nin yaĢamaya baĢladığı ekonomik 

politika boĢluğu da krizin Türkiye üzerinde bu denli etkili olmasını kolaylaĢtırmıĢtır. 

Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası (TCMB) 2006 yılının Mayıs ayında yaĢanan 

ekonomik çalkantı esnasında beklenmedik fakat güçlü bir para politikası izleyerek 

enflasyonun hedeflenen seviyeye yaklaĢmasını sağlamıĢtır.  

2007 yılında ise Türkiye ekonomisinin, yaĢanan küresel krize göreceli olarak 

ılımlı bir yurt içi talep yapısı ile girdiği gözlemlenmiĢtir. Ancak, 2007 yılının 

ortalarında geliĢmiĢ ülkelerin finansal piyasalarında ortaya çıkan kriz, 2008 yılında 

geliĢmekte olan ülkelerde belirgin olarak hissedilmeye baĢlanmıĢtır. GeliĢmekte olan 

ülkelerden hızlı bir sermaye çıkıĢı yaĢanması birçok ülkede olduğu gibi Türkiye‟de de 

yerel para birimlerinin önemli ölçüde değer kaybetmesine neden olmuĢtur (Berberoğlu, 

2011, s. 110). 2008 yılını takiben tüm dünyayı etkisi altına alan küresel ekonomik kriz, 

her ne kadar dıĢ etmenler vasıtasıyla doğmuĢ olsa dahi, 2010 yılı itibariyle “Türkiye‟nin 

de krizi” haline gelmiĢtir (Karakurt, 2010, s. 186).  
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TCMB 2011 yılı raporuna göre; “2011 yılının üçüncü çeyreğinde Yunanistan 

baĢta olmak üzere Euro Bölgesi‟nde kamu borçlarının sürdürülebilirliğine dair 

endiĢelerin artması ve ABD emlak ve emek piyasalarındaki toparlanmanın 

öngörülenden daha yavaĢ olacağının anlaĢılması, küresel ekonomiye dair negatif yönlü 

riskleri belirginleĢtirmiĢtir. Bu doğrultuda, küresel ekonomiye dair belirsizliklerin 

artmasına ve risk iĢtahındaki bozulmaya paralel olarak geliĢmekte olan ülkelere olan 

sermaye akımları yavaĢlamıĢtır. Söz konusu geliĢmeler yılın ikinci yarısında Türkiye‟ye 

olan sermaye akımlarını da olumsuz etkilemiĢtir. Nitekim 2011 yılı Ocak-Temmuz 

döneminde Türkiye‟ye olan net sermaye giriĢlerinin 4 aylık ortalaması 7,1 milyar ABD 

doları iken, 2011 yılı Ağustos-Aralık döneminde söz konusu giriĢlerin aylık ortalaması 

2,6 milyar ABD doları seviyesine gerilemiĢtir. Her iki dönemde de ortalama aylık cari 

iĢlemler açığı sırasıyla 7,2 ve 5,4 milyar ABD doları seviyesinde gerçekleĢmiĢtir” 

(TCMB, 2011, s. 24).  

Türkiye‟nin ihracat kapasitesinin içinde büyük yer tutan AB ülkelerinin payı 

Avrupa Borç Krizi sonrasında düĢüĢe geçmiĢtir. Ancak bu dönemde Türkiye‟de, Euro 

Bölgesi ülkelerine nazaran krizin etkileri nispeten daha az hissedilerek yüksek oranda 

ifade edilen sanal bir büyüme gerçekleĢmiĢtir (ġahin , 2012, s. 53). 

Avrupa Birliği ülkelerinde yaĢanan borç krizinin bir diğer boyutu da ilerleyen 

dönemlerde bu krizin Türkiye üzerinde yaratacağı potansiyel etkiler olmuĢtur. 

Türkiye‟nin özellikle tarihsel açıdan Avrupa ülkeleri ile sürdürdüğü güçlü ekonomik 

iliĢkiler, Avrupa‟da yaĢanan olumsuz geliĢmelerin direkt olarak Türkiye‟yi de 

etkileyeceği beklentilerini ortaya çıkarmıĢtır. Bu doğrultuda, 2008 küresel ekonomik 

krizi ile Avrupa‟da yaĢanan ekonomik durgunluk süreci Türkiye‟de de krizin etkili 

olmasına sebep olmuĢtur. Bu süreçte Avrupa Birliği ülkelerine yapılan ihracat 

seviyesinde meydana gelen azalma, petrol fiyatlarında yaĢanan düĢüĢ ve küresel bazda 

gerçekleĢen toparlanmalar sonucunda 2010 yılına gelindiğinde Türkiye ekonomisinde 

%9,2 oranında büyüme gerçekleĢmiĢtir. Her ne kadar 2010 yılında Türkiye 

ekonomisinde rakamsal büyüme sağlandığı görülse de iĢsizlik oranı artmıĢ ve bu süreçte 

sektörel yeni üretim alanları açılamamıĢtır.  
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Avrupa Borç Krizi, küresel ekonomiyi genel olarak finansal ve ekonomik 

yollardan etkilerken, Euro Bölgesi dıĢında kalan ülkeler çoğunlukla krizden ticari 

bağlamda etkilenmiĢtir. Bu etkiyle küresel ekonomik büyüme, ihracat, istihdam, 

enflasyon ve finansal akımlar azalmıĢtır. Krizin Türkiye‟ye etki alanı da bu yönde 

gerçekleĢmiĢ olup bu dönemde Türkiye‟nin ihracatı azalmıĢ, iĢsizlik oranları artmıĢ, 

belirli dönemlerde ise enflasyon düĢmüĢtür. Türkiye, Avrupa Borç Krizi‟nden net bir 

biçimde etkilenmesine rağmen bazı içsel dinamikler (gıda fiyatları artıĢı, hızla artan 

iĢgücü, iç talebe yönelik büyüme gibi) krizin etkisinin açıkça fark edilmesini önlemiĢtir. 

(Ulusoy ve Ela, 2015, s. 396).  

Mevcut Türk bankalarının yurtdıĢı finansman kaynaklarının dörtte üçü AB 

kaynaklı olduğundan AB kredi sisteminde ortaya çıkan sorunlar Türkiye‟de de yoğun 

bir Ģekilde kendisini göstermiĢtir. Krizin etkisi ile bankaların ve banka dıĢı reel sektörün 

özellikle uzun vadeli ve uygun koĢullu yurtdıĢı finansmana eriĢiminde yaĢadığı 

zorluklardan dolayı çok sayıda özelleĢtirme ihalesi 2010–2011 döneminde baĢarısızlıkla 

sonuçlanmıĢtır.  AB bankalarının sermaye yeterliliğini güçlendirme yönündeki çabaları 

bu bankaların Türkiye‟ye sağladıkları kredileri ve dolayısıyla Türk bankalarının kredi 

sağlama kapasitelerini olumsuz yönde etkilemektedir. (Vural, 2012, s. 54). 

AB üyesi ülkeler aynı zamanda Türkiye‟nin en önemli ticaret ayağını 

oluĢturmaktadır. 2008-2011 yılları arasında Türkiye‟nin toplam ticaretinin ortalama 

%41,6‟sı AB‟ye gerçekleĢtirilmiĢtir. 2011 yılındaki karĢılıklı ticaret hacmi ise 110 

Milyar düzeyinde rekor bir seviyede gerçekleĢmiĢtir. AB‟nin ilk dört ekonomisi 

arasında yer alan Almanya, Ġngiltere, Fransa ve Ġtalya Türkiye‟nin önde gelen ihracat 

pazarlarını oluĢturmaktadır. Dolayısıyla Türkiye‟nin ihracat performansı da bu 

ülkelerden gelen taleplere göre Ģekillenmektedir. AB ülkelerinde yaĢanan herhangi bir 

ekonomik durgunluk ya da yavaĢlama, Türk ihracatçını ve üreticileri pazarın daralması 

yoluyla olumsuz olarak etkilemektedir (Vural, 2012, s. 51-52). Bu nedenle Avrupa Borç 

Krizi esnasında Türkiye en fazla ihracat kanadında zarar görmüĢ ve üreticisi olduğu 

ürünlerin yurtdıĢına satıĢı azalmıĢtır. Bu da doğrudan iç pazarı ve ülke ekonomisini 

olumsuz etkilemiĢtir.  
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AB ve Türkiye arasındaki ekonomik bütünleĢme düzeyinin yüksek olması, 

yaĢanan borç krizi karĢısında Türkiye ekonomisinin doğrudan olumsuz etkilenmesine 

yol açmaktadır. Türkiye‟nin iç tasarruf seviyesinin düĢük ve ekonomik faaliyetlerinin 

dıĢ kaynaklara bağımlı olması, uluslararası düzeyde yaĢanan Ģoklara karĢı Türkiye‟nin 

kırılganlığını arttırmaktadır. Bu kırılganlıklar kendisini öncelikle dıĢ ticaret dengesinde 

bozulmalar Ģeklinde göstermektedir. Bu durum, Türkiye ekonomisini dıĢarıdan gelecek 

olumsuz etkilere karĢı savunmasız hale getirmekte olup ekonomik istikrar ve 

büyümenin sağlanabilirliği zayıflatmaktadır (Çetinkaya, 2015, s. 99).  

Küresel ekonomik krizin tetiklemesiyle meydana gelen Avrupa Borç Krizi‟nin 

ortaya çıkardığı olumsuz sonuçların, Türkiye‟yi önümüzdeki süreçte üç ayrı kanaldan 

etkileyebileceği öngörülmektedir. Bunlar; gelecek beklentilerinin kötüleĢmesi, ülkeye 

finansal sermaye giriĢlerinde meydana gelecek azalma ve gerçekleĢen ihracatın düĢmesi 

Ģeklindedir (Tunçsiper ve Biçen, 2013, s. 489).  

Türkiye tarih boyunca hem küresel hem de ulusal birçok ekonomik krizin 

etkisine maruz kalmıĢtır. 2008 yılında yaĢanan kriz ise daha önce tecrübe edilen 

ekonomik buhranlardan farklı olarak baĢlangıcından itibaren küresel ekonomik kriz 

özelliği göstererek Türkiye için ayrı bir önem taĢımaktadır. Bu finansal kriz, 21. 

Yüzyılın globalleĢen dünyasında, uluslararası sistemin temel aktörleri olan devletler 

arasında sağlanması gereken ekonomik koordinasyonun önemini ortaya koyarak, 

küresel nitelikli uluslararası yapıların gerekliliğini de gözler önüne sermiĢtir (Apaydın 

ve Açıkalın, 2015, s. 204).  

 



 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

AVRUPA BORÇ KRĠZĠ SONRASI DÖNEM 

2008 yılında yaĢanan küresel ekonomik krizin devamı niteliğinde olan Avrupa 

Borç Krizi‟nin oluĢumu ve giderek Euro bölgesini etkisi altına alması, Yunanistan baĢta 

olmak üzere AB nezdinde çeĢitli siyasi ve sosyal olayları da beraberinde getirmiĢtir. Bu 

reaksiyonların doğrudan ya da dolaylı olarak hem AB‟ye hem de AB üye ülkelerine 

çeĢitli yansımaları olmuĢtur. Bu süreçte özellikle Yunanistan ve AB‟nin uluslararası 

sistemdeki dıĢ politika pozisyonları birim düzeyde meydana gelen siyasi ve sosyal 

etkileĢimlerden etkilenirken, Yunanistan ve AB‟nin Türkiye ile olan iliĢkilerini de bu 

doğrultuda geliĢmiĢtir. 

3.1. YUNANĠSTAN’DA ĠÇ FAKTÖRLERĠN ETKĠSĠ 

Avrupa borç krizinin ana çıkıĢ noktasını oluĢturan Yunanistan borç krizi, özünde 

ülke tarafından uygulanan bütçe politikaları ve hükümetin malî disiplini sağlama ile 

ilgili yaĢadığı sorunlardan kaynaklanmıĢtır. Uzun süredir ciddi bir problem olarak 

varlığını sürdüren yüksek kamu harcamaları ve akabinde oluĢan borçlanma, Yunan 

hükümetleri tarafından istikrarlı mali politikalar izlenerek zaman içerisinde 

çözümlenmek yerine Euro bölgesi tarafından sağlanan düĢük faizli borç döngüsünü 

sürdürerek ortadan kaldırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu husus karĢısında geçmiĢ hükümetler; 

yüksek kamu borçları karĢısında kamu gelirlerinin arttırılması için bir çıkıĢ yolu 

üretemedikleri gibi, mevcut gelirler ve harcamaları baĢa baĢ noktasına getirecek gerekli 

tedbirleri almakta yetersiz kalmıĢ ve gerçekleĢtirilmesi zaruri görülen reformların ulusal 

ölçekte uygulanmasında verimlilik ve yeterlilik sorunları yaĢanmıĢtır. (Dağdelen, 2011, 

s. 4). 

Yunanistan 2009 sonrasında yüzleĢmek durumunda kaldığı borç krizine rağmen 

1995-2008 yılları arasında yakaladığı %3,7 büyüme hacmiyle AB ülkeleri arasındaki en 

yüksek oranlardan birine sahip olan ülke konumundadır. Bu yüksek büyüme paralel 

olarak katkıda bulunan iki faktöre dayanmaktadır. Birincisi; 1995 ve 2004 yılları 

arasında emek verimliliğinde yaĢanan artıĢtır. Bu artıĢ, ithal edilen yenilikçi 

teknolojilere ve mekanik ekipmana bağlı olarak özellikle 2004 Olimpiyat Oyunları‟ndan 
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önceki dönemde yaĢanmıĢtır. Ġkincisi ise; uzun süren borçlanmaya izin veren ve finans 

ekonomisine ivme kazandıran düĢük faiz oranları, aĢırı derecede büyüyen bir bankacılık 

sektörü, kısa sürede yeni yerli, Avrupalı ve uluslararası bankaların kurulması olarak 

gösterilebilir. (Markantonatou, 2012, s. 423). 

Öte yandan Yunanistan Avrupa Para Birliği‟ne üye olduktan sonra bütçeyi 

denkleĢtirmek için kamu hizmetlerini kısmak yerine vergi artıĢına yönelmiĢtir. 1993-

2000 yılları arasında vergi gelirlerinin GSYĠH içindeki payı %8 oranında artarken kamu 

harcamalarında hemen hemen hiç değiĢiklik olmamıĢtır. Avrupa Para Birliği‟nin 

“yumuĢak koĢulluluğu” sürdürdüğü yıllardan itibaren 2008 krizine kadar geçen sürede 

kamu harcamalarının oranı %43-45 arasında değiĢirken, vergi gelirleri 2000 yılında 

%42,9‟dan 2007 yılında %39,6‟ya düĢmüĢtür (Katsimi ve Moutos, 2010, s. 573). 

Krizin özellikle Yunanistan ile harekete geçmesinin arkasında Yunanistan‟ın 

yüksek oranlardaki borçları, dengesiz yapılan kamu harcamaları, düĢük seviyedeki 

kamu gelirleri, tasarruf yetersizliği ve Avrupa Birliği‟nin koymuĢ olduğu kriterler 

konusundaki baĢarısızlığı yer almaktadır. Yunanistan‟da ekonomik büyüme ağırlıklı 

olarak dıĢ borçlanmaya bağlı olarak gerçekleĢtiği için ülkenin kamu borçlarının 

taĢınamayacak boyutlara ulaĢması engellenememiĢtir. Borçlanmayla elde edilen 

kaynakların verimli alanlarda kullanılamaması ve uzun süredir hayata geçirilemeyen 

yapısal reformlar Yunanistan‟ın kriz ile mücadele sürecinde karĢılaĢtığı en ciddi 

sorunlar olarak gün yüzüne çıkmıĢtır (Erdem ve Ulucak, 2014, s. 30-31). 

2009 yılında Yunanistan‟da net bir Ģekilde açığa çıkan ve etkilerinin somut bir 

Ģekilde gözlemlenebildiği devlet borç krizi, ülke tarihinde karĢılaĢılan ilk borç krizi 

değildir. Ancak Yunanistan‟ın AB üyesi olduğu 1981 yılından itibaren yaĢadığı ilk kriz 

olma özelliği bulunmaktadır. Yunanistan, AB‟nin toplam GSYĠH‟si içinde %2 gibi 

küçük bir paya sahip olmasına rağmen yaĢanan mevcut kriz AB üyesi diğer ülkeler 

üzerinde beklenenden daha büyük etki yaratmıĢtır. Yıllardır var olan yüksek cari 

açıklarını çoğunlukla uluslararası piyasalardan borçlanarak kolay ve hızlı bir Ģekilde 

finanse eden Yunanistan, 2009 yılında ise finansman sorunuyla karĢılaĢmıĢ ve borçlarını 

geri çeviremez duruma gelerek ulusal ölçekte gerçekleĢen borç krizine engel 

olamamıĢtır (Akçay, 2012, s. 16-17). 



63 

 

2009 yılının Kasım ayında, Yunanistan‟da seçimle iktidara gelen Papandreou 

hükümetinin geçmiĢte sunulan mali verilerin çarpıtıldığını açıklaması, aslında 

Yunanistan‟da krizin baĢlangıcını ilan eden geliĢme olmuĢtur (Köse ve Karabacak, 

2011, s. 291). Bu söylem aynı zamanda ülke içerisinde yaĢanacak olan sosyal ve siyasi 

çalkantıların ve sonraki geliĢmelerin de fitilini ateĢlemiĢtir. Hükümet değiĢikliği ile 

göreve gelen Papandreou ve ekibi, 2009 yılı Ekim ayı ile 2010 yılı Nisan ayı arasında 

Yunanistan‟ın bütçe açıklarını ve toplam kamu borçlarının gerçek yüzünü incelemiĢ ve 

karĢılaĢtıkları tablo karĢısında AB‟den ve IMF‟den devletin iflasının önleyebilmek için 

yardım talebinde bulunmuĢtur. O dönemde Yunanistan bütçe açığının GSYĠH‟ye oranı 

%12-13 seviyesinde iken, toplam kamu borcunun GSYĠH‟ye oranının %160 

dolaylarında olması Papandreou hükümetinin mali yardım talebinin altında yatan en 

önemli sebeplerden bir tanesidir. (Yılmaz B. , 2012, s. 17).  

Papandreou‟nun açıklamaları hem uluslararası piyasalarda hem de AB 

çevrelerinde deprem etkisi yaratmıĢ ve bu Ģokla birlikte AB “ne yapacağız” sorusuyla 

karĢı karĢıya kalmıĢtır. Tüm bu geliĢmelerin akabinde AB çevrelerinde Yunanistan‟ı 

kurtarmaya yönelik çözüm planları ve bu planlar üzerinden geliĢtirilen senaryolar 

üzerinde konuĢulmaya baĢlanmıĢtır. Borç krizinden kurtulmanın çözüm yolları 

türetilmeye çalıĢılırken Yunanistan‟ın iflası halinde “Euro Bölgesi Sistemi‟ne” 

verebileceği maddi ve manevi zararın yanında, mevcut riskin AB‟nin var olma nedenini 

tartıĢmaya açabilecek kadar büyük olması da bu süreçte ekstra bir motivasyon kaynağı 

oluĢturmuĢtur (Ersoy, 2011, s. 99). 

Yunanistan‟ın karĢılaĢtığı borç krizinde ülkenin önünde takip edebileceği iki 

temel seçenek belirmiĢtir. Birincisi; Avrupa Ekonomik ve Parasal Birliği‟ni terk ederek 

ulusal para birimine dönmek ve devalüasyon yoluyla ekonomiyi uzun vadede tekrar 

kalkındırmaktır. Diğeri ise; uluslararası düzeyde finansal destek talebinde bulunmaktır. 

Göreve gelen Papandreou hükümeti bu seçeneklerden ikincisini tercih ederek bu 

çerçevede borç krizden kurtulmanın yolları aramıĢtır (Dağdelen, 2011, s.2). ÇalıĢmanın 

ikinci bölümünde Avrupa Borç Krizi‟nin Yunanistan‟a etkilerinin anlatıldığı kısımda 

değinildiği üzere Yunanistan, içinde bulunduğu ekonomik borç krizini atlatmak 

amacıyla doğrudan doğruya AB‟den, AB ülkelerinden (Almanya baĢta olmak üzere) ve 
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IMF‟den düĢük faizli dıĢ borç alma yoluna gitmiĢtir. Bu noktada Yunanistan‟ın dıĢ 

politikasını ve borç krizine karĢı tutumunu belirleyen en temel faktör; hükümet 

değiĢikliği ve sonrasında baĢa gelen Papandreou yönetiminin borç krize bakıĢ açısı ve 

çözüm algısı oluĢturmuĢtur. O dönem konjonktüründe Yunanistan‟da bulunan içsel 

faktörlerin (örneğin; karar alıcıların algısı) dıĢ politikaya direkt olarak etki ettiğini 

söylemek mümkündür. 

Kasım 2009'un sonlarında Parlamentoya sunulan 2010 Devlet Bütçesi, 2009 yılı 

için GSYĠH'nın yüzde 12,7'si olarak tahmin edilen genel bir bütçe açığını 

göstermektedir. Yeni hükümetin 2008 ve 2009 yıllarına ait mali verileri önemli ölçüde 

revize etmesi hali hazırda bir değiĢim sürecini baĢlatmıĢtır. Bu süreç sonunda ülkenin 

bütçe açığı GSYĠH‟nin %13,6‟sına, borç stoku ise GSYH‟nin %115,1‟ine ulaĢmıĢtır. 

Verilerde yaĢanan bu sapmanın nedenleri ise Ģu Ģekilde özetlenebilir (European 

Commision, 2010, s. 16): 

- Ekonomik gerilemeden ve reel GSYĠH‟de beklenenden daha büyük bir 

düĢüĢten kaynaklanan “ekonomik döngü” etkisi, 

- Gelir toplama mekanizmalarının gevĢekliğinden ve harcamaların 

yüksekliğinden kaynaklanan “seçim veya politik döngü” etkisi, 

- Vergileri toplama, harcamaları kontrol etme ve verileri kaydetmeye iliĢkin 

yaygın yapısal yetersizliklerden ve eksikliklerden kaynaklanan “yapısal” etki. 

Avrupa‟da, geniĢ çaplı bir borç affının, Avro Borç Krizi‟nin çözümünün 

kaçınılmaz bir bileĢeni olduğunu anlamaları yaklaĢık iki yıl sürmüĢtür. Müdahalede 

yaĢanan bu gecikme, özel sektör alacaklılarının borç stokunun düĢürülmesini neredeyse 

imkânsız hale getirerek borç krizi beslemiĢ ve her geçen gün yeni sayfaların açılmasına 

neden olmuĢtur. 2012 yılında alınan bazı kararların bir süreliğine de olsa bu yolu 

açacağı umut edilse de, Yunanistan meselesinin tekrar gün yüzüne çıkacağı ve yılın geri 

kalanında Avrupa zirvelerini meĢgul edeceği gibi önemli bir risk doğmuĢtur. 

Yunanistan‟ın ve dolaylı olarak AB‟nin içerisinde bulunduğu ekonomik durum, 

Avrupa‟nın tabularının birbiri ardına sarsılmasına yol açmıĢtır. Bununla birlikte Kasım 

2011‟de Almanya BaĢbakanı Angela Merkel ve dönemin Fransa CumhurbaĢkanı 

Nicolas Sarkozy tarafından Papandreou‟ya yapılan çağrıda, Yunanistan‟da hükümetin 
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yapmaya niyetlendiği referandumun Euro Parasal Birliği‟nde kalmak ya da Euro Parasal 

Birliği‟nden ayrılmak üzerine olması gerektiği açıkça ifade edilmiĢ ve bu durum AB‟nin 

kutsal tabusunun da sorgulanmaya baĢlanmasına ön ayak olmuĢtur (Ferry, 2012, s. 24). 

Bu söylem, AB ekonomi dinamiğinin en güçlü çarklarını oluĢturan Almanya ve Fransa 

devletlerinin Yunanistan‟a karĢı duruĢunu özetler niteliktedir.   

Avrupa Borç Krizi‟nin ortaya çıkması ve gün geçtikçe derinleĢmesinde 

Yunanistan‟ın yönetimsel ve uygulama alanındaki eksikleri ve baĢarısızlıkları etkin bir 

rol oynasa da Avrupa Birliği de (Avrupa Birliği Bakanlar Konseyi ve Avrupa Merkez 

Bankası) krize erken ve etkin müdahalede geç kalmıĢtır. AB baĢlangıçta sorunu efektif 

bir Ģekilde analiz edememiĢ, bütçe konsolidasyonu ve politika reformu için gerekli 

aksiyonları içeren karĢı hamleyi zamanında devreye sokamamıĢtır. Bununla birlikte 

IMF‟nin Troyka‟ya dâhil edilmesi Euro sistemi yönetimiyle ilgili Ģüpheleri de 

doğurmuĢtur. Tüm bu geliĢmeler piyasayı ikna etme ve krize müdahale maliyetinin 

artmasına neden olmuĢtur. Yunanistan için bu maliyet 2010 yılı Mayıs ayında 110 

Milyar Euro iken AB sistemi içinde 750 Milyar Euro olarak gerçekleĢmiĢtir (Görenel, 

2015, s. 177). Almanya gibi mali disipline yüksek düzeyde önem atfeden ülkelerin 

ekonomik yaklaĢımına karĢın Yunanistan‟ın siyasi ve ekonomik yapılaĢması içinde 

yapılması gerekli görülen reformlara karĢı tepkiler büyümüĢ ve dayatılan Ģartlar baĢta 

halk olmak üzere birçok ekonomist tarafından sert bir Ģekilde eleĢtirilmiĢtir (Çekin, 

2017, s. 13). 

Papandreou hükümetinin göreve geldikten sonra mevcut borç kriz yönetimi 

hususunda yaptığı seçim ve almıĢ aldığı karar doğrultusunda özellikle çalıĢmanın ikinci 

bölümünde detaylı bir Ģekilde anlatıldığı gibi AB ve uluslararası kuruluĢlar aracılığıyla 

Yunanistan‟a düĢük faizli kredi yoluyla birçok yardım ve kurtarma paketi ulaĢtırılmıĢtır. 

Bu yardımlar karĢılıksız yapılmamıĢ ve Yunanistan her defasında yeni kemer sıkma 

politikaları izlemek zorunda bırakılmıĢtır. 

2 Mayıs 2010 tarihinde Avrupa Birliği Bakanlar Kurulu kararıyla Yunanistan‟a 

yapılması kararlaĢtırılan 110 Milyar Euro hacmindeki kurtarma paketi karĢılığında 

Yunanistan, kamu harcamalarında kesintiye gitmeyi kabul etmiĢtir. Bu karar Yunan 

halkının satın alma gücü ve refah seviyesinde önemli bir düĢüĢe neden olmuĢtur. AB, 
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Yunan halkının refahının düĢürülmesi ile borç krizinin diğer AB üyesi ülkelere 

yayılmasını engellemeyi amaçlamıĢtır. Bu amaç uyarınca Avrupa Birliği bünyesinde 

Avrupa Finansal Ġstikrar Fonu (EFSF) oluĢturulmuĢ ve krizle mücadele etmek zorunda 

kalan ülkelere destek sağlamak için 750 Milyar Euro‟nun üzerinde bir kaynak 

oluĢturulmuĢtur. Avrupa Birliği, ülke içinde yapısal reformlarını hızlandıran, mali 

disiplini güçlendiren ve parasal sıkılaĢtırma yaparak etkin bir kriz yönetimi uygulayan 

üye ülkelerini söz konusu destek fonundan faydalandıracağını duyurmuĢtur (Erarslan, 

2016, s. 89). 

 Yunanistan için oluĢturulan kurtarma paketinin karĢılığında hükümetin yeni 

kemer sıkma politikası uygulayarak maaĢları donduracağı, vergileri artıracağı ve 

emeklilik maaĢlarını kaldıracağını öğrenen ardından Yunan halkı, 5 Haziran 2011 Pazar 

günü ülke çapında protesto gösterileri düzenlemiĢtir. Yüz binlerce vatandaĢın katıldığı 

gösteriler sebebiyle Yunanistan‟da hayat durmuĢ, birçok kamu ve özel sektör 

çalıĢanlarının greve katılması üzerine haber ajansları ve radyo-televizyon kanalları 

çalıĢamamıĢtır. Ayrıca gösteriler esnasında polisle halk arasında yaĢanan çatıĢmalar 

birçok kiĢinin yaralanmasıyla sonuçlanmıĢtır (Ġktisadi Kalkınma Vakfı, 2011). Daha 

sonra Yunanistan'ın baĢkenti Atina'da hükümet tarafından kabul edilen 3. kurtarma 

paketine karĢı tekrar protesto gösterileri düzenlenmiĢ fakat yoğun güvenlik önlemleri 

altında gerçekleĢen gösteriler olaysız bir Ģekilde sona ermiĢtir. 

Yunanistan‟ı borç krizinden kurtarma uğruna oluĢturulan yardım paketlerinin 

borç krizinin doğduğu 2009 yılından itibaren bir türlü sonu gelmemiĢ ve günümüze 

yaklaĢtıkça her geçen yıl mevcut paketlere yenileri eklenmiĢtir. Üstüne üstlük bu dönem 

Euro Bölgesi‟nin kurumsal yapısıyla ilgili sorunların yanı sıra zayıf yönlerinin de iyice 

belirginleĢmesine neden olmuĢtur.  

2009‟da göreve gelen Papandreou ve 2011 itibariyle baĢa geçen Papadimos 

hükümetleri AB‟nin tüm bu çabalarına rağmen yapısal reformları yürürlüğe koyma ve 

uygulama konularında yetersiz kalmıĢtır. 2015 yılı baĢında IMF yardım paketleri 

kapsamında Yunanistan‟ın ulusal reformlarını sürdürmesi halinde 2020 yılına kadar 

kamu borç stokunu GSYĠH‟sinin %120‟sine geriletebileceği, uzun vadede ise bu oranın 

%90‟ların altına indirilebileceği öngörülmüĢtür. Bu iyimser tahminler ülke 
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ekonomisinin yüksek oranda büyüyeceği varsayımıyla 2015 yılı Nisan ayına kadar 

sürdürülmüĢtür. Ancak Haziran 2015 tarihinden itibaren Yunanistan‟ın IMF‟e olan 

borçlarını ödeyemeyeceği ortaya çıkmıĢtır (ġanlıoğlu, 2016, s. 109). Bu da kredi 

sarmalının devam etmesine yol açarak 2015 yılı yaz aylarında Yunanistan için yeni bir 

kurtarma paketini gündeme getirmiĢtir. 

Yunanistan‟ın krize sürüklenmesinde ekonomik yapıdaki bozuklukların yanı sıra 

ülkedeki siyasi ve sosyal politika uygulamalarının da etkin bir rolü olmuĢtur. Yunan 

ekonomisini çökerten faktörlerin baĢında Yunanistan hükümetlerince yapılan yüksek 

askeri harcamalar gelmektedir. Birinci bölümde altının çizildiği gibi Yunanistan 

hükümetleri, izlemiĢ oldukları realist güvenlik politikası gereğince askeri gücü ön plana 

çıkararak savunma stratejileri konusunda ciddi harcamalarda bulunmuĢtur. 1970‟li 

yıllardan itibaren Türkiye karĢısında askeri gücün arttırılması amacıyla silahlanmaya 

ayrılan bütçeler, zamanla Yunan ekonomisinin borç krizine sürüklenmesine yol 

açabilecek boyuta gelmiĢtir. (Burulday , 2011). Bunun yanı sıra ülke içinde yaĢanan 

yolsuzluk, rüĢvet, kamu sektöründe meydana gelen kadrolaĢma ve sektörel reformların 

uygulanamaması, Yunanistan‟da siyasi güvensizliği arttırmıĢ ve krizi besleyen önemli 

etkenler arasında yerini almıĢtır. Yunanistan o dönemlerde AB ülkeleri içinde 

yolsuzluğun en fazla yaĢandığı ülke olarak dikkat çekmektedir. YaĢanan bu olaylar hem 

ülke ekonomisine büyük zarar vermiĢ hem de ülkede yaĢayan orta sınıfın git gide 

kaybolmasına neden olmuĢtur. Halk yolsuzluğa karıĢtığını düĢündüğü siyasetçi ve 

banka sahiplerine karĢı gittikçe büyüyen bir tepki oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Bu da 

düzenin ve birlikteliğin bozulmasına neden olarak ülkenin içinde bulunduğu zor 

dönemde süreci olumsuz etkilemiĢtir (Ünal B. , 2016).   

Yunanistan‟da yaĢanan ekonomik buhrana ek olarak siyasi ve toplumsal 

krizlerin atlatılabilmesi ve buna paralel olarak AB imajının daha fazla zarar görmemesi 

adına, krizle boğuĢan diğer üye ülkeler için de olduğu gibi Avrupa Birliği Almanya‟nın 

öncülüğünde Yunanistan‟a yardım elini uzatmıĢtır. Almanya bu süreçte borç krizine 

bakıĢ açısı nedeniyle görece gönülsüz de olsa AB adına elini taĢın altına koyarak 

Yunanistan‟a yardım etmeye devam etmiĢtir. Bu durum Almanya‟nın AB‟nin ekonomik 

anlamda lokomotifi konumunda olması ve Birliğin çıkarları adına alması gereken bir 
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pozisyon olarak ifade edilebilmektedir. Yunanistan‟a verilen IMF ve AB kaynaklı 

kredilerin bu süreçte artmasıyla Yunanistan‟ın borç yükü daha da artmıĢ, böylece ulusal 

üretimi halen yetersiz olan Yunanistan‟ın bu kredileri geri çevirmesi imkânsız hale 

gelmiĢtir. (Kavcıoğlu, 2014, s. 24). 

27 Haziran 2015 tarihinde Yunanistan‟ın mevcut durumu ve kredi 

sağlayıcılarından olan IMF‟nin borç krizine yaklaĢımlarını değerlendiren eski IMF 

baĢkanı Dominique Strauss-Kahn Twitter hesabı üzerinden paylaĢtığı "Hatalarından 

ders almak" adlı yazısında, Yunanistan konusunda kendi dönemi de dahil olmak üzere 

yanlıĢlar yapıldığını savunmuĢtur (Karar, 2015). Yunanistan‟da yüksek borç oranlarıyla 

birlikte gelen krizin sonucu olarak 2007-2016 yılları arasında kiĢi baĢına düĢen milli 

gelir %25 oranında azalırken iĢsizlik oranı da %25 seviyesinin üzerine çıkmıĢtır. Krizin 

hafifletilmesi amacıyla hali hazırda var olan kredi çarkının iĢleyiĢi sürdürülerek Avrupa 

Finansal Ġstikrar Fonu (EFSF) ve Avrupa Ġstikrar Mekanizması (ESM) tarafından 2017 

yılının Ağustos ayı itibariyle Yunanistan‟a 234 milyar Euro değerinde yeni bir AB 

desteği sağlanmıĢtır (European Commission, 2017).  

2008 küresel krizi sonrası Yunanistan‟dan baĢlayarak diğer ülkelere de yayılan 

Avrupa Borç Krizi‟nin çözümlenmesi için Avrupa Birliği baĢta olmak üzere AB üyesi 

ülkeler (özellikle Almanya) ve IMF seferber olmuĢtur. Avrupa Borç Krizi sonrası 

dönemde Yunanistan‟ın uluslararası politikası belirlenirken bizzat Avrupa Borç 

Krizi‟nin merkezi çıkıĢ noktası olması ve kriz sonrası dönemde yönetimi devralan karar 

alıcıların bakıĢ açısı çok önemli bir rol oynamıĢtır. Uluslararası kuruluĢlar ve AB üyesi 

ülkelerden alınan mali destek karĢısında ulusal ölçekte yapılması gereken reformlar ve 

uygulanması gereken kemer sıkma politikaları toplumun büyük tepkisini çekse de yine 

bu süreçte birim düzey değiĢkenlerden olan “hükümetin algısı” ağır basarak kriz 

yönetimi konusunda Yunanistan‟ın pozisyonunu belirleyen en önemli faktör olmuĢtur. 

Yunanistan‟a sürekli kurtarma paketleri yoluyla mali destek sağlanmasına 

rağmen Yunanistan içinde bulunduğu durumdan kurtulamamıĢtır. Aksine borç 

batağında yüzmeye devam eden Yunanistan, günümüze gelindiğinde halen yeni yardım 

taleplerinde bulunmaya devam etmektedir. Son 7-8 yıl içinde Yunanistan‟da ekonomi 

giderek kötüleĢmiĢ, iĢsizlik artmıĢ, kurtarma paketleriyle kabul edilen kemer sıkma 
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politikaları nedeniyle ülkede çok sayıda sivil gösteri yaĢanmıĢtır. Bütün bunların dıĢında 

uluslararası ölçekte AB‟nin etkinliği ve Yunanistan‟ın Euro bölgesinden ayrılıp 

ayrılmayacağı tartıĢmaları gündeme gelmiĢtir. Yunanistan‟ın Euro ortak para 

biriminden ayrılması halinde ise bu durumun; özellikle Avrupa‟nın çevre ekonomileri 

olarak adlandırılan diğer PIIGS ülkeleri üzerinde panik havası yaratarak zincirleme bir 

etki doğurabileceği düĢüncesi, AB‟nin önüne geçmek istediği olumsuz sonuçların 

baĢında gelmektedir. 

Avrupa Borç Krizi sonrası süreçte Yunanistan‟ın konumu göz önüne 

alındığında, AB‟nin kendi nezdinde yer alan ülkelere yetip yetmediği konusu tartıĢmaya 

açık hale gelmesine rağmen günümüzde Yunanistan-AB iliĢkisi değiĢmeden devam 

etmekte ve Yunanistan‟ın mali toparlanmasını sağlamak için oluĢturulan kredi çarkı 

sistemi sürdürülmektedir. 

3.2. AB’NĠN LOKOMOTĠFĠ OLAN ALMANYA’DA ĠÇ FAKTÖRLERĠN 

ETKĠSĠ 

Almanya, AB‟nin beĢinci geniĢleme sürecinde iktisadi olarak yükü sırtlayan 

ülke olmuĢtur. Bunun yanı sıra Almanya, Avrupa Borç Krizi‟nin sonrasında alınan 

önlemler ile Yunanistan‟a yapılan mali yardımlarda da en çok sorumluluk üstlenen ve 

elini taĢın altına koyan ülke konumundadır. Bu süreçte Almanya hem ekonomik yönden 

etkilenmiĢ hem de Yunanistan krizinin çözüm sürecinde etkin bir rol oynamıĢtır.  

Tüm bunlar göz önünde bulundurulduğunda; günümüzde AB üye ülkeleri 

içerisinde Almanya‟nın lokomotif ülke görevi gördüğü yadsınamaz bir gerçektir. Bu 

nedenle Avrupa Borç Krizi sonrası Yunanistan ve AB iliĢkisi analiz edilirken AB adına 

Almanya baz devlet olarak alınmıĢtır. Bu bölümde, Avrupa Borç Krizi sonrası dönemde 

Almanya‟da bulunan içsel faktörlerin ve birim düzey değiĢkenlerin Alman siyasi ve 

ekonomik dıĢ politikasına (özellikle Yunanistan‟a karĢı) etkileri araĢtırılmıĢtır.   

Soğuk SavaĢ sonrasında Doğu ve Batı Almanya birleĢmiĢ ve Avrupa Topluluğu 

üyeleri Maastricht AntlaĢmasıyla yapılan düzenlemeyle AB‟yi kurmuĢtur. Soğuk SavaĢ 

sonrası dönem içinde güç dengesi yeniden kurulmuĢ ve Almanya en fazla kazanç elde 

eden ülkelerden birisi olmuĢtur. Alman siyaset bilimcilerden Richard Woyke‟un 
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sınıflandırmasından yola çıkılarak Soğuk SavaĢ sonrası uluslararası politikada 

Almanya‟nın kazanımları Ģu Ģekilde açıklanabilir (Ġnat, 2009, s. 3-4): 

- Soğuk SavaĢ'ın bitmesiyle Almanya üzerindeki müttefik baskısı sona ererken 

Berlin‟e ülke toprakları üzerinde tam egemenlik tanımıĢtır. 

- Doğu ve Batı Almanya‟nın birleĢmesiyle birlikte nüfus sayısı artmıĢ, ülkenin 

yüzölçümü geniĢlemiĢ ve Almanya bölgede daha güçlü bir devlet haline dönüĢmüĢtür.   

- Doğu-Batı ayrımının sona ermesiyle Almanya, Doğu kanadına karĢı güvenlik 

problemi olma özelliğini de yok etmiĢtir.  

- Soğuk SavaĢ sonrasında yumuĢak güç ve ekonomik gücün önemi, askeri güce 

göre daha da artmıĢtır.  

  

 DıĢ politikada Goethe Enstitüsü, Deutsche Welle gibi yayın kuruluĢlarıyla 

kültürel; Allianz Worldwide, Daimler-Chrysler, Deutche Bank Group, Siemens, BMW 

Group gibi kuruluĢlarıyla da iktisadi öğelerini etkili bir Ģekilde kullanan Almanya, 

Avrupa ve ötesinde yumuĢak gücünün nüfuz edebileceği geniĢ bir etki alanı 

yakalamıĢtır. Bu da Almanya‟ya Soğuk SavaĢ sonrasında dönüĢen ve günümüzde çok 

kutupluluğa doğru hareket eden uluslararası sistemde, büyük bir ekonomik güç olmanın 

verdiği avantajla uluslararası politikadaki etkisini pekiĢtirme olanağı sunmuĢtur.  

1999 yılından itibaren Almanya, %7‟nin üzerinde bir bütçe fazlasına ilerlerken 

aynı anda Yunanistan, Portekiz, Ġspanya gibi diğer Avrupa ülkeleri %10 ve daha 

fazlasında bütçe açıklarını tecrübe etmiĢlerdir. Almanya‟nın Avrupa Borç Krizi 

sonrasında ekonomik politikalara karĢı bakıĢ açısı ve kriz yönetimi biçimi “Alman Neo-

Klasik Ana GörüĢ” doğrultusunda ĢekillenmiĢtir. Bu görüĢ; gerçekçi beklentilerle neo-

klasik mikro ekonomi üzerine inĢa edilen makro-ekonominin yeni bir Ģubesi olarak 

ifade edilebilmektedir.  

Avrupa borç krizine karĢı Alman ekonomik yaklaĢımı diğer Avrupa ülkeleri 

tarafından geniĢ çapta eleĢtirilse de Almanya‟nın kriz politikası diğer Avrupa 

ülkelerinin aksine sahip olduğu ekonomik güç ve benimsediği Alman Neo-Klasik Ana 

GörüĢ doğrultusunda merkezde azla yetinme (kemer sıkma) ve fiyat sabitlemesi gibi iki 

ana stratejisi etrafında oluĢturulmuĢtur. Kriz sürecinde Alman politikacılar ve medya 
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tarafından sıkça yapılan açıklamalarda “herkesin kendi ev ödevini yaptığı takdirde 

kendi bütçe açıklarını kapatabileceği ve ekstra düzenlemelere ihtiyaç duyulmayacağı” 

ifade edilmiĢtir. Bu durum neticesinde; Almanya‟nın baĢta Yunanistan‟a olmak üzere 

krizle boğuĢan diğer Avrupa ülkelerine yapılan mali yardımlarda aslında gönülsüz 

olduğu fakat AB‟nin lokomotifi konumunda olması gereği Birlik menfaatleri ve ulusal 

çıkarları adına bu yükü üstlendiği söylenebilir. (Guérot, 2012). 

Avrupa Borç Krizi 2010 yılında derinleĢirken Almanya hükümeti, krizdeki 

Yunanistan için mali yardım önlemlerinin uygulanmasını istememiĢ, aksine kemer 

sıkma politikalarının uygulanmasının gerekliliğini savunmuĢtur. Krizin Ġrlanda, 

Portekiz, Ġtalya, Ġspanya ve Güney Kıbrıs gibi Euro Bölgesi ülkelerine sıçramasının 

ardından ise Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankası ve Uluslararası Para 

Fonu‟nun uygulamak istediği kurtarma paketlerine destek vermek durumunda kalmıĢtır. 

Almanya Fransa ile birlikte ekonomik, siyasi ve kültürel bir güç olarak Avrupa 

Birliği‟nin karar alma mekanizmasında rol alan önemli aktörlerden bir tanesidir. Bir 

yandan Euro ülkeleri ciddi bir bankacılık krizinden kaçınırken, diğer yandan çevre 

ülkelerin kararsızlığa düĢmesi halinde ortaya çıkabilecek maliyetleri yüklenmeye istekli 

olmaması Almanya açısından bir ikilem oluĢturmaktadır. Kriz süresince Euro 

bölgesindeki hâkimiyetini açıkça ortaya koyan Almanya‟nın Avrupa‟da “hegemonik” 

bir aktör olup olmadığı ise tartıĢmaya açık bir konudur (VatandaĢ, 2014). 

Avrupa Birliği‟nde ortak parasal birlik öncesi rejimde, Avrupa Para Sistemi 

içinde güçlü ulusal parası ve sahip olduğu düĢük enflasyon seviyesi ile birlikte Almanya 

hükümeti, sistemin taban faiz oranını belirlemede etkili olmuĢtur. Almanya etki 

kabiliyetine sahip olduğundan kendi ulusal çıkarları ve önceliklerine göre hareket 

etmekte, diğer ülkeler ise makroekonomik politikalarını bu doğrultuda belirlemekteydi. 

Bu süreçte nominal döviz kuru değiĢikliğiyle birlikte mali denge sağlanmıĢ olsa da AB 

nezdinde ortak parasal birliğe geçiĢten itibaren bu uygulama seçeneği de ortadan 

kalkmıĢtır. Bu dönemde özellikle Almanya ve mali açıdan Almanya‟nın ardından en 

yetkin ülke olarak gösterilen Fransa tarafından, Yunanistan ve diğer AB ülkelerinde çok 

ciddi bir Ģekilde tecrübe edilen borç krizi; “ülkelerin ulusal borç krizleri” olarak 

algılanmıĢtır. Bu nedenle Almanya hükümeti kriz sürecini bu bakıĢ açısı doğrultusunda 
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yürütmüĢ ve oluĢan bu algı Alman hükümetinin borç kriziyle boğuĢan AB üyesi 

ülkelere karĢı düĢüncesini, bakıĢ açısını ve almıĢ olduğu aksiyonları kısacası dıĢ 

politikasını Ģekillendiren etkenlerden bir tanesi olmuĢtur.  

Avrupa Borç Krizi sonrası dönemde, ortak parasal sistemin iç yapısından 

kaynaklanan sorunların varlığı konusunda birtakım argümanlar üretilmiĢtir. Bu 

argümanlar Ģu Ģekilde sıralanabilir (Görenel, 2015, s. 178): 

- Avrupa Merkez Bankası (ECB), para politikasında faiz oranlarını, farklı üye 

ülkelerin ekonomik koĢullarını göz önüne almadan “tek beden herkese uyar” 

yaklaĢımıyla belirlemektedir. 

- Üye ülkeler arasında ekonomik uyum eksikliği bulunmaktadır. 

- Ortak para birimine rağmen Euro Bölgesi‟nde birleĢik bir bankacılık sistemi 

bulunmamaktadır, bu da Avrupa bankacılığının kırılganlığını artırmaktadır. 

- ECB‟nin yasal “son borçlanma mercii” özelliği bulunmamasıdır. 

1998 yılında kurulan Avrupa Merkez Bankası (ECB), Euro Bölgesi‟nde yer alan 

ülkeler için para politikasının yürütülmesinden sorumlu olan kurumdur. Bu bankanın 

mevcut sermayesinin kaynağı, AB üyesi ülkelerin merkez bankaları tarafından 

sağlanmaktadır. 2015 yılı itibariyle ECB‟nin sermayesinin %18 gibi büyük bir kısmı 

Almanya tarafından finanse edilmektedir (European Central Bank, 2015). ECB, kısa 

olarak nitelendirilebilecek geçmiĢi boyunca büyük oranda Alman Bundesbank'ın para 

politikası yaklaĢımı doğrultusunda hareket etmiĢtir.  

Bunun aksine, Euro bölgesini etkisi altına alan Avrupa Borç Krizi‟nin ardından 

Alman Bundesbank ve Avrupa Merkez Bankası arasında, diğer Euro bölgesi ülkelere de 

sıçrayan borç krizini önleme çabası ve hangi yöntemlerin kullanılacağı hususlarında 

giderek büyüyen önemli farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. Ġki banka arasında yaĢanan kopma 

ilk olarak 2010 yılında eski ECB baĢkanı Jean-Claude Trichet'in ikincil piyasada Yunan 

devlet tahvilleri satın almak için “Menkul Kıymetler Piyasaları Programı” baĢlatmasıyla 

baĢlamıĢ, Bundesbank ise bu harekete Ģiddetle karĢı çıkmıĢtır. Sonuç olarak; eski 

Bundesbank baĢkanı Axel Weber, tahvil alımı programını protesto etmek için 2011 

yılında görevinden istifa etmiĢtir.  
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Bundesbank ile ECB arasında ilk olarak 2010 yılında gözler önüne serilen 

anlaĢmazlıklar, 2012 yılının ortalarında daha da ileriye gitmiĢtir. Alman hükümeti; 

yüksek kamu borçlarının neden olduğu bütçe açıklarının kapatılması için oluĢturulan 

parasal finansman kredilerinin, Almanya‟nın krize yaklaĢımında mutlak gerekli gördüğü 

fiyat istikrarını sağlama hedefine ulaĢmayı zorlaĢtırdığını ifade ederken, ECB'nin 

böylece bağımsızlığını ihlal ettiğine inanmaktadır (Alessi, 2013). Bunlarla birlikte, 

2019‟da Avrupa Merkez Bankası BaĢkanlığı görevi sona erecek olan Mario Draghi‟nin 

yerine bir Alman olan Jens Weidmann‟ın geçmesine yönelik günümüzde çeĢitli 

giriĢimlerin bulunduğu konuĢulmaktadır. Bu ihtimalin gerçekleĢmesi halinde hem 

Alman hükümetinin hem de Avrupa Merkez Bankası‟nın ileriki dönemlere ait 

politikalarının değiĢebileceği ön görülmektedir. Böylece AB‟de hali hazırda baskın bir 

role sahip olan Almanya‟nın, borç krizine iliĢkin gelecekte alınacak kararlara çok daha 

etkin bir Ģekilde yön verme kabiliyetine sahip olması beklenmektedir (Çekin, 2017, s. 

19). 

Avrupa Borç Krizi, Yunanistan‟da ortaya çıkmasının ardından Portekiz, 

Ġspanya, Ġrlanda ve Ġtalya gibi diğer Avrupa ülkelerine de yayılmıĢ ve Euro Bölgesi 

adına ciddi bir tehdit oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Bu bağlamda 2010 ile 2013 yılları 

arasında EFSF (European Financial Stability Facility) ve EFSM (European Financial 

Stability Mechanism) aracılığıyla Portekiz, Ġspanya ve Ġrlanda‟ya da finansal destek 

sağlanmıĢtır. 2013 yılı Temmuz ayından itibaren ise mali destek yalnızca ESM 

(European Stability Mechanism) tarafından verilmeye baĢlanmıĢ ve aracı kurumlar 

kullanılarak krizin etkisinde kalan ülkelere yapılan yardımlar AB ülkeleri bütçelerinden 

transfer edilmek yerine EFSM, EFSF ve ESM aracılığıyla finansal piyasalarda tahvil 

satıĢı yapılarak sağlanmıĢtır.  

Finansal piyasalarda satılan bu tahviller garantör ülkeler tarafından güvence 

altına alınmıĢ ve borçlanan ülkelerin borçlarını ödeyememeleri halinde alacaklılara ilgili 

borcun ödeneceği konusunda garantiler verilmiĢtir. Garantör ülkeler arasında en yüksek 

payı ve dolayısıyla riski %30 oranı ile Almanya üstlenmiĢtir. Bu riski almasının yanı 

sıra Almanya, ESM‟nin ödenmiĢ sermayesinin %27‟si gibi oldukça yüksek bir payını da 

sağlayan ülke konumundadır (European Stability Mechanism, 2017). Bu durum 
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Almanya‟nın Avrupa Birliği ve borç kriz yönetimi için ne kadar önemli bir ülke 

olduğunu bir kere daha gözler önüne sermektedir. 

Yunanistan‟ın Euro Bölgesi‟nden ayrılmasının gündeme geldiği ve Grexit‟in 

konuĢulmaya baĢlandığı esnada Almanya hükümetinin görece gönülsüz de olsa 

Yunanistan‟a desteği devam etmiĢtir. Bu dönemde Almanya; mevcut alacaklarını yakın 

gelecekte tahsis edebilmek için kendi kaderine terk edilmiĢ bir Yunanistan yerine, AB 

içerisinde daha yakından takip edilebilecek, gözlemlenebilecek, ekonomisi mali 

anlamda rahatlayana kadar kontrol altında tutulabilecek bir Yunanistan‟ı tercih etmiĢtir. 

Krizdeki ülkeler için finansal desteğin büyük bir kısmını sağlayan Almanya bu sayede 

büyük bir güç elde ederek destek verilen ülkeler için Ģartların oluĢturulmasında önemli 

bir rol oynamıĢtır. Almanya, borç kriziyle mücadele sürecinde finansman sağlanan 

ülkelerin kemer sıkma politikaları uygulayarak mevcut borçlarının kontrollü bir Ģekilde 

azaltılması yönünde katı bir tutum sergilemiĢtir. Kemer sıkma politikaları; bütçe 

açıklarının azaltılması, krizle boğuĢan ülkelerin borçlanma oranlarını düĢürmeleri, kamu 

sektörü hacminin daraltılarak özelleĢtirmelere ağırlık verilmesi gibi önlemleri 

içermektedir (Schäuble, 2011).  

Almanya‟nın Yunanistan‟da yaĢanan krizle ilgili uygulamalarıyla alakalı 

olarak eski Yunanistan Maliye Bakanı Yanis Varoufakis; “Yunanistan, büyük güçlerin 

ĢaĢkınlık ve zorbalık nesnesi haline gelmiĢtir” ifadesini kullanarak “IMF, Avrupa 

kurumları ve her Ģeyden önce onu küçümseyen bir Alman hükümeti ile neredeyse her 

gün karĢılaĢılan bir hikâye” yorumunu yapmıĢtır (Kampfner, 2017). Polonya DıĢiĢleri 

Bakanı Witold Waszczykowski ise Yunanistan‟ın Almanya‟nın küçük bir kolonisi 

haline geldiğini dile getirmiĢtir. Almanya‟nın Euro krizine karĢı duruĢu ve tutumu borç 

krizi ile mücadele esnasında diğer Avrupa ülkeleri tarafından tepki çekmiĢ olsa dahi 

Almanya bu süreçte AB üye ülke ekonomilerinin arasında en çok söz sahibi olan ülke 

olarak ön plana çıkmıĢtır (Çekin, 2017, s. 20). 

Almanya‟nın borç krizi yönetiminde uyguladığı politikalar ve Yunanistan‟a 

karĢı sergilediği tutum; 2005‟ten beri görevini sürdüren Alman BaĢbakanı Angela 

Merkel hükümetinin bakıĢ açısı ve benimsediği Alman ekonomik ana düĢünce akımı ile 

ülkenin kısa ve uzun vadedeki ulusal çıkarlarına göre belirlenmiĢtir. YumuĢak güç ve 
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sivil topluma verdiği önemle dikkat çeken Almanya‟da toplum, kriz ile boğuĢan 

ülkelere sağlanan mali desteğin halk tarafından ödenen yüksek vergiler ile finanse 

edildiğini ve bunun adil olmadığını ifade etmiĢtir. “BaĢkaları” için çalıĢmaktan 

duydukları rahatsızlığı yüksek sesle dile getirmesine rağmen toplumda oluĢan bu algı ve 

onun yansımaları Alman hükümetinin dıĢ politikalarında ciddi bir etkiye ve değiĢikliğe 

yol açmamıĢtır.  

  Avrupa Borç Krizi sonrası dönemde Almanya‟nın dıĢ politikasının; zaman 

zaman Alman iç politikası ve birim değiĢkenlerin etkisiyle Ģekillendiği, zaman zaman 

ise “Birlik çıkarları” ve “Büyük Ekonomik Güç” olmanın gerektirdiği sorumluluklar 

neticesinde içsel faktörlerin etkisinin minimuma indirgenerek uluslararası sistem 

doğrultusunda oluĢturulduğu görülmektedir. 
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SONUÇ 

20. yüzyılın baĢından itibaren çeĢitli uluslararası iliĢkiler kuramları ortaya 

atılmıĢtır. Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢları ile beraber uluslararası iliĢkilerde de yeni 

bir döneme girilmiĢtir. Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası döneme realizm kuramı 

damgasını vurmuĢ hatta diğer uluslararası iliĢkiler kuramları da realizmden etkilenerek 

geliĢmiĢtir. Realist düĢünce sistemine göre uluslararası sistem; temel aktör olan 

devletlerin kendi çıkarları doğrultusunda fayda sağlamak için fırsatlar kolladığı ve bu 

nedenle birbirlerine güvenmeleri için çok az nedene sahip oldukları acımasız bir 

yapıdır. 

ÇalıĢmanın teorik kısmını oluĢturan birinci bölümünde de belirtildiği üzere 

Soğuk SavaĢ öncesi dönemde uluslararası iliĢkilerle ilgili araĢtırmalar realizmin 

güvenlik, savaĢ, barıĢ, ittifaklar gibi belirli sınırları içine hapsolmuĢ durumdadır. Ancak 

Soğuk SavaĢ sonrasında devletlerin sadece siyasi aktör olduklarına yönelik realist 

düĢünce sarsılmıĢ, böylece devletlerin yalnızca güç ve güvenlik peĢinde koĢmayacakları 

hipotezi ortaya atılmıĢtır. Bu doğrultuda, her siyasi çabanın aynı zamanda ekonomik bir 

yönü bulunabileceği gibi, her ekonomik çabanın da siyasi bir boyutunun olabileceği 

ifade edilmiĢtir. 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟na kadar geçen süreçte Almanya ve Ġngiltere uluslararası 

sistemde söz sahibi olmuĢtur. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan Soğuk SavaĢ döneminin sona 

erdiği 1991 yılına kadar süren dönemde ise ABD ve Rusya; Almanya ve Ġngiltere‟nin 

yerini alarak iki Büyük Güç olarak uluslararası sisteme hükmetmiĢtir. Bu yıllar ABD ve 

Rusya‟nın oluĢturduğu iki kutuplu yapının egemen olduğu dönem olarak anılmaktadır. 

Soğuk SavaĢ‟ın barıĢçıl bir Ģekilde sona ermesini takiben ABD, uluslararası sistemde 

yalnız kalarak tek süper güç konuma eriĢmiĢtir. Günümüzde ise temel aktör olan 

devletlerin yanı sıra uluslararası ve uluslarüstü kuruluĢların da ciddi anlamda söz sahibi 

olmaya baĢladığı uluslararası sistemin yapısı giderek çok kutupluluğa doğru 

evirilmektedir (Haass , 2008).  
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1991-2001 yılları arası geçen on yıllık dönemde uluslararası sistemde tek kutup 

olmayı baĢaran ABD, aynı zamanda dünya ekonomisini yönlendirme ve etkileme 

kabiliyetine sahip olan önemli bir faktör konumuna gelmiĢtir. Özellikle Soğuk SavaĢ‟ın 

çatıĢmasız bir Ģekilde sona ermesinin ardından küresel ekonomide çok önemli bir hacme 

sahip olan ABD'de oluĢmaya baĢlayan ekonomik kriz kısa bir sürede telafi edilemez 

boyutlara ulaĢmıĢtır. Artan konut talebine karĢılık ABD finans sektöründe yaratılan 

sanal mortgage balonu giderek daha da büyüyerek 2008 yılında tüm dünya ülkelerini 

etkisi altına alacak olan küresel ekonomik krize zemin hazırlamıĢtır. 

 2008 yılında ABD‟de patlak vererek kısa sürede tüm dünya ülkelerine sıçrayan 

küresel ekonomik krizin ardından Avrupa, 2009 yılının ikinci yarısında küresel 

ekonomik krizin devamı niteliğinde olan büyük bir borç kriziyle karĢı karĢıya kalmıĢtır. 

Bu borç krizi çok sayıda AB ülkesinde tecrübe edilmesine rağmen bu süreçten en fazla 

etkilenen ülke Yunanistan olmuĢtur. Kısa bir süre içinde kriz, Avrupa krizinden çok 

Yunanistan borç krizine dönüĢmüĢtür. Bu dönemde AB ve Almanya baĢta olmak üzere 

IMF gibi uluslararası kuruluĢlar da çözüm ve iyileĢtirme süreçlerinde aktif olarak yer 

almıĢlardır.  

2009 yılında patlak veren Avrupa Borç Krizi‟nin ortaya çıkıĢ nedenlerinin 

incelendiği ikinci kısımda belirttiği üzere; özellikle Euro Bölgesi ülkeleri olan 

“Almanya, Avusturya, Belçika, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ġrlanda, Ġspanya, 

Ġtalya, Kıbrıs, Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve 

Yunanistan‟da” 2008 küresel ekonomik krizinin olumsuz yansımaları net bir Ģekilde 

hissedilmiĢtir. TaĢtan‟a (20.06.2013) göre; bu ülkeler arasında yer alan Yunanistan, 

Ġspanya, Ġrlanda, Portekiz ve Ġtalya ekonomik krizinden en fazla zarar gören ülkeler 

olmuĢtur. AB ülkelerinin genelinde finansal kriz Ģeklinde ortaya çıkan ekonomik kriz, 

Yunanistan‟da ise kamu maliyesi kanadında gerçekleĢerek yüksek dereceli bir borç 

krizine dönüĢmüĢtür. 

Yunanistan borç krizinin baĢlangıcı ülkenin o dönemki iç siyasi yapısından 

kaynaklanmakla birlikte çalıĢmanın üçüncü bölümünde borç krizinin oluĢumunda 

Yunanistan‟da iç faktörlerin etkisi baĢlığı altında tartıĢıldığı gibi, 2009 yılının Kasım 

ayında iktidara gelen Papandreou hükümeti Yunanistan‟ın Avrupa Para Birliği‟ne üye 
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olurken ilgili mali verileri çarpıttığını açıklamıĢtır. Bu kritik açıklama ise yakın 

gelecekte Yunanistan‟ı derinden etkileyecek borç krizinin fitilini ateĢleyen en önemli 

etkenlerden birisi olmuĢtur. Her ne kadar Yunanistan borç krizi ülkenin iç 

dinamiklerinden kaynaklanmıĢ olsa da AB‟nin bu süreçteki etkisi de göz ardı edilemez 

durumdadır.  

Avrupa Borç Krizi sonrası dönemde Yunanistan, Papandreou‟nun göreve 

gelmesi ile verdiği dıĢ politika kararı neticesinde AB ve üye ülkeleri baĢta olmak üzere 

uluslararası kuruluĢlardan finansman temin ederek ekonomik düzlüğe çıkma yolunu 

seçmiĢ, ardından gelen Yunan hükümeti de bu dıĢ politikayı sürdürmüĢtür. Bu 

dönemden itibaren Yunanistan için bir kredi sarmalı sistemi oluĢturulmuĢ ve kurtarma 

paketleri sayesinde Yunanistan‟ın borç krizinden kurtulması hedeflenmiĢtir. AB‟nin 

bütünlüğü içinde kalmak adına negatif sonuçları olduğunu bilmesine rağmen 

Papandreou hükümetinin aldığı bu zor karar; Yunanistan‟ın bilinçli olarak yaptığı bu 

seçiminin, neo-realist temelde açıklanan uluslararası sistemin yapısal değiĢiminden 

etkilendiğini düĢündürmektedir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde borç krizinin Yunanistan‟a etkilerinin incelendiği 

kısımda belirtildiği üzere; AB tarafından Yunanistan‟a gönderilen mali yardımlar ve 

oluĢturulan kurtarma paketlerinin amacı aynı zamanda AB ülkelerinde net bir Ģekilde 

beliren tedirginliğin ortadan kaldırılmasına yöneliktir. Bir baĢka deyiĢle; AB‟nin kriz 

yönetiminde yaĢadığı baĢarısızlığın bir sonucu olarak aldığı bu aksiyonlar, Birliğin kriz 

öncesi yıllarda olduğu gibi güçlü siyasi ve ekonomik imajının devamlılığını sağlama ve 

üye ülkelerin AB‟ye karĢı güvenini tazeleme amacı taĢımaktadır. Avrupa Borç Krizi‟nin 

Yunanistan‟a yaptığı olumsuz etkilerin detaylı bir Ģekilde iĢlendiği ikinci bölümde 

değinildiği gibi; Yunanistan‟ın içinde bulunduğu borç krizinden kurtulması adına AB 

üye ülkeleri ve IMF tarafından çok sayıda kurtarma paketi hazırlanarak Yunanistan‟a 

sunulmuĢ fakat bu periyotta Yunanistan baĢta olmak üzere PIIGS ülkeleri (Portugues, 

Ireland, Italy, Greece, Spain) tarafından Maastricht kriterlerinin sürekli olarak ihlal 

edildiği görülmüĢtür. 

Almanya, AB nezdinde ortak para birimine geçilmesiyle birlikte elde ettiği ciddi 

avantajları iyi kullanmıĢ ve ekonomisini günden güne geliĢtirerek çok önemli bir güç 
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haline gelmiĢtir. AB‟nin en büyük ekonomik gücü olan Almanya‟nın bu dönemde 

Avrupa Borç Krizi‟ne karĢı duruĢu, dönemin Alman iç politikası ve Alman ekonomik 

düĢünce sistemi doğrultusunda ĢekillenmiĢtir. Ġç faktörlerin dıĢ politikaya etkilerinin 

tartıĢıldığı üçüncü bölümde ortaya konulan sonuç neticesinde Almanya; Avrupa borç 

kriziyle mücadele esnasında “Yunanistan‟a finansman sağlanması” ya da daha açık bir 

ifade ile “baĢkaları tarafından Yunanistan‟ın kurtarılması için herhangi bir çaba sarf 

edilmesinin” yerine, “Yunanistan‟ın kendi problemini kendisi çözmesi gerektiğini” 

savunmuĢtur. Almanya kanadında yaratılan bu imajın asıl sebebi ise; Almanya‟nın 

Yunanistan‟da yaĢanan krizin tamamen Yunan kamu maliyesinden kaynaklı olduğunu 

ve dolayısıyla bunun Yunanistan‟ın ulusal (içsel) problemi olduğunu düĢünmesidir. 

Almanya 2009 sonrası kriz sürecinde AB ya da Yunanistan‟ın menfaatlerinden ziyade 

kendi ulusal çıkarlarını önemseyerek hareket etmeyi tercih etmiĢtir. Bu düĢünce 

sebebiyle krizin baĢlangıcında hem Almanya hem de AB Yunanistan‟a müdahalede 

sessiz kalmıĢ ancak bu gecikme krizin diğer Avrupa ülkelerine yayılmasına ve giderek 

etkisini arttırarak büyümesine neden olarak mevcut durumu daha da kötüleĢtirmiĢtir.  

Avrupa Borç Krizi esnasında Almanya, AB‟nin lokomotifi ve ekonomik 

hegemonu konumunda olması nedeniyle gönülsüz de olsa borç kriziyle mücadelede 

elini taĢın altına sokmuĢtur. Bu dönemde Almanya borç kriziyle boğuĢan ülkelere 

sunulan kurtarma paketlerine en yüksek katkıyı sağlayan ülke olmuĢtur. Buna rağmen 

Merkel hükümetinin Alman ekonomik görüĢü çerçevesinde oluĢan kriz görüĢü ile 

sergilediği katı ve kararlı tutum devam etmiĢ, böylelikle Almanya‟nın bu dönemdeki 

stratejisi çoğunlukla “Alman iç politikası ve ulusal çıkarları” doğrultusunda 

ĢekillenmiĢtir.  

Almanya‟nın Avrupa Borç Krizi‟nin ardından dıĢ politikası ise; hâlihazırda AB 

içinde sahip olduğu mevcut gücünü devam ettirerek “Büyük Güçler” arasındaki yerini 

sağlamlaĢtırma yolunda sürdürülmüĢtür. Almanya‟nın Yunanistan‟a yönelik tutumu ve 

mevcut iĢbirlikçi pozisyonu ise sağladığı yüksek tutarlarda kredi borcunun yakın 

gelecekte tahsilini sağlamaya yönelik olarak gerçekleĢmektedir. Çünkü Yunanistan‟ın 

uzak gelecekte Almanya‟ya ne ekonomik ne de siyasi anlamda bir destek ve/veya fayda 

sağlaması mümkün görünmemektedir. Almanya hükümeti de bu süreci ulusal çıkarları 
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doğrultusunda yöneterek güncel politikasını devam ettirmektedir. Bu doğrultuda; 

Almanya tarafından baĢta Yunanistan olmak üzere krizle boğuĢan ülkeler için 

oluĢturulan yardım paketleri, ulusal ekonomilerin tekrar ayağa kaldırılabilmesi için 

gerekli görülen yapısal reformların uygulanması adına birer baskı aracı olarak 

kullanılmaktadır (Eren, 16.04.2013). 

Yunanistan‟ın krizden kurtulabilmek için dezavantajlarını bile bile kabul ettiği 

kurtarma paketlerinin yansımaları ve ulusal ölçekte yarattığı sonuçlar, ülke içinde büyük 

toplumsal sorunlar yaĢanmasına sebebiyet vermiĢtir. Avrupa Borç Krizi‟nin 

Yunanistan‟a etkilerinin tartıĢıldığı ikinci bölümde sıkça vurgulandığı gibi; Yunanistan 

hükümetlerinin seçtiği “mali destek yoluyla krizle mücadele” doğrultusunda 

Yunanistan‟a sunulan kurtarma paketlerinin hemen hemen hepsinde gelir vergisi 

oranlarının arttırılması, emeklilik harcamalarında kesintiye gidilmesi gibi “kemer sıkma 

politikaları” adı altında kreditörler tarafından istenilen Ģartlar kabul edilmiĢtir. Bu kabul 

yıllarca refah içinde yaĢamıĢ olan halkın gelir ve refah seviyesini önemli ölçüde 

kısıtladığı için toplum düzeyinde sert tepkilere ve protestolara yol açmıĢtır. 2017 yılına 

gelindiğinde AB, AB üye ülkeleri, AB bünyesinde yer alan kuruluĢlar ve IMF 

tarafından Yunanistan‟a sağlanan finansman 320 milyar Euro‟ya ulaĢmıĢtır. Bu borç 

yükünün devamlılığı ise Yunan halkını günden güne yoksullaĢtırmaya devam 

etmektedir.  

Günümüzde “çok kutupluluğa” doğru dönüĢen uluslararası sistemde ve 

Türkiye‟nin Soğuk SavaĢ döneminde olduğunun aksine Batı kampına siyasi uyumunu 

seyrekleĢtirdiği bir ortamda Yunanistan; çok yüksek maliyetleri olduğunu bilmesine, iç 

politikasında ve toplum düzeyinde sert tepkileri beraberinde getirmesine rağmen 

Avrupa Borç Krizi sonrası dönemde AB ile olan bağlarını sıkı tutmayı tercih etmiĢtir. 

Avrupa Borç Krizi sürecinde Yunanistan‟a oranla ekonomik anlamda çok fazla 

sarsılmamakla birlikte Türkiye‟de krizden olumsuz etkilenmiĢtir. Özellikle 2008 yılının 

sonlarına doğru Türkiye de kendini gösteren ekonomik krize karĢılık, Avrupa Borç 

Krizi‟nin Türkiye‟ye etkilerinin iĢlendiği ikinci bölümün ikinci alt baĢlığında üzerinde 

durulduğu gibi o dönemde TCMB tarafından sıkı bir para politikası izlenerek kriz en alt 

düzeyde etkiyle atlatılmaya çalıĢılmıĢtır.  
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Yunanistan bu süreçte yoğun ve zorlu bir borç krizi süreciyle mücadele ediyor 

olmasına rağmen aynı dönemde Türkiye ile olan siyasi sorunlarında AB‟yi kullanmaya 

devam etmiĢ ve bu hususta geri adım atmamıĢtır. Bu bağlamda Yunanistan, Avrupa 

Borç Krizi sonrası süreçte Euro Bölgesi‟nde kalmak ve özellikle Almanya‟nın desteğini 

arkasına alabilmek için kendisine dayatılan tüm sıkı para politikası reformlarını kabul 

etmiĢtir. Yunanistan ayrıca Birlik nezdinde kalarak gelecekte Türkiye‟nin AB‟ye tam 

üye olarak kabul edilmesi halinde Türkiye‟nin elde edebileceği üyelik avantajlarından 

kaçınmak istemiĢ ve bu doğrultuda Türkiye‟nin AB‟ye üyeliğinin önüne geçmek için 

çaba sarf etmiĢtir. Yunanistan ayrıca yeni dönemde ortaya çıkabilecek farklı ittifak 

iliĢkilerinin Türkiye‟ye sağlayacağı potansiyel siyasi gücün karĢısında Batı blokunda 

yalnız kalmamak adına da Avrupa Birliği sınırları içinde kalma gayesine tutunarak dıĢ 

politikasını sürdürmüĢ ve direncini devam ettirmiĢtir.  

2009 sonrası dönemde Yunanistan ile AB (Almanya) iliĢkileri esasında iki 

devletin halkları tarafından yapılan eleĢtiriler, iktidarların durumu ve siyasi yapıları gibi 

devletlerin iç politikaları ve birim düzey değiĢkenleri tarafından dönemsel olarak 

etkilenmiĢtir. Ancak karĢılıklı iliĢkilerin doğurduğu uluslararası sonuçlar, Yunanistan‟ın 

Almanya‟nın da desteğiyle AB‟nin çatısı altında kalmasıyla sonuçlanmıĢtır. Avrupa 

Borç Krizi‟nin ardından Yunanistan-AB ortaklığının geldiği nokta göz önüne 

alındığında, kriz sonrası Yunanistan-AB iliĢkilerinin açıklanmasında uluslararası 

sistemin değiĢmekte olan yapısının ağır basarak iliĢkileri Ģekillendirdiğini söylemek 

mümkündür. 

GiriĢ bölümünde vurgulanan ve çalıĢmanın ana araĢtırma sorusunu oluĢturan 

“Avrupa Borç Krizi‟nin ardından gerçekleĢen Yunanistan-AB iliĢkilerinin Türkiye ve 

Yunanistan arasında yaĢanan anlaĢmazlıklara etkisi” sorunsalı analiz edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Avrupa Borç Krizi‟nin Yunanistan-AB dıĢ politikalarına etkilerinin 

oluĢturduğu bağımsız değiĢken ile Türkiye-Yunanistan iliĢkilerinin oluĢturduğu bağımlı 

değiĢken çerçevesinde çalıĢmanın birinci, ikinci ve üçüncü bölümlerde detaylı bir 

Ģekilde iĢlenerek kriz öncesi ve sonrası dönemlerde meydana gelen geliĢmelerin iki ülke 

iliĢkilerine yansımaları değerlendirilmiĢtir.  
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Bu noktada, Avrupa Borç Krizi‟nin Türkiye-Yunanistan iliĢkilerini olumlu ya da 

olumsuz etkilediğini kesin bir ifade ile dile getirmek yerine Yunanistan‟ın baĢını çektiği 

Avrupa Borç Krizi‟nin iki ülke iliĢkileri üzerinde çift yönlü (hem olumlu hem de 

olumsuz) etkiler yaratarak çeĢitli sonuçlar doğurduğunu söylemek doğru olacaktır. 

Günümüz ekonomik ve siyasi koĢulları da göz önünde bulundurularak neo-realist bir 

bakıĢ açısıyla yapılan değerlendirme sonucunda ulaĢılan sonuçlar Ģu Ģekilde ifade 

edilebilir:  

Tarihsel süreçte Türkiye-Yunanistan iliĢkileri, taraflar arasındaki çatıĢmaların 

bıraktığı izler nedeniyle “karĢılıklı güvensizlik” temeli üzerine inĢa edilmiĢtir. Türkiye 

ve Yunanistan devletleri arasındaki güven problemi 1950‟li yılların sonlarından itibaren 

Kıbrıs‟ta meydana gelen geliĢmeler neticesinde tırmanmaya baĢlamıĢtır. Ġleriki süreçte 

Ege Denizi kapsamında ortaya çıkan siyasi anlaĢmazlıklar iki ülke tarafından realist 

bakıĢ açısıyla değerlendirilmiĢ ve çözüm süreçlerinde karĢılıklı olarak realist güvenlik 

anlayıĢı uyarınca stratejiler geliĢtirilmiĢtir (Sandıklı ve Kaya, 2012, s.211). 

Yunanistan ilk olarak 1981 yılında AB üyeliğini elde ettiğinde Türkiye ile 

yaĢadığı ikili siyasi sorunlarını uluslararası platforma taĢımıĢtır. Türk-Yunan 

iliĢkilerinin kısa tarihçesinin verildiği çalıĢmanın ikinci bölümünün ilk alt baĢlığında 

altının çizildiği üzere bu ikili sorunların baĢında Ege ve Kıbrıs meseleleri gelmektedir. 

Ġki devlet arasındaki bu siyasi anlaĢmazlıklar halen AB platformunda mevcudiyetini ve 

güncelliğini korumaktadır. 

1999 yılında düzenlenen Helsinki Zirvesi‟ne kadar AB düzeyinde Türkiye-

Yunanistan iliĢkileri açısından Kıbrıs bir ön koĢul olarak yer alırken, AB‟nin beĢinci 

geniĢleme dalgası kapsamına aldığı Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin Birliğe katılımının 

Yunanistan tarafından veto edilme riskinin ortadan kaldırılması için Kıbrıs ön koĢulu bu 

zirve ile kaldırılmıĢtır. Bu noktada iki ülke arasında maksimum seviyeye eriĢen gerilim, 

1999 yılının Ağustos ayında Türkiye‟de meydana gelen deprem sonucu yerini 

yumuĢamaya bırakmıĢ ve Türkiye ile Yunanistan‟ın siyasi yakınlığının zaman içerisinde 

artmasında etkili olmuĢtur. Bu etki AB‟ye de yansımıĢ ve Helsinki Zirvesi Türkiye‟ye 

AB aday ülke statüsü verilmesiyle sonuçlanmıĢtır. 
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Ġki ülke iliĢkileri açısından dönüm noktası niteliğinde olan 1999 Helsinki Zirvesi 

sonrasında Türkiye ve Yunanistan iliĢkileri çatıĢmadan çok iĢbirliğine yönelik olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Bu kapsamda 2010 yılında hayata geçirilen Türkiye-Yunanistan 

Yüksek Düzeyli ĠĢbirliği Konseyi (YDĠK) toplantıları ile Türkiye ile Yunanistan 

arasında ekonomik, sosyal ve kültürel iĢbirliğine yönelik olarak atılan somut adımlar 

görülmektedir. 

1999 yılının sonundan günümüze dek her ne kadar Türkiye ve Yunanistan 

arasında eğitim, kültür gibi sosyal alanlarda çok sayıda üst düzey görüĢme ve çalıĢma 

yapılmıĢ olsa da Ege ya da Kıbrıs sorunlarına yönelik kayda değer bir ilerleme 

kaydedilememiĢtir. Bunun yanı sıra yaĢanan borç krizi sonrasında Yunanistan-Avrupa 

Birliği iliĢkileri daha da sağlamlaĢmıĢ ve bu durum Türkiye ile Yunanistan arasında 

kronikleĢen siyasi anlaĢmazlıkların çözümünü oldukça zor hale getirmiĢtir. ġöyle ki 

Yunanistan‟ın borç krizi sürecinde içinde bulunduğu durum AB‟nin yetkinliğinin ve 

üye ülkeleri üzerindeki etkisinin sorgulanmasına neden olmuĢ, AB ise etkinliğini tekrar 

ispatlamak adına Yunanistan‟ı hayata döndürme çabalarını arttırmıĢtır. Süreç boyunca 

Yunanistan‟ın toparlanması adına çok sayıda taviz verilmesi, bu çabaların bir ürünü 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Yunanistan ise AB tarafından verilen imtiyazları daha çok 

Türkiye ile yaĢadığı siyasi anlaĢmazlıklarına kalkan olarak kullanmıĢ olup günümüzde 

de bu politikasını devam ettirmektedir.  

1999 Helsinki Zirvesi ile birlikte Türkiye-Yunanistan siyasi iliĢkileri yumuĢama 

evresine geçerken hükümetlerin karĢılıklı dıĢ politikaları ile daha iĢbirlikçi bir seviyeye 

doğru ilerlendiği görülmektedir. Buna karĢılık Avrupa Borç Krizi sonrası sürecin 

uluslararası çıktılarına bakıldığında; Yunanistan-AB iliĢkisinin devam ederek daha da 

sıkılaĢması ile Yunanistan‟ın Türkiye‟ye karĢı AB üyelik avantajını kullanmaya devam 

edebiliyor olması dikkat çekmektedir. Günümüz konjonktüründe Türkiye‟nin mevcut 

dıĢ politikası ve uluslararası sistemdeki konumu göz önüne alındığında, Avrupa Borç 

Krizi‟nin Türkiye-Yunanistan arasında kemikleĢen siyasi sorunların (Kıbrıs ve Ege) 

çözümü adına iki ülke iliĢkilerine herhangi bir etki yapmadığı açıkça görülmektedir.  

Yunanistan‟ın tecrübe ettiği borç krizi her ne kadar ülkede sosyal ve siyasi 

sorunları beraberinde getirmiĢ olsa da ülkenin AB bünyesindeki yerini 
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sağlamlaĢtırmıĢtır. BaĢta Almanya olmak üzere AB ülkelerinin hem parasal hem de 

siyasi desteğini arkasına alan Yunanistan, özellikle Ege ve Kıbrıs sorunlarıyla ilgili 

olarak içinde bulunduğu durumu Türkiye‟ye karĢı bir koz olarak kullanarak Türkiye‟nin 

AB‟ye tam üyeliği karĢılığında bu konularda taviz vermesi için çabalamaktadır.  Bu 

durum ise; günümüzde Türkiye ile Yunanistan arasında Ege ve Kıbrıs üzerinde yaĢanan 

siyasi anlaĢmazlıkların AB nezdinde çözümünün zorluğunu ortaya koymaktadır.  

Avrupa‟nın sert bir Ģekilde tecrübe ettiği borç krizi Birliğe kendi etkinliğini 

sorgulatarak bu konuda bir özeleĢtiri yapmasına neden olmuĢtur. Almanya, Yunanistan 

borç krizinin yönetiminde ön plana çıkarken Yunanistan ise yaĢanan borç krizini fırsata 

çevirerek Türkiye ile olan siyasi sorunlarında AB üyeliğini bir araç olarak kullanmıĢ ve 

kullanmaya devam etmektedir. Bu nedenle Avrupa Borç Krizi sonrasında tıpkı önceki 

dönemlerde de olduğu gibi Ege ve Kıbrıs sorunlarıyla ilgili olarak AB nezdinde 

herhangi bir çözüm üretilememiĢtir. Sorunların çözümsüzlüğünde yatan nedenlerin 

baĢında ise her iki tarafın sorunlara yaklaĢımlarındaki farklılıklar gelmektedir. 

Günümüzde Türkiye-Yunanistan iliĢkileri her ne kadar stabil durumda olsa da bu köklü 

sorunlar zaman zaman uluslararası gündemi meĢgul etmekte ve iki ülke arasında 

gerginliğe neden olmaktadır.  

Bu çalıĢma ile Avrupa Borç Krizi‟nin oluĢturduğu ortamda, Yunanistan‟ın 

ekonomik anlamda zor bir dönemden geçerken her ne kadar AB tarafından gerekli 

görülen kemer sıkma politikaları ve ekonomik reformların tamamını kabul etse dahi 

alternatif yaratma amacıyla Türkiye ile iliĢkilerin olumlu yönde geliĢtirilmesine dayalı 

öngörülerin yer aldığı hipotezin geçerli olmadığı görülmektedir. Aksine, iliĢkilerin 

uluslararası siyasi yapının belirsizliğine paralel olarak tarafları birbirlerine karĢı 

mesafeli bir duruĢa yönlendirdiği söylenebilir.  

Yunanistan‟ın borç krizinin ardından benimsediği dıĢ politika neo-realist bir 

ifadeyle AB‟nin büyük güçlerinin ardından gitme stratejisiyle açıklanabilir. Birlik 

tarafından Yunanistan için öngörülen ve ağır koĢullar içeren kemer sıkma politikalarına 

karĢın Yunanistan‟ın ne pahasına olursa olsun AB‟nin “peĢine takılma stratejisi 

(bandwagoning)” yürüttüğü ve kurtuluĢu AB yollarıyla aradığı bir sistemde, Avrupa 
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Borç Krizi‟nin Türkiye-Yunanistan iliĢkilerine yönelik uluslararası siyaset düzeyinde 

bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

Avrupa‟da tecrübe edilen borç krizinin ardından günümüzde Yunanistan-AB 

iliĢkisinin geldiği nokta (Yunanistan‟ın Euro parasal birliğinde kalarak AB üye ülkesi 

avantajlarını sürdürmesi) ve Türkiye‟nin güncel konumu göz önüne alındığında 

(Türkiye‟nin halen AB‟ye aday ülke konumunda bulunması) yaĢanan borç krizinin 

ortaya çıkardığı uluslararası sonuçların Türkiye-Yunanistan iliĢkilerinde gündem 

maddesi olmayı sürdüren Kıbrıs ve Ege anlaĢmazlıklarına tesir edecek düzeyde 

olmadığını göstermektedir. 

Her ne kadar 1999 Helsinki Zirvesi sonrası iki ülke iliĢkileri pozitif bir ivme 

kazanarak karĢılıklı iĢbirliği geliĢtirilmeye çalıĢılsa da Türkiye ve Yunanistan arasında 

uluslararası sistemde bulunan güç dengesizliği sürmektedir. Yunanistan öncesinde 

olduğu gibi kriz sonrası dönemde de AB üyelik avantajlarını kullanmaya devam ederek 

bu bağlamda Türkiye ile yaĢadığı anlaĢmazlıkları birim düzeyden uluslararası seviyeye 

taĢıma suretiyle Türkiye-AB meselesi haline dönüĢtürmeyi baĢarmaktadır. 

Bu bağlamda günümüz uluslararası sisteminde gerçekleĢen devletlerarası 

iliĢkiler incelenerek yapılan neo-realist bir değerlendirme doğrultusunda, Türkiye-

Yunanistan iliĢkilerinde geçmiĢten günümüze taĢınan Kıbrıs ve Ege gibi köklü 

meselelerin yakın gelecekte kesin bir çözümünün mümkün olamayacağını söylemek 

Türkiye-Yunanistan siyasi iliĢkilerinin gelecek seyri açısından doğru olacaktır.  
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