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OZET

Tiirkiye-Yunanistan  iliskileri  tarthi  siliregte  giivensizlik  temeline
dayandirilmistir. Bu giivensizlik 1950 yilinda ortaya ¢ikan Kibris sorunuyla pekiserek
biliylimiis, bu donemde iki iilke arasindaki anlagmazliklar realist bakis agistyla ¢oziime
ulastirilmaya calisilmistir. 1999 yilinda diizenlenen Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye nin
Avrupa Birligi’ne aday gosterilmesi iligkileri farkli bir boyuta tasimistir. Gegmise
bakildiginda tarihleri boyunca hem Tiirkiye hem de Yunanistan birgok ekonomik krizle
miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu krizlerden en 6nemlisi; 21. ylizyil itibariyle
kendini hissettirmeye baslayarak 2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya
¢ikan ve 2009’un son c¢eyregi ile Avrupa Bor¢ Krizi’ne doniisen kiiresel ekonomik
krizdir. Cok sayida lilke bu krizden olumsuz etkilenirken 6zellikle Yunanistan AB
blinyesinde en ¢ok zarar goren iilke olmustur. Kisa bir siire sonra ise Avrupa Borg Krizi

Yunanistan borg krizine doniismiistiir.

Bu netice dogrultusunda, basta AB iilkeleri olmak {iizere ¢ok sayida diinya
tilkesini etkisi altina alan Avrupa Bor¢ Krizi'nin Tiirkiye-Yunanistan iliskilerine olasi
etkilerinden yola ¢ikilarak bu ¢alisma hazirlanmistir. Bu baglamda Avrupa Bor¢ Krizi
sonrasi siiregte Tirkiye-Yunanistan iligkileri, AB-Yunanistan iligkisini ortaya koyan

bagimsiz degisken ve yasanan ekonomik krizin Tiirkiye-Yunanistan iliskilerine etkisini



gosteren  bagimli  degisken ile birlikte neo-realist kuram c¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda iki iilke arasinda yasanan Ege ve
Kibris gibi siyasi anlagsmazliklarin ¢6ziime ulastirilip ulastirilamayacagi noktasinda bir
analiz yapilmasi amaglanmistir. Bu gaye uyarinca c¢alisma ii¢ ana bolimden
olusturulmustur. Ilk béliimiinde realizm, neo-realizm ve galismanin alt problemlerinden
ilkini olusturan Tirkiye-Yunanistan iliskilerinin genel c¢ergevesi neo-realizm bakis
agistyla cizilmistir. Ikinci boliimde, ¢alismanm ikinci alt problemini olusturan Avrupa
Bor¢ Krizi’nin ortaya ¢ikis nedenleri ile Yunanistan ve Tiirkiye’ye etkilerine
deginilmistir. Caligmanin ana arastirma sorusunu olusturan Avrupa Bor¢ Krizi sonrasi

Tiirkiye-Yunanistan iliskileri ise ti¢lincii boliimde degerlendirilmistir.

Calismanin sonucunda uluslararasi sistemin giinimiizde “Cok Kutupluluga”
dogru doniistiigii belirlenmistir. Avrupa’da tecriibe edilen bor¢ krizinin Avrupa
Birligi’nin kendini sorgulamasina neden oldugu, Almanya’nin siire¢ ve kriz
yonetiminde On plana ¢iktigi, Yunanistan’in ise ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda yasanan
bor¢ krizini firsata ¢evirerek i¢inde bulundugu durumu Tirkiye ile olan siyasi
sorunlarinda bir taviz araci olarak kullandig1 sonucuna varilmistir. Her ne kadar 1999
Helsinki Zirvesi’nin ardindan Tirkiye ile Yunanistan arasinda ekonomik ve sosyal
yonden ¢ok sayida isbirligi yolu agilmis olsa da, Avrupa Bor¢ Krizi sonrasinda AB-
Yunanistan iliskisinin sikilagarak devam ediyor olmasi da agik bir gercektir. Bu durum,
Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinde Ege ve Kibris gibi gegmisten gilinlimiize taginan siyasi
anlasmazliklarin  uzun bir slire daha Avrupa Birligi nezdinde ¢6ziime

kavusturulamayacagini ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

Turkey-Greece relations are based on the fundamental insecurity in the historical
process. This insecurity grew by consolidating with the Cyprus problem that emerged in
1950, and the problems between the two countries were tried to be resolved by realist
point of view. At the Helsinki Summit in 1999. Turkey's relations with the European
Union, the nomination was moved to a different dimension. In retrospect, dates
throughout Turkey and many have been forced to fight the economic crisis as well as
Greece. The most important of these crises; It is the global economic crisis that began in
the United States in 2008, beginning with self-empowerment in the 21st century and
turning into the European Debt Crisis with the last quarter of 2009. While many
countries are negatively affected by this crisis, Greece has been the most damaged

country in the EU. Soon after, the European Debt Crisis became Greece's debt crisis.

In line with this conclusion, especially European Union countries, including
many countries of the world under the impact of the possible effects of the European
debt crisis based on this study has been prepared on the Turkey-Greece relations. In this
context, analyzed within the framework of neo-realist theory of the Turkey-Greece



relations in the aftermath of the European debt crisis with the independent variable that
reveals the EU-Greece relationship and the dependent variable that shows the impact of
economic crisis in Turkey-Greece relations. As a result of this evaluation, it was aimed
to make an analysis at the point where the experienced political disagreements between
the two countries, Cyprus and Aegean, could not be delivered. In accordance with this
objective, the study is composed of three main sections. The first section of realism,
neo-realism, and forming the framework of the first Turkey-Greece relations problems
of the sub-study were drawn from the point of view of neo-realism. In the second part,
forming the second sub-study problems with the reasons for the emergence of the
European debt crisis and it is addressed to the effects of Greece and Turkey. The study
constitutes the main research question after the European Debt Crisis Turkey-Greece

relations have been evaluated in the third section.

At the end of the study, it was determined that the international system is now
turning towards "Polarity". Europe's experience as the debt crisis in the European Union
caused the self-questioning, Germany's process and that came to the fore in crisis
management, while Greece national interests in accordance experienced were in turning
the opportunities of the debt crisis compromise the vehicle's political problems with
Turkey as the result that we use as. Although the 1999 Helsinki Summit the following
economic and social aspects of many ways of cooperation from between Turkey and
Greece opened, though, it is an obvious fact that EU and Greece relationships continues
to tighten after the debt crisis. This case shows that the political disagreements moved
from the past to the present in Turkey-Greece relations such as Aegean and Cyprus

cannot be resolved for a long time within the European Union.



ONSOZ VE TESEKKUR

Bu tez c¢alismasi Avrupa’da yasanan bor¢ krizinin Tiirkiye-Yunanistan
iligkilerine olas1 etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, konu
incelenirken iki iilke arasinda gegmisten giinimiize dek siiregelen Ege ve Kibris gibi
siyasi anlagsmazlik konularina taraflarin bakis agilari, kriz 6ncesi ve sonrasi dis politika
pozisyonlart ve sistemin doniismekte olan yapisinin goéz Oniinde bulundurulmasi

gerekmistir.

Gegmisten giiniimiize Tiirkiye-Yunanistan iligkileri incelendiginde ortaya ¢ikan
degisken ve dalgali yapi ile tarihte yasanan kirilmalarin iki tlke iliskilerine etkileri,
Avrupa Bor¢ Krizi’nin Tiirkiye-Yunanistan iliskilerine olasi etkilerinin analiz edilmesi

esnasinda géz oniinde bulundurularak miimkiin oldugunca teze yansitilmistir.

Bu calisma elbette Ki yalnizca tez arastirmalari esnasinda elde edilen bilgi
verileri ile olusturulmamistir. Bu noktada tez danismanligimi tistlenerek siire¢ boyunca
benden yardimlarini esirgemeyen saygideger hocam Emirhan Goral’a tesekkiirii bir borg
bilirim. Hayatim boyunca yanimda olarak her sartta ve kosulda bana destek olan aileme

ve arkadaslarima da ayr1 ayri tesekkiir eder, sevgilerimi sunarim.
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GIRIS

Bu calisma bircok {ilkeyi derinden etkileyen Avrupa Bor¢ Krizi’nin Tiirkiye ile
Yunanistan iligkilerine herhangi bir etkisi olup olmadigini sorgulama amaciyla ortaya
cikmigtir. Calismanin ana arastirma sorusunu olusturan “Avrupa Bor¢ Krizi sonrasinda
Yunanistan-AB iliskilerinin seyri dogrultusunda hayata gecirilen dis politikalarin,
Tiirkiye-Yunanistan iliskileri ve iki iilke arasinda uzun yillardir varligini siirdiiren
anlagmazliklar {izerinde olumlu veya olumsuz bir etkisi var midir?” sorunsali
cergevesinde aranilan cevaba ulasabilmek amaciyla; Avrupa Bor¢ Krizi’nin AB ve
Yunanistan dis politikalar1 tizerine etkileri “bagimsiz degisken”, Tiirkiye-Yunanistan
iligkileri ve iki tllkenin kars1 karsiya geldigi anlasmazliklar ise “bagimli degisken”

olarak gelecek boliimlerde yapilacak olan analizlerde ele alinacaktir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerden hareketle ¢alismanin ara arastirma sorusuna
yanit aramak amaciyla olusturulan ve takip eden boliimlerde tartisilacak olan hipotezler

su sekildedir:

-Avrupa Bor¢ Krizi sonucunda Yunanistan’in AB’nin ¢ipasina takilarak
“pesine takilma stratejisini (bandwagoning)” siirdiirmesi ve negatif sonuglari oldugunu
bilmesine karsin Birlik nezdinde kalmayi tercih ederek ¢6ziimii AB dahilinde aramasi,
Tiirkiye-Yunanistan iligkileri ¢ergevesinde gegmiste meydana gelerek giintimiizde halen

mevcudiyetini koruyan siyasi anlagmazliklara herhangi bir etkide bulunmamustir.

-Yunanistan’in Avrupa Bor¢ Krizi sonrasinda i¢inde bulundugu durum
neticesinde, AB nezdinde gerekli goriilen ekonomik kemer sikma politikalarini kabul
etmesine ragmen alternatif saglama amaciyla Tirkiye ile iliskilerini gelistirme ¢abasina
girerek bu yolla iki iilke arasinda yaganan anlagmazlik konularini ¢6ziime kavusturmaya

yonelmesi s6z konusudur.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde ana arastirma sorusuna yanit aranirken,
giiniimiiz uluslararasi sisteminin degismekte olan yapisi ¢ercevesinde Avrupa Borg
Krizi'nin  Tirkiye-Yunanistan iliskilerine olas1 etkisinin uluslararasi siyaset
perspektifinden yorumlanmasi yoluyla neo-realist bir degerlendirme yapilacaktir.

Yapilan degerlendirme ile birlikte hipotezler tartisilarak Avrupa'da tecriibe edilen borg



krizinin Tirkiye-Yunanistan iligkileri ve iki {ilkenin yillardir giindeminden diismeyen

Kibris ve Ege anlasmazliklari tizerindeki etkisi ortaya konulacaktir.

Diinya ekonomileri tarih boyunca stirekli olarak ekonomik krizlerle miicadele
etmek zorunda kalmistir. 2007 yilinda ABD’de mortgage kredileri krizi olarak baslayan
ve benzer nedenlerle Ingiltere’ye sicrayan ekonomik kriz, 2008 yil1 itibariyle kiiresel bir
krize doniismistiir (Yildiz ve Durgun, 2010, s. 3). 2008 ekonomik krizi, son yiizyil
igerisinde yagsanan en biiylik ekonomik krizler arasinda yer almaktadir. Baslangicta
sadece bir likidite sikismasi olarak diistiniilen bu durum, 2008 yili Eylil ayinda
ABD’nin kokli bankalarindan Lehmann Brothers’in iflasim1 agiklamasi ile birlikte
kiiresel bir kriz halini almis ve basta Avrupa Birligi (AB) iilkeleri olmak iizere tim

diinya tilkelerini olumsuz etkilemistir.

Geligsmis iilkelerin finansal piyasalarindan baglayan ve 2008 yilimin son
ceyreginde tim diinyayr saracak sekilde biiyiiyen kiiresel kriz, 2009 yilinin ikinci
ceyreginde de etkisini siirdiirmiistiir. Bu dénem igerisinde finansal sistem ve ekonomik
faaliyetlerle ilgili agiklanan veriler krizin en yogun hissedildigi donemin atlatildigini
fakat kiiresel ekonomik krizin ortaya ¢ikardigi negatif sonuglarin tamamen bertaraf

edilmesinin ¢ok da kolay olmayacagini gostermistir (TCMB, 2009, s. 1).

Euro bolgesinde yer alan iilkelerin (Almanya, Avusturya, Belcika, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, Ispanya, Italya, Kibris, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan) Ekonomik ve Parasal
Birlik uyarinca Avrupa Merkez Bankasi tarafindan yiiriitilen bagimsiz bir para
politikasinm1 takip etmesi ve Euro bolgesi dahilinde ortak para biriminin kullaniliyor
olusu bu iilkelerin ekonomik olarak birbirlerine bagliliklarini arttirmaktadir. Bu baghilik
ise Euro bolgesi iilkelerinin ekonomik krizi ¢ok daha yogun hissetmelerine sebep
olmustur. Yasanan kiiresel krizin etkisiyle Irlanda, Yunanistan ve Portekiz gibi AB
tiyesi devletler basta olmak tizere, Euro bolgesine dahil olan bazi iilkelerde “yiiksek
kamu borcu” sorunlari su iistiine ¢ikmistir. Bunun sonucunda AB, kiiresel krizin yani
sira bir de Birlik icinde yasanan borg kriziyle kars1 karsiya kalmistir (Oztiirk ve Aras,
2011, s. 145).



AB’nin ortak parasal birligini olusturan Euro Bolgesi tarihindeki en biiyiik
daralmayr 2009 yilinda yasayarak toplamda %@4,1 oraninda kiigiilmiistiir. Yasanan
kiiresel krizin etkileriyle AB iilkelerinde kamu agiklar1 ve borg stoklar1 ciddi oranda
artig gostermis ve birgcok iilkede kamu maliyelerinin oturmus seyri tehlike altina
girmistir. Ozellikle Yunanistan’in bu donemde iflasin esigine gelmesi, Irlanda ve
Portekiz gibi diger iiye iilkelerin de Avrupa Birligi’nden yardim talebinde bulunmasinda
etkili olmus ve bircok AB iilkesinde krizin dogurdugu olumsuz sonuglarin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) da destegiyle olusturulan yardim
paketleri uygulamaya konulmustur. Bu noktada, AB hiikiimetlerinin borg yiikii 2006
yilinda 7,1 trilyon Euro iken, yardim paketlerinin de uygulamaya konulmasiyla birlikte
2009 yili sonunda 8,6 trilyon Euro’ya yiikselmistir. (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi,
2011, s. 1).

2010 yilina gelindiginde biylik bir bor¢ kriziyle sarsiimaya devam eden
Yunanistan’in Avrupa Bor¢ Krizi Oncesi donemde de ekonomisi ¢ok parlak
seyretmemistir. 21. Yiizyilin baglarindan itibaren iilkede gergeklesen yillik cari agik
seviyesi, GSYIH nim ortalama %10’u kadardir. Ozellikle 2007 ve 2008 yillarinda bu
oran %]15’e kadar yiikselmistir. Bu nedenle yiiksek miktarlarda dis sermaye alan
Yunanistan; Avrupa’nin ¢evre ekonomisi olarak nitelendirilmistir. Avrupa Birligi’ne
katildiktan sonra, iilke topraklari igerisinde faaliyetini siirdiiren anahtar sanayi
sektorlerinde yasanan rekabet kaybi, AB fiye iilkelerine karsi %85, iiclincii lilkelere
kars1 ise %15 oraninda gergeklesmistir. Bu durum; iilkede yasanan ihracat kayiplarinin

nedenlerini agikg¢a gozler oniine sermektedir. (Erdem ve Atbasi, 2011, s. 47).

Ote yandan Tiirkiye, hem kiiresel hem de ulusal boyutta bircok ekonomik kriz
ile bas etmek zorunda kalmistir. Bunlardan en kapsamli ve zorlu olan1 2001 krizi olarak
tarihteki yerini almigtir. Tirkiye 2001 krizi sonrasinda, uluslararasi piyasalar ve IMF
kaynakli, miitkemmel denilebilecek seviyede bir finansal genisleme ile ucuz kredi alimi
imkanina kavusmustur. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin dig borcu 2003-2008 yillar1 arasinda
biiyiik oranda artig gostermistir. Bir bagka deyisle; Ttrkiye 2008 kiiresel krizini yliksek
cari agik ve dis borglarla karsilamistir (Yeldan, 2009, s. 17). Tiirkiye 2001-2007 yillari

arasinda ekonomik biiylime yasamasina ragmen, bu biiyiime beklenildigi gibi istihdam



yaratmamistir. Merkez Bankasi’nin aylik tahminleri Sl¢tiigii beklenti anketleri 2007
yilindan itibaren iyi sinyaller vermemis ve beklentilerin git gide kotiilestigini ortaya
koymustur. Kiiresel krizin Tiirkiye’yi ne derece etkileyip etkilemedigi tartismalarinin
yasandig1 bu siiregte; 2008 Ocak-Agustos doneminde, 2007 nin ayn1 donemine gore
kapanan sirket sayis1 %48, protestolu senet tutar1 ylizde %205 artarak 4 milyar TL’yi
asmis ve karsiliksiz ¢eklerin tutar1 yiizde %38 artarak 2,5 milyar TL’ye yaklasmistir
(Sonmez, 2008, s. 26).

Tiirkiye ve Yunanistan devletleri bu siliregte tiim bu ekonomik sorunlarla
bogusurken ayni zamanda gesitli siyasi sorunlarla da bas etmek zorunda kalmislardir.
Bu donemde iki iilke adina da hem i¢ hem de dig politik problemler birbirini takip
etmistir. Bunun yani sira, iki {ilke arasinda ge¢misten giiniimiize kadar devam eden
anlagmazliklarin bir ¢6zliime kavusturulmasindan ise bir hayli uzak kalinmistir. Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda zaman igerisinde ortaya ¢ikan, Yunanistan’in Avrupa Birligi
tiyeligine kabul edilmesiyle yeni bir boyut kazanan ve giinlimiize dek uzanarak dénem
dénem gerginlik dozajini asan siyasi anlagsmazliklarin basinda Ege ve Kibris meseleleri

gelmektedir.

Tiirkiye ve Yunanistan Orneginde oldugu gibi; zaman igerisinde devletler
arasinda olusan anlasmazliklar, uluslararasi yapi igerisinde bulunan diger aktorler
tizerinde de olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Bu baglamda, uluslararasi iligkileri
stirdiirmeye ve bu anlagmazliklara ¢6ziim tretmeye yonelik cesitli teoriler ortaya
¢ikmistir. Bu teorilerin basinda; Realizm ve Neo-realizm (Gergekgilik ve Yeni
Gergekgilik), Liberalizm ve Yeni Liberalizm, Marksizm ve Merkez Cevre Teorileri,
Jeopolitik Teoriler, Oyun Teorisi, Uluslararas1 Sistem Teorisi, Karar Verme Teorisi,

Pozitivizm ve Epistemolojik Tartigmalar gelmektedir (Ar1, 2015).

Bu calismada Avrupa Bor¢ Krizi’nin Tiirkiye-Yunanistan iligkilerine yaptigi
olas1 etkiler neo-realist kuram g¢ergevesinde degerlendirilecektir. Bu dogrultuda, iki iilke
arasinda uzun yillardir mevcudiyetini koruyan anlagsmazliklarin kesin bir ¢ézliimiiniin
miimkiin olup olmayacag1 hususunda bir analiz yapilmasi1 amaclanarak ¢alisma {i¢ ana

boliimden olusturulmustur.



[k boliimde, realizm ve neo-realizm teorilerinin temel argiimanlar ile Tiirkiye-
Yunanistan iligkilerinin kavramsal ¢ergevesi ortaya konulacaktir. Tiirkiye ve Yunanistan
iliskilerinde; iki iilke arasinda yasanan problemlerin ¢6ziimii dogrultusunda aktor
(ulusal) diizeyinde ortaya cikabilecek ¢oziim arayislarinin yani sira, uluslararast ¢ok
tarafli yapilarin devreye girmesi halinde bunun mevcut sorunlarin ¢éziimii adina
gidisata nasil bir katki saglayacagi incelenecektir. Uluslararasi kuruluslarin ¢6ziim

siirecinde yer almasi Tiirkiye ve Yunanistan’a neler getirecek ya da neler gotiirecektir?

Ikinci boliimde, Avrupa Borg¢ Krizi éncesinde Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinin
genel tablosu g¢izilecek, Avrupa’da yasanan bor¢ krizinin esas nedenleri iizerinde
durularak Tiirkiye ve Yunanistan’a yaptigi etkilerin ekonomik ve siyasi boyutlari
detayli bir bicimde ele alinacaktir. Calismanin bu kisminda Avrupa Bor¢ Krizi’nin iki

tilke iliskilerinin gelecek seyri agisindan ne denli 6nemli oldugu vurgulanacaktir.

Calismanin {¢giincii ve sonu¢ boliimlerinde ise, Avrupa Bor¢ Krizi sonrasi
siiregte Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetlerinin almis olduklar1 6nlemler, aksiyonlar,
pozisyonlar ve olusturduklari dis politika stratejileri degerlendirilecektir. Bu stratejiler
dogrultusunda iki tlke iligkilerinin gilinlimiizdeki seyri ve gelecek beklentileri
uluslararas1 sistem boyutunda degerlendirilerek, Avrupa Bor¢ Krizi’nin Tiirkiye-

Yunanistan iliskilerine siyasi etkileri tizerinde ulasilan sonuglara yer verilecektir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Uluslararasi iliskiler; uluslararasi sistem igerisinde temel aktorler olarak yer alan
devletlerin birbirleriyle ve uluslararasi/uluslariistiic kurum ve kuruluslar ile olan
iligkilerini inceleyen ve bu aktorlerin davranislarinin tanimlanmasi ve agiklanmasi
amaci giiden bir disiplindir. Bir baska deyisle uluslararasi iligkiler, “ulusal diizeyde
bulunan birim degiskenler arasindaki iligkiler ile dis politikalari, ilgili politikalari
belirleyen cografi ve ekonomik faktorleri, hiikiimet hareketlerini ve aktérler arasi
iliskileri agiklamaya yonelik ¢alisan politika biliminin bir dali” olarak tanimlanabilir
(Aydin, 1996, s. 72).

Avrupa tarihinin 1814-1914 yillart arasindaki donemi, uluslararasi iligkilerin
karakterini ortaya koyan goreceli istikrar siireci nedeniyle "Uzun Baris" olarak
adlandirilir. Ingiliz hegemonyasi, 19. yiizyilda Uzun Baris'n siirdiiriilmesinde anahtar
rol oynamistir. Bu donemde Avrupa disi diinyada rekabetin kizismasi, modern
endiistriyel teknolojilerin ortaya ¢ikisi, Almanya'nin 6n plana ¢ikisi ve yiikselisi, askeri
alanda yasanan gelismeler ve bunun akabinde devletlerin savasma kabiliyetlerinin
“yikic1” yonde degismesi gibi faktorler ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler “Uzun Barig”
olarak adlandirilan donemin sona ermesinin ve akabinde Birinci Diinya Savasi'nin
yasanmasinin baslica nedenleri olarak gosterilmistir. Birinci Diinya Savasi ile birlikte
diinya siyasetinde 1991 yilinda Soguk Savas’in bitimine kadar siirecek olan firtinali bir
doneme girilmistir. Birinci Diinya Savasi'nin sona ermesi, "kendi kaderini tayin etme"
ve "siyasi bir toplulugun kendi siyasi gelecegine karar verme hakki" gibi uluslararasi
siyaset alaninda yeni fikir ve diisiince akimlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Hemen akabinde meydana gelen Ikinci Diinya Savasi’min yasattigi ve arkasinda
biraktig1 izler ise; iki yeni siiper giic olan ABD ve SSCB’nin uluslararas: sistemde
yiikselerek, 19. yiizyilin bliylik Avrupali gli¢lerinin yerlerini almalarina neden olmustur.

(Cox ve Campanaro, 2016)

Uluslararast iliskiler disiplini sistemin mevcut yapisini, bu yapiyr olusturan

temel aktorler olan devletlere ve uluslararasi sistem igerisinde kag tane siiper giiciin bir



arada var olduguna gore tamimlamaktadir. Bu tanimlamaya istinaden uluslararasi

sistemin yapisi tige ayrilmaktadir (Cox ve Campanaro, 2016);

- Ug veya daha fazla biiyiik giiciin ayn1 anda var oldugu uluslararasi sistem ¢ok
kutupludur.
- 1ki biiyiik giice sahip olan uluslararasi sistem iki kutupludur.

- Tek bir biiyiik giiciin var oldugu uluslararasi sistem ise tek kutupludur.

Soguk Savas yillar iki kutuplu bir dénemdir ve bu donemde uluslararasi iliskiler
yapilasmast ABD ve SSCB merkezli iki farkli bloga ayrilmistir. Aym1 zamanda hiir
devletlerin diinyasinda paylasilan sorunlar ve karsilikli anlasma saglanan kurallar,
kiiresel yonetisim ile iligkili kuruluslar araciligiyla ele alinmaktadir. Bu kuruluslarin
basinda gelen Birlesmis Milletler (BM); temel amaci tiye devletlerin egemenlik haklari

ve bagimsizliklarini korumak olan hiikiimetlerarasi bir kurulustur.

1991°de Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte ABD siiper giicii, uluslararasi
sistem igerisinde tek kutuplu bir yapi (unipolar) olusturarak yerini almistir. 1991 ve
2001 yillar1 aras1 ddnemde; Dis Ticaret Orgiitii’niin (DTO) kurulmas: ve Kuzey Atlantik
Pakti’nin (NATO) genislemesinde aldigi roliin yani1 sira Avrupa Birligi ile gelecege
yonelik atilan adimlar dogrultusunda ¢ok tarafli kiiresel yonetisime odaklanan ABD'nin
bu dénemdeki dis politikasinin kilit hedefi demokratiklesme hareketleri olmustur (Cox
ve Campanaro, 2016).

Haass’a (2008) gore; yirmi birinci yiizyll uluslararasi iliskilerinin prensip
0zelligi ise uluslararasi sistemin kutupsuz bir yapiya dogru doniismesidir. Bir, iki veya
birka¢ biiylik giic tarafindan degil, uluslararas: iliskilerde giic sahibi c¢esitli aktorler
tarafindan egemen olunan bir diinya olusmaktadir. Haass’a gére yirminci yiizyil belirgin
bir sekilde ¢ok kutuplu baslamis, fakat neredeyse 50 yil sonra, iki diinya savasi ve daha
kiiciik catismalar, beraberinde iki kutuplu bir uluslararasi sistemi getirmistir. Soguk
Savasin bariscil sekilde sona ermesi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte, ¢ift
kutuplu yap1 tek kutuplu bir yaprya doniismiis yani tek bir siiper giic olan ABD'nin
egemen oldugu bir uluslararasi sisteme yol agmistir. Ancak gilinlimiizde Soguk Savas

sonrasinda egemen olan tek kutuplu yapinin da degiserek kutupsuzluga veya bir baska



deyisle ¢ok kutupluluga dogru gidisin baslangici baz1 6nemli sorulari da beraberinde
getirmistir. “Nonpolarity” yani kutupsuzluk, diger uluslararasi diizen ¢esitlerinden hangi
noktalarda ayrilmaktadir? Nasil ve neden gergeklesmistir? Olasi sonuglar1 nelerdir ve

Amerika Birlesik Devletleri bu duruma nasil tepki vermelidir?

2 Mart 2008 tarihinde Rusya’nin yeni Devlet Baskani olarak segilen Dmitri
Medvedev'in iilkenin yeni dis politika stratejisi kapsaminda “toplu eylem iizerine adil ve
demokratik bir diinya diizeni” geregini duyurmasi, kiiresel yonetisim i¢in olusturulacak
bir ¢erceve adina yapilmis c¢arpict bir eylem olmustur. Rusya’nin olusumunda ve
yonetiminde merkezi bir rol oynamasina ragmen ulus-devlet yonetimi agisindan genis
capta yapilan; daha fazla sayida insan tarafindan daha fazla girdi ile olusturulacak
“kutupsuz bir diinya (Polarless World)” cagris1 da oldukca dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda kiiresel, demokratik ve rasyonel olan bir yonetisim; yalnizca merkezi devlet
sistemi ve kiiresel diinya ekonomisine bir alternatif olarak degil, gelecekte
yasanabilecek kiiresel ekonomik ve siyasi krizler sonrasinda toplumun varligini

stirdiirebilmesi i¢in de 6nemli bir firsat olarak goriilmektedir (Lawrence, 2009, s. 198).

Insanlik tarihindeki en biiyiik savaslardan biri olan Birinci Diinya Savasi
olusumu, gelisimi ve ortaya ¢ikardigi sonuglar1 a¢isindan ¢ok sayida alanda etkili olarak
tarihi kirilmalara sebep olmustur. Ayn sekilde Birinci Diinya Savasi’nin, "Uluslararasi
Mliskiler" disiplininin olusumunda da énemli bir katkis1 bulunmaktadir. Daha farkl1 bir
ifade ile Uluslararas: Iliskiler, Birinci Diinya Savasi’min bir {iriinii olarak ortaya
cikmistir. Birinci Diinya Savasi, savasmanin devletlerin dig politikalarinda
basvurabilecekleri rasyonel bir ara¢ olmadigini agikca ortaya koymustur. Bu sekilde
savasmanin kazanan ya da kaybeden ayrimi olmaksizin 6zellikle toplum diizeyinde
biiylik bir yikima neden oldugunu, mevcut sistemin zaman zaman liderler tarafindan
dahi kontrol edilemeyecegini, savasin devlet adamlar1 arasindaki iletisim eksikliginden
kaynaklandigin1 gostermistir. Savasin neden oldugu yikici sonuglar, uluslararasi iligkiler
diisiiniirleri ve diger tiim insanlar tarafindan daha bariscil bir diinyanin nasil insa
edilebilecegi iizerine odaklanilmasini saglamistir. Bu yogunlasma sayesinde uluslararasi
iliskiler, yeniden sekillenerek sosyal, akademik ve en dnemlisi 6zerk bir disiplin olarak

ortaya ¢ikmustir (Calis ve Ozliik, 2007, s. 225-226; Cox ve Campanaro, 2016, s. 21-22).



I. Diinya Savasi’nin ardindan 30 Mayis 1919 tarihinde diizenlenen Paris Baris
Konferansi'nda katilimcilar arasmmda ABD ve Ingiltere’de yer almustir. Bu iki iilke
konferans sonucunda uluslararasi iligkiler alaninda arastirma yapilmasi amaciyla birer
enstiti kurulmasimi kararlastirmislardir. Kararin alinmasindan bir yil sonra ise
Ingiltere’de British Institute of International Affairs (ingiliz Uluslararas: iliskiler
Enstitiisii) ve ABD’de kurulan American Institute of International Affairs (Amerikan
Uluslararas1 Iliskiler Enstitiisii) akademik calismalarma baslamistir. Bu enstitiilerin
acilarak faaliyete gecirilmesi giinlimiiz uluslararasi iligkilerinin baglangic1 kabul
edilmektedir. Her ne kadar uluslararasi iliskiler disiplini somut olarak 20. yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikmis gibi goriinse de, c¢alisma alani, siireci ve felsefik diislince

temelleri ¢ok daha eski zamanlara dayanmaktadir (Yiiksel, 2010).

Uzun yillar boyunca sosyal bilimler igerisinde yer alan "devletleraras: iligkilerin"
kendine has bir ¢alisma disiplini haline gelisi Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile
baslamus, Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde ise calismanin 6zerkligi iyice belirgin
hale gelmistir. Ortaya c¢ikan bu yeni disiplinin ii¢ ana tartisma ekseni etrafinda

sekillenerek gelistigi kabul gormektedir. Bunlardan:

- Birincisi, 1920 ve 1930’11 yillarda idealizm/realizm,
- Ikincisi, 1950 ve 1960’11 yillarda gelenekselcilik/davranigsalcilik
- 1980’11 yillarin ardindan ise pozitivizm/postmodernizm ve konstriiktivizm

tartismalaridir.

Gilin gectikge lstiine koyarak gelisen c¢alisma disiplininin ¢alisma alanm1 bu
stirecte yalnizca devletlerarasi iligkilerin analizi ile smurli kalmamistir. Devletlerin
varliklarimi stirdiirme amaciyla hareket ettikleri uluslararasi sistemde yer alan diger tim
aktorler arasindaki iligkileri de kapsayacak sekilde genisleyerek giiniimiizde oldugu gibi

“Uluslararas: Iliskiler” kavramiyla ifade edilir hale gelmistir (Ates, 2009, s. 12-13).

9 Ekim 1989 tarihinde Berlin Duvart’nin yikilmasi ve SSCB’nin dagilmasiyla
birlikte Soguk Savas donemi kapanmuistir. Boylece uluslararasi sistem konjonktiiriinde
meydana gelen kokli degisikliklere paralel olarak uluslararas: iligkilere ait mevcut

teorik yap1 da sorgulanmaya baslanmistir. Bir diger ifadeyle; mevcut uluslararasi



sistemin yapisinda gergeklesen hareketlilik ve ortaya ¢ikan degisiklikler teorik alana
yansimigtir. Buna baglh olarak, pozitivizm-postpozitivizm temelli “uluslararasi iliskiler
disiplininin hakim teorisi” olarak goriilen realist/neo-realist teoriye uluslararasi
iligkilerin agiklanmasinda yetersiz kalmasi yoniinde getirilen yapisal -elestiriler,
disiplinin disiince yapisinin ve teorik goriisiiniin gézden gecirilmesinin gerekliligini

ortaya koymustur (Emeklier, 2011, s. 141).

Uluslararas1 iliskilere yonelik teorik yaklagimlarin  bazilar1 disiplinin
kendisinden ortaya ¢ikmis, bazilar1 ise iktisat ve sosyoloji gibi diger disiplinlerden
alimmistir. Nihayetinde uluslararas: iliskilerin incelenmesi ve agiklamasinda ¢ok sayida
sosyal bilim teorisi kullanilmistir. Uluslararasi iliskiler kuramlarina zaman igerisinde
icten ve distan olmak {izere bir¢ok itiraz gelmis ve az sayida bilim adami yalnizca bir
tanesini kabul ederek tamamen dogruluguna inanmistir. Tiim bunlara ragmen, birkag
biiyiik diisiince okulu tarih boyunca belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bunlar genel
itibariyle vurguladiklan degiskenler (askeri gii¢, maddi ¢ikarlar veya ideolojik inanglar)
itibariyle birbirlerinden farklilastirtlmistir. Bu kuramlar su sekilde Siralanabilir
(Slaughter, 2011):

- Realizm (Realizm ve Neo-realizm)
- Kurumsalcilik

- Liberalizm

- Konstriiktivizm

- Ingiliz Okulu

- Kritik Yaklasimlar

Kuramlar siirekli olarak degiserek birbirleriyle yarigmaktadir. Bu nedenle
kuramsal yaklagimlari 6grenmek zaman zaman akil karistirict olabilmektedir. Bir
yaklasimla aradigini buldugunu sanan kisi bu esnada digerlerinin konuya daha farkli
ve/veya agiklayici bir yaklasim getirdigini fark edebilmektedir. Thomas Kuhn'un (1962)
Bilimsel Devrimlerin Yapist (The Structure of Scientific Revolutions) adli ¢aligsmasi,
belirli teorilerin ne sekilde dogru bulunarak kabul edildiginin daha kolay anlasilmasina
zemin hazirlamistir. Ayrica kuramlarin eskidigi ve yeni teorilerin ortaya ¢iktig1 siirecte

gerceklesen gelismeleri de tespit etmistir. Ornegin; insanlar bir zamanlar yeryiiziiniin
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diiz oldugu konusunda toplumu ikna etmis ve herkes tarafindan bu diisiincenin
gercekligi ve dogrulugu kabul edilmistir. Bilim ve teknolojinin zaman iginde ilerlemesi
ile birlikte insanlar, daha once kabul ettikleri bu fikrin aslinda dogru olmadigin1 fark

ederek zihinlerini yeni sonuglara agik hale getirmislerdir (Kuhn, 1962).

Birinci Diinya Savasgi’nin sona ermesini takiben gecen yillarda, uluslararasi
iliskiler kuraminda diinyanin diiz olmadiginin kabuliinde oldugu gibi ¢arpici olmasa da
onemli gelismeler ve degisimler yasanmistir. Geleneksel olarak iki temel kuram olarak
realizm ve liberalizm disiplin igerisinde yerlerini almis, her ne kadar zaman igerisinde
diger kuramlar ve diisiince yapilart karsisinda biiylik zorluklarla karsilagmis olsalar da,
uluslararas1 iligkiler disiplinin  merkezinde yerlerini korumuslardir (Gold ve
McGlinchey, 2017, s. 46-47).

Liberalizm, devleti analiz birimi olarak gbren ve uluslararasi siyaset iizerine
yapilandirilmis bir perspektiftir, ayn1 zamanda uluslararasi hukuku, uluslararasi
orgiitleri ve sivil toplum oOrgiitlerini de diinya siyasetinde giderek daha onemli hale
gelen faktorler olarak gormektedir. Liberal teorisyenler, uluslararasi iligkilerin sifir
toplamli bir oyun oldugunu sdyleyen realist varsayimi reddetmekte; bunun yerine
uluslararas: iligkilerin karsilikli kazang potansiyeli olan bir etkilesim sistemi oldugunu
savunmaktadirlar. Bu nedenle, birlikte ¢alisilan ve barisgil olan aktor davranislart arzu
edilmekle birlikte miimkiin goériinmektedir. Birgok liberal teorisyen, cumhuriyet
hiikiimetinin ve demokratik kapitalizmin giderek uyumlu devletlerarasi iliskilere
yoneldigini veya liberal demokrasilerin birbirlerine karsi savas yapmak igin isteksiz
olduklarin1 vurgulayan “demokratik barig teorisini” savunmustur. Samuel Huntington;
liberalizmi benzersiz bir Avrupa olgusu olarak goriirken, Francis Fukuyama da
liberalizmin; insanligin gecirdigi siyasal evrimin son asamasini temsil ettigini savunarak
diger medeniyetlerle olan olasi ¢atigmay1 6ngérmektedir (Fukuyama, 1989; Huntington,
1993).

1.1. REALIiZM

Birinci Diinya Savasgi’nda 17 milyon kisinin hayatin1 kaybetmesi ve 20 milyona

yakin kisinin yaralanmasi sonucunda “yeni bir diinya savasi nasil dnlenebilir” sorusu
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etrafinda idealist/iitopyac1 bir ¢alisma alan1 olarak Uluslararas: iliskiler disiplini ortaya
cikmistir. Iki diinya savasi arasinda gecen siire¢ (1919-1939), insanlar1 aranilan sorunun
yanitina yaklastirmak yerine Ikinci Diinya Savasi ile kars1 karsiya getirmistir. Edward
Hallet Carr, 1939 yilinda yaynladigt Twenty Years’ Crisis kitab1 ile uluslararasi
iligkilerin iitopik barig projelerine veya ongoriilere degil, mevcut problemler ile yasanan
sorun ve catigmalarin ¢dziimlenmesine odaklanmasi gerektigini savunmustur.
Idealist/iitopik bakis acisinin barisa katki saglamanin aksine, hakim devletlerin ¢ikar ve
degerlerini benimsetmeye ve genisletmeye hizmet ettigini, bu nedenle uluslararasi
iligskilerin objektif bir disiplin olarak gelismesini engelledigini vurgulamistir. Carr,
yasanan olaylarin anlagilmasi ve c¢dziimlenmesi siirecinde; mevcut giig iligkilerini
doniistiirmeye ¢alismadan evvel onlar1 anlamaya calismanin gerekliligi izerinde durmus
ve boylelikle realist bakis acisinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan temel akil yiiriitme

yonetimini tetiklemistir (Balci ve Kardas, 2014, s. 85).

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte ise ayn1 soru, bilimsel bir disiplinin pozitivist
yontemleri dogrultusunda ele alinmis ve realizm bu donemde ortaya c¢ikmustir.
Realizmin ortaya ¢ikisi beraberinde uluslararas iliskiler disiplininin bagimsiz sosyal bir
bilim dali halini almasini saglamistir. Gegmisi Thucydides, Machiavelli, Hobbes ve
Rousseau gibi klasik siyasal diisiiniirlere kadar uzanan realizm, iki savag aras1 donemde
E. H. Carr tarafindan tekrar canlandirilmis ve ozellikle 1950-1960°11 yillarda Hans
Morgenthau’nun yaptig1 calismalar ve disipline kattiklari ile Ikinci Diinya Savasi
sonrast doneme damgasimni vurmustur (Kolasi, 2013, s. 156). Realizmin disiplin
icerisinde yarattigr etki o kadar giiclii olmustur ki, diger tiim teoriler kendi goris,
diistince ve farkhiliklarini tanimlarken realizme referans gostermek durumunda
kalmislardir. Bu baglamda realizmi diger tiim teorik yaklasimlardan ayiran bir tanim
vermek s6z konusu teorinin daha 1yi anlasilmasi1 adina gerekli olmaktadir. Realizm’e
gore; insan dogasi kotii ve bencildir. Insanin cevresindekilere hakim olmak istedigi
varsayimindan hareket eden realizm, uluslararasi sistemde var olan devletleri toplum
icerisinde yasanan bireylere benzetir ve uluslararasi sistemi tanimlarken devletleri

mevcut sistemin temel ve ana aktorleri olarak kabul eder (Balci ve Kardas, 2014, 5.85).
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Realizm, diinya politikasinin genel resmini ¢izerken oldukca acimasiz davranir.
Realizme gore uluslararasi sistem, devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
birbirlerinden yararlanmak igin firsatlar kolladigi ve bu nedenle de birbirlerine
giivenmeleri adina ¢ok az nedene sahip olduklari acimasiz bir diizen olarak tasvir
edilmektedir. Giinlilk yasam aslinda tamamen bir iktidar miicadelesidir. Burada her
devlet hem sistemin en gii¢lii aktorii olmaya galisirken hem de baska higbir devletin bu
yiiksek seviyeye ulasmasini istemez. Uluslararas: iliskiler siirekli bir savas halinde
degil, daima savasin olabilme ihtimaline kars1 siiregelen bir gilivenlik rekabeti igindedir.
Bu rekabetin yogunlugu ise duruma gore degismektedir. Mantiksiz ve garip goriinebilir
olsa da, devletler bu rekabet¢i diinyada siklikla isbirligi yapmaktadir. Buna karsin
gerceklesen bu isbirliginin belirli siirlart vardir ¢iinkii bu durum giivenlik rekabeti
nedeniyle olusmaktadir ve higbir isbirligi bu simirlandirmalar1 ortadan kaldirmaz.
Realizm’e gore; gercek barisin saglanmasi ya da devletlerin kisisel ¢ikarlari ve iktidar
icin rekabet etmedigi bir diinya olas1 degildir. Diinya’nin tam olarak nasil isledigine dair
bir fikir ise, realizmin uluslararasi sistem hakkinda ortaya koydugu bes varsayimdan

cikarilmaktadir. Bu varsayimlar su sekilde siralanabilir (Mearsheimer, 1994, s. 9-10):

- Birinci varsayim; uluslararasi sistemin anarsik olmasidir. Bu sistem, tizerinde
herhangi bir merkezi otoriter yapt olmayan bagimsiz siyasi birimler (devletler)
icermektedir. Baska bir deyisle, egemenlik devletlerde kalmaktadir, daha agik bir
ifadeyle ise "hiikiimetler iizerinde bir hiikiimet" yoktur.

- Ikinci varsayim; devletlerin dogustan gelen bir askeri kabiliyete sahip
olduklaridir. Bu 6zellik; devletlere zarar vermek ve birbirlerini yok etmek i¢in gerekli
imkanlar1 tanimaktadir. Devletlerin askeri gligleri cogunlukla sahip olduklart silahlara
gore belirlenir ve bu nedenle karsilikli olarak potansiyel tehlike arz ederler.

- Uciincii varsayim; devletlerin, diger devletlerin niyetleri hakkinda higbir
zaman kesin bir sonuca varamamasidir. Ozellikle hicbir devlet, diger bir devletin askeri
kabiliyetini ne zaman ve hangi durumda kullanip kullanmayacagindan emin olamaz.
Belirsizlikler, iilkelerin niyetlerini degerlendirirken kaginilmaz olarak ortaya
cikmaktadir.

- Dordiincii varsayim; devletlerin temel amaclari uluslararasi sistem iginde

varliklarimi siirdiirmektir. Devletler egemenliklerini korumak ve siirekli kilmak isterler.
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- Besinci  varsayim; devletler uluslararasi sistemde varliklarint nasil
siirdiirecekleri konusunda stratejik diisiiniirler. Devletler esas itibariyle akilcidir fakat
zaman zaman yanlis hesaplamalar yapabilirler ¢ilinkii var olduklar yap1; diger devletleri

zay1f ve gliglii yonlerini yanlig gostermeye ve nihai amaclarini gizlemeye tesvik eder.

Realizmin varsayimlarinin temelinde, insanin rasyonel oldugu ve 6ncelikle kendi
menfaatlerine 6ncelik verdigi inanci yatar. Realizm temelinde toplum ¢atismacidir ve
rakip gruplar arasindaki iktidar miicadelesi insan varliginin temel bir gerekgesidir.
Barig, kisisel hirslardan vazgeg¢ilmesinden ziyade bir giic dengesinin sonucudur.
Bununla birlikte, bu gerceke¢i gelenek iginde genis bir yelpazede ortaya ¢ikan farkli
pozisyonlar mevcuttur. Realizmin temel fikri; Aristo'nun insanligin politik bir hayvan
oldugu gézlemiyle bagdasmaktadir. Insanlar kendilerini, sadakatlerini sunarak 6liime
goniillii olduklar1 toplumsal gruplarin tiyeleri olarak goriirler. Bu goriise gore insan;
liberal teoride oldugu varsayilan tek kisilik birey degil, toplumsal ve siyasi meselelerin
temel birimi, “gruplar” veya seckin Alman sosyolog Ralf Dahrendorf'un sdyledigi gibi
"catigma gruplar1" olarak goriiliir. Bu noktadan hareketle, catisma gruplarinin kesin
dogas1 ekonomik, teknolojik ve diger gelismelere yanit olarak bin yil boyunca
degismistir. Ornegin; Aristo’nun tasvir ettigi Yunanistan’da temel birim polis veya sehir
devleti iken modern diinyada temel ¢atisma grubu, bugiin en 6nde gelen ifadesi ile ulus-
devlet olan toprak devletidir. Modern devlet; askeri giic ve oOrgiitleme, ekonomik
iligkilerin yonetimi ve giivenlik saglama konularinda daha verimli olmasi nedeniyle
kabileler ve imparatorluklar gibi ge¢miste hiikiim siiren siyasal olusumlar1 yerinden
etmistir. Bu sebepler uyarinca bireyler sadakatlerini diger eski siyasi olusumlardan

modern ulus devletlere aktarmislardir (Gilpin, 1996, s. 6-7).

Keohane’a (1986) gore; gdzden gegirilen ii¢ varsayim, klasik realizm arastirma

programinin temelini olusturmaktadir:

- Devlet merkezli varsayim: Devletler uluslararasi siyasetin en Onemli
aktorleridir.

- Rasyonellik varsayimi: Uluslararas: politika, eylem planlarinin sonuglarin
dikkatle hesaplayan ve bunlarin beklenen yararlarini en list diizeye c¢ikarmak isteyen

devletlerin hareketleri sonucunda meydana gelir. Devletler, belirsiz kosullar altinda ve
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alternatif kaynaklar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmaksizin, varliklarini siirdiirme
gayreti igerisinde olan rasyonel aktorlerdir.

- Gli¢ varsaymmi: Devletler hem baskalarin1 etkileme kabiliyeti hem de bu
dogrultuda kullanilabilecek kaynaklar edinme amaciyla iktidar1 ararlar. Bu ugurda

gerceklesen ¢ikarlarini da gili¢ kapsaminda hesaplarlar.

Schweller’e (1997) gore; realizmin uluslararasi iliskilere yonelik varsayimlari

yedi baglik altinda toplanmistir. Bunlar:

- Insanlar 6ncelikle birey olarak degil, sadakatlerini emreden grup iiyeleri
olarak kars1 karsiya gelirler.

- Uluslararast meseleler anarsi i¢inde gerceklesir.

- Giig, uluslararasi siyasetin temel 6zelligidir.

- Uluslararas: etkilesimin dogasi esasen celigkilidir: "Miicadele olmadan bir
diinya, hayatin sona erecegi bir diinya olmaz".

- Insan, baris1 kesfetmek igin aklm ilerici giicii vasitasiyla catismay1 asamaz.

- Siyaset, etik bir islev degildir; ahlak, iktidarin tiriiniidiir.

- Devletin koz, hak ve ahlakinin gerekliligi ve gerekcesi s6z konusudur.

Felsefi kokleri Thomas Hobbes’a kadar uzanan ve giintimiiz uluslararasi
iliskilerinde ¢ok onemli bir yer tutmaya devam realizm kuraminin, ilkelerini belirleyen
ve uluslararasi politikadaki yerini belirginlestirenler iki isimden biri Edward Hallet Carr
olmustur (Yalginkok, 08.04.2015). Carr’a gore siyasal realizm; olgularin dikkate
alinarak, sebep ve sonuglarinin analiz edilmesi temeline dayanir. Bu dogrultuda realizm,
diisiincenin temenni {izerindeki etkisidir. Realizm’in olusumunda ve bugiin geldigi
noktada pay sahibi olan en 6nemli isim ise Hans J. Morgenthau‘dur. II. Diinya Savasi
sonras1 ortaya ¢ikan konjonktiirde uluslararasi politikanin gii¢ baglaminda tanimlanan,
ulusal cikarlara endeksli, objektif ve kiiresel kurallarla yonetildigini savunan
Morgenthau’ya gore uluslararasi politika; devletler arasinda yasanan bir giic
miicadelesidir (Yalginkok, 08.04.2015). Morgenthau realizmi tanimlarken teorinin 6
onemli ilkesi oldugunu belirtmis ve bunlar1 en 6zet sekilde 1948 yilinda yaymlamis

oldugu “Politics Among Nations” eserinde ortaya koymustur (Kolasi, 2013, s. 156-157).
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- Uluslararasi politika evrensel ve objektif kurallar tarafindan yonetilmektedir
ve bu kurallarin kaynagi insan dogasidir. Realist diisiiniirlere gore insan dogas1 idealist
veya liberallerin belirttigi gibi iyi degildir. Insanlar tam tersine bencil canlilar olup,
¢ikarlarinin pesinden kosarlar

- Ulusal c¢ikarlar giic perspektifinden tanimlanmalidir. Devletlerin amaci
giiclerini arttirmaktir, dolayisiyla hareketlerini bu baglamda degerlendirmek gerekir.

- Gl¢ acisindan c¢ikarlar sabit ve de8ismezdir. Ancak ¢ikarlar ve bu ¢ikarlar
gerceklestirmek icin uygulanmasi gereken politikalar zamana ve i¢inde bulunulan
duruma gore degisiklik gosterebilir.

- Uluslararas1 politikayr sekillendiren temel aktorler ulus-devletlerdir.
Uluslararasi pazarlar ve/veya hiikiimet dis1 kuruluslar goz ardi edilmektedir.

- Moral ve ahlaki degerlerin uluslararasi politikada herhangi bir yeri ve etkisi
yoktur.

- Uluslararasi politika, ekonomi ve hukuk gibi alanlardan farkli otonom (6zerk)

bir alandir ve esas olan devletlerin askeri-siyasi giicili ve ¢ikarlaridir.

1970°1i yillara gelindiginde ise klasik realizm, ekonomik gii¢leri ihmal etmesine
tepki olarak birtakim elestirilere maruz kalmistir. Bunlarin en 6nemlisi; Kenneth N.
Waltz’in 1979 yilinda yayinladigi “Uluslararasi Siyaset Teorisi (Theory of International
Politics)’” adli kitabiyla giindeme gelen ve uluslararasi iliskiler disiplinine antropoloji
ve ckonomi alanlarmi da dahil ederek klasik realizmin yelpazesini genislettigini
savunan neo-realizm teorisidir. Klasik realizm temelli olan ve ayni zamanda da
realizmin bir elestirisi olarak karsimiza ¢ikan Waltz’in neo-realizmi, bu noktada temel
olarak egemen devletlerin uluslararas: sistemin anarsik yapisi i¢erisinde var olduklarini
kabul ederken, insan dogas1 ve devlet yonetimine getirdigi daha bilimsel agiklamalar ile

klasik realizmden ayrilmistir (Ates A. , 2011).
1.2. NEO-REALIST KURAMIN TEMEL ARGUMANLARI

Uluslararasi iligkilerde realizm kavramiyla ilgili farkli goriisler bulunmaktadir.
Waltz’a (1979, s. 116-117) gore; realpolitik'in kapsamli bir sekilde listelenmis unsurlari

sunlardir:
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Devletin gozettigi faydalarin konuyla yakindan ilgisi vardir; politikanin
gerekliligi devletlerin diizenlenmemis rekabetinden kaynaklanmaktadir. Bu ihtiyaclara
dayali hesaplama bir devletin ¢ikarlarina en iyi hizmet edecek politikalar1 kesfedebilir;
basari, politikanin nihai testidir ve basari, devletin korunmasi ve giiclendirilmesi olarak
tanimlanir. Yaklasimin bu unsurlar1 ve muhakemesi ise Machiavelli’den, Meinecke ve

Morgenthau’ya kadar uzanan siiregte devam etmektedir.

Uluslararas: Iliskiler teorileri ¢esitli sekillerde diizenlenebilir ve basit bir sekilde
siniflandirilabilir. Bu siiflandirmalardan bir tanesi; mevcut teorilerin indirgemeci ya da
sistemik oluslarina gore iki sinifa ayrilmasi seklindedir. Bireysel veya ulusal diizeyde
nedenlere yogunlasarak uluslararasi politikayi ele alan teoriler indirgemeci; uluslararasi
diizeyde olusan ve faaliyet gosteren sebepleri iyi kavramis teoriler ise sistematik teoriler
olarak adlandirilmaktadir (Waltz, 1979: s.18). Birey ya da ulusal diizeyde analize
yogunlasan indirgemeci yaklasimlar uluslararas: politikanin agiklanmasi i¢in yeterli
degildir. Uluslararasi diizeydeki politikalar yalnizca devletlerin igyapilarindan hareketle
ya da mevcut dis politikalar ile ilgili davraniglarinin toplamindan yola ¢ikilarak analiz
edilemez. Birey ya da ulusal diizeyde yer alan degiskenler, sistem igerisinde bulunan
degiskenlerle etkilesim icerisindedir. Dolayisiyla devletlerin sadece igyapilarinda
gerceklestirilecek analizler uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan sonuglarla tam olarak

bagdasmaz. (Waltz, 1979: 5.68).

Neo-realizm kurami, klasik realizme alternatif olarak Kenneth Waltz’in 1979
yilinda yayinlanan g¢alismasi “Uluslararas1 Politika Kurami (Theory of International
Politics)” ile ortaya ¢ikmis ve 1980 sonrast doneme egemen olacak bir tartismayi da

beraberinde getirmistir.

Neo-realizm uluslararas1 sistemin egemen devletlerden olustugu ve bu
devletlerin iglevsel yonden benzer unsurlar tagidigi goriisiinii benimserken, devletleri
farklilastiran 6genin ise gili¢ dagilimi yani statiiko oldugunu ileri siirmektedir. Genel
anlamda neo-realizm; klasik realizmin yaptigi birim diizeydeki analizlere, sistem
analizlerini de dahil ederek daha bilimsel bir uluslararas1 politika felsefesi

olusturmaktadir (Aslanli ve Memmedov, 2016, s. 1522).
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Waltz, uluslararasi sistemin birimlerinde var olan olanaklarin dagiliminin, yine
sistemin yapisindaki degisimler ile miimkiin olacagini sdylemistir. Uluslararas1 giic
dengesinin kaymasi/degismesi ancak bir “Biiyiik Gii¢” iin ylikselmesi veya diismesi ile
miimkiin olmaktadir. Buradaki kayma/degisim siireci de “Biiyiik Gii¢ler Savagi”
anlamina gelmektedir. Bunun yani sira Waltz, iki ve ¢ok kutuplu sistemi birbirinden
ayirarak, iki kutuplu sistemin ¢ok kutuplu sisteme gore daha dengeli bir yapiya sahip
oldugu i¢in baris ve giivenlik anlaminda daha garantili oldugunu savunmustur. Waltz’in
neo-realizmine gore; devletlerin dis politikada sergiledikleri davraniglar, yine
devletlerin uluslararas1 sistemdeki konumlarina gore agiklanabilir. Bu noktada
uluslararasi iligkilerin temel 06zelligi, anarsinin merkezi yonetimden uzak yapisi ve
devletler arasinda ger¢eklesmektedir. Waltz, devletlerin temel endiselerinin
giivenliklerini saglamak, en 6nemli amaclarinin da varliklarini siirdiirmek oldugunu
kabul etmis ve devletlerarasi uyusmazliklarinin temel nedeninin savaslar oldugunu ifade

etmistir. (Tezel, 2014).

Neo-realizm teorisinde uluslararasi iligkilere dair yaklasimi belirleyen {i¢ temel
argiiman bulunmaktadir. Ik olarak, sistemin baslangic noktasi olarak anarsi yani
devletler iizerinde tek bir merkezi otoriter yapiin bulunmamasi gelmektedir. ikincisi,
birim diizeyde devletleri birbirlerine benzer kilan giivenlik algisidir. Ugiinciisii ise
sistem icerisinde yer alan ve temel aktorleri birbirinden farklilastirarak pozisyonlarini

belirleyen gii¢ dagilimidir.
1.2.1. Anarsi

Neo-realist kuram; uluslararasi sistemin, ulusal sistem yapilasmasindan farkli
olarak diizensizlik ekseninde meydana geldigini belirtmekte ve uluslararasi sistemin
isleyisini belirli kurallara bagl olarak diizenleyecek devletler iistii kurumsal bir yapinin

bulunmadigini ifade etmektedir (Tiiystizoglu, 2012, s. 91).

Waltz’a (2000) gore; uluslararasi sistemler ve onun yaratacagi kosullar degisse
dahi, sistemin anarsik yapisi 6ziinde degismemektedir. Degisimler ancak ve ancak
sistem igerisinde yasanan degisimlerdir; sistemin kendisinde ise nadiren gergeklesen ve

oldukg¢a zaman alan degisimler meydana gelmektedir. Gegmise tarihe bakilacak olursa,
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birim diizeyde meydana gelen en biiyiikk degisim ve gelisimlerden birisi olarak niikleer
silahlarin diinya sahnesine ¢ikmasi gosterilebilir. Bu gelisme; devletlerin  kendi
giivenliklerini (self-help) saglamalarin1 olanakli kilmis fakat uluslararasi politik
sistemin anarsik olan genel yapisin1 degistirmemistir. Sistemin yapisindaki koklii
degisimler ise; bu ornekte oldugu gibi birim diizeyde meydana gelen gelisim ve
degisimlerden farkli olarak baska bir siirecin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Andig, 2008, s. 33).

Uluslararasi sistemin anarsik yapiya sahip olmasi, uluslararasi iligkilerin mutlak
merkezi bir otoriteden yoksun bir ortam igerisinde olugsmasina neden olmustur. Bu
sistemde yer alan her devletin kendine has bir amaci vardir ve devletleri harekete
geciren ana unsur ulusal ¢ikarlaridir. Devletler ideallerine ulasmak icin sahip olduklari
kaynaklar dogrultusunda hareket ederler ve bu noktada aralarinda bulunan kapasite
farkliliklaria gére birbirlerinden ayrilirlar. (TUIC Akademi, 2014).

Neo-realizm kurami realizmde oldugu gibi sistemin anarsi tizerine kurulu
oldugunu temel almis, fakat realizmden farkli olarak devletlerin tek baslarina girdikleri
bir rasyonel karar alma siireci dogrultusunda hareket etmedikleri vurgulamistir. Bu
kararlar, s6z konusu aktorlerin sistem i¢inde sahip olduklar: statiileri geregi gergeklesen
etkilesimlerin, yine bu aktorlere yaptig1 dayatmalar sonucu ortaya ¢ikan sonuglar olarak

ifade edilmektedir (Balc1 ve Kardas, 2014, s. 127).
1.2.2. Giivenlik

Giivenlik tizerine en ¢ok yogunlasan kuramlarin basinda gelen neo-realizm,
realizmden farkli olarak gilivenlige ayr1 bir 6nem yiiklemekte ve giivenligi devletin
temel yapitasi olarak gormektedir. Waltz, uluslararasi sistemin anarsik yapisi i¢inde
giivenligi devletler icin Oncelikli amac olarak belirlemis ve devletlerin varliklarini
garanti altina aldiktan sonra ancak diinya sistemini degistirme ya da gii¢ sahibi olabilme

gibi hedeflere yonelebileceklerini vurgulamistir (Waltz, 1979, s.126).

Soguk Savas doneminde devletlerin silahlanma stratejilerini agiklayan bir
kavram olarak “gilivenlik ikilemi” kabul gérmiistiir. Bu durumda bir devletin giivenligini

saglamaya yonelik davraniglari, mevcut ya da gizli diismanlarinin gilivenligini tehdit
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etmekte ve bu aktorler icin tehlike arz etmektedir. Bahsi gegen anlayista “X devletinin

San

bireysel glivenliginin, Y devletinin bireysel glivensizligi" anlamia gelmesi, devletleri
giiven/giivensizlik hususunda i¢inden ¢ikilmaz bir noktaya getirmekte ve devletlerarasi
giiven krizlerine neden olmaktadir. Soguk Savas doneminde ayni blokta yer almalarina
ragmen birbirlerini potansiyel tehdit olarak goren Tiirkiye ve Yunanistan devletleri
arasindaki silahlanma yarisin1 bu giiven krizine ornek olarak verebiliriz. Gilivenlik
ikilemi uyarinca devletler, uluslararasi iliskileri “sifir toplaml1 bir oyun” olarak gorerek
iliskilerinde “ikimiz de kazanch ¢ikacak miy1z?’’ sorusu yerine “kim daha kazangh

cikacak?” sorusuna odaklandiklart i¢in karsilikli isbirligi bu noktada sekteye
ugramaktadir (Sandikli ve Emeklier, 2012, s. 9).

1.2.3. Gii¢ Dengesi

Neo-realizm kuramina goére devletler; kendi ¢ikarlarini korumak i¢in gii¢ dengesi
saglama girisimindedirler. Istenmeyen bir sonucun olusma ihtimalinin korkusu,
devletlerin giic dengesi olusturmalarina neden olur. Devletler kendi ¢ikarlarin
gerceklestirmek, varliklarini garanti altina alabilmek ya da gorece giiglerini arttirmak
icin bu yola basvururlar. Gii¢ dengesi, bir devletin kendi mutlak giiciinii arttirmas1 ya da
diger bir devletin giiclinii azaltmasi yoluyla saglanabilir. “Gii¢ Dengesi”, tek bir aktoriin
diisiince ve motivasyonlar: ile tahmin edilemeyebilecegi gibi, belirli kosullar altinda

aktorlerin davranig nedenlerini agiklayabilmektedir (Ulu , 2014, s. 25-26).

Neo-realist diisiince, giicii tamimlarken bireysel aktorlerin kapasitesinden ve
diger aktorlerin davraniglarini degistirebilme yeteneginden ziyade uluslararasi sisteme
odaklanir. Neo-realizme gore giig; uluslararasi sistemin yapisindan kaynaklanan
kisitlamalar karsisinda sahip olunan hareket alani ve diger aktorlerin yeteneklerine
karsin ozerklik (manevra kabiliyeti) olarak tanimlanmaktadir. Yani bir devlet,
uluslararasi sistemin kisitlayici etkisinden ne kadar az etkilenir ise o kadar giigliidiir. Bu
baglamda giicii saglayan unsur, aktoriin (devlet) sahip oldugu niteliklerden ¢ok sistemin
yapisindan kaynaklanmaktadir. Waltz’a (1979) gore giic kavrami; ne kaynaklar, ne
aktorler, ne de olaylar iizerinde bir kontrol saglamaktadir, ¢linkii uluslararasi sistemin

yapist kontrolii neredeyse imkansiz hale getirmektedir (Ozdemir, 2008). Bu noktada
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devletler i¢in asil amag giiveliktir ve giic; giivenligi saglamak i¢in kullanilan bir aractir.

(Ar1, 2013, 5.18-20).
1.3. TURK-YUNAN ILiSKIiLERi VE NEO-REALIZM KURAMI

21. yiizyilin basinda yasanan kiiresel kriz ve hemen arkasindan ortaya c¢ikan
Avrupa Borg krizi, iilkelerin ciddi ekonomik sorunlarla yiizlesmesine neden olmakla
birlikte siyasi bunalimlar1 da beraberinde getirmistir. Diinya {ilkelerinin bir¢ogu bu
donemde diger iilkelerle siyasi sorunlar yasamistir. Yine bu noktada, Tiirkiye’nin

Yunanistan ile mazisi ¢ok eskiye dayanan siyasi anlagsmazliklar1 bulunmaktadir.

Tiirkiye ile Yunanistan devletleri arasinda gegmiste meydana gelen ve yillardir
sona ermeyen problemlerden bir tanesi Ege sorunudur. iki devletin Ege Denizi iizerinde
yasadig1 baslica sorunlar esas olarak 5 ana kategori altinda toplanmaktadir (T.C.

Disisleri Bakanligi):

- Karasular1 ve kita sahanligi ile bu alanlarin sinirlandirmalarini kapsayan yetki
alanlar1 sorunu,

- 1923 Lozan Antlagsmasi, 1947 Paris Antlagsmasi ve konuya iliskin diger
uluslararas1  belgeler  ¢ercevesinde  diizenlenen Dogu  Ege  Adalar’’nin
silahsizlandirilmasi,

- Bazi cografi formasyonlarin yasal statiilerinin belirlenmesine iligskin sorunlar,

- Yunanistan’in uluslararas1 hukuka aykir1 olmasina ragmen ulusal hava
sahasinin 10 deniz mili oldugunu iddia etmesi ve Ucgus Bilgi Bdlgesi (FIR)
sorumlulugunu ihlal etmesi,

- Arama Kurtarma (SAR) Faaliyetleriyle ilgili yasanan sorunlar,

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan bir diger 6nemli siyasi anlasmazlik ise
Kibris sorunudur. Kibris’in 1571 yilinda Venediklilerden alinmasiyla baslayan siireg
giiniimiize kadar ¢ok sayida goriismelere konu olmustur. Ingiltere 1914'te tek tarafl1 bir
kararla adayr resmen egemenligi altina almistir. Tiirkiye Ada iizerindeki Ingiliz
egemenligini Lozan Antlagsmasiyla 1923'te tanimig, 18. ylizyll baslarina kadar
Kibris'taki Tiirk vatandaslarin sayist ise Rumlardan fazla olmustur. 1931 yilina

gelindiginde Kibrisli Rumlar, Yunanistan ile birlesme taleplerini yogunlastirarak bu
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ama¢ dogrultusunda girisimlerini  siirdiirmiislerdir. Kibris’in  Yunanistan ile
birlestirilerek, tamamen bir “Elen” adasi haline getirilmesi seklinde Ozetlenebilecek
olan “ENOSIS” kampanyasina, Ikinci Diinya Savasindan sonra hiz verilmistir. “Kibris
Cumbhuriyeti”, 1960 yilinda uluslararasi antlagsmalar sonucunda adanin iki ayri1 halki
arasinda ortaklik temeline dayandirilan bir yapi ile kurulmus, fakat bu ortaklik uzun
stirmemistir. Kibris Rum kesimi, 21 Aralik 1963 tarihinden itibaren Kibris Tirklerini
1960 yilinda kurulan ortaklik devletinden dislama amaciyla; Ada’da birlikte yasama ve
Ada’yr igbirligi ile yonetme konularinda karsilikli yapilan mutabakatlar1 ihlal ederek,
Tiirk toplumuna kars1 sistematik ve kapsamli saldirilara gegmistir. O tarihten baslayarak
giiniimiize kadar uzanan ve halen kesin bir ¢6ziime kavusturulamayan “Kibris Sorunu”
ise, uluslararasi sistemin giindem maddelerinden biri haline gelmistir (T.C. Disisleri
Bakanlig).

Kibris meselesi ve Ege sorunlarinin ge¢cmisini ve bugiiniinii anlamak ig¢in
konulara sadece Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan bir uzlasmazlik olarak
bakmak yeterli degildir. Ornegin Kibris sorunu esasen birkag farkli diizeyde ortaya
cikmaktadir. Sorunun temeli adada yasayan iki halk arasindaki iliskilerde yatmaktadir.
Bu goz Oniine alinmadan soruna saglikli bir yaklasim saglanmasi miimkiin
olmayacaktir. Ayrica bu sorunun boyutlarini agan birtakim unsurlarin bulundugunu da
vurgulamak gerekir. Adada yasayan halkin 6ziinde kendilerini “Tirk” ve “Yunan”
kimliginde gérmeleri, soruna Tiirkiye ve Yunanistan devletlerini de dahil etmis, tistelik
bu sorun zamanla yalnizca bu iki devletin ilgi alanindan ¢ikarak uluslararasi diizeye
taginmistir. Kibris i sorunlu ve istikrarsiz bir bolgede bulunmasina ragmen 6nemli bir
cografik konuma sahip olmasi, bolge dis1 olan devletlerin de ilgisini ¢ekmesine neden
olmustur. Boylelikle Kibris sorunu, adanmn iki ayri halki arasinda olusan bir sorun
olmaktan ¢ikarak, bolgesel ve hatta uluslararasi bir boyuta tasinmistir (Tamgelik, 2008,
S. 294). Ege Denizi ve Kibris sorunu gibi iki 6nemli Siyasi problemin yani sira Tiirkiye
ile Yunanistan devletleri arasinda; azinliklar sorunu, suglularin iadesi sorunu gibi diger

anlagmazliklar da yaganmaktadir.

Kenneth Waltz, yapmis oldugu tinlii "bilardo topu” nitelendirmesinde, Soguk

Savas atmosferinde devletleri sistem igerisinde yer alan birer bilardo topuna benzetmis
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ve aktorlerin igyapilarinin (¢ok kiigiikk bir ihtimal olsa da) sistemin mevcut gii¢
dengesini etkilemeleri oraninda birer anlam ifade ettiklerini savunmustur. Soguk Savas
siirecinde, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kibris sorunundan dolay1 yasanan krizler ve
Tiirkiye'nin adaya miidahalesi buna Ornek olarak gosterilebilir. Tiirkiye 1960'larda
Ada’da Rum tarafinin izledigi tutumdan dolay1 yasanan krize miidahale etmek istemis
ancak 1964'te ABD baskani1 Johnson tarafindan gonderilen bir tepki mektubuyla karsi
karstya kalmistir. Bagkan Johnson mektubunda, ABD'nin Tiirkiye'ye sagladigi askeri
malzemelerin bu tiir bir miidahalede kullanilamayacagini dile getirmistir. Ayrica NATO
tiyesi iki iilke olan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanabilecek bir gerginlik
sonrasinda herhangi bir savas ihtimalinin dogmasinin sonucu olarak; Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye'ye miidahale etmesi halinde NATO'nun Tiirkiye'yi savunmada
cekimser kalabilecegi ifade edilmistir. Bu durum karsisinda Tirkiye Kibris'a
miidahaleden vazgeg¢mistir. Tam anlamiyla Soguk Savas dengeleri igerisinde
degerlendirilmesi gereken bu mektup, aslinda Tiirk dis politikas: agisindan bir doniim
noktasidir. Tiirkiye, NATO ve Bati Blogu iiyesi olmasima ragmen ABD destegini
arkasinda hissedememis, aksine ABD tarafindan ittifak igerisinde yalniz birakilmakla
kars1 karstya kalmistir. Kendi dis politika perspektifi ve ulusal ¢ikarlari dogrultusunda
Ada’ya miidahale etmek isteyen Tirkiye, blok lideri olan ABD tarafindan engellenmis
ve ulusal ¢ikarlarini bastirmak durumunda kalmistir. Bu noktada uluslararasi sistem bir

kez daha agirligint hissettirmistir (Bayir, 2015, s. 53-54).

1981 sonrasi dénem, her iki tilkede de ulusal ve uluslararasi kosullar goz 6niinde
bulunduruldugunda Tiirk-Yunan iligkileri agisindan sertlik yoniinde tirmaniglarin
yasandigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yunanistan hiikiimetinde
Papandreou, ozellikle Tirkiye, ABD ve NATO ile iliskiler hususlarinda radikal
sayilabilecek goriisler ile iktidara gelmis ve kendi ulusal kamuoyu 6niinde giiglii bir
hiikiimet imaj1 yaratmaya calismistir. Yarattigi bu algiyr sarsmamak icin Tiirkiye ile
dogrudan goriismelere girmekten kagiarak goriismelere baslanmasi adina cesitli 6n
kosullar ileri siirmiistiir. Uluslararas1 iligkileri baglaminda Avrupa’nin disinda kalma
tehlikesi ile karsi karsiya kalan Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durum; Yunanistan ile

olan iligkilerinde sergiledigi yaklasimlari da etkilemis ve karsilikli olarak iki devlette
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goriismelerin  kesilmesinden ve gerginligin tirmanmasindan diger tarafi sorumlu

tutmaya baslamistir” (Tiirk-Yunan iliskileri, 2012).

Bu donemde Yunanistan’in Avrupa Toplulugu’na liye olmasiyla birlikte gii¢
dengesi iyiden iyiye Yunanistan lehine kaymis, 1980 yilinda yasanan Askeri Darbe ile
Tiirkiye yeni bir doneme girmistir. “Bu donemde ABD Bagkan1 Ronald Reagan ve
Birlesik Krallilk Basbakan1 Margaret Thatcher’in neoliberal politikalarinin
kiiresellesmesi ve genis niifuzlara erismesi Tiirkiye’de yasanan 1980 Askeri Darbesi ile
ayn1 déoneme denk gelmistir. Tiirkiye cephesinde, darbe sonrasi hiikiimetin basina gelen
Turgut Ozal yonetimi ile birlikte Ege’de solunan gergin hava yumusamaya baslamis ve
bu siiregte Yunanistan NATO’ya geri donmiistiir. Ancak Tiirkiye’nin 1987 yilinda
Avrupa Toplulugu tiyeligi i¢in yaptigi bagvurunun reddedilmesi, Tiirkiye’nin Avrupa’da

Yunanistan’1 dengeleme stratejisini de sekteye ugratmistir” (Yorulmaz, 2014, s. 125)

AB’nin siire¢ i¢inde olgunlasarak kurumlarinin stabil hale gelmesi, Tiirkiye-
Yunanistan iligkilerini de derinden etkilemistir. SSCB’nin bulunmadig bir diinyada AB,
“Batili” degerleri ile normatif bir gii¢ ve devaminda gelistirdigi siitun politikalariyla da
yumusak bir askeri gii¢ tahsis etmeyi basarmistir. AB’nin saglamis oldugu pazar
avantajlari, iiyelerine sagladigi yardimlar, potansiyel iiyeler i¢cin dncelikli tercih sebebi
olmustur. Tiirkiye de bu iilkelerden biri olarak 6zellikle Soguk Savas doneminden sonra
Yunanistan ile gelistirdigi iligkilerin en 6nemli ayaginin Avrupa Birligi oldugunu fark
etmistir. Tiirkiye’nin gecirdigi demokratiklesme ve gelisim siirecinde oncii rolii iistlenen
Avrupa Birligi, Tirkiye’nin Yunanistan olan siyasi iliskilerinde daha isbirlik¢i ve
uzlagmaci olmasinin 6niinii agmigtir. Tiirkiye’nin 1997 yilinda Liiksemburg’da yasadigi
hayal kirikliginin ardindan 1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi ile birlikte AB’ye aday
tilke statiistinii kazanmasi, Tlrkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin da bir doniisiim
stirecine girmesini saglamistir. Helsinki Zirvesi’nden yalnizca {i¢ sene dnce yasanan
“Kardak Krizi” bu iki iilkeyi savasin esigine getirmesine ragmen bu zirve ile baslayan
goriismeler iliskilerin gelistirilmesini ve olumlu yone cevrilmesini kolaylastirmistir.
1990’11 yillar boyunca 6zellikle Balkanlardaki gelismelerle orantili olarak degistigi 6ne
siriilen Tirkiye-Yunanistan rekabeti, bu donemde yerini ortaya c¢ikan isbirligi

imkanlarina birakmaya baslamistir. 1999 yilinin Mayis ayinda PKK liderinin Kenya’da
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yakalanmasiyla birlikte Tiirkiye-Yunanistan iligkileri kisa bir siireligine tekrar gerilse
de, 17 Agustos 1999°da meydana gelen deprem nedeniyle iki iilke arasindaki sorunlar
bir siireligine rafa kaldirilmis ve iliskiler yumusama siirecine girmistir. Bu dénemde
kroniklesen siyasi ve ekonomik sorunlardan ¢ok sosyal iletisimin kuvvetlendirilmesine
agirlik verilmis ve kamuoyunda “Deprem Diplomasisi” olarak anilan siiregte iligkilerin

insani boyutu giin yiiziine ¢ikarilmistir. (Karagiil ve Cigekgi, 2014, s. 307-308).

Boylece yeni bir sayfa acilarak Tiirkiye-Yunanistan iligkileri 1999 yili itibariyle
isbirligi ve daha fazla diyaloga dayanan yeni bir doneme girmistir. Bu ¢ergevede, iki
tilke arasindaki sorunlarin karsilikli iletisim ve isbirligi yoluyla ele alinmasi amaciyla
cesitli mekanizmalar gelistirilmis ve son yillarda iki iilke arasinda gergeklestirilen {ist
diizey ziyaretler artis gostermistir. 2010 yilinda ilk adimi atilan Tiirkiye-Yunanistan
Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi (YDIK) toplantilari, sirasiyla Tiirkiye’de ve
Yunanistan’da her iki {ilke Basbakanlari ve Disisleri Bakanlar1 Onciiliigiinde
diizenlenmektedir. YDIK toplantilarimin  birincisi 14-15 Mayis 2010 tarihlerinde
Atina’da, ikincisi 4 Mart 2013 tarihinde Istanbul’da, {iciinciisii 6 Aralik 2014 tarihinde
tekrar Atina’da ve sonuncusu 8 Mart 2016 tarihinde Izmir’de gerceklestirilmistir.
Simdiye kadar iki iilke temsilcilerinin katilimiyla gerceklesen YDIK siireglerinde
toplam 54 belge imzalanmas1 da karsilikli 1y1 niyetin ve isbirliginin arttirilmasi yolunda

atilan somut adimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (T.C. Disisleri Bakanlig1).

Tiirkiye ve Yunanistan Devletleri, 6zellikle Ege Denizi kapsaminda ge¢cmisten
giinlimiize dek yasadiklar1 sorunlar1 baslangigta realist bakis agisiyla degerlendirerek,
anlasmazligin giderilmesi siirecinde realist glivenlik anlayisi dogrultusunda benzer
politikalar sergilemislerdir. Bu donemde gelistirilen ve karsilikli uygulanan tutuma
ragmen, Tlrkiye ile Yunanistan arasinda gerilimin tirmanmasina yol acan ve hatta savas
s6zciigiiniin dahi telaffuz edilmesine neden olan gelismeler yasanmistir. Ulkeler her
seye ragmen iletisimi siirdiirmiis fakat Ege sorunu icin yapilan mevcut isbirliginin,
iilkelerin ortak ¢ikarlarma uyum saglamadigina karar verilmistir. Iki iilke arasinda
varligint siirdiiren bu sorunlar kapsaminda uygulanabilecek isbirligi ihtimalinin
giivenlik ikilemi yaklasimi ile goz ardi edildigi bu siirecte meydana gelen gelismeler,

taraflar1 ¢atisma odakli ¢6ziim arayiglarina yoneltmistir. 1999 yilinda Tiirkiye’de
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meydana gelen deprem sonrasinda olusan “Deprem Diplomasisi” ile iki iilke arasinda
zayiflayan diyalog tekrar giiclenmis ve iligkiler yumusamissa dahi, bu durum sorunlarin

kokten ¢6ziimii i¢in yeterli olmamistir (Sandikli ve Kaya, 2012, 5.212-230).

Tiirkiye-Yunanistan Iliskilerinde de oldugu gibi iki devlet uzun yillar boyunca
ulusal c¢ikarlarini gergeklestirmek igin ¢esitli stratejiler gelistirmis ve bu ugurda
miicadele vermistir. Uzun yillar gegmesine ragmen iki iilke arasinda var olan siyasi ve
ekonomik problemlerin kesin bir ¢6ziimii miimkiin olmamistir. Bunun en 6nemli nedeni
olarak; uluslararasi iligkiler konusu haline gelen sorunlarin, uluslararasi sistemde
merkezi bir otoriter yapinin bulunmamasi nedeniyle bir tirli nihai sonuca
ulastirilamamasi gosterilebilir. Bu noktada her iki devlette sorunlarin ¢ozimi igin
isbirligini giindeme getirmesine ragmen kendi (ulusal) ¢ikarlarindan taviz vermek

istememektedir.

Bu noktada Tiirkiye-Yunanistan arasindaki koklii siyasi sorunlarin klasik realist
bakis agisiyla gilinlimiizde dahi tam bir ¢oziime ulastirilamadigr goriilmektedir. Bu
dogrultuda yasanan sorunlarin bariscil yollar ile kalict ¢6ziimii, iki iilke arasinda
simdiye kadar gerceklestirilen veya ileride gerceklestirilebilecek kisith diyalog ve
isbirligi calismalarinin ¢ok otesinde, iilkelerin ortak c¢ikarlarin1 savunan ve bu
dogrultuda uygulanabilecek ¢o6ziim yollarin1 ortaya koyabilecek bir uluslararasi

yapilagsma ile miimkiin olabilmektedir.

Waltz’in tanimladigi neo-realizm kurami, klasik realizmden farkli olarak
sistematik bir yaklagimla uluslararasi sistemi tanimlamis ve Kklasik realizmin aksine
uluslararas: iligkileri sistemin anarsik yapisindan hareketle agiklamanin daha dogru
olacagini sOylemistir. Ayrica sistemin anarsik olan yapisi iginde yer alan temel
aktorlerin Oncelikli amaclarinin giivenlik oldugunu, giiciin ise bu dogrultuda
kullanilacak bir ara¢ oldugunu vurgulamistir. Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinde yillar
boyunca oldugu gibi; her iki devlet de aralarinda yasanan siyasi anlasmazliklar iizerinde
kendi cikarlarin1 gergeklestirmek, bu siirecte giivenliklerini garanti altina almak ve
miimkiin oldugunca arttirmak i¢in mutlak gii¢lerini kullanmistir. Waltz’in da sdyledigi
gibi bu dogrultuda ortaya c¢ikan “glivenlik ikilemi” olas1 isbirligi ve ¢6zliim

ihtimallerinin yolunu tikamustir.
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Gilinimiizde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarin geldigi boyut, konular
birim diizeyden yani iki devlet arasinda bir mesele olmaktan ¢ikarmis ve uluslararasi
seviyeye tasimistir. Bu durum, anlagsmazliklarin gegmisi ve simdiye dek atilan adimlar
sonucunda kesin bir sonuca ulasilamamasi ile birlikte, iki tlilke arasindaki iligkilerin
incelenmesi esnasinda uluslararasi sistem igerisinde yer alan “uluslararasi/uluslar tisti”
yapilagsmalar gibi sisteme etki kabiliyeti olan diger degiskenlerin de hesaba katilmasinin

gerekliligini ortaya koymustur.

Bu dogrultuda, realizmin 1950-1960’1 yillarda hakim olan diisiince tarzina
Kenneth Waltz tarafindan getirilen elestiri ile daha bilimsel bir teori olarak neo-realizm
kurami ortaya ¢ikmistir. Neo-realizm; gerek uluslararasi sistemi tanimlamasi, gerekse
devletlerarasi politikalara getirdigi giivenlik ve gii¢ analizleri ile Tiirkiye-Yunanistan
iligkilerinde yasanan ve yillardir ¢6ziime kavusturulmayi bekleyen anlasmazliklarin
incelenmesi, bu dogrultudaki gelecek beklentileri ve ortaya ¢ikabilecek sonuglarin
degerlendirilmesi adina yararlanilacak en uygun kuramsal teori olarak karsimiza

¢cikmaktadir.
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IKINCI BOLUM
AVRUPA BORC KRiZi ONCESi AB NEZDINDE TURKIYE
YUNANISTAN ILISKILERi

1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’'nin AB’ye aday {ilke
statlisiinii kazanmasiyla birlikte Tiirkiye-Yunanistan iliskileri de farkli bir boyuta
tasinmustir. Tirkiye’nin Birlige aday iilke olarak kabulii 6ncesi ve sonrasinda iki iilke

arasinda gelistirilen siyasi iligkiler bu boliim altinda ele alinmustir.
2.1. TURKIYE-YUNANISTAN IiLISKiLERI KISA TARIHCESI

Tiirkiye ve Yunanistan ulusal bagimsizliklarinit ve ulus devletlerini yiiriittiikleri
savaglar neticesinde elde etmislerdir. Kurtulus Savasi’nin ardindan imzalanan “Lozan
Antlagmas1” ile iliskiler agisindan yeni bir sayfa acilmistir. Bu antlagma ile iki devlet
arasinda cizilen sinirlar ve olusturulan denge ile birlikte bolgesel barigin saglanmasinin
yani sira istikrarin olusturulmasi da amaglanmis fakat glinlimiize dek bu dengenin
korunarak siirdiiriilmesi kolay olmamistir. Her ne kadar her iki tilke de dostluk iliskileri
ve isbirligini giiglendirmek istese dahi zamanla karsilikli uyusmazliklarin ve siyasi
sorunlarin ortaya ¢ikmasina engel olunamamistir. Lozan’da ¢ozliimii baris antlagsmasinin
sonrasina ertelenen yerlesikler sorunu ile beraber yeni Patrik’in se¢ilmesi ve
miibadillerin karsilagtigi bircok benzer irili ufakli sorun, bu donemde Tiirkiye ile
Yunanistan hiikiimetleri arasinda gerceklestirilen diplomatik miizakerelere konu

olmustur (Aksu, 2014, s. 55).

Tiirkiye-Yunanistan iligkilerine donemsel olarak bakildiginda; 1923-1950 yillari
arasinda azinlik sorunlari; 1950-1974 yillar1 gegen siiregte Kibris Sorunu; 1974-1999
doneminde ise Ege Denizi’ne iliskin siyasi sorunlar 6n plana ¢ikmistir. 1999 sonrasi
stirecte meydana gelen ve halen giincelligini koruyan uyusmazlik konularimi ise,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne aday {ilke statiisii kazanmasi ile birlikte ortaya ¢ikan
yikiimliiliikleri ve buna paralel olarak meydana gelen gelismeler olusturmaktadir
(Aksu, 2014, s. 57).



Firat’a (2001) gore; 1928-1939 aras1 donem Tiirkiye ve Yunanistan devletleri
i¢cin “Dostluk Yillar1” olarak nitelendirilmektedir. Yillar boyunca Tirkiye-Yunanistan
devletleri arasinda siyasi bir dostluk iliskisinin kurulabilmesi niifus miibadelesi
stireglerinden kaynaklanan hukuki problemlerin ¢ézlimiine bagli olmustur. Bu vesileyle
1928 yilmin Aralik ayinda taraflar arasinda baglayan goriismelerde oncelikle bu sorun
ele alinmis ve "Anali Degisimi Hakkindaki 30 Ocak 1923 Tarihli Lozan Antlagsmasi ile
1 Aralik 1926 Tarihli Atina Antlasmasinin Uygulanmasindan Dogan Sorunlarin Kesin
Surette Cozlimlenmesine Dair S6zlesme" 10 Haziran 1930'da Ankara'da imzalanmustir.
30 Ekim 1930 giinii Venizelos'un Ankara ziyareti esnasinda ise siyasal, askeri ve
ekonomik konulara iliskin “Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik Antlasmasi1”,
“Deniz Kuvvetlerinin Siirlandirilmasma iliskin Protokol” ve “Ikamet, Ticaret ve
Seyrisefain Antlasmas1” olarak adlandirilan ii¢ anlagsma daha imzalanarak yirtrliige
konmustur. 14 Eyliil 1933'de iki iilke Basbakani, Ismet Pasa ve Caldaris, Ankara'da

"Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Samimi Anlagma Belgesi’ni imzalamstir.

1930'lu yillar Tirkiye-Yunanistan iliskilerinde dostluk havasinin hakim oldugu
bir dénem olarak &ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Balkan Pakti’nin imzalanmasinin ardindan
bu donem iki iilkenin “Balayr Donemi” olarak adlandirilmis ve bu siire zarfinda
Venizolos, barisa yaptigi katkilardan dolayr Mustafa Kemal Atatiirk’ii Nobel Baris
Odiili’ne aday gostermistir (Uzun, 2004, s. 45). Bu olumlu hava, her iki iilkede de
yasamini siirdiiren azinliklarin yasam kosullarini etkiledigi gibi, uzun vadede kalict
sonuglar doguracak olan Yunan hiikiimetinin kendine has ve bolgesel (territorial)

kararlar alabilmesinin de 6niinii agmistr.

Ikinci Diinya Savasi doneminde Almanlarin Yunanistan’a ekonomik baski ve
ambargo uygulamasina ragmen Tirkiye, sinirli da olsa Yunanistan’a yapilan insani
yardimlar1 siirdirmeye devam etmistir (Aksu, 2014, s. 55). Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti, 1940 yilindan itibaren siirekli olarak yardimlarda bulundugu Yunanistan’a bu
siiregte 15 ton seker, Yunan ordusunun ihtiyaclarini karsilamak tizere 10.000 sise
tetanos serumu yollamistir. Ayrica yaklasik 500.000 Liralik tiikketim maddesi gondermis
ve 1941 ve 1942 yillar1 boyunca da ¢esitli gida maddelerini Yunanistan’a ulastirmigtir
(Uzun, 2004, s. 45).
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, iki devletin tekrar isbirliginde bulunabildikleri,
ancak bunun savas Oncesinde oldugu gibi uluslararasi sistemin biiylik gliclerinin
(Ingiltere yerine ABD) destegi ve bir giivenlik ihtiyaci (Italya yerine Sovyetler Birligi)
dogrultusunda gerceklestirilebildigi goriilmektedir. Isbirligi siirecleri, Truman Doktrini
ve Marshall Plani ile tesvik edilerek desteklenmis olmasina ragmen, bu siiregler iki
devletinde “ortak bir 6teki” etrafinda bir araya getirilmeleri ile gerceklestirilmistir. Bu
kisitlt igbirligi doneminin iizerinden ¢ok kisa bir siire ge¢mesinin ardindan, 1950°1i
yillarin ortasindan itibaren Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki siyasi iliskiler eski,

tarihsel seyrine geri donmiistiir (Ereker, 2010, s. 152).

Tirkiye-Yunanistan iligkileri tarihinde doniim noktalarindan sayilabilecek
gelismelerden birisi; Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iki iilkenin siyasi egemenlik
sinirlarina getirilen yeni diizenlemeler olarak gosterilebilir. Bu diizenlemeler Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda gelistirilen stratejik dengeyi bozmustur. Lozan Antlagsmasi ve 1947
yilinda imzalanan Paris Baris Antlasmas ile italya’nin egemenligine birakilmis olan On
iki Adalar’in Yunanistan’a devredilmesi bu dengeyi bozan degisikliklerin birincisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. On iki Adalar’in Yunanistan’a devrinden birkag yil sonra
uluslararas1 giindeme tasinmig olan Kibris meselesi ise stratejik dengenin kaymasina

neden olarak gosterilen ikinci 6nemli degisiklik olmustur.

Kibris’m Lozan Baris Antlasmasi ile Ingiltere’nin hukuki egemenligine
birakilmasina ragmen Yunanistan’a devredilmesine yonelik ortaya atilan talepler,
ilerleyen dénemde Tiirkiye ve Yunanistan’1 Siyasi arenada karsi karsiya getirmistir. On
iki Adalar’in devredilme siireci; Tiirkiye ve Yunanistan arasinda donemsel olarak
saglanmis olan stratejik dengenin bozulmasina neden olan 6nemli etmenlerden olmasina
karsin, adalarin devredilmesi hususunda iki iilke arasinda herhangi bir ¢ekisme
yasanmamis ve Tiirkiye bu durumu kabul etmistir. Ancak Kibris meselesi hakkinda ayni
seyi soylemek miimkiin degildir. 1950-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Yunanistan
hiiklimetleri arasinda gergeklesen iligkilerin giindem maddesini Kibris Sorunu
olusturmus, o6zellikle de siyasi iligskiler bu eksen dogrultusunda sekillenmistir. Kibris
tizerinde yasanan uyusmazliklar, 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasin 6n

goren antlagmalarin taraflarca imzalanmasi ile gegici olarak ortadan kalkmis olmasina
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ragmen 1963 yilinda yasanan “Kanli Noel” ile bu anlasma siireci kisa siirmiistiir. Kibris
Tiirklerine yonelik gergeklestirilen baris ve isbirligi karsiti saldirilarin ardindan hem
Ada halki igerisinde hem de Tiirkiye ve Yunanistan devletleri arasinda ileriki

donemlerde de egemen olacak bir ¢atisma yeniden alevlenmistir (Aksu, 2014, s. 56)

Kibris iizerinde yaganan gelismeler, Tiirkiye ve Yunanistan iligkilerinde yasanan
uyusmazliklarin artmasina neden olmus ve tirmanan gerilim devletler arasinda karsilikli
bir tehdit algis1 olusturmustur. Bu durum daha sonra Ege Denizi iizerinde yasanan
uyusmazlik ve anlasmazliklarin iki devlet tarafindan giivenlik merkezli olarak ele
alinmasina sebep olmustur. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ortaya ¢ikan Ege Denizi
sorunlar1 genel hatlariyla kita sahanligi, gayri askeri statiide bulunan adalarin
silahlandirilmasi, Yunanistan’in karasularini ve hava sahasini genisletme girisimi,
hakimiyeti tartismali olan ada, adacik ve kayaliklar tizerinde iki devletin egemenlik
iddialar1 tizerinde yogunlasmistir. Bu sorunlar iki devlet arasinda 1970’li yillarin ikinci
yarisindan baglayarak gilinlimiize dek siiregelecek olan bir giic miicadelesini
dogurmustur. iliskilerin gegmisine bakilacak olursa; Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris ve
Ege tizerinde yasadigi sorunlari anlama, anlamlandirma ve hareket etme noktalarinda
donemsel olarak farkli uluslararasi iliskiler yaklasimlarinin etkisi altinda kaldiklar
sOylenebilir. Bu nedenle taraflarin 6zellikle Ege Denizi’nde gergeklesen uyusmazlik
Konularinin ¢6ziimii dogrultusunda farkli stratejiler benimseyerek, catisma veya
diplomasi segeneklerine yoneldikleri ve stratejilerini bu dogrultuda belirledikleri
gozlemlenmistir (Sandikli ve Kaya, 2012, s. 211-212).

Kibris’ta meydana gelen gelismelerin ardindan, ortaya c¢ikan karsilikli tehdit
algistyla birlikte 1970’lerden baglayarak 80’li yillar boyunca Tiirkiye ve Yunanistan
Ege sorunlarn iizerinde “Realist Giivenlik Ilkeleri” dogrultusunda hareket ederek
silahlanma faaliyetlerine hiz vermislerdir. 1990’11 yillarda Balkanlar’da meydana gelen
siyasi problemlerin ikili iliskilere yansimasi da Realist bakis acisiyla degerlendirilmis
olup bolgede isbirligi saglamak yerine ¢atigsmaci bir niifuz miicadelesine girilmistir.

(Sandikl1 ve Kaya, 2012:224).

1990’11 yillarin ikinci yarisi Tiirkiye ve Yunanistan iligkileri agisindan énemli bir

yer tutmaktadir. Bu donemde, ge¢cmise nazaran beklentilerin ¢ok tlizerinde gerceklesen
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ve farkli alanlarda karsimiza ¢ikan kayda deger gelismeler yaganmistir. 1999 yili ise
iliskilerin seyri agisindan tarihte ¢ok 6nemli bir yere sahip olup, bu donemde Tiirkiye-
Yunanistan iligkileri yumusama evresine girmistir. Bu degisim, her iki {ilkede pes pese
meydana gelen depremlerin yol agtig1 yikimlar karsisinda Tiirk ve Yunan halklariin

karsilikl sergiledigi dayanigsma sayesinde miimkiin kilinmustir.

Avrupa Birligi bu siirecte; Soguk Savas sonrasinda Batili anlamda bir biiytlik gii¢
olma yolunda hedefine ilerlerken, giivenlik alanindaki uluslararasi roliinii “sert ve
askeri” bir yapmin olusturulmasindan ziyade, “yumusak ve sivil giice dayali” olacak
sekilde belirlemistir. AB ¢ergevesinde gelistirilen Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1 (eski adiyla Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, AGSP) i¢inde Birlige
iiye devletlerin giivenlik ve savunma politikalarina iliskin yaklasimlari da bu yonde
olusturulmustur. Soyle ki; Soguk Savag’in bitimiyle ortaya ¢ikan riskli bolgelere yakin
olan cografi konumu ile dikkat c¢eken Tiirkiye, bu o6zelligine ragmen AB’nin
olusturdugu AGSP’nin karar alma mekanizmasinda bekledigi rolii edinememistir. Bu
hayal kirikliginin ardindan Tiirkiye cephesi; Soguk Savas oOncesinde oldugu gibi
jeopolitik ve stratejik 6nemini 6n planda tutarak uluslararasi sistem igerisinde varligin
siirdiirmeye ¢alismistir. Bu siirecte Tiirkiye ile AB ile arasinda ulusal {ilke giivenliginin
saglanmas1 ve uluslararasi giivenlik meselelerinin algilanmasi konularinda ¢esitli goriis

ayriliklar1 ortaya ¢ikmaya baglamistir (Olkag, 2008, s. 74; Kibaroglu, 2017, s. 11-12).

Tarihte kemikleserek kalici hale gelmis ve ¢oziimlenmesi zor bir hal alan
uluslararast sorunlarin en dikkat cekici oOzelliklerinden bir tanesi “giic esitsizligi”
olmustur. Tiirkiye-Yunanistan iligkileri tizerinden verilebilecek Kibris ve Ege
orneklerinde de oldugu gibi; bu uyusmazliklarin yillar boyunca neden kesin bir ¢dziime
kavusturulamadigi konusuna dair yanitlar aranirken, taraflar arasinda meydana gelen
giic dagilim ve olas1 giic dengesi/dengesizligi tlizerine bir analizin yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii mevcut gii¢ esitsizlikleri, her iki tarafin da ¢ikarina olacak ortak
bir barig ortaminin saglanmasini zorlastirmaktadir. Bu ve benzeri durumlar s6z konusu
oldugunda; bir baska deyisle, taraflarca net bir gelismenin kaydedilemedigi durumlarda
uluslararasi sistemde kemiklesmis sorunlarin ilerletilmesi ve ¢oziimlenebilmesi adina,

ticlincii bir tarafin ara bulucu ve yatistiric1 6zelliklerinden destek alinmaktadir.
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Avrupa Birligi; Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetleri arasinda yasanan Kibris ve
Ege Sorunlari iizerinde bu dogrultuda bir anlam ifade etmektedir (Ayman, 2008, s. 55-
56). AB ise, beklenenin aksine Kibris ¢oziim siirecinin gelistirilmesine olumlu bir
katkida bulunmadig1 gibi Kibris Rum Yo6netimi’ni Kibris Cumhuriyeti adi altinda AB
tiyeligine kabul ederek, Kibrishi Tiirkler ile Rumlar arasindaki siyasi, diplomatik,
ekonomik ve ticari esitsizliklerin daha da artmasma yol agcmustir. Ozellikle Tiirkiye
cephesinde, tgiincii taraf olarak uzlastirici bir etki yaratmasi arzulanan AB’den, bu
stirecte iki taraf adina da tatmin edici bir ¢oziim {retilemeden Rum tarafini iiyelige
kabul etmemesi beklenmistir. Coziim siirecinde Kibrishi Tirkler, 24 Nisan 2004
tarihinde BM Genel Sekreteri’nin ara buluculugu ile hazirlanan Annan Plani’na giiglii
destek vermis, buna karsin Kibris Rum kesiminde halkin biiyiik gogunlugunun “Hayir”
oyu kullanmasi ile siire¢ bir kez daha tikanmistir. Tiim bu gelismelerin akabinde,
Kibrisli Rumlar AB’ye iiye olmanin avantajlarini elde ederken, asil ¢oziim planini kabul
eden Kibrishi Tiirkler ise baslangictaki beklentilerin ¢ok uzaginda kalmigtir (Ayman,
2008, s. 57).

Yakin tarihe bakildiginda iki devlet arasindaki yakinlagsmanin zayif olmasina
ragmen Ege'de yasanan gerginligin azaltilmasi; diisiik siyasi isbirliginin tesvik edilmesi,
Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne aday olma yolunun agilmasi ve Kibrishh Tiirk-Rum
liderler arasinda isbirligi goriismelerinin baglatilmasi gibi bazi olumlu sonuglar
dogurmustur. Bunun gibi umut vadeden gelismeler yeni olusan jeo-stratejik ortamin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ancak ¢ok daha onemlisi, bu degisimler her iki
tilkenin de dis politikalarinda meydana gelen kurumsal ve kiiltiirel degisimlerin bir

sonucu olarak meydana gelmektedir (Keridis, 1999, s. 6).

Yunanistan, yillar boyunca Tiirkiye'nin Ege ve Kibris {izerindeki yaklagimlarini
degistirmek adina AB iiyeligini kullanmaya c¢alismistir. Bu dogrultuda, AB’nin mali
yardimlarint Turkiye'nin Kibris ve Ege politikalariyla baglantili olarak engellemis,
ayrica uzun bir siire Tiirkiye'nin ayn1 gerekgelerle AB iiyeligine adayliginin da oniinii
tikamistir. 1990’11 yillarin sonuna dogru Yunanistan onceki yaklagimini terk ederek,

"Avrupalilagtirilmis" bir Tirkiye'nin Yunanistan''n uzun vadeli ¢ikarlarina katki
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saglayacag1 diisiincesi iizerine oturtulan “Tiirkiye ile Iyi Iliskiler” politikasini

benimsemistir.

1999 yilinin Aralik ayinda gergeklestirilen AB Helsinki Zirvesi’nde Yunanistan,
Tiirkiye'nin AB adayligina karsi siirdiirdiigii vetoyu kaldirmig, bdylece Tiirkiye'nin AB
adaylig1 onilinde bulunan en biiyiik engellerden biri de ortadan kalkmistir. Yunanistan
hiikiimeti, gostermis oldugu destegin devaminda Tiirkiye’nin AB fiyeligi yolundaki
destekgilerinden biri haline gelmis; ancak Tirkiye ile olan ulusal sorunlarmi AB-
Tiirkiye problemleri haline getirmeyi de basarmustir (Larrabee ve Lesser, 2003, s. 86-
87). AB nezdinde Tirkiye-Yunanistan iligkileri hususunda gergeklestirilen
goriismelerinin temelinde yatan ana sebebin bu oldugu sdylenebilir. Genel bir bakis
acistyla, Yunanistan’in Tiirkiye-AB iligkileri lizerinde gozettigi cikarlar1 ve iliskilerin
gelisiminden duydugu g¢ekinceleri 6 ana baglikta ifade etmek miimkiindiir (Tiirk-Yunan
Miskileri, 2012):

- Giiney Kibris Rum Kesimi’nin adanin tek temsilcisi olarak AB'ye tam
iye olarak katilmasi,

- Kibris’ta bulunan Tiirk askerlerini adadan uzaklastirmak ve giivenligi
AB/NATO ortakliginda saglanacak bir Kibris olusturulmasi,

- Tirkiye'nin AB mali fonlarindan yararlanarak bolgede siyasi, ekonomik
ve askeri bir gii¢ saglayarak Yunanistan karsisinda daha etkin bir konuma gelmesini
Onlemek,

- Tirkiye’nin AB’ye uyum projelerinin Birlik fonlar1 tarafindan finanse
edilecek olmasindan dolayr Yunanistan’in eskisine nazaran mali fonlardan daha az pay
alma olasiliginin ortaya ¢ikmast,

- Tirkiye’nin AB'ye tam iiye olmasi halinde ikili iliskilerde avantaj elde
edecek olmasiyla Yunanistan'in stratejik olarak elinde bulundurdugu veto yetkisinden
daha fazla yararlanamayacak olmasi,

- Ege Denizi'ne iliskin sorunlar karsisinda AB’nin Yunanistan'a géstermis
oldugu destegin yerini tarafsizlik ve dengeleme stratejilerinin alma ihtimalinin

bulunmasi olarak siralanabilir.
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Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gecmisten giiniimiize tasinarak kroniklesen
siyasi uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik olarak Avrupa Birligi nezdinde bircok
gorisme gerceklestirilmistir. Bunlardan; “1997 Liiksemburg” ile “1999 Helsinki”
zirveleri, her iki taraf i¢in de karsilikli iliskilerin gelistirilmesi ve siyasi anlasmazliklarin

yonetilebilmesi agisindan milat olarak nitelendirilmektedir.
2.1.1. 1997 Liiksemburg Zirvesi Sonras1 Degisen iliskiler

Avrupa Birligi’nin Liiksemburg Zirvesi oncesinde 22 Haziran 1993 tarihinde
Kopenhag’da gerceklestirdigi zirve, besinci donem genisleme siirecine damgasini
vurmustur. Kopenhag Zirvesi’'nde Avrupa Konseyi, AB genisleme siirecinin Orta ve
Dogu Avrupa Ulkelerini kapsayacak sekilde devam edecegini kabul etmis ve ardindan
AB adaylhig1 i¢in basvuruda bulunan iilkelerin tam iiyelige kabuliiniin 6ncesinde
karsilamalar1 gereken kistaslari/kriterleri ortaya koymustur. Bu gereklilikler siyasi,
ekonomik ve Birlik mevzuatinin benimsenmesi olmak tiizere ii¢ ana grupta toplanmigtir

(T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 1993):

- Siyasi Kriterler: Demokrasi, hukukun {stlinliigii, insan haklar1 ve azinlik
haklarini glivence altina almak adina ilgili kurumlarin varligini igerir.

- Ekonomik Kriterler: Mevut diizen islerken, Birlik igerisinde var olan
rekabetci baskilara ve serbest piyasa ekonomisinin diger giiclerine dayanabilecek bir
ekonomik yapinin varligini igerir.

- Birlik Mevzuatinin Benimsenmesi: AB iiyeligi igin; siyasi, ekonomik ve
parasal birlik hedeflerine baglh kalarak gerekli yiikiimliliikleri yerine getirebilme

kapasitesini ifade eder.

Avrupa Birligi tarafindan 1993 yilinda gergeklestirilen Kopenhag Zirvesi'nin
ardindan, AB aday iilkeleri icin kabul edilen tam {iyelik kistaslar1 ise su sekilde
stralanmistir (T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 1993):

- Siyasi Kistas: Ulke icerisinde demokrasiye, hukukun {istiinliigiine, insan
haklarina ve azmlik haklarina saygiyr garanti altina alan istikrarli kurumlarin var

olmasidir.
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- Ekonomik Kistas: Istikrarli bir serbest piyasa ekonomisinin mevcudiyeti
ile AB ic¢inde ve diger diinya ekonomilerinde gerceklesen ekonomik rekabete karsi
dayaniklilik gereksinimini ifade eder.

- Uyum Kistasi: Siyasi, ekonomik ve parasal birlik dahil olmak iizere, Avrupa

Birligi miiktesebatina uyum kapasitesidir.

AB’nin yeni iiye devlet katilimlar1 i¢in benimsedigi ve 1993’te yayinladigi
“Kopenhag Kriterleri” AB iiyelik siirecine damgasimi vurmustur. Bu kriterler
dogrultusunda, tam tiyelik oncesinde gerekli kriterleri kabul eden ve ilkeleri onaylayan
devletlerin konferansta yer almalari i¢in davet edilmeleri kararlagtirilmistir. Baslangigta
katilim teklifinin Kibris, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye'ye gonderilerek,
ileride AB’ye iiye olmasi muhtemel bu {ilkelerden belirlenen siyasi ve ekonomik

kistaslarin talep edilmesi kararlastirilmastir.

Kopenhag Zirvesi'nde Kibris’in AB’ye iiyeligiyle ilgili olarak: “Kibris'in
tiyeligi, her iki toplumun da faydasi gozetilerek baris ve uzlagsmanin saglanmasina
yardimc1 olmalidir. Bu noktada iiyelik miizakereleri, Birlesmis Milletler himayesinde
yapilacak ve iki toplumlu, iki bolgeli bir federasyon olusturmak amaciyla Kibris sorunu
dahilinde gergeklestirilen siyasi ¢oziim arayislarina olumlu katkida bulunacaktir. Bu
baglamda Avrupa Konseyi, Kibris Tiirk toplumunun iiyelik miizakere heyetine dahil
olmasina iligkin istekliliginin {stlenilmesini talep etmektedir. Bu talebin yerine
getirilmesi i¢in gerekli irtibatlar Baskanlik ve Komisyon tarafindan iistlenilecektir”

denilmisgtir.

Zirve stiresince dikkat ceken noktalardan bir digeri ise AB Konseyi’nin diger
aday tilkelere sundugu “katilim oncesi” programini Tiirkiye’ye de sunmak yerine, bu
hususta farkli bir strateji belirlemis olmasidir. AB Konseyi tarafindan Tiirkiye’nin
AB’ye tam {liyelik yolunda heniiz hazir olmadigi, siyasi ve ekonomik nedenlerden

dolay1 tam {iyelik miizakerelerine baglanamayacag belirtilmistir.

Liiksemburg Zirvesi ise 12-13 Aralik 1997 tarihlerinde Avrupa Birligi Konseyi
bagkanliginda Liiksemburg'da diizenlenmistir. Bu zirvede; Avrupa’da gerceklestirilecek

besinci donem genisleme dalgasinin, ge¢gmisin boliinmiis Avrupa’sina son vererek yeni
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bir donemin baslangici olacagi ifade edilmistir. Avrupa’da olusturulan biitiinlesme
modelinin tiim Avrupa kitasin1 kapsayacak sekilde devam ederek bunun gelecekteki
istikrar ve ilerlemenin de bir teminati olacagi belirtilmistir. Ortaya konan bu hedefler,
Birligin bu siirece verdigi 6nemi net bir sekilde ortaya koymaktadir. Liiksemburg
Zirvesi'nde; genisleme siirecinin kapsamli, kapsayici ve devamlilik arz eden bir siireg
oldugu, bu siirecin her aday tilkenin hazirlik durumuna gore belirli asamalar dahilinde
yiiriitiilecegi belirtilmistir (iktisadi Kalkinma Vakfi, tarih yok). Alinan tiim kararlarin
yan1 sira AB Konseyi, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne giris hakkin1 onaylayarak,
Tirkiye’nin diger tim Bagvuru Devletleri ile aymi olgiitler ve standartlar i1siginda
degerlendirilmesini kararlastirmistir. Lilksemburg Zirvesi’nde, Orta ve Dogu Avrupa
tilkeleri ile birlikte Giiney Kibris ve Malta’nin tam iyelik dogrultusundaki adayliklart
aciklanarak besinci genisleme siirecinin resmen basladig: ilan edilmis fakat Tiirkiye nin

gelecegi konusunda farkli bir strateji gelistirilmistir (Dagdemir, 2012, s. 107).

“Tiirkiye i¢in Avrupa Stratejisi” olarak adlandirilan bu strateji paketi baslica su

maddeleri icermektedir (Council of the European Union, 1997):

- Ankara Anlagmasi'nin sagladigi olanaklarinin gelistirilmesi;

- Glimriik Birligi uygulamalarinin yogunlastirilmast;

- Mali igbirliginin uygulanmast;

- llgili yasalarin AB ile uyumlu hale getirilmesi, Birlik miiktesebat: ve
birikiminin tam olarak benimsenmesi;

- 19' ve 212, paragraflarinda belirtildigi iizere; bazi program ve ajanslarda

davaya gore karar alinmasi i¢in katilimin saglanmasi kararlastirilmistir.

Ortaklik Konseyi tarafindan Tiirkiye i¢in hazirlanan bu stratejinin Kopenhag’da
belirlenen kriterler dogrultusunda, Ortaklik Anlagmasinin 28. Maddesi ve 29 Nisan

1997 tarihli Konsey kararlar1 baz alinarak tekrar gézden gegirilmesi kararlastirilmustir.

'Bazi Topluluk programlari (6rnegin, egitim, 6gretim ve arastirma) Birlik Devletleri nezdinde bagvuru
sahibine acik olacaktir. Bu karar; Birlik politikasi ve ¢aligma yontemleri ile bagvuru sahiplerinin kendi
aligtirmalarin1 yapmalarini saglayacaktir. Sonug olarak her bagvuru sahibi Devlet, kendi icinde siirekli
artan bir mali katki ile davalar1 kendi 6zelinde degerlendirecektir. PHARE; gerektigi takdirde bagvuru
yapan Devletlerin ulusal primlerini kismen finanse etmeye devam edebilecektir. Bunun gibi finansman
arastirma-gelistirme gercevesi programina katilim haricinde PHARE 6denegi %10 seviyesinde kalmalidir.
2 Bagvuru yapan iilkelerin katilacagi Topluluk Ajanslari, vaka bazinda belirlenecektir.
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Bu donemde Tiirkiye’nin tam iyeliginin tartisilmasinin erken ya da yanlig
oldugunu diisiinenlerin yani sira, adaylik i¢in ana kriterler olarak gosterilen Siyasi ve
ekonomik gerekgelerin haricinde “kiiltiirel farklilik” vurgusunda bulunanlarin da sesleri
yikselmeye baslamistir. Tiirkiye’nin olast AB iiyeligine yapilan itirazlarin
giiclenmesine sebep olan asil gelisme ise Yyine Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinden
dogmustur. 1996 yilmin sonu ile 1997 yiliin ilk yarisina damgasini vuran “Kardak
Krizi” ile Tiirkiye’nin aday iilke ilan edilme beklentisi iyice zayiflamistir. Bunun temel
nedeni ise; Kardak Krizi’nin, Tirkiye ile Yunanistan devletleri arasinda meydana gelen
bir sorun olarak degil, Tiirkiye’nin AB {iyesi bir iilke ile yagamis oldugu sinir problemi
olarak algilanmasi olmustur. Nitekim 12-13 Aralik 1997’de yapilan Liiksemburg
Zirvesi’nde besinci genisleme dalgasi i¢in aciklanan “aday iilkeler” arasinda Tiirkiye
yer almamustir. Bu durum Tirkiye’nin “tam {iiyelik” bagvurusunun AB tarafindan

reddedilmese de hala kabul edilmedigi anlamina gelmektedir (Denk, 2016, s. 69).

Likksemburg Zirvesi'nde aday {ilkeler arasinda sayilmamasma ragmen
Tiirkiye’nin “adayliga ehil oldugu” ac¢iklanmis ve aday ilan edilebilmesi i¢in dort temel
baslik one ¢ikartilmistir. Bunlar; siyasi ve ekonomik reformlarin yapilmasi, insan
haklarinin korunmasi hususunda somut adimlarin atilmasi, Yunanistan’la yasanan Siyasi
sorunlarin diplomatik ve hukuki yollarla ¢dziime kavusturulmasi ile Kibris, Ege gibi
siyasi uyusmazliklarin bulundugu konularin ¢6ziimiine destek verilmesi seklinde
siralanmigtir. Bu bagliklar karsisinda gostermis oldugu sert tepki ile Tirkiye, dis
politikada Avrupa ile iligkilerini minimum diizeye indirme karar1 almistir. Bu karar,
Tirkiye ile iliskilerini timiiyle koparmak istemeyen AB kanadinda ise hizli bir
reaksiyon yaratmistir. Liilksemburg Zirvesi’nden yalnizca iki giin sonra Tirkiye ve
Rusya arasinda imzalanan “Mavi Akim Boru Hatt1 Anlasmasi”, AB’nin bu tepkiye ¢ok
kisa bir siire zarfinda cevap vermesinde etkili olan onemli bir gelisme olarak
nitelendirilmistir. 15 Aralik 1997°de imzalanan bu anlagma; Tiirkiye’nin AB’ye karsi
“yalniz ya da alternatifsiz degilim” seklinde bir mesaj ilettigi seklinde yorumlanmuistir.
(Denk, 2016, s. 70-71).

Liiksemburg zirvesinde alinan kararlarin ardindan AB'nin besinci genisleme

dalgasinin disinda kaldigin1 fark eden Tiirkiye, cok ge¢gmeden Yunanistan ve Kibris
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Rumlarma kars1 yiiksek etkili bir gerginlik siyasetini uygulamaya koymus ve 1998
yilinda Tirkiye-Yunanistan iliskilerinin gerginlik dozaji ¢ok yiikselmistir. Bu durum
karsisinda AB, Giiney Kibris Rum Yo6netimini (GKRY) “Kibris Cumhuriyeti” adi
altinda Ada’nin tamamini temsilen AB iiyelige kabul etmenin gelecekte ¢ok ciddi
riskler dogurabilecegini fark etmistir. Tiirkiye’nin s6z konusu duruma siddetle karsi
oldugunun net bir sekilde ifade edildigi bu donemde Avrupa Birligi; boyle bir girisimde
bulunmanin sadece Tiirkiye-AB iliskilerinin gelecegi agisindan telafisi gili¢ sonuglara
neden olmakla kalmayacagini, ayn1 zamanda Avrupa-Atlantik sistemini de sekteye

ugratabilecegini sezinlemistir.

Tim bu gelismelere ragmen AB’nin Kibris’in gelecegi konusunda geri adim
atmasi, Yunanistan hiikiimetinin kendi aleyhinde bir karar alinmasi halinde veto
edecegini agiklamasi ile bir hayli zorlagmistir. Bunu 6nlemek amaciyla dort AB fiyesi
iilke; Almanya, Fransa, Hollanda ve Italya, kendi parlamentolarinda aldiklar: kararlar ile
“Ada'da kalict bir ¢oziime ulasilamamasi halinde, GKRY'nin ‘Kibris Cumbhuriyeti’
sifatiyla s6z konusu AB iiyeligini onaylamayacaklarini” duyurmuslardir. Yunanistan ise
bu karara cevaben “AB genisleme siirecine 'Kibris Cumhuriyeti' ilave edilmedigi
takdirde, tiim genisleme siirecinin kendi parlamentosu tarafindan veto edilecegini” dile

getirmistir.

Bu doénemde PKK terdér orgiitii lideri Ocalan Kenya'daki Yunanistan
Biiytikelciligi’nden ¢ikarken Tiirk 6zel kuvvetleri tarafindan yakalanarak Tiirkiye'ye
getirilmistir. Bu olay neticesinde; Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde yasanan gerginlik
olast bir Tirkiye-Yunanistan savasinin yasanmasi séz konusu hale gelmistir. Ayni
doénemde, yine ge¢miste PKK teror orgiitiine ¢esitli yollarla destek vermis olan Avrupa
iilkeleri, Orgiitiin isteklerini {istli kapali yollarla Ankara'ya iletme konusunda niifuz
kaybina ugramistir. Ciinkii bu siiregte hedeflemis oldugu AB genisleme dalgasinin
disinda kalan Tirkiye, Avrupa iilkelerinden gelen tavsiye ve yonlendirmelere
kulaklarin1 tikamigtir. Bu durum Avrupa Birligi acisindan siirdiiriilebilir iligkiler
sistematigi dahilinde olmadigindan, Tiirkiye iizerinde zayiflamaya baslayan niifuzunu

tekrar pekistirmek amaciyla en kisa siirede Tiirkiye ile yasanan AGSP meselesi ve diger
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siyasi anlagsmazliklarin ¢oziilmesi adina girisimlerde bulunulmas: kararlagtirilmastir.
1999 yilina gelindiginde ise bu diislinceler 1s18inda Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi

diizenlenmistir (Unal H. , t.y.).

Liiksemburg Zirvesi, Tirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan siyasi
uyusmazliklarin  ¢6ziim siirecine katkida bulunmanin aksine, Ozellikle Kibris
meselesinden hareketle iki {ilke iligkilerinin daha da kétiileserek karsilikli anlasmazligin

negatif yonlii tirmanmasina neden olmustur.
2.1.2. 1999 Helsinki Zirvesi Sonras1 Yumusama Donemi

Yunanistan’in 1981 yilinda AB iiyeligi sifatin1 kazanmasi, Tiirkiye ile yasadigi
ikili sorunlarin da Avrupa platformuna taginmasina neden olmustur. Bu ikili sorunlarin
basinda ise Kibris ve Ege meseleleri gelmektedir. 1997°de diizenlenen Liiksemburg’un
ardindan AB’nin besinci genisleme siireci basladiginda, yalnizca yedi sene Oncesinde
tiyelik bagvurusunda bulunmus olan Giiney Kibris Rum Yonetimi’ne adaylar arasinda
yer verilmis ve Rum Kesimi 1998 yili itibariyle tam iyelik yolundaki katilim
miizakerelerine baslamistir. Kibris konusunda mevcudiyetini siirdiirmekte olan siyasi
sorunlarin ¢dziimlenmesi, 1999 Helsinki Zirvesi’ne kadar Kibris’in AB iiyeligi yolunda
bir 6n kosul olarak ortaya ¢ikmistir. AB’nin besinci genisleme dalgasi igerisinde yer
alan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin miistakbel AB iiyeliginin Yunanistan tarafindan
veto edilme ihtimalinin dogmasi iizerine bu 6n kosul Helsinki Zirvesi sonucunda
kaldirilmistir (Bag, 2006, s. 24-25).

Tirkiye’nin uzun yillardir sirdirdiigi dis politika ve AB iiyesi olma
konusundaki istek ve arzusu, NATO iiyeliginde de oldugu gibi benzer nedenlerle
iligkilidir. Daha agik bir ifadeyle bu durum; ulusal giivenlik kaygilarinin yani sira
batililasma ve batiyla birlikte olma isteginin bir sonucudur. AB iyeligi hedefinin
temelinde yatan en onemli nedenlerden birisi ise Yunanistan’in hali hazirda Avrupa
Birligi tiyesi bir devlet olmasidir. Tiirkiye’nin AB iiyeligi stratejisinde yatan ana faktor;
Yunanistan’1 Avrupa’da yalniz birakmamak ve bat1 ekseninden kopmamaktir. Bir bagka
deyisle; Tiirkiye ve Avrupa Birligi iliskileri 6ziinde bir etki-tepki iligkisi sonucunda
ortaya ¢ikmistir (Aksoy, 2014, s. 38).
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Avrupa Komisyonu’nun 13 Ekim 1999 tarihinde Tirkiye'nin “aday {ilke”
olmasini tavsiye etmesi tlizerine Turkiye, 10-11 Aralik 1999’da Helsinki’de yapilan
“Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde” AB’ye “aday iilke” olarak
kabul edilmistir. Tiirkiye’nin diger tiim aday iilkelerle ayn1 konumda bulunarak esit

haklara sahip olacag1 acik ve kesin bir dille ifade edilmistir (Can, 2013, s. 19).

AB’nin genisleme politikas1 esnasinda dile getirdigi kriterler uyarinca: AB’nin
s0z konusu adaylardan diger iilkelerle olan siyasi ve ekonomik sorunlarmin ¢éziimiinii
istemesi ve/veya Uluslararas1 Adalet Divani’na yapilacak olan basvuruyu kabul
etmelerini beklemesi anlasilir bir yaklasimdir. Bununla birlikte, AB’nin mevcut
adaylarin tiimiinden fiili olarak bu kosulu gergeklestirmesini talep etmemesi ise kendi
icerisinde bir tutarsizlik yaratmasina neden olmustur. Bu husustaki en giizel 6rneklerden
bir tanesi; Kibris {istiinde yasanan siyasi uyusmazliklarin heniiz tam olarak
¢oOziilememis olmasina ragmen Birlik tarafindan Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nin tam
tiyelige kabul edileceginin agiklanmis olmasidir. Ayni siiregte, Ada lizerinde yasayan iki
topluma karst farkli yaklagimlarin sergilenmesi, bu dénemde AB’nin tam {iyelik
stirecini siyasi Oncelikleri dogrultusunda degerlendirmekte oldugunu diisiindiirmektedir

(Aksu, 2004).

AB ise gelistirdigi diger bir strateji ile Tiirkiye’yi Helsinki Zirvesi’nde taviz
verilmesi gereken bir yola sokmus ve bu dogrultuda Tiirkiye’ye Kibris ve Ege sartlarini
kapsayan bir belge ile adaylik teklifinde bulunmustur (Ugler, 2014, s. 214). Bununla
birlikte AB Konseyi, 3 Aralik 1999 tarihinde New York’ta Kibris meselesinin
¢Ozlimiine yonelik olarak baglatilan kapsamli goriismeleri de olumlu karsilarken, BM
Genel Sekreterinin bu siireci basariyla sonuglandirma yoniindeki gayretlerini
destekledigini ve olas1 bir ¢oziimiin Kibris’in AB’ye katilimini kolaylastiracagini

aciklamistir (TCMB, 2010, s. 1).

AB tarthinde o6nemli bir yeri olan “Binyil Bildirgesi”’, Avrupa Konseyi
tarafindan 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki'de yapilan zirve ile kabul edilmis ve
genisleme siirecinde yeni bir asamaya gecildigini isaret eden birtakim kararlar

alinmistir. Bu baglamda; Birligin kendisi, reforma agik kurumlar1 ve giiclendirilmis bir
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Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) ile daha rekabetgi, is firsatlar1 yaratan

ve siirdiiriilebilir bir ekonomik yapinin olusturulmasina yonelik adimlar atilmistir.

Liiksemburg’da arzulananin aksine, Kibris sorununun 3 Aralik tarihinde New
York'ta kapsamli bir sekilde ele alinarak ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla yapilacak
olan goriismelerin baslatilmasint memnuniyetle karsilamis ve BM Genel Sekreteri'nin
siireci bagariya ulastirma yonilinde gosterdigi cabalara olan giiclii destegini dile

getirmistir.

(a) Avrupa Konseyi, Kibris sorununu 3 Aralik'ta New York'ta kapsamli bir
sekilde coziime kavusturma amaciyla yapilacak olan gorlismelerin baslatilmasini
memnuniyetle karsilamis ve BM Genel Sekreteri'nin siireci basarili bir sonuca ulastirma

yoniindeki cabalarina verdigi giiclii destegi dile getirmistir.

(b) Avrupa Konseyi, siyasi bir ¢6ziim ihtimalinin Kibris'm Avrupa Birligi'ne
katilimin siirecini kolaylagtiracagina dikkat g¢ekmektedir. Katilim miizakerelerinin
tamamlanmasiyla birlikte herhangi bir uzlasma saglanamazsa eger, Konsey'in iiyelik
karar1 yukaridaki sart olmaksizin 6n kosul olarak kabul edilecektir. Konsey ise bu konu

ile ilgili tiim faktorleri g6z oniine alacaktir”.

Helsinki Zirvesi Sonug Belgesinin 9’ncu maddesinden de anlasilacagi iizere;
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan Ege Denizi sorunlarindan ziyade Kibris
meselesi daha 6n planda yer almistir. Bu maddeyle birlikte Kibris sorununun ¢oziime
kavusturulmast bir 6n sart olarak kabul edilmesine ragmen, bu durumun GKRY ’nin
AB’ye tyeligi yolunda herhangi bir engel teskil etmeyecegi anlasilmaktadir.
Nihayetinde Tiirkiye’nin AT ye 1959 yilinda yapmis oldugu basvuru halen yiiriirliikte
iken; GKRY nin AB iiyeligi i¢in 1990 yilinda yaptig1 bagvuru, Kibris meselesi net bir
¢ozlime kavusturulamamasina ragmen 2004 yilinda Avrupa Birligi liyesi olmasiyla

sonug¢lanmistir.

Helsinki Zirvesi’nde yayinlanan Sonu¢ Bildirgesi’nin 12’nci paragrafinda ise
Tiirkiye ile ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir: “Avrupa Konseyi, Komisyonun
ilerleme raporunda da belirtildigi lizere son donemlerde Tiirkiye'de yasanan olumlu

gelismelerin  yaninda Kopenhag Kriterleri'ne uyum ¢alismalari siiresince hayata
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gecirilen reformlarmin siirdiiriilme niyetini memnuniyetle karsilamaktadir. Tiirkiye,
mevcut aday tilkelerden beklenen kriterlere dayanarak Birlige tam iiye olma yolunda
aday bir iilkedir. Bu siliregte Avrupa stratejisini temel alan Tirkiye, diger aday
tilkelerde oldugu gibi ulusal reformlarini tesvik etmek ve desteklemek icin katilim
Oncesi istihkaklardan da yararlanacaktir. Bu dogrultuda o&zellikle insan haklart ve
katilim i¢in gerekli olan siyasi kriterlerin yerine getirilmesi konularina atifta bulunarak
paragraf 4 ve 9'da (a) belirtilen hususlar iizerinde durulacak ve gii¢lendirilmis bir siyasi
diyalogun olusturulmasinin 6nemi ve gerekliligi vurgulanacaktir. Tiirkiye ayrica,
katilim siireci uyarinca Birlik programlarina, kurumlarina ve aday Devletler ile Birlik
arasinda gerceklestirilecek toplantilara da katilma firsati bulacaktir. Daha 6nceki
Avrupa Konseyi sonuglarmma dayanarak bir katilim ortakligi hazirlanirken, {iyelik
calismalarinin siyasi, ekonomik ve uyum siireci eksenindeki gelisimini gézlemlemek
icin uygun izleme mekanizmalar1 kurulacaktir. Son olarak; Tiirkiye mevzuatinin ve
uygulamasinin, Birlik miiktesebatina uyum siirecinin yogunlastirilarak hizlandirilmasi
amactyla Komisyon, analitik inceleme siirecini hazirlamaya davet edilmektedir”

(European Parliament, 1999).

1999 Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye’nin AB aday {ilke sifatin1 kazanmasi ile
birlikte Tiirkiye cephesinde yeni bir doneme girilmistir. Bu donem; Tiirkiye’nin Soguk
Savas sonrasinda uluslararasi sistemdeki yeri ve gelecegini belirleyecek olan tercih
donemi olarak anilmaktadir. Tiirkiye bir yandan gegmisten bugiine dis politik ¢izgisinin
ana hattinda yer alan ABD ile iliskilerini korurken, diger yandan da biitiinlesme siirecini
hizla devam ettiren Avrupa’nin disinda kalmama miicadelesine girismistir. Askeri
anlamda bir pargast oldugu NATO’nun biinyesinde yer alarak stratejik dengeleri
etkileme kapasitesini koruma becerisini gostermesine karsin, genisleyen AB’nin disinda
kalmas1 Tiirkiye’nin yeni olusmakta olan uluslararasi sistem yapist ve kosullarinda
ekonomik ve siyasi kimliginin ne yonde gelisecegi diisiincesini de ortaya ¢ikarmistir

(Aksu, 2005).

ABD bu siiregte NATO {iyesi olan Tiirkiye’nin AGSP karar mekanizmasi
disinda kalmasindan son derece rahatsiz olmus ve bu sebeple ABD-AB iliskilerinin

NATO eksenindeki temel sorununu bu donemde Tiirkiye’nin akibeti olusturmustur. AB
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ile Tiirkiye arasinda yasanan bu gerilimin ¢dziimii i¢in ABD sorumluluk alarak énemli
bir rol tstlenmistir. ABD hiikiimeti bu hususta Tiirkiye’yi yalniz birakmamakla beraber
AGSP’nin 6zerk bir yapiya kavusabilmesi i¢in NATO olanaklarmin kullanimina izin
verilmesi konusunda Tiirkiye’den daha hassas davranmasini istemistir. Boylece ABD,
AGSP’nin NATO’dan bagimsiz 6zerk bir yapiya biiriinmesini kabullenirken, Soguk
Savas Oncesinde de oldugu gibi NATO araciligiyla Avrupa giivenliginde soz sahibi
olma istegini siirdiirmiistiir. Biitiin bu gelismelerden hareketle; Tiirkiye’nin ABD’nin
destegini almasiyla, 1999 yilinda yapilan NATO-Washington Zirvesi sonucunda alinan
kararlar Tiirkiye’nin beklentilerine uyum saglar nitelikte olmustur. Ozellikle 1997
Liiksemburg Zirvesi’nde biiyiik bir hayal kirikligina ugrayan Tiirkiye’nin, 1999 yilinin
Aralik ayinda yapilan Helsinki Zirvesi’'nde degisen konumunun arkasinda ABD’nin

biiyiik ve 6nemli bir pay1 bulunmaktadir (Mantar, 2010, s. 137).

Helsinki Zirvesi’nde, diger aday iilkeler i¢in oldugu gibi Tiirkiye i¢in de
“Katilim Ortaklig1 Belgesi” hazirlanmasina karar verilmistir. Tiirkiye i¢in hazirlanan ilk
Katilim Ortaklig1 Belgesi 8 Mart 2001 tarihinde AB Konseyi tarafindan onaylanmigtir.
Katilm Ortakligi Belgesi’nde yer alan oOnceliklerin hayata gecirilmesine yonelik
program ve takvimi igceren “Ulusal Program”, 19 Mart 2001 tarihinde Tiirk Hiikiimeti
tarafindan onaylanarak 26 Mart 2001 tarihinde Avrupa Komisyonu’na sunulmustur.
Tiirkiye’nin Katilim Ortakligi Belgesi Avrupa Birligi tarafindan 2003, 2005, 2006 ve
2008 yillarinda tekrar gézden gecirilmis, Ulusal Program ise 2003, 2005 ve 2008
yillarinda birer kez daha giincellenmistir. (T.C. Avrupa Birligi Bakanligi).

Tiirkiye’nin Yunanistan ile yasadigi anlagmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi
hususunda 2004 yilinda hazirlanan Annan Plani’na sinirsiz destek vermesine ragmen bu
ozverisinin karsiliksiz kalmasi, Tiirkiye nin gerek Kibris gerekse Ege Denizi’ne iliskin
siyasi uyusmazliklarin ¢6ziimiinii geciktiren aktor degil; aksine bu siireci destekleyen ve
kolaylastirmaya calisan bir etken olmaya calistigi bir gergektir. Uyusmazliklarla ilgili
olarak ulusal c¢ikar ve dengelerin gozetilmesi, siire¢ icerisinde zaman zaman baski ve
elestiri konusu olmustur. Ancak bu denli kdklesmis sorunlar lizerinde taraflardan sadece
bir tanesinin ulusal c¢ikarlarin1 g6z ardi ederek bir ¢d6ziim yolunu benimsemesi

hedeflenen ve arzulanan istikrarli sonucu dogurmayacaktir. Aksine sorunlarin daha da
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derinleserek ve taraflar arasindaki uzlagsma mesafesinin agilacagi ortadadir. Tiim bu
olumsuzluklardan ka¢inmak adina; uzun ve zorlu bir arayis siireci olmasina ragmen
karsilikli ¢ikarlar1 gozeten ve ikili iliskileri dengeleyen bir ¢6ziim Onerisi iizerinde

uzlagsmaya ¢aligmanin en dogrusu oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda AB; iki iilke arasindaki uyusmazliklarin ele alinmasi ve ¢oziime
kavusturulmasina iliskin goriisme stireglerinin isleyisinde etkin bir faktor olma
Ozelligini tasimaktadir. AB’nin Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinde karsilikli giiven
ortaminin gelistirilmesi igin uygun zemin olusturmaya g¢alistigini séylemek miimkiin da,
yasanan uyusmazliklara 6zgli kesin bir ¢oziim liretebilmesi gerek sorunlarin 6zelligi
gerekse iki lilke arasinda bulunan asimetrik giic dengesinden dolay1r giin gegtikce
zorlagmaktadir. Soyle ki; Yunanistan AB iiyesi bir iilke iken Tiirkiye heniiz iiyelik
miizakerelerini asamamis bir aday iilke konumundadir. Ayrica bu siirecte GKRY’ de AB
tiye devletleri arasma katilmistir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki siyasi
uyusmazliklarin ¢éziimii yolunda AB’nin gézlemci uluslararasi bir kurulus olarak kendi
roliinii listlenmesi beklenirken, bu siiregte AB iiyeligi pazarlik ve dayatma konusu

haline getirilerek bir silah olarak kullanilmistir (Aksu, 2007:s. 26-28).

1999 Helsinki Zirvesi’nden bu yana, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bulunan
siyasi anlagsmazliklara ¢6ziim bulunmasi konusunda yiiriitiilen yogun ¢abalar siirerken,
caligmalarin bir uzlagiya varip varamayacagi ise halen belirsizligini korumaktadir.
Bununla birlikte taraflarin ulusal ¢ikarlari, beklentileri ve uyusmazlik konularina iliskin
ortaya koyduklar1 savlar; igerik ve nitelikleri bakimindan olasi ¢6ziim yontemlerini

kisitlayarak siireci daha da zorlastirmaktadir (Tsakonas).

2.2. AVRUPA BORC KRIiZi: CIKIS NEDENLERI, TURKIYE VE
YUNANISTAN’A ETKILERI

2000’1erin basindan itibaren etkisini arttirarak 2008 yilinda tiim Diinya’da patlak
veren kiiresel ekonomik krizin devami niteliginde olan ve 2009 yilinin sonlarinda
ozellikle Avrupa’yr egemenligi altina alan ekonomik kriz “Avrupa Bor¢ Krizi” veya bir
baska deyisle “Euro Krizi” olarak adlandirilmaktadir. Avrupa iilkeleri arasinda

yogunlukla hissedilen bu ekonomik bor¢ krizinin zorlayici ve ¢etin silirecinden en fazla
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etkilenen iilke Yunanistan olurken, Tiirkiye de krizin ¢esitli yansimalarina ve olumsuz

sonuclarina maruz kalmistir.
2.2.1. Avrupa Borg¢ Krizi’nin Ortaya Cikisi

2008 yilinda kendini gosteren kiiresel ekonomik kriz, bu siiregte tiim diinya
ekonomilerini  olumsuz etkilemistir. 1990 yilindan itibaren artan konut talebi,
gerceklesen diisiik faiz oranlari, erisilebilirlik ve ipotek piyasasindaki kredi esnekliginin
artmasi, 2001 yilindan sonra hizla biiyiiyen bir etki ile beraber ipotekli kredilerin
paymin %8,7 seviyesine ¢ikmasina neden olmustur. 2006'da ise bu oran 9%?20,1
seviyesine yiikselerek kredi hacmi toplamda ii¢ kat artmis ve 600 milyar dolar diizeyine
ulagsmistir (Yilmaz B. , 2013, s. 230). 2000 yilindan baslayarak 2006 y1il1 sonlarina kadar
finansal piyasalarda siirekli bir likidite artis1 yasanmis ve bu da kiiresel ekonomik krizin
baglangicinin temelini olusturmustur (Alantar, 2008, s. 2). Baslangigta “likidite
stkismas1” seklinde ifade edilen bu kriz ¢ok kisa bir siire igerisinde Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) finans sisteminin tamamina yayilmistir. 14 Eyliil 2008 Pazar giinii
158 yillik bir gegmise sahip ABD’nin dérdiincii biiyiik bankasi olan Lehman Brothers
ardinda 683 Milyar dolarlik bir bor¢ birakarak iflasini agiklamistir. Bu agiklama
yasanan problemin basit bir likidite sikismas1 olmadiginin ve kiiresel ekonomik sistemin
bir doniim noktasinda oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanmistir. Kokl bir

bankanin iflasi, ekonomik sisteme kars1 yasanan giiven krizini iyice tetiklemistir.

Ekonomik krizin yarattigi olumsuz sonuglar artarak devam ederken iflas
dalgalar1 birbirini takip etmeye baslamis ve yatirimcilar olusan panik havasina teslim
olmustur. Kiiresel ekonomik krizin negatif sonuglari basta bankalar olmak iizere
finansal sirketlerin batis1 ve gelismis lilkelerin reel ekonomilerinde yagsanan daralmalar
seklinde giin yiiziine ¢ikmaya baglamistir. Gelismis iilke ekonomileri 2009 yilinda
toplamda %3.,4 kiiciilmiis ve bu etki en fazla Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde
gerceklesmistir (Kutlay, 2011, s. 1). Euro Bolgesi’nde yer alan iilkeler olan (Almanya,
Avusturya, Belcika, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Italya,
Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve
Yunanistan) yasanan krizi en derinden hissederek sonuglarina katlanmak zorunda

kalmistir. (Ergin, 2013, s. 7). Bu siire¢te Euro Bolgesi %4,1 kiiciilerek tarihinin en
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biiylik daralmasini yasamis, 2010 yilinda ise Avrupa Birligi yalnizca yavas biiyiimenin
getirdigi dezavantajlarla degil, yiizlesmekte oldugu etkili bir bor¢ krizi karsisinda
Yunanistan, ispanya ve Irlanda gibi iiye iilkelerinin iflasin esigine gelmesiyle de bas

etmek zorunda kalmistir (Kutluay, 2011; s.2).
2.2.2. Yunanistan’a Etkileri

ABD’de 2000°1i yillar itibariyle mortgage krizi temelli ortaya ¢ikarak ticaret ve
finans yollar1 araciligiyla tiim diinyaya yayilan finansal kriz, kiiresel bir nitelik
kazanarak tiim diinya ekonomilerinin bu buhrandan etkilenmesine yol agmustir (Erarslan
ve Timurtas, 2015, s. 29). Bu finansal kriz, 2009 yilinda ekonomik yapisi zayif olan AB
iilkelerini etkisi altma almistir. 2008 krizi sonras1 Yunanistan, ispanya, irlanda, Portekiz
ve Italya’nin aralarinda bulundugu AB iiyesi iilkeler (PIIGS) olusan yiiksek kamu
borglar1 nedeniyle ekonomik ¢ikmaza girerek bu durumla basa ¢ikabilmek igin basta
Avrupa Birligi ve Uluslararast Para Fonu (IMF) olmak iizere uluslararasi kuruluglardan
yardim talebinde bulunmuslardir. Yunanistan 6zeline bakilacak olursa; 2009 yilinda
iilkenin toplam kamu borcunun Gayrisafi Yurti¢i Hasilasi’na (GSYIH) orani, Avrupa
Birligi Maastricht Kriterleri’ne gore 60% seviyesinde olmas1 gerekirken %136 gibi bir
oranla tarihin en yiiksek seviyesine ulasmustir. Ote yandan ayni problemle yiizlesen
Italya tarafinda da netice benzer olmus ve ilgili oran %119 olarak kaydedilmistir
(Tastan, 20.06.2013).

Yunanistan ulusal sisteminde gergeklesen yiiksek kamu borglarini karsilamak
icin IMF ve AB’den yardim talebinde bulundugu esnada, Avrupa’da daha uzun bir siire
etkisini arttirarak devam ettirecek olan bir borg krizinin olustuguna pek de ihtimal
verilmemistir. Bu siireg; Yunanistan hiikiimetine ekonomik yardimlarin yapilmasinin
yani sira, finansal agidan benzer zorluklarla bas ederek toparlanmaya galisan diger AB
tiyesi iilkelerin de benzer yardim taleplerini dogurmus ve git gide biiyiiyen borg krizinin
diger iilkelere de yayilmaya baslamasi Euro Bdlgesi’nde biiyiik bir telagsa sebebiyet
vermistir. Bu durum karsisinda Avrupa Birligi 6zelinde, Euro Boélgesi’nin
saglamlastirilarak dagilmasini 6nlemek amaciyla yeni fonlar olusturulmus ve birtakim
anlagsmalar imzalanmistir. Bu anlagmalara, iiye iilkelerin siki bir biitge disiplini

yapabilmesi amaciyla yeni kurallar konulmustur fakat ortak para birimi olan Euro’nun
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geleceginin kurtarilmasit adina harcanan g¢abalar birgok toplumsal huzursuzlugu da
beraberinde getirmistir. Ornegin; krizin etkisinde kalan iilkelere yapilan mali yardimlar
karsiliginda bu iilkelere kemer sikma politikalar1 uygulamalar1 sart kosulmus ve bu
uygulama toplum igerisinde huzursuzlugun artmasina neden olmustur (DW Akademisi,
2013).

Yunanistan’da patlak veren ve kisa bir siire zarfinda diger Euro Bolgesi
iilkelerini de etkisi altina alan bor¢ krizi, 6zellikle PIIGS iilkeleri olarak adlandirilan
(Portekiz, Irlanda, Italya, Yunanistan ve Ispanya) ekonomilerinde olumsuz gelismelere
neden olmustur. Euro para birimine gegis ile birlikte kamusal harcamalarda gergeklesen
bozulmalar ve diisiik faiz oranlar1 vasitasiyla ortaya ¢ikan borglanma olanaklart mevcut
sorunlarin temelinin olustururken, 2007 kriziyle karsilastirildiginda bu siiregte iiye

tilkelerin Maastricht kriterlerini ihlal ettigi gozlemlenmistir (Y1lmaz B. , 2013, s. 232).

Ortaya ¢ikan olumsuz tablo neticesinde AB, Yunanistan’in yasadigi borg krizini
asabilmesi ve bolgesel ekonomik gelismenin devam edebilmesi i¢in gecikmeli de olsa
iiye {llkesinin yaninda oldugunu gostermistir. Ancak Birlik tarafindan yapilan
yardimlarin asil amaci; Yunanistan'in bogustugu krizden kurtarilmasi degil, diger AB
iilkelerinde Euro Bolgesi’ne karsi olusan tedirginligi ortadan kaldirarak Ispanya ve
Portekiz’inde ayn1 sorunlarla kars1 karsiya kalmasini 6nlemek olmustur. Bu dogrultuda
tiye llkelere AB fonlarindan ekonomik destek saglanmistir. Ancak (Durusoy ve
Samiloglu, 2012, s. 122):

- Kurtarma operasyonunun zamaninda yapilamamasi,

- Yunanistan’in, aldig1 fonlarin etkin alanlarda kullanilmasinmi1 saglayacak
ulusal reformlar1 ger¢eklestirememesi,

- Borglarin  yeniden yapilandirilmasina imkan tamiyacak sartlarin
olusmamasi,

- Ekonomik biiylimenin yeniden saglanamamasi,

- Yapilan harcama ve reformlarin seffafligi ile hesap verebilirlik kistaslar
goz Oniinde bulunduruldugunda; yapilan diizenlemelerin kamuoyuna yeterince iyi
aktarilamamasi nedeniyle toplum bu diizenlemeleri tam olarak benimseyememistir. Bu

yiizden AB kanadindan verilen mali deste§in Yunanistan’in kurtulusu ig¢in yeterli

48



olmamasmin yani sira, etkisini giderek arttiran bor¢ krizinin Ispanya, Portekiz ve

Irlanda’ya da sigramasinin da dniine gegilememistir.

Bu donemde Yunanistan’da yasanan krizin nedenleri hem igsel hem de dissal
olarak degerlendirilmektedir. Ig¢sel nedenler arasinda “yiiksek kamu harcamalart
karsisinda zayif kamu gelirleri, yapisal politikalarin zayiflig1 ve uluslararasi alandaki
iretim (deger) zincirine yeterince dahil olamama” gelmektedir. Digsal nedenler ise “dis
yatirimlarin azlhigi, iilke i¢i imalat sektoriinde kullanilmak tizere gereken sermaye
yetersizligi ve Avrupa Birligi’nin koydugu kural ve kriterlere adapte olunmasina
yonelik yapilan baskilar” seklinde 6zetlenebilir (Durusoy ve Samiloglu, 2012, s. 91).
Yunanistan’da yasanan borg krizinin temel nedeni sadece Euro Bolgesi dahilinde olmasi
degil, esas olarak mali disiplinlerinde meydana gelen sorunlar olmustur. Ancak bu
sliregte dolayli olarak Birlik tiyeliginin etkisinden de s6z etmek miimkiindiir. Avrupa
ekonomik biitiinlesmesinde yer alan bazi temel yaklagimlar ve bu yaklasimlarin
biinyesinde bulunan yanlis ve eksiklikler borg krizinin gelisimine dolayli olarak katkida
bulunmustur. Ayni zamanda bu durum kriz sonrasinda miidahale olanaklarini da
zayiflatmigtir. Euro Bolgesi yaklasimina gore; ortak para birimini kullanan diger
ilkelerde Yunanistan’in yasadigi ekonomik sorunlarin yasanmamasi bekleniyordu
clinkii AB’nin kendine has diizeltici mekanizmalar1 bulunmaktaydi. Bu siiregte sz
konusu diizeltici mekanizmalarinin gorece beklenen etkiyi yapamamasinin sebepleri su

sekilde ifade edilebilir (Dagdelen, 2011, s. 10-11):

- Avrupa finansal piyasalarinin, borcu GSMH’ye oranla yiiksek olan
ilkeler iizerinde yliksek faiz se¢enegini kullanarak yiiklemek suretiyle baski olusturmasi
gerekmekteydi.

- Avrupa Merkez Bankasi ulusal borglarin geri dondiiriilmesinde
kullanilmak tizere bor¢ vermeyi yasaklamaktaydi.

- Euro Bolgesi’nin mali disiplininin saglanabilmesi i¢in saglayabilmek i¢in
yiiksek biiylik kamu agiklart ve dis borglari bulunan sorunlu iiye iilkelere bir dizi
yaptirimlarin uygulanmasi ongoriilmekteydi fakat bagarili olunamadi.

- Euro Bolgesi adina 2000’li yillarin kalkinma planini olusturan Lizbon

siirecinin Yunanistan gibi ilkelerin rekabet giiciinii ve reel iktisadi biiylimesini
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arttirmast hedeflenmisti fakat Avrupa Bor¢ Krizi’nin giiclii bir sekilde hissedildigi

yillarda bu mekanizmalar beklenen etkileri yaratmaktan epey uzak kalmstir.

Tablo 2.1°de, 2006-2010 yillar1 arasinda Yunanistan’daki biiylime hizi, kamu

borcu/GSYH orani, biit¢ce ac1g1/GSYH oran1 ve faiz oranlar1 goriilmektedir.

Tablo 2. 1. Yunanistan Temel Makroekonomik Gostergeleri (2006-2010)

% 2006 2007 2008 2009 2010
Biiyiime 5,2 4,3° 1,0° -2,0° -4,5°
Kamu Borcu/GSYIH 106,1 105,4 110,7 127,1 142.8
Biitce Aglgl/GSYiH -5,7 -6,4 -9,8 -15,4 -10,5
Faiz Orani 4,07 450 4,80 5,17 9,09

ST

Karst Alinan Onlemler ve Birligin Rekabet Giiciiniin Arttirilmasina Yonelik Girisimler: “Euro Rekabet
Pakt1”, http://www.ab.gov.tr/filessfEMPB/euro_plus_pact.pdf, 2011, Erisim Tarihi: 27.08.2017.
p: gegici deger

Yunan hiikiimeti, 2009 yilinda %12,7 olarak acikladigi biitce acigini 2012
yilinda %2,8'e indirmek i¢in 14 Ocak 2010 tarihinde bir istikrar programinin hayata
gecirilecegini duyurmustur. Ancak bu agiklamanin ardindan 2009 yilinda agiklanan
biitce agig1 oranmin aslen %15,4’i seviyesinde oldugu ortaya ¢ikmis ve bu durum
Yunanistan hiikiimetine olan giivensizligi daha da artirmistir. Biitge agigma iliskin
ortaya c¢ikan rakam, Euro Bolgesi iilkelerinin Maastricht Kriterleri dogrultusunda
uymasi gereken %3 sinirinin bes kati diizeyinde oldugundan, Avrupa Komisyonu 2012
yilina kadar Yunanistan'in biitce acigini %3'in altina indirme hedefi dogrultusunda
olusturulan istikrar planini1 destekleyerek, Yunan hiikiimetine personel giderlerinin
azaltilmas1 gibi ilave tedbirleri uygulamaya koymasi ¢agrisinda bulunmustur. Bu
kapsamda hazirlanan bir paket program ile hiikiimetin yaklagik 4,8 milyar Euro tasarruf
edebilmesi i¢in kamu sektoriinde ticret kesintisi ve mevcut vergilerin artirilmasi yoluna
gidilmigtir. Pakette yer alan degisiklikler ile birlikte KDV oran1 %21'e yiikseltilmis,
kamu sektoriinde primler %30 oranina kadar kesintiye ugratilmis, akaryakit, sigara ve
alkollii iceceklerden alinan vergiler artirilmis ve emekli maaslart 6demeleri
dondurulmustur. Diger yandan, vergi kagak¢iligi sorununun iistesinden gelebilmeyi ve

yiiksek gelirli vatandaglardan daha fazla vergi alinmasini 6n goéren bir vergi reformu
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yasast Yunan Hiikiimeti tarafindan kabul edilmistir” (T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi, 2011)

AB fiyesi iilkeler, Yunanistan’in yasadigt mali kriz gittikge tirmanirken
Yunanistan'1 desteklemeye hazir olduklarini belirten agik ve net bir sinyal vermemekle
birlikte kismen politik olan bir mesele i¢in “yasal siiphecilik” ve “yasadis1 kurtarma var
mi1?” gibi sorular 6zellikle Almanya hiikiimeti tarafindan dile getirilmistir. Bunun yani
sira, Maastricht Antlasmasi'min igeriginde bir iiye devletin veya tiim AB {iyesi
devletlerin bireysel, birlikte veya bir dis kurulus (IMF, EBRD, AYB, Diinya Bankasi
vb.) yardimi ile hali hazirda maddi zorluklarla bogusan bir diger {iye devlete ekonomik
yardimda bulunmasini engelleyen herhangi bir engel bulunmamaktadir. Daha acik bir
ifadeyle, Maastricht Antlasmasi'nin 100’ncii boliimiinde; "Bir iliye devletin dogal
afetlerden kaynaklanan ciddi giigliiklerle veya bir kontrolii elinde bulunduran istisnai
durumlar karsisinda ciddi sekilde tehdit altinda kalmasi halinde, belirli kosullar uyarinca
Konsey ve Komisyon teklifiyle ilgili iiye devlete Topluluk tarafindan mali yardimlar

yapilabilir" ibaresi yer almaktadir.

Yunanistan’in yasadigi ekonomik sorunlara karsin sergilenecek ortak tavir
konusunda AB iilkelerince yasanan belirsizlikler, uluslararasi piyasalar tarafindan
Yunanistan’in kamu borglarina iligkin verilecek ortiik teminatin iptal edildiginin
diistiniilmesine neden olmustur. Euro Boélgesi politika yapicilarmin kurtarma yasagi
olup olmadigini tartistif1 esnada; Avrupa Merkez Bankasi tarafindan saglanan (ECB)
teminath uygunluk kriterleri konusunda da bazi belirsizlikler ortaya ¢ikmis ve bu
belirsizlikler Yunanistan devlet tahvillerini alip satan finansal kuruluslar1 ig¢in sorun
yaratmistir. Yunan ekonomisinin bogustugu istikrarsizlik problemine katki saglayan bir

diger digsal faktor ise AB seviyesinde dayanisma fonlariin yaratilamamasi olmugtur.

AB kendi igerisinde parasal birligi olmasina karsin federal bir biitgeye sahip olan
ekonomik bir birlik degildir. AB'nin uluslariistii diizeyde uyguladigi ortak bir para
politikast bulunmaktadir fakat ekonomik politikalar (biitge politikalari, T{icret
politikalari, sosyal politikalar, kredi diizenlemeleri vb.) halen ulusal politika yapicilarin
elinde bulunmaktadir. AB nezdinde bir kriz meydana geldigi takdirde, olusan krizi

uluslariistii diizeyde onlemek ve agiklari kapatmak icin kullanilabilecek herhangi bir
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diizenleme mekanizmasi ise mevcut degildir. Bu baglamda Birlik icerisinde olmasi
gercken “Avrupa dayanismasinda” yasanan eksiklik ve aksakliklar, kaginilmaz olarak
Yunanistan’in yasamis oldugu borg Krizini istemeden de olsa kortiklemistir (Kouretas
ve Vlamis , 2010, s. 396).

2010 yilimin Mayis aymda AB ve IMF tarafindan Yunanistan’a sunulan
kurtarma paketinin yeterli gelmemesi ile 2011 yilinin Temmuz ayinda Yunanistan’a
yeni bir kurtarma paketi sunulmustur. Bu paket uyarinca Yunanistan Basbakani,
Yunanistan’in 2020°ye kadar borg¢ geri 6deme sorunu olmayacagini diisiinmekle birlikte
uluslararas1 kredi derecelendirme kurulusu Standard and Poor’s (S&P) Yunanistan’in
kredi derecesini 13 Haziran 2011 tarihinde diinyanin en diisiik seviyesine indirmistir

(Kibritgioglu, 2011, s. 7).

2011 yih itibariyle AB biinyesinde sorunlu olarak nitelendirilen {ilkelerin
basinda biitce rakamlarinin diger tiim ortaklarindan daha kotii olmasi nedeniyle
Yunanistan gelmektedir. Buna bagl olarak iilkede issizlik artarken, bliyiime umutlari
giderek azalmis ve iilkenin Maliye kanadi Yunanistan’a sunulan yardim paketleri
biinyesinde bulunan her kredi dilimine istemeden de olsa onay vermek durumunda
kalmistir. Bunun neticesinde Yunanistan, uzun bir siire Avrupa Birligi’nin nezareti
altinda kalmistir. Bu gorevi yiirliten birimin bagskan1i olan Horst Reichenbach;
Yunanistan hiikiimetinin amaglanan tasarruf ve reform hedeflerine ulasmasi i¢in yol

gosterici gorevini listlenmistir (Simsek, 2011).

Kiiresel krizin ardindan olusan yiiksek biitge agig1 ve kamu borglar1 sebebiyle
ekonomik anlamda zor gilinler gegiren ve hatta iflasin esigine kadar gelen Yunanistan
hiikiimeti, toparlanabilmek adma ihtiya¢ duydugu dissal mali yardimlar karsiliginda
2010 yilindan itibaren kesintisiz olarak istikrar ve reform paketlerinin uygulamaya
koymustur. Ayrica 2010 yilinin Mayis ayinda, Yunanistan’da uygulanan kemer sikma
politikalart ve yapisal reformlara karsilik AB ve IMF tarafindan 110 milyar Euro
biiyiikliigiinde bir yardim paketi (Greek Loan Facility) olusturulmustur. Buna ragmen,
yasanan siyasi istikrarsizlik, toplumsal muhalefetin artmasi, idari kapasitenin
yetersizligi ve ongoriilenden daha uzun bir ekonomik daralma siirecinin yasanmasi

nedeniyle AB ve IMF kesiminden yapilan ekonomik yardimlarin 6n kosulu niteliginde
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olan program hedeflerini yakalayamayan Yunanistan, gerekli kredi dilimlerinin
onaylanmasi i¢in bu donemde ek tedbirler almak zorunda kalmistir. Alinan bu ek
tedbirler sonucunda 2009 yilinda %15,4 olarak gergeklesen biitce agigi, 2011 yili
itibariyle %9,25 seviyesine ¢ekilmistir (Ugar, 2012, s. 11)

Tablo 2. 2. Yunanistan'a Yapilan Mali Yardimlar (2010-2011)

Kredi Odeme Tarihi Euro Bolgesi IMF Toplam
Dilimi (Milyar $) (Milyar $) | (Milyar $)
1 Mayis 2010 14,5 5,5 20,0
2 Eylil 2010 6,5 2,6 91
3 Aralik 2010 / Ocak 2011 6,5 2,5 9,0
4 Mart 2011 10,9 4,1 15,0
5 Temmuz 2011 8,7 3,2 11,9
6 Aralik 2011 5,8 2,2 8,0

Toplam 52,9 20,1 73,0

Kaynak: Ozgiir Ucar, Yunanistan’in Euro Bélgesinden Ayrilmasinm Olas1 Ekonomik Etkileri, T.C.
Avrupa Birligi Bakanligi Ekonomik ve Mali Politikalar Baskanligi, 2012, s.12.

Tablo 2.2°de goriildiigli tlizere; 2010-2011 yillarinda Euro Boélgesi ve IMF
tarafindan Yunanistan’a 6 farkli dilimde maddi destek verilmistir. 2011 sonu itibariyle
Yunanistan’a Euro Bolgesi’nden 52,9 ve IMF’den 20,1 Milyar Dolar olmak {izere

toplam 73 Milyar Dolarlik yardimda bulunulmustur.

Uluslararas1 kredi derecelendirme kurulusu olan Fitch Ratings, Yunanistan’in
yerli ve yabanci para cinsinden uzun vadeli kredi notlarin1 “duragandan”, “negatife”
dontstiiriirken kredi notunu teyit etmistir. Yapilan agiklamada, “Mevcut yiiksek siyasi
belirsizlik Yunanistan’in kredibilitesine iligskin riskleri artirirken, kamu finansmani ve
piyasalara yeniden agilim olasilig1 aylarca ertelenebilir. 25 Ocak’ta yapilacak olan genel
secimler Yunanistan’in politika yapimmin yoniinii daha da belirsiz kilmistir.
Beklentimiz siyasi diiglimlenmenin yaza kadar devam etmesi yoniinde degildir fakat
politik kilitlenme finansman zorluklarim1 artirarak, resesyona doniis riskini

yiikseltebilir” ifadeleri kullanilmistir. Aciklamada Yunanistan’in kredi notunun “B”

olarak belirlenmesinin nedeni olarak; genel baglamda Yunanistan hiikiimetinin 2014
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biitge hedefleri dogrultusunda ilerliyor olmasi ve ulusal biitcede kayda deger bir

diizenlemenin saglanmasi gosterilmistir (Paraborsa, 17.01.2015).

BBC’nin 9 Mayis 2016 tarihli haberine gore; Yunan parlamentosu, Euro bolgesi
maliye bakanlarinin bir araya gelecegi toplanti Oncesinde gelir vergisine zam ve
emeklilik harcamalarinda kesinti yapilmasimi ongéren reform paketini onaylamis,
binlerce kisi ise Atina'min yani sira Selanik'te bu karar1 protesto etmek i¢in sokaklara
dokiilmiistiir. Bu siirecte sendikalar ii¢ giinliik bir greve giderken toplu tasima, kamu
hizmetleri ve medya iletisim alanlar1 sekteye ugramistir. Yunanistan, ekonomik ve
siyasi olarak yasamakta oldugu zor giinleri geride birakmak i¢in ihtiya¢ duydugu dissal
yardimlarin 86 milyar Euro civarinda olan {igiincli kurtarma paketi icin 2015 yilinda
anlagsmaya varmistir. Bu paket ¢ercevesinde Tsipras hiikiimetinin almis oldugu kemer

sitkma tedbirleri ve uygulanacak politikalar su sekilde siralanabilir:

- Emekli maaslari: Emekli maaslarinin tek tipe indirgenerek ek 6demelerin
kaldirilmasint dngérmektedir. “Ulusal emekli maas1” adi verilen yeni maas sisteminde,
aylik maas 384 Euro olarak belirlenmistir. Ayrica dul vatandaglara taninan emekli maasi
haklar1 kisitlanmis ve erken emekliligin Oniline gegecek yeni diizenlemeler kabul
edilmistir. Bu uygulamalar ile birlikte emekli maaslarina harcanan ulusal kaynagin
2019'a kadar %2 azaltilarak, bu harcamalarin milli gelire oranmnin toplamda %]15'e
kadar indirgenmesi hedeflenmektedir.

- Sosyal giivenlik: Calisan maaglar1 {izerinden sosyal giivenlige aktarilan
kaynak oraninin %20 olmasi ve bunun %13,3"iniin isverenden, %6,7'sinin ¢alisandan
kesilmesi kararlagtirllmistir. Kendi isini yapan toplumsal kesim igin ise bu karari
takiben 5 yil boyunca kademeli olarak sosyal giivenlik katkisinin ylizde 20'ye
yiikseltilmesi istenmistir.

- Gelir vergisi: Gelir vergisinden muafiyet sinirt yillik net 9 bin 500
Euro’dan 8 bin Euro seviyesine c¢ekilmistir. Eskiden yillik briit 25 bin Euro ve
tizerindeki maagslara uygulanan %22'lik gelir vergisi diliminin alt sinir1 y1llik briit 20 bin
Euro’ya indirilmistir. Ust vergi bandinda ise %45'lik gelir vergisi baslangi¢ sinir1, 45
bin Euro’dan 40 bin Euro’ya gekilerek bunun iizerinde yillik gelir elde eden kisilere

uygulanmasi kararlastirilmistir. (BBC, 09.05.2016).
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2017 yilina gelindiginde ise bor¢ krizi hiz kesmemis ve Yunanistan'n 320
milyar Euro olan toplam borcunu yapilandirmak ve geri 6demesini kolaylastirmak i¢in
Avrupa Birligi ile yaptigi anlagsmanin lizerinden bir bucuk yildan fazla bir siire
gecmistir. Buna ragmen bu siiregte tilkedeki yoksulluk seviyesi hizla tirmanmaya devam
etmistir (Soézcii, 22.01.2017).

Sabah Gazetesi’nin 20.08.2017 tarihli haberine gore; “Uluslararas1 kredi
derecelendirme kurulusu Fitch Ratings, bu siirecte Yunanistan'in yerli ve yabanci para
cinsinden kredi notunu yiikselterek, kredi goriiniimiinii pozitif olarak agiklamistir. Bu
dogrultuda yapilan agiklamada; “Yunanistan'in kredi notunun 'CCC' seviyesinden 'B-'
seviyesine yiikseltildigi bildirilmis, not artisina gidilmesinin gerekgesi olarak ise kamu
bor¢larinin siirdiiriilebilirliginin zamanla iyilesecegi beklentisi, ekonomide biiyiime
hedefi ve azaltilan politik riskler gosterilmistir. Ulkenin kredi saglayicilar tarafindan
kurtarma paketi programi kapsaminda hazirlanan ve 8.5 milyar Euro hacminde olan
yeni kredi diliminin serbest birakildigi animsatilarak, taraflar arasinda gergeklesen

uzlagsmanin ekonomik riskleri de azalttig: ifade edilmistir.”

Baslangicta Yunanistan’da kendini gosteren ve sonrasinda diger AB iiyesi
iilkelere de yayilan borg krizi, ilk olarak Yunanistan ulusal niifusunu etkisi altina
almistir. Bu niifus orani ortak para politikasini benimseyen iiye iilkelerin tamami ile
birlikte degerlendirildiginde dikkate alinmayacak kadar diisiikk bir oran olarak
nitelendirilmistir. Ancak ilerleyen donemlerde krizin ulastigi nokta ve yarattigi sonuglar
karsisinda borg krizinden olumsuz etkilenen kesim analiz edildiginde, bu oranin ortak
para politikasi uygulanan iye iilkelerin toplam niifusunun neredeyse yarisina ulastigi
goriilmistiir. Yunanistan borg krizinin, yerel bir kriz olarak ortaya ¢ikmisken zamanla
yayilarak Euro bolgesine sigramasiin en 6nemli sebepleri; kriz donemi boyunca Euro
bolgesinde yasanan yapisal sorunlar ve Avrupa Birligi’nin siyasi ve ekonomik politika
yapicilart tarafindan kriz yonetimi esnasinda yapilan yanlislar olarak gosterilmistir

(Cenberci ve Govdere, 2017, s. 409).

Uygulamaya gegilmesinin ardindan ilk 10 y1l boyunca iyi seyrettigi izlenimini
veren veya o sekilde arz edilen AB ortak para birimi olan “Euro” ve bu para biriminin

kullanildig1 “Euro Bolgesi” giiniimiize yaklasirken mali sikintilar yasamaya baslamistir.
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Buna ek olarak, Avrupa Birligi’nin i¢inde bulundugu bu “Mali Sorun”, yaratilan siyasi
birligin etkisini ve imajin1 da olumsuz etkilemeye baslamistir. “Euro Bolgesi” iginde
yasanan mevcut “Mali Sorun” ¢6ziimlenmedigi takdirde AB iiyesi iilkeler arasinda
hakim olan huzursuz havanin dagilmasi giderek zorlasmaktadir. Yagsananlarin neticesi
olarak AB fiilkelerinin giincel glindeminin bir bolimiinii “Avrupa Birlesik Devletleri”
mi olmaliy1z yoksa AB’den ayrilarak kisisel ve farkli ¢oziim yollar1 m1 arastirmaliyiz

tartismasi olusturmaktadir.

Bugiin itibariyle Euro bdlgesi yasanan olumsuz gelismeler karsisinda zor bir
siirecin i¢inde ayakta kalmaya calismaktadir. OECD’nin yilda iki defa hazirlamig
oldugu “Ekonomik Goriiniim” raporunun bu yilki ikinci ayaginda, Euro Bolgesi’nin
dagilmasindan ilk kez agikca s6z edilmis ve Avrupa Bor¢ Krizi’nin diinya ekonomisinin
gidisat1 agisindan biiyiik bir risk teskil ettigi belirtilmistir. Avrupa’da yasanacak radikal
bir degislik veya olumsuz bir gelismenin tiim diinyayr ciddi bir durgunluk siirecine
cekebileceginin vurgulandigi raporda, bir veya birkag AB tiyesinin Euro Bolgesi’nden
ayrilmasi halinde ortak para birimi kullanan Avrupa iilkelerinin yani sira diinya
ekonomisinin de derin bir kriz doneminin igine girebilecegi vurgulanmistir (Kiper,
2013).

Yunanistan’in yasadigi ekonomik kriz karsisinda Euro Bolgesi’nden ayrilma
ihtimalinin dogmasi ile birlikte iktisat ve finans literatiiriine Buiter tarafindan “Grexit”
terimini kazandirilmistir. Yunanistan’in Euro Bolgesi’nden ayrilmasi, AB’den ayrildig:
anlami1 tagimamasina karsin Euro bolgesi i¢in diisiiniilen en kotii senaryolardan birisidir.
Bu senaryonun temelinde ise orta ve uzun vadede Euro Bolgesi’nin dagilabilme ihtimali
yatmaktadir. Bu dogrultuda, ortak para birimi kullaniminin devam: ve mevcut “Euro
Bolgesi” sisteminin siirdiiriilebilmesinin, AB yonetimi tarafindan iiye devletlerarasinda
bulunan makroekonomik farkliliklarin giderilmesi igin gerekli o6nlemlerin alinip
alinmamasina bagli olarak degisebilecegi vurgulanmaktadir. (Saragoglu ve Kuzu, 2015,
s. 55-56).
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2.2.3. Tiirkiye’ye Etkileri

Diinya ¢apinda hissedilen kiiresel ekonomik krizin Tiirkiye tstiinde yarattigi
etkilerin esas boyutu ancak ve ancak 2008 yilinin sonlarina dogru, yani birgok iilkede
krize karst onlemlerin alinip uygulanmaya kondugu siirecin ardindan fark edilmis ve
mevcut krizin tlkenin gelecegi igin ne denli kritik ve énemli oldugu kabul edilmistir.
Yasanan bu gecikme karsisinda siyasiler, ani aksiyonlara yonelerek kriz karsisinda
birtakim 6nlemler almaya ¢alismislardir. Ancak plansiz bir sekilde atilan bu adimlar;
icerik bakimindan yetersiz kalmasi, biitiinciil bir paket igerisinde degil de aralikli olarak
uygulanmasi ve toplumun alinan Onlemleri benimseyebilmesi adina kamuoyuna
yapilmasi gereken bilgilendirmelerin verimli bir sekilde gerceklestirilememesi gibi
nedenlerle etkisiz kalmistir. Bu durum alinmaya c¢alisilan hizli 6nemlerin istenilen

sonuglara ulasmasini zorlastirmistir (TEPAV Kiiresel Kriz Calisma Grubu, 2009, s. 12).

Kiiresel kriz, tiim diinya iilkeleriyle ticari ve finansal baglara sahip olan Tiirkiye
ekonomisini de olumsuz yonde etkilemistir. Krizin uluslararasi boyutunun yani sira,
2006 yilmin son c¢eyreginden itibaren Tiirkiye’nin yasamaya basladigi ekonomik
politika boslugu da krizin Tiirkiye {izerinde bu denli etkili olmasin1 kolaylastirmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) 2006 yilinin Mayis ayinda yaganan
ekonomik calkanti esnasinda beklenmedik fakat giiclii bir para politikas1 izleyerek

enflasyonun hedeflenen seviyeye yaklagmasini saglamistir.

2007 yilinda ise Tirkiye ekonomisinin, yasanan kiiresel krize goreceli olarak
tlimlt bir yurt i¢i talep yapisi ile girdigi gozlemlenmistir. Ancak, 2007 yilinin
ortalarinda geligsmis tlkelerin finansal piyasalarinda ortaya cikan kriz, 2008 yilinda
gelismekte olan iilkelerde belirgin olarak hissedilmeye baslanmistir. Gelismekte olan
tilkelerden hizli bir sermaye ¢ikis1 yaganmasi birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
yerel para birimlerinin 6nemli 6l¢iide deger kaybetmesine neden olmustur (Berberoglu,
2011, s. 110). 2008 yilin1 takiben tiim diinyay1 etkisi altina alan kiiresel ekonomik kriz,
her ne kadar dis etmenler vasitasiyla dogmus olsa dahi, 2010 y1l1 itibariyle “Tiirkiye nin
de krizi” haline gelmistir (Karakurt, 2010, s. 186).
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TCMB 2011 yili raporuna gore; “2011 yilinin {igiincii ¢eyreginde Yunanistan
basta olmak tiizere Euro Bolgesi’nde kamu borglarmin siirdiiriilebilirligine dair
endiselerin artmasit ve ABD emlak ve emek piyasalarindaki toparlanmanin
ongoriilenden daha yavas olacaginin anlasilmasi, kiiresel ekonomiye dair negatif yonlii
riskleri belirginlestirmistir. Bu dogrultuda, kiiresel ekonomiye dair belirsizliklerin
artmasina ve risk istahindaki bozulmaya paralel olarak gelismekte olan iilkelere olan
sermaye akimlar1 yavaslamistir. S6z konusu gelismeler yilin ikinci yarisinda Tiirkiye’ye
olan sermaye akimlarini da olumsuz etkilemistir. Nitekim 2011 yili Ocak-Temmuz
doneminde Tiirkiye’ye olan net sermaye girislerinin 4 aylik ortalamasi 7,1 milyar ABD
dolar1 iken, 2011 yili Agustos-Aralik doneminde s6z konusu girislerin aylik ortalamasi
2,6 milyar ABD dolar1 seviyesine gerilemistir. Her iki donemde de ortalama aylik cari
islemler agig1 sirasiyla 7,2 ve 5,4 milyar ABD dolarn seviyesinde gerceklesmistir”

(TCMB, 2011, s. 24).

Tiirkiye’nin ihracat kapasitesinin i¢inde biiyiikk yer tutan AB iilkelerinin pay1
Avrupa Borg Krizi sonrasinda diistise gegmistir. Ancak bu dénemde Tiirkiye’de, Euro
Bolgesi iilkelerine nazaran krizin etkileri nispeten daha az hissedilerek yiiksek oranda

ifade edilen sanal bir biiyiime gergeklesmistir (Sahin , 2012, s. 53).

Avrupa Birligi iilkelerinde yasanan borg krizinin bir diger boyutu da ilerleyen
donemlerde bu krizin Tirkiye tizerinde yaratacagi potansiyel etkiler olmustur.
Tiirkiye’nin ozellikle tarihsel agidan Avrupa iilkeleri ile stirdiirdiigii giiglii ekonomik
iliskiler, Avrupa’da yasanan olumsuz gelismelerin direkt olarak Tiirkiye’yi de
etkileyecegi beklentilerini ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda, 2008 kiiresel ekonomik
krizi ile Avrupa’da yasanan ekonomik durgunluk siireci Tiirkiye’de de krizin etkili
olmasma sebep olmustur. Bu silirecte Avrupa Birligi ilkelerine yapilan ihracat
seviyesinde meydana gelen azalma, petrol fiyatlarinda yasanan diisiis ve kiiresel bazda
gerceklesen toparlanmalar sonucunda 2010 yilina gelindiginde Tiirkiye ekonomisinde
%09,2 oraninda biiyiime gerceklesmistir. Her ne kadar 2010 yilinda Tirkiye
ekonomisinde rakamsal biiyiime saglandig1 goriilse de issizlik oran1 artmis ve bu siiregte

sektorel yeni tiretim alanlar1 agilamamaistir.

58



Avrupa Bor¢ Krizi, kiiresel ekonomiyi genel olarak finansal ve ekonomik
yollardan etkilerken, Euro Bolgesi disinda kalan iilkeler ¢ogunlukla krizden ticari
baglamda etkilenmistir. Bu etkiyle kiiresel ekonomik biiyiime, ihracat, istihdam,
enflasyon ve finansal akimlar azalmistir. Krizin Tirkiye’ye etki alan1 da bu yonde
gerceklesmis olup bu donemde Tirkiye’nin ihracati azalmis, issizlik oranlari artmus,
belirli donemlerde ise enflasyon diismiistiir. Tiirkiye, Avrupa Bor¢ Krizi’nden net bir
bi¢imde etkilenmesine ragmen bazi igsel dinamikler (gida fiyatlar1 artisi, hizla artan
isgiicti, i¢ talebe yonelik biiylime gibi) krizin etkisinin agikga fark edilmesini énlemistir.
(Ulusoy ve Ela, 2015, s. 396).

Mevcut Tiirk bankalarinin yurtdist finansman kaynaklarimin dortte {igii AB
kaynakli oldugundan AB kredi sisteminde ortaya ¢ikan sorunlar Tiirkiye’de de yogun
bir sekilde kendisini gostermistir. Krizin etkisi ile bankalarin ve banka dis1 reel sektoriin
Ozellikle uzun vadeli ve uygun kosullu yurtdist finansmana erisiminde yasadigi
zorluklardan dolay1 ¢ok sayida 6zellestirme ihalesi 2010-2011 doneminde basarisizlikla
sonuclanmistir. AB bankalarinin sermaye yeterliligini giiclendirme yoniindeki ¢abalari
bu bankalarin Tiirkiye’ye sagladiklar1 kredileri ve dolayisiyla Tiirk bankalarinin kredi

saglama kapasitelerini olumsuz yonde etkilemektedir. (Vural, 2012, s. 54).

AB iyesi ilkeler ayn1 zamanda Tiirkiye’'nin en Onemli ticaret ayagini
olusturmaktadir. 2008-2011 yillar1 arasinda Tirkiye’nin toplam ticaretinin ortalama
%41,6’s1 AB’ye gerceklestirilmistir. 2011 yilindaki karsilikli ticaret hacmi ise 110
Milyar diizeyinde rekor bir seviyede gergeklesmistir. AB’nin ilk dort ekonomisi
arasinda yer alan Almanya, Ingiltere, Fransa ve Italya Tiirkiye’nin onde gelen ihracat
pazarlarin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’nin ihracat performansi da bu
iilkelerden gelen taleplere gore sekillenmektedir. AB iilkelerinde yasanan herhangi bir
ekonomik durgunluk ya da yavaslama, Tiirk thracat¢ini ve tireticileri pazarin daralmasi
yoluyla olumsuz olarak etkilemektedir (Vural, 2012, s. 51-52). Bu nedenle Avrupa Borg
Krizi esnasinda Tiirkiye en fazla ihracat kanadinda zarar gormiis ve tireticisi oldugu
driinlerin yurtdisina satis1 azalmistir. Bu da dogrudan i¢ pazari ve iilke ekonomisini

olumsuz etkilemistir.
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AB ve Tirkiye arasindaki ekonomik biitiinlesme diizeyinin yiiksek olmast,
yasanan borg krizi karsisinda Tirkiye ekonomisinin dogrudan olumsuz etkilenmesine
yol agmaktadir. Tiirkiye’nin i¢ tasarruf seviyesinin diisiik ve ekonomik faaliyetlerinin
dis kaynaklara bagimli olmasi, uluslararasi diizeyde yasanan soklara karsi Tiirkiye’nin
kirtlganligint arttirmaktadir. Bu kirilganliklar kendisini oncelikle dis ticaret dengesinde
bozulmalar seklinde gostermektedir. Bu durum, Tiirkiye ekonomisini disaridan gelecek
olumsuz etkilere karsi savunmasiz hale getirmekte olup ekonomik istikrar ve

biiyiimenin saglanabilirligi zayiflatmaktadir (Cetinkaya, 2015, s. 99).

Kiiresel ekonomik krizin tetiklemesiyle meydana gelen Avrupa Borg¢ Krizi’nin
ortaya cikardigr olumsuz sonuglarin, Tiirkiye’yi dniimiizdeki siiregte iic ayr1 kanaldan
etkileyebilecegi ongoriilmektedir. Bunlar; gelecek beklentilerinin kdotiilesmesi, tlilkeye
finansal sermaye girislerinde meydana gelecek azalma ve gerceklesen ihracatin diismesi

seklindedir (Tungsiper ve Bigen, 2013, s. 489).

Tiirkiye tarih boyunca hem kiiresel hem de ulusal bir¢ok ekonomik krizin
etkisine maruz kalmistir. 2008 yilinda yasanan kriz ise daha Once tecriibe edilen
ekonomik buhranlardan farkli olarak baslangicindan itibaren kiiresel ekonomik Kriz
ozelligi gostererek Tiirkiye i¢in ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bu finansal kriz, 21.
Yiizyilin globallesen diinyasinda, uluslararasi sistemin temel aktorleri olan devletler
arasinda saglanmasi gereken ekonomik koordinasyonun Onemini ortaya koyarak,
kiiresel nitelikli uluslararasi yapilarin gerekliligini de goézler oniine sermistir (Apaydin

ve Acikalin, 2015, s. 204).
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BORC KRIiZi SONRASI DONEM

2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin devami niteliginde olan Avrupa
Borg Krizi’nin olusumu ve giderek Euro bolgesini etkisi altina almasi, Yunanistan basta
olmak iizere AB nezdinde ¢esitli siyasi ve sosyal olaylar1 da beraberinde getirmistir. Bu
reaksiyonlarin dogrudan ya da dolayli olarak hem AB’ye hem de AB iiye lilkelerine
cesitli yansimalart olmustur. Bu siirecte 6zellikle Yunanistan ve AB’nin uluslararasi
sistemdeki dis politika pozisyonlari birim diizeyde meydana gelen Siyasi ve sosyal
etkilesimlerden etkilenirken, Yunanistan ve AB’nin Tiirkiye ile olan iliskilerini de bu

dogrultuda gelismistir.
3.1. YUNANISTAN’DA iC FAKTORLERIN ETKISi

Avrupa borg krizinin ana ¢ikis noktasini olusturan Yunanistan borg krizi, 6ziinde
iilke tarafindan uygulanan biitge politikalar1 ve hiikiimetin mali disiplini saglama ile
ilgili yasadigi sorunlardan kaynaklanmistir. Uzun siiredir ciddi bir problem olarak
varligimi siirdiiren yiiksek kamu harcamalar1 ve akabinde olusan bor¢lanma, Yunan
hiikiimetleri tarafindan istikrarli mali politikalar izlenerek zaman igerisinde
coziimlenmek yerine Euro bolgesi tarafindan saglanan diisiik faizli bor¢ dongiisiinii
siirdiirerek ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Bu husus karsisinda ge¢mis hiikiimetler;
yiiksek kamu borglar1 karsisinda kamu gelirlerinin arttirilmasi i¢in bir ¢ikis yolu
tiretemedikleri gibi, mevcut gelirler ve harcamalari basa bas noktasina getirecek gerekli
tedbirleri almakta yetersiz kalmis ve gerceklestirilmesi zaruri goriilen reformlarin ulusal
Olcekte uygulanmasinda verimlilik ve yeterlilik sorunlar1 yaganmistir. (Dagdelen, 2011,

S. 4).

Yunanistan 2009 sonrasinda yiizlesmek durumunda kaldigi borg krizine ragmen
1995-2008 yillar arasinda yakaladigi %3,7 biiylime hacmiyle AB iilkeleri arasindaki en
yiiksek oranlardan birine sahip olan iilke konumundadir. Bu yiiksek biiylime paralel
olarak katkida bulunan iki faktdre dayanmaktadir. Birincisi; 1995 ve 2004 yillari
arasinda emek verimliliginde yasanan artistir. Bu artis, ithal edilen yenilik¢i

teknolojilere ve mekanik ekipmana bagli olarak 6zellikle 2004 Olimpiyat Oyunlari’ndan



onceki dénemde yasanmustir. ikincisi ise; uzun siiren bor¢lanmaya izin veren ve finans
ekonomisine ivme kazandiran diisiik faiz oranlari, asir1 derecede biiyiiyen bir bankacilik
sektorii, kisa stirede yeni yerli, Avrupali ve uluslararasi bankalarmn kurulmas: olarak

gosterilebilir. (Markantonatou, 2012, s. 423).

Ote yandan Yunanistan Avrupa Para Birligi’ne iiye olduktan sonra biitceyi
denklestirmek i¢in kamu hizmetlerini kismak yerine vergi artisina yonelmistir. 1993-
2000 y1llar1 arasinda vergi gelirlerinin GSYIH icindeki pay1 %8 oraninda artarken kamu
harcamalarinda hemen hemen hi¢ degisiklik olmamistir. Avrupa Para Birligi’nin
“yumusak kosullulugu” siirdiirdiigii yillardan itibaren 2008 krizine kadar gecen siirede
kamu harcamalarinin oran1 %43-45 arasinda degisirken, vergi gelirleri 2000 yilinda
%42,9’dan 2007 yilinda %39,6’ya diismiistiir (Katsimi ve Moutos, 2010, s. 573).

Krizin 6zellikle Yunanistan ile harekete gecmesinin arkasinda Yunanistan’in
yiiksek oranlardaki borglari, dengesiz yapilan kamu harcamalari, diisiik seviyedeki
kamu gelirleri, tasarruf yetersizligi ve Avrupa Birligi’nin koymus oldugu kriterler
konusundaki basarisizligi yer almaktadir. Yunanistan’da ekonomik biiylime agirlikli
olarak dis borclanmaya bagli olarak gerceklestigi i¢in iilkenin kamu borg¢larinin
tasinamayacak boyutlara ulagsmasi engellenememistir. Borglanmayla elde edilen
kaynaklarin verimli alanlarda kullanilamamasi ve uzun siiredir hayata gecirilemeyen
yapisal reformlar Yunanistan’in kriz ile miicadele siirecinde karsilagtigt en ciddi

sorunlar olarak giin yiiziine ¢tkmigtir (Erdem ve Ulucak, 2014, s. 30-31).

2009 yilinda Yunanistan’da net bir sekilde aciga ¢ikan ve etkilerinin somut bir
sekilde gozlemlenebildigi devlet borg krizi, iilke tarihinde Kkarsilasilan ilk borg krizi
degildir. Ancak Yunanistan’in AB iiyesi oldugu 1981 yilindan itibaren yasadig: ilk kriz
olma 6zelligi bulunmaktadir. Yunanistan, AB’nin toplam GSYIH’si iginde %2 gibi
kiiciik bir paya sahip olmasina ragmen yasanan mevcut kriz AB tiyesi diger iilkeler
tizerinde beklenenden daha biiylik etki yaratmistir. Yillardir var olan yiiksek cari
aciklarini ¢ogunlukla uluslararasi piyasalardan borglanarak kolay ve hizli bir sekilde
finanse eden Yunanistan, 2009 yilinda ise finansman sorunuyla karsilagsmis ve borg¢larini
geri ¢eviremez duruma gelerek ulusal Olgekte gerceklesen borg krizine engel

olamamistir (Akgay, 2012, s. 16-17).

62



2009 yilinin Kasim ayinda, Yunanistan’da se¢imle iktidara gelen Papandreou
hiikiimetinin ge¢cmiste sunulan mali verilerin ¢arpitildigin1  agiklamasi, aslinda
Yunanistan’da Krizin baslangicini ilan eden gelisme olmustur (Kose ve Karabacak,
2011, s. 291). Bu sdylem ayni zamanda iilke igerisinde yasanacak olan sosyal ve siyasi
calkantilarin ve sonraki gelismelerin de fitilini ateslemistir. Hiikiimet degisikligi ile
goreve gelen Papandreou ve ekibi, 2009 yili Ekim ay1 ile 2010 yili Nisan ay1 arasinda
Yunanistan’in biit¢e acgiklarini ve toplam kamu borglarin gercek yiiziinii incelemis ve
karsilastiklar1 tablo karsisinda AB’den ve IMF’den devletin iflasinin 6nleyebilmek igin
yardim talebinde bulunmustur. O donemde Yunanistan biitce acigmin GSYIH’ye orani
%12-13 seviyesinde iken, toplam kamu borcunun GSYIH’ye oraninin %160
dolaylarinda olmasi Papandreou hiikiimetinin mali yardim talebinin altinda yatan en

onemli sebeplerden bir tanesidir. (Yilmaz B. , 2012, s. 17).

Papandreou’nun acgiklamalart hem wuluslararasi piyasalarda hem de AB
cevrelerinde deprem etkisi yaratmis Ve bu sokla birlikte AB “ne yapacagiz” sorusuyla
kars1 karstya kalmistir. Tiim bu gelismelerin akabinde AB cevrelerinde Yunanistan’1
kurtarmaya yonelik ¢oziim planlar1 ve bu planlar {izerinden gelistirilen senaryolar
tizerinde konusulmaya baslanmistir. Bor¢ krizinden kurtulmanin ¢oziim yollari
tiretilmeye ¢alisilirken Yunanistan’in iflast halinde “Euro Bolgesi Sistemi’ne”
verebilecegi maddi ve manevi zararin yaninda, mevcut riskin AB’nin var olma nedenini
tartigmaya acabilecek kadar biiyiik olmasi da bu siiregte ekstra bir motivasyon kaynagi

olusturmustur (Ersoy, 2011, s. 99).

Yunanistan’in karsilastigir bor¢ krizinde tlilkenin Oniinde takip edebilecegi iki
temel segenek belirmistir. Birincisi; Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi’ni terk ederek
ulusal para birimine donmek ve devaliiasyon yoluyla ekonomiyi uzun vadede tekrar
kalkindirmaktir. Digeri ise; uluslararasi diizeyde finansal destek talebinde bulunmaktir.
Goreve gelen Papandreou hiikiimeti bu segeneklerden ikincisini tercih ederek bu
cergevede borg krizden kurtulmanin yollar1 aramistir (Dagdelen, 2011, s.2). Calismanin
ikinci boliimiinde Avrupa Bor¢ Krizi’nin Yunanistan’a etkilerinin anlatildigi kisimda
deginildigi tlizere Yunanistan, icinde bulundugu ekonomik bor¢ krizini atlatmak

amactyla dogrudan dogruya AB’den, AB iilkelerinden (Almanya basta olmak {izere) ve
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IMF’den diistik faizli dis bor¢ alma yoluna gitmistir. Bu noktada Yunanistan’in dig
politikasin1 ve bor¢ krizine karsi tutumunu belirleyen en temel faktor; hiikiimet
degisikligi ve sonrasinda basa gelen Papandreou yonetiminin borg krize bakis acis1 ve
¢Oziim algist olusturmustur. O donem konjonktiirinde Yunanistan’da bulunan igsel
faktorlerin (O6rnegin; karar alicilarin algis1) dis politikaya direkt olarak etki ettigini

s0ylemek miimkiindiir.

Kasim 2009'un sonlarinda Parlamentoya sunulan 2010 Devlet Biitcesi, 2009 yili
icin GSYIH'min vyiizde 12,7'si olarak tahmin edilen genel bir biite agigin
gostermektedir. Yeni hiikiimetin 2008 ve 2009 yillarina ait mali verileri 6nemli 6l¢iide
revize etmesi hali hazirda bir degisim siirecini baslatmistir. Bu siire¢ sonunda iilkenin
biitee a¢1g1 GSYIH nin %13,6’s1na, borg stoku ise GSYH’nin %115,1’ine ulagmistir.
Verilerde yasanan bu sapmanin nedenleri ise su sekilde Ozetlenebilir (European
Commision, 2010, s. 16):

- Ekonomik gerilemeden ve reel GSYIH’de beklenenden daha biiyiik bir
diisiisten kaynaklanan “ekonomik dongii” etkisi,

- Gelir toplama mekanizmalarmin  gevsekliginden ve harcamalarin
yiiksekliginden kaynaklanan “se¢im veya politik dongii” etkisi,

- Vergileri toplama, harcamalar1 kontrol etme ve verileri kaydetmeye iligkin

yaygin yapisal yetersizliklerden ve eksikliklerden kaynaklanan “yapisal” etki.

Avrupa’da, genis capli bir bor¢ affinin, Avro Bor¢ Krizi’nin ¢oziimiiniin
kagiilmaz bir bileseni oldugunu anlamalar1 yaklasik iki yil siirmiistiir. Miidahalede
yasanan bu gecikme, 6zel sektor alacaklilarinin borg stokunun diisiiriilmesini neredeyse
imkansiz hale getirerek borg krizi beslemis ve her gegen giin yeni sayfalarin agilmasina
neden olmustur. 2012 yilinda alinan bazi kararlarin bir siireligine de olsa bu yolu
acacagl umut edilse de, Yunanistan meselesinin tekrar giin yiiziine ¢ikacagi ve yilin geri
kalaninda Avrupa zirvelerini mesgul edecegi gibi Onemli bir risk dogmustur.
Yunanistan’mn ve dolayli olarak AB’nin igerisinde bulundugu ekonomik durum,
Avrupa’nin tabularinin birbiri ardina sarsilmasina yol agmistir. Bununla birlikte Kasim
2011°de Almanya Basbakani Angela Merkel ve donemin Fransa Cumhurbaskani

Nicolas Sarkozy tarafindan Papandreou’ya yapilan ¢agrida, Yunanistan’da hiikiimetin
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yapmaya niyetlendigi referandumun Euro Parasal Birligi’nde kalmak ya da Euro Parasal
Birligi’nden ayrilmak iizerine olmasi gerektigi acik¢a ifade edilmis ve bu durum AB’nin
kutsal tabusunun da sorgulanmaya baslanmasina 6n ayak olmustur (Ferry, 2012, s. 24).
Bu sdylem, AB ekonomi dinamiginin en gii¢lii ¢arklarini olusturan Almanya ve Fransa

devletlerinin Yunanistan’a kars1 durusunu 6zetler niteliktedir.

Avrupa Bor¢ Krizi’nin ortaya ¢ikmasi ve giin gegtikce derinlesmesinde
Yunanistan’in yonetimsel ve uygulama alanindaki eksikleri ve basarisizliklar1 etkin bir
rol oynasa da Avrupa Birligi de (Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi ve Avrupa Merkez
Bankasi) krize erken ve etkin miidahalede ge¢ kalmistir. AB baslangigta sorunu efektif
bir sekilde analiz edememis, biitce konsolidasyonu ve politika reformu igin gerekli
aksiyonlar1 iceren karsi hamleyi zamaninda devreye sokamamustir. Bununla birlikte
IMF’nin Troyka’ya dahil edilmesi Euro sistemi yonetimiyle ilgili siipheleri de
dogurmustur. Tiim bu gelismeler piyasayr ikna etme ve krize miidahale maliyetinin
artmasia neden olmustur. Yunanistan i¢in bu maliyet 2010 yili Mayis ayinda 110
Milyar Euro iken AB sistemi i¢inde 750 Milyar Euro olarak gergeklesmistir (Gorenel,
2015, s. 177). Almanya gibi mali disipline yiiksek diizeyde 6nem atfeden iilkelerin
ekonomik yaklasimina karsin Yunanistan’in Siyasi ve ekonomik yapilagsmasi iginde
yapilmas1 gerekli goriilen reformlara karsi tepkiler biiylimiis ve dayatilan sartlar basta

halk olmak iizere bircok ekonomist tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir (Cekin,
2017, s. 13).

Papandreou hiikiimetinin goreve geldikten sonra mevcut bor¢ kriz yonetimi
hususunda yaptig1 se¢im ve almis aldig1 karar dogrultusunda 6zellikle ¢alismanin ikinci
boliimiinde detayli bir sekilde anlatildig1 gibi AB ve uluslararasi kuruluglar araciligiyla
Yunanistan’a diisiik faizli kredi yoluyla bir¢ok yardim ve kurtarma paketi ulagtirilmistir.
Bu yardimlar karsiliksiz yapilmamis ve Yunanistan her defasinda yeni kemer sikma

politikalar1 izlemek zorunda birakilmistir.

2 Mayis 2010 tarihinde Avrupa Birligi Bakanlar Kurulu karartyla Yunanistan’a
yapilmas1 kararlastirilan 110 Milyar Euro hacmindeki kurtarma paketi karsiliginda
Yunanistan, kamu harcamalarinda kesintiye gitmeyi kabul etmistir. Bu karar Yunan

halkinin satin alma giicii ve refah seviyesinde énemli bir diisiise neden olmustur. AB,
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Yunan halkinin refahinin diistiriilmesi ile bor¢ krizinin diger AB iiyesi lilkelere
yayillmasini engellemeyi amaglamistir. Bu amag¢ uyarinca Avrupa Birligi biinyesinde
Avrupa Finansal Istikrar Fonu (EFSF) olusturulmus ve krizle miicadele etmek zorunda
kalan {ilkelere destek saglamak i¢in 750 Milyar Euro’nun {lizerinde bir kaynak
olusturulmustur. Avrupa Birligi, iilke i¢inde yapisal reformlarini hizlandiran, mali
disiplini giiglendiren ve parasal sikilagtirma yaparak etkin bir kriz yonetimi uygulayan
tiye tlkelerini s6z konusu destek fonundan faydalandiracagimi duyurmustur (Erarslan,
2016, s. 89).

Yunanistan i¢in olusturulan kurtarma paketinin karsiliginda hiikiimetin yeni
kemer sikma politikasi uygulayarak maaslar1 donduracagi, vergileri artiracagr ve
emeklilik maaglarin1 kaldiracagini 6grenen ardindan Yunan halki, 5 Haziran 2011 Pazar
giinii lilke capinda protesto gosterileri diizenlemistir. Yiiz binlerce vatandasin katildig
gosteriler sebebiyle Yunanistan’da hayat durmus, birgok kamu ve 06zel sektor
calisanlarinin greve katilmasi iizerine haber ajanslari ve radyo-televizyon kanallari
calisgamamistir. Ayrica gosteriler esnasinda polisle halk arasinda yasanan g¢atismalar
bircok kisinin yaralanmasiyla sonuglanmistir (Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2011). Daha
sonra Yunanistan'in baskenti Atina'da hiikiimet tarafindan kabul edilen 3. kurtarma
paketine kars1 tekrar protesto gosterileri diizenlenmis fakat yogun gilivenlik 6nlemleri

altinda gergeklesen gosteriler olaysiz bir sekilde sona ermistir.

Yunanistan’t bor¢ krizinden kurtarma ugruna olusturulan yardim paketlerinin
bor¢ krizinin dogdugu 2009 yilindan itibaren bir tiirli sonu gelmemis ve gilinlimiize
yaklastik¢a her gecen y1l mevcut paketlere yenileri eklenmistir. Ustiine iistliik bu donem
Euro Bolgesi’nin kurumsal yapisiyla ilgili sorunlarin yani sira zayif yonlerinin de iyice

belirginlesmesine neden olmustur.

2009°da goreve gelen Papandreou ve 2011 itibariyle basa gecen Papadimos
hiikiimetleri AB’nin tiim bu ¢abalarina ragmen yapisal reformlar: yiirtirliige koyma ve
uygulama konularinda yetersiz kalmistir. 2015 yili basinda IMF yardim paketleri
kapsaminda Yunanistan’in ulusal reformlarmi siirdiirmesi halinde 2020 yilina kadar
kamu borg stokunu GSYIH’sinin %120’sine geriletebilecegi, uzun vadede ise bu oranin

%90’larin  altina indirilebilecegi  Ongoriilmiistir. Bu iyimser tahminler iilke
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ekonomisinin yiiksek oranda biiyliyecegi varsayimiyla 2015 yili Nisan ayma kadar
siirdliriilmiistiir. Ancak Haziran 2015 tarihinden itibaren Yunanistan’in IMF’e olan
bor¢larim1 6deyemeyecegi ortaya c¢ikmistir (Sanlioglu, 2016, s. 109). Bu da kredi
sarmalinin devam etmesine yol acarak 2015 yil1 yaz aylarinda Yunanistan i¢in yeni bir

kurtarma paketini giindeme getirmistir.

Yunanistan’in krize siiriiklenmesinde ekonomik yapidaki bozukluklarin yani sira
tilkedeki siyasi ve sosyal politika uygulamalarinin da etkin bir rolii olmustur. Yunan
ekonomisini ¢okerten faktorlerin basinda Yunanistan hiikiimetlerince yapilan yiiksek
askeri harcamalar gelmektedir. Birinci boliimde altinin ¢izildigi gibi Yunanistan
hiikiimetleri, izlemis olduklari realist giivenlik politikasi geregince askeri giicii 6n plana
cikararak savunma stratejileri konusunda ciddi harcamalarda bulunmustur. 1970’li
yillardan itibaren Tirkiye karsisinda askeri giiclin arttirtlmasi amaciyla silahlanmaya
ayrilan biit¢eler, zamanla Yunan ekonomisinin borg¢ Krizine siiriiklenmesine yol
acabilecek boyuta gelmistir. (Burulday, 2011). Bunun yani sira iilke i¢inde yasanan
yolsuzluk, riigvet, kamu sektoriinde meydana gelen kadrolasma ve sektorel reformlarin
uygulanamamasi, Yunanistan’da siyasi giivensizligi arttirmis ve krizi besleyen 6nemli
etkenler arasinda yerini almistir. Yunanistan o donemlerde AB iilkeleri iginde
yolsuzlugun en fazla yasandigi iilke olarak dikkat ¢cekmektedir. Yasanan bu olaylar hem
tilke ekonomisine bilylik zarar vermis hem de iilkede yasayan orta smifin git gide
kaybolmasina neden olmustur. Halk yolsuzluga karistigini diisiindiigii siyaset¢i ve
banka sahiplerine kars1 gittikce biiyiiyen bir tepki olusturmaya baslamistir. Bu da
diizenin ve birlikteligin bozulmasina neden olarak iilkenin i¢inde bulundugu zor

donemde siireci olumsuz etkilemistir (Unal B. , 2016).

Yunanistan’da yasanan ekonomik buhrana ek olarak siyasi ve toplumsal
krizlerin atlatilabilmesi ve buna paralel olarak AB imajinin daha fazla zarar gérmemesi
adina, krizle bogusan diger iiye tlkeler i¢cin de oldugu gibi Avrupa Birligi Almanya’nin
onciiliiglinde Yunanistan’a yardim elini uzatmistir. Almanya bu siiregte bor¢ krizine
bakis acisi nedeniyle gorece goniilsliiz de olsa AB adina elini tasin altina koyarak
Yunanistan’a yardim etmeye devam etmistir. Bu durum Almanya’nin AB’nin ekonomik

anlamda lokomotifi konumunda olmasi ve Birligin ¢ikarlar1 adina almasi gereken bir
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pozisyon olarak ifade edilebilmektedir. Yunanistan’a verilen IMF ve AB kaynakli
kredilerin bu siiregte artmasiyla Yunanistan’in borg yiikii daha da artmis, boylece ulusal
tiretimi halen yetersiz olan Yunanistan’in bu kredileri geri ¢evirmesi imkansiz hale

gelmistir. (Kavcioglu, 2014, s. 24).

27 Haziran 2015 tarihinde Yunanistan’m mevcut durumu ve kredi
saglayicilarindan olan IMF’nin borg¢ krizine yaklasimlarimi degerlendiren eski IMF
baskan1 Dominique Strauss-Kahn Twitter hesabi iizerinden paylastigi "Hatalarindan
ders almak" adli yazisinda, Yunanistan konusunda kendi donemi de dahil olmak iizere
yanliglar yapildigin1 savunmustur (Karar, 2015). Yunanistan’da yiiksek borg oranlariyla
birlikte gelen krizin sonucu olarak 2007-2016 yillar1 arasinda kisi basina diisen milli
gelir %25 oraninda azalirken issizlik orani1 da %25 seviyesinin {izerine ¢ikmustir. Krizin
hafifletilmesi amaciyla hali hazirda var olan kredi ¢arkinin isleyisi siirdiiriilerek Avrupa
Finansal Istikrar Fonu (EFSF) ve Avrupa Istikrar Mekanizmasi (ESM) tarafindan 2017
yilinin Agustos ay1 itibariyle Yunanistan’a 234 milyar Euro degerinde yeni bir AB

destegi saglanmistir (European Commission, 2017).

2008 kiiresel krizi sonrast Yunanistan’dan baslayarak diger iilkelere de yayilan
Avrupa Bor¢ Krizi’nin ¢dziimlenmesi i¢in Avrupa Birligi basta olmak tizere AB iiyesi
iilkeler (Ozellikle Almanya) ve IMF seferber olmustur. Avrupa Bor¢ Krizi sonrasi
donemde Yunanistan’in uluslararas1 politikas1 belirlenirken bizzat Avrupa Borg
Krizi’nin merkezi ¢ikis noktas1 olmasi ve kriz sonras1 donemde yonetimi devralan karar
alicilarin bakis agis1 ¢ok onemli bir rol oynamigtir. Uluslararasi kuruluslar ve AB tiyesi
iilkelerden alinan mali destek karsisinda ulusal 6lcekte yapilmasi gereken reformlar ve
uygulanmasi gereken kemer sikma politikalari toplumun biiyiik tepkisini ¢ekse de yine
bu siiregte birim diizey degiskenlerden olan “hiikiimetin algis1” agir basarak kriz

yonetimi konusunda Yunanistan’in pozisyonunu belirleyen en 6nemli faktor olmustur.

Yunanistan’a siirekli kurtarma paketleri yoluyla mali destek saglanmasina
ragmen Yunanistan ic¢inde bulundugu durumdan kurtulamamistir. Aksine borg
bataginda yiizmeye devam eden Yunanistan, gliniimiize gelindiginde halen yeni yardim
taleplerinde bulunmaya devam etmektedir. Son 7-8 yil i¢inde Yunanistan’da ekonomi

giderek kotlilesmis, issizlik artmis, kurtarma paketleriyle kabul edilen kemer sikma
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politikalar1 nedeniyle iilkede ¢ok sayida sivil gosteri yaganmistir. Biitiin bunlarin disinda
uluslararast Olgekte AB’nin etkinligi ve Yunanistan’in Euro bdlgesinden ayrilip
ayrilmayacagi tartismalar1 glindeme gelmistir. Yunanistan’in Euro ortak para
biriminden ayrilmasi halinde ise bu durumun; 6zellikle Avrupa’nin ¢evre ekonomileri
olarak adlandirilan diger PIIGS iilkeleri {izerinde panik havasi yaratarak zincirleme bir
etki dogurabilecegi diisiincesi, AB’nin Oniline ge¢mek istedigi olumsuz sonuglarin

basinda gelmektedir.

Avrupa Bor¢ Krizi sonrasi siire¢te Yunanistan’mm konumu g6z Oniine
alindiginda, AB’nin kendi nezdinde yer alan iilkelere yetip yetmedigi konusu tartismaya
acik hale gelmesine ragmen giiniimiizde Yunanistan-AB iligkisi degismeden devam
etmekte ve Yunanistan’in mali toparlanmasini saglamak i¢in olusturulan kredi garki

sistemi surdirilmektedir.

3.2. AB’NIN LOKOMOTIFi OLAN ALMANYA’DA iC FAKTORLERIN
ETKIiSi

Almanya, AB’nin besinci genisleme siirecinde iktisadi olarak yiikii sirtlayan
iilke olmustur. Bunun yami sira Almanya, Avrupa Bor¢ Krizi’nin sonrasinda alinan
onlemler ile Yunanistan’a yapilan mali yardimlarda da en ¢ok sorumluluk {istlenen ve
elini tagin altina koyan iilke konumundadir. Bu siirecte Almanya hem ekonomik yonden

etkilenmis hem de Yunanistan krizinin ¢6ziim siirecinde etkin bir rol oynamustir.

Tim bunlar géz Oniinde bulunduruldugunda; giiniimiizde AB iiye iilkeleri
icerisinde Almanya’nin lokomotif iilke gorevi gordiigii yadsinamaz bir gergektir. Bu
nedenle Avrupa Borg Krizi sonras1 Yunanistan ve AB iliskisi analiz edilirken AB adina
Almanya baz devlet olarak alinmistir. Bu bdliimde, Avrupa Borg Krizi sonrasi donemde
Almanya’da bulunan igsel faktorlerin ve birim diizey degiskenlerin Alman siyasi ve

ekonomik dis politikasina (6zellikle Yunanistan’a karsi) etkileri arastirilmistir.

Soguk Savas sonrasinda Dogu ve Bati Almanya birlesmis ve Avrupa Toplulugu
iyeleri Maastricht Antlagmasiyla yapilan diizenlemeyle AB’yi kurmustur. Soguk Savas
sonras1 donem icinde giic dengesi yeniden kurulmus ve Almanya en fazla kazang elde

eden iilkelerden birisi olmustur. Alman siyaset bilimcilerden Richard Woyke’un

69



simiflandirmasindan yola ¢ikilarak Soguk Savas sonrasi uluslararasi politikada

Almanya’nin kazanimlar1 su sekilde agiklanabilir (inat, 2009, s. 3-4):

- Soguk Savas'in bitmesiyle Almanya tizerindeki miittefik baskis1 sona ererken
Berlin’e iilke topraklari iizerinde tam egemenlik tanimistir.

- Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesiyle birlikte niifus sayis1 artmis, tilkenin
yilizél¢iimii genislemis ve Almanya bolgede daha giiclii bir devlet haline dontismiistiir.

- Dogu-Bati ayriminin sona ermesiyle Almanya, Dogu kanadina kars1 giivenlik
problemi olma 6zelligini de yok etmistir.

- Soguk Savag sonrasinda yumusak gii¢c ve ekonomik giiciin 6nemi, askeri giice

gore daha da artmustir.

Dis politikada Goethe Enstitiisti, Deutsche Welle gibi yaym kuruluslariyla
kiiltiirel; Allianz Worldwide, Daimler-Chrysler, Deutche Bank Group, Siemens, BMW
Group gibi kuruluslariyla da iktisadi 6gelerini etkili bir sekilde kullanan Almanya,
Avrupa ve Otesinde yumusak giiclinliin niifuz edebilecegi genis bir etki alani
yakalamistir. Bu da Almanya’ya Soguk Savas sonrasinda doniisen ve gilinlimiizde ¢ok
kutupluluga dogru hareket eden uluslararasi sistemde, biiylik bir ekonomik gii¢ olmanin

verdigi avantajla uluslararasi politikadaki etkisini pekistirme olanagi sunmustur.

1999 yilindan itibaren Almanya, %7 nin {izerinde bir biitce fazlasina ilerlerken
ayn1 anda Yunanistan, Portekiz, Ispanya gibi diger Avrupa iilkeleri %10 ve daha
fazlasinda biitge agiklarini tecrilbe etmislerdir. Almanya’nin Avrupa Bor¢ Krizi
sonrasinda ekonomik politikalara karsi bakis agis1 ve kriz yonetimi bigimi “Alman Neo-
Klasik Ana Goriis” dogrultusunda sekillenmistir. Bu goriis; gerg¢ekci beklentilerle neo-
klasik mikro ekonomi {izerine insa edilen makro-ekonominin yeni bir subesi olarak

ifade edilebilmektedir.

Avrupa bor¢ krizine karst Alman ekonomik yaklasimi diger Avrupa iilkeleri
tarafindan genis capta elestirilse de Almanya’nin Kriz politikas1 diger Avrupa
tilkelerinin aksine sahip oldugu ekonomik giic ve benimsedigi Alman Neo-Klasik Ana
Goriis dogrultusunda merkezde azla yetinme (kemer sikma) ve fiyat sabitlemesi gibi iki

ana stratejisi etrafinda olusturulmustur. Kriz siirecinde Alman politikacilar ve medya
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tarafindan sikca yapilan agiklamalarda “herkesin kendi ev 6devini yaptigi takdirde
kendi biitce agiklarin1 kapatabilecegi ve ekstra diizenlemelere ihtiyag duyulmayacagi”
ifade edilmistir. Bu durum neticesinde; Almanya’nin basta Yunanistan’a olmak iizere
krizle bogusan diger Avrupa iilkelerine yapilan mali yardimlarda aslinda goniilsiiz
oldugu fakat AB’nin lokomotifi konumunda olmas1 geregi Birlik menfaatleri ve ulusal

cikarlar1 adina bu yiikii iistlendigi soylenebilir. (Guérot, 2012).

Avrupa Bor¢ Krizi 2010 yilinda derinlesirken Almanya hiikiimeti, Krizdeki
Yunanistan i¢in mali yardim Onlemlerinin uygulanmasini istememis, aksine kemer
stkma politikalarinin uygulanmasinin  gerekliligini savunmustur. Krizin Irlanda,
Portekiz, Italya, Ispanya ve Giiney Kibris gibi Euro Bélgesi iilkelerine sigramasinin
ardindan ise Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi ve Uluslararasi Para
Fonu’nun uygulamak istedigi kurtarma paketlerine destek vermek durumunda kalmustir.
Almanya Fransa ile birlikte ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel bir gili¢ olarak Avrupa
Birligi’nin karar alma mekanizmasinda rol alan 6nemli aktorlerden bir tanesidir. Bir
yandan Euro iilkeleri ciddi bir bankacilik krizinden kaginirken, diger yandan gevre
tilkelerin kararsizliga diismesi halinde ortaya ¢ikabilecek maliyetleri yiikklenmeye istekli
olmamasi Almanya agisindan bir ikilem olusturmaktadir. Kriz siiresince Euro
bolgesindeki hakimiyetini agik¢a ortaya koyan Almanya’nin Avrupa’da “hegemonik”

bir aktor olup olmadigi ise tartigmaya agik bir konudur (Vatandas, 2014).

Avrupa Birligi’nde ortak parasal birlik 6ncesi rejimde, Avrupa Para Sistemi
icinde giiclii ulusal paras1 ve sahip oldugu diisiik enflasyon seviyesi ile birlikte Almanya
hiikiimeti, sistemin taban faiz oranini belirlemede etkili olmustur. Almanya etki
kabiliyetine sahip oldugundan kendi ulusal c¢ikarlar1 ve onceliklerine gore hareket
etmekte, diger iilkeler ise makroekonomik politikalarint bu dogrultuda belirlemekteydi.
Bu siiregte nominal doviz kuru degisikligiyle birlikte mali denge saglanmis olsa da AB
nezdinde ortak parasal birlige gegisten itibaren bu uygulama segene§i de ortadan
kalkmistir. Bu donemde o6zellikle Almanya ve mali agidan Almanya’nin ardindan en
yetkin iilke olarak gosterilen Fransa tarafindan, Yunanistan ve diger AB iilkelerinde ¢ok
ciddi bir sekilde tecriibe edilen bor¢ krizi; ‘“iilkelerin ulusal bor¢ krizleri” olarak

algilanmigtir. Bu nedenle Almanya hiikiimeti Kriz siirecini bu bakis agis1 dogrultusunda

71



yuriitmiis ve olusan bu algi Alman hiikiimetinin bor¢ kriziyle bogusan AB {iyesi
ilkelere karsi diisiincesini, bakis agisin1 ve almis oldugu aksiyonlart kisacasi dis

politikasini sekillendiren etkenlerden bir tanesi olmustur.

Avrupa Bor¢ Krizi sonrast donemde, ortak parasal sistemin i¢ yapisindan
kaynaklanan sorunlarin varligi konusunda birtakim arglimanlar iretilmistir. Bu

argiimanlar su sekilde siralanabilir (Gorenel, 2015, s. 178):

- Avrupa Merkez Bankas1 (ECB), para politikasinda faiz oranlarini, farkl iiye
iilkelerin ekonomik kosullarimi goéz Oniine almadan “tek beden herkese uyar”
yaklagimiyla belirlemektedir.

- Uye iilkeler arasinda ekonomik uyum eksikligi bulunmaktadir.

- Ortak para birimine ragmen Euro Bolgesi’nde birlesik bir bankacilik sistemi
bulunmamaktadir, bu da Avrupa bankaciliginin kirilganligini artirmaktadir.

- ECB’nin yasal “son bor¢lanma mercii” 6zelligi bulunmamasidir.

1998 yilinda kurulan Avrupa Merkez Bankasi (ECB), Euro Bolgesi’nde yer alan
tilkeler igin para politikasinin yiiriitilmesinden sorumlu olan kurumdur. Bu bankanin
mevcut sermayesinin kaynagi, AB iyesi {lilkelerin merkez bankalar1 tarafindan
saglanmaktadir. 2015 yili itibariyle ECB’nin sermayesinin %18 gibi biiylik bir kismi
Almanya tarafindan finanse edilmektedir (European Central Bank, 2015). ECB, kisa
olarak nitelendirilebilecek ge¢misi boyunca biiyiik oranda Alman Bundesbank'in para

politikas1 yaklagim1 dogrultusunda hareket etmistir.

Bunun aksine, Euro bolgesini etkisi altina alan Avrupa Bor¢ Krizi’nin ardindan
Alman Bundesbank ve Avrupa Merkez Bankasi arasinda, diger Euro bolgesi iilkelere de
sigrayan bor¢ krizini dnleme ¢abasi ve hangi yontemlerin kullanilacagi hususlarinda
giderek biiyiiyen énemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. iki banka arasinda yasanan kopma
ilk olarak 2010 yilinda eski ECB baskan1 Jean-Claude Trichet'in ikincil piyasada Yunan
devlet tahvilleri satin almak i¢in “Menkul Kiymetler Piyasalar1 Program1” baslatmasiyla
baslamis, Bundesbank ise bu harekete siddetle karsi ¢ikmistir. Sonug olarak; eski
Bundesbank bagkan1 Axel Weber, tahvil alimi programini protesto etmek igin 2011

yilinda gorevinden istifa etmistir.

72



Bundesbank ile ECB arasinda ilk olarak 2010 yilinda gozler Oniine serilen
anlagsmazliklar, 2012 yilmin ortalarinda daha da ileriye gitmistir. Alman hikiimeti;
yiiksek kamu borglarinin neden oldugu biitce agiklarinin kapatilmasi i¢in olusturulan
parasal finansman kredilerinin, Almanya’nin krize yaklasiminda mutlak gerekli gordigi
fiyat istikrarin1 Saglama hedefine ulasmayi zorlastirdigini ifade ederken, ECB'nin
boylece bagimsizligini ihlal ettigine inanmaktadir (Alessi, 2013). Bunlarla birlikte,
2019’da Avrupa Merkez Bankasi Baskanlig1 gérevi sona erecek olan Mario Draghi’nin
yerine bir Alman olan Jens Weidmann’in ge¢mesine yonelik giinlimiizde c¢esitli
girisimlerin bulundugu konusulmaktadir. Bu ihtimalin ger¢eklesmesi halinde hem
Alman hiikiimetinin hem de Avrupa Merkez Bankasi’nin ileriki donemlere ait
politikalarinin degisebilecegi 6n goriilmektedir. Boylece AB’de hali hazirda baskin bir
role sahip olan Almanya’nin, borg krizine iliskin gelecekte alinacak kararlara ¢ok daha
etkin bir sekilde yon verme kabiliyetine sahip olmasi beklenmektedir (Cekin, 2017, s.
19).

Avrupa Bor¢ Krizi, Yunanistan’da ortaya c¢ikmasmin ardindan Portekiz,
Ispanya, Irlanda ve Italya gibi diger Avrupa iilkelerine de yayilmis ve Euro Bolgesi
adina ciddi bir tehdit olusturmaya baslamistir. Bu baglamda 2010 ile 2013 yillan
arasinda EFSF (European Financial Stability Facility) ve EFSM (European Financial
Stability Mechanism) araciligiyla Portekiz, Ispanya ve Irlanda’ya da finansal destek
saglanmigtir. 2013 yili Temmuz ayindan itibaren ise mali destek yalnizca ESM
(European Stability Mechanism) tarafindan verilmeye baslanmis ve aract kurumlar
kullanilarak Krizin etkisinde kalan iilkelere yapilan yardimlar AB iilkeleri biitgelerinden
transfer edilmek yerine EFSM, EFSF ve ESM araciligiyla finansal piyasalarda tahvil

satig1 yapilarak saglanmistir.

Finansal piyasalarda satilan bu tahviller garantor {ilkeler tarafindan giivence
altina alinmis ve borglanan iilkelerin bor¢larini 6deyememeleri halinde alacaklilara ilgili
borcun ddenecegi konusunda garantiler verilmistir. Garantdr iilkeler arasinda en yiiksek
pay1 ve dolayistyla riski %30 orani ile Almanya tstlenmistir. Bu riski almasmin yani
sira Almanya, ESM’nin 6denmis sermayesinin %27’si gibi olduk¢a yiiksek bir paymi da
saglayan iilke konumundadir (European Stability Mechanism, 2017). Bu durum
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Almanya’nin Avrupa Birligi ve bor¢ kriz yonetimi i¢in ne kadar onemli bir {ilke

oldugunu bir kere daha gozler 6niline sermektedir.

Yunanistan’in Euro Bolgesi’nden ayrilmasinin giindeme geldigi ve Grexit’in
konusulmaya baglandigi esnada Almanya hiikiimetinin gorece goniilsiiz de olsa
Yunanistan’a destegi devam etmistir. Bu donemde Almanya; mevcut alacaklarini yakin
gelecekte tahsis edebilmek i¢in kendi kaderine terk edilmis bir Yunanistan yerine, AB
icerisinde daha yakindan takip edilebilecek, gozlemlenebilecek, ekonomisi mali
anlamda rahatlayana kadar kontrol altinda tutulabilecek bir Yunanistan’1 tercih etmistir.
Krizdeki tlkeler i¢in finansal destegin biiyiik bir kismini saglayan Almanya bu sayede
biiyiik bir gii¢ elde ederek destek verilen iilkeler i¢in sartlarin olusturulmasinda 6nemli
bir rol oynamistir. Almanya, bor¢ kriziyle miicadele siirecinde finansman saglanan
ilkelerin kemer sikma politikalar1 uygulayarak mevcut borg¢larinin kontrollii bir sekilde
azaltilmasi yoniinde kati bir tutum sergilemistir. Kemer sikma politikalari; biitce
aciklarinin azaltilmasi, krizle bogusan tilkelerin borglanma oranlarini diisiirmeleri, kamu
sektorli hacminin daraltilarak 6zellestirmelere agirlik verilmesi gibi  Onlemleri

icermektedir (Schéuble, 2011).

Almanya’nin Yunanistan’da yasanan krizle ilgili uygulamalariyla alakali
olarak eski Yunanistan Maliye Bakani Yanis Varoufakis; “Yunanistan, biiyiik giiclerin
saskinlik ve zorbalik nesnesi haline gelmistir” ifadesini kullanarak “IMF, Avrupa
kurumlart ve her seyden 6nce onu kiigiimseyen bir Alman hiikiimeti ile neredeyse her
giin karsilagilan bir hikdye” yorumunu yapmistir (Kampfner, 2017). Polonya Disisleri
Bakant Witold Waszczykowski ise Yunanistan’in Almanya’nin kiiclik bir kolonisi
haline geldigini dile getirmistir. Almanya’nin Euro krizine kars1 durusu ve tutumu borg
krizi ile miicadele esnasinda diger Avrupa iilkeleri tarafindan tepki ¢ekmis olsa dahi
Almanya bu siiregte AB iiye ililke ekonomilerinin arasinda en ¢ok sz sahibi olan iilke

olarak 6n plana ¢ikmistir (Cekin, 2017, s. 20).

Almanya’nin bor¢ krizi yonetiminde uyguladigi politikalar ve Yunanistan’a
kars1 sergiledigi tutum; 2005°ten beri gorevini siirdiiren Alman Bagbakani Angela
Merkel hiikiimetinin bakis agis1 ve benimsedigi Alman ekonomik ana diisiince akimi ile

iilkenin kisa ve uzun vadedeki ulusal ¢ikarlarina gore belirlenmistir. Yumusak gii¢ ve
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sivil topluma verdigi 6nemle dikkat ¢ceken Almanya’da toplum, kriz ile bogusan
iilkelere saglanan mali destegin halk tarafindan O6denen yiiksek vergiler ile finanse
edildigini ve bunun adil olmadigini ifade etmistir. “Baskalar1” i¢in ¢alismaktan
duyduklar1 rahatsizlig: yiiksek sesle dile getirmesine ragmen toplumda olusan bu algi ve
onun yansimalart Alman hiikiimetinin dis politikalarinda ciddi bir etkiye ve degisiklige

yol agmamustir.

Avrupa Borg Krizi sonras1 donemde Almanya’nin dis politikasinin; zaman
zaman Alman i¢ politikas1 ve birim degiskenlerin etkisiyle sekillendigi, zaman zaman
ise “Birlik ¢ikarlar1” ve “Biiyiilk Ekonomik Gii¢” olmanin gerektirdigi sorumluluklar
neticesinde icsel faktorlerin etkisinin minimuma indirgenerek uluslararasi sistem

dogrultusunda olusturuldugu goériilmektedir.
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SONUC

20. yilizyilin basindan itibaren cesitli uluslararasi iligkiler kuramlar1 ortaya
atilmistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari ile beraber uluslararasi iliskilerde de yeni
bir doneme girilmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi déneme realizm kurami
damgasin1 vurmus hatta diger uluslararasi iliskiler kuramlar1 da realizmden etkilenerek
gelismistir. Realist diislince sistemine gore uluslararasi sistem; temel aktor olan
devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda fayda saglamak i¢in firsatlar kolladig1 ve bu
nedenle birbirlerine giivenmeleri i¢in ¢ok az nedene sahip olduklari acimasiz bir

yapidir.

Calismanin teorik kismini olusturan birinci boliimiinde de belirtildigi iizere
Soguk Savas oOncesi donemde uluslararasi iliskilerle ilgili arastirmalar realizmin
giivenlik, savas, bars, ittifaklar gibi belirli sinirlart i¢ine hapsolmus durumdadir. Ancak
Soguk Savas sonrasinda devletlerin sadece siyasi aktdr olduklarma yonelik realist
diisiince sarsilmig, boylece devletlerin yalnizca gii¢ ve giivenlik pesinde kosmayacaklari
hipotezi ortaya atilmistir. Bu dogrultuda, her siyasi ¢abanin ayni1 zamanda ekonomik bir
yonii bulunabilecegi gibi, her ekonomik ¢abanin da siyasi bir boyutunun olabilecegi

ifade edilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’na kadar gecen siiregte Almanya ve Ingiltere uluslararasi
sistemde sdz sahibi olmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan Soguk Savas déneminin sona
erdigi 1991 yilina kadar siiren dénemde ise ABD ve Rusya; Almanya ve Ingiltere’nin
yerini alarak iki Biiyiik Gii¢ olarak uluslararasi sisteme hiikmetmistir. Bu yillar ABD ve
Rusya’nin olusturdugu iki kutuplu yapiin egemen oldugu dénem olarak anilmaktadir.
Soguk Savas’in bariscil bir sekilde sona ermesini takiben ABD, uluslararasi sistemde
yalniz kalarak tek siliper giic konuma erigmistir. Giiniimiizde ise temel aktér olan
devletlerin yan1 sira uluslararasi ve uluslariistii kuruluslarin da ciddi anlamda s6z sahibi
olmaya basladigi uluslararasi1 sistemin yapist giderek ¢ok kutupluluga dogru

evirilmektedir (Haass , 2008).
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1991-2001 yillar1 aras1 gegen on yillik donemde uluslararas: sistemde tek kutup
olmay1r basaran ABD, aymi zamanda diinya ekonomisini yonlendirme ve etkileme
kabiliyetine sahip olan énemli bir faktdr konumuna gelmistir. Ozellikle Soguk Savas’mn
catismasiz bir sekilde sona ermesinin ardindan kiiresel ekonomide ¢ok énemli bir hacme
sahip olan ABD'de olusmaya baglayan ekonomik kriz kisa bir siirede telafi edilemez
boyutlara ulasmistir. Artan konut talebine karsilik ABD finans sektoriinde yaratilan
sanal mortgage balonu giderek daha da biiyiiyerek 2008 yilinda tiim diinya iilkelerini

etkisi altina alacak olan kiiresel ekonomik krize zemin hazirlamistir.

2008 yilinda ABD’de patlak vererek kisa siirede tiim diinya tilkelerine sigrayan
kiiresel ekonomik krizin ardindan Avrupa, 2009 yilinin ikinci yarisinda kiiresel
ekonomik krizin devami niteliginde olan biiyiik bir borg kriziyle kars1 karsiya kalmastir.
Bu borg krizi ¢ok sayida AB iilkesinde tecriibe edilmesine ragmen bu siiregten en fazla
etkilenen iilke Yunanistan olmustur. Kisa bir siire i¢inde kriz, Avrupa krizinden ¢ok
Yunanistan borg krizine doniismiistiir. Bu donemde AB ve Almanya basta olmak iizere
IMF gibi uluslararas1 kuruluslar da ¢6ziim ve iyilestirme siireglerinde aktif olarak yer

almislardir.

2009 yilinda patlak veren Avrupa Bor¢ Krizi’nin ortaya ¢ikis nedenlerinin
incelendigi ikinci kisimda belirttigi tlizere; ozellikle Euro Bolgesi iilkeleri olan
“Almanya, Avusturya, Belgika, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, ispanya,
Italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve
Yunanistan’da” 2008 kiiresel ekonomik krizinin olumsuz yansimalart net bir sekilde
hissedilmigtir. Tastan’a (20.06.2013) gore; bu iilkeler arasinda yer alan Yunanistan,
Ispanya, Irlanda, Portekiz ve Italya ekonomik krizinden en fazla zarar géren iilkeler
olmustur. AB iilkelerinin genelinde finansal kriz seklinde ortaya ¢ikan ekonomik kriz,
Yunanistan’da ise kamu maliyesi kanadinda gercekleserek yiiksek dereceli bir borg

krizine doniismiistiir.

Yunanistan bor¢ krizinin baslangict lilkenin o donemki i¢ siyasi yapisindan
kaynaklanmakla birlikte caligmanin iiglinci boliimiinde bor¢ krizinin olusumunda
Yunanistan’da i¢ faktorlerin etkisi bashig altinda tartisildigi gibi, 2009 yilinin Kasim

ayinda iktidara gelen Papandreou hiikiimeti Yunanistan’in Avrupa Para Birligi'ne iiye
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olurken ilgili mali verileri carpittigin1 agiklamistir. Bu kritik aciklama ise yakin
gelecekte Yunanistan’1 derinden etkileyecek borg krizinin fitilini atesleyen en 6nemli
etkenlerden birisi olmustur. Her ne kadar Yunanistan bor¢ krizi iilkenin i¢
dinamiklerinden kaynaklanmis olsa da AB’nin bu siirecteki etkisi de goz ardi edilemez

durumdadar.

Avrupa Bor¢ Krizi sonrast donemde Yunanistan, Papandreou’nun goreve
gelmesi ile verdigi dis politika karar1 neticesinde AB ve tiye tilkeleri basta olmak iizere
uluslararast kuruluslardan finansman temin ederek ekonomik diizliige ¢ikma yolunu
secmis, ardindan gelen Yunan hiikkiimeti de bu dig politikayr siirdirmistiir. Bu
donemden itibaren Yunanistan i¢in bir kredi sarmali sistemi olusturulmus ve kurtarma
paketleri sayesinde Yunanistan’in bor¢ krizinden kurtulmasi hedeflenmistir. AB’nin
biitiinliigi i¢inde kalmak adina negatif sonuglart oldugunu bilmesine ragmen
Papandreou hiikiimetinin aldig1 bu zor karar; Yunanistan’m bilingli olarak yaptigi bu
seciminin, neo-realist temelde agiklanan uluslararasi sistemin yapisal degisiminden

etkilendigini diisiindlirmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde borg krizinin Yunanistan’a etkilerinin incelendigi
kisimda belirtildigi iizere; AB tarafindan Yunanistan’a gonderilen mali yardimlar ve
olusturulan kurtarma paketlerinin amaci ayn1 zamanda AB iilkelerinde net bir sekilde
beliren tedirginligin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bir baska deyisle; AB’nin kriz
yonetiminde yasadig1 basarisizligin bir sonucu olarak aldigi bu aksiyonlar, Birligin kriz
oncesi yillarda oldugu gibi giiclii siyasi ve ekonomik imajinin devamliligini saglama ve
iiye iilkelerin AB’ye karsi1 giivenini tazeleme amaci tasimaktadir. Avrupa Bor¢ Krizi’nin
Yunanistan’a yaptig1 olumsuz etkilerin detayli bir sekilde islendigi ikinci boliimde
deginildigi gibi; Yunanistan’in i¢inde bulundugu bor¢ krizinden kurtulmasi: adina AB
tiye llkeleri ve IMF tarafindan ¢ok sayida kurtarma paketi hazirlanarak Yunanistan’a
sunulmus fakat bu periyotta Yunanistan basta olmak tizere PIIGS iilkeleri (Portugues,
Ireland, Italy, Greece, Spain) tarafindan Maastricht kriterlerinin siirekli olarak ihlal

edildigi goriilmiistiir.

Almanya, AB nezdinde ortak para birimine gec¢ilmesiyle birlikte elde ettigi ciddi

avantajlar1 1y1 kullanmis ve ekonomisini giinden giine gelistirerek ¢ok 6nemli bir gii¢
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haline gelmistir. AB’nin en biiylik ekonomik giicii olan Almanya’nin bu doénemde
Avrupa Borg¢ Krizi’ne karsi durusu, donemin Alman i¢ politikas1 ve Alman ekonomik
diisiince sistemi dogrultusunda sekillenmistir. I¢ faktdrlerin dis politikaya etkilerinin
tartisildign iiclincli boliimde ortaya konulan sonug neticesinde Almanya; Avrupa borg
kriziyle miicadele esnasinda ““Yunanistan’a finansman saglanmasi” ya da daha agik bir
ifade ile “baskalar1 tarafindan Yunanistan’in kurtarilmasi i¢in herhangi bir ¢aba sarf
edilmesinin” yerine, “Yunanistan’in kendi problemini kendisi ¢6zmesi gerektigini”
savunmustur. Almanya kanadinda yaratilan bu imajin asil sebebi ise; Almanya’nin
Yunanistan’da yasanan krizin tamamen Yunan kamu maliyesinden kaynakli oldugunu
ve dolayisiyla bunun Yunanistan’in ulusal (igsel) problemi oldugunu diisiinmesidir.
Almanya 2009 sonrasi kriz siirecinde AB ya da Yunanistan’in menfaatlerinden ziyade
kendi ulusal cikarlarini 6nemseyerek hareket etmeyi tercih etmistir. Bu diislince
sebebiyle krizin baslangicinda hem Almanya hem de AB Yunanistan’a miidahalede
sessiz kalmis ancak bu gecikme krizin diger Avrupa lilkelerine yayilmasina ve giderek

etkisini arttirarak biiyiimesine neden olarak mevcut durumu daha da kétiilestirmistir.

Avrupa Bor¢ Krizi esnasinda Almanya, AB’nin lokomotifi ve ekonomik
hegemonu konumunda olmasi nedeniyle goniilsiiz de olsa bor¢ kriziyle miicadelede
elini tagin altina sokmustur. Bu donemde Almanya bor¢ kriziyle bogusan iilkelere
sunulan kurtarma paketlerine en yiiksek katkiyr saglayan iilke olmustur. Buna ragmen
Merkel hiikiimetinin Alman ekonomik goriisii cergevesinde olusan kriz goriisi ile
sergiledigi kat1 ve kararli tutum devam etmis, bdylelikle Almanya’nin bu dénemdeki
stratejisi ¢ogunlukla “Alman i¢ politikast ve wulusal ¢ikarlar1’” dogrultusunda

sekillenmistir.

Almanya’nin Avrupa Bor¢ Krizi’nin ardindan dis politikasi ise; halihazirda AB
iginde sahip oldugu mevcut giiclinii devam ettirerek “Biiylik Giigler” arasindaki yerini
saglamlastirma yolunda siirdiiriilmiistiir. Almanya’nin Yunanistan’a yonelik tutumu ve
mevcut isbirlik¢i pozisyonu ise sagladigi yiiksek tutarlarda kredi borcunun yakin
gelecekte tahsilini saglamaya yonelik olarak gerceklesmektedir. Cilinkii Yunanistan’in
uzak gelecekte Almanya’ya ne ekonomik ne de siyasi anlamda bir destek ve/veya fayda

saglamas1 miimkiin goriinmemektedir. Almanya hiikiimeti de bu siireci ulusal ¢ikarlari
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dogrultusunda yoneterek gilincel politikasini devam ettirmektedir. Bu dogrultuda;
Almanya tarafindan basta Yunanistan olmak Ttzere krizle bogusan iilkeler igin
olusturulan yardim paketleri, ulusal ekonomilerin tekrar ayaga kaldirilabilmesi icin

gerekli goriilen yapisal reformlarin uygulanmasi adina birer baski aracit olarak

kullanilmaktadir (Eren, 16.04.2013).

Yunanistan’in krizden kurtulabilmek i¢in dezavantajlarini bile bile kabul ettigi
kurtarma paketlerinin yansimalar1 ve ulusal 6l¢ekte yarattig1 sonuglar, iilke i¢inde biiyiik
toplumsal sorunlar yasanmasma sebebiyet vermistir. Avrupa Bor¢ Krizi’nin
Yunanistan’a etkilerinin tartisildig1 ikinci boliimde sik¢a vurgulandigi gibi; Yunanistan
hiikiimetlerinin  sectigi “mali destek yoluyla krizle miicadele” dogrultusunda
Yunanistan’a sunulan kurtarma paketlerinin hemen hemen hepsinde gelir vergisi
oranlarinin arttirilmasi, emeklilik harcamalarinda kesintiye gidilmesi gibi “kemer sikma
politikalar1” ad1 altinda kreditorler tarafindan istenilen sartlar kabul edilmistir. Bu kabul
yillarca refah icinde yasamis olan halkin gelir ve refah seviyesini 6nemli Olgilide
kisitladigi i¢in toplum diizeyinde sert tepkilere ve protestolara yol agmistir. 2017 yilina
gelindiginde AB, AB iiye iilkeleri, AB biinyesinde yer alan kuruluslar ve IMF
tarafindan Yunanistan’a saglanan finansman 320 milyar Euro’ya ulasmistir. Bu borg
yikiinlin devamliligi ise Yunan halkin1 glinden giine yoksullastirmaya devam

etmektedir.

Glinlimiizde “¢ok kutupluluga” dogru doniisen uluslararasi sistemde ve
Tirkiye’nin Soguk Savas doneminde oldugunun aksine Bati kampina siyasi uyumunu
seyreklestirdigi bir ortamda Yunanistan; ¢ok yiiksek maliyetleri oldugunu bilmesine, i¢
politikasinda ve toplum diizeyinde sert tepkileri beraberinde getirmesine ragmen

Avrupa Borg Krizi sonrasi donemde AB ile olan baglarini siki tutmayi tercih etmistir.

Avrupa Borg Krizi siirecinde Yunanistan’a oranla ekonomik anlamda ¢ok fazla
sarsilmamakla birlikte Tiirkiye’de krizden olumsuz etkilenmistir. Ozellikle 2008 yilinin
sonlarina dogru Tirkiye de kendini gosteren ekonomik krize karsilik, Avrupa Borg
Krizi’nin Tiirkiye’ye etkilerinin islendigi ikinci boliimiin ikinci alt basliginda tizerinde
duruldugu gibi o donemde TCMB tarafindan siki bir para politikas1 izlenerek kriz en alt

diizeyde etkiyle atlatilmaya calisilmistir.
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Yunanistan bu siirecte yogun ve zorlu bir borg krizi siireciyle miicadele ediyor
olmasina ragmen ayni dénemde Tiirkiye ile olan siyasi sorunlarinda AB’yi kullanmaya
devam etmis ve bu hususta geri adim atmamuistir. Bu baglamda Yunanistan, Avrupa
Borg Krizi sonrasi siirecte Euro Bolgesi’nde kalmak ve 6zellikle Almanya’nin destegini
arkasina alabilmek i¢in kendisine dayatilan tiim siki para politikasi reformlarini kabul
etmistir. Yunanistan ayrica Birlik nezdinde kalarak gelecekte Tiirkiye’nin AB’ye tam
iye olarak kabul edilmesi halinde Tiirkiye’nin elde edebilecegi iiyelik avantajlarindan
kaginmak istemis ve bu dogrultuda Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliginin oniine gegmek igin
caba sarf etmistir. Yunanistan ayrica yeni donemde ortaya c¢ikabilecek farkli ittifak
iligkilerinin Tiirkiye’ye saglayacagi potansiyel siyasi giiciin karsisinda Bati1 blokunda
yalniz kalmamak adina da Avrupa Birligi sinirlar1 icinde kalma gayesine tutunarak dis

politikasini siirdiirmiis ve direncini devam ettirmistir.

2009 sonrast donemde Yunanistan ile AB (Almanya) iliskileri esasinda iki
devletin halklar1 tarafindan yapilan elestiriler, iktidarlarin durumu ve siyasi yapilar1 gibi
devletlerin i¢ politikalar1 ve birim diizey degiskenleri tarafindan donemsel olarak
etkilenmistir. Ancak karsilikli iliskilerin dogurdugu uluslararasi sonuglar, Yunanistan’in
Almanya’nin da destegiyle AB’nin catis1 altinda kalmasiyla sonuglanmistir. Avrupa
Bor¢ Krizi’nin ardindan Yunanistan-AB ortakliginin geldigi nokta goz Oniine
alindiginda, kriz sonrasi1 Yunanistan-AB iligkilerinin aciklanmasinda uluslararasi
sistemin degismekte olan yapisinin agir basarak iligkileri sekillendirdigini sdylemek

mumkindiir.

Giris boliimiinde vurgulanan ve g¢alismanin ana arastirma sorusunu olusturan
“Avrupa Bor¢ Krizi’nin ardindan gergeklesen Yunanistan-AB iliskilerinin Tirkiye ve
Yunanistan arasinda yasanan anlagmazliklara etkisi” sorunsali analiz edilmeye
calistlmistir. Avrupa Bor¢ Krizi’nin Yunanistan-AB dis politikalarina etkilerinin
olusturdugu bagimsiz degisken ile Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin olusturdugu bagiml
degisken cergevesinde g¢aligmanin birinci, ikinci ve tgiincii bolimlerde detayli bir
sekilde islenerek kriz ncesi ve sonrasi donemlerde meydana gelen gelismelerin iki tilke

iligkilerine yansimalar1 degerlendirilmistir.
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Bu noktada, Avrupa Bor¢ Krizi’nin Tiirkiye-Yunanistan iliskilerini olumlu ya da
olumsuz etkiledigini kesin bir ifade ile dile getirmek yerine Yunanistan’in basini ¢ektigi
Avrupa Bor¢ Krizi’nin iki iilke iliskileri iizerinde c¢ift yonlii (hem olumlu hem de
olumsuz) etkiler yaratarak cesitli sonuglar dogurdugunu sdylemek dogru olacaktir.
Giliniimiiz ekonomik ve siyasi kosullar1 da goz oniinde bulundurularak neo-realist bir

bakis acisiyla yapilan degerlendirme sonucunda ulasilan sonuglar su sekilde ifade
edilebilir:

Tarihsel siiregte Tiirkiye-Yunanistan iliskileri, taraflar arasindaki catigmalarin
biraktig1 izler nedeniyle “karsilikli giivensizlik” temeli {izerine insa edilmistir. Tiirkiye
ve Yunanistan devletleri arasindaki giiven problemi 1950°1i yillarin sonlarindan itibaren
Kibris’ta meydana gelen gelismeler neticesinde tirmanmaya baglamistir. Ileriki siiregte
Ege Denizi kapsaminda ortaya c¢ikan siyasi anlasmazliklar iki iilke tarafindan realist
bakis agistyla degerlendirilmis ve ¢oziim siireclerinde karsilikli olarak realist giivenlik

anlayig1 uyarinca stratejiler gelistirilmistir (Sandikli ve Kaya, 2012, 5.211).

Yunanistan ilk olarak 1981 yilinda AB {iyeligini elde ettiginde Tiirkiye ile
yasadigr ikili siyasi sorunlarini uluslararasi platforma tasimistir. Tiirk-Yunan
iligkilerinin kisa tarihgesinin verildigi ¢aligmanin ikinci boliimiiniin ilk alt bagliginda
altinin ¢izildigi iizere bu ikili sorunlarin basinda Ege ve Kibris meseleleri gelmektedir.
Iki devlet arasindaki bu siyasi anlasmazliklar halen AB platformunda mevcudiyetini ve

giincelligini korumaktadir.

1999 yilinda diizenlenen Helsinki Zirvesi’ne kadar AB diizeyinde Tiirkiye-
Yunanistan iliskileri agisindan Kibris bir 6n kosul olarak yer alirken, AB’nin besinci
genisleme dalgas1 kapsamina aldig1 Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Birlige katiliminin
Yunanistan tarafindan veto edilme riskinin ortadan kaldirilmasi i¢in Kibris 6n kosulu bu
zirve ile kaldirilmisgtir. Bu noktada iki iilke arasinda maksimum seviyeye erisen gerilim,
1999 yilinin Agustos aymnda Tiirkiye’de meydana gelen deprem sonucu yerini
yumusamaya birakmig ve Tirkiye ile Yunanistan’in siyasi yakinliginin zaman igerisinde
artmasinda etkili olmustur. Bu etki AB’ye de yansimis ve Helsinki Zirvesi Tiirkiye’ye

AB aday tilke statiisli verilmesiyle sonu¢lanmistir.
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Iki iilke iliskileri agisindan déniim noktas1 niteliginde olan 1999 Helsinki Zirvesi
sonrasinda Tiirkiye ve Yunanistan iligkileri ¢atismadan ¢ok isbirligine yonelik olarak
gerceklesmistir. Bu kapsamda 2010 yilinda hayata gecirilen Tirkiye-Yunanistan
Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi (YDIK) toplantilar1 ile Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel isbirligine yonelik olarak atilan somut adimlar

gorilmektedir.

1999 yilinin sonundan giiniimiize dek her ne kadar Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda egitim, kiltlir gibi sosyal alanlarda ¢ok sayida iist diizey goriisme ve ¢alisma
yapilmis olsa da Ege ya da Kibris sorunlarina yonelik kayda deger bir ilerleme
kaydedilememistir. Bunun yani sira yasanan bor¢ krizi sonrasinda Yunanistan-Avrupa
Birligi iliskileri daha da saglamlasmis ve bu durum Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
kroniklesen siyasi anlasmazliklarin ¢6ziimiinii oldukca zor hale getirmistir. Soyle ki
Yunanistan’in borg¢ krizi stirecinde i¢inde bulundugu durum AB’nin yetkinliginin ve
tiye tllkeleri lizerindeki etkisinin sorgulanmasina neden olmus, AB ise etkinligini tekrar
ispatlamak adina Yunanistan’1 hayata dondiirme c¢abalarini arttirmistir. Siire¢ boyunca
Yunanistan’in toparlanmasi adina ¢ok sayida taviz verilmesi, bu cabalarin bir tirlinii
olarak gerceklesmistir. Yunanistan ise AB tarafindan verilen imtiyazlar1 daha ¢ok
Tiirkiye ile yasadig1 siyasi anlagmazliklarina kalkan olarak kullanmis olup giiniimiizde

de bu politikasint devam ettirmektedir.

1999 Helsinki Zirvesi ile birlikte Tiirkiye-Yunanistan siyasi iliskileri yumusama
evresine gecerken hiikiimetlerin karsilikli dis politikalar ile daha isbirlik¢i bir seviyeye
dogru ilerlendigi goriilmektedir. Buna karsilik Avrupa Bor¢ Krizi sonrasi siirecin
uluslararasi ¢iktilarina bakildiginda; Yunanistan-AB iligkisinin devam ederek daha da
sikilagsmasi ile Yunanistan’in Tiirkiye’ye karst AB iiyelik avantajin1 kullanmaya devam
edebiliyor olmas1 dikkat ¢cekmektedir. Giiniimiiz konjonktiiriinde Tiirkiye’nin mevcut
dis politikas1 ve uluslararast sistemdeki konumu gz oniline alindiginda, Avrupa Borg
Krizi’nin Tirkiye-Yunanistan arasinda kemiklesen siyasi sorunlarin (Kibris ve Ege)

¢Oziimii adina iki iilke iliskilerine herhangi bir etki yapmadigi agik¢a goriilmektedir.

Yunanistan’in tecriibe ettigi bor¢ krizi her ne kadar iilkede sosyal ve siyasi

sorunlart  beraberinde getirmis olsa da {lilkenin AB biinyesindeki yerini
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saglamlagtirmistir. Basta Almanya olmak iizere AB iilkelerinin hem parasal hem de
siyasi destegini arkasina alan Yunanistan, 6zellikle Ege ve Kibris sorunlartyla ilgili
olarak i¢inde bulundugu durumu Tiirkiye’ye kars1 bir koz olarak kullanarak Tiirkiye’nin
AB’ye tam tiyeligi karsiliginda bu konularda taviz vermesi i¢in ¢abalamaktadir. Bu
durum ise; giiniimiizde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege ve Kibris iizerinde yasanan

siyasi anlagmazliklarin AB nezdinde ¢6zlimiiniin zorlugunu ortaya koymaktadir.

Avrupa’nin sert bir sekilde tecriibe ettigi bor¢ krizi Birlige kendi etkinligini
sorgulatarak bu konuda bir 6zelestiri yapmasina neden olmustur. Almanya, Yunanistan
borg krizinin yonetiminde 6n plana ¢ikarken Yunanistan ise yasanan borg krizini firsata
cevirerek Tiirkiye ile olan siyasi sorunlarinda AB {iyeligini bir ara¢ olarak kullanmis ve
kullanmaya devam etmektedir. Bu nedenle Avrupa Bor¢ Krizi sonrasinda tipki 6nceki
donemlerde de oldugu gibi Ege ve Kibris sorunlartyla ilgili olarak AB nezdinde
herhangi bir ¢éziim {iretilememistir. Sorunlarin ¢oziimsiizligiinde yatan nedenlerin
basinda ise her iki tarafin sorunlara yaklasimlarindaki farkliliklar gelmektedir.
Giintimiizde Tirkiye-Yunanistan iliskileri her ne kadar stabil durumda olsa da bu kokli
sorunlar zaman zaman uluslararast giindemi mesgul etmekte ve iki iilke arasinda

gerginlige neden olmaktadir.

Bu calisma ile Avrupa Bor¢ Krizi’nin olusturdugu ortamda, Yunanistan’in
ekonomik anlamda zor bir dénemden gegerken her ne kadar AB tarafindan gerekli
goriilen kemer sikma politikalar1 ve ekonomik reformlarin tamamini kabul etse dahi
alternatif yaratma amaciyla Tiirkiye ile iliskilerin olumlu yonde gelistirilmesine dayali
ongoriilerin yer aldigi hipotezin gecerli olmadigr goriilmektedir. Aksine, iliskilerin
uluslararas1 siyasi yapin belirsizligine paralel olarak taraflar1 birbirlerine karsi

mesafeli bir durusa yonlendirdigi sdylenebilir.

Yunanistan’in bor¢ krizinin ardindan benimsedigi dis politika neo-realist bir
ifadeyle AB’nin biiyiik giliglerinin ardindan gitme stratejisiyle agiklanabilir. Birlik
tarafindan Yunanistan igin 6ngoriilen ve agir kosullar iceren kemer sikma politikalaria
karsin Yunanistan’in ne pahasina olursa olsun AB’nin “pesine takilma stratejisi

(bandwagoning)” yiriittiigii ve kurtulusu AB yollariyla aradigi bir sistemde, Avrupa
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Bor¢ Krizi’nin Tirkiye-Yunanistan iligkilerine yonelik uluslararas: siyaset diizeyinde

bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Avrupa’da tecriibe edilen bor¢ krizinin ardindan giinlimiizde Yunanistan-AB
iligkisinin geldigi nokta (Yunanistan’in Euro parasal birliginde kalarak AB iiye iilkesi
avantajlarin1  siirdiirmesi) ve Tiirkiye’nin glincel konumu goz Oniline alindiginda
(Tiirkiye’nin halen AB’ye aday iilke konumunda bulunmasi) yasanan borg¢ krizinin
ortaya ¢ikardigr uluslararasi sonuglarin Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde giindem
maddesi olmay1 siirdiiren Kibris ve Ege anlagmazliklarina tesir edecek diizeyde

olmadigini gostermektedir.

Her ne kadar 1999 Helsinki Zirvesi sonrasi iki {ilke iliskileri pozitif bir ivme
kazanarak karsilikli igbirligi gelistirilmeye ¢alisilsa da Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
uluslararasi sistemde bulunan gii¢ dengesizligi slirmektedir. Yunanistan Oncesinde
oldugu gibi kriz sonras1 donemde de AB iiyelik avantajlarin1 kullanmaya devam ederek
bu baglamda Tiirkiye ile yasadigi anlasmazliklart birim diizeyden uluslararasi seviyeye

tagima suretiyle Tiirkiye-AB meselesi haline doniistiirmeyi bagarmaktadir.

Bu baglamda giiniimiiz uluslararas1 sisteminde gerceklesen devletlerarasi
iliskiler incelenerek yapilan neo-realist bir degerlendirme dogrultusunda, Tiirkiye-
Yunanistan iligkilerinde ge¢misten gilinlimiize tasinan Kibris ve Ege gibi kokli
meselelerin yakin gelecekte kesin bir ¢6ziimiiniin miimkiin olamayacagini séylemek

Tiirkiye-Yunanistan siyasi iliskilerinin gelecek seyri agisindan dogru olacaktir.
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