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OZET

Uzun yillardan beri glindemden diismeyen bir gaye olarak Avrupa Birligi’nin
Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'ne katilimi, ulusiistii bir yapiya sahip olan 6zgin bir
sistemin yalnizca devletlerin taraf oldugu uluslararasi bir antlasma rejimi ve onun
yargilama sistemine katilmasi anlamina geldiginden, uluslararas1 hukuk ag¢isindan esine
az rastlanir bir adim teskil etmektedir. Calismanin temel problemi, katilimin, Avrupa
Birligi hukukunun kendine has 6zellikleriyle ve 6zerkligiyle uyumlu olup olmadiginm
ortaya koymaya c¢alismaktir. Bu meselenin aydinlatilmasi amaciyla ¢alismanin ilk
boliimiinde katilimin neden gerekli oldugu ve Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Avrupa
Birligi hukukunun 6zerkliginin teorik bel kemigini olusturan igtihatlar1 ile birlikte taslak
katilim antlasmasima kadar olan siire¢ ele almmaktadir. Tkinci béliimde taslak katilim
antlasmasi, bu antlasmanin getirdikleri ve Avrupa Birligi hukukunun 6zerkligi ilkesiyle
uyumu ele almmaktadir. Ugiincii béliimde Avrupa Birligi Adalet Divani’nin katilima
iligkin 2/13 sayili miitalaas1 ve katilimin 2/13 sayili miitalaayr takiben Ozerklik
kavramiyla uyumlastirilarak nasil gerceklesecegine dair olasit ¢6ziim yollarn
incelenmektedir.

Tartigmalar 15181nda ortaya ¢ikan genel sonug, Avrupa Birligi icin insan haklar
alaninda atilacak en 6nemli adim olan katilimin gergeklestirilebilmesi i¢cin hukuksal bir
¢Oziim yolu bulunmasinin elzem oldugudur. Bu ortak kanidan hareketle bu ¢alismada

katilimla 6zerkligin uyumlagtirilabilecegi iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi, Avrupa Birligi Hukukunun Ozerkligi, Avrupa Birligi Adalet

Divanr’nin 2/13 Sayili Miitalaasi, Katilimin Gelecegi.



ABSTRACT

European Union accession to the European Convention on Human Rights, an
objective that has been on the agenda for many years, serves as a unique step in terms of
international law, since it means that a peculiar system with a supranational structure
being a part of an international treaty regime in which only states are parties and its
judicial system. The main aim of the study is to find out whether accession is compatible
with the specific features and autonomy of European Union law. In order to clarify this
issue, the first chapter of the study discusses why accession is necessary and tackles the
case law of the Court of Justice of the European Union, which forms the theoretical
backbone of the autonomy of European Union law and the process up to the draft
accession agreement. The second chapter review the draft accession agreement, its
implications and its compliance with the principle of autonomy of European Union law.
In the third chapter, examines the Opinion 2/13 on accession of the Court of Justice of
the European Union and the possible solutions to how accession can be achieved by
harmonizing with the concept of autonomy following Opinion 2/13.

The general conclusion in the light of the discussions is that it is essential to find
a legal solution in order to realize the most important step in the field of human rights for
the European Union. Based on this common opinion, this study claims that autonomy can

be harmonized with accession.

Keywords: European Union, European Convention on Human Rights, European
Court of Human Rights, the Autonomy of European Union Law, Opinion 2/13 of the

Court of Justice of the European Union, Future of Accession.



GIRIS

Avrupa Birligi'nin (AB) uluslararasi bir kurulus olarak koékeni ve amaci, Avrupa
Konseyi'nden (AK) tamamen farklidir. Avrupa Birligi'ne giden siiregte Avrupa
Toplulugu'nun (AT), egemen devletler arasinda miinhasir bir ekonomik igbirligi olarak
kurulmus olmasi nedeniyle temel hak ve 6zgrliklere dair hi¢bir referansi olmamustir.
Uye devletlerin bazilarinda, dzellikle Almanya ve Italya Anayasalarinda temel haklarin
ileri seviyede olmasi nedeniyle insan haklar1 ag¢igi, AB hukukunun iistiinligiinii tehlikeye
diisiirebilecek sonuglar dogurmus ve s6z konusu ac¢ik hukukunun istiinligiinii gdzeten
yargt organt Avrupa Toplulugu Adalet Divani'nin (ATAD) igtihatlart yoluyla
kapatilmaya calisilmistir. Bu amagla ATAD, bu konuya iliskin ucuz tereyagi aliminin bir
belgeyle saglanmasin kiiciiltiicii bulan Eric Stauder'in Bonn Anayasasi'nda diizenlenen
insan onuru ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi gerekgesiyle actig1 ve 6n karar prosediirii
yoluyla mahkeme oniine giden Stauder! davasinda, temel insan haklarinin Topluluk
hukukunun genel ilkeleri i¢inde yer aldigim1 ve kendisi tarafindan koruma altinda
oldugunu belirtmistir?. Adalet Divan't daha sonraki kararlarinda insan haklar1 vurgusunu
giderek arttirmis ve Nold® davasinda Topluluk hukukunun kaynaklaria iiye devletlerin
anayasalarmi ve imzalamis olduklari uluslararasi1 antlasmalar1 ve bdylece Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi'ni (ATHS) de dahil etmistir®. Rutili® davasinda ATHS'in maddelerine
dogrudan atif yapilmis®; ATHS ATAD'a ilham olmustur’.

Bireysel ve toplumsal diizeyde temel hak ve 6zgiirlikkler alaninda artan talep ile
birlikte, AT'nin insan haklar1 temelli yaklasimi saglam bir hukuki temele oturtma
zorunlulugu dogmustur. 1986 tarihli Avrupa Tek Senedi'nin baslangicinda "iliye
devletlerin anayasa ve yasalarinda, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler S6zlesmesi'nde
ve Avrupa Toplumsal Sart'inda taninan temel haklara, 6zellikle 6zgiirliik, esitlik ve

toplumsal adalete dayanarak demokrasiyi gelistirmek igin birarada c¢aligmaya" karar

1.C-29/69 Stauder v City of Ulm [1969] ECR 419.

2 C-29/69, p.419.

8 C-4/73 Nold KG v Comission [1977] ECR 1.

4 C-4/73, p.491.

5 C-36/75 Rutili v Ministre de I'interieur [1975].

6 C-36/75, p.1232.

"Oguz DORKEN, "Avrupa Birligi'nin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Katilim1",
https://www.academia.edu/30862201/ (01.06.2019).
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verildigi belirtilmistir®. Avrupa Birligi'nin hukuki kisilik kazanmasmi saglayan
Maastricht Antlagsmasi'nin F/2. Maddesi de bu amagla, "Avrupa Birligi, 4 Kasim 1950
tarihinde Roma'da imzalanan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Sézlesmesi'yle
Avrupa Konseyi tarafindan garanti altina alinmis olan ve AB hukukunun genel ilkeleri
seklinde tliye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklara saygi

gosterir" seklinde diizenlenmistir.®

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne katilim talebi ilk olarak, séz konusu
antlasmayla AB'nin kurulmasinin ardindan Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD)Y
olarak adlandirilan mahkemenin 2/94 Sayili Miitalaasi'nda, katilima iligkin birincil
hukukta belirlenmesi gereken ilgili AB yetkinliginin olmamasi sebebiyle reddedilmis ve
ABAD tarafindan isaret edilen bu hukuki bosluk ancak 2009 yilinda yiiriirliige giren

Lizbon Antlasmasi'nin!! kabul edilmesiyle diizeltilebilmistir.

Lizbon Antlagmasi'na kadar olan siirecte ise insan haklar1 alaninda gergeklestirilen
onemli gelismelerden biri Nice Antlasmasi'yla’? birlikte Temel Haklar Sarti'nin®® kabul
edilmis olmasidir. Insan haklar1 alanindaki boslugu ortadan kaldirmak amaciyla
hazirlanmis olan ve 6ns6z ve baslangi¢ boliimlerini takip eden yedi béliimden olusan
Temel Haklar Sarti ATHS'de oldugu gibi bireylerin dogrudan basvurabilecegi bir denetim
mekanizmas1 ongdérmemekte ve sadece haklar katalogu seklinde diizenlenmis olmasina

ragmen, Sart'ta temel hak ve Ozgiirliikkler AIHS'e gore daha genis bir bicimde ele

8 European Communities,Single European Act, Luxembourg-Brussels, 26.09.1987, Antlasma metni igin bkz.
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa birligi/1_3_antlasmalar/1 3 2_tadil antlasmalari/1986_european_sing
le_act_eng.pdf (12.07.2019).

9 Maastricht Treaty, Maastricht ,7.02.1992, Antlagma metni i¢in bkz. https://www.ikv.org.tr/images/files/A5-tr.pdf.
(10.06.2019).

OTezde dil biitiinliigiiniin saglanmas1 agisindan hem Avrupa Toplulugu hem de Avrupa Birligi Adalet Divani, uzun
kullanimlarda Adalet Divani olarak, kisaltmalarda ise ABAD olarak kullanilacaktir.

UTreaty Of Lisbon, Amending The Treaty On European Union And The Treaty Establishing The European
Community,Lisbon, 17.12.2007, Antlagsma metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?uri=CELEX:12007L/TXT (15.05.2019).

12 Treaty Of Nice, Amending The Treaty On European Union, The Treaties Establishing The European Communities
And Certain Related Acts,Nice, 26.02.2001, Antlasma metni i¢in bkz.

https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa birligi/1_3_antlasmalar/1_3_2_tadil_antlasmalari/2001_nice_treaty_en
g.pdf (01.06.2019).

13Charter Of Fundamental Rights Of The European Union,France,07.12.2000, Tam metni icin bkz.
https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf (12.07.2019).
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almmustir',

Buna ragmen Temel Haklar Sarti Lizbon Antlasmasi'yla baglayicilik
kazanmistir. Lizbon Antlasmasi'yla getirilen bir diger 6énemli diizenleme ABA 6/2

uyarinca AIHS'e katilimin yasal bir zorunluluk haline gelmesidir.

Adalet Divani ictihatlariyla insan haklari alanmin siirekli gelismesi, Kurucu
Antlagmalar'da insan haklara verilen 6nemin artmasi ve Lizbon Antlasmasi'yla hem
Sart'in baglayicilik kazanmasi1 hem de katilimin yasal bir zorunluluk haline gelmesi, AB
icin insan haklar1 alaninda gidilebilecek bir sonraki noktanin AB'nin AIHS'e katilimi
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Katilim ekseninde énemli olan nokta ise Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan yapilacak dis denetimin AB hukukunun
ozerkligiyle nasil uyumlu hale gelecegidir. Calismada, Katilim Antlasmas1 Taslagi'na
kadar hangi agsamalardan gecildigi ve ABAD igtihatlartyla ortaya ¢ikan AB hukukunun
0zerkliginin ne oldugu ortaya konulacak; devaminda uzun ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikan
Katilim Antlagsmasimin getirileri ve bu getirilerin 6zerklik ilkesiyle uyumlulugu
degerlendirilecek ve son boliimde katilima dair ABAD'1n 2/13 Sayili Miitalaasi ele alinip,

bu mitalaa ekseninde katilimin hangi kosullarda ger¢eklesebilecegi incelenecektir.

14frem BERLIN, "Avrupa Birligi'nde Insan Haklarinin Gelisimi", (Yaymlanmams Yiiksek lisans Tezi, Dokuz Eylil
Universitesi SBE, 2007), s.126.



BIiRINCIi BOLUM
KATILIMA GIDEN YOL

. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NE KATILIMIN
GEREKLILIiGi VE KATILIMIN GUNDEME GELMESI

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanip, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma'da
imzalanan AIHS'in'® giris béliimiinde, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan ilan edilen
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin!® tanindig1 ve bir yandan "ger¢ek demokratik bir
siyasal rejime" diger yandan insan haklar1 konusunda "ortak bir anlayis ve ortaklasa saygi
esasina dayali temel hak ve ozgiirliikklere" derin bagliligin hedeflendigi belirtilerek, bu
idealler ve anlayista ortak bir gegmise sahip Avrupa Devletleri'ne atifta bulunulmustur.
Oncelikle AK'yi kuran ve ATHS'i kabul eden, ardindan AB'yi olusturan bu devletler ayni

ortak mirasa sahiptirler?’.

Avrupa Devletleri, Avrupa Toplulugu'nu®®, 20. yiizyilda Avrupa'da savaslarmn
son bulmasi yani kendi aralarinda yeniden bir savasin patlak vermesini dnlemek ve bunun
yaninda onemli kaynaklarimi birlestirmek amaglariyla kurmustur'®. ikinci Diinya
Savasi'nin actig1 yaralardan kurtulmayr arzu eden bu devletler arasindaki ¢6ziim
arayisinin neticesi olan AB, insan haklarina sayginin basindan beri toplulugun 6ziinii

olusturdugu iddiasim1 tasimistir?®. Buna ragmen giiniimiizde AB'ye iiye devletlerin

1511. ve 14. Protokoller ile degistirilen sézlesme metni i¢in bkz. https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsan
haklarisozlesmesi.pdf (10.01.2019).
16 Bildirge metni igin bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf (10.01.2019).

17 BERLIN, s.112.
181951 tarihinde Paris'te imzalanan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu'nu Kuran Antlasma ve 1957 tarihinde Roma'da

imzalanan Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu Kuran Antlagsma ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nu Kuran Antlagma,
AB'nin temelini olusturmaktadir. 1993 tarihinden 6nce bu antlagmalarla bir araya gelen Avrupa Toplulugu olarak
adlandirilan olusum, bu tarihte Avrupa Birligi Antlasmasi'nin yiiriirliige girmesiyle Avrupa Birligi olarak
adlandirilmigtir.

19 Bahar Turhan HURMI, "Avrupa Birligi ve Demokrasi Agig1 Sorunu", Rasim Ozgir DONMEZ ve Ggkhan
TELATAR (Eds.), Kiiresellesen Diinyada Avrupa Birligi i¢inde (36-80), 1. Baski, Ankara: Phoenix Yayievi, 2008,
s.42.

2Ayse OZKAN DUVAN, "Avrupa Birligimin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesime Katilimmimn Insan Haklar
Yargisina Etkileri", Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Ankara: Uluslararasi Stratejik Aragtirmalar Kurumu, 2015, C.11,
S.43,5.70.
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tamam1 AK'ye de iiye ve neticede AIHS'e taraf oldugu halde, AB'nin kendisi AIHS'i

imzalamamis ve taraf olmamustir.

Avrupa Birligi'nde insan haklarinin korunmasi agisindan ilk basta bu haklarin
esas olarak tek tek iliye devletler tarafindan ve AK'nin gozetimi altinda korunmasi
diistiniilmiis olmasia ragmen, AB hukukunun {stlinliiglinii saglamakla yiikiimlii olan
ABAD'm bu amaci gergeklestirirken insan haklarma iliskin igtihat gelistirmesiyle bu
yaklagim bi¢imi asilmak zorunda kalinmis; insan haklari korumasimin ad hoc olarak
gelismesi, AB'nin insan haklarina dair yaklagiminin kapsamli, belirli ve Onceden

ongorilebilir olmadig elestirilerine neden olmustur??.

Ote yandan AB'in yeni iiyelere agik olma fikri Paris ve Roma
Antlagmalari'ndan beri benimsenen temel bir ilke olmakla birlikte, genisleme icin
"Avrupalilik" ile "insan onuru, hiirriyet, demokrasi, esitlik, hukukun distiinliigii ve
azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak {izere insan haklarina saygi" seklinde

iki temel kosul dngoriilmiistiir®2.

Avrupa Birligi'nin, insan haklarini dis iligkilerinde giderek artan oranda sz
konusu etmesi ve buna ragmen kendisinin heniiz AIHS'e katilmamis olmasi, zamanla
samimiyetinin ve giivenilirliginin sorgulanmasina sebep olmus ve bu durum onun insan
haklar1 korumasi ve AIHS'e katilim konularinda atilim yapmasi zorunlulugunu
dogurmustur?®. Sonugta AB'nin aday devletlerde aradigit ama kendisinin
gerceklestirmedigi bir kriter olarak AIHS'e katilim, AB'in giivenirliligini uluslararas

alanda da zedelemektedir?.

Bununla birlikte katilimin nedenlerine dair bir sorguya verilebilecek en dnemli

cevap, AB tasarruflari nedeniyle bireylerin, AIHS'de yer alan haklarinin ihlali pahasina

21 Funda KESKIN ATA, Avrupa Birligi ve insan Haklar, 1. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2013, 5.17.

22 Sinem AKGUL ACIKMESE, "Avrupa Birligi'nde Genisleme", Belgin S. AKCAY ve ilke GOCMEN (Eds.), Avrupa
Birligi: Tarihce, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar icinde (611-630), 1. Baski, Ankara: Se¢kin Yaymcilik, 2012,
5.618.

23 Ahmet Burak BILGIN, Avrupa Birligi'nde insan Haklarimn Gelisimi ve Korunmasi: Tiim Yénleriyle AB insan
Haklar1 Hukuku, 1. Baski, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2016, 5.194.

24 Tobias LOCK, "Walking on a Tightrope: The Draft Accesssion Agreement and the Autonomy of the European Legal
Order", Common Market Law Review, 2011, Vol.48, No.4, p.1026.



AIHM'de AB'ye kars1 dava acamiyor olmalar1 olarak verilebilir. Esasinda ABAD, AB
tasarruflarinin ATHS'i ihlal ettifine yonelik bir iddiay1 inceleyebilmekteyse de bu ¢ok
sinirlt bir sekilde ve birtakim kosullarin ger¢eklesmesi halinde s6z konusu oldugundan

AB, yetersiz bir yargisal koruma sagladig1 elestirilerine maruz kalmaktadir®.

Ayrica AB iiyesi devletlerin tamami AIHS'e taraf oldugundan bu devletler, kendi
yetki alanlar1 dahilinde AIHS'te giivence altina alman hak ve &zgurluklerin ihlali
durumunda bu ihlali gerceklestiren AB iiyesi devlete kars1 AIHM'e bireysel basvuruda
bulunulabilmektedirler. Ote yandan, AB (iyesi devletlerin, AB hukukundan kaynaklanan
sorumluluklart da bulunmaktadir. Bu devletler AB hukukundan kaynaklanan eylemi,
islemi ya da genel olarak AB hukukunu uyguladiklarindan ATHS'i veya ek protokolleri
ihlal etmeleri durumunda AIHM'de yargilandiklar1 halde, AB s6zlesmeye taraf olmadig
i¢in bu ihlallerden sorumlu tutulmamaktadir?®. Daha net bir ifadeyle, AB iyesi olan bir
devletin AIHS'i ihlal etme pahasina AB normunu uygulamak zorunda oldugu durumlarda
gercek ‘fail' yani AB, katilm gergeklesmedigi icin yargilanamamaktadir®’. Bu acidan
katilim, hem hakkaniyetin bir geregi olarak hem de insan haklar1 ihlalleri ag¢isindan dogru

davalinin belirlenebilmesi i¢in bir gereklilik olarak kendini gdstermektedir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin ‘Insan Haklarma Saygi' bashikli 1.
Maddesinde “Insan haklarina sayg yiikiimliiliigii olan Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi
yetki alanlar1 i¢inde bulunan herkesin bu s6zlesmenin birinci boliimiinde agiklanan hak
ve Ozgiirliklerden yararlanmalarini saglarlar" ve 34. Maddesinde "Bu So6zlesme veya
protokollerinde taninan haklarinin Yiiksek Sozlesmeci Taraflar'dan biri tarafindan ihlal
edilmesinden dolay1r magdur oldugunu 6ne siiren her gergek kisi, hiikiimet dis1 kurulus
veya kisi gruplart Mahkeme'ye basvurabilir. Yiiksek S6zlesmeci Taraflar bu hakkin etkin
bir sekilde kullanilmasina higbir surette engel olmamayi taahhiit ederler”" denilmektedir.

AIHS'in agik diizenlenmesinden de anlasilacag: iizere, katilimin gergeklesmesi halinde

%5 Servet ALYANAK, "Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Katilimm: Saatler fleriye mi Yoksa
Geriye mi Isliyor?", Ombudsman Akademik, 2015, S.2, s.77.

% Selman KARAKUL, "Avrupa Birligi'nin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesine Katilim1", Leges Anayasa ve idare
Hukuku Dergisi, 2014, C.1, S.1, s.9.

27 Paul GRAGL, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, Modern
Studies in European Law, 1st Edition, Oxford: Hart Publishing, 2013, p.5.



AIHS'i imzalayacak Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan biri olacak olan AB, hem kendi yetki
alanindaki temel hak ve 6zgirliikleri koruma yiikiimliigii altina girecek hem de bu hak ve
ozgiirliikleri ihlal etmesi durumunda ATHM tarafindan dis denetime tabi tutulacaktir®®,
Avrupa Birligi, Avrupada insan haklarininin yayilmasi, yerlestirilmesi ve korunmasinda
uzman bir kurulus olan Avrupa Konseyi ve onun insan haklari idealini ger¢eklestirmede
gorevi oldukea iyi tanimlanmis bir organ1 olan AIHM? ile resmi olarak baglantili hale
gelecektir. Bu agidan bakildiginda katilm ilk olarak AIHS'i yasal baglayici kilarak
ABAD ve AIHM arasinda insan haklar1 standartlarinda olusabilecek potansiyel
farkliliklar1 6nleyecek; ikinci olarak AB ve kurumlari, insan haklaria saygi duyulmasi
ve bu haklarin korunmasinin séz konusu oldugu durumlarda dis yargi denetimine tabi
tutulacak; ve en nihayetinde bireylerin etkili yargi korumas1 icin AB vatandaslar1 AIHM'e

dogrudan AB aleyhine sikayette bulunabileceklerdir®.

Temel haklarn korunmasi ve AIHS vurgusu AB'nin farkli organlari tarafindan
birgok defa dile getirilmistir®. 2 Mayis 1979 tarihli Memorandum ise dogrudan AB ve
AIHS'e iligkin olarak yaymlanmistir®?. ilk defa Komisyon tarafindan Konsey'e katilimin
gerceklesmesi igin resmi olarak talepte bulunulmustur®®. Avupa Birligi'nin AIHS'e
katiliminin art1 ve eksi yonleriyle degerlendirildigi ve katilimin 6nerildigi bu belgede
Komisyon, AB kurumlarinmn tasarruflarinin da ATHS'in denetimine tabi olabilecegini
ifade etmistir**. Avrupa Birligi kurumlarinin ileride faaliyetlerini icra ederken nasil
davranmalar1 gerektigini ortaya koyan ve bir niyet beyani tastyan Memorandum, AB

kurumlarinin  hukuki eylemlerinin AIHM denetimine ve bdylece AB'nin de iiye

28 Jed ODERMATT, "The EU's Accession to the European Convention on Human Rights: An International Law
Perspective”, New York University Journal of International Law & Politics, 2014, Vol.47, No.59, p.76.

2 Ttir ALADAG GORENTAS,"Tiirkiye’de insan Haklari: Avrupa insan Haklart Mahkemesi ve Yarim Asirlik
Imtihan", Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, S.29, .59.

% Ozan DEGER, Avrupa Kamu Hukuku Diizeninde Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Arasindaki Yarg: Yetkisi Sorunu, 1. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2009, s.143.

31 Ayrintil bilgi igin bkz. Giilsren TEKINALP ve Unal TEKINALP, Avrupa Birligi Hukuku, 2.Baski, Istanbul: Beta
Yayinevi, 2000, s.746.

32 Commission of the European Communities, Memorandum on the Accession of the European Communities to
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Bulletin of the European
Communities, Supplement 2/79, 2.05.1979 [COM (79) 210 Final].

33 European Court of Justice, Opinion 2/94, Accession by the Community to the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 28.03.1996 [ECR 1759], p.I-1768.

3 Ummithan KAYGISIZ, "Avrupa Birligi'nde Temel Haklarim Korunmasi", (Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi SBE, 2010), s.38.



devletlerle ayni kontrol mekanizmasma tabi tutulmasini 6ngdrmektedir®. Bu
Memorandum Avrupa Parlamentosu tarafindan da desteklenmis, fakat AB kurumlarinin
islemlerinin temel haklara haksiz miidahalesini 6nlemeyi ve ABAD kararlarinin
yetersizligine iligkin elestirilere yanit vermeyi amaglayan bu girisim olumlu
sonuc¢lanmamustir®®. Bu tarihten sonra katilima iliskin pek ¢ok yenilik meydana gelmis
oldugundan, katilm fikrini ilk defa ortaya koyup farkli boyutlariyla ele almis olan
Memorandum'un olumlu sonu¢lanmamasina ragmen Onemli bir hamle oldugu

soylenebilir.

Katilimin énemi ve geregine dair sozii edilen nedenlere ragmen, AB'nin A[HS'e
katiliminin, dzellikle AB'nin dogrudan davali olmasi halinde ATHM tarafindan yapilacak dis
denetim yoluyla, ABAD"in AB hukuku {izerindeki karar verme tekelini ortadan kaldiracagi
ve ozerkligine zarar verecegi ileri siiriilmiistiir®’. Goriildiigii gibi katilim aleyhine ileri
stiriilebilecek iki hassas nokta, AB hukukunun 6zerkligi ve ABAD'm AB hukukunu

yorumlama ve uygulama tekelidir®.

Avrupa Birligi'nin potansiyel insan haklar ihlallerini degerlendirmeye yonelik
hukuki bir organa sahip antlasma temelli bir insan haklar1 koruma sistemi olan AIHS'e
katilminin, yasal 6zerkligini olumsuz bir sekilde etkileyip etkilemeyecegini incelemek son
derece mihimdir. Katilimin AB‘nin yasal 6zerkligi kavramiyla ne derece uzlastigini
ortaya koyabilmek icin, AB'de yasal Ozerlik kavramina nasil yaklasildiginin tespit

edilmesi gereklidir.

% Burak TANGOR, "Avrupa Birligi'nde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi", G.U. L.I.B.F. Dergisi, 2001, C.3, S.1,
s.243.

% Bertil Emrah ODER, Avrupa Birligi'nde Anayasa ve Anayasacilik, 1. Baski, Istanbul: Anahtar Kitaplar Yayinevi,
2004, 5.172.

3T KAYGISIZ, 5.151.

38 Nimet Ozge KAYA, "Bir insan Haklar1 Orgiitii Olarak Avrupa Birligi", (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi SBE, 2008), s.152.



II. AVRUPA BIRLiIGI YASAL OZERKLIGINIiN YAPI TASLARI
A. Yasal Ozerklik Kavram

Avrupa Birligi'nin 6zerkliginin korunmasi ve AiHS'e katilimindan dogan
endiseleri anlamak icin, ABAD''n AB hukukuna dayali "yasal 6zerklik" yaklagiminin,
yani iiye devletlerin ulusal hukuku, uluslararasi hukuk, uluslararasi antlagmalar ve

mahkemeler ile ilgili yaklagiminin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Esasen yasal oOzerklik (autonomy), baska herhangi bir yasal diizenden
tiiretilmemis belirli bir yasal diizeni agiklar®®. Avrupa Birligi hukukunda ise dzerklik, AB
hukuk sisteminin hem iiye devlet hukuk sistemleri hem de uluslararasi hukuk karsisinda
ayr1 bir hukuk sistemi olarak var olmasi1 ve kendine &zgii bir kimlik yaratmasidir*®. Daha
derine inmek gerekirse, AB hukuk sisteminin 6zerkligi, bir yandan iiye devletlerin kendi
aralarindaki ve AB organlariyla aralarindaki iliskilerin, diger yandan iiye devlet
vatandaslarinin AB ve {liye devletlerle iliskilerinin, AB hukuku tarafindan belirlenmesi ve
yonetilmesidir*!. Bununla hem dis hem de i¢ yasal dzerklikten bahsedildigi rahatlikla

sOylenebilir.

Avrupa Birligi hukuk sisteminin kendine 06zgii (Sui generis) karakterinin
olusmasina ABAD'!n igtihatlar1 sebep olmustur*?. 1963 tarihli Van Gend en Loss
davasinda ABAD, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET) sinirli alanlarda da olsa kendi
egemenlik hakkinin bulundugunu ve konular iiye devletlerle birlikte vatandaslarini
kapsayan yeni uluslararas: hukuk sistemi olusturdugundan bahsetmekte*®; 1964 tarihli
Costa v E.N.E.L. davasinda da AET Antlagsmasi yiiriirliige girdigi andan itibaren iiye
devletler hukukunun bir parcasi haline gelen ve kendini bu devletlerin ulusal

mahkemelerine kabul ettiren kendine 6zgii bir hukuk diizeni kurmus oldugunu ifade

39 Theodor SCHILLING, "The Autonomy of the Community Legal Order: An Analysis of Possible Foundations",
Harvard International Law Journal, 1996, Vol.37, No.2, p.389.

40 Hacer SOYKAN ADAOGLU, AB Hukuku - Uluslararast Hukuk iliskisi: Uluslararas1 Hukukun AB
Hukukundaki Yeri ve Uygulanmasina Genel Bir Bakis, 1. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2018, s.92.

41 Mustafa Tayyar KARAYIGIT, Avrupa Birligi Anayasa Hukuku, 1. Baski, Istanbul: Seckin Yayinevi, 2019, 5.227.
42 Mehmet Hanefi BAYRAM, Avrupa Birligi Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2018, s.164.

43 C-26/62 Van Gend en Loos v Administratieder Belastingen [1963] ECR 1, p.2.



ederek*, AB'nin yasal diizenini 6zerk olarak degerlendirdigini gostermektedir. Esasinda
Costa v E.N.E.L.'de ortaya ¢ikan 6zerklik, AB'nin i¢ 6zerkliginin yani AB hukukunun

iiye devletlerin ulusal hukuk sistemleri karsindaki 6zerk yapisinin ifadesidir®.

[k basta bir iiye devlet mahkemesi olan Almanya Anayasa Mahkemesi AB
hukukunun 6zerkligini kabul etmekte gili¢lik ¢ekmisken, Alman temel hukukunda yer
alan devredilemez temel haklara uygun bir koruma saglanmadigi takdirde AB hukukunun
onceliginin kabul edilmeyecegi belirtildikten sonra durum degismistir*®. Sonraki yillarda
da ABAD, ictihatlarinda, temel insan haklarinin AB hukukunun bir parcast oldugunu ve
bu haklarin sadece AB hukukunun genel prensipleri olmadigi, ayni zamanda {iye
devletlerin anayasal geleneklerinden, imzalamis olduklari uluslararasi antlagsmalardan ve
AIHS'ten esinlenilerek olusturuldugunu ortaya koymustur®’. Avrupa Birligi hukukunun
biitiinligii ve etkililigiyle de iliskili olan 6zerkligi geregi temel haklara dair koruma,
AB'nin yap1 ve amaglari ¢ergevesinde iliye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden
destek alinarak olusturulmus; bu durum, temel haklarin korunmasi ve sinirlandirilmasina
iliskin kurallarin, ulusal hukuk sistemlerinden bagimsiz ancak onlarin birikimlerini de
iceren AB'ye Ozgili bir temel hak teorisi g¢ercevesince ABAD igtihatlariyla yerine

getirilmeye baslanmistir®®,

Ote yandan (ye devletlerdeki yerel mahkemelerin AB hukukunun
uygulanmasini saglamak i¢in kendi anayasalarini kullanmalar1 halinde AB hukukunun
biitiinltigli ve etkinligi tehlikeye diiseceginden, AB hukukunun mutlaka iiye devletlerin
hukuk sisteminden tamamiyla 6zerk yasal bir diizene sahip olmasi geregi ortaya
konulmaktadir*®. Bu noktada AB'nin tiye devletlerin ulusal hukuk sistemlerine kars1 yasal
0zerkliginin korunabilmesi i¢cin ABAD tarafindan AB hukukunun {istiinliigii, onceligi,

dogrudan etkisi ve birligi prensipleri olusturulmus ve AB anayasal bir diizene

44 C-6/64 Costa v E.N.E.L. [1964] ECR 585, p.593.

45 ADAOGLU, 5.95.

46 Solange I, 11, 11T Kararlari. Ayrintili bilgi igin bkz. Hact Mehmet KOCA, "Avrupa Birligi'nde insan Haklari'nin
Korunmasi1", (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi SBE, 2007), s.45-49.

47C-29/69 Stauder v City of UIm [1969] p.419; C-4/73 Nold KG v Comission [1977] ECR 1, p.491

48 TEKINALP ve TEKINALP, 5.756.

4 GRAGL, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, p.20.
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dontigmiistiir’”. Avrupa Birligi hukukunun {stiinliik ve ozerklik ilkeleri arasinda

simbiyotik yani tamamlayic1 bir iliski, sik1 bir bag bulunmaktadir®®.

Her ne kadar Lizbon Antlasmasi'nda herhangi bir 6zerklik vurgusu olmasa
da, ABAD'In kurucu antlagmalardan ¢ikardigi bir prensip olarak AB hukukunun
Ozerkligi, Avrupa Birligi Antlasmasi (ABA) Madde 19/1'de giivence altina
alinmustir®?. Avrupa Birligi Antlasmasi'nin 19/1. Maddesinde "Avrupa Birligi Adalet
Divani, Antlasmalarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka riayet
edilmesini saglar" denilmektedir. Maddenin lafzindan da anlasildig: izere ABAD,
antlasmalarin yorumlanmasi ve uygulanmasinda, AB hukukunun korunmasini temin
etmekle gorevlidir®. Bu madde ile ABAD, AB hukukunun cercevesinin cizilmesine

kaynaklik ederek, AB hukuku i¢in adeta varolussal bir konuma sahip olmustur,

Avrupa Birligi'nin yasal 6zerkligine iliskin bir diger madde olan Avrupa
Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma'nin (ABIDA) 344. Maddesinde ise "Uye devletler,
Antlagmalar'in yorumu veya uygulanmas: ile ilgili bir uyusmazhik konusunda,
Antlagmalar'da Ongoriilenler disinda bir ¢6ziim yOntemine basvurmamayi taahhiit
ederler" denilmektedir. Bu hilkme goére lye devletlerin, herhangi bir hukuksal sorunu
Kurucu Antlagsmalar'da belirtilen yargt mercii disindaki bir yargi organina veya hakeme
gotiirme hakki yoktur; dolayisiyla 6zgiir iradeleriyle hakem ya da yargi organmi segme
haklar1 ellerinden alinmis ve antlagsmalarin yorumlanmasindan veya uygulanmasindan
dogan sorunlarin ¢dziimiinde ABAD tek yetkili organ olarak ortaya ¢ikmistir®, Merkezi
olmayan bir sistem farkli veya ¢eliskili yasal yorumlara yol agabileceginden, AB bu yolla,
ABAD disindaki diger organlarin AB yasasini dolayli olarak bile yorumlamasinin 6niine
gegmeye ¢alismistir™®, Adalet Divami'm yargi yetkisi ABIDA mad.344 uyarinca miinhasir

olduguna gore, AB hukuku ile ilgili bir anlasmazlig1 bagka bir mahkemeye gonderen iiye

50 ADAOGLU, s.96.

5L K ARAYIGIT, Avrupa Birligi Anayasa Hukuku, $.229.

52 Hac1 CAN, Avrupa Birligi Hukuku Ders Kitabi, 1. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2017, 5.226.

53 Fiisun ARSAVA, "Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani'nin Hukuk Yaratma Yetkisi", Avrupa Arastirmalar Dergisi,
2001, C.9, S.1, s.48.

% DEGER, s.106.

5 Haluk GUNUGUR, Avrupa Birligi Hukuku, 4. Baski, Ankara: Rekmay Tanitim, 2017, s.27.

% ODERMATT, The EU's Accession to the European Convention on Human Rights: An International Law Perspective,
p.79.
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devlet, Kurucu Antlagmalar1 ihlal etmis olacaktir®’. Bdylece mad.344'U ihlal eden (iye
devlet, ABAD'da yargilanacaktir.

En nihayetinde "yorumlayici oOzerklik" yalmizca belirli yasal diizenin
kurumlarinin bu diizenin anayasal ve yasal kurallarin1 yorumlamaya yetkili oldugu
anlamina geldigine gore, AB ve liye devletler arasindaki iligki ile ilgili tiim yasal sorunlar
iizerinde son sozii sdyleyen ABAD i¢in, ABA Madde 19/1 ve ABIDA Madde 344
"yorumlayic1 &zerkligin" oziinii olusturdugu ileri siiriilmiistiir.®® Bu iki madde, AB
hukukunu uluslararast hukuk ile iliskilendirmekte ve dolayisiyla AIHS'e katilimda 6nemli

bir rol oynamaktadir.

B. Avrupa Birligi'nin Yasal Ozerkligi ile Uluslararas1 Hukuk, Mahkeme
ve Hakemler Aras: Iliski

Genel olarak Avrupa Birligi'nin yasal 6zerkligi ve uluslararast hukuk arasindaki
iliskiye, ozellikle uluslararasi bir insan haklar1 sozlesmesi olan AIHS'e katilimini
incelerken, daha yakindan bakmak son derece 6nemlidir. Katilimin AB'nin yasal 6zerkligi
kavramina dair yol agacag yetkilendirme sorunlarini anlamak ve ¢6ziime kavusturmak
i¢in, Oncelikle AB'nin uluslararast hukuk, uluslararas1 mahkemeler ve hakemler ile
iligkisinin tarihi derinlemesine incelenmelidir. Bu yiizden bu bdlimde, AB hukukunun
Ozerkliginin digsal yani genel olarak uluslararast hukuk sistemi agisindan Onemi

vurgulanmaktadir. Bu noktada yol gosterici olan ise i¢tihatlardir.

1. Kadi Davas:

Kadi Davasi'na®

giden siireg, uluslararasi terérizmle miicadele amaciyla
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin (BMGK), biitiin BM {iyesi devletlerde
uygulanmak {izere Usame Bin Ladin, El Kaide ve Taliban'la iliskili tiim kisi, sirket ve
kuruluglarin varliklarinin dondurulmasini igeren bir dizi kararlar almasiyla baslamistir.

Avrupa Birligi, BMGK kararinin geregini yerine getirebilmek icin, bu karara uygun

57 Tobias LOCK, "The European Court of Justice: What are the Limits of Its Exclusive Jurisdiction?", University of
Edinburgh, School of Law, Working Papers, 2009, p.3.

%8 SCHILLING, p.389-405.

%9 Joined Cases C-402 & 415/05 P Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council of the
European Union and Commission of the European Communities [2008] ECR 1-6351.
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hukuki diizenleme yapmis ve Suudi is insan1 Yasin El Kadi'nin malvarligini bu kisi ve
kuruluslarla iliskisine dayandirarak dondurmustur. Kadi, etkili yargisal koruma hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla, ilgili tiiziigiin iptal edilmesi i¢in ABAD'a bagl bir alt mahkeme

olan ilk Derece Mahkemesi'ne bagvurmustur®.

Mahkeme, BMGK'nin bir tedbirinin denetlenmesi sonucunu doguracagi
gerekcesiyle AB tliziigliniin gegerlilik denetimini yapmayr reddetmis; Konsey'in
kararlarii ancak jus cogens® teskil eden bazi temel haklara saygi gosterip gostermedigi
noktasinda inceleyebilecegini belirterek bu kapsamda inceleme yapmis ve neticesinde bir

ihlal gérmemistir®?.

Ik Derece Mahkemesi bu karariyla, iiye devletlerin BM sartindan dogan
yiikiimliiliiklerine ters diisen birincil ve ikincil AB hukuk normlarina uyulmamasi
gerektigini belirterek, BM hukukunun AB hukukuna gore iistlinliige sahip olduguna karar
vermistir®3, Mahkeme'nin, BMGK kararlarini, sadece jus cogens teskil eden insan haklar
kurallarina aykirt olmamak sartiyla olmasmna ragmen normlar hiyerarsisi agisindan
AB'nin birincil hukukunu olusturan antlagsmalarin dahi iizerinde gérmesi, AB hukuk
diizeninin dis 6zerkligine hasar vermistir®. Dava en nihayetinde temyiz edilmis ve
ABAD'"n bu karar1, AB ve uluslararas1 hukuk diizeni arasindaki iliskinin tarihindeki en

onemli karar olmustur®.

Kadi Davasi Bagsavcist Maduro miitalaasinda "Uluslararast hukuk ve Topluluk
hukuk diizeni arasindaki iliski Topluluk hukuk diizeninin kendisi tarafindan yonetilir ve

uluslararast hukuk sadece toplumun anayasal ilkeleri tarafindan belirlenen kosullar

8 Mustafa Tayyar KARAYIGIT, Gergek ve Tiizel Kisilerin AB Tasarruflarina Karsi Yargisal Korunmasi, 1.
Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2009, s.180.

61 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi'yle uluslararasi hukuk literatiiriine iyice yerlesen jus cogens kurallar
Tiirkge'de "buyruk kural" ya da "amir hiikiim" olarak anilmakta ve kendisine aykiri antlasmalar1 gegersiz kilan
kurallarin ifadesinde kullanilmaktadir. Soykirim yasagi buna 6rnek gosterilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem
DENK, "Uluslararas1 Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar", Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.56, S.2.
62 Julianne KOKOTT & Christoph SOBOTTA, "The Kadi Case - Constitutional Core Values and International Law -
Finding the Balance?", European Journal of International Law, 2012, VVol.23. No.4, p.1016.

6 Fiisun ARSAVA, "Avrupa Birligi Insan Hak ve Ozgiirliikleri Anlayisinda ATAD ve AITHM'in Oynadigi Rol ve
Ictihatlardaki Son Gelismeler", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C.XII, S.1-2, 5.1268.

84 KARAYIGIT, Gercek ve Tiizel Kisilerin AB Tasarruflarina Kars: Yargisal Korunmasi, $.182.

85 Grainne de BURCA, "The European Court of Justice and the International Legal Order After Kad:", Harvard
International Law Journal, 2010, Vol.51, No.1, p.1.
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altinda bu yasal diizene niifuz edebilir" diye belirtmistir.?® Bunu takiben ABAD, temel
haklar 15181inda herhangi bir AB tasarrufunun hukukiliginin hukukun {istiinliigliniin temel
alindig1 AB'de mahkeme tarafindan incelenmesi ve bunun uluslararasi bir antlagmanin
ihlal edemeyecegi 6zerk bir hukuk sistemi olarak Kurucu Antlagmalar'dan dogan anayasal
bir garantinin ifadesi olarak algilanmas: gerektigini belirtmis®’; "Uluslararasi bir antlagma
Kurucu Antlagmalar tarafindan diizenlenmis yetki paylasimina ve AB'in 6zerkligine
zarar veremez ve bu kurala uyulmast miinhasir yetkili olan ABAD tarafindan
saglanacaktir" diye ifade etmistir.®® Adalet Divani'min bu yaklasimi, ABA'nin 19/1.
Maddesi tarafinca ona verilen yetkiyle herhangi bir uluslararasi antlasmanin AB'nin

anayasal prensiplerini ihlal edemeyecegini agik¢a gostermistir.

Bunun da otesinde ABAD “dava konusu olan tiizilk uyarinca delillerin
davacilara bildirilmesi veya dinlenilmesine dair herhangi bir garanti verilmeksizin
davanin kabul edilmedigi, itiraz edenin savunma hakkinin gozetilmedigi ve boylece etkin
yargisal koruma ilkesinin ihlal edildigi"® ve ayrica dava konusu olan miilkiyet hakkinin
kisitlanmasinin 6neminin kabul edildigi durumlarda tiiziikte davacinin yetkili makamlar

Online gitme hakki garantisinden yoksun olugunu belirterek, s6z konusu tiiziiglin

davacilara iliskin kisminin hiikiimsiizliigiine karar vermistir’®.

Esasinda ABAD bu karariyla, davacinin savunmasi alinmadan ve hig¢bir sebep
bildirilmeden mal varligina tedbir konulmasimi, BMGK kararlarina kars1 gidilebilecek
yargt yolu bulunmadigindan, kendisi tarafindan da denetim yapilmadigi takdirde bireysel

haklarin teminati konusunda bosluk olusacag: kaygis1 tasidigini ortaya koymustur’?.

Dahas1 bu kararla, dava konusu olan AB tiiziigiinli temel haklar ihlali sebebiyle

iptal ettiginden dolayi, AB'nin yasal 6zerklik sistemini BM sistemine ve uluslararasi

66 C-402 & 415/05 P, para. 24.

67.C-402 & 415/05 P, para. 316.

68 C-402 & 415/05 P, para. 282.

69 C-402 & 415/05 P, para. 349-352.

70 C-402 & 415/05 P, para. 372.

"L Fiisun ARSAVA, "Avrupa Birligi Adalet Divam, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 ve Bu Kararlarin Birlik
Ulkelerine Yansimas1”, Damstay ve Idari Yargi Giinii 143. Y1l: Sempozyum iginde (25-36), Ankara: Danistay Tasnif
ve Yaym Biirosu Yaymlari, 2012, No.82, 5.33.
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hukuka kars1 desteklemekle kalmamis; Alman Anayasa Mahkemesi'nden gelen Solange
doktrininin yeniden ortaya ¢ikmasin1 6nleyerek, AB hukukunun 6zerkligini hem dissal

hem de i¢sel olarak korumustur®.

Ote yandan Kadi Davasiyla ABAD, AB hukuku ve uluslararas1 hukuk ihtilafina
dair meseleyi uluslararasi hukuk perspektifiyle degil anayasal bir yaklasim benimseyerek
¢Ozmiis; boylelikle bir taraftan AB'nin yetkilerinin uluslararasi antlasmalar tarafindan
degistirilmesini, diger taraftan da AB disindaki yargi mekanizmalarinin AB iizerindeki
baglayici yetkisini, 6zellikle de AB hukukunu yorumlama yetkisini engellemistir’*. Elde
edilen sonug, kavramsal olarak bakildiginda, AB'in yasal diizeninin

anayasallastirilmasinda bir sigramay isaret etmektedir’.

AB hukukunun 6zerkliginin, uluslararasit hukuk ve AB hukuku arasindaki iliskide
diialist yaklastmmn bir ifadesi olarak ortaya ¢iktig1 bircok yazar tarafindan dile getirilmistir’®.
Uluslararas1 hukuk sistemi ile ulusal hukuk sistemini tek bir ¢ati altinda birlestiren, onlar tek
bir hukuk sisteminin parcalar1 olarak degerlendiren monist goriisiin karsisinda konumlanan
dualist goriise gore, uluslararasi ve ulusal hukuk sistemleri iki farkli hukuk diizenini temsil
etmektedir’’. Adalet Divani'nin diializm olarak degerlendirilen bu yaklasimi, uluslararasi
kamu hukukuna karsi sadakatsizlik olarak degerlendirilip, kendisini milliyetgilik
gelenegine soktugu elestirisine sebep olmustur’®. Bununla birlikte, giinimiizde
uluslararas1 hukuk ile yerel hukuk(lar) arasi etkilesimlerin, monizm ve dializm gibi kult

kavramlarin yardimer olamayacagi kadar ¢ok farkli boyuta sahip oldugu, bu ylzden

7229 May1s 1974 tarihli Federal Alman Mahkemesi bu kararinda, AB'de temel haklarin korunmasma iliskin maddi ve
usuli kosullar saglanincaya kadar AB hukukunun Alman Anayasasinin dngordiigli temel hak diizenine uygunlugunu
denetleyecegini belirterek, ulusal anayasa hukuku karsisinda Birlik islemleri agisindan AB hukukunun istiinligi
reddetmistir.

8 GRAGL, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, p.29.

4 ADAOGLU, 5.99.

S Katja S. ZIEGLER, "Strengthening the Rule of Law, but Fragmenting International Law: The Kadi Decision of the
ECJ from the Perspective of Human Rights", Human Rights Law Review, 2009, VVol.9, No.2, p.288.

76 Katja S. ZIEGLER, "Autonomy: From Myth to Reality - or Hubris on a Tightrope? EU Law, Human Rights and
International Law", University of Leicester School of Law Research Paper, 2015, No.15-25, p.40; BURCA, p.2.

7 Ayrintili bilgi igin bkz. Deniz TEKIN APAYDIN, "Monizm-Diializm ikileminde Tiirk Hukuk Sistemi: Uluslararast
Hukuka Bakis Uzerine Doktrinel Uzlasmazligin Nedenleri ve AB Hukuku Isiginda Bir Degerlendirme", inénii
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2018, C.9, S.1.

8 KOKOTT & SOBOTTA, The Kadi Case - Constitutional Core Values and International Law - Finding the Balance?,
p.1015.
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ABAD'In gerekgesini karakterize etmek amaciyla doktrinde kullanilan dualizm

kavraminin faydasiz oldugu ileri siiriilmiistiir’°.

Karara AB'nin kimligini olusturan temel prensipleri tanimlayarak baslayan
ABAD'in, uluslararas1 hukukun jus cogens normlari da dahil olmak {izere hicbir dis
normun ¢atisma durumunda AB hukukuna {istlin tutulamayacagini ortaya koyarak, AB
hukukunun 6zerkliginin uluslararas1 hukuk diizenine olan etkisinin siirdiiriilmesine nihai
cevap verdigi belirtilmistir®. Kad: davasina bakildiginda, her ne kadar farkh goriisler olsa
da, ABAD icin birincil AB hukukunun, AB ve (ye devletler icin en st konumda oldugu ve

aralarindaki yetki paylasiminin bu hukuka tabi olmasi gerektigi sdylenebilir.

Kadi davasinin gelecekte de ornek teskil edip etmeyecegi ve ABAD'In
yaklagimini katilim sonrasinda da siirdiiriip siirdiirmeyecegi sorularina simdiden cevap
vermek mimkin olmasa da, bu bélimde yer verilenlerden hareketle bu dava ve onun

karar mercii olan ABAD'in giinlimiizdeki etkisi agik¢a goriilmektedir.

2. 1/91 Sayili Miitalaa

9 Nisan 1984 tarithinde Avrupa Birligi ile Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi
(EFTA), Avrupa Ekonomik Alan1 (AEA) ve taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklar
cozmek lizere de AEA Mahkemesi olusturulmasini ongéren AEA Antlagmasi'ni
diizenlemislerdir®. Bu antlasmayla, ortak kurallara ve esit rekabet kosullarina dayanan
ve adli diizeyde yeterli uygulama araglari saglayan homojen bir alan olusturmak

amagclanmistir®?,

9 Piet EECKHOUT, "Kadi and Al Barakaat: Luxembourg is not Texas — or Washington DC", Blog of the European
Journal of International Law, 25.02.2009, https://www.ejiltalk.org/kadi-and-al-barakaat-luxembourg-is-not-texas-or-
washington-dc/ (25.12.2018).

8 Andrej STEFANOVIC, "The Kadi Case: Constitutionalising the Relationship between European Union Law and
International Law", International Journal of Rule of Law, Transitional Justice and Human Rights, 2016, Vol.7,
p.117.

81 ODER, 5.184.

82 Henry G. SCHERMERS, "Opinion 1/91 of the Court of Justice, 14 December 1991; Opinion 1/92 of the Court of
Justice, 10 April 1992", Common Market Law Rewiew, 1992, VVol.29, No.5, p.991.
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Avrupa Birligi Komisyonu, su Onermeye dayanarak ABAD'dan AEA
antlasmasina iliskin miitalaasimi®® talep etmistir: “Komisyon'un talebi dogrultusunda
yapilacak denetim, sozlesme kapsaminda kurulmasi onerilen yargi denetim sisteminin
Kurucu Antlagsma'yla uyumluguna iliskin olup antlasmanin diger hiikiimlerini, 6zellikle
de karar verme sureci ve rekabet alanindaki sorumluluklarin tahsisi ile ilgili kisimlarini
icermemektedir"®. Boylece, ABAD'n inceleme yetkisinin, sadece uluslararasi bir
antlasmanin yargi sisteminin Kurucu Antlagmalar ile uyumuyla sinirli oldugu da ortaya

konulmustur.

Adalet Divan1 1/91 Sayili Miitalaasi'yla, AEA Antlasmasi'nin kurulmasini
onerdigi yargi denetimi sisteminin, Kurucu Antlagsmalar ile uyumsuz oldugu kararin
vermistir®®. Gerekgelere bakildiginda, ABAD o6ncelikle uluslararasi bir antlasmayla bunu
akdeden taraflar arasinda anlasmazlik c¢ikmasi durumunda hiikiim verecek bir
mahkemenin kurulusunu ve mahkemece verilen kararlarin AB kurumlarini ve kendisini
baglamasmi onaylamistir®®; fakat AEA Antlasmasi'nda ABAD tarafindan verilen
kararlarin (miitalaalarin) baglayic1 olmayacagi diizenlenmis oldugundan ABAD,
kararlariin tamamen danmigsma niteliginde olmasinin kabul edilemez oldugunu;
baglayiciliklarinin AEA antlagsmasiyla ortadan kaldirilamayacagini, boylesi bir durumun

Kurucu Antlasmalar ile uyumsuzluk doguracagini belirtmistir®’.

Bu antlasmayla ABAD'a kararlarinda baglayicilik yerine sadece “bilgilendirme”
yetkisi taninmis olmas1 Kurucu Antlasmalar'a agik¢a aykiri®, bu antlasmalarla ABAD'a

verilmis bir yetkinin AEA Antlasmasi'yla elinden alinmasi oldugundan, Kurucu

8 European Court of Justice, Opinion 1/91, Draft agreement between the Community, on the one hand, and the
countries of the European Free Trade Association, on the other, relating to the creation of the European
Economic Area, 14.12.1991 [ECR 6079].

84 Opinion 1/91, para. 1.

8 Opinion 1/91, p.1-6112.

8 Opinion 1/91, para. 39.

87 Opinion 1/91, para. 61.

8 ODER, s.184.
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Antlagmalar'da de facto yapilan degisikligin AB hukukunun 6zerkligine zarar verdigi ileri

stirtilmiistiir®®.

Adalet Divani'nin verdigi kararda bir diger gerekgesi yine ozerklikle iliskilidir.
Avrupa Birligi hukuku ve uluslararasi hukuk arasindaki iligkiye binaen, AEA
Mahkemesinin AEA Antlagsmasi'na iligkin sorunlari ¢oziime kavusturmaya calisirken AB
ve liye devlet yeterlilikleri hakkinda karar vermesinin, Kurucu Antlagsmalar'da belirlenen
sorumluluk dagilimi ve AB'nin yasal diizeninin 6zerkligini olumsuz etkileyecegi i¢in, AB
hukuku ile uyumlu olmadigina karar vermistir. Adalet Divani'na gore sorumluluk
dagilimma iliskin kararlar, Kurucu Antlasma'nin (AETA) 164. Maddesine® gore, ABAD
tarafindan saglanir. Adalet Divani'nin bu yetkisi AETA'nin 219. Maddesi®! tarafindan da
onaylanmistir ki bu maddenin kapsaminda tiye devletler, Kurucu Antlagmalar'da sunulan
bir ¢6ziim yolu disinda, s6z konusu antlasmanin yorumuna veya uygulamasina dair bir
anlagmazIig1 sunmayacaklarini tahahhiit etmislerdir. Fakat AEA Antlagmasi'nin, akdeden
taraflar arasindaki anlagsmazliklarda AEA Mahkemesine, AB ve iiye devletler arasindaki
sorumluluk dagilim1 hususunda karar verebilme yetkisi saglamasinin, ABAD'a yargilama
yetkisini tahsis eden Kurucu Antlasmalar'a aykirilik teskil edecegi agikca belirtmistir®.
Nitekim boyle bir durum, Kurucu Antlasmalar'in yorumunu gerektirecek ve
Antlagmalar'daki sorumluluk tanimini da degistirerek hukuki 6zerklige zarar verecektir®.
Ayrica kurulmasi planlanan AEA mahkemesinin yetkileri ABAD ile ¢akisacak olmasi

ozerklik prensibine aykirilik teskil etmektedir®.

Bu baglamda ABAD'a iligkin iki unsur 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir: Avrupa Birligi
ve uye devletler arasindaki sorumluluklarin dagilimi sadece ABAD tarafindan
degerlendirilebilir ve ABAD''n ABA hukukunun uygulanmasi ve yorumlanmasi ile ilgili

miinhasir yetkisi vardir®,

8 Azime Asli BILGIN, Avrupa Birligi Hukukunun Onceligi ilkesi Kapsaminda Avrupa Birligi'nde Temel Hak
Korumasi, 1. Baski, Ankara:Avrupa Birligi Bakanligi Akademik Arastirmalar Serisi-3, 2014, 5.262-263.

% ABA Madde 19'a kargilik gelmektedir.

9 ABIDA Madde 344'e karsihik gelmektedir.

92 Opinion 1/91, para. 34-36.

93 Azime Asli BILGIN, 5.262.

% ADAOGLU, 5.97.

% Jean Paul JACQUE, "The Accession of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms",
Common Market Law Review, 2011, Vol.48, No.4, p.1012.
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ABAD bir diger gerekge olarak ise, Kurucu Antlagmalar'da AB icindeki
ekonomik ve ticari iligkileri yoneten ve cogunlukla toplumun yasal diizeninin temel
hiikiimlerini olusturan ikincil mevzuat kurallar1 da dahil olmak iizere bir ¢ok ortak
diizenleme oldugunu; her ne kadar AEA'nin 6. Maddesi uyarinca AEA Mahkemesi'nin,
sOzlesmenin imzalanma tarihinden once verilen ABAD''n ilgili kararlari 1s18inda
antlasmanin hiikiimlerini yorumlama gorevi olsa da, bu tarihten sonra ABAD tarafindan
verilen kararlara dair boyle bir ylikiimliiliigiiniin olmayacagini ve sonug olarak AEA
Antlagsmasi'yla, AEA Mahkemesi tarafindan hukukun homojenligini saglamak amaciyla
sadece antlagsma kurallarinin yorumlanmasi degil ayni zamanda ilgili AB hukuk
kurallarinin yorumlanmasi sonucunu da doguracagini belirterek, bu durumun 164.

Maddeye aykirilik teskil ettigini belirtmistir®

. Ayni metni yorumlayan iki farkli
mahkemenin bulunmasi farkli yorumlarin da ortaya ¢ikmasina sebep olacagindan ABAD,
AB hukukunun yorumlanmasini AB mahkemelerine emanet eden Kurucu Antlagsmalar ile

AEA Antlasmasi'nin uyusmadigini belirtmigtir®’.

Avrupa Birligi'nin yasal 06zerkligi kavramima goére ABAD'In uluslararasi
antlagmalarin yorumunda tamamiyla yetkili kalmasi gerektigi gercegi, uluslararasi
klrsulerin yetkisini tamamiyla disarida birakmamaktadir. Adalet Divani, AB'nin ig yasal
zemininin —yani birincil ve ikincil AB hukukunun ve onun o6ziine esdeger olan
uluslararas1 tasarruflarin— yorumunda ayricaligini korudugu miiddetge, uluslararasi
antlasmalarca farkli anlasmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin  kurulusuna sicak

bakmaktadir®.

Adalet Divani, 1/91 Sayili Miitalaasi'yla, Avrupa'da daha genis ekonomik
entegrasyon i¢in yeni kurumsal yapilar tasarlamaya calisan liye devletlerin devlet iradesi

kullanimina dogrudan miidahale ettigi® ve AB ile ortiisen yetkilere sahip olabilecek bir

9% QOpinion 1/91, para. 40-46.

97 Opinion 1/91, para. 51.

% Barbara BRANDTNER, "The Drama of the EEA - Comments on Opinions 1/91 and 1/92", European Journal of
International Law, 1992, Vol.3, No.2, p.329.

9 Jo SHAW, "European Union Legal Studies in Crisis? Towards a New Dynamic", Oxford Journal of Legal Studies,
Summer 1996, Vol.16, No.2, p.236.
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organin onun yetkilerini alamayacagini ortaya koymasiyla anayasa iistii bir organ gibi

hareket ettigi elestirilerini almistir*®.

Adalet Divani'nin 1/91 Sayili Miitalaasi'ndan hareketle,?* AB ile uluslararasi bir
organizasyon arasindaki bir antlagmanin Kurucu Antlagmalar'da de facto bir degisiklik
dogurmasi, AB ve liye devletler arasindaki yeterlilik ayrimina miidahale etmesi ve
planlanmakta olan AEA Mahkemesi gibi uluslararasi bir mahkemenin ABAD'In sahip
oldugu Kurucu Antlagsmalar'in yorumlanmasi ve uygulanmasina yonelik miinhasir
yetkisine miidahale etmesi ve benzeri durumlarda ABAD'in olumsuz miitalaa bildirecegi

sonucu ¢ikarilabilir.

3. Mox Plant Davasi

Uzun yillar boyunca Irlanda, Irlanda Denizi'nin dogu sahillerinde yer alan
Ingiltere'de bulunan Sellafield niikleer karisik oksit yakit (MOX) Uretim tesisinin

102 frlanda'nin

kurulmasi ve faaliyete gecmesine iliskin c¢esitli endiseler tasimistir
endiseleri iki temel noktaya dayanmaktadir: Ilk olarak Irlanda, Kuzey Dogu Atlantik
Deniz Cevresinin Korunmasi Konvansiyonu'nun (OSPAR) 9. Maddesine dayanarak
MOX tesisi ile ilgili tiim bilgileri Ingiltere'den almak istedigini ve ayni maddenin 2.
Fikrasina gore sozlesme taraflarinin deniz alaninin durumu hakkinda faaliyetleri veya
onlemleri olumsuz yonde etkileyen veya etkilemesi muhtemel tiim bilgileri birbirlerine
temin etmesini gerektigi halde bunun Ingiltere tarafindan gerceklestirilmedigini; ikinci
olarak ise tesisten salnan yakitin Irlanda'nin sularini kirlettigi ve bu durumun her iki

devletin de taraf oldugu diger bir sozlesme olan BM Deniz Hukuku So6zlesmesi'nin

(BMDHS) ihlalini olusturdugunu iddia etmektedir®.

100 Gerard CONWAY, "Conflicts of Competence Norms in EU Law and the Legal Reasoning of the ECJ", German
Law Journal, 2010, Vol.11, No.9, p.999.

101 Burada tezin igerigi agisindan yalmzca 1/91 Sayih Miitalaa incelenmistir; ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
ABAD"1n 1/91 Sayili Miitalaasi'nin olumsuz olmasi nedeniyle AEA Antlagmasi yeniden diizenlenmis ve antlasma onun
1/92 Sayili Miitalaa ile olumlu goriis bildirmesinin ardindan ancak yiiriirliige girmistir.

102 Nikolaos LAVRANOS, "Protecting Its Exclusive Jurisdiction: The Mox Plant-judgment of the ECJ", The Law and
Practice of International Courts and Tribunals, 2006, Vol.5, No.3, p.482.

103 Nikolaos LAVRANOS, "The MOX Plant and Ijzeren Rijn Disputes: Which Court is the Supreme Arbiter", Leiden
Journal of International Law, 2006, VVol.19, No.1, p.224-225.
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Bu konuya iliskin olarak taraflar ilk olarak uzlasma yoluna gitmisler; fakat sonug
almamayinca Irlanda, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi'ne (UDHM), sonrasinda
OSPAR Tahkim Mahkemesine bagvurmustur. Bu mahkeme ve hakem siireclerine karsit
olarak AB Komisyonu, Irlanda'ya, Kurucu Antlasmalar'dan dogan yiikiimliiliikleri ihlal

ettigi gerekcesiyle Mox Plant'® adli davayr agmustir'®,

Irlanda ve Birlesik Krallikin AB iiyesi olmasinin yaninda irlanda, Birlesik
Krallik ve AB'nin kendisi BM Deniz Hukuku Sézlesmesi'ne (BMDHS) taraftir'®. Avrupa
Birligi Komisyonu, Irlanda'nin Birlesik Krallik'a kars1 baslattigi prosediirleri AB'nin de
sO0zlesmenin bir katilimcist oldugunu gz 6niinde bulundurmadan baslattigini belirterek,
[rlanda'nin anlasmazligt AB'min yasal diizeni disindaki bir uluslararasi mahkemeye
sunmakla ABAD'!n ATA'min 292. Maddesinde!®’ belirtilen miinhasir yetkisini ihlal
ettigini ve buna ilaveten once AB kuruluslarina danismasi gerektigi halde bunu
gerceklestirmediginden dolayr isbirligi gorevini yerine getirmedigini ve bdylece
antlasmanin amaglarinin gerceklesmesini zora soktugunu ileri siirmiistiir'%. Bu davadaki
iddialariin da, MOX anlagsmazliginin ¢6ziimii iizerinde degil, sozii edilen yetkinlik ve

yargi ile ilgili sorunlar {izerinde temellendigini ortaya koymustur'®.

Komisyon'un anlagsmazligi ele alan ¢esitli uluslararas1 mahkeme ve hakemleri
onemsemeyip 292. Maddenin ihlali gerekgesiyle Irlanda'ya kars1 dava agma kararinin,
'"Tedbir/Mahkeme Emri Savast' riskinin ortaya c¢ikabilecegini de gostermesi sebebiyle

zararli bir usul yolu oldugu ileri siiriilmiistiir'°,

Adalet Divani'nin davaya iligkin baslangi¢ noktasinin, bu anlasmazligin AB'nin

yetki alanina girip girmedigi sorununu agikliga kavusturmak oldugu ifade edilmisti.

104 C-459/03 Commission v Ireland [2006] ECR 1-4635.

105 GRAGL, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, p.42.

106 Kerem BATIR, "Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi Uyarmca Uyusmazliklarin Coziimii: Mox Plant
Davas1 ve Yargi Yetkilerinin Ortiigmesi", Uluslararasi Hukuk ve Politika, 2008, C.4, No.16, 5.68.; Ayrica AB sadece
BMDHS ‘ne degil ayn1 zamanda

107 ABIDA Madde 344'e karsihk gelmektedir.

108 C-459/03, para. 55 and 59.

109 Robin CHURCHILL & Joanne SCOTT, "The Mox Plant Litigation: The First Half-Life", International &
Comperative Law Quarterly, 2004, Vol.53, No.3, p.666.

110 yyval SHANY, "The First MOX Plant Award: The Need to Harmonize Competing Environmental Regimes and
Dispute Settlement Procedures”, Leiden Journal of International Law, 2004, VVol.17, No.4, p.825.
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Bunun nedeni, AB hukukunun yetki alanina giren bir hususun, 292. Maddeye dayanan
ABAD"'n miinhasir yarg1 yetkisini tetikleyebilecek olmasidir''. ABAD, karma bir
antlasma olan BMDHS'in'*? AB ve iiye devletler tarafindan paylasilan yetki (ortak
yetki) alan1 temelinde aktedildigini*'®; bununla baglantili olarak AB'nin yasal diizeninde
karma antlasmalarin AB'nin yeterliligi kapsaminda ortaya ¢ikmis oldugu i¢in AB
Antlasmalari ile ayn1 statiiye sahip olduklarmi*'* ve AB hukukunu etkiledikleri noktalarda
onun ayrilmaz bir parcas: olduklarini ortaya koymustur''®. Buradan hareketle ABAD, bu
davadaki anlagmazligin 292. Maddenin kosullarina yani antlasmanin yorumlanmasi veya
uygulanmasina iliskin bir anlasmazlik olduguna karar vermistir''®. Ayrica ABAD, AEA
Antlagmasi'ndaki 1/91 Sayili Miitalaasi'na dayanarak, uluslararas: bir antlagsmanin
Kurucu Antlagsmalar'da tanimlanmis sorumluluk dagilimini ve bunun sonucu olarak
AB'nin yasal sisteminin zerkligini ve ATA'nin 220. Maddesinde®!’ belirlenen uyumunu
etkileyemeyecegini belirterek miinhasir yetkisinin 292. Madde tarafindan teyit edildigini

belirtmistir!®

. Buna ek olarak, diger mahkeme veya hakemler 6niinde boyle bir davanin
gorilmesinin, Kurucu Antlasmalar'da belirlenen yetki diizeninin ve bunun sonucunda
AB'nin yasal sisteminin 6zerkliginin olumsuz yonde etkilenmesine dair belirgin bir riski

de beraberinde getirdigini aciklamistir!?®,

Adalet Divani oncelikle, s6z konusu uluslararas: antlagma hiikiimleri ile ilgili
anlagmazligin unsurlarmi belirleme ve bu hiikiimlerin diger uluslararast mahkemeler
tarafindan yorumlanmasina ve uygulanmasmna izin vermenin ABAD'!m yetkisinde
oldugunu ifade etmistir'?®. Bu durum, iiye devletler arasinda bir uyusmazhigin AB
hukukuyla iligkili olup olmadigi noktasinda tereddiite diisiildiigiinde, bu devletlerin
ABAD'dan miitalaa almakla yiikiimlii oldugu sonucunu dogurmaktadir'?!. Ayrica ABAD,

11 L AVRANOS, Protecting Its Exclusive Jurisdiction: The Mox Plant-judgment of the ECJ, p.485-486.
112 C-459/03, para. 61.

113 C-459/03, para. 83.

114 C-459/03, para. 84.

115 C-459/03, para. 69.

116 C-459/03, para. 127.

117 ABA Madde 19'a kargilik gelmektedir.
118 C-459/03, para. 123.

119 C-459/03, para. 154.

120 C-459/03, para. 135.

121 BATIR, s.74.
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Kurucu Antlagmalar'in yorumlanmasi ve uygulanmasina dair yargi tekelini, iiye
devletlerin ATA'nin 10. Maddesinden dogan genel sadakat gorevinin bir ifadesi olarak
yorumlamaktadir??, Buna gore, karma bir antlasma kapsamindaki yakin bir isbirligine
dair yiikiimliiliik, bir arabuluculuk davasi herhangi bir uluslararasi mahkeme veya
klrstinun dnune gotirilmeden 6nce AB'nin yetki sahibi kuruluslariim bilgilendirilmesi ve
onlara danmisilmasim da igermektedir'?®. Belirtilen bu sebepler neticesinde ABAD,

frlanda'nin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine karar vermistir'?*,

Adalet Divani'nin verdigi bu karar, Kurucu Antlagsmalar hukukunun 6nemli bir
ilkesi olan pacta sunt servanda yani ahde vefa ilkesine karsin, 292. Maddeye tekabiil eden
durumlarda diger uluslararas1 hukuk sistemleri ya da daha iyi bir ifadeyle diger tiim ¢dziim
yollarmin diglanmas1 ve AB i¢i ¢6ziim yolarma basvurulmast zorunlulugunu ortaya
cikarmustir'?®. Avrupa Birligi'nin giin gectikce daha fazla uluslararasi sozlesmeye taraf
olacag1 goz oniinde bulundurularak, bu yolla ABAD'm 292. Madde kaynakl1 yetki alaninin

giderek genisleyecegi belirtilmistir'?®.

Niikleer yakit lizerine bu anlagmazlik, uluslararasi hukukta paralel islemlerden

127 Adalet Divani'nin bu karari, olasi

kaynaklanan sorunlar1 gozler oniine sermektedir
davalar icin anlasilir bir rehberlik sunmakta ve cesitli sistemler arasindaki karsilikli
kalibrasyonun sonucu olarak gelecekteki kararlar1 daha ongoriilebilir hale getirmektedir.
Buna ragmen ABAD'In, mevcut davadaki koruyucu tutumu yerine daha genis bir
uluslararas: tutumu ve yetkisi ile ilgili daha liberal bir algiy1 benimsemesi tavsiye
edilmektedir'?8, Ayrica AB, UDHS nin yaninda aym zamanda Diinya Ticaret Orgiitii gibi

uluslararas1 kuruluslarinda bir pargasidir ve AB’nin Diinya Ticaret Orgiitiiniin bir pargasi

122 C-459/03, para. 169.

123 C-459/03, para. 179.

124 C-459/03, para. 184.

125 ADAOGLU, s.103.

126 BATIR, s.75.

127 Jasper FINKE, "Competing Jurisdiction of International Courts and Tribunals in Light of the MOX Plant Dispute",
German Yearbook of International Law, 2006, VVol.49, p.325.

128 patrick T. EICHER, "International Forum Shopping: The Mox Plant Case and the ECJ", Dublin University Law
Journal , 2008, Vol.30, No.1, p.393-394.
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olmas1 AB biitiinlesmesinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.!?® Ancak Dinya
Ticaret Orgitii Antlasmasi kapsamindaki uyusmazlilarda éngériilen anlasmazlik ¢dziim
merci panel ve Temyiz organ1 olmakla birlikte bunlarin gérev alani uluslararasi ticaret
baglaminda cevresel konularm ele alinmasidir.'**Mox Plant davasina ise Adalet Divam
cevre hukuku baglaminda degil Komisyon’nun agtigi ihlal davast dogrultusunda kendi

miinhasir yargi yetkisi odakl yaklagmistir.

Adalet Divani'nin vermis oldugu bu kararlar neticesinde, onun ABmin yasal
Ozerkliginin hukuki dayanagi olan ABA 19/1. Maddesinde Kurucu Antlasmalar'in
yorumu ve uygulanmasinda tek yetkiye sahip oldugu; ABIDA 344. Maddesinde ise AB
hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili anlagmazliklarin ¢6ziimiinde nihai
yarg1 mercii oldugu teyit edilmistir'®!. Avrupa Birligi Adalet Divani, ABA 19 ve ABIDA
344. Maddelerine dayanarak, 1/91 Sayili Miitalaa, MOX Plant, Kadi kararlarinda, AB'nin

yasal 6zerkligini dort dnciile dayandirmistir:

1)  Uluslararasi bir mahkeme veya kiirsii, AB ve tiye devletleri arasindaki

yeterliliklerin i¢ ayristirmasinda hiikiim verme giiciine sahip olmamalidir.

2)  Uluslararasi bir mahkemenin veya kiirsiiniin kararlarit ABAD'1 veya

diger AB kuruluslarini i¢sel olarak baglamamalidir.

3)  Uluslararas1 bir antlasma, AB Kuruluslari'nin fonksiyonel dogasini

degistirmemelidir.

4)  Uluslararast bir antlasma, Kurucu Antlagsmalar'da zimni degisiklik

yapmamalidir.t*?

ABAD'm igtihatlartyla ortaya ¢ikan bu Onciillerden herhangi birinin ihlal

129Asl1 YENIPAZARLI, "Diinya Ticaret Orgiitii (Dtd), Gelismekte Olan Ulkelerdeki Rolii, Onemi ve Tiirkiye",
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Aydin Menderes Universitesi [ktisat Anabilim Dal1,2003), 5.84.

130 Meltem SARIBEYOGLU SKALAR, Uluslararas1 Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma,1. Baski,istanbul:Beta
Yaymevi, 2015, 5.86.

131 | auren EATON, "Protecting Fundamental Rights or Autonomy: Will the European Union's Accession to the
European Convention of Human Rights Affect its Legal Autonomy?", Penn Undergraduate Law Journal, Spring 2014,
Vol.1, No.2, p.112.

132 GRAGL, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, p.44.
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edilmesi halinde AB hukukunun 6zerkliginin zarar gérecegi sdylenebilir.

I1l. KATILIM TALEBINE DAIR ADALET DiVANI’NIN 2/94 SAYILI
MUTALAASI

Avrupa Birligi hukukunun temel hak ve ozgiirliikkler konusundaki ictihadi
gelisimi ve ABAD kararlariyla i¢i doldurulan 6zerklik kavrami disinda, AB hukuku i¢in
¢ok 6nemli bir yere sahip olan AIHS'e neden taraf olunmadig1 sorusu AB'de siirekli

gindemde olmustur®3,

Avrupa Birligi Konseyi, 26 Nisan 1994 tarihinde, ABAD'dan ATA'nin 228.
Maddeye** dayanarak AB'nin AIHS'e katilimimin Kurucu Antlagmalar'la uyumlu olup

olmadig1 hakkinda -daha sonra 2/94 olarak anilacak- miitalaasini talep etmistir!®.

Adalet Divani karar vermeden oOnce, AB {iyesi devletler katilima iliskin
cekincelerini ve katilimin olas1 etkileri {izerine fikirlerini beyan etmislerdir. Avrupa
Birligi Komisyonu, AB Parlamentosu ve Avusturya, Belcika, Danimarka, Almanya,
Finlandiya, Yunanistan, Italya ve Isvec hiikiimetleri, 5ngoriilen katilimin ATA'nin 164,
ve 219. Maddelerine'®® ve genel olarak Kurucu Antlasmalar'a aykir1 olmadigini dile
getirmis137; Fransa, Portekiz, Ispanya, Irlanda ve Birlesik Krallik hiikiimetleri ise,
ABAD'm 1/91 ve 1/92 Sayili Miitalaalari'na atifta bulunarak, katilimm ABnin yasal
diizeninin 6zerkligini ve ABAD"1n yargilama tekelini sorguya actigindan, 164. ve 219.

Maddeleri ile uyumsuz oldugunu ileri siirmiislerdir'®®,

Ispanya, 1/91 ve 2/91 Sayili Miitalaalar'da ABAD tarafinca tanimlanmis
kriterlerin aksine AIHM’in, AB hukukunu yorumlamanin 6tesinde AIHS cercevesinde

onun yasalligini da inceleyecegi ve bu durumun ABAD'm igtihatlar1 iizerinde kesinlikle

133 DEGER, s.75.

134 ATA Madde 228: "Konsey, Komisyon veya bir tye devlet, éngérilen antlasmanmn isbu Antlagma hiikiimleriyle
bagdasip bagdagmadigi hususunda 6nceden ATAD"'!n miitalaasini alabilir. Adalet Divani'nin miitalaasinin olumsuz
oldugu hallerde antlasma ancak 236. Maddeye uygun olarak tespit edilen sartlarda yiiriirlige girebilir". Bu madde,
ABIDA Madde 218/11'€ kargillik gelmektedir.

135 Opinion 2/94, p.1-1763.

136 ABA Madde 19 ve ABIDA Madde 344'e karsilik gelmektedir.

137 Opinion 2/94, p.1-1776.

138 Opinion 2/94, p.I1-1780-1781.
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etki olusturacag ve ayrica AIHS taraflar1 arasinda AIHS'in yorumu ve uygulanmasina
dair ortaya ¢ikan tiim anlasmazliklarin ATHSin ngérdiigii ¢dziim mekanizmalarinda

goriilmesini zorunlu kilan hitkmiin, 219. Maddeyle uyumsuz oldugu gériisiindedir™°.

Fransiz hiikiimeti, AB'nin yasal diizeninin 6zerk oldugunu, 6zel bir yargi
orgiitine sahip oldugunu ileri siirmiis'®® ve Irlanda hiikiimeti bu goriisii acikca
destekleyerek, katilimin, ABAD''n  164. ve 219. Maddelere dayanan antlagmalarin
yorumuna ve uygulanmasina dayali herhangi bir anlasmazligi ¢6zmeye yonelik 6zel

yetkisini sorgulanmaya acik hale getirecegini beyan etmistir!4!,

Portekiz hiikiimeti ise, katilimla birlikte, AIHS'e bagvuruda gerekli olan i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmis olmasi kosunun karsilanip karsilanmadigini saptayabilmek igin
AIHM'in, ABAD"n yarg: yetkisine ve bdylece AB hukukunun yorumu ve uygulanmasina
miidahalesinin séz konusu olacagmni; bu nedenle AB ve iiye devletlerin AIHS'te

diizenlenen taraflar aras1 davalardan muaf tutulmasi gerektigini belirtmektedir2,

Son olarak Ispanya ve Birlesik Krallik, AIHM tarafindan verilen kararlarin,
ozellikle de AIHM'in zarar gdrmiis tarafa maddi telafi bicimini alabilecek adil tazmin
verilmesi hususundaki yetkisinin yasal etkisini vurgulamiglardir. Avrupa Birligi'nin
AlHS'e katithmi durumunda ABAD'm AIHS kapsamindaki uygulamalarinda AB
hukukunu yorumlamaya yonelik nihai ve 6zel otoritesinden vazge¢mis olacagini; boylece
AIHM'in kendisini sadece uluslararasi bir sézlesmenin yorumu ve uygulanmasi ile
kisitlamayarak yani AB hukukunun yorumu ve uygulanmasi siirecine de dahil olarak AB
ve iiye devletler arasindaki yetki paylasimina dair de karar vermek durumunda kalacagini

ileri siirmiislerdir!*3,

Katilim1 destekleyen iiye devletler, insan haklar1 alaninda dig kontrole teslim

olmanin AB hukuk diizeninin 6zerkligini temelden etkilemeyecegini varsaymakla

139 Opinion 2/94, p.1-1781.
140 Opinion 2/94, p.1-1781.
141 Opinion 2/94, p.1-1782.
142 Opinion 2/94, p.1-1782.
143 Opinion 2/94, p.1-1782.
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birlikte, 164. ve 219. Maddelerde yer alan ABAD"n yargi yetkisi ile katilimin gerektirdigi

hiikiimlerin uyumlastiriimasimin zorlugunu kabul etmektedirler**4.

Adalet Divani, iiye devletlerin ileri siirdiigli iddialar neticesinde, katilima dair
ilk olarak AB'in katilim1 gergeklestirmeye yetkili olup olmadigr ikinci olarak katilimin
antlasma hiikiimleriyle, 6zellikle de Kurucu Antlagsmalar'da diizenlenmis olan ABAD'n

yargi yetkisiyle bagdasip bagdasmadigi olmak iizere iki ana husus tespit etmistir'®°.

Birinci hususa iliskin olarak ABAD, hi¢bir antlasma hiikmii AB kurumlarina
insan haklariyla ilgili kurallar1 kabul etme veya bu alandaki uluslararasi sdzlesmeleri
tamamlama konusunda herhangi bir yetki vermediginden,*® boyle bir durumda yani bu
amag i¢in ac¢ik veya zimni yetkilerin bulunmamasi durumunda ATA'nin 235. Maddesinin
katilim i¢in yasal bir temel teskil edip edemeyeceginin diisliniilmesi gerekecegini
belirtmis!*’ ve bu nedenle AB'min AIHS'e katiimmi 235. Maddeye*® dayanarak

incelemistir'®®.

ABAD'a gore 235. Madde, Kurucu Antlasmalar'in AB kurumlarina yetki verdigi
alanlar disindaki, yani Antlagsmalar'la diizenlenmemis fakat kurumlarin Antlagsmalar'in
amaglar1 dogrultusunda harekete gegmesi gereken alanlardaki acigr doldurmak igin
diizenlenmistir'®®. Fakat ABAD, 235. Maddenin AB kurumlarmnin yetkilerinin Kurucu
Antlagmalar'in hiikiimleri tarafindan olusturulan genel ¢ergevenin 6tesine gegmesi ve bu
Antlagsmalar1 degistirme etkisi dogurabilecek hiikiimlerin kabulii i¢in temel teskil

151

edemeyecegini belirtmistir’™!. Avrupa Birligi'nin AIHS'e katilim1 kendi insan haklari

sisteminin baska bir uluslararasi hukuk sistemine girigini kapsadigi icin ABAD, katilimin

144 Alysa J. WARD, "The Opinion of the Court of Justice Regarding Accession to the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms: Redirecting the Development of Fundamental Rights Within
the European Union", Georgia Journal of International and Comperative Law, 1999, Vol.27, No.635, p.637.

145 Opinion 2/94, para. 9.

146 Opinion 2/94, para. 27.

147 Opinion 2/94, para. 28.

148 ATA Madde 235: "Ortak Pazarm isleyisi siiresince Topluluk amaglarindan birinin gergeklestirilmesi icin
Toplulugun girisimde bulunmasinin gerekliliginin anlasilmasi ve isbu Antlasmada gerekli yetkilerin verilmemis olmasi
durumunda Konsey, Komisyon'un onerisi {izerine ve Avrupa Parlamentosu'nun goriisiinii aldiktan sonra oybirligiyle
karar alarak gerekli diizenlemeleri yapar". Bu madde, ABIDA'min 352. Maddesine karsilik gelmektedir.

149 Opinion 2/94, para. 31.

150 Opinion 2/94, para. 29.

151 Opinion 2/94, para. 30.
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AIHS'in tiim hiikiimlerinin AB'nin yasal diizenine entegrasyonunu ve boylece AB hukuk
sisteminde 6nemli degisiklikleri gerektirdigini'®?; AB insan haklar1 koruma sisteminin
boylesi bir modifikasyonunun, AB ve liye devletler i¢in esit Olgiide temel kurumsal
etkilerle birlikte anayasal bir 6nem tasidigini ve 235. Maddenin kapsaminin bu baglamda
yetersiz kaldig1 ve modifikasyonun ancak Kurucu Antlagmalar'da degisiklikle meydana
getirilebilecegini belirtmistir'™®. Bu nedenle ABAD, AB hukukunun mevcut konumu ve

yetkilerinin AIHS' e katilim i¢in yeterli olmadig goriisiindedir™>*.

Bahsi gecen maddeye dayanan hukuki bosluk dordurma, AB'nin hedeflerinin
gerceklesmesi igin ortak pazar ¢ergcevesinde islem yapmasinin gerekli goriilmesi ve ancak
Kurucu Antlagmalar'in bu konuda iglem yapma yetkisini AB'ye tanimamis olmasi
durumunda ona yetki kazandirmak icin kullanilmakta olmasina ragmen, bu durumda bile
AB'nin o6devlerini ve yetki alanimi belirleyen antlagsma hiikiimlerinin biitliniinden
kaynaklanan genel ¢er¢cevenin disina ¢ikilamayacagi; yani bu bosluk doldurma yetkisinin
antlasma degisikligi yerine gecemeyecegi vurgulanmistir’®. Adalet Divani'nin 235.

Maddeyi bu sekilde okumasi ise, onu adeta marjinalize ettigi elestirilerine yol agmistir®®,

Avrupa Birligi'nin AIHS'e katihma y&nelik yetkisine iligkin karar verirken
ABAD, AB'nin yalnizca kendisine verilen yetkilere sahip oldugu onciiliinden hareketle
AB'nin uluslararasi taahhiitlere girme yetkisinin ancak Kurucu Antlagmalar'da agikg¢a yer
aliyorsa veya Antlagmalar'in hiikiimlerinden ima yoluyla ¢ikartilabiliyorsa insan
haklarina uygulanabilecegini ve hi¢bir Kurucu Antlasma hiikmiiniin, insan haklari
kurallarin1 yiiriirliige koymak veya bu alanda uluslararas1 sozlesmeler yapmak i¢in
herhangi bir genel giice sahip olmadigii belirtmistir’>’. Bu noktada, AIHS'e taraf olmak

ululararast kurumsal bir sisteme dahil olmak anlami tasidigindan ABAD'in anayasal

152 Opinion 2/94, para. 34.

153 Opinion 2/94, para. 35.

154 Opinion 2/94, para. 36.

155 ODER, s5.175.

156 Erciiment TEZCAN, Avrupa Birligi Hukuku'nda Birey, 1. Baski, Istanbul: fletisim Yaymevi, 2002, s.246.

157 Juliane KOKOTT & Frank HOFFMEISTER, "Opinion 2/94, Accession of the Community to the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms", The American Journal of International
Law, 1996, VVol.90, No.4, p.665.
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boyutta bir degisiklik gerektigi yonlii gorlisiiniin dogru bir tespit oldugu ileri

stirtilmiistiir'®®.

Diger yandan, AB'nin AIHS'e katilm icin anayasal boyuta degisiklik
yapmasinin zorunlu oldugu goriisiiniin hakli yanlar1 olsa da, ABAD'n katilimin iiye
devletler bakimmdan da temel kurumsal etki getirecegi yoniindeki gerekgesinin, iiye
devletlerin halihazirda AIHS'e taraf olmalart ve AIHM'de ihlal iddiasiyla
yargilanabilmelerinden dolayr yersiz oldugu savunulmustur’®.Ayrica devletler
diizeyinde yasayla taraf olunabilen AIHS'e katilim konusunda AB s6z konusu oldugunda
antlasma degisikligi sarti kogmasi sebebiyle ABAD, AB'nin uluslararasi oOrgiitlere

katilimini zora sokan bir yaklasim benimsedigi gerekcesiyle elestirilmistir'®.

Adalet Divani ikinci hususa, yani liye devletlerin ileri siirdiigii iddialar
dogrultusunda ele aldig1 katilimin antlasma hiikiimleriyle, 6zellikle de kendi yargi
yetkisine dair 164. ve 219. Maddelerle bagdasip bagdasmadigi hususuna iligskin olarak,
ABAD'in, AB'nin s6zlesme tarafindan kurulan mevcut ve gelecekteki yargi kontroliine
sunmay1 ongordiigii diizenlemeler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi gerektigi ancak
boyle bir bilginin verilmemis oldugunu; bu agidan AB'nin, AIHS'e katilimmn Kurucu

Antlasmalar ile uyumluluguna dair miitalaa verecek konumda olmadig1'®! gériisiindedir.

Uye devletlerin ABAD'a sunduklar1 gériislerinde ortaya koyduklar1 katilima
iliskin temel sorun olan AIHS sisteminin yargi denetimi karsisinda AB hukukunun
ozerkligi ve 6zellikle ABAD'in son karar mercii olmasi konularindaki tereddiitleri, yeterli

belgeler olmamasi nedeniyle ABAD tarafindan agikea tartistimamistir®?,

Ote yandan AB, dis iliskilerinde, insan haklarinin ihlal edildigi yoniinde elestiri
yapmaktan ve insan haklarina saygisizlik oldugu gerekcesiyle yaptirnm uygulanmaktan

cekinmedigi i¢in, AB'nin AIHS'e katilim igin gerekli yetkilere sahip olmadig: ydniindeki

158 Mehmet OZCAN, Avrupa Birligi'nde insan Haklari, 1.Baski, Istanbul: Hayat Yaymevi, 2012, 5.208.

159 Mahmut GOCER, "Avrupa Birligi ve Temel Haklarin Korunmas1”, Anayasa Yargisi Dergisi, 2000, C.17, 5.388.
160 TEZCAN, s.251.

161 Opinion 2/94, para. 21 and 22.

162 Naz CAVUSOGLU, "Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Katilim Meselesi", Anayasa Yargisi
Dergisi, 2005, C.22, s.3.
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ABAD Kkarari, ‘dedigimi yapin ama yaptigimi yapmayin yaklagimi'na denk diismesi ve

tuhaf goriinmesiyle elestirilmistir®3.

Sonug olarak ABAD, AB'nin AIHS'e katilim konusunda yetkili olmadigini
belirterek iki farkli hukuk sitemi ve yargi mekanizmasi arasinda olusabilecek muhtemel
yetki sorunlarini ileri tarihe ertelemistir'®. Fakat ayn1 zamanda ABAD'!n 2/94 Sayili
Miitalaasi'nda iiye devletlerin, istemeleri durumunda, Antlasmalar't AIHS'e katilimimn
oniinii agacak sekilde degistirebileceklerini ortaya koydugu belirtilmistir.1®. Adalet
Divani'nin goriisleriyle katilimin 6niinii tikadigi ve kendi kurumsal yetki giciinii koruma
¢abasinda oldugu diisiiniilse ve bu iddialarin goriildiigii iizere haklilik pay1 olsa da, ABAD
bu goriistiyle tiye devletlerin katilim konusunda nihai séz sahibi oldugu ve katilimi
gerceklestirme giicliniin yine onlarda bulundugunu kabul etmekte ve gostermektedir.
Gosterilen bu yol, liye devletler tarafindan anayasal degisiklikle sonuglanacak stirecin de

baslangict olmustur.

IV. KATILIM ICiIN YASAL ALT ZEMIN OLUSTURULMASI
A. Lizbon Antlasmasi ile Getirilen Diizenlemeler

Adalet Divami'nin 2/94 Sayili Miitalaasi'yla ortaya koydugu AB'nin AIHS'e
katiliminin ancak iiye devletlerin Kurucu Antlagsmalar'da gerceklestirecegi degisiklikle
miimkiin oldugu goriisii neticesinde, 13 Aralik 2007 tarihinde {iye devletler tarafindan
imzalanan ve 1 Aralik 2009 tarihi itibariyle uygulamaya gegirilen Lizbon Antlasmas1*®®
sayesinde anayasal degisiklik gerceklestirilmis ve boylelikle yine ABAD tarafindan

ortaya konulan ATHS'e katilimin 6niindeki engeller de ortadan kaldirilmistir®’,

Lizbon Antlagmasi'yla, AB tarihinde insan haklar1 alaninda gergeklestirilmis en

onemli giincellestirmeler yapilmis ve boylece AIHS'in AB hukuki diizenindeki yasal

163 Michal BOBEK, "A Rather Awkward Relationship; The European Court of Human Rights, The European Union
and The Search for Human Rights Competency"', Common Law Review,2003,Vol.4, p.11.

164 DEGER, s.79.

165 Henry ABBOTT, "The European Court of Justice and the Protection of Fundamental Rights", Irish Journal of
European Law, 2008, Vol.15, No.1-2, p.93.

166 0J (2012) C 326/47-200.

167 ABBOTT, p.99.
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konumu ve rolii degismistir'®®. Avrupa Birligi'nin AIHS'e katilimi, ABA'nin 6/2.
Maddesi, ABIDA'nin 218. Maddesi ve ABA'nin 6. Maddesine iliskin 8 No.lu Protokol'le
diizenlenmistir; ABA'daki degisiklikler maddi kosullara iliskin, ABIDA'daki

degisiklikler ise sekli prosediire iliskin diizenlemelerdir®®®.

Avrupa Birligi Antlasmasi'min 6/2. Maddesinde "Avrupa Birligi, Insan
Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi'ne katilir.
Bu katilim, Avrupa Birligi'nin Antlagsmalar'da belirlenen yetkilerinde degisiklige yol
acmaz" ibaresi kullanilmaktadir. Bu baglamda, yenilenmis ABA Madde 6 ile AB'deki
temel haklarin korunmasmin yeni bir diizeye ¢ikartildigr ve AIHS'e katilimin AB'nin
yiikiimliiliigii haline geldigi belirtilmistir'”®, S6z konusu maddede yer alan katilir
ifadesinin bir segenegi ya da bir niyeti degil, hukuki bir zorunlulugu isaret etmekte
oldugu; bu nedenle ayni paragrafta yer alan katilimin Antlagmalar'da tanimlanan AB
yetkilerinde herhangi bir degisiklik yapmayacagi ibaresinin altinin ¢izilmesine gerek
olmadig ileriye siiriilmiistiir'’t. Boylelikle bu madde AIHS'e katilimim temel hukuki

dayanagimi olusturmustur®’2,

Bunun disinda ilgili maddenin ABAD''m yorumlayici
ozerkligini 6nemli dlciide azalttigr da ileri siiriilmiistiir'”. Diger yandan bu maddenin
getirdigi zorunlulugun, hem AB hem iiye devletleri kapsadig1 ve her ikisinin de A[HS'e

katilim konusunda herhangi bir takdir yetkisi kalmadig1 savunulmustur!’,

Zira ABIDA'nin 218/8. Maddesinde "Avrupa Birligi Konseyi, AB'nin Insan

Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Avrupa Soézlesmesine

168 Andrej STEFANOVIC, "Accession of the European Union to the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms", Sui Generis Journal, September 2016, Year 3, Vol.3, p.23.

169 Fiisun ARSAVA, "Avrupa Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Hak ve Ozgiirliikleri
Konvansiyonuna Katilmasi, Hukuki Dayanaklar, Hukuki Sorunlar ve Hukuki Sonuglar", Turkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 2013, Y11 4, S.14, s.89.

170 Karoline L. MATHISEN, "The Impact of The Lisbon Treaty, in Particular Article 6 TEU, on Member States'
Obligations with Respect to the Protection of Fundamental Rights”, University of Luxembourg Law Working Paper,
2010, Vol.1, p.5.

171 Engin SELCUK, "Lizbon Sonrast Avrupa Birligi'nin Yenilenen Temel Haklar Sorunsali", Marmara Avrupa
Arastirmalan Dergisi, 2014, C.22, S.1, 5.127.

172 ARSAVA, Avrupa Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Hak ve Ozgiirliikleri Konvansiyonuna
Katilmasi, Hukuki Dayanaklar, Hukuki Sorunlar ve Hukuki Sonuglar, $.89.

173 John L. MURRAY, "The Influence of the European Convention on Fundamental Rights on Community Law",
Fordham International Law Journal, 2011, Vol.33, No.5, p.1402.

174 KAYGISIZ, 5.156.
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katilimina iliskin antlagma i¢in oybirligiyle hareket eder; bu antlagmanin akdedilmesine
iliskin karar, iiye devletler tarafindan kendi anayasal kurallarina uygun olarak
onaylandiktan sonra yiiriirliige girer" ibaresiyle katilima iliskin usullere dair siire¢ ortaya
konulmustur. Buradan katilim siirecinin islemesinde sadece AB'nin degil ayn1 zamanda
tiye devletlerin de rol aldigi goriilmektedir. Bu noktada, {iiye devletlerin
yiikiimliiliiklerinin geregi dogrultusunda ABIDA Madde 218/8'i ihlal etmeleri

durumunda, her iiye devlete kars1 Komisyon tarafindan ABIDA'nin 258. Maddesinin’®

ihlal edildigi gerekcesiyle ihlal davasi agilabilecegi belirtilmistir®®.

Ote yandan ABIDA 218/8'de iiye devletlere verilen onay yetkisinin ayni
zamanda veto yetkisi de oldugunu ve en nihayetinde katilima iligkin son sozii sdyleme

yetkisinin iiye devletlere birakildigini ileri siiren gériisler de bulunmaktadir’”.

Katilima dair bir diger yenilik ise ABA'nin 6/2. Maddesine iliskin 8 No.lu
Protokol'de’® gergeklestirilmistir. Protokoliin 1. Maddesinde, katilim antlasmasinin AB
ve AB hukukunun 6zgiin niteliklerinin korunmasi amaclhi hiikiimleri bulundurmasi
gerektigi belirtilmistir. Avrupa Birligi ve AB hukukuna 6zgii niteliklerin, 6zellikle AB'nin
AIHS'in kontrol organlarina katilimi konusundaki 6zel diizenlemelerin yapilmasi ve
AB'ye iiye olmayan devletlerce yapilacak sikayetler veya bireysel basvurularin liye
devletlere ve/veya AB'ye dogru bir sekilde yonlendirilmesi i¢in gerekli mekanizmalarin

uygun bir sekilde olusturulmasi noktalarinda dikkate alinmasi gerektigi belirtilmigtir.

8 No.lu Protokol'de, “AB ve AB hukukunun 6zgiin nitelikleri’nin korunmasi

gerektigi vurgulanmaktadir. Protokol'de 6zgiin niteliklerin ne oldugu belirtilmemekle

175 ABIDA Madde 258: "Komisyon, iiye devletlerden birinin Antlasma'lar geregince iizerine diisen bir yiikiimliiliigii
yerine getirmedigi kanisina varirsa, bu devlete kendi goriislerini sunma imkani tanidiktan sonra mesele {izerine
gerekceli goriistinii bildirir. Ilgili devlet Komisyon'un belirledigi siire icinde bu goriise uygun hareket etmezse,
Komisyon meseleyi Avrupa Birligi Adalet Divani'na gotiirebilir".

176 ARSAVA, Avrupa Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Hak ve Ozgiirliikleri Konvansiyonuna
Katilmasi, Hukuki Dayanaklar, Hukuki Sorunlar ve Hukuki Sonuglar, 5.90.

177 Azime Ash BILGIN, 5.246; Ahmet M. GUNES, "Lizbon Antlasmas1 Sonrasinda Avrupa Birligi", Gazi Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 2008, C.XII, S.1-2, 5.751.

178 Consolidated Versions of the Treaty on the Functioning of the European Union. Protocol (No 8). Relating to

Article 6(2) of the Treaty on European Union on the Accession of the Union to the European Convention on the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. 26.10.2012 [OJ C 326/1].
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birlikte bu niteliklerin korunmasiyla kastedilenin AB hukukunun &zerkligi oldugu®’®;
diger yandan bunun AB hukukunun 6zgiin hukuki ve kurumsal yapisinin korunmasi

seklinde de anlasilabilecegi ileri siiriilmiistiir'®°.

Ayrica 8 No.lu Protokol'de bireysel bagvurularin AB'ye ve iiye devletlere
yonlendirilmesi i¢in uygun mekanizmalarin olusturulmasi gerektigi belirtilmigse de
bireysel bagvuruyu gerceklestiren kisilerin yaygin olarak hukuk egitimi almamis
olacaklari hesaba katildiginda dogru davaliy1 belirlemekte isabetli karar
verilemeyebilecegi ve eger uygun mekanizmayla kastedilen AIHM ise bunun AIHM'in
AB ve iiye devletler arasinda yeterlilik ayrimi yapmast sonucunu doguracagi ve en

nihayetinde AB hukukunun 6zerkligine zarar verecegi ileri siiriilmiistiir'8,

Diger yandan katilima iliskin getirilen ABA Madde 6/2'de yer alan "Bu katilim,
Avrupa Birligi'nin Kurucu Antlagsmalar'da belirlenen yetkilerinde degisiklige yol agmaz"
ibaresi 8 No.lu Protokol'de belirtilen AB hukukunun 06zgln nitelikleriyle, yani
Protokol'de yer alan “Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin denetim
kuruluslarina muhtemel katilimi igin 6zel diizenlemeler” ibaresi ile kurumsal agidan ve
"lye olmayan devletler tarafindan yapilacak bagvurular ve bireysel bagvurularin iiye
devletlere ve/veya Avrupa Birligi'ne kars1 usuliine uygun olarak yapilmasi i¢in gerekli
mekanizmalar” ibaresi ile de usul agisindan 6zerkligin ortaya konulmasiyla birlikte
diistintildiiglinde, AB'nin 6zerkligini koruma gayesiyle miizakere ¢ergevesinin esasl bir

sekilde simirlandirildigs elestirisi yapimistir'®2,

8 No.lu Protokol'iin 2. Maddesinde AIHS'e katilimin AB'nin yeterliliklerini veya
kurumlarinin yetkilerini ve iiye devletlerin durumunu etkilemeyecegi belirtilmis; soz
konusu protokoliin 3. Maddesinde ise katilim antlasmasinim higbir kosulda ABIDA'nin 344.

Maddesini etkilemeyecegi ortaya konulmustur. Bu diizenlemelerle gelecekte olusturulacak

179 Tobias LOCK, "EU Accession to the ECHR: Implications for Judicial Review in Strasbourg", European Law
Review, 2010, Vol.35, No.6, p.781.

180 Gokge TOPALOGLU, Avrupa Birligi'nin Avrupa insan Haklar1 Konvansiyonuna Katihmn, 1. Baski, istanbul:
XII Levha Yaymeilik, 2015, 5.26.

181 paul GRAGL, "Accession Revisited: Will Fundamental Rights Protection Trump the European Union's Legal
Autonomy?", Wolfgang BENEDEK et al (Eds.), in European Yearbook on Human Rights (65-77), Viyana: NWV,
2011, p.71.

182 SE| CUK, 5.136.
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antlagmayla esas olarak AB hukuk diizeninin 6zerklik ilkesine saygi duyulmasi ve 6zellikle
AB'nin AfHS'e katilimma iliskin ABAD'm yorumlayici 6zerkliginin tehlikeye atilmamasi
gerektigi  belirtilmistir'®®. Ayrica bu hiikiimlerin, ABnin hukuk sistemi acisindan
vazgecilmez unsurlarin kisa ama 6zIii bir listesini ortaya koydugunu; fakat gerek ABA
Madde 6'da gerekse 8 No.lu Protokol'de ortaya ¢ikan AB'nin yasal 6zerkligini koruma
niyetinin, 6zellikle de AB'nin yetkilerinin katilimdan etkilenmemesi gereginin siirekli olarak
yinelenmesinin, uluslararas1 mahkemelerin yasal gercekligiyle ve AB ile {iye devletler
arasindaki  boliinmiis yeterliliklerle uygun olup olmamasmin siipheli oldugu

savunulmustur'®,

Katilimin gergeklestirilmesi i¢in getirilen biitiin bu diizenlemeler, katilim ile
ozerklik meselelerine iliskin diizenlemelerin i¢ i¢e gectigini gostermektedir. Ayrica,
Lizbon Antlasmasiyla getirilen diizenlemelerle, AB'nin AIHS'e katilimi hususunda
ABAD'n 2/94 Sayil1 Miitalaasi'nin kapattig1 kapinin agilmis oldugu ve bunun da 6tesinde
katilim ytikiimliiliikk haline getirilerek katilim miizakereleri ¢ercevesinde cereyan edecek
bir siirecin baslatilmis oldugu ileri siiriilmiistiir'®. Bu acidan Lizbon Antlasmasi ile

AB'nin gelisiminin yeni bir siirece girdigi belirtilmistir'®®.

B. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Meydana Getirilen Degisiklik

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin katilm igin &ngdriilen yontemin
diizenlendigi 59. Maddesinde belirtilmis oldugu iizere, AIHS'e sadece devletler taraf
olabilmektedir'®”. Avrupa Birliginin AIHS'e katilim1 bu nedenle, sadece AB hukuku
icerisinde degil ayn1 zamanda AIHS'de de degisiklik yapilmasi geregini dogurmustur. Bu
madde ile birlikte, dava yiikii artistnin AIHM'in faaliyetleri {izerinde yarattig1 olumsuz
etkilerin kaldirilmasi amaciyla 13 Mayis 2004 tarihinde imzalanan ve 1 Haziran 2010

tarihiyle uygulamaya konulan 14. Protokol'de de AB'nin ATHS'e katilimi1 hususunda bir

183 Xavier GROUSSOT & Laurent PECH, "Fundamental Rights Protection in the European Union post Lisbon Treaty",
European Issues, 2010, No.173, p.12.

184 GRAGL, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, p.23.

185 Ahmet Burak BILGIN, 5.379,380.

18 Aydin TURHAN, "Avrupa Birliginin Gelisim Siirecinde Insan Haklar1", Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, 2017,
S.9,s.471.

187 Rona AYBAY, "Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Konusunda Bazi Genel Gozlemler ve 14. Protokol", TBB
Dergisi, 2010, S.88, 5.232.
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yenilik getirilmistir'®

17. Maddesiyle, AIHS’in 59. Maddesine "Avrupa Birligi, Sozlesmeye katilabilir"
189

. Bu katilimi1 miimkiin hale getiren diizenleme, 14 No.lu Protokol'lin
fikrasinin eklenmesi yoluyla gergeklestirilmistir-®. Avrupa Birligi hukukunda katilima
dair hukuki bosluk Lizbon Antlagsmasi'nda degisiklik yapilarak giderilmisken; AIHS'in
uluslararasi kuruluslara agik olmayan yapisi da szl edilen degisikliklerle giderilerek

AB'nin ATHS'e katiliminin 6niindeki temel engeller kaldiriimigstir'®.

Bununla birlikte AB'nin AIHS'e katiliminin miimkiin olabilmesi i¢in AIHS'te

daha fazla degisiklik yapilmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir'®®.

Avrupa Birligi
Antlagsmasi'nin 6. Maddesi ve 8 No.lu Protokol'iinde AB'nin yasal o6zerkliginin
korunmasma verilen 6nem, katilimin diger tarafi olan AIHS sisteminde yapilan
degisikliklerde goz oniinde bulundurulmamustir; ¢iinkii sadece AB'nin bir birlik olarak
sO0zlesmeye katilabilecegi ifade edilmis ancak AB hukukunun 6zerkliginin korunmasina

atifta bulunulmamustir'®2,

Goriildiigii iizere katilm i¢in ABA'min 6/2. Maddesinde, ABIDA'nin 218.
Maddesinde ve ABA'nin 6. Maddesine iliskin 8 No.lu Protokol'de yapilan diizenlemeler
sadece bir baglangici ortaya koymus ve bunun sonucunda 7 Temmuz 2010 tarihinde AB
Komisyonu'na verilen yetki ile AB'nin AIHS'e katilimi icin miizakere siireci
baslamistir'®3, Bu siiregte AB'nin 6zerkligiyle iligkili olarak taraflarm hangi adimlar
atacagl; AB'nin taviz verip vermeyecegi ya da ne sekilde taviz verecegi ve diger taraftan
AIHS'te bu konunun énemi gdz 6niinde bulundurularak yeni adimlar atilip atilmayacagi
meselelerinin olduk¢a 6nemli oldugu ortadadir. Atilacak adimlar, {iye devletler ve AB'nin

kendisinin yetkileri ve aralarindaki iliskilerin diizenlenmesinde etkili olmakla kalmayip,

188 Serkan CENGIZ, "14 No'lu Protokol ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Getirilecek Olan Degisiklikler", TBB
Dergisi, 2005, S.56, 5.342.

189Council of Europe, Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, amending the control system of  the Convention,Strashourg, 13.5.2004 ,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680083711(11.05.2019); Ayrica bkz.
Ahmet Burak BILGIN, s.381.

190 | OCK, EU Accession to the ECHR: Implications for Judicial Review in Strasbourg, p.777.

191 GROUSSOT & PECH, p.10.

192 GRAGL, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, p.23.

193 1511 OZKAN, "Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet Divami Kararlar1 Isiginda Avrupa
Birligi'nin Go¢ ve Siginma Politikas1", Ankara Barosu Dergisi, 2011, S.1, s.166.
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onlarin AIHS'e taraf olan diger devletlerle iliskilerinin diizenlenmesi iizerinde de etkili

olacaktir.

IKINCi BOLUM
COZUM YOLU OLARAK KATILIM ANTLASMASI TASARISI

Avrupa Birligi’'nin AIHS’e katilimma dair miizakereler 7 Temmuz 2010
tarihinde baglamis, yillar icinde birgok goriisme gerceklestirilmis ve en sonunda Nisan

2013’te Nihai Antlasma® ve eki A¢iklayict Rapor®® ile son halini almstir.

Katilim1 éngdéren ABA Madde 6/2, AIHS Madde 59/2 ve 14 No.lu Protokol'le
yapilan degisiklikler gerceklestirilecek bir katilm ig¢in yeterli olmadigindan
miizakerelerin daha ayrimtili bir metinle gerceklestirilmesi zorunlulugu ortaya

ctkmistirt®®.

Ancak katilimin yol gosterici prensibi adalet arayan bireylerin insan haklar
korunmasim arttirmak oldugundan, katilimin yontemlerinin olabildigince basit tutulmasi
gerektigi de belirtilmistir'®’. Bu nedenle katilim igin her bireyin anlayabilecegi sade birer
bagvuru prosediirii igeren iki yol dngoriilmiistiir. Bunlardan ilki Katilim Antlagmas ile bir
diizenleme yapilmasi, digeri ise AIHS e ek 6zel bir protokolde katilimin diizenlenmesidir.
Bu iki segenek igerisinden genelde ilkinden yana tercihler ortaya konulmustur!®, Bunun iki
onemli sebebinden biri Katilim Antlagsmasi’yla siirecin tamamlanmasinin miizakere eden
taraflara 8 No.lu Protokol'iin gereklerine ve AB'nin yasal 6zerkliginin korunmasi icin

gereken bazi temel sartlara ve prosediirel gerekliliklere daha iyi uymalari imkanini verecek

1%4Council of Europe, Final Report to the CDDH, Strashourg, 10 June 2013 [47+1(2013)008rev2],
https://www.echr.coe.int/Documents/UE_Report CDDH_ ENG.pdf (15.05.2019).

19 Final Report, app. V.

196 Final Report, app. V, para. 4.

197 Council of Europe, ‘15t Meeting of the CDDH Informal Working Group on the Accession of the European Union
to the European Convention on Human Rights (CDDH-UE) with the European Commission',Strasbourg, 22 June 2010
[CDDH-UE(2010)03https://social.hse.ru/data/2012/05/29/1252463532/EP%20resolution.pdf (12.05.2019), para. 6.
198 Council of Europe, Explanatory Report to Protocol No.14 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, Amending the Control System of the Convention, Strasbourg, 13 May 2004 [CETS -
No.194], https://rm.coe.int/16800d380f (01.05.2019), para. 101.
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199 .
olmast  ve ikincisi AB’nin AIHS e katilimi devletler i¢in olusturulan yasal bir araca devlet

dis1 bir tarafin katimi oldugundan bu katilimm AIHM'in nitelikleri degistirilmeden
tamamlanmas1 ve AIHS’in mevcut kontrol mekanizmasini korumak icin AIHS yarg

sisteminde yapilan degisikliklerin asgari seviyede, smirh tutulmasi amacinin tasnmasidir?®.

Katilim Antlagmas1 Tasaris1, baslangi¢ boliimiinii takip eden on iki madde ve bir
aciklama raporundan (explanatory report) olusmaktadir. Katilim prosediiriine dahil olan
iki taraf oldugu icin Katilim Antlasmasi hem AB hukuku agisindan hem de ATHS sistemi
acisindan degisiklikleri barindirmaktadir. Buradan sonra ¢alismanin kapsami g6z 6niinde

bulundurularak katilimin AB hukukunun 6zerkligini etkileyen kisimlari ele alinacaktir.

I. KATILIMIN KAPSAMI VE AVRUPA iNSAN HAKLARI
SOZLESMESIi’NiN 59. MADDESINE iLiSKiN DEGiSiKLiKLER

A. Katihm Antlasmasi’nin ig:erigi

Katilim Antlagmasi Tasaris1 Madde 1 ile AB’nin AIHS’i kabul ettigi; Madde
10/4 ile de Antlasma'nin yiiriirliige girmesi iizerine AB’nin AIHS’e taraf olacag: agik¢a
belirtilmistir. Ayrica katilimin gergeklesmesi icin bunun disinda baska bir belgenin
diizenlenmesine gerek olmadigi da ortaya konulmustur?®. Avrupa Birligi ATHS’in
disinda ayn1 zamanda ATHS Protokolii’ne?® ve 6 No.lu Protokol’e?®® de katilacaktir®®,
Miizakere goriismeleri sirasinda iiye devletler tarafindan ifade edilen endiselerin®®
ardindan miizakereciler, AB’nin AIHS'e katilmim, tiim iiye devletlerin taraf oldugu

Protokoller ile sinirlamay se¢misler?®; aksi halde iiye devletlerin ATHS de yer alan ve

199 CDDH-UE(2010)03, para. 3.

200 jpid, para. 5.

201 Final Report, app. V, para. 17.

202 Miilkiyetin korunmasi, egitim hakki, serbest se¢im hakk1 ve iilkesel uygulama haklarini igeren Protokol, ATHS'in
ekinde bulunmasi dolayisiyla Ek Protokol olup, ayni zamanda 1 No.lu Protokol diye de adlandirilmaktadir. Bkz.
ARSAVA, Avrupa Temel Haklar Sarti, Avrupa Birliginin Avrupa Insan Haklar Konvansiyonuna Katilmasi, Hukuki
Dayanaklar, Hukuki Sorunlar ve Hukuki Sonuclar, s.97.

203 Oliim Cezasimin Kaldirilmasina Dair Protokol.

204 Explanatory Report, para. 17.

205 Agne LIMANTE, "Draft EU to ECHR Accession Agreement: Fitting Cinderella's Shoes for Gulliver", King's
Student Law Review - Blog Series, 29.01.2012, http://kslr.org.uk/blogs/europeanlaw/2012/01/29/50/ (29.04.2019).

206 paul CRAIG, "EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance”, Fordham International Law
Journal, 2013, Vol.2013, No.1114, p.1118.
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imzalamadiklar1 bir protokolden dolayr AB hukuku baglaminda sorumlu olacaklar

207 Ote yandan iiye devletler bu protokollerin uygulanmasma dair

belirtilmistir
sorumlulugu yalnizca AB hukukunu uyguladiklar1 6l¢iide tasiyacaklarindan bu endisenin
hakli olmadig; fakat {iye devletlerin bu konudaki isteksizlikleri nedeniyle

miizakerecilerin de minimalist bir yaklasimi tercih ettikleri ileri siiriilmiistiir?®

. Ayrica
AB ve liye devletlerin katilmadigi birgok Protokol maddesinde yer alan haklar AB Temel
Haklar Sarti'nda da yer aldigindan, Sart'm 52/3. Maddesi geregi AIHS de diizenlenen
haklara karsilik gelen Sart haklarmin, ATHS’le aym sekilde okunmasi yiikiimliiliigii
bulunmaktadir®®. Bu sebeple protokoller konusunda daha genis bir bakis agisina sahip
olunmasi ve en azindan AB'nin, Sart'in giivence altina aldigi haklar1 ifade eden tiim
protokollere katilmas: gerektigi savunulmus?'?; {iye devletlerin zaten bu Sart kapsaminda
ABAD'a kars1 sorumluluklart bulundugundan Tasari'yla kabul edilen durumun, AB'nin
bu alanda sadece AIHM denetimden muaf olmasi sonucunu doguracag ileri
siiriilmiistiir’!!. Adalet Divani iiye devletlere dair bdyle bir davayla karsilastiginda,
Katilim Antlagmasi'nin ifadelerine siki sikiya baglh kalabilecek ve yalnizca AB'nin kabul
ettigi Protokolleri uygulayabilir veya Sart'in 52/3. Maddesine dayanarak AB’nin
katilmamis oldugu Protokolleri de dikkate alip karar verebilecektir.?!2. Bir diger alternatif
olarak ise ABAD'm ABA Madde 6/3'e?® dayanarak genel hukuk prensipleri
dogrultusunda Sart ve AIHS arasindaki iliskiye dair yorumlardan kaginmasiyla bu iki

belge arasinda daha biiyiik bir tutarlilik derecesine ulasilabilecegi ileri siiriilmiistiir?4.

27T0DERMATT, The EU's Accession to the European Convention on Human Rights: An International Law Perspective,
p.107.

208 |_éopold VANBELLINGEN, "The EU Accession to the European Convention on Human Rights: What's at Stake
for the EU Institutions?", (LLM — Advanced Studies in European Law ,Gent University, Faculty of Law, 2013-2014),
p.20.

209 AB Temel Haklar Sarti Madde 52/3: "Bu Sartta yer alan haklardan insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmas: Hakkinda Avrupa Soézlesmesinde yer alan haklarla ortiisenlerin anlami ve kapsami, sdz konusu
Sozlesme'deki haklarinkiyle aynidir. Bu hiikiim, AB hukukunun daha ileri bir koruma getirmesine engel teskil etmez".
210 JACQUE, The Accession Of The European Convention On Human Rights And Fundamentals Freedoms,p.1004.

211 TOPALOGLU, s.41.

212 JACQUE,The Accession Of The European Convention On Human Rights And Fundamentals Freedoms,p.1003-
1004.

213 ABA Madde 6/3: "Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi tarafindan
giivence altina alinan ve iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklar, AB hukukunun genel
ilkelerinin pargasidir".

214 GRAGL, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights,-p. 95.
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Avrupa Birligi'nin onaylamadig1 (AIHS Ek Protokol ve 6 No.lu Protokol'in
disindaki protokoller) fakat iiye devletlerin onayladigi herhangi bir protokolle iliskili
olarak, bir iiye devletin AB hukukunu uygulamasindan dolay1 bu protokolii ihlal ettigine
yonelik bir iddianin glindeme gelmesi durumunun nasil bir sonu¢ doguracagi sorusunun
cevabmin belirsiz kaldig1 ileri siiriilmiistiir’®>. Bu noktada AIHM’in Bosphorus

formuliinGit

yeniden etkinlestirebilecegi belirtilmisse de?’ bu durumun protokolii
onaylamis iiye devlet ve onaylamamis AB senaryosuna karsilik gelecek ve AB ve iiye
devletin iki farkli yasal ylikiimliiliige sahip olmasi sonucunu doguracak olmasindan
dolay1 katilim oncesi duruma yasal olarak benzedigi ve insan haklar1 korumasinda hala
bir bosluk bulunmasimi engelleyemeyecegi savunulmustur?'®. Buna ilaveten, AB'nin
AIHS’e katilim hedefini zayiflattigi icin AIHM’in er ya da ge¢ Bosphorus Doktrini’ni
terk etmesi gerektigi belirtilmistir?'®. Boyle bir durumda ATHM’in nasil hareket edecegi
belirsiz goriinmekteyse de AB’nin sadece bu iki protokole katilimi yonlii bir tercihin

kesinlikle yetersiz oldugu savunulmustur®%,

Ote yandan AB’nin biitiin protokollere katilmas, iiye devletlerin de de facto
olarak AB hukuku kapsaminda bu protokollere bagli olmasina neden olacagr ve bu

durumun 8 No.lu Protokol’le bagdasmayacagi gibi daha once sozii edilen 6zerklik

221

kavrami agisindan da ciddi tehlike doguracagi vurgulanmistir=“". Buna karsilik Tasart ile

215 Sébastien PLATON, "The Accession of the European Union (EU) to the European Convention on Human Rights
(ECHR): Consequences and Perspectives"”, Lithuanian Parliament, 16.05.2014, https://www.academia.edu/7172569/
(07.03.2019).

216 Case of Bosphorus Hava Yollar1 Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi V. Ireland [ECHR App. No. 45036/98], 30.06.
2005. Bosphorus Davasi, irlanda otoritelerinin kendilerine higbir takdir yetkisi birakmayan AB mevzuati geregince

Bosphorus sirketinin ugagina el koymast ve sirketin miilkiyet hakkinin ihlali sebebiyle Irlanda aleyhine ATHM’de dava
acmasina iliskindir. ATHM ilgili davada Irlanda aleyhine ihlal karar1 vermemekle birlikte es degerlik yaklasinmini
(Bosphorus doktrini) ortaya koymustur.Buna gore;ATHS’in sagladigma es sayilabilecek sekilde temel haklarmn
korunmasi s6z konusuysa; ilgili devletin gerceklestirdigi eylem hakli zemindedir.Es degerlik yaklagimi nihai nitelik
arzetmemektedir ve her defasinda gozden gegirilmeye agik bir haldedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: GRAGL, The Accession
of the European Union to the European Convention on Human Rights, p.69-76.

217 JACQUE, The Accession Of The European Convention On Human Rights And Fundamentals Freedoms,p.1005.
2IB0DERMATT, The EU's Accession to the European Convention on Human Rights: An International Law Perspective,
p.108.

219 Leonard F. M. BESSELINK, "The Interaction Between the EU Charter of Fundamental Rights, the European
Convention on Human Rights (ECHR) and National Constitutions”, https://pure.uva.nl/ws/files/1863964/122194
The_Protection_of Fundamental_Rights_post_Lisbon_FINAL_corrected.doc (13.03.2019), p.37.

220 Martin KUIJER, "The Accession of the European Union to the ECHR: A Gift for the ECHR's 60th Anniversary or
an Unwelcome Intruder at the Party?", Amsterdam Law Forum, 2011, Vol.3, No.4, p.29.

221 SELGUK, s.137.
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AB’nin liye devletlerden bagimsiz olarak protokollere katilamayacagini ortaya koyan
yaklasimin ise, AB’nin iiye devletlerden ayr1 ve bagimsiz bir yasal diizen oldugu

gergegiyle celistigi belirtilmistir??2.

Ayrica ek protokollere iliskin AB'nin tiim tiye devletler tarafindan
onaylanmamig olan asli haklar1 iceren diger protokollere katilmak istemesi durumunda
(Ornegin 4, 7, 12 ve 13 No.lu Protokoller), ayr1 katilim belgesi olusturulmasi

223

gerekecektir->. Ancak mevcut Katilim Antlasmasi'nin 1/2.a Maddesinde belirtilen Temel

Protokoller maddi anlamda katilim1 zaten kapsadigi i¢in, bu protokollere iliskin bagka

Katilim Antlagmas1 imzalamak gerekli olmayacaktir®?*,

Katilim Antlasma Taslagi’nin 1/3. Maddesinde, "AIHS ve protokollere katilim,
AB'yi yalnizca kendi kurum, organ, ofis veya acentalarinin veya onun adina hareket eden
kisilerin eylem, 6nlem veya ihmalleriyle ilgili olarak sorumlu tutulabilir. AIHS te veya
protokollerde yer alan higbir sey, AB'nin bir eylemde bulunmasini1 veya AB yasalarina
gore higbir yetkiye sahip olmadigi bir onlemi kabul etmesini gerektirmeyecektir"
denilmistir. Bu diizenlemeyle AIHS’in etkilerinin AB igin sadece onun organlari,
kurumlart ve diger mercilerin tasarruflartyla smirli oldugu belirtildiginden, {iye
devletlerin AB hukukunu icra etmelerinden dolay1 sorumlu olup olmayacaklar1 veya ne

derece sorumlu olacaklar1 meselesinin belirsiz kaldig1 elestirisi getirilmistir??°.

Ayrica ilgili hiikiimde bulunan ATHS te veya protokollerde yer alan higbir seyin
AB'nin bir eylemde bulunmasin1 veya AB yasalarina gore higbir yetkiye sahip olmadigi
bir 6nlemi kabul etmesini gerektirmeyecegi ibaresinin, 8 No.lu Protokol'iin 2. Maddesinin
neredeyse kelimesi kelimesine tekrar1 oldugu ve bu noktada iiye devletlerin, uluslararasi
antlasmalar kapsaminda bir antlagsmanin akdeden taraflara belli bash sorumluluklar tahsis

ettigi ancak yetki ve gili¢ dagilimma yonelik i¢ veya "anayasal" kurallar1 yonetmedigi

220DERMATT, The EU's Accession to the European Convention on Human Rights: An International Law Perspective,
p.108.

223 Explanatory Report, para. 17.

224 Explanatory Report, para. 20.

225 ARSAVA, Avrupa Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Haklar: Konvansiyonu'na Katilmasi, Hukuki
Dayanaklar, Hukuki Sorunlar ve Hukuki Sonuclar, s.98.
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gercegini goz ardi ettikleri ve sadece egemenliklerini ve yeterliliklerini AB'ye devretme

endisesi tasidiklari ileri siiriilmiistiir??®.

Temel Haklar Sart1 kapsaminda bakildiginda da, Sart'm 51. Maddesi?®’ geregi iiye
devletlerin AB'nin hukuki eylemlerine sadece AB hukuku kapsaminda hareket ederken bagl
olduklarinin ve Sart’in AB'nin yetkilerini genisletemeyecegi ve AB igin yeni bir gi¢ veya
gorev olusturmayacagi agiklandigindan temel haklarla ilgili ilkelerin ancak AB hukuku
kapsamina girdigi takdirde iiye devlet eylemine karsi kullanilabileceginin zaten katilim

oncesi asamada da teyit edilmis oldugu belirtilmistir??®,

Katilim Antlasmasi Taslagi'min 1/4. Maddesinde "AIHS, Ek Protokoller ve
Katilim Antlasmasi1 kapsaminda iiye devlet organlarinin veya onlar adina hareket eden
sahislarin eylem, islem ve ihmallerinden, AB hukukunun yerine getirilmesi halinde bile
ilgili Gye devlet sorumludur. Ancak bu hiikiim AB’nin dava arkadasi olarak bu durumdan
sorumlu tutulmasma engel olmaz" denilmistir. Katilim Antlasmasi'min 1/3. ve 1/4.
Maddelerinin, AB’nin katilim meselesinde sorumlu tutulabilecegi alanlarin konu

yoniinden smirlarini olusturdugu belirtilmistir??,

Bunun da 6tesinde, genel olarak AB hukukunu uygulayanin iiye devletler olmas1
dolayisiyla, hak ihlali iddialar1 ag¢isindan bakildiginda sorumlulugun kime ait oldugunun
belirlenmesi i¢in Katilim Antlasmasi’nin 1/4. Maddesi bir atif ciimlesi oldugu; bu
maddeyle iliye devletlerin eylem, Onlem ve ihmallerinin yalnizca AB yasasinin

uygulanmasi oldugu durumlarda bile kendilerine atfedilebilecek oldugu ve bdylece

226 GRAGL, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, p.97.

221 AB Temel Haklar Sart: Madde 51;

1. Bu Sartin hiikiimleri, subsidiarite ilkesi gozetilmek suretiyle AB'nin kurum ve kuruluglarina ve AB hukukunu
uyguladiklar: durumlarla sinirli olmak iizere iiye devletlere yoneliktir. Bunun sonucu olarak, AB'nin kurum ve
kuruluslari ile iiye devletler, yetkileri olgiisiinde bu Sartta yer alan haklara saygi gésterir, ilkeleri gézetir ve bu hak ve
ilkelerin uygulanmalarini tesvik ederler.

2. Bu Sart, Topluluk veya AB bakimindan yeni bir gorev veya yetki yaratmaz ve Antlasmalarda tanimlanan gérev ve
vetkileri degistirmez.

228 CRAIG, p.1121.

229 KARAKUL,s.29.

41



Tasari'nmin 1/3. Maddesinde belirtilen sorumluluk modeline de uygun oldugu ileri

suralmistiir®®.

B. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 59. Maddesindeki Degisiklikler

Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne katilimimin gerektirdigi
onemli degisikliklerden biri, AIHS metninde degisiklik yapilmas1 gerekliligidir. Katilim
Antlagsmasi'nin yiirlirliige girdigi anda AB Yiiksek Akit Taraflari'na katilirken, Katilim
Antlasmas1 Tasaris1 Madde 1/2 AB’nin katilimina olanak saglamak icin AIHS Madde
59/2'yi degistirmektedir.

Oncelikle AIHS’in “Avrupa Birligi bu sézlesmeye katilabilir” ibaresinden
olusan 59/2. Maddesine yeni maddeler eklenmesine karar verilmistir. Katilim Antlagsmasi
Tasaris1 Madde 1/2.a maddesi AB’nin AIHS ve Protokolleri’ne katilmasina izin veren
59/2.a’y1; Katilim Antlasmasi Tasaris1 Madde 1/2.b ise, Katilim Antlasmasi'nin ATHS’in
ayrilmaz bir pargasi oldugunu belirten yeni bir diizenlemeyi yani AIHS Madde 59/2.b’yi
uygulamaya koymaktadir. Boylelikle Katilim Antlasmasi’yla birlikte AIHS Madde
59/2’ye a ve b olmak iizere 2 ayr1 bent eklenecektir.

Ayrica Katilim Antlasmasi'nin ATHS in ayrilmaz bir pargas: oldugu belirtilerek
atif ve yorumlama maddeleri gibi birgok diizenlemenin Katilim Antlagmasi iizerinden ele
alinacaginin ortaya konulmasiyla AIHS’te yapilan degisikliklerin smirli tutulmasinin

amaglandig belirtilmistir?!,

Katilim Antlagmasi'nin yasal etkileri katilimdan sonra bile devam edecegi i¢in,
AB'min katilim konusunda ¢esitli hususlar1 yonetmek adina, oOzellikle es davali
mekanizmasi ve ABAD’1n 6n katilim mekanizmasi ile ilgili olarak, 6zel i¢ hukuk kurallari

232

edinmesi gerektigi belirtilmistir=>“. Daha fazla i¢ kural edinme gerekliligi dogrultusunda

bu kurallar AB'nin kendine 6zgili yasal Ozelliklerini korumak adina kendi takdirine

230 Kristi RABA, "The Accession of the European Union to the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms—Overview of the Accession Agreement”, ERA Forum, 2013, Vol.14, No.557—
572, p.567.

231 Explanatory Report, para. 21.

232 Explanatory Report, para. 21.
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birakildigi i¢in, bu yolla AB hukuk diizeninin yasal 6zerkliginin tehlikeye girmeyecegi

ileri siiriilmiistiir®®.

II. AVRUPA BIRLiGI’NIN AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESIi VE
PROTOKOLLERINE CEKINCE GETIREBILME HAKKI

Katilim Antlasmasi’nin 11. Maddesi uyarinca Antlasma'ya higbir ¢ekince
yapilmasina izin verilmemesine ragmen; 2. Maddesi, AIHS Madde 57'ye?** dayanarak,
AB'nin AIHS ve Protokoller'e cekince koymasina olanak saglamaktadir. Oliim cezasi
yasagint diizenleyen 6 No.lu Protokol'iin 4. Maddesi geregince bu maddeye cekince
koyulmasina izin verilmemistir?®®. A¢iklama Raporu'nda, AB’nin AIHS’e diger Yiiksek
Akit Taraflari'yla miimkiin oldugunca esit bir sekilde katilmasini saglayabilmek icin
onlara taninan AIHS ve Protokoller'e ¢ekince getirebilme hakkinin AB’ye de tanindig
belirtilmistir?®.

Ayrica Agiklama Raporu'nda, AIHS in 57. Maddesi su an yalnizca “devletlere”
atifta bulundugundan bu hiikmiin 1. paragrafinda AB'nin bu konuda cekinceler
koyabilmesi i¢in teknik degisiklikler yapilacagi ve Katilim Antlasmast Madde 2’yle
AB'nin ATHS’ e AB hukukuyla uygun olmadig: 6lgiide ¢ekince koyabilecegi belirtilirken;
bu maddedeki AB hukuku ifadesinin, ABA, ABIA ve bu araglarla ayni yasal degere sahip
olan diger hiikiimleri, yani AB birincil ve ikincil hukukunun tiimiinii kapsayacak sekilde

anlagilmasi gerektigi belirtilmistir®’.

Katilim Antlagmas1 goriismeleri sirasinda, ortak dis ve gilivenlik politikasi
alaninda ve AB birincil hukukuna iligkin ¢ekince koyma giindeme gelmisse de
reddedilmis; Antlasma'nin AK’de AB iiyesi olmayan devletler tarafindan onaylanmasin

gerektirdiginden, AB’nin c¢ekince koymasinin bu devletleri Katilim Antlasmasi'ni

233 GRAGL, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, p.96.

234 ATHS Madde 57;

1. Bu Sozlesme'nin imzasi ve onaylama belgesinin sunulmasi sirasinda her deviet, Sozlegme'nin belirli bir hikmu
hakkinda bu devlette yiiriirliikte olan bir yasanin bu hiikiimle bagdasmazligi konusunda bir ¢ekince koyabilir. Bu madde
genel nitelikte cekinceler konmasina izin verme:z.

2. Bu madde uyarinca konulacak her ¢ekince, sozii edilen yasayla ilgili kisa bir agiklama igerir.

Z35Explanatory Report, para. 35.

236 Explanatory Report, para. 33.

237 Explanatory Report, para. 34.
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onaylamamaya itebilecegi ileri siiriilmiistiir®®. Zaten AIHS Madde 57/1 ile acik bir

sekilde genel nitelikte cekince konulmasi da yasaklamistir.

I11. ES DAVALI MEKANIZMASI

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Madde 34 uyarinca Yiiksek Sozlesmecilerden
biri tarafindan AIHS veya Protokoller'de taninan haklarini ihlal edildigini ve bu nedenle
magdur oldugunu iddia eden her gercek kisi AITHM e bagvurabilme hakki elde etmektedir.
Bireysel bagvuru mekanizmasinin en 6nemli iglevi, insan haklarinin korunmasi ve hayata
gecirilmesidir?®, Katilim ile birlikte AB de AIHM’de yargilanabileceginden, katilim
goriismeleri sirasinda AB, liye devletler veya her ikisine karsi nasil dava agilacagi sorunu

240 Bu noktada es davali mekanizmasi, katilim

en cok tartisilan konulardan biri olmustur
sonrast bireysel basvurucunun kime karsi nasil sikayette bulunabilecegi sorusunu
cevaplandirmak iizere tasarlanmistir®*!. Es davali mekanizmasinin, AIHM prosediirlerini
Ozerklik ilkesini saglama yoluyla AB'min 6zgiin karakterine uyarlamak i¢in bulunmus bir
yol oldugu ve bu mekanizmayla AB ve iiye devletlerin, ATHM’de acilmis bir davada

ABAD’1n gdzetimi altinda birlikte sorumlu olabilecekleri ileri siiriilmiistiir?*2.

Katilm Antlagsmas1 3/1.a. Maddesinde, "Uciincii Taraf Sifatiyla Davaya
Katilma" olan AIHS’in 36. Maddesinin bashginin "Uciincii Taraf Miidahalesi ve Es
Davali" olarak degistirilmesi diizenlenmis ve 3/1.b. Maddesinde, AIHS’in 36. Maddesine
4 numarali yeni bir madde eklenerek AB veya liye devletlerin ihlal iddiasiyla aleyhine

yapilan bir bagvuruda es davali olabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikmiin genel amacinin

2330DERMATT, The EU's Accession to the European Convention on Human Rights: An International Law Perspective,
p.106.

239 Tbrahim CINAR ve Sinan CINAR, "Bireysel Basvurunun On Inceleme Usulii, Bireysel Bagvuru Biirosunun Calisma
Sistemi ile Bu Asamada Verilen Idari Ret Kararlarinin Nitelikleri ve Itiraz Asamalan”, 2014,
https://dergipark.org.tr/download/article-file/155567 (17.05.2019), s.268.

240 Agnes SMEDBERG, "The Legally Binding Charter and the EU's Accession to the ECHR, Consequences of Art 6
TEU for the Autonomy of EU Law and Fundamental Rights Protection within Europe”, (Graduate Thesis, Lund
University Faculty of Law, 2013), p.50.

241 Noreen O'MEARA, ""'A More Secure Europe of Rights?' The European Court of Human Rights, the Court of Justice
of the European Union and EU Accession to the ECHR", German Law Journal, 2011, Vol.12, No.10, p.1820.

242 Nuna Van BELLE, "'The Judicial Protection in Europe After the Accession of the European Union to the European
Convention on Human Rights", Inter-American & European Human Rights Journal, 2013, Vol.6, No.72, p.88.
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ise hem AB'yi hem de ilgili iiye devletleri AIHS ihlallerinden miisterek sorumlu tutmak

oldugu ileri siiriilmiistiir?*.

Agiklama Raporu'nda, AB hukukunun bir 06zelligi olarak AB kurumlari
tarafindan kabul edilen eylem ve islemlerin iiye devletler tarafindan uygulandigi veya tam
tersi olarak tliye devletler tarafindan olusturulan AB Kurucu Antlasma hiikiimlerinin AB
kuruluslar tarafindan uygulandig1 ve bu durumun, AB’nin katilimi ile AIHS sisteminde
bir Yiiksek Sozlesmeci tarafindan yasal bir eylemin yiiriirliige girdigi ve bagka bir Yiiksek
Sozlesmeci tarafindan da uygulandigi benzersiz bir durumun ortaya ¢ikmasi anlamina
geldigi belirtilmistir?4,

Katilmdan sonra bagvuru sahiplerinin  genellikle AB  hukukunun
karmagikliginin ve tam uygulama kurallarinin farkinda olmayacaklar1 ve ¢cogunlukla AB
ile degil sadece iiye devlet makamlariyla iletisim kurmalar1 dolayisiyla genellikle iiye
devlet aleyhine basvuruda bulunma egilimi gosterebilecekleri ileri siiriilmiistiir®®. Bu
yiizden, bagvuranin bakis agisindan her zaman temel haklarini ihlal edenin AB veya liye
devlet olup olmadigini tespit etmek zor olabilecektir; basvuran davayr dogru muhataba
yonlendirmezse basvurusunun kabul edilemez olarak ilan edilmesi ihtimali s6z

konusudur?®

. Es davali mekanizmasiyla bireyler tarafindan AIHM’e gonderilen
sikayetlerin yanlis taraf gosterilmesi nedeniyle reddedilmeyecegi ve basvuranlarin yeni
sistemin dogal karmasikliginin farkinda olmayacaklar1 goéz Oniinde bulundurularak

bundan zarar gérmelerinin engellenecegi ileri siiriilmiistiir?*.

Ayrica Acgiklama Rapor'unda, es davali mekanizmasinin yiiriirlii§e girmesinin,
Lizbon Antlasmasi 8 No.lu Protokol'iin 1.b. Maddesi ile belirtilen bireysel basvurularin

liye devletlere ve/veya AB'ye dogru bir sekilde yonlendirilmesini saglamak i¢in gerekli

243 Xavier GROUSSOT, Tobias LOCK & Laurent PECH, "EU Accession to the European Convention on Human
Rights: A Legal Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th October 2011", European Issues, 2011, No.218,
p.7.

244 Explanatory Report, para. 38.

245 | OCK, Walking on a Tightrope: The Draft Accesssion Agreement and the Autonomy of the European Legal Order,
p.1038-1039.

246 RABA, p.564.

247 Euan MURRAY, "Between Protection and Privilege: The European Union's Accession to the European Convention
of Human Rights", https://liverpool.academia.edu/EuanMurray (21.01.2019), p.12.
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mekanizmalarim  kurulmasint  6ngéren maddesiyle tamamen uyumlu oldugu

belirtilmistir?®®, Boyle bir mekanizmanmn kurulmasmin, iiye devletlerin ve AB'nin

sorumlulugunun i¢ ice geg¢mis oldugu durumlarda daha da 6nemli oldugu ileri

stiriilmiistiir?*°,

Es davali mekanizmasinin avantaji, oncelikle es davalinin davanin tarafi

250 ATHS’te diizenlenmis olan iigiincii taraf miidahalesiyle es

statiisiine sahip olmasidir
davali mekanizmasinin tamamen birbirinden farkli oldugu belirtilmistir?®!. Uglincii taraf
miidahalesi, AIHM de ancak bu tarafin bagvurusuyla tetiklenmektedir ve iiciincii taraf
yargilama islemine taraf olmaz; dolayisiyla AIHM’in karariyla da baglh degildir®?.
Aciklama Raporu'nda, ATHM'in AIHS ihlalini tespit etmesi durumunda es davali tarafin
AIHS Madde 46°da®? yer alan yiikiimliiliiklerle bagl olacagi ve bu mekanizmanin AB
ve liye devletler icin usule iligkin bir ayricalik degil sorumluluk ve uygulanabilirlikteki
bosluklardan kagmmanin bir yolu oldugu belirtilmistir®®*. Boylece es katilimcinin,
davaya tam bir taraf haline geldigi icin tiim yargilamalara katilacagi; ayni zamanda
savunma hakki ve AIHM tarafindan verilen hiikmiin geregini yerine getirme gibi

dogrudan daval tarafin tiim hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olacagi savunulmustur?®®,

248 Explanatory Report, para. 41.

249 JACQUE, The Accession Of The European Convention On Human Rights And Fundamentals Freedoms, p.1014.
250 Katilim Antlagsmas1 Madde 3/1.b.

251 RABA, p.565.

252 GROUSSOT, LOCK & PECH, p.10.

253 K ararlarin Baglayicihigi ve Infazi baghkli AIHS Madde 46;

1. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mahkeme'nin verdigi kesinlesmis kararlara uymayr taahhiit
ederler.

2. Mahkeme'nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne gonderilir.

3. Bakanlar Komitesi, kesinlesen bir kararin infazinin denetlenmesinin, séz konusu kararin yorumundan kaynaklanan
bir zorluk nedeniyle engellendigi kanaatinde ise, bu yorum konusunda karar vermesi icin Mahkeme'ye basvurabilir.
Mahkeme'ye basvurma karari, Komite toplantilarina katilma hakkina sahip temsilcilerin iigte iki oy ¢oklugu ile alinir.
4. Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf'in, taraf oldugu bir davada verilen kesin karara uygun davranmay:
reddettigi goriisiinde ise, ilgili Taraf'a ihtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin
ticte iki oy ¢oklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Tarafin 1. fikrada ongoriilen yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi
meselesini Mahkeme'ye intikal ettirebilir.

5. Mahkeme 1. fikramin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak énlemleri degerlendirmesi i¢in davayr Bakanlar
Komitesi'ne gonderir. Mahkeme, eger 1. fikranin ihlal edilmedigini saptarsa, davayi, incelemesine son verecek karart
almasi icin Bakanlar Komitesi'ne iletir.

254 Explanatory Report, para. 39.

25 Erik STAVEFELDT, "EU Accession to the ECHR in Light of the Specificity of the Union and Union Law",
(Graduate Thesis, Lund University Faculty of Law, 2013), p.27.
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Biitiin bu sebepler dogrultusunda iiciincii taraf miidahalesinin es davali mekanizmasina

oranla daha zayif bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir>®.

Diger yandan es davali mekanizmasi uygulamaya konulduktan sonra iiye
devletlerin, AB hukuku uyarinca ka¢imilmaz yiikiimliiliklerini yerine getirmis
olduklarindan dolayr AIHS ihlalinin gergeklestigi ve bu yiizden ihlalden sorumlu
olmamalar1 gerektigi savunmasini yapma olanaklar1 kalmayacagi ve zaten iiye devlet
tarafindan yapilan bdyle bir savunmanin gegerli olmasi halinde AIHM Kurucu
Antlagsmalarin ve AB ile iiye devletler arasindaki yeterliliklerin tam olarak bdliinmesini
yorumlamaya zorlanacagindan AB hukukunun 6zerkliginin ihlal edilmis olacag: ileri

stiriilmiistiir?®’.

Aciklama Raporu'nda ayrica, AIHM’de bir ihlal iddiasinin incelenebilmesi i¢in
aranan i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi kosulunun es davali taraf i¢cin aranmayacagi ortaya

konulmustur®®

. Bagvuru sahibinden dogrudan davali disinda bir de es davali tarafa iligkin
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin aranmamasi, hem AIHS'in yasal diizeninde
benzersiz bir durumu temsil ettigi hem de basvuru sahibi tarafindan yiikiiniin azalacak

olmas1 dolayistyla memnuniyetle karsilanacagi ileri siiriilmiistiir?®®.

Es davali mekanizmanin uygulanip uygulanmayacagii degerlendirmek igin
iddianin adresleriyle yani davalinin kim olarak gosterildigiyle iliskili olarak ATHM farkl1

260

testler yapmak zorunda kalacaktir=®". Bu ihtimallere ayrintili bir sekilde bakmak konunun

aydinlatilabilmesi agisindan 6zem arz etmektedir.

A. Es Davah Olarak Avrupa Birligi

Katilim Antlagmasi'nin 3/2. Maddesine gore; "Bir veya daha fazla AB lyesi devlet
aleyhine bir bagvuru yoneltildiginde, 6zellikle AB hukuku uyarinca bir yiikiimliiliik g6z

ardi edilerek Onlenebilecegi durumlarda, Soézlesme'de tanimlanan haklarin AB

256 Tobias LOCK, EU Accession to the ECHR: Implications for Judicial Review in Strasbourg, p.785.

257 Tobias LOCK, "End of An Epic? The Draft Agreement on the EU's Accession to the ECHR", Yearbook of
European Law, 2012, Vol.31, No.1, p.165.

258 Explanatory Report, para. 40.

259 Tobias LOCK, "Sharing Responsibility? The Co-Respondent Mechanism and EU Accession to the ECHR", SHARES
Project, 08.01.2012, http://www.sharesproject.nl/author/tlock/ (19.05.2019).

260 Explanatory Report, para. 47.
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Antlasmalar1 (ABA ve ABIA) kapsaminda alinan kararlar da dahil olmak iizere AB
hukukuna uyumlulugu sorgulaniyorsa AB, AIHS ihlali konusuyla ilgili olarak davalara
es davali olabilecektir". Ag¢iklama Raporu'nda, es davali mekanizmasinin iddia edilen
AIHS ihlalinin birincil veya ikincil AB hukuku hiikmiiyle ilgili olmasinin fark
etmeyecegi; AB hukuku ile AIHS haklarina uyumlulugun sorgulandig:i her durumda
ortaya c¢ikacagi belirtilmistir®®’. Miizakereler sirasnda AIHM'in AB'nin birincil
hukukunu gozden geg¢irmesine iliskin endiseler ifade edilmisken, Taslak Antlagsma'da
oldukga sasirtici bir sekilde AB birincil hukukunun AIHM yargilamasindan diglanmadig

ileri siiriilmiistiir®®,

Es davali mekanizmasimim AB hukuku ile ATHS arasinda normatif bir ihtilaf
olmasi durumunda aktif hale gelecegi ve bu noktada ikincil hukukta bulunan ihlallerle
ilgili sadece AB'nin kendisi boyle bir ihlali mevzuatindan kaldirabileceginden bu testi
uygulamayla ilgili 6n sartlarin tamamen yerine oturdugu; fakat bununla birlikte, birincil
hukuk diizenlemelerinin zaten iiye devletlerce yapildigi ve AB'nin kendisi tarafindan
degistirilemeyecegi i¢cin neden birincil hukuk ihlal iddiasinda AB’nin es davali olarak

gosterildiginin belirsiz oldugu ileri siiriilmiistiir?®®

. Diger yandan AB'nin birincil hukuka
dair es davali olmaktan ¢ikarilmasi durumunda, ATHM’in &niine gelen davalarda AB’nin
es davali olup olmayacagi noktasinda birincil veya ikincil AB hukukunu inceleme konusu
yapacagi; AB hukukunu yorumlayacagi ve bu durumun AB hukukunun 6zerkligine aykiri
oldugu iddia edilmistir?®*. Ayrica her ne kadar Kurucu Antlagmalar’1 iiye devletler

yapsalar da AB de iiye devletlerle birlikte birincil hukuku uygulamaktadir.

Aciklama Rapor’unda ayrica, es davali mekanizmasinin, iiye devletlere karsi
AIHM’de agilan davalarda AIHS hak ihlalinin ancak iiye devletlerin AB hukuku

geregince kacinilmaz olarak uygulamak zorunda oldugu bir ylikiimliiliigiin géz ardi

265

edilmesiyle Onlenebilecegi durumlarda uygulanacagi belirtilmistir=>°. Bu durumun,

261 Explanatory Report, para. 48.

%2 Agne LIMANTE, "Draft EU to ECHR Accession Agreement: Fitting Cinderella's Shoes for Gulliver", King's
Student Law Review - Blog Series, 29.01.2012, http://kslr.org.uk/blogs/europeanlaw/2012/01/29/50/,(29.04.2019).

263 LOCK, End of An Epic? The Draft Agreement on the EU's Accession to the ECHR, p.169-170.

264 BELLE, p.89.

265 Explanatory Report, para. 48.
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Bosphorus davasinin dzetlenmesi oldugu belirtilmistir?®®. Bosphorus gibi bir davada yani
AIHS’e iliskin hak ihlali iddiasinin baglayici AB hukukunu uygulayan ve bu konuda
takdir yetkisi de bulunmayan Uye devletlerden kaynaklandigi durumlari igeren davalarda
amag, AB’yi es davali olarak gdstermektir; ¢iinkii boyle durumlarda ihlal bir iiye devlet

eylemi ile gerceklesmekte ve ihlal sadece AB diizeyinde diizeltilebilmektedir®®’.

Ote yandan bir iiye devletin 6rnegin yonergeleri uygularken AIHS’i ihlal ettigi
iddiasiyla agilan bir davada bu iiye devletin savunmasinda yonergeleri uygularken takdir
yetkisinin olmadigin ileri siirmesi durumunda, AIHM'in somut dava acgisindan ydnergenin
tiye devlete takdir yetkisi birakip birakmadigini incelerken AB hukukunu yorumlayacagi ve
bunun da 6zerklige zarar verecegi; bu ylizden Taslak Antlagma'nin boyle bir savunmanin
kabul edilmez oldugunu agikca belirtmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir?®®. Direktifler
(yonergeler), hedef bakimindan ilgili {iye devletler tarafindan baglayici fakat hedefe gidecek
yol ve wusullerin belirlenmesinde iiye devlete takdir yetkisi birakan hukuki
diizenlemelerdir?®. Bu noktada Katilim Atnlasmastyla 6ngoriilen ¢oziimiin AB hukukunun
ozerkligi ilkesiyle ¢elismemesi icin iiye devletlerin ihlalden sorumlu olmadiklarini iddia
edebilecekleri durumlarin etkinlestirilmemesi gerektigi; ¢linkii en nihayetinde iddia edilen
eylemin kokeninin AB hukukunda oldugu savunulmustur?’®. AIHM’in bdyle bir durumda
AB ile tiye devletler arasindaki i¢ meselelere karismamasi ve liye devletler tarafindan takdir
yetkileri olmadig1 savunmasi yapilmasi durumunda bdyle bir savunmanin kabul edilemez

oldugunu beyan etmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®’*.

Katilim Antlasmasi'nin 3/5. Maddesinde bir Yiiksek Akit Tarafin AIHM'den
gelen daveti kabul ederek ya da kendi talebi {izerine AIHM karariyla es davali olabilecegi
ve AIHM, Yiiksek Akit Tarafin talebi iizerine karar verirken ilgili tarafin verdigi sebepler

15181inda bu maddenin 2. veya 3. fikrasindaki sartlarin yerine getirilip getirilmediginin

266 Federico FABBRINI & Joris LARIK, "The Past, Present and Future of the Relation between the European Court of
Justice and the European Court of Human Rights", Yearbook of European Law, 2016, \ol.35, No.37, p.18.

267 Inga DAUKSIENE & Simas GRIGONIS, "Accession of the EU to the ECHR: Issues of the Co-Respondent
Mechanism", International Comparative Jurisprudence Research Journal, 2015, Vol.1, No.2, p.101.

268 |_OCK, Walking on a Tightrope: The Draft ECHR Accesssion Agreement and the Autonomy of the European Legal
Order, p.1041.

269 Is11 OZKAN, Avrupa Birligi Kamu Hukuku, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2011, 5.117.

20 SMEDBERG, p.51.

211 GRAGL, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, p. 164.
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makul olup olmadigint degerlendirecegi belirtilmistir. Avrupa Birligi’nin es davali
oldugu bir durumda AIHM’in makulluk incelemesi yapmasini kendisi talep etmesi i¢
yeterlilik ayrimina karar verecekmis izlenimi yaratsa da, AIHM'in AB’nin iddialarin
ayrintili olarak incelemeksizin sadece Katilim Antlagmasi Tasarisi'nda belirlenmis olan
kosullarin gergeklesip gerceklesmedigini inceleyecegi yani yiizeysel bir incelemeyle

yetinecegdi ve boylelikle AB'nin 6zerkligine zarar verilmeyecegi ileri siiriilmiistiir?’.

Biitiin bunlarin &tesinde AIHM’in es davali mekanizmasini devreye sokabilmesi
icin &ncelikli olarak AIHM’e yapilmis basvurunun AIHS Madde 35 uyarinca kabul
edilebilir olmas1 gerektigi ve AIHM &niindeki davalarin ¢ogunlugu ilk incelemede
reddedildiginden AB’nin davalara es davali olarak katilma durumunun g¢ok nadir

durumlarda gerceklesebilecegi belirtilmistir”.

B. Es Davali Olarak Uye Devlet

Katilim Antlasmas1 Madde 3/3’te dogrudan AB’ye kars1 agilmis bir davada tiye
devletin hangi kosullarda es davali olabilecegi agiklanmistir. Buna gore; "AB aleyhine
yapilan bir bagvuruda, basta AB hukuku uyarinca bir yiikiimliililk géz ardi edilerek
onlenebilecegi durumlar olmak iizere sdz konusu hak ihlaline dair iddianin AIHS
haklarmin ABA, ABIA veya bu belgelere gore ayni hukuki degere sahip herhangi baska
bir hilkkmiin AB hukukuyla uyumlulugunun sorgulanmasina yol agtigina dair bir goriintii
olusuyorsa, liye devletler durusmalarin es davalisi olabilirler". Dogrudan AB'ye a¢ilmis
bir davada, Sozlesme haklar1 ile AB'in birincil hukukunun bir hiikmiiniin
uyumlulugunun sorgulanmasinin s6z konusu oldugu durumlarda es davali mekanizmasi
devreye girecektir?®. Uye devletlerin es davali olmasi, bu mekanizmanin AB birincil
hukukuyla sinirli olmasi ve liye devletlerin s6z konusu birincil hukuku degistirmeye tek
yetkili merci olmalarindan dolayr normal goriilmekte ve basvurucu yani kendileri
acisindan hak ihlali tagiyan metni degistirme giiciine sahip olduklarindan onlarin muhatap

gosterilmelerinin biiyiik bir avantaj oldugu ileri siiriilmektedir?’.

272 BELLE, p.89.

273 GROUSSOT, LOCK & PECH, p.12.
274 Explanatory Report, para. 49.

275 GROUSSOT, LOCK & PECH, p.12.
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Avrupa Birligi veya iiye devletlerin es davali olabilmesi i¢in Katilim
Antlagsmasi'nda belirtilen maddi kosullarin gergeklesip ger¢ceklesmediginin, ihlalin AB
hukuku ile baglantisinin var olup olmadiginin ve ayrica AB hukuku dikkate alinmadigi
takdirde bu tiir bir ihlalin Onlenip onlenemeyecegin de AIHM tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir?’®. AIHM iiye devletlerin es davali olmalar
durumunda s6z konusu ihlalin birincil hukukta yer alip almadigini tespit etmek i¢in iddia
edilen ihlalin yasal dayanagina bakacak, ihlalin yasal temellerinin derinlemesine analizini
gerceklestirmeyecek oldugundan, bu mekanizmayla AB hukukunun 6zerkliginin

korundugu ileri siiriilmiistiir®’’.

Katilim 0&ncesinde goriilen Matthews davasinin, benzer nitelikte olmasi
dolayistyla bir {liye devletin es davali olmasi durumuyla iliskili bir davaya
uygulanabilecegi belirtilmistir?’®. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu davada, AB
birincil hukukuyla getirilmis olan diizenlemeyle Cebelitarik’ta ikamet eden AB
vatandaslarinin, AB Meclisi segimlerine katilmalarina engel olunmasmi AIHS olarak
degerlendirmistir279. Matthews davasinda, iiye devletlerin ATHS e taraf olduklarindan AB
birincil hukukunu uyguladiklar1 gerekgesiyle AIHS kapsamindaki yiikiimliiliiklerinden

kagamayacaklari ortaya konulmustur?®

. Bu noktada Katilim Antlagsmasi'yla, AB birincil
hukuku diizeyinde meydana gelen ihlallerden dolayr hem AB’nin de hem liye devletlerin
davaya taraf olmasi saglandigindan, AB’nin AIHS e taraf olmamasindan kaynaklanan

hukuki boslugun ortadan kaldirilacag: ileri siiriilmiistiir?:,

Ote yandan AB birincil hukukunda degisiklik yapilmasi igin yirmi sekiz iiye
devletin onay1 gerektiginden, Katilim Antlasmasi'nda birincil hukukun ihlali iddiasiyla

acilan bir davada kag liye devletin es davali olarak gosterilebileceginin belirsiz birakildig:

216 DAUKSIENE & GRIGONIS, p.101.

2T GRAGL, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, p.166.

278 Fisnik KORENICA & Dren DOLLI, "The CJEU Likes to Blame Loudly and to Applaud Quietly: the Co-Respondent
Mechanism in the Light of Opinion 2/13", Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2017, Vol.24,
No.1, p.93.

219 ARSAVA, Avrupa Temel Haklar Sarti, Avrupa Birliginin Avrupa Insan Haklar: Konvansiyonuna Katilmasi, Hukuki
Dayanaklar, Hukuki Sorunlar ve Hukuki Sonuclar, s.100.

280 SMEDBERG, p.50.

BIODERMATT, The EU's Accession to the European Convention on Human Rights: An International Law Perspective,
p.77.
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ileri siiriilmiistiir’®. Es davali mekanizmas1 AB'yi ve tiim iiye devletleri igerdiginde
muhtemelen ¢alistirilamaz hale geleceginden, bu mekanizmaya sinirli sayida iiye devletin
katiliminin yeterli olmas1 gerektigi ve bu argiimanin, hem AB'ye hem de bir veya daha
cok tliye devlete yonelik bagvurulari diizenleyen ve herhangi bir davalinin statiisiiniin es
daval1 olarak degismesine izin verilen Katilim Antlasmasi1 Tasaris1 Madde 3/4% ile de

desteklendigi savunulmustur?34,

C. Hem Avrupa Birligi Hem de Bir veya Daha Fazla Uye Devlet Aleyhine

Yapilan Bagvurular

Katilim Antlagmasi’nin 3/4. Maddesi geregince "Bir davanin sadece AB’ye veya
iiye devletlere degil her ikisine birden agilmasi durumunda, katilimecilarin istemesi
halinde ve Madde 3/2 veya 3/3’teki kosullar gerceklesmisse, davalilardan birinin statiisii
es davali olabilir". Burada hak ihlali gerekgesiyle hem AB’ye hem de bir liye devlete dava
acilmasi halinde yukarida izah edilen es davali mekanizmasinin kosullar1 olusmussa, AB
ve lye devlet birlikte davali olsalar bile davadaki sifatlarinin es davali olarak
degistirilebilecegi belirtilmektedir. Agiklama Raporu'nda, AIHM’in de bir davaliyt
statiisiinli degistirmeye davet edebilecegi; ancak ilgili davalinin bu daveti kabul etmesi
halinde boyle bir degisikligin gegerli olabilecegi ve taraflardan birinin statiisii es davali
olarak degistikten sonra bu taraf veya taraflarin ihlale yol a¢tig1 iddia edilen eylem veya

ihmalin kendisinden degil yasal temelinden sorumlu olabilecekleri belirtilmistir?®®.

Ik bakista hem AB hem de bir iiye devlet kendilerine kars1 es zamanli bir
basvuru yapildiginda birlikte davali olacaklarindan bu duruma iligkin bir de es daval
mekanizmasinin diizenlenmesinin neden gerekli oldugu belirsiz goriinse de bu

mekanizmanin, bagvuranin es davali statiisiine gegen tarafa kars1 i¢ hukuk yolunu tiikketme

220DERMATT, The EU's Accession to the European Convention on Human Rights: An International Law Perspective,
p.99.

283 Katilim Antlasmas1 Tasarist Madde 3/4: "Bir bagvurunun hem Avrupa Birligi hem de iiye devletlerin bir veya daha
fazlasina karsi yonlendirildigi ve bildirildigi durumlarda, bu tasarinin 3/2. veya 3/3. paragrafindaki kosullar yerine
getirilirse, herhangi bir davali statiisii bir es davali statiisiine doniistiiriilebilir".

284 |LOCK, End of An Epic? The Draft Agreement on the EU's Accession to the ECHR, p.171.

285 Explanatory Report, para. 56.
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kosulu aranmadigindan onun her bir davali i¢in s6z konusu yiikiimliliiglinii ortadan

kaldirmak amaciyla getirilmis bir diizenleme oldugu ileri siiriilmiistiir?®.

AB’nin AIHM &niindeki bir davada AB’de i¢ hukuk yollarmmn tiiketilmedigi
gerekeesiyle reddolunmasini 6nlemenin disinda bu yonteme bagvurmasinin AB i¢in bir
avantaj olmayacagi fakat usule dair boyle bir ret olursa AB bu maddeyi kullanarak es
davali olarak yargilamaya katilabilecegi ve bdylelikle iiye devleti AITHM o6niinde AB

hukukunu tek basina savunmasi1 mecburiyetinden kurtarabilecegi ileri siiriilmiistiir?®’,

D. Es Davah Mekanizmasinin Ihtiyariligi

Katilim Antlasmasi’nin 3/5. Maddesinde “Yiiksek Sozlesmeci bir Taraf,
mahkemeden bir davetiye kabul ederek veya kendi istegi ve mahkemenin karari ile bir es
davali haline gelecektir. Yiiksek Sozlesmeci bir Tarafi es davali olmaya davet ederken
veya es davali olmaya iliskin talebe dair karar verirken mahkeme, tiim taraflarin davaya
iliskin gortslerini isteyecektir. Mahkeme bdyle bir talep Uzerine karar verirken, soz
konusu Yiiksek Sozlesmeci Tarafin verdigi nedenler 1518inda, Katilim Antlagmasi'nda

aranan kosullarin yerine getirilip getirilmedigini degerlendirecektir" denilmistir.

Ayrica Agiklama Rapor'unda, Akit Taraflarin higbirinin bir es davali olmaya
zorlanamayacagl ve es davali mekanizmasina iligkin Katilim Antlagsmasi'nda aranan

kosullarin gerceklesmesi disinda es davali mekanizmasinin devreye sokulmasi i¢in ilgili

288

Yiksek Akit tarafinca kabuliinlin gerektigi belirtilmistir Katilm Antlagmasi

Tasarisi'yla getirilen bu diizenlemenin ne bagvuru sahibi ne de ana davalinin es davali

prosediirii iizerinde 1srar edemeyecegi anlamma geldigi ileri siiriilmiistiir®®

. Ayrica bu
durumun, AB’nin es davali olma durumuna iligkin olarak bakildiginda AB’nin dis bir

mekanizma tarafindan yargilamalara katilmaya zorlanmayacagi, yalnizca kendi iradesiyle

286 |_LOCK, End of An Epic? The Draft Agreement on the EU's Accession to the ECHR, p.167.

287 GROUSSOT, LOCK & PECH, p.12.

288 Explanatory Report, para. 53.

289 Rosmarie DOBLHOFF-DIER & Sandra KUSMIERCZYK, "Present and Future Relations between the ECJ and the
ECtHR with Special Consideration to the Draft Accession Agreement”, Vienna Journal on International
Constitutional Law, 2013, Vol.7, No.3, p.359.
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yargilamaya katilacagi icin Ozellikle oOzerklik ilkesi agisindan olumlu oldugu

savunulmustur®®.

Ote yandan es davali mekanizmasimin goniillii olmasimin AB ve iiye devlete
ihlalden sorumlu olmalart durumunda bile davadan uzak durma hakki tanidigindan
bireylerin insan haklari korumasini minimum diizeyde sagladigi ve Lizbon Antlagmasi 8
No.lu Protokol ile getirilen katilima dair antlasmanin bireysel bagvurularin AB veya liye
devletlere dogru bir sekilde yonlendirilmesini talep eden diizenlemesiyle de uyumlu
olmadig1 nedenleriyle elestirilmistir?®®. htiyari 6zelligi, Taslak Katilim Antlasmasi'nin
ana zayiflig1 olarak goriilmiistiir®®2. Ayrica es davali mekanizmasma iliskin kosullar
saglanmasina ragmen mekanizmanin devreye girmesinin AIHS imzaci tarafinin (katilim
halinde AB veya iiye devletin) takdirine birakilmasinin, sorumlulugun bu ihlalden dolay1
tam anlamiyla su¢lanamayacak olan tarafa yiiklenmesi sonucunu dogurabilecegi
belirtilmistir?®®, Bununla birlikte AB hukukunun AIHS haklariyla uyumu sorununun,
davalara es davali olarak katilma ytikiimliliigii getirilmesiyle kolayca asilabilecek bir
zayiflik oldugu ileri siiriilmiistiir?®*. Bu goriisii destekler sekilde, mekanizmanin zorunlu
olmasi gerektigi ve AIHM’deki yargilama sirasinda AB hukukuna dair bir sorunun ortaya
citkmast durumunda davali tarafin es davali mekanizmasim1i baglatabilecegi

savunulmustur®®,

E. Es Davalh Mekanizmasinin Etkileri

Katilim Antlasmasi’nin 3/7. Maddesinde, davali ve es davali tarafindan one
siiriilen sebeplere dayanarak ve basvuranm goriislerini aldiktan sonra AIHM yalnizca
taraflardan birinin sorumlu tutulacagina karar vermedigi miiddet¢e, davali ve es davalinin

bu ihlalden ortaklasa sorumlu olacag: belirtilmistir. Aksi takdirde sorumlulugun davaliya

290 STAVEFELDT, p.30.

291 LOCK, End of An Epic? The Draft Agreement on the EU's Accession to the ECHR, p.173.

292 Tobias LOCK, "Sharing Responsibility? The Co-Respondent Mechanism and EU Accession to the ECHR", SHARES
Project, 08.01.2012, http://www.sharesproject.nl/author/tlock (19.05.2019).

293 Séhastien PLATON, "The Accession of the European Union (EU) to the European Convention on Human Rights
(ECHR): Consequences and Perspectives"”, Lithuanian Parliament, 16.05.2014, https://www.academia.edu/7172569/
(07.03.2019).

294 O'MEARA, p.1821.

2% LOCK, End of An Epic? The Draft Agreement on the EU's Accession to the ECHR, p.180.
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ve es davaliya ayr1 ayr1 boliistliriilmesi AB ile iiye devlet arasindaki yetki dagilimina
iliskin bir karar1 zorunlu kilacak ve bu sekilde AB'nin yasal 6zerkligi tehlikeye

girecektir?®,

Katilim antlagsmasiyla getirilen ortak sorumluluk neticesinde AIHM'in AB igi
yeterliliklerin paylasimini yonetmeyecegi; AB'nin yasal diizenindeki 6zerkligin bu
durumdan etkilenmeyecegi ileri siiriilmiistiir?®’. Katilim Antlasmasi'nda AB ve iiye
devletlerin ortak sorumluluguna karar verildigi takdirde aralarindaki sorumluluk
dagiliminin nasil gerceklesecegine dair bir diizenleme olmadigindan, AB ve iiye
devletlerin sorumlulugu dahili olarak nasil paylasacaginin i¢ kurallarda ayrintili olarak

ele alinmasi gerektigi belirtilmistir?%®,

Ote yandan AIHM dava sonucunda ortak sorumluluga karar vermedigi durumda
sorumlu olan tarafi belirlemek i¢in her bir davalinin sorumlulugunu ayirt etmeye
calisacak; bunun i¢in AB ve liye devlet arasinda yeterlilik ayrimina girecek ve boylece en
nihayetinde AB hukukunun o6zerkligine zarar verecek oldugundan, es daval
mekanizmasinin devreye girdigi her davada ortak sorumluluk ilkesinin benimsenmesinin

daha dogru olacag savunulmustur®®,

IV. TARAFLAR ARASI DAVALAR

Taraflar arasi davalar, ATHS Madde 333% kapsaminda Yiiksek Sozlesmeci
devletlerden herhangi birinin bir digerine ATHS ve Protokoller'ini ihlal ettigi gerekcesiyle
AIHM’de dava acabilmesidir. Avrupa Birliginin kurulmasindan bu yana AB'ye iiye
devletler birbirlerine kars1 taraflar aras1 dava agcmadiklarindan, bu dava tiirii AIHM'in
insan haklar1 koruma sisteminin sadece kiiciik bir boliimiinii olusturmaktadir®®t, Her ne
kadar kiiciik bir ihtimal olarak goriinse de, katilimin gerceklesmesi halinde AB de bir
Yiiksek Sozlesmeci Taraf olacagindan, AB ve iiye devletler birbirlerine AIHS Madde 33

29 Explanatory Report, para. 62.

297 BELLE, p.93.

2% RABA, p.565.

29 JACQUE, The Accession Of The European Convention On Human Rights And Fundamentals Freedoms, p.1016.
300 Devlet Bagvurular1 baslikli ATHS Madde 33: "Her Yiiksek Sézlesmeci Taraf, diger bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafa
kars1 S6zlesme ve Protokollerinin hiikiimlerinin ihlali iddias1 ile Mahkeme'ye bagvurabilir".

301 SMEDBERG, p.52.

55



kapsaminda dava agabileceklerdir. Bu olasilik kapsaminda incelenmeye deger olan sey
ise, AB ve liye devletler arasindaki davalarla ilgili olarak ABAD’mn {iye devletlerin
Antlagsmalar’in yorumlanmasi veya uygulanmasiyla tiim sorunlarda Antlasmalar’da
ongoriilenler disinda bir ¢6ziim yontemine basvurmamayi taahhiit ettikleri ABIDA
Madde 344'e dayali miinhasir yarg: yetkisi ile AITHM'in, ATHS Madde 55 kaynakli 6zel
uzlasma halleri disinda AIHS’in  yorumu ve uygulanmasina dayali biitiin
uyusmazliklardaki miinhasir yargi yetkisinin, hem AIHS rejimi kapsaminda insan
haklarinin etkin bicimde korunmasini hem de AB hukukunun o6zerkligini nasil

etkileyecegidir®®2.

A. Avrupa Birligi Adalet Divan’’min Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair
Antlasma'nin 344. Maddesi Kapsamindaki Miinhasir Yarg: Yetkisi

Katilim Antlasmas1 Madde 4/1, AIHS Madde 33 kapsaminda sunulan devletler
aras1 basvurularin kabul edilebilirligi ve esaslarinin taraflar arasi bagvurular hakkinda
karar verilmesine de olanak saglamasi i¢in AIHS Madde 29/2'yi%%® degistirirken; Madde
4/2, AIHS Madde 33’iin "Devletler Aras1 Basvurular" olan bashgmi "Taraflar Arasi

Davalar" olarak degistirmektedir.

Aciklama Rapor'unda, Katilim Antlasmasi'nin kabul edilmesi halinde AIHS’in
tiim Akit Taraflarmin ATHS Madde 33 uyarinca AB aleyhinde taraflar arasi davalart

acabilecegi ve tersinin de miimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir3®

. Bir bagka deyisle, ne
AB ne de iiye devletler, en azindan AIHS’in 33. Maddesi uyarinca usule uygun taraflar
aras1 davalardan muaf tutulmayacaklardir. Ancak A¢iklama Rapor'unda ABIDA'nin 344,
Maddesine vurgu yapilarak Katilim Antlagmasi'yla AB ile {liye devletlerinden biri

arasinda veya iiye devletlerin kendi aralarindaki AB hukuku ile ilgili konulart i¢eren

302 \JANBELLINGEN, p.23.

303 Dairelerin Kabul Edilebilirlige ve Esasa iliskin Kararlar1 baslikli ATHS Madde 29;

1. 27. veya 28. Madde uyarinca herhangi bir karar ya da 28. madde cergevesinde esasa iliskin herhangi bir karar
verilmedigi durumlarda bir Daire, 34. Maddeye uygun olarak yapilan bireysel basvurularin kabul edilebilirligi ve esast
hakkinda karari verir. Kabul edilebilirlik konusundaki karar ayri olarak da alinabilir.

2. Bir Daire, 33. Madde uyarinca yapilan devlet basvurularinin kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda karari verir.
Mahkeme istisnai durumlarda aksine karar vermedikce kabul edilebilirlige iliskin kararlar ayri olarak alimir.

304 Explanatory Report, para. 70.
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taraflar arasi davalara iliskin diizenleme getirilemeyecegi belirtilmistir*®. Katilim
Antlagsmasi'nda bu yaklasimin benimsenmesinin AB’yi bu konuda ayricalikli konuma
getirdigi ve katilim sonrasinda AB hukukuna iligskin taraflar arasi davalar agisindan

ABAD’1n 6nceliginin olacag iddia edilmistir3®®.

Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma'nin 344. Maddesiyle amaglananin,
AB mahkemelerinin AB hukukunun sorunlarina karar verecek yegane mahkemeler olarak
tayin edilmesini saglamak oldugu belirtilmistir®®. Bu noktada yargisal 6zerklik
sorununun, AB veya iiye devletlerin AB yapisi disinda ¢6ziim mekanizmasi 6ngdren
uluslararas1 antlasmalara taraf olmasi halinde ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmiistiir®®. Dis
ozerklige tekabiil eden bu durumda 6zerkligin korunmasinin amacinin AB hukukunun
yorumlanmasi ve uygulanmasinda ABAD’in denetiminin saglanmasi, uluslararasi
hukukla AB arasindaki iliskinin AB hukuku tarafindan tespit edilmesi, AIHM gibi
uluslararas1 mahkemelere karst ABAD’1n yetki alaninin korunmasi ve bununda 6tesinde
uluslararast hukuk karsinda AB’nin dogasimin ve yapisinin i¢ hukuk sistemi olarak

algilanmas1 oldugu savunulmustur®®,

Daha 6nceki ayrintili bir sekilde izah edilen MOX Plant davasinda ABIDA
Madde 344’in Onemi ortaya ¢ikmis ve bu hikmin Uye devletlerin AB hukuku
kapsamindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bagka bir mahkeme nezdinde dava agmalarini
engelledigine karar verilmis oldugu belirtilmistir®®®. Bunun da 6tesinde ilgili kararla,
ABA Madde 4/3’deki durust isbirligi ilkesi uyarinca iiye devletlerin AB hukukunun
yorumlanmasi veya uygulanmasina iliskin bir anlasmazligi diger mahkemelere veya

yargig kiirsiilerine sunmalarini da yasaklamustir3!t,

305 Explanatory Report, para. 72.

308 Euan MURRAY, p.16.

307 Tobias LOCK, "The ECJ And The ECtHR: The Future Relationship between the Two European Courts", The Law
and Practice of International Courts and Tribunals, 2009, \ol.8, p.389.

308 ADAOGLU, 5.101.

309 K ARAYIGIT, Avrupa Birligi Anayasa Hukuku, $.230.

810 C-459/03, para. 133- 135.

311 C-459/03, para. 169.
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Haegeman doktrinine gére, AB tarafindan imzalanmis olan AIHS gibi

uluslararas1 antlasmalar AB hukukunun bir pargasi haline gelecektir®'?

. Bundan dolayz,
AB hukuku ile ilgili olmasi sartiyla, AB ile bir iiye devletler arasinda ya da iiye devletlerin
kendi aralarindaki anlasmazliklarda AIHS hiikiimlerini yorumlamak ve uygulamak icin
ABAD’1n miinhasir yarg: yetkisine sahip olacag: ileri siiriilmiistiir*’®, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin yaptig1 denetimin, AB hukuku veya AB kurumlarinin yaptigi bir
eylem veya ihmalin ATHS ile uyumuna dair oldugu; Katilim Antlasmas1 Tasarisi'nin da
AIHM’e AB hukuku hiikiimlerini iptal etme yetkisi vermedigi ve bu noktada ABAD’1n

yorumlayici 6zerkliginin ihlal edilmedigi savunulmustur®24,

AB hukukuna iliskin olmayan taraflar aras1 davalarda ise ABIDA Madde 344 ve
ABAD’mm miinhasir yargi yetkisi gecerli olmayacagindan, gerek AB gerekse (ye

devletlerin ATHM'e dava sunmasinin serbest olacagi belirtilmistir®®.

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Miinhasir Yarg: Yetkisi

[k bakista AIHS Madde 55 ve ABIDA Madde 344’iin lafzina bakildiginda, her
iki maddede de biri ATHM'e digeri ABAD'a olmak iizere farkli mahkemelere ayni hukuki
kaynak yani AIHS iizerinde miinhasir yarg1 yetkisi kullanimi atfedildiginden, bu iki
maddenin taban tabana zit olduklart ileri siiriilmiistiir®®. Ancak ATHS madde 55’in,
AIHM’e 33. Madde uyarinca AIHS taraflar1 arasindaki anlagsmazliklar konusunda
miinhasir yarg: yetkisi verdigi fakat ABAD’1n aksine, AIHM'in miinhasir yetkisinin,
taraflar arasindaki anlagmazliklarla ilgili olarak ozel uzlasma hallerine izin verdiginden

dolay1 mutlak olmadig belirtilmistir®!’.

Ayrica Katilim Antlagmasi Tasarist Madde 5, ABAD''n baktig1 davalarin
AIHS'in 55. Maddesinin anlami dahilinde bir uyusmazlik ¢dziimii anlammna gelmedigi

seklinde diizenlemistir. Bu diizenlemeyle, iiye devletlerin AITHM'den 6nce ABAD’a dava

312 C-181/73 Haegemann v Belgian State, p.460; LOCK, End of An Epic? The Draft Agreement on the EU's Accession
to the ECHR, p.190.

313 SMEDBERG, p.53.

314 GROUSSOT, LOCK & PECH, p.10.

315 SMEDBERG, p.54.

316 Euan MURRAY, p.16.

317 LOCK, The ECJ And The ECtHR: The Future Relationship between the Two European Courts, p.391-392.
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acmalar1 halinde 55. Maddeyi ihlal etmeleri ihtimalinin ortadan kaldirildig: ileri
siirilmiistiir®®®.  Zaten Aciklama Raporu'nda, AIHS’in yorumlanmasi veya
uygulanmasiyla ilgili diger uyusmazlik ¢6ziim yollarim1 diglayan 55. Maddesi ile ilgili
olarak, tlye devletler ile ilgili bir davaya ABAD tarafindan énceden bakilmasinin AIHS’in
55. Maddesi i¢in bir “uyusmazlik ¢oziimii arac1” olusturmadigi tekrarlanmis ve buna
ilaveten bu maddenin ABIDA'min 344. Maddesinde belirtilen kuralin calismasmi da
engellemeyecegi belirtilmistir®'®. Bu diizenlemeyle AB ve iiye devletlerin, AIHS'in
yorumlanmas1 veya uygulanmasina iliskin ihtilaflarda AIHM e bir dava agmadan énce
AB icinde buna iligskin ihtilaflarin nasil giderilecegine dair Kurucu Antlagmalar'in
ongordiigii i¢ diizenlemelerle bas basa birakildig: ileri siiriilmiistiir*?®. Ayrica Taslak
Antlagsma'daki bu yaklasimla AB'nin hukuki 6zerkliginin muhafaza edildigi; ABAD’1n
tiye devletlere iliskin baktig1 davalarin AIHS in 55. Maddesindeki yasagin istisnasi i¢in
gerekli olan 6zel uzlasma halleri olarak kabul edilebilecegi ve AB’ye iligkin taraflar arasi

basvurular iizerindeki miinhasir yarg: yetkisinin korundugu savunulmustur3?!,

Ote yandan AIHS Madde 55 6zel uzlagsma hallerine izin veriyor olsa da,
ABAD’in AB hukuku kapsamindaki bir davaya ilk olarak bakmasini saglayan ABA
Madde 19 ve ABIDA Madde 344’iin AB ve iiye devletler i¢in 6zel uzlasma hali olarak
gorlliip goriilemeyeceginin tartismali oldugu; bu ylizden en 1yi ¢oziim yolunun AB ve
tiye devletler arasi bir dava s6z konusu oldugunda ABAD’a basvurmanin zorunlu

oldugunu ortaya koyan bir antlasma yapilmas oldugu ileri siiriilmiistiir®?2,

Ayrica AIHM yargilama sistemini ortaya koyan Kabul Edilebilirlik Kosullari
bashikli AIHS Madde 35/2.b’de, AIHM'in 34. Madde uyarinca sunulan bireysel
basvurulari, daha 6nce kendisi ya da baska bir sorusturma ya da ¢6ziim makami tarafindan
incelenmis bir basvurudan farkli yeni olgular igermemesi durumunda ele almayacagi
belirtilerek, ayni iddianin ayn1 ya da farkli mahkemelerde birka¢ kez gorilmesini
engellemek amaglanmistir. Taslak Katilim Antlasmasi’nin 5. Maddesinin ilk climlesi

AIHS’in 35/2.b. Maddesinden bahseder. Bu madde "Adalet Divani tarafindan bakilan

318 GROUSSOT, LOCK & PECH, p.10.

319 Explanatory Report, para. 74.

320 SMEDBERG, p.55.

321 GRAGL, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, p.186.

322 LOCK, The ECJ And The ECtHR: The Future Relationship between the Two European Courts, p.392-395.
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davalarin, 35. Madde 2. paragraf gercevesinde uluslararasi sorusturma veya ¢6zlm
prosediirlerinin hicbirini teskil etmedigi anlasilmalidir”" seklinde diizenlenmistir. ilgili
hilkiimden, AB’nin AIHS’e katilimimin bir neticesi olarak ABAD nezdindeki yargilama
islemlerinin, uluslararas: tahkikat ya da uluslararasi uzlastirma prosediirlerini olusturan
bir uygulama olarak anlasilmayacagi ve bdylelikle bir davanin ilk olarak ABAD’a
sonrasinda  AIHM’e gotiiriilmesi halinde, AIHM’in ilgili davay1 AIHS’in 35/2.

Maddesine dayanarak reddetmeyecegi ileri siiriilmiistiir%,

Biitiin bunlarin 6tesinde AIHS Madde 35%* geregince AIHM &niinde bir davanin
kabul gorebilmesi i¢in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektiginden ABAD’1n AB ile iiye
devletler arasinda ve iiye devletlerin kendi aralarindaki taraflar arasi davalara dahil
olmasinin AIHS’in bir geregi oldugu ileri siiriilmiistiir®®. Bu agidan Tasarisi'nin 5.
Maddesinin, AIHS ve AB Kurucu Antlasmalar'1 arasinda bir denge olusturmanin yaninda,
AB hukukunun 6zerkligiyle AIHS sisteminin usule iliskin mekanizmalar1 arasindaki
uzlasmay1 da sagladigi iddia edilmistir®?®. Bu maddeyle AB, kendi anayasal sistemine
sahip, hukukun {stiinliigii ilkesine dayanan, eksiksiz bir hukuk sistemi olarak kabul
edilmekte ve ABAD da bu yeni anayasal dizenin yiksek mahkemesi olarak

degerlendirilmektedir®?’,

V. ON KATILIM MEKANIiZMASI VE iC HUKUK YOLLARININ
TUKETILMESI

Avrupa Birligi'nin AIHS’ e katilimi, AB hukuku gergevesinde mevcut ¢dziim
yollarmi degistirmeyecek olsa da, bireyler AB tarafindan ATHS kapsamindaki haklarinin
ihlal edildigini diisiindiikleri takdirde AIHM'de AB 6nlemlerine karsi dogrudan itiraz
edebileceklerdir®?®. Sozlesme'nin 35. Maddesi geregi bireyler ancak i¢ hukuk yollarinin

tiiketilmesinden itibaren AIHM’e basvurulabilmektedirler. Bu noktada bu kuralin var

323 VANBELLINGEN, p.24.

324 ATHS Madde 35/1: "Mahkeme'ye ancak uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alt1 aylik bir siire iginde bagvurulabilir".
325 SMEDBERG, p.54.

326 GRAGL, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, p.188.

327 FABBRINI & LARIK, p.19.

328 GROUSSOT, LOCK & PECH, p.14.
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olmasmin oncelikli nedeni ulusal merciilerde AIHS haklarmmn ihlal edildiginin iddia

edilmesi durumunda bunlar1t ATHM’e gitmeden 6nlemektir®?°.

Katilim Antlagsmasi'nda, yerel yani i¢ hukukla kastedilenin AB'nin i¢ hukuk

diizeni oldugu belirtilmistir®*

. Bu yiizden katilmin gerceklesmesi halinde temel
haklarmin ihlal edildigini iddia eden bireylerin AIHM e basvurabilmeleri i¢in 6ncelikle
yerel makamlara ve mahkemelere yani AB'nin makamlarina ve mahkemelerine gitmesi
gerektigi ve ABAD kararindan memnun olmayan tarafin, AIHS de &ngoriilen hak

ihlaliyle ilgili olarak AITHM’de dava agabilecegi savunulmustur®3,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile AB hukukunun celismesi nedeniyle acilan
bir ihlal iddiasinin ABAD incelemesinden gegmeksizin ATHM’e ulasmasi halinde, AB
hukukunun 6zgiin niteliginin ve 6zerkliginin zarar gorebilecegi iddia edilmistir®®2. Hem
AIHS Madde 35/1'in gereklerini yerine getirmek hem de AB'nin dzerk hukuk diizenine
herhangi bir digs miidahaleyi 6nlemek igin, iiye devlet ve AB mahkemelerinin etkili bir i¢

incelemesinin ardindan AIHM’in dis inceleme yapmasi gerektigi belirtilmistir®3®

. Ayrica
AB hukukuyla ilgili soru ve sorunlarin heniiz ABAD tarafindan agikliga kavusturulmadan
AIHM e gitmesi halinde, AIHM’de AB hukuku kuralina iliskin yanlis anlasiimaya dayali
bir yargilama yapilmasinin da miimkiin olabilecegi savunulmustur®**. Sonug olarak &én
katihm mekanizmasi, AB hukukuna dayali bir AIHS hak ihlali iddiasmin ABAD
incelmesinden gegmeksizin AIHM 6niine gitmesi halinde ABAD’in davaya dahil

olmasini saglamak icin diizenlenmis bir ¢oziim yoludur®*®.

329 European Court of Human Right,Practical Guide On Admissibility Criteria (Turkish) - Kabul Edilebilirlik
Kriterlerini Uygulama Rehberi, 05.05.2013,
https://www.echr.coe.int/sites/search_eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%22Practical%20guide%200n%20a
dmissibility%20criteria%?22],%22s0rt%22:[%22title%20Ascending%22],%22contentlanquage%22:[%22TUR%22] }
(21.05.2019), p.23.

330 Katilim Antlasmasi Madde 1/5.

331 GRAGL, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, p.209.

332 STAVEFELDT, p.34.

333 SMEDBERG, p.48.

334 Julianne KOKOTT & Christoph SOBOTTA, "The Charter of Fundamental Rights of the EU after Lisbon",
European University Institute Working Papers, Lisbon, 2010, p.5.

335 RABA, p.566.
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A. Katihm Antlagsmasi1 Coziimii

On katithm mekanizmasi, Katilim Antlasmasi Madde 3/6’da “Katilim
Antlasmast Madde 3/2 uyarinca AB’nin es davali oldugu davalarda Adalet Divani
Sozlesme haklarina uyumluluguna dair heniiz denetleme yapmamigsa, ona Sozlesme
haklarinin AB hukukuyla uyumluluguna dair inceleme yapmasi icin yeterli siire verilecek
ve taraflar daha sonra goriislerini bildirecektir. Avrupa Birligi, mahkeme Oncesi
islemlerin haksiz yere ertelenmemesi i¢in bu degerlendirmenin hizli bir sekilde
yapilmasini saglayacaktir. Bu paragrafin hiikiimleri Mahkeme'nin (AIHM’in) yetkilerini

etkilemez" seklinde diizenlenmistir. Bu maddede ii¢ noktanin altin1 ¢izmektedir:
1) ABAD, heniiz yapmadiysa, konuyla ilgili yargilama firsatina sahip olmali;
2) ABAD, bdyle bir degerlendirmeyi hizli bir sekilde yapmali;

3) ABAD’in bu hizlandirilmis prosediirii kullanacagi varsayimi, ATHM’in

yetkilerini etkilememelidir. 33

Bu madde ayn1 zamanda AB'nin es davali olmayip dogrudan davali gosterildigi
veya AB hukukunun AIHS haklarma uyumlulugunun sorgulanmadifi davalarda 6n

katilim mekanizmasinin uygulanmayacagini da ortaya koymaktadir.®*’

Adalet Divani'm1 bu tiir davalara dahil etme olasiligi, ABAD ve AIHM arasinda
kurumsal bir baglant1 olusturmaktadir®®®, Boylelikle ABAD'a, AB’nin es davali olarak
cevap verdigi davalarda, AIHM nihai kararmi vermeden &nce AB hukuku hiikmiiniin

AIHS haklartyla uyumlulugunu tekrar gérme firsat1 verildigi savunulmustur®*°.

On katilim mekanizmasiyla ilgili doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Katilim
Antlasmasi'nin 3/6. Maddesindeki diizenlemenin, ABAD’in gergeklestirdigi bu o6n
katilmmn  AIHM dis denetim yapmadan ABAD tarafindan i¢ denetimin

gerceklestirilmesini saglamasindan ve bu olanak AIHS’in i¢ hukuk yollarinin

336 CRAIG, p.1126

337 BELLE, p.85.

338 |LOCK, End of An Epic? The Draft Agreement on the EU's Accession to the ECHR, p.181.
33% DOBLHOFF-DIER & KUSMIERCZYK, p.359.
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tiiketilmesini diizenleyen 35/1. Maddesine goére tiim AIHS Yiiksek Sézlesmeci
Taraflari’na tanindigindan, tiim iiye devletlerin esitligi prensibine de uygun oldugu

doktrinde ileri stiriilmiistiir3°.

Ote yandan her ne kadar i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi biitiin Yiiksek
Sézlesmeci Taraflar icin gegerli olsa da dava AIHM e gittikten sonra ABAD’a davay ilk
inceleme olanagi taniyan ve Katilim Antlasmasi Tasaris1 Madde 3/6'da yer alan prosediir
diger higbir Yiiksek Sozlesmeci Tarafa taninmadigindan, bu prosediiriin gergekten gerekli
olup olmadig1 sorusunu akillara getirmekte oldugu ve diizenlemenin altinda yatan sebebin
AB hukuk diizeninin 6zerkliginin zarar gérmesi endisesi oldugu savunulmustur3#!. Fakat
bu gbriisiin aksine AIHM’in yapt1§1 incelemenin AB hukukuyla ATHS’in uyumlulugunu
degerlendirmek oldugu ve bunun zaten AB hukukunu baglayic1 bir sekilde
yorumlanmasinin miimkiin olmadigi; bu ylizden ABAD’in 6ncelikli olarak davaya
bakmamasinin AB hukukunun 6zerkligi agisindan bir tehlike arz etmedigi ve boylece 6n

katilim mekanizmasi gibi bir prosediire de gerek olmadig1 doktrinde belirtilmistir3#2,

Diger bir gortis ise, Katilim Antlagmasi'yla getirilen bu 6zel diizenleme AB i¢in
bir dis incelemeyi getirdigi ve AIHM’den ABAD’a yonelik 6nerilen bu ¢6ziim yolu AB

Kurucu Antlagsmalari’nda yer almadigindan, AB'de Kurucu Antlasma degisikligi

gerektigi ileri siiriilmiistiir**3. Ayrica ABAD 6n katillm mekanizmasiyla getirilen bu

diizenlemeyle AIHM asamasinda davaya dahil olabildiginden, diizenlemenin ulusal
hakimleri ABIDA Madde 267 uyarinca ABAD’a basvuruyu atlamaya tesvik edebilecegi

de ileri siiriilmiistiir®*.

340 ARSAVA, Avrupa Temel Haklar Sarti, Avrupa Birliginin Avrupa Insan Haklar: Konvansiyonuna Katilmasi, Hukuki
Dayanaklar, Hukuki Sorunlar ve Hukuki Sonuclar, s.104.

3410DERMATT, The EU's Accession to the European Convention on Human Rights: An International Law Perspective,
p.101.

342 LOCK, Walking on a Tightrope: The Draft Accession Agreement and the Autonomy of the European Legal Order,
p.1047.

343 SMEDBERG, p.49.

344 Marten BREUER, "No Donum Danaorum! A Reply to Daniel Thym's 'A Trojan Horse?", Verfassungblog on Matters
Constitutional, 16.09.2013, https://verfassungsblog.de/no-donum-danaorum-a-reply-to-daniel-thyms-a-trojan-horse/
(23.05.2019).
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Her haliikarda AB hukukunun insan haklarmi ihlal ettigi iddiasiyla ATHM'de
¢6zim arayan bireylerin éncesinde gecmesi gereken yerel hukuk yollar1 bulunmaktadir.
Avrupa Birligi diizeyinde bu hareket tarzi i¢in getirilen ¢6ziim yollar1 iptal ve 6n karar
prosedurleridir®®. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi yani AIHM'e basvuru oncesi
asamasinda AB'nin nasil bir uygulamaya sahip oldugu, s6z konusu prosediirlerin nasil
isledigi AB'nin AIHS'e katilimi &niindeki engel, firsat ya da gereklilikleri ortaya ¢ikaran

boyutlardan birini olusturmaktadir.

1. iptal Davalari Acisindan I¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmesi

Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma'da "Her gercek veya tiizel kisi,
muhatab1 oldugu veya kendisini dogrudan ve bireysel olarak ilgilendiren tasarruflar ile
kendisini dogrudan ilgilendiren ve uygulama tedbirleri alinmasini gerektirmeyen
diizenleyici tasarruflara karsi 1. ve 2. Paragraflar'da ongoriilen sartlar dahilinde dava
acabilir" denilmektedir.®*® Dolayisiyla ilk bakista, bireyler ABIDA'nin 263/4. Maddesi
uyarinca ABAD nezdinde AB’ye karsi dogrudan iptal davasi agabildiklerinden, AB
yasalar1 aleyhinde yapilan basvurulara iliskin iptal davasiyla ciddi karisikliklar ortaya

cikmayacagi ileri siiriilmiistiir®*’

. Avrupa Birligi'nin tek davali olarak sorumlu tutuldugu
durumlarda iptal davasmin, AIHS’in 35/1. Maddesindeki anlamiyla, bireylere AB
diizeyinde acik olan tek yerel hukuk yolu oldugu ve ABAD’1n buna yonelik kararindan
itibaren alt1 ay icinde AIHM’e basvurulabilecegi belirtilmistir3*®, Ayrica bireylerin
ABAD’a actiklart iptal davasi aranan kosullarin saglanmadigi gerekcesiyle ilk
incelemede reddolunsa bile ATHM’e basvuru igin gerekli olan i¢ hukuk yolunu tiikketmis

saytlacaklar1 savunulmustur4®

. Bu noktada iptal davasinin kosullar saglanmadigi
gerekgesiyle reddedilmesi veya basvuru sahibinin ATHM’de iptal davasinin tiiketilmesi
gereken “etkili bir care” olmadigini kanitlamay1 basarmasi durumlarinda davanin ABAD
tarafindan goriilmeden AIHM'e ulasabilecegi ve es davali mekanizmasina baglilik

nedeniyle her zaman 6n katilim mekanizmasinin mevcut olmayabilecegi; bu yilizden

345 STAVEFELDT, p.34.

346 Bkz. Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma (ABIDA) md.263/4

347 O'MEARA, p.1823.

348 | OCK, Walking on a Tightrope: The Draft Accession Agreement and the Autonomy of the European Legal Order,
p.1045.

349 GRAGL, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, p.214.
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davanin her haliikarda ABAD incelemesinden geg¢mesi icin en iyi ¢oziim yolunun, 6n
katilim mekanizmasinin bu tiir durumlara uzatilmasinin yerine AB i¢ hukukunda iptal
davalar1 agisindan daha esnek kosullar saglayan bir diizenleme yapilmasin gerektigi ileri

stiriilmiistiir®®,

Ote yandan bir basvuru sahibi AB birincil hukuku kaynakli bir ihlal igin iptal
davas1 agmak istediginde, ABAD birincil hukuku inceleyemediginden AIHS’in 35/1.
Maddesi geregince i¢ hukuk yolunun tiikketilme sartinin nasil gergekleseceginin belirsiz
goriindiigii ileri siiriilmiistiir®>!. Bu noktada sorun, ATHM 6niindeki bir davada AB'nin es
davali olmasi durumunda ABAD'In birincil hukuka iliskin 6n katilim mekanizmasi
yoluyla goriisiinii bildirebilecek olmasina ragmen, dava bu asamaya gelmeden bireylerin
AB birincil hukukunu dava edememesinden kaynakli olarak AIHM nazarinda 6n
incelemeyi ge¢meleri icin aranan i¢ hukuk yolunu tiiketme kriterini karsilayip
karsilayamayacaginin belirsiz kalmasidir. Benzer bir 0rnek olarak Turkiye'deki anayasa
yargisina bakildiginda, burada da Anayasa Mahkemesi'nin anayasa degisikliklerini esas

olarak inceleme yetkisine sahip olmadig: goriilmektedir3>?

. Avrupa Birligi’nin es davali
oldugu bir davada AB birincil hukukunun ATHS’i ihlal ettigine yonelik bir iddia olmas1
durumunda, Katilim Antlagsmas1 geregi ABAD’1in 6n katilim mekanizmasiin devreye
girecegi ve bireyler agisindan ATHMin yerel hukuk yollarinin denenmesi gerekmedigine

karar vermeye meyilli olabilecegi ileri siiriilmiistiir®®,

2. Onkarar Prosediirii Acisindan I¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmesi

Bireyler AIHS’i ihlal ettigi iddia edilen AB hukukunu uygulayan bir iiye devlet
aleyhine bagvuruda bulunmayi tercih ettiklerinde, bireylerin dogrudan iiye devlet
aleyhine ABAD’da dava agma haklar1 bulunmadig1 ve ancak bir iiye devlet mahkemesi

ABAD’tan ABIDA Madde 267'de diizenlenen o6n karar prosediiriiyle goriis

30 Ajda Torres PEREZ, "Too Many Voices? The Prior Involvement of The Court of Justice of the European Union",
European Journal of Human Rights, 2013, No.4, p.573-574.

351 LOCK, EU Accession to the ECHR: Implications for Judicial Review in Strasbourg, p.790.

32 Fatih BILGILI ve Ertan DEMIRKAPI, Hukukun Temel Kavramlari, 14. Baski, Bursa: Dora Yaymlari, 2017,
5.186.

353 GRAGL, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, p.220.
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isteyebileceginden, durum daha zor bir hale gelmektedir®*. Bir iiye devlete kars1 iiye
devlet mahkemesinde agilan bir davanin ABAD'!n 6n incelemesinden gegmeksizin
AIHM’e gitmesi durumunda, AB hukukunun 6zerkliginin zarar goriip gérmeyecegi veya
ABIDA'nm 267. Maddesi**® kapsamindaki 6n karar prosediiriiniin bir bagvurunun
AIHM’de kabul edilebilir olabilmesi i¢in ATHS’in 35/1. Maddesi uyarinca tiiketilmesi
gereken bir i¢ hukuk yolu olup olmadigi sorularini akla getirdiginden ve en temelde 6n
karar prosediiriinde bir dava ulusal makamlarda ortaya ¢iktigindan, dogrudan ABAD’ta

acilan iptal davasindaki durumdan daha karmasik oldugu belirtilmistir®®.

Avrupa Birligi'min Isleyisine Dair Antlasma’nin 267. Maddesine gore,
Antlagsmalar’in yorumlanmasi ve AB ikincil mevzuatinin gecerliligi ve yorumlanmasi ile
ilgili ABAD’dan goriis istenebilmektedir. Bu maddede, ancak ulusal bir mahkemenin
gerekli olduguna kanaat getirmesi durumunda ABAD'dan bir karar vermesini talep
edebilecegi; fakat ABAD’in ulusal mahkemeye miidahale edip sorunu kendi Oniine
getirme yetkisinin de bulunmadig belirtilmistir®®’. Ayrica AIHS’in ihlal edildigini iddia
eden basvuru sahipleri, ne ABAD’a 6n karar prosediirii bagvurusu yapabilmekte ne de
yerel mahkemeleri bu yukumliliklerini yerine getirmeye zorlayabilmektedirler3se,
Adalet Divani'nin incelemesinden gegmeksizin AIHM’e giden bir davanin i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle AIHM tarafindan reddolunmasi durumunun,
AIHS’in ihlal edildigini iddia eden bir bagvurunun Avrupa'daki bu her iki mahkeme
tarafindan da ele alinmamasi durumunda oldugu gibi hakkaniyetsiz bir sonug

dogabilecegi ileri siiriilmiistiir®®,

354 GROUSSOT, LOCK & PECH, p.14.

355 ABIDA Madde 267:

Avrupa Birligi Adalet Divani, asagidakiler hakkinda on karar verme yetkisine sahiptir: a) Antlagmalar'in yorumu b)
Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarmn tasarruflarimin gegerliligi ve yorumu. Bu tiir bir sorunun bir tiye devlet
mahkemesinde ortaya konmas: halinde, bu mahkeme kendi kararmni vermek igin konuya iligkin bir karara gerek
duyarsa, Adalet Divani'ndan bu sorun hakkinda karar vermesini talep edebilir. Bu tiir bir sorunun, i¢ hukuka gore
kararlarina karsi kanun yolunun kapali oldugu bir ulusal mahkemede goriilmekte olan bir davada ortaya konmasi
halinde, bu mahkeme Divan'a bagvurmakla yiikiimliidiir. Bu tiir bir sorunun bir tiye devlet mahkemesinde goriilmekte
olan tutuklu bir kisiyle ilgili bir davada ortaya konmasi halinde, Avrupa Birligi Adalet Divani miimkiin olan en kisa
slirede harekete geger.

36 O'MEARA, p.1823.

$7 TEKINALP ve TEKINALP, 5.263.

3% KOKOTT & SOBOTTA, The Charter of Fundamental Rights of the EU After Lisbon, p.5.

39 GRAGL, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, p.231.
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Ayrica ulusal mahkeme ABAD’a hangi sorunun sorulacagina karar verdiginden,
on karar prosediiriiniin uygulanmasinin ABAD’in her zaman AIHS kapsamindaki
haklarla AB hukukunun uygunluguna dair bir karar verecegi anlamina gelmedigi
belirtilmistir*®®. Ancak diger yandan ABAD’in &n karar verirken bir AB hukuku
hiikkmiiniin AIHS’in haklarma uygunlugunu degerlendirme imkanmin bulunmadiginin
kabul edilmesinin neredeyse imkansiz oldugu; aksi halde sadece bazi 6n kararlarda
ABAD’m bu firsata sahip olabileceginin kabul edilmesinin ABAD’1n halihazirda devam
etmekte olan bir davada bdyle bir incelemede bulunup bulunmadigina AIHM'in karar
verecegi anlamina gelecegi ve bunun agikca Ozerklik iizerinde olumsuz etkileri

olabilecegi ileri siiriilmiistiir®®®,

Zaten Agiklama Rapor'unda davaci tarafin 6n karar prosediiriiniin yerine
getirilmesini sadece Onerebilecegi ve bu talebinin baglayici olmamasindan kaynakli
olarak bir bagvuranin ATHM’e basvurmadan 6nce 6n karar prosediirii yoluna gitmesinin
AIHM’e basvurmasi igin gereken i¢ hukuk yolu olarak kabul edilemeyecegi

aciklanmigtir®6?

. Boylelikle bireylerin iiye devletlere kars1 agtiklar1 davalarda ABAD 6n
karar prosediiriiyle goriisiinii agiklamadan AIHM’e gidildiginde Katilim Antlagmasi
Tasaris1t Madde 3/6’nin kosullarinin gergeklesmis olmasi durumunda i¢ hukuk yollarini
tlketmedikleri gerekgesiyle dava reddolunmayacaktir. Boylelikle AB hukukunun genel,
yeknesak ve siirekli bir etkiye sahip olmasinin temini i¢in bulunmus bir ¢6ziim yolu olan

363

On karar prosedlriniin®®®> amacini asan bir sekilde insan haklar1 ihlalleri karsisinda

bireyleri savunmasiz birakmasinin da 6nlenmis oldugu soylenebilir.

Diger yandan ABAD"''!n davaya dahil olmadii durumlarda bile AIHM’in
aykirilig1 saptanan iglemi iptal etme, degistirme veya bozma yetkisinin bulunmadigi;
sadece AB hukukunda bir AIHS ihlali tespiti yapabilecegi®®* ve imzac1 devletlerin de

AIHM’in vermis oldugu karara gére ihlali diizeltebilecek ve bu diizeltmenin nasil

30 GROUSSOT, LOCK & PECH, p.5.

361 BELLE, p.86.

362 Explanatory Report, para. 65.

363 Mahmut KORKMAZ, "Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani'nin Yarg1 Yetkisi ve On Karar Usulii", (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi SBE, 2011), 5.63.

364 PEREZ, p.570.
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gerceklestirilecegine dair yol ve yontemi secmekte de serbest olduklar1 belirtilmistir®®®.

Bu agidan bakildiginda 6n katilim mekanizmasimin AB hukukunun 6zerkligini korumak

icin gerekli olmadig diisiiniilmektedir®®.

B. Yasal Sonuclar

Katillm Antlasmasinda, ABAD’m AB hukukunun AIHS haklanyla
uyumlulugunun degerlendirilmesine dair izin vermek i¢in hangi prosediiriin kullanilacagi
konusunda tamamen sessiz kalmas1®®’ dolayisiyla bu yeni sistemin dzelliklerinin cogunun
AB'nin i¢ kurallar1 tarafindan yerine getirilmesi gerektigi belirtilmis®® ve Taslak Katilim
Antlasmasi'nin, AB yargi sistemine miidahale etmekten kag¢inmak ic¢in 6n katilim
mekanizmasina dair kullanilacak en uygun mekanizmanin niteligine karar vermeyi AB'ye
biraktig1 ileri siiriilmiistiir®®. Ayrica Katilim Antlasmasi'yla diizenlenen 6n katilim
mekanizmasinin en benzer usule gore bigimlendirilmesi durumunda ABAD’1n yetkileri
degismeyeceginden, en iyi ¢dziimiin ABIDA Madde 267°de diizenlenen 6n karar

prosediirii oldugu savunulmustur®™.

Ayrica Katilim Antlasmasi Madde 3/6’da, ABAD’a inceleme yapmast i¢in
yeterli siire verilecegi ve AB’nin ABAD tarafindan degerlendirmenin hizli bir sekilde
yapilmasi ve AIHM 6niindeki yargilama islemlerinin gereginden fazla gecikmemesini
saglamasi gerektigi belirtilmistir. Agiklama Rapor'unda, yeterli siireye iliskin alt1 ila sekiz
aylik bir siireden bahsedilmektedir®”®. Ayrica AIHM nezdinde, davayr baska bir
mahkemenin incelemesine izin vermek icin kendi yargilamalarimi askiya almaya
benzeyen bir prosediir sekli bulunmadig1 belirtilmistir*’2. Kesin bir rakam s6z konusu

olmadigindan yeterli silirenin iceriginin katilimin gerceklesmesi halinde igtihatlarla

35Erol KARAARSLAN, "Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Yapist ve Yargilama Yontemi", Ankara Barosu
Dergisi, 2004, S.3, 5.124-125.

366GRAGL, The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, p.251.
3670DERMATT, The EU's Accession to the European Convention on Human Rights: An International Law Perspective,
p.103.

S8RABA, p.567.

S69BELLE, p.86.

SIOARSAVA, Avrupa Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Haklart Konvansiyonu'na Katilmasi, Hukuki
Dayanaklar, Hukuki Sorunlar ve Hukuki Sonuglar, s.106.

371 Explanatory Report, para. 69.

372 GROUSSOT, LOCK & PECH, p.15.
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olusacagi; fakat bir davanin her iki mahkemenin sisteminden de gegmek zorunda oldugu
durumlarda adaletin hizli bir sekilde gergeklesmesinin pek olast olmadig ileri
stiriilmiistiir3. Siireye iliskin getirilen diizenlemenin, ATHM o6nceki usulleri haksiz bir
sekilde karmagiklastiracagi ve bireysel basvurular1 uygulamada kendisinden adli yardim
istenmesini engelleyecek kadar kiilfetli hale getireceginden, 6n katilim mekanizmasinin

en olumsuz yonii oldugu iddia edilmistir®’*.

Aciklama Raporu'nda, ABAD 1n én katilim mekanizmasinin AIHM’in yetki ve
yargilamasini etkilemeyecegi ve davanin ABAD tarafindan degerlendirilmesinin ATHM’i
baglamayacagi belirtilmistir’”. Bu diizenlemenin, Katilim Antlasmasi’'nda bulunan ve
AB’nin AIHS’e katillmmin AIHM’in ne yetkilerini ne de isleyisini etkilememesini
saglayan tek hiikiim oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica ABAD tarafindan verilen kararin
baglayici olmasi halinde bunun AIHS sisteminde AB’nin bir baska Yiiksek Akit Tarafin
sahip olmadig1 olagandis1 bir imtiyaza sahip oldugunu gdstereceginin ve katilimin
AIHS’in AB’ye katilmas: iizerine degil AB’nin AIHS sistemine katilmas: iizerine

oldugunun unutulmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®’®.

Ozerklik agisindan bakildiginda ise, daha énce izah edilmis oldugu gibi ABAD
ictihadina gore uluslararas1 bir antlasmayla ABAD’a kararlarinda baglayicilik yerine
sadece “bilgilendirme” yetkisi taninmis olmasini, ABAD Kurucu Antlagmalar’a agikca
aykir1 bulmustur®’’. Bu sebeple AB'nin katilim siireci igerisinde kabul edilecek kurallarla
AB hukukunun 6zerkligine herhangi bir miidahalenin ger¢geklesmesinin 6nlenmesi icin i¢
hukukta ABAD"1n yargi yetkisi alaninda bir degisiklik yapilmasi gerektigi; aksi takdirde
378

ictihatlarla ortaya konulan 6zerkligin zarar gorecegi ileri siiriilmiistiir

ozerklik acisindan risk olarak gériilen AB hukuku ve ATHS’le ilgili bir davaya ABAD

. Diger yandan,

tarafindan bakilmaksizin davanin AIHM’e gitmesi ihtimalinin, AB hukuk diizeninin

0zgiin niteligi kaynakli olmadig1; AB yasal diizeni i¢erisindeki usul hukukunda var olan

373 STAVEFEDLT, p.36.

374 SMEDBERG, p.65.

375 Explanatory Report, para. 68.

376 STAVEFELDT, p.35.

377 Adalet Divani'nin 1/91 Sayili Miitalaast

378 paul GRAGL, "A Giant Leap for European Human Rights? The Final Agreement on the European Union's Accession
to the European Convention on Human Rights”, Common Market Law Review, 2014, Vol.51, No.1, p.49.
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kusurdan kaynaklandigi ve bu kusurun, 6rnegin ABAD"n igtihat hukukunu degistirmesi
veya AB Antlasmalari'nin degistirilmesi yoluyla diizeltilebilecegi ileri siiriilmiistiir®"®.
Ozerklige verilebilecek zararin dnlenmesi i¢in 6n katilim mekanizmasinin diizenlenmesi
yerine AB hukuku ve AIHS kaynakli her hak ihlali iddiasinda ABAD’a basvurma

zorunlulugu getiren AB i¢ hukuk diizenlemesi yapilmasi gerektigi de belirtilmistir®®,

Ayrica Aciklama Raporu'nda 6n katilim mekanizmasinin nadiren ortaya
¢ikmasiin beklendiginin alt1 gizilse de®!, ATHM’e gitmeden énce ABAD’a dogrudan
davay1 dinleme olanagi vermeyen AB hukuku kaynakli bir kusurun diizeltilmesi i¢in
AIHS sisteminde bir degisiklige gidilmesinin dogru olmadig: ileri siiriilmiistiir®®?. Ote
yandan, AIHM'in AIHS’e uygunlugu belirleyebilmek icin bir AB hukuku hiikmiinii
yorumlamak zorunda kalacagi ve bu durumda 6zerkliginin zarar gorecegi endisesiyle
iliskili olarak, AIHM sisteminde yerlesmis olan yerellik ilkesi geregi AIHM’in ulusal
hukuk veya antlasma eylemlerini yorumlamak s6z konusu oldugunda ulusal makamlarin
yerini alacak bir mahkeme olmadiginin ¢ok defa ortaya koyuldugu; fakat bununla s6z

konusu ilkenin goz ard1 edilmis oldugu savunulmustur®®,

On katilim mekanizmasi tetiklendiginde, ABAD’1n degerlendirmesinin iki olas
sonucu olacaktir: ABAD; AB'nin AB hukuku kapsamindaki eyleminin AIHS’e uygun
olduguna karar verebilecegi gibi, tam tersine s6z konusu eylemin temel haklara aykir
veya gegersiz olduguna da karar verebilir®®*. Adalet Divani'nin belirli bir AB hukuku
hiikkmiiniin ATHS ile uyumlu oldugu ve insan haklar ihlali igermedigini tespit etmis
olmasinin, AB i¢ prosediirleri AIHM'in dis denetiminin yerini almayacagmdan,
AIHM’deki davayr hicbir sekilde etkilemeyecegi belirtilmistir®®®. Dava daha sonra

ATHM’de normal sekilde devam edecektir®®. Adalet Divani'nin 6n katilim mekanizmasi

STODERMATT, The EU's Accession to the European Convention on Human Rights: An International Law Perspective,
p.101.

BOCRAIG,p.1131.

381 Explanatory Report, para. 68.

3820DERMATT, The EU's Accession to the European Convention on Human Rights: An International Law Perspective,
p.104.

383 STAVEFELDT, p.36.

384 STAVEFEDLT, p.39.

385 |LOCK, End of An Epic? The Draft Agreement on the EU's Accession to the ECHR, p.185-186.

386 JACQUE, The Accession Of The European Convention On Human Rights And Fundamentals Freedoms, p.1022.
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kapsaminda kendisine basvuruldugunda AB’nin insan haklar1 standartlarini ihlal ettigi
yonunde karar vermesi durumunda ise, taslak metnin igeriginin belirli olmadig1 ve
Katilm Antlasmas1 Tasarisi'nda AIHM’in yetkisinin degismeyecegi belirtilse de,
ABAD’in ihlal kararmin ardindan AIHM’in her haliikarda davaya devam edip
etmeyecegini degerlendirmek zorunda kalacagi; fakat boyle bir durumda basvuru
sahibinin AIHS'in anlami dahilinde bir magdur olmayacagindan bu sekilde

degerlendirilmemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®’.

Biitiin bu olasiliklar ve iddialarin 6tesinde, simdiye kadar ABAD ile AIHM
arasinda verimli bir diyalogun gelismis oldugu; AB hukuku ile A[HS'in {iye devletlere
uygulanma noktasinda kismen ortiistiikleri; bu baglamda s6z konusu mahkemeler arasi
diyalogun temel haklarin yorumlanmasi ile ilgili ortak anlayislar aramak i¢in uygun bir
yol oldugu ve en nihayetinde Taslak Katilim Antlagsmasi'nda yer alan 6n katilim

mekanizmasina esasinda ihtiyag olmadig1 doktrinde ileri siiriilmiistiir®®.

Avrupa Birligi’nin AIHS’e katilimi i¢in 6ngériilen tiim bu degisiklikler hem
AIHS sistemi hem de AB hukuk sistemi igerisinde gergeklestirilecektir. En &nemli
degisiklikler ise es davali mekanizmasi ile 6n katilim mekanizmasidir. Bu iki mekanizma,
daha once de ifade edildigi gibi AB hukuk sisteminin kendine 6zgii niteligini ve AB
hukukunun 6zerkligini korumak i¢in bulunmus ¢6ziim yollaridir. Katilim Antlagmasi'nin
tamamlanmasinin akabinde ise ABAD’tan daha sonra 2/13 Sayili Miitalaa olarak

adlandirilacak olan goriisii talebinde bulunulmustur.

%7 GROUSSOT, LOCK & PECH, p.16.
38 PEREZ, p.583.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIRLiGI ADALET DiVANI'NIN 2/13 SAYILI
MUTALAASI VE OLASI COZUM YOLLARI

Katilim Antlagsmasi'nin tamamlanmasinin ardindan ABIDA Madde 218/11
uyarinca ABAD'dan Katilim Antlasmasi Tasarisi'nin ABA ve ABIDA ile uyumlulugu
hakkinda goriis talep edilmistir. Adalet Divani 2/13 Sayili Miitalaa'sinda, AB'nin AIHS'e
katilimina iligkin antlasmanin, ABA'nin 6/2. Maddesi ve bu maddeye iliskin 8 No.lu
Protokol ile uyumlu olmadigina karar vermistir®®®. Adalet Divani'nin uzun siire beklenen
goriisii geldiginde akademisyenlerin ¢ogunun tepkisine neden olmus®® ve geriye dogru
dev bir adim olarak nitelendirilen®®! bu goriis ile ABAD"'!n AB'nin {izerine kuruldugu
temel degerleri géz ardi ederek AB hukukunun temel unsurlarini korunmaya c¢alistigi
iddia edilmistir*®2. Ayrica ABAD' bu karariyla AB'nin AIHS'e katilim fikrine, AIHS ve
AB sistemi arasindaki iligkiye ve bu iliskinin kesin ve resmi bir dayanak Uzerine
oturtulmas: arzusuna biyiik zarar verdigi belirtilmistir®®. Adalet Divani'nin Katilim
Antlagmasi Taslagi'na dair yayinladigi 258 maddelik 2/13 Sayili Miitalaasi'nin tonu ve bu
tonla beraber olusan tavizsiz yorumlayici hareketi, AIHM'in ABAD nazarnda hos
karsilanmadigit ve ABAD''n Avrupa'daki mustesna hukuki pozisyonunu korumak
arzusunda oldugu yoniinde elestirilere sebep olmustur®®4. Verdigi bu kararla ABAD"n,
sadece AB'de insan haklarmin korunmasina yonelik ilerlemeyi engellemekle kalmayip,
ayni zamanda AB hukukunun 6zerkligi, etkililigi ve AB'nin Anayasal temeline dair ufak

tefek kayda degmeyen tehlikelere dayanarak yapay argiimanlarla degerlendirme yaptigi

38%European Court of Justice, Opinion 2/13, Draft International Agreement - Accession of the European Union to the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms — Compatibility of the Draft
Agreement with the EU and FEU Treaties, 18.12.2014 [ECR 1].

30Agoston MOHAY, "Back to the Drawing Board? Opinion 2/13 of the Court of Justice on the Accession of the EU
to the ECHR - Case note", Pécs Journal of International and European Law, 2015, Vol.1, p.35.

391Jed ODERMATT, "A Giant Step Backwards? Opinion 2/13 on the EU's Accession to the European Convention on
Human Rights", New York University Journal of International Law & Politics, 2015, Vol.47, No.4, p.796.
392Gteve PEERS, "The CJEU and the EU's Accession to the ECHR: A Clear and Present Danger to Human Rights
Protection”, EU Law Analysis: Expert Insight into EU Law Developments, 18.12.2014,
http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/12/the-cjeu-and-eus-accession-to-echr.html (20.05.2019).

39%3Tobias LOCK, "The Future of EU Accession to the ECHR after Opinion 2/13: Is It Still Possible and Is It Still
Desirable?", European Constitutional Law Review, 2015, Fortcoming, Vol.11, p.239.

3%4Daniel HALBERSTAM,"It's the Autonomy, Stupid!" A Modest Defense of Opinion 2/13 on EU Accession to the
ECHR, and the Way Forward", German Law Journal, 2015, VVol.16, No.1, p.106.
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ileri siiriilmiistiir*®®. Bu elestirel analizler, AB'nin AIHS'e katilmmin gelecegine dair
karamsar bir bakis agisinin dogmasina sebep olmustur. Bu bélimde Katilim Antlasmasi
Taslag1 ekseninde ABAD'in 18 Aralik 2014 tarihli 2/13 Sayili Miitalaasi'na yonelik itiraz

noktalar1 ve ¢6ziim yollar1 ortaya konulacaktir.

I. AVRUPA BIRLiGI HUKUKUNUN SPESIFIK OZELLiGi VE
OZERKLIGI
Adalet Divan1 2/13 Sayili Miitalaasi'nin ilk boliimiinde, Katilim Antlagsmasi
Tasarisi'nin AB hukukunun spesifik 0zellikleri ve temel haklarin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda AB hukukunun 6zerkligi lizerinde sahip olabilecegi potansiyel olumsuz
etkilere odaklanmaktadir®®®. Avrupa Birligi hukukunun dzerkligi ve spesifik 6zelligi onun
hukuki tarihi boyunca stiregelen bir motif oldugundan katilimin AB'nin yeterliliklerine
veya ABAD'in AB hukukunun yorumlanmasi konusundaki guciine zarar vermemesi
gerektigi ve buna uygun olarak 8 No.lu Protokol'le "Katilim Antlagsmasi'nda AB ve AB
hukukunun 6zgin 6zelliklerinin korunmasi igin hiikiimler olusturulacagi"nin 6zellikle
diizenlendigi belirtilmistir®®’. Adalet Divan1 gériisiine, katilimm AIHS'i AB hukuku ve
AB kurumlari iizerinde resmi baglayic1 hale getiren etkilerini animsatarak baslamis®®®;
ayrica AB'nin  "hiikiimlerinin yorumlanmasindan sorumlu bir mahkemenin
olugturulmasini saglayan ve kararlar1 ABAD dahil olmak (izere kurumlar uzerinde
baglayici olan uluslararast bir antlasmani Kurucu Antlagmalar'in izin verdigi 6lgiide
olusturabilecegini"3% hatirlatmistir. Ancak ABAD kendi yetkilerinin temel niteliginin
korunmasi ve AB yasal dizeninin 6zerkliginin olumsuz etkilenmemesi gerektigini de
ifade etmis*%; "AIHS tarafindan verilen karar ile yetkilendirilmis organlarin herhangi bir
hareketi, AB ve kurumlan i¢ yetkilerini kullanirken AB hukuku kurallarimi

1401

yorumlamalar1 konusunda baglayici bir etki tasimamasi gerekir demesinin ardindan

395 Christoph KRENN, "Autonomy and Effectiveness as Common Concerns: A Path to ECHR Accession After Opinion
2/13", German Law Journal, 2015, Vol.16, No.1, p.147.

39 Opinion 2/13, para. 179-200.

397 Sionaidh DOUGLAS-SCOTT, "Autonomy and Fundamental Rights: The ECJ's Opinion 2/13 on Accession of the
EU to the ECHR", Special Edition: Swedish European Law Journal, 2016, p.31.

398 Opinion 2/13, para. 170-181.

399 Opinion 2/13, para. 182.

400 Opinion 2/13, para. 183.

401 Opinion 2/13, para. 184.
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asagida yer verilecek olan Katilim Antlasmasi Taslagi'min AB hukukunun spesifik

Ozelliklerini karsilamay1 basaramadigi U¢ durumu ortaya koymustur.

A. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Madde 53 ve Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti Madde 53

Adalet Divani, Taslak Antlasma'nin uyumsuzluguna yol acan ilk durumun
AIHS'in 53. Maddesi ile AB Temel Haklar Sart1'nin 53. Maddesi arasindaki koordinasyon
eksikligi oldugunu belirtmis*®?; bu maddeler arasindaki koordinasyonsuz etkilesimin
"Sart'in sagladig1 koruma diizeyini ve AB hukukunun 6nceligini, birligini ve etkinligini"

tehlikeye atabilecegi yoniinde endisesini dile getirmistir*®,

Temel Haklar Sartt Madde 53'de su ifadeler yer almaktadir: "Bu Sart'ta yer alan
higbir hiikiim, ilgili uygulama alanlarinda AB hukuku, uluslararasi hukuk, AIHS de dahil
olmak lzere AB ve (ye devletlerin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler, Uye devletlerin
taraf oldugu uluslararasi1 s6zlesmeler ve iliye devletlerin anayasalar1 tarafindan taninan
insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri sinirlayict veya zedeleyici bigcimde yorumlanamaz".
Temel Haklar Sarti'nin 53. Maddesinde ATHS'in 53. Maddesinden®®* agik¢a esinlenildigi
ve esas olarak AIHS'te ve ulusal anayasalarda yer alan insan haklarini olumsuz ydnde
etkilemeyecegi belirtildiginden, ABAD'In koordinasyonsuz iletisim oldugu yoniindeki

yaklasimi ilging bulunmustur?®.

Goriiniiste benzer olmalarma ragmen, ATHS Madde 53 ulusal anayasalarin temel
hak ve dzgiirliiklere iliskin AIHS'ten daha Ustiin standartlar vermesi durumunda ulusal
anayasanin uygulanmasma izin verdiginden AIHS acisindan tek bir standardin
aranmasina gerek olmadigi ve bu baglamda maddenin temel haklar korumasinda
minimum diizeyde bir garanti olarak islev gordiigii; Sart'n 53. Maddesinin ise, AB'de

yasa koyucunun uyumlastirmayla ugrastigi alanlarda temel haklar korumasimin diizgin

402 Opinion 2/13, para. 186-190.

403 Opinion 2/13, para. 189.

404 Taminnms Insan Haklarinin Korunmasi bashkli ATHS Madde 53: "Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin yasalarint ve onun taraf oldugu baska bir S6zlesme uyarmca taninnus olabilecek insan
haklar1 ve temel 6zgiirliikleri sinirlayacak veya onlari ihlal edecek bigimde yorumlanamaz".

405paul GRAGL,"The Reasonableness of Jealousy: Opinion 2/13 and EU Accession to the ECHR", 2015,
http://ssrn.com/abstract=2563455 (20.04.2019),p.5.
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bir sekilde anlagilmasi ve AB hukukunun 6nceligini ve tekdiizeligini garanti etme islevi

oldugundan bu iki diizenlemenin ¢ok farkli bir mantig takip ettigi belirtilmistir®°®.

Adalet Divani, AIHS ve Sart arasindaki iliskiye dair yaptig1 analizde Melloni
kararima referansta bulunmaktadir®®’. Melloni kararina®®® giden siireg iflas dolandiricilig
siiphelisi olan Italyan vatandasi Bay Melloni'nin Italya'da hakkindaki yargilama
baslamadan once Ispanya'ya kagmasi; bunun iizerine italyan Mahkemesi'nin davay1 in
absentia®® gorerek Melloni'yi hapse mahkum etmesi ve Melloni'nin ispanyol
Anayasasi'ndaki Adil Yargilanma Hakki'na dayanarak bu karara karsi ¢ikmasi ile
baslamigtir. Ancak, Italyan Mahkemesi'nin giyabinda tutuklama karar1 AB hukuku

410 fspanya Anayasas1 ve AB hukuku arasindaki

diizenlemesine dayanmaktadir
catismanin 1513inda Ispanya Anayasa Mahkemesi'nin ABAD'a Sart'n 53. Maddesinin
ulusal bir anayasa hikmiinin AB hukuku diizenlemesinden ayrilmasina izin verip
vermedigini sormasi tizerine ABAD, "AB hukukunun uygulanmasi halinde daha yiiksek
yerel standartlara ancak Sart'n 6ngordiigli koruma seviyesinden ve AB hukukunun
listiinliigii, birligi ve etkililiginden o6diin verilmedigi taktirde izin verilecegini"*!
belirtmistir. Melloni kararina gore, iye devlet mahkemeleri iki kosulda ulusal
anayasalarini uygulayabileceklerdir: birincisi, ulusal anayasanin Sart tarafindan saglanan
koruma seviyesini zayiflatmadigi; ikincisi ulusal anayasa hukukunun, AB hukukunun
{istiinliigiinii, birligini veya etkinligini tehlikeye atmadigi durumlarda®'?. Fakat ATHS
Madde 53 temel haklar konusunda daha genis bir gergeve ¢izen bir metnin olmasi
durumunda bu metne uyulacagini belirtir ki, Melloni davasi 6rneginden goriilecegi iizere
bu metin bir ulusal anayasa olabilir. Tam da bu noktada ABAD'n, katilimdan sonra Uye
devletlerin AIHS Madde 53'e dayanarak temel haklar standardini yeniden diriltmek igin
Melloni kararina meydan okuyabilecegi ve AB hukuku yerine kendi anayasalarina

dayanarak AB hukukunun onceligini, birligini ve etkinligini tehlikeye disiirebilecek

406 KRENN, p.158.

407 Opinion 2/13, para. 188.

408 C-399/11 Stefano Melloni v Ministerio Fiscal [2013] ECR 107.

409 Latince olan "in absentia", Tiirkge'de davalinin durugmalara katilmasa bile giyabinda yargilanmasini ifade
etmektedir.

410 C-399/11, para. 13-26.

411 C-399/11, para. 60.

412 GRAGL, The Reasonableness of Jealousy: Opinion 2/13 and EU Accession to the ECHR, p.8.
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olmalarinin endisesini tasidig: ileri siiriilmiistiir*'®

. Bu endisesinden dolay1 Adalet Divant,
Katilim Antlagsmasi’'nda Uye devletleri AB hukukunun stiinliigii, birligi ve etkililigine
zarar verecek bir islem yapmayacaklarina dair taahhlt altina sokan bir dizenleme

yapilmasini istemektedir®!4,

Katilimin gerceklesmesi halinde AIHS ABIDA'nin 216. Maddesi uyarinca AB
hukukunun ayrilmaz bir pargasi haline geleceginden Uye devletlerin farkli bir temel haklar
korumasi igin 1srar edebilecegi; yerel mahkemelerin AIHS'in 53. Maddesini daha yiiksek
yerel standartlarin uygulanmasi igin bir argiiman olarak kullanilabilecegi ve bu durumda
ABAD'in Melloni davasi gibi bir davay1 yeniden ele almasi gerekebileceginden, ABAD'in

koordinasyon isteminin dogru oldugu ileri siiriilmiistiir*’.

Diger yandan, Melloni davasiyla ulusal mahkemelerin zaten miinhasiran AB
temel hukukunu uygulamak zorunda oldugu ve neyin uygulanacagina dair sinirin sadece
AB hukuku tarafindan belirlendiginin agiga ¢iktig1 ve Sart'n AB'de hem temel haklar
korumasinin hem zeminini hem de tavanini olusturmasindan dolay: da ABAD'!n ATHS'in
53. Maddesinin uygulanmasi yoluyla AB'min yasal 6zerkliginin zarar gorecegine dair

endiseleri haksiz bulunmustur®!6,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi agisindan bakildiginda ise, AIHS daha 6nce
var olmamus bir giicii Uye devletlere veremeyeceginden nasil ki bugiin Uye devletler AB
hukukunun dstinliigt, birligi ve etkililigini ihlal eden daha "yuksek™ bir giciln
korumasindan alikonulmuslarsa, AIHS'in 53. Maddesinin onlara bu giicii gelecekte de
veremeyecegi ve bir iiye devletin ATHS'i daha yiiksek haklar standardini dikte etmek icin
kullanmast durumunda ABAD'm Melloni doktrini agisindan aymi sekilde inceleme
yapabilecegi ve bu sebeplerle ABAD'1n iddialarmin hukuki a¢idan temelsiz oldugu iddia

edilmistir*’’. Bunun da otesinde esasinda buradaki sorun AB ve (iye devletler arasinda

413 piet EECKHOUT, "Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR and Judicial Dialogue: Autonomy or Autarky",
Fordham International Law Journal, 2015, Vol.38, p.966-967.

414 Mustafa Tayyar KARAYIGIT, "Adalet Divani'nin 2/13 Sayili Miitalaasi'min Cagristirdiklari", Marmara Avrupa
Arastirmalan Dergisi, 2015, C.23, S.1, s.13.

415 KRENN, p.158.

416 GRAGL, The Reasonableness of Jealousy: Opinion 2/13 and EU Accession to the ECHR, p.9.

4T HALBERSTAM, p.125.
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cereyan etmekte oldugundan, AB hukuku ¢ercevesinde ¢oziime kavusturulabilecek bir
hususun Katilim Antlasmasi Tasarisi'na eklenecek bir maddeden medet umarak ¢cézme
cabasimnin ABAD'in kendi ig¢tihadina, AB hukukunda kurdugu normlar hiyerarsisine, AB
hukukunun icrasina ve i¢ disiplinine yonelik giivensizliginin gostergesi oldugu
belirtilmistir*'®, Sonucta Melloni davas1 yasanmis bir davadir ve sorun ABAD tarafindan

¢Ozilmiistiir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 53. Maddeyi, sadece istisnai durumlarda
uygulamustir. Buna gére AIHM nezdinde basvuranlarin haklarinim ihlal edildiginin iddia
edilebilmesi igcin AIHS'in 53. Maddesine giivenilmemesi gerektigi; yani ABAD'm AB
hukukunun 6zerkligini korumaya c¢alisirken AIHM'in bu maddeye iliskin dava hukukuna
itimat etmediginin ortaya ¢iktign savunulmustur®'®. Bu baglamda ATHS Madde 53'Un,
imzac1 devletleri AIHS'in gerektirdiginden daha yiiksek standartlart uygulama
yukiimliligi altina sokmak yerine sadece bunlarin uygulayabilmesine olanak sagladigs;
ayrica Sart'in Lizbon eki olarak AB birincil hukukuna dahil oldugu ve AB tarafindan
imzalanan uluslararasi antlagmalar ise AB birincil hukukuna uyma zorunda oldugundan
katilimin gergeklesmesi halinde hem (ye devletlerin AB hukukunun {stiinliigiine
uymaktaki ytikiimliligi devem edecegi hem de herhangi bir ¢eliskinin meydana gelmesi
durumunda ABAD tarafindan yorumlanan Sart'in 53. Maddesinin Gstin gelecegi ileri
stiriilmiistiir*®, Dahasi, Sart'n 52/3. Maddesi Sart'ta bulunan haklarin anlam ve
kapsaminin ATHS kapsaminda garanti edilen haklara karsilik geldigi siirece yetkili
simirlamalar da dahil olmak Uzere bu haklarla aymi olmasit gerektigini ortaya

koydugundan, Sart'in halihazirda ATHS ile koordine edilmis oldugu belirtmistir*?.,

Son olarak ABAD'"n itirazina iki mahkeme arasindaki diyalog perspektifinden

bakildiginda, AIHS Madde 53'U "yetkili olmayanlarin girmelerinin yasak oldugu alan"

48 K ARAYIGIT, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin 2/13 Sayili Miitalaasi'min Cagristirdiklart, s.14.

419 Sarah LAMBRECHT, "The Sting is in the Tail: CJEU Opinion 2/13 Objects to Draft Agreement on Accession of
the EU to the European Convention on Human Rights", European Human Rights Law Review, 2015, No.2, p.186-
187.

420 | OCK, The Future of EU Accession to the ECHR after Opinion 2/13: Is It Still Possible and Is It Still Desirable?
p.257.

421 J6rg POLAKIEWICZ, "Accession to the European Convention on Human Rights (ECHR): Stocktaking After the
ECJ's Opinion and Way Forward", European Parliament — Committee on Constitutional Affairs, Public Hearing
20.04.20186, http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/104500/EP_hearing_20_April_2016_rev.pdf (11.05.2019), p.8.
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seklinde belirlemeye calismanin iki mahkeme arasindaki diizgiin diyalogu ve AIHM'in
kontrol fonksiyonunu kolaylastirmadigi ve bu nedenle katilimin amacina ters diistiigii
ileri siiriilmiistiir*??. Adalet Divani'nin 53. Maddeye dair itiraz1 Hukuk Sozciisii Kokott'un
goriisiinde de belirtilmediginden, ABAD’1n tavri tutarli ve biitlinlesik bir temel haklar
koruma sistemi saglamak yerine nihai otoritesini korumaya cabaladigi seklinde

anlasilmistir*?3,

Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma'nin 218/11. Maddesi, "Bir uye
devlet, Avrupa Parlamentosu, Konsey veya Komisyon, 6ngorilen antlasmanin Kurucu
Antlagsmalar'in hiikiimlerine uygun olup olmadig1 konusunda ABAD"in goriisiinii alabilir.
Adalet Divani'nin goriisiiniin olumsuz olmasi halinde, 6ngorilen antlasma, s6z konusu
antlasmada veya Kurucu Antlagmalar'da degisiklik yapilmadikg¢a yiiriirliige giremez"
seklinde diizenlenmistir. Adalet Divan1 2/13 Sayili Miitalaa'yla AIHS'in ve Sart'in 53.
Maddeleri ekseninde Taslak Antlasma'y1 eksik buldugu i¢in, koordinasyon saglanmasi
amactyla ABIDA Madde 218/11 uyarinca yeni bir diizenlemenin gerekli oldugu agiktir;

fakat bu diizenlemenin nasil yapilmasi gerektigine iliskin farkli goriisler s6z konusudur.

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 53. Maddesinde gercek bir sorun olmadig1
hususunda bir seyi agiklamak veya tartismak ABAD'1n kararindan sonra bir anlam ifade
etmediginden, ¢0zUm yolu olarak Uye devletlerin bu maddenin Sart'ta kendilerine
verilmemis olan herhangi bir hakki veremeyecegini beyan edebilecekleri ve bu ¢ozim
yolunun sadece Uye devletler arasinda miizakere gerektirdiginden rahatlikla sonuglanacak

bir yol oldugu belirtilmistir*?*,

Bir diger alternatif olarak AB tarafindan "katilim halinde AB hukukunun
onceligi, birligi ve etkililiginin etkilenmeyecegi'ne dair yorumlayict bir beyanda
bulunulmas: bir secenek gibi goziikse de AIHM'in bu beyana saygi duymasi garanti
olmadigindan ABAD igin ikna edici olmayabilecegi; bu nedenle en giivenli segenegin,
Taslak Antlasma'min "AIHS'in 53. Maddesi, AB'nin (ye devletlerinin AIHS'in

Oongordiigiinden daha yiiksek bir ulusal insan haklari koruma standardi saglamasini

422 EECKHOUT, Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR and Judicial Dialogue: Autonomy or Autarky, p.968.
423 LAMBRECHT, p.187.
424 HALBERSTAM, p.125; KRENN, p.166.
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gerektirdigi seklinde yorumlanmayacaktir” bigiminde degistirilmesi oldugu ileri

stirtilmiistiir*?®

. Ancak bu 6neri, hem Melloni'den gelen kriterlere atifta bulunmadigi i¢in
gercek bir koordinasyon maddesi olmayabileceginden ve hem de AIHS Madde 53'iin
AIHS'in taraflarina verdigi daha yilksek koruma standardi saglama olasiligin
sinirlamadigindan ¢oziim olarak AIHS'in 53. Maddesinde "AB hukukunun uygulanmasi
kapsaminda, Sozlesme'nin 53. Maddesi, ancak AB hukuk ilkeleri 1s1ginda yorumlanan
Temel Haklar Sarti'nin 53. Maddesini ihlal etmemesi durumunda tye devletler tarafindan

uygulanabilir seklinde bir degisiklige gidilebilecektirt?®,

B. Karsilikh Giiven Ilkesi

Adalet Divani'nin 2/13 Sayili Miitalaasi'nin bir sonraki béliminde ABAD, Uye
devletler arasinda 6zellikle AB'nin Ozgiirliik Giivenlik ve Adalet Alani'nin (OGAA) bir
bileseni olan karsilikl1 giiven ilkesini incelemektedir*?’. Bu ilke Kurucu Antlasmalar'da
tanimlanmamasima ragmen, OGAA'da karsilikli tanima ilkesinin basarili bir sekilde
caligmast ve bunun temel haklara uymak s6z konusu oldugunda Uye devletlerin
birbirlerine glivenmesi gerektigi imasini da tasimasi nedeniyle, karsilikli tanima ilkesi
ulusal yargiclar arasinda karsihikli giiven ve nezaket anlamina da gelmektedir*?®, Bu

yiizden karsilikl1 giiven ilkesi, AB'nin OGAA ile dogrudan baglantilidir®?®.

Karsilikli giiven ilkesine iliskin olarak ABAD, "lye devletler arasindaki
karsilikli giiven ilkesinin i¢ sinirlar1 olmayan bir alanin olusturulmasina ve
stirdiiriilmesine izin verdigi gozetildiginde AB hukukunda temel 6neme sahip olduguna
dikkat edilmelidir. Bu ilke, dzellikle OGAA ile ilgili olarak AB yasasini uygularken, Uye

devletler tarafindan diger liye devletlerin temel haklarina uyuldugunun kabul edilmesini

425 L OCK, The Future of EU Accession to the ECHR after Opinion 2/13: Is It Still Possible and Is It Still Desirable?,
p.257.

426 przemyslaw TACIK, "After the Dust Has Settled: How to Construct the New Accession Agreement After Opinion
2/13 of the CJEU", German Law Journal, 2017, VVol.18, No.4, p.931.

427 Opinion 2/13, para. 191-195.

428 Koen LENAERTS, "The Principle of Mutual Recognition in the Area of Freedom, Security and Justice", The Fourth
Annual Sir Jeremy Lever Lecture, All Souls College, Unversity of Oxford, 30.01.2015,
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/the principle_of mutual_recognition_in_the area of freedom judge len
aerts.pdf (1.04.2019), p.4-5.

429 Nikolaos KRATIMENQOS, "Accession of the European Union to the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) — Analysis of Opinion 2/13 of the European Court of Justice",
(Master Thesis, Lund University, Faculty of Law, 2016), p.15.

79


https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/the_principle_of_mutual_recognition_in_the_area_of_freedom_judge_lenaerts.pdf
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/the_principle_of_mutual_recognition_in_the_area_of_freedom_judge_lenaerts.pdf

gerektirmektedir" demistir.*3® Boylece ABAD'a gore, "lye devletler, AB hukukuyla
saglananlardan farkli olarak temel haklarin korunmasina yonelik daha yiiksek seviyede
bir ulusal koruma talep edemedikleri gibi istisnai durumlar sakli kalmak iizere diger tiye
devletlerin AB tarafindan giivence altina alinan temel haklar1 gozetip gézetmediklerini
de denetleyemezler'#®!. Adalet Divani, katilimimn "Uye devletlerin diger iiye devletlerde
temel haklarin gozetilip gozetilmedigini kontrol etme olasiligi doguracag: ve bunun da
AB'nin temel dengesini bozacagindan AB hukukunun o6zerkligini zayiflatacagi"4®

kanaatindedir. Adalet Divani'na gore, Taslak Antlasma'nin bu baglamdaki kusuru

"AB'nin i¢sel dogasimin goz ard: edilmesidir4,

Adalet Divani'nin karsilikli giiven ilkesine dair endiselerini anlamak icin ABAD
ve AIHM arasindaki yargisal diyalogu gozden gegirmenin yararli bir girisim olacag;
clinkil bu sorunun kokiinde AIHM ve ABAD arasindaki, 6zellikle iltica ve aile hukuku
hususlarinda bas gosteren, uygulamaya dayali bir gerginlik oldugu ileri siiriilmiistiir*3*.
Karsilikli giiven ilkesi AB uyesi devletlerin temel hak ve yiikiimliiliklerine uyduklar
siirece AB hukukunu uygularken birbirleri hakkinda hukim verecek konumda
olamayacaklarin1 ifade ettiginden, Ornegin iltica basvurularinda bir lye devlet bir
mlteciyi baska bir iiye devlete soz konusu devletin insan haklarina uyup uymadigini

dogrulamadan teslim etmelidir*®®

. Boyle bir sorgulama iiye devletlerin yetkisi veya hakki
degildir. Dublin Sistemi'nin kurallar1 uyarmca bir multeci, AB'ye ayak bastig1 devlette
iltica bagvurusu yapmaya zorunlu oldugundan, bu miiltecinin bagka bir iiye devlete
gitmesi durumunda gittigi devlet multeciyi prensip olarak ilk giris yaptig1 devlete geri

gonderecektir?3,

Adalet Divam1 2/13 Sayili Miitalaa'sinda atifta bulundugu N.S*¥ davasinda

438

karsilikli giiven ilkesine bagvurmustur*®. Ancak ABAD dayanak yaptig1 ayni kararda,

430 Opinion 2/13, para.191.

4310pinion 2/13, para.192.

432Qpinion 2/13, para.194.

433Q0pinion 2/13, para.193.

434 KRATIMENOS, p.16.

435 EECKHOUT, Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR and Judicial Dialogue: Autonomy or Autarky, p.968.
436 KRENN, p.159.

437 Joined Cases C-411 & 493/10 N.S.and Others [2011] ECR 13905.

438 C-411 & 493/10, para. 86.
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gonderen devletin, bir miltecinin ilk giris yaptig1 Uye devlete yapilacak transferini, bu
miiltecinin gonderilecegi devlette Sart'in 4. Maddesi*®® cercevesinde insanlik dis1 veya
asagilayici bir muamele ile karsilasacagina inanmak icin 6nemli gerekgceler varsa ve iltica
prosedurlerinde sisteme dair eksiklikler mevcutsa gondermeyi reddedebilecegini de

belirtmistir*.

Avrupa Birligi'nin ortak degerler tizerine kurulmus olmasimin ye devletler
arasinda karsilikli giiven yarattigi ve ABAD'm N.S. kararinda buna yonelik karsilikli
given ilkesini vurgulamaya calistigi; ancak Ozellikle Avrupa siginma sistemi Uye
devletler tarafindan temel haklara saygi kriterinin varligima dayandigi halde bu
varsayimin geri dondiiriilemez olmadigi ve sistemine dair eksiklik halinde multecinin ilk
giris yaptig1 devlete iadesinin reddedilebilecegini de soyleyerek bu noktadaki gerginligi
¢dzmeye c¢alistigl yorumuna sebep olmustur**, Adalet Divan1 N.S davasmi ulusal kamu
politikasi konusu olarak degil Sart'in 4. Maddesinde belirtilen haklara atifta bulunma
yoluyla "sistemine dair eksikliklerin” varligina dayanarak incelediginden, bu davanin
karsilikli giliven ilkesini sinirlayan bir Avrupa kamu politikasiin ifadesi olarak
goriilebilecegi de ileri siiriilmiistiir*?. Aym zamanda N.S karariyla, sistemine dair
olmayan kucuk ihlaller halinde transfer yasaginin gergeklesmeyecegi ve AB lye
devletlerinin Sart tarafinca taninan temel haklara uydugu varsayiminin ancak istisnai
kosullar altinda reddedilebilecegi ortaya ¢ikmistir**3. Bununda 6tesinde ABAD'm N.S.
kararinda, AB Uye devletlerinin birbirlerinin mltecilere diizgiin bir sekilde muamele
etme yetenegini sorgulamamasi gerektigini ortaya koyan Dublin sisteminin temel fikrini
vurgulamak i¢in elinden geleni yaptigi; fakat artik cinin siseden ¢iktigi yani ABAD'in AB
siginma sistemi konusundaki tavrina ATHM tarafindan bazi genis kapsamli degisiklikler

ongoriildiigii belirtilmistir***. Bu bakis agisim dogrular bir sekilde AIHM, Tarakhel

439 fskence ve Insanlik Dis1 veya Algaltict Muamelenin ve Cezalarin Yasaklanmasi baslikli Temel Haklar Sart1 Madde
4: "Hig kimse, iskenceye veya insanlik dis1 ve algaltici muameleye veya cezaya tabi tutulamaz".

440 C-411 & 493/10, para. 94.

441 Jean Paul JACQUE, "What Next After Opinion 2/13 of the Court of Justice on the Accession of the EU to the
ECHR?", Study for the AFCO Committee, European Parliament Directorate-General for Internal Policies Policy
Department C Citizens' Rights and Constitutional Affairs, 2016, p.17-18.

42 | ENAERTS, p.25.

443 KRENN, p.159.

444 Walther MICHL, "Thou Shalt Have No Other Courts Before Me", Verfassungblog on Matters Constitutional,
23.12.2014, https://verfassungsblog.de/thou-shalt-no-courts/ (23.05.2019).
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davas1**® kararin1 vermistir. Dava, Isvicre'ye iltica etme gabasindaki bir ailenin Isvigre
otoriteleri tarafindan AB'ye giris yaptiklar1 devlet olan Italya'ya geri gonderilme kararma
yaptiklari itirazin incelenmesidir®*®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ilgili kararda,
"Kisinin iade edilecegi devlete AIHS'in 3. Maddesine**” uyulacagi varsayimnin tersi bir
davranis ile karsilasacagina dair 'gergek bir risk' olduguna dair ‘6nemli gerekceler' varsa,
ilgili kisinin durumunun ayrintili ve kisisellestirilmis bir incelemesinin yapabilecegini ve
bu nedenle iadenin uygun bir sekilde reddedilebilecegini"**® belirtmis ve italyan sigmma
sistemi sistematik agidan eksik olmasa dahi, Isvigre otoritelerinin bagvuranin bireysel
durumunu incelemesini ve italyan otoritelerinden bagvurana dair uygun koruma garantisi
almak icin bireysel garantiler de elde etmesi gerektigi seklindeki kararini vermistir**°.
Boylece bu davayla ATHM'in, insanlik dis1 veya asagilayici muamele riski bulundugunda
devletin riskin kaynagi ne olursa olsun kapsamli ve bireysellestirilmis bir muayene
yapmasi gerektigine ve cocuklu aileler i¢in minimum konaklama kosullari transfer
edilecekleri  devlette yerine getirilmezse uyum karinesinin de yeniden
diizenlenebilecegine karar verdigi ve bu noktada, ABAD'in sisteme dair eksiklikler
standardinin aksine, bireysellestirilmis 'gercek risk'analizini aradig: belirtilmistir**’. Bu
yaklasim farkindan dolay1, ATHM ve ABAD arasinda OGAA alanindaki karsilikli giiven

ilkesi agisindan bir catisma yatmakta oldugu ileri siiriilmiistiir*>?.

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma'nin 67/1. Maddesinde AB'nin "temel
haklara ve iiye devletlerin farkli hukuk sistemlerine ve hukuk geleneklerine saygi
gostererek bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanm1™ olusturdugundan bahsedilmektedir.
Halbuki ABAD'mn karsilikl1 giiven ilkesine dayandirdigt OGAA'nin yapisi, temel hak ve

Ozgurliklere dayanmaktan ziyade AB kamu diizeni ve ¢ikarlarina agirlik veren bir nitelik

445 Case of Tarakhel v. Switzerland, [ECHR App. N0.29217/12], 4.11.2014.

446Case of Tarakhel v. Switzerland, p.3-5.

447 Iskence Yasag1 bashkli ATHS Madde 3: "Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya
cezaya tabi tutulamaz".

448 Tarakhel v. Switzerland, para. 104.

449 Tarakhel v. Switzerland, para. 118-120.

450 _LAMBRECHT, p.187.

41 HALBERSTAM, p.130.
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sergilemekte oldugundan,bu durumun temel hak ve Ozgirliikleri esas alan AIHS

sistemiyle ne kadar uyumluluk tasiyacaginin tartismali oldugu savunulmustur®®?,

Adalet Divani'nin 2016'daki daha yeni tarihli karar1 Aranyosi & Céldararu®® da
biri Romen biri Macar iki kisinin Almanya'da tutuklanmalar1 sonrasi iade edilmeleri
sorunu ortaya ¢ikmis ve 6n karar proseduri yoluyla énune gelen davada ABAD, 2/13
Sayil1 Miitalaasi'na da atifta bulunarak OGAA'ya iliskin karsilikli giiven ilkesini yeniden
ele almis™*; boylece bir kez daha "Hem karsilikl1 giiven ilkesi hem de karsilikli tanima
ilkesi, AB hukukunda i¢ sinirlar1 olmayan bir alanin olusturulmasina ve siirdiiriilmesine
izin verdikleri goz Oniine alindiginda temel 6neme sahiptir. Daha belirgin bir sekilde,
karsilikli giiven ilkesine gore, 6zellikle 6zgurluk, glvenlik ve adalet alani ile ilgili olarak
uye devletlerin her birinin istisnai durumlar disinda diger tim iiye devletlerin AB
yasalarina ve 6zellikle AB hukuku tarafindan tanian temel haklara uydugu varsayilir'4®°
diyerek karsilikli giiven ve tanima ilkelerinin 6nemine vurguyla analizine baslamistir.
Adalet Divan1 "Uye devletler arasindaki karsilikli tanima ve karsilikli giiven ilkelerinin

"4%6 altin1 ¢izdikten sonra bu

sinirlamalarinin ancak istisnai durumlarda yapilabileceginin
istisnai durumlara dair "Ulusal mahkeme, tutuklunun iade edilecegi devlette insanlik dist
veya asagilayict muameleme gorecegine dair gergek bir risk olduguna dair kanitlara
sahipse ..., ki Uye devlete iliskin inceleme yapilirken o devlette gecerli olan gozalti
kosullarna dair giivenilir, belirli ve diizgiin giincel bilgilerin olmast gerekir, bu
aragtirmay1 yaparken ilgili {liye devlete iliskin AIHM Kkararlari, iiye devlet
mahkemelerinin kararlar1 veya AK veya BM organlari tarafindan hazirlanan raporlar gibi
cesitli kaynaklar kullanilabilir ve bunlar tarafindan Uretilen kararlarla saglanan genel
bilgilere dayanarak degerlendirebilir" ifadelerini kullanmistir.*>” Bu, ilgili Uye devletin
"genel gozalt1 kosullar1 nedeniyle insanlik dis1 veya asagilayict muamele riski

gerekcesiyle otomatikman Avrupa tutuklama emrini yerine getirmeyi reddetmesine yol

acamaz. Boyle bir riskin varhigi tespit edildiginde, iiye devletin adli makaminin sz

452 KARAYIGIT, Avrupa Birligi Adalet Divani'min 2/13 Sayili Miitalaasi'min Cagristirdiklart, $.15.
453 Joined Cases C-404 & 659/15 Aranyosi & Calddraru [2016].

454 C-404 & 659/15, para. 2.

455 C-404 & 659/15, para. 78.

456 C-404 & 659/15, para. 82.

457 C-404 & 659/15, para. 88-89.
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konusu kisinin iade edilecegi iiye devlette dngoriilen gozalt1 kosullart nedeniyle bu riske
maruz kalacagina inanmak ic¢in Onemli gerekgeler olup olmadigi konusunda daha
ayrintili, spesifik ve kesin bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir” seklinde goriisiinii

aciklamigtir.*®

Adalet Divani verdigi kararla iki asamali bir inceleme yapilmasint 6ngérmiistiir:
Ilk asamada, uygulayic1 yarg otoritesinin ilgili devlette asagilayici ve kotii muamele
riskinin olup olmadigimi incelemesi; ikinci asamada ise, yargi otoritesinin s6z konusu
kisinin iadesi halinde bireysellestirilmis gergek bir riske maruz kalacagina inanmanin
onemli gerekgelerinin olup olmadigina karar vermesi gerekmektedir.**® Bu testi
uygulayacak olan ise ulusal mahkemeler oldugundan yukumliluklerinin yogun bir
sekilde arttig1 sOylenebilirse de, bu mahkemeler igin bir mevzuatin belirsiz bir sekilde
uygulanmasinin temel haklar1 ihlal edip etmedigini gézden gegirmenin normal bir
uygulama oldugu ve bunun sadece sisteme dair eksisklikler veya yapisal vakalar i¢in degil

insan haklar1 ihlallerinin bireysel drnekleri icin de gecgerli oldugu ileri siiriilmiistiir*®°.

Adalet Divani'nin bu karariyla hem temel haklarla karsilikli giiven ve tanima
ilkelerini uzlastirmaya hem de temel haklar koruma standartlarini AIHM tarafindan
belirlenenlere daha yakin hale getirmeye ¢alismasi, 2/13 Sayili Miitalaas1 ile agilan

yaralarm bir kismini iyilestirmek i¢in ¢aba sarf ettigi diisiincesine yol agmistir®?,

Diger yandan ilk olarak, ABAD'n halen "istisnai durumlarda“teslim veya
transferin reddini kabul ettigi ve yerel mahkemeden talep edilen incelemenin artmasinin
yerel mahkemenin nihayetinde AIHM'in gerektirdigi gibi teslim veya transferi reddetme
yetkisi olacagi anlamina gelmedigi; ikinci olarak ise iki mahkemenin farkli fonksiyonlari

ve farkli bakis agilari oldugu ve ABAD ulusal mahkemelerin 6n taleplerini formile

458 C-404 & 659/15, para. 91-92.

49 Koen BOVEND'EERDT, "The Joined Cases Aranyosi and Céaldararu: A New Limit to the Mutual Trust
Presumption in the Area of Freedom, Security, and Justice?", Utrecht Journal of International and European Law,
2016, Vol.32, No.83, p.117.

460 POLAKIEWICZ, p.10.

461 szilard GASPAR-SZILAGY!, "Joined Cases Aranyosi and Calddararu: Converging Human Rights Standards,
Mutual Trust and a New Ground for Postponing a European Arrest Warrant”, 2016,
https://acelg.blogactiv.eu/2016/06/01 (08.05.2019).
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ederken AIHM'in daha once olan ihlalleri beyan etmesinden ve ulusal mahkemeler
tarafindan tstlenilen incelemelerdeki eksiklikleri bulmak icin hareket etmesinden dolay1
isinin daha kolay oldugu ve sonu¢ta ABAD'mn Aranyosi & Caldararu'da ortaya ¢ikan yeni
standardini yerine getirmek ihlallerin etkili bir sekilde ger¢eklesmesini engellemeyecegi

icin AIHM'in yeniden ihlal tespiti yapabilecegi doktrinde ileri siiriilmiistiir*®2,

iki mahkeme arasindaki ucurumun 2/13 Sayili Miitalaa'nin ardindan
diistintildiigli kadar genis olmadig1 ve Aranyosi & Caldararu kararimin gosterdigi gibi
siirl da olsa bir uzlasma gerceklesebilecegi sdylenebilirse de, 6zellikle ABAD'in 2/13
Sayili Miitalaasi'nda Taslak Antlasma'nin basarisizligindan ziyade dava hukukundaki
farklardan kaynaklanan uyusmazligi vurguladigi ve bu sebeple bir ¢6ziim bulmanin

esasinda zor olacag belirtilmistir®®,

Ayrica ABA'nin 2. Maddesinin "AB'nin degerlerini, insan haklarin1 ve hukukun
istlinliigini” icerdigi halde bu maddede AB hukukunun 6zerkliginden veya karsilikli
giiven ilkesinden bahsedilmedigi; ABIDA'nin 67/1. Maddesinde ise sadece AB'nin "temel
haklara saygi duyan bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1” saglamasi gerekliliginden
bahsedildigi fakat ABAD'in 2/13 Sayili Miitalaasi'nda odaklanmayi tercih ettigi husus ise
AB hukukunun 6zerkligi ve karsilikli giiven ilkesi olmasi nedeniyle ABAD’in Avrupa
entegrasyonunun temel tas1 olmasina ragmen temel haklara ve AB'nin 6z degerlerine
zarar verdigi ileri siiriilmiistiir*®*. Bu noktada, Kurucu Antlasmalar'da insan haklari
karsisinda karsilikli giiven ilkesine oncelik verilmedigi; aksine bunun tam tersinin sz

konusu oldugu belirtilmistir®®°.

Adalet Divani'nin katilim halinde karsilikli giiven yiikiimliilikklerinin neden
oldugu AIHS ihlallerine ydnelik bir muafiyet saglanmasi istegi, AIHS tarafi olan bir tye

devlete kars1 bir bireyin AB yasasinin uygulanmasi nedeniyle ugradigi hak ihlali iddiasin

462 TACIK, After the Dust Has Settled: How to Construct the New Accession Agreement After Opinion 2/13 of the
CJEU, p.934.

463 JACQUE, What Next After Opinion 2/13 of the Court of Justice on the Accession of the EU to the ECHR?, p.15-35.
464 DOUGLAS-SCOTT, p.40.

465 Steve PEERS, "The CJEU and the EU's Accession to the ECHR: A Clear and Present Danger to Human Rights
Protection”, EU Law Analysis: Expert Insight into EU Law Developments, 18.12.2014,
http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/12/the-cjeu-and-eus-accession-to-echr.html (20.05.2019).
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AIHM'e tasimas: halinde lye devlet mahkemesinde Solange yaklasiminin yeniden
diriltilmesi ihtimalini dogurabileceginden pek de ileri goriislii bir yaklasim olmadigi
sebebiyle elestiri almistir®®. Bu acidan ABAD'In 2/13 Sayili Miitalaasi, Roma
Antlagmasi'yla kurulmus olan ekonomik temelli Avrupa entegrasyonunu korumaya
yonelik ve temel hak ve Ozgiirliikleri géz ardi eden ilk igtihatlarinin 6zelligini

tasimaktadir*®’.

Avrupa Birligi perspektifinden bakildiginda, mevcut igtihatlarin da gosterdigi
lizere karsilikl1 giiven ilkesi, ATHM incelemesine karsi1 en azindan (iye devletlerin iltica
basvurularinda oldugu gibi koruma altinda degildir. Buna gore karsilikli giiven ilkesinin
AIHM'in 6niinde dogru bir sekilde savunulmasi ve temel haklarin korunmasi ile ilgili
kabul edilebilir bir dengenin belirlenmesi olasilig1 diisiik oldugundan; bu durumun dye
devletlerin AIHS'e uymalar1 gerektigi temellerde AB hukukunu umursamamasina Yol
acabilecegi gibi ATHM'in mevcut midahalesinin katilim sonras1 bir incelemeden daha

kotii olabilecegi de ileri siiriilmiistiir*®,

Tum bu zorluklarin istesinden gelmek i¢in Katilim Antlagsmasi'na "AB Uye
devletleri, diger Uye devletlerin AIHS haklarina uyumunun degerlendirmesini
yapamamasiyla ilgili olarak AIHS'ten sorumlu tutulamaz" hiukminin eklenmesi
onerilmis; ¢Unki boyle bir dizenlemeyle AIHM'in AB hukukunu yorumlamasi
gerekmeyecegi gibi, islevinin sadece davanin iki tiye devletle ilgili olup olmadigini
dogrulamak olacagi ve en nihayetinde ABAD'n bile AB hukukunun 6zerkliginin ihlal
edildigini diisinmeyecegi ileri siiriilmiistiir*®. Bu oéneri AB hukuku agisindan bir
sinirlama getirmediginden ve bdyle bir sinirlama olmaksizin Katilim Antlagmasi‘'nin

kapsam1 ABAD tarafindan gerekli gorulenden daha genis bir ayricalik igereceginden, bu

466 HALBERSTAM, p.133-134.

467 KARAYIGIT, Avrupa Birligi Adalet Divani'min 2/13 Sayili Miitalaasi'min Cagristirdiklar, s.15.

468 EECKHOUT, Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR and Judicial Dialogue: Autonomy or Autarky, p.970-
971.

469 | OCK, The Future of EU Accession to the ECHR after Opinion 2/13: Is It Still Possible and Is It Still Desirable?,
p.261.
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durumun AIHM'in etkili yargilamasini gereksiz bir sekilde kisitlayacagi gibi AB

hukukunun sinirlarini yorumlama istegini de tetikleyebilecegi savunulmustur®™.

Adalet Divani'nin endiselerinin ciddiye alinabilmesi icin (ye devletlerin
karsihkli giiven vyiikiimliiliiklerinin es davali mekanizmas1 aracih@g ile AIHM

midahalesinden korunabilecegi ileri siiriilmiistiir*’t

. Buna gore Katilim Antlagsmasi
Taslagi'nda; (1) AIHM'in, AB'nin bir es davali olma talebini degerlendiren giicii ve (2)
AB'nin ortak sorumluluk veya tek basina sorumluluk konularindaki goriislerini
elestirmesini saglayan giicii elinden alinarak bu ¢6ziime ulasilabilir. OGAA meselelerini
tamamen veya kismen AIHM'in dis kontroliiniin kapsamindan muaf tutma girisimi, temel
haklar korumasinin en degerli oldugu temel alanlardan birinde mevcut AIHM yargi
alaninin kesilmesi anlamina geleceginden, bunun yerine katilim ve giiglii bir es davali
mekanizmasimnin, hem ulususti hem de ulusal seviyelerden faktorlerin aktif katilimi ile,
bir bitin olarak OGAA sisteminin kapsamli dis incelenmesine imkani saglayacagi ve

béylece ilgili bireyler icin insan haklar1 korumasinin arttirabilecegi belirtilmistir*’2,

Bir diger oneri ise ABAD'm goriisiiniin kesin olmayan ifadelerini ustaca
kullanarak ve ATHS kapsamindaki iiye devletlerin yiikiimliiliigiine dogrudan miidahale
etmek yerine karsilikli giiven ilkesine saygi duyarak, Katilim Antlasmasina "Bu
Antlagma'da higbir sey, Avrupa Birligi veya tiye devletlerin Avrupa Birligi hukukunun
bir pargasi olarak karsilikli gliven ilkesini goz ard1 edecek bir 6nlemi yerine getirmesini

veya benimsemesini gerektirmeyecektir" diizenlemesinin eklenmesi olmustur®”3.

Hem AB hem de iiye devletlerin, 6zellikle ulusal yargiclar arasindaki karsilikli
giiveni giiclendirmede aktif olmas1 gerektigi ve karsilikli tanima ve guven ilkelerinin
uygulanmasini kolaylastiran AB yasal 6nlemlerine 'gliven artirici mevzuat'in eslik etmesi

ve i¢ diizenleme yapilmasi gerektigi de yapilan teklifler arasindadir®’,

470 TACIK, After the Dust Has Settled: How to Construct the New Accession Agreement After Opinion 2/13 of the
CJEU, p.937.

471 HALBERSTAM, p.137.

472 POLAKIEWICZ, p.11.

473 TACIK, After the Dust Has Settled: How to Construct the New Accession Agreement After Opinion 2/13 of the
CJEU, p.939.

474 LENAERTS, p.29.
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Sonug olarak ABAD'in korkularinin ortadan kaldirilmast igin ¢6ziim yolu, diger
AIHS Yiiksek Sozlesmeci Taraflari'mn sahip olmadigi bir imtiyazin AB'ye verilmesi
degil aksine temel haklar1 6ncelige alan AB entegrasyonu anlayisina geri doniilmesinden
ve AB hukukunun stiinliigii, birligi ve etkililigini pekistirmenin yolu da AB hukuk
duzeninde, OGAA'y1 da igerecek sekilde, ABAD'!n daha onceki ictihatlarinda ortaya

koydugu insan haklar1 korumasindan gegmektedir®’®.,

C. 16 No.lu Protokol

2/13 Sayili Miitalaa'nin AB hukukunun spesifik Ozelliklerine ve 6zerkligine
odaklanildig {igiincii kisminda ABAD, AIHS'e yeni eklenecek olan Protokol 16'y1 goz
oniinde bulundurarak iki sorun tespit etmistir*’®. Ilk olarak "AB hukuku, AB Uye
devletlerinin yiiksek mahkemelerinin ve diger yargilama organlarinin ABIDA'nin 267.
Maddesi uyarinca bir 6n karar talebinde bulunmak tizere Adalet Divani'na bagsvurmalarini
gerektiriyor olsa da, AIHS 16 No.lu Protokol'in de Uye devletlerin bu yiiksek
mahkemelere ve yargilama organlarina ATHS ve Protokolleri ile giivence altina alinan
hak ve Ozgrliiklerin yorumlanmas1 ya da uygulanmasma iliskin olarak AIHM'den
danigma goriisii talep etmelerine olanak sagladigim" belirtmis*’” ve her ne kadar ATHS
16 No.lu Protokol'in Katilim Antlagmasi'nin miizakere edilmesinden sonra imzalandigini
ve AB'nin bu protokole taraf olmayacagimi kabul etse de "AIHS AB hukukunun ayrilmaz
bir pargasi olacagindan, s6z konusu protokol tarafindan olusturulan mekanizma —
ozellikle konu AIHS tarafindan giivence altina alinanlara karsilik gelen Sart tarafindan
giivence altina aliman haklara dair oldugunda— ©n Kkarar prosediiriiniin 6zerkligi ve

etkililigi Uizerinde etki sahibi olabilir" seklinde tespitte bulunmustur.*’8

Adalet Divani ikinci tespitinde, "Ozellikle 16 No.lu Protokol uyarmca bu
protokole katilmis olan bir AB Uye devlet mahkemesi veya yargilama mercii tarafindan
yapilan bir danigma goriisii talebinin, Adalet Divani'nin 6n katilim mekanizmasina iliskin

usulunt tetikleyebilmesi (Katilim Antlagmasi'yla diizenlenmis olan) ve dolayisiyla

475 KARAYIGIT, Avrupa Birligi Adalet Divani'min 2/13 Sayili Miitalaasi'min Cagristirdiklart, $.16.
476 Opinion 2/13, para.196-200.

477 Opinion 2/13 para. 196.

478 Opinion 2/13 para. 197.
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ABIDA'mn 267. Maddesi'nde 6ngériilen Antlasmalar'la kurulan yarg: sisteminin temel
tasi olan on karar prosedurinun oniine gecebilmesi riskini doguracaginin goz ardi
edilemez" oldugunu belirtmistir.*”® Bitiin bu sebepler dogrultusunda ABAD, "Katilim
Antlasmasi Tasaris1 16 No.lu Protokol ve ABIDA Madde 267 arasindaki iliskiye dair bir
diizenleme getirmediginden on karar prosediiriiniin hem 6zerkligi hem de etkililiginin
zarar gorecegi" kanaatine varmistir*®°, Adalet Divani'nin Hukuk Sézciisii Kokott 16 No.lu
Protokol'e iliskin bildirdigi goriisiinde, sorunun ¢éziimii igin i¢ hukuk yolunu isaret etmis

ve bunu agilamayacak bir sorun olarak gérmedigini su sekilde ifade etmistir:

Iltihak olmasa dahi tye devletler, temel haklar hususundaki sorular konusunda,
ozellikle de AB Temel Haklar Sartina karsilik gelen AIHS hiikiimlerine dair sorular
konusunda, AIHM'e dénebilirler. O halde bu sorun, Sozlesme T aslagi tarafindan
yaratilan bir sorun degildir. Bu sorun, son ¢are olan ye devlet mahkemelerinde, AB
hukukunun acik sorunlarim ABAD'a danmismas: hakkindaki ABIDA'min 267. Maddesi
tarafindan giderilebilir; ginki, katilimin gerceklesmesiyle birlikte AIHS, AB hukukunun
bir pargast olarak kabul edileceginden, bu sorunun ¢Ozumi de AB hukuku
diizenlemelerinde yer almaktadir. On karar prosediiriiniin zorunlu hallerini diizenleyen
ABIDA Madde 267/3, her zaman igin ulusal hukuktan ve uluslararasi hukuktan, yani 16

No.lu Protokol'den iistiin durumdadir.*®*

Adalet Divani'nin 16 No.lu Protokol'e yaptigi itirazlar1 destekleyen goriise gore,
her seyden 6nce AB iiye devletlerin AIHS'in yorumlanmas ile ilgili konularda ATHM'den
danigma gortisleri almasina izin verecek olan bu protokole katilmayacak olsa da, AK
uyesi devletlerce karmasik bir AB Uyelik taslak antlasmasinin dikkatlice hazirlanmasinin
ve AB ile mizakerelerin tamamlanmasmin hemen ardindan AIHM'de 6n Kkarar
proseddiriine es deger olabilecek bir mekanizmanin kabul edilmesinin AB'ye kars1 derin

sadakatsizligin bir isareti olarak goriilmiistiir?e2,

479 Opinion 2/13 para. 198.

480 Opinion 2/13 para. 199-200.

481 European Court of Justice, View of Advocate General Kokott, Opinion Procedure 2/13 Initiated Following a
Request Made by the European Commission, 13.06.2014, [EC:C:2014:2475], para. 139-141.

482Martin  SCHEININ,"CJEU Opinion 2/13 — Three Mitigating Circumstances”, Verfassungblog on Matters
Constitutional,26.12.2014,https://verfassungsblog.de/cjeu-opinion-213-three-mitigating-circumstances-2/
(18.04.2019).
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Oysa katilim miizakereleri sirasinda 16 No.lu Protokol'iin hi¢ diisiiniilmemesi
ozellikle sasirtict olmakla birlikte, Katilim Antlagsmasi Tasaris1 kabul edildikten sonra
sonuglandirilan ve yirirlilkte olmayan bu protokoliin varligi bile ABAD'a ABIDA
Madde 267'ye dayanarak AB hukuk sisteminin ve 0n karar prosediiriiniin nasil zarar

gdrecegine dair goriisiini ifade etme firsat1 vermistir®®3,

Adalet Divani'nin ortaya attig1 meseleler acgisindan, birinci soruna iliskin olarak
asil endisenin lye devlet yiiksek mahkemelerinin AB hukukunun AIHS ile uyumluluguna
dair ABAD'tan ziyade AIHM'e bagvurmayi tercih etmeleri oldugu ileri siiriilmiistiir*®*.Bu
acidan bakildiginda mesele, tiye devlet mahkemelerinin AB mahkemesi mi yoksa AIHM
mahkemesi mi olarak hareket edecegi ve sadakatlerinin bu kurumlardan hangisine
yonelecek oldugu sorunsalidir®®. Insan haklari odakli yorumlayici bir yaklagimdan
anayasal bir analize dogru yol alindiginda, katilim sonrasinda ABAD'in AB hukukunun
bir pargasi olarak AIHS'in bu kapsama diisen her pargasindaki yetkili yorumlayicist
olacagi ve ABAD yerine AIHM'e ulasan hatali bir tye devlet mahkemesinin AB
hukukuna dair bir soruyu AB'ye dahil olmayan bir mahkemeye sorabilecegi
belirtilmistir*®®. Hatta tiye devletlerin, 16 No.lu Protokol kapsaminda AITHM tarafindan
verilen goriisli, hoslanmadiklar1 bir AB hukuku hiukmine karsi kalkan olarak
kullanabilecekleri ve bu sekilde kot niyetli hareket etmelerinin 6n karar prosedirinin
etkisiz hale getirilmesine dair biiyiik bir riski beraberinde getirecegi ileri siiriilmiistiir*®’.
Ayrica ulusal bir mahkemenin ilk basta ABAD'a bagvurmasi gerektigi yoniindeki
sorumluluguna ragmen 6nce 16 No.lu Protokol araciligryla ATHM'e danismasi halinde bu
devletin, Sartin 52/3. ve 53. Maddelerine dayanarak bir acte clair®® oldugunu iddia

edebilecegi belirtilmistir*®®. Bu durumda iye devletin halihazirda agikliga kavusmus bir

483 Catherine BARNARD, "Opinion 2/13 On EU Accession To The ECHR: Looking For The Silver Lining", EU Law
Analysis: Expert Insight into EU Law Developments, 16.02.2015, http://eulawanalysis.blogspot.com/2015/02/opinion-
213-on-eu-accession-to-echr.html (18.04.2019).

484 DOUGLAS-SCOTT, p.33.

485 KARAYIGIT, Avrupa Birligi Adalet Divani'min 2/13 Sayili Miitalaasi'min Cagristirdiklart, $.19.

48 HALBERSTAM, p.121.

47 HALBERSTAM, p.122.

488 Acte clair doktrinine gére, Avrupa Birligi hukukunda makul derecede agik bir yorumla bir yasa igeren davalarin
Adalet Divani'na sevk edilmesi gerekmemektedir.

489 Walther MICHL, "Thou Shalt Have No Other Courts Before Me", Verfassungblog on Matters Constitutional,
23.12.2014, https://verfassungsblog.de/thou-shalt-no-courts/ (23.05.2019).
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meseleye dair yeniden ABAD'a bagvurma zorunlulugunun kalmadigin ileri surebilecegi
ve bu yolla 16 No.lu Protokol'i 6n karar prosediiriinii asmak ig¢in kullanabilecegi

savunulmustur®®.

Taslak Antlasmanin mevcut ifadesi Uye devlet yiksek mahkemelerinin bir
yandan 16 No.lu Protokol'e dayanarak AIHM'e bir yandan da ATHS'de belirtilen haklarin
yorumlanmasi i¢in ABAD'a basvuruda bulunma olasiligin1 dislamamaktadir. Bu goriise
gore, iki ayr1 mahkeme tarafindan ATHS'in farkli yorumlanmasi riskinin bulundugu; bu
durumun Avrupa hukuk sistemine insan haklarinin korunmasi agisindan olumlu bir
sekilde yansimayacagi ve bu noktada AIHS 16 No.lu Protokol ile 6n Kkarar prosediirii
arasinda koordinasyon olmamasmin Taslak Antlasmanin Kkusuru olarak kabul

edilebilecektir®!,

16 No.lu Protokol dahilinde alinan kararlar danigma goriisii niteligindedir ve
baglayiciliklar1 yoktur®®2, Bu protokol ile AIHS hiikiimlerinin dogru yorumlanabilmesi
icin ATHM ve ulusal mahkemeler arasinda koordinasyon saglanmas1 amaglanmaktadir®3,
16 No.lu Protokol'e gore danisma goriisii Uye devlet mahkemesinin secimine yani takdir
yetkisine birakilmisken, ABIDA'nin 267. Maddesine gore ise on karar prosediriinin
tetiklenmesi her zaman iiye devlet mahkemesinin takdirine birakilmamaktadir®®*. Bu
yuzden her iki dizenlemenin farkli zeminlere dayanmakta oldugu soylenebilir. Bu
noktada ABAD'in tespitleri, 16 No.lu Protokol'lin istisari niteliginden dolayr ulusal
mahkemede baglayici olmayacagini ve AB hukuku kapsaminda ulusal mahkemelerin
stiphesiz davay1 ilk olarak ABAD'a havale etmekle gorevli olduklar1 gergegini
degerlendirmeyi basaramadigindan ve bunun da 6tesinde, 2/13 Sayili Miitalaa'ya kadar

ABAD, AB hukuki diizeninin 6zerkliginin yalnizca baska bir mahkemeye AB hukukunu

490 petri FREUNDLICH, "The Autonomy of EU Law: The ECHR Accession Opinion and Its Aftermath”, (Bachelor's
Thesis, Tallinn University School of Governance, Law and Society, 2016), p.38.

491 George MIRIANASHVILI, "Accession of the European Union to the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms: The Second Unsuccessful Attempt", Caucasus Journal of Social Sciences,
2017, Vol.10, No.1, p.231.

492 Council of Europe, Protocol No.16 to the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, Strasbourg, 2 October 2013 [CETS — No.214], cl.1 and 5.

493 ALYANAK, s.81.

4% Alisa VEKEMAN, "The Impact of Accession to the ECHR on the Autonomy of the EU Legal Order", (Master
Thesis, Gent University, Faculty of Law, 2015), p.75.
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baglayici bir yorum yapmasi i¢in yargi yetkisi verildigi durumlarda ihlal edildigine karar
vermekteyken, bu goriisiiyle birlikte uluslararasi bir mahkeme tarafindan verilen istisari
goriislerin de 6zerklige zarar verdigi sonucunu cikardigidan bahisle elestirilmistir*®®.
Adalet Divani'na gore AB yasal diizeninin dis 6zerkligi (uluslararast mahkemelere) tehdit

altindadir*®®.

16 No.lu Protokol'i onaylayan AB uye devletleri, katilim olmadan bile
AIHM'den danmigma gériisleri isteyebilecektir. Halbuki ABIDA Madde 267 uyarinca (iye
devlet mahkemeleri, AB hukuku ile ilgili sorularina dair 6n karar prosedurii gergevesinde
ABAD'a bagvurmakla olanagina sahip olduklarindan, bunu yerine getirmedikleri takdirde
AB hukuku hukmdind ihlal ettikleri gerekgesiyle, bu iiye devlete karsi Kurucu
Antlasmalar'in ihlaline iliskin dava acilabilecektir®®’. Adalet Divam1 AB hukuku
kapsaminda halledilebilecek bir mesele igin i¢ dizenleme yapilmasi yerine uluslararasi
bir antlasmada degisiklige gidilmesini tercih etmi gozikmektedir*®. En nihayetinde
mesele, katilim veya ATHS degil, AB ve (iye devletlerinin bir i¢ sorunudur*®®. Bu sebeple
ABAD'In tavri, hem Uye devlet yiksek mahkemelerine karsi itimatsizligin1 ortaya
koymas1 hem de AIHM'in 6n Kkarar prosediiriine basvurulmaksizin 6niine gelen davayi
adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul etmeye yonelik i¢tihadini da géz ardi etmesi
sebebiyle elestirilmistir®®,

2/13 Sayili Miitalaa'da tespit edilen ikinci sorun ise, ABAD'a basvurmaksizin
AiHM'e gidilmesi halinde Katilim Antlasmasi tarafindan olusturulan 6n katilim

mekanizmasmin tetiklenmesiyle ABIDA Madde 267'de diizenlenmis olan 6n Kkarar

4% |LOCK, The Future of EU Accession to the ECHR after Opinion 2/13: Is It Still Possible and Is It Still Desirable?,
p.262.
4%6Nasiya DAMINOVA, "Protocol No.16 ECHR in CJEU Opinion 2/13: Analysis and Perspectives", Workshop on the

ECtHR Tampere 2015, Ulusi Tampereen Y liopistonblogit-Sivusto ,26.02.20186,
https://blogs.uta.fi/ecthrworkshop/2016/02/29/daminova/ (30.05.2019), p.2.

497 Stefan REITEMEYER and Benedikt PIRKER, "Opinion 2/13 of the Court of Justice on Access of the EU to the
ECHR — One Step Ahead and Two Steps Back", European Law Blog: News and Comments on EU Law, 31.03.2015,
http://europeanlawblog.eu/2015/03/31/ (09.04.2019).

4% POLAKIEWICZ, p.11.

49 Koen ORBONS, "EU Accession to the ECHR: Is It Still Worth Pursuing After Opinion 2/13", (Master Working
Paper, Maastricht University Faculty of Law, 2015/4), p.21.
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proseduriniun zarar gorecegi iddiasidir. Bu iddiaya iliskin olarak Taslak Antlagsma'nin 3/6.
Maddesinin yiizeysel bir okumasinin bile 6n katilim mekanizmasinin sadece AB'nin es
davali oldugu durumlarda miimkiin olabilecegini gosterdigi ve es davali mekanizmasinin
¢ekismeli durumlar igin tasarlandigi; halbuki istisari goriis olmasi halinde ¢ekismeli bir
durum ve davali bulunmayacagi; bu sebepler dogrultusunda ABAD tarafindan Katilim
Antlagmas1 Taslagi'nda diizenlenmis olan 6n katilim mekanizmasinin yanlis anlasildig
ve Taslak Antlagsma'da 16 No.lu Protokol'e karsi nasil olacagi da agikga belli olmayan bir

koruma talep edilmesinin asir1 bir tepki oldugu ileri siiriilmiistiir®*

. Ayrica On karar
prosediiriiniin amaci AB hukukunun Uye devletler tarafindan biitiinciil bir sekilde
yorumlanmasi ve uygulanmasini saglamak olduguna gére ABAD'n belirttigi gibi 6n
katilim mekanizmasinin tetikleniyor olmasi durumunda dahi ABAD bunun icin stirece
dahil olacagindan, 6n karar prosediiriiniin amaci ger¢eklesecek oldugu halde ABAD'in
bunu bir sorun olarak gérmesiyle iki mahkeme arasinda samimi adli diyalog kurulmasina

zarar verdigi belirtilmistir®®2,

16 No.lu Protokol’iin 6n katilim mekanizmasini tetiklendiginin kabul edilmesi
halinde ise, ABAD AB hukukuna iliskin ATHS ihlallerine dair ilk goriisii verme olanagina
her hallikarda sahip olsa da 6n katilim mekanizmasinin zaman kisitlamasiyla birlikte
gelmesi durumu ne ABAD igin gerekli olan miizakere siirecine elverisli oldugu ne de Uye
devletlere daha genis tartigma imkani sagladigi ig¢in, ABAD'!n 16 No.lu Protokol'e
siipheci yaklasimmin dogal oldugu doktrinde ileri siiriilmiistiir’®. Halbuki 6n katilim
mekanizmas1 AB'nin veya Uye devletlerin es davali olmasi ekseninde kendisini
gosterdiginden ve 16 No.lu Protokol kapsaminda ise sadece danigma goriisii talebinde
bulunuldugu i¢in davali taraf olmayacagindan 16 No.lu Protokol kapsaminda boyle bir
mekanizmanin zaten devreye girmeyecegi belirtilmistir’®. Bu goriisten hareketle 16
No.lu Protokol ile 6n katilim mekanizmasi arasinda birbirlerini tetiklemelerine neden

olabilecek nesnel bir baglanti olmadig: soylenebilir.

501 LOCK, The Future of EU Accession to the ECHR after Opinion 2/13: Is It Still Possible and Is It Still Desirable?,
p.263.
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503 KRENN, p.156.
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Adalet Divani tespit ettigi sorunun nasil ¢oziilecegini belirtmemesine ragmen
AB hukuku kapsamindaki konularda ABIDA Madde 267'ye basvurmadan Protokol 16'ya
dayanarak AIHM'e gitme segenegini dislama istegi agik oldugundan bu durumu
kapsamayacak daha yumusak bir dizenleme ABAD'n beklentilerini karsilamamasi
halinde katilima giden yolun yine ABAD tarafindan kapatilmasi ihtimali s0z
konusudur®®. Bu nedenle giivenli bir ¢oziim yolu olarak, AB iiye devletleri, 16 No.lu
Protokol'l imzalamayacaklarina ve imzalamis olanlarin ise onaylamayacaklarina dair
acik ve baglayici bir sekilde taahhiitte bulunabilecekleri ve bunun, ABAD'in kaygilarini
hafifletebilecegi belirtilmistir>®®. Boyle bir diizenlemeyle AIHM'in, normalde AB hukuk
sisteminin Oniine getirilmesi gereken hatali sorulart gérmesini gerektiren potansiyel

hukuki yiikiimliiliigiin ortadan kalkacag ileri siiriilmiistiir®®’.

Adalet Divani'na AIHS'in 16 No.lu Protokol'ii gergevesinde 6n inceleme yetkisi
verilmesi ve boylelikle bir sorunun AIHM'e gitmeden 6nce ABAD incelemesinden
gecirilmesi de dneriler arasindadir®®. Bu teklifi destekler sekilde, 6n inceleme talebini 16
No.lu Protokol'e dayanan bir danigma goriisiiniin istenmesi i¢in 6n kosul olarak ilan eden
bir mekanizma veya iki mahkeme arasinda baglantiy1 saglayacak resmi bir koordinasyon
maddesinin de diizenlenebilecegi ileri siiriilmiistiir'®®. Bir diger segenek olarak ise, 16
nolu Protokol cercevesinde gerek lye devletler gerekse AB ile iiye devletler arasinda AB
hukukuyla alakali sorunlart ATHM oniine getirmeme yiikiimliiliigii AB'nin i¢c meselesi

olarak sorunlarin AB hukuk diizeni igerisinde hukuki isbirligiyle ¢coziilebilir>°.

Katilim Antlagsmasi Taslagi'nin yeni versiyonuna iliskin bir uzlasmaya hemen
varilmasi zor gozilkse de AB'nin ATHS'e katilim miizakerelerinin bir sonraki turunda bu
sorunun asilabilmesi i¢in AB'de i¢ uygulama onlemlerinin alinmasi veya AB Uyesi

devletlerin yasal sistemleri icinde AIHS 16 No.lu Protokol'in kullanimi icin

505 Adam LAZOWSKI & Ramses A. WESSEL, "When Caveats Turn into Locks: Opinion 2/13 on Accession of the
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mekanizmalarin kurulmasini saglamak gibi gesitli ¢éziim yollarmin segilmesi olasidir;
ABAD ve AIHM miizakerecilerinin AB'nin yasal diizenin 6zerkligini daha cok korumak

icin hangi yone gideceklerini ise zaman gosterecektir®!.

Il. AVRUPA BIRLIGI'NIN ISLEYIiSINE DAIR ANTLASMA'NIN 344
MADDESINE AYKIRILIK

Adalet Divani, Katilim Antlasmas1 Tasarisi'ni, ABIDA'nin 344. Maddesinde
ortaya konulmus kendi miinhasir yetkilendirilmesine etkisini degerlendirerek, Taslak
Antlasma'nin 5. Maddesinin ABIDA 344 ihlal ettigine karar vermistir>'2, Adalet Divani
ayrintili incelemesine "uluslararasi bir antlasmanin Kurucu Antlagmalar'la belirlenen
yetkilerin paylasimi ve sonug itibariyle AB hukuk sisteminin gozetilmesi ABAD
tarafindan garanti edilen 6zerkligini etkileyemeyecegini ve bunun yasal dayanaginin 344.
Madde oldugunu” bahisle baslamis®®® ve "katilimin bir sonucu olarak AIHS AB
hukukunun ayrilmaz bir pargasini olusturacagindan, AB hukuku s6z konusu oldugunda
ABAD'!n AIHS'e uygunluk konusunda AB ile {iye devletler arasinda veya ye devletlerin
kendi aralarindaki herhangi bir anlasmazlik durumunda miinhasir yargi yetkisine sahip
olacagm1” belirtirken®!*, "Taslak Antlasma'nin 5. Maddesinin, AIHS'in 55. Maddesinde
belirtilen yiikiimliiliiglin kapsamini azaltiyor olmakla birlikte, AB veya iiye devletlere,
AIHS'in 33. Maddesi uyarinca AB hukuku ile baglantili olarak, AB veya bir tiye devlet
tarafindan ihlalde bulunuldugu iddiasiyla AIHM'e basvuruda bulunma imkani
tamdigini"®° ve Gzellikle "AIHS'in 33. Maddesi uyarinca AB ici bir anlasmazligin ortaya
cikmast durumunda, ATHM'in kendisini boyle bir anlasmazlik tarafindan ele gegirilmis
bir konumda bulacagim" da belirtmistir.5!® Halbuki "ABIDA'min 344. Maddesinin,
ozellikle AB icindeki ve bilhassa Adalet Divaninin yargt yetkisi dahilindeki
uyusmazliklara dair ¢oziim prosediirlerinin kendine miinhasir dogasimni korumayi

amaclamakta oldugu ve bunun herhangi bir 6n ya da miiteakip dis denetimi

511 DAMINOVA, p.3.

512 Opinion 2/13, para. 201-214.
513 Opinion 2/13, para. 201.

514 Opinion 2/13, para. 204.

515 Opinion 2/13, para. 207.

516 Opinion 2/13, para. 209.
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engelledigini">!’ ortaya koyduktan sonra "AB'nin veya iye devletlerin AIHM'e
basvuruda bulunabilecek olmas1 ABIDA Madde 344'lin amacina aykiridir ve AB hukuku
bagska bir hukuka izin vermedikten sonra lye devletler arasi iliskiler AB hukuku
tarafindan yonetilmelidir; bu AB hukukunun esas dogasidir" demistir.>*® Adalet Divam
¢Ozim yolu olarak ise su sonuca varmistir: "AB ve iiye devletler arasindaki veya Uye
devletlerin kendi aralarindaki anlasmazliklarda AIHM'e basvurusu hususunda AIHS'in
33. Maddesi geregi AIHM'in yetki alaninin agik bir sekilde dislanmasi, AB hukukunun
ratione materiae'si kapsaminda ABIDA'min 344. Maddesi ile uyumludur"®®. Adalet
Divani bu yaklagimiyla Katilim Antlasmasi Taslagi'nin taraflar arasi anlagmazliklari
¢6zme hususunda ATHM'in olasi bir kullanimimi engellemedigini belirterek, bunun AB
hukukuna zarar verdigi kanisina varmis ve ¢ozim yolu olarak ise AIHS Madde 33

kapsaminda AITHM yargilamasindan muafiyet dngdrmiistiir.

Aslinda hem Hukuk Sozcisii Kokott hem de ABAD, ABIDA Madde 344'in
taraflar arasi davalara etkisine isaret etmisler ancak bundan farkli sonuglar

cikarmislardir®. Hukuk Sozciisii Kokott'a gore;

Sayet bir AB lye devleti, AB hukukuna iliskin bir mevzuda AB'ye veya baska bir
iiye devlete karsi acgtigi davayr AIHM éniine getirirse bu, Kurucu Antlasmalar'in,
ozellikle de ABA'min 4/3. Maddesi ve ABIDA'mn 344. Maddesinin bir ihlali olacakzr.
... Bu durum s6z konusu tiye devleti AB/DA 'nin 258. Maddesi geregi ihlal islemlerinden
sorumlu kilacagindan, AB hukuku kapsaminda mevcut olan ihlal davasi veya gecici
tedbirler gibi diizenlemeler, ABIDA'mn 344. Maddesinin ihlal edilmesini engellemeye
yeterlidir; fakat lye devietin bu i¢ yiikiimliiliiklerine ragmen davamn AIHM'e gitmesi
ihtimaline karg1 sorun, AB Uye devletlerinin AB hukuku icerisinde bir anlasmazlik
olmasi durumunda AIHM'de birbirlerini dava etmeyeceklerine dair baglayici bir

deklarasyon olusturmalart ile ¢oziilecektir.>®*

517 Opinion 2/13, para. 210.
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Avrupa Birligi, ABA 6/2 uyarmca AiHS'e katilma yikimliiliigiine sahip
olmasina ragmen 8 No.lu Protokol'lin 3. paragrafinda yer alan "Katilim Antlasmasi'nin
ABIDA'nin 344. Maddesini etkilemeyecegi" ibaresinin de acik¢a ortaya koydugu gibi bu
yukumliluk kosulsuz degildir®?2. Bir Uiye devletin, ABIDA'nin 344. Maddesini ihlal
ederek, AB hukukuyla alakal1 bir soruna iliskin AIHS Madde 33'e dayanarak AB veya
baska bir iiye devletle ilgili AIHM'e gitmesi durumunda AIHM'in davaya bakmasini
engelleyecek bir diizenleme olmadigindan ve katilim sonrasinda hem AIHM badyle bir
davaya bakabilecek hem de AB kotiiye kullanima yonelik bdyle davalara temel olusturan
bir antlasmaya taraf olmus olacagindan, ABAD'in AB hukukunu ihlal eden bir hikmin
erisimini uzatan bir antlasmayi onaylamaya yonelik itirazlarinin, ABAD'n i¢ veya
anayasal perspektifi acisindan mantiksiz olmadig ileri siiriilmiistiir°?®. Taraflar arasi
davalar ATHM'de son derece nadir goriildiigiinden s6zl edilen durumun meydana gelme
ihtimali diistik, Kokott'un goriisiinde belirttigi gibi bu tarz davalar AB ici kurallar
vasitasiyla ¢Ozulebilecek ve yukimluliklerini yerine getirmeyen Uye devlete karsi ihlal
davasi acilabilecegi fikri caydirici bir isleve sahip olsa da bu iyimser yaklasimlar hi¢bir
durumda ATHS Madde 33 kapsaminda ATHM'e bagvuruyu engellemeyeceginden, ABAD
icin bunun bir ilke meselesi oldugu ve Uye devletlerin ATHS ile ilgili bu haklara sahip
olmasmin Katilim Antlagsmasi'nin uyumsuzlugunu degerlendirmek i¢in yeterli oldugu

savunulmustur®?4,

Adalet Divam1 AB (iye devletlerinin (veya AB'nin kendisinin) AIHS'in 33.
Maddesini kendisinin 6zel yarg: yetkisine miidahale edebilecek sekilde kullanabilecegi
hususunda hakli olsa da, AB hukuku kapsamindaki taraflar aras1 davalarin tam anlamiyla
AIHM yargilamasindan ¢ikartilmasi, AIHM'in oniine gelen davalarda AIHS'in 33.
Maddesine dayanan bir anlasmazligin AB hukukuyla alakadar olup olmadig1 hususunda
karar vermesi anlamma gelecegi; bu durumun ATHM'in, 6zellikle AB ve Uye devletler
arasindaki yeterlilik ayrimi ve sorumluluk atfi hususunda, AB hukukunu incelemesini

gerektirecegi ve boylece AB hukukunun 6zerkliginin zarar gérecegi ileri siiriilmiistiir>?.

52Stian @by JOHANSEN, "The Reinterpretation of TFEU Article 344 in Opinion 2/13 and Its Potential
Consequences"”, German Law Journal, 2015, Vol.16, No.1, p. 170.
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Fakat ABAD'In AB i¢i uyusmazliklarda 344. Madde kapsamindaki miinhasir yetkisinin
AIHS cercevesinde insan haklarina uygunluk denetiminin yapilmasmin "6n ve nihai
digsal denetime™ mani oldugundan bahsetmesi, Madde 344'ln kapsamini daha da

526

genislettigini ortaya ¢ikarmakta®® ve AB hukukuna dair taraflar aras1 davalarda hem ilk

hem de son incelemenin ATHM tarafindan yapilmasini istemedigi izlenimi olusmaktadur.

Adalet Divani kararina dayanak olarak ileri siirdiigii Mox Plant davasina iliskin
olarak, "AB hukukunda 6ngoriilen uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin sistemin bagitlanan
bir uluslararasi antlasmada 6ngoriilmiis olan uyusmazlik halli mekanizmasinin 6niine
gecmesini saglayan Komisyon v Jrlanda kararma neden olan davadaki uluslararasi
antlasmanin aksine, AIHS'in 33. Maddesinde 6ngoriilen uyusmazliklarn ¢dziimiine
iliskin usulln, tiim S6zlesmeci Taraflar'a ya da s6z konusu olan AB hukuku bile olsa AB
ile Uiye devletler arasindaki uyusmazliklara uygulanabilecegini” belirtmistir.5?’ Adalet
Divani tarafindan Mox Plant'a konu olan uluslararasi antlagmayla, AB ¢0zim
mekanizmalarina 6ncelik verilmesinin kendi miinhasir yargi yetkisini ihlal etmekten
kaginmak igin yeterli oldugu ortaya konulmustur®?, Fakat ABAD'n 2/13 Sayili
Mitalaasi'nda, MOX Plant davasinda Uye devletlerin ABIDA Madde 344'e uymalarini
miimkiin kildig: siirece uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi igeren uluslararasi antlagmalara
izin veren yorumunu takip etmemeyi secerek, tye devletlere ABIDA'y1 ihlal etme
konusunda teorik bir olasilik bile vermedigi ve Madde 344 ile uyumun ancak AIHM'in
yargi yetkisinden agikca harig¢ tutulmasiyla saglanabilecegini 6ngordiigii ve ABAD'm bu
iki yaklagimi arasindaki farkin, Katilim Antlagsmasi'n1 ¢evreleyen spesifik yasal duruma

atifta bulunularak agiklanamayacagi ileri siiriilmiistiir-?°.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 33 uyarinca ongoriilen prosedir
zorunlu olmadigindan AB ve Uye devletleri ATHS'in yorumlanmasi ve uygulanmasindan
kaynaklanan herhangi bir anlasmazlizi ABAD'a getirmeye devam edebileceklerdir®®.
Onceki béliimlerde izah edilmis oldugu gibi, Mox Plant davasinda, Uye devletlere AB

526 K ARAYIGIT, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin 2/13 Sayil Miitalaasi'mn Cagristirdiklar, s.13.
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528 JOHANSEN, p.174.

529 JOHANSEN, p.175.

530 Kirk BRINCAU, James CAMILLERI and Rachel Vella BALDACCHINO, "Accession of the European Union to
the ECHR", https://www.academia.edu/27866978 (01.05.2019).
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hukukunu ilgilendiren bir anlasmazliga iliskin baska bir ¢6ziim yolunu tercih etmeleri
halinde ihlal davasi agilacagi kesinlesmistir. Bu noktada Katilim Antlasmasi Tasaris1 (ye
devlet tarafindan AIHM oniine dava gitmesini engellemese de, ABIDA'min 344.
Maddesinin pratik etkisinin Komisyon'un ihlal davalarini tesvik etme olasiligi ile
saglandigi ve bu arglimanin uygulanabilirliginin Mox Plant davasinda agik¢a ortaya
cikt1g1 savunulmustur®?. Bu agidan ABAD'1n karar;, Mox Plant davasinda Uluslararasi
Deniz Hukuku Mahkemesi ABAD'in karar vermesi icin 6niindeki davay1 bekletici mesele
yapt11 halde, AIHS Madde 33 kapsaminda 6niine giden bir davada AIHM'in bunu
gerceklestirmeyecegi tedirginligini yasayarak AB hukukunun baglayiciligini yeterli
bulmamasi ve liye devletlerin uluslararasi hukuka dayanarak da baglanmasi gerektigini
ortaya koymasi agisindan biiyiik bir talihsizlik olarak degerlendirilmistir°®2. Bunun da
Otesinde ABAD'n lye devletlerin Kurucu Antlasma'yr ihlal etmeleri i¢in bir firsat
yaratabilecegi ihtimalinden bahisle Katilim Antlasmasi'ni kusurlu bulmasinin esas olarak
AB hukukunun o6zerkligi ile ilgili gereklilikleri arttirdigi ve 344. Maddenin ihlal
edilmemesine iligkin tek ¢oziim yolunun yargi bagisikligi oldugunu belirtmesinin ise AB
hukukunun 6zerkliginin su gecirmez bir sekilde korunma ihtiyacinda oldugunu ortaya
koydugu ifade edilmis ve bu yaklasimlari en nihayetinde igeriden ¢ozulebilir sorunlarin

haricilestirilmesine sebep olmasiyla elestirilmistir®®,

Ayrica bu haricilestirme
neticesinde AB iiyesi olmayan fakat AIHS'e taraf olan devletlere uluslararasi bir
antlasmanin hiikiimlerinde AB i¢ hukukuna iligkin ABAD'm anlagsmazlik ¢6ziimii
konusundaki miinhasirli§ini agikc¢a garanti etmek zorunda olduklarini empoze ederek AB

hukukunun 6zerkliginin garanti altina almabilecegi varsayimi tartismalidir®3,

Ote yandan 2/13 Sayili Miitalaa'ya daha yumusak elestiriler de yapilmustir.
Adalet Divani'nin Taslak Antlasmanin ABIDA'min 344. Maddesi iizerindeki olasi

etkilerinin degerlendirilmesinde olduk¢a siki bir sonuca vardigi soylenebilirse de,

531 | ouise Halleskov STORGAARD, "EU Law Autonomy Versus European Fundamental Rights Protection - On
Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR", Human Rights Law Review, 2015, Vol.15, p.504.
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AIHS'in AB hukukunun ayrilmaz bir parcasi olacagi andan itibaren ABAD'm AIHS
tabanli ve AB hukukuyla ilgili anlagsmazliklarda miinhasir yargi yetkisinin giivence altina
alinmasi talebinin hakli goriilebilecegi; fakat hem ©6n denetim hem de son denetim
yapilmasinin yasaklanmas: talebi AIHM tarafindan yapilacak incelemenin tamamen
dislanmasina yol agacagindan ve anlasmazliga ilk olarak bakan ABAD oldugundan, bu
dis incelemenin engellenmesine neden gerek gorildiiginiin  anlasilamadigi

belirtilmistir>®.

Avrupa Birligi'nin AIHS'e halihazirda katilmamis oldugu durumda bile AB lye
devletleri AIHS'in 33. Maddesine dayanarak AB hukukunu ilgilendiren bir davada diger
bir {iye devlete kars1 dava agma hakkindan faydalanabileceklerinden ve heniiz ATHS'in
55. Maddesine yonelik herhangi bir kisitlama bulunmadigindan, ABAD'in yaklagimi (ye
devletlerin mevcut AIHS iiyeliklerinin AB hukukunu ¢ignemek anlamma nu geldigi

sorusunu akla getirmektedir>%,

Anlagmazliga dair olast ¢dziim yolu olarak, muzakerecilerin ABAD'1n 2/13
Sayili Miitalaasi'yla ortaya ¢ikan AB igi anlasmazliklarin AIHM'in yargi alanindan
dislanmasini igeren oldukea acik talimatini takip ederek AIHS Madde 33'e "AB veya AB
iiyesi bir devlet tarafindan yapilan basvurular, AIHS'in AB veya baska bir AB iiyesi
devlet tarafindan ihlal edildigi iddiasin1 tasiyorsa kabul edilemezdir" seklinde bir
diizenleme getirebilecekleri belirtilmistir®®’. Ancak AB hukukuyla alakali olan ve ATHS'i
kapsayan tum taraflar arasi davalarin AIHM denetiminden g¢ikartilmasinin, ATHM'i
bagvurularin kabul edilebilirligine karar verirken AB hukukunu yorumlamak zorunda
birakacagi i¢in AB'nin 6zerkligine zarar vermesi riskini de beraberinde getirdigi ve bunun
daha 6nce de belirtildigi gibi AB hukuku agisindan sorunlu olacag ileri siiriilmiistiir>®,
2/13 Sayili Miitalaa'ya da uygun olan bu ¢6ziim yolu ayni1 zamanda AB hukuku ile ilgisi

olmayan anlagmazliklarin da hari¢ tutulmasina sebep olacagindan, en uygun yolun

535 KRATIMENOS, p.19.

53 EECKHOUT, Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR and Judicial Dialogue: Autonomy or Autarky, p.977.
537 JOHANSEN, p.178.

538 POLAKIEWICZ, p.12.
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ABAD''n AIHM yargilamaya baslamadan once bir degerlendirme yapabilmesi igin 6n

katilim mekanizmasina benzeyen yeni bir mekanizma olacag belirtilmistir>°.

Hukuk S6zcusi Kokott ise, AB tiyesi devletlerin AB hukukuyla alakali alanlarda
AIHS Madde 33 kapsaminda birbirlerine kars1 AIHM'de dava agmayacaklarmni belirten
bildiri yaymlamalarinin yeterli olacagi goriisiindedir>*?
AiHM'e ABIDA 344'u ihlal eden AIHS Madde 33 altindaki uygulamalar1 reddetme

imkan1 verse de bunu yapmak icin bir yikimlulik getirmediginden ve dahasi mevcut

. Fakat baglayict bir beyan,

durumla karsilastirildiginda hicbir seyi degistirmeyeceginden yetersiz goriilmiistiir. Bu
goriise gére meveut durumda da AB ye devletlerinin ABIDA 344'e uymasinm zorunlu
oldugu ve Komisyon'un bu zorunluluk ihlal edildiginde bir ihlal prosediirii baslatabilecegi

halde bu durum ABAD icin yeterli goriilmemistir>*.,

Bir diger alternatif olarak ise AB hukuk diizeninin 6zerkligini saglamak i¢in AK
ile yapilan karisik antlagmalarda yaygin olarak kullanilan bir yontem olarak baglantisizlik
maddesinin Katilim Antlasmas1 Tasarisi'na eklenmesi teklif edilmistir2. Boyle bir
durumda hem uUye devletler (ve AB) arasindaki iliskilerde uluslararasi antlasmanin
hiikiimleri konusunda AB hukukuna oncelik verilecegi ve Uye devletlerin ABIDA'nin
344. Maddesi uyarmca yukumluliklerinin teyit edilecegi hem de AB ve Uye devletler
arasinda AIHS Madde 33'Un taraflar aras1 prosediri yerine AB hukuku prosediirleri
kullamlmis olacag ileri siiriilmiistiir®*. Katilim Antlasmasi'nda degisiklik yapilmasim
Oneren bir diger goriise gore ise, yeni antlasma AB hukukuyla ilgili tye devletler
arasindaki tiim itirazlar1 dislamali ve AIHS Madde 33 kapsaminda boyle bir iddia
getirilmesi durumunda AB bilgilendirilmeli ve bu iddianin i¢ prosediirlere uygun olarak
AB hukukuyla baglantili olup olmadigina karar verilmelidir; yapilan inceleme
neticesinde dava AB hukukuyla alakaliysa AIHM'in iddiay1 kabul edilemez ilan etmesi

539 LOCK, The Future of EU Accession to the ECHR after Opinion 2/13: Is It Still Possible and Is It Still Desirable?,
p.255.

540 VView of Advocate General Kokott, para. 120.

541 ORBONS, p.22.

52 \VEKEMAN, p.57.

543 VEKEMAN, p.58.

101



gerekirken, AB'ye karsi bir iiye devlet tarafindan One siiriilen iddialar dogrudan AB

hukukuyla ilgili olacaklarindan ATHM yargilamasindan dislanmalidir®*,

I11. ES DAVALI MEKANIZMASI

Es davali mekanizmasinin amaci, katilimin gergeklesmesi halinde AB hukuku
konularinda iiye devletlere karsi AIHM'e basvuruldugunda AB'nin es davali olarak
davaya taraf olmasini1 ve AB'ye karsi bir eylemin AIHM'e getirildigi durumda da Gye
devletlerin es davali olarak davaya miidahale etmesini saglamaktir®®. Adalet Divan
Katilim Antlagmasi Taslagi'nda diizenlenmis olan es davali mekanizmasina iliskin U¢
sorun tespit etmistir“®. Adalet Divani ilk olarak, "Taslak Antlasma'nin 3/5. Maddesinin,
bir Sézlesmeci Tarafin ya AIHM'in daveti (izerine ya da kendi talebi iizerine AIHM'in
alacag karar ile dava arkadas1 olmasin1 ngordiigiini™>*’ ve Katilim Antlasmasi'na gore
"AB veya lye devletlerin AIHM oniindeki bir davaya dava arkadasi olarak katilim
talebinde bulunduklarinda katilim kogullarinin yerine getirildigini gésteren gerekcelerini
sunmalar1 ve AIHM'in de bu talebin gerekgelerinin makulliigii 1s1¢inda karar vermesi
gerektigini" belirtmistir.>*® Adalet Divan1 bu noktada, "ATHM tarafindan yapilacak bdyle
bir incelemenin, AB ile Uye devletler arasindaki yetkilerin paylasimma miidahale
potansiyeli tasidig1" tespitinde bulunmustur®®®. Adalet Divami ikinci olarak, "Taslak
Antlasma'nin 3/7. Maddesi, bir S6zlesmeci Taraf'in dava arkadasi oldugu bir davada ihlal
karar1 verildiginde, davali ve dava arkadasinin bu ihlalden miistereken sorumlu
olduklarmi ifade eder. Fakat bu hikiim, bir Gye devletin ATHS'in 57. Maddesi uyarinca
cekince koyabilecegi bir AIHS hiikmiinii ihlali nedeniyle AB ile birlikte sorumlu
tutulmasimi engellemeyeceginden, Uye devletlerin 6zellikle gekinceleriyle ilgili olarak
AIHS ile ilgili durumlarmi etkilememesini 6ngéren 8 No.lu AB Protokoli'nin 2.

Maddesiyle ¢elismektedir" demektedir.>®® Adalet Divani es davali mekanizmasma iliskin

54 JACQUE, What Next After Opinion 2/13 of the Court of Justice on the Accession of the EU to the ECHR?, p.34.
545 Oana-Mariuca PETRESCU, "The Accession of EU to the European Convention of Human Rights - Technical
Aspects”, Challenges of the Knowledge Society, 2011, p.664.

546 Opinion 2/13, para. 215-235.

547 Opinion 2/13, para. 218.

548 Opinion 2/13, para. 223.

549 Opinion 2/13, para. 225.

550 Opinion 2/13, para. 226-228.
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tespit ettigi tugUncl sorunu ise su sekilde ifade etmektedir: "Taslak Antlagma'nin 3/7.
Maddesinin sonunda, davali ve es davalinin tespit olunan bir ihlalden miisterek olarak
sorumlu tutulacag genel kuralma istisna teskil eden bir hiikiim geregince AIHM, davali
ve dava arkadasi tarafindan sunulan gerekceler temelinde ve bagvuranin goriislerine de
basvurarak, yalnizca birinin bu ihlalden sorumlu tutulmasina karar verebilir"®! ve "AB
ve Uye devletleri arasinda sorumluluk paylasimi hakkindaki bir karar, ayn1 zamanda AB
ve (ye devletleri arasindaki yetki dagilimini ve bu eylem ya da ihmalin kime
yiiklenecegini diizenleyen AB hukukunun kurallarinin degerlendirilmesine dayanan bir
karar niteligindedir"®°?; bu sebeplerle "AIHM'in byle bir karar alabilmesine izin vermek,
ayni zamanda AB ile (Uye devletleri arasindaki yetki dagilimini olumsuz sekilde
etkileyebilecektir®3, Hatta "sorumluluk paylasimia yonelik bir talebin dava arkadasi ve
davali arasindaki bir antlasmaya dayandigi varsayilsa bile ... AIHM'in AB ve (ye
devletler arasinda sorumluluk paylasimi konusunda var olabilecek herhangi bir
antlasmay1 onaylamasina izin vermenin Adalet Divani'nin yetki alanina giren konulardaki
bir sorunu ¢ézmek iizere Adalet Divanimin yerini almasina izin vermek anlamina
gelecegini"®* belirtmistir. Biitiin bu sebepler dogrultusunda "dava arkadashg
mekanizmasinin isleyisine iliskin diizenlemelerin, AB ve AB hukukunun spesifik

ozelliklerinin korunmasini temin etmedigi" seklinde goriisiinii agiklamistir.>%®

Hukuk Sozciisii Kokott ise, es davali olmanin ATHM tarafindan bir makullik
kontrolii getiremeyecegini®®®, Katillm Antlasmas1 Taslagi'nda ortaya konulan ortak
sorumlulugun akdeden taraflarin gekincelerini etkilemeyecegini®’ ve taraflardan birine
veya digerine taraflarca sunulan sebeplerden oturd olsa dahi sorumluluk tahsis
edilmesinin ATHM'in yetki alaninin disinda oldugunu belirterek®® ABAD ile aym gériiste
oldugunu ortaya koymustur. Ancak Kokott ayni zamanda, Katilim Antlagmasi

Taslagi'nin, AB ve Uye devletlerin es davali olma ihtimali dahilinde tiim bagvurulardan

551 Opinion 2/13, para. 229.
552 Opinion 2/13, para. 230.
553 Opinion 2/13, para. 231.
554 Opinion 2/13, para. 234.
555 Opinion 2/13, para. 235.

556 VView of Advocate General Kokott, para. 229-235.
557 View of Advocate General Kokott, para. 260-265.
558 VView of Advocate General Kokott, para. 175-179.
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sistematik ve istisnasiz olarak bilgilendirilmelerini ve AIHM tarafindan yapilacak
makulliik incelemesinin 6niine gecilmesini saglamasi ve ortak sorumluluk ilkesinin,
Sézlesmeci Taraflar'm AIHS Madde 57'nin anlami1 dahilinde yapmus olduklari gekinceleri
etkilememesi ve AIHS ihlaline karar verildiginde her zaman ortak sorumluluk olacak
sekilde diizenlenmesi durumunda Kurucu Antlagmalar'la uyumlu olabilecegini

9 Sonugta Kokott'un, es davali mekanizmasinin Katilim Antlasmasi

belirtmistir
Taslagi'ndaki duzenlemesinin problematik oldugu hususunda ABAD ile hemfikir
olmakla birlikte, ABAD'n tespit ettigi olumsuz senaryolardan kaginmak igin Katilim

Antlasmast'yla uygun giivencelerin olusturabilecegi sonucuna ulastig1 belirtilmistir>®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan es davali talebinin
degerlendirilecegi ve sorumluluk tahsisinin yapilacagindan bahisle AB hukukunun
spesifik 6zelligine ve 6zerkligine aykirilik tespit edilmisse de, ABAD"in bu gerekgeleri,
Katilim Antlasmas1 Taslagi'nda AIHM'in es davali mekanizmasi kosullarmna iliskin
yapacagl degerlendirmenin davanin esas unsurlarima girmeden gerceklesecegi
belirtildiginden ve es davali mekanizmasi tamamen istege bagl oldugundan son sozii
sdyleme yetkisinin AB ve (iye devletlere ait olmasi sebebiyle elestirilmistir®®!. Dahasi,
AIHM tarafindan yapilacak makul inceleme AB ve (ye devletler arasindaki giiglerin
boliinmesini yoneten kurallarin baglayici bir degerlendirmesine yol agmadigindan,
ABAD'1n bu kat1 gerekgelendirmesinin 6zerklik ilkesinin genisletilmesine yol agtig ileri

stirtilmiistiir>®,

2/13 Sayili Miitalaa'nin gerektirdigi sekilde Katilim Antlagmasi Tasarisi'nda
degisiklige gidilebilir.Ancak bu halde, AIHM'in AB hukukunu incelemesi igin gereken
gicu fazlasiyla kisitlanarak hem ATHM'in bir insan haklar1 ihlali olup olmadigma dair
incelemesinin hem de ABAD tarafindan giiclii bir sekilde ifade edilen bu endiselerle

katilim sonrast AIHM ve ABAD arasinda uygun bir adli diyalogun saglanmasinin zarara

559 View of Advocate General Kokott, para. 280.

560 DOUGLAS-SCOTT, p.35.

%61 TOPALOGLU, s.104.

562 |_LOCK, The Future of EU Accession to the ECHR after Opinion 2/13: Is It Still Possible and Is It Still Desirable?,
p.247.
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ugratilacagi savunulmustur®®, Bu yiizden, AIHS sisteminin etkinliginin tehdit altinda
birakilmasi1 pahasina AB hukukunun o6zerkliginin saglanmasinin yanlis oldugu ve
ABAD'n yetkinliklerinin korunmasi icin AIHM'in yargi yetkisinin mutlak
smirlandirilmasinin iyi bir ¢6zim olmadig ileri siiriilmiistiir®*. Ayrica AB'nin AIHS'e
katilimi bu agidan belirli giivenlik agiklarina neden olsa da, bu durumun ABA'nin 6/2.
Maddesi geregince gerekli fedakarliklara yol agan anayasal bir yiikiimliiliik olusturdugu
belirtilmistir>®°.

Adalet Divani tarafindan es davali mekanizmasimin kendisine degil
diizenlenmesindeki bir takim noktalara itiraz ediliyor olsa da, makulliik incelemesinin ve
sorumluluk tahsisinin AIHM'in elinden alinacak olmasmn, es davali mekanizmasini
baglatmay1 ve AB hukukunun dahil oldugu her durumda sorumlulugun ayr1 ayr1 veya
ortaklasa ilan edilmesi gerekip gerekmedigine karar verilmesini Yyani slreci
sonlandirmay1, AB ve ilye devletlere bagl hale getirecegi ileri siiriilmiistiir-®®. Ayrica AB
hukukunun yorumlanmasi s6z konusu oldugunda dis mahkemenin roliinii kapatmanin,
AIHS sisteminin fikrini ihlal edecegi ve bu sisteme katilmanin, bazi savunmasizliklarin
yam sira tanim geregi AIHS'te belirtilen yiikiimliiliikler 1s1gimnda i¢ hukukun
yorumlanmasi konusunda ABAD'in nihai s6z sahibi olmayacaginin kabuliinii ifade ettigi
savunulmustur®®’. Bu noktada ABAD tarafindan ileri siiriilen itiraz noktalarinin hakli
oldugu kabul edilse bile Katilim Antlasmasi'nda yapilacak degisikliklerle rahatlikla
sorunlarin ¢oziilebilecegi; fakat ABAD'm siirecin yapici 6nerilerle nasil ilerleyecegine

odaklanmak yerine yanlis olan her seye odaklandigi elestirisi yapilmistir®,

Es davali mekanizmasi sadece sorumlulugun kime ait oldugunu belirlemeyi

degil ayn1 zamanda ihlal karar1 verilmesi halinde bu kararin gereginin yerine getirilmesi

563 EECKHOUT, Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR and Judicial Dialogue: Autonomy or Autarky, p.981-
982.
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icin gergek yetkilinin de bulunmasini amagladigindan, ABAD"n ileri siirdiigii iddialar
hakl1 olabilecektir®®. Bu goriisii destekler nitelikte, ATHM'in sadece AB'nin ve/veya bir
Uye devletin talebinin makul olup olmadigini kontrol etmesinin bile taraflarca ileri
stiriilen argiimanlar degerlendirilirken sorumluluk tahsisi yapmasina sebep olacagi ve bu
durumun AIHM'i dolayli veya dolaysiz olarak AB ve (ye devletler arasindaki
yeterliliklerin dagilim1 hususunda karar verecek bir konuma getirecegi savunulmustur®’°.
Bu noktada AB ve liye devletler arasindaki karmasik hukuki yapinin da AIHM'i AB
hukukunu yorumlama mecburiyetinde birakabilecegi belirtilmistir’’t. Ayrica agiklama
raporunda AIHM'in derinlemesine bir inceleme yapmayacag: belirtilse de, Katilim
Antlagmas1 Taslagi AIHM'in yetkiler dagilimini belirlemeye dahil olma olasiligin
dislamamaktadir®’?. ilk etapta es davali mekanizmas1 AB hukuk diizeninin 6zerkligine
mudahale etmekten kaginmak igin tasarlanmis oldugu halde, bir anlagmazlik ¢oziim
organinin AB veya bir iiye devletin sorumlu taraf olup olmadigina karar vermek i¢in AB
hukukuna gore yalnizca AB veya liye devletler tarafindan sunulan nedenler temelinde
olsa da yeterliliklerin boliinmesini degerlendirmek zorunda kalmasi durumunda, 2/13
Sayili Miitalaa'da ortaya konulan ve ABAD'in daha onceki yerlesmis igtihadini da
dogrular sekilde AB hukukunun &6zerk yapist nedeniyle bu mekanizmanin AB yasal

573 AB acisindan

diizeninin 6zerkligini korumak i¢in yeterli olmayacagi ileri siiriilmiistiir
degerlendirildiginde ABAD''n AB hukukunun sorunlarina iliskin sorumluluk tahsisini
resmi olarak AIHM'e vermesini saglayan bir belgeye imza atmasit AB hukukunun ne
olduguna dair giiciiniin elinden alinmasi anlamina geleceginden, anayasal bir mesele
olarak bunun miimkiin olmadig1 ve ABAD'n bu konuda hakl1 oldugu savunulmustur®’,
Bu noktada Taslak Antlasma'nin hazirlayicilari, es davali mekanizmasint AB'nin 6zel
ihtiyaglarina gore sekillendirmeye calismiglarsa da, ABAD tarafindan belirlenen

gereklilikleri yerine getirmekte basarisiz olmuslardir®”.
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Taslak Antlasma'nin bu haliyle kabul edilmesi, AIHM'in kararlarinin alanimni
genisletecek oldugu igin AIHM tarafindan memnuniyetle karsilanacagi, AB Uyesi
devletler i¢in AIHM'in, ABAD'n (iye devletler tizerinde AB'in yeterlilik dagilimini
anlamalart i¢in yaptig1 zorlamaya karsi ilgi c¢ekici bir alternatif de olabilecegi ve bu
durumda 6zerkligin korunmasi agisindan en iyi ihtimalin ise, AIHM'in AB'nin yeterlilik
ayrimina karismayi1 istememesi ve bir AB i¢ sorununa dahil olmak icin bir sebebi
olmamasi olacagi ileri siiriilmiistiir®’®. Bu acidan Katilim Antlasmasi1 Tasarisi, AIHM'e
takdir payr konusunda kasitli davranmasi veya kimin sorumlu tutulacagina dair karar
almas1 icin c¢agri yapmamakta ve aksine AIHM'i, AIHS ihlalinin AB hukuku
hiikiimlerinden kaynaklanip kaynaklanmadigina karar vermesi igin yetkilendirmekteyse
de, ortak sorumluluk kuralinin istisnasi izah edilen sorunlara yol agacagindan Katilim

Antlasmasi Tasarisi'ndan kaldirilmas: gerekmektedir®””.

Uye devletlerin gekince koymalarina ragmen ATHS ihlali gerekgesiyle es davali
mekanizmasi agisindan ortak sorumlu tutulabilecegi iddias1 ise, ¢ekinceyi koyan lye
devlet i¢in ¢ekince koymus oldugu hiikiim zaten gecerli olmadigindan bu devlet agisindan
sorumlulugun s6z konusu olmadigi ve es davali mekanizmasi ihtiyari oldugundan bu
devletin davaya katilmayr zaten istemeyeceginden bahisle mantiken hatali

bulunmustur®’®

. Ayrica, es davalt mekanizmasindaki ortak sorumluluk bulgularinin tGye
devletlerin mevcut cekincelerini nasil etkileyebilecegine dair gerek ABAD gerekse
Hukuk So6zclsu tarafindan kapsamli inceleme yapilmadan boyle olumsuz bir sonuca
varilmasinin, uluslararas1 hukuk perspektifinden anlamanin zor oldugu belirtilmistir®’®.
Her ne kadar Katilim Antlagsmasi1 Taslag:1 Uye devlet ¢ekincelerine iliskin sessiz kalmig
olsa da, soruna mekanizmanin goniilliiligii ekseninde bakildiginda, Antlasma'nin (ye
devletlerin durumunu etkileyebilecegini sdylemenin zor oldugu ve bu durumun gok nadir

sorun olacag ileri siiriilmiistiir-°.
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Diger yandan, ABA 8 No.lu Protokol'in 2. Maddesi geregince Katilim
Antlagsmasi'nin ¢ekinceler Uzerinde herhangi bir etkisinin olmamas1 gerektigi acikga
anlasilmakta oldugundan ve Katilm Antlasmasi Taslagi'nda cekincelere dair bir
diizenleme olmamasi ortak sorumlulugun dogmasi ihtimalini dislamadigindan ABAD'in

goriisii hakli olabilecektir®®?,

Adalet Divani tarafindan ileri surulen itirazlar Taslak Antlasma kaynakli
oldugundan o©ncelikli olarak bu antlagsmanin degistirilmesine odaklanilarak, Hukuk
Sozcusi Kokott'un teklifini de dogrular nitelikte, Katilim Antlasmasi Taslagi Madde 3/5
tarafindan saglanan AIHM'in "makulluk" degerlendirmesi yapma hakki kaldirilabilir.
Ayrica AB ve (ye devletlerin es davali oldugu durumlarda tye devletin gekincesinin
olmasi halinde ihlalden sorumlu tutulamayacagina dair bir dizenlemenin Katilim
Antlagmasi Taslagi Madde 3/7'ye eklenebilecegi ve bu ¢6ziim yolunun, AIHS iiyesi olup
AB Uyesi olmayan devletlerin konumlarini dogrudan etkilememesi nedeniyle rahatlikla

kabul edilecegi ileri siiriilmiistiir’®?,

Sorumluluk dagilimina iliskin olarak, ATHM'in ihlal kararina varmasindan sonra
ABAD'n davali ile es davali arasindaki sorumlulugun atfedilmesine karar vermesini
saglayan baska bir mekanizma kurulabilecegi ve bdylelikle hem AB igin 6zerklik ilkesi
korunacak olup hem de AIHM'in kararinin degeri korunacagindan yetkisinin
sorgulanmayacag: ileri siiriilmiistiir®®. Diger bir segenek olarak, basvuru sahibine
sorumlulugun davali ile es davali arasinda nasil tahsis edilecegine karar verme hakki
tanmabilecegi ve bdyle bir durumda bu talebin AIHM tarafindan sorgulanmasinin da s6z

konusu olmayacag: belirtilmigtir>®*

. Avrupa Birligi hukukuyla alakali bir davada
AIHM'in sorumluluk dagilimina karar vermesi yerine AB ve (ye devletlerin ortak
sorumluluk almayi teklif edebilecekleri yani bu kararin AB ve (ye devletlere ait olmasi

da teklifler arasindadir®®.

%81 MIRIANASHVILI, p.235.

562 ORBONS, p.23-24.

583 Y|ASEMI, p.35.

584 L OCK, The Future of EU Accession to the ECHR after Opinion 2/13: Is It Still Possible and Is It Still Desirable?,
p.249.

585 JACQUE, What Next After Opinion 2/13 of the Court of Justice on the Accession of the EU to the ECHR?, p.32.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin AB ve (iye devletler arasindaki
sorumluluk tahsisine karar verememesi Taslak Antlasma degisikligi yapilarak
saglanabilirse de, AIHS tarafi olup AB iiyesi olamayan devletler miizakere sirecinde
sorumluluk dagilimmin AIHM tarafindan gergeklestirilmesinde 1srarc1 olduklarindan, en
Iyi ¢bztim yolunun sorumluluk tahsisi meselesinin Taslak Antlasma'dan ayrilmasi oldugu
ve ABAD icin ne kadar kabul edilebilir olacagindan emin olunmamakla birlikte
meselenin ABAD ve AIHM arasindaki karsilikli uyuma birakilmasi gerektigi ileri

stirtilmiistiir>.

IV. ON KATILIM MEKANiIZMASI

Katilim Antlagsmasi'nin  3/6. Maddesinde diizenlenmis olan ©on katilim
mekanizmasinin amaci, AB hukukuyla ilgili olan bir davanin ABAD incelemesinden
gecmeksizin AIHM 6niine gitmesi halinde, AB hukukunun 6zerkligini korumak adina
ABAD'a karar verme olanagmi saglamaktir®®’. Adalet Divani, hem AIHM sistemine
saygiin surdurulebilmesi hem de AB yarg: sisteminin diizgiin bir sekilde iglemesi i¢in
on katilim mekanizmasinin éneminin altin ¢izse de®®, bu mekanizmaya iliskin iki sorun

tespit etmistir’®®,

Adalet Divani tarafindan ilk olarak "ATHMin éniine gelen bir davada ABAD'in
ayni hukuki konularda daha 6nce bir karar vermis olup olmadiginin incelenmesinin,
ABAD'm igtihatlarin1 yorumlamasi anlamina geldigi ve Katilim Antlagsmasi Taslaginin
bu olasilig1 bertaraf edemedigi” tespit edilmistir.>*® Adalet Divam buna iliskin olarak, 6n
katilim mekanizmasinm "AIHM ontindeki herhangi bir davada AB'nin tam ve sistematik
olarak bilgilendirilmesini saglayacak sekilde diizenlenmesi ve boylece yetkili AB
kurumunun ABAD'm s0z konusu davaya konu olan soruna iliskin halihazirda bir karar
verip vermedigini degerlendirebilmesinin saglanmasi ve ABAD tarafindan daha 6nce

karar verilmemis olmasi durumunda On katilim mekanizmasinin baslatilmast igin

586 ORBONS, p.25.

%87 DOUGLAS-SCOTT, p.34.
588 Opinion 2/13, para. 236.

589 Opinion 2/13, para. 237-248.
590 Opinion 2/13, para. 238-239.
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dizenleme yapilmas: gerektigi" degerlendirilmesinde bulunmustur.>®? Adalet Divani
ikinci olarak ise "Taslak Antlasma'nin 3/6. Maddesinde tanimlanan ‘normun
uyumlulugunun degerlendirilmesi' ifadesinin Taslak Aciklayici Rapor'daki 66.
paragraftan anlasildigi iizere esasen ikincil hukukta yer alan yasal bir normun gegerliligi
veya birincil hukukun bir hiikkmiiniin yorumu hakkinda karar vermek anlamina geldigi"°%
ve bu durumun "6n katilim mekanizmasinin kapsaminin ikincil hukukta yalnizca normun
gegerliliginin sorgulanmasiyla sinirlandirilmasi sonucunu dogurdugu; AB'nin yetki
alanim ve ABAD"1n yetkilerini olumsuz olarak etkiledigi; ABAD'!n AIHS tarafindan
giivence altina alinan haklar 1s18inda ikincil hukuku kesin bir sekilde yorumlamasina
olanak saglamadigimi” belirtmistir.>%® Biitiin bu sebepler dogrultusunda ABAD, Katilim

Antlagsmasi'nda, "6n katilim mekanizmasina dair diizenlemelerin AB ve AB hukukunun

spesifik 6zelliklerinin korunmasini saglamadigina” kanaat getirmistir.>%

Hukuk Sozcisti Kokott, ABAD'm ATHM'in 6niindeki bir davada AB hukuku
sorununu daha 6nce ¢6zdiigii hususunda bir siiphe olustugunda 6n katiliminin gerekliligi
ile ilgili kararin ATHM'e birakilmasinin AB hukukunun &zerkligi ile bagdasmayacagini®®®
ve Katilim Antlagmasi Taslagi'min ikincil hukukun yorumlanmasini da kapsamasi
gerektigini belirterek®®, ABAD ile ayn1 goriiste oldugunu ortaya koymustur. C6ziim yolu
olarak ise, ABAD'm Taslak Antlagsma'nin 3/6. Maddesi uyarinca 6n katiliminin AB
birincil ve ikincil hukukunun yorumuyla alakali tim yasal konular1 kapsamasi gerektigini
ve daha once karar verdigine siiphe duyulan her davada 6n katilimin uygulanmasinin

zorunlu olmas1 gerektigini belirtmistir>®’.

Her ne kadar ABAD ve Hukuk S6zclsl Kokott ayni1 goriiste olsa da, ATHM'in
gorevinin AIHS'i yorumlamak ve ATHS'te yer alan temel hak ihlallerini tespit etmekle
sinirh oldugu; ilgili taraflarin mevzuatini baglayici olarak yorumlamadigi ve gegerliligi

hakkinda herhangi bir agiklama yapmadig1 ve bu yiizden AIHM tarafindan ABAD'in daha

591 Opinion 2/13, para. 241.

592 Opinion 2/13, para. 242.

598 Opinion 2/13, para. 247.

594 Opinion 2/13, para. 248.

59 View of Advocate General Kokott, para. 180-184.
59 View of Advocate General Kokott, para. 130-135.
597 View of Advocate General Kokott, para. 280.
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once davaya bakip bakmadigma dair bir incelemenin, AB hukukuna mudahale teskil
etmeyecegi; ABAD'm bu noktadaki itirazinin da, AB'nin A{HS'e katilimini1 durdurmayi

hakl1 ¢ikarmak igin yeterli goriilemeyecegi belirtilmistir>®.

Taslak Antlasma'da diizenlenen AIHM tarafindan yapilacak bir incelemenin, bir
bagvuranin i¢ hukuk yollarini tiiketip tiiketmediginin incelenmesine benzeyecegi; bunun
yiizeysel bir sekilde yapilacagi; boyle bir degerlendirmenin sonuglarinin tamamen
prosediirle ilgili oldugu ve halihazirda Taslak Antlagsma'da varolan ABAD'a
degerlendirme yapmasi i¢in makul siire verilecegine yonelik ifade bu mekanizmanin
tamamen AB hukuku kapsaminda gergeklesecegini gosterdiginden, ABAD'nin itirazinin
AIHM oniindeki prosediiriin uygulamasinda kor bir nokta bulmak oldugu ve baska bir
mahkeme tarafindan AB hukukunun baglayici olmayan degerlendirmelerini de kapsamak
lizere genis Ozerklik kavramim giiglendirdigi ileri siiriilmiistiir°®®. Adalet Divani'nin
AIHM'in AB'yi tam ve sistematik bilgilendirmesine yénelik talebinin, 6n katilim
mekanizmasi sadece AB'nin es davali olarak katilabilecegi durumlarda uygulanabilir
oldugundan ABA Madde 4/3 uyarinca samimi isbirligi ilkesine dayanarak veya yapilacak
bir AB i¢ dizenlemesiyle iiye devletlerce rahatlikla gergeklestirilebilecegi®®; fakat
ABAD'In AB igerisinde ¢0ziilebilecek bu sorunun mutlaka Katilim Antlagmasi’'nda

diizenlenmesini talep etmesinin anlasilabilir olmadig1 ileri siiriilmiistiir®®*,

AB hukukunun 6zerkligi geregi ABAD''n AB hukukunu sadece gegersiz kilma
degil yorumlama otoritesini de korumasi1 gerekmektedir.Adalet Divani’nin daha 6nce
AB hukukuna dair bir meseleyi inceleyip incelemedigine dair bir siiphenin olusmus
olmasi durumunda AIHM'in bu siipheyi ortadan kaldirmak icin yaptig1 inceleme, AB
hukukunu ve ABAD'm igtihadin1 yorumlamak sayilacagindan, Taslak Katilim

Antlasmasi'nin bu yetkiyi ATHM'e vermemesi gerekmektedir®®2, Buna ilaveten 6n katilim

598 KRATIMENOS, p.25-26.

59 LOCK, The Future of EU Accession to the ECHR after Opinion 2/13: Is It Still Possible and Is It Still Desirable?,
p.251.

600 GRAGL, The Reasonableness of Jealousy: Opinion 2/13 and EU Accession to the ECHR, p.14.

601 stefan REITEMEYER and Benedikt PIRKER, "Opinion 2/13 of the Court of Justice on Access of the EU to the
ECHR — One Step Ahead and Two Steps Back", European Law Blog: News and Comments on EU Law, 31.03.2015,
http://europeanlawblog.eu/2015/03/31/ (09.04.2019).

602 HALBERSTAM, p.115-117.
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mekanizmasinin uygulanmas: fikri AIHM'in yerindelik ilkesine saygi gosterilmesi
anlamina gelmesinin yani1 sira AB hukukunun yorumlanmasi i¢in 6zel bir yetki
vermemeyi de kapsadigindan, AIHM'in ABAD'n uygulamalarin1 yorumlama hakkina
sahip olmamasi gerektigi yonlii goriis hakli bulunmustur®®. Bu agidan 6n katihm
mekanizmasinin tetiklendigi her durumda karart AIHM'e birakmanin yapilabilecek en iyi
secim olmayacagi belirtilmistir®®. Bitiin bu sebepler dogrultusunda, ABAD'!n AB
hukukuna iliskin konularin kendi yarg: yetkisi dahilinde kalmasmi ve AIHM'in sadece
AIHS'in yorumuna dair hilkmetmesini garanti altina almaktaki israrinin hem makul hem
de gerekli oldugu ve bu noktada ABAD'm itirazlarinin AB'nin yasal piramidinin
tepesinde kalma arzusundan kaynaklanmadigi; 2/13 Sayili Miitalaasi'nin amacinin da
katilim kapisin1 tamamen kapatmak degil, aksine sadece sorunu ayrintili olarak

tanimlamak oldugu savunulmustur®®.

Adalet Divani'nin ikincil hukuk diizenlemelerini yorumlama yetkisinin Taslak
Antlagma'ya konulmadigi yoniindeki itirazi, ABAD'm miinhasir yargi yetkisi ikincil
hukukun sadece gecerlilik incelenmesini degil aymi zamanda yorumunu da
kapsadigindan, Katilim Antlagsmasimin bu noktada ABAD'In gorevinin 0ziiniin

degistirerek AB hukuk diizeninin 6zerkligini korumadigindan bahsedilebilir®®.

Diger taraftan Katilm Antlasmas1 Tasarisi'nda ABAD'n ikincil hukuk
hiikmiiniin yorumlanmasina hiikmetme giiciiyle ilgili bir maddenin bariz bir sekilde
yoklugu, mevcut olan maddede buna dair bir imanin bulunmasi nedeniyle agikga yer
almasina gerek duyulmadigini gosterebilecegi gibi istenmeyen bir editoryal hatanin da
gostergesi olabilecegi belirtilmistir®®’. Ayrica, ABAD'!n AB ikincil hukukunu 6n katilim
mekanizmas1 araciligiyla gozden gegirdiginde yorumlamasimin oniinde de bir engel
olmadig1°®; ABAD'nn AB ikincil hukukunun AIHS ile uyumluluguna dair

degerlendirmesinin bu hukuki islemi yorumlamasi anlamina da gelecegi ve ABAD'in

603 MIRIANASHVILLI, p.232.

604 KRENN, p.154.

05 MLADENOQV, p.148.

606 VEKEMAN, p.51.

607 GRAGL, The Reasonableness of Jealousy: Opinion 2/13 and EU Accession to the ECHR, p.14.
608 _ AMBRECHT, p.195.
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iddialar1, tartigmali hiikmiin yorumunu yapmadifi, gerekce gostermeksizin AIHS'e
uyumlulugu veya uyumsuzlugu belirledigi durumlari hayal etmenin imkansiz olmasi

gerekceleriyle ABAD 1 itirazinin makul olmadigi ileri siiriilmiistiir®®.

Adalet Divani tarafindan dile getirilen itirazlar ekseninde ¢bziim yolu olarak, 6n
katilim mekanizmasini diizenleyen Agiklama Rapor'unun ilgili maddesine ikincil
hukukun yorumu dahil edilebilecegi gibi ABAD tarafindan bir konunun daha 6nce
degerlendirilip degerlendirilmedigine iligkin kararin sadece ABAD tarafindan

verilecegine dair bir ibare Katilim Antlasmasi'na eklenebilecektir®t?,

Taslak Antlasma'da bir degisiklige gidilmeksizin 6n katilim s6z konusu
oldugunda, 6rnegin Komisyon'un ABAD" bilgilendirmesi yoluyla ABAD'in 6nceki
igtihatlarinda s6z konusu meseleyle ilgilenip ilgilenmedigine bakarak bu karari
verebilecegi ve boylelikle AB diizeyinde kullanilacak bunun gibi bir prosedurlele bu

sorunun AB'nin kendisi tarafindan ¢dziimiiniin saglanabilecegi ileri siiriilmiistiir®!,

I¢ hukuk diizenlemesiyle sorunun ¢dziimiine dair bir diger yol olarak, AB
hukuku ve temel haklarla ilgili ulusal yargi¢larin 6niindeki her davanin ABAD'a sevk
edilebilecegi ve bu yolla ABAD''n AB yasasini yorumlama tekeli giivence altina
alinabilecegi gibi AB'nin AIHS'e aykir1 her hareketi AIHM'in 6niinde gitmeden 6nce
ortadan kaldirabilecegi ve bu durumda ATHM'in sadece dis denetimi gerceklestirmekten

sorumlu olabilecegi belirtilmistir %22,

Adalet Divani'nin AB'nin tam ve sistematik bilgilendirilmesi talebine iliskin
olarak, Katilim Antlagsmasi'nin hem ¢ok fazla ayrintili olarak diizenlenmemesi gerektigi
hem de belirsiz ifadeler ABAD'n taleplerinin karsilanmadigindan bahisle gelecekteki

Katilim Antlagsmasi'na da olumsuz yaklagmasi riskini yaratabileceginden en iyi ¢6zumin

609 MIRIANASHVILI, p.233.

610 JACQUE, What Next After Opinion 2/13 of the Court of Justice on the Accession of the EU to the ECHR?, p.33.
611 VEKEMAN, p.52.

612 Alice DALFOVO, The European Union Accession to the European Convention of Human Rights is Really
Possible?", https://www.academia.edu/29808129/ (05.05.2019).
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"AIHM, 6ninde bekleyen tiim davalar hakkinda AB'yi tamamen ve sistematik olarak

bilgilendirecektir" hiikkmiiniin Katilim Antlasmasi'na eklenmesi oldugu savunulmustur®®2,

V. ORTAK DIS VE GUVELIK POLITIKASI

Adalet Divani, Kurucu Antlagmalar geregi Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi
(ODGP) konularinda ana kural olarak yetkili degildir®*; ABAD"!n bu alana iliskin
yargilama yetkisi ancak Kurucu Antlagsmalar'da 0Ongorilen dar ve kesin olarak

tanimlanmus istisnalar igin s6z konusudur®®®,

Adalet Divani smirli yargilama yetkisine sahip oldugu ODGP alanina iliskin
olarak, "6ngorilen Katilim Antlagmasi'yla AIHM, ODGP baglaminda gerceklestirilen ve
Ozellikle ABAD'!n yargi yetkisi olmamasi nedeniyle temel haklar 1siginda hukuka
uygunluklarin1 denetleyemeyecegi bazi tasarruf, eylem veya ihmallerin ATHS ile olan
uyumluluklarini denetleyebilecek™®!® ve her ne kadar "bu denetim sadece AIHS
tarafindan gilivence altina alinan haklara uygunlukla smirl olsa da AB, s6z konusu
tasarruf, eylem veya ihmallerin yargisal denetimini AB dis1 bir organa etkin bir sekilde
devretmis olacaktir” demektedir®®’. Bunun devaminda "temel haklar 1s13inda yapilan
AB'nin taraf oldugu tasarruf, eylem veya ihmallerin yargisal denetimine yonelik yargi
yetkisinin AB'nin kurumsal ve yargisal ¢ercevesi disindaki bir uluslararasi mahkemeye
miinhasiran verilmesinin mimkin olmadlglm"618 belirten ABAD'a gore "bu durum,
ABAD"n yetkilerinin mevcut yapilandirilmasinin bir sonucu olmakla birlikte 6ngorilen
antlasmada ODGP hususlarinda AIHM tarafindan AB'nin taraf oldugu tasarruf, eylem
veya ihmallerin yargisal incelenmesine iliskin olarak AB hukukunun spesifik

ozelliklerinin niteliklerinin dikkate alinmamus" oldugunu gostermektedir®°.

613 TACIK, After the Dust Has Settled: How to Construct the New Accession Agreement After Opinion 2/13 of the
CJEU, p.959.

614ABA Madde 24.

615 ABA Madde 24: "Avrupa Birligi Adalet Divani, bu Antlagma'nin 40. Maddesine uyulup uyulmadiginin denetlenmesi
ve Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma'min 275. Maddesinin 2. paragrafinda ongoriilen baz1 kararlarin
hukuka uygunlugunun gézden gegirilmesi hari¢ olmak iizere, bu hiikiimler bakimindan yetkili degildir".

616 Opinion 2/13, para. 254.

617 Opinion 2/13, para. 255.

618 Opinion 2/13, para. 256.
619 Opinion 2/13, para. 257.
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Hukuk Sozcistu Kokott ise, AB hukukunun 6zerk yapisinin baska bir yargi
organina bir konuya iliskin denetim yetkisi saglanmasina engel teskil etmeyecegini ve
Ozerklik ilkesiyle AB mahkemeleri ile uluslararasi mahkemenin dava hukuklar
arasindaki olast catigmalarin Onlenmesi ve AB'nin benzersiz ulusiistii yapisinin
korunmasinin amaglandigini; ODGP alaninda ise AB'de Kurucu Antlagmalar'i
hazirlayanlarmn bilingli bir sekilde ulusiistii bir yap1 kurmaktan kaginarak AB hukukunun
tek tip ve ozerk yorumundan vazgegtiklerini ve sadece AB hukukunun 6zerkliginin
korunmasi hususunda AB igerisindeki yeterli ayarlamalarin yoklugu uluslararasi bir hukuk
organinin yetki alaninin taninmasina kars1 bir argiman olarak kullanilamayacagindan AB

hukuk diizeninin 6zerkligi ile higbir ¢atisma olmadigini belirtmistir®?.

Katilim Antlagmas1 Taslagi miizakereleri sirasinda karsilagilan en karmasik
sorunlardan biri ODGP alaninda AIHM'in yarg1 yetkisine sahip olup olmayacagi veya
sahip olacaksa bunun hangi 6l¢lde olacag: sorunu olmustur ve AB'nin diger Sozlesmeci
Taraflar'la esit sekilde katilimi gerceklesecekse ilk bakista AIHM'in bu alandaki
incelemesini diglamak i¢in higbir sebep olmadigindan, goriismeler sirasinda AB Uyesi
devletlerden gelen yarg: bagisiklig: teklifleri kabul gormemistir®?. Sonug olarak ODGP
alaninda iiye devlet vatandaslari AIHS'in ihlal edildigi gerekgesiyle (ye devlet
mahkemesine basvurabilecek; ATHM de dis denetimi gerceklestirecektir®?2.

Adalet Divani'nin ODGP alanindaki sinirli yargilama yetkisi neticesinde bir
ODGP 6nleminin insan haklari ile uyumluluguna dair ATHM'in verecegi karardan énce
ABAD'n ilgili huikmi yorumlama olasiligimin olmayabilecegi; bunun da AB hukukunun
ozerkligi ile ABIDA'min 344. Maddesi uyarinca ABAD'in yorumsal tekeline zarar verecegi
belirtilmistir®?. Adalet Divani'nin yaklasimina anayasal perspektiften bakildiginda, Katilim
Antlagmasi Taslagi diizenlemesine dayanarak katilimin gergeklesmesi halinde, ilk olarak
uye devlet mahkemeleri tarafindan ODGP alanina iliskin inceleme gercekleseceginden, bu
durumun AIHM!'i Ulye devlet mahkemeleri tarafindan bir rehber olarak algilanmasia yol

acarak AB hukukunun bir pargasi haline gelen temel haklar rejimine dair hiikkiim veren Ust

620 \iew of Advocate General Kokott, para. 191-193.

621 ODERMATT, A Giant Step Backwards - Opinion 2/13 On The EU's Accession To The European Convention On
Human Rights, p.785.

622 JACQUE, What Next After Opinion 2/13 of the Court of Justice on the Accession of the EU to the ECHR?, p.24.
623 DOUGLAS-SCOTT, p.35.

115



anayasal mahkeme olarak tekil ve benzersiz bir konuma getirebilecegi; ikinci olarak
ABAD'n yoklugunda Uiye devlet mahkemelerinin ¢ok sesliligi de dikkate alindiginda ATHM
muhtemelen davaya konu olan ODGP hiikmiiniin yumusak bir tercliman
olacagindan,ABAD’1in AB hukukunu konsolide etme fonksiyonunun da AIHM'e havale
edilebilecegi ve en nihayetinde bir biitiin olarak AB'nin ABAD'm yetkisinin olmus olmasi
durumunda kaginilabilecek bir ihlalden dolay1 uluslararasi yasal sorumluluga tabi tutulacagi
ileri siiriilmiistiir®®*. Tim bu sebepler dogrultusunda, ABAD tarafindan baska bir
mahkemenin lye devlet mahkemelerine nihai bir yol géstermesi durumunda AB hukukunun
biitiinselligi ve 6zerkliginin tehlikeye diiseceginden bahisle dile getirilen endisenin, salt
anayasal gururdan ibaret olmadig belirtilmistir®?.

Her ne kadar kimi elestirmenler tarafindan ABAD'mm AB'nin anayasal
Ozelliklerini savunmakta oldugu iddia edilse de, 2/13 Sayil1 Miitalaa boyunca ve 6zellikle
ODGP boluminde belirgin bir sekilde temel haklarin korunmasina dikkat edilmedigi;
temel haklarin korunmasindan ziyade 6nceligin anayasal ilkelere verildigi ve ABAD'in
"spesifik Gzelliklere" dayanan gerekcelerinin hem ODGP alanimin AIHM'in yetki
alanindan ¢ikartilmasini hem de AB'nin AIHS'e katilimimi igerdiginden tutarsiz oldugu
elestirisi getirilmistir®?. Ayrica farkli iiye devletlerin ulusal mahkemelerinin baktig
davalarda farkli yorumlar ortaya ¢iktigi zaman ne olacagi sorusu havada kalmis ve
ABAD'm bu alanda yetkinliginin olmamas1 AB'nin yasal diizeninin nihai garantori olarak
algilanmasini engelleme riski tasiyor olsa da, insan haklar1 koruma perspektifinden
bakildiginda AB'nin AIHM'e katilimina ket vurmak yerine sadece yargi koruma
sisteminde bir bosluk oldugunun kabul edilmesinin, belirsizliklerle dolu bir duruma

atilmaktan muhtemelen daha uygun olacag: ileri siiriilmiistiir®’.

Ortak Di1s ve Giivenlik Politikasi alanina iliskin davalarda ulusal mahkemeler rol
alabilecektir.Bu alanda ABAD'in yetkili olmamasi1 bireyleri AB hukuk diizeninde dava
yolundan yoksun etmeyeceginden, ABAD'In Taslak Antlasma'dan AB hukukunun

624 HALBERSTAM, p.141-143.

625 KRENN, p.161.

626 FREUNDLICH, p.39.

627 Cortés MARTIN, "The Long Walk to Strasbourg: About the Insufficient Judicial Protection in Some Areas of the
Common Foreign and Security Policy Before the European Union's Accession to the ECHR", The Law and Practice
of International Courts and Tribunals, 2018, Vol.17, p.413.
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degerlendirilmesinin miinhasir olarak uluslararas1 mahkemelere verilecegi sonucuna
cikarmasinin ikna edici olmadigi ve (iye devletler Lizbon Antlasmasi'n1 hazirlarken ATHS
sisteminin temel &zelliklerini g6z o6niinde bulundurmakla birlikte AB'nin AIHS'e
katilmasi zorunlulugunu doguran ABA Madde 6/2'yi de diizenlemis olduklarindan,
ABAD'm argiimanindaki ana zayiflik noktasinin bu maddedeki diizenlemeyi g6z ardi
etmesinden kaynaklandigi ileri siiriilmiistiir®.  Bu anlamda ABAD, Lizbon
Antlagmasi'nin olusturulmasi agamasinda ODGP alaninda yargilama yetkisinin kendisine
bilingli bir sekilde verilmedigini g6z ardi ederek, yetki sahibi olmadig: bir alanda baska
bir uluslararast mahkemenin insan haklart ihlallerine iliskin bir seyler sdylemesini
istemedigini ortaya koymakta halbuki bunun yerine insan haklar1 alanindaki boslugun
AIHM tarafindan doldurulmasina izin vermesinin, bireyin etkili korunmasi agisindan iyi

bir gelisme olabilecegini gdzden kagirmaktadir®?°.

Adalet Divani goriisiine 1/09 sayili eski kararini dayanak yapsa da, ilgili davada
ABAD’1n yargilamaya etkin bir sekilde dahil olma yetkisi varken ODGP alaninda yargi
yetkisi yok denecek kadar az oldugundan durumlarin ayni hukuki temellere dayanmadig:
ve bu ylzden bu kararin katilim meselesinde dayanarak olarak gosterilemeyecegi; fakat
2/13 Sayili Miitalaa ile 1/09 sayili davanin ortak noktasinin, ABAD'In uluslararasi bir
mahkemeye yargisal denetim yetkisi verilerek AB'nin kurumsal ve yargisal ger¢evesinin

disina ¢ikilmasini istemediginin ortaya ¢tkmasi oldugu ileri siiriilmiistiir®°,

Ote yandan, ABAD'm birincil AB hukukuna iliskin yargilama yetkisi de
bulunmamasina ragmen bu hukukun AIHM tarafindan incelenmesine itiraz etmedigi
halde kendi yetkisi disinda kalan ODGP gibi bir alanda boyle bir incelemeye itiraz etmesi,
ABAD'!n bu yaklasimmin AIHM'in ihlal karar1 vermesi halinde sorumlulugun sadece
AB lzerinde olacagina dair bir endiseye mi dayandigi sorusunu akillara getirdigi

belirtilmistir®?.

628 OCK, The Future of EU Accession to the ECHR after Opinion 2/13: Is It Still Possible and Is It Still Desirable?,
p.265.

629 . AZOWSKI & WESSEL, p.201-203.

630 STORGAARD, p.510.

831 K ARAYIGIT, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin 2/13 Sayil Miitalaasi'mn Cagristrdiklar, s.17.

117



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve ABAD'n gayri resmi bir iliskisi s0z
konusudur.Her iki mahkemenin de 6nceligi AB Sisteminde ve AIHS nazarinda "ahenkli"
bir sekilde bir arada yola devam edilmesi oldugundan, ABAD'in 2/13 Sayili1 Miitalaa'daki
tutumu, ODGP alanindaki yetkilerini genisletebilmek i¢in Katilim Antlagmasi Tasarisi'n1
miitkemmel bir sekilde kullandig1 ve katilim siirecinin de ¢ikmaza girmesine sebep oldugu
elestirisini almistir®2, Halbuki Katilimim amaci AIHM'in AB yasalarinin hukuksuzlugu
lizerinde karar vermesini saglamak degil AB'nin AIHS'e uydugu veya uymadig
zeminlerin belirlenmesiyle ihlaller sonucu magdur olanlara bir ¢esit tazminat vermek yani
magdurlar1 gdzetmek oldugundan, ABmin katilimindan sonra AIHM'in kendi yetki
alaninin siirlarin1 asacagi endisesinde olmak igin herhangi bir sebep olmadigi da ileri
stiriilmiistiir®3. Bunun da 6tesinde, ABAD'n yaptig itiraz1 dikkate alip rnegin Katilim
Antlagsmasi Taslagi'nda ODGP konularinda bir istisna olusturmanin, katilimin amacini
teskil eden AIHM'in kapsamli ve etkili bir sekilde denetlemesi fikriyle AB'nin AIHS'le
diger Ylksek Sozlesmeci Taraflar'la esit bir sekilde temasa gegmesi gerektigi ilkesinin

uzlasmasini zorlastiracag: savunulmustur®3*,

Kurucu Antlasma degisikligiyle katilim sonrasinda ATHM'e gidecek tim
hususlarda ABAD'a yetki verilerek, hem insan haklar1 alanindaki bosluk hem de
ABAD'n endiseleri ortadan kaldirabilecektir®®®, Katilim Antlasmasinin AB (yesi
devletler disinda AB (lyesi olmayan AIHS tarafi devletlerce de onaylanmas: gerektigi;
Kurucu Antlasma degisikligi ise sadece AB Uyesi devletleri kapsadigindan, bu yolun tek
seferde kolaylikla gerceklestirilebilecegi belirtilmistir®®®. Kurucu Antlasma degisikligine
iliskin farkli bir ¢6ztim yolu olarak ABA'nin 6/2. Maddesinin "Avrupa Birligi, Adalet
Divani'nin Ortak Dis ve Gilivenlik Politikasi iizerindeki simirli yarg: yetkisine ragmen

1637

Sozlesme'ye katilacaktir'™®’ seklinde degistirilmesi de teklif edilmistir.

632 MIRIANASHVILLI, p.238-239.

633 EECKHOUT, Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR and Judicial Dialogue: Autonomy or Autarky, p.988.
634 POLAKIEWICZ, p.14.

635 HALBERSTAM, p.144.

636 KRENN, p.166.

637 LOCK, The Future of EU Accession to the ECHR after Opinion 2/13: Is It Still Possible and Is It Still Desirable?,
p.267.
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Bir diger 6neri olarak, Katilim Antlagsmasi Tasarisi'yla ABAD'1n yetkisiz oldugu
alanla smirli olarak AIHM'in yargilama yetkisinde de muafiyetin diizenlenebilecegi;
ancak boyle bir durumda sinirin somut yargilamada belirlenmesi bir AB hukuku meselesi
oldugundan bunun ABAD'n yetki alanina girdigi; bu yuzden en iyi ¢ozim yolunun,
bireyin ODGP alanindaki bir ihlal iddiasiyla AIHM'e basvurusuna iliskin Katilim
Antlagmasi'yla ya ABAD'1n 6n katilim mekanizmasinin devreye girmesini saglayan bir
duzenleme getirilmesi ya da AIHM'in 6n tespit karar1 icin dosyayr énce ABAD'a

gondermesini diizenleyen bir hilkiim getirilmesi oldugu belirtilmistir®®,

Biitiin bu degisiklik tekliflerinin disinda diger bir 6neri olarak, 8 No.lu Protokol'e
"ABAD'!n ODGP alanindaki sinirh yarg: yetkisine ragmen AB'nin AIHS'e katilacag1"ni
belirten  bir ifadenin  eklenebilecegi ve Dboyle bir degisiklik ABAD
heyecanlandirmayacak olsa da, AB iiye devletleri antlagsmalarin mimarlar1 oldugundan

ABAD'n bu degisikligi kabul etmek zorunda kalacag: ileri siiriilmiistiir®®,

Son olarak, AB'de insan haklar1 koruma sistemine mesruiyet, yasal giivenlik,
tutarlilik ve giivenilirlik saglamak igin AIHM'e katilim noktasinda agik bir iradenin var
olmas1 gerektigi ve eger boyle bir irade varsa, soruna AB ve iiye devletler arasinda
imzalanan antlagmalarda insan haklar1 alaninda yeni hesap mekanizmalari olusturarak
¢oziim bulunabilecegi ve eger hala sorun giderilemiyorsa, Kurucu Antlasma degisikligi

yapilabilecegi belirtilmistir®.

638 K ARAYIGIT, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin 2/13 Sayil Miitalaasi'mn Cagristirdiklar, s.18.
633 ORBONS, p.29.
640 MARTIN, p.414.
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SONUGC

Avrupa Birligi'nin A{HS'e katilimi, 1970 'lerden baslayarak Katilim Antlasmasi
Taslagi ve ABAD'In 2/13 Sayili Miitalaasi'na kadar uzanan uzun bir siire¢ olmustur.
Avrupa Birligi'nin AIHS'e katiliminin Avrupa'daki temel hak korumasini iyilestirip
birlestirecegi konusunda gucli arglimanlar bulunmaktadir. Katilima dair en 6nemli
gerekce AB'den kaynaklanan eylemler nedeniyle AIHM'de dogrudan AB'ye dava
acilamiyor olmasidir. Hem insan haklar1 alanindaki boslugun kapatilmasi arzusu hem de
Uye devletlerin Lizbon Antlagsmasi'yla ortaya koyduklari katilim iradeleri neticesinde
AB'de ilerlemeye dair atilacak en 6nemli adimlardan biri, katilimin gerceklesmesidir.
Katilim, Avrupa'daki mevcut ulusal, ulusiistii ve uluslararasi diizeyler arasinda
dalgalanan, ¢ok seviyeli insan haklar1 gergevesi tlizerinde emsalsiz ve biiyiik bir etki
yaratacaktir. Ayrica, ABAD ve AIHM arasinda olusturulan usuli yollar, katilimin
gerceklesmesi halinde muazzam derecede yargisal is birligi gerektirecektir. Bu aym
zamanda bireylerin, insan haklari agisindan yerel, ulusiistii ve uluslararasi mahkemelerin
yargt yetkilerinin uyum igerisinde oldugu ve daha tutarli hale getirildigi Avrupa'da

olabilecek en yuksek koruma standardina sahip olmasini saglayacaktir.

Katilim konusundaki en temel sorunlardan biri AB'nin 6zerklik kavramiyla
katilimin uyumlastirilabilmesidir. Kurucu Antlagmalar'da acik¢a bahsedilmeyen, ABAD
ictihatlariyla gercevesi ¢izilen 0zerklik, AB'nin hem (ye devletlere hem de uluslararasi
mahkeme ve kuruluglara karsi varligmi ortaya koymasidir. Katilim Antlagmasi
miizakerelerinde AIHS ve/veya AB hukuk sistemi icin bir ¢ok degisiklik onerilerek
AB'nin 6zgln niteliklerinin korunabilmesine olanak taninmis; uzun bir siirece yayilan
miizakereler sonucunda bu amaca hizmet eden es davali mekanizmasi ve 6n katilim
mekanizmas1 olmak tiizere iki dnemli ¢6ziim yolu bulunmus ve bunlar araciligiyla AB
hukukunun kilit taglarindan olan yorumsal ve yargisal 6zerklik giivence altina alinmaya

caligilmistir.

Katillm Antlagmasi1 Taslagi'min tamamlanmasimin ardindan gelen 2/13 Sayili
Miitalaa ise, uzun bir siirecin ardindan nihayete ulasan bu taslagin hayata gecirilmesinin
ontinde engel olusturmustur. Avrupa Birligi'nde katilim fikrinin 1970'lerde ortaya

cikmasindan yillar sonra, AB Temel Haklar Sarti'min kabul edilmesinden 19 yil ve
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katilimin yasal zorunluluk haline gelmesinden 10 yil sonra, biiylik umutlarla hazirlanan
Katilim Antlasmasi Taslagi'na ABAD tarafindan 2/13 Sayili Mitalaa'yla olumsuz goriis

verilmesi blyik bir hayal kiriklig1 olarak algilanmuistr.

Katilimin gelecegi, AB'nin hangi yolu sectigine bagl olarak degisecektir ve ona
sunulan segenekler sunlardir: AIHS'e katilmamak, Katilim Antlasmasi'ni yeniden
miizakere etmek veya Kurucu Antlasmalar'da degisiklik gerceklestirmek. Gelinen surecte
AB'nin katilimdan vazge¢mesinin oldukga zor oldugu ortaya konulmus olduguna gore,
bu seceneklerden son ikisi iizerinde durulacagi goriilmektedir. Adalet Divani'nin
goriigiiniin bu suireci tamamiyla sonlandirmak yerine siirecin seyrini degistirdigi; katilim
izerine diyalogun baska bir sekilde de olsa devam edecegi tartismalarin da gosterdigi

Uzere kolayca ifade edilebilir.

2/13 Sayil1 Miitalaa takip edildiginde, piiriizsiiz ve kolay bir katilimin saglanmasi
icin AB'nin yasal diizeni agisindan dikkate alinmasi gereken 6nemli ¢ikarimlar bulundugu
ortaya ¢ikmustir. Calismada yer verildigi iizere ABIDA'min 218. Maddesi uyarinca
ABAD'1n uluslararas: bir antlasmaya olumsuz goriis vermesi halinde ilgili antlasmada
veya Kurucu Antlagsmalar'da degisiklik yapilmasi gerektiginden, bu meseleyle iliskili
olarak Katilim Antlasmas1 Taslagi'nda degisiklik yapilarak nihai hale getirilmesi veya
AB'nin Kurucu Antlagsmalar'nda degisiklik gergeklestirilmesi yoluyla ABAD'In s6z
konusu miitalaasindaki taleplerinin karsilanmasi imkansiz degildir. Mesele hangi metinde
degisiklik gerceklestirildiginden ziyade gergeklestirilecek degisiklik iizerinde ortak bir

uzlasi saglanabilmesidir.

Ik etapta ABAD'!m itirazlarmi dikkate alan yeni bir Katiim Antlasmasi
hazirlanabilir géziikse de, AIHS'e taraf olan 47 devletin bu degisiklik i¢in onay vermesi
gerekecek oldugundan ve yeni antlasma yeni 6nlem ve muafiyetler igereceginden, bdyle
bir degisikligin hem AB Uyesi devletler hem de AB tiyesi olmayan ATHS'e taraf devletler
icin kabul edilebilir olup olmadig: tartismalidir ve ODGP 6rneginde goriildiigii iizere
AB'nin yargisal muafiyeti lizerine herhangi bir ayricalik, AB iiyesi olmayan devletleri

rahatsiz etmekle kalmayip AIHS sistemine zarar verecektir.

Sozii edilen alternatif hukuki ¢oziim yollarindan biri olan Kurucu Antlasmalar'da

degisiklik gergeklestirilmesine yonelik sorun ise, Kurucu Antlagma revizyonu sadece
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hukuki degil ayn1 zamanda AB iiyesi devletlerin politik alanlarini da kapsadigindan tiim
AB lyesi devletlerin mevcut Katilim Antlasmasi Taslagi (zerinde mutabakat saglamis
olmalari ABAD'n taleplerini karsilamak adina Kurucu Antlasma revizyonuna ayni
derece acik olduklari anlamina gelmeyecektir. Ayni zamanda ABAD'n bir takim
itirazlar1 Kurucu Antlagmalar'da bulunmayan, kendisi tarafindan gelistirilmis, bu konuyla
iligkili olarak oOzellikle karsilikli gliven ve Ozerklik gibi AB hukukunun ilkelerine
dayandigindan, bu itiraz noktalar1 Kurucu Antlagmalar'da degisiklik yoluyla
giderilemeyecektir. En nihayetinde bu degisiklikler ABAD'in bir sonraki muhtemel

miitalaasinda olumlu goriis vereceginin de garantisi degildir.

Ozerlik agisindan ayr1 bir parantez agmak gerekirse, katilim miizakerelerinin en
temel noktalarindan biri olan AB'nin 6zerk bir hukuk diizeni niteligi tasiyor olmasi
sorununun 6nemini korumaya devam edecegi; ABAD'm katilim meselesi s6z konusu
oldugunda igtihatlar1 yoluyla 6zerklik kavramini siirekli one ¢ikariyor, goriislerini bu
kavrama dayandirtyor olmasi nedeniyle, en azindan mevcut ¢éziim yollarina kars1 bu
kavrami One siirmekte israr edecegi iddiasinda kolaylikla bulunulabilir. Teoride de
ABAD'1n AB'nin uluslararasi bir antlagmay1 imzalamaya ve bdylece AIHS'e katilima agik
olmasina ragmen uygulamada katilimin higbir sekilde AB hukukunun belirli 6zelliklerine
temas etmemesini talep ettigi goriilmektedir. Adalet Divani, uluslararasi bir antlagmanin
AB ve liye devletler arasindaki yetki paylasimia miidehale etmedigi ve yalnizca AB
hukukuna oncelik verdigi takdirde AB hukuku ile uyumlu olabilecegi bir kosul
olusturmaya calistig1 izlenimi sergilemekte; kendi yetki ve konumunun korunmasina
odaklanmis gibi goziikmektedir. Ancak, mahkeme 2/13 Sayili Miitalaasiyla 6zerkligi bu
sekilde formiile ettigi i¢in, katilmin gerceklesebilmesi adina ABAD’in miitalaasiyla

ortaya koydugu tavrin géz ardi edilmemesi 6nemlidir.

Sonugta 2/13 sayili goriis, yarattigi hayal kirikligina ragmen ABA Madde 6/2
geregince katilimin yasal bir zorunluluk oldugu gergegini ortadan kaldirmamaktadir.
Avrupa Birligi'nin ATHS'e katilimmin Avrupa'da insan haklar1 korumasindaki en blyuk
zirve oldugu netlik kazanmis ve katilimin zorunluluguna dair hem tartigmalarda hem de
hukuki metinlerde goriildiigii tizere ortak kaniya varilmistir. Buna dair s6z konusu
sorunlar artik katilimin nasil gergeklesecegi iizerinedir. Kuskusuz, katilimin taraflari igin

yapilmasi gerekenler listesi halihazirda mevcuttur. Bu da, ABAD'n goriisii de dikkate
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almarak, hem Katilim Antlasmas1 Taslagi'nin eksiklerini gidermek hem de Kurucu
Antlasmalar'da degisiklik yapilmasi i¢in yeni bir firsat demektir. Siire¢ uzun ve zorlu
gozikse de, hem ABAD’in hem de katilim siirecinin tiim taraflarinin, énemli olanin
Avrupa'daki bireylerin insan haklarinin korunmasini gelistirmek adina is birligi yapmak

oldugunu unutmamasi gerekir.
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