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OZET

AB - Tirkiye iliskileri genellikle Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) iiyeligi
perspektifinde degerlendirilip miizakerlerin ve siyasi siireglerin ekseninde incelenmistir.
AB — Tiirkiye iligkilerini ekonomik temelde ele alan caligsmalar ise, siyasi siireclerin
iliskileri etkilemesi gercegini genellikle ¢alismalarinin kapsami disinda tutmaktadirlar.
Bu genel yonelimden farkli olarak ekonomik ve politik iliskilerin i¢ ice gegerek
ilerledigi yapisinin ekonomi-politik perspektifte ele alinip incelenmesi yerinde
olmaktadir. Bu dogrultuda galisma, AB - Tiirkiye iligkilerini hakim uluslararasi iligkiler
kuramlarindan ziyade, elestirel kuram penceresinden, Neo-Gramsci’ci ekoliin
hegemonya kavramsallastirmas1 temelinde incelemistir. Calisma ilk olarak, Antonio
Gramsci’nin en 6nemli yaklasimlarindan olan hegemonya kavramini uluslararasi
iligkilere uyarlayan Robert Cox’un kavramsallastirmasi ile baslayan Neo-Gramsci’ci
ekoliin hegemonya kuramina yer vermektedir. Bu dogrultuda baski -riza temelli
hegemon iliski yapisinin AB ve {igiincil iilke iliskilerinde s6z konusu olmasi nedeniyle,
AB’nin kiiresel konumu Neo-Gramsci’ci ekolce hegemonya olusturma olarak
aciklanmaktadir. Neo-Gramsci’ci temelde tarihsel bir blok olarak AB, tigiincii tilkelerle
olan iliskilerinde evrensel degerleri ile materyal temelde reformist veya pasif devrimsel
dontistim gelistirip, bir tarihsel yapi ve kendine 6zgii hegemonya olusturmaktadir. Bu
dogrultuda AB i¢in tiglincii iilke olan Tiirkiye ve politik- ekonomik iliskileri, Glimriik
Birligine referansla Gramsci’ci hegemonya temelinde Neo-Gramsci’ci hegemonya

kuram1 kapsaminda incelenmistir.

i : -Gramsci’ci , Gramsci’ci ,
Anahtar Kelimeler: Neo-G hegemonya, G ’ci hegemonya

tarihsel blok, pasif devrim, Giimriik Birligi



ABSTRACT

EU-Turkey relations are generally evaluated from the perspective of Turkey's
membership in the European Union (EU) and examined on the axis of negotiations and
political processes. Studies that deal with EU — Turkey relations on an economic basis
often exclude the fact that political processes affect relations from the scope of their
studies. In contrast to this general orientation, it is necessary to examine the structure of
economic and political relations in an economic-political perspective. The study
examined EU-Turkey relations on the basis of the Neo-Gramscian school's
conceptualization of hegemony through critical theory rather than prevailing
international relations theories. The work first refers to the theory of hegemony of the
Neo-Gramscian school, which began with the conceptualization of Robert Cox, who
adapted the concept of hegemony, one of Antonio Gramsci's most important approaches
to international relations. Therefore, the global position of the EU is explained as the
creation of hegemony by the Neo — Gramscian school, as the coercion-consent-based
hegemon relationship structure is in question in EU and Third Country relations. As a
Neo-Gramscian basically historical bloc, the EU, with its universal values in its
relations with third countries, develops material fundamentally reformist , passive
revolutionary transformation and forms a historical structure and sui generis hegemony.
In this respect, the third country for the EU, Turkey and its political - economic
relations were examined under the Neo-Gramscian hegemony theory on the basis of

Gramscian hegemony with reference to the Customs Union.

Keywords: Neo-Gramscian hegemony, Gramscian hegemony, historic bloc,

passive revolution, Customs Union.
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GIRIS

Tiirkiye-Avrupa Birligi (AB) gerek kuramsal gerekse pratik diizlemde siklikla
calisitlan alanlardan birini teskil etmektedir. Ozellikle son dénemde Tiirkiye-AB
iligkilerindeki inis ¢ikislar, s6z konusu alana yonelik elestirel ¢alismalarin sayisinda
artisa sebep olmustur. Uzun bir ge¢mise sahip olan Tirkiye-AB iliskileri, yillar
icerisinde bir¢ok arastirmaci tarafindan donemsel ve vaka temelli ¢alismalara konu
olmustur. Yarim asr1 geride birakan agir ve cetrefilli seyir eden genel Tiirkiye — AB
iligkileri, AB’nin biitiinlesme siireci gibi kendine 06zgli dinamikleri ile diinya

giindeminde ayr1 bir kimlik kazanmustir.

Tiirkiye - AB iligkilerinin genel seyrini belirleyen en onemli 6zellik, yavas
ilerleyen siyasi iliskiler siirecidir. Iliskilerin materyal-somut niteligini olusturan
ekonomik iligkiler ise her ne kadar siyasi iliskiler gibi agir ilerlese de politik iligkilerin
aksine ileriye doniik (gelisime agik) bir bicimde cereyan etmektedir. Bu perspektifte
bakildiginda Tiirkiye ile AB arasindaki iliskileri ekonomik iligkilerin ve siyasi iliskilerin
yogun oldugu donemler olarak ikiye ayirabilmek miimkiindiir. Bdyle bir tematik
ayrimda Tiirkiye’nin olast AB tiyeligi siyasi temay1 olustururken, Giimriik Birligi (GB)
ekonomik temay1 olusturmaktadir. Iki taraf arasindaki iliskilerin “agir isleyen bir siire¢”
olarak tanimlanmasinin en temel nedeni ise ekonomik ve siyasi siireclerin birbirinden
ayrilmasimin miimkiin olmamasidir. Bir baska ifade ile siire¢ igerisinde ekonomik
iligkilerin giderek siyasi iliskilerde yasanan gerilimlerden etkilenerek politiklesmesi,
Tiirkiye-AB iliskilerindeki gelisim diizeyinin yavaglamasina neden olmaktadir.
Dolayistyla GB siireci ve modernizasyonunu yavaslatan yiiksek politiklesen siire¢

Tirkiye ve AB iligkilerin dis yiizeyi ve genel gorliniimiinii olusturmaktadir.

Tiirkiye ile AB arasindaki ekonomik ve politik iligkilerin kuramsal ve pratik
olarak birbirinden ayirt edilerek incelenmesinin zorlugu nedeniyle calisma, akademik
kuramsal alt yap1 olarak ekonomi-politigi temel almistir. Caligma, Neo-Gramsci’ci
ekonomik-politik kuramsal yap1 icerisinde ve GB 06zelinde Tiirkiye - AB iliskilerine
odaklanmustir. Iliskilerdeki siyasi temayr temel alan Tiirkiye’nin {iyelik siireci,
caligmanin kuramsal c¢ergevesine uygun bir sekilde c¢alismanin analiz kapsaminin

disinda  birakilmistir. Ancak her iki iliski yapis1 arasinda kesin bir ayrim



yapilamayacagindan bu ¢aligmada ekonomi-politik isleyisin bir arada oldugu yaklasim

benimsenmistir.

Bu sekilde bir ¢alismanin ortaya ¢ikmasini saglayan temel motivasyon kaynagi
Neo-Gramsci’ci hegemonya kuraminin Tiirkiye - AB iliskilerini anlamaya uygun
olmasidir. Gramsci hegemonyasi, Neo-Gramsci hegemonya kurami ve Neo-Marxist
caligmalar bagta olmak tizere elestirel kuram okumalar1 sayesinde ¢alismanin kuramsal
alt yapis1 dogal olarak geligsmistir. Tiirkiye — AB ekonomik iliskilerinin Neo-Gramsci’ci
hegemonya kuraminin temelinde uyarlanmasi ise c¢aligmanin kuramsal temasini
olusturmaktadir. Caligmanin motive edici ve uyarict sorulari, mevcut gozlemlenir
durumun detaylarinda belirmis ve kuramin uygulanabilir kavramsal zenginligi, AB’nin
kiiresel ve bolgesel konumu, AB — iiciincii iilke iligkileri ve AB — Tiirkiye ekonomik
iliskilerinde GB mevcut durumu arastirmanin derinlesmesine neden olmustur. Bu
dogrultuda, ‘Tiirkiye — AB ekonomik iligkilerin, baski ve rizaya dayali Gramsci
hegemonyasi temelinde uluslararas: iliskilerde Neo-Gramsci’ci hegemonya kurami ile

aciklanabilir mi’ sorgusu ¢alismanin temel arastirma sorusu olmustur.

Makro arastirma sorusunun yant sira bu calismada bir takim mikro arastirma
sorularina da cevap aranmistir. Mikro arastirma sorularimin basinda Neo-Gramsci’ci
kuramin hegemonyay:1 tanimlayan tarihsel blok ve tarihsel yapi gibi temel kavramlari
cercevesinde AB’nin kiiresel ve bolgesel konumunun agiklanip agiklanamayacagi
sorusu yer almaktadir. Benzer bir sekilde AB’nin bolgesel ve iicglincii iilkeler ile
iliskilerinin hegemonya kuramu ile nasil agiklanabilecegi ve Tiirkiye-AB arasindaki GB
iligkisinin baski ve rizaya dayali hegemonya kurami acgisindan incelenip

incelenemeyecegi sorular1 ¢alismanin mikro arastirma sorularini teskil etmektedir.

Yukaridaki aragtirma sorularina verilen cevaplar 1s18inda Tiirkiye-AB
ekonomik iligkilerinin GB temelinde Neo-Gramsci’ci hegemonya kavrami ile
aciklanmasi calismanin ana konusunu olusturmaktadir. Bu dogrultuda geleneksel
yaklasimlardan farkli bir kuram olan Neo-Gramsci’ci yaklagimin hegemonya kurami,
AB-Tiirkiye ekonomik iligkilerinin ruhuna uygulanabilirligi, calismanin konusunun

dogal gelisimini etkilemistir.



Amaci Neo-Gramsci’ci bakis agistyla Tiirkiye-AB iliskilerinin anlagilmasini
saglamak olan bu calismada, s6z konusu ekoliin geleneksel yaklasimlara yonelik
elestirel, yaratic1 ve degisimi destekleyici tutumu bu sekilde bir ¢alismanin ortaya
cikmasindaki temel motivasyon kaynagi olmustur. Kuramin tabu haline gelen
geleneksel yaklagimlara karsi ortaya koydugu birgok olgunun tezin konusuna
uygulanabilir olmasi, GB siirecindeki hegemonya iligkisinin varhi§i gozler Oniine

serililmesini kolaylastirmistir.

Tiirkiye — AB iligkilerine farkli kuramsal pencerelerden bakilarak c¢esitli
analizlerin yapilabilmesi ve iligkilere dar kapsamali yaklagimlarin Gtesinde
Ozgirlestirici degerlendirmeler ile elestirel yaklagimlarin sunulmasi, ¢alismanin
ozgiinlesen dnemini ortaya koymaktadir. Uluslararasi Iligkiler alaninda elestrirel ve
Neo-Gramsci’ci ¢alismalarin az sayida olmasi da g¢alismanin bu alandaki onemini

arttirmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde Neo-Gramsci ekolliniin ¢att kurami olan
elestirel yaklasim ile arastirmanin kuramsal kimligini belirleyen Italyan politikac1 ve
Marxist yazar Antonio Gramsci’nin hegemonya kurami yer almaktadir. Bu bolimde
hegemonya kuraminin yani sira, AB hegemonyasimin agiklanabilirligini saglamasi
amaciyla destekleyici ve yardimei terimler olarak Gramsci’nin pasif devrim ve tarihsel
blok gibi kavramlarina da yer verilmistir. Gramsci’nin devlet ve toplum bazinda ele
aldig1 devlet-burjuvazi-sivil toplum iliskisinde, devletin baski araglarini kullanarak sivil
toplum aygitlarin1 aragsallastirmasi  yonetilen kesimin rizasim1  saglamaktadir.
Gramsci’nin bu sekliyle tanimladigi hegemonya kuramini uluslararas: iligkilere
uyarlayan ise Robert W. Cox olmustur. Elestirel perspektifte Cox, Gramsci okumalari
sayesinde Neo-Gramsci’ci ekol ¢aligmalarinin baslangicini yaparak, 1945 sonrasi diinya
siyasetinde ve tretim iliskilerinde yiikselen bir giic olan ABD’yi calismistir. Cox,
ABD’nin diinya c¢apinda kapitalist {iretime dayali liberal ekonomik sistemin
yerlesebilmesi ic¢in ulus-asir1 sermayedar ve elit burjuvazinin maddi ve materyal
gelisimini desteklemesini ve diinya finansal yapisini dolara endekslemesini hegemonya
olarak okumustur. Cox, ABD’nin belirleyiciligi ile diinya diizeni olarak ifade ettigi

sistemde ABD’nin Kkiiltiirel ve ideolojik hegemonyasini baski unsurunun en 6nemli



noktasi olarak tanimlamaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, Cox anlatist igerisindeki
ABD’nin kiiresel hegemonya olusumunun en temel unsuru olan IMF ve Diinya Bankasi1
gibi kiiresel finans kuruluslarinin konumuna yer verilmektedir. Nitekim Cox ABD
hegemonyasinin diger iilkeler {izerinde kurtugu baskiyi, Gramsci’nin rizanin
aragsallastig1 sivil alan tarifine benzetmekte, tipki sivil alan gibi bu kurumlarin da
liberal sistemin gelismesi ve yayilmasi amacli uluslararasi rizanin saglandigi
mekanizmalar oldugunu ifade etmektedir. Neo-Gramsci’ci hegemonya iliskisinin
kuramsal zenginligi sayesinde s6z konusu yaklagimin bu ¢aligmaya uygulanabilir olmasi
sebebiyle birinci boliimde Neo-Gramsci’ci kuram ve kavramlar detayli bir sekilde ele

alinmistir.

Pasif devrim ve tarihsel blok gibi basat Gramsci kavramlari, Cox’un
uluslararas: iligkilere uyarlamalarinda yaratict etki olusturur. Cox, tarihsel blok
teriminden uyarlayarak gelistirdigi tarihsel yapilar kavramini, diinya diizeninde
uluslararast politika ve sistem icinde yer alan devlet, devlet sistemleri, maddi
yeterliliklere dayali kiiresel tiretim iligkileri gibi olgularin sosyal gii¢leri olusturdugu

tarihsel siireglerini agiklamak i¢in kullanmaktadir.

Bu acidan calismanin ikinci boliimiinde, Neo-Gramsci’ci ekoliin tarihsel bir
blok olarak AB’nin diinya diizeninde ve fciincii iilke iliskilerinde tarihsel yapiy1
olusturma silireci analiz edilmektedir (Cox, 1993). Neo-Gramsci’ci ekoliin
kurucularindan Stephen Gill tarafindan uyarlanan pasif devrim kavrami ise uluslararasi
sistemde hegemonyanin ikinci iilkeler lizerindeki ekonomik uygulama veya yaptirimlar
araciligiyla s6z konusu tlkelerin ideolojik degerlerindeki doniisiimiinii saglama araci
olarak tanimlanmaktadir (Gill, 2002). Calismanin ikinci boliimiinde Gill’in uyarladigi
pasif devrim kavrami ile AB’nin {gilincii iilkeler iizerindeki hegemonyasinda pasif
devrimsel (reformist) etki yaratmasi agiklanmaktadir. Bu bolimde AB’nin kiiresel
diizene sivil ve normatif bir gii¢c olarak niifuz edip, l¢iinci iilke iliskilerinde yumusak

giic kavramina yakin sekilde pasif devrimsel bir etki yarattig1 agiklanmustir.

Calismanin ikinci boliimiide yukaridaki anlatiya ek olarak Neo-Gramsci’ci
ekoliin AB biitiinlesmesine yonelik yaklasimlar1 ve Cox’un 20. yy. boyunca devam eden

ABD hegemonyas1 Ozellikleri temelinde ABD-AB hegemonyasi karsilastirmasi yer



almaktadir. Tki hegemonun benzerlik ve farkliliklar1 agiklanirken AB hegemonyasi, bu
calismada Neo-Gramsci’ci bakis agisiyla ABD etkisi baglaminda agiklanmaktadir. Neo-
Gramsci’ci ekol, Avrupa’ya ihra¢ edilen ABD ekonomik diizeninin ve ideolojisinin AB
hegemonyasinda ayni ¢izgide tezahiir etmesine karsin AB’nin kendine has var olusu ile
farkli bir hegemonya projesi ortaya ¢ikarmis olabilecegini ileri stirmiistiir (Bieler ve
Morton, 2001). Bu béliimde AB’nin IMF ve Diinya Bankasi’nin konumuna benzer bir
sekilde Avrupa Merkez Bankasi ile diger alt finans ve ekonomi kurumlar1 kurarak
tiglincii lilkeler tizerinde olusturdugu hegemonya agiklanmaktadir. Benzer sekilde yine
bu boliim icerisinde Dolar ve Euronun diinya finans sisteminde rezerv paralar olarak

sahip olduklari konumlar1 kiyaslanmaktadir.

AB hegemonyasmin kaynagim1 rizanin aragsallastigi ikili veya bolgesel
ekonomik ve ticaret anlasmalar1 (serbest ticaret, ortaklik, GB, Avrupa Anlasmalari)
olusturmaktadir. Bunlar ayn1 zamanda AB’nin ti¢lincii iilkelere yonelik ekonomik baski
aygitlarm teskil etmektedir. Ikinci béliimiin son kisminda sdéz konusu anlagmalar
incelenerek AB’nin Afrika, Latin Amerika, Akdeniz ¢evresi, Orta ve Uzak Dogu Asya
basta olmak iizere bolgesel ve kiiresel alanda gelistirdigi isbirlikleri ele alinmaktadir.
Tim bu anlagsmalar vasitasiyla {cilincii iilkelere yonelik verilen mali yardim ve
gelistirme amaclh kredilerin AB lehine karsiliklt bagimlilik ve tahakkiim ekseninde

ekonomik ve kiiltiirel bask1 unsuru olusturmasina yer verilmektedir.

Calismanin  dglinci  bolimiinde  AB-Tiirkiye ekonomik iligkilerinde
gozlemlenen hegemonik tutumun GB 6zelinde nasil gelistigi anlatilmaktadir. B6liim
icerisinde Oncelikle kisaca GB oOncesi donemde AB-Tiirkiye iligkileri tarihi
verilmektedir. Akabinde ise 1996 yilinda GB karari ile ekonomik alanda materyal
temele oturan Tiirkiye-AB ekonomik iligkileri yer almaktadir. AB miiktesebatinin genel
anlamda hegemonik baski unsuru olmasina ek olarak, Tirkiye i¢cin bir riza unsuru
olarak Kopenhag ekonomik kriterleri bu béliim icerisindeki kriterler basligi altinda
incelenmektedir. AB hegemonik baski unsurlarinin en net sekilde gortildiigli ekonomik
kriterler bir taraftan AB Neo-liberal ekonomik anlayisin benimsenmesi agikc¢a sart
kosulurken, diger taraftan AB norm ve prensiplerin de sart olarak kosulmasi kiiltiirel

hegemonyanin da s6z konusu oldugunu gostermektedir.



Ekonomik bir entegrasyon modeli olan GB’nin Tiirkiye ekonomisi tizerindeki
etkileri de bu boliim igerisinde yer almaktadir. Bu dogrultuda iiciincii boliimde, GB’de
sadece islenmis tarim ve sanayi mallarmin giimriiksiiz sekilde serbest dolagmasi,
hegemonik iliski igerisinde AB’nin karsilastirmali ve uzun dénemli karliligr ile devam
etmesi bigiminde aciklanmaktadir. GB revizyonuna dair konularin hegemonik iliski
icerisindeki konumu yine ¢alismanin son kisminda yer almaktadir. Benzer sekilde AB
serbest ticaret anlagmalarmin (STA) Tirkiye boyutu, kamu alimlari, hizmetlerin serbest
dolagima dahil edilmesi basliklar1 da g¢alismanin son kisminda hegemonik iliski

igerisinde ac¢iklanmaktadir.

Calismanin temel arastirma sorularindan biri AB’nin diinya diizeninde bir
hegemonya olusturup olusturamadigidir. Bu soruya ise baski-riza iliskisine dayali bir
hegemonyanin var oldugu argiimani ile yanit verilmektedir. Yoneten-bagimli grup
arasindaki baski-riza iligkisi ac¢isindan Cox’un ABD’nin diinya diizeninde uluslararasi
finans kurumlar1 araciligiyla diger iilkeler ile olusturdugu hegemonik yapi1 olarak
acikladig: sistemin bu c¢aligmadaki karsiligi AB’nin diger iilkeler lizerinde gelistirdigi
pasif devrimsel etkidir. Bu dogrultuda AB-Tiirkiye arasindaki ekonomik iliskilerde ve
GB’de baski-riza temelli hegemonik iliskinin varligi, calismanin ana arastirma sorusuna
verilecek yamit1 teskil etmektedir. AB’nin iigiincii iilkeler ile gelistirdigi iliski ag1
icerisinde gli¢, denge, siireklilik, baski-riza unsuru ve bagimlilik durumlar iliskinin
hegemonik bir hal almasini1 desteklemektedir. Kiiresel bir aktor olarak AB, sahip oldugu
ekonomik ve ticari giicii ile baski unsurunu gelistirirken, ekonomik ve ticari anlasmalari
ile ticlinci iilkeler iizerinde riza unsurunu aragsallastirmistir. Diger aktorlerin AB ile
ekonomik ve ticari iliski gelistirme istegi, AB hegemonyasinda riza unsurunun

giiclenmesini saglayan en temel faktorii olugturmaktadir.

Calisma, uluslararas1 sistemde ABD ve AB hegemonya olusma siire¢lerini
karsilastirarak, AB hegemonyasinin farklilig1 iizerine yogunlasmistir. Bu c¢alismada,
AB’nin hegemonyasmi kiiresel sistemde kendine has bir formda sekillendirdigi
arglimani ise AB’nin diinya diizeninde hegemonyasin1 ne sekilde olusturdugu sorusuna
yanit olarak verilmektedir. AB hegemonyasint ABD hegemonyasindan farkli goren

Cox, AB’nin liberal ekonomik sistemi i¢sellestirdigini ve AB kiiresel kimligini de sivil



toplumun belirledigini ileri siirmektedir. Benzer sekilde Cox, AB kimliginin Neoliberal
ekonomik diizen ie sosyal devlet arasinda kaldigini ve bu sebeple kisith bir sekilde insa
edilebildigini iddia etmektedir. Cox’un ifadeleri ile AB, kapitalist devlet anlayis1 ile
sivil toplumun politika edimine etkisinin sosyal kuvveti olusturarak hiper liberalizm ile
sosyal devlet arasinda sikigsmis smirli bir liberalizm olusturmustur (Cox, 2001).
Dolayistyla AB’nin hegemonya olusumu, kendine 6zgli bir tutuma ve tahakkiime
dayanmaktadir. AB ve ligiincii iilkeler arasindaki iliskilerde ise siirekli niifuzun, ettirgen

ve bagimliligin gelistirildigi pasif devrimsel etkiye dayali hegemonya ortaya ¢ikmustir.

AB hegemonyasinin kiiltiirel ve ideolojik tahakkiimiiniin temelini Neoliberal
ekonomik degerler ile evrensel normlar olugturmaktadir. Neo-Gramsci’ci ekol, AB’yi
ekonomik ve ticari liberallesmeyi saglayan rizaya dayali uluslararasi anlasmalar
vasitastyla serbest piyasa ekonomisinin gelismesini destekleyen bir hegemonya projesi
olarak aciklamaktadir. Tarihsel bir blok olarak AB’nin iicilincii iilkelere yonelik
olusturdugu mali ve ekonomik baski, alternatif bir diinya diizeni yaratilmasi
dogrultusunda ideolojik temelde de desteklenmektedir. AB’nin evrensel olarak atfedilen
hukuk ve demokrasinin istiinliigline dayali azinlik ve insan haklarmin korunmasina
yonelik degerleri, kiiresel barigin ve sivil toplumun desteklendigi kiiltiirel — ideolojik bir
hegemonya yaratmistir. AB, sosyal kuvvetlerinin etkisiyle devlet gibi hareket eden bir
uluslararas1 kurum olarak tarihsel bir blok olusturmakta ve etki alani ile tarihsel yapiy:

olusturan sivil bir hegemonya olmaktadir.

Tiirkiye’nin rizasinin saglanmasinda GB’nin aragsallagsmasi, hegemonik iliski
icerisinde ekonomik anlamda karsilikli karlhilik temelinde degerlendirilebilmektedir.
Tiirkiye — AB arasindaki ekonomik isleyiste AB’nin bir hegemonya olusturmasi,
ekonomik veriler ve karsilagtirilabilir karlilik bakimindan dikey gelisen rakamsal
oranlar ile gozlemlenir durumdadir. Ancak, iliskilerin hegemonik boyutunu salt
ekonomik veriler ile a¢iklamak eksik bir analize sebep olmaktadir. GB iligkisi siyasi-
giincel gelismelerden de etkilenerek, kiyaslamali analizde Tiirkiye aleyhine bir ortamin
olugsmasina sebep olmaktadir. Taraflar arasindaki genel iliskileri hegemonik baglamda
gozler Oniine seren en 6onemli gelisme AB-Tiirkiye arasindaki iletisim stirecidir. GB’nin

giincel ve gelecekteki halini belirleyecek en temel taraf olan AB’nin konumu, pasif



devrimsel (reformist, tepeden inmeci) bir sekilde, dikey iletisimsel olarak
belirginlesmektedir. Dolayisiyla hegemonya iligskisi yapisinda AB — Tiirkiye
iliskilerinde hegemonya, ontolojik olarak ekonomik kaynakli, politik destekli ve

iletisimsel siirekliligin dikey ve hiyerarsik gelisimi ile ilerlemektedir.

GB iliskisi ve GB’nin modernize edilmesi beklenen konularin Cox’gu
diyalektik hegemonya baglaminda agiklamasi, Tirkiye i¢in karliligin stirekliliginin
sorgulanmasi olmustur. GB modernizasyonu, AB hegemonyasinin pasif devrimsel bir
donlisim ile Tirkiye i¢in asimetrik gelisen ¢ikarlarin kisa vadede g¢eliskili

¢oziimlenmesine dayanmis olup dikey iletisim siiregleriyle sonuglanacaktir.



1. BOLUM: NEO-GRAMSCI’CI ELESTIREL KURAM VE
HEGEMONYA

Calismanin ilk bolimiinii olusturan Neo-Gramsci’ci elestirel kuram ve
hegemonya kurami genel basligi, uluslararasi iliskilerde elestirel kuram, Antonio
Gramsci hegemonyasi, Robert W. Cox ve Neo-Gramsci’ci kuram olmak iizere alt
bagliklar seklinde detaylandirilacaktir. Neo-Gramsci’ci hegemonyanin detayli analizi
kisminda ise diger hegemonya kuramlarina yer verilerek, Cox’a gore diinya diizeninde

hegemonya donemlerinin incelenmesi ile birinci boliim tamamlanacaktir.
1.1. ULUSLARARASI ILISKiLERDE ELESTIREL KURAM

Elestirel kuram, 6ziinde pozitivist kuramlarin elestirisi olarak goriiliip, bu
kuramlara normatif sorular ile yaklagmis ve bir¢cok disipline uygulanip, calisildigi
disiplinlere getirilmis kapsamli sorgulamalar biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu baglamda
elestirel kuram; olan1 anlamak ya da agiklamak yerine, mevcut durumun kritigini
yaparak olmasi gerekenin ne oldugu ve var olanin nasil degisebilecegi gibi sorgulari
sormaktadir (Yaramis ve Kolasi, 2014: 171). Aym zamanda kuram bu temelde
diigiiniilerek insana ve topluma fayda saglanabilecek yapiyr aramaktadir. Ancak insan
ve toplum icin faydayir saglamaya caligma kaygisi kuramin odak noktalarindan biri
sayllmamaktadir. Ayrica elestirel kuram, 6ziindeki, mevcut diisiincelere, durumlara ve
ortamlara ozelestiri yapmaktadir. Pozitivist kuramlarin bilimsellik kaygist ile aslinda
insan1 sinirladigini savunmaktadir. Tiim kapali sitemleri elestiri ile yikmay1 amaclayan
elestirel kuram, hedefine insan1 6zgiirlestirmeyi koymaktadir. Elestirel kuram, hedefine
koklii sosyal degisimi yerlestirerek, mevcut diizenin insanda geri planda biraktigi
potansiyelleri ortaya g¢ikarmak i¢in var olan iitopik diisiinceyi yaratmanin Onemini

vurgulamaktadir (Horkheimer, 2010).

Peter Osbhorne’ye gore elestirel kuramim amaci, s6z konusu disiplinin,
inceledigi bir sorunu entelektiicl ve siyasi a¢idan genis kapsali bir sorgulamaya tabi
tutmaktir. Béylece yeni 6nerme ve varsayimlar esliginde, var olan daha toplumsal ve
insana dayanan bir ger¢evede agiklanir. (Osborne, 2013: 34). Bilimsellik veya bilimsel

olma kaygis1 daima tarafsizlik ilkesinin ilk kosullulugunu O6ne siirer. Tarafsizlik ise



ortak bakis acisi, akil, ahlaki yargilardan ve genel geger bilgilerden bagimsiz ve
0zgiinliiglin var olmasidir. Bu agidan bir iktidar erk tarafindan olusturulan “bilgi’nin ne
derece tarafsiz oldugu elestiriye agiktir. Elestirel kuramin, amaci bu noktada bu soruyu
yanitlamaktir. Elestirel kuram ve pozitivist kuramin arasindaki ayrim, kendini bu
asamada gosterir. Elestirel kuram ve pozitivist kuramin arasindaki bu iligki iktidar ile
once tarafsizlik, sonra bilimsellik arasindaki iliskidir (Okur ve Ongur, 2014: 292).
Elestirel kuram, pozitivist kuramin verili olarak kabul ettigi ortak aklin veya iktidarin
elinde olan bilginin dogru kabul edildigi yaklasimlar1 elestirir. Pozitivist veya klasik
kuramlar, disiplinleri  kuramlastirirken;  varsayimlari, yontemleri, sdylemleri,
uygulamalar1 ve pratik agilimlart ile elestirel kuramnin bir nevi elestiri ve calisma
alanin1  olusturur. Elestirel kuram iktidarin direttigi bilginin kitle tizerindeki
tahakkliimiinii ortaya ¢ikartir. Bu durumun anlagilmasi ile de oOzgiirlesmenin
baglatilabilmesinin yine kitlenin aydinlanmasinda yattigini ifade eder. Klasik kuramlarin
uluslararasi iliskiler disiplinindeki dar kapsamli yaklasimlari, bir baska ifade ile kendini
insan-toplum diizleminden bagimsiz bir sekilde, yaklagim tarzini devlet diizlemine
indirgemesi, elestirel kuramm pozitivizme getirdigi elestirilerin temel paradigmasini
olusturur (Aytag, 2015: 455-473).

Geleneksel pozitivist kuramlarda iretim iligkilerinin yontem ve alanlarmnin
belirlenerek, sermaye ve devlet bazli mevcut diizeni kurmaya yonelik bir egilim varken,
elestirel kuramin temel kaygisi insan1 6zgiirlestirmektir (Adorno ve Horkheimer, 2011:
44). Pozitivist kuramin yerlesik dongiisiinde bilim insani, hipotezini kanitlamak igin
gozlemlerden ve deneylerden faydalanarak ampirik bulgulara bagvurarak ilerlemektedir.
Son derece verili ve varsayimli sekilde toplumdan da tarihten de izole ilerleyen
pozitivist deneyimler, s6z konusu nesnellige ulagsma kaygisiyla elestirel kuramin
hedefinde yer alirlar. Ciinkii tiim sosyal bilimlerde arastirmact iginde bulundugu sosyal
cevre, tarihsel donem ve diizlemden izole degildir. Arastirmacinin kendisi dahi nesnesi
gibi, icinde yer aldig1 baglam, toplum, tarih icinde evrilmekte ve diyalektik bir siirece

tabi olmaktadir (Vergin, 2011: 249-250) .

Genellikle Frankfurt okulu olarak bilinen elestirel kuram esas olarak felsefe,
sosyoloji, siyaset, ekonomi, edebiyat, estetik gibi farkli disiplinlerden gelen bir grup
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entelektiiclin ortak g¢abasi olasi olarak tanimlanabilir. Temelde sosyoloji ve felsefe
alaninda c¢alisan Frankfurt okulunun onde gelen yazarlar1 Theodor Adorno, Max
Horkeimer, Herbert Marcuse, Walter Benjamin, Eric Fromm ve Jiirgen Habermas’tir.
Ozellikle felsefe alanindaki mevcut pozitivist kuramlara séz konusu teorisyenler,
ontolojik ve epistemolojik baglamda ciddi elestiriler yoneltmistir. Frankfurt okulu
kurameilar igin bilgi pozitivist kuramin ifade ettiginden farklidir ve bilginin tarihselligi,
sosyal sarthiligi bakimindan ayri incelenmelidir. Elestirel kuramcilar, geleneksel
kuramlarin belirli bir diisiince etrafinda hizmet ettigi ¢ikarlarin varligini 6ne siirerler.
Elestirel kuramcilar, adil olmayan bu durumun istesinden gelebilmeyi insani
Ozgiirlestirmede bulmaktadirlar. Bu yonii nedeniyle elestirel kuram politik ve normatif

ozellige blriinmiistiir (Yaramis ve Kolasi, 2014: 178-179) .

Max Horkheimer’in Eclipse of Reason (Akil Tutulmasi) adli kitabi, elestirel
kuramin  pozitivizme  yoOnelik elestirilerinin  ontolojik  ve  epistemolojik
temellendirilmesinin yapildigr en énemli eseridir. AKlin pozitivist eksende algilanisini
elestirerek, insan i¢in var olan Oznellesmesini ifade etmistir. Akilin kaynagi ve
algilaniginin yani sira pozitivist bilginin kendi iizerine diisiinmekten bile aciz olmasini
tartismistir. Elestirilerinde zeka, insan ve doga iliskisinin pozitivizm temelli algi ve

aciklanmasini elestirmistir (Horkheimer, 2010: 70) .

Frankfurt okulunun veya elestirel kuramin 6ne ¢ikan temsilcilerinden Jiirgen
Habermas ise, pozitivist rasyonelligin yegane oldugu fikrini kabul etmez. Habermas,
epistemolojisinde ti¢ bilgi olusturucu ¢ikarlar s6z konusudur. Bilginin var olusu,
kaynagini ve kullanilmasinin siniflandirmis, amag¢ ve kapsamlarina goére teknik, pratik
ve Ozgirlestirici ¢ikarlar olarak gruplamistir. Bilginin yaratilmasi, ¢arptirilmis
toplumsal kosullar, giiciin iktidarindan siyrilarak gelisen bir iletisimini ifade etmektedir
(Broner, 2004). Diger elestirel kuramcilardan farkli olarak Habermas, insanin, materyal
temelde veya iiretim iliskilerinden ziyade iletisim veya diyalog ile 6zgiirlesebilecegini
ortaya koymustur. Habermas’in iletisimsel eylem kurami, uzlasinin kaynagi olan
iletisim becerisi sayesinde, kesin ongoriilerden uzak ve toplumsal normlara uygun
bireysellesme, rasyonellestirme, 6zglirlesme ve tahakkiimsiiz iletisimin gelismesini

ifade etmektedir (Habermas, 2010: 48).
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[lk doénem Frankfurt okulu diisiiniirleri insam &zgiirlestirmeyi dogaya
tahakkiim olarak algilayan geleneksel Marxist goriisten ayrilarak 6ziin dogayla baris
icinde oldugunu savunmustur (Hobden ve Jones, 2001: 214) . Insanin ve toplumun
temel analiz diizeyinde yer aldigi Elestirel kuram, klasik Marxist gelenegin salt
ekonomik diizeyinden 6te ideoloji, medya, estetik, psikanaliz vb. konulari da disiplinler
aras1 incelemelerine dahil etmis, dolayisiyla da siyasi ve kiiltlirel iist yapiyr merkeze
almiglardir (Broner 2011: 2). Elestirel kuram galismalarinin siniflandirmasinda, gerek
Marxist ideolojiye yonelik yaklasim tarzlarindaki farkliliklar gerekse c¢alisma
konularinda Marxizm’in elestirileri sebebiyle belirginlesen bir ayrim dogmustur. Hatta
20. yiizy1l kapitalizmin sartlarindaki degisimi vurgulayarak, Karl Heinrich Marx’in
proletarya egemenligine dayanan ideolojisinin pozitivizmin olumsuz etkisi altinda
kaldig1 ortaya koymuslardir. Yani Frankfurt okuluna gore kararlarin is¢i sinifi ya da
koyliiler tarafindan degil, Marxizm’i veya komiinizmi ¢ok iyi bilen siyasetciler veya
entelektiieller tarafindan alinmasi, Marxizm’den ziyade tam olarak pozitivizmin

kendisidir (Osborne, 2013).

Elestirel kuram, siyaset ve uluslararasi iliskiler adina genellikle yeni bir akim
olarak goriilmiis ve s6z konusu kuram uluslararasi politika literatiiriine hakim olan
anlayisin gergekgilik temellerini sorgulamaya baslamistir. Elestirel kuram uluslararasi
iligkilerin sadece devletlerarasi iliskilere indirgenmeyecegini savunarak, devlet i¢yapisi,
sivil toplum, iktidar iliskilerini de diislinmenin gerekliligini savunmustur. Elestirel
kuramcilar, uluslararasi iliskilerin inceleme diizeyinin sadece devletler degil, modern
tiretim iligkileri, iletisim olanaklarinin artmasi, birbirinden etkilenen siyasal ve kiiltiirel
degisimler ve diger bir¢ok aktoriin varligr ile bir biitiin oldugunu savunmaktadir.
Andrew Linklater ise uluslararas1 iligkilerde Ozgiirlesmeyi, egemen devletin
prensiplerinin 6nemini yitirerek ve politik toplulugun etik sinirlarinin genislemesi
dontigimii olarak agiklamaktadir (Devetak, 2005: 139-146). Aymi sekilde Richard K.
Ashley’in ‘Neo-realizmin sefaleti’ (Hofman, 2008: 230) adli makalesi, elestirel kuramin
uluslararas: iliskiler ¢aligmalarina yerlesmesi bakimindan sembolikbir doniisiimii ifade

eden calismalar arasindadir.

12



Marxist ekoliin uluslararas: iligkiler disiplinindeki elestirel yaklagimlar1 ve
Vilademir Lenin gibi liderlerin ¢alismalar1 belli bir seviyede etki yaratmis olsa da
disipliner bir kuram olma yéniinde etkili olamamustir. Oyle ki Lenin, Marx’in dort
prensibine “emperyalizm ve somiirgecilik” kavramlarini ekleyerek, s6z konusu iki
terimi uluslararasi iliskilere kazandirmistir. Ancak uluslararasi iligkiler disiplininde

Marxizm ve Yeni-Marxist yazin temel kuramlar arasinda pratige dokiilememistir.

Kisacasi elestirel kuram, bilginin kaynaginin maddi kosullar i¢inde var olup
toplumsal ve tarihselligi ile bilgiyi tretenin (yani Oznesinin) iginde bulundugu
zamandan ayr disiiniilmeyecegini ifade eder. Elestirel kuramcilar icerisinde Robert
William Cox ve Neo-Gramsci’ci okul ¢ogu argiimanini uluslararasi iligkilere tasiyarak
yeni bir perspektifi yaratmistir (Yaramis ve Kolasi, 2014). Antonio Gramsci’nin
yazinindan ¢ok etkilenen ve Gramsci’nin fikirlerini uluslararas: iligkilere uyarlayan Cox
basta olmak tiizere Stephen Gill, Mark Rupert, Kes Van Der Pijl, Adam Morton,
Andreas Bieler gibi yazarlar, elestirel kuramda Neo-Gramsci’ci ekolii olusturmaktadir.
Elestirel kuramda Gramsci’ci okulun kokeni Gramsci’nin 1920-1930’larin  Bati
Avrupa’sinda meydana gelen gelismelerin giincel uluslararasi iligkilerde karsiliginin

aranmasinda dayanmaktadir (Anderson, 1989) .
1.2. ANTONIO GRAMSCI VE GRAMSCI’CI KURAM

Antonio Gramsci, g¢ocukluk gozlemlerine dayali kuzey-giiney sorunlarini
aciklayan ilk calismalarini yaptigi Italya’min giiney bolgesinde 22 Ocak 1891°de
diinyaya gelmistir. Diinya’ya ailesinin altinict ¢ocugu olarak gelmistir. Zorlu kosullar
altinda temellenen diisiinsel birikiminin gelismesinin yan1 sira Gramsci s6z konusu
yillar1 calisarak gecirmistir. Gramsci, liseden sonra sonra Torino Universitesini burslu
kazanmustir. Italya’min kuzeyi ve giineyi arasindaki sosyal, ekonomik ve yasamsal
farkliliklar1 Grmasci’nin, ilk ¢alisma alanini olusturmustur. Gramsci, giineyli yoksul
halkin yasamini yani mevcut yari-feodal yapiyr kuzeydeki kapitalistlesmis sosyo-
ekonomik yapilar ile kiyaslayarak giineyin kuzey tarafindan somiiriildiigiinii ifade
etmistir. Gramsci’nin 06zlinde devrimci ve elestirel olan yorumlama kabiliyeti
sayesininde yar1 milliyetgi ¢izgisi, Torino’da ortaya ¢ikan is¢i hareketlerinin etkisiyle

sosyalist egilime dogru evrilmistir. Hapse girmeden once yazdigi Questione
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Meridionale (Giiney Sorunu) adli eserinde devrimci dogrultuda ne yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Buna gore Italya'daki geleneksel egemen smiflarin olusturmus oldugu
tarihsel bloga karsi1 devrimci yeni bir tarihsel blok kurulmalidir. Gramsci’ye goére bunun
gerceklesebilmesi i¢in Leninist bir ¢izgide is¢i-koylli birlesemesi veya dayanismasina

benzer isci-aydin ve kdy-kent birligi gerekmektedir (Ransome, 2010: 83-123).

Gramsci’nin, gerek siyasigerekse entelektiiel hayatindaki ¢alismalarina
caligmalarinda kavramsallasmay1 getirerecek olan kirilma noktasi Ordino Nuovo (Yeni
Diizen) gazetesinde yazmaya baslamasidir. Gramsci, yazilarinda Italyan sosyalist partili
yoneticileri elestirip is¢i Orgiitlenmesi adina kendine has bir yapiya sahip devrimci,
metodolojik ¢agrilarda bulunmustur. Gramsci’nin idealinde gelecekte, araggal
yontemler ile kurulacak olan is¢i demokrasisi Orgiitleri yer almaktadir. Parti
cekirdeginin isleyen yapilan ile orgiitler sayesinde is¢iler fabrikadan baslayarak once
kenti, daha sonra devleti ve en sonunda tiim toplumu ydnetebilecektir. Gramsci’nin
Yeni Diizen dergisiyle siyasi hayati pratik anlamda baslamasina ek olarak, Fabrika
Konseyleri donemi, Gramsci’nin hayatinin fiziki ve diigiinsel anlamda aktif oldugu
donemlerdendir. Gramsci, bir yil kadar Sovyetler Birliginde yasayarak Dogu Bati
karsilastirmas1 kavramsallasmasinin temelini olusturmustur. Doguyu gdzlemleyip
agikladig bir yilin sonunda 1924 yilinda, hem Italyan komiinist partisinin kurucu iiyesi
olarak hem de milletvekili secilerek Roma'ya donmiistiir (Ransome, 2010). Gramsci
parlamenter yanlisi diistinceleriyle ile fasist yonetimleri ve Mussolini’ yi elestirmistir.
Mussolini'nin Italyan siyasi tarihinde ikinci hiikiimet darbesini yaparak, politik ve
diistinsel yasaklar1 uyguladigi donemlerde, Gramsci’nin diisiinsel ve siyasi gelecegi de
bu yasaklara maruz kalmistir. 1926 yilinda da tutuklanan Gramsci, iki yil sonra
yargilanarak yirmi yil hapse mahkiim edilmistir. Gramsci 6liimiinden yaklagik bir yil
once serbest birakilmistir. Ancak hapishane yillarinda saglik durumu oldukg¢a fazla

kotiilestigi icin Gramsci 1937°de hastanede 6lmiistiir (Dural, 2012).

Gramsci’nin Oliimiinden sonra diisiincelerinin, kavramlarin anlasilmasi ve
calisilmas1 hemen gerceklesmemistir. Marxist diisiince gelenegi dogrultusunda Neo-
Marxistlerin, Frankfurt Okulu’nun ve Neo-Gramsci’ci ekolin Gramsci okumalari

sayesinde kavramlar calisiilmaya baslamistir.  Ozellikle Althusser’in, Rosa
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Luxemburg’un ve Frankfurt Okulu’nun ¢aligmalarda Antonio Gramsci’nin isminden s6z
edilmeye baslandigi bilinmektedir. Proloterya diktatorliigii ve Avrupa’nin 6zgilliigi
gibi tartisma noktalarinda, Avrupa Komiinizmi’nin kendisini Gramsci iizerinden
mesrulastirmaya calistigi sOylenebilir. Daha sonra giindeme gelen radikal demokrasi
tartismalarinda ise Gramsci siklikla tartisilan bir kaynak olmayi siirdiirmiistiir. (Dural,

2012: 309-321) .

Marxizm’den olduk¢a etkilenen Gramsci ayni zamanda Marxizm’in
materyalist indirgemeciligini reddedip bu acidan getirdigi -elestirilerle Avrupa
komiinizminin temel referans yazar1 ve diislinliri olmustur. Gramsci’nin Torino
Universitesi'nde Italyan edebiyati, dilbilimi, tarih ve felsefe okudugu dénemlerde
Benedetto Croce'nin fikirlerinden olduk¢a etkilenmesi, yazilarinda kendisine siklikla
referans vermesinden de anlasilmaktadir. Liberal eksende, idealist bir diisiiniir olan
Croce'nin disiinceleri ve Marxizm gorlisii Gramsci'nin dikkatini biiyiik oranda
¢ekmistir. Gramsci’nin disiinsel kokeni Marxizm temelli olup, s6z konusu diistinceler,
pratik anlamada Vladimir Ilyi¢ Lenin’in politika edimleri ile is¢i devrimine gidilecek
yolda Croce etkisiyle geligsmistir. Gramsci felsefesi kendi terimleri ile Avrupa
komiinizmini agiklayan 6zgiin nitelige sahiptir. Ayrica Gramsci’nin etkilendigi diistiniir
ve yazarlar arasinda Georges Sorel ve Niccoldo Machiavelli’in biiyiik Olgiide izleri
vardir. Hegemonyanin gerceklesebilmesi i¢in biiylik giiclerin uzlasi i¢cinde olmalari
gerekliligi varsayimi Sorel kaynakli olup yine Sorel fikirleri etkisi ile “tarihsel blok”
kavramin Uretmistir. Gramsci, Machiavelli’nin kavram ve benzetmelerinden
etkilenerek, yazinlarinda Machiavelli etkisi karsimiza ¢ikmaktatir.  Gramsci,
hegemonyay1 olusturan devlet ve sivil toplum iliski yapisini, Machiavelli’nin ‘virtu’
kavramindan “Modern Prens” eserinden etkilenerek ile olusturmustur. Gramsci’nin
eserleri, yasadigi donemde diinyada gelismekte olan siyasi olaylardan (fasizmin
yiikselisi vb.) ve Italya’nin icinde bulundugu durumdan net sekilde etkilenmistir.
Mevcut durum Gramsci’yi ciddi bir sekilde sorgulamaya gotiirmiis ve Hapishane
Defterleri’nin igerigi bu birikim neticesinde ortaya ¢ikmigtir. Gramsci hapisanede
gecirdigi yillardan Oliimiine dek yazmaya devam etmistir. Bu yazilarin neticesinde
Gramsci’nin bas eri olan Quaderni dal Carcere (Hapishane Defterleri) isimli yapit

ortaya cikmistir. Hapishane Defterleri catis1 altinda Gramsci, ‘Politika ve Modern
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Devlet Ustiine’, ‘Tarihsel Materyalizm’, ‘Aydinlar ve Kiiltiir Orgiitlenmesi’, ‘Sosyalizm
ve Fagizm’ alt baslikli yazilarin1 gelistirmistir. (Ransome, 2010: 145-153) Gramsci’nin
terminolojik miras1 iginde bircok yazarca da calisilan ve uluslararasi iliskiler
literatliirine yerlesmis olan hegemonya kavrami Hapishane Defterlerinin ve bu
calismanin temel kavramsal altyapisini olusturmaktadir. Hegemonya kavraminin yani
sira ¢alismanin Kuramsal altyapisini destekleyen ve ¢alismanin anlasilmasina yardimet
olacak olan ‘tarihsel blok’ ve ‘pasif devrim” kavramlar1 Gramsci’nin anlatilari igerisinde

olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir.

Gramsci’nin entelektiiel ve terminolojik birikiminde hegemonya disinda
uluslararas1 Iliskiler disiplini adina ¢ogu kez referans verilen terimlerden tarihsel blok
kavrami, Neo-Gramsci’ci ekol tarafindan siklikla ¢alisilmistir. Hapishane Defteri’nde
de gectigi tizere tarihsel blok kavarami toplumsal iiretim iliskileri i¢indeki yerlesik
celiskili ve karmasik ‘yapi-list yapilarin’ biitiinsel yansimasidir. Toplumsal yap1 ve
siiflar icinde Marx’in gelistirdigi ekonomik orgiitlenmenin tretim iligkilerini ifade
eden alt yapt kavrami, Gramsci tarafindan da ayni dogrultuda iiretim iligkilerinin
varligmm ifade etmek icin kullanilmistir. Gramsci, tarihsel blogun olusmasi igin
ideolojik ve politik unsurlarin yani iist yapinin var olmasi gerekligini ifade etmektedir.
Hegemonya’nin tarihsel bloklari olustugu gercegine ragmen her tarihsel blok bir
hegemonya olusturmamaktadir. Gramsci hegemonyanin gelisimi i¢inde iktidar olan
erkin veya smifin topluma 6ndelik etme egiliminin tarihsel bir blogu olusturdugunu

ifade eder (Ransome, 2010: 180-183).

Pasif devrim veya Gramsci’nin ifade ettigi sekliye reformist politika
kavraminin anlami, pek ¢ok yazar tarafindan agiklanmaya calisilmistir. Pasif devrim
kavrami, Gramsci terminolojisinde oldukca Onemlidir. Gramsci’nin hapishane
defterinde yazdigi haliyle pasif devrim kavrami, anlati1 igerisindeki en dikkat ¢ekici ve
Gramsci’nin zihninin en belirsiz kavramlarindan biri olmustur. Hapishane defterlerinde
pasif devrim, devletin kitler olarak ifade ettigi toplumu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda,
kavram tretim iliskileri baglaminda devletin veya burjuvazinin is¢i sinifinin iizerinde
kontroliinii korunmasi, yeniden orgiitlenmesi veya saglamlastirmasi igin olusturdugu

reformist diizen olarak ge¢mektedir. Gramsci’ye gore devlet gercek boyutta Kitlelerin
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ekonomik ve politik deneyime ek olarak ve denetime de sahip olmalarma engel
olmaktadir. Bu nedenle iiretim iliskileri icinde egemen olan sinif, is¢i sinifinin karsi
orgiitlenmesin  kirmak ig¢in ideolojik ve kiiltiirel ¢apta reformist politikalar
gelistirmektedir. Bu politikalart  ise devletin  kars1  orgiitlenmeleri  kiracak
mekanizmalariin teknik destegi sayesinde gerceklestirmektedir. Gramsci’ye gore pasif
devrim, toplumdaki egemen sinifin veya iktidari olusturanlarin kendi hegemon
konumlarim1 giiglendirmesi, yonetmesi veya bagli sinifin giigsiizliiklerini derinlestiren
tepeden inmeci pratigi ile gerceklesmektedir. Bir baska ifade ile pasif devrimsel siirecin,
burjuvazi hegemonyasinin zayiflamaya basladiginda kullanilan bir teknik oldugunu
sOylemektedir. Gramsci pasif devrim kavramini, tarihsel olgular, kitlesel haraketler ve
biiyiik doniistimlerin yasandig1 olaylar aciklarken kullanmaktadir. Gramsci s6z konusu
kavrami Ozellikle burjuva devrimi, Fransiz devrimi ve fasist Italya doniisiimiinii

anlatmak i¢in kullanmistir (Sassoon, 2012: 136-147) .

Gramsci’nin ¢éziimlenmeye halen gerek duyulan onca kavrami arasinda
sliphesiz hegemonya terimi basat sekilde yerini korumaktadir. Bu calismanin da
kuramsal altyapisini olusturan hegemonya kavraminin detayli incelemesine ge¢gmeden
bu kisimda kisaca ve tanimsal olarak yer vermek gerekmektedir. Hegemonyay1 Stephen
Gill ve David Law su sekilde tanimlamaktadir.

“Gramsci’nin iktidar analizinin ¢at1 kavramim olusturan hegemonya, fiziki gii¢
ya da zor ile entelektiiel, ahlaki ve kiiltiirel ikna ya da rizay: birlestiren sosyal veya
siyasal bir kontrol tarzidir. Hegemonik bir diizenin karakteristigi olarak da siniflar,

devlet ve sivil toplum arasindaki iligskilere zordan ziyade rizanm hakim olusudur”

(Gill, 1993: 93).

Zor (coercion) - riza (consent) iligskisinde zor, yonetici smif tarafindan
yonetilen sinifi idare etmek ve denetlemek igin elinde tuttugu araglarin (polis, asker ve
diger kuvvetler ve de kanunlar) biitiiniinii ifade etmektedir. Ayn1 zamanda zor, yonetilen
kesimin belirli fikirler ve ideolojiler ile diisiinsel boyuttaki baskilanmasi anlamina da
gelmektedir. Riza ise baski unsurlar1 karsiliginda yonetilen kesimler tarafindan
kabullenilmis ve benimsenmis eylem bi¢imidir. Gramsci, devleti veya siyasal egemen

toplulugu, zor araglarmin fretildigi siyasal toplum (political society) olarak
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tanimlamaktadir. Riza araglarmin tretildigi yeri sivil toplum (civil society) olarak
adlandirmaktadir. Gramsci, siyasi egemen olan devletin kendi hegemonyasini sirayet
ettirdigi halk (yonetilenler) arasindaki rizayi, yine kendi denetleme araglar1 vasitasiyla
tirettigini ileri stirmektedir. Toplumda rizay: saglamaya yonelik zor araglarini Gramsci,
medya, aile, egitim sistemi, ideolojiler, kiiltiir, sendikalar, sivil toplum orgiitleri, olarak
tanmimlarken hegemonya dongiisiinde rizanin olusturuldugu alanmi sivil toplum olarak
aciklamaktadir. Gramsci devletin, toplumu kontrol etmeyi, zor araglarindan ziyade sivil
toplumca iiretilen riza araglari ile sagladigini sdylemektedir. Temelinde baski-riza
iligkisi olan bu yapiya Gramsci hegemonya adini vermektedir (Okur ve Ongur, 2014:
297).

1.3. ROBERT W. COX VE NEO -GRAMSCI’Ci KURAM

Robert Cox, Kanada’nin Ingiliz ve Fransiz kokenli vatandaslarmin yasadigi
Quebec eyaletinde yasamis, kendi ifadesiyle muhafazakar bir ailede yetismistir. Cox,
Uluslararas1 Calisma Orgiitinde (ILO) 25 yil ¢alismis, sonrasinda Columbia
Universitesinde 6gretim {iyeligi yapmistir. ILO’da calistigt dénemlerde edindigi birikim
sayesinde, uluslararasi kurumlarin yapi, amag¢ ve sistemlerini gézlemleyip
degerlendirebilmistir. Bu birikim, kendi fikirlerini gelistirmesi ve hegemonya kuraminin
ilk esintilerinin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. 1977 yilinda ise Toronto York
Universitesine gegerek uluslararasi elestirel kuram temelindeki calismalarmi ortaya
cikarmistir Cox ¢alismalari, genel anlamda, klasik gii¢, hegemonya, uluslararas1 alanda
mesruiyetin kriterleri ve devletin tekil ve de tartisilmaz konumu lizerine olan konular ile
taninmistir. Bu baglamda Cox’un tarihselciliginin gelisiminde realist 6nciilerden E. H.
Carr ve G. Sorel’in etkisi vardir. Carr’in her yazisindaki tarihsel diisiince bi¢ciminden,
Sorel’in ise materyalist tarihsel siirecinin, Marxizmin kaba determinizminden ¢ok daha
hassas ve kapsayici oldugu savindan etkilenmistir. Ayrica Cox, Vico okumalar1 araciligi
ile Gramsci’ye yonelip, Marxizm temelinde, Vico, Gramsci, Sorel ve B. Croce

yorumlart ile ¢aligmalarini kisisellesmistir (Bostanoglu ve Okur, 2009: 19-25).

Cox’un hayatinda, diinya siyasetine objektif bakabilmeyi saglayabilecek
Kanada politik ortami ile meslegin onemli katkilar1 olmus ve bu katkilar da elestirel

tarza fikirlerinin gelismesine olanak saglamistir. Cox, yillarca siiren geleneksel
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uluslararasi iligkiler kuramlarmna elestirel bir yaklasim getirerek, disiplinde adeta
disaridan devrimsel ve doniistiiriicli bir etki yaratmistir. Cesitli Gramsci okumalar1 ve
caligmalar1 sayesinde Gramsci terminolojisini ve kuramlarini uluslararasi iligkiler
disiplinine uyarlamasi ile literatiirde elestirel ve devrimei bir etkide bulunmugtur. Cox
1980’lerde yazdigi “Sosyal Kuvvetler, Devletler ve Diinya Diizeni” adli makalesiyle
literatiirde yeni bir etki yaratmis ve disipline yeni bir perspektif getirmistir. Cox’un
yaptig1 uyarlamalar klasik uluslararas1 iligkiler kuramlarma alternatif olusturacak

sekilde elestirel kuramin genislemesini saglamistir (Yaramis ve Kolasi, 2014: 185).

1980’lerdeki makaleleri devamindaki ¢alismalar1 ile Robert W. Cox,
Gramsci’nin devlet capindaki hegemonya kavramini uluslararasi iligkilere uyarlamigtir.
Cox, Gramsci kavramlarina genisleyen, igerik kazandirip, bu ¢alismalarini ¢esitli kurum
ve yapilara uygulayarak yeni bir yaklasimi sunmustur. Cox; hegemonya kavramini
Gramsci’nin isleyisi adina makalesinde iki agidan ele almig, makalenin son paragrafinda
kendi degerlendirmelerini eklemstir. Gramsci’nin hegemonya kavramini ele aligi iki
temel standarttan ilkinde, tigiincii komiinitern ve sosyalist bir devletin kurulmasi hedefi
oldugunu ifade etmektedir. Ikincisinde ise Machiavellinin Prens eserinden
etkilenmisligi {izerinde durmaktadir. Gramsci’ye gore batidaki sivil toplumun devletle
olan iligkisi ve yine burjuva devrimlerinin bat1 toplumlarinda olusturdugu zemin, baski
ve rizaya dayali bir hegemonyadir. Ayrica Machiavelli’nin Prensinden etkilenmigligi
tizerine felsefi boyutta Gramsci’nin ‘Modern Prens’ kavramin gelistirdigini
belirtmektedir. Cox, Gramsci’nin centaurun ikili karakterinden etkilenerek baski ve riza
ikiligini yarattig1 tespitini sunmaktadir. Son olarak Cox, bu hegemonik anlayisin yerel
capta degil uluslararas1 diizeyde bir¢ok toplumu ve devleti ilgilendirebilecegi yorumunu

yapmaktadir (Cox, 1983: 163).

Kurucusunun Cox oldugu, Stephen Gill gibi Gramsci caligmalar1 yapan
teorisyenlerin de katki verdigi Neo-Gramsci’ci ekol, Uluslararas: Iliskiler disiplinine
elestirel kuramcilar olarak ge¢cmistir. Boylece Gramsci kuramlari uluslararas: diizeye
tasgimistir. Her ne kadar Gramsci Marx’in kuramlarimin bir kismini elestirerek
metodolojik yanilsamalarini ortaya koysa da Gramsci’nin ¢alismalart Marxisit ekoliin

cok Onemli bir pargasi olmaktadir. Dolayisiyla Neo-Gramsci’ci ekol i¢in de es
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dogrultudaki Marxist aidiyet gegerlidir. (Hobden ve Jones, 2009: 233) Gramsci’nin
yazilarinda uluslararas1 iliskilere atfedilecek ¢ikarimlarin olmasi haricinde Cox,
“Gramsci Hegemonya ve Uluslararas1 iliskiler” adli makalesinde Gramsci’nin
uluslararasi iligkiler alaninda dogrudan atiflarinin azligindan s6z etmektedir. Cox, basta
hegemonya kavrami olmak {izere tarihsel blok gibi Gramsci kavramlarinin uyarlama

alanlarinin genisletilebilecegini ileri siirmektedir (Cox, 1983: 162-163) .

Elestirel kuramci kimligine sahip Cox ile baslayan Neo-Gramsci’ci ekoliin
caligmalari, geleneksel uluslararasi iliskiler kuramlarinda epistemolojik ve metodolojik
acidan devrimci doniisiim siirecini baslatmistir. Cox, uluslararasi iliskilerde hakim olan
kuramlar1 problem ¢6ziicii kuramlar olarak adlandirip, bu kuramlarin pozitivist bilimsel
yaklagimlarini elestirmistir. Cox’a gore problem ¢oziicii kuramlar uluslararasi politikayi
verili kabul edip pozitif bilimsel 6lgek ve degerlendirme yontemleri ile i¢inde bulduklari
zaman, mekani sabit géorme yanlisina diismiistiirler. Dolaysiyla s6z konusu teoriler
tarthselci yaklasimdan izole sekilde belirli bir statii veya giice hizmet ederek,
uluslararas: iligkilerde olmasi gereken normatif yaklasimdan uzak bir tutum
sergilemektedirler. Bu agidan Cox, diinya siyasetini tarihsel materyalist cercevede
kuram ve pratigin diyalektik etkilesimini ¢oziimleyerek, Ozgiirlesmenin olanaklarini
kuramsal sekilde agiklamistir. (Bostanoglu ve Okur, 2009: 37-38) Cox, kuramlari
amaclarina gore smiflandirip, problem c¢oziicii kuramlar olarak ifade ettigin kasik
akimin verili diizlem i¢inde var olan1 sosyal ve gii¢ iliskilerini degerlendirdigini
vurgulamaktadir. Bu kuramlarin diinyay1 oldugu gibi inceledigini analizini yapmaktadir.
Cox’a gore amaglar1 agisindan klasik kuramlar, sorunun kaynagma inerek mevcut
diizen, kurum, devlet, Orgiit gibi yapilarin bekasini destekler nitelikte hareket
etmektedirler. Cox’a gore bu kuramlar, objektivite veya bilimsellik adina muhafazakar
bir tabana oturmaktadirlar (Cox, 1987: 1540). Cox, uluslararas: siyasi olgulara parga
esasl yaklasan geleneksel kuramlarin aksine biitiinsel bir yaklagim sergilemektedirler.
Elestirel temelde Cox, diinya siyasetini gegmisten ziyade iginde bulundugu zamani ve
tiim olgular1 barindiran tarihsel siire¢ler halinde aciklamaktadir. Elestirel yaklasim,
problem-¢6ziicli kuramlarin yonlendirici rollerinin aksine, siireci tarihsel bigimde ele
alir. Problem ¢oziicii kuramlarin sabit ve verili kabul ettiklerini, degiskenler olarak
analiz stireclerine dahil etmektedir (Cox, 1987: 1540-1541).
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Cox’a gore

Kuram her zaman birisi ve bir amac¢ i¢indir. Tiim teorlierin bir perspektifi
vardir. Perspektifler ise zamanda ve mekanda bir konumdan ¢ikarlar, daha dogrusu
sosyal politik zamandan ve mekandan. Baska bir deyisle, kuram deneyim ve pratikten
tiirer, deneyim de zaman ve mekanla baglantilidir. Kuram tarihin bir parcasidir. Bagh
oldugu zaman ve mekanin problematigine isaret etmektedir. Diinya, ulus ve sosyal
sinif, istlinliik ve itaat, yiikselen veya azalan gili¢ vb. tanimlanabilecek bir aragtan
gortliir. Tabii ki sofistike bir kuram, higbir zaman sadece bir perspektifin ifadesi
degildir. Bununla beraber zamanda ve mekandaki bir goriisten bagimsiz kendi iginde
bir kuram diye bir sey yoktur. Bir kuram kendini boyle temsil ettiginde onu bir

ideoloji olarak incelemek ve gizlenmis perspektifini agiga vurmak daha onemlidir.
(Cox, 1987: 1539).

Cox’un devrimsel nitelikteki “kuram her zaman bir amag i¢indir” tespiti sadece
klasik uluslararasi iligkiler kuramlari i¢in degil, tiim gelenekselci anlayislara getirilmis
bir elestiridir. Problem-¢oziicii kuramlarin muhafazakar yaklasimlari, mevcut siyasi
diizenleri ve yapilar1 analiz ederken verili olan1 gergek olan olarak kabul etmektedir. Bu
dogrultuda s6z konusu kuramlar yargi ve degerler tasimaktadir. Bu durum ise belirli
ulusal, sistemsel ve simnifsal c¢ikarlara hizmet edildiginin gostergesidir. Cox’un
elestirisinde ve normatif yaklasiminda ise alternatif uluslararasi iligkiler yaklasimlari
yaratmak vardir. Cox, sosyal kuvvetlerin, devlet bigimlerinin ve kiiresel ekonomi
politigin yapisinda isleyen siirecleri var olana dahil ederek yerlesik kuramlarin Gtesine

gegmenin gerekligini savunmaktadir (Yaramis ve Kolasi, 2014: 187) .

Problem ¢oziicii kuramlar olarak Cox’un merkezi olarak elestirdigi kuramlarin
basinda elbette Neo-Realizm gelmektedir. Analiz kapsamini insan, devlet ve sistem
diizeyinde belirleyen s6z konusu Kkuram tarihselci ve toplumsal yaklasimdan
uzaklagmistir. Kuram, zamanla insan1 sabit veri olarak alip aragsallastirarak degisimin
diyalektigini goz ardi etmistir. Bu konuda Cox’un elestirisi, geleneksel kuramlarin
donemin kosullar1 ve durumunu incelerken kendilerininde o doneme ve tarihe ait
olduklarin1 gz ardi etmeleridir. S6z konusu kuramlar uluslararas: iliskilerin anlik ve
canli bir disiplin olarak diyalektik tarihsel bir siirecin pargasi oldugunu goézden

kagirmaktadirlar (Cox, 1987: 1543).
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Cox, Kklasik uluslararas1 iligkiler kuramlarina getirdigi elestiriler ve
Gramsci’nin hegemonya kuramini uluslararasi iliskilere uyarlamasi ile yeni bir kuramun
kavram havuzunu yaratmistir. Hegemonya kavramsallasmasindan ziyade Cox, diger
Gramsci terimlerini  uluslararasi iligskiler c¢alismalarina, ekleyerek literatiirii
genigletmistir. Cox’un yaptig1 kavramsal katkilarinin baginda hegemonya kavrami gelse
de Gramsci’nin tarihsel blok kavramina paralel gelistirdigi ‘tarihsel yap1’ kavrami
dinamik uluslararasi1 sistemde var olan bir¢ok aktorii ve olguyu tanimlamaktadir.
Tarihsel yapt kavrami ile devlet bi¢imleri, iiretim Orgiitlenmesi ve diinya diizenini
tanimlayan CoX, bu {i¢ diizlem ile kiiresel, sivil alan1 anlamlandirmaya ¢alismistir. Cox
devlet bigimlerini merkez-¢evre iligki yapisinin yani sira, devletin giiciinii dayandirdigi
kaynag1 hegemonya baglaminda incelemistir. Cox, ulus asir1 yonetici siifin ve kiiresel
ekonomi iginde yer alan diger smiflarin kapitalist iiretim adina diinya politik ekonomi
sisteminin belirledigini agiklamaktadir. Cox, diinya diizeni kavrami ile tiim diinya
medeniyetlerinin tarihsel ve etkilesimsel tarzda sisteme katilimini ve doniisen diinyada
gelisen bir sivil toplumu ifade etmektedir. Bunun yani sira yine Cox’un literatiire kattig1
en Onemli kavramlardan olan‘sosyal kuvvetler (social forces)’ terimi, Marxist 6gretide
tiretimin toplumsal iliskiler tizerindeki belirleyiciliginden etkilenmistir. Cox’a gore
giiciin yapisindaki diyalektik doniisiim, devlet mekanizmasindan kayarak uluslararasi
alanda giiclin boyutlarini, iiretim siirecine, siiflar arasi iligkilere ve siyasal giiciin
etkilesimindeki degisimi ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla Gramsci kuramsal mirasi ile
Cox, sosyal kuvvetleri; maddi imkanlar, fikirler ve kurumlar olarak da tanimlayip diinya

diizeninin sosyal kuvvetlerin oriintiisti olugunu ifade etmistir (Cox, 1987).

Cox yaklasiminda, hicbir kuram ve yapi tarihten ve doneminin kosullarindan
bagimsiz disiiniilmemelidir. Cox’un Gramsci kavramlarimi uyarladigr ve gelistirdigi
donem, lkinci Diinya Savasi sonrasi diinya sisteminde giderek artan bir Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) hegemonyasinin var oldugu donemdir. Nitekim bu
hegemonya donemi tarihsel olarak Cox ve diger Neo-Gramsci’ci yazinca ¢alisilmistir.
(Okur, 2015: 131-151) Ozellikle hegemonya kavram iizerinde ¢alisan Neo-Gramsci’ci
kuramcilar, Cox ¢izgisinde derinlemesine Gramsci okumalar1 sayesinde birgok
yaklasimin elestirisine olanak saglamiglardir. S6z konusu kuramcilar sadece

hegemonyanin davraniglar1 veya donemleri degil, birgok kavramin konulara ve aktorlere
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uygulanmasi ile yaklasimlarinda pratik alt yapiyr olusturmuslardir. Ayrica Neo-
Gramsci’ci metodoloji, diinya siyasi ve ekonomik belirsizlik donemlerinde ve gelecege
dair olani ¢alismak igin sahip oldugu analitik derinlik ile dinamizmini yenileyerek
korumaktadir (Gill, 1993: 3).

Calismanin bu kisminda hegemonya kurami detayli ele alinarak, kavramin
kokeninden baglayarak diger hegemonya kuramlarina yer verilecektir. Devaminda ise

caligmanin kavramsal alt yapis1 olan Neo-Gramsci’ci hegemonya kurami incelenecektir.
1.4. HEGEMONYA KURAMI

Hegemonya kelimesi, ilk olarak Antik Yunanda devletlerarasindaki iliskileri
tanimlamak tizere onciilikk etmek, yonlendirmek anlamina gelen “h&geisthai” kokiinden
tiiremistir. Antik Yunancada otorite, siyasal {istlinliik olarak karsilik bulan hegemonya
kelimesinin kavramsallagsmas1 Rusya kaynaklidir. Rusga “gegemonia” seklinde kullanin
hegemonya kavrami yirminci yilizyilda devletlerarast siyasetin aciklanmasinda
kullanilan bir terim olmustur. (Kaymak, 2016: 66) Rusya’da yasanan sosyalist devrim
ile kelimenin kavramsallagsmasi ilk olarak Lenin’in Rus is¢i sinifinin hegemonyasinin
gerekliginden bahsettigi bir mektubunda gegmektedir. Lenin devrimin ger¢eklesmesi
icin bir proletarya hegemonyasinin gerekliliginden bahsederek ve kelimeye giiciin elde
tutulmas1 anlamlarin1 da yiikklemistir. Lenin’in ifadesinde, is¢i sinifinin koyliiler

tizerindeki hegemonyasinin gerekliligine dayanan bir tiir 6nciiliik yer almaktadir.
1.4.1. Gramsci’ci Hegemonya Kavram

Hapishane Defterlerinde hegemonya terimi kismen Lenin’in kast ettigi gibi yer
alsa da Gramsci genel anlamada kendine 6zgii kavramsallasma yapmistir. Gramsci
hegemonyasinda, yonlendirilecek kesimin rizasini saglayacak egilim ve ¢ikarini uzlasi
ile ele edecek bir yonetici kesim yer almaktadir. Yonetici kesim veya iktidar,
hegemonyasini siyasi var olusu disinda materyal zeminde gelistirir (Anderson, 1989:
37). Gramsci’nin hapishane defterlerinde hegemonyanin en agik ifadelerinden biri bu

sekildedir;
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“Hegemonya fikri hegemonya uygulanacak kesimlerin ¢ikar ve egilimlerini
dikkate almayi ve belirli bir uzlagsma dengesini kurulmasini gerektirir. Yani 6nder grup
ekonomik-korporatif tiirden fedakarlikta bulunmalidir. Ancak hi¢ siiphe yok ki
hegemonya ahlaki ve siyasi olmanin yami sira ekonomik de olmak zorundadir”

(Gramsci, 1978).

Perry Anderson’a gore Gramsci Hapishane Defterlerinde hegemonya
kavramima dort farkli sekilde yer vermektedir. ilk olarak Lenin’in kullandigi haliyle
terimsel acidan, proleteryanin yani ig¢i smifinin basta koyliiler olmak tizere diger
somiiriilen siniflara onciiliik etmesi ve ittifak kurmasidir. Ikinci olarak Gramsci
hegemonyayi, siyaset ve ekonomi alanlarinda bir uzlagsma dengesi olarak ifade
etmektedir. Anderson’un ti¢iincii sirasinda Gramsci’nin hegemonya kavramsallasmasin
6ziinli olusturan yonetici sinifin kiiltiirel ve ahlaki tahakkiimiiniin yonetilenler tizerinde
mesrulagtirmasi yer almaktadir. Son olarak hegemonya iliskisi patriginden séz edip,
tahakkiimii gergeklestirmedeki giiciin devletin diismanlarina uygulanan baski veya
zordan ziyade yandas baglh kitlelerce rizanin saglanmasi ile gergeklestigini

soylemektedir (Anderson, 1989: 37-38).

Gramsci’nin simdiki anlami ile genislettigi hegemonya terimi Machivelli’nin
yar1 insan yar1 hayvan olan centaur 'un ikili karakterinden esinlenerek gelistirdigi ‘zor
ile riza iligkisine dayanmaktadir. Gramsci yazilarinda Rusya’daki (yazilarinda Rusya
icin genellikle dogu terimini kullanmistir.) devlet - toplum (is¢i sinifi ve koylii) iliski
yapisini ve diger tiim kesimleri i¢ine alan iligki yapisiyla, batidaki devlet - sivil toplum
iliski yapisini karsilastirmistir. Gramsci Bati’da (Avrupa) devlet-sivil toplum ve hatta
burjuva is¢i sinifi iligkisinin Rusya’daki devlet-toplum iligkisinden farkli oldugunu
ortaya koymustur. Batidaki bu yapilar1 kendi kavramsallastirmasi ile baski (zor) - riza
iligkisine dayanan bir hegemonya kavramina oturtmustur. Hegemonya kavraminin
oziinde zitliklari, ikilikleri barindiran diyalektik bir yapisi vardir. Gramsci’nin zitlik,
(ikililik) diizeyini egemenlik, hegemonya, siddet ve uygarlik seviyesinde agiklamasi
hegemonya kavraminin temelini baski ve rizaya dayandirmasimi agiklar niteliktedir
(Hoare, 1978). Gramsci, Bati’da devlet ve sivil toplum iligkisini agiklayan hegemonya
kavraminda, devleti askeri kuvvet veya polis gibi zor araglarini elinde bulunduran

baskiy1 yaratan egemen iktidar olarak tanimlamistir. Gramsci, hegemonya iligkinde
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egemen devletin veya yonetici sinifin (politik toplumun) giiciiniin korumasinda zor
araglarinin kullanilmasimi kabul etmektedir. Ancak kilise, okul, medya gibi rizanin
saglanip aracsallastirdigi sivil toplum aygitlarinin hegemonyanin giiglenmesinde daha
fazla etkisinin oldugundan ileri siirmektedir. Gramsci sivil toplumda riza aygitinin
iktidarin  aragsallastirdigi  ideolojik, kiiltiirel ve ahlaki degerlerin sayesinde
gerceklestigini ifade etmektedir. Gramsci’nin kullandigi birgok terim, zamaninda
sansiire maruz kaldig igin farkli terimler ile agiklanmistir. Dolayisiyla hegemonyanin
ifadesi kapsaminda kullandig1 bazi terimler arasinda egemenligin zor, hegemonyaninsa

yonlendirme olarak gegmesi s6z konusudur (Anderson, 1989: 42-44) .

Gramsci batida giiclii sivil toplumun var olmasi nedeniyle doguda yasanan
devrime benzer bir devrimin gerceklesmeyecegini aciklamaktadir. Bati proleteryasinin
kapitalist tiretim sekline bakis agisinda burjuvazinin ideolojik ve kiiltiirel yonlendireme
kabiliyeti ile olusturdugu hegemonik etki, dogudaki tiretim iliskileri anlayisindan
farklidir. Gramsci’ye gore batidaki sivil toplum, feodalite ve aristokrasiye karsi burjuva
devrimlerinin yasanmasindaki en temel unsurdur. Hegemonya iligkisinin gelisiminde
temel yap1 olan sivil toplum; yonetenlerin ahlaki ve kiiltiirel kodlar ile kendi ¢ikarlari
dogrultusunda yonetilenlerin rizasini aragsallastigi bir alandir. Hegemonyalarinda goriis
ve degerlerinin yonetilen sinif tarafindan goniillii kabul edilmesi veya igsellestirilmesine
dayali hakimiyet ile kurmaktadirlar. Hakim sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda gelisen
ahlaki, kiiltiirel degerlerin, bagh kitlelere etki etmesinde esas unsur, ¢ikarlarinin ortak
cikarlar olduguna dair yarattiklar1 ideolojik inangtir (Robinson, 1996: 21-22). Miittefik
temelde yonetici sinif ve tiretim iliskilerindeki hegemon sinif arasinda hegemon sinifin
cikarlarma dikkat eden, tatmin eden ve taleplerini yerine getiren mutabik bir yap1 s6z
konusudur. (Augelli ve Murphy, 1993: 130) Hegemonik bir yapida her ne kadar yapi
rizanin var olmasi ile gelisse de zorun varligr politik toplumca hep hissettirilmistir. Bu
nedenle hegemonya “zorun zirhiyla korunan mutabakati” olarak da agiklanabilmektedir

(Robinson, 1996: 628).

Neo-Gramsci’ci yaklagimda Cox’un hegemonya kavraminin kullanimina ve
uluslararasi iligkiler kavramsallagtirmasina gegmeden dnce kavramin manasimin dogru

anlasilabilmesi i¢in diger hegemonya kuramlari incelenecektir. Uluslararasi iliskilerde
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realizm eksenli ‘Hegmonik Istikrar Kuram:® ve Neoliberal kaynakli ‘Uluslararas1 Rejim
Kurami” hegemonya kuramlar1 arasinda ilk siralarda yer alir. Hegemonik istikrar ve
uluslararast rejim kuramlarinin acgiklanarak, Cox’un hegemonya yaklasimi ile

kiyaslanmas1 hegemonya konusunun derinden anlagilmasi i¢in yerinde olacaktir.
1.4.2. Hegemonik Istikrar ve Uluslararasi Rejim Kuramlari

Uluslararas1 iliskilerde hegemonik istikrar kurami, Uluslararas1 Iliskiler
disiplinin temel kuramlarindan biri olan ve metodolojik anlamda Gramsci’ci
hegemonyadan farklilasan Neo-Realizm temelli bir kuramdir. Realizm referansh
hegemonya kavrami, Cox’un hegemonya donemleri analizinde ABD hegemonyasi
donemlerine paralel olarak, uluslararasi iliskiler disiplininde calisilmistir. Ozellikle
hegemonyanin kavramsallastirilmasi, Ikinci Diinya savasi sonrasinda ABD’nin hem
kapitalist ekonomik diizlemde hem de diinya siyasetinde yiikselise ge¢mesi ile
gelismistir. Ozellikle 1970°1i yilarda ABD’nin diinya ekonomi politigine etkisini ¢alisan
Robert Keohane, Robert Gilpin, George Molelski, Paul Kennedy gibi Amerikan
yazarlarin ABD hegemonyasin mevcudiyeti bakimindan gergeklestirdikleri ¢aligmalari
tesadiif degildir (Yaramig ve Kolasi, 2014: 191). Cox’un her kuramin bir amaca hizmet
ettigi elestirisi, bu dogrultuda kendini ispatlar nitelikte olmaktadir. Realist yaklagim,
kiiresel capta mevcut devlet giiclerin olusturulup korunmasi kaygisini tasimaktadir. Bu
dogrultuda Realist hegemonyanin amac1 ise gii¢ merkezli maddi kaynaklara sahip olan
devletin ¢ikarlar1 baglaminda diizenin devamliliginin olusturulup korunmasidir.
Devletlerin siirekli rasyonel davranan temel aktorler oldugu esas prensibi ile hegemonik
istikrar kurami, maddi kaynaklarin diinya pazari, sermaye, dogal kaynaklar gibi fiziki
giic unsurlarina haiz olarak giiciin maksimize edilmesi ve korunmasini savunmaktadir
(Keohane, 1984: 32). Gilpin’e gore hegemonyanin yapisi, hegemon devletin zayif
devletler iizerinde baskinlik ve kontrol kurarak diger devletleri tek bir uluslararasi

sistem igerisinde bir araya getiren mekanizma olarak ifade edilir (Gilpin, 1981: 28).

Hegemonik istikrar kuraminda temel argiiman, diinya sisteminde gii¢
dengelerinden ziyade tek, baskin bir dominant giiciin var olmasi sayesinde diinya
ekonomik ve politik sisteminde istikrarin ve diizenin korunabilecegidir. Bu yaklasimda

istikrarin korunabilmesi hegemon giiclin varligi ve devamliligina baglidir. Cox’un
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diinya hegemonya donemleri analizine benzer sekilde Gilpin’e gore tarihte Pax
Britannica ve Pax Americana donemleri giivenligin, ve diizenin donemleri olmustur.
Ayni sekilde Gilpin, liberal uluslararas1 ekonomik diizeninin kurallarinin yaratildigi ve

giiclendirildigi donemlerin bu zamanlar oldugunu ifade etmistir (Gilpin, 1981: 144).

Hegemonya kavramsallagtirmasi yapan iki yaklagimdan ilki hegemonik istikrar
kuramsi iken, digeri, hegemonyanin olusumlarinin sonrasini analiz eden ve kurumsalci

yaklagimdan etkilenerek gelistirilen sentez niteligindeki uluslararasi rejim kuramidir.

Hegemonyanin olmadigi veya giicliniin azaldigi donemlerde diinya siyasi
dengesinde, istikrar ve giivenligin olusturulabilmesine yonelik, 6zellikle Neo-Realist
yaklagimin devletlerarast isbirligi ortaminin olusabilmesine sicak yaklagimi tasdiifi
olmayan amaglara hizmet eden bir gelismedir. Hegemonik istikrar kuraminin
uluslararas isbirliklerini gelistirme yonelik yeniliki ve esnetilmis yaklagimi uluslararasi
rejim kuramin gelismesi ile sonuglanmistir. Hegemonik istikrar kuraminda sistemdeki
diger devletler hegemonyanin varligini hep istemektedirler. Uluslararas1 Rejim
kuraminda ise hegemonyanin olmadigi donemlerde bu boslugu ekonomik ve ticari
isbirliklerin dolduracagi ifade edilir. Yani Rejim kurami, hegemonik istikrar
kuramindan farkli olarak hegemonya sonrasi veya boslugunda, onceden kurulmus

olunan diizenin korunabilecegini ifade eder (Yaramis ve Kolasi 2014: 193).

Uluslararasi rejim kurami, kiiresel ekonomik ve siyasi isbirlikleri olusmasini
hegemonya sonrasi diizenin korunmasi agisindan gerekli gorerek, hegemonyanin varligi
ile devletleraras1 diizenin saglandig1 gériisiine sahiptir. Isbirlikleri ile diizenin devam
edebilecegi diislincesi uluslararast rejim kuramini hegemonik istikrar kuramindan
ayirmaktadir. Isbirliklerinin gerekliligi konusundaki yaklasimi uluslararasi rejim kurami
liberal eksene kaydirarak Neoliberal yaklagima yakinlastirmistir. S6z konusu kuram alt
temelde kiiresel kapitalist liretim ve ticaret aginin gelistirilmesi {ist sdylemde ise kiiresel
ekonomik diizenin devamliligini amaglamaktadir. Kuram, ekonomik istikrar hedefli
gelistirilen iist sdyleminde kiiresel barisin saglanmasi, insan haklarinin korunmasi gibi
evrensel normlarin gelistirmistir. Neoliberal yaklasim temelli devletlerarasi karsilikli

ekonomik ve siyasi bagimliliginin saglanmasimni hedeflemektedir. Bu dogrultuda
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uluslararas1 rejim Kuraminin uluslararasi igbirliklerini en ist seviyede gelistirme

isteginin belirli bir amaca hizmet ettigi ileri siiriilebilir.

Uluslararasi rejim kurami, devletlerarasi isbirligini gelistirmenin gerekliligi
hususunda uluslararasi ticaret, ulasim, iletisim gibi konularin giiclendirilmesini
savunmaktadir. Dolayisiyla tepeden inmeci bir yaklasim ile karsilikli bagimlilik
uluslararas1 iligkilerin gelistirilmesini savunmaktadir. Uluslararas1 rejim kuramu,
devletlerin ortak ¢ikarlari agisindan isbirligini gerekli gérmektedir (Heywood, 2011:
67). Rejim kuramimin ABD hegemonyasinin tartisilmaya baslandigi 1970’li yillarin
sonunda ortaya c¢iktigi goéz Oniinde bulunduruldugunda ABD hegemonyasinin
devamliligi i¢in hizmet etme amacinda oldugu gorilmektedir. Kuramin en onemli
isimlerinden Robert Keohane gore uluslararasi iligkilerde isbirlikleri, siyasi dengeler,
kiiresel sorunlar hakkinda karar verme ve hareket etme {izerine kurulmustur. (Keohane,

1984: 107).

Uluslararas1  iligkilerin ~ biiyiik  tartismalarindan ~ Neorealistlerin ~ ve
Neoliberallerin hegemonyay1 agiklayan kuramlari Cox’a gére problem ¢oziici
kuramlardir. Kendi donemlerinin siyasi ve ekonomik gelismelerinden bagimsiz
kalamayarak Uluslararas1 iliskiler disiplinine farkli yaklasimlarda bulunmuslardir.
Elestirel kuramda gegtigi tizere hi¢bir kuram diinya siyasi ortami ve tarihten bagimsiz
diisiiniilemeyecegi i¢in kuramcilar, kendi donemlerinin siyasi ve ekonomik kosullarini
aciklamaya ¢alismis ve belirli amaglara hizmet etmislerdir. 20. Yiizyilin baslamasiyla,
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, Soguk Savas dénemi ve sonrasini ¢alisan uluslararasi
iliskiler disiplini olusmustur. Uluslararas1 iligkiler kuramcilarinin mevcut olani
caligmalar1 ise Cox tarihselciligini ve kuramlarin amagsalligi tezini ispatlar niteliktedir.
Dogal olarak her donemde Uluslararas: Iliskiler kuramcilari, kendi donemlerindeki
gelismelerden etkilenmektedir. Hatta bu elestirel kuram iginde gegerlidir. ABD’nin
yiikselise gecisi, hegemonyasi, sonraki donemlerde gelisen neoliberal devletlerarasi
igbirlikleri, bir ama¢ gliderek kuramcilarca calisilmasi  tasadiif olarak
diisiiniilememektedir. Ayni1 sekilde kuramcilar kendi c¢aglarimi agiklamaya g¢alisirken
calismalarindaki  amaglarin  elestirilmesi de aymt sekilde tesadif olarak

diistiniilememektedir.
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1.4.3. Neo-Gramsci’ci Hegemonya Kurami

Robert Cox’un gelistirdigi Neo-Gramsci’ci hegemonya kavrami; diinya
diizeninin olusmasi, tretim iligkileri ve yeniden iiretimi kapsayic1 sekilde
aciklayabilmesi bakimindan diger hegemonya kuramlarindan ayrilmaktadir. Cox,
Gramsci’'nin hegemonya kavramimi uluslararast iligkilere uyarlarken, hegemonya
teriminin yaygin olarak iki iilke arasindaki dominant kuvvete veya gii¢ iliskisine tekabiil
etmedigini savunamaktadir. Bu yaklasimin kendi hegemonya kavramsallagtirmasinda
karsiliginin olmadigimi ifade eder. Ciinkii Cox, hegemonik sistemde sadece devletlerin
degil, devlet dis1 kuruluslarin da sosyal kuvvetleri olusturdugunu ve bu yapi i¢inde
gelisen hegemonyanin sistemin tiimiine niifuz ettigini vurgulamaktadir. Mevcut diizen
icinde sisteme tiimiiyle etki eden hegemonyanin, emperyalist sistemin oOrtiikk sekli

oldugunu belirtmektedir (Cox, 1983: 170).

Hegemonya kuramlar1 arasinda Neo-Realist hegemonyanin temelinde mevcut
diizenin devamliligi ve hegemonyanin statiisiiniin giivenligi igin statiikocu bir tavirla
glic merkezli yaklagim vardir. Neo-realist hegemonyanin amacinda basta askeri olmak
lizere zora dayandirilan maddi yeterlilikle sayesinde sisteme miidahalesi yatmaktadir.
Neo-Gramsci’ci perspektifte ise hegemonyanin giiciinii dayandirdiglr en énemli unsur,
hegemonun zora dayali sahip oldugu maddi yeterliliklerinden ziyade olusturdugu
rizadir. Burada hegemon kaynagmi devlet ile esgidiimlii hareket eden devlet dist
aktorlerin ekonomik faaliyetleri ve ideolojik yaklagimlari sayesinde diger aktorlerin

genis kabullii rizalarina dayandirmaktadir. (Teschke, 2008: 174).

Hegemonya kuramlar1 yine amaglar1 agisindan degerlendirildiginde, sistemdeki
tim aktorlerin yararina yonelik gelistiren isbirliklerinin ortak fayda ve g¢ikar anlayisi
tizerine temellendigi goriilmektedir. Neo-Gramsci’ci perspektifin bu yaklasimlara
elestirisi, igbirliklerinin amaclarinin, ulusal diizeydeki burjuvazinin uluslararasi alana
yayilarak ekonomik ve ticari ¢ikar kaygilarini barindirmasidir. Bir baska ifade ile bu tip
hegemonya iligkileri  kiiresel burjuvazinin dolayisiyla devletin  ¢ikarlarini
saglanmaktadir. Dolayisiyla kuram, uluslararasi ekonominin ve ticaretin gelisiminin
tim aktorlerin degil hegemon olan burjuvazinin lehine gelistigini vurgulamaktadir.

Ideolojik ve kiiltiirel iistiinliikle sayesinde c¢ikarlarin1 normlara déniistiiriilerek tiim
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aktorce kabul edildigini ifade etmistir (Yaramis ve Kolasi, 2014; 197). Kees Van der
PijI’in ifadesinde uluslararast1 burjuva veya uluslararas: elitler, sahip olduklari
konumlar1 ile ulus otesi bir ittifak seklinde ‘Atlantik-6tesi yonetici smif’1
olusturmaktadir. Pijl bdylece bu sinifin, tarihsel bir blogu olusturduguni ifade eder.
Pijl’a gore devlet olgusu, ulus otesi yonetici smiflar tarafindan mekanizmalasmis ve
aragsallasmistir. Devlet ve ulusal burjuvazi arasinda oldugu gibi uluslararas: alandaki

diger tiim aktorler ve ulus Otesi burjuva arasinda bir ¢ikar ortakligr iliskisi mevcuttur

(Pijl, 2012).

Cox’un uluslararas1 iliskilere uyarladigi hegemonya kavrami; diger
yaklasimlardan farkli olarak baski ve riza temeline dayanir. Hegemonya s6z konusu bu
yapty1, uluslararasi kurumlarin mevcut kiiresel kapitalist ekonomik sisteminin finansal
hareketleri ve etki kabiliyet alanlar1 ile olusturmaktadir. Ayrica hegemonyasinin
ekonomik-ideolojik  normlarini, uluslararasi alanda mesrulasmasi  sayesinde
gerceklesmektedir. Hegemonya, statiisiinii maddi yeterliliklerden (askeri ve ekonomik)
veya zordan ziyade, uluslararasi kurumlarinin ekonomik ve ideolojik eylemleri
sayesinde, yine uluslararasi alanda diger aktorlerin rizalarini elde etme {izerine

kurmaktadir.

Neo-Gramsci’ci hegemonyanin klasik hegemonya kavramlarindan ayrilan yonii
Gramsci hegemonyasinda yer alan sivil toplumdaki hegemonun giiciine dair rizanin var
olmasidir. Hegemonun giiciiniin kaynagi, baski unsurunu olusturan maddi yeterliliklerin
zor araglarini olusturmasindan ziyade rizanin varhigidir. Hatta hegemon zora
bagvurmasmin kendi ig¢in olumsuz bir durum oldugunun farkindadir. Dolayisiyla
uluslararas1 alanda sagladig ortak ¢ikar algisi ile kurdugu riza 6nemli bir ihtiyaci olup
hegemon rizaya mecbur bir hale gelmektedir. Hegemon maddi yeterliliklere dayali
zorun varligina daima sahip olsa bile rizanin pratiksel var olusu onun igin esastir. COX
hegemonun lider konumdayken zora basvurmasini kendisine karsi tepki ve de karsi-
hegemonik egilimi baslatabilecegini soylemektedir. Yonetilenler ve hegemonya
iliskisinin basitce aciklanabilir bir yontemi yoktur. iliski yapisinda ekonomik, siyasi ve
kiltiirel dongliniin karmasik yapisi s6z konusudur. Hegemonun ortak ¢ikar algisi ile

olusturdugu riza, ikincil devletlerin vatandaslarinda bile ortak bir faydaya dayali
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kabullenisi olusturmaktadir (Cox, 1987: 98-99). Hegemonyanin amaci ortak ile
sagladig1 rizay1, uluslararasi alanda bir giivenirlilik ortami algis1 ile kuvvetlendirmektir
(Arrighi, 1993: 151). Cox, uluslararasi alanda rizay1 saglamanin somut yeterliliklerinin
oldugunu ifade etmektedir. Uluslararasi alanda kiiresel yonetici siiflarin somut maddi
yeterlilikleri, fikirsel ve ideolojik kabulle desteklenerek uluslararast kurumlar sayesinde
genis capli bir uzlasi ortami ile baskiy1 olusturmaktadir. ‘Bagdasik bir biitlinliik’ i¢inde,
uluslararast1 kurumlarin yaydigi evrensel normlar sayesinde hegemonya diinya
diizeninde karsilikli ve karmagik bir iktidar olusturmaktadir. Cox hegemonyay1 daima
bir zorlayici bir kuvvetten ziyade bir gesit ‘fikir sekillendirici’ eylem veya tahakkiimiin
degisik bir sirayeti olarak gormektedir. Yonlendirici pozisyonu ile hegemon, yarattigi
bilingler arasi ortak algi ve kabul ile degerleri gelistirmektedir. Ahlaki ve ideolojik
baglamlarla yarattig1 degerleri; devlet, toplum ve uluslararasi ortamin tiim aktorlerince
tarafindan onaylanmasini saglamaktadir. Boylece elde edilmek istenen diinya diizeninin
dogas1 ve algis1 yerlesmis olmaktadir. Ortak cikarlar algisi gibi yaratilan ortak degerler
algisi, diinya toplumlar lizerinde, iktisat, kiiltiir, cinsiyet, etnik kimlik, sinif ve ideolojik
alanlarda genis kapsamli bir pratiklesme yaratmistir. Bu patriklesme sayesinde Cox,
klasik uluslararasi kuramlarin genelde kapsam dis1 biraktigi toplumsal kuvvetlerin
gelistirdigi karmasik sivil doniisiimlerin, hegemonyanin olusumuna 6nemli bir kimlik

kazandirdigini ifade etmektedir (Morton, 2011: 162).

Stephen Gill hegemonyay1, Cox’un ifade ettigi bir ¢esit tahakkiim ibaresinden
farkli agiklamaktadir. S6z konusu tahakkiimiin, ideolojiler ve kurumlar sayesinde giiciin
veya zorun Otesinde bir ‘uzlasi’ veya ‘oydasmaya’ oldugunu ifade eder. Gill,
tanimladig1 uzlas1 yapisinda diger devletler icin hegemonyanin sundugu degerler ve
normlarin tatmin edici oldugunu ve yapiy1 giic egemenliginden 6te ideolojik bir

egemenlik alani olarak tanimlar (Gill, 1990).

Realist bir bakis agisiyla uluslararasi sistemin sadece devletleraras: iliskilere
indirgenmesini reddeden Cox ayni zamanda, sistemin sadece materyal temelde liretim
alt yapilarina ve ekonomik degerlere indirgenmesini eksik bulmaktadir. Cox’a gore
diinya diizeninin merkezindeki ekonomik ve siyasi ger¢eklik disinda bu iki gergeklikten

oldukca etkilenen bir diger 6nemli unsur sosyal yapilardir. Diinya diizeninde iiglincii
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biiyiikk unsur olarak sosyal yaplarin ekonomik ve siyasi sistemden etkilenmisligi ayni
zamanda ekonomik ve siyasi sistemi etkilemesi ile sonuglanir. Sosyal yapilar i¢inde yer
alan uluslararasi sosyal iliskiler ve siniflarin biri bileri ile olan etkilesimi diyalektik ve
dinamik bir siirecte ilerlemektedir. Cox diinya diizenini olusturan bu ii¢ 6nemli yapidan
sadece birinin bile eksik olmasi halinde diizenin olusamayacagini ileri stirmektedir.
Diinya diizeni i¢inde hegemonyanin hareket sekli, ulus smirlarin1 asmis bir toplumsal
sinifin dominant tiretim bigimine dayandirdigi ¢ikarlar1 dogrultusunda gelismektedir. Bu
tiretim bigimini destekleyici evrensel normlar koyan devlet ise uluslararasi kurumlar
sayesinde ortak cikarlar temelinde gelistirdigi ortak algi ile mekanizma bigiminde bir

dongii olusturmaktadir (Cox, 1983: 172).

Cox, hegemonyanin diinya diizeninde var olusunu ve isleyisini gergeklestiren
ti¢ faktori maddi imkéanlar veya yeterlilikler, fikirler veya normlar ve uluslararasi
kurumlar (orgiitler) olarak tanimlamaktadir. Siyasi, ekonomik ve sosyal yapilar
arasindaki diyalektik, dongiisel iliski kurumlar, maddi yeterlilikler ve normlar arasinda
da tiggensel bir mekanizma ile olusturmaktadir. Bu iicgensel iliski de zaten siyasi,
sosyal ve ekonomik yapilar ile diinya diizeninde somutluk kazanmaktadir. Hegemonya
dahil tiim devletler bu dongiisel sistem i¢inde yer alirlar. Bir anlamda hegemonyanin
tanimin1 olusturan maddi imkénlar, normlar ve uluslararast kurumlar {i¢liisi
hegemonyanin diyalektik momentinin ortaya koymaktadir. Hegemonyanin gelisiminde
normlar, oldukga kritik bir neme sahip olup sdz konusu normlar uluslararasi sistemde
hegemona diger devletlerce rizalanin saglandigi temel unsuru olusturmaktadir. Yani
normlar rizanin saglanmasinda aragsallastirilmaktadir. Normlarin veya fikirlerin bu
sistem i¢inde rizanin saglanabilmesi i¢in hayati bir konumu bulunmaktadir. Ortak deger
algisinin yaratiminda etkili olan normlar, hegemonyanin diger iki unsurlabaska bir
gliciin hegemonu taklit etme ihtimalini yok etmektedir. Dolayisiyla hegemonyanin

olusumu bu temel ii¢ unsurun bilesimine dayanmaktadir (Okur ve Ongur, 2014: 313).

Hegemonya’nin var olmasinda diyalektik bir moment olan maddi imkanlar
hegemonyanin sahip oldugu hem iiretici hem yikici potansiyellere sahip teknolojik ve
orgiitsel Kkabiliyetlerdir. Hegemonyanin zora dayali baski unsurunu olusturan maddi

yeterlilikler; dogal kaynagin birikimi ile teknolojik doniistiirebilirlik sonucunda sanayi
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tesisleri ve askeri teghizat gibi ekipman stoklarinin yonetildigi refah diizeyidir. Ancak
hegemon, her ne kadar iktidarimi rizanin saglamasi iizerinden gerceklestirse sahip

oldugu zorlama potansiyelinin maddi gii¢ iliskilerinde gosterebilmekte ve

dayatabilmektedir (Cox, 1987: 98).

Hegemonik diinya diizeninin ii¢lincli boyutunu olusturan kurumlar, Cox’a gore
hegemonun ideolojisinin dogal olarak diinya ¢apinda evrensel normlarin yayilmasina
katki saglayan basat merciidir. Clink{i kurumlar zaten hegemonun uluslararasi alanda
kiiresel ekonomik normlarmin iiretildigi ve maddi giiclinii kabul ettirdigi yerdir.
Dolayisiyla kurumlar, hegemonun maddi yeterlilikleri ve normlar1 bir araya getirerek
rizay1 sagladigi mekanizmalardir. Cox, uluslararasi ekonomik orgiitleri hegemonyanin
kurumlan olarak tanimlamaktadir. Kurumlarin hegemonik diinya diizeninin gelisimini
hem yaratan hem de kolaylastiran kural ve norm koyucular olduklarini ifade etmektedir.
Hegemonyanin olusumunda basrole sahip olup, ayni zamanda hegemonik diizenin
triinidiirler. Kurumlarin amaglar1 arasinda hegemon devletin (dolayisiyla belirli bir
smifin) ¢ikarlarinin kiiresel ortak ¢ikaralar olarak kabul ettirilmesi yer almaktadir.
Kurumlarin amaglar1 arasinda ortak c¢ikar algis1 yaratilarak, bu ¢ikaralarin
gerceklestirilmesinde evrensel normlarin ideolojik agidan benimsenmesi yer almaktadir.
Dolayisiyla kurumlar, merkezde yer alan hegemonun maddi ve ideolojik
yonlendiriciligi sayesinde c¢evre konumdaki iilkeleri rizalari ile sisteme dahil etme
gorevini Uistlenir. Hegemonyanin gelisimi adina aktif olan kurumlar, hegemonik isleyise
uluslararast bir mesruiyet kazandirmis olup ayni zamanda karsit fikirlerin veya karsi
hegemonyanin ortaya ¢ikmasini kontrol edip engelleyebilmektedir. Kurumlarin gorevi,
hegemonyanin yonlendirdigi oranda siyasi ve ekonomik sistemin giivenirligi adina
istikrar ortamin1 yaratip korumaktir. Cox, uluslararas1 kurumlarin yapisinin,
isleyislerinin anlagilabilmesi i¢in yazilarinda kuramini 6rneklendirek detaylandirmistir.
Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 (DB) gibi diinya ekonomik sisteminin
kural koyucu kurumlari, hegemonun yonlendiriciligi ve belirleyiciligi sayesinde
normalarin diger devletlerce kabul edilmesini saglamaktadir. Karar mekanizmalarinda
her devlet gibi hegemonun tekil oy kullanimi goriiniir olsa dahi karar alici esas
mekanizmanin hegemonun yonlendirdigi sekilde gayri resmi olarak ilerledigini ifade

etmektedir. Kurumlarin kurallarinin olusunda yine hegemonun destekgisi olan ikinci
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tilkeler, danigman rolleri ile hegemonyanin gelisiminde katkilar1 vermektedirler (Cox,
1983: 162).

Hegemonya, genel olarak, devletlerin ve devlet dis1 yapilarin olusturdugu
diizenin tiimiine niifuz eden ve diizenin dogas1 hakkindaki degerler ve anlayis bigimleri
olarak tarif edilmektedir. Bu anlayis bi¢imleri ve degerlerin sorgulanmaz nitelikteki ve
istikrarli bigimdeki mevcudiyeti ise sistemin hegemonik yapisinin niteligi olarak kabul
edilmektedir. Bu sorgulanmazlik ile kast edilen ise hegemonun belirli tepkilerine gore
rasyonel kisitlamalar degil, boyle bir hesap yapilamaksizin degerlerin dogal ve kagilmaz
hissedilecek kadar igsellestirilmesidir. Igsellestirmenin ile artik hegemon giiciinii
uluslararasi sistemin tiim hiicrelerine etki ettirmis ve disipline etmek i¢in isletmistir

(Gill, 2008: 137-138).

Cox, hegemonya kavramsallagmasi icinde tarihsel olarak hegemonyanin var
oldugu donemleri gesitli periyotlara bolerek analiz etmekte ve bu ayrimi yapmanin
gerekliligini vurgulamaktadir. Diinya tarihsel diizeninde hegemonyanin varligi adina
temel iki donemin oldugunu sdylemektedir. Diinya hegemonyasinin kuruldugu dénemi
hegemonik donem olarak adlandirirken, diger donemin tanimini hegemonik olmayanin
dominant oldugu dénem olarak ifade etmektedir. Cox, 1845-1965 yillar arasi donemi
dort alt gruba ayirarak inceler. 1845 ve 1875 aras1 donemi hegemonik donem olarak
adlandirirken, bu zaman diliminde diinya siyasi ve ekonomik isleyisin merkezinde olan
Britanya hegemonyasinin var oldugunu ileri siirmektedir. Bu donemdeki hegemonyay1
Britanya’nin denizlerdeki hakimiyetine ile bagli olarak diinya ticaretini kontrol etmesi
ve altin standartlasmasinin evrensellesmesi olarak ifade etmektedir. ikinci donem olarak
ifade ettigi zaman dilimi; Britanya’nin etkisinin kirildig1, Avrupa’da ve diinyada gii¢ ve
siyasi ortamin dengelerinin bozuldugu iki diinya savasinin meydana geldigi ve
hegemonik olmayan donem olarak tanimladigi 1875 ve 1945 yillar arasidir. 1945 ve
1965 arasinda ise Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Britanya hegemonyasina
benzer sekilde yiikselise gectigini fakat bu defa kurumlarin etkisi sayesinde ideolojik
tistiinliikle daha karmasik bir yapida hegemonyasinin gergeklestigini ileri siirmektedir.
Boylece s6z konusu donemi yeniden hegemonyanin kuruldugu iigiincii donem olarak

aciklamaktadir (Cox, 1983: 171). Son olarak 1970’lerde ABD hegemonyasinin
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etkisinde ¢esitli sorgulamalarin ve belirsizliklerin yasandigi donem igin miistakbel
olasiliklar tablosu ¢izmistir. Olabilecek yeni durumlar i¢cin Cox, ABD hegemonyasinin
yeniden gelistirecegi veya giic dengelerine bagli olarak diinya ekonomisinde bir
ayrismanin olabilecegini sOylemistir. Son olarak mevcut hegemonyaya kars:t karsi-

hegemonyanin olabilecegini ifade etmistir.

Cox, 1980’lerin baslarinda yeni bir hegemonya kurami kavramsallasmasi
yaparak literatiire Neo-Gramsci’ci hegemonya yaklagimini veredigi iki makalesinde 20.
yizyilin  hegemonya  donemlerini, giiclerini ve  devletlerini  incelemistir.
Degerlendirmeleri ise diinya ekonomik diizeni ve dengeleri iizerine olmustur. CoX,
Gramsci’nin  hegemonya kuramini uluslararasi iliskilere uyarlarken; hegemonya
doénemlerinin olusumunu ulus 6tesi yonetici sinif-devlet-sivil toplum iliskileri ekseninde
incelemistir. Cox, tiretim iligkilerinin, smnif ¢atigsmalarinin oldugu materyalist kuramlar
gelenegine es dogrultuda hegemonya donemlerini analiz ederken bir agidan diinya
biiyiik siyasi gelismelerinin etkilerini kapsam dis1 birakmstir. Oyle ki iki biiyiik Diinya
Savasini ve Soguk Savas donemini degerlendirmelerinde géz 6niinde bulundurmamastir.
ABD hegemonyasmin yogun oldugu donemlerde baslatmis olan savaslara ve diger
diinya siyasi gelismelerinin etkisini degerlendirmelerine pek yansitmamis ve materyal
ekonomik alan i¢inde hegemonyanin olusumu ve donemlerini incelemistir. Cox’un
diinya hegemonik donemleri analizi, Soguk Savasin bitimi, Sovyetler Birligi’nin
dagilmas: ile yeni bir ABD hegemonyasi doneminin basladigi 1990’lar ile devam
etmektedir. 2000°li yillarda ekonomik c¢apta iretimin kiiresellesmesi post-modern
iretim iligkileri ile kapitalizmin devamli revize olan bir sistem olusunun anlagilmasi
icinde bulundugumuz hegemonya sonras1 donemi yaganmaktadir. Cox’un hegemonya
donemleri analizi, hegemonyanin isleyisini Ornekleyerek hegemonya kuraminin

anlagilabilirligine katki saglamasi nedeniye bu asamada yer almaktadir.
1.4.4. Cox’a Gore Diinya Diizeninde Hegemonya Donemleri

Cox diinya diizeninde hegemonyanin olustugu donemleri periyotlara bolerek
incelemistir. Birlesik Eyaletler hegemonyas1 donemini Ingiltere hegemonyasinin fikirsel
temeli olarak goriip, asil olarak diinya diizeninde ABD hegemonyasi donemini

calismustir.
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1.4.4.1. Birlesik Eyaletler ve Britanya Hegemonyalart Donemi

Cox, diinya tarithinde hegemonya donemlerini incelediginde o6zellikle 1945
sonrasi dénemi yani ABD hegemonyasi ve ABD merkezli kurumlarin etkisine agirlik
vermistir. Ancak ABD hegemonyasi1 kadar detayli incelemesede Onceki hegemonya
donemlerine caligmalarinda yer vermistir. Cox’a gore 19. yiizyilda diinya ticari ve
finansal hegemonyasini olusturan Ingiltere doénemi one cikarken, 17. yiizyilda ise
Ingiltere hegemonyasima &rnek ve kaynak teskil eden Birlesik Eyaletler hegemonyasi
mevcuttu. Bu acidan calismada Ingiltere hegemonyas1 donemine detayli yer vermeden

once, Birlesik Eyaletler doneminden kisaca s6z etmek yerinde olacaktir.

Cox’un hegemonya kurami bakimindan Birlesik Eyaletler doneminin tam
olarak bir hegemonya olusturmasi tartisma konusu olup ve netlik kazanamayacak bir
konudur. Hatta Gramsian hegemonya anlayisinda var olan baski riza iliskisinin hem
Birlesik Eyaletler dénemine hem de Ingiltere hegemonyasi donemlerine tam
uygunlugunun olmamasi nedeniyle bazi Neo-Gramsci’ci kuramcilar tarafindan
calistlmamugtir. Ancak Cox, yazilarinda s6z konusu periyodu hegemonya donemleri
olarak nitelendirdigi i¢in bu calismada da s6z konusu doneme yer vermek

gerekmektedir.

Hegemonya kavrami bilindigi lizere kapitalizmin var olmasi ve kapitalist
sistemin isleyisi ile ortaya ¢ikan bir kuramdir. Birlesik Eyaletler’in, 17. Yiizyilda
Amsterdam merkezli olarak Avrupa’da ticari istilinliik, tarimda sanayilesme, toplumsal
iiretim yapilarindaki donilisim gibi feodal yapidan kapitalist yapiya dogru degisimi
baslatarak, hegemon konuma geldigi soylenebilir. Bu degisimlerden ilki doneminde
Amsterdam bankin kurulmasi gibi temsili finansal liderligin {istlenmesi ile
Amsterdam’in para ve ekonomi merkezi haline gelmesidir. Deniz asir1 ticarette dzel
ticaret haklarina sahip biiyiik anonim sirketlerinin kurulmasi, rakip devletlere gore giiglii
ve donemine kiyasla teknolojik ilerlemislige sahip olmasi bu doniisiime Ornek
gosterilebilir. Birlesik Eyaletlerin tarimsal {iretimde ileri seviyede olmasi, tarim reformu
yapip ve tarimsal teknolojik yeniliklere sahip olmasi onun hegemonya olusturmasinda

en 6nemli maddi yeterliliklerini olusturmustur (Gokten, 2013: 73-74).
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Birlesik Eyaletin gegirdigi bu doniistimii, basta Marx olmak tizere bir¢ok yazar,
feodalizmden kapitalizme gegisin ve kapitalist toplumun yaratilmasinin ilk Ornegi
olarak goérmektedir. Ayn1 sekilde Cox, Birlesik Eyaletler hegemonyasina benzer olarak
yorumladigi Ingiltere hegemonyasmi ardil hegemonya olarak tanimlamaktadir.
Wallerstein ise Birlesik Eyaletler hegemonyasimi Ingiltere ve ABD tarzi ekonomik,
tiretimsel sekilde olusturulmus ve alt yapisini; ticaret, tarim, sanayi ve kamusal alanda
gelisen bir hegemonya olarak tanimlamaktadir. Ona gore Birlesik Eyaletler finansal,
ticari ve tretimsel ¢apta Uli¢ alanli gelisime dayali bir hegemonya yaratmistir
(Wallerstein, 2006).

Cox, 1700’li yilarin sonlarinda Birlesik Eyaletlerin  hegemonyasinin
etkinligini kaybetmesi ile birliklte 1845-1875 yillar1 arasimi Ingiltere hegemonyasi
olarak tanimlamaktadir. Ingiltere hegemonyasinin, Birlesik Eyaletlere benzerligi serbest
ticaret alan1 yaratmasidir. Farkliligi ise evrensel altin standardini gelistirmesidir.
Dolayistyla Avrupa’daki gii¢ dengelerinin yeni sahibi olarak Ingiltere, genel anlamda
diinya ticari kontroliinii ele gecirmis ve hegemonyasini ilan etmistir (Cox, 1993).
Merkantilizmi destekleyerek ticaret gelistirmis ve bu baglamda hegemonik tstiinliigii
eline almistir. (Cox, 1987). Baska bir ifade ile Ingiltere Birlesik Eyaletler ile hem
birlikte hareket edip hem de sonraki donemde onun hegemonyasina son veren rakibi

olmustur.

Ingiltere hegemonyasimin kaynagm iki agidan ele alarak degerlendirmek
gerekir. Ilk olarak Avrupada sanayi devrimin yasandifi, toplumsal iiretim iliski ve
tarzinin degisim gecirerek Avrupa’ya yayilmasi ile bolgeseldir. Ikinci ise diger iilkeler
ile olan iliskilerde diizen olusturucu aktor olarak, kolonyal sistemin olugmasinda kiiresel
konuma sahiptir. Ingiltere’de baglayan fabrikalagma tiim Avrupa’ya yayilirken Afrika
ve Asya’dan tasman ucuz hammadde Ingiltere’de islenerek diinyaya ihrac edilmistir.

(Gokten, 2013: 113).

Ingiltere hegemonyasmin temeli olan altin standardi, sahip oldugu kiiresel
finansal etkinligi ve diizen olusturucu roliinii pekistirmektedir. Altina endeksli Ingiliz
paralar1 Ingiltere bankasmin kiiresel roliiniin énemi ve Ingiliz finans kurumlarinin

diinya ticaretini altin standardi iizerinden gergeklestirmesi, Neo-Gramsci’ci hegemonya
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anlayis1 ile ortiismektedir. Cox, Ingiliz ticaretinin devletin biiyiik finansal destegi ile
gerceklestigini ve devlet politikalarmin Ingiltere’nin ticari konumunu yiikseltme ve

destekleme dogrultusunda belirlendigini ifade etmektedir (Cox, 1987: 123-126).

Cox’a gore Ingiltere’nin diinya diizeninde ticari ve finansal maddi yeterlilikler
kaynakli hegemonyasini tamamlayan en 6nemli boyut, ¢ikarlarini, ideolojik degerlere
biiriindiiriilerek, evrensel degerler haline getirilmesidir. Hegemon kiiltiir ve degerler ile
rizay1 elde etmektedir. Uluslararas: ticaretin prensiplerini, ticari kurallar, sermaye
kontrollerini, piyasa kurallarinin belirlenmesi gibi dominant rolii sayesinde
hegemonyasi pekismistir. ingiltere, kiiresel iistiinliigii ve hegemonyasi ile hem genel

tiretimi hem de devlet yapilarini biiyiik oranda etkilenmistir (Cox, 1987: 123-145).

Cox, Ingiltere hegemonyasmi maddi ve fiziki bir iiretim siirecine indirgemez.
Tarihselci yaklasimda iiretim siireglerinde yasanan her doniisiimde, bilgi ve toplumsal
iliskilerin yeniden {iretimi mevcuttur. Uretimi bir ¢iktidan &te tarihsel bir siire¢ olarak
gormektedir. Kisacasi sadece mal ve hizmetlerin tiretimi degil, kurumlarin, yasalarin,
ahlak ve diigiincelerin de degiseme eklendigini ifade etmektedir (Cox, Schecter, 2003:
31).

Cox, Ingiltere hegemonyasmin diisiise gegmesini iki sebeple aciklamaktadir.
Bunlardan ilki, her devlet gibi Ingiltere’nin de iki diinya savasindan agir zarar
gdrmesidir. Ikinci sebep ise Birinci Diinya Savasi ile siyasi ve ekonomik anlamda
kiiresel anlamda yiikselise gecen ABD’dir. Ingiltere hegemonyasmin bitisini ise,
denizlerdeki ilerleyisinin kesilmesiyle ve 1929’da biiyiik bunalim ile altin standardinin
terk edilmesi ile aciklamaktadir. Altin standardinin islevsizligi Ingiltere’nin ticari ve
iktisadi alanda hegemonyasmin bittiginin gosterirken, diinya diizenin yeni hegemonu

olacak olan ABD yiikselisi ile bu donem son bulmustur (Cox, 1980: 370-394).
1.4.4.2. Amerika Birlesik Devletleri Hegemonyast Déonemi

Neo-Gramsci’ci hegemonya kuramina tam anlamiyla dahil olan ABD
hegemonyasi donemi, kapitalizmin altin ¢agim yasadig1 dénemdir. Ingiliz hegemonyasi
donemi, kapitalist sistemin ‘dogum evresini’ olusturdugundan sistemin ilk donemleri

olarak mikro boyutta yasanmistir. ABD hegemonyas: donemi ise, Ingiltere’nin
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gelistirdigi serbest ticaret, altin standardi, emperyalist diizen ve kapitalist iiretim
mirasinin devralinip, biiyiik revizyon ve eklemler ile tamamlandigi kapitalizmin ‘altin
cagi’n1 olusturmaktadir. ABD hegemonyasmin Ingiltere hegemonyasma kiyasla
istikrarli, yayilmaci ve kati oldugu goriilmektedir. Giiciiniin kaynagi, ekonomik veya
parasal maddi yeterlilikten 6te kiiltiirel ve politik baskinliga dayanmaktadir. Cox’a gore
ABD hegemonyasi Ingiltere’ye gore daha yayilmaci ve istikrarli kilan faktdr, daha
fazla ulus tesi kurumsallagmasidir. Ingiltere’nin devletleraras: iliskilerinde gelistirdigi
altin standardim1 uygulamasi rizay1 saglarken, ABD hegemonyasi donemi baski-riza
iligkisinin uluslararasi kurumlar araciligi ile gelistigi goriilmektedir. Dolayisiyla ABD

hegemonyasinda, uluslararasi kurumlarin rizanin saglanmasi i¢in aragsallastirilmistir.

ABD, kendi liderliginde Bretton Woods sistemi ile liberalizmi revize edip, insa
ettigi uluslararasi finans kurumlari(Uluslararas: Para Fonu, Diinya Bankasi) araciligiyla
da liberal ekonomik sistemi yaymasina ek olarak, gelistirdigi uluslararasi normlarla insa
edilen yapmin korunup ve siirdiiriilmesini saglamistir (Cox, 1981: 142-144). Liberal
ekonomik sistemin diinya ¢apinda kabul gormesi agisindan ABD hegemonyasiin en
onemli 6zelligi, s6z konusu kurumlarin gelistirdigi normlar ile diinya ekonomik ve ticari
etigi yaratilmasidir. Kurumlar, isleyisi, yapisi, etki ve niifuzlari ile sistemde denetleyici
ve finansal destek saglayan mekanizmalar olmuslardir. Bu sayede uluslararasi alanda

ABD hegemonyasi giiglenmistir.

ABD hegemonyasin1 ekonomik, politik, ekonomi-politik, kiiltiirel ve askeri
etki alanlar seklinde siniflandirabilmektedir. ABD hegemonyasinin 6ncelikle ekonomi
politik ayagini olusturan uluslararasi kurumlarin etki ve isleyisini agiklamak gerekirse,
s06z konusu DB ve IMF gibi kurumlarin taslak planlari 1944°de gerceklestirilen Bretton
Woods konferansi ile ortaya konmustur. Bu kurumlarin misyonu, uluslararas: iktisadi
diizeninin yaratilmas1 olarak belirlenmis ve diinya genelinde bahsi gecen kurumlar
finansal, ticari ve parasal sektorlerde merkez rol edinmislerdir. IMF uluslararasi parasal
istikrar1 saglamak ve 6demeler dengesizliklerini gidermek amact ile olusturulurken,
Diinya Bankasi ise, savas sonrast Avrupa’nin yeniden insasin1 gergeklestirmek ve
liclincii diinyay1 kalkindirma amaciyla kurulmustur. Bu kurumlarin yani sira yine

1947°de imzalanan Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) ise
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uluslararasi ticaretin Oniindeki engelleri kaldirarak, ticaretin liberallesmesi amaci ile

diinya genelinde ithalat ve ihracati arttirma maksadi ile kurulmustur. (Black, 2009: 16).

Bretton Woods sisteminde iiye iilkelerin sahip oldugu ayricaliklar, anlagsma
disinda kalan devletlere yapiin i¢inde yer almak i¢in bir cazibe olusturmustur. Bu
sayede liberal ekonomik anlayis diinyaya yayilip hedefler gerceklesirken, bir¢ok sarti
kabul edip yerine getirme planlar ile yapiya dahil olmak isteyen tigiincii iilkelerin rizasi
saglanmistir. Uluslararasi finans kurumlarinin ekonomik gelisme adina iilkelere mali,
parasal tedarik¢i rolii iistlenmesi ile dolar, diinya rezerv parasi olmus ve s6z konusu
tilkeler ABD’nin para ve maliye politikalarina dolayli olarak bagimli hale gelmislerdir.
ABD’nin liderlik yaparak yapilari, yetkileri ve isleyis sekilleri belirlenen bu kurumlar
araciligr ile uluslararasi ekonominin alt yapisi olusturulmustur. ABD’nin kurumlarin
yapisina olan etkisininde, Diinya Bankasi baskaninin daima bir ABD vatandasi olmasi
ve ABD’nin en biiyiik oy hakkina sahip olmasi hegemonyasinin somut delilleridir.
IMF’nin isleyisinde veto hakkinin %17 olmasit ve tiim kararlarin ABD onayindan

gecmesi de ayni sekilde oransal anlamda ispatlar niteliktedir (Gokten, 2013: 152-153).

Cox’a gore uluslararas1 kurumlar ve sirketler sayesinde ABD, uluslararasi
yapiya dogrudan karismaya lizum duymamistir. ABD hegemonyasi; Bretton Woods
sistemi ile Ingiliz liberalizminin, revize edilmis hali olarak ifade edilebilir. Uluslararas:
kurumlar ve iktisadi diizende dominant olan iktisadi kurallar sayesinde ise hegemonyasi
gelismistir. Ozellikle iktisadi kurallar ile ABD kendi ¢ikarlarini gerceklestirmek igin
sisteme fazla miidahale etmeye gerek duymamistir. Hegemonyanin sahip oldugu gii¢ ve
statii ile olusturdugu uluslararast kurumlar, devletlerin belirli amaglar i¢in bir araya
gelerek kurduklar1 askeri veya ekonomik iist yapilar seklinde tarihsel bloklar
olustururlar. ABD hegemonyasinda basta IMF ve DB gibi tarihsel bloklarin varlig:
kabul edilip, neoliberal sistem i¢inde yeni tarihsel bloklar olusmustur (Cox, Schechter,
2003: 86). Kurumlarin liberal ekonominin gelisip, yayilmasi i¢in olusturdugu kurallar,
normlara dondstiiriilerek evrensellik kazanmakta ve bdylece kurumlarin denetleyici ve

destekleyici rolleri ortaya ¢ikmistir (Cox, 1981: 140-145).

ABD’yi uluslararasi alanda bir hegemonya olmasindaki en dnemli faktorlerden

biri ekonomik, finansal ve ticari giic olmasidir. ABD, Birinci Diinya savasinin disinda
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kalarak, i¢ dinamigi olan kapitalist {iretim sistemini Fordist iiretim sekli gibi seri ve
biiyiilk ¢apta tiiretime dayandirmistir. Diinya pazarinda liberal ekonomik sistemin
degerleri ile iiretimde baskin olup ihracatta lider konuma gelmstir. ABD
hegemonyasinin gelisiminde teknolojik ve Ttretim tekniklerinde ortaya ¢ikardigi
yenilikler, hammadde kaynagina olan yakinlik, bolgeler arasi ticaretin geligsmesi,
bankacilik sektoriiniin  gelisimi gibi bircok unsur vardir. Bu noktada Cox ABD
hegemonyasinin bir nedenini ulus 6tesi kurumsallagsma, sirketlesme ile diinya genelini
pazar1 haline getirme ¢abasi olarak aciklamaktadir. Ayrica piyasa devrimi olarak
adlandirilan siirecte Amerikan hiikiimetlerinin 6zel sektore ve girisimcilere yaptigi
tesviklerde hukuki, finansal ve alt yapi destegine de biiylik 6nem vermesi, ticari
anlamda da bir patlama yaratmistir. ABD hegemonyasinin ekonomik ve finansal
zemininin yani sira bu giicii destekleyen diger unsurlar elbette siyasi askeri, kiiltiirel ve

ideolojik etkenlerdir. (Agnew, 2005: 52-58).

ABD hegemonyasi, sadece ekonomik ve ticari mevcudiyetine dayali olmayip
askeri, politik ve kiiltiirel boyutlarda diinya diizenine etki etmesi ile biitiin halde
sistemde var olmustur. ABD hegemonyasi basta Marshall yardimlari European
Recovery Program (Avrupa Kalkinma Programi) ile diinya ¢apinda yayilirken, bir
taraftan yine diinyada yiikselise gecen komiinizm ve SSCB ile rakip konuma gelmesi
siyasi giiciinii arttirmis ve yiikseligini hizlandirmistir. Marshall yardimlar ikinci Diinya
Savasi sonrasinda Avrupa kitasi iilkelerindeki, savas sonrasit yikimi iyilestirilmesi,
Avrupa’nin kendini iktisadi ve yapisal anlamda toparlamasi i¢in verilmistir. Cox’a gore
Marshall yardimlari, ABD iiretiminin ilk pazari olan Bati Avrupa cografyasiin ticari
liberalizasyona kavusup, dolarin yayillimi maksadiyla doviz kurlarindaki konvertibiliteyi
en kisa vadede saglama niyetini tasimistir. Boylece yardimi kabul eden iilkeler, ABD
kokenli 06zel sektér yatirimlarinin artmasi ve ¢okuluslu sirketlerin bu bolgelere
dagilmasi ile ekonomik yapilarim1 ABD’nin kurdugu yeni iktisadi diinya diizenine
entegre edecek ve bdylece soz konusu yapinin yayilmasinda ilk gorevi tstlenmis
olacaklardir (Cox, 1987: 214-215). Marshall yardimlart SSCB’ye de teklif edilmistir.
Sovyetlerin yardimlar1 reddetmesi ile bir nevi Soguk Savas’in bagladigi da
goriilmektedir. Kapitalist iiretim sisteminin ve liberal ekonomik yapinin tersi yonde var

olan komiinist sistem, ABD yayilmaciligina basat kafa tutucu gii¢, dengeleyici veya
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smirlayicr faktor olarak diinya capinda biiyiik bir giiciin karsisinda baska bir gii¢ olarak
yer almistir. Bu agidan, ABD hegemonyasinin politik varligina soguk savas déneminin

de kaynak olusturdugu goriilmektedir.

ABD’yi bir diinya hegemonu konumuna tasiyan diinya siyasi, ekonomik
nedenleri ve ortami sayesinde 1920-30’lu yillardan 1970°1i yillara kadar ABD
hegemonyasinin tam anlamda var olmasi s6z konusudur. Robert Gilpin, ABD
hegemonyasini, ekonomik ve siyasi boyutta egemenlik olarak adlandirmaktadir. IKi
biiylik savagla tahrip olan diger ekonomilerin sayesinde yiikselise gegcmesini ve bu
‘anormal’ yiikselisin diger ekonomilerin toparlanmasi ile gerileme veya asinmaya
baslayacagini ifade etmektedir. Gilpin savas sonrasi ABD 6nderliginde artan iiretim ve
biiyliyen ekonominin nedenleri arasinda miisait ortamin varliginin altin1 ¢izerek ABD
hegemonyasinin yiiksek oranda yasandigi kirk yillik siirenin 1970’11 yillarda baslayarak
asindigint  vurgulamaktadir (Gilpin, 2011: 413-416). Cox, ABD hegemonyasi
degerlendirmesinde 6zellikle Bretton Woods ile gelen uluslararasi: kurumlarin rollerinin
hegemon konumun bizzat saglayicist olduklarini ifade etmektedir. Nitekim ABD
hegemonyasinda Bretton Woods un ¢okiisii, sabit kurun terk edilmesi, dolarda rezerv-
ulusal para krizinin yaganmasi ve 1974 krizi ile asinma donemi baslamistir. 1980’ler ile
neoliberal siyasi ve ekonomik yapisi i¢inde ABD hegemonyasinin varligini revize
ederek korudugu ileri siirilebilmektedir (Gokten, 2013: 162).

Bretton Woods sistemin ¢okiisii ve 1970’lerdeki krizin ortaya ¢ikmasiyla Neo-
Gramsci’ci ekol icerisinde Cox’u izleyenlerin goriisleri ABD hegemonyasinin sonunun
geldigi yoniinde evrilirken; Gill ve Strange gibi bu ekoldeki 6nemli isimler ise ABD
hegemonyasindaki gerilemeyi kabul etse de hegemonyasinin siirdiigiini ileri
siirmiislerdir. Cox’a gore 1875-1945 arasi Ingiltere hegemonyasinin sona ermesinin
ardindan hegemonyasiz bir doneme girilmis, benzer bigcimde 1970’lerden itibaren ABD
hegemonyasinin da sona ermis ve hegemonyasiz bir ddonem yasanmistir. Cox bu donemi
‘hiper Liberalizm’ olarak adlandirmaktadir (Cox, 1993). Ancak Cox, 1970’ler ve
1980’leri hegemonyasiz donem olarak nitelendirmesine ragmen ABD’nin yapisal
giiciinii kaybetmedigini ve hatta o donemler sonrasinda dahegemonyasini yeniden insa

ettiginden bahsetmektedir. Ciinkii Cox ABD’nin sahip oldugu yapisal gii¢ ile
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hegmonyasmin koklii olmasint dolarin bir diinya rezerv para olmasina, finansal
piyasalardaki kiiresel istiinliigiine, ABD’nin IMF’yi kontrol etmesine ve Diinya
Bankas1 ile Diinya Ticaret Orgiitii iizerindeki etkisine ve diger devletlere uyguladig
politikalar sayesinde kiiresel ekonomiyi yonlendirebilmesine baglamaktadir (Cox, 2004:
312-313). Cox’a gore ABD hegemonyast donemi icinde yasanan 1973 krizi ve
sonrasinda diinya diizeninde ii¢ yapisal doniisim gozlemlenmektedir. Bunlardan en
onemlisi, Neoliberal ekonomik diizen ile ABD hegemonyasinin yeniden yapilanmasidir.
Diger iki 6ngorii ise gli¢ merkezli ekonomik ayrigmanin baslamasi ve {igiincii diinya

temelli bir kars1 hegemonyanin bas gosterebilecek olmasidir (Cox, 1993: 49).

ABD hegemonyasinin ikinci evresi olarak ifade edilebilecek Bretton Woods
sisteminin ¢okuisii sonrasi donem, Neoliberal tanimda, devletin sisteme miidahalesinin
siirlandirilarak devletin roliiniin ise ulus Otesi yapilanmaya ortam ve destek
olusturacak seklinde revize edilmesi olarak aciklanabilir. Neoliberal diizende kiiresel
ekonominin gerektirdigi serbestlestirmeye izin verdigi takdirde iilke ¢ikarlarinin en iyi
sekilde gergeklesecegi kabul gérmektedir. ABD hegemonyasinin ikinci evresinde IMF,
Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii basta olmak iizere tiim kurum rollerinin eski
sistemle benzer sekilde giincellenmesi, yani yeni ekonomik diizen olan Neoliberal
pratigin mesrulastirilmas1 ve yayilmast yer almaktadir. Bu dogrultuda yeni diizene
olumsuz etki edebilecek engellerin kaldirilmasi da kurumlarin ikincil misyonunu
olugturmaktadir (Cox, Schecter, 2003: 81). 1990’larda ve yeni yiizyilda, Neoliberal
diizen anlayisinda ABD sermayesi ¢ok uluslu sermaye olarak kiiresel bir boyut
kazanmis, finansal anlamada kiiresellesmenin bagsladigi bir donem ortaya ¢ikmistir.
Maddi anlamda kiiresellesme; {iretimin ulus Otelesmesi, ¢ok uluslu sirketlerin
sayilarinda artis yasanmasi, finansal alanin ulus Otelesmesi, diinya ile entegre olmus
finansal piyasalarin ortaya ¢ikmasi olarak agiklanabilir. Kiiresellesmenin ABD tarafinca
politik karsilig1 olan ‘kiiresel yonetisim’ ve ‘cok taraflilik’ ifadelerinden ¢ikarilabilecek
sonug ise ABD hegemonyasinin kaynagini baski unsurundan ziyade uluslararasi rizayla

saglamaya daha fazla 6nem vereceginin gostergesidir.

Wallerstein kiiresel bir hegemonya olusturma ig¢in, giiciin kaynaginin dort

bliyiik alana dayandirilmasi gerektigini savunur. Cok kutuplu sistem yeni diizen olarak
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ifade edilirse bu diizen igerisinde bir devletin hegemonyasini kurabilmesi i¢in elinde;
iktisadi, politik, askeri ve kiiltiirel-ideolojik olmak {iizere dort kartin olmasi gerekir.
Wallerstein, ABD hegemonyasinin gerilemesine, Bretton Woods’un ¢okiisii ile
1980’lerden sonra ABD’nin sahip oldugu ekonomi kartinin diismesini sebep olarak
sunarken, Marshall yarimlari ile yiikselttigi politik giiciiniin ve kartinin da Irak ve
Afganistan savaglar1 ile geriledigini savunmaktadir. Ona gore ABD’nin elinde
hegemonyasini dayandirdigi hali hazirda niikleer potansiyel olarak askeri Kart ve
SSCB’nin dagilmast ile yiikselen ideolojik-kiiltiirel giicline dayandirdigi kart
bulunmaktadir (Wallerstein, 2003).

Gill, ABD hegemonyasi doneminde ABD’nin ve ABD eksenli ekonomi-politik
uluslararas1 kurumlarin tarihsel bloklar olusturmasi ile ‘uluslararasi hegemonyanin’
olustugunu ifade ederken, ABD hegemonyasimnin geriledigi donemlerde olusan
Neoliberal ve kiiresellesme ortaminin ulus-6tesi hegemonya durumunu ve tarihsel
bloklar1 ortaya ¢ikardigini savunmaktadir. Gill bu ulus-6tesi yapilanmalar1 veya tarihsel
bloklar1 hegemonik degil, bir tahakkiim durumu olarak aciklamaktadir (Gill, 2003: 47-
70). Giliniimiizde ABD hegemonyasinin siirmesine iliskin Neo-Gramsci’ci ekoliin bazi
yazarlariin aksine Gill, hegemonyanin ulus-iistli yap1 igerisinde pozisyon degistirerek
devam ettigini ileri siirerek, yapisal agidan uluslararasi hegemonyanin ‘tahakkiim’
olarak karsilik buldugu sistem icinde ABD hegemonyasinin siirdiigiinii ortaya

koymaktadir (Gill, 1990).

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ABD hegemonyasinin ve kapitalizmin kiiltiirel
ve ideolojik acidan iistiinliigii ele almasi, tek kutuplu sistemin baglamasina dair genel bir
algmin yerlesmesine yol agsa da s6z konusu donem kimi yazarlarca, ¢ok kutuplu
sistemin baslamasi olarak yorumlanmistir. Elestirel ve Neo-Gramsci’ci kuramcilar
tarafindan ¢ok kutuplu kabul edilen 21. Yiizyil siyasi ortam1 ABD gibi bir devletin
hegemonyasindan 6te diger uluslararasi kurum ve orgiitlerin hegemonyasinin varligi ile
aciklanir. Diinya diizeninde bir devletin hegemonyasindan ziyade giiniimiizde devlet
dis1 aktorler olarak var olan uluslararasi kurumlar, sivil toplum kuruluslar1 ve AB gibi
yapilar; siyasi, ekonomik ve kiiltiirel gii¢cler olarak veya hegemonya olusturmalar

baglaminda s6z konusu kuramcilar tarafindan calisilmaktadir.
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2. BOLUM: NEO-GRAMSCI’CI HEGEMONYA KURAMINDA
AVRUPA BIRLIGI’NIN ULUSLARARASI ALANDAKI KONUMU

AB’nin  diinya diizeninde Neo-Gramsci’ci hegemonya kurami ile
acilanabilirligi, kurama ait kavramlarin AB’nin kiiresel sistemdeki isleyisi ve AB’nin
sisteme yonelik etkisine uygulanip uygulanmamasina baglidir. AB biitiinlesme siirecinin
gelisimi, AB alt finansal kurumlarinin konumu, AB’nin diinya siyaseti ve ticaretinde var
olusu Neo-Gramsci’ci bakisin kavramsallasmasinda karsilik bulmaktadir. Dolayisiyla
bu asamada AB’nin diinya diizenindeki konumu Neo-Gramsci’ci hegemonya kuramina

gore incelenecektir.

2.1. AB BUTUNLESMESI GELiSiMi VE BUTUNLESMEYE NEO-
GRAMSCI’Ci YAKLASIM

Calismanin bu kisminda basta Cox olmak lizere, Neo-Gramsci’ci ekoliin,
biitiinlesme siirecine olan elestirel ve Gramsci’ci yaklagimlarina yer verilecektir. Ancak
bu asamadan 6nce AB biitiinlesme siireci ve genisleme donemlerini kisaca hatirlamak

yerinde olacaktir.

Avrupa kitasindaki diisiinsel idealizmi olarak ifade edilebilecek, devletlerin bir
birlik, bir {ist yapilanma ve st cati, altinda toplanmasi fikirlerinin kokleri ortagaga
kadar gotiiriilebilmektedir. Ozellikle J.J. Rouseau ve Immanuel Kant gibi filozoflarin
Avrupa’da kalic1 baris1 amaglayan, Avrupa’da bir feodal birligin ve Avrupa Birlesik
Devleti olusturma diislinceleri bu idealler arasinda 6ne ¢ikanlardir. Avrupa’da bir st
yap1 olusumu fikirlerinden dnce 19. yiizyilin baslarinda gerceklesen iki dnemli birlesme
hareketi, biitiinlesmenin tabanindaki uygulamalarin ilk O6rnekleridir. Bunlar, 1819
yilinda Prusya’daki ilk i¢ ticari engellerin kaldirildigi Maasen tarifesi ve 1834 yilinda
Alman devletleri arasinda giimriik birliginin (Zollverein) kurulmasidir. Alman devletleri
arasinda kurulan bu yapi, Avrupa’da ilk defa devletler Ustii bir otoriteyi ortya
cikarmistir (Bozkurt, 2001: 45).
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Birgok savasin endiistriyel malzemesi olan kémiir ve geligin paylasimi, Ikinci
Diinya Savasinda da temel tartisma alan1 olmustur. Bu iki temel zenginlige sahip olma
bash basina bir gii¢ ve devletlerarasinda miicadeleyi gerektirmektedir. Yiiz yillarca
yikict savaglar yasayan Avrupa kitasinda savas ortaminin son bulup, ekonomik
gelismenin gerceklesmesi i¢in baris ortaminin saglamanin zamani gelmisti. Bu alanda
ilk adim, komiir ve ¢eligin savas ortaminda degil baris ortaminda kontrol altina alinarak,
uluslararasi veya iistii bir yapi ile kontrol edilmesi olmustur. Bu dogrultuda dénemin ilk
ve en dnemli adimi olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) Ikinci Diinya
Savagmin sonucu, Avrupa Topluluguna giden yolun ise baslangici olmustur (Karluk,

2014: 10-18).

Avrupada bir st yapmnin olusturularak refahin saglanmasi ve bir iist yapinin
olusturulup devaminda diger ulus distii yapilarin ortaya c¢ikacagi ongoriileri eski
Milletler Cemiyeti sekreteri Jean Monnet’in fikirlerinde filizlenmistir. Bu esnada Fransa
Dis Isleri Bakani Robert Schuman, sonrasinda Schuman plani ve deklarasyonu olarak
adlandirilacak olan planinda Avrupa kitasindaki komiir ve ¢elik tiretimi ve kullanimin
kontrol alinda tutacak bir kurumun olusturulmasini talep etmekteydi. (Sampson, 1969)
Bu dogrultuda Schuman, diger Avrupali devletleri komiir - c¢elik liretiminde alinan
kararlar1 bagimsiz ve ulus stii bir kuruma devretmeye davet etti (Urwin, 1993: 43-51).
Schuman deklarasyonu sonucunda, 1951 yilinda, Belgika, Federal Almanya,
Liiksemburg, Fransa, Italya ve Hollanda bir araya gelerek Avrupa Komiir - Celik
Toplulugu’nu (AKCT) kuran Paris Antlasmasini imzaladi. Toplulugun Yiiksek
Otoritesi'nin ilk bagkani ise, Schuman Deklarasyonu'na ilham veren bu fikrin sahibi
Jean Monnet olmustur (Gillingham, 2003: 16-22). Avrupa biitiinlesmesinin ilk siyasi ve
resmi baglangi¢ organizasyonu olan AKCT, ekonomik alanda basarili olmasinin yan
sira AB ni biitiinlesmesini agiklayan yeni-islevselci kuramm ‘bigimin islevi takip ettigi’
varsayimini  kanitlayan nitelikte olup kendisinden sonraki organizasyonlarin
olusturulmas1 adina tasma etkisi (spill-over) yaratmistir. Dolayisiyla AKCT’nin
yarattigr basar1 ortami, kendini Avrupa Savunma Toplulugunu ve Avrupa Siyasi
Toplulugunu olusturma girisimlerinde gostermistir. Ancak bu iki girisimin de anlagsma
zeminleri olusturulup kabul edilmelerine ragmen ulusal meclislerden onaylanamamasi

biitlinlesme adina kisa siireli hayal kiriklig1 olusturmustur. 1956 yilina gelindigin de ise
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Ozellikle Beneliiks iilkeleri olarak adlandirilan Hollanda, Belgika ve Liiksemburg
tarafindan talep edilen ve Almanya, Fransa ve Italya’nin da katildigi, Avrupa’da
giivenligin saglamasi, hayat standartlarinin artmasi, niikleer ve geleneksel enerji gibi
alanlarda isbirliginin baslatilmasi i¢in goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismelere
ayni zamanda genis ortak pazarin yaratilmasi, ekonomik biitiinlesmenin
gerceklestirilmesi ve bazi ortak kurumlarin kurulmasi gibi onerilerde eklenmistir. Tiim
bu ¢abalarin sonuglar1 olarak enerji ve niikleer calismalar kapsaminda Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (AAET) ve 1958 yilinda yiiriirlige giren Roma Antlagsmasi ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur (Karluk, 2014: 15-17). Alti Avrupa
ilkesi arasinda imzalanan Roma Antlasmasi AET nin kurulmus olup Fiizyon
Antlagsmas1 ile Avrupa Toplulugu’'nu (AT) olusturmustur. Roma Antlasmasi, 1992
Maastricht Anlagsmasina kadar olarak uzun yillarca kurucu bir antlagsma olup halende bu
Ozelligini sitirdiirmektedir. Antlasmanin amaci AKCT ile gerceklesen biitiinlesmeyi
ekonominin tiim alanlarina yayarak, ortak pazar, GB, ortak tarim politikas1 gibi biiyiik
capta ekonomik biitiinleseme olusturmaktir. Ayni sekilde AET’nin de amaci atom
enerjisini iiye iilkelerin bariscil amaclar1 icin gerceklestirmek, niikleer sanayinin hizla

biiyiimesi ve gelismesi igin gereken kosullar1 saglamaktir (Demir, 2012: 46).

AB biitiinlesme tarihi iki temel isleyisi iizerinde ilerlemektedir. ilki AB
biitiinlesmesini agiklayan yeni islevselci kuramin spill-over (agsma) kavrami ile daha ¢ok
entegrasyonu saglayan derinlesmedir. AET- AT- AB’ye iye iilkelerinin topluluga
katilmas1 ise genisleme isleyisidir. AT ye 1973’te katilan Ingiltere, Danimarka ve
Irlanda’nin ardindan 1980’lerde Ispanya, Portekiz ve Yunanistan katilmistir. Uyelik
bagvurularinin AT nin genisleme politikalarin1 mesgul etmesinin yan sira 1967 yilinda
AAET, AKCT ve AET organlarinin ortak faaliyet i¢inde olmasini amaglayan Filizyon
Antlagmasi yliriirliige girmistir. Roma Antlagsmasimin imzalandig tarihten itibaren ortak
tarim politikasi, iiyeler arasinda GB nin saglanmasi gibi 6nemli ve biiylik olgekli
gelismelerin gergeklesmesine ragmen, 1970°li yillar ve sonlarinda ortak pazarin
saglanmasinin, kigilerin ve mallarin serbest dolasiminin 6niinde halen bir takim engeller
s0z konusuydu. Bu nedenle ortak pazarin ya da bir ‘Avrupa i¢ pazarinin’ kurulmasi i¢in

Subat 1986°da ‘Avrupa Tek Senedini’(ATS) imzalamistir. (Giinugur, 2007: 23-24).
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1990’11 yillara gelindiginde AT iilkelerinin giindeminde olan, tek para ve tek
merkez bankasi, ortak sosyal politikalar ve savunma projeleri, ortak dis politika gibi
konular miizakere edilmek tizere Hollanda’nin Maastricht kentinde bir zirve
gerceklestirilmisgtir. Bu zirvede goriisiilen bagliklarin bazilar1 iizerinde uzlagsmaya
varilmasi lizerine 1992’de Maastricht Antlasmasi imzalanmis ve bugiinkii ismiyle AB
kurulmustur. Maastricht antlasmasi ile biitiinlesme siirecinin konu basliklarin1 AT,
Ortak D1s ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) ve Adalet ve Ig isleri alaninda isbirligi olmak
lizere li¢ siituna ayrilmistir. Maastrich sonrasinda bir diger 6nemli biitiinlesme 1997
yilinda imzalan Amsterdam Antlagmasi ile yagsanmistir. Amsterdam zirvesinde AB’nin
uluslararast hukuki temsil kazanmasi gibi temel konularin goriigiilmesinin yani sira
istihdam, vatandaslik, 6zgiirliik ve adalet gibi sosyal ve hukuki konulara yer verilmistir.
Ayrica Amsterdam antlasmasinin imzalandig1 donemlerde AB Avusturya, Finlandiya ve

Isve¢’i de biinyesine katarak dordiincii genislemesini gergeklestirmistir (Cakir, 2009).

AB komisyonu, bakanlar konseyinde ki oy dagilimi, karar alma prosediirleri,
temsil edilme ve genisleme konularinin ana giindemi olusturdugu Nice antlagmasi 2000
yilinda imzalamiglardir. Zamanla yonetim mekanizmalarinda yiikii artan AB
kurumlarmin durumu ve AB’nin gelecegi Laeken’de goriisiilmiis bu goriisme
neticesinde bir deklarasyon ilan edilmistir. Ancak 2004’te imzalanan Anayasal Anlagsma
ile biitlinlesme adina biiylik bir hukuki adim atilsa da Hollanda ve Fransa’da yapilan
referandumlarda s6z konusu antlasma reddedilmis bdylece Avrupa Anayasasinin

olusturulmasinin heniiz miimkiin olmadigi goriilmiistiir. (Demir, 2012: 51).

2004 yilinda AB’nin en biiylik genislemesi gergeklesmis bu kapsamda on
Avrupa tilkesi Birlige katilmistir. Sonrasinda 2007°de Romanya ve Bulgaristan {iye
olusturmusglardir. AB biitiinlesme tarihinde giincel olarak en son gelisme 2007°de
gerceklesen Lizbon Zirvesidir. Lizbon Antlasmasimmin onemi, reddedilen Avrupa
Anayasasi’nin  bazi maddelerinin yumusatilarak bir ‘reform antlagmasi’ {izerinde
uzlasilip imzalanmasidir. Lizbon Zirvesinde AB’nin kurucu antlasmasi olan ‘Avrupa
Toplulugu Antlasmasinin’ ismi ‘AB nin Isleyisi Hakkinda Antlasma olarak
degistirilmistir (Demir, 2012: 54).
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AB’nin giincel olarak kurumsal isleyisini saglayan Komisyon, Konsey,
Parlamento, Adalet Divani ve Merkez Bankas1 AB temel yapisini olusturmaktadir. AB,
bugiin yirmi sekiz tiyeden olusan ulus dstii bir kurumdur. AB biitiinlesmesinin
genisleme ve derinlesme isleyisi tarihsel olarak i¢ ige ilerlerken, bir taraftan AB
ideolojik degerleri ile evrensel normlar1 geligmistir. Diinya kalict bariginin saglanmast,
toplumsal refah, 6zgiirliik adalet, insan haklarina ve azinlik haklarina saygi, hukukun
stlinliigli prensipleri AB’nin evrensel normlaridir. Gelistirilen birgok ortak polika ile
pazar ekonomisi ve serbest ticaretin yayginlastirilmasi hedefleri ile AB, diinya

diizeninde tarihsel bir blok olmaktadir.

AB’nin biitiinleseme siirecinin agiklanabilmesi bakimindan yeni islevselcilik
kurami, bir¢ok uluslararas iligkiler kuraminada kabul gérmiistiir. Ancak her kuramin
biitiinlesme siirecine getirdigi elestirler ve katki saglayan yenilik¢i goriisleri gibi Neo-
Gramsci’ci ekol, siirecin gelisimine elestirel yaklagsmistir. Cox, biitiinlesmeye tarihselci
ve diyalektik bir bakis acisiyla ele almaktadir. Avrupada yasanan siyasi doniisiimii,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda birgok sosyal kuvvetin birlikte etkilesimi ile ortaya
cikardig tarihsel blok ve sonuglar itibari ile de tarihsel bir yap1 olarak agiklamaktadir

(Cox, 1993; 261).

Cox’a gore biitiinlesme, devletleraras: iliskilerde degisimin ve diyalektigin
tarihsel siirecler i¢inde yeni bir diinya diizeninin olusum deneyimidir. Tarihsel bir blok
olarak AB, hegemonya iligkilerine zemin olusturan devlet yapilari, kurumlar ve
fikirlerin sosyal giigleri olusturdugu tarihsel bir yapiyr olusturmaktadir. AB, klasik
uluslararas1 iliskiler yaklasimlarmin devlet ogretisinden farkli olarak devletlerin
ekonomik, politik ve sosyal alanlarda egemenligini ulus iistii yapiya devrederek devlet
yapilarinda degisim yaratmaktadir. Bu anlamda AB’nin olusturdugu yapi, Cox’un
devlet yapilarmin diyalektigi yaklasimi ile oOrtiismektedir. AB gerek uluslararasi bir
kurum olarak gerekse alt kurumlar1 ile hegemonyanin tesisi agisindan, tarihsel yapi
icinde onemli unsuru olusturmaktadir. Bunun yan sira AB’nin ekonomik bir birlik
olarak baslayan entegrasyon siireci politik ve sosyal alanda da devam ederken hem
tiyeler hem de {giinct ilke iliskilerinde evrensel normlari, kiiltirel ve ideolojik

hegemonya olusumunda diger bir onemli etkeni olusturur. CoX, AB’nin diinya
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diizeninde hegemonya olusturmasi bakimindan maddi yeterliliklerin, kurumlarin ve
fikirlerin AB yapisinda mevcut oldugunu ifade etmektedir. AB’nin biinyesinde var olan
alt kurumlar, fikirleri olusturan evrensel normlar1 ve 6zellikle tiglincii iilkeler ile olan
ekonomik ve ticari giicline dayali maddi yeterlikleri mevcut durum ve yaklagimi
orneklemektedir. AB fiye iilkelerin egemenliklerinde yarattigi degisim, Cox’un ifade
ettigi klasik devlet yapisinda meydana gelen degisiklik yaklasimina ortiismektedir. AB
devlet yapisinda yeniden yapilanma gergeklestirmesi nedeniyle, diizene etki eden giiglii
bir sosyal yapiy1 olusturmustur. Ayrica sahip oldugu ekonomik veya maddi yeterliligi
ve kiiltiirel ideolojisi ile biitiinlesmede Avrupa sosyal kuvvetlerinin hem etkileyeni hem
de etkileneni haline gelmistir. Bu ag¢idan Cox’un tarihselliginde AB, devlet
yapilarindaki degisim, maddi giice sahip olma ve fikirleri ile tiim aktorleri etkiyebilme
kabiliyeti ile hegemonya olusturma kapasitesine haiz tarihsel bir yapiy1r olusturmustur

(Cox, 2004: 309).

Ayni dogrultuda Neo-Gramsci’ci ekolun diger yazarlari, AB’yi ¢esitli agilarda
ele alarak hem tarihsel hem de giincel konumu iizerine literatiire katki saglamislardir.
Ekoliin ¢aligmalar1t AB’nin hegemonik konumu iizerine ortak paydada konu farkliliklar
ve bolgesel olarak g¢esitlenmistir. AB biitiinlesmesine Neo-Gramsci’ci ekoliin tarihsel
yaklasimi, Marshall plan1 ile Avrupa’nin yapilanmasi, ekonomik, siyasi, sosyal
iligkilerinin, sermaye birikiminin ve {iretim iligkilerinin yeni bir hiyerarsik neoliberal
Amerikanlasama olusturmasidir (Bieler ve Morton, 2001; 209). Kees Van Der Pijl, AB
biitlinlesmesini Amerikanlasmanin ilk tipik 6rnegi olarak devam ettigini sdylemektedir.
Bu a¢idan diinya diizeninde Neoliberal projeler hegemonik olup serbest piyasa gelisimi
icin stirekli olarak yeniden diizenleme gerceklestirilerek esneklestirmeye dayali
yapilanmalar olusmaktadir. AB biitiinlesmesi, Neo-Gramsci’ci ekolce bagl veya sinirl
neoliberal bir hegemonya olusturmaktadir. AB hegemonyasmi iki temel adimda
aciklayan Gramsci’ci yaklagim, ilk adimda Neoliberal ekonomik her yapinin hegemonik
bir proje oldugunu ikinci adimda ise Avrupa’nin sosyal kuvvetlerinin bu hegemonyay1
desteklemeye yonelik oldugunu savunmaktadir. Neo-merkantalist ulus asir1 sermaye ve
kurumsallagsmaya dayali, kiiresel ekonomiyle biitiinlesmis kendine has 6zel ekonomik
yapisini olusturan AB, diger sosyal kuvvetleri ile bir hegemonya projesi olmustur.

Stephen Gill Avrupa Ekonomik Alaninin, piyasasinin kendi giicii ile islerligini
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olusturarak ve devlet kontroliinden ¢ikarak miidahale ve hesap verirliginin ortadan
kalktigin1 ifade etmektedir. Gill boyle bir ortamda pazarin yonetiminin AB iist yapisi
sayesinde otonom ve sekilde saglandigini vurgulamaktadir (Gill, 2001; 52). AB
stirecinin Neoliberal hegemonya projesi oldugu ortak paydasinda Elestirel Ekol, ayni
sekilde biitiinlesme siirecini agik ug¢lu bir evrim olarak tanimlamaktadir. Elestirel
Ekoliin yazarlar1 biitiinlesme siirecinin hi¢bir zaman tam anlamiyla bitmeyecegi gibi
Gramsci’ci temelde pasif devrimsel etki ile liclincii iilke iliskilerinde de siirecegini ileri
stirmektedirler. Gramsci’ci yaklasim diinya diizenindeki her yapinin ve her sistemin
yorumlanabilecegini ve Gramsci veya diger disiiniirlerin fikirlerine ezbere bagh
kalmadan birgok kuramin genisletebilinip uyarlanabilecegini savunmaktadirlar.
Dolayisiyla elestirel kuram ve Neo-Gramsci’ci yazarlarca, Gramsci terimleri ve
yaklagimlar1 bazinda AB siireci, yapist ve kiiresel konumu elestirel temelde

degerlendirilebilir.

Elestirel ekoliin ¢ok kutuplu kabul ettigi diinya sisteminde, devlet ve devlet dis1
aktorlerin hegemonya olusturabilme kapasiteleri baglaminda devlet dis1 aktorlerin
potansiyellerinin devletler kadar oldugunu sdylenebilir. ABD hegemonyasina rakip
devlet bazinda muhtemel Cin ve Rusya hegemonyalarinin gelecekte yer alma
ihtimalinin disinda, OECD, G7 iilkeleri ve diger devletlerarasi ticari kurumlarinin
hegemonya olusturabilme kapasiteleri Neo-Gramsci’ci ekolce tartisilmaktadir. Bu
dogrultuda ulus iistii karar verici mekanizmasi, miinhasir yetki alanlari ile kismen devlet
gibi hareket kabiliyetine haiz, ekonomik, ticari ve politik yetkileri olan kiiresel bir
kurumu hegemonya diizleminde ele almak kaginilmazdir. Kiiresel siyasi, ekonomik
iligkilerin merkezinde yer alan ulus iistli bir yap1 olarak AB; Neo-Gramsci’ci ekoliin
calisma alaninda ve diinya diizeninde tarihsel bir blok olusturmaktadir. AB,
biitiinlesmenin tim evrelerinden son haline kadar siirece etki eden sosyal kuvvetleri ile

kiiresel iligkilerin merkezinde yer almaktadir.

Neo-Gramsci’ci ekole gore AB, ekonomik, ticari, siyasi ve ideolojik alanlara
niifuz ederek diinya sistemi icerisinde genel tutum ve goriiniis olarak tarihsel bir yapiy1
olusturmaktadir. Calismanin kapsami1 dahilinde ele alinan AB iigiincii iilke iliskileri ise

spesifik alanda Neo-Gramsci’ci hegemonya olusturmakta ve bu iligkiyi ticari ekonomik
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ve kiiltiirel bazda gelistirmektedir. AB’nin {ciincii {ilke iliskilerindeki hegemonya
durumu, devlet Ustii yapisal bir kurum olarak devlet gibi isleyisi ile uluslararasi

iliskilere, tahakkiimleri sonunda ortaya ¢ikmaktadir.

Cox, Ikinci Diinya savas1 sonrasinda devletlerarasi kurumsal yapilarm getirdigi
baris ortaminin sivil topluma yansimasini1 6nemli gérmektedir. Bat1 Avrupa’da baslayan
baris ortaminin kurumsal, korumaci devletlerarasi bir sistem yarattigin1 ve bu politik
otoritenin vatandaslar biri birine baglandigini1 ifade etmektedir. 20. yiizyilda giiciin bir
yoniini sivil toplum ve toplumsal hareketler ile agiklayip, bu hareketleri hem devlet
hem de ulus Gtesi diizeyde gormektedir (Cox, 2004: 308-310). Cox, Avrupa’da yonetici
biirokrasinin politik ve ekonomik kurumsallagmayi yaratmasiyla toplum bazinda sivil
bir baris ortaminin olustugunu ileri siirmektedir. Ayrica Avrupa vatandashgir ve
aidiyetinin gelisiminin yeni bir yap1 ve alternatif bir diinya diizeni olacagini ifade
etmektedir. Cox’a gore AB; ekonominin itici giicii ile baslayan siyasi, yapilanmalar ile
devam eden ve sivil, toplumsal sonuglar veren sahsina miinhasir bir tarihsel bloktur.
Dolayisiyla AB, Gramsci’ci kuramda ontolojik agidan bir tarihsel bloktur. AB olusumu,
ekonomik temeli olan ve siyasi uzantili sivil sonuglar doguran, sahip oldugu maddi
yeterlikleri, devlet yapilarina etkisi ve kendi ideolojik-fikirsel varolusu ile hegemonya
olusumun en goriiniir 6zelligini tasimaktadir. Cox Avrupa’nin diinya sistemi ve

diizenindeki pozisyonu ve gelecegine dair sunlari ifade etmektedir.

“Avrupa yeni bir diinya bicimi i¢in bir tecribbe sahasidir. Evrensel
medeniyetlerin bir arada varolusunun taninmasi itibariyle hegemonyacilik sonrasi;
siyasal otoritenin ¢ok- katmanli bir sistem halinden yeniden yapilandirilisi itibariye
Vestfalya sonrasi; beseri ihtiyaglarin doyurulusunda izlenebilecek farkli izleklerin
mesruiyetinin kabulii itibariyle kiiresellesme sonrasi bir diizen” (Cox ve Sinclair,

2016: 240).

Cox’un Avrupa biitiinlesmesini yeni diinya diizeninde tecriibe sahasi olarak
aciklamaktadir. AB’yi agiklamaya galisan birgok kuram ve siirece etki eden bir siirii
degisken, olsa da biitiinlesme yapisim acgiklayan yalniz bir yaklasim One
stirilememektedir. Cox, AB yapisini en iyi sekilde agiklayan kuramin yeni-iglevselcilik

oldugunu kabul etmektedir. S6z konusu kuramin en biiyiik basarisint Avrupa Ekonomik
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entegrasyonu agiklamak olarak gérmektedir. (Cox ve Sinclair, 2016: 494-534). Cox’un
AB biitiinlesmesini ve yapisini agiklayan, islevselci kurama elestirisi ise, bati kapitalist
giiclerinin ideolojisi oldugu diisiincesidir. Amacinin, Sovyet ve Tgilinclii diinya
diplomatlarinin yaptig1 teknik caligmalarin siyasilesmesine karsi ¢gikmak oldugunu ifade
eder. Cox’a gore AB biitiinlesmesi gibi diger uluslararasi kurumlarin yapisini, isleyisini
aciklayan islevselcilik, mevcut olanlar1 veya gelisen olusumlar1 mesrulastirmak amacini
tagimaktadir. Islevselcigin yani sira Neo-Realizm, Liberal kurumsalcilik gibi kuramlar
mevcut siyasi ve ekonomik yapilarin, siirekliligi ve gelisimi icin bat1 ve ABD gilidiimlii
gelistigi tezine parelel sekilde biitiinlesme siirecininde ABD destekli gelistigini ifade
etmektedir. Kapitalizmin ve liberal ekonomik sistemin yayilmasi, gelismesi i¢cin AB ve
ABD’nin paydasgligini bir gorev paylasimi olarak gérmektedir (Cox ve Sinclair, 2016:
238).

Stephen Gill Avrupa entegrasyonunu tiim yonleri ile agiklayabilecek tek bir
kuram veya yaklagimin olmayacagini ifade eder. Gill’in entegrasyon siireci ile ilgili
yaptigi en Onemli ¢ikarimin biitiinlesmeye dair tim ekonomik, siyasal ve askeri
unsurlarin devletler ve sivil toplum nezninde ‘komleks’ bir yap1 olusturdugudur. Ayrica
s06z konusu ekonomik, politik ve askeri unsurlar1 ‘kuvvetler iligkisi’ olarak Gramsci’ci
perspektifte aciklamaktadir. Bu kompleks yapiy1 var eden faktoriin kuvvetlerin iligkisi
olarak gormektedir. Gill’in biitiinlesme ile ilgili olarak Cox’a yaklasig1i nokta
biitiinlesmenin devlet ve sivil toplum yapilarinda degisime yol agtigi fikridir. Gill
Avrupa entegrasyonunu, kapitalist liretim iginde sermaye ‘biriktirme’ siireci olarak
goriip, AB’nin yapisin1 devlet yapilarmin ve sivil toplumun Kkonfigiirasonu olarak
aciklamaktadir. Gill ayn1 zamanda AB biitiinlesmesini, Gramsci’ci pasif devrimsel siireg
ve Gramsci tarihselciligi ile de agiklamaktadir (Gill, 2000: 15-30) .

Gill 6zellikle biitiinlesme siirecinin ABD hegemonyasi etkisinde basladigini
savunmaktadir. Liberal ekonomik sitemin gelisimi i¢cin ABD, Avrupa’da barisi
saglayarak hem pazara hem de bir ortaga ihtiya¢ duymaktaydi. Dolayisiyla Marshall
yardimlari ile ekonomilerini diizeltip kapitalist ekonomik diizende ABD’nin en biiyiik
yardimcisi olacak Avrupa devletlerinin gelisimi gerekmekteydi. Avrupa’nin biitiinlesme

stireciyle es zamanl olarak NATO’nun da kurulmasi Gill’e goére, siyasi alanda da
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ABD’nin Avrupa entegrasyonuna yonelik etkilerini ispatlar niteligindedir. Gill, Avrupa
tizerindeki ABD niifuzunun sadece biitiinlesmenin ilk zamanlarma degil, tiim siireg

boyunca hakim oldugunu vurgulamaktadir (Gill, 2000).

Gill, AB’nin hegemonya olusumunda baski ve riza dongiisiinii; eski Sovyet
blogu iilkelerinin Bati Avrupa entegrasyonunun bir parcast olma ¢abalarinda
gormektedir. Sovyet ekonomik sisteminin son zamanlarindaki mali durumu nedeniyle
Bat1 Avrupa merkezli yapilanmaya taraf olmanin kendilerine ekonomik, ticari, mali
boyutlarda fayda saglayacagini diisiinen Dogu Avrupa iilkeleri, entegrasyon siirecine
dahil olmak istemislerdir. Gramsci’ci perspektifte Gill, eski Yugoslavya ve Sovyet
blogu devletlerinin bu yonelislerini pozisyon savasi kapsaminda pasif devrimsel bir
tavir olarak yorumlamaktadir. Birligin reformist, tepeden inmeci norm ve degerleri ile
mali yardimlarinin, bu tilkeler tizerinde olusmus baski unsuru olarak ifade eder. Liberal
ekonomik sisteme entegre olmanin ekonomik, ticari getirileri ise s6z konusu iilkelerinin

rizalariin kaynagini olusturmaktadir. (Gill, 2000: 23).

AB biitiinlesme siirecine Gugielma Carchedi’nin yorumu, AB biitiinlesmesinin
Neoliberal eksenden sapmasinin sasirtict olamadigi ve biitiinlesmenin yolununda lider
tilkeler konumunda olan Fransa ve Almanya’nin ideolojik ve iktisadi doniistimleri ile
paralellik gosterdigi yoniindedir. Carchedi AB liberal doniistimiinii piyasa-kapitalizmi
(market capitalism), yonetilen kapitalizm (managed-capitalism) ve devlet kapitalizmi
(State Capitalism) olarak agiklamaktadir. Avrupa sermayedarlarinin ¢ikarlar1 yoniinde
elit teknokratlarin biitiinlesmenin ilk zamanlarindan itibaren siireci sermayedarlar lehine
stiriikledigini vurgulayip Avrupa liberal doniislinii bu yonde okumaktadir (Carhedi,
2001: 1-2). Cox’un ‘nebuleuse’ olarak isimlendirdigi ulus asir1 veya elit yonetici
kesimin devlet {istii mekanizmalar1 desteklenerek ekonomik liberallesmenin gelisiminin

saglanmasindaki rolleri biiyiiktiir (Cox ve Schecter, 2000).

AB’nin  Maastricht anlasmast ile geleceginin nasil  sekillenecegi
kuramsalalanada catigma veya uzlas1 temellerinde degerlendirilirken, Cox’un buna dair
tic temel Ongodriisii bulunmaktadir. Cox’un gerceklesmesi en muhtemel Ongoriisii,
AB’nin kendine 0zgii kiiresel bir aktér ve gilic olacagidir. Cox AB’nin pazar

ekonomisine ile milli ekonomilerin global ekonomiye tamamen dahil olusunu
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entegrasyonun sonu olarak gormektedir. Diger Ongoriisii siyasi otorite, Avrupa
bilirokrasi ve ekonomik idari smif arasinda bir yonetisim plami ¢izilecegidir. Son
Ongoriisii ise, AB’nin demokratiklesme ile sosyal alanda reformist durus sergileyerek
ekonomik alanin yonetimini ya kendi yada iiye devletler eliyle gerceklestirecegidir
(Gill, 1993; 280-282).

Cox ABD’nin kiiresel hegemon konumundan farkli olarak AB’nin konumunu
hem bolgesel hem de {i¢iincii iilke iligkilerininde kendine has tutumu ile belirleyecegini
ifade etmektedir. AB, ABD miras: ile igiincii diinya iliskilerinde liberal sistemin
gelismesini destekleyecektir. Post-hegemonik, evrenselci medeniyetlesmeye dayali ve
cok asamali sistemiyle AB, mesruiyetini kabul ettirecegi kendine 6zgii bir yapiyla yeni
bir diinya diizeni olusturacaktir (Gill, 1993; 286).Ayrica AB’nin tek bir kuramla
aciklanamayan kendine has yapis1 gibi bir¢ok iiciincii iilke ile olusturdugu hegemonik

konumda kendine has bir statii tasimaktadir.

22. AB VE ABD HEGEMONYALARININ BENZERLIK VE
FARKLILIKLARI

AB ve ABD’ninhegemonya kuramlari bakiminadan kiiresel konumlarinin
kiyaslanmasi genellikle Realist perspektifte giivenlik ve gili¢ iliskileri {izerinden
yapilmaktadir. Realizmin gilivenlik bazli kiyaslamasinda AB’nin NATO olusumuna
alternatif bir yapiyr olusturamayacagini savunulurken, gili¢ odakli perspektifinde ise
AB’nin kiirsel ekonomik ve siyasi iliskilerinde ABD’nin yerini alabilmesini miimkiin
gorilmemektedir. Ayrica Realist yaklasimin devlet odakli yaklasimi nedeniyle
devletlerin bir araya gelerek olusturduklar1 AB gibi yapilarin diinya diizeninde

hegemonya olusturmasi beklenmemektedir.

Liberal perspektifte ise {iglincii iilkelere yonelik AB norm ve degerlerinin ABD
politik yaklasimina paralel goriilmesi s6z konusudur. Realist yaklasimin catigmaci
bakisinin aksine Liberal yaklasim AB’nin kiiresel etkisini, ABD’nin politik, kiiltiirel ve
ekonomik tutumuna yakin gérmektedir. Ozellikle ekonomik alanda AB ve ABD paydas
olarak goriildiigiinden, Neoliberal diizenin gelisebilmesi i¢in, AB’nin diinya

ekonomisinin merkezinde olmasi fikrinin desteklenmesi gerektigi savunulmaktadir.
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Neo-Gramsci’ci ekoliin bu iki kiiresel aktoriin kiyasinda her iki yaklagimi
elestirildigi birtakim hususlar bulunmaktadir. Bu dogrultuda Neo-Gramsci’ci ekol,
Realist bakisin devlet merkezli ve gii¢c temelli rekabet¢i yaklasimini elestirerek, diinya
diizeninde liberal ekonomik tutumlarin es dogrultuda gelistigine katilmaktadir. Neo-
Gramsci’ci ekol, Realizmin devlet merkezli tutumundan dolayr AB’nin olusturdugu
sosyal ve toplumsal boyuttaki etksini g6z ardi etmesini elestirmektedir. AB’nin hem
tiyeler aras1 hem de igciincii iilkeler ile gelistirdigi iliskilerinde yarattigi toplumsal ve
sivil alana etkisi, ABD’nin s6z konusu alanlara yaptig1 etki tarzindan farkliligini ortaya
koymaktadir. Cox, AB’nin ekonomi-politik durusunun, bu nedenden dolay: sosyal
demokratik ve hiper-liberalizim arasinda sikistigini ifade etmektedir (Cox, 2002; 88).
Cox Avrupa’nin ekonomi politik tutumunu analiz ettiginde, Britanya devlet kapitalizmi
ile Kuzey Avrupa sosyal korumaci devlet arasinda diyalektik ve tarihsel doniisiim
gecirilerek hiper liberalizmin tercih edildigini ileri siirmektedir. Cox, hiper liberalizm
yaklasimmin gelecekte ABD hegemonyasina alternatif bir tarihsel blok olacagini
ongormektedir. AB’nin kiiresel alana ABD’ye alternatif olarak c¢evre, iiretimin
orgiitlenmesi, refah ve go¢ gibi konular ile etki edecegini savunmaktadir (Gill, 1993;
272). Cox, Soguk Savasg yillarinda gelisen Noliberal ekonomik ideolojinin temelini,
donemin endiistri iligkileri ile liberal ekonomiyi tercih eden iilkeler arasindaki ileri
kapitalizmin uzlasilmis haline dayandirmaktadir (Gill, 1993; 265-267). Neo-Gramsian
temelde Cox’un AB ve ABD kiyaslamasinda Realizm tarzi biitiinciil bir rekabetin
yerinin olmadigr goriilmektedir. Rekabet temelinde dolara karsilik etki alanini
genisleten bir euro alanin olusmasi, iki kiiresel giiciin benzer Ozelliklerini ortaya
koymaktadir. Ayrica hegemonya kiyaslamasinda AB’nin alt kurumu olan Avrupa
Yatirnm Bankasi’'nin(AYB) IMF’nin konumuna benzerligini ve farkliligmi da

vurgulamak gerekmektedir.

ABD ve AB hegemonyalarinin benzerligi agisindan Neo-Gramsci’ci ekol,
ABD’nin Avrupa kitasinda lkinci Diinya Savasi sonrasinda giristigi cabalari,
liberalizmin tarihsel kokenlerinin olusumu agisindan o6nemli gormektedir. Cox,
ABD’nin Avrupa’nin kalkinmasi i¢in uygulanan Marshall fonunu ile kitadaki tilkelerin
milli ekonomilerini disa agtigini, boylece s6z konusu iilkelerin ¢ok tarafli, dis diinyaya

entegre ve miizakereye dayali ekonomi isbirliklerini destekler hale gelmistir. Marshall
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fonu, Bat1 Avrupa’da ticari liberallesme, kur esnekligi ve disa acik bir ekonomik alan
yaratarak serbest piyasa ekonomisinin gelistirmeyi amag¢lamaktadir. Ayrica Cox, ABD
kapitalist ideolojisinin Avrupa kitasi lilkelerince memnuniyetle kabul edildigini ileri
stirmektedir. Cox, ABD tarafindan Avrupa biitliinlesmesinin, liretimin genel artis1, 6zel
sektoriin biiylimesi, ticaretin liberallesmesi gibi liberal ekonominin yayilmasi i¢in
desteklendgini vurgulamaktadir. Cox, ABD’nin AB biitiinlesmesini destekleyerek,
AB’nin tercih ettigi ekonomi ideolojisinin ABD’den ihrag¢ edilen bir ideoloji oldugunu
ileri siirmektedir. Cox bu durumu ideolojik es taraflilik olarak agiklamaktadir. Cox,
Avrupa’da hizmet, {irlin ve sermayenin serbest dolasimini, ortak pazarin kurulmasini,
ticaretin liberallesmesini ve Avrupa ekonomik alaninin yaratilmasi gibi biitiinlesme
gelismelerini ABD’den ihra¢ ekonomi-politik diizenin Avrupa’da kendine has gelisimi

olarak agiklamaktadir (Cox, 1987; 214-215).

Cox, Marshall fonu ile savas sonrast ABD ekonomi ideolojisinin Avrupa’ya
thracim kabul etsede, kapitalist {iretim bicimi ve serbest piyasa ekonomisinin
kaynaginin Avrupa kitast oldugunu ifade etmektedir.17. ylizy1l Britanya hegemonyasi
doneminde basta Ingiltere olmak iizere Fransa, Almanya ve Benaliix iilkeleri tarafindan
ortak paydada ayni ekonomik ideoloji geligsmistir. Cox, Britanya hegemonyasi donemini
liberal ekonomik diizenin merkez donemi olarak belirlese de diizenin var olmasim
sadece Britanya hegemonyasina indirgememektedir. Diger Bati Avrupa iilkelerinin de
diizenin gelisiminde 6nemli tarihsel bloklar olusturdugunu savunmaktadir. Cox, Serbest
ticaret alaninin yaratilmasi, Merkantalist anlayisin Avrupa’nin genelinde var olmasin
ve donemin tarihsel yapisini analiz etmektedir. Cox 17. yiizyil saf kapitalizm, 18 ve 19.
yiizyillari rekabetci kapitalizm donemleri olarak tasnif etmekte ve s6z konusu donemleri
giiniimiiz diinya ekonomi-politik diizenin yaratildig1 donemler olarak okumaktadir. Cox
bu yiizyillari, Avrupa merkezli diinya ekonomik diizeninde sosyal giiglerin ve tarihsel
bloklarin belirlendigi gelismis kapitalizm donemi olarak adlandirmaktadir (Cox, 1987;
111-112). Bu dogrultuda Cox, Avrupa kitas1 {ilkelerinin bir arada sirayet eden
hegemonyalarinin ABD hegemonyas: doneminden daha uzun siireli oldugunu
diistinmektedir. Diinya ekonomisinin merkezi ve gii¢ iliskileri i¢inde Britanya’nin
merkantalist refahinin, Ispanya’nin diinya ticaretindeki yerinin, Almanya ve

Hollanda’nin Avrupa pazarindaki etkisinin ve Fransa hegemonyasinin izlerinin derin
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oldugu goriilmektedir. Temeldeki benzerlik ise ABD hegemonyasiin ilkel hali veya
devraldigi mirastir. Bati Avrupa {ilkelerinin ticaret alanim1 genisletme ideolojisi,
merkantalist donem ve sanayi devrimi ile fabrikalasmaya dayali kapitalist liretim bigimi
Cox’un diisiincelerinde, ABD ekonomi ideolojisine miras kalan ge¢mistir. Cox Birinci
Diinya Savast sonrasinda ABD’nin yiikselisinin Avrupa’nin diinyadaki dominant

giiciine son verdigini ileri siirmektedir (Cox, 1987:131).

AB ve ABD’nin kiiresel etkileri ve hegemonyalar1 arasinda tarihsel
benzerlikler vardir. Cox’a gére ABD, Soguk Savag’in sonlarina dogru kurdugu Giiney
Amerika tilkeleri iizerindeki tahakkiimii ve pasif devrimsel etkiyi IMFaraciligr ile
gerceklesmistir. AB’nin Sovyet sonrast Dogu Avrupa iilkelerine yaklagimini, ABD tarzi
reformist ve tepeden inmeci pasif devrimsel etki ile Neoliberal alana dahil edilmelerini
ortak benzer 6zellikler olarak agiklamaktadir (Cox, 1987; 152- 160).

Gill, AB’nin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini Neoliberal alana dahil etmesini
pasif devrimsel etki yaratarak gergeklestirdigini savunmustur. AB’nin giliciinlin ulus
iistli bir hal almasi ile kiiresel ekonomik giiciiniin uluslararas: alanda siirekli yiikseliste
oldugu vurgulamaktadir. Ayrica AB’nin diinyadaki otoritesinin yine ABD tarzi
olamayacagini ifade etmektedir (Gill, 1992: 189-190). AB yapisal giiciiniin ABD’den
farkli olduguna dikkat cekerek AB otoritesinin kaynagini tamamen ekonomik ve ticaret
temelli okumaktadir. Gill’in de ortaya koydugu gibi ABD ve AB yapisal giigleri ve
hegemonyalar: biri birlerine rakip olusturmayacagi gibi, Cox’un da vurguladig: sekli ile
de bir gorev paylasimi, Neoliberal sisteminin yayilip gelismesi i¢in danisikli bir yontem

cercevesinde ilerleyecegi ileri siirtilebilmektedir.

Cox, AB ve ABD hegemonyalarinin benzerliklerinin ideolojik ve kiiltiirel
alanda giiclii ve belirgin olugunu ifade etmektedir. Ekonomik alanin liberal sisteme
dayanmasinin yani sira ABD Kkiiltiirel hegemonyasina paralel bati medeniyetleri kiiltiirel
hegemonyas1 ve kiiltiirel asimilasyonunu ortaya c¢ikaran evrensel degerlerin
olusturuldugu ileri siirmektedir. Cox, s6z konusu kiiltiirel asimilasyonun diinya sivil
toplumu iizerinde evrensel degerler olarak atfedildigini ortaya koymaktadir (Cox ve

Scheger, 2002; 81).
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AB’yi kiiresel ve bolgeselolarak sivil, normatif, yumusak gii¢ ekseninde
aciklayan goriisler, genellikle ABD hegemonyasi kiyasli bir yonelimdedirler. Bu
degerlendirmeler, AB’nin ABD’ye rakip yapisal iiretim iliskileri basta olmak iizere
askeri ve ideolojik acidan koklii birtakim yenilikleri hayata gecirmesini beklemektedir.
Dolayisiyla s6z konusu goriisler, AB’nin diinya diizeninde kiiresel bir hegemonya
olusturamayacagi kanaatine sahiptir (Gokten, 2013: 197-198). Ancak bu analizlerin en
basindan itibaren gézden kacirdiklart en 6nemli nokta, liberal ekonomik sistemde AB
hegemonyasinin diinya diizeninde ABD’nin ekonomi ideolojisine (kapitalist {iretim
sekli) rakip olmadigi, aksine destekgisi oldugudur. Ayni sekilde askeri baglamda AB
tiyeleri ile NATO ortakligi, s6z konusu iki kiiresel aktdriin siyasi militarist bir es
yonliiliigiin kanitlamaktadir (Gill, 2000: 20-24). Sonug¢ olarak AB hegemonyasinin
ABD hegemonyasina rakip olacagi kurgu ve beklentilerinin aksine AB hegemonyasinin
tamamen kendine has sekilde ABD iktisadi ideolojisini destekledigi ve hatta tiimpolitika

farkliliklarina ragmen ABD hegemonyasini dengeleyici nitelikte oldugu sdylenebilir.

Wallersteinci perspektifte hegemonyanin var olusunun askeri, ekonomik,
kiiltiirel veya ideolojik ve siyasi unsurlarin ayr1 ayr1 var olmasi gerekliligi analizi, ABD
ve AB hegemonyalarinin kiyaslamasiin yapilabilecigi bagka bir agidir. Ekonomik ve
normatif, faktorlerin yani sira konuya Realist pencereden bakan anlayista AB, askeri ve
savunma alaninda tam biitlinlesme saglamayacagi siirece kiiresel hegemonyansini
gergeklestiremeyecektir. Ancak bu anlayigin gézden kagirdigt en dnemli husus AB’nin
sivil, normatif etki ile demokrasi ve hukuka dayali barig ortami ilkelerini, ekonomik ve
ticarifaktorlerle destekleyerek genel vizyonunun olusturmasidir. Dolayisiyla AB’nin
militarist yapilanmasindaki eksiklikleri gidermesi gerektigini savunan bu anlayisin
karsisinda duran diger yaklasim ise AB’nin ABD tarz1 sert giice dayandirdig1 askeri bir
yapilanmasinin zaten AB normlar ile ters diisecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
AB, diinya diizeninde iiglincii tilkeler tiizerinde mali, finansal tedarikgiligi, ekonomik
giicii ve normlari ile sivil veya normatif olarak tanimlanabilecek, kendine has bir

hegemonyadir.

Neo-Gramsci’ci agidan AB ve ABD hegemonyalar1 arasindaki benzerlik veya

bir baska ifade ile AB’yi Neo-Gramsci’ci hegemonya perspektifine oturtan bir baska
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boyutda uluslararasi kurumlarin isleyislerindeki paralelliktir. ABD’nin  kendi
hegemonyasi1 déneminde uluslararasi ekonomi etigi gelistirerek bir¢ok tilkeye liberal
ekonomik sisteme dahil olmalari igin krediler saglayan IMF ve Diinya Bankas1 kurmasi
ile AB’nin kurdugu basta AYB olmak flizere diger fon ve kurumlarinin hedefleri
arasindaki benzerlik goriilmektedir. AYB ve lgiincii {ilkelere mali destek ve hibeler
saglayan AB kurumlari, birgok iilke ve bolgenin kalkinarak rekabetgi serbest ekonomiye
ve ticaret alanina dahil olmalarin1 beklemektedir. Ayni zamanda AB belirleyiciligi ile
tiglincii tlilkelerce kabul edilen normlarin bélgesel uygulanmasi ve yerine getirilmesi
kosululugu ile AB degerlerinin benimsenmesi AB’nin ideolojik, kiiltlirel hegemonyasini
ortaya koymaktadir. Neo-Gramsci’ci kuramda agiklanan AB hegemonyasi; ti¢lincii tlilke
iliskinde ekonomik ve ticari alanda avantajli konumundan ve giiciinden
kaynaklanmaktadir. Hegemonyasini aday veya fliglincii iilkelerin gelisme, kalkinma
arzusu kapsaminda, baski unsuru olarak elinde bulundurdugu mali, ekonomik maddi

yeterligi ve ideolojik unsurlarla rizaylarina dayandirmaktadir.
2.2.1. AB ve ABD Hegemonyalarmin Euro ve Dolar Bazinda Kiyaslanmasi

ABD hegemonyasiminmaddi yeterliliginin temsili olan dolarin uluslararasi
konumu, diinya diizeninde ABD hegemonyasinin en temel 6gesidir. Dolarin kiiresel
materyal degeri, Ingiltere hegemonyasindan devir alinan paranin altina endekslenmesi
gelenegi ile devam etmistir. Bretton Woods ile olusturulan uluslararasi finans kurumlari
sayesinde dolarin altina donistiiriilmesi, sabit kur ile ayarlanarak diinya sisteminde
ABD hegemonyasimin Neoliberal diizeninin tesisine kadar stirmesinde etkili olmustur.
Sabit kuru terk ederek dalgali kura gegen ABD dolari, Neoliberal diinya diizende rezerv,

yatirim ve degisim parasi olma 6zelligini giiniimiizde de devam etmektedir.

Ekonomistlerce ulusal paranin uluslararast boyut kazanmasi, kiiresel alanda
sahip oldugu yatirim, rezerv ve degisim araci olarak giiven kazanmasina baghdir. ABD
dolan diinya ¢apinda kredibilite ve konvertibilite 6zelliklerine sahip olarak kapitalist
tiretim ve liberal ticaret bazli dolasimi gergeklestirerek uluslararasi etki alan1 yaratmis

ve hegemonik finansal diizen olusturmustur (Olcay, 2006; 137).
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1992 yilinda Maastricht Anlagsmasi ile AB, parasal ve ekonomik birligin
saglanmasi1 yolunda biitiinlesmenin finansal temsili olan ortak para birimi Euro’ya
gecme hedefini gerceklestirerek kiiresel alanda siyasi varligini finansal biitiinliige
ulastirmistir. Rezerv, yatirim ve degisim araci olarak kiiresel para birimi, hegemonya
olusumunun maddi kriteridir. Euro’nun diinya finansal sistemindeki yeri, AB’nin
bolgesel ve kiiresel alanda iigiincii {ilke iliskilerinde kurdugu ticari ve finansal

iligkilerindeki tahakkiimiinii ortaya koymaktadir.

Avrupa Merkez Bankasi’nin 6zel sektoriin ve ulusal devletlerin resmi paralari
olarak olarak tanimladigi Euro, parasal birligin saglanmasindan sonra kiiresel c¢apta
dolara benzer konumu ile AB hegemonyasinin en biiyiik 6gesini teskil etmektedir. Euro,
dolara benzer sekilde uluslararasi yatirnm ve finansman araci roliinde, kur, vergi ve
komisyon farki olmadan ii¢iincii tilkelerin ulusal paralarini direk doniistiirdiigii, hizmet
ve mallarin satin alinabildigi kiiresel 6deme araci konumuna yiikselmistir. Ayrica hem
bolgesel hem de kiiresel alanda Euro, fiyatlandirma ve kotasyon araci olmaktadir.
Uciincii iilkelere yonelik rezerv ve miidahale aracit olarak Euro, IMF ve Diinya
Bankasi’nin agikladigi beser yillik rakamlara gore dolarmn sahip oldugu etkiye
yaklagsmaktadir. Cin, Dogu ve Giiney Asya tllkelerinin ve c¢ogu Latin Amerika
iilkelerisinin dolardanziyade Euro birikimine yonelmesi, Euro’nun kiiresel para
rekabetini yiikseltmistir (Evlimoglu ve Bozdagloglu, 2014, 275). Ozellikle Bati
Avrupa’nin Afrika’da eski koloni iilkeleri ve Akdeniz kiyisi tilkelerinin ABD dolarma
alternatif olarak Euro birimi yapmalari AB’nin 6zellikle ticiinct tlke iliskilerindeki
hegemonya olusumunun finansal kanaldaki en Onemli kaniti olmaktadir. AB’nin
ekonomik, ticari ve finansal iliski i¢inde oldugu ii¢iincii iilkeler ile kurdugu Euro bag:
AB hegemonyasinin derinligini saglarken, kiiresel rezerv ve yatirim para olma &zelligi

dolara benzemektedir.

Euro ve Dolar para birimlerinin kiiresel konumlarina iliskin ekonomistlerin ve
politik -ekonomi yazarlarinin goriislerinde rekabetgi veya muadili yaklasimlar soz
konusudur. Rekabet¢i mantikta Euro’nun ge¢misinin dolarin ge¢misine benzememesi
sebebiyle higbir zaman dolarin giiclinii erisemeyecegi ve bu nedenle dolarin kiiresel

piyasalarda tstiinliglinii hep koruyacagini ileri stiriilmektedir. Kat1 realist ekoliin klasik
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ve muhafazakar aidiyeti ile ABD hegemonyasina odaklanmalar1 nedeniyle ¢cok kutuplu
birden fazla gii¢ iliskisine dayali yapisal mantig1 etkili gérmemektedir. S6z konusu
yaklasim ABD hegemonyasia baglh bir goriisii temsil edip, gilic ve rekabet¢i bir
yaklagima sahiptir. Rekabet¢i yaklasimlarin ikinci goriisi Euro’nun dolarin sahip
oldugu kiiresel finansal etki ve niifuzu yakalayip hatta geride birakacag: diisiincesidir.
Bu dogrultuda dolarin hegemonyasi fikrinden uzaklasarak, etkileyerek Euro basta

olmak iizere diger finans temsillerini dikkate alirlar

Ulusal paranin uluslararasi para olarak ikinci iilkeler tarafindan kabulii, ABD
dolarinin maddi yeterliligi ve ideolojik kiiltiirel niifuzu ile hegemonyasini kurdugunu
ispatlar niteliktedir. ABD dolariin IMF saysinde olusturdugu hegemonyasina benzer
sekilde AB ve {igiincii iilke ticari ve ekonomik iliskilerinde Euro’nun rezerv, yatirim ve
dolagim para birimi olarak kabul edilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla ABD, IMF ve
dolar icliisti temelinde ikinci iilke iliski agi, AB, AYB ve Euro tgliisii ii¢lincii tilke

iliskilerinde de mevcuttur.

Neo-Gramsician perspektifin AB’nin tarihsel bir blok olusturarak diinya
diizenine ekonomik, finansal ve politik alanda yeni bir hegemonya olusturmasina
yonelik agiklamalart AB’nin parasal birligini kurmasi tizerinde gelismistir. Gill, AB’nin
parasal birligini kurup Euro’yu diinya diizenine gec¢irmesini AB’nin kendisinden, AYB
gibi alt kurumlarindan ve OECD, GS8 iilkelerinden olusan diizende hegemonyay:
olusturdugunu ifade etmektedir. AB’yi smirlandirilmig, ¢ok asamali yonetime dayali
yeni bir Neoliberal hegemonyanin kurulusu olarak agiklamaktadir. Neoliberal diizen
Avrupa’da yapilanarak, kurumsallasma sayesinde piyasanin, pazarin, yatirrmcinin ve
sermayenin giivence altina alinmasi i¢in parasal birligi ve mali diizeni olusturmustur.
Gill, ekonomik kurumsallagsmasinin Neoliberal diizende devletlerin piyasanin isleyisine
daha az miidahale edebilmesi ve piyasanin devletlere daha az hesap verebilirliginin
saglanmasi i¢in gelistigini vurgulamaktadir. Neo-Gramsci’ci yaklasima gore ekonomik
ve parasal birlikle gelen Euro, yeni hegemonik diinya diizeni i¢inde genis ¢ok asamali

bir sistemdir (Bieler and Morton, 2001; 47-52)
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2.3. AB’NIN UCUNCU ULKE ACISINDAN HEGEMON KONUMU VE
TARIHSEL HEGEMONYA DONUSUMU

Calismanin bu asamasida AB’nin kiiresel sistemde, aday ve ftgiincii lilke
iliskilerinde gozlemlenen hegemonyas: detaylandirilacaktir. Diinya ekonomik
diizeninde AB’nin iiye iilkeleri ile olan igyap1 ve isleyisine ek olarak aday iilke ve
ticiinci ilkeler ile kurdugu ekonomik ve ideolojik norm temelli iliskilerinde de AB
hegemonyasinin var oldugu goriilmektedir. Calismada, AB hegemonyasinin iiglincii
iilke iliskisi temelinde incelenirken, dnce iliskinin kuramsal boyutu olan pasif devrimsel
etki ve yumusak gili¢-pasif devrim iligkisine yer verilecektir. Devaminda hegemonyanin
kaynak kurumlari ve son olarak pratik etkisi olan AB fgiincii iilke ekonomik

anlagsmalarinin hegemonik boyutu incelenecektir.

2.3.1. Yumusak Giic - Pasif Devrim Iliskisi ve AB’nin Uciincii Ulkeler
Uzerindeki Etkisi

ABD’nin, diinya diizeninde kapitalist iiretime dayali Neoliberal ekonomik
uygulamalari, kiiltiirel ve militarist baski unsurlar ile sahip oldugu zora dayal1 giicii sert
giig(hard power) terimi ile agiklanmaktadir. AB’nin ise uygulama alanlarinin 6zellikle
sivil sonuglar dogurmasi, bir devlet gibi isleyen yapisi ve sivil yasama miidahalesinin
boyutlari, ABD’nin zora dayali gii¢ ile baskiya dayali tahakkiimiinden farklidir. AB’nin
yaptirim giicii riza faktoriine dayanip (Cox’un ifadesi ile) rizaya duydugu muhtaglik,

yumusak bir gii¢ (soft power) olarak sivil bir hegemonyay1 olusturmaktadir.

1990°da Joseph Nye tarafindan ABD giiciiniin niteligindeki degisimi inceleyen
calismada ortaya attigi yumusak gilic kavrami, birgok yazar tarafindan AB igin
uyarlanmis ve ¢alisilmistir. Nye tarafindan uluslararasi iligkiler literatiiriine kazandirilan
sert ve yumusak gii¢ terimleri, devletlerin politika tiretim sekillerinin ve diizene etki
etme kabiliyetlerinin bir ¢esit ifadeleridir (Nye, 1990: 153-171). Sert giicii; askeri-
politik zorlamaya dayali yaptirim kabiliyeti olarak smiflandiran Nye, yumusak giicii
kiiltiirel, siyasi degerler ve dis politikada yonlendirme yetenegi olarak tanimlamistir.
Yumusak giigte yaptirim yetenegi zorlamadan ziyade gergeklesmesi istenen seyin cazip
hale getirilmesi ile olmaktadir (Nye, 2002).Yumusak gii¢ bir devlet veya kurumun
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yontemini askeri-politik zorlama ile ikna yontemine ihtiya¢ duymadan kiiltiirel niifuz,
mali destek, ideolojik baski, evrensel deger ve normlar gelistirerek kars: tarafta aidiyet

gerekliligi olusturmaya dayandirmasidir.

AB’nin bircok konudaki isleyisi gibi yumusak giic olusturmasida kendine
Ozgudiir. AB’nin iiye llkelerin kamu diplomasisi faaliyetleri veya sivil alanlarindaki
etki giicii ve tglincii iilke iliskilerinde sivil alana erisebilmesi Duchane tarafindan ‘sivil
giic’ olarak tanimlanmistir. AB Manners ve Sjursen gibi yazarlar tarafindan, gelistirdigi
normatif ideolojik sdylem ve etki kabiliyeti geregi ‘normatif gii¢’ olarak
yorumlanmistir. AB’nin uluslararas1 barisi saglama, insan haklari, demokrasi ve
hukukun tstiinliigiine bagli normlar ile gelistirdigi yumusak, sivil ve normatif gii¢
tanimlarinda ideolojik normatif etki olarak yer almaktadir. Insan haklari, baris ve
demokrasi AB’nin kurulusundan bu yana genisleme politikalarinda kullandigi
araclaridir. Genigleme ile insan haklarina saygi, demokrasinin tegvik edilmesi ve barisin
korunmasi i¢in bu araglarin kullanilmas: AB’nin dis politikadaki en oncelikli hedefleri
haline getirilmis ve AB, baris1 korumakta ve kural koymakta kararli bir kiiresel giic

olarak belirmeye baslamistir (Ferreira’dan aktaran Yilmaz ve Kiligoglu, 2017: 84-85).

Roma Antlagsmasi’nin 6nsdziinde AB’nin etki giliciiniin niteligi belirlenmis
olup, normatif temelde ifade edilmistir. “Avrupa’daki iilkelerin kaynaklarinin bir araya
getirilmesi ile barisin korunmast ve giliglendirilmesi”prensibi (Yilmaz ve Kilicoglu
2017: 84) ile yumusak gii¢ temeli olusmustur. Avrupa kitasinda toplumsal sivil yasama
etki ederek baglayan olusumun, demokratik ve baris¢il ortamin saglanmasi hedefi ile en
basindan itibaren yumusak, normatif ve sivil giligten alinacagi belirtilmistir. Sivil ve
normatif giic olarak AB’nin sahip oldugu prestijin kaynag1 ve iiciincii iilke i¢in cazip
olmasinin nedeni hem yarattigi bolgesel topluluk hem de giiglii bir uluslararasi
ekonomik aktér olmasi sayesinde sosyo-ckonomik bir ¢ekim gilici olmasidir
(Ferreira’dan aktaran Yilmaz ve Kiligoglu, 2017: 84-85). AB, iiciiniicii iilke ile
ekonomik ve siyasi iligkiler iizerinden iletisim kurarak mali ve finansal destek vermesi,
AB’nin vaatlerinin i¢ini doldurabilen bir kiiresel aktor olmasini saglamaktadir. Ticari ve
ekonomik ¢ekim giicliniin yan1 sira AB norm ve evrensel prensiplerinin ideolojik veya

kiltiirel ¢cekim giicii olusturmasi, AB’nin sivil-normatif bir giic olmasinda ¢ok 6nemli
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bir yere sahiptir. AB degerlerinin kiiltiirel ¢ekim ve cazibe olusturmasi ise AB ideolojik
hegemonyasmin kaynaginida olusturmaktadir. Ugiincii iilkeler icin AB normlaria
(barisin korunmasi, demokrasi ve hukuk iistiinliigii, insan ve azinlik haklarina saygi v.s)
uyum ile diinya evrensel degerlerinin gelisimine yetisme yakalama kaygisi, AB kiiltiirel

hegemonyasinin fikirsel temelini yaratmaktadir.

AB yumusak giiciiniin ekonomik ve ticari boyutu disinda, ideolojik ve kiiltiirel
alanda normlarinin diinya ¢apinda benimsenmesi, uluslararasi riskleri yoneten, barisi
koruyan ve giivenligi saglayan bir aktor kimligini ile etki etmesi s6z konsudur. Bu
durum Avrupa toplumlari i¢in gurur duygusu uyandirirken, tigiincii iilkeler nezdinde
AB’yi hayranlik duyulan ve cazibe merkezi olan bir konuma yiikseltmektedir. AB hem
sOylemlerinde hem de mevzuatinda yumusak giic kavramima 1999 yilindan beri yer
vermekte olup, s6z konusu kavram Birligin kendine 6zgii niteliklerini ve uluslararasi
iligkilerdeki roliinii yansitmaktadir. AB’nin yumusak giicii, Sosyo-ekonomik yapisinin
ve dis politikada izledigi yapici politikasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. AB’nin
yumusak giic anlayis1,s6z konusu giicii uygularken uluslararast sorunlar1 diplomasi,
ticaret ve kalkinma yardimlar1 vasitasiyla ¢ozebilmek adina sosyal eylem programlari,
sosyal silire¢ler ve sosyal sistemler gibi sosyal uygulamalar1 gergeklestirilmesine

dayanmaktadir (Kavaliunaite’den aktaran Yilmaz ve Kiligoglu 2017: 88-91).

Yumusak gii¢, sivil giig, Neo-Gramsci’ci hegemonya ve hatta pasif devrim
kavrami arasinda aslinda siki bir iliski ve bag vardir. Oncelikle Nye’in kazandirdig
yumusak gii¢ yaklasiminda bir aktoriin hedef iilke, toplum veya kitlesi iizerindeki etki
etme kabiliyetinin araglar1 olarak, ideoloji, kiiltiir ve uluslararasi kurumlar yer
almaktadir. Bir uluslararasi aktoriin yumusak gii¢ olabilmek icin uluslararas1 kurumlari
aragsallastirmasi ile bir aktoriin hegemonya olusturabilmesi i¢in uluslararasi kurumlari
aracsallastirmasi benzer niteliktedir. Ozellikle riza unsurunu olusturma adma insani,
demokratik ve ekonomik degerler ile gelistirdikleri sOylem, yumusak giiciin
olusumundaki sdylemsel alt yapmin gelisimi ile paraleldir. ABD’nin 21 yiizyilda
belirginlesen sert giice dayali politikalardan yumusak giiciin kullanimina dayanan
kiiresel uygulamalarin IMF ve DB gibi kiiresel kurumlar araciligi ile normatif

tutumlarinin agirlik kazanmasi s6z konusudur. Kiiresel finansal iligkilerde, ¢ok taraflilik
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karsilikli bagimlilik temelli Neoliberal ekonomi politik sdylemler ile hem bu kurumlarin
hem de ABD sdylemi gelismis ve uluslararasi rizanin kazanimina daha biiylik oranda
agirhk  verilmistir.  Bu dogrultuda Avrupa Toplulugu’nun entegrasyonun ilk
donemlerinden itibaren hem sdylemsel hem de uygulama olarak yumusak giiciin ifasina
dayali gelistirdigi iliski pratigi, AB’nin uluslararasi bir orgiit olarak t¢iinci tilke

iliskilerinde Gramsci’ci hegemonya konumunun var oldugunu géstermektedir.

AB’nin normatif sdylem ve yaklasimina alt yap1 olusturan maddi yeterlilikler
olan finansal mali destegi, s6z konusu sdylem ve yaklasimin i¢ini doldurmaktadir.
Diinya capinda demokrasinin gelisimi, hukuk ve esitlige dayal1 siyaset, sivil toplumun
gelismesi, insan ve azinlik haklarina saygi, kiiresel ¢cevre ve go¢ konulart gibi bir¢ok
alan AB iiretimidir. AB ideolojik hegmonyasini olusturan normatif etkisi diginda tiyelik
ve liclincii iilke iliskilerinde ekonomik ve ticari iligkiler gelistirmektedir. Sahip oldugu
mali, finansal ekonomik Ustiinligii sayesinde kural koyucu statiide olmasi, AB’yi bu
iliski sarmalinda hegemon konuma tasimaktadir. Sivil, yumusak veya normatif bir giice
dayali AB hegemonyasiin uluslararasi kurum olarak {iglincii iilkeler tizerindeki
tahakkiimii, Gramsci’ci hegemonya bask1 ve riza iliskisine oturtmaktadir. Ozellikle AB
tigtincii tilke ve tyelik iligkilerinde goriiniir olan yapi, kural koyucu olarak kriterlerin
belirlemesi ile agiga c¢ikmaktadir. Ekonomik ve ticari iligkiler ile sagladigi mali
destekleri, AB hegemonyasinin maddi yeterlilige dayali baski unsurunu ortaya
koymaktadir. Prestijli evrensel normlar1 sayesinde ideolojik rizay: igiincii lilke i¢in
mali, finansal getirinin cazibesine dayandirarak olduk¢a materyalist ve rasyonel sekile

elde etmektedir.

Gramsci’ci baski ve riza iligkisinin yan1 sira AB ve lgilince iilke iligkisine
oturan diger kavram Gramsci’ci pasif devrim kavrami olup, iliski yapisi pasif devrimsel
siire¢ ile agiklanabilmektedir. Sivil toplum, devlet ve siyasal alan arasinda toplumsal
tiretim iligkilerinin farklilagmasinda yasanan devrimsel etki pasif devrimdir. Pasif
devrim, sivil toplum ve siyasal alan arasindaki iligkilerin doniisiimiiniin, uzun zaman
dilimlerinde tabanda yani toplumda yasanan biiyiilk degisimler ile gerceklesmesidir.
Gramsci’nin toplumdaki degisimleri yontemsel olarak acgikladigi ‘pozisyon’ ve

‘manevra’ savast terimlerinden pozisyon savasi kavrami, tabandan yaratilan uzun
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vadeli, kaliciligi saglayan ve derinden etkiyi yaratan bir savasi tarif etmektedir.
Manevra savasmin aksine uzun zamanli donlisiimii gerektiren pozisyon savasi, siirekli
ilerleyen ve nispeten sakin doniisiim harekete dayali bir olgudur (Sasson, 2012). Neo-
Gramsci’ci perspektifte ise pasif devrimsel siire¢, hegemonyanin diinya ekonomi-
politigini yonettigi, ara¢ olarak kullandigi uluslararasi kurumlar ve gergeklesmektedir.
Diinya ekonomi etigi gelistiren kurumlar, liberal sistemin diinya ¢apinda sorunsuz
islemesi ve karst hegemonyanin olugmasint engelleme gibi amaclilar1 ile diinya
diizenine pasif devrimsel etkide bulunurlar. Bu dogrultuda AB degerleri kiiresel
anlamda pasif devrimsel etkiye sahiptir. AB’nin sahip olduklarinin cazibesi ile li¢iinii
iilke tizerinde yaratmis oldugu uzun vadeli, derinden etki ise pasif devrimsel bir
dontisiimdiir. Baska toplumlarin sivil alanlarmma etkisi mali ve sosyal destegi ile
dogrudan goriiniir etki yaratmistir. Bu etkinin karsiligi olarak etki ettigi toplumlar
tizerinde iliskilerin daha fazla gelismesine yonelik artan bir siirekli iletisim soz
konusudur. Toplumlar {izerindeki etkisinin toplumun kendisinden yani tabandan
hareketle yavas ve yerlesik sekilde ilerlemesi boyutu nedeniyle AB ve iigiincii tilkeler
arasinda pasif devrimsel bir iliski vardir. AB hegemonyasiin baski unsurlar1 olan
normlart ile kiiltiirel, maddi yeterliligi ile materyal etkide bulundugu {i¢iinii lilkeye
reformist tepeden inmeci ancak dogrudan tabana yonelik pasif devrimsel etkisi s6z

konusudur.

AB iiye iilkeleri ile olan siirecinde derinlesme ve biitiinleseme temelinde
tiyelerin siyasi ve idari alanlarina miidahale etse de siki goriismelere, pazarliklara,
reddedislere ve tekliflere dayali isleyiste baski-riza unsurunun goriiniirliigii net degildir.
Her ne kadar AB merkez otoritesi ulus iistii ilerlese de nihai kararin onaylanmasinda
veya reddinde {ye devletotoritelerinin baskinligi nedeniyle Neo-Gramsci’ci
hegemonyanin var olusu net degildir. Dolayisiyla AB hegemonyasi i¢ mekanizmasal

isleyisinden ziyade tgiinci tilke iliskilerinde netlik kazanmaktadir.

Cox’un merkez c¢evre analizinde AB entegrasyonu ve yapist yer almaktadir.
Cox, merkez tilkeleri gelismis kapitalist batili {ilkeleri, ¢cevre iilkeleri ise tigiincii diinya
ilkeleri olarak tanimlamaktadir. CoX, basta IMF ve Diinya Bankasi gibi bir¢ok

uluslararast ekonomik kurumun cevre iilkeleri acik ekonomik sisteme zorladigini
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savunmaktadir. Bunun amaci ise c¢evre eckonomisinin diga yonelik acilmasini
saglamaktir. Merkez iilkelerin uluslararasi organizasyonlar vasitasiyla sagladigi teknik,
mali yardim ve destek ile g¢evre iilkelerin igyapisi diinya ekonomisine uygun sekilde
yapilanmaktadir (Cox ve Sinclair, 2016: 511). Cox, AB fiiyelerini merkez, tgciincii
tilkeleri gevre iilkeler olarak ifade etmektedir. Cox’un merkez-¢evre analizi, AB’nin
ticiincii iilkeler ile gelistirdigi ticari, finansal iliskilerinde goriiniir durumdadir. Ozellikle
AB’nin tgiincii tilkeler ile ticari anlagsmalar imzalamasindaki hedefin tiglinci iilkelerin
kiiresel ekonomik sisteme eklemlenmesini saglamaktir. AB ile serbest ticaretlerinin
gerceklesip, ithalat ve ihracat kisitlamalarinin ortadan kalkmasi gibi diger
diizenlenmelerin, Cox’un degindigi gibi iiclincii lilke ekonomilerinin acgik hale
getirilmesi amacim tagimaktadir. Uciincii iilkeler ile olan ekonomik ve siyasi
iligkilerinde hegemonyasinin niteligini, sahip oldu finansal, parasal hakimiyetin ii¢lincii
iilkeler iizerinde maddi giicii ile saglanmaktadir. Ugiincii iilkeler i¢in AB’nin ekonomik
ve finansal tedarik¢i olmasimaddi giiclinii veya baski unsurunu ortaya koymaktadir.
Ideolojik anlamda ise AB’nin hegemonyasi, iigiincii iilkeler ile yaptign ekonomik ve
ticari anlagmalar disinda bu ilkelerin siyasi yapilarinin, AB norm ve degerleri
kapsaminda gelisimine yonelik degisimin saglanmasi ile gergeklesmektedir. AB’nin
ticiincii tlkeler ile yaptigi serbest ticaret, ortaklik, GB veya ikili anlagsmalar kapsaminda
bu iilkelere saglamis oldugu kredi, mali yardim ve hibeler, s6z konusu iilkelerin

gelisimlerini desteklemektedir.

Gramsci’ci hegemonyanin baski-riza unsurlarinin bir arada gergeklesmesi
gerekliligi baglaminda hegemonya, maddi ve ideolojik gii¢c unsurlarini kullanirken sahip
oldugu hakimiyeti tehlikeye atmamak igin etki ettigi gruplarin ¢ikarlarini dikkate
almakta ve tatmin etmektedir. Cox hegemonyanin kendi ¢ikarlarini ortak ve evrensel
cikarlar olarak kiiresel kabule dayandirip, bagli grubun ¢ikarlarin1 makul seviye tatmin
ederek bu gruplarin ¢ikarlarint da ortak c¢ikar algisina eklemektedir. Ayrica Cox,
hegemonya ve etki gruplart arasindaki mevcut iliskilerde menfaatlerin tatmininin
esitsizligine daima vurgu yapmaktadir(Cox ve Sinclair, 2016: 364). Bu kapsamda
AB’nin iiciinii lilkeler ile gelistirilen ekonomik ve siyasi iligkilerde yapilan anlagmalarin
amagclar arasinda bu iilkelerin kalkinma ve gelisimlerinin olmasi, Cox’un yer verdige

tizere etki edilen grubunun c¢ikarlarin dikkate alinip, tahmin edilmesi tlizerinedir. Ayn
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sekilde evrensel nitelik kazanmis olan AB degerlerinin {igiincii iilkelerde siyasi ve
ekonomik alanlarda da uygulanmasi, AB’yi ideolojik ve kiiltiirel hegemon konuma
tasimaktadir. Uciincii iilkeler ile yapilan ticarette AB’nin ithalatma karsilik AB’nin
ihracatinin daha fazla olmasi, Cox’un esitsiz tahmin analizini desteklemektedir. Bu
tilkeler ile yapilan anlagmalar geregi giimriiksiiz, serbest ticaret kosullar1 saglansa dahi
AB’nin kar1 net bir sekilde goziikmektedir. AB’nin bu iilkelerden ithal ettikleri AB i¢in
hayati 6nem tagimasinin karsiliginda AB karsisinda ticari rekabet giicli zayif olan bu
tilkelerin aldigi kredi ve hibeler, AB biitcesinde biiyiik gider kalemleri degildir. AB
biitgesinde dis yardimlarin orani sadece ylizde bes ile on arasinda degismektedir.
AB’nin ticari ve ekonomik iligki i¢cinde oldugu bu iilkelerde yillarca yapilan ekonomik
destege ragmen, istenilen gelismislik seviyelere gelinememesi ve hatta ekonomilerinde

dénem dénem gerilemeler yasanmasi da esitsiz tatminin oldugunu gosterir.

Bir uluslararas1 kurum olarak AB, ii¢lincii iilke iligkilerinde ‘Birlik’ nezninde
kiiresel siyasi, mali, ekonomik uygulamalar gerceklestirirken ayn1 zamanda s6z konusu
mevcut iligkileri 6zellikle kendi alt mali yapilanmalari araciligi ile gergeklestirmektedir.
Neo-Gramsci’ci yaklasimda uluslararast kurumlarin ekonomik hedefler dogrultusunda
ist yapisal ve ilkesel duruslar1 ile hegemon olan erkin amaglarina hizmet etmesi, AB ve
tiglincii lilke iligkilerinde de goriiniir bir durumdur. Bu kapsamda halihazirda topluluk
tiyelerinin ekonomik ticari iliskilerinin oldugu iicilincii iilkeler ile AB ve AB’nin alt
kurumlarn arasinda ekonomik, ticari isbirligine dayanan iliskiler gelistirilmistir. Bu iliski
AB’nin belirleyiciligi ileAYB basta olmak iizere AB’nin alt finansal yapilar1 sayesinde
geclesir. Genel olarak AB mali destegine karsilik serbest ticaret alani yaratimi, ithalat
ve ihracin rahat saglanmasi, serbest piyasa ekonomisine gecislerinin saglanmasi veya
piyasa ekonomisi isleyisinin Oniindeki engellerin kaldirilmast AB’nin {igiincii

tilkelerden bekledigi gelismelerdir.
2.3.2. AB’nin Finansal Kuruluslarinin Hegemonya iliskisindeki Konumu

Neo-Gramsci’ci hegemonyanin olusmasinda basat rol oynayan kiiresel finansal
kurumlar unsurunu, AB yapist iginde Avrupa Merkez Bankasi (AYB) ve diger finans
kurumlar olusturmaktadir. AYB ve alt kurumlarin sagladigi kredi ve hibe gibi

yardimlar, baski destegini oransal olarak ¢oktan aza dogru {li¢ gruba ayirlmaktadir. Bu
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mali destegin yiizde doksani liye iilkelere; geriye kalan miktar1 ise aday ve igiincii
ilkeler arasinda dagitilmaktadir (Bilici, 1997: 27). AB’nin mali yardimlarinin ilk
kaynagi AYB iken ikincil olarak; Avrupa Topluluklari genel biitge harcamalar1 yer
almaktadir. AYB, 1957 Roma Antlagmas1 geregi liyeler arasindaki ekonomik, finansal
farkliliklarin ~ giderilmesi maksad:r ile birgcok alanda uzun vadeli yatirimlarin
saglanmasini hedefleyen bankacilik sistemi esasiyla calisan bir kurumdur. AYB iiye
iilkelerin biitiinlesme yolunda dengeli kalkinma, ekonomik ve sosyal uyumlarinin
saglanmalarina hizmet etmektedir. AYB,; kaynagini sermaye piyasalarindan finanse
eden, projelerin degerlendirilip finanse edildigi, iiye veya aday iilke bankalari ile
isbirligi icinde calisma prosediiriine sahiptir. AYB kredilerinin faydalanicilart hem iiye
iilkeler hem de iiciincii iilkelerdir. Ulke igindeki kullamicilar ise kamu, &zel sektor,
belediyeler, sivil toplum kuruluslar1 ve dernekleridir. (Karabacak, 2004: 11) AYB,
AB’nin finansal ve mali alt kurumlar1 arasinda AB ve lgilincii lilke mali iliskilerinde

esas kurumdur.

Neo-Gramsci’ci acidan AYB, mali desteginiiiciincii lilkelere kosulluluk
temelinde verdigi krediler ile saglayarak baski unsurunu olusturan hegemonya
kurumudur. AYB, AB norm ve degerlerine uygun, belirlenen alanlarda iilke igi
kuruluslara projeler karsiliginda kredi saglamaktadir. Bu durum ise, AB ve s6z konusu
tictincii iilkeler arasindaki iliskinin hegemon bir konuma taginmasina neden olmaktadir.
ABD hegemonyasinda IMF ve Diinya Bankasi’nin bircok iilkeye kredi saglayan
konumu, AB hegemonyasinda AYB tarafindan {stlenilmistir. Hegemonyanin
kurulmasindaki en 6nmeli faktor, maddi yeterliklerin baski unsuru olamasindan Gte
tilkelerin kendi gelisim ve kalkinmalar1 adina gosterdikleri rizalar ve talepleridir. AB
finansal alt kurumlar sayesinde tigiincii iilkelerce AB degerlerinin saglanmasi kosulu ile
gelistirdigi  ekonomik ve mali iliskiler, Neo-Gramsci’ci hegemonya ile
aciklanabilmektedir. ABD dolarina benzer sekilde AYB ve AB finansal kuruluslarinin
kredi ve yardimlarim1i Euro {zerinden saglamasi Birligin hegemonyasini
belirginlestirmektedir. ABD hegemonyasi gibi AB’nin ve alt kurumlarmin igiincii

iilkeler ile arasinda rizalarina dayali Gramsci’ci hegemonya iliskisi goriilmektedir.
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Avrupa Ekonomik Toplulugu déneminde entegrasyonun derinlesmesi igin
sadece Topluluk iiye sayisinin artmasina degil, aym1 zamanda tglinci tlkeler ile
gelistirilen siyasi ve ekonomik iliskilere de biiylik 6nem verilmistir. AT mevzuatinda
ticlincti tilkeler ile gergeklestirilen ekonomik, ticari iliskilere, AT nin kurucu anlagsmasi
olan Roma Antlasmasi’nda da yer verilmistir. Tim {yelerin diger iilkeler ile
gerceklestirdigi mevcut tim ticari ve siyasi anlagmalari, Toplulugun giindemine de
girmis ve bu dogrultuda Topluluk nezninde yeni uygulama ve anlasmalara gidilmistir.
Basta Fransa, Hollanda ve Ingiltere olmak iizere tiim iiyeler, koloni iilkeleri ile mevcut
ekonomik ve ticari anlagsmalarin1 Topluluk giindemine tasimis ve yeni anlasmalar artik
Topluluk adina gerg¢eklesmistir. Roma Antlagsmasinda koloni tilkeleri ve diger bir¢ok
iilke ile ekonomik ve ticari iliskinin zedelenmemesi i¢in bu iilkelere yonelik ‘ortak
tiyelik’ statiisii gibi diizenlemeler ongdriilmiistiir. Bu diizenlemelere gore somiirgelerden
ihrac edilen mallar {izerinde glimriik tarifeleri kaldirilip, ayrica mali ve teknik yardimlar
yapilmasi planlanmistir (Dura, 1997: 23). Entegrasyon siirecinde derinlesmenin sonucu
olarak; serbest ya da giimriiksiiz ticaret ve ortak Pazar gibi alanlarda tiglincii iilkelerin
zarar gérmemesi i¢in AT {ilkeleri ile {igiincii iilkeler arasinda isbirligi anlagmalar1 ve
programlar1 yapilmistir. Bu anlagmalar ile tigiincii lilkelerden ihrag¢ edilen mallarin ortak
alanda dolasiminin dejavantajli duruma diismemesi icin gilimriiksiiz  girisleri
saglanirken, AT tilke mallar1 das6z konusu iilkelere engelsiz giris yapmistir. Anlagsmalar
ile tgiinct tlkelerin ekonomik ve ticari kalkinmalarini desteklenmis, mali yardim ve

hibeler ile diinya serbest piyasa ekonomisine katilimlar1 hedeflenmistir.

2.3.3. AB ve Uciincii Ulke - Bélgesel Ekonomik Ticari Anlasmalarinin

Hegemonik Boyutu

AB’nin finansal tedarik¢i olma giicliniin AYB disindaki diger bir kaynagi ise
Avrupa Topluluklar1 Biitgesi’dir. Bu biit¢e programi, iilkelerin ortak iistlendigi hibe ve
mali yardimlar kapsaminda dogrudan parasal destegi saglamaktadir. Bunlar ‘dis
faaliyetlere yonelik harcamalar’ ve ‘katilim oOncesi yardimlar’ olarak iki grupta
kategorize edilmektedir. Yardim kapsaminda yer alan tiglincii iilkeler, Dogu Avrupa
iilkeleri, Afrika, Karayip ve Pasifik iilkeleri, Orta ve Giiney Asya iilkeleri, Latin

Amerika ve Akdeniz tilkeleridir.
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AB’nin ekonomik ve siyasi capta iliskilerinin gelistirildigi alanlar olarak
siralanabilecek bolgelerin basinda cografi olarak da en yakininda yer alan ve aralarinda
tiyelik iligkilerinin de oldugu Dogu Avrupa {lilkeleri bulunmaktadir. Gill’in ifade ettigi
tizere AB pasif devrimsel etkisinin yogun oldugu Soyvet sonrast ve Eski Yugoslavya
tilkeleri ileTirkiye gibi AB fliyelik siirecinde olan iilkeler bu listede yer almaktadirlar.
Eski Sovyetblogu iilkeleri hem siyasi hem de ekonomik degisiklik yasamis,
kalkinmalar1 ve siyasi demokratiklesmeleri i¢in AB’den biiyiik oranda finansal destek
ve krediler temin etmislerdir. Bu iilkelerin cografi yakinligi nedeniyle AB iiye {iilkeleri
ile organik baglar1 bulunmaktadir. AB penceresinden bu iilkeler ile yogun iliskiler igine
girilerek ekonomik kalkinma ve gelismeleri igin, serbest piyasa ekonomisine ve serbest
ticaret alanina dahil olmalar1 gerekmektedir. AB ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda
‘Avrupa Anlasmalari’ olarak gegen ve her biri ile dyelik yolunda ‘ikili ortaklik’
olusturan anlagsmalar yapilmistir. Anlagmalar ile ticari ve piyasa liberallesmeleri
baslatilip, siirekli politik diyalog ile bu iilkelerin eski komiinist rejim pratiklerinden
koparilmas1 ve liberal piyasa sistemine dahil olmalarmin saglanmasi amacglamistir.
Dolayisiyla AB’nin sahip oldugu biiyiik ekonomik gii¢ ve siyasi prestij ile bu iilkelerin
tiyelik veya ortaklik iligkisi i¢ine girmek i¢in riza géstermesi saglanmistir. Gill, AB’nin
entegrasyon siirecinde Dogu Avrupa iilkelerinin kendi rizalari ile aktardiklari bu
taleplerini pasif devrimsel bir doniisiim olarak agiklamaktadir. (Gill, 2000: 23). AB’nin
isleyisine ve yapisina dahil olma adma en yogun talebi gdsteren s6z konusu {ilkeler ile
AB arasinda, AB’nin hegemonyasina dayanan bir iliski mevcuttur. Cografi ve kiiltiirel
yakinliklar1 sayesinde Dogu Avrupa iilkelerinin iiyelik bagvurulari, AB hegemonyasini
giiclendiren dinamiklerden birisi olmustur. Katilim ve miizakere siirecinde elde
edecekleri mali fon ve finansal yardimlarin iyelilik dis1 iliskide olan iiglincii iilke
yardimlarina kiyasla daha fazla olmasi, AB hegemonyasinin aday iilkeler tizerinde daha
baskin oldugunu gostermektedir. AB’nin Dogu Avrupa llkelerine yonelik sagladigi
katilim oncesi yardim olan PHARE(Coordinated Suport for the Restructuring of
Economies of Poland and Hungary) programi, AB tarafindan s6z konusu iilkelere 2004
genigleme siirecinde verilmistir. Bu program baslangigta Macaristan ve Polonya’nin
iiyeligi kapsaminda uygulanirken, sonrasinda Bulgaristan, Cekoslovakya, Slovenya
Romanya Arnavutluk, Estonya, Letonya ve Litvanya’yayonelik olarak da

genigletilmistir. Ayrica yine bu dlkelerin AB’ye katilim Oncesi ekonomik
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gelismisliklerini artirmak amacgli ISPA(Instrument for Structural Policies for Pre-
accession) ve SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture an Rulal
Development) programlar1 hayata gegirilmistir (Bilici, 1997: 37). AB hegemonyasinin
ticiincti lilke tlzerindeki giiclinlin nihayi noktasi olan iiyelik basvurulari, mevzuatin,
ekonomik ve siyasi kriterlerinin uygulanip igsellestirilmesiyle AB’ye katilma arzusu
olarak tanimlanabilir. Bu durum ise AB hegemonyasinin s6z konusu {iilke {izerindeki en

net goriiniir seklidir.

AB’nin gerek ekonomik gerekse siyasi iliskiler gelistirdigi ve iiyelik
kapsaminda olmayan bolgelerin basinda, bizzat Roma Antlagsmasi kapsaminda yer
verilen Afrika, Karayip ve Pasifik iilkeleri ver almaktadir. Roma Antlagmasi’nin
dordiincii béliimiinde, s6z konusu iilkeler ile iliskiler "Denizasir1 Ulkeler ve Topraklarla
Isbirligi" kapsamimna dahil edilmis olup, bu iilkelere y&nelik mali yardimlar
yapilabilmesiadina Avrupa Kalkinma Fonu kurulmustur. Avrupa Kalkinma Fonu
yardimlarinin hibe ve kredilerle parasal yardimlar sagladigi Afrika, Karayip ve Pasifik
bolgesi, AB’nin iligki kurdugu bolgeler arasinda yer almaktadir (Karabacak, 2004: 21).
AB; Afrika, Karayip ve Pasifik iilkelerine yonelik Younde, Lome ve Cotonou
Anlasmalari ile yaptig1 mali yardim ve krediler, bu tlkelerin kalkinmalarini saglayarak
diinya ekonomik ve ticari sistemine girmelerini desteklemektedir. Bu programlarin yani
sira s6z konusu iilkelerin ticaretlerinin ve ihracatlarmin gelismesi amaciyla Stabex ve
Sysmin gibi programlar da olusturulmustur (DTM, 2002: 165). AB’nin yumusak
giiciinii olusturan s6z konusu ekonomik ve ticari anlagsmalar ile verdigi krediler ve mali
yardimlar, hegemonyasinin baski 0gesini olusturmaktadir. Ticari anlagmalar ile
serbestlesen ticaret anlayis, bir yandan Avrupa’nin ihtiyag duydugu ve ithal ettigi
mallarin teminini kolaylastirirken, diger yandan da bu iilkelerin Avrupa igin pazar
haline gelmesine yol agmaktadir. Serbest ticaretin olusturulmasina yonelik yapilan mali
yardim ve hibelerle bu iilkelerin ekonomik kalkinmalarinin gerceklesmesi saglanirken,
s0z konusu bolgenin liberal serbest piyasa ekonomisine gegmeleri kolaylastiriimaktadir.
Ugiincii iilkelerin kalkinmalar ile diinya ekonomik sistemine gegisleri saglanmakta ve
liberal sistemin alan1 genislemis olmaktadir. Bir diger taraftan iseAB evrensel
normlarinin siyasi ve sivil hayata gecirilip benimsenmesi kosulu, AB hegemonyasinin

kendine has bask1 unsurlarini 6ne ¢ikarmaktadir.
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AB, kendi ekonomik ve ticari iletisimini ortaklik, ikili ticaret anlagmalari,
bolge politikalari, isbirligi plan ve programlari, strateji c¢ergeveleri ve mali, teknik
programlar ile olusturmaktadir. AB hegemonyasinin tgiincii {iilkeler ile kurulan
ekonomik ve ticari iliskilerde etki ettigi bir diger bolge, Bagimsiz Devletler toplulugu
olarak da isimlendirilen ve eski Sovyet iilkelerinin bulundugu Orta Asya, Kafkasya
bolgesi ve Rusya’dir. Bu bolgedeki iilkelere yonelik AB mali, ekonomik desteginin en
kapsamli ve en goriiniir sekli TACIS (Techical Assistance to the Commonwealth of
Independent States) programidir. TACIS programi kapsaminda tutulan devletler;
Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Rusya, Beyaz Rusya, Mogolistan, Moldovya, Ukrayna’dir. Programin
amaci; bu tilkelerin piyasa ekonomisine gegisleri olup ve her diizeyde ortaklik veikili
iligkilerin gelistirilerek s6z konusu iilkelerindiinya ekonomisine entegrasyonudur. Bu
program dahilin de verilen mali, teknik ve bilgi desteginin amaci kamu diizeninde
reform ve devlet isletmelerinin yeniden yapilandirilmasi, 6zel sektoriin gelistirilmesi,
Ozellestirme, ulagim, sanayi, telekomiinikasyon, enerji gibi alanlarda gelisimin

saglanmasi icin olup, program AYB kredileri ile baslatilmigtir.

TACIS programinin yanit sira AB, Giliney Asya ilkeleriyle isbirligi
cergevesinde soz konusu bolgeye de benzer sekilde kapsamli ekonomik yardimda
bulunmaktadir. “Avrupa ve Asya Gliclendirilmis Ortaklar icin Stratejik Cergevesi”
sayesinde AB, Giiney Asya iilkeleri ile bolgedeki giivenlik, ortak ticaret, yatirim, fakir
iilkelerin kalkinmasi, insan haklar1 ve demokrasi, kiiresel ortaklik olmak iizere bir¢ok
alanda isbirligini amag¢lamistir(Dinger, 2013:5). Neo-Gramsci’ci ag¢idan AB’nin bu
tilkeler ile igbirligi ¢ergevesinde yaptigi serbest ticaret anlasmalart ve bolgeye yonelik
sagladigr hibe, kredi, mali yardim ve destekler yine bu iilkeler iizerindeki baski aygiti
olup, AB’nin ideolojikalanda daevrensel ve kiltirel normlara dayandirdig

hegemonyasini ortaya koymaktadir.

AB’nin igiincii iilke ve bolge iligkileri kapsaminda calismada yer verilecek
diger bir bolge, Latin Amerika iilkelerdir. AB’nin bu bolgedeki iilkeler ile olan ikili
ticaret anlagmalarinin yani sira bolgesel orgiitler ile olan igbirligi anlasmalar1 da vardir.

Bunlardan en temel olanlari MERCOSUR ve Bolivya, Kolombiya, Ekvador, Peru,
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Venezuela’nin olusturdugu Andean Pakti iilkeleridir. Latin Amerika iilkelerinin
thracatinin %20’si Avrupa’ya yonelik yapilirken, ithalatlarinin %20’si ise AB iiyesi
iilkelerden yapmaktadir. Bu ticari rakamlardan anlasilacagi lizere Birlik olarak bolge ile
siki iligkiler kurulup gelistirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ticari hacmin
biiytikligii, siki ekonomik diyalog ile birlikte politik ve siyasi isbirligini de ortaya
cikarmaktadir. Bu baglamda bolge ile AB arasinda stratejik politik konsepti agiklayan
iki adet diyalog forumu olusturulmustur. Bunlar AB-Latin Amerika Zirveleri, Stratejik
Ortaklik ve Politik Diyalog formlaridir. Ayrica AB-Latin Amerika iliskilerinin
giiclendirildigi ve gelecek perspektifinin olusturuldugu AB-Rio grubu, diger bir
ekonomi-politik platformdur (Dinger, 2013: 5-6). Bunu yani sira bolgeye mali yardim
ve kredi bazli birgok proje finanse edilmistir. Proje kapsamlari, bolgenin tarimsal ticari,
sanayi, teknoloji alanlarinda kalkinmalarini aragsallastirarak, bolgenin kiiresel rekabetci
piyasa ekonomisindeki konumlarinin gelismesini amaglamaktadir (Karabacak 2004:
23).

AB’nin Ortadogu ve Akdeniz iilkelerini ilgilendiren mali yardim ve
programlar1 kapsaminda Akdeniz kalkinma yardimlari anlamma gelen MEDA
programindan soz edilebilir. Program, Akdeniz havzasinda bir serbest ticaret alani
kurmak ve bolgedeki iilke ekonomilerinin desteklenmeleri igin verilecek mali
yardimlarin koordineli uygulanmasi gereginden dogmustur. Bu program kapsaminda
yer alan iilkeler Cezayir, Fas, Kibris, Urdiin, Misir, Malta, Tunus Liibnan, israil Suriye,
Bat1 Seria, Gazze ve Tiirkiye’dir. MEDA 1 ve MEDA 1II programlarinin ortak amaci,
Avrupa-Akdeniz serbest ticaret alanin yaratilmasina dayali, iilke ekonomilerinin
kalkinmalar1 ve ticari, ekonomik durumlarini geliserek Avrupa icin giiclii ticari ortak
konumuna gelmeleridir. MEDA programlar1 kapsaminda AB’nin maddi baski aracini
olusturulan mali protokoller, diizenlenen kredi ve hibeler AB hegemoyasinin materyal
etkisini olusturmaktadir. (Karabacak, 2004: 32-33).Ust sdylem olarak AB etik ve
normlar1 ¢er¢evesinde kiiltiirel iliskiler gelistirilerek gilinlimiiz post-modern diinyasinda
ABD hegemonyasina kiyasla daha sofistike ve sahsina miinhasir bir hegemonya

gelistirmistir.

75



AB ve Tiirkiye arasinda mali iligkilerin Tiirkiye’nin tiyelik silirecinin tesinde
ticlincii iilke iliskisi kapsaminda da yer aldigit MEDA programlar1 gibi ¢esitli mali,
ekonomik programlar da s6z konusudur. GB o6ncesinde Tiirkiye’nin genel olarak AB
mali programlart dahilinde dort mali protokol kapsaminda aldigi hibe ve krediler
mevcuttur. Tiirkiye, GB nedeniyle ekonomisini giiglendirme amaglh bes donemlik hibe
ve kredilerden kullanmasi planlanmis ve biiyiikk bir kismu Tiirkiye’ye saglanmustir.
Tiirkiye’nin aday lilke ilan1 sonrasinda yapilan mali yardimlarin genel ¢ercevesi IPA
olmak {iizere katilim Oncesi mali igbirligi araci olarak degismistir. Tiirkiye IPA, GB
yardimlar1 ve diger aday llkeler ile benzer kulvarda yardimlarin kullandirildigt PHARE
programlarindan hibe ve krediler edinmistir (Efe, 2017: 228). Kiiresel bir aktor olarak
AB, uluslararas1 gelistirdigi iliskiler agisindan degerlendirildiginde baski ve rizaya
dayanan pasif devrimsel reformist tutumu ile 6zellikle Tirkiye gibi yakin ve sicak

iligkiler gelistirdigi iiglincii iilkeler ile hegemonik bir iliski yapisina sahiptir.
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3. BOLUM: TURKIYE - AVRUPA BIRLIGI ILISKILERINDE
AB HEGEMONYASININ OLUSUMU VE GUMRUK BIRLIGININ
HEGEMONIK KONUMU

Calismanin bu asamasinda Neo-Gramsci’ci hegemonya ile Tirkiye-AB
arasinda kurulan GB iliski siireci aciklanacaktir. Oncelikle Tiirkiye — AB iliskileri
kisaca hatirlatilarak Ankara Anlagmasi devaminda saglanan GB’nin Tiirkiye
ekonomisine etkileri ele alinacaktir. Kopenhag ekonomik Kriterlerinin hegemonya
iligkisindeki konumu ve GB’nin modernizasyonu meselesi de konunun anlasilmasinda

Onem arz ettigi icin bu boliim altinda yer bulacaktir.
3.1. TURKIYE — AB ILISKILERININ SiYASI VE EKONOMIK GECMIiSi

Tiirkiye ve AB iliskileri, siyasi ve ekonomik iligkiler olmak iizere iki ayri
baslik altinda incelenebilmektedir. Ankara Anlasmasi ile hem siyasinem de ekonomik
alanda baslayan iliskilerinbir yandan GB hedefinin ger¢eklesme siirecinde ekonomi
yogun bir hal aldigi, diger yandan da Tiirkiye’nin aday iilke ilan edilmesi ile siyasi
yogun bir yapiya ulastig1 iddia edilebilir. Tiirkiye’nin iiyelik bagvurusu ve aday iilke
ilan1 sonrasinda baslayan miizakereler siirecinde iligkilerin siyasi yogun boyutu One
cikmistir. Ancak glincel olarak Tiirkiye-AB iligkilerinde tiyelik hedefi 6n plana ¢iksa da,
Ankara Anlagmasi ile baslayan ve bu anlamda olduk¢a koklii ve uzun gegmise
dayananekonomik iligkiler ayri bir ehemmiyeti haizdir. Dolayisiyla Tirkiye-AB
ekonomik ve ticari iligkileri agisindan GB, s6z konusu ekonomik iligkilerin en agik
uygulamalarindandir. Nihai olarak iiyelik (bir bagka ifade ile siyasi alan) hedeflense de
Ankara Anlagmasi’ndan bugiine Tiirkiye-AB iliskilerindeki ekonomik pratigin Siyasi
iligskilere kiyasla daha kokli oldugu goriilmektedir. Donemin Avrupa Toplulugu ile
Tiirkiye arasinda bir ortalik iligkisi kurulmasini saglayan Ankara Anlagmasi, GB’nin
olusturulmasinmi saglayan ve iligkilerdeki genel hatlarin ¢iziligi bir ¢erceve anlagmasi
niteligindedir. Ankara Anlagmasi, tam iiyeligi hedefleyen siyasi kimliginin yani sira
ekonomik boyutunun, yani GB hedefinin 1996 yilli itibariyle tamamlanmani
hedeflemesi agisindan somut bir nitelik tasimaktadir. Bu agidan bir uluslararasi kurum

olarak AT/AB-Tiirkiye iligkilerinin analizinde siyasi ve soyut nitelige sahip boyutunun
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incelenmesinden ziyade ekonomik, somut ve tamamlanmis bir GB yapisinin ele
alinmasi, degerlendirmeyi daha anlasilir kilacaktir. Calismanin Kuramsal kapsaminda
AB-Tiirkiye siyasi (iiyelik) iligskileri, Neo-Gramsci’ci hegemonya kavramsallagmasi
icindeki materyal temelden ziyade ikili miizakere ve teknik zemine oturmasi nedeniyle
calismaya dahil edilmemistir. Ayrica AB’nin tgiincii iilkeler iizerinde olusturdugu
hegemonyasi igerisinde gelistirdigi ticari ve ekonomik iliskiler (GB, Serbest Ticaret
Anlagmalar1 vb.) Neo-Gramsci’ci hegemonya kavramsallastirmasima uygun olmasi
nedeniyle s6z konusu siire¢ ¢alismanin kapsamina alinirken, siyasi siire¢ ise konunun

disinda birakilmistir.

AB ve Tirkiye arasinda hukuki baglayicilig1 giiclii ve tarihsel olarak kokli
olan GB’nin Neo-Gramsian hegemonya iliskisi yapisina uygunlugu gozlemlenebilir
boyuttadir. GB’nin Ankara Anlasmasi’na dayanarak otuz yili askin bir siirede
tamamlanmasi ve bu denli uzun soluklu olusu nedeniyle iliski, Gramsci’ci
hegemonyadaki baski-riza kavramlari ile agiklanabilmektedir. GB siirecinde planlanan
uygulamalarin uzun yillar1 kapsamasma kargmTiirkiye’nin kendi rizasi ile istikrarli
sekilde sartlar1 yerine getirme arzusu, mevcut iligki yapisinin hegemonik boyutunu
ortaya koymaktadir. AB’nin hegemonya yapisinda var olan ticari ve ekonomik hedefleri
ile bu dogrultuda gelistirdigi normlari, Neo-Gramsci’ci hegemonya kapsaminda bir
uluslararasi kurumun hegemonyayi olusturan ve gelistiren ideolojik normlar1 haiz olma
sartin1 karsilamaktadir. AB’nin serbest ticaret alani, ortak giimriik politikas1 vb. gibi
ulus iistii degerler biitiinlii ve uygulamalar1 hegemon olmasinda sahip oldugu maddi
yeterlilileri ile baski unsurlarini olusturmaktadir. AB’nin baski unsurunu olusturan sz
konusu ekonomik alani ve degerleri ile tiglincii iilke olan Tiirkiye’yi bu alana dahil
etmigtir. Tiirkiye agisindan ise s6z konusu ekonomik alana girilerek kendi ¢ikarlarinin
saglanmasi ve degerleri sahiplenerek uygulamasi ile rizasinin aragsallastigi GB iligkisi

ile aradaki yap1 hegemonik geligmistir.

Calismanin bu boliimiinde AB-Tiirkiye arasindaki hegemonik iligki yapis1 GB
0zelinde daha detayli incelenecektir. Calisma, AB-Tiirkiye iliskilerinin tarihine kisaca
deginerek, Ankara Anlagmasi’ndan giiniimiize GB kararinin nasil ortaya c¢iktifina ve

ilisiklerin son durumuna yer verecektir. Bu kronolojik siirecAnkara Anlagmasi’nda da
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gectigi haliylehazirlik, gegis asamasi (Katma Protokol) ve son donem siralamasiyla
incelenecektir. Mali yardimlarin ve Kopenhag ekonomik kriterlerinin hegemonya
iliskisi i¢cindeki konumlarma deginilerek GB modernizyonusiirecine yer verilecektir.
Ayrica bu bolimde GB’nin igeriginden de s6z edilerek GB kararinin kapsamina
verilmeye ¢alisilacaktir. GB’nin AB-Tirkiye iliskilerindeki getirileri ve olumsuz
taraflari, iligkilerin hegemonik boyutunu belirgin hale getiren ¢iktilar ve sonuglar olarak

ele alinacaktir.

Cografi yakinligindan dolayr Anadolu topraklari iizerinde var olan birgok
medeniyet gibi Tiirkiye devleti de kurulugu tarihten bugiine, Avrupa iilkeleri ile yogun
ekonomik ve siyasi iliskiler gelistirmistir. Gelistirilen iligkiler, 1957 Roma Antlagsmasi
ile bagka bir boyuta taginmistir. 1963 yilinda Tiirkiye ve AT arasinda yapilan Ankara
Anlagmasi ile iliskiler, resmi olarakyeni bir boyuta tasimmistir. Tirkiye devletinin
muasir medeniyetler seviyesine ulagsma ve ‘batiya’ uyum saglama hedefleri, giiniimiizde

AB’ye siyasi ve ekonomik uyum siireci halini almistir( Regber, 2009).

Tiirkiye, ‘batililagma’ mirast ile liberal ekonomik sistemin temsilcisi olan
devletlerle iliskiler igine girerek, bu devletlerin Onciiliiglinii yaptigi uluslararasi
kurumlarla iletisime gegmistir. Tiirkiye ekonomi ideojosini, ekonomik kaygilarinin
giderilmesi ve beklentileri nedeniyle 1960’da AT’ ye basvuru yaparak ortaya
koymustur. Dolayisiyla Tirkiye’nin suandaki AB ile hegemonik iliski yapisini
anlayabilmek adina, ge¢miste yiiriittiigli politikalarin altindaki kaygilar1 ve bu yapilara
dahil olma nedenlerini incelmek faydali olacaktir. Tiirkiye nin yapmis oldugu ortaklik
basvurusu ile baslayan ekonomik temelli ve siyasi hedefli iliskilerdeki hegemonik
durum, bir uluslararast kurum ve bir devlet arasindaki baski-riza dongiisiiniin
anlagilmast bakimindan dogru incelenmelidir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin basvuru

nedenlerine yer vermek bu asamada gerekli olmaktadir.

Tiirkiye’'nin AET’ye déhil olmak icin yaptigibasvuru nedenleri konusunda
birgok yazar, tarihgi ve hukuk¢u hem fikirdir. Bu nedenleri ise siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel nedenler olarak smiflandirmislardir (Can ve Ozen, 2005: 1). Bunun yam sira
Tirkiye’nin bagvurusunun altinda yatan nedenleri, Tiirkiye 6zelinde i¢ ve dis siyasi-

ekonomik nedenler olarak da gruplayabilmek mimkiindiir. Tirkiye’nin AET’ye
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bagvurusu akabinde imzalanan Ankara Anlagmasi, ¢ogu kaynakta bir tercih olarak
atfedilmektedir. Baz1 yazarlarca s6z konusu donemde var olan kosullarda Tiirkiye’nin
bir taraf segmesi gerektigi icin AET ye basvuru yaptig1 ifade edilmektedir. Bu kosullar
iIse Soguk Savas’in siyasi atmosferidir. ABD ve SSCB’nin arasindaki siyasi gerilim
ortaminda diger birgok devlet taraf belirlemek durumunda kalmistir. Boyle bir ortamda
Tirkiye’nin siyasi ve ekonomik ¢ikarlar1 adina da bir pozisyon belirlemesi
gerekmekteydi. Genel olarak Sovyetlerin Tiirkiye tarafinca kabul gormeyecek
nitelikteki bir takim isteklerde bulunmasi nedeniyle Tiirkiye, Sovyetlerin karsisinda
pozisyon almistir (Armaoglu, 1991: 405). Ikinci Diinya Savasi’ninson bulmasiyla
baglayan Soguk Savas doneminde Tiirkiye-SSCB arasindaki s6z konusu Siyasi
gerilimlere ek olarak Sovyetlerin Marxist ideolojik durusa ve komiinist sisteme sahip
olmast da Tiirkiye’nin tercih etmedigi yapidir. Tirkiye Soguk Savas kosullarinin
etkisiyle siyasi tercihini kapitalizmin merkezi olan ABD ve Kkapitalist sistemi
benimseyen Bati Avrupa’dan yana kullanmistir. Liberal ekonomik sistemin Tiirkiye i¢in
ekonomik refahi ve gelismeyi saglayacagina olan ideolojik ve tarihsel inang bu tercihin
en Oonemli unsurlardandir. Batililasma ve ¢agdaslasmaya olan inangla yoniinii Avrupa
modernizmine ¢eviren Tirkiye, bu dogrultuda liberal ekonomik sistemi benimsemis ve
dogal olarakliberal sistemin karsisinda yer alan SSCB’yi bir tehdit unsuru olarak

gormustur.

Tirkiye’yi AT’ye yakinlagtiran bir diger siyasi sebep ise Yunanistan
faktoriidiir. Yunanistan’in Tirkiye’nin Ege’deki rakibi olmasi ve taraflar arasindaki
siyasi anlagmazliklarin etkisi, Tiirkiye’nin AET’ye bagvuruda bulunmak {izere olan
rakibini herhangi bir olusum igerisinde yalniz birakmama politikasini takip etmesine yol
acmistir. Dolayistyla Yunanistan’in AT’ye basvurusunu takip eden yaklasik iki ay
iginde, yani 11Temmuz 1959 tarihinde Tirkiye, AT ye basvurusu gergeklestirmistir
(Cakar, 2016).

AET’ye ortaklik bagvurusu yapilan donemin ekonomik kosullari
incelendiginde Tiirkiye’nin ekonomik sikintilar yasadigir goriilmektedir. 1950’lilerin
iktidar partisi (Demokrat Parti), liberal ekonomik sistemi benimsemistir. Tiirkiye, kapali

ekonomi politikalarin1 gevseterek ithalatr serbest birakinca, Demokrat Parti iktidarinin
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ilk doneminde s6z konusu ekonomik uygulamalarin faydalarin1 gormiistiir. Tiirkiye,
ayni iktidar doneminde ABD ile yogun iliskiler gelistirmistir. 1950lerin ortalarinda
yapisal ekonomik sikintilar yasayan Tiirkiye, ABD merkezli IMF ve Diinya Bankasi
gibi uluslararasi1 kurumlardan kredi ve bor¢lar almistir. Tiirkiye i¢inde oldugu donemde
aldig1 dis borg¢ ve kredilerin 6denmesi adina siki recetelerin uygulandigi zor bir zaman
diliminden gegerken geri doniisii olmayan ekonomik kutupa dahil olmus ve AET’ye
yaptigi bagvuru ile de ekonomik durumunu iyilestirme firsatini yakalayacagini
diisiinmiistiir. Ayrica bu yaklagimin amaci, yeni kredi ve ekonomik destek i¢in IMF gibi
kurumlara alternatif edinmektir. Tiirkiye’nin igine bulundugu ekonomik yiikselme ve
diisiis donemlerinin yaganmasinin yani sira ortaklik bagvurusunun yapildigi dénemde
alt1 AT tyesi tilke ile dis ticaret hacmi %35 oraninda olup, bu pazar payr bakimindan
oncelikli dis ticaret partneri olma 6zelligini kazanmistir (Can ve Ozen, 2005: 6). Ayrica
Tiirkiye’nin ihrag iirlinleri ve ticaret kapasitesi tarima dayali olup, bu kapasitenin ¢ok

bliylik oraninin Avrupa kitasi tilkeleri ile gerceklesmesi s6z konusudur.

Tirkiye’nin siyasi, ekonomik ve ideolojik alanlarda modernlesmesi,
Atatiirk’tin “batili devlet modeli’ 6rnek alinarak, Avrupa uluslarina baglanma amaciyla
ayni zamanda bir ‘dis politika hedefi’ olarak da benimsenmistir (Karluk, 1997:
6).Atatiirk’iin ¢agdaslasma adina Avrupa siyasi ve hukuki diizenlemelerini Tirkiye i¢in
model alarak uygulanmasi, kiiltiirel temelli nedenlerdir. Tiirkiye yakin donem tarihi
boyunca bu dogrultudaki hedeflerden taviz verilmedigi goriilmistiir. Dolayisiyla
Atatiirk’iin bu anlamadaki ideolojik mirasi, dogal olarak Atatlirk doneminden sonra da

Avrupa ekonomik ve ticari sistemine dahil ve entegre olma seklinde devam etmistir.

Tiirkiye’nin AT’ye ortaklik bagvurusu nedenlerinin alt yapisinda yukarda sozii
edilen tarihsel boyuttaki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel nedenleri, Tiirkiye ve AT/AB

iliski gegmisinde hegemonya gelisiminin anlasilmasina katki saglamaktadir.
3.1.1. Ankara Anlasmasi ve Ortakhk iliskisi

Tiirkiye-Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda 1963 yilinda imzalanan ve 1
Aralik 1964 yilinda yiiriirliige giren Ankara Anlagsmasi, GB’nin kurulmasina dayali bir

anlagsmadir. Ankara Anlasmasi, Roma Antlagsmasi’nin 238. Maddesine dayanan ve
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Tiirkiye-Topluluk ortakliginin temel ilkelerini belirleyen bir c¢erceve anlagsmadir.
Anlagma, Tiirkiye’nin ekonomik gelisime bagli olarak GB’nin kurulup ve nihai hedefin
tiyelik oldugu, uzun vadeli bir ¢izelge seklinde yillarca siirecek olan genis kapsamli bir
ortaklik anlagmasidir. Taraflar arasinda bir ortakliga dayali Ankara Anlagsmasi’nin

amac1 ise 2/1 Maddesinde soyle ifade edilmektedir (Can ve Ozen, 2):

“Anlagmanin amaci, Tiirkiye ekonomisin hizlandirilmis kalkinmasini ve
Tiirk halkinin ¢alistirilma seviyesinin ve yasama standartlarinin yiikseltilmesini
saglama geregini tiimii ile goz Onilinde bulundurarak, taraflara arasindaki ticari

ve ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak giiclendirmeyi etmektir.”

Madde 2/2’de ise “Belirtilen amaglarin ger¢eklesmesi igin taraflar arasinda bir

GB nin gittik¢e gelisen sekilde kurulmasi 6ngoriilmiistiir.” ifadesi yer almaktadir.

Ankara Anlagsmasmim 2. maddesinin 3.fikrasinda ise ortakligin veya GB’nin
uzun vadede ¢izelgesinin hazirlik donemi, gecis donemi ve son donem olmak iizere ii¢
baslik tizerinde gergeklesecegi yer almistir. Anlagsmada ve ek protokollerde taraflara
bircok gorevler ve sorumluluklar yiliklenmistir. Bu sorumluluk ve yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi i¢in bazi1 organlarin olusturulmasina karar verilmistir. Bu organlar
Ortaklik konseyi, Ortaklik komitesi, Karma parlamento komisyonu ve Glimriik isbirligi

komiteleridir (Karluk, 1997).

Ankara Anlasmasi’nin  kapsami, genel olarak ilkeler, ge¢is donemi
uygulamalari, genel, son hiikiimler ve ekler(gegcici protokol ve mali yardimlar) olarak
simiflandirilabilir.  Anlasmanin ilk boliimiinde anlasmanin ilkelerini, hedeflerini,
amaclarin1 belirten bir giris bolimii vardir. Bu boéliimde yer verilen konular;
hizlandirilmis bir ekonomik kalkinma, uyumlu bir bigimde ticaretin artirilmasi ile Tiirk
ekonomisi ve Topluluk iiyesi devletlerin ekonomileri arasindaki a¢igi kapatmaktir.
Anlagmanin giris boliimiinde Tiirk halki ve AET iiyesi iilke vatandagslar arasinda siki
baglar kurulmasi, yasam seviyesinin yiikseltilmesi ibareleri mevcuttur (Can ve Ozen,
2005).Ankara Anlagsmasi ile ana hatlar: ¢izilen Tiirkiye-AT iliskilerin ilerleyisi, GB’nin

olusturulmasi amaciyla nasil bir yol izlenecegini ve nasil asamalardan gecilecegini de
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gostermektedir. Bu asamalar; hazirlik donemi, geg¢is donemi ve de son donem olarak

planlanmustir.

Ankara Anlagmasi’nda hazirllk doneminin bes yillik bir siire iginde
tamamlanmas1 Ongodriilmiisse de siire¢ uygulamada dokuz yil siirmiistiir. Hazirlik
donemi Tiirkiye’nin herhangi bir yiikiimliiliik tstlenmedigi bir donemdir. Ciinkii bu
donemde Tiirkiye’nin gecis ve son donemdeki sorumluluklarini yerine getirebilmesi igin
Topluluk yardimlari ile ekonomisini giiglendirmesi planlanmistir (Cam, 1989: 163-164).
Bu kapsamda Ankara Anlasmasi’na ek olarak tesis edilen ve on bir maddeden olusan
Gegici Protokol ile dokuz maddeden olusan bir Mali Protokol Ankara Anlasmasi’nin 3.
maddesine istinaden diizenlenmistir (Regber, 2009: 13). 1964’de Ankara Anlasmasi ile
baslayip 1973 Katma Protokoliin imzalanmasi ile sona eren bu donemde, Tiirk
ekonomisinin Toplulugun ekonomisine yakinlastirilmasi hedefi ile AB tarafindan ¢esitli
sektorlerde (tiitiin, kuru tizim, kuru incir, findik, vb.) giimriik indirimine gidilmistir.
Ayrica Tirkiye’ye yiiz yetmis milyon ECU tutarinda proje kredisi yardimi yapilmistir
(Regber, 2009).

3.1.2. Katma Protokol ve Gec¢is Donemi

Ankara Anlagmasi’nin 4. maddesine ve Gegici Protokoliin 1.maddesine gore
Tirkiye ve AT arasinda gecis donemini baslatacak olan Katma Protokol, 1970
imzalanarak 1973 yiiriirliige girmistir. Ayrica Katma Protokoliin onay islemlerinin
gecikebilecegi diisiintilerek, yiikiimliiklerin islerligi icin 1970-73 yillar1 arasinda bir ara
protokol yiriirliige sokulmustur. Baslangic kismi ve 64 maddeden olusan Katma
Protokol; mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve kisilerin serbest dolasimina ek olarak
ulagtirma, rekabet, vergilendirme, ekonomi ve ticaret politikalarina ve GB nin
gerceklestirilmesine yonelik diizenlemeleri de icermektedir. Protokoliin ilkelerine gore
akit taraflar arasinda karsilikli ve dengeli yiikiimliiliiklerin esas alinmasi, Tiirkiye-
Topluluk arasindaki GB nin giderek yerlestirilmesi ve ortakligin iyi islenmesi amaciyla
taraflarin ekonomi politikalarin1 yakinlastirmas1 ve ortak faaliyetler alanlarinin
gelistirilmesini saglanacaktir. Protokolde, mallarin serbest dolasimi kapsaminda ele
alman konular sunlar olmustur: Tirkiye-Topluluk arasinda glimriikk vergilerinin

kaldirilmasi, ortak giimriik tarifesinin Tirkiye tarafindan kabulii, taraflar arasindaki
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miktar kisitlamasinin kaldirilmasi ve ortak tarim politikasinin uygulama alanina
konulmasidir. Kisilerin serbest dolasimi yerlesme hakki, hizmetler ve ulastirma
konularina yer verilirken, ekonomi politikalarinin yaklastirilmasi hususunda ise rekabet,
vergilendirme ve mevzuat konular1 kapsam dahiline alinmistir. Katma Protokole gore
Topluluk, Tirkiye’den ithal ettigi sanayi mamullerine uyguladigi gimriik vergi ve
miktar kisitlamalarini protokoliin yiirtirlige girdigi tarihte sifira indirmistir. Topluluk
acsindan giimriik vergilerinin kaldirilmasi konusuna yalnizca doért konuda istisna
getirilmistir. Tirkiye ise Topluluk ¢ikish sanayi mallar1 kapsamina girenler hari¢ olmak
tizere uyguladigr glmrikleri, 1973 yilindan baslamak tizere, dis rekabet giicii
kazanacagi diigiiniilen tretim dallarinda 12 yil, daha uzun siirede dig rekabete
acilabilecek sektorlerde ise 22 yil olmak iizere ortak glimriik tarifesi ile aym diizeye
indirmekle yiikiimlii olmustur. Bu dogrultuda iki liste hazirlanmis ve bu listeler 12 ve

22 yillik listelerde yer alan iirtinler olarak tanimlanmistir (Ar1 der, 2001: 86).

Katma Protokoliin 62. maddesi geregi, so6z konusu protokolAnkara
Anlagmasi’nin ayrilmaz bir pargast olup, ekonomik, siyasi ve sosyal agidan esas
itibariyle Ankara Anlagmasi ile paralellik gostermektedir. Ayn1 sekilde Katma Protokol,
Ankara Anlagsmansi’nin ¢izdigi ¢ercevenin igini dolduran ve Tirkiye’nin ekonomik
durumuna uygun bir sekilde yiiriirliige konan bir uygulama anlasmasi niteligindedir.
Katma Protokol esas itibariyle mallarin serbest dolagimini gergeklestirmeye yonelik bir
uygulama olsada, Tiirkiye ile Toplulugun Ortak Tarim politikasi iliskisine, isgilerin ve

hizmetlerin serbest dolasimlarina yonelik isleyise de deginmistir (Karluk, 2013).

Calismanin bu kisminda Tiirkiye ve AB ekonomik iligkilerinde AT/AB
tarafindan Tirkiye’ye verilen mali yardimlarin ve kredilerin hegemonya iliskisi

icerisinde 6nemli bir yere sahip olmasi sebebiyle, bu mali yardimlara deginilecektir.

3.1.3. AB’nin Tiirkiye’ye Mali Yardimlar1 ve Yardimlarin Hegemonik

Konumu

Avrupa Ekonomik Toplulugu tarafindan Tiirkiye ekonomisin kalkinmasi,
Avrupa ile Tirkiye arasinda GB’nin tamamen uygulanacak konuma gelebilecek kadar

iyi ve rekabet¢i bir ekonomiye gegisin saglanmasi ve Tirkiye’nin ticari, sanayi ve
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hizmet sektoriinde gelismislik diizeyini artirmak i¢in bir takim mali yardimlar, krediler
ve destekler verilmistir. Kredi ve yardimlarin miktarlari, sartlar1 mali protokoller ile
tespit edilmis olup Avrupa Yatirim Bankasi kanaliyla yatirim projelerine tahsis
edilmiglerdir. Tiirkiye’ye saglanan mali yardimlardan kredilerin tahsisinde projelerin
ekonomik 6zellikleri g6z oniinde tutulmaktadir. Karlili§1 uzun siiren veya uzun vadeli
yatirimlara iliskin krediler, diisiik faiz haddi, uzatilmis geri 6deme siiresi ve 6demesiz
donem gibi Ozel sartlara tabl tutulmaktadir. Normal karhiliktaki projeler icin ise
bor¢larin 6denmesini kolaylastiracak sartlara gore tespit edilen bir vade ve ddemesiz
donem uygulanmakta ve normal faiz haddi uygulanmaktadir. Ankara Anlasmasi ile
baglayan AT-Tirkiye iligkileri ayn1 zamanda Tirkiye i¢in, AT ile mali iliskilerin
baslamasi anlamina da gelmektedir. Bu kapsamda Ankara Anlasmasi’na ek olan ilk
mali protokolle 1964-1969 6nemi i¢in Tirkiye’ye 175 milyon ECU tutarinda kredi
saglanmistir. Kredilerin biiyiik bir bolimii Tiirkiye’nin kalkinmansa hizmet edecek
nitelikteki altyapr projeleri igin ayrilip, geri kalani ise diger yatirim projelerine
ayrilmistir. Alt yapi projelerinin yine 6nemli boliimii enerji sektoriinlin ve ulagimin
gelisimi i¢in kullanilirken, kirk dort projenin yedisi alt yapi, kalan otuz yedisi ise sanayi
projesidir. Yine projelerin 11’1 kamu sekotiindegergeklesmis, 33’10 ise Ozel sektor

projeleri i¢in kullanilmigtir (D1s Tic. Miis. 1999: 335-336).

1970°de Katma Protokol ile imzalanan ve 1973 yilinda vyiiriirliige giren Ikinci
mali protokol, 1971-1977 doénemini kapsamaktadir. Tiirkiye, bu mali destek ile sadece
AT biitgesinden degil, AYB 6z kaynaklarindan da yardim kullanmistir. Ayrica AT’ ye
yeni katilan ii¢ iilkenin de ( Ingiltere, Danimarka ve Irlanda) mali yardimlara katilimini
saglamak amaciyla Ortaklik Anlagmasi’nin yeni iilkelerce kabuliinii diizenleyen
tamamlayic1 protokole bir hiikiim eklenmis ve Tirkiye’ye ek krediler saglanmistir.
Ikinci mali protokol, ilki gibi agirlikli olarak alt yapi projeleri igin kullanilmis ve dzel
sektor projelerine saglanmistir. Projelerin daglimi ise enerji, ulasim ve sanayi

sektorleridir.

1979 yilinda yiiriirliige giren iiglincli mali protokoliin 1981°de baslatilmasi
Ongoriilse de uygulanmasi bir slire uzatilmistir. Program, AYB 06z kaynaklarindan

Tiirkiye’ye kredi ile saglanmistir. 1982 yilinda kredilerin bir kismi 6zel sarth alt yapi
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projeleri iizerine yogunlastirilirken, yine biiyiik bir kismi1 ise 6zel sektor sanayi yatirim

projelerine ayrilmuistir.

AT-Tiirkiye arasindaki birinci, ikinci ve tg¢iincii mali protokollerden isim
olarak ve kismen igerik farklilig1 olan finansal destek ise Ozel isbirligi Fonu’dur. Ozel
Isbirligi Fonu ad1 altinda 1980 yilinda ekonomik ve teknik isbirligi gelisiminin artmasi
icin Ortaklik Konseyi karar1 geregince Topluluk tarafindan Tirkiye’ye hibe olarak mali
destegin verilmesi kararlastirilmistir. Bu kapsamada olusturulacak projelerin timii AT
Komisyonuna sunulup, kabul gorenler i¢in gerekli 6demeler, AT biitcesi adina

Komisyon tarafindan yapilmistir (D1s Tic. Miis. 1999: 339).

Bes yillik bir donem i¢in AT tarafindan Tirkiye’ye saglanacak olan dordiincii
mali protokoliin AT biitcesi ve AYB arasinda rakamsal boliisimii ve plani yapilmis

ancak siyasi nedenlerden dolay1 bu protokol hayata gegirilememistir (Efe, 2017: 224).

AB’nin igiincii iilke olarak Tiirkiye’ye sagladigi mali yardimlar, hegemonya
iliskisinde baski unsurunu olusturup, tUg¢iincii iilkeler ile gelistirdigi ekonomik ve ticari
anlagmalarin i¢ini dolduran boyuttur. Baski unsuru olarak AB kredi, tesvik, karsiliksiz
hibe ve mali yardimlarin ii¢ilincii tlilkelerce geri ¢evrilmesi, hali hazirda kabul ettikleri
Neoliberal diinya ekonomik diizeni i¢inde yer alma istegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda miimkiin goéziikmemektedir. AB ekonomik destegi ve ticari
liberallesme egiliminin tigiincii {ilke i¢in cazip olmasi nedeni, diinya ekonomi etigine ve
sistemine dahil olunma istegidir. Ugiincii iilke igin gelisme, kalkinma, ilerleme
mantigimin benimsenip, i¢sellesmesi hegemonyasinin kiiltiirel boyutuna iliskindir. Bu
noktada Avrupa ve diinya ekonomi etigi disinda AB ekonomik ve ticari etigi ve AB
evrensel kiiltiirel ve politik norm ve degerlerinin benimsenip kabullenmesi konusu
kiiltiirel ve ideolojik hegemonyasinin tamamlandig1 gosterir. AYB’nin ve diger alt
finansal kurumlarin mali programlarinin Tirkiye’ye sagladigi kamu (alt yapi, ulasim,
v.s) ve Ozel sektor (hizmet, sanayi, enerji) yatirimlar: ve finansal destegi, Tiirkiye’de
serbest piyasa ekonomisini gelistirip, ylksek oranda bagimliligi getiren AB
hegemonyasinin baski unsurlaridir. Gramsci’ci hegemonyada hegemon giiciinii riza ile

mesrulastirdigi i¢in, Tiirkiye gibi iiglincii lilkelerin goniilliigli AB hegemonya diizenini
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giiclendirmistir. Dolayisiyla AB ekonomik ve ticari anlagmalar1 ii¢lincii iilkeler igin

rizanin aragsallastigi baski unsurlarini igeren mekanizmalardir.

3.2. AB- TURKIYE ILISKILERINDE AB HEGEMONYASI VE GUMRUK
BIRLIGI

AB-Tiirkiye arasindaki ekonomik iliskinin hegemonya temelinde detayl
incelenebilmesi icin iliskilerin kaynagi olan Ankara Anlagsmasi’na ve dolayisiyla
hazirlik, gecis ve son donem asamalarina yukaridaki boliimde yer verilmisti. GB’nin
tahsisine dayali mali, finansal programlarla tedarik edilen yardimlar konusu,
hegemonyanin net bir 6rnegini teskil etmesi sebebiyle detayli bir sekilde incelenmistir.
Calismanin bu kisminda AB i¢in ii¢linii iilke konumunda olan Tiirkiye ile AB iligkileri
Neo-Gramsci’ci hegemonya perspektifinde incelenirken, AB hegemonyasinin ekonomi
etigini olusturan Kopenhag ekonomik kriterlerine hegemonik iligki yapisim
desteklemesi bakimindan yer verilecektir. Devaminda GB’nin Tiirkiye ekonomisindeki
paymmadeginilerek, GB modernizasyon meselesinin hegemonya iligkisindeki yeri

incelenecektir.

3.2.1. Kopenhag Ekonomik Kriterlerinin Neo-Gramsci’ci Hegemonik

Boyutu

Tiirkiye ve AB iligkilerinin iiyelik bagvurusu ile yeni bir donemin bagladigi
ifade edilebilmektedir. Aday iilke kimligi ile Tiirkiye’nin tslendigi sorumluklara
bakildiginda, s6z konusu yeni iliski modelinde Gramsci’ci hegemonya yapisinin
korundugu goriilmektedir. Gramsci’ci perspektifte, AB ile aday iilkeler arasindaki
iligkilerde en goriliniir boyutlardan biri Kopenhag siyasi ve ekonomik kriterlerine
uyumdur. AB iiyeligi i¢in bagvuruda bulunan bir {ilkenin Kopenhag siyasi ve ekonomik
kriterlerine tabi tutulmasi ve s6z konusu ekonomik kriterlerin niteligi agisindan serbest,
rekabet¢i piyasa ekonomisini yaratilma sartinin kosulmasi, AB hegemoyasinin en net
gorliniir seklidir. Kiiltiirel hegemonya anlaminda AB degerlerinin ger¢eklesmesinin
hedeflenmesi ise AB’nin kendine 6zgii hegemonyasinin niteligini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye-AB iligkilerinin Gramsci’ci hegemonya kapsaminda incelendigi bu

boliimde Kopenhag ekonomik kriterlerine yer vermenin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Kopenhag ekonomik kriterleri, Tiirkiye nin tiyeligi baglamindan da ele alinan bir konu
olup ¢alisma, kriterlerin iliskilerdeki kosulluluk hali {izerinden hegemonya iliskisindeki
yerine deginmesi ile ayrilmaktadir. Uyelik iliskilerinde bir uluslararasi kuruma dahil
olunurken yapilan miizakerlerde teknik ve hukuki yonii agir basan prosediirler s6z
konusudur. Ozellikle AB mevzuatina uyum paketleri gibi keskin hukuki baglayicilik,
tyeligin teknik cizelgesi ve siyasi kosullarin olusturdugu dinamik ortam geregi
Tiirkiye’ nin tiyelik yolundaki ilerleyisi konunun Gramsci’ci hegemonyanin materyalist
temelinden uzak daha ¢ok siyasi goriiniimde ve bir kurama dahil olmanin sartlilig
temelinde gelismektedir. Dolayisiyla AB’nin  hegemonyasinin tgiincii  iilkeler
tizerindeki materyalist gercekligini yansitan Kopenhag ekonomik kriterlerinin bu yonii
ile agiklanmasi, konunun anlasilmasi adina oldukc¢a onemlidir. Kopenhag ekonomik
kriterlerinin AB’nin hegemonyasinda baski unsuru olusturarak AB degerleri ile aday
tilkedeki siyasi ve toplumsal alana; ekonomik Kriterlerinise iktisadi alana niifuz
etmektedir. Aday iilke statlisii ile Turkiye’nin tistlenecegi sorumluluklar, uymasi
gereken kriterler, AB’den tedarik edecegi mali destek, kredilerin kullanimi ve
uygulamasi ¢apinda bilindigi lizere Kopenhag siyasi ve ekonomik kriterleri Tiirkiye igin
de gegerlidir. Calismada, Kopenhag ekonomik kriterlerinin aday iilkelerce uygulanmasi
kosullugu kapsaminda AB ve aday iilke iliskilerindeki hegemonya, Tiirkiye’nin durumu
tizerinden incelenerek devam edecektir. Bu kapsamda belirlenen kriterler, beklenen

ekonomik uyum ve uygulamalara yer verilecektir.

AB ftyeligi adima 6n sartlar1 teskil eden ve adin1 1993 yilinda Kopenhag
gerceklesen Avrupa Konseyi toplantisindan alan Kopenhag Kiriterleri, AB'ye aday bir
ilkenin tam tyelige kabulii igin gergeklestirmesi gerekli siyasi ve ekonomik kriterleri
siralamaktadir. Bu konuda temel olan husus siyasi ve ekonomik uygulamalar ile aday
tilkelerdeki siyasi, hukuki ve ekonomik alanin gelistirilerek Avrupa standartlarina
erismelerini saglamaktir. Bu kapsamda 6ncelikle siyasi kriterler olarak gecen hedefler,
aday tilkenin esas itibari hukukun iistiinliigiine dayali, insan ve azinlik haklarini garanti
altina alacak yasal diizenlemelerin ve kurumsal yapmin ve uygulama kurumlarinin

olusturulmasi ile demokratiklesmesidir (Morgil, 2006: 91-102).
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AB evrensel degerlerini olusturan insan haklarina ve hukukun stiinliigiine
dayali demokratik alan yaratmaya dayali siyasi kriterler, uluslararasi ¢apta AB’nin
kiiresel etik olusturucu ve uygulayicisi rolii kazanmasina yol agarken, Birlik bu hususta
hegemonyasint dayandirdigt sdylem ve ideoloji ile normatif giiciinii ortaya
koymaktadir. AB’nin sahip olugu, uluslararas: alanda gelistirdigi ve bir¢ok devletin de
kabul ettigi bu normlarin iyelige aday iilkelere kosul olarak benimsetilmesi, Neo-
Gramsci’ci yaklasimda hegemonyanin ideolojik ve kiiltiirel alanla da baski unsuru
olusturdugu gergegi ile ortiiserek kiiltiirel bir hegemonya olusturmaktadir. Oyle ki
tiyelik adina kosul olarak sunulan bu normlarin aday iilkelerce siyasi alanlarina
miidahale edilmesine ragmen kabul edilmesi, iligkilerdeki riza unsurunu da gozler

ontne sermektedir.

Kopenhag ekonomik kriterleri genel olarak aday tilkelerin iktisadi sistemini
liberal ekonomiye gegirerek adaylarin ekonomilerini, iliye iilkelerinin ekonomisine ve
AB ekonomisi standartlarina yakin hale gelmeyi hedeflemektedir. Bu hedefler hem
taraflar arasinda yakinlagsma hem de her iki tarafin tiyelik 6ncesinde ekonomik anlamda
ortaya cikabilecek olumsuzluklardan korumas: giidiisiinii tasimaktadir. Genel olarak AB
tiyeligi icin gelistirilen ekonomik kriterler, hem isleyen bir piyasa ekonomisinin hem de
Birlik igerisindeki piyasa giicleri ve rekabet¢i baskiyla basa ¢ikacak bir kapasitenin
varligini gerektirir nitelikte diizenlenmistir (Akgay, 2008: 12-13).

1993 yili Kopenhag Zirvesi ile AB-aday {ilke iligkilerinin siyasi ve ekonomik
gergevesini c¢izen kriterler, iyelik karsiliginda Neo-liberalizmin benimsenmesi ve
uygulama sartinin en somut 6rnegidir (Ongur ve Yavcar, 2014: 287).AB ve lgiinci
tilkeler arasindaki {iyelik iligkileri disinda gergeklesen serbest ticaret, ortaklik
anlagmalar1 ve diger anlagmalar kapsaminda s6z konusu iilkenin ekonomik gelisimi i¢in
AB kaynakl: tedarik edilen finansal destegin, o iilkenin geliserek liberal, serbest piyasa
ekonomik sistemine dahil edilmesi oldugu agikca anlagma igeriklerinde yer almaktadir.
Bu kapsamda {igiincii iilkelere saglanan kredi ve hibelerin kullanimi AB tarafindan
detayli sekilde belirlense de Kopenhag ekonomik kriterlerindeki kosulluluk ve
baglayiciliga kiyasla hegemonya iliskisininde daha esnek ve basit kalmaktadir.

Ekonomik kriterler, aday tilkeyi tiyelige hazirlamak amacini giittiigii igin, AB genel
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ticiincii lilke ekonomik iliskilerinde mali destegin karsiligi ve beklentisinden ziyade
daha kapsamli, detayli ve aday iilkeye sorumluluk ve baglayicilig1 yiiklemektedir. Bu
kapsamda AB tiyeligi i¢in aday iilkenin uymasi gereken kriterler, iki genel baglik altinda
toplanmis olup iilkenin biitiin kurum ve kurallar ile isleyen bir piyasa ekonomisine
sahip olmas1 ve AB piyasalarinda rekabet edebilme giicline sahip olmas1 gerekliligidir.
Aday iilkede liberal ekonomik sistemin yerlesmesi amagli bu kriterlerin basinda elbette
piyasalarin liberalizasyonu gelmekte olup piyasalarin serbestlesmesi, mal ve hizmet
piyasa sartlarinin yine piyasa tarafindan belirlenmesi gerekliligi ile liberal ekonominin
ana baslangic felsefesine dayanmaktadir. Serbest piyasa ekonomisini var eden
dinamikler yani mikro ekonomik varliktan makro ekonomik diizene dogru yapisal
varolusu hedefleyen kritersel kosulluk hali, devaminda aday {ilkenin para ve sermaye
piyasas! gibi makro ekonomik diizene sirayet etmektedir. Isleyen piyasa ekonomisinin
varhigt kriteri, aday iilkenin gosterdigi gelismeler, makro ekonomik istikrar, piyasa
giiclerinin karsilikli etkilesimi, piyasaya giris ve cikislar, yasal sistem ve mali sektoriin
gelismesi bagliklart altinda degerlendirilmektedir. Diger ekonomik kriter olan Birlik
icerisindeki piyasa giicleri ve rekabet¢i baskiyla basa cikacak bir kapasiteye sahip
olmasi ise aday llke tarafindan saglanip saglanmadigi, aday iilke ekonomisinin rekabet
giicliniin artmasina bagh olarak degerlendirilmektedir. Bu kriterin yani rekabet giicii
kapasitesinin yiikseltilmesinden maksadin 06zel tesebbiis ve sektoriin gelisimini
destekleyecek ve kaynaklandiracak yiikiimliiliiklerdir. (Akgay, 2008: 20). Oz itibari ile
Kopenhag ekonomik kriterleri AB {iiyesi olacak iilkenin liberal ekonomik sisteme
olduke¢a 1yl durumda haiz olmasinin gerekliligi iizerinedir. Bu kapasiteye sahip olmak
ve gelistirilmesi tlizerinde durulmaktadir. Bu ¢apta Tiirkiye’nin Kopenhag ekonomik
kriterlerini yerine getirmesi yiikiimliiligli, mevcut diizeninde yapisal degisiklik igin
degil var olan1 gelistirmesi iizerinedir ve bu konuda da basar1 gosterdigi goriilmektedir.
Kriterlerin gergeklestirilmesi ve uyumu da ilerleme raporlarinda gectigi {izere takip
edilebilir niteliktedir. Tiirkiye’nin gelecekteki AB {iyeligi adina gelisen ekonomisinin
yani sira Ustendigi ekonomik uygulamasal yiikiimliiliikler, edindigi mali destegin nispi
azligl, GB nin de neden oldugu donemsel ticari dejavantajli konum gibi diger
olumsuzlarina ragmen iligkilerin ve statiisiiniin gelismesi adina gosterdigi rizai, baglilik
hali Tiirkiye ve AB ekonomik iligkilerinde ki genel Neo-Gramsci’ci hegemonik durum

ortaya koyar.
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AB’nin igiincii tilkelerle olan ekonomik iliskilerinde ticari liberizasyon dayali
mali destegi ile kurdugu hegemonyasindandan 6te, ekonomik kriterler ile aday iilkeyle
olan iligkilerinde hegemonyasmin daha net oldugu goriiliir. Dolayisiyla aday iilke ile
olan ekonomik iliskilerde {igiincii {ilke i¢in beklenen uyumdan daha fazlasi olup, es
ekonomik pratik ve ideolojide olmasini beklemektedirler. Bu durum ise hem aday
iilkenin gelismesi amacli hem de liberal ekonomik sistemin diinyada gelisip yerlesmesi
amacinin AB ekonomi politikalarin Gramsian hegemonya baglaminda agiklanabilir.
Neo-Gramsci’ci perspektifte hegemonyanin baskisi ile diger iilkeler iizerinde iktidarini
olusturmasi i¢in ekonomik yontemsel uygulama ve ideolojilerinin olmasi gereklidir.
Diinya diizeninde liberal ekonomik sistemin gelisimi ve ticari liberizasyon adina
hegemonyanin diger iilkeleri rizalar1 sayesinde icine dahil ettigi yapida gelistirdigi
ekonomi etigi ve finansal bagllikla giice ulasmasi s6z konusudur. Liberal ekonomik
sistemin diinyada yayginlasmasi amaciyla ABD giidimlii uluslararast ekonomik
kurumlarin uygulamalar1 ve politikalar1 gibi AB hegemonyasinda ise aday ve ligilincii
tilkelerde ticari liberalizasyona dayali durum s6z konusudur. ABD kurumlarmin diinya
capinda serbest piyasa ekonomisinin var olusunu ve gelisimini gézetmesi gibi AB tigiicii
ve aday tlkeler iligskisinde benzer durum goriiliir. Bu durum AB iiyelik kriterleri olarak
Kopenhag ekonomik kriterlerinde goriildiigli iizere somutlasmaktadir. Sonu¢ olarak
Kopenhag ekonomik kriterleri AB’nin aday iilke {izerinde ki hegemonyasini ortaya
cikaran boyuttur. Ekonomik kriterlerin serbest piyasa ekonomisinin gelisimine hizmet
etmesi baglaminda ABD hegemonyasina ekonomik hedeflerin ortakliligi benzerligi

nedeniyle AB’nin kendine has Neo-Gramsci’ci hegemonyasinin var oldugu goriiliir.

Calismanin bu asamasina kadar olan boliimlerinde AB’nin {igiincii tilkeler ile
arasinda gelisen kendine has hegemonyasmin unsurlar1 ve gelisimi incelenmistir.
Degerlendirme {iciincii iilke genelinde baslayip, Tiirkiye 6zelinde devam etmistir. Aday
tilke statiisii ile farkli konumda bulunan Tiirkiye, Kopenhag kriterleri kapsaminda yer
alip, iiye olmadan GB’ye dahil olugu i¢in AB ile ekonomik iligkiler ag1 i¢inde oldukga
farkli bir konumdadir. Dolayisiyla AB hegemonyasini en net yasayan ti¢linci iilke
konumuna gelmistir. Tirkiye ve AB iliskilerinin Neo-Gramsci’ci hegemonya
boyutunun en goriiniir ve materyal sekli olan GB, AB’nin kendine has

hegemonyasininda uygulamasal sekli olmustur. Calismanin bu asamasinda GB’nin,
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Tiirkiye aleyhine olan gilincel yonleri ele alinip GB kapsaminda devam eden iligkiler
icinde yasanan donemsel veya siirekli sorunlarin, AB’nin Tirkiye ile ekonomik

iliskilerinde mevcut hegemon konumun boyutunun goriiniirliigii izerine olacaktir.

3.2.2. Giimriik Birliginin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri ve Neo-Gramsci’ci

Hegemonik Boyutu

Tiirkiye ve AT iliskilerinde Katma Protokoliin kabul edilip uygulanmasinin
ardindan GB,6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi karari ilehayata gegirilerek son
doneme girilmistir. Anlasma’nin 5. maddesi geregi son donem olarak atfedilen siirec,
GB’ye dayali ve akit taraflarin ekonomi politikalar1 arasindaki koordinasyonun
giiclendirilmesini 6ngormektedir. Tiirkiye-AB arasinki GB, hukuksal agidan bir
anlasma olmayip Katma Protokolle yaratilan durumu hayata geciren ve prosediire
iliskin diizenlemelerde bulunan bir “uygulama belgesidir” (Giinugur, 1995; 408-
409).0Ortaklik Konseyi’nin 6ngordiigii kurallar ¢ergevesinde Tiirkiye-AB arasinda GB 1
Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige girmis ve son donem bdylece baslamistir. O tarihe kadar
Tiirkiye-AT iliskileri gegmisinde, Tiirkiye’nin 1978 yilinda GB’nin gergeklestirilmesi
yollunda askiya aldig1 uygulamalar1 (Tiirkiye’nin GB’nin gerektirdigi indirim ve uyum
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi) bir siireg mevcuttur. Ancak 1987 tarihinde
Tiurkiye, AT’ye Tyelik bagvurusu yaptigr yildan bir sene sonra s6z konusu
yikiimliiliiklerini Katma Protokol’deki takvimden farkli bir siiregte yerine getirmeye
baslamistir. Bu donemde Tiirkiye nin hedefi, bekleyen uygulamalari(Katma Protokol’de
gecen yirmi iki yillik siire olan) 1995 yilinda tamamlanmasit olmustur. Tirkiye
acisindan GB‘nin  tamamlanmasi  Tirkiye’nin  dyelik yolundaki ilerleyisini
destekleyecek, Ankara Anlagsmasi ve Katma Protokol’den dogan hukuki, siyasi, teknik
ve ticari sorumlulugunu yerine getirilmesi anlamini tagiyan énemli ve zorunlu bir agama
olarak gorilmistiir (Karluk, 2014). Dolayistyla GB’nin tamamlanmasi, Tirkiye-AB
ekonomik ve ticari iligkilerinde hem kaginilmaz hem de son derece 6nemli bir uygulama
olmaktadir. Tiirkiye-AB arasindaAnkara Anlagsmasi ile cergevesi ¢izilen, Katma
Protokol ile de wuygulama yontemleri belirlenen GB, Tirkiye-AT arasinda

biitiinlesmenin ekonomik temellerini olusturmustur. Tiirkiye-AB arasindaki iliskilerin
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en somut ve en materyal hali, GB tizerinden gelistirilen ve iktisadi ger¢eklige dayanan

iliskilerdir.

GB isleyisini incelemeden once Tiirkiye ve AB arasindaki ekonomik
entegrasyonun en onemli boyutuolan GB’nin kuramsal yapisina ve AT temel
mevzuatinda yer aldig1 sekline deginmek gerekmektedir. Keza baslangigta bir ekonomik
topluluk olarak tarihe gecen AB’nin temel ¢ekirdegi olarak goriilebilecek ekonomik
entegrasyon modellerinin  nihai sonuglarindan olan GB bir ekonomi, iktisadi
yapilanmanin merkez uygulamasidir (Can ve Ozen, 2005: 140).Neoliberal diizen i¢inde
ortak pazarin, serbest piyasanin, sistemin giiglenmesinin ve ticari liberallesmenin
saglanmasi agisindan GB, AB hegemonyasin merkez orgiitlenmesi olup tciincii tilke

icin ise baskiy1 barindiran rizanin aragsallastigi alandir.

Avrupa kitas1 6zelinde gegmiste GB 6rnekleri ele alindiginda Alman Zollverin
uygulamasi veya Beneliiks gibi bazi deneyimler var olmus olsa da uluslararasi1 boyutta
GB’nintam olarak ger¢eklesmesi AET tarafindan olmustur. Roma Antlasmasi GB’yi,
Toplulugun mal aligverislerinin tiimiinii i¢ine alan iiye devletler arasindaki ithalat ve
ihracat es etkili vergililerin yasaklanmasi olarak tanimlamaktadir. Ayrica {glinci
ilkelere yonelik ortak giimriik tarifesinin kabuliinii kapsayan bir yapi olarak
tanimlamistir. GATT’ta GB, giimriik vergileri ve diger ticari diizenlemelerin ayni
amagla bir araya gelen iilkelerin biri birlerine ait menseli mallarina karsilikli olarak
kaldirmasi ve bu kapsam disinda kalan iilkelere ortak vergi miktarinin uygulandigi ticari
ve hukuksal diizenlemeler biitiinii olarak tanimlanmistir. Kisacas1 GB, akit taraflarin
hepsine tek bir tarifenin uygulandigi, liye olmayan iilkeler kars1 tek bir giimriik barajinin
oldugu, bu tilkelerden gelen vergilerin tiyeler arasinda paylasildig, tiyeler arasindaki
mal alig-verisinde uygulanan giimriik vergilerinin tamamen kaldirildig: bir birliktir (Can

ve Ozen, 2005: 141).

Calismada ekonomik entegrasyon modeli olarak GB’nin kuramsal ve teknik
boyutta isleyisine yer vermek, Tiirkiye-AB arasinda ekonomik entegrasyon olan GB’nin
olumlu sekilde yansimasi veya olumsuz etkilerini ortaya ¢ikarmasi agisindan yerinde
olacaktir. GB uygulamasinin ekonomi literatiiriindeki karsilig: ticari liberalizasyon olup,

AB de bu sistemi tiim diinyada birgok tilke ve bolge ile kurdugu ortaklik anlagsmalarina
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ve serbest ticaret anlasmalarma dayandirarak icra etmektedir. Iktisadi var oluslarmin
Liberal ekonomik sisteme dayandigi AB iiye iilkelerinde ticari liberazasyona gecisin
temel nedenin iilke i¢i pazarin mevcut liretimi karsilayamamasidir. AB, tek pazarin i¢
ve dig rekabet kosullar1 altinda korunabilmesi i¢in tiglincli iilke ekonomilerine karsi
anlagsmaya varilan sabit veya esit kararli (glimriik vergileri, kota, diger etkili vergi)
uygulamalara sahiptir. Bu uygulamalar, yine tgiint tlkeler ile ticaretin ve pazarin
genisletilmesi i¢in varilan anlagmalar kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Liberal serbest
piyasa ekonomik modelinde iretimin diinya ¢apinda pazar bulmasi, ticaretin

liberalizasyonu i¢in hayati bir 6neme sahiptir.

GB’nin isleyisi ve iliskilerdeki olumlu/olumsuz yonleri incelenirken, kuramsal
anlamada ekonomi literatiiriinde bir entegrasyon modeli olarak karsiligi olduguna ve
hegemonya iliskisinde baski unsuru olusturmasina yer vermek gerekmektedir. GB’de,
Birlige tiye iilkeler arasindaki giimriik tarife duvarlarinin kaldirilmasi ve serbest ticaret
alanlarinin genislemesi sonucunda, refah artiric1 karsilikli fayda anlayisi sabittir. Ancak
tciincli llkelere tek giimriik vergisi uygulamasi nedeniyle refah azaltici sonuglar
dogabilmektedir. GB, taraflarin ekonomilerini bir biitiin halinde ticaret, iiretim, tiiketim,
gelir dagilimi yoniiyle etkilemektedir. GB’nin iiye tilke ekonomileri tizindeki etkilerini
olumlu/olumsuz, statik, dinamik ve ticaret hadleri etkisi gibi basliklar altinda
detaylandirmak miimkiindiir (Hatipler, 2011: 17-18).

GB’nin statik etki genel basligi, uzun ve kisa donem ticaret etkisi ile ticareti
olumlu etkileyecek ticaret yaratici etkisi olmakta olup ayni ticaret saptirict etki olarak
da karsilagilabilmektedir. GB entegrasyonukuraminda bir bolge iginde ticaret engelleri
kaldirilinca, bu bolgeyi olusturan iilkeler, arasinda dis ticaret hacmi genisler ve iiretim
etkin hale gelir. Bu GB’nin ticaret yaratict etkisidir. Bu etki, GB’nin diinya refahi
tizerindeki olumlu yoniidiir. Aynmi sekilde bolge icinde giimriiklerin kaldirilmasi,
disariya ortak bir tarife uygulamasi, bolge icinde gelisimi saglarken, bolge dis1 ticareti
olumsuz etkilemektedir. Bolge disindan yapilan ticaretteki daralma giimriik birliklerinin
ticareti saptirici etkisidir. Tiirkiye’nin GB bazinda ticari hareketliliginin degerlendirmesi
konusu 1996’dan beri siiphesiz dis ticaret oranlarinin durumuna iligkindir. Tiirkiye’nin

AB iilkeleriyle gerceklestirilen dis ticaret rakamlari incelendiginde; AB’nin toplam
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ticaretinde, Tiirkiye’nin paymin GB’nden sonra yiikseldigi ve bu ililkelerden yapilan
ithalatin genelde yatirim mallariyla ara girdilerden olustugu goriilmektedir. Ancak
ithalatta bu mallarin payinda bir azalma egilimi s6z konusuyken ayni mallarin
ihracattaki pay1 gittikge artmaktadir. GB oOncesi ve sonrasi yillar incelendiginde,
Tiirkiye’nin hem genel hem de Birlik igerisindeki dig ticaret hacminin yillara gore
rakamsal tablolar bazinda degerlendirmesi yapildiginda 1998, 1999, 2001 ve 2009
yillar1 haricinde dis ticaret hacminin arttifini sdylenebilir. Bu durum ticaret yaratici
etkinin gergeklestigini gostermektedir (Sen, 2014: 42). Tiirkiye’nin dis ticaret, ithalat ve
ihracat rakamlarin degiskenlik gostermesi sadece AB ile olan GB iliskisi {izerinden
aciklanamaz. Ciinkii tarihsel ¢ercevede bu oranlart etkileyecek bir¢ok unsur
bulunmaktadir. Bunlar bolgesel veya kiiresel diinya ekonomik krizleri oldugu gibi

ayrica ticarette pazar tercihlerinin donemsel degiskenlik gostermesidir.

GB modelinde uygulamanin taraflar arasinda ticaret yaratici ve saptirici etki
gibi sonuglar dogurmasi Tirkiye ve AB ticari ile iliskisinde donemsel artis ve
diisiislerin olmasi1 hegemonya iliski bakimindan Tirkiye i¢in kisa vadeli karlilik ve
bagimli grubun celiskili durumu olarak agiklanabilir. Hegemonya iliskisinde riza
gostererek hegemon ile iletisime gegen yonetilen grubun mutlak zararda olmasi sz
konusu degildir. Ekonomik ve ticari rakamlarin bagimli grubun 6nce yiikselise gecmesi,
karliligi ve gelisimi dogal ve hegemonun planladigi sekilde gelisir. Ancak Cox’un
hegemonya iliskisi adina en 6nemli saptamalarindan olan hegemonun girdigi ekonomik
ve ticari iligkide kendi i¢inde daima tutarli olmasi (Cox, 1983) nedeniyle uzun vadeli bir
kazanchilik durumu mutlaktir. Cox bunun karsiliginda bagimli grubun bu durumdan
dolay1 ve celiskili diyalektik bir duruma terk edilmesini (Cox, 1983) dolayisiyla kisa
vadeli dalgali bir kazanim olarak ifade eder. Tiirkiye 'nin GB iliskisinde yasadig ticaret
saptirict ve yaratict etkilerin hegemonya iliskisinde aciklanabilirligi, ilk etapta hizli
artan rakamlar sonra dalgalanmalar ile ¢eliskili durumlarin dogmas1 dolayisiyla kisa
vadeli kazanima dayali ve diizenleme gerektiren bir yap:t olmasidir. Neo-Gramsci’ci
tarihsellik anlayisinda diinya diizeninde; politik, ekonomik ve toplumda tarihsel siirecin
birlikte ilerlemesi, tarihsel degisimle sonuglanir. Diinya diizenindeki toplu degisim,

bircok devlet yapisini, lretim iligkilerini, maddi giicleri etkiler ve diizenin degisir.
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Degisen perspektifler hegemonun konumu ve bagimli grubun ekonomik ve ticari alanda

degisimine neden olur.

GB kuraminda ele alinan iilke, bolge ve liyelerin 6l¢iim parametreleri arasinda
ithalat ve ihracat verilerinin oransal degerlendimeleri yer alir. Bu oransal degerler ticaret
hadleri baglig1 altinda incelenirken, s6z konusu {iilkenin ithal ettigi mallarin fiyatindaki
artis - disls ve ihrag¢ ettigi mallarin fiyatindaki diisiis — artis ticaret hadlerinin iilke
aleyhine - lehine gelistigini gosterir (Yildirnm ve Dura, 2007: 142). Tirkiye ile AB
arasindaki GB ’nin ithalat ve ihracat oranlarinda ticaret yaratici etkisinin, ticaret
saptirict etkisinden fazla oldugu yada az oldugu donemler olarak degerlendirmeler
yapildiginda sonug olarak genellikle Tiirkiye’nin AB’ye yonelik dis ticarinin gelistigi ve
arttig1 saptanir. Ancak Tiirkiye’nin, GB’ye girdiginden bu yana dis ticaretindeki genel
seyri incelendiginde, ithalatindaki artisin ihracatindaki artisgtan fazla oldugu
goriilmektedir. Tirkiye GB’den bekledigi ithalat ve ihracat rakamlarinda uzun vadede
planlanan ve tahmin edici oranlara ¢ikaramamis AB ile olan dis ticaret acig1 konusu GB

0zelinde hep ekonomik, ticari glindeminde yer almistir.

GB’ne miidahil olunmas1 durumunda, rekabet kosullarinin olumlu ve olumsuz
yonde ne sekilde geliseceg8i konusu iilkedeki mevcut sektorlerin  kapasiteleri,
buytikliikleri ve rekabet edebilme giicleri ile dogrudan orantilidir. Bu acgidan
Tiirkiye’nin GB baglaminda AB rekabet ve mal piyasalarina uyum saglayamayan sektor
ve firmalarin olumsuz etkilendigi bir gercektir (Hatipler, 2011: 26). Orta vadede rekabet
sartlar1 kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini, {iretim maliyetlerinin diiserek daha
basaril1 bir ekonominin var olmasina neden olacagi gibi, rekabet karsisinda zor durumda
kalmay1 da beraberinde getirebilir. GB kurami, rekabet ortaminda {iilke i¢in uzun ve kisa
vadelerde bir¢ok degerlendirmelerde bulunur. Tiirkiye i¢in bu durum bir¢ok sektdriin
iiriin ve mal c¢esitlerine dayanan farkliligin da biiyiik ¢apli olmasi anlamina gelir. Tiirk
ireticisinin rekabet konusunda baska bir avantajsiz durum ise, ticari agiklarin olmasi
nedeniyle Tiirkiye, AB ve iigiincii iilkelerin acik pazari haline gelmistir. Ithalat agirlikly
Tiirk sanayisi gerilemeye baslamistir. Bunun baslica sebebi, Tiirk firmalarinin haksiz

rekabet ile kars1 karsiya kalmasidir (Hobikoglu, 2007: 73).
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Ticari liberallesme, kiiresel ekonomi etigi, Pazar, rekabetin korunmasi gibi
neoliberal ekonomik prensiplerin Avrupa hakim ekonomi ideolojisinin gelismesi
yolunda AB hegemonyasim1 kanitlamaktadir. Diinya diizeninde ise AB, sahip oldugu
maddi yeterlilikleri ile ti¢iincii lilkeye kurdugu GB entegrasyon modeli hegemonyasinin
baski unsurudur. GB entegrasyonu, her tiirlii politik, hukuksal, ekonomik uygulamanin
kosul olmasi1 nedeniyle Neo-Gramsci’ci temelde pasif devrimsel bir etkide reformist
tutumla veya empoze mantikta gergeklesmektedir. Bu durum, hegemonun, tutarl
sekilde uzun vadeli politikalarina karsilik, birgok uygulamayr kanunlastirip,
uygulamaya calisirken icinde celigkiler, sorunlar barindiran bagimli grup Tiirkiye’nin

kisa vadi ve diyalektik durumu ile sonuglanir.

Tiirkiye’nin AB ile kurdugu GB iliskisi, Tiirkiye’yi liberal sisteme daha fazla
yakinlastirarak ekonomik, ticari, kurumsal olmak iizere bir¢ok alanda etki ve sonuglari
dogurmustur. GB, Tiirk piyasasinda artan rekabet nedeniyle, daha yiliksek kalite, daha
ucuz lrlinler ve daha fazla gesitlilik getirmistir. Boylelikle Tiirkiye’de Avrupa’daki
teknik normlarin kullanilmasi, tliketicilerin korunmasini arttirmis ve tiiketicinin daha
ucuz ve daha Kkaliteli {rlinlere erisimi imkani saglanmistir (Hatipler, 2011: 28).
Hegemonya iligkisi i¢inde hegemon sadece ekonomik ve ticari alanda devletin
liberallesmesi ve piyasanin genislemesi degil toplum bazinda hakim ekonomi
ideolojisinin igsellestirilmesini hedefler. Dolayisiyla AB hegemonyas: uzun vadeli,
kalici, derinden yatirimini sivil toplum {izerinde yapar. Ciinkii hegemonyasinin sivil
toplum agisindan mesruiyeti elzemdir. Toplumun serbest piyasa ekonomisinde kalite,
ucuz fiyat, ¢ok tercih v.s gibi faydalarla sistemi igsellesmesi onemlidir. Bu alanda
hegemonun uzun vade yatirimi olan tiiketici veya sivil topum, kendisi gibi uzun vade

kazangli olmasi1 gereken bagimli gruptur.

Tiirkiye ve AB arasinda ortak giimriik tarifesi konusunda ise Tiirkiye, AB’nin
tictincii iilkelere uygulamakta oldugu glimriik vergisi oranlarin1 aynen uygulayacaktir.
GB, 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmis olup, hassas iriinler
olarak nitelendirilen {irlinler Ortak Gilimriik Tarifesi’ne uyum kapsaminda asamali
olarak 2001°de kaldirlmustir (IKV, 2002). Ortaklik Konseyi Kararlarinca GB’nin

sadece sanayi iirlinlerini ve iglenmis tarim iiriinlerini kapsamakta oldugu, geleneksel
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tarim iiriinlerini ise kapsam dis1 biraktig1 goriilmektedir. AB’nin Ortak Tarim Politikasi
geregi kapsam dis1 tutulan islenmemis tarim {irlinleri konusu Tiirkiye ekonomisinin
gelisimi agisindan 6nemli konuma sahip olmasina ragmen giindemden olukg¢a uzaktir.
Bunun disinda AB’nin dort temel 6zgiirliik alanlarindan biri olan mallarin serbest
dolagimimin gerceklestigi GB’de anlagsmada gectigi iizere diger hizmet sektorii ve
iscilerin serbest dolasimlart konusu neticelenmemis askida kalmistir. Ayrica Tiirkiye,
AB’nin tgiincii lilkelerle imzaladigi serbest ticaret anlagmalarina uymak durumunda
kalmasi nedeniyle AB ile anlasma imzalamis olan iciincii iilkelerden gelen mallar
Tiirkiye’ye glimriiksiiz girebilmekte, Tiirkiye’nin ise bu ii¢iincii lilkelere ihracati yiiksek

giimriik vergileri 6deyerek gergeklesmektedir.

3.2.3. Giimriik Birligi’nin Modernizasyonu Meselesinin Hegemonya

Tartismasindaki Yeri

1963 yilinda imzalanan Ankara Anlasmasi ile baslayan GB siireci, 1 Ocak
1996 yilinda tamamlaninca resmi bir hale kavusmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti,
kurulusundan itibaren en biiyiik ticari ortagi olan Avrupa iilkeleri ile dis ticaretinde
uyguladigi giimrilk vergilerini, es etkili Onlemlerini ve miktar kisitlamalarini
kaldirmistir. Boylelikle o donemde Tiirkiye, AB’ye tam iiye olmaksizin GB’ye giren ilk
iilke olmustur. Tirkiye’nin GB’ye katilmasiyla birlikte, islenmemis tarim {irtinleri
haricindetaraflarin sanayi Uriinlerinin giimriik vergilerinden ve tarife dis1 engellerden
muaf olarak ticaretinin yapmalart kararlagtirilmis ve Tiirkiye, AB’nin ortak giimriik
tarifesini uygulamaya baglamistir. Ancak s6z konusu giimriikk birligi uygulamasi,
donemin uluslararasi ticaret kosullar1 cercevesinde hayata gecirildigi i¢in giinlimiiz
beklentilerini karsilamamaktadir. Ayrica Ongoriilen hizmetler ve emegin serbest
dolasiminin saglandig1r diger liberallesme adimlarinin gecen yarim asir iginde
gerceklesmemesi de taraflar arasindaki anlasmalarin islerligi onilinde biiyiik sorunlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirkiye-AB ekonomik iligkilerinin goz ardi edilerek 6zellikle son
yillarda sadece iiyelik siirecine odaklanilmasi, siyasi konjonktiir ile de paralel bir
sekilde, iligkilerde tikanmalara sebep olmustur. Durma noktasina gelensiyasi iliskiler
ekonomik alani da kagiilmaz sekilde etkilemis ve dolayisiyla kurumsal alani islemez

kilmustir.
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Ekonomik, siyasi ve kurumsal alanlarda GB, iligkilerin ekonomik boyutunu
olusturup, modernize olmas1 beklenen biiylik bir alandir. Modernize olmaya en fazla
ihtiya¢c duyan GB basliklar1 mallarin serbest dolasimi esasli giimriik ve tarifelerin
kaldirilmasi, diger ticari ve teknik engellerin kaldirilmasi ve serbest dolasim alanina
hizmetlerin dahil edilmesidir. Ayrica AB ortak tarim politikas1 geregi disarida kalan
ham tarim triinlerinin giimriik vergilerinden muaf olmasi, bir baska ifade ile ham tarim
triinlerinin GB alanina katilimi1 revizyon konulari arasindadir. Tiirkiye’nin AB’nin
serbest ticaret anlagsmalar1 disinda kalarak ekonomisinin zarar gérmesi de modenizasyon
basliklar1 arasindadir. AB’nin kamu alimlar1 konusuda liberizasyon talebi de benzer

sekilde GB eksikleri ve revizyon konular1 arasinda yer almaktadir.

Kurumsal alanda GB eksikleri ve modernizasyonu konular1 arasinda Ortaklik
Konseyi ve diger GB alt kurumlarmin pasif konumlarin1 giiclendirme yer almaktadir.
Gilincel olarak GB sorunlarinin  giderilmesinde yetersiz kalan karar verici
mekanizmalarin etkin hale getirilmesi veya yeni kurumlarin eklenmesi konusu kurumsal
alandaki konulardir. Tiirkiye’nin AB’nin STA imzalama siireci igerisinde yer
almamasimna ragmen s6z konusu STA’lari uygulamak zorunda olmasi, yine benzer
sekilde Ortak Ticaret Politikasi’'nin disinda olmasina ragmen politikalara uyum
gostermek durumunda olmasi iliskilerde temsil ve karar mekanizmasi agisindan bosluk
yaratmaktadir. Tirkiye STA siireclerine taraf, gézlemci, damismanlik ve imzaci gibi
statlilerle etkin bir sekilde katilmak istemektedir. Tiirkiye, AB karar mekanizmasi
disinda kalmasi nedeniyle dogan eksikleri GB modernizasyonu kapsamina tagimaktadir.
Bu durum ise GB’nin modenizasyonu konusunun kurumsal alani olarak

siiflandirilabilir.

GB’nin revizyonu oniindeki siyasi engeller olarak Tiirkiye’nin mevcut siyasi
ortami, hiikiimet veya iktidar tutumlari, hem AB hemde iiye iilkeler ile olan anlasmazlik
durumlar1 gosterilebilir. GB isleyisinde ekonomik gergeklik bariz olsa da taraflar
arasinda ekonomik ve siyasi siire¢ ayr1 sekilde ilerleyememektedir. Yiiksek siyasi

iligkiler ve gergin ortam ekonomik iligki siirecini engellemektedir (Alkan, 2017: 21-22).
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GB mevcut isleyisi ve modernizasyonu i¢in bir¢ok yazar ve siyaset¢inin yaptigi
Oneriler hem AB hem de Tiirkiye tarafindan ya dogrudan reddedilmekte ya da hig
dikkate alinmamaktadir. Miizakerelerin durmak {izere olan konumu nedeniyle iiyelige
alternatif olarak onerilen tyelik dist ekonomik ve siyasi entegrasyon modelleri de
genelde Tiirkiye tarafindan reddedilmektedir. Sadece ekonomik entegrasyonu genisleten
Oneri ve calismalar, her iki taraf agisindan makul olarak degerlendirilmektedir. Liberal
temelde ekonomik entegrasyona dayali gelistirilen revizyon beklentileri, genel olarak

Tiirkiye’nin beklentileri ile ortiismektedir.

Uluslararasi iliskiler ve siyaset calismalari perspektifinde birgok kuramsal
calismanin arasinda Tiirkiye ve AB’nin mevcut siyasi ve ekonomik iligkilerini analiz
eden yaklasimlar mevcuttur. AB’nin Euro bodlgesi ekonomik durumu, Birlesik Kralligin
birlikten ayrilmasi gibi entegrasyonun derinlesme veya genisleme siireglerini
aciklayankuramlar de siirekli olarak revize edilmekte ve gelismektedir. Tiirkiye gibi
AB’ninii¢linci iilke iliskilerinde genislemeye dayali entegrasyon modelleri ¢ok asamali,
uzun veya kisa vadeli, tercihli vb. gibi secenekler olup GB iliskilerini
kapsayabilmektedir. GB iligkisini entegrasyon baglamida aciklayan farklilagmis
entegrasyon kurami, Tiirkiye ve AB arasindaki GB isleyisini dis farklilagmis
entegrasyon modeli olarak gormektedir. Kuram, bu sekilde isleyen dis entegrasyon veya
dis yonetisim modelini dikey farklilasma olarak ifade etmektedir. Tiirkiye gibi ii¢iinii
tilkelerin ekonomik iligkilerini dis farklilasma modeli olarak acgiklayarak iiye olmaksizin
AB mevzuatina uyumunun amaglanmasi s6z konusudur. Farklilasmis entegrasyon
kuraminda biitiinlesmeye paralellik gosteren i¢ farklilagsmis entegrasyon yatay
farklilasma alanin1 olustururken, AB genislemesine referans verilecek sekilde dikey
farklilasmis dis entegrasyon modeli ile smir oOtesi ekonomik entegrasyon
kastedilmektedir (Ozer, 2019 6). Tiirkiye ve AB arasinda dikey gelisen ekonomik
entegrasyona benzer sekilde AB belirleyiciligi ile dikey iletisimsel bir siireg
gozlemlenebilmektedir. Dolayisiyla dikey ekonomik entegrasyon ve dikey iletisim
siireci, AB hegemonyasinin goriiniir seklini ve aradaki hiyerarsik iliski yapisini
gelisimini ortaya cikarmaktadir. Tepeden inmeci, hiyerarsik, dikey gelisen iletisim
siireci, AB hegemonyasinin materyal, maddi yeterlilik temelli idelojik yansimalari

olmustur.
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AB-Tiirkiye arasinda biri birinden ayr1 degerlendirilmesi zor olan ekonomik ve
siyasi iliskilerinin yami sira Tirkiye’nin karar verici mekanizmalara liye olmayisi
nedeniyle disarida tutulmasi, kuramsal tartigmalar i¢inde asimetrik iliski yaklagimini
dogurmustur. GB’nin negatif yoniinli olusturan karar mekanizmalarinda digsallik hali,
Tiirkiye’nin AB mevzuatina uyum ve kararlarin uygulayicisi rolii ile taraflar arasinda
kurulan dis ekonomik entegrasyonun ¢iktis1 olarak asimetrik yapinin olugsmasina neden
olmustur (Ozer, 2019: 9). Taraflar arasinda dikey iliski veya hiyerarsik iletisimsel tutum
hali, Tiirkiye’nin AB i¢in li¢iincii bir iilke pozisyonunda edilgen konuma sahip olmasina
yol agmuistir. Tiirkiye-AB arasindaki GB anlagmasinin ekonomik yatay sekilde gelismesi
gerekirken, yliksek siyasi ortam nedeniylede iliskiler merkez ve ¢evre iliskisi gibidikey
bir sekilde ve asimetrik gelismistir. Dolayisiyla asimetrik iligskinin ruhunda var olan
iletisim siireci, AB ve Tiirkiye iligkilerinde AB hegemonyasin1 doguran ve gii¢clendiren
asimetrik fayday1 ortaya c¢ikarmistir. AB hegemonyasinin uzun vadeli ve tutarl
cikarlarina karsilik, Tiirkiye’nin kisa vadeli, diyalektik ve ¢eliskili ¢ikarlar, iletisim
stireci gibi dikey asimetrik bir faydayr dogurmustur. AB ve Tirkiye iliskisinde AB

hegemonyasinin asimetrik fayda anlayisina oturmasi s6z konusudur.

Ikinci boliimde yer verildigi lizere AB’nin kiiresel diinya diizeninde {igiincii
ilkeler ile olan iligkisinin kendine has hegemonya projesi oldugu analizi (Bieler, 2002)
ve tlglincii tilke iligkilerinde ekonomik, finansal ve ideolojik- kiiltiirel hegemonya
olusturmasi s6z konusudur. Elestirel kuram zemininde Neo-Gramsci’ci ekole gore
degisen sosyal giiclerin etkisiyle tiim devlet modellerinin, {iretim iligkilerinin, ekonomik
sistemlerin, diinya diizenlerinin degisimindeki devamlilig1 esastir. Bu baglamda degisen
Avrupa sosyal giicleri i¢inde derinlesme, biitiinlesme ve dagilma senaryolar: tarihsel
yapilarin siirekli donilistimiinii kanitlar niteliktedir. AB-Tiirkiye iliskileri icinde GB’de
var olan baski-riza iliskisi, merkez ile ¢evre arasindaki hiyerarsik diizen olusumunu
destekleyen bir hegemonik iliskiye dayanmaktadir. Liberal ekonomik diizenin iiretici ve
tiiketici iligki gelenegine benzer sekilde hegemon ve bagimli grubunun kisa ve uzun
donem iligki donemleri, merkez ve c¢evre iligkisi i¢inde ilerlemektedir. Asimetrik iligki
sonucunda asimetrik fayda saglayan ve dikey iletisimsel siirecle edilgen konumda olan
Tirkiye’nin ekonomik, finansal ve kiiltiirel gelisimi i¢in AB ile iliskilerini devam

ettirme istegi, AB hegemonyasinin derinligi ile a¢iklanabilmektedir.
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Tiirkiye ve AB iliskilerini siyasi, ekonomik ve kurumsal olarak ii¢ ana baslikta
kategorize edilmesi, GB’ye de uygulanabilmektedir. Ekonomik alan GB’nin eksik ve
yetersiz kalan yonlerini olustursa da bu eksiklerin giderilmesiadina uygulunacak
revizyonlar, gergin siyasi alan sebebiyle gergeklesememektedir. Son olarak yetki ve etki
alanlar1 siirlt kalan kurumlarin islevsizligi, GB modernizasyonunun kurumsal alanini

olusturmaktadir.

GB’nin liberal ekonomik sistemi benimsemis ve yerlestirmis bir devlet olan
Tiirkiye ekonomisine sagladi katki aciktir. Ancak AB, diinya ekonomisi bakimindan
degisen kosullar g¢ercevesinde GB’nin Tiirkiye agisindan getirilerini sorgulamistir.
GB’nin getirdigi sorumluklar, ekonomik rakamlara bakildiginda 1996’dan giiniimiize
fazlasiyla olumlu ve olumsuz sonuglar dogurmustur. Neo-Gramsci’ci hegemonya
baglaminda Tiirkiye’nin iktisadi tercihleri dogrultusunda serbest piyasa ekonomisi
sistemini uyguluyor olmasi ve bir uluslararasi kurum olan AB ile girdigi ticari,
ekonomik iligkisinden elde ettigi her tiirlii sonug, Gramsci’ci hegemon iliski kapsamina
aciklanabilmektedir. Hegemonya iliskisi, bagimli grubun karsilastirmali olarak elde
ettigi karlililk ve rizasi ile nispeten elde ettigi fayda devam ettigi siirece varligim
sirdiirmektedir. Bu iliski yapisinda hegemonun mutlak karliligi devam ederken, karsi
tarafin kismi ve kiyaslamali avantajli konumu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’nin
kismi avantajli durumu, GB’nin mevcut hali ile ispatlanir sekildedir. AB-Tiirkiye
arasindaki GB iligkilerinin biitiinii, Tiirkiye i¢in hem olumlu hem de olumsuz unsurlari
olan bir hegemonya iliskine oturmaktadir. Bu unsurlar tek tek ele alinip
degerlendirilince, iliskilerin olumlu yonlerine ragmen olumsuz sonuglarinin, mevcut

hegemonik iligki sarmalin1 ne derece belirginlestirdigi anlasilacaktir.

GB nin tamamlanmas: ile birlikte Tiirkiye ile AB arasinda sanayi {iriinlerinin
ticaretinde artis gortlmiis, 1995-2015 aras1 donmede dis ticaret hacmi rakamlarinin
biiyiimesi ile AB Tiirkiye’nin bir numarali ihracat pazari haline getirmistir (TUIK,
Erisim:2018). Avrupa icin ise Tiirkiye, biiyiik ticari ve yatirimsal hacme sahip olan ulus
Otesi Avrupa sirketlerinin ilk yatirim alani haline gelmistir. AB’nin Neoliberal ekonomi
geleneginde Tiirkiye ekonomisi, serbest piyasa ekonomisi ile tam uyumu saglamis,

mevzuatlar ile yapisal anlamda modernize edilmis ve AB ekonomisi ile entegre
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edilmistir. Avrupa sermayedarlari, AB kurumsal ve teknik destegi sayesinde gelisen
Tirkiye’de ticari liberallesmeye dayali pazari ile ticari ve ekonomik alanlarmi
bliylitmiislerdir. Avrupa sermayedar1, Tirkiye pazarinda ticari alanlarinin genislemesi
ve lilkede ftretim faaliyetleri genigletilerek iiretim iligkilerine emek ve istihdam
dengelerine miidahil olarak iilke ekonomi politiginde hakimiyet kurmustur. Avrupa ulus
Otesi yonetici kesiminin Tiirkiye 6zelinde siirdiirdiikleri ticari ve ekonomik materyal
gerceklik, dort serbestligin liberal cergevede gerceklestirilmesine denk diismektedir.
Mallarin, hizmetlerin, emegin ve sermayenin serbest dolasimi prensibi ile AB
hegemonyasinin kendine has tutumunu ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye-AB arasinda GB’ye
dayali ekonomik iligkiler, AB kurumsallig1 sayesinde tepeden inmeci sekilde Avrupa
ekonomik ve ticari pazarmin genislemesine dayanmaktadir. Dolayisiyla merkez-cevre
ve baski-riza unsuruna dayali Gramsci’ci hegemonik zeminde bir hegemonya iligkisi
olugsmustur. Hegemonya iliski mantig1 ¢ergevesinde Tiirkiye’nin AB ekonomik alanina
dahil olarak gelisme istegi, Tiirkiye’'nin AB mevzuat ve uygulamalarinariza
gostermesini saglamaktadir. Tiirkiye asimetrik fayda ile sonuglanan tiim hegemonya
stireclerine maruz kalmasia ragmen iliskilerini devam ettirip revize etme cabasindan
vazgecmemektedir. Gramsci’ci hegemonyada bagimhi tarafin hegemonun sunduklari
karsisinda avantajsiz olmasina ragmen siirecin devamlilig i¢in siirdiirdiigli tutumuna
karsilik, hegemon i¢in ekonomik, politik ve Kkiiltiirel iletisiminin devamliligi
gerekmektedir. Tiirkiye acisindanAvrupa’ya kiyasla somut ve oransal olarak az karlilik
hali veya GB nin yetersizlikleri nedeniyle dogan zararlar1 hegemonya iliski icinde AB-
Tiirkiye arasinda asimetrik faydalarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. AB-Tiirkiye
arasinda hegemonya iliskisini en fazla belirginlestiren husus AB’nin Tiirkiye’yi
dogrudan ilgilendiren kararlarin veya karar mekanizmalarin diginda tutmasidir. Bunun
yant sira STA’larin Tirkiye’ye olumsuz etkisi ve GB kapsamindaki hizmetlerin ve
tarim trilinlerinin siirece dahil edilmemesi konulari, AB hegemonyasinin en goriiniir
yonlerini  olusturmaktadir.Ancak hegemonya iligkisinde rizayr gosteren taraf
hegemonun belirledigi diizende ve dogrultuda diizenin siirekliligi i¢in devamli ¢aba
gostermektedir.Yani Tiirkiye’nin bugiin GB’nin eksiklerini giderek ekonomik ve ticari
iliskilerde sorunlar1 ¢oziicii talep ve istekliligi, hegemon konumda olan AB’nin

bekledigi ve tercih ettigi bir tutumdur. Hegemonya iliskisinde bagimli grup,
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hegemonyadan ihrag ettigi ideolojik ve ekonomik diizenin piiriizlerinin giderilmesi igin

stirekli talep halindedir.

GB’nin Tirkiye ticareti ve ekonomisi tizerindeki olumsuz etkilerinin en fazla
calisildigi konu ithalat ve ihracat rakamlari olmustur. Bu acgidan GB’nin yiiriirliige
girdigi 1996 yilindan 6nce 12 milyar dolar olan ithalat, bu tarihten itibaren 23 milyar
dolara yiikselmisse de Tiirkiye’nin ihracat ayni seyri gosterememis ve 11 milyar dolarda
kalmistir. Tiirkiye’nin ithalat ve ihracat rakamlar1 arasindaki fark planlanan ve istenilen
seviyelere gelemedigi gibi AB ile olan dis ticarette donemsel cari agiklar zikredilmeye
baslanmigtir. Dolayisiyla AB pazarinin karsilastirmali karliligi kanitlanarak artis
gostermistir. AB ile olan ticarette 2 milyar dolar olan cari agik, sonrasinda 12 milyar
dolara ¢ikmistir. AB-Tiirkiye ekonomik ve ticari iliskilerinde GB’den kaynaklanan
asimetrik durumun ithalat ve ihracat rakamlar1 bakimindan izledigi seyir, Tiirkiye’nin
yari-¢gevre pozisyonunu belirginlestirmis ve Tiirkiye’yi ekonomik agidan AB’ye bagiml
kilmigtir (Ongur ve Yavgar, 2014: 287-288). Dolayisiyla ayni yil verilerinde Tiirkiye
thracatinin yaklagik yaris1 AB pazarina gerceklesirken, ithalatin ise onda dordii AB
ilkelerinden yapilmistir (Akman, 2013: 222). CoX, Avrupa sermayedarlarinin AB’nin
kurumsal kimligi sayesinde Neoliberal diizende tigiincii tilkelerin ekonomilerinin kendi
uygulama alanlar haline getirildigini vurgulamaktadir. Avrupa’daki ulus 6tesi sermaye
pazarmin genisletmesi amaciyla AB kurumsalliginin kullanildigini ifade etmistir (Cox,
2002). Neo-Gramsci’ci perspektifte Avrupa pazarina hakim ve pazar iginde yer alan
iiretici veya sermayedar sinifin ¢ikarlart dogrultusunda kéarli konuma gelen devletler,
pazarinin genislemesi i¢in daha genis cografyalara erismeyi amaclamaktadir. AB,
ticiincii iilkelerdeki ¢ikarini liberal temelde gozeterek GB, STA ve ¢esitli ortaklik
anlagmalar1 imzalamakta ve bu yolla Avrupa tek pazarinin ticaret hacminin genisleterek
diinya capinda liberal kiiresel ekonomik sistemin gelisimesini saglamaya ¢alismaktadir.
Ortak glimriik gibi ulus listl politikalarla uzun vadeli ve tutarl sekilde gergeklesen AB

hegemonyasi, Tiirkiye’ nin ¢ikarlarini gozeterek Tiirkiye pazarina niifuz etmektedir.

STA’lar, ortak glimriik tarifesine uyma zorunlulugu nedeniyle Tiirkiye’ nin dig
ticaretinde olumsuz sonuglar dogurdugu gibi, STA’ninimzalandig lilke ve bolgelerin de

Tirkiye ile bagka bir anlasma yapma isteksizlikleriniortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu
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anlagmalarda Tiirkiye parafi bulunmasina ragmen AB’nin STA imzaladig1 igiincii
iilkeler Tiirkiye ile benzer STA’lar imzalamaktan kaginmaktadir (Ozer, 2019: 10). Bu
nedenle bu iilkeler Tiirk pazarina AB tizerinden erisebilirken, Tirk sirketler s6z konusu
tilke pazarlarina giimriik vergisinden muaf bir sekilde girememektedir. AB’nin yaptig1
STA’lar, AB karar organlarinda yer almayan Tirkiye’nin GB’den kaynaklanan
haklarmi ihlal eden bir durum olusturmaktadir. (TUSIAD, 2008) Tiirkiye ve AB
arasindaki ticari ekonomik iligkinin hegemonik boyutunun en goriiniir oldugu
unsurlardan biri de STA’larin  Tiirkiye’'nin aleyhine a¢tigt  durumdur. GB
modernizasyonu kapsaminda AB’nin ti¢lincii iilkeler ile yaptig1 STA’larda Tiirkiye’nin
anlagsma kapsamina imza ve ya onay yetkisi olmaksizin sadece gozlemci statiisii ile
katilmasi, Tiirkiye’nin AB’ye dahil olma adina gelistirdigi yontemdir. AB’nin sahip
oldugu kiiresel ekonomik giicii sonucunda Tirkiye, STA’larin miizakere ve imza
stiregleri diginda tutulmasi, hegemonun sahip oldugu hareket kabiliyetinden
dogmaktadir. Ancak bu siireci Tiirkiye’nin riza gostererek siirdiirmesi, iliski yapisinin
karakterini tamamlar boyuttadir. GB revizyonu meselesinde Tiirkiye’nin danigma veya
gbzlemci konumunun degistirilerek anlagsmalarin imza siirecine kismi miidahalesinin
saglanmasi ile yonetici hegemonun bagimli grubun rizasinit kaybettirecek ihtimalleri

ortadan kaldirmasi ve kismi ¢ézlimler ile glinceleme yapmasi beklenmektedir.

GB kapsaminda tek pazarin olugmasmin gerekli unsurlart olan mal, emek,
hizmet ve sermayenin serbest dolasim prensiplerine dayali bir ilerlemenin takip
edilecegi ifade edilmistir. Ancak hali hazirda GB kapsamina sadece mallarin dahil
olmasi, Tirkiye alehine gilincelligini korumaktadir. Son déonemde AB-Tiirkiye arasinda
giindem bagliklarindan biri olarak GB’nin revizyonu kapsamina hizmet sektorii, tarim
tirtinleri ve kamu alimlart dahil edilerek GB’nin Tiirkiye aleyhine olan durumuna son
verilmesi amaglanmaktadir (Ozsiimer, 2016: 9). Cox’un hegemonyanin davranissal
Ozellikleri kapsaminda ifade ettigi hegemonyanin tutarli hareket etmesinin iliski iginde
oldugu cevre iilkelerde ¢eliskiler yaratmasi (Cox, 1983) argiimani, AB ve {igiincii iilke
iliskisinde de gecerlidir. Cox’un bu tezi, AB’nin kendi merkezinde gelistirdigi
politikalarda (ortak tarim, ticaret politikalar1) tutarli davrandigimi, Tiirkiye nin
durumunda ise celiskiler barindirdigini ortaya koymaktadir. Ugiincii iilkeler ile olan

iligkilerinde hegemonya olusturan AB’nin Tiirkiye ile olan GB iliskilerinde, kendi
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politikalart geregi (Ortak Tarim Politikas1 geregi tarim ve Ortak Ticaret Politikas1 geregi
Serbest Ticaret Anlasmalar1) kapsam dis1 hareket etmemesi sonucunda, Tiirkiye
acisindan olumsuz durumlar yaratmistir. AB’nin Ortak Tarim Politikasi ile Tiirkiye’nin
ham tarim triinleri konusunda avantajli statiiye sahip olmasi, konu GB kapsami disinda
tutulmustur. Clinkii Tirkiye’nin tarim kesiminde kalite ve fiyat gore goreceli bir
istiinliigli bulunmaktadir. Tiirkiye’nin tarim {iriinleri liretimindeki konumu ve GB
kapsaminda tarim {iriinlerinin liberallesmesi, OTP i¢indeki Avrupali tarim iilkelerini
avantajsiz konuma sokacagi sebebiyle disarida tutulmustur. Yine OTP uygulamasinda
AB ilkeleri tarim {iriinlerinin ticaretinde karlilik korunmaya c¢aligilmistir. OTP
korumacilig1 ile AB hegemonyasina bagimli iilke olan Tiirkiye’nin kendi karliligini
sarsmayacak sekilde miidahale etmesi, AB hegemonyasin1 netlestirmektedir.
Tiirkiye’nin OTP kapsaminda AB pazarina entegrasyonunun saglanmasi, Tiirkiye’ye
pasif devrimsel ve reformist bir etki ile gecirecegi kisa vadeli ve belirli araliklarla
modernizasyona ihtiya¢ duyacagi zor donemlerin yasatilacagi anlamima gelmektedir.
Reformist ve uzun vadeli karlilig1 mutlak olan AB hegemonyasi, kisa vadeli ¢ozlimlerle
Tiirkiye ile arasindaki bagimlilik iliskisinde siirekliligi saglamaktadir. Tiirkiye, cevre
veya tliglincii iilke konumunda olan iilkelerin yasadig1 celiskileri tasiyarak, hegemonik
iligki yapisint devam etmektedir. Tirkiye’nin mevcut olumsuz ekonomik durumlar
karsisinda sundugu revizyon talepleri, yine Cox’un bakis agisiyla bir karg1 hegemonya
olugturma ¢abasi olarak diisiiniilebilir. Ancak, hegemonyanin g¢evre iilke ile olan pasif
devrimsel iligkisi neticesinde istenilen durum asimilasyon, ikna ve rizanin saglanmasidir
(Cox, 1983). Dolayisiyla Tiirkiye’nin ekonomik ve ticari anlamada yasadigi
olumsuzluklar i¢in AB, konulara ikna ve riza mekanizmasi ile ¢oziim gelistirmektedir.
AB, Ortak Tarim ve Ortak Ticaret politikalarinin uygulamalarinda tam liberallesme
saglarken, ayn1 zamanda sosyal refah modeli uygulamaya calismaktadir. Bu anlamda
AB, Liberalizm ile sosyal refah modeli arasinda bir yere denk diismektedir. Cox’un
ifade ettigi lizere AB, hiper liberalizm ile sosyal demokratik devlet anlayisinda hareket
eden ve‘sinirhi liberalizm’ olarak adlandirilan (Cox, 2002) bir Avrupa anlayist
yaratmistir. AB bu sekilde arada kalmis olsa da tutali politikalar sergilemektedir.
Ancak, bu durum Tiirkiye ile olan iliskilerinde ise ¢eliskilerin ortaya c¢ikmasi ile

sonuc¢lanmistir.
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GB modernizasyonu kapsaminda hizmetlerin serbest dolagim1 konusu, yine AB
hegemonyasi alaninda, ii¢lincii lilke olan Tirkiye’ye asamali, donemsel ve kisa vadeli
stirecler dongiisiiniin uygulandig1 alanlardan biridir. Ankara Anlagmasi’nin 6ngdordigi
sekilde hizmetlerin halen serbest dolagimin diginda tutulmasi (Togan, 2011: 5), AB’nin
Tiirkiye’ye yonelik kurumsal anlamda uygulama ortakligi saglayamadigi bir konudur.
Revizyon siirecinde hizmetlerin liberallesmesi konusununAB hegemonyasimin
belirliyicigi ile modernize edilmesi ve kisa vadeli promosyonlarin uygulanmasi

beklenmektedir.

AB hegemonyasinin ideolojik kokenlerinde yatan liberal ekonomik diizenin
prensipleri geregi devlet ve 0Ozel sektor iliskileri, GB revizyonu siirecinde Onemli
basliklardan birini teskil eden kamu alimlarinda da kendini gdstermektedir. AB’nin
serbest piyasa kurallar1 ¢ercevesinde Tiirkiye, 2002 yilinda Kamu Alimi Kanunu ve
2012 yilinda ise kamu alimlart konusunda hukuki reformlar gerceklestirmistir. (Togan,
2012: 17) Kamu alimlari, yasalagsmasina ragmen pratikte yeterince seffafligi ve adaleti
saglayamamas1 AB agisindan elestirilen bir konudur. Kamu alimlar1 konusu; AB’nin
Tirkiye’de uygulamalarin netlesip, seffaflagsmasi talebi ile GB’nin revizyonu
kapsaminda degerlendirilmektedir Aym1 zamanda s6z konusu mevzu, AB
hegemonyasinda ulus 6tesi yonetici sinifin ¢ikarlarin lehine olan ve AB ekonomi etigi
normlari ile bagdagmaktadir. AB piyasa etigi ile harmanlanmig kamu alimlar1 konusu,
AB hegemonyasinin pasif devrimsel etki ile Tiikiye’ye yonelik reformist yaklagiminin
sonucudur. AB, OTP ve hizmetlerin serbest dolasimi1 konularinda siirdiirdiigii korumaci
sosyal devlet anlayisinin aksine, kamu alimlar1 hususunda hiper liberal eksende
davranmaktadir. GB modernizasyonunda kamu alimlar1 bashgi, tam liberallesme
ekseninde AB hegemonyasini gili¢clendirmistir. Bu dogrultuda AB, Avrupa sirketlerine
yonelik kamu alimlar1 konusunda uyguladigi engelleri ortadan kaldirarak Avrupali
yatirimcilarin s6z konusu kamu alimlarina erisebilmesini saglamaya g¢alismaktadir

(Ozer, 2019: 15).

GB’nin revizyonu konusunda Avrupa Komisyonu, yakin donemlerde Diinya
Bankasi’ndan bir degerlendirme talep edilmistir (Oziimser, 2016: 11). Diinya

Bankasi’nin raporunda AB mevzuatinin bir pargast olarak GB’nin Tiirkiye
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ekonomisinin biiylimesindeki onemine ve bu sayede Tiirkiye ekonomisinin kiiresel
ekonomiye eklenmesinin saglandigina vurgu yapilmistir. Aymi sekilde AB igin
Tirkiye’nin ticari ortaklig1 ve Tiirk pazarinin 6nemi vurgulanmistir. Tiirkiye’nin GB’de
yasadigi ekonomik problemlerin giderilmesinin gerekliligine ve AB’nin ticari iligkileri
icinde Tirkiye’nin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. AB hegemonyasin1 mesrulastiracak olan
bagska bir hegemonya mekanizmasi; yani uluslararast1 bir kurumun sagladigi
kolaylastirict ve destekleyici eylem ile nufuzunu kuvvetlendirmesi dogal bir sonugtur.
Hegemonyalarin karsilastiklar1 tikanmalarin ¢6ziildiigii yer olan uluslararas1 kurumlar,
hegemonun mevcut baskilarinin ¢evre iilkelerde iyice hissedilmesi durumlarinda ortaya
cikabilecek karst hegemon arayislarmin  da  gelismesini  Onleme  goérevini
iistelenmektedirler. Kurumlar, cevre iilkelerin rizalarini saglayarak doniisiimii saglama,
yapilandirma, kontrol etme, hakemlik yapma, yliriitme kabiliyetleri ile siirece dahil
olurlar. Ayrica tstlendikleri gorevleri geregi gayri resmi olarak, objektif goriintiileri
altinda hegemonyanin ¢ikarlarini koruma 6nceligi prensibini daima tasirlar. Dolayisiyla
DB’nin Tirkiye ve AB arasinda GB isleyisi konusuna dahil olmasi, uluslararasi bir
kurumun hakemligi ile kars1 hegemonyanin olusumunu engelleme ve bagiml {ilkenin

cikarlarimi gozetme temelinde AB hegemonyasinin siirekligine yonelik bir tutumdur.

GB kapsaminda Tirkiye ekonomisi ve ticaretinde Ozellikle 1995’ten bugiine
biiyiik degisimler meydana gelmis, daha liberal bir ekonomik sisteme gegilmistir.
Tiirkiye’nin gayrisafi yurti¢i hasilasini arttirmis, ekonomik ve ticari boyutta biiyiime
kaydederek serbest piyasa ekonomisine ve kiiresel ekonomiye daha fazla entegre
olmustur. Konunun Neo-Gramsci’ci agiklamasi ise AB’nin liberal ekonomik ideolojisi
ve evrensel degerleri ile ¢evre konumunda bulunan Tiirkiye'nin iizerinde
hegemonyasint kurmasidir. Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisinin yerlesmesi ve
gelismesi ile sonuglanan siireg, pasif devrimsel etki ile hegemonik baskinin kurulmasi
ile ger¢eklesmistir. GB iliskisinin mevcut durumu nedeniyle modenizasyonu meselesi,
Tiirkiye’'nin rizasinin  korunmasmma yonelik AB  hegemonyasmin siirekliligini

destekleyen bir siire¢ olacaktir.
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SONUC

Tiirkiye ekonomi ideolojisinin batililasmasi, serbest piyasanin benimsenerek
Neoliberalsistemin iginde yer almasi, ABD hegemonyasinin, liberal ekonominin ve
diinya ekonomi normlarinin belirginlestigi donemlerde es zamanli geligmistir. Tiirkiye,
liberal ekonomi ile yonetilen sisteme entegre olmak amaciyla AT ile ekonomik ve
politik iligkileri baglatmistir. 50 yil1 askin bir siiredir Tiirkiye, Avrupa liberal ekonomi
ideolojisini ve bu dogrultuda kendine sunulan sartlilig1 kabul etmistir. ABD’nin kendi
ekonomik ideolojisini Avrupa’ya ihrag¢ etmesi ile kurulan AB, iiciincii iilkeler ile olan
ekonomik ve ticari iligkilerinde liberalizmi kosulluluk olarak sunmustur. AB’nin aday
ilkelerile kurdugu ekonomik iliskileri, Kopenhag ekonomik kriterleri ile tam kosulluk
kimligini kazanmistir. AB hegemonyasinin olusumu, ekonomik kriterlere siyasi ve
hukuki kriterlerin eklenmesiyle kiiltiirel alanda da var olmustur. 1996 yilinda yiiriirliige
giren GB ile Tirkiye’nin rizasmnin aragsallagsmasi sayesinde, taraflar arasindaki
hegemonya iligkisi gozle goriiliir bir boyuta tasmmistir. Birlik, {iglincl ilkeler ile
gelistirdigi hegemonya iliskisi ile ekonomik ve kiiltiirel temelde tahakkiim olusturmakta

ve boylece diinya siyasetinde kiiresel bir gii¢ olarak kendini var etmektedir.

Bu calismada, Tiirkiye-AB arasindaki GB iligkisinin hegemonya kavram ile
aciklanmasi li¢ boliimde gerceklestirilmistir. Birinci bdliimde, hegemonya kuraminin
anlagilabilirligini saglamak amaciyla Gramsci’ci ve Neo-Gramsci’ci hegemonya
yaklasimlar1 ile Elestirel Kuramin detayli incelenmesine yer verilmistir. Uluslararasi
lliskiler disiplinindeki az sayida ¢alismada kullanilan Neo-Gramsci’ci kuram ve bu
kuramin kavramlari, s6z konusu boliimde detayli bir sekilde ele alinmistir. AB’nin Neo-
Gramsci’ci perspektifte diinya diizeninde hegemonya olusturmasi, iigiincii iilkeler ile
arasinda gelisen hegemonik iliski yapist ve Gramsci’ci hegemonyanin AB’ye
uyarlanmas1 ikinci boliimde yer almistir. Son olarak AB ve Tiirkiye ekonomik iliskisi
temelinde GB’nin Tiirkiye agisindan iliskilerin yapisindaki hegemonik boyutu, Tiirkiye
ekonomisi, GB modernizasyonu meselesinin hegemonya kurami agisindan agiklanmasi

¢alismanin son boliimiinde ele alinmustir.

Tiirkiye-AB arasindaki hegemonik iliskide rizanin aragsallastirilmasinin net bir

ornegi olan GB bu calismada bir biitlin olarak ele alinmistir. Ancak, GB’nin isleyisine
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yonelik ekonomik veriler konunun kapsamindan uzaklasilmasina yol agacagindan
rakamsal ekonomist perspektiften 6zellikle kaginilmistir. Dolayisiyla ekonomi-politik
cercevede GB’nin hegemonik yapisini goriiniir kilan eksikliklere modernizasyon siireci
ele aliirken deginilmistir. S6z konusu eksiklikler taraflar arasindaki hegemonik
iligkinin O6rneklem boyutunu teskil etmistir. GB’nin isleyisindeki eksiklikler ve
modernizasyon siireci, Neoliberal ekonomik ideolojiye sahip AB hegemonyasinin

yontemi ve ispati olarak anlatilmaya ¢alisilmistir.

Calisma, salt ekonomik ve ticari ithalat ve ihracat rakamlar1 veya ekonomik
veriler iizerinde kurulu istatistiksel bilginin analizini igererek iktisat¢1 perspektifle ele
alininca konu hegemonya iligkisi baglaminda anlasilamayacagi i¢in ekonomi - politik
temelde GB’nin materyal zemini biitlinciil ele alinmistir. Modernizasyon bagliklar
altinda c¢aligmada; mal ticaretinde glimriik tarifesi dist teknik ve diger engeller,
hizmetlerin serbest dolasimi dissalligi, STA’larin Tiirkiye i¢in avantajsiz konumu,
islenmemis tarim tirtinlerinin dahil olmayis1 ve kamu alimlar1 konulari, AB ve Tirkiye
arasindaki hegemonya iliskisinin goriiniirliigii acisindan ele alinmig, ve yine biitiinciil

olarak agiklanmustir.

Neo-Gramsci’ci agidan AB’nin kiiresel sistemdeki hegemonik konumu,
Cox’un hegemonya olusumu i¢in ifade ettigi sekliye, hegemonun sahip oldugu maddi
yeterliligi, kiiltiirel-ideolojik etkisi, devlet yapisinda meydana getirdigi degisimi ve
olusan sosyal kuvvetleri ile tarihsel bir yapiyr olusturmasidir. Tarihsel bir blok olarak
AB sahip oldugu ekonomik, mali, finansal gii¢ ve ticari kapasite ile hegemonya
kosullulugunda maddi yeterliligini var etmektedir. AB, ficiincii iilkelere sagladigi
krediler ile s6z konusu {ilkelerin serbest piyasa ekonomisine ge¢mesini, kiiresel
uluslararas1 ekonomik sistemi igsellestirmelerini ve AB degerlerini uygulamasini
saglamaya caligmaktadir. AB hegemonyasin i¢inde s6z konusu mali yardimlar, krediler
ve ticari kolayliklar AB baski unsurunu olusturmakta ve tiim bu iliski ag1 igerisinde
ticlincii tlkelerin rizalan aragsallastirilmaktadir. AB’nin ekonomik ve ticari anlagsmalar
ile tclincli tilkelere sagladigi mali yardim ve hibeler, 6ziinde bir baski unsuru
olmaktadir. S6z konusu iiglincii tllkelerin tiim bu mali yeterlilikleri cazip olarak

gormesi, rizanin saglanmasina yol agmaktadir.
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AB hegemonyasinin en 6nemli kaynagi olan kiiltiirel tahakkiimden kasit, salt
devletlerin ekonomik sistemlerinde degil, ayn1 zamanda ideolojik alana da etki ederek
ticlincii tlkelerdeki politik, toplumsal ve kiiltiirel degerlerde degisim yaratan ve empoze
edilen evrensel degerlerdir. Bu agidan AB, ekonomik iligki i¢cinde oldugu iilkeleri
kiiresel ekonomi etigi ve evrensel demokratik standartlara ¢gekmektedir. AB bu siireci
gerceklestirirken yukarida bahsedilen araglarla tiglincii {ilkelerin rizasini almakta ve

hatta s6z konusu degerlerin {igiincii iilkelerce i¢sellestirilmesini saglamaktadir.

AB hegemonyasindaki en onemli sosyal kuvveti teskil eden unsur, sahip
oldugu giiclii sivil alan ile sosyal devlet mantigiyla hareket ederek Avrupa sivil
toplumunun politik, hukuki ve iiretim iliskileri siireglerine yonelik uyguladigi giictidiir.
Stephen Gill, hegemonyanin tarihsel bir blok olarak yarattig1 tahakkiimiin, politik ve
sivil toplum arasindaki organik bagin giliglii olmasindan kaynaklandigini ileri
stirmektedir. Bu argiimanina ek olarak Gill, Gramsci’ye ait bir kavram olan politik etik
(ethico-political) olgusunun ikna edici fikirler ile hegemonun tahakkiimiinde baski
unsuru olusturdugunu vurgulamaktadir (Gill, 1993). Dolayisiyla ekonomik ve ticari
acidan giiclinliin kaynagin1 Avrupa sivil toplumundan, hakim Neoliberal ideolojinin
Ozilinli 1se yiizyil1 askin siire boyunca igsellestirmis bir toplumdan alan AB
hegemonyasi, politik etiginde normlarini yine sivil alandan sagladig1 yasamsal pratikten

almaktadir.

Birlik, ontolojik olarak Avrupa degerlerinin tarihselligini devam ettirerek kendi
etik kimligini olusturmus ve bdylece Avrupa sivil toplumunun hegemonik pratiklere
etkisinin ne derece Onemli oldugunu gostermistir. Bir bagka ifade ile AB
hegemonyasinda bahsi gecen evrensel degerler, kaynagini kadim Avrupa degerlerinden,
etiginden ve sivil toplumundan almaktadir. Kapitalist tiretim tarzinin dogdugu, gelistigi
ve yayildigr Avrupa sivil toplumunda, giinlimiizde Neoliberal sistemin tahakkiimiiniin
fikirsel, kiiltiirel ve ideolojik olarak igsellestirilmesi ve bu ig¢sellestirmenin {i¢lincii
tilkeler ile olan ekonomik iliskilerde Birligin kurumsal kimligi ile bir sartlilik unsuru
olusturmasi rastlant1 olarak goriilmemelidir. Bu dogrultuda AB’nin figiincii iilkelerin
sivil alanlarina yonelik egiliminde politik etigi one ¢ikaran normatif tutumu, neoliberal

ve Avrupa degerleri olarak tepeden inme reformist sckilde benimsetilmeye
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calisilmaktadir. Dolayisiyla mevcut tutumun belirginlesmesi; ekonomik, ticari ve
kiltlirel alanlarda da reformist tutumla pasif devrimsel etki yaratmaktadir. AB’nin
ticiincii tilkelere ekonomik ve ticari rota belirlemesi, evrensel normlara uyumun ve sivil
alanin gelismesi i¢in yapisal maddi destekler ile toplumsal gelisim adina prensipler
olusturup doniisiim saglamaya calismasi, AB’nin tepeden inmeci reformlarinin pasif

devrimsel etkiyi yarattigini géstermektedir.

Cox’a gore Avrupa’da sivil alanin giiclii olmas1 sebebiyle AB sosyal devlet
gibi hareket etmekte ve bu durum i¢ sosyal kuvveti ortaya ¢ikarmaktadir. AB, sahip
oldugu ekonomi ideolojisini ABD’den ihra¢ ederek Neoliberal anlayisin hem Avrupa
icinde hem de tiim diinyada yayilmasini saglamakta ve bu durum neticesinde dis sosyal
kuvvet etkisi olusmaktadir. Olusan bu iki kuvvet ile birlikte AB, sinirlandirilmis liberal
anlayista tarihsel bir yap1 kurmaktadir (Cox, 2001). Neo-Gramsci’ci ekol hegemonya
projesi ve tarihsel bir blok olarak gordiigi AB’nin s6z konusu tarihsel yapiy1 ucu agik
olarak ileriye dogru tasidig1 konusunda hemfikirdir. AB entegrasyon siirecini agik uglu
bir siire¢ olarak goren soz konusu ekol, politik ya da ekonomik alanda biiyiik
degisimlerin yasanabilecegini tarihselci bir perspektifle ele alarak, siire¢ icerisinde
dontisiim ve degisimlerin kaginilmaz sekilde gerceklesecegini ileri siirmektedir (Morton
ve Bieler, 2002). Tarihselci bir anlayisla hareket eden ekol bu sayede AB entegrasyon
siirecinde yasanmig/yasanmakta olan Euro krizi ve Brexit siiregleri de dahil olmak iizere
diinya diizeninde ve hegemonya iliskisinde meydana gelen tiim yapisal degisimleri
dogal karsilamaktadir. Diger geleneksel uluslararasi iliskiler teorilerinin aksine diinya
diizenindeki yapisal gelismeleri baslangig, sonug, zafer veya yenilgi gibi rekabetci
mantikla okumayan ekol, s6z konusu tiim diizenlerin yapisal degisim siireglerine dahil

oldugunu ileri siirmektedir.

AB ve tgiincii tilke iliskisinde hakim olan pasif devrimsel reformist tutum, AB
ve lgiincii llkeler arasindaki iletisim diizleminin denk veya yatay gelisimden uzak,
hiyerarsik diizeyde dikey gelismesine neden olmustur. Dikey iletisimde var olan
tepeden inmeci sOylem ve tutum, tgilincii iilkelerin kiiltiirel, politik ve ekonomik
alanlarina etki edip, empoze degerler olarak hegemonya tarafindan belirlenmektedir. Bu

durum ise pasif devrimsel doniisiim olarak yasanmakta olup, Cox tarafindan toplumun
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ve tlkenin diyalektik celiskili bir siirece birakilmasi olarak yorumlanir (Cox, 1983).
Cox hegemonyanin kendi i¢inde daima tutarli oldugunu ileri siirerken, aktorlerin kendi
cikarlar1 geregi i¢ ve dis politikalarinda belirledikleri tutum ve sahip olduklari ekonomik
tistlinliiglin uzun vadede devam etmesini kastetmektedir. Cox, bagimli grup olan
tilkelerin ise s6z konusu reformist tutum sonucunda celiskili bir siirece terk edildigini
iddia etmektedir (Cox, 1983: 81). AB-Tiirkiye arasindaki ekonomik iliski siirecinde de
AB’nin Tiirk ekonomisinin gelisimindeki belirleyici ve reformist tutumunun karsisinda

Tiirkiye’nin s6z konusu ekonomik iliskiler igerisinde celiskiler yasadig: goriilmektedir.

AB ortak pazarin, ortak ticaretin ve giimriik politikalarinin gelisimi adina tiim
tclincti iilkelere yonelik yeknesak ve istikrarli bir sekilde uzun wvadeli planlar
yapmaktadir. Bu anlamda AB politikalar1 tutarhidir. AB, tutarli politikalar1 geregi
yaptig1 serbest ticaret anlagsmalarinda uzun vadede istikrarli karlihig elde
edebilmektedir. Bu durumun aksine Tiirkiye ise AB ile birlikte dig diinyaya yonelik
ortak giimriik tarifeleri uygulamasi nedeniyle avantajsiz konuma gekmekte, boylece
kisa vadeli karliligindaki geliskili diyalektik gozle goriiliir bir hal almaktadir. Bu durum,
AB’nin ortak tarim politikas1 geregi net ve belirli tutumu sonucunda, Tiirkiye’yi bu
alanin disinda birakmas1 ve tiim bu siireglere riza gosteren Tiirkiye’nin Avrupa’ya tarim

iriinleri ticaretinde celiskilerin var olmasi ile hegemonyasini 6rneklemektedir.

Cox hegemonun ekonomik etiginde ve uygulamalarinda uzun vadede kendi
icindeki tutarli ve oturmus ¢izginin aksine bagimli grupta yaratti1 kisa vade karlilik
slirecinin dalgali olmasi ve bu durumun siirekli yasanagini ifade etmektedir. Ancak
hegemon, rizanin kendi i¢in ne derece 6nemli oldugunu ve bu rizaya ihtiyaci oldugunu
bildiginden, riza unsurunun yok olmasina miisaade etmemektedir (Cox, 1993). Bu
acidan AB-Tiirkiye arasindaki GB’nin modernizasyonu siirecinde bir tarafta uzun vadeli
ve tutarli AB politikalari, diger tarafta kisa vadeli karliliklara endeksli geliskiler yasayan
Tiirkiye olsa da AB icin Tiirkiye’nin rizasinin gerekliligi ve iletisim siirecinin
devamliligi muhakkak siirmelidir. Dolayisiyla GB’nin modernizasyonu meselesi,
AB’nin belirlici oldugu kisa vadelerde, ¢oziimlerin yaratildigi periyodik iyelestirmeleri
kapsamaktadir. Rizanin siirekliligine muhta¢ olan hegemonya ile bagli grup arasindaki

iliskide, Tirkiye’nin AB’den tamamen uzaklasarak karsi hegemonya yaratabilecegi
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ihtimaline karsilik AB, ne uzun vadede ortaya ¢ikabilecek Tiirkiye’nin bagimsiz hareket

kabiliyetini tercih edecektir ne de Tiirkiye’nin Birlikten uzaklasmasina izin verecektir.

Liberal ekonominin ruhundaki tiiketici ve iiretici arasinda gelisen siireklilik
mantig1, hegemon ve bagimi grup iliskisine benzer olarak GB modernizasyonu iligki
yapisinin anlasilmasinda 6rnek teskil etmektedir. Uzun vadeli ve istikrarli tutum
temelinde AB, Tiirkiye ile olan ekonomik iligskiler vadesini doldurdugunda mevcut
yapilari revize ederek bir sonraki asamaya ge¢cmektedir. Bu tarz donemsel uygulamalar
ile sorunlarin ¢6ziime kavusmasi sayesinde Tiirkiye’nin rizasi siireklilik kazanmaktadir.
AB tarafinica belirlenecek muhtemel revizyon konular1 ve revizyonlarin kapsayacagi
periyotlar, hegemonyanin (iireticicinin) 6ngérdiigii Olciide, bagimli grubun rizasina
duyulan ihtiya¢ sebebiyle Tiirkiye’nin (tliketicinin) kabuliine sunulacaktir. Ayrica
hegemon ve bagimli grup iliski yapisindaki dongiisel etki, pasif devrimsel, reformist
iligkinin tepeden inmeci uslubuna parelel dikey iletisimsel bir silire¢ dogurmasiyla
anlasilabilmektedir. Hegemonun bagimli gruba yonelik gelistirdigi soylemsel hiyerarsik
durum, iletisim siirecinin yatay veya es dogrultuda gergeklesmesini saglamaktan ziyade,
Tiirkiye-AB arasindaki ekonomik iligkilerin dikey hiyerarsik iletisimsel siirece tabi

oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’nin AB’nin karar mekanizmalart diginda kalarak adaptasyonunu
kisitlayan GB’nin asimetrik iliski yapist (Ozer, 2019: 9) gibi iletisim siirecindeki
asimetri, Tirkiye’nin c¢ikarlari bakiminda da bir asimetrik fayda iliskisini
dogurmaktadir. Tiirkiye, AB hegemonyasini en derin hisseden yegéane iilke konumunda
olup, pasif devrimsel etki nedeni ile AB’nin asimetrik, dikey iletisimini materyal ve
teknik temelde yasamaktadir. Tiirkiye, GB’nin islemez halini ve eksikliklerini
giderebilmek adina degisiklik ve iyilestirmelere gereksinim duymaktadir. Tim bu
modernizasyon siirecinin AB belirleyiciligi cercevesinde gergeklesiyor olmasi ise

asimetrik dikey iliskinin dogasindan kaynaklanmaktadir.

Asimetrik veya dikey olarak nitelendirilebilecek iligski yapisinda her ne kadar
uzun vadede kazancli olan hegemonun kendisi olsa da bagimli grubunda kisa vadede
kazanch olacagir goriilmektedir. Ancak bagimli grubun s6z konusu kazanci eksik

olacaktir. Bu agidan Wallerstein’in merkez-¢evre kurami g¢ergevesinde, hegemonya
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analizine de paralel olarak yari-cevre konumdaki Tirkiye’nin merkezde yer almadigi
siirece merkezin belirleyiciligine muhta¢ kalacagi agiktir. Tiirkiye’'nin AB karar alma
mekanizmasina dahil olmama durumu devam ettik¢ce ¢evrede yer alacak olan Tiirkiye,
ekonomik temelli tiim anlagsmalarin modernizasyonuna daima ihtiyag duyacaktir.
Tiirkiye merkeze yaklagsmadik¢a, AB’nin ekonomik anlagmalari ile aragsallasan rizasi
korunacak ve boylece arada var olan hegemonya iliskisi devam edecektir. Dolayisiyla
taraflar arasinda var olan materyal iliski tiirii, her ne kadar periyodik modernizasyonlara
ithtiya¢ duysa da aradaki hegemonik iliski varligin1 her zaman stirdiirmektedir. Bir bagka
ifade ile taraflar arasindaki hegemonik iligski, mevcut eksikliklerin giderilmesi seklinde

periyodik modernizasyon siiregleri ile sadece kendini yeniden tiretmektedir.
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