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Sakatlık toplumsal bir tanımlamadır. Engelli bireye atfedilen kültürel anlamlar etkileşim 

sürecinde kazanılır. Kültürel anlamlar toplumdan topluma değişiklik gösterir. Bireyin fiziksel özelliği, 

aslında onun içinde yaşadığı toplumun bir parçası olmasının engelleyicisi değildir, ancak engeline 

yüklenen anlamlar onun etiketlenerek engellenmesini yaratandır. Engelli bireylere ilişkin bakış açısı, 

engelli bireylerin sosyal konumunu ve kültürel görünürlülüğü konusunda belirleyici olduğundan, 

engelli bireylere toplum tarafından atfedilen anlamları incelemek önemlidir.  

 Özürlü olmanın temelinde bio-fiziksel faktörlerin olduğu gerçekliği var olsa da özürlülük 

sosyal olarak inşa edilmektedir. Tarihsel süreç içinde özürlü bireylerin karşılaştıkları engellerle 

sistemli mücadele hareketlerinin gelişimine paralel olarak özürlü olma sadece medikal söylemde değil, 

sosyal olarak inşa edildiği kabul edilen sosyal söylemde de ele alınmaya başlamıştır. Çalışmada sosyal 

model çerçevesinde gelişen özürlü kimlik söylemi ve sosyal inşa içinde önemli bir süreç olan 

“etiketleme” söylemi tartışmaları ele alınmıştır. 

 Elde edilen sonuçlar engellilere yönelik toplumsal algının son derece olumsuz ve önyargılı 

olduğunu, engellilerin aileleriyle birlikte toplum tarafından dışlandığını, bundan dolayı engelli çocuğu 

olan ebeveynlerin de mümkün olduğu kadar toplum içine çıkmamayı tercih ettiğini ortaya koymuştur.  

  Sağlıklı bedenin, etiketli bedeni “ucube” olarak algılamasında toplumun sağlıklı beden 

algısının rolü olduğunu düşünmekteyiz. Bundan ötürü bedenin herhangi bir uzvunun sakat olması, 

toplumsal bedenin kültürel olarak nasıl inşa edildiği ile yakından ilgili görünmektedir. 

 

 Anahtar sözcükler: Sakatlık, Sosyal İnşa, Etiketleme 
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Disability is a social definition. Cultural meanings attributed to the disabled individual are 

gained in the process of social interaction. Cultural meanings differ from one society to the other. The 

physical quality of the individual is indeed not an obstacle for him/her to be a part of the society in 

which he/she lives, rather, the meaning attached to his/her disability lead him/her to be labelled and 

disabled. As the perspective concerning the disabled individuals determine their social status and 

cultural representation, it is essential to analyze the meaning attributed to them by the society.  

 Despite the fact that bio physical factors underlie the state of being disabled, disability is also 

being socially constructed. Within the historical process, parallel to the improvements in the 

systematic fight against the obstacles faced by disabled individuals, disability has not only remained 

within the domain of medical discourse but is also being analyzed from the view point of social 

discourse. This study deals with discussions of disabled identity discourse developed within the 

framework of social model and with the “labeling” discourse—an important process of social 

construction.  

 The results of survey show that this negative and prejudicial perception excludes both the 

disabled people and their families from society.  

 Healthy body, the body labeled “monstrous” we think that the perception of the role of 

society's perception of a healthy body. Therefore any member to the body to be disabled, closely 

linked to the social body seems to have been built as to how cultural. 

 

Key words: Disability, social construction, labelling 
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DA   : Sakatlar İttifakı [Disability Alliance] 
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DİE  : Devlet İstatistik Enstitüsü 
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IFB :Uluslararası Körler Federasyonu [International Federation of the    
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ÖZİDA  : Özürlüler İdaresi Başkanlığı 

UPIAS  : Ayrımcılığa Karşı Fiziksel Yeti Yitimi Olanların Birliği 

     [Union of the Physically Impaired Against Segregation] 

WFD  : Dünya Sağırlar Federasyonu [World Fedaration of The Deaf] 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ÇALIŞMANIN KAPSAMI VE METODU 

 

 1.1. Çalışmanın Konusu 

 

 Toplumsal hayata katılma sürecinde büyük mücadele veren ve etiketlenmenin 

türlü görünümlerine maruz kalan engelliler, dezavantajlı grupların baĢında 

gelmektedir. Engelli bireyler, sosyal hayata katılım konusunda en çok zorlanan ve 

hemen hemen bütün boyutlarıyla toplum tarafından etiketlenmeye ve sosyal 

dıĢlanmaya maruz kalan bir kesimdir. 

 

 Dünya nüfusunun yaklaĢık %10'u, ülkemizin de yaklaĢık %12'si (BaĢbakanlık 

Özürlüler Ġdaresi BaĢkanlığı, 2003) engelli bireylerden oluĢmaktadır. Nüfus 

açısından önemli bir oran sergileyen engelli bireylere iliĢkin ülkelerin 

araĢtırmalarının ne durumda olduğuna bakıldığında Amerika ve Avrupa Birliği 

ülkelerinde konuya iliĢkin yeterli çalıĢmaların olduğu buna karĢılık bu ülkelerle 

kıyaslandığında, Türkiye'nin engellilerle ilgili akademik/ulusal düzeyde araĢtırma 

giriĢimlerinin yetersiz olduğu gözlenmektedir. Türkiye'de sakatlığa odaklanan 

akademik çalıĢmaların büyük bir çoğunluğu tıp fakültelerinde ya da mimarlık, Ģehir 

ve bölge planlama bölümlerinde gerçekleĢtiğini görüyoruz. 

 

 Sakatlık uzun yıllar insan ve toplum bilimlerinden ziyade tıp bilimlerinin 

konusu olarak ele alınmıĢtır. Diğer bir deyiĢle kiĢisel bir trajedi olarak algılanmıĢ ve 

sağlık çalıĢanları ve uzmanları da, bu trajediyi sonlandırma potansiyeli ve 

yükümlülüğü olan bir iktidar grubu olarak tayin edilmiĢtir. Oysaki sakatlık kültürel 

bir kavramdır. Bireyin çeĢitli nedenlerden dolayı birlikte yaĢamak zorunda kaldığı 

engeli, onun biyolojik doğasından çok, varlığını sürdürdüğü sosyal ve kültürel alanda, 

diğer insanlarla birlikte iken anlam kazanmaktadır. Bu konuda sosyolojik çalıĢmalar 

yapan araĢtırmacılara göre, engelliliğin anlamı, diğer insanların verdikleri tepkilerle 

ilgilidir. Bireyin fiziksel özelliği, onun içinde yaĢadığı toplumun bir parçası 
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olmasının engelleyicisi değildir, ancak engelliliğe yüklenen anlam ve etiketleme bu 

durumu yaratandır. Dolayısıyla, diğerlerinin engelli bireylere iliĢkin bakıĢ açılarının, 

engelli bireylerin sosyal konumunu ve kültürel resmedilmesini belirleyici önemli 

faktörlerden olduğu kabul edildiğinde, engelli bireyler hakkında ne düĢünüldüğünü 

betimlemek önemlidir. 

 

  Hemen her kültürde olduğu gibi Türk kültüründe de engelli bireylere iliĢkin 

inĢa edilmiĢ kültürel tanımlamalar bulunmaktadır. Sosyo-kültürel yapıda yer alan 

sosyal tutumlar, değerler ve kurumlar beden gerçekliğinin belirlenmesinde biyolojik 

olgulardan çok daha fazla etkilidir. Sakatlar çoğu zaman kendine ve çevresine 

faydası olmayan, yardıma muhtaç, güçsüz, korunması ve gözetilmesi gereken 

bireyler olarak algılanmakta ve tamamına yakını, toplumun ortalama sahip olduğu 

temel imkânlardan yoksun bırakılmakta ve dıĢlanmanın farklı formlarına maruz 

kalmaktadırlar. ĠĢte etiketlenme sorunsalının sakatlar açısından taĢıdığı yıkıcı etki, bu 

çalıĢmanın temel konusunu teĢkil etmektedir.  

  

 1.2. Çalışmanın Amacı 

 

 Bu çalıĢmada amaç, sakat bireylerin nasıl bir kültürel yapılandırılma içinde 

olduklarını, diğer bir ifadeyle sakat bireylere yönelik damgalayıcı ve onları 

toplumdan soyutlayıcı kültürel tanımların neler olduğunu ortaya koymaktır. Sakat 

olmanın kültürel anlamı, yani toplumun (engelli olmayanların) engelli bireylere bakıĢ 

açıları, onlar hakkında ne düĢündükleri incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Kısacası 

araĢtırmanın amacı, etiketlenme özelinde, toplumun engellilere yüklediği negatif 

anlamı/riski, toplumun (engelli olmayanların) gözü ile anlaĢılır kılmaktır. 
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 1.3. Çalışmanın Metodu 

 

 “Etiketli Bedenler: Sakatlık Üzerine Sosyolojik Bir Değerlendirme” konulu 

çalıĢma, teorik bir araĢtırma olarak tasarlanmıĢtır. Bu çerçevede öncelikle literatür 

taraması yapılarak konuyla ilgili birtakım veriler elde edilmiĢtir. Elde edilen verilerin 

yeni teorik tartıĢmalara beden bağlamında katkı sunması beklenmektedir. Beden 

sosyolojisi içerisinde bir alt alan olarak sakatlık sosyolojisine iliĢkin söylem 

çözümleme yöntemi öne çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Böylece beden, sakatlık ve 

toplumsal algı üçlemesinde bedenin etiketlenme sürecine vurgu yapılacaktır. Yine 

sakatlığa dair geliĢen bireysel-toplumsal tanımlama süreçlerini kavramsallaĢtıran 

sembolik etkileĢimcilik yaklaĢımı da teorik çerçeveyi geniĢletmek anlamında 

değerlendirilmiĢtir. Böylece sembol yatağı olarak beden toplumsal süreçlerden 

geçerken her defasında yeniden bir söylem ağına takılır. Bu da bedenin anlam 

katmanlarını geniĢletmektedir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

 2.1. Bir Kavram Olarak Etiketleme 

 

Kavramsal olarak etiketleme, “stigma” anlamında kullanılmaktadır. Stigma 

(damga), sözcük olarak yara, iz, iĢaret anlamına gelmektedir. Bugünkü tanım 

stigmanın “kara leke” yani bir kiĢi ya da grup için utanılması gereken bir durumun 

varlığı, kabul edilmezliğin belirtisi olarak değerlendirilir. Stigmatizasyon teriminin 

uzun bir tarihi (klasik Yunan'da dıĢlanmıĢ gruplara vurulan bir damgayı 

göstermektedir) olmasına rağmen, sosyolojiye esas olarak Erwing Goffman'ın 

çalıĢmalarıyla girmiĢtir (Marshall, 2005: 129). Goffman stigmayı, “daha az değer 

verme davranıĢı, bu etiketi taĢıyan insanların daha az istenebilir ve neredeyse insan 

gibi idrak edilmemesi” olarak tarif etmiĢtir (KocabaĢoğlu ve Aliustaoğlu, 2003: 190). 

 

 Damga bireyin itibarını ciddi bir Ģekilde sarsan bir özelliktir ve 

damgalananlar istenmeyen farklılıklara sahiptir Yani Goffman'a göre damga, toplum 

tarafından farklılıklar veya sapma temelinde inĢa edilen bir kavramdır ve olumsuzluk 

içerir. Sabit bir özelliği yansıtmaktan ziyade, değer kaybı iliĢkisini yansıtan damgayı 

Goffman üç tip halinde (bedensel, ahlaki ve kabilesel damga) sınıflandırmıĢ ve 

bunların insanların karĢılıklı iliĢkilerini ne Ģekilde etkileyip yönlendirdiğini analiz 

etmiĢtir (1963: 3-5). 

 

 Etiketleme kuramının katkılarının çoğu sosyolojinin bir alt dalı olan sapma 

sosyolojisinde itici bir güç oluĢturmuĢtur. Etiketleme kuramının ortaya çıkıĢının 

öncesinde çoğu sapma kuramı, çoğunlukla sapmanın çeĢitli biçimlerinin sebep ve 

sonuçlarının çalıĢılması ile ilgilenirken, etiketleme kuramcıları, o zamana kadar 

ihmal edilmiĢ olan çeĢitli tanım sorunları olan, Niçin böyle bir kural var ve neden bu 

kurala uymamak sapkınlık sayılıyor?, Bir insana sapkın demeyi ve bu kuralı falanca 

bir kiĢiye uygulamayı sağlayan süreçler neler?, Falanca kiĢiyi sapkın diye nitelemek 
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toplum ve birey açısından hangi sonuçları doğurur? baĢlıklarıyla el atarak sapkınlık 

araĢtırmalarına yeni bir görecelik boyutu getirmiĢlerdir (Marshall, 2005: 212). 

 

 Bu açıdan bakıldığında, etiketleme perspektifi, Edwin Lemert'in Social 

Pathology'de (1951) birincil sapkınlık ile ikincil sapkınlık arasında (baĢka bir 

ifadeyle, baĢlangıçtaki davranıĢlar ile benliğin ve toplumsal rollerin, toplumun 

normlardan sapmalara tepkisini yansıtan bir sembolik çerçevede yeniden 

düzenlenmesi arasında) yaptığı ayrımın geliĢtirilmiĢ bir biçimi sayılabilir (Marshall, 

2005: 212). 

 

 Etiketleme teorisi (labeling theory), sembolik etkileĢimcilik çerçevesinde 

geliĢen Durkheim ve Simmel'den itibaren sosyal bilimlerin önemli bir sorunu olan ve 

anomi kavramı temelinde ele alınan “sosyal normlardan sapma” konusundaki önemli 

yaklaĢımlardan birisidir (Göksu ve Karakaya 2009: 28). Etiketleme teorisi, sosyal 

yapı ve sembolik etkileĢimcilik analizleriyle yakından iliĢkilidir. Etiketleme 

kuramcılarının birçoğu, toplumun, düĢünen aktörler arasındaki sembolik etkileĢimi 

ve anlam alıĢveriĢini somutlaĢtıran karĢılıklı jestlerle kurulduğu görüĢünü ortaya atan 

etkileĢimci gelenek içindedir. Etiketleme kuramının sembolik etkileĢim tarafından 

incelenmesi, Amerika BirleĢik Devletleri ve Avrupa literatüründe geniĢ yer 

tutmasına rağmen Türk literatüründe henüz gereken ilgiliyi görmemiĢtir. 

 

 Etiketleme teorisinin temelini yukarıda da bahsettiğimiz gibi “sembolik 

etkileĢimcilik” adı verilen bir yaklaĢım oluĢturur.  Sembolik etkileĢimciler, sapmanın 

bir durum gibi değil, bir süreç olarak görülmesi gerektiğini ve belli bir sorunun 

analizinde, normal veya sapan olsun, ilgili tüm aktörlerin algılarının dikkate alınması 

gerektiğini öne sürmüĢlerdir. George Herbert Mead ve Charles H. Cooley'in 

çalıĢmalarına dayanan sembolik etkileĢimcilik, birey ve toplumun bir diğerini 

etkileyen ve her ikisinin sürekli etkileĢim halinde olduğu dinamik bir yapı olduğunu 

iddia etmiĢlerdir. Cooley (2012), İnsan Doğası ve Sosyal Düzen (Human Nature and 

Social Order) isimli eserinde, benliğin iki yansıması olduğundan bahsetmektedir: 
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Bireyin “kendi bildiği” benliği ve “toplum aynasında” yansıyan benliği. Cooley'e 

göre birey kendisi hakkında bildiklerini dıĢ dünyadaki görünümüne bakarak teyit 

etme ihtiyacındadır. Birey, toplumun kendisinin nasıl bir insan olduğuna dair verdiği 

geri bildirimlerle kendi hakkında bildiklerini karĢılaĢtırarak bu iki yansıma arasında 

bir fark olup olmadığını kontrol eder. Eğer ki her ikisi arasında bir fark varsa, birey 

bu farkı mümkün olduğu kadar en aza indirmek ve bu iki yansımayı birbiriyle 

uyumlu hale getirmek ister. Bu süreçte, dıĢ dünyanın birey hakkındaki düĢünceleri 

birey üzerinde oldukça önemli etkiler yapar (Dolu, 2012: 70-71). Bu da kuĢkusuz 

etiketleme kuramının her toplumsal davranıĢın insan etkileĢimini içerdiği ve 

eyleyenler ile onların davranıĢlarını sınıflandıranlar arasındaki bir etkileĢim olarak 

ele alınmadan anlaĢılamayacağı Ģeklindeki eski Simmelci nosyona çağdaĢ 

sosyologları duyarlı hale getirmiĢtir (Coser, 2010: 498). 

 

 Genel olarak bakıldığında, etiketleme teorisinin yanıtını aradığı iki temel soru 

vardır: Birincisi, toplumsal olarak sapma nasıl oluĢmaktadır veya kuralları kim 

koymaktadır? Ġkincisi, bireyin etiketlenmesi, onun davranıĢları üzerinde nasıl bir 

sonuca yol açmaktadır? (Kızılçelik, 1996: 150). 

 

 Etiketleme teorisinin öne sürdüğü görüĢler, sosyal psikolojide Mead'den 

kaynaklanan ve benlik kavramının Ģekillenmesinde diğerlerinin rolünü vurgulayan 

görüĢlerle paralellik göstermektedir. Bir kiĢiye yapıĢtırılan etiketler, diğerlerinin bu 

kiĢi karĢısındaki davranıĢlarını etkilemekte ve sonuçta, kiĢinin diğerleriyle 

etkileĢiminde temel rol oynamaktadır (Göksu ve Karakaya, 2009: 28). Sosyal 

etkileĢimciliğin kurucularından olarak bilinen George Herbert Mead, zihnin benlik 

bilincini nasıl inĢa ettiğinin içsel süreçleriyle ilgilenmektedir. Mead, Zihin, Benlik ve 

Toplumda (1934), bilincin ve benliğin kökenini, çocuklukta yavaĢ yavaĢ geliĢen 

ötekinin rolünü üstlenme ve kendi performansını baĢkalarının bakıĢ açısından zihinde 

canlandırma yeteneği yoluyla açıklamıĢtır. Bu açıdan insan iletiĢimi, yalnızca “bir 

kiĢinin benliğinde canlanan simgenin, onun bir baĢka bireyde canlandırdığı Ģey” ile 

örtüĢtüğünde mümkün olmaktadır (Mead, 1934: 10). 
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 Yine bu alanda Frank Tannenbaum etiketleme teorisinin büyük 

teorisyenlerindendir. Tannenbaum, Suç ve Toplumda (1938), modern kriminolojinin 

en önemli ve en temel konusu olan suçu, sosyal etkileĢimle iliĢkili olarak 

tanımlamaktadır. Aslında “etiketleme” fikrini ilk olarak ortaya atan kiĢi 

Tannenbaum'dır. 1938 yılında, Kötülüğün Tiyatrosu (Dramatization of Evil)  adlı 

makalesi ile damgalama teorisinin kurucusu olarak anılabilir. Suçlu gençlik ile ilgili 

yaptığı çalıĢmaları yürütürken, olumsuz bir etiket ya da yaftanın baĢka suçlu 

faaliyetlere katılıma katkıda bulunacağını ve bu ilk etiketlemenin, bireyin kendini o 

kimliğin bir parçası olarak benimsemesine neden olabileceğini saptamıĢtır. Ona göre 

belli bir zaman sonra da büyük olasılıkla kiĢiler kendilerini etiketteki gibi 

tanımlamaya baĢlayacaklardır. 

 

 Bu teori suçun açıklanmasında, bakıĢ açısını suçluya değil toplumsal tepkiye 

veya damgalamaya yöneltir. Tannenbaum'e göre, kiĢinin tutuklanması ve 

yargılamaya tabi tutulması bir kamusal tanıma iĢlemidir ve tutuklanan kimseye bir 

etiket yapıĢtırılması toplum tarafından o kimsenin suçlu olduğunu göstermeye 

yarayan bir iĢarettir.  Suç davranıĢı belki de baĢka insanların o kimseye yaptığı 

sosyal tepki veya kiĢinin veya toplumsal kuvvetin bu sosyal tepkiye uyan hareketi 

sonucudur. Bu teori, bir kimse niçin suç iĢler yerine, toplumsal gücün resmi veya 

resmi olmayan yollardan ne zaman ve hangi tepkilerde bulunacağı sorunu ile ilgilenir. 

Mesela bir kiĢi veya bir grup hırsız olarak damgalanır ve toplumdan soyutlanır. KiĢi 

veya grup tutuklanabilir, hapishaneye atılabilir veya akıl hastanesine gönderilerek 

kiĢinin veya grubun gelecekte iĢleyecekleri hırsızlık suçunun azaltılabileceği ümit 

edilebilir. Konuyu sembollerle ifade edersek, kiĢi toplumdaki normallerden 

soyutlanır ve Ģu Ģekilde markalanır: “bir kere hırsız her zaman hırsızdır”, “bir kere 

suçlu her zaman suçludur” (Dursun, 1997: 309). 

 

Etiketleme teorisi alanında diğer bir önemli kuramcı Amerika'nın en çok 

anılan sosyologu Erving Goffman'dır. En popüler kitapları; Gündelik Yaşamda 

Benliğin Sunumu, Etkileşim Ritüeli ve Çerçeve Analizi'dir. Bununla beraber 
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etiketleme teorisine en önemli katkısı 1963'te yayımlanan; Damga: Şımarık Kimlik 

Yönetimi Üzerine Notlar'dır. Asylums: Essays on the Social Situation of Mental 

Patients and Other Inmates adlı kitabında pek çok etkileĢimcinin benimsediği 

“etiketleme perspektifi”ne önemli bir katkıda bulunmaktadır (Goffman, 1961). Bu 

çalıĢmasında Goffman; akıl hastaları, tüberküloz hastaları, ordudaki erat, mahkûmlar 

ve manastıra kapanmıĢ keĢiĢ ve rahibeler ve benzer Ģekilde tanımlanmıĢ bireylerin 

dıĢ dünyadan fiziksel ve sembolik olarak ayrıldığı çalıĢma, ikamet ve kapatma 

mekânlarına atıfta bulunan total kurumlar (tam gözetim kurumları) terimini ortaya 

atmıĢtır. Bu ayrılmanın ise benlik ve kimlik üzerinde ciddi anlamda olumsuz 

sonuçları bulunduğunu ortaya çıkarmıĢtır (Berberoğlu, 2009: 173).  Goffman, bir kez 

total kuruma girdikten sonra, olumlu, sapkın olmayan benlik algıları ve kimliklere 

sahip olmanın tamamen imkânsız olduğunu belirtmektedir. “Akıl hastası”, “erat” 

veya “mahkûm” gibi yeni bir kimlik verilen ve bu kimliğin kurumda bulunan 

kiĢilerce pekiĢtirildiği bireyler yavaĢ yavaĢ yeni benlik tanımlarını ve buna tekabül 

eden rol ve statüyü benimserler. Bu bağlamda Goffman (1963) üç tür stigma (damga) 

belirlemiĢtir. Tüm bu lekeler bireyin bozulmuĢ kimliklerine iĢaret etmektedir; onlar 

değersizleĢmiĢtir ve diğerlerinin gözünde istenmeyen Ģeyler olarak görülmektedir. 

 

 1- Kol ve bacağın olmaması gibi fiziksel Ģekil bozukluğu da dahil olmak 

üzere vücutta tiksindirici bulunan Ģeyler 

 2- Bireyin uyuĢturucu kullanımı, çarpık cinsel yaĢam, eĢcinsellik, akıl 

hastalığı gibi eylemlerine dayanan nitelik ve etkinlikleri olan bireysel karakter 

kusurları 

 3- Irk, din ve ulus lekeleri de diyebileceğimiz kabile lekeleri  

 

 Etiketleme kuramının Amerika'daki baĢlıca savunucusu olan Howard S. 

Becker, Outsiders  (1963), adlı kitabında, toplumsal grupların, ihlalinin sapkınlık 

olarak görüldüğü kurallar belirleyip bu kuralları bazı insanlara yansıtarak ve onlara 

“yabancılar” etiketi yapıĢtırarak sapkınlık yaratması anlamında sapkınlığı toplumun 

yarattığını vurgulamıĢtır. Bu perspektiften bakıldığında, sapkın davranıĢ, insanların 
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bu Ģekilde adlandırdığı davranıĢtır. Yani Becker'e göre (1963: 93) bir davranıĢı “suç” 

ya da “sapma davranıĢı” yapan toplumun onu “suç” kabul etmesidir: 

 

 “Sapma hakkındaki temel gerçek onun toplum tarafından yaratıldığıdır. 

Sosyal  gruplar kurallar koyarak ki bu kuralları bozma sapmayı meydana 

getirmektedir  ve bu  kuralları özel bir grup insana atfedip onları dıĢarıdakiler olarak 

etiketleyerek, sapmayı yaratmaktadırlar. Bu noktadan bakınca, sapma kiĢinin iĢlediği 

fiilin niteliği değil, fakat kuralların ve yaptırımların “suçlu” ya uyarlanmasının 

sonucudur. Sapkın bu etiketin baĢarıyla uyarlandığı kimse, sapma davranıĢı, halkın 

öyle etiketlediği davranıĢtır.” 

    

 Bir kiĢinin sapkın diye yaftalanıp yaftalanmayacağı üzerinde büyük bir etkide 

bulunan, davranıĢın kendisiyle ilgisiz süreçler bulunmaktadır. Bir kiĢinin giyimi, 

konuĢma biçimi ya da geldiği ülke, sapkın yaftasının konup konmayacağını 

belirleyen temel etkenler olabilir. Yaftalama kuramı, Becker'in marihuana (esrar) 

içenler üzerinde yaptığı çalıĢmalarla eĢleĢtirilir olmuĢtur. 1960'ların baĢında, 

marihuana içmek, bugün olduğu gibi bir yaĢam biçimi tercihi olmaktan çok alt 

kültürler içerisindeki marjinal bir etkinlikti. Becker, bir marihuana içicisi olmanın 

kiĢinin üst kültüre kabul edilmesinin, deneyimli içicilerle olan yakınlığına ve kiĢinin 

marihuana kullanmayanlara karĢı tutumuna bağlı olduğunu bulmuĢtur (Giddens, 

2005: 210). 

 

 Edwin M. Lemert'in 1951'de suçlunun etiketlenmesi hakkındaki çalıĢması ile 

birlikte dikkatler, bireyin sapmıĢ kiĢiler olarak etiketlenmelerinin etkilerine 

çevrilmiĢtir. Lemert sapmayı, birincil ve ikincil sapma davranıĢları Ģeklinde ikiye 

ayırmaktadır. Birincil sapmanın, belirli davranıĢları -bir cinayet, bir hırsızlık, bir 

zihinsel çöküĢ durumu gibi- kapsadığını; ikincil sapmanın ise birincil sapmaya 

karıĢanların, diğerleri tarafından katiller, hırsızlar ve akıl hastaları olarak 

sınıflandırıldığı ve algılandığı zaman ortaya çıktığını belirtmiĢtir. Ġkincil sapma bu 

yüzden, aslında belirli eyleyenleri sınıflandıran ve onlara insanların özel 
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damgalanmıĢ kategorilerini tahsis eden ötekilerin eylemlerini içerir. Dahası, bu 

Ģekilde sınıflandırılmıĢ insanlar diğerlerinin bu yargılarını içselleĢtirerek ve 

kendilerini katiller, hırsızlar ve akıl hastaları olarak kabul ederek yeni bir kimlik 

algısına ulaĢırlar (Coser, 2010: 497). 

 

 Ġkincil derecede sapmaya götüren etiketleme iĢlemi aĢağıdaki gibidir (Dursun, 

1997: 311-312): 

 

1. Temel sapma; ilk hareket; örneğin, çeĢitli nedenlerden doğan cinsel 

karmaĢa durumu gibi 

2. Toplumsal müeyyideler; gayri resmi müeyyideler mesela dedikodu, 

toplumsal soyutlama veya ret 

3. Daha ileri temel sapmalar 

4. Daha kuvvetli müeyyide ve reddiyeler 

5. Daha ileri sapmalar. Bu aĢamada, kendisine toplumsal müeyyide 

uygulanacak olan kimseye karĢı bir düĢmanlık ve direnç baĢlamıĢtır 

6. Kriz tolerans sınırına ulaĢmıĢtır. Bu aĢamada toplum, davranıĢ sapması 

gösteren kimseyi resmi olarak damgalamıĢtır 

7. KiĢiye verilen etiketin davranıĢ sapmalarını artırması 

8. Normalden ayrılan davranıĢları son çare olarak kabul etme ve kiĢiye 

verilen role göre onu belli bir kalıba oturtmaya çalıĢma  

 

 Lemert, örnek olarak, öğretmeninin bir kaç kere yaramazlık yapan bir çocuğu, 

“kötü çocuk”, “baĢ belası” gibi aĢağılayıcı sıfatlarla nitelerse, o çocuğun öğretmen 

tarafından kendisine verilen rolü oynayacağını ifade etmekte ve rolün kabulü halinde 

ileride büyük ihtimalle o çocuğun suça yöneleceğini ifade etmektedir. 
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 2.2. Sakatlığa Dair Yaklaşım Modelleri 

 

 Engellilik konusunda yapılmıĢ olan araĢtırmalarda birey fiziksel veya zihinsel 

rahatsızlıktan dolayı olduğu gibi yaĢadığı süreğen bir hastalık nedeniyle de engelli 

olarak tanımlanmaktadır. Bu nedenle engellilik kavramını tanımlamak hiç de kolay 

değildir. Çünkü engellilik fiziksel bir yoksunluk ya da eksiklik olabileceği gibi aynı 

zamanda sosyal, kültürel, ekonomik, psikolojik ya da baĢka herhangi bir neden de 

olabilir. 

  

 Dünya Sağlık Örgütü engelliliği “bir yetersizlik veya özür nedeni ile yaĢa, 

cinsiyete, sosyal ve kültürel faktörlere bağlı olarak kiĢiden beklenen rollerin 

kısıtlanması veya yerine getirilememesi hali” olarak tanımlamaktadır. Engelliliği 

“sakatlık” olarak tanımlayan BM'ye göre ise “kiĢisel ve sosyal yaĢantısında kendi 

kendine yapması gereken iĢleri, bedensel veya ruhsal yeteneklerindeki, kalıtımsal ya 

da sonradan olma herhangi bir noksanlık sonucu yapamayanlara” engelli denir. 

BaĢbakanlık Özürlüler Ġdaresi BaĢkanlığı'nın engelliliği “özür” olarak kabul eden 

tanımı ise Ģöyledir: “Özürlü, doğuĢtan veya sonradan herhangi bir hastalık veya kaza 

sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yetilerini çeĢitli derecelerde 

kaybetmiĢ, normal yaĢamın gereklerine uyamayan kiĢilerdir” (DĠE, 2002: 2). 

 

 Ġngilizce'de de Türkçe'de olduğu gibi engellilik olgusunu tanımlayan birden 

fazla terime rastlanabilmektedir. Ġngilizce kaynaklarda karĢımıza çıkan “impairment”, 

“disability” ve “handicap” terimleri arasında anlatım karmaĢasına engel olmak 

amacıyla Dünya Sağlık Örgütü, 1980 yılında uluslararası adlandırmada kullanılan 

“impairment”, “disability” ve “handicap” terimlerinin ifade ettiği anlamları açıklamıĢ, 

sınıflandırmıĢ ve on beĢ farklı dilde hazırlamıĢtır. 

 

 Impairment (bozukluk, yetersizlik): Psikolojik veya anatomik yapı ya da 

fonksiyonda kayıp veya anormallik. Burada olay organ düzeyindedir.  
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 Disability (sakatlık, engellilik, özürlülük): Herhangi bir bozukluk sonucunda, 

normal olarak kabul edilen sınırlar ve uyum içinde aktivitenin yapılabilme 

yeteneğinin kısıtlanması veya hiç yapılamaması.  

 

 Handicap (dezavantaj): Bozukluk veya sakatlık sonucunda kiĢi için normal 

kabul edilen “birey” olmak ve bu rolü yerine getirmesinin sınırlanması veya 

engellenmesi, bozukluk veya sakatlığın kiĢiye sosyal, kültürel çevresinde dezavantaj 

vermesi (ICIDH, 2012). 

 

 Engelliliğin kavramsallaĢtırılması, engellilik konusunda ortaya konulan 

teoriler, engellilik söylemi, engelliliğe yönelik toplumsal algı ve dıĢlanmıĢlık ancak 

tarihsel boyutta değerlendirildiğinde anlamlı bir bütünü ifade eder. Özürlülüğü 

değerlendirme biçimleri, her toplumda eĢ zamanlı ortaya çıkmamıĢ, toplumların 

ekonomik, kültürel ve toplumsal yapıları bu yaklaĢımların ortaya çıkıĢında etkili 

olmuĢtur. Tarihsel sürece bakıldığında, toplumların özürlülüğü ele alıĢ biçimleri 

farklılık göstermekle birlikte, genel olarak üç farklı ve birbirini izleyen yaklaĢımın 

ortaya çıktığı görülmektedir. Bu bağlamda, engelliliği anlamaya ve tanımlamaya 

yönelik modeller olarak Ģunları sıralayabiliriz: 

 

 1) Geleneksel-Ahlaki Model 

 2) Bireyci-Medikal Model 

 3) Sosyal Model 

 4) Yeti Yitimi (Sakatlık) Sosyolojisi 

 

 2.2.1. Geleneksel-Ahlaki Model 

  

 Engellilik literatüründe geleneksel ya da ahlaki model olarak nitelendirilen bu 

yaklaĢım temelini mitolojiden ve kutsal kitaplardan almaktadır. 18. yüzyıldan önce 

bozukluk ya da takip eden bir özürlülük olduğunda dinsel öğretilere, geleneksel 

doğaüstü inanıĢlara ve eski çağlardan gelen efsanelere bağlanarak açıklanmaya 
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çalıĢılırdı. Özürlü insanın doğaüstü bir varlıkça (Tanrı, cin, Ģeytan) sınanmak için 

veya içinde bulunduğu ahlaki çöküntü ve iĢlediği günahlar nedeniyle cezalandırılmak 

için o duruma getirildiği inancı yaygındı. (Barnes, 2006: 639-646). Toplumsal 

iliĢkilerde dinin ağırlığının en fazla olduğu dönem olan Ortaçağda zihinsel özürlü 

akıl hastası ve epilepsili birçok insan cadı olmakla suçlanarak engizisyon 

mahkemelerince idam edilmiĢ, yine bu çağda bu yolla günahların affettirilebileceği 

ve cennetin hak edilebileceği düĢünülerek özürlülere yardım dinsel bir görev 

sayılmıĢtır. Bu anlayıĢla kilise ve loncalar manastırlar içinde özürlülere özel koruma 

alanları oluĢturmuĢlardır (Demircioğlu, 2010: 63). Görüldüğü gibi dinlerin konuya 

bakıĢı cezalandırmacı ve himayeci yaklaĢımları birlikte barındırmaktadır. Örneğin, 

Hıristiyanlık, Musevilik ve Ġslamiyet gibi dinlerin kitaplarında da sakatlığın 

toplumsal değeri hakkında fikir edinmemize yardımcı olacak birçok metin bulabiliriz. 

Eski Ahit'in üçüncü kitabı  olan Leviticus'un çoğu kısmı, sahip olanların her türlü 

dini ayine katılmasını engelleyen eksikliklere adanmıĢtır: 

  

“Sizin neslinizden sakatlığı olan hiç kimse, Tanrısının ekmeğini sunmaya 

yanaĢamaz.  Kör, topal, yüzünde kusuru olan, bacakları veya kolları 

gereğinden fazla uzun olan,  cüce, çıbanlı veya ezilmiĢ testisleri olan hiç 

kimseye yaklaĢılmayacaktır” (Leviticus, 21.16-20). 

   

 Ġncil'de, özürlülüğün kiĢinin daha önceki yanlıĢ davranıĢları sonucu 

oluĢtuğuna dair metinlere sıkça rastlanmaktadır. Örneğin, Eski Ahid'de (The Old 

Testament) ahlaksız insanlar Tanrı tarafından kör edilecektir denmektedir 

(Deuteronomy, 27-27). Bu geleneklere Yeni Ahid'de de (The New Testament) devam 

edilmektedir. Mattew'un kitabında Ġsa'nın elleri ayakları titreyen bir adamı, 

günahlarının affedildiğini söyledikten sonra iyileĢtirdiği anlatılmaktadır (9-2). 

Kur'an'a baktığımızda insanların görme, iĢitme, duyma, konuĢma, düĢünme ve 

anlama gibi zihinsel veya bedensel engelli olmalarında temel iki faktörün olduğunu 

görüyoruz: Ġlâhi irade ve imtihan ile insanların ihmal ve kusurları (Karagöz, 2005: 

55). 
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  “Allah'ın izni olmaksızın hiçbir musibet baĢa gelmez…” (Teğâbun, 64/11)  

 

Dolayısıyla insanların herhangi bir uzvundaki arıza ve hastalık birer musibettir, bu 

musibet Allah'ın izni, iradesi ve takdiri ile olmuĢtur. Ġnsanların baĢına gelen musibet 

ilâhî bir imtihan da olabilir:  

 

 “Yemin olsun ki sizi biraz korku, biraz açlık, mallardan, canlardan ve 

ürünlerden biraz noksanlaĢtırmak suretiyle imtihan ederiz” (Bakara, 2/155). 

  

 Musibetlerin meydana gelmesinde insanların kusurlarının da bulunduğunu 

Allah, birçok ayette bildirmektedir. Mesela: 

 

  “BaĢınıza gelen her hangi bir musîbet kendi ellerinizin yaptığı (iĢler, kusurlar) 

 yüzündendir. Allah yaptıklarınızın çoğunu affediyor. (de bu yüzden size 

 musibet vermiyor)” (ġûrâ, 42/30) 

   

 Mitolojide de dönemin sakatlık yaklaĢımının izleri sürülebilir. Tanrılar ve 

tanrıçaların, antropomorfik Ģekilleriyle kutsal varlıklar olarak değil, daha ziyade 

“mükemmelleĢtirilmiĢ insanlık idolleri” olarak yaratıldığı mitolojide, Tanrılardan 

sadece biri, sakat ve çirkindir. O da Hephaistos'tur. Ġki ayağı da topaldır. Homeros'un 

Ġlyada'sında bunun sebebi iki Ģekilde açıklanır. Birinciye göre babası Zeus, Hera ile 

kavga ederken Hephaistos annesinin tarafını tutar, buna kızan Zeus 

oğlunu Lemnos adasına fırlatır ve Hephaistos bu yüzden sakat kalır. Ġkinci efsaneye 

göre Hephaistos sakat doğar, bu durumdan utanan annesi onu Olympos’tan aĢağı 

fırlatır. Hephaistos'u nereidler büyütür. AĢk tanrıçası olan Afrodit ona acıyarak 

Hephaistos'la evlenir. Ancak sonra, kocası sakat olduğu için, sağlam bir tanrı olan 

Eros için Hephaistos'u terk eder. Bu öykü; özürlülük, dıĢlama ve iktidarsızlık 

arasındaki aĢina olduğumuz bağlantının açık bir örneğidir. Dahası, Yunan kültüründe, 

özürlülüğün iĢlenen günahlar için verilen bir ceza olarak görülmesinin kökleri de 

vardır. Ünlü tragedyada, yanlıĢlıkla babasını öldürüp kendi annesiyle evlenen 
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Oedipus, gerçeği öğrendiğinde kendini kör ederek cezalandırır. Romalılara gelince; 

onlar da sakat ve zayıf doğan çocukları, Tiber nehrinde boğarak öldürüyorlardı. 

Yunanlılar gibi onlar da, özürlülüğü doğduğu anda belli olmayan ya da doğuĢtan 

özürlü olmayan herkese kötü muamele ediyorlardı. Cüceler, körler, sağırlar toplu 

eğlencelerde çokça kullanılıyordu. Cüceler ve kör erkekler, kadınlarla ve hayvanlarla 

dövüĢerek Romalıları eğlendiriyorlardı. Roma toplumunun en üst seviyesinde olan 

bir aileden geldiği için ölümden kurtulan sakat imparator Claudius, imparator 

olmadan önce Romalılar arasında alay konusuydu. Hatta annesi Antonia bile ona 

tepeden bakıyor ve onun için yarısı tamamlanmıĢ bir erkek canavar diyordu (Doğan, 

2008). 

 

 Feodal dönemin toplumsal yapısına denk düĢen özürlülük modeli olarak 

tanımlanabilecek geleneksel model, geleneksel yapıya has kültürel ve dinsel olarak 

belirlenmiĢ bilgi, görüĢ ve uygulamalara dayanmaktadır. Feodal dönemde dinsel 

temelli geleneksel yaklaĢımların yarattığı ve günümüzde de özürlülüğe dair 

önyargıların kültürel temelinde önemli bir yeri olan eĢitsiz toplumsal 

konumlandırmayı bir tarafa koyarsak bu dönem üretim iliĢkileri ve mekânsal 

olanaklar itibariyle özürlülerin toplum içinde yaĢayabilmeleri için sonraki dönemlere 

kıyasla çok daha elveriĢlidir. Toprağa dayalı üretimin hâkim olduğu yapıda hıza 

gerek duymayan, isin baĢlangıç ve bitiĢ zamanın çalıĢanın insiyatifinde olduğu ve 

iĢlerin çok yüksek bedensel ve zihinsel kapasiteye ihtiyaç göstermeyecek kadar basit 

olduğu bir çalıĢma düzeni vardır. Bu düzende özürlüler yapabildikleri ölçüde üretime 

katılabilmektedirler (Erdoğan, 2010: 248). Bahsi geçen feodal dönemde özürlüler 

için kolaylaĢtırıcı olan önemli bir etkende alanlardır. Toplumsal hayatın köy, kasaba 

gibi küçük birimlerde, dar alanlar içinde yaĢanıyor oluĢu nedeniyle özürlüler o 

dönemde bugün yaĢadıkları eriĢim sorunlarını da yaĢamamaktaydılar (Yardımcı, 

2010). 
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 2.2.2. Bireyci-Medikal Model 

  

 Bugün özellikle Anglosakson akademik dünyada önemli bir görünürlük 

kazanan sakatlık çalıĢmalarına baktığımızda, sakatlığı anla(t)maya yönelen ilk 

çabaların “tıbbi model” çerçevesinde ele alındığını görüyoruz. Sakatlığın kaynağının 

bireydeki/bedendeki bir eksiklik, “normal” iĢlemeyen bir veya birden fazla organ 

olarak gören tıp temelli bu perspektif sakatlığa bakıĢı uzun süre boyunca 

Ģekillendirdi. Sakat bireyin, kimi zaman kendinden kaynaklanan engeli aĢmak için 

mücadele etmesi, genellikle de kaderini, onu tedavi ve/ya rehabilite edecek, topluma 

kazandıracak kiĢilerin ve kurumların eline bırakması, onların desteğiyle normal 

toplum hayatına uyum sağlamaya çalıĢılması gerektiği düĢünüldü (Yardımcı, 2010). 

18. yüzyıl toprağın ve tarımın önemli ölçüde ticarileĢtiği ve sanayileĢmenin baĢladığı 

bir döneme Ģahitlik etti. Bu yüzyılda geliĢen Aydınlanma düĢüncesi de, kapitalizmin 

dayandığı makineyi baz alarak, aklın denetimi altında arızalanmadan iĢleyen bir 

beden fikrini geliĢtirecek ve bedenin sakatlıkları tamir edilmesi gereken bir makine 

arızası olarak; sakatlar da, tamir edilemediği durumlarda hurdaya çıkarılan makineler 

olarak görülecekti (Doğan, 2008: 36-44). 

 

 Özürlülük olgusunun tarihsel geliĢimini üretim iliĢkileri bağlamında 

inceleyen çalıĢmalarda genel kabul gören görüĢe göre özürlülerin yaĢadığı 

dezavantajlı durum her dönemde var olmakla birlikte kapitalist üretim iliĢkilerinin 

geliĢimiyle beraber keskinleĢmektedir. Bu keskinleĢmeyi yaratan etken ise ücretli 

emeğin ortaya çıkıĢıdır. Önceki kısımda belirtildiği gibi feodal dönemde toprağa 

bağlı üretim iliĢkisi egemen olduğundan henüz kurumlara kapatılmamıĢ ve aileleri ile 

birlikte yaĢamakta olan özürlüler hane ekonomisine yeterli olabildikleri ölçüde 

katkıda bulunabiliyorlardı (Patır, 2012: 15). Yeni çalıĢma mekanları fabrika, maden, 

demir döküm atölyesi, tersane, demiryolu belirli bir verim düzeyini yakalayan 

emekçilere ayrılırken, çalıĢamayan kesimler ev içine veya yeni kapatma kurumlarına 

mahkum olmuĢtur (Yardımcı, 2010). Bu dönem aynı zamanda burjuvaziye özgü 

çalıĢma ahlakının çalıĢ(a)mayan kesimleri damgaladığı dönemdir. Damgalanma 
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özürlü kesim için de geçerli olmuĢtur. Russell bunu Ģöyle ifade eder; “sakat 

insanların ezilmesinin nedeni kapitalist sistemin getirdiği sınırlamalarda aranmalıdır. 

Ekonomide üretim araçlarına sahip kesim, standart (daha fazla sömürülebilir) iĢçi 

bedeni formuna uymayacak Ģekilde sakatlıkları olan bedenleri toplumsal sakatlıkla 

yaftalar” (Russell, 2012). 

 

 Bugün sağlam bedenliler ve özürlüler arasında var olan normal anormal 

kategorileri bile bu yaftalamanın sonucudur ve ücretli emek piyasası ölçüleri ile 

oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢabilen birey üretici ve normal, çalıĢamayan ise tüketici ve 

anormaldir (Demircioğlu, 2010: 74). Toplumun faydası için anormallerin mümkün 

olduğunca normalleĢtirilmesi gerekmektedir. NormalleĢtirilemeyenler ise bakımevi 

ve benzeri kurumlar vasıtası ile toplumsal sistemin dıĢında tutulacaklardır (Davis, 

2011: 187-209). 

 

 Tıbbi-medikal model faydacılık düĢüncesinin bir ürünüdür. Kapitalist sistem 

faydacılık düĢüncesinde ileriye giderek tüm toplumun normalleĢtirilmesi ve 

özürlülük olgusunun yok edilmesi adına özürlülerin yaĢam haklarına sistematik 

saldırılarda bulunan ojenizm (soy temizleme) ideolojisini de ortaya çıkarmıĢtır. 

Ortaya çıktığı dönemde birçok bilim adamı ve entelektüelin savunuculuğunu yaptığı 

bir ideoloji olan ojenizm bugün dahi halk sağlığı ve kürtaj gibi konular vesilesi ile 

tartıĢılmaktadır (Saxton, 2012). 

  

 2.2.3. Sosyal Model 

 

 Sakat bireyi eksik ve pasif, onu çevreleyen normal özneleri ise aktif olarak 

tasavvur eden bakıĢ açısı, 1968 ve sonrasında Ġngiltere'de ve ABD'de yükselen sakat 

hareketlerinin ve eĢzamanlı olarak Ģekillenen sakatlık çalıĢmalarının etkisiyle 

dönüĢmeye baĢladı. Dünyanın birçok ülkesinde sakat kiĢiler ve müttefikleri son otuz 

yıldır sakat kiĢilerin tarih boyunca maruz kaldıkları baskı ve dıĢlanmaya karĢı 

çıkmak üzere örgütleniyorlar. Bu mücadelelerin kilidi, aĢırı tıbbileĢtirilmiĢ ve bireyci 
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sakatlık izahlarına karĢı çıkıĢ olmuĢtur. Sakat kiĢilerin sorunları tarihsel olarak ilahi 

cezalandırma, karma düĢüncesi ya da ahlaki kusur üzerinden, aydınlanma 

sonrasındaysa biyolojik kusur üzerinden açıklanmıĢken, sakat hareketi toplumsal 

baskıya, kültürel söyleme ve çevresel engellere odaklanmıĢtır. Sosyal model, 

UPIAS'ın entelektüel ve siyasal argümanlarından doğmuĢtur. UPIAS, Disablement 

Income Group [Sakatlık Gelir Grubu] ve Disability Alliance [Sakatlar Ġttifakı] gibi 

ana akım sakat örgütlerinin liberal ve reformist kampanyalarını reddeden, 

Marksizmden etkilenmiĢ küçük bir grup sakat kiĢiden oluĢuyordu. Aralık 1974'te 

kabul edilen bildirilerinde UPIAS'ın amacını, toplumdan yalıtılmıĢ kurumlar yerine 

yeti yitimi olan kiĢilere topluma tümüyle katılma ve kendi yaĢamları üzerinde tam 

denetime sahip olma noktasında fırsatlar sağlamak olarak koyuyorlardı. Bildiri sakat 

kiĢileri ezilen bir grup olarak tanımlıyor ve engellere dikkat çekiyordu: 

 

 “Katlar arası merdivenler, yetersiz toplu taĢıma ve kiĢisel ulaĢım, uygunsuz 

 konutlar, fabrikalarda ve bürolarda katı çalıĢma rutinleri ve son model 

 teknolojik cihazların ve aletlerin yokluğu gibi Ģeyler nedeniyle kendimizi 

 yalıtılmıĢ ve dıĢlanmıĢ buluyoruz” (UPIAS'ın amaçları, madde I). 

 

 Sakatlığa yapısal yaklaĢımı çarçabuk benimseyen ve 1983'te “sakatlık sosyal 

modeli” tabirini bulan Mike Oliver olmuĢtur. Ġlk UPIAS amaçlar bildirisi, toplumsal 

sorunlardan yeti yitimi olan insanların karĢılaĢtıkları ek bir yük olarak bahsetmiĢ ve 

Ģunları eklemiĢtir: 

 

“Kanaatimizce, yeti yitimi olan insanları sakatlayıcı toplumdur. Sakatlık yeti 

yitimlerimize dayatılan bir Ģeydir, bu yolla biz gereksiz yere topluma tam 

katılımdan dıĢlanmıĢ ve yalıtılmıĢ oluyoruz. Dolayısıyla sakat kiĢiler 

toplumda ezilen bir gruptur” (UPIAS, 1975). 

 

 Burada ve UPIAS düĢüncesinin sonraki geliĢiminde sosyal modelin kilit 

unsurlarını görebiliriz: Sakatlık (toplumdan dıĢlanma) ve yeti yitimi (fiziksel 
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sınırlılık) arasındaki ayrım ve sakat kiĢilerin ezilen bir grup olduğu iddiası. Sakatlık 

artık iĢlevsel terimlerle değil, Ģöyle tanımlanmaya baĢlanır: 

 

  “Yeti yitimleri olan insanları dikkate almayan ya da çok az dikkate alan ve 

 dolayısıyla ana akım toplumsal faaliyetlerden dıĢlayan çağdaĢ bir toplumsal 

 düzenin yol açtığı dezavantajlar veya faaliyet kısıtlaması”(UPIAS, 1975). 

 

 Sosyal model düĢüncesinde kilit olan birtakım ikilikler vardır: 

 

 1. Yeti yitimi sakatlıktan ayrıdır. Yeti yitimi bireysel ve kiĢiseldir, sakatlık ise 

yapısal ve kamusaldır. Doktorlar ve tıpla alakalı meslekler yeti yitimine çare olmaya 

çalıĢırken, gerçek öncelik yeti yitimini kabul edip sakatlığı ortadan kaldırmaktır. Bu 

noktada feminizmle bir analoji ve biyolojik cinsiyet (eril ve diĢi) ile toplumsal 

cinsiyet (erkek ve kadın) arasındaki ayrım söz konusudur. Toplumsal cinsiyet gibi, 

sakatlık da evrensel ve değiĢmez bir öz değil, kültürel ve tarihsel olarak özgül bir 

fenomendir (Shakespeare, 2006: 197-204). 

 

 2. Sosyal model ile tıbbi ya da bireysel model aynı değildir. Sosyal model 

sakatlığı toplumun yarattığı bir Ģey -yeti yitimi olan insanlarla sakatlayıcı [disabling] 

bir toplum arasında bir iliĢki- olarak tanımlarken, diğeri sakatlığı bireysel bir kusur 

olarak tanımlar. Mike Oliver bu konuda Ģöyle yazar: 

 

 “Modeller fikirleri pratiğe tercüme eden yöntemlerdir. Bu açıdan bakıldığında, 

 bireysel modelin altında yatan fikir kiĢisel trajedi fikriyken, sosyal modelin 

 altında yatan fikir dıĢarıdan dayatılmıĢ kısıtlamadır” (Oliver, 2004: 19). 

 

 Tıbbi model düĢüncesi “sakatlıkları olan kiĢiler” Ģeklindeki liberal tabirde ve 

yeti yitimi olan kiĢileri tek tek saymaya ya da sakat kiĢilerin karmaĢık sorunlarını 

tıbbi engelleme, tedavi ya da rehabilitasyon meselelerine indirgemeye çalıĢan 

yaklaĢımlarda kutsallaĢtırılır. Sosyal model düĢüncesi, engellerin ortadan 
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kaldırılmasını, ayrımcılık karĢıtı yasaların konmasını, bağımsız yaĢama koĢullarının 

yaratılmasını ve toplumsal baskılara karĢı benzeri baĢka tepkilerin verilmesini ister. 

 

 3. Sakat kiĢiler ile sakat olmayan kiĢiler aynı değildir. Sakat kiĢiler ezilen bir 

gruptur ve çoğu zaman sakat olmayan kiĢiler ve örgütler -örneğin profesyoneller ve 

hayır kurumları- bu baskıya neden olurlar ya da katkıda bulunurlar. Sakatlık 

sorununun çözümü hayır iĢlerinden ya da acımadan ziyade medeni haklardan geçer. 

Sakat kiĢiler tarafından kontrol edilen ve yönetilen örgütler ve hizmetler en uygun 

çözümleri sunarlar. En iyi içgörüleri, sakat kiĢilere hesap veren ve tercihen onlar 

tarafından yapılan araĢtırmalar sunar. 

 

 Sosyal modelin güçlü ve zayıf yönlerinden bahsetmek mümkündür. Sosyal 

modelin faydaları üç ana alanda gösterilmiĢtir. Birincisi, Ġngiliz sakat hareketinin 

“büyük fikri” olarak adlandırılan sosyal model, sakat kiĢilerin toplumsal hareketini 

inĢa etmede siyasi açıdan etkili olmuĢtur. Bu model kolayca açıklanmakta ve 

anlaĢılmaktadır, ayrıca toplumsal değiĢim için açık bir gündem yaratmaktadır. 

Ġkincisi, ortadan kaldırılması gereken toplumsal engelleri saptayan sosyal model 

sakat kiĢilerin özgürleĢmesinde araçsal olarak etkili olmuĢtur. Michael Oliver sosyal 

modelin, “bir kuram, fikir ya da kavram değil, pratik bir araç” olduğunu savunur 

(Oliver, 2004: 30). Sosyal model sakat kiĢilerin karĢılaĢtıkları sorunların bireysel 

kusurlar değil, toplumsal baskının ve dıĢlanmanın sonucu olduğunu gösterir. Bu 

durum, dayatılan yükleri kaldırma ve sakat kiĢilere katılma olanağı sağlama 

noktasında ahlaki sorumluluğu topluma yükler. Ġngiltere'de kampanya yürütenler 

sakat kiĢilerin karĢılaĢtıkları çeĢitli ayrımcılık biçimlerini adlandırmak için sosyal 

model felsefesinden yararlanmıĢ ve bu kanıtı 1995 yılında Sakat Ayrımcılığı 

Yasasının geçmesini sağlayacak bir argüman olarak kullanmıĢlardır. Sonraki on yılda, 

hizmetlerin binaların ve toplu taĢımanın sakat kiĢiler için eriĢilebilir hale getirilmesi 

zorunlu kılınmıĢtır. Üçüncüsü, sosyal model sakat kiĢilerin özsaygılarını geliĢtirme 

ve pozitif bir kolektif kimlik hissi inĢa etme noktasında psikolojik olarak etkili 

olmuĢtur. Geleneksel sakatlık izahlarında, yeti yitimleri olan kiĢiler hatanın 
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kendilerinde olduğunu düĢünürler. Oysa sosyal modele göre suçlanması gereken 

sakat kiĢi değil, toplumdur. Onun değil, toplumun değiĢmesi gerekir (Shakespeare, 

2006: 55). 

 Sosyal modelin zayıf yanları arasında ise Ģunlar vardır:  

  

 1. Birçok sakat kiĢinin yaĢamındaki önemli bir veçhe olarak yeti yitiminin 

göz ardı edilmesi. Jenny Morris (1991), Sally French (1993) ve Liz Crow (1992) adlı 

feministler bireyin yeti yitimi deneyiminin sosyal modelde göz ardı edilmesi 

konusundaki bu eleĢtiride baĢı çekmiĢlerdir: 

 

 “Birey olarak çoğumuz, yeti yitimlerimizin önemsiz olduğunu kesin bir dille 

 iddia edemeyiz, çünkü bunlar yaĢamlarımızı her yönüyle etkilerler. Fiziki 

 ve duygusal refahımız için ve sonrasında sakatlığa rağmen çalıĢma 

 kapasitemiz için, onları tüm deneyimimize ve kimliğimize dahil etmenin bir 

 yolunu bulmalıyız” (Crow, 1992: 7). 

 

 2. Sosyal model bireysel ve tıbbi yaklaĢımları o kadar azımsar ki yeti 

yitiminin bir sorun olmadığını ima etme riski taĢır. Diğer toplumsal-siyasal sakatlık 

izahları yeti yitimleri olan kiĢilerin hem toplum hem de bedenleri tarafından 

sakatlandıkları gibi önemli bir görüĢe sahipken, sosyal model insanları bedenlerinin 

değil, toplumun sakatladığını söyler. Oysa yeti yitiminin olumsuz yönlerini göz ardı 

etmek güçtür. Simon Williams'ın da belirttiği gibi; 

 

 “Sakatlığın salt bir toplumsal baskı olarak kabul edilmesi sadece kronik 

 hastalığın tahribatından ari kiĢiler için bir seçenektir, üstelik de yanlıĢ bir 

 seçenektir” (Williams, 1999: 812).  

 

 Carol Thomas sosyal modeli tıbbi koĢulların sınırlarını ve zorluklarını aĢmak 

için “yeti yitiminin sonuçları” adını verdiği Ģeyi içerecek Ģekilde geliĢtirmeye 
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çalıĢmıĢtır. Sonrasında, sosyal modelin iliĢkisel bir yorumunun, sakatlayıcı veçheleri 

hem yeti yitimine hem de toplumsal baskıya atfetmeyi mümkün kıldığını önerir: 

 

 “Sakatlık tabiri ilk kez yeti yitimleri olan insanlara dayatılan baskıcı 

 toplumsal tepki biçimlerini kastedecek Ģekilde oluĢturulduğunda, yeti 

 yitiminin ve hastalığın birtakım hareket sınırlamalarına yol açtığını ya da 

 birçok durumda hem sakatlığın hem de yeti yitiminin sonuçlarının faaliyetlere 

 sınırlamalar getirecek Ģekilde etkileĢimde bulunduğunu inkar etmeye gerek 

 kalmaz” (Thomas, 2004: 29). 

 

 Sosyal model, kanıtlamak zorunda olduğu Ģeyi varsayar: Sakat kiĢilerin baskı 

altına alındıklarını yani. Sosyal model sakatlığı baskı olarak tanımlar. BaĢka bir 

deyiĢle, sorun sakat kiĢilerin belli bir durumda baskı altına alınıp alınmadıkları değil, 

ne ölçüde baskı altına alındıklarıdır. Sakatlık çalıĢmasında bir döngüsellik söz 

konusudur: Niteliksel yöntemlerle çalıĢan bir araĢtırmacı için baskı altına alınmayan 

sakat kiĢiler bulmak mantıksal açıdan olanaksızdır (Shakespeare, 2006: 57). 

 

 Sakat hareketi, sık sık diğer kimlik siyaseti biçimleriyle anolojiler kurma 

yoluna gitmiĢtir. Fakat sakat kiĢiler, tıpkı kadınlar, gey ve lezbiyenler, azınlıktaki 

etnik topluluklar gibi ayrımcılık ve önyargılarla boğuĢsalar da, sakat hakları hareketi 

biçim ve faaliyetleri bakımından bu diğer hareketlere benzese de, ortada merkezi 

nitelikte, önemli bir fark vardır. Bu diğer deneyimler negatif özgürlüğün yanlıĢ 

Ģekilde sınırlanmasıyla alakalıdır. Toplumsal ayrımı kaldırın, kadınlar, siyahlar, gey 

ve lezbiyen insanlar geliĢecek ve topluma katılabilecektir. Fakat sakat kiĢiler hem 

ayrımcılıklar hem de içsel sınırlılıkla karĢı karĢıyadır. Bu iddianın üç anlamı vardır. 

Birincisi, toplumsal engeller pratikte mümkün olduğu kadar kaldırılsa bile, yeti 

yitimine sahip olma sorun yaratmaya devam edecektir. Ġkincisi, sakatlığı kutlamak 

siyahlığı, gey gururunu ya da kadın olmayı kutlamaktan daha zordur. “Sakatlık 

gururu” sorunlu bir Ģeydir, çünkü sakatlığı bir kavram olarak iyileĢtirmek zordur, zira 

ya sınırlamaya ve yetersizliğe ya da ezilmeye ve dıĢlanmaya yahut da her iki boyuta 
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iĢaret etmektedir. Üçüncüsü, eğer sakat kiĢiler özgürleĢtirileceklerse, ayrımcılığı 

azaltmaya çalıĢmak yetmez: Yeti yitiminden kaynaklanan ihtiyaçları karĢılamak ve 

zararların üstesinden gelmek için toplumun fazladan kaynak sağlaması gereklidir 

(Bickenbach, 1999). 

 

 2.2.4. Yeti Yitimi  (Sakatlık) Sosyolojisi 

 

 Son dönemin feminizm, beden, post-yapısalcılık ve fenomenoloji 

tartıĢmalarından teorik destek alan sakatlık çalıĢmaları, tıbbi-bireysel modelin ve 

sosyal modelin aslında sakatlık üzerine kartezyen bir ikiliği birlikte yeniden 

ürettiğini belirtmektedirler. Tıbbi-bireysel model sakatlığın biyolojik-bedensel 

kısmıyla (impairment) ilgilenirken, sosyal model bu kısma hiç girmeden sakatlığın 

toplumsal inĢasına (disability), yani egemen toplumsal pratiklerin oluĢturduğu 

engellere ağırlık vermeye çalıĢtı. Böylece bedensel kısım, biyolojik doğal kısım 

olarak teyit edilmiĢ, tıbbın ve rehabilitasyon teknik ve teknolojilerinin alanına terk 

edilmiĢ oldu. Oysa son zamanlarda beden üzerine yapılan tartıĢmalarda, bedenin 

basit anlamda “biyolojik” ya da “doğal” olarak değerlendirilemeyeceği, bedenin her 

zaman toplumsal olarak inĢa edildiği vurgulanmaktadır. Yani basit anlamda biyolojik 

bir bedenden söz etmek mümkün değildir. Biyolojik beden kendini ancak 

toplumsallık üzerinden ortaya çıkarmaktadır. Bu yaklaĢımdan hareketle bedensel 

noksanlık veya hasarın (impairment) da sadece biyolojik olduğunu varsaymak 

mümkün görünmemektedir. (ġentürk, 2010: 6-7). Sosyal modelde beden, yeti yitimi 

ya da fiziki iĢlev bozukluğuyla eĢ anlamlı kılınır. Bu demektir ki tümüyle biyolojik 

Ģekilde tarif edilmektedir. Hiçbir tarihi yoktur. Beden bir özdür, zamansız, ontolojik 

bir temeldir. Yeti yitimi ile sakatlık arasındaki katı ayrımın ürettiği bu zımni beden 

mefhumu "hem akademik hem de popüler düĢüncede alıĢtırıldığımız türde bedendir. 

Sonuç olarak, yeti yitimi biyotıp modeline kök salmıĢtır. Oysa yeti yitimi yalnızca 

tıbbi bir mesele değildir. Yeti yitimi hem bir deneyimdir hem de söylemsel bir 

inĢadır (Hughes ve Paterson 1997: 325-340). Bu noktada bir yeti yitimi 
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sosyolojisinin kuramsal temelini post-yapısalcılık ve fenomenolojiye atıf yapan iki 

farklı yönelim oluĢturmaktadır. 

 

 Postyapısalcılar bedensel duyumların söylemsel olarak inĢa edildiğini 

söylerler. Dolayısıyla yeti yitimi bu görüĢe göre tümüyle kültüreldir ve beden, 

toplumsal süreçlerin bir ürünüdür. Postyapısalcılık yeti yitimini tıbbi bir referans 

çerçevesi dıĢında kuramsallaĢtırma noktasında yararlı olmuĢtur. Ayrıca yeti yitiminin 

sosyolojik temelde sorunsallaĢtırılmasını, özcü beden anlayıĢına sahip sosyal 

modelin bu zamana kadar baĢaramadığı tarzda mümkün hale getirmiĢtir. Fakat 

postyapısalcılık “yeterli bir beden fenomenolojisi sağlamayı” baĢaramamıĢtır. Bu 

yaklaĢım bedensel bir hasarın basit bir biçimde sadece söylem üzerinden 

anlaĢılamayacak olmasından ötürü eleĢtirilmiĢtir (Hughes ve Paterson, 1997: 324-

340).  Sosyal modelde, yeti yitimi olan birçok insanın ayrılmaz parçası olan acı ve 

ıstırap deneyimleri reddedilmiĢtir. Sakatlıkta sonuçta fiziksel bir kaybın olduğu ve 

dolayısıyla zorluğun ve acı çeken kiĢilerin olduğunu göz ardı etmek imkânsızdır. 

Sosyal model sanki sakatların önündeki toplumsal engeller kalkarsa, rahat ve 

sorunsuz bir hayatları olacakmıĢ izlenimi yaratır (ġentürk, 2010: 8). Oysa mevcut 

beden kuramında acının nadiren fiziksel olduğuna dikkat çekmek gerekiyor. 

KuĢkusuz sakatlık acısı, sakat kiĢiler her gün hoĢgörüsüzlükle ve yalnızlıkla muhatap 

oldukları için katlanılmaz hale gelen bir Ģeydir. Sağlam bedenliler onları toplumun 

bir ferdi olarak görmeyi reddettiklerinden ötürü incinirler (Siebers, 2001: 737-754).  

 

 Hughes ve Paterson (1997), bu eksikliğin fenomenoloji ile giderilebileceğini 

düĢünmektedirler. Sakat kiĢiler hem fiziksel noksanlığı (impairment) hem de 

toplumun sakatlık üzerine inĢa etmiĢ olduğu engelleri (disability) birlikte 

deneyimlemektedirler. Fiziksel bir kaybın olduğu bedenden ötürü acı çekmek nesnel 

bir olgu olmaktan ziyade demin de bahsettiğimiz gibi kiĢilerin içinde bulundukları 

toplumsal ortamla bağlantılı bir süreçtir. Nihayetinde, toplumsal kaynaklı sakatlık 

(disability) ile fiziksel noksanlığın (imapairment) birbirinden kesinkes ayrılması 
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mümkün olmamakla birlikte, yeti yitimi (sakatlık) sosyolojisinin bu ikiliği açmaya 

yönelik çabalarına değinmiĢ olduk.  

 

  2.3. Sakatlık Kuramı 

  

 2.3.1. Teoride Sakatlık 

 

 Sakatlık bedenin temsiline bir karĢı çıkıĢ sergiler. Bu ifade genellikle, sakat 

bedenin tüm bedenlerin toplumsal olarak inĢa edildiğine, toplumsal tutumların ve 

kurumların, bedenin gerçekliğinin temsilini biyolojik olandan çok daha fazla 

belirlediğine dair içgörüler sunduğu anlamına gelir. Siebers'e göre, toplumsal 

inĢacılık adı verilen beden kuramı, toplumdaki egemen fikirlerin, tutumların ve 

adetlerin beden algılayıĢını etkilediğini varsayar. Sakatlık toplumsal kodların ve 

normların bedenlere dayattıkları kısıtlamaları çok güçlü bir Ģekilde teĢhir eder. 

Tekerlekli sandalye kullananlardan oluĢan bir toplumda merdivenler olmazdı; 

yaĢadığımız toplumun her alanında merdivenlerin olması, mimarlarımızın çoğunun 

eriĢim olanağı hakkında ciddi ciddi düĢünmeyen sağlam bedenli kiĢiler olduğunun 

bir iĢaretidir. Bu anlamda sakatlık, çok açıktır ki, toplumsal olarak inĢa edilmiĢ bir 

Ģey olarak görünür (Siebers, 2001: 737-54). 

 

 Lennard Davis sakatlığın sağlamcı toplum için olduğu kadar kuram 

söylemi için de bir kâbus olduğunu savunur ve mevcut kuramın bedenin acı 

gerçekliklerinden nasıl kaçındığına dair özlü bir izah sunar: “Beden, bir 

jouissanse [haz, zevk] alanı, bir yerli haz bahçesi, akla baĢkaldıran, egemen 

kültürü ve onun katı, erk-yüklü beden anlayıĢını kıyasıya eleĢtiren bir aĢırılığın 

sahnesi olarak görülüyor [...] Bu bedenin kabusu deforme, sakat, uzvu kesilmiĢ, 

bir yerleri kırılmıĢ, hastalıklı bedendir [...]” (Davis, 1995: 5).  

 

 Sakat kiĢilerin yalnızca yüzde 15'inin  yeti yitimleri doğuĢtandır. Birçok insan 

sonradan sakat hale gelir. Bu hakikat ana akım topluma güç bela kabul ettirilmiĢtir; 
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ana akım toplum, sakat kiĢileri diğer herkesin kaynaklarından muazzam taleplerde 

bulunan küçük ve sabit bir kesim olarak görmeyi tercih eder. Birçok insan kendisinin 

de yıllar geçtikçe sağlamlıktan sakatlığa yol alacağını düĢünmek istemez. Oysa hayat 

döngüsü fiiliyatta sakatlıktan geçici sağlamlığa ve oradan tekrar sakatlığa ilerler. Bu 

olasılık çok korkutucudur, sakat beden çok rahatsız edicidir. Ġnsan egosu sakat 

bedeni kolay kolay kabul etmez; hazzı tercih eder. Belki de bunun nedeni, Freud'un 

açıkladığı üzere, egonun bedenin yüzeyinde deri gibi var olmasıdır. Ego yüzeydeki 

olgulardan ve yapay zevk pırıltılarından nasiplenir. KuĢkusuz toplumsal inĢacılığın 

koyutladığı bedenin neden haz için inĢa edilmiĢ bir beden, sonuna dek eğitilebilir ve 

uyum sağlayabilir bir beden olduğunu bununla açıklayabiliriz. Sakat bedenin Öteki 

imgesini temsil ettiğini sık sık dile getirilmiĢtir. Aslında sağlam beden Ötekinin 

gerçek imgesidir. Ego için bir destektir, eğlenmek adına hepimizin kabul ettiği bir 

mittir, zira hepimiz daha en baĢtan, Jacques Lacan'ın açıkladığı gibi, aynadaki 

bedenin sakarlığını ve sarsaklığını sağlıklılık belirtisi olarak görmeyi öğreniriz, en 

azından kısa bir süre (Siebers, 2001: 737-54). Beden her Ģeyden önce kaotik güçlerle 

dolup taĢan biyolojik bir faildir. Toplumsal temsillerin kolaylıkla manipüle 

edebilecekleri hareketsiz bir madde değildir. Beden canlıdır, yani toplumsal diller 

tarafından değiĢtirilip dönüĢtürülebileceği gibi kendisi de onları değiĢtirip 

dönüĢtürebilir (Haraway, 1991: 200). Sakatlık çalıĢmalarının temel amacı; sakat 

kiĢileri birbirleriyle ya da sağlam bedenli insanlarla hiçbir ortak yönü olmayan, 

birbirinden yalıtık hastalık ya da talihsizlik kurbanları olarak gösteren egemen 

anlayıĢı baĢ aĢağı çevirmektir. Sakat kiĢilerin muhtaç, bencil ve alıngan oldukları, 

dolayısıyla tüm toplumun kaynaklarından hak ettiklerinden daha fazla pay alacakları 

inancına karĢı çıkmaktır. 
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 2.3.2. Sakatlık Kuramı: Yeti Yitiminin Anlamı Üzerine Materyalist, 

Feminist, Postmodernist ve Postyapısalcı Yaklaşımlar 

 

 “Sakatlık” yaygın kullanılan bir kelimedir. Günlük dilde, yeti yitimleri olan 

insanları sakat diye nitelendirmek, bedensel ya da zihinsel açıdan “anormal” ölçüde 

“eksikliği” ya da “yetersizliği” olduğundan “normal” faaliyetlere katılamayan insan 

grubuna mensup olduklarını anlatır. Ġngiltere'deki sakatlık çalıĢmaları eylemcileri ve 

yazarları sakatlığın günlük dildeki bu anlamını ve kelimenin birçok akademik 

disiplinde benimsenen türevlerini altüst etmiĢlerdir. Sakatlık çalıĢmaları savunucuları, 

yeti yitimleri olan kiĢilerin toplumsal faaliyetlerde bulunamamalarının, sakat 

olmayan çoğunluğun onların önüne diktiği engellerin bir sonucu olduğunu savunurlar. 

Hem fiziki hem de tutumlarla alakalı olan bu toplumsal engeller, yeti yitimleri olan 

kiĢilerin hem hareketini sınırlar hem de yaĢamlarını kısıtlar. Kısacası bu engeller, 

toplumsal olarak atfedilmiĢ yeti yitimleri olan kiĢileri toplumdan dıĢlar, onları baskı 

altına almaya yarar. “Sakatlık” kelimesi bugün bir toplumsal baskı türünü anlatır ve 

sakatlayıcılık (disabilism) kelimesi de dağarcığımızda cinsiyetçilik, ırkçılık ve diğer 

ayrımcı pratiklerin yanındaki yerini almıĢtır (Thomas, 2002: 38-57). 

  

 Sakatlığın salt tıbbi ya da sosyal yardımla ilintili bir Ģeyden ziyade bir 

toplumsal baskı biçimi olarak yeniden formüle edilmesi 1970'lerde baĢlamıĢtır. Sakat 

bireyler ve gruplar, yaĢamak üzere yatılı kurumlara sürülmelerine, iĢgücü pazarından 

dıĢlanmalarına, hayatlarını kazanma fırsatlarının ellerinden alınmasına karĢı 

direnmek üzere örgütlenmeye baĢlamıĢlardır. Nitekim bu siyasal mücadeleler de 

sonrasında sakatlık konusunda yeni radikal fikirler doğurmuĢtur. Bu hareketteki 

kurucu örgütlerden biri olan Union of the Physically Impaired Against Segregation 

(UPIAS) [Ayrımcılığa KarĢı Fiziksel Yeti Yitimi Olanların Birliği] sakatlık 

kavramını toplumsal alana kaydırmada kilit bir rol oynayan önemli bir bildiriyi miras 

bırakmıĢtır: 
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 “[Sakatlık], yeti yitimleri olan insanları dikkate almayan ya da çok az dikkate 

 alan ve dolayısıyla genelin katıldığı toplumsal faaliyetlerden dıĢlayan çağdaĢ 

 bir toplumsal düzenin yol açtığı hareket kısıtlaması veya bir dezavantajdır” 

 (UPIAS, 1976). 

 

 Sakatlığın bu Ģekilde toplumsal-siyasal düzlemde yeniden ifade edilmesi 

eylemci ve araĢtırmacı Mike Oliver'ı “sakatlık sosyal modeli”nden bahsetmeye 

itmiĢtir. Sakatlığı bizatihi yeti yitiminin yol açtığı bir Ģeyden ziyade, yeti yitimi 

olanlar ile olmayanlar arasındaki toplumsal iliĢkilerin bir sonucu olarak düĢünme ve 

yeti yitimleri olan kiĢilerin faaliyetlerine getirilen kısıtlamalar ve yaĢadıkları sayısız 

zorluğun kapı dıĢarı edilme olasılığı belirmiĢtir. Sakat bireyler de sosyal modelden 

haberdar olunca bir nevi özgürleĢip, bir Ģeyler yapabileceklerine inanıyorlar ve ilk 

kez zorluklarının çoğunun toplumsal nedenlerden kaynaklandığını görme olanağına 

kavuĢuyorlar (Thomas, 2002: 38-57). 

 

 Sosyal modelciler, sakatlığı kendi uzmanlık alanı olarak gören tıp ve 

rehabilitasyon mesleklerinden kiĢilerle bazı kilit karĢıt fikirlerle savaĢmaktadırlar. 

Biyotıbbın odağında, bedensel ve zihinsel açıdan toplumun kabul ettiği normlardan 

bireysel sapmalar vardır. Rehabilitasyoncu dünya görüĢünün özünde, yeti yitiminin 

toplumsal zorluklara ve dıĢlamalara yol açmasının kaçınılmaz olduğu ve bunlardan 

çoğunun nedensel olarak yeti yitimine atfedilebileceği fikrine güçlü bir bağlılık 

vardır. Bu fikirlerin de bir aradalığı - yani yeti yitimi, hareket sınırlamalarına yol açar, 

ama toplumsal çevrenin ayrılmaz parçası haline gelmiĢ olan kısıtlamalar için de 

aynısı geçerlidir Ģeklindeki görüĢ- rehabilitasyon hizmetlerinde çalıĢan birçok kiĢiyi 

ICIDH'ye çekmiĢtir.  

 

 ICIDH 1970'de Philip Wood, Elizabeth Bradley ve Mike Bury tarafından 

World Health Organization (WHO) [Dünya Sağlık Örgütü] için geliĢtirildi. 1980'de 

yayımlanan ICIDH, biyotıp temelli sakatlık anlayıĢından uzaklaĢma yönünde önemli 

bir giriĢimi temsil ediyordu. ICIDH'ye göre özürlülük, “belirli bir birey için yeti 
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yitiminden ya da sakatlıktan kaynaklı olarak o bireyin -yaĢ, cinsiyet, toplumsal ve 

kültürel etkenlere bağlı- bir rolü normalde yerine getirmesini sınırlayan ya da 

engelleyen bir dezavantaj” olarak tanımlanmıĢtır (Oliver, 1996: 40). Sakatlık üzerine 

sosyolojik araĢtırma alanında fikirlerinden epeyce yararlanılmasına rağmen birçok 

sosyal model savunucusu, yeti yitimi ile sakatlık arasında ilkinin ikincisini belirlediği 

tıbbi bir neden-sonuç bağlantısı modelini koruduğunu gerekçe göstererek ICIDH'ye 

karĢı çıkmıĢlardır (Thomas, 2002: 38-57). 

 

 Mike Oliver, sakatlık ile kapitalist üretim iliĢkileri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. Oliver'e göre sakatlık yeti yitimi olan insanlara çağdaĢ toplumsal 

yapıların ve pratiklerin dayattığı faaliyet kısıtlamasıdır, dolayısıyla bu görüĢün 

temelini sanayi kapitalizminin doğuĢunda aramak gerekir. Kısaca özetlemek 

gerekirse, ücretli emek iliĢkisi Ġngiltere'de on sekizinci yüzyıl sonundan itibaren 

büyük sanayinin ayrılmaz parçası haline gelince, yeti yitimleri olan kiĢiler ekonomik 

faaliyete doğrudan katılımdan sistemli Ģekilde dıĢlanmaya baĢladılar. Fabrikalarda 

saatlerce çalıĢmak standart bir çalıĢma hızı, yoğunluğu ve mahareti gerektiriyordu. 

Yeti yitimi olan bir çok insan bu tür koĢullarda emek gücünü satamaz duruma geldi, 

bu insanlar toplumsal açıdan giderek bağımlı hale geldiler ve genelleĢmiĢ meta 

üretimi ekonomisinden dıĢlandılar. On dokuzuncu yüzyılda büyük sanayi küçük 

imalatçıları ve küçük meta üreticilerini giderek mülksüzleĢtirdi, yeti yitimi olan 

insanların bağımlılığı perçinlendi ve neden oldukları “toplumsal sorunun” çözümüne 

yönelik politikalar, kurumsallaĢma ve tıbbileĢmede temellendi. Oliver görüĢünü 

Ģöyle özetlemektedir: 

 

 “Dolayısıyla ekonomi hem iĢgücü piyasasının iĢleyiĢi hem de emeğin 

 toplumsal örgütlenmesi yoluyla sakatlık kategorisinin üretiminde ve 

 toplumun sakat kiĢilere vereceği yanıtların belirlenmesinde kilit rol oynar. 

 Ayrıca sakat kiĢilerin karĢı karĢıya geldikleri baskı, kapitalizmin ırkçılık, 

 cinsiyetçilik, homofobi, yaĢ ayrımcılığı ve sakatlayıcılık gibi ayrımcılıkları 

 üreten ekonomik ve toplumsal yapılarında saklıdır” (Oliver, 1996: 33). 
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 Avustralya'da yaĢayan araĢtırmacı Brendan Gleeson, sakatlığın tarihsel 

doğuĢuna iliĢkin bu materyalist perspektifi kayda değer ölçüde geliĢtirmiĢtir ve 

sakatlığın kökenlerinin feodalizmden kapitalist üretim iliĢkilerine geçiĢte yattığına 

dair kanıtlar sunmuĢtur. Bu tür analizler, sakatlığın tarihüstü, her an her yerde 

bulunan, toplumsal bir olgu olmadığını, belli tarihsel kesitlerdeki toplumsal iliĢkilere 

bağlı olduğunu kesin bir Ģekilde gösterir. Bu bize sakatlığın her zaman “kısıtlanmıĢ 

faaliyetle” ortaya çıkan bir Ģey olduğuna dair basit fikirlerin ötesine geçme olanağı 

tanır; sakatlık, mekansal, zamansal ve ekonomik olarak konumlanan bir Ģeydir 

(Thomas, 2002: 38-57). 

 

 Sakatlığın diğer baskı biçimleriyle -toplumsal cinsiyet, ırk, cinsel yönelim (ve 

diğerleri kadar olmasa da, sınıf ve yaĢ)- kesiĢtiği düĢüncesiyse kuramın gündemine 

feministler tarafından sokulmuĢtur. Feminist sakatlık kuramının temel amacı, insan 

çeĢitliliğini, bedenin maddiliğini, çokkültürlülüğü ve bedensel farkları yorumlayan 

toplumsal oluĢumları anlama tarzımızı sınırlayan engellerle yüzleĢmek ve ufkumuzu 

geniĢletmektir. Feminist kuram, öznelerin çoklu yollardan nasıl nasıl çağrıldığını 

[interpellate] soruĢturan, iĢbirliğine dayalı, disiplinlerarası bir araĢtırma ve özbilinçli 

bir kültür eleĢtirisidir. BaĢka bir deyiĢle, toplumsal cinsiyet, ırk, etnisite, sağlamlık, 

cinsellik ve sınıf gibi temsil sistemlerinin birbirini karĢılıklı olarak nasıl ürettiğini, 

etkilediğini ve çeliĢtiğini sorgular. Bu sistemler birbiriyle kesiĢerek, atfedilen, 

kazanılan ve edinilen kimlikleri (hem bize sahip çıkan hem de kendi sahip çıktığımız 

kimlikleri) üretir, sürdürürler. Feminist bir sakatlık kuramı bir analiz kategorisi 

olarak sağlamlık/sakatlık sistemini bu çeĢitli ve dağınık giriĢime dahil eder. Mevcut 

kültürel çeĢitlilik mefhumlarımızı geniĢletmeyi ve akademi ile onun Ģekillenmesine 

yardımcı olduğu dünyayı daha eksiksiz Ģekilde bütünleĢtirmeyi amaçlar. Feminist bir 

sakatlık yaklaĢımı bedenin kültürel tarihini daha karmaĢık Ģekillerde anlamamızı 

sağlar. Feminist sakatlık kuramı sağlamlık/sakatlık sistemini göz önünde 

bulundurarak, sağlık, hastalık, genetik, öjeni, yaĢlanma, üreme teknolojileri, protez 

ve eriĢim meseleleri gibi bariz sakatlık konularının ötesine geçer. Feminist sakatlık 
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kuramı “kadın” kategorisinin birliği, yaĢantılanan bedenin konumu, görünürlük 

politikaları, bedenin tıbbileĢtirilmesi, normalliğin ayrıcalığı, çokkültürlülük, cinsellik, 

kimliğin toplumsal inĢası ve bütünleĢme vaadi gibi geniĢ kapsamlı feminist konuları 

ele alır. Toni Morrison'ın siyahlığın Amerikan kültürüne sirayet eden bir fikir olduğu 

mefhumundan yararlanarak söylersek, sakatlık da bizim kültürel kendilik ve öteki 

gibi kültürel mefhumlarımızı Ģekillendiren, her tarafa yayılmıĢ, çoğu zaman telaffuz 

edilmemiĢ bir ideolojidir. Sakatlık -tıpkı toplumsal cinsiyet gibi- kültürün tüm 

yönlerine sirayet eden bir kavramdır: Yapılandırıcı kurumlarına, toplumsal 

kimliklere, kültürel pratiklere, siyasal görüĢlere, tarihsel topluluklara ve 

bedenleĢmenin ortak insani deneyimine sirayet eder. Sakatlığı feminist kuramla 

bütünleĢtirmek yaratıcıdır, kolektif araĢtırmalarımızı geniĢletir, varsayımlarımızı 

sorgulatır ve feminizmin çokkültürlülüğüne katkıda bulunur. Bir sakatlık analizi 

geliĢtirmek araĢtırmayı daraltmaz, odak noktasına yalnızca sakatları olan kadınları 

koymaz ya da feminizmin diğer türleriyle iliĢki kurmayı engellemez. Aslında bugün 

feminizm diye adlandırdığımız çoklu odaklanmalar birbiriyle yarıĢan parçalı alt 

alanların oluĢturduğu bir grup değil, daha ziyade canlı, çok yönlü bir konuĢmadır 

(Thomson, 2006: 257-74). 

 

 Postyapısalcılar bedensel duyumların söylemsel olarak inĢa edildiğini 

söylerler. Dolayısıyla yeti yitimi bu görüĢe göre tümüyle kültüreldir ve beden, 

toplumsal süreçlerin bir ürünüdür. Bu görüĢe göre, dil ya da bilgi iktidardır ve iktidar 

kendisini bedenlere nakĢeder: Ġktidar” der Foucault, bireylerin en derin zerreciklerine 

kadar ulaĢır, bedenlerine dokunur ve eylemlerine, tutumlarına, söylemlerine, 

öğrenme süreçlerine ve günlük yaĢamlarına sızar. Bedenin tarihsel olarak olumsal bir 

iktidar ürünü olduğu fikrinin cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasındaki iliĢkiye dair 

feminist tartıĢmalar üzerinde güçlü bir etkisi olmuĢtur. Feministler, postyapısalcılığı 

bedenimizin sembolik ve metaforik zenginliğinin ataerkil bir söylemler haritası 

çıkartılmasını sağladığı eleĢtirel bir bedenleĢme kuramı için hareket noktası olarak 

kullanabilmiĢlerdir. Keza yeni ataerkillik sonrası kadınsılık biçimlerinin oluĢumunu 

ve bu zamana kadar kolonize edilmemiĢ uzamların cinselleĢtirilmesini teĢkil eden bu 
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zamana kadar düĢünülemez olan, dile getirilmemiĢ olan arzuları araĢtırmak için bir 

sıçrama tahtası olarak kullanmıĢlardır postyapısalcılığı (Hughes ve Paterson, 1997: 

325-40).  

 

 Foucault'ya göre, modernitedeki insan özneyi oluĢturan Ģey, bedenin 

yapabileceklerini yapılandıran, üreten ve optimize eden, ekonomik yararlılığını 

arttıran ve siyasal uysallığını emniyet altına alan disiplin uygulayıcı biyoiktidar 

teknikleridir. Çok açık ki Foucault'cu bir yeti yitimi/sakatlık tarihi ya da soykütüğü 

yeti yitiminin toplumsal inĢasının parametrelerini ortaya koymak ve sakat bedenlere 

dair “hakikat rejimleri”nin bu bedenlerin yönetimi ve kontrolü için nasıl merkezi bir 

yer tuttuğunu incelemek açısından değerli bir araç olacaktır. Sakat kiĢilerin 

cinselliğinin düzenlenmesi Foucault'cu bakıĢın yöneleceği özellikle verimli bir alan 

olacaktır. Foucault'nun çalıĢmasının günümüz sosyal kuramı açısından önemine 

rağmen, sakatlık çalıĢmalarından bundan görece çok az yararlanılmıĢtır. 

Kusurlu/oransız beden kavramı bu karĢılıklı ihmalkârlığın kalbinde durur. 

Foucault'nun araçsal, nesnel, toplumsallık öncesi beden anlayıĢına meydan 

okumasının, sosyal modelin zımni eleĢtirisini içerdiği açıktır (Hughes ve Paterson, 

1997). 

  

 Yeti yitimi, söylemsel pratiklerin bir ürünüdür; tıpkı cinsiyet gibi bir özden 

ziyade bir performanstır, bir kökenden ziyade bir sonuçtur. Söylemin yeniden 

yineleyici iktidarı performansı kusursuzlaĢtırır, böylece beden yalnızca ona konan 

tıbbi tanının maddileĢmesi değil, aynı zamanda kendi sınırlamaları ve düzenlemeleri 

haline gelir. Bu postyapısalcı görüĢe göre, yeti yitimi artık biyolojik bir gerçek değil, 

söylemsel bir üründür. Postyapısalcılık bedenin sosyal doğasını araĢtırmak için ciddi 

bir giriĢimde bulunur ve bir yeti yitimi sosyolojisi için yararlı içgörüler sağlamıĢtır 

ancak önayak olduğu bedenin doğası yakından incelendiğinde, hayalimsi bir Ģeydir. 

Shakespeare ve Watson bu argümanı açıkça dile getirirler. Beden sosyolojisinin, 

esasen postyapısalcılık ve postmodernizmin egemenliğinden ötürü, aslında 

açıklamaya çalıĢtığı elle tutulur bedeni kaybettiğini savunurlar. Postyapısalcılık 
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biyolojik özcülüğü söylemsel özcülükle ikame eder. Beden, kendisine anlam 

kazandıran çoklu anlamlardan ibaret hale gelir. Postmodern bilinç aslında elle tutulur, 

doğal bir maddi nesne olarak bedeni yok eder. Beden ve duyusal olan -fiilen- dilde 

ve söylemde kaybolur ve sembolün her yere yayılan egemenliği içinde organik 

yapılarını kaybeder. Beden, üzerine yazılıp çizilecek, hakikat rejimleri tarafından 

üretilecek bir yüzeye dönüĢür (Hughes ve Paterson, 1997). Nihayetinde, Bryan 

Turner'ın savunduğu gibi, genel olarak postyapısalcılık, özelde de Foucault “yeterli 

bir beden fenomenolojisi sağlamayı” baĢaramamıĢtır (Turner, 1984: 250). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ETİKETLİ BEDENLER 

 

 Toplumda bazı kesimler bir takım özelliklerle etiketlenmekte ve onlara karĢı 

belli tavır ve davranıĢlar geliĢtirilmektedir. ġüphesiz sosyolojik bakıĢ açısında bir 

toplumun nasıl tanımlandığı ve “özel” grup ya da bireyleri nasıl 

farklılaĢtırdığı/dıĢarıda bıraktığı/etiketlediği ilgilenilen temel konulardan biridir 

(Burcu, 2006: 69). Toplumsal bir varlık olarak insan bedenle toplum sahnesine çıkar. 

Toplumsal iliĢkiler, insan bedenlerinin topluma arzıyla gerçeklik kazanır. Bedenlerin 

topluma arzı veya toplum sahnesinde yer alıĢı ise, oldukça karmaĢık bir süreçtir. 

KarmaĢıklığın temelinde bedenlerin birbiriyle karĢılaĢması, etkileĢime girmesi ve 

birbirine müdahale etmesi veya güçlü olanların zayıf olanlara karıĢması yatmaktadır 

(OkumuĢ, 2009: 3). Ġnsanlar, toplumsal aktörleri bedenleri yönünden 

tanımlayabilmekte ve konumlandırabilmektedirler. Bu beden tanımlamaları yoluyla 

bazı insanların toplum içinde damgalanmaya ve dolayısıyla ayrımcılığa maruz 

kaldıkları bilinmektedir. Tarih boyunca ötekilik bedenler üzerinden kurgulanmıĢ, 

bedenler ötekiliğin kaydedildiği alanlara dönüĢtürülmüĢtür. 

 

 Oliver (1990)'in de belirttiği gibi sosyal sistemin ayrılmaz bir parçası olan 

“özürlü” bireyler de öteki rolüne büründürülmüĢ, tarih boyunca çeĢitli sosyal 

tepkilerle karĢı karĢıya kalmıĢlardır ve toplumdan dıĢlanmıĢlardır. Tarihsel süreç 

içinde özürlü bireylerin karĢılaĢtıkları sosyal tepkilerden biri “toplumu/sistemi 

koruyucu” anlamlarla yüklü olmasıdır. Ona göre, özürlü bireyler toplum tarafından 

“tehdit edici” olarak etiketlenmiĢ ve bu durum da kurumsal bazı tedbirlerin 

alınmasına yol açmıĢtır. Ġkinci olarak, özürlü insanların “bir yük” olarak 

etiketlenmesi nedeniyle mümkün olduğu kadar toplumun özürlülükten ayıklanması 

yönünde tedbirler ön plana çıkmıĢtır. Üçüncü olarak ise, özürlü insanların “aciz” 

olarak etiketlenmesidir. Bu tanımlama onlara yönelik “korumacı-acımacı” 

düĢünceleri beraberinde getirmiĢtir. Diğer taraftan Barton, bu toplumsal 
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etiketlemelerin yanı sıra resmi tanımlamaların da özürlü bireylerin etiketlenme 

sürecinde rol aldığını belirtmiĢtir. Barton tüm bu süreçlerin özürlü bireylere yönelik 

negatif anlamları/tanımlamaları pekiĢtirdiğini ifade etmiĢtir. Bu pekiĢen negatif 

tanımlamalarda özürlü bireyler, “Ģekli bozuk olan”, “zihinsel anormalliği olan”, 

“acınan”, “verimsiz/üretemeyen”, “korunmaya muhtaç olan” v.b. Ģekillerde 

anlamlandırmalar içine sokulmuĢlardır. 

 

 Özürlülüğün etiketleme söylemi içinde tartıĢılan bir konu da özürlülüğün bir 

“sosyal farklılaĢma” (social differention) anlamı taĢımasıdır. Özürlü bireyin sosyal 

pozisyonu ve saygınlık düzeyi, içinde bulunduğu toplumun sosyal Ģartları ve sosyal 

çevresiyle geliĢtirdiği/geliĢtirebildiği iliĢkiler bağlamında ortaya çıkar. Özürlü 

bireylerin yaĢadıkları toplumda iĢ edinme, evlilik, boĢ zaman değerlendirme, meslek 

edinme, eğitimi sürdürebilme kanalları çerçevesinde çeĢitli sosyal kurumlarla olan 

iliĢkileri de onların sosyal statü kazanımını ve toplumla bütünleĢmesini belirleyici 

gözükmektedir. Ancak araĢtırmacıların belirttiği gibi (Barton, 1998), özürlü 

bireylerin toplumsal statüleri kültürel imajlar tarafından etkilenir. Özürlü bireylere 

iliĢkin kültürel imajları yansıtan etiketlemeler -ki çoğunlukla negatif anlamı 

pekiĢtiren etiketlemelerdir- aslında “normal” olmanın baskısını (tyranny of normality) 

simgeler. Çünkü kültürel imajlarda özürlü olan “normal olandan farklı olan”dır.  

 

 Sosyolog Finkelstein (1980) Batılı kapitalist toplumlarda özürlülüğün sosyal 

söyleminde temel bir paradoksun yaĢandığını belirtmiĢtir. Ona göre, sosyal söylem 

içinde bir yanda, “kiĢisel bir trajedi, bir pasifize edilmiĢ durum, bağımlılık” 

bulunmakta, diğer tarafta ise, “sosyal kısıtlama/sınırlama ve ayrımcılık” 

bulunmaktadır. Daha net bir ifadeyle, toplumda özürlü bireylere hem trajik 

bakılmakta, hem de onlar dıĢlanmaktadır. Bu temel paradoksun görünürlüğü içinde 

Finkelstein gibi diğer bazı sosyologlar (Abberley, 1996; Oliver, 1990), özürlü 

bireylerin yaĢadıkları ayrımcılık ve önyargılarla karĢılaĢma durumları üzerinde 

durmuĢlardır. ÇalıĢmalarda, özürlü olan bireylerin özürlü olmayanlara göre toplumda 

daha avantajsız pozisyonları olduğu ve bunun nedeninin diğerleri tarafından onların 
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“özürlü” olarak algılanmasında yattığı belirtilmektedir. Örneğin, Abberley (1996), 

“özürlülüğü” sosyal baskılama (social oppression) sonucu ortaya çıkan bir sonuç 

olarak ele almıĢtır. Oliver (1990), özürlülüğün toplum tarafından yaratıldığını 

belirtmiĢtir. Aslında özürlülük, özürlü olmayan insanların talep ve çıkarlarına göre 

ĢekillenmiĢ sosyal-kültürel ve ekonomik çevre tarafından “normal” olarak 

yapılandırılan aktiviteler üzerinde odaklaĢmıĢtır. Bu durumda özürlülük “bir baskı 

biçimi” olarak tanımlanır çünkü “normal” olarak tanımlanan sistemin içinde özürlü 

birey toplumsal ayrımcılıkla karĢı karĢıya kalarak baskı altına alınır (Abberley, 1998: 

79). 

 

 Toplumsal bakıĢ açısında “özürlü birey” olma tanımlaması bir sosyal inĢa 

sürecinde gerçekleĢmektedir. Özürlülüğün sosyal inĢası yaklaĢımında, özürlülük 

tanımlarının ve ortak duygu, düĢünce ve pratikler ile uzmanlaĢmıĢ bir meĢrulaĢtırma 

içinde özürlülükle ilgili genel kabullerin nasıl Ģekillendiği üzerinde durulmaktadır 

(Barnes, 1996). 

  

 Toplumun temelini oluĢturan değerler çoğunluğun (özürlü olmayan 

çoğunluğun) çıkarlarını, ilgilerini, aktivitelerini desteklemektedir. Ayrıca bu 

değerlere ulaĢmayı baĢarabilme aynı zamanda toplumda özgürlüğün/bağımsızlığın da 

zeminini oluĢturmaktadır. ÖzgürleĢtirici anlamı içinde değerlere sahip yaĢamda 

özürlü bireyler, özürlerine iliĢkin negatif bakıĢ açısı ve etiketlemelerden dolayı daha 

Ģanssız bir durum içinde bulunmaktadırlar. Bu durum özürlü bireylerin bir yandan, 

toplumda hâkim olan değerlere ulaĢmaya yönlendirilmesine neden olurken, bir 

yandan da negatif bakıĢ açısı ve etiketlemeler ile bilinçli ya da bilinçsiz olarak bu 

yönlendirilmenin engellenmesine maruz kalmaktadırlar (Abberley, 1998: 81). 

Dolayısıyla aslında özürlülüğün yaratılmasında hâkim sosyo-kültürel çevre etkindir. 

“Özürlü olma”, bir sapmadır, marjinalliktir ve onlar yetenek kısıtlılıkları ve 

yetkinsizliklerinden dolayı damgalananlardır.  

 



 

37 

 

 Davis (1995) ve Barnes (1996)'in de belirttikleri gibi, belirli bir toplum ya da 

belirli bir sosyal bağlam içinde kültürel olarak gömülü söylemler, özürlülüğün 

baskılı/etiketlenen yaĢantısını inĢa etmektedir ve bu Ģekildeki inĢa özürlülüğün sosyal 

yapı ve pratikler içerisinde yorumlanmasını sağlamaktadır. Corker (1998)'e göre de, 

özürlülüğün sosyal inĢası temelinde bu söylemin temel vurgusu, özürlü insanlar için 

gizli/gömülü anlamların ve kısıtlamaların önemli olacağı noktasıdır. Bu gömülü 

anlamların keĢfedilmesi özürlülüğün toplumsal bağlamda yeniden tanımlanmasını 

sağlayacaktır. Bu anlamların her biri hem özürlülüğe iliĢkin tanımlayıcı bir rol taĢır 

hem de sosyo-kültürel çevre ve özürlü birey arasındaki bağları da betimler. Her iki 

Ģekilde karĢımıza çıkan bu tanımlama süreci aslında bir “kimlik” sorunu olarak 

dikkat çekmektedir. Bu noktada özürlülüğün kiĢisel inĢası bu söylem içinde 

meĢrulaĢtırılmaktadır. Daha açık bir ifadeyle, “davranıĢların marjinalleĢmiĢ alternatif 

biçimleri” Ģeklinde inĢası diğerlerinden çok özürlü bireylere ait olan bir potansiyel 

taĢımaktadır. DavranıĢlar/ hatta potansiyel davranıĢlar, aslında sosyal inĢalaĢma 

süreci içinde Ģekillenir ki bu süreç aslında Derrida (1978)'nın da belirttiği gibi, farklı 

söylemlerin karĢılaĢması ile ya da belirli söylemlerin yalnızca diğer söylemlerle 

iliĢkileri içinde anlam bulmaktadır. Buna göre “kimlik” aslında ne olup-olmadığına 

iliĢkindir. Davis (1995) bunu “özürlülük” çerçevesinde değerlendirmiĢ ve “özürlü 

olmanın”, “özürlü olmama” karĢısındaki konumundan hareketle anlam kazandığı 

Ģeklinde ifade etmiĢtir (Corker, 1998). Anlamın açıklanması aslında diğeri tarafından 

kimliğin anlamlandırılması ile iç içedir. 

 

  Bury (1997)'e göre, özürlülüğe ya da hastalığa iliĢkin anlamlar bu 

fenomenleri çevreleyen kültürel bağlarla, sembollerle ve simgelerle olan ilgisiyle 

vücut bulur. Zira “sakatlık” ya da insan bedenine ait bio-fiziksel bozukluklar bu 

özellikleri taĢıyan bireylerin diğerleriyle etkileĢimi çerçevesinde anlam 

kazanmaktadır. Bu bağlamda, Young (1990) “biz” ve “öteki” olmanın kavramsal 

dikotomisiyle uğraĢmıĢtır. Adorno bunu “kimliğin mantığı” (logic of identity) olarak 

tanımlamaktadır. Benzer özellikler sergileyenleri “biz” sınıfı içinde kategorize etme 

mantıksal olarak karĢıt/zıt bir kategoriyi “ötekiyi” oluĢturmaktadır. Young bu Ģekilde 
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“biz” ve “öteki” dikotomisini, “iyi”, “kötü” ayrımıyla özdeĢleĢtirir. Ona göre “iyi” 

olan “biz”, “kötü” olan "öteki"dir. Toplumdaki -özellikle okul, aile gibi sosyal 

kurumlarda- “özürlülük” fenomeni çerçevesinde mantıksal olarak “öteki” 

yaratılmaktadır. Young'a göre, “özürlü olan” ve “özürlü olmayan” dikotomisinde 

hiyerarĢik bir düzende özürlü olanlar “öteki”-“kötü” kimliğinde vücut bulmaktadırlar. 

Belirtilenlerin ıĢığı altında, özürlülüğe iliĢkin etiketleme söyleminde asıl vurgu, 

bireyin fiziksel özelliklerine değil, bu özellikleriyle bireyin günlük yaĢantısındaki 

etkileĢimlerinde ortaya çıkan açık yada gömülü anlamlar üzerindedir. “Normal” 

olanın dıĢındaki özürlü birey toplum tarafından ya da özürlü bireyin iliĢki içinde 

olduğu diğerleri tarafından etiketlenmektedir.  

 

 Sosyal inĢacı söylem içerisinde, bir taraftan, özürlülüğe iliĢkin kimlik 

tartıĢmalarının yapı-güç iliĢkisi çerçevesinde meĢrulaĢtırılma kanalı ile oluĢturulduğu 

ve “normalliğin” hâkim ideolojisinin ön plana çıkarıldığı dikkat çekerken, aynı 

söylemin bir baĢka tartıĢma noktası da “özürlü bireylerin kendi bakıĢ açıları” 

çerçevesindeki değerlendirmelerdir. Özürlü bireylerin kendi bakıĢ açılarından 

incelenmesinde, onların dıĢlandıklarına iliĢkin gelenekselleĢmiĢ bir kabulün olduğu 

söylenebilir. Bu kabul, özürlü olmanın bir kiĢisel nitelik olarak kimliklendirilmesinde, 

“istenilmeyen” olarak görülmesi Ģeklindedir. “Ġstenilmeme” Ģeklindeki tanımlama, 

birçok özürlü bireyin “özürlü olmaya” karĢı tepkisine de neden olmaktadır. 

Dolayısıyla özürlülüğü reddeden bir kimlikleĢme kendi içinde baskı biçimleri 

doğurduğu gibi bir karmaĢıklık/kaos da yaratabilmektedir. Bu karmaĢıklık ya da 

kendini baskılama (self-oppression), Cameron (1998: 75)'un belirttiği gibi üç türlü 

“tepki” yaratmaktadır. Bunlar, “kendi kendini cezalandırma” (self-punishment), 

“inkar/yadsıma” (denial) ve “intihar” Ģeklindedir. Aslında özürlülük hareketleri 

belirtilen etiketleme söylemine karĢı duruĢu yansıtmaktadır. Günümüzde artık özürlü 

bireyler kendi yaĢamları hakkında verilmiĢ olan profesyonel kararların zorla 

yaptırıcılığına karĢı duran, “aciz”, “acınacak”, “yük”, “korunmaya muhtaç” gibi 

etiketlemelerden sıyrılmaya çalıĢan, kendi grupları için ve hakları için yine 
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baĢkalarının değil kendilerinin mücadele etmesi yönünde uğraĢan bir oluĢumu 

sergilemektedirler. 

 

3.1. Tarihsel Süreç İçerisinde Sakatlık Algısı  

  

 Batı tarihi boyunca sakatlık belli bir yeti yitiminin özgül talepleri, toplumun 

bu yeti yitimine dair yorumu ve sakatlığın geniĢ siyasal ve ekonomik bağlamının 

birleĢtiği kesitte var olmuĢtur. Sakatlık genel olarak toplumsal bağlam içinde var olur, 

oysa yeti yitimi biyolojik bir koĢuldur. Lernard Davis, sakatlık ile yeti yitimi 

arasındaki iliĢkiyi özlü bir Ģekilde Ģöyle tarif etmiĢtir: 

 

 “Sakatlık bir duyu eksikliği ya da fiziksel veya zihinsel bir yeti yitiminden 

 çok bu  farklılığın algılanması ve inĢasıdır. Yeti yitimi fiziki bir gerçekliktir, 

 ama sakatlık bir toplumsal inĢadır. Örneğin hareket edememek bir yeti 

 yitimidir, ama eğimlerin olmadığı bir toplum bu yeti yitimini sakatlığa 

 dönüĢtürür; sakatlık ancak toplumsal olarak inĢa edilir; belli iĢlevlere, 

 görünüĢe vb. sahip olmamanın ne anlama geldiğini analiz etmek gerekir” 

 (Davis, 2000: 56). 

 

 Davis, yeti yitimlerinin toplumun geneli içinde kuĢkusuz epeyce yaygın 

olmasına karĢın, sakatlığın toplumsal bir kategori olarak on sekizinci yüzyıldan önce 

oluĢturulmadığını söyler. Fiziksel yeti yitimleri olan bireyler insanın evriminden çok 

önceleri bile toplumsal düzenin parçası olmuĢlardır. Ayrıca tarihöncesi insandan 

aĢağı primat gruplarında yaĢayan yeti yitimi olan insanlar olduğuna dair antropolojik 

kanıtlar mevcuttur. Berkson (1993: 5-6)  bu konuda Ģu ikna edici görüĢleri ortaya 

atar: 

 

 “Maymun ve maymunsu gruplarda, ağaçlardan düĢmüĢ ya da yırtıcı 

 hayvanlar tarafından yaralanmıĢ bireyler de olur. Aldıkları yaralarla  

 sakatlanmaları, yiyecek aramaya ya da yırtıcı hayvanlardan kaçmalarına engel 
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 olmadığında doğal hayvan gruplarında varlıklarını sürdürebilirler. BaĢka bir 

 deyiĢle, sakatlık engelleyici olmayabilir”. 

 

 Solecki (1971) ve Stewart'ın (1958) eserlerinden yararlanan Berkson (1993), 

erken yaĢta Ģiddetli baĢ ve kol yaraları almıĢ olan yetiĢkin bir Neandertal erkeğinin 

tasvirini yayımlamıĢtı. Bu tasvirde Neandertal, nesneleri tutabilmek için diĢlerini 

kullanarak sakatlığına uyum sağlamıĢtı. Berkson sakat bırakıcı artrit ve diğer kronik 

yeti yitimlerinin Neandertallerde yaygın olduğunu belgeleyen araĢtırmaları da gün 

ıĢığına çıkarmıĢtır (Goldstein, 1969). Gerek küçük gerekse de son derece kayda 

değer yeti yitimleri olan bireylerin “modern homo sapiensin evriminden bile önce” 

primat toplumlarının parçası olduğu sonucuna varır. Dolayısıyla sonraki tarih öncesi 

homo sapienste yeti yitimlerinin olması bizi ĢaĢırtmamalıdır. 

 

 Yeti yitimleri olan insanların yazılı tarihin ilk dönemlerindeki yaĢam 

deneyimleri ve onlara yönelik tutumların belgeleri son derece sınırlıdır. Eski Ahit'te 

“Sağıra lanet etmeyecek, körün önüne engel koymayacaksın, körlerin yoldan 

çıkmalarına da sebep olmayacaksın” denir (Levililer 19:14). Daniels (1997) 

Levililer'deki bu Ġbrani emrinin, herhangi bir ulusun körlere koruma yasası çıkarma 

yönünde ilk giriĢimi olduğunu savunur. Ayrıca Eski Ahit'te Ģu uyarıda bulunulur: 

 

 “Ama Tanrınız Rabbin sözünü dinlemez, bugün size ilettiğim buyrukların, 

 kuralların hepsine uymazsanız, Ģu lanetler üzerinize gelecek ve size ulaĢacak 

 [...] Rab sizi delilikle, körlükle, ĢaĢkınlıkla cezalandıracak. Öğle vakti 

 körlerin karanlıkta el  yordamıyla yürüdüğü gibi yürüyeceksiniz” (Yasa 

 Kitabı, 28:15, 28-29). 

 

 Bu çeliĢkili ifadeler sakatlığa iliĢkin farklı tutumları yansıtmaktadır. 

Toplumun sakat kiĢilere yardım yükümlülüğü olduğu kabul ediliyor görünse de, aynı 

zamanda sakatlık Tanrı'nın verdiği bir ceza olarak algılanmaktadır. Sakatlığa öfkeli 

bir Tanrı’nın ya da doğaüstü bir gücün sebep olduğu inancı antikçağdaki halklar 
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arasında yaygındı (Rosen, 1968). M.Ö 2000'e dayanan kayıtlarda kalıtsal yeti 

yitimleri olan çocukların doğumu, topluluk tarafından gelecekteki olayları tahmin 

etmede kullanılıyordu. Babil bölgesinde antikçağdaki Sami ırkına mensup 

Kaldelilerin gelecek kâhinlerinin bir doğum deformasyonların listesi vardı; her bir 

girdinin neyin kehaneti olduğu da listelenmiĢti. Sakatlık tezahürü, olacakların bir 

alameti olarak görülüyordu (Warkany, 1959: 84:96). 

 

 Antik Yunan'da ve Roma'da ortalama yaĢam süresi genellikle kadınlar için 

otuz yedi, erkekler için kırk dört yıldı. Hastalıklar, savaĢ, doğum öncesi bakımın kötü 

olması, kötü beslenme ve çoğu insanın ağır iĢler yaparken baĢlarına gelen 

yaralanmalar hayatın ayrılmaz birer parçası olduğundan, yeti yitimleri ve 

deformasyonlar hiç Ģüphesiz yaygındı. Kol ya da bacağın kırılması gibi küçük 

yaralanmalar bile tıbbi bakım alamayacak kadar yoksul olan nüfusun çoğunluğu 

içinde bedensel sakatlıklara yol açıyordu. Garland'ın da belirttiği gibi; 

 

 “Antikçağ'da hayat berbat, hayvanca ve kısaydı. En ayrıcalıklı olanlar sağlığı 

 yerinde olan hür doğmuĢ, hali vakti yerinde erkeklerdi. Ama elbette ezici 

 çoğunluk bu ideal kategoriye mensup değildi” (Garland, 1995: II). 

 

 Yunanlıların ve Romalıların ezici çoğunluğu için sakatlık toplumda 

marjinalleĢtirilip dıĢlanma ve kötü ekonomik koĢullarda yaĢama düzeylerini ilerleten 

bir Ģeydi. Yunanlıların sakatlıkları olan çocukları doğumda öldürdükleri düĢüncesi 

geniĢ kesimlerce kabul edilmiĢtir. Fakat bu uygulama düĢünüldüğü kadar yaygın 

değildi. Antik Yunan'da ve Roma'da yeni doğan bir çocuk, birçok çocuğun olduğu 

durumlarda ekonomik nedenlerle öldürülürdü. Fakat Sparta'da bariz fiziki 

deformasyonları olan çocuklar bir ailenin maddi durumundan bağımsız olarak ölüme 

gönderiliyordu. Sparta hukukuna göre, deformasyonla doğmuĢ olan bebekleri 

öldürmek gerekiyorken, Atinalıların bu tür çocukları yetiĢtirmeye daha yatkın 

olabileceklerine dair sınırlı da olsa kanıtlar vardır (Garland, 1995). Deformasyonları 
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olan bebekler bazen tanrının öfkesinin simgesi olarak görülürdü, bu tür bebeklerin 

öldürülmeleri tanrıları yatıĢtırmayı amaçlayan bir kurban edimiydi. 

 

 “Türler içindeki sapmalar bu türlerin geleceğini ve bekasını tehdit etmekle 

 kalmaz, aynı zamanda tanrılar tarafından lanetlenmesini ilan, tehdit ve iĢaret 

 eder: O grubun mahkum edilmesi söz konusudur. Bedensel düzendeki bir 

 sapma toplumsal düzendeki bir sapmadır” (Stiker, 1997: 40). 

 

 Yunan döneminin kayıtları, çalıĢamaz olarak sınıflandırılanlara destek 

sağlanmasının halk nezdinde kabul gördüğünü de kanıtlıyor. Daha M.Ö altıncı 

yüzyılda Atina, yeti yitimlerinden ötürü çalıĢamayan bireylere mütevazı bir kamu 

desteği sağlıyordu. Atina Anayasası bu desteğin sağlanma sürecine dair bilgi sunar: 

 

 Konsey sakat olanları inceler. Zira üç minaiden daha az parası olan ve sakat 

 kalmıĢ ve çalıĢamayacak durumda olan kiĢilerin Konsey tarafından 

 incelenmelerini ve devlet hazinesinden kendilerine günde iki obol verilmesini 

 emreden bir yasa vardır (Garland, 1995: 35).  

 

 Askeri tıp Antik Yunan'da yaygın olarak uygulanıyordu, keza savaĢta sakat 

kalanlara kamu desteği de bir o kadar yaygındı (Stiker, 1997). SavaĢta yaralanıp 

sakatlanan askerlere emekli aylığı bağlanıyor, ekonomik açıdan muhtaç olduklarını 

kanıtlayabilen diğer sakatlara da iaĢe yardımında bulunuluyordu. Edwards'ın Antik 

Yunan'da sakat kiĢilerin durumuna iliĢkin çıkardığı sonuç manidardır: 

 

 “Fiziksel özürlülüğün sonuçları bağlama ve bireye göre değiĢiyordu. Bir 

 yanda  'sağlam bedenli' diğer yanda 'sakat' Ģeklinde kodlanmıĢ bir mefhum 

 olmadan, insanlar tıbbi tanı ya da görünüĢ temelinde Ģu ya da bu kategoriye 

 otomatikman dahil edilmiyorlardı. Fiziksel özürlü kiĢilere belli rollerin daha 

 baĢtan yasaklandığı  örneklerin çok az olduğunu görüyoruz; Yunan 

 toplumunda sakat kiĢiler toplumun ayrılmaz parçasıydı. Antik Yunan'da 
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 fiziksel özürleri olan insanların kendilerini ayrı bir azınlık grubu olarak 

 gördükleri  ya da öyle görüldüklerine dair bir iĢaret yoktur” (Stiker, 1997: 43-

 44). 

  

 Yeni Ahit'teki yazılar Ġsa'nın yaĢadığı dönemden kısa süre sonra sakatlığa dair 

tutumlar hakkında bize bir fikir verir. Markos, Ġsa'nın kör bir adamın gözlerini, 

tükürüp ellerini üzerine koyarak sağalttığını yazar ve Matta da Ġsa'nın felçli bir insani 

iyileĢtirdiğini kaydeder (Matta, 8:5-13). Yeni Ahit'te cüzam, sara, akıl hastalığı, 

sağırlık ve körlük gibi sorunları olan insanların Ġsa tarafından sağaltıldığına dair 

baĢka hikayeler de anlatılır. Bu sağaltma hikayeleri sakatlıkların “Tanrı'nın gücünü 

gösterdiği” Ģeklinde yorumlanabilir. Ġsa'ya bir adamın körlüğünün kendisinin mi 

yoksa anasının babasının günahlarından mı kaynaklandığı sorulduğunda, ikisi de 

değil cevabını verir ve Ģöyle der: “Tanrı'nın iĢleri onun yaĢamında görülsün diye kör 

doğdu” (Yuhanna, 9:3). 

 

 Antikçağda sakatlığın yorumlanması zordur, zira ele alınan zaman dilimi çok 

geniĢtir ve birçok noktada sakatlık konusunda farklı tutumlar görülür. Eski Ahit'teki 

yazılar çeliĢkili tutumlar olduğunu akla getiriyor; bu tutumlar toplumdan yeti 

yitimleri olan insanlara karĢı cömert ve nazik olmasını talep ederken, aynı zamanda 

yeti yitiminin Tanrı'nın gazabının bir iĢareti olduğunu düĢünüyordu. Antik Yunan ve 

Roma'da yeti yitimi yorumları benzer Ģekilde karmaĢıktır. Kalıtsal sakatlıkları olan 

bebeklerin öldürülmesi Yunan ve Roma dönemi boyunca bir biçimde varlığını 

sürdürdü, kalıtsal anomalileri olan bir çocuğun doğuĢu toplum tarafından açıkça 

tanrıların gazabının bir iĢareti olarak görülüyordu. Fakat muharebe meydanında 

sakatlanan askerlere maaĢ bağlanması da Atina'daki yaĢamın bir parçasıydı, ayrıca 

yeti yitimleri olan yurttaĢların farklı mesleklerde çalıĢtıkları biliniyordu. Ġsa 

zamanında yeti yitimi yine farklı anlamlarla yüklüydü, hem nazik yabancılara kefaret 

fırsatları sunuyor hem de batıl inanca iĢaret ediyordu. Antikçağ'da yeti yitimi en 

azından kısmen hayatın akıĢının bir parçası olarak görülüyordu. Ortaçağ'da zihinsel 

yeti kaybı, akıl hastalığı, körlük ve epilepsi de dahil olmak üzere birçok sakatlığın 
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doğaüstü ya da demonolojik nedeni olduğu düĢünülüyordu. Epilepsinin nedeninin 

Ģeytan olduğuna inanılıyordu. Akıl hastalığının temel nedeninin cin çarpması olduğu 

inancı, cin çıkarma hakkındaki dini fikirlere dayalı tedavi giriĢimlerine yol açmıĢtı. 

Ortaçağda sakat kiĢilerin çeĢitli desteklerle (aile fertleri, komĢular, iĢverenler, hayır 

kurumları ve dilencilik) ayakta kaldıklarına dair birçok kanıt görürüz. Hayır 

kurumları sakat kiĢilere en az destek veren kaynaklardı ve çoğu zaman ancak biri 

hastaneden çıkıp dilenecek kadar iyileĢtiği takdirde yardım sağlıyorlardı. Keza aile, 

arkadaĢlar ve komĢuların, maddi destek sağlamanın yanı sıra, sakat kiĢilerin 

dilenmelerine yardımcı olduğuna dair (gerektiğinde taĢımak da dahil olmak üzere) 

kanıtlar mevcuttur (Farmer, 1998). Bunlar da Ortaçağ'da sakatlığa yaklaĢımın 

genelde düĢünüldüğünden daha karmaĢık olduğuna ve tümüyle olumsuz olmadığına 

dair kanıtlar sunar. 

 

 Özetle, ortaçağda sakatlık konusunda çeliĢkili inançlar vardı. Sakatlıkla ilgili 

yaygın inanıĢlardan biri bazı sakatlıkların, özellikle de sağırlık, epilepsi ve zihinsel 

yeti kaybının demonolojik kökenleri olduğu yönündeydi. Bu bakıĢ açısı sakatlıkları 

olan insanların cadı olarak görülüp zulüm görmelerine ve sakatlığı sağaltmaya 

çalıĢmak için sihirden yararlanılmasına katkıda bulunmuĢtu. Yaygın olan ikinci bir 

sakatlık anlayıĢı daha vardı: Sakat kiĢiler, tıpkı diğer insanlar gibi, Avrupa'daki 

salgınların yol açtığı zararlardan etkilenebilecek, doğal düzenin bir parçası olan 

kimselerdi. Stiker (1997) salgınların yaygın niteliğinin aslında farklılığı (yeti yitimini) 

baĢka hiçbir çağda olmadığı kadar önemsizleĢtirdiğini savunur. Sakat kiĢilerin 

neredeyse herkes için zor geçen zamanlarda hayatta kalmak için topluluklarındaki 

destek ağlarından yararlandıklarına dair kayda değer kanıtlar vardır. Sakatlığın 

ortaçağ toplumunda bu iki zıt özelliğinin bir arada bulunduğu anlaĢılıyor ki bu da o 

dönem boyunca herkesin kabul ettiği tek bir sakatlık tanımı ya da yorumu olmadığı 

iddiasını ciddi anlamda güçlendiriyor. 

 

 On üçüncü yüzyıldan on yedinci yüzyıla uzanan süreçte tüm Avrupa'da 

yoksulluğa karĢı tutumda sakat kiĢiler üzerinde etkide bulunan büyük bir değiĢiklik 
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oldu. Yoksulluk Avrupa'nın Hıristiyan ülkelerinde geleneksel olarak Ġsa'nın 

takipçileriyle özdeĢleĢtirilmiĢti ve dilenciler sadaka veren hayır sahiplerinin Tanrı'yı 

memnun etmesi için bir fırsat teĢkil ediyordu (Spierenburg, 1984). DeğiĢen 

yoksulluk algılarına dair fikirler -zorunlu, hatta kutsanmıĢ bir durumdan lanetliğe 

varan bir çizgi- on üçüncü yüzyıldan itibaren yavaĢ yavaĢ geliĢmeye baĢladı. 1657'de 

Paris sokaklarında dilencilik yasaklanmıĢ ve böylece sakat kiĢiler daha da 

marjinalleĢmiĢ, yüzyıllardır önemli bir gelir kapısı olan dilencilikten mahrum 

kalmıĢlardı.  

 

 Rönesans ve Aydınlanma döneminin düĢünce devrimi insanlar, toplum ile 

Tanrı arasındaki iliĢkilerde temel değiĢikliklere katkıda bulundu. Ġnsanlar ilk kez 

değiĢmez olduğu düĢünülen doğal düzene müdahale edebileceklerini anladılar: 

Toplumun ve insanların kusursuzlaĢtırılabileceği inancı yaygınlaĢtı. DüĢüncedeki bu 

devrim, körler, sağırlar ve zihinsel yeti kaybı olanlar da dahil sakatlıkları olan 

kiĢilere yönelik tedavileri geliĢtirme çabalarını yaygınlaĢtırdı ve profesyonel bir 

doktorlar, eğitmenler ve bakıcılar sınıfının ortaya çıkıĢına yol açtı. Sakatlığın 

tıbbileĢmesi ve profesyonelleĢmesi tüm Avrupa'da ve sonrasında Kuzey Amerika'da 

kurumların ve okulların geliĢimine ve çoğalmasına katkıda bulundu. KurumsallaĢma 

eğilimi on dokuzuncu ve yirminci yüzyılda daha da hız kazanacaktı (Braddock ve 

Parish, 2011: 126). 

 

 Avrupa'da fiziksel sakatlıkları olan çocuklar için okullardan biraz daha geç 

açıldı. Özel olarak fiziki sakatlıkları olan çocuklar için tasarlanmıĢ okul ilk kez 

1832'de Bavyera'da John Nepinak tarafından açıldı. Sonrasında Almanya, Fransa, 

Ġngiltere, ĠĢviçre ve Ġtalya'nın diğer bölgelerinde de okullar açıldı. Danimarka fiziki 

sakatlıkları olan çocuklar için ilk sınai eğitim programı yaygın hale gelmiĢti 

(Obermann, 1968). On dokuzuncu yüzyılda toplumun sakat kiĢilere karĢı 

tutumunun tek tezahürü kurumlar değildi. ABD'de ve Avrupa'da on dokuzuncu 

yüzyıl boyunca ucube gösterisi adı verilen gösterilerde fiziki ve zihinsel yeti kaybı 

olan kiĢiler sergilendi. Bu teĢhirler sirklerde, fuarlarda ve sergilerde çok revaçtaydı. 
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Gösteri organizatörleri sık sık ucube gösterilerinde sergilenen sakatları “satın 

alıyorlar” ve böylece hayatları boyunca onları sergileme hakkını elde ediyorlardı 

(Bogdan, 1988). Bu gösterilerde sakat kiĢileri sergileyen gösteri organizatörleri, 

sergilenen insanların vahĢi kökenlerine dair egzotik hikayeler uyduruyorlardı. 

Thomson, ABD'de sakat kiĢilerin sömürülmesinin, sakatlığı ve çoğu zaman ırkı derin 

ve büyük farklar olarak vurgulaması nedeniyle ortalama Amerikalıların kendilerini 

normal olarak algılama ihtiyaçlarını güçlendiriyordu. Ucube gösterilerinin en popüler 

olduğu dönem on dokuzuncu yüzyıl sonuydu. Bu dönemde beyaz orta sınıfın 

üstünlüğüne iliĢkin öjenik inançlar billurlaĢıyordu. ABD'de ucube gösterileri 

1940'lara kadar devam etti, ama bu tarihten sonra rakip eğlence biçimleriyle 

yarıĢamaması ve aynı zamanda ekonomik zorluklar nedeniyle silinip gitti. Ucube 

gösterileri on dokuzuncu yüzyılın ortasından sonuna kadar altın çağını yaĢarken, on 

sekizinci yüzyıl sonu Ġngiltere'sinde çöküĢe geçene kadar tüm sınıflar arasında 

yüzyıllar boyunca popülerliğini korumuĢtur (Braddock ve Parish, 2011: 139). 

 

 On dokuzuncu yüzyılı tanımlamanın en iyi yolu kurumlar ve müdahaleler 

yüzyılı nitelendirmesidir. Bu dönemde fiziki ya da zihinsel yeti kaybı olan, sağır, kör, 

akıl hastası kiĢiler için okullar ve kurumlar tüm Avrupa'da ve Kuzey Amerika'da kök 

saldı. Profesyoneller sakatlığı ayrıntılarıyla tanımlamak için ayırıcı tanıya 

baĢvurdular ve belli sakatlıklara odaklanan tedavi yöntemleri ve eğitim planları 

geliĢtirdiler. Sakatlığı tanımlamak ve sınıflandırmak için tıbbi model bu yüzyılda 

tamamen kabul edildi. Öte yandan benzer sakatlıkları olan bireylerin yalıtılması sakat 

kiĢilere grup kimliklerini geliĢtirmeye baĢlamak için fırsatlar da sundu. Özetle, 19. 

yüzyıl, toplum tarafından yaralanmıĢ bir bedensellik, düzeltilebilir bir bedensellik 

çerçevesinde değerlendirilen özürlülerin iyileĢtirilmesi ve yeniden topluma 

kazandırılması düĢüncesinin doğduğu yüzyıl olarak kalacaktır (Stiker, 2011: 229). 

 

 Yirminci yüzyılın baĢında öjeni çağı hız kazanıyor, toplumsal reform yanlıları 

sakat kiĢilerin evlenmesini ve çocuk yapmasını engellemeye ve yasaklamaya 

çalıĢıyorlardı. 1920'lere gelindiğinde yoksullarevi, sakatlar ve yoksullar da dahil tüm 
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istenmeyenlerin atıldığı bir “çöplük”ten baĢka bir Ģey değildi. ABD Kongresi 

1920'de ülkedeki ilk sivil mesleki rehabilitasyon yasası olan 66-236'yı kabul etti. 

Kongre iki yıl öncesinde, Birinci Dünya SavaĢından dönen sakat askerler için 

rehabilitasyon hizmetini kabul etmiĢti. 1920 yasası esasen sanayide sakatlanmıĢ 

kiĢileri dikkate almakla birlikte, “ister kalıtsal olsun, ister kaza, yaralanma ya da 

hastalık yoluyla edinilmiĢ olsun bir fiziki kusuru ya da sakatlığı olan kiĢilere” 

rehabilitasyon hizmeti verilecekti. Birinci Dünya SavaĢı sırasında savaĢta ya da 

sanayide uzuv kaybı yaĢayan insanlar için ortopedik tedavide ve protez aletlerinde 

ilerlemeler kaydedildi. Yapay uzuvların ilkel biçimleri yüzyıllarca kullanılmıĢken, 

Birinci Dünya savaĢı sonrasındaki teknolojik ilerlemeler daha rahat ve etkili 

protezlerin geliĢtirilmesine yol açtı. Bu ilerlemeler çok daha fazla sayıda insana 

sakatlık yaĢadıktan sonra da iĢe devam etme olanağı sağlamıĢtı. Bu dönemde bireye 

uyan araçların üretilmesinin önemi daha da anlaĢılmaya baĢladı (Braddock ve Parish, 

2011: 146-147). Yüzyılın ortasında bazı sakatlar kendi deneyimlerinden aĢılması 

gereken trajediler olarak bahsederken, yirminci yüzyılın ortasında yaĢayan kimi kör 

Amerikalılar yazılarında sakat oluĢlarının temel sorununu kör olmak değil, toplumsal 

ve fiziksel çevre olarak gösterdiler. “Körlük değil, gözü görenlerin körlere karĢı 

tutumu dayanılması en güç yüktür”. Sakatlık ile toplum arasındaki karĢılıklı iliĢkiye 

dair bu fikirlerin entelektüel temeli Berger ve Luckmann'ın bilginin toplumsal doğası 

üzerine sosyolojik incelemelerinde sağlam bir Ģekilde ortaya konulmuĢtu. Toplumsal 

inĢacı görüĢler, sonradan Saad Nagi'nin araĢtırmasında ve 1970'lerin bağımsız yaĢam 

hareketinde ve sakatlık çalıĢmalarında ortaya çıkacak olan sakatlık sosyal modelinin 

bir habercisiydi (Braddock ve Parish, 2011: 148). 

 

 1950'lerden itibaren dünyanın dört bir tarafında sakat kiĢilerin dostları ve 

ebeveynleri sakat kiĢiler için daha yaygın hizmet amacıyla örgütlenmeye baĢladılar. 

O dönemde okullar ve aktivite merkezleri açıldı ve nihayetinde sakatlığın 

engellenmesiyle ilgilenen ulusal örgütlerden oluĢan uluslararası örgütler kuruldu. 

1953'te Council of World Organizations Interested in the Handicapped (CWOIH) 

[Dünya Özürlülerle Ġlgili Örgütler Konseyi] kuruldu. Bu oluĢumun Ģimdiki adı 
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International Council on Disabilty'dir [Uluslararası Sakatlık Konseyi]. ABD'de 

1950'ler ve 1960'lar sakat kiĢiler tarafından yönetilen örgütlerin kuruluĢuna sahne 

oldu; sakat kiĢiler adına sağlam bedenliler tarafından yönetilen örgütlerden bir 

kopuĢtu bu. Sonradan, sakatlıkları olan tüketicilerin önderlik ettiği, tek bir sakatlığa 

odaklı uluslararası örgütler de kuruldu: World Federation of the  Deaf [Dünya 

Sağırlar Federasyonu], International Federation of the Blind [Uluslararası Körler 

Federasyonu] ve Fédération International des Mutilés, des Invalides du Travail et des 

Invalides Civils gibi (Braddock ve Parish, 2011: 149). 1970'ler de ABD'de bağımsız 

yaĢamın yükseliĢine Ģahit oldu. Bu hareket mesleki Rehabilitasyon Yasasının 504 

sayılı fıkrasını geçirmek için yapılan mücadeleden güç aldı. Bu tür yasalar sakat 

kiĢilerin yalnızca kendi yeti yitimlerinden ötürü değil, aynı zamanda toplum onların 

tam katılımlarını engelleyecek Ģekilde inĢa edildiği için de kendi toplulukları içinde 

bağımsız bir Ģekilde yaĢamak için desteğe ihtiyaçları olduğu görüĢüne dayalıydı. 

 

 1990 yılında ABD'de Amerikan Disability Act'in (ADA) [ Amerikan 

Engelliler Yasası] geçmesi uluslararası alanda sakat hakları açısından bir kırılma 

noktası oldu. Bu yasa, sakatların önündeki en büyük sorunun bireysel yeti yitimi 

değil, sakat kiĢilere karĢı kasıtlı eĢitsiz tedavi ve tarihi ayrımcılık ve tecrit örüntüleri 

biçimindeki ayrımcılık olduğunu kabul etti (Ulusal Engelliler Konseyi, 1997). Aynı 

zamanda ADA, sakat kiĢilerin sakatlıklarıyla ilgili kalıpyargılara dayalı varsayımlara 

dayalı iktidarsız konumlara itildiklerini de ifade ediyordu. Bu Ģekliyle ADA, sakat 

kiĢilere karĢı istihdam, kamu hizmeti, kamusal konaklama ve haberleĢme alanındaki 

ayrımcılığı yasaklamaktadır. ADA zihinsel, fiziksel ve duyumsal sakat gruplarının 

ortak çabası sayesinde yasalaĢtı. Ġngiltere ve ABD'nin yanısıra, baĢka ülkeler de 

1990'larda sakat kiĢilere karĢı ayrımcılığı yasaklayan yasalar çıkardılar. Avustralya 

1993 Sakatlık Ayrımcılığı Yasasını benimsedi ve sakatlık temelinde ayrımcılığı 

yasadıĢı hale getirdi. Keza Almanya, Avusturya, Finlandiya ve Brezilya anayasaları 

da benzer Ģekilde değiĢtirildi. Güney Afrika, Malavi, Uganda ve Filipinler'de de 

anayasal değiĢiklikler yapıldı. Bu adımlar tüm dünyada son dönemde sakat kiĢilerin 
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haklarını yasal yollarla koruma amaçlı yükselen dalganın bir parçasıdır (Braddock ve 

Parish, 2011: 158). 

 

 Sakat kiĢilerin ve ailelerinin siyasal eylemciliği esasen yirminci yüzyılın 

sonlarında ortaya çıktı. Aslında bugün sakatlık alanında önyargılı ve dıĢlayıcı 

pratiklerin, sakat kiĢilerin toplumsal hayata katılımının önünde kendi zihinsel, 

fiziksel ya da duyumsal yeti yitimlerinden daha büyük bir engel olduğunu söylemek 

gerekir. Sakat kiĢilerin çoğu zaman baskıcı olan ve istismar, ihmal, kısırlaĢtırma, 

damgalama, ötenazi, tecrit ve kurumlara kapatılmayı içeren ortak bir tarihi olmuĢtur. 

Kendi inatçılıkları ve beceriklilikleri sayesinde ve ailenin, arkadaĢların ve yerel 

toplulukların verdiği farklı boyutlarda destek sayesinde hayatta kalmıĢ olan sakat 

kiĢiler, Ģu anda kimliklerini elde etmek ve siyasal iktidar için müdahale etmektedirler. 

Yirminci yüzyılın sonunda Batı'da medeni haklar, toplumsal katılım ve çeĢitli sakat 

gruplarının ortak sakatlık perspektifine dayalı yeni bir çağın temeli yavaĢ yavaĢ 

döĢenmiĢtir (Braddock ve Parish, 2011: 160). 

 

 3.2. Sağlam ve Sakat Beden 

   

 Fransız filozofu M. Merleau Ponty'ye göre, beden-özne, ne saf bir nesne, ne 

de saydam bir öznedir. O, bazı bağlamlarda bir nesne olarak algılanır, diğer 

bağlamlarda ise, algılayan öznedir. Beden-öznenin dünya ile olan iliĢki tarzı, zekâdan 

eski olup, tüm yargılar son çözümlemede, onun dünyaya iliĢkin yaĢanmıĢ tecrübesine 

dayanır. Beden-özne, kendisine daha önceden birtakım anlamların aktarılmıĢ olduğu 

bir dünyayla karĢılaĢır ve ona yeni anlamlar aktarır. Yüzyılımızda, zihinsel, fiziki ve 

kültürel fenomenlerin karĢılıklı etkileĢimini savunan görüĢ aynı zamanda, insan 

bedeninin yalnızca biyolojik olarak verilmiĢ bir olgu olmakla kalmayıp, toplumsal 

bir yapım olduğu, yani söylemler ve toplumsal pratikler tarafından üretildiği 

görüĢüyle birleĢtirilmiĢtir (Cevizci, 2002: 123-124). 
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 “Özürlü olma” sürecinin ortaya çıkıĢı, normların dıĢında bir kimlik edinimi 

sürecidir. Genel olarak normallik, özelde de “zorunlu sağlam bedenlilik” bir dayatma 

sürecinden doğar. Bir norm fikrinin insan bedenine uygulanması sapma ya da 

“sapkın” beden fikrini yaratır. 

  

 Bilinçli veya bilinçsiz, kendini baĢkasında tanımayı reddetme sakat beden 

deneyimini ve bundan doğan yokluk duygusunu kısmen açıklar. Ġnsanlık, bir nesne 

temsilinin (bu alçakgönüllü veya anne sevecenliğinde olduğunda da) yok sayıcı 

filtresinden geçirilerek dıĢlanır. BakıĢ için bir nesne statüsüne indirgenen sakat beden, 

bir imgenin Ģey olması anlamında bir Ģey olur artık. Bir gözlemci için bir imge 

olmaktan baĢka hayatı yoktur. Artık insan değil, tek var oluĢ nedeni, bütün hayatı 

boyunca sakatlığı oynamak olan bir varlıktır. Goffman, bir engellinin, insanlarla 

arasındaki “buzları kırabilmek” için bir oyun oynama mecburiyetinde -üzüntü verici 

mecburiyetinde- oluĢu üzerinde durmaktır.  Bu oyun kendine biçilen sosyal iĢlevi 

gerçekleĢtirmek zorunda olan engelli kiĢiye kendini dayatır: 

  

 “Sakat kiĢinin baĢkalarının kendisinden beklemediği Ģekilde hareket 

 etmemeye dikkat etmesi gerektiğini öğrendim. Üstelik ondan sakat olmasını 

 bekliyorlar: Malul ve  güçsüz, onlardan aĢağıda. ġayet sakat, onların 

 beklentilerini karĢılamazsa rahatsızlığı onları kuĢkulandırır. Söylemesi hayli 

 tuhaf, ama sakat, sakat rolünü oynamak zorundadır [...]. Bu gerçekliğin 

 gerçekten acınası bir örneğini veren bir cüce tanıdım. Çok kısa boyluydu, 

 yaklaĢık bir yirmi falan, iyi eğitim almıĢ bir kadın. Buna rağmen diğerlerinin 

 yanında 'cüce'den baĢka bir Ģey olmamaya büyük özen gösteriyordu ve 

 Ortaçağdan beri soytarıların özelliği olan dalga geçen bir gülüĢle, canlı ve 

 komik hareketlerle soytarı rolünü oynuyordu. Yalnızca arkadaĢlarıyla 

 beraberken kukuletasını ve zillerini atmaya cesaret edebiliyor ve gerçek halini 

 gösteriyordu: Zeki, hüzünlü ve çok yalnız bir kadın” (Goffman, 1975: 131-

 132). 
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 Bozuk Ģekilli baĢkası, toplumlarımızda sadece görünüĢüne indirgenerek 

değersizleĢtirilir. Bunun bir baĢka örneğini 1869'da, Victor Hugo'nun yarattığı 

Gwynplaine karakteri aracılığıyla da görüyoruz. Bu çocuğun yüzünün biçimi sürekli 

ve tuhaf biçimde gülüyormuĢ gibi bozulmuĢtur; çocukları satın alıp onlara insanların 

meraklı oldukları ya da talep ettikleri Ģeylere göre yüz ya da beden ameliyatları 

yapan ve onları hilkat garibesi pazarında, yani fuarlarda satan birtakım çocuk 

tacirlerinin iĢidir bu. Gözleri görmeyen Déa dıĢında kimse onun kiĢiliğine önem 

vermez. Görülen Ģey yalnızca yüzünün biçimsizliğidir (Stiker, 2011: 226).  

 

 Onu kiĢi statüsünden mahrum eden veya ara bir statüde -hem kiĢidir, hem kiĢi 

değildir- bırakan toplumun bakıĢının ağırlığı altında ortadan kaybolur. Engelli kiĢiler 

gerçekten de her zaman için bir eĢik durumunda, Robert Murphy'nin de sözünü ettiği 

liminalitededir: Ne yetiĢkin, ne çocuk, ne tamamıyla yabancı, ne tanıdık ne dıĢlanmıĢ, 

ne tam bir vatandaĢtır (Ancet, 2010: 72).   

 

 Özürlülüğün anlaĢılmasında birçok söylem öne sürülmekle birlikte bunlardan 

en önemlileri “sosyal kimlik” (social identity) ve “sosyal inĢacılık” (social 

constructionism) söylemidir. Sosyal kimlik, “bireyin, kendisi için duygusal ve 

anlamlı olan bir sosyal gruba üyeliğine iliĢkin bilgisidir” (Turner 1982: 7). Sosyal 

kimliği belirleyen, bireyin ait göründüğü değil, kendisini ait hissettiği gruba/sınıfa 

iliĢkin üyeliktir. Cameron (1998: 74-75), sosyal kimlik (social identification) 

sürecinin üç aĢamalı olduğunu belirtir: Birincisi; sosyal sınıflandırma (social 

categorization). Sosyal sınıflandırma yoluyla, iki ya da daha fazla sayıda insan bir 

grup olarak ele alınmaya baĢlandığında, bu grup artık diğerlerinden ayrı tutulur ve 

“farklı” olarak değerlendirilir. Bu aĢama iki grubun varlığını kabul etme ve tanıma 

ile ilgili “kognitif süreçtir”. Bu iki grup “özürlü olan” ve “özürlü olmayan” gruptur. 

Bu sosyal kategoriler, tarihsel bağlamda insan aktivitesinin ürünüdür. Bundan dolayı 

“özürlü olma” ve “özürlü olmama” bio-fiziksel bozukluklara göre oluĢan bir 

sınıflandırma süreci değildir (Burcu, 2006: 68). Ġkinci aĢama, “sosyal kimlikleĢme” 

aĢamasıdır. Bu süreç bireyin kendi gözünde ve diğerlerinin gözünde bir kimlik 
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edinmesi sürecidir. Grup üyeleri “özürlü olmamadan” çok “özürlü olmaya” iliĢkin 

değerlere, duygulara, heyecana ve bilgiye sahiptir. Üçüncü aĢama ise, “sosyal 

karĢılaĢtırma” (social comparison) aĢamasıdır. Bu aĢama iç grupta (intergrup) 

yaĢanan bir karĢılaĢtırma aĢamasıdır. Özürlü bir kiĢinin kendine olan saygısı, özürlü 

olmayanlara karĢı geliĢtirdiği duygular (ki çoğunlukla karĢı oluĢ/düĢmanlık hissi) 

çerçevesinde geliĢtirdiği “ben-sen” karĢılaĢtırmasıdır. Bu üç süreç aslında, kiĢinin 

hem kendisiyle hem de diğerleriyle olan edinimleriyle oluĢmaktadır. Cameron (1998: 

74)'a göre bu süreçte kimliğin pozitif hal alması, “kiĢisel trajik bakıĢ açısından” 

(personal tragedy view), özürlü olmaya iliĢkin “sosyal modele” doğru hareketlilikle 

mümkündür. Pozitif kimliğe sahip olma özürlü bireyin “kendine 

güveninin/saygısının” oluĢmasıdır. 

 

 Genel olarak, özürlü olmanın sosyal kimlik söylemi, özürlülüğü anlamada 

daha çok sosyal-psikolojik faktörler üzerinde dururken buna alternatif olarak geliĢen 

ve kimlik sürecinin ortaya çıkıĢında sosyal faktörler üzerinde duran “sosyal inĢacı” 

perspektif, Foucault’un da belirttiği gibi, medikal ve psikiyatri alanlarındaki 

uzmanların yardım süreci ile insan kategorilerinin yaratıldığı ve bu kategorileĢmenin 

özürlülüğün yaratımını da açıkladığını belirtmektedir. Foucault'ya göre, özürlülük, 

bir sosyal kategoridir, güç-yapı iliĢkisi merkezlidir ve onun meĢrulaĢması veya daha 

az görmezlikten gelinmesi, belirli fiziksel ve zihinsel tutumlarıyla insanların 

yetkinsizleĢtirilmesi sonucudur. 

 

 Özetle; sakatlık, bedene dair kültürel olarak üretilmiĢ bir anlatıdır. 

Sakatlık/sağlamlık sistemi bedenleri farklılaĢtırarak ve iĢaretleyerek özneler üretir. 

Bu bedenlerin karĢılaĢtırılması biyolojik olmaktan ziyade ideolojik olmasına karĢın, 

yine de kültürün oluĢumuna nüfuz eder, önyargılı bir toplumsal ve mimari çevrede 

kaynak, statü ve gücün eĢit olmayan bir Ģekilde paylaĢtırılmasını meĢrulaĢtırır. Bu 

Ģekliyle, sakatlığın dört veçhesi vardır: Birincisi, bedensel çeĢitleri yorumlamak ve 

disiplin altına almak için bir sistemdir; ikincisi, bedenlerle çevreleri arasında bir 

iliĢkidir; üçüncüsü, hem sağlam bedenlileri hem de sakatları üreten birtakım pratikler 
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bütünüdür; dördüncüsü, bedenleĢmiĢ kendiliğin içsel istikrarsızlığını tarif etmenin bir 

yoludur. Ayrıca sakatlık çok geniĢ bir kavramdır ve hasta, deforme, anormal, 

dengesiz, çirkin, yaĢlı, geri zekalı, sakatlanmıĢ, özürlü, deli ya da aciz gibi hiçbiri 

kültürel standartlara uymayan bedenleri değersizleĢtirerek insanlara zarar veren çok 

çeĢitli ideolojik kategorileri kapsar. Dolayısıyla sakatlık sistemi güzel, sağlıklı, 

normal, zinde, ehil, zeki gibi ayrıcalıklı sıfatları muhafaza edecek ve 

değerlileĢtirecek Ģekilde iĢler (Thomson, 2006: 525). 

 

 3.3. Beden Sosyolojisi ve Sakatlık Sosyolojisi 

 

 Beden sosyolojisindeki “eksik olan” sakat ya da yeti yitimi olan beden, 

kısmen, herhangi bir türde “gerçek” (maddi ve organik) bedenin olmamasının bir 

yansımasıdır. ĠnĢacı çalıĢmaların çoğunun toplumsal inĢacı niteliği, ilginin odak 

noktasında bedenlerin (yani “normal” bedenlerin) kültürel temsillerinin ve söylemsel 

konumlanıĢlarının olması anlamına gelir. “Sabit”, maddi beden biyolojik bilimler ve 

tıp da dahil olmak üzere özcü ama güçlü kültürel söylemler tarafından üretilmiĢ bir 

fikirler bütünü olarak görülmüĢtür (Turner, 1992). 

 

 Geride bıraktığımız on küsur yılda sosyoloji bedeni keĢfetmiĢtir. Aynı 

dönemde sosyoloji temelli sakatlık çalıĢmalarının  bedeni bir kenara atmıĢ olması 

ironiktir. Nasıl sosyal kuram sosyal örgütlenme ve sürecin beĢeri aktörlerin 

bedenliliğine borcunu kabul etmeye baĢlamıĢ ve kartezyen ikilikleri aĢmaya 

çalıĢmıĢsa, sosyal model de, taban tabana zıt bir hamleyle, fizikselliği söylemsel 

gölgelere terk etmiĢtir. Böylece sakatlık çalıĢmaları ile beden sosyolojisi arasında 

çok az bağ vardır, hatta hiç yoktur. Ġkisi de kabaca aynı dönemde karĢıt epistemik 

yönlerde ilerliyordu (Hughes ve Paterson, 1997: 325). 

  

 Sosyoloji bugün postmodernite adını verdiğimiz Ģeyde cisimleĢen toplumsal 

ve entelektüel bedensileĢtirme süreçlerinin parçası olarak beden üzerinde hak iddia 

etmiĢtir. Aydınlanmanın akılcılık, hakikat ve ilerleme değerleri kategorik açıdan bir 
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boĢluğa düĢüyor ve yerini hızlı bir Ģekilde arzu, geçici heves, uçuculuk ve farklılığı 

öne çıkaran yeni bir lügat alıyordu. Beden kapanın elinde kalacak bir Ģey gibiydi. 

Hiçbir büyük iddiada bulunmadı. ÇağdaĢ düĢüncenin temelcilik karĢıtlığı, bedenin 

elle tutulur aniliğinde -sonrasında kavuĢacağı toprakta- kendi görececiliğinin ve 

nihilizme meylinin bir imgesini bulmuĢtu: 

 

 “Postmodernite bedeni ötekilik olarak, tümüyle düzenlenemeyecek ve 

 nihayetinde arzunun akla tabi kılınmasını protesto eden bir Ģey olarak 

 yüceltmiĢtir. Duyguların özgür bırakılarak tatmini ile toplumsal düzenin 

 çıkarları adına duyguların medeni Ģekilde düzenlenmesi arasındaki bu 

 karĢıtlığın, son yüz küsur yıldır Batı felsefesinin egemen teması olduğunu 

 görebiliriz” (Turner, 1994: 17). 

 

 Toplumsal değiĢimin hızı ve üstanlatıların ölümü entelektüelleri nihilizme 

sevk etmiĢse de bu, aynı zamanda bedeni devreye sokmuĢ ve (salt biyolojik değil) 

toplumsal meseleler olarak bedensel ve biyolojik olanı ön plana çıkarmıĢtır. Beden 

gösteriĢçi bir tüketim aracı, (feminizm ve fundamentalizm gibi birbirinden çok farklı 

dillerde) bir siyasal mücadele aracı, sonsuz sayıda kimlik inĢasını içeren bir proje 

olarak üzerimize salındı. Beden sorunlu hale geldi. Foucault'nun ifade ettiği Ģekliyle, 

kendine bir tarih edindi. Turner (1994: 27) fiziksel olana iliĢkin sosyolojik naifliğin, 

o dönemin en manidar tartıĢmalarının bazılarında merkeze taĢınan bedenlilik 

nedeniyle paramparça olduğunu söyler: 

 

 “Beden ya da bedenleĢmiĢ özne reklamcılık yoluyla baĢtan çıkarmanın; 

 semiyotik olarak yüklü metalar yoluyla istizahın; çok geniĢ bir yelpazeden 

 siyasal rejimlerin uyguladığı iĢkencelerin; üreme yaĢamı ve sağlık sistemi 

 üzerine Ģiddetli çatıĢmaların; almaĢık cinsel kimliklerin yeniden değer 

 kazanması için yürütülen mücadelelerin; yeni salgın hastalıkların oluĢturduğu 

 tehditlerin nesnesidir; yine beden, bu zamana kadar doğal Ģekilde belirlenmiĢ 

 olarak kabul edilen fiziki özelliklerin kozmetik ameliyat, aseksüel ve beden 
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 dıĢı döllenme, biyolojik üretim sürecine çeĢitli müdahale biçimleri, genetik 

 özelliklerin değiĢtirilmesi ve yaĢam süresinin yapay olarak uzatılması ya da 

 kısaltılması da dahil olmak üzere çeĢitli yollarla değiĢimine olanak tanıyan 

 yeni teknolojilerin de nesnesidir.” 

 

 Diğer yandan sosyolojik sakatlık çalıĢmaları, tıbbın egemenliğinin ve 

biyopsikolojik düĢüncenin baskın olduğu bir epistemolojik dünyanın zincirlerinden 

kurtulmaya çalıĢıyordu. Bu dünya, sakat kiĢilerin yeti yitimleriyle tanındıkları ve 

biyotıp diline göre disfonksiyonel bir bedenin sonucu olan yaĢama zorlukları 

üzerinden tanımlandıkları bir dünyaydı. Sakat hareketi ve onun “sosyal model”deki 

kuramsal ifadesi (Oliver, 1990) 1980'lerde ortaya çıktı. Sakatlığa tıbbi/bireyci 

yaklaĢımların bir eleĢtirisi geliĢtirildi. Sakat kiĢilere yönelik toplumsal kısıtlamaların 

fiziksel disfonksiyonların sonucu olduğunu savunan tıbbi görüĢ, yeti yitimleri olan 

kiĢilerin topluma katılmalarının önüne duvarlar diken bir sosyal sistem nedeniyle 

engellediklerini savunan radikal bir hamleye altüst edildi.  

 

 Sakatlık bedensel patolojinin değil, toplumsal düzenin bir sonucuydu: 

Kelimenin doğrudan anlamıyla toplumsal dokunun parçası haline gelmiĢ olan 

sistematik dıĢlama modelleri tarafından toplumsal olarak üretiliyordu. Örneğin yapılı 

çevre, sakat olmayan kiĢiler için üretilmiĢti, ya da inĢaat normalleri yeti yitimleri 

olanları, sakat olmayan kiĢilerin rahat rahat girdikleri toplumsal uzamlardan 

dıĢlayabilecek -genellikle de dıĢlayacak- Ģekilde konmuĢtu. “Sakat hareketinin 

baĢarısı”, diye yazar Shakespeare “bedenlerimiz ile toplumsal durumumuz arasındaki 

bağlantıyı koparmak ve sakatlığın gerçek nedeni olan ayrımcılığa ve önyargıya 

odaklanmak olmuĢtur” (1992: 40). 

 

 Sakatlığın toplumsal baskının bir sonucu olduğunu iddia etmek, biyolojik 

bedenin sakatlığın en yakın sebebi ve özürlülüğün nihai nedeni olduğunu söyleyen 

tıbbi görüĢe meydan okumaktır. Biyolojik indirgemeciliğe bu Ģekilde karĢı duruĢ, 

sakat hareketinin kuram ve siyasetinde merkezi yeri olan bir ayrım üretir. Ayrım, 
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biyolojik iĢlev bozukluğunu anlatan yeti yitimi ile toplumsal dıĢlanma süreçlerini 

anlatan sakatlık arasındadır. Bu iki kavramın ve ifade ettikleri ayrı alanların en iyi 

tanımını UPIAS sunar: 

 

Yeti Yitimi: Bir uzvun tamamının ya da bir parçasının olması ya da kusurlu 

bir uzva, organizmaya ya da beden mekanizmasına sahip olmak. Sakatlık: 

Yeti yitimleri olan insanları dikkate almayan ya da çok az dikkate alan ve 

dolayısıyla genelin katıldığı toplumsal faaliyetlerden dıĢlayan çağdaĢ bir 

toplumsal düzenin yol açtığı  faaliyet kısıtlamasıdır (1976: 3-4). 

 

 Toplumsal baskıcı bir sakatlık modeline kayıĢ, sakatlığın bedensel yönlerini 

gerici ve baskıcı bir söylemsel uzama sevk eder. Öyle ki “biyolojiden bahsetmek, 

acıyı kabul etmek, yeti yitimlerimizle yüzleĢmek”, diye yazar Shakespeare, “Baskı 

uygulayanlara sakatlığın gerçekte fiziksel sınırlılıkla alakalı olduğu kanıtının üzerine 

atlamalarına olanak tanıma riskini barındırır” (1992: 40). Sonuç olarak, beden, 

sakatlık söyleminde kaybolmuĢtur: Buradaki ironi, bu olayın sosyoloji tarihinde 

beden sosyolojisinin moda olduğu bir noktada gerçekleĢmiĢ olmasıdır. Sosyolojinin 

bedeni bir analiz nesnesi olarak görmeye baĢlamıĢ olması, disiplin içinde 

postkartezyen kuramsal perspektiflere doğru belirleyici bir kaymaya iĢaret eder. 

Nasıl sakatlık sosyolojisi ikici bir yaklaĢım benimsemiĢse, aynı Ģekilde sosyoloji 

kuramı da postyapısalcılık ve fenomenoloji gibi ikicilik karĢıtı perspektiflere 

odaklanmıĢtır. 

 

 Sosyal modelde beden, yeti yitimi ya da fiziki iĢlev bozukluğuyla eĢanlamlı 

kılınır. Bu demektir ki -en azından zımnen- tümüyle biyolojik Ģekilde tarif 

edilmektedir. Hiç bir tarihi yoktur. Beden bir özdür, zamansız, ontolojik bir temeldir. 

Dolayısıyla yeti yitimi nitelik bakımından sakatlığa karĢıttır: Toplumsal olarak 

üretilmez. Beden ve yeti yitimine iliĢkin olarak, sosyal model inĢacılığa ya da 

epistemolojik görececiliğe hiç bir tavizde bulunmaz: Tarihi olmayan bir beden 

koyutlar. 
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 Keza anlamdan yoksun bir beden, iĢlevsiz, anatomik anlamlandırmaya 

direniĢinde inatçı, fenomenolojik olarak ölü, niyetselliği ya da failliği olmayan 

cismani bir kitle koyutlar. Yeti yitimi ile sakatlık arasındaki katı ayrımın ürettiği bu 

zımni beden mefhumu, “hem akademik hem de popüler düĢüncede alıĢtırıldığımız 

türde bedendir”, yani;  

 

 “Genelde değiĢmez olduğu varsayılan biyoloji biliminin ampirik kurallarına 

 tabi olan, kültürel değiĢim ve çeĢitliliğin değiĢkenliği ve akıĢkanlığı 

 öncesinde var olan ve değiĢtirilemez içsel zorunlulukların damgasını vurduğu 

 maddi bir varlık” (Csordas, 1994: 6). 

 

 Gerçekten de biyotıp ve sosyal model arasında ciddi bir yakınlaĢma vardır. 

Ġkisi de bedene toplum öncesi hareketsiz, fiziksel bir nesne olarak benlikten ayrı, elle 

tutulur ve ayrık bir Ģey olarak yaklaĢır. ġu an sosyal model için semantik bir uzlaĢım 

olan yeti yitimi ile sakatlık arasındaki tanımsal ayrım, insanın yapısına iliĢkin 

geleneksel, Kartezyen, Batılı üstanlatıyı takip eden sosyal modelin önerdiği yeti 

yitimi tanımı biyotıbbın bedene dair “kusurlu makine” modelinin tekrarıdır. 

 

 Yeti yitimi ile sakatlık arasındaki ayrım zihni/beden ikiciliği sorununu 

yeniden üretir. Biyolojik olan ile kültürel olan birbirinden kopartılır. Radikal sosyal 

kuram (her yerde) bedenin ve arzunun inkarı haline gelen akılcı ayrımın her tarafa 

yayılan yeniden canlandırılmasına son vermeye çalıĢırken radikal sakatlık kuramı da 

bedensizleĢtirilmiĢ bir özne, daha doğrusu tarihsiz, duygusuz, anlamsız ve failliği 

olmayan bir beden önerir. Bir keresinde acının “asla yalnızca anatomimizin ve 

fizyolojimizin ürünü olmadığı” söylenmiĢti. Tersine, “ancak bedenlerin, zihinlerin ve 

kültürlerin kesiĢtiği yerde ortaya çıkar” (Morris, 1991: 1). Aynısı yeti yitimi için de 

söylenebilir. Ama sosyal model aslında yeti yitimini sosyolojik düĢünceden sürgüne 

yollamıĢtır. Sonuç olarak, yeti yitimi biyotıp modeline kök salmıĢtır ve 

disfonksiyonel, anatomik-fizyolojik bağıntılarına indirgenmiĢtir. Oysa yeti yitimi 

yalnızca tıbbi bir mesele değildir. Yeti yitimi hem bir deneyimdir hem de söylemsel 
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bir inĢadır. Fenomenolojik parametreleri vardır ve söylemle dilin bir sonucu olarak 

analiz edilebilir (Arney ve Bergen, 1983). 

 

 Bendelow ve Williams'ın (1995: 159) dile getirdikleri acı sosyolojisi 

argümanı bize göre yeti yitimi için de savunulabilir: “Acı [...] biyotıbbın tekelinden 

kurtarılmalı ve yeniden biyoloji ile kültür arasındaki bitiĢme noktasına 

yollanmalıdır.” Yeti yitimi sosyolojisi için böyle bir yeniden konumlanıĢ zorunludur; 

ve bir sosyal sakatlık kuramının geliĢtirilmesi için de böyle bir yeti yitimi sosyolojisi 

zorunludur. 

 

 Sosyal model, bedeni sorunsallaĢtıran - fenomenolojik, postyapısalcı, feminist 

ya da yeni beden sosyolojisi yoluyla ortaya çıkmıĢ olan diğerleri gibi- tartıĢmalara 

girmemiĢtir. Kültür, sosyal öğe, akıĢ ve hareket, sakatlık kavramına ve baskı alanına 

atfedilmiĢtir; sabit olan ve sürekliliği olan ise yeti yitimi kavramı aracılığıyla bedene. 

Bu ikiciliğe bir son verilmelidir. “Ġnsan emeğinin kendi kendini yaratan sürecinin 

dıĢında var olması anlamında ne kiĢisel bedenlerimiz ne de toplumsal bedenlerimiz 

doğal olarak görülebilir”, diye yazar Donna Haraway (1991: 10). Bedene dair özcü, 

doğal bir bakıĢ açısına sahip olması bakımından sosyal model, yeti yitimi 

sosyolojisinin geliĢimi karĢısında kavramsal bir bariyer diker ve bedensizleĢtirilmiĢ 

bir sakatlık mefhumu yaratır. 

  

 3.4. Normalliğin ve Sakatlığın İnşası 

 

 Normlar dünyasında yaĢıyoruz. Günümüz hayatında bir norm, orta noktası ya 

da ortalama fikrinin hesaplanmadığı muhtemelen hiçbir alan yok. Sakat bedeni 

anlamak için norm kavramına, normal bedene dönmek gerekir. Sakatlık yazılarının 

çoğunda inceleme nesnesi olarak sakat kiĢiye odaklanılmıĢtır, tıpkı ırk incelemesinin 

beyaz olmayan insana odaklanması gibi. Ama dikkatini beyaza çeviren yakın dönem 

ırk araĢtırmalarında olduğu gibi, Davis de sakatlığın inĢasından çok normalliğin 

inĢasına odaklanmıĢtır. Bunu yapmasının nedeni “sorun”un sakat kiĢiler olmamasıdır; 
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sorun, normalliğin sakat kiĢi “sorunu” yaratacak Ģekilde inĢa edilmesidir (Davis, 

2006: 3). Yaygın varsayımlardan biri, norm kavramının her zaman olmuĢ olması 

gerektiği yönündedir. Ama norm fikri insan doğasının bir koĢulu olmaktan ziyade 

belli tür bir toplumun özelliğidir. Örneğin Antik Yunan, sanayi öncesi Avrupa ve 

kabile halkları üzerine son dönem araĢtırmalar sakatlığın bir zamanlar Ģimdi 

olduğundan çok farklı değerlendirildiğini gösteriyor. Sakatlayıcılığın toplumsal 

süreci sanayileĢmeyle ve on sekizinci yüzyıl sonu ile on dokuzuncu yüzyıl baĢına ait 

milliyet, ırk, toplumsal cinsiyet, suçluluk, cinsel yönelim vb mefhumlarla bağlantılı 

olan birtakım pratik ve söylemlerle baĢladı. “Normal”, “normallik”, “normalite”, 

“norm”, “ortalama”, “anormal” gibi bu kavramı tarif eden sözcüklerin hepsi de 

Avrupa dillerine epeyce geç girmiĢtir. “Yaygın tür ya da standarttan, düzenli, 

alıĢıldık olandan farklı olmayan ya da sapmayan, ona uyan, onu oluĢturan” 

anlamında “normal” sözcüğü Ġngilizceye ancak 1840 civarında girmiĢtir. Aynı 

Ģekilde “norm” kelimesi modern anlamıyla yalnızca 1855'lerden beri kullanılıyor ve 

“normalite” 1849'da, “normallik” 1857'de ortaya çıkmıĢtır. Eğer sözlükbilimsel 

bilgiyi baz alırsak, Ġngilizcede “norm” fikrinin bilince çıktığı tarih olarak 1840-1860 

dönemini iĢaret edebiliriz (Davis, 2006: 3-16). 

 

 Eğer norm ya da ortalama kavramı Avrupa kültürüne ya da en azından 

Avrupa dillerine yalnızca on dokuzuncu yüzyılda girdiyse, bu kavramsallaĢtırmanın 

nedeninin ne olduğunu sormak gerekir. “Norm” ve “ortalama” gibi kavramları 

anlamaya çalıĢırken baĢvurulması gereken yerlerden biri istatistik adı verilen bilgi 

dalıdır. Ġstatistik erken modern çağın baĢında “siyasal aritmetik” olarak baĢlar: 

“Sağlam, bilgiye dayalı devlet politikalarının geliĢtirilmesi” için veri kullanımı. 

Bisset Hawkins'in 1829'da tıbbi istatistiği, “sağlık ve hastalığın doğal tarihini 

anlatmak için rakamlardan yararlanılması” olarak tanımlamasıyla, istatistik kavramı 

devletten bedene kaydı.  Bir mecburiyet olarak genelleĢtirilmiĢ normal mefhumuna 

en fazla katkıyı sunan Fransız istatistikçi Adolphe Quetelet (1796-1847) olmuĢtur. 

Quetelet, astronomlar tarafından tüm gözlemleri kaydedip sonra hataların 

ortalamalarını çıkararak bir yıldızın yerini saptamak üzere kullanılan “hata 
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yasası”nın boy ve kilo gibi insan özelliklerinin dağılımına da uygulanabileceğini fark 

etmiĢti. Sonra bir adım daha atarak, “I'homme moyen” yani ortalama insan kavramını 

formüle etti. Quetelet'ye göre, bu soyut insan bir ülkedeki tüm insan özelliklerinin 

ortalamasıydı. Quetelet'nin ortalama insanı I'homme moyen physique ve I'homme 

moyen morale'nin bir bileĢimiydi; yani birer inĢa olarak fiziksel ve ahlaki 

ortalamanın birleĢimi. ġöyle yazar Quetelet: “Ortalamadan az çok büyük sapmalar 

[sanatçılar için] hem bedende çirkinliği hem de ahlaki düĢkünlüğü ve  bünye 

bakımından bir hastalık durumunu ifade ediyordu” (Porter, 1986: 103). Quetelet 

ilerlemeyle bağlantılı bir tür norm Ütopyası öngörmüĢtü, tıpkı Marx'ın zenginlik ve 

üretim söz konusu olduğunda bir norm Ütopyası öngörmesi gibi: 

  

 Medeniyetin baĢlıca icraatlarından biri insana özgü farklı öğelerin salındıkları 

 sınırları giderek daha da sıkılaĢtırmasıdır. O aydınlanma ne kadar 

 yaygınlaĢtırılırsa, ortalamadan sapmalar o kadar azalacaktır. insan türünün 

 kusursuzlaĢtırılabilmesi tüm bu araĢtırmalarımızın zorunlu bir sonucudur. 

 Kusurlar ve ucubelikler giderek bedenden kaybolmaktadır (Porter, 1986: 104). 

 

 Ġstatistik öjeniyle bağlantılıdır, çünkü istatistiklerin merkezi içgörüsü bir 

halkın norma uydurulabileceği fikridir. Norm fikrinin önemli bir sonucu tüm nüfusu 

standart ve standart olmayan alt-nüfuslar Ģeklinde bölmesidir. Nüfusu norm ve norm 

dıĢı Ģeklinde tasavvur etmenin bir sonraki adımı, devletin standart olmayan norma 

uydurma giriĢimidir ki öjeninin amacı da tamamen budur. Her halükarda istatistik 

bilimi ile öjeninin amaçları arasında sembiyotik bir iliĢki vardır. Her ikisi de topluma 

bir norm kavramı, özellikle de normal bir beden kavramı sokar ve böylece fiilen, 

sakat beden kavramını yaratır (Davis, 2006). 

  

 Keza öjeni yandaĢlarının ilgileri arasında ilginç bir üçgen olduğunu de 

belirtmekte yarar var. Bir yandan Sir Francis Galton, en uygun olanların evrimsel 

üstünlüğü mefhumuyla öjeninin ve aynı zamanda ileriye doğru geliĢimle 

kusursuzlaĢtırılabilir olan beden fikrinin  temelini atan Charles Darwin'in kuzeniydi. 
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Bir araĢtırmacının sözleriyle, “Öjeni aslında dönemin en kabul gören biyoloji kuramı 

olan Darwin'in evrim kuramına dayalı uygulamalı biyolojiydi”. Darwin'in fikirleri, 

sakat kiĢileri doğal seçilimle aĢılması gereken evrimin kusurları olarak bir kenara 

atmaya hizmet eder. Bu yüzden öjenide “kusurlular”ın ortadan kaldırılması saplantısı 

vardır ki bu kategoriye “geri zekalılar”, “körler”, “sağırlar”, “fiziki kusurlular” vb de 

dahildir (Davis, 2006: 3-16). 

 

 Galton, on dokuzuncu yüzyılda sakatlık söylemiyle ilintili önde gelen bir 

isimle bağlantılıdır: Alexander Grahem Bell. 1883'te, yani “öjeni” teriminin Galton 

tarafından ilk kez kullanıldığı yıl Bell, Memoir upon the Formation of a Deaf Variety 

of the  Human Race baĢlıklı öjeni yanlısı konuĢmasını yapmıĢ ve “sağır dilsizler 

arasında sağır dilsizleri eĢ olarak seçme eğilimi”nin sağır insanlar ırkı yaratma gibi 

acı bir sonuç doğurabileceği uyarısında bulunmuĢtu. Doktor Frankenstein'ın kendi 

yarattığı canavarın kendine eĢ bulup bir canavarlar ırkı yaratabileceği korkusunu 

hatırlatan bu korku, “normal” olan kiĢinin farklı Ģekilde sağlam olanlara dehĢetle 

baktığını vurgular. ÇeĢitli ilgilerin Galton'da nasıl bir araya geldiğini belirterek, 

evrimin ve sağırların üreme haklarını kontrol etme giriĢiminin kusursuzlaĢtırılabilir 

bir beden anlayıĢına iĢaret ettiğini düĢünebiliriz. Galton, genel nüfusla iliĢkili olarak 

“ideal” kavramını yeniden tanımlama giriĢiminde bulunur. Birincisi, bir norm 

fikrinin insan bedenine uygulanması sapma ya da “sapkın” beden fikrini yaratır. 

Ġkincisi, norm fikri bedenin normal farklılığını sıkı bir kalıptan geçirerek bedeni 

olması “gerektiği” konumuna ulaĢtırır. Üçüncüsü, “normal dağılım eğrisi”nin 

çeyreklere bölünmesi, sıralı hale getirilmesi vb. yeni tür bir “ideal” yaratır. Bu 

istatistiki ideal, ideal olmak için hiçbir dayatma içermeyen klasik idealden farklıdır. 

Yeni sıralı düzen ideali norm dayatmasıyla güçlendirilir ve ardından ilerleme, insanın 

kusursuzlaĢtırılabilirliği ve sapmanın yok edilmesi mefhumuyla desteklenerek 

mütehakkim, hegemonyacı bir insan bedeni anlayıĢı yaratılır (Davis, 2006). 

 

 Ġngiltere'de parlementoda zihinsel engelli kiĢileri kontrol altına almak için 

yasalar hazırlandı ve 1933'de prestijli bilim dergisi Nature, Nazilerin “gelecek 
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kuĢaklarda kalıtsal hastalıklardan kaçınma” amacı taĢıyan sakatları kısırlaĢtırma yasa 

tasarısını onayladı. Derginin yazı kurulu, “Yasa tasarısı insan ırkının bilinçli ve 

kontrollü bir Ģekilde ilerletilmesi ile ilgilenen herkesin takdirine mazhar olacaktır”, 

diye yazıyordu. KısırlaĢtırmanın uygun kaçacağı sakatların listesi “kalıtsal geri 

zekalılar, manik depresif deliler, Ģizofrenler, kalıtsal epilepsi hastaları, kalıtsal 

sydenham kolerası, kalıtsal sağırlık ve körlük, kalıtsal beden bozukluğu olanlar ve 

alkolikler”di. Hitler'in de öjeni politikası geliĢtirmekle aslında Ġngiliz ve Amerikalı 

öjeni uzmanlarının teorilerini hayata geçirmekten baĢka bir Ģey yapmadığını görmüĢ 

oluyoruz. Hitler'in Mein Kampf' 'ta [Kavgam] dile getirdiği, “[türler arasındaki] 

günlük geçim kavgası sıradan insanlar arasında zayıf, hastalıklı ya da tökezleyen her 

Ģeyi geride bırakıyor”, ifadesi daha önce gördüğümüz birçok ifadeden niteliksel bir 

farklılık taĢımıyor. Zaten Hitler'in çıkardığı sonuçlar Galton, Bell ve diğerlerinin 

çıkardığı sonuçlardan çok da farklı değildir. 

 

 “Bu konuda, devlet gelecek bin yılın teminatı olmalıdır [...] Devlet bu görevi 

 pratik bir tarzda yerine getirmek için, modern tıbbi keĢiflerden yararlanmak 

 zorunda kalacaktır. Gözle görülür kalıtsal hastalığı olan ya da bu hastalıkların 

 taĢıyıcısı olan kiĢilerin çocuk doğurması uygunsuz ilan edilmelidir; ayrıca bu 

 tür insanları kısırlaĢtırmak için somut önlemler alınmalıdır” (Blacker, 1952: 

 144). 

 

 Normallik sözcüğü ilerleme mefhumunun, sanayileĢmenin ve burjuva 

iktidarının ideolojik olarak sağlamlaĢtırılmasının bir parçasıdır. Normallik 

hegemonyasının içerimleri görüldüğü gibi derindir ve kültürel üretimin kalbine kadar 

uzanır (Davis, 2006). Bireysel bir patoloji olarak sakatlık fikri ancak bireysel sağlam 

bedenlilik fikrine sahip olduğumuzda mümkün hale gelir ki bu da kapitalizmin 

yükseliĢiyle ve ücretli ve ücretli emeğin geliĢimiyle bağlantılıdır. Bunun öncesinde, 

bireyin aileye, topluma, gruba katkısı emek üzerindendi ve elbette bireysel 

katkılardaki farklılıklar belirtilse ve çoğu zaman yaptırımlar uygulansa da, bireylere 

karĢı özünde dıĢlama yoktu. Kapitalizmde ise olan tamamen budur, sakatlık artık 
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bireysel patoloji haline gelmiĢtir; sakat kiĢiler bireysel ücretli emeğin taleplerini 

karĢılayamamıĢ ve böylece dıĢlama yoluyla denetime tabi hale gelmiĢlerdir. Bu 

dıĢlama sürecini kolaylaĢtıran Ģey, bireylerin ve nüfusların bedenine odaklanmak 

oldu. Kapitalizmin yükseliĢiyle birlikte bakıĢlarını bedene odaklamaya baĢlayan esas 

grup ise tıp mesleğiydi. Sakatlığın tıbbileĢtirilmesinin elbette muazzam getirileri 

olmuĢtur, zira bu sayede hayatta kalma oranları artmıĢ, yaĢam süreleri uzamıĢ ve bazı 

sakatlık koĢulları ortadan kalkmıĢtır. Fakat yirminci yüzyıl sonu için mesele yaĢam 

süresi değil, yaĢamdan beklenen Ģeylerdir ve tıbbileĢmenin teĢvik ettiği olumsuz ve 

eksik görüĢen çok da burada eleĢtiriye açıktır. Sağlam beden temelli normallik 

ideolojisi, doğum öncesinden ölüme kadar sakatlık meselesine profesyonel 

yaklaĢımın temelini oluĢturur. Özetleyecek olursak, sakat birey, merkezde duran 

bireycilik ideolojisi ile çevrede duran tıbbileĢtirme ve normallikle ilgili ideolojilerle 

bağlantılı bir ideolojik inĢadır. Bireysel sakatlık deneyimi ise bu ideolojilerden 

kaynaklanan söylemsel pratikler tarafından yapılandırılmıĢtır (Oliver, 1990: 43-59).  

 

 Tarihin her döneminde engelliler, toplum içerisinde çok çeĢitli güçlüklerle 

karĢılaĢmıĢlardır. Kökleri toplumun derinliklerinde yer alan “normal ve normal 

olmayan” anlayıĢı, engellilerin dıĢlanma sürecinde önde gelen nedenlerden biridir. 

Bir baĢka deyiĢle engellilere yönelik ayrımcılığın temelinde “biz ve ötekiler anlayıĢı” 

yatmaktadır. Kadın engellilerin, sosyal dıĢlama ve ayrımcılığı daha ağır koĢullarda 

yaĢadıkları bilinmektedir (KarataĢ, 2002: 1-10). 

  

 3.5. Etiketlenmenin Kaçınılmaz Sonucu: “Ötekilik” 

  

 Sakat insan, tarih boyunca “zayıf, baĢkasının yardımına muhtaç, acınacak bir 

varlık” olarak algılanmıĢtır. Bu algının bir uzantısı olarak da sakatların yetenekleri 

kısıtlıdır. Toplum ondan bir Ģey beklememeli, onun yerine onun yaĢamını idame 

ettirme görevini üstlenmelidir, yaklaĢımı benimsenmektedir. Bu ayrım, çoğu zaman 

bilinç düzeyinden çok, bilinçaltında kendine zemin bulmuĢtur. Önyargılarla, 

bilgisizlikle ve iletiĢimsizlikle beslenen süreç, ötekileĢtirmeye ve dıĢlamaya evrilmiĢ, 



 

64 

 

bunun sonucunda da engellilere yönelik ayrımcılık doğmuĢtur. Zayıf olarak 

tanımlanan, yetenekleri kısıtlı kabul edilen sakat bireyin ihtiyaçları ve yaĢam 

beklentileri, toplum tarafından (özelde ailesi ve yakın akrabaları tarafından) 

karĢılanan temel fiziki ihtiyaçlara indirgenmiĢtir. Öyle olduğu için de engelli bireyin, 

toplumun diğer bireyleri gibi sokağa çıkması, eğitim görmesi, istihdam olanağına 

kavuĢturulması gibi olgular gereklilik olarak görülmekten çıkmıĢtır. Engelli birey, 

evinde ya da yaĢadığı kısıtlı mekânlarda yaĢamını sürdürme kurgusu üzerinden 

dıĢlanmıĢ ve toplumdan soyutlanmıĢtır (Akbulut, 2012: 151). Engellilere yönelik 

yaygın tutumların temelinde ötekileĢtirmenin olduğu varsayımından hareketle bu 

kısımda ötekileĢtirme üzerinde durmaya çalıĢtık.  

 

 Türkçede kullandığımız “Öteki”, “öte” kelimesinden türemiĢtir ve “iki Ģeyden, 

konuĢulmakta veya göz önünde tutulmakta olandan geride kalanı” olarak 

tanımlanmaktadır (TS 1969, 586). Birçok anlama sahip olan “öte” ise “(1) konuĢanın, 

temel olarak aldığı bir Ģeyden daha uzak olan yer veya Ģey; (2) bir Ģeyin, arkadan 

gelen kısmı; (3) öbür yan; (4) sıfat olarak ise konuĢana göre uzakta kalan”dır (TS 

1969, 586). Buna göre Türkçede, antropolojik manada “bizden olmayan insanlar” 

(Aydın 2003, 661) olarak isimlendirilen “Öteki”, sıfat ya da zamir halleriyle de bu 

düĢüncenin kültürel yönünü iĢaret etmektedir. Uzaklık, gerilik, arkadalık, bu 

kelimenin en önemli bileĢenleridir ve beraberinde anlamsal olarak bir mesafeyi ifade 

etmektedir. 

 

 Birçok Avrupa dilinin kökenini oluĢturan Latincede ise “Öteki” için alius 

(alia ve aliud) kelimesi kullanılmaktadır. Kelimenin en dikkat çekici yönü, 

Ġngilizcedeki alien (“yabancı”) kelimesinin kökeni olmasıdır. Bir diğer Latince 

“Öteki” kelimesi ise ceterus’tur ve “kalan (öteki)” anlamına gelmektedir. Romalı 

olmayanları belirten bir baĢka “Öteki” kelimesi de, bugün dahi bu ötekilik mirasını 

sürdüren barbaria'dır. Yunancadaki allos kelimesi ise Latincedeki alius kelimesiyle 

aynı anlamdadır. Allos ve alius kelimelerinin ortak özelliği zıtlarının idem (Lat.) ve 

idios (Yun. ίδιος) yani “aynı” kelimesi olmasıdır. Dolayısıyla Avrupa'yı derinden 
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etkileyen bu kültürler açısından “Öteki”, aynı zamanda keskin bir farklılığı ifade 

etmektedir. Türkçedeki “Öteki” kelimesi ise Latince ceterus'a (Ġng. the rest) yani 

“geri kalan”a daha yakındır. 

 

 Özetle “Öteki”, bir ya da daha fazla kiĢi, kültür ya da toplum tarafından, 

geçmiĢ veya güncel iliĢkiler referans alınarak, dikey (sınıfsal) ya da yatay (etnik vb.) 

olarak farklılaĢtırılmıĢ ve ayrıĢtırılmıĢ olan, kiĢi, grup, sınıf, halk vb. Ģeklinde 

tanımlanabilir. Az önce de görüldüğü gibi “Öteki” kavramının farklı dillerdeki 

etimolojisi, içerik olarak dahi, toplumsal farklılıkları yansıtabilmektedir. “Öteki” 

kavramının derinliklerine inmek elbette mümkündür; ancak etimolojik irdelemede de 

görüldüğü gibi, “Ötekinin/Ötekilerin” belirlenmesindeki esas unsur, durumun 

eylemsel yani toplumsal boyutundadır; bu da ötekileĢtirmedir. 

 

  “Ben” (“biz”) ve “Öteki” kutupları bağlamında konumlandırılan “Öteki”, en 

temel noktada bir farklılaĢtırma eyleminin sonucudur. ÖtekileĢtirme, bir süreç ve 

durum olarak, farklılaĢtırma ve ayrıĢtırma düĢüncesinde bir imge yaratmaktadır. Bu 

imge, yargıları içeren, kimi zaman aĢırı bir olumsuzlukla önyargılar, stereotipler ve 

kimi zaman damgalama Ģeklinde karĢımıza çıkabilen, olumlu olarak da benzeĢtiren 

(fakat aynı veya tek yapamayabilen) bir düĢünme ve algı biçimidir (Ulağlı 2006, 

104).  

 

  Bir baĢka ifadeyle bir ya da birkaç kiĢiyi, grubu, etnisiteyi ya da ulusu 

dıĢarıda bırakmak, bir mesafeyi korumak için uzaklaĢtırmak ve farklılaĢtırmak 

amacıyla, birçok halk, grup veya toplum, kendilerinden olmayanlar Ģeklinde 

tanımladıkları hakkında, çeĢitli kliĢeler ve yargılar üretmektedir. Bu yargıların 

üretiminde “Ben” (ya da “Biz”) öğesinin içeriği önemli yer tutar. Çünkü “Öteki” 

olana yaklaĢım ve bunun biçimi “Ben” öğesinin kendisinden kaynaklanır. Yani 

ötekileĢtirme, “Ben”in düĢündüğü biçimde gerçekleĢir ve “Ben”, kendi imgeler 

dünyasıyla karĢısındakini ötekileĢtirir (Nahya, 2011:30). 
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 Öteki'nin kim olduğuna iliĢkin birçok yorum getirilmiĢtir. Felsefeden 

psikolojiye, edebiyattan siyaset bilimine kadar birçok çalıĢma “öteki”nin kurgulanıĢı 

ve anlamı üstüne odaklanmıĢtır. Örneğin Julia Kristeva bunu Freud’un izini sürerek 

insanların kendi içlerindeki yabancıya atıfla açıklamaya çalıĢır. Ona göre yabancı 

bizim içimizde yaĢar ve her birimizdeki farklılık bilinci oluĢtuğunda yabancı ortaya 

çıkar, herkes kendini yabancı olarak değerlendirirse de kaybolur (Kristeva, 1991). 

Diğer yandan Alois Hahn modern toplumda giderek artan yalnızlık ve bireyselliğe 

atıfla, herkesin öteki ve yabancı olduğu durumda “ötekinin genelleĢtiğini” iddia eder 

ve bunun bir evrensellik temeli oluĢturduğunu savunur. Gerek Kristeva'nın gerekse 

Hahn'nın bireyden yola çıkıĢı ve bireyin kendi içindeki yalnızlığına vurgusu 

önemlidir, ne var ki talihsiz bazıları için bu yalnızca içsel bir durum değildir ve bunu 

toplumsal yaĢamın her anında hissederler. Bu nedenle Hahn'ın iddia ettiği Ģekilde bir 

evrensellik temeli olduğunu söylemek zordur.  

  

 Zygmunt Bauman bunu dost-düĢman dikhotomisine atıfla analiz etmeye 

çalıĢır. Bauman'a göre; “dostlar ve düĢmanlar vardır, bir de yabancılar vardır” (Ġnce, 

2003: 258). Özellikle yapısalcı yaklaĢıma göre kiĢilerin düĢünceleri dil sistemindeki 

karĢıtlıklar yoluyla Ģekillenir. Bu nedenle kiĢiler yeni karĢılaĢılan durumları dost-

düĢman, içerisi-dıĢarısı gibi karĢıtlıklar yoluyla algılar. Ne var ki “öteki”yi ilk 

aĢamada bu karĢıtlıkların tekabül ettiği bir kategoriye sokmak güçtür. “Yabancı” ya 

da “öteki” kararsızlığın, muğlaklığın kiĢileĢmesidir. “Modernite muğlaklığı yok 

etmeyi, anlamlandırma sorunlarını en aza indirmeyi ve böylece kesin olmayan 

olguları azaltmayı temel almaktadır” (Ġnce, 2003: 259). Modernitenin bu amacına 

uygun olarak “öteki” bir kategori içine dahil edilir ve bu da “düĢman” kategorisi olur. 

Çünkü; “hiçbir Ģey olmadıklarından, her Ģey olabilirler. Zıtlıkların düzenleyici 

gücüne bir son verirler. Zıtlıklar bilgilenmeyi ve eylemi olanaklı kılarlarken, 

kararsızlıklar çaresizliği hedef alırlar” (Ġnce, 2003: 258). Hem zıtlıkların ve 

kararsızlıkların yarattığı çaresizlikten hem de modern toplumun kesinliğe verdiği 

önemden dolayı 'öteki' düĢman kategorisine yerleĢtirilir. 
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 Bireylerin içinde bulunduğu toplumların belli normları bulunmaktadır. Bu 

normlar, o toplumun üyelerine neyi, ne zaman ve nasıl yapacaklarını söylemektedir. 

Bireyler bu normlara uygun tutum ve davranıĢlar sergiledikleri ölçüde kabul görüp, 

ait oldukları grubun onayını alabilirler (Karaduman, 2010: 288). Bununla birlikte 

Tekeli (1998: 2), “Bizler ve onun karĢısında ötekinin yaratılmasının bir toplumsal 

süreç olduğunu” ifade etmektedir. Bilim insanları biliĢsel ve güdüsel olarak 

bireylerin kendilerini üstün görme eğiliminden kaynaklı, ait oldukları grupları da 

üstün görme eğiliminde olduklarını ifade etmektedirler. Bireylerin ait oldukları 

grubun özelliklerini olumlamalarına ve bu olumlu özelliklerin tipik olduğunu dile 

getirmelerine; buna karĢın öteki grubun fiziksel özelliklerini, dilini, dinini, cinsel 

yönelimini, kültürel kodlarını, normlarını, alıĢkanlıklarını olumsuzlamalarına neden 

olmaktadır. Bu da farklı olma anlamında “ötekilik” oluĢmasına neden olmaktadır 

(Oktar, 2005: 73; Karaduman, 2010: 288). Bireyler zaman zaman kendisini farklı ve 

güçlü olduğunu belirtmek istediğinde karĢısındaki kiĢileri herhangi bir nedenle 

etiketledikleri ve onları ötekileĢtirdikleri görülmektedir (Aker vd. 2007: 85). 

 

 Tarih boyunca “ötekilik” bedenler üzerinden kurgulanmıĢ, farklılık ötekiliğe 

tercüme edilip,bedenler ötekiliğin kaydedildiği alanlara dönüĢtürülmüĢtür. Normallik 

ve toplumsal onay belirli bir beden imajına dayanmıĢ ve bu beden imajına sahip 

olmayanların sadece bedenleri değil, karakterleri de kusurlu görülmüĢtür (Yumul, 

2012: 90). Sakat bireyler de sağlam bedenin ve normalliğin dıĢında kalan bir grup 

olarak ötekileĢtirilmeye ve tarih boyunca etiketlemenin farklı formlarına maruz 

kalmıĢlardır.   

  

 “Öteki” kavramını sosyal bilimler kapsamına sokan Foucault'dur. Foucault'ya 

göre “ötekiler”, kendine iktidar alanı tanımlayan sistemin var ettiği toplumsal 

gruplardır ve hakim iktidar yapısının sistem dıĢı bıraktığı deliler, suçlular gibi alt 

grupları kapsamaktadır. Ġktidar, Foucault'ya göre, Marksist teoride olduğu biçimiyle, 

büyülü ve çok peĢine düĢülen yapının sınıf tahakkümünün, ancak tarihin ileri yönelik 

hareketiyle aĢılabilecek kötücül ifadesi kastediliyor- tam zıddıdır: doğası gereği salt 



 

68 

 

baskıcı bir yapılanmayı adlandırmaz, yani sadece “hayır diyebilme yeteneği” değildir. 

Eğer iktidar böylesine bir yapıyı tanımlasaydı, “ona gerçekten tutarlı bir biçimde 

itaat etmezdik”. Ġktidar etkilidir, çünkü salt baskıcı bir ağırlık, karĢı konulacak bir 

yük gibi hareket etmemektedir. Ġktidar aslında bilginin, söylem biçimlerinin ve 

hazzın üretilmesini sağlayan araçtır (Giddens, 2000). 

 

 Ġktidar teorisi Foucault'nun cinsellik tarihinin de eksenini oluĢturur. 

Foucault'ya göre, bugün anladığımız biçimiyle cinsellik, iktidarın ürünüdür. 

Cinselliğin modern zamanlarda özgül bir siyasi anlamı vardır, çünkü cinsellik, beden 

disiplini ile nüfusun kontrolü arasındaki kesiĢimde yer alan özellikler ve faaliyetlerle 

ilgilidir (Giddens, 2000). Foucault, on dokuzuncu yüzyılda Batı toplumlarında 

hapishanenin yaygın bir biçimde benimsenmesi iktidar alanlarındaki çok önemli bir 

geçiĢ dönemine iĢaret ettiğini söyler. Cezalandırma alanında, halka açık infazların, 

iĢkencenin ya da diğer “gösteriler”in yerini bu dönemde, hapsetme almıĢtır. Bu 

alanda “ikili bir değiĢim süreci” söz konusudur (Giddens, 2000). Gösterinin ortadan 

kalkması ve acı vermenin yerine özgürlükten mahrum bırakmanın ve ıslah edici 

disiplinin geçmesi. Bu, “temsili, sahne benzeri, anlamlandırıcı, kamusal kolektif 

model”e dayalı bir toplum düzeni tipinin ortadan kalkmasını ve bir baĢka, “zorlayıcı, 

tüzel, tekil, gizli cezalandırma iktidarı modeli”nin ortaya çıkmasını özetlemektedir 

(Foucault, 2000). 

 

 Disiplin ve gözetleme hapishaneye ait iki temel göstergedir. Foucault'ya göre 

bunların sadece hapishaneye özgü olmadıklarını görmek temel önemdeydi. Çünkü 

disiplin ve gözetleme on dokuzuncu yüzyıl sanayi kapitalizminde öne çıkmıĢ olan bir 

dizi baĢka organizasyonda da yaygın olarak kullanılıyorlardı. Foucault'ya göre 

disiplin; fabrikalar, bürolar, hastaneler, okullar, kıĢlalar vb. mekanlarda iktidarı 

bedenden koparıyordu ki, bu bedene damgasını vuran geleneksel uygulamaların tam 

tersiydi - cezalandırma alanında, bu damga herkesin gözü önünde, sözün mecazi 

olmayan anlamıyla vurulurdu. Aynı zamanda, iktidarın “içselleĢmesi” 

vurgulanıyordu (Giddens, 2000). Disiplinci iktidar, Foucault'nun tabiriyle, 
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“görünmezliği yoluyla uygulanıyordu”; onu yaĢayanlar bu yeni iktidar teknolojisine 

razı oluyorlardı ve onların rızası bu yeni teknolojinin temel bir parçasıydı. Foucault, 

disiplinci iktidarın görünmezliğinin gözetlemede görünür bir muadili ve sürdürücü 

mekanizması olduğunu kabul ediyordu. Bireylerin sürekli “gözlem altında” olmaları 

gerektiği fikri, ona göre, disiplinin doğal bir parçasıydı. Zira disiplin dıĢsal olarak 

“uysal bedenler”in davranıĢ düzenliliği içinde ortaya çıkıyordu. Nitekim 

hapishanenin tipik örneği, merkezinde bir gözetleme kulesi olan Bentham'ın 

Panoptikon planıydı. Ama bu disiplin/gözetleme iliĢkisine kaçınılmaz olarak eĢlik 

eden fiziksel planın yalnızca “ideal” bir biçimiydi. Çünkü disipliner iktidar, mekanın 

özgül olarak kuĢatılmasını, mekanın özel özdeĢleĢme ya da faaliyet ölçütlerine göre 

dilimlenmesini içeriyordu. Bu tür mekansal tecrit fabrikaların, büroların ve bahsi 

geçen diğer düzenlemelerin ayrılmaz bir parçasıdır. Bu nedenle Foucault, bu 

mekanlarla hapishaneler arasında fiziksel bir benzerlik olduğunu da öne sürmektedir. 

Marx için modern çağı örnekleyen yer fabrika ya da üretim yeri iken, Foucault için 

temel olarak “hapishane ve tımarhaneler”dir (Giddens, 2000). 

 

 Foucault'nun iktidar iliĢkisi içerisinde okuduğu öteki ve ötekileĢtirmenin, 

eleĢtirel boyutlarını tanımlayan isim ise Baudrillard olmuĢtur. Foucault'nun iktidar-

birey iliĢkisi üzerinden geliĢtirdiği toplumsal izlek, Baudrillard'da tersi bir yaklaĢımla 

toplumdan ziyade, sonsuz benzeĢlik örüntüsü içerisinde kendine bir iktidar alanı 

tanımlamaktan aciz modern insanın, kendini var etme çabası olarak kendine bir 

“öteki” edindiği biçiminde özetlenebilecek bir sava dönüĢür. Baudrillard spekülatif 

bir söylemle, bilindik anlamıyla “iktidar”ın yokluğunu savunur. Ona göre politik 

iktidarlar dahi iĢlevlerinin gölgelerinden baĢka bir Ģey değildirler. Çünkü iktidar 

yalnızca “öteki”ni, düĢmanı, kozu, tehdidi, kötülüğü belirtmenin simgesel gücüyle 

var olmaktadır. Günümüzde ne iktidar bu özelliklere sahiptir ne de diyalektik 

karĢıtlığa göre “kötü”yü temsil eden bir muhalefet söz konusudur (Baudrillard, 

1998b). Foucault'un görünmez, güçlü ve yaĢamı sarmalayan “iktidar” örüntüsü, 

yapısal gerçekliğinden arınmıĢ, bir gösterge sistemine dönüĢmüĢtür. Bu anlamıyla 

örneğin cinselliği anlamlandırmak Foucault'nun yaptığı biçimiyle yapılamaz, çünkü 
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cinsellik bizzat Batı kültürü ve düĢün dünyası tarafından -psikanalitik süreçler, vs. 

ile- giderek salt üretim nesnesine dönüĢtürülmüĢtür. BaĢka bir deyiĢle cinsellik, 

günümüz dünyasında artık yalnızca bir “gösterge” üretme biçimidir (Baudrillard, 

1998a). 

 

 Baudrillard “ötekileĢtirmenin”, “Modern sonrası” diye adlandırdığı günümüze 

değin uzanan süreç içerisinde, salt üretimden ibaret ve kendi ontolojik anlamlarından 

bu sayede uzaklaĢmıĢ bir izlek tanımladığını belirtir. Süpermodernite'ye özgü aĢırı 

üretim sürecini, ironik de bir ifadeyle, kanserli hücrelere benzetir; ona göre günümüz 

dünyasına ait bilgi paketleri, çoktan iĢlevini kaybetmiĢ ve sadece önlenemez bir 

biçimde çoğalan hücreler bütünü haline gelmiĢlerdir. “Öteki” böylesine bir evrende, 

bağlam ve anlam iliĢkisinden arındırılmıĢ bir ortamda, aĢırı üretimin beraberinde 

getirdiği “aynılık” tehlikesinin -Baudrillard'a göre bu durum aslında yabancılaĢmanın 

bir üst noktasıdır ve zamanın artık asıl problemi de budur- bir yansıması olarak 

gündeme gelmektedir (Baudrillard, 1998b). 

 

 Baudrillard kullandığı “suç ortaklığı” kavramının, geleneksel dünyanın tutarlı 

yapısının yok olmaya baĢladığı yeni bilginin üretilmesi aĢamasında gündeme 

geldiğini savunur. Baudrillard'ın suç ortaklığı epistemolojik anlamda tutarlı ve kararlı 

bir yapı oluĢturmanın yöntemi olarak dünyadaki her Ģeyin araçsallaĢtırılmasına bir 

atıftır. Böyle bir dünyada “öteki” kavramı çeliĢkili yapısından kurtulabilme Ģansına 

sahip değildir. Nesne kendini, kendi olarak temsil etmesinin ötesinde bir göstergesel 

niteliğe bürünmüĢtür (Baudrillard, 1998b). Bu nedenle de bir paket olarak taĢınma 

sürecinde kendine baĢka anlamlar edinmeye baĢlar. Bu aĢamada ötekinin kendisi, 

savunma mekanizmasının bir parçasına dönüĢmeye baĢlamaktadır. Baudrillard'a göre 

“öteki” her Ģeyin doğru, her iliĢkinin meĢru olduğu bir dünyada farklılaĢmak adına 

edinilen bir partnerdir. Öznenin yapısal Ģizofrenisinin süreksizliği üzerine geliĢtirilen 

bir konstrüksiyondur. Bu nedenle Baudrillard'a göre artık günümüzde “öteki” yok 

edilmek için değil, “sonsuz-benzeĢlikler” dünyasında, iktidar talebiyle ortaya çıkan 

öznenin, farklılaĢma çabasının bir ürünü olarak yaratılır: “Modernlikte, ötekinin 
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üretilmesi çağına giriyoruz. Artık onu öldürmek, parçalayıp yutmak, aklını çelmek, 

onunla rekabete girmek, onu sevmek veya nefret etmek söz konusu değildir- 

öncelikle onu üretmektir söz konusu olan. O artık bir tutku nesnesi değil, bir üretim 

nesnesidir (…) ötekini keĢfetme, araĢtırma ve 'icat' orjisini yaĢıyoruz (…) ötekiliğin 

maden yatakları tükeniyor; hammadde olarak Öteki'ni tükettik (…) Birdenbire, öteki, 

canı çıkarılmak, nefret edilmek, dıĢlanmak, baĢtan çıkarılmak için değil; anlamak, 

kurtarmak, özen göstermek, saygı göstermek için artık (…) Eskiden ötekinin olduğu 

yerde aynı ortaya çıktı” (Baudrillard, 1998b). 

 

 Böylelikle “öteki” adım adım anlam dizgesinden sapan gerçekliğin, sonsuz-

benzeĢlik olarak tanımladığı evrim süreciyle bağlantılı biçimde, salt çoğalma fazına 

geçerken varettiği bir simülasyonun, totolojiden kendini arındırma çabası olarak 

belirir. Bunu da Baudrillard, farklılıklar oyunu adını verdiği durum içerisine sokarak 

modern insanın “öteki”yi, kendi varlığını, daha önemlisi farklılığını vurgulama 

yöntemi olarak belirlediğini savlamaktadır (Baudrillard, 1998). Bu nedenle her Ģey 

gibi “öteki” de salt üretim psikozu içerisinde yerini almaktadır. Premodern dünyanın 

tutarlı içyapısından ve toplumsal içeriğinden yalıtılmıĢ olarak yalnızca üretilir. 

Bugünün dünyasında her Ģey ötekileĢtirilmeye uygundur çünkü tersine bir 

motivasyonla dünya farklı olma üzerine vurgu yapmaktadır. Buna karĢın “öteki” 

artık, anlamından ve bünyesinde barındırdığı muhalif güçten yoksundur. Dünyadaki 

her Ģeyin aĢırılaĢtığı, nesnenin kendisi olmaktan çok bu aĢırılığın bir aracı olduğu 

böylesine bir dünyada “öteki” icat edilir ve özgürleĢtirilmeye çalıĢılır. Oysa “öteki” 

bu anlamda bir aĢırı üretim nesnesi olamayacak kadar toplumsaldır. Yalnızca kendisi 

olarak “öteki”dir / olmalıdır (Baudrillard, 1998b; Baudrillard, 1998c). 

 

 Suç ortaklığı bu noktada, tam da iç tutarlı “modern” kurguyu yaratma 

aĢamasında belirginleĢmeye baĢlayan bir kavramdır. Habermas'ın “modernite devam 

eden bir projedir” (Habermas, 1990) önermesine Baudrillard "kusursuz cinayet 

yoktur" yanıtını verir (Baudrillard, 1998b; Baudrillard, 1998c). Suçu tanımlayan da 

toplumların geleneksel iliĢki ağına yönelik iĢlenen metaforik cinayettir. Yapısal 
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anlamda toplumların her türlü geleneksel motiften arındırılması çabası, suçun 

etkinlik alanının sınırlarını çizmektedir. Bu bakıĢ açısıyla geleneksel dünyada bu 

anlamda bir suç unsurunun bulunmadığı bile savunulabilir. Her türden toplumsal 

hiyerarĢi, aile kavramı, siyasi vokabüler, cinsel kimlik, kriminolojik anlamda suçun 

tanımı, etik kabuller gibi tüm alıĢılagelen davranıĢ modelleri Modernite'nin cinayet 

planının içerisindedir. Tek bir problem dıĢında; bunların hiçbiri kusursuz değildir. 

Cinayet metaforu, yeniden iç tutarlı bir yapının kurulmasının imkansızlığına yapılan 

bir vurgudur. Yani, Habermas'ın tamamlanmamıĢ bir proje olarak tanımladığı 

Modernite, Baudrillard tarafından bir baĢka düzlemde yorumlanmaktadır. 

Baudrillard'a göre bir proje olarak Modernite, geleneksel yapının düzenli yıkımı 

öngörüyor olmasına karĢın, asla premodern dünyaya has tutarlı bir düzleme 

eriĢemeyecektir. ModernleĢme süreci, Baudrillard'ın kendi eğretilemesiyle cinayet 

planı, yapısı gereği sorunsuz bir biçimde devam edebilecek bir müdahaleler bütünü 

olamaz. Aksine modernleĢme, problemin kendisini tanımlamaktadır (Baudrillard, 

1998b; Baudrillard, 1998c). Bu nedenle zaman zaman kendiyle çeliĢir, tıkanır. Fakat 

kaçınılmazlığı konusunda kuĢku yoktur. Geleneksel dünyanın bu anlamda dengeli ve 

tutarlı olduğu rahatlıkla söylenebilir. Dinsel bilginin, hukuki bilgiden ayrıĢmadığı bir 

süre gidiĢ içerisinde neredeyse herkesin sisteme dahil olduğu ve yapılan her Ģeyin 

kendine has etkinlik sınırları dahilinde devindiği bir dünya söz konusudur. Sistem, 

böyle bir dünyada aksamadan iĢlemektedir çünkü yukarıda bahsedilen sebeplerle, uç 

ya da marjinal gibi kavramlardan yoksundur. Bir aristokrat en az bir serf ya da köylü 

kadar sistemin içerisindedir. Daha yalın bir ifadeyle geleneksel dünyada fark, 

subjektif değildir. Dolayısıyla sistem, suçtan muaftır ya da farklı bir suç alanı 

tanımlamaktadır. Premodern dünyada suç alenidir, herkes bu suç örüntüsüne dahildir. 

Bu nedenle premodern dünya gizli suçlular, “ötekiler” barındırmaz. 

 

 Bir “proje” olarak Modernite, bu mecazi suç unsunun belirginleĢmesiyle 

ortaya çıkmaktadır. En sözü açılmadık konuların tartıĢma konusu yapılabildiği 

Modern dünya, yapısal anlamda eskiye ait olan her Ģeye karĢı temkinlidir. Hatta çoğu 

durumda eski, bir an önce arınılması gerekendir. Geleneksel dünyaya yaklaĢım, hiç 
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de iyi niyetli değildir ve “suç” bu noktada tasarlanmaya baĢlamaktadır. Geleneksel 

dünyanın tutarlı yapısının bir “analog”unun, yeni suçla birlikte yeniden oluĢturulması 

çabası suç ortaklığının temelini oluĢturmaktadır. Mecazi bir anlatımla modern 

konsensusun suç ortaklığına dönüĢtürülmesi, Modernite'nin tahripkar yapısına 

vurgusu bağlamında oldukça anlamlı görünmektedir. Morfolojik bir dönüĢümden çok, 

yeni iktidar alanlarının tanımlandığı her türden ontolojik dayanağın yok edildiği bir 

ortamın kendi varlığına karĢı sorumlu olduğu meĢruiyet hesaplaĢması, suç ortaklığı 

metaforunun altında yatan en belirgin unsurdur. Yeni bir tutarlı yapının oluĢturulması 

çabası etkin iktidar alanlarının yok edilmesiyle baĢka türden açılımlara 

dönüĢmektedir. Foucault'nun hapishane ve tımarhaneleri, bu yeni iktidar kurgusunun 

yapısı hakkında fikir vericidir. Modern dünyada “öteki”, iktidarın kendini “kötü” 

karĢısında “iyi” kılma sürecinin aracı olarak belirirken, bu anlamıyla yeni dünya 

düzeninin temel öğesini de oluĢturmaktadır. 

  

 Öteki, “toplumsal önyargının” somutlaĢması biçiminde düĢünüldüğünde ise, 

Foucault'nun sözünü ettiği koĢullarda “iktidar”ın meĢrulaĢtırılması sürecinin bir 

bileĢeni olarak kendi ontolojik koĢulları üzerinden anlamı sürekli biçimde yeniden 

üretilen belirsiz bir alanı tanımlamaktadır. BaĢka bir ifadeyle öteki, anlamını kendi 

yapısal davranıĢ motiflerinin aksine, ötekileĢtirme eylemini gündeme getiren 

iktidarın zihinsel kavrayıĢı ve değiĢim talebi üzerinden edinir. Bunun iki sonucu 

olabilir: Ya “öteki” tamamen sindirilmeye ve sistemin içerisine dahil edilmeye, yani 

öteki kimliğinden arındırılıp “biz” içerisine katılmaya çalıĢılır ya da mutlak bir nefret 

ile gündelik hayata dahil olmasına bile tahammül edilmeyen “öteki”nin yok edilmesi 

hedeflenir. 

 

 3.6. Etiketli Bedenler: “Tehdit Edici”, “Yük” ve “Aciz”  Bedenler 

 

 Sakat bireyler, sosyal hayata katılım konusunda en çok zorlanan ve hemen 

hemen bütün boyutlarıyla sosyal dıĢlanmaya maruz kalan bir kesimdir. Sakat bireyler 

çoğu zaman kendine ve çevresine faydası olmayan, yardıma muhtaç, güçsüz, 
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korunması ve gözetilmesi gereken bireyler olarak algılanmakta ve tamamına yakını, 

toplumun ortalama sahip olduğu temel imkânlardan yoksun bırakılmakta ve 

dıĢlanmanın farklı formlarına maruz kalmaktadırlar. Dünya nüfusunun 

yaklaĢık %10'luk bir dilimini özürlülüğün herhangi bir türü oluĢturmaktadır. 

Türkiye'de ise; çok sağlıklı olduğu tartıĢılsa da veri olarak kabul edilen araĢtırma 

sonuçlarına göre, özürlü olan nüfusun toplam nüfus içindeki oranı %12.29'dur. Buna 

göre ülkemizde yaklaĢık 8 buçuk milyon kişi özürlü olarak yaĢamlarını 

sürdürmektedir. % 12.29 olan özürlü oranının %7,09'u erkek, %5,20'si ise; kadın 

olarak ifade edilmektedir (ÖZĠDA, 2002). 

 

 Hemen tüm geliĢmiĢ Avrupa ülkelerinin ve Amerika'nın aksine Türkiye'deki 

özürlü nüfusun betimsel özelliklerine iliĢkin ciddi istatistiki veri tabanının olmayıĢı 

dikkat çekmektedir. Ancak 2000'li yıllardan itibaren özürlü nüfusa iliĢkin istatistiki 

veri tabanlarının sistemli bir Ģekilde oluĢturulma çabası içine girildiği söylenebilir. 

Türkiye'deki özürlü nüfusa iliĢkin sistematik bilgi ilk kez 2000 yılında 

gerçekleĢtirilen Genel Nüfus Sayımı'nda elde edilmiĢtir. Daha önceki yıllarda 

gerçekleĢtirilen nüfus sayımlarında ve diğer istatistiki verilerde özürlü nüfusa iliĢkin 

herhangi bir bilgi toplanmamıĢtır. 2000 Genel Nüfus Sayımı'nda elde edilen veriler 

özürlü nüfusun demografik niteliklerini içermektedir. 

 

 Özürlü nüfusa iliĢkin veri ve bilgi eksikliğini gidermek amacıyla BaĢbakanlık 

Devlet Ġstatistik Enstitüsü BaĢkanlığı ve BaĢbakanlık Özürlüler Ġdaresi BaĢkanlığı 

iĢbirliği ile gerçekleĢtirilen ve Türkiye’de yaĢayan özürlü nüfusun niteliklerine iliĢkin 

ilk kapsamlı çalıĢma olarak değerlendirilebilecek olan çalıĢma Türkiye Özürlüler 

AraĢtırması (2002)'dır. Bu araĢtırmada, Türkiye'de yaĢayan özürlülerin sayısı, sosyo-

demografik yapıları, sosyo-ekonomik yapıları, beklentileri, özür türleri, özür 

nedenleri ve bölgesel farklılıkları tespit edilmiĢtir. Türkiye'de özürlü nüfusun sosyo-

demografik özellikleri, 2000 Genel Nüfus Sayımı ve Türkiye Özürlüler AraĢtırması 

(2002) sonuçları birlikte değerlendirildiğinde, 2000 yılında Türkiye nüfusu içerisinde 

özürlü nüfusun oranı %3.12'dir. Bu oranın %1.83'ünü özürlü erkekler %1.29'unu da 
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özürlü kadınlar oluĢturmaktadır. Kadın ve erkek özürlü nüfusu arasında çok büyük 

bir fark gözükmemektedir. Özürlü nüfusun çoğunluğu gençtir. Kentte yaĢayanlar 

daha fazladır. Eğitim düzeyleri düĢüktür. Çoğunluğu evlidir ve istihdam edilme 

oranları oldukça düĢüktür. 

 

 Cumhuriyet dönemiyle baĢlangıcı yapılan ve 1950'lerde hem devlet 

kurumlarınca farklı alanlarda ele alınan hem de sivil toplum kuruluĢlarınca 

önemsenmeye baĢlanan özürlü bireyler, 1960'lı yıllardan itibaren “toplumsal 

konumları” noktasında dikkat çekmeye baĢlamıĢlardır. 1970'li yıllarda “özürlü 

bireylerin ekonomik durumları bağlamında iĢ yaĢamına katılmaları ve mesleki 

donanımlarının sağlanabilmesi” yönünde politikalar üretilmeye baĢlanmıĢtır. 1980'li 

yıllarda da “özürlülük” tanımlamaları Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. 1983 yılında 

yürürlüğe giren Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ile 

“özürlülük” tanımı yapılmıĢ ve “bedensel, zihinsel ve ruhsal özelliklerinde belli 

oranda fonksiyon kaybına neden olan organ yokluğu veya bozukluğu sonucu normal 

yaĢamın gereklerine uyamama durumunda olup, korunmaya, bakıma, yardıma ve 

yetiĢtirilmeye muhtaç kiĢi”, özürlü olarak tanımlanmıĢtır (I.Özürlüler ġurası, 1999). 

1990'lı yılların ortalarında Türkiye'de özürlü bireylerin sorunlarına iliĢkin 

araĢtırmaların gerçekleĢtirilmesi, stratejilerin belirlenmesi ve politikaların üretilmesi 

yönünde kurumsallaĢmalara gidilmiĢ, BaĢbakanlığa bağlı Özürlüler Ġdaresi 

BaĢkanlığı kurulmuĢtur (1997). BaĢbakanlığa bağlı Özürlüler Ġdaresi BaĢkanlığı'nın 

kuruluĢu ile 1999 yılında Türkiye'de ilk kez gerçekleĢtirilen “I.Özürlüler ġurası”nın 

temel kararları arasında özürlüler kanununun çıkarılması yer almıĢtır. Bunu 2005 

yılında ikincisi takip etmiĢtir. 2000'li yıllarda -özellikle Türkiye'nin Avrupa Birliği 

sürecine girme giriĢimleriyle- Türkiye'de özürlü bireylere iliĢkin olarak geliĢtirilen 

politikalar daha ciddi kurumsallaĢma ile ele alınmaya baĢlamıĢtır. 

 

 Tüm bu geliĢmeler Türkiye'de de yavaĢ yavaĢ da olsa özürlü bireylerin 

sorunlarına sadece medikal modelde değil sosyal modelde de bakıldığını 

göstermektedir. Ancak daha önce de vurgulandığı gibi, Türkiye'de özürlülerin kendi 
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sosyal hareketliliği ile sosyal engellere karĢı olan sistematik mücadeleleri batı 

örneklerinde olduğu gibi etkin değildir. Ayrıca Türkiye'de görünen önemli bir 

eksiklik de özürlülüğün toplumsal boyutunu tartıĢmada sosyolojik veri tabanı 

oluĢturabilecek kuramsal ve empiriksel araĢtırmaların/çalıĢmaların yetersizliğidir. 

Barton (1998: 54-55)'un özürlü bireyler için belirlediği üç temel etiketlenme -“tehdit 

edici”, “yük”, “aciz”- biçimi, özürlü bireylere yönelik negatif 

anlamları/tanımlamaları pekiĢtirdiği ve bu pekiĢen negatif tanımlamalarda özürlü 

bireylerin, “Ģekli bozuk olan”, “zihinsel anormalliği olan”, “acınan”, 

“verimsiz/üretemeyen”, “korunmaya muhtaç olan” v.b. Ģekillerde anlamlandırmaları 

tekrar hatırlandığında; bu Ģekilde etiketlemelerin Türkiye'de yaĢayan özürlü bireyler 

için de benzerlik gösterdiği söylenebilir. 

 

 Goffman, engelli bireylerin toplumda “kayda değer bulunmayan”, “itibar 

edilmeyen”, “önemsenmeyen”, “ikinci plana itilen” bireyler olarak etiketlenmelerine 

yol açan kültürel tanımlamalara maruz kaldıklarını ifade etmiĢtir. Goffman'a göre bu 

Ģekildeki tanımlamalar, engelli bireylerin grup içine dâhil olmalarını engellediğini ve 

sosyal alanlara girmede çekinmelerine yol açtığını belirtmiĢtir. Bu açıdan Goffman, 

bireyin fiziksel engelinin onun içinde yaĢadığı toplumun bir parçası olmasının engeli 

olmadığını ancak ona yüklenen kültürel anlamların ve buna bağlı olarak 

etiketlemenin engelliliği ortaya çıkardığını ifade etmiĢtir. Bu bağlamda, engelli bireyi 

engellileĢtiren olumsuz kültürel tanımlamalara bağlı olarak bazı sosyal kayıplar 

ortaya çıkmaktadır. Bu sonucu destekleyecek Ģekilde, kültürel tanımlamalara paralel 

olarak sosyal dıĢlanmanın ve etiketlenmelerin yaĢandığı çeĢitli araĢtırma 

sonuçlarında yer almaktadır (Bogdan ve Biklen, 1977; Bogdan ve Taylor, 1987). 

 

 Özürlü bireyler, toplum içerisindeki konumuyla bağlantılı olarak da 

“dıĢlayıcı”/“damgalayıcı”/“ayrımcı”/“önyargı” temelli davranıĢ ve tutumlara maruz 

kalabilmektedirler. Dezavantaj grubunda yer alıp, çok-boyutlu ayrımcı muamelelere 

maruz kalmak da mümkün olabilmektedir. Bu anlamda, çoklu-ayrımcılıkla yüz yüze 

gelen, örneğin özürlü olmasının yanında yoksul, yaşlı ve kadın; ama aynı zamanda 



 

77 

 

inancından ya da etnik kimliğinden ötürü “azınlık” durumundaki bireyler açısından 

mahrumiyet, daha ciddi boyutlara ulaĢabilmektedir.  

 

 Kültürel yapıdaki olumsuz tanımlamaların toplumdan topluma farklılaĢtığı 

söylense de, bu kalıp yargıların zaman içinde çok da fazla değiĢmediği 

gözlemlenmektedir. Bu yargılar doğrultusunda, toplumsal tutumlar genellikle acıma, 

merak ve cehalet içermektedir. Wolfe, Antonak ve Livneh'in belirttiği gibi, toplumun 

engellilere iliĢkin olumsuz tanımlamaları, zaten dezavantajlı olan bu grubun üretme 

ve sosyal hayata katılımına engel olmaktadır (Burcu, 2006: 11). Engelliliğin sosyal 

inĢasında engellileri toplumdan uzaklaĢtıran ve bunun devamlılığını sağlayan 

kültürel tanımlamaların örneklerine, medya ve edebiyat ürünlerinde de sıklıkla 

rastlanmaktadır. Örneğin, medya ve edebiyatta birçok engelli birey “Ģeytan” ve 

“Tanrı tarafından cezalandırılan” Ģeklinde olumsuz olarak kültürel resmedilmiĢlerdir 

(Barnes, 1991). Bu tür tanımlamaların çeĢitli örneklerini hemen her toplumda olduğu 

gibi Türk sosyo-kültürel yapısında da gözlemlemek mümkündür. Gündelik sosyal 

iliĢkilerde, atasözlerinde, yasal düzenlemelerde, filmlerde, v.b. bu durum 

örneklendirilebilir. Örneğin Türk atasözlerinde “kör Allah'a nasıl bakarsa Allah'ta 

köre öyle bakar”, “gece gözü kör gözü, gece iĢi körler iĢi”, “gördün deli savul geri” 

gibi birçok olumsuz kültürel tanımlamaları pekiĢtiren atasözleri bulunmaktadır. Daha 

önce de vurgulandığı üzere, engelli bireylere yönelik diğerlerince atfedilen kültürel 

anlamların oluĢturduğu pencereden bakıldığında, engelli bireylerin olumsuz olarak 

resmedilmesinin farklı toplumlarda değiĢen zamana rağmen halen var olduğu 

söylenebilir. Bu resmedilmeleri belirleyen kültürel anlamların sosyo-kültürel 

yapıdaki varlığını bilimsel bilgilerin ıĢığında tespit etmek önemlidir. Fark edilen ya 

da tespit edilen anlamlar, engelli bireylerin sosyal izolasyonunun önüne geçerek 

toplumsal bütünleĢmeye doğru yönelmede önemli rol oynayacaktır (Burcu, 2011: 41-

42). 

 

Özürlü bireylerin kendi bakıĢ açılarında “dıĢlandıklarına” iliĢkin 

gelenekselleĢmiĢ bir kabulün varlığı ve kendilerinin “istenilmeyenler” olarak 
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görülmeleri bu geleneksel kabulün kabuğu kırılmaya baĢlamıĢtır. Türkiye'de özürlü 

bireyler, bu gelenekselleĢmiĢ söylemin daha çok “diğerleri” tarafından 

oluĢturulduklarını düĢünmektedirler. Özürlü bireylerin kendilerini tanımladıkları beĢ 

kategori onların pozitif kimlik edinmesine doğru bir geliĢimi de göstermektedir. 

Bunlar öncelik sırasına göre; 

 1. Özrünü kabullenip bu anlamda özürü ile birlikte yaĢamaya pozitif bakan 

kendisiyle barıĢık bireyler, 

 2. Kendini özürlü olarak kabul etmeyip, diğerlerinden farklı olduğunu 

düĢünmeyen ve bu anlamda kendisiyle barıĢık bireyler, 

 3. Özürlü olmanın getirdiği zorlukların farkında olan diğer insanlardan farklı 

olduğunu düĢünen, ancak yine de daha kötü durumda olanlara göre “haline 

Ģükreden” bireyler, 

 4. Özürlü olmanın yarattığı sorunlarla baĢ edemeyen yetersiz ve umutsuz 

bireyler, 

 5. Özürlü olmayı diğer insanlara göre üstün bir özellik olarak tanımlayan 

bireyler. 

 Sakat kimliğini bir ayrıcalık olarak gören bu bireyler genellikle dini inanıĢları 

referans alarak, böylesi hastalık ya da engellerin bir hikmeti ya da artısı olacağı 

düĢüncesine sahiptirler. 
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SONUÇ 

 

 Sakat bireyler, diğerleri tarafından öncelikle “acınan”, “dıĢlanan”, “yetersiz 

bulunan” Ģeklinde etiketlenmektedir. Engelli bireylerin düĢüncelerine göre de, 

toplumdaki diğer bireylerin “özürlü birey” tanımlaması, “acınan”, “dıĢlanan/ 

reddedilen” ve “alay edilen/ küçümsenen/ yetersiz görülen” bireyler Ģeklindedir. Bu 

çerçevede özürlü bireyler yaĢadıkları toplumda en fazla “acınacak kiĢi” 

etiketlemesine maruz kalmaktadırlar. Bu tanımlamaları sırasıyla, “reddedilme, 

dıĢlanma, istenmeme” ile “alay edilme, küçük görülme” takip etmektedir. Bu tür 

etiketlemeler Ģüphesiz özürlü bireylerin toplumla bütünleĢme sürecini sekteye 

uğratmaktadır. Ayrıca özürlü bireyler, ayrımcı tutumlara maruz kalma ile baĢlayan 

ve insan onuruna yakıĢır bir iĢte bulunamama ve dolayısıyla gelir yoksunluğu ile 

devam eden ve sonucunda toplumsal tecrit, yılgınlık, içe kapanma ve içinde 

yaĢanılan çevreye yabancılaĢma gibi durumlara götüren bir dizi sosyal ve psikolojik 

sorunlarla karĢılaĢabilmektedirler (Burcu, 2006: 76).  

 

 Toplumda “istenilmeme”, “dıĢlanma” Ģeklindeki etiketleme süreçleri, bir çok 

sakat bireyin “sakat olmaya” karĢı tepkisine neden olmuĢ ve bundan dolayı 

engelliliği reddeden bir kimlik edinme sürecinde, bireyin kendi içinde 

karmaĢıklık/kaos yaratmıĢtır. Ayrıca sakat bireylerin karĢılaĢtığı “dıĢlanma”, 

“istenilmeme” ve “izole edilme” Ģeklindeki etiketleme süreci, bu bireyleri toplumdan 

soyutlama yoluna götürmüĢtür. Burada özürlü bireylerin kendilerine iliĢkin olumsuz 

tanımlamalarının dahil oldukları toplumda diğerleri tarafından oluĢturulduğu önemli 

gözükmektedir.  

 

 Fiziki engeller de, sakatların eriĢilebilirliklerini engellemekte; toplumsal 

tutumlar, kendilerini kültürel hayattan ve sosyal iliĢkilerden koparmakta; önyargı, 

bilinç ve bilgi yetersizliği ise; özürlüleri toplumun geri kalanından ayırarak, kendileri 

için düzenlenen kurumlarda eğitilmelerine, istihdam edilmelerine ve hayatlarını 

idame ettirmelerine yol açmaktadır (Özgökçeler, 2010: 336). 
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 Tarihsel geçmiĢin sergilediği anlamlardan/etiketlerden uzaklaĢtıracak bir yol, 

özürlülüğü nasıl tanımladığımız konusunda sakat olmayanların bilgileri, etkileĢimleri 

ve tecrübelerinin öneminin ve sakat bireylerin öncelikle “pozitif-güçlü bir kendilik 

imajını” kurma çabasında olmalarının ve bunu sürdürebilmelerinin öneminin 

vurgulanması ile gerçekleĢecektir. ġüphesiz bu tür vurgular, engelli bireylerin sosyal 

iliĢkiler ağı içinde kendileriyle ilgili öz-saygılarını (self-respect), kendilerine olan 

güvenlerini (self-confident) ve kendi aralarındaki dayanıĢmalarını geliĢtirecektir. Bu 

Ģekilde bir oluĢum da toplumda dıĢlayıcı olmayan, ötekileĢtirmeyen bir 

meĢrulaĢtırmaya giden yolu açacaktır. Diğer taraftan da hakim değerleri ellerinde 

bulunduran ve kendi çıkar ve ilgilerine göre inĢa eden engelli olmayan çoğunluğun, 

bu durumu farkederek, temel kurumlar çerçevesinde (aile, ekonomi, siyaset, eğitim 

gibi) genel halkın bakıĢ açısını sakat bireylere yönelik sosyal düzenlemelere doğru 

çevirmeleri gerekmektedir. Diğer bir ifadeyle sakatlığın tanımının yeniden inĢası 

sürecini oluĢturacak düzenlemeler yapılmalıdır (Burcu, 2006: 73). 
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