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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Etiketli Bedenler: Sakathk Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme
Halime AYDIN

Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii
Sosyoloji Anabilim Dali

2013: 90 Sayfa

Sakatlik toplumsal bir tamimlamadir. Engelli bireye atfedilen kiiltiirel anlamlar etkilesim
stirecinde kazanilir. Kiiltiirel anlamlar toplumdan topluma degisiklik gosterir. Bireyin fiziksel 6zelligi,
aslinda onun iginde yasadigi toplumun bir parcasi olmasinin engelleyicisi degildir, ancak engeline
yiiklenen anlamlar onun etiketlenerek engellenmesini yaratandir. Engelli bireylere iligkin bakis agisi,
engelli bireylerin sosyal konumunu ve kiiltiirel goriniirliligi konusunda belirleyici oldugundan,
engelli bireylere toplum tarafindan atfedilen anlamlar1 incelemek 6nemlidir.

Oziirlii olmanin temelinde bio-fiziksel faktorlerin oldugu gercekligi var olsa da oziirliilikk
sosyal olarak insa edilmektedir. Tarihsel siire¢ icinde Oziirlii bireylerin karsilastiklar1 engellerle
sistemli miicadele hareketlerinin gelisimine paralel olarak 6ziirlii olma sadece medikal sdylemde degil,
sosyal olarak insa edildigi kabul edilen sosyal sdylemde de ele alinmaya baglamistir. Calismada sosyal
model cercevesinde gelisen oziirli kimlik s6ylemi ve sosyal insa i¢inde Onemli bir siire¢ olan
“etiketleme” sdylemi tartigmalari ele alinmistir.

Elde edilen sonuglar engellilere yonelik toplumsal alginin son derece olumsuz ve onyargilt
oldugunu, engellilerin aileleriyle birlikte toplum tarafindan dislandigini, bundan dolay1 engelli ¢ocugu
olan ebeveynlerin de miimkiin oldugu kadar toplum i¢ine ¢ikmamay1 tercih ettigini ortaya koymustur.

Saglikli bedenin, etiketli bedeni “ucube” olarak algilamasinda toplumun saglikli beden
algisinin roli oldugunu diisiinmekteyiz. Bundan 6tiirii bedenin herhangi bir uzvunun sakat olmasi,

toplumsal bedenin kiiltiirel olarak nasil insa edildigi ile yakindan ilgili gériinmektedir.

Anahtar sézciikler: Sakatlik, Sosyal insa, Etiketleme



ABSTRACT
Master Thesis
Labelled Bodies: A Sociological Assessment on Handicap
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2013: 90 Pages

Disability is a social definition. Cultural meanings attributed to the disabled individual are
gained in the process of social interaction. Cultural meanings differ from one society to the other. The
physical quality of the individual is indeed not an obstacle for him/her to be a part of the society in
which he/she lives, rather, the meaning attached to his/her disability lead him/her to be labelled and
disabled. As the perspective concerning the disabled individuals determine their social status and
cultural representation, it is essential to analyze the meaning attributed to them by the society.

Despite the fact that bio physical factors underlie the state of being disabled, disability is also
being socially constructed. Within the historical process, parallel to the improvements in the
systematic fight against the obstacles faced by disabled individuals, disability has not only remained
within the domain of medical discourse but is also being analyzed from the view point of social
discourse. This study deals with discussions of disabled identity discourse developed within the
framework of social model and with the “labeling” discourse—an important process of social
construction.

The results of survey show that this negative and prejudicial perception excludes both the
disabled people and their families from society.

Healthy body, the body labeled “monstrous” we think that the perception of the role of
society's perception of a healthy body. Therefore any member to the body to be disabled, closely

linked to the social body seems to have been built as to how cultural.

Key words: Disability, social construction, labelling



KISALTMALAR

ADA : Amerikan Engelliler Yasasi [American Disability Act]
BM : Birlesmis Milletler
CWOIH : Diinya Oziirliilerle Tlgili Orgiitler Konseyi

[Council of World Organizations Interested in the Handicapped]

DA : Sakatlar ittifaki [Disability Alliance]

DIG : Sakatlik Gelir Grubu [Disablement Income Group]

DIE : Devlet Istatistik Enstitiisii

ICIDH : Uluslararas1 Yeti Yitimi, Sakatlik ve Oziirliiliik Siniflandirmasi

[International Classificationn of Impairments, Disabilities and

Handicaps]
IFB ‘Uluslararast Korler Federasyonu [International Federation of the
Blind]
IHEB : Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
0zIDA : Oziirliiler Idaresi Bagkanlig
UPIAS : Ayrimceiliga Karsi Fiziksel Yeti Yitimi Olanlarin Birligi

[Union of the Physically Impaired Against Segregation]
WFD : Diinya Sagirlar Federasyonu [World Fedaration of The Deaf]

WHO : Diinya Saglik Orgiitii [World Health Organization]
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BIiRINCi BOLUM
CALISMANIN KAPSAMI VE METODU

1.1. Cahsmanin Konusu

Toplumsal hayata katilma siirecinde biiyiik miicadele veren ve etiketlenmenin
tirli gorliinlimlerine maruz kalan engelliler, dezavantajli gruplarin basinda
gelmektedir. Engelli bireyler, sosyal hayata katilim konusunda en ¢ok zorlanan ve
hemen hemen biitiin boyutlartyla toplum tarafindan etiketlenmeye ve sosyal

dislanmaya maruz kalan bir kesimdir.

Diinya niifusunun yaklasik %10'u, tilkemizin de yaklasik %12'si (Basbakanlik
Oziirliiler Idaresi Baskanligi, 2003) engelli bireylerden olusmaktadir. Niifus
acisindan Onemli bir oran sergileyen engelli bireylere iliskin {ilkelerin
aragtirmalarinin ne durumda olduguna bakildiginda Amerika ve Avrupa Birligi
iilkelerinde konuya iliskin yeterli caligmalarin oldugu buna karsilik bu tilkelerle
kiyaslandiginda, Tirkiye'nin engellilerle ilgili akademik/ulusal diizeyde aragtirma
girisimlerinin yetersiz oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye'de sakathiga odaklanan
akademik caligmalarin biiylik bir ¢ogunlugu tip fakiiltelerinde ya da mimarlik, sehir

ve bolge planlama boliimlerinde gerceklestigini goriiyoruz.

Sakatlik uzun yillar insan ve toplum bilimlerinden ziyade tip bilimlerinin
konusu olarak ele alinmigtir. Diger bir deyisle kisisel bir trajedi olarak algilanmis ve
saglik calisanlart ve uzmanlart da, bu trajediyi sonlandirma potansiyeli ve
yiikiimliiligli olan bir iktidar grubu olarak tayin edilmistir. Oysaki sakatlik kiiltiirel
bir kavramdir. Bireyin c¢esitli nedenlerden dolay: birlikte yasamak zorunda kaldig:
engeli, onun biyolojik dogasindan ¢ok, varligini siirdiirdiigii sosyal ve kiiltiirel alanda,
diger insanlarla birlikte iken anlam kazanmaktadir. Bu konuda sosyolojik ¢aligsmalar
yapan arastirmacilara gore, engelliligin anlami, diger insanlarin verdikleri tepkilerle

ilgilidir. Bireyin fiziksel 06zelligi, onun iginde yasadigi toplumun bir pargasi



olmasimin engelleyicisi degildir, ancak engellilige yiiklenen anlam ve etiketleme bu
durumu yaratandir. Dolayisiyla, digerlerinin engelli bireylere iligkin bakis agilarinin,
engelli bireylerin sosyal konumunu ve kiiltiirel resmedilmesini belirleyici 6nemli
faktorlerden oldugu kabul edildiginde, engelli bireyler hakkinda ne diisiiniildiigiinii

betimlemek 6onemlidir.

Hemen her kiiltiirde oldugu gibi Tiirk kiiltiirtinde de engelli bireylere iliskin
inga edilmis kiiltiirel tanimlamalar bulunmaktadir. Sosyo-kiiltiirel yapida yer alan
sosyal tutumlar, degerler ve kurumlar beden gercekliginin belirlenmesinde biyolojik
olgulardan ¢ok daha fazla etkilidir. Sakatlar ¢ogu zaman kendine ve c¢evresine
faydast olmayan, yardima muhtag, giicsiiz, korunmasi ve gozetilmesi gereken
bireyler olarak algilanmakta ve tamamina yakini, toplumun ortalama sahip oldugu
temel imkanlardan yoksun birakilmakta ve dislanmanin farkli formlarima maruz
kalmaktadirlar. Iste etiketlenme sorunsalinin sakatlar agisindan tasidig: yikic etki, bu

caligmanin temel konusunu teskil etmektedir.

1.2. Cahsmanin Amaci

Bu calismada amag, sakat bireylerin nasil bir kiiltiirel yapilandirilma icinde
olduklarini, diger bir ifadeyle sakat bireylere yonelik damgalayict ve onlar
toplumdan soyutlayict kiiltiirel tanimlarin neler oldugunu ortaya koymaktir. Sakat
olmanin kiiltiirel anlami, yani toplumun (engelli olmayanlarin) engelli bireylere bakis
acilari, onlar hakkinda ne diisiindiikleri incelenmeye calisilmistir. Kisacasi
aragtirmanin amaci, etiketlenme o6zelinde, toplumun engellilere yiikledigi negatif

anlami/riski, toplumun (engelli olmayanlarin) gozii ile anlagilir kilmaktir.



1.3. Cahsmanin Metodu

“Etiketli Bedenler: Sakatlik Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme” konulu
calisma, teorik bir arastirma olarak tasarlanmistir. Bu g¢er¢cevede oOncelikle literatiir
taramasi yapilarak konuyla ilgili birtakim veriler elde edilmistir. Elde edilen verilerin
yeni teorik tartismalara beden baglaminda katki sunmasi beklenmektedir. Beden
sosyolojisi icerisinde bir alt alan olarak sakatlik sosyolojisine iliskin sdylem
¢coziimleme yoOntemi One ¢ikarilmaya calisilmistir. BOylece beden, sakatlik ve
toplumsal algr liglemesinde bedenin etiketlenme siirecine vurgu yapilacaktir. Yine
sakatliga dair gelisen bireysel-toplumsal tanimlama siireglerini kavramsallastiran
sembolik etkilesimcilik yaklasimi da teorik ¢erceveyi genisletmek anlaminda
degerlendirilmistir. Boylece sembol yatagi olarak beden toplumsal siireclerden
gecerken her defasinda yeniden bir sOylem agina takilir. Bu da bedenin anlam

katmanlarin1 genigletmektedir.



IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Bir Kavram Olarak Etiketleme

Kavramsal olarak etiketleme, “stigma” anlaminda kullanilmaktadir. Stigma
(damga), sozciik olarak yara, iz, isaret anlamina gelmektedir. Bugiinkii tanim
stigmanin “kara leke” yani bir kisi ya da grup i¢in utanilmasi gereken bir durumun
varligi, kabul edilmezligin belirtisi olarak degerlendirilir. Stigmatizasyon teriminin
uzun bir tarihi (Klasik Yunan'da diglanmis gruplara vurulan bir damgay1
gostermektedir) olmasina ragmen, sosyolojiye esas olarak Erwing Goffman'in
caligmalariyla girmistir (Marshall, 2005: 129). Goffman stigmayi, “daha az deger
verme davranisi, bu etiketi tagiyan insanlarin daha az istenebilir ve neredeyse insan

gibi idrak edilmemesi” olarak tarif etmistir (Kocabasoglu ve Aliustaoglu, 2003: 190).

Damga bireyin itibarin1 ciddi bir sekilde sarsan bir Ozelliktir ve
damgalananlar istenmeyen farkliliklara sahiptir Yani Goffman'a gére damga, toplum
tarafindan farkliliklar veya sapma temelinde insa edilen bir kavramdir ve olumsuzluk
igerir. Sabit bir 6zelligi yansitmaktan ziyade, deger kaybi iliskisini yansitan damgay1
Goffman ti¢ tip halinde (bedensel, ahlaki ve kabilesel damga) siniflandirmis ve
bunlarin insanlarin karsilikli iligkilerini ne sekilde etkileyip yonlendirdigini analiz

etmistir (1963: 3-5).

Etiketleme kuraminin katkilarimin ¢ogu sosyolojinin bir alt dali olan sapma
sosyolojisinde itici bir giic olusturmustur. Etiketleme kuraminin ortaya ¢ikiginin
oncesinde ¢ogu sapma kurami, ¢cogunlukla sapmanin ¢esitli bi¢cimlerinin sebep ve
sonuclarinin calisilmasi ile ilgilenirken, etiketleme kuramcilari, o zamana kadar
ihmal edilmis olan gesitli tanim sorunlari olan, Nigin boyle bir kural var ve neden bu
kurala uymamak sapkinlik sayiliyor?, Bir insana sapkin demeyi ve bu kurali falanca

bir kisiye uygulamay1 saglayan siiregler neler?, Falanca kisiyi sapkin diye nitelemek



toplum ve birey ag¢isindan hangi sonuglari dogurur? basliklariyla el atarak sapkinlik

aragtirmalaria yeni bir gorecelik boyutu getirmislerdir (Marshall, 2005: 212).

Bu agidan bakildiginda, etiketleme perspektifi, Edwin Lemert'in Social
Pathology'de (1951) birincil sapkinlik ile ikincil sapkinlik arasinda (baska bir
ifadeyle, baslangigtaki davraniglar ile benligin ve toplumsal rollerin, toplumun
normlardan sapmalara tepkisini yansitan bir sembolik c¢ercevede yeniden

diizenlenmesi arasinda) yaptig1 ayrimin gelistirilmis bir bigimi sayilabilir (Marshall,

2005: 212).

Etiketleme teorisi (labeling theory), sembolik etkilesimcilik g¢ercevesinde
gelisen Durkheim ve Simmel'den itibaren sosyal bilimlerin 6nemli bir sorunu olan ve
anomi kavrami temelinde ele alinan “sosyal normlardan sapma” konusundaki 6nemli
yaklasimlardan birisidir (Goksu ve Karakaya 2009: 28). Etiketleme teorisi, sosyal
yapt ve sembolik etkilesimcilik analizleriyle yakindan iliskilidir. Etiketleme
kuramcilarinin birgogu, toplumun, diisiinen aktoérler arasindaki sembolik etkilesimi
ve anlam aligverisini somutlastiran karsilikl jestlerle kuruldugu goriisiinii ortaya atan
etkilesimci gelenek icgindedir. Etiketleme kuraminin sembolik etkilesim tarafindan
incelenmesi, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa literatiiriinde genis Yyer

tutmasina ragmen Tiirk literatiiriinde heniiz gereken ilgiliyi gdrmemistir.

Etiketleme teorisinin temelini yukarida da bahsettigimiz gibi “sembolik
etkilesimcilik” ad1 verilen bir yaklasim olusturur. Sembolik etkilesimciler, sapmanin
bir durum gibi degil, bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigini ve belli bir sorunun
analizinde, normal veya sapan olsun, ilgili tiim aktorlerin algilarinin dikkate alinmasi
gerektigini One siirmiislerdir. George Herbert Mead ve Charles H. Cooley'in
caligmalarina dayanan sembolik etkilesimcilik, birey ve toplumun bir digerini
etkileyen ve her ikisinin siirekli etkilesim halinde oldugu dinamik bir yap1 oldugunu
iddia etmislerdir. Cooley (2012), Insan Dogasi ve Sosyal Diizen (Human Nature and

Social Order) isimli eserinde, benligin iki yansimasi oldugundan bahsetmektedir:



Bireyin “kendi bildigi” benligi ve “toplum aynasinda” yansiyan benligi. Cooley'e
gore birey kendisi hakkinda bildiklerini dis diinyadaki goriinlimiine bakarak teyit
etme ihtiyacindadir. Birey, toplumun kendisinin nasil bir insan olduguna dair verdigi
geri bildirimlerle kendi hakkinda bildiklerini karsilastirarak bu iki yansima arasinda
bir fark olup olmadigini1 kontrol eder. Eger ki her ikisi arasinda bir fark varsa, birey
bu farki miimkiin oldugu kadar en aza indirmek ve bu iki yansimayi birbiriyle
uyumlu hale getirmek ister. Bu siiregte, dis diinyanin birey hakkindaki diislinceleri
birey tizerinde olduk¢a onemli etkiler yapar (Dolu, 2012: 70-71). Bu da kuskusuz
etiketleme kuraminin her toplumsal davranisin insan etkilesimini igerdigi ve
eyleyenler ile onlarin davranislarini siniflandiranlar arasindaki bir etkilesim olarak
ele alinmadan anlagilamayacagi seklindeki eski Simmelci nosyona c¢agdas

sosyologlar1 duyarli hale getirmistir (Coser, 2010: 498).

Genel olarak bakildiginda, etiketleme teorisinin yanitin1 aradig: iki temel soru
vardir: Birincisi, toplumsal olarak sapma nasil olusmaktadir veya kurallari kim

koymaktadir? ikincisi, bireyin etiketlenmesi, onun davranislar iizerinde nasil bir

sonuca yol agmaktadir? (Kizilgelik, 1996: 150).

Etiketleme teorisinin One siirdiigli goriisler, sosyal psikolojide Mead'den
kaynaklanan ve benlik kavraminin sekillenmesinde digerlerinin roliinii vurgulayan
gortslerle paralellik gostermektedir. Bir kisiye yapistirilan etiketler, digerlerinin bu
kisi karsisindaki davraniglarim1  etkilemekte ve sonucta, kisinin digerleriyle
etkilesiminde temel rol oynamaktadir (Goksu ve Karakaya, 2009: 28). Sosyal
etkilesimciligin kurucularindan olarak bilinen George Herbert Mead, zihnin benlik
bilincini nasil insa ettiginin igsel siiregleriyle ilgilenmektedir. Mead, Zihin, Benlik ve
Toplumda (1934), bilincin ve benligin kokenini, ¢ocuklukta yavas yavas gelisen
otekinin roliinii istlenme ve kendi performansini bagkalarinin bakis agisindan zihinde
canlandirma yetenegi yoluyla agiklamigtir. Bu agidan insan iletisimi, yalnizca “bir
kisinin benliginde canlanan simgenin, onun bir baska bireyde canlandirdig1 sey” ile

ortiistiiglinde miimkiin olmaktadir (Mead, 1934: 10).



Yine bu alanda Frank Tannenbaum etiketleme teorisinin biiyiik
teorisyenlerindendir. Tannenbaum, Su¢ ve Toplumda (1938), modern kriminolojinin
en Onemli ve en temel konusu olan sugu, sosyal etkilesimle iligkili olarak
tanimlamaktadir. Aslinda “etiketleme” fikrini ilk olarak ortaya atan Kkisi
Tannenbaum'dir. 1938 yilinda, Kotiliigiin Tiyatrosu (Dramatization of Evil) adl
makalesi ile damgalama teorisinin kurucusu olarak anilabilir. Suglu genglik ile ilgili
yaptig1 caligmalar1 yliriitiirken, olumsuz bir etiket ya da yaftanin baska suclu
faaliyetlere katilima katkida bulunacagini ve bu ilk etiketlemenin, bireyin kendini o
kimligin bir parcasi olarak benimsemesine neden olabilecegini saptamistir. Ona gore
belli bir zaman sonra da biiyiikk olasilikla kisiler kendilerini etiketteki gibi

tanimlamaya baslayacaklardir.

Bu teori sugun agiklanmasinda, bakis agisini sugluya degil toplumsal tepkiye
veya damgalamaya yoneltir. Tannenbaum'e gore, kisinin tutuklanmasi ve
yargilamaya tabi tutulmast bir kamusal tanima iglemidir ve tutuklanan kimseye bir
etiket yapistirilmasi toplum tarafindan o kimsenin suglu oldugunu gostermeye
yarayan bir isarettir. Suc¢ davranis1 belki de bagka insanlarin o kimseye yaptigi
sosyal tepki veya kisinin veya toplumsal kuvvetin bu sosyal tepkiye uyan hareketi
sonucudur. Bu teori, bir kimse nigin sug isler yerine, toplumsal giiciin resmi veya
resmi olmayan yollardan ne zaman ve hangi tepkilerde bulunacag: sorunu ile ilgilenir.
Mesela bir kisi veya bir grup hirsiz olarak damgalanir ve toplumdan soyutlanir. Kisi
veya grup tutuklanabilir, hapishaneye atilabilir veya akil hastanesine gonderilerek
kisinin veya grubun gelecekte isleyecekleri hirsizlik sugunun azaltilabilecegi {imit
edilebilir. Konuyu sembollerle ifade edersek, kisi toplumdaki normallerden
soyutlanir ve su sekilde markalanir: “bir kere hirsiz her zaman hirsizdir”, “bir kere

suglu her zaman sugludur” (Dursun, 1997: 309).

Etiketleme teorisi alaninda diger bir dnemli kuramci Amerika'nin en ¢ok
anilan sosyologu Erving Goffman'dir. En popiler kitaplar; Giindelik Yasamda

Benligin Sunumu, Etkilesim Ritiieli ve Cerceve Analizi'dir. Bununla beraber



etiketleme teorisine en onemli katkis1 1963'te yayimlanan; Damga: Simarik Kimlik
Yénetimi Uzerine Notlar'dir. Asylums: Essays on the Social Situation of Mental
Patients and Other Inmates adli kitabinda pek ¢ok etkilesimcinin benimsedigi
“etiketleme perspektifi’ne onemli bir katkida bulunmaktadir (Goffman, 1961). Bu
calismasinda Goffman; akil hastalari, tiiberkiiloz hastalari, ordudaki erat, mahkimlar
ve manastira kapanmis kesis ve rahibeler ve benzer sekilde tanimlanmis bireylerin
dis diinyadan fiziksel ve sembolik olarak ayrildigi calisma, ikamet ve kapatma
mekanlarina atifta bulunan total kurumlar (tam goézetim kurumlar1) terimini ortaya
atmigtir. Bu ayrilmanin ise benlik ve kimlik iizerinde ciddi anlamda olumsuz
sonuglar1 bulundugunu ortaya ¢gikarmistir (Berberoglu, 2009: 173). Goffman, bir kez
total kuruma girdikten sonra, olumlu, sapkin olmayan benlik algilar1 ve kimliklere
sahip olmanin tamamen imkansiz oldugunu belirtmektedir. “Akil hastas1”, “erat”
veya “mahk(m” gibi yeni bir kimlik verilen ve bu kimligin kurumda bulunan
kisilerce pekistirildigi bireyler yavas yavas yeni benlik tanimlarini ve buna tekabiil
eden rol ve statiiyli benimserler. Bu baglamda Goffman (1963) ii¢ tiir stigma (damga)
belirlemistir. Tiim bu lekeler bireyin bozulmus kimliklerine isaret etmektedir; onlar

degersizlesmistir ve digerlerinin goziinde istenmeyen seyler olarak goriilmektedir.

1- Kol ve bacagin olmamas1 gibi fiziksel sekil bozuklugu da dahil olmak
lizere viicutta tiksindirici bulunan seyler

2- Bireyin uyusturucu kullanimi, carpik cinsel yasam, escinsellik, akil
hastalig1 gibi eylemlerine dayanan nitelik ve etkinlikleri olan bireysel karakter
kusurlar

3- Irk, din ve ulus lekeleri de diyebilecegimiz kabile lekeleri

Etiketleme kuraminin Amerika'daki baslica savunucusu olan Howard S.
Becker, Outsiders (1963), adli kitabinda, toplumsal gruplarin, ihlalinin sapkinlik
olarak goriildiigii kurallar belirleyip bu kurallar1 bazi insanlara yansitarak ve onlara
“yabancilar” etiketi yapistirarak sapkinlik yaratmasi anlaminda sapkinligi toplumun

yarattigin1 vurgulamistir. Bu perspektiften bakildiginda, sapkin davranig, insanlarin



bu sekilde adlandirdigi davranistir. Yani Becker'e gore (1963: 93) bir davranisi “sug”

ya da “sapma davranigi” yapan toplumun onu “sug” kabul etmesidir:

“Sapma hakkindaki temel gercek onun toplum tarafindan yaratildigidir.
Sosyal gruplar kurallar koyarak ki bu kurallari bozma sapmayr meydana
getirmektedir ve bu kurallar1 6zel bir grup insana atfedip onlar disaridakiler olarak
etiketleyerek, sapmay1 yaratmaktadirlar. Bu noktadan bakinca, sapma kisinin isledigi
fiillin niteligi degil, fakat kurallarin ve yaptirimlarin “suglu” ya uyarlanmasinin
sonucudur. Sapkin bu etiketin basariyla uyarlandigi kimse, sapma davranigi, halkin

Oyle etiketledigi davranistir.”

Bir kisinin sapkin diye yaftalanip yaftalanmayacag iizerinde biiyiik bir etkide
bulunan, davranisin kendisiyle ilgisiz siire¢ler bulunmaktadir. Bir kisinin giyimi,
konusma bicimi ya da geldigi iilke, sapkin yaftasinin konup konmayacagin
belirleyen temel etkenler olabilir. Yaftalama kurami, Becker'in marihuana (esrar)
icenler tlizerinde yaptig1 calismalarla eslestirilir olmustur. 1960'larin basinda,
marihuana i¢mek, bugiin oldugu gibi bir yasam bicimi tercihi olmaktan c¢ok alt
kiltiirler igerisindeki marjinal bir etkinlikti. Becker, bir marihuana igicisi olmanin
kisinin tist kiiltiire kabul edilmesinin, deneyimli igicilerle olan yakinligina ve kisinin
marihuana kullanmayanlara karst tutumuna baghi oldugunu bulmustur (Giddens,

2005: 210).

Edwin M. Lemert'in 1951'de suclunun etiketlenmesi hakkindaki ¢alismasi ile
birlikte dikkatler, bireyin sapmis kisiler olarak etiketlenmelerinin etkilerine
cevrilmistir. Lemert sapmayi, birincil ve ikincil sapma davranislar1 seklinde ikiye
ayirmaktadir. Birincil sapmanin, belirli davranislar1 -bir cinayet, bir hirsizlik, bir
zihinsel ¢okiis durumu gibi- kapsadigini; ikincil sapmanin ise birincil sapmaya
karisanlarin, digerleri tarafindan katiller, hirsizlar ve akil hastalar1 olarak
siniflandirildig1 ve algilandig1 zaman ortaya ¢iktigii belirtmistir. Ikincil sapma bu

yiizden, aslinda belirli eyleyenleri smiflandiran ve onlara insanlarin 6zel



damgalanmis kategorilerini tahsis eden Otekilerin eylemlerini igerir. Dahasi, bu
sekilde smiflandirilmis insanlar digerlerinin bu yargilarini igsellestirerek ve
kendilerini katiller, hirsizlar ve akil hastalar1 olarak kabul ederek yeni bir kimlik

algisina ulagirlar (Coser, 2010: 497).

Ikincil derecede sapmaya gétiiren etiketleme islemi asagidaki gibidir (Dursun,
1997: 311-312):

1. Temel sapma; ilk hareket; 6rnegin, ¢esitli nedenlerden dogan cinsel
karmasa durumu gibi

2. Toplumsal miieyyideler; gayri resmi miieyyideler mesela dedikodu,
toplumsal soyutlama veya ret

3. Daha ileri temel sapmalar

4. Daha kuvvetli miieyyide ve reddiyeler

5. Daha ileri sapmalar. Bu asamada, kendisine toplumsal miieyyide
uygulanacak olan kimseye karsi bir diismanlik ve direng baslamistir

6. Kiriz tolerans sinirina ulagmistir. Bu asamada toplum, davranis sapmasi
gosteren kimseyi resmi olarak damgalamistir

7. Kisiye verilen etiketin davranis sapmalarini artirmasi

8. Normalden ayrilan davranislari son ¢are olarak kabul etme ve kisiye

verilen role gére onu belli bir kaliba oturtmaya ¢alisma

Lemert, 6rnek olarak, 6gretmeninin bir kag kere yaramazlik yapan bir ¢ocugu,
“kotii cocuk™, “bas belas1” gibi asagilayici sifatlarla nitelerse, 0 cocugun 6gretmen
tarafindan kendisine verilen rolii oynayacagini ifade etmekte ve roliin kabulii halinde

ileride biiyiik ihtimalle o gocugun su¢a yonelecegini ifade etmektedir.

10



2.2.  Sakathga Dair Yaklasim Modelleri

Engellilik konusunda yapilmis olan aragtirmalarda birey fiziksel veya zihinsel
rahatsizliktan dolay1 oldugu gibi yasadig: siiregen bir hastalik nedeniyle de engelli
olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle engellilik kavramini1 tanimlamak hi¢ de kolay
degildir. Ciinkii engellilik fiziksel bir yoksunluk ya da eksiklik olabilecegi gibi ayni
zamanda sosyal, kiiltiirel, ekonomik, psikolojik ya da baska herhangi bir neden de

olabilir.

Diinya Saglk Orgiitii engelliligi “bir yetersizlik veya 6ziir nedeni ile yasa,
cinsiyete, sosyal ve Kkiiltiirel faktorlere bagli olarak kisiden beklenen rollerin
kisitlanmas1 veya yerine getirilememesi hali” olarak tanimlamaktadir. Engelliligi
“sakatlik” olarak tanimlayan BM'ye gore ise “kisisel ve sosyal yasantisinda kendi
kendine yapmasi gereken isleri, bedensel veya ruhsal yeteneklerindeki, kalitimsal ya
da sonradan olma herhangi bir noksanlik sonucu yapamayanlara” engelli denir.
Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi'mm engelliligi “6ziir” olarak kabul eden
tani ise sdyledir: “Oziirlii, dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza
sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yetilerini ¢esitli derecelerde

kaybetmis, normal yasamin gereklerine uyamayan kisilerdir” (DIE, 2002: 2).

Ingilizce'de de Tiirkge'de oldugu gibi engellilik olgusunu tanimlayan birden
fazla terime rastlanabilmektedir. Ingilizce kaynaklarda karsimiza ¢ikan “impairment”,
“disability” ve ‘“handicap” terimleri arasinda anlatim karmasasina engel olmak
amactyla Diinya Saghk Orgiitii, 1980 yilinda uluslararas1 adlandirmada kullanilan
“impairment”, “disability” ve “handicap” terimlerinin ifade ettigi anlamlar1 aciklamais,

siniflandirmis ve on bes farkli dilde hazirlamistir.

Impairment (bozukluk, yetersizlik): Psikolojik veya anatomik yapi ya da

fonksiyonda kayip veya anormallik. Burada olay organ diizeyindedir.
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Disability (sakatlik, engellilik, 6ziirliiliik): Herhangi bir bozukluk sonucunda,
normal olarak kabul edilen smirlar ve uyum i¢inde aktivitenin yapilabilme

yeteneginin kisitlanmasi veya hi¢ yapilamamasi.

Handicap (dezavantaj): Bozukluk veya sakatlik sonucunda kisi i¢in normal

b

kabul edilen “birey” olmak ve bu rolii yerine getirmesinin sinirlanmasi veya

engellenmesi, bozukluk veya sakatligin kisiye sosyal, kiiltiirel cevresinde dezavantaj

vermesi (ICIDH, 2012).

Engelliligin kavramsallastirilmasi, engellilik konusunda ortaya konulan
teoriler, engellilik soylemi, engellilige yonelik toplumsal algt ve diglanmislik ancak
tarihsel boyutta degerlendirildiginde anlamli bir biitiinii ifade eder. Oziirliiliigii
degerlendirme bigimleri, her toplumda es zamanli ortaya ¢ikmamis, toplumlarin
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yapilar1 bu yaklagimlarin ortaya ¢ikisinda etkili
olmustur. Tarihsel siirece bakildiginda, toplumlarin 6ziirliliigii ele alis bicimleri
farklilik gostermekle birlikte, genel olarak {i¢ farkli ve birbirini izleyen yaklagimin
ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu baglamda, engelliligi anlamaya ve tanimlamaya

yonelik modeller olarak sunlar siralayabiliriz:

1) Geleneksel-Ahlaki Model

2) Bireyci-Medikal Model

3) Sosyal Model

4) Yeti Yitimi (Sakatlik) Sosyolojisi

2.2.1. Geleneksel-Ahlaki Model
Engellilik literatiiriinde geleneksel ya da ahlaki model olarak nitelendirilen bu
yaklasim temelini mitolojiden ve kutsal kitaplardan almaktadir. 18. yiizyildan 6nce

bozukluk ya da takip eden bir 6ziirliilik oldugunda dinsel Ogretilere, geleneksel

dogatistii inanislara ve eski caglardan gelen efsanelere baglanarak agiklanmaya
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calisilirdr. Oziirlii insanin dogaiistii bir varlik¢a (Tanri, cin, seytan) sinanmak igin
veya i¢inde bulundugu ahlaki ¢okiintii ve isledigi giinahlar nedeniyle cezalandirilmak
icin o duruma getirildigi inanci yaygindi. (Barnes, 2006: 639-646). Toplumsal
iliskilerde dinin agirliginin en fazla oldugu dénem olan Ortagagda zihinsel 6ziirli
akil hastast ve epilepsili bir¢ok insan cadi olmakla suclanarak engizisyon
mahkemelerince idam edilmis, yine bu ¢agda bu yolla giinahlarin affettirilebilecegi
ve cennetin hak edilebilecegi diisiiniilerek Oziirlillere yardim dinsel bir gorev
sayllmistir. Bu anlayisla kilise ve loncalar manastirlar i¢inde 6ziirliilere 6zel koruma
alanlart olusturmuslardir (Demircioglu, 2010: 63). Goriildiigi gibi dinlerin konuya
bakis1 cezalandirmaci ve himayeci yaklasimlari birlikte barindirmaktadir. Ornegin,
Hiristiyanlik, Musevilik ve Islamiyet gibi dinlerin kitaplarinda da sakatligin
toplumsal degeri hakkinda fikir edinmemize yardime1 olacak bir¢ok metin bulabiliriz.
Eski Ahit'in {i¢iincii kitabt olan Leviticus'un ¢ogu kismi, sahip olanlarin her tiirli

dini ayine katilmasini engelleyen eksikliklere adanmustir:

“Sizin neslinizden sakatlig1 olan hi¢ kimse, Tanrisinin ekmegini sunmaya
yanasamaz. Kor, topal, yilizinde kusuru olan, bacaklar1 veya kollari
gereginden fazla uzun olan, ciice, ¢ibanli veya ezilmis testisleri olan hig

kimseye yaklasilmayacaktir” (Leviticus, 21.16-20).

Incil'de, oziirliiliigiin kisinin daha &nceki yanlis davramslart sonucu
olustuguna dair metinlere sik¢a rastlanmaktadir. Ornegin, Eski Ahid'de (The Old
Testament) ahlaksiz insanlar Tanr1 tarafindan kor edilecektir denmektedir
(Deuteronomy, 27-27). Bu geleneklere Yeni Ahid'de de (The New Testament) devam
edilmektedir. Mattew'un kitabinda Isa'nin elleri ayaklar1 titreyen bir adamu,
ginahlarmin affedildigini sodyledikten sonra iyilestirdigi anlatilmaktadir (9-2).
Kur'an'a baktigimizda insanlarin gérme, isitme, duyma, konusma, diisiinme ve
anlama gibi zihinsel veya bedensel engelli olmalarinda temel iki faktoriin oldugunu

goriiyoruz: 11ahi irade ve imtihan ile insanlarin ihmal ve kusurlar1 (Karagdz, 2005:
55).
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“Allah'in izni olmaksizin hi¢bir musibet basa gelmez...” (Tegabun, 64/11)

Dolayisiyla insanlarin herhangi bir uzvundaki ariza ve hastalik birer musibettir, bu
musibet Allah'mn izni, iradesi ve takdiri ile olmustur. insanlarin basina gelen musibet

11ahi bir imtihan da olabilir:

“Yemin olsun ki sizi biraz korku, biraz ag¢lik, mallardan, canlardan ve

tirtinlerden biraz noksanlastirmak suretiyle imtihan ederiz” (Bakara, 2/155).

Musibetlerin meydana gelmesinde insanlarin kusurlarinin da bulundugunu

Allah, birgok ayette bildirmektedir. Mesela:

“Basiniza gelen her hangi bir musibet kendi ellerinizin yaptigi (isler, kusurlar)
yiiziindendir. Allah yaptiklarimizin ¢ogunu affediyor. (de bu ylizden size
musibet vermiyor)” (Stira, 42/30)

Mitolojide de donemin sakatlik yaklasiminin izleri siirtilebilir. Tanrilar ve
tanricalarin, antropomorfik sekilleriyle kutsal varliklar olarak degil, daha ziyade
“mitkemmellestirilmis insanlik idolleri” olarak yaratildigi mitolojide, Tanrilardan
sadece biri, sakat ve ¢irkindir. O da Hephaistos'tur. Iki ayag1 da topaldir. Homeros'un
[lyada'sinda bunun sebebi iki sekilde aciklanir. Birinciye gore babasi Zeus, Hera ile
kavga ederken Hephaistos annesinin tarafini tutar, buna kizan Zeus
oglunu Lemnos adasina firlatir ve Hephaistos bu yiizden sakat kalir. Ikinci efsaneye
gore Hephaistos sakat dogar, bu durumdan utanan annesi onu Olympos’tan asagi
firlatir. Hephaistos'u nereidler biiyiitiir. Ask tanrigasi olan Afrodit ona aciyarak
Hephaistos'la evlenir. Ancak sonra, kocasi sakat oldugu icin, saglam bir tanr1 olan
Eros icin Hephaistos'u terk eder. Bu 0Oykii; oOzirliilik, diglama ve iktidarsizlik
arasindaki asina oldugumuz baglantinin agik bir 6rnegidir. Dahasi, Yunan kiiltiirtinde,
Oziirliliigiin islenen giinahlar i¢in verilen bir ceza olarak goriilmesinin kokleri de

vardir. Unlii tragedyada, yanlislikla babasini 6ldiiriip kendi annesiyle evlenen
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Oedipus, gercegi 6grendiginde kendini kor ederek cezalandirir. Romalilara gelince;
onlar da sakat ve zayif dogan g¢ocuklari, Tiber nehrinde bogarak oldiiriiyorlardi.
Yunanlilar gibi onlar da, 6ziirliiligi dogdugu anda belli olmayan ya da dogustan
Oziirlii olmayan herkese kotii muamele ediyorlardi. Ciiceler, korler, sagirlar toplu
eglencelerde ¢okga kullaniliyordu. Ciiceler ve kor erkekler, kadinlarla ve hayvanlarla
doviiserek Romalilar1 eglendiriyorlardi. Roma toplumunun en iist seviyesinde olan
bir aileden geldigi i¢in Oliimden kurtulan sakat imparator Claudius, imparator
olmadan 6nce Romalilar arasinda alay konusuydu. Hatta annesi Antonia bile ona
tepeden bakiyor ve onun i¢in yaris1t tamamlanmis bir erkek canavar diyordu (Dogan,
2008).

Feodal donemin toplumsal yapisina denk diisen Oziirlillik modeli olarak
tanimlanabilecek geleneksel model, geleneksel yapiya has kiiltiirel ve dinsel olarak
belirlenmis bilgi, goriis ve uygulamalara dayanmaktadir. Feodal donemde dinsel
temelli geleneksel yaklasimlarin yarattigt ve giiniimiizde de ozirlilige dair
Onyargilarin  kiiltiirel temelinde ©nemli bir yeri olan esitsiz toplumsal
konumlandirmay1 bir tarafa koyarsak bu donem fretim iligkileri ve mekansal
olanaklar itibariyle oziirliilerin toplum i¢inde yasayabilmeleri i¢in sonraki donemlere
kiyasla ¢ok daha elveriglidir. Topraga dayali liretimin hakim oldugu yapida hiza
gerek duymayan, isin baglangic ve bitis zamanin ¢alisanin insiyatifinde oldugu ve
islerin ¢ok yiiksek bedensel ve zihinsel kapasiteye ihtiya¢ gostermeyecek kadar basit
oldugu bir ¢alisma diizeni vardir. Bu diizende oziirliiler yapabildikleri 6l¢iide tiretime
katilabilmektedirler (Erdogan, 2010: 248). Bahsi gegen feodal donemde Oziirliiler
icin kolaylastiric1 olan dnemli bir etkende alanlardir. Toplumsal hayatin kdy, kasaba
gibi kiiclik birimlerde, dar alanlar icinde yasaniyor olusu nedeniyle Oziirliiler o
donemde bugiin yasadiklar1 erisim sorunlarini da yasamamaktaydilar (Yardimci,

2010).
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2.2.2. Bireyci-Medikal Model

Bugiin ozellikle Anglosakson akademik diinyada onemli bir goriiniirliikk
kazanan sakatlik calismalarima baktigimizda, sakathigi anla(t)ymaya yonelen ilk
cabalarin “tibbi model” ¢ercevesinde ele alindigini1 goriiyoruz. Sakatligin kaynaginin
bireydeki/bedendeki bir eksiklik, “normal” islemeyen bir veya birden fazla organ
olarak goren tip temelli bu perspektif sakatliga bakisi uzun siire boyunca
sekillendirdi. Sakat bireyin, kimi zaman kendinden kaynaklanan engeli agsmak i¢in
miicadele etmesi, genellikle de kaderini, onu tedavi ve/ya rehabilite edecek, topluma
kazandiracak kisilerin ve kurumlarin eline birakmasi, onlarin destegiyle normal
toplum hayatina uyum saglamaya calisilmas: gerektigi diisiiniildii (Yardimci, 2010).
18. ylizyil topragin ve tarimin 6nemli 6l¢iide ticarilestigi ve sanayilesmenin basladigi
bir doneme sahitlik etti. Bu yiizyilda gelisen Aydinlanma diisilincesi de, kapitalizmin
dayandigi makineyi baz alarak, aklin denetimi altinda arizalanmadan isleyen bir
beden fikrini gelistirecek ve bedenin sakatliklar1 tamir edilmesi gereken bir makine
arizasi olarak; sakatlar da, tamir edilemedigi durumlarda hurdaya ¢ikarilan makineler

olarak goriilecekti (Dogan, 2008: 36-44).

Oziirliiliik olgusunun tarihsel gelisimini {iretim iligkileri baglaminda
inceleyen c¢aligmalarda genel kabul goren goriise gore Oziirliilerin yasadigi
dezavantajli durum her donemde var olmakla birlikte kapitalist iiretim iligkilerinin
gelisimiyle beraber keskinlesmektedir. Bu keskinlesmeyi yaratan etken ise iicretli
emegin ortaya ¢ikisidir. Onceki kisimda belirtildigi gibi feodal dénemde topraga
bagli iiretim iligkisi egemen oldugundan heniiz kurumlara kapatilmamais ve aileleri ile
birlikte yasamakta olan Oziirliller hane ekonomisine yeterli olabildikleri 6lcilide
katkida bulunabiliyorlardi (Patir, 2012: 15). Yeni calisma mekanlar1 fabrika, maden,
demir dokiim atdlyesi, tersane, demiryolu belirli bir verim diizeyini yakalayan
emekgilere ayrilirken, ¢calisamayan kesimler ev i¢ine veya yeni kapatma kurumlarima
mahkum olmustur (Yardimci, 2010). Bu dénem aym1 zamanda burjuvaziye 06zgii

caligma ahlakinin calig(a)mayan kesimleri damgaladigi dénemdir. Damgalanma
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ozirlii kesim i¢in de gecerli olmustur. Russell bunu soyle ifade eder; “sakat
insanlarin ezilmesinin nedeni kapitalist sistemin getirdigi sinirlamalarda aranmalidir.
Ekonomide iiretim araglarina sahip kesim, standart (daha fazla somiiriilebilir) is¢i
bedeni formuna uymayacak sekilde sakatliklar1 olan bedenleri toplumsal sakatlikla

yaftalar” (Russell, 2012).

Bugiin saglam bedenliler ve oziirliiler arasinda var olan normal anormal
kategorileri bile bu yaftalamanin sonucudur ve lcretli emek piyasasi Olgiileri ile
olusturulmustur. Caligabilen birey iiretici ve normal, ¢alisamayan ise tiiketici ve
anormaldir (Demircioglu, 2010: 74). Toplumun faydasi i¢in anormallerin miimkiin
oldugunca normallestirilmesi gerekmektedir. Normallestirilemeyenler ise bakimevi
ve benzeri kurumlar vasitasi ile toplumsal sistemin disinda tutulacaklardir (Davis,

2011: 187-209).

Tibbi-medikal model faydacilik diigiincesinin bir {irlinlidiir. Kapitalist sistem
faydacilik diisiincesinde ileriye giderek tiim toplumun normallestirilmesi ve
oziirliliikk olgusunun yok edilmesi adina Oziirlilerin yasam haklarina sistematik
saldirilarda bulunan ojenizm (soy temizleme) ideolojisini de ortaya g¢ikarmistir.
Ortaya ¢iktig1 donemde bir¢ok bilim adami ve entelektiielin savunuculugunu yaptigi
bir ideoloji olan ojenizm bugiin dahi halk saglig1 ve kiirtaj gibi konular vesilesi ile

tartisilmaktadir (Saxton, 2012).

2.2.3. Sosyal Model

Sakat bireyi eksik ve pasif, onu ¢evreleyen normal 6zneleri ise aktif olarak
tasavvur eden bakis acis1, 1968 ve sonrasinda Ingiltere'de ve ABD'de yiikselen sakat
hareketlerinin ve eszamanli olarak sekillenen sakathik calismalarinin etkisiyle
donlismeye bagladi. Diinyanin bir¢ok tilkesinde sakat kisiler ve miittefikleri son otuz
yildir sakat kisilerin tarih boyunca maruz kaldiklar1 baski ve dislanmaya karsi

¢ikmak tlizere orglitleniyorlar. Bu miicadelelerin kilidi, asir1 tibbilestirilmis ve bireyci
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sakatlik izahlarina kars1 ¢ikis olmustur. Sakat kisilerin sorunlar tarihsel olarak ilahi
cezalandirma, karma diislincesi ya da ahlaki kusur iizerinden, aydinlanma
sonrasindaysa biyolojik kusur {izerinden agiklanmisken, sakat hareketi toplumsal
baskiya, kiiltirel sdyleme ve cevresel engellere odaklanmistir. Sosyal model,
UPIAS'n entelektiiel ve siyasal argiimanlarindan dogmustur. UPIAS, Disablement
Income Group [Sakatlik Gelir Grubu] ve Disability Alliance [Sakatlar Ittifaki] gibi
ana akim sakat Orgiitlerinin liberal ve reformist kampanyalarim1 reddeden,
Marksizmden etkilenmis kii¢iik bir grup sakat kisiden olusuyordu. Aralik 1974'te
kabul edilen bildirilerinde UPIAS'!m amacini, toplumdan yalitilmig kurumlar yerine
yeti yitimi olan kisilere topluma tiimiiyle katilma ve kendi yasamlari iizerinde tam
denetime sahip olma noktasinda firsatlar saglamak olarak koyuyorlardi. Bildiri sakat

kisileri ezilen bir grup olarak tanimliyor ve engellere dikkat ¢ekiyordu:

“Katlar arasi merdivenler, yetersiz toplu tasima ve kisisel ulagim, uygunsuz
konutlar, fabrikalarda ve biirolarda kati ¢alisma rutinleri ve son model
teknolojik cihazlarin ve aletlerin yoklugu gibi seyler nedeniyle kendimizi

yalitilmis ve dislanmis buluyoruz” (UPIAS"in amaglari, madde I).

Sakatliga yapisal yaklasimi ¢argabuk benimseyen ve 1983'te “sakatlik sosyal
modeli” tabirini bulan Mike Oliver olmustur. [lk UPIAS amaglar bildirisi, toplumsal
sorunlardan yeti yitimi olan insanlarin karsilastiklar: ek bir yiik olarak bahsetmis ve

sunlar1 eklemistir:

“Kanaatimizce, yeti yitimi olan insanlar1 sakatlayici toplumdur. Sakatlik yeti
yitimlerimize dayatilan bir seydir, bu yolla biz gereksiz yere topluma tam
katilimdan dislanmis ve yalitilmis oluyoruz. Dolayisiyla sakat kisiler

toplumda ezilen bir gruptur” (UPIAS, 1975).

Burada ve UPIAS diisiincesinin sonraki gelisiminde sosyal modelin kilit

unsurlarin1 gorebiliriz: Sakatlik (toplumdan dislanma) ve yeti yitimi (fiziksel
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siirlilik) arasindaki ayrim ve sakat kisilerin ezilen bir grup oldugu iddiasi. Sakatlik

artik iglevsel terimlerle degil, s0yle tanimlanmaya baglanir:

“Yeti yitimleri olan insanlar1 dikkate almayan ya da ¢ok az dikkate alan ve
dolayistyla ana akim toplumsal faaliyetlerden dislayan ¢agdas bir toplumsal

diizenin yol agtig1 dezavantajlar veya faaliyet kisitlamas1”(UPIAS, 1975).

Sosyal model diisiincesinde kilit olan birtakim ikilikler vardir:

1. Yeti yitimi sakatliktan ayridir. Yeti yitimi bireysel ve kisiseldir, sakatlik ise
yapisal ve kamusaldir. Doktorlar ve tipla alakali meslekler yeti yitimine ¢are olmaya
calisirken, gercek dncelik yeti yitimini kabul edip sakatlig1 ortadan kaldirmaktir. Bu
noktada feminizmle bir analoji ve biyolojik cinsiyet (eril ve disi) ile toplumsal
cinsiyet (erkek ve kadin) arasindaki ayrim s6z konusudur. Toplumsal cinsiyet gibi,
sakatlik da evrensel ve degismez bir 6z degil, kiiltiirel ve tarihsel olarak 6zgiil bir

fenomendir (Shakespeare, 2006: 197-204).

2. Sosyal model ile tibbi ya da bireysel model ayni1 degildir. Sosyal model
sakatligi toplumun yarattig1 bir sey -yeti yitimi olan insanlarla sakatlayici [disabling]
bir toplum arasinda bir iliski- olarak tanimlarken, digeri sakatlig1 bireysel bir kusur

olarak tanimlar. Mike Oliver bu konuda s6yle yazar:

“Modeller fikirleri pratige terclime eden yontemlerdir. Bu agidan bakildiginda,
bireysel modelin altinda yatan fikir kisisel trajedi fikriyken, sosyal modelin

altinda yatan fikir disaridan dayatilmis kisitlamadir” (Oliver, 2004: 19).

T1bbi model diisiincesi “sakatliklar1 olan kisiler” seklindeki liberal tabirde ve
yeti yitimi olan kisileri tek tek saymaya ya da sakat kisilerin karmasik sorunlarini
tibbi engelleme, tedavi ya da rehabilitasyon meselelerine indirgemeye ¢alisan

yaklasimlarda kutsallastirilir.  Sosyal model diisiincesi, engellerin ortadan
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kaldirilmasini, ayrimeilik karsiti yasalarin konmasini, bagimsiz yasama kosullarinin

yaratilmasini ve toplumsal baskilara karsi benzeri bagka tepkilerin verilmesini ister.

3. Sakat kisiler ile sakat olmayan kisiler ayn1 degildir. Sakat kisiler ezilen bir
gruptur ve ¢ogu zaman sakat olmayan kisiler ve orgiitler -6rnegin profesyoneller ve
hayir kurumlari- bu baskiya neden olurlar ya da katkida bulunurlar. Sakatlik
sorununun ¢oziimi hayir islerinden ya da acimadan ziyade medeni haklardan gecer.
Sakat kisiler tarafindan kontrol edilen ve yonetilen oOrgiitler ve hizmetler en uygun
¢Oziimleri sunarlar. En iyi i¢goriileri, sakat kisilere hesap veren ve tercihen onlar

tarafindan yapilan aragtirmalar sunar.

Sosyal modelin giiglii ve zayif yonlerinden bahsetmek miimkiindiir. Sosyal
modelin faydalar {i¢ ana alanda gosterilmistir. Birincisi, Ingiliz sakat hareketinin
“biiylik fikri” olarak adlandirilan sosyal model, sakat kisilerin toplumsal hareketini
insa etmede siyasi ac¢idan etkili olmustur. Bu model kolayca agiklanmakta ve
anlasilmaktadir, ayrica toplumsal degisim i¢in agik bir glindem yaratmaktadir.
Ikincisi, ortadan kaldirilmas1 gereken toplumsal engelleri saptayan sosyal model
sakat kisilerin 6zgiirlesmesinde aragsal olarak etkili olmustur. Michael Oliver sosyal
modelin, “bir kuram, fikir ya da kavram degil, pratik bir ara¢” oldugunu savunur
(Oliver, 2004: 30). Sosyal model sakat kisilerin karsilastiklar1 sorunlarin bireysel
kusurlar degil, toplumsal baskinin ve diglanmanin sonucu oldugunu gosterir. Bu
durum, dayatilan yikleri kaldirma ve sakat kisilere katilma olanagi saglama
noktasinda ahlaki sorumlulugu topluma yiikler. ingiltere'de kampanya yiiriitenler
sakat kisilerin karsilastiklar1 g¢esitli ayrimcilik bigimlerini adlandirmak igin sosyal
model felsefesinden yararlanmis ve bu kamiti 1995 yilinda Sakat Ayrimcilig
Yasasinin gegmesini saglayacak bir argiiman olarak kullanmislardir. Sonraki on yilda,
hizmetlerin binalarin ve toplu tasimanin sakat kisiler icin erisilebilir hale getirilmesi
zorunlu kilmmustir. Ugiinciisii, sosyal model sakat kisilerin 6zsaygilarim gelistirme
ve pozitif bir kolektif kimlik hissi ingsa etme noktasinda psikolojik olarak etkili

olmustur. Geleneksel sakatlik izahlarinda, yeti yitimleri olan kisiler hatanin
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kendilerinde oldugunu disiiniirler. Oysa sosyal modele gore suglanmasi gereken
sakat kisi degil, toplumdur. Onun degil, toplumun degismesi gerekir (Shakespeare,
2006: 55).

Sosyal modelin zayif yanlar1 arasinda ise sunlar vardir:

1. Birgok sakat kisinin yasamindaki dnemli bir veghe olarak yeti yitiminin
g6z ardi edilmesi. Jenny Morris (1991), Sally French (1993) ve Liz Crow (1992) adl1
feministler bireyin yeti yitimi deneyiminin sosyal modelde gbéz ardi edilmesi

konusundaki bu elestiride bas1 ¢cekmislerdir:

“Birey olarak ¢ogumuz, yeti yitimlerimizin énemsiz oldugunu kesin bir dille
iddia edemeyiz, ¢linkii bunlar yasamlarimizi her yoniiyle etkilerler. Fiziki
ve duygusal refahimiz i¢in ve sonrasinda sakatliga ragmen g¢alisma
kapasitemiz i¢in, onlar1 tim deneyimimize ve kimligimize dahil etmenin bir

yolunu bulmaliyiz” (Crow, 1992: 7).

2. Sosyal model bireysel ve tibbi yaklasimlart o kadar azimsar ki yeti
yitiminin bir sorun olmadigini ima etme riski tasir. Diger toplumsal-siyasal sakatlik
izahlar1 yeti yitimleri olan kisilerin hem toplum hem de bedenleri tarafindan
sakatlandiklar1 gibi 6nemli bir goriise sahipken, sosyal model insanlar1 bedenlerinin
degil, toplumun sakatladigini sdyler. Oysa yeti yitiminin olumsuz yonlerini goz ardi

etmek giictlir. Simon Williams'in da belirttigi gibi;
“Sakatligin salt bir toplumsal baski olarak kabul edilmesi sadece kronik
hastaligin tahribatindan ari kisiler i¢in bir segenektir, iistelik de yanlis bir

secenektir” (Williams, 1999: 812).

Carol Thomas sosyal modeli tibbi kosullarin sinirlarini ve zorluklarini agsmak

icin “yeti yitiminin sonuglar1” adin1 verdigi seyi igerecek sekilde gelistirmeye
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calismistir. Sonrasinda, sosyal modelin iliskisel bir yorumunun, sakatlayici ve¢heleri

hem yeti yitimine hem de toplumsal baskiya atfetmeyi miimkiin kildigini 6nerir:

“Sakatlik tabiri ilk kez yeti yitimleri olan insanlara dayatilan baskici
toplumsal tepki bic¢imlerini kastedecek sekilde olusturuldugunda, yeti
yitiminin ve hastaligin birtakim hareket sinirlamalarina yol agtigini ya da
bir¢cok durumda hem sakatligin hem de yeti yitiminin sonuglarinin faaliyetlere

sinirlamalar getirecek sekilde etkilesimde bulundugunu inkar etmeye gerek

kalmaz” (Thomas, 2004: 29).

Sosyal model, kanitlamak zorunda oldugu seyi varsayar: Sakat kisilerin baski
altina alindiklarin1 yani. Sosyal model sakatligi baski olarak tanimlar. Baska bir
deyisle, sorun sakat kisilerin belli bir durumda baski altina alinip alinmadiklar degil,
ne Olgiide baski altina alindiklaridir. Sakatlik caligmasinda bir dongiisellik s6z
konusudur: Niteliksel yontemlerle ¢alisan bir arastirmaci i¢in baski altina alinmayan

sakat kisiler bulmak mantiksal agidan olanaksizdir (Shakespeare, 2006: 57).

Sakat hareketi, stk sik diger kimlik siyaseti bi¢imleriyle anolojiler kurma
yoluna gitmistir. Fakat sakat kisiler, tipki kadinlar, gey ve lezbiyenler, azinliktaki
etnik topluluklar gibi ayrimcilik ve onyargilarla bogussalar da, sakat haklari hareketi
bicim ve faaliyetleri bakimindan bu diger hareketlere benzese de, ortada merkezi
nitelikte, 6nemli bir fark vardir. Bu diger deneyimler negatif 6zgiirliigiin yanlis
sekilde sinirlanmasiyla alakalidir. Toplumsal ayrimi kaldirin, kadinlar, siyahlar, gey
ve lezbiyen insanlar gelisecek ve topluma katilabilecektir. Fakat sakat kisiler hem
ayrimciliklar hem de igsel sinirlilikla karsi karsiyadir. Bu iddianin {i¢ anlam1 vardir.
Birincisi, toplumsal engeller pratikte miimkiin oldugu kadar kaldirilsa bile, yeti
yitimine sahip olma sorun yaratmaya devam edecektir. Ikincisi, sakathigi kutlamak
siyahlig1, gey gururunu ya da kadin olmay: kutlamaktan daha zordur. “Sakatlik
gururu” sorunlu bir seydir, ¢linkii sakatlig1 bir kavram olarak iyilestirmek zordur, zira

ya sinirlamaya ve yetersizlige ya da ezilmeye ve dislanmaya yahut da her iki boyuta
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isaret etmektedir. Uciinciisii, eger sakat kisiler ozgiirlestirileceklerse, ayrimcilig
azaltmaya calismak yetmez: Yeti yitiminden kaynaklanan ihtiyaclar1 karsilamak ve

zararlarin istesinden gelmek icin toplumun fazladan kaynak saglamasi gereklidir

(Bickenbach, 1999).

2.2.4. Yeti Yitimi (Sakathk) Sosyolojisi

Son donemin feminizm, beden, post-yapisalcilik ve fenomenoloji
tartismalarindan teorik destek alan sakatlik calismalari, tibbi-bireysel modelin ve
sosyal modelin aslinda sakatlik iizerine kartezyen bir ikiligi birlikte yeniden
tirettigini  belirtmektedirler. Tibbi-bireysel model sakathigin biyolojik-bedensel
kismiyla (impairment) ilgilenirken, sosyal model bu kisma hi¢ girmeden sakatligin
toplumsal insasina (disability), yani egemen toplumsal pratiklerin olusturdugu
engellere agirlik vermeye calisti. Boylece bedensel kisim, biyolojik dogal kisim
olarak teyit edilmis, tibbin ve rehabilitasyon teknik ve teknolojilerinin alanima terk
edilmis oldu. Oysa son zamanlarda beden iizerine yapilan tartigmalarda, bedenin
basit anlamda “biyolojik” ya da “dogal” olarak degerlendirilemeyecegi, bedenin her
zaman toplumsal olarak insa edildigi vurgulanmaktadir. Yani basit anlamda biyolojik
bir bedenden s6z etmek miimkiin degildir. Biyolojik beden kendini ancak
toplumsallik iizerinden ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yaklasimdan hareketle bedensel
noksanlik veya hasarin (impairment) da sadece biyolojik oldugunu varsaymak
miimkiin goriinmemektedir. (Sentiirk, 2010: 6-7). Sosyal modelde beden, yeti yitimi
ya da fiziki islev bozukluguyla es anlamli kilinir. Bu demektir ki tiimiiyle biyolojik
sekilde tarif edilmektedir. Higbir tarihi yoktur. Beden bir 6zdiir, zamansiz, ontolojik
bir temeldir. Yeti yitimi ile sakatlik arasindaki kat1 ayrimin irettigi bu zimni beden
mefhumu "hem akademik hem de popiiler diisiincede alistirildigimiz tiirde bedendir.
Sonug olarak, yeti yitimi biyotip modeline kok salmistir. Oysa yeti yitimi yalnizca
tibbi bir mesele degildir. Yeti yitimi hem bir deneyimdir hem de sdylemsel bir

ingsadir (Hughes ve Paterson 1997: 325-340). Bu noktada bir yeti yitimi
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sosyolojisinin kuramsal temelini post-yapisalcilik ve fenomenolojiye atif yapan iki

farkli yonelim olusturmaktadir.

Postyapisalcilar bedensel duyumlarin sdylemsel olarak insa edildigini
sOylerler. Dolayisiyla yeti yitimi bu goriise gore timiiyle kiiltiireldir ve beden,
toplumsal siireglerin bir iriiniidiir. Postyapisalcilik yeti yitimini tibbi bir referans
cergevesi disinda kuramsallastirma noktasinda yararli olmustur. Ayrica yeti yitiminin
sosyolojik temelde sorunsallastirilmasini, 6zcii beden anlayisina sahip sosyal
modelin bu zamana kadar basaramadigi tarzda miimkiin hale getirmistir. Fakat
postyapisalcilik “yeterli bir beden fenomenolojisi saglamay1” bagsaramamistir. Bu
yaklasim bedensel bir hasarin basit bir bicimde sadece sdylem {lizerinden
anlagilamayacak olmasindan otiirii elestirilmistir (Hughes ve Paterson, 1997: 324-
340). Sosyal modelde, yeti yitimi olan bir¢ok insanin ayrilmaz pargasi olan aci ve
istirap deneyimleri reddedilmistir. Sakatlikta sonugta fiziksel bir kaybin oldugu ve
dolayisiyla zorlugun ve aci ¢eken kisilerin oldugunu goéz ardi etmek imkansizdir.
Sosyal model sanki sakatlarin Oniindeki toplumsal engeller kalkarsa, rahat ve
sorunsuz bir hayatlar1 olacakmis izlenimi yaratir (Sentiirk, 2010: 8). Oysa mevcut
beden kuraminda acinin nadiren fiziksel olduguna dikkat c¢ekmek gerekiyor.
Kuskusuz sakatlik acisi, sakat kisiler her giin hoggoriisiizliikle ve yalnizlikla muhatap
olduklar i¢in katlanilmaz hale gelen bir seydir. Saglam bedenliler onlar1 toplumun

bir ferdi olarak gérmeyi reddettiklerinden 6tiirii incinirler (Siebers, 2001: 737-754).

Hughes ve Paterson (1997), bu eksikligin fenomenoloji ile giderilebilecegini
diistinmektedirler. Sakat kisiler hem fiziksel noksanligi (impairment) hem de
toplumun sakatlik T{izerine insa etmis oldugu engelleri (disability) birlikte
deneyimlemektedirler. Fiziksel bir kaybin oldugu bedenden 6tiirii ac1 ¢ekmek nesnel
bir olgu olmaktan ziyade demin de bahsettigimiz gibi kisilerin i¢inde bulunduklar1
toplumsal ortamla baglantili bir siirectir. Nihayetinde, toplumsal kaynakli sakatlik

(disability) ile fiziksel noksanligin (imapairment) birbirinden kesinkes ayrilmasi
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miimkiin olmamakla birlikte, yeti yitimi (sakatlik) sosyolojisinin bu ikiligi agmaya

yonelik ¢abalarina deginmis olduk.

2.3.  Sakathk Kuram

2.3.1. Teoride Sakathk

Sakatlik bedenin temsiline bir kars1 ¢ikis sergiler. Bu ifade genellikle, sakat
bedenin tiim bedenlerin toplumsal olarak insa edildigine, toplumsal tutumlarin ve
kurumlari, bedenin gercekliginin temsilini biyolojik olandan ¢ok daha fazla
belirledigine dair icgoriiler sundugu anlamina gelir. Siebers'e gore, toplumsal
insacilik adi verilen beden kurami, toplumdaki egemen fikirlerin, tutumlarin ve
adetlerin beden algilayisini etkiledigini varsayar. Sakatlik toplumsal kodlarin ve
normlarin bedenlere dayattiklar1 kisitlamalar1 ¢ok giiclii bir sekilde teshir eder.
Tekerlekli sandalye kullananlardan olusan bir toplumda merdivenler olmazds;
yasadigimiz toplumun her alaninda merdivenlerin olmasi, mimarlarimizin ¢ogunun
erisim olanag1 hakkinda ciddi ciddi diisiinmeyen saglam bedenli kisiler oldugunun
bir isaretidir. Bu anlamda sakatlik, ¢cok aciktir ki, toplumsal olarak insa edilmis bir

sey olarak goriiniir (Siebers, 2001: 737-54).

Lennard Davis sakatligin saglamci toplum i¢in oldugu kadar kuram
sOylemi i¢in de bir kabus oldugunu savunur ve mevcut kuramin bedenin aci
gercekliklerinden nasil kagindigina dair 6zIli bir izah sunar: “Beden, bir
jouissanse [haz, zevk] alani, bir yerli haz bahgesi, akla baskaldiran, egemen
kiiltiirii ve onun kati, erk-yiliklii beden anlayisin1 kiyasiya elestiren bir asiriligin
sahnesi olarak goriiliiyor [...] Bu bedenin kabusu deforme, sakat, uzvu kesilmis,

bir yerleri kirilmis, hastalikli bedendir [...]” (Davis, 1995: 5).

Sakat kisilerin yalnizca ylizde 15'inin yeti yitimleri dogustandir. Bir¢ok insan

sonradan sakat hale gelir. Bu hakikat ana akim topluma gii¢ bela kabul ettirilmistir;
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ana akim toplum, sakat kisileri diger herkesin kaynaklarindan muazzam taleplerde
bulunan kii¢lik ve sabit bir kesim olarak gormeyi tercih eder. Bir¢ok insan kendisinin
de yillar gegtikge saglamliktan sakatliga yol alacagini diisiinmek istemez. Oysa hayat
dongiisii fiiliyatta sakatliktan gecici saglamliga ve oradan tekrar sakatliga ilerler. Bu
olasilik ¢ok korkutucudur, sakat beden ¢ok rahatsiz edicidir. Insan egosu sakat
bedeni kolay kolay kabul etmez; hazzi tercih eder. Belki de bunun nedeni, Freud'un
acikladig iizere, egonun bedenin yiizeyinde deri gibi var olmasidir. Ego yiizeydeki
olgulardan ve yapay zevk piriltilarindan nasiplenir. Kuskusuz toplumsal insaciligin
koyutladigi bedenin neden haz i¢in insa edilmis bir beden, sonuna dek egitilebilir ve
uyum saglayabilir bir beden oldugunu bununla agiklayabiliriz. Sakat bedenin Oteki
imgesini temsil ettigini stk sik dile getirilmistir. Aslinda saglam beden Otekinin
gercek imgesidir. Ego icin bir destektir, eglenmek adina hepimizin kabul ettigi bir
mittir, zira hepimiz daha en bastan, Jacques Lacan'in agikladigi gibi, aynadaki
bedenin sakarligin1 ve sarsakligini sagliklilik belirtisi olarak gérmeyi 6greniriz, en
azindan kisa bir siire (Siebers, 2001: 737-54). Beden her seyden 6nce kaotik giiglerle
dolup tasan biyolojik bir faildir. Toplumsal temsillerin kolaylikla manipiile
edebilecekleri hareketsiz bir madde degildir. Beden canlidir, yani toplumsal diller
tarafindan degistirilip doniistiiriilebilecegi gibi  kendisi de onlar1 degistirip
dontistiirebilir (Haraway, 1991: 200). Sakatlik calismalarinin temel amaci; sakat
kisileri birbirleriyle ya da saglam bedenli insanlarla hi¢bir ortak yonii olmayan,
birbirinden yalitik hastalik ya da talihsizlik kurbanlari olarak gosteren egemen
anlayis1 bas asag1 cevirmektir. Sakat kisilerin muhtag, bencil ve alingan olduklari,
dolayisiyla tiim toplumun kaynaklarindan hak ettiklerinden daha fazla pay alacaklar

inancina karsi ¢ikmaktir.

26



2.3.2. Sakathk Kurami: Yeti Yitiminin Anlamm Uzerine Materyalist,

Feminist, Postmodernist ve Postyapisalc1 Yaklasimlar

“Sakatlik” yaygin kullanilan bir kelimedir. Giinliik dilde, yeti yitimleri olan
insanlar sakat diye nitelendirmek, bedensel ya da zihinsel agidan “anormal” 6l¢iide
“eksikligi” ya da “yetersizligi” oldugundan “normal” faaliyetlere katilamayan insan
grubuna mensup olduklarini anlatir. Ingiltere'deki sakatlik calismalari eylemcileri ve
yazarlar1 sakatligin giinliikk dildeki bu anlamin1 ve kelimenin bir¢ok akademik
disiplinde benimsenen tiirevlerini altiist etmislerdir. Sakatlik ¢alismalar1 savunuculari,
yeti yitimleri olan kisilerin toplumsal faaliyetlerde bulunamamalarinin, sakat
olmayan ¢ogunlugun onlarin 6niine diktigi engellerin bir sonucu oldugunu savunurlar.
Hem fiziki hem de tutumlarla alakali olan bu toplumsal engeller, yeti yitimleri olan
kisilerin hem hareketini sinirlar hem de yasamlarini kisitlar. Kisacasi bu engeller,
toplumsal olarak atfedilmis yeti yitimleri olan kisileri toplumdan dislar, onlar1 bask1
altina almaya yarar. “Sakatlik” kelimesi bugiin bir toplumsal baski tiiriinii anlatir ve
sakatlayicilik (disabilism) kelimesi de dagarcigimizda cinsiyetgilik, irk¢ilik ve diger

ayrimci pratiklerin yanindaki yerini almistir (Thomas, 2002: 38-57).

Sakathigin salt tibbi ya da sosyal yardimla ilintili bir seyden ziyade bir
toplumsal bask1 bi¢imi olarak yeniden formiile edilmesi 1970'lerde baslamistir. Sakat
bireyler ve gruplar, yasamak {izere yatili kurumlara siiriilmelerine, isgiicii pazarindan
dislanmalarina, hayatlarim1 kazanma firsatlarinin ellerinden alinmasina karsi
direnmek iizere oOrgiitlenmeye baslamiglardir. Nitekim bu siyasal miicadeleler de
sonrasinda sakatlik konusunda yeni radikal fikirler dogurmustur. Bu hareketteki
kurucu orgiitlerden biri olan Union of the Physically Impaired Against Segregation
(UPIAS) [Ayrimciliga Karst Fiziksel Yeti Yitimi Olanlarin Birligi] sakathk
kavramini toplumsal alana kaydirmada kilit bir rol oynayan 6nemli bir bildiriyi miras

birakmaistir:
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“[Sakatlik], yeti yitimleri olan insanlar1 dikkate almayan ya da ¢ok az dikkate
alan ve dolayisiyla genelin katildig1 toplumsal faaliyetlerden dislayan ¢agdas
bir toplumsal diizenin yol agtigi hareket kisitlamasi veya bir dezavantajdir”
(UPIAS, 1976).

Sakathigin bu sekilde toplumsal-siyasal diizlemde yeniden ifade edilmesi
eylemci ve aragtirmact Mike Oliver't “sakatlik sosyal modeli”’nden bahsetmeye
itmigtir. Sakatlig1 bizatihi yeti yitiminin yol actigi bir seyden ziyade, yeti yitimi
olanlar ile olmayanlar arasindaki toplumsal iligkilerin bir sonucu olarak diigiinme ve
yeti yitimleri olan kisilerin faaliyetlerine getirilen kisitlamalar ve yasadiklar1 sayisiz
zorlugun kapi digar1 edilme olasilig1 belirmistir. Sakat bireyler de sosyal modelden
haberdar olunca bir nevi 6zgiirlesip, bir seyler yapabileceklerine inantyorlar ve ilk
kez zorluklarinin ¢ogunun toplumsal nedenlerden kaynaklandigini gérme olanagina

kavusuyorlar (Thomas, 2002: 38-57).

Sosyal modelciler, sakatligi kendi uzmanlik alani olarak goéren tip ve
rehabilitasyon mesleklerinden kisilerle bazi kilit karsit fikirlerle savasmaktadirlar.
Biyotibbin odaginda, bedensel ve zihinsel agidan toplumun kabul ettigi normlardan
bireysel sapmalar vardir. Rehabilitasyoncu diinya goriisiiniin 6ziinde, yeti yitiminin
toplumsal zorluklara ve diglamalara yol agmasinin kaginilmaz oldugu ve bunlardan
cogunun nedensel olarak yeti yitimine atfedilebilecegi fikrine giliclii bir baglilik
vardir. Bu fikirlerin de bir aradalig1 - yani yeti yitimi, hareket sinirlamalarina yol agar,
ama toplumsal cevrenin ayrilmaz pargasi haline gelmis olan kisitlamalar icin de
aynis1 gecerlidir seklindeki goriis- rehabilitasyon hizmetlerinde c¢alisan birgok kisiyi
ICIDH'ye ¢ekmistir.

ICIDH 1970'de Philip Wood, Elizabeth Bradley ve Mike Bury tarafindan
World Health Organization (WHO) [Diinya Saglik Orgiitii] igin gelistirildi. 1980'de
yayimlanan ICIDH, biyotip temelli sakatlik anlayisindan uzaklasma yoniinde 6nemli

bir girisimi temsil ediyordu. ICIDH'ye gore oOzirliiliikk, “belirli bir birey i¢in yeti
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yitiminden ya da sakatliktan kaynakli olarak o bireyin -yas, cinsiyet, toplumsal ve
kiiltiirel etkenlere bagli- bir rolii normalde yerine getirmesini sinirlayan ya da
engelleyen bir dezavantaj” olarak tanimlanmistir (Oliver, 1996: 40). Sakatlik {izerine
sosyolojik arastirma alaninda fikirlerinden epeyce yararlanilmasina ragmen birgok
sosyal model savunucusu, yeti yitimi ile sakatlik arasinda ilkinin ikincisini belirledigi
tibbi bir neden-sonu¢ baglantis1t modelini korudugunu gerekge gostererek ICIDH'ye

kars1 ¢ikmiglardir (Thomas, 2002: 38-57).

Mike Oliver, sakatlik ile kapitalist tretim iligskileri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Oliver'e gore sakatlik yeti yitimi olan insanlara c¢agdas toplumsal
yapilarin ve pratiklerin dayattigi faaliyet kisitlamasidir, dolayisiyla bu goriisiin
temelini sanayi kapitalizminin dogusunda aramak gerekir. Kisaca 0Ozetlemek
gerekirse, iicretli emek iliskisi Ingiltere'de on sekizinci yiizyil sonundan itibaren
bliylik sanayinin ayrilmaz parcasi haline gelince, yeti yitimleri olan kisiler ekonomik
faaliyete dogrudan katilimdan sistemli sekilde dislanmaya basladilar. Fabrikalarda
saatlerce calismak standart bir ¢calisma hizi, yogunlugu ve mahareti gerektiriyordu.
Yeti yitimi olan bir ¢ok insan bu tiir kosullarda emek giiciinii satamaz duruma geldi,
bu insanlar toplumsal agidan giderek bagimli hale geldiler ve genellesmis meta
tiretimi ekonomisinden diglandilar. On dokuzuncu yiizyilda biiyiik sanayi kiiciik
imalatgilar1 ve kiiclik meta ireticilerini giderek miilksiizlestirdi, yeti yitimi olan
insanlarin bagimliligi perginlendi ve neden olduklar1 “toplumsal sorunun” ¢éziimiine
yonelik politikalar, kurumsallasma ve tibbilesmede temellendi. Oliver goriisiini

sOyle 6zetlemektedir:

“Dolayisiyla ekonomi hem isgiicii piyasasinin isleyisi hem de emegin
toplumsal orgiitlenmesi  yoluyla sakatlik kategorisinin {iretiminde ve
toplumun sakat kisilere verecegi yanitlarin belirlenmesinde kilit rol oynar.
Ayrica sakat kisilerin kars1 karsiya geldikleri baski, kapitalizmin irkeilik,
cinsiyetcilik, homofobi, yas ayrimciligr ve sakatlayicilik gibi ayrimciliklar

iireten ekonomik ve toplumsal yapilarinda saklidir” (Oliver, 1996: 33).
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Avustralya'da yasayan arastirmaci Brendan Gleeson, sakatligin tarihsel
dogusuna iliskin bu materyalist perspektifi kayda deger oOlgiide gelistirmistir ve
sakatligin kokenlerinin feodalizmden kapitalist iiretim iliskilerine gegiste yattigina
dair kanitlar sunmustur. Bu tiir analizler, sakatligin tarihiistii, her an her yerde
bulunan, toplumsal bir olgu olmadigini, belli tarihsel kesitlerdeki toplumsal iligkilere
bagli oldugunu kesin bir sekilde gosterir. Bu bize sakatligin her zaman “kisitlanmig
faaliyetle” ortaya cikan bir sey olduguna dair basit fikirlerin 6tesine gegme olanagi
tanir; sakatlik, mekansal, zamansal ve ekonomik olarak konumlanan bir seydir

(Thomas, 2002: 38-57).

Sakatligin diger baski bigimleriyle -toplumsal cinsiyet, 1rk, cinsel yonelim (ve
digerleri kadar olmasa da, sinif ve yas)- kesistigi diisiincesiyse kuramin giindemine
feministler tarafindan sokulmustur. Feminist sakatlik kuraminin temel amaci, insan
cesitliligini, bedenin maddiligini, cokkiiltiirliiliigli ve bedensel farklar1 yorumlayan
toplumsal olusumlar1 anlama tarzimizi sinirlayan engellerle yiizlesmek ve utkumuzu
genisletmektir. Feminist kuram, 6znelerin ¢oklu yollardan nasil nasil ¢agrildigini
[interpellate] sorusturan, isbirligine dayali, disiplinlerarasi bir arastirma ve 6zbilingli
bir kiiltiir elestirisidir. Baska bir deyisle, toplumsal cinsiyet, 1rk, etnisite, saglamlik,
cinsellik ve smif gibi temsil sistemlerinin birbirini karsilikli olarak nasil iirettigini,
etkiledigini ve celistigini sorgular. Bu sistemler birbiriyle kesiserek, atfedilen,
kazanilan ve edinilen kimlikleri (hem bize sahip ¢ikan hem de kendi sahip ¢iktigimiz
kimlikleri) iretir, siirdiirlirler. Feminist bir sakatlik kurami bir analiz kategorisi
olarak saglamlik/sakatlik sistemini bu ¢esitli ve daginik girisime dahil eder. Mevcut
kiiltiirel cesitlilik methumlarimiz1 genisletmeyi ve akademi ile onun sekillenmesine
yardime1 oldugu diinyay1 daha eksiksiz sekilde biitiinlestirmeyi amagclar. Feminist bir
sakatlik yaklasimi bedenin kiiltiirel tarihini daha karmasik sekillerde anlamamizi
saglar. Feminist sakatlik kurami saglamlik/sakatlik sistemini g6z Oniinde
bulundurarak, saglik, hastalik, genetik, 6jeni, yaglanma, iireme teknolojileri, protez

ve erisim meseleleri gibi bariz sakatlik konularin 6tesine geger. Feminist sakatlik
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kurami “kadin” kategorisinin birligi, yasantilanan bedenin konumu, goriiniirlik
politikalari, bedenin tibbilestirilmesi, normalligin ayricaligi, ¢cokkiiltiirliiliik, cinsellik,
kimligin toplumsal insas1 ve biitiinlesme vaadi gibi genis kapsamli feminist konular1
ele alir. Toni Morrison'in siyahligin Amerikan kiiltiiriine sirayet eden bir fikir oldugu
methumundan yararlanarak soylersek, sakatlik da bizim kiiltiirel kendilik ve oteki
gibi kiiltiirel mefhumlarimizi sekillendiren, her tarafa yayilmis, ¢ogu zaman telaffuz
edilmemis bir ideolojidir. Sakatlik -tipki toplumsal cinsiyet gibi- kiiltiiriin tiim
yonlerine sirayet eden bir kavramdir: Yapilandirici kurumlarina, toplumsal
kimliklere, kiiltiirel pratiklere, siyasal gorliglere, tarihsel topluluklara ve
bedenlesmenin ortak insani deneyimine sirayet eder. Sakatligi feminist kuramla
biitiinlestirmek yaraticidir, kolektif arastirmalarimizi genisletir, varsayimlarimizi
sorgulatir ve feminizmin g¢okkiiltiirliiligline katkida bulunur. Bir sakatlik analizi
gelistirmek arastirmayi daraltmaz, odak noktasina yalnizca sakatlari olan kadinlari
koymaz ya da feminizmin diger tiirleriyle iliski kurmay1 engellemez. Aslinda bugiin
feminizm diye adlandirdigimiz ¢oklu odaklanmalar birbiriyle yarigsan parcali alt
alanlarin olusturdugu bir grup degil, daha ziyade canli, ¢ok yonlii bir konusmadir

(Thomson, 2006: 257-74).

Postyapisalcilar bedensel duyumlarin sdylemsel olarak insa edildigini
sOylerler. Dolayisiyla yeti yitimi bu goriise gore tiimiiyle kiiltiireldir ve beden,
toplumsal siireclerin bir tiriiniidiir. Bu goriise gore, dil ya da bilgi iktidardir ve iktidar
kendisini bedenlere nakseder: Iktidar” der Foucault, bireylerin en derin zerreciklerine
kadar ulasir, bedenlerine dokunur ve eylemlerine, tutumlarina, sdylemlerine,
ogrenme siireclerine ve giinliik yasamlarina sizar. Bedenin tarihsel olarak olumsal bir
iktidar triinii oldugu fikrinin cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiye dair
feminist tartigmalar lizerinde giiclii bir etkisi olmustur. Feministler, postyapisalcilig
bedenimizin sembolik ve metaforik zenginliginin ataerkil bir sdylemler haritasi
cikartilmasini sagladig elestirel bir bedenlesme kurami igin hareket noktast olarak
kullanabilmislerdir. Keza yeni ataerkillik sonrasi kadinsilik bi¢imlerinin olusumunu

ve bu zamana kadar kolonize edilmemis uzamlarin cinsellestirilmesini teskil eden bu
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zamana kadar diislinlilemez olan, dile getirilmemis olan arzular1 aragtirmak i¢in bir
sicrama tahtasi olarak kullanmislardir postyapisalciligi (Hughes ve Paterson, 1997:

325-40).

Foucault'ya gore, modernitedeki insan Ozneyi olusturan sey, bedenin
yapabileceklerini yapilandiran, iireten ve optimize eden, ekonomik yararliligini
arttiran ve siyasal uysalligini emniyet altina alan disiplin uygulayic1 biyoiktidar
teknikleridir. Cok acik ki Foucault'cu bir yeti yitimi/sakatlik tarihi ya da soykiitigii
yeti yitiminin toplumsal ingasinin parametrelerini ortaya koymak ve sakat bedenlere
dair “hakikat rejimleri’nin bu bedenlerin yonetimi ve kontrolii i¢in nasil merkezi bir
yer tuttugunu incelemek acisindan degerli bir ara¢ olacaktir. Sakat kisilerin
cinselliginin diizenlenmesi Foucault'cu bakisin yonelecegi 6zellikle verimli bir alan
olacaktir. Foucault'nun calismasinin giinimiiz sosyal kurami agisindan Onemine
ragmen, sakatlik c¢alismalarindan bundan gorece ¢ok az yararlanilmistir.
Kusurlu/oransiz beden kavrami bu karsilikli ihmalkarligin kalbinde durur.
Foucaultnun aragsal, nesnel, toplumsallik Oncesi beden anlayisina meydan
okumasinin, sosyal modelin zzimni elestirisini igerdigi aciktir (Hughes ve Paterson,

1997).

Yeti yitimi, sdylemsel pratiklerin bir Giriiniidiir; tipki cinsiyet gibi bir 6zden
ziyade bir performanstir, bir kokenden ziyade bir sonugtur. Soylemin yeniden
yineleyici iktidar1 performans: kusursuzlastirir, boylece beden yalnizca ona konan
tibbi taninin maddilesmesi degil, ayn1 zamanda kendi sinirlamalart ve diizenlemeleri
haline gelir. Bu postyapisalc goriise gore, yeti yitimi artik biyolojik bir gercek degil,
sOylemsel bir {iriindiir. Postyapisalcilik bedenin sosyal dogasini aragtirmak i¢in ciddi
bir girisimde bulunur ve bir yeti yitimi sosyolojisi i¢in yararl iggoriiler saglamistir
ancak onayak oldugu bedenin dogasi yakindan incelendiginde, hayalimsi bir seydir.
Shakespeare ve Watson bu argiimani agik¢a dile getirirler. Beden sosyolojisinin,
esasen postyapisalcilik ve postmodernizmin egemenliginden oOtiirii, aslinda

aciklamaya calistig1 elle tutulur bedeni kaybettigini savunurlar. Postyapisalcilik
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biyolojik 0zciiliigii sdylemsel oOzciilikle ikame eder. Beden, kendisine anlam
kazandiran ¢oklu anlamlardan ibaret hale gelir. Postmodern biling aslinda elle tutulur,
dogal bir maddi nesne olarak bedeni yok eder. Beden ve duyusal olan -fiilen- dilde
ve sOylemde kaybolur ve semboliin her yere yayilan egemenligi icinde organik
yapilarin1 kaybeder. Beden, iizerine yazilip ¢izilecek, hakikat rejimleri tarafindan
tiretilecek bir ylizeye doniigiir (Hughes ve Paterson, 1997). Nihayetinde, Bryan
Turner'm savundugu gibi, genel olarak postyapisalcilik, 6zelde de Foucault “yeterli

bir beden fenomenolojisi saglamay1” bagaramamistir (Turner, 1984: 250).
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UCUNCU BOLUM
ETIiKETLi BEDENLER

Toplumda bazi kesimler bir takim 6zelliklerle etiketlenmekte ve onlara karsi
belli tavir ve davraniglar gelistirilmektedir. Siiphesiz sosyolojik bakis agisinda bir
toplumun nasil tanimlandigit  ve “6zel” grup ya da bireyleri nasil
farklilastirdigi/disarida  biraktigi/etiketledigi ilgilenilen temel konulardan biridir
(Burcu, 2006: 69). Toplumsal bir varlik olarak insan bedenle toplum sahnesine ¢ikar.
Toplumsal iliskiler, insan bedenlerinin topluma arziyla gergeklik kazanir. Bedenlerin
topluma arzi veya toplum sahnesinde yer alisi ise, oldukca karmasik bir siirectir.
Karmagikligin temelinde bedenlerin birbiriyle karsilasmasi, etkilesime girmesi ve
birbirine miidahale etmesi veya gli¢lii olanlarin zayif olanlara karigsmasi yatmaktadir
(Okumus, 2009: 3). insanlar, toplumsal aktorleri bedenleri ydniinden
tanimlayabilmekte ve konumlandirabilmektedirler. Bu beden tanimlamalar1 yoluyla
baz1 insanlarin toplum i¢inde damgalanmaya ve dolayisiyla ayrimcilifa maruz
kaldiklar1 bilinmektedir. Tarith boyunca &tekilik bedenler ilizerinden kurgulanmus,

bedenler 6tekiligin kaydedildigi alanlara doniistiirtilmiistiir.

Oliver (1990)'in de belirttigi gibi sosyal sistemin ayrilmaz bir parcasi olan
“oziirli” bireyler de o6teki roliine biriindiiriilmiig, tarih boyunca cesitli sosyal
tepkilerle kars1 karsiya kalmislardir ve toplumdan dislanmislardir. Tarihsel siireg
icinde oOziirlii bireylerin karsilagtiklar1 sosyal tepkilerden biri “toplumu/sistemi
koruyucu” anlamlarla yiiklii olmasidir. Ona gore, 6ziirlii bireyler toplum tarafindan
“tehdit edici” olarak etiketlenmis ve bu durum da kurumsal bazi tedbirlerin
almmasma yol agmustir. Ikinci olarak, Oziirlii insanlarin “bir yiik” olarak
etiketlenmesi nedeniyle miimkiin oldugu kadar toplumun o6ziirliiliikten ayiklanmasi
yoniinde tedbirler 6n plana ¢ikmustir. Uglincii olarak ise, dziirlii insanlarin “aciz”
olarak etiketlenmesidir. Bu tamimlama onlara yonelik “korumaci-acimaci”

diisiinceleri  beraberinde getirmistir. Diger taraftan Barton, bu toplumsal
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etiketlemelerin yani sira resmi tanimlamalarin da Oziirlii bireylerin etiketlenme
stirecinde rol aldigin1 belirtmistir. Barton tiim bu siireglerin 6ziirlii bireylere yonelik
negatif anlamlari/tanimlamalar1 pekistirdigini ifade etmistir. Bu pekisen negatif
tanimlamalarda oziirlii bireyler, “sekli bozuk olan™, “zihinsel anormalligi olan”,
“acinan”, “verimsiz/liretemeyen”, “korunmaya muhta¢ olan” v.b. sekillerde

anlamlandirmalar i¢ine sokulmuslardir.

Oziirliiliigiin etiketleme sdylemi icinde tartisilan bir konu da 6ziirliiliigiin bir
“sosyal farklilasma” (social differention) anlami tasimasidir. Oziirlii bireyin sosyal
pozisyonu ve sayginlik diizeyi, i¢cinde bulundugu toplumun sosyal sartlar1 ve sosyal
cevresiyle gelistirdigi/gelistirebildigi iliskiler baglaminda ortaya cikar. Oziirlii
bireylerin yasadiklar1 toplumda is edinme, evlilik, bos zaman degerlendirme, meslek
edinme, egitimi siirdiirebilme kanallar1 ¢ergevesinde gesitli sosyal kurumlarla olan
iliskileri de onlarin sosyal statii kazanimini ve toplumla biitiinlesmesini belirleyici
goziikmektedir. Ancak arastirmacilarin belirttigi gibi (Barton, 1998), 06ziirlii
bireylerin toplumsal statiileri kiiltiirel imajlar tarafindan etkilenir. Oziirlii bireylere
iliskin kiiltiirel imajlar1 yansitan etiketlemeler -ki c¢ogunlukla negatif anlami
pekistiren etiketlemelerdir- aslinda “normal” olmanin baskisini (tyranny of normality)

simgeler. Clinkii kiiltiirel imajlarda 6ziirlii olan “normal olandan farkli olan”dir.

Sosyolog Finkelstein (1980) Batili kapitalist toplumlarda 6ziirliiliigiin sosyal
sOyleminde temel bir paradoksun yasandigini1 belirtmistir. Ona gore, sosyal soylem
icinde bir yanda, “kisisel bir trajedi, bir pasifize edilmis durum, bagimlilik”
bulunmakta, diger tarafta ise, “sosyal kisitlama/sinirlama ve ayrimecilik”
bulunmaktadir. Daha net bir ifadeyle, toplumda Oziirlii bireylere hem trajik
bakilmakta, hem de onlar dislanmaktadir. Bu temel paradoksun goriiniirliigii i¢inde
Finkelstein gibi diger bazi sosyologlar (Abberley, 1996; Oliver, 1990), oziirlii
bireylerin yasadiklar1 ayrimcilik ve oOnyargilarla karsilasma durumlart iizerinde
durmuslardir. Calismalarda, 6ziirlii olan bireylerin 6ziirlii olmayanlara gore toplumda

daha avantajsiz pozisyonlar1 oldugu ve bunun nedeninin digerleri tarafindan onlarin
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“dziirlii” olarak algilanmasinda yattig: belirtilmektedir. Ornegin, Abberley (1996),
“Oziirliligi” sosyal baskilama (social oppression) sonucu ortaya ¢ikan bir sonug
olarak ele almistir. Oliver (1990), o6ziirliiliiglin toplum tarafindan yaratildigini
belirtmistir. Aslinda 6zirliiliikk, 6ziirlii olmayan insanlarin talep ve cikarlarina gore
sekillenmis sosyal-kiiltiirel ve ekonomik ¢evre tarafindan ‘“normal” olarak
yapilandirilan aktiviteler tizerinde odaklasmistir. Bu durumda o6ziirliilik “bir baski
bi¢imi” olarak tanimlanir ¢linkii “normal” olarak tanimlanan sistemin i¢inde Oziirlii
birey toplumsal ayrimecilikla karsi karsiya kalarak baski altina alinir (Abberley, 1998:
79).

Toplumsal bakis acisinda “6ziirlii birey” olma tanimlamasi bir sosyal insa
siirecinde gerceklesmektedir. Oziirliiliigiin sosyal insasi yaklasiminda, oziirliiliik
tanimlarinin ve ortak duygu, diisiince ve pratikler ile uzmanlagsmis bir mesrulagtirma
icinde oziirliliikle ilgili genel kabullerin nasil sekillendigi iizerinde durulmaktadir

(Barnes, 1996).

Toplumun temelini olusturan degerler ¢ogunlugun (6ziirlii olmayan
cogunlugun) c¢ikarlarini, ilgilerini, aktivitelerini desteklemektedir. Ayrica bu
degerlere ulasmay1 basarabilme ayni zamanda toplumda 6zgiirliiglin/bagimsizligin da
zeminini olusturmaktadir. Ozgiirlestirici anlami i¢inde degerlere sahip yasamda
oziirlii bireyler, 6ziirlerine iliskin negatif bakis agis1 ve etiketlemelerden dolay1 daha
sanssiz bir durum i¢inde bulunmaktadirlar. Bu durum 6ziirlii bireylerin bir yandan,
toplumda hakim olan degerlere ulagsmaya yonlendirilmesine neden olurken, bir
yandan da negatif bakis agis1 ve etiketlemeler ile bilingli ya da bilingsiz olarak bu
yonlendirilmenin engellenmesine maruz kalmaktadirlar (Abberley, 1998: 81).
Dolayistyla aslinda 6ziirliiliigiin yaratilmasinda hakim sosyo-kiiltiirel ¢evre etkindir.
“Oziirlii olma”, bir sapmadir, marjinalliktir ve onlar yetenek kisitliliklar1 ve

yetkinsizliklerinden dolayr damgalananlardir.
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Davis (1995) ve Barnes (1996)'in de belirttikleri gibi, belirli bir toplum ya da
belirli bir sosyal baglam icinde kiiltiirel olarak gomiilii soylemler, oziirliiligiin
baskili/etiketlenen yasantisini inga etmektedir ve bu sekildeki insa 6ziirliiliiglin sosyal
yap1 ve pratikler icerisinde yorumlanmasini saglamaktadir. Corker (1998)'e gore de,
Oziirliiligiin sosyal insasi temelinde bu sdylemin temel vurgusu, 0ziirlii insanlar i¢in
gizli/gomiilii anlamlarin ve kisitlamalarin 6nemli olacagi noktasidir. Bu gomiilii
anlamlarin kesfedilmesi 6ziirliiliigiin toplumsal baglamda yeniden tanimlanmasin
saglayacaktir. Bu anlamlarin her biri hem 6ziirliiliige iliskin tanimlayict bir rol tagir
hem de sosyo-kiiltiirel ¢evre ve oziirlii birey arasindaki baglar1 da betimler. Her iki
sekilde karsimiza ¢ikan bu tanimlama siireci aslinda bir “kimlik” sorunu olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada oziirliiliiglin kisisel insast bu sdylem iginde
mesrulastirilmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, “davranislarin marjinallesmis alternatif
bigimleri” seklinde insasi digerlerinden ¢ok &ziirlii bireylere ait olan bir potansiyel
tasimaktadir. Davranislar/ hatta potansiyel davranislar, aslinda sosyal ingalasma
stireci i¢inde sekillenir ki bu siire¢ aslinda Derrida (1978)'nin da belirttigi gibi, farkl
sOylemlerin karsilasmasi ile ya da belirli sdylemlerin yalnizca diger sdylemlerle
iliskileri icinde anlam bulmaktadir. Buna goére “kimlik” aslinda ne olup-olmadigina
iliskindir. Davis (1995) bunu “oziirlilik™ cercevesinde degerlendirmis ve “Oziirlii
olmanin”, “6ziirlii olmama” karsisindaki konumundan hareketle anlam kazandigi
seklinde ifade etmistir (Corker, 1998). Anlamin agiklanmasi1 aslinda digeri tarafindan

kimligin anlamlandirilmasi ile i¢ igedir.

Bury (1997)'e gore, oOzirliliige ya da hastaliga iliskin anlamlar bu
fenomenleri cevreleyen kiiltiirel baglarla, sembollerle ve simgelerle olan ilgisiyle
viicut bulur. Zira “sakatlik” ya da insan bedenine ait bio-fiziksel bozukluklar bu
Ozellikleri tasiyan bireylerin  digerleriyle etkilesimi ¢ergevesinde anlam
kazanmaktadir. Bu baglamda, Young (1990) “biz” ve “6teki” olmanin kavramsal
dikotomisiyle ugragmistir. Adorno bunu “kimligin mantig1” (logic of identity) olarak
tanimlamaktadir. Benzer 6zellikler sergileyenleri “biz” smifi i¢inde kategorize etme

mantiksal olarak karsit/zit bir kategoriyi “Gtekiyi” olusturmaktadir. Young bu sekilde
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“biz” ve “oteki” dikotomisini, “iyi”, “kotli” ayrimiyla 6zdeslestirir. Ona gore “iyi”
olan “biz”, “koti” olan "oteki"dir. Toplumdaki -6zellikle okul, aile gibi sosyal
kurumlarda- “Ozirlilik” fenomeni c¢ercevesinde mantiksal olarak “Oteki”
yaratilmaktadir. Young'a gore, “Oziirli olan” ve “oziirlii olmayan” dikotomisinde
hiyerarsik bir diizende 6ziirlii olanlar “6teki”-“kotii” kimliginde viicut bulmaktadirlar.
Belirtilenlerin 15181 altinda, ozirliliige iliskin etiketleme sOyleminde asil vurgu,
bireyin fiziksel Ozelliklerine degil, bu 6zellikleriyle bireyin giinliik yasantisindaki
etkilesimlerinde ortaya c¢ikan ac¢ik yada gomiilii anlamlar {izerindedir. ‘“Normal”

olanin disindaki oziirlii birey toplum tarafindan ya da ozirlii bireyin iligki icinde

oldugu digerleri tarafindan etiketlenmektedir.

Sosyal insac1 sOylem igerisinde, bir taraftan, ozirlilige iliskin kimlik
tartismalarinin yapi-giic iligkisi ¢ergcevesinde mesrulastirilma kanali ile olusturuldugu
ve “normalligin” hakim ideolojisinin 6n plana ¢ikarildigi dikkat cekerken, aym
sOylemin bir baska tartisma noktasi da “Oziirlii bireylerin kendi bakis acilar1”
cercevesindeki degerlendirmelerdir. Oziirlii bireylerin kendi bakis acilarindan
incelenmesinde, onlarin dislandiklarina iliskin geleneksellesmis bir kabuliin oldugu
sOylenebilir. Bu kabul, 6ziirlii olmanin bir kisisel nitelik olarak kimliklendirilmesinde,
“istenilmeyen” olarak goriilmesi seklindedir. “Istenilmeme” seklindeki tamimlama,
birgok oziirli bireyin “6ziirlii olmaya” karsi tepkisine de neden olmaktadir.
Dolayisiyla oziirliiligi reddeden bir kimliklesme kendi i¢inde baski bigimleri
dogurdugu gibi bir karmasiklik/kaos da yaratabilmektedir. Bu karmasiklik ya da
kendini baskilama (Self-oppression), Cameron (1998: 75)'un belirttigi gibi ¢ tiirlii
“tepki” yaratmaktadir. Bunlar, ‘“kendi kendini cezalandirma” (self-punishment),
“inkar/yadsima” (denial) ve “intihar” seklindedir. Aslinda Oziirliilik hareketleri
belirtilen etiketleme sdylemine karst durusu yansitmaktadir. Giintimiizde artik oziirli
bireyler kendi yasamlar1 hakkinda verilmis olan profesyonel kararlarin zorla
yaptiriciligima karsi duran, “aciz”, “acinacak”, “yik”, “korunmaya muhtag” gibi

etiketlemelerden siyrilmaya ¢alisan, kendi gruplart i¢in ve haklar1 igin yine
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baskalarimin degil kendilerinin miicadele etmesi yoOniinde ugrasan bir olusumu

sergilemektedirler.

3.1.  Tarihsel Siirec icerisinde Sakathk Algis

Bati tarihi boyunca sakatlik belli bir yeti yitiminin 6zgiil talepleri, toplumun
bu yeti yitimine dair yorumu ve sakatligin genis siyasal ve ekonomik baglaminin
birlestigi kesitte var olmustur. Sakatlik genel olarak toplumsal baglam icinde var olur,
oysa yeti yitimi biyolojik bir kosuldur. Lernard Davis, sakatlik ile yeti yitimi

arasindaki iliskiyi 6zli bir sekilde soyle tarif etmistir:

“Sakatlik bir duyu eksikligi ya da fiziksel veya zihinsel bir yeti yitiminden
cok bu farkliligin algilanmasi ve insasidir. Yeti yitimi fiziki bir gercekliktir,
ama sakathk bir toplumsal insadir. Ornegin hareket edememek bir yeti
yitimidir, ama egimlerin olmadigi bir toplum bu yeti yitimini sakatlia
doniistiirlir; sakatlik ancak toplumsal olarak insa edilir; belli islevlere,
gorliniise vb. sahip olmamanin ne anlama geldigini analiz etmek gerekir”
(Davis, 2000: 56).

Davis, yeti yitimlerinin toplumun geneli i¢inde kuskusuz epeyce yaygin
olmasina karsin, sakatligin toplumsal bir kategori olarak on sekizinci ylizyildan 6nce
olusturulmadigini sdyler. Fiziksel yeti yitimleri olan bireyler insanin evriminden ¢ok
onceleri bile toplumsal diizenin pargast olmuslardir. Ayrica tarthdncesi insandan
asag1 primat gruplarinda yasayan yeti yitimi olan insanlar olduguna dair antropolojik
kanitlar mevcuttur. Berkson (1993: 5-6) bu konuda su ikna edici goriigleri ortaya

atar:
“Maymun ve maymunsu gruplarda, agaglardan diismiis ya da yirtict

hayvanlar tarafindan yaralanmis bireyler de olur. Aldiklar1 yaralarla

sakatlanmalari, yiyecek aramaya ya da yirtici hayvanlardan kagmalarina engel
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olmadiginda dogal hayvan gruplarinda varliklarini siirdiirebilirler. Bagka bir

deyisle, sakatlik engelleyici olmayabilir”.

Solecki (1971) ve Stewart'in (1958) eserlerinden yararlanan Berkson (1993),
erken yasta siddetli bas ve kol yaralart almis olan yetigskin bir Neandertal erkeginin
tasvirini yayimlamisti. Bu tasvirde Neandertal, nesneleri tutabilmek i¢in dislerini
kullanarak sakatligina uyum saglamisti. Berkson sakat birakici artrit ve diger kronik
yeti yitimlerinin Neandertallerde yaygin oldugunu belgeleyen arastirmalari1 da giin
1s1gma cikarmistir (Goldstein, 1969). Gerek kiiciik gerekse de son derece kayda
deger yeti yitimleri olan bireylerin “modern homo sapiensin evriminden bile nce”
primat toplumlarinin pargasi oldugu sonucuna varir. Dolayisiyla sonraki tarih 6ncesi

homo sapienste yeti yitimlerinin olmasi bizi sasirtmamalidir.

Yeti yitimleri olan insanlarin yazili tarihin ilk donemlerindeki yasam
deneyimleri ve onlara yonelik tutumlarin belgeleri son derece smirlidir. Eski Ahit'te
“Sagira lanet etmeyecek, koriin Oniine engel koymayacaksin, korlerin yoldan
¢ikmalarma da sebep olmayacaksin” denir (Levililer 19:14). Daniels (1997)
Levililer'deki bu Ibrani emrinin, herhangi bir ulusun kérlere koruma yasasi ¢ikarma

yoniinde ilk girisimi oldugunu savunur. Ayrica Eski Ahit'te su uyarida bulunulur:

“Ama Tanriniz Rabbin soziinli dinlemez, bugiin size ilettigim buyruklarin,
kurallarin hepsine uymazsaniz, su lanetler lizerinize gelecek ve size ulagsacak
[..] Rab sizi delilikle, korliikle, saskinlikla cezalandiracak. Ogle vakti
korlerin karanlikta el yordamiyla yiiridiigii gibi yiiriiyeceksiniz” (Yasa
Kitabi, 28:15, 28-29).

Bu celigkili ifadeler sakathga iligkin farkli tutumlar1 yansitmaktadir.
Toplumun sakat kisilere yardim ytikiimliiliigii oldugu kabul ediliyor goriinse de, ayn1
zamanda sakatlik Tanri'nin verdigi bir ceza olarak algilanmaktadir. Sakatliga otkeli

bir Tanri’nin ya da dogaiistii bir giiclin sebep oldugu inanci antik¢agdaki halklar
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arasinda yaygindi (Rosen, 1968). M.O 2000'e dayanan kayitlarda kalitsal yeti
yitimleri olan ¢ocuklarin dogumu, topluluk tarafindan gelecekteki olaylari1 tahmin
etmede kullaniliyordu. Babil bdlgesinde antikcagdaki Sami 1rkina mensup
Kaldelilerin gelecek kahinlerinin bir dogum deformasyonlarin listesi vardi; her bir
girdinin neyin kehaneti oldugu da listelenmisti. Sakatlik tezahiirii, olacaklarin bir

alameti olarak goriiliiyordu (Warkany, 1959: 84:96).

Antik Yunan'da ve Roma'da ortalama yasam siiresi genellikle kadinlar i¢in
otuz yedi, erkekler i¢in kirk dort yildi. Hastaliklar, savas, dogum 6ncesi bakimin koti
olmasi, kotlii beslenme ve cogu insanin agir igler yaparken baslarina gelen
yaralanmalar hayatin ayrilmaz birer parcast oldugundan, yeti yitimleri ve
deformasyonlar hi¢ siiphesiz yaygindi. Kol ya da bacagin kirilmasi gibi kiigiik
yaralanmalar bile tibbi bakim alamayacak kadar yoksul olan niifusun ¢ogunlugu

icinde bedensel sakatliklara yol agiyordu. Garland'in da belirttigi gibi;

“Antik¢ag'da hayat berbat, hayvanca ve kisaydi. En ayricalikli olanlar saglig
yerinde olan hiir dogmus, hali vakti yerinde erkeklerdi. Ama elbette ezici

cogunluk bu ideal kategoriye mensup degildi” (Garland, 1995: I1).

Yunanlilarin ve Romalilarin ezici ¢ogunlugu i¢in sakathk toplumda
marjinallestirilip dislanma ve kotii ekonomik kosullarda yasama diizeylerini ilerleten
bir seydi. Yunanlilarin sakatliklari olan ¢ocuklar1 dogumda oldiirdiikleri diisiincesi
genis kesimlerce kabul edilmistir. Fakat bu uygulama diisiintildiigii kadar yaygin
degildi. Antik Yunan'da ve Roma'da yeni dogan bir ¢ocuk, bir¢ok ¢ocugun oldugu
durumlarda ekonomik nedenlerle Oldiriiliirdi. Fakat Sparta'da bariz fiziki
deformasyonlar1 olan ¢ocuklar bir ailenin maddi durumundan bagimsiz olarak 6liime
gonderiliyordu. Sparta hukukuna goére, deformasyonla dogmus olan bebekleri
oldiirmek gerekiyorken, Atinalilarin bu tiir ¢ocuklar1 yetistirmeye daha yatkin

olabileceklerine dair sinirli da olsa kanitlar vardir (Garland, 1995). Deformasyonlari
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olan bebekler bazen tanrin 6fkesinin simgesi olarak goriiliirdii, bu tiir bebeklerin

oldiiriilmeleri tanrilar1 yatistirmay1 amaglayan bir kurban edimiydi.

“Tiirler i¢cindeki sapmalar bu tiirlerin gelecegini ve bekasini tehdit etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda tanrilar tarafindan lanetlenmesini ilan, tehdit ve isaret
eder: O grubun mahkum edilmesi s6z konusudur. Bedensel diizendeki bir

sapma toplumsal diizendeki bir sapmadir” (Stiker, 1997: 40).

Yunan doneminin kayitlari, c¢alisamaz olarak simiflandirilanlara destek
saglanmasinin halk nezdinde kabul gordiigiinii de kamtliyor. Daha M.O altinct
yiizyilda Atina, yeti yitimlerinden Otiirii ¢alisamayan bireylere miitevazi bir kamu

destegi sagliyordu. Atina Anayasasi bu destegin saglanma siirecine dair bilgi sunar:

Konsey sakat olanlari inceler. Zira tic minaiden daha az parasi olan ve sakat
kalmis ve c¢alisamayacak durumda olan kisilerin Konsey tarafindan
incelenmelerini ve devlet hazinesinden kendilerine giinde iki obol verilmesini

emreden bir yasa vardir (Garland, 1995: 35).

Askeri tip Antik Yunan'da yaygin olarak uygulaniyordu, keza savasta sakat
kalanlara kamu destegi de bir o kadar yaygindi (Stiker, 1997). Savasta yaralanip
sakatlanan askerlere emekli aylig1 baglaniyor, ekonomik agidan muhta¢ olduklarini
kanitlayabilen diger sakatlara da iase yardiminda bulunuluyordu. Edwards'in Antik

Yunan'da sakat kisilerin durumuna iligskin ¢ikardigi sonu¢ manidardir:

“Fiziksel oziirliiliiglin sonuglar1 baglama ve bireye gore degisiyordu. Bir
yanda 'saglam bedenli' diger yanda 'sakat' seklinde kodlanmig bir mefhum
olmadan, insanlar tibbi tan1 ya da goriiniis temelinde su ya da bu kategoriye
otomatikman dahil edilmiyorlardi. Fiziksel oziirli kisilere belli rollerin daha
bastan yasaklandigr orneklerin ¢ok az oldugunu goriiyoruz; Yunan

toplumunda sakat kisiler toplumun ayrilmaz pargasiydi. Antik Yunan'da
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fiziksel Oziirleri olan insanlarin kendilerini ayri bir azmnlik grubu olarak
gordiikleri ya da dyle goriildiiklerine dair bir igaret yoktur” (Stiker, 1997: 43-
44).

Yeni Ahit'teki yazilar Isa'min yasadig1 donemden kisa siire sonra sakathiga dair
tutumlar hakkinda bize bir fikir verir. Markos, Isa'nin kor bir adamin gozlerini,
tiikiiriip ellerini iizerine koyarak sagalttigin1 yazar ve Matta da Isa'nin felcli bir insani
iyilestirdigini kaydeder (Matta, 8:5-13). Yeni Ahit'te ciizam, sara, akil hastaligi,
sagirhik ve korliik gibi sorunlari olan insanlarm Isa tarafindan sagaltildigina dair
baska hikayeler de anlatilir. Bu sagaltma hikayeleri sakatliklarin “Tanri'nin giiciinii
gosterdigi” seklinde yorumlanabilir. isa'ya bir adamin korliigiiniin kendisinin mi
yoksa anasinin babasinin giinahlarindan mi kaynaklandigi soruldugunda, ikisi de
degil cevabini verir ve soyle der: “Tanri'nin isleri onun yasaminda goriilsiin diye kor

dogdu” (Yuhanna, 9:3).

Antikcagda sakatligin yorumlanmasi zordur, zira ele alinan zaman dilimi ¢ok
genistir ve birgok noktada sakatlik konusunda farkli tutumlar goriiliir. Eski Ahit'teki
yazilar celigkili tutumlar oldugunu akla getiriyor; bu tutumlar toplumdan yeti
yitimleri olan insanlara karsi comert ve nazik olmasin talep ederken, ayn1 zamanda
yeti yitiminin Tanr1'nin gazabinin bir isareti oldugunu diistiniiyordu. Antik Yunan ve
Roma'da yeti yitimi yorumlar1 benzer sekilde karmasiktir. Kalitsal sakatliklar1 olan
bebeklerin Oldiiriilmesi Yunan ve Roma donemi boyunca bir bi¢gimde varliginm
siirdlirdii, kalitsal anomalileri olan bir ¢ocugun dogusu toplum tarafindan acikg¢a
tanrilarin gazabinin bir isareti olarak goriiliiyordu. Fakat muharebe meydaninda
sakatlanan askerlere maas baglanmasi da Atina'daki yasamin bir pargasiydi, ayrica
yeti yitimleri olan yurttaglarin farkli mesleklerde calistiklar1 biliniyordu. Isa
zamaninda yeti yitimi yine farkli anlamlarla yiikliiydii, hem nazik yabancilara kefaret
firsatlar1 sunuyor hem de batil inanca isaret ediyordu. Antik¢ag'da yeti yitimi en
azindan kismen hayatin akisinin bir parcasi olarak goriiliiyordu. Ortagag'da zihinsel

yeti kaybi, akil hastaligi, korliik ve epilepsi de dahil olmak iizere bir¢ok sakatligin
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dogaiistii ya da demonolojik nedeni oldugu diisiiniilityordu. Epilepsinin nedeninin
seytan olduguna inaniliyordu. Akil hastaliginin temel nedeninin cin ¢arpmasi oldugu
inanci, cin ¢ikarma hakkindaki dini fikirlere dayali tedavi girisimlerine yol agmisti.
Ortagagda sakat kisilerin ¢esitli desteklerle (aile fertleri, komsular, igverenler, hayir
kurumlart ve dilencilik) ayakta kaldiklarma dair bir¢gok kanit goriiriiz. Hayir
kurumlar1 sakat kisilere en az destek veren kaynaklardi ve ¢ogu zaman ancak biri
hastaneden ¢ikip dilenecek kadar iyilestigi takdirde yardim sagliyorlardi. Keza aile,
arkadaslar ve komsularin, maddi destek saglamanin yani sira, sakat kisilerin
dilenmelerine yardimci olduguna dair (gerektiginde tasimak da dahil olmak iizere)
kanitlar mevcuttur (Farmer, 1998). Bunlar da Ortagag'da sakatliga yaklagimin
genelde diisiiniildiigiinden daha karmasik olduguna ve tiimiiyle olumsuz olmadigina

dair kanitlar sunar.

Ozetle, ortacagda sakatlik konusunda celiskili inanglar vardi. Sakatlikla ilgili
yaygin inaniglardan biri bazi sakatliklarin, 6zellikle de sagirlik, epilepsi ve zihinsel
yeti kaybinin demonolojik kdkenleri oldugu yoniindeydi. Bu bakis agis1 sakatliklar
olan insanlarin cadi olarak goriiliip zuliim goérmelerine ve sakatligi sagaltmaya
calismak i¢in sihirden yararlanilmasina katkida bulunmustu. Yaygin olan ikinci bir
sakatlik anlayis1 daha vardi: Sakat kisiler, tipki diger insanlar gibi, Avrupa'daki
salginlarin yol actig1 zararlardan etkilenebilecek, dogal diizenin bir pargast olan
kimselerdi. Stiker (1997) salginlarin yaygin niteliginin aslinda farklilig1 (yeti yitimini)
baska hicbir ¢agda olmadigr kadar Onemsizlestirdigini savunur. Sakat kisilerin
neredeyse herkes i¢in zor gecen zamanlarda hayatta kalmak i¢in topluluklarindaki
destek aglarindan yararlandiklarma dair kayda deger kanitlar vardir. Sakatligin
ortagag toplumunda bu iki zit 6zelliginin bir arada bulundugu anlasiliyor ki bu da o
donem boyunca herkesin kabul ettigi tek bir sakatlik tanim1 ya da yorumu olmadig:

iddiasi ciddi anlamda giiglendiriyor.

On fgiincli yiizylldan on yedinci yiizyilla uzanan siirecte tiim Avrupa'da

yoksulluga kars1 tutumda sakat kisiler {izerinde etkide bulunan biiyiik bir degisiklik
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oldu. Yoksulluk Avrupa'nin Hiristiyan iilkelerinde geleneksel olarak Isa'nin
takipgileriyle 6zdeslestirilmisti ve dilenciler sadaka veren hayir sahiplerinin Tanr1'y1
memnun etmesi i¢in bir firsat teskil ediyordu (Spierenburg, 1984). Degisen
yoksulluk algilarina dair fikirler -zorunlu, hatta kutsanmis bir durumdan lanetlige
varan bir ¢izgi- on li¢lincil ylizyildan itibaren yavag yavas gelismeye bagladi. 1657'de
Paris sokaklarinda dilencilik yasaklanmis ve boylece sakat kisiler daha da
marjinallesmis, ylizyillardir onemli bir gelir kapist olan dilencilikten mahrum

kalmislardi.

Ronesans ve Aydinlanma doneminin diisiince devrimi insanlar, toplum ile
Tanr1 arasindaki iliskilerde temel degisikliklere katkida bulundu. Insanlar ilk kez
degismez oldugu diisiiniilen dogal diizene miidahale edebileceklerini anladilar:
Toplumun ve insanlarin kusursuzlastirilabilecegi inanci yayginlagti. Diistincedeki bu
devrim, korler, sagirlar ve zihinsel yeti kaybi olanlar da dahil sakatliklar1 olan
kisilere yonelik tedavileri gelistirme cabalarini yayginlastirdi ve profesyonel bir
doktorlar, egitmenler ve bakicilar sinifinin ortaya ¢ikisina yol acti. Sakathigin
tibbilesmesi ve profesyonellesmesi tiim Avrupa'da ve sonrasinda Kuzey Amerika'da
kurumlarin ve okullarin gelisimine ve ¢ogalmasina katkida bulundu. Kurumsallasma

egilimi on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda daha da hiz kazanacakt: (Braddock ve

Parish, 2011: 126).

Avrupa'da fiziksel sakatliklar1 olan cocuklar i¢in okullardan biraz daha geg
acildi. Ozel olarak fiziki sakatliklari olan ¢ocuklar igin tasarlanmis okul ilk kez
1832'de Bavyera'da John Nepinak tarafindan ag¢ildi. Sonrasinda Almanya, Fransa,
Ingiltere, Isvigre ve Italya'nin diger bolgelerinde de okullar agildi. Danimarka fiziki
sakatliklar1 olan ¢ocuklar icin ilk sinai egitim programi yaygin hale gelmisti
(Obermann, 1968). On dokuzuncu yiizyilda toplumun sakat Kkisilere karsi
tutumunun tek tezahiiri kurumlar degildi. ABD'de ve Avrupa'da on dokuzuncu
yiizy1l boyunca ucube gosterisi ad1 verilen gosterilerde fiziki ve zihinsel yeti kaybi

olan kisiler sergilendi. Bu teshirler sirklerde, fuarlarda ve sergilerde ¢ok revagtaydi.
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Gosteri organizatorleri sik sik ucube gosterilerinde sergilenen sakatlar1 “satin
aliyorlar” ve bdylece hayatlar1 boyunca onlar1 sergileme hakkini elde ediyorlard:
(Bogdan, 1988). Bu gosterilerde sakat kisileri sergileyen gosteri organizatorleri,
sergilenen insanlarin vahsi kokenlerine dair egzotik hikayeler uyduruyorlardi.
Thomson, ABD'de sakat kisilerin somiiriilmesinin, sakatlig1 ve ¢ogu zaman 1rk1 derin
ve biiyiik farklar olarak vurgulamasi nedeniyle ortalama Amerikalilarin kendilerini
normal olarak algilama ihtiyaglarini gii¢lendiriyordu. Ucube gosterilerinin en popiiler
oldugu donem on dokuzuncu yiizyill sonuydu. Bu donemde beyaz orta smifin
tstiinliigiine iliskin Ojenik inanglar billurlasiyordu. ABD'de ucube gosterileri
1940'lara kadar devam etti, ama bu tarihten sonra rakip eglence bigimleriyle
yarigamamast ve ayni zamanda ekonomik zorluklar nedeniyle silinip gitti. Ucube
gosterileri on dokuzuncu yiizyilin ortasindan sonuna kadar altin ¢cagini yasarken, on
sekizinci yiizy1l sonu Ingiltere'sinde ¢okiise gecene kadar tiim simflar arasinda

yiizyillar boyunca popiilerligini korumustur (Braddock ve Parish, 2011: 139).

On dokuzuncu yiizyili tanimlamanin en iyi yolu kurumlar ve miidahaleler
yiizyil1 nitelendirmesidir. Bu donemde fiziki ya da zihinsel yeti kayb1 olan, sagir, kor,
akil hastasi kisiler i¢in okullar ve kurumlar tiim Avrupa'da ve Kuzey Amerika'da kok
saldi. Profesyoneller sakathigi ayrintilariyla tanimlamak i¢in ayirict taniya
bagvurdular ve belli sakatliklara odaklanan tedavi yontemleri ve egitim planlari
gelistirdiler. Sakatligi tanimlamak ve siniflandirmak i¢in tibbi model bu yiizyilda
tamamen kabul edildi. Ote yandan benzer sakatliklar1 olan bireylerin yalitilmasi sakat
kisilere grup kimliklerini gelistirmeye baslamak icin firsatlar da sundu. Ozetle, 19.
yiizyil, toplum tarafindan yaralanmis bir bedensellik, diizeltilebilir bir bedensellik
cercevesinde degerlendirilen oOziirliilerin 1yilestirilmesi ve yeniden topluma

kazandirilmasi diisiincesinin dogdugu yiizy1l olarak kalacaktir (Stiker, 2011: 229).
Yirminci yiizyilin baginda §jeni ¢ag1 hiz kazaniyor, toplumsal reform yanlilar

sakat kisilerin evlenmesini ve c¢ocuk yapmasini engellemeye ve yasaklamaya

calisiyorlardi. 1920'lere gelindiginde yoksullarevi, sakatlar ve yoksullar da dahil tiim
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istenmeyenlerin atildigi bir “¢Opliik”ten baska bir sey degildi. ABD Kongresi
1920'de tilkedeki ilk sivil mesleki rehabilitasyon yasast olan 66-236'y1 kabul etti.
Kongre iki yil Oncesinde, Birinci Diinya Savasindan donen sakat askerler igin
rehabilitasyon hizmetini kabul etmisti. 1920 yasasi esasen sanayide sakatlanmis
kisileri dikkate almakla birlikte, “ister kalitsal olsun, ister kaza, yaralanma ya da
hastalik yoluyla edinilmis olsun bir fiziki kusuru ya da sakatligi olan kisilere”
rehabilitasyon hizmeti verilecekti. Birinci Diinya Savasi sirasinda savasta ya da
sanayide uzuv kaybi yasayan insanlar i¢in ortopedik tedavide ve protez aletlerinde
ilerlemeler kaydedildi. Yapay uzuvlarin ilkel bigimleri yilizyillarca kullanilmisken,
Birinci Diinya savasi sonrasindaki teknolojik ilerlemeler daha rahat ve etkili
protezlerin gelistirilmesine yol agti. Bu ilerlemeler ¢ok daha fazla sayida insana
sakatlik yasadiktan sonra da ise devam etme olanagi saglamisti. Bu donemde bireye
uyan araglarin iiretilmesinin 6nemi daha da anlasilmaya basladi (Braddock ve Parish,
2011: 146-147). Yiizyilin ortasinda bazi sakatlar kendi deneyimlerinden agilmasi
gereken trajediler olarak bahsederken, yirminci ylizyilin ortasinda yasayan kimi kor
Amerikalilar yazilarinda sakat oluslarinin temel sorununu kor olmak degil, toplumsal
ve fiziksel ¢evre olarak gosterdiler. “Korlik degil, gozii gorenlerin korlere kars
tutumu dayanilmasi en gii¢ yiiktiir”. Sakatlik ile toplum arasindaki karsilikli iligkiye
dair bu fikirlerin entelektiiel temeli Berger ve Luckmann'in bilginin toplumsal dogas1
tizerine sosyolojik incelemelerinde saglam bir sekilde ortaya konulmustu. Toplumsal
insaci goriisler, sonradan Saad Nagi'nin arastirmasinda ve 1970'lerin bagimsiz yagam
hareketinde ve sakatlik ¢alismalarinda ortaya cikacak olan sakatlik sosyal modelinin

bir habercisiydi (Braddock ve Parish, 2011: 148).

1950'lerden itibaren diinyanin dort bir tarafinda sakat kisilerin dostlar1 ve
ebeveynleri sakat kisiler i¢in daha yaygin hizmet amaciyla orgiitlenmeye bagladilar.
O donemde okullar ve aktivite merkezleri acildi ve nihayetinde sakatligin
engellenmesiyle ilgilenen ulusal orgiitlerden olusan uluslararas: orgiitler kuruldu.
1953'te Council of World Organizations Interested in the Handicapped (CWOIH)

[Diinya Oziirliilerle Ilgili Orgiitler Konseyi] kuruldu. Bu olusumun simdiki ad
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International Council on Disabilty'dir [Uluslararast Sakatlik Konseyi]. ABD'de
1950'ler ve 1960'lar sakat kisiler tarafindan yonetilen orgiitlerin kurulusuna sahne
oldu; sakat kisiler adina saglam bedenliler tarafindan yonetilen oOrgiitlerden bir
kopustu bu. Sonradan, sakatliklar1 olan tiiketicilerin onderlik ettigi, tek bir sakatliga
odakli uluslararas1 orgiitler de kuruldu: World Federation of the Deaf [Diinya
Sagirlar Federasyonu], International Federation of the Blind [Uluslararasi Korler
Federasyonu] ve Fédération International des Mutilés, des Invalides du Travail et des
Invalides Civils gibi (Braddock ve Parish, 2011: 149). 1970'ler de ABD'de bagimsiz
yasamin yiikselisine sahit oldu. Bu hareket mesleki Rehabilitasyon Yasasinin 504
sayili fikrasini gegirmek i¢in yapilan miicadeleden gii¢ aldi. Bu tiir yasalar sakat
kisilerin yalnizca kendi yeti yitimlerinden 6tiirii degil, ayn1 zamanda toplum onlarin
tam katilimlarin1 engelleyecek sekilde insa edildigi i¢cin de kendi topluluklari i¢inde
bagimsiz bir sekilde yasamak i¢in destege ihtiyaclari oldugu goriisiine dayaliydi.

1990 yilinda ABD'de Amerikan Disability Act'in (ADA) [ Amerikan
Engelliler Yasasi] ge¢mesi uluslararas1 alanda sakat haklar1 agisindan bir kirilma
noktast oldu. Bu yasa, sakatlarin 6niindeki en biiyiikk sorunun bireysel yeti yitimi
degil, sakat kisilere kars1 kasitli esitsiz tedavi ve tarihi ayrimcilik ve tecrit Oriintiileri
bi¢cimindeki ayrimcilik oldugunu kabul etti (Ulusal Engelliler Konseyi, 1997). Aynm
zamanda ADA, sakat kisilerin sakatliklariyla ilgili kalipyargilara dayali varsayimlara
dayal1 iktidarsiz konumlara itildiklerini de ifade ediyordu. Bu sekliyle ADA, sakat
kisilere kars1 istthdam, kamu hizmeti, kamusal konaklama ve haberlesme alanindaki
ayrimcilig1 yasaklamaktadir. ADA zihinsel, fiziksel ve duyumsal sakat gruplarinin
ortak cabasi sayesinde yasalasti. Ingiltere ve ABD'nin yamisira, baska iilkeler de
1990'larda sakat kisilere kars1 ayrimcilig1 yasaklayan yasalar c¢ikardilar. Avustralya
1993 Sakatlik Ayrimciligi Yasasini benimsedi ve sakatlik temelinde ayrimeciligi
yasadis1 hale getirdi. Keza Almanya, Avusturya, Finlandiya ve Brezilya anayasalari
da benzer sekilde degistirildi. Gliney Afrika, Malavi, Uganda ve Filipinler'de de

anayasal degisiklikler yapildi. Bu adimlar tiim diinyada son donemde sakat kisilerin
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haklarin1 yasal yollarla koruma amach yiikselen dalganin bir parcasidir (Braddock ve

Parish, 2011: 158).

Sakat kisilerin ve ailelerinin siyasal eylemciligi esasen yirminci yiizyilin
sonlarinda ortaya c¢ikti. Aslinda bugiin sakatlik alaninda onyargili ve dislayici
pratiklerin, sakat kisilerin toplumsal hayata katiliminin 6niinde kendi zihinsel,
fiziksel ya da duyumsal yeti yitimlerinden daha biiyiik bir engel oldugunu s6ylemek
gerekir. Sakat kisilerin ¢ogu zaman baskici olan ve istismar, ithmal, kisirlagtirma,
damgalama, 6tenazi, tecrit ve kurumlara kapatilmay1 igeren ortak bir tarihi olmustur.
Kendi inatciliklar1 ve beceriklilikleri sayesinde ve ailenin, arkadaslarin ve yerel
topluluklarin verdigi farkli boyutlarda destek sayesinde hayatta kalmis olan sakat
kisiler, su anda kimliklerini elde etmek ve siyasal iktidar i¢in miidahale etmektedirler.
Yirminci yiizyilin sonunda Bati'da medeni haklar, toplumsal katilim ve gesitli sakat
gruplarinin ortak sakatlik perspektifine dayali yeni bir ¢agin temeli yavas yavas

doésenmistir (Braddock ve Parish, 2011: 160).

3.2.  Saglam ve Sakat Beden

Fransiz filozofu M. Merleau Ponty'ye gore, beden-6zne, ne saf bir nesne, ne
de saydam bir Oznedir. O, bazi baglamlarda bir nesne olarak algilanir, diger
baglamlarda ise, algilayan 6znedir. Beden-6znenin diinya ile olan iliski tarzi, zekadan
eski olup, tiim yargilar son ¢6ziimlemede, onun diinyaya iligkin yasanmis tecriibesine
dayanir. Beden-6zne, kendisine daha dnceden birtakim anlamlarin aktarilmis oldugu
bir diinyayla karsilagir ve ona yeni anlamlar aktarir. Yiizyilimizda, zihinsel, fiziki ve
kiltiirel fenomenlerin karsilikli etkilesimini savunan goOriis aynm1 zamanda, insan
bedeninin yalmizca biyolojik olarak verilmis bir olgu olmakla kalmayip, toplumsal
bir yapim oldugu, yani sdylemler ve toplumsal pratikler tarafindan {iretildigi

goriisiiyle birlestirilmistir (Cevizci, 2002: 123-124).
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“Ogziirlii olma” siirecinin ortaya ¢ikisi, normlarin disinda bir kimlik edinimi
stirecidir. Genel olarak normallik, 6zelde de “zorunlu saglam bedenlilik” bir dayatma
siirecinden dogar. Bir norm fikrinin insan bedenine uygulanmasi sapma ya da

“sapkin” beden fikrini yaratir.

Bilingli veya bilingsiz, kendini bagkasinda tanimayi reddetme sakat beden
deneyimini ve bundan dogan yokluk duygusunu kismen agiklar. insanlik, bir nesne
temsilinin (bu algcakgéniillii veya anne sevecenliginde oldugunda da) yok sayici
filtresinden gecirilerek diglanir. Bakis i¢in bir nesne statiisiine indirgenen sakat beden,
bir imgenin sey olmasi anlaminda bir sey olur artik. Bir gozlemci i¢in bir imge
olmaktan bagka hayati yoktur. Artik insan degil, tek var olus nedeni, biitiin hayati
boyunca sakatligi oynamak olan bir varliktir. Goffman, bir engellinin, insanlarla
arasindaki “buzlar1 kirabilmek” i¢in bir oyun oynama mecburiyetinde -liziintii verici
mecburiyetinde- olusu tizerinde durmaktir. Bu oyun kendine bigilen sosyal islevi

gerceklestirmek zorunda olan engelli kisiye kendini dayatir:

“Sakat kisinin bagkalarmin kendisinden beklemedigi sekilde hareket
etmemeye dikkat etmesi gerektigini 6grendim. Ustelik ondan sakat olmasini
bekliyorlar: Malul ve giigsiiz, onlardan asagida. Sayet sakat, onlarin
beklentilerini karsilamazsa rahatsizlig1 onlar1 kuskulandirir. Soylemesi hayli
tuhaf, ama sakat, sakat roliinii oynamak zorundadir [...]. Bu gerg¢ekligin
gergekten acinast bir ornegini veren bir ciice tanidim. Cok kisa boyluydu,
yaklagik bir yirmi falan, iyi egitim almis bir kadin. Buna ragmen digerlerinin
yaninda 'ciice'den baska bir sey olmamaya biiyiik 6zen goOsteriyordu ve
Ortagagdan beri soytarilarin 6zelligi olan dalga gecen bir giiliisle, canli ve
komik hareketlerle soytari roliinii oynuyordu. Yalnizca arkadaslariyla
beraberken kukuletasini ve zillerini atmaya cesaret edebiliyor ve gercek halini
gosteriyordu: Zeki, hiiziinli ve ¢ok yalniz bir kadin” (Goffman, 1975: 131-
132).
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Bozuk sekilli bagskasi, toplumlarimizda sadece goriinilisiine indirgenerek
degersizlestirilir. Bunun bir bagka Ornegini 1869'da, Victor Hugo'nun yarattigi
Gwynplaine karakteri araciligiyla da goriiyoruz. Bu ¢ocugun yiiziiniin bigimi siirekli
ve tuhaf bi¢imde giiliiyormus gibi bozulmustur; ¢cocuklari satin alip onlara insanlarin
merakli olduklar1 ya da talep ettikleri seylere gore yiiz ya da beden ameliyatlar
yapan ve onlart hilkat garibesi pazarinda, yani fuarlarda satan birtakim c¢ocuk
tacirlerinin isidir bu. Gozleri gormeyen Déa disinda kimse onun kisiligine dnem

vermez. Goriilen sey yalnizca yiiziinlin bigimsizligidir (Stiker, 2011: 226).

Onu kisi statiisiinden mahrum eden veya ara bir statiide -hem kisidir, hem kisi
degildir- birakan toplumun bakisinin agirligr altinda ortadan kaybolur. Engelli kisiler
gercekten de her zaman i¢in bir esik durumunda, Robert Murphy'nin de soziinii ettigi
liminalitededir: Ne yetiskin, ne gocuk, ne tamamiyla yabanci, ne tanidik ne diglanmus,

ne tam bir vatandastir (Ancet, 2010: 72).

Oziirliiliigiin anlagilmasinda birgok sdylem &ne siiriilmekle birlikte bunlardan
en Onemlileri “sosyal kimlik” (Social identity) ve “sosyal ingacilik” (social
constructionism) sdylemidir. Sosyal kimlik, “bireyin, kendisi i¢in duygusal ve
anlamli olan bir sosyal gruba iiyeligine iligkin bilgisidir” (Turner 1982: 7). Sosyal
kimligi belirleyen, bireyin ait goriindiigii degil, kendisini ait hissettigi gruba/sinifa
iliskin tyeliktir. Cameron (1998: 74-75), sosyal kimlik (social identification)
siirecinin {ic asamali oldugunu belirtir: Birincisi; sosyal siniflandirma (social
categorization). Sosyal siniflandirma yoluyla, iki ya da daha fazla sayida insan bir
grup olarak ele alinmaya baslandiginda, bu grup artik digerlerinden ayr1 tutulur ve
“farkl1” olarak degerlendirilir. Bu asama iki grubun varligini kabul etme ve tanima
ile 1lgili “kognitif stirectir”. Bu iki grup “oziirlii olan” ve “6ziirlii olmayan™ gruptur.
Bu sosyal kategoriler, tarihsel baglamda insan aktivitesinin {irliniidiir. Bundan dolay1
“Ozlirli olma” ve “Oziirlii olmama” bio-fiziksel bozukluklara gore olusan bir
siniflandirma siireci degildir (Burcu, 2006: 68). Ikinci asama, “sosyal kimliklesme”

asamasidir. Bu siire¢ bireyin kendi goziinde ve digerlerinin goziinde bir kimlik
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edinmesi siirecidir. Grup tyeleri “6ziirli olmamadan” ¢ok “6zilirli olmaya” iliskin
degerlere, duygulara, heyecana ve bilgiye sahiptir. Ugiincii asama ise, “sosyal
karsilastirma™ (social comparison) asamasidir. Bu asama i¢ grupta (intergrup)
yasanan bir karsilastirma asamasidir. Oziirlii bir kisinin kendine olan saygis1, dziirlii
olmayanlara kars1 gelistirdigi duygular (ki ¢ogunlukla karsi olus/diismanlik hissi)
cergevesinde gelistirdigi “ben-sen” karsilagtirmasidir. Bu ii¢ silire¢ aslinda, kisinin
hem kendisiyle hem de digerleriyle olan edinimleriyle olusmaktadir. Cameron (1998:
74)'a gore bu siiregte kimligin pozitif hal almasi, “kisisel trajik bakis agisindan”
(personal tragedy view), oziirlii olmaya iliskin “sosyal modele” dogru hareketlilikle
mimkiindiir. ~ Pozitif kimlige sahip olma ozirli  bireyin  “kendine

gliveninin/saygisinin” olusmasidir.

Genel olarak, oziirlii olmanin sosyal kimlik sdylemi, Oziirliliigli anlamada
daha cok sosyal-psikolojik faktorler iizerinde dururken buna alternatif olarak gelisen
ve kimlik siirecinin ortaya ¢ikisinda sosyal faktorler iizerinde duran “sosyal insac1”
perspektif, Foucault’'un da belirttigi gibi, medikal ve psikiyatri alanlarindaki
uzmanlarin yardim siireci ile insan kategorilerinin yaratildig1 ve bu kategorilesmenin
Oziirliliigiin yaratimimi da agikladigini belirtmektedir. Foucault'ya gore, oziirliiliik,
bir sosyal kategoridir, gii¢-yapi iliskisi merkezlidir ve onun mesrulagsmasi veya daha
az gormezlikten gelinmesi, belirli fiziksel ve zihinsel tutumlariyla insanlarin

yetkinsizlestirilmesi sonucudur.

Ozetle; sakatlik, bedene dair Kkiiltiirel olarak {iretilmis bir anlatidir.
Sakatlik/saglamlik sistemi bedenleri farklilastirarak ve isaretleyerek 6zneler iiretir.
Bu bedenlerin karsilastirilmast biyolojik olmaktan ziyade ideolojik olmasina karsin,
yine de kiiltiiriin olusumuna niifuz eder, onyargili bir toplumsal ve mimari ¢evrede
kaynak, statli ve giiclin esit olmayan bir sekilde paylastirilmasin1 mesrulagtirir. Bu
sekliyle, sakatligin dort vechesi vardir: Birincisi, bedensel cesitleri yorumlamak ve
disiplin altina almak igin bir sistemdir; ikincisi, bedenlerle ¢evreleri arasinda bir

iliskidir; tigtinciisii, hem saglam bedenlileri hem de sakatlar1 tireten birtakim pratikler
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biitiiniidiir; dordiinciisii, bedenlesmis kendiligin i¢sel istikrarsizli§ini tarif etmenin bir
yoludur. Ayrica sakatlik ¢ok genis bir kavramdir ve hasta, deforme, anormal,
dengesiz, cirkin, yash, geri zekali, sakatlanmis, Oziirlii, deli ya da aciz gibi higbiri
kiltiirel standartlara uymayan bedenleri degersizlestirerek insanlara zarar veren ¢ok
cesitli ideolojik kategorileri kapsar. Dolayisiyla sakatlik sistemi giizel, saglikli,
normal, zinde, echil, zeki gibi ayricalikli sifatlari muhafaza edecek ve

degerlilestirecek sekilde isler (Thomson, 2006: 525).

3.3.  Beden Sosyolojisi ve Sakathk Sosyolojisi

Beden sosyolojisindeki “eksik olan” sakat ya da yeti yitimi olan beden,
kismen, herhangi bir tiirde “ger¢ek” (maddi ve organik) bedenin olmamasinin bir
yansimasidir. Insaci calismalarin ¢ogunun toplumsal insaci niteligi, ilginin odak
noktasinda bedenlerin (yani “normal” bedenlerin) kiiltiirel temsillerinin ve sdylemsel
konumlanislarinin olmasi anlamina gelir. “Sabit”, maddi beden biyolojik bilimler ve
tip da dahil olmak {iizere 6zcii ama giiclii kiiltiirel sdylemler tarafindan tretilmis bir

fikirler biitiinii olarak goriilmiistiir (Turner, 1992).

Geride biraktiZimiz on kiisur yilda sosyoloji bedeni kesfetmistir. Ayni
donemde sosyoloji temelli sakatlik ¢alismalarinin bedeni bir kenara atmis olmasi
ironiktir. Nasil sosyal kuram sosyal Orgiitlenme ve siirecin beseri aktorlerin
bedenliligine borcunu kabul etmeye baslamis ve kartezyen ikilikleri asmaya
calismigsa, sosyal model de, taban tabana zit bir hamleyle, fizikselligi sdylemsel
golgelere terk etmistir. BOylece sakatlik caligmalar ile beden sosyolojisi arasinda
cok az bag vardir, hatta hi¢ yoktur. ikisi de kabaca ayn1 dénemde karsit epistemik
yonlerde ilerliyordu (Hughes ve Paterson, 1997: 325).

Sosyoloji bugiin postmodernite adin1 verdigimiz seyde cisimlesen toplumsal

ve entelektiiel bedensilestirme siireclerinin pargasi olarak beden iizerinde hak iddia

etmistir. Aydinlanmanin akilcilik, hakikat ve ilerleme degerleri kategorik agidan bir
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bosluga diisiiyor ve yerini hizli bir sekilde arzu, gecici heves, ucuculuk ve farklilig
One cikaran yeni bir liigat aliyordu. Beden kapanin elinde kalacak bir sey gibiydi.
Higbir biiyiik iddiada bulunmadi. Cagdas diisiincenin temelcilik karsitligi, bedenin
elle tutulur aniliginde -sonrasinda kavusacagi toprakta- kendi gorececiliginin ve

nihilizme meylinin bir imgesini bulmustu:

“Postmodernite bedeni Otekilik olarak, tiimiiyle diizenlenemeyecek ve
nihayetinde arzunun akla tabi kilinmasini protesto eden bir sey olarak
yiiceltmistir. Duygularin 6zgiir birakilarak tatmini ile toplumsal diizenin
cikarlart adina duygularin medeni sekilde diizenlenmesi arasindaki bu

karsithgin, son yiiz kiisur yildir Bati felsefesinin egemen temasi oldugunu

gorebiliriz” (Turner, 1994: 17).

Toplumsal degisimin hizi ve iistanlatilarin 6liimii entelektiielleri nihilizme
sevk etmigse de bu, ayn1 zamanda bedeni devreye sokmus ve (salt biyolojik degil)
toplumsal meseleler olarak bedensel ve biyolojik olan1 6n plana ¢ikarmistir. Beden
gosterisci bir tiikketim araci, (feminizm ve fundamentalizm gibi birbirinden ¢ok farkli
dillerde) bir siyasal miicadele araci, sonsuz sayida kimlik insasini igeren bir proje
olarak tizerimize salindi. Beden sorunlu hale geldi. Foucault'nun ifade ettigi sekliyle,
kendine bir tarih edindi. Turner (1994: 27) fiziksel olana iliskin sosyolojik naifligin,
0o donemin en manidar tartismalarinin bazilarinda merkeze tasinan bedenlilik

nedeniyle paramparca oldugunu soyler:

“Beden ya da bedenlesmis 6zne reklamcilik yoluyla bastan ¢ikarmanin;
semiyotik olarak yiiklii metalar yoluyla istizahin; ¢ok genis bir yelpazeden
siyasal rejimlerin uyguladigi iskencelerin; tireme yasami ve saglik sistemi
lizerine siddetli c¢atigmalarin; almasik cinsel kimliklerin yeniden deger
kazanmasi i¢in yliriitiilen miicadelelerin; yeni salgin hastaliklarin olusturdugu
tehditlerin nesnesidir; yine beden, bu zamana kadar dogal sekilde belirlenmis

olarak kabul edilen fiziki 6zelliklerin kozmetik ameliyat, aseksiiel ve beden
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dis1 dollenme, biyolojik iiretim siirecine gesitli miidahale bigimleri, genetik
ozelliklerin degistirilmesi ve yasam siiresinin yapay olarak uzatilmasi ya da
kisaltilmas1 da dahil olmak tizere gesitli yollarla degisimine olanak taniyan

yeni teknolojilerin de nesnesidir.”

Diger yandan sosyolojik sakatlik caligmalari, tibbin egemenliginin ve
biyopsikolojik diisiincenin baskin oldugu bir epistemolojik diinyanin zincirlerinden
kurtulmaya calistyordu. Bu diinya, sakat kisilerin yeti yitimleriyle tanindiklar1 ve
biyotip diline gore disfonksiyonel bir bedenin sonucu olan yasama zorluklar
tizerinden tanimlandiklari bir diinyaydi. Sakat hareketi ve onun “sosyal model”deki
kuramsal ifadesi (Oliver, 1990) 1980'lerde ortaya ¢ikti. Sakatlifa tibbi/bireyci
yaklagimlarin bir elestirisi gelistirildi. Sakat kisilere yonelik toplumsal kisitlamalarin
fiziksel disfonksiyonlarin sonucu oldugunu savunan tibbi goriis, yeti yitimleri olan
kisilerin topluma katilmalarinin 6niine duvarlar diken bir sosyal sistem nedeniyle

engellediklerini savunan radikal bir hamleye altiist edildi.

Sakatlik bedensel patolojinin degil, toplumsal diizenin bir sonucuydu:
Kelimenin dogrudan anlamiyla toplumsal dokunun parcasi haline gelmis olan
sistematik dislama modelleri tarafindan toplumsal olarak iiretiliyordu. Ornegin yapili
cevre, sakat olmayan kisiler icin {iiretilmisti, ya da ingaat normalleri yeti yitimleri
olanlari, sakat olmayan kisilerin rahat rahat girdikleri toplumsal uzamlardan
dislayabilecek -genellikle de dislayacak- sekilde konmustu. “Sakat hareketinin
basaris1”, diye yazar Shakespeare “bedenlerimiz ile toplumsal durumumuz arasindaki
baglantiy1 koparmak ve sakathigin gercek nedeni olan ayrimciliga ve Onyargiya

odaklanmak olmustur” (1992: 40).

Sakatligin toplumsal baskinin bir sonucu oldugunu iddia etmek, biyolojik
bedenin sakatligin en yakin sebebi ve 6ziirliiliiglin nihai nedeni oldugunu sdyleyen
tibbi goriise meydan okumaktir. Biyolojik indirgemecilige bu sekilde karsi durus,

sakat hareketinin kuram ve siyasetinde merkezi yeri olan bir ayrim {iretir. Ayrim,
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biyolojik islev bozuklugunu anlatan yeti yitimi ile toplumsal diglanma siire¢lerini
anlatan sakatlik arasindadir. Bu iki kavramin ve ifade ettikleri ayr1 alanlarin en iyi

tanimini UPIAS sunar:

Yeti Yitimi: Bir uzvun tamaminin ya da bir parcasinin olmasi ya da kusurlu
bir uzva, organizmaya ya da beden mekanizmasina sahip olmak. Sakatlik:
Yeti yitimleri olan insanlar1 dikkate almayan ya da ¢ok az dikkate alan ve
dolayisiyla genelin katildigi toplumsal faaliyetlerden dislayan cagdas bir
toplumsal diizenin yol actig1 faaliyet kisitlamasidir (1976: 3-4).

Toplumsal baskici bir sakatlik modeline kayis, sakatligin bedensel yonlerini
gerici ve baskici bir sdylemsel uzama sevk eder. Oyle ki “biyolojiden bahsetmek,
aciy1 kabul etmek, yeti yitimlerimizle yilizlesmek”, diye yazar Shakespeare, “Baski
uygulayanlara sakathigin gergekte fiziksel sinirlilikla alakali oldugu kanitinin iizerine
atlamalarina olanak tanima riskini barindirir” (1992: 40). Sonug¢ olarak, beden,
sakatlik sdyleminde kaybolmustur: Buradaki ironi, bu olaym sosyoloji tarihinde
beden sosyolojisinin moda oldugu bir noktada gerceklesmis olmasidir. Sosyolojinin
bedeni bir analiz nesnesi olarak goérmeye baslamis olmasi, disiplin i¢inde
postkartezyen kuramsal perspektiflere dogru belirleyici bir kaymaya isaret eder.
Nasil sakatlik sosyolojisi ikici bir yaklasim benimsemisse, ayn1 sekilde sosyoloji
kuram1 da postyapisalcilik ve fenomenoloji gibi ikicilik karsiti perspektiflere

odaklanmaistir.

Sosyal modelde beden, yeti yitimi ya da fiziki islev bozukluguyla esanlamli
kilimir. Bu demektir ki -en azindan zimnen- tiimiiyle biyolojik sekilde tarif
edilmektedir. Hig bir tarihi yoktur. Beden bir 6zdiir, zamansiz, ontolojik bir temeldir.
Dolayisiyla yeti yitimi nitelik bakimindan sakatliga karsittir: Toplumsal olarak
tiretilmez. Beden ve yeti yitimine iligkin olarak, sosyal model insaciliga ya da
epistemolojik gorececilige hi¢ bir tavizde bulunmaz: Tarihi olmayan bir beden

koyutlar.

56



Keza anlamdan yoksun bir beden, islevsiz, anatomik anlamlandirmaya
direnisinde inat¢i, fenomenolojik olarak Olii, niyetselligi ya da failligi olmayan
cismani bir kitle koyutlar. Yeti yitimi ile sakatlik arasindaki kat1 ayrimin {irettigi bu
zimni beden methumu, “hem akademik hem de popiiler diisiincede alistirildigimiz

tiirde bedendir”, yani;

“Genelde degismez oldugu varsayilan biyoloji biliminin ampirik kurallarina
tabi olan, kiiltirel degisim ve ¢esitliligin degiskenligi ve akiskanligi
oncesinde var olan ve degistirilemez i¢sel zorunluluklarin damgasini vurdugu

maddi bir varlik” (Csordas, 1994: 6).

Gergekten de biyotip ve sosyal model arasinda ciddi bir yakinlagsma vardir.
Ikisi de bedene toplum &ncesi hareketsiz, fiziksel bir nesne olarak benlikten ayr1, elle
tutulur ve ayrik bir sey olarak yaklasir. Su an sosyal model i¢in semantik bir uzlasim
olan yeti yitimi ile sakathk arasindaki tanimsal ayrim, insanin yapisina iligkin
geleneksel, Kartezyen, Batili {istanlatiyr takip eden sosyal modelin 6nerdigi yeti

yitimi tanimi1 biyotibbin bedene dair “kusurlu makine” modelinin tekraridir.

Yeti yitimi ile sakatlik arasindaki ayrim zihni/beden ikiciligi sorununu
yeniden Tliretir. Biyolojik olan ile kiiltiirel olan birbirinden kopartilir. Radikal sosyal
kuram (her yerde) bedenin ve arzunun inkar1 haline gelen akilci ayrimin her tarafa
yayilan yeniden canlandirilmasina son vermeye ¢alisirken radikal sakatlik kurami da
bedensizlestirilmis bir 6zne, daha dogrusu tarihsiz, duygusuz, anlamsiz ve failligi
olmayan bir beden Onerir. Bir keresinde acinin “asla yalnizca anatomimizin ve
fizyolojimizin iriinii olmadigi” séylenmisti. Tersine, “ancak bedenlerin, zihinlerin ve
kiiltiirlerin kesistigi yerde ortaya cikar” (Morris, 1991: 1). Aynist yeti yitimi i¢in de
sOylenebilir. Ama sosyal model aslinda yeti yitimini sosyolojik diisiinceden siirgiine
yollamistir. Sonug¢ olarak, yeti yitimi biyotip modeline kok salmistir ve
disfonksiyonel, anatomik-fizyolojik bagimntilarma indirgenmistir. Oysa yeti yitimi

yalnizca tibbi bir mesele degildir. Yeti yitimi hem bir deneyimdir hem de sdylemsel
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bir ingadir. Fenomenolojik parametreleri vardir ve sdylemle dilin bir sonucu olarak

analiz edilebilir (Arney ve Bergen, 1983).

Bendelow ve Williams'in (1995: 159) dile getirdikleri aci1 sosyolojisi
arglimani bize gore yeti yitimi i¢in de savunulabilir: “Aci [...] biyotibbin tekelinden
kurtarilmali  ve yeniden biyoloji ile kiiltiir arasindaki bitisme noktasina
yollanmalidir.” Yeti yitimi sosyolojisi i¢in bdyle bir yeniden konumlanis zorunludur;
ve bir sosyal sakatlik kuraminin gelistirilmesi i¢in de boyle bir yeti yitimi sosyolojisi

zorunludur.

Sosyal model, bedeni sorunsallastiran - fenomenolojik, postyapisalci, feminist
ya da yeni beden sosyolojisi yoluyla ortaya ¢ikmis olan digerleri gibi- tartigmalara
girmemistir. Kiiltiir, sosyal 6ge, akis ve hareket, sakatlik kavramina ve baski alanina
atfedilmistir; sabit olan ve siirekliligi olan ise yeti yitimi kavrami araciligiyla bedene.
Bu ikicilige bir son verilmelidir. “Insan emeginin kendi kendini yaratan siirecinin
disinda var olmast anlaminda ne kisisel bedenlerimiz ne de toplumsal bedenlerimiz
dogal olarak goriilebilir”, diye yazar Donna Haraway (1991: 10). Bedene dair 6zcii,
dogal bir bakis acisina sahip olmasi bakimindan sosyal model, yeti yitimi
sosyolojisinin gelisimi karsisinda kavramsal bir bariyer diker ve bedensizlestirilmis

bir sakatlik mefthumu yaratir.

3.4. Normalligin ve Sakathgmn Insas

Normlar diinyasinda yastyoruz. Giinlimiiz hayatinda bir norm, orta noktas: ya
da ortalama fikrinin hesaplanmadigi muhtemelen higbir alan yok. Sakat bedeni
anlamak i¢in norm kavramina, normal bedene donmek gerekir. Sakatlik yazilarinin
cogunda inceleme nesnesi olarak sakat kisiye odaklanilmistir, tipki 1rk incelemesinin
beyaz olmayan insana odaklanmasi gibi. Ama dikkatini beyaza ¢eviren yakin donem
ik arastirmalarinda oldugu gibi, Davis de sakathi§in insasindan c¢ok normalligin

insasina odaklanmistir. Bunu yapmasinin nedeni “sorun’un sakat kisiler olmamasidir;
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sorun, normalligin sakat kisi “sorunu” yaratacak sekilde insa edilmesidir (Davis,
2006: 3). Yaygin varsayimlardan biri, norm kavraminin her zaman olmus olmasi
gerektigi yoniindedir. Ama norm fikri insan dogasinin bir kosulu olmaktan ziyade
belli tiir bir toplumun 6zelligidir. Ornegin Antik Yunan, sanayi dncesi Avrupa ve
kabile halklar1 tlizerine son donem arastirmalar sakatligin bir zamanlar simdi
oldugundan ¢ok farkli degerlendirildigini gosteriyor. Sakatlayiciligin toplumsal
slireci sanayilesmeyle ve on sekizinci yiizyil sonu ile on dokuzuncu yiizyil basina ait
milliyet, 1rk, toplumsal cinsiyet, sucluluk, cinsel yonelim vb methumlarla baglantili
olan birtakim pratik ve sOylemlerle basladi. “Normal”, “normallik”, “normalite”,
“norm”, “ortalama”, “anormal” gibi bu kavrami tarif eden sozciiklerin hepsi de
Avrupa dillerine epeyce ge¢ girmistir. “Yaygin tiir ya da standarttan, diizenli,
alisildik olandan farkli olmayan ya da Sapmayan, ona uyan, onu olusturan”
anlaminda “normal” sozciigii Ingilizceye ancak 1840 civarinda girmistir. Ayn
sekilde “norm” kelimesi modern anlamiyla yalnizca 1855'lerden beri kullaniliyor ve
“normalite” 1849'da, “normallik” 1857'de ortaya c¢ikmustir. Eger sozliikbilimsel
bilgiyi baz alirsak, Ingilizcede “norm” fikrinin bilince ¢iktig1 tarih olarak 1840-1860
donemini isaret edebiliriz (Davis, 2006: 3-16).

Eger norm ya da ortalama kavrami Avrupa kiiltiiriine ya da en azindan
Avrupa dillerine yalnizca on dokuzuncu yiizyilda girdiyse, bu kavramsallastirmanin
nedeninin ne oldugunu sormak gerekir. “Norm” ve “ortalama” gibi kavramlari
anlamaya calisirken bagvurulmasi gereken yerlerden biri istatistik adi verilen bilgi
dalhdir. Istatistik erken modern ¢agin basinda “siyasal aritmetik” olarak baslar:
“Saglam, bilgiye dayali devlet politikalarinin gelistirilmesi” i¢in veri kullanimai.
Bisset Hawkins'in 1829'da tibbi istatistigi, “saglik ve hastaligin dogal tarihini
anlatmak i¢in rakamlardan yararlanilmasi” olarak tanimlamasiyla, istatistik kavrami
devletten bedene kaydi. Bir mecburiyet olarak genellestirilmis normal methumuna
en fazla katkiyr sunan Fransiz istatistik¢i Adolphe Quetelet (1796-1847) olmustur.
Quetelet, astronomlar tarafindan tiim go6zlemleri kaydedip sonra hatalarin

ortalamalarin1 ¢ikararak bir yildizin yerini saptamak {izere kullanilan “hata
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yasas1’nin boy ve kilo gibi insan 6zelliklerinin dagilimina da uygulanabilecegini fark
etmisti. Sonra bir adim daha atarak, “I'nomme moyen” yani ortalama insan kavramini
formiile etti. Quetelet'ye gore, bu soyut insan bir {lilkedeki tiim insan 6zelliklerinin
ortalamasiydi. Quetelet'nin ortalama insani I'homme moyen physique ve I'homme
moyen morale'nin bir bilesimiydi; yani birer inga olarak fiziksel ve ahlaki
ortalamanin birlesimi. SOyle yazar Quetelet: “Ortalamadan az ¢ok biiylik sapmalar
[sanatcilar i¢cin] hem bedende cirkinligi hem de ahlaki diiskiinliigii ve biinye
bakimindan bir hastalik durumunu ifade ediyordu” (Porter, 1986: 103). Quetelet
ilerlemeyle baglantili bir tiir norm Utopyasi 6ngdrmiistii, tipki Marx'in zenginlik ve

{iretim s6z konusu oldugunda bir norm Utopyas1 éngdrmesi gibi:

Medeniyetin baslica icraatlarindan biri insana 6zgii farkli 6gelerin salindiklari
sinirlart  giderek daha da sikilastirmasidir. O aydinlanma ne kadar
yayginlastirilirsa, ortalamadan sapmalar o kadar azalacaktir. insan tiiriiniin
kusursuzlastirilabilmesi tiim bu arastirmalarimizin zorunlu bir sonucudur.

Kusurlar ve ucubelikler giderek bedenden kaybolmaktadir (Porter, 1986: 104).

Istatistik &jeniyle baglantilidir, ¢iinkii istatistiklerin merkezi iggoriisii bir
halkin norma uydurulabilecegi fikridir. Norm fikrinin 6nemli bir sonucu tiim niifusu
standart ve standart olmayan alt-niifuslar seklinde bélmesidir. Niifusu norm ve norm
dis1 seklinde tasavvur etmenin bir sonraki adimi, devletin standart olmayan norma
uydurma girisimidir ki ¢jeninin amaci da tamamen budur. Her haliikarda istatistik
bilimi ile 6jeninin amaglar1 arasinda sembiyotik bir iligki vardir. Her ikisi de topluma
bir norm kavrami, 6zellikle de normal bir beden kavrami sokar ve bdylece fiilen,

sakat beden kavramini yaratir (Davis, 2006).

Keza 6jeni yandaglarmin ilgileri arasinda ilging bir liggen oldugunu de
belirtmekte yarar var. Bir yandan Sir Francis Galton, en uygun olanlarin evrimsel
istiinliigi mefthumuyla Gjeninin ve ayn1 zamanda ileriye dogru gelisimle

kusursuzlastirilabilir olan beden fikrinin temelini atan Charles Darwin'in kuzeniydi.

60



Bir arastirmacinin sozleriyle, “Ojeni aslinda dénemin en kabul goren biyoloji kurami
olan Darwin'in evrim kuramina dayali uygulamali biyolojiydi”. Darwin'in fikirleri,
sakat kisileri dogal secilimle asilmasi gereken evrimin kusurlari olarak bir kenara
atmaya hizmet eder. Bu yiizden 6jenide “kusurlular”in ortadan kaldirilmas1 saplantisi
vardir ki bu kategoriye “geri zekalilar”, “korler”, “sagirlar”, “fiziki kusurlular” vb de
dahildir (Davis, 2006: 3-16).

Galton, on dokuzuncu ylizyilda sakatlik sdylemiyle ilintili 6nde gelen bir
isimle baglantilidir: Alexander Grahem Bell. 1883'te, yani “Gjeni” teriminin Galton
tarafindan ilk kez kullanildig: yil Bell, Memoir upon the Formation of a Deaf Variety
of the Human Race baslikli 6jeni yanlisi konugsmasini yapmis ve “sagir dilsizler
arasinda sagir dilsizleri es olarak segme egilimi”nin sagir insanlar irki yaratma gibi
ac1 bir sonu¢ dogurabilecegi uyarisinda bulunmustu. Doktor Frankenstein'in kendi
yarattig1 canavarin kendine es bulup bir canavarlar irki yaratabilecegi korkusunu
hatirlatan bu korku, “normal” olan kisinin farkli sekilde saglam olanlara dehsetle
baktigin1 vurgular. Cesitli ilgilerin Galton'da nasil bir araya geldigini belirterek,
evrimin ve sagirlarin tireme haklarini kontrol etme girisiminin kusursuzlastirilabilir
bir beden anlayisina isaret ettigini diistinebiliriz. Galton, genel niifusla iligkili olarak
“ideal” kavraminit yeniden tanimlama girisiminde bulunur. Birincisi, bir norm
fikrinin insan bedenine uygulanmasi sapma ya da “sapkin” beden fikrini yaratir.
Ikincisi, norm fikri bedenin normal farkliligmi siki bir kaliptan gegirerek bedeni
olmas1 “gerektigi” konumuna ulastirir. Ugiinciisii, “normal dagilim egrisi”nin
ceyreklere boliinmesi, sirali hale getirilmesi vb. yeni tiir bir “ideal” yaratir. Bu
istatistiki ideal, ideal olmak i¢in hi¢bir dayatma icermeyen klasik idealden farklidir.
Yeni sirali diizen ideali norm dayatmasiyla giiclendirilir ve ardindan ilerleme, insanin
kusursuzlastirilabilirligi ve sapmanin yok edilmesi methumuyla desteklenerek

miitehakkim, hegemonyac1 bir insan bedeni anlayis1 yaratilir (Davis, 2006).

Ingiltere'de parlementoda zihinsel engelli kisileri kontrol altna almak igin

yasalar hazirland1 ve 1933'de prestijli bilim dergisi Nature, Nazilerin “gelecek
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kusaklarda kalitsal hastaliklardan kaginma” amaci tagiyan sakatlar1 kisirlagtirma yasa
tasarisint onayladi. Derginin yazi kurulu, “Yasa tasarisi insan irkinin bilingli ve
kontrollii bir sekilde ilerletilmesi ile ilgilenen herkesin takdirine mazhar olacaktir”,
diye yaziyordu. Kisirlastirmanin uygun kagacagi sakatlarin listesi “kalitsal geri
zekalilar, manik depresif deliler, sizofrenler, kalitsal epilepsi hastalari, kalitsal
sydenham kolerasi, kalitsal sagirlik ve korliik, kalitsal beden bozuklugu olanlar ve
alkolikler”di. Hitler'in de 6jeni politikasi gelistirmekle aslinda Ingiliz ve Amerikali
6jeni uzmanlarmin teorilerini hayata gecirmekten bagka bir sey yapmadigini gormiis
oluyoruz. Hitler'in Mein Kampf' 'ta [Kavgam] dile getirdigi, “[tlirler arasindaki]
giinliik gecim kavgasi siradan insanlar arasinda zayif, hastalikli ya da tokezleyen her
seyi geride birakiyor”, ifadesi daha once gordiigiimiiz bir¢ok ifadeden niteliksel bir
farklilik tagimiyor. Zaten Hitler'in ¢ikardigi sonuglar Galton, Bell ve digerlerinin

¢ikardigi sonuglardan ¢ok da farkli degildir.

“Bu konuda, devlet gelecek bin yilin teminati olmalidir [...] Devlet bu gorevi
pratik bir tarzda yerine getirmek igin, modern tibbi kesiflerden yararlanmak
zorunda kalacaktir. Gozle goriiliir kalitsal hastalig1 olan ya da bu hastaliklarin
tastyicist olan kisilerin ¢ocuk dogurmasi uygunsuz ilan edilmelidir; ayrica bu
tir insanlar1 kisirlastirmak i¢in somut onlemler alinmalidir” (Blacker, 1952:

144).

Normallik sézciigii ilerleme methumunun, sanayilesmenin ve burjuva
iktidarmin ideolojik olarak saglamlastirilmasinin  bir pargasidir. Normallik
hegemonyasinin i¢cerimleri goriildiigii gibi derindir ve kiiltiirel tiretimin kalbine kadar
uzanir (Davis, 2006). Bireysel bir patoloji olarak sakatlik fikri ancak bireysel saglam
bedenlilik fikrine sahip oldugumuzda miimkiin hale gelir ki bu da kapitalizmin
yiikselisiyle ve licretli ve iicretli emegin gelisimiyle baglantilidir. Bunun 6ncesinde,
bireyin aileye, topluma, gruba katkisi emek iizerindendi ve elbette bireysel
katkilardaki farkliliklar belirtilse ve ¢ogu zaman yaptirimlar uygulansa da, bireylere

kars1 0zlinde dislama yoktu. Kapitalizmde ise olan tamamen budur, sakathik artik
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bireysel patoloji haline gelmistir; sakat kisiler bireysel iicretli emegin taleplerini
kargilayamamis ve bdylece dislama yoluyla denetime tabi hale gelmislerdir. Bu
dislama siirecini kolaylastiran sey, bireylerin ve niifuslarin bedenine odaklanmak
oldu. Kapitalizmin yiikselisiyle birlikte bakislarin1 bedene odaklamaya baslayan esas
grup ise tip meslegiydi. Sakatligin tibbilestirilmesinin elbette muazzam getirileri
olmustur, zira bu sayede hayatta kalma oranlar1 artmis, yasam siireleri uzamis ve bazi
sakatlik kosullar1 ortadan kalkmistir. Fakat yirminci yiizyil sonu i¢in mesele yasam
stiresi degil, yasamdan beklenen seylerdir ve tibbilesmenin tesvik ettigi olumsuz ve
eksik goriisen ¢ok da burada elestiriye agiktir. Saglam beden temelli normallik
ideolojisi, dogum Oncesinden Oliime kadar sakatlik meselesine profesyonel
yaklasimin temelini olusturur. Ozetleyecek olursak, sakat birey, merkezde duran
bireycilik ideolojisi ile ¢evrede duran tibbilestirme ve normallikle ilgili ideolojilerle
baglantili bir ideolojik insadir. Bireysel sakatlik deneyimi ise bu ideolojilerden

kaynaklanan sdylemsel pratikler tarafindan yapilandirilmistir (Oliver, 1990: 43-59).

Tarihin her déneminde engelliler, toplum icerisinde cok cesitli giigliiklerle
karsilagsmiglardir. Kokleri toplumun derinliklerinde yer alan “normal ve normal
olmayan” anlayisi, engellilerin diglanma siirecinde 6nde gelen nedenlerden biridir.
Bir bagka deyisle engellilere yonelik ayrimciligin temelinde “biz ve otekiler anlayisi”
yatmaktadir. Kadin engellilerin, sosyal diglama ve ayrimciligi daha agir kosullarda

yasadiklar1 bilinmektedir (Karatas, 2002: 1-10).

3.5. Etiketlenmenin Ka¢milmaz Sonucu: “Otekilik”

Sakat insan, tarih boyunca “zayif, bagkasinin yardimia muhtag, acinacak bir
varlik” olarak algilanmistir. Bu alginin bir uzantist olarak da sakatlarin yetenekleri
kisithidir. Toplum ondan bir sey beklememeli, onun yerine onun yasamini idame
ettirme gorevini istlenmelidir, yaklagimi benimsenmektedir. Bu ayrim, ¢ogu zaman
biling diizeyinden ¢ok, bilingaltinda kendine zemin bulmustur. Onyargilarla,

bilgisizlikle ve iletisimsizlikle beslenen siireg, dtekilestirmeye ve dislamaya evrilmis,
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bunun sonucunda da engellilere yonelik ayrimecilik dogmustur. Zayif olarak
tanimlanan, yetenekleri kisitli kabul edilen sakat bireyin ihtiyaclar1 ve yasam
beklentileri, toplum tarafindan (6zelde ailesi ve yakin akrabalar1 tarafindan)
karsilanan temel fiziki ihtiyaclara indirgenmistir. Oyle oldugu i¢in de engelli bireyin,
toplumun diger bireyleri gibi sokaga ¢ikmasi, egitim gormesi, istihdam olanagina
kavusturulmas1 gibi olgular gereklilik olarak goriilmekten ¢ikmistir. Engelli birey,
evinde ya da yasadigi kisith mekanlarda yasamini siirdiirme kurgusu iizerinden
dislanmis ve toplumdan soyutlanmistir (Akbulut, 2012: 151). Engellilere yonelik
yaygin tutumlarin temelinde Gtekilestirmenin oldugu varsayimindan hareketle bu

kisimda otekilestirme {lizerinde durmaya ¢alistik.

Tiirkcede kullandigimiz “Oteki”, “6te” kelimesinden tiiremistir ve “iki seyden,
konusulmakta veya g6z Oniinde tutulmakta olandan geride kalani” olarak
tanimlanmaktadir (TS 1969, 586). Bircok anlama sahip olan “6te” ise “(1) konusanin,
temel olarak aldig1 bir seyden daha uzak olan yer veya sey; (2) bir seyin, arkadan
gelen kismi; (3) Obiir yan; (4) sifat olarak ise konusana gore uzakta kalan”dir (TS
1969, 586). Buna gore Tiirkgede, antropolojik manada “bizden olmayan insanlar”
(Aydin 2003, 661) olarak isimlendirilen “Oteki”, sifat ya da zamir halleriyle de bu
diisiincenin kiiltirel yoniinii isaret etmektedir. Uzaklik, gerilik, arkadalik, bu
kelimenin en 6nemli bilesenleridir ve beraberinde anlamsal olarak bir mesafeyi ifade

etmektedir.

Birgok Avrupa dilinin kdkenini olusturan Latincede ise “Oteki” icin alius
(alia ve aliud) kelimesi kullanilmaktadir. Kelimenin en dikkat g¢ekici yond,
Ingilizcedeki alien (“yabanci”) kelimesinin kokeni olmasidir. Bir diger Latince
“Oteki” kelimesi ise ceterus’tur ve “kalan (6teki)” anlammna gelmektedir. Romali
olmayanlar1 belirten bir baska “Oteki” kelimesi de, bugiin dahi bu 6tekilik mirasini
stirdiiren barbaria'dir. Yunancadaki allos kelimesi ise Latincedeki alius kelimesiyle
ayni anlamdadir. Allos ve alius kelimelerinin ortak 6zelligi zitlarinin idem (Lat.) ve

idios (Yun. idio¢) yani “aym” Kelimesi olmasidir. Dolayisiyla Avrupa'y1 derinden
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etkileyen bu kiiltiirler agisindan “Oteki”, ayn1 zamanda keskin bir farkliig ifade
etmektedir. Tiirkgedeki “Oteki” kelimesi ise Latince ceterus'a (ing. the rest) yani

“geri kalana daha yakindir.

Ozetle “Oteki”, bir ya da daha fazla kisi, kiiltiir ya da toplum tarafindan,
geemis veya giincel iliskiler referans alinarak, dikey (sinifsal) ya da yatay (etnik vb.)
olarak farklilagtirllmis ve aynistirilmis olan, kisi, grup, smif, halk vb. seklinde
tamimlanabilir. Az once de goriildiigii gibi “Oteki” kavrammn farkli dillerdeki
etimolojisi, igerik olarak dahi, toplumsal farkliliklar1 yansitabilmektedir. “Oteki”
kavraminin derinliklerine inmek elbette miimkiindiir; ancak etimolojik irdelemede de
goriildiigii  gibi, “Otekinin/Otekilerin” belirlenmesindeki esas unsur, durumun

eylemsel yani toplumsal boyutundadir; bu da 6tekilestirmedir.

“Ben” (“biz”) ve “Oteki” kutuplar1 baglaminda konumlandirilan “Oteki”, en
temel noktada bir farklilastirma eyleminin sonucudur. Otekilestirme, bir siire¢ ve
durum olarak, farklilagtirma ve ayristirma diisiincesinde bir imge yaratmaktadir. Bu
imge, yargilar1 igeren, kimi zaman asir1 bir olumsuzlukla onyargilar, stereotipler ve
kimi zaman damgalama seklinde karsimiza ¢ikabilen, olumlu olarak da benzestiren
(fakat ayn1 veya tek yapamayabilen) bir diisiinme ve algi bi¢cimidir (Ulagli 2006,
104).

Bir baska ifadeyle bir ya da birka¢ kisiyi, grubu, etnisiteyi ya da ulusu
disarida birakmak, bir mesafeyi korumak i¢in uzaklastirmak ve farklilagtirmak
amaciyla, bircok halk, grup veya toplum, kendilerinden olmayanlar seklinde
tanimladiklar1 hakkinda, cesitli kliseler ve yargilar iiretmektedir. Bu yargilarin
tiretiminde “Ben” (ya da “Biz”) 6gesinin icerigi énemli yer tutar. Ciinkii “Oteki”
olana yaklasim ve bunun bi¢cimi “Ben” 6gesinin kendisinden kaynaklanir. Yani
otekilestirme, “Ben”in diislindiigii bigimde gergeklesir ve “Ben”, kendi imgeler

diinyasiyla karsisindakini otekilestirir (Nahya, 2011:30).
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Oteki'nin kim olduguna iliskin bircok yorum getirilmistir. Felsefeden
psikolojiye, edebiyattan siyaset bilimine kadar bir¢ok ¢alisma “6teki”nin kurgulanisi
ve anlamu iistiine odaklanmistir. Ornegin Julia Kristeva bunu Freud’un izini siirerek
insanlarin kendi iclerindeki yabanciya atifla aciklamaya c¢alisir. Ona gére yabanci
bizim igimizde yasar ve her birimizdeki farklilik bilinci olustugunda yabanci ortaya
cikar, herkes kendini yabanci olarak degerlendirirse de kaybolur (Kristeva, 1991).
Diger yandan Alois Hahn modern toplumda giderek artan yalnizlik ve bireysellige
atifla, herkesin 6teki ve yabanci oldugu durumda “6tekinin genellestigini” iddia eder
ve bunun bir evrensellik temeli olusturdugunu savunur. Gerek Kristeva'nin gerekse
Hahn'nin bireyden yola c¢ikist ve bireyin kendi ig¢indeki yalmizligina vurgusu
onemlidir, ne var ki talihsiz bazilar1 i¢in bu yalnizca igsel bir durum degildir ve bunu
toplumsal yasamin her aninda hissederler. Bu nedenle Hahn'in iddia ettigi sekilde bir

evrensellik temeli oldugunu sdylemek zordur.

Zygmunt Bauman bunu dost-diisman dikhotomisine atifla analiz etmeye
calisir. Bauman'a gore; “dostlar ve diismanlar vardir, bir de yabancilar vardir” (ince,
2003: 258). Ozellikle yapisalci yaklasima gore kisilerin diisiinceleri dil sistemindeki
karsitliklar yoluyla sekillenir. Bu nedenle kisiler yeni karsilagilan durumlar1 dost-
diisman, icerisi-disaris1 gibi karsitliklar yoluyla algilar. Ne var ki “oteki”yi ilk
asamada bu karsitliklarin tekabiil ettigi bir kategoriye sokmak giigtiir. ““Yabanc1” ya
da “oteki” kararsizligin, muglakligin kisilesmesidir. “Modernite muglakligi yok
etmeyi, anlamlandirma sorunlarim1 en aza indirmeyi ve bdylece kesin olmayan
olgular1 azaltmay1 temel almaktadir” (ince, 2003: 259). Modernitenin bu amacina
uygun olarak “6teki” bir kategori i¢ine dahil edilir ve bu da “diisman” kategorisi olur.
Ciinkii; “higbir sey olmadiklarindan, her sey olabilirler. Zitliklarin diizenleyici
giictine bir son verirler. Zitliklar bilgilenmeyi ve eylemi olanakli kilarlarken,
kararsizliklar caresizligi hedef alirlar” (ince, 2003: 258). Hem zthklarin ve
kararsizliklarin yarattig1 caresizlikten hem de modern toplumun kesinlige verdigi

onemden dolay1 'Gteki' diisman kategorisine yerlestirilir.
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Bireylerin i¢inde bulundugu toplumlarin belli normlar1 bulunmaktadir. Bu
normlar, o toplumun iiyelerine neyi, ne zaman ve nasil yapacaklarini sdylemektedir.
Bireyler bu normlara uygun tutum ve davranislar sergiledikleri dl¢iide kabul goriip,
ait olduklar1 grubun onayimi alabilirler (Karaduman, 2010: 288). Bununla birlikte
Tekeli (1998: 2), “Bizler ve onun karsisinda 6tekinin yaratilmasinin bir toplumsal
siire¢ oldugunu” ifade etmektedir. Bilim insanlar1 biligsel ve giidiisel olarak
bireylerin kendilerini iistiin gérme egiliminden kaynakli, ait olduklar1 gruplar1 da
iistiin gérme egiliminde olduklarini ifade etmektedirler. Bireylerin ait olduklar
grubun oOzelliklerini olumlamalarina ve bu olumlu 6zelliklerin tipik oldugunu dile
getirmelerine; buna karsin oteki grubun fiziksel 6zelliklerini, dilini, dinini, cinsel
yonelimini, kiiltiirel kodlarini, normlarini, aliskanliklarin1 olumsuzlamalarina neden
olmaktadir. Bu da farkli olma anlaminda “otekilik” olusmasina neden olmaktadir
(Oktar, 2005: 73; Karaduman, 2010: 288). Bireyler zaman zaman kendisini farkli ve
giclii oldugunu belirtmek istediginde karsisindaki kisileri herhangi bir nedenle
etiketledikleri ve onlar 6tekilestirdikleri goriilmektedir (Aker vd. 2007: 85).

Tarih boyunca “&tekilik” bedenler tizerinden kurgulanmus, farklilik 6tekilige
terciime edilip,bedenler 6tekiligin kaydedildigi alanlara doniistiiriilmiistiir. Normallik
ve toplumsal onay belirli bir beden imajina dayanmis ve bu beden imajina sahip
olmayanlarin sadece bedenleri degil, karakterleri de kusurlu goriilmiistiir (Yumul,
2012: 90). Sakat bireyler de saglam bedenin ve normalligin disinda kalan bir grup
olarak otekilestirilmeye ve tarih boyunca etiketlemenin farkli formlarina maruz

kalmislardir.

“Oteki” kavramini sosyal bilimler kapsamina sokan Foucault'dur. Foucault'ya
gore “Otekiler”, kendine iktidar alani tanimlayan sistemin var ettigi toplumsal
gruplardir ve hakim iktidar yapisinin sistem dis1 biraktig1 deliler, suclular gibi alt
gruplari kapsamaktadir. Iktidar, Foucault'ya gére, Marksist teoride oldugu bigimiyle,
bliyiilii ve ¢ok pesine diisiilen yapinin sinif tahakkiimiiniin, ancak tarihin ileri yonelik

hareketiyle asilabilecek kotiiciil ifadesi kastediliyor- tam ziddidir: dogasi geregi salt
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baskici bir yapilanmayi adlandirmaz, yani sadece “hayir diyebilme yetenegi” degildir.
Eger iktidar boylesine bir yapiyr tanimlasaydi, “ona gergekten tutarli bir bicimde
itaat etmezdik”. Iktidar etkilidir, ciinkii salt baskic1 bir agirlik, kars1 konulacak bir
yiikk gibi hareket etmemektedir. iktidar aslinda bilginin, sdylem bigimlerinin ve

hazzin iiretilmesini saglayan aragtir (Giddens, 2000).

Iktidar teorisi Foucaultnun cinsellik tarihinin de eksenini olusturur.
Foucault'ya gore, bugiin anladigimiz bigimiyle cinsellik, iktidarin iirtintidiir.
Cinselligin modern zamanlarda 6zgiil bir siyasi anlami vardir, ¢ilinkii cinsellik, beden
disiplini ile niifusun kontrolii arasindaki kesisimde yer alan 6zellikler ve faaliyetlerle
ilgilidir (Giddens, 2000). Foucault, on dokuzuncu yiizyillda Bati toplumlarinda
hapishanenin yaygin bir bigimde benimsenmesi iktidar alanlarindaki ¢ok 6nemli bir
gecis donemine isaret ettigini sdyler. Cezalandirma alaninda, halka agik infazlarin,
iskencenin ya da diger “gosteriler’in yerini bu donemde, hapsetme almistir. Bu
alanda “ikili bir degisim siireci” s6z konusudur (Giddens, 2000). Gdsterinin ortadan
kalkmast ve act vermenin yerine Ozgiirlikten mahrum birakmanin ve 1slah edici
disiplinin geg¢mesi. Bu, “temsili, sahne benzeri, anlamlandirici, kamusal kolektif
model”’e dayal1 bir toplum diizeni tipinin ortadan kalkmasini ve bir baska, “zorlayici,
tiizel, tekil, gizli cezalandirma iktidar1 modeli’nin ortaya ¢ikmasini 6zetlemektedir

(Foucault, 2000).

Disiplin ve gozetleme hapishaneye ait iki temel gostergedir. Foucault'ya gore
bunlarin sadece hapishaneye 6zgli olmadiklarimi gérmek temel dnemdeydi. Ciinkii
disiplin ve gozetleme on dokuzuncu yiizy1l sanayi kapitalizminde 6ne ¢ikmis olan bir
dizi baska organizasyonda da yaygin olarak kullaniliyorlardi. Foucault'ya gore
disiplin; fabrikalar, biirolar, hastaneler, okullar, kislalar vb. mekanlarda iktidar
bedenden kopartyordu ki, bu bedene damgasini vuran geleneksel uygulamalarin tam
tersiydi - cezalandirma alaninda, bu damga herkesin gozii Oniinde, s6ziin mecazi
olmayan anlamiyla vurulurdu. Aymi zamanda, iktidarin  “igsellesmesi”

vurgulaniyordu (Giddens, 2000). Disiplinci iktidar, Foucault'nun tabiriyle,
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“goriinmezligi yoluyla uygulaniyordu”; onu yasayanlar bu yeni iktidar teknolojisine
raz1 oluyorlardi ve onlarin rizasi bu yeni teknolojinin temel bir parcasiydi. Foucault,
disiplinci iktidarin gériinmezliginin gézetlemede goriiniir bir muadili ve siirdiiriicii
mekanizmasi oldugunu kabul ediyordu. Bireylerin siirekli “g6zlem altinda” olmalari
gerektigi fikri, ona gore, disiplinin dogal bir parcasiydi. Zira disiplin digsal olarak
“uysal bedenler”’in davranig diizenliligi i¢inde ortaya ¢ikiyordu. Nitekim
hapishanenin tipik 0Ornegi, merkezinde bir goézetleme kulesi olan Bentham'in
Panoptikon planiydi. Ama bu disiplin/gézetleme iliskisine kacinilmaz olarak eslik
eden fiziksel planin yalnizca “ideal” bir bi¢imiydi. Cilinkii disipliner iktidar, mekanin
0zgll olarak kusatilmasini, mekanin 6zel 6zdeslesme ya da faaliyet Slgiitlerine gore
dilimlenmesini iceriyordu. Bu tiir mekansal tecrit fabrikalarin, biirolarin ve bahsi
gecen diger diizenlemelerin ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle Foucault, bu
mekanlarla hapishaneler arasinda fiziksel bir benzerlik oldugunu da 6ne siirmektedir.
Marx i¢in modern ¢ag1 ornekleyen yer fabrika ya da {iretim yeri iken, Foucault i¢in

temel olarak “hapishane ve timarhaneler”dir (Giddens, 2000).

Foucaultnun iktidar iliskisi igerisinde okudugu oteki ve oOtekilestirmenin,
elestirel boyutlarin1 tanimlayan isim ise Baudrillard olmustur. Foucault'nun iktidar-
birey iligkisi lizerinden gelistirdigi toplumsal izlek, Baudrillard'da tersi bir yaklagimla
toplumdan ziyade, sonsuz benzeslik Oriintiisii i¢erisinde kendine bir iktidar alani
tanimlamaktan aciz modern insanin, kendini var etme cabasi olarak kendine bir
“oteki” edindigi bigiminde 6zetlenebilecek bir sava doniisiir. Baudrillard spekiilatif
bir sdylemle, bilindik anlamiyla “iktidar”in yoklugunu savunur. Ona gore politik
iktidarlar dahi islevlerinin golgelerinden baska bir sey degildirler. Ciinkii iktidar
yalnizca “6teki”ni, diismani, kozu, tehdidi, kotiiliigii belirtmenin simgesel giiciiyle
var olmaktadir. Giliniimiizde ne iktidar bu ozelliklere sahiptir ne de diyalektik
karsithga gore “koti”yli temsil eden bir muhalefet s6z konusudur (Baudrillard,
1998b). Foucault'un goriinmez, giiclii ve yasami sarmalayan “iktidar” Oriintiisi,
yapisal gercekliginden arinmis, bir gosterge sistemine donlismiistiir. Bu anlamiyla

ornegin cinselligi anlamlandirmak Foucault'nun yaptig1 bi¢imiyle yapilamaz, ¢iinkii
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cinsellik bizzat Bati kiiltlirii ve diisiin diinyas1 tarafindan -psikanalitik siirecler, vs.
ile- giderek salt tiretim nesnesine doniistiiriilmiistiir. Baska bir deyisle cinsellik,

glinimiiz diinyasinda artik yalnizca bir “gdsterge” iiretme bi¢imidir (Baudrillard,
1998a).

Baudrillard “6tekilestirmenin”, “Modern sonras1” diye adlandirdigi gliniimiize
degin uzanan siire¢ icerisinde, salt liretimden ibaret ve kendi ontolojik anlamlarindan
bu sayede uzaklasmis bir izlek tanimladigini belirtir. Siipermodernite'ye 6zgii asiri
tiretim siirecini, ironik de bir ifadeyle, kanserli hiicrelere benzetir; ona gore giiniimiiz
diinyasina ait bilgi paketleri, ¢oktan islevini kaybetmis ve sadece Onlenemez bir
bigimde gogalan hiicreler biitiinii haline gelmislerdir. “Oteki” bdylesine bir evrende,
baglam ve anlam iligkisinden arindirilmis bir ortamda, asir1 iiretimin beraberinde
getirdigi “aynilik” tehlikesinin -Baudrillard'a gore bu durum aslinda yabancilasmanin
bir {ist noktasidir ve zamanin artik asil problemi de budur- bir yansimasi olarak

giindeme gelmektedir (Baudrillard, 1998b).

Baudrillard kullandig1 “sug ortakligr” kavraminin, geleneksel diinyanin tutarl
yapisinin yok olmaya basladigi yeni bilginin iiretilmesi asamasinda glindeme
geldigini savunur. Baudrillard'in sug ortaklig1 epistemolojik anlamda tutarli ve kararh
bir yap1 olusturmanin yontemi olarak diinyadaki her seyin aragsallagtirilmasina bir
atiftir. Boyle bir diinyada “6teki” kavramu ¢eliskili yapisindan kurtulabilme sansina
sahip degildir. Nesne kendini, kendi olarak temsil etmesinin 6tesinde bir gostergesel
nitelige biiriinmiistiir (Baudrillard, 1998b). Bu nedenle de bir paket olarak taginma
siirecinde kendine baska anlamlar edinmeye baslar. Bu asamada o6tekinin kendisi,
savunma mekanizmasinin bir pargasina doniismeye baslamaktadir. Baudrillard'a gore
“Oteki” her seyin dogru, her iliskinin mesru oldugu bir diinyada farklilagmak adina
edinilen bir partnerdir. Oznenin yapisal sizofrenisinin siireksizligi iizerine gelistirilen
bir konstriiksiyondur. Bu nedenle Baudrillard'a gore artik giiniimiizde “6teki” yok
edilmek icin degil, “sonsuz-benzeslikler” diinyasinda, iktidar talebiyle ortaya c¢ikan

Oznenin, farklilasma cabasimin bir {irlinii olarak yaratilir: “Modernlikte, Gtekinin
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tiretilmesi ¢agina giriyoruz. Artik onu 6ldiirmek, pargalayip yutmak, aklini ¢celmek,
onunla rekabete girmek, onu sevmek veya nefret etmek s6z konusu degildir-
oncelikle onu tiretmektir s6z konusu olan. O artik bir tutku nesnesi degil, bir tiretim
nesnesidir (...) 0tekini kesfetme, arastirma ve 'icat' orjisini yasiyoruz (...) dtekiligin
maden yataklari tiikeniyor; hammadde olarak Oteki'ni tiikettik (...) Birdenbire, 6teki,
cani ¢ikarilmak, nefret edilmek, dislanmak, bastan ¢ikarilmak i¢in degil; anlamak,
kurtarmak, 6zen gostermek, saygi gostermek i¢in artik (...) Eskiden 6tekinin oldugu

yerde ayni1 ortaya ¢ikt” (Baudrillard, 1998b).

Boylelikle “Oteki” adim adim anlam dizgesinden sapan gergekligin, sonsuz-
benzeslik olarak tanimladigi evrim siireciyle baglantili bigimde, salt ¢cogalma fazina
gecerken varettigi bir simiilasyonun, totolojiden kendini arindirma cabasi olarak
belirir. Bunu da Baudrillard, farkliliklar oyunu adini verdigi durum igerisine sokarak
modern insanin “Oteki”yi, kendi varligini, daha Onemlisi farkliligim1 vurgulama
yontemi olarak belirledigini savlamaktadir (Baudrillard, 1998). Bu nedenle her sey
gibi “Oteki” de salt iiretim psikozu igerisinde yerini almaktadir. Premodern diinyanin
tutarlt igyapisindan ve toplumsal igeriginden yalitilmis olarak yalnizca iiretilir.
Bugiiniin diinyasinda her sey otekilestirilmeye uygundur c¢iinkii tersine bir
motivasyonla diinya farkli olma {izerine vurgu yapmaktadir. Buna karsin “Oteki”
artik, anlamindan ve biinyesinde barindirdigr muhalif giigten yoksundur. Diinyadaki
her seyin asirilastigi, nesnenin kendisi olmaktan ¢ok bu asiriligin bir araci oldugu
boylesine bir diinyada “6teki” icat edilir ve 6zgirlestirilmeye calisilir. Oysa “6teki”
bu anlamda bir asir1 liretim nesnesi olamayacak kadar toplumsaldir. Yalnizca kendisi

olarak “6teki”dir / olmalidir (Baudrillard, 1998b; Baudrillard, 1998c).

Sug ortakligi bu noktada, tam da i¢ tutarli “modern” kurguyu yaratma
asamasinda belirginlesmeye baslayan bir kavramdir. Habermas'in “modernite devam
eden bir projedir” (Habermas, 1990) onermesine Baudrillard "kusursuz cinayet
yoktur" yanitin1 verir (Baudrillard, 1998b; Baudrillard, 1998c). Sugu tanimlayan da

toplumlarin geleneksel iligki agina yonelik islenen metaforik cinayettir. Yapisal
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anlamda toplumlarin her tiirlii geleneksel motiften arindirilmasi cabasi, sucun
etkinlik alaninin sinirlarini ¢izmektedir. Bu bakis agisiyla geleneksel diinyada bu
anlamda bir su¢ unsurunun bulunmadigi bile savunulabilir. Her tiirden toplumsal
hiyerarsi, aile kavrami, siyasi vokabiiler, cinsel kimlik, kriminolojik anlamda sugun
tanimi, etik kabuller gibi tiim alisilagelen davranis modelleri Modernite'nin cinayet
planinin igerisindedir. Tek bir problem disinda; bunlarin hig¢biri kusursuz degildir.
Cinayet metaforu, yeniden i¢ tutarli bir yapinin kurulmasinin imkansizligina yapilan
bir vurgudur. Yani, Habermas'in tamamlanmamis bir proje olarak tanimladig
Modernite, Baudrillard tarafindan bir baska diizlemde yorumlanmaktadir.
Baudrillard'a gore bir proje olarak Modernite, geleneksel yapinin diizenli yikimi
Ongoriiyor olmasina karsin, asla premodern diinyaya has tutarli bir diizleme
erisemeyecektir. Modernlesme siireci, Baudrillard'in kendi egretilemesiyle cinayet
plani, yapisi geregi sorunsuz bir bi¢imde devam edebilecek bir miidahaleler biitiinii
olamaz. Aksine modernlesme, problemin kendisini tanimlamaktadir (Baudrillard,
1998b; Baudrillard, 1998c). Bu nedenle zaman zaman kendiyle ¢elisir, tikanir. Fakat
kaginilmazligi konusunda kusku yoktur. Geleneksel diinyanin bu anlamda dengeli ve
tutarli oldugu rahatlikla s6ylenebilir. Dinsel bilginin, hukuki bilgiden ayrigmadig: bir
stire gidis icerisinde neredeyse herkesin sisteme dahil oldugu ve yapilan her seyin
kendine has etkinlik sinirlar1 dahilinde devindigi bir diinya s6z konusudur. Sistem,
bdyle bir diinyada aksamadan islemektedir ¢linkii yukarida bahsedilen sebeplerle, ug
ya da marjinal gibi kavramlardan yoksundur. Bir aristokrat en az bir serf ya da koyli
kadar sistemin icerisindedir. Daha yalin bir ifadeyle geleneksel diinyada fark,
subjektif degildir. Dolayisiyla sistem, sug¢tan muaftir ya da farkli bir su¢ alani
tanimlamaktadir. Premodern diinyada sug alenidir, herkes bu sug oriintiisiine dahildir.

Bu nedenle premodern diinya gizli suglular, “Gtekiler” barindirmaz.

Bir “proje” olarak Modernite, bu mecazi su¢ unsunun belirginlesmesiyle
ortaya cikmaktadir. En sozii agilmadik konularin tartisma konusu yapilabildigi
Modern diinya, yapisal anlamda eskiye ait olan her seye kars1 temkinlidir. Hatta ¢ogu

durumda eski, bir an 6nce arilmasi gerekendir. Geleneksel diinyaya yaklasim, hic
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de iyi niyetli degildir ve “su¢” bu noktada tasarlanmaya baslamaktadir. Geleneksel
diinyanin tutarli yapisinin bir “analog”unun, yeni sugla birlikte yeniden olugturulmasi
cabast su¢ ortakligimmin temelini olusturmaktadir. Mecazi bir anlatimla modern
konsensusun su¢ ortakligina doniistliriilmesi, Modernite'nin tahripkar yapisina
vurgusu baglaminda olduk¢a anlamli goriinmektedir. Morfolojik bir doniisiimden ¢ok,
yeni iktidar alanlarinin tanimlandigi her tiirden ontolojik dayanagin yok edildigi bir
ortamin kendi varligina kars1 sorumlu oldugu mesruiyet hesaplasmasi, su¢ ortaklig
metaforunun altinda yatan en belirgin unsurdur. Yeni bir tutarli yapinin olusturulmasi
cabast etkin iktidar alanlarmin yok edilmesiyle baska tiirden agilimlara
doniismektedir. Foucault'nun hapishane ve timarhaneleri, bu yeni iktidar kurgusunun
yapist hakkinda fikir vericidir. Modern diinyada “6teki”, iktidarin kendini “k&tii”
karsisinda “iyi” kilma siirecinin araci olarak belirirken, bu anlamiyla yeni diinya

diizeninin temel 6gesini de olugturmaktadir.

Oteki, “toplumsal ényargmin” somutlagmasi biciminde diisiiniildiigiinde ise,
Foucault'nun sozini ettigi kosullarda “iktidar”in mesrulagtirilmasi siirecinin bir
bileseni olarak kendi ontolojik kosullar1 tizerinden anlami siirekli bigimde yeniden
tiretilen belirsiz bir alan1 tanimlamaktadir. Baska bir ifadeyle 6teki, anlamini kendi
yapisal davranig motiflerinin aksine, O&tekilestirme eylemini giindeme getiren
iktidarin zihinsel kavrayisi ve degisim talebi iizerinden edinir. Bunun iki sonucu
olabilir: Ya “6teki” tamamen sindirilmeye ve sistemin igerisine dahil edilmeye, yani
oteki kimliginden arindirilip “biz” igerisine katilmaya ¢alisilir ya da mutlak bir nefret
ile glindelik hayata dahil olmasina bile tahammiil edilmeyen “6teki”nin yok edilmesi

hedeflenir.
3.6.  Etiketli Bedenler: “Tehdit Edici”, “Yiik” ve “Aciz” Bedenler
Sakat bireyler, sosyal hayata katilim konusunda en ¢ok zorlanan ve hemen

hemen biitiin boyutlariyla sosyal dislanmaya maruz kalan bir kesimdir. Sakat bireyler

cogu zaman kendine ve cevresine faydasi olmayan, yardima muhtag, giicsiiz,
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korunmas1 ve gozetilmesi gereken bireyler olarak algilanmakta ve tamamina yakini,
toplumun ortalama sahip oldugu temel imkanlardan yoksun birakilmakta ve
dislanmanin ~ farkli  formlarma maruz kalmaktadirlar. Diinya niifusunun
yaklasik 9%10'luk bir dilimini 6ziirliliglin herhangi bir tirii olusturmaktadir.
Tiirkiye'de ise; ¢ok saglikli oldugu tartisilsa da veri olarak kabul edilen arastirma
sonuclarina gore, 6ziirlii olan niifusun toplam niifus i¢indeki oran1 %12.29'dur. Buna
gore lilkemizde yaklasik 8 bucuk milyon kisi Ozirlii olarak yasamlarim
sirdiirmektedir. % 12.29 olan oziirli oraninin %7,09'u erkek, %5,20'si ise; kadin
olarak ifade edilmektedir (OZIDA, 2002).

Hemen tiim gelismis Avrupa iilkelerinin ve Amerika'nin aksine Tiirkiye'deki
Oziirllii niifusun betimsel 6zelliklerine iliskin ciddi istatistiki veri tabaninin olmayist
dikkat ¢ekmektedir. Ancak 2000'li yillardan itibaren 6ziirlii niifusa iligkin istatistiki
veri tabanlarinin sistemli bir sekilde olusturulma ¢abasi i¢ine girildigi sdylenebilir.
Tiirkiye'deki Oziirli niifusa 1ilisgkin sistematik bilgi ilk kez 2000 yilinda
gerceklestirilen Genel Niifus Sayimi'nda elde edilmistir. Daha onceki yillarda
gergeklestirilen niifus sayimlarinda ve diger istatistiki verilerde 6ziirlii niifusa iliskin
herhangi bir bilgi toplanmamustir. 2000 Genel Niifus Sayimi'nda elde edilen veriler

oziirlii niifusun demografik niteliklerini igermektedir.

Oziirlii niifusa iliskin veri ve bilgi eksikligini gidermek amaciyla Basbakanlik
Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanlig1 ve Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanlig
isbirligi ile gerceklestirilen ve Tiirkiye’de yasayan Oziirlii niifusun niteliklerine iligkin
ilk kapsamli calisma olarak degerlendirilebilecek olan calisma Tiirkiye Oziirliiler
Aragtirmasi (2002)'dir. Bu aragtirmada, Tiirkiye'de yasayan oziirliilerin sayisi, sosyo-
demografik yapilari, sosyo-ekonomik yapilari, beklentileri, oziir tiirleri, oziir
nedenleri ve bolgesel farkliliklar: tespit edilmistir. Tiirkiye'de 6ziirlii niifusun sosyo-
demografik 6zellikleri, 2000 Genel Niifus Sayimi ve Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi
(2002) sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, 2000 yilinda Tiirkiye niifusu i¢erisinde

ozurli nufusun orani %3.12'dir. Bu oranin %1.83"nt o6zurlia erkekler %1.29'unu da
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oziirlii kadinlar olusturmaktadir. Kadin ve erkek 6ziirlii niifusu arasinda ¢ok biiyiik
bir fark gdziikmemektedir. Oziirlii niifusun cogunlugu gengtir. Kentte yasayanlar
daha fazladir. Egitim diizeyleri diistiktiir. Cogunlugu evlidir ve istihdam edilme

oranlari oldukga diisiiktiir.

Cumhuriyet donemiyle baslangici yapilan ve 1950'lerde hem devlet
kurumlarinca farkli alanlarda ele aliman hem de sivil toplum kuruluslarinca
Oonemsenmeye baglanan Oziirlii bireyler, 1960'li yillardan itibaren “toplumsal
konumlar1” noktasinda dikkat c¢ekmeye baslamislardir. 19701 yillarda “6zirlii
bireylerin ekonomik durumlart baglaminda is yasamina katilmalari ve mesleki
donanimlarinin saglanabilmesi” yoniinde politikalar {iretilmeye baslanmistir. 1980'li
yillarda da “Oziirliilik” tanimlamalar1 sekillenmeye baslamistir. 1983 yilinda
yirlrliige giren Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ile
“oziirliliik” tanimi yapilmis ve “bedensel, zihinsel ve ruhsal 6zelliklerinde belli
oranda fonksiyon kaybina neden olan organ yoklugu veya bozuklugu sonucu normal
yasamin gereklerine uyamama durumunda olup, korunmaya, bakima, yardima ve
yetistirilmeye muhtag kisi”, dziirlii olarak tanimlanmustir (I.Oziirliiler Surasi, 1999).
1990'h yillarin  ortalarinda Tiirkiye'de oOziirlii  bireylerin  sorunlarina 1liskin
aragtirmalarin gercgeklestirilmesi, stratejilerin belirlenmesi ve politikalarin tiretilmesi
yoniinde kurumsallagmalara gidilmis, Basbakanliga bagh Oziirliiler Idaresi
Baskanlig1 kurulmustur (1997). Basbakanliga bagl Oziirliiler idaresi Baskanhigi'nin
kurulusu ile 1999 yilinda Tiirkiye'de ilk kez gerceklestirilen “I.Oziirliiler Suras1”nin
temel kararlar1 arasinda Oziirliiler kanununun ¢ikarilmasi yer almistir. Bunu 2005
yilinda ikincisi takip etmistir. 2000'li yillarda -6zellikle Tiirkiye'nin Avrupa Birligi
siirecine girme girisimleriyle- Tiirkiye'de ozirlii bireylere iligkin olarak gelistirilen

politikalar daha ciddi kurumsallasma ile ele alinmaya baslamistir.
Tim bu gelismeler Tiirkiye'de de yavas yavas da olsa Oziirlii bireylerin

sorunlarina sadece medikal modelde degil sosyal modelde de bakildigim

gostermektedir. Ancak daha 6nce de vurgulandigi gibi, Tiirkiye'de oziirliilerin kendi

75



sosyal hareketliligi ile sosyal engellere karsi olan sistematik miicadeleleri bati
orneklerinde oldugu gibi etkin degildir. Ayrica Tiirkiye'de gorliinen onemli bir
eksiklik de oziirliiliiglin toplumsal boyutunu tartismada sosyolojik veri tabani
olusturabilecek kuramsal ve empiriksel arastirmalarin/¢alismalarin yetersizligidir.
Barton (1998: 54-55)'un 6ziirlii bireyler igin belirledigi ii¢ temel etiketlenme -“tehdit
edici”,  “yik”, “aciz’-  bi¢imi, Ozlrli  bireylere  yoOnelik  negatif
anlamlari/tanimlamalar1 pekistirdigi ve bu pekisen negatif tanimlamalarda O6ziirlii
bireylerin, “sekli bozuk olan”, “zihinsel anormalligi olan”, “acinan”,
“verimsiz/iiretemeyen”, “korunmaya muhta¢ olan” v.b. sekillerde anlamlandirmalari

tekrar hatirlandiginda; bu sekilde etiketlemelerin Tiirkiye'de yasayan Oziirli bireyler

icin de benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Goffman, engelli bireylerin toplumda “kayda deger bulunmayan”, “itibar
edilmeyen”, “6nemsenmeyen”, “ikinci plana itilen” bireyler olarak etiketlenmelerine
yol agan kiiltiirel tanimlamalara maruz kaldiklarini ifade etmistir. Goffman'a gére bu
sekildeki tanimlamalar, engelli bireylerin grup i¢ine dahil olmalarin1 engelledigini ve
sosyal alanlara girmede ¢ekinmelerine yol agtigini belirtmistir. Bu agidan Goffman,
bireyin fiziksel engelinin onun i¢inde yasadigi toplumun bir pargast olmasinin engeli
olmadigin1 ancak ona yiiklenen kiiltiirel anlamlarin ve buna bagli olarak
etiketlemenin engelliligi ortaya c¢ikardigini ifade etmistir. Bu baglamda, engelli bireyi
engellilestiren olumsuz kiiltiirel tanimlamalara bagli olarak bazi sosyal kayiplar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonucu destekleyecek sekilde, kiiltiirel tanimlamalara paralel
olarak sosyal diglanmanin ve etiketlenmelerin yasandigi c¢esitli arastirma

sonuglarinda yer almaktadir (Bogdan ve Biklen, 1977; Bogdan ve Taylor, 1987).

Oziirlii bireyler, toplum igerisindeki konumuyla baglantili olarak da
“dislayic1”/“damgalayic1”/“ayrimer”/“Onyarg1” temelli davranis ve tutumlara maruz
kalabilmektedirler. Dezavantaj grubunda yer alip, ¢ok-boyutlu ayrimci muamelelere
maruz kalmak da miimkiin olabilmektedir. Bu anlamda, ¢oklu-ayrimcilikla yiiz yiize

gelen, 6rnegin 6ziirlii olmasinin yaninda yoksul, yash ve kadin; ama ayn1 zamanda
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inancindan ya da etnik kimliginden Otiirii “azinlik” durumundaki bireyler agisindan

mahrumiyet, daha ciddi boyutlara ulagabilmektedir.

Kiiltiirel yapidaki olumsuz tanimlamalarin toplumdan topluma farklilastigi
sOylense de, bu kalip yargilarin zaman i¢inde ¢ok da fazla degismedigi
gozlemlenmektedir. Bu yargilar dogrultusunda, toplumsal tutumlar genellikle acima,
merak ve cehalet icermektedir. Wolfe, Antonak ve Livneh'in belirttigi gibi, toplumun
engellilere iligkin olumsuz tanimlamalari, zaten dezavantajli olan bu grubun iiretme
ve sosyal hayata katilimina engel olmaktadir (Burcu, 2006: 11). Engelliligin sosyal
insasinda engellileri toplumdan uzaklagtiran ve bunun devamliligini saglayan
kiiltiirel tanimlamalarin Orneklerine, medya ve edebiyat {lirlinlerinde de siklikla
rastlanmaktadir. Ornegin, medya ve edebiyatta birgok engelli birey “seytan” ve
“Tann tarafindan cezalandirilan” seklinde olumsuz olarak kiiltiirel resmedilmislerdir
(Barnes, 1991). Bu tiir tanimlamalarin ¢esitli 6rneklerini hemen her toplumda oldugu
gibi Tiirk sosyo-kiiltiirel yapisinda da gozlemlemek miimkiindiir. Glindelik sosyal
iligkilerde, atasozlerinde, yasal diizenlemelerde, filmlerde, v.b. bu durum
orneklendirilebilir. Ornegin Tiirk atasdzlerinde “kor Allah'a nasil bakarsa Allah'ta
kore Oyle bakar”, “gece gozii kor gozii, gece isi korler is1”, “gordiin deli savul geri”
gibi bir¢cok olumsuz kiiltiirel tanimlamalar1 pekistiren atasézleri bulunmaktadir. Daha
once de vurgulandig: ilizere, engelli bireylere yonelik digerlerince atfedilen kiiltiirel
anlamlarin olusturdugu pencereden bakildiginda, engelli bireylerin olumsuz olarak
resmedilmesinin farkli toplumlarda degisen zamana ragmen halen var oldugu
sOylenebilir. Bu resmedilmeleri belirleyen kiiltiirel anlamlarin sosyo-kiiltiirel
yapidaki varligini bilimsel bilgilerin 1518inda tespit etmek dnemlidir. Fark edilen ya
da tespit edilen anlamlar, engelli bireylerin sosyal izolasyonunun Oniine gecerek
toplumsal biitiinlesmeye dogru yonelmede dnemli rol oynayacaktir (Burcu, 2011: 41-

42).

Oziirli  bireylerin  kendi bakis acilarinda  “dislandiklarma” iliskin

geleneksellesmis bir kabuliin varligi ve kendilerinin “istenilmeyenler” olarak
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goriilmeleri bu geleneksel kabuliin kabugu kirilmaya baslamigtir. Tiirkiye'de oziirlii
bireyler, bu geleneksellesmis sOylemin daha c¢ok “digerleri” tarafindan
olusturulduklarmn diisinmektedirler. Oziirlii bireylerin kendilerini tanimladiklar1 bes
kategori onlarin pozitif kimlik edinmesine dogru bir gelisimi de gostermektedir.

Bunlar 6ncelik sirasina gore;

1. Ozriinii kabullenip bu anlamda 6ziirii ile birlikte yasamaya pozitif bakan
kendisiyle barisik bireyler,

2. Kendini o6ziirlii olarak kabul etmeyip, digerlerinden farkli oldugunu
diistinmeyen ve bu anlamda kendisiyle barisik bireyler,

3. Oziirlii olmanm getirdigi zorluklarin farkinda olan diger insanlardan farkli
oldugunu diigiinen, ancak yine de daha koti durumda olanlara gore “haline
stikreden” bireyler,

4. Oziirlii olmanin yarattig1 sorunlarla bas edemeyen yetersiz ve umutsuz
bireyler,

5. Oziirlii olmay1 diger insanlara gore iistiin bir 6zellik olarak tanimlayan
bireyler.

Sakat kimligini bir ayricalik olarak goren bu bireyler genellikle dini inaniglar
referans alarak, boylesi hastalik ya da engellerin bir hikmeti ya da artis1 olacag

diisiincesine sahiptirler.
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SONUC

Sakat bireyler, digerleri tarafindan oncelikle “acinan”, “dislanan”, “yetersiz
bulunan” seklinde etiketlenmektedir. Engelli bireylerin diisiincelerine goére de,
toplumdaki diger bireylerin “Ozlirli birey” tamimlamasi, “acinan”, “diglanan/
reddedilen” ve “alay edilen/ kiiclimsenen/ yetersiz goriilen” bireyler seklindedir. Bu
cercevede Oziirli bireyler yasadiklar1 toplumda en fazla “acinacak kisi”
etiketlemesine maruz kalmaktadirlar. Bu tanimlamalar1 sirasiyla, “reddedilme,
dislanma, istenmeme” ile “alay edilme, kiiciik goriilme” takip etmektedir. Bu tiir
etiketlemeler siliphesiz Oziirlii bireylerin toplumla biitiinlesme siirecini sekteye
ugratmaktadir. Ayrica oziirlii bireyler, ayrimci tutumlara maruz kalma ile baslayan
ve insan onuruna yakisir bir iste bulunamama ve dolayisiyla gelir yoksunlugu ile
devam eden ve sonucunda toplumsal tecrit, yilginlik, ice kapanma ve iginde
yasanilan ¢evreye yabancilagsma gibi durumlara gotiiren bir dizi sosyal ve psikolojik

sorunlarla karsilasabilmektedirler (Burcu, 2006: 76).

Toplumda “istenilmeme”, “diglanma” seklindeki etiketleme siiregleri, bir ¢ok
sakat bireyin “sakat olmaya” karst tepkisine neden olmus ve bundan dolayi
engelliligi reddeden bir kimlik edinme siirecinde, bireyin kendi iginde
karmagiklik/kaos yaratmistir. Ayrica sakat bireylerin karsilagtigi “dislanma”,
“istenilmeme” ve “izole edilme” seklindeki etiketleme siireci, bu bireyleri toplumdan
soyutlama yoluna gotiirmiistiir. Burada 6ziirlii bireylerin kendilerine iliskin olumsuz
tanimlamalarinin dahil olduklar1 toplumda digerleri tarafindan olusturuldugu 6nemli

goziikmektedir.

Fiziki engeller de, sakatlarin erisilebilirliklerini engellemekte; toplumsal
tutumlar, kendilerini kiiltiirel hayattan ve sosyal iliskilerden koparmakta; Onyargi,
biling ve bilgi yetersizligi ise; Oziirliileri toplumun geri kalanindan ayirarak, kendileri
icin diizenlenen kurumlarda egitilmelerine, istihdam edilmelerine ve hayatlarini

idame ettirmelerine yol agmaktadir (Ozgdkgeler, 2010: 336).
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Tarihsel gegmisin sergiledigi anlamlardan/etiketlerden uzaklastiracak bir yol,
Ozirliligl nasil tanimladigimiz konusunda sakat olmayanlarin bilgileri, etkilesimleri
ve tecriibelerinin 6neminin ve sakat bireylerin Oncelikle “pozitif-giiglii bir kendilik
imajin1” kurma c¢abasinda olmalarmin ve bunu siirdiirebilmelerinin  6neminin
vurgulanmast ile gerceklesecektir. Siiphesiz bu tiir vurgular, engelli bireylerin sosyal
iliskiler ag1 iginde kendileriyle ilgili 6z-saygilarmi (self-respect), kendilerine olan
giivenlerini (self-confident) ve kendi aralarindaki dayanismalarin1 gelistirecektir. Bu
sekilde bir olusum da toplumda dislayici olmayan, o6tekilestirmeyen bir
mesrulagtirmaya giden yolu acacaktir. Diger taraftan da hakim degerleri ellerinde
bulunduran ve kendi ¢ikar ve ilgilerine gore insa eden engelli olmayan ¢ogunlugun,
bu durumu farkederek, temel kurumlar ¢ercevesinde (aile, ekonomi, siyaset, egitim
gibi) genel halkin bakis agisini sakat bireylere yonelik sosyal diizenlemelere dogru
cevirmeleri gerekmektedir. Diger bir ifadeyle sakatli§in taniminin yeniden insasi

slirecini olusturacak diizenlemeler yapilmalidir (Burcu, 2006: 73).
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