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ÖNSÖZ 

 ÇalıĢmamız, hızla artan teknolojik dönüĢümler ve bu teknik dönüĢümlerin, 

günümüz insanı üzerinde yaratmıĢ olduğu yansımaları esas almıĢtır. Özellikle de 

gerçek ile sanalın günümüz dünyasında bu kadar iç içe geçmesinin birey, 

toplumsallık, etik vb. değerler bütünlüğüne ne Ģekilde sirayet ettiğine ıĢık tutmayı 

hedeflemiĢtir. Bu anlamda çalıĢmamız güncel bir mevzuyu ele alıĢı bakımından, 

sosyal bilimin özellikle toplumsal değerler bakımından yapabileceği çalıĢmalara da 

önayak olma iddiası taĢımaktadır. Keza aĢırı Ģekilde sanallığın ağ ördüğü toplumsal 

dokumuzun, artık bu sanal örgüden münezzeh düĢünülemeyeceğidir.    

Ayrıca çalıĢmamızın sınırlılığını da oluĢturan, modern dönem ile tartıĢmaya 

açılan birey sorunsalının, bu sanallaĢan dünyadaki pozisyonunun gerçek ile sanalın 

sınır uğrağı olarak kavramsallaĢtırdığımız esnek ekran’daki yüzleĢme pratiğini, 

Fransız düĢünür Jean Baudrillard’ın metinleri izleğinde tahlil etmeye çalıĢtık. Tabi 

buna ilaveten Temel izleğimiz Jean Baudrillard olmakla beraber, Frankfurt EleĢtirel 

Teorisi ve Immanuel Wallerstein’ın 19. Yüzyıl ile birlikte ayrıĢan sosyal bilim 

pratiklerinin beraberinde getirdiği aĢırı uzmanlaĢmanın toplumsal değerler üzerinde 

yarattığı etkiyi de çalıĢmamızın birinci bölümünde iĢlemeye gayret ettik.  

ÇalıĢma boyunca karĢılaĢtığımız en büyük güçlük Ģüphesiz Jean 

Baudrillard’ın metinlerinin dil kurgusu oldu. Metinlerin Fransızca’dan çevrilmiĢ 

olması da Ģüphesiz bunda etkili oldu. Ġtalyanların kullandığı tabirle ‘çevirmen 

hayındır’ sözü, metnin asıl olan özünü büyük oranda yitirdiğine de göndermede 

bulunur. Biz de bu sebepten dolayı çalıĢmamızın giriĢ kısmına ayrıca bir kavram 

haritası eklemeyi uygun gördük.  

Ayrıca çalıĢmamda bana özgür düĢünme olanağı tanıyan tez danıĢmanım 

Sayın Doç. Dr.Zülküf KARA’ya teĢekkürlerimi sunarım. Bölüm baĢkanım Sayın 

Prof. Dr. Dilek CĠNDOĞLU’na, master süreci boyunca göstermiĢ olduğu akademik 

tevazudan dolayı da ayrıca teĢekkür ederim. ÇalıĢmam boyunca bana yine manevi 

desteklerini esirgemeyen Annem ve Babam Ģahsında tüm BEDĠR ailesine de en derin 

teĢekkürlerimi sunuyorum. Bilakis Mardin’de olduğum süre zarfında bana her türlü 

dostane desteklerini esirgemeyen arkadaĢlarım Ġbrahim Halil ġAKAR, Metin 
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KAPMAZ, Ezgi Zehra ÇĠÇEK, Bilal ÖKMEN, Gülbahar DEMĠREL, Murat ÜÇER, 

Mahmut KILIÇ, Hamit TÜRKOĞLU, Cezmi ġAKAR, Mehmet Sait DÜZEN’e ve 

adını sayarak bitiremeyeceğim ve bunu en derinden hisseden tüm sevgili dostlarıma 

da teĢekkürlerimi sunarım. 
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                                          ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

Ekran Ya Da Bakış: Baudrillard’da Simulasyon Kuramı 

Çetin BEDİR 

Mardin Artuklu Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Sosyoloji Anabilim Dalı 

2014: 65 Sayfa 

Bu kuramsal çalışmanın ana başlığını, Ekran ya da Bakış: Baudrillard’da Simülasyon 

Kuramı şeklinde kavramsallaştırdık. Bir alt başlık altında ise mevzuyu, Baudrillard’ın 

simülasyon kuramı bağlamında, esnek/şeffaf ekran olarak oluşturduk. Buna ilaveten çalışma 

boyunca yoğun işlenecek olan, ekran’ın artık sanal ile gerçeğin arasındaki sınırı esnettiği, bu 

şekli ile ekranın artık sanal olan tüm göstergeleri gerçeğin içerisine rahatça dağıtabildiği 

iddiasıdır. Sanallığın ve gerçeğin ekran şahsında sıkı bir etkileşim kurduğunu kritik etmeye 

çalışan bu kuramsal çalışma,  ayrıca sanal dünya ile gerçek dünya arasında bir ‘ara yüz’ 

teşkil eden ekranın artık esnekleşip sanal ile gerçeğin sınırından kaydığı, dağılım teşkil ettiği 

iddiasıdır.  Baudrillard’ın simülasyon kuramı örgüsü bağlamında, ekran’ın sanallık, 

gerçeklik izleğinde mevcut pozisyonunu tahlil ederek, ekran’ın basit bir ‘çerçeve’ olmaktan 

çıktığı ve gerçeğin sınırlarına sızdığını/dağıldığını teslim etmektir. Ekran artık bir bilgisayar 

ya da TV çerçevesi değil, gündelik yaşamın içerisinde dağılan semiyolojik bir gösterge 

olarak okunabilir. Gündelik hayattaki ışıltılı tablolar, reklam billboardları, yazının üzerinde 

bir metne dönüştüğü tüm alışveriş mağazaları ve marketleri ile modern/post modern bireyin 

gözlerini bir imge objektifine dönüştürmüş gibi durur. Bu sanallığın imgesel yayılımı, bakışın 

gözeneklerinde edindiği yuva, gözü, her an bir yurt edinme telaşına sürükler gibi durur. Evde 

edindiği ‘imge bombardımanı’ndan sakınmaya çalışan gözün, gündelik yaşamın 

içerisine/dışarıya açılması da bir o kadar yorucu bir serüvene atılmasını anımsatır. Dışarının 

ya da kamusal alanının dağılımlarında izleğe kurulan imgesel pusu, adeta modern/post 

modern bireyin kaçınılmaz yazgısına dönüşüyor. Dolayısıyla bu çalışmada bakış, gerçeğin 

temsili olarak kodlanırken, objektif ise sanal temsil üzerinden kritik edilmeye çalışılacaktır. 

Esnek ekran olarak da tabir ettiğimiz kavram ile bu iki mecranın(gerçek ve sanal) 

geçişkenliğinin Baudrillard’daki simülasyon kuramı bağlamındaki tezahürlerine değinilmeye 

çalışılacaktır.   

Baudrillard’ın ‘radikal kuram’ ya da ‘kuramsal şiddet’ okumaları izleğinde sabit metin 

okumalarının karşısında hermenotik; belirli yapı karşısında postyapısalcı; olumlayıcı ya da 

uzlaşmacı kuramlar karşısında da ‘radikal kuramsallığı’ esas alan bir kuramsal metodoloji 

izlenmeye çalışılacaktır.  

 

  

Anahtar Kavramlar: Simülasyon, Simülark Birey, Esnek ekran, Kitle İletişim Araçları, 

teknoloji 
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ABSTRACT: 

This theoretical study’s title has been specified as Reading the Relation between Overview 

and Screen/Objective in the context of Simulation Theory in Baudrillard's. The topic is 

conceptualized under a sub-heading as Transitive/Transparent Screen in the context of 

Simulation Theory in Baudrillard's. In addition to this, the issue which is going to be 

predominantly addressed throughout the study is the claim that ‘Screen has already loosen 

the boundaries between virtual and reality, and with this form it also easily has dispersed all 

virtual indicators in the reality. This theoretical study in which virtuality and reality flirt in 

the person of screen claims that screen which has constituted an interface between the virtual 

and real world has changed the virtual-reality border and caused dispersion by taking a 

flexible shape. In the context of Simulation Theory in Baudrillard, Screen has lost its feature 

of being a simple frame and has infiltrate/disperse to the reality-area by analyzing its current 

position on the virtual-reality line. Screen can be considered as a semiological indicator 

which disperses in daily life, rather than to be a simple T.V, computer and all digital frames. 

Withluminous paintings of everyday life, the advertising billboards,all the shopping stores 

and markets on which script turns into text Screen stands as it has turned the modern/post-

modern individuals sight into image-objective. The imaginary-dispersion of this virtuality, 

the slot in the pores of sight is continuously in the haste of placement in a habitation.The eye 

is exposed to image raids at times indoor. To avoid these raids it tries to leak to the daily-

life/outdoor. But this voyage is tiring as hard as avoiding from the image raids. The 

imaginary-ambushes which are set up on the path of outdoor and public sphere turn almost 

into modern/postmodern indivudials’ unavoidable destiny. In this study, a methodology will 

be followed which is based on hermenuitics in the presence of static texts; post-structialist in 

the presence of specific structure, ‘radical theory’ in the presence of affirmative or 

reconciliation theories on the path of Baudrillard’s ‘radical theory’ and ‘theorotical 

violence’.  

 

 

Key Words: Simulation, Simulationary Indivudial, Transparent Screen, Mass Media, 

Technology 
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GĠRĠġ 

Bu çalıĢmada ekranı iĢlerken temel izleğimiz Jean Baudrillard olacaktır. 

Baudrillard 21. Yüzyılın büyük sosyal kuramcılarından biri olup kitle, birey, tüketim, 

kitle iletiĢim araçları -özellikle televizyon-, medya okumaları üzerinden modern ve 

modern sonrası dönemi gerçeğin sınırlarını zorlayarak gerek miladını doldurmuĢ 

paradigmaların gerekse de güncel büyük anlatıların tarihselliğini yitirdiğini asıl 

olanın simüle (gerçek olmayan bir Ģeyi gerçekmiĢ gibi sunmak, göstermeye 

çalıĢmak) edildiği bir çağın düĢünürü olarak tasvir edilebilinir. 

Baudrillard‟ın dili gerek kullandığı kavram atmosferi bakımından gerekse de 

kritik ettiği çağımızın içinde olduğu halin tasviri bakımından son derece zordur. Bu 

boyutuyla da zaman zaman eleĢtiriler alan Baudrillard, kuramsal okumalarında tutarlı 

bir metodoloji izlemeye devam etmiĢtir. Kritik ettiği çağımızı, bir „simülasyon çağı‟ 

olarak tasvir ederken son derece Ġronik, zaman zaman Ģiirsel kimi zaman da felsefi 

bir diltercih eder. Tabi ki kullandığı bu dil, gerek içinde büyüdüğü toplumsal 

gerçekliğin gerekse de hızla modernleĢen ve bu hızlı modernleĢme ile beraber kitle 

iletiĢim araçlarında meydana gelen hızlı değiĢimin ve nihayetinde dünyaya biçilen 

paradigmaların, artık çağı yorumlama biçiminin kendisine kuĢkulu görünmesinin de 

ayrı ayrı payları vardır. Ve Baudrillard, mevcut sosyal bilim literatürüneçok aĢina 

olmayan bir dil tercih eder. Bu nedenle, biz de çalıĢmamız boyunca Baudrillard‟ın 

kullanmıĢ olduğu kuramsal okuma biçimine mümkün mertebede yakın duracak bir 

metodoloji izlemeye gayret ettik.  Özellikle „kuramsal Ģiddet‟ ve „radikal kuram‟ gibi 

kuramsal metodolojileri yakalayabilmek, sanal dünyada ifĢa bulan tekniğin ve bu 

tekniğin de beraberinde getirmiĢ olduğu kavram dünyasıyla da irtibatlı olmak 

anlamına geldiğini unutmamak gerekir. Bu itibarla çalıĢmamızın amacına ulaĢması 

babında, çalıĢma boyunca karĢımıza çıkabilecek bazı kavramların izahını teslim 

etmek elbette bir zorunluluk teĢkil etmektedir.  

ÇalıĢma boyunca karĢımıza çıkacak kavramların baĢında Ģüphesiz „simülasyon 

kavramı‟ gelmektedir. Türkçe‟ye „benzetim‟ olarak tercüme edilen bu kavramı 

özellikle 20. Yüzyıldan sonra ve nihayetinde Jean Baudrillard‟ın okumalarında 
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açımlamaya çalıĢtığımızda, taklit edilenin bir teknik aracılığıyla(örneğin bir uçak 

pilotunun bilgisayar imkânlarıyla modellenmesi) taklit edilmesidir. Fakat 

Baudrillard‟ın bu modellemeyi ya da bu taklit olayını, sadece bir taklit olmanın 

ötesinde „Simülasyon çağında‟ gerçeğin bizatihi yerini alan bir olay olarak 

değerlendirmektedir. Keza sanal olan bu strateji, beraberinde sanallığı gerçeğin 

kurgusu haline de dönüĢtürebilmiĢtir.  

ÇalıĢma boyunca karĢılaĢacağımız diğer bir kavram da „ara yüz‟ kavramıdır. 

Bilgisayar teknolojilerinde „soyut veri türü olarak ara yüz‟, „kullanıcı ara yüzü‟, 

„grafiksel kullanıcı ara yüzü‟, „uygulama programlama ara yüzü‟ gibi farklı 

kullanımları olmakla beraber, ekranın bölümlerine atıfta bulunmak için kullanılır. 

Fakat çalıĢmamızda „ara yüz‟ü sanal ile gerçeğin birbirine temas ederek etkileĢimde 

bulunduğu ve sanal olan tüm „teknik stratejiler‟i gerçeğin içerisine dağıttığı bir uğrak 

ya da sınır olarak kullandık. Keza çalıĢmamız boyunca sanal ile gerçeğin 

kesiĢimselliğini de tabir eden esnek ekran bu „ara yüz‟ün sınırında vücut 

bulmaktadır. Ekranın artık bir çerçeve olmaktan çıktığı, sanalı gerçeğin içerisine 

dağıtabildiği uğrak da bu „ara yüz‟ olmaktadır. Böylece „ara yüz‟, sanallığın 

dağılımını gerçeğin içerisine rahatlıkla dağıtabilen esnek ekran’ın yüzü olmaktadır.  

BaĢka bir kavramımız da Jean Baudrillard‟ın özellikle „çaresiz stratejiler‟ 

metninde kullandığı „beyaz müstehcenlik‟ kavramıdır. Özellikle „sanal teknolojiler‟ 

çağında kamuoyu yoklamalarıyla, istatistiklere ait beyaz bir müstehcenliktir-kitlelere 

olmayan sırlarını açıklatın.Sanki herkes sırlarını açıklamak, sessizliğini bozmak, 

bakıĢın minimal boyutunu bile yok edemeyen iletiĢimin içkinlik alanına girmek 

zorundadır.Kim ne derse desin, bakıĢ hiç müstehcen olmamıĢtır. Tam tersine bakıĢın 

minimum ayartıcılığına sahip olmayan, bakılmak istenmeyen, dolayısıyla 

ayartılamayan, çıplaklık ve sırdan yoksunlukla anında yutulmaya mahkûm edilmiĢ 

her Ģey müstehcendir. (Baudrillard, 2011a:55-56) 

J.Baudrillard‟ın iĢaret ettiği ve çalıĢmamızda karĢımıza çıkacak olan „Sanal 

monadlar‟ yine J.Baudrillard‟ın „imkânsız takas‟ metninde iĢlediği bir kavram olup, 

Leibniz'in felsefesinde, sonul gerçekliği oluĢturan, sonsuz küçüklükte ruhsal-maddi 

varlıklara verilen bir kavramdır. Fakat J.Baudrillard bu tanımı sanallıkta ya da medya 

üzerinden okuyarak, kitle ile bireyin, bu sanallık üzerinden birbirinin elektronik 
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kaplamını oluĢturmaya baĢladığı bir sürece göndermede bulunarak 

kullanır.(Baudrillard, 2005b:54) 

Hologram kavramı, Yunanca sözcüklerin bileĢiminden oluĢur. „holos‟(tam 

görüntü) ve „gram‟(yazılı) anlamındadır.  Lazer ıĢın dalgalarının pozitif karıĢımı ile 

oluĢan üç boyutlu kayıttır. (http://prezi.com) ÇalıĢmamızda ise hologramın 

kullanımı, kitle ile birey arasındaki iliĢki bağlamında değerlendirilerek, kitle 

yapısının bireyden münezzeh olamayacağı ve tıpkı hologramda olduğu gibi kitlenin, 

bireyin her bir parçasında bulunabileceğine göndermede bulunmaktadır. 

BaĢka bir kavram da „belirtiselgösterge‟dir. Duman ve ateĢ örneği üzerinden 

klasik bir açıklama yapacak olursak: AteĢ olayının olabilmesi, ilkin duman ile 

mümkündür. Keza duman ateĢin bir belirtisi olarak kodlanır. Ve bu Ģekilde duman, 

ateĢin „belirtisel göstergesi‟ olur. Bu Ģekilde simgelerin nesne ile bağıntısı çeĢitli 

uzlaĢımlar ve anlaĢmalar bütünlüğü ile belirlenmiĢ olur. 

Panoramik kameralar, fiziksel anlamdaki bir alanın geniĢ açıyla görünümüdür. 

(http://tr.wikipedia.org) Özellikle son yıllarda tüm toplumsal alanı bir „gözetim‟ 

haline getiren iktidarın-Foucaut‟un da yoğun iĢlediği bir „gözetim toplumu‟- çeĢitli 

yerlerde konumlanarak kontrolü daha da dinamik hale getirdiği bir okumaya da 

göndermede bulunur. „Panoptikon‟ kavramının mimarı olarak Ġngiliz toplum 

kuramcısı Jeremy Bentham iĢaret edilir. Keza Bentham‟ın „Panoptikon‟u tanrısal bir 

izleğin seküler bir tanrı olarak iktidara geçtiği bir çağı da tasvir eder. Ġktidarın hem 

„her yerde olması‟ hem de „hiçbir yerde olmaması‟ bu „Panoptikon‟un modeli ile 

pratize edilmiĢtir. 

Kombinezon, (Fransızca combinaison) kadınların giydikleri kısa, askılı, 

genelde saten olan kısa ve kolsuz iç çamaĢırı. (http://tr.wikipedia.org/wiki) 

ÇalıĢmamızda özellikle „Ģeffaflığa‟ göndermede bulunan bu kavramın, sanal olan 

imajlarla, hayatımızı rahat bir Ģekilde etkileyebilen süreçlere göndermede bulunması 

söz konusu. J.Baudrillard, „simülasyonçağı‟nda artık hiçbir engelle karĢılaĢmadan 

ekranın ya da sanalın içerisine gömülebildiğimizi ve hayatımızı da artık dijital bir 

kombinezon gibi üzerimize geçirdiğimizi salık verir.(Baudrillard, 2001: 130) 
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Retro, futurism olarak da kullanılır. GeçmiĢin gelecek öngörüsü olarak 

tanımlanabilir.(http://tr.wikipedia.org/wiki) J.Baudrillard: “Retro ise olay, kültürel 

özellik ve tarihi bir kiĢiliğe ait gerçeklik izlenimi peĢindedir. Bundan böyle gerçek, 

hiper gerçek bir pornografinin içine yerleĢtirilmiĢ durumdadır. „Retro‟nun içine 

Ģimdiki zaman, bizi kollarında sallayan göstergelerin stereofonisi, içine ise anlam 

nameleri yerleĢtirilmiĢtir.”(Baudrillard, 2011a:55) Böylelikle „retro‟ nun geçmiĢin bir 

öngörüsü olma misyonu, Ģimdiki zamanın bir biçimine dönüĢüyor. 

Stereofoni ya da kısaca stereo, her türlü müzik sisteminde canlılık etkisini 

arttırmak amacıyla çift ses iletimini sağlayan teknik düzenlemelere verilen isimdir. 

Bu tür sistemler stereofonik sıfatıyla tanımlanır. Stereofoni stüdyo, teyp, gramafon 

veya CD çalar sistemleri için söz konusu olabilir. Bütün bu sistemlerde stüdyolarda 

üretilen ses, ya farklı yerlere yerleĢtirilmiĢ mikrofonlar ya da iki ayrı faz ile ses alan 

tek bir stereofonik mikrofon tarafından algılanır ve iki ayrı ses kanalı olarak iĢlem 

görür. Stereofonik mikrofon 1932 yılında Ġngiliz mühendis Alan 

DowerBlumlein(1903-1942) tarafından geliĢtirilmiĢtir. (htt://tr.wikipedia.org) 

Baudrillard‟ın özellikle iletiĢim, medya, reel dünya üzerinde yeniden 

biçimlendirip açımladığısimülasyon, simülark kavram ve kuramlarıyla modern 

dönemin miadının postmodern döneme devrettiği günümüz „yeni dünyası‟nda 

„radikal kuramıyla‟ tekrar tekrar kritize edilmeye Ģayandır. 
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(ġekil1:proentconra.wordperees) 

 

Jean Baudrillard‟a değinirken, Baudrillard‟ın sosyoloji bilimine ve özellikle 

sosyoloji biliminin metodoloji olarak formülize ettiği teorik ve kuramsal çalıĢmaların 

yeniden okunması ve kurgulanmasına iliĢkin değerlendirmelerini „radikal kuram‟ ya 

da „kuramsal Ģiddet‟ olarak formülize edebiliriz. Keza Baudrillard‟ın sabit bir 

metodolojisinin olmadığı sıkça vurgulanılır. Daha önceki tüm kuramsal iddiaların 

taĢıdığı netliğin zaman içerisinde „yanlıĢlanması‟bunda etkili olmuĢtur diyebiliriz. 

Gerek tarihe gerek bilime gerek kültür, toplum, politika, medya gibi sosyal bilim 

pratiklerine iliĢkin duyduğu kuĢkuların, böylesi bir metodolojiizlemesine büyük 

oranda yol açmıĢtır. Ayrıca Baudrillard‟ısosyoloji biliminde sabitleyebileceğimiz 

birmetodolojizor görünmektedir.Keza „radikal kuramı‟ ve „kuramsal Ģiddet‟i esas 

alarak verili olan tüm metodolojilere iliĢkin kuĢkuculuğu anlaĢılırdır. 

Foucault‟unçağa iliĢkin değerlendirmelerini de geçmiĢte kalan ve bir tür gecikmiĢ 

kritikler olarak değerlendiren Baudrillard‟ı, sosyal bilim açısından 

sabitleyebileceğimiz bir güzergâh zor görünmektedir. Baudrillard‟ı Sabit bir 

metodolojiye değil de daha çok kuĢkucu,tedbirli, belirsiz bir kuramsal okuma 

biçimine iliĢkin bir yerde ancak konumlandırmamız söz konusu olabilir.  
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1.1.MODERNLĠK POSTMODERNLĠK KAVRAMLARI VE BU 

KAVRAMLAR ÜZERĠNEELEġTĠREL BĠR BAKIġ: 

BAUDRĠLLARD’IN RADĠKAL KURAMCILIĞI 

1.1.1.Modernlik Kavramı 

Sosyal bilimin kendi güzergâhını çizerken yaptığı genel okuma, modernlik 

tartıĢmalarını ve modernliğin kurgusunu, sanayi devrimi, kitle iletiĢim araçlarının 

hızla geliĢmesi, imparatorluk döneminin yerini ulus devletlere bıraktığı demokrasi 

çağı ve aklın referansının esas alındığı bir dönem/çağ olarak izah 

etmesidir.Modernlik tartıĢmaları yeni olmamakla beraber – keza modernliğin 

baĢlangıcı olarak  16. Ve 17. Yüzyıllar iĢaret edilir.- Güncelliğini halen 

sürdürebilmiĢtir.  

“Üç yüzyılı aĢkındır düĢünce ve davranıĢlarımızda böylesine temel bir öneme 

sahip olup da bu gün sorgulanan, reddedilen ya da yeniden tanımlanan modernlik 

nedir?” (Touraine,1994:14) Touraine, bu Ģekilde bir sorunsala giderek modernlik 

paradigmasının halen güncel bir yer teĢkil ettiğine iĢaret etmiĢtir.  

Modernliğe iliĢkin farklı farklı değerlendirmelere baktığımızda, modernliğin 

kuruluĢunun ya da inĢa ediliĢinin Rönesans, Reform Hareketleri, Fransız Ġhtilali, 

Amerika‟nın keĢfi gibi batıda vuku bulan önemli tarihsel dinamiklere denk geldiği 

görülmektedir.  

Berman, Modernliğin kaynak ve dayanakları olarak büyük keĢifleri, 

sanayileĢme ve kentleĢmeyi, büyük kitlesel göçleri, sosyal hareketleri ve kapitalist 

dünya pazarını görmüĢtür.(Berman,Akt.,Kızılçelik,2008:251) Berman, buradan 

hareketle modernliğin inĢasını yine dört temel paradigmada görmektedir.  

Benzer Ģekilde, AbelJeannıerede „modernite nedir‟ adlı kısa makalesinde, 

modernitenin dört ayaktan oluĢtuğuna iĢaret eder. Birincisi, Newton‟la baĢlayan 

„bilimsel devrim‟dir. Jeannıere‟in iĢaret ettiği bilimsel devrimin, aynı zamanda iki 

dünya arasındaki kopuĢu da beraberinde getirdiğini vurgulamıĢtır. Jeannıere‟e göre 

doğrudan tanrı ve melekleri ile yönetilen bir doğadan, kendi kendinden referansla 

kendini düzenleyen ve güdümleyen bir doğaya geçilmiĢtir. Bu da Newton ve daha 
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sonrasında Laplace ile ortaya atılan „evrensel mekaniğin‟ bu „bilimsel 

devrim‟iateĢlediği bir süreç olarak açımlanır. Ardından Einstein‟in „genel görelilik 

kuramı‟na daha sonrasında NielsBohr ve Kuantum mekaniği ile devam eden süreç, 

beraberinde pozitivist bir bilimin oluĢumuna da vesile olacaktı. Fiziksel dünyanın 

özerkliğinin olumlanması ve insanın doğa karĢısında yalnızlığı. Bu keĢfin coĢkusu 

içinde birinci safha bilimci ve pozitivistti. Bilimin yanılmaz ilerleyiĢi insan ve 

dünyasının olgusal ve yetkin bir bilgisine ulaĢtıracaktı.(A.Jeannıere, 1990:4) tabi bu 

pozitivist bilim anlayıĢının doğuĢuna da vesile olan „bilimsel devrim‟, daha 

sonrasında ciddi kritikler de alacaktı. Keza bilim artık sadece gözlenebilen ve olgusal 

verilerin referanslığındasabitlenecekti. Ötekimetafiziksel doğa okumaları geçersiz 

birteorik pratik olarak daha çok sosyal bilimin- „beĢeriyet‟-  alanına havale 

edilecekti. Wallerstein, özellikle 19. Yüzyıla dayanacak olan pratiklerin ayrıĢması 

sorunsalını, modernitenin dayatıcı gücü olarak görmektedir: 

“19. Yüzyılın hâkim liberal ideolojisi, ısrarla modernitenin üç toplumsal alanın 

ayrıĢmasıyla tanımlandığını öne sürüyordu:Pazar, devlet ve sivil toplum. Üç alanın 

farklı mantıklara göre iĢlediği savunuluyordu ve bunları –toplumsal yaĢamda, 

dolayısıyla entelektüel yaĢamda- birbirinden ayrı tutmanın iyi bir Ģey olduğu 

söyleniyordu. Bunların, her bir alan için uygun olacak Ģekilde farklı yollarla 

incelenmesi gerekiyordu: pazarın iktisatçılar tarafından, devletin siyaset bilimciler 

tarafından ve sivil toplumun da sosyologlar tarafından.”(Wallerstein, 2005:22) 

A.Jeannıere‟in „siyasal devrim‟ dediği olay da imparatorlukların yerini ulus 

devletlere bıraktığı demokrasi çağıydı. Ġktidarın tanrıdan ziyade halktan geldiğine 

göndermede bulunan demokratik meĢru yapı, referansını akla dayalı bir zeminden 

alacaktı artık. Devletin egemenliğinin ise demokratik rasyonalite içinde kurulması ve 

uygulanması alacaktı.( A.Jeannıere, 1990:5)   

A.Jeannıere‟in dikkat çektiği diğer bir ayak da „kültürel devrim‟dir. Tabi 

kültürel devrim farklı yerlerde farklı kavramlarla karĢılık bulmuĢtur. Örneğin 

Almanya‟da „Aufklarung‟, „Fransa‟da „Lumieres‟, Anglo-sakson dünyasında ise 

„Enlightenment‟ olarak ifade bulmuĢtur. Bizde „aydınlanma‟ olarak tercüme edilen 

bu süreç, artık aklın referanslığında bir dünya okumasını beraberinde getirmiĢtir. 

Artık din toplumun merkezinde yer alamazdı.( A.Jeannıere, 1990:5) kimi zaman 
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„sekülerleĢme‟ ya da „laikleĢme‟ olarak da ifade edilen bu süreç ile rasyonel bir 

temelin referanslığında toplumsal pratikler izah edilmeye baĢlanacaktı. 

Son olarak A.Jeannıere‟in „Endüstriyel devrim‟ dediği süreç: “Ġçinde insanın 

doğduğu bu doğanın fethi içinde devrimci bir adımı iĢaretler. Bu devrim, emeğin 

soyutlanmasıyla karakterize edilir. Bu, insanla doğa arasında aracı konumunda 

bulunan teknik-yapının gittikçe daha büyük bir özerklik kazanması anlamına gelir. 

Bir dönemde bu devrim aletten makineye geçiĢ olaraknitelendirilebilir.(A.Jeannıere, 

1990:5)  

Emeğin artık insandan makineye devrettiği bu süreç ile birlikte ciddi bir 

makineleĢme dönemini de baĢlatacaktır.  A.Jeannıere‟in iĢaret ettiği bu devrim 

özellikle çalıĢmamızla ilintili olacaktır. Keza „endüstriyel devrim‟ aynı zamanda 

„teknik devrim‟ olarak da tabir edilen bu dönem, tekniğin günümüzdeki 

pozisyonunun filizlendiği arkaik dönemdir. Ve çalıĢmamızın daha iyi bir teorik 

zemin teĢkil edebilmesi babında bu tarihsel okumanın gerekli olduğunu 

vurgulayabiliriz. Ve Modernitenin, çoğu düĢünür ve kuramcıya göre geride kaldığı 

ve artık post-moderniteden bahsetmemiz gerektiğine vurgu yapılır. Özellikle 

çalıĢmamızın içeriminde sık sık geçen bir kavram olarak da yer alması esasiyle Post-

moderniteyekısaca değinmemiz yerinde olacaktır.  

 

1.1.2. Postmodernite Kavramı 

Aklın referanslığında iĢlerin iyi gitmediğini ve akıl referanslı önermelerin 

dünyayı daha da bulanıklaĢtırdığını iddia eden çeĢitli teoriler(özellikle Frankfurt 

geleneği) ve okuma biçimlerininkavramsal tartıĢmaya açılması, modernliğin bir 

çıkmaz olduğunu öngörmüĢlerdir. Bu itibarla, oluĢan modernlik reddi ve 

postyapısalcı ya da yapısökümcü okuma biçimleri yeni bir sosyal bilim pratiğinin de 

oluĢumuna ön ayak olmuĢtur. 

Modernlik eleĢtirisini Postmodernite kavramı üzerinden düĢünürken, daha çok 

„Frankfurt EleĢtirel Teori‟sinin izini sürmeye çalıĢırken ana eksenimiz, çalıĢmamızla 

daha çok ilgili olan „birey‟ nüanslı kısmı olacaktır. Özellikle „rasyonelleĢen dünya‟ 

olarak tabir edilen ve J.Baudrillard‟da „Simülasyon Çağı‟na dönüĢen günümüz 
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dünyasında, „birey‟insanal manipülasyonlar içindeki pozisyonuna göndermeler 

içeren izi sürülmeye çalıĢılacaktır.  Modern dönem tekno-iletiĢim ve  „birey‟ iliĢkisi 

nasıldı? Ve „birey‟inModern sonrası olarak tabir edilen Postmodern döneme nasıl bir 

geçiĢ yaptığıdır? „özne‟ olarak mı?Peki,Foucaut „öznenin ölümü‟ derken bir 

Postmodern dönemin de mi sonuna iĢaret etmiĢti? ġayet böyle ise Jean Baudrillard, 

„Simülasyon Çağı‟ ve bu çağ ile birlikte „birey‟in sanal manipülasyonlar içinde 

tekniğe boyun eğdiğine iliĢkin düĢüncesi ne ifade etmektedir? ĠĢte çalıĢmanın bu 

boyutu da ekranın, sanal ile gerçeğin sınır uğrağında esnediği, ĢeffaflaĢtığı ve 

geçirgenliğinin arttığı bir durumda „birey‟ bu sınır uğrağında ne ifade etmektedir? 

ġeklinde geliĢtirilmeye çalıĢılacaktır.  

Modernlik tartıĢmalarından,Postmodernlik tartıĢmalarına bir geçiĢ yaparken 

özellikle Frankfurt EleĢtirel Ekolünü‟nün okumaların ağırlık vermeye çalıĢacağımızı 

söylemiĢtik. Frankfurt EleĢtirel Ekolünün okumalarına ağırlık verme sebebimiz de 

Özellikle Frankfurt EleĢtirel teorisinin felsefe ve sosyal bilim disiplini açısından 

genel olarak iki noktada önem arz etmesidir. Birincisi, modernlik fikrini ve modern 

toplum yapısını doğru anlamamıza imkân tanıması; ikincisi, modernliğin felsefi 

söylemlerini ve modern sistemin dizgesini ve aygıtlarını meĢrulaĢtıran uzmanlaĢmıĢ 

sosyal bilim geleneğini sorgulamamıza yardımcı olmasıdır. BaĢka bir değiĢle, 

eleĢtirel teori, aydınlanma, pozitivizm, rasyonalizm, kapitalizm, teknoloji ve kültür 

endüstrisi gibi bileĢenleri bulunan modernlik sorunsalına ve onu yücelten sosyal 

bilim çizgisine eleĢtirel bakması nedeniyle incelemeye değer bir konudur. EleĢtirel 

teori incelenmeye değer bir mevzu olmanın yanında: Avrupa/Batı toplumlarının 

(modern toplumların) yapısını, zihniyetini, ideolojisini, kültürünü ve sanatını 

olumlayan/ yücelten yaygın bakıĢ açısının tersine, onların gerçek çehresini gösteren 

önemli bir yönelimdir.(Kızılçelik,2008a:11) 

Modernliğin „gerçek çehresinin‟ Fakat „EleĢtirel Teori‟nin tahlilleri ile daha da 

iyi açımlandığı mutabık olunan bir mevzudur. Özellikle „EleĢtirel Teori‟nin 

kurgulayıcı aktörleri olarak gerek T.Adorno gerek Horkheimer gerekse de Marcuse, 

modernliğin pozitif olarak kurgulamayı düĢündüğü teorik ve kuramsal yapının 

olumlayıcı çehresini,tüm kritiklerinde „negatif‟ bir forma doğru bükmüĢlerdir.  
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 EleĢtirel teorisyenler Modern dünyada egemen geliĢme olarak 

Akılcılık/Akılcılaşma üzerine odaklanmıĢlardır. Rasyonelleşme ile Adorno, Horkheimer 

ve Marcuse Ģu olguları kastederler; Fabrika, ordu, bürokrasi, okul ve kültür endüstrisi 

gibi kurumlar tarafından geliĢtirilen, daima etkili ve sonuç verici örgütsel teknikler 

vasıtasıyla toplumsal yaĢamın bütün alanlarına yayılan yönetsel ve siyasal 

tahakküm.(Benhabib,Akt.,Kızılçelik, 2008:287) 

Weberci anlamda dünya büyüsünü yitirmeye baĢlayacaktır. Bu „büyü bozumu‟ 

yerini „akıl‟ referanslı bir paradigma bırakacaktı.(rasyonelleĢen dünyada) „büyü 

bozumu‟na maruz kalan dünyayı artık rasyonel ve tekno-bürokratik bir süreç almaya 

baĢlayacaktır. Özellikle Weber‟in„RasyonelleĢme‟ kavramı üzerinden iz süren 

Frankfurt EleĢtirel Okulu da „Aydınlanma‟nın öngördüğü Ģekilde Modernliğin 

özgürlüğü getirmediği tam tersine yaĢanan dünyayı bir o kadar yıkıma uğrattığı 

iddiasıdır. Bu eksenden Frankfurt geleneği mitolojik dönemlerin, sihrin, büyünün, 

kâhin olmanın ve geleceği öngörmenin, karĢı bir hareketi olarak çıkan 

„Aydınlanma‟nın, nasıl tekrar mit‟edönüĢtüğünü teslim etmiĢlerdir. Özellikle 

Horkheimer ve Adorno‟nun„Aydınlanmanın Diyalektiği‟, Adorno‟nun „Mini 

Moralia‟(SakatlanmıĢ YaĢamdan Kesitler), ve Horkheimer‟in„Akıl Tutulması‟ 

eserleri ileW.Adorno ve Horkheimer‟in „Aydınlanmanın Diyalektiği‟ adlı ortak 

metinleri, çağın hâkimparadigmasının daha iyi anlaĢılması açısından önem ahzeder.  

Modern insanın toplumdan kaçacak yeri kalmamıĢtır. Ve nasıl 

rasyonalizasyon süreci artık pazarın isimsiz güçlerinin değil, plan yapan bir 

azınlığın bilinçli kararının eseri ise, kitlesel özneler de kendilerini öyle bilerek 

uyarlamak zorundadır;  Özne, bütün enerjisini, pragmatistlerin değimi ile „Ģeylerin 

hareketinin içinde ve o hareketin yönünde olmaya adamak zorundadır.‟ GeçmiĢte 

gerçeklik, özerk birey tarafından geliĢtirildiği varsayılan ideale karĢıt sayılır ve 

onunla karĢılaĢtırılırdı; gerçekliğe bu ideale uygun bir biçimde verilmesi gerekli 

görülürdü. Bu gün ilerici düĢünce bu tür ideolojileri zayıflatmakta ve bir yana 

atmakta, böylece farkında olmadan da gerçekliğin bir ideal durumuna 

yükselmesine yardımcı olmaktadır. Uyum, düĢünülebilecek bütün özel 

davranıĢların ölçütüdür artık. (Horkheimer,2008b:121-122)  

 

Böylece birey, düzenin uysal bir otomatı haline getirilir. Charlie Chaplin‟in 

„Modern Zamanlar‟ filmindeki birey, makineleĢmenin bir parçası olur. Modernliğin 

getirmiĢ olduğu özerklik, birey olma, özgürlük gibi tercihlerde söz konusu olan 

artıĢın getirmiĢ olduğu özgürlük yanılsamasınınHorkheimerce zikredilen Ģuanalizi ile 

devam eder: 
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Ata binmekle otomobil kullanmanın içerdiği özgürlükler oldukça farklıdır. 

Modern toplumlardaki otomobil sahiplerinin nüfusa oranının eski toplumdaki atlı 

araba sahiplerinden çok daha büyük olması bir yana, otomobil daha hızlı ve daha 

geniĢ imkânlı bir araçtır, daha az bakım ister hatta belki daha kullanılabilir. Ne 

var ki, bu özgürlük artıĢı, özgürlüğün niteliğinde bir değiĢikliğe yol açmıĢtır. 

Sanki otomobili kullanan biz değiliz de uymak zorunda olduğumuz sayısız 

yasalar ve kurallardır. Hız sınırları vardır, yavaĢ sürme, durma, belirli Ģeritler 

içinde kalma uyarıları, hatta biraz ilerideki dönemecin biçimini gösteren iĢaretler 

vardır. Gözlerimizi yola dikmemiz ve her an doğru hareketi yapmak için tetikte 

olmamız gerekmektedir. Ġçten gelen, kendiliğinden davranıĢlarımızın yerini, 

boğazımızı sıkan mekanik zorunluluklara yönelttiğimiz dikkati dağıtacak her 

türlü duygu ya da düĢünceyi silmemizi gerektiren bir zihniyet 

almıĢtır.(Horkheimer:2008b:123-124) 

Postmodernite uzun soluklu bir serüven olmasından kaynaklı, Postmoderniteyi 

„kültür endüstrisi‟ bağlamında da değerlendirdikten sonra, çalıĢmamızın ana eksenine 

tekrar bir dönüĢ yapmayı uygun gördük. ÇalıĢmamızın ana eksenini teĢkil eden 

kültür, kitle, birey, teknoloji, medya gibi çağımızın önemli pratiklerinin, ekran 

Ģahsında değerlendirilmesi, Ģüphesiz hiper bir sanallık çağında Postmodernitenin 

örgüsüyle de ilintilidir. Özellikle birey-toplum ya da özne- toplum dikotomilerinin, 

tekniğin ve bu teknik ile bütünleĢen çağımız insanının mevcut pozisyonunun, bu 

bahsettiğimiz örgünün dıĢında tutulamayacağıdır ve çağımız insanının , „sanal 

stratejiler‟in içindeki konumun da büyük oranda postmodernitenin kültür boyutuyla 

ilintili olduğunu söyleyebiliriz. 

1.1.3.Kültür Endüstrisi EleĢtirisi 

ÇalıĢmamızın ana eksenini oluĢturacak olan, sanalın ve gerçeğin ekran 

Ģahsında bir geçirimsellik teĢkil ettiğine iliĢkin görüĢ, ekranda vuku bulan sinema, 

„Sanal Medya‟, „Sanal Toplum‟ vb. sanallığa göndermede bulunan tüm pratiklerin 

ilkin filizlendiği bir atmosfer olarak Frankfurt geleneğinin iĢaret ettiği „Kültür 

Endüstrisi‟ne de göndermede bulunmak, çalıĢmamamızın teorik arka planı açısından 

elzemdir. 

Ġlkin „Kitle kültürü‟ olarak vuku bulan bu kavram, daha sonrasında „Kültür 

Endüstrisi‟ kavramına dönüĢtürülmüĢtür.  
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Kültür endüstrisi öyle bir kültürden son derece farklıdır. Kültür endüstrisi bildik 

Ģeyleri yeni bir nitelikte birleĢtirir. Tüm dallarda, kitleler tarafından tüketilmeye uygun 

olan ve bu tüketimi büyük bir ölçüde ve belirleyen ürünler, az çok planlı bir Ģekilde 

üretilir. Tek tek dallar yapıları açısından birbirlerine benzer ya da en azından iç içe 

geçer. Adeta boĢluk bırakmayacak bir sistem oluĢtururlar. Bugünkü teknik olanaklar 

kadar, ekonomi ve yönetimin yoğunlaĢması da bunu yapmalarına olanak verir. Kültür 

endüstrisi, müĢterilerini kasten ve tepeden bütünleĢtirilmesidir.Kültür endüstrisi 

yöneldiği milyonların bilinç ya da bilinçsizlik düzeyi üzerinden yadsınamaz bir biçimde 

spekülasyon yaparken, kitleler birincil değil ikilcildirler, hesaplanmıĢtır; mekanizmanın 

eklentileridirler. MüĢteri, kültür endüstrisinin inandırmak istediği gibi kral değildir; 

kültür endüstrisinin öznesi değil nesnesidir. Kendisini kültür endüstrisine uydurmuĢ 

olan kitle iletiĢim araçları terimi daha en baĢtan vurguyu zararsız olana kaydırmaktadır 

ve ilk planda kitleler söz konusudur ne de iletiĢim teknikleri; söz konusu olan, olana 

üflenen ruhtur, efendilerinin sesidir. Kültür endüstrisi kitleleri dikkate almayı onların 

verili ve değiĢtirilmez varsayılan zihniyetini ikiye katlamak, pekiĢtirmek ve 

güçlendirmek için kötüye kullanır. Bu zihniyetin neyle değiĢtirilebileceği hususu, 

tamamen dıĢta bırakılmıĢtır. Kitleler kültür endüstrisinin ölçütü değil ideolojidir, kültür 

endüstrisi de kitleleri kendine uyarlamadıkça var olmazdı.(Adorno,2007:109-110)  

Adorno‟nun „Kültür Endüstrisi‟ yeni yeni Ģekillenmeye baĢlayan kitle iletiĢim 

araçlarının ve bu kitle iletiĢim araçlarının gerçeklik üzerinde -Baudrillarca ifadeye 

kavuĢacak olan- „Ģantaj‟ı, çalıĢmamızın ana izleği olan esnek ekran‟ın da teorik 

temellendirmesi açısından önem arz etmektedir. 

 Modernliğin inĢa ettiği özerk birey mitosu, bu verili olanakların sınırlarında zor 

görünmekle beraber, tersi bir sürece maruz kalarak adeta bir özgürlük sanrısına 

dönüĢmüĢtür. En trajik olanı da bu koĢullarda iken bile, kendini özgür ve seçici 

hissetmesi sanrısıdır. Frankfurt EleĢtirel Okulu‟nun „teknokratik düĢünme‟ dediği bu 

sürecin, insanları egemen güçlerden özgürleĢtiremeyeceğidir. EleĢtirel Teori, Modern 

toplumu bu yüzden „AkıldıĢılıkla‟ itham etmektedir. Bu konuda Marcuse gidecek 

olursak; Marcuse, „Tek-Boyutlu Ġnsan Ġleri ĠĢleyim Toplumunun Ġdeolojisi Üzerine 

Ġncelemeler‟ metnine Ģunları yazmıĢtır: 

 Ve gene de bu toplum bir bütün olarak us dıĢıdır. Üretkenliği insan gereksinim ve yetilerinin 

özgür geliĢimini yok edicidir. BarıĢı sürekli savaĢ gözdağı tarafından sürdürülür, büyümesi 

varoluĢ için -bireysel, ulusal ve uluslararası savaĢımı- bireysel, ulusal ve uluslararası 

barıĢçılaĢtırmanın gerçek olanaklarının baskılanması üzerine bağımlıdır.Toplumumuzun 

önceki, daha az geliĢmiĢ evrelerinikarakterize etmiĢ olandan çok ayrı olan bu baskı, bu gün 
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doğal ve teknik bir hamlık konumundan değil, ama tersine bir güç konumundan iĢlemektedir. 

ÇağdaĢ toplumun yetenekleri (entelektüel ve özdeksel) her zamankinden ölçülemeyecek denli 

daha büyüktür- ki toplumun birey üzerindeki denetleme alanının her zaman olduğundan 

ölçülemeyecek denli daha büyük olması demektir. Toplumumuz, özdekkaçtoplumsal kuvvetleri 

terör ile olmaktan çok teknoloji ile yenerek ezici bir etkenliliğin ve yükselen bir yaĢam ölçünün 

ikili temeli üzerine ayırt edici yanını göstermektedir.(Marcuse, 2010:9-10)  

 Marcuse, kısaca bireyin, Modern toplumda teknik baskı altına alındığını ve 

bireyselliğini yitirdiğini vurgulamaktadır. Eserinin ismini de bu bağlamda 

düĢündüğümüzde, meselenin mahiyeti daha da anlaĢılır olacaktır. 

Frankfurt EleĢtirel Okulu‟na katkıda bulunan önemli bir diğer Ģahsiyet 

MaxWeber‟dir. Weber, Modernlik söylemine karĢı eleĢtirel ve karamsardır. Özellikle 

„Demir Kafes‟ ile tabir ettiği Modernliği; Akılcılaşma, Entelektüelleşme 

kavramlaĢtırmaları bağlamında kritize eder. 

Weber‟in Frankfurt EleĢtirel Okulu üzerinde çok büyük etki bırakması Ģimdi 

anlaĢılırdır. Özellikle Frankfurt EleĢtirel Okulu‟nun AkılcılaĢma referanslı tahlilleri 

Weber‟in „RasyonelleĢme‟ kavramına iĢaret etmektedir. ġüphesiz „AkılcılaĢma‟, 

Modernliğin, Aydınlanma-özelde Kant‟ın „Aydınlanma Nedir‟ manifestosu-ayağının 

ne kadar baskın geldiğinin iĢaretidir. Akıl, Modernlik için ne kadar önem arz etse de, 

nihayetinde dünyayı „Ġrrasyonel‟ bir intihara doğru sürüklediği de sık sık vurgulanan 

bir mevzudur. Ve en büyük kritiği de buradan almaktadır. Dünyayı iyileĢtireyim 

derken, nasıl oldu da bir intihara doğru sürüklediği mevzusudur. Bu, Modernliğin 

daha da uzun vadede içinde kıvranacağı bir kritisizm gibi görünmektedir. 

„Ġlerleme‟ söyleminin, yaĢanan pratiklerle tersini yaĢattığı söylenebilir. 

Teknoloji ve bilimde Ģüphesiz ciddi dönüĢümler yaĢandı. Fakat toplumsal pratikleri 

bütünleĢtiren bir etik ya da değerler dizisi, bu sürecin „ilerleme‟ nosyonuna aynı 

paralellik ile iĢtirak edemedi.O yüzden Nietzsche, „ilerleme‟ söyleminin altında yatan 

yıkıcı Ģiddeti görmüĢ olacak ki „ilerlemeyi‟ bir gecikme olarak görüp, 

„ilerleme‟yitersten okumamıza katkıda bulunmuĢtur. Nietzsche, üst bir okuma 

yaparak Tanrı‟nın öldüğünü(ilk defa 1882‟de „ġen Bilim‟ adlı eserinde, bir kaçığın 

ağzı ile duyuruyor. Toplumsal pratikleri bütünleĢtiren bir öğe olarak değerler 

bütünlüğü) ve ölümünün de bizzat bizim kendi ellerimizle gerçekleĢtiğinisöylemiĢtir. 
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Faucault, buna „kartezyenözne‟nin de ölümünü ekleyince bu defa sosyal bilimi bir 

„temsiliyet krizi‟sarmaya baĢladı. Tanrıyı ve özneyi yitirdiğimiz bir çağda birey, 

kitle, toplum üçlemesini nerde nasıl konumlandırmamız gerekecekti? Modern dönem 

ile birlikte bireyin kurgusu daha sonrasında bir özne kurgusuna dönüĢür dönüĢmez, 

hemen akabinde özne, sonul olarak da ilan edilmiĢse, hakikaten bir „temsiliyet krizi‟ 

haliyle doğacaktır. ġimdi Habermas‟ın bu „sonul‟ kuĢkulara karĢı olan duruĢunu, 

Weber ile „AkılcılaĢma‟ kritiği bağlamında değerlendirelim.  

  Frankfurt EleĢtirel kuramcılarından Habermas da Modern toplumu 

AkılcılaĢma bağlamında tahlil etmektedir. Ve buradan sosyolojinin rolüne iĢaret 

eder. Sosyolojinin kendisiniakılcılaĢma nosyonuüzerine konumlandırdığını 

belirtmiĢtir. Buradan hareketleHabermas, Weber‟e yakınlaĢır. “Weber- Habermas 

arasındaki iliĢki, Hegel-Marks bağlantısı gibi düĢünülebilir. BaĢka bir anlatımla 

Marks‟ın teorik ve metodolojik yöneliminde Hegel‟in rolü ve katkısı neyse, 

Habermas için de Weber‟in rolü ve katkısı odur. Marks‟a göre „Hegel‟de diyalektik 

baĢ aĢağı duruyor. Mistik kabuk içerisindeki akla uygun özü bulmak istiyorsanız, 

onun yeniden ayakları üzerine oturtulması gerekir.”(Marx,Akt.,Kızılçelik, 

2008:299)Weber‟in „akılcılaĢma‟ nosyonuna getirdiği tahliller, nihayetinde 

Habermas‟ın modernlik kritiğini  „tamamlanmamıĢ bir proje‟ olarak tasarlaması gibi 

bir sonuca götürmüĢtür. Frankfurt geleneğinde Habermas, modernlik eleĢtirisini 

modernliğin tamamen reddi üzerine değil; daha ziyade, modernliği kritik ederek bir 

forma kavuĢturulabileceğini salık verir. Bu yönüyle Habermas, Frankfurt geleneğinin 

karamsar safında yer almaz. 

Tüm bu kritikler ıĢığında gerek Modernliğin, gerekse de Postmodernliğin ifĢa 

bulduğu epistemolojik sosyal bilim pratiklerini kuĢkulu bulan Baudrillard‟ın, 

yaĢadığımız çağın artık gerçekliğini yitirdiğini ve bunun yerini alan simülasyon 

çağının artık teknik ve sanal stratejilerinin gerekse de sanal manipülasyonlarının 

göbek bağından -sanal ile tekniğin uzlaĢımsallığı-kurtarılamayacağı bir merhaleye 

geldiğini teslim eder. „Radikal kuramcılığı‟ ya da „Kuramsal ġiddet‟ olarak forma 

kavuĢturabilir olan metodolojisi, çalıĢmamızın temel izleğini oluĢturacaktır. Özellikle 

sanallık ve gerçeklik üzerinden deĢeceğimiz esnek ekran mevzusunu, sanal ile 
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gerçeğin sınırında esnekleĢerek gerçeğin içerisine dağıldığına, teorik bir 

temellendirme giriĢiminde bulunacağız. 
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2.1.SĠMÜLASYON ÇAĞINDA TEMSĠL 

2.1.1.Ekran Sinema ve Gerçeğin Temsili Sorunu 

ÇalıĢmamızın temel izleğini teĢkil edecek olan ekranın, günümüz dünyasında 

özelde evde; genel olarak da kamusal alanın sınırlarına ne kadar sızdığı çok bilinen 

bir Ģeydir. Buna ilaveten dikkatleri gün geçtikçe daha da çeken diğer boyut ise,  

ekranın salt bir imgesel kutu ya da çerçeve olmanın ötesinde, gerçek ile sanalın 

geçirimselliğini sağlayan rolüdür. Gerçeğin ve sanalın kesiĢimselliğini, 

geçirgenliliğini, temasını olanaklı hale dönüĢtüren bu imgesel kutucuk ya da çerçeve, 

artık bir kutucuk ya da bir çerçeve olmanın ötesinde bir okuma biçimine 

dönüĢmüĢtür diyebiliriz. Bu bağlamda bazı temel kavramlara temas ederek, 

çalıĢmamızı açımlayabiliriz.   

(ġekil 2:jiangsu.chinareports.org.cn) 

 

Birey ile ekran arasındaki bağı, salt izleme(bakıĢ) olarak düĢünmemek lazım. 

Keza birey, (özellikle bilgisayar, TV, telefon…) ekran ile de uzlaĢır bir konum 

kazanarak, koordineli, bir bağ da kurar. Ekran karĢısında oturan birey(bilgisayar) 

elleri ile tutunduğu sanalı kimi zaman kucaklayarak gerçeğe davet eder. Bunun 

yanında ekran, bu jesti karĢılıksız bırakmayarak bireyi de gerçek yaĢamın içinden 

tutarak kendi içine davet eder. Bireyin elleri ile mouse arasında edindiği uzlaĢı, reel 

ile sanalın sınırlarına da göndermede bulunur. Birey, salt görme ile değil aynı 

zamanda dokunarak ve hissederek de sanalın mecrasına iĢtirak edebilir. Bireyin 

sanala iĢtirakı, bedensel baĢka uzuvların da katılımını gerektirir. Mouse ile 

bütünleĢtirdiği elleri ile ekranı komute ederek sanalın sınırlarına dâhil olur. Bu 
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dâhilolma ve sanalı belirlememodu salt birey endeksi olmayıp, kodlu olan birçok 

Ģeyin de katkısıyla iĢlevsellik kazanmaktadır.  

Etkin olan birey gibi görünse de sanal dünya, verili kodların güdümleyicisi 

yapma olanağıyla bireyi bağlayabilir. Baudrillard‟ın „istekli kölelik‟ ya da „tekniğin 

egemenliği‟ bağlamında değerlendirildiğinde ilkin aktif biri gibi ekran baĢına geçen 

birey, bir süre sonra tekniğin kodlu yapısıyla sarmalanabiliyor. Bu bağlamda ekranı 

komute eden birey bir süre sonra bu sanal belirlenmiĢlikdiyebileceğimiz durum ile 

kendini ekranın şeffaf geçirgenliğinin içinde bulabilir.Bu bağlamda reel ile sanalın 

geçirgenliğinin arttığı andır. 

(ġekil 3:www.ozgurkocaeli.com.tr) 

 

Ekran ile ilgili değerlendirmelerimiz acaba Sinemada ne Ģekilde 

yorumlanabilir? Baktığımızda sinemada izleyici genel olarak koltuğuna edilgin gibi 

durmaktadır. Her ne kadar zihni ile dolaĢıma geçse de bedensel bir stabilite var. 

Fakat pornografik sinema ya da pornografik video içerimlifragmanlarda beden adeta 

bir manevra alanı gibidir. Esnek ekran olarak da tabir edebileceğimiz bu durumda 

beden pozisyon alır, manevra yapar, uzuvlarıyla ekranı kontrol etmeye çalıĢır, 

fragmanları okur, yapılandırır, göz sanalın kayıp temsiline dokunmak ister vb. bu 

bağlamda Baudrillard: “Fotoğraf, sinema ve resim sanatlarına özgü bir sahneyle bir 

bakıĢ olayı varken; video ve bilgisayar ekranından yansıyan görüntüde McLuhan‟ın 

daha önce söylediği gibi, bir tür içine gömülme, bir tür göbek bağı durumu, dokunsal 

bir karĢılıklı etkileĢim süreci söz konusudur.”(Baudrillard, 2001:34) 
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(ġekil 4:www.55s.org) 

 

Ekranın sanal ve gerçeği sızdırdığı baĢka bir okumayı „düĢler tutkular ve 

suçlar‟ filmi üzerinden de yapabiliriz. „düĢler tutkular ve suçlar‟ filminin baĢlangıç 

pasajında geçen; „sahnenin(gerçek dünya) perdeden taĢtığı andır‟ kısmı belki de 

perde, gerçekten bir perde görevi görüyordu. Bizi dünyadan gizliyordu.  Bir tür 

„sinema-poetik‟in yaratılması söz konusu. Baudrillard‟ın belki de en yakın duran 

kavramını kullanacak olursak „gerçeğe Ģantaj kurulması‟ söz konusu.  

(ġekil 5:www.on5yirmi5.com) 

 

Sansür edilen gerçeklik belirli bir mod dâhilinde artık sahnede ve ekranda 

sunulmak suretiyle üretiliyor. Gerçeğin kendisi değil artık dublörü sahnede 

orijininden daha orijin durmaya çalıĢıyor.  

Teknoloji geliĢtikçe, sinematografik etki kusursuzlaĢtıkça, yanılsama da çekip gitmiĢtir. 

Günümüz sineması ne ima tanır ne de yanılsama: her Ģeyi hiperteknik, hiperetkili, hipergörünür 

bir düzeyde birbirine bağlar. Bu filmlerde en ufak bir boĢluğa, aralığa, eksiltiye sessizliğe yer 

yoktur-tıpkı, sinemanın kendine özgü imgesel niteliklerini yitirerek her geçen gün daha çok 

benzediği televizyon gibi. Yüksek çözünürlük denen Ģeye, baĢka değiĢle, imgenin yararsızca 
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kusursuzlaĢtırılmasına her geçen gün biraz daha yaklaĢıyoruz. Ama imge, gerçek zamanda 

üretile üretile, tam da bu sebepten imge olmaktan çıkmaktadır. Mutlak berraklığa, yüksek 

çözünürlüğe, imgenin gerçekçi kusursuzluğuna ne kadar yaklaĢırsak, yanılsama gücü de o 

ölçüde kaybolmaktadır.(Baudrillard, 2012:29) 

Sanal teknolojilerin gün geçtikçe, sinema ile televizyonu yakınlaĢtırdığını 

teslim edebiliriz.  

2.1.2.Ġmgenin Ontolojisi: 

Ġmge kısaca zihinde tasarıya kavuĢan, kimi zaman düĢ, hayal olarak da ifade 

edilen, sanatta yoğunca kullanılan bir metaforik anlatım biçimidir. Ġmgeyi 

çalıĢmamızda özellikle kullanmamızın sebebi elbette, sanal dünyada vuku bulan 

imajlar, göstergeler, efektler gibi görüngüler ile yakın temas halinde olması ve artık 

sanal dünyada çok çeĢitli biçimlerde karĢımıza çıkan yansımalarıdır.  

Baudrillard, imgenin hayal gücünden yoksunlaĢtırılmasının imgeyi imge 

olmaktan çıkardığını-bilgisayarda yaratılmıĢ imgeler, dijital imgeler-ve 

beraberindesanal gerçekliği oluĢturduğunu teslim eder.(Baudrillard, 2012:30) 

Ġmgenin reel dünyanın komutlarından(örneğin el becerisi) aklın sınırlarınca 

yeniden üretilip, dizayn edildiği bir sanal dünyadaki pozisyonu aynı zamanda sıkça 

tartıĢılan bir temsil sorununa da yol açar: 

Her Ģey imgeden geçtiği için, gerçeğin yok olmasından yakınılıyor. Ancak Ģurası 

unutuluyor ki, gerçeklik karĢısında imgenin kendisi de yok oluyor. Bu iĢlem sırasında asıl 

feda edilen Ģey, gerçeğin kendisinden çok imge; çünkü özgünlüğü elinden alınmıĢ olan 

imge, utanç verici bir suç ortaklığına sürükleniyor. Ġmgenin yüzeyselliğine teslim edilmiĢ 

olan gerçekliğin özlemini duyup bunun karĢısına, gerçeğin ifadesine teslim edilmiĢ bir 

imgenin yüzeyselliğini çıkarmak gerekir. Ġmgeye eski gücünü kazandırmanın tek yolu, onu 

gerçeğin elinden kurtarmaktır ve ancak imge kendi özgüllüğüne(Rosset, 

kendi„budalalığına‟diyordu) kavuĢtuktan sonradır ki gerçeğin kendisi de kendi hakiki 

imgesi ile yeniden buluĢabilir.(Baudrillard,2005b:146-147) 

Keza imgenin sanal rezervasyonu, hangi reel öznenin temsiliyetinden doğduğu 

meçhulse bu bir temsil sorununa yol açar. Ġmgenin sanal modeller ile bir öteki 

temsile dönüĢtüğü söylenebilir. Ġmge, sanal dünyada artık bir kayıp fantasma olarak 

değerlendirilebilir.(imge, tekniğin içinde simülatif süreçlerle her an dolaĢımdadır.) 
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Sanal dünyada sadece elektrik akımını somut bir aktör olarak düĢünmenin dıĢında 

imge, sanal dünyada temsil sorunundan muzdariptir. Baudrillard, imgelerin kendi 

baĢlarına gerçekle bir iliĢkisi olmadığını söyler. Asıl sorun imgelerin kendilerini 

gerçekmiĢ gibi sunmasıdır. Vincent c. Müllerdijitalliğigöstergebilimsel açıdan 

incelerken üç aĢamadan söz eder. Fiziksel aĢama: Elektrik akımının meydana geldiği 

aĢama. Sözdizimsel aĢama: Matematiksel fonksiyonların meydana geldiği aĢama(bir 

numara, bir harf, bir kelime). Anlambilimsel aĢama: Bir rengin politik bir görüĢü 

temsil etmesi gibi(anlamsallığa giden aĢama) 

Foucault‟unpanoptikon, kavramı bağlamında özellikle 21.yüzyılda artarak 

devam eden mobese sistemine de birkaç göndermede bulunmak yerinde olur. 

„Panoptikon‟nun, iktidarın geniĢleyen tahakkümünün bir yansıması olduğunu 

Foucault zaten kritik etmiĢti. Burada ilham alınan baĢka bir Ģey de „Panoptiko‟nun 

bir iktidar izleği olmaktan öteye bir imgeye dönüĢtüğünü de teslim etmektir. Keza 

siyah camlar ile kamusal alanın hemen hemen tüm gözeneklerine konumlandırılmıĢ 

olan özelde „mobese sistemi‟ dediğimiz panoptik bakıĢ(iktidarın tüm izleme pratiğine 

göndermede bulunur.) bir izlek olmaktan ziyade bir imge olarak da okunabilir. 

 

(ġekil 6:www.disclose.tv) 

 

Panoptik izlek ile dağılım gösteren iktidar aynı zamanda siyah camlar 

arkasında denetimi sağlarken ve toplumsal gösterinin de bir karĢı temsiline 
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dönüĢmüĢ olarak durmaktadır. Ġktidar izlerken aynı zamanda imge bağlamında da 

izlenmektedir. GoogleMaps‟ın 360 derece sokak görünümü sunan panoramik 

kameraları verileri bilgisayar ortamına aktarmaya devam etmektedir.  

 

2.1.3.Ekran ve ġiddet 

(ġekil 7:www.trtturk.com) 

 

Modern ve sonrası olarak tabir edilen dönemde, TV‟nin ve genelde ekran 

aracılığıyla sunulan tüm Ģiddet içerimli verilerin mi Ģiddeti tetiklediği yoksa Ģiddetin 

bizatihi bir apriori(doğuĢtan) unsur olduğu çokça tartıĢılan bir mevzu olagelmiĢtir. 

Bu iki düzey okumada ağır basan Ģüphesiz, insan doğasını aklayan ve daha çok 

ekranın, Ģiddeti ürettiği ve daha çok tetiklediği okuma biçimidir. Ġnsan doğasını da 

aklayacak olan bu okuma beraberinde ciddi sıkıntılar da taĢımaktadır diyebiliriz. 
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(ġekil 8:www.dunyabulteni.net) 

 

Keza Ģiddeti rezerve edip ekrana taĢıyan da ve tüm Ģiddet senaryolarını kuran 

da bizatihi insandır. Bu bağlamda Ģunu da çalıĢmamızın bir uzantısına ekleyebiliriz; 

teknikleĢen dünyayla beraber teknik, artık bir aktör olarak da algılanmaya 

baĢlıyor.Konu bütünlüğüne bağlı kalarak, ekranın Ģiddeti bizatihi üretmede ve 

dağılımını sağlamadaki rolünü de teslim etmekgerekmektedir.  

Nefret: soydan gelen bir Ģiddetin yer altı kaynağı gibi yeniden doğuĢuna yanmak yerine, bu 

tür bir Ģiddeti ve onun özel etkilerini ki terörizm bunlardan biridir,bizzat modernliğimizin, 

hiper-modernliğimizin, ürettiğini görmek gerekir.(Baudrillard, 2001:78) 
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(ġekil 9:turkish.5dmovietheater.com) 

 

Geleneksel Ģiddet daha bir vecd içinde ve daha bir kurban vericidir. 

Bizimkisi ise daha yapmacıklı bir Ģiddettir; tutku ve güdüye bağlı olmaktan çok, 

ekrandan kaynaklanır. Bir anlamda, ekranda ve kitle iletiĢim araçlarında fiili 

haldedir, onlar bu Ģiddeti kaydediyor ve yayınlıyormuĢ gibi yaparlar, ama 

gerçekte, ondan daha ileri giderek onu teĢvik ederler. Kitle iletiĢim araçları, döne 

dolaĢa, her yerde olduğu gibi, Ģiddet konusuna terör eylemlerine değindiği gibi 

değiniyor. ġiddeti tam anlamıyla modern kılan da budur, ona gerçek(siyasal, 

sosyolojik, psikolojik) nedenler atfedilmesini olanaksız kılan da budur. Bütün bu 

tür açıklamaların zayıf kaldığı hissediliyor. Aynı Ģekilde, kitle iletiĢim araçlarını 

Ģiddeti görsel olarak ve öykülerek yayınlıyor diye suçlamanın hiçbir anlamı yok. 

Çünkü ekran, o sanal yüzey, ne söylenirse söylensin, bizi görüntünün gerçek 

içeriğine karĢı yeterince iyi koruyor. Ekranın kesik ve aralıklı olmasından dolayı, 

görsel bir Ģiddetle eylemsel bir Ģiddet arasında süreklilik sağlayacak bir bağ 

yoktur. Bizim kendisine karĢı savunmasız kaldığımız Ģey, iletiĢim aracının 

Ģiddetidir ve onun göz alıcı olmayan artıĢıdır. Korkulması gereken, Ģiddetin 

psikolojik olarak devam etmesi değil, teknolojik olarak devam etmesidir, Ģeffaf bir 

Ģiddetin, yani sonu her gerçeğin ve her göndergenin etten ve kemikten arınmasına 

çıkan bir Ģeffaf Ģiddetin devam etmesidir. ġiddetin xerox evresidir bu.(Baudrillard, 

2001:78) 

Baudrillard devamla: “Çünkü toplumumuz gerçek Ģiddete, tarihsel Ģiddete, 

sınıf Ģiddetine yer vermediği için, sanal bir Ģiddet, tepkisel bir Ģiddet doğurmaktadır. 
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Bir anlamda yalancı bir Ģiddettir bu ve aynen yalancı bir hamileliğe benzer, ancak ne 

var ki, asla bir Ģey doğurmaz, ne bir Ģey yaratır ne de kurar. (Baudrillard, 2001:79) 

Baudrillard tam ekran metninde „çifte soykırım‟ adlı pasajda, sanal ile gerçeği 

değerlendirirken cama çarpan sinek örneği üzerinden giderek, halen gerçeğe dokunur 

gibi sanala dokunduğumuzu söyler. Ekranın Ģeffaflığına da bol bol gönderme içeren 

bu pasaj, gerçeğin, kendini sanalın sınırlarına dâhil ederek kendisini 

sonlandırdığı(sineğin pencere camına defalarca çarpıp kendini yavaĢ yavaĢ ölüme 

dâhil etmesi gibi) bir tür illüzyon. Ama bir o kadar da gerçek. Sinek, gerçek olmayan 

bir yolda devam etmekte ısrarlıdır. 

 

2.1.4.Sanallığın Kıyameti Değil Kıyametin Sanallığı 

Özne ve nesne sorunsalında öznenin, nesne üzerindeki belirleyici etkisini 

tersine eden nesne, (çağımızda) üzerine daha fazla düĢünmemiz gereken bir fenomen 

olmuĢtur. Eskil çağların tinsel fetiĢizmi(doğaya atfedilen totemik ve tabusal 

değerlerin gücü) çağımızın nesne fetiĢizmine(nesnenin özne ya da birey üzerindeki 

etkisi) dönüĢerek, kutsalın tarihsel uğraklarını da belirlemiĢtir. Ve bununla 

yetinmeyen nesnel fetiĢ, insan varlığının ontolojik kaygısına(özellikle tekniğin 

karĢısında edinilen etik ve risk toplumu gibi pratikler)  kadar ilerlemiĢtir diyebiliriz. 

(ġekil 10:eokuloyunları.net) 
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Baudrillard: 

Nesnenin, gözlem sırasında özne tarafından bozuĢturulması üzerinde çok 

duruldu. Ama tersi bozulma ve bunun Ģeytansı ayna etkisi sorusu gündeme getirilmedi. 

Oysa ilginç durumlar, nesnenin gizlediği, kavranılamaz, çeliĢkili, karmaĢık olduğu, bu 

karmaĢıklıkla öznenin kendisini ve çözümleme yöntemini bozduğu durumlardır. 

Öznenin, nesneyi keĢfettiği koĢullara her zaman ilgi duyulmuĢ; nesnenin özneyi 

keĢfettiği koĢullar hiçbir biçimde araĢtırılmamıĢtır. Nesneyi bulmakla övünür ve 

nesnenin uslu uslu bulgulanmayı beklediğini düĢünür. Ama en kurnaz olanı, belki de hiç 

akla gelmeyen bir Ģeydir: ya tüm bu geçmiĢ içinde bizi keĢfetmiĢ olan nesneyse? Bizi 

icat etmiĢ olan nesneyse?(Baudrillard, 2006a:74-75)  

Baudrillard, özne referanslı okumaların, modern dönem ile birlikte yerini nesne 

referanslı okumalara bıraktığını haklı olarak iĢaret etmektedir. Bu tersine dönme 

sürecinin, özellikle kitle iletiĢim araçlarının geldiği konum ve medya üzerinden 

yaratılan gösterilerin ve bir o kadar da modern dönem ile birlikte gerçeğin yerini alan 

simülasyon evresinin bu haklılığı gerekçelendirdiği söz konusu olmuĢtur. 

Modern dönem ya da modern dönem sonrası olarak tabir edilen çağımızda, 

sanalın fazlasıyla deĢildiği ve üzerine hemen her camiada kritikler yapıldığı bir olgu 

olarak bakıldı. Ġnsanın kendi aklı ile ürettiği bu teknik dönüĢümün nasıl oldu da 

aleyhine gibi döndüğü halen de bir dilema olarak açımlanmıĢ değildir. Bu bağlamda 

Baudrillard, modern bireyin bizatihi yarattığı bu tekniğin, artık tersi bir dönüĢüm 

yaĢadığını ve de yaĢattığını teslim etmektedir. 

Baudrillard, özellikle „Gerçeğin Sınırlarında Dolanmak‟ adlı pasajında 

Nietzsche‟den alıntılayarak aktardığı :  “Gerçek dünyayı bertaraf etiğimize göre, 

geriye kalanına ne dememiz gerekiyor? Görünümler dünyası mı? Kesinlikle hayır! 

Çünkü hakiki dünyayla birlikte görünümler dünyasını da yok ettik.” (Baudrillard, 

2005a:22) Kısım aslında Baudrillard‟ın tüm kuramsal kritiğinin özeti gibidir. 

Anlamsallığından düĢen ve simüle edilen sadece görünür dünya değil; yerinden 

edilen dünyanın yerine kurgulanan ve konumlandırılmaya çalıĢılan görünürler 

dünyasının da sonuna iĢaret eder gibidir.  

Dünyamızı olumsuzun gücü ile düzenleyen terazinin ayarı bozuldu. Olaylar, 

söylemler, özneler veya nesneler ancak değerin manyetik alanında, o da ancak ikili kutup, 

iyi ya da kötü, doğru veya yanlıĢ, eril ya da diĢil arasındaki gerilimler var olabilir. Oysa 
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bugün bunlar kutupsallıklarını yitirmiĢ olarak gerçeğin ayrımsızlaĢmıĢ alanı içinde dönüp 

durmaktadırlar. Ve nesnelerde değerin ayrımsızlaĢmıĢ alanı içerisinde dönüp durmaya 

baĢlarlar. Birbirinden kopmuĢ ve göçebeleĢmiĢ bu değerler arasında yalnızca döngüsel bir 

karĢıtlık içine giren her Ģey karĢıtıyla ayrımsız bir benzerlik oluĢturarak anlamını yitirir; bu 

ayrımsızlık, tüm farklılıkları eviren ve karĢıt öğeleri koĢulsuzsa aynı öbek içinde birbirine 

karıĢtıran bir gerçekliğin gücül olarak yüklenmesinden kaynaklanır.(Baudrillard, 2006a:87) 

AVM‟lerde son zamanlarda prova odaları(özellikle AVM‟lerde karĢımıza 

çıkan kabinler vb.) olarak hazırlanan ve gelen müĢterilerin orda giyinip hazırlandığı 

odalar, giyimin artık bir tür gündelik hayatın bir ritüeli ve bireyin de bir tür oyuncu 

olduğu teslim edilmektedir. Gündelik hayatın tüm alanlarının bu tür ritüellerle artık 

bir podyum olarak kurgulandığı bir olguyla karĢı karĢıyayız.  

(ġekil 11:www.goldenraf.com.tr) 

 

Modern düzende artık insanın daha iyi ya da kötü için imgesiyle 

çatıĢabileceği ayna ya da cam yok, sadece vitrin var. Bireyin kendi 

üstüne düĢünmediği, ama sayısız nesnel göstergeyi seyretmesinde, 

toplumsal statünün gösterenlerinin düzeninde soğrulduğu tüketimin 

düzenli yeri olarak vitrin. Birey vitrinde yansımaz,orada soğrulur ve 

yok olur. Tüketimin öznesi göstergelerin düzenidir. (Baudrillard, 

2010a:252) 

Tüm yaĢamsal pratiklerin bu göstergeler üzerinde vuku bulduğu toplumsal 

gerçeklik dünyasında, bireyin de soğurulup yok olduğu bir tür sanallık, sentetik, 

protez bir gerçeklik çağının içinde yol almaktayız.  
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Baudrillard, artık bizim dünyaya değil, dünyanın bize egemen olduğu bir tür 

nesneler çağını yaĢadığımızı vurgular.Devamla, nesnenin özne-birey karĢısında olan 

etkinliğine iĢaret eder. Tekniğin dünyasında, öznenin eleĢtirel iĢlevi yerini, nesnenin 

alaycı iĢlevine bıraktığını teslim eder. (Baudrillard, 2006a:94-95)  

Bu durumda Baudrillard‟a göre, öznenin artık temsiliyetle söz sahibi olmaktan 

çıkıp, dünyanın nesnel alaycılığının çalıĢtırıcısı durumuna indirgendiği bu tersine 

çevrilmeyle, tüm fizik ötesi ortadan kaldırılmıĢtır. Bundan böyle özneye ayna görevi 

yapan, kendi varlığını ve rastlantısal biçimini, kesintililiğini, parçalanmasını, çok 

boyutluluğunu, yapay anlıksallığını ona dayatan nesnedir.(Baudrillard, 2006a:95) 

Özellikle modern dönem ve sonrası olarak tabir edilen post-modern dönem, 

sanal ile gerçeğin fazlasıyla deĢilerek realitenin artık Baudrillarcı anlamda simülatif 

süreçlere kendini teslim ettiği bir çağın okuması olarak düĢünülebilir. Keza ekranı da 

bu eksen üzerinden temellendirmeye yönelik epistemolojik kritik, bu sanal ve reel 

olan durumun geriliminden çıkarsayarak, ekran Ģahsında sanalın ve gerçeğin 

sızdırıldığı bir okuma biçimine varabiliriz. Baudrillar‟ın sanal ve gerçek üzerine 

yapmıĢ olduğu kritiklerde Ģüphesiz, sanallığın etkin bir pozisyonda tahlil edildiğini 

görmekteyiz.  

Eğer sanallık devrimi varsa, o zaman ona anlamını bütünüyle vermek ve ondan 

kaçınmakta özgür olunsa bile onun bütün sonuçlarını kavramak gerekir. Sanallığın kıyameti 

olmasa da, pekâlâ kıyametin sanallığı vardır… (ve sanal olarak, biz, bunun içindeyiz, 

kıyametin içindeyiz: gerçek dünyanın kırıp geçirdiğini her yerde ortaya çıkarmaktan baĢka 

bir Ģey değildir bu), o halde, bütün öteki kategoriler için de aynı Ģey geçerlidir. Yani 

toplum, politika, tarih ve hatta töre ve psikoloji için bile-artık bundan böyle yalnızca sanal 

olay vardır. Sanal olanın bir politikasını aramak, sanal olanın bir etiğini aramak vb 

yararsızdır, çünkü politikanın kendisi sanal olmuĢtur. Hatta teknikte bile: „sanal 

teknolojiler‟den söz ediliyor, ama gerçek olan Ģu ki, yalnızca sanal teknikler vardır ve artık 

yalnızca onlar olacaktır. ĠĢte bu anlamda, sanallığın bizi düĢündüğünü söyleyebiliriz, tersini 

değil.(Baudrillard, 2001:96) 

Baudrillard, insanın bizatihi ürettiği tekniğin kendi aleyhine dönüĢüne çağrı 

yapmaktadır. 
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(ġekil 12:www.next-culture.net) 

 

Mesela e-mail ve çeĢitli sanal yazıĢmalarda, yazıĢma esnasında ihtiyaç duyulan 

bir ürün(telefon, tv, ev eĢyası, vb.) bahsi edildiği an yazıĢma ekranına çeĢitli 

tanıtımlarlaçıkabilmektedir.(marka, fiyat, özellikler vb.) ama bunlar Baudrillard‟ın 

ifade ettiği gibi „sanal teknoloji‟ler değil, „sanal teknik‟ler olarak ifade bulur. Asıl 

olan sanal stratejilerdir. 

Baudrillard: “Bizi yabancılaĢtırarak Ģekillendiren yarat(ılan)tığımız 

nesnedir(dünyadır).ve bu nesne kimi zaman bizi, bizim yapabileceğimizden daha iyi 

ve daha hızlı bir Ģekilde biçimlendirebilmekte/açıklamaktadır.”(Baudrillard, 

2005a:41)Ġnsan, elinden çıkan Ģeyin bizatihi onun aleyhine döndüğü bir çağın sanal 

ya da teknik hâkimiyetini yaĢamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

29 
 

3.1.GERÇEĞĠN KESĠġĠMSELLĠĞĠ YA DA ESNEK/ġEFFAF 

EKRAN 

3.1.1.Göstergenin Enstrümanları 

Gerek TV gerek gerekse de tüm ekran olarak tabir edebileceğimiz gösterge 

hapishaneleri(tabletler, billboardlar, bilgisayar, telefonlar…) artık gerçeklik 

dünyasına dâhil olan ve sanal ile gerçeğin artık kesiĢimsellik bağını sıkıca kuran bir 

göstergeler çağı enstrümanları olarak ifade edilebilir.  

(ġekil 13:www.bilgiustam.com) 

 

TV stüdyosu insanları holografik kiĢilere dönüĢmektedir. Tıpkı gerçek bir 

elin (irréel) gerçek dıĢı bir hologramın içinde hiçbir direniĢle karĢılaĢmadan 

geçmesi gibi, televizyon stüdyosunda oturan insanında projektör ıĢıkları sayesinde, 

uzamda, somut ve saydam bir kiĢiliğe dönüĢerek (örneğin milyonlarca televizyon 

izleyicisinin) kütlenin içinden hiçbir direniĢle karĢılaĢmadan geçiyormuĢ izlenimini 

bırakmaktadır. Bu arada hologramın içine daldırılan elin de gerçek dıĢı bir Ģeye 

dönüĢtüğü unutulmamalıdır. (Baudrillard, 2010b:148-149) 

Bizi tümden denetimine almaya çalıĢan bu göstergeler çağı ve bu çağın 

gösterge enstrümanlarını,  ekran aracılığıyla sanalın ve reel olanın birbirine rahatça 

sokulduğu bir sınır olarak tabir etmek yerindedir. 

Video, etkileĢimli ekran, mültimedya, internet, sanal gerçeklik: karĢılıklı 

etkileĢim bizi her yandan tehdit ediyor. Her yerde mesafeler birbirine karıĢıyor, 
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heryerde mesafeler ortadan kaldırılıyor: cinsiyetler arasında, zıt kutuplar arasında 

özneyle nesne arasında, sahneyle salon arasında, eylemin baĢkahramanı arasında, 

gerçekle gerçeğin sureti arasında bir mesafe yok artık hiçbir engelle 

karĢılaĢmadan, ekranın, sanal görüntünün içine giriyoruz. Birinin hayatına girer 

gibi ekranın içine giriyoruz. Kendi hayatımızı dijital bir kombinezon gibi 

üzerimize geçiriyoruz.(Baudrillard, 2001:129- 130) 

(ġekil 14:pordetrasdoveu.blogspot.com) 

 

Bu çalıĢma boyunca ekranın sanalın ve gerçeğin sınırında artık keskin bir yer 

teĢkil etmediği ve bu vesileyle esnekleĢtiği, Ģeffaf bir hal aldığı ve geçirgenliğinin 

arttığını teslim edebiliriz. 

Ġçinde bir sahnenin, bir bakıĢın bulunduğu fotoğraftan, sinemadan ve 

resimden farklı olarak, video görüntüsü computer ekranı olarak seyredilirken, sanki 

suyun içine dalınıyor, sanki bir göbek bağı iliĢkisi kurulduğu sonucu ortaya 

çıkıyor. Bu iliĢki, McLuhan‟ın televizyon hakkında söylediği gibi, „dokunulabilir 

karĢılıklı etkileĢim‟ iliĢkisidir. Küçük hücrelerin, cisimciklerin bulunduğu suyun 

içine dalma gibi bir Ģeydir bu, bir baĢka değiĢle, görüntünün akıĢkan maddesinin 

içine girilmekte ve bir olasılıkla bu görüntü değiĢtirilmeye çalıĢılmaktadır. Tıpkı 

bilimin, bütün kromozomlara, genetik kodlara nüfuz ederek bedeni değiĢtirmeye 

çalıĢması gibi. Ġstediğimiz biçimde hareket ederiz artık, inreraktif görüntüyü 

istediğimiz biçime sokarız, ama suya dalma diyorduk ya, bu denli rahat 

kullanırlığın, bu denli açık düzenliliğin ödülüdür o. (Baudrillard, 2001:130)  
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Baudrillard‟ın istemli olarak hareket etmemizin önündeki engellerin ortadan 

kalktığı okuma biçimi hiç Ģüphesiz gerçek yaĢamın somut öğelerinin dâhil olması 

değildir. Mesela ekranın sanal kısmına sızan yüzün, bana mı bakıyorsun yoksa 

ekrana mı? Gibi bir soruya verebileceği cevap aydınlatıcı olabilir. 

3.1.1.Ekran ve Yazı ĠliĢkisi 

Baudrillard, ekran ile metin arasındaki farklılığa iĢaret ederek, metnin yani 

yazının daha bir sahici olduğunu teslim eder. Keza yazı, bir karĢılıklı etkileĢim motifi 

değil, bir etkinlik biçimidir. Metin ekrandan taĢan ve ekranın görüngüsel alanının 

dıĢında vuku bulan bir reel pratiktir. 

Metnin, herhangi bir „sanal metnin‟ de(internet, wordprocessor) Her Ģey bir sentez 

görüntü gibi çalıĢır, artık bunu ne bakıĢın ne de yazının aĢkınlığıyla hiçbir iliĢkisi yoktur. ġöyle 

ya da böyle, ekranın karĢısına geçer geçmez, metin artık metin olarak değil de görüntü olarak 

algılanır. Oysa metnin ekrandan, metnin görüntüden kesin bir biçimde ayrı olduğu göz önüne 

alınırsa, yazı, baĢlı baĢına bir etkinliktir-asla bir karĢılıklı etkileĢim olamaz. 

(ġekil 15: www.empireclaims.co.uk) 

 

Sizi evcilleĢtirmek için Ģöyle deniliyor size: bilgisayar, daha pratik, daha karmaĢık bir yazı 

makinesinden baĢka bir Ģey değildir. Bu doğru değil. Yazı makinesi son derece gerçek bir 

nesnedir. Yazdığınız sayfa serbestçe dalgalanır, ben de onun gibi dalgalanırım. Yazıyla somut 

bir iliĢkim vardır benim. Ak sayfaya ya da yazılan sayfaya gözlerimle dokunurum, ama bunu 

ekranla yapamam. Bilgisayar ise gerçek bir protezdir. Onunla yalnızca etkileĢimli bir iliĢki 

halinde değilim, aynı zamanda dokunur dokunmaz diyalog halinde ve kendiliğinde içten 

duyumsal bir iliĢkideyim. Kendim bizzat ekranın dıĢplazmasıyım. Bu nedenledir ki, sanal 
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görüntü ve beyin kuluçkada iken, bilgisayarları etkileyen kusurlar kendi bedeninizin 

yanlıĢlıkları gibidir.(Baudrillard, 2001:130-132) 

Dolayısıyla ekran kurgulu tüm süreçleri, bir reel bir kopuĢ olarak düĢünmekten 

ziyade, maddenin somut gerçekliğinin bir sürekliliği olarak ifade edebiliriz. Asıl 

olan, sanallık ve gerçeklik dilemmasında, çeĢitli modeller üzerinden yaratılan 

imgenin esnekleĢerek birbirini emdiği yeni bir simülasyon dünyası.   

3.1.2. Ekran Tiyatro ve Perde 

Gerçeklik ile simülatif süreçlerin çoğu zaman belirginleĢtiği kimi zaman da iç 

içe geçtiği modern sonrası dönemler için acaba tiyatro sahnesi ne tür bir dönüĢüm 

yaĢamıĢtır? Salon ile sahne arasında-izleyici ile oyuncu arasında- nasıl bir simülatif 

süreç iĢlemektedir? 

(ġekil 16:www.turkiyegazetesi.com.tr) 

 

Aynı Ģekilde, ancak ve sadece sahne ve salonun kesin bir biçimde birbirinden 

ayrılmasıyla izleyici baĢlı baĢına bir oyuncu olur. Oysa bugün, her Ģey, bu kopukluğun ortadan 

kaldırılması yolunda elbirliği içindedir: izleyicinin suya dalması, eriĢimde kolaylığa ve 

karĢılıklı etkileĢime dönüĢür. Bu izleyicinin doruk noktası mıdır yoksa sonu mudur? Herkes 

oyuncu olursa ortada olay kalmaz, sahne kalmaz. Estetik yanılsamanın sonudur bu. Belli bir 

manevra düzeyinde suya dalar gibi sanal makinelerin içine dalma düzeyinde, artık 

insan/makine ayrımı yoktur: 
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(ġekil 17: anadolumsurucukursları.com) 

 

makine, karĢılıklı yüz yüze gelmenin iki tarafına da egemendir. Belki de siz sadece onun sahip 

olduğu uzamın uzantısısınız- insan, makinenin sanal gerçekliğine dönüĢmüĢ ve onun aynadaki 

iĢlemcisi olmuĢtur. Bunun nedeni, ekranın kendi özünden kaynaklanmaktadır. Aynanın öte 

dünyası vardır ama ekranın öte dünyası yoktur. Zamanın boyutları orada, gerçek zaman içinde 

birbirine karıĢır. Hangi sanal yüzey olursa olsun, her sanal yüzeyin özelliği önce bir boĢluk 

olmasıdır ve haliyle herhangi bir Ģeyle doldurulmaya elveriĢlidir, artık sıra sizdedir, gerçek 

zamanda ve boĢlukla karĢılıklı etkileĢime geçiniz. (Baudrillard, 2001:130-131) 

Ekran tiyatro ve perde iliĢkisinde, izleyicinin ekran ile edindiği tüm pratiklerin, 

tiyatroda da vuku bulduğunu söyleyebiliriz. Fakat tiyatroda sanal tekniklerin en 

minimize edildiği durumda, tiyatronun yaĢama daha da yakın hale geldiğini teslim 

edebiliriz. 
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(ġekil 18:naczdorovie.ru) 

 

 

3.1.3.Özne ve Sanallık: Ekranda Görünür Olma Arzusu Olarak Yokluk 

Sanallığın yaygın bir hal aldığı günümüzde, özellikle özne ya da bireyin temsiliyet 

sorunsalına da yol açan açıcı rolünü özellikle belirtmek gerekiyor.  

Modern düzende artık insanın daha iyi ya da kötü için imgesiyle çatıĢabileceği ayna ya 

da cam yok, sadece vitrin var. Bireyin kendi üstüne düĢünmediği, ama sayısız nesnel 

göstergeyi seyretmesinde, toplumsal statünün gösterenlerinin düzeninde soğrulduğu 

tüketimin düzenli yeri olarak vitrin. Birey vitrinde yansımaz, orada soğrulur ve yok 

olur. Tüketimin öznesi göstergelerin düzenidir. (Baudrillard, 2010a:252) 
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(ġekil 19: 24saatgazetesi.com) 

 

 

Ekran, daha öncesinde de bahsettiğimiz gibi sanal ile gerçeğin sınır 

uğraklarında(örneğin bireyin ekran ile kurduğu münasebet) esnekleĢerek, sanalın 

gerçeğin içine dağılımına eĢlik ettiğinin söyleyebiliriz. Bu bağlamda ekran her ne 

kadar bir ekran olarak bir yerde konumlandırılmıĢ olsa da çalıĢmamız örgüsünde bir 

dağılım fonksiyonuna da sahip olabiliyor. Mesafeleri yakın kılıp, uğrak dediğimiz 

yerden sanalı, ekran aracılığıyla dağılıma uğratabiliyor. Sanal ile gerçeğin iç içe 

geçiĢine gerekli imkân ve olanaklarını sunabiliyor. ÇalıĢmamızda baĢka bir nüans da 

ekranın teknik dönüĢüm ile beraber özne ya da birey üzerinde oluĢturduğu tahakküm. 

Baudrillard özellikle modern ve post-modern dönemlerle birlikte tekniğin özne 

üzerinde ciddi bir sağaltıcı etki yarattığını teslim eder. 

Nesnenin, gözlem sırasında özne tarafından bozuĢturulması üzerinde çok duruldu. Ama 

tersi bozulma ve bunun Ģeytansı ayna etkisi sorusu gündeme getirilmedi. Oysa ilginç 

durumlar, nesnenin gizlediği, kavranılamaz, çeliĢkili, karmaĢık olduğu, bu karmaĢıklıkla 

öznenin kendisini ve çözümleme yöntemini bozduğu durumlardır. Öznenin, nesneyi 

keĢfettiği koĢullara her zaman ilgi duyulmuĢ; nesnenin özneyi keĢfettiği koĢullar hiçbir 

biçimde araĢtırılmamıĢtır. Nesneyi bulmakla övünür ve nesnenin uslu uslu bulgulanmayı 

beklediğini düĢünür. Ama en kurnaz olanı, belki de hiç akla gelmeyen bir Ģeydir: ya tüm bu 

geçmiĢ içinde bizi keĢfetmiĢ olan nesneyse? Bizi icat etmiĢ olan nesneyse?(Baudrillard,  

2006a:74-75) 

Ekranın sanal olanı dağılıma uğrattığı baĢka bir enstrüman da bilgisayardır. 

Özellikle kitle iletiĢim araçlarının yaygınlık gösterdiği dünyamızda, bilgisayar adeta 

parçalarıyla, bireyin de buna karĢılık uzuvlarıyla uzlaĢtıkları ve bu uzlaĢı sonucu 
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sanalı, gerçeğin içerisinde dağılıma uğratıldığı, bütünleĢik bir durum olarak okumak 

mümkün görünmektedir.  

(ġekil 20:www.orhansamast.com) 

 

“Ġnsanın sanal libidosunu beslediği bu düzenler arasında elbette bilgisayar var. 

Ġnsanın bilinçsice mastürbasyon yaptırdığı bilgisayar ve beyni hipor konsüllük 

konusu, ama aynı zamanda kadını göz alıcı durumuna getirilmiĢ, bekâr makine, 

insanın yalnızca cinsiyetsiz operatörü, köle gözleyicisi ve otomatik dekoderi
*
 olduğu 

reklam pornografi tözü.”(Baudrillard, 2002:107) Bu okumayı özellikle siyasal 

paradigmaların medya üzerinden oluĢturdukları simülatif sürece göre 

yorumladığımızda bireyler, TV karĢısında oturarak tüm anlamlar gibi siyasal anlamı 

da emmektedirler. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
*
 Dekoder: İngilizce codec, coder, dekoder köklerinden gelen veri ve sinyallerin dijital ortamda 

sıkıştırılarak kodlanması ve tekrar çözülmesini sağlayan yöntemdir.  
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(ġekil 21:www.chip.com.tr) 

 

Ekranın, özne ediminde oynadığı simülatif süreçler dizisi, özneyi bir süre sonra 

nesne boyutuna ulaĢtırarak, öznenin sanal eforunu kendi aleyhine dönüĢtürerek, 

özneyi basit bir nesne konumuna dönüĢtürür. 

“Sanallık, Ģeylere olan her baĢvuruyu gizlice ortadan kaldırır ve mutluluğa 

benzemesinin tek nedeni de budur. Her Ģeyi size verir ama aynı zamanda da, 

kurnazca her Ģeyi sizden saklar. Özne orada kusursuzca kendini gerçekleĢtirir, ama 

kusursuzca kendini gerçekleĢtirirken zamanda da otomatik olarak nesneye dönüĢür 

ve panik baĢlar.”(Baudrillard, 2001:133) 

Etkinlik ve edilginlik olarak okunan okuma biçimlerinde, Baudrillard‟ın iĢaret 

ettiği etkinlik günümüz dünyasında adeta tekniğe bahĢedilmiĢ. Buna ilaveten özne 

referanslı okumalar ve tüm pratikler ise, teknik Ģahsında edilgenliğe uğratılmıĢ 

görünmektedir. Fakat burada sorulması gereken önemli bir soru da Ģu: Maden tekniği 

ve bu teknik ile gerçeğin bu kadar simüle edilebildiği çağımızda, nasıl oluyor da 

teknik bizatihi insanın etkinliğine aleyhtar olabiliyor? 
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(ġekil 22:myshortakes.wordpress.com) 

 

John Berger‟ın her imgede bir görme biçiminin yattığını ve imgenin yeniden 

üretilmiĢ bir görüntü olduğunu teslim etmesi ise, ekranın bir bakıĢma ya da yüzleĢme 

alanı olarak da okuyabileceğimize referanslık edebilir. Keza ekran ile buluĢan göz, 

bir süre sonra ekranın bizatihi imgesine de eĢlik edebiliyor. 

Sanalın bu kadar cesurca gerçeğe „Ģantaj‟ edebildiği çağımızda ekranın bu 

„Ģantaj‟ karĢısında gösterdiği tutum Ģüphesiz, oyuna müdahil olması ile sonuçlanmıĢ 

görünüyor. Keza çalıĢmamız boyunca sarf ettiğimiz sanal müdahale, beraberinde 

ekranın da bu sanal komployu gerçeğe dağıtabilmesidir.(ekranın, Ģeffaf bir hal alarak 

esnekleĢmesi) 

“Disneyland‟ı çevreleyen Los Angeles ve Amerika, gerçeğe değil hiper 

gerçeğe ve simülasyona aittir. Burada sorun yanıltıcı bir yeniden canlandırılmıĢ 

gerçeklikten(ideoloji) çok, gerçeğin gerçeğe benzemediğini gizleyebilmek ve 

gerçeklik ilkesinin devamlılığını sağlayabilmektir.”(Baudrillard, 2010b:29) Yine 

Baudrillard‟ın deyimiyle gerçeğe, adeta Ģantaj yapılmaktadır. 
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(ġekil 23:vk.com) 

 

Baudrillard, TV‟yi bir Medyum‟a benzeterek gerçeğin içine ve gerçeğin de 

TV‟nin içine sızdığını söyler.YaĢamla televizyon birbirinden ayrılması imkânsız bir 

solüsyona benzemektedirler.”(Baudrillard, 2010b:55) Bu itibarla ekran, sanalın esnek 

bir devresine dönüĢerek, gerçeğin ağlarına kısa devre yapabilmektedir. Böylece sanal 

ile gerçek arasında kurgulanan sınır deĢilip, sanal ile gerçeğin ekrandan sızarak, 

keskin olan sınırlarını daha da esnekleĢtirmiĢ, Ģeffaf bir hal alarak, sanallığın ve 

gerçekliğin bütünleĢmesini sağlamıĢtır diyebiliriz. 

Baudrillard‟a göre tüm bu sterilize evren kurgusu ya da pratiği, „raslantısallığı‟ 

ortadan kaldırmak ve Heidegger‟in „Teknik Üzerine SoruĢturma‟ metninde ifade 

ettiği, toprağa artık ayak basmanın olanaklarının yitirildiği çağdır.  

Öyleyse uzay araĢtırmalarında ulaĢılan son hedef, son aĢama nedir sorusunu 

sorabiliriz. Ayın fethi ne anlama gelmektedir? Bütün bunların amacı evrensel bir yer çekimi 

modeli oluĢturmaktadır. BaĢka ne olabilir ki? Bütün bunların amacı bir uydulaĢma modeli, 

hiçbir Ģeyin rastlantısal olmadığı, programlanmıĢ bir mikro-evren haline getirilmiĢ uzay 

kapsülünün kusursuz bir çekirdek görevi yapması değil midir?(Baudrillard, 2010b: 61)  

Bu bağlamda evren artık sanal manipülasyonlar aracılığıyla 

yönlendirilebilmekte ve güdümlenebilmektedir. ÇalıĢmamızın temel mihengini 

oluĢturan bu sanal-gerçek sınırsallığı, ekran Ģahsında da esnekleĢip gerçeğin içerisine 

dağılabilecek bir pozisyona kavuĢmuĢtur. 

Baudrillard, devamla insanları büyüleyen Ģeyin Ay‟a ayak basmak değil 

bizatihi “insanları hayrete düĢüren Ģey, teknik programlamayla manipülasyonun 

düzeyidir.”(Baudrillard, 2010b: 61)  
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Söze bahis olanın, somut olan realitenin yerini alan o teknik dönüĢümün bir o 

kadar da hayran kalınan Ģey haline gelmesidir.  Bu, gerçeği de aynı zamanda 

unutturan ve bizatihi simüle edilmiĢ bir pratiğin, gerçeğin izleğini ele geçirmesi 

süreci olarak izah etmek yerindedir. Baudrillard, tüm teknik, sanallık göndermelerini 

toplumsallık üzerinden okurken, bu sanal sürecin, beraberinde toplumsallığın yerini 

kitleye dönüĢtürdüğü bir strateji olarak da görür: 

Ġnsanı ĢaĢırtan bir baĢka Ģey de toplumsalın aĢılıp geçilmesiyle ortaya toplumsaldan 

daha toplumsal bir Ģeyin -kitle- çıkmıĢ olmasıdır. Burada anti sosyalin tüm enerjilerini 

yutmuĢ bir toplumsal vardır. Toplumsalın mantığı burada varabileceği en üst noktaya 

ulaĢmaktadır- bu nokta yalnızca amaçların tersyüz edildiği tepkisizlik ve yok oluĢ noktası 

değil, aynı zamanda toplumsalın saf ve boĢ biçimine ulaĢtığı noktadır. Kitleler toplumsalın 

kendinden geçmiĢ biçimidirler. CoĢmuĢ bir toplumsalın adı kitlelerdir. Kitleler, toplumsalın 

tüm içkinliğiyle yansıdığı aynadır.(Baudrıllard, 2011a:4-5)  

Sanal olan ve teknikçe kurgulanan modern ve modern sonrası okumaların, 

kitle, birey, yığın, grup gibi sosyal bilim parçacıklarının da bu simülatif çağda –

Baudrillarcı bir okumayla- birbirinin içerisine dağıldığı ve sanal manipülasyonlarla 

yeniden kurgulandığı vurgulanılır. 
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(ġekil 24:www.stargundem.com) 

 

ÇalıĢmamız boyunca deĢilmeye çalıĢılan ekranın, sanal ile gerçek arasındaki 

sızıntının bir aktörü olması durumu, Baudrillard‟ın da ifade ettiği gibi gerçekten daha 

da gerçek olması münasebetiyle baĢarıya ulaĢmaktadır. 

“Burada gerçek, düĢsel yararına değil, gerçekten daha gerçek olan yararına 

ortadan kalkmaktadır: Bunun adı hiper gerçektir. Asıldan daha asılın adıysa 

simülasyondur.”(Baudrillard, 2011a:5) Gerçeğin teknik dolaĢımlarla form 

değiĢtirdiği ve bu form değiĢikliğinin gerçeğin örtük bir yönünü de kapsadığı 

sorunsalı, modern ve sonrası dönemin olgu ve olaylarını da dinamitlediği-çalıĢma 

izleği olarak ekranın sanal ile gerçeğin sınırlarını gevĢettiği, yumuĢattığı ve 

nihayetinde iç içe geçmesini daha da saydam hale getirdiği-artık yoğunca 

düĢünülmesi gereken bir olgu olarak tercüme edilebilinir.  

“Varlık, yokluk yararına değil, varlık-yokluk karĢıtlığını ortadan kaldıran bir 

aĢılıp geçilme yararına ortadan kalkmaktadır.” (Baudrillard, 2011a:5) Sanallığın bir 

yokluk biçimi olarak düĢünüldüğü zamanlar geride kaldı diyebiliriz. Sanallığın 

gerçeği simüle eden özelliği ile gerçekten daha da gerçek bir hal alma durumu, 

varlık-yokluk karĢıtlığında adeta varlığın yerini alır bir pozisyona gelmiĢtir. 

Heidegger‟in „tekniğe iliĢkin soruĢturma‟ metninde iĢaret ettiği topraktan kopuĢ aynı 

zamanda varlığın da sanal manipülasyon ile „yersiz-yurtsuzlaĢtığı‟ bir simülatif çağın 

tasvirini yaĢadığımızı söyleyebiliriz.  
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(ġekil 25:www.evtasarimi.com) 

 

“BoĢluk da dolunun karĢısında değil, bolluk ve doyum noktası karĢısında 

ortadan kalkmaktadır-doludan daha da dolu, vücudun ĢiĢmanlık karĢısındaki tepkisi, 

müstehcenliğin cinsellik karĢısındaki tepkisi, boĢluğa karĢı dile getirdiği tepki 

budur.” (Baudrillard, 2011a:5)Maddi olanın, somut dokunulabilenin artık bir imgesel 

maddeye doğru evrildiği çağımızda, boĢluk bir imge olarak aslında fazlasıyla dolu 

görünmektedir. Bu boĢluğun ekran ile yaydığı imgesel dağılma, gerçeğin o varlıksal 

ya da somut konumundan daha da etkin ve temasa açık bir hale geldiğidir. Ve 

maddenin, gerçeğin sanallık Ģahsında pasifize edildiği-Baudrillard‟ın gerçeğe Ģantaj 

yapılması dediği Ģey- bir süreç olarak ifade edilebilir. 

Keza ekranın bu sanallık ve gerçeklik sınırında edindiği pozisyon, varlıksal 

anlamda temasın, simülatif bir imge aracılığıyla yeniden dizayn edildiğidir. Özellikle 

ekranın sanal ile gerçek arasında esnekleĢtiği can alıcı yer Ģüphesiz „porno‟dur 

diyebiliriz. 

Pornonun amacı, cinselliği bir gerçeklik izlenimi gibi sunmaktır. Retro ise olay, 

kültürel özellik ve tarihi bir kiĢiliğe ait gerçeklik izlenimi peĢindedir. Porno, haddinden fazla 

gerçeğe benzeyen göstergeler kullanıldığında, ayrıntılar düzeyinde insanı çıldırtıp bir özlem 

duymasını engellemektedir. Bu da bir tür sahtekârlıktır (exaction): ġeyler gerçeğin içine zorla 

püskürtülerek kendilerine bir anlam yüklenmeye çalıĢılmaktadır. Belki de Ģeyler ancak bu 

Ģekilde bir „gerçekliğe‟ sahip olabilmektedirler. AĢırı çiğ bir ıĢıkla, inandırıcı dozda 

göstergenin kullanılmasıyla!(Baudrillard, 2011a:55) 
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 Bu simülatif süreç boyunca ekranın yaydığı gösteri ve bu gösteri karĢısında 

adeta büyülenerek seyre dalan gerçeklik, yine esnek ekranıngerçek ile sanalın sınır 

uğrağında oynadığı esnek yapısından ileri gelmektedir.  

“Bundan böyle gerçek, hiper gerçek bir pornografinin içine yerleĢtirilmiĢ 

durumdadır. „Retro‟nun içine Ģimdiki zaman, bizi kollarında sallayan göstergelerin 

stereofonisi, içine ise anlam nameleri yerleĢtirilmiĢtir.”(Baudrillard, 

2011a:55)Ekranın günümüz dünyasında edindiği sanal ile gerçek arasında edindiği 

rol, biz sanal çağın bireyleri olarak kabul etmiĢ görünmekteyiz.  

Bu toplumsal ahlak ve haber denetiminde gerçekleĢtirilen, bıkıp usanılmadan filme 

çekilen, filtre edilen, tekrar tekrar gözden geçirilip düzeltilen ve sonuç olarak her Ģeyi 

kapsayan bir müstehcenliktir. Örneğin tüm Fransa‟nın gözleri önünde televizyonda insanlara 

kendi yaĢamları konusunda zorla yaptırılan itiraf ve günah çıkartmalar gibi. Hatta 

hayvanların bile eğitici bir Ģantaja boyun eğdikleri görünmektedir. Örneğin eskiden 

doğurmakta olan bir zürafayı doğum anında canlı olarak izleyebilirdiniz. Ne müthiĢ 

görüntülerdi. Bugün aynı olay bir okula taĢınmaktadır. Hayvanlar çocukların gözüyle 

sunulmaktadır vb. televizyondaki filmleri izleyebilmenin önkoĢulu, ahmakça ve iĢe yaramaz 

tartıĢmalardır. Bu, yumuĢak bir kültür teknolojisiyle, kudurmuĢ bir toplumsallaĢtırmanın yanı 

sıra, kesintisiz bir toplumsal yorumun tırmanan müstehcenliğinden baĢka bir Ģey değildir. 

(Baudrillard, 2011a:55) 

ÇalıĢmamız boyunca temellendirmeye çalıĢtığımız, ekranın günümüz 

dünyasında edindiği esnek yapının, bu tür müstehcenliğe fazlasıyla olanak 

vermesidir. Dolayısıyla, ekranın esneği bir olanaklar dizisinde „katılımı sağlamak‟ 

için tüm olanaklar da adeta seferber edilmiĢ görünmektedir. 
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(ġekil 26:wow-fuck.com) 

 

Katılımı sağlamak (sollitication), duyarlı kılma, bağlantı kurma, iliĢki kurma, hedefleme, 

aktarma- bu terminoloji bitmek bilmeyen bir dıĢkılamayla, iğrençliğin (soğuk) 

beyazmüstehcenliğine aittir. Bu müstehcenlik, değiĢim, kaygan, vahĢi göstergelerle, değerler 

ve davranıĢların toptan dıĢadönükleĢmesini sağlayan iĢlevsel bir müstehcenliktir. Kamuoyu 

yoklamalarıyla, istatistiklere ait beyaz bir müstehcenlik- kitlelere olmayan sırlarını açıklatın. 

Sanki herkes sırlarını açıklamak, sessizliğini bozmak, bakıĢın minimal boyutunu bile yok 

edemeyen iletiĢimin içkinlik alanına girmek zorundadır. Kim ne derse desin, bakıĢ hiç 

müstehcen olmamıĢtır. Tam tersine bakıĢın minimum ayartıcılığına sahip olmayan, bakılmak 

istenmeyen, dolayısıyla ayartılamayan, çıplaklık ve sırdan yoksunlukla anında yutulmaya 

mahkûm edilmiĢ her Ģey müstehcendir. (Baudrillard, 2011a:55-56) 

Baudrillard‟ın iĢaret ettiği bu sanal görüngülerin tezahür ettiği dünyamızda, bu 

sürece uzak durmanın da çok kolay olamayacağıdır. Adeta bir dâhil edilme ve katma 

sözkonusu olmaktadır. Kendini bu sanal görüngülerin mecrasından uzak tutmaya 

çalıĢmanın, adeta içinde olduğumuz dünyanın dıĢında durmayla eĢ duruma 

getirilmiĢtir. Ve ekranın esnediği bu mecrada yakınlık, bitiĢiklik, temas vb. iliĢik 

durumlar kaçınılmaz hale gelmiĢtir.  
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(ġekil27:www.teknokulis.com)

 

Bakılan Ģeyin içinde yitip giden bakıĢın ekrandan yansıyan görüntüye yakınlığı, 

müstehcenliğin ta kendisidir. Bakanla bakılan arasındaki katıksız suç ortaklığı, yakın çekim 

hipervizyon, daha ötesi olmayanbir boyut yani fuhuĢ.Özellikle biz batılılar, insan yüzlerine, 

kendilerine gerçeklikle, arzu yükleyip psikolojik açıdan soyduğumuz cinsel organlara bakar 

gibi bakıyoruz. Törensel bir yanı olmayan, göstergelerden yoksun, maskesiz yüzler 

müstehcenlik ıĢığı altında pırıl pırıl parlamaktadırlar. Hepimiz varlığı olanaksız bir gerçeklik 

arayıĢının peĢinden koĢturuyoruz. Enerjimizin tamamını bu anlamsız çözümlemeler için 

harcıyoruz. Bizi gerçekliğin anlamsız tözü yansıtıp yitirmekten alıkoyan Ģey, iĢte bu anlamın 

filtre edilmesini engelleyen göstergeler ya da görünümlerdir. Görünümlerinden arındırılmıĢ 

bir yüz, cinsel bir organdan baĢka bir Ģey değildir. Görünümlerinden arındırılmıĢ bir vücut ise 

çıplak ve müstehcendir. Yine de vücudu örterek, onu müstehcenlikten koruyan Ģeyin adı 

çıplaklıktır. (Baudrillard, 2011a:56) 

Ekran ile kurulan iliĢkinin, aynı zamanda bedensel bir dahil olmanın da 

olanaklaĢtığı haldir. Beden uzuvlarıyla birlikte ekranı bütünleĢtirir, göz teması ile 

ekranda yansıtılan tüm mesajları, göstergeleri, imajları ve imgeleri kaçırmamak için 

özel çaba sarf eder. Böylece beden, ekran ile bir anlamda „yüzleĢme‟ olanağı da 

bulur. Uzuvlarıyla dâhil olduğu bu süreç hiç Ģüphesiz, sanallığın gerçek Ģahsında 

edindiği simüle edici güçtür diyebiliriz. 

Herhangi bir vücut ya da yüzü görünümlerinden bütünüyle arındırarak önlenemeyen 

arzuların ellerine; sırrından arındırarak da çözümlemenin ellerine teslim edebilmek mümkün 

değildir. Bizi bir yüzden yoksun vücutlarla, gözden yoksun yüzler ve bakıĢtan yoksun 

gözlerin o dönüĢü olmayan büyücülüğüne teslim etmek isteyen müstehcenin her türlü 

ayartma ve karmaĢaya son veren gücünü hafife almayın. Bizi çeken Ģey belki de iĢin bu 

yanıdır. Saf gerçeklik çekirdeklerinin birbirine çarparak parçalanacağı, saydam ve saf 
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nesnelerden oluĢan müstehcen ve kendinden tamamıyla geçmiĢ bir evren. (Baudrillard, 

2011a:56) 

(ġekil 28:www.nation.com.pk) 

 

Böylece çalıĢma boyunca temellendirmeye çalıĢtığımız, ekranın sanal ile 

gerçeğin mecrasına yönelik dağılımı, ekranın esnekleĢme, ĢeffaflaĢma, geçirgenlik 

özelliklerinin de temellendiği durumdur. Aynı zamanda Baudrillard‟ın „derinlik‟ 

dediği ve bir süre sonra bireyin sanalın içine dâhil olarak bu „derinliğe‟ 

kapılması,simülatif sürecingerçek Ģahsında edindiği bir baĢarı durumudur. Bu itibarla 

ekranı artık salt bir makine olarak değil, aynı zamanda sanal ile gerçeğin 

geçirimselliğine olanak sağlayan modern ve sonrası dönemin simülatif enstrümanı 

olarak da kodlayabiliriz.  

Derinlik illüzyonunun geride bıraktığı her Ģeyi peĢinden sürükleyen müstehcenlik, aynı 

zamanda Ģu büyüsünü yitirmiĢ dünyaya sorulabilecek son soruyu: „dünyanın gizli bir 

anlamı var mı?‟ sorusunu da peĢinden sürükleyip götürmüĢtür. Her Ģeye aĢırı miktarda 

anlam yüklendiğinde anlam anlaĢılmaz hale gelmektedir. Kendinden geçmiĢ, hiçbir Ģeyi 

umursamayan değerlerin(Fransa‟daki güncel sosyalist toplum anlayıĢı da dâhil olmak 

üzere) renkleri solup beyazlaĢtıklarında, inandırıcılıklarını da yitirmektedirler.(Baudrillard, 

2011a: 56-57)  

Sanallık ile fazlasıyla temellenen dünyamız, beraberinde birçok anlam ve değer 

yitimine de sebebiyet vermektedir. Bu yüzden sanal,Baudrillard‟ın da iĢaret ettiği 

gibi anlamın aĢırı derecede anlama yorulmasıyla, varolan gerçek anlam da yerinden 

edilmektedir.  
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3.1.4.Tiyatro Sahne ve Gerçeklik 

ÇalıĢmamız boyunca temellendirmeye çalıĢtığımız esnek ekran, salt bir çerçeve 

değil aynı zamanda anlamların ya da imgelerin hatta göstergelerinde de içinden 

sızdığı geniĢ bir mecra olarak düĢünülebilir. Bu bağlamda tiyatro sahnesinde de 

yansıtılan anlam ve okumalar Baudrillard‟ın da ifade ettiği gibi günümüzde baĢka bir 

merhaleye ulaĢmıĢtır. 

Tiyatro yeniden canlandırma tuzağına düĢürülmüĢtür. 18. Yüzyılda „gerçekle‟ 

ilgilenmeye baĢlayan tiyatro sahnesi, mekanik simülasyonla metafizik illüzyondan 

uzaklaĢarak onların yerine natüralist biçimi getirmiĢtir. Tiyatro sahnesi, biçim değiĢikliğinin 

prestijine sahip olabilmek için, aĢkınlığın sahip olduğu o gizli çekiciliği satmıĢtır. Bu andan 

itibaren toplumsal karĢıtlıklar, psikolojik sorunlar ve daha genelinde gerçekliğin eleĢtirisiyle, 

çağdaĢ bir eleĢtirel tiyatro dönemi baĢlamıĢtır. (Baudrillard, 2011a:58) 

(ġekil 29:www.umutugurlu.com)

 

Baudrillard‟ın tiyatro okuması da simülatif stratejilerin yaĢandığı çağımız 

açısından değerlendirilmeyi gerektirmektedir. Daha öncesinde kısmen de 

değindiğimiz çalıĢmamızın bu kısmını biraz daha açabiliriz. Keza çalıĢmamız 

boyunca iĢlemeye çalıĢtığımız ekran mevzusu, beraberinde sahne ile salon arasındaki 

bir iliĢkiyi de kapsamaktadır. Sanal stratejilerin gerçekleĢtiği alan olarak ve gerçek 

üzerinde bizatihi müdahale alanının yaratıldığı podyum olarak sahne, aynı zamanda 

sanal bir alana dönüĢmektedir. Bunun karĢısında duran salon ise daha çok gerçekliği 

temsil eden toplumsalın kendisidir diyebiliriz. Bu bağlamda ekran olarak tercih 

edilen ve bir izlek teĢkil eden sahne, gerçek ile kurgunun kesiĢim alanı olarak da 
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düĢünülebilir. Fakat Baudrillard‟ın tiyatrodaki sahnenin ilüzyonist yönünün zaman 

içerisinde gerçeğe daha da yakın hale geldiğini iĢaret etmektedir: 

“Oysa yeniden canlandırmanın çözemediği bir sorun vardır. Biçim 

değiĢikliğini gerçekleĢtirebilecek, kutsal illüzyon hileleri üretmesini sağlayacak 

enerjiden yoksun bırakılmıĢ bir tiyatrodan geriye sadece, insanı baĢtan çıkartan bir 

çekicililikle, eleĢtiri enerjisi kalmıĢtır-sahneyle salon arasındaki bu kopukluğa bir tür 

eleĢtiri biçimi olarak nitelendirilebilecek olan aĢkınlık ve yargılama alanı da 

dâhildir.”(Baudrillard, 2011a:58) 

Ġronik bir dille tiyatroyu tarihsel bir değerlendirmeye götüren Baudrillard, yine 

sanal ile gerçeğin ne tür bir simülatif süreçten geçtiğine de göndermede bulunur. 

Ancak diğer iletiĢim alanları gibi tiyatronun, gerçekten uzaklaĢmadığı tam tersine 

gerçeğe daha da yakın hale geldiğini söyler: 

Tiyatroyu Ģu çürümüĢ gerçeklik masalından kurtarmak isteyecek en son insan hiç kuĢkusuz 

Artaud‟ydu. Ġllüzyon ve „simülark‟ öncesine kadar giden Artaud, vahĢetin erdemlerine yaslanıp, 

yeniden canlandırmanın sonunu herkesten önce haber verdiği gibi, kendisi bu iĢi bizzat yeniden 

canlandırma denilen Ģeye göstergenin gerçeklik üstündeki hoyratça uygulamalarını yeniden 

pompalayarak ve „irrealist‟ tiyatroların(Pekin Operası, Bali tiyatrosu ve öldürücü bir illüzyon 

sahnesi olarak kurban edilme töreni) özellikleri arasında hala yer alan gerçeğin, göstergenin bizzat 

kendisi olduğunu söyleyerek yapmaktaydı.( Baudrillard, 2011a:58) 

(ġekil 30:mebk12.meb.gov.tr)
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Gündelik hayatta iĢleyen birçok sosyal pratik, aslında bir tür sahne ve salon 

iĢlevi görebilmektedir. Büyük alıĢveriĢ merkezlerinde prova odalarında edinilen 

kostümler ile bireyler, adeta toplumsalı bir podyum olarak kodlamıĢ gibi yaĢarlar. 

Baudrillard‟ın „sadece vitrin var‟ dediği ve bireylerin o vitrinde izlenerek ya da 

izletilerek soğurulduğu günümüz dünyasında, artık gerçeğin temsili sıkıntılı ve bir o 

kadar muğlâk görünmektedir. ĠĢte bu temsil sorununa kaynaklık eden sahneyi de bir 

tür gerçeğin simüle edildiği bir ekran olarak okumak mümkün görünmektedir. Fakat 

burada Baudrillard tiyatroyu gerçekliğe daha yakın görür: 

“Ġllüzyon gücünü çoktan yitirmiĢ olan tiyatro sahnesi, eleĢtiri gücünü de tüketmek 

üzeredir. Bu tiyatral enerjinin tamamı anti tiyatro biçimleri ve yansınan sahne illüzyonu 

tarafından yutulmuĢtur. Belki bir zamanlar tiyatro/biçimle, gerçek arasındaki diyalektik bir 

alıĢ veriĢten söz edilebilirdi. Oysa günümüzdeki alıĢ veriĢ boĢ ve saf bir gerçekle, boĢ ve saf 

bir tiyatro arasında gerçekleĢmektedir. Sahneyle, salon arasındaki kopukluğu yıkarak, 

illüzyonu yasaklayan tiyatro sokağa, günlük yaĢamın içine inmiĢtir.” (Baudrillard, 2011a:58-

59) 

Çağımız siyasasının da özellikle kitle iletiĢim araçları üzerinden yarattığı 

söylem, beraberinde gerçeğin de artık söylemler üzerinden kurgulandığına iliĢkin bir 

analize göndermede bulunmaktadır. Baudrillard‟ın bu durumun bir enstrümanı olarak 

televizyonu, bir tür siyasal söyleme yataklık eden bir enstrüman olarak yorumlaması 

yerinde bir okuma olarak görünmektedir. Keza siyasal söylemlerin de bir tür ekran 

aracılığıyla, gerçeğin bizi bir tür temsil sorunsalına götürdüğü anlaĢılırdır. Bu 

bağlamda ekran gerek TV programlarıyla gerekse de sinema aracılığıyla bir tür 

gerçeğin simüle edici sınır uğrağı olabilmektedir. 

3.1.5.Ekranın Politik ve Siyasal Konumu 

Günümüz dünyasında, demokrasinin, siyasal temsiliyetlerin, kitlenin, 

seçimlerin vb. tüm siyasal ve politik söylemlerin içinden akıp geçtiği ekranın, kitle 

ile temasının nasıl bir iliĢki örgüsü bağlamında geliĢtiğine değinmek gerekiyor: 

Halkın gözünde seçimler çoktandır bir televizyon oyununa dönüĢmüĢtür. Politikaya 

yataklık eden televizyon oyunları sonunda politika sahnesi ve oyunlarını teatralleĢtirerek 

intikam almaktadır. Halk yalnızca seyirdir. Maç, film ya da çizgi roman, politika için birey 

örnek algılama modeline dönüĢmüĢlerdir. Eve getirilmiĢ bu sinemada insanlar kendi kiĢisel 

görüĢlerindeki değiĢiklikleri günlük sondajlarla eğlenerek izlemektedirler. Çünkü burada da 
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sorumluluk gerektiren bir durum yoktur. Gerek politik gerek tarihsel açıdan kitlelerin hiçbir 

zaman bilinçli sayılabilecek bir yönteme baĢvurmadıkları görülmektedir. Onlar her zaman 

sorunsuzluğu seçmiĢler ve her zaman aptalcasına ölmüĢlerdir. Bu politikadan kaçmak 

değildir. Bu toplumsallaĢmanın, politikanın, kültürün baĢını çeken kastla; biçimsiz, kalıntı 

değerine sahip anlamsız yığın arasındaki onarılmaz karĢıtlıktır. (Baudrillard, 2006b:37)  

Özellikle medya üzerinden ifĢa bulan bu simüle edici strateji, anlamın emilerek 

baĢka bir „Ģey‟e dönüĢtüğü yeni bir kitlesel gösteritürü olarak okunabilir. . 

Baudrillard‟ın özellikle porno üzerinden yaptığı bu simülatif sürece bakmakta yarar 

var. Ekranın sanal ve gerçeklik izleğinde edindiği rolü porno üzerinden 

değerlendirirken, tıpkı manipülasyon içeren haberler gibi pornonun da bu tür bir 

imgeyi ekrandan yaydığı görünmektedir.  

“Porno film seyredin yeter. Yakın çekim renkli bir orgazm görüntüsü zorunlu 

ya da gerçeğe benzer bir görüntü değildir-bu acımasız gerçeklik parçası hiçbir Ģeyin 

yeniden canlandırılmadığı bir gerçekliğe aittir. Ġmge düzeyinde ise hiçbir Ģeyi 

yeniden canlandıramayan iğrenç bir görüntüden baĢka bir Ģey değildir.” (Baudrillard, 

2011a:61) Asıl olan hiçbir Ģeyin kalmadığı ve gerek gösteri anlamında gerek de imge 

anlamında gerçeğin temsilinin ciddi bir krize dönüĢtüğü bir simülatif süreç ve bu 

simülatif süreç ile birlikte gerçeğin içine sızan sanallığın artık gerçekle ayrımlaĢamaz 

bir hal aldığı durumdur. 

“Günümüzde tükenmiĢ olan aĢkınlığın yerini iĢlemlerin akıĢındaki içkinlikle, iletiĢimin 

iĢlemsel ve kaygan yüzeyi almıĢtır. Üretimle, tüketimin Freud‟çu, Prometeci dönemi yerini 

iletiĢim ağlarının proteinli evresiyle; bağlantı, iliĢki, bitiĢiklik ve feedback‟in yanı sıra, genel 

bir özelliğe dönüĢmüĢ bulunan yüzleĢmelerin proteinli ve narsistik evresine bırakmıĢtır. Bizi 

kuĢatan dünyayla birlikte, vücudumuz da televizyon gibi bir kontrol ekranına dönüĢmüĢtür.” 

(Baudrillard, 2011a:62-63) Bedenimizle ekran arasındaki kontrol edici süreç adeta 

örtüĢmektedir. 

ÇalıĢma boyunca esnek ekran olarak temellendirme giriĢimi, mihengini daha 

önce vurgulandığı gibi modern dönem ile birlikte hızla artıĢa geçen kitle iletiĢim 

araçları ve bu kitle iletiĢim araçlarının beraberinde getirdiği sanallığın, artık bir tür 

gerçeğin „yersiz-yurtsuzlaĢmasına‟ sürüklenmesidir. Böylece ekran da gerçek ile 

sanalın sınır uğrağında, esnekleĢmiĢ ve ĢeffaflaĢmıĢ, böylece geçirgenliğini 

arttırmıĢtır. 
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A.B.D.‟ninprestiji açısından hayati önem taĢıyan CapricorneOne(1978 ABD ve 

Ġngiltere ortak yapımı bilim kurgu filmidir.) gibi bir Mars yolculuğu son anda ortaya çıkan 

bir arıza nedeniyle gerçekleĢtirilemeyince, uydu yollama iĢi, çöldeki televizyon stüdyolarında 

kusursuz bir Ģekilde simüle edilerek yeryüzündeki tüm ekranlara canlı bir yayın gibi 

iletilmiĢtir. Neden olmasın? Simülasyon bir suç değildir. Ġnandırıcılıksa özel efekten baĢka 

bir Ģey değildir. Hatta kozmik evren bile, bizim için derinliği olmayan bir simülasyon 

ekranıdır. Uzay efekti, özel efekte karıĢmaktadır. (Baudrillard, 2011a:83) 

Baudrillard‟ın iĢaret ettiği bu simülasyon evreni, artık ileri boyutlarda iĢleyen 

tekniğin çağımızda ulaĢtığı sınır olarak da ifade edilebilir. ÇalıĢmamız boyunca kritik 

etmeye çalıĢtığımız: ekranın sanal ile gerçeğin sınır uğraklarında(esnek ekran) artık 

ciddi bir geçirimsellik arz ettiği ve sanalın tüm verili imgelerini ekranın esnek, Ģeffaf, 

geçirgen yapısından rahatlıkla gerçeğin tüm partiküllerine dağıtabildiğidir.  

Kısaca medyanın(haber) ekran Ģahsında edindiği pozisyonu da göz önüne 

alırsak: 

“Medya(haber) çevremize saf bir kuĢku ekranı örmüĢtür. Üstelik bu, yepyeni 

bir kuĢku, biçimidir-bunun nedeniyse haberden yoksunluk değil, bizzat haberin 

kendisiyle aĢırı haberdir. Her zaman bir çaresini bulduğumuz geleneksel kuĢkunun 

yerini, peĢimizi bırakmayan, tamiri imkânsız bir kuĢku almıĢtır.” (Baudrillard, 

2011a:85) Ekranın sansür edici bir güce de dönüĢebileceği söz konusudur. Keza 

ekran „sanal stratejiler‟ ile manipüle edilebilmektedir. Ekranın geçirimselliği bu 

anlamda „sanal stratejilere‟ bağlı olarak da pozisyon alabilmektedir. Örneğin, belli 

bir amaçsallığı yaymak amacıyla bir haber hazırlanmıĢsa, bu haber mümkün 

mertebede amaçsallaĢtırılmaya çalıĢılır.(hele bir Ģirket haberiyse) haberin 

yayınlanma süreci boyunca ekran belirli bir komuta göre pozisyon alır. Özel efektler, 

ses, görüntü, spikerin ses tonu ve cinsiyeti, ekranın ardından verilen imge vb. tüm bu 

pratikler o amaçsallığa göre oluĢturulmak durumundadır. Aksi durumda haberin 

inandırıcılığı sönük kalabilir. Ve bu yüzden ekranın esnekliği çoğunlukla da bu 

„sanal stratejilere‟ de bağlı de değiĢkenlik gösterebilmektedir.  

3.1.6. Ekranın Sanal Ediminden Beden 

Sanallığın günümüzde artarak devam etmesi ve teknik dönüĢümün yarattığı 

esneklik, kayganlık, Ģeffaflık beraberinde birçok bedensel eylemi de dönüĢtürmüĢtür 
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diyebiliriz. Baudrillard‟a göre bu nesne sayısının ve nesne Ģahsında anlamın ve 

eylemin de dönüĢmesiyle ilgili bir durum.  

Baudrillard, nesne sayısının artmasıyla bedensel pratiklerin(jest, mimikler vb.) 

de buna bağlı olarak dönüĢtüğünü söyler(Baudrillard, 2011b:71) Nesne sayısının 

artması ile birlikte bedensel anlamda da bir dönüĢümün yaĢandığını ütü örneği 

üzerinden vermek yerindedir. Daha önceki ütülerin ağırlığı beraberinde daha fazla bir 

efor gerektirdiğinden, yüzdeki etki de bu efordan etkileniyordu. Ütünün ağırlığı ve 

ütüye uygulanan enerji, o nesneye göre bir jest oluĢturabiliyordu. Fakat ütü türlerinin 

artmasıyla beraber, ağırlık da hafiflemeye baĢladı. Böylece yeni olan ütü daha fazla 

efor gerektirmediğinden, giysiler üzerinden daha rahat kayarak, bedensel olan önceki 

jestleri daha da esnek ve Ģeffaf bir jeste dönüĢtürebiliyor. Gerçeğin de baĢka bir 

forma dönüĢmesine olanak tanıyan bu modern stratejiler, ekranın da çok çeĢitli 

biçimlere(plazma, tablet, projeksiyon modelli türler vb.) paralel geliĢtiğini 

söyleyebiliriz. Örneğin TV‟nin ilk çıkıĢ sürecinde kullanılan nesneler, gerçeğin 

alanının ne kadar geniĢ olduğuna da göndermede bulunuyordu. Keza gerçeklik, bir 

tür çerçevenin içine alınamıyordu. Ama teknik ilerlemeyle birlikte dönüĢen 

çağımızda ekran, git gide küçüldü, inceldi, esnekleĢti vb Ģekilde gerçeğin sınırlarına 

daha da rahat bir Ģekilde sızmaya baĢladı diyebiliriz.  

Günümüzde küçük boyutlara indirgenmiĢ ve soyutlanmıĢ kumanda jestlerinin çalıĢmayla 

ilgili en müstehcen jestler oldukları söylenebilir. ĠĢlevsel nesnelerin sahip oldukları duygudan 

yoksun biçimsellik, hastalık derecesine ulaĢan „beyazlık‟ ve kusursuzluklarıyla 

karĢılaĢtırıldığında eski nesneler dünyası bir vahĢet ve içtepiler tiyatrosuna benzetilebilir. 

Örneğin, ağır ütünün sapı yavaĢ yavaĢ ortadan kaybolurken yerini „güzel bir profile‟ 

bırakmaktadır.(burada profil terimi incelik ve neredeyse soyutlanmıĢ bir biçimi ifade 

etmektedir)Yeni ütünün sapı kavranıp iyice bastırmak için değil yalnızca ütü tahtası üzerinde 

tutulup gezdirilmek amacıyla üretilmiĢ gibidir, bir baĢka değiĢle burada eski jestlere sanki bir 

son verilmek istenmektedir: Kusursuzluk düzeyine ulaĢan bir biçim insanı kendi gücünü 

hayranlıkla seyretmeye mahkûm eder gibidir.Konuyla ilgili ders çıkartılacak ilginç bir öykü 

anlatalım. 18. Yüzyılda saat mekaniği konusunda çok ustalaĢmıĢ bir illüzyonist bir otomat 

imal eder. Bu otomatın hareketleri öylesine yumuĢak ve doğaldır ki, usta illüzyonist yarattığı 

aletle birlikte sahneye çıktığında seyirciler hangisinin insan hangisinin makine olduğunu 

anlayamazlar. Bunu gören illüzyonist yalnızca hareketlerine mekanik bir görünüm 

kazandırmakla yetinmeyip aynı zamanda kendini iyi çalıĢmayan bir makineye benzetir; zira 

böyle yapmadığı takdirde seyircisinin uzun vadede hangisinin „gerçek‟ insan, hangisinin 
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makine olduğunu anlayamamaktan dolayı kaygılanacağını düĢünür. Bu durumda seyircisine 

kendini bir makine, makineyi de bir insan gibi göstererek rahatlatmaya çalıĢır.(Baudrillard, 

2011b: 70-71) 

Sanal stratejinin bu yönüyle gerçeğe uyguladığı „Ģantaj‟ çalıĢmamız boyunca 

ekranın, sanallık enstrümanları(tabletler, nesneler, bilgisayar, telefon vb. ) ile gerçeğe 

sızması, beraberinde keskin bir sanallık ya da gerçeklik ayrımını neredeyse 

bırakmamıĢ gibidir. Salt sanalın gerçeğe sızması değil, aynı zamanda bu süreç, 

sanallığın artmasıyla geçmiĢten itibaren getirdiğimiz bedensel jest ve mimiklerinde -

yukarıda anlatıldığı Ģekliyle- dönüĢümüne atıfta bulunmaktadır.  

(ġekil 31:ciborgue.png) 

 

Artık insan ile tekniğin iliĢkisinin zorunlu bir bağa dönüĢtüğü bir çağın 

içindeyiz diyebiliriz.  

Günümüze özgün modern gerçeklik evrenindeki tek fark çok güzel bir Ģekilde 

aldatılan mutlu seyircinin alkıĢlarına illüzyonist gibi muhatap olunmamasıdır. Çok geliĢmiĢ 

bir teknolojik düzeye sahip modern toplumun ürettiği sentetik jestler, bedensel katılımın 

gerektiren geleneksel jestlerin üretilmesini sağlayan toplumdan daha üstün, çok daha geliĢkin 

bir zihinsel yapıya sahip bir toplum gibi algılanmasına yol açmaktadır. Oysa günümüzde 

halen sürdürülen kimi iĢ kollarında insan eli tek geçerli ölçüm aleti olmaya devam 

etmektedir. Ancak dur durak tanımayan bilimsel(techne) geliĢmenin, bir mimesis olayıyla 

noktalanıp noktalanmayacağı ve doğal bir dünyanın yerine insan aklını ürünü olan bir 

dünyanın konulup konulmayacağını kimse garanti edemez. Kusursuz bir simülark gerçekliği 

istediği gibi yönlendirebilmektedir. Simülark‟ın, gerçeğin yerini aldığı böyle bir ortamda 

insanın da soyut bir varlığa dönüĢmesi gerekmez mi?(Baudrillard, 2011b:71-72) 
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ÇalıĢmamız boyunca iz sürdüğümüz ekranın, sanallığın içinden gerçeğe taĢması, 

tekniğin insanileĢmesi olarak da tanımlayabileceğimiz olay, beraberinde insanın artık 

bu teknik dönüĢümden kendini alıkoyamayacağıdır. 

(ġekil 32:alfalfastudio.com) 

 

Bir gün bir doktorun, ameliyat masasında ameliyat ettiği bir hastasının bazı 

damarlarının doğal yapıya göre refleks göstermediğini ve bazı temel damarların 

sertleĢerek iletken bir tele dönüĢtüğünü açıklaması bizi artık ĢaĢırtmamalıdır. Bu aĢırı 

sanallık çağında sanallaĢan gerçeğin ya da gerçeğin artık sanal bir form alarak yol 

almasıdır. Beraberinde ekranın da bu sürece paralel ilerlediğine kanaat getirmiĢtik.  

Teknolojik nesnelerin dayattıkları davranıĢ biçimlerinde bir süreklilik yoktur. Bunlar 

belli bir ritimden yoksun, hem süreksiz hem de art arda yinelenen çok basit jestler ya da 

gösterge- jestlerden ibarettirler. Olay biraz öyküdeki illüzyonistin durumuna 

benzemektedir. Ürettiği kusursuz makine onu farklı bir görünüme bürünmeye, yani 

makineye benzemeye itmiĢtir. Yapısal görünümündeki tutarlılıkinsanı tutarsız olaya iter 

gibidir. ĠĢlevsel nesne karĢısında disfonksiyonel, irrasyonel ve öznel bir varlık, içi boĢ bir 

biçime dönüĢen insan sonunda sanki iĢlevsel masallar ve kendisini ĢaĢkına çeviren sonuçlar 

elde edebilen bir dünyanın ürettiği hayallere boyun eğmektedir. (Baudrillard, 2011b:72) 

ÇalıĢmamızı son olarak simülark birey ile sonlandırabiliriz. Bizi özellikle bu 

kavrama götüren Ģey, tekniğin aĢırı bir hal aldığı günümüz dünyasında, sanallığın 

ekran Ģahsında gerçeğin tüm partiküllerine dağıldığıdır. Ve bu aĢırı tekniğin, 

gerçeğin katıĢıksız doğasını da sanal stratejiler ile birlikte dönüĢtürdüğünü 

söyleyebiliriz. Tüm bu dönüĢümler ile günümüz dünyasında kimi zaman „modern 



 

55 
 

birey‟, kimi zaman „özne‟ olarak kodlanan günümüz insanının da artık yeni tür 

kimliklere dönüĢtüğünü son olarak belirtebiliriz. ÇalıĢmamızın son baĢlığını temsil 

edecek olan simülark bireyin tanım ve açılımı bu bahsettiğimiz yeni kimliklerin daha 

iyi anlaĢılması açısındandaha da açıklayıcı olacaktır. 

3.1.7.Simülark Birey 

Tekniğin insanileĢmesi olarak ifade ettiğimiz sanal çağın, artık teknik 

devrelerin içerisinde teknik insan olarak da ifade edebileceğimiz yeni bir insan tipine 

rastlamaktayız.Simülark birey olarak ifade edebileceğimiz bu yeni kimlik, özellikle 

Facebook, twitter, skp ya da msn‟de rahatlıkla karĢımıza çıkabilmektedir. 

(ġekil 33:www.buzzle.com) 

 

Özellikle modern ve sonrası dönemle hızlı bir artıĢ sağlayan kitle-iletiĢim 

araçları ve beraberinde oluĢan sanal iletiĢim, beraberinde günümüz insanını çok 

çeĢitli bir kimlik arayıĢına yöneltmiĢtir. Facebook, twtter, skp gibi görüntülü ya da 

yazısal iletiĢimlerde bir kimlik oluĢturan birey bazen de kendi Ģahsi kimliği dıĢında 

bir kimlik(sayfa) oluĢturarak, verili sanal kimliklerle(sayfa) iletiĢime geçmektedir. 

Ama oluĢturduğu sayfa kendi fotosunu teĢkil etmediği gibi yaĢadığı Ģehri, doğum 

tarihini, cinsiyetini vb kiĢisel bilgilerini de baĢka bir kimlik olarak bu sanal mecrada 

yeniden kurguluyor. Bu Ģekilde sanal olan bir dünyada kendini,daha da görünmez ya 

da ulaĢılmaz kılarak, sanal dünyanın yeni bir aktörü haline getiriyor. Bu Ģekilde 

görünmez ya da ulaĢılmaz olan bu sanal kimliği simülark birey olarak tanımlamak 
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mümkün. Keza ortada gerçeği teĢkil eden herhangi bir unsur bulunmadığı için, bu 

durumu, tamamen simülatifbir süreç boyutuyla değerlendirmek yerindedir.  Böylesi 

bir kimliğe ihtiyaç duyan günümüz insanının, elbette çok çeĢitli sebepleri vardır: 

UlaĢılmazlığın gizemi, geleneksel kaygılar(baba, abi, kardeĢ, eĢ vb. korkusu), değiĢik 

türden iliĢkilere girmek vb. çoğaltılabilir. Dolayısıyla çalıĢmamız boyunca izini 

sürmeye çalıĢtığımız ekranın, sanal ile gerçeğin sınır uğrağında Ģeffaf bir 

geçiĢkenliğe dönüĢerek, bu kimlikleri buluĢturma babında yine esnek davrandığıdır. 

Ekran, katı olan yapısını, sanal olan süreçlerin dinamiğinden alarak, esnekleĢip ve bir 

o kadar da ĢeffaflaĢmaktadır. Bir ötekiler silsilesi içinde cebelleĢen günümüz 

insanına da birkaç göndermede bulunmak gerekirse: 

ÇağdaĢ birey, asla kopyaları olmadan yapamaz-eski ensest alın yazısının, en azından 

fabl içinde henüz trajik bir yazgı havası taĢıyan, ama bizler için artık bireyin otomatik yok 

oluĢ kodundan baĢka bir Ģey olmadığı cehennemi andıran özdeĢlik döngüsünün yeniden 

cisim bulması. Artık gerçek anlamda bireyden bile söz edilemez. BireyselleĢme, bir özne-

nesne dinamiğinin altın çağı içinde yer almaktaydı. Gerçek anlamda görünmez olduğunda 

ve böylece kusursuz biçimini gerçekleĢtirdiğinde, bir baĢka değiĢle baĢ döndürücü ve 

özgöndergeli olduğunda, artık bireyden söz edilemez; ancak aynı‟dan ve aynı‟nın 

hipostazından
*
 söz edilebilir. (Baudrillard, 2006a:141) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
*
 Yunanca hypostasis sözcüğü. Dayanak veya temel anlamına gelir. Felsefede de yine temel veya töz 

anlamında kullanılmıĢtır: kendisine oranla her Ģeyin ikincil veya türevsel olduğu bir mutlak dayanak. 
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(ġekil 34:www.evrimsever.com) 

 

Modern birey, kendi olma imkân ve olanağını gün geçtikçe artan ve daha hiper 

bir mecraya dönüĢen kitle iletiĢim araçları ve özellikle, medyanın simüle edici gücü 

karĢısında kaybetmeye baĢlıyor. Özellikle „kitle‟nin modern bireyler üzerinde 

dağıldığına ve her modern bireyin, kitleden pay aldığına iĢaret eden Baudrillard: 

“Kitle yapısı, tıpkı hologramda olduğu gibi bireyin her bir parçasında bulunabiliyor. 

Sanallıkta ve medya evresinde kitle ile birey birbirlerinin elektronik kaplamını 

oluĢturuyor. Böylelikle bizler sanal monadlara, serbest elektronlara, kendine teslim 

edilmiĢ ve umutsuzca ötekini arayan bireylere dönüĢtük.”( Baudrillard, 2005b:54) 

Modern bireyin, kimlik örgüsünün kitle ile sıkı bağlar oluĢturduğuna iĢaret 

eden Baudrillard: “Ağlar, ekranlar ve yeni teknolojiler boyunca kendi 

„özgürleĢme‟sinin kendi kurtuluĢunun en son evresine ulaĢmıĢ olan modern birey, 

fraktal bir özneye dönüĢüyor; hem sonsuza dek bölünebilme özelliği taĢıyor hem de 

sonsuz bir kimliğe adanmıĢ bir vaziyette.”( Baudrillard, 2005b:54) 
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(ġekil 35:www.image-drole.org) 

 

Baudrillard, yine tekniğin geldiği aĢamayı iĢaret ederek:ÖzgürleĢme 

hareketinin(enerjinin, cinsiyetin, geleneklerin, emeğim özgürleĢmesi) yanı sıra modernlik, 

imgelemin, hayalin, idealin, ütopyanın, anlamında olan her Ģeyin teknik ve iĢlemsel bir 

gerçeğe aktarılmasını kapsıyor. Bütün arzuların maddileĢtirilmesi, bütün imkânların 

gerçekleĢtirilmesi, koĢulsuz tamamlanma; ne aĢkınlıkvar artık ne de yabancılaĢmıĢ insan: 

yalnızca tatmin olmuĢ birey-elbette sanal olarak; her tür hayali alternatifi soğuran sanal, 

gerçeğin tümünü elinde tutuyor. En sonunda birey kendinin özdeĢi oluyor, Ben‟in vermiĢ 

olduğu söz tutuluyor. Hegel‟den ve Marks‟tan Stirner‟ e ve Durumcular‟a
*
 kadar bütün 

modern tarihin sahip çıktığı kehanet, yeni kendine sahip çıkılacağına ve yabancılaĢmanın 

sonunun geleceğine dair kehanet nihayet gerçekleĢti. Ancak en iyi biçimiyle en kötü 

biçimiyle. Öteki‟den „aynı‟ya, yabancılaĢmadan özdeĢleĢmeye geçildi. Değerlerin aĢkın 

değerlendirilmesine iliĢkin Nietzsche‟nin kehaneti de olabilecek en kötü biçimiyle 

sonuçlandı; „iyilik‟in ve „kötülük‟ün ötesine değil berisine geçildi.(Baudrillard, 2005b:54) 

Baudrillard, bireyden söz edilebilinmesinin mümkün olmadığına vurgu yapar. 

Kritik departmanlarını teknik ve teknik üzerinden ifĢa bulan sanala dayandırarak, 

bireyi sadece sanal olarak düĢünmenin olanaklı olacağına varır. Teknik ile 

kaçınılmaz bir iliĢki ağına varan bu sanal süreç, aynı zamanda bireyin, tüm değer 

nosyonlarından da arındırıldığı bir çağa göndermede bulunur. 

Bu bölünmez birey, öznenin gerçekleĢmiĢ ütopyasıdır: Mükemmel özne, ötekisiz 

özne. Bu özne herhangi bir içsel baĢkalığı olmadığı için sonsuz bir kimlikle donanmıĢtır. 

Birey, özne, ulus, ırk özdeĢleĢiyor. Teknik bakımdan mutlak olarak gerçek halini almıĢ 

„olduğu Ģeye dönüĢüyor.‟ Dünya özdeĢleĢiyor, artık ne eğretileme var ne dönüĢüm. 

                                                           
*
Situasyonizm olarak da bilinen, 1950‟lerin sonlarında Ģekillenmeye baĢlamıĢ, 68‟in bereketli 

topraklarında yeĢermiĢ, 1970‟lerin baĢında ise etkini yavaĢ yavaĢ kaybetmeye baĢlamıĢ bir akımdır ve 

sürrealizm. Dada, letrizm ve anarĢizmden izler taĢır. Ġçinde ciddi bir muhaliflik de taĢır.  
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Varlığını sürdüren Ģey kimliğin tanımsız metastazıdır.”(2005b:58-59) Bu çağ iradenin 

kendisini kendi imkân ve olanaklarıyla yok ettiği bir sürece göndermede bulunmaktadır. 

“Makine artık insanın bir uru ya da bir kabartısı değildir-artık makinenin yalnızca cinsel 

organı olan, insandır. (Burroughs, Akt.,Baudrillard, 2002:106)  

Tekniğin bir yönetici gücü olmaktan çıkan bireyin, makinenin bir uzvu, bir 

parçası olduğu bir çağın iĢaretini verir. Ve fetiĢ durumuna düĢenin bir yer 

değiĢikliğine vurgu yaparak devamla: “Gerçekten, söz konusu makineye aktarım 

aĢaması sona ermiĢtir. –bu gün iĢlevlerini insana aktaranlar makineler. Makinenin 

insan tarafından fetiĢ durumuna getirilmesinin yerini insanın makine tarafından fetiĢ 

durumuna getirilmesi aldı.”(Baudrillard, 2002:106) 

(ġekil 36:www.dogancoruh.com) 

 

Tekniğin bir yönetici gücü olmaktan çıkan bireyin, makinenin bir uzvu, bir 

parçası olduğu bir çağın iĢaretini verir. Ve fetiĢ durumuna düĢenin bir yer 

değiĢikliğine vurgu yaparak devamla: “Gerçekten, söz konusu makineye aktarım 

aĢaması sona ermiĢtir. –bu gün iĢlevlerini insana aktaranlar makineler. Makinenin 

insan tarafından fetiĢ durumuna getirilmesinin yerini insanın makine tarafından fetiĢ 

durumuna getirilmesi aldı.”(Baudrillard, 2002:106)  
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SONUÇ 

Tüm bu okumaları göz önünde bulundurduğumuzda, ekranın basit bir çerçeve 

olmaktan çıktığı, sanal dünyanın verili kodlarını gerçek yaĢamın içerisine dağıttığını 

teslim edebiliriz. Bu durum da çalıĢmamız boyunca temellendirmeye çalıĢtığımız 

gibi ekranın esnekleĢtiği, ĢeffaflaĢtığı ve gündelik yaĢam ile sanal yaĢamın arasındaki 

pozisyonunu gün geçtikçe incelterek kaybettiğidir. Ġlk çıktığı dönemlerde sanal ile 

gerçeğin sınırı olarak kendisini konumlandıran ekran, modern dönem ile birlikte –

özellikle kitle-iletiĢim araçlarının hızla yaygınlık kazanması sonucu- sanal ile 

gerçeğin sınırında daha da esnekleĢip, kurgulanan tüm sanal mitosların gerçeğin 

içerisine dağıtabilme özelliğine kavuĢmuĢ görünmektedir. Bu itibarla çalıĢmamızın 

epistemolojik konumunu,esnek/şeffaf ekran olarak teorize ederek sosyal bilimin 

kavram literatürüne teslim edebiliriz.  

ÇalıĢma boyunca kullanmıĢ olduğumuz bazı kavramların yeni olduğunu 

belirttikten sonra, çalıĢmamızda hangi anlamsallık örgüsünde oluĢtuğuna 

göndermede bulunmak yerinde olur.  

Öncelikle esnek ekran olarak kavramsallaĢtırılan bu kavramımız, sanal ile 

gerçeğin artık kati çizgilerle ayrılamayacağını, sanalın ekran Ģahsında gerçeğin tüm 

partiküllerine dağıldığına iliĢkin tüm simülatif süreçlerebakıĢ ile objektifin sanal ve 

gerçeklik bağlamındaki dönüĢümünden tutalım, bireyin ekran ile olan 

münasebetinden doğan iliĢkilere kadar ekranın da bu sanallık ile gerçekliğin sınır 

uğrağında büküldüğü ve katı olan bir yapıyı da esnettiği söylenebilir.  Bu esnetme 

beraberinde belirttiğimiz gibi ekran, sanalı gerçeğin içerisine rahatça dağıtabilecek 

bir konuma gelmektedir.Baudrillard‟ın bu süreci artık „birey‟in teknik 

sarmalanmanın içine düĢerek gerçeklik dünyasının paradoksal bir ürünü haline 

dönüĢmesi sürecine kadarki göndermeleri, „birey‟den söz etmenin artık mümkün 

olamayacağına iliĢkin bir perspektif sunmaktadır. . Keza „birey‟ teknik stratejilerin 

içinde simülark bir hal almıĢtır. Ve burada oluĢan kavram boĢluğuna da simülark 

bireyi yerleĢtirmek yerinde olabilir dedik.  

Simülark bireykavramına çalıĢmanın üçüncü bölümünde değindiğimizden 

dolayı çok kısa olarak değinmekte fayda var. Sadece simülark birey kavramının yeni 
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-„simülasyonçağı‟nda- bireylikleri teĢhir etmede ön açıcı olabileceğini söyleyebiliriz. 

Keza sanallığın aĢırı derecede yaygınlaĢtığı günümüzde, sanal dünyada ciddi bir 

strateji ile toplumsal gerçekliğe hem Baudrillarcı anlamda „Ģantaj‟ yapılmakta hem 

de toplumsal gerçekliğin manipüle edici süreçlerini yaĢamaktayız. Bu arenada 

kendini aktör ya da özne olarak sanal dünyada kurgulayan „modern birey‟, sanal 

dünyada çeĢitli sayfalar ve siteler aracılığıyla bu aktör ya da özne olma iddiasını 

sürdürmektedir. Fakat göz önünde bulundurulması gereken önemli bir Ģey vardır ki, 

o da „birey‟in modern özerklik mitosunu, teknik ve sanal manipülasyonların içinde 

gün geçtikçe yitirdiğidir.  

İmgesel pusuolarak kavramsallaĢtırdığız hadise, „simülasyonçağ‟ında „göz‟ün 

tüm verili göstergelerin(reklam bilbortları, yüksek binaların duvarlarına monte 

edilmiĢ ekranlar, belli belirsiz yerlerden gelen müzikler, tabelalar, trafik ıĢıkları vb. 

tüm göstergeler dizisi) „göz‟ü, doğal olan „izlek‟inden kopararak, „verili‟ olan bir 

gösterge alanına yöneltmesi ya da güdülemesi süreci olarak ifade edilebilir. Keza 

sanal dünyada „göz‟ izleme pozisyonundan sıyrılarak, Ģartlı bir izlek edinmiĢtir. 

Örneğin, dikkatin verili bir nesne üzerine konumlandıran „göz‟ ani bir gösterge 

uyarıcısı(birden beliren bir reklam ıĢığı ya da bir AVM‟den aniden fark edilmeye 

baĢlanan bir müzik sesi) ile izlek pozisyonunu yitirmesi ve nihayetinde dıĢarıdan 

oluĢturulan bu imgeye odaklanması olarak ifade edilebilir.  
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