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ONSOZ

Calismamiz, hizla artan teknolojik doniisiimler ve bu teknik doniisiimlerin,
giiniimiiz insam iizerinde yaratmis oldugu yansimalar1 esas almistir. Ozellikle de
gercek ile sanalin glinimiiz diinyasinda bu kadar i¢ ice gecmesinin birey,
toplumsallik, etik vb. degerler biitiinligiine ne sekilde sirayet ettigine 151k tutmay1
hedeflemistir. Bu anlamda calismamiz giincel bir mevzuyu ele alist bakimindan,
sosyal bilimin 6zellikle toplumsal degerler bakimindan yapabilecegi calismalara da
Onayak olma iddias1 tagimaktadir. Keza asir1 sekilde sanalligin ag ordiigii toplumsal

dokumuzun, artik bu sanal 6rgliden miinezzeh diisliniilemeyecegidir.

Ayrica ¢alismamizin simirliligint da olusturan, modern donem ile tartigmaya
acilan birey sorunsalinin, bu sanallasan diinyadaki pozisyonunun gercek ile sanalin
siir ugragi olarak kavramsallastirdigimiz esnek ekran’daki yiizlesme pratigini,
Fransiz diisiiniir Jean Baudrillard’in metinleri izleginde tahlil etmeye ¢alistik. Tabi
buna ilaveten Temel izlegimiz Jean Baudrillard olmakla beraber, Frankfurt Elestirel
Teorisi ve Immanuel Wallerstein’in 19. Yiizyil ile birlikte ayrisan sosyal bilim
pratiklerinin beraberinde getirdigi asir1 uzmanlasmanin toplumsal degerler tizerinde

yarattig1 etkiyi de ¢alismamizin birinci boliimiinde islemeye gayret ettik.

Calisma boyunca karsilastigimiz en biiylik giicliik siiphesiz Jean
Baudrillard’in metinlerinin dil kurgusu oldu. Metinlerin Fransizca’dan ¢evrilmis
olmasi da siiphesiz bunda etkili oldu. Italyanlarin kullandigi tabirle ‘cevirmen
hayindir’ sozii, metnin asil olan 6ziinii biiyilk oranda yitirdigine de gondermede
bulunur. Biz de bu sebepten dolay1 ¢alismamizin giris kismina ayrica bir kavram

haritas1 eklemeyi uygun gordiik.

Ayrica ¢alisjmamda bana 6zgiir diisiinme olanagi taniyan tez danigmanim
Sayin Dog¢. Dr.Ziilkiif KARA’ya tesekkiirlerimi sunarim. Boliim bagkanim Sayin
Prof. Dr. Dilek CINDOGLU na, master siireci boyunca gostermis oldugu akademik
tevazudan dolayr da ayrica tesekkiir ederim. Calismam boyunca bana yine manevi
desteklerini esirgemeyen Annem ve Babam sahsinda tiim BEDIR ailesine de en derin
tesekkiirlerimi sunuyorum. Bilakis Mardin’de oldugum siire zarfinda bana her tiirlii
dostane desteklerini esirgemeyen arkadaslarim Ibrahim Halil SAKAR, Metin



KAPMAZ, Ezgi Zehra CICEK, Bilal OKMEN, Giilbahar DEMIREL, Murat UCER,
Mahmut KILIC, Hamit TURKOGLU, Cezmi SAKAR, Mehmet Sait DUZEN’e ve
adin1 sayarak bitiremeyecegim ve bunu en derinden hisseden tiim sevgili dostlarima

da tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Ekran Ya Da Bakis: Baudrillard’da Simulasyon Kurami
Cetin BEDIR
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dal
2014: 65 Sayfa

Bu kuramsal calismanin ana bashigini, Ekran ya da Bakis: Baudrillard’da Simiilasyon
Kurami seklinde kavramsallagtirdik. Bir alt baslik altinda ise mevzuyu, Baudrillard’in
simiilasyon kurami baglaminda, esnek/seffaf ekran olarak olusturduk. Buna ilaveten ¢alisma
boyunca yogun islenecek olan, ekran’in artik sanal ile gergegin arasindaki sinir1 esnettigi, bu
sekli ile ekranin artik sanal olan tiim gostergeleri gercegin igerisine rahatca dagitabildigi
iddiasidir. Sanalligin ve gergegin ekran sahsinda siki bir etkilesim kurdugunu kritik etmeye
calisan bu kuramsal ¢alisma, ayrica sanal diinya ile ger¢ek diinya arasinda bir ‘ara yiiz’
teskil eden ekranin artik esneklesip sanal ile gercegin sinirindan kaydigi, dagilim teskil ettigi
iddiasidir.  Baudrillard’in simiilasyon kurami orgiisii baglaminda, ekran’in sanallik,
gerceklik izleginde mevcut pozisyonunu tahlil ederek, ekran’in basit bir ‘cerceve’ olmaktan
ciktig1 ve gergegin sinirlarina sizdigini/dagildigini teslim etmektir. Ekran artik bir bilgisayar
ya da TV c¢ercevesi degil, giindelik yasamin igerisinde dagilan semiyolojik bir gosterge
olarak okunabilir. Gilindelik hayattaki 1s1ltil1 tablolar, reklam billboardlari, yazinin {izerinde
bir metne doniistiigii tiim aligveris magazalar1 ve marketleri ile modern/post modern bireyin
gozlerini bir imge objektifine doniistiirmiis gibi durur. Bu sanalligin imgesel yayilimi, bakisin
gozeneklerinde edindigi yuva, gozii, her an bir yurt edinme telasina siiriikler gibi durur. Evde
edindigi ‘imge bombardimani’ndan sakinmaya ¢alisan goziin, giindelik yasamin
igerisine/disariya agilmasi da bir o kadar yorucu bir seriivene atilmasini animsatir. Disarinin
ya da kamusal alanmmin dagilimlarinda izlege kurulan imgesel pusu, adeta modern/post
modern bireyin kaginilmaz yazgisina doniisiiyor. Dolayisiyla bu ¢alismada bakis, ger¢egin
temsili olarak kodlanirken, objektif ise sanal temsil {izerinden kritik edilmeye calisilacaktir.
Esnek ekran olarak da tabir ettigimiz kavram ile bu iki mecranin(gergek ve sanal)
geciskenliginin Baudrillard’daki simiilasyon kurami baglamindaki tezahiirlerine deginilmeye
caligilacaktir.

Baudrillard’in ‘radikal kuram’ ya da ‘kuramsal siddet’ okumalar1 izleginde sabit metin
okumalarmin karsisinda hermenotik; belirli yap1 karsisinda postyapisalci; olumlayici ya da
uzlagmaci kuramlar karsisinda da ‘radikal kuramsalligi’ esas alan bir kuramsal metodoloji
izlenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kavramlar: Simiilasyon, Simiilark Birey, Esnek ekran, Kitle Iletisim Araclari,
teknoloji



ABSTRACT:

This theoretical study’s title has been specified as Reading the Relation between Overview
and Screen/Objective in the context of Simulation Theory in Baudrillard's. The topic is
conceptualized under a sub-heading as Transitive/Transparent Screen in the context of
Simulation Theory in Baudrillard's. In addition to this, the issue which is going to be
predominantly addressed throughout the study is the claim that ‘Screen has already loosen
the boundaries between virtual and reality, and with this form it also easily has dispersed all
virtual indicators in the reality. This theoretical study in which virtuality and reality flirt in
the person of screen claims that screen which has constituted an interface between the virtual
and real world has changed the virtual-reality border and caused dispersion by taking a
flexible shape. In the context of Simulation Theory in Baudrillard, Screen has lost its feature
of being a simple frame and has infiltrate/disperse to the reality-area by analyzing its current
position on the virtual-reality line. Screen can be considered as a semiological indicator
which disperses in daily life, rather than to be a simple T.V, computer and all digital frames.
Withluminous paintings of everyday life, the advertising billboards,all the shopping stores
and markets on which script turns into text Screen stands as it has turned the modern/post-
modern individuals sight into image-objective. The imaginary-dispersion of this virtuality,
the slot in the pores of sight is continuously in the haste of placement in a habitation. The eye
is exposed to image raids at times indoor. To avoid these raids it tries to leak to the daily-
life/outdoor. But this voyage is tiring as hard as avoiding from the image raids. The
imaginary-ambushes which are set up on the path of outdoor and public sphere turn almost
into modern/postmodern indivudials’ unavoidable destiny. In this study, a methodology will
be followed which is based on hermenuitics in the presence of static texts; post-structialist in
the presence of specific structure, ‘radical theory’ in the presence of affirmative or
reconciliation theories on the path of Baudrillard’s ‘radical theory’ and ‘theorotical

violence’.

Key Words: Simulation, Simulationary Indivudial, Transparent Screen, Mass Media,

Technology
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GIRIS
Bu c¢alismada ekrani islerken temel izlegimiz Jean Baudrillard olacaktir.
Baudrillard 21. Yiizyilin biiyiik sosyal kuramcilarindan biri olup kitle, birey, tiiketim,
kitle iletisim araglar -6zellikle televizyon-, medya okumalar1 iizerinden modern ve
modern sonrast donemi gergegin sinirlarini zorlayarak gerek miladini doldurmus
paradigmalarin gerekse de giincel biiyiik anlatilarin tarihselligini yitirdigini asil
olanin simiile (gercek olmayan bir seyi gercekmis gibi sunmak, gostermeye

calismak) edildigi bir cagin diisiiniirii olarak tasvir edilebilinir.

Baudrillard’in dili gerek kullandigi kavram atmosferi bakimindan gerekse de
kritik ettigi ¢agimizin i¢inde oldugu halin tasviri bakimindan son derece zordur. Bu
boyutuyla da zaman zaman elestiriler alan Baudrillard, kuramsal okumalarinda tutarli
bir metodoloji izlemeye devam etmistir. Kritik ettigi ¢cagimizi, bir ‘simiilasyon ¢ag1’
olarak tasvir ederken son derece ironik, zaman zaman siirsel kimi zaman da felsefi
bir diltercih eder. Tabi ki kullandigi bu dil, gerek icinde biiyiidiigii toplumsal
gercekligin gerekse de hizla modernlesen ve bu hizli modernlesme ile beraber kitle
iletisim araglarinda meydana gelen hizli degisimin ve nihayetinde diinyaya bigilen
paradigmalarin, artik ¢agi yorumlama bigiminin kendisine kuskulu goriinmesinin de
ayr1 ayr1 paylart vardir. Ve Baudrillard, mevcut sosyal bilim literatiiriinecok asina
olmayan bir dil tercih eder. Bu nedenle, biz de galismamiz boyunca Baudrillard’in
kullanmis oldugu kuramsal okuma bi¢imine miimkiin mertebede yakin duracak bir
metodoloji izlemeye gayret ettik. Ozellikle ‘kuramsal siddet’ ve ‘radikal kuram’ gibi
kuramsal metodolojileri yakalayabilmek, sanal diinyada ifsa bulan teknigin ve bu
teknigin de beraberinde getirmis oldugu kavram diinyasiyla da irtibatli olmak
anlamma geldigini unutmamak gerekir. Bu itibarla ¢calismamizin amacina ulagmasi
babinda, calisma boyunca karsimiza cikabilecek bazi kavramlarin izahini teslim

etmek elbette bir zorunluluk teskil etmektedir.

Calisma boyunca karsimiza ¢ikacak kavramlarin basinda siiphesiz ‘simiilasyon
kavram1’ gelmektedir. Tiirkce’ye ‘benzetim’ olarak terciime edilen bu kavrami

ozellikle 20. Yizyildan sonra ve nihayetinde Jean Baudrillard’in okumalarinda



acimlamaya calistigimizda, taklit edilenin bir teknik araciligiyla(érnegin bir ugak
pilotunun bilgisayar imkanlartyla modellenmesi) taklit edilmesidir. Fakat
Baudrillard’in bu modellemeyi ya da bu taklit olaymi, sadece bir taklit olmanin
Otesinde ‘Simiilasyon c¢aginda’ gercegin bizatihi yerini alan bir olay olarak
degerlendirmektedir. Keza sanal olan bu strateji, beraberinde sanallifi gercegin

kurgusu haline de doniistiirebilmistir.

Calisma boyunca karsilasacagimiz diger bir kavram da ‘ara yiiz’ kavramidir.
Bilgisayar teknolojilerinde ‘soyut veri tilirii olarak ara yiiz’, ‘kullanict ara yiizii’,
‘grafiksel kullanici ara yiizii’, ‘uygulama programlama ara yiizi® gibi farkl
kullanimlar1 olmakla beraber, ekranin boliimlerine atifta bulunmak i¢in kullanilir.
Fakat ¢alismamizda ‘ara yiiz’li sanal ile gercegin birbirine temas ederek etkilesimde
bulundugu ve sanal olan tiim ‘teknik stratejiler’i ger¢egin igerisine dagittig1 bir ugrak
ya da sinir olarak kullandik. Keza caligmamiz boyunca sanal ile gergegin
kesisimselligini de tabir eden esnek ekran bu ‘ara yiiz’in sinirinda viicut
bulmaktadir. Ekranin artik bir cergeve olmaktan c¢iktigi, sanali gercegin igerisine
dagitabildigi ugrak da bu ‘ara yiiz’ olmaktadir. Boylece ‘ara yiiz’, sanalligin

dagilimini gergegin igerisine rahatlikla dagitabilen esnek ekran ' yiizii olmaktadir.

Baska bir kavramimiz da Jean Baudrillard’in 6zellikle ‘caresiz stratejiler’
metninde kullandig1 ‘beyaz miistehcenlik’ kavramidir. Ozellikle ‘sanal teknolojiler’
caginda kamuoyu yoklamalartyla, istatistiklere ait beyaz bir miistehcenliktir-kitlelere
olmayan sirlarint agiklatin.Sanki herkes sirlarin1 agiklamak, sessizligini bozmalk,
bakisin minimal boyutunu bile yok edemeyen iletisimin ickinlik alanina girmek
zorundadir.Kim ne derse desin, bakis hi¢ miistehcen olmamistir. Tam tersine bakisin
minimum ayarticihigima sahip olmayan, bakilmak istenmeyen, dolayisiyla
ayartilamayan, ¢iplaklik ve sirdan yoksunlukla aninda yutulmaya mahkiim edilmis

her sey miistehcendir. (Baudrillard, 2011a:55-56)

J.Baudrillard’in isaret ettigi ve calismamizda karsimiza ¢ikacak olan ‘Sanal
monadlar’ yine J.Baudrillard’in ‘imkansiz takas’ metninde isledigi bir kavram olup,
Leibniz'in felsefesinde, sonul gercekligi olusturan, sonsuz kiigiikliikte ruhsal-maddi
varliklara verilen bir kavramdir. Fakat J.Baudrillard bu tanimi1 sanallikta ya da medya

tizerinden okuyarak, kitle ile bireyin, bu sanallik {izerinden birbirinin elektronik
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kaplamimi  olusturmaya  basladigt  bir  siirece  gondermede  bulunarak

kullanir.(Baudrillard, 2005b:54)

Hologram kavrami, Yunanca sozciiklerin bilesiminden olusur. ‘holos’(tam
gorlintii) ve ‘gram’(yazili) anlamindadir. Lazer 1sin dalgalarinin pozitif karigimi ile
olusan 1i¢ boyutlu kayittir. (http://prezi.com) Calismamizda ise hologramin
kullanimi, kitle ile birey arasindaki iliski baglaminda degerlendirilerek, kitle
yapisinin bireyden miinezzeh olamayacagi ve tipki hologramda oldugu gibi kitlenin,

bireyin her bir par¢asinda bulunabilecegine gondermede bulunmaktadir.

Baska bir kavram da ‘belirtiselgosterge’dir. Duman ve ates 6rnegi iizerinden
klasik bir agiklama yapacak olursak: Ates olayinin olabilmesi, ilkin duman ile
miimkiindiir. Keza duman atesin bir belirtisi olarak kodlanir. Ve bu sekilde duman,
atesin ‘belirtisel gostergesi’ olur. Bu sekilde simgelerin nesne ile bagintis1 cesitli

uzlasimlar ve anlagmalar biitiinligi ile belirlenmis olur.

Panoramik kameralar, fiziksel anlamdaki bir alanin genis agiyla goriinlimiidiir.
(http://tr.wikipedia.org) Ozellikle son yillarda tiim toplumsal alani bir ‘gdzetim’
haline getiren iktidarin-Foucaut’un da yogun isledigi bir ‘gdézetim toplumu’- ¢esitli
yerlerde konumlanarak kontrolii daha da dinamik hale getirdigi bir okumaya da
gondermede bulunur. ‘Panoptikon’ kavraminin mimari olarak Ingiliz toplum
kuramcist Jeremy Bentham isaret edilir. Keza Bentham’in ‘Panoptikon’u tanrisal bir
izlegin sekiiler bir tanr1 olarak iktidara gegtigi bir cag1 da tasvir eder. Iktidarin hem
‘her yerde olmas1’ hem de ‘hi¢bir yerde olmamast’ bu ‘Panoptikon’un modeli ile

pratize edilmistir.

Kombinezon, (Fransizca combinaison) kadinlarin giydikleri kisa, askili,
genelde saten olan kisa ve kolsuz i¢ c¢amagiri. (http:/tr.wikipedia.org/wiki)
Calismamizda ozellikle ‘seffafliga’ gondermede bulunan bu kavramin, sanal olan
imajlarla, hayatimizi rahat bir sekilde etkileyebilen siireclere gondermede bulunmasi
s6z konusu. J.Baudrillard, ‘simiilasyon¢agi’nda artik hicbir engelle karsilasmadan
ekranin ya da sanalin igerisine gomiilebildigimizi ve hayatimizi da artik dijital bir

kombinezon gibi lizerimize gecirdigimizi salik verir.(Baudrillard, 2001: 130)



Retro, futurism olarak da kullanilir. Gegmisin gelecek Ongoriisii olarak
tanimlanabilir.(http://tr.wikipedia.org/wiki) J.Baudrillard: “Retro ise olay, kiiltiirel
Ozellik ve tarihi bir kisilige ait gergeklik izlenimi pesindedir. Bundan boyle gercek,
hiper gergek bir pornografinin igine yerlestirilmis durumdadir. ‘Retro’nun igine
simdiki zaman, bizi kollarinda sallayan gostergelerin stereofonisi, i¢ine ise anlam
nameleri yerlestirilmistir.”(Baudrillard, 2011a:55) Boylelikle ‘retro’ nun ge¢misin bir

Ongoriisii olma misyonu, simdiki zamanin bir bigimine dontisiiyor.

Stereofoni ya da kisaca stereo, her tiirlii miizik sisteminde canlilik etkisini
arttirmak amaciyla ¢ift ses iletimini saglayan teknik diizenlemelere verilen isimdir.
Bu tiir sistemler stereofonik sifatiyla tanimlanir. Stereofoni stiidyo, teyp, gramafon
veya CD calar sistemleri i¢in s6z konusu olabilir. Biitiin bu sistemlerde stiidyolarda
iiretilen ses, ya farkli yerlere yerlestirilmis mikrofonlar ya da iki ayr1 faz ile ses alan
tek bir stereofonik mikrofon tarafindan algilanir ve iki ayr1 ses kanali olarak islem
goriir.  Stereofonik  mikrofon 1932  yilinda  ingiliz miihendis  Alan

DowerBlumlein(1903-1942) tarafindan gelistirilmistir. (htt://tr.wikipedia.org)

Baudrillard’in  6zellikle iletisim, medya, reel diinya {izerinde yeniden
bicimlendirip a¢imladigisimiilasyon, simiilark kavram ve kuramlariyla modern
donemin miadinin postmodern ddoneme devrettigi glinlimiiz ‘yeni diinyasi’nda

‘radikal kuramiyla’ tekrar tekrar kritize edilmeye sayandir.
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Jean Baudrillard’a deginirken, Baudrillard’in sosyoloji bilimine ve o6zellikle

sosyoloji biliminin metodoloji olarak formiilize ettigi teorik ve kuramsal ¢alismalarin
yeniden okunmasi ve kurgulanmasina iliskin degerlendirmelerini ‘radikal kuram’ ya
da ‘kuramsal siddet’ olarak formiilize edebiliriz. Keza Baudrillard’in sabit bir
metodolojisinin olmadigi sik¢a vurgulanilir. Daha onceki tiim kuramsal iddialarin
tasidig1 netligin zaman igerisinde ‘yanliglanmasi’bunda etkili olmustur diyebiliriz.
Gerek tarihe gerek bilime gerek kiiltiir, toplum, politika, medya gibi sosyal bilim
pratiklerine iligkin duydugu kuskularin, boylesi bir metodolojiizlemesine biiyiik
oranda yol agmustir. Ayrica Baudrillard’1sosyoloji biliminde sabitleyebilecegimiz
birmetodolojizor goériinmektedir.Keza ‘radikal kurami’ ve ‘kuramsal siddet’i esas
alarak wverili olan tiim metodolojilere iliskin kuskuculugu anlasilirdir.
Foucault’ungaga iliskin degerlendirmelerini de geg¢miste kalan ve bir tiir gecikmis
kritikler =~ olarak  degerlendiren = Baudrillard’i,  sosyal  bilim  acisindan
sabitleyebilece§imiz bir gilizergdh zor goriinmektedir. Baudrillard’t Sabit bir
metodolojiye degil de daha cok kuskucu,tedbirli, belirsiz bir kuramsal okuma

bicimine iligkin bir yerde ancak konumlandirmamiz s6z konusu olabilir.



1.1.MODERNLIK P0§TMO_DERNL1K KAVRAMLARI VE BU
KAVRAMLAR UZERINEELESTIREL BiR BAKIS:
BAUDRILLARD’IN RADIKAL KURAMCILIGI

1.1.1.Modernlik Kavrami

Sosyal bilimin kendi giizergdhini ¢izerken yaptigi genel okuma, modernlik
tartismalarin1 ve modernligin kurgusunu, sanayi devrimi, kitle iletisim araglarinin
hizla geligsmesi, imparatorluk doneminin yerini ulus devletlere biraktigi demokrasi
cagt ve aklin referansinin esas alindigit bir donem/cag olarak izah
etmesidir.Modernlik tartismalar1 yeni olmamakla beraber — keza modernligin
baslangict olarak  16. Ve 17. Yiizyillar isaret edilir.- Glincelligini halen

stirdlirebilmistir.

“Ug yiizy1h askindir diisiince ve davranislarimizda bdylesine temel bir dneme
sahip olup da bu giin sorgulanan, reddedilen ya da yeniden tanimlanan modernlik
nedir?” (Touraine,1994:14) Touraine, bu sekilde bir sorunsala giderek modernlik

paradigmasinin halen giincel bir yer teskil ettigine isaret etmistir.

Modernlige iliskin farkli farkli degerlendirmelere baktigimizda, modernligin
kurulusunun ya da insa edilisinin Rénesans, Reform Hareketleri, Fransiz ihtilali,
Amerika’nin kesfi gibi batida vuku bulan 6nemli tarihsel dinamiklere denk geldigi

gorilmektedir.

Berman, Modernligin kaynak ve dayanaklar1 olarak biyiik kesifleri,
sanayilesme ve kentlesmeyi, biiyilik kitlesel gocleri, sosyal hareketleri ve kapitalist
diinya pazarin1 gormiistiir.(Berman,Akt.,Kizilgelik,2008:251) Berman, buradan

hareketle modernligin insasini yine dort temel paradigmada gérmektedir.

Benzer sekilde, AbelJeannierede ‘modernite nedir’ adli kisa makalesinde,
modernitenin dort ayaktan olustuguna isaret eder. Birincisi, Newton’la baslayan
‘bilimsel devrim’dir. Jeanniere’in isaret ettigi bilimsel devrimin, ayn1 zamanda iki
diinya arasindaki kopusu da beraberinde getirdigini vurgulamistir. Jeanniere’e gore
dogrudan tanr1 ve melekleri ile yonetilen bir dogadan, kendi kendinden referansla

kendini diizenleyen ve glidiimleyen bir dogaya ge¢ilmistir. Bu da Newton ve daha



sonrasinda Laplace ile ortaya atilan ‘evrensel mekanigin’ bu ‘bilimsel
devrim’iatesledigi bir siire¢ olarak acimlanir. Ardindan Einstein’in ‘genel gorelilik
kurami’na daha sonrasinda NielsBohr ve Kuantum mekanigi ile devam eden siireg,
beraberinde pozitivist bir bilimin olusumuna da vesile olacakti. Fiziksel diinyanin
Ozerkliginin olumlanmasi ve insanin doga karsisinda yalnizligi. Bu kesfin coskusu
icinde birinci saftha bilimci ve pozitivistti. Bilimin yanilmaz ilerleyisi insan ve
diinyasinin olgusal ve yetkin bir bilgisine ulastiracakti.(A.Jeanniere, 1990:4) tabi bu
pozitivist bilim anlayisinin dogusuna da vesile olan ‘bilimsel devrim’, daha
sonrasinda ciddi kritikler de alacakti. Keza bilim artik sadece gozlenebilen ve olgusal
verilerin referanshigindasabitlenecekti. Otekimetafiziksel doga okumalar1 gecersiz
birteorik pratik olarak daha ¢ok sosyal bilimin- ‘beseriyet’- alanina havale
edilecekti. Wallerstein, 6zellikle 19. Yiizyila dayanacak olan pratiklerin ayrigmasi

sorunsalini, modernitenin dayatici giicli olarak gérmektedir:

“19. Yiizyilin hakim liberal ideolojisi, 1srarla modernitenin {i¢ toplumsal alanin
ayrigmastyla tammlandigini 6ne siiriiyordu:Pazar, devlet ve sivil toplum. Ug alanin
farkli mantiklara gore isledigi savunuluyordu ve bunlart —toplumsal yasamda,
dolayisiyla entelektiiel yasamda- birbirinden ayri tutmanin iyi bir sey oldugu
sOyleniyordu. Bunlarin, her bir alan i¢in uygun olacak sekilde farkli yollarla
incelenmesi gerekiyordu: pazarin iktisat¢ilar tarafindan, devletin siyaset bilimciler

tarafindan ve sivil toplumun da sosyologlar tarafindan.”(Wallerstein, 2005:22)

A.Jeanniere’in ‘siyasal devrim’ dedigi olay da imparatorluklarin yerini ulus
devletlere biraktigi demokrasi ¢agiydi. Iktidarin tanridan ziyade halktan geldigine
gondermede bulunan demokratik mesru yapi, referansini akla dayali bir zeminden
alacakt1 artik. Devletin egemenliginin ise demokratik rasyonalite i¢cinde kurulmasi ve

uygulanmasi alacakti.( A.Jeanniere, 1990:5)

AJeanniere’in dikkat ¢ektigi diger bir ayak da ‘kiiltiirel devrim’dir. Tabi
kiiltiirel devrim farkli yerlerde farkli kavramlarla karsiik bulmustur. Ornegin
Almanya’da ‘Aufklarung’, ‘Fransa’da ‘Lumieres’, Anglo-sakson diinyasinda ise
‘Enlightenment’ olarak ifade bulmustur. Bizde ‘aydinlanma’ olarak terciime edilen
bu siireg, artik aklin referansliginda bir diinya okumasini beraberinde getirmistir.

Artik din toplumun merkezinde yer alamazdi.( A.Jeanniere, 1990:5) kimi zaman
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‘sekiilerlesme’ ya da ‘laiklesme’ olarak da ifade edilen bu siire¢ ile rasyonel bir

temelin referansliginda toplumsal pratikler izah edilmeye baslanacakt.

Son olarak A.Jeanniere’in ‘Endiistriyel devrim’ dedigi siireg: “I¢inde insanin
dogdugu bu doganin fethi iginde devrimci bir adimi isaretler. Bu devrim, emegin
soyutlanmasiyla karakterize edilir. Bu, insanla doga arasinda aract konumunda
bulunan teknik-yapinin gittik¢e daha biiyiik bir 6zerklik kazanmasi anlamina gelir.
Bir donemde bu devrim aletten makineye gegis olaraknitelendirilebilir.(A.Jeanniere,
1990:5)

Emegin artik insandan makineye devrettigi bu siire¢ ile birlikte ciddi bir
makinelesme donemini de baglatacaktir. A.Jeanniere’in isaret ettigi bu devrim
ozellikle calismamizla ilintili olacaktir. Keza ‘endiistriyel devrim’ ayni zamanda
‘teknik devrim’ olarak da tabir edilen bu donem, teknigin gilinlimiizdeki
pozisyonunun filizlendigi arkaik donemdir. Ve c¢alismamizin daha iyi bir teorik
zemin teskil edebilmesi babinda bu tarihsel okumanin gerekli oldugunu
vurgulayabiliriz. Ve Modernitenin, ¢ogu diisiiniir ve kuramciya gore geride kaldigi
ve artik post-moderniteden bahsetmemiz gerektigine vurgu yapilir. Ozellikle
calismamizin igeriminde sik sik gegen bir kavram olarak da yer almasi esasiyle Post-

moderniteyekisaca deginmemiz yerinde olacaktir.

1.1.2. Postmodernite Kavram

Aklin referanshiginda islerin 1yi gitmedigini ve akil referansli Onermelerin
diinyayr daha da bulaniklastirdigini iddia eden cesitli teoriler(6zellikle Frankfurt
gelenegi) ve okuma bigimlerininkavramsal tartismaya acilmasi, modernligin bir
¢ikmaz oldugunu Ongormiislerdir. Bu itibarla, olusan modernlik reddi ve
postyapisalci ya da yapisokiimcii okuma bigimleri yeni bir sosyal bilim pratiginin de
olusumuna 6n ayak olmustur.

Modernlik elestirisini Postmodernite kavrami lizerinden diistliniirken, daha ¢ok
‘Frankfurt Elestirel Teori’sinin izini siirmeye ¢alisirken ana eksenimiz, ¢aligmamizla

daha cok ilgili olan ‘birey’ niiansl kismi1 olacaktir. Ozellikle ‘rasyonellesen diinya’

olarak tabir edilen ve J.Baudrillard’da ‘Simiilasyon Cagi’na doniisen giiniimiiz
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diinyasinda, ‘birey’insanal manipiilasyonlar igindeki pozisyonuna gondermeler
iceren izi siiriilmeye calisilacaktir. Modern donem tekno-iletisim ve ‘birey’ iligkisi
nasildi? Ve ‘birey’inModern sonrasi olarak tabir edilen Postmodern déneme nasil bir
gecis yaptigidir? ‘6zne’ olarak mi?Peki,Foucaut ‘6znenin O6limi’ derken bir
Postmodern donemin de mi sonuna isaret etmisti? Sayet bdyle ise Jean Baudrillard,
‘Simiilasyon Cagi’ ve bu ¢ag ile birlikte ‘birey’in sanal manipiilasyonlar i¢inde
teknige boyun egdigine iliskin diisiincesi ne ifade etmektedir? Iste ¢alismanin bu
boyutu da ekranin, sanal ile ger¢egin smir ugraginda esnedigi, seffaflastigi ve
gecirgenliginin arttigi bir durumda ‘birey’ bu smir ugraginda ne ifade etmektedir?

Seklinde gelistirilmeye calisilacaktir.

Modernlik tartismalarindan,Postmodernlik tartigmalarina bir ge¢is yaparken
ozellikle Frankfurt Elestirel Ekoliinii’niin okumalarin agirlik vermeye calisacagimizi
sOylemistik. Frankfurt Elestirel Ekoliiniin okumalara agirlik verme sebebimiz de
Ozellikle Frankfurt Elestirel teorisinin felsefe ve sosyal bilim disiplini acisindan
genel olarak iki noktada 6nem arz etmesidir. Birincisi, modernlik fikrini ve modern
toplum yapisin1 dogru anlamamiza imkan tanimasi; ikincisi, modernligin felsefi
sOylemlerini ve modern sistemin dizgesini ve aygitlarint mesrulastiran uzmanlagmis
sosyal bilim gelenegini sorgulamamiza yardimci olmasidir. Baska bir degisle,
elestirel teori, aydinlanma, pozitivizm, rasyonalizm, kapitalizm, teknoloji ve kiiltiir
endiistrisi gibi bilesenleri bulunan modernlik sorunsalina ve onu yiicelten sosyal
bilim ¢izgisine elestirel bakmasi nedeniyle incelemeye deger bir konudur. Elestirel
teori incelenmeye deger bir mevzu olmanin yaninda: Avrupa/Bati toplumlarinin
(modern toplumlarin) yapisini, zihniyetini, ideolojisini, kiiltliriinii ve sanatim
olumlayan/ ylicelten yaygin bakis acgisinin tersine, onlarin ger¢ek gehresini gosteren

onemli bir yonelimdir.(Kizilgelik,2008a:11)

Modernligin ‘ger¢ek ¢ehresinin’ Fakat ‘Elestirel Teori’nin tahlilleri ile daha da
iyi agimlandigi mutabik olunan bir mevzudur. Ozellikle ‘Elestirel Teori’nin
kurgulayici aktorleri olarak gerek T.Adorno gerek Horkheimer gerekse de Marcuse,
modernligin pozitif olarak kurgulamay1 diisiindiigi teorik ve kuramsal yapinin

olumlayici gehresini,tiim kritiklerinde ‘negatif’ bir forma dogru biikmiislerdir.



Elestirel  teorisyenler =~ Modern diinyada egemen  gelisme  olarak

Akileilik/Akilcilagma tzerine odaklanmuglardir. Rasyonellesme ile Adorno, Horkheimer

ve Marcuse su olgular1 kastederler; Fabrika, ordu, biirokrasi, okul ve kiiltlir endiistrisi

gibi kurumlar tarafindan gelistirilen, daima etkili ve sonug¢ verici oOrgiitsel teknikler

vasitasiyla toplumsal yasamin biitiin alanlarina yayilan yonetsel ve siyasal

tahakkiim.(Benhabib, Akt.,Kizilgelik, 2008:287)

Weberci anlamda diinya biiylisiinii yitirmeye baglayacaktir. Bu ‘biiyli bozumu’
yerini ‘akil’ referansli bir paradigma birakacakti.(rasyonellesen diinyada) ‘biiyii
bozumu’na maruz kalan diinyay1 artik rasyonel ve tekno-biirokratik bir siire¢ almaya
baslayacaktir. Ozellikle Weber’in‘Rasyonellesme’ kavrami {izerinden iz siiren
Frankfurt Elestirel Okulu da ‘Aydinlanma’nin 6ngordiigii sekilde Modernligin
Ozgirligli getirmedigi tam tersine yasanan diinyayr bir o kadar yikima ugrattigi
iddiasidir. Bu eksenden Frankfurt gelenegi mitolojik dénemlerin, sihrin, biiyiiniin,
kahin olmanin ve gelecegi Ongdrmenin, karsi bir hareketi olarak c¢ikan
‘Aydinlanma’nm, nasil tekrar mit’edoniistiigiinii teslim etmislerdir. Ozellikle
Horkheimer ve Adorno’nun‘Aydmlanmanin Diyalektigi’, Adorno’nun ‘Mini
Moralia’(Sakatlanmis Yasamdan Kesitler), ve Horkheimer’in‘Akil Tutulmast’
eserleri ileW.Adorno ve Horkheimer’in ‘Aydinlanmanin Diyalektigi® adli ortak

metinleri, cagin hakimparadigmasinin daha 1y1 anlasilmasi acisindan 6nem ahzeder.

Modern insanin toplumdan kagacak yeri kalmamistir. Ve nasil
rasyonalizasyon siireci artik pazarin isimsiz gliglerinin degil, plan yapan bir
azinligin bilingli kararimin eseri ise, kitlesel 6zneler de kendilerini 6yle bilerek
uyarlamak zorundadir; Ozne, biitiin enerjisini, pragmatistlerin degimi ile ‘seylerin
hareketinin i¢inde ve o hareketin yoniinde olmaya adamak zorundadir.” Gegmiste
gerceklik, 6zerk birey tarafindan gelistirildigi varsayilan ideale karsit sayilir ve
onunla karsilastirilirdi; gerceklige bu ideale uygun bir bigimde verilmesi gerekli
goriiliirdii. Bu giin ilerici diisiince bu tiir ideolojileri zayiflatmakta ve bir yana
atmakta, bdylece farkinda olmadan da gergekligin bir ideal durumuna
yikkselmesine yardimci olmaktadir. Uyum, diisiiniilebilecek biitiin  6zel
davraniglarin 6l¢itidir artik. (Horkheimer,2008b:121-122)

Boylece birey, diizenin uysal bir otomat1 haline getirilir. Charlie Chaplin’in
‘Modern Zamanlar’ filmindeki birey, makinelesmenin bir pargasi olur. Modernligin
getirmis oldugu ozerklik, birey olma, 6zgiirliik gibi tercihlerde s6z konusu olan
artigin getirmis oldugu 6zgiirliik yanilsamasininHorkheimerce zikredilen suanalizi ile

devam eder:
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Ata binmekle otomobil kullanmanin igerdigi 6zgiirliikler oldukg¢a farklidir.
Modern toplumlardaki otomobil sahiplerinin niifusa oraninin eski toplumdaki ath
araba sahiplerinden ¢ok daha biiyiik olmasi bir yana, otomobil daha hizli ve daha
genis imkanl bir aractir, daha az bakim ister hatta belki daha kullanilabilir. Ne
var ki, bu ozgiirliik artisi, 6zglirliiglin niteliginde bir degisiklige yol agmustir.
Sanki otomobili kullanan biz degiliz de uymak zorunda oldugumuz sayisiz
yasalar ve kurallardir. Hiz smirlar1 vardir, yavas siirme, durma, belirli seritler
i¢inde kalma uyarilari, hatta biraz ilerideki donemecin bi¢imini gosteren igaretler
vardir. Gozlerimizi yola dikmemiz ve her an dogru hareketi yapmak igin tetikte
olmamiz gerekmektedir. Icten gelen, kendiliginden davramislarimizin yerini,
bogazimiz1 sikan mekanik zorunluluklara yonelttigimiz dikkati dagitacak her
tirli  duygu vya da disinceyi silmemizi gerektiren bir  zihniyet
almugtir.(Horkheimer:2008b:123-124)

Postmodernite uzun soluklu bir seriiven olmasindan kaynakli, Postmoderniteyi
‘kiiltiir endiistrisi’ baglaminda da degerlendirdikten sonra, calismamizin ana eksenine
tekrar bir doniis yapmayr uygun gordiik. Calismamizin ana eksenini teskil eden
kiiltiir, kitle, birey, teknoloji, medya gibi cagimizin 6nemli pratiklerinin, ekran
sahsinda degerlendirilmesi, siiphesiz hiper bir sanallik ¢aginda Postmodernitenin
orgiisiiyle de ilintilidir. Ozellikle birey-toplum ya da 6zne- toplum dikotomilerinin,
teknigin ve bu teknik ile biitiinlesen ¢agimiz insaninin mevcut pozisyonunun, bu
bahsettigimiz Orgilinlin disinda tutulamayacagidir ve ¢agimiz insanimnin , ‘sanal

stratejiler’in i¢indeki konumun da biiyiik oranda postmodernitenin kiiltiir boyutuyla

ilintili oldugunu soyleyebiliriz.
1.1.3.Kiiltiir Endiistrisi Elestirisi

Calismamizin ana eksenini olusturacak olan, sanalin ve gercegin ekran
sahsinda bir gecirimsellik teskil ettigine iligkin goriis, ekranda vuku bulan sinema,
‘Sanal Medya’, ‘Sanal Toplum’ vb. sanalliga gondermede bulunan tiim pratiklerin
ilkin filizlendigi bir atmosfer olarak Frankfurt geleneginin isaret ettigi ‘Kiiltiir
Endiistrisi’ne de gondermede bulunmak, ¢alismamamizin teorik arka plani agisindan

elzemdir.

[lkin ‘Kitle kiiltiiri’ olarak vuku bulan bu kavram, daha sonrasinda ‘Kiiltiir

Endiistrisi’ kavramina doniistiiriilmiistiir.
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Kiiltiir endiistrisi dyle bir kiiltiirden son derece farklidir. Kiiltiir endiistrisi bildik
seyleri yeni bir nitelikte birlestirir. Tiim dallarda, kitleler tarafindan tiiketilmeye uygun
olan ve bu tiiketimi biiyiik bir 6l¢iide ve belirleyen iirtinler, az ¢cok planlt bir sekilde
tiretilir. Tek tek dallar yapilar1 agisindan birbirlerine benzer ya da en azindan i¢ ige
gecer. Adeta bosluk birakmayacak bir sistem olustururlar. Bugiinkii teknik olanaklar
kadar, ekonomi ve ydnetimin yogunlagmasi da bunu yapmalarina olanak verir. Kiiltiir
endiistrisi, miisterilerini kasten ve tepeden biitiinlestirilmesidir.Kiiltiir endiistrisi
yoneldigi milyonlarin biling ya da bilingsizlik diizeyi lizerinden yadsinamaz bir bigimde
spekiilasyon yaparken, kitleler birincil degil ikilcildirler, hesaplanmistir; mekanizmanin
eklentileridirler. Miisteri, kiiltir endiistrisinin inandirmak istedigi gibi kral degildir;
kiiltiir endiistrisinin 6znesi degil nesnesidir. Kendisini kiiltiir endiistrisine uydurmus
olan kitle iletisim araglar1 terimi daha en bastan vurguyu zararsiz olana kaydirmaktadir
ve ilk planda Kitleler s6z konusudur ne de iletisim teknikleri; s6z konusu olan, olana
iiflenen ruhtur, efendilerinin sesidir. Kiiltlir endiistrisi kitleleri dikkate almay1 onlarin
verili ve degistirilmez varsayilan zihniyetini ikiye katlamak, pekistirmek ve
giiclendirmek icin kétilye kullanir. Bu zihniyetin neyle degistirilebilecegi hususu,
tamamen dista birakilmistir. Kitleler kiiltiir endiistrisinin 6l¢iitii degil ideolojidir, kiiltiir

enddistrisi de kitleleri kendine uyarlamadik¢a var olmazdi.(Adorno,2007:109-110)
Adorno’nun ‘Kiiltiir Endiistrisi’ yeni yeni sekillenmeye baslayan kitle iletisim
araglarinin ve bu kitle iletisim araglarmin gergeklik tizerinde -Baudrillarca ifadeye
kavusacak olan- ‘santaj’1, ¢alismamizin ana izlegi olan esnek ekran’in da teorik

temellendirmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Modernligin insa ettigi 6zerk birey mitosu, bu verili olanaklarin sinirlarinda zor
goriinmekle beraber, tersi bir siirece maruz kalarak adeta bir 6zglrlilkk sanrisina
donlismistiir. En trajik olan1 da bu kosullarda iken bile, kendini 6zgiir ve segici
hissetmesi sanrisidir. Frankfurt Elestirel Okulu’nun ‘teknokratik diistinme’ dedigi bu
slirecin, insanlar1 egemen giigclerden dzgiirlestiremeyecegidir. Elestirel Teori, Modern
toplumu bu yiizden ‘Akildisilikla’ itham etmektedir. Bu konuda Marcuse gidecek
olursak; Marcuse, ‘Tek-Boyutlu insan ileri Isleyim Toplumunun Ideolojisi Uzerine
Incelemeler’ metnine sunlar1 yazmistir:

Ve gene de bu toplum bir biitiin olarak us disidir. Uretkenligi insan gereksinim ve yetilerinin
Ozgiir gelisimini yok edicidir. Barist siirekli savas gozdag: tarafindan siirdiiriiliir, biiylimesi
varolus icin -bireysel, ulusal ve uluslararasi savagimi- bireysel, ulusal ve uluslararasi

barisgilagtirmanin  gergcek olanaklarinin  baskilanmasi lizerine bagimlidir. Toplumumuzun

onceki, daha az gelismis evrelerinikarakterize etmis olandan ¢ok ayri olan bu baski, bu giin
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dogal ve teknik bir hamlik konumundan degil, ama tersine bir gii¢ konumundan iglemektedir.
Cagdas toplumun yetenekleri (entelektiiel ve 6zdeksel) her zamankinden dl¢iilemeyecek denli
daha biiytiktiir- ki toplumun birey iizerindeki denetleme alaninin her zaman oldugundan
olgiilemeyecek denli daha bityiik olmasi demektir. Toplumumuz, 6zdekkagtoplumsal kuvvetleri
teror ile olmaktan ¢ok teknoloji ile yenerek ezici bir etkenliligin ve yiikselen bir yasam 6l¢iiniin
ikili temeli {izerine ayirt edici yanim gostermektedir.(Marcuse, 2010:9-10)

Marcuse, kisaca bireyin, Modern toplumda teknik baski altina alindigini ve

bireyselligini yitirdigini vurgulamaktadir. Eserinin ismini de bu baglamda

diisiindiiglimiizde, meselenin mahiyeti daha da anlasilir olacaktir.

Frankfurt Elestirel Okulu’na katkida bulunan oOnemli bir diger sahsiyet
MaxWeber’dir. Weber, Modernlik sdylemine kars1 elestirel ve karamsardir. Ozellikle
‘Demir Kafes’ ile tabir ettigi Modernligi; Akilcilasma, Entelektiiellesme

kavramlastirmalar1 baglaminda kritize eder.

Weber’in Frankfurt Elestirel Okulu {izerinde ¢ok biiyiik etki birakmasi simdi
anlasilirdir. Ozellikle Frankfurt Elestirel Okulu’nun Akilcilasma referansli tahlilleri
Weber’in ‘Rasyonellesme’ kavramina isaret etmektedir. Siiphesiz ‘Akilcilagma’,
Modernligin, Aydinlanma-6zelde Kant’in ‘Aydinlanma Nedir’ manifestosu-ayaginin
ne kadar baskin geldiginin isaretidir. Akil, Modernlik i¢in ne kadar 6nem arz etse de,
nihayetinde diinyay1 ‘Irrasyonel’ bir intihara dogru siiriikledigi de sik sik vurgulanan
bir mevzudur. Ve en biiyiik kritigi de buradan almaktadir. Diinyay: iyilestireyim
derken, nasil oldu da bir intihara dogru siiriikledigi mevzusudur. Bu, Modernligin

daha da uzun vadede i¢inde kivranacagi bir kritisizm gibi goriinmektedir.

‘Tlerleme’ sdyleminin, yasanan pratiklerle tersini yasattid1 sdylenebilir.
Teknoloji ve bilimde siiphesiz ciddi doniisiimler yasandi. Fakat toplumsal pratikleri
biitiinlestiren bir etik ya da degerler dizisi, bu siirecin ‘ilerleme’ nosyonuna ayni
paralellik ile istirak edemedi.O yiizden Nietzsche, ‘ilerleme’ sdyleminin altinda yatan
yikict siddeti gérmiis olacak ki ‘ilerlemeyi’ bir gecikme olarak goriip,
‘ilerleme’yitersten okumamiza katkida bulunmustur. Nietzsche, iist bir okuma
yaparak Tanri’nin 6ldiigiinii(ilk defa 1882°de ‘Sen Bilim’ adli eserinde, bir kagigin
agz1 ile duyuruyor. Toplumsal pratikleri biitiinlestiren bir 6ge olarak degerler

biitiinliigli) ve 6limiiniin de bizzat bizim kendi ellerimizle gergeklestiginisdylemistir.
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Faucault, buna ‘kartezyendzne’nin de olimiinii ekleyince bu defa sosyal bilimi bir
‘temsiliyet krizi’sarmaya bagladi. Tanriyr ve 0zneyi yitirdigimiz bir ¢agda birey,
kitle, toplum iiglemesini nerde nasil konumlandirmamiz gerekecekti? Modern dénem
ile birlikte bireyin kurgusu daha sonrasinda bir 6zne kurgusuna doniisiir doniismez,
hemen akabinde 6zne, sonul olarak da ilan edilmisse, hakikaten bir ‘temsiliyet krizi’
haliyle dogacaktir. Simdi Habermas’in bu ‘sonul’ kuskulara karst olan durusunu,

Weber ile ‘Akilcilagsma’ kritigi baglaminda degerlendirelim.

Frankfurt Elestirel kuramcilarindan Habermas da Modern toplumu
Akilcillagsma baglaminda tahlil etmektedir. Ve buradan sosyolojinin roliine isaret
eder.  Sosyolojinin  kendisiniakilcilasma  nosyonuiizerine  konumlandirdigini
belirtmistir. Buradan hareketleHabermas, Weber’e yakinlasir. “Weber- Habermas
arasindaki iliski, Hegel-Marks baglantis1 gibi diisiiniilebilir. Bagka bir anlatimla
Marks’in teorik ve metodolojik yoneliminde Hegel’in rolii ve katkisi neyse,
Habermas icin de Weber’in rolii ve katkis1 odur. Marks’a gore ‘Hegel’de diyalektik
bas asag1 duruyor. Mistik kabuk icerisindeki akla uygun 6zii bulmak istiyorsaniz,
onun yeniden ayaklar1 iizerine oturtulmas1 gerekir.”(Marx,Akt. Kizilgelik,
2008:299)Weber’in  ‘akilcilasma’ nosyonuna getirdigi tahliller, nihayetinde
Habermas’in modernlik kritigini ‘tamamlanmamis bir proje’ olarak tasarlamasi gibi
bir sonuca gotlirmiistiir. Frankfurt geleneginde Habermas, modernlik elestirisini
modernligin tamamen reddi iizerine degil; daha ziyade, modernligi kritik ederek bir
forma kavusturulabilecegini salik verir. Bu yoniiyle Habermas, Frankfurt geleneginin

karamsar safinda yer almaz.

Tiim bu kritikler 1s18inda gerek Modernligin, gerekse de Postmodernligin ifsa
buldugu epistemolojik sosyal bilim pratiklerini kuskulu bulan Baudrillard’in,
yasadigimiz ¢agin artik gercekligini yitirdigini ve bunun yerini alan simiilasyon
caginin artik teknik ve sanal stratejilerinin gerekse de sanal manipiilasyonlarinin
gobek bagindan -sanal ile teknigin uzlasimsalligi-kurtarilamayacagi bir merhaleye
geldigini teslim eder. ‘Radikal kuramciligl’ ya da ‘Kuramsal Siddet’ olarak forma
kavusturabilir olan metodolojisi, calismamizin temel izlegini olusturacaktir. Ozellikle

sanallik ve gergeklik iizerinden desecegimiz esnek ekran mevzusunu, sanal ile

14



gercegin smirinda esnekleserek gercegin icerisine dagildigina, teorik bir

temellendirme girisiminde bulunacagiz.
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2.1.SIMULASYON CAGINDA TEMSIL

2.1.1.Ekran Sinema ve Gerc¢egin Temsili Sorunu

Calismamizin temel izlegini teskil edecek olan ekranin, glinlimiiz diinyasinda
ozelde evde; genel olarak da kamusal alanin sinirlarina ne kadar sizdig1 ¢ok bilinen
bir seydir. Buna ilaveten dikkatleri giin gectikce daha da c¢eken diger boyut ise,
ekranin salt bir imgesel kutu ya da ¢er¢eve olmanin otesinde, gercek ile sanalin
gecirimselligini  saglayan roliidiir. Gergegin  ve sanalin  kesisimselligini,
gecirgenliligini, temasini olanakli hale dontistiiren bu imgesel kutucuk ya da gerceve,
artik bir kutucuk ya da bir cergeve olmanin Otesinde bir okuma bigimine
donligmiistiir diyebiliriz. Bu baglamda bazi temel kavramlara temas ederek,

calismamizi agimlayabiliriz.

(Sekil 2:jiangsu.chinareports.org.cn)

Birey ile ekran arasindaki bagi, salt izleme(bakis) olarak diislinmemek lazim.
Keza birey, (6zellikle bilgisayar, TV, telefon...) ekran ile de uzlasir bir konum
kazanarak, koordineli, bir bag da kurar. Ekran karsisinda oturan birey(bilgisayar)
elleri ile tutundugu sanali kimi zaman kucaklayarak gercege davet eder. Bunun
yaninda ekran, bu jesti karsiliksiz birakmayarak bireyi de gergek yasamin iginden
tutarak kendi i¢ine davet eder. Bireyin elleri ile mouse arasinda edindigi uzlasi, reel
ile sanalin smirlarina da gondermede bulunur. Birey, salt gorme ile degil aym
zamanda dokunarak ve hissederek de sanalin mecrasina istirak edebilir. Bireyin
sanala istiraki, bedensel baska uzuvlarin da katilimini gerektirir. Mouse ile

biitiinlestirdigi elleri ile ekran1 komute ederek sanalin sinirlarina dahil olur. Bu
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dahilolma ve sanali belirlememodu salt birey endeksi olmayip, kodlu olan birgok

seyin de katkisiyla islevsellik kazanmaktadir.

Etkin olan birey gibi goriinse de sanal diinya, verili kodlarin giidiimleyicisi
yapma olanagiyla bireyi baglayabilir. Baudrillard’in ‘istekli kdlelik’ ya da ‘teknigin
egemenligi’ baglaminda degerlendirildiginde ilkin aktif biri gibi ekran basina gecen
birey, bir siire sonra teknigin kodlu yapisiyla sarmalanabiliyor. Bu baglamda ekrani
komute eden birey bir siire sonra bu sanal belirlenmislikdiyebilecegimiz durum ile
kendini ekranin seffaf gecirgenliginin i¢inde bulabilir.Bu baglamda reel ile sanalin

gecirgenliginin arttig1 andir.

(Sekil 3:www.ozgurkocaeli.com.tr)

Ekran ile ilgili degerlendirmelerimiz acaba Sinemada ne sekilde
yorumlanabilir? Baktigimizda sinemada izleyici genel olarak koltuguna edilgin gibi
durmaktadir. Her ne kadar zihni ile dolasima gegse de bedensel bir stabilite var.
Fakat pornografik sinema ya da pornografik video igcerimlifragmanlarda beden adeta
bir manevra alani gibidir. Esnek ekran olarak da tabir edebilecegimiz bu durumda
beden pozisyon alir, manevra yapar, uzuvlariyla ekrani kontrol etmeye c¢alisr,
fragmanlar1 okur, yapilandirir, g6z sanalin kayip temsiline dokunmak ister vb. bu
baglamda Baudrillard: “Fotograf, sinema ve resim sanatlarina 6zgii bir sahneyle bir
bakis olay1 varken; video ve bilgisayar ekranindan yansiyan goriintide McLuhan’1n
daha 6nce soyledigi gibi, bir tiir icine gdmiilme, bir tiir gobek bagi durumu, dokunsal

bir karsilikl etkilesim siireci s6z konusudur.”’(Baudrillard, 2001:34)
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(Sekil 4:www.55s.0rg)

Ekranin sanal ve gercegi sizdirdigi baska bir okumayi ‘diisler tutkular ve
suclar’ filmi ilizerinden de yapabiliriz. ‘diisler tutkular ve suglar’ filminin baslangi¢
pasajinda gegen; ‘sahnenin(gercek diinya) perdeden tastigi andir’ kismi belki de
perde, gergekten bir perde gorevi goriiyordu. Bizi diinyadan gizliyordu. Bir tiir
‘sinema-poetik’in yaratilmasi s6z konusu. Baudrillard’in belki de en yakin duran

kavramini kullanacak olursak ‘gergege santaj kurulmasi’ s6z konusu.

(Sekil 5:www.on5yirmi5.com)

Sansiir edilen gergeklik belirli bir mod dahilinde artik sahnede ve ekranda

sunulmak suretiyle iretiliyor. Gergegin kendisi degil artitk dublorii sahnede

orijininden daha orijin durmaya ¢alistyor.

Teknoloji gelistikge, sinematografik etki kusursuzlastik¢a, yanilsama da g¢ekip gitmistir.
Glinlimiiz sinemasi1 ne ima tanir ne de yanilsama: her seyi hiperteknik, hiperetkili, hipergdriiniir
bir diizeyde birbirine baglar. Bu filmlerde en ufak bir bosluga, araliga, eksiltiye sessizlige yer
yoktur-tipki, sinemanin kendine 6zgii imgesel niteliklerini yitirerek her gegen giin daha ¢ok

benzedigi televizyon gibi. Yiiksek ¢oziiniirliikk denen seye, bagka degisle, imgenin yararsizca
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kusursuzlastirilmasina her gecen giin biraz daha yaklasiyoruz. Ama imge, gercek zamanda
iiretile iretile, tam da bu sebepten imge olmaktan ¢ikmaktadir. Mutlak berrakliga, yiiksek
¢oziinlirliige, imgenin gerceke¢i kusursuzluguna ne kadar yaklasirsak, yanilsama giicii de o
6lgtlide kaybolmaktadir.(Baudrillard, 2012:29)

Sanal teknolojilerin giin gegtikce, sinema ile televizyonu yakinlastirdigini

teslim edebiliriz.

2.1.2.Imgenin Ontolojisi:

Imge kisaca zihinde tasarrya kavusan, kimi zaman diis, hayal olarak da ifade
edilen, sanatta yogunca kullanilan bir metaforik anlatim bicimidir. Imgeyi
calismamizda ozellikle kullanmamizin sebebi elbette, sanal diinyada vuku bulan
imajlar, gostergeler, efektler gibi goriingiiler ile yakin temas halinde olmasi ve artik

sanal diinyada ¢ok ¢esitli bicimlerde karsimiza ¢ikan yansimalaridir.

Baudrillard, imgenin hayal giiclinden yoksunlastirilmasinin imgeyi imge
olmaktan  c¢ikardigini-bilgisayarda  yaratilmis  imgeler, dijital imgeler-ve

beraberindesanal gergekligi olusturdugunu teslim eder.(Baudrillard, 2012:30)

Imgenin reel diinyanin komutlarindan(6rnegin el becerisi) aklin sirlarinca
yeniden iretilip, dizayn edildigi bir sanal diinyadaki pozisyonu ayni zamanda sikc¢a
tartisilan bir temsil sorununa da yol agar:

Her sey imgeden gectigi i¢in, gercegin yok olmasindan yakiniliyor. Ancak surasi
unutuluyor ki, gerceklik karsisinda imgenin kendisi de yok oluyor. Bu islem sirasinda asil
feda edilen sey, gercegin kendisinden ¢ok imge; ¢iinkii 6zgiinliigii elinden alinmis olan
imge, utang verici bir su¢ ortakligina siiriikleniyor. imgenin yiizeyselligine teslim edilmis
olan gercekligin 6zlemini duyup bunun karsisina, gergegin ifadesine teslim edilmis bir
imgenin yiizeyselligini ¢ikarmak gerekir. Imgeye eski giiciinii kazandirmanin tek yolu, onu
gercegin  elinden  kurtarmaktir ve ancak imge kendi Ozgilligiine(Rosset,
kendi‘budalaligina’diyordu) kavustuktan sonradir ki gercegin kendisi de kendi hakiki
imgesi ile yeniden bulusabilir.(Baudrillard,2005b:146-147)

Keza imgenin sanal rezervasyonu, hangi reel 6znenin temsiliyetinden dogdugu
mechulse bu bir temsil sorununa yol agar. Imgenin sanal modeller ile bir Steki
temsile doniistiigii soylenebilir. Imge, sanal diinyada artik bir kayip fantasma olarak

degerlendirilebilir.(imge, teknigin i¢inde simiilatif siire¢lerle her an dolasimdadir.)
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Sanal diinyada sadece elektrik akimini somut bir aktdr olarak diistinmenin disinda
imge, sanal diinyada temsil sorunundan muzdariptir. Baudrillard, imgelerin kendi
baslarina gercgekle bir iligskisi olmadigin1 sdyler. Asil sorun imgelerin kendilerini
gercekmis gibi sunmasidir. Vincent c¢. Miillerdijitalligigostergebilimsel agidan
incelerken ii¢ asamadan s6z eder. Fiziksel asama: Elektrik akimimin meydana geldigi
asama. Sozdizimsel asama: Matematiksel fonksiyonlarin meydana geldigi agsama(bir
numara, bir harf, bir kelime). Anlambilimsel asama: Bir rengin politik bir goriisi

temsil etmesi gibi(anlamsalliga giden asama)

Foucault’unpanoptikon, kavrami baglaminda ozellikle 21.yiizyilda artarak
devam eden mobese sistemine de birka¢c gondermede bulunmak yerinde olur.
‘Panoptikon’nun, iktidarin genisleyen tahakkiimiiniin bir yansimasi oldugunu
Foucault zaten kritik etmisti. Burada ilham alinan baska bir sey de ‘Panoptiko’nun
bir iktidar izlegi olmaktan dteye bir imgeye doniistiiglinii de teslim etmektir. Keza
siyah camlar ile kamusal alanin hemen hemen tiim gozeneklerine konumlandirilmisg
olan 6zelde ‘mobese sistemi’ dedigimiz panoptik bakis(iktidarin tiim izleme pratigine

gondermede bulunur.) bir izlek olmaktan ziyade bir imge olarak da okunabilir.

(Sekil 6:www.disclose.tv)

I/

Panoptik izlek ile dagilim gosteren iktidar ayni zamanda siyah camlar

arkasinda denetimi saglarken ve toplumsal gosterinin de bir karsi temsiline
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doniismiis olarak durmaktadir. iktidar izlerken ayn1 zamanda imge baglaminda da
izlenmektedir. GoogleMaps’in 360 derece sokak gOriiniimii sunan panoramik

kameralar1 verileri bilgisayar ortamina aktarmaya devam etmektedir.

2.1.3.Ekran ve Siddet

(Sekil 7:www.trtturk.com)

Modern ve sonrasi olarak tabir edilen donemde, TV’nin ve genelde ekran
araciligiyla sunulan tiim siddet igerimli verilerin mi siddeti tetikledigi yoksa siddetin
bizatihi bir apriori(dogustan) unsur oldugu ¢okga tartigilan bir mevzu olagelmistir.
Bu iki diizey okumada agir basan siliphesiz, insan dogasini aklayan ve daha ¢ok
ekranin, siddeti iirettigi ve daha c¢ok tetikledigi okuma bi¢imidir. insan dogasin1 da

aklayacak olan bu okuma beraberinde ciddi sikintilar da tasimaktadir diyebiliriz.
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(Sekil 8:www.dunyabulteni.net)

Keza siddeti rezerve edip ekrana tasiyan da ve tiim siddet senaryolarini kuran
da bizatihi insandir. Bu baglamda sunu da ¢alismamizin bir uzantisina ekleyebiliriz;
tekniklesen diinyayla beraber teknik, artik bir aktor olarak da algilanmaya
basliyor.Konu biitiinliigiine bagli kalarak, ekranin siddeti bizatihi {liretmede ve
dagilimini saglamadaki roliinii de teslim etmekgerekmektedir.

Nefret: soydan gelen bir siddetin yer alt1 kaynagi gibi yeniden dogusuna yanmak yerine, bu

tiir bir siddeti ve onun &zel etkilerini ki terdrizm bunlardan biridir,bizzat modernligimizin,

hiper-modernligimizin, iirettigini gérmek gerekir.(Baudrillard, 2001:78)
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(Sekil 9:turkish.5dmovietheater.com)

Geleneksel siddet daha bir vecd i¢inde ve daha bir kurban vericidir.
Bizimkisi ise daha yapmacikli bir siddettir; tutku ve giidiiye bagh olmaktan ¢ok,
ekrandan kaynaklanir. Bir anlamda, ekranda ve kitle iletisim araclarinda fiili
haldedir, onlar bu siddeti kaydediyor ve yayinliyormus gibi yaparlar, ama
gercekte, ondan daha ileri giderek onu tesvik ederler. Kitle iletisim araclari, done
dolasa, her yerde oldugu gibi, siddet konusuna terdr eylemlerine degindigi gibi
deginiyor. Siddeti tam anlamiyla modern kilan da budur, ona gergek(siyasal,
sosyolojik, psikolojik) nedenler atfedilmesini olanaksiz kilan da budur. Biitiin bu
tir agiklamalarin zayif kaldigi hissediliyor. Ayn1 sekilde, kitle iletisim araglarini
siddeti gorsel olarak ve dykiilerek yayinliyor diye suglamanin higbir anlami yok.
Ciinkii ekran, o sanal yiizey, ne sOylenirse sdylensin, bizi goriintiiniin gergek
icerigine kars1 yeterince iyi koruyor. Ekranin kesik ve aralikli olmasindan dolayz,
gorsel bir siddetle eylemsel bir giddet arasinda siireklilik saglayacak bir bag
yoktur. Bizim kendisine karsi savunmasiz kaldigimiz sey, iletisim aracinin
siddetidir ve onun gbz alict olmayan artisidir. Korkulmasi gereken, siddetin
psikolojik olarak devam etmesi degil, teknolojik olarak devam etmesidir, seffaf bir
siddetin, yani sonu her gercegin ve her gondergenin etten ve kemikten arinmasina
¢ikan bir seffaf siddetin devam etmesidir. Siddetin xerox evresidir bu.(Baudrillard,
2001:78)

Baudrillard devamla: “Ciinkii toplumumuz gercek siddete, tarihsel siddete,

siif siddetine yer vermedigi i¢in, sanal bir siddet, tepkisel bir siddet dogurmaktadir.
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Bir anlamda yalanci bir siddettir bu ve aynen yalanci bir hamilelige benzer, ancak ne

var ki, asla bir sey dogurmaz, ne bir sey yaratir ne de kurar. (Baudrillard, 2001:79)

Baudrillard tam ekran metninde ‘¢ifte soykirim’ adli pasajda, sanal ile gergegi
degerlendirirken cama carpan sinek 6rnegi lizerinden giderek, halen ger¢cege dokunur
gibi sanala dokundugumuzu sdyler. Ekranin seffafligina da bol bol géonderme iceren
bu pasaj, gercegin, kendini sanalin smirlarma dahil ederek kendisini
sonlandirdigi(sinegin pencere camina defalarca ¢arpip kendini yavas yavas Oliime
dahil etmesi gibi) bir tiir illiizyon. Ama bir o kadar da gergek. Sinek, gercek olmayan

bir yolda devam etmekte 1srarlidir.

2.1.4.Sanalligin Kiyameti Degil Kiyametin Sanallhig

Ozne ve nesne sorunsalinda dznenin, nesne iizerindeki belirleyici etkisini
tersine eden nesne, (¢agimizda) lizerine daha fazla diisiinmemiz gereken bir fenomen
olmustur. Eskil c¢aglarin tinsel fetisizmi(dogaya atfedilen totemik ve tabusal
degerlerin giicii) ¢agimizin nesne fetisizmine(nesnenin 6zne ya da birey iizerindeki
etkisi) doniiserek, kutsalin tarihsel ugraklarini da belirlemistir. Ve bununla
yetinmeyen nesnel fetis, insan varliginin ontolojik kaygisina(6zellikle teknigin

karsisinda edinilen etik ve risk toplumu gibi pratikler) kadar ilerlemistir diyebiliriz.

(Sekil 10:eokuloyunlari.net)

NEREDEYSE{KORKUDAN|OLECEKT;
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Baudrillard:

Nesnenin, gozlem sirasinda 6zne tarafindan bozusturulmas: tizerinde ¢ok

duruldu. Ama tersi bozulma ve bunun seytansi ayna etkisi sorusu giindeme getirilmedi.

Opysa ilging durumlar, nesnenin gizledigi, kavranilamaz, ¢eliskili, karmagsik oldugu, bu

karmagiklikla 6znenin kendisini ve ¢Oziimleme yontemini bozdugu durumlardir.

Oznenin, nesneyi kesfettigi kosullara her zaman ilgi duyulmus; nesnenin Ozneyi

kesfettigi kosullar higbir bicimde arastirilmamistir. Nesneyi bulmakla oviiniir ve

nesnenin uslu uslu bulgulanmay1 bekledigini diigiiniir. Ama en kurnaz olani, belki de hi¢

akla gelmeyen bir seydir: ya tiim bu ge¢mis i¢inde bizi kesfetmis olan nesneyse? Bizi

icat etmis olan nesneyse?(Baudrillard, 2006a:74-75)

Baudrillard, 6zne referansli okumalarin, modern dénem ile birlikte yerini nesne
referansli okumalara biraktigini hakli olarak isaret etmektedir. Bu tersine donme
siirecinin, Ozellikle kitle iletisim araglarmin geldigi konum ve medya iizerinden

yaratilan gosterilerin ve bir o kadar da modern dénem ile birlikte gergegin yerini alan

simiilasyon evresinin bu haklilig1 gerekcelendirdigi s6z konusu olmustur.

Modern dénem ya da modern dénem sonrasi olarak tabir edilen ¢agimizda,
sanalin fazlasiyla desildigi ve lizerine hemen her camiada kritikler yapildig: bir olgu
olarak bakildi. Insanm kendi akli ile iirettigi bu teknik déniisiimiin nasil oldu da
aleyhine gibi dondiigii halen de bir dilema olarak agimlanmis degildir. Bu baglamda
Baudrillard, modern bireyin bizatihi yarattigi bu teknigin, artik tersi bir doniistim

yasadigini ve de yasattigini teslim etmektedir.

Baudrillard, 06zellikle ‘Gergegin Sinirlarinda Dolanmak’ adli pasajinda
Nietzsche’den alintilayarak aktardigr : “Gergek diinyayr bertaraf etigimize gore,
geriye kalanina ne dememiz gerekiyor? Goriintimler diinyast m1? Kesinlikle hayir!
Ciinkii hakiki diinyayla birlikte goériiniimler diinyasini da yok ettik.” (Baudrillard,
2005a:22) Kisim aslhinda Baudrillard’in tiim kuramsal kritiginin Ozeti gibidir.
Anlamsalligindan diisen ve simiile edilen sadece goriiniir diinya degil; yerinden
edilen diinyanin yerine kurgulanan ve konumlandirilmaya c¢alisilan goriintirler
diinyasinin da sonuna igaret eder gibidir.

Diinyamizi olumsuzun giicii ile diizenleyen terazinin ayart bozuldu. Olaylar,

soylemler, 6zneler veya nesneler ancak degerin manyetik alaninda, o da ancak ikili kutup,

iyi ya da kotii, dogru veya yanlis, eril ya da disil arasindaki gerilimler var olabilir. Oysa
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bugiin bunlar kutupsalliklarini yitirmis olarak ger¢egin ayrimsizlagmig alani i¢inde doniip
durmaktadirlar. Ve nesnelerde degerin ayrimsizlagmis alani igerisinde doniip durmaya
baglarlar. Birbirinden kopmus ve gdcebelesmis bu degerler arasinda yalnizca dongiisel bir
karsitlik icine giren her sey karsitiyla ayrimsiz bir benzerlik olusturarak anlamini yitirir; bu
ayrimsizlik, tiim farkliliklar1 eviren ve karsit 6geleri kosulsuzsa ayni dbek iginde birbirine
karigtiran bir gergekligin giiciil olarak yiiklenmesinden kaynaklanir.(Baudrillard, 2006a:87)
AVM’lerde son zamanlarda prova odalari(6zellikle AVM’lerde karsimiza
cikan kabinler vb.) olarak hazirlanan ve gelen miisterilerin orda giyinip hazirlandigi
odalar, giyimin artik bir tiir glindelik hayatin bir ritiieli ve bireyin de bir tiir oyuncu
oldugu teslim edilmektedir. Giindelik hayatin tiim alanlarinin bu tiir ritiiellerle artik

bir podyum olarak kurgulandig: bir olguyla kars1 karsiyayiz.

(Sekil 11:www.goldenraf.com.tr)

FProva
Odal=ars

Modern diizende artik insanin daha iyi ya da kotii i¢in imgesiyle
catisabilecegi ayna ya da cam yok, sadece vitrin var. Bireyin kendi
istiine diisiinmedigi, ama sayisiz nesnel gostergeyi seyretmesinde,
toplumsal statiiniin gosterenlerinin diizeninde sogruldugu tiiketimin
diizenli yeri olarak vitrin. Birey vitrinde yansimaz,orada sogrulur ve
yok olur. Tiketimin 6znesi gostergelerin diizenidir. (Baudrillard,

2010a:252)

Tiim yasamsal pratiklerin bu gostergeler ilizerinde vuku buldugu toplumsal
gerceklik diinyasinda, bireyin de sogurulup yok oldugu bir tiir sanallik, sentetik,
protez bir gergeklik caginin i¢cinde yol almaktayiz.
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Baudrillard, artik bizim diinyaya degil, diinyanin bize egemen oldugu bir tiir
nesneler ¢cagimi yasadigimizi vurgular.Devamla, nesnenin 6zne-birey karsisinda olan
etkinligine isaret eder. Teknigin diinyasinda, 6znenin elestirel islevi yerini, nesnenin

alayci islevine biraktigini teslim eder. (Baudrillard, 2006a:94-95)

Bu durumda Baudrillard’a gore, 6znenin artik temsiliyetle sz sahibi olmaktan
¢ikip, diinyanin nesnel alayciliginin calistiricisi durumuna indirgendigi bu tersine
cevrilmeyle, tiim fizik Gtesi ortadan kaldirilmistir. Bundan boyle 6zneye ayna gorevi
yapan, kendi varligin1 ve rastlantisal bi¢imini, kesintililigini, par¢alanmasini, ¢ok

boyutlulugunu, yapay anliksalligini ona dayatan nesnedir.(Baudrillard, 2006a:95)

Ozellikle modern dénem ve sonrasi olarak tabir edilen post-modern dénem,
sanal ile gercegin fazlasiyla desilerek realitenin artik Baudrillarc1 anlamda simiilatif
stireclere kendini teslim ettigi bir ¢agin okumasi olarak diisiiniilebilir. Keza ekrani da
bu eksen iizerinden temellendirmeye yonelik epistemolojik kritik, bu sanal ve reel
olan durumun geriliminden ¢ikarsayarak, ekran sahsinda sanalin ve gergegin
sizdirildig1 bir okuma bi¢imine varabiliriz. Baudrillar’in sanal ve gercek iizerine
yapmis oldugu kritiklerde siiphesiz, sanalligin etkin bir pozisyonda tahlil edildigini
gormekteyiz.

Eger sanallik devrimi varsa, o zaman ona anlamini biitiiniiyle vermek ve ondan
kaginmakta 6zgiir olunsa bile onun biitiin sonuglarini kavramak gerekir. Sanalligin kiyameti
olmasa da, pekald kiyametin sanalligi vardir... (ve sanal olarak, biz, bunun i¢indeyiz,
kiyametin i¢indeyiz: ger¢ek diinyanin kirip gegirdigini her yerde ortaya ¢ikarmaktan baska
bir sey degildir bu), o halde, biitiin 6teki kategoriler i¢in de ayni sey gegerlidir. Yani
toplum, politika, tarih ve hatta tore ve psikoloji i¢in bile-artik bundan bdyle yalnizca sanal
olay vardir. Sanal olanin bir politikasini aramak, sanal olanin bir etigini aramak vb
yararsizdir, c¢iinkii politikanin kendisi sanal olmustur. Hatta teknikte bile: ‘sanal
teknolojiler’den s6z ediliyor, ama gergek olan su ki, yalnizca sanal teknikler vardir ve artik
yalnizca onlar olacaktir. Iste bu anlamda, sanalligin bizi diisiindiigiinii sdyleyebiliriz, tersini
degil.(Baudrillard, 2001:96)

Baudrillard, insanin bizatihi irettigi teknigin kendi aleyhine doniisiine c¢agri

yapmaktadir.
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(Sekil 12:www.next-culture.net)

Mesela e-mail ve gesitli sanal yazigsmalarda, yazisma esnasinda ihtiyag¢ duyulan
bir lriin(telefon, tv, ev esyasi, vb.) bahsi edildigi an yazisma ekranina cesitli
tanitimlarlagikabilmektedir.(marka, fiyat, 6zellikler vb.) ama bunlar Baudrillard’in
ifade ettigi gibi ‘sanal teknoloji’ler degil, ‘sanal teknik’ler olarak ifade bulur. Asil

olan sanal stratejilerdir.

Baudrillard: ~ “Bizi  yabancilastirarak  sekillendiren  yarat(ilan)tigimiz
nesnedir(diinyadir).ve bu nesne kimi zaman bizi, bizim yapabilecegimizden daha iyi
ve daha hizli bir sekilde big¢imlendirebilmekte/agiklamaktadir.”(Baudrillard,
2005a:41)insan, elinden ¢ikan seyin bizatihi onun aleyhine déndiigii bir ¢agin sanal

ya da teknik hakimiyetini yasamaktadir.
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3.1.GERCEGIN KESIiSIMSELLIGI YA DA ESNEK/SEFFAF
EKRAN

3.1.1.Gostergenin Enstriimanlari

Gerek TV gerek gerekse de tiim ekran olarak tabir edebilecegimiz gosterge
hapishaneleri(tabletler, billboardlar, bilgisayar, telefonlar...) artitk gergeklik
diinyasina dahil olan ve sanal ile gercegin artik kesisimsellik bagini sikica kuran bir

gostergeler ¢cagi enstriimanlari olarak ifade edilebilir.

(Sekil 13:www.bilgiustam.com)

TV stiidyosu insanlar1 holografik kisilere doniismektedir. Tipki gercek bir
elin (irréel) gercek disi bir hologramin iginde higbir direnisle karsilasmadan
gecmesi gibi, televizyon stiidyosunda oturan insaninda projektor 1siklar sayesinde,
uzamda, somut ve saydam bir kisilige dontiserek (6rnegin milyonlarca televizyon
izleyicisinin) kiitlenin i¢inden higbir direnisle karsilasmadan ge¢iyormus izlenimini
birakmaktadir. Bu arada hologramin igine daldirilan elin de gergek dis1 bir seye
doniistigi unutulmamalidir. (Baudrillard, 2010b:148-149)

Bizi timden denetimine almaya calisan bu gdostergeler cagi ve bu cagin
gosterge enstriimanlarini, ekran aracilifiyla sanalin ve reel olanin birbirine rahatga

sokuldugu bir sinir olarak tabir etmek yerindedir.

Video, etkilesimli ekran, miiltimedya, internet, sanal gerceklik: karsilikli

etkilesim bizi her yandan tehdit ediyor. Her yerde mesafeler birbirine karisiyor,
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heryerde mesafeler ortadan kaldiriliyor: cinsiyetler arasinda, zit kutuplar arasinda
Ozneyle nesne arasinda, sahneyle salon arasinda, eylemin bagkahramani arasinda,
gercekle gercegin sureti arasinda bir mesafe yok artik higbir engelle
kargilasmadan, ekranin, sanal goriintiiniin i¢ine giriyoruz. Birinin hayatina girer
gibi ekranin igine giriyoruz. Kendi hayatimizi dijital bir kombinezon gibi

tizerimize gegiriyoruz.(Baudrillard, 2001:129- 130)

(Sekil 14:pordetrasdoveu.blogspot.com)

Bu ¢aligma boyunca ekranin sanalin ve ger¢egin sinirinda artik keskin bir yer
teskil etmedigi ve bu vesileyle esneklestigi, seffaf bir hal aldig1 ve gecirgenliginin

arttigini teslim edebiliriz.

Icinde bir sahnenin, bir bakisn bulundugu fotograftan, sinemadan ve
resimden farkli olarak, video goriintiisii computer ekrani olarak seyredilirken, sanki
suyun i¢ine dalimiyor, sanki bir gdbek bagi iliskisi kuruldugu sonucu ortaya
cikiyor. Bu iligki, McLuhan’in televizyon hakkinda sdyledigi gibi, ‘dokunulabilir
karsilikli etkilesim’ iligkisidir. Kiigiik hiicrelerin, cisimciklerin bulundugu suyun
icine dalma gibi bir seydir bu, bir baska degisle, goriintiiniin akiskan maddesinin
icine girilmekte ve bir olasilikla bu goriintii degistirilmeye calisiimaktadir. Tipki
bilimin, biitiin kromozomlara, genetik kodlara niifuz ederek bedeni degistirmeye
calismas1 gibi. Istedigimiz bigimde hareket ederiz artik, inreraktif goriintiiyii
istedigimiz bigime sokariz, ama suya dalma diyorduk ya, bu denli rahat
kullanirligin, bu denli agik diizenliligin 6diiliidiir o. (Baudrillard, 2001:130)
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Baudrillard’in istemli olarak hareket etmemizin Oniindeki engellerin ortadan
kalktig1 okuma bigimi hi¢ siliphesiz gergek yasamin somut dgelerinin dahil olmasi
degildir. Mesela ekranin sanal kismina sizan yiiziin, bana m1 bakiyorsun yoksa

ekrana m1? Gibi bir soruya verebilecegi cevap aydinlatici olabilir.

3.1.1.Ekran ve Yaz lliskisi

Baudrillard, ekran ile metin arasindaki farkliliga isaret ederek, metnin yani
yazinin daha bir sahici oldugunu teslim eder. Keza yazi, bir karsilikl etkilesim motifi
degil, bir etkinlik bicimidir. Metin ekrandan tasan ve ekranin goriingiisel alaninin
disinda vuku bulan bir reel pratiktir.

Metnin, herhangi bir ‘sanal metnin’ de(internet, wordprocessor) Her sey bir sentez
goriintii gibi ¢aligir, artik bunu ne bakisin ne de yazinin agkinligiyla higbir iliskisi yoktur. Soyle
ya da boyle, ekranin karsisina geger gegmez, metin artik metin olarak degil de goriintii olarak

algilanir. Oysa metnin ekrandan, metnin goriintiiden kesin bir bigimde ayr1 oldugu g6z oniine

alinirsa, yazi, bagli basina bir etkinliktir-asla bir karsilikl: etkilesim olamaz.

(Sekil 15: www.empireclaims.co.uk)

Sizi evcillestirmek i¢in soyle deniliyor size: bilgisayar, daha pratik, daha karmasik bir yazi
makinesinden baska bir sey degildir. Bu dogru degil. Yazi makinesi son derece gercek bir
nesnedir. Yazdiginiz sayfa serbestge dalgalanir, ben de onun gibi dalgalanirim. Yaziyla somut
bir iligkim vardir benim. Ak sayfaya ya da yazilan sayfaya gozlerimle dokunurum, ama bunu
ekranla yapamam. Bilgisayar ise gercek bir protezdir. Onunla yalnizca etkilesimli bir iliski
halinde degilim, ayn1 zamanda dokunur dokunmaz diyalog halinde ve kendiliginde igten

duyumsal bir iliskideyim. Kendim bizzat ekranin displazmasiyim. Bu nedenledir ki, sanal

31



goriintii ve beyin kuluckada iken, bilgisayarlari etkileyen kusurlar kendi bedeninizin
yanligliklart gibidir.(Baudrillard, 2001:130-132)
Dolayisiyla ekran kurgulu tiim siirecleri, bir reel bir kopus olarak diisiinmekten
ziyade, maddenin somut gercekliginin bir siirekliligi olarak ifade edebiliriz. Asil
olan, sanallik ve gergeklik dilemmasinda, c¢esitli modeller iizerinden yaratilan

imgenin esnekleserek birbirini emdigi yeni bir simiilasyon diinyasi.
3.1.2. Ekran Tiyatro ve Perde

Gergeklik ile simiilatif siire¢lerin ¢ogu zaman belirginlestigi kimi zaman da i¢
ice gectigi modern sonrast donemler i¢in acaba tiyatro sahnesi ne tiir bir doniisiim
yasamistir? Salon ile sahne arasinda-izleyici ile oyuncu arasinda- nasil bir simiilatif

siirec islemektedir?

(Sekil 16:www.turkiyegazetesi.com.tr)

Ayni sekilde, ancak ve sadece sahne ve salonun kesin bir bigimde birbirinden
ayrilmasiyla izleyici baslt bagina bir oyuncu olur. Oysa bugiin, her sey, bu kopuklugun ortadan
kaldirilmast yolunda elbirligi igindedir: izleyicinin suya dalmasi, erisimde kolaylia ve
kargilikli etkilesime doniisiir. Bu izleyicinin doruk noktasi midir yoksa sonu mudur? Herkes
oyuncu olursa ortada olay kalmaz, sahne kalmaz. Estetik yanilsamanin sonudur bu. Belli bir
manevra diizeyinde suya dalar gibi sanal makinelerin i¢ine dalma diizeyinde, artik

insan/makine ayrim1 yoktur:
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(Sekil 17: anadolumsurucukurslari.com)

-

makine, karsilikli yiiz yiize gelmenin iki tarafina da egemendir. Belki de siz sadece onun sahip
oldugu uzamin uzantisisiniz- insan, makinenin sanal gerc¢ekligine doniismils ve onun aynadaki
islemcisi olmustur. Bunun nedeni, ekranin kendi 6ziinden kaynaklanmaktadir. Aynanin Gte
diinyas1 vardir ama ekranin 6te diinyast yoktur. Zamanin boyutlar1 orada, gergek zaman iginde
birbirine karisir. Hangi sanal yiizey olursa olsun, her sanal yiizeyin 6zelligi once bir bosluk
olmasidir ve haliyle herhangi bir seyle doldurulmaya elveriglidir, artik sira sizdedir, gergek

zamanda ve boslukla karsilikli etkilesime gec¢iniz. (Baudrillard, 2001:130-131)

Ekran tiyatro ve perde iliskisinde, izleyicinin ekran ile edindigi tiim pratiklerin,
tiyatroda da vuku buldugunu sdyleyebiliriz. Fakat tiyatroda sanal tekniklerin en
minimize edildigi durumda, tiyatronun yasama daha da yakin hale geldigini teslim

edebiliriz.
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(Sekil 18:naczdorovie.ru)

3.1.3.0zne ve Sanallik: Ekranda Goriiniir Olma Arzusu Olarak Yokluk

Sanalligin yaygin bir hal aldig1 giiniimiizde, 6zellikle 6zne ya da bireyin temsiliyet

sorunsalina da yol agan agici roliinii 6zellikle belirtmek gerekiyor.

Modern diizende artik insanin daha iyi ya da kotii i¢in imgesiyle catigsabilecegi ayna ya
da cam yok, sadece vitrin var. Bireyin kendi iistiine diisinmedigi, ama sayisiz nesnel
gostergeyi seyretmesinde, toplumsal statiiniin gosterenlerinin diizeninde sogruldugu
tilketimin diizenli yeri olarak vitrin. Birey vitrinde yansimaz, orada sogrulur ve yok

olur. Tiketimin 6znesi gostergelerin diizenidir. (Baudrillard, 2010a:252)

34



(Sekil 19: 24saatgazetesi.com)

Ekran, daha oncesinde de bahsettigimiz gibi sanal ile gergegin sinir
ugraklarinda(6rnegin bireyin ekran ile kurdugu miinasebet) esnekleserek, sanalin
gercegin igine dagilimina eslik ettiginin sdyleyebiliriz. Bu baglamda ekran her ne
kadar bir ekran olarak bir yerde konumlandirilmis olsa da ¢alismamiz orgiisiinde bir
dagilim fonksiyonuna da sahip olabiliyor. Mesafeleri yakin kilip, ugrak dedigimiz
yerden sanali, ekran araciligiyla dagilima ugratabiliyor. Sanal ile gergegin i¢ ige
gecisine gerekli imkan ve olanaklarini sunabiliyor. Calismamizda bagka bir niians da
ekranin teknik doniisiim ile beraber 6zne ya da birey iizerinde olusturdugu tahakkiim.
Baudrillard 6zellikle modern ve post-modern donemlerle birlikte teknigin &zne
tizerinde ciddi bir sagaltici etki yarattigini teslim eder.

Nesnenin, gozlem sirasinda 6zne tarafindan bozusturulmas: iizerinde ¢ok duruldu. Ama

tersi bozulma ve bunun seytansi ayna etkisi sorusu giindeme getirilmedi. Oysa ilging
durumlar, nesnenin gizledigi, kavranilamaz, geligkili, karmasik oldugu, bu karmasiklikla
oznenin kendisini ve c¢oziimleme ydntemini bozdugu durumlardir. Oznenin, nesneyi
kesfettigi kosullara her zaman ilgi duyulmus; nesnenin 6zneyi kesfettigi kosullar higbir
bicimde arastirilmamistir. Nesneyi bulmakla Gviiniir ve nesnenin uslu uslu bulgulanmay1
bekledigini diisiiniir. Ama en kurnaz olani, belki de hi¢ akla gelmeyen bir seydir: ya tiim bu
gecmis iginde bizi kesfetmis olan nesneyse? Bizi icat etmis olan nesneyse?(Baudrillard,
2006a:74-75)

Ekranin sanal olam1 dagilima ugrattig1 baska bir enstriiman da bilgisayardir.
Ozellikle kitle iletisim araglarinin yayginlik gdsterdigi diinyamizda, bilgisayar adeta

parcalariyla, bireyin de buna karsilik uzuvlariyla uzlastiklar1 ve bu uzlasi sonucu
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sanali1, gergegin igerisinde dagilima ugratildigi, biitiinlesik bir durum olarak okumak

miimkiin goriinmektedir.

(Sekil 20:www.orhansamast.com)

“Insanin sanal libidosunu besledigi bu diizenler arasinda elbette bilgisayar var.
Insanin bilingsice mastiirbasyon yaptirdigi bilgisayar ve beyni hipor konsiilliik
konusu, ama ayni zamanda kadini goz alict durumuna getirilmis, bekar makine,
insanin yalnizca cinsiyetsiz operatorii, kole gozleyicisi ve otomatik dekoderi” oldugu
reklam pornografi t6zii.”(Baudrillard, 2002:107) Bu okumay1 06zellikle siyasal
paradigmalarin  medya iizerinden olusturduklar1  simiilatif siirece  gore
yorumladigimizda bireyler, TV karsisinda oturarak tiim anlamlar gibi siyasal anlami

da emmektedirler.

" Dekoder: ingilizce codec, coder, dekoder kéklerinden gelen veri ve sinyallerin dijital ortamda
sikistirilarak kodlanmasi ve tekrar ¢éziilmesini saglayan yontemdir.
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(Sekil 21:www.chip.com.tr)

Ekranin, 6zne ediminde oynadig1 simiilatif siiregler dizisi, 6zneyi bir siire sonra
nesne boyutuna ulastirarak, 6znenin sanal eforunu kendi aleyhine donistiirerek,

0zneyi basit bir nesne konumuna doniistiiriir.

“Sanallik, seylere olan her basvuruyu gizlice ortadan kaldirir ve mutluluga
benzemesinin tek nedeni de budur. Her seyi size verir ama ayn1 zamanda da,
kurnazca her seyi sizden saklar. Ozne orada kusursuzca kendini gergeklestirir, ama
kusursuzca kendini gerceklestirirken zamanda da otomatik olarak nesneye doniisiir

ve panik baslar.”’(Baudrillard, 2001:133)

Etkinlik ve edilginlik olarak okunan okuma bi¢imlerinde, Baudrillard’in isaret
ettigi etkinlik giinlimiiz diinyasinda adeta teknige bahsedilmis. Buna ilaveten 6zne
referansli okumalar ve tiim pratikler ise, teknik sahsinda edilgenlige ugratilmis
goriinmektedir. Fakat burada sorulmasi gereken 6nemli bir soru da su: Maden teknigi
ve bu teknik ile gercegin bu kadar simiile edilebildigi ¢agimizda, nasil oluyor da

teknik bizatihi insanin etkinligine aleyhtar olabiliyor?
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(Sekil 22:myshortakes.wordpress.com)

John Berger’in her imgede bir gérme bi¢iminin yattigin1 ve imgenin yeniden

tiretilmis bir goriintli oldugunu teslim etmesi ise, ekranin bir bakigma ya da yilizlesme
alan1 olarak da okuyabilecegimize referanslik edebilir. Keza ekran ile bulusan goz,

bir siire sonra ekranin bizatihi imgesine de eslik edebiliyor.

Sanalin bu kadar cesurca gercege ‘santaj’ edebildigi ¢agimizda ekranin bu
‘santaj’ karsisinda gosterdigi tutum siiphesiz, oyuna miidahil olmas ile sonuglanmis
goriiniiyor. Keza ¢alismamiz boyunca sarf ettigimiz sanal miidahale, beraberinde
ekranin da bu sanal komployu gergege dagitabilmesidir.(ekranin, seffaf bir hal alarak

esneklesmesi)

“Disneyland’t c¢evreleyen Los Angeles ve Amerika, gercege degil hiper
gercege ve simiilasyona aittir. Burada sorun yaniltict bir yeniden canlandirilmig
gerceklikten(ideoloji) ¢ok, gercegin gercege benzemedigini gizleyebilmek ve
gergeklik ilkesinin devamliligini saglayabilmektir.”(Baudrillard, 2010b:29) Yine
Baudrillard’1in deyimiyle gercege, adeta santaj yapilmaktadir.
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(Sekil 23:vk.com)

Baudrillard, TV’yi bir Medyum’a benzeterek gergegin i¢ine ve gercegin de
TV’nin i¢ine sizdigini sdyler.Yasamla televizyon birbirinden ayrilmasi imkansiz bir
soliisyona benzemektedirler.”(Baudrillard, 2010b:55) Bu itibarla ekran, sanalin esnek
bir devresine doniiserek, gercegin aglarina kisa devre yapabilmektedir. Boylece sanal
ile gercek arasinda kurgulanan sinir desilip, sanal ile ger¢egin ekrandan sizarak,
keskin olan smirlarini daha da esneklestirmis, seffaf bir hal alarak, sanalligin ve

gercekligin biitlinlesmesini saglamistir diyebiliriz.

Baudrillard’a gore tiim bu sterilize evren kurgusu ya da pratigi, ‘raslantisalligr’
ortadan kaldirmak ve Heidegger’in ‘Teknik Uzerine Sorusturma’ metninde ifade
ettigi, topraga artik ayak basmanin olanaklarmin yitirildigi cagdir.

Oyleyse uzay arastirmalarinda ulasilan son hedef, son asama nedir sorusunu
sorabiliriz. Ayin fethi ne anlama gelmektedir? Biitiin bunlarin amaci evrensel bir yer ¢ekimi
modeli olusturmaktadir. Bagka ne olabilir ki? Biitiin bunlarin amact bir uydulasma modeli,
hicbir seyin rastlantisal olmadigi, programlanmig bir mikro-evren haline getirilmis uzay
kapsiiliiniin kusursuz bir ¢ekirdek gorevi yapmasi degil midir?(Baudrillard, 2010b: 61)

Bu baglamda evren artitk sanal  manipiilasyonlar  araciligiyla
yonlendirilebilmekte ve giidiimlenebilmektedir. Caligmamizin temel mihengini
olusturan bu sanal-gercek sinirsalligi, ekran sahsinda da esneklesip gercegin igerisine

dagilabilecek bir pozisyona kavusmustur.

Baudrillard, devamla insanlar1 biiyiileyen seyin Ay’a ayak basmak degil
bizatihi “insanlar1 hayrete diisliren sey, teknik programlamayla manipiilasyonun

diizeyidir.”(Baudrillard, 2010b: 61)
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Soze bahis olanin, somut olan realitenin yerini alan o teknik doniisiimiin bir o
kadar da hayran kalinan sey haline gelmesidir. Bu, gercegi de ayni zamanda
unutturan ve bizatihi simiile edilmis bir pratigin, gercegin izlegini ele gegirmesi
stireci olarak izah etmek yerindedir. Baudrillard, tiim teknik, sanallik géndermelerini
toplumsallik iizerinden okurken, bu sanal siirecin, beraberinde toplumsalligin yerini
kitleye doniistiirdiigii bir strateji olarak da goriir:

Insam sasirtan bir baska sey de toplumsalin asilip gecilmesiyle ortaya toplumsaldan
daha toplumsal bir seyin -Kitle- ¢ikmis olmasidir. Burada anti sosyalin tiim enerjilerini
yutmus bir toplumsal vardir. Toplumsalin mantii burada varabilecegi en {ist noktaya
ulagmaktadir- bu nokta yalnizca amaglarin tersyiiz edildigi tepkisizlik ve yok olus noktasi
degil, ayn1 zamanda toplumsalin saf ve bos bi¢cimine ulastigi noktadir. Kitleler toplumsalin
kendinden gegmis bigimidirler. Cosmus bir toplumsalin adi kitlelerdir. Kitleler, toplumsalin
tim igkinligiyle yansidigi aynadir.(Baudrillard, 2011a:4-5)

Sanal olan ve teknik¢e kurgulanan modern ve modern sonrast okumalarin,
kitle, birey, y1gin, grup gibi sosyal bilim parcaciklarinin da bu simiilatif ¢cagda —
Baudrillarct bir okumayla- birbirinin igerisine dagildigi ve sanal manipiilasyonlarla

yeniden kurgulandig1 vurgulanilir.
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(Sekil 24:www.stargundem.com)

Calismamiz boyunca desilmeye calisilan ekranin, sanal ile gercek arasindaki
sizintinin bir aktorii olmast durumu, Baudrillard’in da ifade ettigi gibi gergekten daha

da gergek olmasi miinasebetiyle basariya ulagsmaktadir.

“Burada gergek, diissel yararina degil, ger¢ekten daha gercek olan yararina
ortadan kalkmaktadir: Bunun adi hiper gercektir. Asildan daha asilin adiysa
simiilasyondur.”(Baudrillard, 2011a:5) Gergegin teknik dolasimlarla form
degistirdigi ve bu form degisikliginin gergegin Ortilk bir yoniini de kapsadigi
sorunsali, modern ve sonrasi donemin olgu ve olaylarini da dinamitledigi-¢alisma
izlegi olarak ekranin sanal ile gercegin smirlarini gevsettigi, yumusattigi ve
nihayetinde i¢ i¢e gecmesini daha da saydam hale getirdigi-artik yogunca

diisiiniilmesi gereken bir olgu olarak terciime edilebilinir.

“Varlik, yokluk yararina degil, varlik-yokluk karsithigin1 ortadan kaldiran bir
asilip gecilme yararma ortadan kalkmaktadir.” (Baudrillard, 2011a:5) Sanalligin bir
yokluk bi¢imi olarak diisiiniildiigii zamanlar geride kaldi diyebiliriz. Sanalligin
gercegi simiile eden Ozelligi ile gergekten daha da gergek bir hal alma durumu,
varlik-yokluk karsith@inda adeta varligin yerini alir bir pozisyona gelmistir.
Heidegger’in ‘teknige iliskin sorusturma’ metninde isaret ettigi topraktan kopus ayni
zamanda varligin da sanal manipiilasyon ile ‘yersiz-yurtsuzlastigi’ bir simiilatif ¢agin

tasvirini yasadigimizi sdyleyebiliriz.
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(Sekil 25:www.evtasarimi.com)
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“Bosluk da dolunun karsisinda degil, bolluk ve doyum noktasi karsisinda
ortadan kalkmaktadir-doludan daha da dolu, viicudun sismanlik karsisindaki tepkisi,
miistehcenligin cinsellik karsisindaki tepkisi, bosluga kars1 dile getirdigi tepki
budur.” (Baudrillard, 2011a:5)Maddi olanin, somut dokunulabilenin artik bir imgesel
maddeye dogru evrildigi ¢agimizda, bosluk bir imge olarak aslinda fazlasiyla dolu
goriinmektedir. Bu boslugun ekran ile yaydigi imgesel dagilma, gergegin o varliksal
ya da somut konumundan daha da etkin ve temasa acik bir hale geldigidir. Ve
maddenin, gercegin sanallik sahsinda pasifize edildigi-Baudrillard’in gergege santaj

yapilmasi dedigi sey- bir siire¢ olarak ifade edilebilir.

Keza ekranin bu sanallik ve gergeklik sinirinda edindigi pozisyon, varliksal
anlamda temasin, simiilatif bir imge araciligiyla yeniden dizayn edildigidir. Ozellikle
ekranin sanal ile gercek arasinda esneklestigi can alict yer sliphesiz ‘porno’dur
diyebiliriz.

Pornonun amaci, cinselligi bir gerceklik izlenimi gibi sunmaktir. Retro ise olay,
kiiltiirel 6zellik ve tarihi bir kisilige ait gergeklik izlenimi pesindedir. Porno, haddinden fazla
gercege benzeyen gostergeler kullanildiginda, ayrintilar diizeyinde insani ¢ildirtip bir 6zlem
duymasini engellemektedir. Bu da bir tiir sahtekarliktir (exaction): Seyler gercegin igine zorla
puskiirtiilerek kendilerine bir anlam yiiklenmeye calisilmaktadir. Belki de seyler ancak bu

sekilde bir ‘gerceklige’ sahip olabilmektedirler. Asirt ¢ig bir 1sikla, inandirici dozda
gostergenin kullanilmasiyla!(Baudrillard, 2011a:55)
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Bu simiilatif siire¢ boyunca ekranin yaydigi gosteri ve bu gosteri karsisinda
adeta biiyiilenerek seyre dalan gergeklik, yine esnek ekraningergek ile sanalin sinir

ugraginda oynadigi esnek yapisindan ileri gelmektedir.

“Bundan bdyle gercek, hiper gergek bir pornografinin ig¢ine yerlestirilmis
durumdadir. ‘Retro’nun i¢ine simdiki zaman, bizi kollarinda sallayan gostergelerin
stereofonisi,  i¢ine ise anlam  nameleri  yerlestirilmistir.”(Baudrillard,
2011a:55)Ekranin giiniimiiz diinyasinda edindigi sanal ile ger¢ek arasinda edindigi

rol, biz sanal ¢agin bireyleri olarak kabul etmis goriinmekteyiz.

Bu toplumsal ahlak ve haber denetiminde gergeklestirilen, bikip usanilmadan filme
cekilen, filtre edilen, tekrar tekrar gozden gecirilip diizeltilen ve sonug¢ olarak her seyi
kapsayan bir miistehcenliktir. Ornegin tiim Fransa’nin gozleri dniinde televizyonda insanlara
kendi yasamlari konusunda zorla yaptirilan itiraf ve gilinah ¢ikartmalar gibi. Hatta
hayvanlarin bile egitici bir santaja boyun egdikleri goriinmektedir. Ornegin eskiden
dogurmakta olan bir ziirafayr dogum aninda canli olarak izleyebilirdiniz. Ne miithis
gorintiilerdi. Bugiin ayni olay bir okula tasinmaktadir. Hayvanlar c¢ocuklarin goziiyle
sunulmaktadir vb. televizyondaki filmleri izleyebilmenin 6nkosulu, ahmakga ve ise yaramaz
tartigmalardir. Bu, yumusak bir kiiltiir teknolojisiyle, kudurmus bir toplumsallagtirmanin yani
sira, kesintisiz bir toplumsal yorumun tirmanan miistehcenliginden baska bir sey degildir.
(Baudrillard, 2011a:55)

Caligmamiz  boyunca temellendirmeye ¢alistigimiz, ekranin giiniimiiz
diinyasinda edindigi esnek yapinin, bu tlir miistehcenlige fazlasiyla olanak
vermesidir. Dolayisiyla, ekranin esnegi bir olanaklar dizisinde ‘katilimi saglamak’

i¢in tlim olanaklar da adeta seferber edilmis gériinmektedir.
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(Sekil 26:wow-fuck.com)

Katilimi saglamak (sollitication), duyarli kilma, baglanti1 kurma, iligski kurma, hedefleme,
aktarma- bu terminoloji bitmek bilmeyen bir diskilamayla, igrengligin (soguk)
beyazmiistehcenligine aittir. Bu miistehcenlik, degisim, kaygan, vahsi gostergelerle, degerler
ve davraniglarin toptan disadoniiklesmesini saglayan islevsel bir miistehcenliktir. Kamuoyu
yoklamalartyla, istatistiklere ait beyaz bir miistehcenlik- kitlelere olmayan sirlarint agiklatin.
Sanki herkes sirlarimi agiklamak, sessizligini bozmak, bakisin minimal boyutunu bile yok
edemeyen iletisimin igkinlik alanina girmek zorundadir. Kim ne derse desin, bakis hig
miistehcen olmamistir. Tam tersine bakisin minimum ayarticilifina sahip olmayan, bakilmak
istenmeyen, dolayisiyla ayartilamayan, ¢iplaklik ve sirdan yoksunlukla aninda yutulmaya

mahkm edilmis her sey miistehcendir. (Baudrillard, 2011a:55-56)

Baudrillard’1n isaret ettigi bu sanal goriingiilerin tezahiir ettigi diinyamizda, bu
slirece uzak durmanin da ¢ok kolay olamayacagidir. Adeta bir dahil edilme ve katma
sozkonusu olmaktadir. Kendini bu sanal goriingiilerin mecrasindan uzak tutmaya
caligmanin, adeta icinde oldugumuz diinyanin disinda durmayla es duruma
getirilmistir. Ve ekranin esnedigi bu mecrada yakinlik, bitisiklik, temas vb. ilisik

durumlar kaginilmaz hale gelmistir.
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(Sekil27:www.teknokulis.com)

Bakilan seyin i¢inde yitip giden bakisin ekrandan yansiyan goriintiiye yakinligi,
miistehcenligin ta kendisidir. Bakanla bakilan arasindaki katiksiz su¢ ortakligi, yakin ¢ekim
hipervizyon, daha 6tesi olmayanbir boyut yani fuhus.Ozellikle biz batililar, insan yiizlerine,
kendilerine gergeklikle, arzu yiikleyip psikolojik a¢idan soydugumuz cinsel organlara bakar
gibi bakiyoruz. Torensel bir yami olmayan, gostergelerden yoksun, maskesiz yiizler
miistehcenlik 15181 altinda piril piril parlamaktadirlar. Hepimiz varligi olanaksiz bir gergeklik
arayisinin pesinden kosturuyoruz. Enerjimizin tamamini bu anlamsiz ¢6ziimlemeler igin
harcryoruz. Bizi gercekligin anlamsiz tézii yansitip yitirmekten alikoyan sey, iste bu anlamin
filtre edilmesini engelleyen gostergeler ya da goriiniimlerdir. Gorliniimlerinden arindirtlmis
bir yiiz, cinsel bir organdan baska bir sey degildir. Goriinlimlerinden arindirilmis bir viicut ise
¢iplak ve miistehcendir. Yine de viicudu orterek, onu miistehcenlikten koruyan seyin adi

ciplakliktir. (Baudrillard, 2011a:56)

Ekran ile kurulan iligkinin, aym1 zamanda bedensel bir dahil olmanin da
olanaklastig1 haldir. Beden uzuvlariyla birlikte ekrani biitlinlestirir, g6z temas: ile
ekranda yansitilan tiim mesajlari, gostergeleri, imajlar1 ve imgeleri kagirmamak igin
0zel caba sarf eder. Boylece beden, ekran ile bir anlamda ‘ylizlesme’ olanagi da
bulur. Uzuvlariyla dahil oldugu bu siire¢ hi¢ siiphesiz, sanalligin ger¢ek sahsinda
edindigi simiile edici giictiir diyebiliriz.

Herhangi bir viicut ya da yiizii goriiniimlerinden biitiiniiyle arindirarak dnlenemeyen
arzularin ellerine; sirrindan arindirarak da ¢oziimlemenin ellerine teslim edebilmek miimkiin
degildir. Bizi bir ylizden yoksun viicutlarla, gézden yoksun yiizler ve bakistan yoksun
gozlerin o doniisii olmayan biiyliciiliigiine teslim etmek isteyen miistehcenin her tiirli

ayartma ve karmasaya son veren giiclinii hafife almaym. Bizi ¢eken sey belki de isin bu

yanudir. Saf gergeklik ¢ekirdeklerinin birbirine carparak pargalanacagi, saydam ve saf
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nesnelerden olusan miistehcen ve kendinden tamamiyla gegmis bir evren. (Baudrillard,
2011a:56)

(Sekil 28:www.nation.com.pk)

e -

Boylece calisma boyunca temellendirmeye calistigimiz, ekranin sanal ile
gercegin mecrasina yonelik dagilimi, ekranin esneklesme, seffaflagsma, gecirgenlik
ozelliklerinin de temellendigi durumdur. Ayni1 zamanda Baudrillard’in ‘derinlik’
dedigi ve bir siire sonra bireyin sanalin igine dahil olarak bu ‘derinlige’
kapilmasi,simiilatif siirecingergek sahsinda edindigi bir basar1 durumudur. Bu itibarla
ekran1 artik salt bir makine olarak degil, ayn1 zamanda sanal ile gercegin
gecirimselligine olanak saglayan modern ve sonrasi donemin simiilatif enstriimani
olarak da kodlayabiliriz.

Derinlik illiizyonunun geride biraktigi her seyi pesinden siiriikleyen miistehcenlik, ayni
zamanda su bilylisiinii yitirmis diinyaya sorulabilecek son soruyu: ‘diinyanin gizli bir
anlami var m1?’ sorusunu da pesinden siiriikleyip gotiirmistiir. Her seye asirt miktarda
anlam yiiklendiginde anlam anlasilmaz hale gelmektedir. Kendinden ge¢mis, hicbir seyi
umursamayan degerlerin(Fransa’daki giincel sosyalist toplum anlayisi da dahil olmak
tizere) renkleri solup beyazlastiklarinda, inandiriciliklarini da yitirmektedirler.(Baudrillard,
2011a: 56-57)

Sanallik ile fazlasiyla temellenen diinyamiz, beraberinde bircok anlam ve deger

yitimine de sebebiyet vermektedir. Bu yiizden sanal,Baudrillard’in da isaret ettigi
gibi anlamin asir1 derecede anlama yorulmasiyla, varolan gercek anlam da yerinden

edilmektedir.
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3.1.4.Tiyatro Sahne ve Gergeklik
Calismamiz boyunca temellendirmeye ¢alistigimiz esnek ekran, salt bir ¢ergeve
degil aym1 zamanda anlamlarin ya da imgelerin hatta gostergelerinde de iginden
sizdig1 genis bir mecra olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda tiyatro sahnesinde de
yansitilan anlam ve okumalar Baudrillard’in da ifade ettigi gibi giiniimiizde baska bir
merhaleye ulagsmistir.

Tiyatro yeniden canlandirma tuzagina distrilmigstir. 18. Yizyilda ‘gercekle’
ilgilenmeye baslayan tiyatro sahnesi, mekanik simiilasyonla metafizik illiizyondan
uzaklasarak onlarin yerine natiiralist bigimi getirmistir. Tiyatro sahnesi, bi¢im degisikliginin
prestijine sahip olabilmek i¢in, agskinligin sahip oldugu o gizli ¢ekiciligi satmistir. Bu andan

itibaren toplumsal karsitliklar, psikolojik sorunlar ve daha genelinde gergekligin elestirisiyle,

cagdas bir elestirel tiyatro donemi baglamigtir. (Baudrillard, 2011a:58)

(Sekil 29:www.umutugurlu.com)

Baudrillard’in tiyatro okumasi1 da simiilatif stratejilerin yasandigi ¢agimiz

acisindan  degerlendirilmeyi  gerektirmektedir. Daha Oncesinde kismen de
degindigimiz c¢alismamizin bu kismini1 biraz daha acgabiliriz. Keza c¢alismamiz
boyunca islemeye calistigimiz ekran mevzusu, beraberinde sahne ile salon arasindaki
bir iliskiyi de kapsamaktadir. Sanal stratejilerin gerceklestigi alan olarak ve gercek
tizerinde bizatihi miidahale alaninin yaratildigi podyum olarak sahne, ayn1 zamanda
sanal bir alana dontigmektedir. Bunun karsisinda duran salon ise daha ¢ok gercekligi
temsil eden toplumsalin kendisidir diyebiliriz. Bu baglamda ekran olarak tercih

edilen ve bir izlek teskil eden sahne, gercek ile kurgunun kesisim alani olarak da
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diistintilebilir. Fakat Baudrillard’in tiyatrodaki sahnenin iliizyonist yoniiniin zaman

icerisinde gercege daha da yakin hale geldigini isaret etmektedir:

“Oysa yeniden canlandirmanin ¢6zemedigi bir sorun vardir. Bigim
degisikligini gerceklestirebilecek, kutsal illiizyon hileleri iiretmesini saglayacak
enerjiden yoksun birakilmig bir tiyatrodan geriye sadece, insani bastan ¢ikartan bir
cekicililikle, elestiri enerjisi kalmistir-sahneyle salon arasindaki bu kopukluga bir tiir
elestiri bigimi olarak nitelendirilebilecek olan agkinlik ve yargilama alani da

dahildir.”(Baudrillard, 2011a:58)

fronik bir dille tiyatroyu tarihsel bir degerlendirmeye gotiiren Baudrillard, yine
sanal ile gergcegin ne tlir bir simiilatif slirecten gectigine de gondermede bulunur.
Ancak diger iletisim alanlar1 gibi tiyatronun, gercekten uzaklagsmadigi tam tersine

gercege daha da yakin hale geldigini soyler:

Tiyatroyu su ¢iirimiis ger¢eklik masalindan kurtarmak isteyecek en son insan hi¢ kuskusuz
Artaud’ydu. Illiizyon ve ‘simiilark’ &ncesine kadar giden Artaud, vahsetin erdemlerine yaslanip,
yeniden canlandirmanin sonunu herkesten 6nce haber verdigi gibi, kendisi bu isi bizzat yeniden
canlandirma denilen seye gostergenin gergeklik {istiindeki hoyrat¢a uygulamalarini yeniden
pompalayarak ve ‘irrealist’ tiyatrolarm(Pekin Operasi, Bali tiyatrosu ve oldiiriicii bir illiizyon
sahnesi olarak kurban edilme toreni) 6zellikleri arasinda hala yer alan gercegin, gostergenin bizzat

kendisi oldugunu soyleyerek yapmaktaydi.( Baudrillard, 2011a:58)

(Sekil 30:mebk12.meb.gov.tr)
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Giindelik hayatta isleyen bir¢ok sosyal pratik, aslinda bir tiir sahne ve salon
islevi gorebilmektedir. Biiylik aligveris merkezlerinde prova odalarinda edinilen
kostiimler ile bireyler, adeta toplumsali bir podyum olarak kodlamis gibi yasarlar.
Baudrillard’in ‘sadece vitrin var’ dedigi ve bireylerin o vitrinde izlenerek ya da
izletilerek soguruldugu giliniimiiz diinyasinda, artik gercegin temsili sikintili ve bir o
kadar muglak gériinmektedir. Iste bu temsil sorununa kaynaklik eden sahneyi de bir
tir gergegin simiile edildigi bir ekran olarak okumak miimkiin gériinmektedir. Fakat
burada Baudrillard tiyatroyu ger¢eklige daha yakin gortir:

“Illiizyon giiciinii coktan yitirmis olan tiyatro sahnesi, elestiri giiciinii de tiiketmek
lizeredir. Bu tiyatral enerjinin tamami anti tiyatro bi¢imleri ve yansinan sahne illiizyonu
tarafindan yutulmustur. Belki bir zamanlar tiyatro/bigimle, gergek arasindaki diyalektik bir
alis veristen s6z edilebilirdi. Oysa giintimiizdeki alis veris bosg ve saf bir gercekle, bos ve saf
bir tiyatro arasinda gerceklesmektedir. Sahneyle, salon arasindaki kopuklugu yikarak,
illiizyonu yasaklayan tiyatro sokaga, glinliik yasamin i¢ine inmistir.” (Baudrillard, 2011a:58-

59)

Cagimiz siyasasinin da Ozellikle kitle iletisim araglar1 iizerinden yarattigi
sOylem, beraberinde gercegin de artik sdylemler lizerinden kurgulandigina iliskin bir
analize gondermede bulunmaktadir. Baudrillard’in bu durumun bir enstriimani olarak
televizyonu, bir tiir siyasal sdyleme yataklik eden bir enstriiman olarak yorumlamasi
yerinde bir okuma olarak goriinmektedir. Keza siyasal sdylemlerin de bir tiir ekran
araciligiyla, gercegin bizi bir tiir temsil sorunsalina gotlirdiigii anlasilirdir. Bu
baglamda ekran gerek TV programlariyla gerekse de sinema araciligiyla bir tiir

gercegin simiile edici sinir ugragi olabilmektedir.
3.1.5.Ekranin Politik ve Siyasal Konumu

Gliniimliz  diinyasinda, demokrasinin, siyasal temsiliyetlerin, kitlenin,
secimlerin vb. tiim siyasal ve politik sdylemlerin i¢inden akip gectigi ekranin, kitle
ile temasinin nasil bir iliski 6rgiisii baglaminda gelistigine deginmek gerekiyor:

Halkin goziinde se¢imler ¢oktandir bir televizyon oyununa doniismiistiir. Politikaya
yataklik eden televizyon oyunlari sonunda politika sahnesi ve oyunlarini teatrallestirerek
intikam almaktadir. Halk yalnizca seyirdir. Mag, film ya da ¢izgi roman, politika i¢in birey

ornek algilama modeline doniismiislerdir. Eve getirilmis bu sinemada insanlar kendi kigisel

goriislerindeki degisiklikleri giinliik sondajlarla eglenerek izlemektedirler. Cilinkii burada da
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sorumluluk gerektiren bir durum yoktur. Gerek politik gerek tarihsel agidan kitlelerin hi¢bir
zaman bilingli sayilabilecek bir yonteme bagvurmadiklar1 goériilmektedir. Onlar her zaman
sorunsuzlugu se¢misler ve her zaman aptalcasina dlmiislerdir. Bu politikadan ka¢gmak
degildir. Bu toplumsallagmanin, politikanin, kiiltiiriin basini ¢eken kastla; bicimsiz, kalintt
degerine sahip anlamsiz y1gin arasindaki onarilmaz karsitliktir. (Baudrillard, 2006b:37)

Ozellikle medya iizerinden ifsa bulan bu simiile edici strateji, anlamin emilerek
baska bir ‘sey’e doniistiigli yeni bir Kkitlesel gosteritiirii olarak okunabilir.
Baudrillard’in 6zellikle porno tizerinden yaptig1 bu simiilatif siirece bakmakta yarar
var. Ekranin sanal ve gergeklik izleginde edindigi rolii porno {izerinden
degerlendirirken, tipki manipiilasyon igeren haberler gibi pornonun da bu tiir bir

imgeyi ekrandan yaydig1 goriinmektedir.

“Porno film seyredin yeter. Yakin ¢ekim renkli bir orgazm goriintiisii zorunlu
ya da gergege benzer bir goriintli degildir-bu acimasiz gergeklik pargasi hi¢cbir seyin
yeniden canlandirilmadig: bir gergeklige aittir. Imge diizeyinde ise higbir seyi
yeniden canlandiramayan igreng bir goriintiiden baska bir sey degildir.” (Baudrillard,
2011a:61) Asil olan higbir seyin kalmadigi ve gerek gosteri anlaminda gerek de imge
anlaminda gercegin temsilinin ciddi bir krize doniistiigli bir simiilatif siire¢ ve bu
simiilatif siire¢ ile birlikte ger¢egin i¢ine sizan sanalligin artik gercekle ayrimlasamaz
bir hal aldig1 durumdur.

“Giliniimiizde tiikkenmis olan askinligin yerini islemlerin akigindaki igkinlikle, iletigimin

islemsel ve kaygan yiizeyi almigtir. Uretimle, tiiketimin Freud’qu, Prometeci donemi yerini
iletisim aglarinin proteinli evresiyle; baglanti, iliski, bitisiklik ve feedback’in yani sira, genel

bir 6zellige doniismiis bulunan yiizlesmelerin proteinli ve narsistik evresine birakmistir. Bizi

kusatan diinyayla birlikte, viicudumuz da televizyon gibi bir kontrol ekranina doniigmiistiir.”
(Baudrillard, 2011a:62-63) Bedenimizle ekran arasindaki kontrol edici siire¢ adeta

ortiismektedir.

Calisma boyunca esnek ekran olarak temellendirme girigimi, mihengini daha
once vurgulandigl gibi modern donem ile birlikte hizla artisa gecen kitle iletisim
araglar1 ve bu Kkitle iletisim araglarinin beraberinde getirdigi sanalligin, artik bir tiir
gercegin ‘yersiz-yurtsuzlasmasina’ Siiriiklenmesidir. Boylece ekran da gercek ile
sanalin smir ugraginda, esneklesmis ve seffaflasmis, bdylece gecirgenligini

arttirmistir.
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A.B.D.’ninprestiji agisindan hayati 6nem tagiyan CapricorneOne(1978 ABD ve
Ingiltere ortak yapimi bilim kurgu filmidir.) gibi bir Mars yolculugu son anda ortaya ¢ikan
bir ariza nedeniyle gerceklestirilemeyince, uydu yollama isi, ¢oldeki televizyon stiidyolarinda
kusursuz bir sekilde simiile edilerek yeryiiziindeki tiim ekranlara canli bir yayin gibi
iletilmistir. Neden olmasin? Simiilasyon bir su¢ degildir. Inandiriciliksa 6zel efekten baska
bir sey degildir. Hatta kozmik evren bile, bizim i¢in derinligi olmayan bir simiilasyon
ekranidir. Uzay efekti, 6zel efekte karigsmaktadir. (Baudrillard, 2011a:83)

Baudrillard’in isaret ettigi bu simiilasyon evreni, artik ileri boyutlarda isleyen
teknigin ¢agimizda ulastigi sinir olarak da ifade edilebilir. Calismamiz boyunca kritik
etmeye calistigimiz: ekranin sanal ile gercegin sinir ugraklarinda(esnek ekran) artik
ciddi bir gecirimsellik arz ettigi ve sanalin tiim verili imgelerini ekranin esnek, seffaf,

gecirgen yapisindan rahatlikla gercegin tiim partikiillerine dagitabildigidir.

Kisaca medyanin(haber) ekran sahsinda edindigi pozisyonu da gbz oniine

alirsak:

“Medya(haber) ¢evremize saf bir kusku ekran1 6rmiistiir. Ustelik bu, yepyeni
bir kusku, bicimidir-bunun nedeniyse haberden yoksunluk degil, bizzat haberin
kendisiyle asir1 haberdir. Her zaman bir caresini buldugumuz geleneksel kuskunun
yerini, pesimizi birakmayan, tamiri imkansiz bir kusku almistir.” (Baudrillard,
2011a:85) Ekranin sansiir edici bir giice de doniisebilecegi s6z konusudur. Keza
ekran ‘sanal stratejiler’ ile manipiile edilebilmektedir. Ekranin gecirimselligi bu
anlamda ‘sanal stratejilere’ bagh olarak da pozisyon alabilmektedir. Ornegin, belli
bir amagsalligt yaymak amaciyla bir haber hazirlanmigsa, bu haber miimkiin
mertebede amacsallastirilmaya ¢alisilir.(hele bir sirket haberiyse) haberin
yayinlanma siireci boyunca ekran belirli bir komuta gére pozisyon alir. Ozel efektler,
ses, goriintii, spikerin ses tonu ve cinsiyeti, ekranin ardindan verilen imge vb. tiim bu
pratikler o amagsallia gore olusturulmak durumundadir. Aksi durumda haberin
inandiriciligr sontik kalabilir. Ve bu ylizden ekramin esnekligi ¢ogunlukla da bu

‘sanal stratejilere’ de baglh de degiskenlik gosterebilmektedir.
3.1.6. Ekranin Sanal Ediminden Beden

Sanalligin gilinlimiizde artarak devam etmesi ve teknik doniisiimiin yarattig1

esneklik, kayganlik, seffaflik beraberinde bir¢ok bedensel eylemi de doniistiirmiistiir
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diyebiliriz. Baudrillard’a gére bu nesne sayisinin ve nesne sahsinda anlamin ve

eylemin de doniismesiyle ilgili bir durum.

Baudrillard, nesne sayisinin artmasiyla bedensel pratiklerin(jest, mimikler vb.)
de buna bagl olarak doniistiigiinii soyler(Baudrillard, 2011b:71) Nesne sayisinin
artmast ile birlikte bedensel anlamda da bir doniisiimiin yasandigini {itii Ornegi
tizerinden vermek yerindedir. Daha dnceki iitiilerin agirlig1 beraberinde daha fazla bir
efor gerektirdiginden, yiizdeki etki de bu efordan etkileniyordu. Utiiniin agirlign ve
iitliye uygulanan enerji, o nesneye gore bir jest olusturabiliyordu. Fakat {itii tiirlerinin
artmasiyla beraber, agirlik da hafiflemeye bagladi. Boylece yeni olan iitii daha fazla
efor gerektirmediginden, giysiler tizerinden daha rahat kayarak, bedensel olan 6nceki
jestleri daha da esnek ve seffaf bir jeste donistiirebiliyor. Gergegin de basgka bir
forma donilismesine olanak taniyan bu modern stratejiler, ekranin da ¢ok cesitli
bicimlere(plazma, tablet, projeksiyon modelli tirler vb.) paralel gelistigini
soyleyebiliriz. Ornegin TV’nin ilk ¢ikis siirecinde kullanilan nesneler, gercegin
alaninin ne kadar genis olduguna da gondermede bulunuyordu. Keza gergeklik, bir
tiir cercevenin icine alinamiyordu. Ama teknik ilerlemeyle birlikte doniisen
cagimizda ekran, git gide kiigiildii, inceldi, esneklesti vb sekilde gercegin sinirlarina
daha da rahat bir sekilde sizmaya baslad1 diyebiliriz.

Giliniimiizde kiigiik boyutlara indirgenmis ve soyutlanmig kumanda jestlerinin ¢alismayla

ilgili en miistehcen jestler olduklari sdylenebilir. islevsel nesnelerin sahip olduklari duygudan
yoksun bicimsellik, hastalik derecesine ulasan ‘beyazlik’ ve kusursuzluklariyla
karsilagtirildiginda eski nesneler diinyasi bir vahset ve igtepiler tiyatrosuna benzetilebilir.
Ornegin, agir iitiiniin sap1 yavas yavas ortadan kaybolurken yerini ‘giizel bir profile’
birakmaktadir.(burada profil terimi incelik ve neredeyse soyutlanmig bir bigimi ifade
etmektedir)Yeni titiiniin sap1 kavranip iyice bastirmak i¢in degil yalnizca iitii tahtasi iizerinde
tutulup gezdirilmek amaciyla iiretilmis gibidir, bir bagka degisle burada eski jestlere sanki bir
son verilmek istenmektedir: Kusursuzluk diizeyine ulasan bir bi¢im insani kendi giiciinii
hayranlikla seyretmeye mahk(im eder gibidir.Konuyla ilgili ders ¢ikartilacak ilging bir dykii
anlatalim. 18. Yiizyilda saat mekanigi konusunda ¢ok ustalagmig bir illiizyonist bir otomat
imal eder. Bu otomatin hareketleri dylesine yumusak ve dogaldir ki, usta illiizyonist yarattigi
aletle birlikte sahneye c¢iktiginda seyirciler hangisinin insan hangisinin makine oldugunu
anlayamazlar. Bunu géren illizyonist yalnizca hareketlerine mekanik bir goriiniim

kazandirmakla yetinmeyip ayni zamanda kendini iyi ¢alismayan bir makineye benzetir; zira

bdyle yapmadig takdirde seyircisinin uzun vadede hangisinin ‘gergek’ insan, hangisinin
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makine oldugunu anlayamamaktan dolay1 kaygilanacagini diisiintir. Bu durumda seyircisine
kendini bir makine, makineyi de bir insan gibi gostererek rahatlatmaya calisir.(Baudrillard,
2011b: 70-71)

Sanal stratejinin bu yoniiyle gercege uyguladigl ‘santaj’ calismamiz boyunca
ekranin, sanallik enstriimanlari(tabletler, nesneler, bilgisayar, telefon vb. ) ile gercege
sizmasi, beraberinde keskin bir sanallik ya da gergeklik ayrimini neredeyse
birakmamuis gibidir. Salt sanalin gergege sizmasi degil, aynm1 zamanda bu siireg,
sanalligin artmasiyla gegmisten itibaren getirdigimiz bedensel jest ve mimiklerinde -

yukarida anlatildig: sekliyle- doniisiimiine atifta bulunmaktadir.

(Sekil 31:ciborgue.png)

Artik insan ile teknigin iligkisinin zorunlu bir baga doniistiigii bir ¢agin
icindeyiz diyebiliriz.

Glinlimiize 6zgiin modern gergeklik evrenindeki tek fark cok giizel bir sekilde
aldatilan mutlu seyircinin alkislarina illiizyonist gibi muhatap olunmamasidir. Cok gelismis
bir teknolojik diizeye sahip modern toplumun fiirettigi sentetik jestler, bedensel katilimin
gerektiren geleneksel jestlerin {iretilmesini saglayan toplumdan daha iistiin, ¢ok daha geliskin
bir zihinsel yapiya sahip bir toplum gibi algilanmasina yol agmaktadir. Oysa giiniimiizde
halen siirdiiriilen kimi is kollarinda insan eli tek gecerli Ol¢iim aleti olmaya devam
etmektedir. Ancak dur durak tanimayan bilimsel(techne) gelismenin, bir mimesis olayiyla
noktalanip noktalanmayacagi ve dogal bir diinyanin yerine insan aklii {iriinii olan bir
diinyanin konulup konulmayacagini kimse garanti edemez. Kusursuz bir simiilark gergekligi
istedigi gibi yonlendirebilmektedir. Simiilark’in, gercegin yerini aldig1 boyle bir ortamda

insanin da soyut bir varliga doniismesi gerekmez mi?(Baudrillard, 2011b:71-72)
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Calismamiz boyunca iz siirdiigiimiiz ekranin, sanalligin i¢inden gergege tagmasi,
teknigin insanilesmesi olarak da tanimlayabilecegimiz olay, beraberinde insanin artik

bu teknik doniisiimden kendini alikoyamayacagidir.

(Sekil 32:alfalfastudio.com)

Bir giin bir doktorun, ameliyat masasinda ameliyat ettigi bir hastasinin bazi
damarlarinin dogal yapiya gore refleks gostermedigini ve bazi temel damarlarin
sertleserek iletken bir tele dontistliglinii agiklamasi bizi artik sagirtmamalidir. Bu asirt
sanallik ¢aginda sanallagsan gergegin ya da gercegin artik sanal bir form alarak yol
almasidir. Beraberinde ekranin da bu siirece paralel ilerledigine kanaat getirmistik.

Teknolojik nesnelerin dayattiklart davranis bigimlerinde bir siireklilik yoktur. Bunlar

belli bir ritimden yoksun, hem siireksiz hem de art arda yinelenen ¢ok basit jestler ya da
gosterge- jestlerden ibarettirler. Olay biraz Oykiideki illiizyonistin durumuna
benzemektedir. Urettigi kusursuz makine onu farkli bir gériiniime biiriinmeye, yani
makineye benzemeye itmistir. Yapisal goriinimiindeki tutarlilikinsani tutarsiz olaya iter
gibidir. Islevsel nesne karsisinda disfonksiyonel, irrasyonel ve dznel bir varlik, ici bos bir
bi¢ime déniisen insan sonunda sanki islevsel masallar ve kendisini saskina ¢eviren sonuglar
elde edebilen bir diinyanin {irettigi hayallere boyun egmektedir. (Baudrillard, 2011b:72)

Calismamizi son olarak simiilark birey ile sonlandirabiliriz. Bizi 6zellikle bu
kavrama gotiiren sey, teknigin asir1 bir hal aldig1 glinlimiiz diinyasinda, sanalligin
ekran sahsinda gergegin tiim partikiillerine dagildigidir. Ve bu asir1 teknigin,
gercegin katisiksiz dogasint da sanal stratejiler ile birlikte doniistiirdiiglini

sOyleyebiliriz. Tiim bu dontigiimler ile giiniimiiz diinyasinda kimi zaman ‘modern
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birey’, kimi zaman ‘6zne’ olarak kodlanan gilinlimiiz insaninin da artik Yeni tir
kimliklere doniistigiinii son olarak belirtebiliriz. Calismamizin son bagligini temsil
edecek olan simiilark bireyin tanim ve agilimi bu bahsettigimiz yeni kimliklerin daha

1yi anlasilmasi agisindandaha da aciklayici olacaktir.

3.1.7.Simiilark Birey

Teknigin insanilesmesi olarak ifade ettigimiz sanal ¢agin, artik teknik
devrelerin icerisinde teknik insan olarak da ifade edebilecegimiz yeni bir insan tipine
rastlamaktayiz.Simiilark birey olarak ifade edebilecegimiz bu yeni kimlik, 6zellikle

Facebook, twitter, skp ya da msn’de rahatlikla karsimiza ¢ikabilmektedir.

(Sekil 33:www.buzzle.com)

Ozellikle modern ve sonrast dénemle hizli bir artis saglayan kitle-iletisim
araglart ve beraberinde olusan sanal iletisim, beraberinde gilinlimiiz insanini ¢ok
cesitli bir kimlik arayisina yoneltmistir. Facebook, twtter, skp gibi goriintiilii ya da
yazisal iletisimlerde bir kimlik olusturan birey bazen de kendi sahsi kimligi disinda
bir kimlik(sayfa) olusturarak, verili sanal kimliklerle(sayfa) iletisime ge¢mektedir.
Ama olusturdugu sayfa kendi fotosunu teskil etmedigi gibi yasadigi sehri, dogum
tarihini, cinsiyetini vb kisisel bilgilerini de baska bir kimlik olarak bu sanal mecrada
yeniden kurguluyor. Bu sekilde sanal olan bir diinyada kendini,daha da goriinmez ya
da ulasilmaz kilarak, sanal diinyanin yeni bir aktorii haline getiriyor. Bu sekilde

goriinmez ya da ulasilmaz olan bu sanal kimligi simiilark birey olarak tanimlamak
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miimkiin. Keza ortada gercegi teskil eden herhangi bir unsur bulunmadig icin, bu
durumu, tamamen simiilatifbir siire¢ boyutuyla degerlendirmek yerindedir. Boylesi
bir kimlige ihtiyag duyan giliniimiiz insaninin, elbette ¢ok ¢esitli sebepleri vardir:
Ulasilmazligin gizemi, geleneksel kaygilar(baba, abi, kardes, es vb. korkusu), degisik
tirden iligkilere girmek vb. cogaltilabilir. Dolayisiyla ¢alismamiz boyunca izini
sirmeye c¢alistigimiz ekranmn, sanal ile ger¢egin sinir ugraginda seffaf bir
geciskenlige doniiserek, bu kimlikleri bulusturma babinda yine esnek davrandigidir.
Ekran, kat1 olan yapisini, sanal olan siire¢lerin dinamiginden alarak, esneklesip ve bir
o kadar da seffaflasmaktadir. Bir oOtekiler silsilesi i¢inde cebellesen giinlimiiz
insanina da birka¢ gondermede bulunmak gerekirse:
Cagdas birey, asla kopyalar1 olmadan yapamaz-eski ensest alin yazisinin, en azindan
fabl icinde heniiz trajik bir yazgi havasi tagiyan, ama bizler i¢in artik bireyin otomatik yok
olus kodundan bagka bir sey olmadigi cehennemi andiran 6zdeslik dongiisiiniin yeniden
cisim bulmasi. Artik gercek anlamda bireyden bile s6z edilemez. Bireysellesme, bir 6zne-
nesne dinamiginin altin ¢agi i¢inde yer almaktaydi. Gergek anlamda goriinmez oldugunda
ve boylece kusursuz bigimini gergeklestirdiginde, bir bagka degisle bas dondiiriicii ve

0zgondergeli oldugunda, artik bireyden sdz edilemez; ancak ayni’dan ve ayni’nin

hipostazindan” séz edilebilir. (Baudrillard, 2006a:141)

* Yunanca hypostasis sézciigii. Dayanak veya temel anlamina gelir. Felsefede de yine temel veya toz
anlaminda kullanilmistir: kendisine oranla her seyin ikincil veya tiirevsel oldugu bir mutlak dayanak.
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(Sekil 34:www.evrimsever.com)

Modern birey, kendi olma imkan ve olanagin1 giin gectikce artan ve daha hiper
bir mecraya doniisen kitle iletisim araglar1 ve 6zellikle, medyanin simiile edici giicii
karsisinda kaybetmeye basliyor. Ozellikle ‘kitle’nin modern bireyler iizerinde
dagildigina ve her modern bireyin, kitleden pay aldigina isaret eden Baudrillard:
“Kitle yapisi, tipki hologramda oldugu gibi bireyin her bir parcasinda bulunabiliyor.
Sanallikta ve medya evresinde kitle ile birey birbirlerinin elektronik kaplamini
olusturuyor. Boylelikle bizler sanal monadlara, serbest elektronlara, kendine teslim

edilmis ve umutsuzca 6tekini arayan bireylere doniistiik.”( Baudrillard, 2005b:54)

Modern bireyin, kimlik orgiistintin kitle ile siki baglar olusturduguna isaret
eden Baudrillard: “Aglar, ekranlar ve yeni teknolojiler boyunca kendi
‘0zglirlesme’sinin kendi kurtulusunun en son evresine ulasmis olan modern birey,
fraktal bir 6zneye doniisliyor; hem sonsuza dek boliinebilme 6zelligi tasiyor hem de

sonsuz bir kimlige adanmis bir vaziyette.”( Baudrillard, 2005b:54)
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(Sekil 35:www.image-drole.org)

Baudrillard, yine teknigin geldigi asamay1 isaret ederek:Ozgiirlesme
hareketinin(enerjinin, cinsiyetin, geleneklerin, emegim 6zgiirlesmesi) yani sira modernlik,
imgelemin, hayalin, idealin, iitopyanin, anlaminda olan her seyin teknik ve islemsel bir
gercege aktarilmasimi kapsiyor. Biitlin arzularim maddilestirilmesi, biitiin imkanlarin
gerceklestirilmesi, kosulsuz tamamlanma; ne askinlikvar artik ne de yabancilagmig insan:
yalnizca tatmin olmus birey-elbette sanal olarak; her tiir hayali alternatifi soguran sanal,
gercegin timiinii elinde tutuyor. En sonunda birey kendinin 6zdesi oluyor, Ben’in vermis
oldugu soz tutuluyor. Hegel’den ve Marks’tan Stirner’ ¢ ve Durumcular’a” kadar biitiin
modern tarihin sahip ¢iktig1 kehanet, yeni kendine sahip ¢ikilacagina ve yabancilagsmanin
sonunun gelecegine dair kehanet nihayet gergeklesti. Ancak en iyi bigimiyle en koti
bicimiyle. Oteki’den ‘ayni’ya, yabancilasmadan 6zdeslesmeye gecildi. Degerlerin askin
degerlendirilmesine iligkin Nietzsche’nin kehaneti de olabilecek en kot bigimiyle

sonuglands; ‘iyilik’in ve ‘koétiliik’iin 6tesine degil berisine gecildi.(Baudrillard, 2005b:54)
Baudrillard, bireyden s6z edilebilinmesinin miimkiin olmadigina vurgu yapar.
Kritik departmanlarini teknik ve teknik lizerinden ifsa bulan sanala dayandirarak,
bireyi sadece sanal olarak diisiinmenin olanakli olacagina varir. Teknik ile
kacinilmaz bir iliski agina varan bu sanal siire¢, ayn1 zamanda bireyin, tim deger
nosyonlarindan da arindirildig: bir ¢aga gondermede bulunur.
Bu boliinmez birey, 6znenin gerceklesmis titopyasidir: Miikkemmel 6zne, 6tekisiz
O0zne. Bu 6zne herhangi bir i¢sel baskaligi olmadig1 i¢in sonsuz bir kimlikle donanmustir.

Birey, 6zne, ulus, irk 6zdeslesiyor. Teknik bakimdan mutlak olarak gercek halini almis

‘oldugu seye doniisiiyor.” Diinya ozdeslesiyor, artik ne egretileme var ne donisiim.

*Situasyonizm olarak da bilinen, 1950’lerin sonlarinda sekillenmeye baslamis, 68’in bereketli
topraklarinda yesermis, 1970’lerin basinda ise etkini yavas yavas kaybetmeye baslamig bir akimdir ve
siirrealizm. Dada, letrizm ve anarsizmden izler tasir. I¢inde ciddi bir muhaliflik de tasir.
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Varligimm siirdiiren sey kimligin tanimsiz metastazidir.”(2005b:58-59) Bu ¢ag iradenin
kendisini kendi imkan ve olanaklariyla yok ettigi bir siirece gondermede bulunmaktadir.
“Makine artik insanin bir uru ya da bir kabartis1 degildir-artik makinenin yalnizca cinsel
organi olan, insandir. (Burroughs, Akt.,Baudrillard, 2002:106)

Teknigin bir yonetici giici olmaktan ¢ikan bireyin, makinenin bir uzvu, bir
parcasi oldugu bir cagin isaretini verir. Ve fetis durumuna diisenin bir yer
degisikligine vurgu yaparak devamla: “Gergekten, s6z konusu makineye aktarim
asamasi sona ermistir. —bu giin islevlerini insana aktaranlar makineler. Makinenin
insan tarafindan fetis durumuna getirilmesinin yerini insanin makine tarafindan fetis

durumuna getirilmesi aldi.”(Baudrillard, 2002:106)

(Sekil 36:www.dogancoruh.com)

Teknigin bir yonetici giicli olmaktan ¢ikan bireyin, makinenin bir uzvu, bir
pargast oldugu bir cagmn isaretini verir. Ve fetis durumuna diisenin bir yer
degisikligine vurgu yaparak devamla: “Gergekten, s6z konusu makineye aktarim
asamasi sona ermistir. —bu giin iglevlerini insana aktaranlar makineler. Makinenin
insan tarafindan fetis durumuna getirilmesinin yerini insanin makine tarafindan fetis

durumuna getirilmesi aldi.”(Baudrillard, 2002:106)
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SONUC

Tim bu okumalar1 g6z oniinde bulundurdugumuzda, ekranin basit bir ¢ergceve
olmaktan ¢iktig1, sanal diinyanin verili kodlarin1 ger¢ek yasamin igerisine dagittigini
teslim edebiliriz. Bu durum da ¢alismamiz boyunca temellendirmeye calistigimiz
gibi ekranin esneklestigi, seffaflastigi ve glindelik yasam ile sanal yasamin arasindaki
pozisyonunu giin gectikce incelterek kaybettigidir. Ilk ¢iktig1 donemlerde sanal ile
gercegin sinirt olarak kendisini konumlandiran ekran, modern donem ile birlikte —
ozellikle Kitle-iletisim araglarinin hizla yayginlik kazanmasi sonucu- sanal ile
gercegin smirinda daha da esneklesip, kurgulanan tiim sanal mitoslarin gergegin
icerisine dagitabilme ozelligine kavugmus goriinmektedir. Bu itibarla ¢alismamizin
epistemolojik konumunu,esnek/seffaf ekran olarak teorize ederek sosyal bilimin

kavram literatirine teslim edebiliriz.

Calisma boyunca kullanmis oldugumuz bazi kavramlarin yeni oldugunu
belirttikten sonra, calismamizda hangi anlamsallik Orgiisiinde olustuguna

gondermede bulunmak yerinde olur.

Oncelikle esnek ekran olarak kavramsallastirilan bu kavramimiz, sanal ile
gercegin artik kati ¢izgilerle ayrilamayacagini, sanalin ekran sahsinda ger¢egin tiim
partikiillerine dagildigina iliskin tiim simiilatif siireglerebakis ile objektifin sanal ve
gerceklik  baglamindaki  donisimiinden tutalim, bireyin ekran ile olan
miinasebetinden dogan iligkilere kadar ekranin da bu sanallik ile gergekligin sinir
ugraginda biikiildiigii ve kati olan bir yapiyr da esnettigi soylenebilir. Bu esnetme
beraberinde belirttigimiz gibi ekran, sanali gercegin icerisine rahatca dagitabilecek
bir konuma gelmektedir.Baudrillard’in  bu siireci artik ‘birey’in  teknik
sarmalanmanin icine diiserek gerceklik diinyasinin paradoksal bir iiriinii haline
dontismesi siirecine kadarki géndermeleri, ‘birey’den s6z etmenin artik miimkiin
olamayacagna iliskin bir perspektif sunmaktadir. . Keza ‘birey’ teknik stratejilerin
icinde simiilark bir hal almistir. Ve burada olusan kavram bosluguna da simiilark

bireyi yerlestirmek yerinde olabilir dedik.

Simiilark bireykavramina caligmanin {igiincii bdliimiinde degindigimizden

dolay1 ¢ok kisa olarak deginmekte fayda var. Sadece simiilark birey kavraminin yeni
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-‘simiilasyong¢agi’nda- bireylikleri teshir etmede 6n agic1 olabilecegini sdyleyebiliriz.
Keza sanalligin asir1 derecede yayginlastigi gilinlimiizde, sanal diinyada ciddi bir
strateji ile toplumsal ger¢eklige hem Baudrillarci anlamda ‘santaj’ yapilmakta hem
de toplumsal gercekligin manipiile edici siireglerini yasamaktayiz. Bu arenada
kendini aktor ya da 6zne olarak sanal diinyada kurgulayan ‘modern birey’, sanal
diinyada ¢esitli sayfalar ve siteler araciligiyla bu aktor ya da 6zne olma iddiasini
siirdiirmektedir. Fakat goz oniinde bulundurulmasi gereken énemli bir sey vardir ki,
o da ‘birey’in modern 6zerklik mitosunu, teknik ve sanal manipiilasyonlarin iginde
giin gegtikce yitirdigidir.

Imgesel pusuolarak kavramsallastirdigiz hadise, ‘simiilasyon¢ag’inda ‘gdz’iin
tim verili gostergelerin(reklam bilbortlari, yliksek binalarin duvarlarina monte
edilmis ekranlar, belli belirsiz yerlerden gelen miizikler, tabelalar, trafik 1siklar1 vb.
tim gostergeler dizisi) ‘g6z’li, dogal olan ‘izlek’inden kopararak, ‘verili’ olan bir
gosterge alanina yoneltmesi ya da giidiilemesi siireci olarak ifade edilebilir. Keza
sanal diinyada ‘g6z’ izleme pozisyonundan siyrilarak, sarth bir izlek edinmistir.
Ornegin, dikkatin verili bir nesne iizerine konumlandiran ‘gdz’ ani bir gdsterge
uyaricisi(birden beliren bir reklam 15181 ya da bir AVM’den aniden fark edilmeye
baslanan bir miizik sesi) ile izlek pozisyonunu yitirmesi ve nihayetinde disaridan

olusturulan bu imgeye odaklanmas1 olarak ifade edilebilir.
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