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OZET
Yuksek Lisans Tezi

GAZALI’NIN NEDENSELLIK ANLAYISI VE KUANTUM FiZiGi KOPENHAG
YORUMU BELIRSIZLIK ILKESININ KARSILASTIRILMASI

Erkan DUYSAK
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusi
Felsefe Anabilim Dali
2015: 131 Sayfa

Islam diisiincesinde énemli bir yeri olan Gazali nedensellik anlayis1 ile caginin Stesine
uzanan etkiler birakmugtir. Gazali’nin nedensellik anlayisinin modern fizikle olan benzerlik
ve farkliliklarim ortaya ¢ikartmayi amagladigimiz tezimizde konuyu kavramsal diizeyde ele
aldik. Hareket kavrami baglaminda inceledigimiz nedenselligin zorunlulugu meselesinin,
stireklilik ve siireksizlik diislincelerinin ekseninde degistigini gostermeye calistik. Gazali
Ornegi iizerinden inceledigimiz nedenselligin felsefi temellerinin ortaya ¢ikartilmasi suretiyle
bilimin cevap aradigi sorulara olgusal yaklasim kadar kavramsal diizeyde de yaklasilmasinin
gerekliligini gdstermeyi amacliyoruz. Bu sayede felsefe ile bilimin birbirlerini destekleyerek

gelismeleri gerektigini ortaya koymayi hedefliyoruz.

Arastirmamiz dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde ilkg¢ag filozoflarindan
Gazéli’ye kadar gegen siire icerisinde neden ve nedensellik kavramlarinin nasil ele alindig

incelenmistir.

Ikinci boliimde Gazali’nin nedensellik diisiincesi ve buna karsi yoneltilen elestiriler

aciklanmugtir.

Ugiincii boliimde kuantum fizigi Kopenhag yorumunun gelisimi Newton fiziginden

itibaren ele alinarak incelenmistir.

Son boliimde belirsizlik ilkesinin temel esaslar1 agiklanarak Gazali’nin nedensellik
anlayisiyla ortak ve farkli yonleri incelenmistir. Bu kismin sonunda yaptigimiz genel
degerlendirmeyle Gazali’nin nedensellik anlayisinin gelistirilerek modern fizigin ihtiyag

duydugu yeni bir epistemoloji insasina katkida bulunulabilecegine dikkat ¢ekmeye calistik.

Anahtar Kavramlar: Gazali, Nedensellik, Belirsizlik ilkesi, Kopenhag yorumu, Kuantum.



ABSTRACT
Master Thesis

The Comparison Between The Understanding of Causality in Gazzali And The

Uncertainty Principle of The Copenhag Interpretation in Quantum Physics
Erkan DUYSAK
Mardin Artuklu University
Istitute of Social Sciences
Department of Philosophy
2015: 131 Pages

Gazzali has an important place in the Islamic thought and he left an impression
beyond his age with his understanding of causality. In this thesis, we attempted to draw the
similarities and differences between Gazzali’s understanding of causality and modern
physics on a conceptual basis. The purpose is to show that the indispensability of causality,
which is examined in the context of the concept of action, is variable according to the idea of
continuation and non-continuation. Another purpose of this thesis is to indicate that
revealing the philosophical bases of causality, by scrutinizing Gazzali’s thought, depends on
conceptual approaches as much as the factual approaches in order to find proper answers for
the questions of modern science. By the way, the ultimate goal is to show that philosophy

and science should develop through supporting each other.

This thesis is composed of four parts. In the first chapter of the thesis, the concepts of
cause and causality from antiquity to Gazzali are analyzed in historical perspective. In the
second chapter Gazzali’s idea of causality is analyzed and the critics of this idea are
depicted. In the third chapter, the development of Copenhagen interpretation in quantum
physics is researched starting from Newton physics. In the last chapter, the fundamentals of
the uncertainty principle are explained situating the common and different aspects of this
principle in face of Gazzali’s understanding of causality. In the end of this chapter, we
remarked that by improving Gazzali’s understanding of causality we can contribute to the

formation of a new epistemological construction which is required in the modern physics.

Key Concepts: Gazzali, Causality, The principle of Uncertainty, the Copenhagen

interpretation, Quantum.



ONSOZz

Nedensellik kavrami esyanin hakikatini ve bizim esyayr anlamlandirma
seklimizi aciga c¢ikartmak noktasinda merkezi bir konuma sahiptir. Varligin
metafizik ve fizik alanlarla iliskisinin tespiti anlaminda da nedensellik 6nem arz
etmektedir. Islam diisiincesinde istisnal bir yere sahip olan Gazali, nedensellik
anlayig1 ile c¢agmin Otesine uzanan etkiler birakmistir. “Gazali’nin Nedensellik
Anlayis1  ve Kuantum Fizigi Kopenhag Yorumu Belirsizlik ilkesinin
Karsilastirilmasi” baslikli bu ¢alismamizda nedenselligi kavramsal diizeyde ele aldik.
Nedenselligin olgusal diizlemde siireklilik ve siireksizlik kavramlart ile yakin
iliskisini ortaya koymaya calisirken Gazali’nin ve modern fizigin konuya yaklasimini
degerlendirmeye gayret gosterdik. Arastirmamiz dort bdoliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde ilkg¢ag filozoflarindan Gazali’ye kadar gecen siire icerisinde neden
ve nedensellik kavramlarinin nasil ele alindigini inceledik. Ikinci boliimde
Gazali’nin nedensellik diisiincesi ve buna karsi yoneltilen elestirileri agikladik.
Uciincii boliimde kuantum fizigi Kopenhag yorumunun gelisimini Newton fiziginden
itibaren ele alarak inceledik. Son boliimde belirsizlik ilkesinin temel esaslarini

aciklayarak Gazali’nin nedensellik anlayisiyla ortak ve farkli yonlerini inceledik.

Basta bugiinlere ulasmama vesile olan ve beni yetistiren anne ve babama,
arastirmamizin her asamasinda destegini esirgemeyen degerli esime, kiymetli yorum
ve diisiinceleriyle destek olan Abdilhamit ATLI, Mehmet YILMAZ AKBULUT,
Omer Raci UZUNAGAC, Cemalettin ERGUN ve Yiiksel SENGUL’e, hakikat
sevgisinin diisiince ufkumuzda yesermesine vesile olan Dog. Dr. Ibrahim BOR’a,
ozellikle degerli katkilariyla ¢alismamizi olgunlastiran danisman hocam Yrd. Dog.
Dr. Yunus CENGIZ ’e ve sagladig1 arastirma imkanlar icin ISAM yetkilileri ve

caligsanlarina tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
Erkan DUYSAK

Mardin 2015
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GIRIS

1. Konunun Icerigi ve Cercevesi

Arastirmanmizin  amaci ‘nedensellik’ kavrammi Islam felsefesinin  énemli
diistintrlerinden Gazéali’nin goriisleri merkezinde ele alarak kuantum fizigi belirsizlik
ilkesi ile karsilastirmaktir. Nedensellik kavrami, bilingli bir varlik olarak diisiince
sistemimizi anlamaya katkilarinin yani sira bilimsel diisiincenin yapitaslarindan
olmasi sebebiyle de 6nemlidir. Bilinen felsefe tarihi ‘neden’ sorusunun gundeme
alinmasiyla birlikte baglamistir. Metafizikte her seye neden olan ilk neden aranirken,
fizikte her seyin temelinde yatan ana neden sorgulanmistir. Zihnimizde olusan
diisiinceler bir sekilde bu kavramin etkisi altinda sekillenmistir. Hem metafizik hem
de fizikte 6nemli olan neden ve sonug arasindaki iligkiyi olusturmasi agisindan
nedensellik kavrami ve onun mahiyeti 6nemli oldugu Oolgiide belirsizlik de
gostermektedir. Varligimi yadsimak mimkin gorinmemekle birlikte mahiyetini
aciklamak da bir hayli giictiir. Bu sebeple ¢aglar boyu tartisilmis, tartisilmaya da

devam edecek gibi gorinmektedir.

Aragtirmamiz nedenselligin varhigindan ziyade zorunlulugunu Gazali ve
kuantum fizigi Kopenhag yorumu kapsaminda incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirmamizda felsefe ile fizigin birbirini destekleyerek gelismesi gerektigine olan
inancimizi, bu iki alanin da temelinde yatan bir konu Uzerinden ele almaga caligtik.
Cagimmizin 6nde gelen fizikgilerinin ifadelerinden 6zellikle fizikte 6nemli gelismeler
kaydeden bilimsel diisiincenin giderek felsefenin ekseninden uzaklastigi,
pozitivizmin etkisi altinda metafizikle irtibatini kesme egiliminde oldugu
anlagilmaktadir. Stephan Hawking’in felsefenin 6ldiigii yoniindeki sdylemi buna
ornek teskil etmektedir. Klasik fizigin diisiinen 6zneyi disarda birakarak nesneyi
anlamlandirma ¢abasiin ger¢ekligi anlamada yetersiz kaldigi modern fizigin 6nemli
tespitlerindendir. Bu kapsamda nedenselligin kavramsal boyutta metafizikle, olgusal
anlamda fizikle olan irtibat1 Isldim diisiincesinin 6nemli isimlerinden Gazali’nin ve

modern fizigin konuya yaklasimi ger¢evesinde incelenecektir.

Arastirmamiz esnasinda karsilastifimiz giicliikler ve bu giigliiklerin asilmasi

yoniinde izledigimiz ydntem su sekildedir: Oncelikle Gazali’nin ¢ok yonlii kisiligi



sebebiyle farkli alan mensuplarinca sahiplenilmis olmasi 6zellikle geviri eserlerin
muhteviyatina yorumsal anlamda yansimistir. Din adami hiiviyetiyle kaleme aldigi
eserlerde bu durum siklikla goriilmektedir. Pek c¢ok eser kaleme almis olan
Gazali’'nin eserleri incelendiginde diislincelerinin zaman igerisinde gelistigi ve
olgunlastigi gozlenebilmektedir. Dolayisiyla eserlerin incelenmesinde bu husus
biiyiikk 6nem arz etmektedir. Ayrica Gazali’nin eserlerini Arapca olarak kaleme almis
olmast ve bu dili bilmememiz sebebiyle ¢eviri eserler {izerinden inceleme
yapilmistir. Buna karsin konuyla ilgili énemli terimler Arapga metin icerisinden

bulunmus ve ayrica tetkik edilmistir.

Aragtirmamizin U¢lncl boliminde incelemis oldugumuz kuantum fizigi yiiz
yili agkin tarihi olmasina karsin ilkeleri tiim fizikg¢iler tarafindan aymi sekilde
yorumlanmamaktadir. Kuantum fiziginin farkli yorumlari arasindan arastirmamiza
konu olarak almis oldugumuz yorum, Kopenhag yorumu olarak bilinen ve en genis
tabanli olan yorumdur. Kopenhag yorumu icerisindeyse belirsizlik ilkesini merkeze
alarak incelememizi derinlestirdik. Kopenhag yorumu ilkeleri deneysel olarak
olumsuzlanamamis olmasina karsin nedensellik ilkesine farkli bir bakis agis1 getirmis
olmas1 sebebiyle halen siipheyle karsilanmaktadir. Ayrica nedensellik ilkesini
esnetmis olmasi sebebiyle metafizik anlamda asir1 yorumlara malzeme olarak
kullanilmaktadir. Incelememiz esnasinda bu dengeyi gozetmeye ve bilimsel verileri
asiri yorum malzemesi yapmamaya 0zen gosterdik. Ozellikle kuantum fiziginin
felsefi temelleri ve ¢ikarimlart kapsaminda iilkemizde c¢ok fazla arastirmanin
yapilmamis olmasi arastirmamizi kisitlayan konular arasinda gelmektedir. Gazali’nin
nedensellik anlayisiyla kuantum fiziginin karsilastirilmasi1 kapsaminda yapilan
arastirma sayisinin az olmasi bir yana, yazilan makale sayisi da oldukca yetersiz
dizeydedir. Yapmis oldugumuz calismanin bu anlamda da katkist olmasimni umut

ediyoruz.

Nedensellik kavrami genel itibariyle realist diislince akimi savunuculari
nazarinda neden ile sonug¢ arasinda hem ontolojik hem de epistemolojik anlamda
zorunlu bir iliski olarak goriiliirken, idealist ekol tarafindan epistemolojik anlamda
zorunlu goriilmektedir. Biz aragtirmamizi nedenselligin hareketle olan iligkisi

baglaminda derinlestirerek siireklilik ve siireksizlik kavramlar1 c¢ergevesinde



degerlendirecegiz. Bu kapsamda konunun siireklilik baglaminda realist goriisle,
siireksizlik baglamindaysa idealist goriisle irtibatin1 gostermeye calisacagiz. Neden
ve nedensellik kavramlarinin felsefe tarihindeki gelisimine kisaca degindikten sonra
Gazéli'nin konuyu ele alis yontemini Aristoteles’in ‘neden’ anlayisi lizerinden

acarak fizik ile ilgili karsilagtirmamizi1 da bu minvalde yapacagiz.

2.  Kaynaklar ve Literatur

Calismamiz esnasinda Gazali’nin ana eserlerinin Tlrkce cevirileri ve kuantum
fizigi Kopenhag yorumunun kurucu isimlerinden Niels Bohr ve Werner
Heisenberg’in ana eserlerinin Ingilizceleri, Max Planck’in eserinin Tiirk¢e gevirisi
kullanilmistir. Gazali’nin eserlerinden bazilar1 arastirmamizin kapsami baglaminda
on plana ¢ikmaktadir. Bunlar: Gazali’nin nedensellik anlayisiyla ilgili temel eser
olarak ele aldigimiz Tehafut’ul-Felasife, Aristoteles’in dort neden teorisi baglaminda
Gazali’nin yaklasiminmi inceledigimiz Mearici’l-Kuds ve Mi’yaru’l-Ilm, felsefeye
iliskin ilk eseri olan Makas:d iil-Felasife ve konuyla ilgili diger 6nemli eseri olan
Iktisdd fi’l-I’tikad’dir. Bunlarin disinda Gazali’nin Miskatii’l Envar, el-Munkizii
Mine’d Daldl, Ihyau Ulimu’d-Din ve el-Mustasfa isimli eserlerinden de
faydalanilmistir. Kuantum fizigi kapsaminda 6ne ¢ikan eserler sunlardir: Kopenhag
yorumunun kurucusu olarak bilinen Niels Bohr’un Atomic Physics And Human
Knowledge isimli eseri; belirsizlik ilkesine ismini veren Werner Heisenberg’in
Physics And Philosophy, The Physicist’s Conception of Nature ve Parca ve Btin
isimli eserleri; Max Planck’in Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Giris.
Bunlarin disinda Stephen Hawking’in The Grand Design ve Zamanin Daha Kisa
Tarihi isimli eserleri; Kenneth W. Ford’un The Quantum World isimli eseri; John
Gribbin’in  Schrodinger’in Kedisinin Pesinde Kuantum Fizigi ve Gergeklik ve
Schrédinger’in Yavru Kedileri Gergekligin Pesinde isimli eserleri ile Bertrand
Russell’in Rolativitenin ABC’si isimli eserinden de faydalanilmistir.

Gazéli’den once nedensellik kavramimi ve Gazéli’ye yoneltilen elestiriler
konularin1 incelerken degindigimiz filozof ve disiiniirlerin de orijinal eserleri
kullanilmigtir. Bu eserlerden bazilar1 sunlardir: Aristoteles’in Metafizik ve Fizik
isimli eserleri; Ibn Sina’min Kitabu s-Sifa isimli eserinden Metafizik béliimii; Ibn
Riisd’iin Faslu’l-Makal el-Kesf an Minhaci’l-Edille ve Tehaflti’t-Tehafut isimli



eserleri. Ayrica konuyla ilgili birgok makale ve eser de incelenmistir. Bu kapsamda
on plana ¢ikanlar sunlardir: Frank Griffel’in Gazali’nin Felsefi Kelam: isimli eseri;
H. Austryn Wolfson’un Kelam Felsefeleri isimli eseri; Imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveyni’nin Kitabi’l-frsad isimli eseri, Mehmet Keskin’in fmam Es dri ve Es arilik
isimli eseri; Arda Denkel’in Anlam ve Nedensellik isimli eseri; Hasan Aydin’in Eski
Yunan'dan Islam’in Klasik Cagina Neden Kavrami ve Nedensellik Sorunu isimli
eseri; Ishak Arslan’in Cagdas Doga Diisiincesi isimli eseri; Andrey Smirnov kaleme
almig oldugu “Causality And Islamic Thought” baslikli makale; Micheal
Marmura’nin kaleme almig oldugu “Al-Ghazali’s, Second Causal Theory in the 17th
Discussion of his Tahafut” baslikli makale; M. B. Altaie, A. R. Malkawi, M. S.
Subbarini’nin kaleme almis olduklar1 “Causality According to Modern Physics And
Islamic Kalam” baslikli makale; Frank Griffel’in kaleme almis oldugu “The Western
Reception of al-Ghazali’s Cosmology from the Middle Ages to the 21st Century”
bashikli makale; Mehmet Dag’m kaleme almis oldugu “/mam el-Harameyn el-
Clveyni’de Nedensellik Kurami” baslikli makale; Sevki Isikli’nin Kuantum Felsefesi
Postmodern Bilimin Dogusu isimli eseri ayrica Fred Alan Wolf’un Kuantum
Bilmecesi Bilimci Olmayanlar Igin Yeni Fizik isimli eseri.

Literatiir baglaminda Gazéli’nin nedensellik anlayisiyla ilgili  bircok
arastirmaya ulagsmak miimkiinken kuantum fiziginin felsefi ¢ikarimlariyla ilgili ayni
oranda incelemenin yapilmadigi goriilmektedir. Yine de son dénemde bu konuyla
ilgili arastirmalarin artmaya bagladigini belirtmek gerekir. Yiiksek lisans diizeyinde
Yusuf Oksar’in hazirlamis oldugu Islam Kelaminda Nedensellik ve Adetullah tezi;
Omer Bozkurt’un hazirlamis oldugu Gazali ve Ibn Riisd’de Imkan, Imkansizlik ve
Zorunluluk tezi; Osman Demir’in hazirlamis oldugu [lk Dénem Kelamcilarinda
Sebep-Sonug Iliskisi tezi ile doktora diizeyinde Ahmet Erhan Sekerci’nin hazirlamis
oldugu Gazzali ve David Hume’da Nedensellik tezi oldugu gozlemlenmistir. Ayrica
Siileyman Hayri Bolay’in  Aristo  Metafizigi  ile Gazzali Metafiziginin
Karsilagtirrimasi isimli esiri de bulunmaktadir.

Kuantum fizigi kapsaminda yiiksek lisans diizeyinde Kenan Seving’in
hazirlamis oldugu Kuantum Fizigi Baglaminda Din-Bilim [liskisi tezi; Necmi

Bugdayci’nin  hazirlamis oldugu Quantum Theory And Some Philosophical



Implications of Its Two Major Interpretations tezi; Umit Yoksuloglu Devji’nin
hazirlamis oldugu Al-Ghazali And Quantum Physics: a Comparative Analysis of The
Seventeenth Discussion of Tahafut Al-Falasifa And Quantum Theory tezi ile doktora
diizeyinde Sevki Isikli'nin hazirlamis oldugu Kuantum Mekanigi Ilkelerinin Felsefi

Icerimleri tezi oldugu goriilmiistiir.

3. Terminoloji

‘Neden’ Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Bir olayr veya durumu gerektiren,
doguran baska bir olay veya durum, sebep” olarak tanimlanir. Bagka bir kaynakta ise
‘neden’, “Bir seyi degistirmeye, bir fenomen ya da olayr meydana getirmeye yetili
olan sey ya da kosul, yaratici etken; bir seyi ortaya ¢ikartan, kendisi olmadan o seyin
kesinlikle varliga gelemeyecegi sey; bir olayin ortaya ¢ikisi, varliga gelisi, dogusu
icin zorunlu ve yeterli olan ve o olaydan zamansal olarak 6nce gelen sey; bir olayin
ortaya ¢ikisinin yeter kosulu; sonucunun kendisinden zorunlu olarak ¢iktig1 sey,
durum, olay ya da fenomen; bir giic uygulayan ve bir degismeye yol acan olay ya da
fail” olarak tanimlanir (Cevizci, 2013, 1142).

Turk Dil Kurumu soézliginde nedensellik, nedensel olma durumu, illiyet
olarak aciklanir. Devaminda, nedenle etki arasindaki baglanti, illiyet rabitasi ifadeleri
kullanilir. Nedensellik ilkesi ise nedenle etki arasindaki baglantinin zorunlulugunu
dile getiren ilke olarak aciklanir. Ayni kaynakta nedensellik i¢in “Her olgunun bir
nedeni bulundugunu, hi¢ bir seyin nedensiz olamayacagini, ayn1 kosullar altinda ayni
nedenin ayn1 sonucu doguracagini dile getiren ilke” ifadeleri de yer alir.

Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii’nde nedensellikten, “"zaman dizisi icinde, biri
olmadan digerinin de ortaya ¢ikmayacagi iki olay, fenomen, ya da siire¢ arasindaki
iliski” olarak bahseder ve diisiinceyi kabul edenlerin, neden adi verilen birinci olay
tipi ne zaman ortaya ¢iksa sonug diye nitelenen ikincisinin kendisini izlemesini sabit
hatta zorunlu bir iliski olarak gordiigiinii soyler (Cevizci, 2013, 1145). Cevizci
nedenselligi “Dogal ve Metafiziksel” olmak iizere iki baslik altinda incelemistir.
Buna gore “Dogal Nedensellik” zorunlulukla belirlenir ve fenomenler diinyasindaki
ad1 determinizmdir. “Metafiziksel Nedensellik”te ise ‘neden’ bir fenomen degil, bir

t0z ya da guctdr.



Konuyla ilgili kullanilan diger kavramlar sebep ve illettir. Sunu belirtmek
gerekir ki pek ¢ok arastirmaci sebep ve illet kavramlarin1 ayni anlamda kullanmustir.
Ancak bu iki kavram arasinda 6nemli farkliliklar oldugu yoniinde yorumlar da
bulunmaktadir. Messailer illet ve sebep arasinda ayrim yapmazken, kelamcilar bu iki
kavrami ayr1 anlamlarda kullanmiglardir. Soyle ki: illet kavraminda, bulundugu
mahalli zorunlu olarak degistirmek s6z konusudur. Sebep kavrami ise bu manada bir
zorunlulugu icermez. Sebebin gerceklesmesi i¢in olusmasi gereken sartlar vardir ve
bunlar tamamlanana kadar sebebin gerceklesmesi ertelenebilir. illet ise bir seye
ilistigi anda etki gecikmeksizin ve zorunlu olarak gerceklesir. Ayrica sebep bir faile
ihtiyac duyarken, illet bizatihi fail olabilmektedir. Bu kapsamda sebeplilik ve illiyet
kavramlarmin aynmi anlamda kullanimi da uygun gorilmemektedir. Bizim
arastirmamizda kullanmay1 tercih ettigimiz kavramlar ise neden ve nedensellik
kavramlar1 olacaktir. Kullanacagimiz neden kavrami illet kavraminin igerdigi
zorunluluklar1 igermez, daha ziyade sebep kavramina yakin anlam tagimaktadir.

Nedensellik kavramiyla iligkili 6nemli kavramlardan biri de determinizmdir

(belirlenimcilik). Determinizm kelimesi sozliikte su sekilde ifade edilir:

Evrende olup biten her seyin bir nedensellik baglantisi i¢inde gergeklestigini, fiziksel
evrendeki ve dolayisiyla da insanin tarihindeki tiim olgu ve olaylarin mutlak olarak
nedenlerine bagli oldugunu ve nedenleri tarafindan kosullandigini savunan anlayis. On yedinci
yiizyildan itibaren benimsenen felsefi bir 6greti olarak determinizm, gelecekte olup bitecek
olan her seyin, en azindan ilke olarak dngoriilebilir oldugunu ileri siirer (Cevizci, 2013, 429).

Determinizm neden ve sonu¢ arasinda zorunlu bir iliski Ongoriir. Bu
zorunluluk sebebiyledir ki ilke olarak elde yeterli veri olmasi durumunda gelecek
ongorilebilirdir. Bunun karsisinda olarak kullanilan kavram indeterminizmdir

(belirlenimsizcilik). indeterminizm kelimesi sozliikte su sekilde ifade edilmektedir:

Metafizikte, evrendeki her seyin belirlenmis olmadigini, diinyada rastlant1 ve 6zgiirliige yer
bulundugunu savunan goriis. Kuantum mekanigine gore, en temel gerceklik diizeyindeki
kuantum olaylar1 bu tiirden belirleyici nedenlerle agiklanamayan olaylar kapsami iginde yer
alir. Belirlenimsizcilik ve determinizm arasindaki karsitlik, kuantum fizigiyle modern fizik
arasindaki farklihigr ifade etmektedir (Cevizci, 2013, 211).

Aragtirmamiz  esnasinda kullanacagimiz  6nemli terimlerden biri de
okkasyonalizmdir (occasionalism). Vesilecilik olarak da adlandirilan okkasyonalizm,
Tanri’nin mutlak egemenligini ifade eden diisiince tarzidir. Sozliikte okkasyonalizm

su sekilde ifade edilir:



Allah’in haricinde hi¢bir miiessir sebep yoktur. Allah biricik ve hakiki sebeptir. Yaratiklar
diinyasinda adi sebeplerden yani kiilli ve hiir bir tayinin sartlarindan baska bir sey yoktur;
bizim neticelere izafe ettigimiz tesirleri Allah meydana getirir. Bu bakimdan bizde asil irade
yoktur; irade Allah’tadir, yalniz insanin istemesi Allah’in iradesinin taallukuna vesile olur.
Esas olarak hadiseler arasinda sebep-netice miinasebeti yoktur, ©nceki hadise sadece
sonrakinin meydana gelmesine vesile teskil eder (Bolay, 1981, 203).

Kuantum fizigi ile ilgili terminoloji kapsamli olmasi sebebiyle ilgili boliim

icerisinde izah edilecektir.



1. GAZALT ONCESINDE NEDENSELLIK

Arastirmamizin bu boliimlinde neden ve nedensellik kavramlari tarihsel
gelisimi  icerisinde incelenecektir. ilk¢ag filozoflarinda neden kavraminin
incelenmesinden sonra Aristoteles’te neden kavraminin nasil ele alindigina
deginilecektir. Aristoteles’in neden kavramina yaklasim tarzi ve konuyla ilgili
diisiinceleri gerek Islam filozoflar1 gerekse giiniimiiz bilimsel diisiincesi iizerinde
olduk¢a etkili olmustur. Bu baglamda Gazali’nin nedensellik yaklagimina 11k
tutmasi ve nedensellik kavraminin tarih igerisinde 6zellikle batida gegirmis oldugu

evreler agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Ilk¢ag filozoflarindan sonra Islam felsefesinde nedensellik konusunun nasil ele
alindigin1 incelenecektir. Bu kapsamda Ozellikle ibn Sina ve Es’ari ekol (izerinde
durulacaktir. Ibn Sind’nin neden-sonug anlayis1 Aristoteles’in neden kavramina
benzer sekilde incelenecektir. Es’arl kelamcilarinin yaklagimini Oncelikle genel
olarak degerlendirilecek sonrasinda ise Gazéli’nin etkilendigi Es’ari kelamcilarinin

diisiincelerine yer verilecektir.

1.1. Tlkcag Filozoflarinda Nedensellik

Nedensellik kavraminin tarihsel gelisimi incelendiginde ilk¢ag filozoflarinin
diistinceleri ulasabildigimiz ilk kaynaklardir. Felsefe tarihinin ilk diisiince gelenegini
Iyonya Okulu olusturur. Iyonya Okulu filozoflarinin nihil ex nihilo fit yani hiclikten
hiclik ¢ikar goriisii “neden’ arayisinin baslangicini temsil eder mahiyettedir.
Hiclikten varlik ¢ikamayacagina gore her var olanin bir var olana ihtiyaci vardir. Bu
diistincenin geregi olarak madde ezeli ve ebedidir. Nihil ex nihilo fit 6ylesine baskin
bir diisiincedir ki, Iyonya Okulu filozoflar1 igin dogrulugu apagiktir. Ontolojilerinin
temelinde yatan bu disiince neden arayislarmi sadece madde {izerine
yogunlastirmalarinda ve maddi neden anlayiginin kurucular1 olmalarinda oldukga
onemli bir etkiye sahiptir. Bu filozoflarin ilki olan Thales, fizik diinyada goriinen bu
coklugun ardinda yatan nedenin “Su” oldugu goriisiindedir. Thales’in su olarak
cisimlestirdigi neden arayisi ile birlikte Arkhe sorunu insan diisiincesindeki istisnai
yerini almistir. Arkhe kavrami Cevizci’nin ifadesiyle ilk neden ya da ilk ilkeyi, her

seyin kendisinden varliga geldigi ilk tozii tamimlar (Cevizci, 2013, 142). Insan



aklmin dogayi ve kendisini kavramasi i¢in vazgecilmez olan bu Arkhe (neden)
sorusu ¢aglar boyunca evirilerek yoluna devam etmektedir. Arkhe sorusu bir ‘neden’
sorusudur. Nedeni anlama ve algilama sorusudur. Thales i¢in kendisini suda gdsteren

arkhe, Anaksimandros icin “Apeiron (Sinirsizlik)”, Anaksimenes i¢in “Hava”dir.

Iyonya Okulu'nu Pythagorasgi okul takip eder. Pythagorasgilarda madde
yerine form, fizik yerine de matematik 6n plana ¢ikmaktadir (Cevizci, 2012, 42).
Pythagorasgilar evreni anlamak i¢in maddeden ziyade amaca deger vermislerdir.
Pthyhagoras’ta arkhe ‘Monas’tir. Var olanlar bu monasin veya Bir’in iligkisi
neticesinde olusurlar. Monas bir nevi atomdur. Varlikta goriilen bu ¢okluk sayilar
arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir ve bu iliski zorunludur (Cucen, Zafer &
Esenyel, 2011, 63). Abdilkadir Ciligen’e gore seylerin yapisin1 zorunlu bir iligki ile
aciklayan ilk filozof Pythagoras’tir.

Diisiincenin evriminde tiglincii donem Herakleitos ile baslar. Herakleitos’a
gore varlik siirekli ve dongiisel bir olus icerisindedir. Bu olusun kaynagi ise
Logos’tur. Herakleitos igin Logos evrensel bir akildir, hakikattir. Ona goére duyusal
alg1 glivenilmezdir; giivenilir olan ise akildir. Akil hakikatin o6l¢iitiidiir. Varlik karsit
giiclerin catigmasi sonucu devam eder. Bu savas bir yandan yakip yikarken, diger
yandan varlig1 yeniden insa etmektedir. Herakleitos’un arkhesi atestir. Her sey akis
halindedir ve atesin miibadelesidir (Capelle, 2011, 106). Buna gore atesin siirekli
devinen ve degisen yapisi her an yeni bir olusa meydan verir. Degisim bu ilk madde

(ates) lizerinde gergeklesir ve streklidir.

Herakleitosun siirekli degisim diisiincesi nedensellik ilkesinin en saglam
temellerinden birini teskil eder. Kesintisiz bir degisim bir olustan bagka bir olusa
gecis esnasinda gozlemlendiginde zamanca dnce olana neden, zamanca sonra olana
da sonu¢ deriz. Bu baglamda olusun kesintisizliginin, nedenin sonugla iligkisinde

zorunluluk diisiincesine yol actig1 kanaatindeyiz.

Herakleitos’un ¢oklu ve degisen evreni ilk maddede (ates) birlik bulur. Ates

maddeyi temsil ettigi gibi hareketi ve degisimi de temsil eder. Bu degisim bir dlgiiye



gore olmaktadir ve bu Olgliyli belirleyen Logos’tur. Ateste kendini bulan birlik,

catisma ve degisim ile cokluga doniismektedir.®

Elea Okulu’nun kurucusu olan Parmenides, Herakleitos’un Kesintisiz
degisimine karsilik, degismeyen ve hareket etmeyen bir Varlik anlayisini
savunmustur. Parmenides’in bu diisiincesi neden arayisiin seyrini derinden
etkilemistir. Ona gore, varlik vardir, yokluk yoktur. Parmenides’e gore varlik;
yokluk ve bosluk kabul etmez. O, degisimin goriiniisten ibaret olduguna ve varligin
degismez bir yapida olduguna inanir. Duyusal algi goriintisteki degisime odaklandigi
icin glivenilmezdir, asil olan ussal algidir. Ussal alg1 varligi degismeyen yapisiyla

gorebilir? (Capelle, 2011, 120).

Parmenides’in degismeyen ve hareket etmeyen varlik anlayisi bize gore
sureksizlik gerektirmektedir. Varlik siireksizdir. Siireksizliginden kastimiz harekete
nispetledir. Herakleitos’un kesintisiz-stirekli degisim diisiincesi nedenselligin
ontolojik zorunlulugu algisim1 desteklemesine karsin Parmenides’in siireksizlik
diisiincesi  zorunlulugun epistemolojik baglamda degerlendirilmesi gerektigini
destekler goriinmektedir. Arastirmamizin ilerleyen bolimlerinde —siireksizlik
diisiincesinin mantigin 6zdeslik ilkesiyle irtibati incelenecektir. Bu asamada
belirtmek istedigimiz husus temelinde hareket algis1 oldugunu diistindiigiimiiz
nedensellik kavrami incelenirken Herakleitos ve Parmenides’in diisiincelerinden
istifade edecek oldugumuzdur. Varligin dogasiyla hareketin iligkisini kurmak

kapsaminda bu iki filozofun 6tesine gegilemedigini sOylemek miimkiindiir.

Elea Okulu’ndan sonra sahneye ¢ikan Pliiralistler arkhe sorusuna yeni bir bakis
acis1 getirerek, kendilerinden 6nce arkhe olarak tek seyi goren filozoflarin aksine

varligin 6ziinde ¢oklu neden arayisina giristiler. Pliiralizm kendisini Empedokles’te

! “Herakleitos un metafiziginin en énemli tezi, hi¢ kusku yok ki, catisma ve savasin her seyin babasi
oldugu diigiincesiydi. Ona gore, karsitlarin savasi, varlik ya da olusun tek ve en dnemli kosuludur.
Zira bu savas olmasaydi, hicbir sey var olmayacakti. Bundan dolayi, varliklarin dogus ya da varliga
gelisi, birbirlerine karsit olan ve dolayisiyla birbirlerini varlikta tutan karsitlarin ¢catigmasina baglidir”
(Cevizci, 2013, 769).

2 Genis bilgi igin bkz, Kerse, M. Isildak (2004). Herakleitos ve Parmenides’te Varlik ve Olus
Sorunlarimin  Incelenmesi. Yaymlanmamis Doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, Ankara, Turkey.
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dort kok maddeyle, Anaksagoras’ta sonsuz sayida tohumla, Demokritos’ta ise sonsuz
sayida atomla gosterir. Pliiralistler tipki Parmenides gibi varlig1 degismeyen, ezeli ve
ebedi olarak goriirler. Bunun yaninda degisim reddedilemeyecek apagik bir olgudur.
Oyleyse dis diinyadaki degisimi agiklamanin tek yolu varhigin, éziinde degismeyen
ve c¢ok sayida ilk maddenin belirli oranlarda ve goriinmeyen sebeplerle

birlesmesinden olustugunu varsaymaktir.

Diisiin tarihinde ilk defa ¢ok kii¢iik parcaciklarin gériinmeyen hareket siiregleri
ile degisimi agiklayan filozof Empedokles’tir (Capelle, 2011, 137). Toprak, hava, su
ve ates sevgi ve nefretin etkisi ile siirekli birlesip dagilarak goriinen varlik alemini
meydana getirirler. Ondan sonra gelen Anaksagoras, sonsuz sayida tohumun ayrisip
birleserek varligin olustugunu sdylemistir. Ona gore her sey her seydedir ve higbir
sey saf halde degildir. Anaksagoras varlig1 baglatan ve diizenleyenin Nous oldugunu
sOyler. Nous Cevizci’nin ifadesiyle “Ontolojik agidan, timel akil, kozmik zihin ya da
diinya ruhu olarak Tanri’y1 gostermek i¢in kullanilan terim” olarak tanimlanmistir
(Cevizci, 2013, 1173). Anaksagoras’ta ise evrene diizen getiren zihin anlaminda

kullanilmaktadir.

Anaksagoras’tan sonra atomculugun kurucusu olan Leukippos gelir. Leukippos
temelde Pliralistlerin yolunu takip etmis, ancak onlarin agiklamalarini tatminkar
bulmayarak varligi, 6ziinde degismeyen bosluk kabul etmeyen ve boliinmeyen
parcalarin  birlesiminden miitesekkil saymistir. MO 450’lerde  Yunancada
boliinmeyen anlamina gelen atom kelimesi varligin en temel parcasinin adi olacaktir.
Atomlar birbirlerinden bigimleri, konumlar1 ve diizenleri ile ayrilirlar. Leukippos’a
gore “Higbir sey kendiliginden gergceklesmez, tersine her sey anlasilir bir nedenden
dolayr ve zorunlulugun baskis1 altinda olup biter” (Capelle, 2011, 225).
Leukippos’un 0Ogrencisi Demokritos atomculugu sistematik hale getirerek
gelistirmistir. O da diinyada meydana gelen olaylarin rastlant1 eseri olugsmadigini ve
zorunlu olarak bir nedenle meydana geldigini savunmustur (Cucen, Zafer & Esenyel
2011, 119). Atomcularin neden algis1 tiimiiyle mekanik nedensellik (zerine
temellenmistir ve bu nedenler ereksellikten uzaktir. Cagdaslarina kiyasla dogay1 ve
maddesel varligi acgiklamada oldukga Ustin konumda bulunan atomculuk kendi

doneminde kayda deger bir basar1 elde edememistir. Atomculugun yeterli ilgiyi
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gormemesinde etkili olan pek ¢ok faktorden birisi de felsefenin yliziinii dogadan
metafizige cevirmis olmasidir. Ilkcag filozoflarmin doga felsefesi yerini daha biiyiik
yankilar uyandiran Platon’un idealarina birakmistir. Disiince, evrimine metafizik
alanda devam edecektir. Platon’un gii¢lii argiimanlar1 atomculugu iki bin yillik

uykusuna mahkim etmig gibi goériinmektedir.

Ilkcag filozoflarmin son dénemi kendilerine bilgelik égretmenleri diyen
sofistlerin  baglangicin1  olusturur.  Aristoteles’in ~ “fizikgiler’ dedigi ilkc¢ag
filozoflarinin  aksine sofistlerin felsefesinin merkezinde doga degil insan
bulunmaktadir. Sofistlerin nedensellik kavramina en biiyiik katkilarinin insan
merkezli olarak gelistirdikleri felsefelerinin sonucunda ortaya g¢ikan gorecilik ve
kuskuculuk diisiinceleri oldugu diisiiniilmektedir. Ilk kez bilgelik 6gretmeni
oldugunu iddia eden Protagoras “Insan her seyin, var olan seylerin varliklarinin, var
olmayanlarin yokluklarinin dlglisiidiir” der (Capelle, 2011, 247). Toplumdaki din,
ahlak, gelenek ve normlar gibi zamanla dogmaya doniismiis olabilecek diislince
duvarlarim1 yikmis olmalar1 kendilerinden sonra gelen diisiiniirlere daha genis bir
diisiince alan1 agmis ve dolayli da olsa nedensellik sorununun gelisimine katki

saglamis goriinmektedir.

Sofistlerden sonra Helenistik felsefenin son dénemi olan sistematik doneme
girilir. Sistematik felsefenin ilk temsilcisi Platon’dur. Platon’un sisteminin temelinde
bilgi sorunu bulunmaktadir. Gergek bilginin degigsmeyenin bilgisi olacagini sdyleyen
Platon bu anlamda en ¢ok Parmenides’ten etkilenmis gibi goriinmektedir. Ancak
Parmenides’in aksine Platon degismeyen tek bir varliktan s6z etmemektedir.
Platon’un degismeyen varliklar diinyas1 idealardan olusmaktadir. Platon’un idealar
diinyas1 duyusal alginin disinda bir yerdedir ve degismeyen gercekligin varlik
alanidir. Bu anlamda Parmenides’in degismeyen varlifinin etkisinden bahsetmek
miimkiindiir. Algiladigimiz diinya ise siirekli bir degisim icerisindedir ve gergek
bilgiye kaynak teskil etmez. Platon’un algi diinyasi betimlemesi Herakleitos’ un
varlik yaklagimi ile paraleldir. Platon’un sisteminde bu iki zit diisiince birlikte islenir
ve bir ¢eligkiye yol agmaz. Platon ‘neden’ arayisinda arkheyi fizikten metafizige
tasimig ve felsefe diinyasinda biiyiik bir ¢igir agmistir. Arkhe sorusu her seyin

oziindeki ilk nedeni ararken Platon her seyin kendine 6zgii 6ziiniin ayr1 ayri, idealar
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diinyasinda var oldugunu sdylemektedir. Duyumsadigimiz varlik, ideasindan pay

almak suretiyle var olmaktadir. Dolayisiyla ger¢ek neden idealardir.

Sistem filozoflarinin ikincisi ve sonuncusu Platon’un 6grencisi Aristoteles’tir.
Gerek nedensellik algimiz gerekse genel olarak islam felsefesi Gizerinde derin etkileri
olan Aristoteles’in diisiincelerinin, daha sonra deginecegimiz konulara 151k tutmasi

acisindan kapsamli olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Platon’un 6grencisi olan Aristoteles, kendisinden 6nce gelen atomcu ve idealist
yaklagimlarin hakikati tam olarak kavrayamadigini diisiinmiis olsa gerek ki her iki
sistemi birlestirme yoniinde kuramini gelistirmistir. Ona gore hakikat ne hocast
Platon’un dedigi gibi metafizik bir dlemde ne de atomcularin ortaya koydugu gibi
ereksellikten uzak atomlarin diizenindeydi. Oyleyse hakikat tiim bunlardan bagimsiz
degil ama otesinde olmaliydi. Derin entelekttiel birikimi Aristoteles’i kendinden
onceki  filozoflarin  agmazlarindan  kurtaracak  ¢oziimlemelere  ulastirmis

gorinmektedir.

Gorlnen dunya Aristoteles’in - tasavvurunda gergekligin  ta kendisidir.
Hocasinin 6gretisini gelistirerek kullanan Aristoteles, form kavrami ile degismeyen
gerceklige kapi aralamigtir. Form, nesnenin niteliklerinin toplamidir (Denkel, 2011,
95). Dolayisiyla goriiniir diinyadaki degisim nesnenin nitelikleri {izerinde olmaktadir.
Toéz degismeyen ve de@isen olmak iizere iki béliimden olusur. Ilkine o6zdek,
ikincisine ise form denir (Denkel, 2011). T6z tiim bu yonleri ile tikelleri olusturan
seydir. Her bir tikelin kendine ait bir tozii vardir. Degisen ve degismeyen yonleri bir
arada bulundurmasi ile t6z kavrami, goriinen alemdeki nesneleri mutlak gerceklik
alanina tasirken bu alemde cereyan eden degisimi de agiklamaktadir. Aristoteles’e
gbre madde formdan ancak soyutlama ile ayrilabilir, ger¢ekte boyle bir ayrim sz
konusu degildir. Formun igerisinde potansiyel olarak bulunan nitelikler aktiiel olarak
gerceklestiginde gorindr alemdeki degisim de gerceklesmis olur. Bu kavramlar

Islam felsefesine bilkuvve ve bilfiil olarak gegmektedir.

Aristoteles nedensellik konusunda ¢igir agmistir. Ona gore bilgelik nedenlerin
bilgisi ile mumkin olur. Neden bilgisi bilimsel bilginin kaynagidir. Onun neden

kavramina yaklagimi arastirmamizin konusu olan Gazéli’yi de derinden etkilemistir.
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Aristoteles Metafizik V. Kitap ikinci boliimde neden kavramini su sekilde

aciklamistir:
Neden su anlamlara gelir: 1) Bir seyi, bu seyin bir parcasi olarak meydana getiren ickin madde:
Ornegin tung, heykelin; giimiis, bardagin nedenidir. Ayn1 sekilde tung ve glimiigiin cinsleri,
nedendirler.® 2) Form veya model, yani 6ziin tanimi ve cinsleri, tanimun iginde bulunan
kisimlar.* 3) Degismenin veya sik(netin kendisinden bagladig1 ilk ilke: Ornegin bir karar
veren, eylemin; baba, cocugun bir nedenidir. Genel olarak yapan, yapilan seyin; degistiren,
degismeye ugrayan seyin nedenidir.® 4) Erek, yani bir seyin kendisi i¢in oldugu sey: Ornegin
saglik, gezinti yapmanin nedenidir; ¢iinkii “insan nigin gezinti yapar” sorusuna, “saglikli olmak

icin” cevabim veririz ve bunu derken de bu olayin nedenini agikladigimizi diisiiniiriiz®
(Aristoteles, 2012, 1013a23-36).

Aristoteles’e gore canli-cansiz olus ve bozulusa konu olan tim varliklar maddi,
formel, fail ve ereksel nedene tabidirler. Biz bir seyin dort nedenini bildigimizde onu
gercekten bilir duruma geliriz. Aristoteles’in dort neden 6gretisi kendisinden 6nce
gelen filozoflarin neden ile ilgili diisiincelerini sistematik bir biitlinlik icerisinde
toplayan ve giinlimiize kadar etkisini koruyan bir yaklagimdir. Maddi neden
atomcularin, formel neden kismen de olsa idealistlerin, fail ve ereksel neden de ilk
muharrik olarak Nous veya Logos’u koyan filozoflarin diistinceleriyle benzerlikler
gostermektedir. Doga filozoflar1 doneminde genel olarak madde tizerinden incelenen

‘neden’ kavrami Aristoteles ile birlikte dort boyutta ele alinmaya baglanmaistir.

Aristoteles’e gore dogada tiim wvarliklart kapsayan bir amacglhiliktan soz
edilebilir. Bu amachlik potansiyel olanin aktiiel alana ¢ikmasinin asli unsurudur.
Madde dogasi geregi her seyi kabule hazir potansiyel bir alandir. Form bu
potansiyelin fail neden araciligi ile ve bir amag¢ dogrultusunda aktiiel alana taginmig
olmasidir. Degisim bu potansiyelin aktiiele donlismesidir. Burada degisen yalnizca
arazlardir, madde ise Ozii itibari ile defismez. Madde higbir zaman saf halde
bulunmaz, her zaman form ile birlikte var olur. Oyleyse madde her durumda
potansiyel alana aitken, form aktiiel alanin bir ilkesidir. Mese palamudu kendi
oziinde olan bir amag¢ dogrultusunda degiserek mese agaci haline gelmektedir. Bu

ornekte mese palamudu mese agacina doniisiirken degisen maddesi degil yalnizca

3 Maddi neden.

4 Formel neden.
5 Fail neden.

6 Ereksel neden.
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formudur. Varlik kendi potansiyeli kendi igerisinde tasir ve o potansiyelin diginda bir
aktiiele doniismesi miimkiin degildir. Bu sebepten mese palamudu papatyaya
donlismez. Aristoteles’in bu diisiinceleri daha sonra bir miktar degiserek de olsa

Islam felsefesine girecek ve hemen hemen tim islam filozoflarmni etkileyecektir.

Aristoteles’te degisim konusu incelenirken gu¢ ve fiil ayrimina deginmek
gerekir. Glg, Metafizik’te bes anlamda tanimlanmustir.
Giig, su anlamlara gelir: 1) bir bagka varlikta veya bir bagka varlik olmak bakimindan ayni
varlikta bulunan, hareket veya degismenin ilkesi. ...2) bir seyin bir baska sey veya bir bagka
varlik olmasi bakimindan kendisi tarafindan degistirilebilmesi veya hareket ettirilebilmesinin
ilkesi. ...3) bir varligmm herhangi bir seyi basartya eristirme ve Ozgilir bir bicimde
gerceklestirme yetisi. ...4) Bu aym1 durum edilgin anlamdaki “gii¢” i¢in de gecerlidir. ...5)
Bundan baska seylerin kendilerinden dolay1 mutlak olarak higbir seyin etkisinde kalmama veya

degismeme imkanina sahip olduklar1 veya koétii bir yonde ancak zorlukla degistirilebildikleri
hallere de “gucler” denir (Aristoteles, 2012, 1019a15-28).

Bu tanimlamalardan anlasildig: lizere gli¢ daha ¢ok potansiyel alan ile iligkili
bir imkandir. Ayrica etkileyen ve etkilenen seylerde olmak ftizere aktif ve pasif
giiclerden bahsedilir. Daha sonra siklikla deg§inecegimiz atesin pamugu yakmasi
orneginde ates, aktif bir yakma glicline, pamuk ise pasif bir yanma guicline sahiptir.
Aristoteles potansiyel giicii tanimlarken akilsal ve akil-dig1 kuvvetler ayrimi yapar
(Aristoteles, 2012, 1046b). Akilsal kuvvetlerin zit fiiller gerceklestirme giicii
bulunurken akil-dis1 kuvvetler ancak tek bir etkide bulunabilir. Akil-dis1 kuvvetlerin
tek bir etkide bulunmasindan dolayr bunlarin aktif ve pasif giigleri bir araya
geldiginde zorunlu bir iligki meydana gelir. Bu durumda atesin pamugu yakmast
kendilerinde bulunan aktif ve pasif gugclerin zorunlu olarak fiile gegmesi sonucu
olusur. Akilsal varliklarda ise durum bdyle degildir, zira onlarin zit fiilleri

gerceklestirme giicleri bulunmaktadir.

Aristoteles’te fiil ancak tiimevarim ile agikliga kavusturulabilir. “O halde fiil,
bina yapanin bina yapma yetisine sahip olana, uyanik olanin uyuyana, gorenin
gozleri kapali olan, ancak gorme duyusuna sahip olana, maddeden ayr1 olanin
maddeye, mamul olanin islenmemis olana gore olan durumudur” (Aristoteles, 2012,
1048b). Buradan anlasilacag: iizere fiil, giiciin aktiiellesmesidir. Mese palamudu
mese agact olma giicline sahiptir, potansiyel mese agacidir. Mese agaci haline

geldiginde ise mevcut gii¢ fiile donlismiistiir. Fiil bir olus siireci degildir, fiil siirecin
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tamamlanmasidir, olma halidir. Dolayisiyla hareket tamamlanmamus bir fiildir. Fiil
gerceklesmis bir amagtir. Kuvve hali ise eksikliktir, miikemmellik ancak kuvvenin
fiile doniismesi ile gerceklesir. Ancak bu sayede varligin 6ziinde potansiyel olarak
bulunan gli¢ amacimna ulasir ve varlik alanina ¢ikar. Aristoteles’e gore fiil giicten
oncedir. Buradaki oncelik 0zu itibariyledir. Her ne kadar gii¢ fiili 6nceliyormus gibi
goriinse de, bu durumun kabulii yoklugun varliga tercihi demek olacaktir. Ciinkii gii¢

ancak fiil vasitasi ile bilinebilir. Varliga gelmeden 6nce giiciin imkani bilinemez.

1.2. Islam Felsefesinde Nedensellige Genel Bir Bakis

Muhammed peygamberin getirmis oldugu ilahi mesaj fetih hareketlerinin de
etkisiyle kisa bir siire igerisinde genis bir cografyaya yayilmis, birbirinden oldukca
farkll kiiltiir ve medeniyetlerle yiiz yiize gelmistir. Islam diisiincesi binlerce yillik
felsefe birikiminin barindig1 topraklara geldiginde bu diisiincelerle kaynasmis, onlari
kendi tevhit anlayisiyla birlestirerek hakikati anlamaya dair yeni bir yaklasimla
yoluna devam etmistir. Islam felsefesini en ¢ok etkileyen Yunanl filozof siiphesiz
Aristoteles’tir. Aristoteles’in felsefesi ile ilahi mesajin harmanlanmasindan olusan
Messai gelenek diisiince tarihine pek ¢ok degerli isim kazandirmistir. Bu isimlerden

ilki Kindi’dir.
1.2.1.Kindi

Kindi Messai ekoliin kurucusudur, ayn1 zamanda pek ¢ok kaynakta ilk Islam
filozofu olarak gegmektedir. Kelam ve felsefe arasindaki catismalarin yogunlastig
bir donemde Kindi, keldamdan felsefeye gecisi saglamis ve felsefi kavramlarin
Arapga olarak yayginlik kazanmasina katkida bulunmustur. Kindi nedensellikle ilgili
olarak metafizik ile fizik arasinda fark goriir.

Ondan asagidakilere, yani biitiin yaratiklara hakiki degil, mecazi etkin adi verilir. Yani

bunlarin hepsi, gercek anlamda edilgin durumundadirlar. Bunlardan ilki, Yaradan’dan

etkilenmis, sonrada birbirlerini etkilemislerdir. (...) Bunlardan ilki etkilesir, ondan da bir
baskasi. (...) Bdylece en son edilgine ulagilir. i1k edilgin, baskasim etkiledigi i¢in ona mecazi
anlamda etkin denilmistir. Ciinkii o edilginligin yakin nedenidir. Ikincisi de dyledir; o da

tiglinciisiiniin edilginliginin yakin nedenidir. Boylece son edilgine degin inilir (Aktaran: Aydin,
2009, 119).

Ona gore etkin neden ilk nedendir. ilk nedenden sonra gelen nedenlerin tim

ilk nedene gore edilgin, kendinden sonrakine gore ise etkindir. Bu anlayis daha sonra
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Gazéli’de kendisini uzak neden-yakin neden olarak gosterecektir. Kindi’ye gore
neden, nedenliden Once olmasi sebebiyle istiindiir. Nedenin ortadan kalkmasi

nedenlinin de ortadan kalmasina sebep olur.

Felsefi Risaleler isimli eserinde Kindi gercegin bilgisinin ancak nedensellik
bagi ile bilinebilir oldugunu sdyler (Kindi, 1994, IX). Eserin girisinde gegen bu ifade
Kindi agisindan nedensellik baginin 6nemini belirtir niteliktedir. Nedensellik bilginin

olcatudar.

1.2.2. Farabi

Muallim-i Sani olarak anilan Fardbi oOzellikle mantik alaninda O6nemli
caligmalar yapmustir. Farabi, ilk neden ile yaratilanlar arasindaki iliskiyi Plotinos’tan
Islam felsefesine aktarilan sud(r teorisi ile aciklar. Bu teoriye gore varlik, ilk
nedenden zorunlu bir tagma sonucu meydana gelir. Tanri’nin kendi kendini bilmesi
ile ilk akil varlik kazanir ve bu dokuzuncu akla kadar her aklin kendisini ve Tanr1’y1
diistinmesi sonucu devam eder. Onuncu akil faal akildir. Faal akil ay-alt1 alem ile
metafizigin bulustugu zemindir. Farabi’nin nedensellik yaklasimi daha ziyade ay-

ustt alemin unsurlarini agiklar tarzdadir ve buradaki nedensellik zorunludur.

Farabi sistemini Yeni Eflatuncu metafizik, Aristoteles’in ay-ustu ve ay-alti
evren modeli ve Batlamyusgu astronominin bir karigimi olarak ortaya koymaktadir
(Kaya, 2013, 157). Farabi’nin ay-alt1 evrendeki neden diisiincesi Aristoteles’in dort
neden ilkesine dayanir. Ay-alt1 evrendeki dogal olaylar zorunlu nedensellik ilkesi ile
islerken, iradi olaylarda durum biraz daha karmasiktir. Ancak iradi olaylarin da
mutlaka bir nedeni oldugu diisiiniilir. Bu nedenler bazen yakin bazen de uzak
olabilir. Yakin nedenler hemen anlasilabilirken, uzak nedenlerin bir kismi gizli
kalabilir. Bu gizlilik insanda rastlant1 algisi yaratir ancak durum rastlantidan ziyade
yalnizca bilinmezliktir. Fardbi rastlantiyr tamamen dislamamakla birlikte konuyu
Tanrt’nin bilgisine havale etmekte ve ilahi hikmet geregi rastlantinin olusabilecegini
sOylemektedir. Burada dikkati ¢eken husus rastlantiya kapi aralanmis olmasina
ragmen bu tarz olaylarin da heniiz bizim bilmedigimiz veya algilayamadigimiz bir

nedeni oldugu diislincesinin kabul edilmis olmasidir. Ay-Ustli dlemde zorunluluga
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dayali nedensel iligki ay-altt alemde 1limli bir determinizme doniismiistiir (Aydin,

2009, 136). Farabi’nin ontolojik nedensellik anlayisina sahip oldugu goriilmektedir.

1.2.3.ibn Sina’da Dort Neden ilkesi

IIk neden ile ay-alt1 Alemin iliskisini sudlr teorisi iizerinden aciklayan ibn
Sind’nin teoriyi gelistirdigi ancak 6ziinden kopmadigr goriilmektedir. Tekrardan
kaginmak maksadiyla sudlr teorisi yeniden ele almmamustir. Suddr teorisi
baglaminda ibn Sina’nin ontolojik neden iizerinde durdugu sdylenebilir.

Ibn Sina Kitabu’s-Sifa (Metafizik) isimli eserinde varligi zorunlu ve mimkiin
olarak iki kategoride inceler. en-Necat isimli eserinde zorunlu ve miimkiin varlikla
ilgili olarak “Zorunlu varlik, mevcut olmadig1 farzedildiginde kendisine imkansizlik
ilisen mevcut olandir. Miimkiin varlik, mevcut olmadigi ya da mevcut oldugu
farzedildiginde kendisine imkansizlik ilismeyendir” tanimii yapmustir (Ibn Sina,
2013a, 203). Ibn Sind’nin zorunlu varlikla kasti Tanri, miimkiin varlikla kastiysa
Tanr tarafindan var edilen her seydir. Miimkiin varligin var olabilmesi i¢in onun
varhigim tercih eden bir sebep olmalidir. O sebebin de miimkiin varlik oldugunu
diisiinecek olursak eger bu durum sonsuz bir déngiiye sebep olacaktir. Oyleyse bu
dongiiniin zorunlu varlikta son bulmasi gereklidir. Suddr teorisi ontolojik nedensellik
baglaminda tek zorunlu varlik olan Tanri’nin miimkiin varliklar1 yaratma siirecinin
izahidir.

Ibn Sind’nin epistemolojik anlamda neden kavranmi Metafizik | isimli eserinde

su sekilde gegmektedir:

Mutlak sebeplerin bilgisi, sebeplilerin sebepleri oldugunu 6grendikten sonra meydana gelir.
Biz sebepli seylerin varliginin kendilerinden 6nce gelen seylerle varlik bakimindan ilgili
olduklarina hiikkmederek, sebeplerin sebepliler igin varligini olumlamadik¢a akilda mutlak
sebebin varlig1 ve bir sebep oldugu fikri tesekkiil etmez. Duyular bize yalnizca bir ardigikliga
ulagtirir. Halbuki iki seyin art arda gelmesi, birinin digerinin sebebi olusunu zorunlu kilmaz.
Duyu ve tecriibenin sundugu verilerin ¢oklugu nedeniyle nefsin ikna olmasi, bildigin gibi,
kesinlik bildirmez (ibn Sina, 2013b, 6).

Ibn Sind’nin ontolojik nedensellik baglaminda kabul ettigi zorunlu iliskiyi
epistemolojik nedensellik baglaminda kabul etmedigi anlasilmaktadir. Metinde
gecen 6nemli vurgulardan biri nedene sonuglar1 vasitasiyla ulasilmasidir. Nedene
sonug vasitasiyla ulasilmasi diisiincesi nedensel bagin olay meydana geldikten sonra

kurulabilecegi anlamina gelir. Neden ile sonug arasinda zorunlu bir iliskiden sz

18



edilmesi durumundaysa nedenin bilinmesi icin sonucun meydana gelmesini
beklemeye gerek yoktur. Oyleyse burada sozii edilen neden-sonug iliskisinin en
azindan epistemolojik anlamda zorunluluk igermemesi gerektigini sOylemek
mumkunddr.

Ibn Sina’nin yaklasiminda ikinci dnemli husus, sonucun var olmasindan sonra
nedenin ortaya ¢ikarilabilmesinin geregi olarak, nedenin tespitinin duyu ve deneyime
dayaniyor olmasidir. Duyu bilgisi ise giivenilmezdir. Buradan ¢ikarttifimiz sonug
sudur: Her sonucun bir nedeni olmak zorundadir ancak neden olarak tespit ettigimiz
sey duyu algisma dayandigr icin giivenilmezdir dolayisiyla gercek neden
olmayabilir.

Ibn Sina’nin dikkat cektigi diger husus neden ve sonug arasinda duyularimizin
bize g6sterdigi ardisiklik iliskisidir (Ibn Sina, 2013b, 6). iki seyin art arda gelmesi ne
kadar tekrarlanirsa tekrarlansin bunlarin arasinda zorunlu bir iligki olacagi anlamina
gelmez. Son olarak duyu verilerinin ¢oklugu sebebiyle nefsin ikna olmasindan
bahsederken aligkanliga dikkat ¢ekmektedir. Aligkanliga dayali giiven duygusu da
zorunluluk i¢in yeterli degildir.

Ibn Sina dért gesit illetten (neden) bahseder: maddi (ma fihi-onda); suri (ma
bihi-onunki); fail (ma minhu-ondan) ve gai (ma lehu-onun igin) (Ibn Sina, 2004, 47).
Ibn Sina’nin nedenler konusunda varlik-mahiyet ayrimi yaptig1 goriilmektedir. Ona
gore maddi ve suri nedenler mahiyetin, fail ve gai nedenler varligin nedenidir.

Metafizik 11’de ise dort neden su sekilde gegmektedir:

O halde biz deriz ki: Bir seyin sebebi ya onun varligina dahildir ve varliginin bir pargasidir ya
da oyle degildir. Onun varhigma déahil ve varligimin bir pargasi ise ya yalnizca bu parganin o
seye ait olmasindan, onun bilfiil olmas1 gerekmez, aksine sadece bilkuvve olmasi gerekir ve
heydla diye adlandirilir; ya da bu parganin varligi, onun bilfiil olusudur ki bu durumda o parga,
surettir. Sebep, o seyin varliginin bir pargast degilse bu durumda, ya kendisi i¢in olunandir ya
da kendisi igin olunan degildir. Eger kendisi i¢in olunan ise gayedir. Eger kendisi i¢in olunan
degilse bu durumda kacinilmaz olarak ya o seyin varlifi, o sebepte ancak bilaraz olmak
suretiyle sebepten olacaktir ki bu durumda sebep, faildir yahut da o seyin varligi, sebepte
olmak suretiyle sebepten olacaktir ki bu durumda da sebep, o seyin unsuru veya konusudur
(fbn Sina, 2013c, 2).

Ibn Sina dért neden konusunu temelde Aristoteles’in ele aldig1 sekliyle kabul
etmekle birlikte baz1 noktalarda kendi yorumunu gelistirmistir. Farkliliklar1 ortaya
koyabilmek maksadiyla Ibn Sina’nin dort neden meselesini nasil ele aldigina

deginmekte fayda goriilmektedir.
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1.2.3.1. Maddi Neden

Ibn Sina’da maddi neden herhangi bir seyi kabul edebilme yetenegidir. Maddi
neden bir seyin mahiyetine aittir. Ibn Sind’nin maddi nedeni dort kategoride ele
aldig1 goriilmektedir. Ilk kategoride madde heyila ile tamimlanan basit bir terkiptir,
suret ona disardan gelir. “Zira madde suretle bilfiil var olarak sureti kabule
istidathdir” (Ibn Sina, 2013c, 26). Buna 6rnek olarak odun ve tasin eve nispeti
gosterilmistir. Tkinci kategoride maddi neden kendisinde bir seyin varliginin kuvvesi
olandir. Bu durumda maddi neden kendisine ilisen seyi, kendisinde herhangi bir
degisiklik olmadan kabul eder. Buna Ornek olarak levhanin yaziya nispeti
gosterilmistir. Uciincii kategoride maddi neden kendisine ilisen seyi hareket hari¢
degisiklik gostermeden kabul eder. Buna ornek olarak odunun divana nispeti
verilmistir. Dordiincii kategoride maddi neden cevheri bozulmaksizin hal degisimiyle
kendisine iliseni kabul eder. Buna 6rnek olarak havanin suya nispeti gosterilmistir
(ibn Sina, 2013c, 25). Madde bu dort kategoriden herhangi biri ile sureti kabul

edendir.

1.2.3.2. Suri Neden

Ibn Sina suri nedeni de maddi neden gibi bir seyin mahiyetine ait olarak ele
alir. Maddi nedeni kuvveden fiile ¢ikartan suri nedendir. Onun i¢in suri neden bazen
fiill yapmaya elverisli olan her bilfiil anlamdir. Buna 6rnek cevherdir. Bazen bilkuvve
olanin kabul ettigi her fiile suret der ki bunun 6rnegi hareket veya arazdir. Yine bir
seyin tiirii, cinsi ve fasli da surettir. Bu durumda tiimel, tikele nispetle suret

olmaktadir (Ibn Sina, 2013c, 29).

1.2.3.3. Gaye Neden

Ibn Sina gaye nedeni en kisa sekliyle soyle tammlar: “O, seyin kendisi igin
oldugu seydir” (Ibn Sina, 2013c, 29). Gaye neden varliga dairdir. Gaye bazen failin
kendisinde bir seydir bazen failin disindadir. Bazen konudur bazen {i¢iincii bir seyde
olur. Bir sey yaptiginda sevinmek failin gayesiyken, hareket konunun gayesidir.
Bagkasini memnun etmek ise {igiincii seyde gayeye Ornektir. Gaye neden ‘nigin’

sorusuna cevap niteligindedir.
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Ibn Sind’ya gére gaye ile tamlik birlikte olmaz. Ciinkii gaye kendisine
ulasildiginda durulan seydir. Gaye neden Ibn Sina’ya goére nedenlerin nedenidir.
Ciinkii diger nedenlerin var olmasi gaye neden igindir.

Yine suret, gaye illete gotiiren suri illet olmas1 bakimindan gaye illeti, suretten de oncedir.

Aymi gekilde gaye illeti varligi bakimindan nefste diger illetlerden oncedir. Failin nefsinde

once olmasinin sebebi sudur: {1k énce gaye illet var olur, sonra onun yaninda faillik diisiiniiliir

ve ardindan kabul eden ve suret istenir. Fail olmayanin nefsinde 6nce olmasinin nedeni ise
sudur: illetlerin bir kisminin digeri {izerine dizilisi zorunlu degildir. Oyleyse akilda seylik
bakimindan ve varlik bakimindan higbir illet, gaye illetinden once degildir aksine o, diger
illetlerin illet olusunun illetidir. Ancak diger illetlerin bilfiil illet olarak varligi, onun varliginin

illetidir. Gaye illeti, mevcut olarak illet degildir aksine bir sey olarak illettir. illet olmasi
yoniinden o, illetlerin illetidir. Diger yonden o, illetlerin maluliidiir (Ibn Sina, 2013c, 40).

Gorildiigii iizere bilfiil olmakla gaye neden diger nedenlerden sonra gelmekle

birlikte, diger nedenlerin var olmasinin nedeni olmakla onlardan 6ncedir.

1.2.3.4. Fail Neden

Ibn Sina fail nedeni tanimlarken en genel anlamda var edici veya varlik verici
fail nedenle, hazirlayici ve tamamlayici fail neden ayrimina gider. ibn Sina Metafizik

II’de konuya soyle dikkat ceker:

...metafizikci filozoflar, fail ile doga bilimci filozoflarin kastettigi gibi yalnizca hareket
ettirmenin ilkesini degil, dlem igin Tanr1 gibi, varhigin ilkesini ve onu vereni kastederler. Oysa
dogal-fail illet, hareket ettirme tlrlerinden herhangi biriyle hareket ettirmenin diginda varlik
vermez. Bu nedenle Doga ilimlerinde varlik veren, hareketin ilkesidir (ibn Sina, 2013c, 2).

Ibn Sina’ya goére varlik veren fail neden Tanri’dir. Diger fail nedenler ancak
hazirlayici ve tamamlayict neden olarak hareketi baglatirlar. Bu manada varlik
vermelerine karsin hareketin bitmesiyle birlikte etkinlikleri biter, varligin devamim
saglayamazlar. Bu anlamda bina ustasinin failligi, hareketin nedeni olmakladir.
Dolayisiyla bilfiil mevcut olan illetler i¢in yine bilfiil mevcut olan bagka illetlerin
varligi Ibn Sina icin zorunludur. Ancak burada fail nedenin etkisi ancak hareket
iizerindedir. Gergek fail olan Tanri igin ise etkinlik sadece hareket {lizerinde sinirl
kalmaz. Gergek fail, varhig var eden ve varliginin devam etmesini saglayandir. ibn

Sina dogal failin etkinligini hareket ile sinirlandirmistir.”

7 Genis bilgi i¢in bkz, Kilig, M. F. (2013). Ibn Sind min Sebeplilik Teorisi. Yaymlanmamus Doktora

tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, Turkey.
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1.2.4.Es’ari Ekolde Nedensellik

Gazéli’nin nedensellikle ilgili disiincelerine ge¢meden 6nce onun filozof
oldugu kadar hatta belki daha da fazla bir Es’ari, ayn1 zamanda mutasavvif oldugunu
hatirlatmakta fayda vardir. Griffel’e gore, Es’ari ekol Mu’tezile keldmina karsi
Tanri’min varliklar iizerindeki mutlak otoritesini korumak maksadiyla vesilecilik
olarak bilinen bir kozmoloji gelistirmis, Gazali de bundan ziyadesi ile etkilenmistir

(Griffel, 2012, 206). Es’ari vesileciliginin temelini, Mu’tezile atomculugu olusturur.

Josef van Ess, Dirar b. Amr’in fizikle ilgili diislince gelistiren ilk Mu’tezile
alimi oldugunu soyler. Dirar b. Amr’a gore gergeklik cismi olugturmak igin birlesen
parcalardan olusur. Dirar b. Amr, diislincesinin temeline yerlestirdigi pargalara atom
demez, onun verdigi isim “Ba’d”dir (Alpyagil, 2014a, 610). EbU’l-Hizeyl ise
atomculuk diislincesini Kur’ani vahiyle uyusturarak her seyi nihayetinde Tanri’ya
dayandirmigtir. Buna gore varligin en kiigiik pargasi olan atomlar kendiliklerinden
hareket etmezler. Atomlar Tanri’nin tayin ettigi bir amag¢ dogrultusunda hareket
etmektedirler.® Josef van Ess, Ebii’l-Hiizeyl’in atomlar1 esit ve homojen olarak
gorduklerini soyler (Alpyagil, 2014a, 617). Bu manada Epikurculerin atomlara izafe
ettigi sekil ve tat gibi ikincil nitelikler, keldmcilar nazarinda sonradan ilisen
arazlardir. Alnoor Dhanani Epikiirciilerin atomu ile keldm atomu arasindaki farklari
ve benzerlikleri soyle siraladigimi belirtir: “Epikirct atomlar sonsuzdur, ezeli ve
surekli hareket halindedirler; kelam atomlari ise sonludur, yaratilmistir ve hareket ya
da siikin halinde olabilirler. Bu iki tip atomculuk arasindaki tek benzerlik, madde,
uzay, zaman, hareketin siireksizliginde ve atomlar ile olusturduklar1 cisimler

arasindaki ayriliktan kaynaklanmaktadir” (Alpyagil, 2014a, 656).

Mu’tezile alimleri olusu hareketle izah ederler. Hareket ise fiildir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore fiiller ikiye ayrilir; dogrudan meydana gelen fiiller (miibasir) ve
bir sebebe bagl gergeklesen fiiller (mitevellid). Dogrudan meydana gelen fiiller

irade, diisiinme ve inan¢ gibi dogrudan kudret mahallinde meydana gelirler. Tasin

8 Genis bilgi i¢in bkz, Demir, O. "(2006). Iik Dénem Keldmctlarmda.Sebep—Sonug liskisi.
Yayinlanmamis Doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, Turkey.
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cami kirmasi gibi fiiller ise tevlid yoluyla meydana gelirler (Alpyagil, 2014b, 181).

Tevlid, bir sebebe bagli olarak meydana gelmedir.

Hulusi Arslan’a gore Mu’tezile alimleri arasinda tabiat felsefesiyle dn plana
¢ikan Nazzam insanin hareketten baska fiili olmadigini diistinmektedir. Yine
Arslan’in ifadesiyle “Nazzam’a gore insanin kudreti ile dogrudan temas halinde olan
fiiller onun fiilleridir. Bu temastan dogan fiiller ise Allah’1n cisimlere koydugu tabiat
geregi meydana gelmektedir” (Alpyagil, 2014b, 231). Burada Mu’tezile alimlerinin
insanin fiillerini ona has kilarken bu fiiller geregi tabiatta meydana gelen degisimi
Tanr’nin cisimlerde yarattigi tabiatin geregi olarak gordiikleri belirtilmistir.
Mu’tezile alimlerine gore evrenin sebeplilik kurallar1 uyarinca isledigi konusunda

goris birligi vardir.

Es’ariler hareket ile ilgili Mu’tezile kelamimi benimsemis ve buradan yola
cikarak vesileciligi gelistirmislerdir. Eg’arl atomculugu gilinlimiiz atomculugundan
farklilik gosterir, s0yle ki: Es’ari diislincesinde atom, kendi basina hareket etmez ve
diger atomlarla etkilesime girmez. Atomlar1 hareket ettiren Tanr1’dir. Bu goriise gore
hareket, zamanda sigramalarla ve siirekli yeniden yaratmayla olusur. Bir cismin
hareket edebilmesi i¢in cismin atomlari ilk andan farkli bir anda baska bir konumda
yeniden yaratilmalidir. Es’arilere gore arazlarda gergek beka yoktur, ancak Allah’in
siirekli yaratmas1 sebebiyle onlarda beka varmis izlenimi olusur. iste Tanri’nin
stirekli yaratmasina dayali bu ontolojik model Eg’ariler tarafindan benimsenmis ve
seylerin varligi bagska zorunlu sebeplere baglanmadan dogrudan Tanr ile
iliskilendirilmistir. Tanr1 yaratacagi seyi bazen dogrudan bazen de arada bir vesile

kullanarak yaratir, ancak her iki durumda da seylerin gercek sebebi Tanr1’dir.°

Es’ariligin kurucusu Ebu’l Hasan el-Es’ari neden ile ilgili soyle demektedir: “
Iliyet ilkesi biitiin kainatta vardir. Ancak bu illet tabii bir illet olamaz. Aksi halde
hudusta malule ortaklik eder. O halde onun kadim bir sani’ olmas1 gerekir ki bu da
Allah’tir” (Keskin, 2013, 176). Es’ari kelami tabii neden ilkesini kabul etmez.

Meydana gelen her sey Tanri’nin yaratmasiyla olmaktadir. Ancak bu diisiince insan

9 Genis bilgi i¢in bkz, Oksar, Y. (2008). Isldim Kelaminda Nedensellik ve Adetullah. Yaymlanmis
Yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, Turkey.
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iradesi s6z konusu oldugunda bir takim giigliiklere yol agmaktadir. Bu giicliklerin
¢6zUmUnl Es’ariler, Kesb Teorisi’nde bulmustur. Buna gore Tanr1 mutlak faildir.
Tanr1’dan baska fail yoktur. Insan fiilini segme 6zgiirliigiine sahiptir ancak onda fiili
yaratma kudreti yoktur. insanin sectigi fiil iizerinde azim ve istegi tam olunca Tanr1

o fiili yaratir. Dolayisiyla insan fiilin yaraticist degil tercih edenidir.

Gazali’nin hocasi Ciiveyni fiillerin yaratilmasiyla ilgili soyle demektedir:

Hadis varliklarin tamami Allah’in kudretiyle meydana gelmistir. Dolayistyla kullarmn
kudretinin taalluk ettigi sey ile sadece Allah’in muktedir oldugu sey arasinda gergekte bir fark
yoktur. Bu ilkenin igeriginden su ¢ikar: Her makdurun bir kadiri vardir; Allah o kadirin de
kadiri, ilk yaraticisi ve yapicisidir... O halde kulun makdurunun da Allah’in makduruna dahil
olmasmin gerekliligi kesinlegmistir. Dolayisiyla her sey, O’nun makdurudur. Ciinkii Allah
onlarin muhdisi ve yaraticisidir ve kulun, Allah’in makduru olan bir seyi tek basina yaratmasi
muhaldir (el-Ciiveyni, 2012, 161-163).

Clveyni’nin de genel Es’ari ¢izgisini takiple fiillerin gergek yaraticisinin Tanr1
oldugu yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir.’® Konuyla ilgili diger bir énemli
isim Bakillani’dir. Bakillani sebepliligi kabul etmekle birlikte seylerin tabiatlarinin
geregi olarak fiilin ortaya c¢ikmasi diisiincesini reddetmektedir. Bakillani ickinin
sarhos olmanin, atesin de yakmanin faili oldugu kabul etmez. Clinkii ona gore cansiz

olan sey fiilde bulunamaz. Fiil ancak kudret sahibi olandan ¢ikar.!

Sonug olarak Ibn Sina’nin nedene ancak sonug iizerinden ulasilabilecegi
yonundeki yaklasiminin 6nem teskil ettigi diisiiniilmektedir. Ayrica nedenin tespiti
sonug gergeklestikten sonra duyu algisi ile yapilacagindan otiirli, neden olarak tespit
ettigimiz olgu veya olay giivenilmezdir. Ciinkii Ibn Sina’ya gore duyu, giivenilmez
bir bilgi kaynagidir. Maddenin her seyi kabul etme yeteneginde olmasi; fail nedeni
var edici ve hazirlayici-tamamlayici olarak iki kategoride incelemis olmasi ve dogal
failin etkinligini hareket ile smmrlandirmis olmasi Ibn Sind’min nedensellik

konusunda gelistirdigi 6nemli diisiincelerdendir.

10 Genis bilgi i¢in bkz, Dag, M. (1987). Imam el-Harameyn el-Ciiveyni’de Nedensellik Kuramu.
Ondokuz Mays Uniiversitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 16, 325-349.

11 Bkz, M. Basil et-Tai, A. Riza Milkavi ve M. Said es-Sabbarini, “Causality According to Modern
Physics and Islamic Kalam”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, Say1 23, Mart 2013, 207-253.
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Es’ari kelamcilariin varliktaki degisimi atomlarla agiklamig olmalari 6nem
arz etmektedir. Eg’ari kelaminda atom kendiliginden harcket etmez. Atomlar
Tanri’nin yonlendirdigi bir amag¢ dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu manada
Es’ari atomculugu igerisinde Aristoteles’in maddi neden, fail neden ve gaye neden
ilkelerinin goze carptigi goriilmektedir. Yine Es’ari keldmcilarinda, tim evrenin
isleyisi icerisinde illiyet kavraminin etkili oldugunu ancak tabii illetin kabul
edilmedigini gormekteyiz. Onlara gore her sey Tanri’nmin yaratmasiyla meydana
gelir. Tanr1 mutlak faildir. Gazali’nin hocasi olmasi sebebiyle aragtirmamiz agisindan
onem arz eden bir isim olarak Clveyni’nin de gercek failin Tanr1 oldugu, cansizdan
fill c¢ikmayacagr ancak Tanri’nmin yaratmasinda vesileleri kullanabilecegi

hususlarinda Es’ari kelamcilari ile paralel diisiinceleri savundugu gériilmektedir.
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2.  GAZALTNIN NEDENSELLIK ANLAYISI

Aragtirmamizin ikinci boliimiinde dncelikle Gazali i¢in ‘zorunlu’ kavraminin
ne anlama geldigi incelenecektir. Sonra Gazali’nin dort neden ilkesini nasil ele aldig
ve Aristoteles’in dort neden ilkesinden hangi noktalarda ayristigi incelenecektir.
Gazali’nin dort neden ilkesine farkli yaklasiminin zorunlu nedensellik ilkesine karsi
cikmasina nasil zemin hazirladigina deginilecektir. Daha sonra Gazali’nin
nedensellikle ilgili temel eseri olarak ele aldigimiz Tehafutl’l-Felasife ve bu eserde
nedensellik konusunun islenis bi¢imi incelenecektir. Bu incelememiz esnasinda
Gazali’nin nedensellik anlayisiyla ilgili diistinceleri ¢oziimlenerek konunun hangi
eksende tartigildig1 ortaya konulacaktir.

Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelam: isimli eserinde Gazéali’nin, kelam gelenegi
ile Aristoteles¢i mantig1 biitiinlestirme cabasi igerisinde oldugunu belirtir (Griffel,
2012, 23). Biz bu biitiinlestirme ¢abasini dort neden ilkesi iizerinde gormekteyiz.
Gazali Tehafut’e temel olusturmasi maksadiyla kaleme aldigini belirttigi eserlerinde
felsefi altyapisini olustururken dort neden ilkesinden de s6z etmektedir. Gazali’nin
nedensellikle ilgili diistinceleri kelam gelenegi igerisinde izledigi yola paralel
olmakla birlikte Ibn Sina’dan etkilendigi hususlarin da bulundugu goriilmektedir.

Gazali agisindan zorunlu nedenselligin reddi bilimsel diisiincenin reddedilmesi
anlamina m1 gelmektedir, yoksa bilimsel diislinceye yeni bir epistemolojik zemin
olusturma ihtiyacinin ortaya konulmas: midir? Bu segeneklerden ayri olarak Gazali
nedensellikte zorunlulugun reddi ile bilimsel diistinceyle ilgili herhangi bir kayg:
tasimamakta midir? Tim bu veya buna benzer sorularin cevaplanabilmesi icin
Gazali’nin nedensellikle ilgili diisiincelerini kavramsal diizeyde inceleyerek 6zellikle
hareket konusuyla iligkili olarak ele almaya gayret edilecektir.

Gazéli’nin nedensellik ilkesine yaklasimi kapsaminda ‘zorunlu’ kelimesinin
onun igin ne anlama geldigini bilmek énemlidir. /tikadda Orta Yol isimli eserinde
Gazali zorunlu kelimesinin anlamini bilmeden aklin bir seyi zorunlu kilip kilmamasi
konusunda konusmanin yersiz oldugunu ifade eder (Gazali, 2012¢, 137). Gazali’ye
gore zorunlu kelimesi fiil i¢in kullanilir. Ayn1 eserde zorunlu kelimesine su manada
kullanilir: “Bir seyin zorunlu ismini almasi, terkinde agik bir zararin bulunmasindan

dolayidir” (Gazali, 2012¢, 138). Gazali bu manada kullanilan zorunlu kelimesinin



daha ziyade ahiret ile ilgili meselelerde gegerli oldugunu ancak ahirete inanmayanlar
acisindan diinyevi Orneklerin de bulundugunu ifade eder. Gazali’nin zorunlu
kelimesine yiikledigi diger bir mana da su sekildedir:
Zorunlu lafz1 iigiincii bir anlamda da kullanilabilir ki bu, zorunlu fiilin meydana gelmemesinin
imkéansiz bir sonuca gétiirmesidir. Bu, “Meydana gelecegi bilinen bir seyin meydana gelmesi
zorunludur” demeye benzer. Bunun anlami sudur: Bu is ger¢eklesmedigi takdirde, bilgi

cehalete doniisiir ki bu imkansizdir. Bu durumda onun ‘zorunlu’ olmasinin anlami, zittinin
imkansiz olmasidir (Gazalf, 2012¢, 139).

Goriildigii  tizere Tclincli anlamiyla ‘zorunlu’ kelimesi imkansizlikla
irtibatlandirilmistir. Gazali Tehaflt’te nedensellik konusunu ele alirken burada
belirtmis oldugumuz imkéansizlik {izerinden zorunluluk kavramini inceler.
Dolayisiyla bizim icin zorunlu kelimesine verilmis olan {iglincii anlam Onem

kazanmaktadir.

2.1. Gazali’de Dort Neden ilkesi

Gazalt Mi’yaru’l-Ilm isimli eserini akil yiiriitme yollarini anlatmak, kiyas ve
cikarsamalarin yontemlerini agiklamak i¢in yazdigini soyler (Gazali, 2013, 30). Yine
ayn1 eserinde Gazali, insanda hikim veren (¢ glcten bahseder: Bunlar hissi, vehmi
ve akli giiclerdir. Bunlar igerisinde dogruyu bulmaya yetenekli olan ise akli giictiir.
Ancak nefis hissi ve vehmi giiclerden gelenleri almaya daha ¢ok egilimlidir (Gazali,
2013, 32). Miskatii il Envar’da ise aklin 6nemi su sekilde vurgulanmaktadir: “Fakat
akil, vehim ve hayal perdesinden siyrildigi zaman yanilmaz. Esyay1 oldugu gibi
goriir. Ama aklin vehim ve hayal perdesinden siyrilmasi da giigtiir. Bunlardan tam
kurtulmak ancak élimle mimkin olur” (Gazali, 1994b, 22). Akli konular da ikiye
ayrilmaktadir. Cogunlugun idrak etmesinin kolay oldugu konular ve “Allah
Teala’nin hak nuruyla teyid ettigi dostlar1 disinda insanlarin genelinin aklinin idrak
etmekte biyiik giicliik cektigi ” konular. Gazali Mi’yaru’l-Iim’de Aristotelesci
mantigin temel esaslarni kabul etmis olmakla birlikte onlar1 Islam diisiincesi ile
birlikte sunmus, ancak bunu yaparken &nceligi her zaman Islam akideleri olmustur.
Gazali sebep konusunda da aklin ulasti1 Aristoteles¢i kabulleri Ibn Sina (izerinden

almis ve yeniden yorumlamistir.
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Bu asamada Gazali’nin varlik siniflandirmasina deginmek faydali olacaktir.
Gazali Faysali’t-Tefrika Beyne’l-Isiam ve’z Zendeka isimli eserinde varligi bes

kisma ayirmis ve su sekilde agiklamistir:

Varlik: Zati, hissi, hayali, akli ve sibhi olmak iizere bes kisimdir.

Zati varlik: Hissin ve aklin disinda sabit olan hakiki varliktir. His ve akil bu varligin bir
suretini alir ve zihindeki bu surete idrak denir.

Hissi varlik: Sadece duyu organlari i¢in var olan, varligi onu hissedene mahsus olan, harigte
ayni ve maddi bir varlig1 bulunmayan varliklardir. Uyuyan bir kimsenin gordiigii baz1 seyler
varligin bu sinifina girer.

Hayali varlik: Duyu organlar ile gérmekte oldugumuz varliklar géziimiizden kaybolduklari
zaman zihnimizde onlarin birer suretleri kalir ki buna hayal denir.

AKli varlik: Belli bir seyin; bir ruhu, bir hakikati ve bir manasi bulunur. Akil bu seyin, dis
alemdeki varligini, his ve hayaldeki suretini hi¢ nazari itibara almaksizin miicerred mana
cihetini kavrar, el gibi. Elin hissi ve hayali bir sureti vardir, ayrica bir de manasi vardir ki bu
onun hakikatidir. Bu mana elin “tutma giici”diir, akli manada el iste bu “tutma kuvveti”dir.

Varliga benzeyen varlik: Bu; bir seyin, sureti ve hakikati ile ne harigte, ne histe, ne hayalde ve
ne de akilda bizatihi mevcut olmamasidir. Fakat mevcut baska bir sey olup bir 6zelligi ve sifati
ile obur varliklara benzediginden sibhi varlik adimi almigtir. Bunun misali Allah Teéla
hakkinda varid olan; gadab, sevk, ferah, sabir vs. gibi seylerdir (Gazalf, 2014, 31).

lleride daha detayli incelenecegi iizere Gazali’de varligin kisimlar1 aslinda
nedensellik meselesinin 6ziinii olusturan epistemolojik ve ontolojik zorunluluk

konusuna zemin olusturur mahiyettedir.

Varliklarin olusumunda sebeplerin etkisini kabul eden Gazali el-Mustasfa’da
sebebin tanimi su sekilde verilmistir: “Seyin, kendisi ile degil, kendisi yaninda hasil
oldugu seydir. Mesela kuyudan su alinmasi, ip ile degil suyu ¢ekip alma iledir. Fakat
ipte gereklidir’ (Gazali, 1994a, 136). Gazéli Allah’in yaratmasmin sebepler
iizerinden oldugu hususunu kabul etmekte ancak bunun aracilar vasitasi ile mi yoksa
bizatihi mi oldugu konusunu netlestirmemektedir.

...yani sehadet alemindeki varliklarin sebepleri O’nun (Allah’in) indinden iner. Zira gsehadet

alemi, o &lemin eserlerindendir. Bu &lem, o &leme gore bir sahsin gdlgesi veya meyva veren bir

agacin meyvasi, sebebin miisebbibi degildir. Miisebbipleri bilmenin anahtari, sebeplerden
alimir (Gazali, 1994b, 25).

Yukaridaki metinden Gazali’nin sebeplerin varliginm1 ve bu sebeplerin Tanr1
tarafindan var edildigini kabul ettigi anlasilmaktadir. Seylerin varligini agiklamakta
ve anlamakta sebeplerin rolii kag¢inilmazdir. Allah yerlerin ve goklerin nurudur.
Bunu zahiri nur ile mukayese edersek, nasil ki giindiiz oldugunda renkleri canli

olarak goriirliz de gordiigiimiiziin sadece renkler oldugunu saniriz; gilines batip
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renkler goriinmez oldugunda ise giinesin nuru ile renklerin goriiniir oldugunu anlariz.
Iste o sekilde Allah’in nuru ile aydinlattigi kimseler her seyde Allah’1 da birlikte
gorduler (Gazali, 1994b, 37). Burada giines 1s1gmin siddeti kendisini varlikta
goriilmekten gizlemistir. Goriinenin sadece renkler oldugu zanni sebebin kendisini
gizlemesinden kaynaklanmaktadir. Gazéli’de sebeplerin var oldugu goriildiigiine

gore simdi bu sebeplerin akil vasitasi ile nasil bilinir oldugu konusu incelenecektir.

Gazali Mearicii’l Kuds’ta! ruhun bekas1 konusunu agiklarken sdyle der:

Eger ruhun bedenle alakasi varlikta sonralik alakasi ise bu takdirde beden ruhun varliginin
illeti olmus olur. Bu illetler dort tanedir:

1. Bedenin, ruha viicud verilmesinde fail illet olmasidir.

2. Bedenin, ruh i¢in kabul edici illet olmasidir. Bu, bedenlerin elementlerinden olugmasi gibi
ya terkible veya putun bakirdan yapilmasi gibi basitlik yoluyla olur.

3. Bedenin, ruh icin illet-i suveriye olmasidir.

4. Bedenin, ruh igin illet-i Kemaliye olmasidir (Gazali, 1998, 100).

Bunlan sdyledikten sonra ruhun var olmasinda yukarida sayilanlarin ilgisinin
bulunmadigin1 ve ruhun varolusunun ancak ciid-u ilaht (ilahi cémertlik) ile olacagi
sonucuna varir. Ilk madde fail nedene karsilik gelmektedir. Ikinci madde de ise
maddi nedenden stz edilmektedir. Beden ruhun mahalli olmasi agisindan maddi
neden olmaktadir. Yine bedeni olusturan elementler de bedene nispetle maddi neden
olmaktadirlar. Uglincii madde formel nedendir. Masanin odun olmakligimin yaninda
masa olarak kullanilmasina imkan veren formu olmasi gibi beden de ruhun insan
olmakliginin formudur. Dérdincii madde de gaye nedene tekabul etmektedir. Beden
ruhun kemale ermesi i¢in barmagidir. Bedenin varligi, ruhun bu gayeye ulagmasi
icindir.

Gazéli’de her seyin mutlak sebebi Tanri’dir, ancak Tanri’nin yaratmasinda
sebeplerin varligina da dikkat c¢ekilmis olmasi ve ruhun varliginin hakikatini
aciklarken de tipki Aristoteles’te oldugu gibi dort nedene bagvurulmus olmasi dikkat
cekicidir. Oyleyse esyanin var olusunun asil kaynagi Tanr1 olmakla birlikte, Tanr1’mn

yaratmasinda akli olarak ulasilan bu dort neden bir vasita rolii oynamaktadir. Bu dort

! Bu eserin Gazali’ye aidiyeti ile ilgili tartigmalar bulunmakla birlikte ait olmadiginin kesin sekilde

ortaya konulamamasi nedeniyle tarafimizdan kaynak olarak kullanilmustir.
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neden ayni zamanda ‘nigin’ sorusuna da cevap vermektedir. Gazali’de de dort neden
ilkesi varsa eger neden Aristoteles ve takipeilerinin diisiincelerine karsi ¢iktigi
sorgulanabilir. Bu sorunun cevabini arastirmak i¢in Gazali’de dort neden ilkesinin

nasil islendigini incelemek gerekmektedir.

2.1.1. Maddi Neden

Gazéli’nin madde kavramu igerisinde, genel olarak cisimlerin olustugu bir
madde ve ana madde olarak isimlendirebilecegimiz bir de HeyGla vardir. Mi’yaru’l-
Ilm’de hey(la: “Bilfiil varlik, suret almaya kabil bir giic sayesinde cisimlik suretini
kabul etmesiyle ortaya ¢ikan bir cevher” olarak tanimlanmistir (Gazali, 2013, 440).
Heytlanin bilkuvve olmak disinda bir sureti yoktur, varligi surete baghdir. Burada
hey(la ve suretin birlesimi iki ayr1 varhigin olusturdugu terkipten ziyade akli bir
birlesimdir. Madde ise kimi zaman heydld ile es anlamli kullanilmakla birlikte
degisimi kabul eden mahal (mevzu) anlamindadir. Hey(la ilk madde olarak
gorilmektedir. Mearicl’l-Kuds’te heyllanin suret-i ulay: (ilk sureti) kabul ettikten
sonra onun vasitastyla diger suretleri kabul ettigi yazilidir. Suret-i ula (ilk suret) ise
cismiyettir (Gazali, 1998, 44). Heyllanin neligine iliskin anlayisimizin kemali i¢in
cisim kavraminin Gazali’de neye tekabiil ettigine bakmak gerekir.

Cisim, bazen bitisik, sinirli, bilkuvve ii¢ boyutla yiizeylenmis olmasi1 bakimindan bu isimle

isimlendirileni ifade eder. Bazen ona nasil nispet edilirse edilsin, belirli sinirlari olan uzunluk,

genislik ve derinlik boyutlarin kendisinde ortaya ¢ikmasit miimkiin olan surete cisim denir.
Heyla ve suretten olusan, cevhere de cisim denir (Gazali, 2013, 444).

Bu anlamda heydla kendi basima varligi diisiiniilse bile ontolojik olarak bu

sekilde bulunamayacak olan, ancak suret ile birlesmeyi miiteakip varlik kazanan bir

2 Gazali Mi’yaru’l-Ilm isimli eserinin mukaddimesinde eseri iki amag dogrultusunda yazdigmi belirtir.
“Bunlarin ilki, disiinme ve akil yiiriitmenin yollarin1 anlatmak, kiyas ve c¢ikarsamalarin yapilis
yontemlerini aydinlatmaktir. ...Bu kitab1 yazmamizin ikinci nedeni ise, Tehafutu’l-Felésife kitabimiza
dahil edip kullandigimiz bazi terimleri daha agik bir sekilde ortaya koymaktir. Zira biz Tehafut
kitabinda, filozoflarla kendi dilleriyle ve mantikta uzlastiklari terimlerin hiikmii dogrultusunda
miinazara edip tartistik. Bu kitapta ise bu terimlerin manalar1 daha agik halde ele alinacaktir” (Gazalf,
2013, 29-30). Dolayisiyla Mi’yaru’l-/lm’den aktardigimiz tammlamalar1 Gazali’nin kabul etmis
oldugu anlami tam olarak ¢ikmamaktadir. Ancak eseri incelememiz esnasinda Gazali’nin igerigine
katilmadig1 veya eklemek istedigi hususlar1 da ilgili yerlerde belirttigi gézlenmistir.
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ilk maddedir. Madde ise bozulmaya (fasid olma kuvveti) maruz kalandir. Zati

varligin meydana gelisi, birlesik olan bu madde ile agiklanmaktadir.

Gazéli’de suret maddeye askin bir gii¢ tarafindan verilir. Aristoteles’te
yetkinlik icin madde sureti adeta ¢ekerken, Gazéli’de bu ikisinin iligkisi harici bir
etken ile kurulmaktadir. Aristoteles’te madde ezeli iken, Gazali’nin maddesi hadis ve
fasiddir.

2.1.2. Formel Neden

Mi’yaru’l-fim’de suret igin alt1 tanim verilir. Ilki tiir anlamindadir. Ikincisi ise

kemaldir. Bu manasiyla suretin tanimi “...bir seyde, o seyin pargasi olmadan
bulunan, kendisi olmadan o seyin olamayacagi, o seyin var olmasinin sebebi olan her
seydir” seklindedir. Ugiincii anlamu ile suret varliklarin mahiyetine verilen isimdir.
Dordinci anlami ise .. .ait oldugu mahalli varlikta tutan hakikat”tir. Besinci anlami1
“...tlirlin kendi sayesinde var oldugu hakikattir. Altinct anlaminda ise tipki insan

nefsinde oldugu gibi ayrik olan kemale de suret ismi verilir (Gazali, 2013, 438).

Maddi neden bahsinde de agiklandigi iizere suret madde ile birleserek varligin
meydana gelmesini saglamaktadir. Suretin varligi da heyQla gibi aklen ayri olarak
diistiniilebilmesine karsilik, aslen heylladan ayr1 degildir. Bir seyin, o sey olmaklig
ile aldig1 cismiyettir. Masa tahtasi sebebiyle degil sureti sebebiyle masadir. Bunun
gibi tiim varliklar maddesi sebebiyle degil sureti sebebiyle birbirlerinden ayrilirlar.
Tiim bu altt mana igerisinde diisiiniilecek olursa Tanri1’ya bir suret atfedilemez. O
suret olmaktan miinezzehtir, bilakis suretlerin yaraticisidir. Aklin idrakine konu olan
varlik kisimlarindan Aayali varlik bir seyi maddesinden soyutlayarak suretini almak
demektir. Madde-suret terkibi akil ile ayrilir ve akilda kalan suret kismina hayali

varlik denir.

2.1.3.Gaye Neden

Mi’yaru’l-fim’de gaye nedenin misali “azi disleri nicin ¢ikar?” sorusu
tizerinden verilmistir. *Nicin var olur?” sorusunun cevabi gaye nedene isaret eder.
Az diglerinden maksat oglitmektir, 0yleyse o6glitmek azi disinin gaye nedenidir

(Gazali, 2013, 380). Gaye neden diger li¢ nedenin de iginde bulunmasi sebebiyle
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onceliklidir. Varlik, sandalyenin oturmak i¢in var olmas1 6rneginde oldugu gibi gaye
neden i¢in var olur. Failin bir seyi yapmay1 yapmamaya dncelemesinin sebebi gaye
nedendir. Bu 6zelligi neticesinde gaye neden bir seyin var olmasinda esas etken gibi
durmaktadir ancak Gazéli’de oncelik mutlak suretle fail nedendedir. Gazali alemde
goriinen bu diizeni gaye neden ile iliskilendirerek var olan her seyin bir gaye ile
hareket ettigini sOylemistir. Bu gaye Tanr1 tarafindan var olana verilmektedir ve var

olanin bundan kagmak gibi bir durumu s6z konusu degildir.

Aristoteles’te gaye neden formel nedene ickin iken, Gazali’de gaye nedenin de
yaraticist ve onu var olana veren Tanri’dir. Gayesi olan her sey bir sekilde eksiktir.
Gayeye ulasilmasi ise o seyi tamamlar. Bu diistinceden olmak tizere “Allah (c.c) her

turlii gayeden uzaktir” (Gazali, 2012¢, 100).

Bu kapsamda incelenmesi gereken bir diger konu da tabiat ve tab
kavramlaridir. Filozoflar seylerin tabiatlar1 geregi hareket ettigini ve bu sebeple
zorunlu nedensellik iliskisine girdiklerini savunurlar. Tabiat Mi’yaru’l-fim’de, bir
seyin zat1 olan her tiir degisim ve degismezligin bizatihi ilk ilkesi olarak tanimlanir.
“Mesela tasin yukaridan asagiya atilinca, asagi diismesi cisim olmasindan dolay1
olmayip, tas1 diger cisimlerden ayiran tastaki bir anlam ve 6zellikten dolayidir.” Tab
ise her bir tiiriin kendisiyle kemal buldugu bir yapidir (Gazali, 2013, 442). Gazali tab
icin, “
kullanmaktadir (Gazali, 1994b, 63).

...cisimlere mahsus bir sifat, onlara has bir haldir. Karanliktir.” ifadelerini

Gazali seylerin bir tabiat1 oldugu ve bu tabiat geregi olarak hareket ettiklerini
ancak mecazi olarak kabul etmekle birlikte gercek failin Tanr1 oldugunu sdylemistir
(Gazali, 2012b, 60). Gercek fail olan Tanri fiilini istedigi zaman degistirebilme
kudretine de sahiptir. Bu husus Aristoteles ile Gazali’nin temel ayrisma noktasidir.

Aristoteles’e gore tabiat bilfiil olduktan sonra degismez.

2.1.4.Fail Neden

Aristoteles’in ortaya koydugu dort neden ilkesi icerisinde, Gazali igin belki de
en onemli olani fail nedendir. Tehafit’iin girisinde miiellif tarafindan da vurgulandigi

uzere . Amag, nasil olursa olsun, alemin sadece Allah’mn fiili oldugunu
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vurgulamaktir” (Gazali, 2012b, 8). Gazali i¢in mutlak fail Tanri’dir. Alemde olus ve

yok olusa dair her ne varsa faili Tanr1’dir.

Mearicl’l-Kuds’te Gazali, “Miimkinat, varlig1 yokluga tercih eden bir tercih
ediciye muhtagtirlar. Ayn1 sekilde hareketler de kendilerini devam ettirecek bir
muharrike ihtiya¢c duyarlar” demektedir (Gazali, 1998, 116). Bu tercih edici
Aristoteles’te fail olarak isimlendirilir. Fail kelimesi Aristotelesci anlayista dogal fail
olarak kullanilabilirken Gazali’de ‘fail-i muhtar’ anlaminda kullanilir. Fail neden,
sandalyenin marangozu gibi, hareketin bizatihi kendisinden bagladig1 etkendir. Bir
seyin varligint veren sebep fail nedendir. Gazali s6z konusu oldugunda fail neden
fail-i muhtar olan Tanr1’dir. Tehafut’in G¢unct meselesinde Gazali faili su sekilde

tamimlar: “...Fail, idare ederek, secerek ve irade edileni bilerek fiilin kendisinden

ciktig1 varliktir. ...Duvar, tas ve cansiz seyler fail degildir, fiil sadece canlilara

mahsustur” (Gazali, 2012b, 58).

Filozoflar sebebi, kimi zaman iradeli fail, kimi zaman tabii fail olarak
gormektedirler. YUlksekten birakilan tasin asag1 yuvarlanmasi 6rneginde cansiz varlik
olan tas, tabiatinin geregi olarak asagi yuvarlanmaktadir. Oysa Gazali her ne kadar
tagin tabiatinda asagiya yuvarlanmak oldugunu kabul etse dahi, onu bir fail olarak
kabul etmez. Gercek fail mutlak iradeli olan Tanri’dir. Gazali i¢in cansiz seylerin

fiillerinin olamayacagi, dolayisiyla fail olmadiklari bilgisi kiilli bir bilgidir.

Tehafut Gglinct meselede Gazali atese atilan adam 6rnegini vermektedir. Bir
kimse atese atilip Olse, atese degil, o adami atese atan kisiye katil denilir. Bunda
kimsenin siiphesi olmaz. Burada ates ancak yakin sebep olabilir, ancak yakin sebep
olmasi atesi fail yapmaz. Kesin bir bilgi ile herkes bilir ki adam1 atese atan kisi bu
fiili iradesi ile gerceklestirdigi i¢in, yakma isini iradesiz gerceklestiren ates ile
kiyaslandiginda katil denmeye layik olandir. Atese ise ancak mecazi olarak katil

denilir. Dolayisiyla fail, iradesi ile kendisinden fiil zuhur edendir (Gazali, 2012b).

Gazali icin fail-i muhtar olan Tanri’nin sadece yaratici olmasi gergek fail
olmasi i¢in yeterli degildir. O’nun aynm1 zamanda bilgi, kudret ve iradeye de sahip
olmas1 gereklidir. Tanr1’nin bilgisi sinirsizdir, dolayisiyla kudret ve iradesinin varlik

aleminde tecelli etmesinin de sinirsiz yolu vardir. Tanr1, yaratmasi esnasinda seylerin
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tabiatin1 diizenleyebilir ve o seyleri bagka seylere sebep kilabilir. Bu Gazali
acisindan da kabul edilebilir bir durumdur, ancak Tanri’’nin sinirsiz bir ilim ve
kudretle yaratmasi insan idrakinin anlama ve kavrama hududunun disarisindadir.
Dolayistyla insanlarin ekseriyeti ara sebeplerin ardina gizlenmis, gercek fail olan
Tanr’’y1 goremezler. Gazali’ye gore seylerin varliga gelisinde gercek fail olarak
Tanr’’y1 géormek sadece O’nun gOrmesini nasip ettigi seckin kullarima has bir

durumdur.

Gazali’nin Mearici’l Kuds ve Mi’yaru’l /lm’de dort neden ilkesine degindigi
gorulmektedir. Ancak onun dort neden ilkesi ile Aristoteles’in dort neden ilkesi
genel olarak benzemekle birlikte Ozellikle fail neden noktasinda ayrisirlar.
Aristoteles’te mevcut olan tabii fail diisiincesi Gazali’de s6z konusu dahi edilemez.
Bunun baslica sebebi Gazali igin gergek failin Tanr1 olmasidir. Dolayisiyla Gazali’ye
gore Tanri, varlik {izerinde bir takim kurallar yaratmis olsa dahi kenara g¢ekilmis
degildir. Her an yeni bir yaratma icerisindedir. Kurallar1 degistirme kudretine
sahiptir ve degistirdigi de kutsal kitabin mucizelerden bahseden ayetleriyle sabittir.
Oysaki Aristoteles’in maddi nedene igkin olabilen fail nedeni icin bilkuvve bir
durumu degistirmek s6z konusu degildir. Degisim hareketi, hareket ise fiili
gerektirir. Aristoteles icin tabiat geregi olarak hareket baglayabilir. Bu durumda
cismin tabiatinda bulunan bir etkiden dolay1r hareket baslamis olur. Yani cismin
tabiat1 hareketi baglatan fail konumundadir. Gazali agisindan cansizlarin fiil ortaya

koymasi1 beklenemez. Cansiz fail olamaz. Gergek fail Tanr1’dir.

Ozellikle fail neden konusundaki ayrim sebebiyle Gazali’nin filozoflara kars
tavir aldigr distiniilmektedir. Nedensellik konusundaki fikir ayriliginin temelinde

dort neden ilkesinin farkli algilanmasinin yattigr diistiniilmektedir.

2.2. Filozoflarin Tutarsizhgi’nda On Yedinci Mesele: Nedensellik

Gazéli’'nin eserleri icerisinde nedensellik konusuna en kapsamli sekilde
deginmis oldugu eseri Tehafutl’l-Felasife’dir. Tehafut’iin iyi anlasilmas1 Gazali’nin
bu konudaki diisiincelerini anlamak agisindan 6nem kazanmaktadir. Tehafutu’l-

felasife’de miiellif, eserin yazilis amacin su sekilde dile getirmektedir:
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Amacim, onceki filozoflari, metafizige iliskin inanglarinin tutarsiz ve goriislerinin gelisik
oldugunu agiklayarak reddetmek; gergekte akli basindakiler i¢in alay konusu olan dgretilerinin
i¢ yiizlinii ve tehlikelerini g6z Oniine sermek ve bunun siradan halk yignlar arasindan gesitli
inang ve gorlsleriyle temayliz eden zeki kimselere ibret olmasinmi saglamaktir
(Gazali, 2012b, 3).

Goriildigi  tzere Gazali’nin Tehaflt’i kaleme almasinda etkili olan
hususlardan biri filozoflarin 6zellikle metafizik ile ilgili diisiincelerinin hi¢ de
kendilerinin soyledigi gibi tutarli ve akli olmadigim ortaya koymaktir. Ozellikle
metafizik konularin zikredilmesi, Gazali’nin felsefenin tiimiine kars1 tavir almadigini
gostermek agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim mantik ilminin bir benzerinin
kelamda zaten oldugunu soyleyerek bu ilmi Islami ilimler arasinda mesrulastirmak
suretiyle kelamda yeni bir donem baglatan yine Gazéli olmustur. Gazali metafizik
konularda filozoflarin diisiincelerinin ¢eliskili oldugunu diisiinmekle kalmaz, ayni
zamanda onlar1 akli basinda kimseler icin alay konusu olmakla niteler. Gazali, ayni
eserin devaminda filozoflarin tamaminin diisiincelerine deginmektense onlarin ileri
geleni olarak tanmimladigi Muallim-i Evvel olarak bilinen Aristoteles’i kendisine
hedef olarak sectigini belirtir. Burada Gazali’nin Aristoteles’in diisiincelerini Ibn

Sina tizerinden elestirdigini hatirlamakta fayda vardir.

Gazali, filozoflarla kelamcilar arasindaki goriis ayriligini ii¢ kisimda
degerlendirmis ve bunlardan ilk ikisi ile ilgili herhangi bir elestiri ¢abasina
girmeyecegini Tehafit’iin mukaddimesinde belirtmistir. Bu kisimlardan ilki sadece
terminolojiye dayali goriis ayriliklandir. Ikincisi, “...dinin ilkeleriyle asla
catigmayan ve peygamberlerin -Allah’in rahmeti iizerlerine olsun- dogruladigi
seylerle zorunlu bir ilgisi bulunmayan konular iizerine yaptiklari tartigmalardan
ibarettir” ki bunlar arasinda astronomiye dayali meseleler sayilabilir (Gazali, 2012b,
6). Gazali’ye gore bu meseleler iizerinde tartismak bosunadir, ¢iinkii bu meseleler
“hi¢bir siipheye yer birakmayan geometri ve matematik kanitlara dayanmaktadir”
(Gazali, 2012b, 7). Bu meseleleri gecersiz kilmak i¢in tartigmaya girmek ve bdyle
yapmayi dinin bir geregi saymak Gazali’ye gore “dine kars1 sug islemek ve onu zaafa
ugratmak”tir. Goriildigli iizere matematik ile kanitlanmis hususlarda Gazali’nin

herhangi bir itiraz1 bulunmamaktadir. Ona gore aklin ilkeleri fenni ilimlerde baglica
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rehberdir.® Oyleyse itiraz edilmesi gereken husus gériis ayriliklarinin iigiincii kismini
teskil eden, alemin yaratilmighgi, Allah’in sifatlar1 ve cesetlerin dirilisine dair
hiikiimler gibi dinin inang esaslarina iliskin tartigsmalardir (Gazali, 2012b, 8). Kitabin
girigsinde ortaya konan bu hususlar Tehafut’ii nasil anlamamiz gerektigi konusunda
aydinlatic1 olmaktadir. Oncelikle Gazali’nin filozoflarin ve 6zellikle de Aristoteles’in
goriislerinin tamamina birden cephe aldig1 veya felsefeyi tamamen digladig1 gibi agirt
yorumlarin etkisinden ¢ikarak eser ele alinmalidir. Gazali’nin neye ve nigin karsi
durdugunu en basindan temellendirebilirsek, konumuz olan nedensellik ile ilgili
kistmda da nasil bir yaklasim sergiledigini daha iyi anlamlandirabiliriz. Onun
karsisinda oldugu diisiince, kendi ifadesi ile “dinin inang¢ esaslarna iliskin”
tartismalardir. Nigin inang¢ esaslarina iliskin konularda filozoflar1 elestirdigine
gelince, o filozoflarin bu konularda dinin esaslarini inkar ettiklerini diisiinmektedir.
Oyleyse kitabin ana temasimin, dinin inang esaslarmin Gazali’nin anlamlandirdig
olgiide korunmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gazéli’nin Tanr1 tasavvuru ile
filozoflarin Tanr tasavvuru arasindaki fark ve bu farkin metafizik alanda kendini
gOsteren catigma sahalar1 ile metafizik baglamda mutlak bilgiye ulasma anlaminda
izlenen yontem arasindaki ayriligin Tehafiit’iin ana eksenini olusturdugunu séylemek
de mimkdiindir. Gazéli’nin karsisinda oldugu hususlar kimi zaman muhtevaya kimi

zaman ise sonuca ulagmak i¢in filozoflarin izledigi yola (usule) iliskin olmustur.

Eserin basinda miellif izleyecegi yontemi ortaya koyarken Tehafut’ten ne
beklememiz gerektigi konusunda oldukga islevsel bir anahtar sunmustur.
Bilinmelidir ki, amag filozoflar hakkinda iyimser olan ve ydntemlerinin g¢eligkisiz oldugunu

sananlari, onlarin tutarsizliklarinin gesitli yonlerini agiklayarak uyarmaktir. Bunun i¢in ben, bir
tez ortaya atarak degil, sorgulayarak ve reddederek onlara kars1 ¢ikacagim. Filozoflar gesitli

8 Ihydu Ulimi’d-Din’de akil ile ilgili dért mana zikredilir: “1- insanlarn diger canli hayvanlardan
ayrilmasini saglayan haslete akil derler ki, insanlar yaratilistaki bu akil ile nazari ilimler 6grenmege
isti’dad kazanirlar, birgok gizli hiiner ve san’atlar1 elde edeler. 2- Kiigiik bir ¢ocugun, caiz olan seyleri
caiz, muhal olan seyleri de muhal kabul etmesi: Ikinin birden ¢cok oldugunu, bir adam’n bir anda iki
yerde bulunamayacagini bilmesi gibi zaruri ilimlerdir. 3- Tecriibelerden elde edilen ilim akildir. 4- O
gariza’nin bir dereceye yiikselmesidir ki, biitlin bu islerin neticesini anlar ve akibeti tehlikeli olan bu
gibi muvakkat lezzetlere davet eden sehvetini yener. Aklin su dort manasindan birincisi asil ve
kokiidiir. Tkincisi, onun en yakim bir dalidir. Ugiincii mana, birinci ve ikinci manalarm dallaridir.
Ciinkii tecriibe ilimleri tabii ve garizi kuvvetle elde edilir. Aklin son meyvesi demek olan dordiinciisii
akildan beklenen neticedir. Birinci ve ikinciler tabii, ti¢iincii ve dordunciler ise kisbidir (Gazalf,
2012c, 215-216).
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sekillerde sikistirarak kesinligine inandiklar1 seyleri gecersiz kilacagim; onlar1 bazen
Mu’tezile, bazen Kerramiyye, bazen de Vakifiyye mezheplerinden destek alarak
sikistiracagim. Bu konudan belli bir mezhebe bagli kalmayip aksine biitiin mezhepleri onlarin
aleyhine tek bir mezhep olarak kullanacagim. Ciinkii diger mezhepler ayrintida bize ters
diigseler de filozoflar dinin temel ilkelerine saldirmaktadirlar. O halde bizler onlara karsi
birlesmeliyiz, zira sikinti anlarinda kin ve nefret ortadan kalkar (Gazali, 2012b, 9).

Beklentimizi filozoflarla miicadele konusunda biitiinlesik bir ¢aba olarak
kurgular ve eserde zikredilen iddialar1 bu baglamda ele alirsak Gazéli’nin belirttigi
hedeften  uzaklasilmamis olunacagi degerlendirilmektedir. ~Ancak eserde
karsilastigimiz tiim elestirel diistincelere sanki Gazali’nin kendi diisiinceleriymis gibi
yaklasir ve bu kurgu tizerinden bir Gazali ¢ikariminda bulunmaya kalkarsak, kisa
stire sonra bir takim ¢eliskili fikirler igerisinde boguldugumuzu goriiriiz. Kendisine
ters diisen fikirleri dahi filozoflar ile miicadelede bir silah olarak kullanmaktan
¢ekinmeyecegini beyan eden Gazali’nin kendisidir. Gazali’nin ilk hedefi filozoflara
sempati duyan, onlarin fenni ilimlerde kullandiklar1 matematik geometri gibi
ilimlerin kesinligine bakarak sanki metafizik konularda da ayni akli yontemlerle
ilerleyerek kesin bilgiye ulasilabilecegini sanan kimselere i¢ine diistiikleri yanilgiy1
gostermektir. Bunun icin de metafizik konularda filozoflarin diisiincelerini yirmi
mesele tizerinden ele almis, onlarin kendi diisiince yontemleri igerisinde dahi tutarsiz
olduklarin1 gostermeye calisarak zihinlerde filozoflarin diisiincelerine karsi bir siiphe
uyandirmaya gayret etmistir. “Biz bu Kitapta yanlislar1 diizeltmek iizere meselelerin
derinligine dalan bir kimse gibi davranmadik. Amacimiz sadece filozoflarin tezleri
hakkinda siiphe uyandirmaktir” (Gazéli, 2012b, 78). Ayrica Gazali Tehafut’te
yapmaktan ziyade yikmaya 6zen gosterdigini belirtmektedir (Gazali, 2012b, 47).
Gazali igin sozii edilen siiphe onemlidir, zira matematik ve geometri gibi ilimlerde
kesinligin olduguna inanmaktadir. Eger bu siiphe yaratilmazsa siradan insanlar bu
kesinlige aldanarak metafizik konularda da filozoflarin kesin bilgiye sahip oldugu
diistincesine kapilma tehlikesi ile karsi karsiya kalacaklardir. Oysaki Gazali
acisindan durum bdyle degildir; ilahiyata taalluk eden metafizik konularda kesin
bilgiye ancak Tanri’nin bildirmesi ve peygamberlerin getirdikleri ilahi mesaj ile
ulagilabilir. Bu noktaya kadar sorgulayan, arastiran, i¢ yliziinii goéren akil; bu

noktadan itibaren sadece kabul etmekle yiikiimliidiir. Vahiy bilgisi mutlaktir.
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Gazali Tehafit’iin basinda kitabi nasil ele almamiz gerektigi ile ilgili verileri
paylagsmakla, eser igerisinde savundugu diisiincelere karsi nasil bir tavir almamiz
gerektigini de gostermektedir. Tehafit tek basina, bir Gazali profili ¢ikartmak
isteyenler icin yeterli bir kaynak degildir. Onun diislincelerini bir yere oturtabilmek
icin Tehafut oncesi ve sonrasi eserlerini kapsayan derinlemesine bir inceleme
yapilmalidir. Onun entelektiiel kisiligi, yasami1 boyunca ge¢irmis oldugu fikri
degisiklikler ve evreler, hitap ettigi ¢cevrenin genisligi ve cesitliligi gibi hususlar bu
calisgmanin hem kapsamini genisletmekte hem de icerigini zorlastirmaktadir.
Mdtekellim Gazali ayn1 konu ile ilgili bagka seyler sdylerken, mutasavvif Gazali’nin
baska bir sey sOyledigini gérmek miimkiindiir. Tiim bunlara ragmen konumuz olan
ve on yedinci mesele olarak ele alinan nedensellik ile ilgili Tehaflit’te deginilen
diistincelerin bir bitiinliik tasidigin1 ve temelde sapmaya maruz kalmadan hemen

tiim eserlerinde ayn1 hassasiyetle ele alindigin1 sdylemek miimkiindiir.

Gazali’nin nedensellik ile ilgili ortaya koydugu diisiinceler Tehafit’in on
yedinci meselesinde yer almaktadir. On yedinci mesele Tehaftt’tn ikinci bélimi
olan Tabiat Bilimleri’nin ilk konusudur. Eserin basinda fenni bilimlerle ilgili olarak
filozoflara itiraz etmek gerekmedigini sdyleyen miiellif ikinci boliimde bu duruma
dort istisna getirmistir. Bu istisnalardan ilki filozoflarin sebep ile sebepliler
arasindaki iliskiyi zorunlu saymalaridir. Ikincisi, nefsin insan bedeni ile i¢ ige degil,
bagimsiz bir cevher oldugu konusudur. Ugiinciisii, nefislerin ebedi olmalar1 ve
sonuncusu ise nefislerin 6limden sonra bedenlere donmesinin imkansiz olmasidir
(Gazall, 2012b, 163). Gazali’nin genel olarak inancin temel ilkeleri ile ilgili
hususlarda filozoflar1 elestirdigine ve Ozellikle de ilahiyata taalluk eden metafizik
konular ile ilgili olarak akli arglimanlarla sonuca gidilemeyecegini diistindiigiine
daha Once deginmistik. Ilahiyata taalluk eden metafizikte asil olan vahyin
getirdikleridir. Ancak tabiat bilimleri igerisinde saydigi bu dort istisna icerisinde
nedenselligi de zikretmis olmasi dikkate deger goriilmektedir. Nefis ile ilgili bahsi
gecen meselelerin tabiat bilimlerinden hangisinin ilgi alanina girdigi ayr1 bir
arastirma konusu olarak ele alinmalidir. Nedensellik ise asil olarak fizigin
konusudur. Gerek fiziksel diinyanin fenomenlerini incelemesi agisindan gerekse

temelde hareket ile ilgili olmasi sebebiyle nedensellik fizik igerisinde ele alinan bir
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konudur. Oyleyse Gazal’yi filozoflarin nedensellik ile ilgili diisiincelerini
elestirmeye iten sebep veya sebepler nelerdir? Bu sorunun cevabi miiellif tarafindan
su sekilde verilmektedir:
Birinci mesele tzerinde (nedensellik) tartigmak gerekir; zira asamin ejderhaya doniigmesi,
oliniin diriltilmesi ve Ay’in ikiye boliinmesi gibi olaganiistli mucizelerin ispati ona
dayanmaktadir. Tabiattaki olagan akis1 vazgecilmez bir zorunluluk sayan kimse bu mucizelerin
hepsini imkénsiz gérmiis olur. ...Oyleyse mucizeleri ispat etmek igin bu meselenin
(Nedensellik) iyice incelenmesi gerekir. Bunun bir diger sebebi de Miisliimanlarin {izerinde

ittifak ettikleri, Yiice Allah’in her seye giiciiniin yettigine dair goriislerine yardimeci olmaktir
(Gazali, 2012b, 163-165).

Goriildugii tizere miuellifin nedensellik konusu ile ilgili elestirisinin temel
sebebi mucizelerin imkanimi kanitlamaktir. Zaten on yedinci meselenin basligi da
‘Sebeplilik Meselesi ve Mucizeler’dir. Her ne kadar Gazali’nin ¢ikis noktasi inang ile
ilgili bir hususu filozoflara karsi savunmak olsa da, O bunu yaparken akli
argiimanlar1 kullanmis ve nedenselligin zorunlu olmadigina dair diisiincelerini ispat
asamasinda inang¢ verilerine basvurmamistir. Ancak ispat asamasindan sonra
okuyucunun zihninde Tanri’min mutlak otoritesi ve hakimiyeti kavramlarini
giiclendirmek i¢in olsa gerek, on yedinci meselenin sonlarinda inang verilerini de
kullanmaya baslamustir. Inang verileri bagka bir disiplinin konusu olmasi sebebiyle
bu caligmada dikkate alinmamis, mesele miiellifin akli argiimanlar1 {izerinden

incelenmistir.

sA A

Gazéli’nin nedensellik degerlendirmesi Es’ari ekolle paralellik gosterir. On

yedinci meselede nedensellik su sekilde gegmektedir:

Tabiatta stregelen diizende aligkanlik sonucu olarak sebep ile sebepli arasinda var olduguna
inanilan iliski bize gore zorunlu degildir. Aksine her iki sey hakkinda “Bu odur”, “O da budur”
denilemez. ikisinden birinin kabulii, &tekinin kabuliinii, birinin reddi digerinin reddini icermez.
O halde, iki seyden birinin varlig1 veya yoklugu, dtekinin varligimi ya da yoklugunu zorunlu
kilmaz. Mesela su igmek ile suya kanmak, yemek ile doymak, atese dokunmak ile yanmak,
Giines’in dogmasi ile aydinlik, boynunu kesmek ile 6lmek, ilag igmek ile iyilesmek ve miishil
ile ishal olmak arasindaki iliskide bir zorunluluk yoktur... Zira sebep ile sebepli arasindaki
iliski zorunlu ve degismez olmayip Allah’in ezeli takdiri geregi bunlarin birbiri ardindan
yaratilmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yemek yemeden toklugu yaratmak, boyun
kesilmeksizin O6liimii yaratmak, boynu kesilmekle birlikte hayati devam ettirmek Allah’in
kudreti dahilindedir (Gazalt, 2012b, 166).

Yukaridaki clmlelerden miuellifin neden-sonu¢ arasinda bir iliskinin
olmadigini degil, bu iliskinin zorunlu olmadigini savundugu anlasilmaktadir. On

yedinci meseleyi nedenselligin zorunlulugu ve meydana gelen seylerin oldugundan
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baska sekilde meydana gelemeyecegi diislincesine karsi bir elestiri olarak gdrmek
uygun bir yaklagim olacaktir. Gazali’ye gore kendileri miimkiin olan iki sey arasinda
zorunlu bir bag kurmak aklin kabul edebilecegi bir sey degildir. O’nun 1srarla
vurguladigi husus Es’ari ekolden Bakillani ve Ciiveyni’nin disiinceleri ile paralellik
gosteren Tanr1’nin her sey tizerindeki mutlak ve sinirlanamaz otoritesidir. On yedinci
mesele icerisinde bu vurgu giiclii bir sekilde yapilmamis olsa da eserin tamami ve

yazilma sebepleri dikkate alindiginda durumun bu agidan ele alindig1 goriilmektedir.

Gazali Tehafit’te nedensellik konusunu atese temas eden pamugun yanmasi
ornegi lizerinden inceler. Gazali’ye gore, atesin pamuga dokunmasina ragmen
pamugun yanmamasi miimkiindiir.* Tam tersi, atesle temas etmemesine ragmen
pamuk yanip kiil olabilir. Atesin pamugu yakmasi filozoflarin iddia ettikleri gibi
esyanin tabiatinda bulunan dogalar1 geregi zorunlu degildir. Bu o6rnek tizerinden
zorunluluk meselesi ii¢ asamada ele alinir: Atesin fail olmayacagmin incelendigi
asama; bilkuvve ve bilfiil kavramlarinin incelendigi asama ve imkan kavraminin

incelendigi asama.

2.2.1. Atesin Fail Olamayacagi Meselesi

[k asama filozoflarin atesi, yakma fiilinin faili olarak gormeleridir. Gazali’nin
itiraz ettigi konu atesin dogasi geregi yakici oldugu ve yanmanin faili olarak
goriilmesidir. Zira bu durumda atesin yanabilecek bir seye dokunmasi halinde
yanmayi1 engellemek miimkiin degildir. Oysaki ates cansiz bir seydir ve cansizdan
fiil zuhur etmez, Oyleyse o nasil fail olabilir? Bu diislince sadece ates ve pamugun
yan yana geldiginde pamugun yandigi gozlemine dayanir. Bu gozlem atesin
dokunmasindan sonra pamugun yandigini gosterir belki ama ates yliziinden yandigini
gOstermez. Gazali’ye gore bu olaylarin birbiri ardina geliyor olmasi zorunlulugun
sonucu degildir, aksine zorunluluk algisina sebep olan aligkanliklardir. Konuyu baba-
sperm Ornegi Uzerinden acan Gazali, babanin spermini anne rahmine birakmasindan

sonra ¢ocugun olusumunda bir etkisinin olmadigin1 kavramakta giicliik

4 Tanr’min, pamugun yanmamasim dilemesi durumunda miimkiindiir.
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cekilmedigini soyler. Tipki babanin ¢ocuga vesile olmasi gibi, ates de yanmaya

vesile kilmmustir. Gergek fail ise Tanr1’dr.

Ibn Sina’da ‘hazirlayic1 ve tamamlayici’ fail neden dendiginde kast edilen
Aristotelesci bir fail nedendir. Gazali’de ise fail, irade sahibi, fiilini 6zgiir bir sekilde
secen ve fiilinin konusu olan seyin bilgisine de sahip olandir. Hatta Griffel
Gazali 'nin Felsefi Kelami’nda Gazéli’nin fail kelimesi ile birlikte bir seye degil de
bir kisiye istinat edilen zamir kullandigin1 belirtir (Griffel, 2012, 250). Bu anlamiyla
Gazal’'nin kullandig: fail kelimesi Ibn Sind’da ki varlik verici faile tekabiil
etmektedir. Bu asamada filozoflar ile Gazali’nin fail anlayislariin farkli oldugu
goriilmektedir. Eserin devaminda konu su 6rnekle ele alinir:

Dogustan kor olan birinin gbzlerinde perde oldugunu, insanlardan gece ile giindiiz arasinda bir

fark bulundugunu isitmedigi varsayilsa, gozlerindeki perde giindiizleyin kalkip goz kapaklarin

acsa ve renkleri gorse, bu kimse renkleri algilamasinin sebebinin géz kapaklarini agmak
oldugunu sanir. Bu kimsenin gozii saglikli ve agik, s6z konusu perde kalkmis, karsisindaki
nesne de renkli oldugu zaman onu mutlaka gérmesi gerekir; gérmemesini aklindan bile

gegirmez. Ancak, Giines batip hava kararinca renklere ait izlenimlerin sebebinin Gilines 15181
oldugunu anlar (Gazali, 2012b, 167).

Bu Ornekte de vurgulandigi gibi giines 15181 renklerin algilanmasinda asil
sebep olarak goriilmektedir. Oysaki bu bile degismeyen bir sebep olarak
goriilmemelidir. Gergek failin algilanamaz olusu onu vesileler perdesi ardina
gizlemistir. Gazali’ye gore ise bu hakikat failin Tanr1 oldugu gergegini degistirmez.
Ciinkii Giines de fail olma 6zelliklerine haiz degildir.° Bu noktada Gazali’ye, ardisik
olaylardan duyuya dayali verilerle zorunlu nedensellik iligkisini ¢ikartamiyor
olmasia ragmen, tiim bu olaylarda gercek failin Tanr1 oldugu sonucunu nasil
cikartabildigi sorularak bir elestiri yoneltilebilir ancak Gazali’nin fail kavramina
yiikledigi ozellikler dikkatli bir okuyucuyu akli melekelere sahip bir varliga
yoneltmektedir. Gazali bununla ilgili olarak, filozoflardan arastiric1 olanlarin seyler
arasindaki sebep-sebepli iliskisini meleklerden bir melegin etkisine bagladiklarini

sOylemistir (Gazali, 2012b, 168). Gazali’ye gore bu kabul ile filozoflar failin akli

5 Irade sahibi olmak, fiilini dzgiir bir sekilde secmek ve fiilinin konusu olan seyin bilgisine sahip
olmak.
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melekeleri haiz olmasi gerektigini de kabul etmis goriinmektedirler. Ona gore bu

durumda atesin yanmanin faili olduguna dair diistinceler ¢iiriitiilmiis olmaktadir.

Ates ile pamugu yan yana getirdigimizde gormiis oldugumuz yanma
hadisesinin gercek nedeni ise Tanri’dir. Bizim siirekli ates ile pamugu yan yana
gordiiglimiizde onlarin ardi sira yanma hadisesini de goriiyor olmamiz bu olayin
gercek nedenini gostermez. Ciinkii oncelikle duyu algis1 giivenilmezdir. Sadece duyu
deliline dayanarak yapilan ¢ikarimlar da giivenilmez olmalidir. Bizim duyumuzda
ates ile pamugun yan yana gelmesinden sonra yanma hadisesinin onlari takip ettigi
dogrudur ama burada yanma hadisesinden sorumlu olan failin ates oldugu ¢ikarimini

yapmak yanlis yarginin neticesidir. Oyleyse bu yargi nasil olusmaktadir?

Gazali’nin varligr bes kisma ayirdigini hatirlayacak olursak; duyu algisi ile
gordiigiimiiz seyler daha sonra goziimiizden kaybolduktan sonra zihnimizde onlarin
suretleri olusur. Bu suretlere Gazali ‘hayali varlik’ der. Iste akil bu hayali varlik
iizerinden bir ¢ikarimda bulunursa ates ile pamugun ardisik iliskisi sonucu yanmay1
gerekli goriir. Bu ¢ikarim epistemolojik ¢ikarimlar igerir. Burada iki sey arasinda
devamli suretle goriinen ardisik iliski neticesinde tiimel bir yargiya varilmistir.
Ancak bu yargi ardisik iliskiden dogan bilgimizin sonucudur ve bu anlamiyla
epistemolojik olarak zorunlu nedensellikten s6z etmek mimkin olabilir. Ontolojik
olarak durumun bizim yargimizda oldugu gibi meydana gelip gelmedigi baska bir
konudur. Platon’un magaradaki adam Orneginden hareketle bu konuya iliskin bir
misal gelistirelim. Magarada dogmus ve hi¢ disar1 ¢ikmamis, hatta bir vesile ile
yliziinli dahi magaranin ¢ikisina donmemis bir adam diisiinelim. Bu magaranin
hemen girisinde de bir agac olsun. Ne zaman siddetli yagmur yagsa, simsegin veya
yildirmmin etkisiyle bu agacin gdlgesi magara igerisinde sabit bir noktaya
vurmaktadir. Adam agacin golgesini magara igerisinde gordiigii anda siddetli bir
giiriiltii de bu golge oyununu takip etmektedir. Simdi o adamin giiriiltiiniin kaynagi
olarak magara igerisindeki golgeyi gormesi ne kadar dogru ise bizim de pamugun
yanma sebebi olarak atesi gormemiz o kadar dogru olacaktir. Burada kiyaslamaya
calistigimiz husus fail neden olarak golgenin goriilmesinde izlenen yolun

yanlishgidir.
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2.2.2.0ntolojik Degerlendirme

Ates-pamuk Orneginde ikinci asama bilkuvve-bilfiil iligkisinin incelenmesidir.
Metinde Gazali bilkuvve-bilfiil terimlerini degil, istidat (yetenek) ifadesini
kullanmistir, ancak belirtilen hususun buna tekabiil ettigi diisiiniilerek tarafimizdan
“bilkuvve-bilfiil iligkisi” ifadesi tercih edilmistir. Gazali, “...filozoflara gore
nesnelerin ¢esitli sekilleri kabullenme yetenegi, goriiniirdeki bu sebepler vasitasiyla
ortaya ¢ikmaktadir” demektedir (Gazali, 2012b, 168). Ancak burada ilkelerin
nesneleri ortaya c¢ikartmasi diisiince ve irade ile degil, 15181in Giines’ten ¢ikmasi gibi
zorunlu bir olgudur. Bu durumda ates, ayni 6zellige sahip farkli iki pamugu zorunlu
olarak yakacaktir; ¢linkli yakmak atesin sectigi bir durum degil, ateste bulunan bir
ozelliktir. Oyleyse Ibrahim peygamberin atese atilmasi kissasinda gecen yanmama
hadisesinin zuhur edebilmesi icin ya atesten yakma Ozelliginin kalkmasi ya da
Ibrahim peygamberin tasa veya yanmayacak baska bir seye doniistiiriilmiis olmasi

gerekir ki sonugta filozoflara gore her iki durum da imkansizdir.

Gazali filozoflarin bu diisiincesine kars1 olarak gelistirdigi ilk ilkede soyle der:
“Biz, ilkelerin islevlerini secerek yapmadigi ve yiice Allah’in fiillerini iradesiz
yaptig1 goriisiinii kabul etmeyiz. Pamuk atese dokununca yakan failin, yakma fiilini
iradesi ile yarattig1 sabit olduguna gore, pamugun dokunmasiyla birlikte failin yakma
fiilini yaratmamasi da aklen miimkiindiir” (Gazali, 2012b, 169). Es’arilerin Tanri’nin
mutlak otoritesini koruma diislinceleri bu ciimlede de kendisini gdstermektedir.
Atesin pamuga dokunmasiyla yanma gergeklesir ancak bu Tanr1’nin istemesi ile olan
mimkin bir hadisedir. Kars1 koyulmasi gereken sey bu gbzlemin yanlis oldugu

degil, gozlemin sonucuna zorunluluk atfetmis olmaktir.

Gazali bu kabul ile birlikte ilk bakista diizensizligin ortaya ¢ikmasina ve gesitli
cirkin durumlarin meydana gelmesine imkan saglandiginin farkindadir. Mesela
odanin igerisine bir kitap birakip disar1 ¢iktigimizi diisiinelim, geri dondiiglimiizde o
kitabin bir insana veya hayvana doniistiiglinii goriirsek sasirmamaliyiz. Neticede
seylerin kendinde zorunlu bir dogasi yoksa ve her sey imkan dahilindeyse bu
manzara ile karsilasmak da imkan dahilindedir. Gazali bu sorunu imkan kavrama ile
¢ozme yoluna gitmistir. Gazali’ye gore tiim bunlarin olmas1 miimkiindiir ancak Allah

miimkiin olan bu olaylar gerceklestirmedigine dair bilgiyi zihinlerimizde yaratmistir
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(Gazali, 2012b, 170). Bu bilgiden hareketle odada birakilan bir kitabin herhangi
baska bir seye donlismesini beklemeyiz. Boyle hadiselerin meydana gelmesi de
zorunlu degildir. Tanri’nin zihinlerimizde yaratmis oldugu bilgi, odaya birakilan
kitabin bir hayvana doniismeyeceginin garantisidir. Oyleyse sebep ile sebepli
arasinda iliski kurmamiza neden olan sey nedir? Cevap yine Tanri’nin dilemesinde
gizlidir. Tanr1 seyleri birbiri ard1 sira yaratarak insan aklinda bu iki sey arasinda bir
bag oldugu izlenimi olusturmaktadir ve bu izlenim zihnimizde iyice yer etmistir.
Bununla birlikte Gazali bilime olan guvenimizi sarsmamak i¢in Tanri’nin bu tarz

olaylar1 ulu orta yaratmayacagini diisiinmektedir (Gazali, 2012Db).

Goriildigii  tizere Gazali burada nedensellik ilkesini ardisiklik ile
irtibatlandirmaktadir. Daha o6nce Ibn Sind’da da ardisiklik iliskisine dikkat
cekildigini gérmiistiik ancak o bu iliskiyi dogal fail olarak isimlendirdigi hazirlayict
ve tamamlayici nedenler sinifinda zikretmektedir. Gazali ise bdyle bir ayrima
gitmeksizin fail olarak sadece Tanri’y1 kabul eder. Ardisiklik iliskisini zihnimizin

olgular arasinda irtibat kurma yontemi olarak ele alir.

Gazéli’nin bilkuvve-bilfiil iligkisinin incelendigi ikinci asamada gelistirdigi
ikinci ilke ise filozoflarin kafa karistiran tiim yargilarindan kurtulmaktir (Gazali,
2012b, 171). Burada Gazali atesin ayn1 6zellikte iki pamuga temasi ile yanma fiilinin
ayrim yapilmadan iki pamukta da yaratildigini kabul etmesine karsilik atese atilan
peygamberin, atesin veya peygamberin niteliginde bir degisikligin yaratilmasi
sayesinde yanmamasini da miimkiin goriir (Gazali, 2012b, 171). ister bizzat Tanr,
isterse Tanri’nin gorevlendirdigi bir melek atesin yapisini degistirerek peygamberi

13

atesin yakicihigindan koruyabilir. Gazali Tehafut’te bu konuya deginirken “...ates
ates Ozelligini korudugu halde 1si1s1 o peygamberi etkilemez” demistir (Gazalf,
2012b, 171). Bize gore bu ifade ilk bakista ¢eliskili goriinmekle birlikte konuya fizik
nazari ile bakildiginda anlatilmak istenen mana yerini bulmaktadir. Oncelikle atesin
ates Ozelligini korumasindan ne anlasilmasi gerektigi ortaya konulmalidir. Ates
kavraminda 6zellikleri ayni1 olan iki pamukta da yakiciligin yaratilacagi varsayimi
kabul edildikten sonra atesin ates olma 6zelliginden bahsedilebilecegi diistintlecekse
eger, bu durumda Tanr1’nin veya melegin ateste degistirdigi yapt ya da nitelik nedir?

Eger yakiciliktan baska bir nitelikten bahsediliyorsa, bu durumda atesin ates
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ozelliklerini korumasindan sz etmek miimkiin miidiir? Degistirilen bu nitelik 1s1 ise

eger, 1s1s1 insan1 yakmayacak seviyede olan bir seye ates denir mi?

Ates konusunu buglinku fizik bilgimiz ag¢isindan ele aldigimizda
termodinamigin ikinci yasasina deginmemiz gerekir. Termodinamigin dort yasasi
vardir. Ilki olan sifirmci yasa digerlerinden daha sonra bulunmustur ve islevsel
olarak ilk iki yasayr Oncelemesi sebebiyle bu ismi almistir. Sifirinc1 yasa temel
olarak sunu sdyler: Isilar1 ayni olan A ve B cisimleri diisiinelim; {i¢lincii bir cisim
olan C, A ve B’ye dokunmasina (aralarinda 1s1 aligverisi olacak sekilde) ragmen 1s1s1
degismiyorsa, bu durumda A, B ve C’nin 1silar1 esittir. A ve B cisimlerinin 1silar1 bes
santigrat derece olsun, C cismi bu iki cisme temas etmesine ragmen 1s1 degisikligi

gostermiyorsa onun da 1s1s1 bes santigrat derece demektir.

Termodinamigin birinci yasasi ise 1sinin bir tiir enerji oldugunu, yani enerji
formu oldugunu sdyler. Enerjinin korunum yasasi 1s1 i¢inde gegerlidir (bir enerji
formu olmasi nedeniyle). Yani sisteme giren 1s1 miktar1 ile ¢ikan 1s1 miktar1 esit
olmalidir. Eger arada bir fark oluyorsa, bu aradaki fark kadar 1sinin sistem igerisinde
kaldigin1 gosterir. Yani 500 kcal degerinde enerji almis bir sistem 300 kcal disar

atmigsa, 200 kcal enerjinin depolandig1 anlasilmis olur.

Termodinamigin ikinci yasasi 1s1 aligsverisinin yoni ile ilgilidir. Is1 higbir
zaman soguktan sicaga dogru akmaz. Isinin bir enerji formu oldugu hatirlanacak
olursa bu ifade su sekilde de sdylenebilir: Enerji akis1 yiiksek enerjiden, diisiik
enerjiye dogru olur. Dogada diizenli halde bulunan sistemlerin enerjileri, diizensiz
halde bulunan sistemlerin enerjilerinden yiiksektir. Altin madenini ele alacak
olursak, altinin dogal hali diizensiz, islenmis ve yiiziikk haline getirilmis sekli ise
ilkine nispetle diizenlidir. Ancak altin1 yiiziik haline getirmek i¢in yapilan islem ilave
enerji gerektirir. Buradan hareketle 1s1 ile ilgili ikinci kanunu su sekilde ifade etmek
miimkiindiir: Dogada hi¢bir sey diizensizlikten diizenli hale gegmez. Aksine diizenli
olan diizensiz hale ge¢me egilimindedir, tipki sicak olanin soguma egiliminde oldugu
gibi. Iste bu egilime entropi (diizensizlik) adi1 verilir. Ates-pamuk &rneginde atesin
aslinda ne oldugunu anlamak agisindan bu bilgilerin aktarilmasi gereklidir. Ates
varligin1 bir kaynaktan alir. Bu kaynak kimi zaman bir odun pargas1 kimi zaman ise

bir kagittir. Bizim 6rnegimizde bu kaynak odun olsun. Ates dedigimiz sey temelde

45



oduna disaridan ¢esitli suretlerle verilen fazla enerjinin (baska bir ates kaynagindan
veya yildirim c¢arpmasi gibi dogal bir olaydan olabilir) disar1 atilma yontemidir.
Odun aldig1 bu fazla enerji ile diizensizlik egilimini arttirmis ve fazla enerjisini
(1s1s11) ates olarak gozlemledigimiz yolla disar1 atmistir. Yani odundan disariya
cikan fazla enerji eger belirli bir hizda ve sicakliktaysa bizim ates olarak
isimlendirdigimiz sekilde goriiniir. Aslinda meydana gelen hadise bir yanma
hadisesidir ve bu yanma tutugma sicakligi denen degerin iizerinde cereyan ederse
ates goriiniir. Iste odundan ¢ikan ates (yani hizli ve tutusma sicakligi degerinin
Uzerindeki yanma) pamuga enerjisini ilettiginde, odun i¢in anlattigimiz ayni siireg
pamuk i¢in de islemeye baslar. Bu kadar fiziksel veriyi aktarmamizin sebebi ise
sudur: Gazali’nin dedigi gibi ates buradaki yanmanin faili degil, hadisenin bizim
goziimiize goriinen kismidir. Yanma hadisesi yavas gergeklestiginde ates goriinmez.
Bunun bir 6rnegi paslanan demirdir. Demir iizerinde gerceklesen yanmaya tutugma
degil oksitlenme denir. Fizik bilgisi ile ulastigimiz sonuca gére yanma hadisesi fazla
enerjinin cisimler Gzerinden gecerken degistirdigi formdan baska bir sey degildir.
Kaldi ki burada muharrik ates degil atesin olusmasina sebep olan ilk enerjiyi

verendir.

Gazéli'nin sOylemis oldugu gibi pamugun yanmasi ates olmadan da
mimkiindiir. Cam tiip igerisinde aniden sikistirilan hava ile pamugun yandigi
gozlemlenmektedir. Burada yanmaya sebep olan ates degil, tlip igerisinde sikisan
hava sebebiyle aciga ¢ikan fazla enerjidir. Gozlemledigimiz ates-pamuk Orneginin
fizik agisindan faili enerjidir. Burada su husus gozden kagmamalidir; her ne kadar
daha hassas ve ince bir gozleme dayansa da entropi ile ilgili agiklamalar da gdzlemin
neticesidir ve bugiin ulasilan bilgimizin sonucudur. Yarin bilgi seviyemiz arttikca

daha derin ve daha farkli sonuglara ulasmayacagimizin garantisi yoktur.

Gazali, atesin niteliginde yaratilabilecek bir nitelik degisikligi Grneginin
akabinde Tanri’nin peygamberin bedeninde yarattigi bir nitelik ile atesin
yakiciligindan kurtulabilecegini belirtmistir. Kendisini talk ile sivayan bir insanin
firma girdiginde yanmamasi Ornegini vererek, peygamberin de atese atilmasi
esnasinda bdyle bir madde ile kaplanarak bu etkiden kurtulmus olabilecegini

sOylemektedir. Burada nedensel iliski igerisinde de mucizenin imkan dahilinde
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oldugunu ispat cabasi goriilmektedir. Gazall bu bakis agisi ile mucizelerin izah
edilebilecegini baska bir 6rnek {lizerinden su ciimlelerle ifade etmistir:
Soyle ki, madde her seyi kabul eder. Buna gore toprak ve diger unsurlar bitkiye, bitkiyi hayvan
yiyince bitki kana, kan da spermaya doniisiir. Sonra sperma rahime birakilinca canli bir varlik
olarak yaratilir. (Ilahi) adet uyarinca bu olay uzun bir zamanda gerceklesmektedir. Oyleyse
karsitlarimiz, maddenin daha kisa zamanda bu asamalardan gegerek degismesinin yiice
Allah’in  kudreti dahilinde bulundugunu nigin imkansiz gorlirler? Daha az zamanda

olabiliyorsa, azin bir sinir1 yoktur. O halde bu giiglerin islevlerini hizlandirmasi suretiyle
peygamberin (a.s.) mucizesi ger¢eklesmis olur (Gazali, 2012b, 172).

Goriildigi tizere Gazali bu ilkeyle aslinda nedensel isleyise dokunmadan da
sadece isleyisin zamanimi degistirmek suretiyle mucizelerin  vukuu bulmusg
olabilecegini kabul eder goziikmektedir. Zikredilen agiklama Musa peygamberin
asasiin yilana doniismesi hadisesi ile ilgili yapilmigtir. Burada herhangi bir nedensel
iliskiyi ¢ignemeden de asanin yilana doniisimi olaymin miimkiin olabilecegi

gosterilmeye calisilmstir.

Nedensel iligkinin ardisiklik gerektirmesi ve birbiri ardi sira gelen olaylarin da
zamana bagli olmasi sebebiyle zamani1 hizlandirdigimizda bizim aliskanliklarimiza
gore olmasi beklenmeyen bir degisimin meydana gelmesi akla uygun goriinmektedir.
Oyleyse aymi akil yiiriitmeyle odada yalniz biraktigimiz bir ¢ocuk 6lerek maddi
varlig1 topraga karisabilir, o toprakta biiyiiyen bir aga¢ o ¢ocugun maddi varligindan
arta kalanlarla beslenebilir ve o aga¢ kesilmek suretiyle kagit haline getirilip o
kagitlardan da kitap yapilabilir. Tiim bunlar ¢ok kisa bir zaman igerisinde
gerceklestiginde algimiza kitaba doniigmiis bir ¢ocuk gibi sunulabilir. Burada
zamanin hizlanmasi hari¢ nedensel algimizda bir degisik yapilmadan da mucizenin
gerceklesebilecegi makul goriinmekle birlikte aklin sinirlarini zorlayan bir iliskinin

kuruldugunu da kabul etmek gerekir.

Gazali agisindan Musa peygamberin asasinin yilana doniismesi 6rneginde bu
degisimi yapan unsurun peygamberin bizzat kendisi olup olmamasi énemli degildir.
Yani yakin neden olarak peygamber veya melek kabul edilebilir ancak tim bu
olaylarin ardindaki uzak neden Tanri’dir. Yakin neden olarak peygamber ‘niyet ve
gayretini’ o olaya yonelterek adeta olay1 celbeder ancak meydana getiren Tanri’dir.
Gazali bu bahiste peygamberin niyet ve gayretinin gergeklesen mucizenin mureccihi

oldugunu soyler (Gazali, 2012b, 173). Yani bu niyet, mucizeyi meydana getirmek
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icin Tanri’ya yoneltilmis bir istektir. Tanr1 i¢in 0 mucizeyi meydana getirmede bir
zorunluluk yoktur, tercih vardir. Tanri’nin iradesi o yonde tecelli ederse mucize
gerceklesmis olacaktir. Konuyu basit bir 6rnekle agiklamak gerekirse; ortaliga dylece
birakilmig bir para karsisinda hirsiz mureccihtir. Hirsiz isterse parayi calar istemez

ise calmaz ama paranin agikta duruyor olmasi ¢alinmasi igin bir tercih sebebi olur.

Iradesiz varliklarin fiillerini, iradeli olan Tanr1’ya atfetmeyi anlamlandirmakta
bir guclik cekilmemektedir. Ancak insan gibi kendi iradesi olan varliklarin fiillerinin
ardinda Tanr’’min olmasi1 konusu anlasilmas1 giic bir meseledir. Iste insanin
iradesinin Tanr igin tercih sebebi olmasi konuyu Gazéli agisindan daha anlasilir
kilmaktadir.

Insan fiillerini Gazali ‘kesb’ kavramui ile aciklar. [tikadda Orta Yol isimli
eserinde konuyu su sekilde ele alir:
Kudreti genis olan kadir varlik, kudreti ve onun fiilini birlikte var etmeye gii¢ yetirendir.
“Yaratan’ (halik) ve ‘var eden’ (mubhteri) isimleri kudreti ile bir seyleri icat eden varliga
verildiginde ve kudret ile onun yoneldigi fiil (makdir), yiice Allah’in kudreti ile birlikte
meydana geldiginden, O, yaratan (halik) ve var eden (mubhteri) olarak isimlendirilir. O halde
kudretin yoneldigi fiil, kulun kudreti ile meydana gelmemektedir. Bu fiil, kulun kudreti ile
meydana gelse de, bu nedenle kul, yaratict ve var edici olarak isimlendirilemez. Bu tiir bir

nisbete (yaratmadan) farkli baska bir isim vermek gerekir. Iste bu nisbete yiice Allah’in
kitabina uyarak ‘kesb’ ad1 verilir (Gazalf, 2012¢, 88).

Gazali igin iradi bir varlik olarak insan dahi ger¢ek fail olarak goriilmez.
Insanin fiilleri kesb ile aciklanir. Kesb kavrami fiil konusunun insana yonelik
kismini ifade eder. Tanr1 igin tercih sebebi olan, insanin kesb ile ortaya koydugudur.
Iradi bir varlik olarak insanim bile gercek fail olmadig1 diisiiniildiigiine gore cansiz
varliklara fiil atfetmek Gazali agisindan mimkiin gérilmemektedir. Gazali’nin kesb
teorisi ile agikladign husus Ibn Sind’nin varlik verici fail ile hazirlayici ve
tamamlayic1 fail ayrimiyla benzerlik gosterir niteliktedir. insanin iradesini bir seye
yonlendirmesi hazirlayici ve tamamlayic1 fail nedende oldugu gibi ancak hareket
iizerinde etkili olur. Hareketin bitmesiyle etki de sona erer. Hareketin etkiledigi
seylerde etkiyi yaratmak ve devam ettirmek ise varlik verici olan fail nedene aittir.
Gerek Gazali gerekse ibn Sina agisindan varlik verici fail Tanrr’dir. iradi varlik

olarak insan agisindan Gazali hareket Uzerindeki etkiyi kesb olarak isimlendirir.
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Gazali konu ile ilgili akli delillerini sonlandirdiktan sonra “Ayrica mucize,
tevatiirle sabit ve dinin de dogruladig1 bir olay oldugu i¢in yalanlanamaz” diyerek
inancin bir geregi olarak da mucizenin imkanini tartismamak gerektigini belirtir

(Gazéli, 2012b, 173). Ona gére mucizenin imkan o6lgiisi akilla belirlenemez.

On yedinci meselenin sonunda Gazali diisiincelerini su sekilde 6zetler:

... Spermanin attan meydana gelmesi, kendisine benzer bir at suretinin éteki suretlere tercihini
gerektirir, iste bu sekilde at yalniz tercih edilen sureti almis olur.

...suretler, her nesne iizerinde, ancak o nesnenin kendisindeki yetenege gore belirli bir varlik
kazanir, yetenekler ise degisiktir. ...yeteneklerin ilkelerinde birtakim tuhafliklar ve ilging
durumlar vardir. ... Yeteneklerin ilkeleri idrak sinirini agar ve biz ne olduklarini kavrayamayiz
ve belirlenmelerinin ydntemini bulamazsak bazi cisimlerde yetenegin olusmasinin imkansiz
oldugunu nereden bilecegiz! Ciinkii en kisa zamanda yetenegin degisimi imkansiz ise bu
durumda cismin, daha Once kabul etmedigi sureti kabul etmekle mucize nasil
gerceklesecektir?! Boyle bir olaymn inkari, ancak dar kafaliliktan, yiiksek varliklar iyi
tanimamaktan, san1 yiice Allah’in yaratilistaki sirlarini bilmemekten ileri gelir (Gazali, 2012b,
174).

Ilk ciimlede anlatilan attan gelen sperma miirecceh olarak at suretinin diger
suretlere karst Tanri1 tarafindan secilmesine sebep olmustur. Tanri dilerse at
spermasindan bagka bir hayvan meydana getirebilir ama adeti geregi tercihini
degistirmemektedir. ikinci ciimlede gecen yetenek kelimesi ise bilkuvve kavrami
yerine kullanilmis gibi goriinmektedir.® Bilkuvve durumda olan, suret ile varlik
kazanarak belirli bir hale gelir. Ancak bu bilkuvve varligin mahiyeti insan aklinin
algilayabilecegi veya tahmin edebilecegi bir sey degildir. Algilamak ve tahmin ancak
bilkuvve olanmn suret ile birlikte bilfiil varlik kazanmasini miiteakip gergeklesebilir.
Oyleyse cisim iizerinde hangi suretin olusacagini nasil bilebiliriz? Bu ancak sonug
goraldikten sonra hikim verilebilecek bir konudur. Bu sebeple cismin baska
suretleri kabul etmesi ile mucize dedigimiz olay ger¢eklesmis olmaktadir. Gazali’ye

gore bunu reddetmek ancak yaratiligin sirlarint bilmemekten ileri gelmektedir.

2.2.3.Epistemolojik Degerlendirme

Gazali agisindan meselenin tartisildigir diger bir boyut imkan ve imkansiz

kavramlan iizerine temellendirilmistir. imkan kavrammn incelenmesi nedensellik

6' Nitekim Ibn Sina’nin da yetenek kelimesini bilkuvve anlaminda kullandig1 Robert Wisnovsky’nin
Ibn Sind Metafizigi isimli eserinde belirtilmektedir.
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meselesinin ele alindig1 iiclincli agsamayi teskil eder. “Eger bir filozof derse ki: Biz
sizin her miimkiin olaymn yiice Allah’in kudreti dahilinde oldugu seklindeki
goriisiiniizii anlayisla karsiliyoruz; siz de bizim, her imkansiz olanin kudret dahilinde
olmadigi tarzindaki goriisiimiizii anlayisla karsilaymn” (Gazali, 2012b, 174).
Gazéli’ye gore ‘imkansiz’ gi¢ dahilinde olmayan seydir. Siyah ile beyazin ayni anda
bir arada bulunmasi imkansizdir. Ciinkii siyah, beyazin olmamasina baghdir.
Beyazlik mahiyetinin reddedilmesi ile siyah oluyorsa, beyazin ayni anda hem var
hem de yok olmas1 imkansizdir. Bunun gibi, cansizda bilginin olmasit da imkansizdir.
Clnkl ‘cansiz’ kelimesinden anladigimiz, algilamayan seydir. Algilamayan seyde
meydana gelene ‘bilgi’ adim1 vermek ise imkansizdir. Bu hususta Gazali’nin
goriisleri filozoflarla uyumlu goriinmektedir. Mesele imkansiz derken ne demek
istedigimizle ilgilidir.

Miimkiin seylerin bagka tiirlii de meydana gelmesi imkansiz degildir. Miimkiin
olarak goriilen doniisiimlerde seylerin maddesi suret degistirir ancak araz maddeye
donlisemez. Somutlastirmak gerekirse “siyahlik” gibi bir arazin “kazan” gibi bir
maddeye doniismesi imkansizdir (Griffel, 2012, 259). Zitlarin ayni1 anda ayn1 uzamda
birlikte bulunmalari imkansizdir, ¢iinkii birinin varligi digerinin yoklugunu

gerektirir. Bir sey biitiinliyle hem siyah hem de beyaz olamaz.

Gazéli’ye gore madde her seyi kabule hazirdir (Gazali, 2012b, 172). Burada
kast edilen madde hey(la olsa gerektir. Kabule hazir oldugu ise suret olmalidir.
Maddenin cesitli etkenler vasitasiyla bir formdan baska bir forma ge¢gmesi imkansiz
goriilmemektedir. Nitekim Musa peygamberin asasinin  yilana doniismesi
hadisesinde zamanin hizlanmasi gibi bir etkiyle bu doniisiimiin miimkiin oldugu
Gazali tarafindan ifade edilmektedir. Ancak ortak bir maddesi olmayan seyler igin
doniisiim s6z konusu degildir. “Demek oluyor ki araz ile cevher, siyahlik ile grilik ve
diger cinsler arasinda ortak bir madde bulunmamaktadir, iste s6zii edilen doniismeler
bu bakimdan imkansizdir” (Gazali, 2012b, 176). Doniisim madde tzerinde

mimkunken cevher Uzerinde mimkin gériinmemektedir.

Insan kendi disindaki Alemi gozlemlediginde birbiri ard: sira cereyan eden pek
cok hadise ile karsilagir. Bu diizenli olusumlar insan zihninde bir bilgi meydana

getirir. Gazéli’ye gore zihinde meydana gelen bu bilgi Allah’in tabiatta siiregelen
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adetine gore yaratilmig bilgilerdir. Bu bilgiden hareketle biz seylerin imkan dahilinde
oluslarini biliriz ancak bagka tiirlii bir olusun imkansiz oldugu kanisina varmak

Tanr1’nin kudretini yadsimak demek olacagindan kabul edilir degildir.

Gazéli’nin adet kavramiyla kast ettigi sey tevelliid ile ayn1 degildir. O tevelliid
kelimesinden ne anladigini ftikadda Orta Yol isimli eserinde su sekilde ifade eder:
“Bizim ‘tevelliid’ ifadesinden anladigimiz, ceninin anne karnindan, bitkilerin ise
topraktan c¢ikmasinda oldugu gibi, bir cismin baska bir cismin iginden (cevf)
cikmasidir ki, arazlar hakkinda bu imkansizdir” (Gazali, 2012¢, 91). Gorildigi
uzere Gazali igin tevelliid sebep olmaktan ziyade cismin olusumuna zemin
hazirlayan mahaldir. Adet ise Gazall igin Tanri’nin zorunlu bir eylemi degil,

yaradilisin zihnimizde diizenli bir bilgi seklinde yer etmesidir.

2.3. Ibn Riisd’iin Nedensellik Elestirisi

Gazali’nin Tehafit’te ortaya koydugu nedensellik algisma en biiyiik tepki Ibn
Riisd’den gelmistir. ibn Riisd’iin Gazali’nin nedensellik algisina yonelttigi elestiriler
hem Gazali nedenselliginin algilanig bigimini gérmek hem de Gazali’nin filozoflara
yonelttigi elestirilere karsi elestiri olmasi agisindan 6nemlidir. Gazali’nin elestirmis
oldugu Aristoteles ekoliiniin takipgisi olan Ibn Riisd’iin bu konudaki diisiinceleri

Gazali’nin nedensellik algisini tiim yonleriyle anlamak igin gereklidir.

Ibn Riisd’iin varlik tasnifinde sebep-sebepli iliskisi olduk¢a onemli bir yer
tutar. Ona gore varlik biri sebepli digeri sebepsiz olmak tizere iki kategoriden olusur.
Bu kategoriler kendi arasinda ve birbirleri arasinda da yine sebep-sebepli iliskisine
girerler. Ibn Riisd, iistad1 Aristoteles gibi seylerin dort sebebe dayandigina inanir.’
Ay-alt1 Alemdeki nedensellik iliskisini daha ¢ok fail neden kapsaminda inceleyen Ibn
Riisd’e gore yegane fail Tanri’dir (Sarioglu, 2012, 110). Aym ortak noktada
bulusmalarina karsin ibn Riisd’iin meseleyi ele alis bi¢imi Gazali’den oldukca
farklidir. ibn Riisd Tehafuti’t-Tehafit isimli eserinde nedensellik konusunu su

sekilde ele alir:

7 Maddi neden, formel neden, ereksel neden, fail neden.
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Duyularla algilanabilen seylerde gézlemlenen etkide nedenlerin varligin1 yadsimak sofistge bir
goriistiir. BoOyle bir goriisii savunan kimse, ya gercekte dislindiigii seyleri dili ile
yadsimaktadir, ya da bu konuda kendisine ilisen sofist¢e kuskularin etkisi altinda kalmustir.

S6z konusu nedenlerin, bu nedenlerden ¢ikan etkilerin ortaya ¢ikmasinda tek basina yeterli
olmasi ya da bu etkilerin yetkinlesmesi i¢in digaridan, ayrik olsun ya da olmasin bagka bir
nedenin bulunmasi gerektigi konusuna gelince, bu konu kendiliginden bilinen bir sey degildir
ve bunun anlagilabilmesi i¢in bircok inceleme ve arastirma yapilmasina gereksinim vardir (Ibn
Riisd, 2012, 411).

Ibn Riisd’iin meseleyi ele alis tarzinda rasyonelligin hakim oldugunu sdylemek
mimkunddr. O, neden ile sonug arasindaki iliskinin varligini kabul etmekle kalmaz,
varlig1 tanimlayabilmek icin bu iligkinin sart oldugunu, zorunlu oldugunu da ekler.
Ibn Riisd’e gore varliklar hem kendi 6zlerine hem de kendilerini diger varliklardan
ayiran niteliklere sahiptirler. Bu nitelikler olmadan varliklar1 tanimlamak miimkiin
olmazdi. Bu niteliklerin varhigim1 yadsimak demek, varliklarin tiimiinii bir sey
yapmak, dolayisiyla hi¢bir sey yapmak demektir. Bir seyin adin1 koyabilmek i¢in
onun kendine 6zgii bir etkisinin veya edilgenliginin olup olmadig1 sorgulanmalidir.
Boyle bir etkinin veya etkilesimin olmadigini iddia etmekle varligin dogasi

yadsinmus olur.

Her varliktan tek tek ¢ikan etkiler acaba onlarin dogalar1 geregi zorunlu olarak
mi1 ¢ikmaktadir, cogunlukla m1 ¢ikmaktadir, yoksa her iki durumda gegerli midir
(Topdemir, 2011, 157)? Ibn Riisd bu konunun ¢ok iyi arastirilmas1 ve pesin hiikiim
ile yaklasilmamasi gerektigini soyler. Gazéli’nin kullandig1 ates Ornegini ele
aldigimizda; ates, kendisine duyarli bagka bir seye yaklastinldiginda o seyi
yakmayabilir. Ancak bunun ¢ok ¢esitli sebepleri olabilir. Atesin yaklastirildig1 sey,
yanmay1 engelleyecek bagka bir seyle kaplanmis olabilir. Bu konuda gézlem yetersiz
kalabilir. Eldeki aletler ile yanmay1 engelleyen seyin ne oldugu algilanamiyor
olabilir. Ancak her ne olursa olsun, tiim bunlar biz atese ates dedigimiz siirece ondan
yakicilik niteliginin yadsinmasim gerektirmez. Bu nokta Gazali ile Ibn Riisd’iin

ayrildigi yerdir.

Ibn Riisd, Gazali’yi seyler arasindaki iliskiyi yadsimakla elestirir ancak
Gazéli’nin boyle bir iligkiyi yok saydigimi veya dikkate almadigimi soylemek
miimkiin degildir. Aksine Gazali seylerin varolusunda ‘vesile’ kavramina yer vererek
boyle bir iligkinin Tanri’nin yaratma yollarindan biri oldugunu séyler. Gazali’nin

ozellikle vurgulamaya galistig1 husus iliskinin olmadigi degil, bu iliskinin zorunluluk
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tasimadigidir. ibn Riisd ise aynm1 meseleye Kur’an perspektifinden bir ayetle cevap
verir: “Sen Allah’in siinnetinde (kanununda) asla bir degisiklik bulamazsin8, “Sen
Allah’n siinnetinde asla bir degisme bulamazsin”.® Siiphesiz Gazali de bu ayetleri
yadsiyamaz. Ancak tek basina bu ayetler bile Tanri’nin dilerse kanununda degisiklik
yapmayacagim gostermeye yeterli degildir. Iste iki diisiiniir arasindaki fikir ayrilig:
bu noktadan ¢ikar. Ibn Riisd’e gore Tanr1’nin kanununda degisme olmayacagina gore
neden sonug iligkisi degismez bir kanundur. Atesi ates yapan bu degismezlige olan
givendir. Ates yakmiyorsa sayet bunun mutlaka baska bir sebebi olmak zorundadir.
Ates ile yanmas1 gerekip de yanmayan sey arasina giren baska bir etken aradaki
zorunlu iliski bagmi kopartmis olmalidir. Bu etken mutlaka arastiriimalidir.
Gazéli’ye gore ise Allah dilerse atesten yakma niteligini ¢ekip aliverir ve baska

herhangi bir araciya ihtiya¢ duymadan da bunu yapabilir.

Ibn Riisd aklin, varliklar1 nedenleri ile birlikte algilayan sey oldugunu sdyler
(Topdemir, 2011, 158). Ona gore mantik sanati da bir kisim neden ve delillere
dayanir (Ibn Riisd, 2012, 413). Nedensel iliskiyi ortadan kaldirmanin bilimin ortadan
kalkmasina sebep olacagini sdyleyen Ibn Riisd oldukca dnemli bir meselenin altini
cizmistir. Neticede bilim neden ile sonug arasindaki iligkiyi ortaya koyan yontemdir.
Nedenselligin yadsinmasi1 kamitlarin ortadan kalmasmna sebep olur. Oyleyse
bildigimizi sandigimiz her sey sanidan ibaret hale gelir. ibn Riisd adet kavramu ile de
bu iligkinin agiklanamayacagini sdyler, hatta bu kavrami sulandirilmis bir ifade
olarak goriir (Ibn Riisd, 2012, 414). Tanr1 ilk muharriktir ve her seyin fail nedenidir.
Ancak ay-alt1 diinyanin kanunlar1 nedenselligi de i¢ine alan bir biitiin halindedir ve

bu kanunlarda degisme goriilmez (Cevizci, 2012, 288).

Ibn Riisd’e gore kelamcilarin adet adim verdikleri durumun ilk ilkede
bulunmasi1 imkansizdir. Cilinkii adet failin fiillerinin genel olarak tekrar etmesi
demektir, oysaki Tanri’nin siinnetinde asla bir degisiklik bulunamaz. Oyleyse bu
adet kavrami olsa olsa seylerde bulunan bir durumdur ki filozoflar da buna ‘doga’

ismini verir. “Tanri’nin bilgisi varliklarin nedeni olsa da, bu varliklar onun bilgisinin

8 el-Ahzab 33/62
9 Fatir 35/43
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zorunlu bir sonucudur. Bu nedenle, varligin onun bilgisine uygun olarak
gerceklesmesi zorunludur” der Ibn Riisd (Ibn Riisd, 2012, 420). Gazali ise Tanr1’nin
boyle bir zorunluluk ile smirlandirilamayacagini soyler. Tanri, seyleri bazi
zamanlarda, her zaman olageldigi sekilde yaratmayacaginin bilgisini de yaratmustir.

Aksi takdirde biz nasil seylerin baska tiirlii de olabilecegini diislinebilirdik ki?

Ibn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizhigi’'nda tiim bu kuskular1 ¢oziimleyecek
goriisiinii su sekilde aciklar:

Varliklar iki bolime ayrilirlar: Karsit olanlar, uyumlu olanlar. Eger birbirleriyle uyumlu olan

varliklar ayrilabilselerdi, karsit olan varliklarin bir araya gelmeleri olanakli olurdu. Ne var ki,

ne kargitlar bir araya gelebilir, ne de uyumlu olanlar birbirinden ayrilabilir. Yiice Tanri’nin

varliklara koydugu incelik ve yasa bunu gerektirir. insan akli, bu inceligi kavramasi nedeniyle

akil olur. Aklin ilk akilda da ayni bi¢cimde bulunuyor olmasi, varliklarda bulunan aklin bu

nitelikte olmasinin ana nedenidir. Bu nedenle aklin, farkli niteliklerde yaratilmasi miimkiin
degildir (Ibn Riisd, 2012, 430).

Goriildiigii iizere Ibn Riisd’iin insan aklina ve onun calisma ilkelerine yaptig
vurgu, nedensellikle ilgili hassasiyetinin merkezini teskil eder. Her iki filozof da
gercek failin Tanr oldugunu kabul etmesine ragmen varliklarin arasindaki nedensel
iliskinin zorunlulugu noktasinda ayrilirlar. ibn Riisd’e gére zorunlu olan neden sonug

iliskisi, Gazéli’ye gore ancak insan yargisinda bir zorunluluk teskil edebilir.

Sonu¢ olarak Gazali filozoflara karsi reddiye niteliginde bir eser ortaya
koymadan 6nce onlarin diislincelerini tam olarak anlama ¢abasi igerisine girmis ve
Tehafut’ten 6nce bu anlayisinin kemale erdigini gosterir nitelikte eserler yazmistir. O
bu durusunu el-Minkizii Mine’d-Dalél’da su sekilde agiklamaktadir: “Anladim ki
herhangi bir mezhebin 6ziinli kavramadan kars1 ¢ikmak, onu reddetmek, kor gozlerle
tag atmak gibidir. Bu diisiinceden hareket ederek ¢ok ciddi sekilde kollar1 sivadim ve
felsefe ilmini bu alanda yazilmis kitaplardan 6grenmeye giristim” (Gazali, 20123,
129).

Gazali hakikat arayisinda olan bir ilim adami olarak farkli kaynaklardan
beslenmistir. Beslendigi her kaynaktan da etkilenmis oldugu goriilmektedir. Gazali
tizerinde Es’ari ekoliin nedensellik ile ilgili yaklasimlar1 kadar Ibn Sind’nim etkileri
de gorilmektedir. Ibn Sina’da gordiigiimiiz nedensellik algismin duyu verisine
dayandig1 disiincesi ve ardisiklik iligkisi Gazali’de de gozlenmektedir. Ayrica

maddenin her seyi kabule yatkin oldugu diisiincesi iki filozofta da benzerdir. Ibn
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Sind fail nedeni iki kategoride incelerken (varlik verici fail ve hazirlayici-

tamamlayici fail), Gazali tek ve gergek failin Tanr1 oldugunu soyler.

Gazéli’nin anlayisinda sebeplerin varligi ve mevcut olan seylerin bu sebepler
icerisinde meydana geldigi diisiincelerinin bulundugu goriilmektedir. Bu diisiinceler
icerisinde Aristotelesci yaklasimlar1 da gérmek miimkiindiir. Igerigi kismen farkli
olmakla birlikte dort neden anlayisinin bir sekilde Gazéli’nin diislincesinde de
mevcut oldugu goriilmektedir. Nedensellik konusu ise Gazali’nin fail neden olarak
Tanr1’y1 gérmesi sebebiyle zorunluluk atfedilemeyecek bir iliskiden ibarettir. O’nun
diistincesinde Tanr1’nin mutlak iradesini ve kudretini sinirlamak demek olacagi i¢in
Tanr ile ilgili bir mevzuda zorunluluktan s6z etmek miimkiin degildir. Bununla
birlikte fail neden olan Tanri’nin, maddi neden olan cisime bir tabiat verdigi ve
seylerin bu tabiat geregi hareket ettiklerini s0ylemek miimkiindiir. Ancak bu tabiat
degismez degildir, degisimi Tanri’nin dilemesine tabidir. Nedenselligin zorunlulugu
noktasinda Aristoteles¢i diistince ile Gazali’nin ayristigi temel hususun burasi
oldugunu diistinmekteyiz. Aristoteles tabii fail diisiincesiyle nesnelerin fail olarak
davranabilecegini kabul ederken Gazali igin bu s6z konusu olamaz. Tabii fail
diisiincesinin kabul edilmesi durumunda zorunlu iliski kabul edilebilir bir yaklagim
olabilir. Ancak bunun miimkiin olmadigim diislindiigiimiiz takdirde kendiliginden
harekete gecemeyecek olan madde iradeli bir faile ihtiya¢ duyacaktir. Iradeli fail ise
diledigi zaman iradesini fakli bir yonde kullanabilme kudretine sahiptir. Oyleyse
neden ile sonug arasinda zorunlu bir iligki aramak bosunadir. Bize gore Gazali’nin
nedensellik ile ilgili iddialarinin temel noktasi fail nedenin tabii fail olarak kabul
edilmemesi gerektigi hususudur. Gazéli’ye gore gercek fail olan Tanri her sey

uzerinde mutlak hakimiyete sahiptir.

Gazéli on yedinci meselede nedenselligi ele alma nedeni olarak oncelikle
mucizenin ispati konusunu zikreder. Teha&fut’iin yazilis amacini ise filozoflarin
metafizige iliskin konulardaki diisiincelerinin tutarsiz oldugunu ve metafizik bilgiye
bu yolla ulasilamayacagini gostermek olarak belirtir. Buradan anlasilmaktadir ki
gerek on yedinci meseleden gerekse genel olarak Tehafit’ten, bir fikrin tim
yonleriyle ele alinmasini beklememek gerekir. Zaten nedenselligin zorunlu bir iliski

icermedigine dair Gazali’nin diisiinceleri net olmakla birlikte, bu iliskinin dogasina
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dair diisiincelerin detaylandirilmamis oldugu goriilmektedir. Oysaki Ibn Sina’nin
diisiincelerinin bu konuyla ilgili daha kapsamli oldugu goriilmektedir. Gergek fail ve
dogal fail ayrim1 ve dogal failin etkisinin hareket ile sinirlandirilmasi buna 6rnek

teskil etmektedir.

Gazali, matematik ve mantik bilgisine giiven duydugunu ve bu konulara iliskin
hususlar1 tartigmayacagim1 Tehaflt’iin basinda zikretmistir. Ancak filozoflarin
yontemleriyle metafizik bilgiye ulasilamayacagini da sOylemekle bu alanin
bilinemezligine vurgu yapmaktadir. Metafizik bilgi elde edilecekse bu ancak vahiy
yoluyla olmalidir. el-Munkizii Mine’d-Daléal’da sezgi bilgisi de buna eklenmistir.

Fenni ilimler ise seyler {izerindeki tabiati kavramakta kullanilabilir goriilmektedir.

Ates-pamuk 6rneginde Gazali’nin ardisiklik iligskisine dikkat ¢ekmesi ve bu
iliskinin duyu algisiyla kurulmus olmas1 sebebiyle giivenilmez oldugu yoniindeki
diisiinceleri Ibn Sind’nin diisiinceleriyle drtiismektedir. Ancak ibn Sina’nin sonugtan
geriye bakigsla nedeni tespit edebilecegimiz yoniindeki diisiincesi Gazali’de

gorilmemektedir.

Gazali nedenselligin ontolojik zorunluluk degil epistemolojik giivence®®
icerdigini kabul ediyor gorlinmektedir. Gazéli acisindan bu durum su sekilde
aciklanabilir: Tanri’nin varligit mantigin geregi olarak degil vahiy bilgisinin geregi
olarak bilinmektedir. Tanr1 vardir ve irade sahibidir. Yarattig1 varliklar1 zorunlulugun
sonucu olarak degil kendi iradesi, kudreti ve rahmetinin geregi olarak yaratmaktadir.
Dilerse yaratmamay1 veya yarattigim1 degistirmeyi secebilir. Varlik, baslangicta
konulmus ve sonrasinda miidahale edilmeyen kanunlarla degil bizzat Tanri’nin her
an miidahil olmasiyla yonetilir. Tanr1 varlik tizerinde istedigi anda istedigini yapma

kudretine sahiptir ve mucizelerde goriildiigii {izere bunu belli bir gaye icin ara sira

10 Epistemolojik giivence tanimlamasini kullanmamizin sebebi Gazali’nin esyanin sebepsiz yere
degismeyecegi bilgisinin Tanr1 tarafindan zihinlerimizde yaratildig:1 yoniindeki diislincesine vurgu
yapmaktir. Zihnimizdeki bu yargi Tanr tarafindan bir giivence olarak yaratilmigsa, epistemolojik
anlamda nedensellik konusuna zorunluluk yiiklemek yerine giiven kavramini kullanmak uygun

gorilmektedir.
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yapmaktadir. Bu bilgilerin hepsi herhangi akli bir kanita gerek duyulmaksizin vahiy
yoluyla kesinlesmistir. Dolayisiyla Gazali’nin Tanri’nin varligini kanit i¢in ontolojik
anlamda zorunlu bir nedensellik agiklamasina ihtiyact bulunmamaktadir. Ancak
olaylar arasinda bir iligki oldugu ve bu iliskinin benzer olaylar arasinda tekrar ettigi
de yadsmamaz bir gercektir. Oyleyse nedensellik iliskisinde ancak olaylar arasinda
kurdugumuz ardigiklik baginin geregi olarak epistemolojik anlamda givence s6z
konusu olabilir. Bu giivence Tanri’nin zihinlerimizde yaratmis oldugu giiven
duygusu neticesinde bizim tanimlamamizdan ibarettir. Burada ibn SinA ve Gazali
arasinda bilginin kaynag1 noktasinda baglayan farklilagsmanin nedensellik konusunda

da kendisini gostermis oldugunu diisiiniiyoruz.

Gazali ikinci yaklasimi kapsaminda atese atilan peygamberin, ateste veya
peygamberin kendisinde yapilacak bir nitelik degisikligi sonucu yanmayabilecegini
sOyler. Peygamberin talk gibi bir madde ile kaplanarak atesin yakiciligindan
kurtulmas1 durumu, nedensel iliski ¢er¢evesinde de mucizenin miimkiin oldugunu
gosterme ¢abasi olarak goriilmektedir. Yine ateste meydana getirilecek bir nitelik
degisikligi sonucu peygamberin yanmamast miimkiin gorlilmiistiir. Burada
Gazéli’nin “ates ates olma Ozelligini kaybetmeden 1sis1 o peygamberi etkilemez”
ifadesi ile ‘ates olma 6zelliginden’ ne kastettigi belli degildir. Gazali’nin bu 6rnegi
nedensel iligki baglaminda da mucizenin ispat edilecegini gostermek amaci ile
verdigini diislinmek miimkiindiir. Gazéli’nin, bu climlenin hemen ardindan
peygamberin yanmaya engel bir madde ile kaplanarak kurtulmasi ve asanin yilana
donlismesi 6rneginde zamanin hizlanmasi hari¢ nedensel iliskiyi ¢igneyecek bir
onermede bulunmamis olmasi mevcut kanimizi giiclendirmektedir. Bu kapsamda
bize gore, fiziksel verileri de dikkate alarak ‘atesin ates olma 0Ozelligi’ ifadesi yanma
anlaminda kullanildiginda istenen maksada hizmet etmektedir. SOyle ki demirin
paslanmast orneginde gordiiglimiiz oksitlenmenin de bir c¢esit yanma oldugu
diistintildiiglinde, enerji aktariminin yanma formu peygambere herhangi bir zarar

vermeden ger¢eklesebilir.

Ibn Riisd’iin Gazél’ye yonelttigi elestirilerin temelinde nedensel iligkinin
zorunlulugunun yadsinmasi vardir. Ibn Riisd bu elestirisini yaparken bilimsel

diisiincenin nedensel zorunluluk vasitast ile miimkiin oldugu inancini tasimaktadir.
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Ancak bilimsel diisiincenin zorunlu nedensel iligkiye indirgenmesi bize gére uygun
bir yaklasim degildir. Bilimsel diisiincenin dayanaklar1 ile ilgili degerlendirme

arastirmamizin kuantum fizigi ile ilgili boliimiinde kapsamli olarak yapilacaktir.

Gazéli’nin nedenselligin dogasmi incelemekten ziyade kutsal kitapta gecen
mucizelerin gergek oldugunu ispat ¢abasi igerisinde konuyu ele aldigini, bu sebeple
nedensellige dair dnemli konulara ya deginmedigi ya da yilizeysel degindigi icin
konunun anlasilmasinda bir takim giigliiklerle karsilagildigin1 sdylemek miimkiindiir.
Bu giicliiklerin asilmasi i¢in nedenselligin hareket ile olan iligkinin, siireklilik ve
stireksizlik kavramlari ile olan irtibatinin ve mantigin ilkeleri ile ilgili yonlerinin

detayh sekilde ortaya konulmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Musa peygamberin asasinin yilana doniismesi 6rneginde nedenselligin zaman
ile olan iliskisinden ve Ibrahim peygamberin ateste yanmamasi drneginde atesin
yanma ile olan iliskisi ¢ercevesinde nedensellik konusunun hareket ile iliskisine {istii
ortiilic  sekilde deginildigi ancak konunun detaylandirilmadigimi sdylemek

muUmkudnddir.

Gazéli’nin nedensellik konusunu fail neden merkezli tartistigi ancak maddi
neden agisindan konunun detaylaria girmedigi goriilmektedir. Bu kapsamda Gazali
acisindan nedensellik ontolojik olarak zorunlu olmasi miimkiin goriilmeyen bir

kavramdir.
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3. KUANTUM FiZiGi KOPENHAG YORUMU

Ik cag filozoflar1 aym zamanda doga filozoflar1 olarak da bilinirdi. Bunun
sebebi aklin irettigi diisiincenin nesnesinin dogada bulunmasi olabilir. Fiziksel
verileri tikele dair kabul edersek o tikellerden soyutlanan kavramlarla metafizige dair
diistincelerimizin sekillenmesi de ilk ¢ag filozoflarinin dogaya yonelmesini saglamig
olabilir. Sebebi her ne olursa olsun felsefenin tarih sahnesine ¢iktig1 zamandan bu
zamana kadar fizikle bir arada gelistigini gozlemliyoruz. Thales’in ‘su’ ile baslattigi
felsefe tarihi gaglar boyu nice evrelerden gegmis, suyun yerini pek ¢ok farkl fiziksel
nesne almis, suyun yerini alan her nesne beraberinde diislinsel akimini da tagimistir.
Felsefenin fizigi, fizigin de felsefeyi gelistirdigi diisiincesiyle ve hakikat arayisimizin
devami niteliginde modern fizik verilerinin felsefi diizlemde incelenmesini elzem

gorlyoruz.

Klasik fizik olarak adlandirilan Newton fiziginin determinist ve pozitivist
yaklagimlart dogayr anlamamizda bir takim giigliiklere yol actiginda bilim adamlari
yeni bir anlayisin pesinden gitmeye basladilar. Bilimsel diisiincenin geregi olarak
deneysel gergeklerle teori arasinda uyusmazlik tespit edildiginde daha basit ve
dogay1 daha agik sekilde tasvir eden yeni teoriye dogru yol alinir. Bu giin dogay1 en
kiigiik diizeyinde anlamlandirmamiza yardimci olan en iyi vasita kuantum fizigidir.
Kuantum fizigi maddeyi olusturan en kiiciik yapilari inceleyen fizigin adidir. Yiizyil
askin zamandir fizik diinyasinin giindeminde olmasina karsin kurallar1 tam olarak
ortaya konulamamistir. Bu sebeple de farkli yorumlar ¢ergevesinde gelisimini devam
ettirmektedir. Lazer teknolojisinden mikro ciplere kadar pek ¢ok alanda etkisini
gostermesine ragmen tiim yonleriyle aydinlatilabilmis degildir. Kuantum fiziginin

mevcut yorumlari arasinda arastirmamiza konu olan Kopenhag yorumudur.

Kopenhag yorumunun anlasilabilmesi i¢in klasik fizik ile ayristig1 noktalarin
tespiti onemlidir. Bu sebeple arastirmamizin bu bolimiinde oncelikle klasik fizik
incelenecek, daha sonra modern fizige ge¢is asamasi olarak Einstein fizigi ele
almacaktir. Einstein gerek klasik fizigin temel argiimanlarin1 degistirmis olmasi

gerekse ortaya koydugu ilkeler ve elestirilerle kuantum fiziginin gelisimine katkida



bulunmasi sebebiyle 6nemli bir isimdir. Einstein fiziginden sonra kuantum fiziginin

gelisimi Kopenhag yorumu ¢ergevesinde ele alinacaktir.

3.1. Newton Fizigi ve Determinizm

Newton, Aristoteles’in neden merkezli diisiince sisteminden etkilenerek 1687
yilinda yayimladigi Principia (ilkeler) isimli eseri ile mekanik evren diisiincesinin
temelini atmistir. Aristoteles seylerin  dogasini agiklamak igin dort nedeni
kullanmustir. Aristoteles tabii fail diisiincesiyle birlikte tikelin fiil sahibi olmasinin
yolunu agmistir. Newton fizigi madde {izerindeki savlar1 ile mekanik evren
diisiincesinin giiclenmesini saglamistir. Newton’un hareket yasalari, kendisine kadar
gelen doga felsefesi birikimini Modern fizige doniistiirmiistiir. Onun ortaya koydugu
hareket yasalar1 ve evrensel kiitle ¢ekim yasasi> mutlak zaman ve mutlak mekan
kavramlari ile olusu agiklar. Mutlak zaman, uzaydan ve dis etkilerden bagimsiz
olarak ‘akan’ zamandir. Mutlak uzay ise dogas1 geregi dis etkilerden bagimsiz olan,
her zaman aym ve hareketsiz kalan bosluktur (Gamow, 2013, 25). Zamanin ve
uzayin mutlaklastirildigi bu doga algisinda yeterli veri ile sistemin dncesi ve sonrasi
bilinebilir olmaktadir.

Ilke olarak, belirlenmis bir zamanda, evrendeki her parcacigin, bizleri olusturan atomlar1 da

kapsamak {izere, yerini ve hizimi bilirseniz, evrenin biitiin gelecegini dngdrmeniz mumkiin

oldugu gibi, ge¢misi de biitiin ayrintilartyla yeniden kurmanmiz miimkiin olacaktir (Gribbin,
2013, 16).

Newton fiziginin sekillendirdigi evren tamamen 6ngoriilebilir olan kapali evren
modelidir. Baslangi¢ verileri ve kosullart bilinirse sistemin gelecegi hatta gegmisi de
mutlak bir kesinlikle bilinebilir. Bu seviyede bir determinizmin kabulii demek ayn1
zamanda David Ruelle’nin ifadesi ile havaya atilan paranin yazi mi, tura mu

geleceginin evrenin olusumu esnasinda belirlenmis oldugunun kabulii demektir

! 1. Her cisim, iizerine uygulanan kuvvetlerin vektorel toplam sifir ise hareketsiz kalir veya bir dogru
boyunca sabit hizla hareketine devam eder (eylemsizlik yasasi). 2. Uzerine uygulanan kuvvetlerin
bileskesi sifir olmayan bir cismin ivmesi bileske kuvvetin biiyiikligii ile dogru, kiitlesi ile ters
orantilidir. fvmenin dogrultu ve yonii, bileske kuvvetin dogrultu ve yonii ile aymdir (ivme yasasi). 3.
Herhangi bir cisim baska bir cisme kuvvet uygularsa, ikinci cisim de birinciye ayni siddet ve
dogrultuda fakat zit yonde bir kuvvet uygular (etki-tepki yasasi) (Cevizci, 2013, 1157).

2 Evrendeki her cisim g¢evresindeki diger cisimleri, kendi kiitlesi ve diger cismin kiitlesi ile dogru
orantili, aralarindaki uzakligin karesi ile ters orantili bir kuvvetle ¢eker (Cevizci, 2013, 1157).
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(Ruelle, 2000, 13). Klasik fizigin nedenselci yaklagimi Oylesine katidir ki, evren
kostekli bir saat gibi muntazam islemektedir. Bize diisen bu isleyisi gézlemlemek ve
cozmektir. Ancak burada sdz konusu olan gozlemci Pasif gézlemcidir.® Goriinen
evren gozlemcinin varliginin ve goézlemlemesinin 6tesinde bir gerceklige sahiptir.
Siz onu gozlemleseniz de gézlemlemeseniz de evren hep oradadir. Pasif gézlemcinin

olusa bir etkisi yoktur, o sadece 6l¢limiinii yapar.

Determinizmde maddi olan her sey nedensellik ilkesine tabidir. Bilimsel
gelismeler ve felsefi diislinceler tarih boyunca birbirini destekler ve besler bir
bicimde geligsmistir. Ne bilimsel bir gelismeyi ne de felsefi bir akim1 kendi gelisim
zamanindan ve mekanindan soyutlayarak ele almaliyiz. “Kati determinizm ilkesi
klasik fizigin temel felsefesini oldukga iyi bir sekilde izah etmektedir” (Efil, 2007,
18). Nedensellik kavrami da bu baglamda incelendiginde ardina Newton fiziginin
kendi donemi i¢in sarsilmaz destegini almig gibi goriinmektedir. Tabi tam tersi bir
durumdan da s6z etmek mimkundur. “Modern fizigin esas aldig1 bir kabul de, sebep
ile sonug arasinda bir kopuklugun, catlagin bulunmamasi gerektigidir. Eger neden ile
sonug arasinda bir kopukluk olursa, onlar1 tutarli bir yasa altinda toplamak miimkiin
olmaz. Bu ylizden neden ve sonug arasindaki baglanti siirekli olmalidir” (Arslan,
2012, 223). Gerek nedensellik kavrami gerekse Newton fizigi ilkeleri kaynagini
siireklilik ilkesinden alirlar. Buna gore olus ve hareket Herakleitos’un dedigi gibi
kesintisiz ve sireklidir. Bu sureklilik sayesindedir ki herhangi bir sistemle ilgili
yeterli veriye sahip olabilirsek o sistemin gelecegini de mutlak bir dogrulukla
bilebiliriz. Olus bu siireklilik icerisinde sebep ve sonu¢ baglantilariyla gerceklesir.
Sebep denilen ve zamanca 6nce olan sey, ayni olus ile ilgili olarak her defasinda ve
mutlak suretle sonug¢ denilen ve zamanca sonra olan seyi meydana getirir. Stireksiz
bir hareket veya degisim algis1 neden ve sonug arasindaki bagin kopmasina sebep
olacaktir. Bu bagin kopmasi ise nedenselligin zorunlulugunu sorgulanir hale getirir.
Oysa Newton fiziginde bdyle bir sorgulama s6z konusu degildir. Bizim ¢ikarimimiz

da Ishak Aslan’in yukarida degindimiz ¢ikarimma paraleldir. Siireklilik algisi

3 Pasif gozlem, gozlemcinin gozleneni etkilemeden yapmayi arzu ettigi bir gozlemdir. Baska bir
deyisle pasif gozlem, her ne gdzleniyorsa sonucu iizerinde gézlemcinin varligmin bir etkisinin
olmamasini gerektirir. Ornegin, biz bakalim ya da bakmayalim, giines dogar (Wolf, 2014, 55).
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nedensellik icin gereklidir. Fred Alan Wolf, Kuantum Bilmecesi isimli kitabinda
siirekliligin Newton ve Leibniz tarafindan matematik alaninda tanimlandigini
(Diferansiyel ve integral hesap) ve bu siireklilik matematiginin hareketi Newton’un
hareket yasalarinda goriildigii sekilde tanimladigint belirtir (Wolf, 2014, 46). Wolf
ayni1 eserinde Newton fiziginin sonuclarini su sekilde siralamistir:

1) Nesneler kesintisiz olarak hareket ediyorlardi. Biiyiik kiiclik biitiin hareketler siireklilik

gosteriyordu.

2) Nesnelerin hareket etmelerinin nedenleri vardi. Bu nedenler hareketin énceki nedenlerine

bagliydi. Bu nedenle biitiin hareketler belirliydi ve her seyi 6nceden tahmin etmek miimkiindi
(Wolf, 2014, 80).

Nedenselligin zorunlulugu ve bilimin temel ilkelerinden biri olmasi siirecinde
Newton fiziginin etkisi olduk¢a bilyliktiir ancak gorildigii gibi bu fizigin
kaynaginda da bir takim felsefi 6n kabuller bulunmaktadir. Hareketin stirekliligi
diistincesi hareket ile ilgili agiklamalardan biridir. Hareket iizerinde siirekliligin bu
tahakkiimii kaldirildiginda zorunlu nedensellik algis1 da 6nemli bir dayanagini
kaybedecektir. Bilimsel diisiincenin temelinde yer alan nedensellik ilkesinin dogasini
anlayabilmek i¢in konuyu biraz daha derinlestirip bilimsel diisiincenin isleyisinin

incelenmesi gerekmektedir.

Siireklilik tizerine bina edilmis hareket algisinin kaynagi Herakleitos’a kadar
uzanir. Arastirmamizin basinda degindigimiz iizere hareket ile ilgili argiimanlar hala
Parmenides ve Herakleitos ¢izgisinin disina ¢ikabilmis degildir. Herakleitos’un
hareket ile ilgili disiincelerini kabul ettigimiz vakit hareketin ve dolayisiyla
degisimin dogasina dair siireklilik {izerine bir epistemoloji insa etmis oluruz. Bu 06n
kabul degisimin dogasini anlama ¢abamizi daha baslangigta cergeve igerisine sokar.
Eger degisim varsa (evrene dair gozleme dayanan verilerimiz degisimin
gerceklestigini gosteriyor) hareket de olmak durumundadir. Eger degisim siirekli ise
hareket de siireklidir. Olusun, devinim igerisinde bir durumdan baska bir duruma
gecisi her defasinda bir ilk duruma ihtiya¢ gosterecektir. Bu ilk durumu “A” olarak
isimlendirirsek, A’nin degisimi yani hareketi yeni bir duruma doniisecektir. Bu yeni
duruma da “B” diyelim. Olus igerisinde A’ya veya A’nin degisimine (hareket)
neden, B’ye ise sonug¢ ismi verilir. Dikkat edilirse neden dedigimiz sey bir durum

veya hareket olabilirken, sonug¢ dedigimiz sey daima duruma tekabiil eder. Bu husus
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bizim dikkatimizi nereye verdigimiz ile ilgilidir. Eger siire¢ icerisinde yalnizca
durumlara odaklanirsak A’ya neden, B’ye ise sonug¢ deriz. Odak noktamizi harekete
cevirirsek artik neden dedigimiz sey A degil, A’nin hareketidir, ancak sonug
dedigimiz sey degismez, B olarak kalir. Tabi B artik yeni bir olusun nedeni
olacagindan ayni diisiince yolu ile ayn1 esaslar1 B i¢in de uygulayabiliriz. Konuyu,
arastirmamizin ikinci boliimiinde entropi ile ilgili 6rnegimizde somutlastirmistik.
Ornegimizi tekrar hatirlayacak olursak, atese “A”, yanmis pamuga da “B” diyelim.
Atesin pamuga temasi neticesinde pamuk yanar. Burada durum eksenli bakis agisina
gore neden ates (A), sonug ise yanmis pamuktur (B). Harekete odaklandigimizda ise
atesin ardindaki enerjiyi ve entropiyi goriiriiz. Konunun agiklamasi ilgili boliimde
detayl1 olarak yapildigindan burada tekrar edilmeyecektir. Bazen de hareket
durumun igerisinde gizlenmeden kendisini gosterir. Ornegin masa iizerinde duran
bardagimiz “A” olsun, bardaga kuvvet uygulayarak masadan asagiya ittigimizde yere
diiser ve kirilir. Kirilmis olan parcalar yeni durumumuz olur, yani “B” gerceklesmis
olur. Burada uygulanan kuvvet yani hareket kendisini bardagin igerisinde gizlenmis
olarak degil, harici olarak gosterdigi i¢in kirilmanin nedeni olarak isimlendirilir. Her
iki ornekte de goriildiigl lizere degisimin temelinde yatan harekettir. Hareket ise
fiildir. Fiil fail gerektirir. Bu noktada Gazali’nin fiil ve fail ile ilgili dusiinceleri
anlamli goriilmektedir. Gazali fiilin fail gerektirdigini ve bu failin irade, kudret ve

ilim sahibi olmas1 gerektigini soylemektedir (Gazali, 2012b, 58).

Failin ne ya da kim olacag: ile ilgili farkli yaklagimlar ileri siiriilebilir ancak
Newton’un yaklasimi Aristoteles ile paraleldir. “Her devinen nesnenin ‘bir sey’
tarafindan devindirilmesi zorunlu, c¢linkii nesne devinim ilkesini kendinde
tagimiyorsa, baska bir sey tarafindan devindirilmektedir, bu agik” (Aristoteles, 2014,
241b34-36). Fail tikelin kendisi veya dogasidir. Bu yaklasima bir de hareketin
stirekliligi algisin1 ekledigimizde karsimiza mekanik diinya modeli ¢ikmaktadir.
Birbiri ile etkilesime giren A’lar ve B’ler dogalar1 geregi hareket ederek yeni
olusumlar meydana getirirler. Newton fizigine gore bu iliski stireklilik arz ettigi
(¢linkii hareket stireklidir) ve doga da degismeyecegi icin yeterli sayida gozlemle
hareketin igleyisi anlagilabilir. Bu isleyis anlasildiginda ise ge¢mis de gelecek de

bilinir hale gelir. Bu tiimevarimsal bir yontemdir. Yaklasimin temelinde olan
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stireklilik diisiincesi ise tiimdengelimsel yontemle ortaya konulmustur. Skirbekk ve
Gilje, timdengelimin dezavantajin1 verimsizlik olarak belirtir (Skirbekk & Gilje,
2014, 205). Tiumevarimsal yontem ise yanliglanabilir olmasma ragmen oldukca
islevseldir. Tiim kugularin beyaz oldugu onermesi, siyah bir kugu goriilene kadar is
goriir. Yapilan gozlem sayis1 arttikca kugularin beyaz olduguna dair inangta artar
ancak bu gozlemin bir kanuna doniismesi miimkiin degildir. Zira gézlem sayisi ne
kadar artarsa artsin var olan ve var olacak olan tiim kugularin gozlemlenmesi sadece
imkan ile ilgili degil zamanla da ilgili biiyiik bir sorun yaratir. Skirbekk ve Gilje
hipotezin “tiimdengelimsel ¢ikarim ile gozlemin dinamik bir birlesimi” oldugunu
soyler ve ekler “Hipotetik-timdengelimli metod olarak isimlendirilen bu metoda
dayali bilgi hem dogal olgulara dair bir idrak, hem de onlar1 kontrol etme giicii
olanag1 saglar.” (Skirbekk & Gilje, 2014, 206). Burada hareketin siirekli oldugu
diistincesi timdengelimsel bir kabul olarak alinmig ve degisim ile ilgili gdzlemler bu
kabul iizerinden yapilmistir. Bu kabul ise bizi determinizme tagimistir. Determinizm
makro alemde hala gegerli bir yaklasimdir ve dogayr kontrol etmemizi
saglamaktadir. Sorun determinizmin islevselligi degil hakikati anlama derecemize ne

kattigidir.

Gazéli'nin karsisinda oldugu goériis tam olarak determinizmin savundugu
zorunlu nedensellik iliskisidir. Gazall nedenselligin zorunlulugu diistincesinin
aligkanliklarimizdan dogdugunu sdylerken yukarida ifade ettigimiz tlimevarimsal
gozlemi kastetmektedir. Gozlemlerimiz ve onlarin heniliz yanlislanmamis olmasi
bizde bir aliskanlik meydana getirmektedir. Bu aliskanlik sonucu doganin isleyisine
ve dlzenine karsi bizde bir giiven duygusu olusur. Gazali’ye gére bu givenin
olusmasmin sebebi Tanri’nin bizde boyle bir diisiince yaratmis olmasidir.
Gozlemlerimizin sonucunda seyleri tanimlar ve o tanimlar geregi diisiinmeye
baslariz. Iste zorunluluk dedigimiz sey Gazali’ye g6re bu tanmimlamanin
neticesindedir. Yani ancak epistemolojik bir glvenceden s6z etmek mumkin
gorilmektedir. Yukarida agiklamis oldugumuz lizere temelinde ‘siireklilik’ {izerine

bir 6n kabul olan varsayimlar islevsel de olsa zorunluluk gerektirmez.

Bu kapsamda Gazali’nin elestirileri, gozleme dayali veriler ile ilgili kisimda

gecerli gorunurken mantik ile ilgili kisimda eksik goérinmektedir. Gazali’nin
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“kendisi miimkiin olan seyler arasinda zorunlu bir iliski kurulamaz” ©Gnermesini
hatirlayalim. Bu 6nerme makul goriinmektedir ancak zorunluluga dair diisiincenin
temelinde yatan hareketin stirekliligi ilkesini etraflica ele aldigimizda miimkiin olan
seylerin de zorunlu bir iligki igerisinde olabilecegini gorebiliriz. Nitekim Aristoteles
Fizik kitabiin sekizinci bdliimiinde devinimin kesilmeksizin var olmasi gerektigini
ve ilk devindiren ebedi bir seyin varliginin zorunlu oldugunu séylliyor (Aristoteles,
2014, 258b). Burada ilk devindirici ilk nedendir. Devinimin siirekli oldugu kabul
edildigi takdirde ise ilk nedenin yarattigi her sey siirekli olarak hareket halinde
olmalidir. Aristoteles’e gore devindiren (ilk devindiren degil) hareketini ya
kendisinden (dogasindan) alir ya da harici bir gilicten alir. Her iki halde de
devindiren, devineni devindirir. Eger devinim siirekli ise bu iligki de siirekli ve
zorunludur. Aksi halde ilk devindiricinin varlig1 zorunlu olmaz. Goriildiigii tizere ilk
devindiriciden sonra gelenler miimkiin varliklardir ve bu miimkiinlerin arasindaki
devinim iligkisi zorunludur. Tiimevarimsal gbzlem yoluyla yapilan zorunluluk
cikarimi1 uygun olmayabilir ancak tiimdengelimsel siireklilik anlayisina dayali
zorunluluk algis1 yerindedir. Oyleyse sorgulanmasi gereken gozleme dayali
aligkanlik degil, onun da ardinda yatan siireklilik anlayisi olmalidir. Gazali
nedensellik konusunun fizik igerisinde ele alinmasi gerektigi noktasinda oldukga
isabetli bir yaklasim sergilemistir ancak bize gore nedenselligin ardinda yatan
hareket ilkeleri ve o ilkelerin zorunlu nedensellik baglaminda temelinde yatan
sureklilik ilkesini gozden kagirmis goriinmektedir. Aksi takdirde elestirilerini bu

noktada yogunlastirmis olmasi gerektigi diistiniilmelidir.

Newton, Aristoteles’in  felsefesini  fizik alaninda uygulamakla onun
prensiplerini  sarsilmaz bir sekilde bilimin temeline yerlestirmistir. Kiitlenin
korunumu yasasi Newton’un sifirinc1 yasasi olarak bilinir. Bu yasada maddenin
yoktan var, vardan yok edilemeyecegini sdyler. Bu kabul klasik fizigin temel
kabullerinden biridir ancak salt gézleme veya deneye dayanmamaktadir. Bu kabuliin
temelinde yatan diislince filozoflarin ¢aglar oncesinden ortaya attiklart maddenin
atomlardan olustugu diisiincesidir. Bu atomlar degismez, kati, sert ve

parcalanamazlardir. Newton felsefeden aldigi bu bilgiyi fizikte tatbikle islevsel bir
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kanun ortaya g¢ikartmistir. Yine Optik isimli eserinde maddenin dogasina iliskin
Newton’un kullanmis oldugu dil bir felsefe dilidir:
Bana oyle geliyor ki, baslangigta Tanr1 maddeyi biiytikliikleri, sekilleri, diger 6zellikleri ve
uzaya oranlari bakimindan amacina en uygun Kati, kiitleli, sert, delinemez, hareket edebilir
parcalardan yapt1 ve bu ilkel parcaciklar kati olarak, onlardan yapilan gozenekli bilesiklerden
kiyaslanamaz dl¢tide daha serttirler; o kadar serttirler ki, higbir zaman asmmmazlar ve parcalara

ayrilmazlar; hicbir siradan gii¢ Tanri’nin kendisinin ilk yaratigta yaptigini1 bélemez (Wilczek,
2014, 26).

Sifirinct yasa maddenin ezeli ve ebedi olmasi gerektigi diislincesine dayaniyor
gibi goriinmekle birlikte yukaridaki metinden Newton’un atomlarin Tanri tarafindan
yaratildigina inandigim1 goriiyoruz. Buradan direkt olarak maddenin ezeli ve
ebediligi ile ilgili bir veri elde etmek giic olmakla birlikte atomcu diisiince ile
sifirinci yasa arasindaki benzerligin daha fazla oldugu kanaatindeyiz. Hangi temele
dayanirsa dayansin belirtmek istedigimiz husus sudur: Klasik fizigin temelinde yatan
ilkelerin kaynagi felsefi argilimanlardir. Hareketin siirekliligi ve dolayisiyla

nedensellik ile ilgili hususlar da buna isaret etmektedir.

Newton’un fizik ve felsefe lizerindeki etkisi bununla sinirli degildir. O kitle
¢cekimi kanunu ile diinyay1r ve diinya igerisindeki her bir hareketi evrenin tiimiinde
meydana gelen hareketle esit konuma getirmistir. Bu esitlik Ay-lstu alem ve Ay-alti
alemin ayn ilkelere uydugu anlamina gelir. BOylece Ay-Ustu aleme ylklenen tim
metafizik anlamlar degerini kaybetmistir. Ay-lstu dlem de artik fizigin konusu haline
gelmistir. Stephen Hawking’in kendisinde felsefenin 6lim ilanini verme hakkini

gormesinin temelinde yatan sebep bu olsa gerektir.*

Bilimsel diisiincenin temelinde yatan yaklasimlardan bir tanesinin nedensellik
ilkesi oldugunu sdylemistik. O ilkelerden bir digeri ise mantigin temel ilkesi olan
ozdeslik ilkesidir. Ozdeslik ilkesi en yalin haliyle ile A, A’dir (A=A) ifadesi ile
tamimlanir. Klasik mantigin diger ilkeleri olan ¢elismezlik ve Gglncl halin

imkansizlig1 ise 6zdeslik ilkesinin farkli formlarda ifadesinden baska bir sey degildir.

4 Living in this vast world that is by turns kind and cruel, and gazing at the immense heavens above,
people have always asked a multitude of questions: How can we understand the world in which we
find ourselves? How does the universe behave? What is the nature of reality?... Traditionally these are
questions for philosophy, but philosophy is dead. Philosophy has not kept up with modern
developments in science, particularly physics (Hawking & Mlodinow, 2011, 13).
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Ozdeslik ilkesi mantigin temel ilkesi olmas1 bakimindan dogru argiiman iiretmenin
kaynagini teskil eder. Aklimiz bu ilkenin agtig1 giiven ortami igerisinde yol alirsa
dogru bilgiye ulasma imkan1 bulur. En azindan bilimsel diisiincenin de temel aldig1
goriis bu yondedir. Ozdeslik ilkesi Aristoteles¢i anlamda gelisen bilimin temel

dayanaklarindan birini olugturmaktadir.

Ozdeslik ilkesini konumuz olan nedensellik agisindan inceledigimiz takdirde
ulastigimiz sonug su sekildedir: Hareket, nedenselligin anlasilmasi i¢in énemli bir
olgudur. Hareketin dogasina dair diisiincelerimiz nedensellik algimizi da
etkileyecektir. A A’dir olarak tanimladigimiz 6zdeslik ilkesi bu manada sureksiz
hareket ilkesini gerektiriyor goriinmektedir. Ciinkii siireklilik ilkesi gere§ince A
dedigimiz anda gecen zaman igerisinde o A dedigimiz sey degisecek ve artik A’dir
diye ifade ettigimiz sey ilk A olmayacaktir. Degisimin siirekli oldugu sistemin
zorunlu sonucu budur. Ne kadar kisa olursa olsun A dedigimiz anda ge¢en zaman o
A’y1 degistirecek ve artik o A baska bir A haline gelecektir. Oyleyse A A’dir
ifadesinin  gerceklesebilmesi i¢in siireksizlik gereklidir. Burada su elestiri
getirilebilir: Ozdeslik ilkesi mantigin bir kurali olmasi sebebiyle zaman ve mekan
icerisinde degerlendirilmemelidir. Akil zaman ve mekan igerisinde degisime tabi
olan madde ile ayn1 kurallara tabi olmamalidir. Nitekim matematigin dili olan sayilar
buna 6rnek teskil etmektedir. Matematigin ilkeleri zaman ve mekandan bagimsiz
olarak, sirf bir akil iiriinii olmakla islerler ve kesin sonug verirler. Bu elestiri oldukca

yerinde ve dogrudur.

Ozdeslik mantigin  bir ilkesi olmakla tiimdengelimsel c¢ikarimlar icin
kullanildiginda hipotez dedigimiz yargiyr ortaya koymamiza yardimci olur.
Hipotezde ortaya koydugumuz yargimin dogrulugunu deneyle test eder ve aksi bu
durum ile karsilasmazsak hipotezimizi dogrulamis oluruz. Goézlem ve deney
miktarimiz1 arttirdigimizda hipotezimizde ulastiimiz sonu¢ degismez ise artik
hipotezimize teori admi veririz. Teorimizin ayni sartlar altinda ayni sonuglari
verdiginden emin oldugumuz ve yanlislanamayacagina inandigimiz anda ise artik bir
kanun elde etmis oluruz. Goriildiigi tizere bilimsel diisiince farkli 6n kabulleri olan
iki yaklasgimdan birden beslenmektedir. Zorunlu nedensellik anlayis1 siireklilik

iizerine insa edilmisken, 6zdeslik ilkesi siireksizlik gerektirmektedir. Parmenides’in
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degismeyen ve hareket etmeyen varlik diisiincesinin temelinde bu siireksizlik
diistincesi yatmaktadir. Skirbekk ve Gilje Parmenides’in diisiincelerini su sekilde
aciklamaktadir:
Elbette ki Parmenides, en az bizim kadar iyi bir sekilde duyularimizin her tiirli degisimi
algiladigini biliyordu. Bu sebeple ortaya bir ikilem siirmiistiir: Akil, degisimin mantiksal olarak
imkansiz oldugunu soyliiyor, diger yandan da duyularimiz, degisimin var oldugunu bize

sOyliiyor. Ne yapmaliy1z? Tipik bir Yunanli olan Parmenides, makul bir bicimde akla uymamiz
gerektigini bize soylityor: Akil sahihtir, duyularimiz bizi aldatir (Skirbekk & Gilje, 2014, 30).

Ozdeslik ilkesi ile ilgili olarak yaptigimiz agiklamada ortaya koydugumuz
husus da tam olarak budur: Akil, degisimin (hareketin) mantik ilkeleri (6zdeslik)
geregince imkansiz oldugunu diisiinmemize sebep oluyor gorinmektedir. Ik cag
filozoflarinin degisimin ardinda degismeyen bir sey (Arkhe) aramalarinin ardinda
yatan diislince de bu olsa gerektir. Bir yandan duyu ile sahit oldugumuz degisim so6z
konusu iken diger yandan mantigin temel ilkesi bize degismeyen bir seyleri isaret
etmektedir.  Siireksizlik yaklasimi  zorunlu nedensellik ilkesini  yadsimak
durumundadir. Ciinkii siireksiz seyler veya olaylar arasinda zorunlu bir baglanti
kurmak ussal degildir. Dolayisiyla siireksizlik iizerine insa edildigini diisiindiigiimiiz
mantik alaninda da zorunlu nedensellik yadsinabilir olmalidir. Planck’in konu ile
ilgili diisiinceleri bizim bu savimiz1 destekler niteliktedir:

...Mantiksal bir olanaksizlig1 istesek de diisiinemeyiz, kendi iginde ¢eliskiye diistiigi icin

diisiinemeyiz. Mantiksal bir olanaksizlik disiinsel bir zorunlulugun sonucudur, oysa

nedensellik yasasinin ¢ignenmesine bdyle bigimsel soyut bir mantik agisindan pek@lé izin
verilebilir ya da yasanin ¢ignenmesiyle bigimsel mantik birbiriyle pekala bagdasabilir. Oyleyse

buradan su sonucu ¢ikarabiliriz: Gergeklik diinyasinda nedensellik yasasinin gecerligine salt
mantik araglariyla karar vermek olanaksizdir (Planck, 1987, 26).

Bize gore nedensel iliskinin zorunlulugu ilkesine mantik araglariyla
ulagilamamasinin sebebi mantigin siireksizlik, nedenselliginse siireklilik diisiincesi
tizerine bina edilmis olmalaridir. Burada ki agiklamamiz ile Gazali’ye yonelttigimiz
elestiri birbiri ile ¢celismemektedir. Gazali’nin “miimkiinler arasinda zorunlu bir iligki
kurulamaz” ifadesini mantik acisindan eksik buldugumuzu ifade etmistik. Burada
s0z ettigimiz husus siireklilik diisiincesi iizerinden gelistirilen mantikta bunun
miimkiin olabilecegidir. Oysa mantik bizatihi mantik olmakla streksizlik
gerektirmektedir. Mantik ile ilgili elestiriyi miimkiin-zorunlu {izerinden degil,

sureklilik-siireksizlik tizerinden gelistirmenin uygun olacagini degerlendirmekteyiz.
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Makro alemde sagmaz sonuglar veren nedensellik prensibinin tahtini sarsan
bilim adami1 Albert Einstein olmustur. Einstein’in Jzafiyet teorisi uzay-zaman ve
hareketin izafi oldugunu gosterdi. Boylece Newton’un, her yerde ve herkes i¢in ayni
sekilde isleyen mutlak zaman fikri yikilmis oldu (Inan, 2000, 182). izafiyet teorisi,
seylerin hicte Oyle bizim disiindiigiimiiz gibi hareket etmedigini, zamanin
yavaslamasi gibi gozlemin kavrayamadigi fiziksel gergeklerin var oldugunu ortaya
koymasina karsin yine de ilkelerini nedensellikten almasindan 6tiirii sebep ile sonug

arasindaki iligkinin yadsinmasini kabul etmez.

3.2. Newton Fiziginden Kuantum Fizigine Bir Képru: izafiyet Teorisi

20.yy’m baglarinda (1905) Einstein meshur izafiyet teorisini *“Hareketli
Cisimlerin Elektrodinamigi Uzerine” isimli makalesi ile ortaya koymustur. Izafiyet
teorisi determinist yaklasimi temel alan ancak sonuglart itibari ile Newton fizigini
derinden sarsan yeni bir bakis acis1 gelistirmistir. Einstein, Newton fizigi yasalarinin
cercevesi icerisinde kalarak donemin giincel problemlerine cevap bulma cabasi

icerisindeyken tamamen yeni bir uzay-zaman algisi kesfetmistir.

3.2.1. Ozel Izafiyet Teorisi

Einstein ilk olarak Ozel Izafivet Teorisi ile ilgili makalesini yaymnlamistir.
Teori 1518in hizt ile ilgili kimi ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Buna gore Newton
fiziginden farkli olarak 1518in hiz1 tiim sistemlerde degismeden kalir. Newton
fiziginde tiim hizlar toplanabilirken, Ozel Izafiyet Teorisi’ne gore hizlar ne kadar
toplanirsa toplansin evrensel sabit olan 151tk hizin1 gecememektedir. Bu ¢ikarim
mutlak zaman kavramina karsi bir yaklasim olusturmaktadir. Yine bu teoriye gore
maddesel olanin 151k hizina ulagsmast miimkiin degildir. “...151k hiz1 biitiin maddesel
cisimler i¢in iist sinirdir. Hizlarin toplanmasi ve ¢ikarilmasi ile ilgili o basit mekanik
yasasi artik gecerli degildir...” (Einstein & Infeld, 2000, 167). Newton fiziginin giiglii
yanlarindan biri de ginliik yasant1 igerisinde etkilerinin kolayca gorilebilir
olmasidir. Einstein’in izafiyet teorisi i¢in ise ayni seyi soylemek miimkiin degildir.
Izafiyet teorisi yiiksek hizlarda ve 6zellikle de 151k hizina yaklasan hizlarda etkisini
daha ¢ok gostermektedir. Bu hizlarda elde edilen verilere goére Newton fiziginin

teorik zeminini olusturan ¢ikarimlar tekrar sorgulanmis ve yeni kavramlar ortaya

69



konulmustur. Bu kavramlardan en Onemlisi siiphesiz uzay-zamandir. Einstein’a
kadar gelen zaman icerisinde gerek felsefeciler gerekse fizikgiler uzay ve zaman
kavramlarini birbirinden bagimsiz olarak diisiinmiis ve incelemislerdir. Newton’un
mutlak zaman ve mutlak mekan yaklasimlari da bunun disinda degildir. Oysa
Einstein fizigine gore evrenin her noktasinda ayni sekilde isleyen ve hicbir seyden
etkilenmeden akip giden bir zaman kavramindan s6z etmek miimkiin degildir.

Simdi ortaya su soru ¢ikmaktadir; gergekte saatle dlciilen nedir? Rolativite kuraminda, saatten

s0z ettigimizde, yalnizca insan eliyle yapilan saatleri degil, baz1 diizenli periyodik oluslar

iceren her seyi kastediyoruz. Diinya bir saattir, ¢iinkii her yirmi ti¢ saat elli alt1 dakikada bir,
kendi etrafinda donmektedir (Russell, 2013, 56).

Yukaridaki agiklamada goriildiigii lizere zaman en az iki sey arasindaki
hareketin Ol¢iilmesi ile ilgili bir kavramdir. Zamanin varhig hareket ile ilintili
olduguna gore, zaman1 6lgen alet veya gdzlemcinin Olgtiigli periyodik hareketlere
goreli hiz ve konumu, Ol¢lilen zamani dogrudan etkileyecektir. Hareket ve hiz
gozlemcinin durumuna gore gorelidir. Saatte 100 km hizla ilerleyen bir tren vagonu
icerisinde vagonun bir ucundan digerine saatte 2 kilometre hizla yiirliiyen bir adam
diisiinelim. Vagon igerisindeki bir gozlemci i¢in yiiriiyen adamin hizi 2 km/s iken
vagonun disindaki gozlemci i¢in yiiriiyen adamin hizi 102 km/s’tir. Bu adamin
gercek hizi nedir sorusuna verilecek mutlak bir cevap yoktur. Zira gercek hizi
O0lecmek i¢in mutlak hareketsizlik hali gereklidir. Oysaki hem adamin igerisinde
ylridiigli vagonun, hem vagonun igerisinde bulundugu Diinya’nin hem de
Diinya’nin igerisinde bulundugu Giines Sistemi’nin hizlar1 vardir. Bu silire¢ daha
biliylik sistemlere dogru bu sekilde islemektedir. Dolayisiyla vagon igerisinde
yiiriyen adamin hizinin tespiti, hizi tespit etmek isteyen gozlemcinin konumundan
ctkilenmektedir. Buradan hareketle, farkli konumlarda bulunan olaylar icin
ayniandaliktan s6z etmek miimkiin degildir. Uzay ve zamani birlikte diigiinmek

gerekmektedir.

Ozel izafiyet teorisinden &grendigimiz bir diger husus da 151tk hizinin
degismeyecegidir. Newton fizigi kurallar ¢ergevesinde farkli cisimlerin hizlar1 ayni
yonde olmak kosuluyla toplanmak suretiyle sistemin toplam hiz1 tespit
edilebilmektedir. Einstein ise 151k hizinin her kosulda sabit ve asilamaz oldugunu

gostermistir. Yukaridaki ornekte 100 km/s hizla ilerleyen trenimizin bu defa 151k
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hizina ¢ok yakin bir hizla ilerledigini diisiinelim. Bu durumda vagon igerisinde
yliriyen adamin hiz1 disaridaki goézlemciye 1s1k hizina (¢) ¢ok yakin bir hizda
goriinecektir. Isik hizinin agilamaz olmasi sebebiyle yliriiyen adamin 2 km/s’lik hiz1
c’ye eklenememektedir. Einstein fizigi yasalart geregi 1sik hizinin asilmasini
engellemek maksadiyla zaman yavaslayacak ve adam ve trenin toplam hizinin 151k
hizin1 agmas1 engellenmis olacaktir. Bildigimiz anlamda bir vasitanin bu derece
yiiksek hizlara ¢ikmasi henliz miimkiin olmadigi i¢in diisiince deneyimizde
olusturdugumuz sartlari ayni sekliyle gdzlemlememiz suan igin olas1 degildir. Ancak
CERN (European Organization for Nuclear Research)’de yapilan deneylerde
atomalt1 parcaciklar diizeyinde bu durum siirekli gozlenmektedir. 26 km
uzunlugundaki Diinya’nin en biiylik Hadron carpistiricisinda 11k hizinin %99’una
kadar hizlandirilan parcaciklarin yari omiirleri® incelendiginde yiiksek hizlarda
zaman yavaslamasi1 gozlenebilmektedir. Parcacigin hizi ve hizlandiricr igerisinde
ilerledigi mesafe bilindigine gére Hiz=yol/zaman formiiliinden gegen siire rahatlikla
bulunabilmektedir. Isik hizina yaklastirilan pargaciklarda ¢ikan sonug klasik fizigin
az Once ifade ettigimiz formili ile uyusmamaktadir. Parcacigin yar1 Omrii
beklenenden daha fazla gozlenmistir. Bu fazlaligin sebebi zamanin yavaslamig

olmasidir.

Zaman yavaslamasi ile ilgili bir diger deneyse ‘ikizler deneyi’dir. Sadi Turgut
(2005a) yaptig1 bir arastirmada ikizler deneyinden s6z etmektedir. Buna gore ikizler
deneyi su sekilde meydana gelmektedir: Fiziksel goriiniim ve ozellikleri ayni olan
ikizlerden birinin rokete binip sabit bir hizla diinyadan uzaklastigini, diger kardesinse
Diinya’da kaldigim varsayalim. Ozel izafiyet teorisine gére hizla giden aragta zaman
yavaslayacak ve roketteki kardes Diinya’da kalan kardese nazaran daha geng
kalacaktir. Ikizler deneyi bir diisiince deneyidir. Einstein gorelilik ilkeleri
baglaminda zamanin yavaslamasi etkisini gostermek ic¢in kullanilir. Pargaciklarin

yar1 Omiirleri ile ilgili deneyin sonuglartysa CERN’de gozlenmektedir. Parcaciklarin

5> Radyoaktif elementlerin bozunarak baska elementlere doniismesi degisik siirelerde olur. Bu siire o
elementin atomlarmin yarisimin  degigsme zamam ile ifade edilir. Belli bir siire iginde atom
¢ekirdeklerinden kag tanesinin bozundugu 6lgiilebilir. Cikan sayidan, ¢ekirdeklerin bir sonraki siire
icindeki bozunma ihtimali de hesaplanabilir. Bu istatistiksel ihtimale yar1 dmiir denir. Yar1 Omiir,
alinan drneklerin yarisinin bozunarak baska elementlere doniismesi siiresini gosterir (Inan, 2000, 43).
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yart Omiirleri ile ilgili husus bir kuantum durumudur. Zamanin yavasladigin
varsaymak Einstein fiziginin verileri de dikkate alindiginda eldeki en makul
aciklamadir. Kuantum fiziginin kurallar1 netlestikge bu konu da agiklama bekleyen

diger konularla birlikte daha ¢ok aydinlanacaktir.

Is1gin hiz1 ve uzam igerisinde ilerlerken gecen siire bizim algimizda 6ncelik ve
sonralik durumlarin1 da derinden etkilemektedir. Giines’in Diinya’ya olan mesafesi
yaklagik olarak 150 milyon kilometredir. Giinesten ayrilan bir 15181 Diinya’ya varis
siiresi ise yaklasik olarak sekiz dakikadir. Bu su anlama gelir: Gilines’te meydana
gelen bir olay yaklasik sekiz dakika sonra ¢iplak gozle Diinya’dan goriilebilecektir.
Gilines’te bir A olaymin meydana geldigini diisiinelim. Bu A olayinin Diinya’da
bizim tarafimizdan gozlenmesi A olaymin Giineg’te meydana gelmesinden sekiz
dakika sonra gerceklesecektir. Giines’te A olayr meydana geldigi zamandan ii¢
dakika sonra Diinya’da da B olaymin gerceklestigini diigiinelim. Bize gore A
olaymnin goriintiisii heniiz Diinya’ya ulasmadigi i¢in B olayr A olayindan once
gerceklesmis gibi goriinecektir. Diinya’daki bir gozlemci i¢in B olay1 A olayindan
bes dakika once gerceklesmistir. Uzayda Diinya ve Gilines’e esit uzaklikta bulunan
ve yeterli hiza sahip olan (Giines Sistemi’'nin hizi ile ayn1 olmalidir) bir gozlemci
icin ise A olay1 B olayindan ti¢ dakika once gerceklesmistir. Simdi gézlemcinin 151k
hizina yakin bir hizda hareket ettigini diisiindiigtimiizde durum daha da karisik hale
gelecektir. Einstein fizigi verilerine gore 151k hizina yaklastik¢a yavaslayan zaman,
151k hizina ulasildiginda durmaktadir. Oyleyse 151k hizinda hareket eden bir gdzlemci

icin A ve B olaylar1 eszamanli goriinecektir.

Kurguladigimiz diisiince deneyi Einstein fizigi acisindan bazi problemler
icerir. “Gorelilik kuramina gore biitiin gézlemcilerin {lizerinde birlestigi tek zaman
olmadig1 gibi, belli kosullar altinda, gézlemcilerin olayin sistemi konusunda da fikir
birligine varmalar1 gerekmez” (Hawking & Mlodinow, 2006, 87). Deney igerisinde
A olayindan ii¢ dakika sonra meydana gelen bir B olayindan s6z etmistik, Einstein’a
gore uzay ve zaman birlikte anilmas1 gereken kavramlardir. Bu birliktelik ontolojik
anlamda bir birlikteliktir. Dolayisiyla Gilines’te cereyan eden bir A olayindan ii¢
dakika sonra dedigimiz zaman dilimi ile Diinya’da cereyan eden B olaymin basladigi

zaman dilimi aymi degildir. Olaylar farkli konumlarda gergeklestigi i¢in ayn1 zaman
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dilimi ile ifade edilemezler. Bu iki olay1 tanimlamak i¢in uzay-zaman konumlarini
birlikte ifade etmemiz gerekmektedir. Yani A olayindan ti¢ dakika sonra ifademiz
aslinda yeterli bir agiklama degildir. Zaman Gilines’te farkli, Diinya’da farkl
islemektedir. Bu iki olay1 birlestiren unsur gézlemcidir ve olaylar arasinda nirengi
noktas1 olacak olan da odur. Einstein’a gore higbir cisim 151k hizina ulasamaz,
ulagamayacagi icin de geg¢mesi soz konusu dahi edilemez. Bunu engelleyen
hususlardan biri hizlandik¢a artan kiitleyi o hizlara ulastiracak miktarda enerjinin
elde edilemeyecek olusudur. Bir diger husus ise nedensellik ilkesidir. Einstein
fizigine gore nedensellik ilkesinin yadsinamayacagini diisiinecek olursak eger, 151k
hizinin 6tesine gegmenin oniindeki en bliylik asilamaz duvarin nedensellik oldugunu
goriiriiz. Sebebi gayet aciktir: Isik hizina ulasmak demek, zamani durdurmak; 11k
hizindan daha hizli hareket etmek ise zamanda ileri veya geri hareket etmek
demektir. Bu durum ise sebep ve sonug¢ arasindaki iliskiyi zamansal olarak
¢ignemekten Ote ontolojik bir problem yaratir. Sadi Turgut (2005a) yaptigi bir
arastirmada buradan birbirleri ile yeteri kadar uzak olan iki farkli yerde ve ¢ok kisa
zaman araliklar ile olusan iki olay arasinda nedensellik iliskisinin kurulamayacagi
sonucunu ¢ikartmistir. Bizim Ornegimizde Gilines’te meydana gelen A olaymin,
Dinya’da meydana gelen B olayma sebep olabilmesi i¢in yaklasik sekiz dakikalik
siire gecmesi gerekirken, B olayr A olayindan ii¢ dakika sonra meydana gelmistir.
Tiim konum ve hizlardaki olas1 gozlemcileri ele alsak bile, nedensellik ilkesi gegerli

bir yasaysa eger, A olay1 B olaymnin nedeni olarak goriilemez.

Einstein’in Ozel Izafiyet Teorisi ile ortaya koydugu bir diger énemli husus
E=mc? ile formiillestirilen madde-enerji doniisiimiidiir.® “Izafiyet Teorisi’nden 6nce
evrenin madde ve enerji olarak nitelikge ayr1 iki tozden meydana geldigi
varsayiliyordu. Madde atil, somut, elle dokunulur bir kiitle iken, enerji faal,
gorinmez ve katlesizdi” (Arslan, 2012, 125). Einstein’dan 6nce iki ayr1 varlik olarak
gorillen madde ve enerji E=mc? ile birlikte ayn1 varligm farkli tezahiirleri olarak
goriilmiistiir. Madde enerjinin 151k hizinin  karesine bolimii olarak ifade

edilebilmektedir. Bu formiile gére madde enerjinin hizla ilgili bir formundan

& E=enerji m=kiitle c=1s1k hiz1
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ibarettir. Newton’da maddenin korunumu yasast olarak bildigimiz yasa yerini
enerjinin korunumu yasasina birakmistir. Arastirmamizin ikinci boliimiinde vermis
oldugumuz entropi 6rnegine geri donecek olursak orada bir kaynaktan c¢ikan atesin
pamugu yakmasi olayinda enerjinin bir kaynaktan diger kaynaga gegerken bize nasil
goriindiigiinii ifade etmistik. Meselenin ates ve yanma goriintiisiiniin 6tesinde enerji
ile olan baglantisin1 kurmustuk. Bugiin biliyoruz ki ekzotermik’ tepkimeler kiitlede
azalmaya, endotermik® tepkimeler ise kiitlede artisa sebep olur. Dolayisiyla maddeyi
kiitle anlaminda kullanacak olursa eger, maddenin korunumu s6z konusu degildir.
Maddeyi enerjinin bir formu olarak alirsak maddenin korunumu yasasindan sz
etmek mimkin hale gelir. Gerek ekzotermik gerekse endotermik tepkimelerde enerji
korunmaktadir, kaybolan sadece kiitledir. Oyleyse burada 151k hizinin rolii nedir? Isik
hiz1 maddeyi enerjiye doniistiirme isini yapandir. Kiitlesi olan herhangi bir seyi 151k
hizina ¢ikartmak olaganiistii miktarda enerji gerektirmektedir. “Gorelilik kuramina
gore, bir nesne asla 151k hizina ulasamaz, ¢iinkii o0 zaman sonsuz bir kiitleye ulagsmasi
gerekir; enerji ve kiitlenin denkligine gére bu duruma erismesi i¢in aldig1 enerjinin
de sonsuz olmasi gerekmektedir” (Hawking & Mlodinow, 2006, 34). Boyle bir
enerjinin temini gerceklestirilemedigi igin kiitlesi olan bir seyin 151k hizina ¢ikmasi
mimkiin goriinmemektedir. Foton ise anlasilacagi iizere kiitlesizdir. Foton 151k
zerresidir. Einstein ve Planck 151k dalgasinin madde pargaciklarindan olustugu
kesfettiler ve o parcaciklara foton ismi verildi. Isigin ikili yapida oldugunun kesfi
donemi i¢in devrimsel niteliktedir. Dalga ve pargacik ikililigi konusu kuantum fizigi

boliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.

3.2.2.Genel Izafiyet Teorisi

Ozel izafiyet teorisi ¢cekim yasasinm dikkate almadan sistem kurmustur. Genel
izafiyet teorisi ise ¢ekim yasasinin etkisi diisiiniilerek 1916 yilinda gelistirilerek
tamamlanmistir. Newton’un ¢ekim yasasina gore iki cisim birbirlerini kiitleleri ile
orantil1, aralarindaki mesafenin kareleri ile ters orantili bir kuvvetle ¢eker. Klasik

fizik baglaminda 151k, fotonlarin kiitlesi olmadigi icin bosluk igerisinde ilerlerken

" Gergeklesirken disariya 1s1 veren tepkimelere ekzotermik tepkimeler denir.
8 Gergeklesirken disaridan 1s1 alan tepkimelere endotermik tepkimeler denir.
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hicbir cekim kuvvetinden etkilenmeden diz bir yol takip etmelidir. Ancak deneysel
veriler doganin boyle davranmadigini ortaya koymaktadir. Einstein’in ¢ekim yasasi
15181in da diger her sey gibi ¢ekim kuvvetinden etkilendigini ortaya koymaktadir.
Nitekim Russell 29 Mayis 1919°da yasanan tam giines tutulmasi esnasinda yapilan
gozlemlerin, giinese yakin olan yildizlarin 15181n1n bize sapmaya ugrayarak geldigini
kamtladigin1 soyler (Russell, 2013, 112). Daha sonra yapilan gozlemler de bu
gercegi dogrulamistir. Isikla ilgili izafiyet teorisinin ortaya koydugu diger hususlara
ge¢cmeden Once konunun daha iyi anlasilmasini saglamak maksadiyla doppler

etkisinden ve kirmiziya kaymadan bahsetmemiz gerekmektedir.

Doppler etkisine gore sabit bir alict tarafindan takip edilen, hareket halindeki
bir kaynaktan c¢ikan dalgalarin frekansi degisebilmektedir. Bunun tam tersi de
miimkiindiir. Otoban kenarinda size hizla yaklasan bir araba korna caldiginda bu
kornanin sesi, araba heniliz size ulasmamis ama yaklasiyorken tiz, sizden
uzaklasirken kalin gelir. Bu etkinin sebebi ses dalgasinin frekansinin hiz ile orantili
olarak degismis olmasidir. Kirmiziya kayma ise ayni etkinin 1simalarda (dalga
boylar1) gozlenmesidir. Bir kaynaktan yayilan goriilebilir 151k i¢in dalga boyunun
artmast durumunda elektromanyetik tayfin kirmizi tarafina dogru bir kayma
gozlemlenir. Dalga boyu kisaldiginda ise tayfin mavi yoniine dogru kayma
gerceklesir. Tayfin bir ucu kirmizi digeriyse mavidir, orta alan maviden kirmiziya
gecis tonlarinda ifade edilir. Evren’de yapilan gozlemler diger galaksilerden bize
ulagan 1sinlarin hep kirmiziya kaydigini (dalga boylarimin arttigini) yani bizden
uzaklastiklarin1 géstermektedir. Yercekimine zit yonde yani uzaya dogru gonderilen
15181n frekansinin azalmasi (dalga boyunun artmasi) ve kirmiziya kaymasi, yergekimi
yoniinde gonderilen 15181n ise frekansinin artmasi (dalga boyunun azalmasi) ve
maviye kaymasi beklenir. 1960’larda yapilan deneyler bu durumu ispatlamigtir.
Cekim yasasmin 1s1k tizerindeki bu etkisi Einstein izafiyet teorisi ile birlikte bize
aligkanliklarimizi tiimiiyle sarsacak seyler soylemektedir. Isik ile zaman arasindaki
iliskiye daha onceden deginmistik. Sadi Turgut (2005b) bir arastirmasinda bu iliskiyi
sOyle bir diigiince deneyi ile a¢iklamaktadir:

Kitlecekimsel kizila kayma, bir apartmanin iist katlarindaki saatlerin alt kattakilerine oranla

daha hizli isledigini de sOyliiyor. Nasil oldugunu anlatmak igin biraz abartili bir drnek
verecegiz. Miiteahhitlerimizin ¢ok biyiik kiitleli bir gokcisminde iki kathi bir ev yapmay1
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becerdigini varsayalim. Buradaki ¢ekim etkisi o kadar biiyiik olsun ki, alt katta tiretilen 11k {ist
kata ulagtiginda frekansi tam yartya diigiiyor olsun. Alt katta da frekans: 2 Hertz olan 151k
Uretelim, yani, bir saniyede 151k dalgasinin iki tepesi gonderilsin (bunun goriilebilir 11k
olmadig1 agik, ama deney i¢in bu o kadar 6nemli degil). Isik {ist kata ulagtiginda frekansi 1
Hertz olacak. Yani, altta saniyede iki tepe iiretiyoruz ama {ist katta saniyede bir tepe sayiliyor.
Bu nasil olur? Nasil oldugunu daha agik gormek icin 15181n tam olarak bir dakika boyunca
iiretildigini sonra da kaynagin kapatildigini diisinelim. Bu durumda, alt kattan toplam 120 tepe
iiretilmis demektir. Hicbir tepe yolda kaybolamayacagina gore, iist katta da 1s181in tam 120
tepesi sayilacaktir. Bu durumda saniyede bir tepe hesabindan {iist katta gecen siire 2 dakika
olmali. Dolayisiyla, alt katta 1 dakika gectiginde, iist katta tam 2 dakika siire geciyor olmali.
Kisacasi, iist kattaki saatler iki kat daha hizli ¢aligtyor.

Bu deneyin bize sdyledigine gore kiitle cekiminin etkisi 15181n algilanmasi ile
ilgili degisiklige yol agmaktadir. Bunun sonucu olarak zaman iizerinde izafi bir etki
yaratilmis olmaktadir. Bu veriler dogrultusunda 1sik kiitle c¢ekimi gii¢lii olan
gokcisimlerinin yanindan gecerken, zamanin etkilendigini ve degistigini sdylemek
miimkiindiir. Cekim yasasinin bu etkisi zaman etkiledigi gibi onunla birlikte anilan
uzay1 da etkilemektedir. Uzay-zamanin Einstein fiziginde ayrn diisiiniilemeyecegine
gore, cekim yasasi etkisiyle egrilmis uzay-zaman igerisinde 1s1g1n kullanacagi en kisa
yol bir dogru degil egri olacaktir. Bu husus uzay-zaman icerisinde iki nokta
arasindaki en kisa yolun egri oldugu anlamina gelir. Pratikte de gerek yoriingedeki
uydularin giizergdht gerekse ucaklarin seyir giizergahina bakildiginda bu durum
goriilebilmektedir. Russell bu etkiyi giizel bir 6rnekle agiklamaktadir:

Karanlik bir gecede, engin bir ovada, ellerinde fenerleriyle, su yana bu yana gidip gelen bazi

insanlar diisiinelim ve yine tutalim ki, bu ovanin bir yerinde dorugunda ates yanan bir tepe var.

Tepe yukar yiikseldikge, giderek diklesiyor ve bir ugurumla son buluyor. Ovanin orasina

burasina dagilmis kdylerin bulundugunu, eli fenerli kimselerin bu koylerden gelip, kdylere

gitmekte olduklarini varsayacagim. Yollar, bir kdyden bir bagka kdye en kolay gidilebilecek
bicimde yapilmistir. Bu yollarin hepsi, tepenin fazla yukarisina ¢ikmayi 6nlemek i¢in, az ¢ok
kivrimlidir; tepenin doruguna yaklastikca, yollarin kivrimlari, doruktan uzak olduklar
haldekinden daha keskin olacaklardir. Simdi, sizin biitiin bunlar1 yiiksekte bulunan bir yerdeki
balondan, elinizden geldigince gozlediginizi, dyle ki, yeri géremediginizi, ama fenerleri ve
tepede yanan atesi gordiigiiniizii diisliinelim. Bir tepenin oldugunu, ya da atesin tepenin
dorugunda yandigin1 bilmeyeceksiniz. Insanlarin atese yaklastikca, dogru yollarindan
saptiklarini ve ne kadar ¢ok yaklasirlarsa, o kadar ¢ok dondiiklerini goéreceksiniz. Dogal olarak
siz bunu atesin bir etkisine yoracaksiniz; belki de atesin ¢ok sicak oldugunu, insanlarin
yanmaktan korktuklarini sanacaksiniz. Ama eger giindiiz olmasini beklerseniz, tepeyi

goriirsiiniiz ve atesin sadece tepenin dorugunu belirledigini, eli fenerli insanlarin hicbir sekilde
etkilenmedigini anlarsimiz (Russell, 2013, 108).

Bu o6rnekte tepenin iizerinde yanan ates Gilines’e, elleri fenerli koyliiler
yildizlara, tepe iizerindeki yollar yoriingelere, giin 1simasiysa Einstein’in izafiyet
teorisine karsilik gelmektedir. Her yildiz uzay igerisinde kendisine en kolay gelen

yolu seger ancak bu yol hi¢bir zaman diiz degildir. Tepeye ¢ikan egri yollar gibidir.

76



Fizikg¢iler izafiyet teorisi ortaligi aydinlatana kadar uzay-zaman igerisindeki bu
tepeyi fark edemedigi icin Giines’in etkisi ile yoriingelerin olustugu diislincesini
tasiyordu. Izafiyetin gdsterdigi gerceklik uzay-zamanin bu tepelerle dolu oldugudur.
Yal¢in inan’in ifadesi ile Newton fiziginin sdyledigi gibi cisimler birbirini gekmiyor,
sadece biiylik kiitleli cisimlerin actig1 ¢ukurlara kiiciik kiitleli cisimler diisiiyordu

(Inan, 2000, 175).

Einstein’1n genel izafiyet teorisinden ¢ikan bir diger sonug¢ Oklid geometrisinin
uzay-zamani tanimlamak i¢in yetersiz olusudur. Einstein’in ¢ekim yasasi kendi
geometrisini de beraberinde getirmistir. I¢ agilarmin toplami 180 derece olan bir
ticgen cizmek uzay-zaman igerisinde miimkiin degildir. iki nokta arasindaki en kisa
yolun bir egri olmasi bunu engellemektedir. Oklid geometrisinin uzay-zaman
icerisinde gegerliligini yitirmig olmas1 bu geometri iizerinden gelistirilen
yaklasimlarmn da yeniden ele alinmas: ihtiyacini dogurmustur. Cevizci’ye gore Oklid
geometrisinin kabul ettigi tiim aksiyom ve postulatlarin temelinde yatan diislince
mekanin ii¢ boyutlu, sonsuz ve homojen olmasidir (Cevizci, 2013, 619). Oklid
geometrisi Aristoteles mantigindan etkilenerek gelistirilmistir. Belirli kiitle ve hiz
degerleri igerisinde dogay1 anlamamiza imkan veren Oklid geometrisi yiiksek hiz ve
kiitlelerde aymi basariy1 gosterememektedir. Yiiksek hiz ve kiitlelerde yeni bir
geometri ihtiyacinin dogmasi bu geometriyi besleyecek yeni bir mantiga da ihtiyag

oldugunu gostermektedir.

Genel izafiyet Teorisi’nin getirdigi bir diger yenilik esitlik ilkesidir. Bos
uzayda bir mekik igerisinde oldugumuzu diisiinelim. Mekik icerisinde herhangi bir
¢cekim kuvveti bulunmadigr i¢in bosluk igerisinde serbestce dolasabilirsiniz. Mekik
sabit bir ivmeyle hareket etmeye basladiginda yercekimine benzer bir kuvvet
agirliginizi hissetmenize neden olur. ivmeli hareketin zit ydniine yani mekigin
tabanina dogru cekilirsiniz. Yergekimi olmamasina ragmen sabit ivmeyle hareket
eden mekik icerisinde yasadiklariniz yercekimi etkisinde yasayacaklarinizla aynidir.

Einstein buradan hareketle esitlik ilkesini bulmustur. Bu ilkeye gore eylemsiz kiitle®

% Newton’un ikinci yasasinda, bir kuvvetin etkisine tepki olarak ne kadar ivme kazanilacagmi
belirleyen kitle (Hawking & Mlodinow, 2006, 41).
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ile kitle cekimli kiitle!® esit oldugu durumda kiitle ¢ekim alani igerisindeki tiim
cisimler ayn1 hizda diisecektir. Buna gore belirli yiikseklikten asagiya birakilan tiiy
ve ¢eki¢ ayni hizla yere diiserler. Pratikte bu sonucu géremiyor olmamizin nedeni

atmosferdeki havanin cisimler tizerindeki siirtiinme etkisidir.

Izafiyet teorisi ile ilgili bu kadar uzun bilgi aktarmamizin sebebi Newton
fiziginden sonra meydana gelen gelismelerin ve kirilmalarin agama asama nasil
olustugunu gostermek ve kuantum fiziginin anlasilmasi gii¢ verilerine gegisi
kolaylastirmaktir. Temel olarak Einstein da klasik fizigin felsefi ¢ikarimlarindan
uzaklasmis degildir. izafiyet teorisi Newton fizigini derinden sarsmis olsa da dogay:
anlama yontemleri her iki yaklasimda da aymdir. Planck, izafiyet teorisini klasik
fizigin devam niteliginde saydigini su climlelerle ifade etmistir:

Eger tarihsel agidan sorun yoksa ben kendi agimdan Relatiflik Teorisi’ni klasik fizik iginde

saymak egilimindeyim. Ciinkii bu teori, uzay ve zamani birbiriyle kaynastirarak kitle ve enerji

kavramlarini, tipki ¢ekim ve atalet kavramlar1 gibi daha yukaridan genel bir bakis agis1 altinda

birlestiriyor ki, bdyle yapmakla klasik fizigi oturabilecegi en {ist yere ¢ikarmig oluyor (Planck,
1987, 77).

Einstein ve Newton ayni paradigma ile dogay1 aciklamaya calismis olsalar da
izafiyet teorisi doga anlayisimizda kokli degisikliklere yol agmistir. Zaman ve
mekanin birlikte degerlendirilmesi gerekliliginden, izafiligine, 15181n dogasindan,
uzay-zamanin egriligine, baslangict ve sonu olan (Bigbang) evren anlayigindan
maddenin enerji ile birlikte tanimlanmasima kadar pek ¢ok yeni diisiince izafiyet
teorisinin kazanimlaridir. Einstein fiziginin ilgi alan1 maddeden ¢ok olaylardir. Uzay-
zaman igerisinde diisliniilmesi gereken bir sey tikel olmaktan ¢ikip bir olayin parcast
haline gelmek durumundadir. Mekan igerisinde bulunanin ondan ayn
diisiinlilemeyecek zaman ile birlesiminden c¢ikan sonug¢ fizik agisindan budur.
Oyleyse izafiyet teorisiyle birlikte fizigin malzemesi maddeden olaya dogru
kaymistir. Bu yeni doga algis1 kuantum fizigine giden yolu agmasi sebebi ile biiyiik
Onem arz etmektedir. Einstein nedensellik ilkesinin degismeyecegine olan

inancindan Otliri kuantum fizigini elestirmistir. Einstein fizigi kat1 determinizm

10 Newton’un kiitle ¢ekimi yasasinda, kiitle ¢ekimi kuvvetinin ne kadar hissedilecegini belirleyen
kiitle (Hawking & Mlodinow, 2006, 41).
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anlayisini yumusatmis ve zorunlu nedensellik anlayisinin esneyebilecegi son noktay1

teskil etmistir.

Gazéli’nin nedensellik anlayis1 genel itibari ile kat1 determinizm ilkesine bir
elestiri olarak Newton fizigi bolimiinde incelenmistir. Gazali nedenselliginin izafiyet
teorisi ile karsilagtirllmasini su asamada gerekli gorilmemektedir. Kuantum fizigi
icerisinde yapilacak olan karsilastirmanin gerekli goriilen yerlerinde izafiyet

teorisine de atifta bulunulacaktir.

3.3. Kuantum Fizigi

Kuantum teorisi 1900-1926 yillar1 arasinda Planck, Einstein, Bohr, De Broglie,
Schrédinger, Heisenberg, Pauli ve Dirac gibi énemli fizikgilerin 6nciiliigiinde ortaya

cikmis ve sekillenmistir.

Izafiyet teorisi ile degismeye baslayan ancak hala determinizmin sinirlari
icerisinde kalan doga algimiz kuantum fiziginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
indeterminist bir yap1 kazanmaya baglamistir. Aslina bakilirsa bu indeterminist yap1
kuantum seviyesinde gozlemlenir, kuantum iistii yap1 hala determinizmin g¢ergevesi
icerisinde  diisiiniilmektedir. Bu  ayrimi  Arslan,  Aristoteles-Batlamyus
kozmolojisindeki ay-alt1 ve ay-iistii ayrimina benzetmektedir (Arslan, 2012, 133).
Newton fizigi ilkeleri ile birlestirilen ay-Ustll ve ay-alt1 alem bu kez kuantum fizigi
ilkeleri ile farkli bir yonde ayrismistir. Bu ikililik igerisinde makro evrendeki fiziksel
olaylar Einstein izafiyet teorisini de kapsayan klasik fizikle, mikro evren igerisindeki
fiziksel olaylarsa kuantum fizigi ile incelenir. Kuantum fiziginin gelisim evrelerine
gecmeden Once kavram olarak kuantumun ne demek olduguna bakmak

gerekmektedir.

Kuantum kelimesi koken itibari ile Latince ‘quantus’ (ne kadar, miktar)
kelimesinden gelmektedir. Fizikteki kullanimi itibari ile Obek, paket anlamina
gelmektedir (Ford, 2012, 17). Isik dalgasinin pargaciklardan olustugunu kesfettikten
sonra 1s1k par¢aciklarindan olusan 6bege kuanta ismini vermis daha sonra bu isim
yerini foton’a birakmistir. Sezen Sekmen kuantum alanlarinin daha rahat anlasilmasi

icin soyle bir 6rnek vermektedir:
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7’ser metre arayla seftali agacglari dikili olan bir bahge hayal edelim. Bu agac¢larin her biri farkli
sayida seftali verecektir. Bahgeden s6z ederken bahgenin her noktasina denk gelen seftali
sayisint sdyleyemeyiz. Sadece agac¢ basina diisen seftali sayisint sdyleyebiliriz. Yani birbirine
7’ser metre uzakliktaki noktalara denk gelen seftali sayisindan bahsedebiliriz. Seftali bahgesi
stirekli degil de kuantize olmus bir alandir. Oysa seftalileri toplayip sularini siksaydik ve bir
havuzda bekletseydik bu havuzun her noktasindaki seftali suyu miktarini her noktadaki
derinlige bakarak ¢ikarabilirdik (Sekmen, 2012, 54).

Bu o6rnek kuantum alanlarin zihnimizde canlanmasii kolaylastirmaktadir.
Mikro &lemde karsilasilan tiim alanlar kuantum alanlaridir. Makro bakista ‘stirekli
alan’ goriintiisiinde olan seftali suyu havuzuna atom seviyesinde yaklastigimizda bu
atomlarin kuantum alan olusturduklarimi goriiriiz. Kuantum fiziginde kuantum
kavrami siirekliligin ziddi olarak kullanilir. Klasik fizikte parcaciklar ve alanlar iki
farkli yapidir. Cisimler daha once ifade ettigimiz fizik yasalar1 geregi kiitle ¢ekim
alan1 olustururlar ancak burada cisim alandan baska bir seydir. Kuantum fiziginde ise
parcacik enerji ve alanla ayni seydir. Kuantum alan enerji alan ve madde arasinda
serbestgce gecis yapilabilen bir obektir. Kaba bir benzetme ile alan dalgaya tekabiil
eden seydir. Dalga parcacigini da barindiran hatta parcaciga doniisebilen gecisli bir

alandir.

Kuantum fiziginin ilgi alan1 foton ve elektronlar basta olmak iizere atomalt:
parcaciklardir. Bu parcaciklarin 6nemi sudur: Evren atomlardan olusmaktadir.
Atomlarin ¢evresiyse elektron bulutlariyla kaplhidir. Molekiiller ve atomlar arasindaki
etkilesimler bu elektronlar sayesinde gerceklesir. Atomlar birbirleriyle elektron alig-
verigi yapmak suretiyle molekiilleri olustururlar. Molekiillerse evrende gordiigiimiiz
cesitliligi olusturur. Atomlar arasindaki etkilesimi saglayan elektronlarin birbirleriyle
etkilesmesini saglayan seyse fotonlardir. Dolayisiyla ¢esitliligi agiklamanin bilinen
en temel yolu elektron ve fotonun dogasimi ¢dzmekten gegmektedir. Iste kuantum
fizigi bu konuda heniiz olumsuzlanamamis veriler sunmasi agisindan Onemlidir.

Arastirmamiza kuantum fiziginin tarihsel gelisimi incelenerek devam edilecektir.

3.3.1. Max Planck ve Kara cisim Isimasi

Klasik fizik kurallarimin fiziksel problemlere oldukga tatminkar cevaplar
verdigi donemde heniiz agiklama getirilememis konular da mevcuttu. Bu konulardan
biri kara cisim 1simmasi1 olarak bilinen, cisimlerin 1silarina bagli olarak salinan

elektromanyetik 1s1malariydi. Klasik fizige gore salinan isimanin dalga boyunun
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kisalmas1 ile mevcut enerjinin sonsuza uzanan nispette artmasi beklenmektedir.
Fizikcilerin ‘moroétesi felaketi’ olarak isimlendirdikleri bu durum yapilan deneylerde
teori ile uyusmazlik gostermistir. Alman fizik¢i Max Planck’in uzmanlik alani 1s1
bilimidir (Termodinamik). Planck’in 1900 yilinda yayimladigi calismasi mevcut
duruma tatminkar bir aciklama getiriyordu. Planck, maddenin belirli frekanslarda
salinan dalgalardan ibaret oldugunu soyliiyordu. Bu goriis o donem icin yaygin bir
diisiinceydi ancak Planck bunun yami sira bu salilmimin kesikli paketler (6bekler)
halinde gergeklestigini de ekliyordu. iste bu kesikli saliim modeli kuantum fiziginin
baslangicini teskil eden diisiincedir. Bu diisiince doganin siirekliligi inancina karsi

uzun bir siireden sonra dile getirilen ilk kars1 agiklamaydi.

Planck E=hf!! formiilii ile fizikte yeni bir donemi baslatmis oldu. Planck’m bu
formiilii matematiksel olarak mevcut kara cisim 1s1masi1 sorununu ¢oziiyordu ama
heniiz deneysel gozlemi gerceklestirmek i¢in olduk¢a erken bir donemdi. Planck
sabiti (h)!? giindelik algimizin ¢ok 6tesinde kiigiiktiir. Isimanm kesikli hareketini
ifade i¢in kullanilir ve kuantum boyutuna gecis noktasini temsil eder. Planck
sabitinin iizerindeki madde i¢in klasik fizik anlamli olabilirken, sabitin altinda kalan
alanda yeni fizik yasalar1 kesfedilmeyi beklemektedir. Planck doganin heniiz
kendisinin de sonuglarindan emin olamadigi, belki de hazir olmadig1 bir yoniinii

kesfetmisti.

Planck sabitinin bize sdyledigi baska bir sey daha vardir. “Enerjinin h katlar
seklinde kesintili olarak emilmesi veya salinmasi, klasik fizigin maddenin ve
enerjinin somut olmasi ve siirekliligi ilkesiyle gelismektedir” (Isikli, 2012, 20).
Isikl’'nin bu tespiti madde {iizerindeki stireklilik algisinin degismesi gerektigini
gostermesi agisindan anlamlidir. Enerjinin paketcikler halinde yayiliyor olmasi

klasik fizigin siireklilik algisin1 degismeye zorlamistir.

1E: Enerji h: Palnck sabiti f: Isigin frekansi
12 h=6.626 x 10-** JouleSaniye
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3.3.2. Einstein ve Fotoelektrik Etki

Einstein, Planck’in kesikli enerji paketi diislincesini kullanarak 1sik iizerinde
yaptig1 calismalar sonucunda onun dalgadan daha fazlasi olmasi gerektigini ortaya
koymustur. Planck enerji paketlerini dalgalanmanin kesikli yapis1 olarak
yorumlamistt oysaki Ford’a gore Einstein, 15181n kesikli dalga paketleri halinde
yayildigim1 degil kesikli pargaciklar halinde var oldugunu séyliiyordu (Ford, 2012,
46). Bu parcalara foton ismi verildigine daha once deginilmistir. Metal bir yiizeye
mordtesi 151k verildiginde yiizey lizerindeki elektronlardan bazilar1 yiizeyden disari
cikarlar. Bu olaya fotoelektrik etki ismi verilir. Einstein’1n 15181n ikili yapisin (dalga-
parcacik) kesfinden sonra fotoelektrik etki olayr ayrintili bir sekilde agiklanmis oldu.
Einstein 1921 yilinda fotoelektrik etki konusundaki g¢alismalar1 nedeniyle Nobel
Odiilii’'ne layik goriildii. Burada bizim igin &nemli olan husus 1s13in dalga ve
parcaciktan olusan ikili yapistyla ilgili agiklamalarin deney vasitasiyla dogrulanmig
olmasidir. “Ikililik, bir varligm dalga ya da pargacik sekillerinde ayirt edilebilir iki
farkl1 tiiri olmasini reddeder. Bu fikre gore dalga ve parcacik halleri iki ayr1 varlik
cesidi degil, varligin iki ayri goriintiisidir” (Sekmen, 2012, 36). Ikili yapinin

onemiyse klasik fizigin yasa ve mantiginin degigmesi gerekliliginin safagi olmasidir.

Aslinda 15181 pargacik tanimi Newton tarafindan yapilmisti. Ancak Ingiliz
bilim adam1 Thomas Young tarafindan 1803 yilinda ortaya konan 1s1gin dalga teorisi
genis kabul gormiis ve parcacik diislincesinin yerini almisti. Young °‘cift yarik
deneyi’ olarak bilinen diizenegi ile 151 dalga®® modelini tartismasiz bir sekilde
aciklryordu. Oncelikle bir su tanki icerisinde su dalgasini inceleyen Young, bu tank

igerisinde girisim olaymi agikladi. Girisim kisaca su dalgalarinin birbirlerinin iistiine

13 Dalga: iki kisinin bir ipi iki ucundan tuttugunu ve birisinin ipin bir ucunu yukari asag: salladigini
farz edelim. Ipte bir hareketlenme olacak ve ipin iizerinde ilerleyen bombeler ve ¢ukurlar olusacaktir.
Ip ne kadar hizl sallanirsa ipte yiiriiyen bombe ve gukurlarin genislikleri o kadar azalacak ve sayilari
artacak; ip yukar1 ve asagi dogru ne kadar uzak mesafeye gotiiriilirse de bombe ve cukurlarin
yukseklikleri de o kadar artacaktir. Dalgalar bir madde ya da bazen boglukta ilerleyen enerji
iletimleridir. Ip 6rneginde oldugu gibi bu iletimlerin tepeleri ve gukurlar1 vardir. Iki tepe ya da iki
gukur arasindaki mesafeye dalgaboyu denir. Bir saniyede belli bir noktadan gecen dalgaboyu sayisina
da o0 dalganin frekansi denir. Dalgaboyu ne kadar kisa ise frekans o kadar biyiiktiir. Dalgaboyu ne
kadar kisa, yani frekans ne kadar bityiik ise dalganin ilettigi enerji de o kadar fazladir (Sekmen, 2012,
33).
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bindigi yerlerde daha yiiksek bir dalga, birbirlerini nétrledigi yerlerdeyse durgun bir

su olusturmalaridir.

Sekil 3.1: Girisim Deseni

Kaynak: http://www.lisefizik.com/lise4/girisim.htm (15.07.2015)

Yukaridaki sekilde girisim deseni acik bir bi¢imde goriilebilmektedir. Young
girisim fikrini su dalgasi iizerinde agikladiktan sonra ayni deneyi 151k iizerinde yapar.
Gribbin’in anlatimiyla Young, “bir 151k demetini karanlik bir odada ince bir
levhadaki dar bir yariktan gecirerek ince bir demet elde eder. Levhanin diger tarafina
gecerek yayinlanan 1s1k, ikinci bir karton levhadaki iki paralel yariktan gegirilir. Bu
cift yariktan gecerek yayinlanan i1siksa, deneyin sonunda bir perde gorevi yapan
beyaz bir karton levha tizerine diistiriiliir” (Gribbin, 2013, 40). Isik dalgasiyla olusan
girisim deseni aydinlik ve karanlik pargalardan olusmaktadir. Young’un 1s1k
dalgasini bu sekilde gozler 6niline sermesinden sonra 1s18in pargacik teorisinin yerini
dalga teorisi almistir. Young deneyinin sasirtici olan ancak o yillarda heniiz
anlamlandirilamamis yonii, deneyin tek yarikla yapildigi esnada pargacik 6zelligi
gosteren 151810, ¢ift yarikla yapildig1 esnada dalga 6zelligi gostermesiydi. Einstein’in
yaptig1 ise o giine kadar hi¢ kimsenin fark etmedigini ortaya koymak olmustur. Isik
hem dalga hem de parcacik 6zellikleri gostermektedir. Bu 15181n iki farkli hatta zit
0zelligi bir arada barindirmasi anlamina gelmektedir ki ne klasik fizik ne de mantik
bu durumu kabul eder. Ortaya ¢ikan yeni duruma Einstein basta olmak iizere pek ¢ok

fizikei alisilageldik determinist yaklasimla agiklama getirmeye c¢alismistir.
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3.3.3.Bohr Atomu

Fotonun ikili yapis1 fizik diinyas: iizerinde sarsici bir etki yaratmistir. Planck
ve Einstein’in kesiflerinden sonra Bohr atom iizerinde ylriittiigli ¢alismalarinda
kuantum teorisini kullandi. Bohr Planck sabiti (h) ile elektron yorungelerini kuantize
etti ve “elektronlarin ancak agisal momentumlarinin h’nin tamsayi katlari oldugu
yoriingelerde durabildigini” gosterdi (Sekmen, 2012, 31). Bohr cksikleri olmasina
ragmen kurmus oldugu kuantum modeline gére fen kitaplarinda gérmiis oldugumuz

atom modelini gelistirdi.

Bohr’un gelistirmis oldugu haliyle ortaya ¢ikan teori ‘Eski kuantum teorisi’
olarak amilir. Teori doneminde ses getirmis olmasina karsin bir takim eksik ve
tutarsizliklart vardir. Bu tutarsizliklarin en temel sebebi ise “Newton’un ve
Maxwell’in klasik diisiinceleriyle Planck’in ve Einstein’in kuantum yoriingelerinin
tedirgin edici ve uzlasmaz bir birlesimi” ile teorisini temellendirmis olmasidir
(Polkinghorne, 2014, 30). Bohr klasik fizikle kuantum fizigini birlestirmeye
calismistir ancak farkli diisiinsel ve mantiksal temele dayanan bu iki fizik
yaklagimini uzlastirmak gii¢ bir istir. Yine de Bohr’un ¢aligmalar1 kuantum fizigine

giden yolda anlaml1 bir durak olusturmustur.

1923 yilinda Arthur Compton X 1sinlar {izerinde deneyler yapmis ve sagilan
1sinimin dalga terorisine uymadigini tespit etmistir. Compton X 1sinlarinin Planck’in

verilerine uygun olarak parcacik karakterinde oldugunu deneysel olarak gostermistir.

1924 yilinda De Broglie dalgali yapidaki 1518imn parcacik 6zelligi
gOstermesinden yola ¢ikarak elektronlarin da dalga 6zelligi gosterebilecegi fikrini
doktora teziyle savundu ve Einstein’inin onamasini miiteakip doktora derecesini aldi.
Daha sonra yaptig1 deneylerle elektronlarin da dalga davranisi gosterdigini dogruladi

ve 1929 yilinda Nobel Fizik Odiilii’ne layik goriildii.

3.3.4.Schrodinger ve Dalga Mekanigi

1926 yilinda Alman fizik¢i Schrodinger kendi adiyla anilacak olan esitligini
yayinladi. Bu formiillerin amaci elektronun atom igerisinde bir yoriingeden digerine

nasil gectigini ve bu gecis esnasinda meydana gelen 1simanin agiklanmastydi.
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Schrodinger’in gelistirdigi dalga mekanigi klasik fizikte Newton’un ikinci yasasinin
(ivme yasasi), kuantum fizigindeki karsiligidir. Newton fiziginde pargacigin zamanin
belli bir kesitindeki momentumu ve konumu belirlidir. Kuantum fiziginde ise bu
durum dalga mekanigi ile incelenir ve bir takim olasilik hesaplart ile belirlenir.
Schrodinger’in  dalga mekanigi bunu saglayan formiilleri gelistirmistir. Aym
dénemde baska bir Alman fizik¢i, Heisenberg bu hesaplar1 yapabilmek icin matris
mekanigi olarak bilinen bir yontem gelistirmisti. Dalga mekanigi de matris mekanigi
ile ayn1 sonuglara ulagsmasina karsin farkli felsefi temellere dayaniyorlardi.

Heisenberg daha sonra yolunu Bohr ile birlestirecektir.

Schrodinger’e gore elektron sirekli bir dalga fonksiyonu igerisindedir. Bu
dalga fonksiyonu maddenin belirli bir uzay-zaman igerisinde bulunma olasiligini
verir. Madde ise beklenildigi iizere en yiiksek olasiligin oldugu uzay-zamanda
bulunur. Schrodinger’e gore atomun elektronu bir dalgadir. Wolf, Schrodinger’in
dalga fonksiyonuna gore atomun 1simasinin nedeninin elektronlarin bir yoriingeden
digerine atlamasi olmadigini sdyler. Istmanin nedeni elektronlarin girisim siirecinin

kesintisiz olmasidir (Wolf, 2014, 133).

Schrodinger’in dalga fonksiyonu tanimlamalar ilerleyen zaman igerisinde
onemini yitirmis olmasia karsin, gelistirdigi denklemler kullanilmaya devam
etmistir. Dalganin elektron olmadigini, olasilik dalgasi oldugunu ilk sdyleyen bilim
adam1 Max Born’dur. Bu goriis 1954 yilinda Born’a Nobel Odiilii getirmistir.
Born’un yorumuna gore dalga, elektronun konumunu bilmemize yardimct olan bir
cesit olasilik dalgasiydi. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi olasilik dalgasi elektronun en
yiiksek ihtimalle nerede olabilecegini soOyliiyor, elektron da bu ihtimali bosa
cikartmiyordu. Ancak olasilik dalgasi goriisii ¢ok sayida elektron iizerinde anlaml
bir tahminde bulunmay1 saglarken, tek bir elektronun konumu belirlemede yetersiz
kaliyordu. Elektronla ilgili agiklamasi gii¢ durumlardan biri de Young deneyinin
elektronla yapilmasiyla elde edilen sonuglardir. Cift yarik deneyini elektronla
yaptigimizi varsayalim. Cift yarik deneyinde elektron yerine ping pong topu
kullansaydik toplarmn, Sekil 3.2°de goriildiigii izere A veya B deliginden gecerek
levha {izerinde A veya B deliklerinin karsilarina diisen bdlgeye ¢arptiklarini

gozlemleyebilirdik. Boylece C ve D bolgelerinde ¢arpmanin yogunlastigi gézlenirdi.
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Sekil 3.2: Cift Yarik Deneyi Parcacik Modeli

Al
1 c
o<|
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Toplart seri halde gonderdigimizde gonderilen toplarin bir kisminin A, diger
kisminin ise B deliginden ge¢mesini beklerdik. Ayni deneyi su dalgasi ile
yaptifimizda ise Sekil 3.3’de goriilen girisim deseni olugmaktadir. Bu durum

pargacik ve dalganin kendilerine has 6zelliklerinin bir geregidir.

Sekil 3.3: Cift Yarik Deneyi Dalga Modeli

Deneyi elektronla yaptigimizda A deligini  kapatirsak B  deliginden
elektronlarin ping pong topu gibi parcacik 6zelligi gostererek gectigini gozlemleriz.
Her iki delik birden agik oldugunda ise elektronlarin dalga 6zelligi gostererek girisim
deseni olusturdugu goriiliir. Cok sayida elektron gonderdigimizde girisim deseninin
olusacag1 varsayilabilirken, tek elektron gonderdigimizde de ayni sonucun ¢ikmasi
klasik fizik acisindan beklenen bir durum degildir. Tek elektron gonderdigimizde
girisim deseninin olusabilmesi i¢in elektronun iki yariktan birden ge¢mis olmasi
gerekir. Iste dalga fonksiyonunun sdyledigi de tam olarak budur. Elektron iki

yariktan birden belirli olasiliklar dahilinde ge¢mis ve girisim deseni olusturmustur.
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Elektron olasilik dalgasi iizerinde belirlenemeyen bir yerde bulunmaktadir. O ne

parcacik ne de dalgadir. Bu ikisinin birlesiminden olusan bir varlik alanidir.

1990’larin basinda cift yarik deneyi atomlarla yapilmis ve Ongoriiyle ayni
sonuglar elde edilmistir.!* Deneyi daha da ilging hale getirmek icin A deligine
elektronu algilayacak bir sensor yerlestirildigi diisiiniildiigiinde bu defa elektron
sadece A deliginden gegen bir parcacik gibi hareket edecektir. Ayni sey B deligine
uygulandiginda da aym sonu¢ ile karsilasilir. 1ki delige birden sensor
yerlestirildiginde ise tamamen beklenmeyen bir seyle karsilasilir: Elektron bu
durumda dalga gibi hareket ederek girisim deseni olusturacaktir. Elektronun
davranigini belirleyen seyin ne aradigimizla ilgili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Elektronu pargacik olarak goérmek lizerine ayarlanmis sistemde elektron kendisini
parcacik olarak gostermekte, dalga olarak gérmek Uzerine ayarlanmis sistemde dalga
olarak gorinmektedir. Deney sonucunda elektronun mantigin ‘ligiinci halin
imkansizlig1’ olarak bilenen yasasini ¢ignedigi goriilmektedir. Elektron ya A’dan ya
da B’den gegmemistir, ikisinden birden geg¢mistir. Olasilik dalgasi olarak ilerleyen
elektron siz onu gozlemlemek istediginizde (A veya B deligine sensor
koydugunuzda) gozlemlenmek istenen konum  dogrultusunda  kendisini

gostermektedir. Bu olaya dalga fonksiyonunun ¢6kmesi adi verilir.

3.4. Kopenhag Yorumu

Kuantum fiziginin gelisim doneminde elde edilen veriler bu isle mesgul olan
bilim adamlan tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmis ve ¢esitli yorumlar ortaya
¢ikmistir. Bu yorumlardan standart yorum olarak bilineni Kopenhag Yorumu’dur.
Kopenhag yorumunun 6nciiliigiinii Danimarkali fizik¢i Niels Bohr tstlenmektedir.

Kopenhag yorumu Werner Heisenberg ve Max Born’un da katkilariyla 1930’Iu

¥ Almanya’daki Konstanz Universitesi’nden bir ekip arkaya bir dedektdr koyarak altin folyodaki 1
mikrometre (metrenin milyonda biri) genisligindeki yariklardan helyum atomlarini gegirmistir.
Dedektoriin farkli yerlerine ulagan helyum atomu sayisinin 6lgiimleri artik tanidik olan Oriintlyu
vermistir. Yani, atomlar da dalga olarak yol alip gittikleri yere parcacik olarak variyorlar. 1990°larin
basinda baska birka¢ aragtirma grubu da benzer sonuglar duyurdu. Bir tanesinde, Massachusetts
Teknoloji Enstitiisii’nde, bir sodyum atomu 1sm1 kullamldi. Biitiin bu deneylerde sonuglar ayniyd. iki
delik diizeneginden gecen tek bir atom ayni anda iki yerden geciyor ve kendisiyle girisime ugruyor
(Gribbin, 2011, 27).
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yillarda tamamlanmigtir. Kopenhag yorumunun kendine has ve klasik mantigin
sinirlarin1  zorlayan kavramlar1 vardir. Bu kavramlarin anlasilmasi yorumun
anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Arastirmamizin bu béliminde Kopenhag yorumunun

onemli kavramlarina deginilecektir.

3.4.1.Dalga Fonksiyonunun Cokmesi

Kopenhag yorumunun 6énemli kavramlarindan bir tanesi ‘dalga fonksiyonunun
cokmesi’ olarak isimlendirilir. Kopenhag yorumu elektronun dalga olarak baslayan
yolculugunun dedektdrde pargacik olarak son bulmasini dalga fonksiyonunun
cokmesiyle aciklar. Yoruma gore dalganin gozlemlenmis olmasi ¢okmesine ve
pargacik olarak dedektore diismesine neden olmustur (Gribbin, 2011, 28). Deney
esnasinda A veya B deligine dedektér koyuldugunda dalga fonksiyonu gozlemin
yapilmak istendigi delik tarafinda ¢okmiis ve elektronun bu delikten gectigi dedektor
tarafindan tespit edilmistir. Her iki delige birden dedektér konuldugundaysa
elektronun iki delikten ayn1 anda gegerek girisim deseni olusturdugu goriiliir.
Aciklanmasi gergekten ¢ok gii¢ olan bu gozleme Kopenhag yorumu gdzlemcinin
elektronu etkilemesiyle aciklik getirir. Gribbin, Kopenhag yorumuna gore
diizenekten gecen seyin su dalgast gibi fiziksel bir dalga olmadigini, onun olasilik
dalgas1 oldugunu soyler (Gribbin, 2011, 29). Olasilik dalgasi elektronun belirli bir
yerde bulunma olasiligim1 gosterir ancak herhangi bir yerde gozlenene kadar
elektronun parcacik formunda mevcut oldugunu sdyleyemeyiz. Bize goére bu
durumda elektron heniiz bilfiil olarak mevcut degildir. Bilkuvve olarak anlamli bir
olasilig1 vardir ve en yiiksek olasiligin oldugu yerde bilfiil olmasi1 beklenmektedir.
Planck’in “Indeterminizm belirtisine rastladigimiz bir olaym biitiinii de indetermine
sayilir” ifadesine karsilik Yilmaz Oner, Max Planck’in Modern Doga Anlayisi ve
Kuantum Teorisine Girig isimli eserine yaptig1 ¢evirinin dipnotunda kendi yorumu
olarak bu konuyla ilgili olarak gergekligin iki kategorisinden bahsetmistir: Virtuel

Gergeklik ve Aktiel Gergeklik.®® Oner’in virtiiel-aktiiel ayrimi Aristoteles’in

15 Evet, bundan bizim de kuskumuz yok, ¢iinkii burada dogru olan sey, M. Planck’m Indeterminizm
ile Determinizm arasinda bir ge¢is’in olmasi gerektigi yollu sezgisidir. Ve bu dogru, bizim maddenin
gercegini bir virtiiel olanaklar deposu olarak tanimlayis bigimimiz nedeniyle dogrudur, saniyorum.
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bilkuvve-bilfiil ayrimma benzemektedir. Bize gore bu ayrim incelememizin konusu
olan Gazéli’nin diisiinceleriyle de paralellik gostermesi baglaminda Aristoteles’in
kullandig1 gibi bilkuvve-bilfiil seklinde yapilmalidir. Dalga fonksiyonu konusunda
onemli olan hususlardan biri de dalga ve parcacigin ikisinin birden elektronu

olusturdugunu unutmamaktir.

Kopenhag yorumu dalga fonksiyonunun c¢okerek parcacigin gézlenmesine
sebep olan seyin gozlemci oldugunu sOyler. Baska bir deyisle bilkuvve durumu
bilfiile doniistiiren gozlemcidir. Siiphesiz bu c¢ikarim Aristoteles’in (dolayisiyla
takipgilerinin) disiincelerine uygun degildir. Kopenhag yorumuna gore fail neden
g6zlemci olarak gorunmektedir. Bu bakis agis1 Gazali’nin fail neden ile ilgili
diisiincelerini destekler gibi goriinmekle birlikte bu yorumun yapilabilmesi i¢in daha

cok veriye ihtiyag¢ vardir.

Wolf, dalga fonksiyonunun yapisiyla ilgili olarak farkli bir bakis agis1
sunmustur. Ona gore kuantum diinyasinda miimkiin olan tiim olasiliklar bir sekilde
kapatilmistir. Yani hangi olasilik gergeklesirse gerceklessin sistemin segilen olasilig
gerceklestirecek ve oncesine bakildiginda nedensel bir bag kurulabilecek bir ¢oziim
sundugu goriilmektedir. Bu konuyu Sihirbazin Se¢imi ismini verdigi diisiince deneyi
ile aciklamaktadir (Wolf, 2014, 184). Deney kurgusuna gore iinlii bir sihirbazin
caligma masasinda oturdugunuzu varsayin. Sihirbaz karsinizda oturmus ve masanin
tizerine bir tepsi koymustur. Tepsinin {izerine ¢antasindan ¢ikarttigi Gizerlerinde A, B,
C yazan ¢ adet kapali zarfi dizer ve bir tanesini se¢menizi sdyler. Sihirbazimiz
sececeginiz zarfi onceden tahmin ettigini ve yazdigimi iddia etmektedir, tabi ki siz
daha zarfiniz1 se¢gmeden. Bir se¢cim yaparsiniz ve zarfi sihirbaza uzatirsiniz. A yazil
zarfi sectiginizi dislinelim. Sihirbaz sinsi bir giilimsemeyle birlikte A zarfini
sececeginizi bildigini sdyler ve Oniinlizde duran iistii yazisiz zarfi agmanizi ister.

Zarft acgtigimizda “A zarfin1 segeceksin” yazisint okur ve dehsete kapilirsiniz.

Ciinkii objektif gergeklik kategorisi, bu tamimimizla birlikte iki ayr1 kategoriye pargalaniyor: Virtiiel
Gergeklik ve Aktiiel Gergeklik... Ne ki fizikgiler, objektif gergekligin bu iki bileseninden sadece biri
olan Aktiiel gergekligi goriiyorlar, boyle bir gercekligi savunan ve “pozitivist” ontoloji diyebilecegim
tek-yonlii bir kurama saplaniyorlar: Bagka bir deyisle, Genel Objektif Gergeklik olarak sadece
“maddenin fiililesmis olanaklarinin diinyasi”n1 kabul eden ontolojiyi uyguladiklarinin farkinda
degiller (Planck, 1987, 105).
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Zihniniz hemen sihirbazin bunu nasil tahmin ettigini ¢6zmeye calisir. Sizi A zarfini
segmeye itecek bir sey yapip yapmadigimi diistinmeye baslarsiniz. Gegmis
deneyimleriniz bu isin iginde baska bir is oldugu diisiincesini siirekli zihninize tekrar
etmektedir. Ozgiir iradenizin bir sekilde manipiile edildigini diisiinmeye baslarsiniz.
Belki sihirbaz sizi hipnotize etmistir. Tiim bu agiklamalarin neden-sonug iligkisi
igerisinde belirsizliginizi gideren bir yonii vardir. Sihirbazin numarasini1 bu kez daha
dikkatli izleyerek ¢6zmek icin oyunu tekrar oynamak istediginizi sdylediginizde
sihirbaz bunun miimkiin oldugunu ancak her seyi unutmaniz gerektigini soyler.
Oyunu tekrar edebilmek i¢in bastan beri yasananlar1 unutmaniz gerekmektedir. Eger
bunu basarabilirseniz sihirbaz oyununu tekrar eder ve belki de bu kez B zarfim
secersiniz. Bu defa sihirbazimiz sizden tepsinin altindaki zarfi agmanizi ister ve onun
da igerisinde “B zarfin1 sececeksin” yazmaktadir. Siz tekrar ¢ok sasirir ve bunu nasil
yaptigini diistinmeye baslarsiniz. C zarfin1 se¢seydiniz de bu kez masa iizerindeki
belirgin baska bir nesnenin altindaki zarfi agmanizi isteyecekti ve o zarfin icerisinde
de “C zarfim1 segeceksin” yazili olacakti. Oyunu tekrar oynamak ig¢in hafizanizi
yitirdiginiz i¢in siz olan bitene mantikli bir agiklama yapma diirtliniizle diistinmeye
devam edecektiniz. Sihirbazin yaptig1 ise tiim olasiliklart kapatmaktan ibarettir

(Wolf, 2014, 181-186).

Wolf doganin tiim olasiliklar1 kapattigin1 ve her se¢imimize uygun bir cevap
verdigini soylemektedir. “Pargacik iizerinde yaptiklari son gozlem parcacigr o kadar
degistirmistir ki pargacigin bir sonraki pozisyonu yalnizca olas1 hale gelir. Sihirbazin
se¢imindeki seyirci gibi, fizik¢iler parcacigi her gozlediklerinde ve gelecekteki
konumunu ge¢misteki konumuna dayandirmayi sectiklerinde aldanirlar” (Wolf,
2014, 185). Buna gore ge¢mis deneyimlerimiz geriye dogru doniip baktigimizda
tahmin edilebilir goriinmektedir. Ancak hentiz gerceklesmemis olaylarla ilgili ge¢mis
verilere dayanarak yapilacak olan tahminler aldanmadan ibarettir. Buna gore
nedensellik bag1 gerceklesmis olaylardan geriye dogru yapilan goézlem igerisinde
mantiksal bir iliski kurma cabasidir. Bu iliski tekrarlandig:r takdirde daha sonra
gerceklesmesi muhtemel olan ve Onceki duruma benzer durumlar ig¢in de ayni
mantiksal gerekgelerin dogru olacag diisiincesiyle hareket ederiz. Oysaki her olasilik

kendi igerisinde kendi mantiksal 6rgiisiinli olusturmaktadir. Yiiksek olasilik olarak
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diistinlilen alanlarda nedensel iliski yakinlig1 goriilebilir ancak bu yakinlik higbir
zaman tam olarak Ortiisme anlamina gelmez. Gazali’nin nedenselligin alisgkanliktan

ibaret oldugu goriisli de bu diislinceyle paralellik gosterir.

3.4.2. Bohr’un Tamamlayicihik ilkesi

Kopenhag yorumunun gozlemciye atfettigi roliin temelinde yatan diislince
Bohr’un tamamlayicilik ilkesidir. Bu ilkeye gore gozlem siireci gozleneni
etkilemektedir. Deney diizenegini kuran gozlenmek isteneni sadece seyretmez,
stirecin icerisinde aktor olarak rol alir. Deney diizenegi bir sekilde gdzlemcinin
iradesinin gozlem siirecine yansimasidir. Wolf “Tamamlayicilik ilkesine gore, o
gerceklik algilanana kadar gerceklik diye bir sey yoktur... Gergeklik bizim neyi nasil
gozlemeyi sectigimize baghidir” demektedir (Wolf, 2014, 163-164). Goézlemci
gozleneni kagmilmaz olarak etkilemektedir. Caner Taslaman, atom seviyesinde
gozlem siirecinin gozleneni etkilememesinin miimkiin olmadigimi sdyler (Taslaman,
2014, 51). Elektron mikroskobu ile bir gézlem yapmak istedigimizde elektrona bir
foton yollariz ve bu foton elektrona ¢arpmak suretiyle onun konumunu degistirir.
Aksi halde gozlemlenmesi miimkiin olmayan elektronun foton etkisinden korunmus
olarak kendisini bize géstermesinin bir yolu yoktur. Bu sorun 6l¢cim problemi olarak
anilmaktadir. Ancak Bohr’un ifade ettigi gozlemci etkisinin tamamlayici rolii 6l¢iim
aletlerinin kisith imkanindan 6te bir durumdur. Ona gore gézlemci aktif olarak dalga

fonksiyonunun ¢okmesinde rol oynar.

Gozlemcinin maddeyle olan etkilesiminin deneysel olarak goriilmesi veya
deneyde ortaya ¢ikan sonuglarin bu sekilde yorumlanmis olmasi pek c¢ok soruyu
beraberinde getirmektedir. Oncelikle gozlemci kimdir? Deneyi yapana mi yoksa
deney diizeneginde ki dedektore mi gozlemci diyecegiz? Bu sorunun cevabi
maddeyle etkilesime girenin biling olup olmadigi noktasinda biiyiik Onem
kazanmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak iki farkli goriis izerinde durulmaktadir.

... Baz1 evrenbilimciler (Stephen Hawking’de dahil) buradan, “Evrenin disinda” evrene bir

biitiin olarak bakip tiim dalga fonksiyonunu cokerten bagka bir seyin olmasi gerektigi

anlaminin ¢ikacagindan endise ediyorlar. Bundan farkli olarak John Wheeler sadece bizler gibi
bilingli gdzlemcilerin varliginin dalga fonksiyonunu ¢okertip Evreni var ettigini ileri siirdii. Bu

tabloya gore evrendeki her sey sadece biz ona bakiyoruz diye var. Boyle umutsuz ¢Ozum
onerileri ve garesizlikten dogan agiklamalar1 sonra daha yakindan ele alacagim; fakat boyle
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iddialarin saygin bilim insanlar1 tarafindan ileri siiriilmils olmasi1 ne kadar derin sularda
oldugumuzu gostermeye yeter (Gribbin, 2011, 34).

Gorildiigii lizere gozlemcinin bilingli bir varlik olabilecegini diigiinen bilim
adamlar1 oldugu gibi bu sekilde diistinmenin c¢aresizlikten kaynaklandigini
sOyleyenler de mevcuttur. Hatta gozlemcinin son tahlilde Tanri olabilecegini
diistinenler de vardir. Hakikat bunlardan hangisidir? Heisenberg Parca ve Butin
isimli kitabinda “biling doganin ve gergegin bir pargasidir” demektedir (Heisenberg,
1990, 136). Bu soruya cevap verebilmek oldukca guctir. Bu sorunun cevabini
ararken dahi fizikten uzaklasip felsefenin sinirlari igerisinde dolagmak gerektigi
diistintilmektedir. Bu noktada fizik verileri ancak yardimci olarak kullanilabilir.
Arastirmamizin kapsami bu soruya cevap aramaya uygun olmadigi gibi boyle bir
iddia da tasimamaktadir. Yapilmaya ¢alisilan husus sorunun muhatabinin fizik degil

felsefe oldugunu vurgulamaktir.

Gozlemcinin bilingli bir varlik olmasina gerek olmadigini diisiinenler mevcut
deney diizeneginin elektronun davramigint  etkilemeye yeterli oldugunu
sOylemektedirler. Buna gore deney diizenegi hazirlanip bir kamerayla kayda alinsa
ve fizik¢i bu kaydi daha sonra izlese de sonu¢ degismeyecektir. Elektron etkilenmis,
dalga fonksiyonu ¢okmiis ve fizik¢imiz tiim bunlardan ¢ok sonra olayr kamera
kaydindan izlemis olacaktir. Bu yaklasim dogru gibi géziikkmekle birlikte bize gore
bir noktanin aydinlatilmasi1 gerekmektedir. Deney diizenegini hazirlarken, elektronu
bir duruma baska deyisle bir beklentiye itmis olan daha baglangigta bilingli bir
varliktir. Deney diizeneginin kendiliginden olustugunu diisiinmeyi bekleyemeyiz.
Oyleyse fizikg¢i deneyi kurgulamakla elektron {izerindeki etkisine baslamis olacaktir.
Olgiim veya kayit aletlerinin elektron iizerindeki etkisini fizikgiden ayr1 gérmek
anlamsiz gorlUlmektedir. Bize gore dalga fonksiyonu ve ¢6kme konusunda
sorgulanmas1 gereken en 6nemli husus sudur: Nasil oluyor da gézlemci (fizik¢i)
dedektorii A ya da B noktasina koymakla olasilik dalgasinin ihtimalini bu noktalarda
yiikseltiyor ve dalganin bu noktalara ¢okmesini sagliyor? Bu sorunun cevabiyla ilgili
olarak ortaya atilan ¢oziimlerden biri Richard Feynman’in teorisi olan KED

(Kuantum Elektrodinamigi)’dir.
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Feynman, kuantum elektrodinamigi (KED) teorisi ile bir pargacigin (foton
veya elektron) bir yerden baska bir yere giderken olas1 tiim yollardan gectigini sdyler
(Gribbin, 2011, 115). izafiyet teorisiyle 6grendigimiz bir seyi yeniden hatirlamakta
fayda var: Uzay ve zaman bir biitiindiir ve ayr1 diisiiniilemez. Oyleyse parcacik bir
yerden bagka bir yere giderken olasi tiim yollar1 olast tim zaman dilimlerinde
geemektedir. Bu klasik fizik mantig1 ile kavranamayacak bir durumdur. Feynman’a
gore dogadaki cesitlilik fotonun ve elektronun yer degistirmeleri ve etkilesimlerine
baghidir (Feynman, 1985). KED, elektronun da tipki foton gibi zamandan bagimsiz
oldugunu soyler. izafiyet teorisinde foton ile zaman arasindaki iliskiyi incelerken bu
konudan bahsetmistik. Buna gore elektron ile fotonun etkilesiminde foton olas1 tiim
uzay-zamanda hareket edebilmektedir. Boylece tiim yollardan ge¢mis olan foton
gozlemlenmek istendigi noktada kendisini gosterebilmektedir. Gozlemlenmedigi
takdirdeyse tiim yollardan gectigi icin tipki bir dalga gibi girisim deseni
olusturabilmektedir. KED 1965°te Feynman’a Nobel Odiilii kazandirmistir.

KED teorisinden ¢ikardigimiz sonug¢ gozlemcinin dedektor kullanarak
etkiledigi seyin elektron olmadigidir. Aslinda elektron olasi tiim noktalardan
gecmektedir. Dedektor kullanmakla etkilenen gozlemcinin kendisidir. Olast tiim
noktalarda var olan elektron dedektorle sadece tek noktada belirlenmis ve bu
gozlemin sonucuna gore elektronun orada olduguna karar verilmistir. Gozlemcinin
zihninde bir elektron konumu olusmustur ve bundan sonraki bilgi bu veri temeli
tizerine insa edilecektir. Bu durum Gazali’nin, Allah’in zihinlerimizde yarattig1 bilgi
sebebiyle doga ile ¢elismedigimiz diislincesine benzemektedir. Gazali’nin Tanr1’y1
mutlak fail gormesi sebebiyle zihnimizde yaratilan bilgiyi Tanri’ya atfettigini
sOyleyebiliriz. Bize goreyse biling sahibi olan insan, zihninde olusturdugu bilgi ile
dogay1r kendi mantig1 ger¢evesinde anlamlandirmakta ve bu sebeple de doga ile
celismedigini diistinmektedir. Oysaki doga daha bastan, en temel parcaciklar
diizeyinde tiim olasiliklar igerisinde hareket etmektedir. Farkli bir mantik temeli
iizerine insa edilecek bir bina da en az klasik mantik temeli iizerine insa edilmis bina
kadar kuvvetli sekilde varligin1 koruyabilecektir. Burada Gazali’nin maddenin her

seyi kabule hazir oldugu yoniindeki diisiincesi isabetli goriinmektedir.
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Heisenberg’e gore gozlemciden bagimsiz bir gerceklikten bahsetmek hatta
boyle bir gergekligin varligin1 dahi sorgulamak anlamsizdir. Caglar oncesinden
Protagoras’mn “Insan her seyin, var olan seylerin varliklarmm, var olmayanlarin
yokluklarmin 0Olgiistidiir” ifadesinde merkeze konulan insanin yerini kuantum
fiziginde gozlemci almaktadir. G6zlemcinin gbzlemden ne bekledigi ve mantigindan
bagimsiz olarak gozlenen sistemin 6zelliklerinden bahsedemeyiz. Baska bir deyisle
0znesiz nesne heniiz bilkuvve durumundadir, 6zneyle birlikte nesne bilfiil hale geger.
Oyleyse higbir 6znenin gdzlemlemedigi nesnenin durumu ne olacaktir? Bu soruya
verilen yaygin cevaplardan bir tanesi Tanri’nin gbzlemlemesi ile o nesnenin bilfiil
hale gelecegidir. Mesele fizigin sinirlarini agarak metafizik alana taginmaktadir. Bu
yaklagim dogru olabilir ancak farkli bakis agilart da miimkiindiir. Bize gére kimsenin
gozlemlemedigi bir nesnenin bilgisinden s6z etmek anlamsizdir. Boyle bir bilgi var
degildir. Ancak yerlesmis mantik yapimiz geregi bdyle bir nesne ile ilgili 6ngoriide
bulunabiliriz. Bu 6ngorii dalga fonksiyonunun 6ngériimiiz dogrultusunda olasiligini
yiikseltecek ve gozlemledigimiz anda tipki ongdriimiizde oldugu sekliyle bir nesne
gozlemlememize sebep olacaktir. Tipki A veya B noktasina yerlestirdigimiz

dedektoriin yapmis oldugu gibi.

Dalga fonksiyonunun c¢okmesi ilkesiyle ilgili Kopenhag yorumunun
g0zlemciye bictigi role Schrodinger bir diisiince deneyi ile karst ¢ikmustir.
Schrodinger’in Kedisi olarak bilinen diisiince deneyi 1935 yilinda Schrdédinger
tarafindan bir paradoks olarak ortaya konulmustur. Diisiince deneyimizin diizenegine
gore kapali bir kutunun igerisinde bir kedi ve ici kediyi éldurecek zehirle dolu olan
cam bir sise bulunmaktadir. Siseyi kirmak iizere hazir bekleyen c¢ekic Geiger
sayacina®® baglanmistir. Sayag, yar1 omrii'’ bir saat olan radyoaktif bir atomun
yanindadir. Atomun bozunmasi durumunda saya¢ radyoaktiviteyi algilayacak ve
cekicin serbest kalarak cam siseyi kirmasina sebep olacaktir. Sisenin kirilmasiyla

aci8a ¢ikan zehir de kediyi 6ldiirecektir.

16 Geiger sayaci iyonlastirici radyasyonu dlgen bir ¢esit parcacik detektoriidiir.

17 Pargacigm yar1 omrii olasiliksal bir hesapla bulunur. Cok sayida pargacigin yari1 omiirlerinin
ortalama degeri olarak bulunur. Ancak tek bir pargacigin tam olarak ne zaman bozunacag1 bilinemez.
Bu parcacigin bozunmasi yari 0miir zamanina mutlak olarak bagli degildir, kuantum durumu s6z
konusudur.
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Sekil 3.4: Schrodinger'in Kedisi
[oms

Kaynak: http://www.fizikmakaleleri.com/2012/12/schrodinger-in-kedisi.html (10.07.2015)

Kopenhag yorumuna radyoaktif parcacigin bozunup bozunmayacagi kuantum
fiziksel bir durumdur ve gozlemlenmeden pargacigin durumuyla ilgili bir sey
soylemek miimkiin degildir. Gézlemlenmedigi siirece olasi tiim durumlarin {ist {iste
bindigi bir dalga fonksiyonu gercekligi s6z konusudur. Radyoaktif pargacigin bu
durumu makro alemde bir anlam ifade etmeyebilirken, Schrédinger’in ustalikla
kurguladigi deney diizenegimize gore icerideki kedinin yasayip yasamamasi buna
baghdir. Biz gozlemlemedigimiz siirece icerideki kedi hem canli hem de o6li
durumlarin bileskesi halinde bulunmaktadir. Kutuyu a¢ip gézlem yaptigimizdaysa bu
iist liste binmis dalga fonksiyonel yap1 ¢okerek ya canli ya da 6lii bir kedi gormemize
sebep olur. Schrodinger’in  Kedisi, gozlemlemedigimiz siirece nesnelerin
durumlarinin ne olacagi sorusuna verilmis paradoksal bir cevaptir. Bir canli i¢in ayni
anda hem o6lii hem de canli olma durumunun bir arada s6z konusu olmasi klasik
mantik sinirlarimizin Stesine gegen bir durumdur. Makro alemde halen Newton

mekanigi ve mantig1 gecerlidir.

Kuantum fizigi ilkeleri mikro alem (atomalti) i¢in s6z konusudur. Dolayisiyla
bize gore gozlemcinin etkin oldugu ve dalga fonksiyonunu c¢okerttigi varlik kedi
degil radyoaktif parcaciktir. Ust iiste binme durumu pargacik igin gecerlidir.
Parcacikla ilgili gézlemin kediyi de etkileyecegi agiktir ancak burada kedi i¢in ayn1
anda hem 6lii hem de canli olma durumunun s6z konusu olmadigi diisiintilmektedir.
Kutu agildiginda kedi i¢in iki olast durumdan biri s6z konusudur. Ayrica daha 6nce
de bahsettigimiz iizere bizim dalga fonksiyonunun ¢dkmesi ilkesinden anladigimiz
duruma gore, sayacin kutu igerisine konulmasiyla birlikte gozlem siireci baglamig

olmaktadir. Kutunun ag¢ilma anin1 gozlemin baslangic ani olarak gostermek dogru
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degildir. Diizenegin hazirlanmis olmas1 dalga fonksiyonunu istenen noktaya dogru
yonlendirmistir. Yar1t 6miir kavrami ¢ok sayida parcacigin gozlenmesi sonucunda
istatistiksel olarak tespit edilen bir deger i¢in kullanilir. Yani 6l¢iim sonucu bulunan
degerdir. Tek pargacik gozlenmedigi siirece bu degere uymayabilir ancak gozlem
icin deney diizeneginin kurulmasi bize gore c¢ift yarik deneyinde A veya B
deliklerine dedektor koymakla ayni etkiyi yaratacaktir. Dalga fonksiyonu beklenen
en yiiksek olasilik bolgesinde ¢okecektir ki bu bizim deneyimizde parcacigin yari

omriine uygun sekilde bozunmasina tekabiil etmektedir.

Wolf, maddenin nasil goriindiigliniin zihinlerimizin se¢imlerine bagl oldugunu
diistintir (Wolf, 2014, 166). Buna gore gordiklerimize anlam veren zihinlerimizdir.
Kitabinda paradoksal kiip 6rnegini kullanan Wolf Sekil 3.5’de gdzlemlerimizdeki
ikililige dikkat ¢ekmektedir.

Sekil 3.5: Paradoksal Kup

Kaynak: (Wolf, 2014, 168)

Paradoksal kiipiin hangi tarafi size bakiyor? Bu sorunun ¢ok sayida cevabi
bulunmaktadir. ilk bakista kiipiin iistteki karesi onde gibi goriiniir, hatta kiipiin
Ustinden  bakiyormussunuz hissine  kapilabilirsiniz. Biraz daha  dikkatli
baktiginizdaysa az Once istte goriinen yiiz bir anda kiipiin alt tarafiymis gibi
goriinebilir. Ancak burada gordiigiiniiz gercekte bir kiip degildir. Goriinen sadece iki
boyutlu bir c¢izimdir. Sekiz adet noktanin on iki adet dogru ile birlestirilmesinden
ibaret iki boyutlu bir ¢izim gorinmektedir. Bu gizgilere kiip tanimini veren
zihnimizdir. Tanim bir kere kiip olarak belirdikten sonra artik geriye kiipiin {ist veya

alt tarafin1 belirlemek kalmaktadir. Sonrasi kiipiin yiizleri arasinda se¢im yapmaktan
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ibarettir. Ger¢ek su ki kiiplin iistii olarak tespit ettiiniz yerle alti olarak tespit
ettiginiz taraf ayn1 anda hem 6nde hem de arkadadir. Bu sekil bize tamamlayicilik

ilkesinin temel mantigin1 anlamada olduk¢a yardimci olmaktadir.

Gergeklik dalga-parcacik ikililiginin tamamlayic1 bir goriintisiidiir. Sekil
3.5’de gordiigiimiiz sey zihnimizin kiip olarak dayattig1 yapi ile sekiz noktanin on iki
dogruyla birlesmesinden olusan, bu iki alginin birbirini tamamladigi bir biitiindiir.
Kiip olarak gordiigiiniiz sekil tizerinden yaptiginiz hesaplamalar bir yere kadar tutarh
bir sekilde isler, ancak bir noktadan sonra ugrastiginiz seyin kiip olmadigini kabul
etmek zorunda kalirsiniz. Kuantum diinyasiyla gozleyebildigimiz diinya arasindaki
geciste buna benzemektedir. Newton fizigi kurallar ile yonetebildiginiz diinyaya
biraz daha dikkatli baktiginizda gordiigiiniiz seyin, gordiigiiniizii diisiindiigiinliz sey
olmadigini anlarsiniz. Kati, sivi veya gaz formunda goriinen maddenin aslinda iki
boyutta ¢izilmis paradoksal kiipe benzer sekilde, goriindiigii gibi olmadigini ve farkl
kurallara tabi oldugunu kesfedersiniz. Gergeklik ise bu ikisi arasinda bir yerde ve

sizin zihninizden bagimsiz olmayan bir sekilde beklemektedir.

Berkeley’in Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine isimli eserinde savundugu
zihinden bagimsiz bir cevherin bulunmayacagi diisiincesi tamamlayicilik ilkesiyle
paralellik gosterir (Berkeley, 2013). Berkeley’e gore var olmak algilanmaktir. Zihnin
gercekligin olusumunda pay sahibi oldugunu sdylemesi kapsaminda tamamlayicilik
ilkesinin idealist bir felsefeye kap1 araladigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Caner
Taslaman’in da ikaz ettigi iizere bu ilkeyi fizik disindaki argiimanlarda kullanirken
oldukca dikkatli olmak gerekmektedir (Taslaman, 2014, 54). Tamamlayicilik ilkesini

epistemolojik ¢ikarimlar baglaminda degerlendirmek uygun olacaktir.®

3.4.3.Dolaniklik ve EPR Paradoksu

Kuantum fiziginin temel ilkelerinden biri de dolanikliktir.!® Dolamklik dalga

fonksiyonunun 6zel bir ¢esididir. Dolaniklik ilkesine gore ayni kuantum durumunu

18 paradoksal kiipii hatirlaymiz. Kiiple ilgili zihnin ortaya koydugu betimleme kiipiin hakikatiyle ilgili
degil, bizim onu nasil algiladigimizla ilgilidir.

19 Kuantum mekaniginde iki farkli sistemden olusan bilesik bir sistemin igerdigi alt sistemlerin
durumlart arasinda baglilagim varsa bu iki sistem “dolanik” olarak tanimlanir. Ornegin; A ve B iki

97



paylasmis, yani bir araya gelmis iki parcacik birbirlerinden ne kadar ayrilirsa ayrilsin
herhangi birinin durumu olgiildiiglinde digeri simetrik bir tepki verir. Bagka bir
deyisle ayni orbitali paylagsmis iki elektron birbirlerinden kilometrelerce uzaga
ayrilsalar da herhangi biri lizerinde Ol¢lim yapildiginda diger elektron da bu
olgiimden etkilenir. Ik &l¢iim yapilan elektronun spini?®® yukari ¢iktiginda diger
elektron da asag spinli ¢ikar.?! Kuantum fizigi kurallarmma gore 6lgiim yapmadan
once bilinemeyecek olan spinin yonii 6lgiim esnasinda belirlenir. Tek bir elektron
icin bile ilging olan bu durumdan daha da ilging olan1 diger elektronun da bu
Olciimden etkilenmis olmasidir. Uzaktaki elektron Oolgiildiigiinde ilk olgiilen
elektronla simetrik spinli ¢ikacagi kesindir. Bunun izahi klasik fizik ag¢isindan
mimkiin degildir. Klasik fizik agisindan bdyle bir seyin gerceklesmesi icin iki
elektron arasinda 1s1k hizindan daha hizli bir iletisim olmak durumundadir ki bu
miimkiin degildir. Diger bir secenekse heniiz tespit edilememis bir yasanin varligidir.
[k ihtimal {izerinde duran fizikgciler 1s1iktan hizli hareket edebilecegini diisiindiikleri
pargaciklara Takiyon ismini verdiler (Wolf, 2014, 212). Takiyonlarin varligi heniiz
kanitlanmamis olsa da bu ihtimalin diisiincesi dahi klasik neden-sonug algimizi ters
diiz etmeye yetmektedir. Takiyonlarin varligi Einstein’in izafiyet teorisiyle de
celismektedir. Bu sebeple dolaniklik ilkesi Einstein basta olmak iizere bir grup

fizik¢iyi rahatsiz etmistir.

Einstein ve arkadaslart dolaniklik ilkesine Karsit bir makale yayinladilar.
Makaleyi hazirlayan bilim adamlarinin isimlerinin bas harflerine atfen EPR

(Einstein, Podolski ve Rosen) olarak bilinen bu makaleye goére ilk elektron

elektron olsun. Spinleri yukari ise 1, asagi ise 0; kutuplar1 yataysa 1, dikeyse O ile temsil edilsin.
Boyle bir kuantum sistemi dort farklt durumda bulunabilir (00, 01, 11, 10). A ve B her ikisi de 0 ya da
her ikisi de 1 durumunda bulunursa klasik olarak bu parcaciklar dolaniktir. Simdi; A’nin Diinya’da
kaldigini, B’nin binlerce 151k y1l1 uzakliktaki komsu bir galaksiye gotiiriildiigiinii varsayalim. A ve B
iizerinde bir Ol¢lim yapilincaya kadar bu iki pargacik dort farkli durumda ayni anda bir arada
bulunmaya (bir siiperpozisyona) ve dolanik kalmaya devam eder. Bunlardan biri lizerinde yapilan bir
Ol¢iim hem girigsimi ¢okertir hem de uzaktaki 6tekinin degerini dolaysiz, 1giktan hizli bigimde ve kesin
olarak tayin eder (Isikli, 2012, 110).

20 Dénii, bir pargacigin agisal momentumu. Yukari ve asagi ifadeleri spinin vektdrel yoniinii belirtmek
icin kullanilir.

2L Ayrntih bilgi i¢in bakimz Yiksek Lisans Tezi Kuantum Dolamiklik Ve Kuantum Bilisim
Kuramindaki Uygulamalarr Durgun DURAN Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitusii Fizik
Anabilim Dali
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Olgiilmeden once Olgiilen 6zellige sahip olmalidir ki bu diisiince kuantum fizigi
Kopenhag yorumu ile gelisir. EPR makalesi giiciinii yerellik ilkesinden aliyordu. Bu
ilkeye gore bir yerde meydana gelen fiziksel bir durum baska bir yerde meydana
gelen fiziksel durumu dogrudan etkileyemez. Einstein dolaniklik ilkesinin kabul
ettigi gibi bir uzaktan etkiyi yadsimaktadir. Sevki Isikli'nin EPR makalesinden
¢ikarimi sudur:

Kuantum mekanigi, rélativistik nedensellik ilkesini ihlal ettigi ve 1siktan hizli etkilesime izin

verdigi icin ya diizeltilmeli ya da kuantal ger¢ekligi tam tasvir edemedigi i¢in gizli degiskenleri
de igerecek sekilde eksiklikleri giderilmelidir (Isikli, 2012, 115).

Makaleden ¢ikarilan bu yorumun EPR makalesinin soyledigini tam olarak
ifade eder nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Einstein dolaniklik ilkesinin var
oldugunu soyledigi etkiyi ‘uzaktan hayalet etki’ tanimlamasiyla reddetmistir. iki
parcacigin birbirinden farkli yerlerde olmasma karsin aymi anda etkilenebiliyor
olmalar1 Einstein’m uzay-zaman teorisine aykiridir. Izafiyet teorisine gore uzay-
zamansal olarak farkli alanlarda bulunan iki sey i¢in aym andan

bahsedilemeyecegine daha 6nce deginmistik.

Her ne kadar Bohr, EPR makalesinin elestirilerine cevap vermeye ¢aligmissa
da o donemin sartlar1 geregi ilgili deneyler yapilamadigi i¢in tartisma teorik alanda
devam etmistir. Einstein’in var olabilecegini soyledigi ‘gizli degiskenler’ kavrami
indeterminist yonelimlerin onilinii keserek determinist ¢izgiyi koruma maksadiyla
ortaya atilmigtir. Einstein’in ‘Tanr1 zar atmaz’ ifadesi buna isaret ediyor olsa

gerektir.

1982 yilinda Alain Aspect ve arkadaslart kuantum fizigi Ongoriilerini
dogrulayan ve Einstein’in destekledigi yerelligi yadsiyan bir deney yapmay1
basardilar. Aspect Deneyleri olarak bilinen bu deneyler fotonlarm polarizasyon?
ozelliklerinden istifade ile yapilmistir. Deneyde kullanilan foton ciftlerinin
birbirlerinden ayr1 olmalarina karsin ilk 6lciilen fotonun polarizasyonu dikey olarak
kaydedildiginde diger fotonun da yatay polarizasyona atladigi gozlenmistir. Bu

deney sayesinde klasik mantik gergevesinde sekillenmis sagduyuya aykiri olmasina

22 Elektronlardaki spin durumunun fotondaki karsilig1 polarizasyondur.
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karsin kuantum fizigi ongoriileri dogrulanmistir. Einstein ve arkadaslarinin aksini
ispatlamaya c¢alistig1 dolaniklik durumu deneysel olarak kanitlanmistir. Bu sonug
klasik fizik yasalarinin evreni agiklamakta yetersiz kaldiginin da gostergesidir. Caner
Taslaman’a goOre Aspect deneyleri, “butlini pargalara indirgeyen epistemolojik
yaklagimin diizeltilmesini gerektirdigi i¢in” 6nemlidir (Taslaman, 2014, 89). Aspect
ve arkadaslar1 yaptiklar1 deneylerle biitiiniin parcalardan fazlasi oldugunu ve ne
kadar pargalanirsa pargalansin biitiinsel 6zellikler gosterdigini kanitlamiglardir. Yine
Taslaman’a gOre bu durum, “evrenle ilgili biitiinsel bir varlik anlayiginin
(ontolojinin) ve biitiiniin bilgisini pargalardan ¢ikarsamayan bir bilgi anlayisinin
(epistemolojinin) olusturulmasin1” gerektirmektedir (Taslaman, 2014, 90). Simdiye
kadar yapilan deneylerde kuantum fizigi 6ngoriilerini olumsuzlayan bir sonug elde
edilmemistir. Dolaniklik ilkesinin biitiinsel yaklagtmimi da igeren yeni bir

epistemoloji ihtiyacinin hasil oldugu degerlendirilmektedir.

Dolaniklik ilkesinin ortaya c¢ikarttigi sonuclardan biri de yeni bir mantik
ihtiyacinin hasil oldugudur. Dolaniklik ilkesine gore o6zdeslik ilkesi de yeniden
gozden gecirilmelidir. Yeni duruma gore artik A, A degil; B’yi ve etkilesime girdigi
daha pek cok seyi de biinyesine alan bir biitiiniin pargasidir. A ve B’yi birbirinden

ayiran keskin ¢izgiler flulagmistir.
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4. BELIRSIZLIK iLKESi VE GAZALI’NIN NEDENSELLIK
ANLAYISININ KARSILASTIRILMASI

Heisenberg’in belirsizlik ilkesi kuantum fizigi Kopenhag yorumu igerisinde
gelismis bir ilkedir. Kopenhag yorumunun dalga fonksiyonu ve tamamlayicilik ilkesi
gibi kavramlarindan bagimsiz olarak belirsizlik ilkesinin anlagilmasini miimkiin
goérmedigimiz i¢in Oncelikle kuantum fiziginin tarihsel siire¢ igerisinde gelisimini ve
Kopenhag yorumunu inceledik. Arastirmamizin devaminda Heisenberg’in belirsizlik
ilkesi ve bu ilkenin felsefi temelleri incelenecektir. Bu bdlimde genelde kuantum
fizigi Kopenhag yorumu, ozeldeyse belirsizlik ilkesi cercevesinde Gazali’nin
nedensellik anlayisiyla kiyaslamali olarak ¢ikarimlar yapilacaktir. Bu ¢ikarimlar

esnasinda Aristoteles ve Ibn Sina’nin diisiincelerine de yeri geldikce yer verilecektir.

Belirsizlik ilkesi ile Gazali’nin nedensellik diisiincesini karsilastiracagimiz
boliimde ortak dilin kullanilmasi adina Aristoteles’in dort neden ilkesi iizerinden
incelemenin yapilmasi uygun goriilmektedir. Gazéali’nin dort neden anlayist
cergevesinde kuantum fiziginin verileri degerlendirilecek ve karsilastirilacaktir.
Karsilastirmamiz Ozellikle fail neden ve maddi neden iligskisinde hareket kavrami
iizerinden yapilacaktir. Hareket kavraminin geregi olarak siireklilik ve stireksizlik
kavramlar1 da Herakleitos ve Parmenides’in diisiinceleri c¢er¢evesinde nedensellik

ilkesiyle iliskilendirilecektir.

4.1. Belirsizlik ilkesi

Belirsizlik ilkesi kuantum fiziginin temel kavramlarindan bir tanesidir. Alman
fizik¢i Werner Karl Heisenberg 1927 yilinda yayinladigi makalesiyle daha sonra
kendi adiyla anilacak olan belirsizlik ilkesinin esaslarini agikladi. Belirsizlik ilkesiyle
Heisenberg’in soyledigi genel hatlariyla sudur: “Belli bir anda konum ne kadar kesin

1 o kadar az kesinlikte bilinebilir; tersi de

bi¢imde belirlenmisse, momentum
gecerlidir” (Ford, 2012, 240). Konumun bilgisine sahip olmanin bedeli

momentumun, yani hiz ve ilerleme yoninin bilgisinden feragat etmektir. Doga

! Klasik fizikte momentum bir cismin kiitlesi ile hizinin ¢arpilmasiyla elde edilir. Vektorel bir nicelik
olmast sebebiyle biiylikliigiliniin yaninda yonii de mevcuttur. Momentum ‘p’ ile gosterilir.



atomalti Olcekte bu iki bilgiye birden kesin olarak ulagmamiza imkan
tanimamaktadir. Heisenberg konuya iliskin s6yle demektedir: “Gdézlemledigimiz sey
tabiatin kendisi degil, fakat bizim sorgulama tarzimiza gore kendisini ifsa eden
tabiattir” (Heisenberg, 2007, 58). Planck’in kaleminden bu belirsizligin sebebi su
sekilde aktarilmistir:
Hizla giden bir elektronun konumunu ancak elektronu goriirsek dlgebiliriz. Gorelim diye onu
1stklandirmak zorundayiz, yani iizerine 151k diisiirmeliyiz. Ama iizerine diigen 11k 1sinlari
elektronu diirtiiyor, elektronun hizi boylece kontrol edemeyecegimiz bir bicimde degisiveriyor.
O bakimdan elektronun konumunu ne kadar kesin belirlemek (gérmek) istiyorsak, daima daha
kisa 151k dalgalar1 kullanmamiz gerekiyor. Ama kisadalgali 1smin enerjisi de o derecede
yiiksektir ve elektronu daha kuvvetli itekliyor (gercek hizindan farkli bir hiz kazaniyor

elektron). Gergek hizini saptama olanagimiz kalmiyor, belirsizlik burada yatiyor! (Planck,
1987, 163).

Heisenberg’in belirsizlik ilkesi bilgimize bir sinir koymaktadir. Konum
bilgisinin kesinlesmesi momentum hakkinda hicbir sey bilemeyecegimiz anlamina
gelmektedir. Bu sonuca diisiince deneyi vasitast ile varilmistir. Kuantum fizigi
verilerinin dogrulugu 6n kabulii ile elektronun hiz1 ve konumu 6l¢iilmek istendiginde
varilmasi beklenen sonug¢ budur. Belirsizlik ilkesi deneysel olmaktan ziyade felsefi

ve teorik ¢ikarimlar iizerine insa edilmis bir ilkedir.

Schrodinger’in dalga fonksiyonu bizim giindelik yasamda karsilastigimiz dalga
modelinden ziyade olasilik dalgasini tanimlamaktadir. Planck bu durumu sdyle izah
etmektedir:

Klasik fizikte dalga denince, belli bir fiziksel olayi, duyularimizla algilanabilen bir hareketi ya

da direkt olarak Olgiilmeye elverisli bir elektrik alanini anliyorduk. Oysa burada belli bir
durumun var olma olasiligini anliyoruz dalga denince (Planck, 1987, 165).

Bu olasilik dalgasi elektronun pargacik olarak nerede gozlenecegine dair
olasiliklar1 igerir. Olasilik dalgasinin pargacik haline c¢okiisii ise Bohr’un
tamamlayicilik ilkesi geregi gozlemcinin gozlemlemesiyle olmaktadir. Yani
gozlemci gozlemlemek suretiyle olasilik dalgasi formunda her yerde birden olan
elektronu, parcacik formunda tek bir yerde tespit etmistir. Burada dalga fonksiyonu
momentum durumunun, parcacik formu ise konum durumunun tespitine tekabiil
etmektedir. Yani gormek ic¢in yapilan ince gozlem pargaci@in yerini tespit
edebilmenize imkan tanirken, hizi ve yonii ile ilgili bilginizi belirsizlestirir. Hiz ve

yonii tespit etmek icin baktiginizda ise elektronu gercekten goremezsiniz. Kuantum
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fizigi Ongoriileri bunu soylemektedir ve bugiine kadar yapilan deneylerde de
olumsuzlanamamistir. Wolf, elektronu tanimlayan dalganin bilgimizin bir tanimi
oldugunu soyler. “Dalga sekli ve biylikligli bize elektronun nerede
gozlenebilecegini sdyler. Ne var ki biz bir elektronu fiilen gozledikten sonra
gozlemeden Onceki halimize gore daha c¢ok sey biliyorsak, Schrodinger dalgasi,
seklini ve biiyiikliigiinii bizim bilgimizdeki degisiklige uyacak sekilde degistirmis
olmalhidir” (Wolf, 2014, 146). Wolf’un burada soziinii ettigi sey dalga fonksiyonunun
olasiliksal yapisinin bizim bilgi diizeyimizle iligkili olarak insa edildigidir. Mantik
orgimiz, bilgi dizeyimiz ve elektronu nasil gérmek istedigimizle ilgili olarak
olasilik fonksiyonu kendini yapilandirmis ve en yliksek olasiligin beklendigi noktada
da elektronun goézlenmesini saglamistir. Bu iddia belirsizlik ilkesinin bilgimizi
kisitlayan yoniiyle birlikte disiiniildiigiinde determinist diinya algisinin yerini
indeterminist diinya algisina birakmasi olarak yorumlanabilir. Eger evren parcacik
diizeyinde bu kadar kii¢iik unsurlardan olusmussa ve kuantum fizigi Ongoriileri
dogruysa, bu evrenin ancak gozlemlenmesi sonucunda var olabilecegi anlamini
tagimaktadir.  Nedenselligin  determinizmle  yakin  iligkisi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, determinizmin sorgulandigi bu yeni evren algis1 karsisinda

nedensellik ilkesinin de sorgulanmasi kaginilmaz olacaktir.

Belirsizlik ilkesi maddenin dalga-parcacik ikililiginin dogal sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Maddenin dalga ve parcacik olmak iizere ikili yapisi vardir ve bu
ikisi hi¢cbir zaman ayni1 anda gozlenememektedir. Einstein fizigini incelerken uzay-
zaman ve hiz kavramlarina deginmisti. Heisenberg’in belirsizlik ilkesine dikkatli bir
sekilde baktigimizda konum tespitinin uzayla olan iliskisini, momentum tespitininse
hiz ile olan iligkisi gozlenebilmektedir. Uzay-zamanin birlikte anilmasi gerektigini,
momentumun kiitle ile hizin ¢arpimi oldugu ve kiitlenin de enerji (E=mc?) demek
oldugunu hatirlarsak bu durumda belirsizlik ilkesinin baska bir okunusu da soyle
olur: Zaman ile ilgili bilgimiz ne kadar kesin olursa, enerji ile ilgili bilgimizden o
derece feragat etmemiz gerekir. Hatirlayacaginiz tizere enerji, izafiyet teorisine gore
kiitlenin farkli bir formudur. Yani enerji maddenin yogunlagsmamis ya da hizh
halidir. Kiitle ise yavaslamis ya da yogunlasmis enerjidir. Bu durumda belirsizlik

ilkesine gore zamanla ilgili bilgimiz arttikca enerjiyle ilgili bilgimiz azalmaktadir.
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Zamani ne kadar net Ongorebiliyorsak madde bilgimiz o derece eksik olacaktir.
Oyleyse icerisinde madde (enerji) olan bir sistemin zamanla ilgili bir fonksiyonunu
kesin verilerle bilmek miimkiin degildir. Buradan ¢ikarttigimiz sonu¢ sudur ki
nedensellik ilkesinin geregi olan ardisik iliski zamansal bir birliktelik gerektirir,
oncelik sonralikk gibi. 1ki madde arasinda zamansal bir iliski kurmaya
kalktiginizdaysa en azindan atomalti diizeyde kesinlikten s6z etmek miimkiin
degildir. Bu iligkinin bir ayagi ( zaman ya da madde) daima belirsiz alanda kalmak
durumundadir. Oyleyse buradan zorunlu iliski ¢ikartmak kuantum fizigi dngoriileri
dogrultusunda miimkiin degildir. Planck, “Bu tiir yorumlar da nedensellik yasasina
saldirmalar i¢in indeterministler agisindan yeni bir neden oldu. Ancak bu kez saldir1
tam bir basariyla sonuglanacaga benziyor” demektedir (Planck, 1987, 165).

Belirsizlik ilkesi indeterminist yaklasima kap1 araliyor goriinmektedir.

4.1.1. Belirsizlik ilkesinin Felsefi Temelleri

Heisenberg’in Physics And Philosophy isimli eserinde belirsizlik ilkesinin
felsefi temellerine rastlamak miimkiindiir.? Belirsizlik ilkesinin temel prensipleri ilk
defa Heisenberg tarafindan dile getirilmis degildir. Heisenberg’den binlerce y1l 6nce
yasamis olan Zenon (MO 490-430), hocasi Parmenides’in degismez varligmi
savunmak ve karsit goriisiin mantiksizligin1 gozler oniine sermek igin gelistirdigi
paradokslarinda belirsizlik ilkesinin temel prensiplerinden sz etmistir. Zenon
paradokslart c¢oklukla ilgili ve hareketle ilgili olmak tiizere iki baslik iizerinden
incelenebilmektedir. Coklukla ilgili paradoks mekanda yer kaplayan bir seyin
parcalara boliiniip boliinemeyecegi ile ilgilidir. Buna gore:

Zenon, bu baglamda pliiralistlerle ya da Pythagorasgilarla birlikte, biitiin bir ger¢ekligin, tek bir

varliktan degil de birimlerden meydana geldigini kabul edelim der. Gerg¢ekligi meydana getiren

bu birimlerin agirliklar1 ya vardir ya da yoktur. Birinci alternatifte, diinyadaki her sey ve
dolaysiyla diinyanmin kendisi de sonsuzca biiyiik olacaktir. Ikinci alternatifte, evrenin de
biiyilikligii olmayacaktir ¢iinkii ona ne kadar ¢ok birim eklerseniz ekleyin, bu birimlerden hig

birinin bir biiyiikliigli yoksa birimlerden olusan toplaminda biiyiikligii olmayacaktir (Cevizci,
2012, 53).

2 Bilgi icin bkz. Heisenberg, Physics And Philosophy, HarperCollins Publishers, New York, 2007,
33-49.
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Paradoksun sonucu agiktir: Evrenin ve icerisindekilerin birimlerden meydana
geldigini iddia etmek sagmadir. Dolayisiyla varligin ¢okluktan olustugunu
varsaymakta paradoksta gosterilmeye c¢alisildigr gibi giiling durumlara yol
agmaktadir. Hareketle ilgili paradoksa verecegimiz 6rnek Ok Paradoksu ’dur.

Ok ucamaz. Ucamaz cunku tekdlize davranan bir nesne ya siirekli hareket halindedir veya

siirekli hareketsizdir. Ok, kuskusuz boyle tekdiize bir tarzda var olur. Simdi oku ugarken

izleyin. Herhangi bir anda apagik belli bir yerde bulunuyor. Bu nedenle eger bir yerde
bulunuyorsa orada hareketsiz olmalidir. Ok resmettigimiz anda hareketsiz olmali ve segtigimiz

an da herhangi bir an oldugu i¢in, herhangi bir anda hareket ediyor olamaz. Bu yiizden ok
daima hareketsizdir ve ugcamaz (Wolf, 2014, 38).

Ok paradoksu da siireklilik ve stireksizlikle ilgili mantiksizligi ortaya koymak
icin olusturulmustur. Siireklilik tizerine hareket algist kurguluyorsak sayet okun belli
bir zamanda belli bir yerde olmamasi gerekir. Bunun olmasi demek okun hareketsiz
olmas1 demektir. Hareketsiz olan okun ilerlemesi yani u¢gmasi da imkansizdir.
Oyleyse ucma gorintiisinin sebebi nedir? Ugma goriintlisi okun uzay-zaman
icerisinde bir noktada yok olup diger noktada yeniden var olmasindan ibarettir, tipki
film seritlerinde ki duragan karelerin hizli sekilde bir noktadan gecirilirken olusan
gorantd gibi.

Goriildugi tizere Zenon ilk paradoksuyla biitliniin pargalara ayrilamayacagini
sOylemistir. Bu goriis tamamlayicilik ilkesinin ‘biitiin pargalarin toplamindan
fazlasidir’ ifadesiyle benzerlik gosterir. Ikinci paradoks ise okun konumu
Olciildiigiinde hizinin olmayacaginmi soyler. Bagka bir deyisle bir sey ayn1 anda hem
bir yerde bulunup hem de hareket edemez (Wolf, 2014, 41). Bu ifadeyse belirsizlik
ilkesinin konum ve momentumla ilgili goriisiine benzemektedir. Belirsizlik ilkesi
konum tespit edildiginde hizin olmadigin1 degil, belirsizlesecegini sdylemektedir.
Ancak Zenon’un paradoksunda belirtilen konum ve hizin aym1 anda anilmasinin
mimkiin olmamas1 durumuyla belirsizlik ilkesinin prensipleri benzerlik

goOstermektedir.

Bohr ve Heisenberg’in Yunanlh filozoflarin diisiincelerinden etkilendigi
soylemek mumkiindur. Wolf’a gore her iki fizikcinin de sireksiz enerji kuantumu
diistincesini benimsedigi gorilmektedir (Wolf, 2014, 86). Kuantum fizigi Kopenhag

yorumunun iki 6nemli fizikcisi olarak Bohr ve Heisenberg belirsizlik ve
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tamamlayicilik ilkeleri ile bir biitlin olugturmuslardir. Belirsizlik ilkesinin savundugu
konum-momentum belirsizligi, Bohr’un tamamlayicilik ilkesi geregince gézlemcinin
varligi ile birlikte gergekligi olusturmaktadir. Yani oku havada asili duran kareler
halinde gdrenle, bir biitiin olarak havada u¢tugunu goren ve bu iki durumu birlestirip
olayi tasvir eden gozlemcidir. Siireklilik, siireksizlik ve gozlemci birlikte gergekligi
olusturmaktadirlar. Gozlenmedigi siirece siirekli olan hareket, gozlendigi anda
sireksizlesmektedir. Bu iki durum dalga-parcacik ikililigi gibi  birlikte
bulunmaktadir. Dalga gergekligin kendisi degildir, parcacikta dyle. Gergeklik bu
ikisinin biitiinliigii gibi gériinmektedir.

Heisenberg Physics And Philosophy’de siireklilik diisiincesinin savunucusu
olan Herakleitos’la ilgili ilging bir tespitte bulunmustur. Herakleitos’un ‘ates’ ile
ilgili sdylediklerinin yerine ‘enerji’ getirilirse fizik bulgularina esdeger sonuglar elde

edilmektedir® (Heisenberg, 2007, 37). Buna gore:

1. Herakleitos, ‘her sey enerjinin miibadelesidir’ demektedir.

2. Herakleitos da, evrenin belirli donemlerinde bazen enerjiye karisarak yok oldugunu, bazen
de (yeni olarak) tekrar enerjiden dogdugunu iddia ediyor.

3. Karsit giigler arasinda seylerin meydana gelmesine yol aganlara savas ve miicadele, evrensel
yangina neden olanlara da birlik ve baris deniyormus ve bu ikisinin degismesi “¢ikig ve inis”
olup evren de buna gore meydana geliyormus. Ciinkii enerji yogunlasarak nem, daha da
yogunlagarak su haline geliyor. Ancak su katilagirsa topraga doniisiiyor.

4. Onun evreni yoktan meydana gelmis ve gegici saymast su sozlerden anlasiimaktadir:
“Enerjinin déniismesi: Once denize, sonra denizin yaris1 topraga, diger yaris1 enerjiye.” Demek
istedigi su: Enerji, evrende hiikkiim siiren logos ve tanri tarafindan eksiksiz sekilde dnce hava
haline, sonra da evreni olusturan ilk tohum olarak nem haline getiriliyormus; o bu neme
‘deniz’ diyor; denizden yine yerylizii ile gokyiizii ve bunlarin kapsamina giren her sey
meydana geliyor. Ama seylerin tekrar ilkeye donerek enerji haline gelmelerini su sozlerle agik
secik belirtiyor: “Enerji deniz olarak eriyip akar ve ol¢llerini, toprak haline gelmeden dnceki
ayn1 yasaya gore alir.” (Capelle, 2011, 108).

Gercekten de Herakleitos’un ates ile soyledikleri ve her seyin atesin
donlismesinden ibaret oldugu yoniindeki tespiti bugiin enerjiye ylkledigimiz

anlamlarla oldukga paraleldir. Atesin doniisiimiinde gorev alan savas ve baris gibi

3 We may remark at this point that modern Physics is in some way extremely near to the doctrines of
Herakleitos. If we replace the Word “fire” by the Word “energy” we can almost repeat his statements
word for word from our modern point of view (Heisenberg, 2007, 37).

% Eserde gegen ‘ates’ kelimesinin yerine ‘enerji’ yazilmistir.
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kavramlar da bugiin temel etkilesimler® dedigimiz olgulara tekabll etmektedir.
Heisenberg’in felsefe ile olan yakin iligkisi sebebiyle siireklilik ve siireksizlik
diistinleri arasindaki gecisi ve uyumu belirsizlik ilkesinin gelisiminde kullandigini
soylemek mimkundir. Daha ¢ok dalga fonksiyonu formunda gorinen enerjinin
pargacik formunda olan maddeye doniisiim siireci ve bu iki seyin (madde-enerji)
gercekligin farkli yonlerini serimlemesi konum-momentum belirsizligini hatirlatir

mahiyettedir.

4.1.2. Belirsizlik ilkesine Karsi Olciim Problemi

Kopenhag yorumu kuantum fiziginin idealist yorumu olarak bilinir. Buna
karsin realist yorumu temsil eden Einstein Onciiliigiindeki bilim adamlar1 Paris
Okulu’nu olusturmaktadir. Paris Okulu’nun EPR makalesi ve Schrodinger’in kedisi
paradoksu gibi elestirilerinden yeri geldigi anda bdlim igerisinde bahsettik.
Belirsizlik ilkesiyle ilgili elestirilerin temelini de 6lgim problemi olarak bilinen
yorum olusturmaktadir. Buna gore belirsizlik ilkesine gore ortaya ¢ikan durumun
sebebi Olgiim aletlerinin yetersizligi daha dogrusu olgiim aletlerinin de oSl¢iilmek
istenen seyle ayn1 kaynaktan (madde, atom, elektron) geliyor olmasidir. Gozlenmek
istenen elektron oldukca hassas bir konumda bulunmaktadir ve onu gézlemek i¢in
gonderilen fotonlar ister istemez elektronun durumunu bozmaktadir. Dolayisiyla
¢cokme denilen durum ontolojik bir ger¢eklik degildir ve belirsizligin sebebi 6lglim
yapan aletlerin yeterince hassas olamamasidir. Belki de s6z konusu 6l¢lim aletleri
kendileri de elektronlardan olugmasi sebebiyle higbir zaman yeterince hassas
olamayacaktir. S6z konusu belirsizlik epistemolojiktir. Kuantum fizigi verileri
yeterince hassas Olciilemedigi i¢in bu verilere dayanilarak yapilan indeterminist

yorumlar yerinde degildir.

5 Giinliik yasanmimz1 siirdiirdiigiimiiz sartlarda temel etkilesimlerin dort gesidini ayirt edebiliriz. ki
tim kimyasal etkilesimlere sebep olan elektromanyetik etkilesimdir. Franklin, Volt, Coulomb,
Ampere, Ohm, Faraday, Maxwell, Hertz ve bir¢oklari onu tanimlamak i¢in yillarca emek vermistir.
Ikinci etkilesim kiiciik ve gizemli kuarklardan protonlari, notronlar1 ve pargaciklart olusturan ve hatta
proton ve ndtronlart atom ¢ekirdeklerinde bir arada tutan giiclii etkilesimdir. Mimarlari Gell-Mann,
Mishijima, Ne’eman, Zweig ve birgok digerleridir. Ugiinciisii Fermi’nin icat ettigi zayif etkilesimdir
ve o tim radyoaktif bozunmalardan ve pargaciklarin birbirine doniigsmeleri meselelerinden
sorumludur. Sonuncusu da Newton ile Einstein’in kadim, saygin ve agirbagh kitle cekim
etkilesimidir (Sekmen, 2012, 63).
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Olgiim  problemi ile ilgili belirtilen hususlarla ilgili olarak Planck
indeterministlerin sunu sdylemekte hakli olacagini belirtir:

Olgiim aletlerinin &lgiilecek olayin iizerine (olayr nedenlerle baglayan) bir etki yaptigi

diistincesi mantikli midir sanki? Ciinkd biz olay1 ancak Olcerek taniyoruz, her yeni dl¢cim bir

neden yaratsa bile yine de bir miidahaledir, yani olayda her seferinde yeni bir aksama doguyor.
O bakimdan olayin kendisini cihazdan ayr1 tutmak yanlis bir ilkedir (Planck, 1987, 166).

Olgiim problemi kapsaminda olgiim aletlerinin yeterli ve uygun veriyi
saglayamamalari durumu bize gore hem deterministleri hem de indeterministleri
etkileyen bir husustur. Planck’in da dikkat ¢ektigi ilizere Ol¢lim aletlerine giiven
duyulamayacaksa sayet determinist yaklagimla kesin sonuglar elde etmek de
miimkiin olamayacaktir. Bu durumda saglikli veri toplayamadigimiz iki olay
arasinda zorunlu nedensellik iligkisi kurmak nasil miimkiin olacaktir? Her halikarda
maddeyle ilgili bilgimizin sinirlart oldugu gergegi ile karst karsiyaysak eger sinirlt
verilerle olusturulan determinist diinyaya nasil giivenebiliriz? Netice itibari ile 6l¢glim
problemi indeterministler agisindan belirsizligin ontolojik degil epistemolojik olmasi
sonucunu dogururken, deterministler acisindan kesinligin bozulmasina sebep

olmaktadir.

Planck’in dikkat ¢ektigi bir diger husus diisiincenin giiciiyle ilgilidir. “Ama
bereket versin Oyle bir Olcii aletimiz var ki, yapinin ne duyarligi, ne de inceligi
acisindan higbir smir tanimiyor. Bu alet diisiincenin esintisidir. Diisiinceler
atomlardan, elektronlardan da ince bir niteliktedir” (Planck, 1987, 100). Bize gore de
Planck’in dikkat cektigi husus problemin ¢dziimiinii sunmaktadir. Olgiim aletlerine
hatta duyularimiza glivenemeyecegimiz acgiktir. Ancak diisiince bu engelleri agsma
kabiliyetindedir. Oyle olmasaydi aralarinda binlerce yil bulunan Zenon ve
Heisenberg’in neredeyse ayni sonuglara ulagmis olmasi agiklanamazdi. Atomun da
Yunanl filozoflar tarafindan alet vasitasiyla bulunmadig1 dikkate alindiginda 6l¢iim
probleminin meselenin temelini olusturmadigi kanaati giiclenmektedir. Bize gore
mesele arastirmamizin baginda da belirttigimiz iizere hareket olgusunun nasil
algilandigr ile ilgilidir. Stireklilik iizerine bina edilmis hareket algisiyla siireksizlik

izerine bina edilmis varlik algist meselenin 6ziinii olugturmaktadir.
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4.2.  Belirsizlik Ilkesi ve Gazali’nin Nedensellik Anlayisinin Karsilastirilmasi
Kopenhag yorumu ¢ift yarik deneyinde 151k kaynag ile ekran arasinda gercek
bir par¢acigin olmadigini sdyler. Var olan olasilik dalgasi ile parcacigin bilesiminden
miitesekkil potansiyel olma durumudur. Ancak burada s6z konusu olan potansiyel
olma durumu Aristoteles’in bilkuvve olma durumundan farklidir. Aristoteles’e gore
mese palamudunun igerisinde bilkuvve olarak mese agaci vardir. Mese agaci olmak
mese palamudunun icerisine adeta kodlanmistir. Bilkuvve halde mese agaci olan
kodlamay1 ancak bilfiil halde mese agacina doniismesi durumunda fark edebiliriz.
Bilkuvve olan bizim bilgimizin disinda olmasina karsin kendisine igkin olarak
belirlidir ve bilfiil hale geldigi andan itibaren de bilgimizin konusu olur. Ancak
kuantum olasilik dalgasinin potansiyel olma durumu bdyle degildir. O tliimiiyle
belirsiz ve tiim olasiliklar1 barindiran haldir. Aristoteles’e gére mese palamudunun
bilkuvve mese agacit olma durumunu bir kez bilfiil mese agaci seklinde
gozlemledikten sonra karsimiza g¢ikacak olan tiim mese palamutlarinin mese agaci
olacagma (normal sartlar altinda) giivenebiliriz. Bundan sonraki hesaplamalarimizi
bu varsayim iizerinden yapabiliriz. Ancak olasilik dalgasinin potansiyel olma
durumunda boyle bir kesinlik yoktur. Her dalga kendi olasilig1 igerisinde
degerlendirilmeli ve her olay i¢in yeniden hesap yapilmalidir. Dolayisiyla
Aristoteles’in determinist yaklasimina karsilik Kopenhag yorumu indeterminist

yaklagimi benimsemis goriinmektedir.

Gazali nedenselligin zorunlu olmadigin1 sdylerken indeterminist yaklagimi
benimseyen Kopenhag yorumuyla benzer sonuglara ulastigi disiiniilmektedir.
Gazéli’ye gore nedensel iliski yadsinamaz ancak zorunlu degildir ve degisebilir.
Nitekim kutsal kitapta anlatilan mucizelerde bu degisimin oldugu bilgisi mevcuttur.
Gazali’nin nedensellik konusunu ele almaktaki hedefinin mucize kavramiyla yakin
iliskisini  hatirlamakta fayda vardir. Zira onun elinde nedensel iliskinin
degisebilecegine dair maddi kanit niteliginde mevcut olan sadece vahiy bilgisine

dayal1 kutsal kitap metinleridir.

Kopenhag yorumu gercevesinde Max Planck’in nedensel iligkinin ancak olmus
olan olaydan geriye bakis neticesinde kurulabilecegi yoniindeki yorumunu

hatirladigimizda, Gazéli’nin zorunlu olmayan nedensel iliski kabulii ile Kopenhag

109



yorumunun indeterminist yaklasimi arasindaki benzerlik kendisini gdstermektedir
(Planck, 1987). Nedensel iliski ancak olay meydana geldikten sonra neden-sonug
arasinda kurulabilen bir bag ise bu bagin benzer olan her olay i¢in zorunluluk
tagidigimi soylemek miimkiin goriilmemektedir. Belirsizlik ilkesi acisindan her
gozlem 6zneldir. Gergeklik dalga fonksiyonu, pargacik ve gozlemcinin birlikteligi ile
olusan bir siiregtir. Dolayisiyla olay meydana gelmeden 6nce, baska bir deyisle
gozlemci gozlemlemeden 6nce neyin ‘neden’ neyin ‘sonu¢’ oldugu hususu
netlesmemistir. Bu durumda Gazéli’nin de ifade ettigi sekilde zorunlu bir iligskiden
s0z etmek miimkiin goriilmemektedir. Bu konuda dikkate deger bir diger husus,
Planck’in olaydan geriye bakis ile nedensellik iliskisinin kurulabilecegi yoniindeki
yaklasimi ile Ibn Sind’nin neden-sonug arasindaki iliskiyi aciklama sekillerinin
benzer olmasidir. Bu baglamda ibn Sina’nin da nedensellik ile ilgili diisiincelerinin

modern fizik kapsaminda incelenmesi 6nemli gorilmektedir.

Atesin pamugu yakmasiyla ilgili Tehafit’te gegen o6rnegi Bilkuvve-bilfiil
[liskisi bashig1 altinda incelerken Gazali’nin bilkuvve olma haline yiikledigi mana
icerisinde imkan ve yetenek kavramlarimi kullandigindan bahsetmistik. Gazali’ye
gore suretler nesne lizerindeki yetenege gore varlik kazanmaktadir. Yeteneklerin
imkani genistir ve Tanr1’nin nesneyi istedigi anda istedigi surette yaratmasinin bu
yolla ger¢eklesmesi muhtemel goriinmektedir. Gazéli’nin ‘yetenek’ kavramiyla ifade
ettigi bilkuvve olma hali Kopenhag yorumunun potansiyel olma haline
benzemektedir. Her iki durum da daha 6nce belirlenmemis olmakla Aristoteles’in

bilkuvve olma durumundan ayrnisirlar.

Gazéli’ye gore seylerin kendinde zorunlu bir dogas1 yoktur. Dolayisiyla bize
acayiplikler olarak gorinen olaylar da imkan dahilindedir. Odaya biraktigimiz
cocugun kitaba doniismesi miimkiindiir. Imkan kavrami ilk bakista yasanmasi
miimkiin olmayan bir diinyaya kapi agiyormus gibi goériinmektedir ancak Gazali
Allah’in miimkiin olan pek ¢ok seyi yaratmayacagi bilgisini zihnimizde yaratmakla
kaos icerisindeki evren algisindan bizi kurtardigini soylemektedir. Gazali’den
anladigimiza gore evrende diizen hakimdir ancak her sey bir anda kaosa veya
diizensizlige gecebilme potansiyeline sahiptir. Tanr1 isterse madde igerisindeki

potansiyeli kullanarak alisik olmadigimiz acayiplikleri de yaratabilmektedir. Nitekim
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mucizeler bu sekilde meydana gelmistir. Bu ifadeler olasilik dalgasinin ¢dkme
durumuyla olduk¢a benzerdir. Olasilik dalgasi da maddenin en temel formunda her
tirli imkam tasidigini ve gozlemcinin gozlemlemesi sayesinde tek bir ihtimale
coktiiglinii soyler. Burada sozii edilen ¢okme belirsizlik ilkesinde ifade edildigi
sekliyle dalga fonksiyonu formundaki maddenin konum veya momentum bilgisine
ulagilmasidir. Konum ve momentum bilgilerine ayni anda ulasmak miimkin
olmamakla birlikte gézlemcinin neyi 6lgmek istedigine gore degisiklik gostermek
kaydiyla herhangi birine ulasilabilir. Maddenin tabiati olasilik dalgasi ve pargacik
ikililiginin bir arada olmasindan ibarettir. Burada ii¢lincili bir yap1 olarak gdzlemci
bltinleyici fonksiyona sahiptir. Tabiatin degisebilecegine dair Gazali’nin yorumu
makro alem baglaminda ele alindiginda Kopenhag yorumu agisindan miimkiin
gorinmemekle birlikte tartismali bir konudur. Kuantum fizigi gdzlemcinin etkisini
ve olasilik dalgasinin ¢okme durumunu mikro alem iizerinde tanimlar. Planck
sabitinin {izerindeki seyler i¢in bu yasalar gecerli goriilmemektedir. Yine belirsizlik
ilkesi gere8i olarak biitliin pargalarin toplamindan fazlasidir. Biitiin pargalara
ayrildiginda elde edilen, biitiinii yansitmamaktadir. Yani parga {izerinde gézlemcinin
etkisiyle olusacak degisimin biitiinii de ayni sekilde etkileyecegini sdylemek
mimkun gorilmemektedir. Gazali’nin belirttigi gibi bu degisimi saglayacak
gozlemci Tanr1 olursa ‘biitiin’ bundan nasil etkilenir? Bu sorunun muhatabinin fizik
olmadig1 agiktir. Metafizik anlamda ilk neden bdyle bir kudrete sahip olabilir. Fizik,
olasilik dalgasi ilkesi lizerinden bu degisimi agiklayabilmektedir. Ancak fizik
acisindan, Gazéli’nin kastettigi makro alemdeki tabiat degisikliklerinin mimkin
goriinmedigi anlasilmaktadir. En azindan kuantum fizigi agisindan mikro alemde
miimkiin goriinen gozlemci etkisiyle olusan degisim, Planck sabitinin Gzerinde
mumkin gorinmemektedir. Makro alem ¢6kmiis bir dalga fonksiyonudur. Kuantum
fizigi ¢okmiis dalga fonksiyonu Uzerinden yeni bir degisimle ilgili bir sey
soylememektedir.

Yukarida anlattigimiz  husus biitiin  pargalarin  toplamidir, ilkesiyle
celismektedir. Bu ilkenin geregi olarak parcalarda, yani kuantum diinyasinda

meydana gelen degisim biitiinii de etkilemelidir. Ancak doga bir sekilde buna izin

vermemektedir. Kuantum diinyasindaki degisim Planck sabitinin iizerindeki madde
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boyutuna taginamamaktadir. Gazali agisindan bakildiginda gergek fail, kuantum
fizigi terminolojisiyle sdyleyecek olursak tek gozlemci Tanri’dir. Tanri yarattigi

alemler tizerinde otorite sahibidir ve her tiirlii degisimi ger¢eklestirme giicii vardir.

Kopenhag yorumunun olasilik dalgasi ve Gazali’nin imkan kavrami arasindaki
temel farkin bu ihtimalleri yonetenin kim olduguyla ilgili oldugu goriilmektedir.
Olasilik dalgasin1 ¢okerten gbézlemcinin kim veya ne oldugu halen tartigilan bir
durumdur. Olgiim problemi kisminda bu konuyu tartismistik. Goézlemcinin biling
sahibi bir varlik olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Gazali’nin imkanlar1 yoneten
varlig1 ise bizzat Tanri’dir. Madde iizerinde bu manada gii¢ sahibi olan sadece
Tanri’dir. Bu manada Gazéli’nin olasilik dalgasin1 ¢okerten gozlemci olarak

Tanr1’dan baska bir varlik kabul edecegi diisiiniilmemektedir.

Gazéli’ye gore acayipliklere yol agacak durumlarin gerceklesmeyecegine dair
zihinlerimizde bilgi yaratan Tanri’dir. Bu konuyu kuantum fizigi ¢ercevesinde ele
aldigimizda ulastifimiz sonug¢ soyledir: Gozlemcinin gézleminin objektif olmasi
miimkiin degildir. Kendi ‘ben’i ile birlikte gozlemci gézlemde bulunur. Kendi
mantik Orglisti, bilgi diizeyi ve beklentileriyle birlikte gozlem yapar. Dolayisiyla
olasilik dalgas1 hangi olasilik {izerine ¢okerse ¢oOksiin, ¢oktiigii yer gdzlemcinin
diisiince, mantik ve beklenti sinirinin igerisinde olacaktir. Bu durumda da meydana
gelen son durum gézlemci i¢in daima kabul edilebilir mantik sinirlar1 igerisinde olur.
Tim gozlem siirecinden geriye dogru bakildigindaysa nedensel iligskiyi kurmak
miimkiin olur. Burada gdzlemcinin mantik sistemi, bilgi diizeyi ve beklentileri ile
sinirladigimiz alan daha pek c¢ok veri ile genisletilebilir. Biz bir 6rnek teskil etmesi
baglaminda bu ii¢ husustan bahsettik. Netice itibariyle gézleme miidahil olan ‘ben’i
‘ben’ yapan ne varsa isin igerisinde aktor olarak vardir. Gazéli’nin Tanri’nin
zihinlerimizde yarattig1 giiven sebebiyle miimkiin olan her durumun gerceklesmesini
beklemeyiz ifadesiyle belirttigi zihinsel yapidan bu anlasilmaktadir. Tanri’nin
zihinlerimizde yarattigit bu bilginin bir c¢esit kurgulama yetenegi oldugunu
diistiniyoruz. Olay meydana geldikten sonra sonug tizerinden geriye dogru olaylar
zincirini takip ederek nedene ulagma siireci Gazéli tarafindan aligkanlik olarak

isimlendirilmistir.

112



Gazéli’nin degerlendirmeleri ve Kopenhag yorumunun verilerini birlikte ele
aldigimizda nedensellik iliskisini su sekilde kurguluyoruz: Bir olay ile ilk defa
karsilagildiginda geriye dogru bakis ile nedensellik iliskisi kurulur. Bu olaya benzer
bagka olaylarla karsilasildiginda ise artik geriye bakis yerine ilk olaydan edinilen
bilgilerden hareketle diger olaylar da degerlendirilir. Bu sayede benzer olaylarla ilgili
bir aliskanlik edinmis oluruz. Ilk defa karsilastigimiz olay1 geriye bakis yontemiyle
degerlendirirken mevcut mantik sistemimize uygun olarak neden ile sonug¢ arasinda
iliski kurgulariz. Bu kurgu, kendi mantik sistemimize dayanmasi sebebiyle bize
tutarlt goriiniir. Maddenin olasilikli yapis1 Planck sabitinin altinda anlamliyken,
Planck sabitinin iizerinde hissedilebilir veya anlamli olmadig1 i¢cin makro alemde
benzer olaylarla ilgili olusturdugumuz kurgunun sasmadigini gozlemleriz. Bu
gozlem bizde olaylar arasi iligskinin zorunlu oldugu izlenimi yaratir. Ancak burada
dikkat ¢ekmek istedigimiz husus dalga fonksiyonunun olusturdugu belirsizligin
Planck sabitinin iizerinde algilanmiyor olmasi sebebiyle kurgu mantigimizin dogru
isledigini diisiiniiyor oldugumuzdur. Ancak Planck sabitinin altindaki madde formu
icin mevcut mantik sistemimiz yetersiz kalmaktadir. Max Planck kuantum diinyasini
anlamak i¢in yeni bir mantik sistemine ihtiya¢ oldugunu belirtmistir (Planck, 1987).
Sevki Isikli bulanik mantik ismi verilen yeni bir mantigi bu sorunun ¢déziimii i¢in
onermektedir (Isikli, 2012, 230-232). Arastirmamizin kapsamini agmasi sebebiyle
detaylarina girmeyecegiz ancak dogayr ve nedensellik kavramini daha iyi
anlayabilmek icin yeni bir epistemoloji {izerine insa edilmis yeni bir mantik

sisteminin gerekli gortildiigi hususunun da belirtilmesini énemli gériyoruz.

Gazal’nin varlig1 bes kisma ayirdigindan soz etmistik.® Bunlar icerisinde zati
varligin Ozellikleri dalga-pargacik ikililigi ile benzerlik gostermektedir. Gazali
Avristoteles’le paralel olarak heyila ve suretin bir biitiin olusturdugunu ve ancak akli
olarak ayrilabileceklerini diisiinmektedir. Zati varlik heyQla ve suretin bilesiminden
olusan maddedir. Kopenhag yorumuna gére madde de dalga-pargacik ikililiginden

olusmus bir biitiindiir. Ancak Kopenhag yorumuna gore madde dalga veya pargacik

6 fkinci boliim sayfa 31-32 de Gazali’nin varlik kisimlandirmasindan sz edilmistir.
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olarak go0zlenebilirken Gazali’nin zati varligi heylld ve suret olarak ayri ayr

g6zlenememektedir.

Dort neden baglaminda fail neden kavraminin Gazali agisindan oldukca énemli
oldugunu belirtmistik. Gazali igin gercek fail Tanri’dir. Bu anlamda tabii fail
anlayisin1 kabul etmez. Failin bilgi, kudret ve irade sahibi olmasi gerektigini soyler.
Tamamlayicilik ilkesinde gozlemciye atfedilen rol Gazali’de Tanri ile yerini bulur.
Tim sistemi her an yoneten, tamamlayicilik ilkesinin diliyle gozlemleyen, Tanr1’dir.
Ancak Kopenhag yorumu gozlemcinin Tanr1 olduguyla ilgili bir sey
sOylememektedir. Ancak fail neden baglaminda ele alinabilecek bir gdézlemcinin
oldugunu séylemek mumkindir. Gazali Aristoteles’in aksine tabii fail diisiincesini
kabul etmez. Tamamlayicilik ilkesi de bu baglamda Gazali ile paralel bir goriise
sahiptir. Gozlemci dalga fonksiyonunun disinda bir varliktir. Hatta gdzlemci
olmadigi veya gozlemlemedigi takdirde dalga fonksiyonu c¢Okmez ve gergeklik
algiladigimiz boyutta var olmaz, dalga fonksiyonu olarak kalir. Bu sebepten
gozlemcinin maddeye indirgenmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ancak
burada karigtirllmamasi gereken husus Gazali’deki fail nedenin makro alemdeki

etkinligini, tamamlayicilik ilkesindeki gozlemcinin mikro &lem iizerinde sagladigidir.

Belirsizlik ilkesi doganin konum ve momentum bilgisini bir arada bilgimize
sunmadigini sdyler. Konum bilgisinin netlesmesi durumunda momentum bilgisinden
belirli oranda taviz verilecektir. Bu durumda sistemin gelecegiyle ilgili dngoriide
bulunmak imkansiz hale gelmektedir. Nerede oldugunu bildigimiz pargacigin nereye
dogru ve ne kadar hizli gittigini bilememekteyiz. Tek parcacik diizeyinde durum
boyleyken, ¢ok sayida parcacigi ele aldigimizda belirli olasiliklar elde etmemiz
mimkiindiir. Kisaca ifade etmek gerekirse en kati madde formlar1 dahi olasilik
dahilinde hareket etmektedirler. Konuyla ilgili olarak Planck soyle demektedir:
“Fiziksel bir vakayr hangi durumda olursa olsun Onceden Kesinlikle kestirmek
olanaksizdir” (Planck, 1987, 156). Dolayisiyla gelecege dair determinizmin syledigi
gibi kesin bilgilere sahip olmamiz miimkiin degildir. Elimizde olan ancak
olasiliklardir. Icerisinde olasilik barindiran sistemlerle ilgili kesin cizgiler cizmek

hatta zorunluluk gibi kavramlar kullanmak mantikli goriinmemektedir. Mevcut

114



olasilik ne kadar yiiksek olursa olsun netice itibari ile olasiliktir ve diger olasiliklarin

da gerceklesme imkani oldugu anlamina gelir.

Makro alemde gozlemledigimiz olgu veya olaylar olduke¢a kii¢iik olasiliksal
sapma icerir. Bu nedenle olgu veya olaylar arasinda kurguladigimiz iligkilerin genel
olarak islevsel oldugunu ve yanilmadigini goriiriiz. Ancak bu durum esyanin
hakikatini degistirmemektedir. Belirsizlik ilkesinin bize sdyledigi konum-momentum
bulanikligi makro dlemde de s6z konusu olabilen bir ger¢ekliktir. Zenon paradokslari
buna vurgu yapmaktadir. Belirsizlik ilkesinin yaptig1 sey sureklilik ve streksizlik
kavramlarin1 bir arada ele almaktir. Konum streksizlik gerektiren bir veri iken,
momentum siireklilik gerektirir. Gergeklik bu iki kavramin birlikte goriiniimiinden
olusan bir biitiindiir. Dolayisiyla gercekligin tam olarak ne oldugunu bilmek
mimkun olmamakla birlikte artan bilgi ve tecriibesiyle insan onu anlayabilir.
Belirsizlik bizim oOl¢im veya bilgi eksikliklerimiz sebebiyle olusmus gecici bir

durum degildir. Belirsizlik ontolojik bir gercekliktir.

Gazali nedenselligin var oldugunu ancak zorunlu olmadigmmi sdéylerken
belirsizlik ilkesinin de destekledigi sekilde fiziksel olarak dogru bir yargida
bulunmustur. Olasiligin s6z konusu oldugu bir ortamda zorunluluktan s6z edilemez.
Sistemin belirsizligi doganin ontolojik gerekliligidir. Esya dogasindaki bu belirsizlik
sebebiyle zorunlu iligkilerin konusu olamaz. Ancak olmus olan olaylardan geriye
dogru bakisla olgu veya olaylar arasinda neden-sonuca dayali baglanti kurulabilir.
Bu baglanti daha sonra olmasi muhtemel olaylarla ilgili kullanigh bir veri olarak
saklanabilir. Unutulmamasi gereken elde ettigimiz bu nedensel verinin olmasi

beklenen olayda ayni sekilde sonuglanmayabilecegidir.

Fizik esyanin dogasini inceler. Modern fizik baglamindaki bulgular esyanin
mikro seviyede farkli makro seviyede farkli kurallara tabi oldugunu gostermistir.
Makro seviyede Newton yasalari islevselken, mikro seviyede kuantum yasalari
gecerlidir. Makro seviyede Newton yasalarinin islevsel olmasinin sebebi, mikro
seviyedeki kuantum yasalarinin etkisinin makro seviyede hissedilemez olmasidir.
Dolayistyla nedensel iliski baglamindaki beklentilerimiz makro seviyede
karsilanmaktadir. Ancak bu durum esyanin dogasini anlama agisindan tatminkar

degildir. Bilinen en kiiciik seviyesinde madde zorunlu nedensel iliskiye izin
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vermemektedir. Burada ortaya ¢ikan goriintii Gazali’nin nedenselligin oldugu ancak

zorunlu olmadig1 yoniindeki 6ngoriisiinii hakli ¢ikartmaktadir.
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SONUC

Nedensellik kavraminin kokenleri ilk¢ag filozoflarin ‘neden’ arayisina kadar
gotiiriilebilmektedir. Ilk¢ag filozoflarinin dogay: gdzlemlemek suretiyle fizikte cevap
aranan ‘neden’ sorusu zaman icerisinde metafizikte kendisini géstermistir. Su, ates,
hava gibi dogada gozlenen seylerle aciklanan ‘neden’ kavrami Anaksimandros’un
Apeiron (sinirsizlik) kavramiyla metafizige tasinmistir. Herakleitos ve Parmenides’in
diislinceleri ile birlikte ‘neden’ sorunu metafizigin yan1 sira fizikte hareket
kavramiyla iligkilendirilmistir. Herakleitos siireklilik diisiincesi ile ‘neden’
kavramima yeni bir boyut eklemis, Parmenides siireksizlik ile bunun antitezini
gelistirmistir. BOylece Aristoteles’e gelmeden once ‘neden’ kavrami fizik ve

metafizigin konusu olarak diislince giindemine alinmstir.

Aristoteles kendisinden once gelen filozoflarin diisiincelerinden olusturdugu
sentezi ile ‘neden’ sorusunu dort ilke tizerinden aciklamistir. Dort neden ilkesinin
tabii faile yiikledigi anlamin zaman igerisinde ‘neden’ kavraminin metafizik
yonlerinin fizik icerisine indirgenmesine sebep olarak, determinist diisiincenin
zeminini olusturdugunu diisiinmekteyiz. Her seyin bir nedeni olmalidir. Esya tabiat
geregi potansiyelini gerceklestirmek durumundadir. Tabiat degismeyecegine gore

esyanin dogasi geregi belirli nedenler belirli sonuglara yol agmalidir.

Aristoteles’in diisiinceleri Kindi, Farabi gibi filozoflarca Islam diinyasimna
tasinmustir. Ibn Sind kendisinden onceki Islam filozoflarmin ve Aristoteles’in
diisiincelerini  gelistirerek sistematik bir metafizik gelistirmistir. Ibn Sina
Aristoteles’in dort neden ilkesini kendi diisiinceleri dogrultusunda gelistirerek neden
ve nedensellik kavramlarina yeni bir boyut kazandirmistir. Ibn Sind’nin nedene

ancak sonug lizerinden ulasilabilecegi diisiincesi 6nem arz etmektedir.

Gazali entelektiiel birikimiyle ¢esitli yonleri olan, kendi ifadesiyle hakikat
arayis1 igerisinde bir diisiiniirdiir. Ancak yasadigi donem itibari ile Islam
diistincesinin farkli akimlar tarafindan tahrip edildigi diisiincesi igerisindedir. Ona
gore felsefe de kimi itikadi konular acisindan islam diinyast igerisinde tehdit unsuru
olarak algilanmistir. Gazali felsefenin mantik ile ilgili kismina ve akli ¢ikarimlarina

itiraz etmedigini hatta destekledigini belirtmektedir. Ancak felsefi diisiincenin
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matematik gibi kesinlik i¢eren ¢ikarimlarda oldugu gibi metafizik konularda da ayni
kesinlik igerisinde algilanmasini1 tehdit olarak gormektedir. Gazali’nin eserleri
icerisinde matematigin kesinligine ve mantigin ikna ediciligine aldanip felsefenin
metafizik konulardaki iddialarna da kapilacagmi diisiindiigli gencgleri bu
diisincelerden korumak maksadiyla kaleme aldigi eseri Tehaflt, nedensellik

konusunun en genis islendigi eseridir.

Gazéli felsefi anlamda kaleme aldigi diger eserlerinde Aristoteles’in dort
nedenini isledigi ve kabul ettigi goriilmektedir. Tehaflt igerisindeki atiflarinda da bu
kabul goriilmektedir. Ancak Gazali agisindan dort neden Aristoteles’te oldugu gibi
anlagilmamistir. D6rt neden icerisinde en 6nemli olan ise fail nedendir. Clinku Es’ari
geleneginin devami olarak Gazali gercek failin Tanr1 oldugu diisiincesindedir.
Dolayisiyla Gazali agisindan tabii fail anlayisi kabul edilebilir degildir. Buradan
cikan dogal sonu¢ ise degismeyen tabiattin reddi olacaktir. Tabii fail kabul
edilmedigi durumda kendiliginden isleyen bir tabiat diisiincesi de olmamalidir.
Gazali ile filozoflar arasinda nedensellik konusunun zorunlulugu ile ilgili temel

ayrisma noktasinin, meselenin fail neden ve maddi neden {izerinden ele alinmasinda

oldugu diisiliniilmektedir.

Tehafut’te nedensellik konusu incelenirken Gazali’nin konuyu ele alig
amaclarindan birinin de kutsal kitaplarda gegen mucizelerin imkanini ispatlamak
oldugu goriilmektedir. Zorunlu nedensellik anlayisi mucizelerin de inkarimni
gerektirecegi i¢in kabul edilemezdir. Bu yaklasimlarindan c¢ikardigimiz sonug
Gazali’nin timdengelimsel metotla vahiy bilgisine dayali olarak bir nedensellik
anlayisina sahip oldugudur. Gazali agisindan nedensellik zihnimizde olusan
ardisiklik  iligkisinin  sebep oldugu aligkanliklardan yaptigimiz  ¢ikarimdir.
Nedensellik bu manada ancak epistemolojik anlamda giivence igerebilir.

Olgusal anlamda fizik agisindan maddenin dogasini anlamaya yonelik olarak
ulagilan son veriler en kiigiiklerin diinyasinda farkli yasalarin gegerli oldugunu
gostermektedir. Maddenin en kiiglik yapi taslariyla ugrasan kuantum fiziginin ortaya
cikarttigt veriler determinizm ilkesinin sorgulanmasina yol a¢mustir. Newton
fiziginin etkisiyle zorunlu nedenselligin en kat1 yaklasimini temsil eden determinizm

yeterli veri ile evrenin baglangicinin ve sonunun bilinebilecegini iddia etmektedir. Bu
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diistince uzun yillar bilimsel diislincenin bir geregi olarak algilanmistir. Determinizm
ilkesinin temelinin hareketin siirekliligine dayandig1 goriilmektedir. Buna karsin yine
bilimsel diisiincenin merkezinde yer alan 06zdeslik ilkesinin ise siireksizlik
gerektirdigi disiiniilmektedir. Bu kapsamda bilim siireksizlik iceren bir mantikla
stireklilik gerektiren olgusal alani incelemekte ve bu alanda zorunlu nedenselligin
gecerli oldugunu sdylemektedir. Ancak maddenin en kii¢iik formlarina ulasildikga

olgusal alanin tiimiiyle determine olmadig1 tespit edilmistir.

Kuantum fizigi Kopenhag yorumuna gore atomalti seviyede belirsizlik
hakimdir. Maddenin kendisi en kiicikk seviyede belirsiz bir durumdadir. Dalga
fonksiyonu olarak isimlendirilen bu form parcacik olmaktan ziyade olasilik
dalgasidir. Olasilik dalgasi igerisinde bir yerde parg¢acik mevcuttur ancak konumu ve
hiz1 belirsizdir. Daha dogru bir ifadeyle en kiigiik seviyede madde, dalga ve parcacik
ikiliginden miitesekkildir. Olasilik dalgasini ¢okertip parcacigi aciga g¢ikartan ise
gozlemcidir. Gozlemci sistemi goézlemlemek suretiyle olasilik dalgasinin sonsuz
ihtimalini pargacik diizeyinde gergeklige cOkertmektedir. Bu manada gergeklik

olasilik dalgasi, parcacik ve gozlemciden olusan bir biitiiniin sonucudur.

Sonug olarak diyebiliriz ki Gazali ve kuantum fiziginin nedensellik konusunda
birlestigi en temel nokta onun zorunlu bir iliski olmadigidir. Ancak Gazéali’nin
meseleyi hareket kapsaminda ele almamis olmasindan dolayr mevcut benzerligin
meselenin sonucu acisindan var oldugunu sOylemekte fayda goriilmektedir.
Meselenin gelisimi ve felsefi temelleri Gazali tarafindan kapsamli olarak ortaya

konulmadigi i¢in degerlendirmemiz ancak sonug tizerinden yapilabilmektedir.

Arastirmamiz esnasinda ulastifimiz diger bir sonug¢ bilimsel diisiincenin
gelisimine engel olmasi sebebiyle nedenselligin zorunlulugunu kabul etmemenin
uygun olmayacagina dair yapilan elestirilerin yersiz oldugudur. Bilimsel diisiince
zorunlu olmayan nedensellik iliskisi igerisinde de gelisebilmekte ve dnemli bulgulara
ulagabilmektedir. Tabi burada belirtilmesi gereken en 6nemli husus olgusal anlamda
zorunlu olmayan nedensellik baglaminda bu gelismelerin kaydedilebilmesidir.
Kavramsal anlamda neden ve sonucun varligi ve etkilesimi gereklidir. Gazali de

neden-sonug arasindaki iligkiyi bu manada gerekli gormektedir.
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Bu konuda Ibn Sinad’nin yaklasimi daha kapsamli goriilmektedir. Ibn Sina’nin
sebeplilik ile ilgili diisiincelerinin modern fizik a¢isindan degerlendirilecegi bir

calismanin da faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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