
T.C 

ARTUKLU ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

SOSYOLOJİ ANABİLİM DALI 

 

 

 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

SOSYOLOJİ VE FELSEFE SARKACINDA ETİK 

 

 

 

Mehmet Ali ULUÇ 

 

 

Tez Danışmanı 

Doç. Dr. Zülküf KARA 

 

 

 

Mardin 2015 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



İÇİNDEKİLER 

ÖZET.………………..……………...………………………...iii 

ABSTRACT……………...…………………….………………iv 

ÖNSÖZ……………………..…………...……...…………..…..v 

GİRİŞ………….……………………………………………….1 

1.Problem……………………...……….……………………………………………..4 

1.1.Yöntem……...…………..…………..………………………………………….....9 

2. FELSEFE VE SOSYOLOJİYE AHLAKİ MEYDAN OKUMA..11 

2.1. Felsefeye Ahlaki Müdahale……...…………………………..……....................11 

2.2. Sosyolojiye Etik Ufuk……….………………………….....................................20 

3. SORUMLULUK AHLAKI OLARAK ETİK………..……………26 

3.1.Modern Felsefe Reddiyesi: Ġlk Felsefe Olarak Etik…………….……..…….......26 

3.2.Sonsuz Sorumluluğun Kuramsal ĠnĢası…………............................…………....31 

3.3.Etik Deneyimin Nesnesi Olarak Öteki…………………......................................38 

4. ETİK’İN POSTMODERN GÜNCELLEŞTİRİLMESİ………….49 

4.1.Sağduyuyu AĢmak ya da Sosyolojik DüĢünmek……..………..............………..49 

4.2.Kesinliğin PsiĢik ĠnĢası Olarak Modernite…….…..............................................57 

4.3.Müphemliğin Geri DönüĢü ya  da Postmodernite……….………………............66 

4.4.Modernlik: Etik‟in YükseliĢi………………………………………............…....77 

4.5.Postmodernlik: Etik‟in ÇöküĢü…………………………………..……………...81 

SONUÇ…………………………………..…...……………………..…91 

KAYNAKÇA………………………………..……………..……….....95 

ÖZGEÇMİŞ……………………………………………………….…101 

 



iii 
 

ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

Sosyoloji ve Felsefe Sarkacında Etik 

Mehmet Ali Uluç 

Mardin Artuklu Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Sosyoloji Anabilim Dalı 

2015: v+101 Sayfa  

Zygmunt Bauman‟ın sosyoloji pratiği bize modernliğin düzenleme idelinden 

doğduğunu ve toplumu tutarlı ve rasyonel bir bütünlük olarak tasarlama çabasında 

olduğunu ortaya koyar. Bauman, modernliğin bu arzusunu totaliter bularak modern 

dönem boyunca yaĢanan tüm katliamlardan modernliği sorumlu tutar. Bu anlamda 

Bauman moderniteyle ahlaki bir hesaplaĢma içerisindedir. Modernite amaca ulaĢmak 

için rasyonel eylemi, her türlü ahlaki ayak bağından kurtarmıĢtır. Modern devlet 

ahlakı kural, ilke ve yasa olarak ortaya koyan modern felsefe ile iĢbirliği içinde 

egemenliğindeki toplumu müphemliğin olmadığı rasyonel bir bütünlük olarak 

tasarlama çabasında olmuĢtur. Bu anlamda modernite etik arayıĢında olmuĢ fakat 

ahlaki edimi imkânsız kılmıĢtır. Postmoderniteyi kendi hatalarından vazgeçen 

modernlik olarak ortaya koyan Bauman, postmodern etik kavramını ortaya koyar. 

Postmodern etik kavramı Emmanuel Levinas‟ın etik felsefesi ile kurulan bir 

diyalogdur. Bauman‟a göre Levinas etiği, postmodern etiktir. Postmodern etik 

kavramının dayandığı olgu postmodern belirsizliktir. Bauman için modernite bir etik 

çağı iken, postmodernite bir ahlak çağıdır.  

Anahtar Kelimeler: Modernite, Postmodernite, Ahlak, Etik. 
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ABSTRACT 

Master Thesis 

Ethic in the Sociology and Philosophy Pendulum 

Mehmet Ali Uluç 

Mardin Artuklu University 

Institute of Social Sciences 

Department of Sociology  

2015: v+101 Pages 

The sociology practice of Zygmunt Bauman tells us that the modernity is 

caused by the idea of regulation that targets to design society as a rational and 

coherent embodying. Bauman approaches the modernity‟s this attempt as a 

totalitarian and convicts the modernity from all massacres which carried out during 

modern times. In this sense it can be claimed that Bauman is seeking a moral revenge 

with the modernity.  To reach its goals, modernity uses rational movements by 

escaping any moral obstacles. Modern state cooperates with modern philosophy, 

which regards the moral as principles, rules and legislations, to construct a society as 

a rational whole. In this sense, modernity is in the search of ethic and it preclude 

moral act. Bauman regards post modernity as the modernity that abandons its 

mistakes, within this context Bauman proposes the postmodern ethic notion. This 

notion is a dialog with Levinas‟ ethical philosophy. According to Bauman, Levinas‟ 

ethic is post-modern. The postmodern ethic is based on postmodern uncertainty. For 

Bauman modernity is age of ethic, while postmodernity is age of moral.  

Key Words: Modernity, Postmodernity, Moral, Ethic.  
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         ÖNSÖZ 

“Sosyoloji ve Felsefe Sarkacında Etik” adlı tez çalıĢmamız yaklaĢık iki yıllık 

yoğun bir çalıĢma sürecinin neticesinde hazırlanmıĢtır. Tez çalıĢmamız ahlakı 

toplumsal bir ürün olarak gören sosyoloji ve felsefe geleneğini postmodern etik 

savunusuyla tersine çeviren Zygmunt Bauman‟ın düĢünceleri çerçevesinde 

ĢekillenmiĢtir. Sosyolojik ve felsefi tasavvuru bir araya getirerek ahlakiliği 

toplumsallığın baĢlangıcına yerleĢtiren Bauman, modern felsefe ve sosyolojinin 

ahlaka iliĢkin bütün iddia ve varsayımlarını tersine çevirir. Bauman‟ın ahlaka iliĢkin 

düĢünceleri Emmanuel Levinas felsefesinin izlerini taĢımaktadır. Levinas‟ın Bauman 

için önemi, felsefenin baĢlangıcına etiki yerleĢtirmesidir. Levinas, ilk felsefe olarak 

etik savunusuyla modern batılı felsefeyi reddeder ve etiki felsefi pratiğin merkezine 

konumlandırır. Modernite ve postmoderniteyi ahlaki tahayyülden yola çıkarak analiz 

eden Bauman, pratik bir etik sosyoloji icra etmektedir. Bu pratik etik sosyolojiyi 

analiz etmek hayata dönük görünür gerçekliğin arkasındaki imkanları yakalamak ve 

özgürleĢme adına geliĢtirmek için önemlidir. Bu bağlamda tez çalıĢmamız Zygmunt 

Bauman‟ın sosyolojisi üzerine kaleme alınan sınırlı sayıdaki incelemeye bir katkı 

sunmayı da amaçlamaktadır. 

Tez çalıĢması boyunca bana her türlü desteğini sunan ve uyarılarıyla tezi 

yönlendiren tez danıĢmanım ve hocam Doç. Dr. Zülküf KARA‟ya, bu süreç 

içerisinde benden desteklerini esirgemeden katlanan aileme, tüm stresime rağmen 

bana her zaman anlayıĢ gösteren dostlarım BarıĢ ALDEMĠR, Halil AKDAĞ, Sait 

KOÇHAN, Özgür TÜZÜN ve Bahar MERMERTAġ‟A; benden uzakta olmasına 

rağmen bu çalıĢmanın bitmesinde büyük bir emeği olan Seda GÜNEL‟e teĢekkür 

ederim. 

 

 

 

 



 
 

        GİRİŞ 

Etik teriminin gündelik kullanımından doğan karmaĢaları bir tarafa bırakıp 

sosyolojik ve felsefi bağlamda ele almanın tarihine bakmak; insanlığın farklı tarihsel 

serüvenlerinin toplumsal ve düĢünsel dip akıntılarına inmeyi gerektirir. Felsefe 

açısından bu saptamanın anlamı, neredeyse bütün bir insanlık tarihinin düĢünsel 

birikiminin gözlem ve analizinin Ģart koĢulmasıdır. Fakat aynı durum sosyoloji bilimi 

için geçerli değildir. Zira Sosyoloji, Antony Giddens‟ın da belirttiği üzere
1
, 

modernliğin toplumsal ve düĢünsel inĢasıyla ortaya çıkmıĢ modern bir bilimdir. 

Sosyolojinin modern bir bilim olması, modern felsefenin bütün teorik ve pratik 

içerimlerini varoluĢsal anlamda taĢıması anlamına gelir. Dolayısıyla sosyolojinin 

etike dair söyleyeceği her söz, modern felsefenin ontolojik ve epistemolojik bütün 

varsayım ve uzlaĢımlarını dolaylı ya da dolaysız bir biçimde yansıtır. Söz gelimi 

Durkheim‟in insanı “toplumsal bir hayvan” olarak koyutlaması Kantçı “AydınlanmıĢ 

özgür insan” felsefesine olan bağlılığından ileri gelmektedir. Ya da bir bilim olarak 

sosyolojinin temellerini atan Aguste Comte‟un  “Yeryüzü dini”  kurmaya yönelik 

bilimsel ve ütopik arzusu, modern pozitivist felsefenin toplumsal olana ve alana 

seküler bakıĢından baĢka bir temele sahip değildir. 

 Batılı modern düĢüncenin ve büyük anlatılarının yapıbozumcu tarzda ve tarzla 

sorgulandığı, tutarlı bir bütünlük kuran tüm felsefelerin totaliter ve otoriter 

habituslarının deĢifre edildiği, etiğin ve bilimin baĢkalık, ötekilik ve çoğulculuk gibi 

kavramlar çerçevesinde tartıĢıldığı ve örgütlendiği postmodern çağda Zygmunt 

Bauman‟ın düĢüncesi toplumsal ve bireysel varoluĢ adına bize anlama, özgürleĢme 

ve sorumluluk bağlamında yepyeni olasılıklar önermektedir. Tez çalıĢmamız 

süresince inceleyeceğimiz Zygmunt Bauman‟ın etik analizleri, eleĢtirel tarzı ve 

tavrını sürdürmekle birlikte, genel bağlamda olumladığı postmodern felsefenin bütün 

içerimlerinin etik alanındaki yansımalarının kuramsal açıdan ele alınıĢıdır. Bauman‟a 

göre modernlik, bir düzen inĢası ve bu düzen inĢasına yönelik yasama pratiği ve 

bilinciyle ortaya çıktı.  Düzenin yasama pratiğiyle sağlanma çabası Bauman‟a göre 

modernliğin temel, tanımlayıcı ve belirleyici yönüdür. Postmodernite ise modernliğin 

tarihsel süreç ve akıĢ içerisinde bir öz bilinç kazanmasıyla birlikte yasama 

                                                           
1
 Antony Giddens, Sosyolojinin Savunusu, Çev: Ġbrahim Kaya, Say Yayınları, Ġstanbul 2011, s. 14. 
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pratiğinden vazgeçmesi, düzen idealinden geri çekilmesi ve belirsiz olanla barıĢık 

olması bağlamında ortaya konulur. Postmodernitenin belirsizlikle barıĢık olan 

karakteri Bauman‟ın etik analizine ahlakın belirsiz/müphem yapısından ötürü 

olumlayıcı bir tarzda ele alınır. Zira Bauman‟a göre baĢkası/ötekine karĢı mutlak 

anlamda sorumluluk demek olan ahlaki edim ve deneyim ancak ve ancak 

belirsiz/müphem olana karĢı bir hoĢgörünün olduğu bir ortamda mümkün olabilir. 

EvrenselleĢmeye ve yasa/norm/ilke biçiminde ifade edilmeye karĢı dirençli olan 

ahlaki edim ve deneyim ancak belirsizliğin kurucu unsur olarak yer aldığı bir 

toplumsal ortamda gerçekleĢme ihtimaline kavuĢur. Bu bağlamda Bauman‟a göre 

postmodernite bir yasama pratiği olan etik‟in sonu olup bir ahlak
2
 çağıdır.  

Felsefi bir uğraĢ alanı olarak etik, Yunanca asli anlamına bağlı olarak, bilgece 

düzenlenmiĢ bir eylem yolunun felsefi göstereni olarak koyutlanır. Bilgece bir eylem 

yolu, ancak bilgece düĢünebilen bir kiĢinin bilgece stratejileri tarafından tespit 

edilebilir. Bu bağlamda Etik‟in nihai ve temel amacı toplumsal ve her türlü insani 

deneyimi bir iyi kategorisi etrafında örgütlemektir
3
. Burada iyi kategorisinin kilit 

dolayımı dikkatle vurgulandığında, Etik‟in felsefenin merkezi bir disiplini haline 

gelmesi kaçınılmazdır ki öyle de olmuĢtur. Gerek modern öncesi dönemdeki felsefi 

pratikte olsun, gerekse modernliğin en radikal dönemlerinde etik, felsefi çabanın 

merkezi konumunu iĢgal etmiĢtir. 

Bir iyi kategorisi etrafında örgütlenmeye çalıĢılan insan eylemlerinin, bir etik 

çaba olarak modern ve geleneksel ele alınıĢları birbirinden paradigmatik düzeyde 

farklılık gösterir. Bu paradigmatik farklılık, her çağın ruhunun insan öznesine 

yönelik felsefi bakıĢında gömülüdür. Sokrates‟le baĢlayıp Platon ve Aristoteles ile 

sistematikleĢmeye baĢlayan çabalarda görünür olan etik naiflik, antikitenin iyilik 

ethosunun kendiliğinden ifadesini net bir biçimde sergiler. Bu naif çabanın etik 

açısından biricikliği; insanı, bilgi ve erdemle donanmıĢ bir varlık olarak ahlaklı 

kılmaya yönelik iyiliğin felsefi tasarımıdır. Böyle bir iyilik tasarımının somutlaĢtığı 

bağlam da Aristoteles ile birlikte artık toplumun kendisidir. Dolayısıyla artık insanın 

                                                           
2
 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, Çev: Alev Türker, Ayrıntı Yayınları, Ġstanbul 2011, s. 108. 

3
 Alain Badiou, Etik: Kötülük Üzerine Bir Ġnceleme, Çev: Tuncay Birkan, Metis Yayınları, Ġstanbul 

2006, s. 17. 
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ahlaki bir varlık olarak iyilik yapma problemi etik açısından, ancak toplumsal olanla 

birlikte ele alındığında gerçekçi bir çaba statüsüne yükselmiĢtir. Hıristiyanlığın, “bir 

kurtuluĢ ideali” olarak ortaya çıktığı Roma çağında felsefi etik çaba, uzun bir dönem 

askıya alınıp “teolojik bir statüye” bürünmüĢ olsa da, modern dönemle birlikte en 

radikal boyuta taĢınmıĢtır. Dinsel teolojik idealin parçalanmaya sürüklendiği modern 

dönemin Ģafağında, aydınlanma ruhunun zirveye ulaĢtığı Kant‟ın evrensel“kategorik 

buyruğu” ve Durkheimcı modern sosyolojinin “özgürleĢtirici bağımlılık” mantığıyla, 

ahlakın toplumsal olanda ve evrensel ilkelerin rehberlik ettiği bağlamda 

filizlenebileceği fikri, modern etik çabalarda hiçbir sorguya yer bırakılmaksızın 

kabul görmüĢ ve desteklenmiĢtir. Bu bağlamda, Bauman‟ın etik çabası sosyolojik ve 

felsefi bir mücadele biçiminde, insan öznesini ahlaki bir varlık kılabilmeye yönelik 

etik çabanın kalbinde yatan bu modern ethostur. Bu modern mantığın izlekleĢtirdiği 

ana hedef Bauman‟a göre insanın ahlaki sorumluluk bağlamında yetkisizleĢtirilmesi 

ve ahlaki edimin kurallar ve ilkelere uymak olarak yeniden formüle edilmesidir. 

 Bauman sosyolojisinin orijinalliği ve çalıĢmamızın ana hedefi de tam bu 

noktada ortaya çıkmaktadır: Modern etik yasama pratiği, modern toplumsal 

örgütlenme biçimi ve modern ulus devletin faaliyetleri ve bu üçü arasındaki ontolojik 

suç ortaklığı. Bu mantığın ortak hedefi ise toplumsal bir fail olarak insanın 

eylemlerinin ahlaki tüm niteliklerden uzaklaĢtırılması, ahlaki bir değerlendirimin 

nesnesi olmaktan çıkarılmasıdır. Bauman‟ın aidaphorizasyon olarak 

kavramsallaĢtırdığı ve Kilise literatüründen aktararak kullandığı bu kavram, modern 

toplumsal örgütlenme ve düĢünsel mantığının hedeflediği eylem biçimidir. Buna 

göre insanlık tarihinde belli sıklıkta ve tarzda bir biçimde var olan adiaforik eylem 

türü, modern zamanların siyasal, toplumsal ve felsefi mantığının ürettiği makul ve 

makbul ve amaçlanan ideal eylem tarzıdır. 

Bu bağlamda insanlık tarihinde, zamansal olarak görece kısa bir yer iĢgal etmiĢ 

olsa da modernlik, toplumsal ve düĢünsel anlamda muazzam bir kopuĢlar ve 

dönüĢümler deneyimidir. Bauman, bu kopuĢ ve dönüĢümlerin insan öznesini daha 

ahlaklı bir varlık kılmadığını, aksine modernliğin kötülüğün ve ahlaksızlığın 

sistematik üretiminde hiç olmadığı kadar kolaylaĢtırıcı bir rol üstlendiğini, ahlaki 

edimlerde bulunmanın modern imkânsızlığını ve postmodernliğin, bu imkânsızlığın 
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ortadan kalkmaya baĢlamasıyla birlikte ahlaki edimlerde bulunmaya dair 

getirebileceği imkânları keskin ve derinlikli analizleriyle ortaya koyar. O, 

„„sorumluluğun sesi, insan bireyinin doğum çığlığıdır‟‟
4
 parolasıyla yola çıktığı bu 

mücadelede, insanın kendisiyle ve toplumla kurduğu ve bu ikisi arasındaki iliĢkinin 

tamamen ahlaki bir meseleye dönüĢtüğü ve modernliğin, bu sorunun altından 

kalkamayacak kadar bünyevi bir çeliĢki içinde olduğu iddiasındadır. Modernlik; 

onun sosyoloji ve felsefeyi melez bir disiplin olarak harmanladığı etik çabasında, 

ahlaki bir birey olarak edimde bulunmayı imkânsız kılan karakteriyle; doğuĢuyla 

mahkemelik olan ve ömrü -davacı ya da davalı olarak- mahkemelerde geçen bir 

zihniyet
5
 olarak sanık sandalyesindedir.  Bu kuramsal mücadelenin sonunda 

Bauman‟ın vardığı nokta, postmodern toplumsal varoluĢun sunduğu çok tanrılı 

gerçeklikten doğan özgürlüğün etik bağlamda ahlaki nihilizm demek olmadığıdır. Bu 

nokta, onun Levinascı etik evrenle kurduğu ittifakla inĢa ettiği sosyoloji, bir pratik 

etik sosyolojidir. Bu pratik etik sosyolojinin özgünlüğü, sorumluluk olarak ahlak ve 

öznellik savunusuyla ahlaki nihilizm ve saf rölativizmin aĢılmasında yatmaktadır.  

   1.Problem 

Sosyoloji pratiğinin Türkiye‟de ve dünyada, güncel durumu göz önünde 

bulundurulduğunda anlamaya, özgürleĢtirmeye ve sorumluluğa dönük düĢünsel 

gayretin birikiminden beslenen bir sosyolojinin varlığına olan ihtiyaç su götürmez bir 

gerçekliktir. Böyle bir gayretten beslenen bir sosyoloji kuĢkusuz ahlaki bir kaygının 

içerisinde de olacaktır. Zygmunt Bauman, toplumsal olanı ve toplumsal dünyayı 

ölçülebilir, metodolojik ve soyutlanabilir bir fenomenler örüntüsü olarak inĢa eden 

sosyoloji pratiğini reddederek sosyolojik ve ahlaki tasavvuru bir araya getirebilme 

kabiliyetiyle anlama, özgürleĢme ve sorumluluğa yönelik bir bilimsel gayretin 

temsilcisi konumundadır. Bu açıdan Bauman‟ın sosyolojik pratiği özgün bir alan 

açmakta ve ahlaki duyarlılık ve sorumluluğun merkezde olduğu bir pratik olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 

                                                           
4
 Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve HoĢnutsuzlukları, Çev: Ġsmail Türkmen, Ayrıntı Yayınları, 

Ġstanbul 2000, s. 287. 
5
 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Müphemlik, Çev: Ġsmail Türkmen, Ayrıntı Yayınları, Ġstanbul 

2003, s. 327.  
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Bauman, modernliğin toplumsal alanda bıraktığı iz ve etkiler ile 

postmodernliğin insani ve toplumsal olana dair getirebileceği insani imkânları, hep 

bu ahlaki duyarlılık, özgürlük ve sorumluluk zemininde sosyoloji pratiğinin 

merkezine taĢıyarak tartıĢır. Bu zeminde yaptığı tartıĢma, yaĢamı daha ahlaki kılma 

olasılıklarını canlı tutma ve bu olasılıkların sabitlenmesini engellemeye dair 

müdaheleci bir tavırdır. Bir bakıma bu çaba onu, J.F. Lyotard‟ın veciz deyiĢiyle, 

“risk alarak karanlıkta yürüyen, sağıra duyurmakta sorumlu olan” bir entelektüel 

kuĢağın temsilcisi konumuna da yükseltmektedir.
6
 Onun sosyoloji pratiğindeki 

yaĢama dair sorumluluk anlayıĢ ve perspektifi, bizlerin kendimizi eleĢtirel bağlamda 

sorgulamayı bıraktığımız ve sorumluluktan kaçındığımız bir çağa denk düĢen 

postmodern toplumsal varoluĢta önemli bir değeri de görünür kılmaktadır. Bu değer, 

modernlik ve postmodernliği teknik iki kavram olmaktan çıkarıp, toplumsal 

yaĢamımın dip akıntılarını belirleyen, sorumluluk alma biçimiz üzerinde etkileri olan 

ve ahlaki kapasitemizin biçimlendiği kategorilere dönüĢtürür.  

Bauman‟a göre modernliğin özü ve tanımlayıcı yönü, 

müphemliğin/belirsizliğin kökünü kazıma çabasıdır. Müphemlik/belirsizlik ise, 

kesinliğin alter egosu yani ötekisi olarak tanımlanmaktadır. Müphemlik/belirsizlik, 

kesin olmayan, kategorileĢtirilemeyen, tanımlanamayan, kavranamayan her Ģeydir. 

Modern politikanın, modern yaĢamın ve modern aklın en karakteristik yanı toplumsal 

olandaki müphemliğin/belirsizliğin tamamen ortadan kaldırılması, ortadan 

kaldırılamıyorsa asimile edilmesidir. Bu, kesin olmayan her Ģeyin yok edilmesi, 

bastırılması veya elenmesidir.  Bu pratik Bauman‟ın “düzen arayıĢı” olarak 

tanımladığı Ģeydir. Bu bağlamda Bauman‟a göre düzen arayıĢı; bir ödev olarak 

düzen, modernliğin birincil, tanımlayıcı ve ayırt edici görevidir. Düzenleme görevi, 

toplumsal alanda müphem/belirsiz olana dair her Ģeyin yok edilmesi, yok 

edilemiyorsa asimile edilmesi, tek tipleĢtirilmesi demektir.  Bauman‟a göre 

postmodernlik ise, modernliğin tarihsel deneyim ve akıĢ çerçevesinde düĢünümsel 

bir bilinç edinmesiyle, müphemlik/belirsizlik ile olan savaĢından geri çekilmesi, 

kesinlik arayıĢından vazgeçmesi, düzen arayıĢını terk etmesidir. Bu bağlamda 

                                                           
6
 Mustafa DemirtaĢ,  Panoptikon‟dan Sinoptikon‟a: Öteki Ġçin/Kadar Özgürlük, Bauman Sosyolojisi 

(iç.), (Ed. Zülküf Kara), Ayrıntı Yayınları, Ġstanbul 2013,  s. 261. 
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postmodernite, müphemlik/belirsizliğin kurucu unsur olduğu bir toplumsal 

varoluĢtur. Bu müphem/belirsiz toplumsal varoluĢun kurucu unsur olduğu 

postmodernlik, bir ahlak çağıdır.  

Bauman müphem/belirsiz toplumsal varoluĢun hüküm sürdüğü 

postmodernlikte, sosyolojik ve ahlaki tasavvuru bir araya getirerek bizi 

insanileĢmeye adım atmaya davet etmektedir. Tez çalıĢmamız bir bakıma bu davete 

bir icabet, bir cevap niteliği olmayı da amaçlamaktadır.  

Bauman‟a göre insani ve ahlaki tüm deneyim ve edimler, baĢkasının/ötekinin 

selameti ve iyiliği için gerçekleĢtirildiği oranda, insani ve ahlakidir. Ve ahlaki edim 

ve deneyim Bauman‟a göre öteki için/adına duyulan sonsuz sorumluluktur. Bu 

sonsuz sorumluluğun yöneldiği öteki de Emmanuel Levinas‟ın felsefesindeki 

baĢkası/ötekidir. Levinas felsefesindeki kiĢi, ancak ve ancak baĢkası/ötekine karĢı 

duyduğu koĢulsuz ve sonsuz ahlaki sorumlulukla bir birey/özne haline gelen kiĢidir. 

Tamamen baĢkası/ötekine karĢı ahlaki sorumluluğun koĢulsuzluğuyla kurgulanmıĢ 

bir felsefe;  modern felsefeye elbette ki kategorik bir meydan okuyuĢtur. Zira modern 

felsefe Levinas‟a göre; baĢladığı yerden, Antik Yunan‟dan beri egoist, rasyonel, 

otoreiter ve tahakkümcü bir ben anlayıĢını ve varlığı yüceltmiĢ, ahlaki ve vicdani 

olanı ikincil ve önemsiz bir konumda tutmuĢtur. Modern batı felsefesi 

baĢkasını/ötekini ahlaki anlamda yok saymıĢtır.  Emmanuel Levinas‟ı Bauman için 

yüzyılın en büyük filozofu yapan ve sosyolojinin beslendiği asıl kaynak olmasını 

sağlayan da, doğal olarak, modern felsefeye karĢı bu meydan okuyuĢudur.   

Bu bağlamda tez çalıĢmamızın amacı Bauman‟ın Levinas‟ın baĢkası/öteki 

temelli etik felsefesi dolayımıyla inĢa ettiği sosyoloji pratiğinin ve bu pratiğin 

postmodern toplumsal varoluĢa ahlaki bağlamda getirdiği yeni imkânların betimsel 

bir kritiğini yapmaktır. Bauman bu imkânları postmodern etik kavramsallaĢtırması 

çerçevesinde analiz etmektedir. Tez çalıĢmamızda, bu betimsel analizi yaparken 

temel izleğimiz Zygmunt Bauman‟ın özellikle ahlak üzerine kaleme aldığı metinleri 

olacaktır. Bir diğer izleğimiz ise onun sosyolojisine damgasını vurmuĢ olması ve 

beslendiği asıl kaynak olması nedeniyle Emmanuel Levinas‟ın çalıĢmaları olacaktır. 

Bu doğrultuda Bauman‟ın özellikle Postmodern Etik (2011)  ve Parçalanmış Hayat: 
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Postmodern Ahlak Denemeleri (2014) adlı çalıĢmaları ile Levinas‟ın Sonsuza 

Tanıklık (2010) çalıĢmaları izlekleĢtireceğimiz temel metinlerdir. 

Sosyoloji ve felsefe arasında sabit ve aĢılmaz varsayılan duvarları yıkarak ve 

her iki disiplin arasında üretici bir geçirgenliği sağlayarak melez bir bilimsel pratiği 

icra eden Bauman, modernitenin ahlaki açıdan yarattığı problemlere yönelmekte, 

postmodernliğin kalbindeki insani olanı açığa çıkarmaya çalıĢmaktadır. Farklı bir 

deyiĢle belirtmek gerekirse, o, yeni toplumsal varoluĢun ve perspektifin,  ortodoks 

ahlak ve ahlaki yaĢam çerçevemize getireceği ve getirebileceği değiĢimleri ortaya 

çıkarmaya, analiz etmeye çalıĢmaktadır. Bu bağlamda modernliğin aĢılıp, 

postmodernliğin ahlaki fenomenlerin gerçek doğasını her zamankinden daha fazla bir 

Ģekilde görmemizi sağladığını iddia etmektedir. Bauman‟a göre postmodernliğin fark 

etmemizi sağladığı en mühim Ģey, ahlakın asal statüsüdür. Ahlakın asal statüsü, 

toplumsallaĢma sürecine önsel bir biçimde ve toplumsal norm ve kuralları 

içselleĢtirmeden önce, ahlaki varlıklar olduğumuzdur. Ahlaki varlıklar olmamız 

demek, iyi ya da kötü bir insan doğasına sahip olmak demek değil, doğar doğmaz, 

hayata atılır atılmaz, ahlaki seçim yapma olasılığıyla baĢ baĢa kalıyor olmamız 

demektir
7
. Bu anlamda Bauman‟a göre insan, varoluĢsal anlamda ahlaki bir varlıktır. 

Toplum, ahlakın bu asal statüsünün üzerinde yükselmiĢ ve bu statüden, ahlaki 

iliĢkiden türemiĢ bir iliĢkiler bütünü ortaya çıkmıĢtır. Modernlik,  düzen arayıĢıyla, 

kurumlarıyla ve rasyonel aklıyla, bireylerden ahlaki seçim yapma olasılığını ve 

bireylerin ahlaki kapasitelerini ortadan kaldırmıĢ, onları sorumluluklarından 

koparmıĢ ve ahlaki olmayı yalnız ve yalnız kural, ilke yasaları izlemeye 

indirgemiĢtir. Bunun neticesinde ise ahlaki anlamda bireyler iyi ve kötüye dair bir 

seçim yapma özgürlüğünden yoksun kalmıĢ, bireylerin ahlaki kapasiteleri dumura 

uğratılmıĢtır. 

Bauman‟ın modernliği ve postmodernliği genel sosyolojik araĢtırma 

çabasından farklı bir biçimde geliĢtirdiği ve ahlaki bir perspektif ayrımına dayalı 

sosyolojik pratiği bize göre, güncel toplumsal ve insani varoluĢun ahlaki bir 

sorumluluk motivasyonuyla anlaĢılması ve analiz edilmesi için yeni perspektif ve 

                                                           
7
 Zygmunt Bauman, ParçalanmıĢ Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, Çev: Ġsmail Türkmen, 

Ayrıntı Yayınları, Ġstanbul 2014, s. 10-11. 
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düĢünsel katkılar sağlamaktadır. Bu iĢlevsel katkıları derli toplu ortaya koyabilmek 

ve analiz edebilmek adına ortaya koyduğumuz araĢtırma problemleri Ģunlardır: 

-Zygmunt Bauman‟ın Levinas‟ın felsefesi ile kurduğu sosyolojik bağ, daha ahlaki bir 

toplumsal varoluĢ adına kapsamlı bir olasılık önermekte midir? 

-Zygmunt Bauman‟ın modernlik ve postmodernliğe dair etik temelli sosyolojik 

analizleri, toplumsal uzamdaki sorunlara ahlaki bir perspektiften çözüm üretmeyi 

mümkün kılıyor mu? 

-Zygmunt Bauman‟ın modernitenin düzen arayıĢı olarak müphemlik/belirsizlikle 

mücadelesini ahlaki bir mesele olarak sorunsallaĢtırması sosyolojik pratiğine nasıl bir 

katkı sağlamıĢtır? 

-Postmodernliğin müphem/belirsizlikle tanımlanan yapısı, toplumsal hayatta ahlaki 

tasavvuru nasıl Ģekillendirir? 

ÇalıĢma boyunca karĢımıza iki önemli kavram çıkacaktır. Bunlardan ilki ahlak 

ikincisi ise etik kavramı olacaktır. Dilimizde çeĢitli anlamlara gelen ve sık sık yanlıĢ 

bir biçimde kullanılmakta olan ahlak, en genel anlamıyla, “bir toplum içinde kiĢilerin 

uymak zorunda oldukları davranıĢ biçimleri ve kuralları”
8
  anlamına gelmektedir.  

Etik ise, “ahlak bilimi”
9
 olarak tanımlanmıĢtır. 

Bauman‟a göre ötekine karĢı duyulan sonsuz sorumluluk anlamına gelen ahlak 

kavramı, genel sağduyusal anlamının tersini taĢımaktadır. Bu anlamda Bauman‟a 

göre ahlaki bir davranıĢ kural, yasa ve ilkeleri izleyerek gerçekleĢtirilen davranıĢ 

değil, özgür bireyin özgürlüğü zemininde gerçekleĢtirilen seçime dayalı davranıĢtır. 

Bauman‟a göre ötekine karĢı sonsuz bir sorumluluk anlamına gelen ahlak, 

müphem/belirsizdir. Toplumsal ve siyasi kurumlara dayanan düzenlemeler bu 

müphemliğe/belirsizliğe ihtiyaç duyarken bir yandan da bu müphemliği/belirsizliği 

ortadan kaldırmayı, bu müphemliği/belirsizliği alt etmeyi amaçlar. Bu siyasal ve 

toplumsal kurumlar müphemliği/belirsizliği ortadan kaldırmaya çalıĢırken daha fazla 

belirsizlik üretir ve kötülüğü ve ahlaksızlığı daha da arttırırlar.  

                                                           
8
 Ġ.Parlatır, N.Gözaydın, H.Zülfikar, Türkçe Sözlük, TDK Yayınları, Ankara 1988,  s. 48. 

9
 Parlatır, Gözaydın, Zülfikar, Türkçe Sözlük, s. 739.  
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Müphemlik/belirsizlik ahlakın asal sahnesinde yer almaktadır. Zira ahlakın asal 

sahnesi, yukarıda da ifade edildiği gibi, doğuĢumuzdan itibaren, varoluĢsal anlamda 

ahlaki varlıklar olmamız ve kaçınılmaz bir biçimde öteki için sorumluluğun meydan 

okumasıyla karĢı karĢıya olan varlıklar olduğumuz anlamına gelir. Bu bağlamda 

Bauman‟a göre ahlaki fenomenler, özleri gereği irrasyoneldirler. Bu yüzden hiçbir 

evrensel etik kural, yasa ve ilke ahlaki davranıĢı kapsayamaz. Zira ahlaki edim, etik 

kural, yasa ve bir ilkeye göre hareket etmeye indirgendiğinde, baĢkası/öteki için 

sorumluluk, kuralı, yasayı ve ilkeyi izlemeye indirgenmiĢ olur. Bu açıdan 

bakıldığında ahlaki fenomenler amaç-araç; kar-zarar ekonomisine önsel oldukları 

için, rasyonelleĢtirilemezler.  

 Ayrıca ıslah olmaz bir biçimde aporetiktir ve evrenselleĢtirilemez. Bauman‟ın 

ahlakı tahayyül ediĢindeki bu saptamalar, ahlaki göreceliğe ve nihilizme(rölativizm) 

kapı aralamaz.  Ahlaka dair bu saptamalar Bauman‟ı; hiçbir ilkeli, sistematik ve 

tutarlı temellendirmeyi kabul etmeyen ve odak noktasına ahlaki özne olarak „ben‟ 

değil de,  ötekini alan bir postmodern etik kavramsallaĢtırmasına götürür.
10

 Bu 

bağlamda postmodern etik kavramsallaĢtırması, postmodernliğin özgür ve özerk 

ahlaki benliğin; müphemlik/belirsizliği cesaretle karĢılama ihtimali olarak, 

Bauman‟ın sosyolojisinde bir ahlak çağının deneyimlenme ihtimali olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

1.2. Yöntem 

Tez çalıĢmamız betimsel bir özellik taĢımaktadır. Bu sebeple tez çalıĢması 

hazırlarken literatür taraması yöntemi kullanılmıĢtır. Bu bağlamda Zygmunt 

Bauman‟ın ahlaki meseleleri analiz ettiği önde gelen çalıĢmaları eleĢtirel bir analize 

tabii tutulmuĢ ve onun Levinas felsefesiyle birleĢtirdiği sosyolojik pratiğin analitik 

bir taslağı çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda Zygmunt Bauman sosyolojisinin 

geniĢ teorik hinterlandı düĢünüldüğünde okumalarda seçici davranılmıĢ, daha çok 

etik, sosyoloji ve modernite-postmodernite konseptleri etrafında örgütlediği 

çalıĢmaları çalıĢmamızın kapsam ve sınırlılığını oluĢturmuĢtur. Tez çalıĢmamızın 

teorik temelini modernite ve modern etiğin ahlaki varoluĢ üzerindeki etkileri 

                                                           
10

 Bauman, Postmodern Etik, s. 20-25. 



10 
 

oluĢturmaktadır. Bu teorik temelin ampirik zeminini ise modernitenin rasyonel ve 

bürokratik toplumsal örgütlenmesinin yol açtığı en somut sonuç olarak Holocaust 

deneyimidir. 

Bu izlek, problem ve kavramlar ıĢığında tez çalıĢmamızın ilk bölümünde 

Bauman‟ın modern felsefe ve sosyolojiye özellikle Holocaust çerçevesinde 

geliĢtirdiği ahlaki eleĢtiriler ve karĢı çıkıĢları analiz edilmektedir. Zira ahlaksızlığın 

zirve deneyimi olarak Holocaust, tarihte eĢi ve benzeri olmayan ve gerçekleĢmesi 

ancak modern bir toplumun varlığına bağlı olan bir vakadır. Holocaust, rasyonel ve 

sistematik bir öldürme, yok etme ve müphemlik/belirsizlikle mücadele kısacası 

ahlaksızlığın toplumsal olarak üretilme pratiğidir. Bireydeki ahlaki kapasitenin 

bütünsel ve tutarlı düzen yapısının içinde eritilmesi, Holocaust‟u mümkün kılan ve 

modernliğin spesifik niteliği olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġkinci bölümde Bauman‟ın sosyoloji pratiğinin kaynağı olarak Levinas 

felsefesi incelenmektedir. Levinas etiği, paradoksal bir biçimde, etik yasamayı 

reddeden bir ahlak tasavvurudur. Etik, Levinas‟a göre baĢkası/ötekine karĢı 

sorumluluktur. BaĢkası/öteki adına herhangi yasa koymayan, sorumluluğu sadece 

benin var olma çabasına dayandıran bir sorumluluktur. Bu bağlamda Levinas‟ı ayrı 

bir baĢlıkta incelememizin temel sebebi, Bauman ile Levinas arasında bir 

karĢılaĢtırma yapmak değil, Levinasın etik temelli felsefesinin onun sosyolojisinin 

spesifik belirleyici kaynağı konumunda olmasıdır. Bu amaçla Levinas‟ın etik 

felsefesi ikinci bölümde üç alt baĢlık altında detaylı bir biçimde incelenmektedir. 

Üçüncü bölümde ise Bauman sosyolojisinin temel parametreleri analiz 

edilmekte olup bu temel parametreler çerçevesinde etik temelli sosyolojinin 

bileĢenleri serimlenmeye çalıĢılmıĢ, onun postmodernlik analizleri postmodern etik 

kavramsallaĢtırması temelinde incelenmiĢtir. Böylece akademi dünyasında daha önce 

çalıĢılmıĢ olmakla birlikte, Bauman‟ın sosyolojisinin ahlaki çekirdeğini es geçen 

külliyata bir katkı sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 
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       2. FELSEFE VE SOSYOLOJİYE AHLAKİ MEYDAN     

OKUMA 

         2.1.Felsefeye Ahlaki Müdahale 

 
Felsefi bir pratik olarak etik, felsefenin anlamlı bir uğraĢ olarak gün ıĢığına 

çıktığı ilk günden bu yana çok önemli bir çalıĢma alanı olarak süregelmiĢtir. Alain 

Badiou‟nun
11

 da belirttiği üzere Stoacıların felsefeyi, kabuğu mantık, beyazı fizik, 

sarısı da etik olan bir yumurtaya benzetmesi, etik‟in felsefi bir pratik olarak 

felsefenin doğuĢuyla birlikte hep çok önemli bir uğraĢ olduğunu ortaya koyar. 

Felsefi etkinliğin pratisyenleri olarak filozoflar, hiçbir zaman ahlaki 

problemlere kayıtsız kalmamıĢlardır. Metinleri güncelliğini koruyarak günümüze 

ulaĢan antikite filozoflarından, çağdaĢ filozofların güncel kuramsal çabalarına değin 

etikle ve ahlaki meselelerle ilgili teorik ve güncel arayıĢlara rastlamamak neredeyse 

olanaksızdır. Felsefecilerin etik pratiğe ilgisinde zaman zaman değiĢimler gözlense 

de etik meseleler felsefi problemler içerisinde önemli bir alanı kaplamıĢ, hangi tür 

edimlerin yapılmasının ahlaki anlamda doğru/iyi hangi edimlerin yapılmasının 

yanlıĢ/kötü olduğuna dair felsefi sorgulamalar, felsefecilerin kendilerini sormaktan 

alıkoyamadıkları sorunlar olmuĢtur. 

Ancak bu arayıĢın (sorgulamanın) sürekliliğinin (baĢka bir deyiĢle 

süreksizliğinin) temel sebebi her çağın dönemsel olarak kendine has etik problemleri 

içerimlemesidir. Söz gelimi modern topluma has olan teknolojinin ve bunun 

toplumsal alanda harekete geçirdiği dinamiklere dair sorunların gündeme gelmesi 

çağımız için bir gereklilik arzedebiliyorken, bu durumun Orta Çağ Avrupası ya da 

Antik Yunan toplumu( ve felsefecileri) için bir etik problem olarak görülmesi elbette 

ki düĢünülemezdi.  

Nitekim 21. Yüzyılın en önemli ahlak felsefecilerinden olan Hans Jonas‟ın 

adalet alanına gönderme yapan makro etik ile ahlaki edim çerçevesini kapsayan 

mikro etik ayrımına dayalı analizleri çağın ruhunun etik pratiğe dair zorunlu kıldığı 

                                                           
11

 Alain Badiou, Etik: Kötülük Üzerine Bir Deneme, Çev: Tuncay Birkan, Metis Yayınları, Ġstanbul 

2006,  s. 19. 
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yönelim ve açıklamayı örnekler niteliktedir. Hans Jonas‟
12

 makro etik(adalet) ile 

mikro etik(ahlak) arasındaki ayrıma dair analizlerini, insanların eylem kabiliyet ve 

kapasitelerinin zamanı ve mekanı aĢan bir boyuta ulaĢmasına dikkat çekerek 

temellendirir. Jonas‟a göre insanlık tarihinin geniĢ bir bölümünde mikro ve makro 

etik arasındaki uçurum, hiç bir problem teĢkil etmemiĢtir. Zira ahlaki edimin 

mekânsal olarak kısa mesafesi telafisi imkânsız, yıkıcı ve öldürücü risk ve 

tehlikelerle dolu değildi. Bunun temel sebebi insani edim ve eylemlerin teknik 

anlamdaki ölçek ve menzili göz önünde bulundurulduğunda, insanların yaptıklarının 

sonuçlarının da sınırlı olmasıydı. 

Deneyimlediğimiz ve bütün özgün nitelikleriyle düğer bütün çağlardan ayrılan 

21. yüzyıl çağının özgün varoluĢ çerçevesinde ise insanların elinde daha önce hiç 

görülmedik çoklukta ve nitelikte güçler, yetkiler ve araçlar mevcuttur. Jonas‟a göre 

bu güç, yetki ve araçların bir aradaki mevcudiyeti, insanların eylem kapasitelerini 

muazzam bir uzam ve zaman geniĢliğine taĢımıĢtır. Ġnsan eylemleri ile bu eylemlerin 

etki alanı, zamanı ve mekânı aĢacak bir biçimde geniĢlemiĢ, çok derin bir değiĢim ve 

etki potansiyeli yaratma imkânına kavuĢmuĢtur. Bu gün ortalama bir insanın 

yapabileceği Ģey(ler) uzak ülkeler, uluslar, toplumlar hatta gelecek kuĢakları 

etkileyebilir, bu etkiler hayal edilemeyecek kadar sarsıcı ve radikal ve telafisi 

imkânsız sonuçlara neden olabilmektedir. Ġnsanlık tarihinde insanların eylem 

kapasite ve etkilerinin hiç olmadığı kadar uzun mesafeli olmasının temel sebebi Hans 

Jonas‟a göre teknolojinin geliĢiminin toplumsal hayatta kapladığı yer ve etkilerinden 

kaynaklanır.
13

 Zira teknoloji insanların kullanımına muazzam bir araç, yetki ve güç 

arzı sunmakta; bu araç, yetki ve güçler ise büyüklüğü ve etkisi ölçülemeyecek kadar 

büyük ve derin sonuçlara yol açmaktadır. Bu bağlamda Jonas‟ın asıl kaygısı 

teknolojik devrimi gerçekleĢtiren modern uygarlığa etik bağlamında bir cevap 

vermektir.
14

 

 

                                                           
12

Hans Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of Ethics for the Technological Age, 

University of Chicago Press, Chicago 1984, p. 11. 

 
14

 Arslan Toprakkaya, Hans Jonas‟ta Ġnsan ve Doğa‟nın Önemi, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 

S.15, Ankara 2013, s. 43. 
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Yukarıda da ifade edildiği üzere her çağ ve toplum kendi özgün varoluĢundan 

türeyen, kendine has etik meseleleri bünyesinde içermektedir. Bu bağlamda Jonas‟ın 

ayrımını dayandırdığı ve üzerinde düĢünmemiz için çabaladığı durumu da içine alan 

ve etiğe dair güncel düĢünsel etkinliğin giderek daha çok yoğunlaĢtığı bir teorik 

yönelim daha mevcuttur. Bu yönelim çağımızın postmodern alarak da 

kavramsallaĢtırılan varoluĢunun daha çok estetikle iliĢkilendirilmesine dair 

tartıĢmalardır. Sözgelimi Mike Featherstone
15

, toplumsal varoluĢ ve gündelik 

bireysel yaĢamın giderek estetik bir bağlamda Ģekillenmesi ve bu estetizasyon 

süreçlerinin toplumsal ve bireysel sonuçları üzerinde yoğunlaĢılması gerektiğini 

savunurken; David Harvey, etiğin (ahlaki meselelerin, kaygıların), estetikle yer 

değiĢtirmesinin postmodern çağa özgü bir durum olduğu iddiasındadır. Harvey‟e 

göre postmodernlik, estetiğin etik üzerindeki hegemonyasıdır. Bu anlamda Harvey‟e 

göre güncel toplumsal ve insani varoluĢun da bir niteliği olan kafa karıĢıklığı ve 

belirsizlik dönemlerinde( ki postmodernliğin spesifik yanlarından biri budur) estetiğe 

dönüĢ ve ilgi merkezi bir konumu iĢgal eder. Bu bağlamda postmodernliğin en 

belirgin yönü ve karakteristik olgusu olan zaman-mekân sıkıĢmasının yarattığı alt-üst 

oluĢlar ve bu alt üst oluĢlar neticesinde gerçekleĢen radikal dönüĢümlerle birlikte 

etiğin estetik kaygılara dönüĢümü had safhaya çıkmıĢtır. Bu yönüyle Harvey‟e göre 

postmodernlik estetiğe olan ilginin had safhaya ulaĢtığı bir toplumsal varoluĢun 

temsilidir. Postmodernliğe has olan alt-üst oluĢ, zaman-mekân sıkıĢması ve zaman 

mekân sıkıĢmasının yol açtığı düĢünsel ve toplumsal etkilerdir.  

Harvey‟e göre zaman mekân sıkıĢması, bilimsel ve teknolojik ilerlemeyle 

birlikte mekânın zaman vasıtasıyla ortadan kaldırılması, mekânın zaman vasıtasıyla 

fethedilmesidir. Zaman-mekân sıkıĢması; yani, mekânın zaman vasıtasıyla ortadan 

kaldırılması ve mesafelerin çok küçük zaman aralıklarında kat edilebilmesi, dünyayı 

görüĢ tarzımız üzerinde çok yönlü değiĢimler gerçekleĢtirmiĢtir. Zamanı ve mekânı 

fiilen ortadan kaldıran teknolojiler, mekânı çok kısa sürede soyup 

yoksullaĢtırmıĢtır.
16

 Zaman mekân sıkıĢmasının bu devrimci etkisi ile zamanın ve 

mekânın deneyim Ģekli radikal bir biçimde değiĢmiĢtir. Bu büyük dönüĢümün 
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 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tüketim Kültürü, Çev:  Mehmet Küçük, Ayrıntı Yayınları, 

Ġstanbul 2013, s. 116-127.  
16

  David Harvey,  Postmodernliğin Durumu, Çev: Sungur. Savran,  Metis Yayınları, Ġstanbul 2010,   

s. 361. 
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neticesinde bilimsel ve ahlaki yargı ve kaygıların bağıntısı çökmüĢ, toplumsal ve 

düĢünsel ilginin ana kaynağı olarak estetik, “etiğe galebe çalmıĢtır”. Harvey‟in 

sözleriyle ifade edecek olursak: 

Ġmgeler anlatılara göre üstün bir konuma yükselmiĢ, gelip geçicilik ve parçalanma ebedi 

hakikatler ve bütünsel politikanın karĢısında öncelik kazanmıĢ ve dünyayı açıklama 

çabası maddi ve politik-ekonomik temellendirmelere alanından özerk kültürel 

pratikler… yönüne kaymıĢtır.
17 

Özetlemek gerekirse etik; David Harvey‟e göre estetiğin, estetik kaygıların 

hegemonyası altına girmiĢtir.  

Jonas ve Harvey‟in üzerinde anlaĢarak ortaklaĢa altını çizdikleri nokta zamanın 

ve mekânın köklü dönüĢümü ve bu dönüĢüm neticesinde insan eylemlerin etki 

kapasite ve sonuçlarının geri döndürülemez noktaya gelmesinin etiğe dair zorunlu 

kıldığı yeni arayıĢlarlardır. Bu noktada Jonas‟ın çözüme dair formülü yeni insani 

güç, yetki ve araçlara uygun ve bu insani güç, yetki ve araçların etkilerini göz 

önünde bulunduran yeni bir etiğin yaratılmasıdır.  Bu yeni etik, bir bakıma sistematik 

bir kötümserliğin teorik inĢasıdır. Bu bağlamda Jonas‟a göre 21. yüzyılda insanlar 

eylemlerini gerçekleĢtirirken felaket öngörüsü, mutluluk öngörüsünden daha fazla 

dikkate alınmalıdır. Bir anlamda bir belirsizlik ilkesi, eylemlere ve bu eylemlerin 

sonuçlarına dair tahayyüle eĢlik etmelidir. Mevcut tüm denetimsiz güç, yetki ve 

araçlar ve hesaba alınmayan ya da ihmal edilen tüm risk faktörleri yol açacakları 

sonuçlar üzerinden bir eleĢtiri nesnesi olmalı, bunların yaratabileceği felaketleri göz 

önünde bulunduran bir ahlaki perspektifle eylemde bulunulmalıdır.
18

 Bir anlamda 

yeni bir Kantçı buyruğun yol göstericiliğinde eylemde bulunulmalıdır Jonas‟a göre: 

 

Öyle hareket et ki, eyleminin sonuçları gerçek insan yaĢamının sürekliliği ile bağdaĢsın 

ya da olumsuz bir ifade ile öyle hareket et ki, eyleminin sonuçları böyle bir yaĢamın 

gelecekteki olasılığı için yıkıcı olmasın.
19

 

Harvey ise Jonas gibi ne bir etik çözüm ne de sistematik bir etik çaba 

içerisindedir. Harvey‟in temel çabası ve odak noktası; insani ve toplumsal varoluĢa 

damgasını vurmuĢ olan zamanın ve mekânın köklü değiĢim ve dönüĢümünün 
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 David Harvey, Postmodernliğin Durumu, s. 362. 
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 Robert Bernstein, Radikal Kötülük: Bir Felsefi Sorgulama, Çev: N.Erdoğan, F.Deniztekin, Varlık 

Yayınları, Ġstanbul 2010, s. 240.  



15 
 

neticesinde ortaya çıkan sosyal ontolojinin bir betimlemesidir. Harvey‟in buradaki 

temel amacı etik kaygıların ikincil bir öneme sahip olması, etik kaygı ve çabanın 

yerine estetik kaygıların ön plana çıktığı postmodern çağın Marksist bir 

eleĢtirisidir.
20

 Bir anlamda, postmodernliğe karĢı modernliğin Marksist bir 

savunusudur.  

Yukarıda ifade edildiği üzere etik kaygı ve çabalar toplumsal varoluĢun 

kendine has problemlerine bir nevi çözüm bulmak amaçlı bir çaba olarak, tarihin 

farklı dönemlerinde farklı bir Ģekilde ele alınır ve farklı çözüm reçeteleri üretilir. 

Antik Yunan‟dan baĢlayıp Sokras‟ten günümüze değin hayati ve pratik meselelerle 

uğraĢan felsefi etkinlik, güncel ahlaki problemler karĢısında da bu ilgisini artan bir 

yoğunlukta sürdürmektedir. Bunun neticesinde ise etik meseleler ile ilgili çalıĢmalar 

ve teorik ya da pratik çabaların niceliği de gittikçe artmaktadır. Bu nicelik ve 

çabaların yoğunlaĢtığı iki ana yönelim olarak yukarıdaki analizler bize bir nevi özet 

sunmaktadır. Zygmunt Bauman‟ın etik çabası, bu iki ayrımın dıĢında ve farklı bir 

yönelim olarak karĢımıza çıkmaktadır. Onun çabası hem sosyolojik hem de felsefi 

olmasının yanında her iki disiplinle bir hesaplaĢma niteliği de taĢımaktadır. Bu 

açıdan Bauman‟ın etik çabası öncelikle felsefi bir hesaplaĢma ile ortaya çıkmaktadır. 

Bauman felsefe ile ahlaki bir hesaplaĢmaya giderken felsefeye ahlaki bir müdahelede 

bulunur. Bir felsefi etkinlik olarak etiği, ahlakın zıddı ve ahlaki kapasiteyi 

etkisizleĢtiren bir tümlük olarak reddeder. Sosyoloji ise,  pozitivist modern toplumun 

bilimi, modern düzenleme idealinin bir parçası olarak ahlaki eleĢtirinin hedef 

tahtasındadır. Bu bağlamda bu bölümü izleyen bir sonraki baĢlıkta onun sosyoloji ile 

hesaplaĢması ele alınacaktır.  

Bauman için etik meselelerin merkezi ve hayati bir mesele olarak kavranıp ele 

alınıĢı modern felsefe ve etik eleĢtirisi ile birlikte yürür.  Bu bağlamda Bauman, önce 

etiğe dair bir tanımlama sunmakta, modern etik ile bir eleĢtirel hesaplaĢmaya 

gitmekte ve daha sonra ayrıntılı bir biçimde analiz edeceğimiz postmodern etik 

analizlerini bu modern etik eleĢtirisi üzerine oturtmaktadır. Biz bu baĢlık altında 

Bauman‟ın modern etik ve felsefecilerle ahlaki bir hesaplaĢma neticesi taĢıyan 

görüĢlerini analiz edeceğiz. 
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Bauman‟a göre insan bireylerinin deneyimlerinin modern ele alınıĢının ilk 

biçimi olarak etik; bireydeki ahlaki sorumluluğun normlar, ilkeler ve yasalar 

aracılığıyla bireylerden devralınma çabasıydı. Ġnsan eylemlerinin bu modern ele 

alınıĢının en belirgin sonucu ise, Bauman‟ın dini terminolojiden devralarak 

kullandığı ve “aidaphorizasyon” olarak kavramsallaĢtırdığı stratejiydi.  

Aidaphorizasyon, insani edimin ahlaki nötralizasyonudur. Adiaphoric eylem türü 

tarihsel olarak, herhangi bir inanç sistemiyle herhangi bir bağ ve iliĢkisi olmayan her 

türlü fenomene karĢılık gelir. Tarihsel anlamda adiaphoric mefhumlar ile dini bir 

kurum olarak Kilise‟nin herhangi bir duruĢu ve görüĢü yoktu. Kilise tarafından 

önemsiz –ne marifet ne de günah- olduğu iddia edilen ve dolayısıyla hiçbir dayanak, 

hiçbir resmi onay ya da yasaklama gerektirmeyen bir inanç ya da adet anlamına 

gelmekteydi.
21

 Yani adiaphoric edim ve meseleler dini bakıĢ açısından bakıldığında 

ne iyi ne de kötüydü.
22

 Modern etik çaba eylemi adiaphorize ederek; yani insani 

edimi ilke, kural ve yasalara uymak biçiminde düzenleyerek ahlaki değerlendirimin 

konusu olmaktan çıkarmıĢtır Bauman‟a göre. Ġnsani edim kurala, ilkeye ve yasaya 

uymaya indirgenmiĢ, sadece teknik değerlendirimin konusu olmuĢ ve eylemin ahlaki 

boyutu göz ardı edilmiĢtir. Bu bağlamda düzenleme, ilke koyma ve yasama etkinliği 

olarak etik, eylemi adiaphorize ederek ahlaki edimi imkânsız kılmıĢtır. Ahlaki 

edimin temelleri sağlam katı, sabit ve evrenselleĢtirilebilir ilke, yasa ve normların 

izlenmesi olarak formülleĢtirilmesi ahlaki sorumluluğu ortadan kaldırmıĢtır. Ahlaki 

edimin geçersizleĢmesi ahlaki sorumluluğun ortadan kalkmasıdır ve ahlaki 

sorumluluğun ortadan kalkması ise iyilik yapma olasılığını arttırmadığı gibi kötülük 

yapma olasılığını arttırmıĢ, kötülük yapmayı ahlaken mümkün kılmıĢtır. Bauman‟ın 

ifadeleriyle söyleyecek olursak etik çaba: 

Ahlaki öznenin yasama kurumuna boyun eğmesi konusunda çok Ģey yaptı, ama iyiliğin 

hacmini arttırma konusunda çok az Ģey yaptı, hatta hiçbir Ģey yapmadı. Son tahlilde 

ahlaksız emirlere karĢı ahlaki direniĢ güçlerini silahsızlandırdı ki bu,  ahlaki benliğin 

insaniyetsizliğin bir parçası olmaya karĢı sahip olabileceği hemen hemen tek korunma 

yoludur.
23
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Bauman‟a göre etik meselelerin modern ele alınıĢının ilk biçimi; yani, hem 

sorumluluğun bireylerden devralınma çalıĢması hem de aidaphorizasyon 

stratejilerinin ortak yönü tüm insani edim ve deneyimlerin ahlaki anlamda 

nötrleĢmesi ve ahlaki bir bakıĢ açısından değerlendirilmesinin ortadan 

kaldırılmasıdır. Ġnsan eylemlerinin modern ele alıĢının bu biçiminde felsefeciler etik 

çabanın pratisyenleri olarak, çok önemli ve kilit bir görevi üstlenmekteydi.  

Bauman‟a göre felsefi bir çaba olarak etik, bireyin bütün edimlerinin nesnesi 

olduğu bir felsefe disiplinidir: Etik, “evrensel olarak” -yani bütün zamanlardaki tüm 

insanlar için geçerli olan-, doğru davranıĢı tanımlayan bir hukuk kodudur; bu, bütün 

insanlar için iyiyi kötüden ayıran bir koddur
24

. Evrensellik demek; aklın himayesinde 

olmak, duygularla belirlenmiĢ edimlerde bulunmak yerine rasyonel hesaplamalarla 

ve rasyonel araçlarla rasyonel amaçları gerçekleĢtirmek için hareket etmek ve 

hakikati icara etmek demektir.  Bauman‟a göre evrensellik; modern etik çaba için, 

gerçekleĢtirilmesi gereken bir ütopik tasarım, gurur duyulan bir projeydi. Bu ütopik 

tasarımda felsefeciler evrenselliği etik kural, ilke ve yasaların, her insanın yalnızca 

insan olduğu için doğruluğunu tanımaya ve böylece zorunlu görmeye sevk eden 

özelliği olarak
25

 tanımlıyorlardı. 

Bauman‟a göre etik; felsefecilerin, eğitimcilerin ve vaizlerin meselesidir.
26

  

Etiğin felsefecilerin, eğitimcilerin ve vaizlerin yegâne ve en önemli görev ve 

meselesi olmasının nedeni, insanların doğru ve yanlıĢı seçme kapasitelerine 

duydukları güvensizlik ve bu konudaki insani otoriteye duyulan inançsızlıktır. Bu 

inançsızlık ve güvensizliğin güdülediği etik çaba ve yasama felsefeciler, eğitimciler 

ve vaizler için kararlı ve yılmaz bir motivasyonla etik bir kod tasarlamak demekti. 

Bu etik kod bir zamanlar gelenek ve dinin belirlediği eylem paradigmasının tersine 

ahlaki özneye a priori bir kesinlik zemini sunarak ona bir eylem çerçevesi çizmeye 

yönelikti. 

 Bauman‟a göre, modern etik çaba ( ve tüm modern proje) Bauman‟ın deyiĢiyle 

yalnızca günahkârların değil, günahın ve günah imkânının olmadığı bir çaba, bir 

projeydi. Zira felsefeciler, vaizler ve eğitimcilerin etik çabasında ve kurguladıkları 
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düzen idealine yönelik modern projede yalnızca yanlıĢ seçim yapan insanların değil, 

bizzat seçim imkân ve olanağının olmadığı bir varoluĢ tasarımı koyutlanmıĢtı. Bu 

bağlamda modern etik proje, nihai anlamda ahlaki müphemliğin olmadığı bir 

dünyayı ve bu müphemlik de ahlaki durumun doğal bir özelliği olduğu için, insani 

seçimleri bu seçimlerin ahlaki boyutlarından koparmayı koyultuyordu.
27

  

Felsefeciler ahlaki itki gibi öznel anlaĢılması zor, ele avuca sığmaz bir Ģeyin güvenilir 

biçimde herhangi bir Ģeyin temelini oluĢturabileceğine inanmazlar. Felsefeciler… düzen 

yapıcıların kaygılarını tekrarlayarak ahlaki benliğe büyük bir Ģüpheyle yaklaĢtılar. 

Benliklerin kendi imkânlarıyla baĢ baĢa bırakılamayacakları, bu açıdan yeterli 

imkanlara sahip olmadıkları iddiası… düzen muhafızları ve felsefeciler açısından 

gerçekliği düĢünme ve yorumlama yolunu tanımlıyordu.
28 

         Böylece ahlaki endiĢe ve problemlerin odak noktası ahlaki aktörün 

muhayyilesinden etik kodun ilke, norm ve yasalarını inĢa etmek demek olan felsefi 

(ve aynı zamanda politik) pratiğe yerleĢmiĢtir. Özetle modernlikte ahlaki 

paradigmayı bireylerin seçimlere dair özerk öz irdelemesi değil, seçimin çerçevesinin 

ve seçimin standartlarının belirlendiği modern etik çaba belirlemiĢtir. Böylece etik 

biz içinde eriyen ahlaki benin sorumluluğu gasp edilmiĢ, iyilik yapma meselesi 

kurallara, ilkelere ve yasalara uyulup uyulmamaya indirgenmiĢ ve sorumluluk etik 

otorite ile donatılmıĢ olan birey-üstü ajanlar ve araçlara devredilmiĢtir. 

Bu noktada Bauman‟a göre modern devletin idarecileri ve yöneticilerinin 

perspektifindeki evrensellik ile felsefecilerin evrensellik inĢası birbirilerini 

tamamlıyor ve destekliyordu. Zira modern devletin yasa koyucularına göre 

evrensellik, egemenliklerinin uzandığı bölge üzerinde bir grup yasanın istisnasız 

hâkimiyeti anlamına geliyordu.
29

 Felsefeciler, vaizler ve eğitimcilere göre ise 

evrensellik; etik kural, ilke ve yasaların her insanın yalnızca insan olmasından ötürü 

geçerliliğini tanımaya ve zorunlu görmesini sağlayan özelliği olarak koyultuyorlardı. 

Bu evrensel etik ilke, kural ve yasa; Bauman‟a göre, insani tarz ve ideallerin 

çoğulluğunu bir tehdit olarak, ahlaki yargıların müphemliğini ise düzeltilmesi 

gereken marazi bir durum olarak görür. Modern dönemde ahlak felsefecilerinin 
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yapmaya çalıĢtıkları Ģey de bu çoğulluğu azaltıp müphemlikten kurtulmaktı.
30

 

Bauman‟a göre felsefecilerin evrensel etik kod ve insan doğası arayıĢları ve 

modellemeleri, yasa koyucuların hem homojenleĢtirme pratikleri hem de devletin 

maddi uygulamaları için “epistemolojik” zemini hazırlamıĢtır. Modern toplumda 

iktidar tarafından bireylerin gözetim ve denetim alında tutulması ve homojen, 

evrensel ve kesinliğe dayalı bir toplumsal düzenin inĢası sürecinde felsefeciler 

baĢrolü oynamıĢtır. Bauman için felsefecilerle hesaplaĢmanın asıl yoğunlaĢtığı nokta 

tam da budur. Zira modern devletin düzen idealine yönelik homojenleĢtirme 

pratikleri ve maddi uygulamalarının en önemli sonuçları insanlık dıĢı uygulamalar, 

katliamlar, vahĢetler ve soykırımlar olmuĢtur.  

Modern etiğin modern ele alınıĢıyla ilgili problem; bu katliamlar, vahĢetler ve 

soykırımları mümkün kılan ve onun ahlaki edimi ilkeler, kurallar ve yasalara uymak 

Ģeklinde indirgenmesinde yatmaktadır. Bu bağlamda Bauman modern etik çabaya 

damgasını vurmuĢ olan Immanuel Kant‟ı (ve diğer tüm modern etik çabayı) hedef 

tahtasına oturtarak onun etik çabasının insani tüm edimleri evrensel (ya da somut 

norm, yasa, ilkelere) kurallara uymaya indirgemekle suçlamaktadır. Bauman‟a göre 

Kant‟ın etiğindeki modern ahlaki özne her ne kadar din, gelenek ve insan doğası 

tarafından tahakküm altına girmeyen rasyonel, özgür-özerk bir özne olsa da, evrensel 

bir etik yasayla tahakküm altına alınmıĢ ve bu yasa tahakkümünde eyleyen bir özne 

olarak tasarlanmıĢtır. Ayrıca Bauman Kant‟ın etik felsefesinin modern sosyal 

ontoloji ve ahlaki edim üzerinde muazzam bir etkiye sahip olduğu, bu varoluĢu bütün 

dip akıntılarına değin etkilediği ve modernliğin etik paradigmasını Ģekillendirdiği 

iddiasındadır. Bu bağlamda modern etik çabanın merkezindeki evrensel yasa, ilke, 

kural ve kodlar özerk ve rasyonel ahlaki öznelerce inĢa edilmemiĢ, tam tersine, 

modern etik çabanın evrensel yasa, kural, ilke ve kodları devletin meĢru gücüyle 

desteklenilen yasakoyucular tarafından sahiplenilmiĢ, düzenlenilmiĢ ve maddi 

uygulamalarının motive edici ve destekleyici çabası olarak iĢe koĢulmuĢtur. 

Bauman‟a göre, Kant‟ın damgasını vurduğu ve baĢını çekerek çerçevesini 

çizdiği modern etik çaba Holocaust‟u, HiroĢima‟yı Gulag‟ı, Auschwitz‟i ve modern 

zamanlarda yaĢanmıĢ tüm diğer kategorik soykırımları mümkün kılan sosyal 
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ontolojiyi yaratmıĢtır. Zira tikel bir etik kavramı(yasalara, normlara uyma) modern 

toplumun tikel özellikleriyle iliĢkiye sokulduğu zaman( modern bürokrasi, rasyonel 

örgütlenme) Auschwitz bir gerçeklik halini almıĢtır.
31

 Bu bağlamda modern etik aynı 

zamanda, modern bürokratik ve toplumsal örgütlenmeyle iliĢkiye sokularak ahlaki 

edim kurallar, yasalar ve ilkelere uymaya indirgenmiĢ; ahlaki sorumluluk kurallar, 

yasalara ve ilkelere karĢı sorumlulukla yer değiĢtirmiĢtir.  

Özetlemek gerekirse Bauman için modernite bir etik çağıdır. Modernite, ahlaki 

sorumluluğun bireylerden koparılıp bireyüstü ajanlar ve araçlara aktarıldığı, bunun 

sonucunda ise kurallara uyma sorumluluğunun ahlaki sorumluluğun önüne geçtiği bir 

çağdır. Bauman‟a göre etik, evrensel normlar-kurallar Ģeklinde yer alan ahlakın yasal 

bir kod olarak biçimlenmesinden dolayı bir meta-ahlaklılıktır.
32

 Modernite bir ahlak 

çağı değil, bir etik çağıdır. Bauman için etik ve ahlak birbirinin zıddı ve biri diğerini 

ortadan kaldıran iki kavram olarak ortaya konulur. Etik, bireye dıĢsal ve bireyin 

uymak zorunda olduğu kural, ilke ve yasama pratiği iken; ahlak, baĢkası/öteki için 

duyulan sonsuz sorumluluktur. Modern etik çaba baĢkası/ötekine karĢı sorumluluğu 

kural, ilke ve yasalara uymaya dönüĢtürmüĢ, bu anlamda ahlaki olamamıĢtır. Bu 

bağlamda Bauman‟ın savunusu, etiği olmayan bir ahlaktır. Etik yasa içinde 

eritilemeyecek bir ahlaki ben tasavvurudur. Bu ahlaki ben, Levinas felsefesindeki 

ahlaki iliĢkinin baĢkası/öteki için sonsuz sorumlulukla özne haline gelen benidir. 

Levinas felsefesinde ben, baĢkası /öteki için sorumlulukla ben haline gelir.  

         2.2.Sosyolojiye Etik Ufuk 

Sosyoloji, kendisini bir bilim olarak inĢa ettiği ilk günden beri toplumsallığın 

teorik ve ampirik sınırları içinde var olan her olgu ve fenomene dair geniĢ ve 

sistematik bir gözlem ve düĢünce birikimi oluĢturdu. Bu gözlem ve düĢünce birikimi 

neticesinde sosyolojinin toplumsalın dinamikleri çerçevesinde ele aldığı ahlaki 

meselelere dair tarihsel perspektif(ler) ve konumlanmıĢ retorik(ler)  homojen bir 

bileĢimi oluĢturmamaktadır. Zira Ross Poole‟ün de belirttiği üzere
33

 ahlak, toplumsal 

yaĢamın bir görünümüdür. Ve ancak toplumsal hayatın bir görünümü olarak var olan 
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toplumsal pratiklerle eleĢtirel bir Ģekilde eleĢtirel seferber edilebilir. Bu bağlamda 

sosyolojinin kurucuları bir bilim olarak sosyolojiyi kurumsallaĢtırıp inĢa ederken 

kendi kuramsal güzergahlarıyla ve yaĢadıkları çağın tarihsel gerçekleriyle uyuĢumlu 

bir biçimde ahlaka dair analizler ortaya koymuĢlardır. Comte‟den Durkheim‟e 

Marks‟tan Weber ve Simmel‟le devam eden bu bilimsel deneyim, çağdaĢ 

sosyolojinin de gündemini bir Ģekilde iĢgal etmiĢtir,  iĢgal etmeye devam etmektedir 

ve artan bir biçimde de iĢgal etmeye devam edecek gibi görünmektedir. 

Bauman‟ın gündeminde sosyoloji ve etik daha çok, “sosyolojinin ahlaki 

eleĢtirisi” ya da sosyolojiye ahlaki bir müdahale bağlamında bir yer iĢgal eder. Bu 

müdahale bize,  hem onun sosyolojisinin nasıl bir bağlama oturduğu hem de klasik 

sosyologlardan sosyoloji ve ahlak iliĢkisi açısından ayrıldığı yanların neler olduğuna 

dair de ipuçları sunar. Ki Bauman‟ın sosyoloji pratiğini özgün kılan niteliği de bu 

ahlaki müdahelede yatmaktadır. 

Bauman, Telos Dergisi için Cantell ve Pederson‟la gerçekleĢtirdiği bir 

mülakatta, sosyolojik pratiğin ahlaki ve güncel durumu hakkında Walter Benjamin‟in 

“tarih, bir olasılıklar mezarlığıdır” önermesine atıfla Ģu Ģekilde cevap vermiĢti: 

“Sosyoloji, olasılıklar mezarlığında canlı kalan olasılıkları canlı tutmaya dair bir 

giriĢimdir”
34

 Zira tarihi her geliĢme ve oluĢum ve dönüĢüm insanlık durumuna dair 

bir çok olasılığın katledildiği anlamına gelir.  Bu bağlamda farklılık yaratan farklılık 

olarak sosyolojik pratik tarihsel akıĢ içerisinde gerçekleĢme imkânına eriĢememiĢ, 

diğer tüm olasılıklar tarafından baskı altına alınmıĢ, boyun eğdirilmiĢ, somut 

toplumsallık olarak deneyimlenen insanlık durumuna çaresizce razı olmamayı 

gerektirir. Bu Ģekilde tariflenen bir sosyoloji anlayıĢı Ģüphesiz hayatın olumsallığıyla, 

belirsizlikle ve müphemlikle barıĢık ve bunların kurucu bir rol biçildiği bir öykünün 

betimleniĢidir. Ayrıca edebi olanından farklı bir biçimde bu özel öykünün en önemli 

mesajı; Bauman‟a göre, anlatılan ve inanılanlardan yalnızca ve yalnızca biri 

mümkünmüĢ gibi görünen öykülerin her birinin ortaya koyduğundan daha çok hayat 

ve varoluĢ tarzının var olduğudur. Ya da Bauman‟ın sözleriyle ifade edecek olursak, 

bu öykünün mesajı: 

Gelecek hakkındaki düĢüncelerle yalnızca seçim yapma bağlamında ilgili olabilir. 

Sosyoloji, bize geleceğin nasıl olacağını söyleyemez hatta belirli bir yönde biçim verme 
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çabalarımızın sonucu konusunda bile ikna edici bir yanıt veremez… [Zira] insanlık 

durumu geçmiĢ tarafından ele geçirilemez.
35 

         Analiz nesnesine dair gerçekliği, thanatolojik bir güdüyle ortaya koymaya 

çalıĢan Ortodoks sosyolojik pratiğin alternatifi olan bu anlayıĢın biricik görevi, 

sosyolojiye bir son arayıĢı içinde olmak değildir. Bauman‟a göre bu görev, insani ve 

toplumsal varoluĢa dair yeni açılıĢların peĢinden koĢmak demektir. Ayrıca bu 

pratiğin görevi insanlık durumuna dair yeni ve özgürleĢtirici imkân kapılarını 

aralamaya çalıĢmaktır. Sosyolojik pratiğin görevi bireysel ve toplumsal gerçekliğin 

temsil ve tasvirini yasa, ilke ve kural olarak koymaktan ibaret değildir. Bu görevin 

özü kapanıĢ değil, açılıĢ yapmaktır. PeĢinden koĢmaya değer insani imkânların 

seçilmesi ve sabitlenmesi değil, bu imkânların haczedilmesini, elden çıkarılmasını ya 

da gözden kaybedilmesini önlemektir. Bu bağlamda Bauman‟a göre günümüzde 

sosyolojinin çağrısı, insani dünyanın sürekli olarak söylemsel kontrole tabi tutulan 

kısmını geniĢletmek ve geniĢliği korumak, böylece onu, seçim hakkı tanımayan 

durum içinde kemikleĢmekten kurtarmaktır.
36

  Dolayısıyla bu deneyim tasviri ve 

sosyoloji pratiği, tüm bir sosyoloji geleneğinin teorik mirasını tamamen reddetmese 

bile, onunla paylaĢılabilecek çok az Ģeyin olduğunu mesajını iletir. Zira toplumsal ve 

insani her türlü varoluĢu teorik evreninin katı, yalıtılmıĢ duvarlarıyla çerçeveleyen 

bir sosyolojik gelenek -ki bunun son mümessili Talcott Parsosns‟tu-  insani ve 

toplumsal varoluĢa içkin her türlü olumsallık ve olumsallığın meĢru ürünleri olan 

müphemlik ve belirsizlik mefhumlarını dıĢlamak üzerine kurulu bir teorik tutarlılık 

ve indirgemecilik çabasında olmuĢtur.  

Sosyoloji bir deneyim ve pratik olarak, modernite ve modern toplumla eĢ 

zamanlı olarak ortaya çıkmıĢtır. Tarihsel olarak bu eĢ zamanlı ortaya çıkıĢ, onun 

analiz nesnesiyle mimetik bir iliĢkide olmasını da kaçınılmaz kılmıĢtır. Bauman‟a 

göre oluĢum halinde olan rasyonel modern toplumun rasyonel modern bir bilim dalı 

olarak sosyolojinin, kaçınılmaz bir biçimde: 

Doğası ve tarzı tıpkı kuramsallaĢtırdığı modern toplumunkine göre yapılanmıĢtır; 

sosyoloji doğumundan beri konusu olan Ģeyle-daha doğrusu o konunun kendi 

incelemesinin çerçevesi olarak oluĢturduğu benimsediği imajıyla- taklitsel bir iliĢki 
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içine girmiĢtir. Ve sosyoloji kendine en uygun ölçüler olarak, söylem konusunun yapısal 

özelliği olarak gördüğü mantıksal eylem ilkelerinin aynısını geliĢtirmiĢtir. Ayrıca kendi 

söyleminin bağlayıcı kuralı olarak da toplumsal olarak desteklenen ideoloji dıĢındaki, 

dolayısıyla (bilimsel, mantıklı) sosyolojik söylemden farklı yapıda etik kuĢkuların kabul 

edilemezliği kuralını oluĢturmuĢtur.
37 

Modern toplumsal örgütlenmenin alâmetifarikası olan mantıksal ve rasyonel 

eylem konvansiyonlarını mesleki pratiğinde ilke haline getirmekle sosyoloji; 

Bauman‟a göre, pozitivist tektanrıcılığın himayesindeki modern bilimsel kültür ve 

geleneğe eklemlenmekten baĢka bir kaygı içinde olmamıĢtır. Bauman‟ın ısrarla ifade 

ettiği gibi bu modern bilimsel kültür ve gelenek ve dolayısıyla sosyoloji bilimi (bir 

bilim olarak sosyoloji)  “modern rasyonellik ediminin bir parçası olarak” ahlaki 

olarak gözden geçirilmekten ve sorgulanmaktan hiçbir Ģekilde kaçamaz. Zira modern 

bilimin ve sosyolojinin (bir bilim olarak sosyolojinin) kabullenilmiĢ gönüllü 

ketumluğu, modernitenin bağrında iĢlenen ve gerçekleĢtiren Holocaust‟ta 

HiroĢima‟da Halepçe‟de ve diğer tüm kategorik toplu soykırım ve katliamlarda yeni 

suskunlara kapı aralamıĢ ve bu katliam ve soykırımlara meĢruiyet zemini sağlamıĢtır. 

Ġnsanlığın toplumsal ve bireysel varoluĢuna dair her türlü acı ve insanlık dıĢılığı bir 

uzmanlık problematiği çerçevesinde kavrayarak her türlü insan dıĢılığın ve Ģiddet 

ediminin aynı zamanda bir ahlaksızlık edimi olduğunu ifade etmekten ve kabul 

etmekten uzak kalarak sosyoloji, ahlaka ve ahlaki tüm fenomenlere dair bir körlük ve 

kayıtsızlık habitusunu edinmiĢtir. 

Bauman‟a göre bu modern, rasyonel ve (aynı zamanda bilimsel geleneğin) 

sorgulamadan kabul ettiği ve verili, sorgulanmaması gereken bir gerçek olarak 

benimsediği sarsılmaz kabul ise ahlaki tüm eylem ve deneyimlerin toplumsal 

normların doğal ürünü olduğu kanaatidir. Bu yerleĢik ve sorgulanamaz kanaate göre 

(ki bunun en önemli temsilcisi Durkheim‟dir), ahlaki normlar ve kurallar toplumsal 

olarak üretilen, toplumsal olarak üretildiği için de toplumsal olarak iĢlevsel 

ürünlerdir. Bauman‟a göre, Durkheim‟in toplumbilimsel pratiğe yaptığı en büyük 

etkilerin belki de en korkuncu, toplumun etkin bir ahlaklaĢtırıcı güç olarak 

görülmesidir.
38

 Durkheim, Thomas Hobbes‟un insanlığın doğal durumu tasavvurunu 
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sosyolojiye transfer ederek toplumu ahlakı üreten sistematik ve semantik bir yapı 

olarak inĢa ederek; sosyolojiyi, ahlaki deneyim ve fenomenleri analiz etme ve 

ahlaksızlığın ve kötülüğün toplumsal fabrikasyonuna karĢı bilimsel bir duyarlılık-

duyarlılık refleksi gösterebilme bağlamında silahsız bırakmıĢtır: 

Haklar ve özgürlükler aslında insan doğasına içkin Ģeyler değildir. Toplum bireyi 

kutsamıĢ ve onu özellikle saygıdeğer kılmıĢtır. Onun giderek özgürleĢmesi, toplumsal 

bağların zayıfladığını değil dönüĢtüğünü gösterir. Birey iradesini topluma teslim eder ve 

bu teslimiyet onun özgürleĢmesinin koĢuludur. Özgürlük, insanın kör düĢüncesiz 

fiziksel güçlerden kurtulmasını gerektirir;  o, bunu söz konusu güçlere toplumu 

meydana getiren büyük ve zeki güç temelinde karĢı çıkarak –onun korumasına 

sığınarak- baĢarır. Toplumun kanatları altına sığınarak ayrıca kendini belirli ölçüde ona 

bağımlı kılar. Ancak bu özgürleĢtirici bir bağımlılıktır.
39 

Bauman‟ın Durkheim sosyolojisinin tamamında gömülü olan mantığa yaptığı 

bu vurgu, sosyolojinin ahlaki gözden geçirimine( ve aynı zamanda yeni bir ahlak 

sosyolojisine ) duyulan ihtiyacın, bu ihtiyacın hangi somut ve toplumsal görünümlere 

dayandığının ifadesi olarak da okunabilir. Zira toplumu, ahlaki fenomenleri üreten ve 

ahlakın meĢru tek kaynağı olan bir yapı olarak tasavvur eden bu modern sosyoloji 

anlayıĢı Holocaust, HiroĢima, Halepçe ve diğer tüm iğrenç insan deneyimlerinin 

bütün bir toplumun kamusal katılımını görmezden gelerek bu katliamları 

meĢrulaĢtırmıĢtır. Bu meĢrulaĢtırma bu katliam ve soykırımlara karĢı bir toplumsal 

direnç ve ahlaki eleĢtiriyi de imkânsız kılmıĢ, katliamların yaĢanmasını mümkün 

kılmıĢtır. Üstelik bu katliamların mümkün ve meĢru olduğu bu bilimsel doksa, 

gelecekte muhtemel bu ve buna benzer katliamların yaĢanmasına, sürekliliklerine 

meĢru bir bilimsel perspektif sunmakta ve bunu bağrında taĢımaktadır.  Bauman‟ın 

biraz da endiĢeli bir biçimde ifade ettiği gibi, bu süreklilikten daha korkuncu böylesi 

insanlık dıĢı katliam ve insanlık dıĢılığın nesneleri olabilme ihtimalimiz değil, tam 

tersi, bizzat öznelerine dönüĢebilme potansiyeli ve ihtimalimizdir. Dolayısıyla 

rasyonel mantığıyla, bilimsel kültürüyle ve ahlaki fenomenlere yaklaĢım biçimiyle 

ile bu doksa Bauman‟a göre, ahlaki bir eleĢtirinin nesnesi olmalıdır. Ona göre ihtimal 

dâhilindeki yeni insanlık dıĢı katliamlara karĢı alınabilecek yegane önlem, bu ahlaki 

eleĢtiri ve bu ahlaki eleĢtirinin sağlayacağı “utancın özgürleĢtirici etkisi” ile insan 
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bireylerinin ve toplumlarının da ahlaki olarak yükseltilmesidir. Bauman için mantıkla 

ahlakın zıt istikametleri gösterdiği bu varoluĢ ve sistemde en büyük zararı gören 

insanlık için Levinas‟ın inĢa ettiği etik evren yegâne Ģanstır. Bu Ģans,  ahlaki iliĢkiyi 

her türlü düzen ve bütünlüğe öncelemekte yatmaktadır: 

Yeni soykırım edimlerini etkili bir biçimde geri püskürtebilecek mekanizmalar, bu 

edimlerin karĢısında kanuni, kurumsal ya da teknik engeller olmadığı için, bunlara karĢı 

yegâne savunmamız, bireylerin ve toplumların da ahlaki olarak yükseltilmesinde yatar.  

Manen kuvvetli bir vicdanda, doğru iĢler yapmaya yönelik güçlü arzuda komĢunu 

kendin gibi sev buyruğunu her daim ve dikkatle dinlemekte yatar.
40 

Bauman, bu nedenle toplumu ahlakın yaratıcısı ve koruyucusu olarak gören 

sosyolojik ahlak teorilerinin yeniden gözden geçirilmesini önerir. Bunun biricik 

ifadesi modern felsefe ile modern sosyolojinin tamamen zıddını ima eden ve 

toplumsallaĢamaya direnmenin ahlaki boyutlarını keĢfettiği Emmanuel Levinas 

etiğiyle harmanladığı etik evrendir. Levinas‟a göre toplum, etik iliĢkiden türeyen bir 

tümlüktür. Etik iliĢki her daim iki kiĢilik bir yüz yüze gerçekleĢen dolaysız bir 

iliĢkidir. Toplum, bu iki kiĢilik ve dolaysız iliĢkiye üçüncü kiĢinin 

(ötekinin/baĢkasının) dâhil olmasıyla meydana gelir. Toplum, çoğul 

baĢkaları/ötekilerin bir aradalığıdır. Levinas‟a göre toplum ahlaki iliĢkiden türeyen 

bir bütünlüktür, ahlaki iliĢkiyi mümkün kılan bir birliktelik değildir.  Bauman, 

Levinas‟ın her türlü iliĢkiye önsel olarak öne sürdüğü etik iliĢkiyi toplumsalın 

kalbine yerleĢtirerek sosyolojiye ahlaki bir içerik, etik bir ufuk kazandırmaktadır.  
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        3. SORUMLULUK AHLAKI OLARAK ETİK 

         3.1.Modern Felsefenin Reddiyesi: İlk Felsefe Olarak Etik 

Ben ve öteki kavramları arasındaki iliĢkinin analiz edilmesi ve felsefi bir çaba 

olarak ortaya konulması neredeyse bütün sosyal bilim disiplinlerinin merkezi 

konumuna yükselen ve sorunsallaĢtırılan bir alan olarak dikkat çekmektedir. Bu iliĢki 

öncelikli olarak ahlak felsefesinin ve belli bir ölçüde olmak üzere siyaset 

felsefesinin, sosyolojinin ve diğer bütün sosyal bilimlerin önemi gittikçe artan ve 

tartıĢılan bir problemi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bir siyaset felsefesi filozofu 

olan Thomas Hobbes‟un “insan insanın kurdudur” (Homo homini lupus) vecizesinde, 

bir ahlak felsefecisi olan Kant‟ın insanı salt bir araç olarak değil, amaç olarak 

kavrayan özne ve etik müdahalesinde, Hegel‟in efendi-uĢak(köle-efendi) diyalektiği 

örüntüsü biçiminde ilerleyen makro felsefesinde, Schopenhauer‟in ötekine karĢı 

hissedilmesi elzem merhametinde her daim ben ve baĢkası/öteki arasındaki problemli 

ve hayati iliĢki gömülü veya aĢikâr bir biçimde söz konusudur. Günümüz çağdaĢ 

felsefi, düĢünsel ve entelektüel gündeminde ise daha çok existensialist (varoluĢçu) 

felsefenin ve oradan da etik temelli teorik bir çaba olarak Emmanuel Levinas‟la 

birlikte karĢımıza çıkmaktadır. 

Emmanuel Levinas 20. Yüzyılın en önemli etik kuramcıları arasında yer 

almaktadır.  Ötekinin/baĢkasının filozofu olarak da nitelendirilen Levinas, 

kendisinden önce gelen felsefe ve etik geleneğinden radikal bir biçimde farklılaĢan 

bir teorik çaba sunar. O, var olagelen modern felsefi ve etik geleneğin ortaya 

koyduğu kategorilerin ve ahlaki edim ve sorumluluğu dumura uğratan olgusal 

gerçekliğin radikal eleĢtirisinden hareket eder. Bu bağlamda Levinas‟ın etik 

çabasında etik, ilk felsefedir ve etik deneyim kurucu bir edim olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

 Ġlk felsefe olarak etik ve kurucu edim olarak etik deneyim Levinas felsefesini, 

hem olanı verili biçiminden hem de olması gerekeni idealize edilen biçimden farklı 

bir tarzda inĢa etmeyi mümkün kılar. Bu bağlamda Levinas‟ın etik çabasında verili 

olan gerçekliğin, dünyada tüm olup bitenlerin, tarihin ve aynı zamanda politikanın ve 
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savaĢın ötesine ancak bir sonsuzluk fikriyle geçilebilir. Levinas‟a göre etik iliĢki, 

verili olana aĢkın bir sonsuzluk ile kurulan
41

 iliĢkidir.  

Emmanuel Levinas, 1906 yılında Avrupalı kentli orta sınıf Yahudi bir ailenin 

üyesi olarak Litvanya‟da dünyaya gelmiĢtir. Çocukluğundan itibaren sanata, 

edebiyata, müziğe, teolojiye hep özel bir ilgi duymuĢ ve 1923 yılında Fransa‟nın 

Strasburg Ģehrine gidiĢinden sonra felsefi serüvenine Bergson, Husserl ve Heidegger 

gibi filozofların teorik ve entelektüel çalıĢmalarını izleyerek baĢlamıĢtır. 1995 yılında 

Fransa‟da ölen Levinas, ölümünün ardından en az etkilendiği ve kuramsal 

mirasından beslenerek izlediği filozoflar kadar düĢünsel ve entelektüel gündemi 

ardından bıraktığı felsefi ve düĢünsel büyük mirasla belirlemeyi baĢarmıĢ ve hala da 

artan bir yoğunlukla belirlemeye devam etmektedir.
42

 

Levinas felsefesinde ben ve baĢkası/öteki arasındaki iliĢki modern felsefenin 

kurguladığı iliĢkiye benzemez. Hatta Levinas bu iliĢki biçimini tamamen reddeder. 

Öncelikle Levinas baĢkası/ötekini modern felsefenin varsaydığı gibi öznenin onunla 

iliĢkisinde kendisini bir özne olarak kurmayı sağlayacak bir araç, zorunlu bir karĢıtlık 

olarak ya da tahrip edilemez bir varlık olarak ortaya koymaz. BaĢka bir ifadeyle 

Levinas, özneyi ontolojik bir yaklaĢım ile değil, etik bir sorumluluk ile tasvir etme 

çabasındadır. Bu bağlamda hem antik ve orta çağın hem de modern dönemin etik 

anlayıĢının öne sürdüğü rasyonalite, ereksellik ve insan doğası fikirlerine Levinas 

etiğinde rastlanılmaz.
43

 Ayrıca Levinas‟ın etik çabası ve iddiası insanlar arası iliĢkiye 

dair katı bir teorik çerçeve çizmeye ve normatif bir ahlaki kuram olmaya da 

yönelmez. Onun etiği öz- bilincin( baĢka bir deyiĢle egonun) etik deneyimine de 

yönelmez. Tersine onun etik inĢası baĢkasının/ötekinin sorgulanamaz, tartıĢılamaz, 

mutlak mevcudiyeti ile baĢlar. BaĢkası/öteki ile benden baĢka olan, benin dıĢında 

olan ve mutlak bir baĢkalığı temsil eden bir varlık olarak baĢkası/öteki ile kurulan bir 

iliĢkinin felsefi bir tasviridir bu. Bu anlamda Levinas‟ın bütün çabası öteki odaklı, 

ötekinin merkezde olduğu ve ötekinin mevcudiyetinin mümkün kıldığı bir etik 

yaĢamın olanaklılığı hakkında yapılan felsefi bir araĢtırmadır. 
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Agnes Heller‟in savına göre Etik‟i bir öteki etiği olarak kavrayan felsefenin 

temellerini Emmanuel Levinas atmıĢtır. Fakat baĢkası/ötekiyle iliĢkinin dolaysız 

olarak felsefi etkinliğin tam merkezine yerleĢtirildiği bu etik inĢa, felsefeciler 

arasında ve ahlak felsefesi gündeminde yakın zamana değin çok az yankı ve ilgi 

bulmuĢtur. Alain Badiou
44

, onun etik inĢasına olan bu ilgi ve yankı azlığını Levinas 

etiğinin dinsel motif ve atıflarının merkeziliğine bağlarken; Heller, onun felsefesinin 

kiĢisel nitelikleri ön plana çıkaran bir etik olduğuna olan inanıĢa ve marjinal bir 

giriĢim olarak görülmesine bağlar
45

. 

Etiki, batılı modern felsefeyi tüm düĢünsel dinamik ve tarihselliğiyle 

reddederek bir baĢkası/öteki etiği olarak inĢa eden Emmanuel Levinas‟tır. Levinas, 

Ġkinci Dünya SavaĢı esnasında Hitlerizm deneyiminin etkisindeki Avrupa‟da, 

Yahudiliğin ve Avrupa dıĢındaki bütün farklılıkların, baĢkalıkların deneyimlediği 

trajik ve acı olaylara bizzat kendi yaĢamıyla tanık olmuĢtur. Hatta kendisi de kendi 

biyografisinin bizzat “Nazi dehĢetinin önsezisi ve anısı tarafından belirlendiğini” 

ifade etmiĢtir.
46

 Bu kiĢisel ve dolaysız tanıklık onun felsefesinde kaçınılmaz olarak 

derin bir etkiye sahiptir. Aynı zamanda biyografik olandan tarihsel ve felsefi olana 

bir aktarıma da neden olan bu etki, Mosses‟in de
47

 belirttiği üzere, onun düĢüncesini 

yavaĢ yavaĢ yeni bir yöne doğru itecek ve felsefesini Ģekillendiren temel deneyim 

olarak onun felsefesine damgasını vuracaktır.  Bu bağlamda Levinas, bu trajik 

tanıklıkla birlikte savaĢ sonrası dönemde kendi Yahudi aidiyetini, bu Yahudi 

aidiyetinden kaynaklanan trajik deneyimlerin anılarıyla Ģekillenen bir bilinçle, 

Yahudiliğin kültürel ve entelektüel kaynaklarından beslenerek bunu felsefi 

çalıĢmalarına da yansıtmıĢtır. Yahudiliğin izleri ve etkisi o kadar aĢikâr ve derindir 

ki, Levinas çoğu kez salt teoloji yapmakla bile suçlanmıĢtır.
48

 Yahudi düĢmanlığı 
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Levinas‟ın 1930‟larda içinde yaĢadığı Avrupai kültürü yoğun bir biçimde 

belirlemiĢtir. Levinas ırkçılığa maruz kalma deneyiminin anlamını fenomenolojik 

olarak açıklayabilmek için Hitlerci kültür Avrupa kültürüne nasıl bağlanır; Avrupa 

felsefesinin özgürlük düĢüncesi nasıl Hitlerizmin felsefesine yol açmıĢtır gibi 

soruları
49

 yanıtlamak zorunda da hissetmiĢtir kendisini.  

Yazdıklarımda dini metinlerle felsefi metinler arasında sarih bir ayrım yaparım daima. 

Onların nihai olarak ortak bir esin kaynağına sahip olabileceklerini inkâr ediyor 

değilim. Ayrı dillere, farklı yorum yöntemlerine sahip olduklarından ikisi arasında bir 

ayrın hattı çekmenin gerekli olduğu olduğunu öne sürüyorum.
50

 

Yukarıdaki pasajda da görüldüğü üzere Levinas‟ın kuramsal kaynağı batılı 

modern felsefe olduğu kadar Yahudiliğin geleneksel metinleridir ve Levinas her iki 

alanda da aynı miktarda eserler vermiĢtir. Bu bağlamda Meir‟e göre Levinas Batı 

düĢüncesine unuttuğunu, yani baĢkası/öteki için olmayı hatırlatarak felsefeyi 

düzeltmekte; öte yandan Yahudi düĢüncesini de kendi ötekisine, yani Yunan 

mantığına açmaktadır.
51

 Fakat Levinas bunu yaparken, Yahudi geleneğine bir esin 

kaynağı olarak baĢvururken felsefi kaygıyı hiçbir zaman elden bırakmamaktadır. O, 

felsefe ve teoloji arasında net bir ayrım yapmıĢtır. BaĢka bir biçimde ifade etmek 

gerekirse Levinas, hem batılı modern felsefe hem de Yahudilik geleneğinden 

beslenmekte fakat son tahlilde bütün bu kaynağı felsefi olanın diline çevirmekte ve 

felsefi etkinliğin nesnelerine dönüĢtürmektedir.  

Levinas, Robert Bernasconi‟nin ifadesiyle
52

 öteki insanın/baĢkasının filozofu 

olarak tanımlanmıĢtır. Zira o, yukarda da belirttiğimiz üzere, hem kendi kiĢisel 

tarihiyle dolaysız olarak maruz kaldığı bir öteki bertarafına yönelik toplumsal 

homojenleĢtirme bilinç ve siyasetine hem de batılı felsefenin baĢkası/ötekini 

entelektüel ve zihinsel faaliyette asimile etme deneyimine tanık olmuĢtur. Bu 

bağlamda Levinas‟a göre bütün bir batı felsefesi baĢkası/ötekini yok saymak ve 

asimile etmek çabası üzerine kurgulanmıĢtır. Bu noktada Levinas, ötekinin yaĢam 

                                                                                                                                                                     
Ahlakından Levinas Etiğine, Bauman Sosyolojisi(iç.), (Ed. Zülküf Kara), Ayrıntı Yayınları, Ġstanbul 

2013, s. 160. 
49

 Zeynep Direk,  BaĢkalık Deneyimi, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul 2013,  s. 139. 
50

 Emmanuel Levinas, Fenomenolojiden Etiğe, Sonsuza Tanılık: Levinas‟tan Seçme Yazılar(iç.), (Ed. 

Z.Direk, E.Gökyaran), Metis Yayınları, Ġstanbul 2010, s. 266. 
51

 Duygu Türk, Öteki, Olay, Düşman: Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset, s. 83. 
52

 Robert Bernasconi, Levinas Okumaları, Çev: Zeynep Direk, Pinhan Yayınları, Ġstanbul 2011, s. 33. 



30 
 

alanını sömürgeleĢtirmek, yakıp yıkmak ve asimile etmek pahasına var olma 

mücadelesi veren modern rasyonel bireyin bu tür ontolojik kaygılar yerine ahlakî 

kaygılar (deontological ethics) taĢıması gerektiğini önerir. BaĢka bir biçimde ifade 

edersek, denilebilir ki Levinas felsefesi, baĢkası/ötekini yok sayarak benmerkezci 

bir egolojiye (benlik bilimine) dönüĢen modern batılı felsefenin radikal bir 

eleĢtirisidir. Ona göre batılı modern felsefe, bütün varsayım, akıl yürütme ve zihinsel 

mirasıyla benliği yücelten ve öne çıkaran bir egolojidir. Ve egoloji, en genel 

anlamıyla bir benlik bilimidir. Bu bağlamda Levinas bu egolojiyi aĢmak adına 

baĢkası/ötekinin özgünlüğünü araĢtırıp ortaya koyacak bir dizi fenomenolojik tema 

önerir
53

. Ona göre modern batı felsefesi ben öznesinin kendine yeten ve kendisiyle 

özdeĢ, doğal bir varlık olarak merkezileĢtirilmesinden ibarettir:
54

 

Batı felsefesi, BaĢka‟yı -Öteki‟ni- açığa çıkarma ile birdir. Bu açığa çıkarmada BaĢka, 

varlık olarak tezahür etmekle baĢkalığını yitirir. Felsefe, çocukluğundan beri, BaĢka 

olarak kalan BaĢka‟ya karĢı duyduğu dehĢetle, önüne geçilmez bir alerjiyle maluldür. 

Bu yüzdendir ki her Ģeyden önce bir varlık felsefesi olagelmiĢ, varlığı anlama onun son 

sözü ve insanın temel yapısı olmuĢtur.
55 

Batılı modern felsefeyi bir varlık felsefesi(ontoloji) olarak gören ve reddeden 

Levinas‟a göre etik, ilk felsefedir. Ancak ilk felsefe olarak etik ifadesi, etikin tarihsel 

anlamda önselliğini ya da felsefi bir bilgi alanı olarak etiki kesinlikle kastetmez. Etik, 

Levinas‟a göre bütünsel bir deneyim olan, ontolojik ve tümleyici bütünlük oluĢturan 

ve aynı zamanda bir egoloji olan batı felsefesinin reddedilmesi, ondan bambaĢka bir 

anlam boyutunun açılmasıdır.  Bu, aynı zamanda insanın baĢkasının/ötekinin 

varlığını kendi varlığının önüne koyması anlamını da içermektedir. Bir baĢka 

anlamda ilk felsefe olarak etik ifadesi, onun deyiĢiyle baĢkası/öteki olana dair bir 

hümanizmdir. Bu hümanizm Levinas‟a göre, dünyevi varoluĢumuza biricik insani 

anlamını vermektedir: 

Zira baĢkası/öteki varlıktan baĢka bir Ģeydir. Varlık bütün baĢkalığı dıĢlar. Hiçbir Ģeyi 

dıĢarıda bırakamaz ve kendisi de dıĢarıda kalamaz, kendisinin de görmezden 

                                                           
53

 Badiou, Etik: Kötülük Üzerine Bir deneme, s. 55. 
54

 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay On Judaism, Çev: Alphonso Lingis, Duquesne 

Univertsy Press 1991, p.44. 
55

 Emmanuel Levinas, BaĢka‟nın Ġzi, Sonsuza Tanıklık: Levinas‟tan Seçme Yazılar(iç.), (Ed. 

E.Gökyaran, Z.Direk), Metis Yayınları, Ġstanbul 2010, s.131. 



31 
 

gelinmesinde izin vermez… [öteki] varlığın ötesine geçerek yerini varlığa teslim ederek 

kendisini tamamen ayrı tutar.
56

  

Bu noktada Levinas‟a göre etik, varlığın bütünleyici çerçevesi içinde kalmak 

demek olan başka türlü varolmayı değil, varlıktan başka türlü’yü, yani varlığın 

çerçevesini tümüyle aĢmayı ve onun tamamen ötesine geçmeyi hedefler
57

. Levinas‟a 

göre bu anlamıyla olmaktan başka türlü, “herhangi bir Ģey” değildir. Olmaktan baĢka 

türlü, (baĢka türlü var olmak değil) baĢkası/ötekine ahlaki bir ilgidir: 

Gerçekte olmaktan baĢka türlü ifadesi, var olanın rahatsızlığını,  çıkar gözetmezliğini, 

varlığını-veya olmasını- sorgulamasını ifade edecek bir fiile sahip değildir. BaĢkasını 

sırtlanan ve ona karĢı sorumlu olan benim. Böylece insan öznede, benim ilk olma 

özelliğim tam bir tabi olmayla aynı anda tezahür ettiği görülüyor. Sorumluluğum 

devredilemez, kimse benim yerimi alamaz.
58 

Buraya kadar anlatılanları özetlemek gerekirse, Levinas‟ın etik çabasının 

dayandığı en önemli zemin, ben ve baĢkası/öteki arasında kapatılamaz bir boĢluğu ve 

indirgenemez farklılığı temel alarak kurulacak iliĢkidir. Bu bağlamda Levinas 

baĢkası/ötekini benin mantığına indirgeyen, ona tabi kılan, inĢa ettiği sistemsel 

bütünlükte eriten ontolojinin(varlık alanının) tam karĢısına, baĢkası/ötekine karĢı 

sonsuz sorumluluk anlamına gelen ilk felsefe olarak etiği öne çıkarır ve savunur. Ġlk 

felsefe olarak etik, ontolojinin reddi ve ahlaki edimin, yani baĢkası/öteki için duyulan 

sorumlulukluluğun önceliğidir. Ahlaki iliĢkinin bütün iliĢkilere önsel olması, bütün 

iliĢki biçimlerinin arketipi olmasıdır.  

 

         3.2.Sonsuz Sorumluluğun Kuramsal İnşası 

Emmanuel Levinas, edebi poetikasından etkilendiği ve eserlerinden sıkça 

faydalandığı Fyodor Dostoyevsky‟nin Karamazov KardeĢler romanının ana 

kahramanlarından biri olan AlyoĢa karakterinin dile getirdiği “Her birimiz herkese 

karĢı, herkes ve her Ģeyden dolayı suçludur ve ben baĢkalarından daha fazla 

suçluyum”
59

 özdeyiĢini bütün eserlerinde pek çok kez yinelemiĢ, bu sloganı kuramsal 
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temellendirmesinin edebi bir metaforu olarak kullanmıĢtır. Levinas‟ın etik bir içerik 

ve terim olarak sorumluluk kullanımını anlamak için, sonsuz nosyonunun iyi 

açımlanması ve açıklanması gerekir. Çünkü gerek sorumluluk gerekse sonsuz 

terimleri onun felsefesinde semantik bağlamını aĢan iki kilit kavram ve biri diğeri 

olmaksızın anlaĢılmadan kalacak olan iki temel gösterge olarak betimlenir. 

Sonsuz fikri baĢkasıyla/ötekiyle iliĢkinin temellendirilmesinde ve 

açıklanmasında ağırlıklı bir rol alır. Levinas‟a göre sonsuz düĢüncesi ve deneyimi, 

baĢkası/öteki ile gerçekleĢen etik iliĢki içinde deneyimlenir ve bu iliĢkide ortaya 

çıkar. Bu bağlamda Levinas‟a göre sonsuz fikri, en genel ve basit anlamıyla sosyal 

ilişkidir:
60

  BaĢkası/ öteki ile gerçekleĢen iliĢki demek olan sosyal iliĢki, Levinas‟a 

göre mutlak manada dıĢsal olan, indirgenemez, biricik olan bir varlığa yaklaĢmaktan 

ibarettir: 

Sonsuz fikri bilmediğimizi bize öğreten tek Ģeydir. O içimize yerleĢtirilmiĢtir. O bir 

anımsama değildir. ĠĢte terimin radikal anlamıyla deneyim: DıĢsal olanla, BaĢka olanla 

bir iliĢki ama bu iliĢkide dıĢsallığın aynı ile bütünleĢmesi söz konusu değildir… 

...Bu bağıntı mutlak olarak dıĢsal olan varlığa yaklaĢmaktan ibarettir.  Buna bağlı olarak 

içerilemeyen bu varlığın sonsuzluğu, bu dıĢsallığı garanti ve tayin eder. Bu dıĢsallık bir 

özne ve nesne arasındaki mesafeyle eĢ anlamlı değildir.
61

 

Levinas‟a göre sonsuz; dıĢsal olanı, farklı olanı veya mutlak surette baĢka olanı 

bertaraf etmek ya da asimile etmek suretiyle anlamı varlığa(ontolojiye) hapseden her 

türlü bütünlük fikrine göre bir fazlalığı ifade eder. BaĢka bir deyiĢle belirtmek 

gerekirse sonsuz fikri, kavranamaz olanı kavramaya çabalamak fakat yine de bu 

kavranamazlığı garanti altına almaktan ibarettir.
62

 Bu bağlamda Levinas‟ın sonsuza 

yüklediği anlam, katı, tutarlı ve kapalı bir teorik kurgu inĢa eden ve tüm verili 

gerçekliği kapsayarak açıklayan bir sabit teori değil, bütünlük oluĢturmayan bir ben 

ve baĢkası/öteki iliĢkisini temellendirme giriĢimi ile ortaya çıkar. Levinas için ben ve 

baĢkası/öteki arasındaki iliĢki sonsuz/aĢkın olanla ile kurulan iliĢkidir. Bu nedenle de 

bu iliĢkide ortaya çıkan sorumluluk sonlanamaz. Ben ve baĢkası/öteki arasındaki 
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iliĢki sonsuz ile kurulan iliĢkidir. Etik iliĢki, eĢit olamayan öznelerin tek taraflı, benin 

baĢkası/ötekinin adına sonsuz bir sorumlulukla yüklendiği ve bu sorumluluğun 

biçimlendirdiği, bu sorumlulukla biçimlenenen iliĢkidir.  

Görüldüğü üzere ve Levinas‟ın da belirttiği gibi sorumluluk mefhumu ancak 

sonsuz fikri ve deneyimi ile birlikte ele alındığında kavranabilir bir düzeyde analiz 

edilebilir. Levinas‟ta sonsuz ile sorumluluğun birbirine bağlandığı ve 

iliĢkilendirildiği temel nokta sonsuz fikrinin sorumluluktan kaçmanın imkânsızlığı, 

bu sorumluluğu devretmenin imkansızlığı ve benin kendi içerisine yaslanabileceği 

bir yer ve zeminin mevcut olmamasıdır. Bu noktada Levinas‟a göre ben olmak (aynı 

zamanda özne olmak) bundan böyle sorumluluktan kaçamamak anlamına gelmeye 

baĢlar.
63

 Sorumluluk ise, her zaman benden farklı olana,  baĢka olana, bene dıĢsal ve 

mutlak manada aĢkın olana yani baĢkası/ötekine karĢı sorumluluktur. 

Levinas‟ın etik çabasında ben, baĢkası/ötekine duyduğu sonsuz sorumlulukla 

öznelliğini oluĢturur. Bu çabadaki özne; modern batılı felsefenin her Ģeyi kavrayıp 

bilebilir kapasitedeki bilen öznesi, liberal bireyin sahip olduklarını varlığının bir 

parçası ve uzantısı sayan mülkiyet sahibi öznesi, Kant‟ın aydınlanmıĢ özerk-rasyonel 

öznesi, Hegel‟in doğayı emeğiyle temellük eden öznesi, Spinoza‟nın varlığını 

sürdürmeye çabalayan öznesinin tersine baĢkası/ötekine karĢı duyduğu sonsuz 

sorumlulukla özne haline gelen bir öznedir. Levinas‟a göre bu felsefelerin varsaydığı 

ve inĢa ettiği iktidar sahibi özne, baĢkasının/ötekin boyunduruğuna alabilmekte ya da 

bu hiyerarĢi olasılığını meĢru kılan teorik kabulleri öncelemektedir. Ek olarak bu 

özne, sadece teorik olarak değil olgusal olarak da baĢkası/ötekini bertaraf eden 

tarihsel ve somut bir öznedir. Levinas bu konuda spesifik olarak Batılı modern 

düĢüncenin Avrupa‟da Nazi deneyimini meĢrulaĢtıran ve onu mümkün kılan gerekli 

ve yeterli teorik öncülleri sunduğunu iddia eder ve somut bir örnek olarak Nazizm 

deneyimini iĢaret eder. Levinas‟ın Batılı modern düĢüncenin olgusal gerçeklikle 

bağını kurduğu bu somut örnek, Nasyonel Sosyalizmin yaĢattığı soykırım 

deneyimidir. Bu dehĢet deneyimin öznesi, Holocaustu gerçekleĢtiren öznedir. 

 Fakat Levinas felsefesinde özne baĢkasına/ötekine karĢı duyduğu sonsuz 

sorumlulukla bir özne haline gelen öznedir. Bu doğrultuda Levinas, ben öznesini 
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sınırsız bir özgürlük sahibi olan tahakkümcü konumundan alaĢağı etmeyi hedefler. 

Bu tahakkümcü öznenin tersine Levinas‟a göre özne, özgürlüğünü (ve özneliğini) 

baĢkası/ötekine karĢı duyduğu sonsuz sorumluluğa borçludur. Benin özgürlüğünden 

hareket etmek(Nazizm deneyiminde görüldüğü gibi) kendi varlığını ve özgürlüğünü 

öncelemektir ve baĢkası/ötekini yok etmeye varan bir egoizmle ve adaletsizlikle 

sonuçlanır. Levinas‟ın ifadesiyle söylemek gerekirse bu benin özerkliğinin 

(özgürlüğünün) öncelenmesi, baĢkasının/ötekinin yok sayılması demektir.
64

 Bu yok 

saymayı Levinas kötülük olarak tarif eder. Bu bağlamda Levinas için 20. Yüzyıl bir 

kötülük çağıdır. Bu yüz yıl: 

Hitlerizmi ve Stalinizmi, HiroĢima‟yı, Gulag‟ı, Auschwitz ve Kamboçya soykırımlarını 

görmüĢ olan yüzyıldır. Bu, söz konusu barbar isimlerin ifade ettiği her Ģeyin dönüĢünün 

unutulması güç anısına son veren bir yüzyıldır. Acı çekme ve kötülük kasti olarak 

dayatılır, fakat siyasileĢmiĢ ve etikten tamamen kopmuĢ bir aklın hiddetine hiçbir sınır 

koymaz.
65

 

En büyük kötülüklerin iĢlendiği bu yüzyıl, baĢkası/ötekinin bastırılması, yok 

sayılması ile sonuçlanan bir kötülük çağıdır. BaĢkası/Ötekine karĢı sonsuz 

sorumluluğun benin özgürlüğüne öncelenmesi demek olan etik iliĢki, ötekinin 

ötekiliğini kabul etmek, benin özgürlüğünü sorgulamak ve baĢkası/ötekine karĢı 

sorumluluk duymak demektir. BaĢkası/ötekine karĢı duyulan sorumluluk öznenin 

özgürlüğünü öncelediği ölçüde ben bir özne haline gelir ve bu sorumluluk benin özne 

haline gelmesini sağlayan bir müdahaledir. Levinas‟ın “etik öznelik” olarak da 

betimlediği baĢkasına/ötekine karĢı sonsuz sorumlulukla özne haline gelen etik ben, 

tam da baĢkası önünde diz çöktüğü, kendi özgürlüğünü baĢkası/ötekinin özgürlüğüne 

feda ettiği oranda öznedir:  

Sorumlu olanın ben olduğunu teslim eder etmez, özgürlüğümün baĢkasına karĢı bir 

yükümlülük tarafından öncelendiğini kabul ederim. Etik, özneliği, özerk özgürlükle 

zıtlık oluĢturan bu yaderk sorumluluk olarak yeniden tanımlar. Kendi özgürlüğümün her 

Ģeyden önce geldiğini öne sürerek baĢkası karĢısındaki ilksel sorumluluğumu reddetsem 

bile baĢkasının benden, onun talebine bir yanıt vermeme özgürlüğümü olumlamamdan 
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önce, bir yanıt talep ettiği olgusundan kaçamam. Etik özgürlük, zor bir özgürlüktür, 

baĢkası karĢısında yükümlü yaderk bir özgürlüktür.
66 

Levinas‟ın etiği genel biçimiyle, bir sorumluluk etiğidir. Fakat Levinas‟ın 

sorumluluk anlayıĢı, geleneksel olarak kastedilen ya da sağduyuya dayalı kiĢisel-

bireysel sorumluluktan farklı bir anlam taĢır. Yaygın kanaatte sorumlulukla 

kastedilen, bireyin her türlü düĢünce ve ediminden sorumlu olması ve bunlar için 

herkes tarafından kabul edilebilir olan mantıklı gerekçeler sunabilmesidir. Bu 

anlayıĢa göre sorumluluk, bireyin bir bakıma kendi kendisiyle kurduğu, kendi 

dolayımıyla yüklendiği ve kendisine yönelen bir iliĢkidir.  Fakat Levinas 

baĢkası/ötekine karĢı duyulan sorumluluğu bireyin kendisiyle kurduğu iliĢkiye 

önceleyerek geleneksel sorumluluk anlayıĢının zıddını iddia eden bir anlayıĢı 

benimser. Geleneksel sorumluluk anlayıĢına göre kendisinden sorumlu olmayan bir 

birey baĢkasından/ötekinden de sorumlu olamaz. Levinas‟ın geleneksel sorumluluk 

anlayıĢının zıddını iddia ettiği sorumluluk anlayıĢında ise, yukarıda da ifade edildiği 

üzere, bireyin ben diyebilmesinin biricik Ģartı baĢkası/ötekine karĢı duyduğu sonsuz 

sorumluluktur.  Bu sorumluluk anlayıĢında kiĢi (ben) kendi varlığını, edimlerini, 

argümanlarını baĢkasına/ötekine karĢıt bir biçimde savunan değil, baĢkası/ötekine 

karĢı sorumluluk duyan, baĢkası/ötekine bütün mevcudiyeti ile tabi olan, bu haliyle 

baĢkası/ötekinin varlığını önceleyen kiĢidir. Bu radikal anlamıyla baĢkası/öteki ile 

iliĢki, baĢkasının/ötekinin baĢına gelebileceklerden, onun bütün eylemlerinden ötürü 

sorumluluk duymaktır.
 67

 Bu sorumluluk, baĢkasının/ötekinin sorumluluğunu da 

üstlenmektir Levinas‟a göre. Ahlaki edimi mümkün kılan, öznelliği oluĢturan ve 

kuran en önemli unsur baĢkasına/ötekine duyulan sonsuz etik sorumluluktur. 

Bu anlamda Levinas‟ın öznelliğe yüklediği ayırt edici nitelik, tekrar etmek 

pahasına ifade etmek gerekirse, baĢkasına/ötekine karĢı duyulan sonsuz sorumlulukta 

yatmaktadır. Öznelliği belirleyen ve oluĢturan, bireyin özgürlüğü ve özerkliği değil, 

baĢkasına/ötekine karĢı duyduğu sonsuz sorumluluğun varsaydığı yaderklik 

konumudur. Yaderklik, baĢkasının özgürlüğünün benin özgürlüğüne öncelenmesidir. 

Birey( özne, ben) kendi bireysel özgürlüğünden, her türlü ediminden ve her türlü 
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faaliyetinden önce baĢkası/ötekine, sonsuz bir sorumluluk ile bağlanmıĢtır. 

Yaderklik, öznellik ve sorumluluk kavramları onu, modern felsefi geleneğin etik 

anlayıĢının tersini iddia eden farklı bir konuma yerleĢtirir. Levinas‟ı bu anlamda 

Kant‟la karĢılaĢtırmak bu farkın ortaya konması açısından yerinde olacaktır. 

Kant felsefesinde ve Kant‟ın uzun bir dönem damgasını vurduğu modern etikte 

özgürlük, özerklik, öznellik kavramlarının yerini Levinas öznellik, yaderklik, 

sorumluluk kavramlarıyla ikame eder. Hem Kant‟ın hem de Levinas‟ın özne 

kurgusunu ve etik çabalarını belirleyen önemli bir unsur, koĢulsuz ahlaki buyruğa 

uyma ve ahlaki buyruk çerçevesinde eyleme durumudur. Fakat Kant ve Levinas bu 

ahlaki buyruğun kaynağı konusunda ayrıĢmakta hatta bu ahlaki buyruğun kaynağı 

konusunda biri diğerinin tersini savunan bir konumdadırlar. Bu bağlamda Kant 

aydınlanmıĢ rasyonel öznenin özerkliğini ve özgürlüğünü temel alırken Levinas 

baĢkasının/ötekinin özgürlüğünü ve özerkliğini önceleyen yaderklikten hareket eder. 

Her iki düĢünüre göre ahlaki buyruk koĢulsuzdur fakat Levinas için öznenin bu 

ahlaki buyruğa uyması öznenin kendi varlığının dıĢına çıkması, baĢkası/ötekiye 

açılması ve baĢkasına/ötekine sonsuz bir sorumluluk duymasıdır. Kant‟ta ise öznenin 

ahlaki buyruğa itaat etmesi, özneyi ve rasyonel potansiyelini gerçekleĢtirmedir. Hem 

Kant hem de Levinas için bir baĢka önemli ortak nokta da etik deneyimdeki ahlaki 

sorumluluğun sonsuzluğu mefhumudur. Fakat her iki düĢünürde bu sonsuzluk 

mefhumu zıt yönleri imlemektedir. Kant‟ta geleceğe ve ileriye açılan sonsuzluk 

mefhumu ahlaki tahayyülün eĢlik ettiği soyut, ütopik bir idealin izlenmesidir. Bu 

durum Levinas için, yine tersini göstermektedir. Levinas‟ta sonsuzluk mefhumu 

geriye dönüktür; baĢkasına/ötekiye duyulan ahlaki yükümlülük yerine getirildikçe 

artar çünkü bu borç herhangi bir özgürlükten, herhangi bir bilinç ve istenç 

durumundan önce, feshedilemez bir Ģekilde imzalanmıĢtır.
68

 BaĢkası/öteki için 

duyulan sonsuz ahlaki sorumluluk herhangi bir koĢulu varsaymaz ve Ģart koĢmaz, 

sorumluluk baĢkası/ötekinin mutlak mevcudiyeti ile baĢlar Levinas‟ta. Etik iliĢkinin 

gerçekleĢebilmesi, benin,(öznenin) rasyonalitesine, iradesine, bilinç durumları ya da 

öznenin varoluĢuna dair herhangi bir koĢula bağlı değildir. Etik, bütün varlığa 

önseldir Levinas‟ta. Zira etik deneyim etik özneye dıĢsal olan baĢkası/ötekinin 
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sorgulanamaz mevcudiyeti ile birlikte ortaya çıkar ve bu sorgulanamaz mevcudiyetle 

deneyimlenir.  

Levinas ve Kant arasındaki bir baĢka önemli ve ayırıcı fark ise Kant‟ta 

öznenin, hem yasa, norm ve ilke koyan ve uygulayan bir iktidar olması hem de bu 

etik yasa, norm ve ilkeye tabi olmasıdır. Levinas‟ın etik çabasında bu konumu ve 

iktidarı baĢkası/öteki temsil eder. Etik deneyimin çerçevesi, baĢkası/öteki tarafından 

çizilir. Bu anlamda Levinas‟a göre baĢkası/öteki hem yargılayan hem de yargılanan 

olarak betimlenir. BaĢkasının/ötekinin yargılayan ve sorgulayan olması demek, ona 

karĢı sonsuza kadar sorumlu tutulmam; yargılanan olmam demek ise ona karĢı ve 

onun bütün edimlerine karĢı sorumlu olmam anlamına gelmektedir. Levinas‟a göre 

bu sorumluluk aynı zamanda niyetlerimin, irademin ve öngörülerimin ötesinde 

olabileceklerden, ötekinin ıstırabından, meĢakkatinden, olası hatalarından hatta 

sorumluluklarından da sorumlu olmamdır.
69

 Bütün bunları onun selameti ve iyiliği 

adına taĢıyabilmem, karĢılayabilmemdir. Levinas‟ta baĢkası/öteki için ve ona karĢı 

sorumlu olmak, sınır tanımaz bir Ģekilde vekil olma, rehin alınma ve varlığını rehin 

verme
70

 durumudur.   

Levinas felsefesi, radikal bir sorumluluk etiğidir. Onun felsefesi, baĢkası/öteki 

için duyulan sorumluluğun;  özgürlüğün, öznelliğin ve varlık alanının dıĢına 

çıkmanın imkanı olarak sorumluluğun radikal savunusudur. Öyle ki sorumluluk bu 

imkânıyla, onun sözleriyle ifade etmek gerekirse, adeta insanın hücrelerinde duyulan 

bir huzursuzluktur: Bu sorumluluk bizim açımızdan benliksel, ama zorunlu olarak 

bencil olmayan bir niteliğe sahip varlıksal sürekliliğimizden fedakârlık etmemizi 

gerektiren ve töz için baĢkasının yerine geçmeyi temsil eden bir sorumluluktur.
71

 Ya 

da Levinas‟ın edebileĢtirerek ifade ettiği biçimiyle bu sorumluluk, onun[ötekinin] 

sorumluluğundan ve sorumsuzluğundan sorumlu olmamı gerektiren
72

 bir 

sorumluluktur. Özetle onun etik çabası, sorumluluğun radikal bir felsefi 

savunusudur. 
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Özetlemek gerekirse Levinas‟ta sonsuz ile giriĢilen iliĢki öncelikle bir sosyal 

iliĢkidir. Zira sonsuzluk edim ve deneyimi baĢkası/öteki ile karĢılaĢma esnasında 

duyulan sonsuz bir sorumluluk deneyimidir. Bu deneyim varlık alanını, ontolojik 

zemini önceleyen ve aĢan etik bir deneyimi ifade eder. Sorumluluk, her daim 

baĢkası/ötekine karĢı sorumluluktur. Bu sorumluluk sonsuzdur çünkü 

baĢkası/ötekinin yaptıklarından, yapacaklarından da hatta onun sorumluluğundan da 

sorumlu olmak anlamına gelir. Levinas‟ın etik felsefesi bu anlamıyla, radikal bir 

sorumluluk etiğidir. Etik deneyim, baĢkası/öteki ile sorumluluk zemininde kurulan 

bir iliĢkidir. Bu iliĢki, baĢkası/ötekine açılmanın biricik imkânıdır, aynı zamanda 

özne olmanın, birey olmanın da biricik koĢuludur. Özne baĢkası/ötekine tabi olduğu 

ölçüde öznedir. BaĢkası/ötekine tabii olmak benin özgürlüğünü baĢkasının/ötekinin 

özgürlüğüne feda etmektir. Bu özgürlük, yaderk bir özgürlüktür. Yaderk özgürlük, 

öznelliğin yegâne koĢuludur. 

         3.3.Etik Deneyimin Nesnesi Olarak Öteki 

Yukarıda detaylıca üzerinde durulduğu üzere Levinas‟ın etik çabasında 

sonsuzluk ve sorumluluk, baĢkası/öteki ile iliĢki içerisinde anlam bulan iki kavram, 

kapsam ve deneyimdir. BaĢkası/öteki ile iliĢki kurulmadan ve ötekinin radikal 

dıĢsallığı, baĢkalığı ve bu dıĢsallığın özsel kabulü içselleĢtirilmeden sorumluluk, 

imkânı olmayan bir fikir olarak kalmaya mahkûmdur. Bu bağlamda baĢkası/öteki 

mefhumu, Levinas etiği için giriĢte de bahsettiğimiz gibi (her ne kadar bütün 

kavramlar birbiriyle iliĢki içerisinde anlam ve önem kazansa da) kilit bir kavram 

olarak merkezi önemdedir. Zira Levinas‟ın etik çabasında kavram ve tezler ötekiye 

karĢı sorumluluk temelinde göz önünde bulundurularak ve anlamlarını birbirine 

gönderme yaparak ilerler. Bu noktada baĢkası/öteki mefhumu Levinas‟ın etik 

çabasında etik deneyimin yöneldiği ve etik deneyimin kurucu unsuru olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.  

Levinas‟ın etik çabasının temel dayanağı ben ve baĢkası/öteki arasındaki 

aĢılamayan ve kapatılamayan bir farkın vurgulanmasıdır. Levinas‟a göre ben, 

ontolojinin yani varlık düzleminin, politikanın, hukukun oluĢturduğu bütünlük 

kategorileri bağlamında; baĢkası/öteki ise bu bütünlük kategorilerini dumura uğratan, 

onda bir yarılma oluĢturan bir unsur olarak ortaya konmaktadır. Bu bağlamda 
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Levinas, baĢkası/ötekini aynının mantığı içerisinde anonimleĢtiren, asimile eden, 

baĢkasını/ötekini benin kavram ve argümanlarıyla düĢünmeye çalıĢan ve ortaya 

koyan ontolojinin karĢısına mutlak anlamda bir baĢkalık olan ve sorgulanamaz bir 

mevcudiyet olan baĢkasını/ötekini çıkarır. Bu öne çıkarmayla Levinas'ın karĢı çıkıĢı 

"ontolojik oyun" olarak adlandırdığı ontoloji üzerine inĢa edilmiĢ düĢünme biçiminin 

felsefi geleneğe egemen olmasınadır. Levinas‟a göre varlık düzlemini öne çıkaran 

yapısıyla “ontolojik oyun”, kiĢinin kendisinden yola çıkarak kendisi ve kendi 

dıĢındaki kiĢilerle iliĢki kurmasını
73

 ifade eder. 

Ġnsanın baĢkasıyla etik iliĢkisinin, nihai olarak, insanın kendisiyle ontolojik iliĢkisini 

(egoloji) veya dünya diye adlandırdığımız Ģeylerin bütünüyle olan iliĢkisini(kozmoloji) 

öncelediğini göstermeyi deniyorum.
74 

Levinas, ontolojiye dayanan felsefeyi “ontolojik oyunu” bozan ahlaki iliĢki 

temelinde, ontolojiyi de önceleyen bir iliĢki temelinde sorgular. Bu sorgulama, itiraz 

ve öne çıkarma tamamen etik deneyime imkânsağlayan bir içerik taĢımaktadır. Ben 

ve baĢkası/öteki, etik iliĢkinin eĢsiz, farklı ve eĢit olmayan özneleridir. BaĢkası/öteki 

benin otorite ve tahakkümüne direnen, beni aĢkınlığıyla aĢan, benin zapturaptına 

karĢı koyan ve benin ona dair düĢünümüne sığmayan mutlak biridir. BaĢkası/öteki, 

öznenin yalnızlığını, benliğine hapsedilmiĢliğini parçalayan, beni ontolojik zeminin 

ötesine taĢıyan bir köprüdür. BaĢkası/öteki ile iliĢki dolayımıyla özne kendisi ve 

varlıktan uzaklaĢır ve nesnesi olduğu ontolojik oyunun döngüselliğini kesintiye 

uğratır, varlıktan baĢka olana yol alır.  

Öteki varlıktan baĢka bir Ģeydir. Varlık tüm baĢkalığı dıĢlar. Hiç bir Ģeyi dıĢarıda 

bırakmaz ve kendisi de dıĢarıda kalamaz, kendisinin görmezden gelinmesine izin 

vermez. [..]  varlığın ötesine geçmek: iĢte bu, kendisini açığa vurursa  kendisini 

maskeleyecek olan en yüce iyiliktir.
75

 

Levinas‟a göre ben ve baĢkası/ötekini aynının mantığına indirgemeden ve bir 

bütünlük oluĢturmadan iliĢkilendirmek baĢkasını/ötekinin mutlak farklılığını, 

baĢkalığını düĢünmekten geçer. Bu bağlamda Levinas‟a göre en basit ve genel 

anlamıyla baĢkası/öteki, sadece baĢka bir ego değildir; baĢkası/öteki, kiĢinin, bireyin, 

öznenin olduğu Ģey olmayandır: BaĢkasının/ötekinin baĢka olması, onun 
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karakterinden fizyonomisinden, psikolojisinden değil, baĢkasının/ötekinin muazzam 

baĢkalığından kaynaklanır.
76

 BaĢkası/öteki mutlak surette baĢka olandır. 

BaĢkası/Öteki mutlak surette öngörülmez olan, mutlak anlamda dıĢsal ve farklı 

olandır. Bu anlamda baĢkası/öteki ile iliĢki bir bilme, kategorileĢtirme ya da 

temalaĢtırma iliĢkisi değildir. BaĢkası/öteki ile iliĢki her daim bilgi ve bilinç 

tarafından temalaĢtırılamayan, massedilemeyen, kategorileĢtirilemeyen bir fazlalık, 

kapatılamayan bir boĢluk, kat edilemeyen bir mesafe içerir:  

Zira bütün çabamızın anlamı tüm felsefenin söküp atılamaz bir kanaatini tartıĢma 

konusu etmekte yatmaktadır: Bu kanaat… baĢkasının nesnel olarak bilinmesi gerektiği 

kanaatidir. Tüm çabamızın anlamı, baĢkasının sonsuza dek bilme‟den kaçtığını değil 

ama burada bilgiden veya bilgisizlikten bahsetmenin hiçbir anlamı olmadığını… ileri 

sürmekten ibarettir.
77

 

Robert Bernasconi‟ye göre Levinas‟ta baĢkası/ötekinin bir yabancı olduğuna 

dair yaygın bir kanaat vardır.  Yabancı; sonradan gelen, yerli olmayan, baĢka olan, 

farklı olan ve bu baĢkalık ve farklılıktan ötürü bireyin kendisini ona karĢı tanımladığı 

bir unsur olarak tanımlanır. Bu mantıkla düĢünüldüğünde Kürt Türk‟ün, Alevi 

Sünni‟nin Filistinli Yahudi‟nin ötekisidir ve Amerika‟da Afrikalı-Amerikalı Avrupalı 

Amerikalı‟nın ötekisidir, tıpkı Siyahın Beyaz‟ın ötekisi ya da köylün kentlinin ötekisi 

olması gibi vs. Fakat bu sağduyusal kanaate de yaslanan yabancılığı düĢünüĢ biçimi 

Levinas‟ın baĢkası/öteki tanımına kültürel, etnik ve politik bir anlam vermektedir. Bu 

yaygın kanaatin tersine Levinas‟ın baĢkası/öteki inĢası herhangi somut bir kültürel, 

etnik ve politik bir iz taĢımamaktadır. Zira Levinas‟a göre baĢkası/öteki, göreli bir 

baĢkalık dolayısıyla öteki değildir.
78

  Levinas‟a göre baĢkası/öteki, kültürel veya 

etnik bütün bağlamların dıĢında ve ötesinde baĢka insandır.
79

 Hiçbir verili somut 

antropolojik, politik, etnik, kültürel bir aidiyetin mensubu değildir. BaĢkası/öteki ben 

olmayandır. BaĢkasının/ötekinin baĢkalığı onun mutlak manada farklılığından 

kaynaklanır. Levinas baĢkasının/ötekinin herhangi bir somut aidiyet taĢımayan 

yabancılığını ise Ģöyle açıklar: 
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Ne sahip olma, ne bir sayının birliği, ne de bir kavramın birliği öteki kimseyle aramda 

bir bağ kurmaz.  Bu ortak bir anavatanın olmayıĢı, ötekini yabancı yapar; kiĢiyi evinde 

rahatsız eden bir yabancıdır bu. Ama yabancı özgür kimsedir de; onun üzerinde bir 

denetim icra etmek söz konusu değildir. Buna mukabil o yabancıyla hiçbir ortak 

kavramı paylaĢmayan ben, tıpkı onun gibi, bir cinse ait değilimdir. Biz aynı ve 

baĢka‟yızdır.
80 

BaĢkası/öteki benin sınırlarının ötesine uzanan, bu sınırları farklılığı ile aĢan, 

hangi ulus ya da dinden olduğundan, hangi ideolojiyi benimsediğinden, türsel 

eğilimlerinin ne/neler olduğundan, kim olduğundan, ne yaptığından, ne/neler 

düĢündüğünden, ne/neler arzuladığından, ne/neleri savunup nelere karĢı olduğundan 

haberdar olunamayan özetle hakkında hiçbir öngörüye sahip olunamayan biridir. 

BaĢkası, yüz olarak “soyut bir insandır”, “birisi anlamındadır” “tüm kültürlerden 

bağımsızdır.”
81

 BaĢkası/öteki, somut bir türün üyesi olarak sahip olduğu özellikleri, 

bütün cinsel, mekansal, türsel, kiĢisel nitelikleri hesaba katılmayan bir kimsedir.   

Böylece Levinas‟a göre baĢkası/öteki, mutlak anlamda aĢkınlığı sayesinde 

kavramlarla temsil edemeyeceğim, içeriklendiremeyeceğim, sahip olamayacağım bir 

baĢkalık olarak kalır. BaĢkası/öteki bu nitelikleri nedeniyle ben‟in kapasitesini, 

gücünü aĢar. Bu nedenle öteki daima aĢkın bir ötekidir.
82

  BaĢkası/öteki sahip olduğu 

bu mutlak aĢkınlıkla beni sorumluluğa davet eder. Bu davet, etik iliĢkiye bir davettir. 

Etik iliĢki, baĢkasıyla/ötekiyle kurulan bu dolaysız iliĢkidir. Özne baĢkası/ötekiyle 

kurduğu bu dolaysız iliĢki ile daha önce de ifade edildiği üzere, ontolojik olanın 

belirleniminden ve varlık zemininden kurtularak etik olanın evrenine giriĢ yapar. 

Levinas bu iliĢkinin diğer bütün iliĢkileri öncelediğini söyler. Bu iliĢki bir tekillikle 

herhangi bir prensip ve ideal dolayımı olmaksızın kurulan bir iliĢkidir.
83

 Bu iliĢki 

aynı zamanda mutlak surette baĢka olan baĢkası/ötekiyle kurulan iliĢkidir. Bu iliĢki 

baĢkası/ötekine açılma demek olan etik iliĢkinin biricik imkânıdır.  
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Levinas‟ın ben ve baĢkası/öteki arasında betimlediği iliĢkide 

baĢkasının/ötekinin aĢkınlığı, ben ve baĢkası/öteki arasında asimetrik bir iliĢkiyi, 

eĢitsiz bir konumu varsayar. Levinas‟ta asimetri baĢkasının/ötekinin bir otorite ya da 

iktidar değil her daim benin gücünü aĢması ve benin otoritesine direnmesi ile 

betimlenir. BaĢka bir ifade ile söyleyecek olursak baĢkası/öteki ile kurulan iliĢkideki 

bu asimetri baĢkası/öteki ile aynı düzlemde düĢünülüp ona eĢitlenilemeyeceğini 

söylemektir. Dolayısıyla baĢkası/ötekinin sonsuz biçimde aĢkın, yabancı ve aynı 

zamanda emreden bir efendi gibi düĢünülerek ortaya konan asimetri, ben ve 

baĢkası/öteki arasındaki eĢitlik iddiasını ortadan kaldıran ve böyle bir ihtimali 

imkânsız kılan bir müdahaledir aynı zamanda: 

 

Yüzün çıplaklığı yoksulluktur. Ötekini tanımak bir açlığı tanımaktır. Ötekini tanımak 

vermektir. Fakat bu veriĢ, bir efendiye (to the Master, to the world) vermektir; „siz‟ 

olarak, bir yükseklik boyutundan yaklaĢan bir efendiye.
84

 

Etik iliĢkinin asimetrik(bakıĢımsız) yapısı, Levinas‟a göre etik iliĢkinin 

vazgeçilmez bir koĢuludur. Etik iliĢkideki bu asimetrik koĢul, baĢkası/ötekine olan 

borcun sonsuz ödenemezliğinde, baĢkası/ötekinin maruz kaldığı kötülüklerden herkesten 

ve her Ģey den çok benin sorumluk duymasında, baĢkası/ötekine karĢı sonsuz sorumluluk 

duygusunda ve baĢkası/ötekinin aĢkınlığında her daim mevcuttur. BaĢkası/öteki aĢkındır 

zira baĢkasının/ötekinin yaralarını, benin sonsuz sorumluluğuna rağmen iyileĢtirmek 

imkânsızdır. Bu bağlamda asimetri, baĢkası/ötekine karĢı sorumluluğun ve 

yükümlülüğün üzerine bastığı topraktır. Bu asimetri benin, baĢkası/öteki için 

baĢkası/ötekine sonsuz bir sorumluluk ile bağlanmıĢ olmasından kaynaklanır. 

BaĢkası/öteki,  çağrısına karĢı mutlak bir yükümlülükle bağlandığım ve onun 

mağduriyetinin sorumluluğundan kaçamayacağım bir aĢkınlıktır.85  Ben ve baĢkası/öteki 

arasındaki iliĢki bakıĢımlı olmayan, asimetrik bir iliĢkidir. Etik iliĢki asimetrik bir 

iliĢkidir. Etik iliĢkinin temelinde eĢitsiz fakat hiyerarĢik olmayan bir iliĢki vardır. 

Asimetri, bakıĢımsızlık bizzat etiğin temelidir.86 Levinas‟ın terimleriyle ifade etmek 

gerekirse: 
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Ben, karĢılık beklemeksizin baĢkasından sorumluyum, hayatım pahasına. KarĢılık 

vermek veya vermemek onun bileceği iĢtir… BaĢkası ile benim aramdaki iliĢki 

karĢılıklı olmadığı ölçüde baĢkasına bağımlıyımdır ve bun anlamda bir özneyimdir. Her 

Ģeyi üstlenen benim.
 87

 

Ġnsanlar arası iliĢkinin asimetrik olması ya da ben ve baĢkası/öteki arasındaki 

iliĢkinin bakıĢımsız karakteri ile sorumluluk; sonu gelmeyen, asla bitmeyen, 

devredilemeyen sonsuz bir deneyim haline gelir. Bu Ģekilde Levinas, batılı modern 

felsefenin temel ilkelerini tersine çevirerek daha önce özneye(bene) verilen birincil 

rolü baĢkası/ötekine devreder. Asimetri her Ģeyden önce etik deneyim ve iliĢkide, 

yani ben ve baĢkası/öteki arasındaki iliĢkide karĢılıklılığın olmaması manasına 

gelmektedir.  Bu bağlamda benin baĢkasına/ötekine karĢı sorumluluğu tek taraflıdır, 

baĢkası/ötekinden herhangi bir ödül ya da beklenti içine girmez. Ayrıca daha önce de 

vurguladığımız üzere, baĢkasının/ötekinin aĢkın üstünlüğüne de yaslanan asimetri, 

baĢkasının/ötekinin etik çağrısını hem bir talep hem de bir emir olarak iĢaret 

etmektedir. Nitekim Levinas baĢkasını/ötekini sık sık yoksul, yetim yabancı yoksul 

ya da evsiz öteki
88

 gibi sıfatlarla da nitelemektedir. 

BaĢkası/öteki karĢısında etik sorumluluğu üstlenmek aynı zamanda 

iyilikseverlik ve merhamet gibi aktif bir edimselliği de içerimlemektedir. Zira 

baĢkasının/ ötekinin selametini düĢünmek, onun sorumluluğunu üstlenmek, aktifliğin 

ve pasifliğin bir aradalığını ifade eder. Fakat tekrar etmek gerekirse Levinas‟ın etik 

çabasında yetim, yoksul, evsiz öteki, yabancı öteki ile ona karĢı sonsuz sorumlulukla 

yüklü hayırsever merhametli ben öznesi arasındaki asimetrinin öncelikle 

baĢkasının/ötekinin aĢkın ve mutlak anlamda üstünlüğüne dayandığını unutmamak 

gerekir.  Zira ben, daima ve koĢulsuz bir biçimde baĢkasına/ötekine maruz kalan 

taraftır. BaĢkasının/ötekinin etik talebi ve buyruğu mutlak anlamda benden farklı, 

benden baĢka olandan gelir ve benin gücünü dumura uğratır. Bu Ģekilde ben, 

baĢkası/ötekine doğru uzanarak yeri doldurulamaz ve biricik bir özne haline gelir. 

Biricik ve yeri doldurulamaz özne olmak demek, herkesten ve her Ģeyden sorumluluk 

duymak, karĢılık beklememek ve bu sorumluluk için seçilmiĢ olmak demektir. 
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Levinas baĢkası/öteki için duyduğu sorumluluğu devredemeyen, bu 

sorumluluktan kaçamayan ve yeri doldurulamaz olan ben öznesinin konumunu 

seçilmiĢ olmak ile nitelendirir. Özne,  sorumluluk adına seçilmiĢ olduğunu 

varsaydığı, koĢulsuz biçimde baĢkası/ötekinin sorumluluğunu aldığı ve 

baĢkasını/ötekini kendi özgürlüğüne öncelediği ölçüde etik iliĢki mümkündür. Etik 

iliĢki, seçilmiĢ olan öznenin baĢkası/öteki ile asimetrik, bakıĢımsız ve dolaysız 

iliĢkisidir. Özne baĢkası/öteki için duyduğu sorumlulukla yeri doldurulamaz olandır. 

Zira özne sorumluluk için seçilmiĢtir. Bu bağlamda ben bu sorumluluğu yerine 

getirmediğinde, baĢkası/ötekinin varlığı tehlikeye gider ve bu durumda ben herkesten 

çok ve herkese karĢı suçludur. 

Levinas‟ın etik çabasında baĢkası/öteki kurgusu, etik iliĢkinin(sonsuz 

sorumluğun) tanımlanıĢı, baĢkasının/ötekinin aĢkınlığı ve mutlak üstünlüğü ya da 

baĢkasının/ötekinin önceliğinin açığa çıkması kuĢkusuz son tahlilde insanlar arası 

iliĢkinin yani sosyalliğin ilk biçimi olan yüz yüze iliĢkide açığa çıkar.  Bu bağlamda 

Levinas, insanlar arası iliĢkide daha önce benliğe biçilen rolü yerinden ederek 

önceliği baĢkasına/ötekine devretmektedir. BaĢkası/öteki ile etik iliĢkiyi yüz-yüzelik 

biçiminde de ifade etmektedir Levinas. Yüz yüze iliĢki, sosyalliğin ilksel yapısıdır. 

Yüz yüze iliĢki sosyalliğin bakıĢımsız ve asimetrik karakterini oluĢturur. 

En üst düzeyde sentezlenemez olan Ģey, insanlar arasındaki iliĢkidir kuĢkusuz… Aynı 

biçimde kiĢiler arası iliĢkide benle baĢkasını bir arada değil, yüz yüze düĢünmek söz 

konusudur. Gerçek birleĢme veya gerçek birliktelik bir sentez birlikteliği değil, yüz 

yüze birlikteliğidir.
89

    

Levinas felsefesinin etik bir çaba olmasının temel neden ve imkânlarından biri 

ben ve baĢkası/öteki arasında gerçekleĢen ve yüz yüzeliğe dayanan asimetrik 

iliĢkidir. Bu asimetrik iliĢkinin temelinde ben ve baĢkası/öteki arasındaki yüz yüzelik 

yer alır. Yüz yüze birliktelikte ben, baĢkası/öteki‟nin yüzündeki sorumluluktan 

kaçamaz. Ben ve baĢkası/ötekinin yüz yüze ve dolayımsız iliĢkisini varsayan 

sorumluluk, baĢkasını/ötekini eĢitsiz bir konuma yükseltir. Yüz konuĢarak, 

emrederek, sorgulayarak beni sorumluluğa çağırır. Nitekim bu asimetrik(bakıĢımsız) 

iliĢki baĢkasının/ötekinin Levinas‟ın öğretmen/efendi metaforlarında da görülür. 

BaĢkası/öteki bene göre dıĢsal olan değildir yalnızca, dahası o benim fevkimdedir ve 
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böyle olarak benim hocam ve efendimdir.
90

 Bu iliĢkide hiçbir Ģey karĢılıklılığa 

dayanmaz. Zira Levinas‟ta sorumluluk ve onu içerimleyen etik iliĢki mutlak anlamda 

asimetriktir. BaĢkasının/ötekinin yüzü benin arzusuna, isteklerine, iradesine, 

kararlarına, seçimlerine bağlı olmaksızın benin dıĢından ve bütün yetkileri, 

otoritesini aĢarak bene yaklaĢır. Benin her türlü bilinç edimimin ötesinde vuku bulan, 

beni pasif etki altında bırakan baĢkalık, ötekinin yüzündeki mahrumiyet, mağduriyet, 

incinebilirlik, yakarıĢ ve itiraz olarak ortaya çıkar.
91

 Bene göre mutlak manada dıĢsal 

olan ve aynı zamanda benden yukarıda olan baĢkası/öteki ben için bir sınır, bir ilke 

getirir. Bu, benin mutlak anlamda baĢkası/ötekinden sorumlu olmasını gerektirir.  

Levinas için etik, baĢkasının/ötekinin yüzünde karĢılığını bulan sonsuzun 

mutlak talebi olarak dünyadaki varlığımızı ve varlığın ontolojik oyununu kesintiye 

uğratır. BaĢkası/öteki için sorumluluk beni varlıktan baĢka türlü olana, ontolojik 

olanın dıĢarısına açar.  Bu anlamda, baĢkası/ötekindeki sonsuzluk olarak yüz, bene 

dıĢsal, benin üstündedir. Yüz, aĢkınlığın biricik imkanı ve koĢuludur. AĢkınlık ise, 

öznenin ontolojik güvenliğini kesintiye uğratarak baĢkası/ötekinin yüzündeki 

sonsuzlukta belirir. Yüz, beni varlık zeminin, ontolojik olanın dıĢına çağırarak bir 

yükseklik boyutu taĢımaktadır. Levinas‟ın ifadeleriyle söyleyecek olursak 

baĢkası/ötekinin yüzü, sonsuz ahlaki sorumluluktan alır gücünü: 

Sonsuz, yüzün anlam ifade etmesinde geliyor benim aklıma. Yüz, sonsuzu ifade eder. 

O, hiçbir biçimde tema olarak belirmez; ama bu etik, anlam ifade etmenin kendisinde, 

yani adil olmanın nispetinde sorumlu olmam olgusunda belirir. BaĢkasına olan borç 

hiçbir zaman ödenmiĢ olmaz.
92

 

Verili ve somut herhangi bir varlık biçiminden tözsel niteliğiyle ayrıĢan ve 

kendisini baĢkasının/ötekinin yüzü olarak sunduğu sürece etik bir anlamla yüklenen 

yüz; salt bir organı, nesneyi ya da görselliği ifade etmediği ve bir persona olarak ele 

alınamadığı için bütün çıplaklığıyla sorumluluğu meydana getirir. Bu bağlamda yüz, 

bedenin herhangi bir organı olmaktan öte bir anlam taĢır. BaĢkası/ötekinin yüzüyle 

iliĢki olarak etik; beni varlık zeminin dıĢına, ontolojik zemini aĢmaya davet eder. Bu 

bağlamda yüz yüze iliĢki varlığın ve ontolojinin ayniliğini aĢma imkânı sunar. Yüzle 

iliĢki etik iliĢkidir. Tamamen etik bir içerikle sahip olan yüz,  mutlak anlamda bir 
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ifadeyi ve etik emri içerir.  BaĢkasına/ötekine bakmak, onun yüzünü deneyimlemek, 

yüzle dolaysız bir biçimde karĢılaĢmak sonsuz sorumluluğun yani etik iliĢkinin 

ortaya çıkmasıdır. BaĢkasının/ötekinin yüzüne bakmak ahlaki bir aktör olarak 

baĢkası/öteki için sonsuz bir sorumluluk duymaktır. Bu bağlamda baĢkası/öteki bir 

yüzdür. BaĢkası/öteki bir yüz olarak konuĢur ve etik buyruklarda bulunur:  

 

“Asla öldürmeyeceksin” yüzün ilk sözüdür. Bu bir emirdir. Yüzün belirmesinde bir 

emir vardır, sanki bir efendi benimle konuĢuyormuĢ gibi. Ama aynı zamanda yoksundur 

bu baĢkasının yüzü; yüz, kendisi için her Ģeyi yapabileceğim ve kendisine her Ģeyi 

borçlu olduğum yoksuldur. Ve ben, kim olursam olayım, „birinci Ģahıs olarak‟, çağrıya 

yanıt vermek için  kendime kaynaklar bulanım.
93

    

Levinas‟ın baĢkası/öteki için sonsuz sorumluluk olarak betimlediği iki kiĢilik 

yüz yüze karĢılaĢma, etik iliĢkinin yegâne koĢuludur. Zira daha önce de ifade 

ettiğimiz gibi Levinas‟a göre etik iliĢkide birliktelik bir sentez birlikteliği değil, yüz 

yüze birlikteliğidir. Bu anlamda iki kiĢilik yüz yüze karĢılaĢmanın etik sorumluluğun 

gerekli ve yeterli koĢulu olarak kurgulanması doğal ve kaçınılmaz olarak Levinas‟ın 

etik çabasında bir “üçüncü” sorunsalını gündeme getirir. Etik sorumluluğun asal 

sahnesi olarak kurgulanan ben ve baĢkası/öteki arasındaki iki kiĢilik yüz yüze iliĢki, 

üçüncü kiĢinin iliĢkiye dâhil olmasıyla birlikte yapısal bir dönüĢüme uğrar. Zira ben 

ve baĢkası/öteki arasındaki etik deneyimin özsel nitelikleri olan karĢılıksızlık, 

asimetriklik ve dolaysızlık üçüncü kiĢinin ortaya çıkmasıyla beraber rasyonel 

düĢüncenin, karĢılaĢtırmanın ve çıkar hesaplarının baskısı altına girer. Bir baĢka 

baĢkası/öteki olarak üçüncü tarafın devreye girmesiyle birlikte etik iliĢkide bir 

kırılma meydana gelir. Bu kırılma adaleti ve adaletin zorunlu kıldığı kurumsallıkları 

kaçınılmaz kılar. 

Etik iliĢkinin ikili ve yüz yüze yapısına üçüncü kiĢinin dahil olmasıyla birlikte 

adalet ve adaletin pratiği olarak hukuk bir zorunluluk olarak ortaya çıkar. Artık etik 

iliĢkideki yüz yüze birliktelik ve bu birlikte deneyimlenen sorumluluk, iki kiĢi ile 

sınırlı değildir. Sorumluluk çoğul ötekilerin, yani toplumsal alanın anonimliğine 

yayılmıĢtır. Böylece adalet ve adaletin pratiği olan hukuk; bu yapısal kırılma ve 

dönüĢümle birlikte,  etiğin yerini ikame eder. Bu yer değiĢtirme bir zorunluluk halini 
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alır. Bu kırılma ve dönüĢüm aynı zamanda toplumu, adaleti, politikayı ve devleti 

ortaya çıkaran bir zorunluluğu dayatır Levinas‟a göre.  

 

Diğerleri/ötekiler devreye girdiğinde -ki her biri bana dıĢsaldır- problemler doğar. 

Hangisi bana en yakındır? Öteki[baĢkası] kimdir? Belki aralarında çoktan bir Ģeyler 

geçmiĢtir. Dikkatlice soruĢturmamız gerekir. Yasal adalet gereklidir. Devlete ihtiyaç 

vardır.
94

 

Levinas‟ın etik çabasında ortaya koyduğu biçimiyle iki kiĢilik yüz yüze 

birlikteliğe dayanan ahlaki iliĢki üçüncü kiĢinin devreye girmesiyle, yani toplumsal 

alanın oluĢması ile birlikte dönüĢüme uğrar. Bu anlamda adalet bir zorunluluk, devlet 

bu adaleti sağlayan bir aygıt olarak gündeme gelir. Böylelikle Levinas, toplumun, 

devletin ve adaletin yeniden tanımlanıĢına dair radikal bir müdahale yapar. Bu 

bağlamda toplum, adalet ve siyaset etik alandan bağımsız ya da etik iliĢkinin zıddı 

olarak değil, etik iliĢkiden türeyen ve etik iliĢkinin bir ufku olarak var olur. 

Buraya kadar anlatılanları özetlemek ve toparlamak gerekirse Levinas‟ın etik 

çabasında yeni olan Ģey, Alain Finkielkraut‟un da belirttiği üzere, yalnızca etikten 

söz etmek değil, etik çabanın yönünü değiĢtirmektir. Her Ģeyden önce Levinas etiğin 

filozofudur. Levinas‟ın etike getirdiği yenilik, iyiliği sona(ütopya cennetine,  

tanımlanmıĢ tarihin aydınlık geleceğine) değil, baĢa( çok eski bir insanlık tecrübesi 

olan baĢka insanla karĢılaĢmaya) koymasıdır.
95

 Bu anlamda Levinas‟ın etik 

çabasında varlığın(varoluĢun) ilksel ve öncelikli anlamı etik olarak ortaya konulur. 

Ona göre ilk felsefe etiktir. BaĢkası/öteki ile etik iliĢkide özne ontolojik olanın, varlık 

alanın dıĢına çıkar. Öznelliğin bu imkanı, baĢkasına/ötekine duyulan sonsuz 

sorumluluktur. Sorumluluk sonsuzdur. Sorumluluk her daim baĢkasına/ötekine karĢı 

sorumluluktur Levinas‟a göre. Özne baĢkası/öteki için duyduğu sorumlulukla özgür 

ve özerk bir özne haline gelir. Bu özgürlük ve özerklik yaderklik olarak tanımlanır. 

BaĢkası/öteki ile karĢılaĢma yüz yüze bir karĢılaĢmadır. Etik iliĢki, 

baĢkası/öteki ile yüz yüze gerçekleĢen ve yüzün dolaysızlığında deneyimlenen 

iliĢkidir. Ben ve baĢkası/ötekinin yüz yüze karĢılaĢmasına dayanan etik iliĢki, 

sorumluluğun devreye girdiği ve benin sorumluluğa davet edildiği andır. Etik iliĢki 
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bir yüz yüze birlikteliğidir. Bu birliktelik baĢkası/öteki ile dolaysız ve 

asimetrik(bakıĢımsız) bir iliĢkidir.  

Etik iliĢkinin asimetrik olması, hem benin sorumluluğunun devredilemez 

olması, hem karĢılık beklenmemesi hem de benin sorumluluk için seçilmiĢ olması 

demektir. Fakat etik iliĢkinin iki kiĢilik bir yüz yüze iliĢki olarak tanımlanması, 

Levinas‟ın etik çabasında bir üçüncü kiĢi sorunsalını meydana getirir. Bu anlamda iki 

kiĢilik yüz yüze iliĢkiye üçüncü kiĢi olarak baĢka bir baĢkası/ötekinin dahil olması, 

etiğin adalete dönüĢmesine neden olur. Çoğul/anonim ötekilerin alanı olarak toplum, 

adaleti zorunlu, devleti ise adaleti sağlamakla yükümlü bir aygıt olarak kaçınılmaz 

kılar. Böylece Levinas‟ın etik çabasında toplum, adalet ve devlet etik iliĢkinin 

sınırlanmıĢ ve bir anlamda türevi olan alanlar ve kurumlara olarak ortaya 

konulmaktadır. 
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  4.ETİK’İN POSTMODERN GÜNCELLEŞTİRİLMESİ 

         4.1.Sağduyuyu Aşmak ya da Sosyolojik Düşünmek 

Zygmunt Bauman düĢünce dünyasındaki yerleĢik kanaatte genellikle, 

modernlik ve postmodernlik ekseninde değerlendirilip eleĢtiriye değer bulunsa da 

bizce onun sosyoloji pratiği ve çabası bu ikili, dar ve kalıp çerçeveyi fazlasıyla aĢan 

bir derinliği içermektedir. Onun eserlerinde modernite ve postmodernite 

paradigmatik belirleyiciler ve zamanın ruhunu adlandıran betimleyici parametreler 

olarak kendini her daim hissettirse de, toplumsal yaĢamın bütün boyutlarına dair iç 

görü ve analizler onun geniĢ bir külliyatı oluĢturan çalıĢmalarında büyülü ve bilimsel 

dilin katılığını aĢan üslup(lar)la betimlenir. Bauman‟ın sosyolojik çabasının 

yöneldiği mevzuların geniĢliği, farklılığı, çeĢitliliği ve zenginliği onu belli bir 

sosyoloji perspektifinden okuma ve anlamayı da imkânsız kılar. Ancak bu geniĢlik, 

farklılık, çeĢitlilik ve zenginlik aynı zamanda onun sosyolojinin ne kadar verimli 

olduğunun da göstergesidir bir bakıma. O, toplumsal yaĢamın merkezinde ve 

periferisinde cereyan bütün olguları sosyoloji pratiğinin evrenine dâhil etmiĢ, 

sosyolojik pratiğin nesnelerine dönüĢtürmüĢtür. Böylece toplumsal alanın dip 

akıntılarına inme ve derin yapıları analiz etmeyi baĢarmıĢtır. Modernlik ve 

postmodernlik tecrübelerinin yoğun, derin ve kapsayıcı etkilerini derin sosyolojik 

analizlerle ortaya koyar. Fakat bunu yaparken her daim insani olana vurgu yapar. 

Sosyolojideki gayesini insani olana vurgu yapmak olarak belirleyen Bauman‟ın
96

  

ayırt edici özelliği soyut, tümlük oluĢturan toplumsal yapılardan ziyade, bütün 

toplumsal süreçlerin somut insani sonuçlarıyla ilgilenmesidir. Ġnsani olana ilgisiyle 

Bauman sosyolojik pratiği ahlaki alana açmaktadır. Ahlaki alan Bauman için 

sorumluluk alanıdır.  

ÇalıĢmalarında belirsizlik, güvenlik, risk, üretim, tüketim, yoksulluk, eĢitsizlik, 

kimlik, küreselleĢme, iktidar, devlet, din, siyaset, sanat, cinsellik etik vb. gibi olgu ve 

konuların geniĢ bir analizini iĢlemektedir. Bauman‟ı bu geniĢ ve eklektik 

perspektifiyle okumak, anlamak ve analiz etmek çok geniĢ bir kavram ve lüteratür 

kümesine atıf ve vurgu yapmasından ötürü güçtür. Fakat modernlik ve 
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postmodernliği farklı ve eleĢtirel yorumlarla analiz etmesi önemli ve verimli bir 

giriĢimdir. Aynı zamanda düĢünceleri genel olarak parçalanmıĢ metinler halinde 

iletmeyi seven Bauman, modernitenin belki de en çok eleĢtirdiği düzenleme ihtiyacına 

karĢı çıkıĢından da olsa gerek dağınık anlatımı seven bir düĢünürdür.97 Nitekim Dennis 

Smith‟in Postmodernliğin peygamberi
98

  nitelemesi, hem onun sıra dıĢı karakterine 

hem de onun sosyolojinin sınırlarını geniĢleten ve bu geniĢleyen sınırlara yeni 

sosyolojik analiz nesne ve habitatları dahil eden karakterine göndermede bulunur.  

Bauman‟ın sosyoloji pratiğinde modernite, müphem/belirsiz olmayan bir insani 

ve toplumsal varoluĢu motive edici karakteri ile betimlenir. Modernite, aktörün 

deneyimlediği ve karĢı karĢıya geldiği belirsizliğin/müphemliğin kökünü kazıyarak 

ahlakiliği aktörün sırtından kaldırmaya, onun dıĢına yerleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Bu 

bağlamda modernite aktöre dıĢsal ve aktörden bağımsız rasyonel bir bütünlük, bir 

düzen inĢa etme pratiğidir. Bu düzende müphemlik/belirsizlik, alt edilmesi gereken 

fazlalıktır. Müphemlik modern pratikte bir yönetim, tasarım ve mühendislik meselesi 

olarak ortaya konulmuĢtur. Modernlik böylelikle aktörü, dıĢsal ve tutarlı bir bütünlük 

olarak ortaya koyduğu düzenin norm, ilke ve yasalarına uyarak eylemeye zorlamıĢtır. 

Bu bağlamda evrensel ve temelleri sağlam etik çabayla iĢ birliği içinde ve insanların 

birbirleri ile iliĢkilerini yasama pratiğiyle düzenleyen modernite etik arayıĢına 

giriĢmiĢ, fakat Bauman‟a göre ahlaki olamamıĢtır. Modernite, ahlak ile etiğin ters 

yönleri gösterdiği dönemsel çağın özgün durumu olarak da ortaya konulmaktadır. 

Zira etik, bir yasama pratiği olarak her Ģeyden önce, ahlaki aktörün baĢkası/öteki için 

duyduğu sorumluluğa ve aktörün ahlaki otonomisine karĢı müdahaleci, nötrleĢtirici 

ve disipliner bir çabaya giriĢmek anlamına gelir. Bauman bu nötrleĢtir(il)me sürecini 

“adiaphorization” olarak kavramsallaĢtırır. Adiaphorization, bir eylemin ahlaki 

bakımdan nötr kılınmasıdır. Adiaphorization, rasyonel iĢbölümü prensiplerine göre 

örgütlenmiĢ bürokratik kurumları ve toplumsal yapılarıyla modern toplumun,  ahlaki 

aktörlerin edimlerinin kurallara uymak biçiminde düzenlemesinin zorunlu ve doğal 

bir sonucu olmuĢtur.  
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Bauman‟ın sosyoloji pratiğinde postmodernite ise, toplumsal olanı ahlaki 

aktöre dıĢsal bir bütünlük olarak kurgulayan modern pratiğin tam tersi olarak ortaya 

konulur. Postmodernlik analizinde Bauman müphemliği toplumsal kavramının tam 

merkezine yerleĢtirir ve onu toplumsalın kurucu unsuru biçiminde düĢünür. 

Müphemliğin kurucu unsur olarak yer aldığı bir toplumsallık, ahlakileĢtirici bir güç 

ve ahlakı üreten bir fabrika olmaktan, ahlaktan türeyen bir birlikteliğe dönüĢür. Bu 

bağlamda Bauman, modernlik çatısı altında ahlaki meseleleri tümlük oluĢturan 

normatif sistemlerle çözme projesinin iflasına dayalı bir perspektif geliĢtirir. Düzen 

idealinin pratikleri olan tasarım, manipülasyon, yönetim ve mühendislikle karakterize 

olan modernlik; ahlakı, kural, ilke ve yasaları izlemeye indirgeyerek en büyük 

kötülükleri ve katliamları mümkün kılmıĢtır. Postmodernliği, modernliğin kendi üzerine 

bir düĢünümü ve kendi hatalarından vazgeçiĢ olarak ortaya koyan Bauman, 

postmodernliği bu bağlamda etik çağının sonu, bir ahlak çağı olarak nitelendirir.  Bu 

nitelemeyi ise postmodern etik kavramsallaĢtırmasıyla somutlaĢtırır.  

Bauman, düzen idealiyle ve düzenleme pratiğiyle nitelendirdiği modernliği ve 

postmodernliğin kalbindeki ahlaki olanı analiz ederken düzen karĢıtı bir sosyolojik 

pratiği icra etme çabasındadır. Düzen karĢıtı bir sosyoloji pratiği her Ģeyden önce 

antipozitivist ve özgürleĢtirici bir bilimsel tavrı takınmayı gerektirir.  Bu bağlamda 

Bauman sağduyuyu aĢmanın bir imkânı olarak sosyolojik düĢünmek kavramını ortaya 

atar. Bauman‟ın hem sosyolojik pratiğini hem de modernlik ve postmodernlik 

analizlerini özgün kılan karakterini anlayabilmek adına, onun bu çabası kilit bir rol 

oynamaktadır. Zira modernite ve postmodernitenin ahlaki anlamda analizi onun 

sosyolojisinin temel değiĢkeni olarak her zaman karĢımıza çıkar. Bu nedenlerden ötürü 

bu alt baĢlıkta öncelikli olarak sağduyunun zıddı olarak ortaya konulan sosyolojik 

düĢünmek kavramı açımlanmaya çalıĢılacaktır. 

Bauman‟a göre bir bilim olarak sosyolojinin araĢtırma nesneleri; doğa 

bilimlerinin nesnelerinden bilinç, eyleme ve anlama/anlamlandırma gibi 

niteliklerinden ötürü yapısal olarak ayrılır. Bu bağlamda (Max Weber‟i kısmen ayrı 

tutmaya çalıĢsa da), Bauman‟a göre sosyoloji, pozitivist bilimsel geleneğin belki de 

en radikal deneyimi olarak bu gerçekliğe karĢı duyarsız kalmıĢ, bu gerçekliği 

yadsımıĢtır. Toplumsalı anlamlandırma pratiği ve yeteneği olarak insanlara sınırlı ve 

tamamen kiĢisel olan bir perspektif sağlayan sağduyu, onun pozitivist olmaktan 
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kaçınarak geliĢtirdiği sosyolojik düĢünmek perspektifi ile teorik olarak aĢılmaya 

çalıĢılır. 

Bütün insanlar sağduyu dünyasını burada ve Ģimdi, belirli bir zaman ve uzamda 

gerçekleĢtirdiği Ģeyleri hayat projelerinin çerçevesinde bir düzene koyar. Sosyoloji, 

sosyologların bireysel hayat tecrübelerinden yararlanmakla kalmaz; aynı zamanda, 

sıradan insanların yaptığı sıradan Ģeyi, birçok insanın yaĢam projelerini, hayat 

tecrübelerini ve bir bütün olarak toplumsal yaĢam dünyasını göz önünde bulundurur. 

Bu bağlamda bir sosyolog toplumsal yaĢamı sosyal formlar, yani karĢılıklı bağımlılık 

iliĢkilerini ve bu iliĢkilerin oluĢturduğu toplamı göz önünde bulundurarak analiz 

etmeye çalıĢır. Zira Marks‟ın da belirttiği gibi toplum bireylerin toplamı olan bir 

kaba bütünlükten oluĢmaz; o, bireylerin kendilerini içinde buldukları bağların ve 

iliĢkilerin toplamının bir tezahürüdür.
99

   Sosyolog( ve genel anlamda sosyal bilimci), 

diğer sıradan insanlardan kendi projesi ve ortak bilgi stoklarını bilimsel yöntemin 

imkânlarını yeniden iĢe koĢarak düzenleme biçimiyle ayrılır. Pierre Bourdieu‟ya göre 

bu bağların ve iliĢkilerin toplamının oluĢturduğu sağduyusal perspektifle mücadelede 

sosyologun en önemli görevi, toplumsal dünyayı büyüden arındırmak, kadercilikten 

kurtarmak, iktidar pratiğini gizleyen, üstünü örten adaletsiz hükümranlığın 

sürekliliğini sağlayan mitleri yok etmektir. Bourdieu‟ya göre sosyal bilimci, pratiğin 

istatistiksel düzenlilikleriyle inĢa edilen sağduyusal, gündelik temsillerden 

epistemolojik bir kopuĢ baĢlatmalıdır.
100

 Bourdieu‟nun sosyal bilim üzerine 

geliĢtirdiği bu düĢünüĢ biçiminden hareket ederek Bauman da ilgisini sağduyunun alt 

edilmesi gerekliliğine yoğunlaĢtırır. Bauman‟ın ilgisini sağduyuya 

yoğunlaĢtırmasındaki bir baĢka önemli isim Antonio Gramsci‟dir.  Gramsci‟de 

sağduyu, “felsefeci olmayanların felsefesi” olarak tarif edilmiĢtir: 

Sağduyu, dünyayı eleĢtirisiz olarak kavramak için ortalama bir insan tarafından 

geliĢtirilmiĢ ve farklı sosyal/kültürel çevrelerde ahlaki bireysellik olarak kanıksanmıĢ 

bir Ģeydir. Sağduyu tek baĢına bir kavrama olmayıp zamana ve mekâna içkindir.
101
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Bu anlamda Bauman tam da bu yüzden sosyolojiyi, sürdürdüğü hayatı daha 

bilinçli ve özgür yaĢamak isteyen için özgürleĢtirici rehber olarak nitelemektedir. 

ÖzgürleĢtirici bir rehber olarak sosyoloji, insan özgürlüğünün hizmetindeki kültürel bir 

siyasettir. 

Sağduyu kavramı Bauman‟ın sosyolojik pratiğinin ayrıt ediciliğini ve düzen 

karĢıtı sosyoloji tavrını anlamakta kilit kavramlardan biridir. Bauman‟a göre 

sosyoloji, her daim sosyolojik genellemelerle yüklü olan sağduyuyla arasında net ve 

kesin bir sınır hattı çizmelidir. Bu ayrım ve sınır sosyoloji için hayati bir önem arz 

etmektedir. Bu bağlamda sosyolojinin pratisyenlerinin diğer tüm bilimlerin 

pratisyenlerinden daha çok ciddiye almaları ve üstesinden gelmeleri gereken 

problem, sağduyusal perspektifin üstesinden gelmek, onu aĢmaktır. Zira toplumsal 

dünyanın eyleme- deneyimleme temelini, sorgulanmadan benimsenen sağduyu 

bilgisi oluĢturur. Sağduyu, Bauman‟ın ifadeleriyle söyleyecek olursak, günlük 

iĢlerimizi yürütmek için faydalandığımız zengin ancak dağınık, sistematik olmayan 

genelde bağlantıları belirsiz ve söze dökülmeyen bilgidir.
102

 O, yaĢam hakkındaki 

ham ve yorumlanmamıĢ, üzerinde herhangi bir düĢünümsellik icra edilmemiĢ öznel 

çıkarsamaların sorgulanmamıĢ ürünüdür. Tamamen biyografik tahayyülün sınırında 

kalan ve bu sınırı aĢma kapasitesi olmayan dağınık bir dünya görüĢüdür. Sağduyu; 

insana ortak, üzerinde düĢünülmeden kabul edilen uzlaĢımsal ve Gramsci‟den de 

alıntılandığı gibi yaygın kanaati aĢılayan muhafazakâr dünya görüĢüdür. Bauman‟a 

göre sosyoloji; bu muhafazakâr, kiĢiselleĢtirilmiĢ dünya görüĢünü ve verili toplumsal 

gerçekliğin altında yatan edilgenleĢtirici mekanizmaları eleĢtirel devinimiyle 

reddedebilme kudretini uyandırabilir. Ve eleĢtiri Bauman‟a göre, Ģeylerin oldukları 

gibi olmadığını ortaya koyma meselesidir. Bu anlamıyla, sağduyusal bilginin tersidir. 

Bauman‟ın sağduyunun tersini ima eden eleĢtiri üzerindeki düĢünüĢ biçimi Michel 

Foucault‟un eleĢtiri pratiğine yüklediği misyondan oldukça etkilenmiĢtir. Michel 

Foucault‟a eleĢtiri: 

Bizim kabul ettiğimiz pratiklerin, ne tür varsayımlar üzerine, hangi tür bildik, meydan 

okunmamıĢ, üzerinde düĢünülmemiĢ düĢünce biçimleri üzerine oturduğunu gösterme 

meselesidir… EleĢtiri, bu düĢünceyi temizleme/düzeltme ve değiĢtirmeye çalıĢma 
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meselesidir: Ģeylerin bizim inandığımız gibi aĢikâr/kesin olmadığını gösterme, aĢikâr 

olduğu kabul edilen Ģeyin artık böyle kabul edilmeyeceğini görme meselesidir.
103

 

 

Bauman, sağduyu ile sosyoloji arasında dört önemli fark ortaya koyar.
104

 

Ortaya konan bu farklarla beraber Bauman‟ın düzen karĢıtı bir sosyoloji ve sosyal 

bilim pratiği daha fazla anlaĢılır olmaya baĢlar. Bauman‟a göre sağduyu ile sosyoloji 

arasındaki ilk fark, sağduyudan farklı olarak sosyoloji biliminin( aynı zamanda tüm 

bilimlerin) ortak niteliği olan sorumlu konuĢmanın evrensel kurallarına uymak 

zorunda olması ile ilgilidir. Buna göre sosyologlar, somut-ampirik verilerle 

desteklenen önermeler ile test edilmemiĢ ve tahmin statüsündeki geçici önermeler 

arasında herkesin görebileceği ve anlayabileceği farklar ortaya koymak zorundadır. 

Bu farkın ortaya konmasının en önemli sonucu, kolektif ve eleĢtirel bir sorgulamayı 

mümkün kılmasıdır. Bu kolektif ve eleĢtirel düĢünüm sayesinde gerçekleĢen Ģey ise, 

sosyolojinin ortaya koyduğu önerme, bulgu ve tespitlerin güvenirlikleri, inanırlıkları 

ve hatta pratik faydasının
105

 artma ihtimalidir.  

Sosyoloji ile sağduyusal bilgi arasındaki ikinci farklılık, bilimsel hüküm 

vermek adına, bilimsel materyalin çıkarıldığı toplumsal alanın(sosyal olanın) 

büyüklüğü ile ilintilidir. Bu bağlamda sosyolojinin merceğini yerleĢtirdiği ve 

neĢterini vurduğu alan, sıradan insanların sıradan deneyiminin sonsuz çeĢitliliğine 

her daim açık bir alandır. Bundan ötürü sosyologların kullanacakları her veri ve 

araĢtıracakları her deneyim sıradan insanların sağduyusal bilgisi tarafından fazlasıyla 

yüklenmiĢ ve biçimlenmiĢ durumdadır. ĠĢte tam da bu nedenden dolayı Bauman‟a 

göre sosyoloji, bireysel hayat hikâyesi ile engin sosyal süreçler deryası arasındaki 

sıkı bağın, bireyin belki farkında olmadığı ve kesinlikle denetleyemeyeceği o bağın 

keĢfini sağlayacaktır.
106

  Bu bağların keĢfedilmesi, bireyi toplumsalı biyografik 

olandan yola çıkarak anlamlandırma eğiliminden kurtaracak ve yaĢam projesine dair 

denenmemiĢ imkân olasılıklarını ortaya koyacaktır. Bu imkân olasılıklarının ortaya 

konması, aynı zamanda bireysel özgürlüğü de arttıracaktır: 
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Sosyoloji seçimimizi özel bireysel deneyimimizin dar perspektifinden neredeyse 

görünmez olan günlük alıĢılmıĢ davranıĢ biçimimizin sonuçları ve bağlantılarını 

açıklayarak bilgilendirebilir. Ek olarak sosyoloji seçimimizi seçimin olasılığını fark 

ettirerek de bilgilendirebilir: alıĢagelmiĢ yaĢam biçimimize göre uygun bulabileceğimiz 

ya da bulamayabileceğimiz seçenekler göstererek. Tüm bunlar, bilinçli seçim 

yapmamızı sağlayarak geleceğin sunacağından emin olmadığımız özgürlük fırsatını 

elimizden geldiğince iyi kullanmamızı sağlar.
107

 

Sağduyu ile sosyoloji arasındaki üçüncü farklılık tek tek her insan bireyinin 

toplumsal ve insani gerçekliğe anlam vermeleri ve bireylerin mikro ya da makro 

olayların arkasındaki nedenleri açıklama çabaları ile iliĢkilidir. Bu bağlamda 

Bauman‟a göre sosyoloji bu kiĢiselleĢtirilmiĢ ve öznel dünya görüĢüne Ģiddetle karĢı 

çıkar. Sosyoloji pratiği failler ve tekil eylemler yerine oluĢumlardan(karĢılıklı 

bağımlılık ağlarından) yola çıkarken, tamamen kiĢisel ve özel olan kendi 

düĢüncelerimiz ve iĢlerimiz de dâhil, insan dünyasını anlamanın anahtarı olarak o 

bildiğimiz birey metaforunun yerinde olmadığını gösterir.
108

 Bauman‟a göre bu 

yönüyle sosyoloji, eylemliliğin sosyal sonuçlarını açıklayan gerçeklikleri ortaya 

koymaya yönelik bir pratiktir. BaĢka bir Ģekilde ifade etmek gerekirse, sosyoloji, 

insanlar arası karĢılıklı bağımlılık ağlarını neĢteriyle deĢerek,  bu bağımlılık ağlarıyla 

bireyin eylemleri arasındaki  iliĢkiyi anlamlandırmaya çalıĢır. Zira daha önce de 

ifade edildiği üzere, toplum salt bireylerden oluĢmaz, aynı zamanda bu bireylerin 

arasındaki iliĢkilerden meydana gelir. Sosyolojinin görevi bu iliĢkiler ve bu iliĢkilerle 

örülen karĢılıklı bağları anlamlandırmaya yöneliktir. Bu görev Bauman‟ın 

ifadeleriyle: 

Bireysel deneyim vasıtasıyla elde edilmiĢ kaynaklar tarafından kapsamlı olarak 

incelenmek, tam olarak taranmak ve kavranmak için çok geniĢ olan bağlar, etkiler ve 

bağımlılıkların oluĢturduğu ağları incelemeye açmakta hünerli olmayı gerektirir. 

Örneğin bizim çağımızda bölüm bölüm ve bireysel olarak yaĢanan; bireysel olarak 

alınan riskler ve bireysel olarak sağlanan çıkar hesap edilerek yaĢanan dünyanın, 

Lebenswelt’in dağınıklığı ve kopukluğuyla ünlü görüntülerini yeniden  birleĢtirip tek 

parça yapma hünerini.
109
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Dördüncü ve son fark sağduyunun gücünün, yani sağduyunun 

sorgulanamazlığı ve sağduyusal yargıların kesinlik değeri taĢıyan yapısına dairdir. 

Geleneklerin, kültürün ve inançların tahakkümü altındaki toplumsal yaĢamda her Ģey 

verili, sorgulanmaz ve aĢinadır. Her Ģeyin verili, sorgulanmaz ve aĢina olması 

yalnızca eleĢtirinin değil aynı zamanda yenilik arayıĢının ve değiĢime yönelik 

eylemliliğin de en büyük düĢmanıdır. Bu bağlamda sosyoloji sorulmayanı, sormaya 

cesaret edilemeyeni, kimsenin sormayı aklından bile geçirmediği soruları sormaya 

yönelik bir pratik olarak sağduyunun sorgulanamazlığını dumura uğratır. Bu sorular, 

sağduyunun sözde sorgulanamaz karakterini aĢındırarak bilineni yabancılaĢtırır, 

aĢina olunanı ise bilinmedikleĢtirir. Bu sorgulama kabiliyeti sayesinde artık verili 

gerçeklik, yalnızca olası tarzlardan biri, tek ve eĢsiz olmayan, “doğal” olmayan bir 

hayat tarzı olarak görünür.
110

 Bu yönüyle sosyolog bir ikonolast; sosyoloji, bir ezber 

bozma giriĢimidir: Ezber bozma giriĢimi, yeni deneyimleri anlama ve yaĢama 

konusunda en büyük engel olan sağduyusal kanaati parçalayarak yaĢam dünyasında 

gömülü olasılıkları canlı tutmaya yöneliktir.  

Bauman, sosyolojik yöneliminin pratik karĢılığı olarak, sağduyunun zıddı ve 

onu aĢan bir pratik olarak sosyolojik düĢünmek kavramını ortaya atar. Bauman‟a 

göre sosyolojik düĢünmek derinde olanın açığa çıkması ve duygunun karmaĢık bir 

kavranıĢıdır: deneyimlerimizi yeniden değerlendirmeye, insanlık durumuna dair 

denenmemiĢ olasılıkları düĢünmeye, daha çok eleĢtirel ve daha az uzlaĢmacı olmaya 

yönelik bir kavrayıĢtır. Bu kavrayıĢ, sağduyunun yaptığı gibi yaĢamı verili, sabit ve 

katı bir hakikat olarak varsaymaz. Sosyolojik düĢünmek, kendi baĢına bir güç, 

sabitleme karĢıtı bir güçtür. Sabitlenen biçimiyle dünyanın olduğundan farklı bir 

dünya olabileceğini gösterir, insanlık durumunun barındırdığı yeni imkanlara kapı 

aralar: 

Sosyolojik düĢünmek sanatının sağlayacağı temel hizmetin her birimizi ve hepimizi daha 

duyarlı kılmak olduğunu söyleyebiliriz; duygularımızı keskinleĢtirebilir, gözlerimizi daha fazla 

açabilir, öyle ki Ģimdiye kadar mevcut ancak görünmez olan insanlık durumlarını keĢfedebiliriz.
111
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Sosyolojik düĢünmenin bu imkânı nedeniyle sosyoloji, toplumsalı bütünsel bir 

düzen olarak inĢa etmekten ve bu düzeni sürdürmekten sorumlu iktidar için her daim 

bir sorundur. Mevcut düzenin idaresinden sorumlu iktidar için yıkıcı bir etkiye 

sahiptir. Düzen karĢıtı bir pratik olarak sosyolojik düĢünmek, bu bozguncu etkisiyle 

iktidar tarafından sabitlenmiĢ özgürlük alanını geniĢletmeye ve pratik etkinliğini 

arttırmaya yönelik bir giriĢimdir.  Bu yönüyle sosyolojik düĢünmek, insanların 

birbirine karĢı iliĢkilerini daha insani kılmayı da amaçlayan bir pratiktir: BaĢka/öteki 

insanın, diğer bütün insanların benzer hayatları deneyimlediği fark edilir ve 

baĢkası/ötekiye yönelik ahlaki sorumluluk imkânının açığa çıkmasını sağlayabilir. 

ġayet bu olasılık gerçekleĢme imkânına kavuĢur ise, ahlaki ideal somut bir ideal 

katına yükseltilerek güçlendirilmiĢ olur. Bauman‟a göre sosyolojik düĢünmenin en 

büyük imkânı da tam da bu noktada ortaya çıkmaktadır. Ahlaki ideali mümkün 

kılmaya yönelik olarak sosyolojik düĢünmek, ben ile baĢkası/öteki arasına örülen 

fiziksel ve toplumsal sınırların sağduyusal aĢılamazlığı üzerinde eleĢtirel bir 

sorgulamayı mümkün kılacak ve bu duvarları yıkacaktır. BaĢkası/öteki için 

sorumluluk demek olan ahlakiliği teĢvik edecek ve son tahlilde, hoĢgörüyü ve 

özgürlüğü ahlaki bir zeminde mümkün hale getirecektir. 

 Sosyolojik düĢünmek, kolektif özgürlüğün vazgeçilmez koĢulu olan karĢılıklı 

dayanıĢma ve hoĢgörüyü yükseltmeye; hoĢgörüyü besleyen anlayıĢı ve anlayıĢı 

mümkün kılan hoĢgörüyü arttırmaya yöneliktir. Bu yönelim ben ve baĢkası/öteki 

arasındaki korku ve zıtlaĢmayı alt edecek, sorumluluğa dayalı bir ahlaki iliĢkiyi 

mümkün kılacaktır. 

4.2.Kesinliğin Psişik İnşası ya da Modernite 

Bauman, bütün çalıĢmalarında modernliğe dair sosyolojik analizlerini bir bütün 

olarak düzen mefhumu etrafında örgütleyerek ilerler. Onun sosyolojik analizleri, 

kaos ve düzensizlik ile tanımlanan ve Bauman‟ın deyiĢiyle ölüm emri çıkarılan 

müphemliğe/belirsizliğe karĢı verilen modern savaĢın analitik bir taslağının 

çıkarılmasıdır. Bu bağlamda ona göre modernliğin kendisine biçtiği ve aynı zamanda 

modernliği oluĢturan pek çok imkânsız ödev arasında düzenleme ödevi(daha doğrusu 
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ve daha da önemlisi bir ödev olarak düzen) öne çıkar.
112

 Modernlik düzen üzerinde 

tefekkür edilen, düzenin yegâne ödev ve görev olarak benimsendiği bir zamana aittir. 

Bu düzen; dünyanın, yaĢam dünyasının, insan benliğinin ve bu üçü arasındaki 

bağlantının düzenidir Bauman‟a göre.  Modernliğin idealize ettiği biçimiyle ütopik 

bir çerçeve olarak düzen, bizim hareketimiz için nizami ve istikrarlı bir çerçeveyi, 

olayların olma olasılıklarının rastgele değil sıkı bir hiyerarĢiye göre dağıldığı-belli 

olayların muhtemelen olacağı, diğerlerinin daha az ihtimalle yaĢanacağı ve 

diğerlerinin ise neredeyse asla yaĢanmayacağı- bir dünyayı
113

 ifade eder. 

Ġstikrarsızlığı ve sadece sabit olan her Ģeye düĢmanlığının sabitliği ile ünlü olan modern 

dünyada egemen anlayıĢ, hareketin “sıkıĢtırılması”, daimi değiĢimin “durdurulması” ve 

tüm tehditlere karĢı güvende olan bir düzenin kurulması eğilimidir ve bunun karĢısında 

durmak hiç de kolay değildir.
114

 

Bauman‟ın sosyolojisi bize, aynı zamanda, insanlık tarihinin 

müphemlikle/belirsizlikle mücadele tarihi olduğunu da gösterir. Ġnsanlık tarihi, 

belirsizlikle savaĢın kendini sürekli ve baĢka bir biçimde yeniden üreten 

müphemlikle bitmeyen bir savaĢın tarihidir. Bu bağlamda müphemlik/belirsizlik 

tarihin her döneminde insan yaĢamında var olan fakat bunun deneyimlenmesinde 

köklü farklılıklar olan bir fenomendir. Bauman‟ın sosyoloji çabasında müphemlikle 

savaĢın modern öncesi biçiminde Tanrı, insan eylemlerinin sınırlarını ve kurallarını 

koyarak
115

 bu savaĢın biçiminin çerçevesini çizmiĢtir. Dolayısıyla bu dünyada düzen, 

sağlanması gereken bir ideal değil, dinsel ideal çerçevesinde verili ve dinsel deneyim 

tarafından sağlanmıĢ bir Ģey olarak karĢımıza çıkar. Modernlik öncesi dünya, yaĢam 

dünyasını oluĢturan kategoriler arasında yapay ayrımların ve bölünmüĢlüğün 

olmadığı ve dolayısıyla böyle bir ayrımın korunması adına çaba sarf edilmeyen bir 

dünyadır. Bu dünya, yaĢam dünyasındaki muğlâklık, belirlenemezlik ve 

müphemliğin ortadan kaldırılması adına hiçbir çaba sarf edilmediği bir dünyadır. 

Bunun nedeni müphemliğin doğal ve insani, herhangi bir çabanın ürünü 

gerektirmeyen bir Ģey olarak algılanmasıdır.  Bu bağlamda modernlik öncesi 
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dünyada gerçekliğe dair müphemlik(Ģayet varsa) doğal, daimi ve insan 

müdahalesinden bağımsızdı. Bu haliyle müphemlik, insani bir eser bile sayılmazdı. 

Tersine gerçekliğe dair müphemlik ve farklılıklar her Ģeyin ve herkesin yerinin 

önceden belirlendiği ve sonsuza dek oldukları gibi kalmaya yazgılı olduğu „ilahi 

Düzen‟in parçaları olarak algılanıyordu.
116

 Belirsizlik ve olasılıkların denetimi 

dinsellik ve Tanrı tahayyülünün sunduğu imkanların himayesinde çerçevelenen 

fenomenlerdi. Müphemlik, mücadele edilmesi gereken bir Ģey değil, doğal bir durum 

olarak zaten var olan bir Ģeydi. Bundan ötürü doğa ile kültür, doğal ile yapay, doğal 

düzen insani düzen gibi ayrımlar yapmanın da bir anlamı yoktu. Gerçeklik insan 

müdahalesine kapalı ve tutarlı bir bütünlük olarak vardı. Müphemlikle mücadelenin 

modern öncesi versiyonu( ki böyle bir mücadele varsa) dinsellik ve Tanrı imgesinin 

sunduğu sağduyusal bilgiyle mümkündü. Fakat, modernliğin doğuĢu ile birlikte 

müphemliğin verili biçimi ve müphemlikle savaĢın dinsel Ģekli köklü bir değiĢime 

uğramıĢtır Bauman‟a göre. Düzenin sağlanması ve inĢa edilmesi gereken bir Ģey 

olarak görülmesi modernliğe has bir durumdur: 

Düzenin doğal olmadığının keĢfi tam da düzenin kendisinin keĢfiydi. Düzen kavramı 

bilinçte, düzen sorunuyla aynı anda ortaya çıktı: bir tasarım ve eylem meselesi olarak 

düzen; bir saplantı olarak düzen… Daha keskin bir ifade ile söylersek, bir sorun olarak 

düzen, düzenleme telaĢının hemen ardından tam da düzenleyici pratikler üzerinde 

tefekkür olarak ortaya çıktı.
117

 

Düzenin tesis edilmesi ve muhafaza edilmesi ya da baĢka bir biçimde ifade 

edilirse insani varoluĢun yapılandırılması; modernlikle birlikte, artık insani bir 

giriĢim ve denetim gerektiren bir durum haline gelmiĢtir. Bu anlamda, Bauman‟a 

göre bütün modern çağ boyunca yasa koyucuların yasayıcı aklı devletin maddi 

uygulamalarıyla iĢ birliği içerisindeydi. Devletin maddi uygulamaları ile 

felsefecilerin yasayıcı aklı birbirine gönderme yapıyor birbirini güçlendiriyor, 

birbirinin itibar ve özgüvenini besliyordu.
118

  Bu ittifak, düĢüncenin müphemliği ve 

eylemin olumsallığından oluĢan ikiz tehlikelere karĢı ilan edilen savaĢtı.
119

 Bu savaĢ, 
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tanımlanamayana, belirlenmemiĢe, denetlenemeyene karĢı, kısaca müphemliğe karĢı 

savaĢtı. 

Belirsizlikle mücadelenin modern versiyonunda iki tarihsel aktör iĢbaĢındadır 

Bauman göre: Ajan olarak Bahçeci devlet pratiği ve yasa koyuculuk etkinliği.
120

 

Bauman‟a göre modernliğin oluĢumu düzeni yasalaĢtırma ve müphemliği ortadan 

kaldırma istenciyle nitelenen yeni bir rejimin tikelci denetimi olarak görülmelidir.
121

 

Bu tikelci denetimin ajanları bahçeci devlet pratiği ve yasa koyuculuk etkinliği iken 

bu ajanların araçları ise modern bilim, modern felsefe, modern teknoloji, bürokrasi 

ve Ģiddet olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bauman bize modernitenin temel özelliğinin bir ödev olarak düzeni öne 

çıkardığını, ulus inĢası açısından türdeĢliğin her zaman heterojenliğe tercih edildiğini 

ve egemenin nihai kararı yüzünden farklılıkların bozucu/yıkıcı öğeler olarak 

tanımlandığını hatırlatır.
122

 Ona göre bir ajan olarak bahçeci devlet, idaresindeki 

insanları, aklın rasyonel yasalarıyla uyumlu, düzenli bir topluma dönüĢtürmek için 

onları kapsamlı bir Ģekilde incelemeyi misyon edinmiĢ, kutsal bir cihat gücü olarak 

doğan
123

 devletti. Bir ajan olarak yasa koyuculuk ise,  hakikat ile yalanı, iyi ile 

kötüyü, doğru ile yanlıĢı ayırt etme ve kaosu tespit edip yerine düzeni koyma 

eylemini gerçekleĢtiren bir sınıfın
124

 pratisyenleri olarak felsefeciler, entelektüeller 

ve yöneticilerin faaliyetleri olarak ortaya konulur. 

Yasa koyucular modern devletle kurduğu ontolojik suç ortaklığıyla devletin 

insanlar üzerindeki iktidarını pastorallaĢtıran ve bu süreci uygulanır hale getirerek 

epistemolojik kaynak arzı sağlayan bir düĢünsel fabrikaydı. Ajanlar ve araçların bu 

ontolojik suç ortaklığı sayesinde modernlik deneyimi tutarlı bir bütünlük olarak 

düzeni sağlama adına, insan bedenleri üzerindeki her türlü deneyimi meĢru ve 
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mümkün kılıyor ve bir düzen inĢası aktivitesi ile bütün müphemliklerin kökünü 

kazıyordu. 

Bauman modernliğin müphemliğe karĢı verdiği mücadeleyi analiz ederken 

bahçeci devlet pratiği ile yasakoyuculuk etkinliğinin en somut izlerini Holocaust 

deneyiminde örneklemeye çalıĢır. Bu bağlamda Bauman‟ın modernliğe dair 

sosyolojik analizinde Holocaust deneyiminin önemli bir yer tuttuğu ifade edilebilir. 

Bauman‟a göre Holocaust, modernlikten bağımsız biçimde düĢülemeyecek bir 

tarihsel olgudur. Zira Holocaust, salt bir Yahudi trajedisi ya da Yahudilik meselesi 

değildir. Aynı Ģekilde bir Almanya ya da Almanlık meselesi de değildir. Holocaust, 

toplumsal varoluĢu düzenli ve rasyonel bir bütünlük olarak tasarlamaya yönelik 

modern yönetim, mühendislik, tasarım faaliyetleri olmadan hiçbir surette mümkün 

olamazdı. Toplu katliamlar tarih boyunca insan soyuna eĢlik etmiĢti fakat Holocaust 

adı verilen bu özel tip kategorik toplu katliam modern toplum çerçevesinin dıĢında 

tasavvur edilemezdi.
125

 Holocaust, modern toplumda, modern uygarlığın tepe 

noktasında ve modernliğin kültürel zaferinin doruğunda ortaya çıkmıĢ ve uygulanmıĢ 

bir pratiktir. Modern uygarlık Holocaust‟un yeterli koĢulu değil, gerekli koĢuludur.
126

 

Bu yüzden Holocaust modern deneyimin meĢru bir ürünü ve modern deneyim 

olmadan gerçekleĢmesi olanaksız bir soykırımdı. 

Sınaî teknoloji, özenli iĢ bölümüyle bürokrasi, sıkı bir komuta ve disiplin hiyerarĢisinin 

yanı sıra kiĢisel(ve etik) inançların etkisiz kılınması ve toplumsal gerçekliği rasyonel 

olarak tasarlanan bir toplum modeline tabi kılmaya yönetim hırsı gibi modernliğe özgün 

icatlar olmadan-modern çağın görkemli baĢarılarının da asıl sebepleri olduğu açığa 

çıkan bu icatlar olmadan- bu tip bir kategorik toplu katliam pek de mümkün 

olamazdı.
127

 

Bauman, bahçeci devlet pratiği ile yasakoyuculuk etkinliğini(ve metaforlarını) 

Holocaust deneyiminden hareketle ortaya koyar. Bauman‟a göre Yahudiler 

bahçelerden oluĢan dünyada kendiliklerinden biten zararlı otlar olarak mutlak ve 

nihai uygunsuzluk durumunu ve herhangi bir ulusa ait olmamalarıyla evrensel bir 

yabancılık deneyimini yaĢamaktaydılar. Varlığıyla dost ve düĢman arasındaki sabit 
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ayrıma dayalı toplumsallaĢmayı- tam da toplumsallaĢma olasılığını- tehdit eden bir 

unsur olarak yabancı, ayrımların doğal özniteliklerine ve bu ayrıma dayanan 

geçerliliklere meydana okur. Denetimsiz, belirlenmemiĢ, tanımlanamaz, muğlak 

karakterleriyle yabancılık dost ve düĢman arasındaki simetrik ayrımı dumura uğratan 

ve bulunduğu yere uygun ve münasip olmayan unsurlar olarak belirsizliğin 

kaynağıdır. 

Yabancı, dost ve düĢman arasındaki sabit ayrımı muğlaklaĢtıran bir unsur 

olarak karar verilemez ailesinin biricik ve arketip üyesidir: tanımı gereği, ancak 

varsayılabilir ama asla emin olunamaz niyetlerden hareket eden bir organizmadır. 
128

 

Amaçları, tepkileri, kökeni, niyeti, varoluĢu bilinmeyen bir müphemliktir.  

Yabancının varlığı, Ortodoks sınır iĢaretlerinin güvenirliliğine ve düzen kurmanın 

evrensel araçlarına karĢı bir meydan okumadır.
129

 Bu yönüyle yabancı toplumsal 

karĢıtlığa dahil edilemeyen, buna direnen ve bu karĢıtlık sayesinde sağlanan düzeni 

bozguna uğratan birimlerdir. Yabancı, yarattığı müphemlikle karĢıtlığa dayalı 

kesinliği tüketen, meydan okuyan ve varlığıyla belirlenmemiĢliğin, 

tanımlanamazlığın, müphemliğin cisimleĢmiĢ halini açığa vuran unsurlardır.  

Muğlâklığa, baĢkalığa, farklılığa, belirlenmemiĢliğe, tanımlanamazlığa 

tahammülü olmayan modern bahçeci devlet, her türlü yabancıyı dıĢlamalıdır, 

dıĢlayamıyorsa yok etmelidir, yok edemiyorsa tek tipleĢtirmelidir. Çünkü modern 

devlet için “yabancı” bir risktir ve suç iĢleme ihtimalidir. Risk ve suç unsurları, 

modern toplumsal düzeni yani modern ulus devletin yapısını bozar. Dolayısıyla 

modern devlete göre yabancı ya da “öteki” toplumsal düzenden yok edilmelidir.
130

 

Yahudileri yok etmek,  aynı zamanda dünyanın muğlaklığı, olumsallığı, matlığı, 

belirlenmemiĢliği ve denetlenemezliği ile mücadele etmektir. BaĢka bir deyiĢle 

müphemlikle mücadele etmektir. Bu bağlamda Bauman‟a göre yabancılık 

kategorisinin bir üyesi olarak Yahudilerin Holocaust‟un nesnesi olarak 
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belirlenmelerinin en önemli sebebi, Yahudilerin ulusluğun(ve aynı zamanda 

toplumsallığın) kurucu ayrımı olan biz ve onlar ayrımını muğlâklaĢtırmasıdır. 
131

 

Dünyanın her yerine yayılmıĢ ve her yerde, her zaman rastlanabilir olmalarıyla 

Yahudiler bir uluslararası ulus, bir ulusal olmayan ulustu.  Her yerde ulusluk ölçütünün 

mutlak ve nihai bir otoritesi ile belirlenen bireysel öz kimliğin ve toplumsal ortak 

çıkarların göreceliğini ve sınırlarını sürekli hatırlatan kiĢiler oldular.
132

 

Holocaust Bauman‟a göre irrasyonel bir eylemden ziyade müphemlikten 

kurtulmayı ve homojenliği amaç edinen rasyonel bir toplum mühendisliğinin açık bir 

örneğidir.
133

 Bu bağlamda Yahudiliğin toplumsal alandaki ayrımları ve kesinliği alt 

üst edici müphem varoluĢu, düzeni görev edinen modernliğin ajanları ve araçlarının 

üstesinden gelmesi gereken en büyük sorundur. Bauman‟a göre bu müphemlik 

skandalının üstesinden gelebilmek adına modern ajanların sahip olduğu en önemli 

silah modernliğin en önemli niteliği olan rasyonellik(akılcılık) prensibiydi. Bu 

bağlamda Bauman‟a göre modernliğin en temel yönü olan ve modernliğin ajanları ve 

araçlarının ortak paydası olarak rasyonellik, Holocaust‟u mümkün kılan temel 

etkendir. 

Holocaust gibi spesifik bir deneyimin ortaya çıkmasının nedeni Bauman‟a 

göre, modernliğin ajanlarının (Bahçeci devlet ile yasa koyuculuk etkinliği) ile bu 

ajanların araçlarının (modern bilim, modern bürokrasi, modern teknoloji ve Ģiddet 

modern araçların) bir araya gelerek bireydeki ahlaki sorumluluğu geçersiz 

kılmalarıdır. Modern ajanlar ile modern araçların bir araya gelerek bireydeki ahlaki 

sorumluluğu ortadan kaldırması modern tarihin en büyük insanlık suçunun 

iĢlenebilmesini olanaklı kılmıĢtır. Tam bu noktada Bauman, rasyonelliğin ahlaki 

kapasiteyi ortadan kaldıran etkisini, baĢka bir deyiĢle ifade edersek, rasyonelliğin 

ahlaki nötralizasyonunu aidaphorizasyon olarak kavramsallaĢtırır.  Aidaphorizasyon, 

belli hareketleri ya da belli hareket nesnelerini ahlaki olarak nötr yada ilgisiz 

kılmaktır-ahlaki değerlendirmeye/yargılamaya tabii tutulabilecek fenomenler 
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kategorisinin dıĢında tutmaktır.
134

 Adiaphorizasyonun hedefine ulaĢması ancak; bazı 

insanların ahlaki özneler kategorilerinden çıkarılması, parçalanmıĢ eylemler ile 

kolektif eylemlerin nihai sonucu arasındaki iliĢkinin gizlenmesi veya örgütsel 

disiplinin ve kiĢisel itaatin ahlaki edimin tek ölçütü haline getirilmesi ile 

gerçekleĢmesine bağlıdır. Aidaphorizasyon, bahçeci devlet pratiği ile yasa koyuculuk 

etkinliğinin araçları olan modern bürokrasinin, modern teknolojinin ortaklaĢa 

mümkün kıldığı bir Ģeydir Bauman‟a göre.  Bu bağlamda bürokrasi, rasyonel 

örgütlenme modelinin arketipi olarak Bauman‟a göre Holocaust‟u meydana getiren 

araçların baĢında gelmektedir: Ġnsanlıktan çıkarma ya da insandıĢılaĢtırma bürokratik 

örgütlenme modelinin rasyonel akılcı doğasıyla yakından bağlantılıdır.  Zira 

bürokratik örgütlenme, en uygun ve akılcı çözümü gerçekleĢtirmeye programlanmıĢ 

bir örgütlenme biçimidir.  Bu optimumu ölçerken de bir hedef insanla insani diğer bir 

hedef arasında ya da insan hedeflerle insan olmayan hedefler arasında ayrım 

yapmamaya programlanmıĢtır.
135

 Bürokratik örgütlenmede önemli olan tek ölçüt 

verimlilik ve hedeflere yönelik gerçekleĢtirecek iĢlemin maliyetlerin 

ekonomikliğidir. Bürokratik örgütlenme modelinin insandıĢılaĢtırma kapasitesi, 

kendisini bürokrasinin hiyerarĢi iliĢkilerine dayalı rasyonel iĢ bölümünde de ortaya 

çıkarır:  

Ast durumundaki kiĢi, otoritenin gerekli gördüğü eylemleri yerine getirmedeki 

baĢarısına bağlı olarak utanç ya da gurur duyar. Üst benlik eylemlerin iyiliği ve 

kötülüğü ile ilgili değer yargılarından otoriter sistem içerisindeki iĢlevin nedenli iyi ya 

da kötü yerine getirildiği saptamasına kayar.
136 

Bürokratik örgütlenmenin mensubu olan kiĢi yaptığı iĢin sorumluluğunun 

taĢıyıcısı değildir. Sorumluluk, özerk bir edimin faili olarak bireyin değil, bir emir 

veren konumundaki üst kiĢinin, emri verenin sorumluluğudur. Bu durumda 

sorumluluk bir bağlamda, yüzergezer bir durumdadır. Yüzergezer sorumluluğun 

olduğu bir örgütlenme modelinde, iĢi yapan her bir insan bir baĢka insanın emrine 

tabidir ve sorumluluk sonsuza kadar yüzergezer durumda kalmaya mahkûmdur. 

Böylece hiç kimse yaptığı herhangi bir eylemden ötürü bir sorumluluk duyma 
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kaygısı taĢımaz ve hiçbir edim ahlaki bir niteliğe sahip olamaz. Bürokratik 

örgütlenme bu bağlamda, hiç kimsenin yaptığı iĢin sorumluluğunu tek baĢına 

üstlenmediği, sorumluluğun sadece verilen emri yerine getirmekle sınırlı olduğu, bu 

anlamda emri veren kiĢiye yönelik bir sorumluluğun olduğu ve bireyin yaptığı iĢin 

sonucuyla herhangi bir mekânsal temas içerisinde olmadığı bir rasyonel örgütlenme 

modelidir. Bürokratik örgütlenmenin sorumluluğu yüzergezer hale getirmesi, bu 

anlamda bireyi gerçekleĢtirdiği edimin sorumluluğundan soyması ve bireyin 

gerçekleĢtirdiği eylemin nihai sonucuyla herhangi bir temas içinde olmamasını 

mümkün kılan karakteri ile modern teknolojinin eylemi belli bir uzaklıkta mümkün 

ve etkili kılabilme kabiliyetinin birleĢmesi Holocaust‟u mümkün kılan bir baĢka 

etkendir. Modern teknoloji eylemi belli bir uzaklıktan etkili kılabilmekte, eylemlerin 

sonuçlarını failinin görüĢ açısından çıkarabilme kabiliyetine sahiptir. Eylemlerle fail 

arasında hissedilen uzaklık onları yok saymakla orantılıdır. Bu bağlamda bu uzaklık 

arttıkça eylemler sonuçları olmayan hareketler zincirine dönüĢür. Modern teknoloji 

sayesinde gerçekleĢtirilen eylemlerin sonuçlarının gözden uzaklaĢtırılması ile 

insanlar en iğrenç edimlerin bir parçası haline gelebilirler: 

Eylemlerle sonuçları arasındaki fiziksel ve psikolojik uzaklığın artıĢı ahlaksal 

sınırlamaların askıya alınmasından da fazlasına yol açar; eylemin ahlak yönünden 

önemini ortadan kaldırır ve böylece ahlaklılığın kiĢisel standartlarıyla eylemin 

toplumsal sonuçlarının ahlakdıĢılığı arasındaki her türlü çeliĢkiyi doğmadan çekip 

alır.
137 

Modernliğin araçları olan modern bürokrasi ve modern teknolojinin iĢ birliği 

ile gerçekleĢtirilen Holocaust, yukarıda da ifade edildiği üzere, düzen ideali adına 

toplumsal alandaki müphemliklerin ortadan kaldırılmasına yönelik bir 

homojenleĢtirme pratiğiydi. Bu homojenleĢtirme pratiği, tanımlanamayan, 

belirlenemeyen, kesin olmayan her Ģeye karĢı verilen sistematik bir yok etme 

pratiğiydi.  

Özetlemek gerekirse Bauman için, varoluĢ tasarım, yönetim, manipülasyon, 

yönetim ve mühendisliğin etkisi altında olduğu ve bunlar tarafından sürdürüldüğü 
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ölçüde moderndir.
138

 Müphemlikle mücadelenin bu biçimi tipik bir modern pratiktir. 

Bahçeci devlet ve yasakoyuculuk etkinliğinin, bunların araçları olan bilimin, 

teknolojinin, Ģiddetin, bürokrasinin ve kısacası modern hayat projesinin özüdür. Bu, 

her Ģeyi net olarak tanımlama ya da net olarak tanımlanamayan her Ģeyin 

bastırılması, yok edilmesi ya da elenmesi çabasıdır Bauman‟a göre. Bu anlamda 

modern bahçeci devlet pratiği aynı zamanda bir tanımlama, kategorileĢtirme ve 

sabitleme iktidarıdır. Buna göre tanımlamadan, sınıflandırmadan ve 

kategorileĢtirmeden kaçan her Ģey sapkın ve anormaldir; yok edilmesi veya ortadan 

kaldırılması, kökünün kazılması gerekir.  

Bauman‟a göre rasyonalite, eylemi ahlaki niteliğinden arındırıp, salt teknik bir 

baĢarıya indirger. Bu bağlamda bürokratik örgütlenme ve modern teknolojinin 

aracılık ettiği eylemler, eylemin sadece teknik ölçütlerle ölçülebilirliğini esas 

almaktadır. Bürokratik örgütlenme ve modern teknoloji, modern devletin hizmetinde 

müphemlikle mücadelede mükemmel ve homojen bir toplum düzeni (düzenli 

toplum) yaratımında kullanılan araçlardır. Bu araçlar eylemi adiaphorize ederek, 

eylemi ahlaki anlamda nötralize ederek, bahçedeki ayrık otlarını temizleyerek 

toplumsal alandaki müphemliği ortadan kaldırmaya çalıĢmıĢtır. Bu anlamda 

Holocaust, rasyonel ve tutarlı bir bütünlük olarak düzen ideali adına bahçeci devlet 

pratiğinin müphemliği kazıma çabasının en somut örneği olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.  

4.3.Müphemliğin Geri Dönüşü ya da Postmodernite 

Bir önceki bölümde anlatılanları özetlemek gerekirse, Bauman‟a göre 

modernite, düzen idealini öngören bir kesinlik sembolü altında doğdu ve bu sembol 

altında en ihtiĢamlı mücadeleleri verdi. Modernite müphemliğe, düzensizliğe, 

olumsallığa, rastgeleliğe, zıtlığa, denetimsizliğe, kısaca kesin olmayan her fenomene 

dair bir yıpratma ve alt etme savaĢıydı. Bu savaĢın sonunda tutarlı bir bütünlük 

olarak düzen, müphemliğin olmadığı bir ütopik ufuk olarak öngörülmüĢtü ve bu 

ütopik ufkun gerçekleĢtirilmesi, aklın yönetsel olarak kullanılması ile ortaya 
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çıkacaktı. Bu mücadelenin sonunda yaĢam dünyası, aklın yasalarıyla rasyonel olarak 

yönetilen ve müphemliğin olmadığı homojen bir yapı olarak var olacaktı. 

VaroluĢu, yaĢam dünyasını, toplumsal alanı önceden tasarlanmıĢ tutarlı ve 

rasyonel bir düzen idealine göre biçimlendirip yönetmek için kaynaklara ve araçlara 

sahip yeni tür bir devlet iktidarının ortaya çıkması gerekmekteydi. Bu devlet, 

Bauman‟a göre modern ulus devletti:  

Devlet, kendisini düzenli yaĢamın kaynağı, gardiyanı ve tek garantörü olarak 

gören devletti: düzeni kaostan koruyan baraj. Düzenin nasıl olması gerektiğini 

bilen ve sadece tüm diğer durumları düzensizlik ve kaos ilan etmekle kalmayıp 

aynı zamanda bunları böyle bir vaziyete dönüĢtürmek için gereken güç ve öfkeye 

sahip olan Ģey devletti. BaĢka bir deyiĢle bu … modern devletti.
 139

 

Bauman için modern ulus devlet, bahçedeki yabani otları ayıklayan bir 

bahçıvan gibi, toplumsal alandaki müphem ve dolayısıyla yabancı unsurları yok 

eden, tek tipleĢtiren, asimile eden karakteri ile aynı zamanda bir Bahçıvan devletti. 

Bahçıvan devlet pratiği, kendini en çok Holocaust deneyiminde ortaya koymuĢtur 

Bauman‟a göre. Ayrıca modern ulus devletle birlikte,  modern ulus devlet modelini 

oluĢturabilecek ve devlet pratiğinin gerektirdiği uygulamalara epistemolojik arzı 

sağlayabilecek, yasaları inĢa edecek ve kısmen özerk bir söylemin de olması 

gerekiyordu. Bu söylem, yasakoyuculuk etkinliği tarafından kusursuzca yerine 

getirilmekteydi. Bauman‟a göre yasakoyuculuk etkinliği ile Bahçeci devlet pratiğinin 

birleĢmesi, modernlik deneyiminin müphemliğe yönelik savaĢının metaforik 

özneleridir. Bu sayede modern pratikle müphemlik yok edilecek; düzen, modern 

ajanlarla araçların iĢ birliği içinde inĢa edilecekti. Bu bağlamda özetlemek gerekirse 

Bauman göre en genel anlamıyla modernite: 

Ġsimlerin ve Ģeylerin, sözcüklerin ve anlamların mükemmel ve birebir uyumuna; boĢ 

noktaların ve durumların olmadığı öğrenimle aĢırı yüklenmiĢ bir kurallar setine; her 

fenomenin bir dosyasının olduğu ancak her biri için birden çok dosyanın olmadığı bir 

sınıflandırma bilimine; eylemin her parçası için bir failin olduğu ancak her bir eylem 

için birden çok failini olmadığı bir görev bölümüne özetle her durum için belirsiz 
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olmayan(bulgusaldan ziyade algoritmik olan) bir reçetenin olduğu ve bir reçetesi 

olmayan hiçbir durumun olmadığı bir dünyaya uygundu.
140

  

Modern pratik bir kategorileĢtirme, sınıflandırma, ayırma, bölme pratiğidir. Bu 

anlamda bir ayırma, sınıflandırma ve sınır çizme bilimi olarak geometri, modern 

aklın arketipidir Bauman‟a göre. Taksonomi sınıflandırma, envanter çıkarma, 

kataloglama ve istatistik, modern pratiğin temel stratejileridir.
141

  Düzen ideali adına 

kategorileĢtirme, ayırma, sınıflandırma, bölme modern pratiğin hem en büyük 

ustalığı hem de en görkemli baĢarısıdır. Fakat aynı zamanda bu kategorileĢtirme, 

ayırma, bölme, sınıflandırma edimleri, özetle düzenleme faaliyeti, modern pratiğin 

en büyük endiĢe ve kaygı nedenidir. Zira müphemlik, yani modernliğin biricik 

mücadele nesnesi, aynı zamanda modern pratiğin yan ürünü ya da atık maddesidir 

Bauman‟a göre. Bu bağlamda eğer modernlik düzen tasarımı ile ilgili bir pratikse, 

müphemlik bu düzen idealine yönelik pratiğin ürettiği bir fazlalık, bir atıktır. Tam da 

bu yüzden hem müphemliğin kökünü kazıma çabası hem de bu düzenleme çabası 

neticesinde ortaya çıkan istenmeyen sonuç olarak müphemlik, aynı oranda modern 

pratiğin ürünleridir. Zira gerçekliği ve dünyayı geometrik olarak tasarlamak, dünya 

ve gerçeklik geometrik olmadığı ve çizilen her sınır dünya ve gerçekliği 

temalaĢtırmayacağı için imkânsız bir idealdir. Bu yüzden modern pratik, her daim 

yok ettiğinden daha fazla müphemlik üretir. Bu bağlamda toplumsal alanın ve insan 

etkinliğinin özgün bir alanını düzenli kılma yönünde atılan her yeni adım, eski 

sorunları ortadan kaldırsa bile, yeni sorunlar yaratmıĢtır Bauman‟a göre. Bu 

paradoksal ve döngüsel yapısıyla modernlik deneyimi, düzeni sağlamaya yönelik her 

yeni adımda yeni müphemlikler
142

 doğurmuĢtur. 

Yukarıda da üzerinde durulduğu üzere müphemlik, paradoksal bir biçimde, 

modernliğin hem üstesinden gelmeyi hedeflediği hem de bu mücadele ediminin 

doğal sonucunda ortaya çıkan bir fenomendir. Müphemlik, modern ajanlarla 

araçların her baĢarısından sonra daha güçlenerek kendisini bir endiĢe kaynağı olarak 

yeniden dayatmıĢtır Bauman‟a göre. Bu totolojik döngü, modern pratiğin en büyük 

paradoksudur. Bundan dolayı modern pratiğin atık maddesi olarak müphemlik; 
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müphemliği ortadan kaldırma pratikleri olan kategorileĢtirme, bölme, sınıflandırma 

ve düzen tasarlama kadar moderndir: 

Yabani otlar bahçeciliğin, yoksul sokaklar kent planlamasının, muhalefet ideolojik 

birliğin, sapkınlık ortodoksinin, yabancılık ulus devlet inĢasının atık maddesidir. Bunlar 

atık maddedir; çünkü sınıflandırılmayı reddeder, kafesi kırarlar. Bunlar, birbirine 

karıĢmaması gereken kategorilerin yasaklı karıĢımıdır. Ölüm fermanlarını, 

sınıflandırılmayı reddederek alırlar. Sınırlar hiç konulmamıĢ olsaydı, onları ihlal etmiĢ 

olmayacaklardı; fakat bu, modern mahkemenin geçerli saydığı bir savunma değildir. 

Mahkeme, zaten konulan sınırlarını korumak için vardır.
143

 

Böylelikle Bauman‟a göre, modern düzenleme idealinin baĢarısı olan Ģey, aynı 

zamanda onun en büyük zaafı haline gelir. Ġnsanlık durumunun ve varoluĢun 

müphemliklerini/belirsizliklerini ortadan kaldırmaya yönelik her düzenleme etkinliği 

yeni müphemlikler ve bu müphemlikleri ortadan kaldırmaya yönelik yeni pratikleri 

zorunlu kılar. Düzen arzusu ne kadar yoğun, düzen kurma çabaları ne kadar çılgınca 

olursa, müphem kalıntıların hacmi o kadar büyük ve onların yaratacağı endiĢe o 

kadar derin olacaktır.
144

 Bu bağlamda denilebilir ki Bauman, insanlık durumu için 

daimi ve giderilemez ve hiçbir mücadele biçiminin üstesinden gelemeyeceği 

“belirgin bir belirsizlik”
145

 tablosu çizmektedir. Bu tabloda insani varoluĢ, bir 

zamanlar modern idealin öngördüğünün tersine, ne kadar çaba harcanırsa harcansın 

giderilemeyecek bir müphemlik olarak kalmaya mahkûm bir varoluĢ olarak ortaya 

konulur.   

Bauman‟a göre içinde yaĢadığımız ve deneyimlediğimiz çağda iki Ģey açık hale 

gelmektedir: Modernliğin müphemliğe iliĢkin radikal mücadelesinde baĢarısızlığa 

uğramıĢ olması ve terk edilmiĢ hatta tersine çevrilmiĢ olması. Ancak bu terk ediĢ ya 

da tersine çevriliĢ Bauman‟a göre modernitenin baĢarısızlığa uğramıĢ olmasından 

ileri gelmemektedir. Terk etme, modernliğin müphemlikle/belirsizlikle olan 

mücadelesinin baĢarısızlığından önce gelmiĢtir. BaĢarısızlık, üzerinden zaman 
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geçmiĢ olmasından ötürü geriye dönüp bakıldığında net ve tereddüde yer 

bırakmayacak Ģekilde fark edilebilinmiĢtir. 

 Bauman‟a göre modern tarih bölünmelerin, farklılıkların, belirsizliğin 

muazzam bir biçimde çoğalması ile sonuçlanmıĢtır. Bu bağlamda postmodern 

perspektiften bakıldığında modernite bir kesinlik çağı, postmodernite ise bir 

belirsizlik çağı olarak ortaya konulmaktadır. Modernite kendi üzerinde bir düĢünüm, 

kendi pratiğine dair bir öz bilinç kazanmıĢtır. Bu düĢünüm ve öz bilinçle modernite 

müphem, belirlenemez, olumsal ve düzensizlikle mücadelesinden geri çekilmiĢtir. 

Bauman için postmodernlik, “rüĢtüne ermiĢ modernliktir”. Kendisinin 

psikanalistliğini yapan, kendi kendisini tedavi eden, kendisini içerden değil dıĢarıdan 

sorgulayan, kazanç ve kayıplarının envanterini çıkarıp tam bir hesabını yapan, daha 

önce hiçbir biçimde sorgulamadığı niyetlerini keĢfeden, bunların birbirlerini ortadan 

kaldıran paradoksal niyetler olduğunu fark eden bir modernliktir. Bauman‟ın kendi 

ifadeleriyle söyleyecek olursak postmodernlik, kendi imkânsızlığıyla uzlaĢan 

modernliktir: kendini gözetleyici bir modernlik; bir zamanlar bilinçsizce yaptığı 

Ģeyleri bilinçli biçimde terk eden modernliktir.
146

 

…Bugün, postmodernite kendi için(fur sich) modernitedir. Bu modernite, kendi yanlıĢ 

bilincinin ötesine geçen ve baĢından bu yana aslında yaptığı Ģeyin-ki bu belirsizlik ve 

çoğulculuk üretimidir- ne olduğunu anlayan, rasyonel düzen ve mutlak hakikat gibi, en 

baĢta belirlenmiĢ amaçlara asla ulaĢılamayacağı gerçeğiyle kendisini uzlaĢtırır.
147

 

Bu bilinçlilik, aynı zamanda modernitenin artık sona ermiĢ olduğunun farkına 

varılmasıdır. Aynı zamanda modernitenin artık her yönüyle irdelenebilecek, tarihin 

sona ermiĢ bölümlerinden birisinin olduğunun farkına varılmasıdır.
148

 VaroluĢu, 

dolayısıyla insani ve toplumsal varoluĢu, bütünsel ve tutarlı bir bütünlük demek olan 

düzen idealine göre biçimlendirmeye yönelik bir pratik olarak modernlik, 

baĢarısızlığa uğramıĢ ve bu baĢarısızlık neticesinde toplumsal ve insani varoluĢ 

belirsizliğin çerçevelediği bir zaman ve uzamda biçimlenmektedir. Bu yüzden 
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Bauman için postmodernlik, belirsizliğin bütün yönleriyle hissedildiği ve 

belirsizlikten kaçmanın ve yüzleĢmekten kaçınmanın imkânsız olduğu bir dönemsel 

çağ kavramsallaĢtırmasıdır. Modernlik, giriĢtiği düzen ideali ve bu düzen ideali 

uğruna mücadele ettiği müphemlik/belirsizlik durumunu ortadan kaldırmaya 

çalıĢırken daha fazla müphemlik/belirsizlik üretmiĢtir. Bu uzun mücadelenin 

sonucunda Bauman‟a göre bugünün toplumsal ve bireysel yaĢamına damgasını vuran 

duygusu belirsizlik duygusu olmuĢtur. Üstelik bu duygu, sadece kiĢisel tahayyülde 

hissedilen ve deneyimlenen bir duygu değil, aynı zamanda, dünyanın ve tüm 

yönleriyle varoluĢun değerlendirimi ile ilgili, varoluĢun bütün boyutları ile ilgili bir 

belirsizliktir. Belirsizlik bir zamanlar olduğu gibi tehlikeli bir düĢman veya geçici bir 

fenomen değil; daimi ve yerleĢik bir varoluĢun mutlak gösterenidir.  Bu bağlamda 

müphemlik, toplumsal/sistemsel yakıcılığını Ģimdi hızla kaybetmekte, bir “halk 

düĢmanı” olmaktan çıkmaktadır.
149

 Postmodern dünya, daimi ve azaltılamaz bir 

müphemlik/belirsizlikle dolu olan bir dünya olarak deneyimlenmekte, bu dünyadaki 

toplumsal ve bireysel varoluĢ bu belirsizlik fenomeni çerçevesinde biçimlenmektedir.  

Bauman, bu belirsizlik durumunu Bourdieu‟dan aktararak kullandığı “iğretilik” 

kavramıyla da destekler. Ġğretilik duygusu, geleceği tamamen belirsiz ve öngörülmez 

kılarak bütün mantıklı beklentileri, geleceğe duyulan güveni ve umudu dumura 

uğratan bir duygu durumudur. ġimdiye isyan etmekten baĢka yapacak bir Ģeyi 

kalmamıĢ insanların geleceğe duyduğu minimum inanç ve umuttur.
150

 Bu minimum 

inanç ve umut geçmiĢi unutma, Ģimdiki zamana tutunamama ve gelecekten korkma 

eğilimini yansıtır. Ġğretilik, istikrarsızlık, incinebilirlik çağdaĢ hayat koĢullarının en 

yaygın ve acı verici biçimde hissedildiğinin göstergesidir aynı zamanda. Ġğretilik, 

bugün her yerdedir ve vicdana ve bilinç dıĢına musallat olmaktadır Bauman‟a göre. 

Ġğretilik, bütün kavranabilir referans noktalarının kırılganlığı ve geleceğe iliĢkin 

sürekli belirsizlik, zaten darbe yemiĢ olanları, geleceğin ne getireceğinden emin 

olamayanlarımızı derin bir biçimde etkilemektedir.
151

  Bu gün artık, müphemlik yok 
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edilecek, ortadan kaldırılacak ya da ehlileĢtirilecek; tasarım ve mühendislik nesnesi 

olarak mücadele edilecek bir fenomen değildir. Tersine: 

Bugünün egemen duygusu yeni tip bir belirsizlik duygusudur.(ve bu sadece kiĢinin Ģans 

ve becerileriyle sınırlı değildir, aynı zamanda dünyanın gelecekteki Ģekli, bu Ģekil 

içindeki doğru yaĢamanın yolu ve yaĢam biçimlerinin doğru ve yanlıĢlarını ölçecek 

ölçütleriyle de ilgilidir.) Postmodernliğin belirsizlik (ki belirsizliğin kendisi, modern bir 

geçmiĢe sahip dünyada yeni sayılacak bir Ģey değildir) yorumunda yeni olan bir baĢka 

Ģey de, bunun artık sadece geçici bir dert olarak görülmemesidir. Postmodern dünya 

kendisi daimi ve azaltılamaz bir belirsizlik koĢulu altında bir yaĢam hazırlamaktadır.
152

  

Postmodern dünyanın ayırt edici temel niteliği düzen idealinin ve düzen 

arayıĢının her daim sonuçsuz kalacağına dair bir öz bilinç kazanılmasıdır. Bununla 

birlikte postmodern dönem kalıcı ve onulmaz belirsizlik koĢulları altındaki bir 

yaĢama ve tüm belirginliklerin her türlü zeminden yoksun olduğu bir varoluĢa 

dayanmaktadır. Bauman‟a göre postmodernlik; müphemliğin, tesadüflerin, 

olumsallığın, rastgeleliğin geliĢi-güzelliğin ve düzensizliğin, bir baĢka deyiĢle, kesin 

olarak öngörülemezliğin ve her türlü sağlam zeminden yoksun olmanın dünyasıdır. 

Postmodernlik belirsizliğin,  müphemlliğin dünyasıdır. Bu dünya, düzen ideali 

çerçevesinde biçimlendiremeyecek bir dünyadır; dolayısıyla da müphemliğin bir 

misafir ve geçici bir fenomen olduğu bir dünya değil, belirsizliğin varoluĢun kurucu 

ve ayılmaz parçası olduğu bir dünyadır. BaĢka bir deyiĢle bu dünya, eksik 

belirlenmiĢliğin, olumsallığın müphemliğin daimi bir insanlık durumunun en önemli 

keĢfi
153

 olarak kabulüdür. Postmodern dünyanın sakinleri olarak bireyler, belirsizlik 

ve düzensizliğin, yani kesin olmayan her Ģeyin, bir istisna değil, bütün insani ve 

toplumsal varoluĢun ayrılmaz parçası olduğunun farkına varmaktadır. Postmodern 

insanlar müphemliğin, toplumsal ve bireysel hayatlarından isteseler de 

ayrılamayacağını ve bununla mücadelenin imkân ve araçlarından yoksun olduklarını 

anlamaya baĢlamıĢlardır. 

Bugün rasyonelleĢtirmenin, onun uygulanmasını denetleyecek faili olmayan bir proje 

olduğu duygusu iyi toplumla ilgili tüm o eski ve geleceğe yönelik tasarıları yüz 

kızartacak kadar gerçek dıĢı ve naif kılmaktadır. Sonuç, cesaret yitimi ya da ileriye 
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dönük düĢ kurabilme yetisinin kaybı olarak betimlenen Ģeydir. Bizim çağımız kesinlikle 

bir ütopyalar çağı değildir.
154

 

Belirsizlikle dolu ve belirsizliğin varoluĢun tüm yönlerine damgasını vurduğu 

bu dünyayı, baĢka bir ifadeyle söylemek gerekirse, belirsizliğin geri dönüĢünü 

Bauman, modern devletin günümüzdeki durumuna baĢvurarak da açıklamaya çalıĢır. 

Modern devlet bir zamanlar düzen ideali çerçevesinde himayesindeki toplumu tutarlı 

bir bütünlük olarak inĢa etmeye çalıĢan ve bu çerçevede toplumsal alandaki bütün 

müphemlikleri rasyonel yönetim prensiplerine uygun bir biçimde ortadan kaldıran 

devletti. Fakat modern devlet, postmodern zamanlarda artık bu yeteneğinden 

mahrum kalmıĢtır Bauman‟a göre. Mevcut siyasi kurumlar açıktan açığa ya da üstü 

kapalı olarak gündem ve kod belirlemede oynadıkları rölü terk etme ya da budama 

süreci içindedirler bir bakıma. Pratik seçeneklerin kapsamını belirleyebilecek olan 

gerçek iktidar akmaktadır.
155

 

Bauman modern devletin mühendislik, yönetim, tasarım ve düzen inĢası 

pratiğinden geri çekiliĢini iktidar ve siyasetin birbirinden kopmasına ya da onun 

deyiĢiyle iktidar ve siyasetin boĢanmasına dayandırarak ortaya koymaya çalıĢır. 

Ġktidar, en genel anlamıyla bir Ģeyleri yapabilme kapasitesi ve yetisi anlamına 

gelmektedir. Siyaset ise, ne yapılması ve uygulanması gerektiğine dair kararlar 

alabilme ile ilgilidir. Bu bağlamda siyaset, mevcut iktidarın ne yönde kullanılacağına 

karar verebilmekle ilgili bir yetidir. Bauman‟a göre modernliğin çok uzun döneminde 

iktidar ve siyaset yakın iĢbirliği içinde ulus devletin hükmü altında birbirine 

eklemlenmiĢ durumdaydılar. Ulus devletler egemenliği altındaki topraklarda düzeni 

tesis etmek adına belli araçlara sahip olma ve bu araçları kullanma yetki ve imkânına 

sahiptiler. Fakat ulus devletler bu asli ve spesifik niteliklerinden giderek yoksun 

kalmıĢ/bırakılmıĢtır. Modern ulus devletlerin idaresinde olan bir sürü belki de çoğu 

yetki, kürselleĢme ile birlikte, Manuel Castells‟in „akıĢlar uzamı‟ olarak adlandırdığı, 

herhangi bir devletin ve devletler bütününün eriĢemediği tarafsız bölgenin içerisinde 

eriyip gitmiĢtir.
156
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Bugün Avupadaki en önemli fenomen olan ulus devlet yavaĢ yavaĢ zayıflayarak yok 

olmaya yüz tutmaktadır. Ulus devlet ekonomik yönetimi, siyasi otoriteyi ve kültürel 

hegemonyayı birleĢtiren tarihte eĢi benzeri olmayan bir kurumdu. [Fakat bugün] Ulus 

devletten geriye kalan, ekonomik yönetim ve kültürel hegemonyaca desteklenmeyen saf 

siyasi otoritedir. Acaba bu durum( saf siyasi otorite) [ iktidarsız siyaset] diğer iki sütunu 

olmadan daha ne kadar ayakta kalabilir? Her anlamda ulus devletlerin sonuna 

yaklaĢıyoruz.
157

 

Ortaya çıkan mevcut durumda modern ulus devlet çok uluslu Ģirketlerin 

boyunduruğu altına girmiĢ, devletler bir zamanlar sahip olduğu iktidarı devletler üstü 

ajanlara devrederek bir anlamda kendi asli varlık nedenlerini ortadan kaldırmıĢlardır. 

Böylece bu haliyle, modern ulus devletler zayıflamıĢ ve giderek zayıflamaya devem 

etmekte ve yok olmaya yüz tutmaktadır. Etkin bir biçimde düzenleme ve yasama 

pratiği ellerinden kaydığında zayıflamıĢ devletler küresel güçlerin baskısına teslim 

olmak zorunda kalmıĢlar ve önceden üstlendikleri görevlerin giderek daha fazlasını 

bireylerin zekâsı, ilgisi ve sorumluluğuna devretmiĢlerdir Bauman‟a göre.
158

  Fakat 

düzenleme pratiğinin ajanı olarak modern devletin gerileyiĢi ve asli görevinden 

vazgeçiĢi müphemlikle mücadeleden tamamen vazgeçildiği anlamına gelmemektedir. 

Bu görev, hayat politikası katmanına, bireylerin kendi yasama, yürütme ve yargı 

otoritelerinin birbirine geçtiği müphem makama aday gösterildiği alana
159

 

kaymaktadır. Artık bireylerden toplumsal nedenlerle ortaya çıkan problemlere kendi 

bireysel becerileriyle ve kaynaklarıyla çözüm bulmaları istenmektedir. 

Bu bağlamda müphemlik ve belirsizlikle mücadele Bauman‟ın deyiĢiyle 

özelleĢtirilmiĢtir. Müphemlikle mücadelenin postmodern biçimi olan bu 

özelleĢ(tir)me, modern ajanlar ve araçların müphemlikle mücadeleden çekilmesi, bu 

faaliyette baĢarısızlığını kabul etmesi ve bu görevin kiĢisel problem olarak bireylerin 

omuzlarına yüklenerek havale edilmesini ifade etmektedir. 

Müphemlikle mücadelenin kiĢisel bir alana kayması ve onunla kiĢisel bir 

problem olarak mücadele edilmesinin en önemli sonucu, bireyin piyasaya bağımlı 

hale gelmesidir. Piyasa bireylere kesinlik satarak bireyleri kendisine bağımlı kılar. 
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Zira tüketici piyasasının sağladığı kesinlik Ģartsız olarak sunulmaz, her zaman belirli 

ürünün satın alınmasını zorunlu hale getirir. Piyasa satın almayı, kesinliğe giden tek 

yol olarak sunarak bu bağımlılık iliĢkisini mümkün kılar.  Bireyler, tüketici 

piyasasının sunduğu uzmanlık ağına baĢvurarak tüketici piyasasındaki uzmanlara 

bağımlı bir Ģekilde kendilerini kurar ve geleceğe iliĢkin tasarılarını bu uzmanlar 

aracılığıyla gerçekleĢtirir. Bu noktada bireylerin yapması gereken tek Ģey uzmanların 

sunduğu bilgi ve stratejileri satın almak, izlemek, ve onlara itaat etmektir. Birey, 

piyasanın görevlendirdiği bilgili uzmanların yardımıyla cehaletten mantığa, 

yetersizlik duygusundan tasarı ve arzuların yerine geleceğine iliĢkin güvene geçiĢ 

sağlar.
160

 Zira uzmanlar hem güvenilir bilgiye sahip hem de bireyin en derin kaygı ve 

sorunlarını anlama ve çözme kapasitesine sahip kiĢilerdir. Uzmanlar, “seçim yapma 

ile doğru yolda olma” arasındaki iliĢkiyi sahip oldukları bilgi ile garanti altına alma 

kapasitesine sahip kiĢilerdir. Bu bağlamda uzmanı kesin olarak tanımlayan Ģey, 

hizmet ve bilgi ürettiği insanların yaĢam projelerindeki problemler ve bu problemlere 

karĢı onlara sunduğu “kesinliktir”. Uzmanların arz ettiği kesinlik ile tüketici 

piyasasına olan bağımlık sürekli yeniden üretilir.  

Özetlemek gerekirse, postmodernliğin spesifik yanı, belirsizliğin varoluĢun 

tüm yanlarında derin bir Ģekilde hissedilmesi ve bu belirsizliğin kalıcı olduğuna dair 

bir inancın yerleĢmesidir. Postmodern belirsizlik, varoluĢun bütün katmanlarına 

sirayet ederek varlığını her zaman olduğundan daha fazla hissettirmektedir. Bu 

belirsizlik pratik açıdan Ģu anlama gelmektedir: Ġnsanlar giderek kendi düĢünceleri 

ve sorumluluklarıyla baĢ baĢa kalmaktadırlar: Ajanlar ve araçların yaptırımlarıyla 

donatılmıĢ bir otoritenin yokluğunda, bireyler kendi seçim ve sorumluluklarına 

güvenmekten baĢka bir Ģansa sahip değillerdir. Sanki modernite hiĢ yaĢanmamıĢ gibi, 

yeniden, ahlaki sorunlarla karĢı karĢıyayız: bireysel sorumluluğa gerisin geri 

püskürtülüyoruz.
161

  Bu varoluĢta, seçim yapma ile doğru seçim yapma arasındaki 

bağ belirsizdir. Bu bağlamda belirsizlik Bauman‟a göre ahlakın baĢlıca tehdidi olmak 

Ģöyle dursun(birçok ahlak filozofu tarafından can sıkıcı menfur bir Ģey olarak 

görülen!), ahlaklı insanın asıl zemini ve ahlakın filizlenip serpilebileceği tek 
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topraktır.
162

 Bauman için ahlaki edim, sorumluluktur. Postmodernlik, ahlak için bir 

Ģanstır. Postmodernlik, ahlakla aĢılanmıĢ bir birliktelik umudunu barındırdığı 

belirsizlikle mümkün kılabilecek bir Ģanstır.  

Müphemlikle mücadele modern ulus devletin mücadele nesnesi olmaktan 

çıkmıĢ, müphemlikle mücadele bireylerin kiĢisel sorumluluk alanına devredilmilĢtir. 

Postmodernite süreciyle birlikte postmodern toplumda devlet egemenliğinde olan 

toplumsal denetim ve düzenleme gücü artık piyasanın eline geçmiĢtir.
163

 Ya da 

Bauman‟ın ifadeleriyle tekrarlayacak olursak, müphemliğe karĢı verilen modern 

savaĢ artık düzenli ordular tarafından değil, özgür tüketicilerin satın aldığı uzmanlık 

hizmetleri tarafından verilmektedir. Postmodern dünyada müphemlikle mücadele, 

uzmanlık bilgisi gerektiren bir ihtiyaç haline gelmiĢtir. Bireyler bu Ģekilde piyasaya 

bağımlı kılınmıĢtır. Bireyler, uzmanlığın sunduğu önerilerle yaĢamlarındaki 

müphemliği ortadan kaldırmaya çabalamakta ve uzmanlık hizmetlerinin satın 

alınması ile bu döngü yeniden üretilmektedir. Fakat bireylerin, toplumsal olarak 

üretilen problemlere biyografik çözümler bulması imkânsızdır. Bu bağlamda 

belirsizlik, bütün dehĢetiyle hissedilmekte, onunla mücadelenin nafile bir çaba 

olduğu kabul edilmekte ve her geçen gün daha da kuĢatıcı hale geldiği 

deneyimlenmektedir. 

Bauman, postmoderniteyle birlikte müphemliğin/belirsizliğin, geliĢigüzelliğin 

rastgeleliğin, olumsallığın, olasılığın her daim bizimle kalacağını ortaya 

koymaktadır. Bauman‟ın ortaya koyduğu bu analiz bütün dikotomilerin, zıtlıkların, 

doğru/iyi ve yanlıĢ/kötü arasındaki kesin/net ayrımların muğlâklaĢtığı, silikleĢtiği, 

hatta ortadan kalktığı anlamına gelmektedir. Doğru ya da yanlıĢ gibi temel ayrımların 

ortadan kalkmasıyla, artık insan belirsizlik ve çoğulculuk içinde, salt kendi 

“yorumlarıyla” eylemek zorundadır.
164

 Postmodernite, yalnızca ve yalnızca kendi 

bilgi, yorum ve yetenekleriyle hayatta kalmak ve eylemek zorunda olan insana, daha 

çok seçenek, tercih ve sorumluluk yüklemektedir. Bireyin sorumluluk yüklenmesi, 
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ahlaki bir deneyim olasılığını arttırmaktadır. Bu anlamda postmodernite ahlakiliğe 

dair bir umut olarak ortaya konmaktadır. 

4.4.Modernlik: Etik’in Yükselişi         

Yukarıda anlatılmaya çalıĢıldığı üzere modernite, geniĢ çaplı bir düzen 

idealinden beslenen ve bu ideal uğruna sonu gelmeyen yasama faaliyetini 

gerçekleĢtiren bir pratiktir. Bu düzen ideali, gelenek ve tanrı imgesinin sunduğu 

doğal düzenin altüst olması ve aĢılması ile gerçekleĢen bir kopuĢla ortaya çıkan 

boĢluğun doldurulmasına yöneliktir. Bu bağlamda dinsel tahayyülün bir imkanı ve 

düzen ve hakikatin üreticisi olan Tanrı imgesinin reddi ve gelenekle olan tüm 

bağların kop(arıl)ması ile gerçekleĢ(tiril)en kopuĢ etik çabaya yepyeni bir ontolojik 

ve epistemolojik zemin hazırlamıĢtır. Bu zeminde Tanrı tahayyülünü ve geleneksel 

hayat stratejilerini reddeden modern felsefe çeĢitli antropolojik varsayımla soyut, 

zaman ve mekân dıĢı inĢalarla insan doğasına yönelik bir dizi genellemeleri 

üretmiĢtir. Bu genellemelerin öne sürdüğü varsayımlara göre somut bir özne olarak 

bir insan öznesinin eğilimleri, soyut bir kategori olarak bütün bir insanlığın doğal 

eğilimleriydi.  

Agnes Heller‟e göre 17 ve 18. Yüzyıldaki sahneye çıkıĢ Ģekliyle modern batı 

felsefesi (ve düĢüncesi) ahlaksal bütün olguları (yani kurallar, normlar, ödev ve 

görevler, iyinin ve doğrunun bütün betimlemeleri)  çeĢitli antropolojik ön kabul ve 

varsayımdan, ya da baĢka bir deyiĢle, insan doğasının ebedi yüklenimlerinden 

çıkarsamıĢtır. Ona göre soyut ve tarih dıĢı bir antropolojik evrenselcilik, yeni bir 

oluĢuma kefil olmaktaydı: Bu oluĢumda söz konusu olan, tüm insanların doğal 

eğilimleriydi ve yalnızca toplum sözleĢmesinin, özel ve somut bir türün ahlaki ödev 

ve yükümlülüklerini doğurabileceğine inanılmaktaydı. BaĢka bir ifade ile uygun ve 

ideal insan toplumunun ahlakı, her insani bireyi insan olma niteliğiyle ele alacak 

biçimde temellendirilmeliydi. Bununla birlikte tekil sıfatıyla devlete mensup yurttaĢ 

etik olarak devletle
165

 ilintiliydi.    

Ahlaki edim, eylem ve davranıĢı bir dizi ödev, görev ve norma uygun hareket 

etmek olarak koyutlayan modern batılı felsefenin, bu bağlamda, üstesinden gelmek 
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için en fazla çaba harcadığı problem, tikel bir insan öznesinin tümel insan varlığına 

etik bir bağla henüz iliĢtirilememiĢ olmasıydı.  Zira tikel insani özneler henüz 

herhangi, soyut, kategorik ve evrensel bir insanlık modeli inĢa edememiĢti. 

Dolayısıyla bir insanın kategorik bir insan bütününe mensup olmasından ötürü 

üstleneceği etik yükümlülük, görev ve ödevler henüz mevcut değildi.  Bu 

namevcudiyet, felsefecilerin evrensel bir etik için, evrensel bir temel bulma 

arayıĢının itici gücü oldu.  Locke‟tan Rousseou‟ya, Hegel‟den Kant‟a devam eden bu 

modern ve tümel evrensellik arayıĢının etik çaba açısından önemi; insanların yönetici 

bir otorite ve izleyebilecekleri evrensel bir etik kodun yokluğunda ahlaki bir özne 

olarak hiç bir ahlaki edim, eylem ve davranıĢı gerçekleĢtiremeyecek olmalarıydı. 

Bauman‟a gör Tanrısal tahayyül ve gerçekliğin sunduğu evrensel temellerin modern 

ve seküler versiyonunu bulma arayıĢındaki felsefecilerin dağınık haldeki korku ve 

kaygılarını Dostoyevsky özetliyordu: “Tanrı yoksa her Ģey mubahtır”: 

 

Ġnsan iradesinden ve insan direniĢinden daha güçlü ve insani benlikleri ahlaki olmaya 

zorlayabilme yetisi olan bir güç yoktur; aynı Ģekilde, insanların kendi önsezilerinden 

daha soylu ve daha güvenilir olan, insanların görgülü, adil ve doğru-ahlaklı- gördükleri 

eylemlerin gerçekten de öyle olduğunu onaylayacak ve bunları saptıkları zaman yanlıĢ 

yoldan kurtaracak hiçbir otorite yoktur. Eğer böyle bir güç ve böyle bir otorite yoksa o 

zaman insanlar kendi akıl ve kasları ile baĢ baĢa kalıyorlar. Ve bunlar da felsefeciler ve 

vaizlerin sürekli vurguladığı gibi insanların yalnızca günah ve kötülüğe götürüyor ve 

ilahiyatçıların gayet ikna edici Ģekilde söyledikleri gibi, bunlar doğru davranıĢa varmak 

ya da doğru yargıya geçmek için güvenebilecek Ģeyler değildir.
166

 

Bir zamanlar Hobbes‟un karamsar bir biçimde betimlediği “doğal” toplumsal 

durum ve varoluĢun da bir izdüĢümü olan bu kaotik durum, bütün bir modern felsefe 

geleneğinin bilinçaltına iĢleyen otorite boĢluğunun yarattığı bu korku ahlaki olanla 

olmayan arasındaki farkı bir yasa biçiminde ifade eden modern yasamacı etik 

çabanın asıl motive edici gücü oldu. Bu modern çabanın sözde dökülmeyen ve ifade 

edilmeyen paradoksu aklını kullanarak özerkliğine kavuĢacak olan insan bireyinin,  

evrensel etik temeller(normlar, kurallar, kodlar, yasalar) yokluğunda ahlaki bir birey 

olamayacağı korkusudur.  Bu paradoksal ve hırslı arayıĢta Immanuel Kant bu belirsiz 
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ve kaos durumunun üstesinden gelmek adına, evrensel bir zemin ve temel bulma 

adına,  felsefeye uzun bir dönem damgasını vuracak modern etik çabanın en radikal 

adımını atmıĢtır. O, “ahlak kanunu” olarak nitelendirdiği evrensel kategorik 

buyruğunu Ģu biçimde ifade etmiĢtir:  

Öyle davran ki bu davranıĢında insanlığı hem kendinde hem de diğer insanların her 

birinde her zaman bir amaç olarak göresin; asla bir araç olarak kullanmayasın.
167

 

Modern etik çabanın zirveye ulaĢtığı ve bir anlamda modernliğin etik mottosu 

olan bu ilkenin birinin diğerini kapsadığı en az iki önemli varsayım ve sonucu vardır. 

Ġlk varsayım ve sonuç, evrensel bir önerme olarak buyruğun her türlü akıl dıĢılığı 

reddetmesidir. Birey bu etik buyruğa rasyonel, özerk bir özne olmasından ötürü 

uymalı, kendi davranıĢlarını, ahlaki olmak bağlamında, bu evrensel ve rasyonel 

önermenin doğrultusunda gerçekleĢtirmelidir. Bauman‟a göre ahlaki bir ben olarak 

insanı, tümel bir kategori olarak etik biz anonimleĢtiren ve nesneleĢtiren bu 

motivasyon; aklın, edimlerin ahlaki olup olmamasındaki tek ölçüt haline gelmesini 

sağladı. Zira akıl tanım gereği kurallarla yönetilir ve aklın denetiminde eylemek bazı 

kurallara uymak demektir. Ahlaki bir varlığın aklın denetiminde hareket etmesi 

demek ve aklın bu denli merkezi bir konum edinmesi, ahlaki problemlerde normların 

ve kuralların eylemleri öncelemesini etik bir ilke haline getirdi.  Zira felsefeciler, 

vaizler ve eğitimcilere göre ahlaki ilkeler olmazsa ahlak da olamazdı
168

; çünkü bir 

ilke, yasa ya da kurala göre hareket etmedikçe hiçbir edim ahlaki olamazdı. 

Ġkinci varsayım ve sonuç ise ahlaki edimin formelleĢtirilebilir bir kurallar seti 

haline dönüĢtürülmesi ve bir dizi formel kuralın takip edilmesi olarak “deontolojik” 

bir statüye büründürülmesidir. Böylece ahlaki birey için iyilik yapma sorunsalı bir 

disiplin meselesine dönüĢür. Birey için ahlaki edimin değerlendirim ölçütü kurallara 

uyup uymama derecesine dönüĢür: 

Edimin ahlaki olarak doğru olup olmadığını bilmek için, edimin sonuçlarının iyi olup 

olmadığını anlama zahmetine gerek olmadığını ileri süren (ahlaki davranıĢın fiilen 

kurallarla yönetilmeyle özdeĢleĢtirildiği düĢünüldüğünde iyi‟yi kurallara sadaketle 

uyulup uyulmadığı sorusundan bağımsız olarak tanımlamak zaten çok zor bir iĢ 

olacaktır) “deontolojik” ahlak anlayıĢında göre edimin, bu tür eylem için emredilen 

                                                           
167

 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziğinin Temellendirilmesi, Çev: Ġonna Kuçuradi, Türkiye Felsefe 

Kurumu Yayınları, Ankara 1995, s. 46. 
168

 Bauman, Postmodern Etik, s. 85. 



80 
 

kurallara uygun olup olmadığını bilmek yeterlidir. Dolayısıyla ahlakın ölçütleri, en uç 

biçiminde, aktörün ahlaki vicdanının tamamen konu dıĢı olduğunu ilan ve araçları 

amaçlardan; davranıĢın iyiliğini sonucun iyiliğinden; ahlak sorununu iyilik yapma 

sorunundan ayıran saf prosedüralizm
169

 ve deontolojik
170

 ahlaki anlayıĢ, ahlaki bireyin 

özerk duygu bağlarından koparılıyor fakat dıĢ erk kaynaklı kuralların koĢumları 

boyunlarına geçiriliyordu. Benliğin ahlaki kapasitesinde duyulan güvensizlikten 

baĢlayan arayıĢ, sonunda, benliğin yargı hakkının yadsınmasına varır.
171

 

 

Bu deontolojik ve prosedüral mantığın ahlaki edimin ortaya çıkması adına inĢa 

ettiği etik ve evrensel ilkelere göre; herhangi bir etik kod izlenmedikçe ve evrensel 

bir rehber olarak benisenmedikçe hiçbir eylemin ahlaki nitelikte olması söz konusu 

olamaz. Bu etik kod ve evrensel ilke, kural ve yasaların neredeyse tamamı insan 

öznesine ait sorumluluğu iptal etmiĢ, geçersiz kılmıĢtır. Anlık ve irrasyonel duygusal 

reaksiyonlardan kaynaklanan duyguların bireysel duyguların hiçbir surette ahlaki bir 

değer ve öneme sahip olmadığı, yalnızca akıl yürütme, muhakeme, mantıklı bir 

hesaplama ev aklın himayesindeki evrensel normları izleyen bireyin, ahlaki bir varlık 

olabileceği a priori olarak
172

  koyutlanır.  

Ancak deneyimlemekte olduğumuz çağda, Bauman‟ın postmodern olarak 

adlandırdığı toplumsal durum ve varoluĢ tarzında, toplumsal ve kurumsal her türlü 

yapı büyük bir meĢruiyet sorgulamasının nesnesine dönüĢmüĢtür. Bireylerin var olan 

her türlü kuruma ve yapıya yönelik kuĢku ve sorgulamaları, etik çabaları da 

etkilemiĢ, dönüĢtürmüĢtür. Bauman‟ın yüksüzleĢtirilmiĢ, sorumluluğu gasp edilmiĢ 

bireylerin üretimi ile özdeĢleĢtirdiği ve sanık sandalyesinde oturttuğu modernite, bu 
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bağlamda etik paradigma değiĢimi ile birlikte bu yasamacı etik kod arayıĢından 

vazgeçmiĢ, geri çekilmiĢtir.  

Bireyler aklın ve yalnızca aklın hakim olduğu, rasyonel olarak örgütlenmiĢ Ģeffaf bir 

toplumda belirsizlik ıstırabında kurtulacaklardı. Böyle bir ihtimalin hiç olmadığını ve 

olamayacağını bugün biliyoruz. Bireylerin ahlaki sorumluluklarını yasakoyuculara 

kaydırarak bireyleri evrensel olarak ahlaki kılma giriĢimi baĢarılı olmadı: bu süreçte 

herkesi özgür kılma vaadi de. Hiçbir müphemlik taĢımayan iyi çözümler olmaksızın 

ebediyen ahlaki ikilemlerle karĢılaĢacağımız ve bu çözümlerin nerde 

bulunabileceğinden,  hatta bunları bulmanın iyi olup olmayacağından asla emin 

olmayacağımızı artık biliyoruz.
173 

Ona göre olumsallık, belirsizlik ve müphemlik kendisini toplumsal ve düĢünsel 

alanda hiç olmadığı kadar hissettirmektedir. Belirsizlik ve bu belirsizlikle barıĢık bir 

varoluĢ taĢımasıyla, hatta onu kurucu unsuru olmasıyla özgün bir varoluĢa sahip olan 

postmodernlik, ahlaki sorumluluğun asli yerine, bireyin sorumluluğuna geçebileceği 

koĢulların bir bileĢimi, yeni bir imkânın doğuĢu olarak bir ahlak çağı olarak 

nitelendirilmektedir.  

         4.5.Postmodernlik: Etik’in Çöküşü 

Evrensel etik rehber(yasa, ilke, norm) tasarımı ve arayıĢının ve bu yolda yılmaz 

(ve muazzam) bir yasama pratiğinin damgasını vurduğu modernlikte, bireysel 

sorumluluk bir dizi yasa ve ilkeyle yer değiĢtirdi. Fakat günümüze postmodern etik 

krizi olarak da yansımakta olan durumun toplumsal ve düĢünsel ethosu tarafından 

modernlik, güçlü bir biçimde aĢındırılmaya baĢlandı. 

Birçok sosyolog, felsefeci ve düĢünür tarafından farklı tasarı ve 

kavramsallaĢtırmayla dile getirilen bu yeni düĢünsel ethos, Ulrick Beck‟in Risk 

Toplumu, Anthony Giddens‟ın DüĢünümsel Modernlik ya da pek çok düĢünürün dile 

getirdiği Geç modernlik gibi farklı kavramsallaĢtırmayla teorileĢtirildi. Söz konusu 

düĢünürler postmodernliği tamamiyle yeni bir ekonomi, toplum, kültür, estetik, 

politika hatta ruhun oluĢturduğu tarihsel toplumsal tümlük olarak görürken Bauman 

postmodernliği, birincil olarak zihniyet, yeni dünya görüĢü, teorik çalıĢmalarda 

entelektüel ve ahlaki fikirlerde değiĢikliklerin gerekli olduğu yeni bir teorik konum 
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olarak görür.
174

  Fakat son tahlilde bu farklı kavramsallaĢtırmaların ortak zemini ve 

noktası, çağdaĢ toplumsal varoluĢ mekanizmalarının modernlik deneyiminden ayrı 

hatta zıddı bir ruhu temsil ettiğidir. Felsefeciler( bilhassa ahlak felsefecileri) 

tarafından güncel ahlaki nihilizm olarak farklı tepkiler ve yorumlarla karĢılanan bu 

postmodern etik krizi, çoğunlukla negatif bir biçimde tartıĢılmıĢtır.
175

  

Muazzam bir kurallar çokluğu ve evrensellik idealinin ciddi bir biçimde 

sorguya çekildiği bu postmodern dönemde, postmodern erkek ve kadınların( kısacası 

tüm bireylerin) yaĢam deneyimlerinin, kiĢisel ve ahlaki sorumluluklarının 

dayanaktan yoksun olması (  otorite boĢluğu) , bireysel ve ahlaki edimi etik 

değerlendirimden yoksun bırakmıĢtır. Modern ulus devletlerin küreselleĢme ile 

birlikte “iktidarsızlaĢ(tırıl)ması” sonucu yasama pratiğinden vazgeçmesi, siyasetin 

devlet egemenliğinin dıĢına çıkmasıyla da müphemlik/belirsizlik, bir olgu olarak ve 

bir olasılıklar zinciri olarak toplumsal hayatı tanzim etmiĢtir. Dolayısıyla böylesine 

belirsizliklerle tanzim edilen bir toplumsal yaĢam arenasında bireyler, isteseler de bir 

rehber olarak etik bir kod ve norma yönelip, sorumluluklarının devriyle 

gerçekleĢebilecek “ahlaki bir konformizme” hiçbir surette bel bağlayamazlar. 

Bauman‟ın kendi ifadeleriyle ifade edecek olursak: 

Bu, postmodern çağ zamansal olarak daha önce deneyimlenen hiçbir çağda olunmadığı 

kadar bir seçim örüntüsünün olduğu bir çağdır. Ancak alternatif kuralların bol olduğu 

bu postmodern çağ aynı zamanda ahlaki bir birey olmak bağlamında müthiĢ ıstıraplı bir 

tereddüt deneyiminin koĢullarının da hazırlayıcısıdır. Postmodern çağın sakinleri, deyim 

yerindeyse kendi ahlaki özerklikleriyle ve dolayısıyla da kendi ahlaki sorumluluklarıyla 

yüzleĢmeye zorlanıyorlar. Bugün yaĢanan ahlaki krizin sebebi budur. Bu aynı zamanda 

ahlaki benliklerin Ģimdiye dek hiç karĢılaĢmadıkları bir Ģanstır.
176

 

Deneyimlenen çağın toplumsal ve zamansal hakikatinin bu olduğunu bilmek 

Bauman‟a göre postmodern olmaktır. Birey için postmodern olmak, olumsallığı 

doğallaĢtırmak, müphemliği aĢinalaĢtırmak, belirsizliği kabullenmek kolayca 

gerçekleĢebilir bir durum değildir. Bu bağlamda dünyaya, hayata ve topluma 

                                                           
174

 BaĢer, Dayatılan Düzenlerden Deneyimlenen Belirsizliklere: Ajanlar ve Araçlar, s. 125. 
175

  Bu yönelime muhalif ve aykırı bir yorumla karĢı çıkan, alternatif bir „kiĢilik etiği‟ kuramıyla öne 

çıkan Agnes Heller ayrı bir duruĢu temsil etmektedir. Heller postmodern olarak nitelenen çağın ahlaki 

edim perspektifini „varoluĢsal seçim‟ nosyonu üzerine kurarak etik nihilizm tartıĢmasının dıĢında bir 

konum iĢgal etmektedir. Heller‟in çalıĢması için bkz. Agnes Heller, Bir Ahlak Kuramı, Çev: 

A.Yılmaz, E. Demirel, K.Tütüncü, Ayrıntı Yayınları, Ġstanbul 2006. 
176

 Bauman, Parçalanmış Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 63. 



83 
 

postmodernliğin yeniden kazandırdığı büyü( moderniteyi büyüsünü yitiren dünya 

olarak anımsadığımızda), insanların daha iyi ya da daha kötü olacakları değil, ahlaki 

sorumlulukları ile baĢ baĢa kalabilme ihtimalleridir. Bu, ahlaki edimin tekrar ve 

yeniden kiĢiselleĢmesi(kiĢiselleĢtirilmesi) anlamına gelmektedir.  

Ahlakın ve ahlaki edimin yeniden kiĢiselleĢmesi demek bireysel ahlaki 

sorumluluğun kiĢinin elinde olması demektir. Postmodernitenin ahlaki deneyime 

getirdiği yenlik, modern pratiğin düzen idealine yönelik yasama faaliyetinin son 

bulması, bundan geri çekilmesi ve bunun sürdürülemezliğinin anlaĢılmasıdır. Bu 

bağlamda Bauman‟a göre postmodernlik: 

Modernliğin radikal bir Ģekilde peĢinden koĢulan özlemlerinin bizi getirdiği çıkmaz 

sokaklardan bir geri çekiliĢse postmodern bir etik, ötekini bir komĢu olarak, ele ve zihne 

yakın olarak, sürüldüğü hesaplı çıkarlar dünyasından ahlaki benliğin çekirdeğinde 

yeniden kabul edecek bir etik; yakınlığın özer ahlaki anlamını yeniden kuran bir etik; 

ötekini ahlaki benliğin layık olduğu mevkiye eriĢtiği süreçte çok önemli bir karakter 

olarak yeniden kuran bir etik olacaktır.
177

 

Bu alıntıda da görüldüğü üzere yeni bir etiğe dair duyulan umut, Bauman‟ı Ģu 

düĢünceye sevk etmiĢtir: Levinas‟ın etiği, postmodern bir etiktir. Bu yeni etik,  iki 

kiĢilik bir etik; onun deyiĢiyle iki kiĢilik bir ahlak partisidir. Postmodern etik 

savunusuyla Bauman modern pratiğin ortaya koyduğu rasyonel- özerk öznenin 

yerine, özneyi baĢkası/öteki ile ahlaki sorumluluğa dayalı iliĢkiye bağımlı kılan bir 

etik imkânı araĢtırmaktadır. Bauman‟ın düĢüncesinde ahlak ve etik arasındaki 

gerilimin ortaya konulması da önemlidir. Bu noktada modernlik,  bir yasama, ilke, 

norm koyma etkinliği olarak etik çağı; postmodernlik ise ahlaki umudun yeniden 

ortaya çıktığı bir ahlak çağıdır.  

Modernite düzenleme ideali çerçevesinde ahlaki edimin yasa, norm ve ilke 

olarak ifade edildiği çaba ile karakterize olmuĢsa; postmodernite, bu yasa, norm ve 

ilke pratiğinden vazgeçilmesi, bireyin özgür ve özerk seçimlerine imkân veren ahlaki 

edimi mümkün kılan yapısıyla karakterize edilir. Bu bağlamda Bauman, modern 

ajanlarla araçlar tarafından iĢe koĢulan modern etik kavramının karĢısına, Levinas‟ın 

                                                           
177

 Bauman, Postmodern Etik, s. 108. 



84 
 

sorumluluk ahlakını koyar. Postmodern varoluĢ içinde ahlak; kurallar, normlar ve 

ilkelere dönüĢtürülmeden, yani etik yasama içinde eritilmeden baĢkası/öteki ile 

iliĢkinin dolaysızlığında ortaya çıkar. Böylece ahlak, baĢkası/ötekini soyut bir 

kategori içinde eriten yasa, norm ve ilke olmaktan çıkar ve baĢkası/öteki ile yüz yüze 

iliĢkinin dolaysızlığında ortaya çıkan bir sorumluluğa dönüĢür. Bu sayede bütün 

öznelerin aynı evrensel yasalara tabi olduğu “baĢkası/öteki ile var olma”, yerini 

sonsuz bir sorumluluğu varsaymak zorunda olduğum baĢkası/ötekinin 

mevcudiyetinde “baĢkası/öteki için olma” durumuna bırakır.
178

 Bauman‟ın 

ifadeleriyle söyleyecek olursak baĢkası/öteki için olmak: 

Ötekinin korumasızlığı/çaresizliği ve zayıflığının hiç konuĢmadan yaptığı imdat 

çağrısını duyma Ģokunu yaĢamaktır. Bu Ģok öyle güçlüdür ki sözleĢmeler ve 

sözleĢmesel yükümlülükler dünyasında kendi kendisini yüceltmenin(önemli olanın 

kendisi olduğunun) tadını çıkaran bütün rasyonel mülahazaları ve hesapları 

önemsizleĢtiriyor. O (öteki)  benim sorumluluğum ve yalnızca benim 

sorumluluğumdur.
179 

BaĢkası/öteki için olmak baĢkası/öteki ile birlikte olmaktan önce gelir. Bütün 

taahhütlerden, mantıksal/çıkara dayalı hesaplardan ve sözleĢmeye dayalı 

yükümlülüklerden önce gelir. BaĢkası/öteki için olmak, öncelikle sorumluluk 

anlamına gelmektedir. Ve benlik baĢkası/öteki ile etkileĢime girdiği an zaten 

baĢkasının/ötekinin iyiliği ve kötülüğünden sorumlu olur.
180

 BaĢkası/ öteki için var 

olmak, onun sorumluluğunu üstlenmek, onun varlığını benin varlığına öncelemektir. 

Ġnsan olmanın anlamı, baĢkası/öteki için sorumluluk hissetmektir. Ahlak, 

baĢkasının/ötekinin varlığını kendi varlığına öncelemek, ondan sorumlu olmaktır. 

Bauman‟ın ifadeleriyle ifade etmek gerekirse: 

Öteki için var olarak kendim için var olurum.  Dünya üzerindeki varlığa anlam katar, 

dünyayı benim varlığımı hor görme ve reddetme  hakkından yoksun bırakırım;…Öteki 

yalnızca benim bulunduğum yerden görmek; onu görmek, onu düĢünmek, onu 

unutmamak; onun da benim için var olması: Ģu anda ve bütün bir varoluĢta benim onun 
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için yapabileceğim Ģey yalnızca budur, bu onun varlığını tamamlayan bir davranıĢtır; 

geliĢtirici, yeni ve yalnızca benim yerine getirebileceğim bir davranıĢ.
181

 

Bauman, baĢkası/ötekinin merkezde olduğu postmodern etik anlayıĢını ortaya 

koymaya çalıĢır. Ahlaki iliĢki, baĢkası/öteki için sorumluluk almak, baĢkası/öteki 

için olmaktır. Bu sorumluluğu sağlayan, bendeki ahlaki itkidir. Ahlaki itkinin 

peĢinden gitmek, baĢkası/öteki için sorumluluk duymak, baĢkası/ötekinin kaderini 

paylaĢmak ve onun iyiliği için çabalamak demektir. Ahlaki itkinin sözleĢmelerdeki 

zorlayıcı hükümlerle bir ilgisi yoktur.  Herhangi bir çıkar hesabıyla da bir ilgisi 

yoktur. Ahlaki itki, benin varoluĢsal anlamda ahlaki bir kapasite ile donanmıĢ olması 

demektir. Benin, baĢkası/öteki için sorumluluk demek olan ahlaki bir tözle donanmıĢ 

olması demektir. Tam da bu noktada Bauman toplumsallığın baĢlangıcına ahlaki 

iliĢkiyi koyar.  Ona göre toplum ahlak yapısının zaten var oluğu noktadan türeyen bir 

bütünlüktür. Ahlakın özü, baĢkası/öteki için olmak bir vazife, her türlü çıkar 

gözetimine önsel bir vazife olduğundan ahlakın kökleri egemenlik, iktidar ve kültürel 

yapılar gibi toplumsal süreçlerin de altına uzanır. Ahlak toplumun bir ürünü değildir 

Bauman‟a göre. Ahlak, toplumun güdülediği kötüye kullandığı, yönünü değiĢtirdiği, 

önünü tıkadığı bir Ģeydir.
182

 ToplumsallaĢma süreci, ahlakın manipülasyonunu içerir, 

üretilmesini değil. Toplum ahlaki fenomenlerin üretildiği bir fabrika değil, ahlaki 

iliĢkiyi imkansız kılan, onu dejenere eden ve yapısını bozarak hasara uğratan bir 

yapıdır.  Ahlaki sorumluluk, -ötekinin yanında olabilmek için öteki için olmak-  

benliğin ilk gerçekliği, toplumun bir ürününden ziyade, baĢlangıç noktasıdır.
183

 

Toplum, bu iliĢki üzerinde yükselir. Bunun tersine baĢkası/öteki için sorumluluktan 

kaçınma olan ahlak dıĢı davranıĢ, toplumsal bir sapma, bir arıza ya da toplumun 

yanlıĢ iĢlemesinin bir sonucu değildir. Tersine, toplumun ahlaki itki ve kapasiteyi 

ortadan kaldıran ve baĢkası/öteki ile yakınlığı iptal eden ve dolayısıyla ahlaki iliĢkiyi 

imkânsız kılan karakterinden kaynaklanır. Toplum devreye girdiğinde baĢkası/öteki 

ile yakınlık ortadan kalkar ve baĢkası/öteki ile yakınlık (ahlaki yakınlık) ortadan 

kaktığında da sorumluluğun ufku daralır ve sorumluluk yerini hoĢnutsuzluğa bırakır. 

Toplum (özellikle de rasyonel modern toplum) baĢkası/öteki için sorumluluk 
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ihtimalini ortadan kaldıran karakteriyle iki kiĢilik yüz yüze iliĢkideki ahlaki 

yakınlığın iptal edilmesinden kaynaklanır. Postmodernitenin ahlakı, tam da bu ahlaki 

yakınlığın ortaya çıkması ihtimaline dayanır. 

Bauman‟ın toplumsallığın baĢlangıç ve zeminine yerleĢtirdiği; toplumu 

ahlakiliğin bir türevi ve sınırlandırılması biçimindeki bu savunusu; Levinas‟ın Ben 

ve baĢkası/öteki arasındaki etik iliĢkiyi her türlü iliĢkiye öncelemesi ve her türlü 

iliĢkinin arketipi olarak ortaya koyan etik çabasından etkilenmiĢtir. Hatırlayacak 

olursak Levinas‟a göre öznelerarası iliĢki, yüz yüzeliğe dayanan asimetrik bir 

iliĢkidir.   Bu anlamda ben, baĢkası/ötekinden hiçbir karĢılık beklemeden mutlak 

anlamda sorumludur. Fakat iki kiĢilik yüz yüze birlikteliğe dâhil olan üçüncü kiĢi ile 

birlikte ortaya çıkan toplum, bu iliĢkinin yapısını tamamıyla değiĢtirir. Bu noktada 

Levinas, toplumu ahlaki iliĢkiden türeyen, çoğul ve anonim baĢkası/ötekilerin bir 

aradalığı olarak ortaya koyar: 

Dünyada yalnızca iki insan olsaydı adli mahkemeye ihtiyaç olmazdı; ben, baĢkası 

karĢısında ve baĢkasından daima sorumlu olurdum. Üç insan olur olmaz baĢkasıyla etik 

iliĢki politik hale gelir ve ontolojinin tümleyici söylemi içerisinde girer. Ontolojinin ve 

politikanın dilinden hiçbir zaman tamamen kaçamayız.
184

 

GenelleĢmiĢ, anonim ve yüzsüz baĢkası/ötekilerin çokluğundan oluĢan bir 

tümlük olarak toplum, iki kiĢilik yüz yüze iliĢkinin mümkün kıldığı sorumluluğu 

sınırlandırır, bunun yerine adaleti ikame eder. Bu bağlamda Levinas‟a göre modern 

felsefi geleneğin toplumun kaynağına iliĢkin ortaya koyduğu önermelerin tersine 

toplum; etik iliĢkiden türeyen, etik iliĢkinin sınırlanması gerekliliğinden doğan ve 

etik iliĢkiyi çoğu kez imkânsız kılan bir bütünlüktür: 

Erimin yaygın anlamıyla toplumun insanın, insanın kurdu olduğu ilkesinin 

sınırlandırılmasının bir sonucu mu yoksa tersine insanın insan için olduğu ilkesinin 

sınırlandırılmasının bir sonucu mu olduğunu bilmek çok önemlidir. Kurumları, evrensel 

biçimleri ve yasalarıyla sosyal olan insanlar arasındaki savaĢın sonuçlarının 

sınırlandırılması olgusundan mı yoksa insan insana etik iliĢkide kendini açan sonsuzun 

sınırlandırılması olgusundan mı kaynaklanır?
185
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Levinas‟ın ahlak felsefesi Bauman‟ın bireyin ahlaki kapasitesinin sosyalliğe 

dayandığı düĢüncesini reddedip, sosyalliğe rağmen mümkün olduğu düĢüncesini dile 

getirebilmesine olanak sağlamıĢtır.
186

 Bu düĢünce Durkheimcı modern pozitivist 

sosyolojinin de reddi anlamına gelir. Bu bağlamda Bauman, Levinas‟ın etik 

felsefesindeki ahlaki yakınlığı toplumsal alana çekmektedir. Özellikle de modernliği 

analiz ederken, modern toplumsal örgütlenme ve modern toplumsal varoluĢun tam da 

bu iki kiĢilik ahlaki iliĢkinin müphemliğinin, öngörülmez olumsal sonuçlarının 

dıĢarıda bırakılması sayesinde mümkün olduğunu iddia eder. Bauman‟ın 

moderniteye iliĢkin analizi daha önce de belirtildiği gibi ben ve baĢkası/öteki 

arasındaki ahlaki yakınlığın ve bu yakınlıkta ortaya çıkan sorumluluğun özenle 

ortadan kaldırılmasına odaklanır. Postmodernite, ben ve baĢkası/öteki arasındaki 

ahlaki yakınlık ihtimalini sağlayan müphem ve belirsiz yapısıyla, ahlakiliğe iliĢkin 

bir umut barındırmaktadır. Bauman‟ın deyiĢiyle, ahlaki sorumluluğun kanıtlanması 

olarak; ahlaki benliğin içinde kalıba döküldüğü ve zaten onun kaderi olan, hala 

yeniden kaderine atılmayı bekleyen içkin ve değiĢtirilemez müphemliği cesaretle 

karĢılama ihtimali
187

 olarak postmodernite, ahlakiliğe dair yeni umutlar 

barındırmaktadır. Bu bir ihtimaldir, ahlakın zaferi hiçbir Ģekilde önceden kanıtlanmıĢ 

değildir, bir umut olarak kalacaktır: 

Bu iyi bir haber olmayabilir. Belki de rasyonalize edilebilir olmayan ve söylemsel 

olarak kurtarılabilir olmayan ahlaki pratiklerimizi katı, sabit ve evrenselleĢtirilebilir bazı 

ilkelerin izlenmesi olarak ifade edebilseydik daha iyi olurdu… Fakat ahlaki durumun 

müphemliği ve onu izleyen ahlaki soruĢturmanın güvensizliği olduğu yerde kalacaktır. 

Bu belki de ahlaki insanın lanetidir-ama kuĢkusuz ahlaki insanın en büyük Ģansıdır. 
188

 

Postmodern etik, doğrudan Levinas felsefesiyle sosyoloji arasında diyalog 

oluĢturma çabasıdır.
189

 Levinas felsefesiyle kurduğu bu diyalog sayesinde Bauman, 

modern bireyin etik otonomisini yerinden eder. Postmodern etik savunusuyla 

beni,(özneyi, kiĢiyi) baĢkası/öteki ile iliĢkiye bağımlı kılarak, baĢkası/ötekine kendini 

feda ederek, baĢkası/öteki üzerinden dolaĢarak öznenin tekil otonomisini yerinden 

eder. Bu ahlak anlayıĢında Bauman evrensel norm, ilke ve yasaların dikte ettiği 
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görev ve ödevlerin dıĢında, yalnızca bireysel olarak yerine getirilebilecek ahlaki bir 

sorumluluk anlayıĢını ortaya koyar. Bu bağlamda insani edimi ve toplumsal mekânı 

evrensel ilke, yasa ve kurallara dayalı etik çabanın tahakkümünden kurtarmaya 

çalıĢır. Bauman‟ın deyiĢiyle postmodern etik, “etiği olmayan bir ahlaktır.” Zira 

modern tarihin de gösterdiği üzere ahlak, yasa biçiminde ifade edilemeyecek kadar 

müphem; müphemlik, hiçbir düzen ideali tarafından kökü kazınamayacak derecede 

varoluĢa içkindir. 

Etiği olmayan bir ahlak... Bu sadece herhangi bir ahlakın yerine baĢka birinin konması 

düĢüncesi değil; hatta yanlıĢ ilkelere ya da evrenselleĢtirilemeyen, dağ baĢına ait en ücra 

ilkelere dayanan yanlıĢ bir ahlak türünün promosyonu da değildir. Bizimkisi, ahlakı 

olmayan bir toplum gibi düĢünülemeyen bir düĢüncedir.
190

 

Bauman‟a göre ahlak müphemdir, çünkü baĢkası/öteki ile her karĢılaĢmada 

sorumluluğun tekrar ve tekrar, sürekli keĢfedilmeye ihtiyacı vardır. Sorumluluk 

sonsuzdur. Sorumluluğun icrası, kesinliğin ya da emredici doğrulamanın yardımı 

olmadan ve iyi ile kötünün nihai, kesin ve tartıĢmasız bir yol ümidi olmaksızın 

sonsuza dek iyi ile kötü arasında bir yol izlemek demektir.
191

 Bu sebeple, ahlaki 

sorumluluk keĢfedeni kronik bir duruma ve belki de edimler zincirini uzadıkça 

azalması gerekirken büyüyen bir Ģifasızlık durumuna sürükler.
192

 Ahlakın doğal 

habitatı kronik bir müphemlik ve yetersizlik durumudur. Ahlaki edimin kendisi 

onulmaz bir biçimde müphemdir. Her daim özeni tahakkümden; hoĢgörüyü 

kayıtsızlıktan ayıran ince ayrım çizgilerinden tehlikeli bir Ģekilde geçer.
193

 Ahlaki 

iliĢkinin sonsuz sorumluluğunda ahlaki edimin sonuçları müphem olmaya 

mecburdur. Ahlakiliğin müphem varoluĢu, her daim ahlaki benle birliktedir. 

Bauman‟ın ifadeleriyle söyleyecek olursak: 

Ahlaki kiĢi müphemliği aĢamaz, yalnızca onunla birlikte yaĢamayı öğrenebilir. Ahlak 

sanatı(böyle bariz bir Ģekilde zıt anlamların bir arada kullanıldığı bir ifade nedeni ile 
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bağıĢlanabilirsek) ancak müphemlikle birlikte yaĢama-ve bu yaĢamın ve sonuçlarının 

sorumluluğunu üstlenme- sanatı olabilir… Ahlaklı bir kiĢi olmak kolay değildir…
194

 

Bauman için postmodernlik, ahlaki iliĢkinin temelini oluĢturan onulmaz bir 

müphem varoluĢun deneyimlendiği bir tarihselliktir. Postmodernlik, bir ahlak 

çağıdır, en azından böyle bir müphemliği/belirsizliği bütün koĢulsuzluğuyla bağrında 

taĢıyarak bu ihtimali mümkün kılma niteliği taĢıyan bir çağdır. 

Genel bir değerlendirme yapmak gerekirse Bauman‟ın modernlik eleĢtirisi, 

düzen idealine dayanan ve düzen idealinin en somut örneği olan Holocaust 

deneyiminin de örneklediği gibi,  ahlaki edimin imkânsızlaĢmasına, ahlaki 

kapasitenin yadsınmasına, ahlaki varoluĢa dair olasılıkların bastırılmasına dayanır. 

Bauman için ahlak üzerinde uyuĢturucu etkilerde bulunarak kiĢisel ahlaki 

sorumluluğa meydan okuyan ve kültürel homojenliği savunan inançları ile 

modernlik, kabul edilemez niteliktedir.
195

 Postmodern varoluĢun tanımlayıcı niteliği 

olan rastgelelik, eksik belirlenmiĢlik, olumsallık ve farklılığın dayattığı müphemlikle 

birlikte hayatı sürdürmenin ve hayatta kalmanın anlamı her baĢkalığın ve farklılığın 

baĢka/öteki bir farklılığı kendisinin gerekli ve yeterli bir koĢulu olarak 

görebilmesidir. Bu anlamda postmodernlik ahlakiliğe dair umut taĢımaktadır. Bu 

umut Levinas etiğinin sunduğu baĢkası/öteki için sorumluluk ahlakında temellenir.  

Levinas için ahlak, baĢkası/öteki için sorumluluktur.  Levinas ahlakı, sorumluluğun 

sonsuzluğuyla ortaya koyar.  

Levinas‟ın sonsuz ve radikal sorumluluk anlayıĢından hareket eden Bauman‟a 

göre ahlak, karĢılıklı fedakârlık, dayanıĢma, özen, yardımlaĢma, baĢkası/öteki için 

kaygılanma, baĢkaları/ötekilerle vicdani ve insani bağlılıklar kurmaktır. Ahlaklı 

olmak Bauman‟ın düĢüncesinde insanlar arasında bağlar kurmak ve bunları gözden 

geçirmek, hakları yükümlülük haline getirmek, herkesin mutluluk ve refahının 

sorumluluğunu paylaĢmak
196

 olarak ortaya konulur. Onun deyiĢiyle ahlakın özü, 
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güçsüz, talihsiz ve acı çeken insanların bütünlüğü ve mutluluğu için sorumluluk 

dürtüsüdür.
197

  

Bauman postmodern bireysel ve aynı zamanda toplumsal varoluĢtaki 

müphemliği, ikilemleri, paradoksları, çeliĢkileri sosyolojisinin merkezine 

yerleĢtirerek eleĢtirel bir anlayıĢla analiz etmekte ve bunları bireyin ahlaki 

sorumluluğuyla iliĢkilendirmektedir. Bauman‟ın ahlak anlayıĢı, sorumluluğun ahlak 

ile iliĢkilendirilmesi ile baĢlar. O, sosyoloji serüveni boyunca analiz ettiği bütün 

mefhumları ahlaki sorumluluk etrafında örgütleyerek ortaya koyar. Bununla Bauman 

insanları, yaratıcı potansiyelleri ve ahlaki sorumlukları konusunda uyandırmak 

ister.
198

 Fakat Bauman bunun için hiçbir kesin bir yol haritası sunmaz. Onun yegâne 

amacı insanlık durumuna dair denenmemiĢ olasılıkların fark edilmesini sağlamaktır. 
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SONUÇ 

ÇalıĢmamız boyunca vurgulamak istediğimiz temel yaklaĢım, Zygmunt 

Bauman‟ın sosyoloji pratiğinin ahlaka dayalı karakterini ortaya çıkarmak; bu pratiğin 

toplumsal var oluĢ adına getirdiği/getirebileceği imkân olasılıklarını vurgulamaktır. 

Bauman‟ın “etik öğretmenim” olarak nitelediği Emmanuel Levinas‟ın modern etik 

çabaya meydan okuyan, onu tamamıyla reddeden felsefesi Bauman‟ın sosyoloji 

pratiğine damgasını vurmuĢtur. Moderniteyi analiz ederken Bauman da Levinas gibi 

tutarlı bir bütünlük olarak düzene yönelik yasama pratiğine odaklanır. Bauman için 

modernite,  toplumun bir düzen idealine göre tutarlı bir rasyonel bütünlük olarak 

tasarlanmasıdır. Bu düzen tasarısında tanımlanamayan, kategorileĢtirilemeyen, eksik 

belirlenen kısaca düzene dahil edilemeyen müphem/belirsiz olan her Ģey bastırılmıĢ, 

bastırılamıyorsa yok edilmiĢtir. Bu bağlamda modernite, müphemliğin/belirsizliğin 

kökünü kazımaya yönelik bir pratiktir. Müphemlikle/belirsizlikle mücadelenin 

ajanları bahçeci devlet ve yasakoyuculuk etkinliğidir. 

Bahçeci devlet pratiği, egemenliğindeki insanları modellediği toplumsal düzen 

içinde asimile eden, tek tipleĢtiren, homojenleĢtiren modern ulus devletin 

pratikleridir. Yasakoyuculuk pratiği ise, modern ulus devletin toplumsal düzen 

vizyonu için entelektüel bilgiyi seferber eden bir sınıfın faaliyetleridir. Modern 

toplumsal düzene yönelik pratiğin özneleri olan bahçeci devlet ile yasakoyuculuların 

iĢbirliği ile toplum, tutarlı bir bütünlük olarak düzen idealine göre biçimlendirilecek 

bir yapı olarak tasavvur edilmiĢtir. Bauman, bu tasavvurun en somut izini 

Holocaust‟ta örneklemeye çalıĢır. Holocaust modern toplumsal düzen idealinin 

arketipidir.  

Bauman için Holocaust, modern idealden bir sapma ya da modernitenin istisnai 

bir ürünü değil, modern pratik olmadan gerçekleĢmesi imkansız bir olgudur. 

Holocaust, modern toplumsal düzenin ajanları olan bahçeci devlet ile yasakoyucu 

sınıfın ittifakı ile gerçekleĢmiĢtir. Bu ittifakın mümkün kıldığı Holocaust, bireydeki 

ahlaki edimin düzen adına imkânsız kılınmasıyla gerçekleĢmiĢtir. Bahçeci devlet 

pratiği ile yasakoyuculuk etkinliğinin araçları olarak bilim, teknoloji, felsefe, 

bürokrasi, Ģiddetin etkili kılınması ve seferber edilmesiyle, aynı zamanda Holocaust 
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kaçınılmaz kılınmıĢtır. Felsefenin ahlaki edimi kurallar, yasalar ve ilkelere göre 

biçimlendirilmesi;  bürokrasinin insanlar arası yakınlığı ortadan kaldırması; bilimin 

rasyonel prensiplere göre düzenlenmesi ve Ģiddettin teknoloji ile birleĢip etki 

alanının geniĢlemesi Holocaust gibi insanlık dıĢı bir vahĢeti ahlaki açıdan mümkün 

kılmıĢtır. Bu bağlamda modernite Bauman için bir düzen çağıdır, düzen idealinin 

rasyonel tasarımıdır. Rasyonel mantıkla ahlakın birbiriyle bağdaĢmadığını, birbirinin 

zıddı olduğu savunan Bauman için modernite, bir etik çağıdır. Ahlakın kurallar, yasa 

ve ilkelere göre tasarlandığı; ahlaki sorumluluğun kurallara, yasalara ve ilkelere 

sorumlulukla ölçüldüğü bu çağda ahlaksızlık (baĢka bir ifadeyle kötülük) kaçınılmaz 

olmuĢtur. Modernite ahlaksızlığın (baĢka bir deyiĢe kötülüğün) kaçınılmazlığıdır. 

Bauman‟a göre modernite modern araçlarla ajanların belli koĢullarda bir araya 

gelmesiyle gerçekleĢen bir kesinlik, düzen ve tek biçimcilik dönemiydi. Modern ulus 

devlet toplumu düzen idealine yönelik tutarlı bir bütünlük olarak organize edecek 

olan araçlar ve ajanlara sahip olan ve onları kullanıĢlı kılabilme yeteneğine sahip 

devletti. Yasakoyucu rolleriyle felsefeciler ve yöneticilerin pratikleri ise bu 

toplumsal model ve iktidar için meĢruiyet üretmek, bilgi sağlamak ve ahlaki olarak 

haklı çıkarmaya yönelikti.  Fakat postmodernite ile birlikte modern ulus devletin 

iktidarsızlaĢması ile düzen ideali terk edilmiĢ, iktidar ve siyaset birbirinden 

ayrıĢmıĢtır. Modern ulus devlet, küreselleĢmeyle birlikte bir sona yaklaĢmakta, 

devlet iktidarını etkili kılabilecek siyaset üretmekte zorlanmaktadır. Bu bağlamda 

artık belirsizlik/müphemlikle mücadelesinden devlet geri çekilmiĢ, müphemlik 

belirsizlik eskisi gibi bir düĢman olmaktan çıkmıĢtır. 

 Postmodernlik, bir belirsizlik çağıdır Bauman‟a göre. Postmodernite, evrensel 

kural, yasa ve ilkelere, totaliter ideolojilere ve homojen ve tutarlı bir tümlük olarak 

düzenli toplum tasavvurlarına karĢı duyduğu hoĢnutsuzluklardan doğar. 

Postmodernliğin sabitlemeye karĢı olumsallık, kesinliğe karĢı belirsizlik, toplumsal 

ve kültürel tektipliliğe karĢı toplumsal ve kültürel farklılık ve çoğulculuk, mutlak ve 

değiĢmez hakikate karĢın birden fazla yorumu talep etmesi, onun önemli 

nitelikleridir. 



93 
 

Postmodernliğin müphemlikle barıĢık karakteri ahlakiliği iliĢkin yeni bir 

paradigmanın müjdecisi olarak ortaya konulur. Bu bağlamda Bauman için 

postmodernlik bir ahlak çağıdır. Ahlaki edimin kural, yasa ve ilkelere göre 

biçimlendirildiği modernliğin aksine postmodernlik, baĢkası/ötekini hedef alan, 

baĢkası/için sorumluluk olan ahlak için bir umuttur. Modernite, baĢkası/ötekine olan 

yakınlığın iptal edilmesine dayanan düzen idealine yönelik bir etik çaba 

içerisindeyken, baĢkası/ötekine yönelik sorumluluğu kural, yasa ve ilkelere kaydıran 

yapısıyla ahlaki kapasitenin üstünü örtmüĢtür. Postmodernlik, bu örtünün 

kaldırılmasına yönelik bir umut, ahlaki edimin tekrar ahlaki benliğin yetkisine 

geçebileceği varoluĢa dair bir umuttur. Bu bağlamda Bauman‟ın odaklandığı temel 

nokta ahlakın somut toplumsallıktaki izlerini araĢtırmaktır. Bu açıdan bakıldığında 

Bauman sosyolojisi pratik bir etik sosyolojidir. 

Bauman Levinas‟ın etik felsefesini sosyolojinin merkezine taĢır. Bir bilim 

olarak sosyoloji ile Levinas‟ın radikal sorumluluğa dayalı etik felsefesini bir araya 

getirerek pratik bir etik sosyoloji inĢa etme çabasındadır. Bu pratik etik sosyoloji, 

toplumsallığın baĢlangıcına ahlakiliği ikame ederek, sosyolojiye bir meydan 

okumadır. Zira ortodoks sosyolojik pratiğin varsayımına göre ahlak, toplumdan 

türeyen, toplumun ürünü olan bir fenomendir. Ahlaki edim, toplumsal kural, yasa ve 

ilkelere uymak olarak ortaya konulur. Fakat Bauman, bunu tersine çevirerek, 

toplumu ahlaki iliĢkiden türeyen bir tümlük olarak ortaya koyar. Toplum iki kiĢilik 

yüz yüze iliĢkide deneyimlenen ahlaki deneyimin çoğullaması olarak ortaya konulur. 

Ġki kiĢilik yüz yüze iliĢkiye üçüncü kiĢinin dahil olmasıyla birlikte, ahlaki iliĢki 

yerini kuralların, yasaların ve normların geçerli olduğu toplumsal iliĢkiye bırakır. 

Toplumsal iliĢkide ahlakın yerini adalet ikame eder. Özetle Bauman, bütün bir 

sosyoloji pratiğinde Levinas‟ın çizdiği yoldan giderek toplumsallaĢmaya direnmenin 

ahlaki imkânlarını araĢtırmaktadır. Postmodernlik, bu açıdan bir ahlak çağı olarak 

ortaya konulur. 

 Postmodernliğin bir ahlak çağı olarak ortaya konuluĢu, ahlaki edimin kural, 

yasa ve ilkelere göre biçimlendirilmesinin imkânsızlaĢmasına neden olan 

müphem/belirsiz karakteridir. Bauman, postmodernitenin ahlaki imkânını 

postmodern etik kavramsallaĢtırmasıyla ortaya koymaktadır. Postmodern etik 
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kavramı, oksimoron bir ifadedir. Etiği olmayan ahlak; etik yasama içerisinde 

temalaĢtırılamayacak bir ahlak tasavvurudur. Postmodern etik, sorumluluğa dayanan 

bir ahlak tasavvurudur. 
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