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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyoloji ve Felsefe Sarkacinda Etik
Mehmet Ali Ulug
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dali

2015: v+101 Sayfa

Zygmunt Bauman’in sosyoloji pratigi bize modernligin diizenleme idelinden
dogdugunu ve toplumu tutarli ve rasyonel bir biitiinliik olarak tasarlama cabasinda
oldugunu ortaya koyar. Bauman, modernligin bu arzusunu totaliter bularak modern
dénem boyunca yasanan tiim katliamlardan modernligi sorumlu tutar. Bu anlamda
Bauman moderniteyle ahlaki bir hesaplasma igerisindedir. Modernite amaca ulasmak
icin rasyonel eylemi, her tiirlii ahlaki ayak bagindan kurtarmistir. Modern devlet
ahlaki kural, ilke ve yasa olarak ortaya koyan modern felsefe ile isbirligi iginde
egemenligindeki toplumu miiphemligin olmadig1 rasyonel bir biitlinliik olarak
tasarlama cabasinda olmustur. Bu anlamda modernite etik arayisinda olmus fakat
ahlaki edimi imkansiz kilmistir. Postmoderniteyi kendi hatalarindan vazgecen
modernlik olarak ortaya koyan Bauman, postmodern etik kavramini ortaya koyar.
Postmodern etik kavrami Emmanuel Levinas’in etik felsefesi ile kurulan bir
diyalogdur. Bauman’a gore Levinas etigi, postmodern etiktir. Postmodern etik
kavraminin dayandigi olgu postmodern belirsizliktir. Bauman i¢in modernite bir etik

¢ag1 iken, postmodernite bir ahlak cagidir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Postmodernite, Ahlak, Etik.



ABSTRACT
Master Thesis
Ethic in the Sociology and Philosophy Pendulum
Mehmet Ali Ulug
Mardin Artuklu University
Institute of Social Sciences
Department of Sociology

2015: v+101 Pages

The sociology practice of Zygmunt Bauman tells us that the modernity is
caused by the idea of regulation that targets to design society as a rational and
coherent embodying. Bauman approaches the modernity’s this attempt as a
totalitarian and convicts the modernity from all massacres which carried out during
modern times. In this sense it can be claimed that Bauman is seeking a moral revenge
with the modernity. To reach its goals, modernity uses rational movements by
escaping any moral obstacles. Modern state cooperates with modern philosophy,
which regards the moral as principles, rules and legislations, to construct a society as
a rational whole. In this sense, modernity is in the search of ethic and it preclude
moral act. Bauman regards post modernity as the modernity that abandons its
mistakes, within this context Bauman proposes the postmodern ethic notion. This
notion is a dialog with Levinas’ ethical philosophy. According to Bauman, Levinas’
ethic is post-modern. The postmodern ethic is based on postmodern uncertainty. For

Bauman modernity is age of ethic, while postmodernity is age of moral.

Key Words: Modernity, Postmodernity, Moral, Ethic.



ONSOZ

“Sosyoloji ve Felsefe Sarkacinda Etik” adli tez calismamiz yaklasik iki yillik
yogun bir c¢alisma siirecinin neticesinde hazirlanmistir. Tez c¢alismamiz ahlaki
toplumsal bir iirliin olarak goéren sosyoloji ve felsefe gelenegini postmodern etik
savunusuyla tersine ¢eviren Zygmunt Bauman’in diisiinceleri c¢ergevesinde
sekillenmistir. Sosyolojik ve felsefi tasavvuru bir araya getirerek ahlakiligi
toplumsalligin baslangicina yerlestiren Bauman, modern felsefe ve sosyolojinin
ahlaka iliskin biitiin iddia ve varsayimlarini tersine ¢evirir. Bauman’in ahlaka iligskin
diistinceleri Emmanuel Levinas felsefesinin izlerini tasimaktadir. Levinas’in Bauman
i¢in 6nemi, felsefenin baslangicina etiki yerlestirmesidir. Levinas, ilk felsefe olarak
etik savunusuyla modern batili felsefeyi reddeder ve etiki felsefi pratigin merkezine
konumlandirir. Modernite ve postmoderniteyi ahlaki tahayyiilden yola ¢ikarak analiz
eden Bauman, pratik bir etik sosyoloji icra etmektedir. Bu pratik etik sosyolojiyi
analiz etmek hayata doniik goriiniir gergekligin arkasindaki imkanlar1 yakalamak ve
Ozgiirlesme adina gelistirmek icin 6nemlidir. Bu baglamda tez ¢alismamiz Zygmunt
Bauman’in sosyolojisi iizerine kaleme alan sinirli sayidaki incelemeye bir katki

sunmay1 da amaglamaktadir.

Tez calismasi boyunca bana her tiirlii destegini sunan ve uyarilariyla tezi
yonlendiren tez damismanim ve hocam Dog¢. Dr. Ziilkiif KARA’ya, bu siireg
icerisinde benden desteklerini esirgemeden katlanan aileme, tiim stresime ragmen
bana her zaman anlayis gosteren dostlarim Baris ALDEMIR, Halil AKDAG, Sait
KOCHAN, Ozgiir TUZUN ve Bahar MERMERTAS’A; benden uzakta olmasina
ragmen bu ¢alismanin bitmesinde biiyiik bir emegi olan Seda GUNEL’e tesekkiir

ederim.



GIRIS

Etik teriminin glindelik kullanimindan dogan karmasalar1 bir tarafa birakip
sosyolojik ve felsefi baglamda ele almanin tarihine bakmak; insanligin farkli tarihsel
seriivenlerinin toplumsal ve diisiinsel dip akintilarina inmeyi gerektirir. Felsefe
acisindan bu saptamanin anlami, neredeyse biitiin bir insanlik tarihinin diisiinsel
birikiminin gézlem ve analizinin sart kosulmasidir. Fakat ayn1 durum sosyoloji bilimi
icin gecerli degildir. Zira Sosyoloji, Antony Giddens’m da belirttigi iizere’,
modernligin toplumsal ve diisiinsel insasiyla ortaya ¢ikmis modern bir bilimdir.
Sosyolojinin modern bir bilim olmasi, modern felsefenin biitiin teorik ve pratik
icerimlerini varolugsal anlamda tasimasi anlamina gelir. Dolayisiyla sosyolojinin
etike dair sdyleyecegi her soz, modern felsefenin ontolojik ve epistemolojik biitiin
varsayim ve uzlasimlarini dolayli ya da dolaysiz bir bigimde yansitir. S6z gelimi
Durkheim’in insan1 “toplumsal bir hayvan” olarak koyutlamasi Kant¢1 “Aydinlanmis
Ozglir insan” felsefesine olan bagliligindan ileri gelmektedir. Ya da bir bilim olarak
sosyolojinin temellerini atan Aguste Comte’un “Yeryiizii dini” kurmaya yonelik
bilimsel ve iitopik arzusu, modern pozitivist felsefenin toplumsal olana ve alana

sekiiler bakisindan baska bir temele sahip degildir.

Batili modern diisiincenin ve biiyiik anlatilarinin yapibozumcu tarzda ve tarzla
sorgulandigi, tutarli bir biitinlik kuran tiim felsefelerin totaliter ve otoriter
habituslarimin desifre edildigi, etigin ve bilimin baskalik, 6tekilik ve gogulculuk gibi
kavramlar cercevesinde tartisildigt ve oOrgiitlendigi postmodern c¢agda Zygmunt
Bauman’in diisiincesi toplumsal ve bireysel varolus adina bize anlama, 6zglirlesme
ve sorumluluk baglaminda yepyeni olasiliklar 6nermektedir. Tez ¢alismamiz
stiresince inceleyecegimiz Zygmunt Bauman’in etik analizleri, elestirel tarzi ve
tavrini siirdiirmekle birlikte, genel baglamda olumladigi postmodern felsefenin biitiin
icerimlerinin etik alanindaki yansimalarinin kuramsal acidan ele alinisidir. Bauman’a
gore modernlik, bir diizen ingas1 ve bu diizen insasina yonelik yasama pratigi ve
bilinciyle ortaya ¢ikti. Diizenin yasama pratigiyle saglanma cabasi Bauman’a gore
modernligin temel, tanimlayici ve belirleyici yoniidiir. Postmodernite ise modernligin

tarihsel siire¢ ve akis igerisinde bir 6z biling kazanmasiyla birlikte yasama

! Antony Giddens, Sosyolojinin Savunusu, Cev: ibrahim Kaya, Say Yayinlari, istanbul 2011, s. 14.



pratiginden vazgegmesi, diizen idealinden geri ¢ekilmesi ve belirsiz olanla barisik
olmast baglaminda ortaya konulur. Postmodernitenin belirsizlikle barisik olan
karakteri Bauman’in etik analizine ahlakin belirsiz/miiphem yapisindan Otiirii
olumlayici bir tarzda ele alinir. Zira Bauman’a gére baskasi/6tekine karsi mutlak
anlamda sorumluluk demek olan ahlaki edim ve deneyim ancak ve ancak
belirsiz/miiphem olana kars1 bir hosgoriiniin oldugu bir ortamda miimkiin olabilir.
Evrensellesmeye ve yasa/norm/ilke bi¢iminde ifade edilmeye karsi direngli olan
ahlaki edim ve deneyim ancak belirsizligin kurucu unsur olarak yer aldigi bir
toplumsal ortamda ger¢eklesme ihtimaline kavusur. Bu baglamda Bauman’a gore

postmodernite bir yasama pratigi olan etik’in sonu olup bir ahlak? ¢agidir.

Felsefi bir ugras alan1 olarak etik, Yunanca asli anlamina bagl olarak, bilgece
diizenlenmis bir eylem yolunun felsefi gostereni olarak koyutlanir. Bilgece bir eylem
yolu, ancak bilgece diisiinebilen bir kisinin bilgece stratejileri tarafindan tespit
edilebilir. Bu baglamda Etik’in nihai ve temel amaci toplumsal ve her tiirlii insani
deneyimi bir iyi kategorisi etrafinda 6rgiitlemektir’. Burada iyi kategorisinin kilit
dolayimi1 dikkatle vurgulandiginda, Etik’in felsefenin merkezi bir disiplini haline
gelmesi kaginilmazdir ki 6yle de olmustur. Gerek modern 6ncesi donemdeki felsefi
pratikte olsun, gerekse modernligin en radikal donemlerinde etik, felsefi g¢abanin

merkezi konumunu isgal etmistir.

Bir iyi kategorisi etrafinda orgiitlenmeye ¢alisilan insan eylemlerinin, bir etik
caba olarak modern ve geleneksel ele aliniglar1 birbirinden paradigmatik diizeyde
farklilik gosterir. Bu paradigmatik farklilik, her ¢agin ruhunun insan Oznesine
yonelik felsefi bakisinda gomiiliidiir. Sokrates’le baslayip Platon ve Aristoteles ile
sistematiklesmeye baslayan ¢abalarda goriiniir olan etik naiflik, antikitenin iyilik
ethosunun kendiliginden ifadesini net bir bigimde sergiler. Bu naif ¢abanin etik
acisindan biricikligi; insani, bilgi ve erdemle donanmis bir varlik olarak ahlakli
kilmaya yonelik iyiligin felsefi tasarimidir. Boyle bir iyilik tasariminin somutlastigi

baglam da Aristoteles ile birlikte artik toplumun kendisidir. Dolayisiyla artik insanin

2 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, Cev: Alev Tiirker, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 2011, s. 108.
¥ Alain Badiou, Etik: Kétiilik Uzerine Bir inceleme, Cev: Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul
20086, s. 17.



ahlaki bir varlik olarak iyilik yapma problemi etik agisindan, ancak toplumsal olanla
birlikte ele alindiginda gercekei bir ¢aba statiisiine yiikselmistir. Hiristiyanligin, “bir
kurtulus ideali” olarak ortaya ¢iktig1 Roma ¢aginda felsefi etik ¢aba, uzun bir donem
askiya alinip “teolojik bir statiiye” biiriinmiis olsa da, modern dénemle birlikte en
radikal boyuta tasinmistir. Dinsel teolojik idealin parcalanmaya stiriiklendigi modern
donemin safaginda, aydinlanma ruhunun zirveye ulastigi Kant’in evrensel “kategorik
buyrugu” ve Durkheimc1 modern sosyolojinin “6zgiirlestirici bagimlilik” mantigiyla,
ahlakin toplumsal olanda ve evrensel ilkelerin rehberlik ettigi baglamda
filizlenebilecegi fikri, modern etik cabalarda higbir sorguya yer birakilmaksizin
kabul gérmiis ve desteklenmistir. Bu baglamda, Bauman’in etik ¢abasi sosyolojik ve
felsefi bir miicadele bi¢ciminde, insan 6znesini ahlaki bir varlik kilabilmeye yonelik
etik ¢abanin kalbinde yatan bu modern ethostur. Bu modern mantigin izleklestirdigi
ana hedef Bauman’a gore insanin ahlaki sorumluluk baglaminda yetkisizlestirilmesi

ve ahlaki edimin kurallar ve ilkelere uymak olarak yeniden formiile edilmesidir.

Bauman sosyolojisinin orijinalligi ve ¢alismamizin ana hedefi de tam bu
noktada ortaya c¢ikmaktadir: Modern etik yasama pratigi, modern toplumsal
orgiitlenme bicimi ve modern ulus devletin faaliyetleri ve bu {i¢ii arasindaki ontolojik
su¢ ortakligli. Bu mantigin ortak hedefi ise toplumsal bir fail olarak insanin
eylemlerinin ahlaki tiim niteliklerden uzaklastirilmasi, ahlaki bir degerlendirimin
nesnesi  olmaktan  ¢ikarilmasidir.  Bauman’in  aidaphorizasyon  olarak
kavramsallastirdig1 ve Kilise literatiiriinden aktararak kullandigi bu kavram, modern
toplumsal orgiitlenme ve diisiinsel mantiginin hedefledigi eylem bi¢imidir. Buna
gore insanlik tarihinde belli siklikta ve tarzda bir bi¢imde var olan adiaforik eylem
tiirli, modern zamanlarin siyasal, toplumsal ve felsefi mantiginin trettigi makul ve

makbul ve amaglanan ideal eylem tarzidir.

Bu baglamda insanlik tarihinde, zamansal olarak gorece kisa bir yer isgal etmis
olsa da modernlik, toplumsal ve diisiinsel anlamda muazzam bir kopuslar ve
dontistimler deneyimidir. Bauman, bu kopus ve doniisiimlerin insan 6znesini daha
ahlakli bir varlik kilmadigini, aksine modernligin koétiiliigiin ve ahlaksizligin
sistematik liretiminde hi¢ olmadig1 kadar kolaylastirict bir rol istlendigini, ahlaki

edimlerde bulunmanin modern imkansizligini1 ve postmodernligin, bu imkansizligin
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ortadan kalkmaya baslamasiyla birlikte ahlaki edimlerde bulunmaya dair
getirebilecegi imkanlar1 keskin ve derinlikli analizleriyle ortaya koyar. O,
““sorumlulugun sesi, insan bireyinin dogum glghgldlr”4 parolasiyla yola ¢iktig1 bu
miicadelede, insanin kendisiyle ve toplumla kurdugu ve bu ikisi arasindaki iliskinin
tamamen ahlaki bir meseleye doniistiigii ve modernligin, bu sorunun altindan
kalkamayacak kadar biinyevi bir ¢eliski i¢inde oldugu iddiasindadir. Modernlik;
onun sosyoloji ve felsefeyi melez bir disiplin olarak harmanladig1 etik ¢abasinda,
ahlaki bir birey olarak edimde bulunmay: imkansiz kilan karakteriyle; dogusuyla
mahkemelik olan ve 0mrii -davaci ya da davali olarak- mahkemelerde gecen bir
zihniyet® olarak samik sandalyesindedir. Bu kuramsal miicadelenin sonunda
Bauman’in vardigi nokta, postmodern toplumsal varolusun sundugu g¢ok tanrili
gerceklikten dogan 6zgiirliigiin etik baglamda ahlaki nihilizm demek olmadigidir. Bu
nokta, onun Levinasci etik evrenle kurdugu ittifakla insa ettigi sosyoloji, bir pratik
etik sosyolojidir. Bu pratik etik sosyolojinin 6zgiinliigii, sorumluluk olarak ahlak ve

oznellik savunusuyla ahlaki nihilizm ve saf rolativizmin asilmasinda yatmaktadir.

1.Problem

Sosyoloji pratiginin Tiirkiye’de ve dilinyada, giincel durumu goéz Oniinde
bulunduruldugunda anlamaya, Ozgiirlestirmeye ve sorumluluga doniik diisiinsel
gayretin birikiminden beslenen bir sosyolojinin varligina olan ihtiya¢ su gotiirmez bir
gercekliktir. Boyle bir gayretten beslenen bir sosyoloji kuskusuz ahlaki bir kayginin
igerisinde de olacaktir. Zygmunt Bauman, toplumsal olan1 ve toplumsal diinyay:
o6l¢iilebilir, metodolojik ve soyutlanabilir bir fenomenler Oriintiisii olarak insa eden
sosyoloji pratigini reddederek sosyolojik ve ahlaki tasavvuru bir araya getirebilme
kabiliyetiyle anlama, Ozgiirlesme ve sorumluluga yonelik bir bilimsel gayretin
temsilcisi konumundadir. Bu acidan Bauman’in sosyolojik pratigi 6zgiin bir alan
acmakta ve ahlaki duyarlilik ve sorumlulugun merkezde oldugu bir pratik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

* Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, Cev: Ismail Tiirkmen, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 287.

® Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev: ismail Tiirkmen, Ayrinti Yaymlari, istanbul
2003, s. 327.



Bauman, modernligin toplumsal alanda biraktigi iz ve etkiler ile
postmodernligin insani ve toplumsal olana dair getirebilecegi insani imkanlari, hep
bu ahlaki duyarlilik, Ozgiirliik ve sorumluluk zemininde sosyoloji pratiginin
merkezine tasiyarak tartisir. Bu zeminde yaptig1 tartisma, yasami daha ahlaki kilma
olasiliklarin1 canli tutma ve bu olasiliklarin sabitlenmesini engellemeye dair
midaheleci bir tavirdir. Bir bakima bu c¢aba onu, J.F. Lyotard’in veciz deyisiyle,
“risk alarak karanlikta yiirliyen, sagira duyurmakta sorumlu olan” bir entelektiiel
kusagin temsilcisi konumuna da yiikseltmektedir.6 Onun sosyoloji pratigindeki
yasama dair sorumluluk anlayis ve perspektifi, bizlerin kendimizi elestirel baglamda
sorgulamay1 biraktigimiz ve sorumluluktan kagindigimiz bir ¢aga denk diisen
postmodern toplumsal varolusta 6nemli bir degeri de goriiniir kilmaktadir. Bu deger,
modernlik ve postmodernligi teknik iki kavram olmaktan c¢ikarip, toplumsal
yasamimin dip akintilarini belirleyen, sorumluluk alma bigimiz tizerinde etkileri olan

ve ahlaki kapasitemizin bigimlendigi kategorilere dontistiiriir.

Bauman’a gore modernligin 0zl ve tanimlayici yoni,
miiphemligin/belirsizligin kokiinii kazima ¢abasidir. Miiphemlik/belirsizlik ise,
kesinligin alter egosu yani Otekisi olarak tanimlanmaktadir. Miiphemlik/belirsizlik,
kesin olmayan, kategorilestirilemeyen, tanimlanamayan, kavranamayan her seydir.
Modern politikanin, modern yasamin ve modern aklin en karakteristik yani toplumsal
olandaki miiphemligin/belirsizligin tamamen ortadan kaldirilmasi, ortadan
kaldirilamiyorsa asimile edilmesidir. Bu, kesin olmayan her seyin yok edilmesi,
bastirilmast veya elenmesidir. Bu pratik Bauman’in “diizen arayisi” olarak
tanimladig1 seydir. Bu baglamda Bauman’a gore diizen arayisi; bir d6dev olarak
diizen, modernligin birincil, tanimlayic1 ve ayirt edici gorevidir. Diizenleme gorevi,
toplumsal alanda miiphem/belirsiz olana dair her seyin yok edilmesi, yok
edilemiyorsa asimile edilmesi, tek tiplestirilmesi demektir.  Bauman’a gore
postmodernlik ise, modernligin tarihsel deneyim ve akis cergevesinde diisiinlimsel
bir biling edinmesiyle, miiphemlik/belirsizlik ile olan savasindan geri cekilmesi,

kesinlik arayisindan vazgegmesi, diizen arayisimi terk etmesidir. Bu baglamda

® Mustafa Demirtas, Panoptikon’dan Sinoptikon’a: Oteki I¢in/Kadar Ozgiirliik, Bauman Sosyolojisi
(ig.), (Ed. Ziilkiif Kara), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2013, s. 261.
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postmodernite, miiphemlik/belirsizligin kurucu unsur oldugu bir toplumsal
varolustur. Bu miiphem/belirsiz toplumsal varolusun kurucu unsur oldugu

postmodernlik, bir ahlak ¢agidir.

Bauman  miiphem/belirsiz  toplumsal  varolusun  hiikiim  slrdigi
postmodernlikte, sosyolojik ve ahlaki tasavvuru bir araya getirerek bizi
insanilesmeye adim atmaya davet etmektedir. Tez ¢calismamiz bir bakima bu davete

bir icabet, bir cevap niteligi olmay1 da amaglamaktadir.

Bauman’a gore insani ve ahlaki tiim deneyim ve edimler, bagkasinin/6tekinin
selameti ve 1yiligi i¢in gerceklestirildigi oranda, insani ve ahlakidir. Ve ahlaki edim
ve deneyim Bauman’a gore oteki igin/adina duyulan sonsuz sorumluluktur. Bu
sonsuz sorumlulugun yoneldigi oteki de Emmanuel Levinas’in felsefesindeki
baskasi/6tekidir. Levinas felsefesindeki kisi, ancak ve ancak baskasi/dtekine karsi
duydugu kosulsuz ve sonsuz ahlaki sorumlulukla bir birey/6zne haline gelen kisidir.
Tamamen baskasi1/6tekine karst ahlaki sorumlulugun kosulsuzluguyla kurgulanmis
bir felsefe; modern felsefeye elbette ki kategorik bir meydan okuyustur. Zira modern
felsefe Levinas’a gore; basladigi yerden, Antik Yunan’dan beri egoist, rasyonel,
otoreiter ve tahakkiimcii bir ben anlayisini ve varligi yiiceltmis, ahlaki ve vicdani
olan1 ikincil ve Onemsiz bir konumda tutmustur. Modern bati felsefesi
baskasini/6tekini ahlaki anlamda yok saymistir. Emmanuel Levinas’t Bauman igin
yilizyilin en biiyiik filozofu yapan ve sosyolojinin beslendigi asil kaynak olmasini

saglayan da, dogal olarak, modern felsefeye kars1 bu meydan okuyusudur.

Bu baglamda tez calismamizin amaci Bauman’in Levinas’in baskasi/6teki
temelli etik felsefesi dolayimiyla inga ettigi sosyoloji pratiginin ve bu pratigin
postmodern toplumsal varolusa ahlaki baglamda getirdigi yeni imkéanlarin betimsel
bir kritigini yapmaktir. Bauman bu imkanlar1 postmodern etik kavramsallagtirmasi
cergevesinde analiz etmektedir. Tez calismamizda, bu betimsel analizi yaparken
temel izlegimiz Zygmunt Bauman’in 6zellikle ahlak iizerine kaleme aldig1 metinleri
olacaktir. Bir diger izlegimiz ise onun sosyolojisine damgasini vurmus olmasi ve
beslendigi asil kaynak olmasi nedeniyle Emmanuel Levinas’in ¢alismalar1 olacaktir.

Bu dogrultuda Bauman’in 6zellikle Postmodern Etik (2011) ve Par¢alanmis Hayat:



Postmodern Ahlak Denemeleri (2014) adli g¢alismalar1 ile Levinas’in Sonsuza

Taniklik (2010) galismalar izleklestirecegimiz temel metinlerdir.

Sosyoloji ve felsefe arasinda sabit ve asilmaz varsayilan duvarlar1 yikarak ve
her iki disiplin arasinda {iretici bir gegirgenligi saglayarak melez bir bilimsel pratigi
icra eden Bauman, modernitenin ahlaki agidan yarattigi problemlere yonelmekte,
postmodernligin kalbindeki insani olani agiga ¢ikarmaya calismaktadir. Farkli bir
deyisle belirtmek gerekirse, o, yeni toplumsal varolusun ve perspektifin, ortodoks
ahlak ve ahlaki yasam cercevemize getirecedi ve getirebilecegi degisimleri ortaya
cikarmaya, analiz etmeye calismaktadir. Bu baglamda modernligin asilip,
postmodernligin ahlaki fenomenlerin gergek dogasini her zamankinden daha fazla bir
sekilde gormemizi sagladigini iddia etmektedir. Bauman’a gore postmodernligin fark
etmemizi sagladigi en mithim sey, ahlakin asal statiisiidiir. Ahlakin asal statiisii,
toplumsallagsma siirecine Onsel bir bi¢cimde ve toplumsal norm ve kurallar
igsellestirmeden Once, ahlaki varliklar oldugumuzdur. Ahlaki varliklar olmamiz
demek, iyi ya da kotii bir insan dogasina sahip olmak demek degil, dogar dogmaz,
hayata atilir atilmaz, ahlaki se¢cim yapma olasiligiyla bas basa kaliyor olmamiz
demektir’. Bu anlamda Bauman’a gore insan, varolussal anlamda ahlaki bir varliktir.
Toplum, ahlakin bu asal statiisiiniin iizerinde yiikselmis ve bu statiiden, ahlaki
iliskiden tiiremis bir iligkiler biitlinii ortaya ¢ikmistir. Modernlik, diizen arayisiyla,
kurumlartyla ve rasyonel akliyla, bireylerden ahlaki se¢im yapma olasiligin1 ve
bireylerin ahlaki kapasitelerini ortadan kaldirmis, onlart sorumluluklarindan
koparmis ve ahlaki olmayi yalnmiz ve yalniz kural, ilke yasalari izlemeye
indirgemistir. Bunun neticesinde ise ahlaki anlamda bireyler 1yi ve kotliye dair bir
secim yapma Ozgiirliigiinden yoksun kalmis, bireylerin ahlaki kapasiteleri dumura

ugratilmstir.

Bauman’in modernligi ve postmodernligi genel sosyolojik arastirma
cabasindan farkli bir bigimde gelistirdigi ve ahlaki bir perspektif ayrimina dayali
sosyolojik pratigi bize gore, giincel toplumsal ve insani varolusun ahlaki bir

sorumluluk motivasyonuyla anlagilmasi ve analiz edilmesi i¢in yeni perspektif ve

" Zygmunt Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, Cev: ismail Tiirkmen,
Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2014, s. 10-11.



diistinsel katkilar saglamaktadir. Bu islevsel katkilar1 derli toplu ortaya koyabilmek

ve analiz edebilmek adina ortaya koydugumuz arastirma problemleri sunlardir:

-Zygmunt Bauman’in Levinas’in felsefesi ile kurdugu sosyolojik bag, daha ahlaki bir

toplumsal varolus adina kapsamli bir olasilik 6nermekte midir?

-Zygmunt Bauman’in modernlik ve postmodernlige dair etik temelli sosyolojik
analizleri, toplumsal uzamdaki sorunlara ahlaki bir perspektiften ¢éziim lretmeyi

miimkiin kilryor mu?

-Zygmunt Bauman’in modernitenin diizen arayisi olarak miiphemlik/belirsizlikle
miicadelesini ahlaki bir mesele olarak sorunsallastirmasi sosyolojik pratigine nasil bir

katki saglamigtir?

-Postmodernligin miiphem/belirsizlikle tanimlanan yapisi, toplumsal hayatta ahlaki

tasavvuru nasil sekillendirir?

Calisma boyunca karsimiza iki 6nemli kavram ¢ikacaktir. Bunlardan ilki ahlak
ikincisi ise etik kavrami olacaktir. Dilimizde ¢esitli anlamlara gelen ve sik sik yanlis
bir bigimde kullanilmakta olan ahlak, en genel anlamiyla, “bir toplum iginde kisilerin
uymak zorunda olduklar1 davranig bicimleri ve kurallar”® anlamina gelmektedir.

Etik ise, “ahlak bilimi*® olarak tanimlanmustir.

Bauman’a gore otekine karst duyulan sonsuz sorumluluk anlamina gelen ahlak
kavrami, genel sagduyusal anlaminin tersini tagimaktadir. Bu anlamda Bauman’a
gore ahlaki bir davramig kural, yasa ve ilkeleri izleyerek gergeklestirilen davranig
degil, 6zgiir bireyin 6zgiirliigli zemininde gergeklestirilen se¢cime dayali davranistir.
Bauman’a gore oOtekine karst sonsuz bir sorumluluk anlamina gelen ahlak,
miiphem/belirsizdir. Toplumsal ve siyasi kurumlara dayanan diizenlemeler bu
miiphemlige/belirsizlige ihtiya¢ duyarken bir yandan da bu miiphemligi/belirsizligi
ortadan kaldirmayi, bu miiphemligi/belirsizligi alt etmeyi amaglar. Bu siyasal ve
toplumsal kurumlar miiphemligi/belirsizligi ortadan kaldirmaya calisirken daha fazla

belirsizlik iiretir ve kotiiliigli ve ahlaksizligi1 daha da arttirirlar.

8 .Parlatir, N.Go6zaydin, H.Ziilfikar, Tiirk¢e Sozliikk, TDK Yayinlari, Ankara 1988, s. 48.
o Parlatir, Gozaydin, Ziilfikar, Tiirk¢e Sozliik, s. 739.
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Miiphemlik/belirsizlik ahlakin asal sahnesinde yer almaktadir. Zira ahlakin asal
sahnesi, yukarida da ifade edildigi gibi, dogusumuzdan itibaren, varolussal anlamda
ahlaki varliklar olmamiz ve ka¢inilmaz bir bi¢gimde 6teki i¢in sorumlulugun meydan
okumasiyla karsi karsiya olan varliklar oldugumuz anlamina gelir. Bu baglamda
Bauman’a gore ahlaki fenomenler, 6zleri geregi irrasyoneldirler. Bu yilizden hicbir
evrensel etik kural, yasa ve ilke ahlaki davranisi kapsayamaz. Zira ahlaki edim, etik
kural, yasa ve bir ilkeye gore hareket etmeye indirgendiginde, baskasi/oteki igin
sorumluluk, kurali, yasayr ve ilkeyi izlemeye indirgenmis olur. Bu acidan
bakildiginda ahlaki fenomenler amag-arag; kar-zarar ekonomisine onsel olduklari

i¢in, rasyonellestirilemezler.

Ayrica 1slah olmaz bir bicimde aporetiktir ve evrensellestirilemez. Bauman’in
ahlaki tahayyiil edisindeki bu saptamalar, ahlaki gérecelige ve nihilizme(rélativizm)
kap1 aralamaz. Ahlaka dair bu saptamalar Bauman’1; higbir ilkeli, sistematik ve
tutarli temellendirmeyi kabul etmeyen ve odak noktasina ahlaki 6zne olarak ‘ben’
degil de, otekini alan bir postmodern etik kavramsallastirmasma gotiiriir.’® Bu
baglamda postmodern etik kavramsallastirmasi, postmodernligin 6zgiir ve O6zerk
ahlaki benligin; miiphemlik/belirsizligi cesaretle karsilama ihtimali olarak,
Bauman’in sosyolojisinde bir ahlak ¢aginin deneyimlenme ihtimali olarak karsimiza

cikmaktadir.
1.2. Yontem

Tez calismamiz betimsel bir 6zellik tasimaktadir. Bu sebeple tez caligsmasi
hazirlarken literatiir taramast yontemi kullanilmistir. Bu baglamda Zygmunt
Bauman’in ahlaki meseleleri analiz ettigi 6nde gelen calismalar: elestirel bir analize
tabii tutulmus ve onun Levinas felsefesiyle birlestirdigi sosyolojik pratigin analitik
bir taslag: ¢ikarilmaya ¢alisiimistir. Bu baglamda Zygmunt Bauman sosyolojisinin
genis teorik hinterland1 diisiiniildiigiinde okumalarda segici davranilmis, daha ¢ok
etik, sosyoloji ve modernite-postmodernite konseptleri etrafinda orgiitledigi
calismalar1 ¢alismamizin kapsam ve sinirliligini olusturmustur. Tez ¢alismamizin

teorik temelini modernite ve modern etigin ahlaki varolus iizerindeki etkileri

10 Bauman, Postmodern Etik, s. 20-25.



olusturmaktadir. Bu teorik temelin ampirik zeminini ise modernitenin rasyonel ve
biirokratik toplumsal orgiitlenmesinin yol ac¢tigi en somut sonug¢ olarak Holocaust

deneyimidir.

Bu izlek, problem ve kavramlar 1s1ginda tez calismamizin ilk bdoliimiinde
Bauman’in modern felsefe ve sosyolojiye 6zellikle Holocaust c¢ergevesinde
gelistirdigi ahlaki elestiriler ve karsi ¢ikislart analiz edilmektedir. Zira ahlaksizligin
zirve deneyimi olarak Holocaust, tarihte esi ve benzeri olmayan ve gergeklesmesi
ancak modern bir toplumun varligina bagli olan bir vakadir. Holocaust, rasyonel ve
sistematik bir Oldiirme, yok etme ve miiphemlik/belirsizlikle miicadele kisacasi
ahlaksizligin toplumsal olarak {iretilme pratigidir. Bireydeki ahlaki kapasitenin
biitiinsel ve tutarli diizen yapisinin iginde eritilmesi, Holocaust’u miimkiin kilan ve

modernligin spesifik niteligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci bolimde Bauman’in sosyoloji pratiginin kaynag olarak Levinas
felsefesi incelenmektedir. Levinas etigi, paradoksal bir bi¢imde, etik yasamayi
reddeden bir ahlak tasavvurudur. Etik, Levinas’a gore baskasi/6tekine karsi
sorumluluktur. Bagkasi/6teki adina herhangi yasa koymayan, sorumlulugu sadece
benin var olma cabasina dayandiran bir sorumluluktur. Bu baglamda Levinas’1 ayr
bir baslikta incelememizin temel sebebi, Bauman ile Levinas arasinda bir
karsilagtirma yapmak degil, Levinasin etik temelli felsefesinin onun sosyolojisinin
spesifik belirleyici kaynagi konumunda olmasidir. Bu amagla Levinas’in etik

felsefesi ikinci boliimde tig alt baslik altinda detayli bir bi¢imde incelenmektedir.

Uciincii boliimde ise Bauman sosyolojisinin temel parametreleri analiz
edilmekte olup bu temel parametreler cergevesinde etik temelli sosyolojinin
bilesenleri serimlenmeye caligilmis, onun postmodernlik analizleri postmodern etik
kavramsallastirmasi temelinde incelenmistir. Boylece akademi diinyasinda daha 6nce
calisilmis olmakla birlikte, Bauman’in sosyolojisinin ahlaki ¢ekirdegini es gecen

kiilliyata bir katki saglanmaya ¢aligilmistir.
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2. FELSEFE VE SOSYOLOJIiYE AHLAKi MEYDAN
OKUMA

2.1.Felsefeye Ahlaki Miidahale

Felsefi bir pratik olarak etik, felsefenin anlamli bir ugras olarak giin 15181na
ciktig1 ilk giinden bu yana ¢ok 6nemli bir ¢alisma alani olarak siiregelmistir. Alain
Badiou’nun! da belirttigi iizere Stoacilarin felsefeyi, kabugu mantik, beyazi fizik,
saris1 da etik olan bir yumurtaya benzetmesi, etik’in felsefi bir pratik olarak
felsefenin dogusuyla birlikte hep ¢ok 6nemli bir ugras oldugunu ortaya koyar.

Felsefi etkinligin pratisyenleri olarak filozoflar, hi¢bir zaman ahlaki
problemlere kayitsiz kalmamislardir. Metinleri giincelligini koruyarak giiniimiize
ulasan antikite filozoflarindan, ¢agdas filozoflarin giincel kuramsal ¢abalarina degin
etikle ve ahlaki meselelerle ilgili teorik ve giincel arayislara rastlamamak neredeyse
olanaksizdir. Felsefecilerin etik pratige ilgisinde zaman zaman degisimler gozlense
de etik meseleler felsefi problemler igerisinde 6nemli bir alan1 kaplamis, hangi tiir
edimlerin yapilmasinin ahlaki anlamda dogru/iyi hangi edimlerin yapilmasinin
yanlig/kotii olduguna dair felsefi sorgulamalar, felsefecilerin kendilerini sormaktan
alikoyamadiklari sorunlar olmustur.

Ancak bu arayisin (sorgulamanin) siirekliliginin (bagka bir deyisle
slireksizliginin) temel sebebi her ¢agin donemsel olarak kendine has etik problemleri
icerimlemesidir. S6z gelimi modern topluma has olan teknolojinin ve bunun
toplumsal alanda harekete gecirdigi dinamiklere dair sorunlarin giindeme gelmesi
cagimiz i¢in bir gereklilik arzedebiliyorken, bu durumun Orta Cag Avrupasi ya da
Antik Yunan toplumu( ve felsefecileri) igin bir etik problem olarak goriilmesi elbette
ki diigtintilemezdi.

Nitekim 21. Yiizyilin en 6nemli ahlak felsefecilerinden olan Hans Jonas’in
adalet alanina gonderme yapan makro etik ile ahlaki edim g¢ergevesini kapsayan

mikro etik ayrimina dayali analizleri ¢agin ruhunun etik pratige dair zorunlu kildig:

1 Alain Badiou, Etik: Kétiiliik Uzerine Bir Deneme, Cev: Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul
2006, s. 19.
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12 makro etik(adalet) ile

yonelim ve agiklamayi ornekler niteliktedir. Hans Jonas
mikro etik(ahlak) arasindaki ayrima dair analizlerini, insanlarin eylem kabiliyet ve
kapasitelerinin zamani ve mekani asan bir boyuta ulasmasina dikkat cekerek
temellendirir. Jonas’a gore insanlik tarihinin genis bir bélimiinde mikro ve makro
etik arasindaki ugurum, hi¢ bir problem teskil etmemistir. Zira ahlaki edimin
mekansal olarak kisa mesafesi telafisi imkansiz, yikict ve oOldiiriicii risk ve
tehlikelerle dolu degildi. Bunun temel sebebi insani edim ve eylemlerin teknik
anlamdaki 6l¢ek ve menzili g6z 6niinde bulunduruldugunda, insanlarin yaptiklarinin
sonuglarinin da sinirl olmasiydi.

Deneyimledigimiz ve biitiin 6zgiin nitelikleriyle diiger biitiin ¢caglardan ayrilan
21. ylizyil ¢aginin 6zgiin varolus gergevesinde ise insanlarin elinde daha 6nce hig
goriilmedik coklukta ve nitelikte giicler, yetkiler ve araclar mevcuttur. Jonas’a gore
bu gii¢, yetki ve araglarin bir aradaki mevcudiyeti, insanlarin eylem kapasitelerini
muazzam bir uzam ve zaman genisligine tasimustir. Insan eylemleri ile bu eylemlerin
etki alani, zaman1 ve mekani1 asacak bir bicimde genislemis, ¢ok derin bir degisim ve
etki potansiyeli yaratma imkanina kavugmustur. Bu giin ortalama bir insanin
yapabilecegi sey(ler) uzak iilkeler, uluslar, toplumlar hatta gelecek kusaklari
etkileyebilir, bu etkiler hayal edilemeyecek kadar sarsict ve radikal ve telafisi
imkansiz sonuglara neden olabilmektedir. Insanlik tarihinde insanlarin eylem
kapasite ve etkilerinin hi¢ olmadigi kadar uzun mesafeli olmasinin temel sebebi Hans
Jonas’a gore teknolojinin gelisiminin toplumsal hayatta kapladigi yer ve etkilerinden
kaynaklanir.*® Zira teknoloji insanlarin kullanimma muazzam bir arag, yetki ve giic
arz1 sunmakta; bu arag, yetki ve gligler ise biiyilikliigii ve etkisi dlgiilemeyecek kadar
biiyilk ve derin sonuglara yol agmaktadir. Bu baglamda Jonas’in asil kaygisi
teknolojik devrimi gergeklestiren modern uygarliga etik baglaminda bir cevap

vermektir. 14

?Hans Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of Ethics for the Technological Age,
University of Chicago Press, Chicago 1984, p. 11.

' Arslan Toprakkaya, Hans Jonas’ta insan ve Doga’min Onemi, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,
S.15, Ankara 2013, s. 43.
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Yukarida da ifade edildigi lizere her ¢ag ve toplum kendi 6zgiin varolusundan
tireyen, kendine has etik meseleleri biinyesinde icermektedir. Bu baglamda Jonas’in
ayrimini dayandirdigi ve tizerinde diistinmemiz i¢in ¢abaladigi durumu da igine alan
ve etige dair giincel diisiinsel etkinligin giderek daha c¢ok yogunlastigi bir teorik
yonelim daha mevcuttur. Bu yonelim ¢agimizin postmodern alarak da
kavramsallastirilan varolusunun daha ¢ok estetikle iligskilendirilmesine dair
tartismalardir.  Sozgelimi Mike Featherstone®™, toplumsal varolus ve giindelik
bireysel yasamin giderek estetik bir baglamda sekillenmesi ve bu estetizasyon
stireglerinin toplumsal ve bireysel sonuglari iizerinde yogunlasilmasi gerektigini
savunurken; David Harvey, etigin (ahlaki meselelerin, kaygilarin), estetikle yer
degistirmesinin postmodern caga 6zgii bir durum oldugu iddiasindadir. Harvey’e
gore postmodernlik, estetigin etik tizerindeki hegemonyasidir. Bu anlamda Harvey’e
gore giincel toplumsal ve insani varolusun da bir niteligi olan kafa karigikligi ve
belirsizlik donemlerinde( ki postmodernligin spesifik yanlarindan biri budur) estetige
dontis ve ilgi merkezi bir konumu isgal eder. Bu baglamda postmodernligin en
belirgin yonii ve karakteristik olgusu olan zaman-mekan sikigsmasinin yarattigi alt-iist
oluglar ve bu alt {ist oluslar neticesinde gerceklesen radikal doniistimlerle birlikte
etigin estetik kaygilara dontisiimii had safhaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle Harvey’e gore
postmodernlik estetige olan ilginin had safhaya ulastigi bir toplumsal varolusun
temsilidir. Postmodernlige has olan alt-iist olus, zaman-mekan sikismasi ve zaman
mekan sikismasinin yol a¢tigi diistinsel ve toplumsal etkilerdir.

Harvey’e gore zaman mekan sikismasi, bilimsel ve teknolojik ilerlemeyle
birlikte mekanin zaman vasitasiyla ortadan kaldirilmasi, mekanin zaman vasitasiyla
fethedilmesidir. Zaman-mekan sikismasi; yani, mekanin zaman vasitasiyla ortadan
kaldirilmasi ve mesafelerin ¢ok kiigiik zaman araliklarinda kat edilebilmesi, diinyay1
gorlis tarzimiz iizerinde ¢ok yonli degisimler gerceklestirmistir. Zamani ve mekan
fillen ortadan kaldiran teknolojiler, mekan1 ¢ok kisa siirede soyup
yoksullast11’m1§t1r.16 Zaman mekan sikismasinin bu devrimci etkisi ile zamanin ve

mekanin deneyim sekli radikal bir bigimde degismistir. Bu biiyiikk doniisiimiin

1> Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, Cev: Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yaymlari,
Istanbul 2013, s. 116-127. .

® David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev: Sungur. Savran, Metis Yaynlari, Istanbul 2010,
s. 361.
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neticesinde bilimsel ve ahlaki yargi ve kaygilarin bagmntisi ¢okmiis, toplumsal ve
diisiinsel ilginin ana kaynagi olarak estetik, “etige galebe calmistir”. Harvey’in

sozleriyle ifade edecek olursak:

Imgeler anlatilara gére iistiin bir konuma yiikselmis, gelip gecicilik ve parcalanma ebedi
hakikatler ve biitiinsel politikanin karsisinda oncelik kazanmig ve diinyay1 agiklama
cabast maddi ve politik-ekonomik temellendirmelere alanindan o&zerk kiiltiirel

pratikler... yoniine kaymustir."’

Ozetlemek gerekirse etik; David Harvey’e gore estetigin, estetik kaygilarin
hegemonyasi altina girmistir.

Jonas ve Harvey’in lizerinde anlasarak ortaklasa altin1 ¢izdikleri nokta zamanin
ve mekanin kokli donlisimii ve bu doniisiim neticesinde insan eylemlerin etki
kapasite ve sonuglarinin geri dondiiriilemez noktaya gelmesinin etige dair zorunlu
kildig1 yeni arayiglarlardir. Bu noktada Jonas’in ¢éziime dair formiilii yeni insani
giic, yetki ve araglara uygun ve bu insani gii¢, yetki ve araglarin etkilerini g6z
oniinde bulunduran yeni bir etigin yaratilmasidir. Bu yeni etik, bir bakima sistematik
bir kotiimserligin teorik insasidir. Bu baglamda Jonas’a gore 21. yiizyilda insanlar
eylemlerini gerceklestirirken felaket ongoriisii, mutluluk Ongdriisiinden daha fazla
dikkate alinmalidir. Bir anlamda bir belirsizlik ilkesi, eylemlere ve bu eylemlerin
sonuglarina dair tahayyiile eslik etmelidir. Mevcut tiim denetimsiz giig, yetki ve
araglar ve hesaba alinmayan ya da ihmal edilen tiim risk faktorleri yol agacaklari
sonuglar {izerinden bir elestiri nesnesi olmali, bunlarin yaratabilecegi felaketleri g6z
6niinde bulunduran bir ahlaki perspektifle eylemde bulunulmalidir.'® Bir anlamda

yeni bir Kant¢1 buyrugun yol gostericiliginde eylemde bulunulmalidir Jonas’a gore:

Oyle hareket et ki, eyleminin sonuclar1 gercek insan yasaminin siirekliligi ile bagdassin

ya da olumsuz bir ifade ile 6yle hareket et ki, eyleminin sonuglar1 boyle bir yasamin

gelecekteki olasilig1 igin yikic1 olmasin.™

Harvey ise Jonas gibi ne bir etik ¢6ziim ne de sistematik bir etik gaba
igerisindedir. Harvey’in temel ¢abasi ve odak noktasi; insani ve toplumsal varolusa

damgasin1 vurmus olan zamanin ve mekanin kokli degisim ve doniisiimiiniin

7 David Harvey, Postmodernligin Durumu, S. 362.

'® Arslan Toprakkaya, Hans Jonas 'ta Insan ve Doga’nin Onemi, s. 42.

19 Robert Bernstein, Radikal Kétiilikk: Bir Felsefi Sorgulama, Cev: N.Erdogan, F.Deniztekin, Varlik
Yaynlari, istanbul 2010, s. 240.

14



neticesinde ortaya c¢ikan sosyal ontolojinin bir betimlemesidir. Harvey’in buradaki
temel amaci etik kaygilarin ikincil bir 6neme sahip olmasi, etik kaygi ve ¢abanin
yerine estetik kaygilarin 6n plana ¢iktigi postmodern ¢agin Marksist bir
elestirisidir.’’ Bir anlamda, postmodernlige karst modernligin Marksist bir
savunusudur.

Yukarida ifade edildigi lizere etik kaygi ve cabalar toplumsal varolusun
kendine has problemlerine bir nevi ¢oziim bulmak amagli bir ¢aba olarak, tarihin
farkli donemlerinde farkli bir sekilde ele alinir ve farkli ¢6ziim receteleri tiretilir.
Antik Yunan’dan baslayip Sokras’ten giinimiize degin hayati ve pratik meselelerle
ugrasan felsefi etkinlik, giincel ahlaki problemler karsisinda da bu ilgisini artan bir
yogunlukta siirdiirmektedir. Bunun neticesinde ise etik meseleler ile ilgili calismalar
ve teorik ya da pratik ¢abalarin niceligi de gittikge artmaktadir. Bu nicelik ve
cabalarin yogunlastigr iki ana yonelim olarak yukaridaki analizler bize bir nevi 6zet
sunmaktadir. Zygmunt Bauman’in etik c¢abasi, bu iki ayrimin disinda ve farkli bir
yonelim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun ¢abasi hem sosyolojik hem de felsefi
olmasinin yaninda her iki disiplinle bir hesaplasma niteligi de tasimaktadir. Bu
acidan Bauman’in etik ¢abasi dncelikle felsefi bir hesaplasma ile ortaya ¢ikmaktadir.
Bauman felsefe ile ahlaki bir hesaplasmaya giderken felsefeye ahlaki bir miidahelede
bulunur. Bir felsefi etkinlik olarak etigi, ahlakin ziddi ve ahlaki kapasiteyi
etkisizlestiren bir tiimliik olarak reddeder. Sosyoloji ise, pozitivist modern toplumun
bilimi, modern diizenleme idealinin bir parcasi olarak ahlaki elestirinin hedef
tahtasindadir. Bu baglamda bu boliimii izleyen bir sonraki baslikta onun sosyoloji ile
hesaplasmasi ele alinacaktir.

Bauman igin etik meselelerin merkezi ve hayati bir mesele olarak kavranip ele
alinig1 modern felsefe ve etik elestirisi ile birlikte yiiriir. Bu baglamda Bauman, 6nce
etige dair bir tanimlama sunmakta, modern etik ile bir elestirel hesaplasmaya
gitmekte ve daha sonra ayrintili bir bicimde analiz edecegimiz postmodern etik
analizlerini bu modern etik elestirisi iizerine oturtmaktadir. Biz bu baslik altinda
Bauman’in modern etik ve felsefecilerle ahlaki bir hesaplagsma neticesi tasiyan

goriislerini analiz edecegiz.

2 David Harvey, Postmodernligin Durumu, 342-358.
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Bauman’a gore insan bireylerinin deneyimlerinin modern ele alinisinin ilk
bi¢cimi olarak etik; bireydeki ahlaki sorumlulugun normlar, ilkeler ve yasalar
araciligiyla bireylerden devralinma cabasiydi. Insan eylemlerinin bu modern ele
almisinin en belirgin sonucu ise, Bauman’in dini terminolojiden devralarak
kullandigt  ve  “aidaphorizasyon” olarak  kavramsallagtirdigi  stratejiydi.
Aidaphorizasyon, insani edimin ahlaki nétralizasyonudur. Adiaphoric eylem tiiri
tarihsel olarak, herhangi bir inang sistemiyle herhangi bir bag ve iliskisi olmayan her
tiurlii fenomene karsilik gelir. Tarihsel anlamda adiaphoric mefhumlar ile dini bir
kurum olarak Kilise’nin herhangi bir durusu ve goriisii yoktu. Kilise tarafindan
Oonemsiz —ne marifet ne de giinah- oldugu iddia edilen ve dolayisiyla higbir dayanak,
hicbir resmi onay ya da yasaklama gerektirmeyen bir inan¢ ya da adet anlamina
gelmekteydi.”* Yani adiaphoric edim ve meseleler dini bakis agisindan bakildiginda
ne iyi ne de kétiydii.?? Modern etik caba eylemi adiaphorize ederek; yani insani
edimi ilke, kural ve yasalara uymak biciminde diizenleyerek ahlaki degerlendirimin
konusu olmaktan ¢ikarmistir Bauman’a gore. Insani edim kurala, ilkeye ve yasaya
uymaya indirgenmis, sadece teknik degerlendirimin konusu olmus ve eylemin ahlaki
boyutu g6z ardi edilmistir. Bu baglamda diizenleme, ilke koyma ve yasama etkinligi
olarak etik, eylemi adiaphorize ederek ahlaki edimi imkansiz kilmistir. Ahlaki
edimin temelleri saglam kati, sabit ve evrensellestirilebilir ilke, yasa ve normlarin
izlenmesi olarak formiillestirilmesi ahlaki sorumlulugu ortadan kaldirmigtir. Ahlaki
edimin gegersizlesmesi ahlaki sorumlulugun ortadan kalkmasidir ve ahlaki
sorumlulugun ortadan kalkmasi ise 1yilik yapma olasiligini arttirmadigi gibi kotiiliik
yapma olasiligini arttirmis, kotiiliik yapmay1 ahlaken miimkiin kilmistir. Bauman’in

ifadeleriyle sdyleyecek olursak etik ¢aba:
Ahlaki 6znenin yasama kurumuna boyun egmesi konusunda ¢ok sey yapti, ama iyiligin
hacmini arttirma konusunda ¢ok az sey yapti, hatta higbir sey yapmadi. Son tahlilde
ahlaksiz emirlere karsi ahlaki direnis giiclerini silahsizlandirdi ki bu, ahlaki benligin
insaniyetsizligin bir pargast olmaya kars1 sahip olabilecegi hemen hemen tek korunma

yoludur.?

2! Bauman, Postmodern Etik, s. 155.

22 Zygmunt Bauman, Modernite, Postmodernite ve Etik, Cev: Aytag¢ Yildiz, Dogu Bati Dergisi, S.16,
Dogu Bat1 Yaynlari, istanbul 2002, s. 55.

23 Bauman, Postmodern Etik, s. 89.

16



Bauman’a gore etik meselelerin modern ele alinisinin ilk bigimi; yani, hem
sorumlulugun bireylerden devralinma ¢aligmasi hem de aidaphorizasyon
stratejilerinin ortak yonii tiim insani edim ve deneyimlerin ahlaki anlamda
notrlesmesi  ve ahlaki bir bakis ac¢isindan  degerlendirilmesinin  ortadan
kaldirilmasidir. Insan eylemlerinin modern ele alisinin bu bigiminde felsefeciler etik
cabanin pratisyenleri olarak, ¢ok dnemli ve kilit bir gorevi tistlenmekteydi.

Bauman’a gore felsefi bir ¢aba olarak etik, bireyin biitiin edimlerinin nesnesi
oldugu bir felsefe disiplinidir: Etik, “evrensel olarak” -yani biitiin zamanlardaki tiim
insanlar i¢in gecerli olan-, dogru davranigi tanimlayan bir hukuk kodudur; bu, biitiin
insanlar i¢in iyiyi kotiiden ayiran bir koddur®®. Evrensellik demek; aklin himayesinde
olmak, duygularla belirlenmis edimlerde bulunmak yerine rasyonel hesaplamalarla
ve rasyonel araglarla rasyonel amaglari gergeklestirmek igin hareket etmek ve
hakikati icara etmek demektir. Bauman’a gore evrensellik; modern etik caba igin,
gerceklestirilmesi gereken bir {itopik tasarim, gurur duyulan bir projeydi. Bu titopik
tasarimda felsefeciler evrenselligi etik kural, ilke ve yasalarin, her insanin yalnizca
insan oldugu icin dogrulugunu tanimaya ve bdylece zorunlu gérmeye sevk eden
ozelligi olarak® tanimliyorlardi.

Bauman’a gore etik; felsefecilerin, egitimcilerin ve vaizlerin meselesidir.?®
Etigin felsefecilerin, egitimcilerin ve vaizlerin yegine ve en Onemli gorev ve
meselesi olmasinin nedeni, insanlarin dogru ve yanlisi segme kapasitelerine
duyduklar giivensizlik ve bu konudaki insani otoriteye duyulan inangsizliktir. Bu
inangsizlik ve giivensizligin giidiiledigi etik ¢caba ve yasama felsefeciler, egitimciler
ve vaizler i¢in kararli ve yilmaz bir motivasyonla etik bir kod tasarlamak demekti.
Bu etik kod bir zamanlar gelenek ve dinin belirledigi eylem paradigmasinin tersine
ahlaki 6zneye a priori bir kesinlik zemini sunarak ona bir eylem gergevesi ¢izmeye
yonelikti.

Bauman’a gore, modern etik ¢aba ( ve tiim modern proje) Bauman’in deyisiyle
yalnizca gilinahkarlarin degil, giinahin ve glinah imkaninin olmadig: bir ¢aba, bir

projeydi. Zira felsefeciler, vaizler ve egitimcilerin etik ¢abasinda ve kurguladiklar

24 Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak denemeleri, S. 21.
% Bauman, Postmodern Etik, s. 18.
%6 Bauman, Parcalanmus Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 20.
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diizen idealine yonelik modern projede yalnizca yanlis se¢im yapan insanlarin degil,
bizzat secim imkan ve olanaginin olmadig1 bir varolus tasarimi koyutlanmisti. Bu
baglamda modern etik proje, nihai anlamda ahlaki miiphemligin olmadigi bir
diinyay1 ve bu miiphemlik de ahlaki durumun dogal bir 6zelligi oldugu igin, insani

segimleri bu segimlerin ahlaki boyutlarmdan koparmay1 koyultuyordu.?’
Felsefeciler ahlaki itki gibi 6znel anlagilmas1 zor, ele avuca sigmaz bir seyin giivenilir
bi¢imde herhangi bir seyin temelini olusturabilecegine inanmazlar. Felsefeciler... diizen
yapicilarin kaygilarin1 tekrarlayarak ahlaki benlige biiyiikk bir siipheyle yaklastilar.
Benliklerin kendi imkanlariyla bas basa birakilamayacaklari, bu agidan yeterli
imkanlara sahip olmadiklar1 iddiasi... diizen muhafizlar1 ve felsefeciler agisindan

gercekligi diisiinme ve yorumlama yolunu tanimliyordu.?®

Boylece ahlaki endise ve problemlerin odak noktasi ahlaki aktoriin
muhayyilesinden etik kodun ilke, norm ve yasalarini insa etmek demek olan felsefi
(ve aym zamanda politik) pratige yerlesmistir. Ozetle modernlikte ahlaki
paradigmayi bireylerin se¢imlere dair 6zerk 6z irdelemesi degil, se¢imin gergevesinin
ve se¢imin standartlarinin belirlendigi modern etik ¢aba belirlemistir. Boylece etik
biz i¢inde eriyen ahlaki benin sorumlulugu gasp edilmis, iyilik yapma meselesi
kurallara, ilkelere ve yasalara uyulup uyulmamaya indirgenmis ve sorumluluk etik
otorite ile donatilmis olan birey-iistii ajanlar ve araglara devredilmistir.

Bu noktada Bauman’a gére modern devletin idarecileri ve ydneticilerinin
perspektifindeki evrensellik ile felsefecilerin evrensellik ingasi birbirilerini
tamamliyor ve destekliyordu. Zira modern devletin yasa koyucularina gore
evrensellik, egemenliklerinin uzandigr bolge ilizerinde bir grup yasanin istisnasiz
hakimiyeti anlamina geliyordu.29 Felsefeciler, vaizler ve egitimcilere gore ise
evrensellik; etik kural, ilke ve yasalarin her insanin yalnizca insan olmasindan 6tiirii
gecerliligini tanimaya ve zorunlu gérmesini saglayan 6zelligi olarak koyultuyorlardi.
Bu evrensel etik ilke, kural ve yasa; Bauman’a gore, insani tarz ve ideallerin
cogullugunu bir tehdit olarak, ahlaki yargilarin miiphemligini ise diizeltilmesi

gereken marazi bir durum olarak goriir. Modern donemde ahlak felsefecilerinin

%" Bauman, Par¢alanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 13.
%8 Bauman, Postmodern Etik, s. 82.
% Bauman, Postmodern Etik, s. 18.
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yapmaya calistiklari sey de bu cogullugu azaltip miiphemlikten kurtulmakt:.®
Bauman’a gore felsefecilerin evrensel etik kod ve insan dogasi arayislart ve
modellemeleri, yasa koyucularin hem homojenlestirme pratikleri hem de devletin
maddi uygulamalar1 i¢in “epistemolojik” zemini hazirlamistir. Modern toplumda
iktidar tarafindan bireylerin gozetim ve denetim alinda tutulmast ve homojen,
evrensel ve kesinlige dayali bir toplumsal diizenin ingasi siirecinde felsefeciler
basrolii oynamistir. Bauman i¢in felsefecilerle hesaplasmanin asil yogunlastigi nokta
tam da budur. Zira modern devletin diizen idealine yonelik homojenlestirme
pratikleri ve maddi uygulamalarinin en énemli sonuglar1 insanlik dis1 uygulamalar,
katliamlar, vahsetler ve soykirimlar olmustur.

Modern etigin modern ele alinisiyla ilgili problem; bu katliamlar, vahsetler ve
soykirimlart miimkiin kilan ve onun ahlaki edimi ilkeler, kurallar ve yasalara uymak
seklinde indirgenmesinde yatmaktadir. Bu baglamda Bauman modern etik ¢abaya
damgasini vurmus olan Immanuel Kant’1 (ve diger tim modern etik ¢abayi) hedef
tahtasina oturtarak onun etik ¢abasinin insani tim edimleri evrensel (ya da somut
norm, yasa, ilkelere) kurallara uymaya indirgemekle su¢lamaktadir. Bauman’a gore
Kant’in etigindeki modern ahlaki 6zne her ne kadar din, gelenek ve insan dogasi
tarafindan tahakkiim altina girmeyen rasyonel, 6zgiir-6zerk bir 6zne olsa da, evrensel
bir etik yasayla tahakkiim altina alinmis ve bu yasa tahakkiimiinde eyleyen bir 6zne
olarak tasarlanmigtir. Ayrica Bauman Kant’in etik felsefesinin modern sosyal
ontoloji ve ahlaki edim {izerinde muazzam bir etkiye sahip oldugu, bu varolusu biitiin
dip akintilarina degin etkiledigi ve modernligin etik paradigmasini sekillendirdigi
iddiasindadir. Bu baglamda modern etik ¢abanin merkezindeki evrensel yasa, ilke,
kural ve kodlar 6zerk ve rasyonel ahlaki 6znelerce insa edilmemis, tam tersine,
modern etik ¢abanin evrensel yasa, kural, ilke ve kodlar1 devletin mesru giiciiyle
desteklenilen yasakoyucular tarafindan sahiplenilmis, diizenlenilmis ve maddi
uygulamalarinin motive edici ve destekleyici ¢abasi olarak ise kogsulmustur.

Bauman’a gore, Kant’in damgasint vurdugu ve basini ¢ekerek cergevesini
¢izdigi modern etik ¢aba Holocaust’u, Hirosima’y1r Gulag’i, Auschwitz’i ve modern

zamanlarda yasanmis tiim diger kategorik soykirimlart miimkiin kilan sosyal

% Numan Kodal, Zygmunt Bauman’da Politika ve Etik, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2003,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 40.
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ontolojiyi yaratmigtir. Zira tikel bir etik kavrami(yasalara, normlara uyma) modern
toplumun tikel 6zellikleriyle iliskiye sokuldugu zaman( modern biirokrasi, rasyonel
orgilitlenme) Auschwitz bir gerceklik halini almistir.** Bu baglamda modern etik ayni
zamanda, modern biirokratik ve toplumsal orgiitlenmeyle iliskiye sokularak ahlaki
edim kurallar, yasalar ve ilkelere uymaya indirgenmis; ahlaki sorumluluk kurallar,
yasalara ve ilkelere karsi sorumlulukla yer degistirmistir.

Ozetlemek gerekirse Bauman igin modernite bir etik cagidir. Modernite, ahlaki
sorumlulugun bireylerden koparilip bireyiistii ajanlar ve araglara aktarildigi, bunun
sonucunda ise kurallara uyma sorumlulugunun ahlaki sorumlulugun 6niine gectigi bir
cagdir. Bauman’a gore etik, evrensel normlar-kurallar seklinde yer alan ahlakin yasal
bir kod olarak bigimlenmesinden dolay1 bir meta-ahlakliliktir.** Modernite bir ahlak
cag1 degil, bir etik ¢agidir. Bauman i¢in etik ve ahlak birbirinin zidd1 ve biri digerini
ortadan kaldiran iki kavram olarak ortaya konulur. Etik, bireye digsal ve bireyin
uymak zorunda oldugu kural, ilke ve yasama pratigi iken; ahlak, bagkasi/6teki i¢in
duyulan sonsuz sorumluluktur. Modern etik ¢aba baskasi/6tekine karst sorumlulugu
kural, ilke ve yasalara uymaya doniistiirmiis, bu anlamda ahlaki olamamistir. Bu
baglamda Bauman’in savunusu, etigi olmayan bir ahlaktir. Etik yasa iginde
eritilemeyecek bir ahlaki ben tasavvurudur. Bu ahlaki ben, Levinas felsefesindeki
ahlaki iliskinin baskasi/oteki i¢in sonsuz sorumlulukla 6zne haline gelen benidir.

Levinas felsefesinde ben, baskasi /6teki i¢in sorumlulukla ben haline gelir.
2.2.Sosyolojiye Etik Ufuk

Sosyoloji, kendisini bir bilim olarak insa ettigi ilk giinden beri toplumsalligin
teorik ve ampirik sinirlar1 iginde var olan her olgu ve fenomene dair genis ve
sistematik bir gozlem ve diisiince birikimi olusturdu. Bu gbzlem ve diisiince birikimi
neticesinde sosyolojinin toplumsalin dinamikleri cercevesinde ele aldigi ahlaki
meselelere dair tarihsel perspektif(ler) ve konumlanmis retorik(ler) homojen bir
bilesimi olusturmamaktadir. Zira Ross Poole’lin de belirttigi {izere® ahlak, toplumsal

yasamin bir goriinlimiidiir. Ve ancak toplumsal hayatin bir goriinlimii olarak var olan

31 Manni Crone, Bauman on Etics, The Sociology of Zygmunt Bauman(ic.), (Ed. M. Hviid, P. Poder),
Ashgate Publishing, Burlington 2008, s. 62.

%2 Demirtas, Panoptikon dan Sinoptikon’a: Oteki I¢in/Kadar Ozgiirliik, s. 253.

% Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, Cev: Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2012, s. 12.
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toplumsal pratiklerle elestirel bir sekilde elestirel seferber edilebilir. Bu baglamda
sosyolojinin kuruculart bir bilim olarak sosyolojiyi kurumsallastirip insa ederken
kendi kuramsal giizergahlariyla ve yasadiklar1 ¢agin tarihsel gergekleriyle uyusumlu
bir bicimde ahlaka dair analizler ortaya koymuslardir. Comte’den Durkheim’e
Marks’tan Weber ve Simmel’le devam eden bu bilimsel deneyim, ¢agdas
sosyolojinin de giindemini bir sekilde isgal etmistir, isgal etmeye devam etmektedir
ve artan bir bi¢imde de isgal etmeye devam edecek gibi gériinmektedir.

Bauman’in giindeminde sosyoloji ve etik daha c¢ok, “sosyolojinin ahlaki
elestirisi” ya da sosyolojiye ahlaki bir miidahale baglaminda bir yer isgal eder. Bu
miidahale bize, hem onun sosyolojisinin nasil bir baglama oturdugu hem de klasik
sosyologlardan sosyoloji ve ahlak iligkisi agisindan ayrildigi yanlarin neler olduguna
dair de ipuglari sunar. Ki Bauman’in sosyoloji pratigini 6zgiin kilan niteligi de bu
ahlaki miidahelede yatmaktadir.

Bauman, Telos Dergisi i¢in Cantell ve Pederson’la gergeklestirdigi bir
miilakatta, sosyolojik pratigin ahlaki ve giincel durumu hakkinda Walter Benjamin’in
“tarih, bir olasiliklar mezarligidir” Onermesine atifla su sekilde cevap vermisti:
“Sosyoloji, olasiliklar mezarliginda canli kalan olasiliklar1 canli tutmaya dair bir
girisimdir”34 Zira tarihi her gelisme ve olusum ve doniisiim insanlik durumuna dair
bir ¢ok olasiligin katledildigi anlamina gelir. Bu baglamda farklilik yaratan farklilik
olarak sosyolojik pratik tarihsel akis icerisinde gerceklesme imka&nina erisememis,
diger tiim olasiliklar tarafindan baski altina alinmig, boyun egdirilmis, somut
toplumsallik olarak deneyimlenen insanlik durumuna caresizce razi olmamayi
gerektirir. Bu sekilde tariflenen bir sosyoloji anlayisi stiphesiz hayatin olumsalligiyla,
belirsizlikle ve miiphemlikle barisik ve bunlarin kurucu bir rol bigildigi bir 6ykiiniin
betimlenisidir. Ayrica edebi olanindan farkli bir bicimde bu 6zel dykiiniin en 6nemli
mesaji; Bauman’a gore, anlatilan ve inanilanlardan yalnizca ve yalnizca biri
miimkiinmiis gibi goriinen Oykiilerin her birinin ortaya koydugundan daha ¢ok hayat
ve varolus tarzinin var oldugudur. Ya da Bauman’in sozleriyle ifade edecek olursak,

bu dykiiniin mesaj1:
Gelecek hakkindaki disiincelerle yalnizca se¢im yapma baglaminda ilgili olabilir.

Sosyoloji, bize gelecegin nasil olacagini sdyleyemez hatta belirli bir yonde bigim verme

3 Bauman, Modernite, Postmodernite ve Etik, s. 62.
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¢abalarimizin sonucu konusunda bile ikna edici bir yanit veremez... [Zira] insanlik

durumu geg¢mis tarafindan ele gegirilemez.®

Analiz nesnesine dair gercekligi, thanatolojik bir giidiiyle ortaya koymaya
calisan Ortodoks sosyolojik pratigin alternatifi olan bu anlayigin biricik gorevi,
sosyolojiye bir son arayisi icinde olmak degildir. Bauman’a gore bu gorev, insani ve
toplumsal varolusa dair yeni agilislarin pesinden kosmak demektir. Ayrica bu
pratigin gorevi insanlik durumuna dair yeni ve Ozgiirlestirici imkan kapilarinm
aralamaya calismaktir. Sosyolojik pratigin gorevi bireysel ve toplumsal gergekligin
temsil ve tasvirini yasa, ilke ve kural olarak koymaktan ibaret degildir. Bu gorevin
0zii kapanis degil, agilis yapmaktir. Pesinden kosmaya deger insani imkanlarin
secilmesi ve sabitlenmesi degil, bu imkanlarin haczedilmesini, elden ¢ikarilmasini ya
da gozden kaybedilmesini onlemektir. Bu baglamda Bauman’a gore giiniimiizde
sosyolojinin ¢agrisi, insani diinyanin siirekli olarak sdylemsel kontrole tabi tutulan
kismii genisletmek ve genisligi korumak, bdylece onu, se¢im hakki tanimayan
durum icinde kemiklesmekten kurtarmaktir.*® Dolayisiyla bu deneyim tasviri ve
sosyoloji pratigi, tiim bir sosyoloji geleneginin teorik mirasini tamamen reddetmese
bile, onunla paylasilabilecek ¢ok az seyin oldugunu mesajini iletir. Zira toplumsal ve
insani her tiirlii varolusu teorik evreninin kati, yalitilmis duvarlariyla ¢erceveleyen
bir sosyolojik gelenek -ki bunun son miimessili Talcott Parsosns’tu- insani ve
toplumsal varolusa i¢kin her tiirlii olumsallik ve olumsalli§in mesru iiriinleri olan
miiphemlik ve belirsizlik methumlarim1 diglamak iizerine kurulu bir teorik tutarlilik
ve indirgemecilik ¢abasinda olmugtur.

Sosyoloji bir deneyim ve pratik olarak, modernite ve modern toplumla es
zamanl olarak ortaya ¢ikmistir. Tarihsel olarak bu es zamanli ortaya ¢ikis, onun
analiz nesnesiyle mimetik bir iliskide olmasin1 da kaginilmaz kilmistir. Bauman’a
gore olusum halinde olan rasyonel modern toplumun rasyonel modern bir bilim dali

olarak sosyolojinin, kaginilmaz bir bi¢imde:
Dogas1 ve tarzi tipki kuramsallastirdigit modern toplumunkine gore yapilanmustir;
sosyoloji dogumundan beri konusu olan seyle-daha dogrusu o konunun kendi

incelemesinin ¢ergevesi olarak olugturdugu benimsedigi imajiyla- taklitsel bir iligki

% Zygmunt Bauman, Ozgiirliik, Cev: Vasif Erenus, Sarmal Yayinlari, Istanbul 1997, s. 124.
% 7ygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, Cev: Yavuz Alogan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2005, s.
23.
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icine girmistir. Ve sosyoloji kendine en uygun &lgiiler olarak, sdylem konusunun yapisal
6zelligi olarak gordiigii mantiksal eylem ilkelerinin aynisini gelistirmistir. Ayrica kendi
sOyleminin baglayict kurali olarak da toplumsal olarak desteklenen ideoloji disindaki,
dolayisiyla (bilimsel, mantikli) sosyolojik sdylemden farkli yapida etik kuskularin kabul

edilemezligi kuralini olusturmustur.®’

Modern toplumsal Orgiitlenmenin aldmetifarikasi olan mantiksal ve rasyonel
eylem konvansiyonlarmi mesleki pratiginde ilke haline getirmekle sosyoloji;
Bauman’a gore, pozitivist tektanriciligin himayesindeki modern bilimsel kiiltiir ve
gelenege eklemlenmekten bagka bir kaygi icinde olmamigtir. Bauman’in 1srarla ifade
ettigi gibi bu modern bilimsel kiiltiir ve gelenek ve dolayisiyla sosyoloji bilimi (bir
bilim olarak sosyoloji) “modern rasyonellik ediminin bir pargasi olarak” ahlaki
olarak gozden gecirilmekten ve sorgulanmaktan hicbir sekilde kacamaz. Zira modern
bilimin ve sosyolojinin (bir bilim olarak sosyolojinin) kabullenilmis goniillii
ketumlugu, modernitenin bagrinda islenen ve gerceklestiren Holocaust’ta
Hirosima’da Halepge’de ve diger tiim kategorik toplu soykirim ve katliamlarda yeni
suskunlara kap1 aralamis ve bu katliam ve soykirimlara mesruiyet zemini saglamistir.
Insanligin toplumsal ve bireysel varolusuna dair her tiirlii ac1 ve insanlik disih@ bir
uzmanlik problematigi ¢ergevesinde kavrayarak her tiirlii insan digiligin ve siddet
ediminin ayni zamanda bir ahlaksizlik edimi oldugunu ifade etmekten ve kabul
etmekten uzak kalarak sosyoloji, ahlaka ve ahlaki tiim fenomenlere dair bir korliik ve
kayitsizlik habitusunu edinmistir.

Bauman’a gore bu modern, rasyonel ve (ayni zamanda bilimsel gelenegin)
sorgulamadan kabul ettigi ve verili, sorgulanmamasi gereken bir gergek olarak
benimsedigi sarsilmaz kabul ise ahlaki tiim eylem ve deneyimlerin toplumsal
normlarin dogal {iriinii oldugu kanaatidir. Bu yerlesik ve sorgulanamaz kanaate gore
(ki bunun en 6nemli temsilcisi Durkheim’dir), ahlaki normlar ve kurallar toplumsal
olarak {iretilen, toplumsal olarak {iretildigi i¢in de toplumsal olarak islevsel
tirtinlerdir. Bauman’a gore, Durkheim’in toplumbilimsel pratige yaptig1 en biiyiik
etkilerin belki de en korkuncu, toplumun etkin bir ahlaklastirici giic olarak

goriilmesidir.®® Durkheim, Thomas Hobbes’un insanhgin dogal durumu tasavvurunu

37 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, Cev: Sitha Sertabiboglu, Versus Yaymcilik, Istanbul
2007, s. 47.
% Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 233.
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sosyolojiye transfer ederek toplumu ahlaki iireten sistematik ve semantik bir yapi
olarak insa ederck; sosyolojiyi, ahlaki deneyim ve fenomenleri analiz etme ve
ahlaksizhigin ve kotiliigiin toplumsal fabrikasyonuna karsi bilimsel bir duyarlilik-

duyarlhilik refleksi gosterebilme baglaminda silahsiz birakmastir:
Haklar ve ozgiirlikler aslinda insan dogasina ickin seyler degildir. Toplum bireyi
kutsamis ve onu ozellikle saygideger kilmistir. Onun giderek 6zgiirlesmesi, toplumsal
baglarin zayifladigini degil doniistiiglinii gosterir. Birey iradesini topluma teslim eder ve
bu teslimiyet onun &zgiirlesmesinin kosuludur. Ozgiirliik, insamn kér diisiincesiz
fiziksel giiclerden kurtulmasini gerektirir; o, bunu s6z konusu giiclere toplumu
meydana getiren biiylik ve zeki gilic temelinde karsi g¢ikarak —onun korumasina
siginarak- basarir. Toplumun kanatlar1 altina siginarak ayrica kendini belirli 6lglide ona

bagiml kilar. Ancak bu dzgiirlestirici bir bagimlliktir.%

Bauman’in Durkheim sosyolojisinin tamaminda gémiilii olan mantiga yaptigi
bu vurgu, sosyolojinin ahlaki gézden gegirimine( ve ayni zamanda yeni bir ahlak
sosyolojisine ) duyulan ihtiyacin, bu ihtiyacin hangi somut ve toplumsal goriiniimlere
dayandiginin ifadesi olarak da okunabilir. Zira toplumu, ahlaki fenomenleri tireten ve
ahlakin mesru tek kaynagi olan bir yap1 olarak tasavvur eden bu modern sosyoloji
anlayis1 Holocaust, Hirosima, Halepge ve diger tiim igren¢ insan deneyimlerinin
biitiin bir toplumun kamusal katilimini gérmezden gelerek bu katliamlar
mesrulagtirmistir. Bu mesrulastirma bu katliam ve soykirimlara karsi bir toplumsal
direng ve ahlaki elestiriyi de imkansiz kilmis, katliamlarin yasanmasinit miimkiin
kilmistir. Ustelik bu katliamlarin miimkiin ve mesru oldugu bu bilimsel doksa,
gelecekte muhtemel bu ve buna benzer katliamlarin yasanmasina, siirekliliklerine
mesru bir bilimsel perspektif sunmakta ve bunu bagrinda tasimaktadir. Bauman’in
biraz da endiseli bir bigimde ifade ettigi gibi, bu siireklilikten daha korkuncu boylesi
insanlik dis1 katliam ve insanlik disilifin nesneleri olabilme ihtimalimiz degil, tam
tersi, bizzat Oznelerine doniigebilme potansiyeli ve ihtimalimizdir. Dolayisiyla
rasyonel mantigiyla, bilimsel kiiltiiriiyle ve ahlaki fenomenlere yaklagim bigimiyle
ile bu doksa Bauman’a gore, ahlaki bir elestirinin nesnesi olmalidir. Ona goére ihtimal
dahilindeki yeni insanlik dis1 katliamlara kars1 alinabilecek yegane onlem, bu ahlaki

elestiri ve bu ahlaki elestirinin saglayacagi “utancin ozgiirlestirici etkisi” ile insan

¥ Antony Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, Cev: Umit Tatlican, iletisim Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 192.
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bireylerinin ve toplumlarinin da ahlaki olarak yiikseltilmesidir. Bauman i¢in mantikla
ahlakin zit istikametleri gosterdigi bu varolus ve sistemde en biiyiik zarar1 gbren
insanlik i¢in Levinas’in insa ettigi etik evren yegane sanstir. Bu sans, ahlaki iligkiyi
her tiirlii diizen ve biitiinliige 6ncelemekte yatmaktadir:
Yeni soykirim edimlerini etkili bir bigimde geri piiskiirtebilecek mekanizmalar, bu
edimlerin karsisinda kanuni, kurumsal ya da teknik engeller olmadig: i¢in, bunlara kars1
yegane savunmamiz, bireylerin ve toplumlarin da ahlaki olarak yiikseltilmesinde yatar.

Manen kuvvetli bir vicdanda, dogru isler yapmaya yonelik giiclii arzuda komsunu

kendin gibi sev buyrugunu her daim ve dikkatle dinlemekte yatar.*

Bauman, bu nedenle toplumu ahlakin yaraticisi ve koruyucusu olarak goren
sosyolojik ahlak teorilerinin yeniden gozden gegirilmesini Onerir. Bunun biricik
ifadesi modern felsefe ile modern sosyolojinin tamamen ziddin1 ima eden ve
toplumsallasamaya direnmenin ahlaki boyutlarii kesfettigi Emmanuel Levinas
etigiyle harmanladigi etik evrendir. Levinas’a gore toplum, etik iligskiden tiireyen bir
timliktir. Etik iliski her daim iki kisilik bir yiiz ylize ger¢eklesen dolaysiz bir
iligkidir. Toplum, bu iki kisilik ve dolaysiz iliskiye figlincii kisinin
(6tekinin/bagkasinin)  dahil  olmasiyla ~meydana gelir. Toplum, ¢ogul
baskalari/otekilerin bir aradaligidir. Levinas’a gore toplum ahlaki iliskiden tiireyen
bir biitiinliiktir, ahlaki iligkiyi mimkiin kilan bir birliktelik degildir. Bauman,
Levinas’mn her tiirlii iliskiye Onsel olarak oOne siirdiigii etik iliskiyi toplumsalin

kalbine yerlestirerek sosyolojiye ahlaki bir igerik, etik bir ufuk kazandirmaktadir.

%0 Zygmunt Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sans1 Var m1? Cev: F. Coban, 1.Katirc1, De Ki
Yayincilik, Ankara 2010, s. 94.
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3. SORUMLULUK AHLAKI OLARAK ETIK

3.1.Modern Felsefenin Reddiyesi: Ilk Felsefe Olarak Etik

Ben ve 6teki kavramlart arasindaki iliskinin analiz edilmesi ve felsefi bir ¢caba
olarak ortaya konulmasi neredeyse biitiin sosyal bilim disiplinlerinin merkezi
konumuna yiikselen ve sorunsallastirilan bir alan olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu iliski
oncelikli olarak ahlak felsefesinin ve belli bir Ol¢iide olmak iizere siyaset
felsefesinin, sosyolojinin ve diger biitiin sosyal bilimlerin 6nemi gittik¢e artan ve
tartistlan bir problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir siyaset felsefesi filozofu
olan Thomas Hobbes un “insan insanin kurdudur” (Homo homini lupus) vecizesinde,
bir ahlak felsefecisi olan Kant’in insani salt bir ara¢ olarak degil, amag¢ olarak
kavrayan 6zne ve etik miidahalesinde, Hegel’in efendi-usak(kole-efendi) diyalektigi
oriintiisii biciminde ilerleyen makro felsefesinde, Schopenhauer’in 6tekine karsi
hissedilmesi elzem merhametinde her daim ben ve baskasi/6teki arasindaki problemli
ve hayati iliski gomiilii veya asikar bir bicimde s6z konusudur. Gliniimiiz ¢agdas
felsefi, diisiinsel ve entelektiiel giindeminde ise daha ¢ok existensialist (varolusgu)
felsefenin ve oradan da etik temelli teorik bir ¢aba olarak Emmanuel Levinas’la
birlikte karsimiza ¢ikmaktadir.

Emmanuel Levinas 20. Yiizyilin en onemli etik kuramcilari arasinda yer
almaktadir. Otekinin/baskasinin  filozofu olarak da nitelendirilen Levinas,
kendisinden 6nce gelen felsefe ve etik geleneginden radikal bir bigimde farklilasan
bir teorik ¢aba sunar. O, var olagelen modern felsefi ve etik gelenegin ortaya
koydugu kategorilerin ve ahlaki edim ve sorumlulugu dumura ugratan olgusal
gercekligin radikal elestirisinden hareket eder. Bu baglamda Levinas’in etik
cabasinda etik, ilk felsefedir ve etik deneyim kurucu bir edim olarak karsimiza
cikmaktadir.

[k felsefe olarak etik ve kurucu edim olarak etik deneyim Levinas felsefesini,
hem olan1 verili bigiminden hem de olmasi gerekeni idealize edilen bi¢gimden farkl
bir tarzda insa etmeyi miimkiin kilar. Bu baglamda Levinas’in etik ¢abasinda verili

olan gercekligin, diinyada tiim olup bitenlerin, tarihin ve ayn1 zamanda politikanin ve
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savagin Otesine ancak bir sonsuzluk fikriyle gecilebilir. Levinas’a gore etik iliski,
verili olana askin bir sonsuzluk ile kurulan* iliskidir.

Emmanuel Levinas, 1906 yilinda Avrupali kentli orta sinif Yahudi bir ailenin
tiyesi olarak Litvanya’da diinyaya gelmistir. Cocuklugundan itibaren sanata,
edebiyata, miizige, teolojiye hep 6zel bir ilgi duymus ve 1923 yilinda Fransa’nin
Strasburg sehrine gidisinden sonra felsefi seriivenine Bergson, Husserl ve Heidegger
gibi filozoflarin teorik ve entelektiiel ¢alismalarini izleyerek baglamistir. 1995 yilinda
Fransa’da oOlen Levinas, Olimiiniin ardindan en az etkilendigi ve kuramsal
mirasindan beslenerek izledigi filozoflar kadar diisiinsel ve entelektiiel giindemi
ardindan biraktig1 felsefi ve diisiinsel biiyiikk mirasla belirlemeyi basarmis ve hala da
artan bir yogunlukla belirlemeye devam etmektedir.*?

Levinas felsefesinde ben ve baskasi/oteki arasindaki iliski modern felsefenin
kurguladigr iliskiye benzemez. Hatta Levinas bu iliski bigimini tamamen reddeder.
Oncelikle Levinas baskasi/6tekini modern felsefenin varsaydig1 gibi 6znenin onunla
iliskisinde kendisini bir 6zne olarak kurmay1 saglayacak bir arag, zorunlu bir karsitlik
olarak ya da tahrip edilemez bir varlik olarak ortaya koymaz. Bagka bir ifadeyle
Levinas, 0zneyi ontolojik bir yaklasim ile degil, etik bir sorumluluk ile tasvir etme
cabasindadir. Bu baglamda hem antik ve orta ¢agin hem de modern dénemin etik
anlayisinin one siirdiigii rasyonalite, ereksellik ve insan dogasi fikirlerine Levinas
etiginde rastlanilmaz.*® Ayrica Levinas’in etik ¢abasi ve iddias1 insanlar arasi iliskiye
dair kati bir teorik ger¢eve ¢izmeye ve normatif bir ahlaki kuram olmaya da
yonelmez. Onun etigi 6z- bilincin( baska bir deyisle egonun) etik deneyimine de
yonelmez. Tersine onun etik insasi baskasinin/Gtekinin sorgulanamaz, tartisilamaz,
mutlak mevcudiyeti ile baslar. Baskasi/6teki ile benden baska olan, benin disinda
olan ve mutlak bir baskalig1 temsil eden bir varlik olarak baskasi/6teki ile kurulan bir
iliskinin felsefi bir tasviridir bu. Bu anlamda Levinas’in biitiin ¢abas1 6teki odakli,
otekinin merkezde oldugu ve Otekinin mevcudiyetinin miimkiin kildig1 bir etik

yasamin olanakliligi hakkinda yapilan felsefi bir aragtirmadir.

* Duygu Tiirk, Oteki, Diigman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset, Metis Yayimnlari,
Istanbul 2013, s. 33.

* Ozkan Gozel, Emmanuel Levinas: Bir Yasamoykiisii, Levinas: Fikir Mimarlar1 Serisi(ic.), (Ed.
Ozkan Gozel), Say Yayimlari, Istanbul 2012, s. 13-31.

3 Sibel Kibar, Levinas’ta Adaletin Terazisi Yok, MonoKL Levinas Ozel Sayis1 S.8-9, MonoKL
Yayimlari, Istanbul 2010, s. 442.
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Agnes Heller’in savina gore Etik’i bir oteki etigi olarak kavrayan felsefenin
temellerini Emmanuel Levinas atmistir. Fakat baskasi/tekiyle iliskinin dolaysiz
olarak felsefi etkinligin tam merkezine yerlestirildigi bu etik insa, felsefeciler
arasinda ve ahlak felsefesi glindeminde yakin zamana degin ¢ok az yanki ve ilgi
bulmustur. Alain Badiou*!, onun etik ingasma olan bu ilgi ve yanki azhim Levinas
etiginin dinsel motif ve atiflarinin merkeziligine baglarken; Heller, onun felsefesinin
kisisel nitelikleri 6n plana ¢ikaran bir etik olduguna olan inanisa ve marjinal bir
girisim olarak goriilmesine baglar45.

Etiki, batili modern felsefeyi tim diisiinsel dinamik ve tarihselligiyle
reddederek bir baskasi/6teki etigi olarak inga eden Emmanuel Levinas’tir. Levinas,
Ikinci Diinya Savasi esnasinda Hitlerizm deneyiminin etkisindeki Avrupa’da,
Yahudiligin ve Avrupa disindaki biitiin farkliliklarin, baskaliklarin deneyimledigi
trajik ve ac1 olaylara bizzat kendi yasamiyla tanik olmustur. Hatta kendisi de kendi
biyografisinin bizzat “Nazi dehsetinin Onsezisi ve anisi tarafindan belirlendigini”
ifade e‘[mistir.46 Bu kisisel ve dolaysiz taniklik onun felsefesinde kaginilmaz olarak
derin bir etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda biyografik olandan tarihsel ve felsefi olana
bir aktarima da neden olan bu etki, Mosses’in de*’ belirttigi iizere, onun diisiincesini
yavas yavas yeni bir yone dogru itecek ve felsefesini sekillendiren temel deneyim
olarak onun felsefesine damgasini vuracaktir. Bu baglamda Levinas, bu trajik
taniklikla birlikte Ssavas sonrasi donemde kendi Yahudi aidiyetini, bu Yahudi
aidiyetinden kaynaklanan trajik deneyimlerin anilariyla sekillenen bir bilingle,
Yahudiligin kiiltiirel ve entelektiiel kaynaklarindan beslenerek bunu felsefi
caligmalarina da yansitmistir. Yahudiligin izleri ve etkisi o kadar asikar ve derindir

ki, Levinas ¢ogu kez salt teoloji yapmakla bile suglanmustir.® Yahudi diismanlig

 Alain Badiou, Efik: Kétiiliik Uzerine Bir Deneme, s. 37.

* Agnes Heller, Giinliik Hayatin Temel Etigi, Cev: E. Baser, Tahayyiil Giiciinii Yeniden Diisiinmek:
Kiiltiir Ve Yaraticilik(i¢.), (Ed: G. Robinson&J. Rundell), Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 1999, s. 76.

% Marrie- Anne Lescourret, Bir Yirminci Yiizyil Filozofu: Emmanuel Levinas, 1906-1995, Cev:
H.Goksin Ozkoray, MonoKL Levinas Ozel Sayisi, S.8-9, MonoKL Yayinlari, istanbul 2010, s. 27.

47 Lescourret, Bir Yirminci Yiizyll Filozofu: Emmanuel Levinas, S. 32.

*® Levinas, esas olarak bir teolog olmasa bile, sik sik dinsel metinlere génderme yaparak temel
yapitlarint ortaya ¢ikarmistir. Gergi Levinas’in Franz Rosenzweig’in metinlerini doniistiirerek
aktardigi ve tanri-kul iligkisindeki tanrinin yerine bagkayi(6tekini) koydugu yolunda g¢esitli
degerlendirmeler yapilmistir. Ancak bu iddia Levinas’in disiincesindeki Musevi mesiyanizminin
izlerini tastyan vurgunun 1951den sonra degismesiyle biraz da boslukta kalmigtir. Gerg¢i Levinas’in
etik filozofu degil, teolog oldugunu diisiinenler yok degil. Bakimiz. Aysegiil Sabuktay, Kabil
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Levinas’in 1930’larda icinde yasadigt Avrupai kiiltiirii yogun bir bigimde
belirlemistir. Levinas 1rk¢iliga maruz kalma deneyiminin anlamini fenomenolojik
olarak aciklayabilmek i¢in Hitlerci kiiltiir Avrupa kiiltiirtine nasil baglanir; Avrupa
felsefesinin 6zglrlilk diisiincesi nasil Hitlerizmin felsefesine yol agmistir gibi

sorular®® yanitlamak zorunda da hissetmistir kendisini.

Yazdiklarimda dini metinlerle felsefi metinler arasinda sarih bir ayrim yaparim daima.
Onlarin nihai olarak ortak bir esin kaynagma sahip olabileceklerini inkar ediyor
degilim. Ayn dillere, farkli yorum ydntemlerine sahip olduklarindan ikisi arasinda bir

ayrim hatt: gekmenin gerekli oldugu oldugunu éne siiriiyorum.>

Yukaridaki pasajda da goriildiigli lizere Levinas’in kuramsal kaynagi batili
modern felsefe oldugu kadar Yahudiligin geleneksel metinleridir ve Levinas her iki
alanda da ayn1 miktarda eserler vermistir. Bu baglamda Meir’e gore Levinas Bati
diisiincesine unuttugunu, yani baskasi/0teki icin olmayi1 hatirlatarak felsefeyi
diizeltmekte; Ote yandan Yahudi diisiincesini de kendi Otekisine, yani Yunan
mantigina agmaktadir.®® Fakat Levinas bunu yaparken, Yahudi gelenegine bir esin
kaynagi olarak bagvururken felsefi kaygiyr higbir zaman elden birakmamaktadir. O,
felsefe ve teoloji arasinda net bir ayrim yapmustir. Baska bir bicimde ifade etmek
gerekirse Levinas, hem batili modern felsefe hem de Yahudilik geleneginden
beslenmekte fakat son tahlilde biitiin bu kaynag felsefi olanin diline ¢evirmekte ve

felsefi etkinligin nesnelerine dontistiirmektedir.

Levinas, Robert Bernasconi’nin ifadesiyle52 oteki insanin/bagkasinin filozofu
olarak tanimlanmistir. Zira o, yukarda da belirttigimiz tlizere, hem kendi kisisel
tarthiyle dolaysiz olarak maruz kaldigi bir oteki bertarafina yonelik toplumsal
homojenlestirme biling ve siyasetine hem de batili felsefenin bagskasi/6tekini
entelektiiel ve zihinsel faaliyette asimile etme deneyimine tanik olmustur. Bu
baglamda Levinas’a gore biitiin bir bati1 felsefesi baskasi/Gtekini yok saymak ve

asimile etmek gabasi lizerine kurgulanmistir. Bu noktada Levinas, otekinin yasam

Ahlakindan Levinas Etigine, Bauman Sosyolojisi(ig.), (Ed. Ziilkiif Kara), Ayrint1 Yaynlari, Istanbul
2013, s. 160.

* Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2013, s. 139.

% Emmanuel Levinas, Fenomenolojiden Etige, Sonsuza Tamilik: Levinas’tan Segme Yazilar(ig.), (Ed.
Z.Direk, E.Gékyaran), Metis Yayinlari, Istanbul 2010, s. 266.

> Duygu Tiirk, Oteki, Olay, Diisman: Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset, s. 83.

°2 Robert Bernasconi, Levinas Okumalari, Cev: Zeynep Direk, Pinhan Yayinlari, Istanbul 2011, s. 33.
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alanin1 somiirgelestirmek, yakip yikmak ve asimile etmek pahasina var olma
miicadelesi veren modern rasyonel bireyin bu tiir ontolojik kaygilar yerine ahlaki
kaygilar (deontological ethics) tasimasi gerektigini Onerir. Baska bir bi¢imde ifade
edersek, denilebilir ki Levinas felsefesi, baskasi/6tekini yok sayarak benmerkezci
bir egolojiye (benlik bilimine) dontisen modern batili felsefenin radikal bir
elestirisidir. Ona gore batili modern felsefe, biitiin varsayim, akil yiirtitme ve zihinsel
mirasiyla benligi yiicelten ve One ¢ikaran bir egolojidir. Ve egoloji, en genel
anlamiyla bir benlik bilimidir. Bu baglamda Levinas bu egolojiyi agsmak adina
bagkasi/6tekinin 6zgilinliiglinii arastirip ortaya koyacak bir dizi fenomenolojik tema
onerir™. Ona gore modern bat1 felsefesi ben 6znesinin kendine yeten ve kendisiyle

0zdes, dogal bir varlik olarak merkezilestirilmesinden ibarettir:>*

Bat1 felsefesi, Baska’y1 -Oteki’ni- aciga ¢ikarma ile birdir. Bu aciga ¢ikarmada Baska,
varlik olarak tezahiir etmekle baskaligini yitirir. Felsefe, cocuklugundan beri, Baska
olarak kalan Bagka’ya karsi duydugu dehsetle, 6niine gecilmez bir alerjiyle maluldiir.
Bu yiizdendir ki her seyden 6nce bir varlik felsefesi olagelmis, varligi anlama onun son

sdzii ve insanin temel yapisi olmustur.>

Batili modern felsefeyi bir varlik felsefesi(ontoloji) olarak gdéren ve reddeden
Levinas’a gore etik, ilk felsefedir. Ancak ilk felsefe olarak etik ifadesi, etikin tarihsel
anlamda onselligini ya da felsefi bir bilgi alan1 olarak etiki kesinlikle kastetmez. Etik,
Levinas’a gore biitiinsel bir deneyim olan, ontolojik ve tiimleyici biitiinliik olusturan
ve ayni zamanda bir egoloji olan bat1 felsefesinin reddedilmesi, ondan bambagka bir
anlam boyutunun agilmasidir. Bu, ayni zamanda insanin bagkasinin/Gtekinin
varhigmi kendi varliginin Oniine koymas: anlammi da icermektedir. Bir bagka
anlamda ilk felsefe olarak etik ifadesi, onun deyisiyle baskasi/6teki olana dair bir
hiimanizmdir. Bu hiimanizm Levinas’a gore, diinyevi varolusumuza biricik insani

anlamini vermektedir:
Zira bagkas1/6teki varliktan baska bir seydir. Varlik biitiin baskaligi dislar. Higbir seyi

disarida birakamaz ve kendisi de disarida kalamaz, kendisinin de gormezden

53 Badiou, Etik: Kotiiliik Uzerine Bir deneme, s. 55.

> Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay On Judaism, Cev: Alphonso Lingis, Duguesne
Univertsy Press 1991, p.44.

> Emmanuel Levinas, Baska’nin izi, Sonsuza Tamikhik: Levinas’tan Se¢me Yazilar(ig.), (Ed.
E.Gokyaran, Z.Direk), Metis Yayinlari, Istanbul 2010, s.131.
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gelinmesinde izin vermez... [6teki] varlhigin Gtesine gegerek yerini varliga teslim ederek

kendisini tamamen ayr1 tutar.*®

Bu noktada Levinas’a gore etik, varligin biitiinleyici gercevesi iginde kalmak
demek olan baska tiirlii varolmayr degil, varliktan bagka tirlii’yii, yani varhigmn
cercevesini tiimilyle asmay1 ve onun tamamen &tesine ge¢meyi hedefler”’. Levinas’a
gore bu anlamiyla olmaktan baska tiirlii, “herhangi bir sey” degildir. Olmaktan baska
trlii, (baska tiirlii var olmak degil) baskasi/6tekine ahlaki bir ilgidir:

Gergekte olmaktan baska tiirlii ifadesi, var olanin rahatsizligini, ¢ikar gézetmezligini,
varligini-veya olmasini- sorgulamasini ifade edecek bir fiile sahip degildir. Bagkasini
sirtlanan ve ona karst sorumlu olan benim. Bdylece insan 6znede, benim ilk olma
Ozelligim tam bir tabi olmayla ayni anda tezahiir ettigi goriilityor. Sorumlulugum

devredilemez, kimse benim yerimi alamaz.*®

Buraya kadar anlatilanlar1 6zetlemek gerekirse, Levinas’in etik c¢abasinin
dayandigi en 6nemli zemin, ben ve baskasi/6teki arasinda kapatilamaz bir boslugu ve
indirgenemez farkliligi temel alarak kurulacak iligkidir. Bu baglamda Levinas
baskas1/6tekini benin mantigina indirgeyen, ona tabi kilan, insa ettigi sistemsel
biitiinliikte eriten ontolojinin(varlik alaninin) tam karsisina, baskasi/Gtekine karsi
sonsuz sorumluluk anlamina gelen ilk felsefe olarak etigi dne cikarir ve savunur. Ik
felsefe olarak etik, ontolojinin reddi ve ahlaki edimin, yani baskasi/6teki i¢in duyulan
sorumluluklulugun 6nceligidir. Ahlaki iliskinin biitiin iligskilere 6nsel olmasi, biitiin

iliski bigimlerinin arketipi olmasidir.

3.2.Sonsuz Sorumlulugun Kuramsal Insasi

Emmanuel Levinas, edebi poetikasindan etkilendigi ve eserlerinden sikca
faydalandigi Fyodor Dostoyevsky’nin Karamazov Kardesler romaninin ana
kahramanlarindan biri olan Alyosa karakterinin dile getirdigi “Her birimiz herkese
karsi, herkes ve her seyden dolayi sugludur ve ben bagkalarindan daha fazla

sucluyum”™® dzdeyisini biitiin eserlerinde pek cok kez yinelemis, bu slogan1 kuramsal

% Emmanuel Levinas, Etics as First Philosophy, The Levinas Reader(ic.), (Ed. Sean Hand), Basil
Blackwell Publisher, Cambridge UK 1996, p. 85.

5 Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas’m Metafizigine Giris, ithaki Yayinlar1, Istanbul 2011, s. 37.
8 Emmanuel Levinas, Etik ve Sonsuz, Sonsuza Tamiklik: Levinas’tan Segme Yazilar(ig.), (Ed. Z.
Direk, E.Gokyaran), Metis Yayinlari, istanbul 2010, s. 334.

% Fyodor Dostoyevski, Karamazov Kardesler, Cev. Ayse Hacihasanoglu, Can Yayinlar1, Istanbul
2012, s. 112.
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temellendirmesinin edebi bir metaforu olarak kullanmistir. Levinas’in etik bir igerik
ve terim olarak sorumluluk kullanimini anlamak igin, sonsuz nosyonunun iyi
acimlanmasi ve aciklanmasi gerekir. Ciinkii gerek sorumluluk gerekse sonsuz
terimleri onun felsefesinde semantik baglamimni asan iki Kilit kavram ve biri digeri
olmaksizin anlagilmadan kalacak olan iki temel gosterge olarak betimlenir.

Sonsuz  fikri  baskasiyla/otekiyle iliskinin  temellendirilmesinde ve
aciklanmasinda agirlikli bir rol alir. Levinas’a gore sonsuz diisiincesi ve deneyimi,
baskasi/oteki ile gerceklesen etik iliski i¢inde deneyimlenir ve bu iliskide ortaya
¢ikar. Bu baglamda Levinas’a gore sonsuz fikri, en genel ve basit anlamiyla sosyal
iliskidir:®® Bagskasy/ oteki ile gerceklesen iliski demek olan sosyal iliski, Levinas’a
gore mutlak manada digsal olan, indirgenemez, biricik olan bir varliga yaklagsmaktan

ibarettir:
Sonsuz fikri bilmedigimizi bize 6greten tek seydir. O igimize yerlestirilmistir. O bir
animsama degildir. Iste terimin radikal anlamiyla deneyim: Dissal olanla, Baska olanla
bir iligki ama bu iliskide digsalligin ayni ile biitlinlesmesi s6z konusu degildir...
...Bu bagint1 mutlak olarak dissal olan varliga yaklasmaktan ibarettir. Buna bagli olarak
icerilemeyen bu varligin sonsuzlugu, bu digsallig1 garanti ve tayin eder. Bu digsallik bir

. . e1g: 6L
0zne ve nesne arasindaki mesafeyle es anlamli degildir.

Levinas’a gore sonsuz; dissal olani, farkli olan1 veya mutlak surette baska olani
bertaraf etmek ya da asimile etmek suretiyle anlami varliga(ontolojiye) hapseden her
tirlii butiinlik fikrine gore bir fazlahigr ifade eder. Bagka bir deyisle belirtmek
gerekirse sonsuz fikri, kavranamaz olani kavramaya cabalamak fakat yine de bu
kavranamazligi garanti altina almaktan ibarettir.®” Bu baglamda Levinas’m sonsuza
yiikledigi anlam, kati, tutarli ve kapali bir teorik kurgu insa eden ve tiim verili
gergekligi kapsayarak agiklayan bir sabit teori degil, biitiinliik olusturmayan bir ben
ve baskasi/6teki iliskisini temellendirme girisimi ile ortaya ¢ikar. Levinas i¢in ben ve
baskasi/6teki arasindaki iliski sonsuz/askin olanla ile kurulan iligkidir. Bu nedenle de

bu iligkide ortaya ¢ikan sorumluluk sonlanamaz. Ben ve baskasi/6teki arasindaki

% Emmanuel Levinas, Felsefe Ve Sonsuz Fikri, Cev: Cevriye Demir Giines, Levinas: Fikir
Mimarlari(ic.), (Ed. Ozkan Gozel), Say Yayinlari, Istanbul 2012, s. 143.

%1 evinas, Felsefe ve Sonsuz Fikri, s. 143.

%2 Emmanuel Levinas, Transcendence and Height, Emmanuel Levinas: Basic Philosophical
Writtings(i¢.), (Ed. A. Paperzak, S.Critchley, R.Bernasconi), Indiana Universty Press, Bloomington
1996, p. 19.
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iliski sonsuz ile kurulan iliskidir. Etik iliski, esit olamayan 6znelerin tek tarafli, benin
baskasi/otekinin adina sonsuz bir sorumlulukla yiiklendigi ve bu sorumlulugun
bicimlendirdigi, bu sorumlulukla bigimlenenen iliskidir.

Gorildigi tizere ve Levinas’in da belirttigi gibi sorumluluk mefhumu ancak
sonsuz fikri ve deneyimi ile birlikte ele alindiginda kavranabilir bir diizeyde analiz
edilebilir.  Levinas’ta sonsuz ile sorumlulugun birbirine baglandigi ve
iliskilendirildigi temel nokta sonsuz fikrinin sorumluluktan kagmanin imkansizligi,
bu sorumlulugu devretmenin imkansizligi ve benin kendi igerisine yaslanabilecegi
bir yer ve zeminin mevcut olmamasidir. Bu noktada Levinas’a gore ben olmak (ayn1
zamanda 6zne olmak) bundan bdyle sorumluluktan kagamamak anlamina gelmeye
baslar.®® Sorumluluk ise, her zaman benden farkli olana, baska olana, bene digsal ve
mutlak manada askin olana yani baskasi/6tekine kars1 sorumluluktur.

Levinas’in etik ¢abasinda ben, baskasi/6tekine duydugu sonsuz sorumlulukla
Oznelligini olusturur. Bu c¢abadaki 6zne; modern batili felsefenin her seyi kavrayip
bilebilir kapasitedeki bilen 6znesi, liberal bireyin sahip olduklarini varliginin bir
pargasi ve uzantisi sayan miilkiyet sahibi 6znesi, Kant’in aydinlanmis 6zerk-rasyonel
Oznesi, Hegel’in dogayr emegiyle temellilk eden 6znesi, Spinoza’nin varligini
siirdiirmeye cabalayan Oznesinin tersine baskasi/otekine karsi duydugu sonsuz
sorumlulukla 6zne haline gelen bir 6znedir. Levinas’a gore bu felsefelerin varsaydigi
Ve inga ettigi iktidar sahibi 6zne, baskasinin/6tekin boyunduruguna alabilmekte ya da
bu hiyerarsi olasiligini mesru kilan teorik kabulleri 6ncelemektedir. Ek olarak bu
O0zne, sadece teorik olarak degil olgusal olarak da baskasi/otekini bertaraf eden
tarithsel ve somut bir 6znedir. Levinas bu konuda spesifik olarak Batili modern
diistincenin Avrupa’da Nazi deneyimini mesrulastiran ve onu miimkiin kilan gerekli
ve yeterli teorik onciilleri sundugunu iddia eder ve somut bir 6rnek olarak Nazizm
deneyimini isaret eder. Levinas’in Batili modern diisiincenin olgusal gergeklikle
bagim1 kurdugu bu somut Ornek, Nasyonel Sosyalizmin yasattigi soykirim
deneyimidir. Bu dehset deneyimin 6znesi, Holocaustu gergeklestiren 6znedir.

Fakat Levinas felsefesinde 6zne baskasina/6tekine karst duydugu sonsuz

sorumlulukla bir 6zne haline gelen 6znedir. Bu dogrultuda Levinas, ben 6znesini

% Emmanuel Levinas, Askinhk ve Yiikseklik, Sonsuza Tanikhik: Levinas’tan Se¢me Yazilar (ig.),
(Ed. Z.Direk, E.Gokyaran) Metis Yayinlari, istanbul 2010, s. 122.
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smirsiz bir ozgiirlikk sahibi olan tahakkiimcii konumundan alasagi etmeyi hedefler.
Bu tahakkiimcii 6znenin tersine Levinas’a gore 0zne, ozgiirliigiinii (ve 6zneligini)
baskasi/6tekine karsi duydugu sonsuz sorumluluga borgludur. Benin 6zgiirliigiinden
hareket etmek(Nazizm deneyiminde goriildiigii gibi) kendi varligim1 ve 6zgiirligiini
oncelemektir ve bagkasi/6tekini yok etmeye varan bir egoizmle ve adaletsizlikle
sonuclanir. Levinas’in ifadesiyle sdylemek gerekirse bu benin &zerkliginin
(6zgiirliigiiniin) dncelenmesi, baskasinin/tekinin yok sayilmasi demektir.®* Bu yok
saymay1 Levinas kotiiliik olarak tarif eder. Bu baglamda Levinas i¢in 20. Yizyil bir
kotiiliik cagidir. Bu yiiz yil:

Hitlerizmi ve Stalinizmi, Hirogsima’y1, Gulag’i, Auschwitz ve Kambogya soykirimlarini

gormiis olan yiizyildir. Bu, s6z konusu barbar isimlerin ifade ettigi her seyin doniisiiniin

unutulmasi gili¢ anisina son veren bir yiizyildir. Aci ¢ekme ve kotiiliik kasti olarak

dayatilir, fakat siyasilesmis ve etikten tamamen kopmus bir aklin hiddetine higbir sinir

koymaz.®
En biiyiik kétiiliiklerin islendigi bu ylizyil, baskasi/6tekinin bastirilmasi, yok
sayllmasi ile sonuglanan bir kotilik cagidir. Baskasi/Otekine karsi sonsuz
sorumlulugun benin o6zgiirliigiine oncelenmesi demek olan etik iligski, Otekinin
otekiligini kabul etmek, benin Ozgiirliigiinii sorgulamak ve baskasi/6tekine kars
sorumluluk duymak demektir. Baskasi/6tekine karsi duyulan sorumluluk 6znenin
Ozglrliigiinii 6nceledigi 6lciide ben bir 6zne haline gelir ve bu sorumluluk benin 6zne
haline gelmesini saglayan bir miidahaledir. Levinas’in “etik 6znelik” olarak da
betimledigi baskasina/Gtekine karsi sonsuz sorumlulukla 6zne haline gelen etik ben,
tam da baskas1 Oniinde diz ¢oktiigii, kendi 6zgiirliigiinii baskasi/6tekinin 6zgiirliigline
feda ettigi oranda 6znedir:
Sorumlu olanin ben oldugunu teslim eder etmez, 6zgiirligiimiin baskasina kars1 bir
yiikiimliilik tarafindan 6ncelendigini kabul ederim. Etik, 6zneligi, 6zerk Ozgiirliikle
zitlik olusturan bu yaderk sorumluluk olarak yeniden tanimlar. Kendi 6zgiirligiimiin her

seyden once geldigini one siirerek baskasi kargisindaki ilksel sorumlulugumu reddetsem

bile baskasinin benden, onun talebine bir yanit vermeme 6zgiirligiimii olumlamamdan

* Levinas, Totalitiy and Infinity, p. 46.
% Bernstein, Radikal Kotiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, s. 213.
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once, bir yanit talep ettigi olgusundan kagamam. Etik 6zgiirlikk, zor bir ézgiirliiktiir,

bagkas1 karsisinda yiikiimlii yaderk bir 6zgiirliiktiir. %

Levinas’in etigi genel bigimiyle, bir sorumluluk etigidir. Fakat Levinas’in
sorumluluk anlayis1, geleneksel olarak kastedilen ya da sagduyuya dayali kisisel-
bireysel sorumluluktan farkli bir anlam tasir. Yaygin kanaatte sorumlulukla
kastedilen, bireyin her tiirlii diisiince ve ediminden sorumlu olmasi ve bunlar igin
herkes tarafindan kabul edilebilir olan mantikli gerekgeler sunabilmesidir. Bu
anlayisa gore sorumluluk, bireyin bir bakima kendi kendisiyle kurdugu, kendi
dolayimiyla yiiklendigi ve kendisine yonelen bir iliskidir. ~ Fakat Levinas
baskasi/6tekine karsi duyulan sorumlulugu bireyin kendisiyle kurdugu iliskiye
onceleyerek geleneksel sorumluluk anlayisinin ziddini iddia eden bir anlayisi
benimser. Geleneksel sorumluluk anlayisina gore kendisinden sorumlu olmayan bir
birey baskasindan/6tekinden de sorumlu olamaz. Levinas’in geleneksel sorumluluk
anlayisinin ziddini iddia ettigi sorumluluk anlayisinda ise, yukarida da ifade edildigi
lizere, bireyin ben diyebilmesinin biricik sart1 baskasi/6tekine karst duydugu sonsuz
sorumluluktur. Bu sorumluluk anlayisinda kisi (ben) kendi varligini, edimlerini,
argiimanlarint bagkasina/dtekine karsit bir bicimde savunan degil, baskasi/otekine
kars1 sorumluluk duyan, baskasi/6tekine biitiin mevcudiyeti ile tabi olan, bu haliyle
baskas1/6tekinin varligini 6nceleyen kisidir. Bu radikal anlamiyla baskasi/oteki ile
iliski, baskasinin/6tekinin basina gelebileceklerden, onun biitiin eylemlerinden otiirii
sorumluluk duymaktir. ®° Bu sorumluluk, baskasimin/Stekinin sorumlulugunu da
istlenmektir Levinas’a gore. Ahlaki edimi mimkiin kilan, 6znelligi olusturan ve
kuran en 6nemli unsur baskasina/6tekine duyulan sonsuz etik sorumluluktur.

Bu anlamda Levinas’in 6znellige yiikledigi ayirt edici nitelik, tekrar etmek
pahasina ifade etmek gerekirse, baskasina/6tekine karst duyulan sonsuz sorumlulukta
yatmaktadir. Oznelligi belirleyen ve olusturan, bireyin dzgiirliigii ve dzerkligi degil,
bagkasma/Gtekine karst duydugu sonsuz sorumlulugun varsaydigi Yyaderklik
konumudur. Yaderklik, baskasinin 6zgiirliigiiniin benin 6zgiirliigiine 6ncelenmesidir.

Birey( 6zne, ben) kendi bireysel 6zgiirliigiinden, her tiirlii ediminden ve her tiirli

% Emmanuel Levinas, Fenomenolojiden Etige, Cev: Ozkan Gozel, Sonsuza Tanikhik: Levinas’tan
Secme Yazilar (ig.), (Ed. Z. Direk&E.Gékyaran), Metis Yayinlari, Istanbul 2010, s. 276.

7 Elif Cirakman, Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not, Levinas Fikir Mimarlari(ic.), (Ed.
Ozkan Gézel). Say Yayinlari, Istanbul 2012, s. 416.
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faaliyetinden once bagskasi/6tekine, sonsuz bir sorumluluk ile baglanmistir.
Yaderklik, 6znellik ve sorumluluk kavramlari onu, modern felsefi gelenegin etik
anlayisinin tersini iddia eden farkli bir konuma yerlestirir. Levinas’t bu anlamda
Kant’la karsilastirmak bu farkin ortaya konmas1 agisindan yerinde olacaktir.

Kant felsefesinde ve Kant’in uzun bir donem damgasini vurdugu modern etikte
ozgirliik, ozerklik, Oznellik kavramlarinin yerini Levinas oznellik, yaderklik,
sorumluluk kavramlariyla ikame eder. Hem Kant’in hem de Levinas’in 6zne
kurgusunu ve etik ¢abalarini belirleyen 6nemli bir unsur, kosulsuz ahlaki buyruga
uyma ve ahlaki buyruk g¢erg¢evesinde eyleme durumudur. Fakat Kant ve Levinas bu
ahlaki buyrugun kaynagi konusunda ayrismakta hatta bu ahlaki buyrugun kaynagi
konusunda biri digerinin tersini savunan bir konumdadirlar. Bu baglamda Kant
aydinlanmig rasyonel 6znenin 6zerkligini ve Ozgirliigiini temel alirken Levinas
baskasinin/otekinin 6zgiirliigiinii ve 6zerkligini 6nceleyen yaderklikten hareket eder.
Her iki diisliniire gore ahlaki buyruk kosulsuzdur fakat Levinas igin 6znenin bu
ahlaki buyruga uymasi 6znenin kendi varliginin disina ¢ikmasi, baskasi/otekiye
acilmasi ve baskasina/6tekine sonsuz bir sorumluluk duymasidir. Kant’ta ise 6znenin
ahlaki buyruga itaat etmesi, 6zneyi ve rasyonel potansiyelini gergeklestirmedir. Hem
Kant hem de Levinas i¢in bir baska dnemli ortak nokta da etik deneyimdeki ahlaki
sorumlulugun sonsuzlugu mefhumudur. Fakat her iki diigiiniirde bu sonsuzluk
methumu zit yonleri imlemektedir. Kant’ta gelecege ve ileriye agilan sonsuzluk
mefhumu ahlaki tahayyiilin eslik ettigi soyut, iitopik bir idealin izlenmesidir. Bu
durum Levinas i¢in, yine tersini gostermektedir. Levinas’ta sonsuzluk mefhumu
geriye doniiktiir; baskasina/tekiye duyulan ahlaki yiikiimliilik yerine getirildikce
artar ¢linkii bu bor¢ herhangi bir Ozgiirliikten, herhangi bir biling ve isteng
durumundan 6nce, feshedilemez bir sekilde imzalanmistir.?® Baskasi/oteki icin
duyulan sonsuz ahlaki sorumluluk herhangi bir kosulu varsaymaz ve sart kosmaz,
sorumluluk bagkasi/6tekinin mutlak mevcudiyeti ile baslar Levinas’ta. Etik iligkinin
gerceklesebilmesi, benin,(6znenin) rasyonalitesine, iradesine, biling durumlari ya da
Oznenin varolusuna dair herhangi bir kosula bagli degildir. Etik, biitin varhiga

onseldir Levinas’ta. Zira etik deneyim etik 6zneye dissal olan baskasi/Gtekinin

%8 Cirakman, Levinas 'ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not, s. 416.
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sorgulanamaz mevcudiyeti ile birlikte ortaya ¢ikar ve bu sorgulanamaz mevcudiyetle
deneyimlenir.

Levinas ve Kant arasindaki bir baska 6nemli ve ayirici fark ise Kant’ta
Oznenin, hem yasa, norm ve ilke koyan ve uygulayan bir iktidar olmas1 hem de bu
etik yasa, norm ve ilkeye tabi olmasidir. Levinas’in etik cabasinda bu konumu ve
iktidar1 baskasi/6teki temsil eder. Etik deneyimin gergevesi, baskasi/Gteki tarafindan
cizilir. Bu anlamda Levinas’a gore baskasi/6teki hem yargilayan hem de yargilanan
olarak betimlenir. Baskasinin/6tekinin yargilayan ve sorgulayan olmasi demek, ona
kars1 sonsuza kadar sorumlu tutulmam; yargilanan olmam demek ise ona karsi ve
onun biitliin edimlerine kars1 sorumlu olmam anlamina gelmektedir. Levinas’a gore
bu sorumluluk ayni zamanda niyetlerimin, irademin ve ongoriilerimin OGtesinde
olabileceklerden, oOtekinin i1stirabindan, mesakkatinden, olas1 hatalarindan hatta
sorumluluklarindan da sorumlu olmamdir.* Biitiin bunlar1 onun selameti ve iyiligi
adina tagiyabilmem, karsilayabilmemdir. Levinas’ta baskasi/6teki i¢in ve ona karsi
sorumlu olmak, sinir tanimaz bir sekilde vekil olma, rehin alinma ve varligini rehin
verme® durumudur.

Levinas felsefesi, radikal bir sorumluluk etigidir. Onun felsefesi, baskasi/6teki
icin duyulan sorumlulugun; o6zgiirliigiin, 6znelligin ve varlik alaninin digina
¢tkmanim imkani olarak sorumlulugun radikal savunusudur. Oyle ki sorumluluk bu
imkaniyla, onun sozleriyle ifade etmek gerekirse, adeta insanin hiicrelerinde duyulan
bir huzursuzluktur: Bu sorumluluk bizim agimizdan benliksel, ama zorunlu olarak
bencil olmayan bir nitelige sahip varliksal siirekliligimizden fedakarlik etmemizi
gerektiren ve t6z i¢in baskasinin yerine gegmeyi temsil eden bir sorumluluktur.”* Ya
da Levinas’in edebilestirerek ifade ettigi bigcimiyle bu sorumluluk, onun[étekinin]
sorumlulugundan ve sorumsuzlugundan sorumlu olmami gerektiren’®  bir
sorumluluktur. Ozetle onun etik c¢abasi, sorumlulugun radikal bir felsefi

savunusudur.

6 Cirakman, Levinas 'ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not, s. 416.

"Cirakman, Levinas 'ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not, s. 417.

"Direk, Baskalik Deneyimi, s. 153.

"2 Alphonso Lingis, Duyarlik ve Etik Duyarlik: Emmanuel Levinas’m Argiimanlarimn Elestirel Bir
Analizi, Cev: Bahadir Turan, MonoKL Levinas Ozel Sayisi, S.8-9 MonoKL Yaymcilik, Istanbul
2010, s. 310.
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Ozetlemek gerekirse Levinas’ta sonsuz ile girisilen iliski oncelikle bir sosyal
iligkidir. Zira sonsuzluk edim ve deneyimi baskasi/oteki ile karsilasma esnasinda
duyulan sonsuz bir sorumluluk deneyimidir. Bu deneyim varlik alanini, ontolojik
zemini Onceleyen ve asan etik bir deneyimi ifade eder. Sorumluluk, her daim
baskasi/6tekine  karst  sorumluluktur. Bu sorumluluk  sonsuzdur ¢iinkii
baskas1/6tekinin yaptiklarindan, yapacaklarindan da hatta onun sorumlulugundan da
sorumlu olmak anlamina gelir. Levinas’in etik felsefesi bu anlamiyla, radikal bir
sorumluluk etigidir. Etik deneyim, baskasi/6teki ile sorumluluk zemininde kurulan
bir iliskidir. Bu iliski, baskasi/6tekine a¢ilmanin biricik imkanidir, ayn1 zamanda
6zne olmanin, birey olmanin da biricik kosuludur. Ozne baskasi/6tekine tabi oldugu
Olciide 6znedir. Baskasi/6tekine tabii olmak benin 6zgiirliigiinii baskasinin/6tekinin
ozgirliigiine feda etmektir. Bu 6zgiirliik, yaderk bir 6zgiirliiktiir. Yaderk 6zgiirliik,

Oznelligin yegane kosuludur.
3.3.Etik Deneyimin Nesnesi Olarak Oteki

Yukarida detaylica iizerinde duruldugu {lizere Levinas’in etik cabasinda
sonsuzluk ve sorumluluk, baskasi/teki ile iligki igerisinde anlam bulan iki kavram,
kapsam ve deneyimdir. Baskasi/6teki ile iliski kurulmadan ve Otekinin radikal
digsallig1, baskaligi ve bu digsalligin 6zsel kabulii icsellestirilmeden sorumluluk,
imkan1 olmayan bir fikir olarak kalmaya mahkiimdur. Bu baglamda baskasi/oteki
mefhumu, Levinas etigi igin giriste de bahsettigimiz gibi (her ne kadar biitiin
kavramlar birbiriyle iliski igerisinde anlam ve onem kazansa da) kilit bir kavram
olarak merkezi dnemdedir. Zira Levinas’in etik ¢abasinda kavram ve tezler otekiye
karsi sorumluluk temelinde géz Oniinde bulundurularak ve anlamlarini birbirine
gonderme yaparak ilerler. Bu noktada baskasi/6teki methumu Levinas’in etik
cabasinda etik deneyimin yoneldigi ve etik deneyimin kurucu unsuru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Levinas’in etik ¢abasinin temel dayanagi ben ve baskasi/Gteki arasindaki
asilamayan ve kapatilamayan bir farkin vurgulanmasidir. Levinas’a gore ben,
ontolojinin yani varlik diizleminin, politikanin, hukukun olusturdugu biitiinlik
kategorileri baglaminda; baskasi/oteki ise bu biitlinliik kategorilerini dumura ugratan,

onda bir yarilma olusturan bir unsur olarak ortaya konmaktadir. Bu baglamda
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Levinas, bagkasi/6tekini aynmin mantig1 igerisinde anonimlestiren, asimile eden,
baskasini/6tekini benin kavram ve argiimanlariyla diisiinmeye c¢alisan ve ortaya
koyan ontolojinin karsisina mutlak anlamda bir baskalik olan ve sorgulanamaz bir
mevcudiyet olan baskasini/6tekini ¢ikarir. Bu one ¢ikarmayla Levinas'in karsi ¢ikist
"ontolojik oyun™ olarak adlandirdigi ontoloji iizerine insa edilmis diisiinme bigiminin
felsefi gelenege egemen olmasinadir. Levinas’a gore varlik diizlemini 6ne ¢ikaran
yapistyla “ontolojik oyun”, kisinin kendisinden yola ¢ikarak kendisi ve kendi

disindaki kisilerle iliski kurmasini’® ifade eder.
Insanin bagkasiyla etik iliskisinin, nihai olarak, insanin kendisiyle ontolojik iliskisini

(egoloji) veya diinya diye adlandirdigimiz seylerin biitiiniiyle olan iliskisini(kozmoloji)

o cr e . . 74
onceledigini gostermeyi deniyorum.

Levinas, ontolojiye dayanan felsefeyi “ontolojik oyunu” bozan ahlaki iliski
temelinde, ontolojiyi de 6nceleyen bir iligski temelinde sorgular. Bu sorgulama, itiraz
ve One ¢ikarma tamamen etik deneyime imkansaglayan bir igerik tasimaktadir. Ben
ve baskasi/6teki, etik iligkinin essiz, farkli ve esit olmayan 6zneleridir. Baskasi/6teki
benin otorite ve tahakkiimiine direnen, beni askinligiyla asan, benin zapturaptina
kars1 koyan ve benin ona dair diisiniimiine sigmayan mutlak biridir. Baskasi/6teki,
Oznenin yalnizligini, benligine hapsedilmisligini pargalayan, beni ontolojik zeminin
Otesine tasityan bir kopriidiir. Baskasi/6teki ile iliski dolayimiyla 6zne kendisi ve
varliktan uzaklasir ve nesnesi oldugu ontolojik oyunun dongiiselligini kesintiye

ugratir, varliktan bagka olana yol alir.
Oteki varliktan baska bir seydir. Varlik tiim baskalig1 dislar. Hi¢ bir seyi disarida
birakmaz ve kendisi de disarida kalamaz, kendisinin gérmezden gelinmesine izin
vermez. [..] varligmn Otesine gegmek: iste bu, kendisini agiga vurursa kendisini

maskeleyecek olan en yiice iyiliktir.”

Levinas’a gore ben ve bagkasi/6tekini aynimin mantigina indirgemeden ve bir
biitiinlik olusturmadan iligskilendirmek bagkasini/Gtekinin  mutlak  farkliligini,
bagkaligin1 diistinmekten geger. Bu baglamda Levinas’a gore en basit ve genel
anlamiyla baskasi/6teki, sadece baska bir ego degildir; baskasi/6teki, kisinin, bireyin,

O0znenin oldugu sey olmayandir: Bagkasinin/Gtekinin  baska olmasi, onun

"3 Aysegiil Sabuktay, Levinas Felsefesinde Oznellik ve Bu Oznelligin Siyasal Olanaklari, Defter
Dergisi, S.41, Istanbul 1990, s. 167.

"Levinas, Fenomenolojiden Etige, s. 269.

® Kibar, Levinas ta Adaletin Terazisi Yok, s. 443.
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karakterinden fizyonomisinden, psikolojisinden degil, baskasinin/6tekinin muazzam
baskaligindan kaynaklanir.”® Baskasi/6teki mutlak surette baska olandir.
Baskas1/Oteki mutlak surette ongoriilmez olan, mutlak anlamda dissal ve farkli
olandir. Bu anlamda baskasi/6teki ile iliski bir bilme, kategorilestirme ya da
temalagtirma iligkisi degildir. Baskasi/oteki ile iliski her daim bilgi ve biling
tarafindan temalastirilamayan, massedilemeyen, kategorilestirilemeyen bir fazlalik,

kapatilamayan bir bosluk, kat edilemeyen bir mesafe igerir:

Zira biitlin ¢cabamizin anlami tiim felsefenin sokiip atilamaz bir kanaatini tartisma
konusu etmekte yatmaktadir: Bu kanaat... bagkasinin nesnel olarak bilinmesi gerektigi
kanaatidir. Tiim ¢abamizin anlami, baskasinin sonsuza dek bilme’den kactigini degil
ama burada bilgiden veya bilgisizlikten bahsetmenin hicbir anlami olmadigini... ileri

siirmekten ibarettir.”’

Robert Bernasconi’ye gore Levinas’ta baskasi/6tekinin bir yabanci olduguna
dair yaygin bir kanaat vardir. Yabanci; sonradan gelen, yerli olmayan, baska olan,
farkli olan ve bu baskalik ve farkliliktan 6tiirii bireyin kendisini ona karsi tanimladigi
bir unsur olarak tanimlanir. Bu mantikla disiiniildiginde Kiirt Tirk’tn, Alevi
Siinni’nin Filistinli Yahudi’nin 6tekisidir ve Amerika’da Afrikali-Amerikali Avrupali
Amerikali’nin 6tekisidir, tipki Siyahin Beyaz’in 6tekisi ya da koyliin kentlinin 6tekisi
olmast gibi vs. Fakat bu sagduyusal kanaate de yaslanan yabanciligi diisiiniis bigimi
Levinas’in baskasi/6teki tanimina kiiltiirel, etnik ve politik bir anlam vermektedir. Bu
yaygin kanaatin tersine Levinas’in bagkasi/6teki insas1 herhangi somut bir kiiltiirel,
etnik ve politik bir iz tasimamaktadir. Zira Levinas’a gore baskasi/6teki, goreli bir
baskalik dolayisiyla Gteki degildir.78 Levinas’a gore baskasi/oteki, kiiltiirel veya
etnik biitiin baglamlarin disinda ve o6tesinde baska insandir.” Higbir verili somut
antropolojik, politik, etnik, kiiltiirel bir aidiyetin mensubu degildir. Baskasi1/6teki ben
olmayandir. Bagkasinin/otekinin bagkaligi onun mutlak manada farkliligindan
kaynaklanir. Levinas bagkasinin/6tekinin herhangi bir somut aidiyet tagimayan

yabanciligini ise sdyle agiklar:

’® Emmanuel Levinas, The Levinas Reader, (Ed. Sean Hand), Blackwell Publisher, Cambridge USA
1996, p. 48.

" Emmanuel Levinas, Hakikat ve Adalet, Cev: Ozkan Gozel, Tezkire Levinas Ozel Saysi, S. 38-39,
Ankara 2005, s. 191.

8 Bernasconi, Levinas Okumalari, s. 98.

" Emmanuel Levinas, Felsefe, Adalet ve Ask, Sonsuza Taniklik: Levinas’tan Se¢me Yazilar(ic.), (Ed.
Z.Direk, E.Gokyaran), Metis Yayinlari, Istanbul 2010, s. 248.
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Ne sahip olma, ne bir saymin birligi, ne de bir kavramin birligi 6teki kimseyle aramda

bir bag kurmaz. Bu ortak bir anavatanin olmayisi, 6tekini yabanci yapar; kisiyi evinde

rahatsiz eden bir yabancidir bu. Ama yabanci 6zgiir kimsedir de; onun iizerinde bir

denetim icra etmek s6z konusu degildir. Buna mukabil o yabanciyla higbir ortak

kavrami paylagsmayan ben, tipki onun gibi, bir cinse ait degilimdir. Biz aym1 ve
baska’y1zdir.®

Baskas1/6teki benin sinirlarinin 6tesine uzanan, bu sinirlar farkliligi ile asan,

hangi ulus ya da dinden oldugundan, hangi ideolojiyi benimsediginden, tiirsel

egilimlerinin ne/neler oldugundan, kim oldugundan, ne yaptigindan, ne/neler

diistindiigiinden, ne/neler arzuladigindan, ne/neleri savunup nelere karsi oldugundan

haberdar olunamayan &zetle hakkinda higbir 6ngdriiye sahip olunamayan biridir.

29 ¢

Bagkasi, yliz olarak “soyut bir insandir”, “birisi anlamindadir” “tlim kiiltiirlerden
bagimsizdir.”® Bagkasi/Gteki, somut bir tiiriin tiyesi olarak sahip oldugu 6zellikleri,
biitiin cinsel, mekansal, tiirsel, kisisel nitelikleri hesaba katilmayan bir kimsedir.
Boylece Levinas’a gore baskasi/oteki, mutlak anlamda askinligi sayesinde
kavramlarla temsil edemeyecegim, iceriklendiremeyecegim, sahip olamayacagim bir
baskalik olarak kalir. Bagkasi/6teki bu nitelikleri nedeniyle ben’in kapasitesini,
giiciinii asar. Bu nedenle teki daima agkin bir Stekidir.®* Baskasi/6teki sahip oldugu
bu mutlak askinlikla beni sorumluluga davet eder. Bu davet, etik iliskiye bir davettir.
Etik iliski, baskasiyla/6tekiyle kurulan bu dolaysiz iliskidir. Ozne baskasi/6tekiyle
kurdugu bu dolaysiz iliski ile daha once de ifade edildigi tlizere, ontolojik olanin
belirleniminden ve varlik zemininden kurtularak etik olanin evrenine giris yapar.
Levinas bu iligkinin diger biitiin iligkileri onceledigini sdyler. Bu iligki bir tekillikle
herhangi bir prensip ve ideal dolayimi olmaksizin kurulan bir iliskidir.?* Bu iliski
ayni zamanda mutlak surette bagka olan baskasi/otekiyle kurulan iliskidir. Bu iliski

baskas1/6tekine ag¢ilma demek olan etik iligskinin biricik imkanidir.

8 Jean Greisch, Etik ve Ontoloji: Baz1 Hipokritik Diisiiniimler, Cev: Onur Doganay, Levinas: Fikir
Mimarlar1 Dizisi (ig), (Ed. Ozkan Gozel), Say Yayinlari, istanbul 2012, s. 443.

8l Nurhayat Caliskan Akgetin, Emmanuel Levinas: {1k Felsefe Olarak Etik, Atatiirk Universitesi SBE,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), Erzurum 2011, s. 44.

2Tiirk, Oteki Diisman Olay: Levinas, Schmitt ve Badiou da Etik ve Siyaset, s. 43.

SEmmanuel Levinas, Otherwise Than Being, or Beyond Essence, Cev. Alphonso Lingis, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht 1994, p. 100.
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Levinas’in  ben ve  baskasi/oteki  arasinda  betimledigi iliskide
baskasinin/6tekinin agkinligi, ben ve basgkasi/6teki arasinda asimetrik bir iliskiyi,
esitsiz bir konumu varsayar. Levinas’ta asimetri baskasinin/6tekinin bir otorite ya da
iktidar degil her daim benin giiciinii asmasi ve benin otoritesine direnmesi ile
betimlenir. Bagka bir ifade ile sdyleyecek olursak baskasi/oteki ile kurulan iliskideki
bu asimetri basgkasi/oteki ile ayn1 diizlemde diisiiniiliip ona esitlenilemeyecegini
soylemektir. Dolayisiyla baskasi/6tekinin sonsuz bi¢imde askin, yabanci ve aymi
zamanda emreden bir efendi gibi distiniilerek ortaya konan asimetri, ben ve
baskas1/6teki arasindaki esitlik iddiasini ortadan kaldiran ve bdyle bir ihtimali

imkansiz kilan bir miidahaledir ayn1 zamanda:

Yiiziin ¢iplaklig1 yoksulluktur. Otekini tamimak bir aghigi tanimaktir. Otekini tanimak
vermektir. Fakat bu veris, bir efendiye (to the Master, to the world) vermektir; ‘siz’

olarak, bir yiikseklik boyutundan yaklasan bir efendiye.

Etik iliskinin asimetrik(bakisimsiz) yapisi, Levinas’a gore etik iliskinin
vazgecilmez bir kosuludur. Etik iligkideki bu asimetrik kosul, baskasi/6tekine olan
borcun sonsuz 6denemezliginde, baskasi/Gtekinin maruz kaldig: kotiilikklerden herkesten
ve her sey den ¢ok benin sorumluk duymasinda, baskasi/6tekine Karsi sonsuz sorumluluk
duygusunda ve baskasi/6tekinin agkinliginda her daim mevcuttur. Baskasi/6teki agkindir
zira baskasimin/6tekinin yaralarini, benin sonsuz sorumluluguna ragmen iyilestirmek
imkansizdir. Bu baglamda asimetri, bagkasi/otekine karsi sorumlulugun ve
yikiimliliigiin tizerine bastig1 topraktir. Bu asimetri benin, baskasi/6teki icin
bagkasi/otekine sonsuz bir sorumluluk ile baglanmis olmasindan kaynaklanir.
Bagkasi/6teki,  cagrisina karst mutlak bir yilikimliiliikle baglandigim ve onun
magduriyetinin sorumlulugundan kagamayacagim bir askinliktir.® Ben ve baskasi/oteki
arasindaki iligki bakisimli olmayan, asimetrik bir iliskidir. Etik iliski asimetrik bir
iligkidir. Etik iliskinin temelinde esitsiz fakat hiyerarsik olmayan bir iliski vardir.
Asimetri, bakisimsizlik bizzat etigin temelidir.?® Levinas’in terimleriyle ifade etmek

gerekirse:

84 Tiirk, Oteki Diisman Olay: Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset, s. 52.

8 Cemzade Kader, Emmanuel Levinas Felsefesinde Baska’nin Gériiniimii, Gazi Universitesi SBE,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2012, s. 85.

8| evinas, Fenomenolojiden Etige, s. 281.
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Ben, karsilik beklemeksizin baskasindan sorumluyum, hayatim pahasmna. Karsilik
vermek veya vermemek onun bilecegi istir... Bagkasi ile benim aramdaki iliski
kargilikli olmadig: dl¢iide baskasina bagimliyimdir ve bun anlamda bir 6zneyimdir. Her

seyi tistlenen benim. &’

Insanlar arasi iliskinin asimetrik olmas1 ya da ben ve baskasi/dteki arasindaki
iliskinin bakisimsiz Kkarakteri ile sorumluluk; sonu gelmeyen, asla bitmeyen,
devredilemeyen sonsuz bir deneyim haline gelir. Bu sekilde Levinas, batili modern
felsefenin temel ilkelerini tersine gevirerek daha 6nce 6zneye(bene) verilen birincil
rolli bagkasi/otekine devreder. Asimetri her seyden once etik deneyim ve iliskide,
yani ben ve bagkasi/6teki arasindaki iligkide karsilikliligin olmamasi manasina
gelmektedir. Bu baglamda benin baskasina/Gtekine karsi sorumlulugu tek taraflidir,
baskasi/6tekinden herhangi bir 6diil ya da beklenti i¢cine girmez. Ayrica daha once de
vurguladigimiz {izere, baskasinin/Gtekinin askin {stlinliigiine de yaslanan asimetri,
baskasinin/6tekinin etik ¢agrisint hem bir talep hem de bir emir olarak isaret
etmektedir. Nitekim Levinas baskasini/6tekini sik sik yoksul, yetim yabanci yoksul
ya da evsiz oteki®® gibi sifatlarla da nitelemektedir.

Bagkasi/6teki  karsisinda etik  sorumlulugu {istlenmek ayn1 zamanda
iyilikseverlik ve merhamet gibi aktif bir edimselligi de igerimlemektedir. Zira
baskasinin/ otekinin selametini diisiinmek, onun sorumlulugunu iistlenmek, aktifligin
ve pasifligin bir aradaligini ifade eder. Fakat tekrar etmek gerekirse Levinas’in etik
cabasinda yetim, yoksul, evsiz 6teki, yabanci 6teki ile ona karsi sonsuz sorumlulukla
yikli  hayirsever merhametli ben 0Oznesi arasindaki asimetrinin Oncelikle
bagkasinin/6tekinin askin ve mutlak anlamda dstiinliigiine dayandigini unutmamak
gerekir. Zira ben, daima ve kosulsuz bir bigimde baskasina/6tekine maruz kalan
taraftir. Bagkasinin/Gtekinin etik talebi ve buyrugu mutlak anlamda benden farkls,
benden bagka olandan gelir ve benin giicinii dumura ugratir. Bu sekilde ben,
baskasi/6tekine dogru uzanarak yeri doldurulamaz ve biricik bir 6zne haline gelir.
Biricik ve yeri doldurulamaz 6zne olmak demek, herkesten ve her seyden sorumluluk

duymak, karsilik beklememek ve bu sorumluluk i¢in se¢ilmis olmak demektir.

87| evinas, Etik ve Sonsuz, s. 332.
8 Emmanuel Levinas, Yiiziin Otesi, Cev: Ali Bilgin, MonoKL Levinas Ozel Saysi, S.8-9, MonoKL
Yaynlari, istanbul 2010, s. 655.
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Levinas bagkasi/6teki i¢in  duydugu sorumlulugu devredemeyen, bu
sorumluluktan kacamayan ve yeri doldurulamaz olan ben Gznesinin konumunu
secilmis olmak ile nitelendirir. Ozne, sorumluluk adina segilmis oldugunu
varsaydigl, kosulsuz bigimde Dbaskasi/6tekinin  sorumlulugunu aldigr ve
baskasini/6tekini kendi ozgiirligiine onceledigi 6lgiide etik iliski miimkiindiir. Etik
iligki, se¢ilmis olan Oznenin bagkasi/Gteki ile asimetrik, bakisimsiz ve dolaysiz
iliskisidir. Ozne baskas1/oteki i¢in duydugu sorumlulukla yeri doldurulamaz olandur.
Zira Ozne sorumluluk icin secilmistir. Bu baglamda ben bu sorumlulugu yerine
getirmediginde, baskasi/6tekinin varligi tehlikeye gider ve bu durumda ben herkesten
¢ok ve herkese kars1 sugludur.

Levinas’in etik cabasinda bagkasi/6teki kurgusu, etik iliskinin(sonsuz
sorumlugun) tanimlanisi, baskasinin/Gtekinin askinligi ve mutlak tstiinliigii ya da
baskasinin/6tekinin onceliginin agiga ¢ikmasi kuskusuz son tahlilde insanlar arasi
iliskinin yani sosyalligin ilk bi¢imi olan yiiz yiize iliskide aciga ¢ikar. Bu baglamda
Levinas, insanlar arasi iliskide daha once benlige bigilen rolii yerinden ederek
onceligi baskasina/dtekine devretmektedir. Baskasi/oteki ile etik iliskiyi yiiz-yiizelik
bi¢ciminde de ifade etmektedir Levinas. Yiiz yiize iliski, sosyalligin ilksel yapisidir.

Yiiz ylize iliski sosyalligin bakisimsiz ve asimetrik karakterini olusturur.
En {ist diizeyde sentezlenemez olan sey, insanlar arasindaki iligkidir kuskusuz... Ayni
bi¢cimde kisiler arasi iliskide benle baskasini bir arada degil, yiiz ylize diisiinmek s6z
konusudur. Gergek birlesme veya gercek birliktelik bir sentez birlikteligi degil, yiiz
yiize birlikteligidir.®
Levinas felsefesinin etik bir ¢aba olmasinin temel neden ve imkénlarindan biri
ben ve baskasi/oteki arasinda gerceklesen ve yiiz yiizelige dayanan asimetrik
iliskidir. Bu asimetrik iliskinin temelinde ben ve baskasi/6teki arasindaki yiiz ytizelik
yer alir. Yiiz yilize birliktelikte ben, baskasi/6teki’nin yiiziindeki sorumluluktan
kagamaz. Ben ve bagkasi/6tekinin yiiz ylize ve dolayimsiz iligkisini varsayan
sorumluluk, baskasini/6tekini esitsiz bir konuma yiikseltir. Yiiz konusarak,
emrederek, sorgulayarak beni sorumluluga ¢agirir. Nitekim bu asimetrik(bakisimsiz)
iliski baskasinin/Gtekinin Levinas’in 6gretmen/efendi metaforlarinda da goriiliir.

Baskasi/oteki bene gore digsal olan degildir yalnizca, dahasi o benim fevkimdedir ve

8 evinas, Etik ve Sonsuz, s. 323.
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béyle olarak benim hocam ve efendimdir.® Bu iliskide hicbir sey karsilikliliga
dayanmaz. Zira Levinas’ta sorumluluk ve onu igerimleyen etik iliski mutlak anlamda
asimetriktir. Baskasinin/6tekinin ylizii benin arzusuna, isteklerine, iradesine,
kararlarina, se¢imlerine bagli olmaksizin benin disindan ve biitiin yetkileri,
otoritesini asarak bene yaklasir. Benin her tiirlii biling edimimin &tesinde vuku bulan,
beni pasif etki altinda birakan bagkalik, 6tekinin yilizindeki mahrumiyet, magduriyet,
incinebilirlik, yakarig ve itiraz olarak ortaya ¢ikar.”* Bene gore mutlak manada digsal
olan ve ayn1 zamanda benden yukarida olan bagkasi/6teki ben igin bir sinir, bir ilke
getirir. Bu, benin mutlak anlamda baskasi/6tekinden sorumlu olmasini gerektirir.
Levinas i¢in etik, baskasinin/6tekinin yiiziinde karsiligimi bulan sonsuzun
mutlak talebi olarak diinyadaki varligimizi ve varligin ontolojik oyununu kesintiye
ugratir. Bagkasi/6teki i¢in sorumluluk beni varliktan baska tiirlii olana, ontolojik
olanin disarisina acar. Bu anlamda, baskasi/6tekindeki sonsuzluk olarak yiiz, bene
dissal, benin istiindedir. Yiiz, askinligin biricik imkani ve kosuludur. Askinlik ise,
O0znenin ontolojik gilivenligini kesintiye ugratarak baskasi/6tekinin yiiziindeki
sonsuzlukta belirir. Yiiz, beni varlik zeminin, ontolojik olanin disina ¢agirarak bir
yiikseklik boyutu tagimaktadir. Levinas’in ifadeleriyle sOyleyecek olursak

baskasi/6tekinin yiizii, sonsuz ahlaki sorumluluktan alir giictini:

Sonsuz, yiiziin anlam ifade etmesinde geliyor benim aklima. Yiiz, sonsuzu ifade eder.
O, hi¢bir bi¢imde tema olarak belirmez; ama bu etik, anlam ifade etmenin kendisinde,

yani adil olmanin nispetinde sorumlu olmam olgusunda belirir. Bagkasina olan borg

higbir zaman 6denmis olmaz.*?

Verili ve somut herhangi bir varlik biciminden tézsel niteligiyle ayrisan ve
kendisini bagkasinin/Gtekinin yiizii olarak sundugu siirece etik bir anlamla yiiklenen
yliz; salt bir organi, nesneyi ya da gorselligi ifade etmedigi ve bir persona olarak ele
alimamadig1 i¢in biitiin ¢iplakligiyla sorumlulugu meydana getirir. Bu baglamda yiiz,
bedenin herhangi bir organi olmaktan 6te bir anlam tasir. Baskasi/6tekinin yiiziiyle
iliski olarak etik; beni varlik zeminin disina, ontolojik zemini agmaya davet eder. Bu
baglamda yiiz yiize iligki varligin ve ontolojinin ayniligini agma imkani sunar. Yiizle

iligki etik iliskidir. Tamamen etik bir icerikle sahip olan yiiz, mutlak anlamda bir

OGozel, Varliktan Baska.:'Levinas Metafizigine Girig, S. 194.
o Crrakman, Levinasta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not, s. 417.
%2 Levinas, Etik ve Sonsuz, s. 335.
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ifadeyi ve etik emri igerir. Bagkasina/6tekine bakmak, onun yiiziinii deneyimlemek,
yiizle dolaysiz bir bigimde karsilasmak sonsuz sorumlulugun yani etik iligkinin
ortaya ¢ikmasidir. Baskasinin/Gtekinin yiiziine bakmak ahlaki bir aktoér olarak
baskasi1/6teki i¢in sonsuz bir sorumluluk duymaktir. Bu baglamda baskasi/6teki bir

yiizdiir. Baskas1/6teki bir yiiz olarak konusur ve etik buyruklarda bulunur:

“Asla oldiirmeyeceksin” yiiziin ilk soziidiir. Bu bir emirdir. Yiiziin belirmesinde bir
emir vardir, sanki bir efendi benimle konusuyormus gibi. Ama ayni zamanda yoksundur
bu baskasinin yiizli; yiiz, kendisi i¢in her seyi yapabilecegim ve kendisine her seyi

borglu oldugum yoksuldur. Ve ben, kim olursam olayim, ‘birinci sahis olarak’, ¢cagriya

yamt vermek i¢in kendime kaynaklar bulamm.*

Levinas’in bagkasi/oteki i¢in sonsuz sorumluluk olarak betimledigi iki kisilik
yiiz ylize karsilagsma, etik iligkinin yegane kosuludur. Zira daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi Levinas’a gore etik iligskide birliktelik bir sentez birlikteligi degil, yiiz
yiize birlikteligidir. Bu anlamda iki kisilik yiiz yiize karsilasmanin etik sorumlulugun
gerekli ve yeterli kosulu olarak kurgulanmasi dogal ve kagiilmaz olarak Levinas’in
etik c¢abasinda bir “liciincii” sorunsalini giindeme getirir. Etik sorumlulugun asal
sahnesi olarak kurgulanan ben ve baskasi/6teki arasindaki iki kisilik yiiz yiize iliski,
tiglincii kisinin iliskiye dahil olmasiyla birlikte yapisal bir doniisiime ugrar. Zira ben
ve bagkasi/Oteki arasindaki etik deneyimin oOzsel nitelikleri olan karsiliksizlik,
asimetriklik ve dolaysizlik tgiincii kiginin ortaya c¢ikmasiyla beraber rasyonel
diisiincenin, karsilagtirmanin ve c¢ikar hesaplarinin baskisi altina girer. Bir bagka
baskasi/oteki olarak {igiincli tarafin devreye girmesiyle birlikte etik iliskide bir
kirilma meydana gelir. Bu kirilma adaleti ve adaletin zorunlu kildig1 kurumsalliklar
kac¢iilmaz kilar.

Etik iligkinin ikili ve yiiz yiize yapisina {igiincii kisinin dahil olmasiyla birlikte
adalet ve adaletin pratigi olarak hukuk bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Artik etik
iliskideki yiiz yiize birliktelik ve bu birlikte deneyimlenen sorumluluk, iki kisi ile
sinirli degildir. Sorumluluk cogul 6tekilerin, yani toplumsal alanin anonimligine
yayilmistir. Boylece adalet ve adaletin pratigi olan hukuk; bu yapisal kirllma ve

dontisiimle birlikte, etigin yerini ikame eder. Bu yer degistirme bir zorunluluk halini

% | evinas, Etik ve Sonsuz, s. 328.
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alir. Bu kirilma ve doniisim ayni zamanda toplumu, adaleti, politikayr ve devleti

ortaya ¢ikaran bir zorunlulugu dayatir Levinas’a gore.

Digerleri/otekiler devreye girdiginde -ki her biri bana digsaldir- problemler dogar.
Hangisi bana en yakindir? Oteki[baskasi] kimdir? Belki aralarinda ¢oktan bir seyler
gecmistir. Dikkatlice sorusturmamiz gerekir. Yasal adalet gereklidir. Devlete ihtiyag

vardir.**

Levinas’in etik cabasinda ortaya koydugu bi¢imiyle iki kisilik yiiz yiize
birliktelige dayanan ahlaki iliski ti¢lincii kisinin devreye girmesiyle, yani toplumsal
alanin olusmasi ile birlikte dontisiime ugrar. Bu anlamda adalet bir zorunluluk, devlet
bu adaleti saglayan bir aygit olarak giindeme gelir. Boylelikle Levinas, toplumun,
devletin ve adaletin yeniden tanimlanigsina dair radikal bir miidahale yapar. Bu
baglamda toplum, adalet ve siyaset etik alandan bagimsiz ya da etik iliskinin zidd1
olarak degil, etik iliskiden tiireyen Ve etik iliskinin bir ufku olarak var olur.

Buraya kadar anlatilanlar1 6zetlemek ve toparlamak gerekirse Levinas’in etik
cabasinda yeni olan sey, Alain Finkielkraut’un da belirttigi iizere, yalnizca etikten
s0z etmek degil, etik cabanin yoniinii degistirmektir. Her seyden 6nce Levinas etigin
filozofudur. Levinas’in etike getirdigi yenilik, iyiligi sona(iitopya cennetine,
tanimlanmis tarihin aydinlik gelecegine) degil, basa( ¢ok eski bir insanlik tecriibesi
olan baska insanla karsilasmaya) koymas1d1r.95 Bu anlamda Levinas’in etik
cabasinda varhigi(varolusun) ilksel ve oncelikli anlami etik olarak ortaya konulur.
Ona gore ilk felsefe etiktir. Bagkasi/oteki ile etik iliskide 6zne ontolojik olanin, varlik
alanin disma c¢ikar. Oznelligin bu imkani, baskasina/dtekine duyulan sonsuz
sorumluluktur. Sorumluluk sonsuzdur. Sorumluluk her daim baskasina/Gtekine karsi
sorumluluktur Levinas’a gore. Ozne baskasi/teki igin duydugu sorumlulukla &zgiir
ve 0zerk bir 6zne haline gelir. Bu 6zgiirliik ve 6zerklik yaderklik olarak tanimlanir.

Baskasi/6teki ile karsilasma yiiz yiize bir karsilasmadir. Etik iliski,
basgkasi/oteki ile yliz yiize gergeklesen ve yiiziin dolaysizliginda deneyimlenen
iligkidir. Ben ve bagkasi/Gtekinin yiiz ylize karsilasmasina dayanan etik iligki,

sorumlulugun devreye girdigi ve benin sorumluluga davet edildigi andir. Etik iligki

% Tirk, Oteki, Diisman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset, s. 65.
% Alain Finkielkraut, Sevginin Bilgeligi, Cev: Aysen Ekmekgi, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2012, s. 28.
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bir yiiz yiize birlikteligidir. Bu birliktelik baskasi/6teki ile dolaysiz ve
asimetrik(bakisimsiz) bir iligkidir.

Etik iliskinin asimetrik olmasi, hem benin sorumlulugunun devredilemez
olmasi, hem karsilik beklenmemesi hem de benin sorumluluk i¢in se¢ilmis olmasi
demektir. Fakat etik iligskinin iki kisilik bir yiiz yiize iliski olarak tanimlanmasi,
Levinas’in etik ¢abasinda bir tigiincii kisi sorunsalint meydana getirir. Bu anlamda iki
kisilik yiiz yiize iliskiye tiglincii kisi olarak baska bir baskasi/6tekinin dahil olmasi,
etigin adalete doniismesine neden olur. Cogul/anonim 6tekilerin alan1 olarak toplum,
adaleti zorunlu, devleti ise adaleti saglamakla ylikimli bir aygit olarak kacinilmaz
kilar. Boylece Levinas’in etik ¢abasinda toplum, adalet ve devlet etik iliskinin
smirlanmis ve bir anlamda tiirevi olan alanlar ve kurumlara olarak ortaya

konulmaktadir.
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4 ETIK’IN POSTMODERN GUNCELLESTIRILMESI
4.1.Sagduyuyu Asmak ya da Sosyolojik Diisiinmek

Zygmunt Bauman diisiince diinyasindaki yerlesik kanaatte genellikle,
modernlik ve postmodernlik ekseninde degerlendirilip elestiriye deger bulunsa da
bizce onun sosyoloji pratigi ve ¢abasi bu ikili, dar ve kalip ¢erceveyi fazlasiyla asan
bir derinligi igermektedir. Onun eserlerinde modernite ve postmodernite
paradigmatik belirleyiciler ve zamanin ruhunu adlandiran betimleyici parametreler
olarak kendini her daim hissettirse de, toplumsal yasamin biitiin boyutlarina dair i¢
gorii ve analizler onun genis bir kiilliyat1 olusturan ¢aligmalarinda biiyiilii ve bilimsel
dilin katiligmmi asan dslup(lar)la betimlenir. Bauman’in sosyolojik ¢abasinin
yoneldigi mevzularin genisligi, farkliligi, cesitliligi ve zenginligi onu belli bir
sosyoloji perspektifinden okuma ve anlamay1 da imkansiz kilar. Ancak bu genislik,
farklilik, cesitlilik ve zenginlik ayn1 zamanda onun sosyolojinin ne kadar verimli
oldugunun da gostergesidir bir bakima. O, toplumsal yasamin merkezinde ve
periferisinde cereyan biitiin olgulari sosyoloji pratiginin evrenine dahil etmis,
sosyolojik pratigin nesnelerine doniistirmiistiir. Boylece toplumsal alanin dip
akintilarina inme ve derin yapilar1 analiz etmeyi basarmistir. Modernlik ve
postmodernlik tecriibelerinin yogun, derin ve kapsayici etkilerini derin sosyolojik
analizlerle ortaya koyar. Fakat bunu yaparken her daim insani olana vurgu yapar.
Sosyolojideki gayesini insani olana vurgu yapmak olarak belirleyen Bauman’in*
ayirt edici ozelligi soyut, tiimliik olusturan toplumsal yapilardan ziyade, biitiin
toplumsal siireclerin somut insani sonuglariyla ilgilenmesidir. Insani olana ilgisiyle
Bauman sosyolojik pratigi ahlaki alana a¢maktadir. Ahlaki alan Bauman i¢in
sorumluluk alanidir.

Calismalarinda belirsizlik, glivenlik, risk, iiretim, tiiketim, yoksulluk, esitsizlik,
kimlik, kiiresellesme, iktidar, devlet, din, siyaset, sanat, cinsellik etik vb. gibi olgu ve
konularin genis bir analizini islemektedir. Bauman’t bu genis ve eklektik
perspektifiyle okumak, anlamak ve analiz etmek ¢ok genis bir kavram ve liiteratiir

kiimesine atif ve vurgu yapmasindan otiirii glctir. Fakat modernlik ve

% Kara, Bauman'in Izinden: Metaforik Ugraklar, s. 34.
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postmodernligi farkli ve elestirel yorumlarla analiz etmesi 6nemli ve verimli bir
girisimdir. Ayn1 zamanda diisiinceleri genel olarak pargalanmis metinler halinde
iletmeyi seven Bauman, modernitenin belki de en ¢ok elestirdigi diizenleme ihtiyacina
karst ¢cikisindan da olsa gerek daginik anlatimi seven bir diisiiniirdiir.”” Nitekim Dennis
Smith’in Postmodernligin peygamberi®® nitelemesi, hem onun sira disi karakterine
hem de onun sosyolojinin smirlarin1 genisleten ve bu genisleyen sinirlara yeni
sosyolojik analiz nesne ve habitatlar: dahil eden karakterine géndermede bulunur.
Bauman’in sosyoloji pratiginde modernite, miiphem/belirsiz olmayan bir insani
ve toplumsal varolusu motive edici karakteri ile betimlenir. Modernite, aktoriin
deneyimledigi ve karsi karsiya geldigi belirsizligin/miiphemligin kokiinii kaziyarak
ahlakiligi aktoriin sirtindan kaldirmaya, onun digina yerlestirmeye calismistir. Bu
baglamda modernite aktére dissal ve aktorden bagimsiz rasyonel bir biitiinliik, bir
diizen insa etme pratigidir. Bu diizende miiphemlik/belirsizlik, alt edilmesi gereken
fazlaliktir. Miiphemlik modern pratikte bir yonetim, tasarim ve miithendislik meselesi
olarak ortaya konulmustur. Modernlik boylelikle aktorii, digsal ve tutarh bir biitlinlik
olarak ortaya koydugu diizenin norm, ilke ve yasalarina uyarak eylemeye zorlamistir.
Bu baglamda evrensel ve temelleri saglam etik ¢abayla is birligi i¢inde ve insanlarin
birbirleri ile iligkilerini yasama pratigiyle diizenleyen modernite etik arayigina
girismis, fakat Bauman’a gore ahlaki olamamistir. Modernite, ahlak ile etigin ters
yonleri gosterdigi donemsel ¢agin 6zgiin durumu olarak da ortaya konulmaktadir.
Zira etik, bir yasama pratigi olarak her seyden once, ahlaki aktoriin baskasi/Gteki i¢in
duydugu sorumluluga ve aktoriin ahlaki otonomisine karsi miidahaleci, notrlestirici
ve disipliner bir ¢abaya girigmek anlamina gelir. Bauman bu nétrlestir(il)me siirecini
“adiaphorization” olarak kavramsallagtirir. Adiaphorization, bir eylemin ahlaki
bakimdan nétr kilinmasidir. Adiaphorization, rasyonel isbolimii prensiplerine gére
orgiitlenmis biirokratik kurumlari ve toplumsal yapilariyla modern toplumun, ahlaki
aktorlerin edimlerinin kurallara uymak bigiminde diizenlemesinin zorunlu ve dogal

bir sonucu olmustur.

* Mustafa Demirtas, Zygmunt Bauman’da Bilgi Iktidar iliskisi ve Entelektiieller, Ege Universitesi
SBE, izmir 2010, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 62.
% Dennis Smith, Zygmunt Bauman: Prophet of Postmodernity, Politiy Press, Cambridge 1999, s. 135.
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Bauman’in sosyoloji pratiginde postmodernite ise, toplumsal olani ahlaki
aktore dissal bir biitlinliik olarak kurgulayan modern pratigin tam tersi olarak ortaya
konulur. Postmodernlik analizinde Bauman miiphemligi toplumsal kavraminin tam
merkezine yerlestirir ve onu toplumsalin kurucu unsuru big¢iminde diisiiniir.
Miiphemligin kurucu unsur olarak yer aldigi bir toplumsallik, ahlakilestirici bir giic
ve ahlaki {ireten bir fabrika olmaktan, ahlaktan tlireyen bir birliktelige doniisiir. Bu
baglamda Bauman, modernlik c¢atis1 altinda ahlaki meseleleri tiimliik olusturan
normatif sistemlerle ¢6zme projesinin iflasina dayali bir perspektif gelistirir. Diizen
idealinin pratikleri olan tasarim, manipiilasyon, yonetim ve miihendislikle karakterize
olan modernlik; ahlaki, kural, ilke ve yasalar1 izlemeye indirgeyerek en biiyiik
katiiliikleri ve katliamlari miimkiin kilmistir. Postmodernligi, modernligin kendi {izerine
bir diisinimii ve kendi hatalarindan vazgegis olarak ortaya koyan Bauman,
postmodernligi bu baglamda etik ¢aginin sonu, bir ahlak ¢agi olarak nitelendirir. Bu
nitelemeyi ise postmodern etik kavramsallastirmasiyla somutlastirir.

Bauman, diizen idealiyle ve diizenleme pratigiyle nitelendirdigi modernligi ve
postmodernligin kalbindeki ahlaki olani analiz ederken diizen karsiti bir sosyolojik
pratigi icra etme c¢abasindadir. Diizen karsiti bir sosyoloji pratigi her seyden Once
antipozitivist ve Ozgiirlestirici bir bilimsel tavri takinmayi gerektirir. Bu baglamda
Bauman sagduyuyu asmanin bir imkani olarak sosyolojik disiinmek kavramini ortaya
atar. Bauman’in hem sosyolojik pratigini hem de modernlik ve postmodernlik
analizlerini 6zgiin kilan karakterini anlayabilmek adina, onun bu g¢abast kilit bir rol
oynamaktadir. Zira modernite ve postmodernitenin ahlaki anlamda analizi onun
sosyolojisinin temel degiskeni olarak her zaman karsimiza ¢ikar. Bu nedenlerden otiirii
bu alt baslikta oncelikli olarak sagduyunun ziddi olarak ortaya konulan sosyolojik
diistinmek kavrami agimlanmaya ¢alisilacaktir.

Bauman’a goére bir bilim olarak sosyolojinin arastirma nesneleri; doga
bilimlerinin nesnelerinden biling, eyleme ve anlama/anlamlandirma gibi
niteliklerinden o&tiirii yapisal olarak ayrilir. Bu baglamda (Max Weber’i kismen ayri
tutmaya caligsa da), Bauman’a gore sosyoloji, pozitivist bilimsel gelenegin belki de
en radikal deneyimi olarak bu gergeklige karsi duyarsiz kalmis, bu gergekligi
yadsimistir. Toplumsali anlamlandirma pratigi ve yetenegi olarak insanlara sinirli ve

tamamen kisisel olan bir perspektif saglayan sagduyu, onun pozitivist olmaktan
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kagiarak gelistirdigi sosyolojik diistinmek perspektifi ile teorik olarak asilmaya
calisilir.

Biitiin insanlar sagduyu diinyasin1 burada ve simdi, belirli bir zaman ve uzamda
gerceklestirdigi seyleri hayat projelerinin ¢ergevesinde bir diizene koyar. Sosyoloji,
sosyologlarin bireysel hayat tecriibelerinden yararlanmakla kalmaz; ayn1 zamanda,
siradan insanlarin yaptigi siradan seyi, bir¢ok insanin yasam projelerini, hayat
tecriibelerini ve bir biitiin olarak toplumsal yasam diinyasini g6z 6niinde bulundurur.
Bu baglamda bir sosyolog toplumsal yasami sosyal formlar, yani karsilikli bagimlilik
iligkilerini ve bu iliskilerin olusturdugu toplami géz Oniinde bulundurarak analiz
etmeye c¢alisir. Zira Marks’in da belirttigi gibi toplum bireylerin toplami olan bir
kaba biitiinliikten olusmaz; 0, bireylerin kendilerini i¢inde bulduklar1 baglarin ve
iliskilerin toplaminin bir tezahiiriidiir.**  Sosyolog( ve genel anlamda sosyal bilimci),
diger siradan insanlardan kendi projesi ve ortak bilgi stoklarini bilimsel yontemin
imkanlarin1 yeniden ise kosarak diizenleme bi¢imiyle ayrilir. Pierre Bourdieu’ya gore
bu baglarin ve iligkilerin toplaminin olusturdugu sagduyusal perspektifle miicadelede
sosyologun en 6nemli gorevi, toplumsal diinyayr biiyiiden arindirmak, kadercilikten
kurtarmak, iktidar pratigini gizleyen, ustiini Orten adaletsiz hiikiimranligin
stirekliligini saglayan mitleri yok etmektir. Bourdieu’ya gore sosyal bilimci, pratigin
istatistiksel diizenlilikleriyle insa edilen sagduyusal, gilindelik temsillerden
epistemolojik bir kopus baslatmalidir.'® Bourdieu’nun sosyal bilim {iizerine
gelistirdigi bu diisliniis biciminden hareket ederek Bauman da ilgisini sagduyunun alt
edilmesi gerekliligine yogunlastirir. Bauman’in ilgisini sagduyuya
yogunlastirmasindaki bir bagka onemli isim Antonio Gramsci’dir. Gramsci’de

sagduyu, “felsefeci olmayanlarin felsefesi” olarak tarif edilmistir:

Sagduyu, diinyay1 elestirisiz olarak kavramak icin ortalama bir insan tarafindan
gelistirilmis ve farkli sosyal/kiiltiirel ¢evrelerde ahlaki bireysellik olarak kaniksanmis

bir seydir. Sagduyu tek basina bir kavrama olmayip zamana ve mekéna ickindir.'®*

% Karl Marx, Die Grundrisse, (Ed. David McLelland), Harper and Row, New York 1971, p. 77.

1% pierre Bourdieu& Loic Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji i¢in Cevaplar, Cev. Nazhi Okten,
Iletisim Yayinlari, Istanbul 2003, s. 19-21.

101 Kara, Bauman in Izinden: Metaforik Ugraklar, s. 17.
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Bu anlamda Bauman tam da bu yiizden sosyolojiyi, siirdiirdiigii hayati daha
bilingli ve Ozgilir yasamak isteyen icin Ozgiirlestirici rehber olarak nitelemektedir.
Ozgiirlestirici bir rehber olarak sosyoloji, insan dzgiirliigiiniin hizmetindeki kiiltiirel bir
siyasettir.

Sagduyu kavrami Bauman’in sosyolojik pratiginin ayrit ediciligini ve diizen
karsit1 sosyoloji tavrini anlamakta Kilit kavramlardan biridir. Bauman’a gore
sosyoloji, her daim sosyolojik genellemelerle yiiklii olan sagduyuyla arasinda net ve
kesin bir simir hatt1 ¢izmelidir. Bu ayrim ve sinir sosyoloji i¢in hayati bir 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda sosyolojinin pratisyenlerinin diger tiim bilimlerin
pratisyenlerinden daha c¢ok ciddiye almalari ve istesinden gelmeleri gereken
problem, sagduyusal perspektifin iistesinden gelmek, onu agmaktir. Zira toplumsal
diinyanin eyleme- deneyimleme temelini, sorgulanmadan benimsenen sagduyu
bilgisi olusturur. Sagduyu, Bauman’in ifadeleriyle sdyleyecek olursak, giinliik
islerimizi yiiriitmek i¢in faydalandigimiz zengin ancak daginik, sistematik olmayan
genelde baglantilar1 belirsiz ve séze dokiilmeyen bilgidir.'% O, yasam hakkindaki
ham ve yorumlanmamuis, iizerinde herhangi bir diistinlimsellik icra edilmemis 6znel
¢ikarsamalarin sorgulanmamis iirlinlidiir. Tamamen biyografik tahayyiiliin sinirinda
kalan ve bu sinir1 agsma kapasitesi olmayan daginik bir diinya goriisiidiir. Sagduyu;
insana ortak, iizerinde disiiniilmeden kabul edilen uzlasimsal ve Gramsci’den de
alintilandig1 gibi yaygin kanaati asilayan muhafazakar diinya goriisiidiir. Bauman’a
gore sosyoloji; bu muhafazakar, kisisellestirilmis diinya goriistinii ve verili toplumsal
gercekligin altinda yatan edilgenlestirici mekanizmalar1 elestirel devinimiyle
reddedebilme kudretini uyandirabilir. Ve elestiri Bauman’a gore, seylerin olduklari
gibi olmadigini ortaya koyma meselesidir. Bu anlamiyla, sagduyusal bilginin tersidir.
Bauman’in sagduyunun tersini ima eden elestiri iizerindeki diisliniis bicimi Michel
Foucault’un elestiri pratigine yiikledigi misyondan oldukga etkilenmistir. Michel

Foucault’a elestiri:
Bizim kabul ettigimiz pratiklerin, ne tiir varsayimlar iizerine, hangi tiir bildik, meydan
okunmamus, tizerinde diisiiniilmemis diislince bigimleri {izerine oturdugunu gosterme

meselesidir... Elestiri, bu disiinceyi temizleme/diizeltme ve degistirmeye ¢alisma

102 7yemunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Cev: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yaymlari, istanbul

2010, s. 17.
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meselesidir: seylerin bizim inandigimiz gibi asikar/kesin olmadigini gosterme, agikar

oldugu kabul edilen seyin artik boyle kabul edilmeyecegini gorme meselesidir.'®

Bauman, sagduyu ile sosyoloji arasinda dort énemli fark ortaya koyar.'®*
Ortaya konan bu farklarla beraber Bauman’in diizen karsit1 bir sosyoloji ve sosyal
bilim pratigi daha fazla anlasilir olmaya baglar. Bauman’a gore sagduyu ile sosyoloji
arasindaki ilk fark, sagduyudan farkli olarak sosyoloji biliminin( ayni zamanda tiim
bilimlerin) ortak niteligi olan sorumlu konusmanin evrensel kurallarina uymak
zorunda olmasi ile ilgilidir. Buna gore sosyologlar, somut-ampirik verilerle
desteklenen onermeler ile test edilmemis ve tahmin statiisiindeki gegici 6nermeler
arasinda herkesin gorebilecegi ve anlayabilecegi farklar ortaya koymak zorundadir.
Bu farkin ortaya konmasinin en énemli sonucu, Kolektif ve elestirel bir sorgulamay1
miimkiin kilmasidir. Bu kolektif ve elestirel diisiiniim sayesinde gergeklesen sey ise,
sosyolojinin ortaya koydugu 6nerme, bulgu ve tespitlerin giivenirlikleri, inanirliklart
ve hatta pratik faydasimin'® artma ihtimalidir.

Sosyoloji ile sagduyusal bilgi arasindaki ikinci farklilik, bilimsel hiikiim
vermek adma, bilimsel materyalin ¢ikarildigi toplumsal alanin(sosyal olanin)
biytikligi ile ilintilidir. Bu baglamda sosyolojinin mercegini yerlestirdigi ve
nesterini vurdugu alan, siradan insanlarin siradan deneyiminin sonsuz gesitliligine
her daim agik bir alandir. Bundan 6tiirlii sosyologlarin kullanacaklari her veri ve
arastiracaklar1 her deneyim siradan insanlarin sagduyusal bilgisi tarafindan fazlasiyla
yiiklenmis ve bi¢imlenmis durumdadir. Iste tam da bu nedenden dolayr Bauman’a
gore sosyoloji, bireysel hayat hikayesi ile engin sosyal siiregler deryasi arasindaki
sik1 bagin, bireyin belki farkinda olmadig1 ve kesinlikle denetleyemeyecegi o bagin

kesfini saglayacaktlr.mﬁ

Bu baglarin kesfedilmesi, bireyi toplumsali biyografik
olandan yola ¢ikarak anlamlandirma egiliminden kurtaracak ve yasam projesine dair
denenmemis imkan olasiliklarini ortaya koyacaktir. Bu imkan olasiliklarinin ortaya

konmasi, ayn1 zamanda bireysel 6zgiirliigli de arttiracaktir:

103 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 157.
1oa Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 21.
1% Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 21.
196 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 22.
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Sosyoloji se¢imimizi 6zel bireysel deneyimimizin dar perspektifinden neredeyse
gorinmez olan giinliik alisilmis davranig bi¢imimizin sonuglart ve baglantilarini
aciklayarak bilgilendirebilir. Ek olarak sosyoloji se¢imimizi se¢imin olasihigmi fark
ettirerek de bilgilendirebilir: alisagelmis yasam bi¢cimimize gore uygun bulabilecegimiz
ya da bulamayabilecegimiz segenekler gostererek. Tiim bunlar, bilingli secim
yapmamizi saglayarak gelecegin sunacagindan emin olmadigimiz 6zgiirlik firsatini

elimizden geldigince iyi kullanmamiz: saglar.’®’

Sagduyu ile sosyoloji arasindaki tiglincii farklilik tek tek her insan bireyinin
toplumsal ve insani gergeklige anlam vermeleri ve bireylerin mikro ya da makro
olaylarin arkasindaki nedenleri agiklama c¢abalar1 ile iliskilidir. Bu baglamda
Bauman’a gore Sosyoloji bu kisisellestirilmis ve 6znel diinya goriistine siddetle karsi
cikar. Sosyoloji pratigi failler ve tekil eylemler yerine olusumlardan(karsilikli
bagimlilik aglarindan) yola c¢ikarken, tamamen kisisel ve 06zel olan kendi
diistincelerimiz ve islerimiz de dahil, insan diinyasini anlamanin anahtar1 olarak o
bildigimiz birey metaforunun yerinde olmadigim gosterir.'® Bauman’a gore bu
yoniiyle sosyoloji, eylemliligin sosyal sonuglarini agiklayan gerceklikleri ortaya
koymaya yonelik bir pratiktir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, sosyoloji,
insanlar arasi karsilikli bagimlilik aglarini nesteriyle deserek, bu bagimlilik aglariyla
bireyin eylemleri arasindaki iligkiyi anlamlandirmaya galisir. Zira daha once de
ifade edildigi iizere, toplum salt bireylerden olusmaz, ayn1 zamanda bu bireylerin
arasindaki iliskilerden meydana gelir. Sosyolojinin gorevi bu iliskiler ve bu iliskilerle
oOriilen karsilikli baglari anlamlandirmaya yoneliktir. Bu gérev Bauman’m

ifadeleriyle:
Bireysel deneyim vasitasiyla elde edilmis kaynaklar tarafindan kapsamli olarak
incelenmek, tam olarak taranmak ve kavranmak i¢in ¢ok genis olan baglar, etkiler ve
bagimliliklarin olusturdugu aglar1 incelemeye agmakta hiinerli olmayi gerektirir.
Ornegin bizim ¢agimizda boliim boliim ve bireysel olarak yasanan; bireysel olarak
alman riskler ve bireysel olarak saglanan ¢ikar hesap edilerek yasanan diinyanin,
Lebenswelt’in daginikligi ve kopukluguyla tnlii goriintiilerini yeniden birlestirip tek

par¢a yapma hiinerini."®

" Bauman, Ozgiirliik, s. 125

108 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 23.
109 7ygmunt Bauman, Modernite, Sosyalizm, Kapitalizm: Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, Cev:
F.Doruk Ergun, Say Yayinlar1, Istanbul 2013, s. 215
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Dordiinci  ve son fark sagduyunun giliciiniin, yani sagduyunun
sorgulanamazlig1 ve sagduyusal yargilarin kesinlik degeri tasiyan yapisina dairdir.
Geleneklerin, kiiltiirin ve inanglarin tahakkiimii altindaki toplumsal yasamda her sey
verili, sorgulanmaz ve asinadir. Her seyin verili, sorgulanmaz ve asina olmasi
yalnizca elestirinin degil ayni zamanda yenilik arayisinin ve degisime yonelik
eylemliligin de en biiyiik dliismanidir. Bu baglamda sosyoloji sorulmayani, sormaya
cesaret edilemeyeni, kimsenin sormay1 aklindan bile ge¢irmedigi sorular1 sormaya
yonelik bir pratik olarak sagduyunun sorgulanamazligini dumura ugratir. Bu sorular,
sagduyunun soézde sorgulanamaz karakterini asindirarak bilineni yabancilastirir,
agina olunani ise bilinmediklestirir. Bu sorgulama kabiliyeti sayesinde artik verili
gerceklik, yalnizca olasi tarzlardan biri, tek ve essiz olmayan, “dogal” olmayan bir
hayat tarzi olarak goriiniir.'° Bu yéniiyle sosyolog bir ikonolast; sosyoloji, bir ezber
bozma girisimidir: Ezber bozma girisimi, yeni deneyimleri anlama ve yasama
konusunda en biiyiik engel olan sagduyusal kanaati pargalayarak yasam diinyasinda
gomiilii olasiliklar1 canli tutmaya yoneliktir.

Bauman, sosyolojik yoneliminin pratik karsiligi olarak, sagduyunun ziddi ve
onu asan bir pratik olarak sosyolojik diisiinmek kavramini ortaya atar. Bauman’a
gore sosyolojik diisinmek derinde olanin agiga ¢ikmasi ve duygunun karmasik bir
kavranigidir: deneyimlerimizi yeniden degerlendirmeye, insanlik durumuna dair
denenmemis olasiliklar1 diistinmeye, daha ¢ok elestirel ve daha az uzlagsmaci olmaya
yonelik bir kavrayistir. Bu kavrayis, Sagduyunun yaptigi gibi yasami verili, sabit ve
kat1 bir hakikat olarak varsaymaz. Sosyolojik diisiinmek, kendi basina bir giig,
sabitleme karsit1 bir giigtiir. Sabitlenen bi¢imiyle diinyanin oldugundan farkli bir
diinya olabilecegini gosterir, insanlik durumunun barindirdigi yeni imkanlara kapi

aralar:

Sosyolojik diistinmek sanatinin saglayacagi temel hizmetin her birimizi ve hepimizi daha

duyarli kilmak oldugunu soyleyebiliriz; duygularimizi keskinlestirebilir, gozlerimizi daha fazla

acabilir, dyle ki simdiye kadar mevcut ancak goriinmez olan insanlik durumlarini kesfedebiliriz.***

10 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 24.
11 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 25.
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Sosyolojik diisinmenin bu imkani nedeniyle sosyoloji, toplumsali biitiinsel bir
diizen olarak insa etmekten ve bu diizeni siirdiirmekten sorumlu iktidar i¢in her daim
bir sorundur. Mevcut diizenin idaresinden sorumlu iktidar i¢in yikici bir etkiye
sahiptir. Diizen karsit1 bir pratik olarak sosyolojik diisiinmek, bu bozguncu etkisiyle
iktidar tarafindan sabitlenmis 6zgiirlik alanini genisletmeye ve pratik etkinligini
arttirmaya yonelik bir girisimdir. Bu yo0niiyle sosyolojik diisiinmek, insanlarin
birbirine kars: iligkilerini daha insani kilmay1 da amaglayan bir pratiktir: Baska/6teki
insanin, diger biitlin insanlarin benzer hayatlar1 deneyimledigi fark edilir ve
bagkasi/otekiye yonelik ahlaki sorumluluk imkaninin agiga ¢ikmasini saglayabilir.
Sayet bu olasilik gerceklesme imkanina kavusur ise, ahlaki ideal somut bir ideal
katina yiikseltilerek giliclendirilmis olur. Bauman’a gore sosyolojik diislinmenin en
biliylik imkani1 da tam da bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Ahlaki ideali miimkiin
kilmaya yonelik olarak sosyolojik diistinmek, ben ile baskasi/dteki arasina oriilen
fiziksel ve toplumsal sinirlarin sagduyusal asilamazligi {izerinde -elestirel bir
sorgulamayr miimkiin kilacak ve bu duvarlar1 yikacaktir. Baskasi/6teki igin
sorumluluk demek olan ahlakiligi tesvik edecek ve son tahlilde, hosgoriiyii ve

Ozgiirliigii ahlaki bir zeminde miimkiin hale getirecektir.

Sosyolojik diisiinmek, kolektif 6zgiirliigiin vazgec¢ilmez kosulu olan karsilikli
dayanigsma ve hosgoriiyli yiikseltmeye; hosgoriiyii besleyen anlayisi ve anlayisi
mimkiin kilan hosgoriiyii arttirmaya yoneliktir. Bu yonelim ben ve baskasi/6teki
arasindaki korku ve zitlasmayi alt edecek, sorumluluga dayali bir ahlaki iligkiyi

miimkiin kilacaktir.
4.2 Kesinligin Psisik Insas1 ya da Modernite

Bauman, biitiin ¢aligmalarinda modernlige dair sosyolojik analizlerini bir biitiin
olarak diizen mefhumu etrafinda orgiitleyerek ilerler. Onun sosyolojik analizleri,
kaos ve diizensizlik ile tanimlanan ve Bauman’in deyisiyle 6lim emri ¢ikarilan
miiphemlige/belirsizlige karst verilen modern savasin analitik bir taslaginin
c¢ikarilmasidir. Bu baglamda ona gore modernligin kendisine bigtigi ve ayn1 zamanda

modernligi olusturan pek ¢cok imkansiz 6dev arasinda diizenleme 6devi(daha dogrusu
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112 Modernlik diizen iizerinde

ve daha da onemlisi bir 6dev olarak diizen) one ¢ikar.
tefekkiir edilen, diizenin yegane ddev ve gorev olarak benimsendigi bir zamana aittir.
Bu diizen; diinyanin, yasam diinyasinin, insan benliginin ve bu ii¢li arasindaki
baglantinin diizenidir Bauman’a gore. Modernligin idealize ettigi bi¢cimiyle {itopik
bir ¢ergeve olarak diizen, bizim hareketimiz i¢in nizami ve istikrarli bir ¢ergeveyi,
olaylarin olma olasiliklarinin rastgele degil siki bir hiyerarsiye gore dagildigi-belli
olaylarin muhtemelen olacagi, digerlerinin daha az ihtimalle yasanacagi ve

113

digerlerinin ise neredeyse asla yasanmayacagi- bir diinyay1—° ifade eder.

Istikrarsizlig1 ve sadece sabit olan her seye diismanliginin sabitligi ile iinlii olan modern
diinyada egemen anlayis, hareketin “sikistirtlmasi”, daimi degisimin “durdurulmasi” ve
tiim tehditlere karsi giivende olan bir diizenin kurulmasi egilimidir ve bunun karsisinda

durmak hi¢ de kolay degildir.***

Bauman’mn  sosyolojisi  bize, aymi  zamanda, insanlik tarihinin
miiphemlikle/belirsizlikle miicadele tarihi oldugunu da gosterir. Insanlik tarihi,
belirsizlikle savasin kendini siirekli ve baska bir bi¢imde yeniden iireten
miiphemlikle bitmeyen bir savasin tarihidir. Bu baglamda miiphemlik/belirsizlik
tarihin her doneminde insan yasaminda var olan fakat bunun deneyimlenmesinde
koklii farkliliklar olan bir fenomendir. Bauman’in sosyoloji ¢abasinda miiphemlikle
savasin modern dncesi bigiminde Tanr1, insan eylemlerinin sinirlarini ve kurallarin

koyarak'*®

bu savagin bi¢iminin gercevesini ¢izmistir. Dolayisiyla bu diinyada diizen,
saglanmasi gereken bir ideal degil, dinsel ideal ¢ercevesinde verili ve dinsel deneyim
tarafindan saglanmis bir sey olarak karsimiza ¢ikar. Modernlik 6ncesi diinya, yasam
diinyasin1 olusturan Kategoriler arasinda yapay ayrimlarin ve bdolinmisligiin
olmadigi ve dolayistyla boyle bir ayrimin korunmasi adina ¢aba sarf edilmeyen bir
diinyadir. Bu diinya, yasam diinyasindaki muglaklik, belirlenemezlik ve
miiphemligin ortadan kaldirilmasi adina higbir ¢aba sarf edilmedigi bir diinyadir.

Bunun nedeni miiphemligin dogal ve insani, herhangi bir ¢abanin ({irlini

gerektirmeyen bir sey olarak algilanmasidir. Bu baglamda modernlik Oncesi

12 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 13.

13 Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hognutsuzluklari, S. 16.
114 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 22.

115 7ygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 291.
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diinyada gerceklige dair miiphemlik(sayet varsa) dogal, daimi ve insan
miidahalesinden bagimsizdi. Bu haliyle miiphemlik, insani bir eser bile sayilmazdi.
Tersine gergeklige dair miiphemlik ve farkliliklar her seyin ve herkesin yerinin
onceden belirlendigi ve sonsuza dek olduklar1 gibi kalmaya yazgili oldugu ‘ilahi

® Belirsizlik ve olasiliklarin denetimi

Diizen’in parcalar olarak algilaniyordu.™
dinsellik ve Tanri tahayyiiliiniin sundugu imkanlarin himayesinde g¢er¢evelenen
fenomenlerdi. Miiphemlik, miicadele edilmesi gereken bir sey degil, dogal bir durum
olarak zaten var olan bir seydi. Bundan 6tiirii doga ile kiiltiir, dogal ile yapay, dogal
diizen insani diizen gibi ayrimlar yapmanin da bir anlami yoktu. Gergeklik insan
miidahalesine kapal1 ve tutarli bir biitiinliik olarak vardi. Miiphemlikle miicadelenin
modern Oncesi versiyonu( ki bdyle bir miicadele varsa) dinsellik ve Tanr1 imgesinin
sundugu sagduyusal bilgiyle miimkiindii. Fakat, modernligin dogusu ile birlikte
miiphemligin verili bicimi ve miiphemlikle savasin dinsel sekli kokli bir degisime
ugramistir Bauman’a gore. Diizenin saglanmasi ve insa edilmesi gereken bir sey

olarak goriilmesi modernlige has bir durumdur:

Diizenin dogal olmadiginin kesfi tam da diizenin kendisinin kesfiydi. Diizen kavram
bilingte, diizen sorunuyla ayni anda ortaya ¢ikti: bir tasarim ve eylem meselesi olarak
diizen; bir saplanti olarak diizen... Daha keskin bir ifade ile soylersek, bir sorun olarak

diizen, diizenleme telaginin hemen ardindan tam da diizenleyici pratikler iizerinde

tefekkiir olarak ortaya giktr.**’

Diizenin tesis edilmesi ve muhafaza edilmesi ya da baska bir bigimde ifade
edilirse insani varolusun yapilandirilmasi; modernlikle birlikte, artik insani bir
girisim ve denetim gerektiren bir durum haline gelmistir. Bu anlamda, Bauman’a
gore biitiin modern ¢ag boyunca yasa koyucularin yasayici akli devletin maddi
uygulamalariyla is birligi igerisindeydi. Devletin maddi uygulamalari ile
felsefecilerin yasayict akli birbirine gonderme yapiyor birbirini giiclendiriyor,
birbirinin itibar ve dzgiivenini besliyordu."*® Bu ittifak, diisiincenin miiphemligi ve

eylemin olumsalligindan olusan ikiz tehlikelere kars1 ilan edilen savasti.''® Bu savas,

116 Bauman, Sosyolojik Diistinmek, s. 200.

Y7 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 15-16.
18 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 41.

19 Bauman, Bireysellesmis Toplum, , s. 83.
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tanimlanamayana, belirlenmemise, denetlenemeyene karsi, kisaca miiphemlige karsi

savasti.

Belirsizlikle miicadelenin modern versiyonunda iki tarihsel aktor isbasindadir
Bauman gore: Ajan olarak Bahgeci devlet pratigi ve yasa koyuculuk e‘tkinligi.120
Bauman’a gore modernligin olusumu diizeni yasalastirma ve miiphemligi ortadan
kaldirma istenciyle nitelenen yeni bir rejimin tikelci denetimi olarak goriilmelidir.'*
Bu tikelci denetimin ajanlar1 bahgeci devlet pratigi ve yasa koyuculuk etkinligi iken
bu ajanlarin araglar1 ise modern bilim, modern felsefe, modern teknoloji, biirokrasi

ve siddet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bauman bize modernitenin temel 6zelliginin bir 6dev olarak diizeni One
cikardigini, ulus insasi acisindan tiirdesligin her zaman heterojenlige tercih edildigini
ve egemenin nihai karar1 yiiziinden farkliliklarin bozucu/yikict 6geler olarak
tanimlandigin1 hatirlatir.® Ona gdre bir ajan olarak bahceci devlet, idaresindeki
insanlar1, aklin rasyonel yasalartyla uyumlu, diizenli bir topluma doniistiirmek icin
onlar1 kapsamli bir sekilde incelemeyi misyon edinmis, kutsal bir cihat giicii olarak
dogan'®® devletti. Bir ajan olarak yasa koyuculuk ise, hakikat ile yalani, iyi ile
kotliyii, dogru ile yanlis1 ayirt etme ve kaosu tespit edip yerine diizeni koyma

124

eylemini gergeklestiren bir sinifin™" pratisyenleri olarak felsefeciler, entelektiicller

ve yOneticilerin faaliyetleri olarak ortaya konulur.

Yasa koyucular modern devletle kurdugu ontolojik sug¢ ortakligiyla devletin
insanlar iizerindeki iktidarini pastorallastiran ve bu siireci uygulanir hale getirerek
epistemolojik kaynak arzi saglayan bir diislinsel fabrikaydi. Ajanlar ve araclarin bu
ontolojik su¢ ortakligr sayesinde modernlik deneyimi tutarli bir biitlinlik olarak

diizeni saglama adina, insan bedenleri iizerindeki her tiirli deneyimi mesru ve

20 Doga Baser, Dayatilan Diizenlerden Deneyimlenen Belirsizliklere: Ajanlar ve Araglar, Bauman
Sosyolojisi (ig.) (Ed. Ziilkiif Kara), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2013, s. 116.

121 peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi: Ozgiirliikk ve Cezalandirma, Cev: Mehmet Kiigiik, Ayrint:
Yaynlari, Istanbul 2005, s. 93.

122 Giiney Cegin, Tiirdeslestirme Projesinin Miiphem Ciizii: Dersim, Devlet Raporlari ve Kartografik
Siddet, Bauman Sosyolojisi(i¢.) (Ed. Ziilkiif Kara), Ayrint1 Yayinlar1, Istanbul 2013, s. 227.

123 Bauman, Modernlik Ve Miiphemlik, s. 34.

124 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 38.
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miimkiin kiliyor ve bir diizen insast aktivitesi ile biitlin miiphemliklerin kokiinii

kaziyordu.

Bauman modernligin miiphemlige kars1 verdigi miicadeleyi analiz ederken
bahgeci devlet pratigi ile yasakoyuculuk etkinliginin en somut izlerini Holocaust
deneyiminde Orneklemeye c¢alisir. Bu baglamda Bauman’in modernlige dair
sosyolojik analizinde Holocaust deneyiminin énemli bir yer tuttugu ifade edilebilir.
Bauman’a goére Holocaust, modernlikten bagimsiz bi¢imde diisiilemeyecek bir
tarihsel olgudur. Zira Holocaust, salt bir Yahudi trajedisi ya da Yahudilik meselesi
degildir. Ayn1 sekilde bir Almanya ya da Almanlik meselesi de degildir. Holocaust,
toplumsal varolusu diizenli ve rasyonel bir biitiinlik olarak tasarlamaya yonelik
modern yOnetim, miihendislik, tasarim faaliyetleri olmadan hicbir surette miimkiin
olamazdi. Toplu katliamlar tarih boyunca insan soyuna eslik etmisti fakat Holocaust
ad1 verilen bu 6zel tip kategorik toplu katliam modern toplum cergevesinin disinda
tasavvur edilemezdi.**® Holocaust, modern toplumda, modern uygarhigin tepe
noktasinda ve modernligin kiiltiirel zaferinin dorugunda ortaya ¢ikmis ve uygulanmis
bir pratiktir. Modern uygarlik Holocaustun yeterli kosulu degil, gerekli kosuludur.*?®
Bu yilizden Holocaust modern deneyimin mesru bir iiriinii ve modern deneyim

olmadan ger¢eklesmesi olanaksiz bir soykirimdi.

Sinai teknoloji, 6zenli is boliimiiyle biirokrasi, sikt bir komuta ve disiplin hiyerarsisinin
yani sira kigisel(ve etik) inanglarin etkisiz kilinmasi ve toplumsal gercekligi rasyonel
olarak tasarlanan bir toplum modeline tabi kilmaya yonetim hirst gibi modernlige 6zgiin
icatlar olmadan-modern ¢agin gérkemli basarilarinin da asil sebepleri oldugu agiga

¢ikan bu icatlar olmadan- bu tip bir kategorik toplu katliam pek de miimkiin

olamazdi.**’

Bauman, bahgeci devlet pratigi ile yasakoyuculuk etkinligini(ve metaforlarini)
Holocaust deneyiminden hareketle ortaya koyar. Bauman’a gdre Yahudiler
bahgelerden olusan diinyada kendiliklerinden biten zararli otlar olarak mutlak ve
nihai uygunsuzluk durumunu ve herhangi bir ulusa ait olmamalariyla evrensel bir

yabancilik deneyimini yasamaktaydilar. Varligiyla dost ve diigman arasindaki sabit

125 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi?, s. 76.
126 Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 28.
*” Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi?, S. 76.
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ayrima dayali toplumsallasmayi- tam da toplumsallagsma olasiligini- tehdit eden bir
unsur olarak yabanci, ayrimlarin dogal Ozniteliklerine ve bu ayrima dayanan
gecerliliklere meydana okur. Denetimsiz, belirlenmemis, tanimlanamaz, muglak
karakterleriyle yabancilik dost ve diisman arasindaki simetrik ayrimi dumura ugratan
ve bulundugu yere uygun ve miinasip olmayan unsurlar olarak belirsizligin

kaynagidir.

Yabanci, dost ve diisman arasindaki sabit ayrimi muglaklastiran bir unsur
olarak karar verilemez ailesinin biricik ve arketip tiyesidir: tanimi geregi, ancak
varsayilabilir ama asla emin olunamaz niyetlerden hareket eden bir organizmadir. 128
Amaglari, tepkileri, kokeni, niyeti, varolusu bilinmeyen bir miiphemliktir.
Yabancinin varligi, Ortodoks sinir isaretlerinin giivenirliligine ve diizen kurmanin

129 By yéniiyle yabanci toplumsal

evrensel araclarina karsi bir meydan okumadir.
karsithiga dahil edilemeyen, buna direnen ve bu karsitlik sayesinde saglanan diizeni
bozguna ugratan birimlerdir. Yabanci, yarattigi miphemlikle karsitliga dayali
kesinligi  tiiketen, meydan okuyan ve varligiyla  belirlenmemisligin,
tanimlanamazligin, miiphemligin cisimlesmis halini aciga vuran unsurlardir.
Muglakliga, baskaliga, farkliliga, belirlenmemislige, tanimlanamazliga
tahammiilii olmayan modern bahgeci devlet, her tiirlii yabanciyr dislamaldir,
dislayamiyorsa yok etmelidir, yok edemiyorsa tek tiplestirmelidir. Ciinkii modern
devlet i¢in “yabanci1” bir risktir ve su¢ isleme ihtimalidir. Risk ve sug¢ unsurlari,
modern toplumsal diizeni yani modern ulus devletin yapisini bozar. Dolayisiyla
modern devlete gore yabanci ya da “Gteki” toplumsal diizenden yok edilmelidir.**°
Yahudileri yok etmek, ayni zamanda diinyanin muglakligi, olumsalligi, mathgi,
belirlenmemisligi ve denetlenemezligi ile miicadele etmektir. Baska bir deyisle
miiphemlikle miicadele etmektir. Bu baglamda Bauman’a gore Yyabancilik

kategorisinin  bir {iyesi olarak Yahudilerin Holocaust’'un nesnesi olarak

128 zygmunt Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, Cev: Pelin Siral Habitus Yaymcilik,
Istanbul 2011, s. 170.

129 Figen Kanbir, Zygmunt Bauman Sosyolojisinde Yabanci Kavranu, Atatirk Universitesi SBE,
Erzurum 2012, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 38.

130 jale Sahin, Zygmunt Bauman’in Modernite Elestirisi, Mersin Universite SBE, Mersin 2013,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 68.
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belirlenmelerinin en Onemli sebebi, Yahudilerin uluslugun(ve ayni zamanda

toplumsalligin) kurucu ayrimi olan biz ve onlar ayrimimi1 muglaklagtirmasidir. 131

Diinyanin her yerine yayilmig ve her yerde, her zaman rastlanabilir olmalariyla
Yahudiler bir uluslararasi ulus, bir ulusal olmayan ulustu. Her yerde ulusluk 6lgiitiiniin
mutlak ve nihai bir otoritesi ile belirlenen bireysel 6z kimligin ve toplumsal ortak

¢ikarlarin goreceligini ve simirlarimi siirekli hatirlatan kisiler oldular.'*

Holocaust Bauman’a gore irrasyonel bir eylemden ziyade miphemlikten
kurtulmay1 ve homojenligi amag edinen rasyonel bir toplum miihendisliginin ag¢ik bir
6rnegidir.*® Bu baglamda Yahudiligin toplumsal alandaki ayrimlari ve kesinligi alt
tist edici miiphem varolusu, diizeni gorev edinen modernligin ajanlar1 ve araglarinin
listesinden gelmesi gereken en biiylik sorundur. Bauman’a gore bu miiphemlik
skandalinin iistesinden gelebilmek adina modern ajanlarin sahip oldugu en 6nemli
silah modernligin en Onemli niteligi olan rasyonellik(akilcilik) prensibiydi. Bu
baglamda Bauman’a gére modernligin en temel yonii olan ve modernligin ajanlari ve
araclarinin ortak paydasit olarak rasyonellik, Holocaust’u miimkiin kilan temel

etkendir.

Holocaust gibi spesifik bir deneyimin ortaya ¢ikmasinin nedeni Bauman’a
gore, modernligin ajanlarinin (Bahgeci devlet ile yasa koyuculuk etkinligi) ile bu
ajanlarin araglarmin (modern bilim, modern biirokrasi, modern teknoloji ve siddet
modern araglarm) bir araya gelerek bireydeki ahlaki sorumlulugu gegersiz
kilmalaridir. Modern ajanlar ile modern araglarin bir araya gelerek bireydeki ahlaki
sorumlulugu ortadan kaldirmast modern tarihin en biiylik insanlik sugunun
islenebilmesini olanakli kilmigtir. Tam bu noktada Bauman, rasyonelligin ahlaki
kapasiteyi ortadan kaldiran etkisini, bagka bir deyisle ifade edersek, rasyonelligin
ahlaki notralizasyonunu aidaphorizasyon olarak kavramsallastirir. Aidaphorizasyon,
belli hareketleri ya da belli hareket nesnelerini ahlaki olarak notr yada ilgisiz

kilmaktir-ahlaki degerlendirmeye/yargilamaya tabii tutulabilecek fenomenler

B Oguzhan Géktolga, Modernligin Biiyiik Giinahi: Holocaust, Bauman Sosyolojisi(i¢.) (Ed. Ziilkiif
Kara), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2013, s. 211.

132 Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 77.

133 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 113.
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kategorisinin diginda tutmaktir."** Adiaphorizasyonun hedefine ulasmasi ancak; bazi
insanlarin ahlaki 6zneler kategorilerinden c¢ikarilmasi, parcalanmis eylemler ile
kolektif eylemlerin nihai sonucu arasindaki iliskinin gizlenmesi veya Oorgiitsel
disiplinin ve kisisel itaatin ahlaki edimin tek Olgiitii haline getirilmesi ile
gerceklesmesine baglidir. Aidaphorizasyon, bahgeci devlet pratigi ile yasa koyuculuk
etkinliginin araclar1 olan modern biirokrasinin, modern teknolojinin ortaklasa
miimkiin kildig1 bir seydir Bauman’a gore. Bu baglamda biirokrasi, rasyonel
orglitlenme modelinin arketipi olarak Bauman’a gore Holocaust’u meydana getiren
araglarin basinda gelmektedir: Insanliktan ¢ikarma ya da insandisilastirma biirokratik
orgiitlenme modelinin rasyonel akilci dogasiyla yakindan baglantilidir.  Zira
biirokratik orgiitlenme, en uygun ve akile1 ¢6ziimii gerceklestirmeye programlanmis
bir orgiitlenme big¢imidir. Bu optimumu 6lcerken de bir hedef insanla insani diger bir
hedef arasinda ya da insan hedeflerle insan olmayan hedefler arasinda ayrim
yapmamaya programlanmistir."® Biirokratik 6rgiitlenmede onemli olan tek olgiit
verimlilik ~ ve  hedeflere  yonelik  gergeklestirecek  islemin  maliyetlerin
ekonomikligidir. Biirokratik Orgiitlenme modelinin insandisilagtirma kapasitesi,
kendisini biirokrasinin hiyerarsi iliskilerine dayali rasyonel is bolimiinde de ortaya

cikarir:

Ast durumundaki kisi, otoritenin gerekli gordiigii eylemleri yerine getirmedeki
basarisina bagli olarak utang ya da gurur duyar. Ust benlik eylemlerin iyiligi ve

kotaligi ile ilgili deger yargilarindan otoriter sistem igerisindeki islevin nedenli iyi ya

da kotii yerine getirildigi saptamasina kayar.™®

Biirokratik orgiitlenmenin mensubu olan kisi yaptigi isin sorumlulugunun
tastyicist degildir. Sorumluluk, 6zerk bir edimin faili olarak bireyin degil, bir emir
veren konumundaki {ist kisinin, emri verenin sorumlulugudur. Bu durumda
sorumluluk bir baglamda, yilizergezer bir durumdadir. Yiizergezer sorumlulugun
oldugu bir orgiitlenme modelinde, isi yapan her bir insan bir bagka insanin emrine
tabidir ve sorumluluk sonsuza kadar yiizergezer durumda kalmaya mahkGmdur.

Boylece hi¢ kimse yaptigi herhangi bir eylemden &tiirii bir sorumluluk duyma

3% Bauman, Par¢alanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 206.
135 Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 144.
138 Goktolga, Modernligin Biiyiik Giinahi: Holocaust, s. 218.
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kaygis1 tasimaz ve hicbir edim ahlaki bir nitelige sahip olamaz. Biirokratik
orgiitlenme bu baglamda, hi¢ kimsenin yaptigir isin sorumlulugunu tek basmna
istlenmedigi, sorumlulugun sadece verilen emri yerine getirmekle sinirli oldugu, bu
anlamda emri veren kigiye yonelik bir sorumlulugun oldugu ve bireyin yaptig1 isin
sonucuyla herhangi bir mekansal temas icerisinde olmadigi bir rasyonel orgiitlenme
modelidir. Biirokratik orgiitlenmenin sorumlulugu yiizergezer hale getirmesi, bu
anlamda bireyi gergeklestirdigi edimin sorumlulugundan soymasi ve bireyin
gergeklestirdigi eylemin nihai sonucuyla herhangi bir temas i¢inde olmamasini
miimkiin kilan karakteri ile modern teknolojinin eylemi belli bir uzaklikta miimkiin
ve etkili kilabilme kabiliyetinin birlesmesi Holocaust’u miimkiin kilan bir baska
etkendir. Modern teknoloji eylemi belli bir uzakliktan etkili kilabilmekte, eylemlerin
sonuclarini failinin goriis agisindan ¢ikarabilme kabiliyetine sahiptir. Eylemlerle fail
arasinda hissedilen uzaklik onlar1 yok saymakla orantilidir. Bu baglamda bu uzaklik
arttikca eylemler sonuglart olmayan hareketler zincirine dontigiir. Modern teknoloji
sayesinde gerceklestirilen eylemlerin sonuglarinin  gézden uzaklastirilmas: ile

insanlar en igreng edimlerin bir pargasi haline gelebilirler:

Eylemlerle sonuglar1 arasindaki fiziksel ve psikolojik uzakligin artist ahlaksal
siirlamalarin askiya alinmasindan da fazlasina yol acar; eylemin ahlak yoniinden
Oonemini ortadan kaldirir ve boylece ahlakliligin kisisel standartlariyla eylemin

toplumsal sonuglarinin ahlakdigiligi arasindaki her tiirli ¢eliskiyi dogmadan ¢ekip

alir.®’

Modernligin araglar1 olan modern biirokrasi ve modern teknolojinin is birligi
ile gerceklestirilen Holocaust, yukarida da ifade edildigi iizere, diizen ideali adina
toplumsal alandaki miiphemliklerin ortadan kaldirilmasina yonelik  bir
homojenlestirme pratigiydi. Bu homojenlestirme pratigi, tanimlanamayan,
belirlenemeyen, kesin olmayan her seye karsi verilen sistematik bir yok etme

pratigiydi.

Ozetlemek gerekirse Bauman igin, varolus tasarim, ydnetim, manipiilasyon,

yonetim ve miihendisligin etkisi altinda oldugu ve bunlar tarafindan siirdiiriildiigii

137 Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 42.
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6lciide moderndir.*®

Miiphemlikle miicadelenin bu bi¢imi tipik bir modern pratiktir.
Bahgeci devlet ve yasakoyuculuk etkinliginin, bunlarin araclart olan bilimin,
teknolojinin, siddetin, biirokrasinin ve kisacast modern hayat projesinin 6ziidiir. Bu,
her seyi net olarak tanimlama ya da net olarak tanimlanamayan her seyin
bastirilmasi, yok edilmesi ya da elenmesi ¢abasidir Bauman’a goére. Bu anlamda
modern bahgeci devlet pratigi ayni zamanda bir tanimlama, kategorilestirme ve
sabitleme  iktidaridir. Buna gore tamimlamadan, smiflandirmadan  ve

kategorilestirmeden kacan her sey sapkin ve anormaldir; yok edilmesi veya ortadan

kaldirtlmasi, kokiiniin kazilmasi gerekir.

Bauman’a gore rasyonalite, eylemi ahlaki niteliginden arindirip, salt teknik bir
basariya indirger. Bu baglamda biirokratik Orgiitlenme ve modern teknolojinin
aracilik ettigi eylemler, eylemin sadece teknik Oolgiitlerle Olciilebilirligini esas
almaktadir. Biirokratik orgiitlenme ve modern teknoloji, modern devletin hizmetinde
miiphemlikle miicadelede miikemmel ve homojen bir toplum diizeni (diizenli
toplum) yaratiminda kullanilan araglardir. Bu araglar eylemi adiaphorize ederek,
eylemi ahlaki anlamda nétralize ederek, bahgedeki ayrik otlarii temizleyerek
toplumsal alandaki miiphemligi ortadan kaldirmaya c¢alismistir. Bu anlamda
Holocaust, rasyonel ve tutarli bir biitiinliik olarak diizen ideali adina bahgeci devlet
pratiginin miiphemligi kazima ¢abasinin en somut Ornegi olarak karsimiza

cikmaktadir.
4.3.Miiphemligin Geri Doniisii ya da Postmodernite

Bir onceki boliimde anlatilanlart 6zetlemek gerekirse, Bauman’a gore
modernite, diizen idealini dngdren bir kesinlik sembolii altinda dogdu ve bu sembol
altinda en ihtisamli micadeleleri verdi. Modernite miiphemlige, diizensizlige,
olumsalliga, rastgelelige, zithiga, denetimsizlige, kisaca kesin olmayan her fenomene
dair bir yipratma ve alt etme savasiydi. Bu savasin sonunda tutarli bir biitlinliik
olarak diizen, miiphemligin olmadig1 bir iitopik ufuk olarak Ongoriilmiistii ve bu

titopik ufkun gerceklestirilmesi, aklin yonetsel olarak kullanilmasi ile ortaya

138 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, . 17.
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¢ikacakti. Bu miicadelenin sonunda yasam diinyasi, aklin yasalariyla rasyonel olarak

yonetilen ve miiphemligin olmadig1 homojen bir yap1 olarak var olacakti.

Varolusu, yasam diinyasini, toplumsal alani onceden tasarlanmis tutarli ve
rasyonel bir diizen idealine gére bigimlendirip yonetmek i¢in kaynaklara ve araglara
sahip yeni tiir bir devlet iktidarmin ortaya ¢ikmasi gerekmekteydi. Bu devlet,

Bauman’a gére modern ulus devletti:

Devlet, kendisini diizenli yasamin kaynagi, gardiyam ve tek garantdrii olarak
goren devletti: diizeni kaostan koruyan baraj. Diizenin nasil olmast gerektigini
bilen ve sadece tiim diger durumlari diizensizlik ve kaos ilan etmekle kalmayip
ayni zamanda bunlar1 bdyle bir vaziyete doniistiirmek i¢in gereken gii¢ ve 6tkeye

sahip olan sey devletti. Bagka bir deyisle bu ... modern devletti. ***

Bauman i¢in modern ulus devlet, bahcedeki yabani otlar1 ayiklayan bir
bahcivan gibi, toplumsal alandaki miiphem ve dolayisiyla yabanci unsurlar1 yok
eden, tek tiplestiren, asimile eden karakteri ile ayn1 zamanda bir Bah¢ivan devletti.
Bahc¢ivan devlet pratigi, kendini en ¢ok Holocaust deneyiminde ortaya koymustur
Bauman’a gore. Ayrica modern ulus devletle birlikte, modern ulus devlet modelini
olusturabilecek ve devlet pratiginin gerektirdigi uygulamalara epistemolojik arzi
saglayabilecek, yasalari insa edecek ve kismen oOzerk bir sdylemin de olmasi
gerekiyordu. Bu sdylem, yasakoyuculuk etkinligi tarafindan kusursuzca yerine
getirilmekteydi. Bauman’a gore yasakoyuculuk etkinligi ile Bahgeci devlet pratiginin
birlesmesi, modernlik deneyiminin miiphemlige yonelik savasinin metaforik
Ozneleridir. Bu sayede modern pratikle miiphemlik yok edilecek; diizen, modern
ajanlarla araglarin is birligi i¢inde insa edilecekti. Bu baglamda 6zetlemek gerekirse

Bauman gore en genel anlamiyla modernite:

Isimlerin ve seylerin, sdzciiklerin ve anlamlarm miikemmel ve birebir uyumuna; bos
noktalarin ve durumlarin olmadigi 6grenimle asir1 yiiklenmis bir kurallar setine; her
fenomenin bir dosyasinin oldugu ancak her biri igin birden ¢ok dosyanin olmadig: bir
siiflandirma bilimine; eylemin her parcasi igin bir failin oldugu ancak her bir eylem

icin birden c¢ok failini olmadig1 bir gérev boliimiine 6zetle her durum igin belirsiz

139 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklart, s. 30.
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olmayan(bulgusaldan ziyade algoritmik olan) bir recetenin oldugu ve bir regetesi

olmayan higbir durumun olmadig bir diinyaya uygundu.**°

Modern pratik bir kategorilestirme, siniflandirma, ayirma, bélme pratigidir. Bu
anlamda bir ayirma, smiflandirma ve sinir ¢izme bilimi olarak geometri, modern
aklin arketipidir Bauman’a gore. Taksonomi smiflandirma, envanter c¢ikarma,
kataloglama ve istatistik, modern pratigin temel stratejileridir.*** Diizen ideali adina
kategorilestirme, ayirma, smiflandirma, bolme modern pratigin hem en biiyiik
ustaligit hem de en gorkemli basarisidir. Fakat ayn: zamanda bu kategorilestirme,
ayirma, bolme, siiflandirma edimleri, 6zetle diizenleme faaliyeti, modern pratigin
en biiyiikk endise ve kaygi nedenidir. Zira miiphemlik, yani modernligin biricik
miicadele nesnesi, ayni zamanda modern pratigin yan {iriinii ya da atik maddesidir
Bauman’a gore. Bu baglamda eger modernlik diizen tasarimi ile ilgili bir pratikse,
miiphemlik bu diizen idealine yonelik pratigin tirettigi bir fazlalik, bir atiktir. Tam da
bu yilizden hem miiphemligin kokiinii kazima ¢abast hem de bu diizenleme ¢abasi
neticesinde ortaya ¢ikan istenmeyen sonug¢ olarak miiphemlik, ayni1 oranda modern
pratigin triinleridir. Zira gergekligi ve diinyayr geometrik olarak tasarlamak, diinya
ve gerceklik geometrik olmadigi ve cizilen her simir diinya ve gergekligi
temalastirmayacagi i¢in imkansiz bir idealdir. Bu yiizden modern pratik, her daim
yok ettiginden daha fazla miiphemlik iretir. Bu baglamda toplumsal alanin ve insan
etkinliginin 6zglin bir alanin1 diizenli kilma yoniinde atilan her yeni adim, eski
sorunlart ortadan kaldirsa bile, yeni sorunlar yaratmistir Bauman’a gore. Bu
paradoksal ve dongiisel yapisiyla modernlik deneyimi, diizeni saglamaya yonelik her

142

yeni adimda yeni miiphemlikler™* dogurmustur.

Yukarida da iizerinde duruldugu iizere miiphemlik, paradoksal bir bi¢imde,
modernligin hem {istesinden gelmeyi hedefledigi hem de bu miicadele ediminin
dogal sonucunda ortaya c¢ikan bir fenomendir. Miiphemlik, modern ajanlarla
araclarin her basarisindan sonra daha giiclenerek kendisini bir endise kaynagi olarak
yeniden dayatmistir Bauman’a goére. Bu totolojik dongii, modern pratigin en biiyiik

paradoksudur. Bundan dolayr modern pratigin atik maddesi olarak miiphemlik;

140 Bauman, Bireysellesmis Toplum, S. 86.
141 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 27.
%2 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 213.
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miiphemligi ortadan kaldirma pratikleri olan kategorilestirme, bolme, siniflandirma

ve diizen tasarlama kadar moderndir:

Yabani otlar bahgeciligin, yoksul sokaklar kent planlamasinin, muhalefet ideolojik
birligin, sapkinlik ortodoksinin, yabancilik ulus devlet ingasinin atik maddesidir. Bunlar
attk maddedir; ¢linkii siniflandirtlmayr reddeder, kafesi kirarlar. Bunlar, birbirine
karigmamas1  gereken kategorilerin  yasakli  karigimidir.  Oliim  fermanlarim,
smiflandirilmay reddederek alirlar. Sinirlar hi¢ konulmamis olsaydi, onlari ihlal etmis
olmayacaklardi; fakat bu, modern mahkemenin gegerli saydigi bir savunma degildir.

Mahkeme, zaten konulan smirlarini korumak igin vardir.**®

Boylelikle Bauman’a gore, modern diizenleme idealinin basarisi olan sey, ayn
zamanda onun en biiyiikk zaafi haline gelir. Insanlik durumunun ve varolusun
miiphemliklerini/belirsizliklerini ortadan kaldirmaya yonelik her diizenleme etkinligi
yeni miiphemlikler ve bu miiphemlikleri ortadan kaldirmaya yonelik yeni pratikleri
zorunlu kilar. Diizen arzusu ne kadar yogun, diizen kurma ¢abalar1 ne kadar ¢ilginca
olursa, miiphem kalintilarin hacmi o kadar biiyiik ve onlarin yaratacagi endise o

kadar derin olacaktir.'**

Bu baglamda denilebilir ki Bauman, insanlik durumu i¢in
daimi ve giderilemez ve hicbir miicadele bi¢iminin istesinden gelemeyecegi
“belirgin bir belirsizlik”** tablosu ¢izmektedir. Bu tabloda insani varolus, bir
zamanlar modern idealin 6ngordiigliniin tersine, ne kadar ¢aba harcanirsa harcansin
giderilemeyecek bir miiphemlik olarak kalmaya mahkim bir varolus olarak ortaya

konulur.

Bauman’a gore i¢inde yasadigimiz ve deneyimledigimiz ¢agda iki sey acik hale
gelmektedir: Modernligin miiphemlige iliskin radikal miicadelesinde basarisizliga
ugramis olmasi ve terk edilmis hatta tersine ¢evrilmis olmasi. Ancak bu terk edis ya
da tersine c¢evrilis Bauman’a gore modernitenin basarisizlia ugramis olmasindan
ileri gelmemektedir. Terk etme, modernligin miiphemlikle/belirsizlikle olan

miicadelesinin basarisizligindan 6nce gelmistir. Basarisizlik, iizerinden zaman

13 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 27.

144 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 47.

1% Musa Oztiirk, Tiiketici Ayartma ya da Yoksullasarak Tiiketme, Bauman Sosyolojisi (ig.), (Ed.
Ziilkiif Kara), Ayrmt: Yayinlari, Istanbul 2013, s. 85.
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geemis olmasindan Otiirii geriye doniip bakildiginda net ve tereddiide yer
birakmayacak sekilde fark edilebilinmistir.

Bauman’a gore modern tarih boliinmelerin, farkliliklarin, belirsizligin
muazzam bir bi¢imde ¢ogalmasi ile sonuglanmistir. Bu baglamda postmodern
perspektiften bakildiginda modernite bir kesinlik c¢agi, postmodernite ise bir
belirsizlik ¢agi olarak ortaya konulmaktadir. Modernite kendi iizerinde bir diisiiniim,
kendi pratigine dair bir 6z biling kazanmistir. Bu diisiiniim ve 6z bilingle modernite

miiphem, belirlenemez, olumsal ve diizensizlikle miicadelesinden geri ¢ekilmistir.

Bauman i¢in postmodernlik, “riistine ermis modernliktir”. Kendisinin
psikanalistligini yapan, kendi kendisini tedavi eden, kendisini igerden degil digsaridan
sorgulayan, kazang ve kayiplarin envanterini ¢ikarip tam bir hesabini yapan, daha
once hicbir bigimde sorgulamadigi niyetlerini kesfeden, bunlarin birbirlerini ortadan
kaldiran paradoksal niyetler oldugunu fark eden bir modernliktir. Bauman’in kendi
ifadeleriyle soyleyecek olursak postmodernlik, kendi imkéansizligiyla uzlasan
modernliktir: kendini gozetleyici bir modernlik; bir zamanlar bilingsizce yaptigi

seyleri bilingli bicimde terk eden modernliktir.*®

...Bugiin, postmodernite kendi igin(fur sich) modernitedir. Bu modernite, kendi yanlis
bilincinin Gtesine gecen ve basindan bu yana aslinda yaptigi seyin-ki bu belirsizlik ve
¢ogulculuk iiretimidir- ne oldugunu anlayan, rasyonel diizen ve mutlak hakikat gibi, en

basta belirlenmis amaglara asla ulagilamayacag: gercegiyle kendisini uzlastirir.**’

Bu bilinglilik, ayn1 zamanda modernitenin artik sona ermis oldugunun farkina
varilmasidir. Ayni zamanda modernitenin artik her yoniiyle irdelenebilecek, tarihin
sona ermis boliimlerinden birisinin oldugunun farkina varilmasidir.**® Varolusu,
dolayisiyla insani ve toplumsal varolusu, biitiinsel ve tutarli bir biitiinliik demek olan
diizen idealine goére bigimlendirmeye yonelik bir pratik olarak modernlik,
basarisizliga ugramis ve bu basarisizlik neticesinde toplumsal ve insani varolus

belirsizligin ¢ergeveledigi bir zaman ve uzamda bi¢imlenmektedir. Bu ylizden

146 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 348

147 Bauman, Modernite, Postmodernite, Etik, s. 53.

148 zygmunt Bauman, Yasakoyucular ile Yorumlayicilar, Cev: Kemal Atakay, Metis Yaymlari,
Istanbul 2003, s. 144.
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Bauman ic¢in postmodernlik, belirsizligin biitiin yonleriyle hissedildigi ve
belirsizlikten kagmanin ve yiizlesmekten kaginmanin imkansiz oldugu bir donemsel
cag kavramsallastirmasidir. Modernlik, giristigi diizen ideali ve bu diizen ideali
ugruna miicadele ettigi miiphemlik/belirsizlik durumunu ortadan kaldirmaya
calisirken daha fazla miphemlik/belirsizlik {iretmistir. Bu uzun miicadelenin
sonucunda Bauman’a gore bugiiniin toplumsal ve bireysel yasamina damgasini vuran
duygusu belirsizlik duygusu olmustur. Ustelik bu duygu, sadece kisisel tahayyiilde
hissedilen ve deneyimlenen bir duygu degil, ayn1t zamanda, diinyanin ve tiim
yonleriyle varolusun degerlendirimi ile ilgili, varolusun biitiin boyutlar1 ile ilgili bir
belirsizliktir. Belirsizlik bir zamanlar oldugu gibi tehlikeli bir diisman veya gegici bir
fenomen degil; daimi ve yerlesik bir varolusun mutlak gdsterenidir. Bu baglamda
miphemlik, toplumsal/sistemsel yakiciligini simdi hizla kaybetmekte, bir “halk
diisman1” olmaktan ¢ikmaktadir.**® Postmodern diinya, daimi ve azaltilamaz bir
miiphemlik/belirsizlikle dolu olan bir diinya olarak deneyimlenmekte, bu diinyadaki

toplumsal ve bireysel varolus bu belirsizlik fenomeni ¢ercevesinde bigimlenmektedir.

Bauman, bu belirsizlik durumunu Bourdieu’dan aktararak kullandigi “igretilik”
kavramiyla da destekler. Igretilik duygusu, gelecegi tamamen belirsiz ve éngoriilmez
kilarak biitin mantikli beklentileri, gelecege duyulan giiveni ve umudu dumura
ugratan bir duygu durumudur. Simdiye isyan etmekten baska yapacak bir seyi
kalmamis insanlarin gelecege duydugu minimum inang ve umuttur.**® Bu minimum
inan¢ ve umut ge¢misi unutma, simdiki zamana tutunamama ve gelecekten korkma
egilimini yansitir. Igretilik, istikrarsizlik, incinebilirlik cagdas hayat kosullarinin en
yaygin ve aci verici bigimde hissedildiginin gostergesidir ayn1 zamanda. Igretilik,
bugiin her yerdedir ve vicdana ve biling disina musallat olmaktadir Bauman’a gore.
Igretilik, biitiin kavranabilir referans noktalariimn kirilganligi ve gelecege iliskin
stirekli belirsizlik, zaten darbe yemis olanlari, gelecegin ne getireceginden emin

151

olamayanlarimizi derin bir bi¢imde etkilemektedir.”™" Bu giin artik, miiphemlik yok

149 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 90.

%0 Ozgiir Tiiziin, Zaman-Mekan Sikismast: Kiiresellesme, Risk, Belirsizlik, Bauman Sosyolojisi(ig.),
(Ed. Ziilkiif Kara), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2013, s. 71.

51 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 185.
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edilecek, ortadan kaldirilacak ya da ehlilestirilecek; tasarim ve miihendislik nesnesi

olarak miicadele edilecek bir fenomen degildir. Tersine:

Bugiiniin egemen duygusu Yyeni tip bir belirsizlik duygusudur.(ve bu sadece kisinin sans
ve becerileriyle sinirli degildir, aym1 zamanda diinyanin gelecekteki sekli, bu sekil
icindeki dogru yasamanin yolu ve yasam bigimlerinin dogru ve yanlslarini dlgecek
olgiitleriyle de ilgilidir.) Postmodernligin belirsizlik (ki belirsizligin kendisi, modern bir
gecmise sahip diinyada yeni sayilacak bir sey degildir) yorumunda yeni olan bir bagka
sey de, bunun artik sadece gecici bir dert olarak goriilmemesidir. Postmodern diinya

kendisi daimi ve azaltilamaz bir belirsizlik kosulu altinda bir yasam hazirlamaktadir. ™

Postmodern diinyanin ayirt edici temel niteligi diizen idealinin ve diizen
arayiginin her daim sonugsuz kalacagina dair bir 6z biling kazanilmasidir. Bununla
birlikte postmodern donem kalici ve onulmaz belirsizlik kosullar1 altindaki bir
yasama ve tiim belirginliklerin her tiirlii zeminden yoksun oldugu bir varolusa
dayanmaktadir. Bauman’a gore postmodernlik; miiphemligin, tesadiiflerin,
olumsalligin, rastgeleligin gelisi-giizelligin ve diizensizligin, bir baska deyisle, kesin
olarak ongoriilemezligin ve her tiirlii saglam zeminden yoksun olmanin diinyasidir.
Postmodernlik belirsizligin, miiphemlligin diinyasidir. Bu diinya, diizen ideali
cercevesinde bigimlendiremeyecek bir diinyadir; dolayisiyla da miiphemligin bir
misafir ve gecici bir fenomen oldugu bir diinya degil, belirsizligin varolusun kurucu
ve ayillmaz pargasi oldugu bir diinyadir. Baska bir deyisle bu diinya, eksik
belirlenmisligin, olumsalligin miiphemligin daimi bir insanlik durumunun en 6nemli
kesfi™®® olarak kabuliidiir. Postmodern diinyanin sakinleri olarak bireyler, belirsizlik
ve diizensizligin, yani kesin olmayan her seyin, bir istisna degil, biitiin insani ve
toplumsal varolusun ayrilmaz pargasi oldugunun farkina varmaktadir. Postmodern
insanlar miiphemligin, toplumsal ve bireysel hayatlarindan isteseler de
ayrilamayacagini ve bununla miicadelenin imkan ve araglarindan yoksun olduklarini

anlamaya baslamislardir.

Bugiin rasyonellestirmenin, onun uygulanmasim denetleyecek faili olmayan bir proje
oldugu duygusu iyi toplumla ilgili tim o eski ve gelecege yonelik tasarilar1 yiiz

kizartacak kadar ger¢ek dist ve naif kilmaktadir. Sonug, cesaret yitimi ya da ileriye

152 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, S. 35.
158 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 29.
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doniik diis kurabilme yetisinin kayb1 olarak betimlenen seydir. Bizim ¢agimiz kesinlikle

bir iitopyalar ¢ag1 degildir.**

Belirsizlikle dolu ve belirsizligin varolusun tiim yonlerine damgasini vurdugu
bu diinyayi, baska bir ifadeyle sOylemek gerekirse, belirsizligin geri doniisiinii
Bauman, modern devletin giiniimiizdeki durumuna bagvurarak da agiklamaya galisir.
Modern devlet bir zamanlar diizen ideali ¢cer¢evesinde himayesindeki toplumu tutarl
bir biitlinliikk olarak insa etmeye calisan ve bu ¢ercevede toplumsal alandaki biitiin
miiphemlikleri rasyonel yonetim prensiplerine uygun bir bicimde ortadan kaldiran
devletti. Fakat modern devlet, postmodern zamanlarda artik bu yeteneginden
mahrum kalmistir Bauman’a gére. Mevcut siyasi kurumlar agiktan agiga ya da istii
kapal1 olarak giindem ve kod belirlemede oynadiklar1 r6lii terk etme ya da budama
slireci i¢indedirler bir bakima. Pratik se¢eneklerin kapsamini belirleyebilecek olan

gercek iktidar akmaktad:r.'>

Bauman modern devletin miihendislik, yonetim, tasarim ve diizen insasi
pratiginden geri cekilisini iktidar ve siyasetin birbirinden kopmasina ya da onun
deyisiyle iktidar ve siyasetin bosanmasina dayandirarak ortaya koymaya calisir.
Iktidar, en genel anlamiyla bir seyleri yapabilme kapasitesi ve yetisi anlamina
gelmektedir. Siyaset ise, ne yapilmasi ve uygulanmasi gerektigine dair kararlar
alabilme ile ilgilidir. Bu baglamda siyaset, mevcut iktidarin ne yonde kullanilacagina
karar verebilmekle ilgili bir yetidir. Bauman’a gére modernligin ¢ok uzun déneminde
iktidar ve siyaset yakin igbirligi i¢inde ulus devletin hitkkmii altinda birbirine
eklemlenmis durumdaydilar. Ulus devletler egemenligi altindaki topraklarda diizeni
tesis etmek adina belli araglara sahip olma ve bu araglar1 kullanma yetki ve imkanina
sahiptiler. Fakat ulus devletler bu asli ve spesifik niteliklerinden giderek yoksun
kalmig/birakilmistir. Modern ulus devletlerin idaresinde olan bir siirii belki de ¢ogu
yetki, kiirsellesme ile birlikte, Manuel Castells’in ‘akislar uzami’ olarak adlandirdigy,
herhangi bir devletin ve devletler biitiiniliniin erisemedigi tarafsiz bélgenin igerisinde

eriyip gitmistir.™®

154 Bauman, Yasakoyucular ile Yorumlayicilar, s. 231. .
155 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, Cev: Tuncay Birkan, Metis Yaymlari, istanbul 2000, s. 85.
1% Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, s. 128.
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Bugiin Avupadaki en 6nemli fenomen olan ulus devlet yavas yavas zayiflayarak yok
olmaya yiliz tutmaktadir. Ulus devlet ekonomik yonetimi, siyasi otoriteyi ve kiiltiirel
hegemonyayi birlestiren tarihte esi benzeri olmayan bir kurumdu. [Fakat bugiin] Ulus
devletten geriye kalan, ekonomik yonetim ve kiiltiirel hegemonyaca desteklenmeyen saf
siyasi otoritedir. Acaba bu durum( saf siyasi otorite) [ iktidarsiz siyaset] diger iki siitunu
olmadan daha ne kadar ayakta kalabilir? Her anlamda ulus devletlerin sonuna

yaklaslyoruz.157

Ortaya ¢ikan mevcut durumda modern ulus devlet ¢ok uluslu sirketlerin
boyundurugu altina girmis, devletler bir zamanlar sahip oldugu iktidar1 devletler {istii
ajanlara devrederek bir anlamda kendi asli varlik nedenlerini ortadan kaldirmiglardir.
Boylece bu haliyle, modern ulus devletler zayiflamis ve giderek zayiflamaya devem
etmekte ve yok olmaya yiiz tutmaktadir. Etkin bir bi¢imde diizenleme ve yasama
pratigi ellerinden kaydiginda zayiflamis devletler kiiresel giiclerin baskisina teslim
olmak zorunda kalmislar ve 6nceden istlendikleri gorevlerin giderek daha fazlasini
bireylerin zekas, ilgisi ve sorumluluguna devretmislerdir Bauman’a gore.*®® Fakat
diizenleme pratiginin ajani1 olarak modern devletin gerileyisi ve asli gorevinden
vazgecisi miiphemlikle miicadeleden tamamen vazgecildigi anlamina gelmemektedir.
Bu gorev, hayat politikas1 katmanina, bireylerin kendi yasama, yliriitme ve yargi
otoritelerinin birbirine gectigi miiphem makama aday gosterildigi alana™®
kaymaktadir. Artik bireylerden toplumsal nedenlerle ortaya ¢ikan problemlere kendi

bireysel becerileriyle ve kaynaklariyla ¢6ziim bulmalar1 istenmektedir.

Bu baglamda miiphemlik ve belirsizlikle miicadele Bauman’in deyisiyle
Ozellestirilmistir. Miiphemlikle miicadelenin postmodern bigimi olan bu
Ozelles(tir)me, modern ajanlar ve araglarin miiphemlikle miicadeleden ¢ekilmesi, bu
faaliyette basarisizligini kabul etmesi ve bu gorevin kisisel problem olarak bireylerin

omuzlarina yiiklenerek havale edilmesini ifade etmektedir.

Miiphemlikle miicadelenin kisisel bir alana kaymasi ve onunla kisisel bir
problem olarak miicadele edilmesinin en dénemli sonucu, bireyin piyasaya bagimli

hale gelmesidir. Piyasa bireylere kesinlik satarak bireyleri kendisine bagimli kilar.

57 Bauman, Modernite, Postmodernite ve Etik, s. 63.
158 Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, s. 129.
159 Zygmunt Bauman, Bu Bir Giinliik Degildir, Cev: D. Kizen, Jaguar Yaymcilik, istanbul 2014, s. 42.
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Zira tiiketici piyasasinin sagladigi kesinlik sartsiz olarak sunulmaz, her zaman belirli
tirlinlin satin alinmasini zorunlu hale getirir. Piyasa Satin almayi, kesinlige giden tek
yol olarak sunarak bu bagimlilik iliskisini mimkiin kilar.  Bireyler, tiiketici
piyasasinin sundugu uzmanlik agina basvurarak tiiketici piyasasindaki uzmanlara
bagimli bir sekilde kendilerini kurar ve gelecege iliskin tasarilarin1 bu uzmanlar
aracilifiyla gerceklestirir. Bu noktada bireylerin yapmasi gereken tek sey uzmanlarin
sundugu bilgi ve stratejileri satin almak, izlemek, ve onlara itaat etmektir. Birey,
piyasanin gorevlendirdigi bilgili uzmanlarin yardimiyla cehaletten mantiga,
yetersizlik duygusundan tasar1 ve arzularin yerine gelecegine iliskin giivene gegcis
saglar.'® Zira uzmanlar hem giivenilir bilgiye sahip hem de bireyin en derin kaygi ve
sorunlarini anlama ve ¢ézme kapasitesine sahip kisilerdir. Uzmanlar, “se¢im yapma
ile dogru yolda olma” arasindaki iliskiyi sahip olduklar1 bilgi ile garanti altina alma
kapasitesine sahip kisilerdir. Bu baglamda uzmani kesin olarak tanimlayan sey,
hizmet ve bilgi Girettigi insanlarin yasam projelerindeki problemler ve bu problemlere
karst onlara sundugu “kesinliktir’. Uzmanlarin arz ettigi kesinlik ile tiiketici

piyasasina olan bagimlik siirekli yeniden tiretilir.

Ozetlemek gerekirse, postmodernligin spesifik yani, belirsizligin varolusun
tiim yanlarinda derin bir sekilde hissedilmesi ve bu belirsizligin kalic1 olduguna dair
bir inancin yerlesmesidir. Postmodern belirsizlik, varolusun biitiin katmanlarina
sirayet ederek varligini her zaman oldugundan daha fazla hissettirmektedir. Bu
belirsizlik pratik acidan su anlama gelmektedir: Insanlar giderek kendi diisiinceleri
ve sorumluluklariyla bas basa kalmaktadirlar: Ajanlar ve araglarin yaptirimlariyla
donatilmis bir otoritenin yoklugunda, bireyler kendi se¢cim ve sorumluluklarina
giivenmekten baska bir sansa sahip degillerdir. Sanki modernite his yasanmamais gibi,
yeniden, ahlaki sorunlarla karsi karsiyayiz: bireysel sorumluluga gerisin geri

piiskiirtiiliiyoruz.'®!

Bu varolusta, se¢im yapma ile dogru se¢im yapma arasindaki
bag belirsizdir. Bu baglamda belirsizlik Bauman’a gore ahlakin baslica tehdidi olmak
sOyle dursun(bir¢ok ahlak filozofu tarafindan can sikici menfur bir sey olarak

goriilen!), ahlakli insanin asil zemini ve ahlakin filizlenip serpilebilecegi tek

180 Bauman, Ozgiirliik, s. 94.
181 Bauman, Modernite, Postmodernite ve Etik, s. 56.
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toprak‘ur.162 Bauman i¢in ahlaki edim, sorumluluktur. Postmodernlik, ahlak i¢in bir
sanstir. Postmodernlik, ahlakla agilanmis bir birliktelik umudunu barindirdigi

belirsizlikle miimkiin kilabilecek bir sanstir.

Miiphemlikle miicadele modern ulus devletin miicadele nesnesi olmaktan
¢ikmis, miiphemlikle miicadele bireylerin kisisel sorumluluk alanina devredilmilstir.
Postmodernite siireciyle birlikte postmodern toplumda devlet egemenliginde olan
toplumsal denetim ve diizenleme giicii artik piyasanmn eline geemistir.’®® Ya da
Bauman’in ifadeleriyle tekrarlayacak olursak, miiphemlige karsi verilen modern
savas artik diizenli ordular tarafindan degil, 6zgiir tiiketicilerin satin aldig1 uzmanlik
hizmetleri tarafindan verilmektedir. Postmodern diinyada miiphemlikle miicadele,
uzmanlik bilgisi gerektiren bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bireyler bu sekilde piyasaya
bagimlhi  kilmmugtir. Bireyler, uzmanligin sundugu oOnerilerle yasamlarindaki
miiphemligi ortadan kaldirmaya ¢abalamakta ve uzmanlik hizmetlerinin satin
alinmasi ile bu dongii yeniden tretilmektedir. Fakat bireylerin, toplumsal olarak
tiretilen problemlere biyografik ¢oziimler bulmast imkansizdir. Bu baglamda
belirsizlik, biitiin dehsetiyle hissedilmekte, onunla miicadelenin nafile bir ¢aba
oldugu kabul edilmekte ve her gecen giin daha da kusatict hale geldigi
deneyimlenmektedir.

Bauman, postmoderniteyle birlikte miiphemligin/belirsizligin, gelisigiizelligin
rastgeleligin, olumsalligin, olasiligin her daim bizimle kalacagim1 ortaya
koymaktadir. Bauman’in ortaya koydugu bu analiz biitiin dikotomilerin, zitliklarin,
dogrul/iyi ve yanlig/kotii arasindaki kesin/net ayrimlarin muglaklastig, siliklestigi,
hatta ortadan kalktig1 anlamina gelmektedir. Dogru ya da yanlis gibi temel ayrimlarin
ortadan kalkmasiyla, artik insan belirsizlik ve ¢ogulculuk iginde, salt kendi
“yorumlariyla” eylemek zorundadir.'®® Postmodernite, yalnizca ve yalnizca kendi
bilgi, yorum ve yetenekleriyle hayatta kalmak ve eylemek zorunda olan insana, daha

cok secenek, tercih ve sorumluluk yiliklemektedir. Bireyin sorumluluk yiiklenmesi,

162 Bauman, Yasam Sanat1, Cev: Akin Sar1, Versus Yaynlari, Istanbul 2011, s. 159.
163 Bauman, Yasakoyucular ile Yorumcular, s. 188.
164 Sahin, Zygmunt Bauman'in Modernite Elestirisi, s. 88.
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ahlaki bir deneyim olasiligini arttirmaktadir. Bu anlamda postmodernite ahlakilige

dair bir umut olarak ortaya konmaktadir.

4.4.Modernlik: Etik’in Yiikselisi

Yukarida anlatilmaya calisildigi iizere modernite, genis ¢apl bir diizen
idealinden beslenen ve bu ideal ugruna sonu gelmeyen yasama faaliyetini
gerceklestiren bir pratiktir. Bu diizen ideali, gelenek ve tanr1 imgesinin sundugu
dogal diizenin altiist olmast ve asilmasi ile gergeklesen bir kopusla ortaya ¢ikan
boslugun doldurulmasina yoneliktir. Bu baglamda dinsel tahayyiiliin bir imkan1 ve
diizen ve hakikatin tireticisi olan Tanr1 imgesinin reddi ve gelenekle olan tiim
baglarin kop(aril)masi ile gergekles(tiril)en kopus etik ¢abaya yepyeni bir ontolojik
ve epistemolojik zemin hazirlamistir. Bu zeminde Tanr tahayyiiliinii ve geleneksel
hayat stratejilerini reddeden modern felsefe ¢esitli antropolojik varsayimla soyut,
zaman ve mekan dis1 insalarla insan dogasina yonelik bir dizi genellemeleri
tiretmistir. Bu genellemelerin 6ne siirdiigii varsayimlara gére somut bir 6zne olarak
bir insan Oznesinin egilimleri, soyut bir kategori olarak biitiin bir insanligin dogal
egilimleriydi.

Agnes Heller’e gore 17 ve 18. Yiizyildaki sahneye ¢ikis sekliyle modern bati
felsefesi (ve diisiincesi) ahlaksal biitiin olgular1 (yani kurallar, normlar, 6dev ve
gorevler, iyinin ve dogrunun biitiin betimlemeleri) ¢esitli antropolojik 6n kabul ve
varsayimdan, ya da baska bir deyisle, insan dogasmin ebedi yliklenimlerinden
cikarsamigtir. Ona gore soyut ve tarih dig1 bir antropolojik evrenselcilik, yeni bir
olusuma kefil olmaktaydi: Bu olusumda s6z konusu olan, tiim insanlarin dogal
egilimleriydi ve yalnizca toplum sézlesmesinin, 6zel ve somut bir tiiriin ahlaki 6dev
ve yikimliliklerini dogurabilecegine inanilmaktaydi. Baska bir ifade ile uygun ve
ideal insan toplumunun ahlaki, her insani bireyi insan olma niteligiyle ele alacak
bicimde temellendirilmeliydi. Bununla birlikte tekil sifatiyla devlete mensup yurttas

etik olarak devletle®

ilintiliydi.
Ahlaki edim, eylem ve davranisi bir dizi 6dev, gérev ve norma uygun hareket

etmek olarak koyutlayan modern batili felsefenin, bu baglamda, iistesinden gelmek

185 Agnes Heller, Modernitedeki Ahlaki Durum, Cev: Elif Cirakman, Modernite VVersus Postmodernite
(i¢.), (Ed. Mehmet Kiiciik), Say Yaymnlar1, Istanbul 2011, s. 196.
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icin en fazla ¢aba harcadigi problem, tikel bir insan 6znesinin tiimel insan varligina
etik bir bagla henliz ilistirilememis olmasiydi. Zira tikel insani 6zneler heniiz
herhangi, soyut, kategorik ve evrensel bir insanlik modeli insa edememisti.
Dolayisiyla bir insanin kategorik bir insan biitliinline mensup olmasindan Otiirii
iistlenecegi etik yiikiimliilik, goérev ve Odevler henliz mevcut degildi. Bu
namevcudiyet, felsefecilerin evrensel bir etik icin, evrensel bir temel bulma
arayiginin itici glicii oldu. Locke’tan Rousseou’ya, Hegel’den Kant’a devam eden bu
modern ve tiimel evrensellik arayisinin etik ¢aba agisindan 6nemi; insanlarin yonetici
bir otorite ve izleyebilecekleri evrensel bir etik kodun yoklugunda ahlaki bir 6zne
olarak hi¢ bir ahlaki edim, eylem ve davranisi gerceklestiremeyecek olmalariydi.
Bauman’a gor Tanrisal tahayyiil ve ger¢ekligin sundugu evrensel temellerin modern
ve sekiiler versiyonunu bulma arayisindaki felsefecilerin daginik haldeki korku ve

kaygilarin1 Dostoyevsky 6zetliyordu: “Tanr1 yoksa her sey mubahtir”:

Insan iradesinden ve insan direnisinden daha giiclii ve insani benlikleri ahlaki olmaya
zorlayabilme yetisi olan bir gii¢ yoktur; ayni sekilde, insanlarin kendi 6nsezilerinden
daha soylu ve daha giivenilir olan, insanlarin gorgiilii, adil ve dogru-ahlakli- gordiikleri
eylemlerin gercekten de dyle oldugunu onaylayacak ve bunlart saptiklart zaman yanlis
yoldan kurtaracak higbir otorite yoktur. Eger boyle bir gli¢ ve boyle bir otorite yoksa o
zaman insanlar kendi akil ve kaslar ile bas basa kaliyorlar. Ve bunlar da felsefeciler ve
vaizlerin siirekli vurguladigi gibi insanlarin yalnizca giinah ve kotiiliige gotiiriiyor ve
ilahiyat¢ilarin gayet ikna edici sekilde sdyledikleri gibi, bunlar dogru davraniga varmak
ya da dogru yargiya gecmek igin giivenebilecek seyler degildir.'®

Bir zamanlar Hobbes un karamsar bir bigimde betimledigi “dogal” toplumsal
durum ve varolusun da bir izdiisiimii olan bu kaotik durum, biitiin bir modern felsefe
geleneginin bilingaltina isleyen otorite boslugunun yarattig1 bu korku ahlaki olanla
olmayan arasindaki farki bir yasa bigiminde ifade eden modern yasamaci etik
cabanin asil motive edici giicli oldu. Bu modern ¢abanin s6zde dokiilmeyen ve ifade
edilmeyen paradoksu aklini kullanarak 6zerkligine kavusacak olan insan bireyinin,
evrensel etik temeller(normlar, kurallar, kodlar, yasalar) yoklugunda ahlaki bir birey

olamayacag1 korkusudur. Bu paradoksal ve hirsli arayista Immanuel Kant bu belirsiz

166 Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 31.

78



ve kaos durumunun iistesinden gelmek adina, evrensel bir zemin ve temel bulma
adina, felsefeye uzun bir donem damgasini vuracak modern etik ¢abanin en radikal
adimimi atmistir. O, “ahlak kanunu” olarak nitelendirdigi evrensel kategorik

buyrugunu su bi¢cimde ifade etmistir:

Oyle davran ki bu davranisinda insanhigi hem kendinde hem de diger insanlarmn her

birinde her zaman bir amag olarak géresin; asla bir arag olarak kullanmayasim.*®’

Modern etik ¢abanin zirveye ulastig1 ve bir anlamda modernligin etik mottosu
olan bu ilkenin birinin digerini kapsadigi en az iki 6nemli varsayim ve sonucu vardir.
[k varsayim ve sonug, evrensel bir dnerme olarak buyrugun her tiirlii akil disilig
reddetmesidir. Birey bu etik buyruga rasyonel, 6zerk bir 6zne olmasindan otiirii
uymali, kendi davraniglarini, ahlaki olmak baglaminda, bu evrensel ve rasyonel
onermenin dogrultusunda gergeklestirmelidir. Bauman’a gére ahlaki bir ben olarak
insani, tiimel bir kategori olarak etik biz anonimlestiren ve nesnelestiren bu
motivasyon; aklin, edimlerin ahlaki olup olmamasindaki tek 6l¢iit haline gelmesini
sagladi. Zira akil tanim geregi kurallarla yonetilir ve aklin denetiminde eylemek bazi
kurallara uymak demektir. Ahlaki bir varligin aklin denetiminde hareket etmesi
demek ve aklin bu denli merkezi bir konum edinmesi, ahlaki problemlerde normlarin
ve kurallarin eylemleri dncelemesini etik bir ilke haline getirdi. Zira felsefeciler,
vaizler ve egitimcilere gore ahlaki ilkeler olmazsa ahlak da olamazdi'®®; ¢iinkii bir
ilke, yasa ya da kurala gore hareket etmedik¢e higbir edim ahlaki olamazdi.

Ikinci varsayim ve sonug ise ahlaki edimin formellestirilebilir bir kurallar seti
haline donistiiriilmesi ve bir dizi formel kuralin takip edilmesi olarak “deontolojik”
bir statiiye biirlindiiriilmesidir. Boylece ahlaki birey i¢in iyilik yapma sorunsali bir
disiplin meselesine doniisiir. Birey i¢in ahlaki edimin degerlendirim 6l¢iitii kurallara

uyup uymama derecesine doniisiir:
Edimin ahlaki olarak dogru olup olmadigini bilmek i¢in, edimin sonuglarmin iyi olup
olmadigim anlama zahmetine gerek olmadiginmi ileri stiren (ahlaki davramigin fiilen
kurallarla yonetilmeyle o6zdeslestirildigi disiiniildiiglinde iyi’yi kurallara sadaketle
uyulup uyulmadigi sorusundan bagimsiz olarak tanimlamak zaten ¢ok zor bir is

olacaktir) “deontolojik” ahlak anlayiginda gore edimin, bu tiir eylem i¢in emredilen

%7 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev: fonna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yaynlari, Ankara 1995, s. 46.
1%8 Bauman, Postmodern Etik, s. 85.
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kurallara uygun olup olmadigini bilmek yeterlidir. Dolayisiyla ahlakin 6lgiitleri, en ug
bi¢ciminde, aktoriin ahlaki vicdaninin tamamen konu disi oldugunu ilan ve araglari

amaglardan; davramigin iyiligini sonucun iyiliginden; ahlak sorununu iyilik yapma

k170

sorunundan ayiran saf prosediiralizm'® ve deontoloji ahlaki anlayis, ahlaki bireyin

ozerk duygu baglarindan kopariliyor fakat dis erk kaynakli kurallarin kosumlari

boyunlarina gegiriliyordu. Benligin ahlaki kapasitesinde duyulan giivensizlikten

baglayan arayis, sonunda, benligin yarg hakkinin yadsinmasimna varir.*"

Bu deontolojik ve prosediiral mantigin ahlaki edimin ortaya ¢ikmasi adina insa
ettigi etik ve evrensel ilkelere gore; herhangi bir etik kod izlenmedikce ve evrensel
bir rehber olarak benisenmedikge higbir eylemin ahlaki nitelikte olmasi s6z konusu
olamaz. Bu etik kod ve evrensel ilke, kural ve yasalarin neredeyse tamami insan
Oznesine ait sorumlulugu iptal etmis, gegersiz kilmistir. Anlik ve irrasyonel duygusal
reaksiyonlardan kaynaklanan duygularin bireysel duygularin higbir surette ahlaki bir
deger ve Oneme sahip olmadigi, yalnizca akil yiirlitme, muhakeme, mantikli bir
hesaplama ev aklin himayesindeki evrensel normlar1 izleyen bireyin, ahlaki bir varlik
olabilecegi a priori olarak'? koyutlanr.

Ancak deneyimlemekte oldugumuz cagda, Bauman’in postmodern olarak
adlandirdig1 toplumsal durum ve varolus tarzinda, toplumsal ve kurumsal her tiirli
yapi biiyiik bir mesruiyet sorgulamasinin nesnesine doniigsmiistiir. Bireylerin var olan
her tirlii kuruma ve yapiya yonelik kusku ve sorgulamalari, etik g¢abalari da
etkilemis, doniistiirmiistiir. Bauman’in yiikstizlestirilmis, sorumlulugu gasp edilmis

bireylerin liretimi ile 6zdeslestirdigi ve sanik sandalyesinde oturttugu modernite, bu

169 Kurallara uygunlugun esas alinmasi.

70 Deontoloji: Teolojik etigin karsisinda yer alan ve ahlaki édev ve yiikiimliiligin dogasi iizerinde
duran, bazi eylemlerin sonuglarina bakilmaksizin ahlaki bakimdan yapilmasi gereken eylemler
oldugunu savunan normatif etik anlayisi. Ahmet Cevizci, Felsefe So6zIigi, Paradigma Yaymecilik,
Istanbul 2000, s. 234.

'"* Bauman, Postmodern Etik, s. 88.

2 Bu baglamda C.H. Waddington’un su saptamasini da eklemek gerekir. Waddington, faillerin
Ozerk ahlaki kapasitelerinin etik ilkeler tarafindan bi¢imlendirmesi ve yonlendirilmesinin en temel
sonucunun yakin ge¢misimize damgasim vuran savaslar, iskenceler, zorunlu yerinden edilmeler ve
diger tiim hesaplanmis vahsetler oldugunu one siirer. Zira Waddington’a gore bu savas, vahset,
iskence ve hesaplanmis diger suglar, edimlerinin hakli olduguna ictenlikle inanan insanlar tarafindan
ve aslinda inandiklar1 bazi temel ilkelerin tatbik edilmesinin geregi olarak gergeklestirilmistir. C.H
Waddington’dan aktaran Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, Cev: Alev Tiirker, Ayrint1 yayinlari,
Istanbul 2011, s. 89.
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baglamda etik paradigma degisimi ile birlikte bu yasamaci etik kod arayisindan

vazgeemis, geri ¢ekilmistir.
Bireyler aklin ve yalnizca aklin hakim oldugu, rasyonel olarak orgiitlenmis seffaf bir
toplumda belirsizlik istirabinda kurtulacaklardi. Boyle bir ihtimalin hi¢ olmadigini ve
olamayacagini bugiin biliyoruz. Bireylerin ahlaki sorumluluklarini yasakoyuculara
kaydirarak bireyleri evrensel olarak ahlaki kilma girisimi basarili olmadi: bu siiregte
herkesi 6zgiir kilma vaadi de. Hicbir miiphemlik tagimayan iyi ¢dziimler olmaksizin
ebediyen ahlaki ikilemlerle karsilasacagimiz ve bu ¢Oziimlerin  nerde

bulunabileceginden, hatta bunlari bulmanin iyi olup olmayacagindan asla emin

olmayacagimizi artik biliyoruz.*”

Ona gore olumsallik, belirsizlik ve miiphemlik kendisini toplumsal ve diisiinsel
alanda hi¢ olmadigi kadar hissettirmektedir. Belirsizlik ve bu belirsizlikle barigik bir
varolus tagimasiyla, hatta onu kurucu unsuru olmasiyla 6zgiin bir varolusa sahip olan
postmodernlik, ahlaki sorumlulugun asli yerine, bireyin sorumluluguna gecebilecegi
kosullarin bir bilesimi, yeni bir imkanin dogusu olarak bir ahlak ¢agi olarak

nitelendirilmektedir.
4.5.Postmodernlik: Etik’in Cokiisii

Evrensel etik rehber(yasa, ilke, norm) tasarimi ve arayisinin ve bu yolda yilmaz
(ve muazzam) bir yasama pratiginin damgasini vurdugu modernlikte, bireysel
sorumluluk bir dizi yasa ve ilkeyle yer degistirdi. Fakat giiniimiize postmodern etik
krizi olarak da yansimakta olan durumun toplumsal ve diislinsel ethosu tarafindan
modernlik, gii¢lii bir bicimde asindirilmaya baslandi.

Bircok sosyolog, felsefeci ve disliniir tarafindan farkli tasar1 ve
kavramsallastirmayla dile getirilen bu yeni diislinsel ethos, Ulrick Beck’in Risk
Toplumu, Anthony Giddens’in Diisiinlimsel Modernlik ya da pek ¢ok diisiiniiriin dile
getirdigi Ge¢ modernlik gibi farkli kavramsallagtirmayla teorilestirildi. S6z konusu
diistiniirler postmodernligi tamamiyle yeni bir ekonomi, toplum, kiiltiir, estetik,
politika hatta ruhun olusturdugu tarihsel toplumsal tiimliik olarak goriirken Bauman
postmodernligi, birincil olarak zihniyet, yeni diinya goriisii, teorik ¢aligmalarda

entelektiiel ve ahlaki fikirlerde degisikliklerin gerekli oldugu yeni bir teorik konum

1Bauman, Postmodern Etik, s. 45.
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olarak goriir.'”* Fakat son tahlilde bu farkli kavramsallastirmalarin ortak zemini ve
noktasi, ¢cagdas toplumsal varolus mekanizmalarinin modernlik deneyiminden ayri
hatta ziddi bir ruhu temsil ettigidir. Felsefeciler( bilhassa ahlak felsefecileri)
tarafindan giincel ahlaki nihilizm olarak farkli tepkiler ve yorumlarla karsilanan bu
postmodern etik krizi, cogunlukla negatif bir bigimde tartigtlmistir.' "

Muazzam bir kurallar ¢oklugu ve evrensellik idealinin ciddi bir bigimde
sorguya ¢ekildigi bu postmodern donemde, postmodern erkek ve kadinlarin( kisacasi
tim bireylerin) yasam deneyimlerinin, kisisel ve ahlaki sorumluluklarinin
dayanaktan yoksun olmasi ( otorite boslugu) , bireysel ve ahlaki edimi etik
degerlendirimden yoksun birakmistir. Modern ulus devletlerin kiiresellesme ile
birlikte “iktidarsizlag(tiril)mas1” sonucu yasama pratiginden vazgecmesi, siyasetin
devlet egemenliginin disina ¢ikmasiyla da miiphemlik/belirsizlik, bir olgu olarak ve
bir olasiliklar zinciri olarak toplumsal hayati tanzim etmistir. Dolayisiyla bdylesine
belirsizliklerle tanzim edilen bir toplumsal yasam arenasinda bireyler, isteseler de bir
rehber olarak etik bir kod ve norma yonelip, sorumluluklarinin devriyle
gerceklesebilecek “ahlaki bir konformizme” hicbir surette bel baglayamazlar.

Bauman’in kendi ifadeleriyle ifade edecek olursak:
Bu, postmodern ¢ag zamansal olarak daha 6nce deneyimlenen hicbir ¢agda olunmadigi
kadar bir se¢im Oriintiisiiniin oldugu bir ¢agdir. Ancak alternatif kurallarin bol oldugu
bu postmodern ¢ag ayni zamanda ahlaki bir birey olmak baglaminda miithis 1stirapli bir
tereddiit deneyiminin kosullarinin da hazirlayicisidir. Postmodern ¢agin sakinleri, deyim
yerindeyse kendi ahlaki 6zerklikleriyle ve dolayisiyla da kendi ahlaki sorumluluklariyla
yiizlesmeye zorlantyorlar. Bugiin yasanan ahlaki krizin sebebi budur. Bu ayni zamanda

ahlaki benliklerin simdiye dek hi¢ karsilagmadiklar1 bir sanstir.'"®

Deneyimlenen ¢agin toplumsal ve zamansal hakikatinin bu oldugunu bilmek
Bauman’a goére postmodern olmaktir. Birey i¢in postmodern olmak, olumsallig
dogallastirmak, miiphemligi asinalastirmak, belirsizligi kabullenmek kolayca

gerceklesebilir bir durum degildir. Bu baglamda diinyaya, hayata ve topluma

Y"* Baser, Dayatilan Diizenlerden Deneyimlenen Belirsizliklere: Ajanlar ve Araglar, s. 125.

5 Bu yonelime muhalif ve aykir bir yorumla kars: ¢ikan, alternatif bir “kisilik etigi’ kuramiyla 6ne
¢ikan Agnes Heller ayr1 bir durusu temsil etmektedir. Heller postmodern olarak nitelenen ¢agin ahlaki
edim perspektifini ‘varolugsal se¢im’ nosyonu iizerine kurarak etik nihilizm tartismasinin diginda bir
konum isgal etmektedir. Heller’in ¢aligmasi i¢in bkz. Agnes Heller, Bir Ahlak Kurami, Cev:
A.Yilmaz, E. Demirel, K. Tiitiincii, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 2006.

16 Bauman, Parcalanmus Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 63.
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postmodernligin yeniden kazandirdigi biiyii( moderniteyi biiylisiinii yitiren diinya
olarak animsadigimizda), insanlarin daha iyi ya da daha kétii olacaklar1 degil, ahlaki
sorumluluklar1 ile bas basa kalabilme ihtimalleridir. Bu, ahlaki edimin tekrar ve

yeniden kisisellesmesi(kisisellestirilmesi) anlamina gelmektedir.

Ahlakin ve ahlaki edimin yeniden Kkisisellesmesi demek bireysel ahlaki
sorumlulugun kisinin elinde olmasi demektir. Postmodernitenin ahlaki deneyime
getirdigi yenlik, modern pratigin diizen idealine yonelik yasama faaliyetinin son
bulmasi, bundan geri ¢ekilmesi ve bunun siirdiiriilemezIliginin anlasilmasidir. Bu

baglamda Bauman’a gore postmodernlik:

Modernligin radikal bir sekilde pesinden kosulan 6zlemlerinin bizi getirdigi ¢ikmaz
sokaklardan bir geri ¢ekiligse postmodern bir etik, 6tekini bir komsu olarak, ele ve zihne
yakin olarak, siiriildiigii hesapli c¢ikarlar diinyasindan ahlaki benligin cekirdeginde
yeniden kabul edecek bir etik; yakinligin 6zer ahlaki anlamini yeniden kuran bir etik;
otekini ahlaki benligin layik oldugu mevkiye eristigi siirecte ¢ok dnemli bir karakter

olarak yeniden kuran bir etik olacaktir.*’’

Bu alintida da goriildiigii tizere yeni bir etige dair duyulan umut, Bauman’1 su
diislinceye sevk etmistir: Levinas’in etigi, postmodern bir etiktir. Bu yeni etik, iKi
kisilik bir etik; onun deyisiyle iki kisilik bir ahlak partisidir. Postmodern etik
savunusuyla Bauman modern pratigin ortaya koydugu rasyonel- 6zerk Oznenin
yerine, dzneyi baskasi/oteki ile ahlaki sorumluluga dayali iliskiye bagimli kilan bir
etik imkanmi arastirmaktadir. Bauman’in diislincesinde ahlak ve etik arasindaki
gerilimin ortaya konulmasi da 6nemlidir. Bu noktada modernlik, bir yasama, ilke,
norm koyma etkinligi olarak etik ¢agi; postmodernlik ise ahlaki umudun yeniden

ortaya ciktig1 bir ahlak ¢agidir.

Modernite diizenleme ideali ¢ercevesinde ahlaki edimin yasa, norm ve ilke
olarak ifade edildigi caba ile karakterize olmussa; postmodernite, bu yasa, norm ve
ilke pratiginden vazgecilmesi, bireyin 6zgiir ve dzerk segimlerine imkan veren ahlaki
edimi mimkiin kilan yapisiyla karakterize edilir. Bu baglamda Bauman, modern

ajanlarla araglar tarafindan ise kosulan modern etik kavraminin karsisina, Levinas’in

17 Bauman, Postmodern Etik, s. 108.

83



sorumluluk ahlakini koyar. Postmodern varolus ic¢inde ahlak; kurallar, normlar ve
ilkelere doniistiiriilmeden, yani etik yasama iginde eritilmeden baskasi/oteki ile
iliskinin dolaysizliginda ortaya ¢ikar. Bdylece ahlak, baskasi/otekini soyut bir
kategori i¢inde eriten yasa, norm ve ilke olmaktan ¢ikar ve baskasi/6teki ile yliz yiize
iliskinin dolaysizliginda ortaya ¢ikan bir sorumluluga doniisiir. Bu sayede biitiin
Oznelerin ayni evrensel yasalara tabi oldugu ‘“baskasi/Gteki ile var olma”, yerini
sonsuz bir sorumlulugu varsaymak zorunda oldugum baskasi/Gtekinin

8

mevcudiyetinde “baskasi/dteki icin olma” durumuna birakir.'’®  Bauman’in

ifadeleriyle sdyleyecek olursak baskasi/oteki icin olmak:

Otekinin korumasizligi/caresizligi ve zayifligmin hi¢ konusmadan yaptigi imdat
cagrisim1i duyma sokunu yasamaktir. Bu sok Oyle giiclidiir ki sdzlesmeler ve
sozlesmesel yiikiimliiliikler diinyasinda kendi kendisini yiiceltmenin(énemli olanin
kendisi oldugunun) tadim1 ¢ikaran biitiin rasyonel miilahazalar1i ve hesaplari
onemsizlestiriyor. O  (6teki) benim sorumlulugum ve yalnizca benim

sorumlulugumdur.*”®

Bagkasi1/6teki icin olmak baskasi/6teki ile birlikte olmaktan once gelir. Biitiin
taahhiitlerden, mantiksal/cikara dayali hesaplardan ve sozlesmeye dayali
yiikiimliiliklerden 6nce gelir. Baskasi/6teki i¢in olmak, Oncelikle sorumluluk
anlamina gelmektedir. Ve benlik baskasi/oteki ile etkilesime girdigi an zaten
baskasinin/6tekinin iyiligi ve kotiiliiglinden sorumlu olur.*®® Bagkasy/ 6teki i¢in var
olmak, onun sorumlulugunu istlenmek, onun varligini benin varligina 6ncelemektir.
Insan olmanin anlami, baskasi/dteki igin sorumluluk hissetmektir. Ahlak,
baskasinin/dtekinin varligint kendi varligina oncelemek, ondan sorumlu olmaktir.

Bauman’n ifadeleriyle ifade etmek gerekirse:

Oteki icin var olarak kendim igin var olurum. Diinya iizerindeki varliga anlam katar,
diinyay1 benim varligimi hor gérme ve reddetme hakkindan yoksun birakirim;. .. Oteki
yalnizca benim bulundugum yerden goérmek; onu goérmek, onu disiinmek, onu

unutmamak; onun da benim igin var olmasi: su anda ve biitiin bir varolusta benim onun

18 Crone, Bauman on Etics, s. 64.
% Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 88
18 Bauman, Postmodern Etik, s. 225.
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icin yapabilecegim sey yalnizca budur, bu onun varligini tamamlayan bir davranistir;

gelistirici, yeni ve yalmzca benim yerine getirebilecegim bir davranis.*®*

Bauman, baskasi/6tekinin merkezde oldugu postmodern etik anlayisini1 ortaya
koymaya calisir. Ahlaki iligski, bagkasi/6teki i¢in sorumluluk almak, baskasi/6teki
icin olmaktir. Bu sorumlulugu saglayan, bendeki ahlaki itkidir. Ahlaki itkinin
pesinden gitmek, baskasi/0teki i¢in sorumluluk duymak, baskasi/6tekinin kaderini
paylasmak ve onun iyiligi i¢in ¢abalamak demektir. Ahlaki itkinin sézlesmelerdeki
zorlayict hiikiimlerle bir ilgisi yoktur. Herhangi bir ¢ikar hesabiyla da bir ilgisi
yoktur. Ahlaki itki, benin varolussal anlamda ahlaki bir kapasite ile donanmig olmasi
demektir. Benin, baskasi/6teki i¢in sorumluluk demek olan ahlaki bir tozle donanmis
olmasi1 demektir. Tam da bu noktada Bauman toplumsalligin baslangicina ahlaki
iligkiyi koyar. Ona gore toplum ahlak yapisinin zaten var olugu noktadan tiireyen bir
biitiinliiktiir. Ahlakin 6zii, baskasi/6teki i¢in olmak bir vazife, her tirli c¢ikar
gbzetimine Onsel bir vazife oldugundan ahlakin kokleri egemenlik, iktidar ve kiiltiirel
yapilar gibi toplumsal siireglerin de altina uzanir. Ahlak toplumun bir {iriinii degildir
Bauman’a gore. Ahlak, toplumun giidiiledigi kétiiye kullandigi, yoniinii degistirdigi,
oniinii tikadig1 bir seydir.*® Toplumsallasma siireci, ahlakin manipiilasyonunu igerir,
tretilmesini degil. Toplum ahlaki fenomenlerin iretildigi bir fabrika degil, ahlaki
iligkiyi imkansiz kilan, onu dejenere eden ve yapisini bozarak hasara ugratan bir
yapidir.  Ahlaki sorumluluk, -6tekinin yaninda olabilmek igin 6teki ig¢in olmak-
benligin ilk gercekligi, toplumun bir iriniinden ziyade, baslangic noktasidir.’®
Toplum, bu iliski tizerinde yiikselir. Bunun tersine bagkasi/6teki i¢in sorumluluktan
kacinma olan ahlak dis1 davranig, toplumsal bir sapma, bir ariza ya da toplumun
yanlis islemesinin bir sonucu degildir. Tersine, toplumun ahlaki itki ve kapasiteyi
ortadan kaldiran ve bagkasi/oteki ile yakinlig: iptal eden ve dolayisiyla ahlaki iligkiyi
imkansiz kilan karakterinden kaynaklanir. Toplum devreye girdiginde baskasi/oteki
ile yakinlik ortadan kalkar ve baskasi/6teki ile yakinlik (ahlaki yakinlik) ortadan
kaktiginda da sorumlulugun ufku daralir ve sorumluluk yerini hosnutsuzluga birakir.

Toplum (6zellikle de rasyonel modern toplum) baskasi/Gteki icin sorumluluk

181 Zygmunt Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizlik ve Diger Hayat Stratejileri, Cev: N. Demirddven,
Ayrint1 Yayimlari, Istanbul 2000, s. 265.

182 Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 246.

183 Bauman, Postmodern Etik, s. 24.
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ihtimalini ortadan kaldiran karakteriyle iki kisilik yiiz ylize iliskideki ahlaki
yakinligin iptal edilmesinden kaynaklanir. Postmodernitenin ahlaki, tam da bu ahlaki

yakinligin ortaya ¢ikmasi ihtimaline dayanir.

Bauman’in toplumsalligin baslangic ve zeminine yerlestirdigi; toplumu
ahlakiligin bir tiirevi ve sinirlandirilmast bigimindeki bu savunusu; Levinas’in Ben
ve baskasi/oteki arasindaki etik iligkiyi her tiirli iliskiye oncelemesi ve her tiirlii
iligkinin arketipi olarak ortaya koyan etik cabasindan etkilenmistir. Hatirlayacak
olursak Levinas’a gore Oznelerarasi iligki, yiiz yiizelige dayanan asimetrik bir
iliskidir.  Bu anlamda ben, baskasi/6tekinden hi¢bir karsilik beklemeden mutlak
anlamda sorumludur. Fakat iki kisilik yiiz yiize birliktelige dahil olan ti¢iincii kisi ile
birlikte ortaya ¢ikan toplum, bu iliskinin yapisin1 tamamiyla degistirir. Bu noktada
Levinas, toplumu ahlaki iligkiden tiireyen, ¢ogul ve anonim bagkasi/Gtekilerin bir

aradalig1 olarak ortaya koyar:

Diinyada yalnmizca iki insan olsaydi adli mahkemeye ihtiya¢ olmazdi; ben, bagkasi
karsisinda ve baskasindan daima sorumlu olurdum. Ug insan olur olmaz baskasiyla etik
iligki politik hale gelir ve ontolojinin tiimleyici sdylemi igerisinde girer. Ontolojinin ve

politikanin dilinden higbir zaman tamamen kagamayz.'®*

Genellesmis, anonim ve ylizsiiz baskasi/otekilerin ¢oklugundan olusan bir
timliik olarak toplum, iki kisilik yiiz yiize iliskinin miimkiin kildigi sorumlulugu
sinirlandirir, bunun yerine adaleti ikame eder. Bu baglamda Levinas’a gére modern
felsefi gelenegin toplumun kaynagina iliskin ortaya koydugu onermelerin tersine
toplum; etik iliskiden tiireyen, etik iligkinin sinirlanmasi gerekliliginden dogan ve

etik iliskiyi ¢cogu kez imkansiz kilan bir biitlinliiktiir:

Erimin yaygin anlamiyla toplumun insanin, insanin kurdu oldugu ilkesinin
siirlandirilmasiin bir sonucu mu yoksa tersine insanin insan i¢in oldugu ilkesinin
siirlandirilmasinin bir sonucu mu oldugunu bilmek ¢ok 6nemlidir. Kurumlari, evrensel
bicimleri ve yasalariyla sosyal olan insanlar arasindaki savasin sonuglarinin
siirlandirilmast olgusundan m1 yoksa insan insana etik iliskide kendini agan sonsuzun

sirlandiriimasi olgusundan m1 kaynaklamr?'®

184 ) evinas, Fenomenolojiden Etige, s. 269-270.
18 | evinas, Etik ve Sonsuz, s. 325.
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Levinas’in ahlak felsefesi Bauman’in bireyin ahlaki kapasitesinin sosyallige
dayandigi diisiincesini reddedip, sosyallige ragmen miimkiin oldugu diisiincesini dile
getirebilmesine olanak saglamistir.*® Bu diisiince Durkheimer modern pozitivist
sosyolojinin de reddi anlamina gelir. Bu baglamda Bauman, Levinas’in etik
felsefesindeki ahlaki yakinlig1 toplumsal alana ¢cekmektedir. Ozellikle de modernligi
analiz ederken, modern toplumsal 6rgiitlenme ve modern toplumsal varolusun tam da
bu iki kisilik ahlaki iliskinin miiphemliginin, 6ngoriilmez olumsal sonuglarinin
disarida birakilmasit sayesinde miimkiin oldugunu iddia eder. Bauman’in
moderniteye iliskin analizi daha once de belirtildigi gibi ben ve baskasi/6teki
arasindaki ahlaki yakinligin ve bu yakinlikta ortaya ¢ikan sorumlulugun 6zenle
ortadan kaldirilmasina odaklanir. Postmodernite, ben ve baskasi/6teki arasindaki
ahlaki yakinlik ihtimalini saglayan miiphem ve belirsiz yapisiyla, ahlakilige iliskin
bir umut barindirmaktadir. Bauman’in deyisiyle, ahlaki sorumlulugun kanitlanmasi
olarak; ahlaki benligin i¢inde kaliba dokiildiigli ve zaten onun kaderi olan, hala
yeniden kaderine atilmayi bekleyen igckin ve degistirilemez miiphemligi cesaretle

87 olarak postmodernite, ahlakilige dair yeni umutlar

karsilama ihtimali
barmdirmaktadir. Bu bir ihtimaldir, ahlakin zaferi hi¢bir sekilde 6nceden kanitlanmig

degildir, bir umut olarak kalacaktir:

Bu iyi bir haber olmayabilir. Belki de rasyonalize edilebilir olmayan ve sdylemsel
olarak kurtarilabilir olmayan ahlaki pratiklerimizi kati, sabit ve evrensellestirilebilir bazi
ilkelerin izlenmesi olarak ifade edebilseydik daha iyi olurdu... Fakat ahlaki durumun
miiphemligi ve onu izleyen ahlaki sorusturmanin giivensizligi oldugu yerde kalacaktir.

Bu belki de ahlaki insanin lanetidir-ama kuskusuz ahlaki insanin en biiyiik sansidir. 188

Postmodern etik, dogrudan Levinas felsefesiyle sosyoloji arasinda diyalog
olusturma cabasidir."®® Levinas felsefesiyle kurdugu bu diyalog sayesinde Bauman,
modern bireyin etik otonomisini yerinden eder. Postmodern etik savunusuyla
beni,(6zneyi, kisiyi) baskasi/oteki ile iliskiye bagimli kilarak, baskasi/6tekine kendini
feda ederek, baskasi/dteki lizerinden dolasarak 6znenin tekil otonomisini yerinden

eder. Bu ahlak anlayisinda Bauman evrensel norm, ilke ve yasalarin dikte ettigi

186 Sabuktay, Kabil Ahlakindan Levinas Etigine, S. 166.
8"Bauman, Postmodern Etik, s. 26.

18 Bauman, Postmodern Etik, s. 225.

1895abuktay, Kabil Ahlakindan Levinas Etigine, s. 162.
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gorev ve 0devlerin disinda, yalnizca bireysel olarak yerine getirilebilecek ahlaki bir
sorumluluk anlayigini ortaya koyar. Bu baglamda insani edimi ve toplumsal mekani
evrensel ilke, yasa ve kurallara dayali etik ¢abanin tahakkiimiinden kurtarmaya
calisir. Bauman’in deyisiyle postmodern etik, “etigi olmayan bir ahlaktir.” Zira
modern tarihin de gosterdigi iizere ahlak, yasa bi¢ciminde ifade edilemeyecek kadar
miiphem; miiphemlik, higbir diizen ideali tarafindan kokii kazinamayacak derecede

varolusa i¢ckindir.

Etigi olmayan bir ahlak... Bu sadece herhangi bir ahlakin yerine baska birinin konmast
distincesi degil; hatta yanlis ilkelere ya da evrensellestirilemeyen, dag basina ait en {icra
ilkelere dayanan yanlig bir ahlak tiiriiniin promosyonu da degildir. Bizimkisi, ahlaki

olmayan bir toplum gibi diisiiniilemeyen bir disiincedir.*®

Bauman’a gore ahlak miiphemdir, c¢iinkii baskasi/6teki ile her karsilasmada
sorumlulugun tekrar ve tekrar, siirekli kesfedilmeye ihtiyaci vardir. Sorumluluk
sonsuzdur. Sorumlulugun icrasi, kesinligin ya da emredici dogrulamanin yardimi
olmadan ve iyi ile kotiiniin nihai, kesin ve tartismasiz bir yol timidi olmaksizin
sonsuza dek iyi ile kétii arasinda bir yol izlemek demektir.'®' Bu sebeple, ahlaki
sorumluluk kesfedeni kronik bir duruma ve belki de edimler zincirini uzadik¢a
azalmas1 gerekirken biiyliyen bir sifasizlik durumuna siiriikler.*® Ahlakin dogal
habitati kronik bir miiphemlik ve yetersizlik durumudur. Ahlaki edimin kendisi
onulmaz bir bicimde miiphemdir. Her daim 0Ozeni tahakkiimden; hoggoriiyii
kayitsizliktan ayiran ince ayrim cizgilerinden tehlikeli bir sekilde geger.'®® Ahlaki
iliskinin sonsuz sorumlulugunda ahlaki edimin sonuglar1 miiphem olmaya
mecburdur. Ahlakiligin miiphem varolusu, her daim ahlaki benle birliktedir.

Bauman’in ifadeleriyle sdyleyecek olursak:

Ahlaki kisi miiphemligi agamaz, yalnizca onunla birlikte yasamay1 6grenebilir. Ahlak

sanati(boyle bariz bir sekilde zit anlamlarin bir arada kullanildig1 bir ifade nedeni ile

190 Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 55.
191 Bauman, Par¢alanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 95.
192 Bauman, Bu Bir Giinliik Degildir, s. 107.

193 Bauman, Postmodern Etik, s. 221.
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bagislanabilirsek) ancak miiphemlikle birlikte yasama-ve bu yasamin ve sonuglarinin

sorumlulugunu iistlenme- sanati olabilir... Ahlakl bir kisi olmak kolay degildir...***

Bauman i¢in postmodernlik, ahlaki iliskinin temelini olusturan onulmaz bir
miiphem varolusun deneyimlendigi bir tarihselliktir. Postmodernlik, bir ahlak
¢agidir, en azindan boyle bir miiphemligi/belirsizligi biitiin kosulsuzluguyla bagrinda

tagiyarak bu ihtimali miimkiin kilma niteligi tagiyan bir ¢agdir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse Bauman’in modernlik elestirisi,
diizen idealine dayanan ve diizen idealinin en somut Ornegi olan Holocaust
deneyiminin de oOrnekledigi gibi, ahlaki edimin imkansizlasmasina, ahlaki
kapasitenin yadsinmasina, ahlaki varolusa dair olasiliklarin bastirilmasina dayanir.
Bauman i¢in ahlak iizerinde uyusturucu etkilerde bulunarak kisisel ahlaki
sorumluluga meydan okuyan ve kiiltiirel homojenligi savunan inanglar1 ile

modernlik, kabul edilemez niteliktedir.*®®

Postmodern varolusun tanimlayici niteligi
olan rastgelelik, eksik belirlenmislik, olumsallik ve farkliligin dayattigi miiphemlikle
birlikte hayat1 siirdiirmenin ve hayatta kalmanin anlami her baskaligin ve farkliligin
bagka/oteki bir farkliligi kendisinin gerekli ve yeterli bir kosulu olarak
gorebilmesidir. Bu anlamda postmodernlik ahlakilige dair umut tagimaktadir. Bu
umut Levinas etiginin sundugu baskasi/6teki i¢in sorumluluk ahlakinda temellenir.
Levinas i¢in ahlak, baskasi/6teki i¢in sorumluluktur. Levinas ahlaki, sorumlulugun

sonsuzluguyla ortaya koyar.

Levinas’m sonsuz ve radikal sorumluluk anlayisindan hareket eden Bauman’a
gore ahlak, karsilikli fedakarlik, dayanisma, 6zen, yardimlasma, baskasi/6teki igin
kaygilanma, bagkalari/Gtekilerle vicdani ve insani bagliliklar kurmaktir. Ahlakl
olmak Bauman’in diisiincesinde insanlar arasinda baglar kurmak ve bunlar1 gozden
gecirmek, haklart yiikiimliilik haline getirmek, herkesin mutluluk ve refahinin

sorumlulugunu paylasmak'® olarak ortaya konulur. Onun deyisiyle ahlakin &zi,

194 Bauman, Postmodern Etik, s. 221-222.

1% Doga Baser, Zygmunt Bauman’da Miiphemlik ve Toplumsal Yasam, Afyonkarahisar Universitesi
SBE, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Afyonkarahisar 2011, s. 138.

1% Bager, Zygmunt Bauman’'da Miiphemlik ve Toplumsal Yagsam, S. 188
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giicsiiz, talihsiz ve act ¢eken insanlarin biitiinliigli ve mutlulugu i¢in sorumluluk

diirtiisiidiir.*>’

Bauman postmodern bireysel ve aynmi zamanda toplumsal varolustaki
miiphemligi, ikilemleri, paradokslari, ¢eliskileri sosyolojisinin merkezine
yerlestirerek elestirel bir anlayisla analiz etmekte ve bunlar1 bireyin ahlaki
sorumluluguyla iliskilendirmektedir. Bauman’in ahlak anlayisi, sorumlulugun ahlak
ile iliskilendirilmesi ile baglar. O, sosyoloji seriiveni boyunca analiz ettigi biitiin
mefhumlar1 ahlaki sorumluluk etrafinda 6rgiitleyerek ortaya koyar. Bununla Bauman
insanlar1, yaratict potansiyelleri ve ahlaki sorumluklar1 konusunda uyandirmak
ister.'®® Fakat Bauman bunun i¢in higbir kesin bir yol haritas: sunmaz. Onun yegéne

amaci insanlik durumuna dair denenmemis olasiliklarin fark edilmesini saglamaktir.

197 Zygmunt Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, Cev: Umit Oktem, Sarmal Yaynlari,
Istanbul 1999, s. 114.
198 Smith, Zygmunt Bauman Prophet Of Postmodernity, s. 3.
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SONUC

Calismamiz boyunca vurgulamak istedigimiz temel yaklasim, Zygmunt
Bauman’in sosyoloji pratiginin ahlaka dayali karakterini ortaya ¢ikarmak; bu pratigin
toplumsal var olus adina getirdigi/getirebilecegi imkan olasiliklarini vurgulamaktir.
Bauman’in “etik 6gretmenim” olarak niteledigi Emmanuel Levinas’in modern etik
cabaya meydan okuyan, onu tamamiyla reddeden felsefesi Bauman’in sosyoloji
pratigine damgasin1 vurmustur. Moderniteyi analiz ederken Bauman da Levinas gibi
tutarli bir biitiinliik olarak diizene yonelik yasama pratigine odaklanir. Bauman igin
modernite, toplumun bir diizen idealine gore tutarli bir rasyonel biitiinliik olarak
tasarlanmasidir. Bu diizen tasarisinda tanimlanamayan, kategorilestirilemeyen, eksik
belirlenen kisaca diizene dahil edilemeyen miiphem/belirsiz olan her sey bastirilmis,
bastirilamiyorsa yok edilmistir. Bu baglamda modernite, miiphemligin/belirsizligin
kokiinii kazimaya yonelik bir pratiktir. Miiphemlikle/belirsizlikle miicadelenin

ajanlar1 bahgeci devlet ve yasakoyuculuk etkinligidir.

Bahgeci devlet pratigi, egemenligindeki insanlar1 modelledigi toplumsal diizen
icinde asimile eden, tek tiplestiren, homojenlestiren modern wulus devletin
pratikleridir. Yasakoyuculuk pratigi ise, modern ulus devletin toplumsal diizen
vizyonu i¢in entelektiiel bilgiyi seferber eden bir sinifin faaliyetleridir. Modern
toplumsal diizene yonelik pratigin 6zneleri olan bahgeci devlet ile yasakoyuculularin
isbirligi ile toplum, tutarl bir biitiinliik olarak diizen idealine gore bi¢imlendirilecek
bir yap1 olarak tasavvur edilmistir. Bauman, bu tasavvurun en somut izini
Holocaust’ta 6rneklemeye calisir. Holocaust modern toplumsal diizen idealinin

arketipidir.

Bauman i¢in Holocaust, modern idealden bir sapma ya da modernitenin istisnai
bir {riinii degil, modern pratik olmadan gerceklesmesi imkansiz bir olgudur.
Holocaust, modern toplumsal diizenin ajanlar1 olan bahgeci devlet ile yasakoyucu
siifin ittifaki ile gergeklesmistir. Bu ittifakin miimkiin kildig1 Holocaust, bireydeki
ahlaki edimin diizen adina imkansiz kilinmasiyla ger¢eklesmistir. Bahgeci devlet
pratigi ile yasakoyuculuk etkinliginin araglari olarak bilim, teknoloji, felsefe,

biirokrasi, siddetin etkili kilinmas1 ve seferber edilmesiyle, ayn1 zamanda Holocaust
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kaginilmaz kilinmistir. Felsefenin ahlaki edimi kurallar, yasalar ve ilkelere gore
bicimlendirilmesi; biirokrasinin insanlar aras1 yakinlig1 ortadan kaldirmasi; bilimin
rasyonel prensiplere gore diizenlenmesi ve siddettin teknoloji ile birlesip etki
alaniin genislemesi Holocaust gibi insanlik dis1 bir vahseti ahlaki agidan miimkiin
kilmistir. Bu baglamda modernite Bauman i¢in bir diizen ¢agidir, diizen idealinin
rasyonel tasarimidir. Rasyonel mantikla ahlakin birbiriyle bagdasmadigini, birbirinin
z1dd1 oldugu savunan Bauman i¢in modernite, bir etik ¢agidir. Ahlakin kurallar, yasa
ve ilkelere gore tasarlandigi; ahlaki sorumlulugun kurallara, yasalara ve ilkelere
sorumlulukla 6l¢iildiigii bu ¢agda ahlaksizlik (baska bir ifadeyle kotiiliikk) kaginilmaz
olmustur. Modernite ahlaksizligin (baska bir deyise kotiiliigiin) kaginilmazligidir.

Bauman’a gore modernite modern araglarla ajanlarin belli kosullarda bir araya
gelmesiyle gergeklesen bir kesinlik, diizen ve tek bi¢cimcilik donemiydi. Modern ulus
devlet toplumu diizen idealine yonelik tutarli bir biitiinliik olarak organize edecek
olan araclar ve ajanlara sahip olan ve onlar1 kullanigh kilabilme yetenegine sahip
devletti. Yasakoyucu rolleriyle felsefeciler ve yoneticilerin pratikleri ise bu
toplumsal model ve iktidar i¢in mesruiyet iiretmek, bilgi saglamak ve ahlaki olarak
hakli ¢ikarmaya yonelikti. Fakat postmodernite ile birlikte modern ulus devletin
iktidarsizlagsmast ile diizen ideali terk edilmis, iktidar ve siyaset birbirinden
ayrismistir. Modern ulus devlet, kiiresellesmeyle birlikte bir sona yaklagsmakta,
devlet iktidarimi etkili kilabilecek siyaset liretmekte zorlanmaktadir. Bu baglamda
artik belirsizlik/miiphemlikle miicadelesinden devlet geri ¢ekilmis, miiphemlik

belirsizlik eskisi gibi bir diisman olmaktan ¢ikmustir.

Postmodernlik, bir belirsizlik ¢agidir Bauman’a gore. Postmodernite, evrensel
kural, yasa ve ilkelere, totaliter ideolojilere ve homojen ve tutarli bir tlimliik olarak
diizenli toplum tasavvurlarmma karst duydugu hosnutsuzluklardan dogar.
Postmodernligin sabitlemeye karsi olumsallik, kesinlige kars1 belirsizlik, toplumsal
ve kiiltiirel tektiplilige kars1 toplumsal ve kiiltiirel farklilik ve ¢ogulculuk, mutlak ve
degismez hakikate karsin birden fazla yorumu talep etmesi, Onun Onemli

nitelikleridir.
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Postmodernligin miiphemlikle barigik karakteri ahlakiligi iliskin yeni bir
paradigmanin miijdecisi olarak ortaya konulur. Bu baglamda Bauman igin
postmodernlik bir ahlak cagidir. Ahlaki edimin kural, yasa ve ilkelere gore
bigimlendirildigi modernligin aksine postmodernlik, baskasi/6tekini hedef alan,
baskasi/i¢in sorumluluk olan ahlak i¢in bir umuttur. Modernite, baskasi/6tekine olan
yakinligin iptal edilmesine dayanan diizen idealine yonelik bir etik ¢aba
igerisindeyken, baskasi/6tekine yonelik sorumlulugu kural, yasa ve ilkelere kaydiran
yapistyla ahlaki kapasitenin dstlinii  Ortmistiir. Postmodernlik, bu Ortiiniin
kaldirilmasina yonelik bir umut, ahlaki edimin tekrar ahlaki benligin yetkisine
gecebilecegi varolusa dair bir umuttur. Bu baglamda Bauman’in odaklandigi temel
nokta ahlakin somut toplumsalliktaki izlerini arastirmaktir. Bu agidan bakildiginda

Bauman sosyolojisi pratik bir etik sosyolojidir.

Bauman Levinas’in etik felsefesini sosyolojinin merkezine tasir. Bir bilim
olarak sosyoloji ile Levinas’in radikal sorumluluga dayali etik felsefesini bir araya
getirerek pratik bir etik sosyoloji insa etme c¢abasindadir. Bu pratik etik sosyoloji,
toplumsalligin baslangicina ahlakiligi ikame ederek, sosyolojiye bir meydan
okumadir. Zira ortodoks sosyolojik pratigin varsayimina gore ahlak, toplumdan
tiireyen, toplumun {iriinii olan bir fenomendir. Ahlaki edim, toplumsal kural, yasa ve
ilkelere uymak olarak ortaya konulur. Fakat Bauman, bunu tersine c¢evirerek,
toplumu ahlaki iligskiden tiireyen bir tiimliik olarak ortaya koyar. Toplum iki kisilik
yiiz yiize iligkide deneyimlenen ahlaki deneyimin ¢ogullamasi olarak ortaya konulur.
Iki kisilik yiiz yiize iliskiye iigiincii kisinin dahil olmasiyla birlikte, ahlaki iliski
yerini kurallarin, yasalarin ve normlarin gecgerli oldugu toplumsal iligkiye birakir.
Toplumsal iliskide ahlakin yerini adalet ikame eder. Ozetle Bauman, biitiin bir
sosyoloji pratiginde Levinas’in ¢izdigi yoldan giderek toplumsallagsmaya direnmenin
ahlaki imkanlarin1 aragtirmaktadir. Postmodernlik, bu agidan bir ahlak ¢agi olarak

ortaya konulur.

Postmodernligin bir ahlak c¢agi olarak ortaya konulusu, ahlaki edimin kural,
yasa ve ilkelere gore big¢imlendirilmesinin imkansizlasmasina neden olan
miiphem/belirsiz  karakteridir. Bauman, postmodernitenin ahlaki  imkanini

postmodern etik kavramsallastirmasiyla ortaya koymaktadir. Postmodern etik
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kavrami, oksimoron bir ifadedir. Etigi olmayan ahlak; etik yasama igerisinde
temalastirilamayacak bir ahlak tasavvurudur. Postmodern etik, sorumluluga dayanan

bir ahlak tasavvurudur.
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