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OZET
Yuksek Lisans Tezi
ETIKETLEME KURAMI CERCEVESINDE CINGENE ETNISITESINDE
KIRLILIK VE SOSYAL DISLANMISLIK ALGISI (izMiR TEPECIK ORNEGI)
Mehmet YAPRAK
Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dal
2015:166 Sayfa

Bu cahsmada, Turkiye’deki kdltirel ve etnik unsurlardan biri olmasina ragmen
otekilestirilen ve dislanan Izmir Tepecik Cingene etnisitesinin, damgalanma, Kirli olarak
algilanma ve diglanma sireclerinin ve sekillerinin izleri, fenomonolojik bakis agisiyla
etiketleme kurami gercevesinde suriilmeye caligilmustir.

Bu baglamda, saha calismas: yontemiyle izmir ili Tepecik semtinde yer alan Cingene
etnisitesine mensup bireylerden olusan bir érneklem kiimesi ile nitel arastirma tekniklerinden
odak grup milakatlar1 ve derinlikli gortsmeler gerceklestirilmistir. izmir Tepecik
Cingenlerinin kendi anlat: ve yasam pratiklerinden yola ¢ikarak damgalanma, “kirlilik” ve
dislanmishik algilar1 “igten bakisla” tespit edilmeye cahsilmistir. Tepecik Cingenlerinin
damgalanma ve diglanma sureclerinde ¢ok gugli toplumsal ve dini referanslar: olan “kirlilik”
soylem ve imalarmin temel bir éneme sahip oldugu gortlmistir. Izmir Tepecik Cingene
etnisitesi icin “kirlilik” algis1 ve Onyargilarmin pekistirilmesinde, toplumsal smurlarin daha
belirgin hale gelmesinde donemin iktidar yetkilileri tarafindan mahallede faaliyetine izin

verilen genelev ayr1 bir etki olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Tepecik Cingene Etnisitesi, Etiketleme, Kirlilik, Sosyal Diglanmiglik



ABSTRACT
Master Thesis
GRIMINESS IN THE GYPSY ETHNICITY, WITH THE LIMITATION OF
LABELING THEORY AND PERCEPTION OF SOCIAL EXCLUSION
( SAMPLE OF iZMIR TEPECIK)
Mardin Artuklu University Institute of Social Science Department of Sociology
2015:166 Sayfa

In this study, stigmatization, perception of as “Griminess” and exclusion
process and shapes’ trace of izmir Tepecik Gypsy Ethnicity, Who have been otheizde
and excludet however they are of the cultural and racial element of Turkey, have been
traced with the limitation of labeling theory.

In this context, by the method of field work, Sampling cluster that was
consisted by people who are the members of Gypsy Ethnicity, lived in izmir, Tepecik,
and mutual group interviews form qualitative research techniques and depth intervies
were performed. By setting off izmir Tepecik Gypsies’ self description and life
practice, Stigmatization, “griminess” and otherized perception have been tried to
identify by interior view. In the process’ of Tepecik Gypsies’ stigmatization and
exclusion, It has been seen “Griminess” which has a very strong references of social
and ecclesiastical, has a basic importonce. For Izmir Tepecik Gypsy Ethnicity,,
reinforcing of “griminess” perception and prejudices, becoming more evident of the
public boundery, brothel, whose quarter district activites, were allowed by the

goverment authorized people in that times, formed another effect.

Keywords: Tepecik Gypsy Ethnicity, Labeling, Griminess, Social Exclusion
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GIRIS

Otekilestirme ve dislama gibi ayrimc: yaklasimlarin eski donemlerden
itibaren var oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, farkli etnisitelere ve kdltirlere
yonelik tartisma ve calismalarin temeli de oldukca eskiye dayanmaktadir. Glinimuz
acisindan 6zellikle 1990 yillarin basindan itibaren, diinyada meydana gelen siyasal,
sosyal ve ekonomik gelismelerin yol acgtig1 degisimlerin basinda birtakim etnik ve
kilturel farliliklar temelinde gelisen tartismalar ve catismalarin oldugu séylenebilir.
Bu agidan sosyoloji bilimi, ilgisinin blylk bir kismini s6z konusu farkliliklara bagli
olarak damgalanan gruplara, catismalara, dislanmalara ve bunlardan kaynakl
toplumsal sorunlara ve esitsizliklere yoneltmistir.

Etnik ve kultirel olarak farkli goruldiginden dolay: 6tekilestirilen gruplarin,
“diglanma” ve “toplumdan kopma” sireclerinde olumsuz damgalamalarin etkili
oldugu bilinmektedir. Calismamizda, olumsuz damgalamalarin bireylerin toplumsal
kimliklerine ve kendilerine donik bakis acgilarina etki ettigi (Keyman, 2009: 385-
392) varsaymmindan yola ¢ikilmistir. Bu baglamda, sOylem pratikleri ve 6nyargilarla
hayat buldugu ve “Ozel” bir damgalama temas: olarak distnalen, “kirlilik” ve
“sosyal diglanmislik” kavramlari merkeze alinarak otekilestirilen Cingene etnisitesi,
Izmir Tepecik Ornegi (zerinden irdelenmeye ve damgalamanin  Tepecik
Cingenelerinin Otekilestirilmesindeki etkileri Gizerinde durulmaya ¢aligilmastir.

Turkiye’de dislamaya ve oOtekilestirmeye maruz kalanlar elbette ki sadece
Tepecik Cingeneleri degildir. Ancak, bizi diger etnisitelerden ve diger ¢ingene
gruplardan Tepecik Cingenelerini ayri1 distinmeye ve boyle bir ¢alisgma yapmaya
yonlendiren, farkl gorulen etken, Tepecik Cingene etnisitesinin dislanmasinda etkisi
oldugu dustiniilen “kirlilik” algisidir. izmir Tepecik 6rneginde, cingenelerin
etiketlenme/ damgalanma stireclerinde once Cingeneligin belirleyici rol oynadigini,
sonra iktidarin icraat: olarak mahallede agilmasina izin verilen genelev ile
iligkilendirilen Tepecik Cingenelerinde “kirlilik” algisinin olustugu ve olustugu
distnulen/varsayilan bu “kirlilik” algisinin pekistirilmesiyle toplumsal smirlarin
keskinleserek Tepecik Cingenleri icin sosyal diglanmanin daha bariz hale geldigini
distinuyoruz. Dolayisiyla bu ¢alismada, Tepecik Cingene etnisitesinin, “Kirlilik” ve

“sosyal dislanma” suregleri etiketleme kurami gergevesinde, saha ¢alismasi



yontemiyle Cingenelerin kendi yasam pratiklerinden yola ¢ikarak, onlarin bakislar:
ile “icten bir bakigla (Kimbetoglu, 2005: 28) tespit edilmeye ve agiklanmaya
caligilacaktir. Calismamizda Cingene etnisitesi disindaki Kisilerle de gortsmeler
yapilmis olmakla birlikte daha ¢ok Tepecik Cingene etnisitesinin “kirlilik” ve
“sosylal diglanmishik” algisina odaklanilmistir. Genel anlamda izmir Tepecik
Cingene etnisitesi i¢in damgalanma, “kirlilik” ve sosyal dislanmiglik iliskisi
birbirlerinin neden ve sonucu olabilecek mekanizmalar gibi gorinmektedir.
“Kirlilik” ile damgalanma, kisileri sosyal dislanmaya iterken, dislanmighik algisi
kisinin toplumdan kopmasina neden olmaktadir. Bu eksende cereyan eden
damgalanma suregleri ile “kirlilik” etiketlemeleri ve sosyal dislanma halleri, birbirini
besleyen, birinin digerine yol actig1 kisir bir donglye doniserek, damgalamalarin
zamanla igsellestirilip, Tepecik Cingenlerini kendisine ve yasadigi topluma karsi
yabancilastirdigi ve hakim sOylemin de “damgalilar’” sosyal smirlarin disinda
konumlandirarak sosyal tabakalar olusturdugu distnilmektedir.

Tepecik Cingenelerinde “kirlilik” algisinin etkisi incelenirken Douglas’in
Saflik ve Tehlike kitabindaki “kirlilik” ¢dzimlemelerinden yararlaniimistur.
Douglas’in “kirlilik” kavrami, salt bir hijyen anlayisina bagh olmayan ¢ok yonli ve
toplum duzeni ile yakindan ilgili olan bir kavramdr.

Douglas’a gore Kkirlilik, beden, olim ve hayata dair kendisinden
korktugumuz, igrendigimiz ve toplumsal diizene yOnelik tehdit olusturan her seydir.
Kutsal degerlerimizi, bedenimizi, yasadigimiz ¢evreyi ve dizenimizi Kirleten ¢ok
seyden bahsedebiliriz, fakat bunlarin neden Kkirletici olduklarini agiklamak
istedigimizde kir ve Kkirlilige dair saglik anlayisindan, kiltirel degerlerden,
antropolojiden ve dini 6gretilerden yola ¢ikarak Kkirletenin 6zelliklerine bagh
aciklamalar yapmaya calisiriz. Douglas’a gore kirliligin tehlike boyutu da vardir.
Douglas, Kirlilik ve tehlike arasindaki bagintiyr yani kirliligin bir tehlike olarak ne
zaman ortaya ¢ikacagi sorusunu, toplumsala dair diizen ve duzensizlik arasindaki
etkilesimden hareketle agiklamistir. Douglas’a gore dlzen, diizen disindaki nesneler
tarafindan saldiriya ugradiginda duzen bozan nesneler, kirletici tehlike haline gelir.
Clnkld toplumu ve toplumsali olusturan fikirler ¢ok glcli normlar etrafinda
birleserek bir diizen meydana getirmislerdir. Dlzenin, saglam smuirlari, kiyilar1 ve

dahili bir yapisi vardir (Douglas, 2007: 133-145). Dolayisiyla bu yapiya ait
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olmayan, diizenin kendi icinden ¢ikmasina ragmen, diizen disi, disariya ait olarak
uretilen, smrlar disginda konumlandirilan her sey sanki insan bedenine benzer
sekilde kokusmuslugun, ¢cirimusligin ve igrenmenin kaynagi olan beden sivilarmin
bedenin icinden ¢ikip yani kendilerine ait sinirlari asarak disar1 ¢iktiklarinda,
curimusligi ve igrencligi bedene bulastirma tehlikesinden dolay: derhal bedenden
uzaklastirilmalar1 gibi dizenin kendisini tehdit ettigi icin sadece kirli degil, ayni
zamanda tehlikelidir de. Ayrimin olmadig:i yerde kirlenmeden de bahsedilemez
(Douglas, 2007: 196). Dolaysiyla kirli ve kirletici olma, dizene ait olmamasi
yonuyle dizenin disinda gorilenlere ilistirilmektedir. Bu sekliyle, aslinda kirli ve
tehlikeli olan diizenin Gretimidir. Dolayisiyla bu ¢alismada, tarih boyunca diizenin
disindakiler olarak konumlandirilip Oteki olarak gorilen Cingene etnistesinin
soyundan gelen tikel grup olarak Tepecik Cingenelerinin 6tekilestirilmesinde ayr1 bir
sOylem diliyle “kirli” olarak algilandiklar: ve bu kirliligi bulastirma riski tasidiklar1
icin de duzen bozucu potansiyel olarak damgalanip “tehlike”li goruldukleri
distniilmektedir. Otekilestirilen ve diizen agisindan tehlikeli olarak kabul edildigi
dustinulen Tepecik Cingene etnisitesi yasadiklari ayrimciligi anlamlandirmaya
calisirken dogal olarak bir adlandirma yapmalar: beklenemez. Bir ad koyamasalar
bile maruz kaldiklari ayrimci ve otekilestirici hayat deneyimlerine karsi varsa
gelistirdikleri tepkiler ve tepkilerinin ortaya koyma sekilleri de bizim ¢alismamizin
konular arasinda olacaktir.

Sosyolojik bakis agis1 insanlarin davranig sekillerini belli bir toplumsal
baglamdan yola ¢ikip ¢ozimlemeye ¢alisarak bunlarin anlasiimasina katkida bulunur
ve degisik durumlarla (biyolojik, kuilttrel ve psikolojik 6zellikleriyle) tanimlanan
veya tanimlanmaya calisilan gruplarin “ayirt edici” 6zelliklerini ve bu 6zelliklerin
streklilik nedenlerini tartisma konusu yapar (Schnapper, 2005: 549-553). Bu
calisma, Schnapper’in tezinden hareketle, sosyolojik olarak hakim grubun Oteden
beri kalttrel ve kimlik 6zelliklerini esas alarak damgaladigi, otekilestirdigi, Tepecik
Cingene etnisitesini anlatma yoninde akademik bir calismadan ziyade Tepecik
Cingenlerinin otekilestirilmesinde etiketleme kuraminin rolini ve s6z konusu
kuramin etkisiyle olustugu dustntlen “kirlilik” algist1 ve “sosyal dislanma”
stireclerinin ve sdyleminin nasil gerceklestirildigini ve yeniden Uretiminde etkili olan

mekanizmalarin olusum izlerini, s6z konusu surecleri yasayan Tepecik Cingenlerinin
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kendi algilamalariyla ve iceriden fenomonolojik bakis agisiyla incelemeyi

amaclamaktadir.

Sosyolojik bakis agisindan umulan, sosyal, kilttrel, siyasal ve tarihi bir slirecin
ciktis1 olarak kendisini dayatan ve sosyal catismalarin etkisi altinda yeniden
uretilerek devamliligi saglanan bir takim dustince kaliplarmin keyfiligini ve
yaralayicit 0zelligini, sosyal dinyanin bir 6rnegini ¢alisma konusu yaparak agiga
cikarmayi, bagimsizlastirici (6zgurlestirici) bir eyleme katkida bulunabilmeyi ve
farkindalik olusturabilmeyi amaclamaktadir (Unal, 2007: 178-180). Bu arastirma,
Tepecik Cingene etnistesi igin sz konusu edilen ve tarihsel sureglerin ¢iktis1 olarak
“damgalama” ile gelisen “kirlilik” ve “diglanmighigi” calisma konusu edinerek,
kendisini dayatan ve yeniden uretilerek tazeligini koruyan yaralayic/ gd6zden
district oldugu dusunulen, kahpyargilari agiga cikarmak ve bu kalip yargilarin
Cingene etnisitesi icin neler ifade ettigini anlamay:r amaclamaktadir. Bu amag
gerceklestirilirken, konu, Belkis Kiimbetoglu’nun tzerinde durdugu “betimsel analiz”
(Kiimbetoglu, 2005: 154) formuna uygun olarak® 6zgunliigiine cok fazla miidahale
edilmeden, Cingenelerin kendi cumleleri ve kendi duyuslari ile soylediklerinden
dogrudan alintilar yaparak ortaya konacaktir.

Cahismada, etiketleme kurami ve sosyal diglanmishik kavramlarini kullanma
nedeni ise ‘Oteki’ ve ‘kendilik algis1” ile olan kesisimsellige ve yine 0zellikle ‘Oteki’
ve ‘kendilik algist” ile ilgili olan “iligskisel sirecler” odakli arastirmalar
yapabilmemize olanak saglamasidir. “iliskisel siirecler” kavram, eylemin yan: sira
nesneler arasi iliskilerin siirecini de konu almaktadir. iliskisel yaklagim, iliskisel
strecleri ve kesisimselligi 6n plana ¢ikarmakta ve ele almaktadir (Eryazicioglu,
2012: 147-154). Etiketleme kurami ve sosyal diglanmiglik kavramlarinda grup ve
bireylerin iliskisel strecgleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu sureg, belirli 6zellikleri bulunan
Kisi ya da gruplarin toplumda damgalanma ve topluma katilim haklarindan tamamen
ya da kismen mahrum olma/birakilma ‘“iliskisel slrecini’ ele almaktadir. Yine bu

kavramlar topluma katilma esitsizligi, hak ihlalleri ve mahrum birakilma siirecinden

! Betimsel analiz, gériisme ¢ozimlerindeki verilerin 6zgiin bigimlerine sadik kahinarak, bireylerin
sOylediklerinden dogrudan alintilar yaparak, betimsel bir yaklasimla verileri sunmaktir. Goriisme
coziimlemelerinde yer alan kelimelere, ifadelere, kullanilan dile, diyaloglarin yapisina, kullanilan sembolik
anlatimlara ve benzetmelere dayanarak tanimlayict bir analiz yapilabilir (Kimbetoglu, 2005: 154).
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sonra hiyerarsinin disina itilmek yani ‘Otekilestirilmek’, *‘damgalanmak’ merkezli
caligmalar yapabilmemize imkén saglamigtir. Bu kuram ve kavramlar, kisi ya da
gruplarin  toplumla baglarinin kopmasi ve o6rselenmesi sonucunda Yyasanan
kirilganhgin ve kiskunligin ferdi ve toplumsal neticelerini kendi algilamalar ile
inceleme imkan: da sunmaktadir. Bunun yan sira sosyal diglanma kavramimnin yalniz
ekonomik temelli bir dislama mekanizmasina génderme yapmamas: da ¢aligmada
ayrica yol gosterici olmustur.

Bu kapsam dahilinde ¢alismamizin birinci bolimiinde, Cingene etnistesine ve
etiketleme kurami analizlerine yer verilmistir. Etiketleme kurami ele alinirken her
zaman konumuz sinirlar1 gozetilmeye calisilmis ve kurama ait tum argiimanlar degil
de teorik kurgumuzla ilgili oldugu distnilen, “kendini gerceklestiren kehanet”,
“gecmise donik yorum yapma”, “baskin stat(”, “kotdligin dramatize edilmesi”,
“pirincil ve ikincil sapmalar” ve “Braithwaite ve birlestirici utandirma kurami”
argimanlarina yer verilmistir. Bu bolimde, diger bolimlerde oldugu gibi, sadece
teorik bilgiler vermekle yetinilmeyip yani sira arastirma alanindan elde edilen ve
metin haline donustirtlip, smiflamas: yapilmis olan gorismeci aktarimlars, ilgili
baslhiklar icerisindeki teorik verilerle birlikte uygun olan temalar igerisine
yerlestirilmeye ¢alisilmustir.

Birinci bolimde bahsi gegen arguimanlarla etiketleme kurami analizlerine
gecmezden evvel, genel olarak Cingenelerin tarih icerisindeki ve glnimuzdeki
durumlarina yer vermemizin nedeni, Tepecik Cingenlerinin atas: olarak gorulen
genel c¢ingene etnisitesini kisaca ele almak ve sonrasinda ¢alisma konumuz olan
Tepecik Cingene etnisitesini kismen tanimlayabilmek ve damgalanmalarinda rol
oynadigimi dustindugiimiiz Tepecik Cingenelerinin genel 6zellikleri saptayabilmektir.
Bu baglamda, Tepecik semti hakkinda bilgiler sunabilmek icin gorismeci
gruplarimiza uyguladigimiz olgu sorularmin tablo degerlendirmeleri ve mahalleye ait
fotograflara yer verilmistir.

CGahismamizin ikinci boluminde, etiketleme kurami etkisiyle olustugu
distnulen Kkirlilik ve sosyal dislanmislik kavramlar: ele alinmstir. Sosyal
diglanmighik algisina neden olan temel etmenler teorik olarak ele alinirken yine
gOrusmecilerimizin konuya uygun aktarimlarina yer verilmistir. Bu bélim icerisinde

tez bashigimizda vurguladigimiz ve “kirlilik” kavraminin da tahlilini yapmaya
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calisarak Tepecik Cingenlerin kirlilik Uzerinden dislanmigliklar1 ve Cingene bedeni
uzerindeki kirlilik imalar1 ve hakim unsurun Cingenleri hangi referanslar: kullanarak
kirli saydigi, Cingenlerin bakis agilari ve tepkileri tGzerinden anlatilmis; odak grup
gorusmeleri ve derinlemesine mulakat teknikleriyle gortsmecilerden elde edilen
bilgilere yer verilmistir.

Sonug ve degerlendirme boliminde ise, teorik kurgu ve saha ¢alismasindan
elde edilen bilgilerin bir araya getirilmesiyle ¢calismamiza dair ortaya ¢ikan sonuclar
Uzerinde durulmaya calisilmistr.

Calismamiz, Tepecik Cingenelerinin dig diinyay: kendilerine 6zgl bir bicimde
algilama, tanima ve tamimlamalarindan yola cikan, nitel arastirma desenlerinden
“fenomonolojik bakis acistyla, durum ve olaylara yikledikleri anlamlarin referans
alinarak gerceklestirilmesi seklinde planlandig: icin daha ¢ok Cingenelerin algisina
odaklanmistir. Fenomonolojik desen, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve
ayrintili  bir anlayisa sahip olmadigimiz konulara odaklanmaktadir. Konular,
yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar
gibi cesitli bicimlerde karsimiza c¢ikabilmektedir. Bize tumulyle yabanci olmayan
ayn1 zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz konulari arastirmay: amaglayan
caligmalar i¢in fenomenoloji uygun bir arastirma zemini olusturur Olgu bilim olarak
da adlandirilan fenomenoloji “Gergek nedir?” sorusuna cevap arayan bir yontemdir.
Fenomenoloji yaklasimin temelini  bireysel tecrlbeler olusturmaktadir. Bu
yaklasimda arastirmaci katilimcilarin Kisisel (0znel) tecribeleri ile ilgilenmekte,
bireylerin algilamalar1 ve olaylara yukledikleri anlamlari incelemektedir.
Fenomenoloji tanimlayict bir arastirmadir. Bu baglamda genelleme yapmak degil,
olgulari tamimlamak 6nemlidir (Yildirim ve Simsek, 2005: 96-103).

Calismamiz, nitel (kalitatif) bir arastirmadir. Nitel arastrmalar, “/nsanlarin ve
kultarlerin ayrint:/i, derinlemesine bir tanmun: yapmak, insanlarin gergeklige
ylkledikleri anlam, olaylar:, strecleri, kavray:s ve anlayislarin: ortaya koymak igin
yapzlan bir eylemdir. Bu eylem, bilgiyi olustururken belirli kurallar, yontem ve
tekniklere dayan:r. Bu araglar gergekligin butlncul bir bicimde kavranmas: igin
insanlar aras:ndaki iligkileri, strecleri, baglar:, icsmehmet yaprak el bagiml:/iklar:
ortaya c¢ikaric: olmalidir. Aragtirmac: ginlik siradan hayat pratiklerini incelemeye

dalarak, bunlar icinde yer alan birey deneyimlerinden yola ¢:kar. Bireylerin sosyal
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dinyay: nas:l gordikleri, onlarin  bakis agilar:ndan bu dinyay: nasil
degerlendirdikleri 6nemlidir. Bu nedenle bilginin olusumu streci, birey, sosyal
dinya ve aragnrmac: arasindaki iliskilerden dogar, onlar:n icinde yasan:r”
(Kimbetoglu, 2005: 47-48).

Arastirmamiz, nitel arastirma kurallarina baglh kalmaya calisarak, “Etiketleme
Kurami Cercevesinde Cingene Etnistesinde Kirlilik ve Sosyal Dislanmislik Algisi
(izmir Tepecik Ornegi)” ile ilgili belirlemelerde bulunulabilmesi amaciyla yar:
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak odak grup goriismeleri? ve problemi
daha iyi anlama, analiz etme ve agiklamada daha etkili bilgilere ulasabilmek igin
derinlemesine teke tek goriismelerle® gerceklestirilmistir.

Gerek odak grup gorusmelerinde, gerekse derinlikli teke tek gorismeler de,
“gorugmecinin sorumlulugu, gorisulen Kisinin cevaplari: rahatl:kla, dogrulukla,
Ozenle alabilmeyi mimkin kilan baglam: olusturabilmesidir. Gorismecinin igi
gorustlen kisinin dunyas:na bir sekilde girebilmektir. Gorlsmeden elde edilecek
verinin niteligi biytk ol¢ude gorismeciye baghdir. Cogunlukla bu sirecte iki Kisgi
arasinda kurulacak ictenlikli ve yakinliga dayal: iligki ve etkilesim, gorugstlenin
ylzeysel ve suurl: cevaplar:ndan cok, gergekten kendi dinyasiz: acabildigi bir
ortam: olusturur. GOrlgsmeci oncelikle bunu saglamak icin glven duygusunu
olusturmak zorundad:r. Gorismeci konustugu Kisiyi anlamak istedigini ve bunun
onemini anlatabilmeli ve guven ortam: olusturmaya gayret etmeli, elindeki imkanlar:

kullanmal:dir. GOrlgmeci iyi bir dinleyici olmal:, dinlerken cesitli geri besleme

2 Odak grup calismasi, secilmis bir grubun bir konu hakkindaki gériis, disiince ve deneyimlerini aktardiklar:
organize tartismalardir. Bu teknik, ayni anda aym konuya iliskin farkli géruslerin elde edilmesini saglar. Dahasi,
bireylerin glindelik yasam pratiklerindeki ortak anlamalarin1 ve bir grup icindeki bireylerin digerlerinden
etkilenme yollarinin kavranmasini saglar (Kus, 2003). Odak grup goérlismeleri ilk olarak 1940’larda, kitle iletigim
analizleri icin gelistirilmis bir tekniktir (Kiimbetoglu, 2005).0dak grup gdriismelerinde, grubun olusturulmas:
o6nemli gorilmistir. Konu hakkinda yeterli derecede bilgi ve deneyimi olanlarin bir araya getirilmesi ve
tartigtirilmas: yontemiyle bilgi edinmek oldugundan, anket ve gdzlem ydnteminin yetersiz kaldigi noktalarda
etkili veri toplanmasina olanak saglar Ancak odak grup goriismelerin katilimcilarinin sayist hakkinda farkh
gorusler vardir. Kisi sayist Kasapoglu’na gore 8-12 (Kasapoglu, 1997), Aksit’e gore 6-12 (Aksit, 1997),
Mayring’e gére 5-15 (Mayring, 2005), Kiimbetoglu’na gore ise 6-9 (Kimbetoglu, 2005) olmalidur.

® Derinlemesine gériisme bir veri toplama teknigi olarak; acik uclu sorularin sorulmasi, etkin dinlenmenin
yapilmasi, cevaplarin kaydedilmesi ve iliskili ek sorularla aragtirma konusunun detayh bir sekilde incelenmesini
mimkin kilar. Derinlemesine gdriisme yoluyla sosyal diinyada goriinir halde bulunan bircok olgu, sireg ve
iligkinin goériniminden cok 6zlne inilmesi, bunlarin ayrintilarimin kavranmasi ve batiuncil bir sekilde
anlasiimas: hedeflenmektedir. Derinlemesine goriisme; bir goriisme ve iligki baglatma slreci olarak beceri,
duyarhlik, odaklanma, anlama, ice bakis ve disiplin gerektiren bir tekniktir. Dolayisiyla gunlik konugmadan
farkh olarak aragtirmacinin gériismeyi yonlendirdigi, zaman zaman ilave sorularla konuyu zenginlestirdigi ve
derinlestirdigi, gorisllen kisinin kendisini rahatca ifade edebildigi bir sire¢ yasanmasi 6n gorilmektedir
(Kumbetoglu, 2005: 71-72).



yontemleriyle konusmaczy: cesaretlendirmelidir. Surecin kars:/ikl: bir 6grenme ve
deneyim paylagimin: icermesi gerektirdigi her zaman hat:rlanmal:dir (Kiimbetoglu,
2005: 73). Soz konusu bilgiler 1s1ginda, gorustlen Kisilerin cevaplarmi rahatlikla,
dogrulukla, 6zenle alabilmeyi mumkin kilan karsilikli gliven ve samimiyet ortami
calisgmamiz sirasinda 6zenle olusturulmaya calisiimistar.

Arastirmada, mekansal yakinhk ve komsuluk iligskilerine bagli olarak gelisen
katiimei gozlem teknigi* de kullanilmstir. Goriismecilerin dogal yasam ortamlar:
olan kendi evlerinde ve kahvehanelerin arka odalarinda gerceklestirilen mulakatlar,
yaklasik asgari 80 ila azami 180 dakika arasinda surmis, ortalama olarak ise 90
dakika civarinda gergeklesmistir. Gortsmelerde ses kayit cihazlari kullaniimastur.
Toplamda araliklarla beraber 20 saate yakin bir gOrisme kaydi olusmustur.
Mulakatlarin yazi diline dokilmesinde, ¢aligmada kullanim asamalarinda 6zgun dil
pratiklerine genel olarak midahale edilmemis, olabildigince kayipsiz sekilde metne
aktarilmaya calisilmistir. Gorismelerden elde edilen datalarin bulgu ve analizlerini
yapabilmek igin “kategorik baglamsal c¢oziimleme” ve “betimsel ¢oziimleme”
(Kimbetoglu, 2005:154) yonteminden istifade edilmistir. Bu kapsamda oncelikli
olarak arastirma alanindan elde edilen veriler yazili birer metin haline donusttralmus
sonra smiflamas: yapilmigtir. Daha sonra smiflamasit yapilmig olan metinler,
baglamsal olarak bashiklar icerisindeki teorik verilerle birlikte uygun olan temalar
icerisine yerlestirilmis ve veriler arastirmanin konular1 gergevesinde islenerek
bulgular analiz edilmistir” (Lieblich-Tuval ve Zilber, 1998: 112-114).

Orneklem segiminde ise, niteliksel arastirmalarda, arastirma evreni, toplumsal
gerceklige yonelik genellemelere varilmas: amaciyla incelenmedigi icin, temsil edici
orneklemden daha c¢ok, arastirma sorularina yanit bulabilmek icin veriler
uretebilecek orneklerle calisilmistir. Arastirma konusu hakkinda fikir sahibi olan,
deneyimleri olan kisileri drnekleme dahil edilir. Bilindigi gibi niteliksel arastirmalar,
kesfetme anlama cabasina dayanir. Bu ylzden, niceliksel arastirmalarin temsil

edicilik noktasindan tercih ettigi rastlantisal 6érneklem belirleme sekillerini degil,

4 Katilimci gbzlem, arastirilan toplulugun giinlik yasamina katilma yoluyla yapilacak gozlemdir. Arastirmacinin,
arastirdigi grupla birlikte bir siire yasamasi, onlarin yasamlarinda yer almasi gereklidir. Bdylece arastirilan
grubun davranis bicimlerini, deger sistemini, birbirleriyle olan iliskilerini, toplumsal, ekonomik ve kiltirel 6zIi
olaylar, torenler gercevesindeki kiimelenislerini, rollerini, tutum ve tavir ahslarini yakindan gézleme olanag:
bulur. Katilarak gézlemde, arastirmaci, gozlenenlerle birlikte olup onlardan biri gibi davranir ( Karasar, 2005).



“amagsal kartopu 6rneklem” bicimlerini kullanmaktadir (Kiimbetoglu, 2005: 71-72).
Cahismamiz da, anlama ve kesfetmenin yani sira aktif bir iletisime dayandigi icin
Tepecik Cingenelerinden amacgsal ve kartopu 6rneklem belirleme teknigiyle
gorusmeciler secgilmistir.

Amagsal kartopu o6rneklem segimiyle, ¢ok biyik olamayan bir gruptan
arastirmaya dair derinlemesine bilgi almak gibi ¢ok buytk avantajlari olmasmin yani
sira, arastirmacinin bireysel tarafliliginin veri zenginligini engelleme ihtimali de
vardir (Kimbetoglu, 2005: 98). Alan arastirmamizda Kimbetoglu’nun s6z konusu
ettigi yontemin smirliliklari da g6z 6nlnde bulundurularak, Tepecik mahallesinde
gOrev yapmalar1 ve yaptiklar: gorevleri nedeniyle Cingenlerle i¢ ice olan, irtibat
kuran ve konumuza katki saglayacagini dustindiigimiz Cingene olmayan, sekiz polis
memuru, gorev yapmaya devam eden i¢ ve daha Once gorev yapmis olan dort
ogretmen ve ¢ hamam isletmecisi ve mahalle sakinleri ile ylz yilize gorismeler
yapilarak veri cesitliligi artirilmaya c¢alisilmistir. Mahallede gorev yapan din
goOrevlileri ile de goOrusme istegimiz olmus ancak din gorevlilerinin konuyu
gOrusmeye deger bulmadiklarini ifade etmesiyle gorusme talebimiz olumsuz yanit
bulmustur. Gortsmeler konu dahilinde smirlandirilmaya calisilmis fakat zaman
zaman konu yakinhg: icerisinde yan konular sayilabilecek, arastirmaya katki
saglayacak konusmalara da girilmistir. GOrusmeler sohbet havasi igerisinde baslamis,
ancak konunun dagilmamasi igin gerekli dikkat gosterilmistir.

Arastirmada, veri toplama araci olarak, hazirlanmis olan “Etiketleme Kuram
Cercevesinde Cingene Etnistesinde Kirlilik ve Sosyal Dislanmislik Algist (Izmir
Tepecik Ornegi) “Goériisme Formu” (Bilgin, 2006: 33-34), asagida verilen bélumler

ve soru sayilari gercevesinde yapilandmrilmstir.

A. Etiketleme Kurami Cercevesinde Cingene Etnistesinde
Kirlilik ve Sosyal Dislanmishk Algisi (Izmir Tepecik Ornegi)
Kisisel Bilgi Formu — 6 Soru

B. Etiketleme Kurami Cergevesinde Cingene Etnistesinde
Kirlilik ve Sosyal Dislanmishk Algisi (Izmir Tepecik Ornegi)
Gorusme Formu 27 sorudan olusan gortusme sorulari 10

kategori izerinden sorulmustur.
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1.Etiketlendirilme Algis1

. Sosyal Diglanmislik Algisi

. Kirlilik / Kirlenmislik Algisi

. Otekilestirilme Algis:

. Sosyal Bitlinlesme Algis1

. Gelir Dagilimindaki Adalet Algist
. Onyarg: Algsi

. Esitlik Algisi

© 00 N o O A W DN

. Sosyal Korunma Algisi
10. Katilimcilarin Genel Olarak Aktarmak istedikleri

Ek — 1’de, “Etiketleme Kuram: Cercevesinde Cingene Etnistesinde Kirlilik ve
Sosyal Diglanmishik Algisi (izmir Tepecik Ornegi) Goériisme Formu” ve “Kisisel
Bilgiler Formu” na yer verilmistir.

Tepecik mahallesinin arastrma alani olarak tercih edilmesinde Tepecigin
homojen bir nifusa sahip olmasi ve genelevin burada olmasi belirleyici olmustur.
Tarihi ve kalturel baglamda ilgili literatiir incelendiginde varhg: konusunda negatif
degerlendirmelerin oldugu Tepecik genelevi hala aktif olarak devam etmekte ve
Tepecik Cingeneleriyle anilir konumdadir. Genelevin = “kirli”,“tehlikeli” ve
masumiyetten uzak olma algisi1  toplumun  Cingene algisiyla da
birleserek/birlestirilerek zihinlerde Tepecik Cingenelerinin kirli ve tehlikeli olduklar1
masum olmadiklar: algisin1 pekistiren bir islev gordugu distnulmektedir.

Bu calismada kullanilan Cingene kavrami, ne resmi soylemde ne de glindelik
dil ve anlatilardaki olumsuz seklileriyle kullanilmigtir. Aksine farkl: bir etnisitenin
kendi isteklerine uygun olarak 6zgiin adlar1 olarak kullaniimistir. Gaco kelimesi ise
Tepecik Cingenelerinin kullanimina uygun olarak Cingene olmayan Kisiler icin

kullaniimistur.
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1. CINGENELERIN TARIHCESI VE ETIKETLEME KURAMI
TAHLILLERI

Sosyolojide modern donemle birlikte devletler, mesruiyetlerini ve
kimliklerini homojen olan veya homojen olarak kabul edilen ulus olgusuyla
saglamaya calismiglardir. Ulus ise her devletin i¢inde ¢ylece hazir duran saf bir
kategori degildi. Bundan dolay: ulus-devlet fikrinin savunucular: sinirlarr igersindeki
farkliliklar belirli bir ulus kategorisine donustirmek icin var olan tim imkéanlarmi
seferber etmislerdir. Fakat daha sonra hiz kazanan postmodern kavrays, bu
kategoriye itirazi getirmis, ulusun bir alt kategorisi olarak algilanan etnisiteleri 6n
plana ¢ikarmistir (Keyman, 2009: 51-63). Calismamizin bu boliminde konumuz
olan Izmir Tepecik Cingene etnisitesi ve etiketleme kurama tahlillerine gecmeden
once etnisite, etnik grup mefhumlar1 ve Cingeneler basliginda s6z konusu kavramlar

uzerinde durmaya gahisacagiz.

1.1. Cingene Etnisitesi ve Tarihcesi

“Etnik” sOzcugunun kokeni, “halk” manasinda kullanilan Yunan dilindeki
“ethnos” sOzcugudir (Vamik,1998: 87). Mensei ethnos olan “etnisite” mefhumu,
1950’li senelerden sonra “irksal” hususiyetler seklinde kullanilmistir. Etnisite
mefhumu, ginimiz konusma dilinde genellikle *“iwrk iliskileri” seklinde kullanilir
(Kalayci, 2008: 104- 127 ). Halbuki etnisite ve irk kelimeleri ayr1 ayr1 anlamlara
gelmektedir. Ikisi arasinda bariz farkliliklar mevcuttur. Irk, bir toplumun zihinsel
Ozelliklerini belirten, benzeri olmayan ve genetiksel hususiyetlere sahip olan insanlar
toplulugudur (Simith, 1994: 89-97). Bu degerlendirmelerde irk farkliligi toplumdaki
insanlar1 genetiksel 6zelliklerine bagl olarak farkli gesitlere ayrilabileceklerini esas
alir. Ancak sosyolog Anthony Giddens, rk tanimina kesin bir dille kars1 ¢ikar ve
rk¢iligin insanlarin biyolojik 6zelliklere dayali birtakim dnyargilarindan olustugunu
savunur. Giddens’a gore, ashinda insanlar arasinda sadece fiziksel farkliliklar
oldugunu ve bu farkliliklarin kesinlikle irksal farkliliklar olmadigini ifade eder.
Giddens’a gore “wrklar yoktur, yalnizca insanlar arasindaki bir dizi fiziksel farklilik

vardir”. Irkcilik, toplumsal olarak énemli fiziksel ayrimlara dayanan bir dnyargidir
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(2000: 226- 231). Etnisite mefhumunun tanmimlanmasinda c¢ok farkl gorisler
mevcuttur. Ornegin antropolog George De Vos, bir etnik grubu “ayn: geleneklere
sahip olan ve bu gelenekleri temas ettikleri diger insanlarla paylasmayan” insanlar
olarak tanimlamigtir. De Vos’un “gelenekler” kavrami, dini inan¢ ve uygulamalar,
dil, tarihsel sureklilik duygusu, ortak atalara sahip olma, ortak bir ana yurt ve ortak
bir tarih gibi degiskenlerden olusmaktadir. Buna karsin antropolog Howard Stein,
etnisitenin dogal bir kategori olmadigini ve bir distince bigimi oldugunu ileri sirmus
ve subjektif Olcutler Uzerinde durmustur. Vamik Volkan ise etnisiteyi su sekilde
tanimlamaktadir:  “Etnisitenin  temelinde bir duygulanim durumunun yattigmi
sOyleyebiliriz. Etnisite, insanlar1 biling dis1 ve simgesel olarak anneleri gibi ya da
cocukluk caginda kendilerine bakan énemli kisiler gibi hissettikleri Kisilere baglayan
duygular1 ve dislnceleri yansitmaktadir. Bu nedenle etnisite, yalnizca temel
duygusal diizeyde insani bir aidiyet duygusunu ifade etmekle kalmaz, ayn: zamanda
‘bagkasi’nt ‘bizim gibi’ olmayan biri seklinde tanimlayarak ‘bizlik’i tanimlar”
(Vamik, 2005: 78).

Anthony D. Smith ve bazi arastirmacilara gore de etnisite, teorik olarak iki
bakis acisina gore degerlendirilmektedir. Bunlardan biri “primordiyal yani “ilk¢i”
digeri ise “aragsalci” teoridir. Primordiyalist gOrust ortaya atanlarin nazarinda
etnisite, “ilksel/asli” 0Ozelligi olan bir mefhumdur. Bununla birlikte zamandan
munezzehtir. Bu teori etnisitenin zamandan ayri1 oldugunu soyler. Bu baglamda
etnisite  mefhumu apriori (6ncesi olan, Tanrisal olan, verili olma) o6zelligi
tasimaktadir (Smith, 1994: 42).Primordiyalizm g0rusiinde,  etnisitenin varlik
kapsamni toplulugun farkli 6zelligi ile birlikte gecmise ait geleneksel ve genetiksel
ozellikleri teskil etmektedir (inag, 2006: 83- 87 ). Primordiyalist gorisunii
savunanlara gore etnisite: dil, kan bagi, Orfler ve adetler gibi sabit olgulardan
meydana gelen bir sosyal butunluktur (Kurubas, 2008: 73).

Ayrica Primordiyalist gorust temsil edenler, etnisiteyi tarihi ve toplumu
ilgilendiren sartlardan ayri tutmuslardir. Bundan dolay: primordiyal gorisin
savunucularina gore etnisite degisilmez Ozellikler tasimaktadir. Yani primordiyalist
gOrustnt temsil edenler, etnisiteyi subjektif bir “kan-soy bagi” cercevesindeki

toplumsal bir simif diye aciklamaktadir. Hem zamandan hem de meké&ndan ayri

12



-

olarak ele alinan “kan bag1” dlsuincesi, etnisiteyi toplumun diger siniflarindan farkl
kilan 6zelliklerin baginda gérmektedirler (Akturk, 2006: 24).

Aragsalc1 goriise gore ise etnisite dogustan kazanilmamistir. Aragsalci
yaklasima gore etniste veya etniklik zaman ve mekan ile ilgili sartlar tarafindan
olusturulan toplumu ilgilendiren algilardir. Bu sebepten 6tiirui aragsalc: gorust temsil
edenler, etnisitenin a posteriori (deneyim ve hayat pratikleri ile sonradan elde edilen)
strecinde yogunlasmaktadir. Aragsalci gords, etnisitenin durumsal oldugunu ifade
etmekte (inagc ,2005: 37) ve “durumsal yaklasim” diye belirtilmektedir. Aragsalci
gOrust savunanlar bir etnik toplulugun iginde olmanin, ferdin iginde bulundugu
sartlara gore duslincesi, yaklasimi ve duygu durumu ile ilgili bir mesele oldugunu
One surerler. Bu bilgiye gore ferdin konumunda degisiklik oldugu middetge,
topluluk icerisindeki konumu sabit kalmayacaktir. Diger bir deyisle ferdin bulundugu
toplumda yer alan pek ¢ok kimlik ve agiklama fert agisindan, degisik zaman ve
hallere gore farklilik gosterecektir (Simith,1994: 44).

Aragsal goruste olanlara gore etnik kimlik, zamana, gelenek ve goreneklere,
ekonomik ve siyasi sartlara ve fertlerin yaklasimlarina gore degisebilmektedir.
Dolayisiyla aragsal gorusi savunanlar, primordiyalistler gibi diisinmeyip etnisitenin
faal oldugunu agiklamakta, etnik kimliklerde bir 6z arastirma yapilmasini gereksiz
bulmaktadir.

Hem primordiyalist hem de aragsalci yaklasimlarin genel olarak bir etnisite
aciklamas:1  yapamadiklar1  gortlmektedir.  Primordiyalistler, etnik  toplum
bltunlesmesinin farklilik gosteren yapisini ihmal edip sabitlestirme yolunu takip
etmistir. Aracgsal goriste olanlar ise etnik kokenin paymi hi¢ hesaba katimamiglardir.
(Inag, 2005: 32). Etnisite ashinda bu iki goriisin aciklamalarmin bir sentezi
durumundadir (Kurubas, 2008: 14). Hem primordiyal hem de aragsal gorus
arasindaki baglantilar tizerinde duran Anthony Smith “bu iki u¢ gorusler arasinda”
etnik kimligin hem tarihi hem de kdltirel boyutlarinin olabileceginden bahsetmistir
(Smith, 1994: 41). Smith’e gdre ayrica etnik topluluk, “soya ait mitlerin rolini ve
tarihi anilar1 hatirlatan, din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir ya da birden fazla
kilturel farkliliga gore taninabilen ve ayirt edilen kilturel kolektif tiptir (Smith,

1994: 48- 49). Etnisite, ortak bir isim, soy agaci, kultur, tarih ve vatanla hemhal olan
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millet, belli bir hiviyet ve butiinlesme duygusu gibi sentezlerden olusan bir grup
olarak ta agiklanmaktadir (Smith, 2002: 55).

Smith, etnik bir grubun genel tipoloji 6zelliklerini : “1- kolektif bir 6zel ad, 2-
ortak bir soy miti, 3- paylasilan tarihi anilar, 4- ortak kulturu farkl kilan bir ya da
daha fazla ilke, 5- hususi bir “yurt” ile bag, 6- nifusun genelindeki buttinlesme
duygusu” seklinde siralamakatadir (Smith, 2002: 42).

Bu degerlendirmelerden 1s1ginda 6z olarak denilebilir ki etnisite, birtakim 6znel
ve nesnel degiskenlerden olusmaktadir. Etnisitenin nesnel stirecini dil, din, cografya,
kiltur gibi unsurlar teskil etmektedir (Yurdusev 1997: 40-53). Etnisitenin 0znel
surecini ise mensubiyet duygusu, farklilik duslincesi ve tarihi suur gibi bazi unsurlar
olusturmaktadir. Etnisitenin 6znel ve nesnel 6zelliklerinin olmas: ve farklik
goOstermesi bir kimligin meydana gelis ve dagilim kapsamini da olusturabilmektedir
(Aslan, 2004: 19-28). Etnisite ile ilgili gerceklesen arastirmalarda en fazla
Yugoslavya’nin dagilis stirecine deginilmistir. Clinkl orada yasayan Mduslumanlar,
ayn lisant kullanmalarina ve Giiney Slav diye kabullenilmelerine karsin Sirplardan
ayri olan tarihsel tecrtibeleri, dini inanclar1 ve gelenekleri sebebiyle degisiklik
gOstermeleri ve Yugoslavya’yr dagitmalari, etnisite’nin birtakim 6znel ve nesnel
unsurlardan meydana geldigini kanitlayan Orneklerin basinda gelmektedir (Aslan,
2004: 19-28).

Oz olarak “primordiyalist kuramcilara gore etnisite insanin dogustan ve soy ya
da kan yoluyla elde ettigi asli bir 6zelligi olarak gorilmektedir, ayni sekilde, insanin
kalturin “sahibi” oldugu, yani ona sahip olarak dogdugu dusuntlmektedir. Bu bakis
acisiyla bakildiginda, etnisite disuncesi oncelikle ve siklikla gegcmisten gelen kana
basvurur, biyolojik soyu 6n plana ¢ikarir ve ardindan ganumiz kimliklerinin bu soyu
izledigini iddia eder (Bauman, 1998: 19-20). Oysa Ozellikle sosyal/kilturel
antropoloji alaninda farkli insan gruplari1 iginde etnisite Uzerine yapilan
karsilastirmali etnografilerin verileri, 6zcii yani primordiyalist teoriyi olumsuzlayan
sonuclar ortaya koymustur. S6z konusu arastirma sonuclarina gore, etnisite, insanin
dogustan sahip oldugu bir “ilksel” 0zellik degil, stire¢ icerisinde toplumsal iliskiler
sonucu “kurulan” ve “kurgulanan” bir 6zelliktir. Bu nedenle sosyo-ekonomik,
siyasal, dinsel iliskilere bagh olarak strekli degismeye acgiktir. Bir baska deyisle

etnisite ‘durumsal’, baglama gore degisebilen ‘kaygan’ bir etiketten otesi degildir.
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Ayni sekilde etnik ve kiltirel kimlikler de, farkli siyasal, dinsel ve kulttrel gruplarin
‘karsilasma’lariyla olusan sosyo-kiltarel iliskiler sonucu, karsilikli olarak ‘kurulan’
ve ‘kurgulanan’ etiketlerdir (Eidhem, 2001: 41-62).

Dolayisiyla bir etnik gruba Uyelik veya etniklik, ulusal ve kiltirel kimlikler
kan yoluyla kazanilan dzellikler degildirler. Bunlarin tima belirli sosyo-ekonomik ve
politik sireclerde kurulan/kurgulanan olgulardir. Yani ‘kan’dan daha ¢ok ‘sarabr’
(Bauman, 1998: 57-68) andirmaktadirlar: Bu sarap fazla kullanildiginda
‘sarhosluga’, hatta ‘korluge’ neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda, etniklik, sadece
bir grubun otekiler karsisindaki 6zgul farkliligi degil yani sira 6tekini algilayis ve
yargilayis bicimidir. Bu algilayis ve yargilayisin sekillenmesinde iktidar, sosyal
esitsizlik ve ¢ikar sorunlarmin etkisi yadsinamayacak kadar fazladir. Insanlar tipki
farkli durumlarda dilleri, beden dilleri, davranislari ve tarzlarmin farkli yonlerini
vurguladiklar: gibi, etnisitelerininde 6zelliklerini vurgularlar ya da inkar ederler. Bu
nedenle, sosyal bilimlerde ‘kaygan kimlik’ ya da *baglamsal etnisite’den s6z edilir.
Etnik kimlikler, bu ylzden zaman iginde donmus etnik kimlik belirlemeleri degildir.
Toplumsal iklim sogudukga, derin dondurucuya girer ve sertlesirler; toplumsal iklim
1sindiginda ise buzlari ¢ozullr ve yeniden bigimlenmek tzere erirler (Bauman, 1998:
21-27).

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda, etnisite ve etnik gruplar: her yerde ayni
olguymus gibi goérmek yanlis olacaktir. Farkli kosullar, farkli bazi etnik gruplarin ya
da belirgin sekilde farkli etnisite modellerinin dogmasina neden olmus ve olacaktir.
Bu nedenle, etnik gruplarin paylastiklart kultirel Ozelliklerin listesi ayrildiklar:
Ozelliklerin listesi kadar uzatilabilmesine (Volkan, 2005: 15-23) karsin, dinyanin
farkli cografyalarinda ve farkli tarihsel, toplumsal kosullarda yasayan, farkl
konumlarda bulunan ve farkli nedenlerden dolay: etnik grup olarak nitelendirilen
topluluklar: belirli bazi dlgutlerin igine sikistirmak ve tim gruplar: sadece bir bakis
acistyla agiklamaya calismak arastirmacilar: yanlis sonuglara gotirtr. Bazi gruplari
primordiyalist yaklasimla agiklayabilecegimiz gibi, bazilarinin aragsalciliga ya da
insaciliga daha yatkin oldugu soylenebilir. Belki de en dogrusu, etnik gruplarin
analizinde, icinde bulunan toplumsal kosullara go6re tim yaklasimlardan

yararlanmanin daha agiklayic1 olacagidir” (Ozmen, 2006 ).
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Cahismamizda, yukaridaki bilgilere dayanarak Cingenelere etnisite ifadesini
kullandik. Cingenelerin, tarihsel olarak kendilerine ait dilleri, inanclari, yurt
gOstermeleri, soy agaci betimlemeleri, tarih bilgileri gibi bir takim, Primordiyalist ve
aracsalci gorusteki etnisite anlayisina dair 6zellikleri vardir. Yani sira, goc ettikleri
yerlerdeki dili kullanmalar1 ve yine o cografyadaki dini 0gretilere yakin inang sistemi
gelistirmeleri ve saha caligmalarimiz sirasindaki goérismelerimizde Gst kimlik olarak
gordikleri Turklige asir1 vurgu yaparak kendilerinin de Turk- Cingene olduklarma,
kendi ifadeleriyle “Turk’in hasi” olduklarmi vurgulamalari yani etnisitenin streg
icerisinde toplumsal iliskiler sonucu ‘kurulan’ ve kurgulanan etiketler olarak ortaya
cikma Ozelligini de g6z 6nune alarak Cingene etnistesi ifadesinin kullanmasinin

uygun olacag: dustntlmastar.

1.1.1. Cingenelerin Tarihsel Anayurtlan ve Buyuk Gogleri

Cingenelerin kdkeni nereden geldikleri ne zaman geldikleri konusunda uzun
bir donem tartigmalarda ve tahminlerde bulunulmus ve 18. yilzyilin sonlarina
yaklasirken kullandiklar: dil Uzerinden hareketle onlarin ilk vataninin Hindistan
oldugu/olabilecegi kabul edilmistir (Berger, 2000: 9). Bunun yani sira Hindistan’dan
dinyaya yapilan ilk goclerin ne zaman basladig: gorisiinde ¢ok farkl: tarihler tespit
edilmis ancak ¢cogunluga gore 5-10. yuzyillar arasinda ilk go¢ hareketinin yapildig:
belirtilmistir. Cingeneler gruplar halinde, Hindistan alt kitasindan yaklasik bin yil
once ayrilmiglardir. Bu ayrilisin  sebepleri tam olarak bilinmemekte farkli
tahminlerde bulunulmaktadir (Ozkan, 2000: 17).

Cingeneler, uzun yillar boyunca daginik bir sekilde, 6rgltsiz olarak gdcebe
yasam tarzin1 strdirmislerdir. Bundan dolayi, Cingenelerin Hindistan’dan ayrilip
dinyanin dort bir tarafina yayilmalarinin nedenleri arasinda, yasadiklar: bélgenin
yabanci halklarca isgal edilmesi, savas, tehcir ve gec¢im sikintisi gibi az ¢ok birbiriyle
ilintili nedenler sayilmaktadir. Cingenelerin, Hindistan’dan i¢ asamali bir goc
strecinde ayrilip, U¢ ayri guzergah izleyerek diunyaya dagildiklari 6ne surtlmektedir.
Buna gore, ilk go¢ M.S. V.-VII. yuzyillar arasinda, ikinci go¢ VII-X. yizyillar
arasinda, Uctincust ise X-XIII. ylzyillar arasinda gerceklesmistir (Bozkurt 2006:
288).
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Cingenelerin  Hindistan kokenli olmalart noktasinda ittifak eden bilim
adamlarinca esas problem, onlarin Hindistan’in hangi bdlgesinden olduklarinin
tespitidir. ~ Zira  ginimize  kadar yapilan arastirmalar, bu  hususu
berraklagtiramamistir. Ancak buna ragmen yine de Cingeneler Uzerine arastirma
yapan bilim adamlari, onlarin atalarmin kim olduklar1 hususunda da cesitli gorusler
ileri stirmektedir.

Cingeneler, kendi orijinlerinin neresi olduguna dair kafa yormamaktadir.
Arastirmacilar ise, ¢ingenelerin buyuk bir ihtimalle Kuzeybati Hindistan kokenli
olduklar1 zerinde durmaktadir. Cingenelerin koken mintikalar:: Hindukus-
Daglari"nin vadilerindeki Kuzeybat1 Hindistan ve Kuzeydeki Hint sinir eyaletleridir.
Yani bugunki Dardu sivesinin konusuldugu mintikadir. Cinki Cingenelerin
konustugu dilin, Kuzeybati1 Hindistan"da konusulan Darduca ile yakin bir baginin
oldugu tespit edilmistir. F. Miklosich de, dil baglantis1 ve benzerliginden dolay:
Cingenelerin ana memleketinin Kuzeybat: Hindistan olduguna inanmaktadir. Ayni
sekilde Cingenecenin orada konusulan dile blylk oOlctide baglantili oldugu igin
Joachim S. Hohmann da onlarin ana mense mintikasiin Kuzeybati Hindistan
oldugunu kabul etmektedir. Wolf In der Maur ise ¢ingenelerin kdken mintikalarinin
buyiuk bir kesinlikle Kuzeybati Hindistanin yiksek kesimleri oldugunu
savunmaktadir. Peter Kopf ve bazi arastirmacilar da, Almanca’da Cingenelere genel
olarak “Zigeuner” denilmesine ragmen, 6zellikle Alman dilindeki kullanimiyla Sinti
ve Roma Cingene gruplarmin menseini “Sind”’e veya “Sindhu”ya (= Indus)
baglamaktadir (Ozkan, 2000: 17).

Dinyada yaklasik olarak altmis kadar ¢ingene grubu(boyu) vardir. Ancak
bununla birlikte Cingenelerin ayrildigi gruplar, genellikle su ana c¢ingene grup
isimleriyle anmilmaktadir: Banjara, Gaduliya Lahor ve Nathi (bunlar Hindistan da
bulunmaktadir), Luri (bu ismi Firdevsi Sehnamesi'nde kullanmaktadir), Gurbeti,
Arlije (Turkiye cingeneleri igin batililar tarafindan kullanilan kelimedir), Lovar, Gopt
ve Kalderas. Isim karsilastirmali arastrmalar Lovar, Tamar ve Gopt kelimelerinin
Hintce'den (Sanskritce den) geldigini ortaya koymaktadir. Lovar kelimesi “Lohar”
isminden ve *“Loha” kelimesinden tdretilmistir. “Tamar” kelimesi muhtemelen
“tamra” kelimesinden gelmektedir. Bu kelimelerin lgl de Sanskritce “metal”’le

alakali olan “demir” anlamimna gelmektedir. “Gopt” kelimesi de “geyik ini” yahut
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“coban” manasina gelen “go-pa” kelimesinden tiretilmis olup, karigik Parya Kasti'na
ait olanlara delalet etmektedir. Cingenelerin soyu Hz.Nuh’un evladi Yafes’e
dayandigi ve bunlarin Hind ve Sind havzasini yerlesim yeri olarak kullandiklar1 da
sOylenmektedir (Taberi, 1991: 167-172)

Cingeneler tarihsel baslangi¢ olarak 5.asirda ve takip eden zaman dilimlerinde
Hindistan’dan go¢ etmeye baslamislardir. Cingeneler ile ilgili arastirma yapanlarin
degerlendirmelerine gore: Cingenelerin yasadiklari bu cografyalar: isgal edenler,
Cingeneleri bir yerde sabit kalici olmaya mecbur etmis, ancak bunda basarisiz
olduklarindan dolay: Cingeneler de gocebe hayatlarini devam ettirebilmek icin batiya
dogru hareket etmislerdir (Altindz, 1995). Cingeneler Avrupa’ya 14. asirda
gecmistir. Cingeneler topluluklar seklinde Avrupa’ya 14 ve 15. asirda Dogu Avrupa
yolunu kullanarak ge¢mislerdir. Cingeneler 1322 senesinde Girit’te, 1347°de Korfu
ve 1370’de ise Esak’a yerlesmeye baslamistir. Cingeneler Bati’li devletlerden: 1407
senesinde Almanya’da, 1419’da Fransa’da, 1420’de Hollanda’da, 1422’de italya’da,
1425’te ispanya, 1514’te ingiltere ve gorilmeye baslanmistir. Bu grup ilerleyen
zamanlarda, Bati’nin Oblr devletlerine de yayilmis,19. asirda ise, ufak gruplar

seklinde Amerika’ya go¢ etmeye baslamislardir (Altindz, 1995: 97-103).

1.1.2. Cingenelerin Anadolu’ya Gelisleri ve Osmanh Devleti’nde Cingeneler

Iki bilyiik kisma ayrilan Cingene gogciinden iki kolundan biri, Suriye ve
Ermenistan sinirlarin1 gegtikten sonra Anadolu’ya gelmistir. Cingenelerin Anadolu
smirlarina tam olarak ne zaman geldikleri belirsizdir. Cingenelerin bir kisminin 1071
senesinden evvel Ermenistan smirlarini gegtikten sonra Anadolu’ya geldikleri gorisi
de mevcuttur. Bizans’in Unli tarihgisi Gregoras’a gore, Cingenelerin 1322 senesinde
Istanbul’a geldigini soylemektedir. Ote taraftan 1322 senesinden ¢ok evvel, onuncu
asirda Cingenelerin, Bizans Imparatorluguna demirci olarak geldikleri de soylenenler
arasindadir. Bu bilgilere gore Cingeneler 9. ve 14. Asirlar arasinda Anadolu’ya
gelmiglerdir (Enver, 1981: 26-31). Osmanl arsivlerinde Cingeneler hakkinda ¢ok
fazla arsiv bilgisi bulunmaktadir. Osmanli doneminde Cingene ismi Kipti tabiriyle
birlikte her ikisi de ayn1 anlama gelecek sekilde kullaniimaktadir.

Osmanl devleti, Cingenelere o zaman ki ismiyle Kirkkilise (Kirklareli) olan

bir “Cingene Sancag:” tahsis etmis, Istanbul ve Rumeli'de oturan Cingeneleri bu
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sancaga baglamistir. Ancak Osmanli Devlet yonetimi Cingenlerle ilgili olarak bazi
farkl uygulamalara gitmistir. Misliman Cingenleri bazen diger Muslimanlarla esit
haklara sahip kilmisken bazen farkli yaptirimlar uygulamistir. “Osmanlh
Imparatorlugu'nda Rumeli topraklarinda yasayan Romanlar ayr1 yoénetim
sayilmiglardi. Cingene Sancagi olarak adlandirilan bu yOnetim biriminde,
Romanlarin yonetsel, mali ve askeri isleri dizenlenmistir. Osmanli Cingeneleri
muasliman olmalarina ragmen, cinayet, vatana ihanet gibi davalar da mahkim
olduklar: takdirde, Muslimanlar gibi asilarak degil, gayrimuslimler gibi kafalar1
kesilerek cezalandirmistir” (Marushiakova-Popov, 2006: 28-31).

Cingenelerin surekli bir gocebe tarzmi benimsemeleri ve dagmik olmalari
sebebiyle Osmanli Devlet Yonetimi, daha ziyadesiyle topraga dayali olan vergilerini
dizenli olarak toplayamamis ve bunun engellemek igin savaslar neticesinde yeni
kazanilan yerlerde Cingenelere toprak vererek, onlar1 yerlesik dizenli hayata
gecmeye ve ziraata zorlamistir. “Osmanli Devleti, Cingeneleri Avrupa’da yeni
fethedilen bu Dbolgelere sadece yerlesik dizene gegmeleri icin yerlestirmekle
kalmamis, ayn1 zamanda onlar1 Avrupa devletlerine karsi sinir muhafizlar: olarak da
kullanmistir (Marushiakova-Popov, 2006: 48-54 ).

Osmanli Devleti'nde Cingenelere yonelik dizenlemelerde daha ¢ok
Cingenlerden alinacak vergiler Uzerinde durulmus ve Cingenelere karsi tutumun gok
farkli oldugu tespit edilmistir. Osmanl Imparatorlugu sinirlar: icerisinde yer alan
Cingeneleri Mislim ve Gayrimuslim diye ikiye ayirmig fakat her iki Cingene grubu
da hukuksal acidan esit sayilmistir. Zira Cingenelerin Osmanh Imparatorlugu
cercevesinde millet olma Ozelligi olmamistir. Bu sebeple, hukuksal agidan Oteki
milletlerden farkl davranilmistir. Ornegin Osmanli’da yalnizca gayrimislimlerden
cizye ahnmistr. Buna ragmen Kibti halkin hem Muislim hem de
Gayrimuslimlerinden cizye alinmistir. Ancak, alinan verginin miktar1 diger
Gayrimislimlere gore biraz daha farkhdir (Ozkan 2000: 47). Osmanl: devrinde de
Cingenelerin eglence hayatina deger verdikleri ve eglence sektoru igerisinde yer
aldiklarin1 zaman zaman halkin bu durumu Istanbul’a sikayetle bildirildigi olmustur.
‘Divan’dan sancaklara ve eyaletlere gonderilen hikm-i hiimayunlara gore, “Gurbeti
ve Cingeniyan Taifesi” diye adlandirilan Cingenelerin, para karsihig: satin aldiklari

kizlar1 cariye olarak kullanip, eglenceler diizenledikleri belirtilmektedir. Kurduklar:
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cadirlarda bekar ve evli erkeklerden zengin olanlari bu eglencelere davet edip,
paralarmin blyik bolimini bu eglencelerde harcatmislardir (Akdag, 1975: 107).

Osmanli’da Tanzimat Fermani’nmin kabulinden itibaren Avrupali tiiccar,
Yahudiler ve Kiptilerden daha ylksek vergi alinmaya baslanmistir. Avrupal
tlccarlardan ve Yahudiler agisindan vergi vermek o kadar zor olmamisti. Cunki
bunlarin strekli olarak calistiklart bir igleri ve sabit gelirleri vardi. Ayni durum
Kaptiler icin gecerli degildi. Zira Kiptiler diizenli bir sekilde bir iste calismiyorlard:
ve buna bagl olarak gelir diizeyleri ¢cok dusuktu (Altindz, 1995: 21-26 ).

1.1.3. Balkanlar ve GUnumuz Tuarkiye’sinde Cingeneler

Balkanlar’da Cingeneler dini inanci Islamiyet olan genis topluluklarin
basinda gelmektedir. Bulgaristan ve Yunanistan’da yer alan Cingenelerin buyuk bir
kismi  Musliman’dir. Hatta Cingeneler kendi aralarinda ikiye ayrilmstir.
Cingenelerin bir kismi Turkce bilmektedir. Gunumuizde de Misliman Cingeneler
Balkan Cografyasmin farkli sehirlerinde hayatlarini stirdiirmektedirler. Cingeneler
belli bir sehirde toplanmamislardir. Bunun yerine Balkanlarda da sehirlerin
kenarinda yer alan kirsal arazilerde kalmaktadirlar. Omer Turan Bulgaristan’daki
Mdasluman Cingeneler ile ilgili bazi bilgiler paylasmistir. Ona gore 1900 senesinde
Bulgaristan’da yetmis bin, 1905 senesinde yetmis yedi bin ve 1910 senesinde ise
doksan bes bine yakin Musliman Cingene yasamaktayd: (Turan, 2000: 174- 177).
Kemal Karpat’a gore Balkanlar’da yaklasik olarak 1 milyon 400 bin Cingene vardir.
Cingenelerin kendilerine has lisanlar: vardir fakat yazilar: yoktur. iclerinden bircogu
Turkce konusabilmektedir.

20. asrin ilk zamanlarinda Bulgarlar Tirkleri yasal olarak devre dis1 birakmak
icin Musliman Cingenelerin oy kullanma haklarini ellerinde alarak Turkler lehinde
oy atmalarini engellediler. Ayrica 1905 senesinde Dr. Marko Markof ve Mustafa
Ragib’in liderliginde Bulgaristan’in baskenti Sofya’da bitiin Cingenelerin katildig:
bir program diizenlenmis. Bu programin maksadi Musliman Cingenelerin oy haklari
ile ilgiliydi. Bu programda Musliman Cingenelerin de oy hakkmin olmas: geregi
uzerinde durmustur (Turan, 2000: 94-95).

Konuyu giniimiz Tarkiye’si agisindan ele aldigimizda Ege bolgesi ve civari

Balkanlardan gelen Cingenelerin yogun olarak yasadigi bolgelerimizdendir. Cingene
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gruplarinin bu civarda yogun olmasmin nedeni, Lozan Antlasmasi sonucunda bu
bolgelerden go¢ eden gayri-Muslim nifusun yerine Muislim ve Tirk olarak kabul
edilen nufusun ve dolayisiyla da Cingenelerin yerlestirilmis olmasidir. Yunanistan’la
1923 yilinda yapilan Lozan Antlagmas: sonucuna gore go¢ eden Turk gdgmenlerle
birlikte Muslim Cingene nlfusu da Tirkiye’ye gelmistir. Ancak Lozan
Antlagsmasinda, rk ayrimina dayal: bir niifus saymmi yapilmadigindan gelen Cingene
nifusunun ne kadar oldugu konusunda elimizde belirgin bir veri bulunmamaktadir.”
(Ozkan, 2000: 2-3).

Niufus mibadelesi neticesinde Turkiye Cumhuriyetine gelen goé¢menler
“ekonomik ve sosyal durumlari g6z 6nuine alinarak yerlestirilme islemleri yapilmis
ve tltun Uretimiyle gegimlerini saglayan Drama, Kavala, Girit ile adalar ve Kkiy1
Yunanistan’dan gelenler, agirlikli olarak, kiyi Ege ve Tekirdag ile cevresinde
ikametleri saglanmigtir. Kaba anlamda, Turkiye’ye getirilen mibadele go¢cmenleri,
Edirne, Balikesir, Istanbul, Bursa, Kirklareli, Samsun, Kocaeli, izmir, Nigde ve

Manisa’ya daha yogun olmak uzere yerlestirilmistir (Ari, 2003: 33- 57).

1.1.4. Tepecik Semti ve Tepecik Cingeneleri

Arastirma alanini olusturan Tepecik semti izmir ili Konak ilcesine bagli bir
semttir. Tepecik ismi gunimuzde resmi olarak sadece bu mahalledeki kiguk tren
istasyonunun ve basta saglik merkezleri olmak Uzere bazi 0zel veya Ozerk
kuruluslarin tabelalarinda mevcut olmakla birlikte, halk arasinda bu ismin semt i¢in
kullanimi 1srarla stirmektedir. Semtin yeni ismi Yenisehir’dir. Bu semtte bir adres
belirtilirken cogu kez Tepecik ismi yaninda yeni ismi olan Yenisehir seklinde de
yazilir veya soylenir. Semtle 6zdeslesen Tepecik ismi artik bir marka olmustur.
Semtin tarihi bir diger ad1 Mortaka'dir (Morali, 2009).

Mor taka ashinda bir zamanlar denizler de yik tasimak icin yapilmis biyikce
ahsap teknelerin mor renklisine verilen addir. Bu adla yayinlanan bir de siir dergisi
bulunmaktadir, fakat ne hikmetse Tepecik semtine ge¢miste bu ad yakistirilmis
olmasina ragmen, Alman kulesinin bulundugu hoyik nedeniyle bu semte Tepecik
denmesi insanlar tarafindan daha dogru ve mantikl: kabul edildigi icin Tepecik ismi

daha yaygin hale gelmistir. Mor taka Rumca asill1 bir kelimedir.
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Tepecik semti iginde yer alan ve bu gin Cingenlerin yogun olarak yasadigi
diger kesim olan Hilal tarafi da Tepecik igerisinde anilan bir mahalledir. Hilal tarafi
da, Osmanli doneminde Hollandali, Alman ve Fransiz kokenli ve ticaretle ugrasan
zengin ailelerin yasadigi bir semttir ve evlerin her biri ayri1 bir mimari yapidadir.
Ancak gunumuzde ¢ogu yikilmak Uzere olan baraka konumuna gelmistir. Bu evlere
de Cumhuriyetin ilk yillarinda ilk gd¢menler yerlestirilmistir. Zamanla Alman Kulesi
denilen tepenin eteklerine bolgenin diger kesimlerinde yasayan Cingenler go¢ etmis
ve konut bulamadiklar: igin tenekeden evler imal ederek onlarda mahalleye
yerlesmislerdir. Hilal tarafin1 da igine alarak anilan Tepecik semtine 1990’ yillarin
basindan itibaren bu kez de SSK hastanesi yaninda kurulu bulunan Kurugay
mahallesinden yogun gogcler olmustur ve mahalle tamamen Cingeneleri yasadig: bir
mahalle olmustur (Nezihi, 2002: 41- 57).

Sekil 1.1. Tepecik Semtinden Gorlntu
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Sekil 1.3. Tepecik Semtinden Gorntu
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Sekil 1.5. Tepecik Semtinden Ramazan Ayi Iftar Goriintiist

24



i ¢ 2

Sekil 1.7. Tepecik Semti Kadinlar
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Sekil 1.9. Tepecik Mahalle Sakinleri
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Sekil 1.10. Tepecik Mahallesinde Dini Sokak Sohbeti

Tepecik denilince akillara 19 yy. Baglarinda Vali Rahmi Bey’in (Evrenosoglu
Rahmi Aslan) kurdugu genelevi gelir. Genelevin sokaklari, bir donem zengin ve elit
olan, Alman, Fransiz ve Hollandali ailelere ait tarihi evlerden olusmaktadur.
Doneminin en gizel mimari 6rneklerine sahip bu yapilar savaslar ve neticesinde ki
anlagsmalar nedeniyle s6z konusu aileler tarafindan terk edilmis ve terk edenlerin
yerlerine Balkanlardan gelen Tirkler yerlestirilmistir. Sonralart bu evlerin Vali
Rahmi Bey’in bilgisiyle genelev olarak isletilmesine izin verilmistir. Genelevleri
once Turkler cahstirirken daha sonralari Alsancak’ta randevu evi ¢alistiran Rumlar
ele gecirmis, Mitareke yillarinda bir kez daha el degistiren genelevi 2000°1i yillarda
350 calisan genel kadmyla Tirkiye’nin Istanbul’dan sonra ikinci bilyilk genelevi
haline gelmistir. Tepecik genelevlerinde calisan kadinlar 1969 yilinda “Dukkanlar
Kapali” eylemleriyle izmir’e gelen 6. Filo askerlerini iceri almayarak ilk anti-
emperyalist eylemi gerceklestirdiler. Yine Tepecik genelevi kadinlari 1995 yilinda
Turkiye’de bir ilki gerceklestirerek greve gitmis ve sorunlarmi tlke ¢apinda dile
getirmislerdir ( Nezihi: 2002)
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Sekil 1.11: Genelev Sokaginin Tarihi GOrintusu
Kaynak: Nezihi (2002)

Sonug olarak, Cingenelerle anilan Tepecik mahallesindeki Cingeneler, basta
Balkanlardan gd¢ etmis ve daha sonra ve semte yerlesmis Cingenelerdir. Sonrasinda
farkl: zamanlarda izmir’in farkl ilgelerinde ve mahallelerinden de gégler olmus ve
Tepecik buglnkl halini almistir. Tepecik’te semte yakin mahalleler de d&hil olmak
uzere (Bogazici, Gultepe ve Kahramanlar) 45.000 Cingene yasamaktadir.

Tarih¢i Mustafa Tayyip Bilgin’e gore, Cingeneler gog ettikleri yerlerdeki
ulkenin yasalarina ve oradaki insanlarin kullandig: kilturel degerleri benimsemeye
calismislar, yani sira kendilerine has Ozellikleri korumak igin de, fiziksel yaps, dil,
gelenek ve gorenek agisindan benzerleri olan Cingene gruplarla bir araya gelmek
icinde gocler yapmiglardir. Tepecik semtinin Cingene mahallesi olarak bilinmesi,
diger Cingenelerin buraya gelmesinde 6nemli rol oynamistir.

Calismalarimizda 77 Cingene ile gruplar seklinde ve yuz ylze nitel
aragtirmaya yonelik gorusmeler yapilmig ve Oncesinde gorisulenlerin demografik
Ozelliklerine dair kisa bir anket uygulanmistir. Tikel bir grup olarak Tepecik
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Cingenleri hakkinda bilgiler sunabilmek igin olgu sorulari sonunda g¢ikan sonucu
tablolar seklinde degerlendirmek istiyoruz:

Tablo 1. Tepecik Bolgesinde tkamet Etme Yallar:

TEPECIK BOLGESINDE iKAMET
1-5 vil
4%

Calisma konumuz olan Tepecik Cingenlerinin % 62 si 15 yil ve (zerinde
mahallede ikamet etmektedir. % 38 lik kesim cesitli zamanlarda gogle gelmistir.
Mahalleye yapilan bu gdclerle nifus artmis ve gorismecilerimizin de belirttigi gibi
nufusun artmasiyla problemlerde artmistir. “Mahalle ¢ok kalabal:k nerde gokluk
orda.. Polis sucluyu yakalayamzyor sonra kimi gorse Sikistirzyor. Artik arabalarina
not yazip gel teslim ol bizi ugrasurma notlar: birakmaya baglad:lar. Aglarim
halimize. Cok kalabal:k oldu mahalle”.

Tepecige, Izmir’in diger kesimlerinde yasayan Cingeneler gog etmistir.
Tepecikte mahallenin ve evlerin durumunun c¢ok kotl olmasina ragmen neden bu
mahalleye g0¢ ettiklerini dair soruya gorismeciler diger mahallelerde rahat
edemediklerini adeta gunah kegisi gibi goralduklerini bu yizden sartlari ne olursa
olsun Tepecige “sigindiklarmi” dile getirmislerdir. Bu konuda goOrusmecilerimiz

29



sunlart aktarmiglardir:  *““Tepecik hani anlad:n m: bizim ¢oplugimuz. Herkes bilir
Tepecik Cingene dir. Ne tahtakozun ( polisin) ne de gaconun s0zl ge¢cmez burada.
Obiir mahallede azinlik kalzyoruz. Caminin minaresine kus s..sa bizden sanzyorlar”.
Diger gorasmeci sunlar1 aktarmistir: “Nefes alamaz olduk ablam be. Ne yapsak ta
hep bizi sikisuirdilar, polis hem onlardan yana oldu, her seyimize her seyimize
kabahat buldular. Biz de sigindik Tepecige...”. Sosyal diglanma neticesinde

Cingeneler Tepecige go¢ etmistir.

Tablo 1.2. Cinsiyet Dagilimi ve Tepecik Cingene Etnisitesinde Kadinlar

CiNSIYET DAGILIMI

Bir alan arastrmasinda, erkek olmanin avantajlari oldugu kadar,
dezavantajlar1 da olabilir distincesiyle ¢alismalara basladik. En temel sorun olarak,
gorusulecek Kisilere erisim ve 6zellikle de kadin gOrusmecilere erisim ve onlarla
konusma, grupta onlarin s6z almasi, acgilmas: sorunlariydi. Ancak yapilan
gOrtismelerimizde bu tir sorunlarla hi¢ karsilasmadik. Cingene kadinlar, Turkiye
toplum yapisinin aksine Cingene erkeklerinden daha fazla kamusal alana dahil
olmuslar ve daha girisken ve konuskan vyapilart ile dikkat c¢ekmislerdir.
Gorusmecilerimizi belirlerken kadin gorismecilere ulasmak ¢ok kolay olmus, fakat
erkek 51 kisiye ulasiimis; calismaya katilmay1 37 erkek kabul etmistir.
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Geleneksel Cingene ailelerinde kadinlarin ayri bir yeri mevcuttur. Cingeneler
ile ilgili arastirmalar yapan miellif Egemen Yilgir “Cingeneler ve Vukuat Raconlar”
isimli eserinde, Cingeneler icinde kadina verilen degeri su sekilde acgiklamaktadir:
“Cingenelerde soy anne tarafindan devam eder, kad:nlarin toplumun yoénetiminde
ayricaliklz bir yeri vardir. Bu sasirtic: bir durumdur. Zira antropoloji, bu tarz
toplumsal o6rgutlenmeye c¢ok nadir olarak ve modern toplumlardan dislanmes
cografyalarda rastlamaktad:r. Romanlar ise modern toplumlar:n bagrinda boyle bir
toplumsal Orgutlenmeyi sirdirmektedirler.”” Cingene kadinlari tarihin  her
doneminde aile ekonomisine katki saglamistir. Cingene gelenek ve gdreneklerinin
‘kadin-erkek esitligini’ kapsadigi1 Tepecik’te yasayan Cingene erkekler, ““bizde kad:n
cok onemlidir, bas tacidir, onlarmn bizim ekmegimiz suyumuzdur™ sozleriyle kadina
verilen degeri ifade etmislerdir. Tarihin seyri icinde de, bir kisim kimliklerde,
cinsiyet ayrimi olmaksizin kadin ve erkegin birlikte hareket ettigi, Cingene
kadinlarinin 17. Asirda Yanya’da komirciluk meslegi ile ugrasan eslerine yardim
ettikleri gorilmektedir (Altindz, 2007: 94).

Tepecik’te yasayan Cingenelerde kadinlarin farkl: bir 6nemi olmasina ragmen
kadinlarin  erkeklere karsi tutumlarinda onlari ¢ok fazla Onemsemedikleri
gorulmektedir. Mesela, Cingenelige dair saha arastirma yaparken Cingene kadinlar
daha aktif olarak konusmalara katilmiglar erkek konusmacilarin sozlerini sik sik
keserek onlar1 cahil olmakla itham etmisler erkeklerin tepkisi ise igten mirildanma
seklinde olmustur. Kadin gorismecilere, erkek gortusmecilerin de konusmasi
gerektigi, bunun ¢ok 6nemli oldugu soyleyince de kadin gorismeciler: “onlar cahil,
sizle ne konusacak. Onlar ancak yer icer... cebine har¢ligin: verdin mi kypzdan
kiyidan kaveye kacar “ veya “tekeden siUt ¢ikmaz sag bizi iste yapalim
muhabbetimizi, onlar hicbir seyden anlamazlar!” seklinde yanitlarla, erkeklere ¢ok
fazla deger vermediklerini gostermislerdir. Bunda, erkeklerin ¢aligmamas: kadinin
hayat yikint tek basina yiklenmek zorunda kalmalar: ve erkeklerin mahalle disina
cok az cikarak sosyallesmenin gerisinde kalmasi motifleri yatmaktadir. Bir kadin
goriismeci 42 yasinda bu konuyla ilgili soyle konusmustur * Benim beyim Allah igin
cok severim ama sanas:n tam bir 0kiz. En son anas: 6lduginde kars: tarafa gecti,
mahalleden ¢:ktz. 8 y:l oldu ne bayram ne seyran mahalleden ¢:kmaz, gezmez bak bu

karzlar:n kocalar: hep ayn:. Ancak sabah kaveye kave kapan:nca eve gelirler. Tabi ig
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tutanlar calisanlar var ama ge¢im bizim boynumuzda”. Ashinda bu durum
incelendiginde, kadinlarin lehine olmayan bir cinsiyet¢i is bolimu gortlmektedir.
Tepecik te yasayan Cingene kadinlarin hayatlart mahalle ile sinirli kalmamistir.
Hayatlarmi devam ettirebilmeleri icin mahalle disinda c¢alismalar yapmslardur.
Cingene kadinlar her ne olursa olsun erkeklerini var olduklarmi iddia ettikleri
cahillikleri, tembellikleri ile kabul etmisler * erkekler evin isigidir, yansin yeter”
seklinde ifadelerle kendi durumlarindan gok fazla yakinmamslardur.

Tablo 1.3. Egitim Duzeyleri

EGiTiM DUZEYLERI

Tablodaki veriler incelendiginde Tepecik Cingenelerinin egitim diizeylerinin
cok dustk oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Cingeneler ¢alismanin ilerleyen bolimlerinde
goOrulecegi tizere damgalanma ve sosyal dislanmislik algis1 gibi nedenlerle okul ve
egitime Kkarsi bir direng gelistirmigledir. Arastirma sahamizda bizi kirmayarak
gOrisme talebimize olumlu yanit veren, Cingene olmayan, egitimci goriismecimiz

egitimle ilgili olarak okuldaki Cingene ¢ocuklara dair sunlar: ifade etmektedir:
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“11 yil caliszm 0 mahallede. Cok zeki ¢ocuklar da vard:. Fakat okula korkarak
geliyorlard:. sin k6tlsti bu cocuklar okulda korktuklar: ile karsilasiyor. En azindan
hic kimse yanlar:na oturmak istemiyor. Cocuk safl:ginda her iki taraf ad:na da
bunun anlag:lmas: zordur. Bir zaman sonra ¢ocuklar art:k zzvanadan ¢ikzyor. Parlak
zekalar: onyargumin karanliginda sonlp gidiyor. Birileri bunu yani: Cingenelere
kars: olan tutumu bir vatan gorevi edasiyla yap:yor. Bununla tek bas:na miicadele
olmaz. Politikalar uretmek lazzm.” Egitim seviyelerinin ¢ok distik olmasinda
damgalamalarin etkili oldugu ifade edilmistir. Okula giden Tepecikli ¢ocuklara
kirli’, “pis’, ‘tembel’ ve hatta ‘gtizel yazamaz’ gibi birgok olumsuz sifatin *¢linki o
Cingene’ ve ‘onun annesi kotl’ agiklamasi ile beraber kullanildig: ifade edilmistir.
Okullardaki sekizinci ve daha ust siniflarda, yaslarin biylimesiyle birlikte Tepecikli
Cingene olma damgasimin Cingene ¢ocuklara karsi siddetini artirdigi ve hakarete
varan boyutlara ulastig: ifade edilmistir. Kadin gérismecimizin aktarimlart durumu
ifade etmesi acgisindan Onemlidir: “Ben kizim: liseye kay:t yaptird:m. Lise ikinci
smiftan sonra kizzm okuldan ayrizimak zorunda kald:. Her gencin florti olur, ama
¢ikar gezer tozar, biz Oyle biliriz. Ama kizzma Oyle davranmad:lar, sanki genelevinin
vesikal: caliganiymes gibi davran:p hep iliskiye zorlad:lar. Diger kizlara kimse boyle
acgiktan sdéylemez sani-im. Ayiptir guinahtir, ama s6z konusu biz olunca, hemen akl:na
Tepecik geliyor genelev geliyor, is bagka oluyor. Bizde insan:z be abam! Yaz bunu,
sOyle bunu, belki degisir bu diizen... Cingenleri bozan arsiz eden yuizsuz eden yakan
yikan sizsiniz de yaz kocaman kocaman yaz.... Anlarin: ... sira kizlarina m: geldi de.
Bizimde namusumuz var bizimde AllahGigimiz var, kim gonderir kizini evladini
okula. Mudir ayr: calar, 6gretmen ayr: oynar, Oteki ana babalar hepten bozuk

calar... isimiz kétd. Sonra neden cahil kald: Cingene, ebesinin fizgindan cahil kald:
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Tablo 1.4. Is ve Meslek Profili

iS VE MESLEK PROFiL

20 =

® MUZISYENLIK
SAHNE SANATCISI
FAL BAKICILIGI

B CICEK SATICILIGI

B HURDA TOPLAYICILIGI
m PAZARLAMA

W isGi

B EMEKLI

missiz

Yapilan gorismelerde, Cingenelerin % 27’°si Ata meslegi olan muizisyenlik ve
oryantallik ile gecimlerini saglamaktadirlar. Tamam: kadinlar olmak tizere % 20’si,
fak bakicihigi ve gicek saticiligr ile ugrasmaktadir. Dizenli isi olanlar ise % 3’tdr.
Issizlik oran1 % 13’tlir. Bu durumla ilgili gériismeci aktarimlarina ve literatiire sosyal
diglanmishigin - temel etmenleri bolumiinde ayrica yer verilecektir. Egitim
diizeylerinin dusuk olmasiyla dogru orantili olarak is ve meslek profilleri uyumluluk
gOstermektedir. S0z konusu meslekler bir egitim gerektirmeyen ya da aileden

ogrenilen mesleklerdir.
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Tablo 1.5. Sosyal Guvence Durumu

SOSYAL GUVENCE DURUMU

Tepecik Cingeneleri izmir’in merkezinde yasiyor olmalarina ragmen %
14’1k kesimi sosyal guvence durumundan faydalanmaktadir. Neticesinde 77

gOrusmecinin sadece 3 tanesi emekli olabilmistir.

Tablo 1.6. Medeni Durum
7~ N

" S MEDENI DURUM

DUL,
5%
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Gorusulen Cingenelerin, % 78’i evlidir. Dul orani ise % 5’tir. Yani dul Kisi
sayis1 4°tur. Bu 4 kisinin 3’niin esi vefat etmistir. 1 kadin goriismeci bosanarak dul
kalmistir. Bosanarak dul kalan gorismeci ise, etnisite disi evlilik yapmis ve esiyle
severek evlendigini ama esinin ailesinin kendisini bir turli kabul edemedigini ve bu
yuzden esine ¢ok baski uyguladiklarini ve neticesinde dayanamayip bosandiklarini
dile getirmistir. Gortismeci kadin, ayrica, mahkeme hakiminin de esler arasindaki
sevgiye sahit oldugunu ve bosanmaya ¢6zium olarak esinin ailesiyle de gorustuguni
ancak kendisinin Tepecik Cingene’si olmasindan dolay:, hakimin dahi bosandigi
esinin ailesini ikna edemedigini ifade etmistir. Yine diger gorismecilerin
aktarimlartyla, Cingeneler bu ve benzeri durumlardan dolay: diger etnisitlerle
evlilige sicak bakmamaktadirlar.

Tablo 1.7. HUkUmIU Akrabaniz Var mi?
7 ™

HUKUMLU AKRABANIZ VARMI?

Bu soruyu olustururken gorismecilerimizde bir takim kaygilara neden
olabilecegini duslindiik. Ancak aragtirma Oncesinde gozlem i¢in mahallede
bulunurken bu durumun mahalle sakinlerinin normal ve kabul edilmis bir sosyal
durum gibi anlatmalarindan dolay: soruyu muhataplarimiza yonelttik. 51 Kisinin
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cevabi evet seklinde oldu. Bu durum etiketleme kurami cercevesinde ayrica ele
alinacaktir. Ancak ortaya ¢ikan bu durum Tepecik Cingenelerinde suca karismis ve
ceza almis pek cok aile bireyinin oldugunu gdstermektedir.

1.1.5. Cingenelerin Yasayislan

Cingeneler, genellikle kabile gruplariyla ve gogebe olarak yasamaktadirlar. Her
kabilede bir lider mevcuttur. Cingeneler go¢ ettikleri yerlerdeki tilkenin yasalarina ve
oradaki insanlarin kullandigi kulttrel degerleri benimsemektedir. Kendilerine has
Ozellikleri korumaya calismislardir. Cingenelerin hepsi fiziksel yap, dil, gelenek ve
gorenek acisindan birbirine ¢cok benzemektedirler ( Aksu, 2003: 21-28). Tepecik
Cingeneleri icerisinde de s6zl dinlenilen, bazi olaylarda ara buluculuk yapan dini
nikdh merasimleri vb. bazi kutlama ve yas olaylarinda baskanlhik yapan, sozu
dinlenen itibarli yash kimseler bulunmaktadir. Bu durum soyle ifade edilmistir:
Allah bizim i¢imize de ne olursa olsun dogrudan taraf olacak yani dogruyu tutacak
biyukler koymus. Bu Kisiler bedavadan lider olmaz, hayatlar: tertemizdir. Bizim
icimizde onlar:n yeri bambagkad:r. Asla yalan sdylemezler, kimseyi corlamazlar.
Kavga edenler barzsmak isterse ona gider, o onlar: bariszirir. Ama yanls anlama!
Blyuk sadece ¢ok yasl: olanlar degil, bazen 40 yas:nda olur, ama akl: blyuk olur
ona da itibar edilir. Onlar bizim nikah:miza sahitlik ederler, dlenin evinde 7 glin en
basta otururlar, tabi dua bilenleri dua okur. Mustafa day: blyiglmuzdur, onun
babas: da blyugimuzdu, dedesi de Oyleymis...”. Cingeneler de lider kisiler daha ¢ok

dogru sozlu olmalariyla taninmaktadir.

1.1.5.1. Gogebe Cingeneler

Tarihgi Mustafa Tayyip Bilgin’e gore gocebe hayat yasayan Cingeneler ile
yerlesik hayat yasayan Cingeneler arasinda lisan, hayat tarzi ve gelenek agisindan
farklilik mevcuttur. Gogebe Cingeneler gelenek ve goreneklerini yasamaya devam
etmektedir Yerlesik Cingeneler diger gruplarla etkilesim igerisinde olduklarindan
dolayr gelenek ve goreneklerinden kismen daha uzaklagsmislardir. Gogebe
Cingenelerin, aile ekonomisi meselesinde erkek ve kadin arasinda is boluma vardir.
Aile ekonomisinde erkek dretici fonksiyonu gorirken kadin da pazarlayici

fonksiyonu goérmektedir. Gogebe Cingenelerde erkekler giin boyu cadirda Uretimle
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ugrasirken, kadin da var olan Urlnleri satmakla ugrasmistir. Gocebelik azalmasina
ragmen, Cingeneler icin gocebelik temel Ozelliklerden biri olarak kabul edilmistir
(Alus, 1992: 146-148). Dunyanin pek cok tlkesinde Cingeneleri yerlesik hayata
gecirmek icin uygulamalar yapilmig fakat bu uygulamalar basarisizlikla
sonuclanmistir. Tepecik Cingenleri de, 1999 yilina kadar, Tepecikte yerlesik hayat
yasiyor olmalarina ragmen temel 6zellikleri olan gogebeligi yasatacak bir uygulama
icinde olduklarini dile getirmislerdir. Yilin yaklasik 3 ay1 kendi imkanlariyla yurdun
degisik bolgelerine muzisyenlik yapmak igin seyahat etmislerdir. Bu durum soyle
anlatilmistir:  *““Biz ekmeginin pegsinde temiz insanlariz, calma c¢irpmay: kimse
isteyerek yapmaz. Ama bizim yedigimiz ekmegi kiskanzyorlar. 1999 y:/ina kadar biz
yazlar: Edirne’ye, Balikesir’e, Canakkale’ye, Antalya’ya daha bir surl yere transit
arabalara binip muzisyenlige ¢ikard:k. Hem ekmek igin hem gezelim diye. Anlad:n
mi, sonra Tekirdag’da kuyumcu hirsizliklar: olmus Samsun’da da oldu. Bizim
mahalleden iki kerkenez ise karismus. Polis hepimizi igeri ald:. DOv babam dov bizi
haslad:, gozden kaybolmay: yasaklad:. Sonra bir daha ¢:kamaz olduk™.

1.1.5.2. Yerlesik Cingeneler

Yerlesik Cingeneler, kdy ve kasabalarda ve sehirlerde kendilerine yonelik
algilardan dolay: yer sahibi olmayan ve bos olan topraklara gecekondu yaptiktan
sonra buralara yerlesmislerdir. Bu yerlesim yerleri halk agisindan Cingene mahallesi
seklinde kabul edilmektedir (Alus, 1992:146- 148). Yerlesik Cingenelerin hayatlar
gOcebe Cingenelerin hayatina gore kismen dizgun sayilirdi. Biyik yerlesim
yerlerinde bilhassa kenar mahallelere yerlesmisler. Sehir nifusunun artmasiyla sehrin
icinde mekansal olarak kendilerine c¢izilen smirlara hapsedilmislerdir. Yerlesik
Cingeneler derme catma evlerde oturmuslardir. Yerlesik Cingenelerin erkekleri
giyim kusamda sehir hayatina yakisacak sekilde giyinmektedirler. Yerlesik
Cingenelerin kadinlar1 fal bakmanin haricinde dugunlerde calg: aleti calarak
oynamaktadirlar. Cingenelerde erkekler kemancilik, sandalye hasir1 6rmek gibi
islerde cahlisirlardi. Diger taraftan, pek cok yerde yerlesik Cingenelerin erkekleri
ramazan ayinda davul calmaktadirlar (Alus,1992:146- 148).

Cingeneler, vyerlesik hayata ge¢cmelerine ragmen “yerlesiklerin ¢ogu”
gecimlerini saglayabilmek icin hayatlar1 yollarda ge¢mek mecburiyetindedir. Bu
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sekilde, gogebe kalmaya devam ederler, yasamlar1 boyunca hem yerlesik hem de
gOcebelik birlikte yirimektedir. Daimi bir surette yeni yerlesim yerlerine go¢
edilmesi sebebiyle, ev cesitleri ve yolculuk olanaklari, Klasik toplumlara benzer
Cingenelere teknolojiden faydalanmas: icin engel olusturmaktadir. Umumiyetle
yerlesik hayat yasayan Cingeneler, etraftan toplanan saz kullibeler ya da pasli saglar
seklinde olusturulan tenekeden hazirlanan barinaklarda kalmiglardir (Martinez, 1992:
57-63). Caligma sahamiz olan Tepecik semtinin resmi olmayan ismi Tenekeli
mahallesidir. Ekonomik imkénsizliklardan dolay: evler pasl: tenekelerden yapilmig

daha sonra maddi imkénlarin iyilesmesi dlciisiinde tenekeler degistirilmistir.

1.1.6. Cingene Lisani

Angus Fraser, Avrupa Halklar1 Cingeneler isimli ¢alismasinda Cingene lisanini
ele alir ve Cingene lisanin tim zorluklara ragmen canli bir lisan oldugundan s6z eder
(Fraser, 2005: 221-233 ) Surekli olarak farkhiliklara rastlanir, Cingenece
konusanlarin hepsi iki lisanlidir kendi anadilleri ve yasadiklar: cografyalardaki halkin
dilidir. Cingeneler genellikle gocebe hayat yasadiklarindan dolay: yazili bir kurallar
yoktur. Cingeneler Halk Edebiyat: Grinl olan ninni, siir ve masallari kusaktan
kusaga aktarsalar da, lisanlari canli fakat daimi bir sekilde farkhiliklara maruz
kalmistir. Lisan ile ilgili bilimsel ¢alismalar neticesinde Cingene lisanmin Kuzey
Hint lisanlarindan 11.asirda ayrilmis olduklari ortaya ¢ikar. Lisanlari, Cingeneler
Hindistan’dan g6g ettikleri zamandan ¢ok degisikti. Cingenece’yi bu dénemde tek bir
lisan olarak saymak mimkin degildi. Cingene lisaninda Kuzey Hind lisanlar1 gibi bir
dil bilim mekanizmas: mevcuttur. Cingenece’de tum unlu ve tnsuiz mekanizmalar
Sanskrit lisanindaki mekanizmalarin farklilasmasiyla ortaya ¢ikmistir (Fraser, 2005:
221-233).

“Romani dil, Cingeneler ana vatanlarindan ayrildigindakinden ¢ok farkliydi
(modern ingilizce ile Anglosakson arasindaki kadar farkl) ve artik kesinlikle tek bir
dil sayilamazdi. Bu giin bin yildan uzun bir ge¢mise sahip olup, tek bicimliligi
destekleyecek herhangi bir yazili modele sahip olmayan Romani dilinin tek ya da
standart bigimi yoktur” (Fraser, 2005). Slovak dilci Miklosich Cingene lisaninin
dinyanin her tarafinda konusulan modern Lehgeleri Avrupa mensei agisindan on ig¢

kisimda incelemistir. On ¢ kistm: Yunan, Macar, Alman, Romen, Rus, iskandinav,
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Swp ve Hurvat, Fin, Ispanya ve Gal lehcelerinden olusmaktadir. Lehcelerdeki
farkliliklarin sebebi, Avrupa’ya go¢ eden Cingenelerin lisaninin, muhtelif Avrupa
lisanlarindan etkilenmesidir. Cingene lisant bu lisanlardan ¢ok sayida kelime almas,
diger taraftan ses ve dil bilgisi yapilarini degisime ugratmistir. Kafkasya’da ve Dogu
Anadolu’da yasayan Cingenelerin konusma dilleri bir tir Ermenice’yi cagristirir.
Ornegin mort (deri), kotor (parca), bov (soba), graot (yilk hayvani) bunlardan bir
kacgidir. Dusman kelimesi Farsgadan Cingenece’ye ‘transfer olurken’ doshman
halinden “’dosman’’ sekline dontsmustur (Alpman,1997: 161- 167).

Cingene lisani sozli gelenek tirt bakimindan oldukga zengindir. Cingenelerin
yazili gelenekleri yoktur. Cingenelerin tarihinden bahsedilen hikayeler ve gelenekler
‘gizli’ bir lisan 6zelligi gostermesinden dolayr uzun muddet yasamistir. Fakat gog
eden Cingene topluluklarmin birbirinden ayrilmasi, ayri kdy ve sehirlere iskan
edilmesi  sonucunda, bir kisim Cingene topluluklari 6z benliklerinden
uzaklasmiglardir. Cingene topluluklarmin bir kism: Cingene lisanini ve kendi kimlik
Ozelliklerini bile kaybetmislerdir.

Macaristan, Rusya ve Fransa’da yer alan Cingeneler ortak bir Cingene lisani
hazirlamak i¢in 1990 yilinda Eylul ayinda anlagsma yaptilar. Sonradan Cingene dili
ile ilgili arastirma yapanlar Viyana’da toplanarak Cingene lisanindaki kelime
dagarcigini zenginlestirmek icin yaklasik 4 bin menseden faydalandilar.

Tepecik semtinde yasayan yasli Cingenlerden Cingene’ce yi bilen kullanan
gOrismeciler dillerinin  her gegen unutuldugunu genclerin  bu dili hig
ogrenemediklerini, kendileri ile birlikte dilin de mezara gireceginden dert
yanmiglardir. Bu dilin unutulmasinin ve kullanilmamasmin Cingene olmalarindan
dolayr Uzerlerinde hissettikleri iktidar organlarinin baskisindan kaynaklandigini
vurgulamiglardir. 1989 yilinda Jivkov ddnemi Bulgaristan’dan zorunlu gogle
gelenlerin bile Cingeneceyi c¢ok iyi kullandiklarini aktarmiglardir. 74 yasindaki
gOrusmecinin Cingenece dilini konusabiliyor musunuz? sorusuna cevabi su sekilde
olmustur: ‘Benim anam babam Romani konusurdu ben de onlardan 6grendim.
Kardeslerim de konusurdu. Ama benim evlatlar:m 0grenmedi. Asl:nda devlet ters
bakard: Romani diline. Sokakta konustugumuzda zannederlerdi ki birbirimize sifre
atar:z gsifre veririz. O yuzden sabaha kadar arkadaslarla dayak yemisligimiz vard:r.

Adamlar yani baz: hemgeriler Bulgaristan’dan zulimden kag:p Turkiye ye sigind:lar

40



ama gorsen ki nas:l guzel Romani konusurlard:. Bulgar dil igin zulmetmemis

yasaklamams...’

1.1.7. Cingeneler ve Muzik

Muazigin kelime anlam: duygularin ses ile anlatilmasidir. Muzik, Cingeneler
acisindan bir hayat tarzi ve gegimlerini saglamakta kullandiklar1 yontemlerden en
onemlisidir. Cingeneler hakkinda calisma yapan akademisyenlerin umumi gorisi
Cingeneler kadar muzige deger veren ve onunla i¢ ice yasayan higbir etnik
toplulugun olmadigi yonundedir. Dinyanin hemen hemen her yerine dagilan
Cingeneler, toplumsal olarak dikkat ¢ekici bir yapiya sahiptirler. Cingenelerdeki
muzik, dans ve kdltirlerini miikemmel bir sekilde taniyan biri, neseli olduklarini gok
rahat bir sekilde anlayabilir. 1884 yilinda Bagdat’ta dogan 1933 yilinda istanbul’da
vefat eden sair Ahmet Hasim de bir siirinde Cingenlerin neseli ve mizikle i¢ ice olan
yasantilarina dikkat ¢ekerken su ifadeleri kullanmistir: “Cingene, insan:n tabiata en
yakin kalan bir cinsidir. Zannedilir ki, bu tung yuzli ve fagfur digli kir sakinleri,
beseri sekle istihale etmis bir takim yesil agaclardir. Cingene bizzat bahardur.
CGocuklugumda gordlgiim baharlardan buglin hatzzmda kalan hayal: yesil, kirmizz,
sar: salvarlar giymis, sark: sdyleyen ve el ¢irpan bir alay genc ki icinde tahta zurna
cal:zp bu musikinin vahgi kahkahalar: ard:ndan mugabih akisleriyle vadileri inim
inleten gene bir ¢ingenedir™.

Cingenelerde kendilerine has sanat icerikli kulttrlerinin varhigindan s6z edilip
edilmemesi de ehemmiyetlidir. Cingene toplulugu icin muzik yuzyillardir arkadaslik,
dostluk sarkis1 haline gelmistir.

Cingenelerin yasami muzikle bag kurmus ve mizik, sanatsal faaliyetlere
baglanmalarin1 saglayan en dnemli etkendir. Mizik, Cingenelerin hayatlarini kendi
agizlarindan bizlere yansitmaktadir. Usul olarak dogaclama teknigi ile yapilan ve
toplumun genelinde degisiklik gostererek dallanip budaklanan kelimeler, kapsam
olarak giindelik hayatin bitun ilkelerini kapsamaktadir.

16.asir’a baktigimiz zaman Cingenelerin  Avrupa Ulkelerindeki krallarin
karsisina ¢ikip lit diye adlandirilan mizikal aletle hem muzik yapmakta hem de dans
etmekteydiler. Bu eylem genellikle Almanya, Fransa ve Rusya’da

gerceklesmekteydi. Cingenelerin mizikte esas niteligi, dncelikle Gmitsiz ve tGzgun bir
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bicimde baslayip, sonradan atesli bir ritme gecilerek fertlerin kanmi kaynatmalaridir.
Macaristan Cingene muziginin ¢ok kisa bir zaman igerisinde yayildig: Ulkelerden
biridir. Topluluk kimliginin meydana gelmesinde genellikle is etkeni, gecimlerini
‘mizikten’ saglayan Romanlarda da belirleyici 6zellik tasimaktadir: “Cingene
muzisyenler, Osmanli imparatorlugu’nun gerileme doneminde de toplumda baskin
bir varhk géstermeye devam etmisler ve istanbul yakinlarinda ki kdylerden gelen
Cingene muzisyenlerin, yasamini anlatan Alexander Paspari’ye gore Cingeneler
‘gerek Hiristiyanlar’in, gerek Turkler’in olsun, tim bayram ve kutlamalarda, kéyden
koye dolasip muzik yapiyor ve sarki soyliyorlar’ (Marushiakova, Popov,2006: 34).

Muzik, farkli cephelerle degerlendirildiginde, asirlardir Anadolu’dan
Avrupa’ya yerlesen Romanlarin hem kendilerine has miziklerinin hem de kullanmisg
olduklar1 calgr aletlerinin tlrleri 6grenilmistir. Cingene sanat¢ilarinin kullandiklar:
muzik aletlerinde toplu eglence diinyas: yoninde farklilik gOsteren mizik aleti
kullanimlarinda da haddi hududu yoktur. Bu nedenle Cingenelerin kullanmis
olduklar1 muzik aletleri, zaman iginde degisiklik gostermektedir. Cingeneleri tarihsel
boyutta ele aldigimiz zaman muzik meselesinde hangi muzik aletini tercih ettiklerini,
doneme gore farklilik gosteren mizik aleti kullanimmin sebeplerini inceledigimizde
hem bdlgenin hem de doneme ait hususiyetlerin 6n plana c¢iktigi gorilmektedir.
Mesela, davul vurmalilar arasinda en ¢ok kullanilandir. Trakya ve Ege bdlgesinde
zurna ve davul birlikte kullanilmis, ne kadar ¢cok zurna kullanilirsa davulda o kadar
cok kullanilmustir. Tlrk musikisinde genellikle davul ve zurna tercih edilmistir.
Osmanli Devleti topraklarinda yasayan Cingenelerin, Turk calg: aletlerini
kullanmanin yaninda Turk mizigini de kendilerine gore dizenlemislerdir (Altindz,
2005 : 44-47).

Fakat gerek Turkiye’deki gerekse dinyadaki Cingeneler muzigi gecimlerini
saglamak icin yapmislardir. Genellikle c¢algicihk ve c¢engilik  slreciyle
ugrasmislardir. Hem sehirde yasayan fertlerin zevk almasini saglamis, hem de
kendilerinin zevk almalarin1 saglamiglardir. Bu durumda Cingenelerin glindelik
yasamlarindaki hayat tarzlari miziklerine de aksetmektedir. Mizik aletlerinden birini
calmak, dans etmek ve onlara kendilerine ait duygular1 ekleyerek eglendirmek,

Cingeneler igin cok basittir ( Alus, 1992: 33- 37). Gergekten uzmanlasan
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Cingenelerin, bu vazifeyi basarili bir sekilde yiritebilmek icin ortaya koydugu
caligmalar, uzmanlagsmay1 saglamistir.

Bu husus gerek memleketimizdeki gerekse dinyanin dort bir yanindaki
Cingenelerin hepsi igin gecerlidir. Cingenler igin muzik gecim kaynag: ve olmazsa
olmazlaridir  (Alpman,1997:163-164). Saha c¢alismalarimiz ~ swrasinda  bir
gorusmecinin “kirlilik” ve “Otekilestirme” konular: Gizerine konusurken aktardiklarmi
Cingeneler ve muzik ve eglence hayati1 aktarmas: agisindan burada yer vermek
istiyoruz : “Cingeneyiz diye selam vermeyenler, horlayanlar (hor gdrenler)
arkamzzdan olur olmaz at:p tutanlar, begenmeyenler her zaman bize muhtag olurlar.
Hayatizin hep mdarivvetleri, mutluluklar: bizimledir. (Ne demek istedin biraz
acsaniz) Evlenecek olur hayatinin en guzel an: bize kosarlar digiinlerinde c¢alal:m
diye. Hani bizi begenmeyenler nerede? Orkestrada (verilen paraya gore bazen
dansoz kizlar olur). Dugunlerde herkesin 6niinde oynayan o kizlara para tak:caz diye
baz:lar: sira kollar, dokunmay:n ulan!!hani biz cenabettik simdi hani Cingene
kirliydi dinsizdi. Sizin dininiz size hatunun gogsunu ellemeyi mi emreder. Digtin bitti
mi? Evlenirken kim var giizelim biz variz. (Hepimiz Ademin evlatlarzy:z). Aksam
gerdege girdiler baron tutturdu erkek cocuk hadi goziin ayd:n. Cocuk geldi stinnet
yasina hadi bakal:m gidelim Cingene mahallesine simdi. Neden gidelim? Cunku
cumartesi aksam: yine orkestra lazzm Pazar giinline davul zurna Ustl ag:k araba ya
da at lazzm, at:n 6nunde gobek atacak glzel kiz lazim, bunlar:n hepsi kimde var iste
begenemedigin Cingenlerde var. Hey ya Rabbim Rasullallahzm! Hani ne gerek var
itmeye kakmaya asagilamaya bizde insan:z be gulim. Bak hayatin:n her kosesinde
illa ki bize dugtyorlar. Ramazan gelir Allah’:ma kalkacak oruca ““sahur da bizim
cocuklar calar davulu gim giim haydi kalk:n *“*sahura’. Cennete gitse Cingenenin eli
var. Simdi ben Cingeneyim glnahlzy:m ay:pliyim benimle her halt: yiyen Gaco

tertemiz sabi. Ben cehennemlerde yanay:m o ucarak cennete gitsin.
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1.2. Klasik Etiketleme Kurami ve Temel Argimanlari

Sosyal bir varlik olan insanin, igerisinde yer aldigi ve yasadigi toplumdan
bagimsiz ya da ayr1 distinulebilmesi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu baglamda
birey ve toplum arasinda surekli bir iletisim ve etkilesim s6z konusudur ve birey,
hem icerisinde yasadigi toplumu etkilemekte hem de toplum bireye etkide
bulunmaktadir. Bu toplumsal etkilesim slreclerini inceleme firsat: verdigi igin
calisgmamizda etiketleme kurami teorisi kullanilmigtir, ancak bu kuram kullanilirken
kurama ait tim argimanlar degil de konumuzla ilgili olan bazi argimanlara yer
verilmistir.

Toplumsal yasam icerisinde bireye karsi ortaya konulan olumlu ya da olumsuz
yaklasimlar, birey utzerinde etkili olmakta ve bireyin kendisine yonelik benlik algist,
toplum tarafindan s6z konusu edilen bu geribildirim dogrultusunda sekillenmektedir.
Konu ile ilgili olarak ulkemizde de yaygin olarak kullanilan “Bir insana kirk kere
deli dersen deli, veli dersen veli olur, adin ¢ikacagina can:n ¢iksin™ sozleri de,
toplumun birey Uzerinde ne denli etkili oldugunu ortaya koymak adina anlam ifade
etmektedir.

Aynit yaklasim temelinde Cingene etnistesi ve kimlik smirlarmnin
belirlenmesinde, “etiketleme kurami” Onem arz etmektedir. Zira Ulkemizde de
Cingeneler tarihsel strec¢ igerisinde bir etiketlenmeye maruz birakilmiglar ve
“vatansizlar”,”topraks:zlar” velveya ““unutulmuglar” “tehlikeliler” (Arayici,
2008:43) olarak degerlendirilmislerdir. Bununla birlikte ne denli, etiketlenmis olsalar
ve olumsuz yonde etiketlenmeye devam edilse de, “Cingene azinhgi, ulusal ve
kaltarel halklardandir” (Martinez,1992: 57-63) ifadesi, tum etnisiteler i¢in oldugu
gibi Cingene etnistesi i¢in de kabul edilmek durumunda olunan bir ifadedir. Zira
Cingene etnistesi de, diger etnisiteler gibi kendilerini, diger etnisitelerden ayiran tipik
baz1 6zellikleri vardir etmektedir. Bu 6zellikleri ve nitelikleri itibariyle de Cingene
etnistesi, diglanmayr  gerektirmeyecek ve yargilanamayacak zenginlikler
barindirmaktadir (Martinez,1992: 57).

“Etiketleme Kuram:”, “Klasik Etiketleme Kuram:’(Dolu, 2012: 385-424)
baglaminda kendisini ortaya koyan bir kuram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
kapsamda klasik etiketleme kurami: sosyal yasam icerisinde bazi bireylerin, resmi ya

da gayri resmi olarak damgalanmasina yonelik etiketlerin kullanildigi anlayisi
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Uzerine kurgulanmig bir kuramdir (Kizmaz, 2005: 149-174) ve hem bireylerin
damgalanmasina iliskin etiketleme siirecini hem de bu etiketleme surecinin bireylerin
davranislar: tizerindeki etkisini incelemektedir.

Etiketleme Kurami,” Sosyal etkilesimin etkisini en guclt sekilde yansitan
teoridir. Su¢ ya da sapma olarak gorilen davranislar:, birey ve sosyal cevre ile
birlikte degerlendiren etiketleme kuram:, sosyal ¢evrenin bireyler tzerinde icra ettigi
etkileri inceleyen ve bu etkileri modelleyen bir perspektiftir ( Dolu, 2012: 385-424).
Bu belirlemeler cergevesinde, damgalamalar kim tarafindan, kime karsi ve hangi
Olgltlere gore uygulanmaktadir, neden bazi davraniglar toplumsal olarak *sapma”
olarak tanimlanir ve neden belli insanlar surekli damgalama igin segilirler?”(Dolu,
2012: 400-401) sorular1 Gzerine kurgulanmistir. Dolayisiyla s6z konusu Cingene
etnistesi en basta tipik 6zelliklerinden dolay:1 damgalanmiglar ve toplumsal alginin
“kirli” ya da “kotd olarak etiketledigi ve Ulkemizde *““Cingene” denildiginde
akillara gelen ve literatur arastirmalarinin da destekledigi gibi, tlkenin esmer
vatandaslart olmuslardir. Cingeneler, her ne kadar yasadiklari bolgelere gore bazen
acik tenli olsalar da, toplumsal alg1 onlar1 genel olarak *““esmer’ nitelemesiyle igcinde
olumsuzluklar: barindiran bir sinirda konumlandirmis ve diglamastir.

Calisma icersinde de gorllecegi (zere Cingeneler, toplum tarafindan
gerceklestirilen etiketleme dogrultusunda kimlik sorunu ile kars: karsiya kalan ve bu
nedenle de strekli mucadele etmek zorunlulugunda olan bir etnisite olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Cingeneler, etiketlenmis ve dislanmiglar olmas: yoniyle strekli olarak
kapal: bir toplum olarak yasamak durumunda kalmislardir, “Cingeneler (zerinde
yapzlan etnografik incelemeler: onlarin grup ici evlilik yaptiklarinz, iffet Gzerine
kendilerine 0zgu belirli kurallar belirlediklerini, yasamlarin: diizenlemeye yonelik
kendi kanunlar: bulundugunu ve kapal: toplumsal yap:lar: dolay:szyla ancak
kendileri ile 6zdeslestirilen belirli meslekleri ya da isleri yapmak zorunda olduklarin:
gOormek soz konusudur (Bozkurt, 2006: 287).

Etiketlenen gruplar, bireyler neden etiketlenmekte, neden dislanmakta
sorusuna cevap olarak ise, etiketleme kurami kapsaminda ortaya konulan saptamalar
gOstermektedir Ki, bu etiketlemelerin, yasalarin ve ceza adalet sisteminin 6ngordugu
hikimler dogrultusunda, orta ve st sinifa mensup bireyler ile 6zellikle de sosyal

yasamda goreli daha baskin olan gruplarin ¢ikarlarinin temsil edilmesini amaglayan
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Kisi ve/veya gruplar tarafindan uygulanmasi s6z konusu olmaktadir (Dolu, 2012:
385-424). Zira sosyal yasamda gucu elinde bulunduran bu kesimler: hangi davranisin
“sapma davranist” olarak nitelendirileceginin ya da hangi davraniglarin mesru degil
de gayrimesru olarak kabul edileceginin temel belirleyicisi olarak hareket edebilme
gucund ve hakkimi kendilerinde bulabilmektedir ( Bilgin, 2007).

1.2.1. Klasik Etiketleme Kurami ve Sembolik Etkilesim Sdreci Olarak
Damgalama

Damgalama teorisinin temelini “sembolik etkilesim” ad1 verilen bir yaklasim
olusturur. George Herbert Mead ve Charles H. Cooley’in c¢alismalarina dayanan
sembolik etkilesim, birey ve toplumun bir digerini etkileyen ve her ikisinin strekli
etkilesim halinde oldugu dinamik bir yap: oldugunu iddia etmiglerdir.

Cooley (1902), “insan Dogas: ve Sosyal Diizen” (Human Nature and Social
Order) isimli eserinde, benligin iki yansimasi oldugundan bahsetmektedir: bireyin
“kendi bildigi” benligi ve “toplum aynasi”nda yansiyan benligi. Cooley’e gore birey
kendisi hakkinda bildiklerini dis dinyadaki goérinimiine bakarak teyit etme
ihtiyacindadir. Birey, toplumun kendisinin nasil bir insan olduguna dair verdigi geri
bildirimlerle kendi hakkinda bildiklerini, karsilastirarak bu iki yansima arasinda bir
fark olup olmadigin1 kontrol eder. Eger ki her ikisi arasinda bir fark varsa, birey bu
farki mumkin oldugu kadar en aza indirmek ve bu iki yansimay: birbiriyle uyumlu
hale getirmek ister. Bu sirecte, dis diinyanin birey hakkindaki distinceleri birey
tizerinde oldukca 6nemli etkiler yapar. Ozellikle cocukluk evresinde dis diinyadan
gelen geri bildirimler bireyin benlik algisiin ve kisiliginin sekillenmesinde oldukca
etkilidir (Goffman, 2009). Bu durum toplumun sug ve sucluya gosterdigi tepkilerin
neden oldugu sonuglar bakimindan oldukga anlamlidir. Bu bakis agis1 “toplumsal
tepki yaklasimi1” olarak da adlandirilan damgalama teorisinin 6zinl olusturur ( Dolu,
2012: 385-424). Sembolik etkilesimcilik kurami bu belirleme kapsaminda, “ayna
benlik kavram:” (zerinde durmaktadir. “Ayna benlik” (Dolu, 2012: 385-403),
bireyin sosyal cevresi ile etkilesimi esnasinda, kendisi ile ilgili mesajlar: direkt
olarak benlik algisina yansitmasi ve kendisini bu yonde algilamas: olarak ifade
edilebilmektedir. Yani, bir kimse kendisinin nasil biri oldugunu ancak kendisini

toplum aynasinda gorerek anlayabilir. Diger insanlarin kendileri hakkinda ne
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distndiginden hareketle kendilerinin nasil insanlar olduklarmi hayal ederler.
Bireylerin kendilerine olan saygilar1 da bu stregte ciddi sekilde etkilenir. Cevreden
gelen olumsuz damgalamalarla bireylerin kendisini degersiz hissetmesine ve dis
dinyadan gelen olumsuz karakteri benimsemesine neden olabilir (Dolu, 2012: 385-
424). Kisaca, sug isleme ve neticesinde damgalanmay: birey ve toplum arasinda
cereyan eden dinamik etkilesim surecinin bir sonucu olarak goren sembolik etkilesim
yaklasimina gore, Kisilerin kendi benlik bilinci dogustan gelen ve asla degismez bir
sey degildir. Elbette herkesin kendisinin nasil bir insan olduguna dair bazi subjektif
degerlendirmeleri vardir, ancak bu yaklasima goére 6z kimlik diger insanlardan gelen
yorumlamalardan, degerlendirmelerden ve kendisine karsi her tarld geri
bildirimlerden de yogun bir sekilde etkilenir.

Asagidaki bolimlerde bu mantigin ¢alisma konumuz olan Tepecik Cingeneleri
0zelinde nasil isledigi detayl bir sekilde ele alinacaktir. Ancak dncesinde, arastirma
konusu olan Cingenelere, Cingene olmayanlarin yaptigi bazi geri bildirim, yorum,
ifade ve tanimlamalara yer vererek Cingene 0z kimliginin olusumunda etkili olan
sembolik etkilesimde hayat bulmus olan damgalamalara dikkat cekmek istiyoruz.

Ornegin: “Cingene” olmak “acgozli”,”arsiz”, “hirsiz”, ““ahlaksiz” ve
“yuzsiz” olmakla ayni1 anlamda degerlendirilmektedir ve “Cingene” denilince
“cadirda ya da dizensiz evlerde yasayan, hirsiz ve pis insanlar toplulugu™
anlasilmaktadir. Bu tanimlamalarda abarti ve yanhisin olmadigimi resmi sozlugtimiiz
sayilan TDK Sozliglinde yer alan ifadeler okununca daha net anlasilacaktir. Takdir
edilmelidir ki, bu yonde nitelendirmelere maruz kalmak, her insan i¢in oldugu gibi
Cingeneler igin de onur kiricidir ve sosyal digslanmayi drgltlemeye yonelik ifadeler
olmanin Gtesinde baska bir anlam icermemektedir.

Cingene Tle Tlgili Deyimler:

Turk Dil Kurumu (TDK) Turkge Sozluk 1998 yili basiminda ise , “Cingene”
kelimesini iceren tanimlamalar asagida verilen kapsamda yer bulmaktadir (TDK,
1998: 312).

e Cingene: Kicuk “¢” harfi ile yazilmis olmakla birlikte, mecazi anlami
“cimri” olarak verilmistir.

e Cingenelik: Mecazi anlam1 “arsizca acgozlulik yapan™ ve ““cimri” olarak
verilmistir.
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e Cingenelesmek:”Cimrice davranmak” olarak tanimlanmistir.

e Cingene Defteri:”Tutar: ¢gok énemli olmamakla birlikte, kiigik ve daginik
borc¢lar:n bltind™ olarak tanimlanmastir.

e Cingene Cergesi:”’Derme ¢atma ve pis yer’ olarak tanimlanmustir.

e Cingene DuUgunu:Gurdltili toplant:”” olarak tanimlanmastur.

e Cingene Kavgasi:”’Onemsiz bir sorun tizerinden bagslat:imzs olmakla birlikte,
yakas: agzImad:k kufiirlere dahi varan kavga™ olarak tanimlanmustir.

e Cingene Parasi:’Bozuk para ya da ufakl:k’” olarak tanimlanmistir.

e Cingene Pembesi: G0z alic: ¢ig pembe renk” olarak tanimlanmustr.

Cingeneler icin etiketlemeye ve damgalamaya yonelik s6z konusu edilen ve
gunlik konusma dilinde yer alan bazi olumsuz atiflar ve deyisler diger nitelemeler
de asagida verildigi gibidir:

“Cingene’nin Bismillah:ndan kil ¢:kar.”

“Bahceye zakkum, kapzya ¢ingane (Cingene) bast:rma”

“Cingen torbasindan disme (Yerli yersiz konugma ya da her seyi isteme
anlam:nda kullan:lmaktad:r).”

“Bugugun ¢ocugu™

“Cingen (Cingene) c¢alar, Kirt oynar.”

“Cingene borcu (Sikl:kla borg verilmesi, ancak geri 6denmemesi dolay:siyla
art:k miktar: belli olmayan borg¢ anlam:nda kullan:imaktad:r).

Ulkemizde Cingeneler baglaminda bazi ifade ve tanimlamalarin da, bu
damgalama surecine yonelik olarak kullanildigi gortlmektedir. Bu minvalde
toplumsal yasam igerisinde daha ¢ok olumsuzluk bildirmeye ve asagilamaya yonelik
olarak yer edinmis olan bazi atasdzleri ve deyimler, sanki “Cingene” nitelemesinin
karsihigiymis gibi distntlmekte ve genel kabul gdrmesi bakimindan siklhikla
kullanilmaktadir. Mead’e gore, insanlar hayvanlar gibi uyarilara kars1 basit tepkiler
vermezler, bunun yerine davranislarmi bu uyarilmishik durumuna gére ayarlayan
digerleriyle de bu durum ve anlamlari temsil eden semboller aracilig: ile etkilesim
kurabilen ve 6zbenlik duygusu gelistiren varhiklardir. Cingeneler igin kullanilan
ifadelere/ uyarilara genel olarak bakildigi zaman asagilayan, toplum smirlarmin

altinda konumlandirilan bir durum s6z konusudur (Martinez,1992: 57-63).
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1.2.2. Kendini Gergeklestiren Kehanet

Damgalama sulreci ve kendini gergeklestiren kehanet baglaminda yapilan
bircok arastirma: bireylerin, baskalarinin beklentilerine uygun davranmak adina
hareket ettiklerine yonelik kanitlar ortaya koymaktadir (Dolu, 2012: 402-403). H.
Anda¢ Demirtas Madran, “Ayrimciik Cok Boyutlu Yaklasimlar” (Ayan-Ceyhan-
Cayir, 2011) isimli kitabin “Temel Beklenti Etkisi: Kendini Gerceklestiren Kehanet”
baslikli yazisinda, bu kapsamda sosyal yasam igerisinde bireyler, belirli sosyal
smiflara ait olarak algilanmakta ve ait olduklar: kabul edilen sosyal sinifin temel
parametreleri dogrultusunda ve kahp yargilarla degerlendirildiklerinden soz eder.

Bu durum da neticesinde, o sosyal smif igerisinde yer alan bireylere yonelik
birtakim 0n kabullerin ya da beklentilerin s6z konusu edilmesini beraberinde
getirmektedir. iste so6zii edilen bu beklentiler ya da on kabuller, hem algilayic:
konumunda olan bireyin hem de ¢ok daha dnemlisi hedef kisinin ve/veya kisilerin
davraniglarini direkt olarak belirleyebilmektedir.

“Kendini gerceklestiren kehanet” ya da “temel beklenti etkisi”’, ilk olarak
toplumbilimci Robert Merton tarafindan ele alinmigtir. Merton konu ile ilgili
caligmasinda, belirli bir duruma iliskin tanimlamalarin, kehanetlerin ya da
beklentilerin, bir sure sonra bireyler izerinde baski olusturdugunu ve bireylerin bu
belirlemeler yonunde hareket etmelerini zorunlu hale getirdigini ifade etmektedir
(Dolu, 2012: 400-402). ““Ornegin Roman/Cingeneler aras:nda gercekten de hirsizlar
vard:r. Ancak kal:p yarg:lar bir grubun tim Gyelerini ayn:laszrir, insanlar: bireysel
niteliklerinden soyutlayarak damgalanmzs bir grubun tyesi haline getirir. Bu da,
bircok alanda ayrimciiga neden olur. Ornegin bir Roman/Cingene iseniz is
bulman:z zordur. Diinyan:n en dirist Roman:/ Cingenesi olsan:z da, insanlar sizi
kafalar:ndaki kal:p yarg:larla degerlendirirler” (Cayir, 2011: 268-307).

Arastirma kapsaminda Tepecik Mahallesi’nde yasayan Cingeneler icin de ayni
yonde belirlemelerin, etiketlemelerin s6z konusu oldugu gorilmistir. Tepecik’teki
Cingeneler, sehrin icinde fakat adeta bir koseye sikistirilmis gibi bulunan bir
mahallede yasamaktadirlar.

Yapilan saha ¢alismalarimizda Tepecik Mahallesi’ndeki bir grup (7kisi 19-24
yas arasi)) genc erkekle gorisulmistir. Oncelikli olarak gruptaki bireylerin

gOrusmelerde kendilerini ¢cok vurgulu bir sekilde “Cingene” olarak adlandirdiklar
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belirlenmistir. Konusmalarin sonunda anlasilan odur ki, bu Cingene olma vurgusu,
aidiyet duygusundan daha ¢ok Cingene etnisitesinin olumsuz damgalanmalarina
kars1 bir tepkidir.

Tepecik’te ve Turkiye’nin en biyik genelevinin bulundugu mahallede ve
Kurtulus savasi yillarinda Balkanlardan Tuirkiye’ye gelerek Tepecige yerlesen
Cingenelerin devam:i olduklarini belirten Geng Cingeneler gorusme sirasinda,
kendilerinin givenilmez, ahlaksiz ve “kirli, karanl:k isler” yapan Kisiler olarak
bilindiklerinden dolay1 is bulamadiklarmi ¢ok zorlandiklarini ve garesizlik icerisinde,
zorunlu olarak toplum tarafindan yadirganan “kirli igler” yapmak durumunda
kaldiklarini ifade etmislerdir.

Bu gorusme kapsaminda yer alan goriismecilerden biri konu ile ilgili sunlar
sOylemistir: ““Ben ilkokulu zor bitirdim. Sonuna kadar Cingene’yim. Ama ben de
insan:m ben de aczkryorum, ben de st bag giyiyorum. Hani senin ne ihtiyac:n varsa
bende de aynus: ihtiyag. Arad:m, ¢ok ig arad:m, hani adam gibi sabah gideyim aksam
geleyim az olsun ama helal olsun is bakt:m. Sonug bos; kimse is vermedi, sebep ne ?
Neden ig vermediler? Tek sebep Cingene olmam. Her glin karnimz agti. Sonra tuttuk
bir yol gidiyoruz, sana soylesem sen de sey yapars:n.(kiicik bir ricadan sonra) Ben
anama babama bakiyorum para olmasa ne ile bakacaks:n. Simdi iste... Numaral:
genelevde korumal:k temizlik iste... yani hem o evin hem de calisan bayanlarin
islerini takip ediyorum. Yeri geliyor eve gelenin her tlr istegini karsi/iyoruz. Kafa
yapmak istiyor, ona seker buluyoruz. Kimse istemez hani erkek olarak bu isi
yapmay:. Yerine gore bazen gelen adam pislik yapzyor her giin kavgaya da giriyoruz.
Iste sag olsun C... ayarlad: o isi bize. Ama Kur’an carps:in ben boyle olsun
istemezdim, ama bana bunu bigtiler.”” ifadesini kullanmistur.

Diger gorusmeci sunlart aktarmstir: “Calisan kadinlar baz: glnler izinli
oluyor. Alws verise falan ¢ikiyorlar. Carsiya giderken otobuse binmek, ya da yirimek
istemiyorlar iste taksiye biniyorlar. Hani simdi basmzgsin paray:, taksicinin kapzn
agzina kadar goturip getirmesi gerekir. Calisan hanimlardan baz:lar: Kemeralt:’na
inmigsler eve donecekken taksiye binmigsler. Taksici nereye gideceksiniz diye sormus,
onlar da durlstce Tepecik’e o uzun sokag:n sonunda inecegiz demigler. Taksici biraz
stizmusg, sonra han:mlar: arabadan indirmig, “Fahise Cingeneler, simdi beni oraya

kadar goturlip param: vermezsiniz inin asagiya” demis. Simdi bu kad:nlar:n sugu
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Cingene olmak m: ya da calzszyor olmak m: hepsi dyle ya da boyle isi — glict, hali —
vakti yerinde olan diizenli insanlar. Allah biliyor hirsizligin h sini okumazlar. Ne
diyor Cubbeli Ahmet Hocam:z ““kerhanede Musluman var, camide Kafir var” hoca
diyor bunu. Adam aslinda o... korkmuyor, Tepecikten, Cingene’den korkuyor.
Onlara gore biz hirsiziz, gepciyiz.

Bu durumu duyunca da, bizim mahalleden hani simdi dirist olay:im o
kad:nlar:n birkaginin akrabas:, gercekten sehir merkezinden bagka bir taksiye
atlamuslar kendilerini mahalleye getirtmisler ve sonra taksiciye s.... c¢ekmigler.
Taksici hicbir sey yapamamuy tabi, bag:na bir sey gelir diye hemen tliymis oradan...
Ama ne oldu sonucta. Onlar yazd: bizim ¢ocuklar oynad:. Cingeneler Tepecikte boyle
yapt: da bizim igimize mi geldi bize faydas: m: oldu? Yok... Cingeneler artik acil
durumda bile ticariye binmekte zorlanzyor. Kimse almak istemiyor.”.

Bu belirlemeler gercevesinde anlasildigi gibi, kendini gergeklestiren kehanet
dogrultusunda bircok kalip yarginin gercege donusmesi mimkun olabilmektedir
denilebilir. Zira cinsiyet, irk ve/veya etnik kdken baglaminda s6z konusu edilen
ayrimcilik dogrultusunda ve birgok siregte ve daha birgcok toplumsal belirlemede
kendini gerceklestiren kehanet etkilidir (Dolu, 2011: 385- 423).

1.2.3. Ge¢mise Donuk Yorumlama

Dezavantajli grup bireyleri tarafindan islenen bir hata, kusur ya da sugun ortaya
cikmasiyla birlikte insanlar bu kimseyle yasadiklari ge¢cmis hatiralart bu yeni
bilgilerle yeniden dusunirler yeni gerceklikler insa ederler. Ornegin, bir kimsenin
hirsizlik yaptigmin ortaya ¢ikmasi, gecmiste bu kimsenin oldugu ortamlarda
kaybolan seylerin de bu kisiler tarafindan ¢alinmis olabilecegi dustincesini akla
getirir. Gegmiste sebebi bilinemeyen olaylar, grenilen yeni bilgilerle ve olusturulan
kurgularla doldurulur. Kisi, ashinda hi¢ yapmamis oldugu seylerden giyabinda
sorumlu tutulur. Boylece, Kisi geri donist olmayan bir sekilde insanlarin géziinden
diser ve dolayisiyla yapilan bu yorumlardan haberdar olmadigi icin kendisini
savunamaz. Zaten haberi olsa bile inandiriciligini yitirmis oldugu i¢in butiin ¢abalar:
bosunadir. Artik kisi, insanlarin géziinde bambaska bir kimse haline gelmistir (Dolu,
2012: 401-402).
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Bununla birlikte gegcmise yonelik yorumlama, ¢alismanin konusunu teskil eden
Cingeneler icin de damgalanma surecinin temel argimanlarindandir. Zamanin akip
gitmesine ragmen “biz” ve “Oteki” arasindaki iliskilerin gelismesi ve toplumun diger
kesimleri ile irtibat1 adina yeterli cabalar gosterilememistir. Buna bagli olarak
Cingene toplumu, toplumun diger kesimleriyle olumlu iligkiler kuramamig/kurmamas
ya da kurmasina misaade edilmemis ve sosyal hayatin disinda kalarak ve her zaman
gecmise yonelik yorumlamalarla damgalanmalari ve digslanmalari desteklenmis,
kuvvetlendirilmistir. Daha Once gectigi Uzere, sembolik etkilesimcilik bir yonuyle
toplumun sosyal etkilesimler araciligiyla her giin nasil insa edildigini yorumlamaya
calismaktadir, ancak saha calismalarimizda muhataplarla gorismelerimizde ortaya
¢ikan duruma gore, insanlarin Cingenelerle olumlu iletisimi yok denecek kadar azdur.
Fakat ge¢cmise yonelik yorumlamalarla 6nyargilarla ve olumsuz bilgilerle her giin
otekilestirme ve diglama aktif olarak devam etmektedir. Ornegin, bugin icin
Cingenelerin biylk oranda “hzrsiz”” olduklar: distuintlmektedir.

Saha ¢alismalarimiz sirasinda da bir Gst amirinden izin alarak gorustigtimiz 8
givenlik gict mensubu da Tepecik sakinleri igin “hirsiz” olduklarini hatta bu
konuda ¢ok mahir olduklarini ifade etmek icin ‘bunlarin atalar: hirsiz, sivrisinegin
gOzlinden surmeyi calarlar’ ifadesini kullanmiglardir. Bu durumun babalarindan
yadigar kaldigini bastan beri Cingenlerin hirsiz olduklarmi soylemislerdir.

Her ne kadar bakis agis1 boyle olsa da mutlaka ki, kalip yargi anlaminda bugtin
icin tim Cingenelerin ayni1 sekilde algilanmalarmi gerektirmemektedir. Zira bu
yondeki bir o6nyargi, Onceki anlatimlarda da yer verildigi Uzere, bugin icin
Cingenelerin is bulmalarini sosyal hayatin icinde yer almalarini zorlagtirmakta ve
dinyanin en ddrast insani olsa dahi, Cingene olan birinin “*hursiz””, ““namussuz” ve
“tehlikeli” olarak nitelendirilmesine neden olabilmektedir. GOrusmeciler, Gacolarla
oturmak, konusmak, dost olmak istemelerine ragmen digerlerinin bu durumdan her
zaman kacindiklarmi digerlerinin kendileriyle iletisime gecmek istemediklerini ifade
etmislerdir. 51 yasinda evli 3 cocuklu ginluk igler yaptigini ifade eden gériismecimiz
sunlar1 aktarmaktadir:

“Biz en azindan bizim mahallemize gelen Ggretmenle, doktorla ebeyle oturup
konugsmak onlardan 6grenmek istiyoruz. Hani onlar devlet adam:, daha gorguli

daha bilgili. Hani onlar:n bize kars: tavr: olmaz diye digstntyoruz. Digerlerine bizi
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ocl gibi anlatmzglar, o cahiller de inanmzglar. Ama hepsi ayn: kafadad:r. Ne sorsak
bize kisa kisa cevap veriyorlar. Mahallenin ortas:nda oturuyoruz gozinin ucuyla
selam versem mi vermesem mi hesab: yap:yorlar. Mahalleye yeni gelmig Bismillah,
ama korkuyor. Bizimle kim oturup konusur kim cayimiz icer halimiza oturur bilir
misin? Yani bizi kim adam yerine koyar bilir misin; yani ya ¢ok dindar olanlar yani
aswr dinci olanlar ya da Allah bilmez ney 0? Sey...kominist olanlar. Bize fayda
bunlardan var ama onlar da ¢ok az vard:r. (arada yine gulismelerle Allah Allah diye
bagirmalar ve bir baskasinin kaptikalizim gelecek zulim bitecek demesi Uzerine
digerinin Allah belan: versin kaptikalizm degil o Kominizma gelecek zulim bitecek
diizeltmesi yapmasi ve sonunda bir baskasinin) “hadi be oradan onlar da gelse biraz
cogalsalar gene bizi begenmezler, biz gene kali7:z Cingeneligimizde ; bakacak eskiye
ha bu Cingeneymiys diyerek gene bizi koyacak kapzya.”

“Cingene” ifadesinin, ge¢cmisten beri toplumun biyuk bir kesiminde ismi
anilinca dahi belirsiz korkular1 ya da cekinceleri animsattigi gibi, glinimizde de
belirli cekince ve korku ifadesine blrinilmesine neden olmaya devam ettigi
gOrulmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda “ge¢cmise donuk yorumlama” etkili
olmaktadir.

Turkiye kapsamli Cingene arastirmalar: incelendiginde, arastirmacilarin
biyik bir béliminin Cingene tarihinin Ibrahim Peygamber’e dek gotirdiigii
gorilmistir. ibrahim Peygamberin atese atilmasinda Cin ve Gane isimli kardeslerin
cinsel munasebeti sonrasinda meydan gelen lanetli bir etnisite olarak anilmaktadirlar.
Cingeneler, tarihin seyri icersinde yasak iliski neticesinde iki kardesin soyunu devam
ettirmeleri algistyla “manen Kirli”” olduklarina dair tarihsel bir hikmin icrasmi
gnimuzde de yasamaktadirlar. Bu baglamda gorismecilerimizin aktarimlarina yer
vermek istiyoruz. “Bizim bagsta yanls yaptigimiza inaniyorlar. ki kardesin yatag:
sonras: gllya bizim Cingeneler olmus. Boyle inanzyorlar, boyle géruyorlar. Hadi dyle
oldu e simdi tovbe ettik diyoruz bu sefer tévbemizi saymuyorlar. Bunlar Allah’:n
hususi gocuklar:™.

Bu ve benzeri gegcmise ve gunimuze dair anlatilarla Cingene tarihi, “Kirlilerin
Tarihi” olarak anilmis ve buguklara sikistirilmis sahipsiz bir halkin tarihi olarak
degerlendirilmistir (Mars,1998). Bunun icin nerede yasarlarsa yasasinlar, yalnizlik

Cingenelerin vatan: olmustur. Tarih boyunca maruz birakildiklar: yalnizlik, bugiin
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Cingenelerin damgas1 haline gelmis ve onlara yabancilasma kapilarint agmistir. Zira
en kalabalik sehirlerimizde dahi yalnizliga itilmisler ve bir 6nyarginin kurbanlari
olarak yalnizliklarini yasamaya terk edilmiglerdir.

Cingenelerin hem genel yasamlarimi hem de dikkat ¢ekici bulundugu icin dini
yasamlarmi iceren fikralarin birgogu da Cingenlerin “Ge¢mise Donuk Yorumlama”
seklinde damgalanmalarinda etkili olmustur. Zira Cingeneler, tarihsel streg
icerisinde oldugu gibi bugiin de dini yasama karsi lakayt davranislar sergileyen
bireyler olarak bilinmektedirler. Bu fikralardan biri de asagida verildigi gibidir:

“Cingene bir giin mescide gider. Namaz kizlmak icin saf tutulur ve Cingene,
mahallenin belalis: Kara Rustem’in yan:na digser. Namaz:n sonunda imamla birlikte
herkes sag tarafina selam verirken, Cingene sol taraf:ndaki Kara Rustem’e selam
verir. Namaz bitiminde Cingene’ye sorarlar, neden sol taraf:na dnce selam verdin
diye. Cingene cevap verir; Tanr: affeder, ama Kara Ristem affetmez, der™.

Cingenelerin dini yasamini konun edinen ve izmir Cingenelerince anlatilan bir
baska fikra ise asagida verildigi gibidir: “/ki erkek Cingene trene kacak olarak
binmigler. Bilet¢inin geldigini gérduklerinde de hemen namaza durmuglar ve hig ara
vermeden namaza devam etmigler. Ancak bilet¢i yorulmus ve bag kondiktére gidip
durumu anlatmzs. Konduktor, “Bir de ben bakay:m” demis. Kaptan geldiginde
Cingeneler yorgunluktan namaza ara vermigsler. Kaptan sormugs; “Ey Musliman
kardesler... Su /slam’; bana da 6gretseniz olmaz m:?” ve “Islam’in sart: kag?” diye
sormus Kaptan. Kendisine soru sorulan Cingene, diger Cingene’ye “Savakereyim?
(Ne diyeyim)” demis. Otesi Cingene’de “Kur ’an: bir sefer gormiistim ¢ok kal:nd:,
Vaker 1.500 (1.500 oldugunu soyle)”” demis™.

Bu fikralar, ilk anlatildiklari guinden bu yana Cingenelerin dinsel bilgilerinin
yetersizligine ve dinsellige karsi lakayt bir tavir icinde olmalarmin bir gostergesi

olarak degerlendirilmekte ve din tizerinden de damgalanmaktadirlar.

1.2.4. “Suclu Damgast”’min Diger Statuleri Baskilamasi

Insanlar, icinde bulunduklar: farkl: ortamlar geregi farkl: davranma ihtiyac:
duyarlar. Bu hem bir ihtiyag hem de bir gerekliliktir. isinde cayci olan bir kimse,
esinin kocasi, gocuklarmin babasi, mahalle takiminin da kalecisi olabilir. Iste bitiin

bu farkli statiiler ve roller kisinin sosyal yasamin cesitli alanlarinda uyumlu bir
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yasam strmesine imkan saglar. Baskin statiiler cogu zaman bu esnekligin bittigi
noktalar: temsil eder ve bazi durumlarda baskin statiiler ciddi sorunlara neden olur.
Bir kimseye atfedilen “su¢lu” damgas: baskin bir stattddr, bireyin bitin iyi ve guzel
Ozelliklerini ezer geger (Dursun, 1997: 309-322 ). Kisiye atfedilen ayip, kusur, hata
veya yanlishigin gergek bir durum olmasi da gerekmez. Bir iftira ile bir insanin hayat1
yerle bir olabilir. Bir kadina atfedilecek iffetsizlik isnadi gerek o insanin, gerek
ailesinin, gerekse o toplumun hayatinda yikict bir etki yapar. Bir kere “ahlaksiz”,
“hirsiz”, *“givenilmez”, “suclu” vb damgalarla nitelenen bir kisi—halk tabiriyle—
"agziyla Kus tutsa bile” artik kimseye yaranamaz. Bu nedenle bir kimsenin “suclu”,
“sapkin” olarak nitelendirilmesi bu Kisi i¢in baskin bir stattidir, bu kisinin sirtindan
cikarip atamayacagi bir damgadir. Suglu baskin statlisu bir cilttir; elbise degildir
(Dolu, 2012/a : 72).

Damgalama surecinde baskin statiiniin ne denli belirleyici oldugu ile ilgili
olarak (Dolu 2012/a: 74-102): sehrin i¢ kisimlarinda yasayip ile alt smifa mensup
bireylerin, sehrin dis kisimlarinda yasayip ve ust smifa mensup bireylerden daha
yuksek su¢ ihtimaline sahip olduklarina yonelik bir alg1 oldugunu belirtmektedir.

Saha g¢alismalar: sirasinda da goriismeciler, konusma aralarinda sorularla direk
ilgili olmasa bile konusmalarmin bazi kisimlarinda ve 6zelliklede konusmalarinin
sonlarina dogru: ““hepimiz bu ulkenin 6z evladiy:z Turk’uz ve Misluman:z’” clmlesini
Ozellikle vurgulamiglardir. Bu vurgulamalardan ortaya ¢ikan sonuca gore Cingeneler,
kendileri icin baskin statl olarak gorilen olumsuz damgalarindan, olumsuz Cingene
imajindan rahatsizlardir. Bu durumu ortak degerler ve gugli olan Uzerinden
kendilerini konumlandirma ve gosterme cabasiyla gozler Online sermektedirler.
Gecgmisten kendilerine ait bir takim ifadeleri aktarmaktadirlar. Bir gorismecimiz,
“Cingeneler temiz, caliskan ve ahlakl: insanlard:r. Babamiz:n anlattigina gore biz
Kurtulug savagsinda gelmigsiz, yani Rumlarla biz yer degistirmisiz. Hakiki bildigin
Tarklerin bir koluymugsuz. muslimanmzs:z. Hakiki Trk ve musliman olmasak neden
bizi goc ettireceklerdi. Sonradan isler nas:l olmugsa bilmiyoruz bozulmus iste. Baz:
Cingeneler her yerde pislik, hirsizlik yapar olmus, tckégitc:, ise yaramaz, serserilik
yapar olmugslar. Sonra herkes Cingeneyi kotl kabul etmig”  belirlemesinde
bulunarak, Cingeneler ile ilgili genel kabul goren statliyu dile getirmistir. Yine bu

grupta, Ozenle konusmaya calisan konusurken kendisinin digerleri tarafindan
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kesilmeden dinlenilmesini isteyen lise mezunu hélihazirda bir avukat yaninda getir
gotar isciligi yaptigin1 ve bir donem amatdr mankenlikte yaptigini ifade eden 27
yasindaki kadin gorismeci konu kapsaminda yazdigi ani defterinden bize sunlart
aktardr:

“Cingeneyiz ne garibiz ne de yaln:z. Ne de sizin zannettiginiz gibi mide ve sex
digkind degiliz. Siz uydurdunuz bizim icin homili gertlak tumba yatak sézind.
Sordular karama nerelisin? Diye. Biz de elhamdulillah Tepecikliyiz, Cingeneyiz
diyemedik. Ama siz zaten bilirdiniz biz Cingeneyiz. Gerisini siz ¢izdiniz, yazdiniz, biz
de yasad:k. Bizi en mundar mahldk ettiniz. Aynalar da sizin gibi degisti. Onlar da
artzk bize sizin dediginiz gibi diyor. Madem dinya kahpe, siz de kahpenin
patronusunuz, kahpe olmayan korksun Cingenenin kahpesinden. Cizileni yasatma
glnu.”

Disarindan yapilan olumsuz tamimlamalar ve baskin stati degerleri
dogrultusunda artik Cingeneler de, kendilerine atfedilen 6zellikleri ve genis gruplar
icerisinde kimliklerini kabullenislerini, bilakis Cingeneligin en belirgin gostergesi
olarak gérmeye baslamiglardir. Zira sadece toplumun geneli tarafindan degil, devlet
gorevlileri tarafindan da Cingeneler igin s6z konusu edilen ve direkt kabul goren
birtakim davranislardan bahsedilebilmektedir (Marsh, 1998: 48-71).

Arastirma kapsaminda Tepecik Mahallesi’nde goristigumiz Cingenelerden
birinin aktardiklar: yine Marsh’in ifade ettiklerini desteklemektedir: ““Ben, bize kars:
herkes taraf:ndan egitsiz davranddigin: disunuyorum, dustinmiyorum biliyorum
clnkil yasiyorum. Devlet, halk, millet, vatandas...[ste herkes bize digerlerine
davrandig: gibi davranmuyor, ¢unkl esitlik yok. Karsiyaka’ da cam kirzlsa polis
bizim mahalleyi basiyor. Kahvehanede oturuyoruz Gultepe’de kavga olmus biz
Kurucay’day:z, polis Kurugay’daki kahveyi bast:, nifus kdg:d: kontrolu yapt:. Ben ve
birka¢ kisiyi daha ald:. Bizi goturdiler sorgulad:lar, sugumuz yok, anlas:ld: sonra
sald:lar. Ben komisere hani guzelce sordum. Gultepe’de olan kavgan:m sorgusu
neden Kurucay’da yap:iyor dedim. Hani orda da c¢ok kavgac: olan Kdrtler var.
Komiser baba adam ¢:kt: gel dedi bizi ald: ¢ay :smarlad:. Biri orda Cingenlerden
falan bahsetmis onlar da basmuslar. Sonras:nda sizinle ilgili kanun var. Devlet sizi
hep kontrol alt:nda tutmamuz: istiyor, biz kanunu uyguluyoruz dedi. Dosyalar:

cikard: N... ‘e okuttu. Yaz:/: kanunda devlet emretmis. Sanki /zmir’de ne olay olsa
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once Cingene’ye bak demis. Devlet bize namussuz ol dirist olma diyor abicim. Her
eve ¢op tenekesi lazim bizde toplumun ¢Op tenekesiyiz. Copte ne aran:r.” Anlatilan
olay Uzerine kicguk bir arastirma yaptik. Arastirma neticesi gortismecinin kanun
olarak ifade ettigi maddenin, Polisin Disiplinde, Merasim ve Topluluklardaki Roliine
ve Polis Karakollar1 teskilat: ile Vazifelerine Dair Talimatnamesi'nin 134.
Maddesinde yer alan ve gerekli tedbirlerin alinmasi gereken sahislar bélimanin 5.
bendinde “esasli bir meslegi olmayan Cingeneler” ifadesinin var oldugunu ve
maddenin hala ydrdrlikte oldugunu 06grendik. Formel ve enformel olarak
Cingenelere bicilen baskin statti de toplumun kalip yarg: olarak yine Cingenlerden
bekledigi olumsuzluklar: icermektedir.

Bir gorismecinin aktarimlar: da, Cingenelerle ilgili olarak baskin statiiyii daha
net olarak ifade etmektedir:”’Bize baska yol birakmzyorlar ki. Yaptigimiz igler belli
bunu gaco yapsa baska muamele biz yapsak bagska muamale yani. Gaco yaparken
‘yazik is bulamad: el arabas:nda ¢Op ¢Op dolasarak ekmegin pesinde kosuyor’ diyor.
Bizi gorince, ‘ugursuz Cingene gidip ¢alisacag:na ¢oplerde geziyor diyor ya da ¢op
bahane hirsizlik yapacak ibine’ diyor. Baska is elimizden gelmiyor yaptigimiz is
budur. Ama onda bile durum bu yani. Kur’an garpsin ¢opteki kag:d: bile bazen
vermek istemiyorlar, bize ald:rmzyorlar. Bekliyor Cingene olmayan gelsin als:n diye.
Hayatta bize diisen budur. Bir bdyle iki boyle en sonunda bizde de azcik pazusuna
glvenen bags/iiyor milleten hac:lamaya (calmak). Ekip kurup yapanlar bile var. Bak
yine soyliyorum Kur’an carps:n onlar da memnun degil boyle yapmaktan. Ama
baska yol birakmuyorlar.” (43 yasinda erkek, evli 3 cocuklu hélihazirda kagit
toplayiciligi yaparak gecimini sagliyor)

Cingeneler icin olumsuz Cingene algist baskin statli olarak gelismis ve
kendilerine yiklenen baskin statliye uygun olarak bir takim davraniglarda bulunmaya
baslamiglaridir.

“Baskin stat(” icin verdigimiz O0rnek, “ kendisini gergeklestiren kahanet”
argiimanmi da ilgilendiriyor olabilir. Orneklerin birden fazla argiimana uygun olmas:

etiketlemenin farkli cephelerinin birbirlerini tamamladigini gostermektedir.
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1.2.5. Otekilestirme

“Otekiler: Sapma Sosyolojisi Calismalar1” isimli eseriyle damgalama siirecine
iligkin tartismalar yeniden alevlenmis ve damgalama teorisine ayri bir agilim
getirilmis oldu. Batun toplumlar sosyal hayatin duizenli bir sekilde devam edebilmesi
icin birtakim kurallar koyarlar ve bazi hareketleri dogru ve kabul edilebilir, bazilarm:
ise yanhs ve kabul edilemez bulurlar. Birisi bu kurallar1 ihlal ettigindeyse toplum
tarafindan bu kisiye guvenilemeyecegi gibi bir bakis acis1 gelistirilir ve bu kisi artik
Becker'in tabiriyle “Oteki” biri olarak gordlir (Becker, 1991: 1). Ne var ki kurallar:
cigneyen kisiler de kendileri hakkinda hikim vermeye calisan kisileri “Otekiler”
olarak gorir. Bu durumda hem kurallari koyanlar hem de kurallari gigneyenler
birbirleri nezdinde “Oteki” durumuna duserler. Boylece her grup kendi normlarina
uymayanlari, “ oteki” olarak gormeye baslar (Dolu, 2012: 385-424). Herkes
digerinin 6tekisi haline gelmektedir. “Oteki”, bir ya da daha fazla kisi, kiiltiir ve/veya
toplum tarafindan, gecmis ya da giincel durum referans alinarak, sinifsal, etnik vb.
olarak farkhlastirilmis ve ayristirilmis olan kisi, grup, sinif, halk vb. seklinde de
tanimlanabilmektedir. Bu baglamda “Otekilestirme” esas olarak, toplumsal boyutu
ile gerceklestirilmektedir (Ulagli, 2006: 121).

Cingenelerin genel durumlarinin belirlenmesine yonelik olarak gerceklestirilen
saha arastirmalar1 ve bu arastirmalar kapsaminda yazilan Kkitaplar g6z o6ninde
bulunduruldugunda, su ctimleyi kurmak kagmilmaz olmaktadir:

“Cingeneler, otekilestirilmis bir grubu ifade etmektedir ve Otekilestirme ile
birlikte, 0grenilmis caresizlik igerisindedirler. Etnisite olarak da, bu sosyal
psikolojik durum icerisinde yer ald:klar:zin farkindad:rlar” (Marsh, 1998: 48- 51).

Konu ile ilgili olarak Edirne Roman Dernekleri Bagkan: Erding Cekic, 30 Eylul
2013 tarihinde yaptig1 bir konusmasinda su belirlemede bulunmaktadir (Zaman
Gazetesi, 2014):

“Hak araman:n yollar:z: bilmiyorduk. Simdi hak ihlallerini belgeleme becerisi
ediniyoruz. Kendi sorunlar:nla kendin ilgilenmiyorsan, disar:dan yap:lan her sey
havada kalmaya mahkam. Oyle bir Gtelenmisiz ki her seyimizi yagma etmigler...”.

Kolukirik (2009) da arastirmalari kapsaminda, Cingenelerin toplumsal geri
durus bellegine sahip olmalar1 ve 6tekilestirilmeleri baglaminda konu ile ilgili olarak

su belirlemelerde bulunmaktadir:
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“Bu tarihsel diglama bilinci ile baglant:: bir geri durustur. 10 ylzy:ld:r
Cingeneler butln dinyada dislanzyorlar”.

Bununla birlikte Cingeneler on ylzyildir diglanmalarina ve diglanmalar: kimi
zaman soykirima donismis olmasina karsin, sesleri cogu zaman ¢ik kisik kalmis ve
bazen onlara yonelik soykirimlar bile gérmezden gelinmistir. Il. Dlinya Savasi’nda
Nazilerin Yahudileri toplama kamplarina doldurarak katlettikleri konusulmustur ve
dahi konusulmaya devam etmektedir. Ancak goz ard: edilen bir gergek de sudur Kki:
Il. Dinya Savasi’nda sadece Yahudiler topraklarindan edilmemis ve sadece
Yahudiler iskenceye maruz birakilmamiglardir. Bu stregte Cingeneler ve
Polonyalilar da ayn1 yonde muamelelere ve iskencelere maruz birakilmislardir.
Ancak belirtildigi Uzere Yahudiler haricinde Cingene etnistesinin soykirima maruz
birakilmasi ¢ogu zaman s6z konusu dahi edilmemis ve adeta gérmezden gelinmeye
caligilmistir (Arendt, 1997: 27-31).

Polonya’da ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) topraklarinda
Cingeneler, hem olim kamplarinda hem de agik arazilerde Katledilmislerdir.
Nazilerin gectikleri her yerde Cingeneler tutuklanmis, yasadiklar yerlerden strilmis
ve Oldurtlmislerdir. Yugoslavya’da Yahudilerin ve Cingenelerin idamlari 1941
Ekim’inde ormanlik arazilerde gergeklestirilmistir. BOlgede yasayan koyliler, idam
yerlerine goturulmek icin kamyonlara zorbalikla bindirilen ¢ocuklarin aglayislarini
ve ¢igliklarint unutmanin mimkun olmadigmi belirtmislerdir (Arendt, 1997: 27-31).

Bu sirecte Naziler tarafindan Kkatledilen Cingene sayisi tam olarak
bilinmemekle birlikte, ““Yahudi soykirim: (Holokost)™ tarihgilerinden Raul Hilberg’e
gOre soykirim oOncesinde Almanya’da 34 bin Cingene yasamaktaydi ve bunlarin
blyik bir bolumu de soykirimda oOldurtlmustir ( Arendt, 2010: 41-54). SSCB
topraklarinda Ukrayna ve Kirim Dbolgesindeki katliamlardan sorumlu olan

Einzsatzgruppen Raporlar’na’gore ise, bu topraklarda yaklasik 300 bin Cingene

°® Einsatzgruppen (Hareket Birlikleri): Nazi Almanya’sindaHeinrichHimmler’in  kontroliinde ve

ReinhardHeydrich yonetimi altindaki Alman Ordusu’nun isgal ettigi bolgeleri ev ev arayarak Yahudileri,
Cingenleri ve Polonyalilar dldiren seyyar infaz birlikleridir. Toplama kamplari kurulmadan 6nce infazlarda etkin
rol oynamiglardir. En énemli eylemleri Babi Yar Katliami’dir. Gezici birliklerdir ve sirekli hareket halinde olup
bir infazdan &tekine dogru eylemlerini gerceklestirmislerdir. Cukur kazip o6ldirip gémme isi oyalayici
oldugundan ve o6ldirme sirasinda ¢ok fazla mermi harcandigindan bunun yerine toplama kamplar
kurulmustur.Einsatzgruppen’lerin kendilerine verilen gorev geregi, 1941 — 1945 yillan arasinda 1,3 milyondan
fazla Yahudi ve Cingene’yi kursuna dizdikleri tahmin edilmektedir. A, B, C ve D isminde 4 Einsatzgruppe timi
vardi ve her birlik 600 — 1.000 askerden olusuyordu (vikipedi).
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katledilmistir.  Yugoslav resmi makamlar1 tarafindan yapilan agiklamalar
dogrultusunda da, sadece buglinkii Sirbistan smirlar1 igerisinde dlddrilen Cingene
sayis1 28 bindir. Polonya’da katledilen Cingeneler iginse tahmin dahi
yapilamamaktadir. Bazi tarihgiler de bu rakamin 1 milyona kadar ¢ikabildigini ifade
etmektedirler (Arendt, 2001: 13-18).

Cingene etnisitesinin “Otekilestirme’sinde” gelinen vahset, tahammulsizluk
durumunu aktarabilmek icin yukaridaki 6rneklere yer verdik. Aslinda ne baskin grup
ne de alt konumlu gruplar homojendir. Her grup icinde, olumsuz 6zelliklere sahip
insanlar olabilir. Ancak baskin grup, 6tekilestirmede alt konumlu grubu, o grubun en
kotl Oyesiyle tanimlar ve bu durumu homojenlestirir; 6te yandan kendini, en iyi
tyelerinin 6zellikleriyle tanimlar (Cayw, 2012). Ornegin, Tepecik Cingenelerinin
Otekilestirilmesinde mahallede bulunan genelev de etkili olmaktadir. Toplum
algisinda genelev ahlaksizlik yuvasi olarak algilanmis ve bu ahlaksizlik Cingenelere
de tesmil edilmistir. Cingeneler arasinda gercekten genelevde calisanlar vardir.
Ancak sorun Cingene grubu Otekilestirilirken bunun grubun timine yonelik bir

nitelik gibi sunulmasi ve insanlarin Cingenelere bu tarzda yaklasmasidir.

1.2.6. Klasik Etiketleme Kurami ve Damgalama Sureci: Sapma ve Birincil ve
ikincil Sapma

Damgalama Teorisi baglaminda Edwin Lemert (1951), damgalama silirecinin
“Birincil Davranzs Sapmalar:” ve “Ikincil Davranis Sapmalar:” seklinde soz
konusu edildigini belirtmektedir. “Temel ve Zkincil Dereceden Sapmalar” baslikl
makalesinde Lemert (1951) hem birincil hem de ikincil anlamda sapkin
davramiglarmin  sadece dogal nedenlerle ortaya ¢ikmadigini, etiketleme ve
damgalama surecinin de bu yonde hareket etmeye neden olabildigini belirtmektedir
(Goksu, Karakaya, 2009: 27-43). Sosyoloji biliminin temel konularindan birisi olan
sapma ise, sosyal normlarla uyusmayan davranislar olarak tanimlanmistir. Sapmay1
sosyal normlara uygunluk agisindan belirleyen de yine toplumdur (Dolu, 2012: 393-
95).

Lemert'in ortaya koydugu goruse gore, herhangi bir sapma, toplum o davranisa

negatif bir statl yikleyene kadar anlamli degildir. Sapkin davranislara mantikl
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izahatlar getirildigi ve toplumca kabul edilebilir sinirlar iginde tanimlandiklar:
muddetce birincil sapmalar olarak kalirlar (Dolu, 2012: 389).

Lemert’e gore, “ikincil davranis sapmalar:” da, bireyin Kisiligi icerisinde
atipik bir bolum ya da grup organize etmeye baslamasi ve bunlarin icerisinde
kendisine 6zel bir rol ya da bir anlamda yasam alan: olusturmaya baslamas: ile
birlikte glindeme gelmektedir. Bu baglamda sapkin davranis, kisinin kendisine
gOsterilen sosyal reaksiyonun bir neticesi olarak ortaya ¢ikabilmekte ve Kisi
tarafindan acik ya da kapali problemlere karsi, uyumsuzluk ve saldirganlik
davraniglar1 anlaminda ikincil davranis sapmalar1 sergilenebilmektedir(Dolu, 2012:
390).

Lemert tarafindan yapilan belirlemeler dogrultusunda gortlmektedir ki, bir
davranig sapmasi, sosyal tepkiler neticesinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle de
bireylerin sapkin davranislar1 ile sosyal etkiler arasinda dogrusal yonde karsilikli bir
iliski bulundugu ve sapkin davranisin dozunun sosyal etkinin dozuna bagl: olarak
belirlendigi sOylenebilir. Neticesinde sosyal etkinin artmas: ile sapkin davranisin
dozu da artacagindan, sapkin kisi ile toplum arasindaki ayrim da belirginlesmeye
baslayacak ve bu noktada da sapkin kisi, direkt olarak bu sapkin davransi ile
anilarak takma isimlerle, lakaplarla, basmakalip ifadelerle damgalanacaktir (Dolu,
2012: 391-392).

Lemert bu sureci, asagida verilen asamalar baglaminda ifade etmektedir ( Dolu,
2012: 389-392) :

1. Asama: Temel (Birincil) Sapma Asamasi

Sapma davranisinin ilk gorilmeye baslandigi asamay: ifade etmektedir. Bu
asamada sapma davranisi, farkli bireysel nedenler dogrultusunda da ortaya
¢ikabilmektedir. Ornegin: bireysel anlamda sz konusu olan cinsel karmasanin
beraberinde getirdigi sapma davraniglari gibi (Dursun, 1997: 311). Arastirma
konumuz geregi Tepecik de dogmak Tepecik’li Cingene olarak diinyaya gelmek,
Cingenelerin segme sanslarmin olmadigi bir durumdur. Bu asamada kendilerine
genelevin golgesinde yetisenler olarak ilk damgalama yapilmaya baslanmaktadir.
Yani toplumdaki birtakim insanlar kendilerini daha dogarken birincil sapma

icerisinde gorup “pi¢” olarak damgalamaktadir. Bu baglamda gdrtsmecilerimizden
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biri, Cingene olmaya yonelik bir 6nyarg: oldugunu distunuyor musunuz sorusunu
cevaplarken aktardiklari bu durumu agiklar mahiyettedir:

“Biz kuclkken c¢ok anlamazd:k ama sonra... Sonra az blytyunce ¢ok iyi
anlamaya baglad:k. Mahalleden ayr:ldigimizda diger insanlar sorard: bize nerde
oturuyorsunuz derlerdi. Biz Tepecik dedigimizde pis pis siitarak asag: mahalle
cocugu derlerdi. Asag: mahalle ya da asag: demek genelev anlam:zna gelir. Kugtclk
supyans:n ama iste boyle derlerdi. Ha asag: mahalle gocugu ha da pi¢ demek, ne
beklersin ki kimden ne bekleyecen”. Bu bakis acisiyla birey, genelev ile
iliskilendirilerek birincil sapma igerisinden ikincil sapmaya dogru psikolojik olarak
itilmektedir.

2. Asama: Sosyal Tepkiler ve Cezalar

Ikincil sapma davranislarmin gériilmeye baslandig1 bu asamada, ayn zamanda
birey icin dedikodularin, reddedilmelerin, soyutlanmalarin baslamasi anlaminda,
olumsuz sosyal etkilerin giindeme gelmeye basladigi asamay: ifade etmektedir
(Dursun, 1997: 311). Bir baska goriismecinin aktardiklar: yine bu durumu ifade eder
sekildeydi:

“Bizim tlrkimuzi Neget baba yazmus “Fakir isen, esmer isen ya cingen derler
ya abdal hasa” hem esmeriz hem fakiriz, Cingeneyiz. Hakkimizda sOylenmeyen
yoktur... Neset baba bakmzs halk ne diyor, ne uyduruyor seyinde o da yapmzs bunu
bir turkd, halk bizi arsiz ylzsiz, fakir hirsiz olaraktan gormek istiyor. Kendi

kafas:nda bizi 6yle nukuf ( islemek) ettirmis.”

3. Asama: Daha Fazla Birincil Sapmalar Asamasi

Hem birincil hem ikincil sapma davranislarinin birlikte sergilenmeye basladig:
asamadir ve bu asamada sapma davraniglart ¢ok daha ileri boyutlara varmistir
(Dursun, 1997: 311). Gorusmeci bir kadmin ifadesi 3. asama, ileri birinci sapmalar
asamasinin sosyal hayattaki pratigini ifade eder sekildeydi:

“Bizde bir hal var anlayam:yorum. Sitten ¢ikmzs akkagsik degiliz, bunu kabul
ediyorum ¢ok zaman kendi kendime degiseyim diyorum. Ama biz pacam:z: yirtsak ta
yine Gaconun bakzs: degismiyor, ugursuz, sersem, cepci olarak bak:yor. Ben de

madem Oyle pilavdan donenin catal: g..... donsun. Vallahi elimden ne geliyorsa



yapryorum. Bu ks yolda oturuyoruz Fuar:n Dokuz Eylil kapsinda Polis higbir sey
yokken geldi, dag:/in buradan dedi. Abi kime ne zararimiz var dedim. Bir tanesi kalk
lan, kalk diyorum diye bag:rd:. /ki polistiler, sonra bir yiiridiik sen kime lan dersin
diye. /nsan kendi esine boyle demez. Biz onlara onlar bize fuarin giivenlikgileri
onlara yardima geldi. Merkeze gotirduler tartaklad:lar orda bizi. Ben davacy:m
diye bagird:m ama kim dinler, aksama kadar bin tlrli hakaretle nezarette tuttular.
Aksamustl kaftr kostek kovdular bizi.”” Toplum nezdinde etiketlenen Cingene grup
uyeleri damgalanma ve dislanma neticesinde normal bir durumda dahi birincil sapma

davraniglar: gostermektedirler.

4. Asama: Daha Gugclu Cezalar ve Reddetme

Ikincil sapma davranislarmin goriilme sikhigmin artmasina neden olan
yaptirimlarin, sosyal diglanmalarin ve damgalanmalarin gorildigi asamay: ifade
etmektedir (Dursun, 1997: 312).

5. Asama: Daha Fazla Sapma ve Cezalandiranlara Yogunlasarak Onlara
Dusmanhk Besleme (Dolu, 2012: 390)

Kendisine toplumsal yaptirim uygulanan bireylerin daha fazla sapma davranisi
gOstermesi ve yani sira cezalandiranlara kars: da hakim kulttrin deger yargilariyla
kendi durumlarinin kiyaslanarak dismanlik ve direng gosterilmeye baslandigi
asamay ifade etmektedir (Dursun, 1997: 312).

Gorusmelerimiz sirasinda Tepecik Mahallesinde yasayan daha dogrusu kendilerine
gore bir takim zorunlu nedenlerden dolay:r Tepecikte yasamak zorunda kalan
Cingene olmayanlardan bir gériismecimizin aktardiklar::

“Ben direk agiktan aciga bir hirsizliklarin: gérmedim, ¢ok sdyleme ylzsuz
edersin ¢ok dovme arsiz edersin diye bir sz var, bunlar: tanzmayan bunlar:n rahat
hareketlerine bakip olur olmaz her seyi soylemigsler. Poliste dovmis. Yani, ars:z,
ylzstiz etmig devlet bunlar:. Bunlarda z:vanadan c¢:kmzs. Her yol var. Biz onlara
Cingene su, bu diyoruz ya onlarda bize kendi aralar:nda her seyi soyliyorlar. Ben
iclerinde yasiyorum, beraberiz, inan iyi insanlar. Ama her giin bask: alt:ndalar”.

Cingene gOrusmeci ise sunlari bizimle paylasmistir:
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“Cingene bakis nasil 6yle mi?Eskiden vur sabana gitmez yabana birinin
tavugunu ..... ler bile bizden bilmisler. Dayag: da yemigler kifri de Dedelerimiz.
Aman ses etmeyin, asre tutan ele, mizrap tutan ele kotllik yakismaz demigler. Ondan
biz kavga ederken oynamaya baslariz. Ama art:k zurnan:n z:rt dedigi yerdeyiz. Yok
Oyle cat:na cat patina pat kars:ik veriyoruz. Onlar bize dusmand: simdi biz de
kendimizi savunuyoruz”. Gerek Cingene olmayan gerekse de Cingene olan
gOrismecinin aktarimlarindan ortaya c¢ikan sonu¢ zamanla Cingenelerin hakim
unsurun deger yargilarina gore daha fazla sapma gelistirmeleri ve negatif duygularla

hareket etmeleridir.

6. Asama: Damgalanamn Bireyin Direkt Olarak Sapkin Kabul Edilmesi

Bu asamada sapkin davraniglar sergileyen bireyler toplumsal yasamdan direkt

olarak uzaklastirilirlar ve kisi, toplum tarafindan artik bir kaliba oturtuldugundan,
tamamiyla kendisine yuklenen role endeksli olarak hareket etmeye baslar ve
damgalanir (Dursun, 1997: 312).
Tepecik Cingenelerinin sapma davraniglart gostermelerinin 6zlinde de bu anlamda,
etiketlenmeleri ve damgalanmalar1 yatmaktadir denilebilir. Bu baglamda s6z konusu
mahallede yasayan Avrupa emeklisi kendi gruplar: icerisinde ““zengin” “‘sosyete”
olarak nitelendirilen Cingenelerle de yapilan gorusmelerimizde, kendilerinin rahat bir
hayat struyor olmalarmi gayri mesru kazanca baglayan boyle distinen insanlarla
karsilastiklarini ve bu yondeki bir 6nyargidan ve ayrimciliktan uzak kalamadiklarini
ve her zaman Uzerlerine gidildigini ifade etmislerdir.

“Allah nasip etti Avrupa’ya gittik. Once bekar gittim sonra esimi gocuklarim:
ald:m. Sonra evli olan abimi kardeslerimi ald:m. Cok guzel ¢aliszzk. Emekli oldum.
Emekli oldugum giin vatanzma dondium. Ne olursa olsun insan:n toprag: baska, ezan:
duymak bagka. Birileri vars:n inanmas:n, 6teye var:nca gorecegiz. 28 yil g¢alisim
Avrupa’da az ¢ok servet yapt:k. Hatay’da Nokta’da 3 tane dairem var. Kirac:lar var
icinde. Zyi insanlar ama biriyle ¢ok problem oldu kiram:z: 6demedi. Mahkemelik
olduk sonu¢ alamad:k. Para gitti ama bizi tizen olay emeklerimin bir kenara ati/ip
sanki benim o daireleri gayri mesru yoldan elde ettigim seklinde sozleri duymam
oldu. Karg: taraf mahkemede “efendim bu adam Tepecikte yasiyor. Bana ve

cocuklarima zarar verebilir 4 yulik kiraciszy:m bir takem Kirli igleri var beni tehdit
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ediyor korkuyorum. Benim kendisine borcum yok dlzenli olarak kiram: elden
veriyordum” dedi. Mahkemede hakim uyard:, ben birkag kelime edeyim istedim
s0zumu dinlemediler sonra aleyhimize sonug ¢iktz. Hakim, biraz daha konusursan
kars: tarafa manevi tazminat 6detirim dedi. Gegip giden bir olay ama bu 6nyarg: bizi
olddruyor, bizi yakiyor, bizi toplum 6niinde, devlet 6niinde ¢aresiz yalniz birakiyor.”

Toplumsal yasamda maruz birakildiklart durum dolayisiyla Cingeneler,
genellikle sosyal glvenlik kapsaminda yer almadan ya da bir sozlesme
imzalanmadan calistirilmaktadirlar ve islerinin mahkemeye polise devlet kurumlarina
dismemesi, ugramamas: igin Ozel bir caba sarf etmektedirler. Cunki isler
gOrusmecilerin ifadesiyle “devlete dustugunde” mutlak suclu Cingeneler genel
kabulliyle olaylara yaklasildigi igin ¢ogu zaman sonu¢ alamadiklarint ifade
etmigslerdir. Calistiklart isler ise cogu zaman gegici, yar1 zamanh ya da kayit dis1
olabilmektedir. Ayn1 zamanda bu isleri yaparken Cingenelerin guvenlik kaygilar
tamamen g6z ardi edilerek calistirilmaktadirlar. Vasifsiz ve sapkin olarak
gorulmeleri dolayisiyla Cingeneler, genelde el emegine ve beden glicline dayanan
islerde calistirilmaktadirlar ve kalfalik ya da ustaliga dayali zanaatkarlik
kapsamindaki islerde istihndam edilmeleri oldukga azdir.

Gorlsulen Cingeneler: zaten genelde is bulamadiklarini, bulduklar: islerde de
“akl: bir karws havada”, “hirsizlik potansiyelli” ya da “is bilmez” sapkinlar olarak
nitelendirildiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte zaruri durumlarda izin istemek
ya da az cok zam istediklerinde de, herhangi bir neden goOsterilmeden isten
cikartildiklar: gibi yaptirimlara maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Buyuk bir
cogunlugu issiz olan ya da dizenli bir ise sahip olmayan Cingeneler, ya isportacilik
ya da dilencilik gibi toplumun sapma olarak goérdigl bir takim isleri yapmak zorunda
birakilmaktadirlar. Ama bunlar: yaptiklarinda da kendilerine, ““Neden daha duizgin
bir ig bulup ¢aligmiyorsun?”’gibi sorulara muhatap olmaktadirlar.

Sonug olarak bu tir durumlarda yasamak durumunda kalan ya da boylesi bir
yasama zorlanan, caresiz birakilan ve terk edilen Cingeneler, klasik etiketleme
kuram: ve damgalama sureci: Birincil ve ikincil sapma asamalarinda anlatilan
teorilerin hayata dair pratikleriyle desteklenmesi, ifade edilmesiyle ¢ok net olarak
sOylenebilir ki Cingeneler toplumsal yasam icerisinde sapma davraniglarini en fazla

sergileyen kesim olarak damgalanmis durumdadirlar. Bu durumu Tepecik Mahalle
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sakini bir goriismeci veciz bir sekilde ifade etmeye calismis, digerleri de bu ifadeye
katilmiglardir:

“Han:m sokakta, cocuk sokakta, ben sokakta... /s yok, giic yok, ekmek yok...
Aksama kadar deli tavuk misali dontiyoruz, dolasiyoruz. Elde yok avugta yok ac ay:
firin delermis derler... Simdi gel de iste sey....yapmasin, a¢ mezar: ¢ok ama or...
mezar: yok, gel de hirsizlik yapma... Sen bir giin dayanabilir misin agl:ga, her gin
evladinin aglamas:na, bizimde yirecigimiz var, biz her gin baklava borek yiyelim
handa sarayda otural:m demiyoruz digerleri gibi karnimiz doyacak kadar calisal:m
ama iste bizim hayatimuz bu...”. (Icersinde makarna kirntzlar: olan bos tencereyi

gOstererek)

1.2.7. Kétalagun Dramatize Edilmesi

“Herhalde hemen hicbir toplumda “ben hi¢ su¢ islemedim” diyebilecek bir
kimse yoktur. Cok iddiali gibi gorinse de, cogu insan kendi cocuklugunu
distindiglinde mutlaka ufak tefek hatalar yaptigini, belki bir derste kopya cektigini,
arkadasimnin silgisini asirdigimi hatirlayacaktir. Elbette bunlar cocukluk evresinde olan
ve yetiskinlik doneminde gullp gectigimiz hadiselerdir. Peki, bu eylemler “sapma
midir ?”Nereden baktiginiza ve nasil gormek istediginize bagl olarak bu eylemleri
sapma olarak tammlamak elbette miimkin. iste tam da bu noktada Frank
Tannenbaum, 1938 tarihli “Sapma ve Toplum” (Crime and the Community) isimli
eserinde sapma ve sonucunda suglanan/ damgalanan bireye gosterilen toplumsal
tepkilerin suclu Gzerinde meydana getirdigi donusimden bahsetmektedir (Dolu,
2012/a: 71). Toplum ¢ogu zaman bir gocuga, gence yaptigi hatalardan dolay: “haylaz
cocuk”, “yaramaz cocuk” gibi sevgiyle karisik tath-sert bir Gslupla yaklasir. Bir
yandan yaptigini1 onaylamazken diger yandan ise yapilan hatay: yasinin kigukligine
ve masumiyetine vererek kiclgl affeder. Ancak yapilan hatalar zamanla birikir ve
toplumun durmadan benzer hatalari tekrarlayan insanlara karsi tahammuli azalir.
Belli bir noktadan sonra da insanlarin sabri tasar. Bu noktadan itibaren is polise
intikal eder, polis gelir ve sorumluyu gozaltina alir. Karakola gétdrilen, belki de
ellerine kelepce vurulan bu kimse icin artik igcinde yasadig: diinya bir baska hal alir.
Toplum artik bu insana kars1 “haylaz” ya da *“yaramaz” demez, ¢unku artik “suclu”

dur. Polisten sonra savcinin ve hakimin karsisina ¢ikarilan birey toplumun ve ceza
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adalet sisteminin kendisine bakisindan ve gosterilen tepkilerden oldukca derin bir
sekilde etkilenir. Evine geri dondugtinde sokaktaki insanlarin bakiglarindaki farklilig:
hemen fark eder. Artik toplumla arasinda ciddi bir mesafe olusmustur. Bazi insanlar
bu tir kimseleri gtivenilmez ilan ederler ve iletisimi keserek bir daha konusmazlar.
Digerleri ise gocuklarinin bu tir insanlarla arkadaslik kurmasini istemez ¢tinkt “kotu
arkadas yilandan ciyandan bile daha tehlikelidir’ atasfzu insanlarin belliginde
kazihidir. Yapilmaya calisilan sey aslinda bir yandan toplumun kendisini Kkoti
insanlara kars1 koruma iggudustyle hareket etme cabasi olarak karsimiza ¢ikarken,
diger yandan farkinda olmadan hata yapan ve sapma isleyen insanlara bir daha
normallesme sansi vermeme gibi vahim yanlisliklarin yapilmasina neden olur.
Tannenbaum, toplumun yaptiklari hatalari durmadan insanlarin yiiziine vurmasini,
strekli hatirda tutmasini ve en uygun vesileler denk geldiginde yeniden glindeme
getirmesini “kotiligin dramatize edilmesi” (dramatization of evil) kavramu ile ifade
etmektedir. Yapilan hatalarin strekli olarak gindemde tutulmasi, yapilan
yanhsliklarin dizeltilmesine firsat verilmemesi ve toplumun yanls yapan insanlara
gOsterdigi bu tur tepkiler, bu insanlarin hatalarin1 arkada birakarak yeni bir baslangi¢
yapmasinin online gecer ve bireye eskiye dontstiin mimkin olmadigi mesajini verir.

“Sosyal Patoloji” isimli eserinde Edwin Lemert (1951), insanlarin bir sekilde
yukarida anlatmaya calistigimiz tirden hatalar yapabilecekleri ve hatta sapma
isleyebileceklerini, bunun da normal bir durum oldugunu ifade etmektedir. Ne var ki,
Lemert’e goOre insanlar1 sapkin bir kariyere yonlendiren ve suc islemeye devam
etmelerine neden olan asil sey, yaptiklari hatalar sonrasinda insanlara bir daha
normale donmelerine firsat vermeyecek sekilde tepkiler vermektir. Toplumdan gelen
acimasiz ve Olgusiz tepkiler bireyi giderek toplumdan uzaklastirir, i¢ine kapatir ve
bireyi topluma disman haline getirir (Dolu, 2012/a: 72). Bunun neticesinde birey
tepkisini gostermek icin yeniden sapma ya da sapma olan bir harekette bulunur. Buna
toplum cok daha siddetli tepkiler verir. Birey ise inadina benzer davranislarda
bulunarak kendisine kars1 gelistirilen acimasiz tepkilere kars: direnir. Bunun
neticesinde birey giderek kendine bicilen roli benimser ve suglu bir kimse haline
gelir. Bu etki-tepki durumu toplumun bu tur insanlar: tamamen kaybetmesine neden
olur (Dolu, 2012/a: 278).
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Boyle bir islemden sonra kisi artik farkli bir dinyada yasamaya mahkim
edilmis olur, ¢lnku artik damgalanmistir.Dolayisiyla bireyi suclu yapan sey, Kisiyi
suclu olarak tanimlayarak damgalayan, kisiye suclu bir kimlige sahipmis gibi
yaklasarak ayirima tabi tutan, her firsatta kisinin hatalarim ve suclu dzelliklerini 6n
plana ¢ikararak kisiyi suclu olarak betimleyen ve en nihayetinde de kisiye suclu
oldugu bilincini kazandirmaya calisan bir surectir. Suclu bireylere yardim amaci
tasiyan bitun bir stre¢ de kisiyi ya kendisine karsi ya da cevreye kars: suclu olarak
lanse ettigi sirece, kisiye gercekten yardimci olmaktan ¢ok, kisideki suglu yaftasini
percinleyici bir etki yapacaktir. Yapilmas: hedeflenen iyilestirme ile varilan sonug
arasinda buyuk ucurumlar dogacaktir. Ne kadar iyi niyetli olunursa olunsun, Kisinin
hatalar1 ve kusurlart ne kadar ¢ok konusulur ve desilirse, Kisinin o rolli benimseme
olasiligi da o denli artar. Bu kisir dongtiden ¢ikis yolu ise bu konudan mimkin
oldugu kadar az bahsederek kotulugu dramatize etmemektir. Hatta mimkiinse baska
konulardan bahsederek ilgiyi baska yone ¢cekmek daha faydali olacaktir (Dolu,2012).

Calisma konusu Cingenelerin igcinde de suc isleyen bireyler olabilir. Ancak
Cingenelerin butinine bu durumu yaymak ve bu hafizay:r surekli canli tutmak
zamanla Cingenleri kapal: toplum haline getirmis, Tepecik mahallesi su¢ isleyerek
gizlenilen veya sugun ve suclunun merkezi haline gelmistir. Bu yonuyle Cingenelerin
sosyal yasamdan diglanmis olmalari, onlarin tercihine dayanmamakla birlikte, bugtin
icin bilerek ve isteyerek sosyal yasamin disinda kalmayi tercih etmelerini
beraberinde getirmistir. Arastirma kapsaminda Tepecik’e yakin bir okulda goérev
yapan egitimci bu konudaki fikirlerini s0yle belirtmistir:

“Okula ilk atand:igimda cevremdekiler semt ilgili olarak ¢ok olumsuzluklar
anlattlar. Okulumuzda Cingene ve Cingene olmayan 0ogrencilerimiz vard:.
Mesleginin 6nemini bilen bir egitimci olarak hichir zaman ayrim yapmad:m.
Kulagim: olumsuz anlat:lara kapatt:m. Bu ytzden digerleri taraf:ndan ¢ok defa bir
ust amirime gikayet edildim. Sikayetlerden bir sey ¢ikmayinca problemi kendileri
¢ozmek isteyen veliler oldu bu okulda Gzerime ylrudiler. Beni suglad:klar: durum
Cingene @grencilere ilgi gostermem, onlarz dévmemem, aileleriyle gorismeler
yapmamd:. Evlerinde caylarin: icerek onlar: digerleriyle ayn: seviyede goérmeye
calzymamd:. Velilerimiz herkese davrand:gim gibi Cingene 0&grencilere de

davranamama asla tahammulleri yoktu. Cingenlerle olan temasim: digerleri adeta
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kendilerine kotulik yapziryormus gibi yorumlad:lar. Oysa Cingeneleri asagilayan,
digerlerine Cingeneleri sikayet edenler, Cingeneleri cezaland:ranlar yani bu konuda
velilerle gorus birligi saglayan baz: egitimciler daha sorunsuz egitim y:/i yasad:lar.
Ben israrla bu durumun sebebini sordugumda :srarla ald:gim cevap ‘onlar Cingene,
bizim ¢ocuklara davrand:giniz gibi davranamazsiniz’ garip ama cevaplar boyleydi.
Korkar:m bu distncenin alt:nda onlar insan degil distncesi bile vard:r. Bu durum
atalar miras:, atlar kualtti seklinde nesilden nesile aktarzimaktad:r.”” Cingenelerle
ilgili olarak durmadan anlatilan bu olumsuzlamalarla damgalamaya dair hafiza
strekli canl tutulmaktadir.

Yine arastirma sahamizda bizi kirmayarak gorisme talebimize olumlu yanit
veren diger egitimci okuldaki Cingene ¢ocuklara dair sunlar1 ifade etmektedir:

“11 yil calzszm o0 mahallede. Cok zeki ¢cocuklarda vard:. Fakat okula korkarak
geliyorlard:. sin k6tlsti bu cocuklar okulda korktuklar: ile karsilasiyor. En azindan
hi¢ kimse yanlar:na oturmak istemiyor. Cocuk safl:ginda her iki taraf ad:na da
bunun anlas:imas: zordur. Bir zaman sonra ¢ocuklar art:k zzvanadan gikiyor. Parlak
zekélar: 6nyarginin karanl:ginda sénup gidiyor. Birileri bunu, Cingenlere kars: olan
tutumu bir vatan gorevi edas:yla yapiyor. Bununla tek bas:na miicadele olmaz.
Politikalar uretmek lazzm.”

Meslek hayatinda 23 yilin1 geride birakmis, Kadin egitimcimiz bu konuda
sunlar1 s0ylemektedir:

“Asl:nda bu okuldaki durum avantaja donustirebilir, fakat tam tersi oluyor.
Elde olmayan sebeplerle diyelim Cingeneler hakkinda digerlerine kotl seyler
anlat:iyor. Bu yiuzden digerleri korkar cekinir hale geliyor/ getiriliyor. Cocuklar bu
okuldan onyarg:larla ¢ikiyorlar. Aslinda birbirlerini tanima, sevme igin glzel bir
firsat. Cocuk masumiyetinin  bunu gerceklestirmesini beklerken buytklerim
mudahalesi ile isler tersine donuyor. Asl:nda velilerde bu tutumlar:ndan rahats:z
olup Uzdltyorlard:r sanizim bir takim nedenlerle kendilerine engel olamuyorlar.
Kendilerini ¢ocuklarm: savunma icgudustyle boyle davran:yorlar. Cingeneler her
zaman kotd, digerleri genelde iyi gibi bir yaklagimla bu tur hareketler sergiliyorlar.
Cocuklar ényarg:larla ¢ikip gidiyorlar. Onyarg:lar bazen fiziksel siddete donistyor.
Icinden ¢ikzlmaz hale geliyor, gruplasmalar oluyor Cingene cocuk suclu tarafa

dogru adeta kovalanzyor”
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Kotaligin dramatize edilmesi ile grup Uyeleri, iginde yasadigi toplumla
catismaya suruklenir. Sonug olarak da toplumdan giderek ayrilir, bdylece toplumun
kinamalarindan ve elestirilerinden kendisi gibi uyum sorunu yasayan gruplar iginde
yer alarak korunmaya, gizlemeye calisir. Ancak bu durumda c¢6zim olmaz
farkliliklar daha da 6n plana ¢ikar, ugurumlar artar (Dolu,2012: 385-424).

Saha caligmalarimiz sirasinda goOrusmeci Cingenelerin, aktarimlarindan
bazilarin1 bu konu ile ilgili olmasindan dolay: burada yer veriyoruz, belirlemelerini
su sekilde ifade etmislerdir:

““Alem, yani herkes Cingene olmayan herkes, bize ¢ok af edersin uyuz kdpege
bakar gibi bak:yorlar ve Cingenelerde cekiniyorlar, /nsan baz: insandan korkar
cekinir ama bunlar Tepecik’li deyince en yaslimizdan en kiglglmizden bile
korkuyorlar. Issiziz, eskisi gibi imkanlar kalmad:. /se basvurusunda bulunuyorum, is
vermiyorlar. Allah’:n hamall:gin: bile eger kimseyi bulamazlarsa bize veriyorlar. Biz
caliszyoruz o sira Kadifekale’den Kirtler gelse hemen bize (¢ bes kurus verip
swistirp bizi yolluyorlar. PKK’l: Kirtleri bile bizden Ustin tutuyorlar. Tabi onlar
Musliman ya! Bizde Musliman’:z Allah’imiz var Muhammet Mustafa’ya bizde
inanzyoruz. Olmuyor iste. Tepecikte yasadiklarin: Ggrendikten sonra bizim
cocuklarimizi okula almamak icin her turld zorlugu pisligi cikaryorlar.
Osretmenler, cocuklarimiza bazen iyi davranyorlar, kimi Allah icin iyi davranzyor
kimisi de bizden korktuklar:ndan ¢ekindiklerinden iyi davranzyor...

Bazen mahallemizde ufak tefek kavgalar oluyor, diger mahallelerde oldugu
gibi... Bagka bir mahallede kavga oldugunda birka¢ polis gelir, kavga edenleri,
barusziryor ve gidiyor. Ama bizim mahallemizde kavga oldugunda, zannedersin Ki
sehirdeki bdtin polisler mahalleye ak:n ediyor ve mahallede birka¢ giin slren
stkiydnetim ilan ediliyor. Hatta ¢cogu zaman canlar: sikzilan polisler mahalleye
geliyor ve o ya da bu sebeple evlerimize bask:n veriyorlar. Cocuklarim:z korkuyor.
Sebepsiz yere polis eve girmesin diye ugras:yoruz kars:/ik veriyoruz vermiyor degiliz,
ama buna kargin yine biz suclu oluyoruz, hakkimiz: savunuyoruz kendi ¢abamizla
size kanun var bize yok (...).

Ekmek icin sokaga ¢ikar:z bazen. Bazen gikmay:z erkeklerimiz galusir getirir.
Fal bakmak isteriz baskalar:na. Fakat kimse durduk yerde gel fal:ma bak der mi

bizde :srar ederiz biraz. Polis zabita gorse zannedersin ki biz onlara tecaviz
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ediyoruz Oyle kovalarlar bizi. Ka¢ babam kag. Yakalan:yoruz tabi kad:n erkek gibi
kosamaz Soyledikleri cuimle hemen kuftrdir. Direk or... diyorlar bize, or... yapsam
boyle rezillik ceker miyim? Ama kafada bitirmis olay:. Azicik dirensek biz hemen
iftira atiyorlar ya da neden Oyle dedin kardesim desek, niye hepiniz *““yollu™ degil
misiniz diyorlar”. Yasllarmmz falciik yapiyor. Ama onlar bunu soyle
digstndyorlarmzs biz yas/iyiz genelevde calisamzyoruz ondan ek is falci/ik yapryoruz
kizlarimiz gelinlerimizde fahigelik yapuyorlar zannederlermis. Simdi normal kad:na
bodyle desen cinayet ¢:kar ama bize diyorlar...

Kotaligin dramatize edilmesi baglaminda damgalama ile ilgili olarak, Cingene
cocuklarinin egitim sireclerinde de birtakim yaklasimlara maruz kaldiklari da giin
yuziine ¢ikmaktadir. Yukarida gecen gOrusmeci 6gretmenlerimizin aktarimlarina ek
olarak Cingene gorismecilerimizin anlattiklarini burada konuyu daha anlasilir hale
getirmesi igin aktariyoruz. Gorusillen Cingeneler su sekilde ifade etmektedirler:

“Cocuklar daha ilkokulda okurken bile basarisiz yapiiyor hep en arkada
sirada oturuyorlar. Ogretmene gizellikle sordum, “ben de Gzuliiyorum onun igin,
elimden geleni yap:yorum ama ders dinlemiyor ve durmadan konusuyor, dersi
bozdugu igin en arkaya oturttum” diyor. Zkinci Uclncu sifta olsa anlarim bunu
vallahi billahi birinci siifta ilk hafta bitti ikinci hafta hoca boyle sdyledi. Kim
tziliyor kime Uzulilyor Cingeneyiz ama salak degiliz. 7lk ginden en arkaya
oturtulmus. Nereden bildiler ki tembel, nereden bildiler ki dersin huzurunu bozar...
sanki Allah mzsin sen hagsa! E sen zaten ilk glinden arkaya oturt sikz sitk: tembihle..
Simdi dévmek kalkt: ama sozler dovmeden beter ve durmadan tembel de, adam niye
ders caligsin ki... Sonrada, anan — baban ilgilenmiyor senle, biz mi ilgilenecegiz
diyorlar. Bu tek benim ¢cocugumda degil sor herkesin cocugu bdyle... Aman Cingene
okurda doktor olur sonra sizi eller aman ezin kafasinz....is bu

Hatta bir okul var, Cingene c¢ocuklar: okulun smuflarina dagitmamuslar,
hepsini bir sinifa toplamzslar, bagslar:na da yagl: sinir hastas: okulun en sevilmeyen
hocasin: dikmigsler. Adam bizim ¢ocuklarla kafa bulur. Bu cocuk niye okula gitsin
ki... 7k haftadan ben okumayacag:m diye basiyorlar. Biz de okuldan alzyoruz,
calismaya bas/iyor cocuklarimiz. Sonra yolda gormis 6gretmeni, sormus neden
okula gelmiyorsun. O da demis, calzszyorum. Ogretmen de beni gordu sayd: durdu.

Ayip degil mi bu yasta caliszirmaya baglamzssin ¢cocugunu diye... Ya havle bela...
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Gel de anlat. Var bir kizzm, okuyacagim dedi. Tamam dedim, okutay:m seni...
Bayram varmus, cocuk secerlermis siir okutmaya. O da heves etmig, ben de siir
okuyacagim diye, guizel okur giiri... Ama sen olmazsin demis Ggretmeni... Orada
usttin bagzn temiz olmaly, cicili bicili Gtult keyafetler giymelisin, sen olmazsin... Hem
de herkesin iginde demig bunu... Gitmedi bir daha okula kizzm...”.

Turkiye’de Cingeneler az egitim goren, en az basar1 gosteren, en az okula
devam eden ve okuma — yazma oranlari en distk kesim olarak bilinmektedir.
Gergekten Oyle olduklar: icin mi bu sekilde biliriz, yoksa bdyle bildigimiz / bilmek
istedigimiz igin mi bu sekildeler...

1.2.8. Braithwaite ve Birlestirici Utandirma Kuram

Damgalama Kurami: bazi bilim adamlar1 tarafindan bazi yonlerden
elestirilmistir. Ornegin: Kisinin birincil sapma davranisinda bulunmasina neden olan
ve ayni zamanda sapma davranisinin devamlilik gostermesine neden olabilecek
etkenler ile kisinin sapkin bir kendilik algis1 ve duzenli bir su¢ kariyeri gelistirmesine
de neden olabilecek etkenler g6z ardi edilmektedir. Ayrica bu teori, toplum
tarafindan her hangi bir tepkiyle karsilasmamasina ragmen pek ¢ok insanin neden
devamli sug isledigini agiklayamamaktadir gibi yonlerden elestirilmektedir. (Dolu,
2012: 404-405).

Damgalama teorisine getirilen elestiriler sonucunda bu teoride bazi
degisiklikler yapilmasi gerektigi yoninde goOruslerde ortaya atildi. Bunlardan en
onemlilerinden biri J. Braithwaite (1989) tarafindan gelistirilen “Birlestirici
Utandirma Teorisi’dir. Braithwaite, kisiye yapistirilan “suclu” etiketinin hangi
durumlarda su¢ davranisinin devamliligimi sagladigini, hangi durumlarda ise sug
davranigini Onledigini agiklamaya ¢alismistir (Dolu, 2012: 385-424).

Utandirma ifadesi, kisaca toplumun bir davranisi onaylamadigini gdsteren ve
Kisinin pismanlik duymasini amacglayan sosyal tepkilerdir. Braithwaite’a gore
utandirma, ayristirict (dislayici) da olabilir, birlestirici de. Braithwaite, 6nceki
damgalama teorisinde Kisinin su¢ davranisinin devamliligini saglayan damgalama,
ayristirict  utandwrmadir  der.  Ayristirict  utandirmada  ise  yanhs  davranis
onaylanmadig: gibi yanhs davranigta bulunan bireyinde de onaylanmadigina dikkat

ceker. Ayristirict utandirmada suglu damgasi vurulan Kisinin toplumla tekrar
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butunlestirilmesi amaci gudulmediginin vurgusunu yaparken, ayiplanan Kisi ve yanlis
davranmist bir bitun olarak ele alindigi igin kisi hatasini diizeltse dahi kendisine
vurulan damgadan kurtulamayacaginin oldugunu ifade eder.

Birlestirici utandirmada ise durumun c¢ok farkli oldugunun altini ¢izer ve
suclunun kendisi Uzerine degil, hatali davranigi Uzerine odaklanildigmi soyler.
Ayiplanan da kisi degil, hatali davranstir. Birlestirici utandirmada yanlis davranis
onaylanmaz, fakat yanlis davranista bulunan kisinin kimligi, batunligi ve sayginhig:
korunur. Birlestirici utandirmada suclu damgasi vurulan kisinin toplumla tekrar
butunlestirilmesine gayret gosterildiginin ve ayiplanan Kisiye hatasini duzelttigi an
toplum tarafindan yeniden kabul edileceginin gosterildigini vurgulamaktadir (Dolu,
2012: 400-414).

J. Braithwaite (1989) tarafindan gelistirilen “Birlestirici Utandirma Teorisi”
icin ilgili alan yazin incelendiginde temel Onermesinin, ayristirici utandirma,
(damgalama) sonraki sapma davranismi ve etiketlenmeyi, sosyal dislanmishigi
beraberinde getirip arttirirken, birlestirici utandirma ise sapma davranismi azaltir ve
toplumla bitiinlesmede 6nemli rol oynar 6nermesidir (Sokullu — Akinci, 2012:42-
53).

Iki utandirma tiirii her kiltiirde var olan bir sosyal kontrol mekanizmasidir
(SOzuer ve Topguoglu, 2014/a: 27-31 ). Bu iki utandirma mekanizmasmin hangisinin
daha yaygin oldugu ve hangi gruplar igin hangisinin kullanildigi noktasinda
genelleme yapmak yanhs olacaktir. S6z konusu degerlendirmelerden sonra,
Birlestirici Utandirma Kuramri’na ve Braithwaite’e (1989) goére damgalama, her
zaman ayristirict olmayabilir, birlestirici yonl ile de kendisini ortaya koyabilir
gOrustnin s6z konusu Cingenler icin gindelik hayat deneyimlerini dinledikten
sonra, sosyal hayatta arastirma sahasi Cingeneleri icin gecerli olamadigini
sOyleyebiliriz. Clnki damgalama, davranisa degil bireye veya bireyi de icine alacak
sekilde davranisa yoneltilmektedir. Ornegin: arastrma kapsaminda Tepecik
Mahallesi’nde gorustugumiz 67 yasinda issiz 7 ¢ocuklu, ilkokul mezunu uzun yillar
muzisyenlik yapmis olan goOrusmeci Cingenelerden biri damgalanan davranisla
bireyin 0zdeslestigini anlatmak icin soyle aktarimda bulunmustur: *“Cingene
olaraktan dogmak hani Tepecik’te diinyaya gelmek demek hani bu ellerimdeki benler

gibi hani nas:I dogarken bu benler bende vard: ben ihtiyarlad:kca karard: gisti. Iste
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aynen sanki Oyledir. Erkeksen issiz, hirsiz olaraktan, kad:nsan yani kiz olarak
dogmussan da vyollu, cicekci, falc;, hani iste cazgir dogmak gibi manalara
gelmektedir. Agzinla kus tutsan sen yaptigin icin suc olur, sen s@yledigin icin ay:p
olur yalan olur.” ifadesini kullanmstir. Gorustlen 34 yasinda, evli, 3 cocuklu,
ilkokul mezunu ve ev kadin1 oldugunu belirten bir kadin, konu ile ilgili olarak sunlar:
sOylemistir:

“Bizde de camiye giderken, mezar ziyaretine giderken ya da baska durumlarda
ya da zamanlarda, mesela kandillerde arznmak, temiz olmak ¢ok dnemlidir. Sadece
iliskiden hemen sonra gusul almamak var yani. Ama bu “onlarda” oldugu gibi, ¢ok
kat: ya da hemen olmas:;, yap:iimas: gereken bir kurala baglanmamuszr.
Bulyuklerimizden boyle gdrmugiz. Allah bizi dyle de seviyor, boyle de seviyor.

Biz ar:nmay: kendimiz igin yapiyoruz. Allah zaten tertemiz, bizim kirimiz ona
ulasmaz, bulasmaz. Kimseye de bulasmaz. Ar:nma kisiseldir biz de, kisiyi ilgilendirir
yani, Senin gusil abdestin var diye baskas:na kotulik yapmzyor musun? O abdest
sOziim ona senin gusul abdestin seni engelliyor mu? Otuz dort yasinday:m, hayat:m
boyunca hep birilerine temiz oldugumu gosterebilmek icin, anlatabilmek igin
mucadele ettim, hep bunun savagin: verdim. Gordigln gibi tertemizim ama nedense
oOtekinin yan:nda bir turlt temiz say:Im:yorum”.

Gorlismecinin anlatilarinda vurgulanan damgalama sekli, birlestirici degil de
ayristirict bir rol Ustlenmektedir. Gortismeci kendi etnistesinin de bir takim manevi
inanclar1 oldugunu wvurgulayarak, kendi temizlik anlayislarinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunda yadirganacak bir durum olmadigimi ifade ederek kendi
inanglarinin geregini yaptigint ve bu durumun anlasilmasi igin bu ugurda micadele
ettigini fakat kendilerinin eylemleri Gzerinden degil de kendilerine vurulan damga
uzerinden degerlendirildiklerini ifade etmektedir.

Arastirma kapsaminda da gorusilen Cingenelerden bazilari da, kendilerine
yOnelik alg: ne olursa olsun, bu algiy: dogrulayacak bir davranis sergilememeye 6zen
gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda Cingene kimligini, icerisinde yer alinan
topluma Cingenlerin dogrulart uzerinden anlatma cabasi igerisinde olduklarmni /
olacaklarini ifade eden gorusmeciler, cok zorlandiklarini zaman zaman hig
anlasilmadiklarmi ve bu yiizden bazen her seye ragmen ses ¢ikarmadiklarini ve

sessiz kalmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.
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Gorusulen ortaokul mezunu, duzenli is sahibi nadir Cingenelerden biri ve bekar
oldugunu belirten 29 yasindaki bir kadin konu ile ilgili olarak sunlari séylemistir:

“Ben ve kardeslerim Camdibi Mahallesi’ndeki okula devam ettik. Babam orada
yemis magazasinda caliszyordu. Babam daha iyi olur diye oraya yazdirmusti. Biz
okula giderken annem hep “Cingene oldugunuzu soylemeyin”, *““Sorarlarsa biz
Kayseriliyiz deyin” gibi lafarla uyar:ird: bizi. Arkadaslarimiza Tepecik’ten
geldigimizi hi¢ sdylemezdik.

Babam, hep Cingene olmayan insanlarla bir arada bulunmak isterdi. Hep
onlar gibi davranmaya calisird:. Onlar tarafindan haksizliga ugrasa bile hig ses
¢ikarmazd:. Yemis magazasimn yaninda cami vard:. Yazin oraya devam ederdik,
biraz da babam zorlard: gidelim diye... Hani gidelim de bizimle ilgili “bak camiye
de geliyorlar’ desinler diye zorlard:. Bizde Misliman’:z, ama bizim (zerine bas:p
gOstermemiz gerekiyor. Ama hep biz eksigiz. Cami’ye basladigimizda imam bizim
Cingene oldugumuzu anlamzs, babam:n yan:na gitmis konusmugs. Daha on bir — on
iki yasindayd:k. Babam o aksam bizi iyice y:kad:. Gozlerimizden yas gelene kadar
burnumuza agzimiza su gektirdi. Agladik sizlad:k, ama babam bize imam:n tarif ettigi
gibi gustl ald:rmzszz. fmam Efendi camiye geldigimizde hi¢ kimsenin abdestine
bakmaz, ama bizi digariya ¢ikarir bagimizda durur ve bize tekrar abdest aldzrird:.

Evde babam da abdest falan al:rd: kendine gore dindard:, bize de ggretirdi.
Bizi horlad:lar, dislad:lar ama ne yaparlarsa yaps:nlar, biz namaz da k:ld:k, oru¢ da
tuttuk, Cingene’yiz diye bize Allahcigimiz: bile ¢ok gordiler™.

Arastirma kapsaminda gorUsilen 28 yasinda, erkek, gunlik yevmiyelerle
calisan, evli ve bir ¢cocuk sahibi oldugunu belirten bir gérismeci ve gruptaki diger
gOrusmeciler ortak konusmalarla sunlar1 séylemislerdir:

“Ben, Cingene oldugumu yasad:gim ¢evreden biraz uzaklasinca hep saklamak
istedim. Hani kendi icimde Cingene degilmisim gibi davran:p, Cingene olmaman:n
mutlulugunu yasamak ve tatmak istedim. Oyle oldu ki art:k inanmaya baslad:m,
sanuzim gergekten biz bir lanete ugramzs olabiliriz. Kur’an- Kerimde lanete ugrayan
bircok halk var belki de onlardan biri biz olabiliriz yani. Clinkti Cingene oldugunuz
anlagiinca ya da siz Cingene oldugunuzu soylediginizde, kesin bir sekilde bir
dislama oluyor ve insanlar size tiksintiyle bakiyor. Tamam Gaco dwslzyor hor hakir

goriyor ama bunda bir sebep var diyorum ben. Zste o da lanet olabilir.”
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Diger gorusmecimiz sunlar: aktarmstir:

Ben de bir insan:m... Benimde kendime gdre dustincem, bilgim, gorgulerim
var. Bir yere giderken gelirken, yani normal yasantimizda biz de temizleniyoruz.
Hatta ben kendime cok bakar:m, kendimize dikkat ediyoruz yani. Ama manevi
temizlik icin abdest meselesi bana ¢ok garip geliyor ve kabul etmiyorum. Manevi
olarak kirlenen kiginin temizligi dusla ya da suyla al:nan abdestle olacag:na
inanmzyorum. Buna inanmayan ve Cingene olmayan binlerce kisi vardir. Ama biz
Cingene olarak bunu dile getirince bakislar hemen ge¢cmisten gelen bilgilerle yani
bize bakisla, “Vay adi pislik!”’, “Vay cenabet!”, “Siz zaten boylesiniz’” gibi sozlerle
bize satasiyorlar. Ben annemden babamdan nenemden duydugum Ggrendigim bu
cinsel iligkiyle insan kirlenmez. Kad:nin 6zel hali olursa biterse abdest gerekir.”

Gorlusmeci gruba donerek dyle degil mi siz boyle yapmiyor musunuz, anlatin
cekinmeyin bizde Musliman’iz bize gore bu boyle degil mi seklinde ¢agrisi Gizerine
41 yasinda evli 4 ¢cocuklu kadin okuryazar belgesi olan gorismeci:

“Aslinda cinsel iligkiden sonra yani hemen abdest almak bizde yok. Bize
Gacolar cenabetsiniz diyorlar ya, biz kendimizin o isten sonra cenabet oldugunu
sanmzyoruz ki abdeste alal:m. Ama ay hali bitince hemen abdest ali7:z 0 baska bir
sey yani. Hem Jslam ak:l dini. Sen simdi yatmzssin sonra kalk abdest al bu bize dogru
gelmiyor. Evet, cogumuz yataktan sonra abdest alm:yoruz. Yani Cilnkl geregini
inanmzyoruz.” Bu belirlemelerden, Cingenelerin, kendilerine ait kimlik ve benlik
algilarinin oldugu ancak kendilerine ait kilttirel kodlar tzerinden anlasilmak yerine
damgalandiklarini ve dislandiklarimi ifade etmislerdir. Fakat bu durumun s6z konusu
grup icin digerleri tarafindan ¢ok yaralayici ifadelerle giindeme getirilmesinden
dolayr her zaman bir sir gibi saklandig: da ortaya ¢ikmaktadir. GOrusmecilerin bu
minvalde anlattiklar::

“Biz Cingene’yiz, bu gercek... Bunu b:rakamay:z, degistiremeyiz. Cingene’yiz
ve biz de insan:z ve bu toplumun icindeyiz. Biz artik her seyi digerlerinin istegine
uydurma cabas:na dismusiz. Ya uyduruyoruz kendimizi onlara onlar kabul etmese
de. Bazen de babam:zdan anamizdan gordugimdizu yapiyoruz ama sakliyoruz,
gizliyoruz. Bizim de her insan gibi kendimize gore dugslincemiz var inancimiz
adetimiz toremiz var. Bizimde kendimize gore temiz oldugumuzu imanimizin
oldugunu onlara anlatmalzyzz. Ama ona ters geleni soyledigimizde bizim birimiz ben
yapuyorlar. Cok ¢alismalyyiz.”
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2. CINGENE ETNISITESINDE KIiRLILIK VE SOSYAL
DISLANMISLIK KAVRAMLARININ TAHLILI

Bir bolim oOncesinde Etiketleme kurami ele alinmig, kuramin argimanlari
cercevesinde Tepecik Cingenelerinin damgalanmas: tzerinde durmaya calismistik.
Bu bolum igerisinde ise Etiketlemenin sonucu olarak ortaya c¢iktigini duslntlen
“Kirlilik” ve * sosyal diglanma” tizerinde durulacaktr.

Damganin 6z, farkliligin vurgulanip 6n plana ¢ikarilmasina dayandigindan
ve farkliligin onarilmasi imkansiz oldugundan, dolayisiyla da, daimi bir diglanmay1
hakli cikaran bir farklilik olmasindan dolayi( Bauman, 1998: 92) izmir Tepecik
Cingenlerinin tek secenegi kalmig gibi gérinmektedir ki o da sosyal dislanmadir.

Etiketleme kuram: ile ¢ahsmamizda merkeze aldigimiz Kirlilik imas: ve
sosyal diglanma arasinda siki bir iliski vardir. Damgalama Kisileri sosyal dislanmaya
iterken, diglanmislikta Kkisinin  toplumdan kopmasina ve dolayisiyla sosyal
diglanmasina neden olabilmektedir. Bu eksende cereyan eden damgalanma strecleri
ile kirlilik yakistirmalar1 ve sosyal dislanma halleri birbirlerini besleyen, biri digerini
netice veren kisir bir dongiye dontsmektedir. Bunun neticesi olarak Kisi kendisine
ve yasadigi topluma karsi yabancilasmaktadir. Yine bu durumun sonucu olarak
hakim sOylem de “damgalilari” sosyal smirlarin disinda konumlandirarak
kendilerinden daha asagida gOrmektedirler. Bu duruma yansitmas: agisindan 39
yasinda erkek goriismecinin aktarimlar: su sekildedir: “ Abicim biz ne yapsak kabul
etmiyorlar. Genelevde her giin karzya en ¢ok kaganlar gacolar. Bizimkiler de gider
ama kegke saysak 100 tane gacoysa yemin billah 10 tane Cingenedir. Hoca demis,
kitap yazmug glya, bizim kardeys zinasiyla oldugumuza inanmzglar. Hani bizi nesebi
bozuk pi¢ goruyorlar. Ya hadi atalarimiz dyle yapt:. Adem kime kayd:. E bak gordin
mu onlarda ayn:. Ama is Cingene olunca farkl:. Bizi ¢cop tenekesi gibi goriyorlar.
Ekmek Mushaf carpsin boyle. Sonra bizde vuruyoruz ald:rmazliga. Freni patlam:s
BMC kamyonu gibi a—na ko—ruz ortaligin. Yaptigimiz ayip m: giinah m:? ay:b:n da
gunah:n da Allah’:;. Bagka yol koymuuyorlar” Goérismecinin de ifade ettigi gibi
Cingeneler tarihi ve sosyal nedenlerle damgalanmakta damgalandiklari igin

diglanmaktadirlar. Bu durum birbirini besler mahiyettedir.
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Ayrica, yasadiklart toplumda farkli goraldiklerinin farkinda olan ve bu
durumu yasayan Cingene etnisitesi, basta gunlik hayat: ¢evreleyen durumlar olmak
uzere, diger alanlarda da “kirlilik” yakistirmalarina ve imalarina maruz kaldiklarmni
yapilan gorusmelere dayali olarak soyleyebilmekteyiz. Ancak bu “kirlilik” imas1 ve
yakistirmalarmin kaynaginin, Cingenelerin disinda bir durum olarak, toplumun derin
yapist igerisine yerleserek kok salmis olan carpik kavrayislarindan kaynaklandigi
dustnulebilir. Bu sekliyle Cingene etnisitesi “kirlilik” yakistirmasi ¢ercevesinde dini
ve toplumsal yapmin belirli bir yerinde konumlandirilmaktadir.

Bataille” ye gore, kurbanin failleri 6ldirmenin bir kiyim bir su¢ oldugunun
farkindadir. Ancak failler ortaya c¢ikacak “ iyilik” ugruna o6ldirme yoluna
basvurmaktadirlar. Bu yoniyle kurban etmenin hedefi “ iyiliktir’( Bataille, 2004:
59). Dolayisiyla, izmir Tepecik Cingene etnisitesinin basta “kirlilik” olmak lzere
cesitli olumsuz sekillerle sorunlu bir topluluk olarak kavranisinda, Bataille 6rneginde
oldugu gibi iyilikten kaynakl ytice amaglara hizmet ediyor olma carpik toplumsal
yaklasimlarmin da olabilecegini soylemek abarti olmayacaktir. Gelen bashiklarda

kirlilik kavrami analiz edilecektir.

2.1. Kirlilik Kavrammmin Tahlili

Kirlilik: Douglas’tan esinlenerek ifade edersek, beden, 6lim ve hayat ve
diizene dair kendisinden korktugumuz ve igrendigimiz her seydir seklinde genel bir
cumle kurulabilir. Kutsal degerleri, bedenimizi, yasadigimiz gevreyi ve diizenimizi
Kirleten bir suri seyden bahsedebiliriz fakat bunlarin neden Kirletici durumda
olduklarin1 agiklamak istedigimizde kir ve Kirlilige dair saglik anlayisindan,
kulturlere ait olan degerlerden, antropolojiden ve dinsel 6gretilerden yola ¢ikarak
kirletenin ozelliklerine bagh olarak agiklamalar yapmaya ¢alisiriz. Bu baglamda,
Ornegin, bedenle ilgili olarak giinimiizde de hala Kirli ve kirletici olan/ sayilan
biyolojik zorunluluklarin, Cicek Oztek’in 2005 yilinda cevirdigi Rebalais ve Diinyas:
isimli eserde de beden’e dair, diskilamak, isemek, diger sumiksu salgilari bedenin
disina gikarmanin Antik donemlerden itibaren de igrenilen, kirli sayilan ve Kirlilik
olusturan ve bulastig1 yeri kirleten, asagilayan bir durum oldugunu goruriz.

Oliime dair korku ve igrentiyi ise Bauman, Oliimluliik, Olimsiizliik ve Diger

Hayat Stratejileri isimli eserinde, yeni ortaya c¢ikan aliskanliklarimiz neticesinde
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0lmek Uzere olan birinin derhal hastaneye kaldirilmas: eylemiyle 6lumin gozlerden
hemencecik uzaklastirilmas: gereken bir durum oldugunu ve bu durumun sadece
cenaze torenlerinde degil, 6lime dair ilk belirtilerin basladigi andan itibaren
oldugunu s6ylemektedir. Bauman’a gore bu yonuyle 6ltim, yakisiksiz, kirli ve kirlilik
yaratan bir seye donismustir. Sistem ve diizenin devam: ve korunmasina yonelik
“Kirlilikle” tanimiyla ilgili olarak adi gegen eserinde Douglas soyle der, “Bir
oruntinin muhafaza edilmesi icin ona dahil edilmemesi gereken seyler kirlilik ya da
pisliktir” (Douglas, 2007: 64).

Goruldagu gibi kir ve kirleten durumu agiklamak istedigimizde 6lim, hayat,

saglik, din ve diizen, vb. durumlar: referans alarak agiklamalar yapmaya calisiriz.

2.1.1. Kirlilik Kavrammmin Ortaya Cikisinda Post Yapisalct Kuram

Post-yapisalcilik, 20. YUz yillarda Fransiz ve kita Avrupa’s: felsefecileri ve
teorisyenlerinin entelektiiel gériuslerini kapsar. Insan kiiltiriinin yapilar aracihig: ile
anlasilabilecegini savunan ve bu goruslerini Ozellikle dil Gzerinde modelleyen
yapisalciliktan blyik oranda etkilenen ama ondan farklilasan bir distnce akimidir.
Bu dustince hareketi, post-modernizm, anti-humanizm, aydinlanmanin reddi ve var
oluscu fenomenolojiden (Sarup, 2004: 27-39) de biylk oranda etkilenmistir. Aslinda
Post-yapisalcilik, Ferdinand de Saussure’iin temellerini attigi yapisalci dilbilime
kars1 elestirel nitelikte ayri1 bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmis olmakla birlikte
yapisalcilikla pek ¢ok ortak Gzellige sahip olmasi nedeniyle literatiirde kimi zaman
yeni yapisalcilik olarak da adlandmrilmaktadir (Ulusoy, 2012: 118-141). Yapisalcilik
kuraminin, dogrulugu metin icinde gOorme 1srarina karsin, post-yapisalcilik
dogrulugu, okuyucu ile metnin karsilikl etkilesiminin bir Gretkenlik bigcimi olarak
sunmustur. Yani, yapisalciligin tersine gosterilenden gosterene dogru bir yer
degistirme oldugunu gostermistir. Boylece, insan 6znesinin “Ornek” bir biling
tasimadig: ve dil yoluyla yapilandigi gergegi, post-yapisalciligin ayirt edilebilir yoni
olarak belirmektedir (Sarup, 2004: 12-17).

Bu ¢alisma agisindan post-yapisalcilik kuramiyla “kirlilik” s@ylemini birlikte
dusinmemizin sebebi,”kirlilik”  s@yleminin olusumunda: Post-yapisalci kuramin,
duygularin dretiminde diger kultirel gerecglerin oynadiklari role bir 6nem

atfetmelerinin yani sira, duygularin dil yoluyla olusturulan bir dogaya sahip oldugu
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yonundeki vurgulart ve bunlarin i¢sel haller olarak degil de, toplumsal yasama
yonelik ozellikleriyle dile getirmeleri etkili olmustur (Lupton, 2002: 45-49). Buna
gore, temel bir duygunun, yani 6tekinin belirlenmesi ve sinirlarmin gizilerek dizeni
koruma duygusunun tetikledigi ve hakim kiiltir tarafindan dretilen “kirlilik algist
da, bir soylem pratigi olarak, dil vasitasiyla olusturulmakta ve boylece disarida
birakilanlarla yani Cingenelere mal edilebilmektedir. Digarida birakilanlara kars: dil
vasitasiyla olusturulan “kirlilige” iliskin soylem pratikleri, “onlar ve bizler”
arasindaki smirlarin olusmasinda ve bariz hale gelmesinde etkili olmaktadur.
Boylelikle kirlilik basta olmak Uzere tum duygusal tepkilerde neyin “temiz ve
murdar”, “glzel ve cirkin” olduguna dair algilar ve duyuslar kilttrel kabuller
tarafindan belirlenmektedir (Lupton, 2002: 57-65). Gorismecilerimizin pratik
hayattan aktarimlar: anlatilan konuyu agiklik getirecek sekildedir: “Cingeneyiz diye
bize olmad:k sOzu edenler var ya 6nce pisligimizden dem vururlar, sonra gidim gidim
abartirlar dedikleri girkeflikleri... en son kendileri de kendi ¢:kard:klar:na inand:lar.
Keske bir sefercik gelsek gitsek bizi gorse ben onu gérsem. Sonra bunlar: soylese
ben derim tamam, bir sey gérmus belki. Dilin kemigi yok abam. Her seyi soyler.
Zenginlik fakirlik degil soyledigim. Bende glzelim, bende iyiyim, benimde adam:m
var, gocugum var, arim var. Kendisi kendi bildigi gibi uydurmus sonra ona inanmazg
gider...”. Bir s0ylem pratigi ile ortaya ¢iktigin1 distndigimiz “kirlilik” algis1
yoneltildigi seyden 6nce yani kars: tarafin ne oldugunu nasil olduguna bakilmadan
“bir biling tagimadan” (Sarup, 2004: 12-13) kendinin smirlarinin ortaya ¢gikmast,

belirmesi icin dil yoluyla yapilanmaktadir.

2.1.2. Izmir Tepecik Cingene Etnisitesinde Tehlike ve Kirlilik iliskisi

Douglas, kirlilik ve tehlike arasindaki bagintiyr yani Kirliligin bir tehlike
olarak ne zaman ortaya c¢ikacagi sorusunu, toplumsala dair dizen ve dizensizlik
arasindaki etkilesimden hareketle aciklar. Douglas’a gore diizene ait degerler, diizen
dis1 seyler tarafindan saldiriya ugrayip duzenin varhgini tehdit ettiginde bu tehlike
durumu artik kirlilik haline gelir. Clinki toplumu ve toplumsal: olusturan fikirler ¢ok
gicli normlar etrafinda birleserek bir dizen meydana getirmislerdir, duzenin,
saglam sinirlari, kiyilari ve dahili bir yapisi vardir (Douglas, 2007: 133-145). Bu

yapiya ait olmayan, diizen disi, disariya ait her sey, insan bedenine benzer sekilde
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kokusmuslugun, curimuislugiin ve igrenmenin kaynag: olan beden siwvilarmin
bedenden yani kendilerine ait smirlar1 asarak disar1 ¢iktiklarinda, ¢urimuislugi ve
igrencligi bedene bulastirma tehlikesinden dolay: derhal bedenden uzaklastirilmalar:
gibi, duzenin kendisini tehdit ettigi icin sadece tehlikeli degil, ayn1 zamanda kirlidir
der. Clnki, tekrar Douglas a basvurarak ifade etmek gerekirse, “ayrimin olmadigi
yerde kirlenmeden de bahsedilemez (Douglas, 2007: 196). Kir ve kirletici olma,
dizenin diginda, dizene ait olmamas: yonlyle dizenin disinda gorilenlere
iligtiriverilir. Bu sekliyle, aslinda kirli ve tehlikeli olan, diizenin tretimidir.
Douglas’a gore dizen saldiriya ugradiginda tehlike bir Kirlilik haline gelir.
Kendisinden uzaklastirilmadigi zaman bulasarak diizeni tehdit eder, diizeni bozar
hale gelebilmektedir. Bu tehlike durumu bertaraf edilirken de hedef olarak dogrudan
kisiler degil de, onlarin eylemleri hedefe oturtulmaktadir.

Foucault’a gore: Iktidar iliskisini tanimlayan énemli gérilebilecek seylerden
biride, dogrudan ve aracisiz olarak baskalari zerinden degil, fakat baskalarinin
eylemleri Uzerinden yani “eylem kipi” ne yakin tarzda hareket edilmesinin esas
goruldigidar. Benzer sekilde, Kisileri veya otekilestirilen bir toplulugu, toplumun
hakim olan grubuna gore daha asagilarda konumlandiran ve dislayan “kirlilik sosyal
kategorisi” de, ¢ogunlukla dogrudan ve aracisiz olarak “kirli” olarak kabul edilen
insanlar Uzerinden degil, onlarin eylemleri tzerinden eylemde bulunan bir durum
olarak kendisini dayatmaktadir (Foucault, 2007: 58 - 73).

Yani, dogrudan hedefte olan kisiler ve ya topluluklar degildir, onlarin yasam
pratikleri degersiz kilinarak toplumun butlnlUkli yapisinin devami i¢in daimi bir
“otekilige” kendi kendilerinin eylemleri tzerinden sevk edilirler. Bu hem toplumun
bltunlikli yapismi devamli yenileyen, tamir eden hem de dislanan topluluklarin
“Otekiligini” bizzat kendilerine yukleyen kendilerini suclayan fiili bir durumdur
(Foucault, 2007: 58 - 73).

S6zu edilen bu kirlilik ve tehlike riski, cok gucli imajlar etrafinda kurulmus
olan ve toplum olma bilincini destekleyen normlarin yani diizenin disinda olarak
konumlandirilan, disaridakilere yani “Otekilere” derhal yapistirilmasi, verilmesi
gereken bir seydir. Douglas’a gore “Otekilere” yapistirilan damga, toplumun kendine
ait olarak swmirlarmi ¢izdigi butlnlukli yapismin ¢ozllmesine, bozulmasina,

kokusmasina verdigi tepkinin bir sekli ve diizeni devam ettirme, koruma altina alma

81



yontemlerinden biridir. Clnkd toplumun battnlikli yapisinin korunmas: ve devami,
tehlikleli, kirli olanin ayrimi1 ve tanimlanmasi ve taninmasi ile belirginlesecektir.

Ayirma, smiflama, temizleme, sinir ¢izmeye yani Otekilestirmeye ve ihlalleri
cezalandirmaya iliskin fikirlerin ve yaptirimlarin esas islevinin, blinyesi geregi
diizensiz olana dizen dayatma oldugunu savunan Douglas, bir diizen gorisunin
yaratilabilmesinin de, ancak, dahili ve harici, tst ve alt, kadin ve erkek, kirli ve temiz
vb. ayrimlarin abartilmasiyla mimkin olabilecegini dustiinmektedir (Douglas, 2007:
27). Abartma neticesinde belirginlesen smirlarda Otekilestirilen Kkirliye karsi
tahamml etme sinir1 daha da diismektedir.

Yani sira, kirliye karsi tahammil swnirlarint dustiren “sadece” toplumun
bltunlikli yapisinin korunmasi ve diizene dair kaygilar degildir. Daha 6ncesinde bu
yapiya katki saglayan dinsel sistemlerin de kendilerini duru, tertemiz ve berrak
olarak sunmalaridir. Kirli, igreng, murdar seyler bu sistemlerde siniflandirilip,
belirlenip serpilmekte sonrasinda topluma ve duzene referans olunmaktadir. Dini
inanclar gibi gucli bir referansa dayanarak kategorik hale getirilen Kirlilik yasami
anlamlandirma saflasmada arzu edilene ulagsmada da gizil bir gtice donusur (Kristeva,
2004: 115- 129).

2.1.3. Izmir Tepecik Cingene Orneginde Senkretik Din Algisi ve Kirlilik

Kirlilik algis1 din konusu da 6nemli bir yere sahiptir. Literatiirde Cingenelerin
dinsel yasami hakkinda oldukga farkl: bilgiler olmasina ragmen, genel olarak
Cingenelerin bulunduklar: Glkenin dinini kabul ettikleri yoninde bir anlayis vardir
(Ozkan, 2004: 104). Hangi dinsel inanis olursa olsun “Kirlilik” algisinin olusmasinda,
bicimlenmesinde dinsel inanislar da ¢ok etkili olabilmektedir. Dine ait degerlerin
temsilcisi olarak gorilen kutsal nesnelerde, kendini igrencin ve Kirlinin Uzerinden
belirginlestirmeye calisir (Kristeva, 2004: 102-129). Bu baglamda kirli ve kirlilik
dinsel degerler Gretiminin merkezinde yer alir. “Kirli” ve “Temiz” karsithgini, dini
degerler,”Kutsal” ve “Tabu” olarak smiflamaktadir. Tabu kavrami kutsalin
karsisinda olan ve “Polinezya dilinden alinmig olan, temas edilmeleri durumunda
tehlike yaratan bir tir kirlenmis” ve yasakli nesneleri, insanlari veya yapilmamasi
gereken eylemleri ifade etmektedir” ( Arslan, 2003: 40). Lale Arslan’in 2003 yilinda

cevirisini yaptigi Dinler tarihine giris eserinde tabu kavrami tek yonli olarak ele

82



alinirken, Freud ise tabu kavramini kutsah da icine alacak sekilde: Hasan ilhan’in
2012 yilinda cevirisini yaptigi Totem ve Tabu eserinde, terimin iki zit anlami
uzerinden analiz eder. Ona gore, tabu kavramimnin ilki, kutsal olan her seydir. Digeri
tehlikeli, yasakli olan, kirli anlamlarina gelen kutsalin i¢indekidir. Tabu kavrami esas
itibariyle emirlerde kendini gostermektedir. Aslinda ister yapilmas: emredilmis olsun
ister yapilmasi yasaklanmis olsun ikisi de tabudur ( Freud, 2003: 50 - 71).

Kutsalin korunmasi, Kirlinin ortaya ¢ikmas: yani belirlenmesi ve bunlardan
uzak kalmak, temas etmemek temas edilmisse de arinmak, temizlenmek dinlerin en
temel Ogretilerindendir. Dinler, dinsel 0gretilerin/ érintulerin korunmasi igin ona
yonelik tim tehditleri veya ona bulasmamas: gereken seyleri kirli saymislardir
(Douglas, 2007).

Douglas’in bu ifadesinde de dikkatleri tizerinde toplayan kelimesi “bulasma”
kelimesi olsa gerek. Bulasici olan kirlilik, dine ait bir yaptirim veya arinma ile
hemencecik giderilmelidir. Bu yapilmadig: stirece kirlilik, diizenin sonunu getirecek
ve bozacak, kokusturacak bir tehlike durumuna donisecektir. Ornegin
Mdslumanlarin “boy abdesti/gustl’” olarak adlandirdigi arinma seklide, cinsel iliski,
riyalasma, adet/aybasi bitimi gibi durumlarda zihinsel ve manevi Kirlilik
durumunun olustugu zannedilerek Kirlilikten yani “tabu” dan su ile arinma seklidir.
Bu durumda ki “yikanma”, sadece bir tir hijyen geregi ya da 0zeni degil, bundan
fazlasi, zihinsel ve manevi bir Kirlilik-temizlik karsithgindan beslenen “dini bir
arinma” bigimidir. Bir tir hal degistirmedir.

Bu baglamda asagida tizerinde durulacag: tzere Kirlilik: gerek toplumsal duzen
gerekse de dini degerler agisindan, basitce ifade edilecek olursa, dokunma mikrop
bulasir, hastalanirsin, Kirlenirsin seklinde ki kavrayis bicimimizde oldugu gibi sadece
bir sagliga uygunluk meselesi degildir. Aksine, sahip olunan kutsal ve toplumsala ait
degerleri yikarak, toplumun var olmas: ya da silinip gitmesi gibi paradokslari
bunyesinde barindiran, ¢ok tehlikeli, korkutucu ve bir o kadar da asla izin
verilmemesi gereken toplumsal bir kavrayistir. Bu kavrayis dini referanslara
dayandirilarak daha da gucli hale getirilmistir. Duzen disinda kalan inanislar her ne
olursa olsun “tabu” kabul edilmistir. Burada Tepecik Cingenlerinin inanc degerlerini

anlamaya c¢alisarak konuya agiklik getirmis olacagimizi dustinmekteyiz.

83



Cingeneler yerlestikleri memleketlerin inancina gorinti olarak sadece inanirlar
(Altindz, 2005: 88). Tarih¢i Mustafa Tayyib Bilgin’e gore: Mdusliman ya da
Hiristiyan olmalar1 sadece isimden ibarettir. Avrupa’daki kiliselerin birgogu
Cingeneleri mecburi olarak Hiristiyan yapmak icin ne kadar ugrastilarsa da
Cingeneler 6z kimliklerini bir nebze de olsa da korumay: basarmislardir. islamiyet’e
inananlar mescitlere gider, ustelik kendi hocalar: bile olurdu. Tirk-islam diinyasinin
blyik seyyahi Evliya Celebi’nin bakis agisina gore ise Cingeneler: “Kafirler ile kizil
yumurta, Muslimanlar ile kurban bayrami ve Yahudiler ile kamis bayramlari”
dizenlediklerini belirtilmektedir (Altindz, 2005: 89 - 90).

Yani Cingenelerin inangsal boyutu ele alindiginda dinyadaki bitin
Cingenelerin ayn1 dine inandiklarint soylemek yanlis olur. Cingeneler hangi Glkede
kahyorlarsa o ulkedeki fertlerin geneli hangi dine inaniyorsa Cingenelerde o dine
inanmiglardir. Dinyadaki butin Cingeneler cogunlukla yasadiklari Glkelerin
inanclarint benimsemekle beraber yasamlarini inandiklar: bu dinler dogrultusunda
ceki diizen vermeye cahstiklarmi da séylemeliyiz. Inangla miinasebetleri sekerrengi
olanlar bulundugu gibi islam inancmin hakim oldugu yerlerde “siki” dindarlar
goOrulebilmektedir (Altin6z, 2005: 93).

Avrupa’daki Cingeneler Hiristiyan, Tirkiye’deki Cingeneler Mdusliman’dir.
Bu duruma genis perspektifte incelenirse, Iran, Suriye, Arabistan, Turkiye ve Kuzey
Afrika  Romanlarinin  hepsi  Islamiyet’i  kabullenmis  ve  Avrupa’nin
Guineydogusundaki Romanlarinda biyik bir bolumi yine Islam dinine inanmus,
Avrupa ve Amerika’daki Cingeneler Hiristiyanhg tercih etmistir (Ozkan, 2000: 21).

Nerede yasiyorlarsa oranin dini inanglarini benimsemekte zorluk ¢ekmeden
kabul etmelerinin disinda yasadiklar1 yerin dinleriyle ve mezhep cesitliliginin yogun
olmasina gore de uyum saglayabilmislerdir. Tirkiye’nin batisinda yasayanlar Hanefi
mezhebinde olmasina karsilik Dogusunda yasayanlar digerlerinin Safii olmasindan
dolay: safidirler. Cingenelerin tamamin1 kapsayan bir inang sistemi mevcut degildir.
Cingenelere has hususi bir dinden de bahsedilememistir.

Memleketimizde yasayan Mauisliman Cingeneler inancglarinda ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan bazilar1 Bektasi-Alevi diger kismi ise Sunni mezhebine
gOre hareket etmektedirler. Bilhassa gocebe yasam strenlerin geneli Bektasi- Alevi,

yerlesik yasam surenler ise Stinni Musliman’dir (Ozkan, 2000: 23-24).
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Tepecik Cingeneleri kendilerini stiinni masliman olarak tanimlamislar. Hz.
Muhammed’in (s.a.v) ismi anildiginda ellerini kalplerine gotirerek sevgilerini
gostermislerdir. Kul hakkina dikkat edilmesini vurgulamislar. Hirsizlig1 giinah olarak
gormislerdir. Ancak ahiret inanci konusunda ** e vallahi anlatzyorlar gidip de gelen
yok. Hep beraber gidince goOrecegiz. Ama Allah Once bu dlnyay: yasamamiz:
emretmis. O ylzden kul hakk:na girmeden insan guzel yasamal:. Bazen bizden
zorluyorlar hay:r yapin diye ahrette karsimiza ¢ikacak diyorlar. Bizim babam:zdan
atalarimizdan duyduklarmiz karsilik beklemeden vermek gerekir. Bize boyle
diyenlere biz sen bu diinyada bize kilim ver biz 6tede sana atlas hal: verecegiz
diyerek kap:lariz. Sonra c¢ikip derler Cingene ahrete inanmzyor, bizler inanmuyor
degiliz varsa gidip gorecegiz ama ahret ahiret diye diye bu diinyay: gegemeyiz. Biz
bu diinyada agzkryor bu diinyada doyuyoruz” bu konusmalardan ahirete inanglarinin
olduklari, ancak kendi hayat tarzlarina uygun kilturel bir din algisi oldugunu
gOormekteyiz.

Yine Stinni Islam inancinda énemli yeri olan cinsel iliskiden sonra boy abdesti
alma konusu yaygin din anlayisina gore farkli bir formatta karsimiza ¢ikmaktadir.
Yine “kirlilik” ve arinma tzerine konusurken konu smirlarinda cinsi minasebetten
sonra arinma durumlarmin nasil oldugu sorulmus verilen cevaplarda siinni akide de
anlatildig: gibi iligkiden hemen sonra tum viicudu yikamayi ¢ok manasiz bulduklarini
dile getirmiglerdir. Hemen tim vicudun yikanmasmi Allah’in insanlarin mutlu
olmas: igin verdigi zevki, hazzi bosa g¢ikarmak olarak gormusler. “Ne zaman
yikanilmali” sorusuna ise “camiye gideceksen, mezarliga gireceksen y:kanmadan
gidilmez, o zaman hemen y:kan:p abdest almak gerekir’ cevabmi vermislerdir.

Cinsel munasebet sonrasi gusul abdesti almay: stinni distinceden farkl: ve biraz
daha genis yorumlayan Cingeneler, kadinlar arasinda adet hali ve lohusaliga karsi
cok farkl bir bakisa sahiptirler. Adet doneminde kadinlara ugursuzluk bulastig:
gOrustnde olan Cingeneler adet dénemi bitisinde bu halde kurtulmak i¢in hemen
yikanarak aynen Sinni akidesinde oldugu gibi abdest alarak temizlendiklerini ifade
etmislerdir. “ Kirli olan kad:na kotu ruhlar:n pisligi bulag:r. Kan kesilince biz hemen
abdest aliiz. Cargida olsak yani evden uzak olsak en azindan agzimiza burnumuza
su ceker basimiza su az su dokeriz. Eve gelince yine tertemiz abdest aliriz. Basimiza

temiz beyaz ortu takar:z ki komgular bilsin diye”. ** Biz kirliyken zorda kalmasak
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yemek yapmay:z, hamur kar:/ryorsa basina varmay:z, tursu kuruluyorsa yan:nda
bulunmay:z. Erkegimizi gocugumuzu opmeyiz. Yani kimseyi 6pmeyiz”. Bu zaman
zarfinda bu kadinlardaki pisliklerin, diger insanlara bulasmamasi i¢in azami gayret
sarf edilmektedir. Cunku Cingenelerdeki “temiz” wve “kirli” inanct bunu
gerektirmektedir.

Tepecik Cingenelerinin 6l hakkindaki inanglari bolge halk: inanglarina yakin
olmakla beraber bazi farkliliklar vardir. Olen sahis kotilyse Cehennem’de yedi giin
ac1 gekecegine inanmaktadirlar. Bu ylzden 6len ve kotl olarak 6lip imansiz gittigine
inanilan kimse icin bir kenarda ates yakarak onun gunahlarinin ateste erimesi igin
yuksek sesle aglayarak onun adina bagislanma dilemektedirler. Vefat hastanede
gerceklesmisse zorla da olsa cenazeyi hastaneden alarak eve getirip evinde rahatca
uyuyup dinlenip dyle ugurlama uygulamalari mevcuttur. Bu uygulama halen devam
etmektedir Cehennemde yedi giin gegirecek olan Olen sahsin yakinlari bu korkuyu
uzerlerinden atmak ve Olene yardimci olmak igin dluniin ruhuna mevlit okuturlar.
Olen Kisinin yedi’si olarak bilinen bu durum izmir bolgesinde yaygin bir
uygulamadir.

Gorusmeler sirasinda Cingeneler eskiye nazaran gunlik yasantilarinda dinin
tesirini simdilerde daha c¢ok hissettiklerini dile getirmislerdir.  Bu duruma
Mahallelerinde baz: tarikat ve cemaatlerin gesitli adlar altinda dini faaliyet gosteren
mekéanlar agcmalarinin etkili oldugunu sdylemislerdir. Ayni durum ve etki siyasi
iktidar durumu agisindan da gortlmektedir. Cingene kadinlarinin bir kismi daha
onceden bas1 acik olarak gezerken daha sonradan baslarini kapatmislar ve erkeklerin
bir kismi ise camiye adimin1 bile atmazken daha sonradan namaza basladiklar: ifade
etmiglerdir. Belki de bu durum din esash siyasi temsilciligin gucu ve egemenligi
altinda “otekilestirilen’ ve ‘diglanan’ topluluklarin, bittne dahil olmas: seklinde ifade
edebiliriz. Kadin ve erkek temsiliyeti ise yine “beden” hakkinda meydana
gelmektedir: Kadin, bedenine yonelik dini bir emirle, ‘basortisiu’ takip hareket
ediyor; erkekler ise, dinsel bir pratikle kamusal alan icerisinde, bir baska deyisle
‘Oteki’ erkeklerle toplandigi dini mekanlarda namaz kiliyor. Boylece, kimlik insa
etme sirecinde, kadin, bedensel sinirlarinda, erkek de kamusal alanda gerceklesen
eylemleriyle dinin pratiklerini yansitmaktadr.

Julia Kristeva, “Korkunun Giicleri: igrenclik Uzerine Bir Deneme” isimli
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eserinde (Kristeva,2004: 129-131) “kirli olarak damgalanan nesne ya da fiiller ister
simgesel yani dlzenle isterse dine ait degerlerle uyusmayan seylerle iliskili olarak
tanimlansin, iki tanim arasinda bir fark yoktur. Cunku her ikisinde de Kirliligi
tanimlayan hékim soylemle sinirlari ¢izilmis bir bilgi vardiwr. Hakim olan diizen
gruplari, kendi diizenin devam ve temadisi igin bir takim referanslardan gu¢ alarak
her gecen gun kendi konumunu sabitleme yoluna gitmis ve toplumun batinlikli

yapisinda farklilagsma, ¢atisma ve Otekiligi yaratmistir” demektedir.

2.1.4. Cingene Bedeninde “Kirlilik ““ Algisi

Bireylerin damgalanmaya maruz birakilmalarmin nedenlerinden biri olarak
degerlendirilebilecek olan kirlilik algis1 da, temelde “leke”, “igreng” ve Kirlilik”
metaforu ile baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda “Kir, kirli veya
kirlilik olarak algilanan sey ya da distince nasil sekillenmektedir?” sorusunun bariz
bir yanit1 olmamakla birlikte, bu yonde bir soruyu yanitlamak da sanmildigi kadar
kolay olmayacaktir.

Mary Douglas’in Saflik ve Tehlike isimli eserinde ifade ettigi gibi ginimuz
Avrupa’sina 0zgl kirlenme fikri ile “ilkel” kilturlerin Kirlenme fikirleri arasinda
g0ze carpan iki temel ayrim bulunmaktadir. Bu ayrimlardan birincisi, Kkirden
sakinmanin bizim i¢in bir hijyen yani dokunursak kirleniriz distincesinin olmas: ya
da estetik kaygilarin olmasi ve dinsel inanclarla ilintili olmamasidir (Douglas, 2007:
58- 73). Bu anlamda gunimiz Avrupa’sinda Kkir anlayisinin dinle ilintisinin
kopmasinin altinda toplumsal yasamin ve kilttrin sekulerlesmesi vardir diyebiliriz.
Ancak bizim toplumumuz agisindan ele alindiginda bazi toplumlarda oldugu gibi
dinsel inanclarin da hala ¢ok etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Douglas’in ifadesinde
ikinci ayrim ise, bizim Kir anlayisimizin, hastaliga neden olan her tiirli organizmalar
ve maddelere (patojenik) iliskin bilgimizin tesiri altinda olmasidir (Douglas, 2007).

“Kirlenme” ye dair agiklamalarmi bu dogrultuda olusturan ve aciklamaya
calisan Mary Douglas, sosyal ve klturel degerler sisteminin bilince dayattig kir ve
kirlilik smiflamalarmin bedenide kusattigint ve sinirladigini da ifade etmistir.
Douglas, sosyal yapinin da kirlenmeye maruz kalan beden tzerinden sembolik olarak
okunmasiyla c¢ozimlenebilecegini savunmustur. Douglas, kirlenme ve Kirlilik

kavramlar1 Uzerinden yola ¢ikarak toplum yapisi igin tehlike arz eden herhangi bir
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seyin toplum yapisinin kiguk bir yapi tasi (butunlikli yapi igerisinde buttni
yansitan kicukler) olarak tahayyul edilebilecek olan beden icin de tehlikeli olarak
goruliip kabul edildigini vurgular. Douglas, Toplumsal diizenin korunmasi ve devami
adina smirlarin korunmas: ve sabit hale getirilmesi gerektigi ve smir1 agsan tim
hareketlerin toplum tarafindan yasakli/yasak olarak nitelendirilmesi gibi, bedensel
deliklerden, gozeneklerden ¢ikan birtakim sivilar/maddeler de bedensel sinirlarindan
tastiklar1 ya da ¢iktiklari; iginde kalmalari beklenen smairlar: terk ettikleri andan
itibaren ‘'tabu’ olarak nitelenmeye baslandigi Ornegini verir. Dolayisiyla bu
tartigmalarla sosyal yapi1 ve sosyal yapinin korunmasi, duzen ve sosyal sinirlarin
anlasilmas: esnasinda beden’e bu cabanin bir sonucu olarak toplum tarafindan
sembolik bir deger kazandirildigini aktarmistir. Toplumsal smirlarin sembolik olarak
bedensel sinirlara donistligini ifade etmektedir (Douglas, 2007).

Toplumsal smirlarin sembolik olarak bedensel smirlara donustugunin hayat
pratigindeki yansimalarmi ve “kirliligin” Cingene bedenlerindeki sosyal digslanmiglik
algis1 halini ve cizilen toplumsal smirlara tepkilerini gérmek agisindan saha
calismalarimiz sirasinda goristiigiimiiz, izmir Tepecik dogumlu 47 yasinda 17 yil
genelevde caligmis bir gorusmecinin aktarimlarina yer vermek 6nemli olacaktir:
gOrusmecimizin aktarimlarinda, gérismecimizin bedeni hem gug araci yani sira glc
uzerindeki mucadeleler sitesi olmustur.

“Elimde olsayd: bu dinyaya c¢ingene olarak gelmek istemezdim. Ya
Rasullallah:n gucune gitmesin ama bizi caninin sikkin oldugu donemde yaratmzs. Hig
bir yerde yerimiz yok, kimse adimiz: kitapta okumaz. Anam kardesime Anakad:n
ismini koymus buylyince ¢ocuklar:na ana olsun diye. Bana Akkad:n ismini koymus.
Dogdugumda akca pakca sut gibi bir ¢ocukmusum. Ak olsan ne kara olsan ne
Cingene misin b....... Akkad:n ak ama talihi kapkara. Geng kiz oldugumda hep bu
mahalleden gitmek istedim tag:nal:m dedim ama gidemedik baska mahallede
oturacak bir ev bulamad:k. Cingene’yiz diye kimse ev vermedi. Zannettiler bizim
cirkefimiz onlara sacg:lacak, bulasacak. (Bu ifadede kirliligin bulasic1 bir seymis gibi
gorilmesi ve toplum algisinda Cingenlerle ilgili Kirlilik algismin Cingeneler
tarafindan kabullenildigi goze carpmaktadir) Ciksak gitsek de zaten yasatmazlard:.

Buras: bizim ¢opligtimuz herkes Cingene i¢ ice yasar gideriz burada. Onlar orada
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biz burada. Allah’:n selamin: vermezler, bir sey sorsan sert sert cevap verirler ya da
dogruyu sdylemezler.

Cingene’yiz diye selam vermeyenler, horlayanlar (hor gorenler) arkam:zdan
olur olmaz atip tutanlar, begenmeyenler her zaman bize muhta¢ olurlar. Hayatinin
hep murdvvetleri, mutluluklar: bizimledir. (Ne demek istedin biraz agsaniz)
Evlenecek olur hayatin:n en glizel an: bize kogarlar digiinlerinde ¢alal:m diye. Hani
bizi begenmeyenler nerede? Orkestrada (verilen paraya gore bazen dansoz kizlar
olur). Dugtinlerde herkesin 6nunde oynayan o kizlara para takicaz diye baz:lar: sira
kollar, dokunmay:n ulan! hani biz cenabettik simdi hani Cingene kirliydi dinsizdi.
Sizin dininiz size hatunun gdgsinu ellemeyi mi emreder. Digun bitti mi? Evlenirken
kim var giizelim biz variz. (Hepimiz Ademin evlatlariyiz). Aksam gerdege girdiler
baron tutturdu erkek cocuk hadi goziin ayd:n. Cocuk geldi siinnet yas:na hadi
bakal:m gidelim Cingene mahallesine simdi. Neden gidelim? Cinkl Cumartesi
aksam: yine orkestra lazzm Pazar giinline davul zurna Ustl ac:k araba ya da at lazim,
atin Onlnde gobek atacak guzel kiz lazzm, bunlar:n hepsi kimde var iste
begenemedigin Cingenlerde var. Hey ya Rabbim Rasullallah:m! Hani ne gerek var
itmeye kakmaya asagilamaya bizde insan:z be gulum. Bak hayatin:in her kosesinde
illa ki bize duguyorlar. Ramazan gelir Allah’:ma kalkacak Oruca “‘sahur’ da bizim
cocuklar calar davulu gim giim haydi kalk:n “sahura”. Cennete gitse Cingene’nin
eli var. Simdi ben Cingene’yim ginahlyz:m ay:pl:y:m benimle her halt: yiyen Gaco
tertemiz sabi, slibyan ha. ... oradan, ... ben bu adaleti duzeni. Ben cehennemlerde
yanay:m o ugarak cennete gitsin. Simdi devam edeyim ogluma, Adam evlendi, oglu
oldu oglan biyudu, oglan:n i¢i gzmg:m eder durur. Haydi, asag: mahalleye (genelev)
milli olacak kimin elinde eh iste orasin: demeyeyim, Merdi Kipti secaatin arz edeyim
derken sirkatin soylermis.(GOrusmeci grubumuz 7 Kisiydi ayn1 anda gulismeler oldu.
Cingene dilinde bazi kelimelerle konustular sonrasinda devam et be ne olacak isim
yok resim yok dediler) Ama gercek bu. Hi¢ kimse isteyerek namussuzluk yapmaz.
Analar: kacarlar bizden aman bunlar Cingene diye ama biz i¢ igeyiz asl:nda.
Anasiun ilklerinde babasizin ilklerinde oglunun ilklerinde hep Cingeneler var.
Goruldugu tzere toplumun, kendi icersinde kabul edilse de edilmese de buttnliklu
bir yapis1 var ve bu yap: devam edip gitmektedir. Otekilestirilen Cingene etnisitesi ve

bedeni zannedilen tam aksine zihin diinyasinda olmasa da gercek diinyada kendisini
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Otekilestiren ile i¢ icedir. Toplum kendine gore yapmayi ayipl, yasakh gordigi
uygun gormedigi bazi islerde alt smirlarda konumlandirdigi 6tekine miracaat
etmektedir. Gorismecilerimizin aktarimlarina devam ediyoruz.

(Ilk deneyimini yasayacak olan Gaco genci size denk geldi mi?)

Actzrma bana eskileri haf:z selime 3 alt:n verdim ginahlarun: affetsin diye.
(Hafiz selim mi affedecek giinahlar1?) Ben bilmem 6yle gorduk dyle yapt:k. Emekli
olunca emekli maagsindan yapt:m, verdim, Hani haram para olmaz denilir ya onun
icin.

Bu ifadelerden Cingenlerin digerleri tarafindan kabul edildigi sekliyle degerleri
olmayan bir topluluk olmadigini anlayabiliyoruz. Hakim kultirin degerlerine
uymasa da kendilerine gore dinsel inanglarinin ve deger yargilarmin oldugunu
gOormekteyiz.

“17 yil genelevde calistim. Gacolar gelir kis:la blzile, genelevde ince yagsiz
olan: gozleri ahu olan: arar. Bizi arar beni arar Cingene olmak orada aran:r
vasiftir, disarida yiziimize bakmayan orada bize kars: stt doken pisik gibi olur. Hig
nazimiz cazimiz olmaz bizim de erkegimize kars: Cingenler erkegine sayg: duyar.
Digarida bizim ylzimUze bakmayan baksa bile pis pis gulenler siritanlar sozim ona
aslan parcalar: yatakta kedi kesilir. Her tarafimiza salduiirlard: kedi gibi
miyavlard:lar. Nerde o digaridaki halleri? Nerde Cingene? Nerde bizim
ugursuzlugumuz, Pisligimiz? Dusti mi kap:ma, yatagima elletmezdim her yerimi
yalvarird: azcik gogus acay:m diye hay:r derdim. Bir dokunay:m bir bakay:m bir
opeyim diye kizan: gelmis kopek gibi havlard:. Ama agmazd:m, elletmezdik. Iste
orayla gor isini bas git.

Bu ifade de diglanmigliga karsi tepkinin disavurumu vardir, sozi edilen Kisi,
bedenin kendi kontroli altinda oldugunu ve firsat bulmusken kendisine ¢izilen
toplumsal smira bir tepki olarak kendi bedenini smirlandirarak géstermektedir.

Ben anlardim bize 6nyargis: olan: diglayan:. Ama zamanla da tan:rdim
bilirdim iyi insanlar:. Onlarin yeri bambaska onlarla isterdim disar:da muhabbet
edeyim. Emekli olmam: saglayan boyle bir misterimdi ne iyi adamd: Allah Raz:
olsun bana hayat: 6gretti. Avukat faland:...

Isi bitti mi kacarak giderler buradan zannedersin silahla iceri sokmusuz onlar:.

Bu kagis aman ha bagkalar: gormesin bagskalar: duymas:n bilmesin kagzs:. Hem
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keraneye gelmigsin bu kotl bir is, birde kalkip Cingeneyi .... Kacgak calisan
travestiler vard: onlarinda bazisinin guzelligi bir i¢cim su olurdu onlardan ¢ikanla
bizden ¢:kan daha ayr: bir ¢ikard:: zannedersin biz onlar: ... . Kap:dan ¢ikt: m: bas:
onde direk digarz. Simdi ¢cogu yikild: ama ¢ikinca etrafta kicuk kicuk banyo evleri,
hamamlar var hemen oraya gidip abdest al:rlard:.”” Douglas’ dan hareketle Cingene
olmayanlarin yaptiklart bu iligkiden sonra direk hamama gitmeleri zihniyet
dinyalarinda ki “kirlilik” den somut olarak kurtulmak istemeleri anlamina gelir.
Farkli etnisiteler arasinda saflik ve kirlilik kavramlart 6nemlidir. Smiflandirmada
bunlar g6z 6niinde tutulur. Douglas’a gore, toplumun Ust tabakalarinda yer alanlar ile
Ozellikle Brahmanlar ve rahipler “saf” olarak bilinir. Toplumsal smirin daha
asagilarinda konumlandirilan ve bulasik¢ilik, berberlik ve ¢op toplama gibi Kirli igleri
yapanlar da “kirli” olarak degerlendirilirler. Saf tabaka kendilerini mimkin
oldugunca kirli tabakadan uzak tutmaya calisir. Bir temas ve yakinlasma halinde
derhal o “kirlik” uzaklastirmaya calisilir. Kiltirler arasinda fiziksel ve manevi
temizlik, kirlilik oldukca Onemli bir olguttir. Cinsel iliski sonrasinda dinsel
referansla insanlarin Kkirlendigi dini ifadesiyle cunup oldugu bilinen bir durumdur.
Ancak konumuzu ilgilendiren ve dikkat ¢ekici yonu Cingene bireyle iligkiden sonra
yasanandir simdi bu hususu aktarmaya devam ediyoruz. “Onlarin seyine mezhebine
gore Cingene’yle iligki yasadiysan, iki kere abdest gerekir hem iligki yasay:p cenabet
oldun hem Cingene’yle sevistin diye. Gacolara gore, bu gunahtan kurtulmak igin
tuglay: ayagimin altina alacaksin o tugla eriyip yok olan kadar y:kanacaks:n.
Duydugumda ne guldim be... . Eh be adam erir gider, gunah: eritecegim diye”.

Anlaticinin agzindan direk aktardigimiz bu ve benzeri anlatilarda, Cingeneler
digerleri tarafindan kiskirtilmig bir formda manevi olarak Kirli sayildiklarmi
gOormekteyiz. Cingenelerle yasanan iliski neticesinde gelisen bu kiskirtilmis Kirlilik
hali digerleri tarafindan tehlikeli ve hemen kurtulmas: gereken bir durum olarak
anlasildigin1 gozlemleyebiliriz. Cingeneleri kirli olarak insa eden diizen mensubu
bireyler bu manevi kirlilikten kurtulmak igin somut tezahur noktalarindan biri olarak
hamamlara kosmaktadirlar.

Bireylerin cinsel hazlari igin s6z konusu yere gitmeleri ve orada iliski
yasamalar1 ve sonrasinda temizlenmek icin vakit gecirmeden banyolara gitmeleri,

Douglas’in kirliligin tehlike olusturan boyutu olarak acikladigi “bulagma” riskini
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distndirmektedir. Kirli sayilan smiftan birinin bedeninde iliski yasamis ve
kirlenmistir. Abdestlenme rittieli ile s6zi edilen “kirlilik” ten arinma ve gunahtan
temizlenme edimini yerine getirerek dizenin devami ve bozulmasmin bir an evvel
Oniine gecme heyecan: vardir. Ancak elbette ki bu arinma ve temizlenme normal bir
iliski neticesinde meydan gelen Kkirlilikten daha farkli olmahlyd:. Yukaridaki
gOrusmecinin aktarimlarint Cingene olmayan hamam isletmecisi goriismecinin
anlatimlart ile genisletmek istiyoruz.

“Kirlilikle” ilgili olarak konumuza yardimci olmas: agisindan Tepecik
semtinde uzun stire umum banyo isletmeciligi yapmis olan Yunanistan dogumlu 74
yasinda su an emekliligini yasayan (gorusmek istememize bir anlam veremedigi igin
uzun sure gorisme taleplerimizi reddeden sonrasina ricamiza olumlu cevap vererek
bizi mutlu eden) erkek gortismecimiz sunlari aktarmastir:

Uzun sire Tepecikte hamam isletmeciligi yaptiniz.  Isletmenizi burada
acmanizda 6zel bir sebep var miydi? Yaklasik olarak 45 yil isletmecilik hayatiniz
olmus ve yogun olarak Cingenelerin yasadigi semtteydiniz onlarin Kirlilik temizlik
tutumlart ve manevi temizlik sayilan abdeste bakiglari ya da bu konularda sizin
onlara bakisiniz onlarla ilgili deneyim ve tecriibeleriniz nelerdir.

“Simdi biz bir yonuyle Avrupal: say:liriz. Turkiye’de ¢ok sehre gitmisligimde
var. Nerede bizim GoOgmenlerimiz varsa hemen belli olur. Evleri, bahgeleri,
har:mlar: tertemizdir, dizenlidir. Boyalidir. 1990°da Todor Jivkov zaman: gelen
Gocgmenlerde var onlarda ayn: sekildedir. Biz yemeyiz icmeyiz evi bark: tamir ederiz.
Cok para oldugundan degil yani. Simdi bu Romanlarda bizim tam tersimiz. Biz
buldugumuz paray: ev bucak yapariz ya da olan: guizellestirmeye ¢alisiziz. Onlar:n
bdyle derdi yok. Bu giin olan:z u giin yerler. Eve ¢eki diizen vermeye de ya da evimiz
olsun diye ¢ok bakmazlar. Basin: sokacak bir baraka buldu mu Onlara yetiyor. Biz
Yunanistan’dan geldik. Bunlar:n ¢ogu da bizim oradan gelme. Onlar da Avrupa
gOrdu ama Orda da ayn: boyleydiler. Yani kendilerine gore temizdiler diyeyim. Ben
uzun siire igsiz kald:m is bulamad:m. Zs yok kar: yok can:m s:kkin. Bir giin geldim
buraya (biraz duraklayip icten bir gilisle) dizdiim birini. Zsim bitti ¢ktzm, ulen
abdestlenecem dogru duzgln bir hamam yok. Tamam dedim ben o giin abdestsiz
ylradum gittim. Gel zaman git zaman bir kicuk bir umum banyo a¢t:m. Havlular

tertemiz, iceriyi hafta bir beyaz kire¢ yapardim. Kisa zamanda tuttu bizim yer.

92



Genelev buyudu genigledi herkes bilir oldu bizim igler bizim isler arttz. Umumhaneye
giden kosa kosa bize gelirdi. Cenabet olmus y:kanacak. Hatta ben Gusil nas:| alinir
diye dort duvara tarifini ast:rdim. Herkes cok begendi hani. Icerde her milletten
insan c¢alusird:. Cingenlerde cgalusird:. Onlar: dizenler banyoya gelince vaktine gore
3,5,7,11, sefer gusul alird:. Hani nesebi sonra bozulmas:n diye.(Nesebi nasil
bozuluyor ki) Hani Cingene’yle yatinca ...... , yapinca. Sonra evlenecek kendi esiyle
de sey yapacak. Cingenecigin seyi iste kendi karzsina ge¢gmesin bulagmas:n diye.

Gorasmecinin anlatilarin1 burada analiz etmek yerinde olacaktir, Douglas’a
gore: “Otekine” bulasma ve karismadan dolay: dizenin bozulmas: tehlikesi ve
korkular1 var olmustur. Bundan dolay: diizenin korunmas: ve devami igin ona
yonelik bir takim seyleri veya ona bulasmamas: gereken her sey Kirli olarak
gorulmistir. Cingene olmayan Cingene ile iliski yasamistir ashinda bir tor
“bulagsma” meydana gelmis ve “tehlike” olusmustur. Normal disilik yasanmustir.

Yine Douglas’dan devamla: Normal digiligin “Kirli” ve “ bulasic1” sayildig: ve
bunlarin diizene ait bir tehdit olusturdugunda ilkel toplumlarda bile kontrol altina
ahnmaya cahsildigint agiklamistir. Bati Afrika kabilelerince benimsenen: ayni
rahimden iki insanin ¢ikamayacagini kabul eden bu ylzden ikiz dogan ¢ocuklarin
dogdugu anda oldurildugu anlatir ve boylelikle toplumsal diizeni tehdit eden normal
digiligin ortadan kaldirilmaya ¢alisildigini bahis eder. Normal disilik ister fiziki, ister
manevi olsun diizene kars1 bir tehdittir ve 6niine gecilmesi gerekir.

Douglas’in dikkat ¢eken ifadelerinden biri de,”bulagsma” kavramidir. Bulagsma
kavrami, gerek cinsel iliski neticesinde Ustte gectigi sekliyle ve gerekse diger
Cingene olmayan gorismecilerimizin aktardigi sekliyle: Tepecik mahallesinde
gecerken Cingene olmayanlarin bir takim dua ve sureler okuyarak o mahalleyi bir an
evvel terk etmek ve o mahallenin ugursuzlugunun uzerlerine gegmesini engellemek
istemeleri: Bat1 Afrika toplumlarinda oldugu gibi belki fiziksel degil ama metafizik
bir rituelle ve bir arinma ile “kirliligin tehlikesinin” giderilmesi eylemi vardur.
Hamam isletmecisi olan gérismecimizin aktarimlarina devam ediyoruz:

“Ben o zamanlar Muftiye sordum Cingene ile sey edince temizlenmek igin
degisik bir sey yapmaya gerek var m:? ?0yle bir sey var m: dedim zina zinad:r ama
onlar pis ya belki hastal:k daha cabuk bulas:r falan demisti. Ben halk bize gelip

“kirmize tugla eritene kadar y:kanmak gerekir” diyor falan dedim. Muftl efendi
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s...lemedi. Tabi giden su bizim. Bende baska bir hocaya sordum /mam Birgivi’den
fetvay: verdi. Normal halk ile 1 Gusdl. Cingene ile olursa i¢leri rahat etsin diye 3-5-
7-11 en fazla 11 sefer yikansin. Daha fazla yikanmak haram olur dedi”. Yine bu
aktarimlar da vurgulanan artik nasil bir ¢cekinceyse maddi kirden ziyade Cingenelige
ait manevi kirden korunmaktir. Yine aklin ve kalbin rahati icin normal disiliktan yine
normal olmayan ritiiellerle kurtulmak istegi yatmaktadir. islam’in bu konuda yani
biriyle yasanilan bir iliski sonrasina manen temizlenmek icin ayri1 ayr1 kategorileri
yoktur. Ancak buradaki halk kultt dinsel inanglarin 6niine ge¢mistir. Degisik bir
inan¢ olusmustur.

“Cingenelerde bizim hamama gelip y:kan:rlard:. Onlara saat 11 den sonra
gelin derdim. Hani diger miisteriler rahats:z olmas:n diye. /lk zamanlar evde s:cak su
bulmak zordu onun i¢in Onlar normal y:kanmak igin gelirdiler. Onlarda cenabetse
bizim gibi abdest al:rlard:, ama ¢ok dikkat etmezlerdi. Erkekleri ¢cok bilmem ama
hamam haftan:n baz: giinleri sabah saat 5.00’dan 11.00 ‘a kadar kad:nlara olurdu.
O zaman aybag: olanlar isterse seyde calissin gelip guzel gizel abdest al:rlard:.
Cingeneler aybasindan sonra abdestine ¢ok dikkat ederdi. Bizim han:m hep anlat:rd:
bana. Ben cok takdir ettim. Olsun belki ¢ikip oraya gidecek ama dinini yerine
getiriyor.”

Yukaridaki anlatilarda, hakim unsurlar tarafindan gerek 6tekilige bagli olarak
gerekse yaptiklar: ise bagh olarak onyarg: ile yaklasilan, diglanan ve “kirli” ve
“tehlikeli” olarak gorulen Cingenelerle digerleri acisindan dinsel inanislar ve kiltler
ve manevi arinma araglari agisindan gok bir farklilik olmadigi soylenebilir.

Ornegin Gacolarin ve Cingenlerinde “boy abdesti” ya da “gustil abdesti”
olarak adlandirdiklar: ve cinsel iliski, riyalanma, adet ya da aybasi bitimi sonrasinda
s0z konusu olan “manevi Kirlenmislik hali”, su ile giderilebilmektedir. Ancak hakim
unsurun zihinsel algisinda toplum smirnin daha asagilarinda konumlandirilan
Cingenlerle temas halinde bu durumdan kurtulmak icin daha fazla ¢aba sarf etmek
gerekiyor. Ancak her iki etnisite i¢inde, su ile yikanma temelinde ek olarak dini
ogretiler olan niyet etmek, agza ve buruna su ¢cekme edimleri vardir. Kirlenmislikten
uzaklagmay: ifade ederken, sadece sihhi acidan ya da bedensel temizlik agisindan

degil, ayn1 zamanda ve belki de daha ¢ok zihinsel ve manevi temizligi icermesi ya da

94



zihinsel ve manevi Kkirlilikten arinmayr/ kurtulmay: icermesinden dolay: iki taraf
icinde dnemli gérilmektedir.

Cahismamizin  bu  boliminid  yine arastrma kapsaminda gorisulen
Cingenelerin, gunlik yasantilarinda 6zel anlamda “kirlilik” algis1 ve genel olarak da
Cingene olmanin, “Gacolarla” iliskilerinde nasil belirleyici oldugunu ortaya koyan
gOrusmeci aktarimlarina yer veriyoruz. Cingenelere yonelik “kirlilik” algisina iligkin
olarak arastirma kapsaminda yer alan 34 yasinda, evli, 3 cocuk sahibi, ilkokul
mezunu ve ev kadin1 oldugunu belirten bir kadin gdrtismeci sunlari belirtmektedir:

“Her sey onlar:n elinde... Temiz olanlar onlar, dirist olanlar, ahlakl: olanlar
onlar. Bizim hicbir seyde, hicbir yerde yerimiz yok, olamaz da. /nsan bu, kirlenir;
ustt bag: kirlenir, vicudu kirlenir, ahlak: da ruhu da kirlenir. Herkes kirleniyor.
Cingeneler de kirleniyor, ama bizim kirlenmemiz icler acis:. Herkes suya girip ¢ikip
temizlenir, yani suya girer temizlenir. Abdest al:r, gusillenir, ariur. Elbisesini,
esyalarimi makineye atar, yikar temizlenir. Ama bizim temizlenmemiz olmuyor.
Abdest de alsak, hasa zemzemi bulup da onunla y:kansak, yine bize kirli goziyle
bak:yorlar.

Otuz dort yasinday:m. Hayat:m boyunca hep birilerine temiz oldugumu
gOsterebilmek icin, anlatabilmek icin mucadele ettim, hep bunun savagsin: verdim.
Ama inanan olmad:. Olduysa da ¢ok az kisi oldu. Cingene misin, kirlisin. Sonunda
diyorum ki, canima tak etti, kirliyim, pisim. Soyleyin. Hasa... Allah’mizin suyu bizi
aritmaya yetmedi. Allah’:n suyunu da kendilerine benzettiler. Kim kirli, kim temiz
bilinir bir gln...”.

Calismanin bu asamasinda, damgalanmaya, Kirlilik algisina neden olan Kirlilik
ve Cingene Bedeninde “Kirlilik” Algisi baglaminda degerlendirmeler ve

belirlemelerde bulunulmustur.

2.1.5. Farkhlasma-Catisma ve Otekilestirilen Cingene Etnisitesi

Basta belirtmek gerekir ki, ilgili literatlr incelendiginde insanlar ararsindaki
uzlasmazlik ve catismalarin temelinde genellikle Kisiler arasi farklilagsmalarin, sosyal
stattlerin, beklentilerin, cikar kaygilarmin vb.ne dayali durumlarin 6nemli rol
oynadig1 gozlenmektedir. Oysaki tam bir kolektif birlikteligin de yine, tek tip

gOrunim arz eden benzerler arasinda degil, ancak cesitli renkliliklere, farkliliklara
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sahip olan unsurlar arasinda mimkiin olabileceginin de sikca dile getirilmesi dikkat
cekicidir. Arslanturk ve Amman Sosyoloji/Kavramlar-Kurumlar-Surecler-Teoriler
adli calismalarinda bu konuyla ilgili olarak, su tespitte bulunmuslardir: “En ilkel
topluluklardan ginimiize kadar uzanan tim insanlik tarihi, diger canlilardan farkl
olarak insanin, ‘Uniform’ (tek tip) bir yapida olmadigmi gostermektedir. Bu
‘Uniform’ olmayisin, yas, cinsiyet, vicut yapisi, zeka diizeyi vb. ‘tabii’ 6zelliklerinin
yani sira, servet, egitim, itibar, nesep vb. ‘sosyal’ nitelikleri de vardir” (Arslantlrk ve
Amman, 2009: 357). Kisaca, insanlar arasinda tarihin ilk glnlerinden itibaren
beden’e dair yani cinsiyet, ten rengi, bedensel gii¢ veya guzellik gibi veya soy bagi,
etnik kimlik ve ekonomik imkanlar ve sosyokultiirel avantaj ya da dezavantajlardan
dayali farklilasmalar hep var olmustur ve var olmaya da devam etmektedir.

Catisma ise kisaca maddi ve manevi amaglar veya ¢cikarlarin
farklilasmasindan dogan en az iki grubun karsi1 karsiya gelmesi ve uyusmazligi
olarak tanmimlanabilir. Yine Arslantirk ve Amman (2009: 343)’1n eserlerinde ifade
ettikleri gibi, catisma sureci igersinde, catisan taraflarin amaglarinin farkl oldugu ve
sonucunda maddi ve manevi amaglarinda uzlagmazliklart ¢ok agiktir. Catisma
durumu ise ¢ sekilde cereyan etmektedir:

1.S6zIlt cgatisma, 2.Siddetin kullaniimadig: fiili durum (grev tehdidi gibi)
3.Siddetin kullanildig: asama(yaralama, bombalama, kundaklama gibi).

S6z konusu Cingenelerin aktarimlarindan ortaya ¢ikan sonuca gore,
Cingeneler farkliliklarindan dolay: iktidar organlarinca kendilerine karsi olan
onyargilardan dolay: kolluk kuvvetleri tarafindan zaman zaman, ki suglu iclerinden
bir kisi dahi olsa geneline siddet uygulandigini bunun neticesinde ise mahallede
¢ikan olaylarda durumun ne oldugu sorulmadan ne olursa olsun herkesin de kolluk
kuvvetlerine karst diren¢ uyguladiklarini dile getirmislerdir. Diger kesimler
tarafindan da sadece Cingene olmalarindan dolay: gerek sozlii gerekse hal ve tavir ile
siddete maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Insanlar arasinda cok cesitli sebeplerden 6tir(i uzlasmazhk ve catisma
durumu ortaya c¢ikabilmektedir. Zira Tarih bilimi biyik 0Ol¢ude savaslar tarihinden
olustugu icin bu durum farkli boyutlariyla sosyal bilimlere de sik¢a konu edilmistir.

Sosyal yasam ahenkli bir bitinligu gerektirmekle birlikte, zaman zaman

catismalar gundeme gelebilmektedir. Ama bu noktada esas olan, catisma yonetimi
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anlaminda sirecin dogru yonetilebilmesi ve neticelendirilebilmesi olmalidir. Zira
hicbir olayda ya da durumda, hi¢ kimse yizde yiz hakl: ya da yiizde yiz haksiz
olamaz. Neticesinde her olayin ya da durumun, belirli oranlarda hakli, belirli
oranlarda haksiz taraflar: vardir. Zira insan zaten mutlak adalet duygusundan yoksun
bir varliktir.

Catisma yonetimi sirecinde, taraflar arasinda saglikli bir iletisimin tesis
edilebilmis olmas:1 ve empatinin varligi, bir anlamda isin seyrini degistirmis
olacaktir. Yani, birbirlerini anlamaya c¢aba sarf eden ve bunu saglikl: bir diyalog ve
¢ozim sureci ile  mimkun kilmak isteyen bireyler ancak sorunlari
¢ozumleyebileceklerdir. Oysa taraflarin surekli birbirlerini sugladiklar: ve s6z konusu
olan durum her ne ise, o durumun bir diger taraftan kaynaklandigin1 diisinmeleri,
¢coziimden ziyade daha fazla sorunu beraberinde getirmis olacaktir. Zira hi¢ kimse
sadece farkli oldugu ya da digerlerine benzemedigi / onlarla birebir aynilik
tasimadig: icin otekilestirilmeyi hak etmis olmayacaktir. Bu baglamda burada bir
takim sosyolojik tartismalarla ¢alismamizin farkli bélimlerinde kismen yer alan
‘Oteki’ yi biraz konumuz smirlar: dahilinde agmak istiyoruz:

‘Oteki’nin kim oldugu, nasil ortaya ¢iktig:1 ve kurgulandigina dair insanhk
tarihinin basindan baslamak suretiyle yapilan birtakim incelemelerle, arastirmalarla
bircok yorumlar gelistirilmistir. Hatta sosyolojiden, felsefeye psikolojiye,
edebiyattan siyasete ve dahi dini ilimlere kadar bir¢ok bilim dali calismalarla “biz’ in
karsisinda ‘Oteki’nin  kurgulanisi ve igerdigi anlamlar Gstline yogunlasmak
istemiglerdir. En somut sekilde “biz” den olmayanin bizim disimizda olanin
somutlastiriimas:, gorindr kilinmasi olan ‘6teki’ pek cok nitelendirmeyi de
blinyesinde barindirmaktadir (Scnapper, 2005).

“Uretim iligkilerine, tarihsel ve toplumsal kosullara, kiiltiirel sistemlere bagl
olarak, toplumlar farkli ¢ikar ve catisma bloklarinda yer alirlar... Toplumlar
varliklarini stirdurmek icin hep ‘6teki’ni tretmis, kimliklerini *Oteki’nin karsithig: ile
strdirmuslerdir... en ilkel toplumlarda bile toprak, ganimet, kile ele gecirmek icin
‘Oteki’ Uretilmigtir... Tarihte toplumlar arasi ilk farklilasmalar bazi toplumlarin
yerlesik tarima gecmeleriyle gerceklesmistir” (Kagmazoglu, 2002: 216-218).

Tarih boyunca insanlar ve toplumlar arasinda gdzlene gelen ve kagimilmaz

kabul edilen farklilasma ve Otekilik olgusu her an gesitli sebeplere bagli olarak her
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devirde ortaya cikmaktadir. Bizim de bu c¢alismamizda bir yoniyle yapmak
istedigimiz, otekiyle ilgili olan birtakim temel saptamalari konumuz smirlarinda,
sosyal dislanmislik algilamalar1 baglaminda basit bir sekilde ortaya koymak
suretiyle, otekilige ilistirilen 6zelliklerden bazilarin1 degerlendirerek, oteki ‘ligi
(Cingeneligi) devam ettiren/ siirduren yapiy1 irdeleyebilmektir

Kilturel ayrisimin tezahlr( olarak ‘oteki’ tanimlanmis ve olumlanmis bir
¢izginin disinda kalmishigr gostermektedir (Bilgin, 2007: 45-49). “Zygmunt
Bauman’da oteki ve biz kavramlarm tartisirken, ‘dostlar ve diismanlar vardir, bir de
yabancilar vardir’ der. Ozellikle de yapisalc: yaklasima gore Kisilerin diistincelerinin
dil Uzerindeki bazi karsithiklar yoluyla sekillendigini ifade ederek, kisilerin yeni
karsilasilan durumlart dost-disman, icerisi-disaris1 gibi  Kkarsithklar yoluyla
algiladigimi ifade eder (Bauman, 2003: 78-82). Ne var ki ‘Gteki’yi ilk asamada bu
karsithklarin tekabiil ettigi bir kategoriye sokmak guictiir der. “Yabanc1’ ya da ‘Oteki’
kararsizligin, muglakhigin kisilesmesidir. Modernite muglakhg: yok etmeyi,
anlamlandirma sorunlarin1 en aza indirmeyi ve bdylece kesin olmayan olgulari
azaltmay: temel almaktadir. Modernite’nin bu amacina uygun olarak *‘Oteki’ bir
kategori igine dahil edilir ve bu da ‘disman’ kategorisi olur. Clnku ‘Hicbir sey
olmadiklarindan, her sey olabilirler. Zitliklarin dizenleyici guciine bir son verirler.
Zithklar bilgilenmeyi ve eylemi olanakli kilarlarken, kararsizhiklar caresizligi ve de
diizen bozmay1 hedef alirlar. Hem zithiklarin ve kararsizliklarin yarattig caresizlikten
hem de modern toplumlarin kesinlige verdigi 6nemden dolay: ‘Gteki’ her zaman
diisman kategorisine yerlestirilir’ (Ozgalik, 2008).

Saha calismalarimiz sirasinda da goérismecilerimiz israrla yasadiklart duruma
bir anlam veremediklerini vurgulamislar ve kendilerinin higbir yere koyulamadigini
ve kendilerinin mutlak disman gibi goruldigini anlatirken sanki sz birligi
etmisgesine Turklik ve Muslumanlik vurgusu yaptiktan sonra hayat pratiklerinden
deneyimlerini aktarmislardir.

“Biz Turk’tz, Musliman’zz. Hepimiz siras: gelince canla bagla diigiinle askere
gideriz. Her milletin kotlsu iyisi vard:r bizimde kotilerimiz yok degil. Ama bize bak:s
Oyle degil hepimiz kotlyuz muamelesi goriruz. Polis 6yle davran:r, halk Oyle
davran:r. Ne yapt:k biz kime ne yapti:k. Kurtler devlet kuracag:z der, asker oldirir,

mafyaci/ik yapar, adam oldurdr. C:k topluma, halk onlar: bizden daha Muisliman
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gorar daha iyi yerde gorir, yeri geldi mi kiz al:r verir. Bize glinahin: vermez. Biz en
asagisinday:z yani. Eee Tepecik genelev ya agzin: kiray:m hepimiz o... hepimiz mi
0... gocuguyuz ne yapalim...”

Gerek etnisiteye gerekse cinsiyet ya da cinsel yonelim ve tercihlere dayali
olarak tim ayrimcilik edimleri temel olarak iki bicim olarak karsimiza cikar:
Birincisi dislayici, ‘Oteki’yi 6teki olarak birakan, tecrit eden ve belirli tarihsel anlarda
imha etmeye yoOnelen ayrimciliktir. Digeri ise icermeci, ‘Oteki’nin bagimsiz
varolusunu reddederek onu kendisiyle 6zdes kilmayi, donistirmeyi hedefleyen
ayrnmciliktir. Aralarinda etik bir fark varmig gibi gorinse de bu ayrimcilik tirleri
ortak bir cikis noktasini paylasirlar: ‘Oteki’yi Oteki olarak kabullenememek,
kendisinden baska bir varolus bicimini kavramsal ve pratik olarak olanaksiz kilmak.
Bu ylzden de ikisi de tarih icinde sirekli olarak birbirlerine déntsmek, benzer
politika ve stratejiler benimsemek zorunda kalirlar (Somay, 2011: 242-243).

Oteki ve Gtekilik var fakat neden buna ihtiya¢ duyulmus sorusuna cevap
olarak Dominique Schnapper soyle demektedir: “Kendi zorluklarmi baskasinin
usttine atmak, bireylerin ve gruplarin i¢ catigmalarini ¢6zmeyi saglayan bir savunma
mekanizmasidir. Dis diismanin varligmin, bir grubun kaynasmasina ne denli katkida
bulundugu bilinir” (Schnapper, 2005: 137). Toplumdaki sorunlari sebebini tiim
zamanlarin Uzerinde ittifak ettigi oteki olan Cingenelerin (zerine atarak belki de
toplumun diger unsurlari daha uyumlu daha duzenli hale geldiler. Schnapper,
Freud’dan yola ¢ikarak yine ayni adli eserinde ondan 6rnek vererek bu gorisini
desteklemektedir. “halk kitlelerinde saglam bir dayanisma duygusunun olusabilmesi
icin herhangi bir yabanci yani ‘biz’den olmayan azinlik grubuna belli bir digsmanlik
duyulmas: ve dismanlhik duyulan bu azinligin sayisal azhigmin, ona zulmetmeyi
tesvik edecek dizeyde olmas: gerekir.” (Schnapper, 2005: 137-144) Dolayisiyla
‘biz’in birlik beraberlik ve saglam bir dayanigma duygusu icerisinde olmasini
saglayan etken gug toplumsal problem olarak gorilen durumlarin sorumlusu olarak
secilen bir azinlik gruptur ki yine ifade ediyoruz bu azinlik olarak gorilen grup,
Bozyaka’da yapilan hirsizligin hesabmin bile Tepecikte soruldugu yani su¢ nerede
islenirse islensin 6nce Cingenelerden hesabinin soruldugu bu garipler toplulugudur.
Aslinda diyebiliriz ki “biz’ algisinin olugsmasi bile ancak “6Gteki’nin kurgulanisiyla

mimkdin hale gelmistir.
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Bu baglamda, 38 yasinda, evli, 5 ¢ocuk sahibi, ortaokul mezunu, hélihazirda
bir is sahibi ve 11 yildr Menzil tarikatt muridi oldugunu belirten gdrusmeci,
farkhiliklarini ve farkli olarak gértlmelerini anlatirken adeta sosyologlarin 6teki ve
biz tartigmalarindan esinlenerek deneyimlerini ve dislincelerini aktariyor gibiydi:

“Aslinda temel sorun ney biliyor musun? Dost var, disman var. Yani, biz
Cingene’yiz, onlar Cingene degil veya hani s0yle de denebilir; Onlar Cingene degil,
biz Cingene’yiz. Bu ¢ok 6nemli. Bizim aram:zda dostluk da yok, dismanl:k da yok
aslinda. Bak simdi, Kdrtlerle Turkler, PKK felan meselesi... Hani bazen dost bazen
dusman gibi olmuslar. Bazen dost diusman gibi olmuslar. Dost disman gin gelir
barzgir. Birbirini sever. Ama biz de dyle degil, biz ne dostuz, ne disman:z. Turk’uz,
Musliman’zz, ekserimiz MHP’ye oy verir. Ama yine olmuyor ha, iste olmuyor.

Ben cok distindim, ama nedenini bulamad:m. Hani Seytan’dan bahsedilir
degil mi? Seytan’: gbrmezsin, bilmezsin, ama lanet okursun. Hani Allah kotu dedi
diye... Sanki bizi de Seytan gibi, yani ona benzer bir sey gibi gdormugler. Seytan’la
insanzn meselesi ¢ozultir mu? Cozulmez. Bizim de meselemiz ¢ozilmez, ¢lnki biz
lanete ugramy olabiliriz”.

19 yasinda, bekér, lise mezunu ve issiz erkek gOrusmeci diglanmishgini ve
otekiligini soyle ifade etmektedir:

“Ben lisedeyken, arkadaslarla konusurken, arkadaslar:m benim Cingene
oldugumu bile bile, ylzime baka baka beni asagilayarak s6yle anlatiyorlard::
““SOztim ona bir glin Cingene’ye sormugslar: Tanr: seni neden esmer Cingene olarak
yarattz. Cingene de cevap olarak: Tanr: beni yaratt:;, ben yiyeyim iceyim, mizik
yapay:m, dans edeyim, birde iste sey yapay:m diye yaratt:”” demis.

Ben de diyordum, ya isinize gidin, bize kimse boyle bir sey sormad:. 19
yasinday:m bende tarikata gidiyorum. Hatme yap:yorum. 4 y:ldir dizenli namaz
kiliyorum. Ama bize bak:zs bu yani, 6nyarg: degil de nedir bu?”.

Gorlusmecilerimiz sosyal dislanmislik algisi kapsaminda gorislerini ifade
ederken yani Otekilestirmenin ve sosyal hayatin disina itilme durumunu dile
getirirken bahse konu olan otekilestirmenin ashnda mezarliklarda da devam
ettirilmek istendigine dair bize ¢ok garip c¢ok farkli gelen trajikomik bir durumu

sOyle aktardilar:
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“Bir giin mahallemizden yags/: biri vefat etti. Gotlrdik yikatt:k namazin: kildik.
Gommek i¢in Hac:larkir: Mezarligina gotirduk. Oray: simdi kapatmzglar yer doldu
diye. O zaman acikt;. Belediye mezarlar: hazirlamus herkesin yeri hazir. Bizim
mevtan:n yan:na hani iki mezar otesine biri daha gomdilecek biri var onu da
getirmigler. Onlarda cenazelerine omuz veriyorlar hani indiriyorlar. Tabi herkesin
acust var. Bizimkilerin bir kism: agilan mezara yanagz:. Digerleri mevtay: omuzlad:.
Sonra birden bir kad:n feryat etti anlad:n m:? Biz 6nce anlamad:k zannettik ac:dan
feryat eder biraz kulak verince ‘ayyy ben bunlar:n yan:na babam: gémdirmem’- diye
kar: feryat ediyor. Digerleri gtinah olur sus sus bir sey olmaz diyerek kadin: 6rt bas
etmeye caliszzlar. Kad:n ne dua okudu ne bir sey yapt: homur homur homurdand:. Ne
olacak sanki ikisi de gurtyecek”.

Bu aktarimlardan, otekilestirmenin islevinin ¢ok etkili oldugunu hatta
mezarliklara bile sirayet ettigini gormekteyiz. Bu durumun yine toplum tarafindan
dislanan diger bir kesim olan Aleviler icinde zaman zaman yasanmaktadir. Olen
Alevilerin kendi yakinlarinca (¢ingenlerden farkl: olarak kendileri istedikleri igin
oysaki cingeneler bize ait bir mezarligimiz olsun seklinde bir istekleri olmadigini
belirtmislerdir.) daha cok Alevilerin defin edildigi mezarliklara géturuldigi 6rnegi

Soke ilcesi Bagarasi kasabasi /Cerkezkdy mahallesinde hala devam etmektedir.

2.2. Sosyal Dislanmishk Kavrami Analizleri

Birlestirici Utandirma Kurami’na gore: ayristirict utandirmanin  gundeme
geldigi durumlarda, bireylerin sosyal diglanmaya maruz kalmalari s6z konusu
olmaktadir. Zira ayristirict utandirma davranisi sergileyen bireyler, tekrar sosyal
bltunlesmenin igerisinde yer almaya baslamis olamazlar.

Clnkl ayristirict utandirma davranisinda bulunan birey, artik “sapkin” olarak
addedilir ve Kkisi hatasimi dizeltse dahi, kendisi icin s6z konusu edilen bu
etiketlemeden kurtulamaz ve sosyal dislanmaya maruz kalirlar.

“Sosyal diglanma”, sosyal bitlinlesmenin karsit1 olarak degerlendirilmekte ve
sivil, iktisadi, sosyal yasamda temel vatandaslik haklarindan yararlanamama ya da bu
haklardan bilerek ve isteyerek mahrum birakilma seklinde tanimlanabilmektedir
(Cakir, 2002: 121- 136 ). Bu baglamda sosyal dislanmisliga maruz birakilmis olan

bireyler, temel vatandaslik haklarindan yoksun kaldiklar1 ya da bu haklardan
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yararlanamadiklar1 igin dretim, tiketim, boltstm, tasarruf vb. gibi ekonomik ve
esitlik ve adalet gibi sosyal ve siyasi nitelikteki haklarmi da geregi gibi
kullanamamaktadirlar. Insan ihtiyaglari bir birinden soyutlanamayan, birbirini
tamamlayan bir butlindir. Gerek ekonomik, gerek sosyal, gerekse kltirel ve diger
alanlardaki ihtiyacglarin karsilanmamas: ya da kullanilamamasi bu alanlarda topluma
katilmay1 zorlastirmakta ve hatta onlemektedir. Ihtiyaclarin bir bitin olmasi,
bunlarin giderilmesinde de buitunluk gerektirmektedir. Herhangi bir alandaki
yoksunluk o alandan baslayarak insanin toplumdan dislanmas: surecini
baslatmaktadir. Diglanmanin cesitli bigimleri, neden olacag: sosyal patlama ve sosyal
huzursuzluk tehlikesinden dolayr sosyal dislanmay: glnimazin en 6nemli
sorunlarindan biri haline getirmistir (Cakir, 2002: 124).

Bu duruma maruz kalmak, bireylerin temel gereksinimlerini dahi
karsilayamamalarina neden olabildiginden, neticesinde sureg igerisinde toplumla
baglarin tamamen kopmas: s6z konusu olabilmektedir (Koray ve Topguoglu, 1995:
11-13).

Konu ile ilgili olarak arastirma kapsaminda gorisulen Cingene etnistesine
mensup erkek, 36 yasinda, dul, ¢cocuk sahibi olmayan, lise terk ve Menzil Tarikat1
Miridi oldugunu belirten gériismesi, sunlar: ifade etmektedir:

“Bizi tamamen disliiyorlar, ama bir yere koyamuyorlar. Higbir seye
sokamuyorlar. Bir kal:p bulamuyorlar bize... Ondan ak:llarina gelen her seyi
kotalugt yani bizde gormeye calwszyorlar, biz de var saniyorlar. Hicbir sey olarak
gordiiklerinden, her sey olabilirler diye korkuyorlar. Iste bundan sebep bizler
digerleriyle tamamen kopmusuz, cunkl biz higbir isimizi onlarla ¢6zemiyoruz.
Camiye girdigimde bile bazen garip bir sekilde yani kotu gozlerle bakiyorlar. Bazen
de magallah deyip duruyorlar ikisi de ayn: sey, ooo bak Cingene’de namaz ki/iyor ha
bakis: ya da ya bu Cingene neden girmis camiye bakusz. Ben Allah’:n karsisinda
higbir seyim. Ben degil, tiim insanlar hicbir sey. Ama bu alemde en degerliyiz, ¢tnki
hepimiz insan:z”.

Sosyal dislanma kavrami ilk olarak Fransa’da kullanilmistir ve konunun
Fransa’da sorun olarak kabul edilmesinde, 1970’li yillarda ekonomik blytmenin
yavaslamasi: 6nemli rol oynamistir. Bu Ulkede 1960’1 yillarda yoksullardan ideolojik

bicimde digslanmis olarak s6z edilmistir. 1974 yilinda Rene Lenoir tarafindan yazilan
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bir kitapta, dislanmiglar ekonomik buytimenin sonuglarindan yararlanamayan Kisiler
olarak belirtilmistir (Cakir, 2002: 121- 136).

Lenoir, sadece dislananlarin sadece yoksul Kisilerden olusmadigini Fransiz
nifusunun % 10’unun toplumdan dislanmis oldugunu belirtmistir. Lenoir’e gore:
“zihinsel ve fiziksel Ozadrluler”, “intihar egilimliler”, *“hasta — bakima muhtag
yaslhilar”, “istismar edilen gocuklar”, “ila¢ bagimlilar1”, “suclular”, “tek ebeveynli
aileler”, “sorunlu aileler”, “marjinal gruplar”, *“asosyal kisiler” ve “diger sosyal
uyumsuz Kisiler” sosyal dislanmiglart olusturmaktadir (Cakir, 2002: 121-136). Bu
sayilan gruplara ilaveten 1980’li yillarda, issizler ve yoksullarda eklenmis ve sosyal
dislanma tanim1 genelde yoksulluk olgulariyla agiklanmaya cahisiimustir. issizlik ve
yoksulluk insanlarin toplumsal yasamla butlinlesmesini 6nleyen hemen hemen her
toplumda gorilebilecek olgulardir. Ancak bu olgulara dayali olarak issiz, yoksul
veya esitsizlige maruz her insanin, her toplumda ve her dénemde sosyal diglanmis
olarak kabul edilmesi zordur. Cunki gelismis bir (toplum) uUlkedeki issizin
karsilastigi sorunlar ile gelismekte olan Glkedeki issizin yasadigi sorunlar ve
yoksunluk diizeyi farkli olabilecegi gibi, kimin yoksul sayilacag: ve ne tir bir sosyal
koruma altina alindiklar1 Glkeden tlkeye degisecektir. Bu nedenle genel olarak sosyal
diglanmay;i, insanlar1 toplumsal yasamdan uzaklastiracak diizeyde maddi ve manevi
yoksunluk i¢inde olmalari, haklarini ve yasamlarini koruyacak, onlar1 destekleyecek
her tlrli kurumdan ve sosyal destekten yoksun olduklar: 6l¢ude katlanarak biyiyen
bir sure¢ olarak tanimlamak mumkindur( Isik ve Pinarcioglu, 2001).

Saha c¢alismalarimiz sirasinda Cingenlerin dislanmisligi izerine konusurken
gOrustigimiz bir grup goérismeci konu ile ilgili olarak birbirlerini tasdik eder sekilde
sOyle ifade etmektedirler:

Tepecik gelismedi be her yer gelisti ama Tepecik kor kald:. Kirk y:l dnce
Tepecik ne ise iste ayn: Tepecik. Yolu geniglettiler iste bir alt gecit yapt:lar ama
bizim icin degil o trafik sikisz: akmad: onun icin. Biz yalvard:k bir st gegit yap:verin
diye ama kimse kalaye almad:. Bir park bile yapmad:lar. Bu hikimet gelene kadar
kanalizasyon bile ¢ok evde bag/: degildi. Hep lagim sular: tasz patlad: Tepecik oldu
b... lu mahalle. Gacolar bdyle isim takt.

Bizde para yok degil, bizler kendimize gore caliszyoruz, gaconun okudugu

yerde biz haydi haydi okuruz mesele para meselesi degil. Bizi okuldan k:rd:lar,
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okuyamad:k cahil kald:k. Devaml: iste bulamad:k, devaml: isimiz yok hani, evler de
dogru dizglin degil evleri de onaramad:k sonra hem tenekeli hem de bo... mahalle
oldu bizim mahalle. Sonra genelev burada gel zaman git zaman genelevle irtibat artt:
calisanlar orada iy yapanlar hani bir sekilde c¢alisanlar oldu. Hem bo... hem nas:l
desem ugursuz say:lan mahalle olduk. Simdi geneleve her yerden her tipten adam
aktz geldi, eee ne oldu geldiler bizimkilere seyi nas:l hani nas:l desem eglence tam
olsun diye her seyi sordular. Iceri girmek istemeyenler 6zel muamele isteyenler
genelev disinda kad:n var m: diye sordu kad:n istedi, giren cesaret olsun diye esrar
sordu, koko sordu, anasin: satay:m azdirici sordu, geciktirici sordu. Bizimkiler
issizler paraya ihtiyaglar: var, ilk zamanlar el altzndan bu istekleri temin edip onlara
satt:lar. Sonra her bir sey aleni oldu yani arsizlaszk, onlar bizden kact: bizde onlara
yaklagmad:k. /ste Tepecik boylece meshur Tepecik oldu. Herkes bizim mahalleden
korkar oldu gekinir oldu.

Yine bu baglamda, 31 yasinda, evli, iki ¢cocuk sahibi, ev kadin1 ve ilkokul
mezunu oldugunu belirten gérismesi sunlari sdyliyor: “Bizleri diglama, hor — hakir
gorme o kadar yayg:n hale gelmis ki, ¢ocuklar: al:p bazen belediyelerin yapt:klar:
parklar var, o parklara goturtyorum. Cocuklar hep beraber oynuyorlar. Bizim
cocuklarimizla diger gocuklar biraz samimi olunca, aileler ¢cocuklarizn bizimkilerle
beraberce oynamalar:na bile izin vermiyor. Anneleri bir goz kas isaretiyle evladin:
yan:na gagirzyor, ne diyorsa art:k cocuk asla bizim gocuklar:n yan:na yaklasmayor.

Kizim Sude Naz, hani el bebek gul bebek yetistirip tertemiz giydiriyorum. Bir
kucuk ¢ocukla oynamaya baglad:, benim ¢ok hoguma gitti, yanlar:na gittim. Onlarla
oynamaya bagslad:m, evde hagslad:g:m dar:lardan verdim. Cocuk yedi, ama az sonra
annesi ¢cocugun yan:na geldi. Hicbir sey yokken azarlayarak elindekini, yani mzsir:
yere att: ve gocugu hemen bizden uzaklas#rd:. Az ilerde gocugun elini yuzlnu sildi
ha sildi, ¢cocuk feryat figan agliyor. O kendisine gore dogruyu yapt: zannediyor.

“Vallahi” kad:nin sugu yok, o kad:na bizi kim bilir nas:l anlattzlar. Bu durum
beni ¢ok yaralamzs#:. Sude Naz’da higbir anlam veremedi, durgunlasz, aglamakl: bir
hal ald:. Bir cocugun en degerli seyi elindeki oyuncagidir, arkadas:dir. Bence bu gok
kotl bir durumdur. Annesi bize tepkili, o ¢ocuk da biyldlglinde bize tepkili olacak.
Bu durum hep devam edip gidecek. Neden?....”” hani orada bir tane bile yanlu

hareketimiz olmad: sirf iste tenim esmer konusuklugum boyle diye anas: bizden ald:
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cocugu”. Damgalama ve neticesinde ki sosyal diglanmiglik, tiim iyi niyet ve samimi
yaklasimlar1 ve temiz olmay: bakimli olmay: g6z ardi ederek Cingenlere karsi
yapilan ayristirict utandirma sekliyle kendini hayat pratiginde gdstermistir. Bu
kapsamda etiketlenen bireyler, sosyal butiinlesmenin disarisina gikarilmistr.

Dolayisiyla bizimde bu c¢alismamizda (zerinde durmaya calistigimiz
dislanmiglik anlayis1 sadece yoksulluk tanimli olan diglanma degildir. Daha ¢ok
Laden Yurttagtler’in, Amarya Sen’den aktardigi gibi, sosyal dislanma, temel
yapabilirliklerden (temel haklara ve hizmetlere ulasimdan) yoksun kalip bir kisinin
ya da grubun “iyi yasama” ya da iyi yasama ulagmay: saglayan gerekliliklere
erisiminin olmamasi1 durumu olarak tanimlamaktadir. Sen, sosyal dislanmayi
yoksullukla iligkilendirirken, yoksullugu “yoksul yasam” olarak gérmek gerektigini
ekler. Yoksulluk gelirin az olmas: (Sen’in deyisiyle clizdanin bos olmas: degil),
yasam kosullarinin yoksul olmasidir . Yoksun olduklar: 6lglide katlanarak buyuyen
yeniden uretilen bir slre¢ olarak tanimlamak olarak dustinmekteyiz (Yurttaguler,
2007: 46- 47).

Cahisma konumuz olan Cingene toplumunun bir sekilde hayatin degisik
alanlarinda ve degisik zamanlarinda sosyal diglanama tanimi iginde sayilan “yasam
kosullarinin yoksul olmasina” dair maruz kaldiklari ya da kendileri tarafindan yasam
deneyimi olarak hissedilen belirlemelerin oldugunun altin1 gizerek bu baglamda
gOrusmecilerimizin hayat deneyimlerine, pratiklerine vererek konuya agiklik
getirmek istiyoruz:

Erkek, 66 yasinda, evli, okur — yazar, 6 ¢cocuk sahibi ve ¢alismadigimi belirten
gOrusmeci, askerlik doneminde stz konusu edilen ayrimcilik ve diglanma igin sunlar1
sOylemektedir:

“66 yasinday:m. Askere gittim, 24 ay belki daha fazla askerlik yaptim.
Piyadeydim. Askere gittik, biz o zaman bizim Cingenlerden 14 — 15 kisi vardik,
komutan toplad:. Tek tek sordu, “Nerelisiniz diye?”. Biz Jzmir komutan:m dedik.
“Neresinden?”” diye sordu. Tepecik dedik. ““Siz Cingene’siniz degil mi?”” dedi. Biz
birbirimize bakt:k ve sonra kisik sesle, dyle diyorlar dedik. Cingene’yiz diyemedik
korktuk. Sonra bize “Bolikte aman hursizlik olmas:n yanarsiniz ha, bagskas: yapsa

bile siz ... altzna gidersiniz.” dedi. Bu anlati, Cingenelere kars1 saygisiz, hosgoriisuz,
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onyargili yaklagimin oldugunu ve sosyal yoksunluk smairlart igerisinde hirsizlikla
konumlandirilan bir grup oldugunu agik olarak ifade etmektedir.

Komutanimiz ¢ok baba bir adamd:. Bizlere “Simdi size burada askerligi
ogretecegiz, Turklug — Muslimanl:g:z, insan olmay: Ogretecegiz. Siz tezkere alip
gidince, artzk tam Tuark olacaksiniz. Cingenelik — Abdall:k bilmem neylik
kalmayacak, iyi vatandagslar olacaksiziz, gercek Tirkler olacaksan:z”” dedi.” iktidar
organlar1 tarafindan Turklugiin ve Muslimanligin Ogretilen seyler oldugunun ve
Cingenlerin Tilrk ve Misliman olmadig: ya da yasayan herkesin Tirk ve Misliman
olmas:1 gerektigi Onyargisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Devaminda gorismeci,
“Cok konustu bize. Hemen hemen 50 y:l dnceydi. Biz tabi tezkere ald:k, geldik. Ayr:
bir seyle, havayla sokaklarda gezerdik. Cocuklar:ma yatip kalkip Turk olun
Musliman olun dedim. Ama nas:l olunur bende bilemedim onlarda bilemedi kimsede
bilmedi. Onlar dinledi ha ha dedi. Ama higbir sey degismedi. Ne tam Tirk ne de tam
Musliman olabildik Tepecige tikilip, ekin tarlasina yaki:n gezen keci gibi durmadan
tasland:k™.

Bu aktarimdan Cingenelerin bazi iktidar organlarinca da zararl tehlikeli ve
donustirilmesi, degistirilmesi gereken bir grup olarak ele alhindigmi da
sOyleyebiliriz.

“Gorursun karay:m yasland:k iyice karard:k mahalle disinda birine bir sey
soracak olsam veya Konaga giderken otobiiste Gacoyla denk (yanyana) otursak
neredeyse beni dovecek gibi tafra yapar. Yas/: insandan gencler tiksinir bilirim ama
birde yas/: erkek Cingene olunca tiksinglik iki kat oluyor, bunu yasiyorum ben. Ben
degil biz yasiyoruz be oglum.” Cingenelerin biyolojik Ozellikleri de sosyal olarak
diglanmalarini artirmaktadir.

“O zamana asl:nda Oyle ayrim yoktu. Belki de vard:. Ama millet devletten
korkard:. Simdi adam kalkzyor, ben Kirdum felan sey ediyo... Biz Cingene’yiz diye o
zamanda 6vinmezdik, simdi de dvinmiyoruz hani. Cingene’yiz felan demezdik. Bizi
bilen bilir. Biz de onlar: biliriz. Yine ayr: ayr:, ama biz ekmegimizin pesindeydik.

Sonra ¢ok kott donemlere geldik. Herkeste ayr: bir hava... Lukusluk artt:kga,
bizi kotulediler, asagiya koydular. Kotilediler, anlatmad:klarin: anlatmaya
baglad:lar. sler hepten kotiye gitti. Sag sol davasinda biz hig taraf olmad:k, ama

bizi, hi¢ yere Cingene’yiz diye o donemlerde iceri ald:lar. Ne sagcilardan dayak
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yedim, ne solculardan, ama polis copu bazen kafam:zda kird:. Sokaga ¢ikmaz olduk.
Simdi durum iyi... Bak, sen geldin, bizi bizden soruyorsun, ama biz kaybolduk be
evladim... Cok sOyleme yuzsuz edersin, ¢cok dovme arsiz edersin. Genclerimiz simdi
babasinin ¢anagina ... simdi. Simdi bana Gyle gelir en saygusiz gencler bizimkiler
oldu. Neden okumad:lar? Neden cahil kald:lar? Dulnyay: tan:mad:lar gormediler.
Aslinda gostermediler™.

Onceki anlatimlarda da yer verildigi Gizere gecim kaynag: saglayabilmek igin
Cingene kadinlar, Turkiye’nin diger illerinde oldugu gibi saha ¢alismasmnin
yurataldagt izmir ili Tepecik Semti’nde de sokaklarda gicek saticilig, dilencilik ya
da falcilik yapmaktadirlar. Sosyal dislanmisligin sinirlarmi géstermesi agisindan bu
bolim icin son olarak bir gorismecinin aktarimlarina da yer ver vermek istiyoruz.
Gorusmeci grubun en yaslilarindan olan ve 46 yasinda, evli, 4 ¢cocuk sahibi, okuma —
yazma bilmedigini ve ¢alismadigini belirten gériismecimiz sunlari soylemistir:
“Cingene olmayanlar bizleri kendi kafalarinda, kendi iclerinde dislad:klar:,
kirlettikleri yetmiyormus gibi, bir de sikistiklari zaman hi¢ olmamus seyleri
baskalar:na olmuy gibi anlatarak ikinci kez bizi yaral:yorlar. Bazen abart:yorsunuz
derler insanlar, sen de diyebilirsin... Ben y:llarca sokaklarda cicek satt:m, falci/ik
yapt:im. Hep bu mahallede yasad:m. Bir memur benden uzun sure ¢igek aldz, ¢ok iyi
davrand:. Sonra bana birlikte olma teklifi sundu. Ben kabul etmedim, evliyim dedim
cocuklar:m var dedim. Bunu yapmam dedim. Ben namusumla calzszrim kazanizim
dedim. Beni polislik nifuzunu kullanarak cok zorlad:. Ben de karakola gsikayete
gittim. Ben magdur olarak gittim karakola, ama az:/: bir namussuz gibi muamele
gordum. O memur arkadaglar:na Oyle seyler séylemis ki, glnlerce bizim mahalleden
sokakta calisan kad:nlara siddet uyguland:, hingur hinglr aglayarak evlerimize
kacuszzk. Bir toplumu bu kadar kirletebilmek nas:il da kolaymus diye dustinduk
onceleri... Bir insan, bir adam, en az:ndan yliz memuru bizlere kars: doldurmustu.
Hi¢ sOz konusu olmayan, hayatimizda hi¢ yapmad:gimiz kay:t dis: fahiseligimiz dust
dillere. Daha bir sirt yalan yanlws seyler anlatmzs, hem bunu meslek icab: yapmug
gibi gosterdi kendisini. Ben kendisini aile iginde duzenledigimiz seks partisine davet
etmisim, kat:irsa kardesimi ona teklif etmigim. Cok ¢irkince iftiralar uydurmustu.

Digerleri de buna inanmusz.
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Inanmiglardz, clinkii bizimle ilgili hep boyle seyler duymuslard:. Bu diisiinceyi
tagzyanlara gore, Cingene’ye ulagmak kolayd:r. Zaten Cingene o yolun yolcusudur,
ahlak: yoktur, kirlendi — temizlendi kaygus: yoktur. Clnki bir tek onlar:n namusu var,
nas:l bir namussa artik,,, Sadece onlar:n ki kirleniyor temizleniyor.. Cok yapt:lar
art:k bizde gemi aziya ald:k yani el mi yaman bey mi yaman. Zinciri kirdik... Biz
kirdik zinciri ama benim yasadigim: evladim yasas:n istemiyorum ama Allah belas:n:
versin dlzenin....”

Bu anlatimlardan, Cingenelerin yasadiklar1 damgalanma ve neticesindeki
diglanmalarindan rahatsizhigin ifade edilmesi ve s6z konusu durumu en azindan
kendilerinden sonra gelecek nesiller icin duzenin degismesi adina tepkinin disa

vurumu gozlenmektedir.

2.2.1. Sosyal Dislanmishga Neden Olan Temel Unsurlar

Sosyal diglanmiglhik kavrami, farkli sosyal vyapilarda ortaya ¢ikmasi
baglaminda, siirec ve nedenlerine yonelik bakis agis: ile Ozlem Cakir s6z konusu
kavrami  “Dayamisma Degerler Dizini”, “Uzmanlagsma Degerler Dizini” ve
“Tekellesme Degerler Dizini” seklinde U¢ temel degerler dizini kapsaminda
aciklanmaktadir (Cakir, 2002: 85-98).

Bu degerler dizini ile ilgili ayrintili degerlendirmeler, asagida verildigi gibi
ifade edilebilmektedir:

1. Dayamsma Degerler Dizini

Dayanisma Degerler Dizini baglaminda sosyal dislanmislik, sosyal baglarin
kopmasi ve toplumla birey arasindaki iligkilerin aksamasi olarak ifade edilmektedir
(Cakir, 2002: 85-98). Bu baglamda dayanigma Degerler Dizinine gore sosyal
diglanma ya da diglanmiglik, sosyal dizenin bozulmasi neticesinde ortaya
¢ikmaktadir.

Dayanisma degerler dizininin dayandig: politik felsefe, Fransiz Cumhuriyetgi
kavramidir. Kavramin temel arglimani; bireyler arasindaki kilttirel ve sosyal baglarin
olusturdugu sosyal birlikteligin, dislanma ile hem tehdit edildigi hem de
guclendirildigi anlayis1 Gzerine tesis edilmistir. Bu yonlyle dayanisma Degerler

Dizini, Ulke, rk, etnik koken, yerlesim ve diger unsurlar temelinde s6z konusu edilen

108



dayanisman:n 6zinde, “otekini diglama” anlayisinin yer aldigin: savunmaktad:r™
(Cakar, 2002: 85-98).

Bu baglamda kendimizle olan deneyimlerimiz aslinda genel olarak hep
dolayhdir, dolaysiz olan tecriibelerimiz ise sadece “6tekine” iliskin tecribelerimizdir.
Nasil yuziimuzl, basimizi bir ayna olmadan géremeyiz ayni sekilde 6z benligimizi
gorme sansimiz yoktur. Bu turli yansitmalar, farkina varmalar bilinglenmeyi
beraberinde getirir ve bu durum kendisi igin “Otekine” ihtiya¢ duyar. Kimlik,
cogulluk ifade eden bir kavramdir ve baska kimlikleri icerir. Cesit olmaksizin birlik,
baskalar1 olmaksizin benlik olamaz( Bourse, 2009,115-129).

Kdaltirel kimlikler var olabilmek igin farkliliklara ihtiyag duyar ve kendi
varligin1 given altina alabilmek igin de farkliliklar: 6tekilige dondsturir (Schnapper,
2005: 557- 578) Schnapper’in ifadesi sosyologlar tarafindan kabul edilmis bir
gOrustir ancak farkliliklarin tehdit olarak gorilip toplumun disina gikarilmas: yani
diglanmasi bir zorunluluk olmamalidir. Bu genel kabulden sonra tizerinde durulmasi
gereken konu “6tekinin” kendimizle konumlandirildig: yer ve kendimizle “6tekinin”
arasindaki mesafe onemlidir. Cingenelerle Cingene olmayanlar arasindaki iliskinin
mahiyeti, bu iki farkli kimligin gelecegini de belirleyecektir. iliskiler mesafeyi
stirekli olarak uzaklastiran, arayr agan bir durumda isliyorsa ve/ veya isletiliyorsa,
gelecekte Otelenenlerin yakinlasmasi bir tehdit olarak da gorulip, onunla basa
¢ikmanin fiili yollar: aranir duruma gelinecektir. S6z konusu bas etme yollar: ise
asagilayici ve hor goriicu 6nyargili tutum ve davraniglardan baslayarak karsisindakini
tamamen yok etme cabasina kadar surebilmektedir. Calisma bir butlin olarak ele
alindiginda Cingene gorusmecilerin anlatilarinda bu tir Orneklerin  ¢oklugu

dikkatlerden kagmayacaktir.

2. Uzmanlagma Degerler Dizini

Ikinci degerler dizini, olan uzmanlasmanin dayandig: diistince, liberalizmdir.
Sosyal diizen, 6zerk bireylerin kendi ¢ikar ve glduleriyle hareket ederek digerleriyle
olusturdugu karsilikli ahs veris ag1 olarak gorilir. s gtciinin (bireylerin) farkh
alanlara bolunip uzmanlasarak, sosyal alanlarda karsilikli olarak etkilesim halinde
olmalariyla toplum yapisi1 olusur. Diglanma ise bu davraniglarin engellenmesi ve

bireyin kendi tercih ya da hatalar: ile ortaya ¢ikar. Bu dusunce diglanmanin igbirligi
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ya da rekabet halindeki bireylerin meydana getirdigi toplum yapisi nedeniyle
olustugunu kabul etmekte, temel nedenin bireysel hatalar oldugunu vurgulamaktadir
(Cakir, 2002: 85-98).

Bu durumun hayat pratigine yansimasini 58 yasindaki evli 6 ¢ocuklu kadin
gorismeci su sekilde aktarmistir.

“Eskiden daha bir iyiydik. Yaptigimiz isler iste kalayci/ik, mandalc:/ik, falci/ik,
bohcaciiik vard:. KOy kOy giderdik gezerdik alis veris yapar bazen gece koyde
kalmak zorunda kal:rd:k. Gacolar ¢ok istemese de evlerini bize agarlard:, misafir
ederlerdi. Eee aksam olmug satzs yapmiyoruz sofra cikarirlard: bize sonrasinda
samimi konusukluk olur ve baglard:k muhabbete ha suras: ha buras: derken agi/irdik.
Birbirimize arkadaglar olurduk. Biz Cingene’yiz onlar degil ama dertler ortak
sevingler ortak. Tepecik SSK biyuk hastaneydi. SSK ya gelirlerdi hani hastalar:
olunca onlarda gelip bizde kal:rlard:. Cok guzeldi eskiden. Celik ¢ikt: kalay bitti,
naylon mandallar ¢:kt: tahta mandalda kaktz, al 100 tane kullan dmur boyu. Bohca
isi de bitti. Fal kafeler ¢ikt: falci/ikta bitti gitti. Zs bitti fis gitti. Hepten biz bize kaldzk.
Biz eskiden sanki daha icli dusiiydik. Simdi aylar geger Gacolarin szl s6ziimiize

karismaz.”

3. Tekellesme Degerler Dizini

Uciincti paradigma olan Tekellesme Degerler Dizini ise, hiyerarsik gl
iligkilerinin empoze edilmesi temelinde baski unsurunun ortaya ¢iktigi savunusuna
dayanmaktadir. Tekellesme degerler dizini baglaminda da (Cakir, 2002: 85-98): 1k,
etnik koken, sosyal sinif ve sosyal statt farkliliklarinin gozetildigi ve hakim grubun
¢ikarlarmin 6n planda tutuldugu toplumlarda, sosyal dislanmanin daha fazla
goruldigind belirtmektedir ( Adorno, 2011).

Sonug olarak hangi paradigma temelinde ortaya ¢ikmis olursa olsun, sosyal
diglanmighik; issizlik, esitsizlik, ekonomik somirt, yalnmzlastirma, cizilen smarlar
icerisinde yasamaya mahkum edilme vb. anlaminda bircok sorunu beraberinde

getirmekte ve her toplumda da ayni olumsuz etkiye neden olmaktadir.
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2.2.2. Emek Piyasasindaki Degisim

Issizlik disinda, isglicii ve emek piyasasinda meydana gelen bolinmeler
istihdamin egretilesmesine yol agarak sosyal diglanma icin potansiyel yaratmaktadir.
Bolinmis isguct piyasas: ve ortaya ¢ikan kategoriler calisanlar arasinda (cret,
calisma kosullar1 ve is glvencesi bakimindan dengesizliklere neden olmaktadur.
Bunlardan ilki, is glvencesine (surekli is iligkisine) sahip yuksek (Ucretle
calisanlardan olusan birincil isguct piyasasidir. Nitelikli isciler, yoOneticiler,
tasarimcilar, teknik satis personeli bu gruba dahildir. Ikinci grup, tam giin calisan
fakat islerini kaybetmeleri ve yerine baskalarinin bulunmas: daha kolay olan ikincil
isglicti piyasasmin ilk grubunu olusturanlardir. Uglincli grubu, sistem analistligi gibi,
uzmanhk gerektiren islerden, temizlik gibi basit isleri kapsayan bir cesitlilikte
taseron ve odung is iliskisi ile cahstirilanlar olusturmaktadir (Erdut, 2008: 44-65).
Sosyal dislanma riskini en fazla tasiyan dezavantajli gruplar issizlerdir. istihdam
imkanlarmin esneklik ve kural tanimamazlik ekseninde kisitlanmasi, yeni issizlerin
ortaya ¢ikmasi yaninda, bir stredir issiz olanlarin tekrar is bulma sanslarini da iyice
kisitlamaktadir. Uzun sureli issizlik sosyal digslanma bakimindan biyuk tehlike
olarak varhigmi surdirmektedir (Selamoglu, 2000).

Arastirma kapsaminda goristlen katiimcilar arasinda yer alan kadin
gOrusmeciler, o6zellikle “is” ya da *“issizlik” s6z konusu oldugunda, belki de
distnulenin tam aksine erkek katilimcilara gore daha fazla s6z hakki almak
istemiglerdir. Bu durumu kendi ifadeleri ile “cok kuglk yaslardan itibaren calismak
zorunda kalmalar: bakimindan kendilerine guven duymalar:” ile agiklayan kadin
gorusmeciler, emeklerinin farkinda olduklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda 49
yasinda, evli, 4 cocuk sahibi ve hélihazirda ¢ahistigini belirten bir kadin gortsmeci,
konu ile ilgili olarak sunlar1 belirtmektedir:

“14 yagindan beri ¢ok gesitli islerde galiszzm. Evlerin temizligine gittim, ama
bana higbir zaman evin icini temizletmediler. Butin camlar: siler, balkonlar:
yikardim. Icerileri Cingene olmayanlarin temizlemelerini isterlerdi. Camlar ¢ok
riskli ve zordu. Bize bak:s agilar:ndan dolay: igerilere alm:yorlard:, biliyorduk. Bir
gun stkistim, tuvaleti bile kulland:rmad: evin sahibi. Kogarak disar:da bir yere gittim
geldim. Eve girerken terlik giyiyorduk. Bir de ek olarak terlik giymezden evvel,

hastane galosu taktizzyorlard:. Ne olursa olsun, ben yap:lanlar:n fark:ndayd:m, ama
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cok sukur para kazaniyordum. Hig ses ¢ikarmazd:m. Ev temizligi cok yorucudur. Eve
gelince o6l gibi yatiyordum. Bu anlatidan etnik nedenlerden dolayr is gucl
piyasasina dahil edilseler bile sosyal dislanmanin trajikomik bir durumu g6z 6niine
cikmaktadir.

Cingene etnitesi is guict piyasasinda yer alabilmek igin ¢aba sarf ettiklerini ama
cok iyi anladiklar1 sebeplerden dolay: kendilerinin ise alinmadigini bulduklar1
birtakim igleri de birilerinin zannettigi gibi glile oynaya yapmadiklarmi yani yapmak
zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda bir goriismecimizin aktardiklari:

Yillarca is aradim. Kocam calismuyordu. Ev igin, gecim icin para lazimd;,
dizenli bir is lazzmd: Ama nimet ¢arps:n ki kim Cingene oldugumu anlad:ysa bana
yol verdi. Ben de, istemesem de genelevde ....numaral: evde diizenli temizlikgi olarak
ise baslad:m. Kimse orda isteyerek ¢alzsmaz. Ama bizi mecbur bzrakt:lar. Hem orada
calisan genel kad:nlar:n sigortasin olmasin: devlet takip ediyordu, hani A/DS
kontrolu yaptirryorlar ya o yizden mecbur kaliyorlard:. Ben de her giin ise gitmeme
ragmen, evi isleten sahis bana sigorta yapmad:. Bana az, ama duzenli para
veriyorlard:, ama sigortaya yanasmad:lar”.istindamin cesitli nedenlerle egretilmesi
neticesinde ortaya ¢ikan ayni yerde calisiyor olmaya ragmen sosyal haklardan

mahrum edilme 6rnegidir.

2.2.3. Yoksulluk ve Gelir Dagihmindaki Adaletsizlik

Gelir dagilim: ekonomik bir olgu olmakla birlikte, nufus artis hizindan ve
dagilimindan, toplumun sosyo — kdlturel yapisindan, sosyal yasamdaki esitlik ve
adalet algisindan vb. direkt olarak etkilenerek belirlenebilmektedir. Bu baglamda
konu ile ilgili literatir incelendiginde goriilmektedir ki, salt Ulkemizde degil, genel
olarak tum dinyada esit ve adil bir gelir dagilimindan s6z etmek olasi degildir
(Cakur, 2002: 88-103).

Ozellikle giiniimiiz itibariyle ne yazik Ki, bireyin ve/veya bir ailenin yoksulluk
derecesi sosyal diglanma riskini de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda yoksul
bireyler ile yoksul olmayanlarin ihtiyaglarini karsilama sekillerinden yardimlagma ve
dayanisma olgusunu algilamalarina dek genis bir yelpazede, yasami ve yasama

yonelik tim degerleri algilamalar: da farklilik gosterebilmektedir.
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Cingene etnistesi  gergevesinde degerlendirildiginde ise, yoksulluk
tanimlamasmin smirlari daha da genisleyebilmektedir. Zira tarihsel slrecte oldugu
gibi bugun icin de Cingene etnistesine mensup birgok birey, “insani yoksulluk”
olarak nitelendirilen beslenme, saglik, temiz i¢cme suyu, egitim vb. gibi temel insan
ihtiyaclarini dahi karsilayamamakta ve tum bunlarin neden oldugu yoksunluklar igin
de sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. Oysa bilinmelidir ki yoksulluk, bireylerin /
vatandaslarin sosyal yasam icerisinde birebir yer almalarmin ve dengeli ve huzurlu
bir yasam sirdurebilmelerinin dniindeki en 6nemli engeldir.

Konu ile ilgili 33 yasinda, evli, 3 ¢ocuk sahibi, lise mezunu ve hélihazirda
calistigimi belirten bir kadin gérismeci sunlari s6ylemistir:

“Bizim ulkemizde, bizim tlkemiz diyorum, ¢iinkl biz de bu tlkenin evladiyz,
gidecek higbir yerimiz yok. Olsa da gitmeyiz. Biz de bu toplumun, bu dizenin
icindeyiz. Bu Ulkede hep beraber yasayacagiz. Amma, her gecen guni Cingeneler
hakk:nda vyalan yanls carpitmalar, dedikodular ¢iktkga, kulaktan kulaga
aktar:ld:kga, Cingeneler onlarin yan:nda hep ugursuz, diizensiz, bas belas:, issiz
gucsiiz olarak kalacak. Hep dislanacak, hep murdar say:lacak. Kim sever fakiri.
Calismaya firsat vermiyorlar ki. Calissak ta “Gacoya” 10 bana 5. Begenmezsen
kap: orda...” Cingenlerin yasadigi gelir dagiliminda adaletsizligi Ornekler bir
durumdur.

37 yasinda dul kadin gorismecimiz sesini biraz yukselterek soz alip soyle ifade
ediyordu:

Bizim mahallemizde genelevi var. Birileri zanneder ki, Cingene k:zlar: burada
caluszr. Hayir! On tane Cingene varsa, on tane de Cingene olmayan vardir. Asil
onlarla iligki yagamak icin gelen yiz kisi vard:r, belki on tanesi Cingene’dir. Genelev
ahlaksizlarin yeri ise, iligki yasamak igin gelen yuz kisiye bak:p (Cingene olmayanlar
kast edilerek) onlar m: ahlaks:iz diyecegiz? Diyemeyiz. O halde Cingeneler bu
toplumun ahlakin: bozuyor, gelecegimizi tahrip ediyorlar da diyemeyiz. Biz
sOylemiyoruz. SOylemiyoruz, ama onlar bizimle ilgili olur olmaz o kadar sey
anlatryorlar ki... Bu yuzden yasadigimiz mekanlardan tutun alwgveris yaptigimiz
yerlere kadar, alindigimiz islerden tutun bize verilen paralara kadar her seyi
smrlanduzyorlar. Biz de kendimizi sinirlandirzyoruz. Hep bize benzer olana ya da

azicik yakin olana tutunuyoruz.”
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Diger gorusmecimizin is ve gelir dagilimindaki esitsizlik ile ilgili
degerlendirmeleri ve kendilerine verilen iglerde sermaye sahibinin tutumunu soyle
ifade etmistir:

Evet, bizi toplumda bomba gibi goOstermeye caliszyorlar. Bizi toplumdan
dislamak i¢in olur olmaz her giin bir seyler anlat:yorlar. Bizim neyi, ne kadar kaliteli
yaptigimizin, ne kadar dizgln yasadigimizin bir 6nemi yok. Hatta bir 6nemi hig
olmamzs. Atasozu uydurmugslar, *““Cingene’yi padisah yapmuslar, 6nce babasin:
asmis” diye. Gel seye, Onyarg:lar mahvetti bizi, Cingene’yi... Ben, zenginlerin
doktorlar:n yasadig:, aslinda yasadig: degil de is yaptig: binada temizlikgiyim.
Yillardir caliszyorum. Isimi bayram seyran demeden yapar:m, hi¢c aksatmam. Sayg:
da kusur etmem, onlar da hakkim: fazla fazla verdiler. Y:llar gegti, dort bes y:l oldu.
Fakat ben sunu ¢ok iyi hissediyorum, sezinliyorum; sen Cingene’sin unutma. Asl:nda
ise yaramaz biriydin, ama sana isi biz veriyoruz. Bize iyi olmak zorundas:n, yoksa
elinden alirzz. Yani benim yaptigim is 6nemli degil, onlar benim elimden isimi
alirlarsa ben yine ise yaramaz olurum, nas:l olsa benim isimi yapacak bir baska
Cingene var ve nasil olsa o Cingene’yi de ise yaramaz olmaktan kurtaracak olan
onlar. Nas:l olsa bana kag¢ para verdikleri 6nemli degil, ¢unki ayn: paraya ya da
daha az:na ayn: isi yapacak baska bir Cingene nas:l olsa bulunur.

Hani sanki bir kéleye bakar gibi bakis... Ise girmem de yard:mc: olanlarda
benimle ayn: kayg:da; “Aman bizim yizimizl kara ¢ikarma, aman dikkat et, aman
ge¢ kalma, aman hasta olma, aman ¢ok temiz ol, aman ¢ok temizle falan falan...”.
Ben bekliyorum... Butun islerimi rol yapmadan, gergekten boyle oldugum igin,
gercekten c¢ok caliskan oldugum igin yaptigimun anlagiimasini. SGylemiyorum,
sOylersem ¢ bes her neyse, elimdekinden de olurum. Anlag:imay: bekliyorum,
davranislarimla anlatmaya calzszyorum. Ama biz sanki toptan hikim giymigiz”.

Bu degerlendirmeler ve belirlemeler ¢alismamizin 6zglnlugind artirmaktadir.
Cingenelere kars1 0nyarginin, dislanmishgin farkindayiz ama bu durumun kendileri
acisindan nasil degerlendirildigi ortaya koyan ifadeler olmas: agsindan ayrica 6nem

katmaktadir.
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2.2.4. Sosyal Korunmanin Yetersizligi

“Sosyal koruma” kavram, bireylerin karsilasabilecekleri risklere karsi guivence
altina alinmalarimi saglayan ve bu temeldeki sosyal yardim ve tegvikleri iceren,
sosyal glivenlik kurumlarmin katilimcilarina sagladig: olanaklardan faydalanilmasini
ongoren ve is glvencesi, is, egitim ve saglik haklarmin yasama gegirilmesine yonelik
s0z konusu edilen tiim onlemleri kapsamak adina kullanilmaktadir. Bu baglamda
sosyal koruma, bir anlamda bireylerin kendi kaderlerine terk edilmemeleri seklinde
ifade edilebilmektedir (Cakir, 2002: 85-98).

Zira yasam, bireylere her donemde ya da surekli olarak ayn: olanaklari
sunmayabilmektedir. Ornegin: Kisi, saghk sorunlari nedeniyle isine devam
edemeyebilir ve gelir kaybina ugramas: bakimindan, gerek kendisinin ve gerekse de
bakmakla yukimli olduklarmin en temel ihtiyaclarni dahi karsilayamayacak
duruma gelebilir. Mutlaka ki hi¢ kimsenin 6mur stiresini tamamlayana dek boyle bir
durumla karsi1 karsiya kalmayacak olmasinin bir garantisi bulunmamaktadir. fertlerin
sosyal koruma cercevesinde goziikmesine ragmen sigorta icin gerekli olan parayi
0demekte guclik yasamasi veya cahillik ve dislanmislik gibi sebeplerle sosyal
koruma cercevesine giremedikleri belirtilmektedir (DPT, 2001: 49).

Oysa zaten sosyal devletin temel vazifeleri arasinda yer alan asgari gegim
glvencesi, saglik ve egitim hizmeti sunumu, egitim yardimlari, sosyal tesvikler vb.
bireylerin sosyal yasam icerisinde konumlandirilabilmelerine olanak saglayacak ve
sosyal dislanma ile kars1 karsiya kalmalarin1 dnleyecektir. Neticesinde bu yonde bir
yaklasim, su¢ davranisinin ortaya cikmasindan sonra vatandasin ve vatandas
nezdinde devletin ugradig: / ugrayacag: kayiplarin 6niine gecilebilmesini saglayacak
ve hatta daha az maliyetle bunu mimkun kilabilecektir.

Arastirma kapsaminda gorustlen 21 yasinda, ilkdgretim mezunu, bekar ve igsiz
olan erkek gorismeci, sosyal korunmanin, giivencenin yetersizligine dair konusurken
aktardiklarinda okulun ve 6gretmenin var olmasina ragmen etnik nedenlerle nasil
sosyal korumanin disina cikarildiklarini dile getirmektedir. Sosyal dislanma
nedenlerinin ¢ok farkli yonunt gostermek agisindan 6nem arz etmektedir,

“Biz okuyup yeni seyler 6grenmeyi sevmedigimizden degil, bize bakis agus: bu.
Siz okumazsiniz demigsler, okumadan sogumusuz ve Oniimuzde 6rnek yok. Simdilerde

mahallede 8 — 10 genc liseye gidiyor. Bu daha azd: ya da yoktu. Bizim gittigimiz
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okula hep surgin Ogretmenler gelirdi ya da biz Oyle biliyoruz. Onlar da sinirli
oluyordu. Devlet okulu yapmzs, 6gretmeni koymus ama 0gretmenin kalbine Cingene
sevgisi koyamaz ya. Ogretmenler kafadan bizim zaten okumayacagimizi
dustntyorlard:, o yuzden de bize ders anlatmzyorlar, bize bir sey vermiyorlard:.
Okuyacak olsak da okutacak yoktu anlayacagimiz. Bir bayan 0Ogretmen bizi
“Cabhiller, ugursuz Cingene’ler” diyerek asagilad:ktan sonra zaten okula gitmedim.
Ben bu dgretmenden ne alabilirim ki... Hem zaten para yok, ¢alzsmam laz:m. Simdi
de okumad:n is yok diyorlar. Anlamad:m”’.

Is sahibi oldugu icin kendisini sansli addeden Cingene’lerden 23 yasindaki
bekar erkek katilimci da sosyal korunmanin yetersizligi, is ve gelir dagilimindaki
dengesizlik ve diglanmighigr ait hayat deneyimlerini disuncelerini su sekilde ifade
ediyor:

“Ben hurdac:/iga on alt: sene oldu baglayal:. Tam on alt: sene oldu hurdaci/:k
yapryorum. Ben alt: yaginda okula bagladim, yedi yasinda eger is sayiiirsa is
hayat:na baglad:im. Bu ise bagslad:m. (...) (iktidar organlar1 ¢ocuklarin sokaklarda
calistirilmasina hayir pankartlariyla sorunu kendine gore ¢cozmek isteyebilir. Fakat
devletin resmi sosyal imkan ve mekanlarindan diglanan kovalanan caresiz bireylere
yine sokaklar kucak agmakta ve karinlarini sokak doyurmaktadir.)

Okula ilk kay:t oldum, apayr: bir heyecan vard: igimde... Dedim ki, ben okuyup
adam olucam, kendimi kurtar:cam. GOzum agikt:, zekiydim. Babam:n anam:n
durumuna bakt:m, dedim bu isler bu durumlar bizi kurtarmaz. E babam:n da isi koli
yapmak... Babam yapiyordu, anam hastayd:, ¢cok yapmazd:. Okula bagslad:k. Her
gocuk gibi ben de bir sefer kavga ettim. Ama 6gretmen bir dovdu beni, hem dévdu
hem hayk:rd:, “Ulan Cingene, yakar:m seni” dedi. Dudagimdan kan geldi Sonra
ders biterken siniri gegmis, beni ¢cag:rd:;. Bana nasihat etti, “Oglum sen Tepecik’
lisin, Cingene’sin. Hi¢ kimse size 6gretmen olmak istemiyor, ben sinifima sizi kabul
ettim. Beni sinir ederseniz, kavga ederseniz, ben de sizi doverim. Atar:m bak, bana
problem olmzycaksiniz”” dedi. Ben de o zaman dedim ki, bizi hi¢ kimse kabul etmiyor,
bu hoca da zordan kabul etmig, neticesinde o hayaller o ginler de bitti. Evde bazen
divan:n alt:na girer distnirdim. En son dedim ki, bize disen buymus. Yani,

Cingene’yiz ve yerimiz belli dedim. Oysa ben okumay: kendiligimden 6grendim. Bak
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imtihan et, ¢ok glzel okurum. Hani yani o kadar zekiyim. Ama kendime glivenimi
kaybettim.

Tepecikliyim, ama canim bogaz:imda, hi¢ buralar:n yerlisi gibi degilim. Sanki
siginmacyyiz. Suriye’den gsimdi bizim mahalleye gelenler var, onlar bile bizden daha
kiymetli. Devlet gelip onlar: soruyor, arzyor. Ama gelmisken de bizi uyaruyorlar,
“Karigmay:n bunlara”. Bak:glar cok manal: be agabeycim.

Benim o yasta yapabilecegim bagka bir meslek yoktu abicim benim kafamda.
Iste babam:n meslegi diye biz de devam ettirdik, babam:zdan gérdiik bu isleri. Yani
babam:n da kokeni bey olacak bir is degil yani, kdkenine bakarsan o da hamall:ktan
cop toplamaktan gelme. Sigortas: m: vard:, maas: m: vard:. Yok, hastaland: gitti.
Canim bana cok seyler anlatt:: “Ozenme” derdi, “Uziiliirsiin” derdi. “Onlar bagka
bir bagkay:z’” derdi. (...)”.

Hayallerine dahi midahale ederek dislanan 6tekilestirilen, yalnizliga mahkim
edilen bir toplumdur Cingeneler. Bir sekilde hayat micadelesini devam etmek
durumundadirlar. Ustteki 6rnekte goriismeci digerlerinin masum gordiigii isi ya da
zaten toplumun yapmasini istedigi isi yapiyordu. Bu isi yapmas: sosyal diglanma
mekanizmasmi elinde bulunduran hakim unsur i¢in bir sorun teskil etmemektedir.
Oysa ayni grupta olan ¢ok konusmayan ilk baslarda olayr anlamaya calisan bir
gOrusmeci biraz sonra konusmaya baslayinca artik bu digslamay: dismanliga
dondstirdugund igindeki yalnizlik ve dislanmishigin kin ve nefrete donustugini
anlatirken soyle aktarimlarda bulundu:

“Bizim ana babalarimiz: hem devlet hem halk ¢ok korkutmus. Onlar korkmus,
tencere kagik iki kasik bir bulasik sessiz kalmuglar. Bizleri kurtulal:m diye hem
okusunlar hayaliyle okula gonderdiler. O zamanlar okul yoktu okuyamad:k diyorlar.
Simdi okul var ama Cingene’ye kapal:. ste okul 3.smuftan terkim. Sonra bana
diplomada yazd:lar. Madem diizen bdyle madem bana hayat hakk: vermiyorsun.
Bende hayat: kendim al:zm. Gecede 3- 4 eve girerim. Yeri geldi polis tokatlar:m.
Cunkd korkum kalmamzs en son oldirir beni. Hakkimda ag:lan davalar:n sayisin:
bilmem cok mahkemelere gitmem. 3 ay icerde 4 ay disar:da daha 6nce ylziime
bakmayan karakol:

Simdi czgaram bitti mi onlardan alizxm. Cok can yakmus:md:r. Ama vicdans:z

degilim. Gariban: koyliyu ellemem elletmem. Dizen bu aga.... Sen a¢ 0l ben keyif
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streyim yok Oyle dalga. Tamam, sen sefa icinde yasa villada yat kalk ama beni de bir
corba ile de olsa doyur. Giinlerce ac¢ yattik, /nekgi Fatma nenenin inegine gelen
ekmeklerde yedirdi anam a¢ kal:nca. Hasta 0ldi gitti. Yakar:m ben bu diizeni. Allah
mallah ta tanimzyorum. O da onlarin Allahis;. Hep Onlarin zenginini fakirini
gozetiyor. Iste mahallede Suriyeliler var onlara her giin devletten sicak as geliyor.

Bize neden gondertmiyordu. Bizim bogazimiz: ayn: Allah delemedi mi?”

2.2.5. Esitsizligin Artis1 ve Egitimde Yasanan Esitsizlikler

Ekonomik, sosyal ve kultirel imkénlar toplumun geneline esit olarak verilmesi
gerekir. Esitlik temel hak ve hurriyetler mefhumu ve sosyal adalet gercevesinde ele
alinmas1 gerekmektedir. Toplum icerisinde yer alan fertlerin ve her toplulugun
imkanlardan esit seviyede faydalanabilmesi ve kendinin gelismesini saglayabilecek
imkanlara erisebilmeye sosyal adalet denir. Sahis kendini gelistirdigi sirada gerek
esitlik bakimindan gerekse de toplumun menfaati bakimindan ehemmiyetlidir.
Fertlerin hepsi diglanmadiklarini gérdikleri zaman toplumda sosyal adalet ve esitlik
saglanmis demektir. Ekonomi, toplum ve siyasi meseleler ile ilgili imkénlar
acisindan esitsizliklerin olusmas: bu esitsizliklerin kendi igerisinde devam edip
artmasina yol acacaktir (Althusser, 2003: 58-71). Bundan dolayi, bu imkanlardan
mahrum kalan fertlere toplum tarafindan yardim sistemleri gelistirilmelidir. Esas
olarak esitsizlik toplumda gelir kaynakli bir ekonomik esitsizlik seklinde
anlasilmaktadir. Bunu anlayabilmek igin gelir dagilimina bakilmasi gerekmektedir.
Bu bakis acisina gore esitsizlik, gelir esitsizligi, siyasi ve sosyal dizenlemelerin
neticesinde de olusan esitsizlik anlayisini icermektedir. Toplumda esitsizligi ortadan
kaldirilmas: meselesinde toplumdaki hukuk mekanizmas: ile birlikte siyasi,
ekonomik, egitim, Kkiltirel ve toplumsal mekanizmalar bulyik pay sahibidir
(Dogan,2000, 247). Bu konuya dair gorismecilerin aktarimlar: s0yledir:

“Biz sadaka istemiyoruz, at gibiyiz galisir:z. Bize galisabilecegimiz is versinler.
Ben demiyorum doktor olay:m, hakim olay:m. Az ¢ok paras: verilen sigortas: olan
devaml: olan bir is olsun. Bak sen inanm:can ama kalk gidelim on yerden ig
isteyeyim ben Cingene’yim diye is vermeyecekler”. Diger gorismecimiz: “devlet de
bizi gérmezden geliyor. Kendi is yerinde is vermeyen kafa devlet olunca yani memur

olunca o da orda bizi engelliyor”.
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Turkiye’de egitim imkanlarina ulasma bakimindan etnik topluluklar arasinda
en sansizi Cingenelerdir. Senelerdir devam eden ayrimcilik ve Tirkiye’de Cingeneler
hakkinda hususi kapsama politikalarmin yoklugu bu neticeye sebep olan esaslari
teskil etmektedir. Cingene c¢ocuklarin okula kaydolmasinda ve okula gitmesinde
yoksulluk ve ayrimciligin tesiriyle biyilk sorunlar meydana gelmektedir. Ilkokula
giden Cingene cocuklar: okulda maruz kaldiklar1 hor goriilme ve dislanma sebebiyle
okuldan ayrilmaktadirlar. Buradaki Cingeneler hakkinda sunlar sdylenebilir.

Cingeneler iginde: 2013 yilinda mahalle okulu verilerine gére okuma yazma
orani ylizde 44-47 arahgindayken 2013 yili Tirkiye Istatistik Kurum Egitim
arastirmalarina gore Turkiye’deki genel okuma yazma orant ylizde 94°dr.
Mahallede 24 yil gorev yapmis halen mahalle ile irtibatli olan ve ¢alisma kapsaminda
kendisiyle goristugumiiz egitimci gorismeci sunlari aktarmistir:

“Cingenelerin gogu ilkokul mezunu veya ortaokul terk durumdad:r. 1989
yilindan bu yana elbette bir takim olumlu gelismeler oldu ancak okuma yazma oran:
devletin tim ¢abalar:na ragmen Cingene olmayanlara gore ¢ok distk kald:. Cingene
aileleri kiz erkek ayrim: yapmadan cocuklarin: okutmada cok istekli degildirler.
Hatta Turkiye’deki diger toplumlar:n aksine kiz cocuklar: buralarda daha degerlidir.
Nkokula baglayzp sonra b:rakanlar:n sayus: coktur. Cocuklar: direk suclu kabul etme
ile birlikte maddi sartlarda okulu bi:rakma sebepleri aras:nda yer almaktad:r.
Cingene cocuklar: umumiyetle zorunlu olmas: sebebiyle ilkokulu bitirdikten sonra
yine simdilerde zorunlu olmas:na ragmen lise okumamakta apayr: bir direncleri
vard:r. Ogrenim duizeyi lise olanlar:n oran: ¢ok dustktir.

Bu vatandaglar:n okuma yazma oran: ¢ok digstk, bu ay:p sadece Cingenlerin
degil, hepimizin ayibidir. Aslinda okumay: da yazmay: da ¢ok seviyorlar fakat
blyuklerinin okulda yedigi dayaklar, asagilanmalar: en ufak hirsizl:kta yapan: kim
olursa olsun onlarin suclu say:imalar: ve bu durumun sehir efsaneleri gibi
anlatzimas: alttan gelen nesli de okula kars: direncli hale getiriyor. Cocuklar:
urkatuyor... Cingenelerin yoksulluk, egitimsizlik ve ayrimc:ik problemine 24 yild:r
bizzat takip ediyorum ¢6zim bulunamad:. Asl:nda bu durum kimsenin de umurunda

degil...”
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2.2.6. Sosyal Butunlesmelerdeki Yetersizlikler

Sosyolojik baglamda bitiinlesme kavrami, genel olarak toplumu olusturan
unsurlar arasinda bir uyumun ya da ahengin olmasini ifade etmektedir. Bu baglamda
bltunlesme, sosyal yapiyr meydana getiren bireyler, gruplar, kurumlar ve kuruluslar
arasindaki ahenkli bittnlugu, islevsel birlikteligi ve/veya uyumlu isleyisleri dile
getirmek adina kullaniimaktadir (Arslantiirk ve Amman, 2009: 349-354).

Bu belirlemeler cercevesinde sosyal yapida s6z konusun olan “Butiinlesme
stireclerine sosyallestirme strecleri de denilir. Sosyallestirme, grupla butinlesmeyi
saglamak icin ferde hedefli ve amacli, dis ve i¢ davranis Orneklerinin aktarilmasmi
saglayan, belli sahislar arasindaki bir etkilesim sirecidir. Bu aktarma ile fert, icinde
bulundugu toplum ve kilturin normlarin: 6grenerek o toplum ve kilttrde kendisine
disen sosyal rolleri yerine getirmesini saglayacak bilgi, gorgl, beceri ve
aliskanliklara sahip olur... Fert sosyalizasyon surecinde isbirligi, rekabet, catisma ve
uyusma sureclerini 6grenme ve benimseme firsati bulur ve toplumla batunlesir...
Sosyo-kultirel butunlesme, ayni zamanda sosyal grubun yapit ve kurumlari
arasindaki fonksiyonel iliskilerin bir buttinlik meydana getirmesi durumudur. Demek
ki sosyo-kilturel bitinlesme bir sosyo-kultirel yapiya sahip toplumun parcalar
arasindaki fonksiyonel iliskinin bir butin olusturmasmi ifade etmektedir”
(Arslantirk ve Amman; 2009:349-354).

Oysa bireyler, zaten direkt olarak sosyal yasamin disinda tutulmaktaysalar, o
zaman dogal olarak sosyallesme strecinin de disinda yer almak durumunda kalirlar.
Sosyallesme sirecinin disinda kalmak ise: toplumla ya da sosyal yasamla
bltunlesememis ve temel sosyal degerleri ve normlari benimseyememis olmayi
icerdigi gibi, sosyallesememis ya da geregi gibi sosyallesmesine miisaade edilmemis
bireylerin sosyal yasama katki saglamaktan ziyade, kilfet olarak algilanmalar: ve
sorunun kaynagini kendilerinden bilme durumu s6z konusu olmaya baslayacaktir.
“Topluma katilim1 yapisal nedenlerle kisitlanmis kisilere soruldugunda yasadiklarini
nasil anlamlandirdiklari, verdikleri cevaplar sorunu cok daha igsellestirdiklerini ve
kendilerine atfettiklerini gostermekte. Yani sorun aslinda var olan sistemdeyken, Kisi
sorunu kendinde gormesi ya da sorunun kaynaginin belirsizligi (benim ylziimden mi,
benim diszmda nedenlerden mi bu sorunu yasiyorum?) — adim1 koyamama durumu

cok vyipratict suregleri getirmektedir. Kisinin durdugu yerden bakacak olursak
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bireysel yasamdaki yoksunluklar, sorunlar kisilerle ya da kurumlarla temaslarinda
ortaya ¢cikmakta ve bu temasta yasananlar 6zellikle dezavantajli durumda olan Kisi
tarafindan kendi eksikligi olarak algilanmas: ¢ok daha olas1 oluyor (Miderrisoglu,
2007: 145-148).

Sosyal diglanmada bireyin sosyallestirilmesini engelleyen cesitli durumlar
olmasina ragmen sosyallestirilemeyen bireyin yasanan bu durumun kendisinden ya
da eskatolojik mitlerden medet umarak durumu anlamaya calismalari
gOzlemlenmektedir. Bu baglamda, 27 yasinda, evli, 3 ¢ocuk sahibi, okur — yazar ve
ev kadni1 oldugunu belirten goriismeci, neden sosyal yasamin disinda yer aldiklarmi,
toplumla neden bitunlesemediklerini ifade etmek adina degerlendirmelerini ve
belirlemelerini su sekilde iletmektedir:

“Vallahi sanki kiliseye gittik de giinah atiyoruz. Bizim akranlarimiz o zaman
arkadasimin dedigi gibi yapard:k. Kiz akranlar yani. Eg yani akran bitun kizlar dyle
yapard:k, fondoteni slrer tertemiz giyinir fuara giderdik. Fuara gider, orada
Gacolarla sohbet ederdik. Ama konusmam:z: da tutuyorduk, belli etmiyorduk yani.
Nerde oturuyorsunuz diye sorulunca, biz Hatay’da, Karsyaka’da derdik (Izmir’in
daha diizenli ve liks semtleri). Ug bes saat kadar da olsa ¢ok hosumuza giderdi
Cingene olmayanlarla oturup kalkmak, Cingene degilmis gibi davranmak. Onlarla
beraber olmak. Bu sey gibi asl:nda, hani turistlerle herkes konusmak ister, U¢ bes
kelime etse ¢cok mutlu olur ya, bizimki de Oyleydi. Bilselerdi Cingene oldugumuzu
konusmazlard:? Leyla — Mecnun gibi sevenler de oldu, ama sonunda Cingenelik
ortaya dokilunce sokulip kacgtlar hepsi, bizi birakip kact:lar. Bizden olmayanla
evlenen ¢:kmad:. Hig yok. Keske boyle ayrim olmasa keske biz Cingene olmasayd:k
yani.. Istemezler bizimlen evlenmek Cingene’yiz onun icin. Allah’a sormak olmaz
ama neden bizi Cingene olarak yaratmzs sorasim geliyor. Nenem derdi Cingene’yi
yaratmak Allah’a kolay gelir yani ¢cok 6zenmez hemen oyle yarat:p atmzg yani “.

Bu anlatilarda sorun kendilerinden bilinerek bunu agiklayabilmek iginde kdken
ve yaratilisa dair eskatolojik sikayetci bir tavir gostermislerdir.

Yine, 29 yasinda, bekar, ilkokul terk, issiz erkek goriismeci, sosyal yasamin
digina itilmeleri ile ilgili sunlar1 ifade etmektedir:

“Bizim bu mahallede, erkeklerin cogu issiz say:ir. Hepimiz is ariyoruz,

caligma istiyoruz, ama isveren yok. Vallahi veren yok. Ben, bir ig vard: burada,
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magazada, gideyim basvuray:m dedim. Ozene bezene giyindim ve miracaat ettim. En
sonunda nereden geliyorsun dediler, Tepecik dedim ben de... Birbirlerine bakiszlar,
durumu anlad:lar. Biraz beklettiler, sonra biri geldi, “Sen ¢ok zay:fs:n, bizim igi
kald:ramazs:in™ deyip posta koydular. Hani bir gor, bir dene degil mi? Ama yok.
Cingene isen hemen diglarlar, Allah bize lanet koymus™.

Bu aktarimlar Cingenelerin sosyal butiinlesme icerisinde yer almak
istediklerini bunu her zaman denediklerini fakat her zaman bir sebeple sosyal
yasamin sinirlari disinda tutulduklarini gostermektedir. Sosyal hayatin disina itilirken
din adina Tanr1 adina yapilan islerde dahi Cingeneligin yardim almaya engel bir
durum olarak goruldigini, 33 yasinda, evli, 2 ¢ocuk sahibi, ilkokul mezunu ve
halihazirda bir ise sahip oldugunu belirten erkek goriismeci su sekilde aktarmistir:

“Anlayamad:gimiz ¢ok isler var mesela ki; Ramazan gelir, herkese yardim
yaparlar koli koli yard:m daguz/ir. Hatta dinyan:n 6blr ucundakilere yard:m
yaparlar. Zengin Gaco Muslimanlar Cennet’e gidelim diye. Biz dibindeyiz buraday:z
gOrlyorsun evimizi ocagimizi sabah sofram:z: da gordin. Onlarda bizim halimizi
cok iyi bilir. Cingene’ye zekat verilmez, yard:m edilmez diye inanmzglar. Hadi Allah
ad:na biri soylesin, Ramazan’da Cingenelere yard:m dag:tt:k diye. Tepecige falan
hac: geldi yardim etti deseler ya. Hi¢ olmad:, olmaz. Simdi bu dislanma degil de
nedir? Bizi hem hayattan hem de her seyden dwsiiyorlar, hasa ellerinden gelse bizi

yaratan Allah’: bile kand:7:p cennete bile sokmazlar™.

2.3. Sosyal Dislanmishk ve Kirlilik Algisinin Ferdi ve Toplumsal Sonuglan

Sosyal diglanmay: ve kirliligi tek bir sekilde tek bir formda tanimlamak
oldukca zordur. Insanlara yiiklenen 6nyargilar ve damgalamalar da sosyal dislanma
ve kirlilik kavramt i¢in de yer almaktadir. Cingene olarak dogmanin bir sugmus gibi
algilanmasi ve yuzyillardir Cingenelige dair insa edilen dezavantajli durumlarin tek
suclusu Cingenlermis gibi gortlmesi veya onlardan s6z ederken onur Kirici bir
magduriyet dili kullanilmas: ve Cingenelerin dncelikli olarak potansiyel suglu ve
“Kirli” bireyler olarak algilanmalari sosyal diglanmisligin en 6nemli sonuglarindandir
( Demirbas- Madran 2011).

Diglanmishigin ~ sonuglarinin, dizenden ve diger belirleyici hakim

otoritelerden kaynakli bir sorun olarak degil de sadece Cingenelerin kisisel hatalari,
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zorunlu biyolojik yapilart ve diglanan kilturel degerleri kaynakli olarak
goruldiginin de bu noktada altin1 ¢izmek gerekmektedir. Ayrica Cingenelerin
kendileri icin neyin daha dogru oldugunu bilmedigine dair cahillik altyapili
yaklasimlar da Cingeneler igin digslanmisligin yaralayict sonucudur.

Ozsaygis1 zedelenmis ya da 6zsaygisini tamamiyla yitirmis olan bireyler:
diger bireylere ve genel olarak da topluma guven duymamaya ve sosyal yasama olan
inanclarint da yitirmeye baslayacaklardir (Said, 2007: 110). Sahsin bu ruh hali
huzurlu bir hayat yasamasina engel olacaktir. Cingenler zamanla kendilerini olan
glveni ve 6zsaygilarini yitirmeye basladiklart igin huzursuz olan ve bu huzursuzlugu
cesitli sekillerde bastirmaya ¢alisan toplum haline dénusturulmustir. 24 yasinda, dul,
ortaokul terk ve hélihazirda bir ise sahip olmadigini belirten kadin gortismeci, sosyal
diglanmiglik algistyla icerisinde bulundugu durumu ve hissettiklerini su sekilde ifade
etmektedir:

“Hep susmak, hep geri cekilmek, hep umursamamak, hep uzaktan izlemek
zorunda kalmzsiz. Zaman igerisinde bu bizim tepki verme bigimimiz, bizim sesimiz
olmus galiba. Onlar neyden rahatsiz oluyorsa, onlarin gérmedigi yerde inad:na
inad:na onu yapmak ya da kendimize azcik guvendigimiz zaman dilimlerinde
gozlerine sokarak yapmak bizim zaferimiz olmus galiba. /nsan bu egriyi dogruyu
bilir. Biz onlar:n rahats:z olacag: asl:nda bizimde kabul etmedigimiz seyleri yaparak
kendimizi rahatlatmaya caliszyoruz. Parklarda bahgelerde tuvalet ihtiyac:
karsilanmaz ama biz etraf: kirleterek rahtliyoruz, bilirim gtinaht:r ama iste... “.

Sosyal dislanmishigin ve kendilerini vurulan Kirli lekesinin artarak devam
ettigine inanan ve bunun neticesinde artik higbir seyin degismeyecegine inanan ve bu
ruh halini dile getiren 51 yasindaki erkek gériismeci su sekilde ifade etmektedir:

“Ben hicbir seyin dlzelecegine inanmiyorum. Boyle gelmis, boyle gidecek.
Hz. Isa’y: germek igin civileri yapan demircinin picleri olarak bizi gériyorlar,
bastan sigcmusiz.... Eger adalet varsa, Obur dunyada belki duzelir. Ben genclik
yillarimdan beri, sadece Cingene olup Tepecik Mahallesi’nde yasiyorum diye,
“pezevenk” olarak an:ld:m. Bana lakap takanlar, “Cingene H...”” deseler, vallahi
alinmazd:m. Bana “pezevenk H...” diye lakap takt:lar. Mesela yeni girdigim
ortamlarda ya da bagka bir gekilde Cingene oldugumu, Tepecik Mahallesi’nde

yasadigimi 6grendiklerinde, insanlarin tepkisi genellikle hep boyle oldu; “Ooo0, sen
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Tepecikli misin? Cingene’sin yani! Iste benim icin her seyin bittigi yer buras:.
Cingene olmaktan gocunmam. O Allah’:in elinde... Ama hemen “ka...t” ya da
“pe..k” muamelesi gérmek Gzicl. Bu mahallede yasayan diger insanlar da var.
Onlar Cingene degil. Sira onlara gelince, hi¢c kimse onlardan kar: kiz istemez, ama
konu biz olunca, iste... Ben kal:bum: basarim, eminim pek ¢cok muhatap olmustur.
Bunla kalsa keske, pesi sira iste, o bilinen sagma sapan sorular; “Ensest iligkiye
giriyor musunuz?”’, “Boy abdestini nas:l alzyorsunuz?”’, “Namaz kiltyor musunuz?”.
Az once elimizde kar: kiz olup olmadigin: soran, olumsuz cevap alinca Hisar
Camii’nin bas imam: kesiliyor gibi. Yani boyle... Ben umutsuzum. Diizelmez. Bin Kigi
¢iksa, dese ki Cingenelerde boyle degil, yine de dizelmez™.

19 yasinda, lise terk, evli, 1 ¢cocuk sahibi ve ev kadin1 gérusmeci, dislanmislik
neticesinde gocuklarini dahi okutmak istemedigini ifade etmektedir:

“ Ben kendim okumaktan s:kzld:m, okulda canim ¢ok s:k:ld: ve liseyi bzraktim.
Ablam:n dugiiniinde taniszigim bir ¢ocuk vard:, sevdigim. O zamanlar 14 — 15
yasinday:m, ¢ok kiicuk de say:lmazd:m. Cocuk issizdi giigsiizdii, ama ben ¢ok sevdim.
Ailem beni vermedi. Sevdigim de benim orda burda cal:smaya gitmemi, istemedi.
Beni kag:rmak istedi. (...) Bizim buralarda asl:nda kagarak evlenmek cok yayg:n
degil, kacryoruz, sonra barzsiyoruz, digln dernek yap:/ryor. Ben de okumad:m. Ama
okumad:m diye hi¢ pisman degilim. Kizzim dese ki okumak istemiyorum, zorlamam.
Okusa ne degisecek; Ha Hasan, ha Kel Hasan... Ha diplomal: Cingene, ha
diplomas:z Cingene... Ama hep Cingene...okulda biraz gosterisli bir kiz olursa
benim gibi herkes :rzina g6z dikecek Cingene diye™.

Dolayisiyla, ¢ocukluklarindan itibaren gerek ailelerinden gerekse de
toplumdan aldiklar1 dénutler ve maruz kaldiklar1 sosyallesememe neticesinde daima
Otekilestirilmeyi O0grenmis, hatta kendini Oteki Gzerinden bilebilmeyi bir kimlik
tanimi haline getirmis olan Cingeneler igin sosyal dislanmighigin sonuclari
hayatlarmin her karesinde karsilarina ¢ikan bir olumsuzluktur. Bu sireg igersinde
Cingeneler hem kendilerine hem tolumun diger kesimlerine hem de iktidar
organlarina olan guvenlerini kaybetmislerdir. Bu baglamda g6rismecilerimizin
aktarimlarina yer vermek konuya agikhik saglayacaktir.

30 yasinda, evli, 1 cocuk sahibi, ilkokul mezunu ve halihazirda bir is sahibi

oldugunu belirten erkek gortsmeci su sekilde ifade etmektedir:
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“Biz en basta Yarg:’ya hakime komisere glvenmiyoruz. Kanunlara yani,
anlyorsun de mi? En bagta kanunlar esitlige uymuyor. Kanunla bizi yok say:yorlar,
digerlerine baska bize baska uygulaniyor. Devlet bize giivenemedi gitti. Glivense,
burada polis arabas: sabahtan aksama tur atmaz. Sokag:n basinda 24 saat nobet
tutmaz. Diger mahallelere polis arabas: hi¢ girmez, ama bizim en lcra sokagimiza
sokulur. Abi ben polisten korkmayay:m, seveyim onlar;, ama onlar da Cingene
olmayana nas:I davraniyorsa, bana da 6yle davrans:n, bizim Olumuze dirimize
tahammilleri yok...”.Bir baska goriismeci arkadasinin sézinu keserek konuya daha
Iyi anlatma cabast icerisinde sOze giriyor:

“Aslinda kanun dedigin sey, tek yazili kagittir. Devlette calisanlar, devlet
hizmetinde yani c¢alisan sah:slar, kanunlar: dogru durust kullanmzyor. Gorevi dogru
kullanmak var, adaletli kullanmak var. Ama Kur’an carpsin, is Cingene olunca,
kanunu kendi keyfine gore, kendi yontemine gore, anasindan babas:ndan duydugu
gibi kullanzyor, okulda oGgretildigi gibi degil yani. Bunlar halki:n eli kalem tutan
insanlar:, bunlar boyle yap:yor bize, digerleri direk yapamuyor clinku biliyor b:cak
kemige dayanmuys direk bize tepki verse sald:racagiz. Ondan sanki biz yokmugsuz gibi
yapiyor. Biz boyle bir hayat yasadik ama keske isler iyiye gidiyor olsa bizim
cocuklarimizin igin durum degismis olsa ama yok isler her gegen giin kétuye gidiyor
bizim igin” Gorusmeci aktarimlarindan sonra toplumsal olarak bir karamsarlik ve her
gecen gun ige kapanan bir durumun ortaya ¢iktig1 soyleyebiliriz. Bu baglamda diger
gOrusmecimiz sunlari paylasmistir:

“Tamam, Cingeneyiz biz kabul ediyoruz. Ama benim kimligim iste burada bir
sefer karakola digsmedim, bir sefer kavga etmedim. Cingene olmayanlarla da
calzszm. Cingene olmayan arkadas:mda var. fyi de geginiyoruz say:Zir. Ama ben ne
zaman olur ya, hep insan:z yanlis bir sey yapsam ya da yaptigim: distindirecek bir
sey olsa daha yanlis yapmasam, hep birden kenetlenip sanki tzerime geliyorlar.
Mesela yeri gelir fikra anlatirlar Allah ile ilgili hani biraz sey fikralar bende
anlattzm aman aman hepsi ald: saz: eline bana vaiz (vaaz) vermeye bagslad:. Hemen
“dinsiz Cingene” s6zinl duydum. Asl:nda o da insan, bende insan:m. Ama onlar
anlat:nca bir sey olmuyor art niyet olmuyor ben anlat:nca art niyet oluyor. Onlar da
Tark, ben de kendimi, Turkim kendimi bdyle goriyorum. Ama en ufak hatada hemen

ayrimci/iktzr. Senin sordugun gibi, esitsizlik ortaya ¢ikiyor. Buradaki aciya, ben seye
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dikkati cekmek istiyorum. Bu kocaman ac: soOzleri, iste kuglcik herkesin yaptig:
normal davranislar: biz yapinca ortaya ¢ikryor. Bagkas: yapsa sozu bile olmaz, ama
biz yapinca iste, Cingene tohumu, Kitapsiz Cingene dolu, gibi polimler ortaya
¢tkiyor”. Sosyal digslanma ve 6tekiligin sonuclar: biz tarafindan fark edilse de oteki
Uzerindeki etkileri ¢cok daha farkli ve daha biyuktir. Sosyal hayattan beklentisi
olmayan, kendi makds talihinde yasam mucadelesi veren hi¢ kimseye ve highir seye
guveni kalmamis ve buna bagl olarak yasam micadelesinde zorlanan topluluk var
edilmis olmaktadir. ‘Biz’in kendi kimligini onceligi haline getirmesi, farkliliklar:
tanimamas: ve Otekine swirlar cizmesi yasanilan durumun artarak devam
ettirilmesine katki saglamaktadir. Bunun yerine “farkl: goruslere” ve “farkli olmaya”
acik, dunya ve cevresi ile iliskili farkliliklart zenginlik olarak gorebilen bireylerin
yetismesiyle problemin dniine gecilecektir.
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3. DEGERLENDIRME VE SONUC

Kilturel dunyanin olusumunda ve devamliliginda, “6teki” nin vazgecilmez
olan katkisi nedeniyle, zamanin her devresinde yabanciya, farkli goérilene yani
otekine ihtiya¢ duyulmustur. Otekinin insa siirecinde ise,“biz”den olmayanlar icin
farkl, olumsuz damgalar dretilmis ve “biz”den olmayana bu damgalamalar adeta bir
dizen icerisinde, sistemli bir sekilde ilistirilmistir. Olumsuz damgalarin, farklh
gorulen ve otekilestirilen gruplarin diglanma ve toplumdan kopma sureglerinde etkili
oldugu anlasilmistir. Bu calismada, farkh goriilen, otekilestirilen Izmir Tepecik
Cingeneleri, etiketleme kurami cercevesinde, “kirlilik” ve “sosyal diglanma”
kavramlarmin merkeze alinmasiyla “kirlilik” ve *“ sosyal diglanmiglik” algilar: ve bu
algilarin etkileri fenomonolojik yaklasimla irdelenmistir. Calismada, etiketleme
kurami argmanlarmin biyik bir kisminin, Tepecik Cingeneleri icin gecerli
oldugunu, sosyal hayattan aktarilan Orneklerle gormekle birlikte, bu cergevenin
doldurulmasinda “kirlilik” ve “sosyal dislanmighik” kavramlarinin énemli bir yeri
oldugu gozlemlenmistir. GoOrusmeci aktarimlarina gore, Cingene olmayanlar
tarafindan, Cingenelere yonelik, “kirlilik” ve *“sosyal diglanmighik” algilarinin
olusturulmasinda tarihsel anlatilarin 6nemli oldugu ifade edilmis ancak Izmir
Tepecik oOzelinde “kirlilik” ve *“ sosyal diglanma” algisinin daha fazla
pekistirilmesinde genelevin etkili oldugu gorilmustir. Konu kapsaminda,
gOrusmecilerin, yasanilanlara dair aktardiklar: Tepecik Cingenelerini tanima, anlama,
“kirlilik” ve “ sosyal dislanmislik” algilar1 baglaminda Onemli bilgiler ortaya
koymaktadir.

Calismadan elde edilen hatira ve sozli tarih bilgisi sonucglarina gore, Tepecik
Cingeneleri “nlifus mibadelesi” neticesinde Balkanlardan go¢ ile Tirkiye’ye
gelmislerdir. Balkanlardan gelinen ilk zamanlar itibariyle Ege Bdlgesinde farkl
sehirlere yerlestirilmigler, is olarak kendilerine tarim yapma imkanlari sunulmustur.
Ancak tarim isinden anlamadiklar: icin izmir sehir merkezine ¢ok yakin olan ve o
donem itibariyle sehrin disinda sayilabilecek Tepecik semtine yerleserek gocle
geldikleri yerde ki meslekleri olan mizisyenlik ile mesgul olmuslardir. Dolayisiyla,

muzisyenlik ve eglence sektOri isini icra etmek igin, Tepecik’i sehrin kiyisinda rahat
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bir yer olarak gérmeleri Tepecikte konum almalarinda etkili olmustur. ilk dénemler
itibariyle Tepecik’in kisa sirede eglenceleriyle anilan bir semt olarak bilinmesine
Tepecik Cingeneleri etkili olmustur. “Tepecik’i, Tepecik yapan ve halka eglenceyi
ogreten bizim atalarimizdir”.

Arastirma sonuclarina gore, Tepecik Cingeneleri Tepecik’e yerlestikleri ilk
gunlerde mizisyenlik mesleklerini diizenli sayilabilecek sekilde Tepecik semtine
yakin olan Alsancak mahallesinde Turkcenin yani sira Rumca konusabiliyor
olmalarindan dolay: rahat irtibat ve yakinlik kurduklari Rumlarin islettigi kicuk
eglence ve randevu evlerinde icra etmislerdir. Goriismecilerden bir tanesi Rumlarin
muzisyenlik konusundaki destegini “Dedelerimize ilk ekmek verenler ecnebiler
olmus, Devlet tarim yap demis ama biz hi¢ tarimdan anlamay:z. Rumlar, hani
atalarimiza onlar:n anlad:g: isi yapt:rmzs, ama sakin ha! o... yapmamuslar™ seklinde
ifade etmistir. Daha sonraki yillarda Rumlarin go¢ etmesiyle Alsancak’ta bulunan
eglence ve randevu evleri kapanmistir. Tepecige yerlesen Cingeneler de Tepecikte
mahalle arasinda ikindi vakti sonrast muzik ve dans icerikli eglence meclisleri tertip
ederek hem kendilerini hem Cingene olmayanlar1 eglendirmeye baslamiglardir.

19. yuzyilda Vali Rahmi Bey (Evrenosoglu Rahmi Aslan) Tepecik semtinde
Alman, Fransiz ve Hollandal: ailelere ait olan ve savas nedeniyle terk ettikleri evlere
Turkleri ve Tlrk kabul edilenleri yerlestirerek bazi evlerin genelevi olarak
isletilmesine izin vermistir. Ancak gerek odak grup gerekse de teke tek derinlikli
gorusmeler 1s1ginda, Tepecik Cingene etnisitesi igcin yaralayici, dislayici, gozden
disdricd, itibarsizlastirict damgalama sebebi olan genelevin Tepecikte kurulmasinda
s0z konusu etnistenin herhangi bir istek ve Kkatkilarmin olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Damgalama ve “kirlilik” algismin pekistirilmesinde iktidarin belirleyici
oldugu gorulmustar.

Calismamizda, Cingeneler, kendilerini, eglenmeyi ve eglendirmeyi seven,
muzik esliginde kivrim kivrim dans eden ve bu Ozelliklerini Tanrinin bir nimeti
olarak goren kisiler olarak karsimiza ¢ikmistir. Ancak, Cingeneler, bu dzelliklerinin
hakim unsurun deger yargilar: ile cok uyusmadigini ve dans ederken dansa “sadece
bedenlerini degil kalp ve ruhlarin’” katarak dans ettiklerinden dolayr bu sanatin
inceliklerini anlayamayan gacolarin Cingeneleri ahlaksiz, namussuz gordiklerini

dolayisiyla genelevin Cingenelerin yasadig: Tepecik mahallesinde ag¢ilmasmin uygun
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goruldiagini dile getirmisglerdir.  Ortak ifadelerinde genelev Tepecik Cingene
etnistesi icin ““gacolar:n” alinlarina caldig: “kara bir leke” olarak tarif edilmistir.
Milakat yapilan gorismecilerin aktarimlari sonuglarina gore Tepecik Cingenelerinin
mekansal olarak digslanmalarinda ve etiketlenmelerinde genelevin ¢ok blyik
etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Zamanla Cingene kimligine dair onyargilar ve
Tepecik Cingenelerinin icra ettikleri mizisyenlik ve oryantallik meslekleri genelev
algis1 ile olumsuz bir sekilde iliskilendirilip, kapsami genisletilerek tim Tepecik
Cingeneleri genelev calisant gibi gorilmeye baslanmis Tepecik Cingenleri ve
Tepecik semti damgalanmistir. Trkiye’nin her kesiminden oldugu gibi ¢ingeneler
icerisinde de genelevde calisanlar vardir. Ancak genelevin ¢ingene nifusunun yogun
olarak yasadig1 Tepecik mahallesinde olmasi mekansal diglanma ve etiketlenmeye
dair 6nyargilar1 guclendirmistir. Tepecik Cingene Mahallesi “murdar”, “ugursuzluk
bataklig1” olarak gorulmeye baslanmistir. Goriismeci Cingeneler, Cingene
olmayanlarin Tepecik semtine dair algilarmin pratik yasamdaki yansimalarini
yasanilan duruma tepki sayilabilecek sekilde abartili kelimelerle dile getirmislerdir.
Gorlsmeciler, cingene olmayanlarin Tepecik mahallesinde gecgerken hafif yuksek
sesle bir takim dua ve sureler okuyarak direk dnlerine bakip “azg:n, kuduz képekten
kacarcas:na” mahalleyi bir an evvel terk etmek ve var oldugu sayilan Tepecik
mahallesinin ugursuzlugunun, murdarhgmin (kirliligin) kendilerine bulasmasmi
engellemek istediklerini belirtmiglerdir.

Arastirma sonuclarina gore, Cingene olmayanlar genelev ve genelev ile
iligkilendirilen  kirlilik ile damgalanmaktan cekinirken genelev algisiyla
bltunlestirilen ve etiketlenen Cingene cocuklari genelevin gdlgesinde bir hayat
stirmek ve gevresinde oyunlar oynamak ve uzun sokagin sonundaki demir parmakli
kap1 ardinda olup bitenleri ¢ocuk masumiyetiyle anlamlandirmaya calisirken
farkinda olmadan hakim unsurun dominant kimligi tarafindan yasina uygun olarak
“pi¢c” sekline etiketlenmis ve sosyal yasamdan daha c¢ocukluk yillarinda
diglanmiglardir. Yas araligi 18- 24 arasinda 3 kiz ve 4 erkekten olusan 7. Goriigsme
grubumuz mahallelerinde bulunan genelev hakkindaki duslinceleri Uzerine
konusurken, daha ©nce neseli olan ortam konu geneleve gelince ciddilesmis,
gOrusmeciler durgunlasmistir. “Konusmak zorunda degilsiniz rahat olun” seklindeki

ifadelerden sonra vyapilan c¢alismanin bilimsel bir c¢alisma oldugu kimseyi
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yargilamak, sorgulamak gibi bir niyetimizin olmadig: tekrar hatirlatiimig
gorusmeciler guivenerek konusmaya devam etmislerdir:

“Tepecik cocuklarz, iyi bilir kerhaneyle dip dibe yasaman:n ne demek
oldugunu. Kerane’nin duvarimin alt:nda su gideri boslugundan igeriyi izlemeyi,
duvarin Gstlinden tas atmay:, sonra o tasin geri geldigini iyi bilir, evlerin
balkonundan kerane’nin sokaklarin: izlemeyi. Loj w5k yandiginda duvara tzrman:p
izlemeyi, cocukluk iste. O duvarlar: kale olarak kullan:p top oynamay:, o duvara
balyozla vurmay: iyi bilir hilal cocuklar:... bi yanda torbac:lar diyer yanda kerhane...
Bltun bunlar sanki her yerde oluyormus gibi normal gelirdi bizlere, bu kaderdi
oniine gecilemezdi. Biz ¢ok iyi biliriz gaconun bize pi¢ bakisini, anamiza or...
cekigini, h:ngla doluyuz kaderimize. Buyik bir sinav, ya dogruyu bulucan ya da
aynen devam edip gunahlar icinde bogulacaks:n... Allah yolundan ay:rmasin
cumlemizi”.

Calismamizda, Cingeneler eglenceye duskunliklerini sik sik vurgulanmis
olmalarmin yan: sira genelevden rahatsizliklarini dile getirmislerdir. Tepecigi artik
yurt kabul ettiklerini, mizisyenlik ve eglence sektoriinin uzun yillardir gegim
kaynaklar1 oldugunu; dededen, babadan miras kalan meslekleri olduklarini, hi¢ kimse
icin olmasa bile kendileri i¢in calip oynayacaklarini ve muzisyenligin yasam bigimi
haline getirdiklerini vurgulamislardir. Kendilerinin cennete gitmeleri igin yardim
etmeye calisan iyi niyetli dinsel tarikatlarin ya da eglence sonunda ¢ikan kavgalarin
gerekce gosterilmesiyle iktidar organlarmin emir niteligindeki tavsiyeleriyle
miuzisyenlikten asla vazgegcemeyeceklerini soylemislerdir.

Cahsmamizda, ginimlz itibariyle Otekilestirilme, damgalanma ve
dislanmanin mekansal sebeplerinden sayilan Tepecik Mahallesi veya Tepeciklilik ile
ilgili genelev disindaki diger olumsuzluklarda su sekilde dile getirilmistir,
uyusturucu trafiginin ¢ok ylksek olusu, sokak kavgalarin yasanmasi, sokaklarin
darhgs, altyap: hizmetlerinin eksikligi, evlerin diizensizligi ve mekansal olarak ¢ok i¢
ice olma ve suca karisanlarin mahalleye saklanarak bulunup yakalanamamas: ve bu
durumdan hepsinin sorumlu tutulmasidir. Olgu sorular1 cergevesinde “hikimli
akrabaniz var mi” sorusuna aldigimiz cevaplarda Tepecik Cingeneleri igerisinde sucga

karigsmis ve ceza almis pek ¢ok aile bireyinin oldugu gorilmastir. Bu durum Cingene
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olmayanlarda Tepecik Cingenelerine karsi “kirlilik” algisiyla birlikte “tehlikeli”
algisinin olusmasinda etkili olmustur.

Cingeneler arasinda suglular olabilir. Ancak calismamizda ortaya c¢ikan
sonuclara gore s0z konusu Tepecik semti olunca, kalip yargilarla Cingene
etnisitesinin tamami aynilastirilarak bireysel niteliklerinden soyutlanip tumi, sucla
damgalanmis bir grubun tyesi seklinde suclu olarak distnuldugi ortaya ¢ikmistir.
“Polis gercek sucluyu yakalayamzyor sonra kimi gorse suc¢lu sugsuz sikistiriyor”. Bu
durum birgok alanda ayrimciliga neden olmustur. Mahallede gorev yapan kolluk
kuvvetleriyle yaptigimiz milakatlarda, kolluk kuvveti memurlarin  Tepecik
Cingeneleri i¢in kanaati olumsuz ve Tepecik Cingenelerine guvenilemeyecegi, suc
potansiyelli olduklar1 yonindedir. Bu kanaatin olusmasinda memurlarin calisma
alanlarinin genel olarak su¢ ve suclular oldugu dolayisiyla kendi mesguliyet
alanlarina gore konusmus olmalar: etkili olabilmektedir. Tepecik Cingenelerine
kolluk kuvvetlerinin bakisini yansitmas: agisindan, ’bunlar Allah bir dese disuinmek
laz:m” ifadesi ilgi gekicidir.

Mahallede sonradan gelen géglerle niifus artmis, izmir’in farkli semtlerinde
yasayan Cingeneler, diger mahallelerde yogun olarak dislanmalarindan dolay: kendi
ifadeleri ile *“rahat nefes alabilmek igin” sartlar1 ne kadar kotu olursa olsun
Tepecige go¢ etmislerdir. Tepecik semtinde, Cingene niufusunun her gecen gilin
artmasmin yaninda teknolojinin ilerlemesi ile eglence sektdrinde mizisyenlige olan
ihtiyaclar azalmis bu durum is ve istihdam sorunlar: ve gegim sikintist gibi pek ¢ok
sorunu beraberinde getirmistir. Cingenelerin geleneksel mesleklerinin zamanla
azalmasi, yeni is alanlarinin acgilmamas: ve kahp yargilarla olumsuz olarak
damgalanip cizilen smirlara hapsedilmeleri neticesinde Tepecik Cingenlerinden
Ozellikle gengler su¢c orgutlerinin ve gayri mesru isler yapan orgutlerin kapsama
alanina itmistir.

Cikan bir diger sonug ise, mahalle sakinlerinden 0zellikle ekonomik agidan
belirli bir seviyede bulunan ya da ekonomik olarak iyi duruma gelen Cingenelerin
mahalleden ayrilmak istedikleri ve toplumsal tabakalagmada Ust tabaka olarak
gordukleri gacolar arasinda yasamak istedikleridir, ancak, en basta sadece Cingene
olmanin verdigi biyolojik esitsizliklerden dolay:1 cok zorlandiklari ve Tepecikli
Cingene olmalarindan dolay: da “iffetsiz” ve “tehlikeli” olarak algilanip gacolarin
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nazarlarmin hep Ustlerinde oldugu, tasinanlarin da Cingene kimligini birakarak
mahalleden ayrildiklaridir. “Taginanlar var ama onlar Cingeneligini burada
biraktilar, birak bayram: cenazelerde bile gelmiyorlar. Onlar:n buran:n ¢ocuklar:
ama yagamak i¢in Cingeneliklerini oldurddler”.

Cahsma neticesinde gorismeciler genel olarak Cingene kimligini
kabullendikleri gortlmustir. Fakat bu kabullenmislik icerisinde sik sik bes parmagin
besi bile bir degil kalip cumlesi ile s6ze baslayip tekrar tekrar iyi Cingeneler,
muzisyen ¢ingeneler, sanat¢i naif ¢ingeneler karsisinda kotl cingeneler, cadirda
yasayanlar ve sosyal tabakalasma baslhiginda konu edilecek olan bir takim kotu
vasiflart sayilan c¢ingene gruplardan bahsederek iyi koti ayrimi yapmaya
calismislardir. Bu durumu bir bitun olarak degerlendirdigimizde ¢ingene kimligine
iliskin birtakim kaygilar yasadiklari sonucuna ulasilmigtir. Gortismeciler kendilerinin
Balkanlardan goc ettiklerini pek ¢ok sefer vurgulamis ve kendilerinin Cingene fakat
Turk ve Musliman olduklarint bu yuzden go¢ ettirildiklerini ve Atatlrk’inde
Balkanlardan geldigini aktarmiglaradir. Dolayistyla  Cingenler  kendilerinin
kimliklerini Turk, Go¢men, Cingene ve Misliman olarak gérmektedirler. Roman m1
Cingene mi sorusunda ise Roman yeni moda bize her zaman Cingene’ydik
demiglerdir. “‘Alsancak’l: Ayse kapiciyd: sonra ona apartman goérevlisi han:m dediler.
Ayse’ de ne degisti’. GoOrusmeciler kendilerine Cingene ya da Roman denmesi
arasinda fark gérmediklerini aktarmiglardir.

Mdasluman kimligine, Go¢gmen olma ve Ataturk’e yapilan vurgulamalarda,
benzer olma seklinde bir Gst kimlik olarak gordikleri Turk kimligine yakin bir yerde
konum alma istekleri belirgin bir sekilde ortaya konmaktadir. Ayrica gorismeler
sirasinda zaman zaman yasadigimiz paradokslarda olmustur. Yukarda Turk
kimligine yakin olma vurgular1 yapilirken, diger yandan gorustlenlerin “biz’ ve
‘Oteki’ ne yonelik vurgular: Cingene olan ve olmayanlar arasindaki sinir ¢izgilerini
belirlemede 6nemli bir nokta olarak gorulebilir. Gorlsulenlerce “biz’, dayanismayi,
birlikteligi, hosgoriyu, uzlasiyr ‘Oteki’ ise, Cingene olmayan, farklilasma yaratan,
diglayan, uzlasmayan ve olumsuz 6zellikler tasiyana isaret etmekteydi. Bu kurgu
kiltarel farklilasma ve konumlamanin da bir gostergesi olarak distnulebilir ve
Otekilestirmenin iki tarafli yani hem Gacolar tarafindan Cingenelere ve Cingeneler

tarafindan Gacolara kars1 yapildigin1 gérmekteyiz. Yani sira sartlari ne olursa olsun,
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begenmeseler de istemeseler de Musliman olma, Atatirk yakinhgi ve Tarkligu
defalarca dile getirmeleri ve vurgulamalar1 hakim ve dominant kimlige kendini kabul
ettirmenin ve ilk yillarda ki Cumhuriyetin tek tiplestirici 6zelligine uygun olarak
toplumsal birliktelik ve bitunlik isteklerinin bir disa vurumudur.

Bulgular neticesinde Cingeneler kendi aralarinda kulaktan kulaga aktarilan
bir takim bilgiler ve kendi deneyim ve tecrubeleri ile hiyerarsik bir diizen igersinde
kendilerini gormekte wve bu smirlari korumaktadirlar. Tepecik Cingenleri
Mangosarlar (Yesil Kanlilar), Celesto’lar diye ifade ettikleri Cingene grubun
kendileri gibi Balkanlardan gog ettiklerini ancak onlarin geldikleri cografya itibariyle
cambazlik yaptiklarini, mizisyenlikten uzak, vahsi, aksi ve pis olduklarini dile
getirmislerdir. “Biz onlardan ayryuz, onlar:n bizimle ilgisi yok biz onlara hig
bulagmay:z. Onlar zanaati yok™ seklindeki ifadelerle bir sosyal tabaka smiri
cizmislerdir.

Aktarilanlar sonucunda yine gortismeciler Cingene olmalarina ragmen
kendilerine gore daha asagida bir grup olarak degerlendirdikleri Menebo’lardan
bahsetmigler. Menebo’nun kirliler manasina geldigini, Mangosar’lara gore biraz daha
iyi durumda olduklarini, vahsi olmadiklarini, hurda toplayicilig: ile ugrastiklarini
fakat Menebo kadinlarin lohusalik ve muayyen glnlerinden sonra abdestlenip
temizlenmeye gereken dnemi vermedikleri icin ugursuz olduklarini s6ylemislerdir.
Dolayistyla muayyen ginlerindeki kan kokusunu baskalarina duyurma ‘risklerinin’
olmasi, adet gunlerinden sonra temizlenmeyip lohusalik ve adet ddnemi
ugursuzlugunu devam ettirdikleri icin Mangosar’lara gore daha tehlikeli ve daha
asagt konumda konumlandirilmslardir. Bu ifadelerden Gacolar tarafindan
Cingenelere yoneltilen kirlilige dair dislanmanin Cingenelerinde kendi aralarinda
bazi gruplara kars1 yoneltildigini gormekteyiz.

Gorlsmecilerin  “Oteki’ kimlige dair sosyal tabakalasma durumlari
incelendiginde ortaya su sonuglar ¢ikmaktadir: Tlrk kimliginin kurucu unsur olarak
gorulmesi ve Turk kimligiyle Ataturk’un Baskomutan olmas: iliskisi icersinde
Turkler Gst tabakada konumlandirilmistir. Ancak Kurt gruplarla kendilerini
kiyasladiklarinda kendilerine her zaman her yerde yapilan dislanmishik ve haksizlik
distincesinin Kurt gruplar karsisinda da gecerli oldugunu dile getirmiglerdir. Turk

gruplarin Kurtleri PKK ya destek veriyor olmalarina karsin, kendilerinin ise hicbir
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zaman hicbir sekilde vatana ihanet etmemelerine ragmen Turklerin Kirtleri daha ¢ok
sevip kabul ettiklerini ve Cingenlerin Kurt gruplarin altinda goéraldigind ifade
ederek Turk, Kurt ve Cingene seklindeki siralamayla bir sosyal tabakalasma ve
smirin oldugunu soylemislerdir. Gergekte kendilerinin daha iyi vatandas oldugunu
vurgulayan gorusulenler bu alanda da digslanma yasadiklarini vurgulamislardir.
“Bizim mahallemizde caddeden bak:nca gorulir duvarda kocaman Turk Bayragimiz
var. Asla daga ¢:kmay:z. Vatan: satmay:z. Camiye de gideriz””. Tepecik Cingenleri,
vatanperver olmalarina ragmen dislanmalarinda, damgalanmalarinda ve Kurt
gruplardan daha asagi bir konumda olarak gorilmelerinin nedenini Cingene
olmalarina ve Tepecikte bulunan genelevin etkisiyle “iffetsiz”, “namussuz”,
“murdar” (Kirli) olarak gorulmelerine baglamislardir.

Ortaya cikan farkl: bir sonugta, Cingenlerin yasadiklari duruma bir anlam
veremeyerek dine ait metafizik kavram olan “lanetlenme”, “seytan metaforu” ve
dogma dustincesinden yardim alarak kendileri igin s6z konusu olan diglanma ve
damgalanma ve kirlilik problemini anlamaya, ¢ézmeye calismalaridir. Bu anlama ve
¢cozimlemede Cingeneler icin yapilan s6z konusu damgalamalarin icsellestirildigi
ortaya ¢cikmaktadir. *““Seytan’la insan:n meselesi ¢ozultir mu? Cozilmez. Bizim de
meselemiz ¢oztilmez, ¢unki biz lanete ugram:gs olabiliriz”.

Turkiye Cumhuriyetinin, ulus devlet anlayisinin tek kimlik, tek dil ve tek
kiltur distincesi Uzerine oturmasinin yan sira din/mezhep olarak da resmi din
algisinin tarafi olmasi ve bu dislincenin kurumsal olarak temsil edildigi Diyanet
Isleri Baskanhgmin olusturulmasiyla etnik gruplar, ulusal ve kiltiirel azinhiklar bir
cati altinda toplanmaya ¢alisilarak sisteme dahil edilmek istenmislerdir. Bu baglamda
baz1 gruplarin nev-i sahsina minhasir inang sekilleri icerisindeki, temizlik, Kirlilik,
helal, haram, murdar, gibi inan¢sal degerleri ve sosyal ve kulttrel yapilart gormezden
gelinmistir. Resmi inang sistemine uymayan uygulamalar ve uygulama sahibi gruplar
toplum tarafindan kabul edilmemis ve tabu haline getirilerek toplum smirlar1 diginda
konumlandirilmis ve kirli addedilmislerdir. Gerek iktidar organlarinca gerekse
toplum kesimlerinin bazilar1 tarafindan resmi din algisinin alternatifsiz ve mesru
inang sistemi olarak gorilmesi sonucu, hakim kiltdr tarafindan tanimlamast bir tarli
yapilamayan Izmir Tepecik Cingeneleri “kirlilik” (izerinden de &tekilestirilmis,
damgalanmis ve sembolik siddete maruz birakilmslardir. Biz bu ¢alismamizda
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“Kirlilik” Gzerinden diglanmay1 kurumsal kosullari acisindan degil de Cingenelere
dayatilan toplumsal ve kiilttrel bir tavir olarak inceledik.

Yapilan gorismeler neticesinde ulasilan sonuglara gore Cingenelerde
“kirlilik” soylem ve imasiyla hayatin her karesinde sembolik siddete ve
damgalanmaya maruz kalmaktadirlar. Bu yuzden yizyillardir s6zIlu olarak aktarilan
inanclarint degistirmek, gizlemek ve uygulama safhasindan ¢ikarmak ya da inaniyor
gibi yapmak zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir.

Otekilestirmenin temel kaynaklarindan biri olarak karsimiza cikan “kirlilik”
Cingene toplumu ve bedeni icin o denli gbzden disurlc, yaralayici, itibarsizlastirict,
sakatlayic1 olmustur ki paradokslarla dolu olan bu durum karsisinda Cingeneler
kendilerini olduguna inandig: sekliyle ifade etmeden geri ¢ekilerek sessizligi bir yol
olarak se¢cmis veya kendilerine gore bir yol bularak tepkiselliklerini ortaya koymaya
calismuglardir.

Gorlsulen Cingeneler temizlik, maddi ve manevi kirlilik igin farkli kelimeler

kullanmiglardir. “Melalo” kelimesi “kirli”, “pis” ve “temiz olmayan” manasinda,

[13 7 7

uzo” veya “0zo” kelimesini “temiz” ve “duru” gibi manalarina geldigini
aktarmiglardir. Manevi Kirlilik i¢in de, “Marimee” kelimesini kullanmaktadirlar.

Bu kavramlarin kullanilmasindan yola c¢ikarak Cingenelerin diger toplum
kesimleri gibi temiz ve Kkirlilik adina gruplamalar yaptiklarint ve kendi inang
kalturleri icerisinde deger yargilarina sahip olduklar: ortaya ¢ikmaktadir.

Manevi Kirlilik olarak “Marimee” kavrammi lohusa dénemindeki ve hayiz hali
yasayan kadinlar ve kadin, erkek oltler icin kullanildigi gozlenmistir. Ayrica kadin
bedeninin alt tarafi da “Marimee” nin kaynagi olan lohusalik ve adet kanmnin ¢ikis
yeri oldugu icin tabu haline getirilerek kirli sayilmistir. Kadin bedenin st tarafi ise
temiz kabul edilmistir. Kadinin adet donemi ¢ok dikkat edilmesi gereken bir donem
olarak tabulastirilmis, adet kanmin kokusunun barindirdig: ugursuzlugun baskalarina
bulagmamas: i¢in apayri O6zen gosterilmistir. Bu durum bittiginde ise hemen
uzaklasilmasi, gereken bir tehlike olarak gérilmustir. Stinni inanista oldugu gibi boy
abdesti alarak bu tehlikeden kurtulma yoluna gitmislerdir.

Tepecik Cingeneleri “kirlilik” (zerinden yasadiklari damgalanma/dislanma

algisina tepkilerini zaman zaman kendi (kadin) bedenleri Gzerinden ve kendi
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inanclarindaki  “murdarligi  bulastirma” gibi eylemlerle ortaya koymaya
calismuglardir.

“Adetli kadinin cok gezmesi dolagmas: ¢aligsmas: buyik gtinahtir. Yerler gokler
bast:g: taglar ona lanet okur. Allah’:n laneti ona gelmistir. Asl:nda bu azmas:n diye
kad:na Allah:n hatirlatmas:dir. Lanet onun kesesindedir. Ama bazen canimiza tak
ederdi. Bizi insan gérmeyene bizde cezamiz: kestigimiz olmustur. Asl:nda o gulnlerde
saglik ocagindan rapor al:p ¢alismaya bilirsin. Allah kusura bakmas:n ama ben o
gunlerde fiyat: yar: yariya keserek ne gelirse ¢aliszrdim. Ugursuzluk, cenabet, lanet
sonuna kadar bulagird: onlara. EI mi yaman bey mi? sonras:nda pisman olurduk.
Cingene vicdanlidir. Gaco gibi insafsiz degildir. Ama ¢ok cekerdik be ablam. fyi
insan olsa kim kotulilk yapar. Jste boyle azcik yiregimizi soguturduk™ .Bu
ifadelerden de ortaya ¢ikan sonug diger gérismecilerin ifade ettigi gibi sessizlik veya
geri cekilme degil, aksine toplumsal sinirlara, damgalamalara ve dislanmalara
kadinin kendi bedeni Uzerinde tepkiselligi ortaya koyma tavri vardir.

Cingenelerin, “kirlilik” Gzerinden damgalanmalarinda Tepecikte bulunan
genelev etkili olmustur. Toplum kesimleri tarafindan kabul edilmeyen, fakat her giin
yuzlerce insanin ugrak yeri olan genelev ve icerisinde yasanilan her sey toplumun
proteofobisi (Otekine yonelik bilgisizlikten kaynaklanan glvensizlik sonucu olusan
korku) haline gelen (Bauman, 1998: 200) Cingenelere mal edilmistir.

Hakim kultirin onyargilarin1 destekleyen somut genelev yapisi sayesinde
Tepecik semtinde yasayan Cingeneler haklarinda tanimlama yapilamayan, dyle ki ne
Misluman olarak kabul edilebilen ne de gayri Mislim olarak gorilen ne dost olan ne
disman olan, yine Bauman’a ait kavramla “yabancilar” olan bir toplum kesimi
olmustur. Bauman’in Modernlik Muphemlik adli eserinde, toplumsal yasamin
haritasinda gruplasma olarak “biz” ve “onlar”, ortak deger ve amaclarin oldugu bir
aradaliklar1 adlandirmaktadir. “Yabanci”’nin bdyle bir haritadaki konumu biz ve
onlarin arsinda, smirlarmin ve varligmnin sorgulandigi bir konumdadir. “Yabanc:”
haritanin bilinmeyen bdlgesidir. Bu niteligiyle miuphemlik dogurmustur ( Bauman,
1998). Dolaysiyla Cingeneler de Gaco’nun nezdinde her kaba gore sekil alabilen, her
kiliga girebilen toplum kesimi olarak kabul edilir hale gelmistir.

Calisma sonucunda ortaya c¢ikan incelemelerde oteki ile iliskilerde, diizenin

devami ve tehlikeleri bertaraf icin Douglas’in teorisinde anlatilanlar ile pratikte
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yasananlar birbiri ile Ortismektedir. Yani zaman zaman biyolojik hazlarina *“yenik
digserek™ otekinin bedeninde cinsel tatminlik yolunu secen ve sonucunda toplumsal
smirlart ihlal ettigine inanan, kir ve Kirlilige bulasmis olma tehlikesini distnen
hakim unsurun Cingene olmayan bireyi bu durum karsisinda arinmayi ¢ok iyi
yapmaya caligsarak gelistirdigi bir takim 6zel rittellerle toplumsal smirlari onarma ve
diizeni koruma telasina dismustlr. Tepecikte uzun yillar hamam isletmeciligi yapan
ve Cingene olmayan bir gorismecimiz zihniyet olarak Cingene kirliliginin bulasma
tehlikesinden kurtulmak isteyenlerin somut arinma aktivitelerine ¢ok ayri bir 6nem
verdiklerini hatta bu konuda dini referanslarla yeterince tatmin olamadig: ve dinsel
ogretilere itibar edemeyerek toplumsal 6n kabullere referanslarda bulunmak suretiyle
bedenlerini, zihinlerini arindirmaya ¢ahstiklar: ve bu sekilde inang haline getirdikleri
kabullere sadik kalmaya ve onu korumaya ¢aba sarf ettikleri bilgisini paylasmistir.

Yapilan ¢alisma sonucunda, ilkokul ¢cagindaki gocuklar arasinda bile Tepecikli
Cingene olmanin oldukga 6nemli bir sosyal dislanma ve damgalanma ifadesi olarak
kullanildig1 saptanmistir. Okula giden Tepecikli ¢ocuklara “kirli’, “pis’, ‘tembel’ ve
hatta ‘glzel yazamaz’ gibi bircok olumsuz sifatin “¢linkii 0 ¢ingene’ ve ‘onun annesi
kotu” agiklamast ile beraber kullanildigi ortaya ¢ikmistir. Okullardaki sekizinci ve
daha Ust smiflarda, yaslarin blytmesiyle birlikte Tepecikli Cingene olma damgasinin
Cingene ¢ocuklara kars: siddetini artirdig: ve hakarete varan boyutlara ulastig: tespit
edilmistir. Yasa bagl olarak damganin siddetini artirmasinda, genelevin icra ettigi
fonksiyonun ergenlik cagindaki cocuklar tarafindan fark edilmesi ve Tepecik
Cingenelerinin genelev ile iliskilendirmeleri yatmaktadir. Okul siralarinda baslayan
genelev ile iliskilendirilen damgalama hayatlarinin her karesinde Tepecik
Cingenelerinin karsisina ¢gikmaktadir.

Cocuk masumiyetiyle soylenilen *“annesi kotld” vb. ilk damgalar Tepecik
Cingene bireyleri i¢in yasin blyumesi ile dogru orantili olarak yaralayict konuma
dogru yukseldigi gortlmustur. Genelevin etkisinde gelistirilen “kirli”, “murdar”
ayrimci soylem dilinde c¢ingene cocuklar yasina uygun olarak “pi¢” seklinde
damgalanmis ve daha sonraki yillarda damgalar: “... cocugu”, kendi esini, Kizini
satan manasinda “ka...”, kadin satan manasinda “ p...”, “0..”, * yosma”, “caca”,

“mama” seklinde devam etmistir.
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Cingeneler mahallede gorev yapan kamu gorevlileri ile olumlu sosyal
diyaloglar kuramamiglardir. Zaman icersinde diyalog kurduklart gdrevlilerin,
ideolojik dustince yapisina sahip olan bireyler olmasi agisindan kendilerine ya dindar
ideolji ya da materyalist ideolojide ki yani ideolojik dustncesi baskin insanlarin
yardim edebilecegine, kendilerini onlarin daha iyi anlayacaklarina dair gorusleri
vardir.

Arastirma kapsaminda, 37 erkek 40 kadin toplam 77 Cingene gorismeci ile
gOrustlmastir. Bunlarin igersinden 60 tanesi evli 13’0 bekér, 4’ tanesi duldur. Evli
olanlarin hepsi kendileri gibi Cingene olanlarla evlenmistir. 4 tane dul bireyin, 3’nlin
esi Olmastur. Bir kadin gorigmeci bosanarak dul kalmistir. Bosandigi esi ise Cingene
olmayan bir bireydir. Cingeneler toplumun diger kesimleri ile evlenmeye sicak
bakmamaktadirlar. Kendi i¢lerinde gerceklestirdikleri evliliklerde bosanma oran1 yok
denecek kadar azdur.

Bu cahsmada, Izmir Tepecik Cingenlerinin Kirlilik ve sosyal dislanmislik
algilar1 fenomonolojik bakis agisi ve goriismecilerin kendi anlati ve yasam pratiklerinden
yola ¢gikarak “icten bakigla” anlamaya ve incelenmeye ¢ahisilmigtir. Damgalama teorisinde
belirtildigi gibi, insanlar1 degisik sekillerle yaftalamanin doguracagi sonuclar
uzerinde durulmus ve damgalayici etiketlerin kullanilmasinin sosyal diglanmiglik ve
Otekilestirmeye yonelik algilar: artirdigi ve devamliliklarini sagladig: ifade edilmeye
calisgilmistir. Calismamizda, ciddi sonuglar dogurdugu tespit edilen damgalama
kuraminin konuyla ilgili temel argiimanlar: gergevesinde Tepecik Cingenleriyle ilgili
saha calismalar1 yapilmistir. Calismamiz neticesinde, Tepecik Cingeneleri igin
damgalanma, diglanma ve bu durumun pratik hayata yansimasi olarak kendilerine
cizilen sosyal smifin hudutlart iginde gezmeye, yasamaya zorlanmis olma
durumlarinda “kirlilik” algismin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Tepecik
Cingenleri icin “kirlilik” algisi, zamanla icsellestirilen, kendilerine bigilen damga
rolunin disina cikabilme yeteneklerini  biyik Olctide sinirlayan bir  etki
olusturmustur. Tepecik Cingenleri i¢in yaralayici, dislayici ve gozden dusiriicu olan
“kirlilik” algis1 ¢cocukluk yaslarindan itibaren hayatlarinin her karesinde karsilarina
¢ikan ve iginden ¢ikamadiklari bir durum olmustur.

Izmir Tepecik Cingeneleri igin gozden disiriicii, yaralayici, olan “kirlilik”
imasiyla damgalanmalarinda Tepecige agilan genelev etkili olmustur. Calismamizda

138



gorasmecilerin glndelik hayatlarindan aktardiklar: tecriibeler neticesinde, Tepecik
Cingeneleri icin s6z konusu olan “kirlilik” kavrammin Bauman’in karisik ve
muphem duygular: ifade etmek igin kullandigi proteofobi (her bicime birinebilen,
her kiliga girebilen korku kaynagi) terimine benzer sekilde karsimiza ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Balkanlardan Tepecige gelinen ilk yillarda Cingenelerin mizik, dans
ve eglenceye olan ilgisi ve kendi ifadeleri icersinde “Tanr1 vergisi 6zelikleri” hakim
unsur tarafindan birtakim olumsuzluklarla iliskilendirilmis ve Cingenelige karsi
kahpyargr dusuncelerinin eyleme dondstirtlmesiyle Tepecik semtinde ddnemin
iktidarmin icraat1 olarak mahalleye genelev agilmasina izin verilmistir. Genelevin
acilmasinda, isletilmesinde Cingenlerin bir istegi ya da bu isletmeye karsi ilgilerinin
olmadig1 da arastirmamizin sonuglari arasindadir.

Calisma sonuclarina gore kendi istekleri disinda mahalleye acilan genelevin
etkisiyle Tepecik Cingenelerine kars1 olan olumsuz algilar ve kahp yargilar daha da
guclenmistir. Zamanla genelev ile Tepecik Cingene Kkimligi irtibatlandirilarak
kendileri hakkinda “kirlilige” dair kalip yargilar olusturulmus ve bu kalip yargilar
Cingene olmayanlar tarafindan gerek dizene ait gerekse de dine ait referanslarla
temellendirilmeye cahsildigi sonucuna ulasilmistir. izmir Tepecik Cingenelerinin
farkli illerde yasayan ve kendileri gibi Cingene olan kendi yakin akraba gruplarinda
gOrulmeyen gorulse de siddeti Tepecik Cingenelerindeki kadar hissedilmedigini
ifade ettikleri genelevin etkisiyle ortaya ¢ikan “kirlilik” algis1 Gzerinden ayrimcilikta
farkli bir soylem dili gelistirilmistir. Kendilerine cizilen sosyal statii ve tespit edilen
mekéan (Tepecik) sinirlarinda yasamaya yonlendirilen Cingeneler genelevin kirlileri
olarak dini ve sosyal referanslarla ugursuz sayilmis Tepecik Cingeneleri 6tekinin de
Otekisi olarak gorilmeye baslanmistir.

Gahsma sonucunda, damgalama kurammin, “toplum tarif edilene mi
dondsur/kendini gerceklestiren kehanet” vb. argimanlarinda oldugu uzere keskin
smirlarla sosyal dislanmighiklari belirgin hale gelen Tepecik Cingenelerinin bir
kismmin birtakim sosyal ve ekonomik vb. olumsuzluk nedenleriyle kendilerine
bicilen damgalamalar: igsellestirmis olduklar1 da sdylenebilir. Ancak, Tepecik
Cingenelerinin su¢ isleme durumlarinda oncelikli olarak isledikleri suctan dolay1
degil de “Tepecikli Cingene, zaten sucun aga babasidir”,“sinegin gozunden surmeyi

calan Tepecikli” ve “namusunu satan her seyi yapar” vb. bakis acilariyla hareket
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edilerek 6nce Tepecikli Cingene olmalarindan dolay: yargilandiklarini ve etnisitenin
suclu, sugsuz ayrimi yapilmadan tamaminin aynilastirildigi ifade edilmistir. Yani
toplum, Tepecik Cingenlerini damgalarken, ¢ogu kez bir su¢ kariyeri neticesinde
degil de, Tepecik Cingene kimligi “genelev” ve “kirlilige” bagh “kahp yargilarla”
damgalayip diglamistir. Dolaysiyla Braithwaite’in (1989), etiketleme kuramina
getirdigi yeni agilimlarindan olan birlestirici utandirma (damgalanan kisi degil de
hatali davranis1 olmalidir) teorisinin Tepecik Cingenleri igin gegerli olmadig: ortaya
cikmistir. Douglas’in yaklasimiyla, Kirli sayilan, igrenilen beden sivilari beden
deliklerinden disar1 ¢ikmayip, kendilerine ait yerlerde kaldiklar: strece tehlikeli
sayilmamistir. Douglas’in yaklasimina benzer sekilde, damgalanmis, dislanmis olan
Tepecik Cingeneleri de, kendileriyle ilgili insa edilen “kalip yargilara” uygun
davranmak ve Cingene olmayanlara zarar vermeyip kendilerine ¢izilen smirlar
dahilinde yasamak zorunda kaldiklarindan dolay: maruz kaldiklar1 diglanmishik ve
ayrimcilik sorunlarinin, Cingene olmayanlar tarafindan toplumsal bir problem olarak
onemsenmedigi vurgusu da ¢alismamizin sonuglar: arasindadir.

Izmir Tepecik Genelevi, Tepecik mahallesinde, Cingene evlerinin arasinda ve
hakim kalttrin ddzeninin verilerine uygun konumdadir. Cingene bireylerde toplum
tarafindan kendileri i¢in uygun goéraldigind ifade ettikleri, “kalip yargilara” uygun
olan, muzisyenlik, sahne sanatgiligi gibi eglence sektoruyle, cicekgilik, falcilik,
hurdacilik, faytonculuk vb. islerle mesgul olmakta ve cizilen sinirlarda hayatlarina
devam etmektedirler. Yani, toplumdaki “kalip yargilara” uygun olmayan bir role
talip olmadiklarindan dolay: toplumun diger kesimleri tarafindan ¢ok fazla sorun
olarak gorulmediklerini distinmektedirler. Cingene olmayanlar tarafindan fark
edilmediklerini sorunlarinin gérmezden gelindigini ifade eden gorismeciler cari olan
durumun Tepecik Cingeneleri icin kendilerini yaralayan, her gun biyuyen ve
onarilmasi glg¢ toplumsal yaralar acan bir durum olarak ifade edilmistir.

Cingeneler, Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi’nde de garanti altina alindig: gibi
yasamin her karesinde her an var olma, kendilerini gelistirebilme, gerceklestirebilme
ve toplumsal ve sosyal olaylarin gergeklestigi yasamin igindeki, ekonomi, siyaset,

inang, bilim ve sanat gibi alanlarmin timinde kendileri olarak var olabilmelidir.
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EKLER
EK-1:

MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS TEZI
GORUSME FORMU
CINGENE ETNISITESINDE KIRLILIK ve SOSYAL
DISLANMISLIK ALGISI (izMiR TEPECIK ORNEGIH)

Mardin Artuklu Universitesi Sosyoloji Anabilim Dalinda yiiksek lisans
yapmaktayim. “Etiketleme Kuram: Cercevesinde Cingene Etnistesinde Kirlilik
Sosyal Dislanmisik Algist (Izmir Tepecik Ornegi)” bashkli bu arastrmam
kapsaminda, konu ile ilgili goruslerinizin belirlenmesini amaglamaktayim.

Gorismede dogru ya da yanhs cevaplarin yer almasi s6z konusu degildir.
Cahsma sonuclari, sadece akademik calisma igin kullanilacak ve arastirma icin
sizden ad, soyad, adres ya da telefon bilgileri istenmeyecektir.

Arastirmaya katildigmiz igin tesekkir ederiz.

Mehmet YAPRAK

Telefon: ..ooooevee
Adres: oo,
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A. KiSISEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz:
Erkek( ) Kadin ()

2. Yasmz:

18- 24 Arast ()
25-34 Arast ()
35-44 Arast ()
45 - 54 Arast ()
55 Yas Ve uzeri ()

3. Medeni Durumunuz:
Evli () Bekar () Dul / Bosanmis ( )

4. Egitim Durumunuz:

Okuma — Yazma Bilmiyor ()

Okur — Yazar Fakat Bir Okul Bitirmemis ( )
Ilkokul Mezunu ( )

Ortaokul Mezunu ( )

Lise Mezunu ()

Universite ()

5. Mesleki Profiliniz:

Muzisyenlik ( )

Cicekeilik ()

Falcilik ()

Pazarlamacilik ( )

Isci ()

Emekli ()

Issiz ()

Sosyal Givenceniz ()

Diger: oo, (Latfen Belirtiniz)

6. Kag Yildir izmir Tepecik’te Yasiyorsunuz:
1-5Yil Aras1 ()
5-10VYil Arast ()
11-15Yi1l Aras1 ()
15 Y1l ve Uzeri ()
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B. ETIKETLEME KURAMI CERCEVESINDE CiNGENE
ETNISITESINDE KiRLILiK VE SOSYAL DISLANMISLIK
ALGISI (izZMiR TEPECIK ORNEGI) GORUSME SORULARI

Eal S

o

10.

11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.

Cingenelere yonelik bir etiketlendirme oldugunu duslintiyor musunuz?
Cingenelerin sosyal yasamdan dislandiklarint diistintiyor musunuz?
Cingenelerin otekilestirildigini diistiniyor musunuz?

Cingenelere yonelik bir kirlilik / Kirlenmiglik algist oldugunu dustniyor
musunuz?

Cingene olmaya yonelik bir 6nyarg: oldugunu disliniiyor musunuz?
Cingenelerin sosyal butunlesmenin ve sosyal yasamin disinda tutulduklarmi
dustniyor musunuz?

Cingenelerin gelir dagilimindan adaletli bir sekilde pay aldiklarini dustintyor
musunuz?

Cingenelere yonelik esitlige uymayan yaklasimlar sergilendigini dustiniyor
musunuz?

Cingenelerin sosyal korunma anlaminda devlet olanaklarindan yeterince
yararlanabildiklerini distintyor musunuz?

Neden duzenli bir is ya da meslek sahibi olamadiginizi ye da sizleri bu
hususta engelleyen etmenleri nasil degerlendirirsiniz?

Iyi bir meslek sahibi olsaniz, yasadiginiz bu bolgeden ayrilmak ister misiniz?
Tepecik Cingenleri Olarak Bir Suga Bulasip Hapis Cezasi1 Alan Yakinmiz
Var mi?

Kendinizi dindar biri olarak tanimlayabilir misiniz?

Namaz kilma, orug tutma, camiye gitme gibi ibadetlerinizi yerine getirmekte
misiniz?

“Haram — helal” kavrami size neyi ifade etmektedir?

Din hizmetlerinden faydalanabilmekte misiniz?

Kendinizi stinni masliiman olarak mi nitelendirmektesiniz?

Din alaninda bir diglanmaya maruz kaldiginiz1 diisinmekte misiniz?
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19. Kendi i¢inizde bir sosyal tabaka ya da hiyerarsik yapilanma (ast — tist) mevcut
mudur?

20. “Cingene etnistesi” tanimlamasi size ne ifade etmektedir?

21. Diger etnisitelere bakis aginiz ne yondedir?

22. Sosyal yasam icerisindeki yerinizi nasil degerlendirmektesiniz?

23. Sosyal yasamda digerlerinin sizi nasil algiladigini disuinmektesiniz?

24. Mahallede bulunun genelev hakkinda dustinceleriniz nelerdir.

25. Kendi duasuncelerinizi toplum icinde rahatca ifade dile getirip dikkate
alindigmizi dustiniilyor musunuz?

26. Cingenelerin tek dostu Cingeneler midir? Duislnceleriniz nelerdir?

27. Haricinde eklemek istedikleriniz...
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OZGECMIS

01.12.1973 izmir dogumluyum. 1998 yili 19 Mayis Universitesi ilahiyat
Fakultesi mezunuyum. Milli Egitim Bakanliginda 6gretmenlik yapmaktayim. Ayrica
Eskisehir Anadolu Universitesi Turk Dili ve Edebiyat1 son smif 6grencisiyim. Evli
ve iki cocuk babastyim.
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