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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

ET KETLEME KURAMI ÇERÇEVES NDE Ç NGENE ETN TES NDE 

RL K VE SOSYAL DI LANMI LIK ALGISI ( ZM R TEPEC K ÖRNE ) 

Mehmet YAPRAK 

Mardin Artuklu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyoloji Anabilim Dal  

2015:166 Sayfa 

 

Bu çal mada, Türkiye’deki kültürel ve etnik unsurlardan biri olmas na ra men 

ötekile tirilen ve d lanan zmir Tepecik Çingene etnisitesinin, damgalanma, kirli olarak 

alg lanma ve d lanma süreçlerinin ve ekillerinin izleri, fenomonolojik bak  aç yla 

etiketleme kuram  çerçevesinde sürülmeye çal lm r.  

 Bu  ba lamda,  saha  çal mas  yöntemiyle  zmir  ili  Tepecik  semtinde  yer  alan  Çingene  

etnisitesine mensup bireylerden olu an bir örneklem kümesi ile nitel ara rma tekniklerinden 

odak grup mülakatlar  ve derinlikli görü meler gerçekle tirilmi tir. zmir Tepecik 

Çingenlerinin kendi anlat  ve ya am pratiklerinden yola ç karak damgalanma, “kirlilik” ve 

lanm k alg lar  “içten bak la” tespit edilmeye çal lm r. Tepecik Çingenlerinin 

damgalanma ve d lanma süreçlerinde çok güçlü toplumsal ve dini referanslar  olan “kirlilik” 

söylem ve imalar n temel bir öneme sahip oldu u görülmü tür. zmir Tepecik Çingene 

etnisitesi için “kirlilik” alg  ve önyarg lar n peki tirilmesinde,  toplumsal s rlar n daha 

belirgin hale gelmesinde dönemin iktidar yetkilileri taraf ndan mahallede faaliyetine izin 

verilen genelev ayr  bir etki olu turmu tur.  

 

Anahtar Kelimeler: Tepecik Çingene Etnisitesi, Etiketleme, Kirlilik, Sosyal D lanm k  
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ABSTRACT 

Master Thesis 

GRIMINESS IN THE GYPSY  ETHNICITY, WITH THE LIMITATION OF 

LABELING THEORY AND PERCEPTION OF SOCIAL EXCLUSION  

( SAMPLE OF ZM R TEPEC K) 

Mardin Artuklu University Institute of Social Science Department of Sociology 

2015:166 Sayfa 

 

 In th s study, stigmatization, perception of as “Griminess” and exclusion 

process and shapes’ trace of zmir Tepecik Gypsy Ethnicity, Who have been otheizde 

and excludet however they are of the cultural and racial element of Turkey, have been 

traced with the limitation of labeling theory. 

 In this context, by the method of field work, Sampling cluster that was 

consisted by people who are the members of Gypsy Ethnicity, lived in zmir, Tepecik, 

and mutual group interviews form qualitative research techniques and depth intervies 

were performed. By setting off  zmir Tepecik Gypsies’ self description and life 

practice, Stigmatization, “griminess” and otherized perception have been tried to 

identify by interior view. In the process’ of Tepecik Gypsies’ stigmatization and 

exclusion, It has been seen “Griminess” which has a very strong references of social 

and ecclesiastical, has a basic importonce. For zmir Tepecik Gypsy Ethnicity,, 

reinforcing of “griminess” perception and prejudices, becoming more evident of the 

public boundery, brothel, whose quarter district activites, were allowed by the 

goverment authorized people in that times, formed another effect. 

 

Keywords: Tepecik Gypsy Ethnicity, Labeling, Griminess, Social Exclusion 
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Ötekile tirme ve d lama gibi ayr mc  yakla mlar n eski dönemlerden 

itibaren var oldu u bilinmektedir. Bu ba lamda, farkl  etnisitelere ve kültürlere 

yönelik tart ma ve çal malar n temeli de oldukça eskiye dayanmaktad r. Günümüz 

aç ndan özellikle 1990 y llar n ba ndan itibaren, dünyada meydana gelen siyasal, 

sosyal ve ekonomik geli melerin yol açt  de imlerin ba nda birtak m etnik ve 

kültürel farl klar temelinde geli en tart malar ve çat malar n oldu u söylenebilir. 

Bu aç dan sosyoloji bilimi,  ilgisinin büyük bir k sm  söz konusu farkl klara ba  

olarak damgalanan gruplara, çat malara, d lanmalara ve bunlardan kaynakl  

toplumsal sorunlara ve e itsizliklere yöneltmi tir. 

Etnik ve kültürel olarak farkl  görüldü ünden dolay  ötekile tirilen gruplar n, 

“d lanma” ve “toplumdan kopma” süreçlerinde olumsuz damgalamalar n etkili 

oldu u bilinmektedir. Çal mam zda, olumsuz damgalamalar n bireylerin toplumsal 

kimliklerine ve kendilerine dönük bak  aç lar na etki etti i (Keyman, 2009: 385-

392) varsay ndan yola ç lm r. Bu ba lamda, söylem pratikleri ve önyarg larla 

hayat buldu u ve “özel” bir damgalama temas  olarak dü ünülen, “kirlilik” ve 

“sosyal d lanm k” kavramlar  merkeze al narak ötekile tirilen Çingene etnisitesi, 

zmir Tepecik örne i üzerinden irdelenmeye ve damgalaman n Tepecik 

Çingenelerinin ötekile tirilmesindeki etkileri üzerinde durulmaya çal lm r.  

Türkiye’de d lamaya ve ötekile tirmeye maruz kalanlar elbette ki sadece 

Tepecik Çingeneleri de ildir. Ancak, bizi di er etnisitelerden ve di er çingene 

gruplardan Tepecik Çingenelerini ayr  dü ünmeye ve böyle bir çal ma yapmaya 

yönlendiren, farkl  görülen etken, Tepecik Çingene etnisitesinin d lanmas nda etkisi 

oldu u dü ünülen “kirlilik” alg r. zmir Tepecik örne inde, çingenelerin 

etiketlenme/ damgalanma süreçlerinde önce Çingeneli in belirleyici rol oynad , 

sonra iktidar n icraat  olarak mahallede aç lmas na izin verilen genelev ile 

ili kilendirilen Tepecik Çingenelerinde “kirlilik” alg n olu tu u ve olu tu u 

dü ünülen/varsay lan bu “kirlilik” alg n peki tirilmesiyle toplumsal s rlar n 

keskinle erek Tepecik Çingenleri için sosyal d lanman n daha bariz hale geldi ini 

dü ünüyoruz. Dolay yla bu çal mada, Tepecik Çingene etnisitesinin, “kirlilik” ve 

“sosyal d lanma” süreçleri etiketleme kuram  çerçevesinde, saha çal mas  
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yöntemiyle Çingenelerin kendi ya am pratiklerinden yola ç karak, onlar n bak lar  

ile “içten bir bak la (Kümbeto lu, 2005: 28) tespit edilmeye ve aç klanmaya 

çal lacakt r. Çal mam zda Çingene etnisitesi d ndaki ki ilerle de görü meler 

yap lm  olmakla birlikte daha çok Tepecik Çingene etnisitesinin “kirlilik” ve 

“sosylal d lanm k” alg na odaklan lm r. Genel anlamda zmir Tepecik 

Çingene etnisitesi için damgalanma, “kirlilik” ve sosyal d lanm k ili kisi 

birbirlerinin neden ve sonucu olabilecek mekanizmalar gibi görünmektedir. 

“Kirlilik” ile damgalanma, ki ileri sosyal d lanmaya iterken, d lanm k alg  

ki inin toplumdan kopmas na neden olmaktad r. Bu eksende cereyan eden 

damgalanma süreçleri ile “kirlilik” etiketlemeleri ve sosyal d lanma halleri, birbirini 

besleyen, birinin di erine yol açt  k r bir döngüye dönü erek, damgalamalar n 

zamanla içselle tirilip, Tepecik Çingenlerini kendisine ve ya ad  topluma kar  

yabanc la rd  ve hâkim söylemin de “damgal lar ” sosyal s rlar n d nda 

konumland rarak sosyal tabakalar olu turdu u dü ünülmektedir. 

Tepecik Çingenelerinde “kirlilik” alg n etkisi incelenirken Douglas’ n 

Safl k ve Tehlike kitab ndaki “kirlilik” çözümlemelerinden yararlan lm r. 

Douglas’ n “kirlilik” kavram , salt bir hijyen anlay na ba  olmayan çok yönlü ve 

toplum düzeni ile yak ndan ilgili olan bir kavramd r. 

Douglas’a göre kirlilik, beden, ölüm ve hayata dair kendisinden 

korktu umuz, i rendi imiz ve toplumsal düzene yönelik tehdit olu turan her eydir. 

Kutsal de erlerimizi, bedenimizi, ya ad z çevreyi ve düzenimizi kirleten çok 

eyden bahsedebiliriz, fakat bunlar n neden kirletici olduklar  aç klamak 

istedi imizde kir ve kirlili e dair sa k anlay ndan, kültürel de erlerden, 

antropolojiden ve dini ö retilerden yola ç karak kirletenin özelliklerine ba  

aç klamalar yapmaya çal z. Douglas’a göre kirlili in tehlike boyutu da vard r. 

Douglas, kirlilik ve tehlike aras ndaki ba nt  yani kirlili in bir tehlike olarak ne 

zaman ortaya ç kaca  sorusunu, toplumsala dair düzen ve düzensizlik aras ndaki 

etkile imden hareketle aç klam r. Douglas’a göre düzen, düzen d ndaki nesneler 

taraf ndan sald ya u rad nda düzen bozan nesneler, kirletici tehlike haline gelir. 

Çünkü toplumu ve toplumsal  olu turan fikirler çok güçlü normlar etraf nda 

birle erek bir düzen meydana getirmi lerdir. Düzenin, sa lam s rlar , k lar  ve 

dâhili bir yap  vard r  (Douglas, 2007: 133-145). Dolay yla bu yap ya ait 
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olmayan, düzenin kendi içinden ç kmas na ra men, düzen d , d ar ya ait olarak 

üretilen,  s rlar d nda konumland lan her ey sanki insan bedenine benzer 

ekilde koku mu lu un, çürümü lü ün ve i renmenin kayna  olan beden s lar n 

bedenin içinden ç p yani kendilerine ait s rlar  a arak d ar  ç kt klar nda, 

çürümü lü ü ve i rençli i bedene bula rma tehlikesinden dolay  derhal bedenden 

uzakla lmalar  gibi düzenin kendisini tehdit etti i için sadece kirli de il, ayn  

zamanda tehlikelidir de. Ayr n olmad  yerde kirlenmeden de bahsedilemez 

(Douglas, 2007: 196). Dolay yla kirli ve kirletici olma, düzene ait olmamas  

yönüyle düzenin d nda görülenlere ili tirilmektedir. Bu ekliyle, asl nda kirli ve 

tehlikeli olan düzenin üretimidir. Dolay yla bu çal mada, tarih boyunca düzenin 

ndakiler olarak konumland p öteki olarak görülen Çingene etnistesinin 

soyundan gelen tikel grup olarak Tepecik Çingenelerinin ötekile tirilmesinde ayr  bir 

söylem diliyle  “kirli” olarak alg land klar  ve bu kirlili i bula rma riski ta klar  

için de düzen bozucu potansiyel olarak damgalan p “tehlike”li görüldükleri 

dü ünülmektedir. Ötekile tirilen ve düzen aç ndan tehlikeli olarak kabul edildi i 

dü ünülen Tepecik Çingene etnisitesi ya ad klar  ayr mc  anlamland rmaya 

çal rken do al olarak bir adland rma yapmalar  beklenemez. Bir ad koyamasalar 

bile maruz kald klar  ayr mc  ve ötekile tirici hayat deneyimlerine kar  varsa 

geli tirdikleri tepkiler ve tepkilerinin ortaya koyma ekilleri de bizim çal mam n 

konular  aras nda olacakt r.  

Sosyolojik bak  aç  insanlar n davran ekillerini belli bir toplumsal 

ba lamdan yola ç p çözümlemeye çal arak bunlar n anla lmas na katk da bulunur 

ve de ik durumlarla (biyolojik, kültürel ve psikolojik özellikleriyle) tan mlanan 

veya tan mlanmaya çal lan gruplar n “ay rt edici” özelliklerini ve bu özelliklerin 

süreklilik nedenlerini tart ma konusu yapar (Schnapper, 2005: 549-553). Bu 

çal ma, Schnapper’ n tezinden hareketle, sosyolojik olarak hâkim grubun öteden 

beri kültürel ve kimlik özelliklerini esas alarak damgalad , ötekile tirdi i, Tepecik 

Çingene etnisitesini anlatma yönünde akademik bir çal madan ziyade Tepecik 

Çingenlerinin ötekile tirilmesinde etiketleme kuram n rolünü ve söz konusu 

kuram n etkisiyle olu tu u dü ünülen “kirlilik” alg  ve “sosyal d lanma” 

süreçlerinin ve söyleminin nas l gerçekle tirildi ini ve yeniden üretiminde etkili olan 

mekanizmalar n olu um izlerini, söz konusu süreçleri ya ayan Tepecik Çingenlerinin 
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kendi alg lamalar yla ve içeriden fenomonolojik bak  aç yla incelemeyi 

amaçlamaktad r. 

Sosyolojik bak  aç ndan umulan, sosyal, kültürel, siyasal ve tarihi bir sürecin 

kt  olarak kendisini dayatan ve sosyal çat malar n etkisi alt nda yeniden 

üretilerek devaml  sa lanan bir tak m dü ünce kal plar n keyfili ini ve 

yaralay  özelli ini, sosyal dünyan n bir örne ini çal ma konusu yaparak aç a 

karmay , ba ms zla  (özgürle tirici) bir eyleme katk da bulunabilmeyi ve 

fark ndal k olu turabilmeyi amaçlamaktad r (Ünal, 2007: 178-180). Bu ara rma, 

Tepecik Çingene etnistesi için söz konusu edilen ve tarihsel süreçlerin ç kt  olarak 

“damgalama” ile geli en “kirlilik” ve “d lanm ” çal ma konusu edinerek, 

kendisini dayatan ve yeniden üretilerek tazeli ini koruyan yaralay / gözden 

dü ürücü oldu u dü ünülen, kal pyarg lar  aç a ç karmak ve bu kal p yarg lar n 

Çingene etnisitesi için neler ifade etti ini anlamay  amaçlamaktad r. Bu amaç 

gerçekle tirilirken, konu, Belk s Kümbeto lu’nun üzerinde durdu u “betimsel analiz”  
(Kümbeto lu, 2005: 154) formuna uygun olarak1 özgünlü üne çok fazla müdahale 

edilmeden, Çingenelerin kendi cümleleri ve kendi duyu lar  ile söylediklerinden 

do rudan al nt lar yaparak ortaya konacakt r. 

Çal mada, etiketleme kuram  ve sosyal d lanm k kavramlar  kullanma 

nedeni ise ‘öteki’ ve ‘kendilik alg ’ ile olan kesi imselli e ve yine özellikle  ‘öteki’ 

ve ‘kendilik alg ’ ile ilgili olan “ili kisel süreçler” odakl  ara rmalar 

yapabilmemize olanak sa lamas r. “ li kisel süreçler” kavram , eylemin yan  s ra 

nesneler aras  ili kilerin sürecini de konu almaktad r. li kisel yakla m, ili kisel 

süreçleri ve kesi imselli i ön plana ç karmakta ve ele almaktad r (Eryaz lu, 

2012: 147-154). Etiketleme kuram  ve sosyal d lanm k kavramlar nda grup ve 

bireylerin ili kisel süreçleri ortaya ç kmaktad r.  Bu süreç, belirli özellikleri bulunan 

ki i ya da gruplar n toplumda damgalanma ve topluma kat m haklar ndan tamamen 

ya da k smen mahrum olma/b rak lma ‘ili kisel sürecini’ ele almaktad r. Yine bu 

kavramlar topluma kat lma e itsizli i, hak ihlalleri ve mahrum b rak lma sürecinden 

                                                             
1 Betimsel analiz, görü me çözümlerindeki verilerin özgün biçimlerine sad k kal narak, bireylerin 
söylediklerinden do rudan al nt lar yaparak, betimsel bir yakla mla verileri sunmakt r. Görü me 
çözümlemelerinde yer alan kelimelere, ifadelere, kullan lan dile, diyaloglar n yap na, kullan lan sembolik 
anlat mlara ve benzetmelere dayanarak tan mlay  bir analiz yap labilir (Kümbeto lu, 2005: 154). 
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sonra hiyerar inin d na itilmek yani ‘ötekile tirilmek’, ‘damgalanmak’ merkezli 

çal malar yapabilmemize imkân sa lam r. Bu kuram ve kavramlar, ki i ya da 

gruplar n toplumla ba lar n kopmas  ve örselenmesi sonucunda ya anan 

lganl n ve küskünlü ün ferdi ve toplumsal neticelerini kendi alg lamalar  ile 

inceleme imkân  da sunmaktad r. Bunun yan  s ra sosyal d lanma kavram n yaln z 

ekonomik temelli bir d lama mekanizmas na gönderme yapmamas  da çal mada 

ayr ca yol gösterici olmu tur.  

Bu kapsam dâhilinde çal mam n birinci bölümünde, Çingene etnistesine ve 

etiketleme kuram  analizlerine yer verilmi tir. Etiketleme kuram  ele al rken her 

zaman konumuz s rlar  gözetilmeye çal lm  ve kurama ait tüm argümanlar de il 

de teorik kurgumuzla ilgili oldu u dü ünülen, “kendini gerçekle tiren kehanet”, 

“geçmi e dönük yorum yapma”, “bask n statü”, “kötülü ün dramatize edilmesi”, 

“birincil ve ikincil sapmalar” ve “Braithwaite ve birle tirici utand rma kuram ” 

argümanlar na yer verilmi tir. Bu bölümde,  di er bölümlerde oldu u gibi, sadece 

teorik bilgiler vermekle yetinilmeyip yan  s ra ara rma alan ndan elde edilen ve 

metin haline dönü türülüp,  s flamas  yap lm  olan görü meci aktar mlar , ilgili 

ba klar içerisindeki teorik verilerle birlikte uygun olan temalar içerisine 

yerle tirilmeye çal lm r. 

Birinci bölümde bahsi geçen argümanlarla etiketleme kuram  analizlerine 

geçmezden evvel, genel olarak Çingenelerin tarih içerisindeki ve günümüzdeki 

durumlar na yer vermemizin nedeni, Tepecik Çingenlerinin atas  olarak görülen 

genel çingene etnisitesini k saca ele almak ve sonras nda çal ma konumuz olan 

Tepecik Çingene etnisitesini k smen tan mlayabilmek ve damgalanmalar nda rol 

oynad  dü ündü ümüz Tepecik Çingenelerinin genel özellikleri saptayabilmektir. 

Bu ba lamda, Tepecik semti hakk nda bilgiler sunabilmek için görü meci 

gruplar za uygulad z olgu sorular n tablo de erlendirmeleri ve mahalleye ait 

foto raflara yer verilmi tir. 

Çal mam n ikinci bölümünde, etiketleme kuram  etkisiyle olu tu u 

dü ünülen kirlilik ve sosyal d lanm k kavramlar  ele al nm r. Sosyal 

lanm k alg na neden olan temel etmenler teorik olarak ele al rken yine 

görü mecilerimizin konuya uygun aktar mlar na yer verilmi tir. Bu bölüm içerisinde 

tez ba zda vurgulad z ve “kirlilik” kavram n da tahlilini yapmaya 
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çal arak Tepecik Çingenlerin kirlilik üzerinden d lanm klar  ve Çingene bedeni 

üzerindeki kirlilik imalar  ve hâkim unsurun Çingenleri hangi referanslar  kullanarak 

kirli sayd , Çingenlerin bak  aç lar  ve tepkileri üzerinden anlat lm ; odak grup 

görü meleri ve derinlemesine mülakat teknikleriyle görü mecilerden elde edilen 

bilgilere yer verilmi tir. 

Sonuç ve de erlendirme bölümünde ise, teorik kurgu ve saha çal mas ndan 

elde edilen bilgilerin bir araya getirilmesiyle çal mam za dair ortaya ç kan sonuçlar 

üzerinde durulmaya çal lm r. 

Çal mam z, Tepecik Çingenelerinin d  dünyay  kendilerine özgü bir biçimde 

alg lama, tan ma ve tan mlamalar ndan yola ç kan, nitel ara rma desenlerinden 

“fenomonolojik” bak  aç yla, durum ve olaylara yükledikleri anlamlar n referans 

al narak gerçekle tirilmesi eklinde planland  için daha çok Çingenelerin alg na 

odaklanm r. Fenomonolojik desen, fark nda oldu umuz ancak derinlemesine ve 

ayr nt  bir anlay a sahip olmad z konulara odaklanmaktad r. Konular, 

ya ad z dünyada olaylar, deneyimler, alg lar, yönelimler, kavramlar ve durumlar 

gibi çe itli biçimlerde kar za ç kabilmektedir. Bize tümüyle yabanc  olmayan 

ayn  zamanda da tam anlam  kavrayamad z konular  ara rmay  amaçlayan 

çal malar için fenomenoloji uygun bir ara rma zemini olu turur Olgu bilim olarak 

da adland lan fenomenoloji “Gerçek nedir?” sorusuna cevap arayan bir yöntemdir. 

Fenomenoloji yakla n temelini bireysel tecrübeler olu turmaktad r. Bu 

yakla mda ara rmac  kat mc lar n ki isel (öznel) tecrübeleri ile ilgilenmekte, 

bireylerin alg lamalar  ve olaylara yükledikleri anlamlar  incelemektedir. 

Fenomenoloji tan mlay  bir ara rmad r. Bu ba lamda genelleme yapmak de il, 

olgular  tan mlamak önemlidir (Y ld m ve im ek, 2005: 96-103).  

Çal mam z, nitel (kalitatif) bir ara rmad r. Nitel ara rmalar, “ nsanlar n ve 

kültürlerin ayr nt , derinlemesine bir tan  yapmak, insanlar n gerçekli e 

yükledikleri anlam , olaylar , süreçleri, kavray  ve anlay lar  ortaya koymak için 

yap lan bir eylemdir. Bu eylem, bilgiyi olu tururken belirli kurallar, yöntem ve 

tekniklere dayan r. Bu araçlar gerçekli in bütüncül bir biçimde kavranmas  için 

insanlar aras ndaki ili kileri, süreçleri, ba lar , içsmehmet yaprak el ba ml klar  

ortaya ç kar  olmal r. Ara rmac  günlük s radan hayat pratiklerini incelemeye 

dalarak, bunlar içinde yer alan birey deneyimlerinden yola ç kar. Bireylerin sosyal 
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dünyay  nas l gördükleri, onlar n bak  aç lar ndan bu dünyay  nas l 

de erlendirdikleri önemlidir. Bu nedenle bilginin olu umu süreci, birey, sosyal 

dünya ve ara rmac  aras ndaki ili kilerden do ar, onlar n içinde ya an r” 

(Kümbeto lu, 2005: 47-48).  

Ara rmam z, nitel ara rma kurallar na ba  kalmaya çal arak, “Etiketleme 

Kuram  Çerçevesinde Çingene Etnistesinde Kirlilik ve Sosyal D lanm k Alg  

zmir Tepecik Örne i)” ile ilgili belirlemelerde bulunulabilmesi amac yla yar  

yap land lm  görü me formu kullan larak odak grup görü meleri2 ve problemi 

daha iyi anlama, analiz etme ve aç klamada daha etkili bilgilere ula abilmek için 

derinlemesine teke tek görü melerle3 gerçekle tirilmi tir. 

Gerek odak grup görü melerinde, gerekse derinlikli teke tek görü meler de, 

“görü mecinin sorumlulu u, görü ülen ki inin cevaplar  rahatl kla, do rulukla, 

özenle alabilmeyi mümkün k lan ba lam  olu turabilmesidir. Görü mecinin i i 

görü ülen ki inin dünyas na bir ekilde girebilmektir. Görü meden elde edilecek 

verinin niteli i büyük ölçüde görü meciye ba r. Ço unlukla bu süreçte iki ki i 

aras nda kurulacak içtenlikli ve yak nl a dayal  ili ki ve etkile im, görü ülenin 

yüzeysel ve s rl  cevaplar ndan çok, gerçekten kendi dünyas  açabildi i bir 

ortam  olu turur. Görü meci öncelikle bunu sa lamak için güven duygusunu 

olu turmak zorundad r. Görü meci konu tu u ki iyi anlamak istedi ini ve bunun 

önemini anlatabilmeli ve güven ortam  olu turmaya gayret etmeli, elindeki imkânlar  

kullanmal r. Görü meci iyi bir dinleyici olmal , dinlerken çe itli geri besleme 

                                                             
2 Odak grup çal mas , seçilmi  bir grubun bir konu hakk ndaki görü , dü ünce ve deneyimlerini aktard klar  
organize tart malard r. Bu teknik, ayn  anda ayn  konuya ili kin farkl  görü lerin elde edilmesini sa lar. Dahas , 
bireylerin gündelik ya am pratiklerindeki ortak anlamalar  ve bir grup içindeki bireylerin di erlerinden 
etkilenme yollar n kavranmas  sa lar (Ku , 2003). Odak grup görü meleri ilk olarak 1940’larda, kitle ileti im 
analizleri için geli tirilmi  bir tekniktir (Kümbeto lu, 2005).Odak grup görü melerinde, grubun olu turulmas  
önemli görülmü tür. Konu hakk nda yeterli derecede bilgi ve deneyimi olanlar n bir araya getirilmesi ve 
tart lmas  yöntemiyle bilgi edinmek oldu undan, anket ve gözlem yönteminin yetersiz kald  noktalarda 
etkili veri toplanmas na olanak sa lar Ancak odak grup görü melerin kat mc lar n say  hakk nda farkl  
görü ler vard r. Ki i say  Kasapo lu’na göre 8–12 (Kasapo lu, 1997), Ak it’e göre 6–12 (Ak it, 1997), 
Mayring’e göre 5–15 (Mayring, 2005), Kümbeto lu’na göre ise 6–9 (Kümbeto lu, 2005) olmal r. 
3 Derinlemesine görü me bir veri toplama tekni i olarak; aç k uçlu sorular n sorulmas , etkin dinlenmenin 
yap lmas , cevaplar n kaydedilmesi ve ili kili ek sorularla ara rma konusunun detayl  bir ekilde incelenmesini 
mümkün k lar. Derinlemesine görü me yoluyla sosyal dünyada görünür halde bulunan birçok olgu, süreç ve 
ili kinin görünümünden çok özüne inilmesi, bunlar n ayr nt lar n kavranmas  ve bütüncül bir ekilde 
anla lmas  hedeflenmektedir. Derinlemesine görü me; bir görü me ve ili ki ba latma süreci olarak beceri, 
duyarl k, odaklanma, anlama, içe bak  ve disiplin gerektiren bir tekniktir. Dolay yla günlük konu madan 
farkl  olarak ara rmac n görü meyi yönlendirdi i, zaman zaman ilave sorularla konuyu zenginle tirdi i ve 
derinle tirdi i, görü ülen ki inin kendisini rahatça ifade edebildi i bir süreç ya anmas  ön görülmektedir 
(Kümbeto lu, 2005: 71-72). 
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yöntemleriyle konu mac  cesaretlendirmelidir. Sürecin kar kl  bir ö renme ve 

deneyim payla  içermesi gerektirdi i her zaman hat rlanmal r (Kümbeto lu, 

2005: 73). Söz konusu bilgiler nda, görü ülen ki ilerin cevaplar  rahatl kla, 

do rulukla, özenle alabilmeyi mümkün k lan kar kl  güven ve samimiyet ortam  

çal mam z s ras nda özenle olu turulmaya çal lm r.  

 Ara rmada,  mekânsal yak nl k ve kom uluk ili kilerine ba  olarak geli en 

kat mc  gözlem tekni i4 de kullan lm r. Görü mecilerin do al ya am ortamlar  

olan kendi evlerinde ve kahvehanelerin arka odalar nda gerçekle tirilen mülakatlar, 

yakla k asgari 80 ila azami 180 dakika aras nda sürmü , ortalama olarak ise 90 

dakika civar nda gerçekle mi tir. Görü melerde ses kay t cihazlar  kullan lm r. 

Toplamda aral klarla beraber 20 saate yak n bir görü me kayd  olu mu tur. 

Mülakatlar n yaz  diline dökülmesinde, çal mada kullan m a amalar nda özgün dil 

pratiklerine genel olarak müdahale edilmemi , olabildi ince kay ps z ekilde metne 

aktar lmaya çal lm r. Görü melerden elde edilen datalar n bulgu ve analizlerini 

yapabilmek için “kategorik ba lamsal çözümleme” ve “betimsel çözümleme” 

(Kümbeto lu, 2005:154) yönteminden istifade edilmi tir. Bu kapsamda öncelikli 

olarak ara rma alan ndan elde edilen veriler yaz  birer metin haline dönü türülmü  

sonra s flamas  yap lm r. Daha sonra s flamas  yap lm  olan metinler, 

ba lamsal olarak ba klar içerisindeki teorik verilerle birlikte uygun olan temalar 

içerisine yerle tirilmi  ve veriler ara rman n konular  çerçevesinde i lenerek 

bulgular analiz edilmi tir” (Lieblich-Tuval ve Zilber, 1998: 112-114). 

Örneklem seçiminde ise, niteliksel ara rmalarda, ara rma evreni, toplumsal 

gerçekli e yönelik genellemelere var lmas  amac yla incelenmedi i için, temsil edici 

örneklemden daha çok, ara rma sorular na yan t bulabilmek için veriler 

üretebilecek örneklerle çal lm r. Ara rma konusu hakk nda fikir sahibi olan, 

deneyimleri olan ki ileri örnekleme dâhil edilir. Bilindi i gibi niteliksel ara rmalar, 

ke fetme anlama çabas na dayan r. Bu yüzden, niceliksel ara rmalar n temsil 

edicilik noktas ndan tercih etti i rastlant sal örneklem belirleme ekillerini de il, 
                                                             
4 Kat mc  gözlem, ara lan toplulu un günlük ya am na kat lma yoluyla yap lacak gözlemdir. Ara rmac n, 
ara rd  grupla birlikte bir süre ya amas , onlar n ya amlar nda yer almas  gereklidir. Böylece ara lan 
grubun davran  biçimlerini, de er sistemini, birbirleriyle olan ili kilerini, toplumsal, ekonomik ve kültürel özlü 
olaylar, törenler çerçevesindeki kümeleni lerini, rollerini, tutum ve tav r al lar  yak ndan gözleme olana  
bulur. Kat larak gözlemde, ara rmac , gözlenenlerle birlikte olup onlardan biri gibi davran r ( Karasar, 2005). 
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“amaçsal kartopu örneklem” biçimlerini kullanmaktad r (Kümbeto lu, 2005: 71-72). 

Çal mam z da, anlama ve ke fetmenin yan  s ra aktif bir ileti ime dayand  için 

Tepecik Çingenelerinden amaçsal ve kartopu örneklem belirleme tekni iyle 

görü meciler seçilmi tir.  

Amaçsal kartopu örneklem seçimiyle, çok büyük olamayan bir gruptan 

ara rmaya dair derinlemesine bilgi almak gibi çok büyük avantajlar  olmas n yan  

ra, ara rmac n bireysel tarafl n veri zenginli ini engelleme ihtimali de 

vard r (Kümbeto lu, 2005: 98). Alan ara rmam zda Kümbeto lu’nun söz konusu 

etti i yöntemin s rl klar  da göz önünde bulundurularak, Tepecik mahallesinde 

görev yapmalar  ve yapt klar  görevleri nedeniyle Çingenlerle iç içe olan, irtibat 

kuran ve konumuza katk  sa layaca  dü ündü ümüz Çingene olmayan, sekiz polis 

memuru, görev yapmaya devam eden üç ve daha önce görev yapm  olan dört 

retmen ve üç hamam i letmecisi ve mahalle sakinleri ile yüz yüze görü meler 

yap larak veri çe itlili i art lmaya çal lm r. Mahallede görev yapan din 

görevlileri ile de görü me iste imiz olmu  ancak din görevlilerinin konuyu 

görü meye de er bulmad klar  ifade etmesiyle görü me talebimiz olumsuz yan t 

bulmu tur. Görü meler konu dâhilinde s rland lmaya çal lm  fakat zaman 

zaman konu yak nl  içerisinde yan konular say labilecek, ara rmaya katk  

sa layacak konu malara da girilmi tir. Görü meler sohbet havas  içerisinde ba lam , 

ancak konunun da lmamas  için gerekli dikkat gösterilmi tir.  

Ara rmada, veri toplama arac  olarak, haz rlanm  olan “Etiketleme Kuram 

Çerçevesinde Çingene Etnistesinde Kirlilik ve Sosyal D lanm k Alg  ( zmir 

Tepecik Örne i) “Görü me Formu” (Bilgin, 2006: 33-34), a da verilen bölümler 

ve soru say lar  çerçevesinde yap land lm r. 

 

A. Etiketleme Kuram  Çerçevesinde Çingene Etnistesinde 

Kirlilik ve Sosyal D lanm k Alg  ( zmir Tepecik Örne i) 

Ki isel Bilgi Formu – 6 Soru 

B. Etiketleme Kuram  Çerçevesinde Çingene Etnistesinde 

Kirlilik ve Sosyal D lanm k Alg  ( zmir Tepecik Örne i) 

Görü me Formu 27 sorudan olu an görü me sorular  10 

kategori üzerinden sorulmu tur. 
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1. Etiketlendirilme Alg  

2.  Sosyal D lanm k Alg  

3.  Kirlilik / Kirlenmi lik Alg  

4.  Ötekile tirilme Alg  

5.  Sosyal Bütünle me Alg  

6.  Gelir Da ndaki Adalet Alg  

7.  Önyarg  Alg  

8.  itlik Alg  

9.  Sosyal Korunma Alg  

10.  Kat mc lar n Genel Olarak Aktarmak stedikleri 

Ek – 1’de, “Etiketleme Kuram  Çerçevesinde Çingene Etnistesinde Kirlilik ve 

Sosyal D lanm k Alg  ( zmir Tepecik Örne i) Görü me Formu” ve “Ki isel 

Bilgiler Formu” na yer verilmi tir. 

Tepecik mahallesinin ara rma alan  olarak tercih edilmesinde Tepeci in 

homojen bir nüfusa sahip olmas  ve genelevin burada olmas  belirleyici olmu tur. 

Tarihi ve kültürel ba lamda ilgili literatür incelendi inde varl  konusunda negatif 

de erlendirmelerin oldu u Tepecik genelevi hala aktif olarak devam etmekte ve 

Tepecik Çingeneleriyle an r konumdad r. Genelevin “kirli”,“tehlikeli” ve 

masumiyetten uzak olma alg  toplumun Çingene alg yla da 

birle erek/birle tirilerek zihinlerde Tepecik Çingenelerinin kirli ve tehlikeli olduklar  

masum olmad klar  alg  peki tiren bir i lev gördü ü dü ünülmektedir.  

Bu çal mada kullan lan Çingene kavram , ne resmi söylemde ne de gündelik 

dil ve anlat lardaki olumsuz eklileriyle kullan lm r. Aksine farkl  bir etnisitenin 

kendi isteklerine uygun olarak özgün adlar  olarak kullan lm r. Gaco kelimesi ise 

Tepecik Çingenelerinin kullan na uygun olarak Çingene olmayan ki iler için 

kullan lm r.   
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1. Ç NGENELER N TAR HÇES  VE ET KETLEME KURAMI 

TAHL LLER  

Sosyolojide modern dönemle birlikte devletler, me ruiyetlerini ve 

kimliklerini homojen olan veya homojen olarak kabul edilen ulus olgusuyla 

sa lamaya çal lard r. Ulus ise her devletin içinde öylece haz r duran saf bir 

kategori de ildi. Bundan dolay  ulus-devlet fikrinin savunucular  s rlar  içersindeki 

farkl klar  belirli bir ulus kategorisine dönü türmek için var olan tüm imkânlar  

seferber etmi lerdir. Fakat daha sonra h z kazanan postmodern kavray , bu 

kategoriye itiraz  getirmi , ulusun bir alt kategorisi olarak alg lanan etnisiteleri ön 

plana ç karm r (Keyman, 2009: 51-63).  Çal mam n bu bölümünde konumuz 

olan zmir Tepecik Çingene etnisitesi ve etiketleme kuram  tahlillerine geçmeden 

önce etnisite, etnik grup mefhumlar  ve Çingeneler ba nda söz konusu kavramlar 

üzerinde durmaya çal aca z. 

1.1. Çingene Etnisitesi ve Tarihçesi  

 “Etnik” sözcü ünün kökeni, “halk” manas nda kullan lan Yunan dilindeki 

“ethnos” sözcü üdür (Vam k,1998: 87). Men ei ethnos olan “etnisite” mefhumu, 

1950’li senelerden sonra “ rksal” hususiyetler eklinde kullan lm r. Etnisite 

mefhumu, günümüz konu ma dilinde genellikle “ rk ili kileri” eklinde kullan r 

(Kalayc , 2008: 104- 127 ). Hâlbuki etnisite ve rk kelimeleri ayr  ayr  anlamlara 

gelmektedir. kisi aras nda bariz farkl klar mevcuttur. Irk, bir toplumun zihinsel 

özelliklerini belirten, benzeri olmayan ve genetiksel hususiyetlere sahip olan insanlar 

toplulu udur (Simith, 1994: 89-97). Bu de erlendirmelerde rk farkl  toplumdaki 

insanlar  genetiksel özelliklerine ba  olarak farkl  çe itlere ayr labileceklerini esas 

al r. Ancak sosyolog Anthony Giddens, rk tan na kesin bir dille kar  ç kar ve 

rkç n insanlar n biyolojik özelliklere dayal  birtak m önyarg lar ndan olu tu unu 

savunur.  Giddens’a göre, asl nda insanlar aras nda sadece fiziksel farkl klar 

oldu unu ve bu farkl klar n kesinlikle rksal farkl klar olmad  ifade eder. 

Giddens’a göre “ rklar yoktur, yaln zca insanlar aras ndaki bir dizi fiziksel farkl k 

vard r”. Irkç k, toplumsal olarak önemli fiziksel ayr mlara dayanan bir önyarg r 
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(2000: 226- 231). Etnisite mefhumunun tan mlanmas nda çok farkl  görü ler 

mevcuttur. Örne in antropolog George De Vos, bir etnik grubu “ayn  geleneklere 

sahip olan ve bu gelenekleri temas ettikleri di er insanlarla payla mayan” insanlar 

olarak tan mlam r. De Vos’un “gelenekler” kavram , dini inanç ve uygulamalar, 

dil, tarihsel süreklilik duygusu, ortak atalara sahip olma, ortak bir ana yurt ve ortak 

bir tarih gibi de kenlerden olu maktad r. Buna kar n antropolog Howard Stein, 

etnisitenin do al bir kategori olmad  ve bir dü ünce biçimi oldu unu ileri sürmü  

ve subjektif ölçütler üzerinde durmu tur. Vam k Volkan ise etnisiteyi u ekilde 

tan mlamaktad r: “Etnisitenin temelinde bir duygulan m durumunun yatt  

söyleyebiliriz. Etnisite, insanlar  bilinç d  ve simgesel olarak anneleri gibi ya da 

çocukluk ça nda kendilerine bakan önemli ki iler gibi hissettikleri ki ilere ba layan 

duygular  ve dü ünceleri yans tmaktad r. Bu nedenle etnisite, yaln zca temel 

duygusal düzeyde insani bir aidiyet duygusunu ifade etmekle kalmaz, ayn  zamanda 

‘ba kas ’n  ‘bizim gibi’ olmayan biri eklinde tan mlayarak ‘bizlik’i tan mlar” 

(Vam k, 2005: 78).   

Anthony D. Smith ve baz  ara rmac lara göre de etnisite, teorik olarak iki 

bak  aç na göre de erlendirilmektedir. Bunlardan biri “primordiyal yani “ilkçi” 

di eri ise “araçsalc ” teoridir. Primordiyalist görü ü ortaya atanlar n nazar nda 

etnisite, “ilksel/asli” özelli i olan bir mefhumdur. Bununla birlikte zamandan 

münezzehtir. Bu teori etnisitenin zamandan ayr  oldu unu söyler. Bu ba lamda 

etnisite mefhumu apriori (öncesi olan, Tanr sal olan, verili olma) özelli i 

ta maktad r (Smith, 1994: 42).Primordiyalizm görü ünde,  etnisitenin varl k 

kapsam  toplulu un farkl  özelli i ile birlikte geçmi e ait geleneksel ve genetiksel 

özellikleri te kil etmektedir ( naç, 2006: 83- 87 ). Primordiyalist görü ünü 

savunanlara göre etnisite: dil, kan ba , örfler ve adetler gibi sabit olgulardan 

meydana gelen bir sosyal bütünlüktür (Kuruba , 2008: 73). 

Ayr ca Primordiyalist görü ü temsil edenler, etnisiteyi tarihi ve toplumu 

ilgilendiren artlardan ayr  tutmu lard r. Bundan dolay  primordiyal görü ün 

savunucular na göre etnisite de ilmez özellikler ta maktad r. Yani primordiyalist 

görü ünü temsil edenler, etnisiteyi sübjektif bir “kan-soy ba ” çerçevesindeki 

toplumsal bir s f diye aç klamaktad r. Hem zamandan hem de mekândan ayr  
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olarak ele al nan “kan ba ” dü üncesi, etnisiteyi toplumun di er s flar ndan farkl  

lan özelliklerin ba nda görmektedirler (Aktürk, 2006: 24).  

Araçsalc  görü e göre ise etnisite do tan kazan lmam r. Araçsalc  

yakla ma göre etniste veya etniklik zaman ve mekân ile ilgili artlar taraf ndan 

olu turulan toplumu ilgilendiren alg lard r. Bu sebepten ötürü araçsalc  görü ü temsil 

edenler, etnisitenin a posteriori (deneyim ve hayat pratikleri ile sonradan elde edilen) 

sürecinde yo unla maktad r. Araçsalc  görü , etnisitenin durumsal oldu unu ifade 

etmekte ( naç ,2005: 37) ve “durumsal yakla m” diye belirtilmektedir. Araçsalc  

görü ü savunanlar bir etnik toplulu un içinde olman n, ferdin içinde bulundu u 

artlara göre dü üncesi, yakla  ve duygu durumu ile ilgili bir mesele oldu unu 

öne sürerler. Bu bilgiye göre ferdin konumunda de iklik oldu u müddetçe, 

topluluk içerisindeki konumu sabit kalmayacakt r. Di er bir deyi le ferdin bulundu u 

toplumda yer alan pek çok kimlik ve aç klama fert aç ndan, de ik zaman ve 

hallere göre farkl k gösterecektir (Simith,1994: 44). 

Araçsal görü te olanlara göre etnik kimlik, zamana, gelenek ve göreneklere, 

ekonomik ve siyasi artlara ve fertlerin yakla mlar na göre de ebilmektedir. 

Dolay yla araçsal görü ü savunanlar, primordiyalistler gibi dü ünmeyip etnisitenin 

faal oldu unu aç klamakta, etnik kimliklerde bir öz ara rma yap lmas  gereksiz 

bulmaktad r.  

Hem primordiyalist hem de araçsalc  yakla mlar n genel olarak bir etnisite 

aç klamas  yapamad klar  görülmektedir. Primordiyalistler, etnik toplum 

bütünle mesinin farkl k gösteren yap  ihmal edip sabitle tirme yolunu takip 

etmi tir. Araçsal görü te olanlar ise etnik kökenin pay  hiç hesaba kat mam lard r. 

naç, 2005: 32). Etnisite asl nda bu iki görü ün aç klamalar n bir sentezi 

durumundad r (Kuruba , 2008: 14). Hem primordiyal hem de araçsal görü  

aras ndaki ba lant lar üzerinde duran Anthony Smith “bu iki uç görü ler aras nda” 

etnik kimli in hem tarihi hem de kültürel boyutlar n olabilece inden bahsetmi tir 

(Smith, 1994: 41). Smith’e göre ayr ca etnik topluluk, “soya ait mitlerin rolünü ve 

tarihi an lar  hat rlatan, din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir ya da birden fazla 

kültürel farkl a göre tan nabilen ve ay rt edilen kültürel kolektif tiptir (Smith, 

1994: 48- 49). Etnisite, ortak bir isim, soy a ac , kültür, tarih ve vatanla hemhal olan 
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millet, belli bir hüviyet ve bütünle me duygusu gibi sentezlerden olu an bir grup 

olarak ta aç klanmaktad r (Smith, 2002: 55). 

Smith, etnik bir grubun genel tipoloji özelliklerini : “1- kolektif bir özel ad, 2- 

ortak bir soy miti, 3- payla lan tarihi an lar, 4- ortak kültürü farkl  k lan bir ya da 

daha fazla ilke, 5- hususi bir “yurt” ile ba , 6- nüfusun genelindeki bütünle me 

duygusu” eklinde s ralamakatad r (Smith, 2002: 42).  

Bu de erlendirmelerden nda öz olarak denilebilir ki etnisite, birtak m öznel 

ve nesnel de kenlerden olu maktad r. Etnisitenin nesnel sürecini dil, din, co rafya, 

kültür gibi unsurlar te kil etmektedir (Yurdusev 1997: 40-53). Etnisitenin öznel 

sürecini ise mensubiyet duygusu, farkl k dü üncesi ve tarihi uur gibi baz  unsurlar 

olu turmaktad r. Etnisitenin öznel ve nesnel özelliklerinin olmas  ve farkl k 

göstermesi bir kimli in meydana geli  ve da m kapsam  da olu turabilmektedir 

(Aslan, 2004: 19-28). Etnisite ile ilgili gerçekle en ara rmalarda en fazla 

Yugoslavya’n n da  sürecine de inilmi tir. Çünkü orada ya ayan Müslümanlar, 

ayn  lisan  kullanmalar na ve Güney Slav diye kabullenilmelerine kar n S rplardan 

ayr  olan tarihsel tecrübeleri, dini inançlar  ve gelenekleri sebebiyle de iklik 

göstermeleri ve Yugoslavya’y  da tmalar , etnisite’nin birtak m öznel ve nesnel 

unsurlardan meydana geldi ini kan tlayan örneklerin ba nda gelmektedir (Aslan, 

2004: 19-28). 

Öz olarak “primordiyalist kuramc lara göre etnisite insan n do tan ve soy ya 

da kan yoluyla elde etti i asli bir özelli i olarak görülmektedir, ayn ekilde, insan n 

kültürün ‘sahibi’ oldu u, yani ona sahip olarak do du u dü ünülmektedir. Bu bak  

aç yla bak ld nda, etnisite dü üncesi öncelikle ve s kl kla geçmi ten gelen kana 

ba vurur, biyolojik soyu ön plana ç kar r ve ard ndan günümüz kimliklerinin bu soyu 

izledi ini iddia eder (Bauman, 1998: 19-20). Oysa özellikle sosyal/kültürel 

antropoloji alan nda farkl  insan gruplar  içinde etnisite üzerine yap lan 

kar la rmal  etnografilerin verileri, özcü yani primordiyalist teoriyi olumsuzlayan 

sonuçlar ortaya koymu tur. Söz konusu ara rma sonuçlar na göre, etnisite, insan n 

do tan sahip oldu u bir ‘ilksel’ özellik de il, süreç içerisinde toplumsal ili kiler 

sonucu “kurulan” ve “kurgulanan” bir özelliktir. Bu nedenle sosyo-ekonomik, 

siyasal, dinsel ili kilere ba  olarak sürekli de meye aç kt r. Bir ba ka deyi le 

etnisite ‘durumsal’, ba lama göre de ebilen ‘kaygan’ bir etiketten ötesi de ildir. 
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Ayn ekilde etnik ve kültürel kimlikler de, farkl  siyasal, dinsel ve kültürel gruplar n 

‘kar la ma’lar yla olu an sosyo-kültürel ili kiler sonucu, kar kl  olarak ‘kurulan’ 

ve ‘kurgulanan’ etiketlerdir (Eidhem, 2001: 41-62). 

Dolay yla bir etnik gruba üyelik veya etniklik, ulusal ve kültürel kimlikler 

kan yoluyla kazan lan özellikler de ildirler. Bunlar n tümü belirli sosyo-ekonomik ve 

politik süreçlerde kurulan/kurgulanan olgulard r. Yani ‘kan’dan daha çok ‘ arab ’ 

(Bauman, 1998: 57-68) and rmaktad rlar: Bu arap fazla kullan ld nda 

‘sarho lu a’, hatta ‘körlü e’ neden olabilmektedir. Ayn  zamanda, etniklik, sadece 

bir grubun ötekiler kar ndaki özgül farkl  de il yan  s ra ötekini alg lay  ve 

yarg lay  biçimidir. Bu alg lay  ve yarg lay n ekillenmesinde iktidar, sosyal 

itsizlik ve ç kar sorunlar n etkisi yads namayacak kadar fazlad r. nsanlar t pk  

farkl  durumlarda dilleri, beden dilleri, davran lar  ve tarzlar n farkl  yönlerini 

vurgulad klar  gibi, etnisitelerininde özelliklerini vurgularlar ya da inkar ederler. Bu 

nedenle, sosyal bilimlerde ‘kaygan kimlik’ ya da ‘ba lamsal etnisite’den söz edilir. 

Etnik kimlikler, bu yüzden zaman içinde donmu  etnik kimlik belirlemeleri de ildir. 

Toplumsal iklim so udukça, derin dondurucuya girer ve sertle irler; toplumsal iklim 

nd nda ise buzlar  çözülür ve yeniden biçimlenmek üzere erirler (Bauman, 1998: 

21-27).  

Yukar daki de erlendirmeler nda, etnisite ve etnik gruplar  her yerde ayn  

olguymu  gibi görmek yanl  olacakt r. Farkl  ko ullar, farkl  baz  etnik gruplar n ya 

da belirgin ekilde farkl  etnisite modellerinin do mas na neden olmu  ve olacakt r. 

Bu nedenle, etnik gruplar n payla klar  kültürel özelliklerin listesi ayr ld klar  

özelliklerin listesi kadar uzat labilmesine (Volkan, 2005: 15-23) kar n, dünyan n 

farkl  co rafyalar nda ve farkl  tarihsel, toplumsal ko ullarda ya ayan, farkl  

konumlarda bulunan ve farkl  nedenlerden dolay  etnik grup olarak nitelendirilen 

topluluklar  belirli baz  ölçütlerin içine s rmak ve tüm gruplar  sadece bir bak  

aç yla aç klamaya çal mak ara rmac lar  yanl  sonuçlara götürür. Baz  gruplar  

primordiyalist yakla mla aç klayabilece imiz gibi, baz lar n araçsalc a ya da 

in ac a daha yatk n oldu u söylenebilir. Belki de en do rusu, etnik gruplar n 

analizinde, içinde bulunan toplumsal ko ullara göre tüm yakla mlardan 

yararlanman n daha aç klay  olaca r” (Özmen, 2006 ). 
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Çal mam zda, yukar daki bilgilere dayanarak Çingenelere etnisite ifadesini 

kulland k. Çingenelerin, tarihsel olarak kendilerine ait dilleri, inançlar , yurt 

göstermeleri, soy a ac  betimlemeleri, tarih bilgileri gibi bir tak m, Primordiyalist ve 

araçsalc  görü teki etnisite anlay na dair özellikleri vard r. Yan  s ra, göç ettikleri 

yerlerdeki dili kullanmalar  ve yine o co rafyadaki dini ö retilere yak n inanç sistemi 

geli tirmeleri ve saha çal malar z s ras ndaki görü melerimizde üst kimlik olarak 

gördükleri Türklü e a  vurgu yaparak kendilerinin de Türk- Çingene olduklar , 

kendi ifadeleriyle “Türk’ün has ” olduklar  vurgulamalar  yani etnisitenin süreç 

içerisinde toplumsal ili kiler sonucu ‘kurulan’ ve kurgulanan etiketler olarak ortaya 

kma özelli ini de göz önüne alarak Çingene etnistesi ifadesinin kullanmas n 

uygun olaca  dü ünülmü tür. 

 

1.1.1. Çingenelerin Tarihsel Anayurtlar  ve Büyük Göçleri 

Çingenelerin kökeni nereden geldikleri ne zaman geldikleri konusunda uzun 

bir dönem tart malarda ve tahminlerde bulunulmu  ve 18. yüzy n sonlar na 

yakla rken kulland klar  dil üzerinden hareketle onlar n ilk vatan n Hindistan 

oldu u/olabilece i kabul edilmi tir (Berger, 2000: 9). Bunun yan  s ra Hindistan’dan 

dünyaya yap lan ilk göçlerin ne zaman ba lad  görü ünde çok farkl  tarihler tespit 

edilmi  ancak ço unlu a göre 5-10. yüzy llar aras nda ilk göç hareketinin yap ld  

belirtilmi tir. Çingeneler gruplar halinde, Hindistan alt k tas ndan yakla k bin y l 

önce ayr lm lard r. Bu ayr n sebepleri tam olarak bilinmemekte farkl  

tahminlerde bulunulmaktad r (Özkan, 2000: 17).  

Çingeneler, uzun y llar boyunca da k bir ekilde, örgütsüz olarak göçebe 

ya am tarz  sürdürmü lerdir. Bundan dolay , Çingenelerin Hindistan’dan ayr p 

dünyan n dört bir taraf na yay lmalar n nedenleri aras nda, ya ad klar  bölgenin 

yabanc  halklarca i gal edilmesi, sava , tehcir ve geçim s nt  gibi az çok birbiriyle 

ilintili nedenler say lmaktad r. Çingenelerin, Hindistan’dan üç a amal  bir göç 

sürecinde ayr p, üç ayr  güzergâh izleyerek dünyaya da ld klar  öne sürülmektedir. 

Buna göre, ilk göç M.S. V.-VII. yüzy llar aras nda, ikinci göç VII-X. yüzy llar 

aras nda, üçüncüsü ise X-XIII. yüzy llar aras nda gerçekle mi tir (Bozkurt 2006: 

288). 
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Çingenelerin Hindistan kökenli olmalar  noktas nda ittifak eden bilim 

adamlar nca esas problem, onlar n Hindistan’ n hangi bölgesinden olduklar n 

tespitidir. Zira günümüze kadar yap lan ara rmalar, bu hususu 

berrakla ramam r. Ancak buna ra men yine de Çingeneler üzerine ara rma 

yapan bilim adamlar , onlar n atalar n kim olduklar  hususunda da çe itli görü ler 

ileri sürmektedir. 

Çingeneler, kendi orijinlerinin neresi oldu una dair kafa yormamaktad r. 

Ara rmac lar ise, çingenelerin büyük bir ihtimalle Kuzeybat  Hindistan kökenli 

olduklar  üzerinde durmaktad r. Çingenelerin köken m nt kalar : Hinduku -

Da lar ´n n vadilerindeki Kuzeybat  Hindistan ve Kuzeydeki Hint s r eyaletleridir. 

Yani bugünkü Dardu ivesinin konu uldu u m nt kad r. Çünkü Çingenelerin 

konu tu u dilin, Kuzeybat  Hindistan´da konu ulan Darduca ile yak n bir ba n 

oldu u tespit edilmi tir. F. Miklosich de, dil ba lant  ve benzerli inden dolay  

Çingenelerin ana memleketinin Kuzeybat  Hindistan oldu una inanmaktad r. Ayn  

ekilde Çingenecenin orada konu ulan dile büyük ölçüde ba lant  oldu u için 

Joachim S. Hohmann da onlar n ana men e m nt kas n Kuzeybat  Hindistan 

oldu unu kabul etmektedir. Wolf In der Maur ise çingenelerin köken m nt kalar n 

büyük bir kesinlikle Kuzeybat  Hindistan´ n yüksek kesimleri oldu unu 

savunmaktad r. Peter Köpf ve baz  ara rmac lar da, Almanca´da Çingenelere genel 

olarak “Zigeuner” denilmesine ra men, özellikle Alman dilindeki kullan yla Sinti 

ve Roma Çingene gruplar n men eini “Sind”e veya “Sindhu”ya (= ndus) 

ba lamaktad r (Özkan, 2000: 17). 

Dünyada yakla k olarak altm  kadar çingene grubu(boyu) vard r. Ancak 

bununla birlikte Çingenelerin ayr ld  gruplar, genellikle u ana çingene grup 

isimleriyle an lmaktad r: Banjara, Gaduliya Lahor ve Nathi (bunlar Hindistan´da 

bulunmaktad r), Lurî (bu ismi Firdevsî ehnamesi´nde kullanmaktad r), Gurbetî, 

Arlije (Türkiye çingeneleri için bat lar taraf ndan kullan lan kelimedir), Lovar, Gopt 

ve Kaldera . sim kar la rmal  ara rmalar Lovar, Tamar ve Gopt kelimelerinin 

Hintçe´den (Sanskritçe´den) geldi ini ortaya koymaktad r. Lovar kelimesi “Lohar” 

isminden ve “Loha” kelimesinden türetilmi tir. “Tamar” kelimesi muhtemelen 

“tamra” kelimesinden gelmektedir. Bu kelimelerin üçü de Sanskritçe “metal”le 

alakal  olan “demir” anlam na gelmektedir. “Gopt” kelimesi de “geyik ini” yahut 
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“çoban” manas na gelen “go-pa” kelimesinden türetilmi  olup, kar k Parya Kast ´na 

ait olanlara delalet etmektedir. Çingenelerin soyu Hz.Nuh’un evlad  Yafes’e 

dayand  ve bunlar n Hind ve Sind havzas  yerle im yeri olarak kulland klar  da 

söylenmektedir (Taberi, 1991: 167-172) 

Çingeneler tarihsel ba lang ç olarak 5.as rda ve takip eden zaman dilimlerinde 

Hindistan’dan göç etmeye ba lam lard r. Çingeneler ile ilgili ara rma yapanlar n 

de erlendirmelerine göre: Çingenelerin ya ad klar  bu co rafyalar  i gal edenler, 

Çingeneleri bir yerde sabit kal  olmaya mecbur etmi , ancak bunda ba ar z 

olduklar ndan dolay  Çingeneler de göçebe hayatlar  devam ettirebilmek için bat ya 

do ru hareket etmi lerdir (Alt nöz, 1995). Çingeneler Avrupa’ya 14. as rda 

geçmi tir. Çingeneler topluluklar eklinde Avrupa’ya 14 ve 15. as rda Do u Avrupa 

yolunu kullanarak geçmi lerdir. Çingeneler 1322 senesinde Girit’te, 1347’de Korfu 

ve 1370’de ise E ak’a yerle meye ba lam r. Çingeneler Bat ’l  devletlerden: 1407 

senesinde Almanya’da, 1419’da Fransa’da, 1420’de Hollanda’da, 1422’de talya’da, 

1425’te spanya, 1514’te ngiltere ve görülmeye ba lanm r. Bu grup ilerleyen 

zamanlarda, Bat ’n n öbür devletlerine de yay lm ,19. as rda ise, ufak gruplar 

eklinde Amerika’ya göç etmeye ba lam lard r (Alt nöz, 1995: 97-103). 

 

1.1.2. Çingenelerin Anadolu’ya Geli leri ve Osmanl  Devleti’nde Çingeneler  

ki büyük k sma ayr lan Çingene göçünden iki kolundan biri, Suriye ve 

Ermenistan s rlar  geçtikten sonra Anadolu’ya gelmi tir. Çingenelerin Anadolu 

rlar na tam olarak ne zaman geldikleri belirsizdir. Çingenelerin bir k sm n 1071 

senesinden evvel Ermenistan s rlar  geçtikten sonra Anadolu’ya geldikleri görü ü 

de mevcuttur. Bizans’ n ünlü tarihçisi Gregoras’a göre, Çingenelerin 1322 senesinde 

stanbul’a geldi ini söylemektedir. Öte taraftan 1322 senesinden çok evvel, onuncu 

as rda Çingenelerin, Bizans mparatorlu una demirci olarak geldikleri de söylenenler 

aras ndad r. Bu bilgilere göre Çingeneler 9. ve 14. As rlar aras nda Anadolu’ya 

gelmi lerdir (Enver, 1981: 26-31). Osmanl  ar ivlerinde Çingeneler hakk nda çok 

fazla ar iv bilgisi bulunmaktad r. Osmanl  döneminde Çingene ismi K pti tabiriyle 

birlikte her ikisi de ayn  anlama gelecek ekilde kullan lmaktad r. 

Osmanl  devleti, Çingenelere o zaman ki ismiyle K rkkilise (K rklareli) olan 

bir “Çingene Sanca ” tahsis etmi , stanbul ve Rumeli'de oturan Çingeneleri bu 
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sanca a ba lam r. Ancak Osmanl  Devlet yönetimi Çingenlerle ilgili olarak baz  

farkl  uygulamalara gitmi tir. Müslüman Çingenleri bazen di er Müslümanlarla e it 

haklara sahip k lm ken bazen farkl  yapt mlar uygulam r. “Osmanl  

mparatorlu u'nda Rumeli topraklar nda ya ayan Romanlar ayr  yönetim 

say lm lard . Çingene Sanca  olarak adland lan bu yönetim biriminde, 

Romanlar n yönetsel, mali ve askeri i leri düzenlenmi tir. Osmanl  Çingeneleri 

müslüman olmalar na ra men, cinayet, vatana ihanet gibi davalar da mahkûm 

olduklar  takdirde, Müslümanlar gibi as larak de il, gayrimüslimler gibi kafalar  

kesilerek cezaland rm r” (Marushiakova-Popov, 2006: 28-31 ).  

Çingenelerin sürekli bir göçebe tarz  benimsemeleri ve da k olmalar  

sebebiyle Osmanl  Devlet Yönetimi, daha ziyadesiyle topra a dayal  olan vergilerini 

düzenli olarak toplayamam  ve bunun engellemek için sava lar neticesinde yeni 

kazan lan yerlerde Çingenelere toprak vererek, onlar  yerle ik düzenli hayata 

geçmeye ve ziraata zorlam r. “Osmanl  Devleti, Çingeneleri Avrupa’da yeni 

fethedilen bu bölgelere sadece yerle ik düzene geçmeleri için yerle tirmekle 

kalmam , ayn  zamanda onlar  Avrupa devletlerine kar  s r muhaf zlar  olarak da 

kullanm r (Marushiakova-Popov, 2006: 48-54 ). 

Osmanl  Devleti'nde Çingenelere yönelik düzenlemelerde daha çok 

Çingenlerden al nacak vergiler üzerinde durulmu  ve Çingenelere kar  tutumun çok 

farkl  oldu u tespit edilmi tir. Osmanl mparatorlu u s rlar  içerisinde yer alan 

Çingeneleri Müslim ve Gayrimüslim diye ikiye ay rm  fakat her iki Çingene grubu 

da hukuksal aç dan e it say lm r. Zira Çingenelerin Osmanl mparatorlu u 

çerçevesinde millet olma özelli i olmam r. Bu sebeple, hukuksal aç dan öteki 

milletlerden farkl  davran lm r. Örne in Osmanl ’da yaln zca gayrimüslimlerden 

cizye al nm r. Buna ra men K btî halk n hem Müslim hem de 

Gayrimüslimlerinden cizye al nm r. Ancak, al nan verginin miktar  di er 

Gayrimüslimlere göre biraz daha farkl r (Özkan 2000: 47). Osmanl  devrinde de 

Çingenelerin e lence hayat na de er verdikleri ve e lence sektörü içerisinde yer 

ald klar  zaman zaman halk n bu durumu stanbul’a ikâyetle bildirildi i olmu tur. 

‘Divan’dan sancaklara ve eyaletlere gönderilen hükm-i hümayunlara göre, “Gurbeti 

ve Çingeniyân Taifesi” diye adland lan Çingenelerin, para kar  sat n ald klar  

zlar  cariye olarak kullan p, e lenceler düzenledikleri belirtilmektedir. Kurduklar  
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çad rlarda bekâr ve evli erkeklerden zengin olanlar  bu e lencelere davet edip, 

paralar n büyük bölümünü bu e lencelerde harcatm lard r (Akda , 1975: 107). 

Osmanl ’da Tanzimat Ferman ’n n kabulünden itibaren Avrupal  tüccar, 

Yahudiler ve K ptîlerden daha yüksek vergi al nmaya ba lanm r. Avrupal  

tüccarlardan ve Yahudiler aç ndan vergi vermek o kadar zor olmam . Çünkü 

bunlar n sürekli olarak çal klar  bir i leri ve sabit gelirleri vard . Ayn  durum 

ptîler için geçerli de ildi. Zira K ptiler düzenli bir ekilde bir i te çal yorlard   

ve buna ba  olarak gelir düzeyleri çok dü üktü (Alt nöz, 1995: 21-26 ). 

 

1.1.3. Balkanlar ve Günümüz Türkiye’sinde Çingeneler 

Balkanlar’da Çingeneler dini inanc slamiyet olan geni  topluluklar n 

ba nda gelmektedir. Bulgaristan ve Yunanistan’da yer alan Çingenelerin büyük bir 

sm  Müslüman’d r. Hatta Çingeneler kendi aralar nda ikiye ayr lm r. 

Çingenelerin bir k sm  Türkçe bilmektedir. Günümüzde de Müslüman Çingeneler 

Balkan Co rafyas n farkl ehirlerinde hayatlar  sürdürmektedirler. Çingeneler 

belli bir ehirde toplanmam lard r. Bunun yerine Balkanlarda da ehirlerin 

kenar nda yer alan k rsal arazilerde kalmaktad rlar. Ömer Turan Bulgaristan’daki 

Müslüman Çingeneler ile ilgili baz  bilgiler payla r. Ona göre 1900 senesinde 

Bulgaristan’da yetmi  bin, 1905 senesinde yetmi  yedi bin ve 1910 senesinde ise 

doksan be  bine yak n Müslüman Çingene ya amaktayd  (Turan, 2000: 174- 177). 

Kemal Karpat’a göre Balkanlar’da yakla k olarak 1 milyon 400 bin Çingene vard r. 

Çingenelerin kendilerine has lisanlar  vard r fakat yaz lar  yoktur. çlerinden birço u 

Türkçe konu abilmektedir. 

20. asr n ilk zamanlar nda Bulgarlar Türkleri yasal olarak devre d  b rakmak 

için Müslüman Çingenelerin oy kullanma haklar  ellerinde alarak Türkler lehinde 

oy atmalar  engellediler. Ayr ca 1905 senesinde Dr. Marko Markof ve Mustafa 

Rag b’ n liderli inde Bulgaristan’ n ba kenti Sofya’da bütün Çingenelerin kat ld  

bir program düzenlenmi . Bu program n maksad  Müslüman Çingenelerin oy haklar  

ile ilgiliydi. Bu programda Müslüman Çingenelerin de oy hakk n olmas  gere i 

üzerinde durmu tur (Turan, 2000: 94-95). 

Konuyu günümüz Türkiye’si aç ndan ele ald zda Ege bölgesi ve civar  

Balkanlardan gelen Çingenelerin yo un olarak ya ad  bölgelerimizdendir. Çingene 
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gruplar n bu civarda yo un olmas n nedeni, Lozan Antla mas  sonucunda bu 

bölgelerden göç eden gayri-Müslim nüfusun yerine Müslim ve Türk olarak kabul 

edilen nüfusun ve dolay yla da Çingenelerin yerle tirilmi  olmas r. Yunanistan’la 

1923 y nda yap lan Lozan Antla mas  sonucuna göre göç eden Türk göçmenlerle 

birlikte Müslim Çingene nüfusu da Türkiye’ye gelmi tir. Ancak Lozan 

Antla mas nda, rk ayr na dayal  bir nüfus say  yap lmad ndan gelen Çingene 

nüfusunun ne kadar oldu u konusunda elimizde belirgin bir veri bulunmamaktad r.” 

(Özkan, 2000: 2-3). 

Nüfus mübadelesi neticesinde Türkiye Cumhuriyetine gelen göçmenler 

“ekonomik ve sosyal durumlar  göz önüne al narak yerle tirilme i lemleri yap lm  

ve tütün üretimiyle geçimlerini sa layan Drama, Kavala, Girit ile adalar ve k  

Yunanistan’dan gelenler, a rl kl  olarak, k  Ege ve Tekirda  ile çevresinde 

ikametleri sa lanm r. Kaba anlamda, Türkiye’ye getirilen mübadele göçmenleri, 

Edirne, Bal kesir, stanbul, Bursa, K rklareli, Samsun, Kocaeli, zmir, Ni de ve 

Manisa’ya daha yo un olmak üzere yerle tirilmi tir (Ar , 2003: 33- 57). 

 

1.1.4. Tepecik Semti ve Tepecik Çingeneleri 

Ara rma alan  olu turan Tepecik semti zmir ili Konak ilçesine ba  bir 

semttir. Tepecik ismi günümüzde resmi olarak sadece bu mahalledeki küçük tren 

istasyonunun ve ba ta sa k merkezleri olmak üzere baz  özel veya özerk 

kurulu lar n tabelalar nda mevcut olmakla birlikte, halk aras nda bu ismin semt için 

kullan srarla sürmektedir. Semtin yeni ismi Yeni ehir’dir. Bu semtte bir adres 

belirtilirken ço u kez Tepecik ismi yan nda yeni ismi olan Yeni ehir eklinde de 

yaz r veya söylenir. Semtle özde le en Tepecik ismi art k bir marka olmu tur. 

Semtin tarihi bir di er ad  Mortaka'd r (Moral , 2009). 

Mor taka asl nda bir zamanlar denizler de yük ta mak için yap lm  büyükçe 

ah ap teknelerin mor renklisine verilen add r. Bu adla yay nlanan bir de iir dergisi 

bulunmaktad r, fakat ne hikmetse Tepecik semtine geçmi te bu ad yak lm  

olmas na ra men, Alman kulesinin bulundu u höyük nedeniyle bu semte Tepecik 

denmesi insanlar taraf ndan daha do ru ve mant kl  kabul edildi i için Tepecik ismi 

daha yayg n hale gelmi tir. Mor taka Rumca as ll  bir kelimedir.  
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Tepecik semti içinde yer alan ve bu gün Çingenlerin yo un olarak ya ad  

di er kesim olan Hilal taraf  da Tepecik içerisinde an lan bir mahalledir. Hilal taraf  

da, Osmanl  döneminde Hollandal , Alman ve Frans z kökenli ve ticaretle u ra an 

zengin ailelerin ya ad  bir semttir ve evlerin her biri ayr  bir mimari yap dad r. 

Ancak günümüzde ço u y lmak üzere olan baraka konumuna gelmi tir. Bu evlere 

de Cumhuriyetin ilk y llar nda ilk göçmenler yerle tirilmi tir. Zamanla Alman Kulesi 

denilen tepenin eteklerine bölgenin di er kesimlerinde ya ayan Çingenler göç etmi  

ve konut bulamad klar  için tenekeden evler imal ederek onlarda mahalleye 

yerle mi lerdir. Hilal taraf  da içine alarak an lan Tepecik semtine 1990’l  y llar n 

ba ndan itibaren bu kez de SSK hastanesi yan nda kurulu bulunan Kuruçay 

mahallesinden yo un göçler olmu tur ve mahalle tamamen Çingeneleri ya ad  bir 

mahalle olmu tur (Nezihi, 2002: 41- 57).  

 

 
         ekil 1.1. Tepecik Semtinden Görüntü 
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ekil 1.2. Tepecik Semtinden Görüntü 

 

 
ekil 1.3. Tepecik Semtinden Görüntü 
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ekil 1.4. Tepecik Semti H rellez Kutlama Görüntüsü 

 

 
ekil 1.5. Tepecik Semtinden Ramazan Ay ftar Görüntüsü 
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ekil 1.6. Tepecik Semtinden 30 A ustos Zafer Bayram  Kutlama Görüntüsü 

 

        
       ekil 1.7. Tepecik Semti Kad nlar  
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ekil 1.8. Tepecik Semti Kad nlar  

 

 
ekil 1.9. Tepecik Mahalle Sakinleri  
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       ekil 1.10. Tepecik Mahallesinde Dini Sokak Sohbeti 

 

Tepecik denilince ak llara 19 yy. Ba lar nda Vali Rahmi Bey’in (Evrenoso lu 

Rahmi Aslan) kurdu u genelevi gelir. Genelevin sokaklar , bir dönem zengin ve elit 

olan, Alman, Frans z ve Hollandal  ailelere ait tarihi evlerden olu maktad r. 

Döneminin en güzel mimari örneklerine sahip bu yap lar sava lar ve neticesinde ki 

anla malar nedeniyle söz konusu aileler taraf ndan terk edilmi  ve terk edenlerin 

yerlerine Balkanlardan gelen Türkler yerle tirilmi tir. Sonralar  bu evlerin Vali 

Rahmi Bey’in bilgisiyle genelev olarak i letilmesine izin verilmi tir. Genelevleri 

önce Türkler çal rken daha sonralar  Alsancak’ta randevu evi çal ran Rumlar 

ele geçirmi , Mütareke y llar nda bir kez daha el de tiren genelevi 2000’li y llarda 

350 çal an genel kad yla Türkiye’nin stanbul’dan sonra ikinci büyük genelevi 

haline gelmi tir. Tepecik genelevlerinde çal an kad nlar 1969 y nda “Dükkânlar 

Kapal ” eylemleriyle zmir’e gelen 6. Filo askerlerini içeri almayarak ilk anti-

emperyalist eylemi gerçekle tirdiler. Yine Tepecik genelevi kad nlar  1995 y nda 

Türkiye’de bir ilki gerçekle tirerek greve gitmi  ve sorunlar  ülke çap nda dile 

getirmi lerdir ( Nezihi: 2002) 
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ekil 1.11: Genelev Soka n Tarihi Görüntüsü 

Kaynak: Nezihi (2002) 

 

Sonuç olarak,  Çingenelerle an lan Tepecik mahallesindeki Çingeneler, ba ta 

Balkanlardan göç etmi  ve daha sonra ve semte yerle mi  Çingenelerdir. Sonras nda 

farkl  zamanlarda zmir’in farkl  ilçelerinde ve mahallelerinden de göçler olmu  ve 

Tepecik bugünkü halini alm r. Tepecik’te semte yak n mahalleler de dâhil olmak 

üzere (Bo aziçi, Gültepe ve Kahramanlar) 45.000 Çingene ya amaktad r. 

Tarihçi Mustafa Tayyip Bilgin’e göre, Çingeneler göç ettikleri yerlerdeki 

ülkenin yasalar na ve oradaki insanlar n kulland  kültürel de erleri benimsemeye 

çal lar, yan  s ra kendilerine has özellikleri korumak için de, fiziksel yap , dil, 

gelenek ve görenek aç ndan benzerleri olan Çingene gruplarla bir araya gelmek 

içinde göçler yapm lard r. Tepecik semtinin Çingene mahallesi olarak bilinmesi, 

di er Çingenelerin buraya gelmesinde önemli rol oynam r. 

 Çal malar zda 77 Çingene ile gruplar eklinde ve yüz yüze nitel 

ara rmaya yönelik görü meler yap lm  ve öncesinde görü ülenlerin demografik 

özelliklerine dair k sa bir anket uygulanm r. Tikel bir grup olarak Tepecik 
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Çingenleri hakk nda bilgiler sunabilmek için olgu sorular  sonunda ç kan sonucu 

tablolar eklinde de erlendirmek istiyoruz: 

 

Tablo 1. Tepecik Bölgesinde kamet Etme Y llar  

 
 

Çal ma konumuz olan Tepecik Çingenlerinin % 62 si 15 y l ve üzerinde 

mahallede ikamet etmektedir. % 38 lik kesim çe itli zamanlarda göçle gelmi tir. 

Mahalleye yap lan bu göçlerle nüfus artm  ve görü mecilerimizin de belirtti i gibi 

nüfusun artmas yla problemlerde artm r. “Mahalle çok kalabal k nerde çokluk 

orda.. Polis suçluyu yakalayam yor sonra kimi görse s yor. Art k arabalar na 

not yaz p gel teslim ol bizi u ra rma notlar  b rakmaya ba lad lar. A lar m 

halimize. Çok kalabal k oldu mahalle”.  

Tepeci e, zmir’in di er kesimlerinde ya ayan Çingeneler göç etmi tir. 

Tepecikte mahallenin ve evlerin durumunun çok kötü olmas na ra men neden bu 

mahalleye göç ettiklerini dair soruya görü meciler di er mahallelerde rahat 

edemediklerini adeta günah keçisi gibi görüldüklerini bu yüzden artlar  ne olursa 

olsun Tepeci e “s nd klar ” dile getirmi lerdir. Bu konuda görü mecilerimiz 
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unlar  aktarm lard r:  “Tepecik hani anlad n m  bizim çöplü ümüz. Herkes bilir 

Tepecik Çingene dir. Ne tahtakozun ( polisin) ne de gaconun sözü geçmez burada. 

Öbür mahallede az nl k kal yoruz. Caminin minaresine ku  s ..sa bizden san yorlar”. 

Di er görü meci unlar  aktarm r: “Nefes alamaz olduk ablam be. Ne yapsak ta 

hep bizi s rd lar, polis hem onlardan yana oldu, her eyimize her eyimize 

kabahat buldular. Biz de s nd k Tepeci e…”. Sosyal d lanma neticesinde 

Çingeneler Tepeci e göç etmi tir. 

 

Tablo 1.2. Cinsiyet Da  ve Tepecik Çingene Etnisitesinde Kad nlar 

 

 
 

Bir alan ara rmas nda, erkek olman n avantajlar  oldu u kadar, 

dezavantajlar  da olabilir dü üncesiyle çal malara ba lad k. En temel sorun olarak, 

görü ülecek ki ilere eri im ve özellikle de kad n görü mecilere eri im ve onlarla 

konu ma, grupta onlar n söz almas , aç lmas  sorunlar yd . Ancak yap lan 

görü melerimizde bu tür sorunlarla hiç kar la mad k. Çingene kad nlar, Türkiye 

toplum yap n aksine Çingene erkeklerinden daha fazla kamusal alana dâhil 

olmu lar ve daha giri ken ve konu kan yap lar  ile dikkat çekmi lerdir. 

Görü mecilerimizi belirlerken kad n görü mecilere ula mak çok kolay olmu , fakat 

erkek 51 ki iye ula lm ; çal maya kat lmay  37 erkek kabul etmi tir. 
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Geleneksel Çingene ailelerinde kad nlar n ayr  bir yeri mevcuttur. Çingeneler 

ile ilgili ara rmalar yapan müellif Egemen Y lgür “Çingeneler ve Vukuat Raconlar” 

isimli eserinde, Çingeneler içinde kad na verilen de eri u ekilde aç klamaktad r: 

“Çingenelerde soy anne taraf ndan devam eder, kad nlar n toplumun yönetiminde 

ayr cal kl  bir yeri vard r. Bu rt  bir durumdur. Zira antropoloji, bu tarz 

toplumsal örgütlenmeye çok nadir olarak ve modern toplumlardan d lanm  

co rafyalarda rastlamaktad r. Romanlar ise modern toplumlar n ba nda böyle bir 

toplumsal örgütlenmeyi sürdürmektedirler.” Çingene kad nlar  tarihin her 

döneminde aile ekonomisine katk  sa lam r. Çingene gelenek ve göreneklerinin 

‘kad n-erkek e itli ini’ kapsad  Tepecik’te ya ayan Çingene erkekler, “bizde kad n 

çok önemlidir, ba  tac r, onlar n bizim ekme imiz suyumuzdur” sözleriyle kad na 

verilen de eri ifade etmi lerdir. Tarihin seyri içinde de, bir k m kimliklerde, 

cinsiyet ayr  olmaks n kad n ve erke in birlikte hareket etti i, Çingene 

kad nlar n 17. As rda Yanya’da kömürcülük mesle i ile u ra an e lerine yard m 

ettikleri görülmektedir (Alt nöz, 2007: 94). 

Tepecik’te ya ayan Çingenelerde kad nlar n farkl  bir önemi olmas na ra men 

kad nlar n erkeklere kar  tutumlar nda onlar  çok fazla önemsemedikleri 

görülmektedir. Mesela, Çingeneli e dair saha ara rma yaparken Çingene kad nlar 

daha aktif olarak konu malara kat lm lar erkek konu mac lar n sözlerini s k s k 

keserek onlar  cahil olmakla itham etmi ler erkeklerin tepkisi ise içten m ldanma 

eklinde olmu tur.  Kad n görü mecilere, erkek görü mecilerin de konu mas  

gerekti i, bunun çok önemli oldu u söyleyince de kad n görü meciler: “onlar cahil, 

sizle ne konu acak. Onlar ancak yer içer… cebine harçl  verdin mi k dan 

dan kaveye kaçar “  veya  “tekeden süt ç kmaz sa  bizi i te yapal m 

muhabbetimizi, onlar hiçbir eyden anlamazlar!” eklinde yan tlarla, erkeklere çok 

fazla de er vermediklerini göstermi lerdir. Bunda, erkeklerin çal mamas  kad n 

hayat yükünü tek ba na yüklenmek zorunda kalmalar  ve erkeklerin mahalle d na 

çok az ç karak sosyalle menin gerisinde kalmas  motifleri yatmaktad r. Bir kad n 

görü meci 42 ya nda bu konuyla ilgili öyle konu mu tur “ Benim beyim Allah için 

çok severim ama sanas n tam bir öküz. En son anas  öldü ünde kar  tarafa geçti, 

mahalleden ç kt . 8 y l oldu ne bayram ne seyran mahalleden ç kmaz, gezmez bak bu 

kar lar n kocalar  hep ayn . Ancak sabah kaveye kave kapan nca eve gelirler. Tabi i  
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tutanlar çal anlar var ama geçim bizim boynumuzda”. Asl nda bu durum 

incelendi inde, kad nlar n lehine olmayan bir cinsiyetçi i  bölümü görülmektedir. 

Tepecik te ya ayan Çingene kad nlar n hayatlar  mahalle ile s rl  kalmam r. 

Hayatlar  devam ettirebilmeleri için mahalle d nda çal malar yapm lard r. 

Çingene kad nlar her ne olursa olsun erkeklerini var olduklar  iddia ettikleri 

cahillikleri, tembellikleri ile kabul etmi ler “ erkekler evin r, yans n yeter” 

eklinde ifadelerle kendi durumlar ndan çok fazla yak nmam lard r.  

 

Tablo 1.3. E itim Düzeyleri 

 
 

Tablodaki veriler incelendi inde Tepecik Çingenelerinin e itim düzeylerinin 

çok dü ük oldu u ortaya ç kmaktad r. Çingeneler çal man n ilerleyen bölümlerinde 

görülece i üzere damgalanma ve sosyal d lanm k alg  gibi nedenlerle okul ve 

itime kar  bir direnç geli tirmi ledir. Ara rma saham zda bizi k rmayarak 

görü me talebimize olumlu yan t veren, Çingene olmayan, e itimci görü mecimiz 

itimle ilgili olarak okuldaki Çingene çocuklara dair unlar  ifade etmektedir: 
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“11 y l çal m o mahallede. Çok zeki çocuklar da vard . Fakat okula korkarak 

geliyorlard . in kötüsü bu çocuklar okulda korktuklar  ile kar la yor. En az ndan 

hiç kimse yanlar na oturmak istemiyor. Çocuk safl nda her iki taraf ad na da 

bunun anla lmas  zordur. Bir zaman sonra çocuklar art k z vanadan ç yor. Parlak 

zekâlar  önyarg n karanl nda sönüp gidiyor. Birileri bunu yani: Çingenelere 

kar  olan tutumu bir vatan görevi edas yla yap yor. Bununla tek ba na mücadele 

olmaz. Politikalar üretmek laz m.” E itim seviyelerinin çok dü ük olmas nda 

damgalamalar n etkili oldu u ifade edilmi tir. Okula giden Tepecikli çocuklara 

‘kirli’, ‘pis’, ‘tembel’ ve hatta ‘güzel yazamaz’ gibi birçok olumsuz s fat n ‘çünkü o 

Çingene’ ve ‘onun annesi kötü’ aç klamas  ile beraber kullan ld  ifade edilmi tir. 

Okullardaki sekizinci ve daha üst s flarda, ya lar n büyümesiyle birlikte Tepecikli 

Çingene olma damgas n Çingene çocuklara kar iddetini art rd  ve hakarete 

varan boyutlara ula  ifade edilmi tir. Kad n görü mecimizin aktar mlar  durumu 

ifade etmesi aç ndan önemlidir: “Ben k  liseye kay t yapt rd m. Lise ikinci 

ftan sonra k m okuldan ayr lmak zorunda kald . Her gencin flörtü olur, ama 

kar gezer tozar, biz öyle biliriz. Ama k ma öyle davranmad lar, sanki genelevinin 

vesikal  çal an ym  gibi davran p hep ili kiye zorlad lar. Di er k zlara kimse böyle 

aç ktan söylemez san m. Ay pt r günaht r, ama söz konusu biz olunca, hemen akl na 

Tepecik geliyor genelev geliyor, i  ba ka oluyor. Bizde insan z be abam! Yaz bunu, 

söyle bunu, belki de ir bu düzen… Çingenleri bozan ars z eden yüzsüz eden yakan 

kan sizsiniz de yaz kocaman kocaman yaz…. Anlar  … s ra k zlar na m  geldi de. 

Bizimde namusumuz var bizimde Allahç z var, kim gönderir k  evlad  

okula. Müdür ayr  çalar, ö retmen ayr  oynar, öteki ana babalar hepten bozuk 

çalar… i imiz kötü. Sonra neden cahil kald  Çingene, ebesinin f ndan cahil kald ” 
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Tablo 1.4.  ve Meslek Profili 

 
 

Yap lan görü melerde, Çingenelerin % 27’si Ata mesle i olan müzisyenlik ve 

oryantallik ile geçimlerini sa lamaktad rlar. Tamam  kad nlar olmak üzere % 20’si, 

fak bak  ve çiçek sat  ile u ra maktad r. Düzenli i i olanlar ise % 3’tür. 

sizlik oran  % 13’tür. Bu durumla ilgili görü meci aktar mlar na ve literatüre sosyal 

lanm n temel etmenleri bölümünde ayr ca yer verilecektir. E itim 

düzeylerinin dü ük olmas yla do ru orant  olarak i  ve meslek profilleri uyumluluk 

göstermektedir. Söz konusu meslekler bir e itim gerektirmeyen ya da aileden 

renilen mesleklerdir. 
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Tablo 1.5. Sosyal Güvence Durumu 

 
 

Tepecik Çingeneleri zmir’in merkezinde ya yor olmalar na ra men % 

14’lük kesimi sosyal güvence durumundan faydalanmaktad r. Neticesinde 77 

görü mecinin sadece 3 tanesi emekli olabilmi tir. 

 

Tablo 1.6. Medeni Durum 
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Görü ülen Çingenelerin, % 78’i evlidir. Dul oran  ise % 5’tir. Yani dul ki i 

say  4’tür. Bu 4 ki inin 3’nün e i vefat etmi tir. 1 kad n görü meci bo anarak dul 

kalm r. Bo anarak dul kalan görü meci ise, etnisite d  evlilik yapm  ve e iyle 

severek evlendi ini ama e inin ailesinin kendisini bir türlü kabul edemedi ini ve bu 

yüzden e ine çok bask  uygulad klar  ve neticesinde dayanamay p bo and klar  

dile getirmi tir. Görü meci kad n, ayr ca, mahkeme hâkiminin de e ler aras ndaki 

sevgiye ahit oldu unu ve bo anmaya çözüm olarak e inin ailesiyle de görü tü ünü 

ancak kendisinin Tepecik Çingene’si olmas ndan dolay , hâkimin dahi bo and  

inin ailesini ikna edemedi ini ifade etmi tir. Yine di er görü mecilerin 

aktar mlar yla, Çingeneler bu ve benzeri durumlardan dolay  di er etnisitlerle 

evlili e s cak bakmamaktad rlar. 

 

Tablo 1.7. Hükümlü Akraban z Var m ? 

 
 

Bu soruyu olu tururken görü mecilerimizde bir tak m kayg lara neden 

olabilece ini dü ündük. Ancak ara rma öncesinde gözlem için mahallede 

bulunurken bu durumun mahalle sakinlerinin normal ve kabul edilmi  bir sosyal 

durum gibi anlatmalar ndan dolay  soruyu muhataplar za yönelttik. 51 ki inin 
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cevab  evet eklinde oldu. Bu durum etiketleme kuram  çerçevesinde ayr ca ele 

al nacakt r. Ancak ortaya ç kan bu durum Tepecik Çingenelerinde suça kar  ve 

ceza alm  pek çok aile bireyinin oldu unu göstermektedir.  

 

1.1.5. Çingenelerin Ya ay lar  

Çingeneler, genellikle kabile gruplar yla ve göçebe olarak ya amaktad rlar. Her 

kabilede bir lider mevcuttur. Çingeneler göç ettikleri yerlerdeki ülkenin yasalar na ve 

oradaki insanlar n kulland  kültürel de erleri benimsemektedir. Kendilerine has 

özellikleri korumaya çal lard r. Çingenelerin hepsi fiziksel yap , dil, gelenek ve 

görenek aç ndan birbirine çok benzemektedirler ( Aksu, 2003: 21-28).  Tepecik 

Çingeneleri içerisinde de sözü dinlenilen, baz  olaylarda ara buluculuk yapan dini 

nikâh merasimleri vb. baz  kutlama ve yas olaylar nda ba kanl k yapan, sözü 

dinlenen itibarl  ya  kimseler bulunmaktad r. Bu durum öyle ifade edilmi tir: “ 

Allah bizim içimize de ne olursa olsun do rudan taraf olacak yani do ruyu tutacak 

büyükler koymu . Bu ki iler bedavadan lider olmaz, hayatlar  tertemizdir. Bizim 

içimizde onlar n yeri bamba kad r. Asla yalan söylemezler, kimseyi çorlamazlar. 

Kavga edenler bar mak isterse ona gider, o onlar  bar r. Ama yanl  anlama! 

Büyük sadece çok ya  olanlar de il, bazen 40 ya nda olur, ama akl  büyük olur 

ona da itibar edilir. Onlar bizim nikâh za ahitlik ederler, ölenin evinde 7 gün en 

ba ta otururlar, tabi dua bilenleri dua okur. Mustafa day  büyü ümüzdür, onun 

babas  da büyü ümüzdü, dedesi de öyleymi …”. Çingeneler de lider ki iler daha çok 

do ru sözlü olmalar yla tan nmaktad r. 

 

1.1.5.1. Göçebe Çingeneler 

Tarihçi Mustafa Tayyip Bilgin’e göre göçebe hayat ya ayan Çingeneler ile 

yerle ik hayat ya ayan Çingeneler aras nda lisan, hayat tarz  ve gelenek aç ndan 

farkl k mevcuttur. Göçebe Çingeneler gelenek ve göreneklerini ya amaya devam 

etmektedir Yerle ik Çingeneler di er gruplarla etkile im içerisinde olduklar ndan 

dolay  gelenek ve göreneklerinden k smen daha uzakla lard r. Göçebe 

Çingenelerin, aile ekonomisi meselesinde erkek ve kad n aras nda i  bölümü vard r. 

Aile ekonomisinde erkek üretici fonksiyonu görürken kad n da pazarlay  

fonksiyonu görmektedir. Göçebe Çingenelerde erkekler gün boyu çad rda üretimle 
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ra rken, kad n da var olan ürünleri satmakla u ra r. Göçebelik azalmas na 

ra men, Çingeneler için göçebelik temel özelliklerden biri olarak kabul edilmi tir 

(Alus, 1992: 146-148). Dünyan n pek çok ülkesinde Çingeneleri yerle ik hayata 

geçirmek için uygulamalar yap lm  fakat bu uygulamalar ba ar zl kla 

sonuçlanm r. Tepecik Çingenleri de, 1999 y na kadar, Tepecikte yerle ik hayat 

ya yor olmalar na ra men temel özellikleri olan göçebeli i ya atacak bir uygulama 

içinde olduklar  dile getirmi lerdir. Y n yakla k 3 ay  kendi imkânlar yla yurdun 

de ik bölgelerine müzisyenlik yapmak için seyahat etmi lerdir. Bu durum öyle 

anlat lm r: “Biz ekme inin pe inde temiz insanlar z, çalma ç rpmay  kimse 

isteyerek yapmaz. Ama bizim yedi imiz ekme i k skan yorlar. 1999 y na kadar biz 

yazlar  Edirne’ye, Bal kesir’e, Çanakkale’ye, Antalya’ya daha bir sürü yere transit 

arabalara binip müzisyenli e ç kard k. Hem ekmek için hem gezelim diye. Anlad n 

, sonra Tekirda ’da kuyumcu h rs zl klar  olmu  Samsun’da da oldu. Bizim 

mahalleden iki kerkenez i e kar . Polis hepimizi içeri ald . Döv babam döv bizi 

ha lad ,  gözden kaybolmay  yasaklad . Sonra bir daha ç kamaz olduk”. 

 

1.1.5.2. Yerle ik Çingeneler 

Yerle ik Çingeneler, köy ve kasabalarda ve ehirlerde kendilerine yönelik 

alg lardan dolay  yer sahibi olmayan ve bo  olan topraklara gecekondu yapt ktan 

sonra buralara yerle mi lerdir. Bu yerle im yerleri halk aç ndan Çingene mahallesi 

eklinde kabul edilmektedir (Alus, 1992:146- 148). Yerle ik Çingenelerin hayatlar  

göçebe Çingenelerin hayat na göre k smen düzgün say rd . Büyük yerle im 

yerlerinde bilhassa kenar mahallelere yerle mi ler. ehir nüfusunun artmas yla ehrin 

içinde mekânsal olarak kendilerine çizilen s rlara hapsedilmi lerdir. Yerle ik 

Çingeneler derme çatma evlerde oturmu lard r. Yerle ik Çingenelerin erkekleri 

giyim ku amda ehir hayat na yak acak ekilde giyinmektedirler. Yerle ik 

Çingenelerin kad nlar  fal bakman n haricinde dü ünlerde çalg  aleti çalarak 

oynamaktad rlar. Çingenelerde erkekler kemanc k, sandalye has  örmek gibi 

lerde çal rlard . Di er taraftan, pek çok yerde yerle ik Çingenelerin erkekleri 

ramazan ay nda davul çalmaktad rlar (Alus,1992:146- 148).  

Çingeneler, yerle ik hayata geçmelerine ra men “yerle iklerin ço u” 

geçimlerini sa layabilmek için hayatlar  yollarda geçmek mecburiyetindedir. Bu 
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ekilde, göçebe kalmaya devam ederler, ya amlar  boyunca hem yerle ik hem de 

göçebelik birlikte yürümektedir. Daimi bir surette yeni yerle im yerlerine göç 

edilmesi sebebiyle, ev çe itleri ve yolculuk olanaklar , klasik toplumlara benzer 

Çingenelere teknolojiden faydalanmas  için engel olu turmaktad r. Umumiyetle 

yerle ik hayat ya ayan Çingeneler, etraftan toplanan saz kulübeler ya da pasl  saçlar 

eklinde olu turulan tenekeden haz rlanan bar naklarda kalm lard r (Martinez, 1992: 

57-63). Çal ma saham z olan Tepecik semtinin resmi olmayan ismi Tenekeli 

mahallesidir. Ekonomik imkâns zl klardan dolay  evler pasl  tenekelerden yap lm  

daha sonra maddi imkânlar n iyile mesi ölçüsünde tenekeler de tirilmi tir. 

 

1.1.6. Çingene Lisan  

Angus Fraser, Avrupa Halklar  Çingeneler isimli çal mas nda Çingene lisan  

ele al r ve Çingene lisan n tüm zorluklara ra men canl  bir lisan oldu undan söz eder 

(Fraser, 2005: 221-233 ) Sürekli olarak farkl klara rastlan r, Çingenece 

konu anlar n hepsi iki lisanl r kendi anadilleri ve ya ad klar  co rafyalardaki halk n 

dilidir. Çingeneler genellikle göçebe hayat ya ad klar ndan dolay  yaz  bir kurallar  

yoktur. Çingeneler Halk Edebiyat  ürünü olan ninni, iir ve masallar  ku aktan 

ku a aktarsalar da, lisanlar  canl  fakat daimi bir ekilde farkl klara maruz 

kalm r. Lisan ile ilgili bilimsel çal malar neticesinde Çingene lisan n Kuzey 

Hint lisanlar ndan 11.as rda ayr lm  olduklar  ortaya ç kar. Lisanlar , Çingeneler 

Hindistan’dan göç ettikleri zamandan çok de ikti. Çingenece’yi bu dönemde tek bir 

lisan olarak saymak mümkün de ildi. Çingene lisan nda Kuzey Hind lisanlar  gibi bir 

dil bilim mekanizmas  mevcuttur. Çingenece’de tüm ünlü ve ünsüz mekanizmalar 

Sanskrit lisan ndaki mekanizmalar n farkl la mas yla ortaya ç km r (Fraser, 2005: 

221-233 ).  

“Romani dil, Çingeneler ana vatanlar ndan ayr ld ndakinden çok farkl yd  

(modern ngilizce ile Anglosakson aras ndaki kadar farkl ) ve art k kesinlikle tek bir 

dil say lamazd . Bu gün bin y ldan uzun bir geçmi e sahip olup, tek biçimlili i 

destekleyecek herhangi bir yaz  modele sahip olmayan Romani dilinin tek ya da 

standart biçimi yoktur” (Fraser, 2005). Slovak dilci Miklosich Çingene lisan n 

dünyan n her taraf nda konu ulan modern Lehçeleri Avrupa men ei aç ndan on üç 

mda incelemi tir. On üç k m: Yunan, Macar, Alman, Romen, Rus, skandinav, 
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rp ve H rvat, Fin, spanya ve Gal lehçelerinden olu maktad r. Lehçelerdeki 

farkl klar n sebebi, Avrupa’ya göç eden Çingenelerin lisan n, muhtelif Avrupa 

lisanlar ndan etkilenmesidir. Çingene lisan  bu lisanlardan çok say da kelime alm , 

di er taraftan ses ve dil bilgisi yap lar  de ime u ratm r. Kafkasya’da ve Do u 

Anadolu’da ya ayan Çingenelerin konu ma dilleri bir tür Ermenice’yi ça r. 

Örne in mort (deri), kotor (parça), bov (soba), graot (yük hayvan ) bunlardan bir 

kaç r. Dü man kelimesi Farsçadan Çingenece’ye ‘transfer olurken’ doshman 

halinden ‘’dosman’’ ekline dönü mü tür (Alpman,1997: 161- 167). 

Çingene lisan  sözlü gelenek türü bak ndan oldukça zengindir. Çingenelerin 

yaz  gelenekleri yoktur. Çingenelerin tarihinden bahsedilen hikâyeler ve gelenekler 

‘gizli’ bir lisan özelli i göstermesinden dolay  uzun müddet ya am r. Fakat göç 

eden Çingene topluluklar n birbirinden ayr lmas , ayr  köy ve ehirlere iskân 

edilmesi sonucunda, bir k m Çingene topluluklar  öz benliklerinden 

uzakla lard r. Çingene topluluklar n bir k sm  Çingene lisan  ve kendi kimlik 

özelliklerini bile kaybetmi lerdir.  

Macaristan, Rusya ve Fransa’da yer alan Çingeneler ortak bir Çingene lisan  

haz rlamak için 1990 y nda Eylül ay nda anla ma yapt lar. Sonradan Çingene dili 

ile ilgili ara rma yapanlar Viyana’da toplanarak Çingene lisan ndaki kelime 

da arc  zenginle tirmek için yakla k 4 bin men eden faydaland lar.  

Tepecik semtinde ya ayan ya  Çingenlerden Çingene’ce yi bilen kullanan 

görü meciler dillerinin her geçen unutuldu unu gençlerin bu dili hiç 

renemediklerini, kendileri ile birlikte dilin de mezara girece inden dert 

yanm lard r. Bu dilin unutulmas n ve kullan lmamas n Çingene olmalar ndan 

dolay  üzerlerinde hissettikleri iktidar organlar n bask ndan kaynakland  

vurgulam lard r. 1989 y nda Jivkov dönemi Bulgaristan’dan zorunlu göçle 

gelenlerin bile Çingeneceyi çok iyi kulland klar  aktarm lard r. 74 ya ndaki 

görü mecinin Çingenece dilini konu abiliyor musunuz? sorusuna cevab u ekilde 

olmu tur: ‘Benim anam babam Romani konu urdu ben de onlardan ö rendim. 

Karde lerim de konu urdu. Ama benim evlatlar m ö renmedi. Asl nda devlet ters 

bakard  Romani diline. Sokakta konu tu umuzda zannederlerdi ki birbirimize ifre 

atar z ifre veririz. O yüzden sabaha kadar arkada larla dayak yemi li imiz vard r. 

Adamlar yani baz  hem eriler Bulgaristan’dan zulümden kaç p Türkiye ye s nd lar 
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ama görsen ki nas l güzel Romani konu urlard . Bulgar dil için zulmetmemi  

yasaklamam …’ 

 

1.1.7. Çingeneler ve Müzik 

Müzi in kelime anlam  duygular n ses ile anlat lmas r. Müzik, Çingeneler 

aç ndan bir hayat tarz  ve geçimlerini sa lamakta kulland klar  yöntemlerden en 

önemlisidir. Çingeneler hakk nda çal ma yapan akademisyenlerin umumi görü ü 

Çingeneler kadar müzi e de er veren ve onunla iç içe ya ayan hiçbir etnik 

toplulu un olmad  yönündedir. Dünyan n hemen hemen her yerine da lan 

Çingeneler, toplumsal olarak dikkat çekici bir yap ya sahiptirler. Çingenelerdeki 

müzik, dans ve kültürlerini mükemmel bir ekilde tan yan biri, ne eli olduklar  çok 

rahat bir ekilde anlayabilir. 1884 y nda Ba dat’ta do an 1933 y nda stanbul’da 

vefat eden air Ahmet Ha im de bir iirinde Çingenlerin ne eli ve müzikle iç içe olan 

ya ant lar na dikkat çekerken u ifadeleri kullanm r: “Çingene, insan n tabiata en 

yak n kalan bir cinsidir. Zannedilir ki, bu tunç yüzlü ve fa fur di li k r sakinleri, 

be eri ekle istihale etmi  bir tak m ye il a açlard r. Çingene bizzat bahard r. 

Çocuklu umda gördü üm baharlardan bugün hat mda kalan hayal: ye il, k rm , 

sar alvarlar giymi , ark  söyleyen ve el ç rpan bir alay genç ki içinde tahta zurna 

çal p bu musikînin vah i kahkahalar  ard ndan mü abih akisleriyle vadileri inim 

inleten gene bir çingenedir”.  

Çingenelerde kendilerine has sanat içerikli  kültürlerinin varl ndan söz edilip 

edilmemesi de ehemmiyetlidir. Çingene toplulu u için müzik yüzy llard r arkada k, 

dostluk ark  haline gelmi tir.  

Çingenelerin ya am  müzikle ba  kurmu  ve müzik, sanatsal faaliyetlere 

ba lanmalar  sa layan en önemli etkendir. Müzik, Çingenelerin hayatlar  kendi 

zlar ndan bizlere yans tmaktad r. Usul olarak do açlama tekni i ile yap lan ve 

toplumun genelinde de iklik göstererek dallan p budaklanan kelimeler, kapsam 

olarak gündelik hayat n bütün ilkelerini kapsamaktad r.  

16.as r’a bakt z zaman Çingenelerin Avrupa ülkelerindeki krallar n 

kar na ç p lüt diye adland lan müzikal aletle hem müzik yapmakta hem de dans 

etmekteydiler. Bu eylem genellikle Almanya, Fransa ve Rusya’da 

gerçekle mekteydi. Çingenelerin müzikte esas niteli i, öncelikle ümitsiz ve üzgün bir 
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biçimde ba lay p, sonradan ate li bir ritme geçilerek fertlerin kan  kaynatmalar r. 

Macaristan Çingene müzi inin çok k sa bir zaman içerisinde yay ld  ülkelerden 

biridir. Topluluk kimli inin meydana gelmesinde genellikle i  etkeni, geçimlerini 

‘müzikten’ sa layan Romanlarda da belirleyici özellik ta maktad r: “Çingene 

müzisyenler, Osmanl  imparatorlu u’nun gerileme döneminde de toplumda bask n 

bir varl k göstermeye devam etmi ler ve stanbul yak nlar nda ki köylerden gelen 

Çingene müzisyenlerin, ya am  anlatan Alexander Paspari’ye göre Çingeneler 

‘gerek H ristiyanlar’ n, gerek Türkler’in olsun, tüm bayram ve kutlamalarda, köyden 

köye dola p müzik yap yor ve ark  söylüyorlar’ (Marushiakova, Popov,2006: 34). 

Müzik, farkl  cephelerle de erlendirildi inde, as rlard r Anadolu’dan 

Avrupa’ya yerle en Romanlar n hem kendilerine has müziklerinin hem de kullanm  

olduklar  çalg  aletlerinin türleri ö renilmi tir. Çingene sanatç lar n kulland klar  

müzik aletlerinde toplu e lence dünyas  yönünde farkl k gösteren müzik aleti 

kullan mlar nda da haddi hududu yoktur. Bu nedenle Çingenelerin kullanm  

olduklar  müzik aletleri, zaman içinde de iklik göstermektedir. Çingeneleri tarihsel 

boyutta ele ald z zaman müzik meselesinde hangi müzik aletini tercih ettiklerini, 

döneme göre farkl k gösteren müzik aleti kullan n sebeplerini inceledi imizde 

hem bölgenin hem de döneme ait hususiyetlerin ön plana ç kt  görülmektedir. 

Mesela, davul vurmal lar aras nda en çok kullan land r. Trakya ve Ege bölgesinde 

zurna ve davul birlikte kullan lm , ne kadar çok zurna kullan rsa davulda o kadar 

çok kullan lm r. Türk musikisinde genellikle davul ve zurna tercih edilmi tir. 

Osmanl  Devleti topraklar nda ya ayan Çingenelerin, Türk çalg  aletlerini 

kullanman n yan nda Türk müzi ini de kendilerine göre düzenlemi lerdir (Alt nöz, 

2005 : 44-47).  

Fakat gerek Türkiye’deki gerekse dünyadaki Çingeneler müzi i geçimlerini 

sa lamak için yapm lard r. Genellikle çalg k ve çengilik süreciyle 

ra lard r. Hem ehirde ya ayan fertlerin zevk almas  sa lam , hem de 

kendilerinin zevk almalar  sa lam lard r. Bu durumda Çingenelerin gündelik 

ya amlar ndaki hayat tarzlar  müziklerine de aksetmektedir. Müzik aletlerinden birini 

çalmak, dans etmek ve onlara kendilerine ait duygular  ekleyerek e lendirmek, 

Çingeneler için çok basittir ( Alus, 1992: 33- 37). Gerçekten uzmanla an 
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Çingenelerin, bu vazifeyi ba ar  bir ekilde yürütebilmek için ortaya koydu u 

çal malar, uzmanla may  sa lam r.  

 Bu husus gerek memleketimizdeki gerekse dünyan n dört bir yan ndaki 

Çingenelerin hepsi için geçerlidir. Çingenler için müzik geçim kayna  ve olmazsa 

olmazlar r (Alpman,1997:163-164). Saha çal malar z s ras nda bir 

görü mecinin “kirlilik” ve “ötekile tirme” konular  üzerine konu urken aktard klar  

Çingeneler ve müzik ve e lence hayat  aktarmas  aç ndan burada yer vermek 

istiyoruz  :  “Çingeneyiz diye selam vermeyenler, horlayanlar (hor görenler) 

arkam zdan olur olmaz at p tutanlar, be enmeyenler her zaman bize muhtaç olurlar. 

Hayat n hep mürüvvetleri, mutluluklar  bizimledir. (Ne demek istedin biraz 

açsan z) Evlenecek olur hayat n en güzel an  bize ko arlar dü ünlerinde çalal m 

diye. Hani bizi be enmeyenler nerede? Orkestrada (verilen paraya göre bazen 

dansöz k zlar olur). Dü ünlerde herkesin önünde oynayan o k zlara para tak caz diye 

baz lar  s ra kollar, dokunmay n ulan!!hani biz cenabettik imdi hani Çingene 

kirliydi dinsizdi. Sizin dininiz size hatunun gö sünü ellemeyi mi emreder. Dü ün bitti 

mi? Evlenirken kim var güzelim biz var z. (Hepimiz Âdemin evlatlar z). Ak am 

gerde e girdiler baron tutturdu erkek çocuk hadi gözün ayd n. Çocuk geldi sünnet 

ya na hadi bakal m gidelim Çingene mahallesine imdi. Neden gidelim? Çünkü 

cumartesi ak am  yine orkestra laz m Pazar gününe davul zurna üstü aç k araba ya 

da at laz m, at n önünde göbek atacak güzel k z laz m, bunlar n hepsi kimde var i te 

be enemedi in Çingenlerde var. Hey ya Rabbim Rasullallah m! Hani ne gerek var 

itmeye kakmaya a lamaya bizde insan z be gülüm. Bak hayat n her kö esinde 

illa ki bize dü üyorlar. Ramazan gelir Allah’ ma kalkacak oruca “sahur” da bizim 

çocuklar çalar davulu güm güm haydi kalk n “sahura”. Cennete gitse Çingenenin eli 

var. imdi ben Çingeneyim günahl m ay pl m benimle her halt  yiyen Gaco 

tertemiz sabi. Ben cehennemlerde yanay m o uçarak cennete gitsin. 
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1.2. Klasik Etiketleme Kuram  ve Temel Argümanlar  

 Sosyal bir varl k olan insan n, içerisinde yer ald  ve ya ad  toplumdan 

ba ms z ya da ayr  dü ünülebilmesi do ru bir yakla m olmayacakt r. Bu ba lamda 

birey ve toplum aras nda sürekli bir ileti im ve etkile im söz konusudur ve birey, 

hem içerisinde ya ad  toplumu etkilemekte hem de toplum bireye etkide 

bulunmaktad r. Bu toplumsal etkile im süreçlerini inceleme f rsat  verdi i için 

çal mam zda etiketleme kuram  teorisi kullan lm r, ancak bu kuram kullan rken 

kurama ait tüm argümanlar de il de konumuzla ilgili olan baz  argümanlara yer 

verilmi tir. 

Toplumsal ya am içerisinde bireye kar  ortaya konulan olumlu ya da olumsuz 

yakla mlar, birey üzerinde etkili olmakta ve bireyin kendisine yönelik benlik alg , 

toplum taraf ndan söz konusu edilen bu geribildirim do rultusunda ekillenmektedir. 

Konu ile ilgili olarak ülkemizde de yayg n olarak kullan lan “Bir insana k rk kere 

deli dersen deli, veli dersen veli olur, ad n ç kaca na can n ç ks n” sözleri de, 

toplumun birey üzerinde ne denli etkili oldu unu ortaya koymak ad na anlam ifade 

etmektedir. 

Ayn  yakla m temelinde Çingene etnistesi ve kimlik s rlar n 

belirlenmesinde, “etiketleme kuram ” önem arz etmektedir. Zira ülkemizde de 

Çingeneler tarihsel süreç içerisinde bir etiketlenmeye maruz b rak lm lar ve 

“vatans zlar”,”topraks zlar” ve/veya “unutulmu lar” “tehlikeliler” (Aray , 

2008:43) olarak de erlendirilmi lerdir. Bununla birlikte ne denli, etiketlenmi  olsalar 

ve olumsuz yönde etiketlenmeye devam edilse de, “Çingene az nl , ulusal ve 

kültürel halklardand r” (Martinez,1992: 57-63) ifadesi, tüm etnisiteler için oldu u 

gibi Çingene etnistesi için de kabul edilmek durumunda olunan bir ifadedir. Zira 

Çingene etnistesi de, di er etnisiteler gibi kendilerini, di er etnisitelerden ay ran tipik 

baz  özellikleri vard r etmektedir. Bu özellikleri ve nitelikleri itibariyle de Çingene 

etnistesi, d lanmay  gerektirmeyecek ve yarg lanamayacak zenginlikler 

bar nd rmaktad r (Martinez,1992: 57). 

“Etiketleme Kuram ”, “Klasik Etiketleme Kuram ”(Dolu, 2012: 385-424) 

ba lam nda kendisini ortaya koyan bir kuram olarak kar za ç kmaktad r. Bu 

kapsamda klasik etiketleme kuram : sosyal ya am içerisinde baz  bireylerin, resmi ya 

da gayri resmi olarak damgalanmas na yönelik etiketlerin kullan ld  anlay  
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üzerine kurgulanm  bir kuramd r (K zmaz, 2005: 149-174) ve hem bireylerin 

damgalanmas na ili kin etiketleme sürecini hem de bu etiketleme sürecinin bireylerin 

davran lar  üzerindeki etkisini incelemektedir. 

Etiketleme Kuram ,” Sosyal etkile imin etkisini en güçlü ekilde yans tan 

teoridir. Suç ya da sapma olarak görülen davran lar , birey ve sosyal çevre ile 

birlikte de erlendiren etiketleme kuram , sosyal çevrenin bireyler üzerinde icra etti i 

etkileri inceleyen ve bu etkileri modelleyen bir perspektiftir ( Dolu, 2012: 385-424).  

Bu belirlemeler çerçevesinde, damgalamalar kim taraf ndan, kime kar  ve hangi 

ölçütlere göre uygulanmaktad r, neden baz  davran lar toplumsal olarak  “sapma” 

olarak tan mlan r ve neden belli insanlar sürekli damgalama için seçilirler?”(Dolu, 

2012: 400-401) sorular  üzerine kurgulanm r. Dolay yla söz konusu Çingene 

etnistesi en ba ta tipik özelliklerinden dolay  damgalanm lar ve toplumsal alg n 

“kirli” ya da “kötü” olarak etiketledi i ve ülkemizde “Çingene” denildi inde 

ak llara gelen ve literatür ara rmalar n da destekledi i gibi, ülkenin esmer 

vatanda lar  olmu lard r. Çingeneler, her ne kadar ya ad klar  bölgelere göre bazen 

aç k tenli olsalar da, toplumsal alg  onlar  genel olarak “esmer” nitelemesiyle içinde 

olumsuzluklar  bar nd ran bir s rda konumland rm  ve d lam r. 

Çal ma içersinde de görülece i üzere Çingeneler, toplum taraf ndan 

gerçekle tirilen etiketleme do rultusunda kimlik sorunu ile kar  kar ya kalan ve bu 

nedenle de sürekli mücadele etmek zorunlulu unda olan bir etnisite olarak kar za 

kmaktad r. Çingeneler, etiketlenmi  ve d lanm lar olmas  yönüyle sürekli olarak 

kapal  bir toplum olarak ya amak durumunda kalm lard r, “Çingeneler üzerinde 

yap lan etnografik incelemeler: onlar n grup içi evlilik yapt klar , iffet üzerine 

kendilerine özgü belirli kurallar belirlediklerini, ya amlar  düzenlemeye yönelik 

kendi kanunlar  bulundu unu ve kapal  toplumsal yap lar  dolay yla ancak 

kendileri ile özde le tirilen belirli meslekleri ya da i leri yapmak zorunda olduklar  

görmek söz konusudur (Bozkurt, 2006: 287). 

Etiketlenen gruplar, bireyler neden etiketlenmekte, neden d lanmakta  

sorusuna cevap olarak ise, etiketleme kuram  kapsam nda ortaya konulan saptamalar 

göstermektedir ki, bu etiketlemelerin, yasalar n ve ceza adalet sisteminin öngördü ü 

hükümler do rultusunda, orta ve üst s fa mensup bireyler ile özellikle de sosyal 

ya amda göreli daha bask n olan gruplar n ç karlar n temsil edilmesini amaçlayan 
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ki i ve/veya gruplar taraf ndan uygulanmas  söz konusu olmaktad r (Dolu, 2012: 

385-424). Zira sosyal ya amda gücü elinde bulunduran bu kesimler: hangi davran n 

“sapma davran ” olarak nitelendirilece inin ya da hangi davran lar n me ru de il 

de gayrime ru olarak kabul edilece inin temel belirleyicisi olarak hareket edebilme 

gücünü ve hakk  kendilerinde bulabilmektedir ( Bilgin, 2007). 

 

1.2.1. Klasik Etiketleme Kuram  ve Sembolik Etkile im Süreci Olarak 

Damgalama 

 Damgalama teorisinin temelini “sembolik etkile im” ad  verilen bir yakla m 

olu turur. George Herbert Mead ve Charles H. Cooley’in çal malar na dayanan 

sembolik etkile im, birey ve toplumun bir di erini etkileyen ve her ikisinin sürekli 

etkile im halinde oldu u dinamik bir yap  oldu unu iddia etmi lerdir. 

Cooley (1902), “ nsan Do as  ve Sosyal Düzen” (Human Nature and Social 

Order) isimli eserinde, benli in iki yans mas  oldu undan bahsetmektedir: bireyin 

“kendi bildi i” benli i ve “toplum aynas ”nda yans yan benli i. Cooley’e göre birey 

kendisi hakk nda bildiklerini d  dünyadaki görünümüne bakarak teyit etme 

ihtiyac ndad r. Birey, toplumun kendisinin nas l bir insan oldu una dair verdi i geri 

bildirimlerle kendi hakk nda bildiklerini, kar la rarak bu iki yans ma aras nda bir 

fark olup olmad  kontrol eder. E er ki her ikisi aras nda bir fark varsa, birey bu 

fark  mümkün oldu u kadar en aza indirmek ve bu iki yans may  birbiriyle uyumlu 

hale getirmek ister. Bu süreçte, d  dünyan n birey hakk ndaki dü ünceleri birey 

üzerinde oldukça önemli etkiler yapar. Özellikle çocukluk evresinde d  dünyadan 

gelen geri bildirimler bireyin benlik alg n ve ki ili inin ekillenmesinde oldukça 

etkilidir (Goffman, 2009). Bu durum toplumun suç ve suçluya gösterdi i tepkilerin 

neden oldu u sonuçlar bak ndan oldukça anlaml r. Bu bak  aç  “toplumsal 

tepki yakla ” olarak da adland lan damgalama teorisinin özünü olu turur ( Dolu, 

2012: 385-424).  Sembolik etkile imcilik kuram  bu belirleme kapsam nda, “ayna 

benlik kavram ” üzerinde durmaktad r. “Ayna benlik” (Dolu, 2012: 385-403), 

bireyin sosyal çevresi ile etkile imi esnas nda, kendisi ile ilgili mesajlar  direkt 

olarak benlik alg na yans tmas  ve kendisini bu yönde alg lamas  olarak ifade 

edilebilmektedir. Yani, bir kimse kendisinin nas l biri oldu unu ancak kendisini 

toplum aynas nda görerek anlayabilir. Di er insanlar n kendileri hakk nda ne 
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dü ündü ünden hareketle kendilerinin nas l insanlar olduklar  hayal ederler. 

Bireylerin kendilerine olan sayg lar  da bu süreçte ciddi ekilde etkilenir. Çevreden 

gelen olumsuz damgalamalarla bireylerin kendisini de ersiz hissetmesine ve d  

dünyadan gelen olumsuz karakteri benimsemesine neden olabilir (Dolu, 2012: 385-

424). K saca, suç i leme ve neticesinde damgalanmay  birey ve toplum aras nda 

cereyan eden dinamik etkile im sürecinin bir sonucu olarak gören sembolik etkile im 

yakla na göre, ki ilerin kendi benlik bilinci do tan gelen ve asla de mez bir 

ey de ildir. Elbette herkesin kendisinin nas l bir insan oldu una dair baz  sübjektif 

de erlendirmeleri vard r, ancak bu yakla ma göre öz kimlik di er insanlardan gelen 

yorumlamalardan, de erlendirmelerden ve kendisine kar  her türlü geri 

bildirimlerden de yo un bir ekilde etkilenir.  

daki bölümlerde bu mant n çal ma konumuz olan Tepecik Çingeneleri 

özelinde nas l i ledi i detayl  bir ekilde ele al nacakt r. Ancak öncesinde, ara rma 

konusu olan Çingenelere, Çingene olmayanlar n yapt  baz  geri bildirim, yorum, 

ifade ve tan mlamalara yer vererek Çingene öz kimli inin olu umunda etkili olan 

sembolik etkile imde hayat bulmu  olan damgalamalara dikkat çekmek istiyoruz.  

Örne in: “Çingene” olmak “açgözlü”,”ars z”, “h rs z”, “ahlaks z” ve 

“yüzsüz” olmakla ayn  anlamda de erlendirilmektedir ve “Çingene” denilince 

“çad rda ya da düzensiz evlerde ya ayan, h rs z ve pis insanlar toplulu u” 

anla lmaktad r. Bu tan mlamalarda abart  ve yanl n olmad  resmi sözlü ümüz 

say lan TDK Sözlü ünde yer alan ifadeler okununca daha net anla lacakt r.  Takdir 

edilmelidir ki, bu yönde nitelendirmelere maruz kalmak, her insan için oldu u gibi 

Çingeneler için de onur k r ve sosyal d lanmay  örgütlemeye yönelik ifadeler 

olman n ötesinde ba ka bir anlam içermemektedir. 

Çingene le lgili Deyimler: 

Türk Dil Kurumu (TDK) Türkçe Sözlük 1998 y  bas nda ise , “Çingene” 

kelimesini içeren tan mlamalar a da verilen kapsamda yer bulmaktad r (TDK, 

1998: 312). 

 Çingene: Küçük “ç” harfi ile yaz lm  olmakla birlikte, mecazi anlam  

“cimri” olarak verilmi tir. 

 Çingenelik: Mecazi anlam  “ars zca açgözlülük yapan” ve “cimri” olarak 

verilmi tir. 
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 Çingenele mek:”Cimrice davranmak” olarak tan mlanm r. 

 Çingene Defteri:”Tutar  çok önemli olmamakla birlikte, küçük ve da k 

borçlar n bütünü” olarak tan mlanm r. 

 Çingene Çergesi:”Derme çatma ve pis yer” olarak tan mlanm r. 

 Çingene Dü ünü:”Gürültülü toplant ” olarak tan mlanm r. 

 Çingene Kavgas :”Önemsiz bir sorun üzerinden ba lat lm  olmakla birlikte, 

yakas  aç lmad k küfürlere dahi varan kavga” olarak tan mlanm r. 

 Çingene Paras :”Bozuk para ya da ufakl k” olarak tan mlanm r. 

 Çingene Pembesi:”Göz al  çi  pembe renk” olarak tan mlanm r. 

Çingeneler için etiketlemeye ve damgalamaya yönelik söz konusu edilen ve 

günlük konu ma dilinde yer alan baz  olumsuz at flar ve deyi ler  di er nitelemeler 

de a da verildi i gibidir: 

“Çingene’nin Bismillah ndan k l ç kar.” 

“Bahçeye zakkum, kap ya çingane (Çingene) bast rma” 

“Çingen torbas ndan dü me (Yerli yersiz konu ma ya da her eyi isteme 

anlam nda kullan lmaktad r).” 

“Buçu un çocu u” 

“Çingen (Çingene) çalar, Kürt oynar.” 

“Çingene borcu (S kl kla borç verilmesi, ancak geri ödenmemesi dolay yla 

art k miktar  belli olmayan borç anlam nda kullan lmaktad r). 

Ülkemizde Çingeneler ba lam nda baz  ifade ve tan mlamalar n da, bu 

damgalama sürecine yönelik olarak kullan ld  görülmektedir. Bu minvalde 

toplumsal ya am içerisinde daha çok olumsuzluk bildirmeye ve a lamaya yönelik 

olarak yer edinmi  olan baz  atasözleri ve deyimler, sanki “Çingene” nitelemesinin 

kar ym  gibi dü ünülmekte ve genel kabul görmesi bak ndan s kl kla 

kullan lmaktad r. Mead’e göre, insanlar hayvanlar gibi uyar lara kar  basit tepkiler 

vermezler, bunun yerine davran lar  bu uyar lm k durumuna göre ayarlayan 

di erleriyle de bu durum ve anlamlar  temsil eden semboller arac  ile etkile im 

kurabilen ve özbenlik duygusu geli tiren varl klard r. Çingeneler için kullan lan 

ifadelere/ uyar lara genel olarak bak ld  zaman a layan, toplum s rlar n 

alt nda konumland lan bir durum söz konusudur (Martinez,1992: 57-63). 
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1.2.2. Kendini Gerçekle tiren Kehanet 

Damgalama süreci ve kendini gerçekle tiren kehanet ba lam nda yap lan 

birçok ara rma: bireylerin, ba kalar n beklentilerine uygun davranmak ad na 

hareket ettiklerine yönelik kan tlar ortaya koymaktad r (Dolu, 2012: 402-403). H. 

Andaç Demirta  Madran, “Ayr mc k Çok Boyutlu Yakla mlar” (Ayan-Ceyhan- 

Çay r, 2011)  isimli kitab n “Temel Beklenti Etkisi: Kendini Gerçekle tiren Kehanet” 

ba kl  yaz nda, bu kapsamda sosyal ya am içerisinde bireyler, belirli sosyal 

flara ait olarak alg lanmakta ve ait olduklar  kabul edilen sosyal s n temel 

parametreleri do rultusunda ve kal p yarg larla de erlendirildiklerinden söz eder. 

Bu durum da neticesinde, o sosyal s f içerisinde yer alan bireylere yönelik 

birtak m ön kabullerin ya da beklentilerin söz konusu edilmesini beraberinde 

getirmektedir. te sözü edilen bu beklentiler ya da ön kabuller, hem alg lay  

konumunda olan bireyin hem de çok daha önemlisi hedef ki inin ve/veya ki ilerin 

davran lar  direkt olarak belirleyebilmektedir. 

“Kendini gerçekle tiren kehanet” ya da “temel beklenti etkisi”, ilk olarak 

toplumbilimci Robert Merton taraf ndan ele al nm r. Merton konu ile ilgili 

çal mas nda, belirli bir duruma ili kin tan mlamalar n, kehanetlerin ya da 

beklentilerin, bir süre sonra bireyler üzerinde bask  olu turdu unu ve bireylerin bu 

belirlemeler yönünde hareket etmelerini zorunlu hale getirdi ini ifade etmektedir 

(Dolu, 2012: 400-402). “Örne in Roman/Çingeneler aras nda gerçekten de h rs zlar 

vard r. Ancak kal p yarg lar bir grubun tüm üyelerini ayn la r, insanlar  bireysel 

niteliklerinden soyutlayarak damgalanm  bir grubun üyesi haline getirir. Bu da, 

birçok alanda ayr mc a neden olur. Örne in bir Roman/Çingene iseniz i  

bulman z zordur. Dünyan n en dürüst Roman / Çingenesi olsan z da, insanlar sizi 

kafalar ndaki kal p yarg larla de erlendirirler” (Çay r, 2011: 268-307). 

Ara rma kapsam nda Tepecik Mahallesi’nde ya ayan Çingeneler için de ayn  

yönde belirlemelerin, etiketlemelerin söz konusu oldu u görülmü tür. Tepecik’teki 

Çingeneler, ehrin içinde fakat adeta bir kö eye s lm  gibi bulunan bir 

mahallede ya amaktad rlar.  

Yap lan saha çal malar zda Tepecik Mahallesi’ndeki bir grup (7ki i 19-24 

ya  aras ) genç erkekle görü ülmü tür. Öncelikli olarak gruptaki bireylerin 

görü melerde kendilerini çok vurgulu bir ekilde “Çingene” olarak adland rd klar  
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belirlenmi tir. Konu malar n sonunda anla lan odur ki, bu Çingene olma vurgusu, 

aidiyet duygusundan daha çok Çingene etnisitesinin olumsuz damgalanmalar na 

kar  bir tepkidir.  

Tepecik’te ve Türkiye’nin en büyük genelevinin bulundu u mahallede ve 

Kurtulu  sava  y llar nda Balkanlardan Türkiye’ye gelerek Tepeci e yerle en 

Çingenelerin devam  olduklar  belirten Genç Çingeneler görü me s ras nda, 

kendilerinin güvenilmez, ahlaks z ve “kirli, karanl k i ler” yapan ki iler olarak 

bilindiklerinden dolay  i  bulamad klar  çok zorland klar  ve çaresizlik içerisinde, 

zorunlu olarak toplum taraf ndan yad rganan “kirli i ler” yapmak durumunda 

kald klar  ifade etmi lerdir. 

Bu görü me kapsam nda yer alan görü mecilerden biri konu ile ilgili unlar  

söylemi tir: “Ben ilkokulu zor bitirdim. Sonuna kadar Çingene’yim. Ama ben de 

insan m ben de ac yorum, ben de üst ba  giyiyorum. Hani senin ne ihtiyac n varsa 

bende de ayn  ihtiyaç. Arad m, çok i  arad m, hani adam gibi sabah gideyim ak am 

geleyim az olsun ama helal olsun i  bakt m. Sonuç bo ; kimse i  vermedi, sebep ne ? 

Neden i  vermediler? Tek sebep Çingene olmam. Her gün karn z açt . Sonra tuttuk 

bir yol gidiyoruz, sana söylesem sen de ey yapars n.(küçük bir ricadan sonra) Ben 

anama babama bak yorum para olmasa ne ile bakacaks n. imdi i te…  Numaral  

genelevde korumal k temizlik i te… yani hem o evin hem de çal an bayanlar n 

lerini takip ediyorum. Yeri geliyor eve gelenin her tür iste ini kar yoruz. Kafa 

yapmak istiyor, ona eker buluyoruz. Kimse istemez hani erkek olarak bu i i 

yapmay . Yerine göre bazen gelen adam pislik yap yor her gün kavgaya da giriyoruz. 

te sa  olsun C… ayarlad  o i i bize. Ama Kur’an çarps n ben böyle olsun 

istemezdim, ama bana bunu biçtiler.” ifadesini kullanm r. 

Di er görü meci unlar  aktarm r: “Çal an kad nlar baz  günler izinli 

oluyor. Al  veri e falan ç yorlar. Çar ya giderken otobüse binmek, ya da yürümek 

istemiyorlar i te taksiye biniyorlar. Hani imdi basm n paray , taksicinin kap n 

na kadar götürüp getirmesi gerekir. Çal an han mlardan baz lar  Kemeralt ’na 

inmi ler eve dönecekken taksiye binmi ler. Taksici nereye gideceksiniz diye sormu , 

onlar da dürüstçe Tepecik’e o uzun soka n sonunda inece iz demi ler. Taksici biraz 

süzmü , sonra han mlar  arabadan indirmi , “Fahi e Çingeneler, imdi beni oraya 

kadar götürüp param  vermezsiniz inin a ya” demi . imdi bu kad nlar n suçu 
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Çingene olmak m  ya da çal yor olmak m  hepsi öyle ya da böyle i i – gücü, hali – 

vakti yerinde olan düzenli insanlar. Allah biliyor h rs zl n h sini okumazlar. Ne 

diyor Cübbeli Ahmet Hocam z “kerhanede Müslüman var, camide Kâfir var” hoca 

diyor bunu. Adam asl nda o… korkmuyor, Tepecikten, Çingene’den korkuyor. 

Onlara göre biz h rs z, çepçiyiz. 

Bu durumu duyunca da, bizim mahalleden hani imdi dürüst olay m  o 

kad nlar n birkaç n akrabas , gerçekten ehir merkezinden ba ka bir taksiye 

atlam lar kendilerini mahalleye getirtmi ler ve sonra taksiciye s…. çekmi ler. 

Taksici hiçbir ey yapamam  tabi, ba na bir ey gelir diye hemen tüymü  oradan… 

Ama ne oldu sonuçta. Onlar yazd  bizim çocuklar oynad . Çingeneler Tepecikte böyle 

yapt  da bizim i imize mi geldi bize faydas  m  oldu? Yok… Çingeneler art k acil 

durumda bile ticariye binmekte zorlan yor. Kimse almak istemiyor.”.  

Bu belirlemeler çerçevesinde anla ld  gibi, kendini gerçekle tiren kehanet 

do rultusunda birçok kal p yarg n gerçe e dönü mesi mümkün olabilmektedir 

denilebilir. Zira cinsiyet, rk ve/veya etnik köken ba lam nda söz konusu edilen 

ayr mc k do rultusunda ve birçok süreçte ve daha birçok toplumsal belirlemede 

kendini gerçekle tiren kehanet etkilidir (Dolu, 2011: 385- 423). 

 

1.2.3. Geçmi e Dönük Yorumlama 

Dezavantajl  grup bireyleri taraf ndan i lenen bir hata, kusur ya da suçun ortaya 

kmas yla birlikte insanlar bu kimseyle ya ad klar  geçmi  hat ralar  bu yeni 

bilgilerle yeniden dü ünürler yeni gerçeklikler in a ederler. Örne in, bir kimsenin 

rs zl k yapt n ortaya ç kmas , geçmi te bu kimsenin oldu u ortamlarda 

kaybolan eylerin de bu ki iler taraf ndan çal nm  olabilece i dü üncesini akla 

getirir. Geçmi te sebebi bilinemeyen olaylar, ö renilen yeni bilgilerle ve olu turulan 

kurgularla doldurulur. Ki i, asl nda hiç yapmam  oldu u eylerden g yab nda 

sorumlu tutulur. Böylece, ki i geri dönü ü olmayan bir ekilde insanlar n gözünden 

dü er ve dolay yla yap lan bu yorumlardan haberdar olmad  için kendisini 

savunamaz. Zaten haberi olsa bile inand  yitirmi  oldu u için bütün çabalar  

bo unad r. Art k ki i, insanlar n gözünde bamba ka bir kimse haline gelmi tir (Dolu, 

2012: 401-402). 
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Bununla birlikte geçmi e yönelik yorumlama, çal man n konusunu te kil eden 

Çingeneler için de damgalanma sürecinin temel argümanlar ndand r. Zaman n ak p 

gitmesine ra men “biz” ve “öteki”  aras ndaki ili kilerin geli mesi ve toplumun di er 

kesimleri ile irtibat  ad na yeterli çabalar gösterilememi tir. Buna ba  olarak 

Çingene toplumu, toplumun di er kesimleriyle olumlu ili kiler kuramam /kurmam  

ya da kurmas na müsaade edilmemi  ve sosyal hayat n d nda kalarak ve her zaman 

geçmi e yönelik yorumlamalarla damgalanmalar  ve d lanmalar  desteklenmi , 

kuvvetlendirilmi tir. Daha önce geçti i üzere, sembolik etkile imcilik bir yönüyle 

toplumun sosyal etkile imler arac yla her gün nas l in a edildi ini yorumlamaya 

çal maktad r, ancak saha çal malar zda muhataplarla görü melerimizde ortaya 

kan duruma göre, insanlar n Çingenelerle olumlu ileti imi yok denecek kadar azd r. 

Fakat geçmi e yönelik yorumlamalarla önyarg larla ve olumsuz bilgilerle her gün 

ötekile tirme ve d lama aktif olarak devam etmektedir. Örne in, bugün için 

Çingenelerin büyük oranda “h rs z” olduklar  dü ünülmektedir. 

Saha çal malar z s ras nda da bir üst amirinden izin alarak görü tü ümüz 8 

güvenlik gücü mensubu da Tepecik sakinleri için “h rs z” olduklar  hatta bu 

konuda çok mahir olduklar  ifade etmek için ‘bunlar n atalar  h rs z, sivrisine in 

gözünden sürmeyi çalarlar’ ifadesini kullanm lard r. Bu durumun babalar ndan 

yadigâr kald  ba tan beri Çingenlerin h rs z olduklar  söylemi lerdir.  

Her ne kadar bak  aç  böyle olsa da mutlaka ki, kal p yarg  anlam nda bugün 

için tüm Çingenelerin ayn ekilde alg lanmalar  gerektirmemektedir. Zira bu 

yöndeki bir önyarg , önceki anlat mlarda da yer verildi i üzere, bugün için 

Çingenelerin i  bulmalar  sosyal hayat n içinde yer almalar  zorla rmakta ve 

dünyan n en dürüst insan  olsa dahi, Çingene olan birinin “h rs z”, “namussuz” ve 

“tehlikeli” olarak nitelendirilmesine neden olabilmektedir. Görü meciler, Gacolarla 

oturmak, konu mak, dost olmak istemelerine ra men di erlerinin bu durumdan her 

zaman kaç nd klar  di erlerinin kendileriyle ileti ime geçmek istemediklerini ifade 

etmi lerdir. 51 ya nda evli 3 çocuklu günlük i ler yapt  ifade eden görü mecimiz 

unlar  aktarmaktad r: 

“Biz en az ndan bizim mahallemize gelen ö retmenle, doktorla ebeyle oturup 

konu mak onlardan ö renmek istiyoruz. Hani onlar devlet adam , daha görgülü 

daha bilgili. Hani onlar n bize kar  tavr  olmaz diye dü ünüyoruz. Di erlerine bizi 
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öcü gibi anlatm lar, o cahiller de inanm lar. Ama hepsi ayn  kafadad r. Ne sorsak 

bize k sa k sa cevap veriyorlar. Mahallenin ortas nda oturuyoruz gözünün ucuyla 

selam versem mi vermesem mi hesab  yap yorlar. Mahalleye yeni gelmi  Bismillah, 

ama korkuyor. Bizimle kim oturup konu ur kim çay z içer hal za oturur bilir 

misin? Yani bizi kim adam yerine koyar bilir misin; yani ya çok dindar olanlar  yani 

 dinci olanlar ya da Allah bilmez ney o? ey…komünist olanlar. Bize fayda 

bunlardan var ama onlar da çok az vard r. (arada yine gülü melerle Allah Allah diye 

ba rmalar ve bir ba kas n kaptikalizim gelecek zulüm bitecek demesi üzerine 

di erinin Allah belan  versin kaptikalizm de il o Kominizma gelecek zulüm bitecek 

düzeltmesi yapmas  ve sonunda bir ba kas n) “hadi be oradan onlar da gelse biraz 

ço alsalar gene bizi be enmezler, biz gene kal z Çingeneli imizde ; bakacak eskiye 

ha bu Çingeneymi  diyerek gene bizi koyacak kap ya.” 

“Çingene” ifadesinin, geçmi ten beri toplumun büyük bir kesiminde ismi 

an nca dahi belirsiz korkular  ya da çekinceleri an msatt  gibi, günümüzde de 

belirli çekince ve korku ifadesine bürünülmesine neden olmaya devam etti i 

görülmektedir. Bu durumun ortaya ç kmas nda “geçmi e dönük yorumlama” etkili 

olmaktad r. 

   Türkiye kapsaml  Çingene ara rmalar  incelendi inde, ara rmac lar n 

büyük bir bölümünün Çingene tarihinin brahim Peygamber’e dek götürdü ü 

görülmü tür. brahim Peygamberin ate e at lmas nda Çin ve Gane isimli karde lerin 

cinsel münasebeti sonras nda meydan gelen lanetli bir etnisite olarak an lmaktad rlar. 

Çingeneler, tarihin seyri içersinde yasak ili ki neticesinde iki karde in soyunu devam 

ettirmeleri alg yla “manen kirli” olduklar na dair tarihsel bir hükmün icras  

günümüzde de ya amaktad rlar. Bu ba lamda görü mecilerimizin aktar mlar na yer 

vermek istiyoruz. “Bizim ba ta yanl  yapt za inan yorlar. ki karde in yata  

sonras  güya bizim Çingeneler olmu . Böyle inan yorlar, böyle görüyorlar. Hadi öyle 

oldu e imdi tövbe ettik diyoruz bu sefer tövbemizi saym yorlar. Bunlar Allah’ n 

hususi çocuklar ”.   

Bu ve benzeri geçmi e ve günümüze dair anlat larla Çingene tarihi, “Kirlilerin 

Tarihi” olarak an lm  ve buçuklara s lm  sahipsiz bir halk n tarihi olarak 

de erlendirilmi tir (Mars,1998). Bunun için nerede ya arlarsa ya as nlar, yaln zl k 

Çingenelerin vatan  olmu tur. Tarih boyunca maruz b rak ld klar  yaln zl k, bugün 
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Çingenelerin damgas  haline gelmi  ve onlara yabanc la ma kap lar  açm r. Zira 

en kalabal k ehirlerimizde dahi yaln zl a itilmi ler ve bir önyarg n kurbanlar  

olarak yaln zl klar  ya amaya terk edilmi lerdir. 

Çingenelerin hem genel ya amlar  hem de dikkat çekici bulundu u için dini 

ya amlar  içeren f kralar n birço u da Çingenlerin “Geçmi e Dönük Yorumlama” 

eklinde damgalanmalar nda etkili olmu tur. Zira Çingeneler, tarihsel süreç 

içerisinde oldu u gibi bugün de dini ya ama kar  lakayt davran lar sergileyen 

bireyler olarak bilinmektedirler. Bu f kralardan biri de a da verildi i gibidir:  

“Çingene bir gün mescide gider. Namaz k lmak için saf tutulur ve Çingene, 

mahallenin belal  Kara Rüstem’in yan na dü er. Namaz n sonunda imamla birlikte 

herkes sa  taraf na selam verirken, Çingene sol taraf ndaki Kara Rüstem’e selam 

verir. Namaz bitiminde Çingene’ye sorarlar, neden sol taraf na önce selam verdin 

diye. Çingene cevap verir; Tanr  affeder, ama Kara Rüstem affetmez, der”. 

Çingenelerin dini ya am  konun edinen ve zmir Çingenelerince anlat lan bir 

ba ka f kra ise a da verildi i gibidir: “ ki erkek Çingene trene kaçak olarak 

binmi ler. Biletçinin geldi ini gördüklerinde de hemen namaza durmu lar ve hiç ara 

vermeden namaza devam etmi ler. Ancak biletçi yorulmu  ve ba  kondüktöre gidip 

durumu anlatm . Kondüktör, “Bir de ben bakay m” demi . Kaptan geldi inde 

Çingeneler yorgunluktan namaza ara vermi ler. Kaptan sormu ; “Ey Müslüman 

karde ler… u slam’  bana da ö retseniz olmaz m ?” ve “ slam’ n art  kaç?” diye 

sormu  Kaptan. Kendisine soru sorulan Çingene, di er Çingene’ye “Savakereyim? 

(Ne diyeyim)” demi . Ötesi Çingene’de “Kur ’an  bir sefer görmü tüm çok kal nd , 

Vaker 1.500 (1.500 oldu unu söyle)” demi ”. 

Bu f kralar, ilk anlat ld klar  günden bu yana Çingenelerin dinsel bilgilerinin 

yetersizli ine ve dinselli e kar  lakayt bir tav r içinde olmalar n bir göstergesi 

olarak de erlendirilmekte ve din üzerinden de damgalanmaktad rlar. 

 

1.2.4. “Suçlu Damgas ”n n Di er Statüleri Bask lamas  

nsanlar, içinde bulunduklar  farkl  ortamlar gere i farkl  davranma ihtiyac  

duyarlar. Bu hem bir ihtiyaç hem de bir gerekliliktir. inde çayc  olan bir kimse, 

inin kocas , çocuklar n babas , mahalle tak n da kalecisi olabilir. te bütün 

bu farkl  statüler ve roller ki inin sosyal ya am n çe itli alanlar nda uyumlu bir 
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ya am sürmesine imkân sa lar. Bask n statüler ço u zaman bu esnekli in bitti i 

noktalar  temsil eder ve baz  durumlarda bask n statüler ciddi sorunlara neden olur. 

Bir kimseye atfedilen “suçlu” damgas  bask n bir statüdür, bireyin bütün iyi ve güzel 

özelliklerini ezer geçer (Dursun, 1997: 309-322 ). Ki iye atfedilen ay p, kusur, hata 

veya yanl n gerçek bir durum olmas  da gerekmez. Bir iftira ile bir insan n hayat  

yerle bir olabilir. Bir kad na atfedilecek iffetsizlik isnad  gerek o insan n, gerek 

ailesinin, gerekse o toplumun hayat nda y  bir etki yapar. Bir kere “ahlaks z”, 

“h rs z”, “güvenilmez”, “suçlu” vb damgalarla nitelenen bir ki i—halk tabiriyle—

”a yla ku  tutsa bile” art k kimseye yaranamaz. Bu nedenle bir kimsenin “suçlu”, 

“sapk n” olarak nitelendirilmesi bu ki i için bask n bir statüdür, bu ki inin s rt ndan 

kar p atamayaca  bir damgad r. Suçlu bask n statüsü bir cilttir; elbise de ildir 

(Dolu, 2012/a : 72).  

Damgalama sürecinde bask n statünün ne denli belirleyici oldu u ile ilgili 

olarak (Dolu 2012/a: 74-102): ehrin iç k mlar nda ya ay p ile alt s fa mensup 

bireylerin, ehrin d  k mlar nda ya ay p ve üst s fa mensup bireylerden daha 

yüksek suç ihtimaline sahip olduklar na yönelik bir alg  oldu unu belirtmektedir. 

Saha çal malar  s ras nda da görü meciler, konu ma aralar nda sorularla direk 

ilgili olmasa bile konu malar n baz  k mlar nda ve özelliklede konu malar n 

sonlar na do ru: “hepimiz bu ülkenin öz evlad z Türk’üz ve Müslüman z” cümlesini 

özellikle vurgulam lard r. Bu vurgulamalardan ortaya ç kan sonuca göre Çingeneler, 

kendileri için bask n statü olarak görülen olumsuz damgalar ndan, olumsuz Çingene 

imaj ndan rahats zlard r. Bu durumu ortak de erler ve güçlü olan üzerinden 

kendilerini konumland rma ve gösterme çabas yla gözler önüne sermektedirler. 

Geçmi ten kendilerine ait bir tak m ifadeleri aktarmaktad rlar. Bir görü mecimiz, 

“Çingeneler temiz, çal kan ve ahlakl  insanlard r. Babam n anlatt na göre biz 

Kurtulu  sava nda gelmi iz, yani Rumlarla biz yer de tirmi iz. Hakiki bildi in 

Türklerin bir koluymu uz. müslümanm z. Hakiki Türk ve müslüman olmasak neden 

bizi göç ettireceklerdi. Sonradan i ler nas l olmu sa bilmiyoruz bozulmu  i te. Baz  

Çingeneler her yerde pislik, h rs zl k yapar olmu , üçkâ tç , i e yaramaz, serserilik 

yapar olmu lar. Sonra herkes Çingeneyi kötü kabul etmi ”  belirlemesinde 

bulunarak, Çingeneler ile ilgili genel kabul gören statüyü dile getirmi tir. Yine bu 

grupta, özenle konu maya çal an konu urken kendisinin di erleri taraf ndan 
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kesilmeden dinlenilmesini isteyen lise mezunu hâlihaz rda bir avukat yan nda getir 

götür i çili i yapt  ve bir dönem amatör mankenlikte yapt  ifade eden 27 

ya ndaki kad n görü meci konu kapsam nda yazd  an  defterinden bize unlar  

aktard : 

“Çingeneyiz ne garibiz ne de yaln z. Ne de sizin zannetti iniz gibi mide ve sex 

dü künü de iliz. Siz uydurdunuz bizim için homili g rtlak tumba yatak sözünü. 

Sordular karama nerelisin? Diye. Biz de elhamdülillah Tepecikliyiz, Çingeneyiz 

diyemedik. Ama siz zaten bilirdiniz biz Çingeneyiz. Gerisini siz çizdiniz, yazd z, biz 

de ya ad k. Bizi en mundar mahlûk ettiniz. Aynalar da sizin gibi de ti. Onlar da 

art k bize sizin dedi iniz gibi diyor. Madem dünya kahpe, siz de kahpenin 

patronusunuz, kahpe olmayan korksun Çingenenin kahpesinden. Çizileni ya atma 

günü.” 

ar ndan yap lan olumsuz tan mlamalar ve bask n statü de erleri 

do rultusunda art k Çingeneler de, kendilerine atfedilen özellikleri ve geni  gruplar 

içerisinde kimliklerini kabulleni lerini, bilakis Çingeneli in en belirgin göstergesi 

olarak görmeye ba lam lard r. Zira sadece toplumun geneli taraf ndan de il, devlet 

görevlileri taraf ndan da Çingeneler için söz konusu edilen ve direkt kabul gören 

birtak m davran lardan bahsedilebilmektedir (Marsh, 1998: 48-71). 

Ara rma kapsam nda Tepecik Mahallesi’nde görü tü ümüz Çingenelerden 

birinin aktard klar  yine Marsh’ n ifade ettiklerini desteklemektedir: “Ben, bize kar  

herkes taraf ndan e itsiz davran ld  dü ünüyorum, dü ünmüyorum biliyorum 

çünkü ya yorum. Devlet, halk, millet, vatanda te herkes bize di erlerine 

davrand  gibi davranm yor, çünkü e itlik yok. Kar yaka’ da cam k lsa polis 

bizim mahalleyi bas yor. Kahvehanede oturuyoruz Gültepe’de kavga olmu  biz 

Kuruçay’day z, polis Kuruçay’daki kahveyi bast , nüfus kâ  kontrolü yapt . Ben ve 

birkaç ki iyi daha ald . Bizi götürdüler sorgulad lar, suçumuz yok, anla ld  sonra 

sald lar. Ben komisere hani güzelce sordum. Gültepe’de olan kavgan m sorgusu 

neden Kuruçay’da yap yor dedim. Hani orda da çok kavgac  olan Kürtler var. 

Komiser baba adam ç kt  gel dedi bizi ald  çay smarlad . Biri orda Çingenlerden 

falan bahsetmi  onlar da basm lar. Sonras nda sizinle ilgili kanun var. Devlet sizi 

hep kontrol alt nda tutmam  istiyor, biz kanunu uyguluyoruz dedi. Dosyalar  

kard  N… ‘e okuttu. Yaz  kanunda devlet emretmi . Sanki zmir’de ne olay olsa 



 

 
 

57 

önce Çingene’ye bak demi . Devlet bize namussuz ol dürüst olma diyor abicim. Her 

eve çöp tenekesi laz m bizde toplumun çöp tenekesiyiz. Çöpte ne aran r.” Anlat lan 

olay üzerine küçük bir ara rma yapt k. Ara rma neticesi görü mecinin kanun 

olarak ifade etti i maddenin, Polisin Disiplinde, Merasim ve Topluluklardaki Rolüne 

ve Polis Karakollar  te kilat  ile Vazifelerine Dair Talimatnamesi'nin 134. 

Maddesinde yer alan ve gerekli tedbirlerin al nmas  gereken ah slar bölümünün 5. 

bendinde “esasl  bir mesle i olmayan Çingeneler” ifadesinin var oldu unu ve 

maddenin hala yürürlükte oldu unu ö rendik. Formel ve enformel olarak 

Çingenelere biçilen bask n statü de toplumun kal p yarg  olarak yine Çingenlerden 

bekledi i olumsuzluklar  içermektedir. 

Bir görü mecinin aktar mlar  da, Çingenelerle ilgili olarak bask n statüyü daha 

net olarak ifade etmektedir:”Bize ba ka yol b rakm yorlar ki. Yapt z i ler belli 

bunu gaco yapsa ba ka muamele biz yapsak ba ka muamale yani. Gaco yaparken 

‘yaz k i  bulamad  el arabas nda çöp çöp dola arak ekme in pe inde ko uyor’ diyor. 

Bizi görünce, ‘u ursuz Çingene gidip çal aca na çöplerde geziyor diyor ya da çöp 

bahane h rs zl k yapacak ibine’ diyor. Ba ka i  elimizden gelmiyor yapt z i  

budur. Ama onda bile durum bu yani. Kur’an çarps n çöpteki ka  bile bazen 

vermek istemiyorlar, bize ald rm yorlar. Bekliyor Çingene olmayan gelsin als n diye. 

Hayatta bize dü en budur. Bir böyle iki böyle en sonunda bizde de azc k pazusuna 

güvenen ba yor milleten hac lamaya (çalmak). Ekip kurup yapanlar bile var. Bak 

yine söylüyorum Kur’an çarps n onlar da memnun de il böyle yapmaktan. Ama 

ba ka yol b rakm yorlar.” (43 ya nda erkek, evli 3 çocuklu hâlihaz rda ka t 

toplay  yaparak geçimini sa yor) 

Çingeneler için olumsuz Çingene alg  bask n statü olarak geli mi  ve 

kendilerine yüklenen bask n statüye uygun olarak bir tak m davran larda bulunmaya 

ba lam lar r. 

“Bask n statü”  için verdi imiz örnek, “ kendisini gerçekle tiren kahanet” 

argüman  da ilgilendiriyor olabilir. Örneklerin birden fazla argümana uygun olmas  

etiketlemenin farkl  cephelerinin birbirlerini tamamlad  göstermektedir. 
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1.2.5. Ötekile tirme 

 “Ötekiler: Sapma Sosyolojisi Çal malar ” isimli eseriyle damgalama sürecine 

ili kin tart malar yeniden alevlenmi  ve damgalama teorisine ayr  bir aç m 

getirilmi  oldu. Bütün toplumlar sosyal hayat n düzenli bir ekilde devam edebilmesi 

için birtak m kurallar koyarlar ve baz  hareketleri do ru ve kabul edilebilir, baz lar  

ise yanl  ve kabul edilemez bulurlar. Birisi bu kurallar  ihlal etti indeyse toplum 

taraf ndan bu ki iye güvenilemeyece i gibi bir bak  aç  geli tirilir ve bu ki i art k 

Becker'in tabiriyle “öteki” biri olarak görülür (Becker, 1991: 1). Ne var ki kurallar  

çi neyen ki iler de kendileri hakk nda hüküm vermeye çal an ki ileri “ötekiler” 

olarak görür. Bu durumda hem kurallar  koyanlar hem de kurallar  çi neyenler 

birbirleri nezdinde “öteki” durumuna dü erler. Böylece her grup kendi normlar na 

uymayanlar , “ öteki” olarak görmeye ba lar (Dolu, 2012: 385-424).  Herkes 

di erinin ötekisi haline gelmektedir. “Öteki”, bir ya da daha fazla ki i, kültür ve/veya 

toplum taraf ndan, geçmi  ya da güncel durum referans al narak, s fsal, etnik vb. 

olarak farkl la lm  ve ayr lm  olan ki i, grup, s f, halk vb. eklinde de 

tan mlanabilmektedir. Bu ba lamda “Ötekile tirme” esas olarak, toplumsal boyutu 

ile gerçekle tirilmektedir (Ula , 2006: 121). 

Çingenelerin genel durumlar n belirlenmesine yönelik olarak gerçekle tirilen 

saha ara rmalar  ve bu ara rmalar kapsam nda yaz lan kitaplar göz önünde 

bulunduruldu unda, u cümleyi kurmak kaç lmaz olmaktad r: 

“Çingeneler, ötekile tirilmi  bir grubu ifade etmektedir ve ötekile tirme ile 

birlikte, ö renilmi  çaresizlik içerisindedirler. Etnisite olarak da, bu sosyal 

psikolojik durum içerisinde yer ald klar n fark ndad rlar” (Marsh, 1998: 48- 51). 

Konu ile ilgili olarak Edirne Roman Dernekleri Ba kan  Erdinç Çekiç, 30 Eylül 

2013 tarihinde yapt  bir konu mas nda u belirlemede bulunmaktad r (Zaman 

Gazetesi, 2014): 

“Hak araman n yollar  bilmiyorduk. imdi hak ihlallerini belgeleme becerisi 

ediniyoruz. Kendi sorunlar nla kendin ilgilenmiyorsan, d ar dan yap lan her ey 

havada kalmaya mahkûm. Öyle bir ötelenmi iz ki her eyimizi ya ma etmi ler…”. 

Koluk k (2009) da ara rmalar  kapsam nda, Çingenelerin toplumsal geri 

duru  belle ine sahip olmalar  ve ötekile tirilmeleri ba lam nda konu ile ilgili olarak 

u belirlemelerde bulunmaktad r: 
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“Bu tarihsel d lama bilinci ile ba lant  bir geri duru tur. 10 yüzy ld r 

Çingeneler bütün dünyada d lan yorlar”. 

Bununla birlikte Çingeneler on yüzy ld r d lanmalar na ve d lanmalar  kimi 

zaman soyk ma dönü mü  olmas na kar n, sesleri ço u zaman ç k k k kalm  ve 

bazen onlara yönelik soyk mlar bile görmezden gelinmi tir. II. Dünya Sava ’nda 

Nazilerin Yahudileri toplama kamplar na doldurarak katlettikleri konu ulmu tur ve 

dahi konu ulmaya devam etmektedir. Ancak göz ard  edilen bir gerçek de udur ki: 

II. Dünya Sava ’nda sadece Yahudiler topraklar ndan edilmemi  ve sadece 

Yahudiler i kenceye maruz b rak lmam lard r. Bu süreçte Çingeneler ve 

Polonyal lar da ayn  yönde muamelelere ve i kencelere maruz b rak lm lard r. 

Ancak belirtildi i üzere Yahudiler haricinde Çingene etnistesinin soyk ma maruz 

rak lmas  ço u zaman söz konusu dahi edilmemi  ve adeta görmezden gelinmeye 

çal lm r (Arendt, 1997: 27-31). 

 Polonya’da ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli i (SSCB) topraklar nda 

Çingeneler, hem ölüm kamplar nda hem de aç k arazilerde katledilmi lerdir. 

Nazilerin geçtikleri her yerde Çingeneler tutuklanm , ya ad klar  yerlerden sürülmü  

ve öldürülmü lerdir. Yugoslavya’da Yahudilerin ve Çingenelerin idamlar  1941 

Ekim’inde ormanl k arazilerde gerçekle tirilmi tir. Bölgede ya ayan köylüler, idam 

yerlerine götürülmek için kamyonlara zorbal kla bindirilen çocuklar n a lay lar  

ve ç klar  unutman n mümkün olmad  belirtmi lerdir (Arendt, 1997: 27-31). 

Bu süreçte Naziler taraf ndan katledilen Çingene say  tam olarak 

bilinmemekle birlikte, “Yahudi soyk  (Holokost)” tarihçilerinden Raul Hilberg’e 

göre soyk m öncesinde Almanya’da 34 bin Çingene ya amaktayd  ve bunlar n 

büyük bir bölümü de soyk mda öldürülmü tür ( Arendt, 2010: 41-54). SSCB 

topraklar nda Ukrayna ve K m bölgesindeki katliamlardan sorumlu olan 

Einzsatzgruppen Raporlar ’na5göre ise, bu topraklarda yakla k 300 bin Çingene 

                                                             
5 Einsatzgruppen (Hareket Birlikleri): Nazi Almanya’s ndaHeinrichHimmler’in kontrolünde ve 
ReinhardHeydrich yönetimi alt ndaki Alman Ordusu’nun i gal etti i bölgeleri ev ev arayarak Yahudileri, 
Çingenleri ve Polonyal lar  öldüren seyyar infaz birlikleridir. Toplama kamplar  kurulmadan önce infazlarda etkin 
rol oynam lard r. En önemli eylemleri Babi Yar Katliam ’d r. Gezici birliklerdir ve sürekli hareket halinde olup 
bir infazdan ötekine do ru eylemlerini gerçekle tirmi lerdir. Çukur kaz p öldürüp gömme i i oyalay  
oldu undan ve öldürme s ras nda çok fazla mermi harcand ndan bunun yerine toplama kamplar  
kurulmu tur.Einsatzgruppen’lerin kendilerine verilen görev gere i, 1941 – 1945 y llar  aras nda 1,3 milyondan 
fazla Yahudi ve Çingene’yi kur una dizdikleri tahmin edilmektedir. A, B, C ve D isminde 4 Einsatzgruppe timi 
vard  ve her birlik 600 – 1.000 askerden olu uyordu (vikipedi). 
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katledilmi tir. Yugoslav resmi makamlar  taraf ndan yap lan aç klamalar 

do rultusunda da, sadece bugünkü S rbistan s rlar  içerisinde öldürülen Çingene 

say  28 bindir. Polonya’da katledilen Çingeneler içinse tahmin dahi 

yap lamamaktad r. Baz  tarihçiler de bu rakam n 1 milyona kadar ç kabildi ini ifade 

etmektedirler (Arendt, 2001: 13-18). 

Çingene etnisitesinin “ötekile tirme’sinde” gelinen vah et, tahammülsüzlük 

durumunu aktarabilmek için yukar daki örneklere yer verdik. Asl nda ne bask n grup 

ne de alt konumlu gruplar homojendir. Her grup içinde, olumsuz özelliklere sahip 

insanlar olabilir. Ancak bask n grup, ötekile tirmede alt konumlu grubu, o grubun en 

kötü üyesiyle tan mlar ve bu durumu homojenle tirir; öte yandan kendini, en iyi 

üyelerinin özellikleriyle tan mlar (Çay r, 2012). Örne in, Tepecik Çingenelerinin 

ötekile tirilmesinde mahallede bulunan genelev de etkili olmaktad r. Toplum 

alg nda genelev ahlaks zl k yuvas  olarak alg lanm  ve bu ahlaks zl k Çingenelere 

de te mil edilmi tir. Çingeneler aras nda gerçekten genelevde çal anlar vard r. 

Ancak sorun Çingene grubu ötekile tirilirken bunun grubun tümüne yönelik bir 

nitelik gibi sunulmas  ve insanlar n Çingenelere bu tarzda yakla mas r. 

 

1.2.6. Klasik Etiketleme Kuram  ve Damgalama Süreci: Sapma ve Birincil ve 

kincil Sapma 

Damgalama Teorisi ba lam nda Edwin Lemert (1951), damgalama sürecinin 

“Birincil Davran  Sapmalar ” ve kincil Davran  Sapmalar ” eklinde söz 

konusu edildi ini belirtmektedir. “Temel ve kincil Dereceden Sapmalar” ba kl  

makalesinde Lemert (1951) hem birincil hem de ikincil anlamda sapk n 

davran lar n sadece do al nedenlerle ortaya ç kmad , etiketleme ve 

damgalama sürecinin de bu yönde hareket etmeye neden olabildi ini belirtmektedir 

(Göksu, Karakaya, 2009: 27-43). Sosyoloji biliminin temel konular ndan birisi olan 

sapma ise, sosyal normlarla uyu mayan davran lar olarak tan mlanm r. Sapmay  

sosyal normlara uygunluk aç ndan belirleyen de yine toplumdur (Dolu, 2012: 393-

95). 

Lemert'in ortaya koydu u görü e göre, herhangi bir sapma, toplum o davran a 

negatif bir statü yükleyene kadar anlaml  de ildir. Sapk n davran lara mant kl  
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izahatlar getirildi i ve toplumca kabul edilebilir s rlar içinde tan mland klar  

müddetçe birincil sapmalar olarak kal rlar (Dolu, 2012: 389). 

Lemert’e göre,  “ikincil davran  sapmalar ” da, bireyin ki ili i içerisinde 

atipik bir bölüm ya da grup organize etmeye ba lamas  ve bunlar n içerisinde 

kendisine özel bir rol ya da bir anlamda ya am alan  olu turmaya ba lamas  ile 

birlikte gündeme gelmektedir. Bu ba lamda sapk n davran , ki inin kendisine 

gösterilen sosyal reaksiyonun bir neticesi olarak ortaya ç kabilmekte ve ki i 

taraf ndan aç k ya da kapal  problemlere kar , uyumsuzluk ve sald rganl k 

davran lar  anlam nda ikincil davran  sapmalar  sergilenebilmektedir(Dolu, 2012: 

390). 

Lemert taraf ndan yap lan belirlemeler do rultusunda görülmektedir ki, bir 

davran  sapmas , sosyal tepkiler neticesinde ortaya ç kabilmektedir. Bu nedenle de 

bireylerin sapk n davran lar  ile sosyal etkiler aras nda do rusal yönde kar kl  bir 

ili ki bulundu u ve sapk n davran n dozunun sosyal etkinin dozuna ba  olarak 

belirlendi i söylenebilir. Neticesinde sosyal etkinin artmas  ile sapk n davran n 

dozu da artaca ndan, sapk n ki i ile toplum aras ndaki ayr m da belirginle meye 

ba layacak ve bu noktada da sapk n ki i, direkt olarak bu sapk n davran  ile 

an larak takma isimlerle, lakaplarla, basmakal p ifadelerle damgalanacakt r (Dolu, 

2012: 391-392). 

Lemert bu süreci, a da verilen a amalar ba lam nda ifade etmektedir ( Dolu, 

2012: 389-392) : 

 

1. ama: Temel (Birincil) Sapma A amas  

Sapma davran n ilk görülmeye ba land  a amay  ifade etmektedir. Bu 

amada sapma davran , farkl  bireysel nedenler do rultusunda da ortaya 

kabilmektedir. Örne in: bireysel anlamda söz konusu olan cinsel karma an n 

beraberinde getirdi i sapma davran lar  gibi (Dursun, 1997: 311). Ara rma 

konumuz gere i Tepecik de do mak Tepecik’li Çingene olarak dünyaya gelmek, 

Çingenelerin seçme anslar n olmad  bir durumdur. Bu a amada kendilerine 

genelevin gölgesinde yeti enler olarak ilk damgalama yap lmaya ba lanmaktad r. 

Yani toplumdaki birtak m insanlar kendilerini daha do arken birincil sapma 

içerisinde görüp “piç” olarak damgalamaktad r. Bu ba lamda görü mecilerimizden 
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biri, Çingene olmaya yönelik bir önyarg  oldu unu dü ünüyor musunuz sorusunu 

cevaplarken aktard klar  bu durumu aç klar mahiyettedir: 

“Biz küçükken çok anlamazd k ama sonra… Sonra az büyüyünce çok iyi 

anlamaya ba lad k. Mahalleden ayr ld zda di er insanlar sorard  bize nerde 

oturuyorsunuz derlerdi. Biz Tepecik dedi imizde pis pis s tarak a  mahalle 

çocu u derlerdi. A  mahalle ya da a  demek genelev anlam na gelir. Küçücük 

supyans n ama i te böyle derlerdi. Ha a  mahalle çocu u ha da piç demek, ne 

beklersin ki kimden ne bekleyecen”. Bu bak  aç yla birey, genelev ile 

ili kilendirilerek birincil sapma içerisinden ikincil sapmaya do ru psikolojik olarak 

itilmektedir. 

 

2. ama: Sosyal Tepkiler ve Cezalar 

kincil sapma davran lar n görülmeye ba land  bu a amada, ayn  zamanda 

birey için dedikodular n, reddedilmelerin, soyutlanmalar n ba lamas  anlam nda, 

olumsuz sosyal etkilerin gündeme gelmeye ba lad  a amay  ifade etmektedir 

(Dursun, 1997: 311). Bir ba ka görü mecinin aktard klar  yine bu durumu ifade eder 

ekildeydi: 

“Bizim türkümüzü Ne et baba yazm  “Fakir isen, esmer isen ya cingen derler 

ya abdal ha a” hem esmeriz hem fakiriz, Çingeneyiz. Hakk zda söylenmeyen 

yoktur… Ne et baba bakm  halk ne diyor, ne uyduruyor eyinde o da yapm  bunu 

bir türkü, halk bizi ars z yüzsüz, fakir h rs z olaraktan görmek istiyor. Kendi 

kafas nda bizi öyle nukuf ( i lemek) ettirmi .” 

 

3. ama: Daha Fazla Birincil Sapmalar A amas  

Hem birincil hem ikincil sapma davran lar n birlikte sergilenmeye ba lad  

amad r ve bu a amada sapma davran lar  çok daha ileri boyutlara varm r 

(Dursun, 1997: 311). Görü meci bir kad n ifadesi 3. a ama, ileri birinci sapmalar 

amas n sosyal hayattaki prati ini ifade eder ekildeydi: 

“Bizde bir hal var anlayam yorum. Sütten ç km  akka k de iliz, bunu kabul 

ediyorum çok zaman kendi kendime de eyim diyorum. Ama biz paçam  y rtsak ta 

yine Gaconun bak  de miyor, u ursuz, sersem, cepçi olarak bak yor. Ben de 

madem öyle pilavdan dönenin çatal  g….. dönsün. Vallahi elimden ne geliyorsa 



 

 
 

63 

yap yorum. Bu k  yolda oturuyoruz Fuar n Dokuz Eylül kaps nda Polis hiçbir ey 

yokken geldi, da n buradan dedi. Abi kime ne zarar z var dedim.  Bir tanesi kalk 

lan, kalk diyorum diye ba rd . ki polistiler, sonra bir yürüdük sen kime lan dersin 

diye. nsan kendi e ine böyle demez. Biz onlara onlar bize fuar n güvenlikçileri 

onlara yard ma geldi. Merkeze götürdüler tartaklad lar orda bizi. Ben davac m 

diye ba rd m ama kim dinler, ak ama kadar bin türlü hakaretle nezarette tuttular. 

Ak amüstü küfür köstek kovdular bizi.” Toplum nezdinde etiketlenen Çingene grup 

üyeleri damgalanma ve d lanma neticesinde normal bir durumda dahi birincil sapma 

davran lar  göstermektedirler. 

 

4. ama: Daha Güçlü Cezalar ve Reddetme 

kincil sapma davran lar n görülme s kl n artmas na neden olan 

yapt mlar n, sosyal d lanmalar n ve damgalanmalar n görüldü ü a amay  ifade 

etmektedir  (Dursun, 1997: 312). 

 

5. ama: Daha Fazla Sapma ve Cezaland ranlara Yo unla arak Onlara 

Dü manl k Besleme (Dolu, 2012: 390) 

Kendisine toplumsal yapt m uygulanan bireylerin daha fazla sapma davran  

göstermesi ve yan  s ra cezaland ranlara kar  da hâkim kültürün de er yarg lar yla 

kendi durumlar n k yaslanarak dü manl k ve direnç gösterilmeye ba land  

amay  ifade etmektedir (Dursun, 1997: 312). 

Görü melerimiz s ras nda Tepecik Mahallesinde ya ayan daha do rusu kendilerine 

göre bir tak m zorunlu nedenlerden dolay  Tepecikte ya amak zorunda kalan 

Çingene olmayanlardan bir görü mecimizin aktard klar : 

“Ben direk aç ktan aç a bir h rs zl klar  görmedim, çok söyleme yüzsüz 

edersin çok dövme ars z edersin diye bir söz var, bunlar  tan mayan bunlar n rahat 

hareketlerine bak p olur olmaz her eyi söylemi ler. Poliste dövmü . Yani, ars z, 

yüzsüz etmi  devlet bunlar . Bunlarda z vanadan ç km . Her yol var. Biz onlara 

Çingene u, bu diyoruz ya onlarda bize kendi aralar nda her eyi söylüyorlar. Ben 

içlerinde ya yorum, beraberiz, inan iyi insanlar. Ama her gün bask  alt ndalar”. 

Çingene görü meci ise unlar  bizimle payla r: 
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“Çingene bak  nas l öyle mi?Eskiden vur abana gitmez yabana birinin 

tavu unu …..ler bile bizden bilmi ler. Daya  da yemi ler küfrü de Dedelerimiz. 

Aman ses etmeyin, a re tutan ele, m zrap tutan ele kötülük yak maz demi ler. Ondan 

biz kavga ederken oynamaya ba lar z. Ama art k zurnan n z rt dedi i yerdeyiz. Yok 

öyle çat na çat pat na pat kar k veriyoruz. Onlar bize dü mand imdi biz de 

kendimizi savunuyoruz”. Gerek Çingene olmayan gerekse de Çingene olan 

görü mecinin aktar mlar ndan ortaya ç kan sonuç zamanla Çingenelerin hâkim 

unsurun de er yarg lar na göre daha fazla sapma geli tirmeleri ve negatif duygularla 

hareket etmeleridir. 

 

6. ama: Damgalanan n Bireyin Direkt Olarak Sapk n Kabul Edilmesi 

Bu a amada sapk n davran lar sergileyen bireyler toplumsal ya amdan direkt 

olarak uzakla rlar ve ki i, toplum taraf ndan art k bir kal ba oturtuldu undan, 

tamam yla kendisine yüklenen role endeksli olarak hareket etmeye ba lar ve 

damgalan r (Dursun, 1997: 312). 

Tepecik Çingenelerinin sapma davran lar  göstermelerinin özünde de bu anlamda, 

etiketlenmeleri ve damgalanmalar  yatmaktad r denilebilir. Bu ba lamda söz konusu 

mahallede ya ayan Avrupa emeklisi kendi gruplar  içerisinde “zengin” “sosyete”  

olarak nitelendirilen Çingenelerle de yap lan görü melerimizde, kendilerinin rahat bir 

hayat sürüyor olmalar  gayri me ru kazanca ba layan böyle dü ünen insanlarla 

kar la klar  ve bu yöndeki bir önyarg dan ve ayr mc ktan uzak kalamad klar  

ve her zaman üzerlerine gidildi ini ifade etmi lerdir. 

“Allah nasip etti Avrupa’ya gittik. Önce bekâr gittim sonra e imi çocuklar  

ald m. Sonra evli olan abimi karde lerimi ald m. Çok güzel çal k. Emekli oldum. 

Emekli oldu um gün vatan ma döndüm. Ne olursa olsun insan n topra  ba ka, ezan  

duymak ba ka. Birileri vars n inanmas n, öteye var nca görece iz. 28 y l çal m 

Avrupa’da az çok servet yapt k. Hatay’da Nokta’da 3 tane dairem var. Kirac lar var 

içinde. yi insanlar ama biriyle çok problem oldu kiram  ödemedi. Mahkemelik 

olduk sonuç alamad k. Para gitti ama bizi üzen olay emeklerimin bir kenara at p 

sanki benim o daireleri gayri me ru yoldan elde etti im eklinde sözleri duymam 

oldu. Kar  taraf mahkemede “efendim bu adam Tepecikte ya yor. Bana ve 

çocuklar ma zarar verebilir 4 y ll k kirac m bir tak m kirli i leri var beni tehdit 
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ediyor korkuyorum. Benim kendisine borcum yok düzenli olarak kiram  elden 

veriyordum” dedi. Mahkemede hâkim uyard , ben birkaç kelime edeyim istedim 

sözümü dinlemediler sonra aleyhimize sonuç ç kt . Hâkim, biraz daha konu ursan 

kar  tarafa manevi tazminat ödetirim dedi. Geçip giden bir olay ama bu önyarg  bizi 

öldürüyor, bizi yak yor, bizi toplum önünde,  devlet önünde çaresiz yaln z b rak yor.”   

Toplumsal ya amda maruz b rak ld klar  durum dolay yla Çingeneler, 

genellikle sosyal güvenlik kapsam nda yer almadan ya da bir sözle me 

imzalanmadan çal lmaktad rlar ve i lerinin mahkemeye polise devlet kurumlar na 

dü memesi, u ramamas  için özel bir çaba sarf etmektedirler. Çünkü i ler 

görü mecilerin ifadesiyle “devlete dü tü ünde” mutlak suçlu Çingeneler genel 

kabulüyle olaylara yakla ld  için ço u zaman sonuç alamad klar  ifade 

etmi lerdir. Çal klar  i ler ise ço u zaman geçici, yar  zamanl  ya da kay t d  

olabilmektedir. Ayn  zamanda bu i leri yaparken Çingenelerin güvenlik kayg lar  

tamamen göz ard  edilerek çal lmaktad rlar. Vas fs z ve sapk n olarak 

görülmeleri dolay yla Çingeneler, genelde el eme ine ve beden gücüne dayanan 

lerde çal lmaktad rlar ve kalfal k ya da ustal a dayal  zanaatkârl k 

kapsam ndaki i lerde istihdam edilmeleri oldukça azd r. 

Görü ülen Çingeneler: zaten genelde i  bulamad klar , bulduklar  i lerde de 

“akl  bir kar  havada”, “h rs zl k potansiyelli” ya da “i  bilmez” sapk nlar olarak 

nitelendirildiklerini belirtmi lerdir. Bununla birlikte zaruri durumlarda izin istemek 

ya da az çok zam istediklerinde de, herhangi bir neden gösterilmeden i ten 

kart ld klar  gibi yapt mlara maruz kald klar  ifade etmi lerdir. Büyük bir 

ço unlu u i siz olan ya da düzenli bir i e sahip olmayan Çingeneler, ya i portac k 

ya da dilencilik gibi toplumun sapma olarak gördü ü bir tak m i leri yapmak zorunda 

rak lmaktad rlar. Ama bunlar  yapt klar nda da kendilerine, “Neden daha düzgün 

bir i  bulup çal yorsun?”gibi sorulara muhatap olmaktad rlar.  

Sonuç olarak bu tür durumlarda ya amak durumunda kalan ya da böylesi bir 

ya ama zorlanan, çaresiz b rak lan ve terk edilen Çingeneler, klasik etiketleme 

kuram  ve damgalama süreci: Birincil ve ikincil sapma a amalar nda anlat lan 

teorilerin hayata dair pratikleriyle desteklenmesi, ifade edilmesiyle çok net olarak 

söylenebilir ki Çingeneler toplumsal ya am içerisinde sapma davran lar  en fazla 

sergileyen kesim olarak damgalanm  durumdad rlar. Bu durumu Tepecik Mahalle 
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sakini bir görü meci veciz bir ekilde ifade etmeye çal , di erleri de bu ifadeye 

kat lm lard r:   

“Han m sokakta, çocuk sokakta, ben sokakta…  yok, güç yok, ekmek yok… 

Ak ama kadar deli tavuk misali dönüyoruz, dola yoruz. Elde yok avuçta yok aç ay  

n delermi  derler… imdi gel de i te ey….yapmas n, aç mezar  çok ama or… 

mezar  yok, gel de h rs zl k yapma… Sen bir gün dayanabilir misin açl a, her gün 

evlad n a lamas na, bizimde yüreci imiz var, biz her gün baklava börek yiyelim 

handa sarayda otural m demiyoruz di erleri gibi karn z doyacak kadar çal al m 

ama i te bizim hayat z bu…”. ( çersinde makarna k nt lar  olan bo  tencereyi 

göstererek) 

 

1.2.7. Kötülü ün Dramatize Edilmesi 

“Herhalde hemen hiçbir toplumda “ben hiç suç i lemedim” diyebilecek bir 

kimse yoktur. Çok iddial  gibi görünse de, ço u insan kendi çocuklu unu 

dü ündü ünde mutlaka ufak tefek hatalar yapt , belki bir derste kopya çekti ini, 

arkada n silgisini a rd  hat rlayacakt r. Elbette bunlar çocukluk evresinde olan 

ve yeti kinlik döneminde gülüp geçti imiz hadiselerdir. Peki, bu eylemler “sapma 

r ?”Nereden bakt za ve nas l görmek istedi inize ba  olarak bu eylemleri 

sapma olarak tan mlamak elbette mümkün. te tam da bu noktada Frank 

Tannenbaum, 1938 tarihli “Sapma ve Toplum” (Crime and the Community) isimli 

eserinde sapma ve sonucunda suçlanan/ damgalanan bireye gösterilen toplumsal 

tepkilerin suçlu üzerinde meydana getirdi i dönü ümden bahsetmektedir (Dolu, 

2012/a: 71). Toplum ço u zaman bir çocu a, gence yapt  hatalardan dolay  “haylaz 

çocuk”, “yaramaz çocuk” gibi sevgiyle kar k tatl -sert bir üslupla yakla r. Bir 

yandan yapt  onaylamazken di er yandan ise yap lan hatay  ya n küçüklü üne 

ve masumiyetine vererek küçü ü affeder. Ancak yap lan hatalar zamanla birikir ve 

toplumun durmadan benzer hatalar  tekrarlayan insanlara kar  tahammülü azal r. 

Belli bir noktadan sonra da insanlar n sabr  ta ar. Bu noktadan itibaren i  polise 

intikal eder, polis gelir ve sorumluyu gözalt na al r. Karakola götürülen, belki de 

ellerine kelepçe vurulan bu kimse için art k içinde ya ad  dünya bir ba ka hal al r. 

Toplum art k bu insana kar  “haylaz” ya da “yaramaz” demez, çünkü art k “suçlu” 

dur. Polisten sonra savc n ve hâkimin kar na ç kar lan birey toplumun ve ceza 
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adalet sisteminin kendisine bak ndan ve gösterilen tepkilerden oldukça derin bir 

ekilde etkilenir. Evine geri döndü ünde sokaktaki insanlar n bak lar ndaki farkl  

hemen fark eder. Art k toplumla aras nda ciddi bir mesafe olu mu tur. Baz  insanlar 

bu tür kimseleri güvenilmez ilan ederler ve ileti imi keserek bir daha konu mazlar. 

Di erleri ise çocuklar n bu tür insanlarla arkada k kurmas  istemez çünkü “kötü 

arkada  y landan ç yandan bile daha tehlikelidir” atasözü insanlar n belli inde 

kaz r. Yap lmaya çal lan ey asl nda bir yandan toplumun kendisini kötü 

insanlara kar  koruma içgüdüsüyle hareket etme çabas  olarak kar za ç karken, 

di er yandan fark nda olmadan hata yapan ve sapma i leyen insanlara bir daha 

normalle me ans  vermeme gibi vahim yanl klar n yap lmas na neden olur. 

Tannenbaum, toplumun yapt klar  hatalar  durmadan insanlar n yüzüne vurmas , 

sürekli hat rda tutmas  ve en uygun vesileler denk geldi inde yeniden gündeme 

getirmesini “kötülü ün dramatize edilmesi” (dramatization of evil) kavram  ile ifade 

etmektedir. Yap lan hatalar n sürekli olarak gündemde tutulmas , yap lan 

yanl klar n düzeltilmesine f rsat verilmemesi ve toplumun yanl  yapan insanlara 

gösterdi i bu tür tepkiler, bu insanlar n hatalar  arkada b rakarak yeni bir ba lang ç 

yapmas n önüne geçer ve bireye eskiye dönü ün mümkün olmad  mesaj  verir.  

“Sosyal Patoloji” isimli eserinde Edwin Lemert (1951), insanlar n bir ekilde 

yukar da anlatmaya çal z türden hatalar yapabilecekleri ve hatta sapma 

leyebileceklerini, bunun da normal bir durum oldu unu ifade etmektedir. Ne var ki, 

Lemert’e göre insanlar  sapk n bir kariyere yönlendiren ve suç i lemeye devam 

etmelerine neden olan as l ey, yapt klar  hatalar sonras nda insanlara bir daha 

normale dönmelerine f rsat vermeyecek ekilde tepkiler vermektir. Toplumdan gelen 

ac mas z ve ölçüsüz tepkiler bireyi giderek toplumdan uzakla r, içine kapat r ve 

bireyi topluma dü man haline getirir (Dolu, 2012/a: 72). Bunun neticesinde birey 

tepkisini göstermek için yeniden sapma ya da sapma olan bir harekette bulunur. Buna 

toplum çok daha iddetli tepkiler verir. Birey ise inad na benzer davran larda 

bulunarak kendisine kar  geli tirilen ac mas z tepkilere kar  direnir. Bunun 

neticesinde birey giderek kendine biçilen rolü benimser ve suçlu bir kimse haline 

gelir. Bu etki-tepki durumu toplumun bu tür insanlar  tamamen kaybetmesine neden 

olur (Dolu, 2012/a: 278). 



 

 
 

68 

Böyle bir i lemden sonra ki i art k farkl  bir dünyada ya amaya mahkûm 

edilmi  olur, çünkü art k damgalanm r.Dolay yla bireyi suçlu yapan ey, ki iyi 

suçlu olarak tan mlayarak damgalayan, ki iye suçlu bir kimli e sahipmi  gibi 

yakla arak ay ma tabi tutan, her f rsatta ki inin hatalar m ve suçlu özelliklerini ön 

plana ç kararak ki iyi suçlu olarak betimleyen ve en nihayetinde de ki iye suçlu 

oldu u bilincini kazand rmaya çal an bir süreçtir. Suçlu bireylere yard m amac  

ta yan bütün bir süreç de ki iyi ya kendisine kar  ya da çevreye kar  suçlu olarak 

lanse etti i sürece, ki iye gerçekten yard mc  olmaktan çok, ki ideki suçlu yaftas  

perçinleyici bir etki yapacakt r. Yap lmas  hedeflenen iyile tirme ile var lan sonuç 

aras nda büyük uçurumlar do acakt r. Ne kadar iyi niyetli olunursa olunsun, ki inin 

hatalar  ve kusurlar  ne kadar çok konu ulur ve de ilirse, ki inin o rolü benimseme 

olas  da o denli artar. Bu k r döngüden ç  yolu ise bu konudan mümkün 

oldu u kadar az bahsederek kötülü ü dramatize etmemektir. Hatta mümkünse ba ka 

konulardan bahsederek ilgiyi ba ka yöne çekmek daha faydal  olacakt r (Dolu,2012). 

Çal ma konusu Çingenelerin içinde de suç i leyen bireyler olabilir. Ancak 

Çingenelerin bütününe bu durumu yaymak ve bu haf zay  sürekli canl  tutmak 

zamanla Çingenleri kapal  toplum haline getirmi , Tepecik mahallesi suç i leyerek 

gizlenilen veya suçun ve suçlunun merkezi haline gelmi tir. Bu yönüyle Çingenelerin 

sosyal ya amdan d lanm  olmalar , onlar n tercihine dayanmamakla birlikte, bugün 

için bilerek ve isteyerek sosyal ya am n d nda kalmay  tercih etmelerini 

beraberinde getirmi tir. Ara rma kapsam nda Tepecik’e yak n bir okulda görev 

yapan e itimci bu konudaki fikirlerini öyle belirtmi tir: 

“Okula ilk atand mda çevremdekiler semt ilgili olarak çok olumsuzluklar 

anlatt lar. Okulumuzda Çingene ve Çingene olmayan ö rencilerimiz vard . 

Mesle inin önemini bilen bir e itimci olarak hiçbir zaman ayr m yapmad m. 

Kula  olumsuz anlat lara kapatt m. Bu yüzden di erleri taraf ndan çok defa bir 

üst amirime ikâyet edildim. ikâyetlerden bir ey ç kmay nca problemi kendileri 

çözmek isteyen veliler oldu bu okulda üzerime yürüdüler. Beni suçlad klar  durum 

Çingene ö rencilere ilgi göstermem, onlar  dövmemem, aileleriyle görü meler 

yapmamd . Evlerinde çaylar  içerek onlar  di erleriyle ayn  seviyede görmeye 

çal mamd . Velilerimiz herkese davrand m gibi Çingene ö rencilere de 

davranamama asla tahammülleri yoktu. Çingenlerle olan temas  di erleri adeta 



 

 
 

69 

kendilerine kötülük yap yormu  gibi yorumlad lar. Oysa Çingeneleri a layan, 

di erlerine Çingeneleri ikâyet edenler, Çingeneleri cezaland ranlar yani bu konuda 

velilerle görü  birli i sa layan baz  e itimciler daha sorunsuz e itim y  ya ad lar. 

Ben srarla bu durumun sebebini sordu umda srarla ald m cevap ‘onlar Çingene, 

bizim çocuklara davrand z gibi davranamazs z’ garip ama cevaplar böyleydi. 

Korkar m bu dü üncenin alt nda onlar insan de il dü üncesi bile vard r. Bu durum 

atalar miras , atlar kültü eklinde nesilden nesile aktar lmaktad r.” Çingenelerle 

ilgili olarak durmadan anlat lan bu olumsuzlamalarla damgalamaya dair haf za 

sürekli canl  tutulmaktad r. 

Yine ara rma saham zda bizi k rmayarak görü me talebimize olumlu yan t 

veren di er e itimci okuldaki Çingene çocuklara dair unlar  ifade etmektedir: 

“11 y l çal m o mahallede. Çok zeki çocuklarda vard . Fakat okula korkarak 

geliyorlard . in kötüsü bu çocuklar okulda korktuklar  ile kar la yor. En az ndan 

hiç kimse yanlar na oturmak istemiyor. Çocuk safl nda her iki taraf ad na da 

bunun anla lmas  zordur. Bir zaman sonra çocuklar art k z vanadan ç yor. Parlak 

zekâlar  önyarg n karanl nda sönüp gidiyor. Birileri bunu, Çingenlere kar  olan 

tutumu bir vatan görevi edas yla yap yor. Bununla tek ba na mücadele olmaz. 

Politikalar üretmek laz m.” 

Meslek hayat nda 23 y  geride b rakm , Kad n e itimcimiz bu konuda 

unlar  söylemektedir: 

“Asl nda bu okuldaki durum avantaja dönü türebilir, fakat tam tersi oluyor. 

Elde olmayan sebeplerle diyelim Çingeneler hakk nda di erlerine kötü eyler 

anlat yor. Bu yüzden di erleri korkar çekinir hale geliyor/ getiriliyor. Çocuklar bu 

okuldan önyarg larla ç yorlar. Asl nda birbirlerini tan ma, sevme için güzel bir 

rsat. Çocuk masumiyetinin bunu gerçekle tirmesini beklerken büyüklerim 

müdahalesi ile i ler tersine dönüyor. Asl nda velilerde bu tutumlar ndan rahats z 

olup üzülüyorlard r san m bir tak m nedenlerle kendilerine engel olam yorlar. 

Kendilerini çocuklar  savunma içgüdüsüyle böyle davran yorlar. Çingeneler her 

zaman kötü, di erleri genelde iyi gibi bir yakla mla bu tür hareketler sergiliyorlar. 

Çocuklar önyarg larla ç p gidiyorlar. Önyarg lar bazen fiziksel iddete dönü üyor. 

çinden ç lmaz hale geliyor, grupla malar oluyor Çingene çocuk suçlu tarafa 

do ru adeta kovalan yor” 
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Kötülü ün dramatize edilmesi ile grup üyeleri, içinde ya ad  toplumla 

çat maya sürüklenir. Sonuç olarak da toplumdan giderek ayr r, böylece toplumun 

namalar ndan ve ele tirilerinden kendisi gibi uyum sorunu ya ayan gruplar içinde 

yer alarak korunmaya, gizlemeye çal r. Ancak bu durumda çözüm olmaz 

farkl klar daha da ön plana ç kar, uçurumlar artar (Dolu,2012: 385-424).  

Saha çal malar z s ras nda görü meci Çingenelerin, aktar mlar ndan 

baz lar  bu konu ile ilgili olmas ndan dolay  burada yer veriyoruz, belirlemelerini 

u ekilde ifade etmi lerdir: 

“Âlem, yani herkes Çingene olmayan herkes, bize çok af edersin uyuz köpe e 

bakar gibi bak yorlar ve Çingenelerde çekiniyorlar, nsan baz  insandan korkar 

çekinir ama bunlar Tepecik’li deyince en ya zdan en küçü ümüzden bile 

korkuyorlar. siziz, eskisi gibi imkânlar kalmad . e ba vurusunda bulunuyorum, i  

vermiyorlar. Allah’ n hamall  bile e er kimseyi bulamazlarsa bize veriyorlar. Biz 

çal yoruz o s ra Kadifekale’den Kürtler gelse hemen bize üç be  kuru  verip 

p bizi yolluyorlar. PKK’l  Kürtleri bile bizden üstün tutuyorlar. Tabi onlar 

Müslüman ya!  Bizde Müslüman’ z Allah’ z var Muhammet Mustafa’ya bizde 

inan yoruz. Olmuyor i te. Tepecikte ya ad klar  ö rendikten sonra bizim 

çocuklar  okula almamak için her türlü zorlu u pisli i ç kar yorlar. 

retmenler, çocuklar za bazen iyi davran yorlar, kimi Allah için iyi davran yor 

kimisi de bizden korktuklar ndan çekindiklerinden iyi davran yor… 

Bazen mahallemizde ufak tefek kavgalar oluyor, di er mahallelerde oldu u 

gibi… Ba ka bir mahallede kavga oldu unda birkaç polis gelir, kavga edenleri, 

bar yor ve gidiyor. Ama bizim mahallemizde kavga oldu unda, zannedersin ki 

ehirdeki bütün polisler mahalleye ak n ediyor ve mahallede birkaç gün süren 

yönetim ilan ediliyor. Hatta ço u zaman canlar  s lan polisler mahalleye 

geliyor ve o ya da bu sebeple evlerimize bask n veriyorlar. Çocuklar z korkuyor. 

Sebepsiz yere polis eve girmesin diye u ra yoruz kar k veriyoruz vermiyor de iliz, 

ama buna kar n yine biz suçlu oluyoruz, hakk  savunuyoruz kendi çabam zla 

size kanun var bize yok (…). 

Ekmek için soka a ç kar z bazen. Bazen ç kmay z erkeklerimiz çal r getirir. 

Fal bakmak isteriz ba kalar na. Fakat kimse durduk yerde gel fal ma bak der mi 

bizde srar ederiz biraz. Polis zab ta görse zannedersin ki biz onlara tecavüz 
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ediyoruz öyle kovalarlar bizi. Kaç babam kaç. Yakalan yoruz tabi kad n erkek gibi 

ko amaz Söyledikleri cümle hemen küfürdür. Direk or… diyorlar bize,  or… yapsam 

böyle rezillik çeker miyim? Ama kafada bitirmi  olay . Az k dirensek biz hemen 

iftira at yorlar ya da neden öyle dedin karde im desek, niye hepiniz “yollu” de il 

misiniz diyorlar”. Ya lar z falc k yap yor. Ama onlar bunu öyle 

dü ünüyorlarm  biz ya z genelevde çal am yoruz ondan ek i  falc k yap yoruz 

zlar z gelinlerimizde fahi elik yap yorlar zannederlermi . imdi normal kad na 

böyle desen cinayet ç kar ama bize diyorlar… 

Kötülü ün dramatize edilmesi ba lam nda damgalama ile ilgili olarak, Çingene 

çocuklar n e itim süreçlerinde de birtak m yakla mlara maruz kald klar  da gün 

yüzüne ç kmaktad r. Yukar da geçen görü meci ö retmenlerimizin aktar mlar na ek 

olarak Çingene görü mecilerimizin anlatt klar  burada konuyu daha anla r hale 

getirmesi için aktar yoruz. Görü ülen Çingeneler u ekilde ifade etmektedirler: 

“Çocuklar daha ilkokulda okurken bile ba ar z yap yor hep en arkada 

rada oturuyorlar. Ö retmene güzellikle sordum, “ben de üzülüyorum onun için, 

elimden geleni yap yorum ama ders dinlemiyor ve durmadan konu uyor, dersi 

bozdu u için en arkaya oturttum” diyor. kinci üçüncü s fta olsa anlar m bunu 

vallahi billahi birinci s fta ilk hafta bitti ikinci hafta hoca böyle söyledi. Kim 

üzülüyor kime üzülüyor Çingeneyiz ama salak de iliz. lk günden en arkaya 

oturtulmu . Nereden bildiler ki tembel, nereden bildiler ki dersin huzurunu bozar… 

sanki Allah m n sen ha a! E sen zaten ilk günden arkaya oturt s  s  tembihle.. 

imdi dövmek kalkt  ama sözler dövmeden beter ve durmadan tembel de, adam niye 

ders çal n ki… Sonrada, anan – baban ilgilenmiyor senle, biz mi ilgilenece iz 

diyorlar. Bu tek benim çocu umda de il sor herkesin çocu u böyle… Aman Çingene 

okurda doktor olur sonra sizi eller aman ezin kafas ….i  bu 

Hatta bir okul var, Çingene çocuklar  okulun s flar na da tmam lar, 

hepsini bir s fa toplam lar, ba lar na da ya  sinir hastas  okulun en sevilmeyen 

hocas  dikmi ler. Adam bizim çocuklarla kafa bulur. Bu çocuk niye okula gitsin 

ki… lk haftadan ben okumayaca m diye ba yorlar. Biz de okuldan al yoruz, 

çal maya ba yor çocuklar z. Sonra yolda görmü  ö retmeni, sormu  neden 

okula gelmiyorsun. O da demi , çal yorum. Ö retmen de beni gördü sayd  durdu. 

Ay p de il mi bu ya ta çal rmaya ba lam n çocu unu diye… Ya havle bela… 
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Gel de anlat. Var bir k m, okuyaca m dedi. Tamam dedim, okutay m seni… 

Bayram varm , çocuk seçerlermi iir okutmaya. O da heves etmi , ben de iir 

okuyaca m diye, güzel okur iiri… Ama sen olmazs n demi  ö retmeni… Orada 

üstün ba n temiz olmal , cicili bicili ütülü k yafetler giymelisin, sen olmazs n… Hem 

de herkesin içinde demi  bunu… Gitmedi bir daha okula k m…”. 

Türkiye’de Çingeneler az e itim gören, en az ba ar  gösteren, en az okula 

devam eden ve okuma – yazma oranlar  en dü ük kesim olarak bilinmektedir. 

Gerçekten öyle olduklar  için mi bu ekilde biliriz, yoksa böyle bildi imiz / bilmek 

istedi imiz için mi bu ekildeler…  

 

1.2.8. Braithwaite ve Birle tirici Utand rma Kuram  

Damgalama Kuram  baz  bilim adamlar  taraf ndan baz  yönlerden 

ele tirilmi tir. Örne in: Ki inin birincil sapma davran nda bulunmas na neden olan 

ve ayn  zamanda sapma davran n devaml k göstermesine neden olabilecek 

etkenler ile ki inin sapk n bir kendilik alg  ve düzenli bir suç kariyeri geli tirmesine 

de neden olabilecek etkenler göz ard  edilmektedir. Ayr ca bu teori, toplum 

taraf ndan her hangi bir tepkiyle kar la mamas na ra men pek çok insan n neden 

devaml  suç i ledi ini aç klayamamaktad r gibi yönlerden ele tirilmektedir. (Dolu, 

2012: 404-405).  

Damgalama teorisine getirilen ele tiriler sonucunda bu teoride baz  

de iklikler yap lmas  gerekti i yönünde görü lerde ortaya at ld . Bunlardan en 

önemlilerinden biri J. Braithwaite (1989) taraf ndan geli tirilen “Birle tirici 

Utand rma Teorisi”dir. Braithwaite, ki iye yap lan “suçlu” etiketinin hangi 

durumlarda suç davran n devaml  sa lad , hangi durumlarda ise suç 

davran  önledi ini aç klamaya çal r (Dolu, 2012: 385-424). 

Utand rma ifadesi, k saca toplumun bir davran  onaylamad  gösteren ve 

ki inin pi manl k duymas  amaçlayan sosyal tepkilerdir. Braithwaite’a göre 

utand rma, ayr  (d lay ) da olabilir, birle tirici de. Braithwaite, önceki 

damgalama teorisinde ki inin suç davran n devaml  sa layan damgalama, 

ayr  utand rmad r der. Ayr  utand rmada ise yanl  davran  

onaylanmad  gibi yanl  davran ta bulunan bireyinde de onaylanmad na dikkat 

çeker. Ayr  utand rmada suçlu damgas  vurulan ki inin toplumla tekrar 
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bütünle tirilmesi amac  güdülmedi inin vurgusunu yaparken, ay planan ki i ve yanl  

davran  bir bütün olarak ele al nd  için ki i hatas  düzeltse dahi kendisine 

vurulan damgadan kurtulamayaca n oldu unu ifade eder.  

Birle tirici utand rmada ise durumun çok farkl  oldu unun alt  çizer ve 

suçlunun kendisi üzerine de il, hatal  davran  üzerine odaklan ld  söyler. 

Ay planan da ki i de il, hatal  davran r. Birle tirici utand rmada yanl  davran  

onaylanmaz, fakat yanl  davran ta bulunan ki inin kimli i, bütünlü ü ve sayg nl  

korunur. Birle tirici utand rmada suçlu damgas  vurulan ki inin toplumla tekrar 

bütünle tirilmesine gayret gösterildi inin ve ay planan ki iye hatas  düzeltti i an 

toplum taraf ndan yeniden kabul edilece inin gösterildi ini vurgulamaktad r (Dolu, 

2012: 400-414). 

J. Braithwaite (1989) taraf ndan geli tirilen “Birle tirici Utand rma Teorisi” 

için ilgili alan yaz n incelendi inde temel önermesinin, ayr  utand rma, 

(damgalama) sonraki sapma davran  ve etiketlenmeyi, sosyal d lanm  

beraberinde getirip artt rken, birle tirici utand rma ise sapma davran  azalt r ve 

toplumla bütünle mede önemli rol oynar önermesidir (Sokullu – Ak nc , 2012:42-

53). 

ki utand rma türü her kültürde var olan bir sosyal kontrol mekanizmas r 

(Sözüer ve Topçuo lu, 2014/a: 27-31 ). Bu iki utand rma mekanizmas n hangisinin 

daha yayg n oldu u ve hangi gruplar için hangisinin kullan ld  noktas nda 

genelleme yapmak yanl  olacakt r. Söz konusu de erlendirmelerden sonra, 

Birle tirici Utand rma Kuram ’na ve Braithwaite’e (1989) göre damgalama, her 

zaman ayr  olmayabilir, birle tirici yönü ile de kendisini ortaya koyabilir 

görü ünün söz konusu Çingenler için gündelik hayat deneyimlerini dinledikten 

sonra, sosyal hayatta ara rma sahas  Çingeneleri için geçerli olamad  

söyleyebiliriz. Çünkü damgalama, davran a de il bireye veya bireyi de içine alacak 

ekilde davran a yöneltilmektedir. Örne in: ara rma kapsam nda Tepecik 

Mahallesi’nde görü tü ümüz 67 ya nda i siz 7 çocuklu, ilkokul mezunu uzun y llar 

müzisyenlik yapm  olan görü meci Çingenelerden biri damgalanan davran la 

bireyin özde le ti ini anlatmak için öyle aktar mda bulunmu tur: “Çingene 

olaraktan do mak hani Tepecik’te dünyaya gelmek demek hani bu ellerimdeki benler 

gibi hani nas l do arken bu benler bende vard  ben ihtiyarlad kça karard ti. te 
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aynen sanki öyledir. Erkeksen i siz, h rs z olaraktan, kad nsan yani k z olarak 

do mu san da yollu, çiçekçi, falc , hani i te cazg r do mak gibi manalara 

gelmektedir. A nla ku  tutsan sen yapt n için suç olur, sen söyledi in için ay p 

olur yalan olur.” ifadesini kullanm r. Görü ülen 34 ya nda, evli, 3 çocuklu, 

ilkokul mezunu ve ev kad  oldu unu belirten bir kad n, konu ile ilgili olarak unlar  

söylemi tir: 

“Bizde de camiye giderken, mezar ziyaretine giderken ya da ba ka durumlarda 

ya da zamanlarda, mesela kandillerde ar nmak, temiz olmak çok önemlidir. Sadece 

ili kiden hemen sonra gusül almamak var yani. Ama bu “onlarda” oldu u gibi, çok 

kat  ya da hemen olmas , yap lmas  gereken bir kurala ba lanmam r. 

Büyüklerimizden böyle görmü üz. Allah bizi öyle de seviyor, böyle de seviyor. 

Biz ar nmay  kendimiz için yap yoruz. Allah zaten tertemiz, bizim kirimiz ona 

ula maz, bula maz. Kimseye de bula maz. Ar nma ki iseldir biz de, ki iyi ilgilendirir 

yani, Senin gusül abdestin var diye ba kas na kötülük yapm yor musun? O abdest 

sözüm ona senin gusül abdestin seni engelliyor mu? Otuz dört ya nday m, hayat m 

boyunca hep birilerine temiz oldu umu gösterebilmek için, anlatabilmek için 

mücadele ettim, hep bunun sava  verdim. Gördü ün gibi tertemizim ama nedense 

ötekinin yan nda bir türlü temiz say lm yorum”. 

 Görü mecinin anlat lar nda vurgulanan damgalama ekli, birle tirici de il de 

ayr  bir rol üstlenmektedir. Görü meci kendi etnistesinin de bir tak m manevi 

inançlar  oldu unu vurgulayarak, kendi temizlik anlay lar n oldu unu ortaya 

koymaktad r. Bunda yad rganacak bir durum olmad  ifade ederek kendi 

inançlar n gere ini yapt  ve bu durumun anla lmas  için bu u urda mücadele 

etti ini fakat kendilerinin eylemleri üzerinden de il de kendilerine vurulan damga 

üzerinden de erlendirildiklerini ifade etmektedir.  

Ara rma kapsam nda da görü ülen Çingenelerden baz lar  da, kendilerine 

yönelik alg  ne olursa olsun, bu alg  do rulayacak bir davran  sergilememeye özen 

gösterdiklerini belirtmi lerdir. Bu ba lamda Çingene kimli ini, içerisinde yer al nan 

topluma Çingenlerin do rular  üzerinden anlatma çabas  içerisinde olduklar  / 

olacaklar  ifade eden görü meciler, çok zorland klar  zaman zaman hiç 

anla lmad klar  ve bu yüzden bazen her eye ra men ses ç karmad klar  ve 

sessiz kalmay  tercih ettiklerini belirtmi lerdir. 
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Görü ülen ortaokul mezunu, düzenli i  sahibi nadir Çingenelerden biri ve bekâr 

oldu unu belirten 29 ya ndaki bir kad n konu ile ilgili olarak unlar  söylemi tir: 

“Ben ve karde lerim Çamdibi Mahallesi’ndeki okula devam ettik. Babam orada 

yemi  ma azas nda çal yordu. Babam daha iyi olur diye oraya yazd rm . Biz 

okula giderken annem hep “Çingene oldu unuzu söylemeyin”, “Sorarlarsa biz 

Kayseriliyiz deyin” gibi lafarla uyar rd  bizi. Arkada lar za Tepecik’ten 

geldi imizi hiç söylemezdik. 

Babam, hep Çingene olmayan insanlarla bir arada bulunmak isterdi. Hep 

onlar gibi davranmaya çal rd . Onlar taraf ndan haks zl a u rasa bile hiç ses 

karmazd . Yemi  ma azas n yan nda cami vard . Yaz n oraya devam ederdik, 

biraz da babam zorlard  gidelim diye… Hani gidelim de bizimle ilgili “bak camiye 

de geliyorlar” desinler diye zorlard . Bizde Müslüman’ z, ama bizim üzerine bas p 

göstermemiz gerekiyor. Ama hep biz eksi iz. Cami’ye ba lad zda imam bizim 

Çingene oldu umuzu anlam , babam n yan na gitmi  konu mu . Daha on bir – on 

iki ya ndayd k. Babam o ak am bizi iyice y kad . Gözlerimizden ya  gelene kadar 

burnumuza a za su çektirdi. A lad k s zlad k, ama babam bize imam n tarif etti i 

gibi gusül ald rm . mam Efendi camiye geldi imizde hiç kimsenin abdestine 

bakmaz, ama bizi d ar ya ç kar r ba zda durur ve bize tekrar abdest ald rd . 

Evde babam da abdest falan al rd  kendine göre dindard , bize de ö retirdi. 

Bizi horlad lar, d lad lar ama ne yaparlarsa yaps nlar, biz namaz da k ld k, oruç da 

tuttuk, Çingene’yiz diye bize Allahc  bile çok gördüler”. 

Ara rma kapsam nda görü ülen 28 ya nda, erkek, günlük yevmiyelerle 

çal an, evli ve bir çocuk sahibi oldu unu belirten bir görü meci ve gruptaki di er 

görü meciler ortak konu malarla unlar  söylemi lerdir: 

“Ben, Çingene oldu umu ya ad m çevreden biraz uzakla nca hep saklamak 

istedim. Hani kendi içimde Çingene de ilmi im gibi davran p, Çingene olmaman n 

mutlulu unu ya amak ve tatmak istedim. Öyle oldu ki art k inanmaya ba lad m, 

san m gerçekten biz bir lanete u ram  olabiliriz. Kur’an- Kerimde lanete u rayan 

birçok halk var belki de onlardan biri biz olabiliriz yani. Çünkü Çingene oldu unuz 

anla nca ya da siz Çingene oldu unuzu söyledi inizde, kesin bir ekilde bir 

lama oluyor ve insanlar size tiksintiyle bak yor. Tamam Gaco d yor hor hakir 

görüyor ama bunda bir sebep var diyorum ben. te o da lanet olabilir.”  
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Di er görü mecimiz unlar  aktarm r: 

Ben de bir insan m… Benimde kendime göre dü üncem, bilgim, görgülerim 

var. Bir yere giderken gelirken, yani normal ya ant zda biz de temizleniyoruz. 

Hatta ben kendime çok bakar m, kendimize dikkat ediyoruz yani. Ama manevi 

temizlik için abdest meselesi bana çok garip geliyor ve kabul etmiyorum. Manevi 

olarak kirlenen ki inin temizli i du la ya da suyla al nan abdestle olaca na 

inanm yorum. Buna inanmayan ve Çingene olmayan binlerce ki i vard r. Ama biz 

Çingene olarak bunu dile getirince bak lar hemen geçmi ten gelen bilgilerle yani 

bize bak la, “Vay adi pislik!”, “Vay cenabet!”, “Siz zaten böylesiniz” gibi sözlerle 

bize sata yorlar. Ben annemden babamdan nenemden duydu um ö rendi im bu 

cinsel ili kiyle insan kirlenmez. Kad n özel hali olursa biterse abdest gerekir.” 

Görü meci gruba dönerek öyle de il mi siz böyle yapm yor musunuz, anlat n 

çekinmeyin bizde Müslüman’ z bize göre bu böyle de il mi eklinde ça  üzerine 

41 ya nda evli 4 çocuklu kad n okuryazar belgesi olan görü meci: 

“Asl nda cinsel ili kiden sonra yani hemen abdest almak bizde yok. Bize 
Gacolar cenabetsiniz diyorlar ya, biz kendimizin o i ten sonra cenabet oldu unu 
sanm yoruz ki abdeste alal m. Ama ay hali bitince hemen abdest al z o ba ka bir 
ey yani. Hem slam ak l dini. Sen imdi yatm n sonra kalk abdest al bu bize do ru 

gelmiyor. Evet, ço umuz yataktan sonra abdest alm yoruz. Yani Çünkü gere ini 
inanm yoruz.” Bu belirlemelerden, Çingenelerin, kendilerine ait kimlik ve benlik 
alg lar n oldu u ancak kendilerine ait kültürel kodlar üzerinden anla lmak yerine 
damgaland klar  ve d land klar  ifade etmi lerdir. Fakat bu durumun söz konusu 
grup için di erleri taraf ndan çok yaralay  ifadelerle gündeme getirilmesinden 
dolay  her zaman bir s r gibi sakland  da ortaya ç kmaktad r. Görü mecilerin bu 
minvalde anlatt klar : 

“Biz Çingene’yiz, bu gerçek… Bunu b rakamay z, de tiremeyiz. Çingene’yiz 
ve biz de insan z ve bu toplumun içindeyiz. Biz art k her eyi di erlerinin iste ine 
uydurma çabas na dü mü üz. Ya uyduruyoruz kendimizi onlara onlar kabul etmese 
de. Bazen de babam zdan anam zdan gördü ümüzü yap yoruz ama sakl yoruz, 
gizliyoruz. Bizim de her insan gibi kendimize göre dü üncemiz var inanc z 
âdetimiz töremiz var. Bizimde kendimize göre temiz oldu umuzu iman n 
oldu unu onlara anlatmal z. Ama ona ters geleni söyledi imizde bizim birimiz ben 
yap yorlar. Çok çal mal z.” 
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2. Ç NGENE ETN TES NDE K RL K VE SOSYAL 

DI LANMI LIK KAVRAMLARININ TAHL   
Bir bölüm öncesinde Etiketleme kuram  ele al nm , kuram n argümanlar  

çerçevesinde Tepecik Çingenelerinin damgalanmas  üzerinde durmaya çal k. 

Bu bölüm içerisinde ise Etiketlemenin sonucu olarak ortaya ç kt  dü ünülen 

“kirlilik” ve “ sosyal d lanma” üzerinde durulacakt r.  

Damgan n özü, farkl n vurgulan p ön plana ç kar lmas na dayand ndan 

ve farkl n onar lmas  imkans z oldu undan, dolay yla da, daimi bir d lanmay  

hakl  ç karan bir farkl k olmas ndan dolay ( Bauman, 1998: 92) zmir Tepecik 

Çingenlerinin tek seçene i kalm  gibi görünmektedir ki o da sosyal d lanmad r. 

Etiketleme kuram  ile çal mam zda merkeze ald z kirlilik imas  ve 

sosyal d lanma aras nda s  bir ili ki vard r. Damgalama ki ileri sosyal d lanmaya 

iterken, d lanm kta ki inin toplumdan kopmas na ve dolay yla sosyal 

lanmas na neden olabilmektedir. Bu eksende cereyan eden damgalanma süreçleri 

ile kirlilik yak rmalar  ve sosyal d lanma halleri birbirlerini besleyen, biri di erini 

netice veren k r bir döngüye dönü mektedir. Bunun neticesi olarak ki i kendisine 

ve ya ad  topluma kar  yabanc la maktad r. Yine bu durumun sonucu olarak 

hâkim söylem de “damgal lar ” sosyal s rlar n d nda konumland rarak 

kendilerinden daha a da görmektedirler. Bu duruma yans tmas  aç ndan 39 

ya nda erkek görü mecinin aktar mlar u ekildedir: “ Abicim biz ne yapsak kabul 

etmiyorlar. Genelevde her gün kar ya en çok kaçanlar gacolar. Bizimkiler de gider 

ama ke ke saysak 100 tane gacoysa yemin billâh 10 tane Çingenedir. Hoca demi , 

kitap yazm  güya, bizim karde  zinas yla oldu umuza inanm lar.  Hani bizi nesebi 

bozuk piç görüyorlar. Ya hadi atalar z öyle yapt . Adem kime kayd . E bak gördün 

mü onlarda ayn . Ama i  Çingene olunca farkl . Bizi çöp tenekesi gibi görüyorlar. 

Ekmek Mushaf çarps n böyle. Sonra bizde vuruyoruz ald rmazl a. Freni patlam  

BMC kamyonu gibi a—na ko—ruz ortal n. Yapt z ay p m  günah m ? ay n da 

günah n da Allah’ .  Ba ka yol koym uyorlar” Görü mecinin de ifade etti i gibi 

Çingeneler tarihi ve sosyal nedenlerle damgalanmakta damgaland klar  için 

lanmaktad rlar. Bu durum birbirini besler mahiyettedir. 
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Ayr ca, ya ad klar  toplumda farkl  görüldüklerinin fark nda olan ve bu 

durumu ya ayan Çingene etnisitesi, ba ta günlük hayat  çevreleyen durumlar olmak 

üzere, di er alanlarda da “kirlilik” yak rmalar na ve imalar na maruz kald klar  

yap lan görü melere dayal  olarak söyleyebilmekteyiz. Ancak bu “kirlilik” imas  ve 

yak rmalar n kayna n, Çingenelerin d nda bir durum olarak, toplumun derin 

yap  içerisine yerle erek kök salm  olan çarp k kavray lar ndan kaynakland  

dü ünülebilir. Bu ekliyle Çingene etnisitesi “kirlilik” yak rmas  çerçevesinde dini 

ve toplumsal yap n belirli bir yerinde konumland lmaktad r. 

Bataille’ ye göre, kurban n failleri öldürmenin bir k m bir suç oldu unun 

fark ndad r. Ancak failler ortaya ç kacak “ iyilik” u runa öldürme yoluna 

ba vurmaktad rlar. Bu yönüyle kurban etmenin hedefi “ iyiliktir”( Bataille, 2004: 

59). Dolay yla, zmir Tepecik Çingene etnisitesinin ba ta “kirlilik” olmak üzere 

çe itli olumsuz ekillerle sorunlu bir topluluk olarak kavran nda, Bataille örne inde 

oldu u gibi iyilikten kaynakl  yüce amaçlara hizmet ediyor olma çarp k toplumsal 

yakla mlar n da olabilece ini söylemek abart  olmayacakt r. Gelen ba klarda 

kirlilik kavram  analiz edilecektir. 

  

2.1. Kirlilik Kavram n Tahlili 

 Kirlilik: Douglas’tan esinlenerek ifade edersek, beden, ölüm ve hayat ve 

düzene dair kendisinden korktu umuz ve i rendi imiz her eydir eklinde genel bir 

cümle kurulabilir. Kutsal de erleri, bedenimizi, ya ad z çevreyi ve düzenimizi 

kirleten bir sürü eyden bahsedebiliriz fakat bunlar n neden kirletici durumda 

olduklar  aç klamak istedi imizde kir ve kirlili e dair sa k anlay ndan, 

kültürlere ait olan de erlerden, antropolojiden ve dinsel ö retilerden yola ç karak 

kirletenin özelliklerine ba  olarak aç klamalar yapmaya çal z. Bu ba lamda, 

Örne in, bedenle ilgili olarak günümüzde de hala kirli ve kirletici olan/ say lan 

biyolojik zorunluluklar n, Çiçek Öztek’in 2005 y nda çevirdi i Rebalais ve Dünyas  

isimli eserde de beden’e dair, d lamak, i emek, di er sümüksü salg lar  bedenin 

na ç karman n Antik dönemlerden itibaren de i renilen, kirli say lan ve kirlilik 

olu turan ve bula  yeri kirleten, a layan bir durum oldu unu görürüz.  

 Ölüme dair korku ve i rentiyi ise Bauman, Ölümlülük, Ölümsüzlük ve Di er 

Hayat Stratejileri isimli eserinde, yeni ortaya ç kan al kanl klar z neticesinde 
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ölmek üzere olan birinin derhal hastaneye kald lmas  eylemiyle ölümün gözlerden 

hemencecik uzakla lmas  gereken bir durum oldu unu ve bu durumun sadece 

cenaze törenlerinde de il, ölüme dair ilk belirtilerin ba lad  andan itibaren 

oldu unu söylemektedir. Bauman’a göre bu yönüyle ölüm, yak ks z, kirli ve kirlilik 

yaratan bir eye dönü mü tür.  Sistem ve düzenin devam  ve korunmas na yönelik 

“Kirlilikle” tan yla ilgili olarak ad  geçen eserinde Douglas öyle der, “Bir 

örüntünün muhafaza edilmesi için ona dâhil edilmemesi gereken eyler kirlilik ya da 

pisliktir” (Douglas, 2007: 64). 

 Görüldü ü gibi kir ve kirleten durumu aç klamak istedi imizde ölüm, hayat, 

sa k, din ve düzen, vb. durumlar  referans alarak aç klamalar yapmaya çal z.  

 

2.1.1.  Kirlilik Kavram n Ortaya Ç nda Post Yap salc  Kuram  

Post-yap salc k, 20. Yüz y llarda Frans z ve k ta Avrupa’s  felsefecileri ve 

teorisyenlerinin entelektüel görü lerini kapsar. nsan kültürünün yap lar arac  ile 

anla labilece ini savunan ve bu görü lerini özellikle dil üzerinde modelleyen 

yap salc ktan büyük oranda etkilenen ama ondan farkl la an bir dü ünce ak r. 

Bu dü ünce hareketi, post-modernizm, anti-humanizm, ayd nlanman n reddi ve var 

olu çu fenomenolojiden (Sarup, 2004: 27-39) de büyük oranda etkilenmi tir. Asl nda 

Post-yap salc k, Ferdinand de Saussure’ün temellerini att  yap salc  dilbilime 

kar  ele tirel nitelikte ayr  bir yakla m olarak ortaya ç km  olmakla birlikte 

yap salc kla pek çok ortak özelli e sahip olmas  nedeniyle literatürde kimi zaman 

yeni yap salc k olarak da adland lmaktad r (Ulusoy, 2012: 118-141). Yap salc k 

kuram n, do rulu u metin içinde görme srar na kar n, post-yap salc k 

do rulu u, okuyucu ile metnin kar kl  etkile iminin bir üretkenlik biçimi olarak 

sunmu tur. Yani, yap salc n tersine gösterilenden gösterene do ru bir yer 

de tirme oldu unu göstermi tir. Böylece, insan öznesinin “örnek” bir bilinç 

ta mad  ve dil yoluyla yap land  gerçe i, post-yap salc n ay rt edilebilir yönü 

olarak belirmektedir (Sarup, 2004: 12-17). 

Bu çal ma aç ndan post-yap salc k kuram yla “kirlilik” söylemini birlikte 

dü ünmemizin sebebi,”kirlilik”  söyleminin olu umunda: Post-yap salc  kuram n, 

duygular n üretiminde di er kültürel gereçlerin oynad klar  role bir önem 

atfetmelerinin yan  s ra, duygular n dil yoluyla olu turulan bir do aya sahip oldu u 
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yönündeki vurgular  ve bunlar n içsel haller olarak de il de, toplumsal ya ama 

yönelik özellikleriyle dile getirmeleri etkili olmu tur (Lupton, 2002: 45-49). Buna 

göre, temel bir duygunun, yani ötekinin belirlenmesi ve s rlar n çizilerek düzeni 

koruma duygusunun tetikledi i ve hâkim kültür taraf ndan üretilen  “kirlilik” alg  

da, bir söylem prati i olarak, dil vas tas yla olu turulmakta ve böylece d ar da 

rak lanlarla yani Çingenelere mal edilebilmektedir. D ar da b rak lanlara kar  dil 

vas tas yla olu turulan “kirlili e” ili kin söylem pratikleri, “onlar ve bizler”  

aras ndaki s rlar n olu mas nda ve bariz hale gelmesinde etkili olmaktad r. 

Böylelikle kirlilik ba ta olmak üzere tüm duygusal tepkilerde neyin “temiz ve 

murdar”, “güzel ve çirkin” oldu una dair alg lar ve duyu lar kültürel kabuller 

taraf ndan belirlenmektedir (Lupton, 2002: 57-65).  Görü mecilerimizin pratik 

hayattan aktar mlar  anlat lan konuyu aç kl k getirecek ekildedir: “Çingeneyiz diye 

bize olmad k sözü edenler var ya önce pisli imizden dem vururlar, sonra g m g m 

abart rlar dedikleri çirkeflikleri... en son kendileri de kendi ç kard klar na inand lar. 

Ke ke bir sefercik gelsek gitsek bizi görse ben onu görsem. Sonra bunlar  söylese  

ben derim tamam, bir ey görmü  belki. Dilin kemi i yok abam. Her eyi söyler. 

Zenginlik fakirlik de il söyledi im. Bende güzelim, bende iyiyim, benimde adam m 

var, çocu um var, ar m var. Kendisi kendi bildi i gibi uydurmu  sonra ona inanm  

gider…”. Bir söylem prati i ile ortaya ç kt  dü ündü ümüz “kirlilik” alg  

yöneltildi i eyden önce yani kar  taraf n ne oldu unu nas l oldu una bak lmadan 

“bir bilinç ta madan” (Sarup, 2004: 12-13) kendinin s rlar n ortaya ç kmas , 

belirmesi için dil yoluyla yap lanmaktad r. 

 

2.1.2. zmir Tepecik Çingene Etnisitesinde Tehlike ve Kirlilik li kisi  

Douglas, kirlilik ve tehlike aras ndaki ba nt  yani kirlili in bir tehlike 

olarak ne zaman ortaya ç kaca  sorusunu, toplumsala dair düzen ve düzensizlik 

aras ndaki etkile imden hareketle aç klar. Douglas’a göre düzene ait de erler, düzen 

eyler taraf ndan sald ya u ray p düzenin varl  tehdit etti inde bu tehlike 

durumu art k kirlilik haline gelir. Çünkü toplumu ve toplumsal  olu turan fikirler çok 

güçlü normlar etraf nda birle erek bir düzen meydana getirmi lerdir, düzenin, 

sa lam s rlar , k lar  ve dâhili bir yap  vard r  (Douglas, 2007: 133-145). Bu 

yap ya ait olmayan, düzen d , d ar ya ait her ey,  insan bedenine benzer ekilde 
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koku mu lu un, çürümü lü ün ve i renmenin kayna  olan beden s lar n 

bedenden yani kendilerine ait s rlar  a arak d ar  ç kt klar nda, çürümü lü ü ve 

rençli i bedene bula rma tehlikesinden dolay  derhal bedenden uzakla lmalar  

gibi,  düzenin kendisini tehdit etti i için sadece tehlikeli de il, ayn  zamanda kirlidir 

der. Çünkü, tekrar Douglas a ba vurarak ifade etmek gerekirse, “ayr n olmad  

yerde kirlenmeden de bahsedilemez (Douglas, 2007: 196). Kir ve kirletici olma, 

düzenin d nda, düzene ait olmamas  yönüyle düzenin d nda görülenlere 

ili tiriverilir. Bu ekliyle, asl nda kirli ve tehlikeli olan, düzenin üretimidir.  

 Douglas’a göre düzen sald ya u rad nda tehlike bir kirlilik haline gelir. 

Kendisinden uzakla lmad  zaman bula arak düzeni tehdit eder, düzeni bozar 

hale gelebilmektedir. Bu tehlike durumu bertaraf edilirken de hedef olarak do rudan 

ki iler de il de, onlar n eylemleri hedefe oturtulmaktad r. 

Foucault’a göre: ktidar ili kisini tan mlayan önemli görülebilecek eylerden 

biride, do rudan ve arac z olarak ba kalar  üzerinden de il, fakat ba kalar n 

eylemleri üzerinden yani “eylem kipi” ne yak n tarzda hareket edilmesinin esas 

görüldü üdür. Benzer ekilde, ki ileri veya ötekile tirilen bir toplulu u, toplumun 

hâkim olan grubuna göre daha a larda konumland ran ve d layan “kirlilik sosyal 

kategorisi” de, ço unlukla do rudan ve arac z olarak “kirli” olarak kabul edilen 

insanlar üzerinden de il, onlar n eylemleri üzerinden eylemde bulunan bir durum 

olarak kendisini dayatmaktad r  (Foucault, 2007: 58 - 73). 

Yani, do rudan hedefte olan ki iler ve ya topluluklar de ildir, onlar n ya am 

pratikleri de ersiz k narak toplumun bütünlüklü yap n devam  için daimi bir 

“ötekili e” kendi kendilerinin eylemleri üzerinden sevk edilirler. Bu hem toplumun 

bütünlüklü yap  devaml  yenileyen, tamir eden hem de d lanan topluluklar n 

“ötekili ini” bizzat kendilerine yükleyen kendilerini suçlayan fiili bir durumdur 

(Foucault, 2007: 58 - 73 ). 

  Sözü edilen bu kirlilik ve tehlike riski, çok güçlü imajlar etraf nda kurulmu  

olan ve toplum olma bilincini destekleyen normlar n yani düzenin d nda olarak 

konumland lan, d ar dakilere yani “ötekilere”  derhal yap lmas , verilmesi 

gereken bir eydir. Douglas’a göre “ötekilere” yap lan damga, toplumun kendine 

ait olarak s rlar  çizdi i bütünlüklü yap n çözülmesine, bozulmas na, 

koku mas na verdi i tepkinin bir ekli ve düzeni devam ettirme, koruma alt na alma 



 

 
 

82 

yöntemlerinden biridir. Çünkü toplumun bütünlüklü yap n korunmas  ve devam ,  

tehlikleli, kirli olan n ayr  ve tan mlanmas  ve tan nmas  ile belirginle ecektir. 

 Ay rma, s flama, temizleme, s r çizmeye yani ötekile tirmeye ve ihlalleri 

cezaland rmaya ili kin fikirlerin ve yapt mlar n esas i levinin, bünyesi gere i 

düzensiz olana düzen dayatma oldu unu savunan Douglas, bir düzen görü ünün 

yarat labilmesinin de, ancak, dâhili ve harici, üst ve alt, kad n ve erkek, kirli ve temiz 

vb. ayr mlar n abart lmas yla mümkün olabilece ini dü ünmektedir (Douglas, 2007: 

27). Abartma neticesinde belirginle en s rlarda ötekile tirilen kirliye kar  

tahammül etme s  daha da dü mektedir. 

  Yan  s ra, kirliye kar  tahammül s rlar  dü üren “sadece” toplumun 

bütünlüklü yap n korunmas  ve düzene dair kayg lar de ildir. Daha öncesinde bu 

yap ya katk  sa layan dinsel sistemlerin de kendilerini duru, tertemiz ve berrak 

olarak sunmalar r. Kirli, i renç, murdar eyler bu sistemlerde s fland p, 

belirlenip serpilmekte sonras nda topluma ve düzene referans olunmaktad r. Dini 

inançlar gibi güçlü bir referansa dayanarak kategorik hale getirilen kirlilik ya am  

anlamland rma safla mada arzu edilene ula mada da gizil bir güce dönü ür (Kristeva, 

2004: 115- 129). 

 

2.1.3. zmir Tepecik Çingene Örne inde Senkretik Din Alg  ve Kirlilik 

Kirlilik alg  din konusu da önemli bir yere sahiptir. Literatürde Çingenelerin 

dinsel ya am  hakk nda oldukça farkl  bilgiler olmas na ra men, genel olarak 

Çingenelerin bulunduklar  ülkenin dinini kabul ettikleri yönünde bir anlay  vard r 

(Özkan, 2004: 104). Hangi dinsel inan  olursa olsun “kirlilik” alg n olu mas nda, 

biçimlenmesinde dinsel inan lar da çok etkili olabilmektedir. Dine ait de erlerin 

temsilcisi olarak görülen kutsal nesnelerde, kendini i rencin ve kirlinin üzerinden 

belirginle tirmeye çal r (Kristeva, 2004: 102-129). Bu ba lamda kirli ve kirlilik 

dinsel de erler üretiminin merkezinde yer al r. “Kirli” ve “Temiz” kar tl , dini 

de erler,”Kutsal” ve “Tabu” olarak s flamaktad r. Tabu kavram  kutsal n 

kar nda olan ve “Polinezya dilinden al nm  olan, temas edilmeleri durumunda 

tehlike yaratan bir tür kirlenmi ” ve yasakl  nesneleri, insanlar  veya yap lmamas  

gereken eylemleri ifade etmektedir” ( Arslan, 2003: 40). Lale Arslan’ n 2003 y nda 

çevirisini yapt  Dinler tarihine giri  eserinde tabu kavram  tek yönlü olarak ele 
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al rken, Freud ise tabu kavram  kutsal  da içine alacak ekilde: Hasan lhan’ n 

2012 y nda çevirisini yapt  Totem ve Tabu eserinde, terimin iki z t anlam  

üzerinden analiz eder. Ona göre, tabu kavram n ilki, kutsal olan her eydir. Di eri 

tehlikeli, yasakl  olan, kirli anlamlar na gelen kutsal n içindekidir. Tabu kavram  esas 

itibariyle emirlerde kendini göstermektedir. Asl nda ister yap lmas  emredilmi  olsun 

ister yap lmas  yasaklanm  olsun ikisi de tabudur ( Freud, 2003: 50 - 71). 

Kutsal n korunmas , kirlinin ortaya ç kmas  yani belirlenmesi ve bunlardan 

uzak kalmak, temas etmemek temas edilmi se de ar nmak, temizlenmek dinlerin en 

temel ö retilerindendir. Dinler, dinsel ö retilerin/ örüntülerin korunmas  için ona 

yönelik tüm tehditleri veya ona bula mamas  gereken eyleri kirli saym lard r 

(Douglas, 2007).  

Douglas’ n bu ifadesinde de dikkatleri üzerinde toplayan kelimesi “bula ma” 

kelimesi olsa gerek. Bula  olan kirlilik, dine ait bir yapt m veya ar nma ile 

hemencecik giderilmelidir. Bu yap lmad  sürece kirlilik, düzenin sonunu getirecek 

ve bozacak, koku turacak bir tehlike durumuna dönü ecektir. Örne in 

Müslümanlar n “boy abdesti/gusül” olarak adland rd  ar nma eklide, cinsel ili ki, 

rüyala ma, adet/ayba  bitimi gibi durumlarda zihinsel ve manevi kirlilik 

durumunun olu tu u zannedilerek kirlilikten yani “tabu” dan su ile ar nma eklidir. 

Bu durumda ki “y kanma”, sadece bir tür hijyen gere i ya da özeni de il, bundan 

fazlas , zihinsel ve manevi bir kirlilik-temizlik kar tl ndan beslenen  “dini bir 

ar nma” biçimidir. Bir tür hal de tirmedir. 

Bu ba lamda a da üzerinde durulaca  üzere kirlilik: gerek toplumsal düzen 

gerekse de dini de erler aç ndan, basitçe ifade edilecek olursa, dokunma mikrop 

bula r, hastalan rs n, kirlenirsin eklinde ki kavray  biçimimizde oldu u gibi sadece 

bir sa a uygunluk meselesi de ildir. Aksine, sahip olunan kutsal ve toplumsala ait 

de erleri y karak, toplumun var olmas  ya da silinip gitmesi gibi paradokslar  

bünyesinde bar nd ran, çok tehlikeli, korkutucu ve bir o kadar da asla izin 

verilmemesi gereken toplumsal bir kavray r. Bu kavray  dini referanslara 

dayand larak daha da güçlü hale getirilmi tir. Düzen d nda kalan inan lar her ne 

olursa olsun “tabu” kabul edilmi tir. Burada Tepecik Çingenlerinin inanç de erlerini 

anlamaya çal arak konuya aç kl k getirmi  olaca  dü ünmekteyiz.  
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Çingeneler yerle tikleri memleketlerin inanc na görüntü olarak sadece inan rlar 

(Alt nöz, 2005: 88). Tarihçi Mustafa Tayyib Bilgin’e göre: Müslüman ya da 

ristiyan olmalar  sadece isimden ibarettir. Avrupa’daki kiliselerin birço u 

Çingeneleri mecburi olarak H ristiyan yapmak için ne kadar u ra larsa da 

Çingeneler öz kimliklerini bir nebze de olsa da korumay  ba arm lard r. slamiyet’e 

inananlar mescitlere gider, üstelik kendi hocalar  bile olurdu. Türk- slam dünyas n 

büyük seyyah  Evliya Çelebi’nin bak  aç na göre ise Çingeneler: “Kâfirler ile k l 

yumurta, Müslümanlar ile kurban bayram  ve Yahudiler ile kam  bayramlar ” 

düzenlediklerini belirtilmektedir (Alt nöz, 2005: 89 - 90). 

Yani Çingenelerin inançsal boyutu ele al nd nda dünyadaki bütün 

Çingenelerin ayn  dine inand klar  söylemek yanl  olur. Çingeneler hangi ülkede 

kal yorlarsa o ülkedeki fertlerin geneli hangi dine inan yorsa Çingenelerde o dine 

inanm lard r. Dünyadaki bütün Çingeneler ço unlukla ya ad klar  ülkelerin 

inançlar  benimsemekle beraber ya amlar  inand klar  bu dinler do rultusunda 

çeki düzen vermeye çal klar  da söylemeliyiz. nançla münasebetleri ekerrengi 

olanlar bulundu u gibi slam inanc n hâkim oldu u yerlerde “s ” dindarlar 

görülebilmektedir (Alt nöz, 2005: 93). 

Avrupa’daki Çingeneler H ristiyan, Türkiye’deki Çingeneler Müslüman’d r. 

Bu duruma geni  perspektifte incelenirse, ran, Suriye, Arabistan, Türkiye ve Kuzey 

Afrika Romanlar n hepsi slâmiyet’i kabullenmi  ve Avrupa’n n 

Güneydo usundaki Romanlar nda büyük bir bölümü yine slam dinine inanm , 

Avrupa ve Amerika’daki Çingeneler H ristiyanl  tercih etmi tir (Özkan, 2000: 21).  

Nerede ya yorlarsa oran n dini inançlar  benimsemekte zorluk çekmeden 

kabul etmelerinin d nda ya ad klar  yerin dinleriyle ve mezhep çe itlili inin yo un 

olmas na göre de uyum sa layabilmi lerdir. Türkiye’nin bat nda ya ayanlar Hanefi 

mezhebinde olmas na kar k Do usunda ya ayanlar di erlerinin afii olmas ndan 

dolay afidirler. Çingenelerin tamam  kapsayan bir inanç sistemi mevcut de ildir. 

Çingenelere has hususi bir dinden de bahsedilememi tir.   

Memleketimizde ya ayan Müslüman Çingeneler inançlar nda ikiye 

ayr lmaktad r. Bunlardan baz lar  Bekta i-Alevi di er k sm  ise Sünni mezhebine 

göre hareket etmektedirler. Bilhassa göçebe ya am sürenlerin geneli Bekta i- Alevi, 

yerle ik ya am sürenler ise Sünni Müslüman’d r (Özkan, 2000: 23-24). 
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Tepecik Çingeneleri kendilerini sünni müslüman olarak tan mlam lar. Hz. 

Muhammed’in (s.a.v) ismi an ld nda ellerini kalplerine götürerek sevgilerini 

göstermi lerdir. Kul hakk na dikkat edilmesini vurgulam lar. H rs zl  günah olarak 

görmü lerdir. Ancak ahiret inanc  konusunda “ e vallahi anlat yorlar gidip de gelen 

yok. Hep beraber gidince görece iz. Ama Allah önce bu dünyay  ya amam  

emretmi . O yüzden kul hakk na girmeden insan güzel ya amal . Bazen bizden 

zorluyorlar hay r yap n diye ahrette kar za ç kacak diyorlar. Bizim babam zdan 

atalar zdan duyduklar z kar k beklemeden vermek gerekir. Bize böyle 

diyenlere biz sen bu dünyada bize kilim ver biz ötede sana atlas hal  verece iz 

diyerek kap lar z. Sonra ç p derler Çingene ahrete inanm yor, bizler inanm yor 

de iliz varsa gidip görece iz ama ahret ahiret diye diye bu dünyay  geçemeyiz. Biz 

bu dünyada aç yor bu dünyada doyuyoruz” bu konu malardan ahirete inançlar n 

olduklar , ancak kendi hayat tarzlar na uygun kültürel bir din alg  oldu unu 

görmekteyiz. 

Yine Sünni slam inanc nda önemli yeri olan cinsel ili kiden sonra boy abdesti 

alma konusu yayg n din anlay na göre farkl  bir formatta kar za ç kmaktad r. 

Yine “kirlilik” ve ar nma üzerine konu urken konu s rlar nda cinsi münasebetten 

sonra ar nma durumlar n nas l oldu u sorulmu  verilen cevaplarda sünni akide de 

anlat ld  gibi ili kiden hemen sonra tüm vücudu y kamay  çok manas z bulduklar  

dile getirmi lerdir. Hemen tüm vücudun y kanmas  Allah’ n insanlar n mutlu 

olmas  için verdi i zevki, hazz  bo a ç karmak olarak görmü ler. “Ne zaman 

kan lmal ” sorusuna ise “camiye gideceksen, mezarl a gireceksen y kanmadan 

gidilmez, o zaman hemen y kan p abdest almak gerekir” cevab  vermi lerdir. 

Cinsel münasebet sonras  gusül abdesti almay  sünni dü ünceden farkl  ve biraz 

daha geni  yorumlayan Çingeneler, kad nlar aras nda adet hali ve lohusal a kar  

çok farkl  bir bak a sahiptirler. Adet döneminde kad nlara u ursuzluk bula  

görü ünde olan Çingeneler adet dönemi biti inde bu halde kurtulmak için hemen 

kanarak aynen Sünni akidesinde oldu u gibi abdest alarak temizlendiklerini ifade 

etmi lerdir. “ Kirli olan kad na kötü ruhlar n pisli i bula r.  Kan kesilince biz hemen 

abdest al z. Çar da olsak yani evden uzak olsak en az ndan a za burnumuza 

su çeker ba za su az su dökeriz. Eve gelince yine tertemiz abdest al z. Ba za 

temiz beyaz örtü takar z ki kom ular bilsin diye”. “ Biz kirliyken zorda kalmasak 
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yemek yapmay z, hamur kar yorsa ba na varmay z, tur u kuruluyorsa yan nda 

bulunmay z. Erke imizi çocu umuzu öpmeyiz. Yani kimseyi öpmeyiz”. Bu zaman 

zarf nda bu kad nlardaki pisliklerin, di er insanlara bula mamas  için azami gayret 

sarf edilmektedir. Çünkü Çingenelerdeki “temiz” ve “kirli” inanc  bunu 

gerektirmektedir. 

Tepecik Çingenelerinin ölü hakk ndaki inançlar  bölge halk  inançlar na yak n 

olmakla beraber baz  farkl klar vard r. Ölen ah s kötüyse Cehennem’de yedi gün 

ac  çekece ine inanmaktad rlar. Bu yüzden ölen ve kötü olarak ölüp imans z gitti ine 

inan lan kimse için bir kenarda ate  yakarak onun günahlar n ate te erimesi için 

yüksek sesle a layarak onun ad na ba lanma dilemektedirler. Vefat hastanede 

gerçekle mi se zorla da olsa cenazeyi hastaneden alarak eve getirip evinde rahatça 

uyuyup dinlenip öyle u urlama uygulamalar  mevcuttur. Bu uygulama halen devam 

etmektedir Cehennemde yedi gün geçirecek olan ölen ahs n yak nlar  bu korkuyu 

üzerlerinden atmak ve ölene yard mc  olmak için ölünün ruhuna mevlit okuturlar. 

Ölen ki inin yedi’si olarak bilinen bu durum zmir bölgesinde yayg n bir 

uygulamad r. 

Görü meler s ras nda Çingeneler eskiye nazaran günlük ya ant lar nda dinin 

tesirini imdilerde daha çok hissettiklerini dile getirmi lerdir.  Bu duruma 

Mahallelerinde baz  tarikat ve cemaatlerin çe itli adlar alt nda dini faaliyet gösteren 

mekânlar açmalar n etkili oldu unu söylemi lerdir. Ayn  durum ve etki siyasi 

iktidar durumu aç ndan da görülmektedir. Çingene kad nlar n bir k sm  daha 

önceden ba  aç k olarak gezerken daha sonradan ba lar  kapatm lar ve erkeklerin 

bir k sm  ise camiye ad  bile atmazken daha sonradan namaza ba lad klar  ifade 

etmi lerdir. Belki de bu durum din esasl  siyasi temsilcili in gücü ve egemenli i 

alt nda ‘ötekile tirilen’ ve ‘d lanan’ topluluklar n, bütüne dâhil olmas eklinde ifade 

edebiliriz. Kad n ve erkek temsiliyeti ise yine “beden” hakk nda meydana 

gelmektedir: Kad n, bedenine yönelik dini bir emirle, ‘ba örtüsü’’ tak p hareket 

ediyor; erkekler ise, dinsel bir pratikle kamusal alan içerisinde, bir ba ka deyi le 

‘öteki’ erkeklerle topland  dini mekânlarda namaz k yor. Böylece, kimlik in a 

etme sürecinde, kad n, bedensel s rlar nda, erkek de kamusal alanda gerçekle en 

eylemleriyle dinin pratiklerini yans tmaktad r. 

Julia Kristeva, “Korkunun Güçleri: rençlik Üzerine Bir Deneme” isimli 
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eserinde (Kristeva,2004: 129-131) “kirli olarak damgalanan nesne ya da fiiller ister 

simgesel yani düzenle isterse dine ait de erlerle uyu mayan eylerle ili kili olarak 

tan mlans n, iki tan m aras nda bir fark yoktur. Çünkü her ikisinde de kirlili i 

tan mlayan hâkim söylemle s rlar  çizilmi  bir bilgi vard r. Hâkim olan düzen 

gruplar , kendi düzenin devam ve temadisi için bir tak m referanslardan güç alarak 

her geçen gün kendi konumunu sabitleme yoluna gitmi  ve toplumun bütünlüklü 

yap nda farkl la ma, çat ma ve ötekili i yaratm r” demektedir. 

 

2.1.4. Çingene Bedeninde “Kirlilik “ Alg  

 Bireylerin damgalanmaya maruz b rak lmalar n nedenlerinden biri olarak 

de erlendirilebilecek olan kirlilik alg  da, temelde “leke”, “i renç” ve kirlilik” 

metaforu ile ba lant  olarak ortaya ç kmaktad r. Bu ba lamda “Kir, kirli veya 

kirlilik olarak alg lanan ey ya da dü ünce nas l ekillenmektedir?” sorusunun bariz 

bir yan  olmamakla birlikte, bu yönde bir soruyu yan tlamak da san ld  kadar 

kolay olmayacakt r.  

Mary Douglas’ n Safl k ve Tehlike isimli eserinde ifade etti i gibi günümüz 

Avrupa’s na özgü kirlenme fikri ile “ilkel” kültürlerin kirlenme fikirleri aras nda 

göze çarpan iki temel ayr m bulunmaktad r. Bu ayr mlardan birincisi, kirden 

sak nman n bizim için bir hijyen yani dokunursak kirleniriz dü üncesinin olmas  ya 

da estetik kayg lar n olmas  ve dinsel inançlarla ilintili olmamas r (Douglas, 2007: 

58- 73). Bu anlamda günümüz Avrupa’s nda kir anlay n dinle ilintisinin 

kopmas n alt nda toplumsal ya am n ve kültürün sekülerle mesi vard r diyebiliriz. 

Ancak bizim toplumumuz aç ndan ele al nd nda baz  toplumlarda oldu u gibi 

dinsel inançlar n da hala çok etkili oldu unu söyleyebiliriz. Douglas’ n ifadesinde 

ikinci ayr m ise, bizim kir anlay n, hastal a neden olan her türlü organizmalar 

ve maddelere (patojenik)  ili kin bilgimizin tesiri alt nda olmas r (Douglas, 2007). 

“Kirlenme” ye dair aç klamalar  bu do rultuda olu turan ve aç klamaya 

çal an Mary Douglas, sosyal ve kültürel de erler sisteminin bilince dayatt  kir ve 

kirlilik s flamalar n bedenide ku att  ve s rlad  da ifade etmi tir. 

Douglas, sosyal yap n da kirlenmeye maruz kalan beden üzerinden sembolik olarak 

okunmas yla çözümlenebilece ini savunmu tur. Douglas, kirlenme ve kirlilik 

kavramlar  üzerinden yola ç karak toplum yap  için tehlike arz eden herhangi bir 
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eyin toplum yap n küçük bir yap  ta  (bütünlüklü yap  içerisinde bütünü 

yans tan küçükler) olarak tahayyül edilebilecek olan beden için de tehlikeli olarak 

görülüp kabul edildi ini vurgular. Douglas, Toplumsal düzenin korunmas  ve devam  

ad na s rlar n korunmas  ve sabit hale getirilmesi gerekti i ve s  a an tüm 

hareketlerin toplum taraf ndan yasakl /yasak olarak nitelendirilmesi gibi, bedensel 

deliklerden, gözeneklerden ç kan birtak m s lar/maddeler de bedensel s rlar ndan 

ta klar  ya da ç kt klar ; içinde kalmalar  beklenen s rlar  terk ettikleri andan 

itibaren 'tabu' olarak nitelenmeye ba land  örne ini verir. Dolay yla bu 

tart malarla sosyal yap  ve sosyal yap n korunmas , düzen ve sosyal s rlar n 

anla lmas  esnas nda beden’e bu çaban n bir sonucu olarak toplum taraf ndan 

sembolik bir de er kazand ld  aktarm r. Toplumsal s rlar n sembolik olarak 

bedensel s rlara dönü tü ünü ifade etmektedir (Douglas, 2007).  

Toplumsal s rlar n sembolik olarak bedensel s rlara dönü tü ünün hayat 

prati indeki yans malar  ve “kirlili in” Çingene bedenlerindeki sosyal d lanm k 

alg  halini ve çizilen toplumsal s rlara tepkilerini görmek aç ndan saha 

çal malar z s ras nda görü tü ümüz, zmir Tepecik do umlu 47 ya nda 17 y l 

genelevde çal  bir görü mecinin aktar mlar na yer vermek önemli olacakt r: 

görü mecimizin aktar mlar nda, görü mecimizin bedeni hem güç arac  yan  s ra güç 

üzerindeki mücadeleler sitesi olmu tur. 

“Elimde olsayd  bu dünyaya çingene olarak gelmek istemezdim. Ya 

Rasullallah n gücüne gitmesin ama bizi can n s kk n oldu u dönemde yaratm . Hiç 

bir yerde yerimiz yok, kimse ad  kitapta okumaz. Anam karde ime Anakad n 

ismini koymu  büyüyünce çocuklar na ana olsun diye. Bana Akkad n ismini koymu . 

Do du umda akça pakça süt gibi bir çocukmu um. Ak olsan ne kara olsan ne 

Çingene misin b……. Akkad n ak ama talihi kapkara. Genç k z oldu umda hep bu 

mahalleden gitmek istedim ta nal m dedim ama gidemedik ba ka mahallede 

oturacak bir ev bulamad k. Çingene’yiz diye kimse ev vermedi. Zannettiler bizim 

çirkefimiz onlara saç lacak, bula acak. (Bu ifadede kirlili in bula  bir eymi  gibi 

görülmesi ve toplum alg nda Çingenlerle ilgili kirlilik alg n Çingeneler 

taraf ndan kabullenildi i göze çarpmaktad r) Ç ksak gitsek de zaten ya atmazlard . 

Buras  bizim çöplü ümüz herkes Çingene iç içe ya ar gideriz burada. Onlar orada 
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biz burada. Allah’ n selam  vermezler, bir ey sorsan sert sert cevap verirler ya da 

do ruyu söylemezler.  

Çingene’yiz diye selam vermeyenler, horlayanlar (hor görenler) arkam zdan 

olur olmaz at p tutanlar, be enmeyenler her zaman bize muhtaç olurlar. Hayat n 

hep mürüvvetleri, mutluluklar  bizimledir. (Ne demek istedin biraz açsan z) 

Evlenecek olur hayat n en güzel an  bize ko arlar dü ünlerinde çalal m diye. Hani 

bizi be enmeyenler nerede? Orkestrada (verilen paraya göre bazen dansöz k zlar 

olur). Dü ünlerde herkesin önünde oynayan o k zlara para tak caz diye baz lar  s ra 

kollar, dokunmay n ulan! hani biz cenabettik imdi hani Çingene kirliydi dinsizdi. 

Sizin dininiz size hatunun gö sünü ellemeyi mi emreder. Dü ün bitti mi? Evlenirken 

kim var güzelim biz var z. (Hepimiz Âdemin evlatlar z). Ak am gerde e girdiler 

baron tutturdu erkek çocuk hadi gözün ayd n. Çocuk geldi sünnet ya na hadi 

bakal m gidelim Çingene mahallesine imdi. Neden gidelim? Çünkü Cumartesi 

ak am  yine orkestra laz m Pazar gününe davul zurna üstü aç k araba ya da at laz m, 

at n önünde göbek atacak güzel k z laz m, bunlar n hepsi kimde var i te 

be enemedi in Çingenlerde var. Hey ya Rabbim Rasullallah m! Hani ne gerek var 

itmeye kakmaya a lamaya bizde insan z be gülüm. Bak hayat n her kö esinde 

illa ki bize dü üyorlar. Ramazan gelir Allah’ ma kalkacak Oruca “sahur” da bizim 

çocuklar çalar davulu güm güm haydi kalk n “sahura”. Cennete gitse Çingene’nin 

eli var. imdi ben Çingene’yim günahl m ay pl m benimle her halt  yiyen Gaco 

tertemiz sabi, sübyan ha. … oradan, … ben bu adaleti düzeni. Ben cehennemlerde 

yanay m o uçarak cennete gitsin. imdi devam edeyim o luma, Adam evlendi, o lu 

oldu o lan büyüdü, o lan n içi g mg m eder durur. Haydi, a  mahalleye (genelev) 

milli olacak kimin elinde eh i te oras  demeyeyim, Merdi K pti ecaatin arz edeyim 

derken sirkatin söylermi .(Görü meci grubumuz 7 ki iydi ayn  anda gülü meler oldu. 

Çingene dilinde baz  kelimelerle konu tular sonras nda devam et be ne olacak isim 

yok resim yok dediler) Ama gerçek bu. Hiç kimse isteyerek namussuzluk yapmaz. 

Analar  kaçarlar bizden aman bunlar Çingene diye ama biz iç içeyiz asl nda. 

Anas n ilklerinde babas n ilklerinde o lunun ilklerinde hep Çingeneler var. 

Görüldü ü üzere toplumun, kendi içersinde kabul edilse de edilmese de bütünlüklü 

bir yap  var ve bu yap  devam edip gitmektedir. Ötekile tirilen Çingene etnisitesi ve 

bedeni zannedilen tam aksine zihin dünyas nda olmasa da gerçek dünyada kendisini 
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ötekile tiren ile iç içedir. Toplum kendine göre yapmay  ay pl , yasakl  gördü ü 

uygun görmedi i baz  i lerde alt s rlarda konumland rd  ötekine müracaat 

etmektedir. Görü mecilerimizin aktar mlar na devam ediyoruz. 

lk deneyimini ya ayacak olan Gaco genci size denk geldi mi?) 

Açt rma bana eskileri haf z selime 3 alt n verdim günahlar  affetsin diye. 

(Haf z selim mi affedecek günahlar ?) Ben bilmem öyle gördük öyle yapt k. Emekli 

olunca emekli maa ndan yapt m, verdim, Hani haram para olmaz denilir ya onun 

için. 

Bu ifadelerden Çingenlerin di erleri taraf ndan kabul edildi i ekliyle de erleri 

olmayan bir topluluk olmad  anlayabiliyoruz. Hakim kültürün de erlerine 

uymasa da kendilerine göre dinsel inançlar n ve de er yarg lar n oldu unu 

görmekteyiz. 

“17 y l genelevde çal m. Gacolar gelir k la büzüle, genelevde ince ya z 

olan  gözleri ahu olan  arar. Bizi arar beni arar Çingene olmak orada aran r 

vas ft r, d ar da yüzümüze bakmayan orada bize kar  süt döken pisik gibi olur. Hiç 

naz z caz z olmaz bizim de erke imize kar  Çingenler erke ine sayg  duyar. 

ar da bizim yüzümüze bakmayan baksa bile pis pis gülenler s tanlar sözüm ona 

aslan parçalar  yatakta kedi kesilir. Her taraf za sald rlard  kedi gibi 

miyavlard lar. Nerde o d ar daki halleri? Nerde Çingene? Nerde bizim 

ursuzlu umuz, Pisli imiz? Dü tü mü kap ma, yata ma elletmezdim her yerimi 

yalvar rd  azc k gö üs açay m diye hay r derdim. Bir dokunay m bir bakay m bir 

öpeyim diye k zan  gelmi  köpek gibi havlard . Ama açmazd m, elletmezdik. te 

orayla gör i ini bas git.  

Bu ifade de d lanm a kar  tepkinin d avurumu vard r, sözü edilen ki i, 

bedenin kendi kontrolü alt nda oldu unu ve f rsat bulmu ken kendisine çizilen 

toplumsal s ra bir tepki olarak kendi bedenini s rland rarak göstermektedir. 

Ben anlard m bize önyarg  olan  d layan . Ama zamanla da tan rd m 

bilirdim iyi insanlar . Onlar n yeri bamba ka onlarla isterdim d ar da muhabbet 

edeyim. Emekli olmam  sa layan böyle bir mü terimdi ne iyi adamd  Allah Raz  

olsun bana hayat  ö retti. Avukat faland …  

i bitti mi kaçarak giderler buradan zannedersin silahla içeri sokmu uz onlar . 

Bu kaç  aman ha ba kalar  görmesin ba kalar  duymas n bilmesin kaç . Hem 
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keraneye gelmi sin bu kötü bir i , birde kalk p Çingeneyi ….  Kaçak çal an 

travestiler vard  onlar nda baz n güzelli i bir içim su olurdu onlardan ç kanla 

bizden ç kan daha ayr  bir ç kard : zannedersin biz onlar  … . Kap dan ç kt  m  ba  

önde direk d ar . imdi ço u y ld  ama ç nca etrafta küçük küçük banyo evleri, 

hamamlar var hemen oraya gidip abdest al rlard .” Douglas’ dan hareketle Çingene 

olmayanlar n yapt klar  bu ili kiden sonra direk hamama gitmeleri zihniyet 

dünyalar nda ki “kirlilik” den somut olarak kurtulmak istemeleri anlam na gelir. 

Farkl  etnisiteler aras nda safl k ve kirlilik kavramlar  önemlidir. S fland rmada 

bunlar göz önünde tutulur. Douglas’a göre, toplumun üst tabakalar nda yer alanlar ile 

özellikle Brahmanlar ve rahipler “saf” olarak bilinir. Toplumsal s n daha 

lar nda konumland lan ve bula kç k, berberlik ve çöp toplama gibi kirli i leri 

yapanlar da “kirli” olarak de erlendirilirler. Saf tabaka kendilerini mümkün 

oldu unca kirli tabakadan uzak tutmaya çal r. Bir temas ve yak nla ma halinde 

derhal o “kirlik” uzakla rmaya çal r. Kültürler aras nda fiziksel ve manevi 

temizlik, kirlilik oldukça önemli bir ölçüttür. Cinsel ili ki sonras nda dinsel 

referansla insanlar n kirlendi i dini ifadesiyle cünüp oldu u bilinen bir durumdur. 

Ancak konumuzu ilgilendiren ve dikkat çekici yönü Çingene bireyle ili kiden sonra 

ya anand r imdi bu hususu aktarmaya devam ediyoruz. “Onlar n eyine mezhebine 

göre Çingene’yle ili ki ya ad ysan, iki kere abdest gerekir hem ili ki ya ay p cenabet 

oldun hem Çingene’yle sevi tin diye. Gacolara göre, bu günahtan kurtulmak için 

tu lay  aya n alt na alacaks n o tu la eriyip yok olan kadar y kanacaks n. 

Duydu umda ne güldüm be… . Eh be adam erir gider, günah  eritece im diye”.  

Anlat n a ndan direk aktard z bu ve benzeri anlat larda, Çingeneler 

di erleri taraf ndan k rt lm  bir formda manevi olarak kirli say ld klar  

görmekteyiz. Çingenelerle ya anan ili ki neticesinde geli en bu k rt lm  kirlilik 

hali di erleri taraf ndan tehlikeli ve hemen kurtulmas  gereken bir durum olarak 

anla ld  gözlemleyebiliriz. Çingeneleri kirli olarak in a eden düzen mensubu 

bireyler bu manevi kirlilikten kurtulmak için somut tezahür noktalar ndan biri olarak 

hamamlara ko maktad rlar.  

Bireylerin cinsel hazlar  için söz konusu yere gitmeleri ve orada ili ki 

ya amalar  ve sonras nda temizlenmek için vakit geçirmeden banyolara gitmeleri, 

Douglas’ n kirlili in tehlike olu turan boyutu olarak aç klad  “bula ma” riskini 
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dü ündürmektedir. Kirli say lan s ftan birinin bedeninde ili ki ya am  ve 

kirlenmi tir. Abdestlenme ritüeli ile sözü edilen “kirlilik” ten ar nma ve günahtan 

temizlenme edimini yerine getirerek düzenin devam  ve bozulmas n bir an evvel 

önüne geçme heyecan  vard r. Ancak elbette ki bu ar nma ve temizlenme normal bir 

ili ki neticesinde meydan gelen kirlilikten daha farkl  olmal yd . Yukar daki 

görü mecinin aktar mlar  Çingene olmayan hamam i letmecisi görü mecinin 

anlat mlar  ile geni letmek istiyoruz.  

“Kirlilikle” ilgili olarak konumuza yard mc  olmas  aç ndan Tepecik 

semtinde uzun süre umum banyo i letmecili i yapm  olan Yunanistan do umlu 74 

ya nda u an emeklili ini ya ayan (görü mek istememize bir anlam veremedi i için 

uzun süre görü me taleplerimizi reddeden sonras na ricam za olumlu cevap vererek 

bizi mutlu eden) erkek görü mecimiz unlar  aktarm r: 

Uzun süre Tepecikte hamam i letmecili i yapt z.  letmenizi burada 

açman zda özel bir sebep var m yd ? Yakla k olarak 45 y l i letmecilik hayat z 

olmu  ve yo un olarak Çingenelerin ya ad  semtteydiniz onlar n kirlilik temizlik 

tutumlar  ve manevi temizlik say lan abdeste bak lar  ya da bu konularda sizin 

onlara bak z onlarla ilgili deneyim ve tecrübeleriniz nelerdir. 

imdi biz bir yönüyle Avrupal  say z. Türkiye’de çok ehre gitmi li imde 

var. Nerede bizim Göçmenlerimiz varsa hemen belli olur. Evleri, bahçeleri, 

har mlar  tertemizdir, düzenlidir. Boyal r. 1990’da Todor J vkov zaman  gelen 

Göçmenlerde var onlarda ayn ekildedir. Biz yemeyiz içmeyiz evi bark  tamir ederiz. 

Çok para oldu undan de il yani. imdi bu Romanlarda bizim tam tersimiz. Biz 

buldu umuz paray  ev bucak yapar z ya da olan  güzelle tirmeye çal z. Onlar n 

böyle derdi yok. Bu gün olan  u gün yerler. Eve çeki düzen vermeye de ya da evimiz 

olsun diye çok bakmazlar. Ba  sokacak bir baraka buldu mu Onlara yetiyor. Biz 

Yunanistan’dan geldik. Bunlar n ço u da bizim oradan gelme. Onlar da Avrupa 

gördü ama Orda da ayn  böyleydiler. Yani kendilerine göre temizdiler diyeyim.  Ben 

uzun süre i siz kald m i  bulamad m.  yok kar  yok can m s kk n. Bir gün geldim 

buraya (biraz duraklay p içten bir gülü le) düzdüm birini. im bitti ç kt m, ulen 

abdestlenecem do ru düzgün bir hamam yok. Tamam dedim ben o gün abdestsiz 

yürüdüm gittim. Gel zaman git zaman bir küçük bir umum banyo açt m. Havlular 

tertemiz, içeriyi hafta bir beyaz kireç yapard m. K sa zamanda tuttu bizim yer. 
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Genelev büyüdü geni ledi herkes bilir oldu bizim i ler bizim i ler artt . Umumhaneye 

giden ko a ko a bize gelirdi. Cenabet olmu  y kanacak. Hatta ben Gusül nas l al r 

diye dört duvara tarifini ast rd m. Herkes çok be endi hani. çerde her milletten 

insan çal rd . Çingenlerde çal rd . Onlar  düzenler banyoya gelince vaktine göre 

3,5,7,11, sefer gusül al rd . Hani nesebi sonra bozulmas n diye.(Nesebi nas l 

bozuluyor ki) Hani Çingene’yle yat nca ……, yap nca. Sonra evlenecek kendi e iyle 

de ey yapacak. Çingeneci in eyi i te kendi kar na geçmesin bula mas n diye. 

Görü mecinin anlat lar  burada analiz etmek yerinde olacakt r, Douglas’a 

göre: “ötekine” bula ma ve kar madan dolay  düzenin bozulmas  tehlikesi ve 

korkular  var olmu tur.  Bundan dolay  düzenin korunmas  ve devam  için ona 

yönelik bir tak m eyleri veya ona bula mamas  gereken her ey kirli olarak 

görülmü tür. Çingene olmayan Çingene ile ili ki ya am r asl nda bir tür  

“bula ma” meydana gelmi  ve “tehlike” olu mu tur. Normal d k ya anm r.  

Yine Douglas’dan devamla: Normal d n “kirli” ve “ bula ” say ld  ve 

bunlar n düzene ait bir tehdit olu turdu unda ilkel toplumlarda bile kontrol alt na 

al nmaya çal ld  aç klam r. Bat  Afrika kabilelerince benimsenen: ayn  

rahimden iki insan n ç kamayaca  kabul eden bu yüzden ikiz do an çocuklar n 

do du u anda öldürüldü ü anlat r ve böylelikle toplumsal düzeni tehdit eden normal 

n ortadan kald lmaya çal ld  bahis eder. Normal d k ister fiziki, ister 

manevi olsun düzene kar  bir tehdittir ve önüne geçilmesi gerekir.  

Douglas’ n dikkat çeken ifadelerinden biri de,”bula ma” kavram r. Bula ma 

kavram , gerek cinsel ili ki neticesinde üstte geçti i ekliyle ve gerekse di er 

Çingene olmayan görü mecilerimizin aktard ekliyle: Tepecik mahallesinde 

geçerken Çingene olmayanlar n bir tak m dua ve sureler okuyarak o mahalleyi bir an 

evvel terk etmek ve o mahallenin u ursuzlu unun üzerlerine geçmesini engellemek 

istemeleri: Bat  Afrika toplumlar nda oldu u gibi belki fiziksel de il ama metafizik 

bir ritüelle ve bir ar nma ile “kirlili in tehlikesinin” giderilmesi eylemi vard r. 

Hamam i letmecisi olan görü mecimizin aktar mlar na devam ediyoruz: 

“Ben o zamanlar Müftüye sordum Çingene ile ey edince temizlenmek için 

de ik bir ey yapmaya gerek var m ? ?öyle bir ey var m  dedim zina zinad r ama 

onlar pis ya belki hastal k daha çabuk bula r falan demi ti. Ben halk bize gelip  

“k rm  tu la eritene kadar y kanmak gerekir” diyor falan dedim. Müftü efendi 
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s…lemedi. Tabi giden su bizim. Bende ba ka bir hocaya sordum mam Birgivi’den 

fetvay  verdi. Normal halk ile 1 Gusül. Çingene ile olursa içleri rahat etsin diye 3-5-

7-11 en fazla 11 sefer y kans n. Daha fazla y kanmak haram olur dedi”. Yine bu 

aktar mlar da vurgulanan art k nas l bir çekinceyse maddi kirden ziyade Çingeneli e 

ait manevi kirden korunmakt r. Yine akl n ve kalbin rahat  için normal d ktan yine 

normal olmayan ritüellerle kurtulmak iste i yatmaktad r. slam’ n bu konuda yani 

biriyle ya an lan bir ili ki sonras na manen temizlenmek için ayr  ayr  kategorileri 

yoktur. Ancak buradaki halk kültü dinsel inançlar n önüne geçmi tir. De ik bir 

inanç olu mu tur. 

“Çingenelerde bizim hamama gelip y kan rlard . Onlara saat 11 den sonra 

gelin derdim. Hani di er mü teriler rahats z olmas n diye. lk zamanlar evde s cak su 

bulmak zordu onun için Onlar normal y kanmak için gelirdiler. Onlarda cenabetse 

bizim gibi abdest al rlard , ama çok dikkat etmezlerdi. Erkekleri çok bilmem ama 

hamam haftan n baz  günleri sabah saat 5.00’dan 11.00 ‘a kadar kad nlara olurdu. 

O zaman ayba  olanlar isterse eyde çal n gelip güzel güzel abdest al rlard . 

Çingeneler ayba ndan sonra abdestine çok dikkat ederdi. Bizim han m hep anlat rd  

bana. Ben çok takdir ettim. Olsun belki ç p oraya gidecek ama dinini yerine 

getiriyor.” 

Yukar daki anlat larda, hâkim unsurlar taraf ndan gerek ötekili e ba  olarak 

gerekse yapt klar  i e ba  olarak önyarg  ile yakla lan, d lanan ve “kirli” ve 

“tehlikeli”  olarak görülen Çingenelerle di erleri aç ndan dinsel inan lar ve kültler 

ve manevi ar nma araçlar  aç ndan çok bir farkl k olmad  söylenebilir.   

Örne in Gacolar n ve Çingenlerinde  “boy abdesti” ya da “gusül abdesti” 

olarak adland rd klar  ve cinsel ili ki, rüyalanma, adet ya da ayba  bitimi sonras nda 

söz konusu olan “manevi kirlenmi lik hali”, su ile giderilebilmektedir. Ancak hakim 

unsurun zihinsel alg nda toplum s n daha a lar nda konumland lan 

Çingenlerle temas halinde bu durumdan kurtulmak için daha fazla çaba sarf etmek 

gerekiyor. Ancak her iki etnisite içinde, su ile y kanma temelinde ek olarak dini 

retiler olan niyet etmek, a za ve buruna su çekme edimleri vard r. Kirlenmi likten 

uzakla may  ifade ederken, sadece s hhî aç dan ya da bedensel temizlik aç ndan 

de il, ayn  zamanda ve belki de daha çok zihinsel ve manevi temizli i içermesi ya da 
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zihinsel ve manevi kirlilikten ar nmay / kurtulmay  içermesinden dolay  iki taraf 

içinde önemli görülmektedir. 

Çal mam n bu bölümünü yine ara rma kapsam nda görü ülen 

Çingenelerin, günlük ya ant lar nda özel anlamda “kirlilik” alg  ve genel olarak da 

Çingene olman n, “Gacolarla” ili kilerinde nas l belirleyici oldu unu ortaya koyan 

görü meci aktar mlar na yer veriyoruz. Çingenelere yönelik “kirlilik” alg na ili kin 

olarak ara rma kapsam nda yer alan 34 ya nda, evli, 3 çocuk sahibi, ilkokul 

mezunu ve ev kad  oldu unu belirten bir kad n görü meci unlar  belirtmektedir: 

“Her ey onlar n elinde… Temiz olanlar onlar, dürüst olanlar, ahlakl  olanlar 

onlar. Bizim hiçbir eyde, hiçbir yerde yerimiz yok, olamaz da. nsan bu, kirlenir; 

üstü ba  kirlenir, vücudu kirlenir, ahlak  da ruhu da kirlenir. Herkes kirleniyor. 

Çingeneler de kirleniyor, ama bizim kirlenmemiz içler ac . Herkes suya girip ç p 

temizlenir, yani suya girer temizlenir. Abdest al r, gusüllenir, ar r. Elbisesini, 

yalar  makineye atar, y kar temizlenir. Ama bizim temizlenmemiz olmuyor. 

Abdest de alsak, hâ â zemzemi bulup da onunla y kansak, yine bize kirli gözüyle 

bak yorlar. 

Otuz dört ya nday m. Hayat m boyunca hep birilerine temiz oldu umu 

gösterebilmek için, anlatabilmek için mücadele ettim, hep bunun sava  verdim. 

Ama inanan olmad . Olduysa da çok az ki i oldu. Çingene misin, kirlisin. Sonunda 

diyorum ki, can ma tak etti, kirliyim, pisim. Söyleyin. Hâ â… Allah’ n suyu bizi 

ar tmaya yetmedi. Allah’ n suyunu da kendilerine benzettiler. Kim kirli, kim temiz 

bilinir bir gün…”. 

 Çal man n bu a amas nda, damgalanmaya, kirlilik alg na neden olan Kirlilik 

ve Çingene Bedeninde “Kirlilik” Alg  ba lam nda de erlendirmeler ve 

belirlemelerde bulunulmu tur. 

 

2.1.5. Farkl la ma-Çat ma ve Ötekile tirilen Çingene Etnisitesi 

  Ba ta belirtmek gerekir ki, ilgili literatür incelendi inde insanlar arars ndaki 

uzla mazl k ve çat malar n temelinde genellikle ki iler aras  farkl la malar n, sosyal 

statülerin, beklentilerin, ç kar kayg lar n vb.ne dayal  durumlar n önemli rol 

oynad  gözlenmektedir. Oysaki tam bir kolektif birlikteli in de yine, tek tip 

görünüm arz eden benzerler aras nda de il, ancak çe itli renkliliklere, farkl klara 



 

 
 

96 

sahip olan unsurlar aras nda mümkün olabilece inin de s kça dile getirilmesi dikkat 

çekicidir. Arslantürk ve Amman Sosyoloji/Kavramlar-Kurumlar-Süreçler-Teoriler 

adl  çal malar nda bu konuyla ilgili olarak, u tespitte bulunmu lard r: “En ilkel 

topluluklardan günümüze kadar uzanan tüm insanl k tarihi, di er canl lardan farkl  

olarak insan n, ‘üniform’ (tek tip) bir yap da olmad  göstermektedir. Bu 

‘üniform’ olmay n, ya , cinsiyet, vücut yap , zekâ düzeyi vb. ‘tabii’ özelliklerinin 

yan  s ra, servet, e itim, itibar, nesep vb. ‘sosyal’ nitelikleri de vard r” (Arslantürk ve 

Amman, 2009: 357). K saca, insanlar aras nda tarihin ilk günlerinden itibaren 

beden’e dair yani cinsiyet, ten rengi, bedensel güç veya güzellik gibi veya soy ba , 

etnik kimlik ve ekonomik imkânlar ve sosyokültürel avantaj ya da dezavantajlardan 

dayal  farkl la malar hep var olmu tur ve var olmaya da devam etmektedir. 

Çat ma ise k saca maddi ve manevi amaçlar veya ç karlar n 

farkl la mas ndan do an en az iki grubun kar  kar ya gelmesi ve uyu mazl  

olarak tan mlanabilir. Yine Arslantürk ve Amman (2009: 343)’ n eserlerinde ifade 

ettikleri gibi, çat ma süreci içersinde, çat an taraflar n amaçlar n farkl  oldu u ve 

sonucunda maddi ve manevi amaçlar nda uzla mazl klar  çok aç kt r. Çat ma 

durumu ise üç ekilde cereyan etmektedir: 

1.Sözlü çat ma, 2. iddetin kullan lmad  fiili durum (grev tehdidi gibi) 

3. iddetin kullan ld  a ama(yaralama, bombalama, kundaklama gibi).  

Söz konusu Çingenelerin aktar mlar ndan ortaya ç kan sonuca göre, 

Çingeneler farkl klar ndan dolay  iktidar organlar nca kendilerine kar  olan 

önyarg lardan dolay  kolluk kuvvetleri taraf ndan zaman zaman, ki suçlu içlerinden 

bir ki i dahi olsa geneline iddet uyguland  bunun neticesinde ise mahallede 

kan olaylarda durumun ne oldu u sorulmadan ne olursa olsun herkesin de kolluk 

kuvvetlerine kar  direnç uygulad klar  dile getirmi lerdir. Di er kesimler 

taraf ndan da sadece Çingene olmalar ndan dolay  gerek sözlü gerekse hal ve tav r ile 

iddete maruz kald klar  ifade etmi lerdir.   

nsanlar aras nda çok çe itli sebeplerden ötürü uzla mazl k ve çat ma 

durumu ortaya ç kabilmektedir. Zira Tarih bilimi büyük ölçüde sava lar tarihinden 

olu tu u için bu durum farkl  boyutlar yla sosyal bilimlere de s kça konu edilmi tir.  

Sosyal ya am ahenkli bir bütünlü ü gerektirmekle birlikte, zaman zaman 

çat malar gündeme gelebilmektedir. Ama bu noktada esas olan, çat ma yönetimi 
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anlam nda sürecin do ru yönetilebilmesi ve neticelendirilebilmesi olmal r. Zira 

hiçbir olayda ya da durumda, hiç kimse yüzde yüz hakl  ya da yüzde yüz haks z 

olamaz. Neticesinde her olay n ya da durumun, belirli oranlarda hakl , belirli 

oranlarda haks z taraflar  vard r. Zira insan zaten mutlak adalet duygusundan yoksun 

bir varl kt r. 

Çat ma yönetimi sürecinde, taraflar aras nda sa kl  bir ileti imin tesis 

edilebilmi  olmas  ve empatinin varl , bir anlamda i in seyrini de tirmi  

olacakt r. Yani, birbirlerini anlamaya çaba sarf eden ve bunu sa kl  bir diyalog ve 

çözüm süreci ile mümkün k lmak isteyen bireyler ancak sorunlar  

çözümleyebileceklerdir. Oysa taraflar n sürekli birbirlerini suçlad klar  ve söz konusu 

olan durum her ne ise, o durumun bir di er taraftan kaynakland  dü ünmeleri, 

çözümden ziyade daha fazla sorunu beraberinde getirmi  olacakt r. Zira hiç kimse 

sadece farkl  oldu u ya da di erlerine benzemedi i / onlarla birebir ayn k 

ta mad  için ötekile tirilmeyi hak etmi  olmayacakt r.  Bu ba lamda burada bir 

tak m sosyolojik tart malarla çal mam n farkl  bölümlerinde k smen yer alan 

‘Öteki’ yi biraz konumuz s rlar  dâhilinde açmak istiyoruz: 

‘Öteki’nin kim oldu u, nas l ortaya ç kt  ve kurguland na dair insanl k 

tarihinin ba ndan ba lamak suretiyle yap lan birtak m incelemelerle, ara rmalarla 

birçok yorumlar geli tirilmi tir.  Hatta sosyolojiden, felsefeye psikolojiye, 

edebiyattan siyasete ve dahi dini ilimlere kadar birçok bilim dal  çal malarla ‘biz’ in 

kar nda ‘öteki’nin kurgulan  ve içerdi i anlamlar üstüne yo unla mak 

istemi lerdir. En somut ekilde “biz” den olmayan n bizim d zda olan n 

somutla lmas , görünür k nmas  olan ‘öteki’ pek çok nitelendirmeyi de 

bünyesinde bar nd rmaktad r (Scnapper, 2005).  

“Üretim ili kilerine, tarihsel ve toplumsal ko ullara, kültürel sistemlere ba  

olarak, toplumlar farkl  ç kar ve çat ma bloklar nda yer al rlar… Toplumlar 

varl klar  sürdürmek için hep ‘öteki’ni üretmi , kimliklerini ‘öteki’nin kar tl  ile 

sürdürmü lerdir… en ilkel toplumlarda bile toprak, ganimet, köle ele geçirmek için 

‘öteki’ üretilmi tir… Tarihte toplumlar aras  ilk farkl la malar baz  toplumlar n 

yerle ik tar ma geçmeleriyle gerçekle mi tir” (Kaçmazo lu, 2002: 216-218). 

Tarih boyunca insanlar ve toplumlar aras nda gözlene gelen ve kaç lmaz 

kabul edilen farkl la ma ve ötekilik olgusu her an çe itli sebeplere ba  olarak her 
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devirde ortaya ç kmaktad r. Bizim de bu çal mam zda bir yönüyle yapmak 

istedi imiz, ötekiyle ilgili olan birtak m temel saptamalar  konumuz s rlar nda, 

sosyal d lanm k alg lamalar  ba lam nda basit bir ekilde ortaya koymak 

suretiyle, ötekili e ili tirilen özelliklerden baz lar  de erlendirerek, öteki ‘ligi  

(Çingeneli i) devam ettiren/ sürdüren yap  irdeleyebilmektir 

Kültürel ayr n tezahürü olarak ‘öteki’ tan mlanm  ve olumlanm  bir 

çizginin d nda kalm  göstermektedir (Bilgin, 2007: 45-49). “Zygmunt 

Bauman’da öteki ve biz kavramlar  tart rken, ‘dostlar ve dü manlar vard r, bir de 

yabanc lar vard r’ der. Özellikle de yap salc  yakla ma göre ki ilerin dü üncelerinin 

dil üzerindeki baz  kar tl klar yoluyla ekillendi ini ifade ederek, ki ilerin yeni 

kar la lan durumlar  dost-dü man, içerisi-d ar  gibi kar tl klar yoluyla 

alg lad  ifade eder (Bauman, 2003: 78-82). Ne var ki ‘öteki’yi ilk a amada bu 

kar tl klar n tekabül etti i bir kategoriye sokmak güçtür der. ‘Yabanc ’ ya da ‘Öteki’ 

karars zl n, mu lakl n ki ile mesidir. Modernite mu lakl  yok etmeyi, 

anlamland rma sorunlar  en aza indirmeyi ve böylece kesin olmayan olgular  

azaltmay  temel almaktad r. Modernite’nin bu amac na uygun olarak ‘öteki’ bir 

kategori içine dâhil edilir ve bu da ‘dü man’ kategorisi olur. Çünkü ‘Hiçbir ey 

olmad klar ndan, her ey olabilirler. Z tl klar n düzenleyici gücüne bir son verirler. 

tl klar bilgilenmeyi ve eylemi olanakl  k larlarken, karars zl klar çaresizli i ve de 

düzen bozmay  hedef al rlar. Hem z tl klar n ve karars zl klar n yaratt  çaresizlikten 

hem de modern toplumlar n kesinli e verdi i önemden dolay  ‘öteki’ her zaman 

dü man kategorisine yerle tirilir” (Özçal k, 2008).   

Saha çal malar z s ras nda da görü mecilerimiz srarla ya ad klar  duruma 

bir anlam veremediklerini vurgulam lar ve kendilerinin hiçbir yere koyulamad  

ve kendilerinin mutlak dü man gibi görüldü ünü anlat rken sanki söz birli i 

etmi çesine Türklük ve Müslümanl k vurgusu yapt ktan sonra hayat pratiklerinden 

deneyimlerini aktarm lard r. 

“Biz Türk’üz, Müslüman’ z. Hepimiz s ras  gelince canla ba la dü ünle askere 

gideriz. Her milletin kötüsü iyisi vard r bizimde kötülerimiz yok de il. Ama bize bak  

öyle de il hepimiz kötüyüz muamelesi görürüz. Polis öyle davran r, halk öyle 

davran r. Ne yapt k biz kime ne yapt k. Kürtler devlet kuraca z der, asker öldürür, 

mafyac k yapar, adam öldürür. Ç k topluma, halk onlar  bizden daha Müslüman 
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görür daha iyi yerde görür, yeri geldi mi k z al r verir. Bize günah  vermez. Biz en 

nday z yani. Eee Tepecik genelev ya a  k ray m hepimiz o… hepimiz mi 

o… çocu uyuz ne yapal m…” 

Gerek etnisiteye gerekse cinsiyet ya da cinsel yönelim ve tercihlere dayal  

olarak tüm ayr mc k edimleri temel olarak iki biçim olarak kar za ç kar: 

Birincisi d lay , ‘öteki’yi öteki olarak b rakan, tecrit eden ve belirli tarihsel anlarda 

imha etmeye yönelen ayr mc kt r. Di eri ise içermeci, ‘öteki’nin ba ms z 

varolu unu reddederek onu kendisiyle özde  k lmay , dönü türmeyi hedefleyen 

ayr mc kt r. Aralar nda etik bir fark varm  gibi görünse de bu ayr mc k türleri 

ortak bir ç  noktas  payla rlar: ‘Öteki’yi öteki olarak kabullenememek, 

kendisinden ba ka bir varolu  biçimini kavramsal ve pratik olarak olanaks z k lmak. 

Bu yüzden de ikisi de tarih içinde sürekli olarak birbirlerine dönü mek, benzer 

politika ve stratejiler benimsemek zorunda kal rlar (Somay, 2011: 242-243). 

 Öteki ve ötekilik var fakat neden buna ihtiyaç duyulmu  sorusuna cevap 

olarak Dominique Schnapper öyle demektedir: “Kendi zorluklar  ba kas n 

üstüne atmak, bireylerin ve gruplar n iç çat malar  çözmeyi sa layan bir savunma 

mekanizmas r. D  dü man n varl n, bir grubun kayna mas na ne denli katk da 

bulundu u bilinir” (Schnapper, 2005: 137). Toplumdaki sorunlar  sebebini tüm 

zamanlar n üzerinde ittifak etti i öteki olan Çingenelerin üzerine atarak belki de 

toplumun di er unsurlar  daha uyumlu daha düzenli hale geldiler. Schnapper, 

Freud’dan yola ç karak yine ayn  adl  eserinde ondan örnek vererek bu görü ünü 

desteklemektedir. “halk kitlelerinde sa lam bir dayan ma duygusunun olu abilmesi 

için herhangi bir yabanc  yani  ‘biz’den olmayan az nl k grubuna belli bir dü manl k 

duyulmas  ve dü manl k duyulan bu az nl n say sal azl n, ona zulmetmeyi 

te vik edecek düzeyde olmas  gerekir.” (Schnapper, 2005: 137-144) Dolay yla 

‘biz’in birlik beraberlik ve sa lam bir dayan ma duygusu içerisinde olmas  

sa layan etken güç toplumsal problem olarak görülen durumlar n sorumlusu olarak 

seçilen bir az nl k gruptur ki yine ifade ediyoruz bu az nl k olarak görülen grup, 

Bozyaka’da yap lan h rs zl n hesab n bile Tepecikte soruldu u yani suç nerede 

lenirse i lensin önce Çingenelerden hesab n soruldu u bu garipler toplulu udur. 

Asl nda diyebiliriz ki  ‘biz’ alg n olu mas  bile ancak ‘öteki’nin kurgulan yla 

mümkün hale gelmi tir. 
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Bu ba lamda, 38 ya nda, evli, 5 çocuk sahibi, ortaokul mezunu, hâlihaz rda 

bir i  sahibi ve 11 y ld r Menzil tarikat  müridi oldu unu belirten görü meci, 

farkl klar  ve farkl  olarak görülmelerini anlat rken adeta sosyologlar n öteki ve 

biz tart malar ndan esinlenerek deneyimlerini ve dü üncelerini aktar yor gibiydi:  

“Asl nda temel sorun ney biliyor musun? Dost var, dü man var. Yani, biz 

Çingene’yiz, onlar Çingene de il veya hani öyle de denebilir; Onlar Çingene de il, 

biz Çingene’yiz. Bu çok önemli. Bizim aram zda dostluk da yok, dü manl k da yok 

asl nda. Bak imdi, Kürtlerle Türkler, PKK felan meselesi… Hani bazen dost bazen 

dü man gibi olmu lar. Bazen dost dü man gibi olmu lar. Dost dü man gün gelir 

bar r. Birbirini sever. Ama biz de öyle de il, biz ne dostuz, ne dü man z. Türk’üz, 

Müslüman’ z, ekserimiz MHP’ye oy verir. Ama yine olmuyor ha, i te olmuyor. 

Ben çok dü ündüm, ama nedenini bulamad m. Hani eytan’dan bahsedilir 

de il mi? eytan’  görmezsin, bilmezsin, ama lanet okursun. Hani Allah kötü dedi 

diye… Sanki bizi de eytan gibi, yani ona benzer bir ey gibi görmü ler. eytan’la 

insan n meselesi çözülür mü? Çözülmez. Bizim de meselemiz çözülmez, çünkü biz 

lanete u ram  olabiliriz”. 

19 ya nda, bekâr, lise mezunu ve i siz erkek görü meci d lanm  ve 

ötekili ini öyle ifade etmektedir: 

“Ben lisedeyken, arkada larla konu urken, arkada lar m benim Çingene 

oldu umu bile bile, yüzüme baka baka beni a layarak öyle anlat yorlard : 

“Sözüm ona bir gün Çingene’ye sormu lar: Tanr  seni neden esmer Çingene olarak 

yaratt . Çingene de cevap olarak: Tanr  beni yaratt , ben yiyeyim içeyim, müzik 

yapay m, dans edeyim, birde i te ey yapay m diye yaratt ” demi . 

Ben de diyordum, ya i inize gidin, bize kimse böyle bir ey sormad . 19 

ya nday m bende tarikata gidiyorum. Hatme yap yorum. 4 y ld r düzenli namaz 

yorum. Ama bize bak  bu yani, önyarg  de il de nedir bu?”. 

Görü mecilerimiz sosyal d lanm k alg  kapsam nda görü lerini ifade 

ederken yani ötekile tirmenin ve sosyal hayat n d na itilme durumunu dile 

getirirken bahse konu olan ötekile tirmenin asl nda mezarl klarda da devam 

ettirilmek istendi ine dair bize çok garip çok farkl  gelen trajikomik bir durumu 

öyle aktard lar: 
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“Bir gün mahallemizden ya  biri vefat etti. Götürdük y katt k namaz  k ld k. 

Gömmek için Hac lark  Mezarl na götürdük. Oray imdi kapatm lar yer doldu 

diye. O zaman aç kt . Belediye mezarlar  haz rlam  herkesin yeri haz r. Bizim 

mevtan n yan na hani iki mezar ötesine biri daha gömülecek biri var onu da 

getirmi ler. Onlarda cenazelerine omuz veriyorlar hani indiriyorlar. Tabi herkesin 

ac  var. Bizimkilerin bir k sm  aç lan mezara yana . Di erleri mevtay  omuzlad .  

Sonra birden bir kad n feryat etti anlad n m ? Biz önce anlamad k zannettik ac dan 

feryat eder biraz kulak verince ‘ayyy ben bunlar n yan na babam  gömdürmem’- diye 

kar  feryat ediyor. Di erleri günah olur sus sus bir ey olmaz diyerek kad  ört bas 

etmeye çal lar. Kad n ne dua okudu ne bir ey yapt  homur homur homurdand . Ne 

olacak sanki ikisi de çürüyecek”. 

Bu aktar mlardan, ötekile tirmenin i levinin çok etkili oldu unu hatta 

mezarl klara bile sirayet etti ini görmekteyiz. Bu durumun yine toplum taraf ndan 

lanan di er bir kesim olan Aleviler içinde zaman zaman ya anmaktad r. Ölen 

Alevilerin kendi yak nlar nca (çingenlerden farkl  olarak kendileri istedikleri için 

oysaki çingeneler bize ait bir mezarl z olsun eklinde bir istekleri olmad  

belirtmi lerdir.) daha çok Alevilerin defin edildi i mezarl klara götürüldü ü örne i 

Söke ilçesi Ba aras  kasabas  /Çerkezköy mahallesinde hala devam etmektedir. 

 

2.2. Sosyal D lanm k Kavram  Analizleri 

Birle tirici Utand rma Kuram ’na göre: ayr  utand rman n gündeme 

geldi i durumlarda, bireylerin sosyal d lanmaya maruz kalmalar  söz konusu 

olmaktad r. Zira ayr  utand rma davran  sergileyen bireyler, tekrar sosyal 

bütünle menin içerisinde yer almaya ba lam  olamazlar. 

Çünkü ayr  utand rma davran nda bulunan birey, art k “sapk n” olarak 

addedilir ve ki i hatas  düzeltse dahi, kendisi için söz konusu edilen bu 

etiketlemeden kurtulamaz ve sosyal d lanmaya maruz kal rlar. 

“Sosyal d lanma”, sosyal bütünle menin kar  olarak de erlendirilmekte ve 

sivil, iktisadi, sosyal ya amda temel vatanda k haklar ndan yararlanamama ya da bu 

haklardan bilerek ve isteyerek mahrum b rak lma eklinde tan mlanabilmektedir 

(Çak r, 2002: 121- 136 ). Bu ba lamda sosyal d lanm a maruz b rak lm  olan 

bireyler, temel vatanda k haklar ndan yoksun kald klar  ya da bu haklardan 
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yararlanamad klar  için üretim, tüketim, bölü üm, tasarruf vb. gibi ekonomik ve 

itlik ve adalet gibi sosyal ve siyasi nitelikteki haklar  da gere i gibi 

kullanamamaktad rlar. nsan ihtiyaçlar  bir birinden soyutlanamayan, birbirini 

tamamlayan bir bütündür. Gerek ekonomik, gerek sosyal, gerekse kültürel ve di er 

alanlardaki ihtiyaçlar n kar lanmamas  ya da kullan lamamas  bu alanlarda topluma 

kat lmay  zorla rmakta ve hatta önlemektedir. htiyaçlar n bir bütün olmas , 

bunlar n giderilmesinde de bütünlük gerektirmektedir. Herhangi bir alandaki 

yoksunluk o alandan ba layarak insan n toplumdan d lanmas  sürecini 

ba latmaktad r. D lanman n çe itli biçimleri, neden olaca  sosyal patlama ve sosyal 

huzursuzluk tehlikesinden dolay  sosyal d lanmay  günümüzün en önemli 

sorunlar ndan biri haline getirmi tir (Çak r, 2002: 124). 

Bu duruma maruz kalmak, bireylerin temel gereksinimlerini dahi 

kar layamamalar na neden olabildi inden, neticesinde süreç içerisinde toplumla 

ba lar n tamamen kopmas  söz konusu olabilmektedir (Koray ve Topçuo lu, 1995: 

11-13). 

Konu ile ilgili olarak ara rma kapsam nda görü ülen Çingene etnistesine 

mensup erkek, 36 ya nda, dul, çocuk sahibi olmayan, lise terk ve Menzil Tarikat  

Müridi oldu unu belirten görü mesi, unlar  ifade etmektedir: 

“Bizi tamamen d yorlar, ama bir yere koyam yorlar. Hiçbir eye 

sokam yorlar. Bir kal p bulam yorlar bize… Ondan ak llar na gelen her eyi 

kötülü ü yani bizde görmeye çal yorlar, biz de var san yorlar. Hiçbir ey olarak 

gördüklerinden, her ey olabilirler diye korkuyorlar. te bundan sebep bizler 

di erleriyle tamamen kopmu uz, çünkü biz hiçbir i imizi onlarla çözemiyoruz. 

Camiye girdi imde bile bazen garip bir ekilde yani kötü gözlerle bak yorlar. Bazen 

de ma allah deyip duruyorlar ikisi de ayn ey, ooo bak Çingene’de namaz k yor ha 

bak  ya da ya bu Çingene neden girmi  camiye bak . Ben Allah’ n kar nda 

hiçbir eyim. Ben de il, tüm insanlar hiçbir ey. Ama bu âlemde en de erliyiz, çünkü 

hepimiz insan z”. 

Sosyal d lanma kavram  ilk olarak Fransa’da kullan lm r ve konunun 

Fransa’da sorun olarak kabul edilmesinde, 1970’li y llarda ekonomik büyümenin 

yava lamas  önemli rol oynam r. Bu ülkede 1960’l  y llarda yoksullardan ideolojik 

biçimde d lanm  olarak söz edilmi tir. 1974 y nda Rene Lenoir taraf ndan yaz lan 
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bir kitapta, d lanm lar ekonomik büyümenin sonuçlar ndan yararlanamayan ki iler 

olarak belirtilmi tir (Çak r, 2002: 121- 136). 

Lenoir, sadece d lananlar n sadece yoksul ki ilerden olu mad  Frans z 

nüfusunun % 10’unun toplumdan d lanm  oldu unu belirtmi tir. Lenoir’e göre: 

“zihinsel ve fiziksel özürlüler”, “intihar e ilimliler”, “hasta – bak ma muhtaç 

ya lar”, “istismar edilen çocuklar”, “ilaç ba ml lar ”, “suçlular”, “tek ebeveynli 

aileler”, “sorunlu aileler”, “marjinal gruplar”, “asosyal ki iler” ve “di er sosyal 

uyumsuz ki iler” sosyal d lanm lar  olu turmaktad r (Çak r, 2002: 121-136). Bu 

say lan gruplara ilaveten 1980’li y llarda, i sizler ve yoksullarda eklenmi  ve sosyal 

lanma tan  genelde yoksulluk olgular yla aç klanmaya çal lm r. sizlik ve 

yoksulluk insanlar n toplumsal ya amla bütünle mesini önleyen hemen hemen her 

toplumda görülebilecek olgulard r. Ancak bu olgulara dayal  olarak i siz, yoksul 

veya e itsizli e maruz her insan n, her toplumda ve her dönemde sosyal d lanm  

olarak kabul edilmesi zordur. Çünkü geli mi  bir (toplum) ülkedeki i sizin 

kar la  sorunlar ile geli mekte olan ülkedeki i sizin ya ad  sorunlar ve 

yoksunluk düzeyi farkl  olabilece i gibi, kimin yoksul say laca  ve ne tür bir sosyal 

koruma alt na al nd klar  ülkeden ülkeye de ecektir. Bu nedenle genel olarak sosyal 

lanmay , insanlar  toplumsal ya amdan uzakla racak düzeyde maddi ve manevi 

yoksunluk içinde olmalar , haklar  ve ya amlar  koruyacak, onlar  destekleyecek 

her türlü kurumdan ve sosyal destekten yoksun olduklar  ölçüde katlanarak büyüyen 

bir süreç olarak tan mlamak mümkündür( I k ve P narc lu, 2001). 

Saha çal malar z s ras nda Çingenlerin d lanm  üzerine konu urken 

görü tü ümüz bir grup görü meci konu ile ilgili olarak birbirlerini tasdik eder ekilde 

öyle ifade etmektedirler: 

Tepecik geli medi be her yer geli ti ama Tepecik kör kald . K rk y l önce 

Tepecik ne ise i te ayn  Tepecik. Yolu geni lettiler i te bir alt geçit yapt lar ama 

bizim için de il o trafik s  akmad  onun için. Biz yalvard k bir üst geçit yap verin 

diye ama kimse kalaye almad . Bir park bile yapmad lar. Bu hükümet gelene kadar 

kanalizasyon bile çok evde ba  de ildi. Hep la m sular  ta  patlad  Tepecik oldu 

b… lu mahalle. Gacolar böyle isim takt . 

Bizde para yok de il, bizler kendimize göre çal yoruz, gaconun okudu u 

yerde biz haydi haydi okuruz mesele para meselesi de il. Bizi okuldan k rd lar, 
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okuyamad k cahil kald k. Devaml  i te bulamad k, devaml  i imiz yok hani, evler de 

do ru düzgün de il evleri de onaramad k sonra hem tenekeli hem de bo… mahalle 

oldu bizim mahalle. Sonra genelev burada gel zaman git zaman genelevle irtibat artt  

çal anlar orada i  yapanlar hani bir ekilde çal anlar oldu. Hem bo… hem nas l 

desem u ursuz say lan mahalle olduk. imdi geneleve her yerden her tipten adam 

akt  geldi, eee ne oldu geldiler bizimkilere eyi nas l hani nas l desem e lence tam 

olsun diye her eyi sordular. çeri girmek istemeyenler özel muamele isteyenler 

genelev d nda kad n var m  diye sordu kad n istedi, giren cesaret olsun diye esrar 

sordu, koko sordu, anas  satay m azd  sordu, geciktirici sordu. Bizimkiler 

sizler paraya ihtiyaçlar  var, ilk zamanlar el alt ndan bu istekleri temin edip onlara 

satt lar. Sonra her bir ey aleni oldu yani ars zla k, onlar bizden kaçt  bizde onlara 

yakla mad k. te Tepecik böylece me hur Tepecik oldu.  Herkes bizim mahalleden 

korkar oldu çekinir oldu. 

Yine bu ba lamda, 31 ya nda, evli, iki çocuk sahibi, ev kad  ve ilkokul 

mezunu oldu unu belirten görü mesi unlar  söylüyor: “Bizleri d lama, hor – hakir 

görme o kadar yayg n hale gelmi  ki, çocuklar  al p bazen belediyelerin yapt klar  

parklar var, o parklara götürüyorum. Çocuklar hep beraber oynuyorlar. Bizim 

çocuklar zla di er çocuklar biraz samimi olunca, aileler çocuklar n bizimkilerle 

beraberce oynamalar na bile izin vermiyor. Anneleri bir göz ka  i aretiyle evlad  

yan na ça yor, ne diyorsa art k çocuk asla bizim çocuklar n yan na yakla yor. 

m Sude Naz, hani el bebek gül bebek yeti tirip tertemiz giydiriyorum. Bir 

küçük çocukla oynamaya ba lad , benim çok ho uma gitti, yanlar na gittim. Onlarla 

oynamaya ba lad m, evde ha lad m dar lardan verdim. Çocuk yedi, ama az sonra 

annesi çocu un yan na geldi. Hiçbir ey yokken azarlayarak elindekini, yani m  

yere att  ve çocu u hemen bizden uzakla rd . Az ilerde çocu un elini yüzünü sildi 

ha sildi, çocuk feryat figan a yor. O kendisine göre do ruyu yapt  zannediyor. 

“Vallahi” kad n suçu yok, o kad na bizi kim bilir nas l anlatt lar. Bu durum 

beni çok yaralam . Sude Naz’da hiçbir anlam veremedi, durgunla , a lamakl  bir 

hal ald . Bir çocu un en de erli eyi elindeki oyunca r, arkada r. Bence bu çok 

kötü bir durumdur. Annesi bize tepkili, o çocuk da büyüdü ünde bize tepkili olacak. 

Bu durum hep devam edip gidecek. Neden?….” hani orada bir tane bile yanl  

hareketimiz olmad  s rf i te tenim esmer konu uklu um böyle diye  anas  bizden ald  
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çocu u”. Damgalama ve neticesinde ki sosyal d lanm k, tüm iyi niyet ve samimi 

yakla mlar  ve temiz olmay  bak ml  olmay  göz ard  ederek Çingenlere kar  

yap lan ayr  utand rma ekliyle kendini hayat prati inde göstermi tir. Bu 

kapsamda etiketlenen bireyler, sosyal bütünle menin d ar na ç kar lm r.  

Dolay yla bizimde bu çal mam zda üzerinde durmaya çal z 

lanm k anlay  sadece yoksulluk tan ml  olan d lanma de ildir. Daha çok 

Laden Yurttagüler’in, Amarya Sen’den aktard  gibi, sosyal d lanma, temel 

yapabilirliklerden (temel haklara ve hizmetlere ula mdan) yoksun kal p bir ki inin 

ya da grubun “iyi ya ama” ya da iyi ya ama ula may  sa layan gerekliliklere 

eri iminin olmamas  durumu olarak tan mlamaktad r. Sen, sosyal d lanmay  

yoksullukla ili kilendirirken, yoksullu u “yoksul ya am” olarak görmek gerekti ini 

ekler. Yoksulluk gelirin az olmas  (Sen’in deyi iyle cüzdan n bo  olmas  de il), 

ya am ko ullar n yoksul olmas r .  Yoksun olduklar  ölçüde katlanarak büyüyen 

yeniden üretilen bir süreç olarak tan mlamak olarak dü ünmekteyiz (Yurttagüler, 

2007: 46- 47). 

Çal ma konumuz olan Çingene toplumunun bir ekilde hayat n de ik 

alanlar nda ve de ik zamanlar nda sosyal d lanama tan  içinde say lan “ya am 

ko ullar n yoksul olmas na” dair maruz kald klar  ya da kendileri taraf ndan ya am 

deneyimi olarak hissedilen belirlemelerin oldu unun alt  çizerek bu ba lamda 

görü mecilerimizin hayat deneyimlerine, pratiklerine vererek konuya aç kl k 

getirmek istiyoruz: 

Erkek, 66 ya nda, evli, okur – yazar, 6 çocuk sahibi ve çal mad  belirten 

görü meci, askerlik döneminde söz konusu edilen ayr mc k ve d lanma için unlar  

söylemektedir: 

“66 ya nday m. Askere gittim, 24 ay belki daha fazla askerlik yapt m. 

Piyadeydim. Askere gittik, biz o zaman bizim Çingenlerden 14 – 15 ki i vard k, 

komutan toplad . Tek tek sordu, “Nerelisiniz diye?”. Biz zmir komutan m dedik. 

“Neresinden?” diye sordu. Tepecik dedik. “Siz Çingene’siniz de il mi?” dedi. Biz 

birbirimize bakt k ve sonra k k sesle, öyle diyorlar dedik.  Çingene’yiz diyemedik 

korktuk. Sonra bize “Bölükte aman h rs zl k olmas n yanars z ha, ba kas  yapsa 

bile siz ... alt na gidersiniz.” dedi. Bu anlat , Çingenelere kar  sayg z, ho görüsüz, 
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önyarg  yakla n oldu unu ve sosyal yoksunluk s rlar  içerisinde h rs zl kla 

konumland lan bir grup oldu unu aç k olarak ifade etmektedir. 

Komutan z çok baba bir adamd . Bizlere “ imdi size burada askerli i 

retece iz, Türklü ü – Müslümanl , insan olmay  ö retece iz. Siz tezkere al p 

gidince, art k tam Türk olacaks z. Çingenelik – Abdall k bilmem neylik 

kalmayacak, iyi vatanda lar olacaks z, gerçek Türkler olacaksan z” dedi.” ktidar 

organlar  taraf ndan Türklü ün ve Müslümanl n ö retilen eyler oldu unun ve 

Çingenlerin Türk ve Müslüman olmad  ya da ya ayan herkesin Türk ve Müslüman 

olmas  gerekti i önyarg n oldu u ortaya ç kmaktad r. Devam nda görü meci, 

“Çok konu tu bize. Hemen hemen 50 y l önceydi. Biz tabi tezkere ald k, geldik. Ayr  

bir eyle, havayla sokaklarda gezerdik. Çocuklar ma yat p kalk p Türk olun 

Müslüman olun dedim. Ama nas l olunur bende bilemedim onlarda bilemedi kimsede 

bilmedi. Onlar dinledi ha ha dedi. Ama hiçbir ey de medi. Ne tam Türk ne de tam 

Müslüman olabildik Tepeci e t p, ekin tarlas na yak n gezen keçi gibi durmadan 

ta land k”. 

Bu aktar mdan Çingenelerin baz  iktidar organlar nca da zararl  tehlikeli ve 

dönü türülmesi, de tirilmesi gereken bir grup olarak ele al nd  da 

söyleyebiliriz. 

“Görürsün karay m ya land k iyice karard k mahalle d nda birine bir ey 

soracak olsam veya Kona a giderken otobüste Gacoyla denk (yanyana) otursak 

neredeyse beni dövecek gibi tafra yapar. Ya  insandan gençler tiksinir bilirim ama 

birde ya  erkek Çingene olunca tiksinçlik iki kat oluyor, bunu ya yorum ben. Ben 

de il biz ya yoruz be o lum.” Çingenelerin biyolojik özellikleri de sosyal olarak 

lanmalar  art rmaktad r.  

“O zamana asl nda öyle ayr m yoktu. Belki de vard . Ama millet devletten 

korkard . imdi adam kalk yor, ben Kürdüm felan ey ediyo… Biz Çingene’yiz diye o 

zamanda övünmezdik, imdi de övünmüyoruz hani. Çingene’yiz felan demezdik. Bizi 

bilen bilir. Biz de onlar  biliriz. Yine ayr  ayr , ama biz ekme imizin pe indeydik. 

Sonra çok kötü dönemlere geldik. Herkeste ayr  bir hava… Lüküslük artt kça, 

bizi kötülediler, a ya koydular. Kötülediler, anlatmad klar  anlatmaya 

ba lad lar. ler hepten kötüye gitti. Sa  sol davas nda biz hiç taraf olmad k, ama 

bizi, hiç yere Çingene’yiz diye o dönemlerde içeri ald lar. Ne sa lardan dayak 
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yedim, ne solculardan, ama polis copu bazen kafam zda k rd . Soka a ç kmaz olduk. 

imdi durum iyi… Bak, sen geldin, bizi bizden soruyorsun, ama biz kaybolduk be 

evlad m… Çok söyleme yüzsüz edersin, çok dövme ars z edersin. Gençlerimiz imdi 

babas n çana na … imdi. imdi bana öyle gelir en sayg z gençler bizimkiler 

oldu. Neden okumad lar? Neden cahil kald lar? Dünyay  tan mad lar görmediler. 

Asl nda göstermediler”. 

Önceki anlat mlarda da yer verildi i üzere geçim kayna  sa layabilmek için 

Çingene kad nlar, Türkiye’nin di er illerinde oldu u gibi saha çal mas n 

yürütüldü ü zmir li Tepecik Semti’nde de sokaklarda çiçek sat , dilencilik ya 

da falc k yapmaktad rlar. Sosyal d lanm n s rlar  göstermesi aç ndan bu 

bölüm için son olarak bir görü mecinin aktar mlar na da yer ver vermek istiyoruz. 

Görü meci grubun en ya lar ndan olan ve 46 ya nda, evli, 4 çocuk sahibi, okuma – 

yazma bilmedi ini ve çal mad  belirten görü mecimiz unlar  söylemi tir: 

“Çingene olmayanlar bizleri kendi kafalar nda, kendi içlerinde d lad klar , 

kirlettikleri yetmiyormu  gibi, bir de s klar  zaman hiç olmam eyleri 

ba kalar na olmu  gibi anlatarak ikinci kez bizi yaral yorlar. Bazen abart yorsunuz 

derler insanlar, sen de diyebilirsin... Ben y llarca sokaklarda çiçek satt m, falc k 

yapt m. Hep bu mahallede ya ad m. Bir memur benden uzun süre çiçek ald , çok iyi 

davrand . Sonra bana birlikte olma teklifi sundu. Ben kabul etmedim, evliyim dedim 

çocuklar m var dedim. Bunu yapmam dedim. Ben namusumla çal m kazan m 

dedim. Beni polislik nüfuzunu kullanarak çok zorlad . Ben de karakola ikâyete 

gittim. Ben ma dur olarak gittim karakola, ama az  bir namussuz gibi muamele 

gördüm. O memur arkada lar na öyle eyler söylemi  ki, günlerce bizim mahalleden 

sokakta çal an kad nlara iddet uyguland , hüngür hüngür a layarak evlerimize 

kaç k. Bir toplumu bu kadar kirletebilmek nas l da kolaym  diye dü ündük 

önceleri... Bir insan, bir adam, en az ndan yüz memuru bizlere kar  doldurmu tu. 

Hiç söz konusu olmayan, hayat zda hiç yapmad z kay t d  fahi eli imiz dü tü 

dillere. Daha bir sürü yalan yanl eyler anlatm , hem bunu meslek icab  yapm  

gibi gösterdi kendisini. Ben kendisini aile içinde düzenledi imiz seks partisine davet 

etmi im, kat rsa karde imi ona teklif etmi im. Çok çirkince iftiralar uydurmu tu. 

Di erleri de buna inanm . 
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nanm lard , çünkü bizimle ilgili hep böyle eyler duymu lard . Bu dü ünceyi 

ta yanlara göre, Çingene’ye ula mak kolayd r. Zaten Çingene o yolun yolcusudur, 

ahlak  yoktur, kirlendi – temizlendi kayg  yoktur. Çünkü bir tek onlar n namusu var, 

nas l bir namussa art k,,, Sadece onlar n ki kirleniyor temizleniyor.. Çok yapt lar 

art k bizde gemi az ya ald k yani el mi yaman bey mi yaman. Zinciri k rd k… Biz 

rd k zinciri ama benim ya ad  evlad m ya as n istemiyorum ama Allah belas  

versin düzenin….” 

Bu anlat mlardan, Çingenelerin ya ad klar  damgalanma ve neticesindeki 

lanmalar ndan rahats zl n ifade edilmesi ve söz konusu durumu en az ndan 

kendilerinden sonra gelecek nesiller için düzenin de mesi ad na tepkinin d a 

vurumu gözlenmektedir. 

 

2.2.1. Sosyal D lanm a Neden Olan Temel Unsurlar 

Sosyal d lanm k kavram , farkl  sosyal yap larda ortaya ç kmas  

ba lam nda, süreç ve nedenlerine yönelik bak  aç  ile Özlem Çak r söz konusu 

kavram   “Dayan ma De erler Dizini”, “Uzmanla ma De erler Dizini” ve 

“Tekelle me De erler Dizini” eklinde üç temel de erler dizini kapsam nda 

aç klanmaktad r (Çak r, 2002: 85-98). 

Bu de erler dizini ile ilgili ayr nt  de erlendirmeler, a da verildi i gibi 

ifade edilebilmektedir: 

 

1. Dayan ma De erler Dizini 

Dayan ma De erler Dizini ba lam nda sosyal d lanm k, sosyal ba lar n 

kopmas  ve toplumla birey aras ndaki ili kilerin aksamas  olarak ifade edilmektedir 

(Çak r, 2002: 85-98). Bu ba lamda dayan ma De erler Dizinine göre sosyal 

lanma ya da d lanm k, sosyal düzenin bozulmas  neticesinde ortaya 

kmaktad r. 

Dayan ma de erler dizininin dayand  politik felsefe, Frans z Cumhuriyetçi 

kavram r. Kavram n temel argüman ; bireyler aras ndaki kültürel ve sosyal ba lar n 

olu turdu u sosyal birlikteli in, d lanma ile hem tehdit edildi i hem de 

güçlendirildi i anlay  üzerine tesis edilmi tir. Bu yönüyle dayan ma De erler 

Dizini, ülke, rk, etnik köken, yerle im ve di er unsurlar temelinde söz konusu edilen 
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dayan man n özünde, “ötekini d lama” anlay n yer ald  savunmaktad r” 

(Çak r, 2002: 85-98). 

Bu ba lamda kendimizle olan deneyimlerimiz asl nda genel olarak hep 

dolayl r, dolays z olan tecrübelerimiz ise sadece “ötekine” ili kin tecrübelerimizdir.  

Nas l yüzümüzü, ba  bir ayna olmadan göremeyiz ayn ekilde öz benli imizi 

görme ans z yoktur. Bu türlü yans tmalar, fark na varmalar bilinçlenmeyi 

beraberinde getirir ve bu durum kendisi için “ötekine” ihtiyaç duyar. Kimlik, 

ço ulluk ifade eden bir kavramd r ve ba ka kimlikleri içerir. Çe it olmaks n birlik, 

ba kalar  olmaks n benlik olamaz( Bourse, 2009,115-129).  

Kültürel kimlikler var olabilmek için farkl klara ihtiyaç duyar ve kendi 

varl  güven alt na alabilmek için de  farkl klar  ötekili e dönü türür (Schnapper, 

2005: 557- 578)  Schnapper’in ifadesi sosyologlar taraf ndan kabul edilmi  bir 

görü tür ancak farkl klar n tehdit olarak görülüp toplumun d na ç kar lmas  yani 

lanmas  bir zorunluluk olmamal r. Bu genel kabulden sonra üzerinde durulmas  

gereken konu “ötekinin” kendimizle konumland ld  yer ve kendimizle “ötekinin” 

aras ndaki mesafe önemlidir. Çingenelerle Çingene olmayanlar aras ndaki ili kinin 

mahiyeti, bu iki farkl  kimli in gelece ini de belirleyecektir. li kiler mesafeyi 

sürekli olarak uzakla ran, aray  açan bir durumda i liyorsa ve/ veya i letiliyorsa, 

gelecekte ötelenenlerin yak nla mas  bir tehdit olarak da görülüp, onunla ba a 

kman n fiili yollar  aran r duruma gelinecektir. Söz konusu ba  etme yollar  ise 

lay  ve hor görücü önyarg  tutum ve davran lardan ba layarak kar ndakini 

tamamen yok etme çabas na kadar sürebilmektedir. Çal ma bir bütün olarak ele 

al nd nda Çingene görü mecilerin anlat lar nda bu tür örneklerin çoklu u 

dikkatlerden kaçmayacakt r. 

 

2. Uzmanla ma De erler Dizini 

kinci de erler dizini, olan uzmanla man n dayand  dü ünce, liberalizmdir. 

Sosyal düzen, özerk bireylerin kendi ç kar ve güdüleriyle hareket ederek di erleriyle 

olu turdu u kar kl  al  veri  a  olarak görülür.  gücünün (bireylerin) farkl  

alanlara bölünüp uzmanla arak, sosyal alanlarda kar kl  olarak etkile im halinde 

olmalar yla toplum yap  olu ur. D lanma ise bu davran lar n engellenmesi ve 

bireyin kendi tercih ya da hatalar  ile ortaya ç kar. Bu dü ünce d lanman n i birli i 
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ya da rekabet halindeki bireylerin meydana getirdi i toplum yap  nedeniyle 

olu tu unu kabul etmekte, temel nedenin bireysel hatalar oldu unu vurgulamaktad r 

(Çak r, 2002: 85-98).  

Bu durumun hayat prati ine yans mas  58 ya ndaki evli 6 çocuklu kad n 

görü meci u ekilde aktarm r. 

“Eskiden daha bir iyiydik. Yapt z i ler i te kalayc k, mandalc k, falc k, 

bohçac k vard . Köy köy giderdik gezerdik al  veri  yapar bazen gece köyde 

kalmak zorunda kal rd k. Gacolar çok istemese de evlerini bize açarlard , misafir 

ederlerdi. Eee ak am olmu  sat  yapm yoruz sofra ç kar rlard  bize sonras nda 

samimi konu ukluk olur ve ba lard k muhabbete ha uras  ha buras  derken aç rd k. 

Birbirimize arkada lar olurduk. Biz Çingene’yiz onlar de il ama dertler ortak 

sevinçler ortak. Tepecik SSK büyük hastaneydi. SSK ya gelirlerdi hani hastalar  

olunca onlarda gelip bizde kal rlard . Çok güzeldi eskiden. Çelik ç kt  kalay bitti, 

naylon mandallar ç kt  tahta mandalda kakt , al 100 tane kullan ömür boyu. Bohça 

i de bitti. Fal kafeler ç kt  falc kta bitti gitti.  bitti fi  gitti. Hepten biz bize kald k. 

Biz eskiden sanki daha içli d yd k. imdi aylar geçer Gacolar n sözü sözümüze 

kar maz.” 

 

3. Tekelle me De erler Dizini 

Üçüncü paradigma olan Tekelle me De erler Dizini ise, hiyerar ik güç 

ili kilerinin empoze edilmesi temelinde bask  unsurunun ortaya ç kt  savunusuna 

dayanmaktad r. Tekelle me de erler dizini ba lam nda da (Çak r, 2002: 85-98): rk, 

etnik köken, sosyal s f ve sosyal statü farkl klar n gözetildi i ve hakim grubun 

karlar n ön planda tutuldu u toplumlarda, sosyal d lanman n daha fazla 

görüldü ünü belirtmektedir ( Adorno, 2011). 

Sonuç olarak hangi paradigma temelinde ortaya ç km  olursa olsun, sosyal 

lanm k; i sizlik, e itsizlik, ekonomik sömürü, yaln zla rma, çizilen s rlar 

içerisinde ya amaya mahkum edilme vb. anlam nda birçok sorunu beraberinde 

getirmekte ve her toplumda da ayn  olumsuz etkiye neden olmaktad r. 
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2.2.2. Emek Piyasas ndaki De im 

sizlik d nda, i gücü ve emek piyasas nda meydana gelen bölünmeler 

istihdam n e retile mesine yol açarak sosyal d lanma için potansiyel yaratmaktad r. 

Bölünmü  i gücü piyasas  ve ortaya ç kan kategoriler çal anlar aras nda ücret, 

çal ma ko ullar  ve i  güvencesi bak ndan dengesizliklere neden olmaktad r. 

Bunlardan ilki, i  güvencesine (sürekli i  ili kisine) sahip yüksek ücretle 

çal anlardan olu an birincil i gücü piyasas r. Nitelikli i çiler, yöneticiler, 

tasar mc lar, teknik sat  personeli bu gruba dâhildir. kinci grup, tam gün çal an 

fakat i lerini kaybetmeleri ve yerine ba kalar n bulunmas  daha kolay olan ikincil 

gücü piyasas n ilk grubunu olu turanlard r. Üçüncü grubu, sistem analistli i gibi, 

uzmanl k gerektiren i lerden, temizlik gibi basit i leri kapsayan bir çe itlilikte 

ta eron ve ödünç i  ili kisi ile çal lanlar olu turmaktad r (Erdut, 2008: 44-65). 

Sosyal d lanma riskini en fazla ta yan dezavantajl  gruplar i sizlerdir. stihdam 

imkânlar n esneklik ve kural tan mamazl k ekseninde k tlanmas , yeni i sizlerin 

ortaya ç kmas  yan nda, bir süredir i siz olanlar n tekrar i  bulma anslar  da iyice 

tlamaktad r. Uzun süreli i sizlik sosyal d lanma bak ndan büyük tehlike 

olarak varl  sürdürmektedir (Selamoglu, 2000). 

Ara rma kapsam nda görü ülen kat mc lar aras nda yer alan kad n 

görü meciler, özellikle “i ” ya da “i sizlik” söz konusu oldu unda, belki de 

dü ünülenin tam aksine erkek kat mc lara göre daha fazla söz hakk  almak 

istemi lerdir. Bu durumu kendi ifadeleri ile “çok küçük ya lardan itibaren çal mak 

zorunda kalmalar  bak ndan kendilerine güven duymalar ” ile aç klayan kad n 

görü meciler, emeklerinin fark nda olduklar  ifade etmi lerdir. Bu ba lamda 49 

ya nda, evli, 4 çocuk sahibi ve hâlihaz rda çal  belirten bir kad n görü meci, 

konu ile ilgili olarak unlar  belirtmektedir: 

“14 ya ndan beri çok çe itli i lerde çal m. Evlerin temizli ine gittim, ama 

bana hiçbir zaman evin içini temizletmediler. Bütün camlar  siler, balkonlar  

kard m. çerileri Çingene olmayanlar n temizlemelerini isterlerdi. Camlar çok 

riskli ve zordu. Bize bak  aç lar ndan dolay  içerilere alm yorlard , biliyorduk. Bir 

gün s m, tuvaleti bile kulland rmad  evin sahibi. Ko arak d ar da bir yere gittim 

geldim. Eve girerken terlik giyiyorduk. Bir de ek olarak terlik giymezden evvel, 

hastane galo u takt yorlard . Ne olursa olsun, ben yap lanlar n fark ndayd m, ama 
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çok ükür para kazan yordum. Hiç ses ç karmazd m. Ev temizli i çok yorucudur. Eve 

gelince ölü gibi yat yordum. Bu anlat dan etnik nedenlerden dolay  i  gücü 

piyasas na dahil edilseler bile sosyal d lanman n trajikomik bir durumu göz önüne 

kmaktad r. 

Çingene etnitesi i  gücü piyasas nda yer alabilmek için çaba sarf ettiklerini ama 

çok iyi anlad klar  sebeplerden dolay  kendilerinin i e al nmad  bulduklar  

birtak m i leri de birilerinin zannetti i gibi güle oynaya yapmad klar  yani yapmak 

zorunda kald klar  ifade etmi lerdir. Bu ba lamda bir görü mecimizin aktard klar : 

llarca i  arad m. Kocam çal yordu. Ev için, geçim için para laz md , 

düzenli bir i  laz md  Ama nimet çarps n ki kim Çingene oldu umu anlad ysa bana 

yol verdi. Ben de, istemesem de genelevde ….numaral  evde düzenli temizlikçi olarak 

e ba lad m. Kimse orda isteyerek çal maz. Ama bizi mecbur b rakt lar. Hem orada 

çal an genel kad nlar n sigortas n olmas  devlet takip ediyordu, hani A DS 

kontrolü yapt yorlar ya o yüzden mecbur kal yorlard .  Ben de her gün i e gitmeme 

ra men, evi i leten ah s bana sigorta yapmad . Bana az, ama düzenli para 

veriyorlard , ama sigortaya yana mad lar”. stihdam n çe itli nedenlerle e retilmesi 

neticesinde ortaya ç kan ayn  yerde çal yor olmaya ra men sosyal haklardan 

mahrum edilme örne idir. 

 

2.2.3. Yoksulluk ve Gelir Da ndaki Adaletsizlik  

Gelir da  ekonomik bir olgu olmakla birlikte, nüfus art  h ndan ve 

da ndan, toplumun sosyo – kültürel yap ndan, sosyal ya amdaki e itlik ve 

adalet alg ndan vb. direkt olarak etkilenerek belirlenebilmektedir. Bu ba lamda 

konu ile ilgili literatür incelendi inde görülmektedir ki, salt Ülkemizde de il, genel 

olarak tüm dünyada e it ve adil bir gelir da ndan söz etmek olas  de ildir 

(Çak r, 2002: 88-103). 

Özellikle günümüz itibariyle ne yaz k ki, bireyin ve/veya bir ailenin yoksulluk 

derecesi sosyal d lanma riskini de beraberinde getirmektedir. Bu ba lamda yoksul 

bireyler ile yoksul olmayanlar n ihtiyaçlar  kar lama ekillerinden yard mla ma ve 

dayan ma olgusunu alg lamalar na dek geni  bir yelpazede, ya am  ve ya ama 

yönelik tüm de erleri alg lamalar  da farkl k gösterebilmektedir. 
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Çingene etnistesi çerçevesinde de erlendirildi inde ise, yoksulluk 

tan mlamas n s rlar  daha da geni leyebilmektedir. Zira tarihsel süreçte oldu u 

gibi bugün için de Çingene etnistesine mensup birçok birey, “insani yoksulluk” 

olarak nitelendirilen beslenme, sa k, temiz içme suyu, e itim vb. gibi temel insan 

ihtiyaçlar  dahi kar layamamakta ve tüm bunlar n neden oldu u yoksunluklar için 

de sosyal d lanmaya maruz kalmaktad r. Oysa bilinmelidir ki yoksulluk, bireylerin / 

vatanda lar n sosyal ya am içerisinde birebir yer almalar n ve dengeli ve huzurlu 

bir ya am sürdürebilmelerinin önündeki en önemli engeldir. 

Konu ile ilgili 33 ya nda, evli, 3 çocuk sahibi, lise mezunu ve hâlihaz rda 

çal  belirten bir kad n görü meci unlar  söylemi tir: 

“Bizim ülkemizde, bizim ülkemiz diyorum, çünkü biz de bu ülkenin evlad z, 

gidecek hiçbir yerimiz yok. Olsa da gitmeyiz. Biz de bu toplumun, bu düzenin 

içindeyiz. Bu ülkede hep beraber ya ayaca z. Amma, her geçen güni Çingeneler 

hakk nda yalan yanl  çarp tmalar, dedikodular ç kt kça, kulaktan kula a 

aktar ld kça, Çingeneler onlar n yan nda hep u ursuz, düzensiz, ba  belas , i siz 

güçsüz olarak kalacak. Hep d lanacak, hep murdar say lacak. Kim sever fakiri. 

Çal maya f rsat vermiyorlar ki. Çal sak ta  “Gacoya” 10 bana 5. Be enmezsen 

kap  orda…”  Çingenlerin ya ad  gelir da nda adaletsizli i örnekler bir 

durumdur. 

37 ya nda dul kad n görü mecimiz sesini biraz yükselterek söz al p öyle ifade 

ediyordu: 

Bizim mahallemizde genelevi var. Birileri zanneder ki, Çingene k zlar  burada 

çal r. Hay r! On tane Çingene varsa, on tane de Çingene olmayan vard r. As l 

onlarla ili ki ya amak için gelen yüz ki i vard r, belki on tanesi Çingene’dir. Genelev 

ahlaks zlar n yeri ise, ili ki ya amak için gelen yüz ki iye bak p (Çingene olmayanlar 

kast edilerek) onlar m  ahlaks z diyece iz? Diyemeyiz. O halde Çingeneler bu 

toplumun ahlak  bozuyor, gelece imizi tahrip ediyorlar da diyemeyiz. Biz 

söylemiyoruz. Söylemiyoruz, ama onlar bizimle ilgili olur olmaz o kadar ey 

anlat yorlar ki… Bu yüzden ya ad z mekânlardan tutun al veri  yapt z 

yerlere kadar, al nd z i lerden tutun bize verilen paralara kadar her eyi 

rland yorlar. Biz de kendimizi s rland yoruz. Hep bize benzer olana ya da 

az k yak n olana tutunuyoruz.” 
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Di er görü mecimizin i  ve gelir da ndaki e itsizlik ile ilgili 

de erlendirmeleri ve kendilerine verilen i lerde sermaye sahibinin tutumunu öyle 

ifade etmi tir: 

Evet, bizi toplumda bomba gibi göstermeye çal yorlar. Bizi toplumdan 

lamak için olur olmaz her gün bir eyler anlat yorlar. Bizim neyi, ne kadar kaliteli 

yapt n, ne kadar düzgün ya ad n bir önemi yok. Hatta bir önemi hiç 

olmam . Atasözü uydurmu lar, “Çingene’yi padi ah yapm lar, önce babas  

asm ” diye. Gel eye, Önyarg lar mahvetti bizi, Çingene’yi… Ben, zenginlerin 

doktorlar n ya ad , asl nda ya ad  de il de i  yapt  binada temizlikçiyim. 

llard r çal yorum. imi bayram seyran demeden yapar m, hiç aksatmam. Sayg  

da kusur etmem, onlar da hakk  fazla fazla verdiler. Y llar geçti, dört be  y l oldu. 

Fakat ben unu çok iyi hissediyorum, sezinliyorum; sen Çingene’sin unutma. Asl nda 

e yaramaz biriydin, ama sana i i biz veriyoruz. Bize iyi olmak zorundas n, yoksa 

elinden al z. Yani benim yapt m i  önemli de il, onlar benim elimden i imi 

al rlarsa ben yine i e yaramaz olurum, nas l olsa benim i imi yapacak bir ba ka 

Çingene var ve nas l olsa o Çingene’yi de i e yaramaz olmaktan kurtaracak olan 

onlar. Nas l olsa bana kaç para verdikleri önemli de il, çünkü ayn  paraya ya da 

daha az na ayn  i i yapacak ba ka bir Çingene nas l olsa bulunur. 

Hani sanki bir köleye bakar gibi bak … e girmem de yard mc  olanlarda 

benimle ayn  kayg da; “Aman bizim yüzümüzü kara ç karma, aman dikkat et, aman 

geç kalma, aman hasta olma, aman çok temiz ol, aman çok temizle falan falan…”. 

Ben bekliyorum… Bütün i lerimi rol yapmadan, gerçekten böyle oldu um için, 

gerçekten çok çal kan oldu um için yapt n anla lmas . Söylemiyorum, 

söylersem üç be  her neyse, elimdekinden de olurum. Anla lmay  bekliyorum, 

davran lar mla anlatmaya çal yorum. Ama biz sanki toptan hüküm giymi iz”. 

Bu de erlendirmeler ve belirlemeler çal mam n özgünlü ünü art rmaktad r. 

Çingenelere kar  önyarg n, d lanm n fark nday z ama bu durumun kendileri 

aç ndan nas l de erlendirildi i ortaya koyan ifadeler olmas  açs ndan ayr ca önem 

katmaktad r. 
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2.2.4. Sosyal Korunman n Yetersizli i 

“Sosyal koruma” kavram , bireylerin kar la abilecekleri risklere kar  güvence 

alt na al nmalar  sa layan ve bu temeldeki sosyal yard m ve te vikleri içeren, 

sosyal güvenlik kurumlar n kat mc lar na sa lad  olanaklardan faydalan lmas  

öngören ve i  güvencesi, i , e itim ve sa k haklar n ya ama geçirilmesine yönelik 

söz konusu edilen tüm önlemleri kapsamak ad na kullan lmaktad r. Bu ba lamda 

sosyal koruma, bir anlamda bireylerin kendi kaderlerine terk edilmemeleri eklinde 

ifade edilebilmektedir (Çak r, 2002: 85-98). 

Zira ya am, bireylere her dönemde ya da sürekli olarak ayn  olanaklar  

sunmayabilmektedir. Örne in: ki i, sa k sorunlar  nedeniyle i ine devam 

edemeyebilir ve gelir kayb na u ramas  bak ndan, gerek kendisinin ve gerekse de 

bakmakla yükümlü olduklar n en temel ihtiyaçlar  dahi kar layamayacak 

duruma gelebilir. Mutlaka ki hiç kimsenin ömür süresini tamamlayana dek böyle bir 

durumla kar  kar ya kalmayacak olmas n bir garantisi bulunmamaktad r. fertlerin 

sosyal koruma çerçevesinde gözükmesine ra men sigorta için gerekli olan paray  

ödemekte güçlük ya amas  veya cahillik ve d lanm k gibi sebeplerle sosyal 

koruma çerçevesine giremedikleri belirtilmektedir (DPT, 2001: 49). 

Oysa zaten sosyal devletin temel vazifeleri aras nda yer alan asgari geçim 

güvencesi, sa k ve e itim hizmeti sunumu, e itim yard mlar , sosyal te vikler vb. 

bireylerin sosyal ya am içerisinde konumland labilmelerine olanak sa layacak ve 

sosyal d lanma ile kar  kar ya kalmalar  önleyecektir. Neticesinde bu yönde bir 

yakla m, suç davran n ortaya ç kmas ndan sonra vatanda n ve vatanda  

nezdinde devletin u rad  / u rayaca  kay plar n önüne geçilebilmesini sa layacak 

ve hatta daha az maliyetle bunu mümkün k labilecektir. 

Ara rma kapsam nda görü ülen 21 ya nda, ilkö retim mezunu, bekâr ve i siz 

olan erkek görü meci, sosyal korunman n, güvencenin yetersizli ine dair konu urken 

aktard klar nda okulun ve ö retmenin var olmas na ra men etnik nedenlerle nas l 

sosyal koruman n d na ç kar ld klar  dile getirmektedir. Sosyal d lanma 

nedenlerinin çok farkl  yönünü göstermek aç ndan önem arz etmektedir, 

“Biz okuyup yeni eyler ö renmeyi sevmedi imizden de il, bize bak  aç  bu. 

Siz okumazs z demi ler, okumadan so umu uz ve önümüzde örnek yok. imdilerde 

mahallede 8 – 10 genç liseye gidiyor. Bu daha azd  ya da yoktu. Bizim gitti imiz 
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okula hep sürgün ö retmenler gelirdi ya da biz öyle biliyoruz. Onlar da sinirli 

oluyordu. Devlet okulu yapm , ö retmeni koymu  ama ö retmenin kalbine Çingene 

sevgisi koyamaz ya. Ö retmenler kafadan bizim zaten okumayaca  

dü ünüyorlard , o yüzden de bize ders anlatm yorlar, bize bir ey vermiyorlard . 

Okuyacak olsak da okutacak yoktu anlayaca z. Bir bayan ö retmen bizi 

“Cahiller, u ursuz Çingene’ler” diyerek a lad ktan sonra zaten okula gitmedim. 

Ben bu ö retmenden ne alabilirim ki… Hem zaten para yok, çal mam laz m. imdi 

de okumad n i  yok diyorlar. Anlamad m”.  

 sahibi oldu u için kendisini ansl  addeden Çingene’lerden 23 ya ndaki 

bekâr erkek kat mc  da sosyal korunman n yetersizli i, i  ve gelir da ndaki 

dengesizlik ve d lanm  ait hayat deneyimlerini dü üncelerini u ekilde ifade 

ediyor: 

“Ben hurdac a on alt  sene oldu ba layal . Tam on alt  sene oldu hurdac k 

yap yorum. Ben alt  ya nda okula ba lad m, yedi ya nda e er i  say rsa i  

hayat na ba lad m. Bu i e ba lad m. (…) ktidar organlar  çocuklar n sokaklarda 

çal lmas na hay r pankartlar yla sorunu kendine göre çözmek isteyebilir. Fakat 

devletin resmi sosyal imkân ve mekânlar ndan d lanan kovalanan çaresiz bireylere 

yine sokaklar kucak açmakta ve kar nlar  sokak doyurmaktad r.) 

Okula ilk kay t oldum, apayr  bir heyecan vard  içimde… Dedim ki, ben okuyup 

adam olucam, kendimi kurtar cam. Gözüm aç kt , zekiydim. Babam n anam n 

durumuna bakt m, dedim bu i ler bu durumlar bizi kurtarmaz. E babam n da i i koli 

yapmak… Babam yap yordu, anam hastayd , çok yapmazd . Okula ba lad k. Her 

çocuk gibi ben de bir sefer kavga ettim. Ama ö retmen bir dövdü beni, hem dövdü 

hem hayk rd , “Ulan Çingene, yakar m seni” dedi. Duda mdan kan geldi Sonra 

ders biterken siniri geçmi , beni ça rd . Bana nasihat etti, “O lum sen Tepecik’ 

lisin, Çingene’sin. Hiç kimse size ö retmen olmak istemiyor, ben s ma sizi kabul 

ettim. Beni sinir ederseniz, kavga ederseniz, ben de sizi döverim. Atar m bak, bana 

problem olm ycaks z” dedi. Ben de o zaman dedim ki, bizi hiç kimse kabul etmiyor, 

bu hoca da zordan kabul etmi , neticesinde o hayaller o günler de bitti. Evde bazen 

divan n alt na girer dü ünürdüm. En son dedim ki, bize dü en buymu . Yani, 

Çingene’yiz ve yerimiz belli dedim. Oysa ben okumay  kendili imden ö rendim. Bak 
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imtihan et, çok güzel okurum. Hani yani o kadar zekiyim. Ama kendime güvenimi 

kaybettim. 

Tepecikliyim, ama can m bo az mda, hiç buralar n yerlisi gibi de ilim. Sanki 

nmac z. Suriye’den imdi bizim mahalleye gelenler var, onlar bile bizden daha 

ymetli. Devlet gelip onlar  soruyor, ar yor. Ama gelmi ken de bizi uyar yorlar, 

“Kar may n bunlara”. Bak lar çok manal  be a abeycim. 

Benim o ya ta yapabilece im ba ka bir meslek yoktu abicim benim kafamda. 

te babam n mesle i diye biz de devam ettirdik, babam zdan gördük bu i leri. Yani 

babam n da kökeni bey olacak bir i  de il yani, kökenine bakarsan o da hamall ktan 

çöp toplamaktan gelme. Sigortas  m  vard , maa  m  vard . Yok, hastaland  gitti. 

Can m bana çok eyler anlatt : “Özenme” derdi, “Üzülürsün” derdi. “Onlar ba ka 

bir ba kay z” derdi. (…)”. 

Hayallerine dahi müdahale ederek d lanan ötekile tirilen, yaln zl a mahkûm 

edilen bir toplumdur Çingeneler. Bir ekilde hayat mücadelesini devam etmek 

durumundad rlar. Üstteki örnekte görü meci di erlerinin masum gördü ü i i ya da 

zaten toplumun yapmas  istedi i i i yap yordu. Bu i i yapmas  sosyal d lanma 

mekanizmas  elinde bulunduran hâkim unsur için bir sorun te kil etmemektedir. 

Oysa ayn  grupta olan çok konu mayan ilk ba larda olay  anlamaya çal an bir 

görü meci biraz sonra konu maya ba lay nca art k bu d lamay  dü manl a 

dönü türdü ünü içindeki yaln zl k ve d lanm n kin ve nefrete dönü tü ünü 

anlat rken öyle aktar mlarda bulundu: 

“Bizim ana babalar  hem devlet hem halk çok korkutmu . Onlar korkmu , 

tencere ka k iki ka k bir bula k sessiz kalm lar. Bizleri kurtulal m diye hem 

okusunlar hayaliyle okula gönderdiler. O zamanlar okul yoktu okuyamad k diyorlar. 

imdi okul var ama Çingene’ye kapal . te okul 3.s ftan terkim. Sonra bana 

diplomada yazd lar. Madem düzen böyle madem bana hayat hakk  vermiyorsun. 

Bende hayat  kendim al m. Gecede 3- 4 eve girerim. Yeri geldi polis tokatlar m. 

Çünkü korkum kalmam  en son öldürür beni. Hakk mda aç lan davalar n say  

bilmem çok mahkemelere gitmem. 3 ay içerde 4 ay d ar da daha önce yüzüme 

bakmayan karakol: 

imdi c aram bitti mi onlardan al m. Çok can yakm md r. Ama vicdans z 

de ilim. Gariban  köylüyü ellemem elletmem. Düzen bu aga…. Sen aç öl ben keyif 
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süreyim yok öyle dalga. Tamam, sen sefa içinde ya a villada yat kalk ama beni de bir 

çorba ile de olsa doyur. Günlerce aç yatt k, nekçi Fatma nenenin ine ine gelen 

ekmeklerde yedirdi anam aç kal nca. Hasta öldü gitti. Yakar m ben bu düzeni. Allah 

mallah ta tan yorum. O da onlar n Allah . Hep Onlar n zenginini fakirini 

gözetiyor. te mahallede Suriyeliler var onlara her gün devletten s cak a  geliyor. 

Bize neden göndertmiyordu. Bizim bo az  ayn  Allah delemedi mi?” 

 

2.2.5. E itsizli in Art  ve E itimde Ya anan E itsizlikler 

Ekonomik, sosyal ve kültürel imkânlar toplumun geneline e it olarak verilmesi 

gerekir. E itlik temel hak ve hürriyetler mefhumu ve sosyal adalet çerçevesinde ele 

al nmas  gerekmektedir. Toplum içerisinde yer alan fertlerin ve her toplulu un 

imkânlardan e it seviyede faydalanabilmesi ve kendinin geli mesini sa layabilecek 

imkânlara eri ebilmeye sosyal adalet denir. ah s kendini geli tirdi i s rada gerek 

itlik bak ndan gerekse de toplumun menfaati bak ndan ehemmiyetlidir. 

Fertlerin hepsi d lanmad klar  gördükleri zaman toplumda sosyal adalet ve e itlik 

sa lanm  demektir. Ekonomi, toplum ve siyasi meseleler ile ilgili imkânlar 

aç ndan e itsizliklerin olu mas  bu e itsizliklerin kendi içerisinde devam edip 

artmas na yol açacakt r (Althusser, 2003: 58-71). Bundan dolay , bu imkânlardan 

mahrum kalan fertlere toplum taraf ndan yard m sistemleri geli tirilmelidir. Esas 

olarak e itsizlik toplumda gelir kaynakl  bir ekonomik e itsizlik eklinde 

anla lmaktad r. Bunu anlayabilmek için gelir da na bak lmas  gerekmektedir. 

Bu bak  aç na göre e itsizlik, gelir e itsizli i, siyasi ve sosyal düzenlemelerin 

neticesinde de olu an e itsizlik anlay  içermektedir. Toplumda e itsizli i ortadan 

kald lmas  meselesinde toplumdaki hukuk mekanizmas  ile birlikte siyasi, 

ekonomik, e itim, kültürel ve toplumsal mekanizmalar büyük pay sahibidir 

(Do an,2000, 247).  Bu konuya dair görü mecilerin aktar mlar öyledir: 

“Biz sadaka istemiyoruz, at gibiyiz çal z. Bize çal abilece imiz i  versinler. 

Ben demiyorum doktor olay m, hâkim olay m.  Az çok paras  verilen sigortas  olan 

devaml  olan bir i  olsun. Bak sen inanm can ama kalk gidelim on yerden i  

isteyeyim ben Çingene’yim diye i  vermeyecekler”. Di er görü mecimiz: “devlet de 

bizi görmezden geliyor. Kendi i  yerinde i  vermeyen kafa devlet olunca yani memur 

olunca  o da orda bizi engelliyor”. 
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Türkiye’de e itim imkânlar na ula ma bak ndan etnik topluluklar aras nda 

en ans  Çingenelerdir. Senelerdir devam eden ayr mc k ve Türkiye’de Çingeneler 

hakk nda hususi kapsama politikalar n yoklu u bu neticeye sebep olan esaslar  

te kil etmektedir. Çingene çocuklar n okula kaydolmas nda ve okula gitmesinde 

yoksulluk ve ayr mc n tesiriyle büyük sorunlar meydana gelmektedir. lkokula 

giden Çingene çocuklar  okulda maruz kald klar  hor görülme ve d lanma sebebiyle 

okuldan ayr lmaktad rlar. Buradaki Çingeneler hakk nda unlar söylenebilir.  

 Çingeneler içinde: 2013 y nda mahalle okulu verilerine göre okuma yazma 

oran  yüzde 44-47 aral ndayken 2013 y  Türkiye statistik Kurum E itim 

ara rmalar na göre Türkiye’deki genel okuma yazma oran  yüzde 94’dür.  

Mahallede 24 y l görev yapm  halen mahalle ile irtibatl  olan ve çal ma kapsam nda 

kendisiyle görü tü ümüz e itimci görü meci unlar  aktarm r: 

 “Çingenelerin ço u ilkokul mezunu veya ortaokul terk durumdad r. 1989 

ndan bu yana elbette bir tak m olumlu geli meler oldu ancak okuma yazma oran  

devletin tüm çabalar na ra men Çingene olmayanlara göre çok dü ük kald . Çingene 

aileleri k z erkek ayr  yapmadan çocuklar  okutmada çok istekli de ildirler. 

Hatta Türkiye’deki di er toplumlar n aksine k z çocuklar  buralarda daha de erlidir. 

lkokula ba lay p sonra b rakanlar n say  çoktur. Çocuklar  direk suçlu kabul etme 

ile birlikte maddi artlarda okulu b rakma sebepleri aras nda yer almaktad r. 

Çingene çocuklar  umumiyetle zorunlu olmas  sebebiyle ilkokulu bitirdikten sonra 

yine imdilerde zorunlu olmas na ra men lise okumamakta apayr  bir dirençleri 

vard r. renim düzeyi lise olanlar n oran  çok dü üktür.  

Bu vatanda lar n okuma yazma oran  çok dü ük, bu ay p sadece Çingenlerin 

de il, hepimizin ay r. Asl nda okumay  da yazmay  da çok seviyorlar fakat 

büyüklerinin okulda yedi i dayaklar, a lanmalar  en ufak h rs zl kta yapan  kim 

olursa olsun onlar n suçlu say lmalar  ve bu durumun ehir efsaneleri gibi 

anlat lmas  alttan gelen nesli de okula kar  dirençli hale getiriyor. Çocuklar  

ürkütüyor… Çingenelerin yoksulluk, e itimsizlik ve ayr mc k problemine 24 y ld r 

bizzat takip ediyorum çözüm bulunamad . Asl nda bu durum kimsenin de umurunda 

de il…”  
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2.2.6. Sosyal Bütünle melerdeki Yetersizlikler 

Sosyolojik ba lamda bütünle me kavram , genel olarak toplumu olu turan 

unsurlar aras nda bir uyumun ya da ahengin olmas  ifade etmektedir. Bu ba lamda 

bütünle me, sosyal yap  meydana getiren bireyler, gruplar, kurumlar ve kurulu lar 

aras ndaki ahenkli bütünlü ü, i levsel birlikteli i ve/veya uyumlu i leyi leri dile 

getirmek ad na kullan lmaktad r (Arslantürk ve Amman, 2009: 349-354). 

Bu belirlemeler çerçevesinde sosyal yap da söz konusun olan “Bütünle me 

süreçlerine sosyalle tirme süreçleri de denilir. Sosyalle tirme, grupla bütünle meyi 

sa lamak için ferde hedefli ve amaçl , d  ve iç davran  örneklerinin aktar lmas  

sa layan, belli ah slar aras ndaki bir etkile im sürecidir. Bu aktarma ile fert, içinde 

bulundu u toplum ve kültürün normlar  ö renerek o toplum ve kültürde kendisine 

dü en sosyal rolleri yerine getirmesini sa layacak bilgi, görgü, beceri ve 

al kanl klara sahip olur… Fert sosyalizasyon sürecinde i birli i, rekabet, çat ma ve 

uyu ma süreçlerini ö renme ve benimseme f rsat  bulur ve toplumla bütünle ir… 

Sosyo-kültürel bütünle me, ayn  zamanda sosyal grubun yap  ve kurumlar  

aras ndaki fonksiyonel ili kilerin bir bütünlük meydana getirmesi durumudur. Demek 

ki sosyo-kültürel bütünle me bir sosyo-kültürel yap ya sahip toplumun parçalar  

aras ndaki fonksiyonel ili kinin bir bütün olu turmas  ifade etmektedir” 

(Arslantürk ve Amman; 2009:349-354). 

Oysa bireyler, zaten direkt olarak sosyal ya am n d nda tutulmaktaysalar, o 

zaman do al olarak sosyalle me sürecinin de d nda yer almak durumunda kal rlar. 

Sosyalle me sürecinin d nda kalmak ise: toplumla ya da sosyal ya amla 

bütünle ememi  ve temel sosyal de erleri ve normlar  benimseyememi  olmay  

içerdi i gibi, sosyalle ememi  ya da gere i gibi sosyalle mesine müsaade edilmemi  

bireylerin sosyal ya ama katk  sa lamaktan ziyade, külfet olarak alg lanmalar  ve 

sorunun kayna  kendilerinden bilme durumu söz konusu olmaya ba layacakt r. 

“Topluma kat  yap sal nedenlerle k tlanm  ki ilere soruldu unda ya ad klar  

nas l anlamland rd klar , verdikleri cevaplar sorunu çok daha içselle tirdiklerini ve 

kendilerine atfettiklerini göstermekte. Yani sorun asl nda var olan sistemdeyken, ki i 

sorunu kendinde görmesi ya da sorunun kayna n belirsizli i (benim yüzümden mi, 

benim d mda nedenlerden mi bu sorunu ya yorum?) – ad  koyamama durumu 

çok y prat  süreçleri getirmektedir. Ki inin durdu u yerden bakacak olursak 
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bireysel ya amdaki yoksunluklar, sorunlar ki ilerle ya da kurumlarla temaslar nda 

ortaya ç kmakta ve bu temasta ya ananlar özellikle dezavantajl  durumda olan ki i 

taraf ndan kendi eksikli i olarak alg lanmas  çok daha olas  oluyor (Müderriso lu, 

2007: 145-148). 

Sosyal d lanmada bireyin sosyalle tirilmesini engelleyen çe itli durumlar 

olmas na ra men sosyalle tirilemeyen bireyin ya anan bu durumun kendisinden ya 

da eskatolojik mitlerden medet umarak durumu anlamaya çal malar  

gözlemlenmektedir. Bu ba lamda, 27 ya nda, evli, 3 çocuk sahibi, okur – yazar ve 

ev kad  oldu unu belirten görü meci, neden sosyal ya am n d nda yer ald klar , 

toplumla neden bütünle emediklerini ifade etmek ad na de erlendirmelerini ve 

belirlemelerini u ekilde iletmektedir: 

“Vallahi sanki kiliseye gittik de günah at yoruz. Bizim akranlar z o zaman 

arkada n dedi i gibi yapard k. K z akranlar yani. E  yani akran bütün k zlar öyle 

yapard k, fondöteni sürer tertemiz giyinir fuara giderdik. Fuara gider, orada 

Gacolarla sohbet ederdik. Ama konu mam  da tutuyorduk, belli etmiyorduk yani. 

Nerde oturuyorsunuz diye sorulunca, biz Hatay’da, Kar yaka’da derdik zmir’in 

daha düzenli ve lüks semtleri). Üç be  saat kadar da olsa çok ho umuza giderdi 

Çingene olmayanlarla oturup kalkmak, Çingene de ilmi  gibi davranmak. Onlarla 

beraber olmak.  Bu ey gibi asl nda, hani turistlerle herkes konu mak ister, üç be  

kelime etse çok mutlu olur ya, bizimki de öyleydi. Bilselerdi Çingene oldu umuzu 

konu mazlard ? Leyla – Mecnun gibi sevenler de oldu, ama sonunda Çingenelik 

ortaya dökülünce sökülüp kaçt lar hepsi, bizi b rak p kaçt lar. Bizden olmayanla 

evlenen ç kmad . Hiç yok. Ke ke böyle ayr m olmasa ke ke biz Çingene olmasayd k 

yani.. stemezler bizimlen evlenmek Çingene’yiz onun için. Allah’a sormak olmaz 

ama neden bizi Çingene olarak yaratm  soras m geliyor. Nenem derdi Çingene’yi 

yaratmak Allah’a kolay gelir yani çok özenmez hemen öyle yarat p atm  yani  “. 

Bu anlat larda sorun kendilerinden bilinerek bunu aç klayabilmek içinde köken 

ve yarat a dair eskatolojik ikayetçi bir tav r göstermi lerdir. 

Yine, 29 ya nda, bekâr, ilkokul terk, i siz erkek görü meci, sosyal ya am n 

na itilmeleri ile ilgili unlar  ifade etmektedir: 

“Bizim bu mahallede, erkeklerin ço u i siz say r. Hepimiz i  ar yoruz, 

çal ma istiyoruz, ama i veren yok. Vallahi veren yok. Ben, bir i  vard  burada, 
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ma azada, gideyim ba vuray m dedim. Özene bezene giyindim ve müracaat ettim. En 

sonunda nereden geliyorsun dediler, Tepecik dedim ben de… Birbirlerine bak lar, 

durumu anlad lar. Biraz beklettiler, sonra biri geldi, “Sen çok zay fs n, bizim i i 

kald ramazs n” deyip posta koydular. Hani bir gör, bir dene de il mi? Ama yok. 

Çingene isen hemen d larlar, Allah bize lanet koymu ”. 

Bu aktar mlar Çingenelerin sosyal bütünle me içerisinde yer almak 

istediklerini bunu her zaman denediklerini fakat her zaman bir sebeple sosyal 

ya am n s rlar  d nda tutulduklar  göstermektedir. Sosyal hayat n d na itilirken 

din ad na Tanr  ad na yap lan i lerde dahi Çingeneli in yard m almaya engel bir 

durum olarak görüldü ünü, 33 ya nda, evli, 2 çocuk sahibi, ilkokul mezunu ve 

hâlihaz rda bir i e sahip oldu unu belirten erkek görü meci u ekilde aktarm r: 

“Anlayamad z çok i ler var mesela ki; Ramazan gelir, herkese yard m 

yaparlar koli koli yard m da r. Hatta dünyan n öbür ucundakilere yard m 

yaparlar. Zengin Gaco Müslümanlar Cennet’e gidelim diye. Biz dibindeyiz buraday z 

görüyorsun evimizi oca  sabah sofram  da gördün. Onlarda bizim halimizi 

çok iyi bilir. Çingene’ye zekat verilmez, yard m edilmez diye inanm lar. Hadi Allah 

ad na biri söylesin, Ramazan’da Çingenelere yard m da tt k diye. Tepeci e falan 

hac  geldi yard m etti deseler ya. Hiç olmad , olmaz. imdi bu d lanma de il de 

nedir? Bizi hem hayattan hem de her eyden d yorlar, ha a ellerinden gelse bizi 

yaratan Allah’  bile kand p cennete bile sokmazlar”. 

 

2.3. Sosyal D lanm k ve Kirlilik Alg n Ferdî ve Toplumsal Sonuçlar  

Sosyal d lanmay  ve kirlili i tek bir ekilde tek bir formda tan mlamak 

oldukça zordur. nsanlara yüklenen önyarg lar ve damgalamalar da sosyal d lanma 

ve kirlilik kavram  için de yer almaktad r. Çingene olarak do man n bir suçmu  gibi 

alg lanmas  ve yüzy llard r Çingeneli e dair in a edilen dezavantajl  durumlar n tek 

suçlusu Çingenlermi  gibi görülmesi veya onlardan söz ederken onur k  bir 

ma duriyet dili kullan lmas  ve Çingenelerin öncelikli olarak potansiyel suçlu ve 

“kirli” bireyler olarak alg lanmalar  sosyal d lanm n en önemli sonuçlar ndand r 

( Demirba - Madran 2011). 

lanm n sonuçlar n, düzenden ve di er belirleyici hâkim 

otoritelerden kaynakl  bir sorun olarak de il de sadece Çingenelerin ki isel hatalar , 
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zorunlu biyolojik yap lar  ve d lanan kültürel de erleri kaynakl  olarak 

görüldü ünün de bu noktada alt  çizmek gerekmektedir. Ayr ca Çingenelerin 

kendileri için neyin daha do ru oldu unu bilmedi ine dair cahillik altyap  

yakla mlar da Çingeneler için d lanm n yaralay  sonucudur.  

Özsayg  zedelenmi  ya da özsayg  tamam yla yitirmi  olan bireyler: 

di er bireylere ve genel olarak da topluma güven duymamaya ve sosyal ya ama olan 

inançlar  da yitirmeye ba layacaklard r (Said, 2007: 110). ahs n bu ruh hali 

huzurlu bir hayat ya amas na engel olacakt r. Çingenler zamanla kendilerini olan 

güveni ve özsayg lar  yitirmeye ba lad klar  için huzursuz olan ve bu huzursuzlu u 

çe itli ekillerde bast rmaya çal an toplum haline dönü türülmü tür. 24 ya nda, dul, 

ortaokul terk ve hâlihaz rda bir i e sahip olmad  belirten kad n görü meci, sosyal 

lanm k alg yla içerisinde bulundu u durumu ve hissettiklerini u ekilde ifade 

etmektedir: 

“Hep susmak, hep geri çekilmek, hep umursamamak, hep uzaktan izlemek 

zorunda kalm z. Zaman içerisinde bu bizim tepki verme biçimimiz, bizim sesimiz 

olmu  galiba. Onlar neyden rahats z oluyorsa, onlar n görmedi i yerde inad na 

inad na onu yapmak ya da kendimize azc k güvendi imiz zaman dilimlerinde 

gözlerine sokarak yapmak bizim zaferimiz olmu  galiba. nsan bu e riyi do ruyu 

bilir. Biz onlar n rahats z olaca  asl nda bizimde kabul etmedi imiz eyleri yaparak 

kendimizi rahatlatmaya çal yoruz. Parklarda bahçelerde tuvalet ihtiyac  

kar lanmaz ama biz etraf  kirleterek rahtl yoruz, bilirim günaht r ama i te… “. 

Sosyal d lanm n ve kendilerini vurulan kirli lekesinin artarak devam 

etti ine inanan ve bunun neticesinde art k hiçbir eyin de meyece ine inanan ve bu 

ruh halini dile getiren 51 ya ndaki erkek görü meci u ekilde ifade etmektedir: 

“Ben hiçbir eyin düzelece ine inanm yorum. Böyle gelmi , böyle gidecek. 

Hz. sa’y  germek için çivileri yapan demircinin piçleri olarak bizi görüyorlar, 

ba tan s çm z…. E er adalet varsa, öbür dünyada belki düzelir. Ben gençlik 

llar mdan beri, sadece Çingene olup Tepecik Mahallesi’nde ya yorum diye, 

“pezevenk” olarak an ld m. Bana lakap takanlar, “Çingene H…” deseler, vallahi 

al nmazd m. Bana “pezevenk H…” diye lakap takt lar. Mesela yeni girdi im 

ortamlarda ya da ba ka bir ekilde Çingene oldu umu, Tepecik Mahallesi’nde 

ya ad  ö rendiklerinde, insanlar n tepkisi genellikle hep böyle oldu; “Ooo, sen 
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Tepecikli misin? Çingene’sin yani! te benim için her eyin bitti i yer buras . 

Çingene olmaktan gocunmam. O Allah’ n elinde… Ama hemen “ka…t” ya da 

“pe..k” muamelesi görmek üzücü. Bu mahallede ya ayan di er insanlar da var. 

Onlar Çingene de il. S ra onlara gelince, hiç kimse onlardan kar  k z istemez, ama 

konu biz olunca, i te… Ben kal  basar m, eminim pek çok muhatap olmu tur. 

Bunla kalsa ke ke, pe i s ra i te, o bilinen saçma sapan sorular; “Ensest ili kiye 

giriyor musunuz?”, “Boy abdestini nas l al yorsunuz?”, “Namaz k yor musunuz?”. 

Az önce elimizde kar  k z olup olmad  soran, olumsuz cevap al nca Hisar 

Camii’nin ba  imam  kesiliyor gibi. Yani böyle… Ben umutsuzum. Düzelmez. Bin ki i 

ksa, dese ki Çingenelerde böyle de il, yine de düzelmez”. 

19 ya nda, lise terk, evli, 1 çocuk sahibi ve ev kad  görü meci, d lanm k 

neticesinde çocuklar  dahi okutmak istemedi ini ifade etmektedir: 

“ Ben kendim okumaktan s ld m, okulda can m çok s ld  ve liseyi b rakt m. 

Ablam n dü ününde tan m bir çocuk vard , sevdi im. O zamanlar 14 – 15 

ya nday m, çok küçük de say lmazd m. Çocuk i sizdi güçsüzdü, ama ben çok sevdim. 

Ailem beni vermedi. Sevdi im de benim orda burda çal maya gitmemi, istemedi. 

Beni kaç rmak istedi. (…) Bizim buralarda asl nda kaçarak evlenmek çok yayg n 

de il, kaç yoruz, sonra bar yoruz, dü ün dernek yap yor. Ben de okumad m. Ama 

okumad m diye hiç pi man de ilim. K m dese ki okumak istemiyorum, zorlamam. 

Okusa ne de ecek; Ha Hasan, ha Kel Hasan… Ha diplomal  Çingene, ha 

diplomas z Çingene… Ama hep Çingene…okulda biraz gösteri li bir k z olursa 

benim gibi herkes rz na göz dikecek Çingene diye”.  

Dolay yla, çocukluklar ndan itibaren gerek ailelerinden gerekse de 

toplumdan ald klar  dönütler ve maruz kald klar  sosyalle ememe neticesinde daima 

ötekile tirilmeyi ö renmi , hatta kendini öteki üzerinden bilebilmeyi bir kimlik 

tan  haline getirmi  olan Çingeneler için sosyal d lanm n sonuçlar  

hayatlar n her karesinde kar lar na ç kan bir olumsuzluktur. Bu süreç içersinde 

Çingeneler hem kendilerine hem tolumun di er kesimlerine hem de iktidar 

organlar na olan güvenlerini kaybetmi lerdir. Bu ba lamda görü mecilerimizin 

aktar mlar na yer vermek konuya aç kl k sa layacakt r. 

30 ya nda, evli, 1 çocuk sahibi, ilkokul mezunu ve hâlihaz rda bir i  sahibi 

oldu unu belirten erkek görü meci u ekilde ifade etmektedir: 
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“Biz en ba ta Yarg ’ya hâkime komisere güvenmiyoruz. Kanunlara yani, 

anl yorsun de mi? En ba ta kanunlar e itli e uymuyor. Kanunla bizi yok say yorlar, 

di erlerine ba ka bize ba ka uygulan yor. Devlet bize güvenemedi gitti. Güvense, 

burada polis arabas  sabahtan ak ama tur atmaz. Soka n ba nda 24 saat nöbet 

tutmaz. Di er mahallelere polis arabas  hiç girmez, ama bizim en ücra soka za 

sokulur. Abi ben polisten korkmayay m, seveyim onlar , ama onlar da Çingene 

olmayana nas l davran yorsa, bana da öyle davrans n, bizim ölümüze dirimize 

tahammülleri yok…”.Bir ba ka görü meci arkada n sözünü keserek konuya daha 

iyi anlatma çabas  içerisinde söze giriyor: 

“Asl nda kanun dedi in ey, tek yaz  kâ tt r. Devlette çal anlar, devlet 

hizmetinde yani çal an ah slar, kanunlar  do ru dürüst kullanm yor. Görevi do ru 

kullanmak var, adaletli kullanmak var. Ama Kur’an çarps n, i  Çingene olunca, 

kanunu kendi keyfine göre, kendi yöntemine göre, anas ndan babas ndan duydu u 

gibi kullan yor, okulda ö retildi i gibi de il yani. Bunlar halk n eli kalem tutan 

insanlar , bunlar böyle yap yor bize, di erleri direk yapam yor çünkü biliyor b çak 

kemi e dayanm  direk bize tepki verse sald raca z. Ondan sanki biz yokmu uz gibi 

yap yor. Biz böyle bir hayat ya ad k ama ke ke i ler iyiye gidiyor olsa bizim 

çocuklar n için durum de mi  olsa ama yok i ler her geçen gün kötüye gidiyor 

bizim için” Görü meci aktar mlar ndan sonra toplumsal olarak bir karamsarl k ve her 

geçen gün içe kapanan bir durumun ortaya ç kt  söyleyebiliriz. Bu ba lamda di er 

görü mecimiz unlar  payla r: 

“Tamam, Çingeneyiz biz kabul ediyoruz. Ama benim kimli im i te burada bir 

sefer karakola dü medim, bir sefer kavga etmedim. Çingene olmayanlarla da 

çal m. Çingene olmayan arkada mda var. yi de geçiniyoruz say r. Ama ben ne 

zaman olur ya, hep insan z yanl  bir ey yapsam ya da yapt  dü ündürecek bir 

ey olsa daha yanl  yapmasam, hep birden kenetlenip sanki üzerime geliyorlar. 

Mesela yeri gelir f kra anlat rlar Allah ile ilgili hani biraz ey f kralar bende 

anlatt m aman aman hepsi ald  saz  eline bana vaiz (vaaz) vermeye ba lad . Hemen 

“dinsiz Çingene” sözünü duydum. Asl nda o da insan, bende insan m. Ama onlar 

anlat nca bir ey olmuyor art niyet olmuyor ben anlat nca art niyet oluyor. Onlar da 

Türk, ben de kendimi, Türküm kendimi böyle görüyorum. Ama en ufak hatada hemen 

ayr mc kt r. Senin sordu un gibi, e itsizlik ortaya ç yor. Buradaki ac ya, ben eye 
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dikkati çekmek istiyorum. Bu kocaman ac  sözleri, i te küçücük herkesin yapt  

normal davran lar  biz yap nca ortaya ç yor. Ba kas  yapsa sözü bile olmaz, ama 

biz yap nca i te, Çingene tohumu, Kitaps z Çingene dölü, gibi polimler ortaya 

yor”. Sosyal d lanma ve ötekiligin sonuçlar  biz taraf ndan fark edilse de öteki 

üzerindeki etkileri çok daha farkl  ve daha büyüktür.  Sosyal hayattan beklentisi 

olmayan, kendi makûs talihinde ya am mücadelesi veren hiç kimseye ve hiçbir eye 

güveni kalmam  ve buna ba  olarak ya am mücadelesinde zorlanan topluluk var 

edilmi  olmaktad r. ‘Biz’in kendi kimli ini önceli i haline getirmesi, farkl klar  

tan mamas  ve ötekine s rlar çizmesi ya an lan durumun artarak devam 

ettirilmesine katk  sa lamaktad r. Bunun yerine “farkl  görü lere” ve “farkl  olmaya” 

aç k, dünya ve çevresi ile ili kili farkl klar  zenginlik olarak görebilen bireylerin 

yeti mesiyle problemin önüne geçilecektir. 
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3. DE ERLEND RME VE SONUÇ  

Kültürel dünyan n olu umunda ve devaml nda, “öteki” nin vazgeçilmez 

olan katk  nedeniyle, zaman n her devresinde yabanc ya, farkl  görülene yani 

ötekine ihtiyaç duyulmu tur. Ötekinin in a sürecinde ise,“biz”den olmayanlar için 

farkl , olumsuz damgalar üretilmi  ve “biz”den olmayana bu damgalamalar adeta bir 

düzen içerisinde, sistemli bir ekilde ili tirilmi tir. Olumsuz damgalar n, farkl  

görülen ve ötekile tirilen gruplar n d lanma ve toplumdan kopma süreçlerinde etkili 

oldu u anla lm r. Bu çal mada, farkl  görülen, ötekile tirilen zmir Tepecik 

Çingeneleri, etiketleme kuram  çerçevesinde,  “kirlilik” ve “sosyal d lanma” 

kavramlar n merkeze al nmas yla “kirlilik” ve “ sosyal d lanm k” alg lar  ve bu 

alg lar n etkileri fenomonolojik yakla mla irdelenmi tir. Çal mada, etiketleme 

kuram  argümanlar n büyük bir k sm n, Tepecik Çingeneleri için geçerli 

oldu unu, sosyal hayattan aktar lan örneklerle görmekle birlikte, bu çerçevenin 

doldurulmas nda “kirlilik” ve “sosyal d lanm k” kavramlar n önemli bir yeri 

oldu u gözlemlenmi tir. Görü meci aktar mlar na göre, Çingene olmayanlar 

taraf ndan, Çingenelere yönelik, “kirlilik” ve “sosyal d lanm k” alg lar n 

olu turulmas nda tarihsel anlat lar n önemli oldu u ifade edilmi  ancak zmir 

Tepecik özelinde “kirlilik” ve “ sosyal d lanma” alg n daha fazla 

peki tirilmesinde genelevin etkili oldu u görülmü tür. Konu kapsam nda, 

görü mecilerin, ya an lanlara dair aktard klar  Tepecik Çingenelerini tan ma, anlama, 

“kirlilik” ve “ sosyal d lanm k” alg lar  ba lam nda önemli bilgiler ortaya 

koymaktad r.  

Çal madan elde edilen hat ra ve sözlü tarih bilgisi sonuçlar na göre, Tepecik 

Çingeneleri “nüfus mübadelesi” neticesinde Balkanlardan göç ile Türkiye’ye 

gelmi lerdir. Balkanlardan gelinen ilk zamanlar itibariyle Ege Bölgesinde farkl  

ehirlere yerle tirilmi ler, i  olarak kendilerine tar m yapma imkânlar  sunulmu tur. 

Ancak tar m i inden anlamad klar  için zmir ehir merkezine çok yak n olan ve o 

dönem itibariyle ehrin d nda say labilecek Tepecik semtine yerle erek göçle 

geldikleri yerde ki meslekleri olan müzisyenlik ile me gul olmu lard r. Dolay yla, 

müzisyenlik ve e lence sektörü i ini icra etmek için, Tepecik’i ehrin k nda rahat 
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bir yer olarak görmeleri Tepecikte konum almalar nda etkili olmu tur. lk dönemler 

itibariyle Tepecik’in k sa sürede e lenceleriyle an lan bir semt olarak bilinmesine 

Tepecik Çingeneleri etkili olmu tur. “Tepecik’i, Tepecik yapan ve halka e lenceyi 

reten bizim atalar zd r”.   

Ara rma sonuçlar na göre, Tepecik Çingeneleri Tepecik’e yerle tikleri ilk 

günlerde müzisyenlik mesleklerini düzenli say labilecek ekilde Tepecik semtine 

yak n olan Alsancak mahallesinde Türkçenin yan  s ra Rumca konu abiliyor 

olmalar ndan dolay  rahat irtibat ve yak nl k kurduklar  Rumlar n i letti i küçük 

lence ve randevu evlerinde icra etmi lerdir. Görü mecilerden bir tanesi Rumlar n 

müzisyenlik konusundaki deste ini “Dedelerimize ilk ekmek verenler ecnebiler 

olmu , Devlet tar m yap demi  ama biz hiç tar mdan anlamay z. Rumlar, hani 

atalar za onlar n anlad  i i yapt rm , ama sak n ha! o… yapmam lar” eklinde 

ifade etmi tir. Daha sonraki y llarda Rumlar n göç etmesiyle Alsancak’ta bulunan 

lence ve randevu evleri kapanm r. Tepeci e yerle en Çingeneler de Tepecikte 

mahalle aras nda ikindi vakti sonras  müzik ve dans içerikli e lence meclisleri tertip 

ederek hem kendilerini hem Çingene olmayanlar  e lendirmeye ba lam lard r. 

19. yüzy lda Vali Rahmi Bey (Evrenoso lu Rahmi Aslan)  Tepecik semtinde 

Alman, Frans z ve Hollandal  ailelere ait olan ve sava  nedeniyle terk ettikleri evlere 

Türkleri ve Türk kabul edilenleri yerle tirerek baz  evlerin genelevi olarak 

letilmesine izin vermi tir. Ancak gerek odak grup gerekse de teke tek derinlikli 

görü meler nda, Tepecik Çingene etnisitesi için yaralay , d lay , gözden 

dü ürücü, itibars zla  damgalama sebebi olan genelevin Tepecikte kurulmas nda 

söz konusu etnistenin herhangi bir istek ve katk lar n olmad  sonucuna 

ula lm r. Damgalama ve “kirlilik” alg n peki tirilmesinde iktidar n belirleyici 

oldu u görülmü tür. 

Çal mam zda, Çingeneler, kendilerini, e lenmeyi ve e lendirmeyi seven, 

müzik e li inde k vr m k vr m dans eden ve bu özelliklerini Tanr n bir nimeti 

olarak gören ki iler olarak kar za ç km r. Ancak, Çingeneler, bu özelliklerinin 

hâkim unsurun de er yarg lar  ile çok uyu mad  ve dans ederken dansa “sadece 

bedenlerini de il kalp ve ruhlar ” katarak dans ettiklerinden dolay  bu sanat n 

inceliklerini anlayamayan gacolar n Çingeneleri ahlaks z, namussuz gördüklerini 

dolay yla genelevin Çingenelerin ya ad  Tepecik mahallesinde aç lmas n uygun 
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görüldü ünü dile getirmi lerdir.  Ortak ifadelerinde genelev Tepecik Çingene 

etnistesi için “gacolar n” al nlar na çald  “kara bir leke” olarak tarif edilmi tir. 

Mülakat yap lan görü mecilerin aktar mlar  sonuçlar na göre Tepecik Çingenelerinin 

mekânsal olarak d lanmalar nda ve etiketlenmelerinde genelevin çok büyük 

etkilerinin oldu u ortaya ç km r. Zamanla Çingene kimli ine dair önyarg lar ve 

Tepecik Çingenelerinin icra ettikleri müzisyenlik ve oryantallik meslekleri genelev 

alg  ile olumsuz bir ekilde ili kilendirilip, kapsam  geni letilerek tüm Tepecik 

Çingeneleri genelev çal an  gibi görülmeye ba lanm  Tepecik Çingenleri ve 

Tepecik semti damgalanm r. Türkiye’nin her kesiminden oldu u gibi çingeneler 

içerisinde de genelevde çal anlar vard r. Ancak genelevin çingene nüfusunun yo un 

olarak ya ad  Tepecik mahallesinde olmas  mekânsal d lanma ve etiketlenmeye 

dair önyarg lar  güçlendirmi tir. Tepecik Çingene Mahallesi “murdar”, “u ursuzluk 

batakl ” olarak görülmeye ba lanm r. Görü meci Çingeneler, Çingene 

olmayanlar n Tepecik semtine dair alg lar n pratik ya amdaki yans malar  

ya an lan duruma tepki say labilecek ekilde abart  kelimelerle dile getirmi lerdir. 

Görü meciler, çingene olmayanlar n Tepecik mahallesinde geçerken hafif yüksek 

sesle bir tak m dua ve sureler okuyarak direk önlerine bak p “azg n, kuduz köpekten 

kaçarcas na” mahalleyi bir an evvel terk etmek ve var oldu u say lan Tepecik 

mahallesinin u ursuzlu unun, murdarl n (kirlili in) kendilerine bula mas  

engellemek istediklerini belirtmi lerdir. 

 Ara rma sonuçlar na göre, Çingene olmayanlar genelev ve genelev ile 

ili kilendirilen kirlilik ile damgalanmaktan çekinirken genelev alg yla 

bütünle tirilen ve etiketlenen Çingene çocuklar  genelevin gölgesinde bir hayat 

sürmek ve çevresinde oyunlar oynamak ve uzun soka n sonundaki demir parmakl  

kap  ard nda olup bitenleri çocuk masumiyetiyle anlamland rmaya çal rken 

fark nda olmadan hâkim unsurun dominant kimli i taraf ndan ya na uygun olarak 

“piç” ekline etiketlenmi  ve sosyal ya amdan daha çocukluk y llar nda 

lanm lard r. Ya  aral  18- 24 aras nda 3 k z ve 4 erkekten olu an 7. Görü me 

grubumuz mahallelerinde bulunan genelev hakk ndaki dü ünceleri üzerine 

konu urken, daha önce ne eli olan ortam konu geneleve gelince ciddile mi , 

görü meciler durgunla r. “Konu mak zorunda de ilsiniz rahat olun” eklindeki 

ifadelerden sonra yap lan çal man n bilimsel bir çal ma oldu u kimseyi 
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yarg lamak, sorgulamak gibi bir niyetimizin olmad  tekrar hat rlat lm  

görü meciler güvenerek konu maya devam etmi lerdir: 

 “Tepecik çocuklar , iyi bilir kerhaneyle dip dibe ya aman n ne demek 

oldu unu. Kerane’nin duvar n alt nda su gideri bo lu undan içeriyi izlemeyi, 

duvar n üstünden ta  atmay , sonra o ta n geri geldi ini iyi bilir, evlerin 

balkonundan kerane’nin sokaklar  izlemeyi. Loj k yand nda duvara t rman p 

izlemeyi, çocukluk i te. O duvarlar  kale olarak kullan p top oynamay , o duvara 

balyozla vurmay  iyi bilir hilal çocuklar ... bi yanda torbac lar diyer yanda kerhane...  

Bütün bunlar sanki her yerde oluyormu  gibi normal gelirdi bizlere, bu kaderdi 

önüne geçilemezdi. Biz çok iyi biliriz gaconun bize piç bak , anam za or… 

çeki ini, h nçla doluyuz kaderimize. Büyük bir s nav, ya do ruyu bulucan ya da 

aynen devam edip günahlar içinde bo ulacaks n... Allah yolundan ay rmas n 

cümlemizi”. 

Çal mam zda, Çingeneler e lenceye dü künlüklerini s k s k vurgulanm  

olmalar n yan  s ra genelevden rahats zl klar  dile getirmi lerdir. Tepeci i art k 

yurt kabul ettiklerini, müzisyenlik ve e lence sektörünün uzun y llard r geçim 

kaynaklar  oldu unu; dededen, babadan miras kalan meslekleri olduklar , hiç kimse 

için olmasa bile kendileri için çal p oynayacaklar  ve müzisyenli in ya am biçimi 

haline getirdiklerini vurgulam lard r. Kendilerinin cennete gitmeleri için yard m 

etmeye çal an iyi niyetli dinsel tarikatlar n ya da e lence sonunda ç kan kavgalar n 

gerekçe gösterilmesiyle iktidar organlar n emir niteli indeki tavsiyeleriyle 

müzisyenlikten asla vazgeçemeyeceklerini söylemi lerdir.  

Çal mam zda, günümüz itibariyle ötekile tirilme, damgalanma ve 

lanman n mekânsal sebeplerinden say lan Tepecik Mahallesi veya Tepeciklilik ile 

ilgili genelev d ndaki di er olumsuzluklarda u ekilde dile getirilmi tir, 

uyu turucu trafi inin çok yüksek olu u, sokak kavgalar n ya anmas , sokaklar n 

darl , altyap  hizmetlerinin eksikli i, evlerin düzensizli i ve mekânsal olarak çok iç 

içe olma ve suça kar anlar n mahalleye saklanarak bulunup yakalanamamas  ve bu 

durumdan hepsinin sorumlu tutulmas r. Olgu sorular  çerçevesinde “hükümlü 

akraban z var m ” sorusuna ald z cevaplarda Tepecik Çingeneleri içerisinde suça 

kar  ve ceza alm  pek çok aile bireyinin oldu u görülmü tür. Bu durum Çingene 
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olmayanlarda Tepecik Çingenelerine kar  “kirlilik” alg yla birlikte  “tehlikeli” 

alg n olu mas nda etkili olmu tur. 

Çingeneler aras nda suçlular olabilir. Ancak çal mam zda ortaya ç kan 

sonuçlara göre söz konusu Tepecik semti olunca, kal p yarg larla Çingene 

etnisitesinin tamam  ayn la larak bireysel niteliklerinden soyutlan p tümü, suçla 

damgalanm  bir grubun üyesi eklinde suçlu olarak dü ünüldü ü ortaya ç km r. 

“Polis gerçek suçluyu yakalayam yor sonra kimi görse suçlu suçsuz s yor”. Bu 

durum birçok alanda ayr mc a neden olmu tur. Mahallede görev yapan kolluk 

kuvvetleriyle yapt z mülakatlarda, kolluk kuvveti memurlar n Tepecik 

Çingeneleri için kanaati olumsuz ve Tepecik Çingenelerine güvenilemeyece i, suç 

potansiyelli olduklar  yönündedir. Bu kanaatin olu mas nda memurlar n çal ma 

alanlar n genel olarak suç ve suçlular oldu u dolay yla kendi me guliyet 

alanlar na göre konu mu  olmalar  etkili olabilmektedir. Tepecik Çingenelerine 

kolluk kuvvetlerinin bak  yans tmas  aç ndan, ”bunlar Allah bir dese dü ünmek 

laz m” ifadesi ilgi çekicidir. 

Mahallede sonradan gelen göçlerle nüfus artm , zmir’in farkl  semtlerinde 

ya ayan Çingeneler, di er mahallelerde yo un olarak d lanmalar ndan dolay  kendi 

ifadeleri ile “rahat nefes alabilmek için”  artlar  ne kadar kötü olursa olsun 

Tepeci e göç etmi lerdir. Tepecik semtinde, Çingene nüfusunun her geçen gün 

artmas n yan nda teknolojinin ilerlemesi ile e lence sektöründe müzisyenli e olan 

ihtiyaçlar azalm  bu durum i  ve istihdam sorunlar  ve geçim s nt  gibi pek çok 

sorunu beraberinde getirmi tir. Çingenelerin geleneksel mesleklerinin zamanla 

azalmas , yeni i  alanlar n aç lmamas  ve kal p yarg larla olumsuz olarak 

damgalan p çizilen s rlara hapsedilmeleri neticesinde Tepecik Çingenlerinden 

özellikle gençler suç örgütlerinin ve gayri me ru i ler yapan örgütlerin kapsama 

alan na itmi tir.  

kan bir di er sonuç ise, mahalle sakinlerinden özellikle ekonomik aç dan 

belirli bir seviyede bulunan ya da ekonomik olarak iyi duruma gelen Çingenelerin 

mahalleden ayr lmak istedikleri ve toplumsal tabakala mada üst tabaka olarak 

gördükleri gacolar aras nda ya amak istedikleridir, ancak, en ba ta sadece Çingene 

olman n verdi i biyolojik e itsizliklerden dolay  çok zorland klar  ve Tepecikli 

Çingene olmalar ndan dolay  da  “iffetsiz” ve “tehlikeli” olarak alg lan p gacolar n 
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nazarlar n hep üstlerinde oldu u, ta nanlar n da Çingene kimli ini b rakarak 

mahalleden ayr ld klar r. “Ta nanlar var ama onlar Çingeneli ini burada 

rakt lar, b rak bayram  cenazelerde bile gelmiyorlar. Onlar n buran n çocuklar  

ama ya amak için Çingeneliklerini öldürdüler”. 

Çal ma neticesinde görü meciler genel olarak Çingene kimli ini 

kabullendikleri görülmü tür. Fakat bu kabullenmi lik içerisinde s k s k be  parma n 

be i bile bir de il kal p cümlesi ile söze ba lay p tekrar tekrar iyi Çingeneler, 

müzisyen çingeneler, sanatç  naif çingeneler kar nda kötü çingeneler, çad rda 

ya ayanlar ve sosyal tabakala ma ba nda konu edilecek olan bir tak m kötü 

vas flar  say lan çingene gruplardan bahsederek iyi kötü ayr  yapmaya 

çal lard r. Bu durumu bir bütün olarak de erlendirdi imizde çingene kimli ine 

ili kin birtak m kayg lar ya ad klar  sonucuna ula lm r. Görü meciler kendilerinin 

Balkanlardan göç ettiklerini pek çok sefer vurgulam  ve kendilerinin Çingene fakat 

Türk ve Müslüman olduklar  bu yüzden göç ettirildiklerini ve Atatürk’ünde 

Balkanlardan geldi ini aktarm larad r. Dolay yla Çingenler kendilerinin 

kimliklerini Türk, Göçmen, Çingene ve Müslüman olarak görmektedirler. Roman m  

Çingene mi sorusunda ise Roman yeni moda bize her zaman Çingene’ydik 

demi lerdir. ‘Alsancak’l  Ay e kap yd  sonra ona apartman görevlisi han m dediler. 

Ay e’ de ne de ti’. Görü meciler kendilerine Çingene ya da Roman denmesi 

aras nda fark görmediklerini aktarm lard r.  

Müslüman kimli ine, Göçmen olma ve Atatürk’e yap lan vurgulamalarda, 

benzer olma eklinde bir üst kimlik olarak gördükleri Türk kimli ine yak n bir yerde 

konum alma istekleri belirgin bir ekilde ortaya konmaktad r. Ayr ca görü meler 

ras nda zaman zaman ya ad z paradokslarda olmu tur. Yukar da Türk 

kimli ine yak n olma vurgular  yap rken, di er yandan görü ülenlerin ‘biz’ ve 

‘öteki’ ne yönelik vurgular  Çingene olan ve olmayanlar aras ndaki s r çizgilerini 

belirlemede önemli bir nokta olarak görülebilir. Görü ülenlerce ‘biz’, dayan may , 

birlikteli i, ho görüyü, uzla  ‘öteki’ ise, Çingene olmayan, farkl la ma yaratan, 

layan, uzla mayan ve olumsuz özellikler ta yana i aret etmekteydi. Bu kurgu 

kültürel farkl la ma ve konumlaman n da bir göstergesi olarak dü ünülebilir ve 

ötekile tirmenin iki tarafl  yani hem Gacolar taraf ndan Çingenelere ve Çingeneler 

taraf ndan Gacolara kar  yap ld  görmekteyiz. Yan  s ra artlar  ne olursa olsun, 
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be enmeseler de istemeseler de Müslüman olma, Atatürk yak nl  ve Türklü ü 

defalarca dile getirmeleri ve vurgulamalar  hâkim ve dominant kimli e kendini kabul 

ettirmenin ve ilk y llarda ki Cumhuriyetin tek tiple tirici özelli ine uygun olarak 

toplumsal birliktelik ve bütünlük isteklerinin bir d a vurumudur. 

Bulgular neticesinde Çingeneler kendi aralar nda kulaktan kula a aktar lan 

bir tak m bilgiler ve kendi deneyim ve tecrübeleri ile hiyerar ik bir düzen içersinde 

kendilerini görmekte ve bu s rlar  korumaktad rlar. Tepecik Çingenleri 

Mangosarlar (Ye il Kanl lar), Çele to’lar diye ifade ettikleri Çingene grubun 

kendileri gibi Balkanlardan göç ettiklerini ancak onlar n geldikleri co rafya itibariyle 

cambazl k yapt klar , müzisyenlikten uzak, vah i, aksi ve pis olduklar  dile 

getirmi lerdir. ‘Biz onlardan ayr z, onlar n bizimle ilgisi yok biz onlara hiç 

bula may z. Onlar zanaati yok” eklindeki ifadelerle bir sosyal tabaka s  

çizmi lerdir. 

Aktar lanlar sonucunda yine görü meciler Çingene olmalar na ra men 

kendilerine göre daha a da bir grup olarak de erlendirdikleri Menebo’lardan 

bahsetmi ler. Menebo’nun kirliler manas na geldi ini, Mangosar’lara göre biraz daha 

iyi durumda olduklar , vah i olmad klar , hurda toplay  ile u ra klar  

fakat Menebo kad nlar n lohusal k ve muayyen günlerinden sonra abdestlenip 

temizlenmeye gereken önemi vermedikleri için u ursuz olduklar  söylemi lerdir. 

Dolay yla muayyen günlerindeki kan kokusunu ba kalar na duyurma ‘risklerinin’ 

olmas , adet günlerinden sonra temizlenmeyip lohusal k ve adet dönemi 

ursuzlu unu devam ettirdikleri için Mangosar’lara göre daha tehlikeli ve daha 

 konumda konumland lm lard r. Bu ifadelerden Gacolar taraf ndan 

Çingenelere yöneltilen kirlili e dair d lanman n Çingenelerinde kendi aralar nda 

baz  gruplara kar  yöneltildi ini görmekteyiz. 

Görü mecilerin ‘öteki’  kimli e dair sosyal tabakala ma durumlar  

incelendi inde ortaya u sonuçlar ç kmaktad r: Türk kimli inin kurucu unsur olarak 

görülmesi ve Türk kimli iyle Atatürk’ün Ba komutan olmas  ili kisi içersinde 

Türkler üst tabakada konumland lm r. Ancak Kürt gruplarla kendilerini 

yaslad klar nda kendilerine her zaman her yerde yap lan d lanm k ve haks zl k 

dü üncesinin Kürt gruplar kar nda da geçerli oldu unu dile getirmi lerdir. Türk 

gruplar n Kürtleri PKK ya destek veriyor olmalar na kar n, kendilerinin ise hiçbir 
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zaman hiçbir ekilde vatana ihanet etmemelerine ra men Türklerin Kürtleri daha çok 

sevip kabul ettiklerini ve Çingenlerin Kürt gruplar n alt nda  görüldü ünü ifade 

ederek Türk, Kürt ve Çingene eklindeki s ralamayla bir sosyal tabakala ma ve 

n oldu unu söylemi lerdir. Gerçekte kendilerinin daha iyi vatanda  oldu unu 

vurgulayan görü ülenler bu alanda da d lanma ya ad klar  vurgulam lard r. 

“Bizim mahallemizde caddeden bak nca görülür duvarda kocaman Türk Bayra z 

var. Asla da a ç kmay z. Vatan  satmay z. Camiye de gideriz”. Tepecik Çingenleri, 

vatanperver olmalar na ra men d lanmalar nda, damgalanmalar nda ve Kürt 

gruplardan daha a  bir konumda olarak görülmelerinin nedenini Çingene 

olmalar na ve Tepecikte bulunan genelevin etkisiyle “iffetsiz”, “namussuz”, 

“murdar” (kirli) olarak görülmelerine ba lam lard r. 

Ortaya ç kan farkl  bir sonuçta, Çingenlerin ya ad klar  duruma bir anlam 

veremeyerek dine ait metafizik kavram olan “lanetlenme”, “ eytan metaforu” ve 

dogma dü üncesinden yard m alarak kendileri için söz konusu olan d lanma ve 

damgalanma ve kirlilik problemini anlamaya, çözmeye çal malar r. Bu anlama ve 

çözümlemede Çingeneler için yap lan söz konusu damgalamalar n içselle tirildi i 

ortaya ç kmaktad r. “ eytan’la insan n meselesi çözülür mü? Çözülmez. Bizim de 

meselemiz çözülmez, çünkü biz lanete u ram  olabiliriz”. 

 Türkiye Cumhuriyetinin, ulus devlet anlay n tek kimlik, tek dil ve tek 

kültür dü üncesi üzerine oturmas n yan  s ra din/mezhep olarak da resmi din 

alg n taraf  olmas  ve bu dü üncenin kurumsal olarak temsil edildi i Diyanet 

leri Ba kanl n olu turulmas yla etnik gruplar, ulusal ve kültürel az nl klar bir 

çat  alt nda toplanmaya çal larak sisteme dâhil edilmek istenmi lerdir. Bu ba lamda 

baz  gruplar n nev-i ahs na münhas r inanç ekilleri içerisindeki, temizlik, kirlilik, 

helal, haram, murdar, gibi inançsal de erleri ve sosyal ve kültürel yap lar  görmezden 

gelinmi tir. Resmi inanç sistemine uymayan uygulamalar ve uygulama sahibi gruplar 

toplum taraf ndan kabul edilmemi  ve tabu haline getirilerek toplum s rlar  d nda 

konumland lm  ve kirli addedilmi lerdir. Gerek iktidar organlar nca gerekse 

toplum kesimlerinin baz lar  taraf ndan resmi din alg n alternatifsiz ve me ru 

inanç sistemi olarak görülmesi sonucu, hâkim kültür taraf ndan tan mlamas  bir türlü 

yap lamayan zmir Tepecik Çingeneleri  “kirlilik” üzerinden de ötekile tirilmi , 

damgalanm  ve sembolik iddete maruz b rak lm lard r. Biz bu çal mam zda 
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“kirlilik” üzerinden d lanmay  kurumsal ko ullar  aç ndan de il de Çingenelere 

dayat lan toplumsal ve kültürel bir tav r olarak inceledik. 

  Yap lan görü meler neticesinde ula lan sonuçlara göre Çingenelerde 

“kirlilik” söylem ve imas yla hayat n her karesinde sembolik iddete ve 

damgalanmaya maruz kalmaktad rlar. Bu yüzden yüzy llard r sözlü olarak aktar lan 

inançlar  de tirmek, gizlemek ve uygulama safhas ndan ç karmak ya da inan yor 

gibi yapmak zorunda kald klar  ifade etmi lerdir.  

Ötekile tirmenin temel kaynaklar ndan biri olarak kar za ç kan “kirlilik”  

Çingene toplumu ve bedeni için o denli gözden dü ürücü, yaralay , itibars zla , 

sakatlay  olmu tur ki paradokslarla dolu olan bu durum kar nda Çingeneler 

kendilerini oldu una inand ekliyle ifade etmeden geri çekilerek sessizli i bir yol 

olarak seçmi  veya kendilerine göre bir yol bularak tepkiselliklerini ortaya koymaya 

çal lard r. 

Görü ülen Çingeneler temizlik, maddi ve manevi kirlilik için farkl  kelimeler 

kullanm lard r. “Melalo” kelimesi “kirli”, “pis” ve “temiz olmayan” manas nda, 

“uzo” veya “ozo” kelimesini “temiz” ve “duru” gibi manalar na geldi ini 

aktarm lard r.  Manevi kirlilik için de, “Marimee” kelimesini kullanmaktad rlar.  

Bu kavramlar n kullan lmas ndan yola ç karak Çingenelerin di er toplum 

kesimleri gibi temiz ve kirlilik ad na gruplamalar yapt klar  ve kendi inanç 

kültürleri içerisinde de er yarg lar na sahip olduklar  ortaya ç kmaktad r. 

Manevi kirlilik olarak “Marimee” kavram  lohusa dönemindeki ve hay z hali 

ya ayan kad nlar ve kad n, erkek ölüler için kullan ld  gözlenmi tir. Ayr ca kad n 

bedeninin alt taraf  da “Marimee” nin kayna  olan lohusal k ve adet kan n ç  

yeri oldu u için tabu haline getirilerek kirli say lm r. Kad n bedenin üst taraf  ise 

temiz kabul edilmi tir. Kad n adet dönemi çok dikkat edilmesi gereken bir dönem 

olarak tabula lm , adet kan n kokusunun bar nd rd  u ursuzlu un ba kalar na 

bula mamas  için apayr  özen gösterilmi tir. Bu durum bitti inde ise hemen 

uzakla lmas , gereken bir tehlike olarak görülmü tür. Sünni inan ta oldu u gibi boy 

abdesti alarak bu tehlikeden kurtulma yoluna gitmi lerdir.  

Tepecik Çingeneleri “kirlilik” üzerinden ya ad klar  damgalanma/d lanma 

alg na tepkilerini zaman zaman kendi (kad n) bedenleri üzerinden ve kendi 
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inançlar ndaki “murdarl  bula rma” gibi eylemlerle ortaya koymaya 

çal lard r. 

 “Adetli kad n çok gezmesi dola mas  çal mas  büyük günaht r. Yerler gökler 

bast  ta lar ona lanet okur. Allah’ n laneti ona gelmi tir. Asl nda bu azmas n diye 

kad na Allah n hat rlatmas r. Lanet onun kesesindedir. Ama bazen can za tak 

ederdi. Bizi insan görmeyene bizde cezam  kesti imiz olmu tur. Asl nda o günlerde 

sa k oca ndan rapor al p çal maya bilirsin. Allah  kusura bakmas n ama ben o 

günlerde fiyat  yar  yar ya keserek ne gelirse çal rd m. U ursuzluk, cenabet, lanet 

sonuna kadar bula rd  onlara. El mi yaman bey mi? sonras nda pi man olurduk. 

Çingene vicdanl r. Gaco gibi insafs z de ildir. Ama çok çekerdik be ablam. yi 

insan olsa kim kötülük yapar. te böyle azc k yüre imizi so uturduk” .Bu 

ifadelerden de ortaya ç kan sonuç di er görü mecilerin ifade etti i gibi sessizlik veya 

geri çekilme de il, aksine toplumsal s rlara, damgalamalara ve d lanmalara 

kad n kendi bedeni üzerinde tepkiselli i ortaya koyma tavr  vard r. 

Çingenelerin, “kirlilik” üzerinden damgalanmalar nda Tepecikte bulunan 

genelev  etkili olmu tur. Toplum kesimleri taraf ndan kabul edilmeyen, fakat her gün 

yüzlerce insan n u rak yeri olan genelev ve içerisinde ya an lan her ey toplumun 

proteofobisi (ötekine yönelik bilgisizlikten kaynaklanan güvensizlik sonucu olu an 

korku) haline gelen (Bauman, 1998: 200)  Çingenelere mal edilmi tir. 

Hâkim kültürün önyarg lar  destekleyen somut genelev yap  sayesinde 

Tepecik semtinde ya ayan Çingeneler haklar nda tan mlama yap lamayan, öyle ki ne 

Müslüman olarak kabul edilebilen ne de gayri Müslim olarak görülen ne dost olan ne 

dü man olan, yine Bauman’a ait kavramla “yabanc lar” olan bir toplum kesimi 

olmu tur. Bauman’ n Modernlik Müphemlik adl  eserinde, toplumsal ya am n 

haritas nda grupla ma olarak “biz” ve “onlar”, ortak de er ve amaçlar n oldu u bir 

aradal klar  adland rmaktad r. “Yabanc ”n n böyle bir haritadaki konumu biz ve 

onlar n ars nda, s rlar n ve varl n sorguland  bir konumdad r. “Yabanc ” 

haritan n bilinmeyen bölgesidir. Bu niteli iyle müphemlik do urmu tur ( Bauman, 

1998). Dolays yla Çingeneler de Gaco’nun nezdinde her kaba göre ekil alabilen, her 

a girebilen toplum kesimi olarak kabul edilir hale gelmi tir.  

Çal ma sonucunda ortaya ç kan incelemelerde öteki ile ili kilerde, düzenin 

devam  ve tehlikeleri bertaraf için Douglas’ n teorisinde anlat lanlar ile pratikte 
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ya ananlar birbiri ile örtü mektedir. Yani zaman zaman biyolojik hazlar na “yenik 

dü erek” ötekinin bedeninde cinsel tatminlik yolunu seçen ve sonucunda toplumsal 

rlar  ihlal etti ine inanan, kir ve kirlili e bula  olma tehlikesini dü ünen 

hâkim unsurun Çingene olmayan bireyi bu durum kar nda ar nmay  çok iyi 

yapmaya çal arak geli tirdi i bir tak m özel ritüellerle toplumsal s rlar  onarma ve 

düzeni koruma tela na dü mü tür. Tepecikte uzun y llar hamam i letmecili i yapan 

ve Çingene olmayan bir görü mecimiz zihniyet olarak Çingene kirlili inin bula ma 

tehlikesinden kurtulmak isteyenlerin somut ar nma aktivitelerine çok ayr  bir önem 

verdiklerini hatta bu konuda dini referanslarla yeterince tatmin olamad  ve dinsel 

retilere itibar edemeyerek toplumsal ön kabullere referanslarda bulunmak suretiyle 

bedenlerini, zihinlerini ar nd rmaya çal klar  ve bu ekilde inanç haline getirdikleri 

kabullere sad k kalmaya ve onu korumaya çaba sarf ettikleri bilgisini payla r.  

Yap lan çal ma sonucunda, ilkokul ça ndaki çocuklar aras nda bile Tepecikli 

Çingene olman n oldukça önemli bir sosyal d lanma ve damgalanma ifadesi olarak 

kullan ld  saptanm r. Okula giden Tepecikli çocuklara ‘kirli’, ‘pis’, ‘tembel’ ve 

hatta ‘güzel yazamaz’ gibi birçok olumsuz s fat n ‘çünkü o çingene’ ve ‘onun annesi 

kötü’ aç klamas  ile beraber kullan ld  ortaya ç km r. Okullardaki sekizinci ve 

daha üst s flarda, ya lar n büyümesiyle birlikte Tepecikli Çingene olma damgas n 

Çingene çocuklara kar iddetini art rd  ve hakarete varan boyutlara ula  tespit 

edilmi tir. Ya a ba  olarak damgan n iddetini art rmas nda, genelevin icra etti i 

fonksiyonun ergenlik ça ndaki çocuklar taraf ndan fark edilmesi ve Tepecik 

Çingenelerinin genelev ile ili kilendirmeleri yatmaktad r. Okul s ralar nda ba layan 

genelev ile ili kilendirilen damgalama hayatlar n her karesinde Tepecik 

Çingenelerinin kar na ç kmaktad r. 

Çocuk masumiyetiyle söylenilen “annesi kötü” vb. ilk damgalar Tepecik 

Çingene bireyleri için ya n büyümesi ile do ru orant  olarak yaralay  konuma 

do ru yükseldi i görülmü tür. Genelevin etkisinde geli tirilen “kirli”, “murdar” 

ayr mc  söylem dilinde çingene çocuklar ya na uygun olarak “piç” eklinde 

damgalanm  ve daha sonraki y llarda damgalar: “… çocu u”,  kendi e ini, k  

satan manas nda “ka…”, kad n satan manas nda “ p...”, “o..”, “ yosma”, “çaça”, 

“mama” eklinde devam etmi tir. 
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  Çingeneler mahallede görev yapan kamu görevlileri ile olumlu sosyal 

diyaloglar kuramam lard r. Zaman içersinde diyalog kurduklar  görevlilerin, 

ideolojik dü ünce yap na sahip olan bireyler olmas  aç ndan kendilerine ya dindar 

ideolji ya da materyalist ideolojide ki yani ideolojik dü üncesi bask n insanlar n 

yard m edebilece ine, kendilerini onlar n daha iyi anlayacaklar na dair görü leri 

vard r. 

Ara rma kapsam nda, 37 erkek 40 kad n toplam 77 Çingene görü meci ile 

görü ülmü tür. Bunlar n içersinden 60 tanesi evli 13’ü bekâr, 4’ tanesi duldur. Evli 

olanlar n hepsi kendileri gibi Çingene olanlarla evlenmi tir. 4 tane dul bireyin, 3’nün 

i ölmü tür. Bir kad n görü meci bo anarak dul kalm r. Bo and  e i ise Çingene 

olmayan bir bireydir. Çingeneler toplumun di er kesimleri ile evlenmeye s cak 

bakmamaktad rlar. Kendi içlerinde gerçekle tirdikleri evliliklerde bo anma oran  yok 

denecek kadar azd r. 

Bu çal mada, zmir Tepecik Çingenlerinin kirlilik ve sosyal d lanm k 

alg lar  fenomonolojik bak  aç  ve görü mecilerin kendi anlat  ve ya am pratiklerinden 

yola ç karak “içten bak la” anlamaya ve incelenmeye çal lm r. Damgalama teorisinde 

belirtildi i gibi, insanlar  de ik ekillerle yaftalaman n do uraca  sonuçlar 

üzerinde durulmu  ve damgalay  etiketlerin kullan lmas n sosyal d lanm k ve 

ötekile tirmeye yönelik alg lar  art rd  ve devaml klar  sa lad  ifade edilmeye 

çal lm r. Çal mam zda, ciddi sonuçlar do urdu u tespit edilen damgalama 

kuram n konuyla ilgili temel argümanlar  çerçevesinde Tepecik Çingenleriyle ilgili 

saha çal malar  yap lm r. Çal mam z neticesinde, Tepecik Çingeneleri için 

damgalanma, d lanma ve bu durumun pratik hayata yans mas  olarak kendilerine 

çizilen sosyal s n hudutlar  içinde gezmeye, ya amaya zorlanm  olma 

durumlar nda “kirlilik” alg n etkili oldu u sonucuna ula lm r. Tepecik 

Çingenleri için “kirlilik” alg , zamanla içselle tirilen, kendilerine biçilen damga 

rolünün d na ç kabilme yeteneklerini büyük ölçüde s rlayan bir etki 

olu turmu tur. Tepecik Çingenleri için yaralay , d lay  ve gözden dü ürücü olan 

“kirlilik” alg  çocukluk ya lar ndan itibaren hayatlar n her karesinde kar lar na 

kan ve içinden ç kamad klar  bir durum olmu tur. 

zmir Tepecik Çingeneleri için gözden dü ürücü, yaralay , olan “kirlilik” 

imas yla damgalanmalar nda Tepeci e aç lan genelev etkili olmu tur. Çal mam zda 
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görü mecilerin gündelik hayatlar ndan aktard klar  tecrübeler neticesinde, Tepecik 

Çingeneleri için söz konusu olan “kirlilik” kavram n Bauman’ n kar k ve 

müphem duygular  ifade etmek için kulland  proteofobi (her biçime bürünebilen, 

her k a girebilen korku kayna ) terimine benzer ekilde kar za ç kt  

söyleyebiliriz. Balkanlardan Tepeci e gelinen ilk y llarda Çingenelerin müzik, dans 

ve e lenceye olan ilgisi ve kendi ifadeleri içersinde “Tanr  vergisi özelikleri” hâkim 

unsur taraf ndan birtak m olumsuzluklarla ili kilendirilmi  ve Çingeneli e kar  

kal pyarg  dü üncelerinin eyleme dönü türülmesiyle Tepecik semtinde dönemin 

iktidar n icraat  olarak mahalleye genelev aç lmas na izin verilmi tir. Genelevin 

aç lmas nda, i letilmesinde Çingenlerin bir iste i ya da bu i letmeye kar  ilgilerinin 

olmad  da ara rmam n sonuçlar  aras ndad r. 

Çal ma sonuçlar na göre kendi istekleri d nda mahalleye aç lan genelevin 

etkisiyle Tepecik Çingenelerine kar  olan olumsuz alg lar ve kal p yarg lar daha da 

güçlenmi tir. Zamanla genelev ile Tepecik Çingene kimli i irtibatland larak 

kendileri hakk nda “kirlili e” dair kal p yarg lar olu turulmu  ve bu kal p yarg lar 

Çingene olmayanlar taraf ndan gerek düzene ait gerekse de dine ait referanslarla 

temellendirilmeye çal ld  sonucuna ula lm r. zmir Tepecik Çingenelerinin 

farkl  illerde ya ayan ve kendileri gibi Çingene olan kendi yak n akraba gruplar nda 

görülmeyen görülse de iddeti Tepecik Çingenelerindeki kadar hissedilmedi ini 

ifade ettikleri genelevin etkisiyle ortaya ç kan “kirlilik” alg  üzerinden ayr mc kta 

farkl  bir söylem dili geli tirilmi tir. Kendilerine çizilen sosyal statü ve tespit edilen 

mekân (Tepecik) s rlar nda ya amaya yönlendirilen Çingeneler genelevin kirlileri 

olarak dini ve sosyal referanslarla u ursuz say lm  Tepecik Çingeneleri ötekinin de 

ötekisi olarak görülmeye ba lanm r.  

Çal ma sonucunda, damgalama kuram n, “toplum tarif edilene mi 

dönü ür/kendini gerçekle tiren kehanet” vb. argümanlar nda oldu u üzere keskin 

rlarla sosyal d lanm klar  belirgin hale gelen Tepecik Çingenelerinin bir 

sm n birtak m sosyal ve ekonomik vb. olumsuzluk nedenleriyle kendilerine 

biçilen damgalamalar  içselle tirmi  olduklar  da söylenebilir. Ancak, Tepecik 

Çingenelerinin suç i leme durumlar nda öncelikli olarak i ledikleri suçtan dolay  

de il de “Tepecikli Çingene, zaten suçun a a babas r”,“sine in gözünden sürmeyi 

çalan Tepecikli” ve “namusunu satan her eyi yapar” vb. bak  aç lar yla hareket 
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edilerek önce Tepecikli Çingene olmalar ndan dolay  yarg land klar  ve etnisitenin 

suçlu, suçsuz ayr  yap lmadan tamam n ayn la ld  ifade edilmi tir. Yani 

toplum, Tepecik Çingenlerini damgalarken, ço u kez bir suç kariyeri neticesinde 

de il de, Tepecik Çingene kimli i “genelev” ve “kirlili e” ba  “kal p yarg larla” 

damgalay p d lam r. Dolays yla Braithwaite’ n (1989),  etiketleme kuram na 

getirdi i yeni aç mlar ndan olan birle tirici utand rma (damgalanan ki i de il de 

hatal  davran  olmal r) teorisinin Tepecik Çingenleri için geçerli olmad  ortaya 

km r. Douglas’ n yakla yla, kirli say lan, i renilen beden s lar  beden 

deliklerinden d ar  ç kmay p, kendilerine ait yerlerde kald klar  sürece tehlikeli 

say lmam r. Douglas’ n yakla na benzer ekilde, damgalanm , d lanm  olan 

Tepecik Çingeneleri de, kendileriyle ilgili in a edilen “kal p yarg lara” uygun 

davranmak ve Çingene olmayanlara zarar vermeyip kendilerine çizilen s rlar 

dâhilinde ya amak zorunda kald klar ndan dolay  maruz kald klar  d lanm k ve 

ayr mc k sorunlar n, Çingene olmayanlar taraf ndan toplumsal bir problem olarak 

önemsenmedi i vurgusu da çal mam n sonuçlar  aras ndad r.  

zmir Tepecik Genelevi, Tepecik mahallesinde, Çingene evlerinin aras nda ve 

hâkim kültürün düzeninin verilerine uygun konumdad r. Çingene bireylerde toplum 

taraf ndan kendileri için uygun görüldü ünü ifade ettikleri, “kal p yarg lara” uygun 

olan, müzisyenlik, sahne sanatç  gibi e lence sektörüyle, çiçekçilik, falc k, 

hurdac k, faytonculuk vb. i lerle me gul olmakta ve çizilen s rlarda hayatlar na 

devam etmektedirler. Yani, toplumdaki “kal p yarg lara” uygun olmayan bir role 

talip olmad klar ndan dolay  toplumun di er kesimleri taraf ndan çok fazla sorun 

olarak görülmediklerini dü ünmektedirler. Çingene olmayanlar taraf ndan fark 

edilmediklerini sorunlar n görmezden gelindi ini ifade eden görü meciler cari olan 

durumun Tepecik Çingeneleri için kendilerini yaralayan, her gün büyüyen ve 

onar lmas  güç toplumsal yaralar açan bir durum olarak ifade edilmi tir.  

Çingeneler, nsan Haklar  Evrensel Bildirgesi’nde de garanti alt na al nd  gibi 

ya am n her karesinde her an var olma, kendilerini geli tirebilme, gerçekle tirebilme 

ve toplumsal ve sosyal olaylar n gerçekle ti i ya am n içindeki, ekonomi, siyaset, 

inanç, bilim ve sanat gibi alanlar n tümünde kendileri olarak var olabilmelidir.  
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EKLER 
EK – 1: 

 

MARD N ARTUKLU ÜN VERS TES   

SOSYAL B MLER ENST TÜSÜ 

SOSYOLOJ  ANAB M DALI  

YÜKSEK L SANS TEZ  

GÖRÜ ME FORMU 

NGENE ETN TES NDE K RL K ve SOSYAL 

DI LANMI LIK ALGISI ( ZM R TEPEC K ÖRNE ) 

 

 Mardin Artuklu Üniversitesi Sosyoloji Anabilim Dal nda yüksek lisans 

yapmaktay m. “Etiketleme Kuram  Çerçevesinde Çingene Etnistesinde Kirlilik 

Sosyal D lanm k Alg  ( zmir Tepecik Örne i)” ba kl  bu ara rmam 

kapsam nda, konu ile ilgili görü lerinizin belirlenmesini amaçlamaktay m. 

 Görü mede do ru ya da yanl  cevaplar n yer almas  söz konusu de ildir. 

Çal ma sonuçlar , sadece akademik çal ma için kullan lacak ve ara rma için 

sizden ad, soyad, adres ya da telefon bilgileri istenmeyecektir. 

 Ara rmaya kat ld z için te ekkür ederiz. 

 

 

 

 

Mehmet YAPRAK 

 

Telefon: ………………………. 

Adres: ………………………... 
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A. K SEL B LG  FORMU 
 

1. Cinsiyetiniz: 
Erkek(  )       Kad n  (  ) 
 
2. Ya z: 
18- 24 Aras    (  ) 
25 – 34 Aras   (  ) 
35 – 44 Aras   (  ) 
45 – 54 Aras   (  ) 
55 Ya  Ve üzeri ( ) 

 
3. Medeni Durumunuz: 
Evli (  )           Bekâr (  )          Dul / Bo anm  (  ) 

 
4. E itim Durumunuz: 
Okuma – Yazma Bilmiyor (  ) 
Okur – Yazar Fakat Bir Okul Bitirmemi  (  ) 
lkokul Mezunu (  ) 

Ortaokul Mezunu (  ) 
 Lise Mezunu  (  ) 
Üniversite ( ) 
 
5. Mesleki Profiliniz: 
Müzisyenlik (  ) 
Çiçekçilik ( ) 
Falc k ( ) 
Pazarlamac k (  ) 

çi ( ) 
Emekli ( ) 

siz ( ) 
Sosyal Güvenceniz  ( ) 
Di er: …………………….. (Lütfen Belirtiniz) 
 
6. Kaç Y ld r zmir Tepecik’te Ya yorsunuz: 
1 – 5 Y l Aras       (  ) 
 5 – 10 Y l Aras     (  ) 
11 – 15 Y l Aras   (  ) 
15 Y l ve Üzeri     (  ) 
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B. ET KETLEME KURAMI ÇERÇEVES NDE Ç NGENE 

ETN TES NDE K RL K VE SOSYAL DI LANMI LIK 

ALGISI  ( ZM R TEPEC K ÖRNE ) GÖRÜ ME SORULARI 
 

1. Çingenelere yönelik bir etiketlendirme oldu unu dü ünüyor musunuz? 

2. Çingenelerin sosyal ya amdan d land klar  dü ünüyor musunuz? 

3. Çingenelerin ötekile tirildi ini dü ünüyor musunuz? 

4. Çingenelere yönelik bir kirlilik / kirlenmi lik alg  oldu unu dü ünüyor 

musunuz? 

5. Çingene olmaya yönelik bir önyarg  oldu unu dü ünüyor musunuz? 

6. Çingenelerin sosyal bütünle menin ve sosyal ya am n d nda tutulduklar  

dü ünüyor musunuz? 

7. Çingenelerin gelir da ndan adaletli bir ekilde pay ald klar  dü ünüyor 

musunuz? 

8. Çingenelere yönelik e itli e uymayan yakla mlar sergilendi ini dü ünüyor 

musunuz? 

9. Çingenelerin sosyal korunma anlam nda devlet olanaklar ndan yeterince 

yararlanabildiklerini dü ünüyor musunuz? 

10. Neden düzenli bir i  ya da meslek sahibi olamad  ye da sizleri bu 

hususta engelleyen etmenleri nas l de erlendirirsiniz? 

11. yi bir meslek sahibi olsan z, ya ad z bu bölgeden ayr lmak ister misiniz? 

12. Tepecik Çingenleri Olarak Bir Suça Bula p Hapis Cezas  Alan Yak z 

Var m ? 

13. Kendinizi dindar biri olarak tan mlayabilir misiniz? 

14. Namaz k lma, oruç tutma, camiye gitme gibi ibadetlerinizi yerine getirmekte 

misiniz? 

15.  “Haram – helal” kavram  size neyi ifade etmektedir? 

16. Din hizmetlerinden faydalanabilmekte misiniz? 

17. Kendinizi sünni müslüman olarak m  nitelendirmektesiniz? 

18. Din alan nda bir d lanmaya maruz kald  dü ünmekte misiniz? 
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19. Kendi içinizde bir sosyal tabaka ya da hiyerar ik yap lanma (ast – üst) mevcut 

mudur? 

20.  “Çingene etnistesi” tan mlamas  size ne ifade etmektedir? 

21. Di er etnisitelere bak  aç z ne yöndedir? 

22. Sosyal ya am içerisindeki yerinizi nas l de erlendirmektesiniz? 

23. Sosyal ya amda di erlerinin sizi nas l alg lad  dü ünmektesiniz? 

24. Mahallede bulunun genelev hakk nda dü ünceleriniz nelerdir. 

25. Kendi dü üncelerinizi toplum içinde rahatça ifade dile getirip dikkate 

al nd  dü ünüyor musunuz? 

26. Çingenelerin tek dostu Çingeneler midir? Dü ünceleriniz nelerdir? 

27. Haricinde eklemek istedikleriniz… 
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ÖZGEÇM  

01.12.1973 zmir do umluyum. 1998 y  19 May s Üniversitesi lahiyat 

Fakültesi mezunuyum. Milli E itim Bakanl nda ö retmenlik yapmaktay m. Ayr ca 

Eski ehir Anadolu Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyat  son s f ö rencisiyim. Evli 

ve iki çocuk babas m.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


