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ONSOZ

Bu tez ¢aligmasinda, Amerikali dilbilimci Noam Chomsky’nin, dilbilim ve
felsefe ¢evrelerinde biiyiik yanki uyandirmis goriisleri ¢ercevesinde ve yine onun
ortaya attig1 “evrensel dilbilgisi” kavrami ekseninde; temel tezlerini, bunlarin
gelisimini ve bu merkezde Chomsky’nin bazi dil yaklasimlar1 karsisindaki yerini
ortaya koymak amaclanmistir. Boyle bir ¢alismaya bizi sevk eden nedenlerin basinda
Tirkiye’de bu alandaki ¢alismalarin genellikle dilbilimsel yoniine dikkat cekilip
kuramsal calismalarin ise héla yeterli diizeyde olmayisidir. Nitekim Chomsky bir
dilbilimci olarak taninmasina ragmen caligmalariyla basta dil felsefesi olmak iizere,
zihin felsefesi, egitim felsefesi, psikoloji felsefesi vb. alanlarda yeni ufuklar agan
yaklasimiyla felsefe alanina da agilir. Chomsky’nin dilbilimci yoniiniin yaninda, dil
felsefesine 1iligskin goriislerine ve genel olarak kuramsal diisiincelerine “evrensel
dilbilgisi” kavrami ekseninde vurgu yapmasi bu ¢alismanin 6zglinliigii ve dnemini
ortaya koymaktadir. Ayrica Chomsky iizerine yapilan calismalarda, “evrensel
dilbilgisi” kavraminin genellikle bir “dilbilim kuram1” ya da “dillerin genel dilbilgisi
kural1” gibi eksik anlasilmasi, boyle bir ¢alismay1 gerekli kilmigtir. Dolayisiyla hem
“evrensel dilbilgisi’nin kapsamini géstermesi, hem de bu ¢er¢evede konular ele alig
ve tartisma bicimi bakimindan Tiirkiye’de bu alanda yapilan ¢aligsmalara kuramsal bir
genel cerceve ve felsefi bir bakis agis1 sunmayi amaglamasi bakimindan da bu ¢alisma
ayrica Onem arz etmektedir.

Oncelikle tez konusunu secgerken isteklerimi goz éniinde bulundurup bana
yardimcr olan, calismalarimi her asamasinda takip ederek degerlendiren, cesitli
kaynaklara ulasmami saglayan, onerileriyle ve degerli bilgilerini paylagmasiyla
calismama biiyiik katki sunan tez damsmanim Dog. Dr. Ibrahim BOR’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica aragtirmalarim sirasinda her firsatta sordugum sorulara
verdigi degerli cevaplarla ve sundugu farkli bakis acisiyla katkilardan dolay1 Dog. Dr.
Siyaves AZERI’ye, siire¢ boyunca gerek derslerinden, gerekse c¢alismalarindan
yararlandigim iiniversitemizin felsefe boliimiiniin biitlin hocalarma, g¢aligmamin
hemen her asamasinda cesitli fikirler sunarak katkilarda bulunan esim Ozlem
MULDUR’e ve adini burada sayamadigim ama siire¢ boyunca desteklerini

esirgemeyen tiim arkadaslarima tesekkiir bor¢luyum.



OZET

Yiksek Lisans Tezi
Noam Chomsky’de “Evrensel Dilbilgisi” Kavrami: Gelisimi, Kapsam ve

Bashca Dil Yaklasimlari icindeki Yeri
Fatih MULDUR
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi
Felsefe Anabilim Dali
2016: VII + 148 Sayfa

Chomsky iizerine yapilan ¢aligmalarda “evrensel dilbilgisi” genellikle ya bir
“dilbilim kuram1” ya da “dillerin genel bir dilbilgisi kurali” olarak anlasilmaktadir.
Oysa Chomsky, birtakim dilbilim kuramlar1 ve dile iliskin 6zgiin bir yaklagim
gelistirmis olmasina karsin, “evrensel dilbilgisi’ne kuramlar-ustii bir kavram der. Bu
calismanin temel amaci, “evrensel dilbilgisi”nin, Chomsky’nin zengin bir felsefi
gelenege dayanarak gelistirmis oldugu bir kavram oldugunu ortaya koymaktir. Bu
amact goz Oniinde bulundurarak “evrensel dilbilgisi” kavraminin Chomsky’nin
caligmalarindaki felsefi arka planini, Chomsky’nin buna dayali bazi varsayimlarin
ortaya koymaya; Chomsky’nin baslica dil yaklagimlar igindeki yerini gdstermeye
calistik. Calismamiz ilk adimda zihin ve dil iligkisi ¢ercevesinde “evrensel dilbilgisi”
kavramini hazirlayan felsefi gelenege odaklanmaktadir. Ikinci olarak “evrensel
dilbilgisi” kavrami cercevesinde, Chomsky’nin felsefi goriislerine ve dilbilimsel
caligmalarina temel olusturan tezleri ortaya koymaya c¢alistik. Calismamizi,
Chomsky’nin dile iligkin ¢aligmalarina dayanarak eserlerinde en ¢ok yer verdigi dil
eksenli baslica yaklasimlar karsisinda One siirdiigii arglimanlar1 ortaya koyarak
sonlandirdik. Bunun sonucunda da yaygin kaninin aksine “evrensel dilbilgisi”’nin bir
“dilbilim kuram1” veya “dillerin genel bir dilbilgisi kurali” olmadigini; Chomsky’nin
ifadesiyle kuramlar-iistii bir kavram oldugunu goéstermeye ¢alistik.

Anahtar Sozcukler: Chomsky, Dil, Zihin, Evrensel Dilbilgisi, Felsefe, Dilbilim.



ABSTRACT

Master Thesis

Noam Chomsky’s Concept of “Universal Grammar”: Its Development, Its

Scope and Its Place within Main Approaches to Language.
Fatih MULDUR
Mardin Artuklu University
Institute of Social Sciences
Department of Philosophy
2016: V11 + 148 Pages

Interpreters of Chomsky’s theory of language ussually consider “universal
grammar” either a “linguistic theory” or a “general rule of grammar of languages”.
Althouth, it is true that Chomsky has developed a number of linguistic theories and an
original approach to language, he calls the “universal grammar” a meta-theoretical
concept. This manuscript aims at showing that Chomsky’s “universal grammar” is a
concept that has been developed based on a rich philosphical foundation. To this end,
explicating the philosophical background of the “universal grammar” in Chomsky’s
works, | intend to show that a number of his hypotheses are based on this concept.
Furthermore I place Chomsky’s position within the context of mainstream approaches
to languages: Firstly, I focus on the philosophical tradition that yields the “universal
grammar” within the framework of the relationship between mind and language.
Secondly, I try to unfold those theses that constitute the foundations of Chomsky’s
philosophical outlook and linguistics inquiries, which are based on his concept of
“universal grammar”. Finally, I depict Chomsky’s arguments regarding those
linguistic theories that he has mostly addressed. Consequently, | show that, in contrast
to the general view, “universal grammar” is neither a “linguistic theory” nor a “general

rule of grammar of languages” but, as Chomsky calls it, is a meta-theoretical concept.

Key words: Chomsky, Language, Mind, Universal Grammar, Philosophy,

Linguistics.
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GIRIS

Noam Chomsky’nin dil goriisleri, ¢ok zengin bir felsefi gelenegin hem bir
uzantisi, hem de yeniden yorumlanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onun heniliz 21
yasindayken yazdigi Morphophonemics of Modern Hebrew [Cagdas Ibranicenin
Bicimsesbilimi — 1949] (Sperlich, 2011, 30) adl yiiksek lisans tezi, dil Gizerine bu yeni
bakisin ilk denemeleri sayilabilir. Syntactic Structures [S6zdizim Yapilar1 — 1957]
(Sperlich, 2011, 37) adli calismasi ise genel olarak dilbilim ve dil felsefesi alanlarinda
yeni bir donemin baglangict olmustur. Chomsky’nin, “evrensel dilbilgisi” kavrami
cercevesinde olusturdugu “iiretici dilbilgisi” (generative grammar) kurami, geleneksel
dilbilgisi caligmalarindan ve hakim yapisalci dilbilim yaklagimindan énemli dlcude
ayrilan varsayimlara sahiptir. Chomsky, bu kuramini, Morphophonemics of Modern
Hebrew adli eserinde niive halinde var olmasina ragmen sistematik bir bi¢gimde ilk
olarak Syntactic Structures (1957) adli eserinde ortaya koymus ve Aspects of the
Theory of Syntax (1965) adli eserinde gelistirerek sunmustur. Diisiincelerinde biiyiik
oranda Descartes’tan etkilenen Chomsky, bunun altin1 ¢izmekle birlikte, goriislerinin
cok daha eski bir gelenege dayandigini ifade eder. Chomsky, “iiretici dilbilgisi” adi
verilen kuraminin dilbilimin uzun ve zengin tarih¢esinde 6nemli bir yenilik oldugunu
belirttikten sonra bu yeniligin oncii 6rneklerinin antik Hindistan’a kadar uzandigini
sOylemektedir (2012, 67). Ancak yine de onun yaklasimi, bu kokli diisiincelerin
yeniden bi¢imlendirilmesi ve yorumlanmasi olarak goriilmelidir. Nitekim
Chomsky’nin “evrensel dilbilgisi” kavrami tlizerine kurulu dilbilimsel yaklagimu,
konusulan veya olas1 dillerin climle yapilarina odaklanmasi bakimindan en basta,
klasik metinlerdeki yazili dil c¢oziimlemelerine dayali geleneksel dilbilgisi
caligmalarindan ayrilir. Ayrica bu yaklasim, ortaya ¢iktigi donemde dilbilim alaninda
hakim yaklagim olan ve dilbilimin sinirlarini toplumsal dil olgularina gére belirleyip
bireysel dil Gretimlerini arastirma alaninin digina iten yapisalci dil ¢calismalarindan da
ayrilir. Nitekim Chomsky’nin yaklagimi, bireyin zihinsel siireglerini géz Oniinde
bulundurarak konusulan veya olasi herhangi bir dilin ciimle {iretim yasalarini ortaya
koyma iddiasindadir. Bir kavram olarak “evrensel dilbilgisi” de evrensel anlamda
biitiin dillerin climle liretim yasalarimin tabi oldugu genel ilkeleri ifade eden kuramlar

iistli bir kavramdir. Bu ayn1 zamanda biitiin dillerin ortak ve genel ilkelerinin oldugu
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ve insanin dile iliskin belli bir donanimla diinyaya geldigi varsayimlarma dayanir. One
stirdiigli tezler bakimimdan Chomsky’nin yaklagimi, temelleri 17. yiizy1l Descartes
felsefesine dayanan bir disiinsel gelenegin 20. yiizyilda yeniden glndeme
getirilmesini saglamustir. Deneyci yaklasimlar, pozitivizm ve yapisalcilik gibi
kuramlarin bilim ve felsefe ¢evrelerinde genis Olclide kabul gordiigii bir donemde,
Chomsky’nin Descartes¢1 rasyonalist yaklasimi yeniden giindeme getirmesinin 6nemli
yankilar1 olmustur. Ozellikle de “dogustan getirilen dilsel donanim” ve “evrensel
dilbilgisi” gibi varsayimlar, hakim felsefi ve bilimsel yaklagimlar tarafindan 17. ylizyil
kartezyen diisiincesine geri doniis olarak degerlendirilmis ve elestirilere maruz
kalmistir. Bu nedenle Chomsky’nin, ¢aligmalarini ortaya ilk koymasindan bu yana ¢ok
sayida isimle bilimsel ve felsefi tartigmalara giristigi goriiliir. Dolayisiyla
Chomsky’nin “evrensel dilbilgisi”nin bir kavram olarak neyi ifade ettiini ortaya
koymaya calistigimiz bu c¢alisma, ayni zamanda, Chomsky’nin cesitli dilsel
yaklagimlara yonelik kars1 iddialarina ve girdigi ¢esitli tartismalara da yer vermektedir.
Dolayisiyla ¢calismamizin konusu, yontemi ve amaci, bu ¢ercevede belirlenmistir.
Tez, konusu bakimindan, Chomsky’nin felsefi bakisini en iyi yansitan kavram
olan “evrensel dilbilgisi”’ni merkeze alir. Chomsky agisindan bu kavramin felsefi
bakimdan zihin ve dil iliskisi tartismalarina dayali olarak klasik déneme kadar
uzandigr goriiliir. Dogustan getirilen insan yetilerine ve insan dilinin zihinsel
streglerine odaklanan Chomsky’nin felsefi dilbilim yaklagiminin, en gok Platon,
Aristoteles, Descartes, Port-Royal Okulu disiiniirleri, Leibniz, Humboldt ve Saussure
gibi diisiiniir ve dilbilimcilerden beslendigi gorullr. Dolayisiyla bu etkinin gelisimini
gostermek de tez calisgmamizin kapsamina girmektedir. Bunun yaninda, “evrensel
dilbilgisi” ekseninde, “insan dogas1”, “dil yetisi”, “dilin dogustanhigi ve tiire
ozgulugi”, “dil edinimi” gibi kavramlarin, Chomsky’nin ortaya koydugu kuramsal
batinlik icinde nerede durduklarini ve ne tiir varsayimlara dayandiklarini ortaya
koymak ¢aligmamizin biitiinligii acisindan 6nemlidir. Ayrica bu kavramlara iliskin
varsayimlardan yola ¢ikan Chomsky’nin belli bash dil yaklagimlarindan hangi
bakimdan ayrildigin1 ve onlara karsi nasil argiimanlar gelistirdigini g0stermek,
tezimizin tamamlayici bir pargasini olusturmaktadir. Bu tarihsel arka plan ve kuramsal
cerceve icerisinde calismamizin konusu, Chomsky’de “evrensel dilbilgisi”nin bir

“dilbilim kuram1” veya “genel bir dilbilgisi kurali” olmadigina odaklanmaktadir.
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Tez, yontem bakimdan konuyla uyumlu olarak ilk bdoliimde, “evrensel
dilbilgisi’ni hazirlayan felsefi gelenege odaklanmistir. Bu amagla Chomsky tizerinde
etkili oldugunu diisiindiigiimiiz isimlerin goriislerini, zihin ve dil tartismalar1 odaginda
g6z 6nunde bulundurarak, konuyla ilgili bizzat bu isimlerin eserlerine basvurduk.
Dolayisiyla, genelde birbirinden farkli yaklasimlara sahip olsalar da, ismi gegen
diistintirleri ve dilbilimcileri, ayr1 ayr1 veya kendi basina ele almak yerine, Chomsky
ile iligkilendirerek ve onu hangi bakimdan etkilediklerini gz oniinde bulundurarak
isledik. Hatta Chomsky’nin en ¢ok kars1 ¢iktig1, yapisal dilbilimin 6nciisii Saussure’iin
diistincelerini de Chomsky’den ayrilan yonlerinin yaninda, Chomsky iizerindeki
etkilerine dikkat ¢ekerek ele aldik.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Chomsky’nin bizzat kendi eserlerinden yola
cikarak, “dilbilgisi” (grammar) kavraminin genisleyerek nasil bir boyut kazandigini,
bir kavram olarak “evrensel dilbilgisi”nin neyi ifade ettigini ve buna dayali
varsayimlarin neler oldugunu ortaya koymaya galistik. Bu boliimde 6nemli bir nokta
da, Chomsky’nin c¢aligmalarinda vurgulanan, dilin “uyarandan bagimsizlik”,
“yaraticilik”, “sinirli malzeme yoluyla smirsiz tretim”, “tutarliik ve duruma
uygunluk™ gibi karakteristik 6zelliklerine, son donem c¢aligmalarini géz Oniinde
bulundurarak “miikemmellik (kusursuzluk)” 6zelligini de eklememizdir. Tezin ikinci
boliimii, konuyu ele alig bigimiyle Chomsky’nin felsefi dilbilimsel yaklasiminin genel
cercevesini ve “evrensel dilbilgisi” kavraminin gelisimini ele almaktadir.

Tezimizin son bolimiinde, Chomsky’nin eserlerinde en ¢ok kars1 ¢iktigi belli
bash dil yaklagimlarini, hem Chomsky’nin ¢alismalarina, hem de bu yaklasimlarda
one ¢ikan isimlerin eserlerine bagvurarak ortaya koymaya calistik. Bu baglamda dile
Klasik dogustanci yaklasimlar, yapisalct dilbilim, davranig¢i dil yaklagimlari, dile
anlambilimsel yaklasim, dile evrimsel bakis gibi baglica yaklasimlar karsisinda
Chomsky’nin durusunu ortaya koymaya calistik. Bu bdliim aym1 zamanda
Chomsky’nin “evrensel dilbilgisi” kavramina dayali varsayimlarinin ona, dil felsefesi

ve dilbilim alanlarinda 6nemli bir konum kazandirdigini géstermektedir.



BiRINCi BOLUM
1. EVRENSEL DILBILGIiSI ONCESI KURAMSAL GELISIiM

1.1. Chomsky’nin Diisiincelerinde Etkili Olan Bashca Dil ve Zihin Tartismalari

Genel olarak felsefe tarihi icerisinde “diisiince ve gerceklik arasindaki iliski”
basat bir sorun olarak ele alinmustir. Dil ve zihin arasindaki iliski de yine bu sorunla
iliskili olarak felsefe tarihinde énemli bigimde yer edinmistir. Chomsky’e gelene dek
birgok diisiiniir, zihinsel olan ile dis varlik ve diisiince ile dil arasindaki iliskiyi ilging
bulmus ve 6nemli diisiinceler éne siirmiistiir. Ozellikle 17. yiizyilda Descartes ve genel
olarak Kartezyen diisiincede, dil ve zihin iliskisi temel tartismalar igerisinde
tamamlayici bir konu haline getirilmistir. Zihinsel olanin bildirim araci olarak goriilen
dil, filozoflarin felsefi tutumlarina baglh olarak kabaca “insanda 6zsel olarak bulunan
diistincenin bir ifade arac1” ya da “gergekligin deneyimlenmesi sonucu olusan
diisiincenin temel olusturucu unsuru” olarak farkli felsefi tavirlarin ifadesi olmustur.
Bu boéliimde diistince ve dil sorununa, dilin kdkenine iliskin 6nemli genis bir literatlr
olusturan tartismalar baglaminda degil, dilin diisiinceyle iligkisi baglaminda dikkat
cekilmektedir. Bu bakimdan dil; idea, zihin, diisiince gibi zaman zaman farkl
anlamlar1 karsilayan kavramlar ¢ercevesinde ele alinmaktadir. S0z konusu
kavramlarin farkli filozoflar tarafindan algilanma bi¢cimi Chomsky’e varana dek bazi
tartismalarin temelini olusturmustur. Bu nedenle Platon’dan baslayip, Aristoteles,
Descartes, Port-Royal diigiiniirleri, Leibniz, Humboldt ve Saussure gibi diistiniir ve
dilbilimcilerin dil iizerine goriiglerinin Chomsky’nin diisiincelerini nasil etkiledigini

gostermek 6nemlidir.

1.1.1. Platon’da idealar Kuram ve Dil iliskisi

Platon’un diialist diinya tasarimina gore iki tiir varliklari barindiran iki diinya
vardir: idealar diinyasi ve onlarm yansimalari. Deneyimlenen diinya, idealarin
yansimalarindan olusan, idealardan yalnizca “pay alan™ diinyadir; bu sebeple asil
gerceklik bu diinya degildir. Asil gerceklik, yalnizca “zihin” yoluyla bilinebilecek olan

idealar diinyasidir. Platon’a gdre herhangi bir seyin bilgisi, sadece duyulur diinyadaki



niteliklerinden yola ¢ikarak edinilemez. Dolayisiyla seylerin bilgisi insanda zaten var
olan idealardan gelir. Bu idealar sayesinde seylerin niteliklerine bakarak onlarin bilgisi
edinilir. idealar da insanin Sliimsiiz ruhuna aittir. Menon diyalogunda Sokrates ile
Menon erdemin ne oldugu lizerine bir tartismaya girisirler. Bu tartisma sirasinda
Sokrates, Menon’a erdemin aslinda insanin ruhunda zaten var oldugunu anlatmaya
calisir. Ona gore erdemin ne oldugu ¢esitli isaretlerine bakilarak bilinebilir. Bu da onun
insanda zaten var oldugunu gosterir. Ona gore “Tabiatin her yan1 birbirine bagli oldugu
icin, ruh da her seyi 6grenmis oldugundan, bir tek seyi animsamakla (insanlarin
ogrenme dedikleri budur) insan, biitiin 6teki seyleri bulur; [...] Cunk{ arastirma ve
ogrenme, animsamadan baska bir sey degildir” (Platon, 1942, 28/81d). Diyalogun
devaminda Sokrates, bu diistincelerini ¢esitli drnekler vererek temellendirmeye ¢alisir.
Bu drneklerden dikkat ¢ekenlerden biri, Sokrates’in Menon’u ikna etmek i¢in bir
koleye cesitli sorular sorarak ondaki geometri bilgisini ortaya ¢ikarmasidir. Bu
kisimda Platon’un insanda bilgi edinimine iliskin goriisleri ortaya ¢ikar. Buna gore

bilgi insanin ruhunda hep vardir. Diyalog s6yle devam eder:

“SOKRATES: Bu oylar [kastedilen idealardir] simdiki hayatinda elde etmedigine gore
bagka bir zaman elde etmis olmasi gerekir.

MENON: Oyle goriiniiyor.
SOKRATES: Bu zaman, onun heniiz insan olmadig1 zaman degil midir?
MENON: Evet.

SOKRATES: Insanken ve insan olmadan dnce onda dogru oylar bulunduguna, bu oylar
sorularla canlanarak bilgi haline geldigine gore, onun bunlari ruhunda her zaman tagimis
olmas1 gerekmez mi? Ciinkii o biitiin zaman boyunca ya insands, ya degildi. [...] Oyleyse
varliklarin ger¢ekligi her zaman ruhumuzda bulunduguna gore, ruhumuzun da 6lmez
olmasi gerekir. (Platon, 1942, 40-41/86a-b).”

Diyalog, Platon’un idealar diinyasini, hem insandaki bilgilerin kaynagi, hem
de 6liimden sonra ebedi ruhlarin gidecegi ebedi ve ger¢ek diinya olarak gordiigiinii
gosterir. Benzer tezler, Platon’un Sofist, Theaitetos diyaloglarinda ve Devlet adl
eserinde de vardir.

Platon’un bu yaklasimi, dile iliskin bilgi agisindan da 6nemlidir. Platon’da
bilmek ya da 6grenmek, bir tiir hatirlama eylemi (reminiscence) oldugu i¢in bir sey
hakkinda edinilen her tiirden bilgi, deneyimden edinilen bilgi degildir. Bu ancak
insanda 6nceden var olan bilgilerin yeniden ortaya ¢ikarilmasi biciminde gergeklesir:

“[Platon’un idealar kuraminda] Bir sey 6grendigimizde, bu ilk kez 6grenilmiyordur -



gecmisten hatirlaniyordur veya geri ¢agiriliyordur” (Moseley, 2010, 214). Bilginin bir
hatirlama oldugu ve diisiincelerin insan zihninde idealar bigiminde énceden bulundugu
yonundeki tezler, Platon’dan sonra 6nemli bir felsefi gelenegin temel savunusu haline
gelmis ve Chomsky’e kadar uzanan bir ¢izgide “dogustanci” filozoflarin temel ilham
kaynagi olmustur. Chomsky, bu bakis agisin1 “Platon’un Sorunu” diye adlandirip
kendi kuraminin temel sorunu haline getirecektir. O, Platon’un Sorunu’nu
“Kullanabildigimiz kanitlar bu kadar azken nasil bu kadar ¢ok sey bilebiliriz?”
biciminde formiile eder (Chomsky, 1986a Akt. Sperlich, 2011, 10). ilk defa Platon
tarafindan ortaya konan sorun, insanin bu kadar az g¢evresel veriyle nasil bu kadar
yaratici zihinsel beceriyi edinebildigini sorgular. Dil edinimi sorunu da bununla ilgili
olarak ortaya ¢ikar. Bunun Platon’daki cevabi yine idealar kurami baglaminda
olacaktir. Bu bakimdan Platon’a gore insan, ruhun i¢sel konusmasi olan dile sahip
olarak dogar. Dolayistyla bir dile iligkin bilgi, her tiirden bilgide oldugu gibi ideal
diinyada var olanin hatirlanmasindan ibarettir. Yani insanin dili edinmesi ancak bir
hatirlama siireci ya da bilginin ortaya ¢ikmasi olarak goriilebilir. Insan cevresinde
duydugu cok az dilsel kullanimdan yola ¢ikarak cok {iist diizey bir beceri olan dili
edinir. Oyleyse dil edinimi, cevreden duyulan dilsel verilerin, zaten ideal olarak var
olan dilin hatirlanmasini saglamasi surecidir.

Dilin edinimi ile ilgili Platon’un diisiincelerinden ¢ikarilabilecek bu genel
yarginin diginda, ona gore dilin olumlu ve olumsuz kullanimlar1 vardir: Sofistlerin dili
retorik kullanimi ve sairlerin dili siirsel kullanimi dil kullaniminin olumsuz yonleri
olarak ortaya cikar. Platon’a gore retorik gergekligin ¢arpitilmasi bakimindan “bozucu
sofistler”in dili kullanma big¢imi (2016, 203/492a; 1991, 171-172/492a), siir de dilin
yalan ugruna sairler tarafindan kullanimidir (2016, 89/398a; 1989, 76/398a). Dilin
normal ya da baska bir deyisle olagan kullanimi ise ona gore, dil kullaniminin olumlu
yoniinii olusturur ve zihinsel olanin agiga ¢ikmasinin olanagidir. Altindrs, Platon’un
“dile varlik ve diisiince ile iligkisi agisindan yaklastigini” sdyler (2014, 78). Dilin
diisiince ile olan iligkisi diisiincenin varlik ile olan iligkisine dayanir. Diisiince ile varlik
arasinda bir uygunluk vardir, ¢iinkii diisiince ancak var olanin diisiincesidir; asil olarak
var olansa idealardir. Giindogan (2002), konuyla ilgili makalesinde diisiince ile varlik

arasindaki uygunluk iligkisinin, “Diisiince ile varlik arasinda bir uygunluk varsa ve dil



de diisiinceyi yansitiyorsa, dil ile varlik arasinda bir uygunlugun olmasi dogaldir.”
bicimindeki bir akil yiiriitmeden dogdugunu one siirer.

Platon’da dil ve diisiince arasindaki iliski, ilk olarak diistince ile varlik ve
dolayisiyla dil ile varlik arasindaki iliskiye dayanir. Ona gore, dil ile varlik arasinda
ise bir adlandirma iliskisi vardir. Kratylos diyalogunda varliklara verilen adlarin
dogrulugu hakkinda yapilan tartismada idea ile adlandirma iliskisi lizerinde durulur.
Sokrates, Hermogenes ve Kratylos arasinda gecen diyalogda 6zellikle de Sokrates ve
Hermogenes arasinda gegen asagidaki kisimda Platon’un adlandirma iizerine

diistinceleri ortaya cikar:

“Sokrates — Adlandirmak da konugmak eyleminin bir pargasi degil midir? Adlandirirken
konusuyoruz da, degil mi?

Hermogenes — Cok dogru.

Sokrates — Bir eylemdir 6yleyse adlandirmak; konusmak nesnelere vergi bir eylemse?
Hermogenes — Evet.

Sokrates — Eylemler de gordiik ki, bize bagli degiller, kendilerine 6zgii dogalari, oluslari
var.

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Az 6nce ¢ikardigimiz sonuglara uymak istenirse, génliimiize gore degil de,
yordama, araca gore dogal olarak adlandirilmalari ve adlanmalart gerekmez mi
nesnelerin? Basariya boyle ulasabiliriz ancak, bagka tiirlii degil. (Platon, 2010b, 199).”

Diyalogdan anlasildig1 tizere, Platon’a gore varliklar ile adlandirma arasinda
dogal bir iliski vardir. Yani varliklara ad verme eylemi onlarin dogal oluslarina gore
gerceklesir. Her birey istedigi gibi nesnelere ad veremez; ad vermek ayni zamanda
dilsel bir eylemdir. Altinérs, varliklar1 adlandirma {izerine goriislerinin, Platon’un
epistemolojik realizm tutumuyla siki bir iligki i¢inde oldugunu belirtir. Bu bakimdan
Platon’da duyulur diinyada nesnelere ad verme, nesneler hakkindaki kanilarla yetinen
bilgisiz kimselere birakilamaz. Adlandirma, goriiniisteki; nesnelerin gerisindeki
idealarin bilgisine sahip olan kisilerin listesinden gelebilecegi bir istir. (Altindrs, 2003,
61). Yani nesneleri adlandirma, yine idealar ile nesnelerin nasil bir iligki i¢erisinde
oldugu ile ilgilidir. Bu nedenle bu iligkinin farkinda olanlar yani bilgeler, filozoflar bu
isin listesinden gelebilir.

Platon’un idealar yaklasimi, dil ve diisiince arasindaki soruna iliskin
gorislerinin cercevesini ¢izer. Onun felsefesinde idea ve diislince kavramlar1 6zgiil
anlamlar yiiklenir, dolayisiyla diisiince ile idea ayni seyi ifade etmez. Idealar, Platon’a

gore, duyulur diinyanin yansima gergeklige “pay veren” asil gercekliktir. Oysa



diistince, bir igsel konusma, yani ruhun kendi kendisiyle konusmasidir. O, Sofist
diyalogunda bunu Theaitetos ve Yabanci arasinda gegen konusmada Yabanci’ya
sOyletir: “Diisiince ile deyim ayni seydir. Ancak birincisi, sozsel deyimleme
olmaksizin ruhun i¢inden kendi kendisiyle bir konusmasidir. Bundan dolayr ona
‘diistinme” adin1 veririz” (Platon, 2010a, 618). Platon’un sisteminin kurucu 6gesi olan
idea ise, “Degismez 0z, seylerin ilkornegi. Uzay ve zamanin 6tesinde, 6znenin disinda,
kendiliginden var olan; duyularla degil, yalnizca tinsel olarak animsama yoluyla
kavranabilen, duyularla yalnizca goringuleri (golgeleri) algilanabilen -asil
gerceklik”tir (Akarsu, 1984, 90). Platon’da diisiince “igsel” bir konusma, yani en temel
gerceklige karsilik gelen idealarla iligski kurmanin yoludur. Buradaki “igsel” s6zciigii,
kuskusuz, “zihinsel olan” anlamindadir. Diisiince, ruhun kendi kendisine konusmasi,
dil de olsa olsa bu igsel konusmanin ifadesidir. Yani Platon icin dil, en nihayetinde
diisiincenin, ruhun igsel konusmasinin, disavurumu; dolayisiyla diisiincenin ifade

aracidir.

1.1.2. Aristoteles’te Zihin ve Dil Tliskisi

Aristoteles, 6zellikle de idealara bakis anlaminda Platon’dan biiyiik ayriliklar
gOsterir. Aristoteles’te “idea”, Platon’da oldugu gibi varliklarin kendilerinden “pay
aldig1” bir “asil varliklar diinyas1” olarak diistiniilmez. Bu nokta Aristoteles’in Platon’a
yonelttigi elestirilerin merkezini olusturur. Metafizik’te Aristoteles, Platon'un
Ogsretisinin Elestirisi baghkli boliimde Platon’un kuramina elestirilerini su ifadelerle
yoneltir:

“Sorulmas1 gereken en &nemli soru, Idealarin duyusal varliklara — ister ezeli-ebedi, isterse
olus ve yok olusa tabi varliklar s6z konusu olsunlar —ne tlir bir yardimda bulunduklaridir.
Gergekten de onlar, bu varliklarin ne hareketlerinin, ne de degismelerinin nedenidirler.
Onlarm ne bagka varliklarmn bilinmesi bakimindan bir faydasi vardir (¢iinkii idealar bu
varliklarin t6zii degildirler. Yoksa onlarin i¢inde olmalar1 gerekirdi), ne de onlarin
varliklarinin agiklanmasi bakimindan. Ciinkii Idealar kendileri pay alan seylerin icinde
degillerdir. Eger onlarin icinde olsalardi, beyazin, beyaz varligin karisimina girerek
ondaki beyazligin nedeni olmasi anlaminda, onlarin nedenleri olarak kabul edilebilirlerdi
[...] idealarin modeller oldugu ve diger seylerin onlardan pay aldig1 iddiasina gelince bu,
bos sozlerle avunmaktan ve siirsel benzetmeler yapmaktan bagka bir sey degildir. Ciinkii
burada calisan ve gdzlerini Idealara diken nedir? Ciinkii bir baska varliga benzeyen bir
varlik var olabilir veya varliga gelebilir; ama bundan 6tiirli bu bagka varliga model olarak
bakilmasi gerekmez. Ornegin gercekten bir Sokrates var olsun veya olmasin, Sokrates'e
benzeyen bir adam diinyaya gelebilir. (Aristoteles, 1996a, 130-131-132).”



Aristoteles, Platon’un duyulur diinya ile idealar diinyasini birbirinden ayiran
gerceklik tasarimina karsi ¢ikar. Aristoteles, Platon’un one siirdiigii bigimiyle idealarin
duyusal varliklarla hangi bicimde iliski kurdugunu sorar ve bunlar arasinda araci
varliklarin ni¢in olmasi1 gerektigini sorgular. Platon icin duyulur diinya, idealar
diinyasinin miikemmel formlariin yansimalarindan olugmus bir diinyadir. Aristoteles
icinse gerceklikten ayr1 bir idealar diinyasi yoktur. Platon’un séziinii ettigi “miikemmel
formlar” da gergeklikle bir aradadir. Ciigen, Aristoteles’in Platon’un idealarina ¢
farkli elestiri getirdigi tespitinde bulunur (2011, 148). Aristoteles’in Platon’un
idealarma yaptig1 ilk elestiri idealarin ya da baska bir ifadeyle (miikemmel) formlarin
varliklarin hareketlerini veya yok oluslarini agiklamakta yetersiz oldugu yoniindedir.
Cinkii bu formlar seylerin degisim veya hareket nedeni olamazlar. Aristoteles
Platon’un idealarina yonelttigi ikinci elestirisinde, idealarin tikeller hakkinda edinilen
bilgilerin nasil edinildigini de a¢iklayamadigini, ¢iinkii idealarin nesneden ayri olarak
tasarlandigini belirtir. Oysa Aristoteles’e gore tikel bir nesnenin bilgisine sahip olmak
onun toézinun bilgisine sahip olmayr gerektirir. Aristoteles’in, Platon’un idealarina
kars1 getirdigi bir diger elestiri de, Ciicen’in de tespit ettigi tizere (2011, 149),
Platon’un tikel seylerin idealardan pay almasi ve bu tikellerin tozlerinin bu “pay alma”
nedeniyle kendilerinden ayr1 diisiiniilmeleri yoniindedir. Oysa Aristoteles i¢in
tikellerin tozleri ile tikellerin varligindan ayr diisiiniilemez. Bu nedenle de Platon’un
idealar tikel varliklarin var oluglarin1 agiklamakta yetersizdir.

Platon’daki duyusal diinyadaki her bir nesneye gergekligini “pay” olarak veren
idealar, miikkemmel formlara sahip asil varliklardir. Duyusal diinyada var olan her bir
nesne bu mikemmel formlarin taklidi durumundadir. Aristoteles’te ise idealar, ayr1 bir
gergeklikler diinyasi olarak var olmaz, duyusal diinyanin i¢inde bulunur. Aristoteles
madde ile form ayriminda asil ger¢ekligi maddenin “6z’tinde goriir. Bu da idealarin
her bir nesnenin 6zinde oldugu, yani ideanin ya da asil gergekligin nesnelerin 6zl
oldugu anlamina gelir. BOylece Aristoteles, Platon’daki iki ayri diinya tasavvurunu
ortadan kaldirarak tek bir diinya tasavvuru olusturur. Bu bakimdan idea tartismalarinda
Aristoteles’in, ideayr maddenin “6z”iine indirgedigi yorumunda bulunulabilir.

Aristoteles’te “zihin” kavrami — ister zeki olsun, ister deli olsun — her insanda
bulunan ussal ilke veya akildir. “Zihin” Aristoteles’te “ussallik/akil sahibi olmak”

anlamimda ve soyut bir sey olarak degil, tam tersine somut bir insan yetisidir.
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Aristoteles’e gore insani diger biitiin tiirlerden ayiran en 6nemli 6zellik ussal/akil
sahibi bir varlik olmasi, yani bir akil yetisine sahip olmasidir. Bu da insanin ruhunun
bir 6zelligidir. Ona gore insan ruhunun “bir yani akildan yoksun, bir yani da akil
sahibi”dir (Aristoteles, 2014, 27). Ruhun akildan yoksun yani, bedensel olani
karsilarken akil sahibi yani da insan erdemleriyle “uyum i¢inde”dir. Aristoteles’e gore
insanin diisiince ve karakter erdemleri vardir. Disiince, egitimle olusan ve gelisen,
deneyim ve zaman gerektiren bir erdemdir; karakter ise aliskanlikla edinilir
(Aristoteles, 2014, 29). Aristoteles, insan erdemlerinin de insanin onlar1 edinebilecek
dogal donanima sahip olmasi ve bu dogal donanimin yasantilarla gelistirilmesi yoluyla
edinilecegini soyler ( 2014, 30). Bu bakimdan akil, Aristoteles’te, insan1 insan yapan
ozsel bir insan yetisidir. Insanin dziinde “dogal” olarak var olan bu yeti, yasantilar
veya aligkanliklar yoluyla gelistirilir. Diisiince de bu yetiye bagli olarak edinilen bir
erdemdir.

Aristoteles’in felsefesinde insan diline yaklasim Platon’unkine benzer olmakla
birlikte baz1 farkliliklar gosterir. Aristoteles, ¢ikarilan seslerin ruhtaki etkilenimlerin
disavurumlar1 oldugunu diisiiniir. Ona gore, “Sesin ¢ikardigi sadalar ruh hallerinin
isaretleridir. Yazilmis kelimeler, sesin ¢ikardigi kelimelerin isaretleridir” (Aristoteles,
1996b, 5). Dolayisiyla dil, hem zihinde, yani diisiincede olanin, hem de ruhtaki
duygulanimlarin disavurumudur. Yani Aristoteles’te de dil hem duygulanimlarin hem
de zihindeki diisiincelerin ifadesi ve bir “i¢ s6z”diir. Onun diisiince ile dil iliskisi
hakkindaki iddialari, Platon’unkilerle benzerlikler gosterir. Nitekim Aristoteles’in de
Platon gibi “i¢sel konusma”ya dikkat ¢ektigi gortlir. Platon’da oldugu gibi,
Aristoteles’te de diisiinme ruhun bir i¢ konusmasidir. Ona gore insanda i¢ s6z - dis s6z
vardir. Ancak i¢ sz ile dis s6z birbirinden farklidir. Aristoteles’in ifade ettigi gibi “dis
s0ze daima birtakim itirazlar bulunabilir, halbuki i¢ s6ze bu her zaman yapilamaz”
(1996¢c, 29). Baska bir deyisle i¢ s6z ile dis soz her zaman birbirinin karsiligi
olmayabilir. Dolayisiyla igsel dil, dissal dil ifadeleriyle her zaman 6rtiigsmeyebilir. “Dis
s0z” yani isitilen dil, her zaman “i¢ s6ziin” baska bir deyisle, i¢sel dilin ifade karsilig:
olmayabilir. Bu duruma Altinérs (2010) de dikkat cekmistir: “Aristoteles’in nezdinde
‘dis konugma’, i¢sel dilin, az ¢ok anlam belirsizligine, dolayisiyla da ‘hata’ya gebe bir
formudur”. Yani dis s6z, i¢ soziin hatali ifadelerini i¢erebilir. Bu da diislincenin her

zaman ifadelere tam anlamiyla ve dogru bir bicimde doniisemeyebilecegi anlamina
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gelir. Dis soz dilin sesletimsel kismi, i¢ s6z ise sesletilmemis olup zihinde var olan
kismidir. Bu ayrim Aristoteles’ten beri dil ¢alismalari alaninda ses-anlam iligkisi ile
ilgili disiincelerin temelini olusturur. Nitekim dil felsefesinde ve dilbilimde ses ile
anlami birbirine baglayan iliskiler her zaman temel tartismalardan biri olmustur. 20.
yiizyilda Chomsky, bdyle bir i¢ ve dis ayrimini, kuraminin temel ¢ikis noktasi yaparak
insan zihni ve dilsel edimler arasindaki iliskiyi incelemistir. Onun dilsel edimlerde
derin ve yiizey yapilar oldugu yoniindeki varsayimin koklerini yine Aristoteles’in i¢
S0z - dis s6z ayriminda aramak yanlis olmaz. Ayrica zihnin derinliklerinde bulunan
yapilarin, yani “i¢ s6z”lin, dilsel edimler olusturulurken yani “dis s6z”’e doniistirken
bazi kayiplara ugradigi; dolayisiyla diisiincenin her zaman dil ile ifade edilemeyecegi
yoniindeki iddianin yine Aristoteles’e dayandigi goriiliir.

Aristoteles’te dikkat ¢eken bir konu da dil ve diisiince arasinda bir “uygunluk”
oldugunun altin1 ¢izmesidir. Giindogan (2002), dil ile diisiince arasinda bir uygunluk
bulundugu goriisiiniin Platon’da oldugu gibi, Aristoteles’te de oldugunu belirtir ve
“dilin disiincenin elbisesi veya formu oldugu anlayisi, Aristoteles tarafindan
savunulmustur” der. Aristoteles’te diistince, Platon’daki gibi baska bir diinyada
degildir. Dolayisiyla varliktan ayr1 degildir. Diisiince varligin diisiincesidir, ancak
varlik, tam da var olan deneyimlenen diinyadadir. Poetika’da Aristoteles diigiinceden
s0z ederken “bir seyin var oldugunu yahut var olmadigin1 kendileriyle kanitladigimiz”
ifadesini kullanir (1987, 26). Bu da onun diisiinceye nasil bir ger¢eklik verdigini agik¢a
gosterir. Giindogan (2002)’1n da tespit ettigi gibi, Aristoteles igin “varligin yasalariyla
diisiincenin yasalar1 ayni oldugundan, diisiince varlig1 yansitir ve dil de diisiincede
yanstyan varligi dogru bir bigimde dile getirir.”

Aristoteles dilin gunliik/olagan kullaniminin diginda kalan retorik kullanimina
0zel bir vurgu yapar. Etkileyici veya ikna edici bir konusma sanati1 veya belagat olarak
retorik, Aristoteles’te “kanitlarla inandirma tarzlar1” olarak ifade edilir. Platon da dahil
olmak lzere, Aristoteles’ten 6nceki filozoflarda retorik, sofistlerin kullandig1 dogruyu
saptirma veya dilsel bir dalavere yontemidir. Aristoteles ise “ [retorigin] olas1 kotiiye
kullanimi, hakikat ve adalet yaninda asil kullanim1 aleyhinde kanit olamaz. Diiriist
retorik¢inin, kendisini dlrlst olmayandan ayiracak bir baska adi yoktur” der (2004,
19). Retorik, Aristoteles’te kendisinden Onceki olumsuz anlamindan farkli olarak

olumlu bir anlama da sahip olmustur. Yani retorigin kullanim bi¢imi onu olumlu veya
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olumsuz vyapabilir. Tamamiyla kotii retorik yoktur Aristoteles’te. Altinors’iin,
Aristoteles’in retorigi felsefeye zarar vermeyecek bir yontemsel bilime doniistiirdiigi
yonundeki tespiti (2015, 29) yerinde bir tespittir. Nitekim Aristoteles’in diisiinceyi (ya
da akli) de “retorik denen arastirma alani i¢ine” almis olmasi1 bunu dogrular (1987,

54/1456b).

1.1.3. Descartes’ta Diisiince/Zihin ve Dil Tliskisi

Kendi déneminde ve kendisinden yiizyillar sonra dusiinceleri 6nemli yankilar
uyandirmis Ve Chomsky gibi giinlimiiz diisiiniirlerinde yeni bir ses bulmus bir filozof
olarak Descartes, dil ve diisiince iizerine goriislerini ruh ve beden igin farkli tézlerin
oldugunu ileri siirdiigii dialist anlayisina dayandirir. Tanrinin varligma ve ruhun
6limsiizliigline inanc1 tam bir Katolik olan Descartes’a gore yaratan ve yaratilan iki
tiir toz vardir. Yaratan t6z “biitiin miikkemmeliyetleri kendisinde toplayan” (Descartes,
2015, 34) ve varlig1 disiince ile ispatlanabilen Tanr1; yaratilan tézler de birbirinden
ayr1 iki t6z olan ruh ve bedendir. Beden, yani cisimli varlik, 6ztini uzamda bulurken,
“duymak veya bagka herhangi bir sekilde diistinmek giicii ancak ve yalniz ruhta vardir”
(Descartes, 1963, 31). Bu yiizden insan igin, diisiinen “akilli” ruh vardir. Akilli ruh,
yalnizca insanda vardir. Insandaki ruh diisiinceye karsilik geldigi i¢in hayvanlarda ve
bitkilerde akilli ruh yoktur. Beden ise hayvanla insan arasinda ayrimi saglayan t6z
degildir. Bedenin 6zii uzamdadir, bu da onun cisimsel varlik olmasi demektir.

Descartes, Metafizik Uzerine Diisinceler’de insan zihnine iliskin
aciklamalarda bulunurken “ne oldugumu diislindiigiim anda [...] zihnimde ilk olusan,
benim yliziimiin, ellerimin, kollarimin olduguydu; bir de beden adin1 verdigimiz ve bir
cesette bile gorebilecegim tiirde organlardan ibaret bir makine” ifadelerine yer verir
(2013, 41). Descartes icin beden gercekten de adeta bir makine gibi mekanik olarak
isleyen, ancak kendi kendine hareket edemeyen “bir seyin dokunmasiyla hareket
edebilen” bir seydir. Descartes’ta beden isleyisi bakimindan bir makine gibidir. Bu
anlamda bedeni, Descartes’in ifadeleriyle “ Tanri’nin ellerinden ¢ikmis, insanoglu
tarafindan icat edilebilmis makinelerin herhangi biriyle mukayese bile kabul
etmeyecek kadar iyi diizenlenmis ve de hayranlik verici hareketleri olan bir makine

gibi gérecek olanlara hig¢ de tuhaf gelmeyecektir” (2015, 53).
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Descartes’in ancak insanin bedeni yoniiyle karsilastirabildigi hayvanlari,
Altindrs (2015, 35)’iin de tespit ettigi gibi, diinyadaki “mekanik aksesuarlar” gibi
kavramasi, bedeni “Tanr1 elinden ¢ikmis bir makine” gibi diistinmesiyle iligkilidir.

Nitekim Descartes,

“[...] bir maymun ya da akildan mahrum bir bagka hayvan organlarini ve seklini tasiyan
makineler olsaydi, bu hayvanlarla tamamen ayni tabiatta olmadiklarin teshis etmek tizere
elimizde higbir vasita bulunmayacakti, oysa, bedenlerimizle benzerlik tasiyan ve ahlaken
bizim davraniglarimizi ne kadar miimkiinse o kadar taklit eden makineler olsaydi, bundan
dolay1 onlarin asla hakiki insanlar olmadigini teshis etmek igin elimizde her zaman ¢ok
kesin iki vasita bulunacaktir (Descartes, 2015, 54).”

ifadeleriyle insan ile hayvan ya da bir insan ile makine arasindaki farkin iki yolla tespit
edilebilecegini belirtir. Bu iki yoldan birincisine gére hayvan ya da makineler hicbir
zaman bir insanin yapabildigi gibi, diisiincelerini sdzlerle ya da isaretleri kullanarak
bildiremezler. Descartes’a gore, onlar kendilerine etki edildigi zaman tepkide
bulunurlar ancak sdylenilen seylerin anlamina uygun olarak sézleri ve isaretleri
diizenleyemezler. Ikincisine gore de, onlar bircok seyi insandan ¢ok daha iyi
yapabilmelerine ragmen insanin yapabildigi bazi seyleri yapamazlar. Oyleyse onlar
yapabildiklerini bilgiyle yapmazlar, ancak “mekanizmalarinin yonlendirilmesiyle”
yapabilirler. Onlar, hayatta karsilarina cikabilecek her durumda mekanizmalarini
harekete gecirebilecek “hazirbulunusluga” yeterince sahip degildir (Descartes, 2015,
54).

Descartes’in insanin 6zsel yonlerini vurguladigi bu iki yoldan ilki dili merkeze
alir. Hayvan veya makine, insan gibi diisiincelerini hem tutarli bir bicimde hem de
duruma uygun olarak sdzle veya isaretlerle ifade etme yetisinden mahrumdur. Oyleyse
dil veya konusma insani1 insan yapan en temel niteliklerden biridir. Hayvanlarin insan

dili gibi bir dilsel yetiye sahip olamamasin1 Descartes su ifadelerle dile getirir:

“[...] kagiklar, saskalozlar ve aptallar da dahil olmak tizere, kendi diisiincelerini anlatmak
icin degisik sozleri bir arada diizenleme ve onlardan bir sdylev meydana getirme
becerisinden mahrum bir insan olmamasi; bunun tersine, dogustan ne kadar mitkkemmel
ve talihli olursa olsun buna benzer bir sey yapabilecek baska bir hayvanin da
bulunmamasi ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bu durum hayvanlardaki bir organ eksikliginden
kaynaklanmaz, zira saksaganlarin ve papaganlarin da bizim gibi s6zler sarf edebildigi,
bununla birlikte bizim gibi, yani sdylediklerini diisiindiigiine sahit olarak konusamadigi
goriiliir [...] bu da hayvanlarin akillarinin insanlardan daha kit oldugunu degil, biisbiitiin
akilsi1z oldugunu gosterir (Descartes, 2015, 55).”
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Descartes’ta, tipkr diisiince gibi, yalnizca insanda bulunduguna inanilan dil
yetisi, insant hayvandan ayirmanin 6l¢iitlerinden biridir. Bir hayvan ne yaparsa yapsin
dil yetisine asla sahip olamayacaktir. Dolayisiyla hayvan ile insan arasindaki temel
farklar, zihinsel ve dilsel yetiler bakimindan insanin derece yoniiyle hayvandan daha
yiice olmasindan kaynaklanmaz; ¢iinkii hayvan biisbiitiin bu yetilerden mahrumdur.
Nitekim Descartes’a gore hayvan ile insan dogalari geregi bambaska varliklardir
(2015, 56).

Descartes, hayvanlarin kendi tiirleri arasinda konusma benzeri bir iletisim
sistemine sahip olduklar1 yoniindeki klasik diisiinceye karsi ¢ikar. Altindrs’iin de
belirttigi gibi (Descartes, 2015, 56 [31.Dipnot]), bu diisiincenin savunuculari arasinda
gordiigi Montaigne ve Charron, Descartes’in, goriislerine 6zellikle kars1 durdugu
kisilerdir. Altinors, Descartes’in Newcastle Markisi’ne hitaben 23 Kasim 1646 tarihli
mektubunda Montaigne ve Charron’un hayvanlarin dili oldugu yoniindeki goriislerine
kars1 ¢iktigimi aktarir (Descartes, 2015, 56 [31.Dipnot]). Gergekten de Montaigne
Denemeler’de Insanlar ve Hayvanlar baghkli boliimde “Hayvanlar arasinda enikonu
bir haberlesme oldugunu acik¢a goériiyoruz; yalniz ayni tiirden olanlar degil ayr tiirden
olanlar da birbiriyle anlasabiliyorlar” diye yazar. Sonra da goriislerini bunun {izerine
gelistirmeye devam ederek “At, kopegin bir ¢esit havlamasindan kizgin oldugunu
anlar; bagka tiirlii bir havlamasiysa hig tlirkiitmez onu” der (Montaigne, 1999, 205).
Altindrs, Descartes’in hayvanlarin kendi aralarindaki iletisim bi¢imlerinin bir dil
olusturmaktan uzak olduguna inandigini yine Descartes’in Newcastle Markisi'ne
Mektup’una dayandirir. Mektupta Descartes, hakiki bir konusmanin iki Olgiti
oldugunu vurgulamaktadir; “1.Kullanilan isaretler, belirli bir duruma uygun olmalidir;
2.S0zler veya isaretler etkilenimlerden kaynaklanmamalidir” (Descartes, 2015, 56
[30.Dipnot]).

Descartes’1n insan ile hayvan arasinda ortaya koydugu bu kesin ayrimlar onun
felsefesinin sonuglari olarak ele alinabilir. Nitekim insanin “akilli ruh”a sahip olmasi
ve hayvanlarin ise ondan mahrum mekanik yaratiklar olmasi da yine bu
sonuclardandir. Hayvanlarin, bazi becerileri — 6rnegin bir arinin bal petegi yapmasi —
insanlardan ¢ok daha iyi bigimde yapabiliyor olmasi, onlarin akil sahibi varliklar
oldugunu goéstermez. Onlar, “tipki, sadece ¢arklardan ve yaylardan miitesekkil olup da

biitiin dikkatimize ragmen vakti bizden daha dogru hesap edebilen duvar saatleri”
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gibidirler (Descartes, 2015, 57). Ayrica insanin 6zsel niteliklerinden biri olarak dili ele
almas1 Descartes’tan sonra dil lizerine ¢alisma yapan ¢evrelerde 6nemli bir argliman
olarak gelisir. Noam Chomsky’nin Descartes’tan ilhamla, ondan yiizyillar sonra, insan
tlrtne 6zgu bir yeti olarak dili merkeze almasi, buna en iyi 6rnektir.

Descartes’in  diigiincesinde ayr1 bir tdz olarak var olan zihin/diisiince,
Kartezyen diisiince gelenegi icerisinde ve yine Kartezyen gelenege bagli olan Port-
Royal Okulu’nda 6nemli yankilar uyandirir. Kartezyenizm, Descartes’in insanin
birbirinden farkli iki t6zii oldugu tezi lizerine yogunlasarak diialist goriisiin yankilarini
genis ¢evrelere yaymig, Port-Royal Okulu da dil ve diisiince arasindaki baga iliskin
degerli ¢alismalarda bulunmustur. Noam Chomsky’nin goriisleri bu ¢ergevede
geligsmistir.

Descartes’in felsefesi, skolastizmden ayr1 diigiiniilmemelidir. Bununla ilgili
olarak Erigirgil, skolastizmin din ve felsefenin bir ¢esit birlesimi oldugunu, onun
yerine gececek olan felsefenin de dine dayali olarak olusturulmasinin cazip oldugunu
soyler. Ona gore, Descartes’1n felsefesi buna uygundu. Bu yiizden Fransiz kilisesinin
Bossuet, Fenelon gibi iki blydk ismi ve Arnauld, Nicole gibi Jansenistler
Kartezyenizmin samimi ve siddetli savunuculari oldular ve felsefi diisiinceye énemli
hizmetlerde bulundular (Erisirgil, 2006, 66). Erisirgil’in Jansenist Kartezyenler olarak

adlarin1 andig1 Arnauld ve Nicole, Port-Royal Okulu diisiiniirleridir.

1.1.4. Port — Royal Okulu Diisiiniirlerinde Dil ve Zihin iliskisit

Port — Royal Okulu, caligmalarim1 dil {izerinde yogunlastiran bir grup
Kartezyen diisiiniiriin Port-Royal Manastir1 ¢gevresinde dogan okuluna verilen isimdir.
Altinérs, Port — Royal Okulu diisiiniirlerinin isimlerini “Antoine Arnauld (1612-1694),
Pierre Nicole (1625-1695) ve Claude Lancelot (1615-1695)” olarak siralar (2014,
106). Port — Royal Okulu Kartezyen felsefenin kabulleri ¢ercevesinde bir dil felsefesi
ve dilbilim olusturmuslardir. Port — Royal Manastir1 ¢evresinde verilen yenilikgi

egitim, Descartes’la birlikte skolastik felsefenin yerini alan diisiince yapisinin makul

! Bu béliime ait dnceki alt basliklarda ifade bakimindan “idea ve dil” veya “zihin ve dil” bigiminde bir
siray1 izlememize ragmen, bundan sonrakilerde “dil ve zihin” bi¢ciminde bir siray1 izlemeyi tercih ettik.
Bunun nedeni, dnceki diisiiniirlerde dil sorununun diger tartigmalar igerisinde tamamlayict bir roliiniin
olmasi, ancak bu alt basliktan sonraki diisiiniirlerde ise basat bir sorun olarak ele alinmig olmasidir.
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bulunup benimsenmesinde etkili olmustur. Bu okulun disiiniirleri, klasik anlayistan
farkli bir tavir takinarak yerel dillerin disarida tutuldugu bir egitim anlayigina karsi
¢ikarlar. Kerimoglu’nun aktardigi tizere, onlar egitimi “Latince yapmaya kalkmanin
hem isi zorlastirdigini hem de ezberci bir yaklasim oldugunu diisiiniiyorlardi. O
nedenle eserleri yerel dillerde de (6zellikle Fransizca) yazmislardir” (2014, 15). Bu
okulun diisiliniirleri, Descartes¢1 rasyonalizmi benimsemelerinin sonucu olarak, dili
aklin kurallarina gore isleyen bir yeti olarak ele alirlar. “Kendi dogasinin kurallarina
gore isleyen zihin” varsayimi, onlarin Kartezyen tavirlarinin bir ifadesidir. Bu okulun
diistintirlerinden Lancelot ve Descartes’in 6grencisi Arnauld tarafindan yazilan
Grammaire Générale et Raisonné (Genel ve Rasyonel Gramer) (1660) adli eser igin
Caner Kerimoglu, “bu okulun manifestosu” ifadesini kullanir (2014, 15). Nitekim bu
eserde Port — Royal diistiniirleri, bir gramer teorisi ortaya koymuslardir. Bu teoriye
gore biitiin dogal diller, genel dilsel kurallara gore isler ve tim dillerde ortak olan genel
gramer ilkeleri tarafindan yonetilir. O halde asil amag tiim dillerde ortak ve genel olan
bu gramer ilkelerini ortaya koymaktir. Kerimoglu, Port — Royal diisiiniirlerine gore
dilbilgisinin bir kuralliliklar biitiinii degil bir etkinlik oldugunu ve biitiin dillerin aynm
ilkelere dayandigini belirtir (2014, 15). Onlara gore diller birbirinden farkli olsalar bile
esas olan, dilin ilkelerini belirleyen zihindir. Bunun sonucu olarak Port — Royal gramer
teorisine gore iki tiir sozcilik vardir: diisiincelerin yerine gegenler ve islemlerin yerine
gecenler (Kerimoglu, 2014, 15). Oyleyse sozciikler de zihinle ilgili olanlar ve bedenle
ilgili olanlar bigciminde birbirinden farkl tiirlere ayrilmustir.

Altingrs, Port — Royal diigiiniirlerinin, isaretleri, “dogal olanlar” ve “sonradan
icat edilmis olanlar” diye ikiye ayirdiklarin1 aktarir ( 2014, 108). Buna gore dogal
isaretler, insanin hayal giicline bagli olmayan isaretlerdir ve bir cismin aynada
yansiyan gorlintiisii buna O0rnek gosterilebilir. Sozciikler ise icat edilmis isaretler
grubuna girer ve sozciiklerin temsil ettikleri seylerle ya uzak bir baglantisi vardir ya
da aralarinda herhangi bir baglant1 yoktur. “Kelimeler, insanlarin ruhunda cereyan
eden seyleri simgelemek icin meydana getirdigi isaretler olan segik ve eklemli
seslerdir” (Antoine & Nicole, 1992 Akt. Altinors, 2014, 108). O halde Port — Royal
diistiniirleri i¢in zihindeki idealar, cisimlerin insan fantezisine bagli olmayan dogal

isaretleriyken sozciikler ise zihindeki idealarin yani diislincenin icat edilmis
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isaretleridir. Sonug itibariyla sozciikler, yani dilsel Gretimlerimiz, Port — Royal
diistintirlerine gore diistincenin ifadesi olarak gorulir.

Port — Royal Okulu’nda Kartezyen diisiinceyi esas alarak olusturulan gramer
teorisi, 0zellikle de Grammaire Générale et Raisonné (Genel ve Rasyonel Gramer)
(1660) adl1 eserde One surtlen “biitiin dillerin ortak ve genel ilkelere gore isledigi”
tezi, Leibniz’1, sonraki donemlerde Humboldt gibi dil Gizerinde ¢alismalarda bulunmus
diisiintirleri ve Avrupa dilbilimini derinden etkilemistir. Bu anlayis, yiizyillar sonra
Noam Chomsky’nin “evrensel dilbilgisi” kavramini ortaya atmasinda temel hareket
noktalarindan biri olmustur. Chomsky, Cartesian Linguistics’te “Deep and Surface
Structure ” baslikli boliimde, dilsel ve zihinsel siireclerin hemen hemen benzer oldugu
varsayimina sahip olan “Kartezyen Dilbilimi” ad1 verilen ¢izgideki Port — Royal’i anar
ve Port - Royal gramerinin zihni temele alan diisincelerine yer verirken su ifadelere

yer Verir:

“Port — Royal, Grammar’da zihnimizin t¢ islevi oldugu gozlemiyle sozdizimi
tartigmalarina baglar: diisiinme, karara varma ve sonuca varma. [...] Kavramlarin
kararlarda kombine edildigi sekillerden, Grammar, onun herhangi bir olasi dilbilgisinin
genel formu olmak i¢in aldig1 sonucunu ¢ikarir ve duygularimizi ifade ettigimiz dogal
yapiy1 ayrintili bir sekilde ele alir. Evrensel bir dilbilgisi gelistirmek igin daha sonraki
girisimler ayni ¢izgi boyunca ilerler (Chomsky, 20023, 72).”

Port — Royal diisiiniirlerinin 6ne siirdiigline gore bir dilsel kullanimin anlami
sadece sozsel kismi ile agiklanamaz. Bu sozsel kisim ancak zihin tarafindan belirlenen
ilkeler tarafindan miimkiin hale gelir. Dolayisiyla bir dilin dogal kullaniminin sozsel
kism1 aslinda beraberinde birgok anlami da getirir. Kerimoglu, Port — Royal Okulu’nun
tnli “Goriinmeyen Tanri goriinen diinyayr yarattr.” (Invisible God has created the
visible world) ciimlesini buna drnek verir (2014, 16). Buna gére “Gdériinmeyen Tanri
goriinen diinyayr yaratti.” climlesi aslinda derinde ii¢ yargi igerir: (1)Tanri
goriinmezdir. (2)Tanr1 diinyay1 yaratti. (3)Diinya goriiniir. Bu ii¢ yargi tek bir ciimleye
i¢kindir. Oyleyse dilin dogal kullanimdaki sdzsel durumun ardinda zihinde bulunan
derin anlamlar ve dilsel durumu belirleyen genel ve ortak ilkeler vardir. Bu cimle
Chomsky i¢in 6nemli bir dayanak olusturur. Chomsky, Cartesian Linguistics’te “Deep
and Surface Structure ” baslikli boliimde “derin yap1” kavramina iligkin agiklamalarini
Port — Royal’in Grammaire adli eserinden aktardigi bu cimleye dayandirir (20023,

74). Chomsky, “evrensel dilbilgisi” kavramini Port — Royal’in tiim diller igin gegerli
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olduguna inandigr “genel ve ortak ilkeler” tezinden yola c¢ikarak gelistirmistir.
“Evrensel dilbilgisi” kavraminin yaninda Port — Royal’in tezleri, Chomsky’nin iiretici-
dontistimsel dilbilgisi kurami i¢in de 6nemli bir kaynak durumundadir. Nitekim
uretici-doniistimsel dilbilgisi kuraminin temel iki kavrami olan “derin” ve “yiizey
yap1” (deep & surface structure), yukaridaki {inlii ciimlelerinde goriildiigii gibi Port —
Royal diisiiniirlerinin 17. yiizyilda ortaya koydugu tezlerin yeniden yorumlanmasi ve

gelistirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir.

1.1.5. Leibniz’de Dil ve Zihin iliskisi

Leibniz, en ¢ok etkilendigi filozoflardan biri olan Descartes gibi o da bir t6z
felsefesi olusturmustur. Leibniz, Descartes gibi iki t6z degil, adina “monad” dedigi
“tabiatin hakiki atomlar1 ve tek kelimeyle seylerin unsurlari” (2011, 98) olarak
gordiigii sayisiz t6z oldugunu diisiintir. Ona gore evrende bir ezeli ahenk vardir ve bu
ahenk evrendeki her sey i¢in gecerli oldugu gibi insan ruhu ve bedeni i¢in de gegerlidir.
Leibniz, bedenin ruh ile ve ruhun da beden ile olan iligkisini bu ezeli uyum anlayisiyla
¢ozmeye caligir. Onun bu anlayis1 Descartes’in diisiinceleriyle ortiisiir. Ona gore ruh
ve beden arasindaki iliski ruhun, zihinsel bedenin ise fiziksel ve mekanik olan bir
isleyisi vardir. Bu ikisi basindan beri birbiriyle tamamen ortiisecek bi¢imde uyum
icindedir. Leibniz’e goére ruh ile beden arasindaki bu uyum, bir saat¢i tarafindan
onceden kurulmus iki ayr1 saatin birbiriyle tamamen ayn1 ve uyumlu islemesi gibidir
(Erdem, 2007). Dolayisiyla ruh ve beden arasindaki uyum da Tanri tarafindan
kurulmus ezeli bir uyumdur. Erdem (2007), buradan, Leibniz’e gore beden olmadan
ruh, ruh olmadan beden olamayacagi gibi bazi isaret ve semboller de olmadan
diistinmenin olamayacagi1 sonucunu ¢ikarir.

Evreni ontolojik olarak monadlar diisiincesiyle agiklamaya g¢alisan Leibniz,
zihni One ¢ikaran rasyonalist bakisa sahiptir. Bilindigi {izere rasyonalizm “ister
zihinsel ister zihin dis1 olsun, seyler hakkinda bilgi edinmenin en iyi yénteminin zihnin
ve mantik siire¢lerinin kullanimi oldugunu iddia eder” (Moseley, 2010, 223).
Platon’dan Descartes’a, Leibniz’e kadar genel olarak rasyonalist gelenek, zihinde
temellendirilmeyen, rasyonel sireclerden gecmeyen bilgiyi eksik bulur. Bilgide
evrensellige ancak zihin yoluyla varilabilir. Bu bakimdan rasyonel olarak en yetkin

bilim matematiktir. Herhangi bir alanda en dogru bilgiye ulasmanin yolu matematik
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bilimini model almaktan gecer. Bilgilerimizin “evrensel” anlamda dogrulugu
matematige benzedigi ol¢tidedir.

Zihinsel siirecleri 6ne ¢ikaran bakis agisiyla Leibniz, insanin dogasina ickin
zihinsel ilkelerin var oldugunu diisiiniir (Altinors, 2009, 39). Bu ilkeler dogustandir ve
duyulardan gelmesi imkansizdir. Bu iddialar, Leibniz’in dogustanci diisiincelerinin
sonucudur. Leibniz, insanin diinyaya gelirken belli yetenek ve donanimlarla geldigini
diisiiniir. Bu nedenle Locke’un, insan zihnini dogustan “bos bir levha” olarak goren
diisiincesi onun ig¢in kabul edilemezdir. Locke’un diisiincelerine elestiriler yapan
Leibniz insanin dogustan yetileri nedeniyle duyularla elde etme tezi ile
aciklanamayacak kadar genis bir bilgi ve davranis yelpazesine sahip olabilecegi
tizerinde durur. Bu yetiler tiim insanlarda vardir. Bu yiizden insan zihninin isleme
bigimi ortak ve genel bazi ilkelere géredir. Insanin dogustan getirdigi yetilerine bagl
olarak “bilincinde oldugu ve olmadigr” algi tiirleri vardir (Altindrs, 2009, 42).
Leibniz’e gore bilincinde olmadigimiz algilar bunlarin var olmadig1 anlamina gelmez.
Dolayisiyla insanin zihinsel olarak da elde ettigi ya da ortaya ¢ikardig: birgok bilgi ve
beceri, dogustan getirilen yetilere bagli olarak farkinda olunmayan bilgi ve
becerilerdir. Bu nedenle bunlarin gergeklesmesini dissal verilere dayali bir algilama
ile agiklamak yanligtir. Leibniz, idealari, “baslangigta akilli ruha Tanri tarafindan
verilmis” ifadeler olarak tasvir eder (Altinors, 2009, 45). Bu nedenle Leibniz idealarin
digsal uyaranlardan gelen verilerle elde edilebilecegini yanlis bulur. Ona gore “zihin
idealar” deneyim sonucunda elde edilemez, bunlar dogustan idealardir.

Leibniz, dil konusuna 06zellikle yonelmis ve dil felsefi anlamda etkili bir
diisiince sistemi Olusturmustur. Yazilarinda anadil problemleri, etimolojik koken,
dilsel ifadelerin bi¢imi ve anlami, dillerdeki ortak ve genel ilkeler, ideal dil vb. pek
cok konuyla ilgilenmistir. Ona gore insan dili zihinsel olanin ifadesi ve “anlama
yetisinin aynast”dir (Altinérs, 2014, 117) . Leibniz, dil ile ilgili ¢aligmalarini
“etimolojik” ve “formel” (bigimsel) olmak iizere iki bakis agisiyla yapar (Altinors,
2009, 54). Etimolojik calismalarinda kelimelerin tarihsel olusumunu ve diller
arasindaki akrabalik iligkilerini incelerken bigimsel ¢alismalarinda ise farkli dillerde
ortak olan anlamlandirmalara odaklanir. Ona gore dillerde kavramlarin mantiksal
acidan degismeyen “bigcimsel anlamlar1” vardir. Bu goriis Leibniz’in felsefesinde tipki

tiim insanlarin ortak zihinsel ilkelere sahip olmasi gibi, dillerin de ortak kdklerinin ve
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ilkelerinin oldugu yoniindeki temel kabullerden birinin ifadesidir. Leibniz’e gore diller
ortak bir kokenden gelir. Bu nedenle tim yerel dillerin evrensel anlamda belli
ortakliklar1 vardir. Ona gore diinya tzerindeki tum yerel diller ortak bir kék dil olarak
Adem dilinden tiiremistir; gocler, cografi etkenler, telaffuzu daha kolay olan seslerin
zamanla zor olanlarm yerini almasi vb. nedeniyle, Adem dili tarih boyunca degiserek
cesitlenmistir (Altinors, 2009, 61).

Leibniz dogal diller ile ilgili ¢alismalarin yaninda yapay, ideal bir “evrensel
dil” gelistirmeye de ¢alismistir. Boyle bir ¢aba igine girmesi, Leibniz’in dogal dilde
kavramlarin anlam karisikliklarindan ~ kaynaklanan iletisim  problemlerinin
yagsanmasini 6nlemek ve insanin zihinsel bilgi ve durumlarin ¢ok hizli ve hataya yer
vermeden islenmesini saglayacak bir “evrensel karakteristik” (Altinors, 2014, 119).
Leibniz ideal dil projesini, matematik bilimini model alarak tasarlamaya ¢alisir.
Altingrs, onun ideal dil icin matematiksel modellemesini “insan akilli hayvandir”
onermesini alintilayarak oOrneklendirir. Buna gére “Insan akilli hayvandir”
onermesinde “akilli” kavrami i¢in 3 sayisi, “hayvan” kavrami icin de 2 sayist
kullanilirsa, bu &nerme 3x2=6 bigiminde sembollestirilebilir. “Insan” kavraminin
karakteristik 6 sayisini asal ¢arpanlarina ayirdigimizda da bu kavramin bilesenleri olan
3 ve 2’yi, yani “akilli” ve “hayvan”1 elde ederiz (Altinors, 2014, 119). Leibniz boyle
bir yaklagimla hesaplanabilir bir ideal dil anlayisini, kavramlarin anlam karigikliklarini
gidermek amaciyla olusturmaya calismistir. Bu, rasyonalist gelenegin, matematigi
ideal bilim olarak gorip 6rnek alma tutumunun bir ifadesidir. Leibniz igin de
matematik bilimlerin en rasyonel olanidir. Lebniz’e goére matematik bilimi nasil
insanlar arasinda ortak ve evrensel bir dil gibi igliyorsa, tiim insanlarin ortak
kullanabilecegi ideal evrensel bir dil yaratmak da miimkiindiir. Ona gore, “Tanri’nin
insanlara bu iki bilimi (matematik ve geometri) bahsetmis (bestowed) olmasi,
insanlarin zihninde bu iki bilimin kendisinin sadece bir gélgesi oldugu daha biiyiik bir
sirrin bulundugunu gosterir” (Erdem, 2007). Ancak Leibniz’in bu projesi, sembolik
mantik ¢alismalarinin 6niinii agmis olsa da giindelik yasamda kullanilmasi miimkiin
olmadig i¢in dil haline gelecek bir caligmaya donlismemistir.

Leibniz’in dillerin kdkeninde evrensel ilkelerin bulundugunu ve biitiin dillerin
tek bir kokenden tiiredigi yoniindeki diisiinceleri, Chomsky’nin ¢alismalarinda —her ne

kadar dillerin tek bir kok dilden tiiredigi diisiincesini vurgulamasa da- 6nemli bir
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kaynak olusturur. Leibniz’de dillerin temelinde yatan ortaklik, onlarin “Adem
dili”’nden tliremesinden kaynaklanmaktadir. Ancak Chomsky, dillerin tek bir kdk
dilden tiiredigi iddias1 yerine, biitiin insanlarda dogustan gelen dilsel beceriler
gelistirme potansiyelinin oldugu iddiasini 6ne siirmiistiir. Her ne kadar boyle bir ayrim
varsa bile, yine de Chomsky’de evrensel dilbilgisi kavramimin kuramsal gelisimi

bakimindan Leibniz’in dil ¢aligmalarinin yeri biiytiktiir.

1.1.6. Humboldt’ta Dil ve Zihin Iliskisi

Dil felsefesinde ortaya attigi sorularla 6nemli bir etki uyandiran Humboldt,
Ozellikle de dil ve kiiltir arasindaki bagi ortaya koymaya yonelik ¢aligmalariyla
adindan s6z ettirmistir. Bunun yaninda, Humboldt’un dilleri siniflandirmaya yonelik
ve karsilagtirmali dil arastirmalar1 tizerine yazdiklari, hem dil felsefesi, hem de
dilbilimsel arastirmalarda 6nemli bir kaynak olusturur.

Humboldt, dili bir “etkinlik” olarak gérmesi bakimindan kendinden 6nceki dil
anlayiglarindan 6nemli 6lgiide ayrilir. Altug’a gore “Humboldt, ilkin, dilin aragsal
statiisiinii yerinden ederek; dil ve diisiinme 6zdesliginde yatan imkanlar1 bulgulamaya
yonelir” (2013, 63). Humboldt™un bu anlayis1 onun dili duragan bir nesne olarak degil,
sirekli degisen canli “organik bir varlik” olarak gormesinden kaynaklanir.
Humboldt’a gore dil siirekli bir yaratimdir. Ancak bu yaratim onun “ideler alanim
islemeye egilimli” olmasiyla miimkiindiir (Kula, 2012, 38). Bu nedenle dil diislincede
var olanin islenmesiyle olusur. Ancak ayni zamanda diisiinceyi olusturan da dildir.
Humboldt, dilin ortaya ¢ikmasini, insanligin igsel bir ihtiyaci olarak goriir. Ona gore
dil yalnmzca toplumsal hayatin giindelik ihtiyaglari i¢in kullandigi bir arac¢ degil,
insanin dogasinda bulunan zihinsel giiglerinin gelisimi ve bunlarin bir diinya goriisiine
ulagmasi i¢in gereklidir (Humboldt, 2011, 114 ). Bu bakimdan Humboldt’a gore dil,
yalnizca bir iletisim araci olarak degerlendirilemez; hem zihinsel olan diisiincenin
yaratim1 hem de ifadesidir. Dolayisiyla onun i¢in, dil ve zihin arasinda stirekli olarak
degisen, canli ve karsilikli bir etkilesim vardir. Onun bu yondeki iddialar1 temelde
Kartezyen diializminin birebir aynisi olmasa bile kendine 0zgl bir bigimini
benimsedigini gosterir. Ona gore insan zihinsel bir glice sahiptir, ancak bu gucin
kokenini agiklamak miimkiin degildir. Dil iste bu zihinsel giiciin etkinligidir

(Humboldt, 2011, 112-113). Humboldt, bir i¢sel yani zihinsel, bir de digsal gergeklik
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ayrimint daha en basindan varsayar. Ona gore, dil olmadan hicbir kavram mimkin
olmadigr gibi, hicbir zihinsel nesne de var olamaz (Altug, 2013, 77). Bu ifadeler
zihinsel nesne ve dis gergeklik arasinda ¢izilen ayrimin agik bir ifadesidir. Ayrica
Humboldt’un dilin “diisiinme alanini islemeye egilimli” oldugu yoniindeki ifadeleri de
bunu destekler niteliktedir.

Humboldt igin dil, bireysel bir insan iiriinii degil, toplumsal bir varliktir. Bir dil
her zaman bir ulusa aittir. Toplum olmadan dil, dil olmadan da toplum olmaz (Kula,
2012, 40). Bir etkinlik olarak dil hem uluslarin kiiltiiriinii olusturur hem de kultirin
tagtyiciligini yapar. Kiiltiirii olusturan insandir ve insan yine kiiltiir i¢inde var olur. Dil
de bunun ayrilamaz bir pargasidir. Dolayisiyla Humboldt i¢in “dil hem bir ¢ikis
noktasi, hem de bir erektir” ve ona gore insan “yalmiz dil ile insandir; fakat aym
zamanda dili bulabilmek i¢in insan olmak zorundadir” (Kula, 2012, 37). Bu
ifadelerden, Humboldt’un, dili bir insan yetisi, tiire 6zgii bir nitelik olarak gordiigi
sonucu ¢ikar. Nitekim kendisi de “dilin, insanin genel konusma yetisi ve
gereksinmesinden kdklendigini” sdyler (Kula, 2012, 36).

Humboldt’ta, insanda buttn dilleri anlayabilme potansiyelinin bulundugu ve
dillerin formunun ortak oldugu diisiincesi (Altindrs, 2014, 150) 6nemlidir. Bu
diisiinceler Descartes’in ve biitiin bir Kartezyen diisiince geleneginin benimsedigi
diistincelerdir. Humboldt, insanda butln dilleri anlayabilme potansiyelinin var
oldugunu soylerken dilin insana 6zgu bir yeti bir oldugunun altin1 gizer. Ona gore dil,
insana 6zgu bir yeti olarak belli bir insan toplulugu igerisinde geligir. Ancak en ilkel
topluluklarin dili dahi en gelismis topluluklarin dilinin sahip oldugu biitiin bi¢gim
oOzelliklerine sahiptir (Kula, 2012, 48). O halde dillerde bigimsel olarak bazi ortakliklar
vardir. Diller birbirinden tamamen bagimsiz olgular degil, ortak bazi ilkelere gore
isleyen ve birinin digerine gore Ustlin olmadigi, ancak kullanimda farklilasan
sistemlerdir. Humboldt’un dillerin bigimsel ortakliklarina yaptigi vurgu, Port-Royal
diistiniirlerinin ve sonrasinda Leibniz’in dillerin ortak ilkeleri oldugu ydniindeki
iddialarla oOrtiisiir. Daha sonralar1 Chomsky’de “evrensel dilbilgisi” biciminde ortaya
atilan kavram da bu gelenekten beslenir. Bu gelenege gore diller kullanimsal
farkliliklarina ragmen temelde ortak evrensel ilkelerle yonetilir ve ortak bigimsel
ozelliklere sahiptir. Bu yiizden bir dilin digerine iistlinliigli yoktur; biitlin diller ayni

duizeyde bigcim 6zelliklerine sahiptir.
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Humboldt’un ileri slirdiigli bir diger 6nemli diisiince de dilsel iiretimlerin
siirsizligidir. Buna gore, herhangi bir dilin sahip oldugu siirli sayida malzemeyle
siirsiz sayida ciimle iiretmek miimkindir. Humboldt Dil Yapilarimin Cesitliligi
yazisinda “dil bize sonsuz bir ayrintilar dizisi sunuyor” der (2011, 137 ). Humboldt’a
gore, sdylenen her sey, ya sdylenmeyeni olusturur ya da onu hazirlar; ¢iinkii dili
kullanan kisi dilin yerlesik kurallara tabi olan dgelerini sinirsiz bir bigimde yeniden
iliskilendirme yeterliligine sahiptir (Kula, 2012, 35 ). Yani kurulan bir ctimle, dilde
var olan siirl sayida malzeme ile ve belli bir s6zdizimi ig¢erisinde kurulur; ancak bu
siirli malzeme degisik kombinasyonlarla sinirsiz iiretime uygundur. Kurulan ctimle
daha once hi¢ kurulmamis tamamen yeni bir climle olabilir.

Humboldt’un dil goriisleri, 20. ylizyildan sonra en ¢ok etkili olan birbirlerine
zit iddialarla ortaya g¢ikan iki farkli dilbilim yaklasgiminin temel tezlerinde ilham
kaynagi olmustur. Humboldt un bigim vurgusu, dillerin ortak 6zelliklerinin oldugu
gibi iddialar1, Saussurecii yapisal dilbilim tzerinde etkili olmustur. Ote yandan onun
i¢sel dil durumlarina dikkat ¢gekmesi, dilin yaratici ve evrensel yoniinii 6ne ¢ikarmast,
dilin sinirli sayida malzeme ile sinirsiz tiretimlere imkan tanidigini séylemesi vb.
iddialar1 da Chomskyci Uretici dilbilim (ya da dretici dilbilgisi) Gzerinde etkili ve
yonlendirici olmustur. Saussure’iin yazilarinda Humboldt’un bu etkisine 6zel bir
vurgu olmamasina ragmen bu etkinin oldugu goriilmektedir. Chomsky ise yazilarinda

yeri geldikge Humboldt’un diisiincelerinden etkilendigini dile getirir.

1.1.7. Saussure’iin Dilbilimsel Yaklasiminda Dil ve Zihin iliskisi

Cenevre Universitesinde verdigi dilbilim derslerine katilan 6grencilerinin
defterlerinden derlenerek Genel Dilbilim Dersleri adiyla kitaplastirilan Saussure’tin
gortsleri cagdas dilbilimi, dil felsefesini derinden etkilemistir. Saussure, genel olarak
yapisalcilik felsefesinin ve dilbilimde yapisalct yaklagimin en 6nemli kuramcisi ve
uygulayicist olmustur. Dili, ilk defa sinirlar1 bilimsel olarak ¢izilmis bir olgusal
malzeme olarak ele alip inceleyen de odur. Yapisalcilik adli yapitinda Yiicel,
“Saussure’lin ilk cabasi ele aldig1 konuyu sinirlamak, bdylece, daha tanimlanmamis
bir nesne lizerinde felsefeye girismek [...] yerine, ickin gercegini kavramaya
yonelmek, onu kendisi olmayan seylerden ayirmak olur” der (2015, 29-30). Ancak

bunu yaparken bile Saussure’iin ¢ok etkili bir “felsefeye giristigi” ¢cok agiktir.
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Saussure, ilk olarak dilin bilimsel bir inceleme konusu olma gerekliligini dile
getirir ve ona gore dili bilimsel bir olgu olarak ele alan, dile “kendisiyle” ve “kendisi
i¢in” agiklamalar getirebilecek bir bilime yani “dilbilim”e ihtiyag¢ vardir. Ona gore bu
bilimin gorevleri “butin dilleri betimlemek, bu dillerin tarihini incelemek” , “bditin
dillerde stirekli ve evrensel olarak kendini gésteren giigleri arastirmak, tarihin biitiin
0zel olaylarini agiklayabilecek genel yasalar1 bulmak™ ve “kendi sinirlarini ¢izmek ve
kendi kendisini tanimlamak”tir (Saussure, 1998, 34).

Saussure’e gore dilbilimin konusu ancak dil olabilir. Ancak dil de dil yetisinin
bir pargasidir. Saussure, dilyetisi (langage), dil (langue) ve s6z (parole) kavramlarinin
birbirine karistirilmamasi gerektigini vurgulayarak bunlar1 birbirinden ayirir (1998,
38). Buna gore dilyetisi, hem bireysel, hem de toplumsal yéni olan ve insan dilinin
var olma nedeni olan bir yetidir. Dolayisiyla Saussure’iin dilyetisi olarak kullandig
“langage” sozciigii aslinda insanin konusma yetenegini ifade eder. Bayrav,
Fransizcadaki bu sozciligiin onceleri insandaki konusma yetisini karsiladigini fakat
zamanla anlaminin genislemesiyle konusma disindaki sistemleri de (sanat, politika vs.)
karsiladigini  belirtir (1998, 17-18). Dilyetisi, hem birbirine karsit iki yoni
barindirmasi, hem de fiziksel, fizyolojik, zihinsel vb. bir¢ok alana agilmasi nedeniyle
timdayle bilimsel bir olgu olarak incelenemez (1998, 38). Bu ytizden bilimsel olarak
ele alinabilecek olan, dildir. Saussure i¢in “Dili s6zden ayirmak demek: 1. Toplumsal
olguyu bireysel olgudan; 2. Temel olguyu ikincil, az ¢ok da olsa rastlantisal nitelikli
olgudan ayirmak demektir” (1998, 43). Dile karsilik s6z ise “bireyin egemenligi”
altindadir. S6z tek tek bireylerin “kisisel isteng ve anlak edimidir” (1998, 44). Bu
nedenle soz, bir olgu olarak sabitlenip incelenmekten ¢ok, rastlantisal 6zelliktedir.
Rastlantisal olanin bilimsel bir olgu olarak ele alinmast dogru bir yontem olmaz. O
halde dilbilimin konusu, dil yetisinin bireysel alaninin diginda kalan toplumsal yoniinii
olusturan dil olmalidir.

Saussure, dilin konusan kisinin bir islevi olmayip edilgen bicimde bellegine
aktardigi tiriin olarak goriir (1998, 43). Ona gore dil, bireysel etkin yaratimin tiriini
degildir. Dile karsilik s6z bireysel ve rastgeledir. S6z kisinin akil ve iradesini
kullanmay1 gerektirirken dil edilgen bir bilgidir; yabanci bir dili konusamayan birinin
onu anlayabiliyor olmas1 bunu 6rnekler (Bayrav, 1998, 44) Birey, toplumsal dil

sistemini edilgen bigimde bellegine aktarir ve dili degistirme girisiminde bulunamaz.
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Buna karsilik s6z ise “bireysel istek ve anlak edimi”dir (Saussure, 1998, 44). Saussure,
bireyin, anadilini de baskalarinin konusmalarindan duya duya ve sayisiz denemelerden
sonra beynine yerlestirdigini soyler (1998, 50). Onun bu goériisleri daha sonra
Chomsky’nin Onciiliikk ettigi dilbilim akimi g¢evrelerince yogun elestirilere maruz
kalacaktir.

Saussure’e gore dil, topluma katilan her bireye toplum tarafindan dagitilan bir
sOzluk gibidir (1998, 51). Saussure’iin dili “verili bir sey” olarak gordiigi agiktir. Dil
igin belirleyici ve smirlayici olan sey, toplum tarafindan bireylere dagitilmis bir
“s0zliik” olmasidir. Bu yiizden onun yaratimina bireyin katilmasi1 miimkiin degildir.
Clnku dil, toplum icinde evrimleserek son halini almistir. Saussure’iin dil igin
kullandig1 satrang analojisi de onun bu kuralli verilmisligini géstermek i¢indir. Buna
gore dil satrang gibidir: Kurallar1 6nceden bellidir ve oynayan kisi o kurallara uymak
zorundadir. Bu oyunu oynayanlarin her bir kullanimi oyunun uygulanisidir. Saussure,
dilde i¢ ve dis ozellikler oldugunu ve bunun da yine satran¢ oyunu ile benzerlik
gosterdigini sOyler. Satrang oyununun hangi topluma dayandigi, oyun i¢in bir dis
0zellikken, oyunun kendisini ilgilendiren kurallar vs. ise i¢ 6zelliklerdir. Dis 6zellikler
i¢ 0zellikleri veya oyunu etkilemez. Oysa i¢ 0zelliklerdeki en kiiguk bir degisiklik tim
oyunu etkiler. Dil i¢in de i¢ 6zellikler degisikligi yaratan 6zelliklerdir (1998, 55).

Saussure, kendisinden dnceki dil arastirmacilarindan farkli 6nemli bir ayrima
gider: artsiirem ve esstirem. Bu iki kavram onun dilbilimsel yontemini de ortaya
koymasi bakimindan 6nemlidir. Ona goére “essiirem dil durumunu, artsiirem ise bir
evrim asamasini belirtecektir” (1998, 129). Artsurem dilin tarihsel evrimini karsilar.
Oysa egsiirem dil kullaniminda bireylerin “tanikligina” bagvurmaktir. Saussure, dil
olgularinin incelenmesinde konusan kisi i¢in dil olgularinin tarihsel evriminin ve
ardisikliginin 6nemli olmadigina dikkat c¢eker. Bu yiizden dilbilimcinin odaginda
tarthsel ardisiklik degil, dilin konusuldugu andaki essiiremli olgular olmalidir. Yani
dil arastirmalarinin, artstiremli degil, essiiremli bir yontemi olmalidir. Saussure’e gore
“(dilbilimci) konusan bireylerin bilincine ancak ge¢misi yok sayarak girebilir. Tarihi
ise karistirmak, olsa olsa (dilbilimcinin) diisiincesini bulandirir” (1998, 129). Bu
yuzden o, inceleme yonteminin temeline egsiiremli olgulari alir.

Dili bir sistemsel yapilar kiimesi olarak kabul eden Saussure’iin bi¢im

vurgusunda kuskusuz Humboldt’un etkisi biiyliktiir. “Humboldt’un bigime yaptigi
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vurgu, Saussure’li yankilar gibidir” diyen Altug da Humboldt ile Saussure arasinda
dilde bi¢imi énemsemeleri bakimindan bir paralellik gorir (2013, 72). Ote yandan
Saussure, dilbilimin gorevlerini belirlerken “butlin dillerde surekli ve evrensel olarak
kendini gosteren giigleri arastirmak, tarihin biitiin 6zel olaylarini agiklayabilecek genel
yasalar1 bulmak”tan s6z etmisti. Bu Saussure’lin dillerde evrensel ve ortak yonler
bulundugu yoniindeki diisiincesinin bir ¢ikarimidir. Dillerin birbirine benzeyen
yonlerini dilbilimsel olarak ortaya koyma c¢abalar1 Port — Royal Okulu diisiiniirlerinden
beri vardir. Leibniz ve Humboldt’un ¢alismalarinda da bu ¢aba agik bir bi¢imde
goriiliir. Saussure de, “dilleri gozlemleyip karsilastirarak onlardaki evrensel yanlari
ortaya koyabilmek amaciyla dilbilimcinin olabildigince ¢ok sayida dil bilmesi gerekir”
(1998, 56) derken bu probleme odaklanir. Ona gore dillerin evrensel anlamda bazi
ortakliklar vardir: “Eger her dil kapal1 bir dizge olusturuyorsa, biitiin dillerde degismez
birtakim ilkeler bulunmas1 gerekir. Ayni diizeyde kalindigindan, bir dilden &biiriine
gecildiginde de aym ilkelere rastlanir” (1998, 151-152). Bu ifadelerin devaminda
Saussure, yiizeysel bakimdan gesitlenseler bile, dillerin bu ¢esitliligi altinda derin bir
birligin sakli oldugunu sdyler. Saussure’iin ve ondan Oncekilerin dillerin evrensel
ortakliklarina dikkat ¢ekmesi, daha sonralari Chomsky’nin “evrensel bir dilbilgisi”
diisiincesine yonelmesinde o6nemli bir dayanak olusturur. Ayrica Saussure’iin,
dillerdeki cesitliligin yiizeysel oldugunu, ama dillerin derinlerde bir birliginin
oldugunu sdylemesi, kuskusuz, Chomsky’nin iiretici dilbilgisi kuraminda “yiizey yap1
(surface structure)” ve “derin yap1 (deep structure)” ayrimina ilham kaynagi olmustur.

Saussure’iin yaklasimini ve genel olarak Saussurecii dilbilim kuramini,
Volosinov, “soyut nesnelcilik” egilimi olarak tanimlar (2001, 115). Ona gore dili
kapali ve verilmis bir sistem olarak ele almak dili anlamaktan ¢ok uzaktir. Nitekim dil,
siirekli gelisen ve yeniden yaratilan bir eylem modudur. Bu devamli yaratim siireci
Saussure’iin iddia ettigi gibi duragan bir yap:1 olarak ele almmamaz. Ote yandan
Volosinov’a gore Saussure’lin iddia ettigi; toplumsalin bireysele karsit olmas1 gibi,
dilin de soze karsit olmasi; soziin tamamen bireysel bir kendilik olmas1 Saussure’iin
ve biitlin soyut nesnelci egilimin goriislerinin pseudos proton’unu (temel yanilg) igerir
(2001, 115). Yani Saussure’iin daha en bastan bunlar1 birer karsitlik olarak gérmesi ve
dili, toplumsal; sozili de bireyselin tarafinda gérmesi onun temel yanilgisidir. Ayrica

Saussure’lin dil incelemelerinde artsiiremliligi bir kenara birakip essiiremliligi esas
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almas1 da Volosinov’a gore “tarihi, dil sisteminin mantiksal ariligini ¢arpitan akildisi
bir gii¢ olarak géren rasyonalizmin ruhuna son derece uygun diiser” (2001, 115). Dili
tamamen toplumsal, s6zii de bireysel tarafta goren yaklagimi, dile edilgin katilim fikri,
dili verilmis bir sistem olarak goriisii ve tarihsel olgular1 dilsel aragtirmanin disinda
tutan Saussurecli yaklagim g6z Oniine alindiginda Volosinov’un elestirilerine
katilmamak miimkiin degildir.

Saussure, zihin tartismalarina girismemis olmakla birlikte temel kabuller
bakimindan bu tartismanin igerisindedir. Her ne kadar a priori bilgiyi reddediyor olsa
bile Kartezyen diializminin, zihinsel ger¢eklik ile dis diinya gercekligi ayrimina dayali
derin etkilerini onun yazdiklarindan ¢ikarmak miimkiindir. Ona gore dilsel sistemde
onemli olan, anlamla isitim imgesinin birlesimidir ve bu ikisi de zihinseldir?.
Saussure’e gore bir gosterge olan dilsel ifade biri kavram digeri de igitim imgesi olmak
uzere iki zihinsel 6geden olusur: GOsteren isitim imgesinin; gosterilen de kavramin
Karsiligidir. Bu iki 6ge su bicimde birlesir: Ornegin “0kiiz” kavrami, beyinde, “0kiiz”
sOzcligiiniin seslerinin izi olan isitim imgesini ¢agristirir. Sonra fizyolojik stireclerle
konusan i¢in sesletime giren organlar, isiten iginse isitmeye yarayan organlar harekete
gecer. Boylece isitim imgesi ile kavramin zihinsel birlesimi gerceklesir (Perrot, 1998,
100). Bunlarin zihinsel yapisi ve ger¢eklesen zihinsel strecler, Saussure’iin zihinsel
olanla dis gerceklik arasinda kesin bir ayrim ¢izdigini gosterir. Saussure’e gore
“toplumun onayladigi ve tiimii dili olusturan birlestirmeler”, merkezi, beyinde yer alan
gercekliklerdir. Dolayisiyla bu gergekliklerin ¢ikis noktasi beyindir ve merkezi de
beyindedir (Saussure, 1998, 45). Sonug olarak merkezi beyin olan diisiince, dil yoluyla
ifade edilir.

Saussure’iin dil goriislerini belirleyen etkenlerin basinda, kendi ddneminde
etkili olan kaba deneyci ve davranisg1 tutumlarin etkisi oldugu agiktir. Saussure, dilin
veya diger herhangi bir insan bilgi veya becerisinin toplumsal yapi igerisinde edilgen
olarak “6grenildigini” kabul eder. Bu onun ayni1 zamanda psikolojik bakisini da ifade
eder. Dolayistyla Saussure, dil ile ilgili klasik diisiinceden beri birgok filozof

tarafindan varsayilan herhangi bir a priori (6nsel) bilgiyi kabul etmez. Genel olarak

2 Berke Vardar, gevirisinde “mental” sdézciigii i¢cin “anliksal” sozciigiinii se¢mistir. Biz de metin
boyunca kullandigimiz terimler ¢ercevesinde bu sdzciik yerine, ayni anlami veren “zihinsel” sdzctigiini
se¢meyi uygun bulduk.
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ortaya koydugu dil goriisleri, 6zel olarak da a priori bilgiyi reddetmesi bakimindan
yizyilin ikinci yarisinda Chomsky tarafindan elestirilere maruz kalmistir. Hatta
denilebilir ki Chomsky, dil caligmalarindaki kalici varligin1 Saussurecii yapisal

dilbilim elestirisi lizerinden geligtirmistir.

1.2. Chomsky’de “Zihin Organ1” ve Dil iliskisi

Chomsky’nin zihin ve dil iliskisine yaklasimi, bu iki yetiyi insanda soyut birer
organ olarak gdrme bicimindedir. Chomsky, zihinsel yetilere iliskin goriislerde
Platon’dan baslayarak kendisine kadar siiregelen yaklasimlara genel olarak katilmakla
birlikte; bu yetileri, diger organlar gibi isleyen birer “organ” olarak gormesi
bakimindan da bu gelenekten ayrilir. Chomsky, diisiincelerini ilk ortaya attig1
1950’lerden son donem caligmalarini sekillendiren Minimalist Program’a kadar zihin
kavramini ve bunun dil ile olan iligkisini bir gelisim siireci icerisinde ele alir. Tlk
donem calismalar1 daha ¢ok Descartesgt anlayisa baglh kalan Chomsky, 1990’lardan
sonra gorislerini, bircok alanda insan beyni iizerinde yapilan c¢alismalarla
desteklemeye calisan bir tutum icine girmistir. Bu nedenle Chomsky’nin siirekli
gelistirerek devam ettirdigi caligmalarda zihnin, bir organ olarak ele alindig1 goriiliir.
Dil de zihnin yapist icerisinde yine kendine 0zgli yasalari olan bir sistemdir.
Chomsky’nin, dil i¢in de zaman zaman “organ” ifadesini kullandig1 goriiliir (2013a,
58). Bu alt baglikta Chomsky’nin zihin ve dil iliskisine yaklasimini bu gergevede ele

alinmaktadir.

Chomsky, zihnin gizemini ¢ézmenin en iyi yolu olarak dili gorir. Bu nedenle
zihinle ilgili sorularimi dili merkeze alarak sorar. Ona gore bir dili konusan kisi, bir
bicimde zihninde ve dolayisiyla beyninde belli bir bilgi sistemi olusturmus
durumdadir. Bu nedenle Chomsky, arastirmalarinin temeline oturttugu dort ana

soruyla dil ve zihin iizerine diisiincelerini gelistirir:

1- Bir dili bildigimizde, bilmekte oldugumuz sey nedir?

2- Bu bilgi nasil edinilir?

3- Bu bilgi nasil uygulamaya konur?

4- Bilgi sistemlerinin ve kullaniminin ndéral mekanizmalardaki fiziksel temeli

nedir? (Chomsky, 2013a, 74). Chomsky bu sorularla hem bilgi ve zihin sorununa
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yaklasimini hem de bunun dille baglantisini ortaya koymaya calisir. Bu sorulardan ilk
ticii onun elli y1l1 agkin siire ¢aligmalariyla 6zellikle cevaplamaya calistigi sorular iken,
dordiincii sorunun cevabi ise ona gore, mevcut bilimlerin sonuglariyla heniiz
cevaplanamadigindan gizemini korumaktadir.

Chomsky’de zihin kavrami kokleri Platon’a kadar uzanan bir dizi sorun
etrafinda bi¢cimlenir. Ona gore diinyanin iki biiyiik problemi vardir. Bunlart Chomsky
“Platon’un sorunu” ve “Orwell’in sorunu” olarak tarif eder. Platon’un sorunu,
“Kullanabildigimiz kanitlar bu kadar azken nasil bu kadar ¢ok sey bilebiliriz?” iken
Orwell’in sorunu da “Kullanabilecegimiz kanitlar bu kadar ¢okken, neden bu kadar az
sey bildigimizi ve anladigimiz1 agiklamaktir” (Chomsky, 1986a Akt. Sperlich, 2011,
10). Birinci problem Chomsky’nin bilimsel c¢alismalarinin temel sorunu ve ¢ikis
noktasini olustururken ikinci sorun ise onun siyasi eylemci olarak odaklandigi bir
sorundur. Chomsky’de zihin ve gergeklik iligkisi Platon’un sorunu olarak gordiigii
sorun ile ilgilidir. Chomsky de Platon’a katilarak, insanin bu kadar az digsal veri ile
nasil olup da bu kadar sasirtic1 diizeyde bilgi ve beceriler elde edebildigini sorar. Ona

gore Platon’un akil yiirlitme bigimi, oldukga gecerlidir:

“Platon’un diyaloglarinda, kati olmasa bile gecerli bir akil yiiriitme vardir: Edindigimiz
bilginin zenginligi, 6zgiilliigli ve ortak dzelliklere sahip olusu, kisiler arasi etkilesim de
dahil olmak iizere edinilen deneyimlerle agiklanabilecek olanin ¢ok Gtesindedir. Ve eger
Tanr1’nin marifetini bir yana birakirsak, bunun igeriden belirlenmis olmasi tek ihtimaldir
(Chomsky, 2013a, 386).”

Chomsky i¢in edindigimiz zengin bilgi ve becerilerin 6nde geleni kuskusuz
dildir. Nitekim ona gore dil edinimi sasilacak diizeyde ilging ve incelemeye degerdir
ve en dnemlisi de insan zihninin derinliklerine inmenin yolu dilden gecer.

Chomsky igin zihin ve dis diinya birbirinden ayri alanlara ait gercekliklerdir.
Bu diistince, Chomsky’nin biiyiik 6nem atfettigi Descartes’ta da vardir. Descartes’in
zihin ve beden i¢in ayri tozler oldugu yoniindeki iddiasi, Chomsky’de énemli bazi
noktalarda farkliliklar gosterse bile biiyiik ol¢iide kabul goriir. Chomsky’e gore
Descartes’in zihin t6ziinii varsaymasi bilimsel bir tez olarak ele alinmalidir. Onun bu
diistinceleri 17. ylizyil felsefe ve bilim diinyasinda diinyay1 anlama denemeleridir. Bu
yiizden ona gore Descartes’in goriislerini metafizik ya da “bilim-karsit1” bir noktada

gormek yanlistir:
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“Ben Descartes’1n bir ikinci t6z koyutlama hamlesinin, metafizik ya da bilim-karsit1 bir
hamle degil gayet bilimsel bir hamle olduguna inaniyorum ki, bu noktada birgok
meslektagimdan ayriliyorum. Aslinda Descartes’in hamlesi, Newton’un uzaktan etki
koyutlamasini buldugu sirada yaptig1 diisiinsel hamleye ¢ok benziyordu; Newton, tabiri
caizse, okiilt alanina agilan, yerlesik bilimin Gtesinde kalan bir geylerin bulundugu bir
alana acilan bir hamle yapiyor ve bu nosyonlarin usuliince netlestirilip agiklanabilecegi
bir teori gelistirerek bu alani yerlesik bilimle biitiinlestirmeye c¢alisiyordu. Bence
Descartes da bir ikinci tdz koyutlarken benzer bir diisiinsel hamle yapiyordu. Newton
bagarili olurken o basarisiz oldu siiphesiz; yani, matematiksel bir zihin teorisinin temelini
atamadi [...] (Chomsky & Foucault, 2012, 17-18).”

Chomsky, Newton ile Descartes arasinda boyle bir kiyaslamaya giderken
dogustan getirilen ve insan dogasinin vazgecilmez bir parcasi olan zihin kavramin
maddenin dogadaki durumunu agiklamaya g¢alisan fizik biliminin kavramlar1 kadar
bilimsel gorir. Ona gore Descartes’in res cogitans’in (diisiinen t6z) bilime aykiri
olmast 6nemli degildir. Cilinkii bu, Newton’un uzaktan etki kavraminin ilk baglarda
“sagmalik” (absurdity) olarak goriilmesi ile aynidir (Chomsky, 2012, 72). Bu tutum,
Chomsky’nin dilbilimi, fen bilimleri kadar bilimsel gormesinden kaynaklanir.
Descartes’in zihin t6zii varsayimi siiphesiz metafizik bir durustur. Bu bakimdan bize
gore Chomsky, Descartes ve Newton arasindaki bu kiyaslamada Descartes’t
Newtoncu bilimsel bir tutum i¢inde gdstermekten ¢ok Newton’u Descartes¢t bir
metafizik tutum icine yerlestirmis olur.

Chomsky, Descartes gibi zihin kavramina bir t6z meselesi olarak bakmaz. Ona
gore zihin, kendine 6zgii yasalar1 ve isleme bi¢imi olup heniiz sirr1 ¢éziilememis bir
insan yetisidir. Diizensiz digsal veriyle harekete geg¢ip onlardan bagimsiz olarak
sastlacak yetkinliklere ulasabilen zihin, Chomsky’e goére insan dogasinin bir
parcasidir. O, “zihinsel orgiitlenmenin igsel ilkelerinin, daginik deneysel veriler
temelinde zengin bilgi ve inang sistemlerinin insa edilmesine imkan tanidigini1” soyler
(2013b, 67).

Chomsky, klasik zihin kuramlarin1 harekete gegiren temel sorularin ¢éziimden
uzak oldugunu ileri siirer (2012, 120). Bu nedenle, zihin sorununa bir t6z meselesi
olarak degil, biyolojik olarak agiklanabilecek ya da agiklamaya imkan verecek bir
sorun olarak yaklasir: “Insanlarin fiziksel yapilanisi, organlar1 ve olgunlasma ilkeleri
genetik olarak belirlenmistir. Zihinsel diinyanin bir ayrim oldugunu varsaymak igin
hicbir neden yoktur. Dogallikla aklimiza gelen varsayim sudur: Olaganiistii

gelismisligi nedeniyle dirimsel diinyadan farkli olan bu zihinsel dizgeler, bilinen
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dirimsel dizgelerin genel o6zelliklerini sergilerler” (2002b, 96). Gorildigi tizere
Chomsky, zihni, askinsal erisilmez bir sey olarak degil, insan bedeninin organik bir
parcasi olarak goriir. Ona gore zihin de beden gibi kendine 6zgii ilkelerle isleyen,
olgunlagsma ve ¢evrenin birlikte gelistirdigi “organlar sistemi”dir (Chomsky, 2002b,
85). Chomsky, zihnin de beden gibi ¢cevresel uyarilara ihtiyag duyduguna, gelisimini
ancak bu bigimde gerceklestirebilecegine inanir. Ona gore zihinsel olan1 yaratan ¢evre
olmamakla birlikte, var olan potansiyelin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢evresel uyarilar
gereklidir; insan belli tirden zihinsel yetileri dogustan getirir ve dis diinya ile iliski
kurarak bu yetilerini igler hale getirir. Bu ylizden Chomsky, “zihnin ¢ok zengin bir
yetkinligi vardir; ancak bu yetkinliklerin isleme ge¢mesi igin belli tiirden uyarici
cevreler gerekmektedir” der (2009, 198). Aksi takdirde Platon’un sorun olarak
belirledigi gibi bu kadar az uyaranla bu kadar fazla seyin nasil bilinebildigini
aciklamak Chomsky a¢isindan miimkiin olmaz.

Chomsky’nin dili yoneten yasalar ile zihnin yasalar1 arasinda bir ayrim g¢izer.
Insan dil yetisi kendine 6zgii ve diger zihinsel yetilerden farkli ilkelerle yonetilir. Bu
Chomsky’nin diisiince ile dil arasinda ¢izdigi ayrima dayanir. Ona gore zihnin lirettigi
diistinme dile bagimli degildir. Geleneksel anlayigin “Dil, zihnin aynasidir” yontndeki
gorlisiinii Chomsky oldukga ilging bulmakla birlikte, dilin dogasinin boylesi bir
yaklagimla anlasilmasii miimkiin gormez (2013b, 62). Cinkd o dili sadece
diisiincenin ifadesi olarak gérmez. Chomsky, bu ikisinin ilkelerinin birbirinden farkl
oldugunu ciddi patolojik durumlarda bile dilin islevini siirdiirdiiglinii sOyleyerek
gostermeye calisir: “Down  sendromlu ¢ocuklar (mongoloidler), diger zihni
yeteneklerde cok gelisme gostermeseler de yavas yavas ve smirli bir bicimde dil
edinirler.” (2009, 52). Chomsky’nin zihin ve dil ilkelerinin birbirinden ayr1 oldugu
iddiasim temellendirdigi oteki arglimani “dilsiz diisiincenin varligr” ile ilgilidir.
Chomsky, kendisine sorulan “Sadece dil ile mi diisiiniiyoruz, yoksa dilsel olmayan
diisiinme bi¢imleri de var m1?” sorusu karsisinda, bunun net bir cevabinmi verecek bir
bilimsel kanit olmadigint sOyler. Ona gore, insanin dille ifade etmeye ¢alistigi ama
dilsel olmayan bir c¢esit disiince vardir: “[...] i¢ gozlem, sadece dil ile
diistinmedigimizi ¢ok net bigcimde gosteriyor. Gorsel imgelerle de disiiniiyoruz;
durumlar ve olaylarla da diisliniiyoruz. Ve ¢ogu zaman diisiincelerimizin igerigini

sozciiklere dokmeye baglamamiz bile miimkiin olmuyor” (Chomsky, 2013a, 69).
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Chomsky, zihnin organ gibi calisan bir yeti oldugu sonucunu onun kendi
yasalarina gore isleyen sistemli bir biitiin olmasindan ¢ikarir. Bu ayni zamanda dil i¢in
de gecerlidir. Dil, zihnin organik yapisi igerisinde ancak kendine 6zgii yasalara gore
isleyen bir sistemdir. Bu tipki insanin diger organlarinin birlikte ancak kendilerine
0zgii yasalara gore islemesi gibidir. Ornegin insanin gdrme sistemi ve dolasim sistemi
birlikte calisan sistemlerdir. Ancak bu iki sistemin isleyen organlari kendine 6zgii
yasalara gore isler. Gorme sisteminin igleyis yasalar1 g6z organina ve bu sistemin diger
gOorme sistemi bilesenlerine; dolasim sisteminin isleyis yasalar1 da kalp organina ve
diger dolasim sistemi bilesenlerine 6zgiidiir. Zihin ve dil arasindaki iliski de boyle
organik bir iligkidir. Bu nedenle Chomsky, bu yetileri birer organ olarak ifade etmeyi
seger. Ancak bu iki yetinin organik yapisi heniiz ortaya koyulamamaistir. Dolayisiyla
Chomsky, insan zihninin sorunlarini heniiz ¢6ziimden uzak bulur. Ona goére zihnin
gizeminin ¢0ziilmemis olmasinin nedeni, beynin fiziksel diizeneginin heniiz
bilinmeyen 6zelliklerinin olmasindan kaynaklanir. Ona gore zihinsel diye nitelenen
ozelliklerin beynin organik yapisiyla nasil bir iliski igerisinde oldugu sorunu,
yuizyillardir kafalart mesgul eden sorunlar arasindadir (Chomsky, 2011, 313).

Dil ve zihin arasindaki baga iliskin Chomsky’e kadar gelen bu gelenek, her ne
kadar Chomsky’de zihni ve dili birer organ olarak tanimlayan bir yaklasim s6z konusu
olsa bile, “evrensel dilbilgisi” kavraminin olusumu agisindan 6nemli bir arka plan
olusturur. Nitekim Chomsky, bu gelenege dayali olarak zihnin ve dilin yasalarim
ortaya koymaya calisan bir tutum sergiler. Evrensel anlamda butun dillerin ctimle
tiretim yasalariin tabi oldugu ve her insanin dogustan getirdigi genel ilkeleri ifade
eden “evrensel dilbilgisi” gibi bir kavram, bu ¢aba sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla dil ve zihin iligkisinin Chomsky’de etkili olan bu felsefi gelenek
baglaminda ele alinmasi, ayni zamanda “evrensel dilbilgisi” gibi bir kavramin

olusumsal ¢izgisini ortaya koymak bakimindan énemlidir.
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IKINCI BOLUM
2. EVRENSEL DIiLBIiLGiSI (UNIVERSAL GRAMMAR)

2.1. Bir Kavram Olarak “Dilbilgisi (Grammar)”

“Dilbilgisi” kavramini, Chomsky’den 6nce ve Chomsky’den sonra yiiklendigi
anlamlar bakimindan ele almak gerekir. Chomsky oncesinde dilbilgisi kavrami,
Ingilizcedeki “grammar” sozciigiiniin karsihig olarak kullamilir. Klasik dénemde
mantik disiplini etrafinda Onermenin dogrulugu ve yanlishigmma odaklanan dil
calismalarindaki kullanimi bir kenara birakilirsa dilbilgisi kavrami, yiizyillarca dilin
kurallarin1  betimlemeye ¢alisan disiplinin adi olarak anlasilmigtir. Dilbilgisi,
kimilerince dili birgok yonden inceleyen bir bilim, kimilerince de dil incelemeleri
sonucunda sinirlart belirlenmis bir bilgiler veya kurallar toplulugu anlaminda
kullanilmistir. Gencan’in dilbilgisi tanimi Tirkgede kabul goren kapsamli bir
tanimdir: “Dillerin dogus, gelisme, yapilis 6zellikleri gibi turli niteliklerini konu
edinen; dogru, diizgiin kullanis yollarin1 gosteren bilgilerin tiimiidiir” (1979, 9). Bu
tanim, dilbilgisine dillerin dogusunu, gelisimini, yap1 ve kullanilis 6zelliklerini dahil
etmesi bakimidan 6nemlidir. Ancak bu tanim, dilbilgisini bir bilim olarak degil, daha
¢ok dilin sinirlarini ortaya koyan bilgi butiini olarak ifade eder. Zeynep Kiran da
kavramin kuralct yoniine dikkat ¢eker: “Dilbilgisi bir dilin konusucularmin iyi
kullantima uygun olarak, dogru yazmak ve konusmak igin izlemek ve O6grenmek
zorunda olduklar1 bir temel ilkeler ve kurallar biitiinii olarak tanimlanir” (1996, 126).
Bu tanimdaki bigimiyle dilbilgisi, kuralciligi nedeniyle dilin normatif betimlemesini
yaparken dogal dil kullanimindan uzaklasir. Bu nedenle Gencan “Dilbilgisi, dili
degismez kaliplar iginde tutuklamak egilimindedir. Onu korumak isterken
mumyalastirmaya yonelir” der (1979, 524). Kuralet bir dilbilgisi, normatif
dayatmalar1 ve sinirlamalar1 nedeniyle elestirilir. Dilbilgisini yine kuralciligini 6ne
¢ikaran bir bagska tanimi da Hatiboglu yapar. Ona gore dilbilgisi, “bir dili bitln
ayrintilartyla inceleyip, kurallarini belirten bilim”dir (Hatiboglu, 1978, 39). Bu
tanimda dilbilgisinin bir bilim olarak tarif edilmesi dikkat ¢eker. Ciinkii genellikle
dilbilgisi, bir dilin kurallar toplami, dilin kurallara dayali disiplini olarak kabul edilir.



Yukarida verilen dilbilgisi tanimlari, cogunlukla 20. ylizyila varincaya dek
karsilagtirmal1 dilbilim ve 20. yiizy1l sonrasinda Saussure ile baslayan yapisal dilbilim
caligmalarinin etkisiyle olusturulmus ve kabul gérmiis tamimlardir. Saussure’iin
kendisi, dilbilgisinin, dili bir anlatim araglar1 sistemi olarak inceledigini belirtir (1998,
196). Bu kavramin taniminin, dil ¢aligmalarinin yapildigi her dénemde ve bu
caligmalar1 yapanlarca arka planinda kuramsal bazi kabullere gore yapildig: agiktir.

Chomsky ile birlikte ise dilbilgisi kavrami, farkli bir anlam alanina agilir.
Kendisinden o©nce dilin kurallarina, onun bi¢imsel 0Ozelliklerinin belirlenisine,
sistemselligine yonelen dilbilgisi tanimlarina karsi Chomsky, dile ve dil yetisine
getirdigi yeni bakis acisinin etkisiyle daha genis kapsamli bir tanim getirir.
Chomsky’nin ¢aligmalarinda dil, bir kurall1 yapilar sistemi olarak goriilmedigi igin
dilbilgisi tanim1 igin de dilsel kurallarin toplandigi bir disiplin agiklamasi yetersiz
gorulir. Chomsky insanda dil yetisinin dogasina odaklanarak dilbilgisini insan
dogasina igkin dilin ig¢sel bilgisi olarak goriir. Bu nedenle onun ¢alismalarindan ¢ikan
dilbilgisi tanim1 sdyle yapilabilir: Dilbilgisi (grammar), insan dogasinin bir pargasi
olan dil yetisinin ortaya ¢ikan ve gelisen ozelliklerini, psikolojik streglerini, dilsel
edim ve kullanimlarinin igsel ve digsal tim oOzelliklerini, iretilen ve olasi tiim
orneklerini ve yapisal tiretim ilkelerini inceleyen bilimdir. Bu tanim, Chomsky’nin
yaptig1 bir tanim olmayip, yaptig1 calismalardan ¢ikarilan bir agiklama bigimini ifade
eder. Dolayisiyla onun dilbilgisi tanimu, bir dilsel kural tespitine veya incelemesine ve
ciimle, s6zcuk veya ses ¢6zimlemesine indirgenemez.

Chomsky’nin, dilbilgisi kavramini bdyle cati bir tanimla ifade etmek
mumkandlr. Ancak onun icin dilbilgisi kavrami “evrensel dilbilgisi” bigimindeki bir
kavramsal ifadede ¢ok daha 6zgiin bir tanima kavusur. Nitekim Chomsky’de “evrensel

dilbilgisi” ve “dilbilgisi” kavramlari, 6zgiin karsiliklar: olan kavramlardir.

2.2. Kuramlar Ustii Bir Kavram: “Evrensel Dilbilgisi (Universal Grammar)”

Evrensel dilbilgisi (universal grammar) kavrami da tipki dilbilgisi kavrami gibi
Chomsky’de 6zgiin bir anlam yiiklenir. Chomsky’deki 6zgtin halini almadan yiizyillar
once bir kavram olarak degisik diistiniirler tarafindan kullanilmistir. Bu kavramin ilk
kullanim1 13. yiizyila kadar geriye gotiiriilebilir. 13. yiizyilda dillerin “evrensel

dilbilgisi” anlaminda, ortak dilbilgisel 6zelliklerinin oldugu R. Kilwardby ve R. Bacon
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tarafindan ayr1 ayr ifade edilmis ve R. Bacon biitiin bat1 dillerinin ortak bir dil
kokeninden, Latinceden, tiiredigini iddia etmistir (Yildizli, 2016). Daha sonralar1 17.
yiizyilda Descartes’in biitiin dillerin dogustan gelen bir insan yetisi olarak tim
insanlarda ortak oldugu yoniindeki tezi evrensel dilbilgisi kavrami i¢in 6nemli bir
dayanak olusturmustur. Descartes’tan sonra Kartezyen gelenege bagli Port-Royal
Okulu diistiniirleri, biitiin dogal dillerin, genel dilsel kurallara gore isledigini ve tlim
dillerde ortak olan genel gramer ilkelerin bulundugunu ileri stirmiislerdir. Onlara gére
“biittin diller ayn1 ilkelere dayanir” (Kerimoglu, 2014, 15). Port-Royal Okulu’ndan
sonra Leibniz de dillerin ortak ilkeler tarafindan yonetildigi tezinden hareketle
evrensel dilbilgisi kavramina yogunlasmistir. Dilin Tanr tarafindan insana verilmis
oldugu diisiincesinden yola ¢ikan Leibniz’e gore diller ortak bir kdkenden gelir.
Dolayistyla o, biitiin dillerin evrensel ortakliklar1 olduguna inanir. Ona gore dinya
lizerindeki tim yerel diller koken bakimindan Adem dilinden tiiremistir; gogler,
cografi etkenler, telaffuzu daha kolay olan seslerin zamanla zor olanlarin yerini almasi
vb. nedeniyle, Adem dili degisip cesitlenmis ve yerel diller bugiinkii halini almistir
(Altinors, 2009, 61). Leibniz’in “evrensel karakteristik” (2014, 119) yaratma ¢abasi da
yine, evrensel dilbilgisi diisiincesinden kaynaklanir.

Evrensel dilbilgisini, bir kavram olarak anmamis olsalar bile yaptiklari
caligmalar 19. ylizyillda Humboldt’ta ve 20. ylizyilda Saussure’de evrensel dilbilgisi
anlayisinin oldugunu gosterir. Humboldt, dillerin bigimsel ortakliklarina dikkat ¢eker.
Ona gore en ilkel topluluklarin dili dahi en gelismis topluluklarin dilinin sahip oldugu
bitin bicim 6zelliklerine sahiptir (Kula, 2012, 48). Humboldt, dillerin birbirinden
tamamen bagimsiz olmadigini, ortak bazi ilkelere gore isledigini ileri siirerken
evrensel bir dilbilgisi anlayisina sahip oldugunu gosterir. Dillerden birinin digerine
gore listlin olmadig1, ancak kullanimda farklilagan sistemler oldugu yoniindeki iddiasi
da onun bu anlayisiyla ilgilidir. Saussure de evrensel dilbilgisi ifadesini kullanmaz,
ancak dilin evrensel ilkelerine dikkat ¢ceker. Onun “dilleri gézlemleyip karsilastirarak
onlardaki evrensel yanlar1 ortaya koyabilmek amactyla dilbilimcinin olabildigince ¢ok
sayida dil bilmesi gerekir” (Saussure, 1998, 56) ifadesi, evrensel dilbilgisi kavramini
varsayar. Onun dil goriisleri bakimindan Kartezyen felsefe ile en belirgin
ortakliklarindan biri “Eger her dil kapali bir dizge olusturuyorsa, biitiin dillerde

degismez birtakim ilkeler bulunmas1 gerekir. Ayni diizeyde kalindigindan, bir dilden
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obiirtine gegildiginde de ayni ilkelere rastlanir” (Saussure, 1998, 151-152) sOzlerinde
yatar. Nitekim buttn dillerin degismez birtakim ilkelere sahip oldugu diisiincesinin bu
felsefi gelenegin kabulleri arasinda oldugu bilinmektedir. Saussure’iin bu sdzlerinin
devaminda, dillerdeki farkliliklarin yiizeysel oldugunu, ancak dillerin gesitliligi altinda
derin bir birligin sakli oldugunu sdylemesi, dillerin kdkenindeki evrensel birlige, baska
bir deyisle evrensel dilbilgisine gondermede bulunur.

Chomsky’de evrensel dilbilgisi kavrami, caligmalarinin geneline bakildiginda,
insan dillerine bazi kisitlamalar koyarak herhangi bir dili edinen kisinin rastgele
climleler kurmak yerine belli tiirden climleler kurmasina izin veren dil yetisinin tim
dillerdeki ortak ve genel ilkelerini agiklamaya c¢alisan kavramdir. Kavramin
Chomsky’nin kendi ¢aligmalarinda bile bir gelisim seyrinin oldugu goriiliir. Noam
Chomsky bu kavramu, ilk olarak biitiin insanlarin dogustan getirdigi ve dil 6grenmeyi
miimkiin kilan “Dil Edinim Aygiti” (Language Acquisition Device) olarak ortaya
atmistir. Ancak, zamanla dil kuraminda bizzat kendisinin gergeklestirdigi gelismelerle
birlikte kavramin kapsami, farkli dillerde evrensel olarak bulunan parametrelere farkl
degerler yliklenerek gerceklestirilen tiire 6zgli dogustan gelen dil aygit1 ve diller {istii
bir sema, bir yasalar sistemi olarak genislemistir.

Chomsky’nin dil arastirmalarinin kuramsal gelisim seyri 1970 Oncesi ve
sonrasi olarak gruplandirilirsa evrensel dilbilgisi kavraminin da bu iki donemde farkli
farkli kullanildigi goriliir. 1970 6ncesi, Chomsky’nin {iretici dilbilgisi kuramini
temele alip onun sorular1 iizerinden genel olarak yapisalc1 dilbilim karsisinda
gosterdigi durusa karsilik gelirken; 1970 sonrasi ise evrensel dilbilgisi kavramiyla
ortaya atilan sorunlara daha ¢ok yoneldigi donemdir (Chomsky, 2002b, 109).

[k donem calismalarinda evrensel dilbilgisi kavrami, Chomsky icin biraz daha
geri planda durmakla birlikte her zaman Onemli bir kavram olarak yer alir. Bu
caligmalarda evrensel dilbilgisi, insanin zihinsel dogasini ve dil yetisinin dogustan
6zelligini vurgular. Chomsky i¢in “evrensel dilbilgisinin incelenmesi, insanin zihinsel
yetilerinin incelenmesi demektir” (2011, 57). Chomsky’nin zaman zaman bu kavrami,
insanin zihinsel dogas1 ve dil yetisinin bir ana kurami olarak kullandig1 da goriiliir.
Kendisine evrensel dilbilgisinin ne oldugu soruldugunda, “Kalitimin dil organinda
olusturdugu tiim degismez ilkelerin toplamidir. Bu ilkleler, dilbilgisini, konusma

seslerini ve anlami kapsar. Baska bir deyisle evrensel dilbilgisi, bizim insan dillerini
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konusup 6grenmemizi miimkiin kilan, kaliim yoluyla kazandigimiz dogustan gelen
genetik bir yetenektir” cevabini verir (2013a, 58). Dolayisiyla evrensel dilbilgisinin,
Chomsky’nin ilk ¢alismalarinda bir evrensel ve dogustan dil yetisi ya da insan dil
yetisinin bir ifadesi olarak kullanilip sonraki gelismelerde kuramlar tistii bir kavram
anlami kazandig1 goriiliir. Kendisine, dogustan gelen dil edinim diizenegi ile evrensel
dilbilgisi arasindaki farkin ne oldugu soruldugun da “ayni seye bakmanin iki farkl
bi¢imidir” (Chomsky, 2014a, 63) gibi bir cevap vermesi evrensel dilbilgisinin
Chomsky’de bazen bir kavram olarak dil yetisi ya da dil edinim diizenegini
kargiladigin1 gosterir. Dillerin insan dogasina ickin dogustan &zelliklerinin oldugu
varsayimi igin Chomsky, “evrensel dilbilgisi kuraminin varsayimlaridir” der (2011,
58). Baska bir yerde yine “(Evrensel dilbilgisi), dogal dillerde bir tiimcenin bigimi ile
anlam igerigini belirleyen diizenekleri ele alir” ifadelerini kullanir (2011, 190) . Bu
ifadelerdeki kuram anlami, kuskusuz, Chomsky’nin bir dilbilim kurami olarak ortaya
attigi “uretici dilbilgisi”ni (generative grammar) isaret eder. Nitekim evrensel
dilbilgisi, ilk yazilarinda Chomsky icin heniiz farkli dillerin dilbilgileri {izerinde bir
ortak altyap: sistemidir. Ona gore “(Evrensel dilbilgisi), herhangi bir dilin icermesi
gereken kurallarin iskelet bir altyapisini igerebilir, ama ayni1 zamanda kurallarin nasil
yorumlanacagini belirleyen bu dilbilgileri ile ilkelerin karsilamasi gereken kosullari
da igerir” (Chomsky, 2011, 112-113 [30. Dipnot]). Dolayisiyla evrensel dilbilgisinin
Chomsky’de oncelikli olarak insan dil yetisini karsiladig1 soylenebilir. Bu bakimdan
kavramin kapsami geleneksel goriisteki dillerin “ortak evrensel ilkeleri” ile sinirl
kalmaz. Chomsky’e gore evrensel dilbilgisinin ilkeleri, dil yetisinin kendisidir ve dil
ediniminin olanagidir (2009, 78).

1970’lerden sonra evrensel dilbilgisiyle ortaya atilan sorunlart Chomsky
arastirmalarinin odagi haline getirir. Dolayisiyla evrensel dilbilgisi kavrami Chomsky
i¢in daha genis bir anlam kazanir. Bundan sonraki ¢alismalar dilin kuralc1 sistemine
odaklanan iiretici dilbilgisinin c¢ercevesinden c¢ikip evrensel dilbilgisine yonelir.
Chomsky artik “evrensel dilbilgisinin bir dilbilgisi degil, daha ¢ok dilbilgilerinin bir
kuramut; bir tiir kuram-06tesi ya da dilbilgisi i¢in bir ¢izem [sema] oldugunu unutmamak
onemlidir” diyecektir (2002b, 185). Calismalarin gelisim seyrine gore evrensel
dilbilgisi kavrami, dil yetisi anlamindan bagka, diller ve kuramlar Ustii bir ortak sema

olarak olas1 biitiin dillerin olanag dillerin isleyisini belirleyen cercevedir. Ik zamanlar
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insan dillerinin edinimiyle daha fazla ilgili olan bu kavram, sonralar1 artik hem bu
anlami i¢ine alir hem de biitiin insan dillerinin igleyisine olanak taniyan ortak ve genel
yasalara odaklanir. Chomsky, evrensel dilbilgisi kavraminin “Cocuk nasil olur da dil
gibi {istlin bir insan yetenegine sahip olur?” , “Bir dili bilen kisi hangi kurallara gore
ve nasil ciimle iiretir?” sorulari etrafindaki ilgisini, “ Dogal dillerdeki evrensel ve ortak
ilkeler nelerdir?” ve “ Insanin dil yetisi ve dil ediniminin evrensel dil ilkeleriyle
arasinda nasil bir iligski vardir? ” sorularina kaydirir. 1970 sonrasi ¢alismalar, evrensel
dilbilgisi kavramini yalnizca her dile ya da kisiye 6zgii dogustan getirilen bir program
olarak degil, biitiin dillerin edinimini mimkiin kilan temel ve ortak ilkeler olarak
aciklandigin1 gosterir. Buna gore artik kurallar ve climle yapilart yerine ilkeler ve
parametreler vardir. Yani 1970 sonrasinda Chomsky evrensel dilbilgisinin ilkeler ve
parametrelere dayanan bir diizen oldugu diisiincesine gore hareket eder. Bu bir
yaklasim olarak “Ilkeler ve Parametreler Yaklasimi” olarak adlandirilir (Chomsky,
2012, 29). llkeler dillerin sabit ve degismez kok bilesenlerini olustururken

parametreler ise evrensel dilbilgisinin dilsel deneyimle sabitlenen durumlaridir:

“[...] evrensel dilbilgisinin belli parametreleri vardir; bu parametrelerin degeri deneyimle
sabitlenir. Dil yetenegini, iki konumdan birine ayarlanabilecek anahtarlar dizisinden
olusan bir anahtar panosuyla baglantili olan bir tiir girift ve karmasik ag sistemi olarak
diistinebiliriz. Anahtarlar, iki konumdan birine ayarlanmadik¢a sistem islemez
(Chomsky, 2009, 78).”

Evrensel dilbilgisi i¢in ilkeler degismez 6zellikler gosterir. Oysa parametreler
digsal dil verilerinin ve ¢ocugun dil deneyimlerinin sonucunda degisebilir. Bu tutum
Chomsky’nin dogustanci felsefesinin bir sonucu olarak gériilebilir: I¢sel olan dogustan
gelir ama onun dissal olan tarafindan belirlendigi bir sinir vardir. Evrensel dilbilgisiyle

ilgili ayn1 boliimiin devaminda Chomsky, “anahtar panosu” analojisini stirdiirtir:

“Anahtarlar kabul edilebilir konumlardan birine gore ayarlandiginda, sistem kendi
dogastyla uyumlu bir sekilde isler ve sadece anahtarlarin nasil ayarlandigina bagli olarak
farklilagma gosterir. Buradaki sabit ag sistemi evrensel dilbilgisi ilkeleri sistemidir;
anahtarlar da deneyimle sabitlenecek parametrelerdir (2009, 78).”

Ilkelerin ve parametrelerin varligina dayali bu tezler evrensel dilbilgisi
acisindan Chomsky’nin dilsel farklilagmalar ve ¢ocugun dili edinme siirecine yonelik

yorumlarina da dayanak olur:

“Dil 6grenen c¢ocuga sunulan veri, anahtarlarin su ya da bu ydnde sabitlenmesini
saglayacak yeterlikte olsa gerek. Bu anahtarlar sabitlendiginde ¢ocukta belli bir dil
hakimiyeti yerlesir ve g¢ocuk o dilin gerceklerini biliyordur artik, 6rnegin belli
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anlatimlarin belli anlamlar1 vardir ¢ocuk i¢in vb. Olasi her anahtar kiimesi belli bir dili
belirler. Dil ediniminin bir boliimii sunulan veriye dayali olarak bu diizenegi kurma
slirecidir bir bakima, yani parametrelerin degerini sabitleme stirecidir (2009, 78-79).”

Chomsky i¢in evrensel dilbilgisinin en iyi agiklamasi parametrik degismeler
ve ilkelerin degismezligi iizerinden yapilan aciklamadir. Ilkelerin genelligi de ¢ok
onemlidir. Bu bakimdan evrensel dilbilgisi en ince ayrintisina kadar
programlanmamistir; yani dillerin biitiin climle yapilari, climle iiretme kurallarini,
sozcliklerinin yapilisini vb. ortaya koymamistir. Chomsky, “evrensel dilbilgisi size
tree sozciigiiniin Ingilizcede aga¢ anlamina geldigini sdylemez” derken de bunu
orneklemeye calisir (2013a, 59). Zaten o, evrensel dilbilgisinin boyle bir iddiasinin
olmadigini “dyle bir sey olsaydi, sadece bir tane insan dili olurdu” (Chomsky, 2013a,
58) ifadeleriyle vurgular. Yani birbirinden farkli diller varsa, evrensel dilbilgisi,
dillerin biitiin ayrintilarin1 belirleyen bir kavram olarak diisiiniilemez. Bu nedenle
Chomsky, birbirinden farkli dillerin varligini, “evrensel dilbilgisi meniisii”’nden
secilmis birbirinden farkli dil 6zelliklerinin yarattigi sonug olarak gorir (2013a, 59).
Yani ortada insanin dogustan getirdigi bir evrensel dilbilgisi meniisii vardir ve bu
meniiden segilen dzelliklere gore farkli diller olusur. Ornegin, Tiirkge, bu meniiden
“dznenin gizli olabilmesi” gibi bir kurali segmisken Ingilizce ise “6znenin agik olarak
ifade edilmesi” kuralin1 segmistir.

Chomsky’nin evrensel dilbilgisinin parametreleriyle gen mekanizmalar

arasinda kurdugu analoji dikkate degerdir:

“Evrensel dilbilgisinin parametrelerinden yalnizca birinde meydana gelen en ufak bir
degisiklik tiim dilde ¢ok biiyiik sonuglara neden olabilir. Tamamen farkli bir dil ortaya
¢ikabilir. Bu a¢idan bakildiginda, yine embriyolojiyle dil arasindaki yakin bir benzerlige
daha rastlariz. Embriyolojide de biiyimeyi diizenleyen gen mekanizmalarindaki kiguk
bir degisiklik, dollenmis yumurtanin balina yerine aslan olarak gelismesine neden olan
tek sebep olabilir (Chomsky, 2013a, 59).”

Bu benzetme Chomsky’nin evrensel dilbilgisi kavramini biyolojik bilimler
alanina yayarak gelistirdigini ve agikladigimi gosterir. Chomsky’e gore, insan dili
aragtirmalarinda genleri ilk defa gundeme getiren ve dil yetisinin (deneyimden
bagimsiz) ilk durumunu konu alan kuram (list kuram) evrensel dilbilgisidir (2012, 87).
Buna gore evrensel dilbilgisi, bir embriyonun gelisip hangi canli tiiriine doniisecegini
gen mekanizmalariin belirlemesi gibi, biyolojik herhangi bir canli 6zelligine benzer

bicimde, dogustan programlanmuis bir diizenegin, dogduktan sonraki kosullar etkisiyle
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aldig1 bicimi ifade eder. Ancak bu diizenek sadece insan tiiriinde vardir dolayisiyla
sadece insanda cesitli bigimler alir. Chomsky’e gore “evrensel dilbilgisi, gerek belli
kurallar dizgelerinin bagli olmast gereken genel bigcimi, gerekse kural
uygulamasindaki genel smirlamalar1 tanimayarak bir g¢esit dilbilgisi list kurami
gorevini yerine getirmektedir” (2012, 23). Dolayisiyla dil kullanimlarina belli
siirlamalar ve kurallar getirir. Dili konusan kisi istedigi her sozciikle istedigi diizende
ctiimleler kuramaz. Evrensel dilbilgisinin ilkeleri bu yoniiyle baglayici ve degismezdir.
Bu nedenle Chomsky dili 6grenen kisinin gorevinin, edinilen deneyimler ¢ergevesinde
ve evrensel dilbilgisi tarafindan belirlenen kurallara iligkin saptanan sinirlamalara gore
belli kurallar diizeni olusturdugunu soyler. Ancak ona gore bu kural olusturma
slirecinin nasil gergeklestigi heniiz agiklanamayan bir eylemdir (Chomsky, 2012, 23).

Arastirmalart sonucunda elde ettigi en son bulgulardan soz ettigi kitab1 Doga
ve Dil Uzerine’de Chomsky, evrensel dilbilgisinin yalmzca bir dilbilgisi iist kurami
olmadigini, ayrica ¢esitli “dilbilgileri igin bir bilegske” oldugunu ifade eder. Chomsky
acisindan bu, konusulan 6rnegin Ingilizce, Tiirkge, Kiirtce, Cince vb. dillerin
birbirinden farkli ve belirli parametre degerlerine gore, evrensel dilbilgisinin dogrudan
ifade edildigi diller oldugu anlamina gelir. Dolayistyla hicbir dilin kendine 6zgu kural
sistemi yoktur (Chomsky, 2012, 26). Bu goriisleri, Chomsky’nin dile iligkin kurallara
vurgu yapan agiklamalarini, “Minimalist Program”la beraber kuramlarindan ¢ikarma
cabasiyla iligkilendirilebilir.

Chomsky’nin “evrensel dilbilgisi” adlandirmasi da zaman zaman sorunlu
olarak karsilanmistir. Bu kavramin iddia ettigi kadar “evrensel” olmadig1 yoniinde
tartigmalar da vardir. Chomsky’nin dil, egitim ve politika iizerine baz1 ¢aligmalarinin
derlendigi Demokrasi ve Egitim adl1 kitapta bu konu giindeme gelir. Kendisine, diinya
disindan baska bir yerde zamanla zeki yaratiklarin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu zeki
yaratiklarla baglanti kuruldugunda evrensel dilbilgisi sayesinde onlarin dillerinin
anlasilip anlasilamayacagi iizerine sorulan soruya Chomsky “evrensel dilbilgisi
kurallarina aykir1 degilse, bunu gerceklestirme olasilig1 yiiksektir” bigiminde cevap
verir (2013a, 58). Bu diyalogun devaminda, evrensel dilbilgisi kurallarina uyma sarti
oldugundan “evrensel” ifadesinin sorunlu olup olmadigi tartisilir. Chomsky’e gore bu
sorunlu bir adlandirma degildir, ¢linkii evrensel dilbilgisine aykir1 diisen diller zaten

insan dil yetisinin yelpazesi disinda kalir. Dolayisiyla evrensel ifadesi insan dil yetisi
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icin evrenseldir. Bu durumda s6z konusu yaratiklarin bir bicimde insan dil yetisi
yelpazesi kapsaminda bir dil gelistirmis ve buna gore evrilmis olmalar1 gerekir.
Dolayisiyla evrensel ifadesi de Chomsky’nin belli sinirlar i¢erisinde segtigi bir ifade
olarak gorilir. Altinérs, bu adlandirma sorunu i¢in “tiimel” kavramini 6nerir. Clinkii
ona gore Chomsky, “evrensel” (universal) kavramiyla “dil yetisinin tecriibe
oncesindeki Ozellesmemis hali”ni kasteder; bu durumda evrensel ifadesi yerine
“tlimel” ifadesi daha uygun diiser (2014, 225). Altinors’iin Onerisi ilk bakista uygun
goriinse de ¢alismalarmin seyri diistiniildiigiinde “evrensel” ifadesinin secilmesinin
Chomsky acisindan daha uygun oldugu goriiliir. Nitekim Chomsky daha ilk
caligmalarinda bile dil yetisinin insan tiiriine 6zgiiliigi tizerinde durup evrensel bir
dilbilgisi kavrami 6nerir. Yani en bagindan beri Chomsky, evrensel ifadesini bilerek
ve belli sinirlar igerisinde kullanmis ve insan tiiriiniin evrensel dil durumlarinin ifadesi
i¢in kullanmistir. Dolayisiyla Chomsky i¢in baska bir diinyadan zeki bir canli tiiriiyle
bir bicimde iletisime gegilse bile onlarin dilinin anlasilabilmesi i¢in insan tiiriine ne
kadar benzedigi sorusu oncelikli soru olacaktir. Sonug itibartyla Chomsky agisindan

evrenselligin 6l¢iitii yine insan tiirii olacaktir.
2.3. Chomsky’de “Evrensel Dilbilgisi” ve “insan Dogas1”

2.3.1. “Insan Dogas1” ve Dil Tliskisi

Chomsky’nin ¢aligmalarinda “evrensel dilbilgisi” ile baglantili 6nemli bir
kavram da “insan dogasi”dir. 1950’lerden bu yana, Chomsky, dilbilim ve felsefe
alanindaki arastirmalarinda insan dogas1 kavramini hep 6nemli bir noktada tutmustur.
O, bu konuda ilk olarak “Insan dogasini anlamaya yonelik bir ilerleme kaydedebilir
miyiz?”, “Asli insani ihtiyaclara, insani yetilere ve bunlarin tiir igindeki
cesitlemelerine dair, ¢esitli toplumsal kosullar altinda bu yetilerin alacaklari bigimlere
dair bir kuram [...] gelistirebilir miyiz?” (Chomsky, 2013a, 121) gibi sorulara
odaklanmistir. Chomsky’i, insan dogasi ve dil arasindaki iligskiyi anlamaya iten soru
ise “Dil incelemelerinin insan dogasini anlamamiza katkisi ne olabilir?” olmustur
(Chomsky, 2011, 25).

Chomsky’nin insan dogasi kavrami, insanin dogustan biyolojik olarak

belirlenmis baz1 genel yetilerle, baska bir deyisle, belirli genel biyolojik semalarla
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diinyaya gelmis oldugunu ifade eder. Bu genel biyolojik semalar, insanin kiiltiirel,
toplumsal, bireysel vs. biitiin davranislarina yon veren genel diizenleyici ilkelerdir. Bu
diisiinceye gore insan bir tiir olarak diinyaya belli bazi donanimlarla gelir. Chomsky
i¢cin de varsayim bu yondedir. Yani insan1 insan yapan Ozelliklerin genel diizenleyici
ilkeleri 6nceden verili ve insanin dogasinin bir parcasi olarak dogustan vardir. Ancak
bu genel duzenleyici ilkeler, insan eylemlerinin ayrintili betimlemesini sunmaz.
Dolayisiyla insan, bu genel sinirlayict ve diizenleyici ilkelere gére ama deneyimleri
dogrultusunda eylemlerde bulunur. insan eylemlerinin sinirlar1, dogasinda bulunan
ozelliklere gore belirlenmistir. Ornegin insanin bir kus gibi ucamayis1 onun dogasinda
bu ilkelerin olmayistyla ilgilidir. Clinkli ugamiyor olmasina karsilik, 6rnegin konusma
becerisine sahip olmak gibi, insan sadece kendi dogasinda var olan eylem ve
davranislarda bulunabilir.

Chomsky’nin insan dogasi lizerine goriisleri en agik bicimde, 1971°de
Uluslararas1 Felsefeciler Projesi kapsaminda Fransiz post-yapisalct diistintir Michel
Foucault ile yaptigi kapsamli tartismada ortaya ¢ikar. Bu tartisma, Hollanda’nin
Amsterdam kentinde, Hollandal1 felsefeci Fons Elders’in bir televizyon programinda
izleyici karsisinda yonelttigi insan dogast kavrami ve politikaya iliskin sorulara
Chomsky ve Foucault’nun cevap vermesi bigiminde dort saate yakin bir siirede
gergeklesir (Chomsky, 2002b, 77; Chomsky, 2013a, 394). Tartismanin metni daha
sonra duzenlenerek Insan Dogasi: Iktidara Karsi Adalet (Human Nature: Justice
versus Power) adiyla kitaplastirilmistir (Chomsky & Foucault, 2012).

Foucault ile yaptig1 tartismada Elders ilk olarak Chomsky’nin “dogustan gelen
yapilar” ifadesine dikkat ¢ektikten sonra Chomsky’e insan dogasi ile neyi kastettigini
sorar. Chomsky bu soruya insan dil yetisi lizerinden gelistirdigi tezlerle cevaplar verir
(Chomsky & Foucault, 2012, 7-8). Buna gore, diller tizerine arastirma yapan biri, bu
ilging yetenegi incelediginde insan dogasina ait ¢ok ilging bilgiler elde eder. Bir ¢cocuk
dogduktan sonra ozellikle iki yasina vardiginda sasirtict bicimde dilsel bir beceri
edinmeye baslar ve yasi ilerledikge bu beceri inanilmaz boyutlara ulagir. Chomsky, bu
diizeyde bir becerisin bu ilging gelisiminin cocugun toplumsal dil deneyimi sonucunda
olusmasini imkansiz goriir. Buradan yola ¢ikarak Chomsky, insanin dogustan bir dil
semasi - evrensel dilbilgisi — ile diinyaya gelmis olmasi gerektigi sonucuna varir. Ona

gore dogustan yapilarin var olmasi insanin diinyaya belirli bir dogal durumla
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geldiginin gostergesidir. O halde dilsel semalar gibi, dogustan gelen baska sematik
yapilar da olmalidir. Bu ylizden Chomsky, “insan dogasi kavramiyla, toplumsal,
diisiinsel ve bireysel davraniglara yon veren sematizmleri [schematism], dogustan
gelen diizenleyici ilkeler toplamimi ve kiitlesini kastettigini” séyler (Chomsky &
Foucault, 2012, 10; Chomsky & Foucault, 2006, 4-5).

Chomsky, insanin zihninin “igsel ilkeleri”ni, daginik deneysel verileri ve
insanin bilgi ve inang sistemlerini diizenleyen, insan dogasinin 6énemli bir bileseni
olarak gorir. Zihinsel doga, dilsel doga gibi insan dogasinin ayrilmaz pargasidir. Bu
nedenle Chomsky’e gore insan dogasmin bilgi edinebilmesinin kosulu belli genel
sematik yapilar saglayan insan dogasidir. Chomsky, Charles Sanders Peirce’in bu
bakimdan kendisiyle ayn: diisiincede oldugunu diisiiniir: “Insan zihninin, belli tiirden
dogru teoriler tasarlamaya dogal bir yatkinligi vardir ... Eger insan ...0zel bir
kabiliyete ... kendini ihtiyaglarina gore uyarlayabilen bir zihne sahip olmasaydi ...
higbir bilgi edinemezdi” (Peirce, Akt. Chomsky, 2013b, 67). Insan zihni, Chomsky’e
gore de “dogal yatkinliklara” sahiptir. Nitekim o, dil yetisini insan dogasinin bir
pargasi olarak gordiigii gibi zihinsel becerilerin de dogustan semalarla diizenlendigini
diisiiniir. Bu bakimdan ¢ocuk diinyaya belli birtakim bilgilerle, baska bir deyisle, belli
bir bilgi diizenegiyle gelir. Bu diizenek onun bilgi edinebilmesinin olanagidir.
Chomsky, bunu “climb” (tirman) gibi tek bir sozciigiin anlamini vermeye calisan
sayfalarca uzun bir makale okudugunu 6rnek vererek anlatir. Ona gore tek bir s6zctigii
bile anlatmak igin bile uzun ugraslar gereklidir. Oysa bir ¢ocuk onu ¢ok kolay anlar.
Bu durumda tek bir sozciik igin bile herhangi bir deneyimle karsilasmadan 6nce o
deneyimi yorumlamayr miimkiin kilan seyler vardir. O halde “cocugun ‘tirman’ gibi
kavramlar1 igeren uzun bir deneyim-Oncesi kavramlar listesi var en bagtan.”
(Chomsky, 2009, 215). Chomsky’e gore, eger insan bdyle bir diizenek olmadan
diinyaya gelseydi daginik ve sayisiz deneysel veriyi diizenleyemez, sinirlayamaz ve
dolayisiyla da edinemezdi. Bu agidan bakildiginda Chomsky’nin deneyciligin
tezlerine dzellikle de Locke’un tabula rasa (bos levha)! tezine kars1 ¢iktig1 gériiliir
(Chomsky, 2002b, 84-85). Clnki ona gore, insan zihni, i¢sel bir dogaya sahip oldugu

icin onun belirleyicisi deneysel veri olamaz.

1 John Locke’un insan zihninin dogustan “bos bir levha” gibi oldugunu &ne siiren tezi.
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Chomsky, Descartes gibi dil yetisini insana 0zgu bir yeti olarak gorir.
Descartes’in insan ve hayvanin birbirinden tamamen farkli dogaya sahip oldugunu
gostermek icin dil yetisini 6rnek vermesi (2015, 56), Chomsky i¢in degerli bir
diisiincedir. Ona gore dilin insan tiiriine 6zgii bir olgu olmasi, insan dogasi kavramini
varsaymak ve insani diger biitiin tiirlerden ayr1 gérmek igin 6nemli bir dayanaktir.
Dilin bir yeti olarak yalnizca insan tiiriine ait ve biitiin insanlarda ortak olarak var
olmasi, “dogustan var olan biyolojik ortakligimizin genel bir pargasi” oldugunu
gosterir (Chomsky, 2009, 13). Chomsky i¢in, insanin kanat yerine kol ve bacaklarla
diinyaya gelmesi, insanin dogasinin bir geregidir. Bu insan eylemlerini duzenleyen
ilkelerin ugmak i¢in tasarlanmamis olmasindandir. Oysa bir ser¢e dogustan belirli bir
kanat gelistirme “semasiyla” diinyaya gelir ve zamani geldiginde u¢ma becerisine
sahip olur. Ancak Chomsky’e gore dogustan getirilen bu 6zelliklerin ¢evresel
ortamlarla iliski halinde olmasi onlarin ortaya ¢ikmasi igin gereklidir. Dolayisiyla
insan dogasi, insan eylem ve becerilerinin gelisiminin hazirlayicisidir ve ayni zamanda
degismezdir. Chomsky, insan dogasinin degismedigine 6zel bir vurgu yapar: “Bence
biyolojik ve antropolojik bir olgu olarak insan zekasinin dogasi esasli denebilecek
herhangi bir bigcimde kesinlikle degismemistir, en azindan 17. yiizyildan beri, hatta
muhtemelen Cro-Magnon insandan beri” (Chomsky & Foucault, 2012, 37). Chomsky,
bu durumu dilbilimde, daha énce de belirttigimiz gibi, Ilkeler ve Parametreler
yaklasimiyla agiklamistir: lkeler degismez ve dogustan getirilen sabit diizenleyiciler
iken, parametrelerin deneyimlere gore degerleri degisebilir ve bu dilsel gesitliligi
olusturur. Her insanda dilin gelismesi dilsel doganin sabit ilkeleriyle ilgiliyken,

birbirinden farkl dillerin varlig1 parametrik degisimler ile ilgilidir.

2.3.2. “insan Dogas1” Kavraminin Deger Yargilariyla iliskisi

Chomsky insan dogasi kavramini sadece dilsel ya da zihinsel becerileri
aciklamak i¢in kullanmaz. Ona gore sanatsal haz veya ahlak gibi insan 6zellikleri de
insan dogasiyla ilgilidir. Chomsky, sanatsal eserlerden alinan hazzin nedeninin
aciklanamamasini insan dogasina baglar: “Estetik degeri olan yapitlar, sadece kismen
insanin se¢imi ile ilgili 6l¢li ve ilkeleri izler; kismen de bizim temel dogamizi
yansitirlar. Sonugta biz yaratict yapitlardan derin duygular (haz, aci, heyecan vb.)

tadariz; ama nasil ve neden, bilemiyoruz” (2009, 177). Ona gore insan dogasi, yaratici
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sanattan haz almaya egilimlidir; bu nedenle de insan, agiklanamaz bir bigimde yaratici
sanatsal eser karsisinda haz alir. Chomsky’e gore, temelinin ne oldugu bilinmez, ama

ahlaki duygular icin de insan dogasina ait durumlar vardir:

“Bazi seylere dogru, bazilarmma yanlig demek bir gorenek sorunu olamaz. Belli bir
toplulukta biiyliyen bir ¢ocuk, ahlaki yargilamalarin standartlarin1 ve ilkelerini edinir.
Bunlar kisitli verilerle elde edilir; ancak uygulama alanlar1 genis, cogunlukla da kesindir.
Insanlar, her zaman olmasa da siklikla belli bir konuda yargilarinin yanlis oldugunu fark
edebilir ya da bu konuda ikna edilebilir, bu insanin yargilarinin i¢sellestirdigi ilkelerle
catistigin1 gormesi ile olur (Chomsky, 2009, 177).”

Chomskyci bir bakisin, insan dogasinin “genel bir iyi” ya da “genel bir
dogru”ya egilimli oldugunu soyledigi goriiliir. Buna gore insan 6zinde genel iyi ve
genel dogruyu istemeye egilimli oldugundan kisith verilerden yola ¢ikarak bile neyin
bu genel iyi ya da genel dogruya uygun olup olmayacagini kendiliginden veya kuglk
bir yardimla anlar. Bu diisiinceler, Kant’in “kendilerini ayn1 zamanda genel yasalar
olarak nesne edinebilecek maksimlere gore eylemde bulun” (2002, 55) ilkesini esas
alan “iyi istemenin formiilii”’nlin Chomsky’deki yankilar1 gibi goriiniir. Ayn1 boliimiin

devami da bu yondedir:

“Ahlaki tartisma her zaman anlamsiz degildir, yalnizca “Ben bunu savunuyorum.”, “Sen

sunu savunuyorsun.” Sorunu degildir. Genis ve genellikle de hassas sonuglart olan belli
bir ahlaki ve etik sistem edinmek, sadece toplumsal gevre tarafindan belirlenmenin ve
denetlenmenin sonucu olamaz [...] Dil ve gdrme sisteminde oldugu gibi, ¢evre etkisiz
degildir, kisisel ve kiiltiirel farkliliklar vardir; ancak bizim dogamizdan kaynaklanan ortak
bir temelin varligi kuskusuzdur (Chomsky, 2009, 178).”

Chomsky, Kant¢1 bir ahlak yaklagimiyla kendi insan dogast kavramini
birlestirerek yukaridaki yorumlar1 yapar. Ancak bu bdoliimiin devaminda insan
dogasmin ahlaki olarak iyiye egilimli oldugu ile ilgili kendisine yoneltilebilecek
elestirileri tahmin etmis olmali ki kolelik gibi “iyiye egilimli olmayan” bir konuyu
giindeme getirir. Ona gore kapitalist toplumun yarattigi modern kolelik, ilkel
kolelikten ¢ok daha acimasizdir ve bu da bir ahlaki sorundur. Kapitalist toplumun
yarattig1 ticari kolelik bir yana birakilirsa, Chomsky’e gore, ilkel kdle toplumlarinda
kolelik ahlaki bir sorun olarak kabul edilmezdi, ancak “Uygarlik gelistik¢e koleligin
temel insan haklarmin bir ihlali oldugu anlasild1” (2009, 178). Dolayisiyla Chomsky’e
gore uygarligin gelismesiyle ve “kokleri i¢sel dogamizda bulunan ahlaki degerlerin
daha 1yi anlasilmasiyla” koleligin insan dogasina aykir1 oldugu ortaya ¢ikti. Benzer

bicimde, cinsiyetgilik de onceleri giindeme dahi getirilemezken “ahlaki bilinglenme
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degisikligi” sonucunda artik giindemde ve ¢ozlimlenebilir durumda. Chomsky’e gore
“Bu yalnizca bir degisiklik degil bir gelismedir, kendi dogamiz1 ve ondan gelen ahlaki
ve etik ilkeleri anlamaya yonelik bir gelisme.” (2009, 179). Ahlaka iliskin boyle bir
aciklama sonucunda, ahlaki insan dogasi, ortaya ¢ikmak igin insanlik tarihinde ¢ok
uzun sayilabilecek bir zaman diliminin gegmesini gerekli kilan bir cevher gibi goriiniir.
Tersi durumda ise siirekli evrilen ve degisen bir insan dogas1 kabul etmek gerekir ki
bu da kavramin kendisiyle ve Chomsky’nin bu kavrama iliskin “degismezlik”
gorisiiyle ¢elisen bir durum olusturur.

Chomsky, ahlak iizerine insan dogasi agiklamalarinda bir uygarlik gelismesini
gerekli gormektedir. Bu yiizden o, “Uygarlik gelismesini siirdiiriirse [...] ic dogamizda
kim ve ne oldugumuzu, ger¢ek yasamimizda kim ve ne olmamiz gerektigini daha iyi
anlamaya baglariz” der (Chomsky, 2009, 179). Ona gore, bir iktidar elde etmek isteyen
ya da iktidara hizmet edenler i¢in insanin dogustan getirdigi ahlaki ve entelektiiel
dogasinin olmamasi daha ¢ok ise yarar. Ciinkii onlar neyin iyi veya dogru olduguna
kendisi karar verir. Oysa “dogustan gelen insan Ozelliklerine deger vermek
yonlendirme ve denetim Oniinde ahlaki engeller olusturur” (Chomsky, 2009, 191) ve
dolayisiyla insan dogasindan kaynakli olarak insan haklari géz 6nunde bulundurulur.
Dolayisiyla Chomsky, insan dogas1 kavrami iizerinden insancil bir toplumsal kuram
yaratmaya calisir (Chomsky & Foucault, 2012, 45). Bu diisiincelerine bakilirsa,
Chomsky’nin ahlak ve insan dogas1 arasinda kurdugu baglanti en nihayetinde “genel
ideal 1yiye egilimli” bir ahlak anlayis1 tasarladigini gosterir.

Chomsky, insan dogasi kavramimi, Kartezyen diializmi iginde 1rk¢ilik
kavraminin ortadan kaldirilmasinin olanagi olarak diisliniir. Ona gore Kartezyenlerin
zihni ve bedeni birbirinden ayr1 olarak goren felsefelerinde “Bir organizma, ya insandir
ya da degildir. Insan olmanin bir derecesi yoktur, basit fiziksel farklarm disinda
insanlar arasinda temel bir farklilik yoktur” (Chomsky, 2009, 165). Dolayisiyla insan
dogasini esas alan bdyle bir yaklasim 1rkeilik ve cinsiyetgilik gibi durumlari ortadan
kaldirir.

Chomsky, insan dogasi kavraminin toplumsal bilimlerde ya da kuramlarda da
onemine deginir. Ona gore “Herhangi ciddi bir toplumsal bilim ya da toplumsal
degisim kurami, belirli bir insan dogasi kavraminin {stline yapilandirilmalidir”

(Chomsky, 2002b, 73); Marx ve Bakunin gibi kuramcilarin da “insan turinin

46



19 (1323

ozellikleri”, “6zgirliikk icin dogal i¢giidiiler” vb. ifadelerle insan dogasina dikkat
¢ekmislerdir (Chomsky, 2009, 180).

Chomsky, insan dogasi kavraminin sol ¢evrelerce ve deneyci anlayislarca a
priori bilgiye dayali olarak goriilip pek hos karsilanmadigini sdyler ve bunu,
sorgulamadan kabul edilmisligin getirdigi ideolojik bir sonug¢ olarak gorir ( 2002b,
92-93). Ancak ona go0re bu kavram, bilim alanina giren deneysel bir sorundur
(Chomsky, 2013a, 122) ve herkesin firsat verildiginde tiretken ve yaratici ¢alismalar
yapabilmesinin olanagidir. Ciinkii Chomsky i¢in, “bilimlerin en derinini ve yiiksek
duygular1 anlama kapasitesi, (bUtlin) insanlarin ortak bir 6zelligidir” (Chomsky &
Raskin, 2012, 170). Bu 0zellik dogustan getirilip tiim insanlarda ortak olan insan
dogasinin bir parcasidir. Bilme edimi basta olmak iizere biitiin eylem ve beceriler bu
doganin diizenlemelerine tabidir.

Evrensel dilbilgisi ve insan dogasi birbirine siki sikiya bagli iki kavramdir. Bu
kavramlar baglaminda ve bu kavramlara dayali olarak Chomsky agisindan bazi
varsayimlar glindeme gelir. Bu varsayimlar, cesitli basliklarla asagida ele

alinmaktadir.

2.4. Chomsky’nin Dil Yetisi Anlayis1

Chomsky, ilk yillarinda, heniiz yeni dilbilim kuramini ortaya atmadan 6nce
Amerikan yapisal dilbilimin 6nde gelen isimlerinden biri olan hocas1 Zellig Harris ile
birlikte calismistir. Dilbilimde Saussurecii bir yol izleyen Harris ile Chomsky’nin,
izlenilen yontemler ve temel kabuller bakimindan yasadiklari goriis ayriliklari
nedeniyle zamanla yollar1 ayrilmistir. Ancak Chomsky’nin Saussurecii dilbilimden
ilham alarak gelistirdigi ¢ok 6nemli kavramlar olmustur. Dil yetisi bunlardan biridir.
Daha once de belirtildigi tizere Saussure dil arastirmalarinin heniiz basinda insan dil
yetisi (langage), dil (langue) ve s6z (parole) ayrimina gider. Ona goére dilyetisi, hem
bireysel, hem de toplumsal yoni olan ve insan dilinin var olma nedeni olan bir yetidir.
Ancak Saussure’e gore dil yetisi; fiziksel, fizyolojik, zihinsel birgok nitelige sahiptir
ve hem bireysel hem de toplumsal 6zelliklidir (1998, 38). Bu nedenle Saussure,
dilbilimin boylesi genis bir alana agilan dil yetisini degil, bilimsel olarak sinirlari

cizilebilen dili konu edebilecegini ifade eder.
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Chomsky ise bizzat dil yetisi kavramini, dilbilimin sinirlaria dahil eder ve
calismalarini bu kavrama yogunlastirir. Ona gore “Saussure agisindan, bellekte biriken
sey dil-langue-di [...] [Oysa] Dilbilgisi yapilanmasi, dil yeterliliginden [yani dil
yetisinden] kaynaklanir”( Chomsky, 2002b, 100). Dolayisiyla Saussure agisindan dil
yetisi sonradan bellege aktarilan bir seydir. Ancak Chomsky agisindan dil yetisi, dilin
insana 0zguligini vurgulayan, dogustan getirilen, beyinde dnceden programlanmis
bir sematik yap1 sayesinde insan dillerinin edinimini miimkiin kilan evrensel ve
degismeyen bir yetidir.

Chomsky’e gore dil yetisi insan dogasina ickin ve insani diger her seyden
ayiran temel yetidir. Zaman zaman “Dil Edinim Aygit1 (DEA)” (Language Acquisition
Device) (LAD) (Chomsky, 2012, 114) olarak ifade edilen sey de dil yetisinin bu
ozelligine vurgu yapar. Buna gore insan diinyaya dogustan getirdigi bu “aygit”
sayesinde dil edinebilir. Chomsky agisindan bir dili konusan birey, kendi ifadeleriyle,
“[...] dili edinmeye halihazirda varolan zengin kavramsal gergeve ile, ses yapisi ile ve
karmasik sdzcelerin yapisina iliskin zengin bir varsayim sistemi ile baslar” (2009, 48).
Dolayisiyla dil yetisi deneyimsel olarak elde edilemez. Dil yetisi ile ilgili olarak
Chomsky’nin Competence ve Performance olarak ifade ettigi iki kavram bu bakimdan
onemlidir. Chomsky’nin eserlerinin Tiirk¢e gevirilerinde, bu kavramlar igin farkli
farkli sozciikler secilmistir: A. Kocaman, Dil ve Zihin gevirisinde, bu sézcikler igin
sirasiyla “eding” ve “edim” sozciiklerini secerken (Chomsky, 2011, 183 ); H. Ozasya
da Dil ve Sorumluluk gevirisinde “yeterlilik” ve “disavurum” soézciiklerini seger
(Chomsky, 2002b, 52). Dil yetisini karsilamak tiizere “eding” sdzclgiini;
davranigbilimindeki “godzlemlenebilen davranig” bi¢imindeki genel anlamindan
(Senemoglu, 2009, 147 ) farkli olarak daha dar anlamiyla dilsel disavurum veya dilsel
kullanimi karsilamak i¢in de “edim” sozciigii esas almak bizce uygun diiser.

Chomsky’de eding, dili edinmeyi olanakli kilan soyut dilsel diizenegi ifade
etmek i¢in kullanilir. Bu bakimdan eding, konusan ya da dinleyenin sonsuz sayida
climle tiretip anlamasini saglayan dizenek ya da kurallar sistemi olarak diisiiniilebilir
(Rigel ve Digerleri, 2005, 156 ). Yani eding, kavrami insan dilinin dil yetisi kismini ve
dilin igsellestirilmis kurallar sistemini ifade eder (Chomsky, 2011, 183). Bu bir

yeterlilik durumudur ve insana dzgiidiir. insan diginda herhangi bir organizmanin dil
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becerisi gelistirememesi dil edincine, baska bir deyisle dil yetisine sahip
olmamasindan kaynaklanir.

Edin¢ kavraminin karsisinda edim kavrami vardir. Chomsky edim kavramin
ise “gozlemlenen gergek dil kullanimi1™ olarak ifade eder (2011, 183 ). Yani eding,
dilsel kullanimi miimkiin kilan dogustan yetiyi karsilarken, edim ise bu yetinin
sagladigr dil olgularmin disavurumudur. Eding dilin a priori bilgisi, edim ise
kullanimidir. Insan dili, eding ve edimin birlikteligi sonucunda ortaya cikar.
Chomsky’e gore dilin eding kismin1 goz ardi eden dil arastirmalart dilin dogasini
anlamaktan uzaktir. Bu nedenle ona gore dili, “davranisin temelinde bulunan ama
davranista dogrudan ya da basit bigimde gergeklesmeyen dil edinci dizgesini bitin
Oteki seylerden ayirarak incelemeliyiz” (Chomsky, 2011, 29).

Dil edinci veya dil yetisi, Chomsky’e gore, bir dil kullanicisinin farkinda
olmadigi bilgiyi saglar. Anadilini konugan bir ¢ocugun konustugu dile iliskin sasirtict
icsel bilgisi Chomsky i¢in dil yetisinin varligimin ispatidir. Ciinkii Chomsky’nin dil
gortigleri dilin deneyim sonucunda kazanildigini mimkin gérmez. Dil yetisi
tarafindan ¢ocuga saglanan 6n bilgi, cocugun daginik dil verilerini diizenlemesini ve
dolayisiyla anadilini kazanmasini miimkiin kilar. Aksi durumda dilin digsal veriye
dayali olarak kazanildigini 6ne siirmek, daha 6nce hi¢ duyulmamis dil kullanimlarini
yaratan ¢cocugun dile iliskin bilgisini agiklayamaz.

Chomsky, “ Her dil, dil yetisinin bir varlik kazanmis bi¢imidir” der (2011,
296). Bu ciimle Chomsky’nin, dilleri, potansiyel dil yetisinin disavurumu olarak, yani
edincin edime doniigmesi olarak diisiindiigiinii gosterir. Chomsky agisindan, belli bir
dil, dil yetisinin bir konumudur (2012, 115).Ona gore dil yetisi, kullanimsal dilin
ortaya ¢tkmasi durumunda belli durumlara girer ve boylece farkli diller olusur. Bagka
bir deyisle farkli dillerin olugmasi, dil yetisinin kullanima ¢ikmis bir durumudur.
Bununla ilgili olarak Chomsky’nin dil yetisi ile ag sistemi arasinda kurdugu {inlii bir

analoji vardir:

“Dil yetisinin baslangi¢ durumunu, agma kapama diigmeleri olan bir kutuya baglanmis
bir ag olarak diigiinebiliriz. Bu ag, dilin ilkelerinden olusmakta ve agilabilir ve kapanabilir
diigmeler, deneyim tarafindan belirlenmesi gereken secenekler durumunda. Bu diigmeler,
belli sekilde agik ya da kapali birakildiginda, Bantu dili ¢ikiyor ortaya. Bu farkli bir
sekilde yapildiginda ortaya Japonca ¢ikiyor. Her bir insan dili bu diigmelerin belli sekilde
birakilmasinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir (Chomsky, 20144, 29 [12. Dipnot]).”
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Bu analoji dil yetisinin ya da dilsel edincin edime ¢ikarken aldig1 konumlarin
gerceklesme bigimini ifade eder. Chomsky, dilsel tretimin edingten edime dogru nasil
gergeklestigini ortaya koymak i¢in “iiretici-doniisiimsel dilbilgisi” (transformational-
generative grammar) kuramin gelistirir. Bu kuram, olas1 dil edimlerinin gergeklesme
durumlarini ve bunun dil edinciyle iligkisini agiklamaya calisir. Chomsky bununla
ilgili olarak “Bir edim (liretim ya da algilama) kurami, temel bir boliim olarak eding
kuramii da —bir dilin Gretici dilbilgisini de- igine almak zorundadir (2011, 242)
derken, bu kuramin amacini da ifade etmis olur. Ancak Chomsky, 1970’lerden sonra
evrensel dilbilgisi kavraminin kapsamini genisletip dil edincini agiklama
girisimlerinde bulunur. Bu ¢ercevede, 6nce Ilkleler ve Parametreler yaklasimini, sonra
da “Minimalist Program” diye adlandirdig1 Yetinmeci yaklasimi ortaya atar.

Chomsky, bir¢cok psikologun edin¢ kavramina karsi ¢iktigini ve kendilerini
sadece edimle sinirh tuttuklarini sdyler. Ancak ona gore “Bir dizgenin elde edildigi ve
kullanildig1 asamay1 inceleyen bir bilim dalini olusturmak ama bu dizgenin dogasini
ve ozelliklerini dikkate almay1 reddetmek anlamsizdir” (Chomsky, 2002b, 53). Yani
dilsel edinci reddetmek, Chomsky’e gore, dilsel sistemin dogasini anlamay1 imkansiz
hale getirir.

Chomsky, insan dil yetisiyle diger baz1 yetiler karsilastirir. Ona gére insan dil
yetisi miizik yetisi gibidir: Tipki dil yetisinin, dilsel kullanimlart miimkiin kildig gibi,
miizik yetenegi de miizik iiretimini miimkiin kilar ve “insanlar i¢in olas1 miizik
dizgeleri tiriinii biyolojik etmenler saptar” (Chomsky, 2002b, 71). Ayn1 sey gérme
yetisi icin de gecerlidir. Ona gore dil yetisinin 6zellikleriyle kabaca benzerlik gosteren
bir yeti olarak gérme sistemi gosterilebilir (Chomsky, 2012, 113). Gérme sistemi de
biyolojik olarak organizmanin dogustan getirdigi bir yetidir. Dil yetisi gibi, gérme
yetisi de gorme ediminin dizenleyici ilkelerini icerir. Bu dlzenleyici ilkeler,
organizma diinyaya geldikten sonra digsal verilerin islenerek gorme organinin
geligsmesini saglar. Yani dil yetisinin dilsel edime doniligmesi i¢in dilsel veriye zorunlu
olmasi gibi, gérme yetisi de biyolojik donanimin bir pargasi olmasina ragmen gorme
edimini digsal veriye gore belirlemek zorundadir. Bunu 6rneklemek i¢in Chomsky

memelilerin gorsel sistemiyle ilgili 6nemli bir arglimanini 6ne siirer:

“Ornegin memelilerin gorsel sistemlerinin gorsel uyaricilar diiz ¢izgi, ag1, devinim ve iig
boyutlu nesneler olarak yorumladigin1 biliyoruz. Soyle bir sey c¢izdigimi varsayalim
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tahtaya. Gordiigiiniiz sey kotii, bir miktar bozulmus bir iiggendir. Baska bir deyisle [...]
Oklid geometrisinde idealize edilen bir nesnenin bozulmus bigimidir. Aym sey bebekler
icin de gecerlidir ya da kedi yavrusu igin de. Kedi yavrusu da bir ihtimal bu cizgileri
bozulmus bir tiggen olarak gorecektir (Chomsky, 2009, 196).”

Chomsky, gorsel yetinin organizmadaki gorebilme o6zelligine bir 6n bilgi
sagladigia ve bu yetinin diizenleyici bir etkisine dikkat ceker. Dogadaki, nesnelerin
bicimlerinin, insan zihnindeki ideal bigimlerin bozulmus bigimleri oldugu iddiast,
Chomsky’nin en idealist tezlerinden biridir. Ona gore organizmanin gorebiliyor olmasi
bashi basina bu ideal big¢imlerin zihinde var olmasina baglidir. Organizmalarin
dogadaki bigimleri farkli algilamalar1 ise onlarin gérme diizeneklerinin farklr ilkelere
gore iglemesinin sonucudur. Ancak her ne kadar biyolojik olarak belirli olsa bile bu
yetilerin gelismesi i¢in yani edimsel hale gelmesi i¢in zengin ¢evresel uyarici
gereklidir. Bu benzetmede tek fark dil yetisinin insan tiiriine 6zgii olmasidir
(Chomsky, 2014a, 18). Bu nedenle insanin bir dil yetisine sahip bir bicimde dinyaya
geldigini, yani biyolojik dogasinin dil yetisi diye bir par¢asinin oldugunu varsaymak,
Chomsky ag¢isindan son derece mantiklidir. Bu ifadeler, Chomsky’nin dil yetisini, dilin
a priori bilgisi olarak gérmekten ¢ok, insan dogasinin biyolojik bir bileseni olarak
gordiiglini gosterir. Nitekim son donem calismalarinda artik agik bir bigimde dil yetisi
kavrami i¢in “dil organ1” ifadesini sectigi goriiliir.

Chomsky’nin dil yetisi i¢in “dil organ1” ifadesini se¢gmesi, dil yetisini insanin
herhangi bir organ1 kadar biyolojik olarak gordiigiinii gosterir. Ona gore heniiz
arastirmalar bu yonde kesin kanitlar elde edilmemis olmasina ragmen eldeki veriler
“beynin bir dil organi”nin varligimni gosterir (Chomsky, 2012, 78). Dil organi,
zihnin/beynin genel organik diizeni igerisinde bir organ olarak islevini strdirdr.
Chomsky, bunun i¢in “Dil organi, belli bir mimarisi olan bir zihin sisteminin i¢inde
yer aliyor; bu sistemle bir takim arayiiz iliskileri var” der (20144, 31). Dil organi gibi
bir kavrami 6ne ¢ikarmasi, Chomsky’nin dile biyolojik yaklasimiin bir sonucudur.
Nitekim Onceleri dilbilimi psikolojinin bir alt dali olarak géren Chomsky (2009, 17),
son donem ¢aligmalarinda dilbilimi biyoloji biliminin bir alt dali olarak incelenmesi
gerektigini soyler (2012, 85-86). Yine baska bir yerde Chomsky, insanlar agisindan
merkezi sorunlarla ilgilenen Cagdas dilbilimin, yani kendisinin onciiliik ettigi dilbilim
geleneginin, fen derslerinin bir kolu olarak ¢alisilmasi gerektiginin altin1 gizer (2013a,

362). Chomsky i¢in dil organi, bu nedenle zihinsel ve soyut bir organ olarak
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incelenmeli, ancak fen bilimlerinin gelismeleri géz 6niinde bulundurularak, onun
biyolojik ve somut durumlari ortaya koyulmalidir.

Chomsky’nin dikkat c¢ektigi bir konu da dil vyetisinin “okunabilirlik
kosullar1”dir. Bu, Chomsky’nin insanda dil yetisinin sonradan ortaya ¢ikmis oldugu
diisiincesine karst ¢ikisinin bagka bir ifadesidir. Chomsky, evrim siirecinde insan
tiriiniin ortaya ¢iktigi daha ilk andan beri dil yetisinin var olduguna inanir. O,
caligmalarinin son donemlerinde iki tiir insan edim sisteminin oldugunu sdyler: Duyu-
motor (sensorimotor) ve kavram-niyet (diisiince) sistemleri. Ona gére bu iki sistem
insan edimlerinin gerceklesmesini saglayan sistemlerdir. Calismalarindan anlasildigi
kadariyla bunlardan, duyu-motor sistemleri otomatik edimler tarafinda yer alirken,
kavram-niyet sistemleri bilingli edimler tarafinda yer almaktadir (Chomsky, 2012,
140). Chomsky, dil yetisinin kullanilir ifadeler tiretmesi igin dig sistemler, yani duyu-
motor ve kavram-niyet sistemleri tarafindan okunabilir olmasi gerektigini, “aksi
takdirde sistemlerin dil yetisinin orda oldugunu bile bilemeyecegini” sdyler (20144,
32). “Okunabilirlik kosullar1” ifadesi bu anlama gelir. Chomsky, (insanin atas1 kabul
edilen) primatlarin dil yetisine sahip olmalarinin ¢ok diisiik bir ihtimal olduguna ancak
bu miimkiin olsa bile okunabilirlik kosullarinin yerine getirilmedigine inanir. Ancak
ona gore insan i¢in dil yetisi, daha ilk ortaya ¢iktiginda okunabilirlik kosullarini yerine
getirmistir ve dolayisiyla zihne sonradan eklenmemistir (Chomsky, 20144, 32).

Chomsky’nin arastirmalarinda 6nemle iizerinde durdugu bir konu da dil
yetisinin 6zelliklerinin dile 6zgli mii oldugu, yoksa ¢cok daha genel zihinsel yetilerin
yalmizca 6zel bir durumu mu oldugudur (2011, 143). Ik ¢alismalarindan beri
Chomsky’nin goriisii, dil yetisinin dile 6zgii oldugu yoniindedir. Ona gdre elde edilen
veriler dil yetisini dnceleyen bagka bir zihinsel yeti yoktur; diger zihinsel yetiler (Bir
fizik kurami gelistirebilme vb.) bagka ilkelere gore isleyen 6zgiil yetilerdir. Bu yoniiyle
Chomsky’nin, dili zihnin/beynin yetilerinin 6zel bir durumu olarak goren bilisselci
dilbilim bakis acilar1 igerisinde 6zgiin bir yeri vardir. Chomsky’e gore bir cocugun dil
edinirken devreye soktugu dogustan gelen dil yetisi sadece dile 6zglidiir. Chomsky
buna “dil yetisinin spesifikligi” der (2013b, 66). Hatta pek cok zihinsel yetinin de
dilden ¢ikmis olabilecegi onun iddialar1 arasindadir. O, 6zellikle de aritmetigin dilden

kaynakl1 bir yeti olabilecegini ifade eder (Chomsky, 2009, 207).
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Chomsky’nin dil yetisinin dile 6zgii bir yeti oldugunu ifade eden “dil yetisinin
spesifikligi” iddiasi, biligsel yaklasimi kabul eden bazi ¢evrelerce elestirilmistir.
Amerikali biligsel psikoloji uzmani Elizabeth Bates’in, dil yetisinin biyolojik temelleri
oldugunu kabul eder, ancak ona gore dilin dogustan gelen bir yetiye sahip oldugu savi
ile sadece dile 6zel bir yetinin dogustan var oldugu savi birbirinden farkli savlardir.
Bates’e gore bunun yaninda sadece dile §zgu bir yetinin varligini kabul etmek igin bir
neden yoktur. Psikolinguistik tizerine ¢alismalarda bulunan Jeffrey Elman da Bates’e
katilir. Bates ve Elman’a gore dil yetisi dile 6zgii bir genin iiriinii degil, dogustan var
olan genel biligsel yetilerin etkilesiminin triiniidiir (Uygun, 2006). Chomsky, son
donem caligmalarina kadar dil yetisini dile 6zgii bir yeti olarak ele alir. Ancak
Chomsky, 6zellikle de 1990’lardan sonra biyolojik bakis1 daha ¢ok 6n plana ¢ikarip
“dil organ1” kavramina daha sik yer verdigi ve dil calismalarinin son asamasi olarak
goriilen Minimalist Program ile ortaya attig1 tezlerde dil yetisinin diger biligsel
yetilerle iligkili olabilecegi diisiincesi yeniden giindeme gelmis gibidir. 1996°da
Chomsky’nin  Hindistan’”da  Delhi ~ Universitesinde ~ yaptizn ~ konusmalarin
kitaplagtirildigi Dilin Mimarisi’nde, “Dil organi belli bir mimarisi olan bir zihin
sisteminin iginde yer aliyor; bu sistemle birtakim arayiiz iligkileri var. Bir anlamda
onlara baglaniyor” (2014a, 31) ifadelerini kullanmasi bunun gostergesidir. Ancak
kesin cevabi bilinmeyen bu sorun karsisinda Chomsky’nin yine de dil yetisinin dile
Ozgii bir yeti oldugu disiincesinin taraftar1 oldugu (Chomsky, 2014a, 32)

unutulmamalidir.

2.5. Chomsky’de Dilin Dogustanhgi

Dogustancilik, diger adiyla, inneizm, felsefede bazi bilgi ve degerlerin insanda
dogustan getirildigini, yani a priori (0nsel) olarak var oldugunu 6ne siiren diisiince
bicimidir. Bu diislincenin savunucular1 arasinda Descartes, Leibniz ve biitiin
Kartezyen filozoflar sayilabilir. Dogustancilik karsisinda bilginin sonradan yani a
posteriori (sonsal) olarak, deneyimler sonucunda elde edildigini 6ne siiren felsefe
gelenegi ise deneycilik, yani ampirizmdir. Deneyci filozoflar icerisinde de Locke,
Berkeley, Hume ve takipgileri sayilabilir. Chomsky de 20. yiizyilin ikinci yarisindan
beri deneyci felsefe gelenegi karsisinda dogustanci bir tutumla ve dili temele alarak

calismalarda bulunur.
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Chomsky’de insan dogasi kavraminin, insanin diinyaya gelirken beraberinde
biyolojik ve zihinsel bir donanimla gelmesini ifade ettigi belirtilmisti. Dil yetisi
kavraminin Chomsky’deki 6zgiin anlami da yine bu kavramla ilgiliydi. Dilin
dogustanlig1 diisiincesi bu varsayimlarla beraber Chomsky’nin iddia ettigi tezler
arasinda yer alir. Bu bakimdan, insan dogasi, Chomsky’nin diigiince sisteminde
dogustan getirilen biitiin yetileri ifade etmek i¢in daha kapsamli bir kavram olarak
ortaya ¢ikarken, dilin dogustanlig1 yine bu kavramla ilgili olup insanin tiire 6zgii belli
tiirden bir dil gelistirme 6zelligini ifade eder.

Chomsky, kuramini ilk ortaya atip adini ilk duyurmaya bagladigr donemlerde
Descartes¢1 bir dogustanci tutum icerisinde olmustur. Ozellikle deneyci felsefe ve
davranig¢1 yaklasimlar karsisinda insanin i¢sel durumlarina ve dogustan getirdigi
Ozelliklere dikkat ¢eken Chomsky igin Descartes’in diisiinceleri 6nemli bir ¢ikis
noktasi olmustur. Descartes’in insan dogasi kavramini ve zihinsel yetileri 6ne ¢ikaran,
dilin insan dogasina igkin ve yalnizca insan tirlne ait bir yeti oldugunu iddia eden
felsefesi, Chomsky’nin Kartezyen bir durus sergilemesinin nedeni olmustur. Bilindigi
Uzere Kartezyen felsefe, rasyonel bilginin kaynagi olarak, yalnizca Tanr1 diisiincesini,
zihinde var oldugu diisiiniilen matematiksel ve geometrik bilgiyi gorur. Zihnin
dogasinda a priori olarak var olan “semalar” sayesinde duyulur diinyadaki seyler
hakkinda bilgi edinmek miimkiin olur. Bu bakimdan Kartezyen felsefede
dogustancilik temel bir tezdir. Bu diisiinceler, “Tanr1 tezi” disinda, Chomsky’nin
dogustanct goriislerinin temelini olusturur. Nitekim Chomsky’nin dogustanciligi
biyolojik donanimlar1 6n plana ¢ikaran bir yaklasimdir. Chomsky’de insanin —farkinda
olmasa da- dogustan gelen birtakim bilgilere (veya donanima) sahip olarak dogdugu
varsayimi vardir. O, insandaki bazi bilgilerin kaynagin1 gevresel uyaranlarda arayan
deneyci tutuma karsi, insan dogasinda aramistir. Dolayisiyla zaten dogustan getirilmis
olan bu bilgilerin deneyimler sonucunda ortaya ¢ikmasi ya da bu i¢sel bilgilerin digsal
bilgiyi diizenliyor olmasi onun agisindan mantiklidir. Ona gore, insanin dogustan
gelen bilgilerinin farkinda olmamasi onlarin var olmadigi anlamina gelmez; bunlarin
ortaya c¢ikmasi ise deneyimsel bilgiye baghdir. Bu diisiince, Leibniz’in Locke
karsisinda “tabula rasa” varsayimina karsi one siirdiigii tezle aynidir (Altindrs, 2009,
42). Chomsky de Leibniz’in bu yoniine vurgu yapar ve onun da dogustan gelen genel

ilkeler disiincesini paylastigini belirtir (2009, 22). Chomsky i¢in insanin dogustan
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beraberinde getirdigi yetiler, kartezyen gelenegin benimsedigi “dogustan ideler”
teziyle agiklanabilir. Bu yiizden o, “dogustan ideler” tezinin éncusl olan Descartes’1
kendisine diisiinsel anlamda da bir 6ncl olarak gorir. Ona goére insanin sasirtici
derecede ilging oOzellikler gosteren zihinsel yetileri bdylesi bir yaklagimla daha
anlagilir hale gelir. Nitekim Descartes’in, kagida c¢izilen bir tiggenin algilanmasi igin
zihindeki tiggen ideasinin devreye girdigini iddia ettigi tezi, Chomsky agisindan
zihinde dogustan yetilerin var oldugu diisiincesine dayanak olusturur. Ona gore
“Descartes’in gercek tcgen fikrinin bizde dogustan var oldugunu ileri siirerken
kastettigi anlamda, fikir [genel bilgi semalar1] zihinde dogustan vardir” (Chomsky,
2013Db, 42). Bu nedenle insanin herhangi bir bilgi edinme ya da inang sistemi gelistirme
bi¢imi onun dogustan getirdigi zihinsel yetileri tarafindan belirlenir. O halde
“Dogustan gelen teoriler olusturma yetenegimiz diinyanin belirli vecheleriyle ne kadar
oOrtiisiiyorsa, zihinsel yapilanmalarimiz diinyanin bilgisine o kadar ulasmamiza imkan
tanir” (Chomsky, 2013b, 34). Ancak Chomsky’nin dogustan yetiler diisiincesi bu
yetilerin insan davranigini en ince ayrintisina kadar belirledigi iddiasini tagimaz. Ona
gore bu yetilerin dis diinya ile etkilesime gegmeden disa vurulmasi miimkiin degildir.
Yani dogustan getirilen yetiler insanin nasil diisliinecegine ya da neye inanacagina
karar vermez. Chomsky, bu dogrultuda “Bir bilgi veya inang sistemi, dogustan gelen
mekanizmalarin genetik olarak belirlenmis olgunlagsma siireglerinin etkisiyle ve
bunlarin toplumsal ve fiziksel cevreyle girdikleri etkilesimin sonucunda olusur”
ifadelerini kullanir (2013b, 35).

Chomsky, insan dil yetisinin 6zelliklerini de dogustan ve insan dogasinin bir
parcasi olarak goriir. Ona gore insan dili incelendiginde onun sasirtict 6zelliklerini
toplumsal dil verisiyle ya da deneyimlerle agiklanmasi miimkiin degildir. Aksi
durumda, bir dili konusan kisinin daha 6nce hi¢ duyulmamais ciimleler kurabilmesinin
mantiksal bir agiklamasi olmazdi. Bu yiuzden Chomsky, dilsel yetiye ait 6zelliklerin
yani “genetik dil semasi”nin dogustan geldigine inanir. Ona gore bu bilginin “biiylik
kismi bireyin kendisinden gelir” (Chomsky & Foucault, 2012, 9). Ona gore ¢ocugun
anadilini edinme siireci dilin dogustan potansiyel olarak var olan bilgisinin aciga
cikmasidir. Insan dogasina ait dogustan bitiin yetilerin durumu da béoyledir. Bu idealist
tezlerini desteklemek igin Chomsky, Platoncu Henry More’un “Daha ilk ipucunda

Ruh biitiin sarkiyr soyler, sanki onceden biliyormus gibi” ciimlesini alintilayarak
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insanin dogustan getirdigi a priori bilginin, digsal verilerin sinirliligina ragmen
edimsel durumlarin sasirtict derecelere ulastigina dikkat geker (Chomsky, 2013b, 28).
Bu bakimdan Chomsky’e gore bir dili konusan ¢ocugun dilsel bir 6n bilgi ile diinyaya
gelip aslinda kendisinde potansiyel olarak var olan bu bilgiyi agiga c¢ikarmasi
varsayimi mantiklt bir varsayimdir. Chomsky agisindan, deneyimden once belli
diizenleyici ve genel bir yetiye sahip olmayan birinin daginik dil verileriyle bir dil
edinmesi miimkiin degildir. Bu nedenle daginik cevresel verileri diizenleyen bdylesi
yetinin dogustan olmak yerine sonradan edinildigini séylemek de mantiksizdir.

Chomsky’nin, insanin dil ile ilgi belli bir kavram dagarciiyla diinyaya geldigini
sOylemesi bununla ilgilidir. Ona gore bir dili konusan ¢ocuk, biyolojik yapisi geregi
bir kavramlar dagarcigina sahip olarak dogar ve o sadece dilde belli bir kavramin belli
bir bigimde ifade edildigini 6grenmek durumundadir (Chomsky, 20144, 83). Cocugun
dogustan getirdigi kavramlar dagarcigini isler hale getirmesi ise dilsel bir topluluk
icinde miimkiindiir. Yani ¢ocuk kendi dogasmmin ona armagan ettigi kavramlar
dagarcigini dilsel veriyle isler ve dili konusabilir diizeye erisir. Chomsky’nin bununla
ilgili trmanma, takip etme, kosma, agag, kitap vb. kavramlarin dili edinenler i¢in sabit

oldugunu one siirdiigii 6rnegi onemlidir:

“Biiyiik Oxford Ingilizce Sozliik’ii (biiyiitegle okunan sozlik) okudugunuzda, bir
sOzcliglin tanimint elde ettiginizi diisiiniiyor olabilirsiniz, ama durum hi¢ de boyle degil.
Tek elde ettiginiz sey birkag ipucu ve geriye kalan biitiin ayrintilar1 dogustan gelen
bilgileriniz dolduruyor ve sonunda o sozciigiin ne anlama geldigini biliyor olursunuz
(Chomsky, 2014a, 83).”

Bu 6rnek Chomsky’nin dilin dogustanligi goriisiinii en iyi 6zetleyen ifadeleri
igerir. Ona gore birey igin eger belli bir kavramlar semasi olmasaydi, bir sozliige
bakarak ya da birinden isiterek sozciiklerin anlamini kavramak miimkiin olmazdi.
Insan zihninde dilsel ifadelerin anlamini tamamlayan ya da onlar1 kavramsal olarak
belli seylerle iliskilendiren dogustan gelen bilgiler vardir ve dili miimkiin kilan da
Chomsky igin budur.

Chomsky, dilin dogustan oOzelliklerini gostermenin yolu olarak dilsel
kurallarin, farkinda olmaksizin kullanimina dikkat ceker. Ona gore cocuk, dili
edinirken farkinda olmadan dilsel kurallarin tiimiinii sasirtici bigimde kullanir. Bu
durumu ¢ocugun maruz kaldig1 toplumsal dilsel veriye baglamak miimkiin degildir.

Nitekim heniiz iki yasinda, dilsel kullanimlar1 basariyla gerceklestirebilmesi i¢in onun
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ya dilin a priori bilgisine sahip olarak dogmasi ya da dilsel veriyi alip isleyerek cesitli
kombinasyonlarin1 hesaplayacak bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekir. Chomsky’e
gore ikinci olasilik imkansizdir, ¢inkl bir dili konusan birey kullandigi yap1 veya
kurallar1 farkinda olmadan ve otomatik olarak secer ve kullanir. Dilsel kullanimlarda
bilincinde olunmadan kullanilan bu 6n bilgiler Chomsky’e gore insanin dogustan
getirdigi bilgilerdir. Chomsky, dogustan gelen dilsel bilgilerle ilgili olarak bir dili
konusan bireyin farkinda olmadan sectigi dil kurallarindan 6rnekler verir. Yapiya-
bagimlilik kurali buna 6rnektir. Chomsky’e gore dil olgular1 sozciiklerin basit dogrusal
sirali hareketleriyle olusmazlar. Dil olgulari, sézdizimsel yapilar {izerinden isler. Bu,
dilin yapiya-bagimlilik kuralina gére isledigini gosterir (Chomsky, 2009, 59). Ornegin
Ingilizce konusan biri igin asagida, Chomsky’nin Dil ve Zihin ve Bilgi Sorunlari ve
Dil adli eserlerinden ¢ikarimlarla olusturdugumuz ornekler, olumlu climlelerin soru

bicimleri dogrusal olarak degil, yapiya-bagimli olarak isledigini gosterir:

“al. [The man] is at home. <[Adam] evde.>
a2. [The man] is happy. <[Adam] mutlu.>

a3. [The man [who is happy]] is at home.  <[[Mutlu olan] adam] evde.>”

Bu 6rnek cimlelerin soru bigimleri asagidaki bigimde gerceklesir:
al, a2, a3 cumlelerinin soru bicimlerini gerceklestiren islemlere sirasiyla il, i2, i3 ve

ortaya ¢ikan soru climlelerine de sirasiyla sl1, s2, s3 dersek:

al—il ve sl: Is [the man] at home? <[Adam] evde mi?>
a2—i2 ve s2: Is [the man] happy? <[Adam] mutlu mu?>

a3—i3 ve s3: Is [the man [who is happy]] at home? <[Mutlu adam] evde mi?>

al ve a2 ctmlelerinin sl ve s2 bigcimlerine ilk bakildiginda il ve i2 islemleri
icin en soldan baslayarak ctimledeki ilk “is” sozciigiiniin baga getirilmesiyle olusan
dogrusal bir kuralin isgledigi distliniilebilir. Ancak a3 ciimlesinin s3 bi¢imini
gerceklestiren i3 isleminin, en soldaki “is” sozciigliniin degil, daha igteki “is”
sOzclgiiniin basa getirilmesi bigiminde isledigi goriliir. Yani ana cumlenin bir i¢

(I3 P%})

Obegine ait “is” sdzciligli yerine climlenin daha genel yapisina ait olan “is” s6zciigii
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secilerek islem gerceklesmistir. Bu da soru bigcimlerinde, “en soldan baslayarak
karsilagilan ilk yardimci fiil sézciigiinii climlenin basma kaydirarak soru bigimi
olusturma” gibi basit dogrusal kural yerine, daha karmasik bir islem olan ‘“ana
climlenin yap1 bakimindan en genel yardimei fiilini se¢ip basa kaydirarak soru bigimi
olusturma” gibi yapiya-bagimli bir kuralin igledigini gosterir. Chomsky’e gore yapiya-
bagimlilik insan dilinin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Ancak dili edinen gocuk
herhangi bir ¢aba géstermeden yapiya-bagimlilik 6zelliginin isleyisini kendiliginden
bilir (Chomsky, 2011, 111-112). Aymi sey ses yapisimin isleyisinde de vardir.
Chomsky, bir dili konusan bireyin o dilin s6z dagarciginda var olmayan bi¢imlerden
hangilerinin olas1 bir sozciik olup olmadigin1 yine kendiliginden bildigini sdyler. Ona
gbre, Ornegin Ingilizce konusanlar, strid ve bnid soézciklerinden higbirini
duymamalarina ragmen bu iki sdzciikten “strid’in Ingilizce olas1 bir sdzciik olup
bnid’in sesletilebilmesine ragmen olasi1 bir s6zciik olmadigini” bilirler. Buna karsilik
Arapca konusanlar, “bnid’in Arapc¢a olasi bir sézciik oldugunu, ancak strid’in olasi bir
sozciik olmadigini” bilirler. Ispanyolca konusanlar ise “her iki sozciigiin de olas
sozciikler olmadigmi” bilirler (Chomsky, 2009, 38-39). Chomsky, bu bilgilerin
dogustan gelen diizenleyici dil ilkelerinin dil edinim strecindeki parametrik
degisimlere bagli olarak ortaya ¢iktigini diisiiniir. Chomsky’e gore dili edinen cocugun
yaptya-bagimli bir kuralin nasil isledigini bilmesini ve hi¢ duymadigi olas1 s6zcuklerin
neler olabilecegine iligkin bilgisini, yalnizca dilsel veriden ya da deneyimden
cikarsanmig bilgiler olarak gérmek miimkiin degildir. Bu ve bunun gibi bir¢ok 6rnek
Chomsky’e gore dilin dogustanliginin ispat1 olarak goriilebilir. Chomsky, bu tir
olgularin sonradan 6grenilmis oldugu varsayimmi da, sonradan ogretilebilecegi
varsayimini da sorunlu bulur. Ona gore “insanlara [6rnegin] edilgen yapiy1 6gretmek
isterseniz sadece kafalarini karistirmis olursunuz c¢ilinkii bunu zaten bilirler, zaten
kurallar1 takip ederler” (Chomsky, 2013a, 409).

Chomsky’nin dilin dogustanhigr ile ilgili yaklasimi, kimi dogustancilar
tarafindan yanhs anlasilmis ve yanls yorumlanmistir. Ornegin Gilbert Harman’in
“dogustan gelen dil” varsayimi, Chomsky’e gore, dilin dogustanliginin yanlis
yorumlanmasidir. Chomsky, Harman’i elestirirken “Her c¢ocugun kusursuz bir
Ingilizce bilgisiyle dogdugunu iddia edemeyiz. Buna karsilik, ¢ocugun kusursuz bir

evrensel dilbilgisiyle, yani [...] dil edinirken kullandig1 degismez bir semalastirmayla
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dogdugunu diistinmememiz icin ortada hi¢bir neden yok™ ifadelerini kullanir (2011,
288). Ciinkii Chomsky’e gore Harman’in “dogustan gelen dil” iddiasi her ¢cocugun
herhangi bir dilin bilgisiyle diinyaya geldigini iddia eden yanlis bir dogustanci dil
yaklasimini ifade eder.

Chomsky’nin dilin dogustanligina karsi ¢ikan ¢ok sayida isim olmustur. Ancak
onun en ¢ok dikkatini ¢ekenlerden biri Putnam’in elestirisidir. Putnam, Chomsky’nin
dilin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in dogustancilia basvurmasini sorunu ¢ézmek
degil, ertelemek olarak goriir (Chomsky, 2011, 278). Ancak Chomsky, bdyle bir
elestirinin “tuhaf” ve gecersiz oldugunu biyolojik bir 6rnege bagvurarak gostermeye
calisir. Chomsky, Putnam agisindan bakildiginda, bir kusun kanat edinmeyi
o0grenmedigini, dogustan gelen genetik 6zellikleri nedeniyle bdyle yapilandirildigi icin
kanat gelistirdigini gostermekle hi¢bir sey aciklanmamis olur; ¢iinkii dogustan gelen
genetik 6zelligin nasil gelistigi agiklanmamis ve sorun ertelenmistir (2009, 191). Oysa
Chomsky, Putnam’in yaklasimini soruna yanlis yerden bakmakla elestirir ve bu
nedenle “sagma” bulur. Clinkii Chomsky, insanda dilin gelisimine kuslarda kanat
gelisimi kadar dogal ve ilging bir siire¢ olarak bakar. Dolayisiyla bunu biyolojik bir
olgu bi¢iminde ele almak, Putnam’in aksine Chomsky’e gore dil hakkinda agiklayici
bir yaklagimdir.

Chomsky, dilin hem dogustan gelmesi, hem de dis uyaranlara ihtiyag
duymasmin ¢eliski olarak kabul edilmesine de kars1 ¢ikar. O, bu durumun gérme
yetisiyle benzer oldugunu soyler ve Hubei ile Weisel’in 1962°deki kedi deneylerini
hatirlatir. Bu deneyde bir kedi yavrusu alinip higbir gorsel uyaranla kargilasmamasi
igin gozleri kapatilir ve damarli kortekslerine elektrot koyulur. Iki hafta iginde,
Chomsky’nin ifadesiyle, “kedinin gérme yetisinin biyolojik yapist bozulur”. Ancak
baska kediye sadece belli bicimde uyaranlar verilir ve kedinin gérme yetisinin ¢alistig1
ama uyaran Oriintiisiine gore bigimlendigi goriiliir. Chomsky, bu durumun dogustan
getirilen dil yetisinin farkli durumlari olan farkli diller igin 6nemli bir 6rnek
olusturdugunu diisiiniir (201443, 64).

Biitiin ¢alismalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, Chomsky’nin Kartezyen
dogustanci dil kurami, onun ilk ¢calismalarinda metafizik diisiincelerin agir bastigi bir
hava icerisindedir. Ancak 1970 sonrasi ve 6zellikle de 1990’lardan sonraki son dénem

caligmalarina dogru Chomsky’nin dil yetisinin biyolojik temellerine yoneldigi ve
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onceki donemlerde ortaya koydugu Descartes¢1 metafizik tezlerini kendine 0zgu
fizikalist bir tutum ile temellendirmeye ¢alistig1 gorullr. Bu konudaki basarisi ise bizce

tartismalidir.

2.6. Chomsky’de Dilin Tiire Ozgiiliigii

Dilin tiire 6zgiiliigii, bir dil edinme ve konusma becerisinin insan disinda baska
bir organizmada olmadigini varsayan diisiincedir. Dil yetisinin insana 6zgl bir yeti
oldugu tezinin karsisinda, dil yetisinin bagka canlilarda da bulunup insanda
oldugundan daha az gelismis veya hi¢ gelismemis, ses diizeyinde kalmis oldugu tezi
vardir. GUnuimuzde psikoloji, biyoloji, ndroloji gibi bilimlerin de ilgi alanina giren
dilin insan tiirline 6zgii mii oldugu yoksa birtakim organizmada gelismemis diizeyde
bulundugu karsit goriisleri, dil felsefesi ve dilbilim alanlarinda dil tanimi tizerinden
hala siirdiiriilen bir tartismadir. Descartes’tan beri dil felsefesi ve dilbilimin 6nemli bir
varsayimini olusturan, dilin, insan dogasinin bir parcasi ve tiim insanlarda ortak tiire
0zgu bir yeti oldugu diistincesi 20. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana Chomsky’nin
adiyla anilan bir tez haline gelmistir.

Bilindigi iizere, Descartes’in insan ile hayvan arasindaki ayrimi anlatirken
ortaya koydugu iki Ol¢iitten ilki, dil ile ilgilidir. Descartes’a gore, bir hayvan veya
insana benzer olarak tasarlanmis bir makine, diisiincelerini hem tutarli bir bicimde hem
de duruma uygun olarak sozle veya isaretlerle ifade etme yetisine asla sahip olamaz.
Ona gore en agir zihinsel engelliler bile, kendi diisiincelerini anlatmak i¢in degisik
sOzleri bir arada diizenleme ve konugma becerisinden mahrum degildir; ancak bunun
tersine, ne kadar mikemmel dogarsa dogsun insanin bu becerisine benzer bir beceri
gelistirebilecek baska bir organizma yoktur (Descartes, 2015, 55). Oyleyse dil veya
konusma insan1 insan yapan en temel yetilerden biridir. Bir hayvan ne yaparsa yapsin
insandaki dil yetisine asla sahip olamayacaktir. Yani hayvan ile insan arasindaki temel
farklardan biri insanin bir dil yetisine sahip olmasidir. Bu yiizden Descartes,
hayvanlarin ses diizeyindeki iletisim sistemlerinin, insanlarin dil becerisinin az
geligmis bir tiirli olmadigina, insanlarin dil yetisiyle kiyaslanamayacagina inanir.
Clnki Descartes’a gore hayvan ile insan dogalar1 geregi bambaska varliklardir (2015,
56).
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Descartes’in  dil yetisinin insana 0Ozgi oldugu yoniindeki goriisleri
Chomsky’nin kuraminin en temel kabullerinden biridir. Chomsky de insan dil yetisine
benzer en kiigiik bir dilsel yetinin bile hayvanlarda bulunmasini miimkiin gérmez. Bu
nedenle Chomsky, hayvanlarda dil yetisinin oldugu yoniindeki iddiay1, 18. yiizyildaki
“zeki maymunlarin dil yetisine sahip olup bunu gizledikleri” hurafesini hatirlatarak
yadirgar. Bu inanca gore, maymunlar bir dile sahiptiler, ancak bu yetilerini, insanlar
onlar1 kole olarak calistirmasin diye saklayacak kadar zekiydiler. Bu nedenle de
insanlar etraftayken, sessiz kalmayi tercih ediyordular (Chomsky, 2014a, 58).
Chomsky, insan ile hayvan iletisim sistemlerinin bir karsilastirma 6l¢iitii olmadigina
ama bunlarin birbirinden tamamiyla farkli olduguna inanir. Ona gore dilin dogustan

oldugunu séylemek tiire 6zgii oldugunu sdylemenin baska bir bi¢imidir:

“‘Dil dogustan gelen bir sey degildir’ demek benim torunum ile bir kaya ve bir tavsan
arasinda higbir fark yok demektir. Bir baska sekilde ifade edecek olursak, bir kayayi, bir
tavsani ve benim torunumu insanlarin Ingilizce konustugu bir topluma koydugumuzda,
hepsi Ingilizce 6grenecek demektir [...] ‘Dil dogustan gelir’ demek, ciddi ve énemli bir
icsel doga farkliligmin benim torunumu, kayalardan, arilardan, kedilerden ve
sempanzelerden ayirdigi inancim ifade etmektedir (Chomsky, 2014a, 59-60).”

Chomsky, dilin insan dogasina ait olup tiirler arasinda ayirt edici bir yeti
oldugunu, Descartes’1n iddiasini bir adim daha ileri gétiirerek ifade eder. Ona gore bu
yeti, farelerde i¢ kulakta yerlesmis bir kemigin bulunmasi kadar genetik ve tiire
Ozgudur (Chomsky, 2014a, 60). Baska bir ifadeyle insanda bu yetinin bulunup
hayvanda bulunmamasi, Chomsky acisindan, ornegin tavsan ve insan kulaginin
farkliligimin  genler tarafindan belirlemesi kadar genlere bagli bir durumdur.
Chomsky’nin ifadeleriyle “bir embriyoda kanatlarin degil de kollarin gelismesi [...]
gibi” (20144, 20) insanda dil yetisinin varlig1, biyolojik ve genetik olarak belirlenmis,
dogustan gelen, tlire 6zgu bir durumdur.

Chomsky, insan ve hayvan iletisimini, tipki Descartes gibi, dogasi geregi
birbirinden tamamen farkli goriir. Yani hayvanlarin insanlarinkine gore daha az
gelismis bir dil yetisinin oldugu iddias1 Chomsky agisindan gegersizdir. Ona gore
hayvanlarin iletisim sistemleri bir dil gelistirme olanagina sahip olsaydi bu bir bigimde
ortaya ¢ikardi. Hayvanlarda az gelismis dil oldugu yoniindeki bu iddia i¢in Chomsky
su ifadeleri kullanir: “Tipk1 suna benzer bu: Uzak bir adada bir kus tiirii vardir, bu

kuslar pekala ucabilme yetisine sahiptirler; ancak insanlar tarafindan bu yetileri
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konusunda egitim alincaya dek u¢mayi hi¢ diisinmemislerdir. Mantiksal olarak
olanaksizlik olmasma karsin, bu biyolojik bir mucize olurdu” (2009, 51-52).
Chomsky’nin bakis ac¢isindan boyle bir diisiinceye kapilmadigi silirece kimse
hayvanlarda az gelismis bir dil oldugu iddiasinda bulunamaz. Dil yetisi, 6zgun ve
yalnizca insana ait bir yetir.

Chomsky, insan dil yetisi ile kuslarin iletisim sistemleri arasinda benzerlik
kuran Thrope’u elestirirken yine bu diisiinceden yola ¢ikar. Thrope, ardi¢ kusunun
otlistinde algak perde ile yliksek perde arasindaki degisiminin kuglar arasinda sagladigi
iletisimi bir tiir dil olarak degerlendirir (Chomsky, 2011, 120). Ancak Chomsky,
bilinen biitlin hayvan iletisim sistemlerinin iki temel 6zelligi oldugunu ifade eder. Ona
gbre hayvan iletisim sistemleri ya her biri 6zel bir davramis dizisi veya duygusal
durumla baglantili olan degismez ve sinirl sayida isaretten olusur; ya da her biri belirli
dil dis1 boyutla baglantili olan degismez ve sinirlt sayida dilsel boyuttan yararlanma
bigiminde olusur. Chomsky, Thrope’un kus 6rnegini bu ikinci kategoride gorir (2011,
120); ona gore bu insan dil yetisi ile kiyaslanamayacak ve bir dil yetisi olarak
tanimlanamayacak bir iletisim sistemidir.

Chomsky, insan dil yetisinin kesintili sonsuzluk veya ayrik sonsuzluk (discrete
infinity) o6zelliginin insan ve hayvan iletisim sistemlerini birbirinden ayiran temel
0zellik oldugunu ileri siirer. Kesintili sonsuzluk, dilde 6rnegin alt1 veya yedi sozciikten
olusan clmlelerin kurulabilmesi buna karsilik alt1 buguk sézciikten olusan climlelerin
kurulamamasini ifade eden bir 6zelliktir (Chomsky, 20144, 60). Insan dilinde sinirsiz
sayida ciimle kombinasyonlar1 olusturulabilirken bu ciimleleri olusturan sézciik
sayilar1 tam sayilarla ifade edilir. Bu kesintili veya ayrik sonsuzluk Chomsky’e gore
biyolojik diinyada neredeyse hi¢ olmayan bir seydir. Ona gore kesintili sonsuzluk
diisinmeyi miimkiin kilan seydir (Chomsky, 2009, 207). Chomsky, biyolojik sistemler
incelendiginde bir¢ok kesintisiz ve bir¢cok sinirli sistemin oldugunu ancak kesintili
sonsuzluk ozelliginin yalnizca insan dil yetisinde goriildiiglinii sdyler. Chomsky’e
go6re buna benzer bir tek sistem var o da aritmetik yetisidir, ancak o da dilin evrimsel
bir yan Grlnd olabilir (2014a, 60). Chomsky, arilarin ¢esitli dans hareketleriyle
olusturdugu iletisim sisteminin de sasirtict kombinasyonlara izin verdigini ancak bunu
anlamak icin ar1 olmak gerektigini sdyler (2014b, 294). Ote yandan maymunlarin da

gelistirdigi bir iletisim sistemi vardir, bu arilarinkinden de farklidir. Onlarin iletisim
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sistemini saglayan ses veya hareketler arilarinki gibi sasirtict kombinasyonlara izin
vermez. Chomsky, bu iki hayvan tiirliniin degisik iletisim sistemlerini insan dil
yetisinin kesintili sonsuzluk 6zelligine gore konumlarini ifade eder. Ona gore bu iki
biyolojik sistemden maymun iletisim sistemi “sonlu” yani sinirhidir, ¢linkii belli sayida
cagri saglayan ses veya hareket vardir. Buna karsilik ar1 iletisim sistemi ise
“sonsuzdur” fakat “kesintili degildir”. Chomsky’e gore, aragtirmalar “ar1 dansi”nin
sonsuz bir icerik, “yer degistirmis gonderge” 6zelligi (duyusal alan disinda herhangi
bir sey hakkinda bilgi iletisiminde bulunma yetenegi) gibi 6zelliklerinin oldugunu
gostermistir (2012, 100). Bu ozellikler ar1 dansi ile saglanan iletisimin kesintisiz
sonsuz oldugunu gosterir. Ciinkii ar1 iletisiminde “herhangi iki sinyal arasinda
prensipte iki mesafe arasinda kalan mesafeyi gdsteren bir {ligiincii sinyal her zaman
vardir” (Chomsky, 2009, 194).

Chomsky, insan dil yetisinin kesintili sonsuzluk disinda tek kanallilik
ozelliginin de dilin insana 6zgii oldugunu gosteren onemli bir dayanak oldugunu
diisiiniir. Bu 6zellik insan dilini, 6rnegin birden fazla kanalla iletisim kuran yunus
tirlerinin iletisim sistemlerinden farkli kilar. Ona gore, yunuslarin burunlarindan
cikardigr pek cok sesle gerceklestirdigi, radar sistemine benzer iletisim sistemleri,
oldukca karmasiktir. Ancak Chomsky, bazi yunus alt tiirlerinin bu iletisimi eszamanlh
olarak burunlarinin her iki tarafiyla da gerceklestirdiginin tespit edildigini ifade eder
(20144, 74). Bu da Chomsky’e gore yunuslarin eszamanli olarak ses iiretimi yapip iki
kanall1 bir iletisim gerceklestirdigini; ayrica yunus iletisim sisteminin, herhangi bir
siralama olmadan eszamanli ¢iktilar Giretebildigini gosterir. Oysa insan dil yetisi, ayni
zaman diliminde tekil dilsel tiretimlere olanak taniyan tek kanalli bir yapiya sahiptir.

Chomsky’nin bakis acisina gore insan dilindeki kesintili sonsuzluk ve tek
kanallilik gibi Ozelliklerin diger canlilarin iletisim sistemleriyle benzesmemesi, dil
yetisinin yalnizca insan tiriine 6zgu bir yeti oldugunu gosterir. Chomsky’e gore dil
yetisinin bu 6zellikleri “Belki de bunun nedeni, hiicrenin biyolojik yapisidir ve bu, su
anda bilmedigimiz fiziksel diizenekler ile agiklanabilecektir” (2009, 195).

Chomsky, dil yetisinin insan tiiriine 6zgii oldugu yoniindeki Descartesg1 tezin
onde gelen savunucularindan biri olarak 1950’lerden sonra adindan sik¢a bahsettirmis
ve bilim ve felsefe ¢evrelerinde onemli Olgiide taraftar bulmustur. Ancak Tarihsel-

Kultirel Psikolojinin kurucusu Rus psikolog Lev Semenovich Vygotsky (1896 -
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1934), 1934 yilinda yayimlanan, psikoloji biliminin temel kitaplarindan biri haline
gelen Thinking and Speech (Diisiinme ve Konusma) [Tiirk¢eye Diisiince ve Dil adiyla
cevrilmistir] adli eserinde, kokleri Kartezyen gelenege dayanan daha sonralar
Chomsky’nin savunuculugunu yapacagi dil goriislerine, deneysel ¢alismalarla karsi
cikmistir. Vygotsky, bu eserinde “insan konusmasinin ve diisiinmesinin tiireyigsel
kokleri’ne iligkin arastirmalarin o donemki gelismelere gore sonuglarimi 6nemli
tezlerle ortaya koymustur. Kitapta Vygotsky, Piaget, Stern, Ach gibi 6nemli isimlerin
insan dili ve distincesi Uzerine calismalarinin elestirisini yapmis ve insanda bir
“kavram gelisimi kuram1” ortaya koymustur.

Vygosky’nin s6z konusu ¢alismasinin Diisiinme ve Konusmanin Tiireyissel
Kokleri baslikli alt boliimii, Chomsky’nin dil yetisi ile ilgili tezlerini ilgilendiren
onemli bir bolimdir. Vygotsky, diisiince ve dilin incelenmelerinde ortaya ¢ikan en
onemli sonug¢ olarak diisiincedeki ilerleme ve dildeki ilerlemenin birbirine kosut
olmadiginin anlasilmasin1 gorir (1998, 57). Vygotsky agisindan, dil ve diisiincenin
kokenleri birbirinden tamamen farkli olmakla birlikte insanda ve hayvanda bu iki yeti
farkli bigimlerde vardir. Ona gore, Ozetle, hayvanlarda ve ortalama iki yasina kadar
insanlarda, bir diisiince-oncesi dil? ve dil-6ncesi diisiince vardir. Bir insan ortalama iki
yasina geldiginde diisiince-oncesi dil ile dil-oncesi diistinme kesisir ve siirekli olarak
birbiri lizerinde etkilerde bulunarak gelisir. Bu gelisme insanin dil ile diigiinmesi ve
diistince ile dil tiretmesi bigiminde devam eder. Ancak hayvanda diisiince-0ncesi dil
ile dil-6ncesi diisiince hi¢bir zaman kesismez ve farkli diizeylerde kalir. Bu yiizden
hayvanda higbir zaman dil ile diistinme ve diislinerek dil tiretme diizeyine erisilmez
(Vygotsky, 1998, 68-72).

Vygotsky, hayvanlarda diisiincenin dil-6ncesi varligi i¢in Koehler ve Yerkes’in
sempanze deneylerinin sonuglarindan yaralanir. Bu deneylerde sempanzeler 6nceleri
kafes parmakliklarinin ardindaki meyveye ulagsmak i¢in, kendilerinin ulasabilecegi bir
uzakliga birakilan sopalardan birini digerinin bosluguna sokarak daha uzun bir alet
yaplp meyveyi yerler. Ancak bu sopalar kazara bir X durumuna dahi gelse

sempanzeler sopalari birlestiremez ve meyveye ulasamazlar (Vygotsky, 1998, 61-62).

2 S. Koray, yaptig1 ceviride “anlik-dncesi” ifadesine yer verir. Burada “anlik” insan diisiinme yetenegini
kargiladig1 igin biz, ¢alismamizin terim g¢ergevesi igerisinde “anlik-Oncesi” yerine “diisiince-6ncesi”
ifadesini segmeyi uygun bulduk.
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[Ik durumda ilkel bir alet yapmak gibi ilksel bir diisinme davramisinda bulunan
sempanzeler, ikinci durumda disiinme davraniglarini bir st diizeye yukseltip
karmasik bir eylem zinciri olusturamaz ve alet yapmayi beceremezler. Koehler’in
bunun gibi onlarca deneyi vardir. Vygotsky, bunun dil-6ncesi diisiinme ile
aciklanabilecegini diisiiniir ve bu yonii onu biitiin bir Kartezyen gelenegin karsisinda
konumlandirir.

Vygotsky’nin Chomsky ile ters diistiigii diger 6nemli iddias1 da hayvanlarin
diisiince-oncesi bir dile sahip oldugudur. Vygotsky, bu iddiasi i¢in de Yerkes ve
Learned’in yaptig1 deneylerin sonuglari1 dayanak olarak gosterir. Yerkes,
deneylerinde, papaganlarin ve maymunlarin bir dil i¢in gerekli ses aygitinin varligini
ve bu aygitin gesitli sesler i¢in elverisliligini gosterir (Vygotsky, 1998, 62-63). Bunu
destekler bir c¢alismayr da Learned yapar. Learned, sempanzelerin ses temelli
iletisimlerinin yalnizca sesgil bakimdan insan diline benzemekle kalmayip ayni
zamanda duygulanimlari ifade eden kayda deger sayida dil 6gesi barindirdigini
gosterir (Vygotsky, 1998, 66-67). Hayvanlar tizerinde bunlar gibi yapilan bir¢ok 6rnek
psikolojik deney Vygotsky’nin diisiince-oncesi dil varsayimina dayanak olan
calismalardir.

Hayvanlarin, kosullanmalar sonucunda gelisen otomatik tepkileri bir kenara
birakilirsa, ¢ok basit diizeyde birtakim zihinsel beceriler gelistirebildigi gorulir.
Ornegin, eglenceli hareketlerle oynadigi ip yumagini sahibinin ¢gekmeceye sakladigini
goren evcil bir kedi, uzun bir aradan sonra, yine bu ip yumagiyla oynamak i¢in
cekmeceyi tirmalar ve sahibi ip yumagmi ona verdiginde seving ifade eden
hareketlerle yine oynamaya baslar. Kediyi bir siire sonra ip yumagina yonlendiren sey,
kuskusuz, insanlarinkine oranla ¢ok basit ve ilksel bir zihinsel “hatirlama” islemidir.
Koehler’in deneyinde, sempanze, i¢inde bulundugu kafesin kenarina birakilan sopalari
birbiriyle birlestirerek ulastigi muzu yer. Sempanzeye bunu yaptiran sey de kuskusuz,
yine basit ve ilksel diizeyde bir “akil yiliriitme” islemidir. Hayvanlarin bu gibi basit
diizeyde ama sasirtici zihinsel islemler yaptiklari bilinir. Ote yandan, yine hayvanlarin
cikardiklar seslerle birbirleriyle iletisim kurabildikleri goriiliir. Ornegin Learned’in
deneyinde sempanzeler, insan dilinin 6zelliklerine benzeyen otuz iki konusma 6gesi
ile birbirlerine ¢esitli duygulanimlarini ifade ettikleri gorilur (Vygotsky, 1998, 66).

Bunun gibi onlarca 6rnek vardir. Vygotsky ve Chomsky’nin dil ve diislince arasindaki
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baga iliskin goriisleri, farkli varsayimlar barindiran yaklasimlardir. Hayvanlar dil ve
diisiinceden tamamen yoksun ‘“dogadaki mekanik aksesuarlar” olarak goren
Descartes’a benzer bigimde Chomsky’nin hayvanlarda dil veya diisiinceye iliskin
herhangi bir emareyi kabul etmeyen yaklasimi karsisinda, Vygotsky’nin hayvanlarin
diisince-0ncesi bir dile ve dil-oncesi bir disiinceye sahip oldugunu One suren tezi
bizce daha mantikli gériinmektedir. Bu anlamda hayvanlar insanlardan ayiran sey,
diisiince-0ncesi dil ile dil-6ncesi bir disiincenin insanlarda kesiserek birbirini strekli
olarak gelistirmesi ama hayvanlarda hi¢bir zaman kesismeyip gelismeden kalmasidir.
Dolayisiyla hayvan higbir zaman insan diizeyinde bir diisiinceye ve dile sahip olamaz.
Vygotsky’nin bakis agisiyla yapilacak bir agiklama, bizce, insanlar karsisinda
hayvanlar1 Descartes¢1 anlamda otomatik tepkiler veren “mekanik yaratiklar”
olmaktan kurtarir. Bu bakisin sonucu olarak da insanlarin hayvanlar {izerinde sinirsiz
haklar1 oldugunu iddia edip onlara istedikleri gibi davranabileceklerini sanmalarina
neden olan diisiinme bi¢imleri zorunlu olarak ortadan kalkar. Ayrica Vygotsky’nin
yaklagimi, diisiince ya da dilin hangisinin digerini 6nceledigi ¢ikmazina da ¢6ziim
getirir. Nitekim Vygotskyci bir bakis agisina gore, farkli “tiireyigsel koklerden” gelen
dil ve diislince, insanda belli bir yasta kesisir ve siirekli olarak birbirini gelistirir;

gelisme devam eder. Bunun sonucu olarak da dilsel diisiince ve diisiinsel dil olusur.

2.7. Chomsky’e Gore insanda Dil Edinimi

Chomsky, biyolinguistik alanda adin1 duyurmus olan g¢alisma arkadasi Eric
Lenneberg ile birlikte dogustanci yaklasim temelinde dil edinimi tizerine diisiincelerini
asagidaki varsayimlardan yola ¢ikarak belirler:

“1-Dil, insana 6zgu bir yetidir (human-specific faculity).

2-Dil, insan zihninde bagimsiz bir yeti olarak vardir (Bu yeti, insanin
entelektiiel gelisiminden sorumlu diger biligsel yetilerden ayridir).

3-Dil ediniminin birinci sebebi, ¢ocugun “dil edinim aygiti”dir (language
acquisition device). Bu aygit, genetik olarak aktarilmistir ve ¢ocugun,
hedef dilin kurallarin1 kesfetmesini saglayan, dille ilgili ana ilkeleri igerir.
4-Girdi verileri, cocugun hedef dili kesfetmesini saglayan “dil edinim

aygitin1” harekete gegirmek igin gereklidir ( Ellis, 1985, 81).”
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Chomsky, Lenneberg’le birlikte belirledigi bu varsayimlari, hem genel olarak
kuraminin 6zel olarak da dil edinim yaklagiminin ana hareket noktasi olarak ortaya
koymustur. Bu varsayimlar Chomsky’nin arastirmalarina temel olusturan —daha 6nce
de belirttigimiz- dort sorunun sorulmasinda 6nemli bir adim olmustur. Bu sorulari
asagidaki bigimde 6zetlemek miimkiindiir:

1-Bir insan bir dili bildiginde tam olarak neyi bilir?

2-Bir insan bu bilgiye -dilin bilgisine- nasil sahip olur?

3-Bu bilgi nasil kullanima sokulur?

4-Bu bilginin fiziksel dizenekleri nelerdir?

Chomsky’nin biitlin dil aragtirmasinin seyri bu sorulara verilecek cevaplara
gore belirlenir. Bu sorulardan ilki, insan dil yetisinin 6zelliklerini ortaya koymaya
calisir. Ikinci soru dil edinimi sorunuyla ilgilidir. Uglincli soru olas1 dil kullanimlarmin
yapilanigin1 ortaya koymak amacindadir. Son soru ise, mevcut bilimlerin sinirlari
icinde cevaplanamamakla birlikte, en son bilimsel gelismelere gore insan dilini
miimkiin kilan fiziksel diizenekleri gostermeyi amaglar (Chomsky, 2013a, 375). Bu
sorulardan ikincisi, yani dil edinim sorunuyla ilgili olani, Chomsky igin 6zel bir
calisma alan1 olusturur.

Chomsky’nin dogustanci yaklasiminin deneyci yaklasimlar karsisinda
konumlandigi belirtilmisti. Dogustanciligin getirdigi kabuller dilsel edim ve dil
edinimi olgularina Chomsky’e, insan dogasinda potansiyel olarak bulunan bilginin
uygun kosullarda agiga ¢ikmasi tezi ekseninde bir bakis kazandirmistir. Dolayisiyla
herhangi bir dilsel edimin yaratilmasi veya insanin herhangi bir dili edinmesi, dilin
bireyde var olan potansiyel bilgisinin aciga ¢ikmasidir. Bu bakimdan dil edinimi,
genetik  belirlenmigligin  sonucunda gergeklesen bir tiir olgunlasma olarak
diistiniilebilir. Dili edinen birey dogustan getirdigi evrensel ve genel sinirlayici ilkeler
yardimiyla kendisine gelen daginik ve sayisiz dilsel veriyi yorumlar ve s6z konusu
olgunlagma diizeyine ulasir. Dolayisiyla dil yetisine dayali olarak, “dil edinimi; [...]
var olan verilerle uyumlu en iyi dilbilgisinin se¢imi islemidir” (Chomsky, 2002b, 118).

Chomsky, dil yetisinin ya da dogustan getirilen evrensel genel diizenleyici
dilsel ilkelerin sagladigi dil edinimini tarif ederken “gelisim”, “biiyiime”,
“olgunlagma” gibi sozciiklere basvurur. Bu, onu diger dil 6grenme kuramcilarindan

bambagka bir noktaya yerlestirir. Chomsky, kalitimin dildeki roliiniin embriyolojideki
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kadar onemli olup olmadigi sorusuna cevap verirken “dil biliylimesi” kavramini
kullanir. Ona gore “Dilin gelisimi, aslinda dil biiylimesi olarak adlandirilmali; ¢linkii
dil organ1 da viicudun diger organlar1 gibi biiyiir” (Chomsky, 2013a, 54). Burada
viicudun diger organlar1 gibi biiylidiigii diisiiniilen dil, elbette ki tat alma duyu organi
olan dil degil, konusulan insan dilleridir. Yani Chomsky, her bir insan dilinin viicudun
herhangi bir organi kadar biyolojik bir bigimde biiylidiigiinii iddia eder. Ona gore
bugiin kesin bir bicimde ortaya konulmamigsa bile “dil organ1”, insan biyolojisinde
var olan ve diger herhangi bir organ gibi biiyiiyen bir organdir. Bu bakimdan
Chomsky’e gore insanin dil edinimi i¢giidiiseldir ve 6zel bir “konusma organi”na
dayanir (2012, 112). Chomsky’nin, dili biiylimekte olan bir organ gibi tasvir etmesi
onun insan gelisiminde kalittim ve g¢evre faktdrlerinden kalitima 6ncelik verdigini
gosterir. Dilin nasil gelistiginin asil belirleyicisi, insanin dogustan gelen 6zellikleridir;
cevresel faktorler sadece onun gelisimi i¢in gerekli olan ortami saglar. Dolayisiyla
Chomsky’e gore “edinilen dilbilgisi, deneyimin olduk¢a zayif bir sekilde belirledigi
ve farkli cocukluk deneyimlerine sahip insanlar tarafindan biiyiik dlclide aynilik arz
edecek sekilde edinilmis yapidir” (2013, 376). Chomsky, dilin genetik olarak
belirlenmisligini siklikla, canlilarin gorme yetisinin genetik belirlenmisligine benzetir.
Ona gore, dogustan genler tarafindan belirlenen gérme yetisi, ¢evresel uyaranlarin
degismesi oraninda degisen Ozellikler icerir. Uyaranlarin farkliligi organizmalarin
birbirinden farkli gérme sistemlerine sahip olmalarmi etkiler, ancak asil belirleyici
olan daha en basindan gérmeyi miimkiin kilan bir genetik 6n hazirligin var olmasidir
(Chomsky, 2013a, 55) . Chomsky’e gore dil yetisi de buna benzer bir genetik
belirlenmislikle gelisim gosterir. Bir dil edinimi, bu yetinin 6zelliklerinin uygun
kosullarda ortaya ¢ikmasidir. Yani genetik olarak belirli gdrme yetisinin dzelliklerinin
uygun gorsel veriyle ortaya ¢ikmasi gibi, dil yetisinin 6zellikleri de uygun dilsel
veriyle birlikte ortaya ¢ikar ve dil edinimi bir tiir gelisim veya biiylime gibi gerceklesir.
Bu nedenle Chomsky agisindan, bir dilin bilgisinin edinilmesi, deneyim yoluyla
Ogrenilen bir sey degil, “deneyimi diizenlemenin bir yolu”dur (2013a, 71).
Chomsky’nin “Dil edinimi bize olan bir seydir, bizim yaptigimiz bir sey degil. Dil
ogrenmek, ergenlik ¢cagindan ge¢cmek gibi bir seydir. Onu yapmay1 6grenmezsiniz ya
da baskalarinin o siirecten gectigini gorlip denemezsiniz, zamani geldiginde size

olacak bir seydir bu” (Chomsky, 2009, 198) ifadeleri, onun bu konuda belki de en

68



onemli tespitlerini iceren ifadeleridir. Yine bununla ilgili olarak baska bir yerde
Chomsky, dil edinimini insandaki yiriime eyleminin gelisimine veya giivercinin kanat
cirpmay1 0grenmesine benzetir (2009, 203-204). Buna gore ¢ocuk kendisine nasil
yiiriimesi gerektigi soylenmeden yurlr ve benzer bigimde glvercin de kendisine kanat
cirpmayi1 0greten biri olmadan gerekli olgunluga eristiginde kanat ¢irpmay1 6grenir;
dil edinimi de bdyle bir gelismedir.

Chomsky, dil ediniminde ¢ocugun ise bilgiyle bagslamas1 gerektigini diisiiniir
(Chomsky & Foucault, 2012, 9). Ancak burada sozii edilen bilgi, konusulan herhangi
bir dilin bilgisi degil, farkli dillerin olanagi olan dogustan evrensel dil semalaridir.
Ona gore ¢ocugun, i¢ine dogdugu toplulukta maruz kaldig1 daginik ve yetersiz veriyi
diizenleyip bir dil edinmesinin yolu ve kosulu budur. Yani Chomsky’e gore ¢ocuk dile
zaten “zengin bir kavramsal ¢er¢eve” ile baslar (2009, 48). O, bu “zengin kavramsal
cergeve’’yi bagka bir yerde bir “anket formu” gibi diisiiniir. Ona gore, cocuk dil edinimi
olayma ‘cevaplamam gereken sorular var’ diyerek elinde bir anket formuyla bagliyor
gibidir; bu formdaki sorular da ¢ok basit veriler 1s181nda cevaplandirilabilir sorulardir
(Chomsky, 20144, 29). Bu yiizden dil edinimi de Chomsky’e gore ¢ocugun elindeki
kavramsal cerceveyi kullanarak daginik ve yetersiz dilsel verileri sasirtict bir hizla
duizenleyip dilsel becerilere ulagtigi bir “dev sigrama”dir (Chomsky & Foucault, 2012,
9). Dogdugunda belli bir yasa kadar sadece degisik sesler ¢ikaran ¢ocuk, bir agamadan
sonra sasirtict bigimde istek ve diisiincelerini ifade edebilecek son derece diizenli
dilbilgisel yapilar kullanmaya bagslar. Chomsky, diisiinsel gelisimi de tipki dilsel
gelisim gibi “tuhaf sigrama” olarak tarif eder (Chomsky & Foucault, 2012, 39-40).
Ona gore diisiinsel gelisimi agiklamanin yolu da birikim veya benzeri kavramlar
kullanmak yerine bunu bir tiir sigrama olarak gdrmektir. Nitekim sinirli ve daginik
verilerden yola ¢ikarak iist diizey bilimsel beceriler sergilemek Chomsky agisindan bir
dogustan gelen diizenleyici zihinsel yeti ile agiklanabilir.

Dil edinim siirecinin nasil oldugunu Chomsky Seki/ 1’deki bigcimde sematize

eder.
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Sekil 1: Dil Edinim Sireci

veri — | dil yetisi |— dil — yapis1 olan anlatimlar

Kaynak: Chomsky, Noam (2009). Bilgi Sorunlari ve Dil: Managua Dersleri. Ceviren: Veysel Kilig.
Istanbul: Bogazi¢i Gosteri Sanatlar1 Toplulugu Yayinlari. 5.49.

Bu sema cocugun dogustan getirdigi dil yetisini bir “Dil Edinim Aygit1”
(Language Acquisition Device) (LAD) (Chomsky, 2012, 114) olarak ele alir. Dil
edinimi Chomsky’e gore ilk bilissel durumdan yani dogarken gelen durumdan, dogal
bir dile iliskin bilginin karsilig1 olan kalict son duruma gecis olarak diisiiniilebilir
(2012, 19). Burada ilk bilissel durum dogustan dil yetisi ya da dil edinim diizenegi
anlaminda evrensel (universal) dilbilgisi, kalici son durum ise konusulan ozel
(particular) dilbilgisi durumudur. Chomsky’e gore, dogustan dil yetisine sahip ¢ocuk,
icine dogdugu dil toplulugunda olup biten olaylardan ilgili olanlar1 secer, kendi i¢sel
yapis1 tarafindan belirlenmis bir yontemle bu verileri kullanarak iginde biiylidiigii
toplulugun dilini kurarak zihnine yerlestirir. Stire¢ tamamlandiginda ¢ocugun edindigi
dil, dil yetisinin olgunluk durumuna karsilik gelir. Bu son durumda ¢ocuk artik dili
konusabilir ve sdylenenleri anlayabilir (Chomsky, 2009, 49).

1970’lerden sonra ortaya att1g1 Ilkeler ve Parametreler yaklasimi, Chomsky’nin
dil edinimi ile ilgili goriislerine daha da netlik kazandirmistir. Chomsky’e gore
“parametresel modellerin 6nemli bir katkist da, dil edinimine tamamen yeni bir bakis
acis1 saglamis olmasidir” (2012, 28). Ilkeler dogustan dil yetisinin simirlayici ve
diizenleyici bilesenlerini olustururken, parametreler ise dil yetisinin dilsel veriyle
bicimlenen olgunlagmis son durumunu ifade eder. Yani parametrelerin degerlerini
sabitleyen sey, herhangi bir konusulan dilden saglanan dilsel deneyimlerdir.
Dolayisiyla bu bakis agisina gore dil edinimi, bir parametre sabitleme islemidir ve
“[...] Deneyim sonucu elde edilen bilgi ve becerilerin 1s18inda Evrensel Dilbilgisi’nin
parametrelerini diizenlemekle esdegerdir” (Chomsky, 2012, 28). Dolayisiyla dil
edinimi, zihin tarafindan yaratilan se¢enekler arasindan bireyin kendi deneyimlerine
uygun olanlar1 segmesi, olmayanlar1 da elemesi bi¢imindedir. Chomsky, bunun igin

Mehler ve Dupoux’un (1992), sesbilimsel sistemlerin edinimine iliskin kullandiklar
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“unutarak Ogrenme” ifadesine atifta bulunur (2012, 28-29). Buna gore, cocuk,
dogarken getirdigi bilgilerden yani “zihninin kendisine sundugu listeden”, deneyimleri
dogrultusunda, uygun olanlarin1 seger ve olmayanlar1 da “unutarak” eler. Dolayisiyla
dil edinimi, bir “unutarak 6grenme” siireci bigiminde gergeklesir. Chomsky’nin bu
kavrama atifta bulunmasi dilsel a priori bilginin varligini kabul ettigine iliskin yaptigi
Ozel bir vurgudur. Parametrik yaklasim, dil edinim siirecine boyle bir bakis agisi
getirmesi bakimindan 6nemlidir. Nitekim bu bakis agisindan, bir dil edinim siirecinde
parametrelerin sabitlenmesi yani ise yarayanlarin segilip digerlerinin “unutulmas1”
biitiin dilsel sistemin yerlestigi anlamina gelir. Yani dil organinda genetik olarak
belirlenmis genel ilkeler, bir dilin dilbilgisine iliskin tiim tekil olgularini ortaya
cikarmak tlizere birlestiginde, baska bir deyisle, genetik olarak belirli genel ilkeler
i¢sellestirildiginde dil edinimi gergeklesmis olur.

Chomsky, insan dil ediniminde dilsel ilkelerin “igsellestirilmesi” sirecini
anlatirken temel bir dil 6zelligi olan egitsizlik ozelligini 6rnek verir. Chomsky’e gore,
insan dilinin Aristoteles’ten beri kabul edilen iki temel 6begi vardir: 6zne ve yiiklem.
Chomsky, bu bunlardan yiikklem 0&beginin bir eylem ve eylemin nesnesini
icerebilecegini, dolayisiyla bir “tiimceciksel tiimle¢” igerebilecegini sdyler. Bu da
insan dilinin esitsizlik 6zelligidir (Chomsky, 2009, 69). Yani 0zne ve yiklem
Obeklerinin birbirine karsi durumu esitsizdir. Chomsky, bir dili edinen ¢ocugun bu
ozelligi nasil bildigi sorusuyla ilgilenir. Ona gore, yapilan ¢aligmalardan edinilen
sonuglar, dilsel ilke ve 6zelliklerin “dgrenilmedigini”, bu insanin dogustan getirdigi
kavramsal donanimin bir pargasi oldugunu gosterir (Chomsky, 2011, 209). Chomsky,
dili edinen ¢ocugun, dil zihninde/beyninde gelistikce, “biyolojik bir zorunluluk”
sonucunda Ornegin gegisli bir eylem ve onun nesnesinin bir dbek olusturdugu ilkesini
igsellestirdigini diistiniir (Chomsky, 2009, 70). Dolayisiyla ¢ocuk dilin esitsizlik
0zelligini biyolojik zorunluluk geregi i¢sellestirerek edinir. Chomsky acisindan dilin
ozelliklerinin edinilmesi dolayisiyla dil edinimi, yukarida sematize edildigi ve burada
ifade edildigi gibi, igsellestirme siireclerini igerir.

Chomsky’e gore dil edinimi, insanin zeka becerilerinden ayr1 olarak
gergeklesir. Bir dilin edinilme siireci, ¢ocugun zeka becerilerine ne kadar sahip olup
olmadigiyla ilgili degildir. Her ¢ocuk, dogustan getirdigi dil yetisine bagl olarak, igine
dogdugu toplulukta maruz kaldigi dilsel veriyi dizenleme ve bir dil edinme
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yeterliligine sahiptir. Bu, ¢ocugun zeka durumu tarafindan belirlenen bir sey degildir.
Chomsky’nin bu iddialar1 Descartes’in goriislerine dayanir. Chomsky’e gore
Descartes’1n ifade ettigi gibi “ [...] kaciklar, saskalozlar ve aptallar da dahil olmak
tizere”, her insan “kendi diislincelerini anlatmak i¢in degisik sozleri bir arada
duzenleme ve onlardan bir sdylev meydana getirme” becerisine sahiptir (Descartes,
2015, 55). Dolayistyla Chomsky ag¢isindan da dil edinimi zekaya bagli bir siireg olarak
ilerlemez. Ona gore insanin diger alanlardaki 6grenme becerileri ve bu 6grenmelerin
On ihtiyaglar incelendiginde, daha karmasik oldugu goriilen yeterlilik bigimlerinin
oldugu goriilir; bunun dil edinimiyle kiyaslanabilecek bir yani yoktur (Chomsky,
2013a, 369). Bunun yaninda insanda ¢ok ciddi patolojik durumlarda bile dil ediniminin
gerceklesmesi Chomsky’nin Descartes’la ortak iddiasinin dayanagi durumundadir.

Chomsky bunun i¢in su ifadeleri kullanir:

“Down sendromlu ¢ocuklar (mongoloidler), diger zihni yeteneklerde c¢ok gelisme
gostermeseler de yavas yavas ve sinirli bir bigimde dil edinirler. Gérmeyen ¢ocuklarin dil
yetileri bir deneyimden yoksun olmalarina karsin normal gelisir. Hatta onlar “gdziinii
dikerek bakmak”, “uzun uzun bakmak”, “izlemek” gibi gorsel ifadeleri aynen goren
insanlar gibi kullanirlar (2009, 52).”

Down sendromlu cocuklar zihinsel becerilerini belli diizeyde kullanabilir ve
bunun iizerine gikmazlar; ancak onlarmn dil edinmeleri yine de miimkiindiir. Ote
yandan kimi kaza olaylarinda beyni hasar goriip hafiza kaybi yasayan kisilerin dil
becerilerini normal bigimde kullanabildigi goriilir. Bu durumlar Chomsky’e gore,
insan dil yetisinin ve dil ediniminin zekadan veya zihinsel becerilerden ayr ilkelere
bagli oldugunu gosterir.

Chomsky, insanda bilgi edinme sistemleriyle “yetenek” kavrami arasinda
herhangi bir iliski olmadigin1 soyler. Dolayisiyla ona gore, dil edinimi ile yetenek
kavrami arasindaki durum da boyledir. Bununla ilgili olarak Chomsky, Nikaragua’nin

Managua kentinde verdigi konferanslarin birinde su ifadeleri kullanir:

“Ispanyolcayr tam ayni diizeyde bilen iki kisiyi diisiinelim: Ikisinin de telaffuzlari,
sozciiklerin anlamlar1 konusundaki bilgileri, timce yapisini kavrayislar1 vd. tiimiiyle ayni.
Yine de bu iki insan, dil kullanimi1 yetenekleri agisindan birbirinden ¢ok farkli olabilirler,
farklidirlar da. Bunlardan biri dili siirsel kullanirken, 6biirii kliselerle konusan siradan bir
dil kullanicis1 olabilir. Ayni bilgiyi paylasan iki kisi, Ozellikle farkli konusma
ortamlarinda oldukga degisik seyler sOyleyebilirler. Bu nedenle bilgiyi yetenekle bir
tutmak zordur, hele hele davranigla edinilen egilimlerle (2009, 21).”
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Insanda bilgi edinme sistemlerinin dogustan gelen o6zellikler tarafindan
belirlendigini iddia eden biri i¢in bunlar hakli ifadelerdir. Nitekim Chomsky’nin
diistinme bi¢cimi en basindan beri bu kabullere sahiptir. Dolayisiyla dil edinimi
bireylerin tekrar ya da aligkanliklarla gelistirebildigi yetenekleri gibi degildir. Bir dilin
edinimi veya dilin bilgisinin kazanilmasi, dogustan gelen ig¢sel ve Ortiik bilgiye
baglidir. Oysa dili kullanma bigimi yetenek ile ilgili olabilir. Chomsky a¢isindan
yetenek kazanma ya da yetenek kaybi bilgide bir degisiklik olmadan da
gerceklesebilir, ¢linkii yetenek, insanda zaten Ortuk olarak var olan ve uygun
kosullarda ortaya ¢ikan bilginin sadece kullanimiyla ilgilidir. Bunu Chomsky su
ifadelerle anlatir: “Birisi topluluk karsisinda etkili konusma ya da yazma kursuna
katilarak bu konularda dil kullanma yeteneklerini gelistirebilir; ancak dile iligskin yeni
bilgiler edinmez. Sozciikler, yapilar, kurallar vd. konusunda ayni bilgiye sahiptir”
(Chomsky, 2009, 21). Chomsky, yetenegi sonradan gelistirilebilen kullanimsal beceri
olarak diisiiniir. Dolayisiyla yetenek, bireyde biyolojik olarak belirlenen ve bir tiir
“biiyiime” veya “olgunlasma” bi¢iminde edinilen bilgiden farklidir; kazanilabildigi
gibi, kaybedilebilir de. Chomsky, bilgideki durumun degismeyip yetenegin
kaybedilebilecegi soyle ifade eder:

“Dil yetenegi gelismis, ancak dil konusunda yeni bilgiler edinmemistir. Yetenek, benzer
bigimde, bilgi kaybina yol agmaksizin bozulabilir ya da yok olabilir. Ornegin,
Ispanyolcayr anadili olarak konusan Juan’in basindan yaralanmasi sonucunda
s6zyitimine ugradigim varsayalim. Bu durumda Juan Ispanyolca bilgisini yitirmis mi
olur? Pek sayilmaz, hasarin etkisi azalip Juan’in konusma ve anlama yetenegini yeniden
kazanmasi durumunda [ ...] elbette ki, Juan Japonca degil, Ispanyolca konusma ve anlama
yetenegini yeniden kazanir ve bunu egitim veya deneyim ile yapamaz (2009, 21-22).”

Chomsky, ilk-dil edinimi ile ikinci-dil edinimini birbirinden ayiran ve ikinci-
dilin, ilk-dilden hareketle 6grenildigini diisiinen yaklasima kars1 ¢ikar. O, higbir zaman
anadili edinimi ile ikinci-dil edinimini birbirinden ayirmaz. Zaten Chomsky, farkli
dillerin edinimini dil yetisinin aldig1 farkli durumlar olarak gorir. Bu ylizden ikinci-
dil edinimi i¢in ayr1 bir kuramsal agiklamaya gitmez. Chomsky, kendisine Dil Edinim
Aygiti’nin ikinci bir dil ediniminde tekrar kullanilip kullanilmadig1 soruldugunda, dil
yetisinin ayni anda pek ¢ok duruma girebilmesi nedeniyle bireyin anadili ve disindaki
tim dil edinimlerinde yine insanda dogustan bulunan Dil Edinim Aygiti’nin
kullanildigin1 belirtir. Ona gore cocuklar diinyanin farkli yerlerinde farkli dilleri

konusarak biiyiirler. Bu ¢esitlilik 6rnegin Bat1 Afrika’da annenin, babanin, teyzenin
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vs. farkli farkli diller konugmasi gibi veya Amerika’da sadece agiz veya bigim
farkliliklar1 olarak tarif edilen bi¢imde farkli dillerin konusulmasi gibi olabilir.
Chomsky’e gore ¢esitli dillerin var olmasi aslinda Dil Edinim Aygiti’nin kullanilip
kullanilmadigiyla ilgili “bir evet-hayir sorusu degil bir derece sorusudur.” (Chomsky,
2014a, 67). Yani dil yetisi veya Dil Edinim Aygiti, farkli farkli durumlara girip ¢esitli
dilleri olusturabilir; ancak Chomsky’e gore bunun ka¢ farkli duruma girebilecegi
bilinmemektedir. Chomsky’nin bu ifadelerinde dikkati ¢eken sey, agiz veya lehge
farkliliklarinin da onun anladig1 anlamda farkli diller olarak tarif edilmesidir. Nitekim
farkli agiz veya lehgeler de dil yetisinin farkli durumlaridir. Ancak tamamen
farklilasan bir dile gore dil yetisinin aldig1 durumun derecesi farklidir.

Ikinci-dil veya birkag dili edinmek Chomsky agisindan 6niinde sonunda dil
yetisinin farkli durumlara girebilmesinin bir sonucudur. Dil yetisi, hangi dilsel veri
klimesini islerse o veri kiimesine gore bir dil ortaya g¢ikar. Dil yetisinin baslangig
durumu, herhangi bir dilsel verinin ilk geldigi durumdur. Bu ilk durumdan sonra dilsel
veri islenir ve birey bir dili konusup anlayabilecegi diizeye gelir ki bu da dil yetisinin
olgunlasmis son durumudur. ikinci veya tigtinct bir dilin edinimi de yine baska bir veri
kiimesinin ayni1 iglemleri takip etmesi sonucunda gergeklesir. Chomsky agisindan dil
yetisinin her dil i¢in ayr1 bir bileseni yoktur ve sadece bir dil yetisi farkli dillerin
edinimini miimkiin kilar (2009, 217). Chomsky’nin, N. Goodman’in ikinci-dil edinimi
ile ilgili goriislerine kars1 ¢itkma nedeni budur. Goodman, ikinci-dil edinimini bir sorun
olarak gérmez. Clinkii ona gore “elde zaten bir dil oldugu ve bu dil ikinci-dille ilgili
birtakim seyleri agiklayip 6gretmek amaciyla kullanildig1 i¢in siirlamalar ortadan
kalkar” (Goodman’dan Akt. Chomsky, 2011, 264). Chomsky agisindan Goodman’in
ikinci-dil ediniminde ilk-dili belirleyici kabul etmesi yanlistir. Ona gore 6zellikle de
Goodman’in “birtakim seyleri agiklayip 6gretmek” yoluyla ikinci-dilin 6grenilmesini
kabul etmesi sorunludur, “Ciinkii hi¢ kimsenin bu yap1 konusunda birtakim seyler
aciklayip ogretecek Olciide agik bilgisi yoktur” (Chomsky, 2011, 265). Bu kars1 ¢ikis
Chomsky’nin kuraminin bir geregidir, ¢linkii o insan dilinin dogustan gelen bilgisinin
ortik ve igsel bir bilgi oldugunu diisiiniir. Ayrica Chomsky, dil ediniminin bir
aligkanliklar kiimesini olusturmaya benzer bigimde gergeklestigi iddiasina da karsi

¢ikar. Ornegin Harman’1n, “dili konusma ve anlama edinci”ni, bir bisiklet siiriiciisiiniin
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becerisine benzedigi yoniindeki iddiasi bu bakimdan Chomsky’nin dil edinimi
anlayisiyla uyusmaz (Chomsky, 2011, 287).

Ikinci-dilin nasil 6gretilmesi gerektigi ya da dil egitiminin nasil yiiriitiilmesi
gerektigi sorununa gelince, Chomsky, kuraminin varsayimlariyla uyumlu olarak,
insanda bulunan potansiyel dilsel bilginin ortaya c¢ikarilmasini miimkiin kilacak
ortamin yaratilmasindan yanadir. Ona gore bunu yapmanin da en iyi yolu ¢ocuk i¢in
“konunun 6grenilmeye deger oldugunu agikliga kavusturmak ve ¢ocugun -ya da
yetiskinin- dogruya ve anlamaya yonelik dogal merak ve ilgisinin olgunlasip
biiyiimesine olanak vermektir” (Chomsky, 2013a, 80). Chomsky’nin bu ifadelerinde
merak ve ilginin de insan dogasina ait kavramlar oldugu goriiliir; genel olarak dgretim
ve Ozel olarak dil 6gretimi bu merak ve ilgiyi ortaya ¢ikaracak cevresel kosullari
hazirlamakla miimkiindiir. Nitekim Chomsky igin 6grenme, 6grencinin pasif bir
gozlemci konumundan ¢ikartilip ¢evreyi kendi istegiyle arastirmasini saglamak iken
(20134, 348); ogretim de, “bir fincan1 suyla doldurmak degil de bir ¢igegin kendi
yolunda biiytimesini saglamak gibi bir seydir” (2013a, 80).

Dil edinimi ve ikinci-dilin 6gretilmesi s6z konusu oldugunda giindeme gelen
Oonemli bir tez de dil ediniminde kritik donemlerin oldugudur. Chomsky’nin
caligmalarinda dil edinmeyi ve diger 6grenme siireglerini dogustanci yaklagimina
paralel olarak zaman zaman kritik donem kavramina gore degerlendirir. Bu kavrama
gore hem hayvanlar hem insanlar biyolojik olarak bazi bilgi ve becerileri yasamin belli
dénemlerinde edinmeye programlanmis olarak diinyaya gelir (Bastiirk, 2013, 32). Bu
biyolojik olarak belirlenmis zaman araliginda gerekli c¢evresel veriyi almama
durumunda, insanin dogustan gelen bilgi edinme diizenekleri bozulur ya da etkinligini
tamamen kaybetmek (izere yok olur. Chomsky’e gore sadece insanlar i¢in degil tiim
organizmalar i¢in gelisimin zaman zaman hizlandig1 ya da yavasladig: kritik donemler
vardir; onemli olan, gerekli ¢evresel faktorlerin bu kritik donemlerde organizmay:
etkileyip etkilemedigidir. Belli bir gelisim durumu i¢in organizma, gerekli zaman
diliminde gerekli cevresel faktorlerin etkisine gerekli Ol¢cide maruz kalmazsa s6z
konusu gelisim durumu aksayacak ya da gergeklesmeyecektir. Chomsky, kuramsal
bitunlik igerisinde bu kavramin tiim gelisim durumlari igin gegerli oldugunu 6ne
stirmiistiir. O, dil yetisi ile diger baz1 yetiler arasindaki paralelligi kritik donem etkisi

baglaminda da ele alir. Chomsky’nin 6nemli 6rneklerinden birisi giivercinin kanat
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cirpmastyla ilgili kritik donem vurgusudur (2009, 204). Buna gore bir gtvercinin belli
bir yasta kanat ¢irpip ugmasi gerekir ve bu yaklasik iki haftadir. Chomsky, iki hafta
boyunca giivercinin bir kutuda tutulmasi durumunda da ugabilecegini, ancak bu stireyi
as1p bir iki hafta daha tutulmasi durumunda asla ugamayacagini iddia eder. Benzer bir
durum bir kedi yavrusu ile ilgili yapilan bir deneyde goriilmiistiir (Chomsky, 2014a,
64). Kedilerin gorme sistemiyle ilgili yapilan bu deneyde, bir kedi yavrusunun gozleri
kapatilip damarli kortekslere elektrot baglanir. Bir iki hafta sonra yapilan incelemede
kedinin gbérme yetisinin bozuldugu gorulir. Chomsky’e gore dilde de durum
benzerdir; insanin dil organinin gelismesi gerekli dilsel verinin gereken zamanda ve
gerektigi kadar alinmasina baglidir. Yagamin ilerleyen donemlerinde dil ediniminin
zorlagmas1 (Chomsky, 2014a, 68), yetiskinlerin ikinci-dili 6grenmede zorlanmasi
(Chomsky, 2009, 204) ya da insanlarin ¢ocukken dile iligkin en kiigiik ayrimlar bile
yapabilirken yetiskinlik donemlerinde bu ayrimlart yapamamasi (Chomsky, 2009, 40)
durumlar1 da Chomsky’e gore kritik donemle ilgilidir.

Kritik dénemle ilgili elde bulunan énemli bir érnek durum olarak Chomsky,
1970’te on ti¢ yasinda bulunmus kiz ¢ocugu Genie’nin act durumunu gosterir (2014a,
65). Genie, babasi tarafindan iki yasindan beri oturaga bagli bir bigimde tavan arasinda
kilitlenmis ve ara sira oniline yemek verilen bir hayvan gibi biiyiitiilmiistiir Ancak on
lic yasma geldiginde bir sikdyet lizerine bir sosyal hizmet gorevlisi tarafindan
bulunmus ve ailesinden alinarak psikologlar gozetiminde tedavi edilmeye ¢aligilmistir.
Genie’nin hikayesi, Mockingbird Don 't Sing (Kuslar Artik Sarki S6ylemiyor ) adiyla
2001 yilinda Harry Bromley Davenport’un yonetmenliginde ABD yapimi bir filmi
olarak sinemaya aktarilmistir (Davenport, 2001).

Genie’nin durumu ile ilgili yapilan aragtirmalar, 6zellikle gelisimde kritik
donemlerin oldugu iddiasina dayanak saglayacak pek ¢ok bilgi vermistir. Chomsky,
Genie’nin ¢ok fazla psikolojik sorunu oldugu i¢in hangisinin dille ilgili oldugunun tam
tespit edilemedigini, ancak sozciikler Ogrenip iletisim kurabilmesine ragmen
dilbilgisine benzer herhangi bir sey edinemediginin altin1 ¢izer. Chomsky, Genie’ nin
on l¢ yasindan sonra herhangi bir dilbilgisi yapisini tiim cabalara ragmen
O0grenememesini, kritik doneme baglar, ancak bunu tespit etmenin zor oldugunu da
ekler. Ciinkii ona gére Genie’nin durumu, bir bilgisayari ¢ekigle parcalara ayirdiktan

sonra nasil ¢alistigini anlamay1 denemeye benzer (Chomsky, 2014a, 65-66).
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Dilin “edinildigi/kazanildig1” varsayimi, Chomsky’nin de iginde yer aldigi
dogustanci rasyonalist yaklagimlarin kabullerine hitap ederken, dilin sonradan
“dgrenildigi” varsayimi ise deneyci/davranis¢i ve yapisalci yaklasimlarin kabullerine
hitap eder. Chomsky, genel olarak dilin dogasinin ne oldugu ve 6zel olarak da dil
edinimi ile ilgili, deneyci/davranis¢1 ve yapisalci yaklasimlarla sik sik karst karsiya
gelmistir. Onlarin genel olarak dilin, davranigsal tepkilere bagli ya da topluluk i¢inde
Ogrenilen bir davranis sistemi oldugu yoniindeki goriisleri, Chomsky’nin elestirilerinin
hedefi olmustur. Dilin 6grenilmis sdzel bir davranis oldugunu kabul eden Skinnerci
davraniscilik, Chomsky’nin Skinner’in Verbal Behavior (S6zel Davranis) kitab1 igin
yazdig tinlii elestiri yazist ile etkililigini 6nemli 6l¢iide yitirmistir (Sperlich, 2011, 32).
Chomsky’nin Skinner’in eseri Uzerinden davraniggiliga yonelttigi elestiriler, hem
genel olarak deneyci tutuma hem de davranisgiliga yoneltilen 6nemli bir elestiri
niteligindedir. Bu elestirisinde Chomsky, Skinner’in insanin dil edinimini etki-tepki
bagmtisina indirgeyen yaklagimini elestirir ve Skinner’in yaklagiminin bilimsel
degerinin olmadigi ileri siirer. Ona goére Skinner, insanin dil edinme siirecinde
devreye giren “igsel durumlar1” hesaba katmayarak dilsel iiretimlerin 6ziini
anlamadigin1 gostermistir; Skinner’in popiilerliginin sebebi de hakim olan deneyci
ideolojinin sonucudur (Chomsky, 1969, Akt. Altinors, 2015, 218). Chomsky’nin
Skinner’a yonelttigi bu elestiri onun genis ¢evrelerce taninmasinda etkili olmustur.
Ozellikle de Skinner’in bu elestirilere cevap yazmamasi onun psikoloji alanidaki
etkisinin sorgulanmasina neden olmustur.

Davranis¢iligin  dil edinimi hakkinda etki-tepki bagmtis1 agiklamasini
Chomsky, insan dil yetisinin sasirtic1 6zelliklerini agiklamaktan ¢ok uzak bulur. Ona
gore sadece dilsel davraniglarin degil, normal herhangi bir insan davraniginin altinda
yatan bilgi ve inang sistemlerini de davranis¢iligin ¢agrisim aglari, tepki verme vb.
insan yetileriyle ilgili yapilar ya da aligkanlik yapilari ile agiklamak miimkiin degildir
(Chomsky, 2013b, 66). Chomsky’nin anlayisina gore davranisci yaklasim, dil
ediniminde ¢ocugun herhangi bir mantiksal akil yiiriitmeye dayanmadan {irettigi
climlelerin nasil kurulabildigini agiklayamaz. Bastiirk’in bir anne ile kii¢iik bir

¢ocugun diyalogundan aldig1 asagidaki ciimleler bunu érnekler niteliktedir (2013, 32):
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“Anne  : - Bisay bakim

Cocuk - 1ki, iic, bes, alt1, sekiz, dokuz, yirmi,,, ii¢ tane, alayim m1? Anne benim var
m1 gene? Yok, anne bunu benim, parmaklar abim, yesim ablam siirdii, anne ya bu
igreng.”

Bastiirk’e gore, bu 6rnekte cocugun climlelerinde tutarsizliklar ve eksiklikler
vardir. Annesi ¢ocuktan say1 saymasini ister ve ¢ocuk sayl saymaya baslar. Ancak
Bastiirk’e gore ¢ocugun dikkati baska konulara kaymasina ragmen “yesim ablam
sirdd” gibi dilbilgisel olan kullanimlar1 ayirt edebildigi ve basarili bir bigimde
kullanabildigi goriiliir (2013, 32). Bastiirk’tin dikkat ¢ektigi nokta, Chomsky’nin
acisindan cocugun farkindan olmadan ya da farkinda olarak dilbilgisel olanla
dilbilgisel olmayani birbirinden ayirt edebilmesinin davranis¢iligin taklit, etki-tepki,
aliskanlik, cagrisim vb. kavramlariyla agiklanamadigidir. Chomsky’nin, dil edinimine
iliskin davranisci yaklagimin yontemlerini “aptallastirict” bulmasi da bununla ilgilidir.
Ona gore “ Sadece ¢ekim kaliplarinin ezberlenmesine ya da anlamli herhangi bir
baglamdan koparilmig kaliplarin akilsizca tekrarina dayanan dil arastirmalar1 kadar
aptallastirict bagka bir sey olamaz” (Chomsky, 2013a, 349).

Yapisalciligin dilin konusuldugu topluluk igerisinde 6grenilen bir yapilar
sistemi oldugu yoniindeki yaklasimi da Chomsky a¢isindan yanlistir. Saussure’iin,
dilin dogustan gelen ©n bilgisini yok sayan “[...] Anadilimizi baskalarinin
konugmalarmi duya duya Ogreniriz. Ancak sayisiz denemelerden sonra anadilimiz
beynimize yerlesir” (1998, 50) ifadeleri Chomsky’nin dil edinimi ile ilgili yaklagimina
taban tabana karsittir. Saussurecii yapisalc1 yaklagim insan dil edinimini dilsel verinin
bellekte birikmesi olarak goriir. Bu ylizden yapisalci dilbilim yaklasimi agisindan,
yontem olarak ulasilabilen biitlin dilleri betimlemek ve bu dillerin 6zelliklerini ortaya
koymak temel amag olarak gorilir. Boylece insan dil sisteminin dogasi anlasilacaktir.
Oysa Chomsky, dilin yiizeysel durumlarina odaklanan bdyle bir yaklagimin insan dil
edinimini aciklamakta yetersiz goriir. Nitekim Chomsky’e gore insan “dil kazanim
mekanizmas1” dogustan gelir (2002b, 100) ve kullanilan dillerin 6zelliklerini ve insan
dil ediniminin seyrini belirleyen de budur. Ona gore yapisalc dilbilim yaklagimi, dili
kullanan bireyin kendi dilini kullanmasina olanak tantyan bilingsiz ve sezgisel bilgiyi
g6z ard1 etmekle dile iliskin “agiklayic1” bir kuram gelistirememistir.

Chomsky, dil ediniminde yapisalct yaklasimin 6ne siirdiigli “topluluk iginde
dilsel veriye maruz kalarak dili 6grenme” iddiasinin yanlishigini “veri yetersizligi”
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iddiasin1 6ne siirerek gostermeye c¢alisir. Chomsky’e gore bir dili konusan bireyin
neredeyse battin cumleleri tamamen yeni ve daha 6nce hi¢ duyulmamis climlelerdir.
Insan dili sinirs1z sayida kombinasyonla gére ciimle iiretmeye elverislidir. Bunu bir
toplulukta maruz kalinan dilsel veriyle agiklamak miimkiin degildir. Dili edinen bir
cocuk, kendisine sunulan ¢ok az ve olduk¢a diisiik nitelikte veriyle, son derece
karmasik, son derece sistematik ve derin bir diizenege sahip dilsel bilgiye ulasir
(Chomsky & Foucault, 2012, 8). Boyle bir edinim, Chomsky agisindan ancak ve ancak
dogustan gelen bir dil yetisinin g¢evresel veriyi diizenleyerek Ozelliklerini ortaya
¢ikarmasi bigiminde agiklanabilir. Chomsky’e gore “bir dili bilen kisi, s6z konusu
bilgiyi, 6grenim deneyimine, ona maruz kaldiginin ne tiir bir dil oldugunu sdéyleyen
gayet acik ve ayrintili bir sematizmle [schematism] yaklastigi igin edinmistir”
(Chomsky & Foucault, 2012, 9). Yani belirleyici olan maruz kalinan dilsel veri
degildir.

Chomsky, yapisalel ve deneyci/davranis¢t yaklagimlar dile ve dil edinimine
bakislar1 agisindan ayn1 gormektedir. Her iki yaklagimda dil edinimini ister etki-tepKi
bagintis1 sonucunda olsun, ister topluluktaki dilsel veriye maruz kalmak biciminde
olsun en nihayetinde insan bellegine veri aktarilmasi olarak anlasilmaktadir. Chomsky

en basindan beri bu anlayisla miicadele etmektedir.

2.8. Chomsky’e Gore Insan Dilinin Karakteristik Ozellikleri

Chomsky, ¢alismalarina bagladig1 yillarda, insan dili izerine gerek geleneksel
karsilastirmali dilbilgisel ¢alismalarin, gerekse o donem alana hakim olan cagdas
yapisalct dilbilimsel arastirmalarin, insan dilinin yalmizca konusulan/isitilen veya
topluluk iginde islem goren olgusal yanlarina odaklandigimni disiintir. Onun
yaklasimina gore, boyle bir bakis agisiyla yapilan ¢alismalarin tiimii insan dilinin
olgusal yanlarina odaklanip ic¢sel oOzelliklerini yok sayarak sadece “ylizeysel”
ozelliklerini inceleme alanlarina dahil ederler. Boylece konusulan dillerin veya olasi
biitiin dillerin dogasini anlamaktan uzak ¢aligmalarla vakit harcanir. Oysa Chomsky’e
gore insan dili, konusulan/isitilen veya topluluk iginde islem goéren kismin disinda,
ylizeye cikmamis igsel Ozelliklere de sahiptir. Bu nedenle Chomsky, dil iizerine
yapilacak arastirmalarin bu igsel 6zellikleri de hesaba katmak zorunda oldugunu ve bu

i¢csel durumlar ile dilin kullanimsal yoniiniin nasil bir iliski i¢inde gostermek zorunda
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oldugunu diisiiniir. O, boyle bir bakis acisiyla ise baslayarak arastirmasinin temel
malzemesinin yani insan dilinin bazi karakteristik yonlerini ortaya koymaya c¢alisir.

Chomsky’nin c¢alismalar1 incelendiginde, insan dilinin bes karakteristik
Ozelliginin oldugu ortaya cikar: (1)Uyarandan bagimsizlik, (2)giinliik kullanimda
yaraticilik, (3)smirli malzeme ile smirsizlik, (4)tutarlilik ve duruma uygunluk,
(5)kusursuzluk (miikemmellik). Bunlarin ilk dérdii, genel olarak Chomsky’nin 1950°1i
yillardan 1990’11 yillara kadar yaptigi ¢alismalardan ¢ikarilabilir. Onun ilk dénem
calismalarindan biri olan Dil ve Zihin (1968) kitabinda Chomsky, bunlardan dérdin
siralamigtir (2011, 38-39). Altindrs de Dil Felsefesi Tartismalari: Platon’dan
Chomsky’e (2015) adl1 kitabinda yer alan Skinner’a Itirazi Baglaminda Chomsky 'nin
Dil Felsefesi baglikli makalede Chomsky’e gore dilin dort karakteristik 6zelliginin
oldugunu soyleyip bunlar1 kisaca; uyarandan bagimsizlik, yaraticilik, limitsizlik ve
duruma uygunluk big¢iminde siralamigtir (2015, 221). Ancak Chomsky’nin 1990
sonrasi ¢aligmalarinda Minimalist Program’la ortaya attigi yeni sorular, insan dilinin
“kusursuzluk” (milkemmellik) 6zelligine yaptig1 iddiali ve 6zel vurgu, bu 6zelligin de

insan dilinin karakteristik 6zellikleri arasinda sayilmasini gerekli kilar.

2.8.1. Uyarandan Bagimsizhk Ozelligi

Insan dilinin uyarandan bagimsizlik 6zelligi, dili “sdzel davranis” olarak gdren
davranigci yaklasimlara kars1 verdigi miicadelede Chomsky’nin sik¢a vurguladig bir
ozelliktir. Chomsky’nin dogustanci durusunun bir sonucu olarak ortaya koydugu bu
Ozellik onun, kuraminda insanin diinyaya bir “Dil Edinim Aygit1i” (Language
Acquisition Device) ile geldigi varsayimmdan yola ¢ikmasi nedeniyle gereklidir.
Chomsky’nin Skinner’in Verbal Behavior (S6zel Davranis) kitabi i¢in yazdig: elestiri
insan dilini, uyarici-tepki bagintisina indirgeyen yaklasima bir kars:t durus ve dilin
uyarandan bagimsizlik 6zelliginin ilanidir.

Skinner, insanin dilsel gelisimini bir edimsel (operant) kosullanma sireci
olarak agiklar. Ona gore bir sozel davranis, ebeveynin, ¢ocugu ilk dilsel tepkide
pekistirip daha sonra araliklarla pekistirmeye devam etmesiyle bir edimsel kosullanma
stireciyle gergeklesir (Skinner, 1957, 29 Akt, Altinors, 2015, 212). Skinner insanin
biitiin davraniglarinda oldugu gibi sdzel davranislarinda da pekistireci temel belirleyici

faktor olarak gérmektedir. Onun bakis acisindan insan veya daha genel anlamiyla
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organizma, rastlantisal olarak herhangi bir ilk davranista bulunur ve bu davranig
pekistirilirse devam eder, aksi durumda “soner”. Buna gore insanin sdzel davraniglar
da pekistirildigi 6l¢iide gelisir ve devam eder. Skinner’a gore ¢cocuk dilsel davraniglari
ilk sergilemeye basladigi andan itibaren i¢inde bulundugu aile ya da topluluk
tarafindan pekistirilmeye baslar. Zamanla toplumun standart dil davranisina benzer
dilsel davranislar sergiledikce daha cok pekistirilir ve bodylece sézel davranisin
karmasik sistemler halinde gelismesi stirer (Skinner, 1957, 29 Akt, Altinérs, 2015,
213).

Skinner, insanin sdzel davraniglarini da alti gruba ayirir: Birinci grup
davraniglar, “mand”, konusanin karsisindakinden istedigi pekistireci bildiren
ciimlelerdir. Ikinci grup davranislar, “tact”, bir nesne, durum veya eylemi adlandiran
so6zel davranislardir. Ugiincii grup davranislar, “echoic”, tekrarlanan ya da taklit edilen
sozel davraniglardir. Dordiincii grup davranislar, “intraverbal”, sorulan soruya cevap
verme ya da s6z aldiginda konusma davranisidir. Besinci grup davraniglar, “textural”,
yazili dilsel ifadelerle ilgili davranislardir. Altine1 grup davranislar,‘“audience”, sozel
olmayan ancak bir edime neden olan dinlemeye 6zgii davranislardir. Bunlarin diginda
bir de “otoklitik” (autoclitic) sozel davraniglar vardir. Bunlar da “Demek istedigim su
ki..., Santyorum ki...” vb. sézel davraniglardir (Skinner, 1957, 29 Akt, Altinérs, 2015,
214-215).

Goriildugii tizere dilsel kullanimlar liretmek ya da Skinnerci bir ifadeyle sozel
edimlerde bulunmak bir uyaran-tepki bagintisinin 6tesine gegmez. Dolayisiyla dilsel
tretimleri gerceklestiren birey Skinner’in yaklasiminda bir birey olmaktan ¢ikar ve
pasif bir alict hatta bir organizmaya doniisiir. Yani onun acisindan, ¢ocuk, once taklit
yoluyla ya da rastlantisal olarak sesler ¢ikarir, bu sesler ¢evresel olarak pekistirilip
gelisir ve dilbilgisel kullanimlar ortaya ¢ikar. Skinner’in bu yaklagimi, bizce, 6rnegin
bir parfiimiin ilk defa kullanilmasinin ardindan ¢evreden alinan olumlu tepkiler
sonucunda kullanilmaya devam edilmesi gibi olgular1 agiklamak i¢in bagvurulabilecek
bir yaklasim olabilir. Ancak Chomsky agisindan bu yaklagim, siirsel veya bilimsel Ust
diizey ve yaratici dilsel iiretimler bir yana, giinliik dil kullanimlarin1 bile agiklamak
i¢cin zayif bir yaklasimdir. Chomsky’nin Skinner’a karsi ¢ikisinin ilk noktasi da bu
yondedir. Nitekim Chomsky, dilsel iiretimleri her bireyin dogarken beraberinde

getirdigi dil yetisine, dolayisiyla bizzat aktif bir bicimde bireyin kendisine baglar.
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Bagka bir deyisle dilsel iiretimler Chomsky’de disaridan bir etki ile degil, bizzat
bireyin ig¢sel bilgisinden kaynakli olarak gerceklesir. Chomsky, buradan yola ¢ikarak
insan dilinin uyarandan bagimsizlik 6zelliginin altini ¢izer ve dilsel Gretimde bireyin
icsel bilgisine dikkat ceker.

Chomsky, insan dilinin uyarandan bagimsizlik 6zelligini, dilin uyaranla
aciklanamayacak bir bicimde isledigini diisiindiigii bir 6rnek climle ile aciklamaya
calisir (2011, 70-71):

“The book, which weights five pounds, was writen by John.

< Kitap, ki iki buguk kilo agirligindadir, John tarafindan yazildi.>”

Bu climlede ige yerlesik baska bir climle vardir. Chomsky, ige yerlesik climlede
gonderimde bulunulan “kitap” ile ana ciimlede gonderimde bulunulan “kitap”
sOzciiklerinin farkl oldugunu; ilkinde agirlig1 ifade edilmis somut bir kitap kavramina,
ikincisinde ise soyut bir kitap kavramina gonderimde bulunuldugunu soyler.
Chomsky’e gore bu gibi drneklerle “dikkatleri dil olgusuna ¢evirmek, tiimcelerin, ses,
anlam ve sapmiglik vb. yonleriyle baglantili 6zelliklerini gbzler oniine serer” (2011,
71). Ancak ona gore boyle olgular “aliskanliklar”, “tepki verme” ya da “6rnekseme”
gibi davranis¢1 kavramlarla agiklamak miimkiin degildir. Bir ¢ocuk dili edindikten
sonra bu kurallar1 da edinmis demektir; kurallar1 bilir, kullanir ama bunun farkinda
degildir. Chomsky, davranis¢ilarin, davranig bilimini bir tiir davramis denetimi
teknolojisi olarak gordiigiinii, verilerle ve verilerin yapilanmasiyla ugrasip durdugunu,
dolayisiyla da dilin yukarida sozii edilen 6zelliklerini gozden kacirdigini diisiiniir
(2011, 116).

Chomsky’e gore, dilsel uyaranlara hi¢ maruz kalinmadan da dil sistemi
gelistirmek miimkiindiir. Bagka bir deyisle, herhangi bir konusulan dili duymadan da
dilsel bir sistem gelistirilip bunu kullanmak miimkiindiir. Chomsky, “birka¢ iyi
psikolog” diye ifade ettigi Lila Gleitman, Carol Chomsky (Noam Chomsky’nin esi) ve
birka¢ 6grenci tarafindan incelenmis bir “dogal deney”i bu durumu 6rneklemek icin
gosterir (2014a, 66). Buna gore, kuzen olan {i¢ isitme engelli cocugun bulundugu bir
aile, ¢ocuklarinin igaret dili vb. yontemler yerine agiz okumay1 6grenmelerinin daha
1yi olacagina inandirilmis ve ¢ocuklarin iletisim i¢in herhangi bir isaret kullanmalarina
izin verilmemistir. Ancak ¢ocuklarin, aileleri fark etmeden kendi aralarinda bir dilsel

sistem gelistirmislerdir. Chomsky’nin ifade ettigine gore, ¢ocuklarin kendi aralarinda
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gelistirdigi dilsel sistem, dogal ortamdaki gocuklarin gelistirdigi dilsel sistemle ayni
gelisim ve karmasikliga sahiptir. Yani ¢ocuklar kendi kanallartyla “gegissiz bir

~.%

eylemin Oznesi ile gegisli bir eylemin nesnesinin ayni durum ekini aldig1” 6zegecisli
(ergative) dillere benzer bir tiir “yalin-6zegegisli bir dil” gelistirmislerdir (Chomsky,
2014a, 66). Bu Chomsky’e gore dogal dillerin gelisimini saglamak igin cevresel
uyaranlar bakimindan ¢ok fazla seye ihtiya¢ olmadigini gosterir (2014a, 67).

Dilin uyarandan bagimsizlik 6zelligi, Chomsky agisindan bilginin nasil
edinildigi sorunuyla iliskilidir. Onun “Platon’un sorunu”nu, yani “Kullanabildigimiz
kanitlar bu kadar azken nasil bu kadar ¢ok sey bilebiliriz?” (Chomsky, 1986a Akt.
Sperlich, 2011, 10) sorusunu merkeze alan yaklasimi, genel olarak insan bilgisinin
kaynagimin “disarida” oldugunu one siiren deneyci yaklagimlara ve 6zel olarak da
bilginin olanagini digsal pekistireglere indirgeyen davranisci yaklasimlara karsi ¢ikar.

Bu da dilin uyarandan bagimsiz oldugunu 6ne siiren goriisiin temel felsefi dayanagini

olusturur.

2.8.2. Giinliik Kullammda Yaraticiik Ozelligi

Yaraticiligin bir kavram olarak yaygin kullanimi, insanin 6rnegin sanatsal ya
da bilimsel anlamda istiin yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi anlamini tasirken
Chomsky’de yaraticilik 0zgiin igerik kazanan bir kavram olarak ortaya cikar
(Chomsky, 2002b, 78; Chomsky & Foucault, 2012, 24). Onun anladigi anlamda
yaraticilik, tim insanlarin glindelik hayatlarinda siradan oldugu zannedilen ancak son
derece yaratici Ozellikler iceren edimleridir. Chomsky, “bilimsel yaraticiliktan
bahsettiginizde, mesela Newton’un basarisindan bahsediyorsunuzdur. Ama benim
konustugum baglam iginde, yaraticilik normal bir insan edimi” (Chomsky & Foucault,
2012, 24) der. Onun anlayisina gore oldukca siradan kabul edilen giinliik insan
edimleri aslinda kendi iginde son derece yaratic edimlerdir. Ornegin dilsel iiretimler
gerceklestirmek, sorulan bir soruya cevap vermek, bir konuyla ilgili diisiince ileri
stirmek, bir sorun karsisinda ¢oziimler iiretmek gibi herhangi bir insanin her giin
gerceklestirdigi edimler Chomsky agisindan 6ziinde yaratici edimlerdir. Yaraticilik bu
anlamda insan dogasina ait bir kavramdir. Chomsky, yaraticilikla ilgili su ifadeleri

kullanir:
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“Yeni bir durumla basa ¢ikabildiginde her ¢ocugun sergiledigi tiirden bir yaraticiliktan
s6z ediyorum ben: bu durumu dogru diirtist tarif etmek, ona dogru diiriist tepki vermek,
birine ondan bahsetmek, onun hakkinda kendisi i¢in yeni bir bi¢imde diigiinmek vs ... Ben
bu edimlere yaratict demenin uygun distiigiinii diisiiniiyorum, ama bu edimleri
Newton’un edimleri gibi diisiinmiiyorum elbette (Chomsky & Foucault, 2012, 24).”

Chomsky, kuraminin her iddiasini insan dogasi kavramiyla iliskilendirerek
ortaya atmistir. Yaraticilik kavrami iizerine varsayimlari da yine bu yondedir.
Dolayisiyla yaraticilik, normal her insanin giinliik edimlerinde ortaya ¢ikan bir insan
edimidir. Chomsky, bilim ve sanat alanindaki yaraticiligin da bu dogustan yaraticilik
ozelligiyle ilgili oldugunu diisiiniir, ancak ona gore bu tiirden bir yaraticilik, daha tist
dizey bir yaraticiliktir. Chomsky, bilimin makul bir gelecekte normal insan
yaraticiligini kendi i¢ine dahil edebilecegine, dolayisiyla normal ve iist diizey yaratici
edimlerin birbiriyle iliskisini ortaya koyacagina inanir (Chomsky & Foucault, 2012,
25).

Chomsky’e gore, insanin dogustan biyolojik olarak belirlenmis zihinsel
yapilari, dis diinya ile iliskilerinde gesitli sinirlamalar ve diizenlemeler yapar. insan da
yaratim ediminin olanagi, bu sinirlamalardir. “Belli olas1 diigiinsel yapilar” halihazirda
var olan veya olas1 bilimleri miimkiin kilar. Chomsky’e gore “zihnimizin yapist ile
gercegin yapisi, neyse ki yeterince Ortilistiigli icin anlasilabilir bir bilim gelistiririz”
(Chomsky & Foucault, 2012, 32).

Kendisiyle ayni tiirden bir yaraticilik kavramina yonelen bir isim oldugunu
diistindiigiic igin Chomsky, Descartes’t ve Kartezyenleri anar. Ona gore dil
kullaniminin yaratici boyutu, insanlar 6z bakimindan, fiziksel diinyadaki her seyden
farkli géren Kartezyenler tarafindan temel bir sav olarak kullanilmistir. Kartezyenler,
diger organizmalari bir makineden farksiz gormekteydiler. Onlara gore, diger
organizmalar, belli kosullarda belli davranislar1 sergilemeye giidiimlii iken, insanlar
yalnizca belli seyleri yapmaya “egilimli ve isteklidirler.” Insanlarin davranislari belki
onceden kestirilebilir ancak yine de bir davranis1 yapip yapmamakta ozgiirdiirler.
Chomsky’nin bununla ilgili inlii bir 6rnegi vardir: ““ Elime makineli bir tiifek alip size
tehdit edici bir bigimde dogrultarak ‘Heil Hitler’ diye bagirmanizi emretsem, benim
adam oldiirme egilimli bir deli olduguma inanirsaniz dedigimi yaparsiniz; ancak yine
de bir seceneginiz vardir, kullanmasaniz bile.” (2009, 16-17). Chomsky, secim

yapabilme 6zelliginin yaratic1 edimlerle iligkili oldugunu 6ne siirer ve olagan insan
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edimlerini “diigiik-diizey yaraticilik” olarak tarif eder. Ona gore “diisiik-dlizey
yaraticilik” Descartes’in de ilgisini ¢ekmistir. Chomsky, sdylenen seyi taklit edebilen
bir papagan ile duruma uygun yeni seyler soyleyebilen bir insan arasindaki farktan
bahsederken Descartes’in bu tiirden bir yaraticiliga dikkat g¢ektigini diisiiniir. Bu
“dogal” yaraticilik, hem Chomsky, hem de Descartes agisindan “fizigin sinirlarina
isaret eden” ve “insani zihin bilimine tasiyan ayirict bir 6zellik’tir (Chomsky &
Foucault, 2012, 25). Descartes, Chomsky’e gore, dil 6l¢iitliyle insan zihninin yaratici
yoniine, dolayisiyla siradan gilinliik edimlerin yaraticiligina dikkat ¢ekmistir: Hayvan,
“diisiik-diizey”’de bile olsa herhangi bir yaratici edimde bulunamazken, insan basit bir
dilsel {iretimle bile yaratici bir edimde bulunmus olur.

Chomsky’ gore dilsel edimlerin biiyliik ¢ogunlugu “yaraticilik” kavraminin
birgok ozelligine sahiptir. O, insanin bagkalariyla kurdugu etkilesim iginde sdyledigi
seylerin biiyiik cogunlugunun yeni oldugunu, deneyimlenen higbir seye benzemedigini
sOyler. Ancak bu, rastlantisal bir yenilik degil, duruma uygun olarak gelisen bir
yeniliktir. Dolayisiyla yaraticidir (Chomsky & Foucault, 2012, 8). Dolayisiyla, onun
“dil kullaniminin yaratici yani” olarak ifade ettigi 6zellik, olagan dil kullanimi
sirasinda sOylenilen birgok seyin daha 6nce hi¢ duyulmamis, tamamen yeni seyler
oldugunun vurgulanmasidir. Bir ¢ocugun dili nasil edinecegi, dogustan getirdigi
ozelliklerine baglidir. Bu ¢ocuk, deneyimlerinin sonucunda aldig1 verileri, dogasinda
bulunan 6zelliklerin yardimiyla isler ve yepyeni dilsel edimler iiretir. Chomsky’e gore
bu normal bir edim olmasma ragmen “epey yaratict bir edim”dir. S6z konusu

yaraticilik Chomsky’de su sozlerle ifadesini bulur:

“Bu giiliing denecek az veri temelinde bu kadar muazzam karmasik ve gaprasik bir bilgi
sistemi edinme siirecine bir Marsli bakacak olsaydi, bunun muazzam bir icat ve yaratim
edimi oldugunu diisiiniirdii. Hatta bu Marsli, bu siireci s6zgelimi, fizik¢ilerin ellerindeki
verilerle bir fiziksel teorinin herhangi bir vechesini icat etmeleri kadar 6nemli bir basari
olarak gorurdu bence (Chomsky & Foucault, 2012, 28).”

Chomsky’nin dilsel yaraticilik ile bilimsel yaraticilik arasinda bdyle bir
paralellik kurmasi tesadiif degildir; ¢ilinkii bu ikisi de insan yaraticihiginin iki farkl
dizeyidir. Ancak Chomsky, bu “Marsli” argiimaninin devaminda, bilimsel yaratici
edimin gerceklesmesi i¢in bir siirli dehanin yavas yavas ve yiizyillar siiren ugraslar
sonucunda olustugunu; oysa dilsel yaraticilik gibi giindelik yaratict edimlerin pek az

veriyle sasirtict hizda gelistiginin altin1 ¢izer. Bu nedenle “[...] bu Marsl, rasyonel
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biriyse, dil 6rneginde edinilen bilgi yapisinin temelde insan zihnine i¢kin oldugu, ama
fizigin yapisinin bu kadar dolaysiz bir bi¢imde insan zihnine i¢kin olmadigi sonucuna
varird” der (Chomsky & Foucault, 2012, 28).

Yaraticiligin farkli iki boyutunun altin1 ¢izen Chomsky agisindan dilsel
kullanimin yaratic1 yonii diger yaratict edimlerin tiimiinden daha ilgingtir. Asil dikkat
¢ekici olan onun bakis agisina gore bu kadar az dilsel veriye maruz kalmasina ragmen
bir insanin nasil olup da belli bir olgunlagsma diizeyine eristikten sonra daha 6nce hig
duyulmamis yepyeni dilsel edimlerde bulunabildigidir. Bunu agiklamanin yolu
Chomsky agisindan asla etki-tepki bagmtisindan ge¢mez ve bu Ozelliklerin digsal

kaynakli olmasi miimkiin degildir.

2.8.3. Simirh Malzeme Yoluyla Simirsiz Dilsel Uretim Ozelligi

Chomsky’nin kuraminda en 6nemli varsayimlardan biri de herhangi bir dilin
sahip oldugu sinirli sayida malzemeyle sinirsiz sayida ciimle iiretmenin miimkiin
oldugudur. Dilsel tGretimler, iiretildigi durumun kosullarina bagl olarak, sinirli sayida
sOzclkle ama sonsuz sayida farklilikla gerceklestirilebilir. Bu da dilin sinirsizlik ya da
sonsuzluk ozelligidir (Chomsky, 2011, 38). Bu varsayim da yine Chomsky’nin
Platon’un sorunu olarak adlandirdig: sorunla ilgilidir: “Kullanabildigimiz kanitlar bu
kadar azken nasil bu kadar ¢ok sey bilebiliriz?” (Chomsky, 1986a Akt. Sperlich, 2011,
10). Chomsky’e gore insanin dilsel veri ile iliskisi tam da boyledir. Cevreden alinan
dilsel veriler, insanin dilsel iiretimler yapmasi i¢in ¢ok az sayida kanit saglar. Buna
ragmen bir dili kullanan birey sasirtict sayida daha 6nce hi¢ duyulmamis yepyeni
climleler tiretebilir. Chomsky’e gore, dille ilgili bu sasilacak durum, insan dil yetisinin
sagladig1 bir olanak olmalidir. Dil yetisinin sagladigi dogustan sinirlandirici ilkler, dil
edimleri i¢in sinirh sayida kural ve sozciik saglayacak diizenlemeler yapar. Bir dili
konusan kisi, ¢evresel olarak maruz kaldig1 daginik verileri bu sinirlandiric ilkelere
gore farkinda olmadan yorumlar. Kullanilabilecek sinirli sayida veri, insanin sinirsiz
dilsel edimler iiretmesini saglar. Ustelik bu sirsizlik 6zelligi, sadece iist diizey dilsel
tiretimler i¢in degil, dilin glindelik kullaniminda da s6z konusudur. Chomsky’nin
ifadeleriyle “bir kimsenin anadilde, hi¢bir gii¢liik ve aykirilik duymadan hemen
anlayabilecegi tiimcelerin sayis1 sayillamayacak kadar c¢oktur; olagan dil

kullanimimizin temelinde bulunan ve dilimizde anlamli ve kolayca anlasilabilecek
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timcelere karsilik olan yapilarin sayisi da, bir insan yasamindaki saniyelerin
sayisindan daha biiylik sayilara ulasir” (2011, 38). Dolayisiyla dilsel ifadelerin
tiretilebilecegi olasiliklar evreni sinirsiz diye ifade edilebilecek climle sayisini kapsar.

Chomsky, smirli malzemeyle sinirsiz dilsel iiretimlerin gergeklesebileceginin
dilbilimsel olarak koklerini Humboldt’ta bulsa bile, bu diisiincenin Galileo’ya kadar
gotiiriilebilecegini belirtir. Ona gore sinirli malzeme ile sinirsiz {iretim diigiincesi,
Galileo’dan baslatilarak, Port-Royal’e ve Darwin’e kadar gotiiriilebilecek bir gelenege
dayandirilabilir (Chomsky, 2012, 64). Chomsky, “simirsiz diisiinceler zincirini dile
getirmek icin smirli sayida araglarin kullanildigini” fark eden ilk kisinin Galileo
oldugunu belirtir. Onun belirttigine gore, Galileo, Dialogo adli eserinde sadece yirmi
dort harflik bir sistemi kullanarak insanin “en gizli disiincelerini” dahi dile
getirmesinin miimkiin oldugunu ve bunun insanoglunun en biiyiik bulusu oldugunu
sOyler (Chomsky, 2012, 64). Ancak Galileo’nun dikkat ¢ektigi sey, alfabetik
sistemlerin yaratici sinirsizhigidir. Chomsky’e gore alfabetik sinirsiz yaratima dikkat
cekse bile Galileo insan dilinin dogasina i¢kin sinirsiz {iretimler yapabilme yOniine
vurgu yapmistir. Chomsky’nin Galileo’dan sonra adini andig1 Port-Royal diisiiniirleri
de yine “zihnimizde olup bitenlerle higbir benzerligi olmamasina” ragmen otuz kadar
sesle “diistincelerimizin ve ruhumuzun kimildaniglarimi” dile getirmenin sonsuz
cesitliligine dikkat cekmislerdir. Onlarin bu diisiincelerini ve ifadelerin sonsuzlugu ile
dogal sayilarin sonsuzlugu arasinda bir paralelligi Chomsky, dilin sinirsizlik 6zelligine
bir vurgu olarak degerlendirir (2012, 64). Darwin’in “Insan asag1 hayvanlardan,
valnizca en gesitli sesleri ve diisiinceleri birbiriyle birlestirme giiciiniin asagt yukari
sonsuz biiyiik olmasi ile ayrilir” (1975, 119) sozlerindeki “asag1 yukari sonsuz” ifadesi
de Chomsky’nin dikkatini ¢ekmistir. Darwin’in, insan ile hayvanlar arasinda tek fark
olarak insanin sesler ile diisiinceleri birlestirmek konusunda “asag1 yukari sonsuz” bir
giice sahip olmasini gostermesi, Chomsky’e gore, evrim kuramindaki dil yetisi
vurgusunu gosterir (2012, 65). Ancak Chomsky, Darwin’in bu ifadesinde iki sorunun
oldugunu bunlarin diizeltilmesi gerektigini savunur. Bunlardan birincisi, Darwin’in
“yalnizca” sozciigiinii tercih etmesidir. Chomsky’nin bunun yerine onerdigi s6zcik
“Oncelikle”dir. Bu Chomsky’nin kurami agisindan anlasilabilir bir durumdur, ¢linkii
ona gdre hayvanlar dil yetisinden tamamen mahrumdur. Darwin’in ifadesindeki ikinci

sorun ise “asagi yukar1”dir. Chomsky’e gore insanin sesler ile diisiinceleri birlestirme
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becerisi “agag1 yukar1” degil, “tamamen” sonsuzdur (2012, 68). Evrimsel bakista da
insan dilinin sonsuzluk/sinirsizlik 6zelliginin altinin ¢izildigini belirten Chomsky’e
gore dilin giinliik kullanimindaki sinirli malzeme ile siirsiz iiretimler gergeklestirme
anlaminda sinirsizligini, One strdiigli diisiincelerde en agik bicimde dile getiren kisi
kendisinden 6nce Humboldt’tur. Humboldt Dil Yapilarinin Cesitliligi yazisinda “dil
bize sonsuz bir ayrintilar dizisi sunuyor” der (2011, 137 ). Humboldt’a gore, s6ylenen
her sey, ya sdylenmeyeni olusturur ya da onu hazirlar; ¢linkii dili kullanan kisi dilin
yerlesik kurallara tabi olan Ogelerini smirsiz bir bi¢imde yeniden iliskilendirme
yeterliligine sahiptir (Kula, 2012, 35). Elde sinirli sayida malzemesi olan dil vardir ve
bu smirsiz kullanimlara olanak tanimaktadir. Dilin giinlik kullanimi esnasinda
herhangi bir kisi tarafindan iiretilen her bir climle, bir dilde var olan sinirh sayida
sOzciigiin birbirinden farkli kombinasyonlara gore yeniden iiretilmesi veya duruma
uygun olarak tamamen farkli ve yepyeni bir ciimle halinde kullanilmasi anlamina gelir.

Chomsky, herhangi bir dilin dilbilgisinin irettigi sescil ve anlamsal
tasarimlama ¢iftleri kiimesinin sonsuzluguna dikkat ¢eker. Dilsel iiretimlerin, sinirl
sayida sesgil ve sinirli sayida anlamsal bileseni, sinirsiz sayida kombinasyonlar iiretir.
Bu nedenle Chomsky, kurulan bir ciimleyi dilin anlamli en uzun ciimlesi olarak
saptamanin olgusal olarak ya da ilkece miimkiin oldugu herhangi bir insan dilinin
bulunmadigini soyler (2011, 186). Chomsky, dildeki bu sinirsiz kombinasyonlarin,
dilin ifadelerin sonsuzlugunu yaratan “yinelemeli bir islem” olmasindan
kaynaklandigini diigiiniir. Ona gore Aristoteles’e kadar uzanan geleneksel varsayima
bakildiginda dilsel bir edimin biri sesbilgisel, 6teki anlamsal olmak Gzere iki yonu
vardir (Chomsky, 2012, 115). Chomsky, dilsel edimlerin bu iki yonunin tretimini, ilk
caligmalarinda “iiretici dontisiimsel dilbilgisi” kuramiyla ortaya koymaya ¢aligmistir.
Bu kurama gore dilsel edimlerin klasik anlamda sesbilgisel yonii “yiizey yap1” (surface
structure); anlamsal yonii ise “derin yap1” (deep structure) tarafindan belirlenir. Derin
yapilar doniisiimler yoluyla ylizey yapilara ¢ikar. Doniisiim de “iki ciimle dizisi ya da
iki ylizey yapis1 arasindaki bir iliski degildir; sinirsiz bir climleler sinifin1 tanimlama
gorevini yapisal tanimlamalara veren yasalar dizgesi igindeki bir yasadir” (Chomsky,
2002b, 124). Yani derin yapilar ¢esitli doniisiim yasalarinin belirledigi kurallara gore
yiizey yapilara ¢ikar ve sonsuz kapasitesi olan ciimle iretme islemi boylece

gerceklesmis olur. Bu sonsuz climle iiretme islemlerini ortaya koymaya caligsan da
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tiretici dilbilgisi kuramidir. Chomsky’e gore, “ Bir dilin iiretici dilbilgisi, sinirsiz bir
yapisal betimlemeler kiimesi saptar; bu yapisal betimlemelerin her biri bir derin yap1yz,
bir yiizey yapiyl, bir sescil tasarimlamayi, bir anlamsal tasarimlamayir ve bagska
bigimleri igerir.” (2011, 177). Dolayisiyla bunlarin birbiriyle eslesmeleri, derin yapa,
yiizey yapi eslesmelerinin sinirsizligini ifade eder. Yani “D’nin derin yapi, Y nin yiizey
yap1 oldugunu kabul edersek, bir tiretici dilbilgisi, sonsuz bir (D,Y) c¢iftleri kiimesi
tamimlar” (Chomsky, 2011, 199). Dilin smurli/sonlu malzemeden yola g¢ikarak
sinirsiz/sonsuz iiretimler olusturmaya elveren yapist onun sonsuzlugunu da kendine
0zgl yapar. Yani dilsel edimler, sonsuzdur ama bu sonsuzluk “kesintili/ayrik” bir
ozellik gosterir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, dilde 6rnegin alt1 veya yedi sézcuklik
climleler kurmak miimkiindiir, ama alt1 buguk ya da yedi buguk sézciikliik ciimleler
kurulamaz.

Chomsky’e dilin simirsizlik 6zelligiyle ilgili en sik yoneltilen elestiri, sinirli
malzemeden sinirsiz iiretimler yapabilmenin nasil miimkiin olabilecegi yoniindedir.
Chomsky, bunda herhangi bir tutarsizlik olmadigini; yirminci yiizyilin baslarinda
bunun bilinemedigini, ancak yiizyilin yarisindan itibaren hesaplanabilirlik ve
¢cozlimlenebilirlik kuramlarindaki gelismelerin, sorunun bazi yonlerine net cevap
verilmesini sagladigini belirtir (2014a, 25). Buna dayanak olarak da Ozellikle
Turing’in 1950°deki ve Boolos ve Jeffry’nin 1974°teki ¢alismalarini; islenebilirlik ve

Ozyinelemeli islev kuramlarindaki gelismeleri gosterir (Chomsky, 20144, 70).

2.8.4. Tutarhlik ve Duruma Uygunluk Ozelligi

Olagan dil kullaniminin rastlantisal olgulardan ayirt edilebilmesi ve sdylendigi
duruma uygun olarak gerceklesmesi Chomsky agisindan insan dilinin karakteristik
ozellikleri arasinda yer alir. Chomsky, bunu “olagan dil kullanimini, bir delinin abuk
sabuk konusmasindan ya da rastgele (random) 6geli bir bilgisayarin ¢iktisindan
ayrabiliriz” bigiminde ifade eder (2011, 39). Ancak ona gore, insan dilinin bu
ozelligini agiklamaya yiizyillar 6nce Descartes ne kadar uzaksa bugunki bilim de o
kadar uzaktir. Ancak su agiktir ki, Chomsky’nin bakis agisina gore, bu ozellikleri
dissal durumlarla agiklamak miimkiin degildir.

Chomsky, sinirsiz ciimle kombinasyonlarina olanak tantyan insan dilinin biitun

uretimlerinin anlamli olamayacagina dikkat ¢eker. Bir dili konusan birey, bir bigimde
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bu olasi iiretimler igerisinde duruma uygun olanini secip kullanmay1 igsel olarak bilir.
Konusulan bir dilin dilbilgisinin tirettigi her ciimle aslinda dilbilgisel olsa bile anlaml
olmayabilir; ama o dili konusan birey hem anlamli, hem de dilbilgisel ciimleyi se¢ip
¢cok hizli ve duruma uygun bir big¢imde kullanir. Chomsky’nin dilbilgisel ama
herhangi bir anlama karsilik gelmeyen {inlii ciimlesi bununla ilgilidir:

“Colorless green ideas sleep furiously”

< Renksiz yesil diistinceler 6fkeli uyur >

Bu ciimle Chomsky'nin de belirttigi {izere “dilbilgisel” olmakla birlikte
“biitiiniiyle” anlamsizdir. Buna karsilik: “Furiously sleep ideas green colorless”
cumlesi ise hem dilbilgisel degildir, hem de anlamsizdir (Chomsky, 2002c, 15 ). O
halde ciimle iiretmek tek basina dilsel edimler iiretmek anlamina gelmez; aym
zamanda olas1 ciimle yapilar1 igerisinde duruma uygun, tutarli ve anlamlar secip
kullanmaktir. Chomsky, olas1 climle iiretimlerinin ger¢eklesme bi¢imini ii¢ sdzctiklii
bir dil tasarladig1 6rneginden yola ¢ikarak anlatmaya calisir. Bu 6rnekte “Chloe”,
“Jules” ve “Loves” sozciiklerine sahip ii¢ sdzciiklii bir dil diistiniiliir. Bu dilin dilbilgisi
asagidaki kombinasyonlara sahip dilsel iiretimler gergeklestirir (Chomsky, 2002b,
106):

+) Chloe Loves Jules
) Chloe Jules Loves
) Jules Chloe Loves
+) Jules Loves Chloe
) Loves Chloe Jules
) Loves Jules Chloe

(+) — Dile ait  (-) — Dile ait degil

Chomsky’e gore bu dili konusan bireyler, konusma esnasinda oniinde (+)
isareti olan ctimlelerin bu dile ait olup bir baglam igerisinde kullanilabilecegini; ancak
onunde (-) isareti olan ciimlelerin, dilsel olarak tiretilebilmelerine ragmen, bu dile ait
olamayacagim1i ve dolayisiyla tutarli bir kullanima sahip olamayacaklarini
“kendiliginden” bilirler. Dilin kullanim1 esnasinda bu anlaml iiretimler, sasilacak bir
hizla ve otomatik olarak gerceklesir.

Tutarlilik ve duruma uygunluk 6zelliklerinin nedenlerini ve nasil miimkiin

oldugunu ortaya koymanin ¢agdas bilimin sinirlar1 i¢inde heniiz bir gizem olarak
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durdugu gercektir. Chomsky, 1950’lerde “Turing testi” olarak bilinen yontemlerle bu
tiirden sorulara cevap arandigini belirtir. Bu testlerde makinelerin zeki davraniglar
gosterip gostermeyecegi denenmistir (Chomsky, 2009, 166). Testlerde bir dizi soruya
makine/bilgisayar ve insan, soruyu soranin goriis alaninin disinda cevaplar verir ve
hangisinin insan hangisinin makine/bilgisayar oldugu tahmin edilir. Amag, yapay
zekdya sahip makine/bilgisayarlarin insanlar gibi duruma uygun ve tutarli dilsel
kullanimlar gelistirip gelistiremedigini; dolayisiyla, insan gibi zeki davranislarda
bulunup bulunamayacagini ortaya ¢ikarmaktir. Bu testlerin en dikkat c¢ekici 6zelligi
yapay zekd ve insan ayrimim dilsel kullanimda aramasi, dolayisiyla dilsel
kullanimlarin tutarlilik ve duruma uygunluk 6zelliklerine vurgu yapmasidir.

1990 sonrasi c¢aligmalarinda Chomsky, insan dilinin tutarli ve uygun
tiretimlerinin nasil gergeklestigini aciklama girisimlerinde bulunmustur. Ona gore “dil
yetisinin diginda, zihnin iginde yer alan” birtakim sistemler vardir. Bunlardan dil yetisi
ile baglantili olan iki sistem duyu-hareket (sensorimotor) ve kavram-niyet (diisiince,
kavrama, ama¢ vb.) sistemleridir (Chomsky, 2014a, 32-33; Chomsky, 2012, 140).
Duyu-hareket sistemi, dilin varligindan dolay1 bir bicimde degismis olsa bile dilden
bagimsiz kalmis bir sistemdir. Bu sistemler, dilsel kullanimlarin belli bir zaman siras1
olmasint zorunlu kilar. Chomsky’e gore “(dilin) belli ses ¢zelliklerine ve ritmik
oOrtintiilere ihtiya¢ duymasi duyu-motor sistemlerle ilgilidir” ve “eger bir ifadenin bu
tip Ozellikleri yoksa duyu-motor sistemi onu ‘okuyamaz’, algilayamaz, disariya
cikaramaz” (2014a, 33). Kavram-niyet sistemleri ise kavramlar1 ve diigiinceleri igerir.
Kavram-niyet sistemleri, Chomsky’e gore, haklarinda pek bir sey bilinmiyor olsa da,
sozciikler, obekler ve onlar arasindaki ¢esitli iligkilerle ilgili bilgilere gereksinim
duyar. Bu iki sistem dilsel iiretimlerde islem goren sistemlerdir. Dil yetisinin trettigi
ifadelerin  bir kismi duyu-motor ve kavram-niyet sistemleri tarafindan
okunabilmelidir; yani duyu-motor ve kavram-niyet sistemleri bu ifadelere giris
yapabilmelidir (Chomsky, 2014a, 32). Ancak Chomsky, ses-anlam iligkilerinin
olugmasinin bunun Otesine gectigini ifade eder. Ona gore bir climlenin birden fazla
anlam tasimasi, onu olusturan 6gelerin arayiizlerde (duyu-motor ve kavram-niyet
arayiizlerinde) okunmasinin Gtesine gecer (Chomsky, 2014a, 34). Chomsky, bu
aciklamalari, dilsel kullanimlarin nasil olustugunu belli bir noktaya kadar géstermek

icin yapar. Oysa ses-anlam iliskilerinin nasil kuruldugunu gosteren diizenekler ona
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gore hala ortaya konamamistir. Bu ylizden dilsel bir kullanimin tutarli ve duruma

uygun bir bigcimde nasil {iretildigi hala gizemini korumaktadir.

2.8.5. Kusursuzluk (Mukemmellik) Ozelligi

Kusursuzluk argiimani, ¢agdas bilim tartismalar1 igerisinde sik sik giindeme
gelen bir konudur. Kusursuzluk, bir hiucre biriminden ya da evrende en kuguik
parcaciktan en biiyiik canli organizmaya ya da galaksiler sistemine kadar evrende her
seyin kusursuz bir isleme bi¢imi oldugunu, bilimin farkli alanlarinda her seyin olmasi
gerektigi gibi oldugunu ileri siiren yaklasimdir. Bu yaklasima goére evrende en kiigiik
birim kendi iginde belli bir diizen i¢inde islerken benzer bigimde en blylk sistemler
de yine bir diizen ve kusursuzluk igerisinde isler. Kusursuzluk argiimaninin kurulusu

soyledir:

- Herhangi bir X olgusu ele alinir (hiicre, atom, canli, evren, galaksiler, vs.)

- X olgusunun bulunulan an igerisindeki sistemi ele alinir (hiicrenin ¢alisma
bigcimi, atomun i¢ diizeni, canlilarin sistemleri, evrenin yapisi, galaksilerin
hareketleri, vs.)

- X olgusunun caligma bi¢imi, belli bir karmasiklik diizeyinde oldugu ve
calismasint  bu karmasiklikta siirdiirebiliyor oldugu i¢in mikemmel

(kusursuz) olarak gorulir (Bakiret, 2012).

Bu mantiksal ag¢iklama, kusursuzluk argiimani i¢in temel olusturur. Herhangi
bir olgunun kusursuz kabul edilmesi bulundugu karmasik sistem igerisinde diizgiin bir
isleme bicimine sahip olmasi gerekir. Bu argiiman karmagiklik igerisinde diizgiin
isleme Olgiitlinii esas aldig1 icin, dolayisiyla diizgiin isleyen bir diizen i¢in karmasik
bilesenleri varsayar. Bu nedenle birbirini gerekli kilan karsilikli iki kavram iizerine
kurulu bir argiiman s6z konusudur: karmasiklik ve diizen.

Kusursuzluk argtimani ilging bir bigimde hem evrimsel bakis agisinda hem de
onun karsisinda bulunan bir Tanr1 varsayimina dayali yaratilisg1 bakis acisinda
kullanilan bir arglimandir. Evrimsel bakis agisindan, Frangois Jacob’un ifadesiyle
evrim bir “tamircidir”, elindeki malzemeyi kullanarak elinden gelenin en iyisini yapar
(Chomsky, 2012, 79). Dolayisiyla evrim, doga i¢in, karmasik sistemler igin bir

diizenleyici ve miikemmellestirici gorevini goriir. Ote yandan yaratilis¢1 bakis acisina
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gore de Tanri kusursuz oldugu igin evreni en miikemmel bigimde yaratmistir.
Dolayisiyla eger bir yerlerde yanlis giden bir sey varsa mutlaka bu, baska bir seyin
daha 1yi olmasi igindir.

Kusursuzluk argiimaniin felsefi temellerini klasik felsefi gelenege kadar
gotiirmek mimkunddr. Ancak bu argiimanin, bir felsefi ilke olarak, bizce, en belirgin
ifadesini Leibniz’de buldugu goriiliir. Leibniz’in bu kavrama yaklasimi yaratilig¢1 bir
bakis agisina gére bigimlenir. Ona gére Tanr1 her zaman “miimkiin olan en kusursuz
ve en istenir sekilde” davranir (Leibniz, 2011, 39). Leibniz’e gore Tanr1 “miimkiin
diinyalar” arasinda, bir arada en yiiksek miktarda “miimkiin varlik” i¢eren diinyay1
tercih ederek “miimkiin diinyalarin en iyisini” yaratmistir (2011, 8). Bir metafizik
kusursuzluk olarak ifade edilebilecek bu yaklagimin, Leibniz’nin teist felsefesinde ¢ok
onemli bir yer buldugu goriiliir.

Evrimsel ya da yaratiligg1 bakis acilarinin hangisine goére olursa olsun
kusursuzluk argiimanina kars1 ¢ikilan cevrelerce evrende kusursuzluk oldugu
yoniindeki diisiincenin temelleri su sebeplere baglanir (Bakirci, 2012): (1)isleyise
alismis olmak: Buna gore, gézlenen olgunun isleyisi 0yle olduguna alisildig igin en
kusursuz yolu buldugu diisiiniilerek kusursuz kabul edilebilir. (2)isleyisine alisik
olmamak: Buna gore gbzlenen olgunun isleyisi, hi¢ alisik olunmayan bicimde isledigi
icin onun en kusursuz bigimde isleyecek Ozgiinliige sahip oldugu diisiiniilebilir.
(3)Isleyisinin karmagikligini anlamamak: Karmagik bir olgu ya da sistem, bu
karmasikligina ragmen islemeye devam ettigi goriildiigii i¢in, yani nasil isledigi
anlasilmadigi i¢in kusursuz olarak nitelendirilebilir. (4) Bilesenlerin uyumlulugunu
anlamamak: Bir olgu ya da sistemin bilesenleri arasindaki uyumun nedeni
anlasilmadigi i¢in bu olgu veya sistem kusursuz olarak kabul edilebilir. (5)Bilesenler
arasindaki iliskiyi anlamamak: Bir olgu veya sistemi olusturan bilesenlerin birbiriyle
iligkilerinin nasil oldugunu anlamayip bunu bagka iliskisel durumlarla agiklamak o
olgu veya sistemin kusursuz oldugu diisiincesine neden olabilir.

Bilimde kusursuzluk arayislar1 evrimsel ya da yaratilis¢1 yaklasimlar dahilinde
son donem calismalarinda sik¢a basvurulan bir yontem haline gelmistir. Ozellikle fen
bilimlerinde evrende kusursuzluk oldugunu ispatlamaya calisan ¢ok sayida ¢alisma
vardir. Ingiliz astrofizik¢i Stephen Hawking’in evrendeki her seyi aciklayabilecek en

kusursuz ve genel formiil arayiglar1 bu baglamada okunabilir. Onun bu ¢abas1 2014
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yilinda James Marsh tarafindan The Theory of Everything adiyla sinemaya
aktarilmigtir (Marsh, 2014).

Bilimin her alaninda oldugu gibi dil ¢alismalarinda da kusursuzluk arayislar
Oteden beri vardir. Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayisi (2004) adli kitabinda
kusursuz dil arayisina iliskin kapsamli bir arastirma smar. Bu c¢alisma, yaratilis
inancindan, Tanr’’nin Adem ile konusmasindan baslar (2004, 9). Ardindan ibrani
mistisizminde, Hristiyan Ortacag Avrupasi’nda, Yeni-Platoncu felsefede kusursuz dil
anlayis1 hakkindaki ¢alismalari sunar. Ozellikle 17. yiizy1l Kartezyen diisiincesinden
(Eco, 2004, 181) ve Leibniz’den (Eco, 2004, 227) ve giinimizde uzay dillerine kadar
olan donemde kusursuz dil arayislarini, ayrintili bir incelemeyle ortaya koyar.

Kusursuz dil arayiglar1 ve dilin kusursuz olduguna iliskin diisiinceleri
birbirinden ayirmak gerekir. Nitekim 6rnegin Leibniz’de goriildiigii tzere kusursuz dil
arayisi, evrensel bir karakteristik yaratmak amaciyla yapilan ¢aligmalart igerir. Bu
bakimdan kusursuz dil arayislar ile ilgili ¢aligmalar1 yukarida sozii edilen tiirden bir
kusursuzluk o6zelligi icerisinde degerlendirmemek gerekir. Nitekim kusursuzluk
arglimani, gerek evrimsel, gerek yaratilisci, gerekse bagka tiirden bir yaklasimla, hep
var olan olgu veya sistemlerin kusursuz oldugu iddiasiyla temellendirilir. Bu bakimdan
yalnizca, dilin kusursuz bir sistem oldugunu iddia eden bir yaklasimin soziini ettigi
kusursuzluk 6zelligi s6z konusu argiimana dayandirilabilir.

Dilin kusursuz bir sistem oldugunu iddia eden bir yaklasim, var olan insan dil
yetisini biitiin karmasiklig1 icerisinde kusursuz bir dil sistemi yaratmaya elverdigini
sOyler. Bu bakimdan ¢agdas dilbilim ¢aligmalarinda Chomsky’nin bdyle bir iddia ile
ortaya ¢iktig1 goriiliir. Chomsky, 1990’11 yillardan sonra (ilk olarak 1993 yilinda)
dilbilimde daha once yaptigi caligmalarina yepyeni bir bakis kazandiran, adina
“Minimalist Program” dedigi Yetinmeci Cizgi’ye yonelmistir. Chomsky, her seyden
once bunun bir kuram degil, bir program oldugunun altini ¢izer. Ona gore bu program,
“bir yanitlar kiimesi degil, daha d6nce gergekten sorulmamis sorulari soran bir arastirma
programidir” (Chomsky, 2014b, 297). Insan diline iliskin aym gdzlemleri farkli
araclarla aciklamayr amacglayan bu program, dilde yeni bazi1 6zelliklere odaklanarak
onceki kuralc1 calismalari da kapsayan en genel aciklamayir yapmaya calisir. Bu
program dilin kusursuz bir sistem olabilecegi fikrinden yola ¢ikar ve agiklamalarini bu

yonde yapmaya calisir. Chomsky’e gore dilde neyin kusursuz olup neyin
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kusursuzluktan bir uzaklagsma oldugunu incelemek son derece ilgingtir. Yetinmeci
Program bunun ciddi bir soru oldugu varsayimina dayanarak incelenmesi gereken iki
onemli sezgiyi ortaya koyar: ilk olarak “dille ilgili varsayimlarin deneysel olarak hakli
cikarilip ¢ikarilmayacagini” sorgular. Ikinci olarak da “okunabilirlik kosullarini yerine
getirmekle ilgili kavramsal dogalligin disinda kalan kusurlar buldugumuzda, bu
kusurun varlik nedeninin anlasilabilir olup olmadigini” sorar (Chomsky, 2014a, 35-
36). Bu agidan programin amaci dile iliskin en genel agiklamay1 yapmak ve dilde kusur
gibi goriinen seylerin aslinda birer kusur olup olmadigini ortaya koymaktir. Chomsky,
“nesnelerin aslinda miikemmel oldugunu varsaymak doga bilimlerinde son derece
tiretici bir sezgi oldu” (2014a, 48) ifadelerini kullanir. Bu yiizden dilin de kusursuz bir
sistem olarak ele alinmasini dil yetisinin 6zelliklerini ortaya koymada son derece
yaratici bir adim olarak gortir. O, insan dilinin diger biyolojik sistemler gibi kusursuz
bir sistem olduguna; dolayisiyla dilde kusur gibi goriinen seyler aslinda birer kusur
olmadigina inanir. Chomsky, dili kusursuz varsayarak ise baglamanin son derece ilging

ve yarali olacagini asagidaki sozlerle ifade eder:

“[Doga bilimleri hesaplamalarinda] eger yedi gibi bir rakam bulduysaniz, muhtemelen
bir hata yaptiniz. Yanit sekiz olmalr; ¢iinkii sekiz ikinin {igiincti kuvvetidir ve iki ve ii¢
guzel sayilardir ama yedi 6yle degil. Yedi ¢ok karmagik. Doga bilimlerinde bu tip sezgi
cok ige yaradi. Bu tip miikemmel-tasarim varsayimlar1 sadece basit sistemlerde ige yarar.
Bunlar giinliik hayattaki olaylardan kapsamli soyutlamalarla bulunabilir ancak. Eger buna
benzer bir sey dil i¢in de dogru ¢ikarsa, son derece sasirtici ve ilging olacaktir (Chomsky,
20144, 48).”

Chomsky, doganin kusursuzlugu ftizerinden dilin kusursuzluguna iliskin
sorularin glindeme geldigini belirtir. Ancak dilin dogadaki herhangi bir sisteme
benzemedigi ¢ok agiktir. Ornegin galaksi sistemlerinde her sey kusursuz gibi goriiniir
ve bu sistemler, ¢cok kiiciik degisikliklerle olaganiistii biiyiik sonuglara sebep olacak
bir “kusursuzluk”tur. Ancak dilsel sistem kendi iginde degisken kurallar ve
zorunluluklar barindiran sabit olmayan bir sistemdir. Ornegin morfoloji (bigimbilim)
basl basina bir kusur ifadesidir. Dolayisiyla dilsel sistemin kusursuz oldugunu ileri
stirmek kusursuzlugun ne oldugunu daha acik hale getirmeyi gerektirir. Nitekim
Chomsky de boyle yapar. Chomsky, dilsel kurallarin yapay oldugunu sdyler. Ona goére
dilsel kurallarin hepsini i¢inde barindiran daha genel ilkelere ulasmak miimkiindiir
(Chomsky, 2012, 122). Dolayisiyla klasik kural ifadeleri dil igin bir kusur olarak
goriilmez. Ayni sey dilde yapisal agiklamalar i¢in de gecerlidir. Yani dile yapisal
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aciklamalar getirmek birbirinden farkli bir siirli yap1 ifadesini dolayistyla bu yapilarin
birbiriyle iligki kurmasini saglayan kural ifadelerini varsaymay1 gerektirir. Bu da dil
i¢in yine bir kusur olusturur. Bu yiizden Chomsky, dilde yap1 diye bir seyin olmadigini,
sadece belli durumlarda bir seyi bir yerden baska bir yere hareket ettirme segeneginin
oldugunu sodyler. Ona gore drnegin “sifat tiimcecigi” gibi bir seyi varsaymak biyolojik
bir kategori olarak “kara memelileri” gibi bir seyi varsaymak gibidir (Chomsky, 2012,
124). Chomsky agisindan, bu kategorik ifadeler, var olan bir olgu veya sisteme dissal
olarak atfedilen ifadelerdir. Nitekim hayvanlar1 gozlemleyip onlarin bir kismini “kara
memelileri”, bir kismin1 “ugan kanathlar” gibi kategorilere dahil etmek onlarin
gercekten o kategorilerde oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla dilin kurallara gore
isledigini sdylemek, bu kurallarin gercekten var oldugu ve dilin kusursuz olmadigi
anlamina gelmez. Ama yine de Chomsky, dilin kusursuz oldugunu varsaymakla isin
bitmedigine, tam tersine daha yeni bagladigina inanir. Onun amaci dil hakkinda en
kusursuz kurami ortaya koymaktir. Buna iliskin 6rnegi de sudur: “Ornegin ¢alismayan,
korkung¢ bir tasarima sahip bir araba i¢in bir kuram firetiyorsunuz [...] elinizden
gelenin en iyisini yapmaya calisirsiniz. Soylemek istedigim su: Elinizde berbat bir sey
olabilir ama siz yine de gelistirebileceginiz en iyi kuram i¢in ¢aba gosterirsiniz”
(Chomsky, 2012, 127). Chomsky’e gore eldeki malzeme yani dil ne kadar kusurlu olsa
bile onun i¢in en iyi kurami gelistirmek onu kusursuz varsayarak ise baslamaktan
gecer. Dolayistyla ilk kabul bu yonde olmalidir: Dil kusursuz bir sistemdir.

Dili kusursuz varsayarak en iyi kurami olusturmayr hedefleyen Chomsky,
kusursuzluktan kastinin ne oldugunu agiklamaya calisir. Yani dil neye gore kusursuz
veya degil? Ona gore “Az kural, ¢ok kuraldan iyidir” (Chomsky, 2012, 138). Bu
nedenle olusturulabilecek en iyi dil kuraminda —Hawking’in amagladig: gibi- en az
kuralla en genel aciklamay1 yapmak esas olmalidir. Yani bir bakima dile iliskin “her
seyin teorisi” olusturulmalidir. Buradan yola ¢ikarak ¢ok 6énemli bir soru sorulur: Dil
sisteminden karsilamast beklenen durumlar nelerdir? (Chomsky, 2012, 138).
Chomsky’e gore dilin kullanimma odaklanmak, dilsel sistemi pek de kusursuz
olmayan bir hale doniistiirebilir. Buradan Chomsky’nin dil yetisini kusursuz olarak
gordiigii ama dilsel kullanimlarda kusurlarin varmis gibi goriindiigiinii kabul ettigi
sonucu c¢ikar. Nitekim kendisine bi¢imbilimin vb. bir kusur olarak goriildigi
sOylendiginde Chomsky, bicimbilim, sesbilim, edimbilim, yer degistirme gibi dil
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sistemiyle ilgili 6zelliklerin aslinda “yapay kusurlar” oldugunu sdyler (2012, 141).
Ciinkii bunlar dilsel kullanimlar1 betimlemenin yollaridir. Chomsky’e gore
kullanimsal bir bakis ac¢isindan “aslinda birden fazla dilin olmas1 da bir kusur”dur
(Chomsky, 2012, 142). Chomsky’nin, dilsel olgularin kullanimsal ve i¢sel durumlarini
kusur ve kusursuzluk bakimindan ele aldigi goriilir. Chomsky agisindan dilde
kusurmus gibi goriinen her sey dilin kullanimsal boyutu ile ilgilidir. Ancak dilin igsel
durumlari, “yani anlamsal olarak birbiriyle bagdasma gosteren durumlar1” igin
gercekte herhangi bir kusur yoktur (Chomsky, 2012, 146).

Yetinmeci Program’da dile iliskin en basit veriler bile sorgulanir ve bu
programin Slgiitlerine gore en basit verileri bile agiklamak zordur. lgiyi basit olgulart
aciklamaya yonelten bu program, bunu yapmaya calisirken de oldukg¢a karmasik
aciklamalara gider. Bu program, ayni zamanda, dilbilimde matematiksel kavram ve
terimler kullanarak en genel agiklamaya ulagsmaya calisan bir tutumun ifadesidir.
Chomsky’nin son dénem dilbilimsel ¢alismalarinda, Yetinmeci Programin bir pargasi
olan ve tiim dillerde ortak olan 6zellikleri belirlemeye ¢alisan X-bar kurami (X-bar
theory) ile matematik dilini kullanarak agiklamalar yapmasi, rasyonalist ¢evrelerce
kusursuz ideal bilim olarak gorilen matematik bilimine yaslanarak dilin
kusursuzlugunu 6ne ¢ikarma cabalar1 olarak degerlendirilebilir. Nitekim kendisi de bir
rasyonalist olan Chomsky, Yetinmeci Program’da kullanilan “bulusma” ve “¢akilma”
gibi terimlerin matematikten ve islenebilirlik kuramindan geldigini sdyler (20144, 72).

Insan dilinin uyarandan bagmmsizlik, yaraticihk, smirsizlik, tutarhilik ve
kusursuzluk o6zelliklerinin tiimii onun dogustan ve tlre 0Ozgli karakteristik
ozellikleridir. Chomsky’nin iiretici dilbilgisi kuramiyla baslaylp Minimalist
Program’a —Yetinmeci Cizgi’ye- kadar yaptig1 ¢caligmalarin tiimii, dilin siralanan bes
karakteristik 6zelliginin dil edinimiyle iliskisinin ne oldugu sorusunun cevabini ortaya

koymaya calisir.
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UCUNCU BOLUM

3. EVRENSEL DIiLBILGISi CERCEVESINDE CHOMSKY’NIN
BASLICA DIiL YAKLASIMLARI iCINDEKI YERI

3.1. Klasik Dogustanci Dil Goriislerinden Ayrilan Yonleriyle Chomsky’nin
Yaklasimi

“Dogustan” sozciigli felsefi literatiirde, Akarsu (1984)’nun belirttigi iizere,
“Bir varligin dogasinda bulunan, dogduktan sonra kazanilmis, 6grenilmis seylerin
sonucu olmayan, dogusla birlikte var olan” anlaminda kullanilir. Buna gore insanda
“dogustan” oldugu kabul edilen herhangi bir 6zelligin deneyimlerden bagimsiz olarak
insan dogasina ickin olmas1 gerekir. Dolayisiyla bir seyin dogustan oldugunu iddia
etmek, onun deneyim veya duyu-6ncesi bir a priori varligindan s6z etmek anlamina
gelir. Dogustan ozelliklerin bedene (sakatlik, renkli gozliilik vb.) veya zihne ait
(disinme yetisi, dil yetisi vb.) yonlerinden s6z edilebilir. Felsefe tarihi icerisinde
dogustan ozelliklerin olup olmadig1 yoniindeki tartigsmalar, insan bedeninin dogustan
ozelliklerine degil, insan zihninin dogustan Ozellikleri sorunu etrafina gelisir.
Dolayisiyla dogustan gelen bedensel ya da “fizik” 6zelliklerden ¢ok zihinsel ya da -
baz1 ¢evrelere gore- “metafizik” Ozellikler bu tartismanin odagmdadir. Zihnin
bedenden ayri mi1 oldugu, yoksa bedenin organik bir pargast m1 olarak bigimlendigi
sorunu ayri bir tartisma konusunu olustursa bile, bu sorun, dogustancilikla yakindan
iligkilidir. Bu bakimdan zihni 6n plana g¢ikaran rasyonalist yaklagimlarda dogustanci
bir tutumun oldugu goriiliir.

Felsefe tarihinde ¢ogunlukla bir bilgi sorunu olarak bir yanda insanin zihinsel
baz1 6zelliklerinin dogustan oldugunu savunan rasyonalistler, diger yanda da insani
dogarken “bos bir levha” olarak kabul eden ve herhangi bir dogustan 6zelligi kabul
etmeyen deneyciler vardir. insanin dogustan ézelliklerinin varligini savunan felsefi
tutum “dogustancilik” (inneizm) olarak bilinirken, onun karsisinda insanda dogustan
herhangi bir 6zelligin olmadigini 6ne siiren felsefi tutum da “deneycilik” (ampirizm)
olarak bilinir. Dogustancilara g0re, insanin diislincelerinden ve inanglarindan bazilari

duyularin ve igebakisin sagladigi malzemeden bagimsiz olarak olusmus veya



kurulmustur. Dolayisiyla “duyularin roli, insan zihninin organizasyonunda potansiyel
olarak icerilen belirli diigiincelerin serbest birakilmasi ya da giin 15181na ¢ikarilmasiyla
sinirlidir” (Adjukiewicz, 1994, 31) insan bu anlamda baz1 diisiince ve inang kaliplarina
heniiz dogarken sahip olarak gelir ve bu kaliplarin duyular yoluyla ya da deneyimler
araciligiyla edinilmesi s6z konusu degildir.

Klasik donemde Platon ile baglayan, 17. yiizyilda Descartes’la nemli bir boyut
kazanan ve Leibniz’in felsefesinde 6n plana c¢ikan dogustanci (inneist) anlayis,
Chomsky’e kadar gelen bir ¢izgide 6nemli sayida taraftar bulmustur. Platon ve onun
hocas1 Sokrates’e gore insanin evrene iligkin bilgisi, dogustan gelir ve bilme bir tiir
hatirlama eylemi ya da var olan bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi sirecidir. Platon’un
idealar kurami1 bu anlayis lizerine kuruludur. Platon’a gore, edinilen her tiirden bilgi,
asla deneyimden edinilen bilgi degildir. Bilgi edinme, ancak insanda 6nceden var olan
bilgilerin yeniden ortaya c¢ikarilmasi bi¢iminde gergeklesir: “[Platon’un idealar
kuraminda] Bir sey oOgrendigimizde, bu ilk kez Ogrenilmiyordur - geg¢misten
hatirlaniyordur veya geri ¢agirihyordur” (Moseley, 2010, 214). Dolayisiyla insan
bilgiyi dogustan getiriyor ve diinyadaki deneyimleri sonucunda kendisinde var olan
bilgiler ortaya ¢ikiyordur. Platon’un bu goriisleri, dogustanciligin ilk formiile edilis
bi¢imi olarak goriilebilir. Platon’dan sonraki dogustanci yaklasimlar, genellikle bu
cergeve diislinceden yola ¢ikilarak gelistirilmistir.

17. yiizyila gelindiginde Descartes, rasyonalizme, Platon’unkiyle temel
kabuller bakimindan paralel olmakla birlikte, yepyeni bir yorum getirerek idea
tasarimindan farkli bir t6z felsefesi gelistirmistir. Buna gore, Platon’daki anlamiyla bir
idealar diinyas1 bir de onlarin yansimalari olan duyulur diinya tasarimi yoktur.
Descartes, bunun yerine insanin beden ve ruhunu farkli tézler olarak kabul edip, bedeni
duyulur diinyanin organik bir pargasi olarak, ruhu ise askinsal bir konumda goriir.
Descartes’a gore “ruhumuz veya dislincemizden edindigimiz kavram bedenden
edindigimizden once gelir” (1963, 29). Yani insanin bedenini Onceleyen bazi
ozellikleri vardir; bunlar dogustan getirilen, bedene sonradan eklenmemis olan
Ozelliklerdir. Descartes’in kendi ifadeleriyle “Ogrenimle elde edilmeyip, bizimle
birlikte dogan, kendiliginden pek acik birtakim kavramlar vardir” (1963, 32).
Descartes’in  soziinii ettigi kavramlar Platon’dakinden farkli olarak bir idealar

diinyasini isaret etmez. Bu 6zellikler insanda a priori olarak bulunur ve bedenle ilgili
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olmayip ruha ait bilgilerdir. Descartes’in anlayisina gére Tanri, ruh, matematiksel
diistinceler vb. insana dogustan gelen disiincelerdir. Ancak bunlar zaten var olup
hatirlanan diisiinceler degildir. Descartes’ta dogustan diisiinceler hazir bir bigimde
gelen diisiinceler olarak bulunmaz. Onun ag¢isindan dogustan gelen sey, diisiinceleri
gelistirebilmek i¢in insanda var olan bir yatkinlik ve yeteneklerdir.

Descartes’in dogustanciligi teist bir tutum igerisinde gelisir. O, felsefesini
Ozne, Tanr1 ve dis gerceklik ispati iizerine kurar. Ona gore, insan her seyden siiphe
etmekle baslar. Var olan her seyin varlifindan siiphe eden insan sadece siiphe
ettiginden yani disiindiigiinden sliphe edemez. Bu da onun varligini ispatlar.
Descartes’1n Cogito ergo sum (Diisiiniiyorum, 6yleyse varim.) (1963, 28-29) 6nermesi
buradan ¢ikar. Kendi varligin1 bilen 6zne Tanri diisiincesini de sorgular. Ona gore,
Tanr1, sonsuz, degismez, bagimsiz ve her seye giicii yetendir. Bu 6zellikler yalnizca
Tanrida vardir ve diinyada baska hicbir sey bu dzelliklere sahip degildir. Oyleyse Tanr1
diistincesi digsal diinya ile ilgisiz olarak insan zihninde a priori olarak dogustan zaten
vardir. Bu da Tanri’nin ispatidir (Descartes, 1963, 35). Descartes, dis diinya ile zihinsel
diinya arasindaki gecisi de Tanri diislincesi lizerinden yapar. Ona gore Tanri,
muikemmel varlik oldugu i¢in dis diinyanin gercekligi konusunda insani aldatmaz.
Descartes’a gore Tanr1 vardir, diinyay1 yaratmis ve “her seyi ezelden diizenlemistir”
(1963, 53). O halde dis diinya gercekligi kesin olarak vardir. Descartes’m bu akil
yiritme bi¢imi onun dogustanciligint daha iyi bigimde ortaya koyar. Onun dogustanci
yaklasimi, Tanr1 disilincesiyle birlikte bicimlenir. Bu bakimdan Descartes’in
dogustanciligi, teist bir “metafizik” dogustancilik olarak nitelendirilebilir. Diger
Kartezyenlerin, 0Ozellikle de Leibniz’in dogustanct goriisleri Descartes’in
dogustancilig1 dogrultusunda yol almigstir.

20. yiizyila gelindiginde bu bakimdan Chomsky’nin 6ne ¢iktig1 goriliir.
Chomsky, klasik dogustanciliktan ve Descartes’in dogustanci yaklasimindan farkli bir
dogustanct tutum i¢inde olmakla birlikte 6zellikle Descartes’tan ¢ok etkilenmistir.
Onun “insan dogas1” kavrami, Descartes’in bu yaklagimini temel alir. Chomsky’e gore
Descartesg1 bir yaklasimla, insanin zihinsel bir dogasini varsayarak ise baslamak
onemlidir. Chomsky, insanin dogustan belli zihinsel yetilerle diinyaya gelme
konusunda Descartes’a katilir. Ona gore, dogustan getirilen 6zelliklerin, Descartes ve

Leibniz’in de vurguladigi gibi (Chomsky, 2013b, 30-31), cevresel ortamlarla iligki
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halinde olmas1 onlarim ortaya ¢ikmasi igin gereklidir. Insanm dogasi, insan eylem ve
becerilerinin gelisiminin hazirlayicisi; diisiinme ve inang sistemlerinin belirleyicisidir.
Chomsky agisindan, insanin zihinsel gelisimini miimkiin kilan dogustan gelen zihinsel
yetileri gibi, konusmasini ve dilsel gelisimini miimkiin kilan dogustan gelen bir dil
yetisi de vardir.

Chomsky i¢in, Descartes’in altini ¢izdigi, dogustan gelen zihinsel sinirlayict
ilkelerin varhigim1 kabul etmek, digsal gergekligin bilinmesinin olanagini saglamasi
bakimindan 6nemlidir. Nitekim Chomsky, “cok daginik ve siirli” deneyimler yoluyla
edinilen bilginin biiyiik bir kisminin “bireyin kendisinden” geldigine inanir (Chomsky
& Foucault, 2012, 9). Chomsky, Descartes’in, geometrik bigimlerin insanda zaten var
oldugu icin uzamsal gercekligin algilanabildigi yoniindeki diisiincesini bu iddiasina

dayanak olarak gosterir:

“Ilk defa bebeklik déneminde kagit iizerinde tasvir edilmis bir {iggen figiirii
gordiigiimiizde, bu figiir bize, geometricilerin diislindiigii gibi, bir gergek iicgenin hangi
sekilde tasavvur edilmesi gerektigini gostermez [...] Ciinkii zaten asil {iggen ideasina
sahip oldugumuz ve bu [iiggen ideasi] zihnimiz tarafindan, kagit iizerinde tasvir edilmis
karmagik ¢gen figiriinden daha kolay tasavvur edilebildigi igin, o birlesik [iiggen]

figlirtinii gordiigiimiizde, onun kendisini degil, daha ziyade esas iiggeni kavrariz (Haldane
& Rose Akt. Chomsky, 1967).”

Chomsky’e gore, bu tiir zihinsel yetiler, insanin digsal gercekligi kavramasini
saglar. Ona gore “zihnin dogustan gelen bilgi ve inang sistemleri edinmeyi miimkiin
kilan 6zellikleri, bilimsel anlayisa belli siirlamalar getiriyor olabilir” (Chomsky,
2013Db, 23). Dolayisiyla, Chomsky i¢in, duyulur diinyay1 bilmeyi miimkiin kilan sey,
zihnin bu 6zellikleridir. Aksi durumda duyulur diinyayi digsal deney verileriyle bilmek
olanaksiz olurdu. Tipki bunun gibi insanda dogustan bulunan dil yetisi de vardir. Bu
yeti sayesinde dissal veriyle ya da deneyimlerle edinilemeyecek dilsel beceriler
edinilir.

Chomsky ve Descartes dogustan gelen yetiler bakimindan ayni diisiinceyi
benimserler. Ancak Descartes’in dogustanciliginin teist metafizik yonii, Chomsky ile
ayrildiklar1 noktadir. Chomsky, dogustan gelen yetiler tezini insanda bulunan biyolojik
donanim ile agiklayarak daha fiziksel bir konumda degerlendirir. Ona gore “zihinsel
yeteneklerimizle yaptigimiz sey her neyse, onun temelini olusturan biyolojik olarak
verili, degismez bir sey vardir” (Chomsky & Foucault, 2012, 12). Bu bakimdan

Chomsky’nin insanin biyolojik varligmma dayandirdigi bir dogustanct yaklasiminin
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oldugu goriiliir. Ona gore ¢agdas bilimsel gelismeler, insanda birgok 6zelligin “sinir
sisteminin dogustan yapilanmasina dayandigina” isaret etmektedir (Chomsky, 2011,
154). Dolayisiyla Chomsky agisindan insan zihninin dogustan 6zellikleri,
halihazirdaki bilimsel ¢alismalarla net bir bicimde ortaya konulamamis olsa bile,
sinirsel ~ dlizeneklerle  aciklanabilecek  Ozelliklerdir ve  bunlar  zamanla
agiklanabilecektir.

Chomsky’e gore, insan zihni de sahip olunan diger organlar gibi bir organdir
ve diger biyolojik sistemler gibi bir sistemdir; ancak onlardan daha karmasik bir
yapidadir. Bu bakimdan Chomsky’e gore insan zihni, “Descartes’in varsaydigi gibi
evrensel bir ara¢ degil, daha ¢ok, 6zgiin biyolojik bir dizgedir” (2002b, 69). Insan
zihnini biyolojik bir sistem ve bir organ gibi diisiinmesi Chomsky’i Descartes’tan
kesin bir bigcimde ayirir. Ciinkii Descartes’ta insan zihni Tanr1 tarafindan bahsedilmis
ruha ait gizemli bir 6zellige sahiptir. Oysa Chomsky acisindan tipki bedenin diger
organlar1 ve sistemleri gibi zihin de dogustan ve biyolojik olarak vardir. Ona gore
“insanlarin fiziksel yapilanisi, organlar1 ve olgunlagma ilkeleri genetik olarak
belirlenmistir. Zihinsel diinyanin bir ayrim oldugunu varsaymak i¢in bir neden yoktur”
(2002hb, 96). Dolayisiyla Chomsky’nin, zihni, metafizik yonlerinden arindirma ve onu
biyolojik yapiya dahil etme c¢abasinda oldugu goriliir. Bu da zihin kavraminin
metafizikten fizige dogru doniisiimii anlamina gelir. Nitekim Chomsky, “Tutarli bir
materyalist, zihnin, fiziksel olarak belirli bi¢cimlerde ortaya ¢ikan, ¢ok Onemli
igyapilara sahip oldugunu agiklikla goriirdii” (2002b, 96) ifadelerini tam da bu
anlamda kullanir. Yani zihinsel bir diinya tasarimi, biyolojik diinyadan tamamen ayr1
diigiiniilemeyecegi i¢in, Chomsky agisindan metafizik bir diisiince degildir, biyoloji
bilimini de kapsayan fizik alanina girer. Dolayisiyla onun bakis acgisina gore, bu,
metafizik degil, materyalist bir iddiadir.

Chomsky’nin dogustanci yaklagimi, klasik diisiincedeki Platoncu idealar
kuramina dayanan bir dogustancilikla bagdasmaz. Onun dogustanciligi, daha cok,
Descartes’in yaklagimina yakin ve benzerdir. Ancak Chomsky, Descartes’inki gibi
teist ve metafizik bir tutum icinde degildir. Descartes’ta insanin zihinsel ve bedensel
tim oOzellikleri Tanr1 tarafindan yaratilmis ve insana bahsedilmistir. Ancak
Chomsky’nin kuraminda Tanr diisiincesine karsi bir tavir i¢inde oldugu gorular. O,

zihin igin “Bedenden kesinlikle ayr1 var olan ve onunla gizemli bir sekilde, belki de
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tanrisal bir miidahale ile etkilesen bir sey degil” der (Chomsky, 2009, 170).
Dolayisiyla Chomsky’nin Tanrisal kaynakli veya metafizik degil, biyolojik temelli ve
fiziksel bir dogustancilik yaklasimi icerisinde oldugu sonucu ¢ikar.

3.2. Yapisalcal Dil Goriisleri Karsisinda Chomsky’nin Yaklasimi

Chomsky’nin dilbilim alaninda ortaya ¢ikisi, Zellig Harris’le tanigmasi, onun
ogrencisi olarak dilbilim alanina yonelmesi ve zamanla Harris’in dilbilimde yapisalci
yaklasimini sorgulamasiyla baslar. Chomsky, ABD’deki ilk dilbilim bélimand kuran
ve ayni zamanda politik goriisler bakimindan kendisine ¢ok yakin buldugu Harris’le
tanistiktan sonra, onunla dilbilim ¢alismalar1 yapmaya karar verir. Harris’in yapisalci
bir bakis agistyla biitiin dilleri arastirip betimlemede kullanmak i¢in ortaya koydugu
yontemleri kullanarak yaptig1 siniflandirict ve betimleyici calismalar ilk donemlerde
Chomsky’nin ilgisini ¢eker (Sperlich, 2011, 18). Chomsky, ilk zamanlar dilbilimde
kullanilacak yontemlerin Harris’in ¢dziimleyici ve betimleyici yontemlerinden ibaret
oldugunu diisiiniir. Sperlich’in belirttigine gore, Harris’in ¢alismalariyla o zamanlar
dilbilimde arastirilacak pek bir sey kalmadigi ve tek sorunun bu yodntemleri
olabildigince fazla sayida dile uygulamak oldugu dasundliur (2011, 29). 1948’de
Harris Chomsky’e Ibranice iizerine bir tez calismas1 yapmasi Onerisinde bulunur,
Chomsky Harris’in yontemlerini uygulayinca bazi sorunlarin oldugunu fark eder.
Ciinkii bu yontemlere gére Chomsky, bir denek bulup ona ¢esitli sorular yonelterek
aragtirmasini yapmaya c¢alisinca biitlin sorularin cevabini bildigini fark eder. Bu da
onun Harris’in yontemlerini sorgulamaya yoneltir (Sperlich, 2011, 30). Bu sorgulama
Chomsky’nin Harris’in yapisalci yaklasimindan kopusunun bir baslangict olur.
Bundan sonraki c¢alismalar1 Chomsky’i yeni yontemlere iter ve bu yeni doneminde
Chomsky, yapisalci yaklagimlarda goriilmeyen bir yontemle Morphophonemics of
Modern Hebrew (1949 - Cagdas Ibranicenin Bigimsesbilimi) adl1 eserini yazar. Eser,
Chomsky’nin master tezi olmasma ragmen Harris’in istedigi yoldan incelemelere
dayanmadigi i¢in basta bizzat Harris olmak tizere, dilbilimciler tarafindan pek ilgi
gormez (Sperlich, 2011, 30). Ancak Chomsky, c¢alismalarii bu yeni anlayista
gelistirmeye devam eder. Chomsky, bu eserindeki yaklasimini gelistirmeye ve
dilbilime yeni bir soluk getirmeye, 1953’te yaptig1 bir gemi yolculugu sirasinda karar

verdigini su sozlerle ifade eder:
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“[...] O donemde dilbilim alaninda iki konu alaninda birkag yildir ¢alistyordum. Onlardan
birisi, bana Ogretilen yordamsal yaklagimdi. Fikir suydu: Dilbilim esasinda dilsel
malzemenin govdesini alip, nasil onlar1 diizenlenmis, basitlestirmis bir form iginde
sunabileceginiz lizerine incelemedir. [...] (Bu) bir tiir metinlerin toplanip diizenli ve
yapilandirilmis bir bi¢ime indirgenmesiydi. [...] Bundan bagimsiz olarak bir baska sey
iizerinde ¢alistyordum, o daha sonra iiretici dilbilgisine doniistil. [...] Bunun ¢ilginca bir
sey oldugunu santyordum. O zamanlar bunun milattan 6nce 500 yilindaki Hintli dilbilgisi
uzmanlarina kadar gerilere giden bir gelenegi oldugunu bilmiyordum (Chomsky, 2014b,
300).”

Chomsky, daha sonra iiretici dilbilgisine doniisecek olan yaklagimi, baslarda
kendi basina yaptig1 calismalar bigiminde ve “hobi” olarak siirdiiriir. Ancak bir yandan
da eski yontemler lizerine calismaya devam etmektedir. “Hobi” olarak yaptigi
caligmalar1 gelistirmenin zor oldugunu diisiinen Chomsky i¢in séz konusu gemi
yolculugu bir doniim noktast olur ve sonunda eski yontemlerden ayrilip bu yeni
caligmalara odaklanmasi gerektigini fark eder. Chomsky bununla ilgili olarak “ o
sallanan gemide, tam da deniz tutmasi ndbetinin ortasinda [...] kendimi ikna etmeyi
basardim ve o zamandan beri iste bu hobim iizerinde ¢alistyorum” ifadelerini kullanir
(2014b, 300). Onun bu gemi yolculugu sirasinda aldig1 kararla gelistirdigi iiretici
dilbilgisi kurami, yapisalci dilbilimin amansiz bir elestiri kuramina doniisiir. Bundan
sonraki asamada Chomsky, dil calismalarinda yapisalci dilbilimin genis etki alanini
zayiflatir. O, Saussure’den baglayarak biitiin bir yapisalct dilbilim kuramlarinin
temelde yanlis olarak gordiigii 6zelliklerini ortaya koyarak kendi diisiincelerini bunlara
alternatif olarak sunar.

Bilindigi iizere Saussure, gostergebilimin bir alt dal1 olarak gordiigii dilbilimin
gorevlerini belirlerken onun, ulasabildigi bitiin dilleri betimlemesi ve bu dillerin
tarihini incelemesi gerektigini vurgular (1998, 34). Dolayisiyla bu bilimin oncelikli
sorunu, ele aldigi malzemenin smirlarmi ¢izip onu “kendiyle ve kendisi i¢in”
aciklamaktir (1998, 34). S6z konusu malzeme de dildir. Saussure, dilbilimin
konusunun dille ilgili her sey (dil yetisi, sozel kullanimlar vb.) degil, yalnizca dil
olmasi gerektiginin altini ¢izer. Bunun i¢in de dil yetisi (langage), dil (langue) ve s6z
(parole) kavramlarinin sinirlarini kesin tanimlarla ¢izme girisiminde bulunur (1998,
38). Saussure’e gore, dilyetisi, hem bireysel, hem de toplumsal yoni olup insan dilinin
var olma nedeni olan bir yetidir. Ancak bu yeti, toplumsal ve bireysel iki zit yone sahip
olmanin disinda, fiziksel, fizyolojik, zihinsel vb. bir¢ok alana agilir. Bu nedenle dil

yetisi timdayle bilimsel bir olgu olarak incelenemez (1998, 38). Saussure bu kadar

104



genis bir alana agilan dil yetisinin bireysel yoniinii soz (parole), toplumsal yoniinii de
dil (langue) olarak belirler. Ona gore birbirine karsit olan bu iki kavramdan dilbilimin
alanma giren yalnizca dil olmalidir. Ciinkii dil, toplumdaki biitiin bireylerin belirli
yapilar ve kurallara dayal1 olarak kullandig1 ve olgusal olarak 6l¢iilebilen bir sistem
iken, sz ise dil yetisinin tek tek bireylerin rastlantisal olarak kullandig1 ve bireyselligi
bakiminda olgusal olarak ele alinamayan yoniidiir. Dolayisiyla “Dili s6zden ayirmak
demek: 1. Toplumsal olguyu bireysel olgudan; 2. Temel olguyu ikincil, az ¢ok da olsa
rastlantisal nitelikli olgudan ayirmak demektir” (1998, 43). Ancak Chomsky,
Saussure’lin dilbilim yontemini dilin dogasini agiklamak i¢in yetersiz bulur. Ona goére
Saussure, Humboldt’u elestiren Amerikali dilbilimeci Whitney’in “yoksullastirilmis ve
son derece yetersiz dil anlayisini” esas alarak yontem bakimindan yalnizca boliimleme
ve siniflandirmay1 temel alan bir yapisal-betimleyici dilbilim kurami gelistirmistir
(Chomsky, 2011, 48-49). Bunun yaninda, Chomsky agisindan, Saussure’iin dilbilim
icin “gostergebilimin alt dali” tanimi da yetersizdir. Chomsky’e gére “her biri bir ses
ve anlama sahip ardisik isaretler” tanimini veren Saussurecii bir kurama sahip olmak,
yalnizca bu ardisik isaret sistemleri arasindaki iliskileri; dolayisiyla dil kavraminin
“siirl ilkel psikolojisini” ¢alismayr miimkin kilar (2002b, 54). Ancak Chomsky,
dilbilimi, psikolojinin hatta fen bilimlerinin bir alt dali olarak goriir (2013a, 362). Bu
nedenle dilbilimle ilgili olarak Saussure’lin dil yetisini ele alis bicimi ve dil ile ilgili
getirdigi tanimlarin Chomsky acisindan kabul edilemez oldugu goriiliir. Chomsky, en
basindan dil arastirmalarina biitiin bir dil yetisini dahil eder ve bu yetinin dogasim
aciklamaya calisir. Yani Saussure’iin ¢cok genis bir alana yayildig: i¢in dil yetisini
caligma alaninin diginda tutmasina karsilik Chomsky, her yoniiyle dil yetisini ele alir.
Bu nedenle, onun dil yetisine iliskin agiklamalarini; zaman zaman biyoloji basta olmak
tizere fen bilimlerinden, psikolojiden, matematikten hatta son donem calismalarinda
noroloji biliminden yararlanarak yaptigi goriiliir. Dolayistyla Chomsky acisindan
dilbilim Saussure i¢in oldugundan ¢ok daha genis bir alana yayilir.

Saussure’lin dile iligkin en onemli iddiasi, kuskusuz, dil ve s6z ayrimidir.
Nitekim Chomsky de en ¢ok bu ayrimdan yola ¢ikarak ona elestiriler yoneltir.
Saussure’iin, dile toplumsal bir tanim getirmesi ve s6zii rastlantisal bir bireysel edim
oldugunu diisiinerek arastirmalarinin disinda tutmasi, Chomsky agisindan hatalidir.

Chomsky, en basinda soz ile dil arasinda boyle bir kesin ayrima gitmez; hem soziin
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hem de dilin her yoniiyle bireysel kaynakli olduguna inanir. Yani Chomsky’e gore
dilin topluluk igerisinde 6grenilmis bir sistem oldugu iddias1 yanlistir. Chomsky, dil
yetisinin her bireyde dogustan getirilen ve insana 6zgii bir yeti oldugunu diisiiniir (Bkz.
2.4. Alt baslik). Oysa Saussure agisinda dil topluluk igerisinde isitilerek 6grenilen bir
sistemdir; birey onu degistirme veya ona miidahale etme giiciine sahip degildir. Bu,
Chomsky’nin Saussure’e karst ¢iktigr bir diger dnemli noktadir. Saussure’iin, dili,
“bireyin etkin yaratimi” olarak gormeyip “edilgin katilimi” olarak agiklamasi,
Chomsky agisindan, dilsel kullanimin bizzat iireticisi oldugu bireyi devre disinda
birakmak anlamina gelir. Chomsky, kurulan her bir climleyi topluluk icerisinde
“Ogrenilmis davranig” olarak degil, bireysel “dilsel tiretim” olarak goriir. Ona gore
Saussurecti dilbilim, davranigciligin diistiigii yanilgiya diiserek, dilsel durumlarda
bireyin “igsel siirecleri” ve “zihinsel yapilarin1” géz ardi etmektedir. Saussure’iin dil
icin, “toplum iginde, her beyinde bulunan bir izler biitiinii olarak yasar ve birbirinin
esi tim Ornekleri bireylere dagitilmis bir sozliigi andirir” (1998, 51) ifadeleri de
Chomsky’nin dilbilimsel yaklasimiyla uyusmaz. Bu ifadelere gore dil, bireyin i¢ine
dogdugu topluluk tarafindan kendisine sunulan hazir sistemden bagka bir sey degildir.
Ancak Chomsky, dili sadece bir toplumsal verilmislik olarak goéremez. Nitekim
Chomsky’nin kars1 ¢ikt1g1, ancak Saussure agisindan 6nemli olan bir varsayim da dilin
konusan kisinin bir islevi olmayip edilgen bigimde bellegine aktardig iiriin oldugudur
(1998, 43). Saussure’e gore dil, dil yetisinin toplumsal yoniinii temsil ettigi igin
bireysel etkin yaratimin iriinii olarak goriilemez. Saussure, anadil edimini de bu
aciklamaya dayandirir. Ona gore birey, anadilini baskalarinin konugmalarindan duya
duya ve sayisiz denemelerden sonra beynine yerlestirir (1998, 50). Ancak bdyle bir
bakis agis1, Saussure’ii, dilin beyindeki bir izler biitiinii veya seslerin beyindeki izleri
oldugu ¢ikarimina gotiiriir. Onun bu iddiasi, kuskusuz, ¢calismalarini yaptigr donemde
hakim olan deneyci ve davranisci tutumlarin Saussure lizerindeki etkisini gosterir.
Dolayisiyla onun bakis agisina gore dil, her birey daha dogmadan toplum tarafindan
kullanima hazirlanmig bir yapilar sistemi olarak durmaktadir. Dogan her birey, kendi
kontroliinde olmadan toplum tarafindan kendisine verilmis bu yapilar sistemini alir ve
topluluk igerisinde yasayabilmek i¢in kullanmak iizere pasif bir bigimde “beynine”
isler. Yani birey adeta durur ve dil sistemi onun beynine yerlesir. Bu bakis acisi

Lockec bir “tabula rasa” anlayigina benzer: Birey dogduktan sonra i¢inde bulundugu
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topluluk tarafindan sunulan dilsel verileri, “bos bir levha” olan beynine pasif bir
bicimde aktarir. Diger yandan soz ise bireyin anlik rastlantisal kullanimidir. Yani s6z
baslangict ve sonu belli olmayan, sinirlar1 kesin olarak belirlenemeyen, bireysel
kullanima bagli, anlik rastlant1 tiriiniidiir. Ancak Chomsky, bu bakis acisin1 tamamen
degistiren iretici dilbilgisi kuramiyla sozilin iiretim siireclerini ve dilsel edimleri
yoneten zihinsel soyut yasalari ortaya koymaya calisir. Bu kuram insanin dogustan
oOzelliklerini ve zihinsel durumlarin1 temele alarak bireyin dilsel tiretimlerdeki etkin
rollinii 6n plana ¢ikarir. Yani Chomsky acisindan dil, Saussure’iin sadece bir yapilar
sistemi olarak gordiigii anlayisindan farkli olarak, bireyin dogustan getirdigi 6zellikler
esliginde etkin kullanimina bagli ve ¢ok karmasik zihinsel siireglere gore isleyen bir
olgudur.

Chomsky, yapisale1 kuramin Saussure’den beri “betimleyici” ¢aligmalara
odaklandigin1 belirtir. Ancak sadece betimleyici ¢alismalar, ona gore, dilin dogasini
anlamamizi saglamaz. Dil ve Sorumluluk adiyla kitaplastirilmis olan Fransiz dilbilimci
Mitsou Ronat ve Chomsky’nin sdylesisi sirasinda Ronat, yapisalciligin aldaticiligina
dikkat ¢eker. Chomsky de devaminda yapisal dilbilimin heniiz islem yontemlerinin
uygulanabilirligini sinayan ilkel bir diizeyde kaldigini belirtir. Ona gore bu anlamda
yapisalci dilbilim, betimleyici bir diizeydedir ve 6rnegin Babil astronomisi kadar ilkel
bir diizeydedir (2002b, 179). Chomsky, “Iste yontemler burada, onlari yeni bir
organizmaya uygula!” gibi bir yaklagimla yaratict bir fizik¢i ya da biyolog
yetistirilemeyecegini vurgular (2002b, s180). Onun agisindan asil sorun, diger biitiin
alanlarda da gegerli bir yaklasim oldugu gibi, dilbilimde de dilleri betimlemek degil,
dillerin dogasin1 aciklamaya calismaktir. Bu nedenle ¢aligmalarin1 bu amag
dogrultusunda yapan Chomsky, dile iliskin “agiklayici bir kuram” gelistirme c¢abasi
olarak iiretici dilbilgisi ¢alismalarina yoneldigini dile getirir (2002b, 114).

Yapisalci dilbilimsel yaklagima karst Chomsky’nin tiretici dilbilgisi kuraminin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte ¢agdas dilbilim calismalari, Chomskyci ve Saussurecii
cizgilerde devam etmistir. Saussurecli ¢izgide gelisen c¢alismalar Prag Okulu,
Kopenhag Okulu ve Amerikan Okulu olmak tizere ii¢ kolda ilerlemistir. Ancak Aksan,
yapisalcr dilbilim ¢alismalarinin bu ii¢ okul diginda Bat1 Almanya, Dogu Almanya,
Rusya ve Fransa’daki yapisalct ¢aligmalart da ayr1 kollar olarak degerlendirir (1998,
35).
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Yapisalcr dilbilim okullarindan Prag Okulu, 1926 yilinda Cek dilbilimci
Mathesius’un girisimiyle kurulmus olup S. Karcevski, N. S. Trubetzkoy ve R.
Jakobson gibi isimlerin calismalarina dayanir (Kiran, 1996, 156). Bu okulun
caligmalar1 daha ¢ok sesbilim alaninda olmustur. Prag Okulu, genel olarak dili
“islevsel bir sistem” olarak goriir (Kiran, 1996, 158). Bu okulun dilbilime en 6nemli
katkisi, “Saussure’ilin bile olanaksiz buldugu bir isin iistesinden gelerek” tek tek sesleri
inceleyen sesbilgisinin 6tesine gecip sesbilimi kurmus olmasidir (Yiicel, 2015, 36).
Chomsky, Saussurecii yapisalcilik karsisinda gosterdigi tavri, Prag Okulu icin de
gostermistir. Ancak ona gore Trubetzkoy, Jacobson vd. tarafindan gelistirilen yapisalci
sesbilim, sadece sesbirim sistemlerinin bi¢imsel 6zelliklerine odaklanmayip bunlar
sesbilimin sistemsel yapilanmasinin temeli olarak gérmesi bakimindan onemlidir
(Chomsky, 2011, 127). Ancak buna ragmen, soz konusu durum Chomsky’e gore
evrensel kural sistemlerinden soyutlanirsa 6nemini yitirir (2011, 128). Chomsky, bu
ifadeleriyle Prag Okulu’nun sesbilim alaninda yaptig1 6nemli ¢alismalara ragmen ses
sistemlerini, dolayisiyla dilin evrensel ilkelerini gézetmedikleri i¢in elestirir.

Prag Okulu’nun “islevselci” yaklasimini gelistiren Fransiz Islevsel Dilbilim
Okulu da (A Martinet ve E. Benveniste) bu okulun bir uzantisi olarak gelismistir
(Kiran, 1996, 160). islevselci yaklagimlar, “dilin kullaniminin onun bigimini
etkiledigini distiniir” (Chomsky, 2002b, 88). Chomsky, islevselciligi savunanlarin
“islevsellik” kavramini farkli anladiklarin1 disiiniir. Dili bir organ olarak goren
Chomsky’e gore, “Her organ belirli islevlere sahiptir ama bu islevler organizmanin
genetigi asan gelisimini belirlemez” (2002b, 89). Dolayisiyla dilsel yapilarin dilin
islevlerine gore belirlendigi diisiincesi Chomsky agisindan yanlistir. Chomsky, dil ile
ilgili calismalarda islevsel bir agiklama yapilabilece§ini, ancak bunun islevselci
dilbilimcilerin anladig1 bigimde degil, evrim diizeyinde miimkiin oldugunu savunur
(2002b, 89). Yani Chomsky agisindan iglevsel belirlenimler ancak evrimsel diizeyde
etkili olur. Bunun digindaki 6rnegin dilsel yapilar igin yapilan islevsel agiklamalar
yanlistir.

Saussurecii yapisal dilbilimin ¢izgisinde ilerleyen ve Danimarka’daki genel
dilbilgisi caligmalarindan esinlenen Kopenhag Okulu da V. Brondal, L. Hjelmslev ve
H. S. Uldall tarafindan 1931 yilinda kurulmus dilbilim okuludur (Kiran, 1996, 171-

172). Bu okul, ¢alismalari1 Prag Okulu gibi “sesbilimsel temeller Ustline degil,
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mantiksal-matematiksel temeller istiine oturtmaya calismis” ve “glosematik™ bir
yaklasim benimsemistir (Kiran, 1996, 172). Glosematik kavrami dili matematiksel
sistemlere yaklastirir (Aksan, 1998, 22) ve dili olusturan birimleri siire¢ ve sistem
olmak Uzere iki dizlemde incelemeyi amaglar (Kiran, 1996, 172). Yani bu okul dile
daha ¢ok, Saussurecl anlamda gostergebilimsel bir bakis agisiyla bakar ve mantiksal-
matematiksel bir yontem seger. Hjemslev’in oOnciiliigiinii yaptigi bu yaklasim
gostergebilimsel bir tutum i¢inde oldugu ve dil yapilarimi gostergeler lizerinden
mantiksal-matematiksel bir yontemle ele almasi bakimindan Chomsky’nin
yaklasimiyla uyusmaz. Nitekim gostergebilimsel bir yaklasim, dilin soyut kurallarimi
miimkiin kilan zihinsel ilkeleri hesaba katmaz.

Amerikan Yapisalci Dilbilim Okulu, Amerika’da Saussure’iin yapisalci
yaklagimimdan bagimsiz olarak gelismis ancak Saussure’iin dilbilimdeki “betimsel”
yaklasimina ¢ok yakin oldugu i¢in “Amerikan yapisalciligi” diye adlandirilir (Kiran,
1996, 175-176). Davranisgt dilbilimsel yaklasimda adi sikga gegen L.Bloomfield,
Amerikan yapisaler dilbilim yaklagiminin temsilcisi sayilir. Bloomfield’in zihinci
yaklagimlarin kavramlarini1 reddetmesi bakimindan davranisci, dilde somut olgulara
yoneldigi i¢in de betimsel-yapisalct (Amerikan yapisalci) olarak diistiniilebilir.
Aslinda bu ikisi i¢ ige gegmis iki yaklasim olarak Bloomfield’in dilbilimsel bakis
acisint olusturmustur. Ancak bugiinkii anlamda Amerikan Yapisaler Dilbilim
Okulu’nun asil kurucusu Noam Chomsky’nin hocaligini1 yapmis olan Zellig Harris
olmustur. Harris’in 1950’lere dogru gelistirdigi dagilimcilik (distributionnalisme)
yaklagimi, smiflandiric1 ve betimleyici bir yontem benimsemis ve belli bir yapilar
kiimesinden (corpus) yola ¢ikarak, bu yapilar kiimesinin baglh oldugu dilin dilbilgisini
saptayacak yollar1 arastirmistir (Kiran, 1996, 176). Chomsky, master tezinin yazim
siirecinde, hocast Harris’in dagilimci yontemlerini eksik bulmustur. Ona gore
Harris’in yontemleri bir dili kullanan kisinin daha once hi¢ duymadigi ciimleleri
kurabilme ve smirsiz sayida dilsel iiretim yapabilme kapasitesini agiklamakta
yetersizdir (Kiran, 1996, 177). Bu nedenle Chomsky, Harris’ten koparak once
Amerikan yapisalct dilbiliminin sonra da biitiin bir yapisalciligin karsisinda iiretici
dilbilgisi kuramini gelistirmistir.

Chomsky’nin kuramlar1 {izerinde yapilan bazi arastirmalar, onun kuramini

yapisalciligin farkli bir bigimi olarak degerlendirir. Ornegin Aksan dilbilim iizerine
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yaptig1 kapsamli ¢alismasinda Chomsky’i yapisal dilbilimin Bloomfieldci ayaginin
Harris’i takip eden bir devami olarak gosterir (Aksan, 1998, 35). Ona gore Chomsky,
“yapisal dilbilimin yeni donemini olusturan doniistimli-Uretimsel dilbilimin
kurucusu” ve dolayistyla yapisalci bir dilbilimcidir (Aksan, 1998, 52). Bunun
nedenini, Chomsky’nin dilbilim ¢aligmalarina bir yapisalct olan Harris’in 6grencisi
olarak baslamasinda ve iretici dilbilgisi kuramini “derin yap1” (deep structure) ve
“yiizey yap1” (surface structure) olmak iizere iki temel terim ilizerine kurmus olmasinda
aramak gerekir. Uretici dilbilgisinin bu iki terimi, temelleri 17. yiizyilla dayanan
Kartezyen disiinceye dayanarak ¢agdas anlamda ilk defa Chomsky’nin formiile ettigi
kavramlardir. Chomsky’nin kuraminda derin yap1 terimi, dilde zihnin derinliklerinde
bulundugu diisiiniilen, dilin sesc¢il kullanimin1 6nceleyen ve sdzdizimin daha ¢ok
anlamsal yorumlamasini i¢eren soyut yapilari ifade ederken, yiizey yapi ise derin
yapilarin ¢esitli doniisiimlerden gecerek disa vurulmus, yiizeye acilmis sesletime ¢ikan
bicimidir (Chomsky, 2011, 168-169). Bu iki terimden derin yap1, insanin dile iligkin
dogustan gelen ve zihinde bulunan sinirlayici soyut ilkelerine Chomsky’nin yaptigi
vurguyu belirtir. Dilbilime yeni bir soluk getiren derin yapilar varsayimiyla Chomsky,
sadece Amerikan yapisalct dilbiliminden degil, biitiin bir davranisgr ve yapisalct
dilbilim yaklasimlarindan ayrilir ve onlarin karsisinda konumlanir. Ciinkii ona gore,
yapisalct yaklasimlar, dilin yilizey yapilariyla ilgilenip derin yapilarini gérmezden
gelir. Bu bakimdan Aksan’in Chomsky’i yapisalc1 yaklagimlarin bir devami olarak
kabul etmesi hem bir yanilgi hem de Chomsky ag¢isindan da kabul edilemezdir.
Nitekim Chomsky’nin dilbilimdeki varlig1 yapisalciliga karsi ¢ikisla baslar.
Chomsky, kuraminin ilk yillarinda derin yapilari 6n plana ¢ikaran bir yaklagim
sergilerken 1970’lerden sonra yiizey yapilarin dnemine daha fazla vurgu yapmaya
baslar. Bu da onu yapisalciliga geri dontisle suclanmasina neden olur. Chomsky, buna
iliskin iki sey soyler: Ik olarak, Chomsky, bu iddia dogru olsa bile dogal bilimlerde
yetersiz goriilen herhangi bir kavramin terk edilmedigini, bunlarin daha sonralar1 daha
ist bir kavrayisla yeniden yapilandirildigint sdyler ve atom kavramini 6rnek verir
(2002b, 177). Ona gore atom kavrami Demokritos tarafindan ortaya atildiginda
bugiinkii bi¢imiyle algilanmamistir. Bu kavram 6nce terk edilmis, ancak sonralar1 yeni
bakis agilariyla yeniden yapilandirilmigtir. Oysa bu, Demokritos’a bir geri doniis
degildir. Bu yiizden Chomsky agisindan ylizey yapilara geri donmek yapisalciliga bir
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geri doniis degildir (2002b, 177). ikinci olarak, Chomsky, yapisalcilikta kendi anladig
anlamda bir yiizey yap1 kavraminin olmadigimi belirtir. Ona goére 1970 sonrasi
gelismeler sonucunda ylizey yap1 kavrami g¢ergevesinde yapisalcilikta daha once
sorulmamis birtakim sorular giindeme gelmistir. Dolayisiyla ylizey yapi teknik
kavrami yapisalcilikta olmadigr i¢in bu kavrami 6ne ¢ikarmak Chomsky’e gore
yapisalciliga geri doniis olarak kabul edilemez (2002b, 177).

Chomsky’e gore, yapisalc1 yaklasim yaptigi ¢alismalarla dilsel anlamda 6nemli
bir veri deposu yaratmistir, ancak bunlar1 nasil incelemesi gerektigi bakimindan
sorunludur. Chomsky agisindan bakildiginda, yapisalci ¢alismalar “dilde soyut olarak
incelenebilecek yapisal iliskiler oldugunu” gostermesi ve duyu verileriyle islevsel hale
gelen dilsel diizenegin ne oldugu sorununu ortaya koymasi bakimindan énemlidir
(2011, 51). Yani Chomsky, Saussure’ii “dile iliskin seslerin gesitli siirlandirict
ilkelere bagli olarak sistematik iligkilere girmesi” gibi onemli noktalara dikkat cekmis
olmasit bakimindan 6nemli bulur (2013b, 39). Ancak ona gore yapisalcilik agisindan
bakildiginda “Temelde dille ilgili sdylenecek pek fazla bir sey yoktur. [...] Diinyadaki
cesitli dilleri diisiiniirseniz, her seyi bulabilecekmissiniz gibi goriiniir” (Chomsky,
2012, 179). Bu nedenle Chomsky’e gore yapisalcilik dile iligkin sorularin cevabini
ortaya koyamamis ve dogustan gelen ilkelerin 6zelliklerini agiklamaktansa yalnizca
yiizeysel iligkileri agiklamaya odaklanmistir. Dolayisiyla cocugun dogustan ilkelere
gore belirlenmis dil edinimi siirecini agiklayamamistir. Bu nedenle Chomsky, kendi
kuramiyla yapisalci dilbilim kuramlarini karsilastirinca ii¢ temel konuda farklilik
ortaya ¢iktigini diisiiniir: Birincisi: Bu iki kuramsal ¢izgi, “edinilmis dilbilim bilgisinin
ozelliklerini ortaya koyma” bakimindan ayrilir (Chomsky, 2002b, 118). Ikincisi:
“Islemlerin yorumlanmas1” bakimindan farkliliklar vardir. “B. Bloch, Harris,
Troubetzkoy’un ¢oziimlemeleri sadece bir biitiinii diizenleme yollar1 m1? Yoksa bu
¢ozlimlemeler [...] deneyci varsayimlari m1 olusturuyor?” (Chomsky, 2002b, 119).
Chomsky, genel olarak bunlarin deneyci varsayimlarla hareket ettigini, ancak
Trubetzkoy ve Jakobson’un iiretici dilbilgisinde daha sonralar1 uyarlanan ¢aligmalara
yakin bir goriisii benimsediklerini diisiintir (2002b, 119). Yapisalcilik ve {iretici
dilbilgisinin karsilastirmasindan dogan tigiincii konu da, dogru yontemin 6zellikleriyle
ilgilidir. Yani bu karsilastirmada su soru ortaya ¢ikar: Dilbilimsel yontem tiimevarima

veya siiflandirmaya mu1 dayali; yoksa genel ilkelerin belirledigi iiretimlerin deneysel
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kosullar araciligiyla ortaya ¢ikmasi m1? (2002b, 119-120). Chomsky agisindan dogru

olan yontem tabi ki dogustan 6zellikleri goz oniinde bulunduran yéntemdir.

3.3. Dile Davramis¢1 Yaklasimlar Karsisinda Chomsky

Pavlov’un hayvanlar iizerinde yaptig1 arastirmalara dayanan klasik davranisci
yaklagim, organizmalarin biitiin davraniglarint bir U-T (Uyarici-Tepki) bagintistyla
aciklamaktaydi. Buna gore organizma, kontrolinde olmadan digsal bir uyariciya
otomatik tepkiler verir ve bunu tekrarlanmasi digsal uyaran ile organizmanin davranisi
arasinda otomatiklesen bir U-T bagintist olusur. Organizma i¢in dogal olan ve tepkiyi
otomatik olarak olusturan uyaran, kosulsuz wuyarici; organizmanin buna verdigi
otomatik tepki ise kosulsuz tepkidir (Senemoglu, 2009, 96). Organizma icin notr bir
uyarici, zamanla kosulsuz uyariciya gosterilen tepkiyi ortaya ¢ikardiginda bu kez de
kosullu uyarici ve kosullu tepki s6z konusu olur. Ornegin bir kdpegin &nce ete
(kosulsuz uyarici) otomatik olarak salya salgilamasi (kosulsuz tepki); sonralari
zamanla kosullanarak etle birlikte verilen zil sesine (kosullu uyarici) salya salgilamasi
(kosullu tepki), Pavlov’un klasik davraniscilik aciklamalarinin temel Ornegini
olusturur (Senemoglu, 2009, 97). Pavlov’un davranig¢it yaklasimi organizmayi
tamamen uyaricilarin etkisinde goren pasif organizma davranig¢iligidir. Tipk: Pavlov
gibi, davranis¢iligin 6nemli diisiince adamlarindan biri olan Watson da organizma
davraniglarin1 agiklamada Uyarici-Tepki bagintisint ¢ok énemli bulur ve psikolojide
“icebakis” ve “biling” gibi kavramlarin kullanilmasina kars1 ¢ikar (Watson, 1913, 158
Akt. Altinors, 2015, 200). Pavlov ve Watson’un klasik davranig¢i yaklasimlari,
1930’Iu yillardan sonra yavas yavas yerini Skinner’in edimsel (operant) davranis¢i
yaklasimina birakir.

Skinner, Pavlov’u ve Watson’u davranis¢i yaklagimlar i¢in ¢ok dnemli iki isim
olarak gorur, hatta onun Psychology of the Behaviorist View It adli yazisim
davranig¢iligin “manifestosu” olarak kabul eder (Skinner, 1976, 5 Akt. Altinérs, 2015,
199). Ancak Skinner, klasik davranmis¢iligin organizmayi tamamen pasif goren
yaklagimina karsilik organizmaya etkin bir rol vererek U-T bagmtisini, T-U bagintist
biciminde formiile eder (Senemoglu, 2009, 146). Ona gore uyaricinin ortaya ¢ikardigi
davranig tepkisel, uyarici tarafindan ortaya ¢ikmayip organizmanin kendi yarattigi

davranigsa edimseldir. Yani klasik davranisgiliktan farkli olarak, Skinner’in
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yaklagiminda organizma rastlantisal olarak bir tepkide bulunur ve karsisina ¢ikan
uyarici ile bu tepki arasinda bir bagint1 kurar ve edimsel olarak kosullanir.

Skinner’dan sonra davranig¢1 yaklagimlar insan 6grenmeleriyle ilgili klasik
davranisciliktan daha iyi agiklamalarda bulunmaya baslar. Onun kosullanmalarda
organizmaya etkin rol vermesi, davranig¢iligin insan davraniglari hakkinda belirli
aciklamalarda bulunmasini miimkiin kilmistir. Ancak Skinner, kendi kuraminin sadece
belli diizeyde insan davranislarini agiklamakla kalmayip bir “bilim felsefesi” olarak
anlasilmasi gerektigini vurgular (Skinner, 1976, 3 Akt. Altinérs, 2015, 198).

Skinner’in davranisciligr bir bilimsel yontem ve bir bilim felsefesi olarak
ortaya koymasi, bilim ve felsefede, kendi doneminde etkili olan deneyci
yaklagimlardan ayr diisliniilemez. Nitekim insanin bilgi edinme siirecini ve biitiin
O0grenmelerini uyaran ve tepki arasindaki iliskilerle agiklayan davramiscilik, tipki
deneyci yaklasimlar gibi dogustanci yaklasimlarin karsisinda durur. Bu bakimdan
1950’1lerden sonra ortaya ¢ikan Chomskyci dogustancilik ve Skinnerci davranisgiligi,
bilim ve felsefe tarihindeki dogustancilik ve deneycilik gibi birbirini dislayan ve
birbirine kars1 duran iki yaklagim olarak gérmek gerekir.

Chomsky ve Skinner’in kuramlar1 bilgi edinme anlayisi bakimimdan tamamen
farklidir. Chomsky’e gore insanin diinyaya iliskin bilgisi, dogustan getirilin zihinsel
smirlayict ilkeler sayesinde miimkiin olur. Aksi durumda Chomsky’e gore, diinyadaki
bu kadar az uyaran veya kanittan yola ¢gikarak bu kadar ¢ok bilgiyi elde etmek miimkiin
olmaz. Dolayisiyla insanin dogustan belli bir zihinsel donanimla diinyaya geldigini
kabul etmek Chomsky acisindan c¢ok Onemlidir. Oysa Skinner, insani dogustan
herhangi bir 6zellige sahip olmadan diinyaya gelen ve uyaranlardan elde ettigi bilgiye
gore tepkilerde bulunarak gelisim gosteren bir organizma olarak goriir. Yani
Skinner’da, insan i¢in herhangi bir 6nceden donanim kabulii yoktur.

Skinner, insan davraniglarini agiklamak i¢in hayvanlar Uzerinde yapilan
deneyleri esas alir. Onun fare, glivercin vb. hayvanlar iizerinde yaptig1 deneylerin
sonuclarindan yola ¢ikarak insan davraniglarini aciklamaya calistigi goriiliir. Onun
acisindan Ornegin, bir vapura ilk defa yakin ugan martinin, insanlarin kendisine simit
attigini fark ettikten sonra siirekli olarak vapura yakin u¢gmaya devam etmesi gibi bir
kosullanma siireci insan davranislarini agiklamak i¢in o6rnek olabilir. Nitekim belli

diizeyde insan davraniglari bu yaklasimla agiklanabilir. Ornegin bir davranista ilk defa
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bulunan birey, ¢evresinin takdiriyle karsilastiktan sonra bu davranisini siirdiirmeye
devam eder. Ancak insan davraniglarinin ve Ogrenmelerin tiimiinii bdylesi bir
kosullanma siireciyle agiklamak miimkiin miidiir? Chomsky’nin Skinner’a karsi
¢ikisiin temel noktasi bu diistincedir.

Chomsky, genel olarak bilgi edinme ve 6zel olarak da dil edinimi baglaminda
hem Skinner ve onun dile davranisg1 yaklasimina, hem de genel olarak davranisgi
kuramlara siddetle kars1 ¢ikar.

Dil felsefesi baglaminda Chomsky’nin Skinner’a kars1 ¢ikisi, Skinner’in dili
“Ogrenilmis bir sdzel davranis” olarak gérmesi nedeniyledir. Skinner, insan davranigin
ortaya ¢ikmasini U-T bagintistyla agiklayan Watson’un, dilin de bu yolla edinildigi
diistincesinden etkilenerek dilsel kullanimlar1 birer “sozel davranis” olarak niteler.
Watson’un okuldaki 6grenmeleri birer sozel uyarici-tepki bagintisiyla agiklamasi,
Skinner agisindan ¢ok degerlidir. Skinner, Verbal Behavior (Sozel Davranis) adli
eserini Watson’un bu temel diisiincesinden yola g¢ikarak yazmis ve biitiin dilsel
kullanimlar1 uyaran ve tepki bagintisina gore aciklamaya ¢aligmistir. Skinner’1in “dilsel
tiretim” ya da “dilsel kullanim” ifadeleri yerine “dilsel davranis” ifadesini se¢mesi yine
onun dili digsal uyaranin belirleyici etkisine baglayan davranig¢i tutumunun bir
sonucudur. Onun agisindan, dilsel davranigin Ggrenilme siireci, diger biitiin
Ogrenmeler gibidir. Buna gore, bir ¢ocuk, dnce rastlantisal olarak edimsel bir s6zel
davranigta bulunur, bu davranis ebeveyni ya da gevresi tarafindan pekistirilir. Bu
pekistirmeler ¢ocugun sozel/dilsel davranisini bigimlendirir ve zamanla ¢ocuk dili
kullanmay1 6grenir. S6zel davranisin ne anlama geldigi de i¢inde gectigi baglamda
verilen tepkilerle belirlenir (Skinner, 1957, 29 Akt. Altinérs, 2015, 212-213). Bu
durumda hem dil edinimi hem de s6z ve anlam arasindaki iliski her durumda Skinner
acisindan kosullanmalar sonucunda olusan uyarici ve tepki arasindaki bagintiyla
belirlenir. Sozel davramisi islevsel ag¢idan “mand”, “tact”, “echoic”, “intraverbal”,
“textural”, “audience” ve “autoclitic” (Bkz. 2.8.1. Alt baglik) diye siniflandirmast,
Skinner’in radikal davranisei dil anlayisinin bir sonucudur.

Chomsky, Skinner’in Verbal Behavior adli eserini 1957°de yayimlamasindan
iki yil sonra ona kars1 bir yazi kaleme alir ve bu yazida hem Skinner’s hem de
davranig¢iligr sert bir bigimde elestirir. Chomsky, elestirisinde en ¢ok, Skinner’in dil

edinim siirecinde bireyi oldugundan daha az etkin rolde gérmesine ve hayvanlarin

114



davraniglarindan yola ¢ikarak insan diline iliskin ¢ikarimlarda bulunmasina siddetle
kars1 ¢ikar (Chomsky, 1969b, 18, Akt. Altindrs, 2015, 216). Skinner’in dili tamamen
cevresel uyaranlara baglamasina karsilik Chomsky, dil yetisinin yani dile iliskin
sinirlayict ilkelerin dogustan getirildigine ancak cevresel etkiler sonucunda bunlarin
geliserek ortaya ciktigina inanir. Bu bakimdan Chomsky, dilsel davraniscilik
karsisinda dogustanci bir karsi ¢ikis sergiler.

Skinner, Chomsky’nin bu elestirisine uzunca bir déonem cevap vermemis bu da
Chomsky’nin adinin psikoloji diinyasinda yayginlagsmasini saglamistir. 1971 yilinda
Skinner, New York’ta verdigi bir konferansta sorulan bir soru iizerine bu konudan s6z
etmistir. Buna gore Chomsky’nin elestiri yazisi, Verbal Behavior’u yayimlandiktan
bir y1l sonra elli bes sayfalik bir daktilo yazis1 olarak Skinner’in eline gegmis, ancak
Altindrs’iin Richelle’den alintiladigina gore, Skinner, bu elestirinin ilk on sayfasinm
okuduktan sonra Chomsky’nin “sorunun ancak yanindan gectigini” diisiiniip
elestirinin tamamin1 okumamigtir. Kendisine Chomsky’e niye cevap yazmadigi
soruldugunda da iki neden 6ne siirmiistiir: (1) Chomsky’nin makalesinin tonunun hos
olmamasi ve eser yerine Skinner’in kendisini elestirmesi; (2) “lretici dilbilgisi’nin
kendi uzmanlik alanma girmedigini digiinmesi (Richelle, 1977, 106-107 Akt.
Altingrs, 2015, 218-219).

Chomsky’e gore Skinner’in baslica yanligi, genel olarak insan davraniglarinin
ve Ozel olarak da dilsel davranigin incelenmesinde bireyin dogustan gelen ve igsel
durumlarin1 hesaba katmamasidir. Bu ylizden dil gibi ¢ok karmasik bir becerinin
uyaran ve tepki ¢ergevesinde agiklanmasini Chomsky, mantikli bulmaz. Chomsky
acisindan dil edinme siireci, dilsel deneyimlerin dogustan getirilen genel ve evrensel
siirlayici ilklerin diizenlenmesi ve bir tiir olgunlasma siirecidir (Bkz. 2.7. Alt baslik).
Ayrica ona gore, Skinner’in yaklagiminin bilimsel bir yani1 yoktu ve onun popller
olmasinin sebebi, ideolojiktir (Chomsky, 2000, 19 Akt. Altinors). Nitekim davraniggi
psikolojinin en etkili oldugu donemlerde bilim ve felsefe ¢evrelerinde pozitivist ve
deneyci yaklagimlar etkilidir.

Chomsky, insanin dogustan gelen 6zelliklerini dikkate almamasindan ve tim
insan davraniglarini, egitim ve deneyimlere indirgemesinden dolayr Skinnerci
davranigciligl, “ergenligin  baslangicinin, toplumsal egitimle gergeklestigini
aciklamaya ¢alismak kadar umutsuz bir proje” olarak degerlendirir (Chomsky, 2013a,
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61). Ciinkii Chomsky agisindan insan davranislari, genetik olarak belirlenmis,
dogustan getirilen 6zelliklere gore digsal kosullarin da etkisiyle olgunlasarak ve dogal
bir bicimde gelisir. Ona gore bu bir “biiytime” gibidir (Chomsky, 2013a, 54) ve insan
dogustan getirdigi 6zellikleri bakimindan hayvanlardan tamamen ayridir. Dolayisiyla
Skinner’1n yapay ortamlarda gerceklestirdigi hayvan deneylerinden yola ¢ikarak insan
davraniglarini agiklamaya ¢alismasi yanlistir. Chomsky’e gore Skinner’in “hayvan ve
insan davranisinin bir aligkanliklar sistemi olarak aciklanabilecegi inanci, belirli
deneysel yapayliktan (experimental artefacts) kaynaklanmaktadir” (2013a, 350). Bu
nedenle ona gore, insanin dilsel kullanimlart da boyle bir yaklagimla agiklanamaz.
Chomsky, siradan dilsel davranislarin dahi “karakteristik olarak son derece soyut ve
karisik kurallara bagli” yepyeni climle yapilari olusturmaya elverisli oldugunu,
dolayisiyla dilsel kullanimlar i¢in davranis¢ilarin 6rnekseme, “aliskanlik yapisi” vb.
kavramlar tizerinden yaptiklar1 agiklamalarin yanlis oldugunu ifade eder (2013a, 356).

Chomsky, Skinner’in, kendi davranig¢iligini rastlantisallik yoniiyle evrim
kuramindaki dogal segilime benzettigini hatirlatir. Buna gére, Skinner, organizmanin
baslangictaki rastlantisal davranisini “yapilandirilmamis dogal secilim” gibi isleyen
bir siire¢ gibi degerlendirir. Yani “giivercin, herhangi bir davranis sergiler, siz de
istediginizi desteklersiniz, Ornegin pinpon oynayan giivercinler elde edersiniz”
(Chomsky, 2012, 181-182). Bu yaklasim Chomsky’e gore dogal secilime benzer ancak
dogal secilim “yapilandirilmis niteliklere” ve “doga yasasi tarafindan yiiklenen
kosullara” gereksinim duyar. Chomsky, Skinner’in davranig¢iligini da en az dogal
sec¢ilim kadar yanlis bulur. Ona gore dogal sec¢ilim ve Skinner’in bu yaklasimi ancak
Tanr1 diigiincesine inanan “makul bir yaratimcilik taraftari”nin kabul edecegi
gortislerdir (Chomsky, 2012, 182).

Psikolojideki davranis¢1 yaklagimlarin, dilbilim alaninda da etkili savunuculari
olmustur. Chomsky bunlar arasinda L.Bloomfield, B.Russell ve W.Quine’in
goriislerine sik¢a deginir. Chomsky’e gore Skinnerci bir davranigciligin dilin biitiin
yonlerini agiklamakta yeterli olduguna Bloomfield ve Russell’in ve bitlin pozitivist
dilbilimciler ve psikologlar katilmis ve bunu sorgulamamislardir (2011, 27).

Davraniggt  yaklasimin  dilbilim  alaninda 6nemli  bir savunucusu
Bloomfield’dir. O, dilbilimin insan davraniglarini anlama ve kontrol etmede ¢ok

Oonemli bir etkisi olacagini diislinlir. Bu yiizden de dilbilimin nasil bir ¢aligma
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yontemine gore hareket etmesi gerektigini agiklar. Bloomfield’e gore insan
davraniglarint agiklamak i¢in zihinci yaklagimlarin “biling”, “zihin”, “alg1”, “idea”
gibi kavramlarini bir kenara birakarak gelecek nesillere bilimsel bir terminolojinin
Ogretilmesi gerekir (Bloomfield, 1936, 89 Akt. Altinors, 2015, 207). Bu yuzden
Bloomfield, daha ¢ok doga bilimlerinin yontemine yonelmistir. Ona gore zihinci
yaklagimlarin bilimsel olmayan terimlerle (zihin, biling, idea vb.) dil ve anlama iliskin
caligmalar1 gdzlemlenemeyen durumlara odaklandigi i¢in hatalidir. Bu yiizden dilsel
durumlar deneye dayali terimlerle agiklanmalidir (Bloomfield, 1970, 132 Akt.
Altingrs, 2015, 207). Bloomfield’in bu tutumu Watson’in ve Skinner’in davranigci
yaklagimlariyla uyusmaktadir. Bu nedenle Chomsky’nin davranis¢t yaklasima yaptigi
elestiriler Bloomfield i¢in de gecerlidir.

Chomsky, politik anlamda 6nemli bir isim olarak degerlendirdigi Russell’1 dil
ile ilgili goriislerinde davranisgilar gibi deneyci bir tutum sergiledigini belirtir (2002b,
75). Ona gore Russell, “gdstergelenemeyen anlam” (non-demonstrative inference) gibi
bir kavrami insanin gercekte sahip oldugu bilgiyi aciklamak amaciyla ortaya atmistir.
Ancak gostergelenemeyen anlamin ilkeleri bu bilgileri agiklamakta yetersiz kalir. Bu
bakimdan Russsell bir deneyci olarak kalmis ve Otesine gegememistir (Chomsky,
2002b, 75). Altinors’tin, Russell’in dile davranissal yaklasimini ortaya koymaya
calistig1 yaz1 da Chomsky’i destekler niteliktedir. Onun belirttigine gore, Russell ilk
eserinde “bebegin kelimelerle nesneler arasinda kurdugu g¢agrisimla 6grendigini”
savunur (Russell, 2009, 54 Akt. Altindrs, 2015, 208). Dolayisiyla Russell acisindan
bir cocuk, 6rnegin “anne” sézcligiiniin ne anlama geldigini siirekli olarak tekrar eden
kullanimlar sonucunda zamanla ¢agrisimlar yoluyla 6grenir. Yani Russell, cocugun
“girtlaktan ¢ikan bir sesle c¢evresindeki dikkat ¢ekici bir uyariciyr bir diisiinceyle
iligkilendirerek” 6grendigini disiiniir (Chomsky, 2013b, 25). Chomsky, Russell’in
boyle bir agiklamayla ¢cocugun “anne” gibi tek bir sozciikten yola cikarak tek bir
kisinin anne oldugunu bilmesinin miimkiin oldugunu, yani onu “bir filozof” gibi tasvir
ettigini belirtir (2013b, 25). Nitekim ¢ocugun “cagrisim” yoluyla dil gibi karmagik bir
beceriyi edinmesini diisiinmek ona “kiigiik bilim adami” veya “kii¢iik filozof”
muamelesi yapmak demektir. Russell, ¢ocugun dili 6grenme siirecini giindelik

deneyimlere baglayarak “ylirimeyi 6grenir gibi” 6grendigini ileri surer (Russell, 2002,
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93 Akt. Altindrs, 2015, 208). Dolayisiyla Chomsky agisindan o da Skinnerci
davranig¢iligin yanilgisina diismektedir.

Quine da tipki Russell gibi, dilsel kullanimlarin ve s6z ile anlam iligkisinin
davranigg1r bir agiklamasini yapar. Quine’a gore, psikoloji alaninda davranisgilik
benimsenmeyebilir ancak s6z konusu dilbilim oldugunda artik davranisciligi reddetme
secenegi kalmaz (Quine, 1987, 5 Akt. Altinors, 2015, 209). Quine agisindan da tipki
Skinner’da oldugu gibi, dil 6grenme siireci sozel davranmiglarin g¢evresel olarak
pekistirilmesi sonucu olusur, dolayisiyla s6z ile anlam bagintisin1 bu g¢ergevede
degerlendirmek gerekir. Quine, Word and Object adli eserinde s6z ve anlam arasindaki
iligkiyi “radikal ¢eviri” diye bir ortam kurgulayarak agiklar (Altinérs, 2015, 209). Buna
gore, gozlerden uzak yasayan bir kabilenin hi¢ bilmedigi dilini 6grenmeyi amaglayan
bir aragtirmaci, bu kabiledekilerin tavsan gordiigii sirada “Gavagai!” diye seslendigini
goriir. Bu arastirmaci “gavagai” sozciiglinlin “tavsan” anlamina gelip gelmediginden
emin olmak i¢in tavsan gordiigiinde “Gavagai!” diye bagirarak kabile iiyelerinin
tepkilerini 6lger ve bdylece sozciigiin anlamini 6grenmis olur (Quine, 1999, 60 Akt.
Altinérs, 2015, 209-210). Dolayisiyla Quine’in dil 6grenme ile ilgili agiklamasi, tipki
bu arasgtirmacinin “gavagai” sozciigiinii 6grenmesi gibi sozciik ile nesne arasinda
kurulan baglantinin uyaricilara verilen tepkileri inceleyerek kavranmasi bigimindedir.
Nitekim Quine’a gore, c¢ocuk Ornegin “anne, kirmizi vb.” sozciiklerle ilk
karsilastiginda stirekli tekrar eden durumlar karsisinda, daginik bir veri kiimesi olarak
aldigi bu sozciiklerin “genel semasmi” Ogrendiginde onlar1 teker teker gozden
gecirerek ne anlama geldigini 6grenir (Chomsky, 2013b, 25-26). Yani Quine
acisindan, dilsel ifadeleri ve onlarin ne anlama geldigini 6grenmek, hem bir davranis
bicimlenmesi sirecidir, hem de c¢ocugun bu verileri duzenleyip degerlendirme
becerisine sahip oldugu anlamina gelir. Bu nedenle Chomsky, Quine’in da bir 6l¢iide
Russell ile ayni yanilgiya distigini (2013b, 25) ve kuramimi (davranisci)
kosullanmayla esdeger tuttugu “tiimdengelim” yontemiyle gelistigini belirtir (2002b,
88).

Chomsky’e gore davranis¢ilarin hem bilgi edinme siire¢leri hem de dilsel
kullanimlarla 1ilgili agiklamalar1 yanhstir. Chomsky, kendisinden once de
davranig¢ilarin dilsel kullanimlarla ilgili agiklamalarina karsi ¢ikan Karl Lashley gibi

kisilerin oldugunu ancak bunlarin her nedense dinlenmedigini belirtir. Lashley’in
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1948°de dilsel kullanimlarin, davranis¢i bir yaklasimla agiklanamayacak soyut yapilar
icerdigi hakkindaki konusmasi, o donem alanda ¢ok etkili bir kurum olan Harvard
Universitesinde dahi ruhbilim arastirmacilarinin dikkatini ¢ekmemistir (2011, 27).
Ancak gelismeler, davranis¢ilarin yontemlerindeki yanliglar1 ortaya koydukca bu
calismalar daha ¢ok dikkat g¢ekmeye baglamigtir. Chomsky’e gore, davranisgilik
hakkindaki literatiir incelendiginde ¢ok az sayida bilimsel bilgi ile karsilagilir, ayrica
davraniggilik bilimsel bilgilere ulasmay1 olanaksiz hale getiren “birtakim yontemsel
sinirlamalar” konusunda herhangi bir gerekcesi olmamasina ragmen direnmektedir
(2011, 19). Chomsky, insanin igsel durumlarimi hesaba katmadan dilsel davranisi
aciklamaya calisan davranigcilarin, sadece “yiizeysel” agiklamalar yapabildiginin
altim c¢izer (2011, 55). Ona gore, davranig bilimi, doneminde yanlis bir tutum
benimsemis olan doga bilimlerinin “6l¢li okuma” ydntemleriyle hareket etmis,
verilerle ve verilerin yapilandirilmasiyla ugrasarak kendisini bir tiir “davranis denetimi
teknolojisi” olarak gormistiir (Chomsky, 2011, 115-116). Dolayisiyla Chomsky
acisindan davranisgilik, insan bilimlerinin veri tabanini olusturan bir yaklasimdir,
ancak bir bilimi veri tabanina gore tanimlamak yanlistir; nitekim bu durum fizik
bilimini bir “6l¢li okuma teorisi” olarak kabul etmekle ayni seydir (Chomsky &
Foucault, 2012, 39). Bu nedenle, Chomsky agisindan, insanin sadece dlgiilebilen, yani
davraniglarla ortaya konan ozelliklerine odaklanmak “bir bilimsel teori gelistirme
imkaninin olumsuzlamasidir” (Chomsky & Foucault, 2012, 37). Nitekim ona gore
davranig bilimi, deneysel yontemleri i¢in miikemmel araglara sahiptir, ancak bu
aletlerle incelenecek ¢ok fazla seye sahip degildir (Chomsky, 2002b, 50). Cinki
davranig bilimi “seyler yerine, dogrudan dogruya fenomenlerle ve aralarindaki
iligkilerle” ugrasir. Bu bakimdan Chomsky’e gore davranis¢ilik, aslinda bir bilim
degildir ve giiniimiizde bilimsel arastirmay1 kisitladigi i¢in bir kenara birakilmalidir

(Chomsky & Foucault, 2012, 38).

3.4. Dile Anlambilimsel Yaklasima Kars1 Chomsky

Dilbilimin bir alt dali olarak anlambilim, so6ziin/dilin anlaminin neye gore
olustugunu bilimsel bir konu olarak inceleyen alandir. Anlambilimsel ¢alismalar

“genel anlambilim”, “mantiksal/felsefi anlambilim” ve “dilbilimsel anlambilim”

olmak tizere farkli gizgilerde ilerlemistir (Bkz. Sekil 2). En genis anlamiyla Eski Hint
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veya Eski Yunan donemine kadar géturilebilecek olan anlambilim modern anlamda

19. yiizyildan sonra calisiimaya baslamigtir (Aksan, 1998, 144).

Sekil 2: Anlambilimin Dallanisi
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! »
: | '
:;:::;::r:' anlambilgisi
dilbilimsel gclenclfs.el
antambitim anlambilim
eszamanh adbilgisi
anlambilim .
(betimlemeli) yapisal anlambilim
yorumlayici anlambilim
anlambilim \ iretimsel
anlambilim
mantiksal / :-
felsefi e ‘:
anfambilim TTeT T
genel
anlambilim

Kaynak: Welte Akt. Aksan, 1998, 145.

Welte’nin bu semast anlambilimsel yaklagimlar1 6zetler niteliktedir. Ancak
onun dilbilimsel anlambilimde yaptig1 ayrimin yapisalci bir yaklagimi esas aldigi
goriilmektedir. Chomskyci bir bakis agisiyla degerlendirilecek olursa boyle bir
siiflandirma, en basindan anlambilimin dilbilimin ¢aligma alan1 olarak goriilmesi
bakimindan, sonra da “betimlemeli anlambilim”in bir alt dali olarak “iretimsel
anlambilim”1 varsaymasi bakimindan yanlistir. Nitekim “liretimsel anlambilim” diye
tarif edilen alan, Chomsky’nin iretici dilbilgisi kuramindan sonra onun kuramina
atfedilip aslinda Katz tarafindan olusturulmus ancak kendisinin bizzat reddettigi bir
alandir (Chomsky, 2002b, 149-154). Yine de bdyle bir siniflandirma Chomsky’nin
anlambilimsel yaklasimlara karsi ¢ikisini daha sistematik bicimde ortaya koymak
bakimindan yol gosterici olabilir. Ciinkii anlambilimsel yaklagimlari, felsefi ve

dilbilimsel olarak ayirip ele almak, kuskusuz, dogru bir yoldur.
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Mantiksal/felsefi anlambilimsel yaklasimlarin; zihinselciler, referanscilar
(yonletimciler), dilsel kullanimeilar gibi birbirinden ayr ¢izgilerde gelistigi goriiliir.
“Zihinselciler”, anlamin zihinsel kaynakli oldugunu diistinen geleneksel yaklasimlar
olarak degerlendirilebilir. Sescil veya isarete dayali edimlerin anlaminin olusumunu
zihinde goren bu yaklasim, klasik donemde Aristoteles’ten baglayarak, Plotinus’tan
sonra Ortagag boyunca etkisini devam ettirir ve 17. yiizyilda bir yandan Port-Royal
Okulu tarafindan Descartes¢1 bir ¢izgide zihinsel bilgi varsayimina gore, diger yandan
Locke tarafindan “ide” kavram etrafinda yorumlanir. I.Bor’a gore, bu yaklasimin
cagdas bir yorumunu ise “niyetselligi” 6n plana ¢ikaran P.Grice yapmustir (2014, 57-
58).

Locke’ta, insan zihnindeki igeriklerin ifadesi olan “ide”ler, bireyin zihninde ve
disaridan goriinmeyen Ozellikte olduklari igin onlarin disavurumu ancak soz ile
mumkunddr (Bor, 2014, 59). Dolayisiyla Locke agisindan anlam zihinde olusur ve s6z
ise onun tastyiciligini yapar. Port-Royal Okulu diisiiniirleri de anlami yine zihnin
derinliklerinde olusan ve s6z ya da isaretlerle dile getirilen bir anlambilimsel yaklagim
benimserler (Altindrs, 2014, 108). Niyetsel bir anlam yaklagimi gelistiren Grice ise
konusanin anlami (speaker meaning) ve sdzciiglin anlami (word meaning) ayrimina
gider (Bor, 2014, 66). Buna gore, bir dilsel ifadenin kendi anlamiyla kastedilen anlam1
ayni sey degildir. Bir dilsel ifadeyi kullanan kisinin kasti ve niyeti asil agirlik
merkezini olusturur ve dolayisiyla su sonug ¢ikar ki, bir dilsel ifadenin “acik¢a veya
ima yoluyla dile getirdigi anlam, onu dile getiren konusmacinin niyet ve kasitlarina
bagl degildir. Aksine bu anlam tiirii daha cok, dili 6nceden kullananlarin belirledigi
uzlagimsal kullanim ve dilsel kurallarla sekillenmistir” (Bor, 2014, 68). Dolayisiyla
Grice agisindan sozciik anlami toplumsal uzlagsmalar sonucunda olusmustur ve dilin
kullanildig1 topluluk icerisinde genel iletisimi saglar. Oysa konusanin zihninde
bulunan anlam ise uzlasimsal degil, bireye ait anlamdir. Bu nedenle “konusanin niyeti
(zihnindeki niyetsel anlam) her zaman bu standart anlamla uyumlu olmayabilir; ondan
ayrilabilir ve yeni anlamlar igerebilir” (Bor, 2014, 68).

Zihinselci anlambilimsel yaklasim icerisinde geleneksel yaklasima ornek
olarak Bor, Islam diisiincesindeki kelamcilardan Gazali ve Fahreddin Razi’yi de sayar.
Ona gore, Gazali ve Razi’nin Tanri’nin kutsal kitaptaki sdoyleminin dogasina iliskin

diistinceleri, anlamin olusmasi tlizerine felsefi degeri olan diislincelerdir (2014, 60).
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Bor, Gazali ve R&zi’nin anlamin olusmasinda one ¢ikardiklar1 iki kavrami sayar:
kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi (2014, 61). Bunlardan ilki igin “6znel/zihinsel soylem”
ikincisi i¢in de “sdzsel sdylem” kavramlarini segebiliriz. Oznel sdylem, bireyin kasit,
niyet ve isteklerini igeren zihinsel anlami karsilarken, sozsel soOylem ise
sOylenen/isitilen, somut dilsel anlam1 karsilar. Gazali ve Razi’de, delil (isaret veya
gosteren) ve medlul (isaret edilen veya gosterilen) ayrimi iizerinden yapilan anlam
aciklamalar1 da bu ayrima dayandirilir. Buna gore delil, anlamin fiziksel yonii, medlul
ise anlamin zihinsel yoniidiir. Islam diisiincesinde Gazali ve Razi’de yapilan “6znel
sOylem-sozsel sdylem” ayrimi, Saussure’iin dil ve s6z arasinda yaptig1 ayrima benzer.
Ancak, Bor’un altini ¢izdigi gibi, Saussure’iin yaklasiminda dil yetisinin toplumsal
boyutu olan dil birincil; bireysel boyutu olan s6z ise ikincil &neme sahipken, Gazali ve
Razi’nin onciiliik ettigi anlam yaklasiminda bireysel ve zihinsel nitelikli 6znel soylem
birincil 6Gneme sahiptir (Bor, 2014, 64).

Chomsky, anlambilimsel bir kuram ortaya koymamis olmasina, hatta ¢agdas
anlambilimsel yaklagimlara mesafeli durmasina ragmen, felsefi anlambilimsel agidan
zihinselci tutuma daha yakin goriislere sahiptir. Ancak Chomsky, bu konuyu dil ve
zihin arasindaki iligki ekseninde, temelleri 17. yiizyil Kartezyen gelenegine, 6zellikle
de Port-Royal Okulu’na dayanan bir yaklasimla ele alir. Ilk dénem calismalarina
bakildiginda Chomsky’nin derin yap1 ve yiizey yap1 gibi bir ayrima gitmesi, onun
dilsel ifadelerin anlaminin zihinsel olusumuna iligkin 6nemli varsayimlarinin
gostergesidir. Chomsky’nin 1970 Oncesi donemde {iretici dilbilgisi kurami
cercevesinde yaptig1 calismalarda, dilsel ifadelerin liretiminde derin yapilar, dilsel
ifadelerin zihin tarafindan yapilandirildigi ve anlamin ilk olustugu asama olarak
goriliir. Bu bakimdan anlami kokeni derin yapida ve dolayisiyla da zihindedir. Bu
bakimdan Chomsky, geleneksel zihinci yaklagimlara yakin goriilmektedir. Hatta 6znel
idealizmi bakimindan s6zsel sOylemi one ¢ikarmasi yoniiyle Chomsky, Bor’un ifade
ettigi, Islam diisiincesinde Gazali ve Razi’nin 6nciiliik ettigi anlambilimsel yaklasima
da yakin goriilmektedir. Ancak 1970’lerden sonraki ¢alismalarinda, Chomsky, derin
yap1 ve ylizey yapi kavramlarina yeni bir boyut kazandirmis ve geleneksel zihinci
anlambilimsel yaklasimdan koparak yiizey yapi kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Bu
yeni c¢alismalarinda Chomsky, anlamin sadece derin yapi tarafindan degil, 6nemli

oOl¢iide ylizey yapr tarafindan da belirlendigini diigiiniir (2002b, 168).
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Felsefi anlambilimsel yaklasimlar igerisinde “referanscilik” (yonletimcilik)
diye adlandirilabilecek G. Frege’nin goriisleri onemli bir yonelim olusturur. Frege’de
anlam, “kisilerin onu anlamasindan ve zihinsel igeriklerden bagimsiz gercekligi olan
nesnel bir seydir” (Bor, 2014, 80). Bu, onun realist bir anlam yaklasimina sahip
oldugunu gosterir. Frege’nin anlambilime getirdigi en onemli yenilik anlam ve
referans arasinda ayrim ¢izmesidir. Ona gore bir nesneye farkli anlama gelen dilsel
ifadelerle tek bir referansta bulunulabilir. Frege’ye gore, “aksam yildiz1” ve “sabah
yildiz1” aymi referansa sahip fakat farkli anlamlara gelen iki dilsel ifadedir (1989, 8).
Yani bu iki ifade de Veniis gezegenine referansta bulunur. Ancak “aksam yildiz1” ve
“sabah yildizi”’nin aynmi oldugunu bilmeyen birisi i¢in Ornegin “Veniis, aksam
yildizidir” ciimlesi dogru iken “Veniis, sabah yildizidir’cimlesi dogru olmayabilir
(Denkel, 1989, 37). Bu nedenle anlam ve referans birbirinden ayrilan seylerdir.
Frege’nin ikinci bir 6nemli ayrimi da anlam ve ide ayrimidir. Ona gore ide 6zneldir.
Yani “bir kimsenin idesi bir baskasininki degildir” (Frege, 1989, 9). Dolayisiyla ayni
anlam icin birbirinden farkli ideler bulunabilir ve “anlam bir¢oklarnin ortak mal1”
olabilir ama ide her kisiye 6zeldir. Frege’nin teleskop 6rnegi anlam, referans ve idenin
ayrimini anlatir. Buna gore Ay, kisilerden bagimsiz olarak var olan bir gergekligin
karsilig1 olarak referanstir; teleskoptan bakan farkli kisiler i¢in teleskop caminin ig
tarafa izini diisiirdiigii gergek Ay imgesi anlamdir; bu gercek imgenin gozlemcilerin
gozlerine yansiyan retinal imge ise idedir (Frege, 1989, 9). Bu durumda, Frege’nin
bakis agisina gore anlam, referansta bulunulan nesneler ile dilsel ifadeler veya sesler
arasindaki iliski ya da bagdir.

Referans¢1 yaklagimin varsayimlari Chomsky agisindan yanligtir. Nitekim
Chomsky anlamin nesne ile dilsel ifadeler arasindaki bag oldugu goriisiine karsilik,
insanin dogustan gelen Ozellikleri tarafindan yonetilen kurallara bagli bir anlamsal
gelisimden s6z eder. Onun anlam {izerine gorlsleri sozdizim yapilar {izerine
goriigleriyle baglantili olarak ele alinmalidir. Chomsky, genel olarak anlambilime
mesafelidir. Ona gore “teknik anlamda bir anlam bilim var m1 yok mu sorusu ortada
duruyor” (2014a, 82). Dolayisiyla Chomsky, Fregeci bir anlambilim yaklasimini da
bilimsel bulmaz. Kendisine anlambilimin bilimselligi soruldugunda, Chomsky, cevap
olarak “anlambilim geleneksel olarak (ama Pierce ve Frege gibileri tarafindan) ifade

edilen seyse, yani anlambilim sesler ve seyler arasindaki iligki ise, boyle bir seyin bilim
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olmama ihtimali var” demistir (2014a, 81). Nitekim Chomsky’e gore, dogal dillerde
bir seylere gondermede bulunmak ¢ok karigik siiregleri icerir. Hangi seye neye gore
gondermede bulunulacagir kosullarin ve istenilen seyin belirledigi bir durumdur.
Dolayistyla Chomsky’e gore “kelimelerin kendileri gonderimde bulunmaz. Ne Fregeci
degiskedeki gibi kelime-sey iliskisi vardir ne de Charles Sanders Peirce’in dnerdigi
tirde kelime-sey-kisi iliskisi (2014a, 81 [32. Dipnot]). Chomsky’e gbre, bu
yaklasimlar yapay sembolik sistemler icin ise yarasa bile dogal dilin ¢alisilmasi i¢in
uygun kavramlarla hareket etmez.

“Dilsel kullanimecilik” olarak adlandirilabilecek Wittgensteinct yaklagim
Felsefi anlambilimde en ¢ok 6ne ¢ikan yaklasimlardan biridir. Ancak Wittgenstein’in
iki ayr1 donemde ele alinabilecek felsefesi, onun anlambilimsel yaklagimini da belirler.
Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus (1922) adli kitabindaki “ilk dénem”
diistinceleriyle Felsefi Sorusturmalar (Philosophische Untersuchungen) (1953) adli
kitabindaki “ikinci donem” diisiinceleriyle farkli ¢izgilerde agiklamalarda bulunsa
bile, bu her iki kitaptaki goriislerden yola ¢ikarak onun felsefi anlambilimsel yaklagimi
biitiinliik icerisinde ele alinabilir. Hadot un “Neo-pozitivizmin Incili” olarak niteledigi
(2015, 47) Tractatus’taki yaklasimi, Witgenstein’in genel bir pozitivist ilkeden yola
c¢ikarak anlama iligkin saptamalarda bulundugunu gosterir: “Bir 6nerme ancak fiziksel
mahiyette bir olguya iliskin oldugunda anlama sahiptir” (Hadot, 2015, 27). Buna gore
herhangi bir imgenin ya da Onermenin anlama sahip olmasi, bir gercekligi temsil
etmesiyle ilgilidir. Yani bu anlam yaklagimi diinyay1 resmetmeye yoneliktir: “TUmce,
gercekligin (kendisi degil ama) bir tasarimidir” (Wittgenstein, 2013, 47/4.01). Bu da
bir 6nermenin mantiksal dogrulanabilirliginin kosuludur. Wittgenstein, ilk doneminde
dilin anlaminin belirlenmesinde mantiksal dogrulanabilirligi 6n plana ¢ikaran
yaklasimindan dolay1 felsefi onermeleri “anlamsiz” ve “sagma” bulur. Ona gore
“Felsefe konularinda yazilmis ¢cogunluk tiimceler ve sorular yanlis degil, sagmadir.
[...] Filozoflarin ¢ogunluk sorular1 ve ttimceleri, dil mantigimizi anlamamamiza
dayanir” (Wittgenstein, 2013, 47/4.003). Dolayistyla onun agisindan felsefi dnermeler
mantiksal dogrulanabilirligin disinda kalir ve bu da onlar1 anlamsiz yapar. Bu bakis
acis1 Witgenstein’in birinci donem felsefesine hakim olan bir 6nermesinin sonucudur:
“Dilimin smurlar1, dinyamimn smirlarini imler. Mantik diinyayr doldurur; diinyanin

siirlar1 onun da sinirlaridir” (Wittgenstein, 2013, 133/5.6-5.61). Bu 6nerme diinyanin
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siirlarini dille ve dolayisiyla mantikla sinirli tutar. Bu nedenle Wittgenstein agisindan
herhangi bir olgusal gerceklige karsilik gelmeyen metafizik 6nermeler bu sinirin
disinda ve dolayisiyla “sagma”dir. Felsefe de bu nedenle “mantiki bicimden yoksun
onermeler doguran dilin hatali kullanimi, dilin bir hastaligidir” (Hadot, 2015, 52).
Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’da ortaya koydugu diisiinceleri, onun
ikinci donemi olarak degerlendirilir. Hadot, Felsefi Sorusturmalar’in, Wittgenstein’in
g6ziinde Tractatus’taki yanlislarin bir diizeltisi oldugunu belirtir (2015, 63). Bu ikinci
doneminde Wittgenstein, yine dili metafizik kullanimindan arindirma girisiminde
bulunur ve “Biz s6zciikleri metafiziksel kullanimlarindan giindelik kullanimlarina geri
getiriyoruz” der (2010, 68/ § 116). Yani Wittgenstein, bu kez giinlik dile yonelerek
metafiziksel dil kullanim1 digarida birakir. Bu nedenle ona gore, filozoflarin kullandigi
dil de giinliikk dilin ulastig1 anlamsal gerceklige ulasamaz: “Felsefe dilin gercek
kullanimma higbir sekilde el stirmemelidir, yani sonugta sadece betimleyebilir
kullanimi. Ciinkii onu temellendiremez de.” (2010, 69/ § 124). Wittgenstein’in Felsefi
Sorusturmalar’daki en 1ilging yani, gilinliik dilin basit ger¢ekligine “hayranlik”
duymasidir. Giinliik dil, kendi kurallar1 olan bir “oyundur” ve basit bir gergekliktir.
Donilip ona bakildiginda herhangi bir aciklama aramaya gerek yoktur, o zaten
hayranlik uyandiracak derecede ilgingtir. Hadot da bu dogrultuda, Wittgenstein’in
Tractatus’ta dilin agilamaz karakterini varsaymasina karsin, Felsefi Sorusturmalar’da
dile iligkin bir agiklama aramanin “hata” oldugunu belirttigini vurgular (2015, 66).
Felsefi Sorusturmalar’da 6ne ¢ikan en 6nemli kavram “dil oyunlar”dir (2010, 32/ §
23). Bu, bir etkinlik olarak dilin kullanim1 ve sdzciiklerin anlami arasindaki iliskiyi
one cikaran bir kavramdir. Buna gore her birey giinliik yasamda kendine 6zgii kurallari
olan belli bir dil oyunu igerisine, yani 6zel bir etkinligin i¢ine girerek dili kullanir.
Dolayisiyla dilden bagimsiz bir anlam yoktur. Anlam ancak bu oyunun igine
girildiginde yani “kullanimda” ortaya ¢ikar (Wittgenstein, 2010, 41/ § 43).
Wittgenstein’in dilsel kullanime1 anlam yaklagiminda dilsel ifadelerin belli bir baglam
icerisinde, yani kullanimda anlam kazanmasi s6z konusudur. Ancak bu Saussurecii bir
sistemsel yapisalc1 tutum degildir. Ciinkii Wittgenstein agisindan anlam “zaman
zaman dilin kurallarini asacak bir diizeyde kullanima baghdir” (Bor, 2014, 70).
Wittgenstein’in anlam yaklagiminda, birinci donemde anlam olgusal diinyayi

resmeden “dilin smrlar1” igerinde goriiliirken ikinci donemde “dil oyunlarinda”
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goruldr. Her iki donemde farkli bigimlerde ifadesini bulmus olsa bile onun igin en
nihayetinde kokeni zihinde degil kullanimda olan bir anlam yaklasimi vardir.

Chomsky, genel olarak dilsel ifadelerin anlaminm1 kullanimda goéren biitiin
yaklasimlara, 6zel olarak da Wittgensteinci dilsel kullanimc1 yaklagima karsi ¢ikar. Bu
Chomsky’nin kuraminin temelinde yer alan dogustanci tutumunun bir gerekliligidir.
Nitekim Chomsky’e gore, “Normal kosullarda sozciikleri 6grenirken kullanimlarina
ancak smirli 6l¢glide maruz kaliriz. Diinyayla kurdugumuz kisa, kisisel ve simirh
temaslar bir sekilde sozciiklerin ne anlama geldigini tespit etmemize yeter” (2013b,
30). Chomsky agisindan herhangi bir dilsel anlam eger zihinsel siireglerle
belirlenmeseydi, kullanimlarda ortaya ¢ikan bu kadar az bilgiye maruz kalinarak
edinilemezdi. Ona gore kullanimda ortaya ¢ikan bilgiler sdyle dursun, en gelismis
sozliiklerde bile herhangi bir sdzciigiin ne anlama geldigi ile ilgili verilen tanimlar
“birka¢ ipucu’ndan baska bir sey degildir. Dogustan gelen Ozellikler, o sozciiklere
iligkin geri kalan biitlin bilgileri doldurarak bilebilmemizi miimkiin kilar ve dolayisiyla
sozcligiin anlam1 —Chomskyci bir ifadeyle- “edinilir” (Chomsky, 2014a, 83).
Chomsky, Wittgenstein’in “Bir sozciik, birileri ona nasil bir anlam veriyorsa, o anlama
gelir.” climlesini hatirlatarak bunun bilingli bir “anlam verme” siireci gibi algilanmasi
durumunda kabul edilemeyecegini soyler (2013b, 31). Ona gore, sozciklerin
anlaminin dili kullananlar tarafindan verildigi yanlis degildir. Ama Chomsky’e gore
sorun su ki, “anlam verme” siirecine ne i¢ gézlemle erisilebilir, ne de bu islem bilingli
bir bigimde yapilir (2013b, 32). Chomsky’nin Wittgenstein’dan ayrilan en 6nemli
yani, anlam i¢in, kullanimsal degil, zihinsel gosterimlerin yapilariyla ilgili bir
aciklama getirmesidir. Ona gore insanda kokeni zihinsel olan zengin bir “anlamsal
temsil” repertuari var ve bunlar diinyadaki seylerle iliski ¢erisindedir. Chomsky’e gore
tim bunlar “anlambilim” olarak tanimlanacak cok genis bir alanin, holizmin,
degerlerin vs. konusudur; ancak Wittgensteinci bir anlambilimsel yaklagimin buna
iliskin sdyleyecek cok seyi yoktur (2013a, 413). Dolayisiyla Chomsky agisindan
sozciiklerin kullanimindan yola ¢ikan bir “anlam verme” agiklamasma sahip
Wittgensteinct anlambilimsel yaklasim temelden yanlistir.

Felsefi anlambilimsel yaklagimlar igerisinde davranis¢ilarin anlamin olusumu
ile ilgili iddialar1 da sayilabilir. Nitekim davraniscilar i¢in “dilsel davranislarin”

anlamlar1 uyarici-tepki bagintisi ile ele alinir. Genel ¢ergevesiyle davranisgilik anlama,
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dilsel ifadeye maruz kalan organizmanin belli uyaricilara belli tepkiler gelistirmesi,
cagrisimlar yoluyla kosullu tepkiler vermesi vs. yollarla aciklar. Chomsky, tiim
davranigg1 agiklamalara karst oldugu gibi, anlamin olusmasina iliskin davranis¢i
aciklamay1 da dogustanci bir bakis agisiyla kokten reddeder (Bkz. 3.3. Alt baslik).

Felsefi anlambilim yaklasimlari ve dilbilimsel anlambilim yaklagimlarini kesin
cizgilerle birbirinden ayirmak zordur. Ancak anlambilimi bir felsefi sorun olmaktan
cok dilbilim kapsaminda bir ¢alisma alani olarak ele alan isimler vardir. Bunlar,
kuskusuz, felsefi arka planlarindan ayr1 diisliniilemez. Nitekim dilbilimsel
aciklamalara bagvurmalarina ragmen anlambilim calismalarinda bulunan isimlerin
genel kuramsal agiklamalara gittigi goriiliir. Chomsky de, hem anlambilim kavramina
bambagka bir a¢iklama getirmesi, hem de halihazirda kendisini dilbilimsel anlambilim
olarak tanimlayan yaklasimlarin iddialarina katilmamasi nedeniyle bu caligmalara
elestirilerde bulunur.

Chomsky, dilbilimin bir ¢aligma alani olarak anlambilim diye tarif edilen seyin
aslinda, kendi kuraminda 6ne c¢ikardig1 s6zdizimi oldugunu disiiniir. Chomsky
acisindan, dilsel ifadelerin anlaminin belirlenme siireci dil {izerinden a¢iklanamayacak
karmasik bilesenleri olan bir siirectir. Ona gore, anlambilimsel bir arastirmada, doku,
duyum, insan davranislari, inanis sistemleri, cansiz varliklarla ilgili varsayimlar, uzam
vb. bircok dilbilimsel olmayan zihinsel bilgi devreye girer (2002b, 144). Dolayisiyla
anlambilim diye bir alandan s6z edilecekse, bu alan insanin biitiin bir zihinsel kavram
repertuarini, degerlerini, inanglarini vs. ele alacak bir alandan s6z edilmelidir. Oysa
dilbilim alaninda kendini anlambilim olarak tarif eden yaklasimlarin tiimii Chomsky
agisindan s6zdizimi agiklama girisimleridir. Bu yiizden Chomsky, “Bence sozdizimsel
vapilar saf s6zdizimidir; fakat burada ugrasilan sorular bagkalarinin anlambilim dedigi
seydir” der (2013a, 412). Chomsky’e gore, 6rnegin “John is easy to please.” [John’u
memnun etmek kolaydir.] ve “John is eager to please.” [John memnun etmeye
heveslidir.] gibi climlelerde (2013a, 412) tek bir sozciik degisince gondermede
bulunulan kisi degisir. Ik ciimlede memnun edilen kisi John’dur, ancak ikinci ciimlede
memnun eden kisi John’dur. Yani ayni1 sézdizimsel yap1 igerisinde tek bir sézciigiin
degisimi eylemin gondermede bulundugu kisiyi degistirmektedir. Dolayisiyla bu iki
climle tamamen farkli anlama sahiptir, ancak anlamsal yap1 diizeyinde. Chomsky bu

anlamsal yapilar i¢in “Bir¢ok insan buna anlambilim diyor; bense sozdizim diyorum,
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cunki bence bu zihinsel temsillerle ilgili.” der (2013a, 412). Chomsky, kendisini bu
bakimdan Wittgenstein’dan ve Witgensteinct dilbilimsel anlambilimden kesin bir
bi¢imde ayirir (2013a, 413). Ona gore sozciikler ve kavramlar arasinda zihinsel
temsiller, kurallar, hesaplamalar vb. ile ilgili olan “s6zdizimi” diye adlandirilabilecek
genel ve kesin bir sey vardir. Chomsky acisindan halihazirdaki “anlambilim”lerin
higbiri aslinda anlambilimle ugragsmamaktadir. Dolayisiyla anlambilim diye tarif
edilen her neyse Chomsky’e gore sozdizimi ile ilgilenmelidir (2013a, 413).
Chomsky, iiretici dilbilgisini ortaya ilk attig1 zamanlarda dilin kullanimda
sesletime ¢ikmayan, soyut zihinsel yapilarini belirtmek tizere “derin yap1” kavramint;
sOylenen/isitilen ses¢il boyutunu belirtmek i¢in de “yiizey yap1” kavramindan sz eder.
Bu ilk calismalarda dilsel yapilarin anlaminin genel olarak derin yapilarda olustugu
diisincesi hakimdir. Chomsky’nin Aspects of the Theory of Syntax (S6zdizim
Kurammin Ozellikleri) adli eserinde, derin yapilarin anlambilim (semantik) yiizey
yapilarin ise sesbilim (fonetik) bileseni oldugu yoniinde bir ayrima gider. Ancak
buradaki anlambilim, anlami olusturan sézdizim yapilarini belirtir. Bu yaklasimdan
yola c¢ikarak Fodor, Katz ve Postal iiretken dilbilgisi kavramin1 anlam alanina
genisletmeye calismislardir. Onlarm yaklasimi “Olgiinlii Kuram” (Standart Teori)
adiyla, Chomsky’nin kuraminda 6ne siirdiigii ciimle {iretim semasinda (Bkz. Sekil 3)
anlambilimsel G6zelliklerin derin yapilarda ortaya ciktigim one siirer. Olgiinlii
Kuram’la birlikte Chomsky’nin kuraminda anlambilimin tartisma merkezi haline
geldigi bir doneme girilir (Chomsky, 2002b, 137-138 ).
Sekil 3: Olciinlii Kuram’in Anlambilimi Derin Yapida Goren Yaklasim

Yeniden
Yazim —
KOK Kurallari déniisiimler

Sozliik

anlambilim Sesbilim
yorumlamasi yorumlamas}

Kaynak: Chomsky, Noam (2002b). Dil ve Sorumluluk: Mitsou Ronat’la Konusmalar. Ceviren: Husnl
Ozasya. Bursa: Ekin Yaynlari, 5.138.
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Bu semadaki iskelet yapt Chomsky’nin iiretici dilbilgisi kuraminda vardir.
Ancak Olgiinlii Kuram’la iiretici dilbilgisini anlambilime genisletmeye calisan Fodor,
Katz ve Postal klasik anlamda bir “anlambilim yorumlamas1” 6gesinin derin yapilara
eklenebilecegini 6ne siirmiislerdir. Bu diistince, Chomsky’nin 1970 6ncesi yani ilk
donem eserlerinde anlami derin yapida goren yaklasimina dayandirilir. Ancak
Chomsky, bu yaklasima, boyle bir adimin Fregeci bir anlambilimsel yaklasima doniis
olabilecegini, ¢iinkii bdyle bir yaklasimin dil ve diislince arasinda her seyden bagimsiz
bir 6ge varsaydigini sOyleyerek karsi ¢ikar (2002b, 143). Chomsky’nin kuramina
dayandirilarak yapilan bu agiklama, onun tarafindan kabul gormeyip hatta
reddedilmesine ragmen, “iiretici anlambilim” adiyla Chomsky’e atfedilmistir. Oysa
Chomsky’e gore, Olgiinlii Kuram’la ortaya atilan “Uretken anlambilimi, tanimin
sagduyulu iyi tanimlanmis herhangi bir anlamiyla yoktur su anda. Uretken anlambilimi
varligint korumaktadir, ama bugiin igerigi tamamen belirsiz hale gelmistir” (2002b,
154).

Chomsky, Olgiinlii Kuram ile varsayilan yanls diisiincelerin Jackendoff
tarafindan diizeltilmesiyle daha anlasilir bir hal aldigini belirtir. Buna gore anlamin
belirlenmesinde yiizey yapinin temel bir rol oynadigi vurgusu yapilir. Chomsky, bu
yeni yoruma Genisletilmis Olgiinlii Kuram der (2002b, 164). Chomsky, Genisletilmis
Olgiinlii Kuram’la birlikte Olgiinlii Kuram’in betimleyicilige geri doniis ¢ikmazindan
kurtuldugunu disiiniir. Chomsky agisindan bu kuramla birlikte ylizey yapilarin
anlamin belirlenmesindeki 6nemli rolii gosterilmistir. Buna gore derin yapilar, anlamin
belirlenisinde ¢ok daha genel konu iligkileri bakimindan etkiliyken yiizey yapilar ise
anlamin belirlenisinde durumlar arasi iliskilerde karar vericidir (Chomsky, 2002b,
164). Derin yapilar, ylizey yapilara doniisiirken biri sesgil, digeri mantiksal olmak
uzere iki 6ge, dolayistyla anlamli dilsel ifadeler ortaya ¢ikar. En nihayetinde Chomsky

i¢in yine anlamin belirlenisinde zihinsel 6zellikler belirleyici olur.
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Sekil 4: Genisletilmis Olciinlii Kuram’m Anlambilimde Yiizey Yapilar1 One
Cikaran Semasi

Mantiksall
Bicim

Kok i
sge [—Derinyap: pzey

Yapi Ses
\ Tartim1

Kaynak: Chomsky, Noam (2002b). Dil ve Sorumluluk: Mitsou Ronat’la Konusmalar. Ceviren: Hisnl

Ozasya. Bursa: Ekin Yaynlari, 5.164.

Chomsky, cilimlelerin dogrulugu iizerinden yapilan bir anlambilim
arastirmasinin hatali oldugunu diistiniir. Cilinkii ona gore s6zdizimsel olmasina ragmen
anlamli olmayan climleler fretilebilir. “Colorless green ideas sleep furiously”
(Renksiz yesil distinceler ofkeli uyur) clmlesi, “dilbilgisel” olmakla birlikte
“biitliniiyle” anlamsizdir. Buna karsilik “Furiously sleep ideas green colorless”
ciimlesi ise hem dilbilgisel degildir, hem de anlamsizdir (Chomsky, 2002c, 15 ).
Oyleyse anlam ile dilbilgisel yapilar birbirinden farkli yasalarla yonetilir. S6z konusu
climle anlama gore iiretilmemistir, onun liretimini gergeklestiren sey anlam degil dilsel
yapilar belirleyen yasalardir. Bunun yaninda bir de ciimlede 6l¢iit olarak kullanilacak

dogrulugun ne oldugu sorunu vardir. Chomsky buna iligkin su ifadeleri kullanir:

“Varsayalim ki ben: “Derece diisiiyor” derim. Dilbilim dist 6n varsayimlar olmadan
bunun ne anlama geldigini kimse bilmez. Bu, derece bes dakika dnce oldugundan daha
diisiik anlamina m1 geliyor? Belki. Ama eger buz ¢agina yonelmekte oldugumuz anlamina
gelecek bigimde, “Derece diisiiyor” dersem, derece bazi bolgelerde yiikseliyor olsa bile,
benim ifadem dogru olabilir. En basit ciimleler i¢in bile, dil kullanimi gergevesi disinda,
dogru kosullar1 belirlemek olanaksizdir. Ve biz degismez inanislari, gegici inaniglari vb.
da ayirt edemeyiz (2002b, 145).”

Chomsky’nin kuramsal modelini esin kaynagi olarak alip gelistirilen
anlambilimler veya ¢agdas anlambilim ¢alismalari, Chomsky ag¢isindan en nihayetinde
ilgilenmeleri gereken sorulari kesin bir bigimde tanimlayamadiklar igin dile iliskin
Oonemli bir agiklama getirememisglerdir. Onun agisindan anlambilim, dilbilimin bir alt
dal1 degil, dilbilimi asan ve onun disinda bulunan pek ¢ok 6zelligi ele almasi1 gereken
bir bilim olmalidir. Yapilan anlambilim c¢alismalar1 da Chomsky agisindan birer
s0zdizim c¢aligmas1 olup klasik dilbilim varsayimlarina gore hareket etmis

caligmalardir. Nitekim anlamin olusmasinda, ciimlelerin dogruluguna odaklanan,
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kullanilan baglami 6n plana ¢ikaran, anlami dil ile diisiince arasindaki bir gecis 0gesi
olarak ele alan, anlami uyaran-tepki iligkisiyle aciklayan vd. biitiin anlambilimsel
caligmalar, iiretici dilbilgisinden bu yana ortaya atilan yeni sorulardan uzak ve birgok
temel zihinsel 6zelligi gormezden gelen sinirh agiklamalar yapabilmistir. Chomsky
biitiin bu nedenlerden dolay1 dil hakkinda anlambilimsel yaklagimlarin karsisinda

duran bir tutum sergiler.

3.5. Dil Hakkinda Evrimci Goriis ve Chomsky’nin Yaklasimi

Insan diline iliskin evrimci agiklamalar daha ¢ok dilin kdkeninin ne olduguyla
ilgilenir. Ancak bu konuda kesin hi¢bir sonu¢ elde edilmemis olmakla birlikte,
arastirmalar cesitli varsayimlart miimkiin kilmistir. Insan dilinin evrimine yonelik
arastirmalar, beynin evrimiyle ilgili aragtirmalarla beraber yiiriitilmektedir. Evrimsel
goriigler dilin insanda ortaya ¢ikisinin seriivenini biyolojik calismalar1 temele alarak
aciklamaya caligirlar. Bu bakimdan kokleri felsefi tartismalara dayansa bile, dilin
insanda varliginin sebepleri, artik sadece felsefe alanina ait bir tartisma konusu
olmaktan ¢ikip biyolojik arastirmalarda 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu nedenle
insan diline iliskin evrimsel arastirmalar, beynin evrimsel seriiveninin dil iizerindeki
etkilerinin ne olabilecegi hakkindaki sorulara yogunlasarak gelisme gdstermistir. Dil
icin beyinde 6zellesmis alanlarin bulunmasindan yola ¢ikan arastirmalar, bunlarin
diger canlilarda da bulunup bulunmadigini sorgular. Ayrica insan beyninin yapisal
ozellikleri, viicut yapisina orani, bityiikliigii, agirligi ve diger baz1 6zellikleri insanda
dil yetisinin nasil gelistigi ve diger canlilarda neden gelismedigi ile ilgili calismalara
konu olmustur.

Dil ile ilgili evrimsel agiklamalar iki ayri ¢izgide yapilir. Bunlardan ilki, dilin
iletisim avantajlarindan dolay1 insan beynine sonradan eklendigi; ikincisi de insanin
daha ilk andan itibaren beyin donaniminin bir pargasi olarak dil yetisine sahip
oldugudur. Dil ile ilgili bu goriislerden ilki, Darwin ve savunucularinin evrimsel
tutumu; ikincisi de Chomsky ve savunucularinin evrimsel tutumu olarak
siniflandirilabilir.

Darwin’in dile iligskin evrimsel agiklamalarini esas alan ¢alismalar cogunlukla
dilin evrimini, insan beyninin evrimi icerisinde degerlendirir. Bu yaklasim Darwin’in

Insanin Tiireyisi’nde dne siirdiigii goriislerden yola ¢ikar. Darwin, s6z konusu eserinde
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dil yetisinin ilkel diizeylerinin hayvanlarda da bulundugunu O6ne siirer. Ona gore
maymunlarin ¢ikardiklari anlamli sesler, kopeklerin farkli seslere farkli tepkiler
vermesi, evcil kiimes hayvanlarinin ¢ikardiklar1 degisik anlamli sesler vb. “hecesiz
cigliklar” dilin ilkel bigimleridir. Oysa insanlar heceli dillerle anlasabilirler. Buna
karsin Ornegin kopekler bircok heceli sozciigli anlayabilir ya da papaganlar vb.
heceleme yapabilir. Ancak onlarin sesleri kullanarak gerceklestirdigi iletisim belli bir
asamadan G6teye gecemez. Darwin’e gore hayvanlar bu bakimdan “birgok sézcligii ve
kisa tiimceyi anlayan, ama bir tek s6zcik séyleyemeyen 10-12 aylik ¢ocuklarla ayni
gelisim asamasindadir” (Darwin, 1975, 123).

Darwin, hayvanlarda ses diizeyinde bir iletisimin oldugunu sdylerken, bunun
insandaki dil yetisinin gelismemis bir diizeyi olduguna vurgu yapar. Ona gore insanda
dilsel becerilerin gelismis olmasi, insanin hayvan tiirlerine gore daha geliskin
olmasindan kaynaklanir. Yani Darwin’in kendi ifadeleriyle “Insan asag1 hayvanlardan,
yalnizca en ¢esitli sesleri ve diisiinceleri birbiriyle birlestirme giicliniin asag1 yukari
sonsuz biiylik olmasi ile ayrilir ve bu, besbelli, insanin zihni yetilerinin pek ¢ok
gelismis olmasina baghdir.” (Darwin, 1975, 123). Dolayisiyla Darwin’in yaklagimina
gore zihinsel yetiler insanin evrimsel gelisim siirecine paralel olarak geligsmis ve dil
de, iletisimsel avantaj sagladigi icin bu evrim siirecine dahil olmus ve baslangigta
hayvanlarinki gibi sescil iletisim diizeyinden evrimleserek karmasik halini almistir.
Yani dil insana beynin evrim siireci igerisinde ve sonradan eklenmis ve “yavas yavas,
bilingsiz olarak ve bir¢ok asamadan gegilerek gelistirilmistir”(Darwin, 1975, 124):
Burada “bilingsiz olarak” ifadesi Darwin’in dogal secilim (natural selection)
kavramina karsilik gelir. “Dogal se¢ilim” ya da “en uygunlarin kalim1”, kararsiz ve
rastlantisal bir bi¢imde, ne yararli ne de yarasiz herhangi bir etki gozetilmeksizin
organizmanin ve yasam kosullarmin degismesi ya da degismezlesmesi olarak
tanimlanabilir (Darwin, 1976, 105). Dil de dogal secilim yoluyla beynin evrimsel
stirecine dahil olmus ve gelismistir.

Darwin, insanda iletisim amacina yonelik seslerin kullanilmasinin zamanla ses
organlariin, kullamimin kalitsal etkileriyle giiclenip konugma yetisini etkilemis
olabilecegini diisiiniir. Bu nedenle onun agisindan dilin siirekli kullanim1 ve beynin
gelisimi arasindaki iligski 6nemlidir (Darwin, 1975, 126). Dolayisiyla dilin gelisimine

Darwinci bir yaklagimla agiklamalar getirmeye ¢alisan arastirmacilar, beynin

132



incelenmesini 6nemli bulurlar. Onlarin agisindan bakildiginda, insan beyninin yapisal
evrimini anlamak dilin evrimine de agiklamalar getirmeyi miimkiin kilar.

Evrim arastirmalarinda, Insan beyninin viicuda orani, agirhg, biiyiikligi vb.
yapisal Ozellikleri, diger canlilarin beyinlerininkilerle kiyaslandiginda ortaya ¢ikan
sonuglar, sadece bu 6zelliklerin, zihinsel gelisim ve dil gelisimini agiklamakta yetersiz
oldugunu gosterir. Ancak insan dilinin ortaya ¢ikmasinda beyinde olusan 6nemli
Ozellesmeler vardir. Bunlar asagidaki bicimde siralanabilir:

1- Kafatasiin arkasinda tiim primatlarda ortak olmak {izere, gérme duyusuyla ilgili
olan occipital lobda gerceklesen biiyiime.

2- Primatlar igerisinde 6zellikle insanda olusan, temporal loblardaki giiclii bir gelisme.
3- Primatlar icerisinde en ¢ok insanda frontal loblar ¢ok fazla geligmistir.

4- Yalnizca insan tiiriinde beynin Laterilazasyon (yanallasma) 6zelligine sahip oldugu
gorilur. Bu da insanda beynin sol ya da sag yarimkiirelerindeki belirli fonksiyonlarin
yerinin sinirlandirilmasi, yani diger canlilarinkinden farkli olarak asimetrik beyin
yapisinin s6z konusu olmasidir (Hickerson, 1980, 15-17 Akt. Turk, 1998).

Yukarida dordiincii maddedeki oOzelligi Hiiseyin Tirk (1998) “serebral
asimetri” olarak ifade eder. Buna gore insanda genellikle tiim organlarin yapisi
simetrik iken beynin arka kisminda bir asimetri s6z konusudur. Yani beynin arka kismi

genellikle sol tarafta daha buyuktur (Bkz. Sekil 5).

Sekil 5: Beyindeki Anatomik Asimetri

Kaynak: Geschwind,1991, 84 Akt. Turk, 1998
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Sekil 6: Beyindeki islevsel Asimetrinin Sematik Goriiniimii
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Kaynak: Sagan, 1986, 188 Akt. Tirk, 1998

Bu asimetri beynin sag ve sol loblarinin islevsel olarak farkli ¢alismasina neden
olmustur (Bkz. Sekil 6). Dolayisiyla beynin asimetrik bir ¢alisma bigimi s6z
konusudur. Bu da konusmanin saglanmasi gibi 6zel ve ¢ok onemli olan bir islevi,
beyinin 6biir yarisini ise karistirmadan bir yanindan saglanmasina neden olur (Smith,
1986, 145-146 Akt. Turk, 1998). Beynin serebral asimetrisi ve daha bir¢ok evrimsel
bilesen (6rnegin zamanla dik durusun gelismesi vb.) insanda dil gelisiminde énemli
rol oynamustir. Bu agiklamalar Darwin’in de bizzat ileri siirdiigii, biitiin bir evrim
siirecinde, dilin beynin evrimiyle ortaya ¢iktig1 diisiincesiyle Ortiisiir.

Dile Darwinci evrimsel yaklagim, islevsellik 6zelligini 6n plana ¢ikaran bir
tutumla, 6nce beynin gelistigini, sonra dogal secilimle onun bir evrimsel yan {riinii
olarak dilin gelistigi diistincesini savunur. Ancak dile Chomskyci evrimsel yaklasim
ise Ozellikle dogal se¢ilim kavramina karsi ¢ikarak evrim sirecinde dil yetisinin daha

en basindan zihinsel yetilerle beraber ortaya ¢iktigini savunur.
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Chomsky’nin ilk donem c¢alismalar1 Descartesg1 bir Kartezyen tavir
icerisindeyken, 1970’lerde Ilkeler ve Parametreler Yaklasimi ve 1990’lardan sonra
Minimalist Program (Yetinmeci Cizgi) ile beraber biyolojik ve evrimsel agiklamalari
on plana ¢ikaran bir tavir aldig1 goriiliir. Ozellikle 1990 sonrasi calismalarda Chomsky,
sik sik evrensel dilbilgisi ve dil yetisi kavramlarin1 vurgulayan evrimsel bir bakisa
yonelmistir. Onun calismalarindaki bu “eksen kaymasi”ni iki nedene baglamak
miimkiindiir: Birinci neden, kendisinin politik tavir bakimindan “en solda” durmasina
ragmen dille ilgili bilimsel caligmalarinda Descartes¢1 bir tavir edinmesinden dolay1
sik¢a elestirilmesi; ikinci neden de norolojik ve biyolinguistik alandaki gelismelerin
etkisi. ileri siirdiigii goriislerini en basindan beri kararli bir bigimde savunan
Chomsky’nin ilk caligmalarinda Descartesc1 bir dogustanci yaklagimi benimsedigi
gortiliir. Ancak Descartes’in insanin dogarken Tanri tarafindan bahsedilmis a priori
bilgiyle diinyaya geldigi yoniindeki iddias1 Chomsky’nin dogustanci yaklasiminin 17.
yiizyila doniis olarak algilanmasina neden olmustur. Oysa Chomsky, diisiincelerini,
Descartes’in Tanrisal aciklamalarina degil, insanin dogustan bazi zihinsel yetilerle
diinyaya geldigi yoniindeki vurgusuna dayandirir. Descartes’tan farkli olarak
Chomsky, insanin zihinsel yetilerini metafizik 6zelliklere degil biyolojik donanima
dayandirir. Ona gore insan dogustan belli baz1 yetilerle diinyaya gelir ve bu a priori
degil son derece ampirik (deneye dayali) bir diisiincedir. Ancak diisiincelerini ne kadar
biyolojik aciklamalarla temellendirse de Descartes¢t bir bilimsel tavir takindigi ve
dolayisiyla bilimsel bir geriye doniis yasadigi diistiniildiigli icin kendisine yoneltilen
elestiriler devam etmistir. Chomsky’nin evrimsel aciklamalara yonelmesindeki bir
diger nedense ndroloji ve biyolinguistik alanlardaki gelismelerle birlikte insan
beyninin bdliimlerinin daha iyi kavranmasi, beynin dil ile ilgili alanlarmin daha iyi
anlagilmast ve beynin ayrintili bi¢imde goriintiileme tekniklerinin geligsmesi
gosterilebilir.

Evrimsel agiklamalara yonelmis olmasina ragmen Chomsky, Darwinci bir
evrimsel yaklasimdan ayrilan diislincelere sahiptir. Onun Darwinci evrimsel goriiste
kars1 ciktig1 ilk sey, insanin zihinsel yetilerinin hayvanlarin ilkel diisiincelerinin daha
geliskin oldugu yoniindeki kabul ve insan dil yetisinin de hayvanlardaki ses

diizeyindeki iletisimin daha geliskin oldugu yoniindeki kabullerdir.
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Chomsky, Darwin’in insan disiincesini “beynin bir salgis1” olarak
nitelemesine karsi ¢ikar (2011, 294). Dolayisiyla diisiince Chomsky agisindan sadece
beynin fiziksel salgilariyla ortaya ¢ikan durumlar degil, zihinsel derinliklerinde
dogustan getirilen diisiinme organinin potansiyelinin ortaya ¢ikmasidir. Chomsky, bu
goriisleriyle diisiincenin insan tiirline ait dogustan getirilen bir yeti olduguna vurgu
yapar. Bu nedenle Chomsky, Darwinci evrimsel goriisiin kabul ettigi gibi hayvanda
insandaki kadar gelismemis veya gelismekte olan bir diisiincenin var oldugunu kabul
etmez.

Chomsky, dil yetisini de insana 0zgu bir yeti olarak kabul eder. Dolayisiyla
Thorpe’un kuslarla ilgili dil iddiasin1 yanlis bulur. Thorpe, hayvanlar igerisinde
kuslarin dil gelistirebilme giiciine sahip oldugunu 6ne strer. Ona gore insan ve hayvan
dilinde ortak olan karakteristik 6zellikler vardir; amaglilik (bir niyet igermesi),
sozdizimsellik (belli bir i¢ yapisinin olmasi) ve Onermeselliktir (bilgi iletmesi)
(Chomsky, 2011, 119). Ancak Chomsky, bu sayilanlarin dil gelistirmek igin yeterli
olmadigini ve biitiin hayvan iletisim sistemlerinin ya duygu durumlarini ifade etmek
icin smirli sayida belirtkeden olusan bir sisteme sahip olduklarin1 ya da dil dist bir
boyutla smrli dilsel boyuttan yararlanan bir sistem kullandiklarini belirtir.
Dolayisiyla, Chomsky’e gore, kuslarin sistemi de bunlardan biridir ve Thorpe’un 6ne
stirdiigi kadar insan dilinin Ozelliklerine benzemez (2011, 120). Chomsky’nin
hayvanlarin sesgil iletigimi ile insan dili arasinda ¢izdigi kesin ayrim onun dilin insan
tiirline 6zgii oldugunu varsayan Descartes¢1 yanini 6ne ¢ikarir. Nitekim ona gore, “dili,
insan disindaki canlilarin seslerinin bir yan iirlinii olarak diistinmek komiktir”
(Chomsky, 2012, 191); ¢ilinkii 6rnegin kesintili sonsuzluk ya da yer degistirmis
gonderge gibi 6zellikler seslerin gelisimi ile agiklanamayacak 6zelliklerdir. Chomsky,
bu konuda Darwin’in de yanildigini diisliniir. Ona gére Darwin’in bebeklerin dil
becerilerine iligkin atfettigi 6zelliklerin ¢ok daha fazlasi ¢agdas gelismelerle ortaya
¢ikmistir ve Darwin’in iddia ettiginin aksine insan dig1 organizmalarda dil yetisi yoktur
(Chomsky, 2012, 68).

Chomsky’e gore daha en basindan yani beynin islevsel hale geldigi ilk
asamadan itibaren dil de ortaya ¢ikmistir. Yani dil beyne sonradan eklenmis bir yeti
degildir. Ona gore insan dogas1 “Cro-Magnon insanindan beri” esasli denebilecek

herhangi bir degisime ugramamistir (Chomsky & Foucault, 2012, 37). Bu yizden
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Chomsky’e gore yirmi bin yil once yasamis bir ¢ocuk alinip bugiinkii topluma
yerlestirilirse, baska herkesin 6grendigi seyleri 6grenir ve temelde diger insanlardan
farkli olmaz (Chomsky & Foucault, 2012, 37). Chomsky’nin iddialarina gore, eger
yirmi bin yil 6nceki ¢ocuk buglinkii bilgiyi edinebilme anlaminda diger insanlardan
farkli degilse o halde dilsel durumu da ayni olacaktir. Eger seslerin evrimleserek
gelismesiyle olusan bir dil yetisinden sz ediliyorsa, yirmi bin yil 6nceki bu ¢ocugun
dili bugiinkiinden daha az geliskin bir yapida edinmesi gerekirdi. Ote yandan,
Chomsky acisindan bakildiginda insan dilinde 6rnegin ad 6begi ve eylem 6begi gibi
iki temel 6genin olmasi dilin insanda ilk ortaya ¢ikmasiyla ayni zamanda olusan bir
ozelliktir. Sentaks yapilarinda temel iki 6bek olan ad 6begi ve eylem 6begi diger biitiin
yapilari i¢ine alir. Ancak dilin gelisim seyrine bakildiginda biitiin dillerde ortak olarak
bu iki 6begin varlig1 ve baska herhangi bir X 6beginin gelismemis olmasi dilin seslerin
yavas yavas evrimleserek gelismesiyle dogdugu yoniindeki iddiayla uyusmaz.
Chomsky’nin Darwinci dilsel evrim yaklasimindan ayrildigi en énemli noktalardan
biri budur.

Chomsky’nin Darwinci yaklagimdan ayrildigi 6nemli bir nokta da “dogal
secilim” kavramina bakigidir. Ona gore, “evrim kurami, ille de dogal segilim
caligmalarindan olusmak zorunda degildir” (Chomsky, 2012, 66). Chomsky, dogal
secilimin degisimin temel nedeni olmakla birlikte, tek nedeni olmadigini 6ne siiren
neo-Darwinist Alfred Russel Wallace’t dayanak gosterir (2012, 66; 2011, 297).
Chomsky’e gore dogal segilim, insan dilinin bircok o6zelligini (yer degistirmis
gonderge, durum-bagimsiz génderge vs.) agiklamakta yetersiz kalir. Darwin’in dogal
secilimin genel anlamda kabul goren varsayimlarinin 6tesinde, orta kulak kemikleri,
memelilerin gdérme sistemleri, ziirafa boynu vs. hakkindaki “6zgiiven dolu
aciklamalar1” kesin ikna edici kanitlar degildir (Chomsky, 2012, 105-106). Chomsky’e
gore, Darwin’in temelde hakli oldugu bilinir, ancak onun tiirlerin evrimi hakkinda
dogal secilimin rol oynadig1 6rnek olarak gosterilebilecek ¢ok az durum vardir (2012,
179). Chomsky, Hauser’in dogal segilimle ilgili goriislerini elestirirken verdigi
orneklerden bunun kesin bir bigimde ¢ikarsanamayacagin ileri siirer. Hauser’in
verdigi ornekleri elestiren Chomsky, pirana diginin kesme eylemiyle ilgisini drnek
verir (2012, 180). Buna gore pirana diginin kesme eylemini yerine getirmek i¢in evrim

gecirmesi mantiklidir ancak bunun kesin olarak bdyle olduguna iligkin herhangi bir
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kanit yoktur. Yani Chomsky’e gore “ortada bir nesne, bir de onun hayatta kalmasini
ve liremesini saglamak i¢in kusursuz bir sekilde uyarlanan 6zellikler vardir. Bu, sorunu
ortaya koyuyor, ancak onu ¢6zmiiyor” (2012, 180). Bu nedenle Chomsky agisindan
dogal secilim varsayimi, sadece bir varsayim olarak kabul edilebilir ve kesinligine
iligkin ispat1 yoktur. Chomsky, bu acidan Peirce’1 da elestirir. Peirce’a gore, dogal
secilim sonucunda zihinsel yetiler, deneyim diinyasinda ortaya g¢ikacak sorunlarla
ilgilenecek bi¢imde evrimlesmistir. Oysa Chomsky, bu iddianin sempanzelerin
yilandan korkmayla ilgili dogustan gelen yetileri oldugunu agiklamak igin
kullanilabilirken, insanin 6rnegin kuantum kuramini bulmasini saglayacak durumlari
aciklayamadigini belirtir (2009, 183). Dolayisiyla Chomsky’e gore, dogal segilim
zihinsel yetilerin gelisimini de agiklamak icin iyi bir segenek degildir.

Chomsky’e gore tiim bu agiklamalar, Darwinci yaklagima yoneltilen elestiriler
yine de dilin, biyolojik bir evrimin sonucu olmadigi anlamina gelmez (2012, 188).
Yani Chomsky, temelde Darwin’i hakli bulur, ancak evrimin kesin bir hikayesinin
henliz ortaya koyulmadiginin altini gizer (2014a, 59). Ona gore belki bir mutasyon,
belki de baska bir sey dili ortaya ¢ikarmistir, ama bu heniiz bilinmemektedir
(Chomsky, 20144, 69-70).

Chomsky, dil evrimi konusunda daha karmasik bir siireci ele alan diislincelerin
var oldugunu belirtir. Ornegin, “6nce, iki birimli anlatimlara olanak saglayan, bir
olasilikla sozciikler icin bellek yiikiinii azaltip bir secilim Ustlinligii yaratan bir
degisinim; sonra daha genis olanlara olanak saglayan baska degisinimler; en sonunda
da Tiimlestirmeyi doguran Biiyiik Sigrama.” (Chomsky, 2011, 310) oldugunu ileri
siiren gorlis, Chomsky acisindan dile iligkin dogal se¢ilim diisiincesinden daha
karmagik bir evrimsel agiklamadir. Yine bagka bir goriis de bu Biiyiik Sigramanin tek
bir bireyde birden meydana geldigi ve o bireyi digerlerinden daha iistiin kildig1, sonra
da kendi nesline aktardigini one stirer (Chomsky, 2011, 311). Chomsky, bunlarin
hi¢birinin tipki dogal se¢ilim iddias1 gibi kesin olarak bilinmediginin altini ¢izer.

Her ne kadar dogal secilim karsit1 bir evrimci goriise dayali olsa da en
nihayetinde, 6zellikle de son donem acgiklamalarina bakilirsa, Chomsky’nin yaklasima,
fiziksel durumlar1 beynin durumlari olarak ag¢iklayan “indirgemeci fizikalizm” benzeri
bir tutum icine girer. Zihinsel ve dilsel yetileri, beynin diizeni igerinde agiklanabilecek

ancak heniiz gizemi ¢oziilmemis yetiler olarak tarif eden Chomsky, indirgemeci
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fizikalist tutumun girdigi “zihinsel durumlar1 beynin durumlar ile agiklama” yoluna
girer’. Bu tutum Chomsky’nin isteyebilecegi bir sonu¢ olmazsa da o&zellikle
Minimalist Program ile birlikte ortaya koyulan diisiinceler bakimindan béyle bir sonug
¢ikarmak miimkiindiir. Ancak bu olumsuz Chomsky’nin ¢alismalarinin tamamini goz
Oniine aldigimizda bazi sorunlar dogurur: Dile ve zihne iliskin metafiziksel tutum nasil
tek yonlii bir bakig sunmakla kaliyorsa indirgemeci fizikalist bir tutum da ayn1 dl¢lide
tek yonlii bir bakis sunar. Nitekim diisiince ve gerceklik ya da dil ve gergeklik
arasindaki iliski bu her iki bakista da eksik bir aciklama sunar. Ciinkii bu iki bakis da,
ya metafiziksel durumlara dayali olarak dile veya zihne agkinsal bir olusum atfetme;
ya da dili veya zihni, doganin ve insanin fiziksel durumlarina indirgeme yo6niinde bir
aciklama sunar. Bu da dil ve zihnin “dis gergeklikle” iliskisinin nasil miimkiin oldugu
yoniindeki birtakim sorularin heniiz cevapsiz birakildigi anlamina gelir.

Bagka bir durum da Chomsky’nin son donemlerinde evrimci agiklamalara
yonelmesine ragmen, islevselligi 6ne ¢ikaran Darwinci dogal se¢ilim kavramina karsi
¢ikmasidir. Bu durum Chomsky’nin ¢aligmalarinin seyrine bakildiginda anlasilir bir
durumdur. Nitekim en basindan beri dilin insan tiirline 6zgli bir yeti oldugu tezi
Chomsky i¢in ¢ok énemlidir. ilk dénem calismalarinda Descartesg1 bir tutumla dilin
bu 6zelligini 6ne ¢ikaran Chomsky, evrimsel agiklamalara yoneldigi donemde, bizce,
yine bu tezini korumak adina dogal sec¢ilim kavramina karsi ¢ikmak durumunda
kalmistir. Nitekim dogal secilimi kabul etmek dile islevsel aciklamalar1 ve
hayvanlarda ilkel diizeyde dil becerilerinin oldugu diislincesini beraberinde getirir.
Ciinkii evrim stireci i¢inde dil yetisinin insana islevselliginden dolayr sonradan
eklenmis olmasi tezi, bu yetinin ilkel diizeyde hayvanlarda da bulundugu ve onlarin
zihinsel yetilerinin gelisimine bagli olarak gelisebilecegi sonucunu getirir. Ancak
Chomsky, ilk ¢alismalarindan beri bu diisiinceye karsi ¢ikar ve 6zellikle de dilin tire
Ozgiiliigiine 1srarli vurgusunu siirdiirtir. Bu nedenle de dogal sec¢ilim yanlis1 bir
evrimsel agiklamadansa, anf bir mutasyon varsayimina dayali evrimsel bir agiklamaya
yani zihinsel ve dilsel becerilerin birlikte ortaya ¢iktig1 yoniindeki goriise yonelmis

gorundr.

! Bu boliimde Chomsky’nin “indirgemeci fizikalist yaklagim” gizgisinde oldugu yoniindeki tespitimde
katkilarindan dolay1 Siyaves Azeri’ye tesekkiir ederim.
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Chomsky, sonug olarak, dile iligkin evrimsel agiklamaya katilir ve onun
evrimsel agiklamalar1 genel ¢ergeveye uymakla birlikte farkliliklar barindirir. Ancak
Darwinci evrimsel yaklasimdan ayrilsa bile Francois Jacob’un “Evrim bir tamircidir”
climlesine katilir ve “evrimin, elindeki malzemeyle elinden gelenin en iyisini

yaptigin1” sdyler (Chomsky, 2012, 79).
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SONUC

Noam Chomsky’nin dil ile ilgili, gerek dilbilim, gerekse felsefe alanlarindaki
caligmalarinin toplamina bakildiginda, insanda zihin ve dil iligkisine odaklanan
“evrensel dilbilgisi” gibi bir kavramin temele alindig1 goriiliir. Bu kavram, barindirdig
varsayimlarla, genis bir felsefi alana acildig1 gibi, ayn1 zamanda, bizzat Chomsky’nin
caligmalarinda belli bir gelisim seyrine sahiptir. Bu nedenle kavramin hem felsefi arka
planin1 ortaya koymak hem de Chomsky’deki gelisimini gozler Oniline sermek
onemlidir. Calismamiz bu amagla, ilk adimda, Chomsky’de “evrensel dilbilgisi”
kavramini hazirlayan felsefi arka plan1 Platon’dan baslayarak, Aristoteles, Descartes,
Port-Royal Okulu diisiiniirleri, Leibniz, Humboldt ve Saussure’e kadar belli bir seyir
icerisinde Chomsky ile iliskilendirerek ele almistir. ikinci adimda, “evrensel dilbilgisi”
kavraminin neyi ifade ettigi, hangi varsayimlari beraberinde getirdigi ve bizzat
Chomsky’nin ¢alismalarinda nasil bir gelisim seyrine sahip oldugu ele alinmistir. Son
olarak da kavramin hem bu geligim seyri i¢inde cevaplamaya calistig1 sorular, hem de
acildigr farkli bilim alanlar1 g6z Oniinde bulundurularak dile iligkin belli bash
yaklagimlara iligkin Chomsky’nin eserlerinde ele alinan karsi argiimanlar iglenmistir.
Buna bagli olarak ¢alismamizda asagidaki gibi bazi sonuglara ulagilmistir:

1. Evrensel dilbilgisi sadece dilbilim alaninda karsilig1 olan bir kavrami degil,
ayni zamanda genis bir felsefi arka plana dayali olarak dil ve zihin iligkisi
tartigmalarinda insan zihninin ve dilinin dogustan Ozelliklerine dikkat ¢eken bir tavri
ifade eder. Bu bakimdan davranisgi, yapisalcr vb. dil yaklasimlarina karsi ¢ikar.

2. Evrensel dilbilgisi, digsal uyaranlardan bagimsiz olarak giinliik kullanimda
sinirli malzemeyle smirsiz yaratici, tutarli ve duruma uygun iretimler yapmay1
miimkiin kilan, dogustan, tiire 6zgii “miikemmel” bir dil yetisini ve “insan dogas1”
kavramini varsayan bir yaklasimi ifade eder.

3. Evrensel dilbilgisi, Chomsky’nin eserlerinde en basindan beri ne “genel bir
dilbilgisi kurali”, ne de bir “dilbilim kurami” olarak ifade edilir. Dolayisiyla bu
kavram, dogustan getirilen bir dile veya herhangi bir dilin dogustan gelen dilbilgisi
kurallarina isaret etmez. Evrensel dilbilgisi, insan dillerine baz1 kisitlamalar koyarak
herhangi bir dili edinen kisinin rastgele sesler ¢cikarmak veya climleler kurmak yerine

belli tiirden ciimleler kurmasina izin veren dil yetisinin tiim dillerdeki ortak ve genel
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ilkelerini aciklamaya ¢alisan kuramlar-Gsti bir kavramdir. Nitekim Chomsky
acisindan evrensel dilbilgisi, kalitmin dil yetisinde olusturdugu tim degismez
ilkelerin toplamidir. Baska bir deyisle evrensel dilbilgisi, Chomsky a¢isindan, bizim
insan dillerini edinip konusmamizi miimkiin kilan, kalittm yoluyla kazandigimiz
dogustan gelen evrensel ve sinirlayict bir yetenegi ifade eder.

4. Evrensel dilbilgisi, Chomsky’de ilk ortaya ¢iktig1 sekliyle tamamlanmis ve
bitmis bir iddiay1 degil, bizzat Chomsky’nin ¢alismalarinda, gelisimini stirdiirmiis bir
kavram ifade eder.

5. Bu gelismeye bagli olarak Chomsky’nin ilk dénemlerinde dilin dogustan
siirlayict ilkelerine dikkat ceken bu kavram, 1990 sonrasinda Minimalist Program’la
gelen “dilin miikkemmel bir sistem oldugu” goriisiine rehberlik eden bir kavramdir.
Nitekim Chomsky’e gore dil de insandaki diger sistemler gibi kusursuz isleyen bir
sistemdir.

6. Chomsky, evrensel dilbilgisi kavramindan yola ¢ikarak hem dilbilimi felsefi
bir alana acarak zengin ve verimli tartismalara dahil etmis; hem de dil felsefesinde
dilbilimsel verilere gore diislinceler 6ne siiren bir yaklagim olusturmustur. Bu
bakimdan “evrensel dilbilgisi” kavraminin, Chomsky’nin yaklasimina hem bir “felsefi
dilbilim”, hem de bir “dilbilimsel felsefe” bakis1 getirdigi sdylenebilir.

Sonug olarak Chomsky’de “evrensel dilbilgisi” sadece dilbilimsel bir kavram
degil, ayn1 zamanda dil ve zihin iligkisi hakkinda 6nemli felsefi varsayimlari iginde
barindiran bir kavramdir. Buna gore, dil insana ait bir yeti olarak, tipki zihinsel yetiler
gibi dogustan getirilir. “Evrensel dilbilgisi” de, bu yetiye gore, O6rnegin goziin
gormesini miimkiin kilan sistemlerin olgunlagmaya bagl olarak isleyisini belirleyen
dogustan ilkeler gibi, dillerin nasil isleyecegini belirleyen dogustan getirilen genel
ilkeleri ifade eder. Her insan diinyaya bir dil edinim aygitiyla gelir, bu aygitin nasil
calisacagini belirleyen genel ve evrensel sinirlayici ilkeler, evrensel dilbilgisi
kavramiyla ilgilidir. Tipk1 gérme sistemlerinin belirli biyolojik durumlara ve ¢evresel
etkilere gore gelismesi gibi, “evrensel dilbilgisi”’nin miimkiin kildig1 olgiide ve
cevresel dil verilerinin yardimiyla insanlar dil sistemlerini edinir ve kullanir.
Calismamiz evrensel dilbilgisine iliskin tiim bu varsayimlar1 g6z 6niinde bulundurarak

bu sonuglara varmis; hem evrensel dilbilgisinin felsefi arka planini, hem bu kavramin
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Chomsky agisindan kapsam ve gelisimini, hem de Chomsky’nin diger dil

yaklagimlarina kars1 iddialarin1 géstermeye caligsmistir.
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