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ONSOZ

Tez ¢alismasinda orneklem olarak karikatiirlerine yer verdigim, yazip ¢izdigi
giinden bu yana siki takipgisi oldugum Umut Sarikaya’ya ve Diyojen’den giiniimiize
mizah dergiciligimizi var eden, kahkahalarimizin miisebbibi ylizlerce yazar ve

cizere; edebiyatimiza kazandirdiklari eserler icin siikran duyuyorum.

Akademisyen kimliginin yam sira, ayn1 zamanda gercek bir 6gretmen olan,
elini her an omzumda hissettigim, destegini ve bilgisini esirgemeyen degerli
danigman hocam Yrd. Do¢. Dr. Hatice Kiibra UYGUR’a rehberligi i¢in ne kadar

tesekkiir etsem azdir.

Tez ¢alisma konumda beni destekleyen Yrd. Dog. Dr. Seyda BASLI’ya farkl
okumalara imkan sagladigi i¢in; yazdiklarimi biiyiik bir titizlikle okuyup
degerlendirmeler yapan ve ¢alismanin kurgusunda énemli destegi olan Yrd. Dog. Dr.
Selim Temo ERGUL e sabri igin; farkli agilardan yaptig1 degerlendirmelerle metnimi
giiclendirmemi saglayan Dog. Dr. Rezan KARAKAS’a onerileri i¢in; disiplinler aras1
olan bu calismada sosyal bilimlerin farkli alanlarina olan ihtiyacimiza cevap veren
Yrd. Dog. Dr. Ibrahim YUCEDAG ve Yrd. Dog. Dr. Devrim ERTURK’E

“edebiyat”in yaninda olduklar i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu siliregte her an yanimda olan, yorum ve Onerileriyle ¢aligmami
zenginlestiren, en zor zamanlarda bile varlig1 ve giiveniyle bana destek olan sevgili
Firat TAS’a, karsilagtigim zorluklarda yakinmalarimi dinleyip yiiziimi giildiiren,
yanimda olan dostlarim Engin DEMIR ve Murad DILDAR’a, varligiyla bana giic
veren Mehmet Alp INCIRCI’ye ¢ok tesekkiir ediyorum.

Maddi ve manevi destegini bir dmiir arkamda hissettigim, en biiyiik destek¢im

olan babam Salim ALTINTOP’a ve aileme siikran ve minnetle. ..



OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Karikatiir, Edebiyat ve Soylem
Giilden ALTINTOP

Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali
2017: 107 Sayfa

Bu calismanin amaci; karikatiir metinlerinin tiirsel acidan edebiyatla olan
iligkisini ortaya koymak ve bu iligkiyi mizah, imge, metafor ve sdylem zemininde
tartismaktir. Tez c¢alismasi iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde giilme,
mizah, karikatiir ve sdylem konular1 kuramsal olarak ele alinmis ve bu kavramlara
dair ¢esitli yaklasimlara ve tartismalara yer verilmistir. Giilme ve mizahi olusturan
unsurlar saptanmaya c¢alisilmig; karikatlir, mizah ve gililme arasindaki iliskiye
deginilmistir. Tiirk edebiyati tarthinde mizah dergiciligi kronolojik olarak ele
alinmistir. Soylem kavraminin ¢esitli tanimlamalarina, sdylemi olusturan unsurlara,
s0z-dil ve sOylem-edebiyat bagina yer verilmistir. Karikatiir ve edebiyat arasindaki
iligki, sanatta ve edebiyatta siiregelen “tiir” tartismasi baglaminda degerlendirilmistir.
Tez caligmasinin ikinci boliimiinde yazar ve ¢izer Umut Sarikaya’ya ait Marksizm ve
sosyalizm temal1 karikatiirlerden bazilar1 bu calismada Orneklem olarak ele
alinmistir. Karikatiirlerdeki dil ve gorsellik, sdylem ¢oziimlemesi ve gostergebilimsel
coziimleme metotlartyla incelenmistir. Bu incelemelerde metinlerin diiz ve yan
anlam okumalar1 yapilarak karikatiiristin olusturdugu séylem diizenine dair tespitlere
yer verilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise, ilk boliimdeki kuramsal ¢ergeve ve ikinci
boliimde yapilan ¢oziimlemelerden yararlanilarak karikatiiristin olusturdugu sdyleme

ve karikatiir- edebiyat iliskisine dair ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mizah, Karikatiir, S6ylem, Edebiyat, Umut Sarikaya



ABSTRACT

Master Thesis
Caricature, Literatiire and Discourse
Giilden ALTINTOP

Mardin Artuklu University
Institute of Social Scienses
Department of Turkish Literature

2017: 107 Pages

This study aims to shed light on the relationship of caricature texts with
literature in terms of genre and to discuss this relationship within the contexts of
humor, image, metaphor, and discourse. The thesis is thus divided into two main
sections and a concluding one. Themes such as laughing, humor, caricature, and
discourse are dealt with theoretically and certain various approaches and discussions
regarding these concepts are included in the first section. In this section, the study
endeavors to determine the elements that constitute laughing and humor; and it
focuses on the relation between cartoon, laughing and humor as well. Humor
magazine publishing is also taken into consideration through the history of the
Turkish literature. This first section includes various definitions of the concept of
discourse, the elements constituting the discourse, and parole — langue and discourse
— language relation. The relation between caricature and literature is evaluated within
the context of the ongoing “genre” controversy in the realms of art and literature. In
the second section of the thesis some of the Umut Sarikaya’s, a writer and a
distinguished cartoonist, caricatures which can be classified under the themes of
Marxism and socialism has taken as samples. The language and visuality in these
caricatures, which are discussed in this section of the study, are analyzed by means
of discourse analysis and semiotic analysis methods. These analyses, by applying
denotative and connotative readings, include evaluations regarding the discourse

order created by the caricaturist. In the conclusion section, the study draws



inferences concerning the discourse created by the caricaturist by means of
employing the theoretical frame provided in the first section and making use of the

analyses presented in the second section.

Keywords: Humor, Caricature, Discourse, Literature, Umut Sarikaya
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GIRIS

Edebiyattan sinemaya, resimden mimariye kadar bir¢ok sanat dalinin iginde
olan mizah, aym1 zamanda iginde bulundugu kiltiiriin belirleyici 6zelliklerini
yansitan bir algi, ifade ve yaratim bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mizah,
toplumda kaosun oldugu doénemlerde bile halkin iginde yayilarak elestirel giiciiyle
kendini var eder. Giiniimiizde mizahin yayilimini saglayan en etkili tiirlerden biri de
karikatiirdiir. Kendi sdylemini yaratarak gli¢lii bir ara¢ olan karikatiir, gegmisten beri
bir¢ok cizerin toplandig: dergiler ya da gazete ekleri araciligiyla okura ulagsmaktadir.
Giiniimiizde ise sosyal medya da basili kaynaklar kadar Kkarikatiir tiiriiniin
yayiliminda etkilidir. Tiirk basin tarihinde karikatiiriin ortaya ¢ikisina bakildiginda,
ilk karikatiir orneginin: 1876 yilinda Istanbul adli gazete ekinde yayimlandig
goriilmektedir. Ik bagimsiz karikatiir dergisi ise 1870’te Teodor Kasap tarafindan
c¢ikarilan Diyojen’dir. Diyojen’den giiniimiize Hayal (1873), Caylak (1876), Karagiz
(1908), Cem (1910), Diken (1918), Akbaba (1922), Markopasa (1946), Dolmus
(1956), Gugir (1972), Leman (1991); yayimlanan karikatiir dergilerinden sadece
bazilaridir (Ceviker, 2010, 16). 140 yillik karikatiir yolculugunun son donemlerine
gelindiginde, mizah dergilerinden ozellikle ikisi 6n plana ¢ikmaktadir: Penguen ve
Uykusuz. Her iki dergide de ¢izerlik yapmis olan Umut Sarikaya, cizerler iginde
tiirsel gecisler icermesi itibariyle farkli okumalara agik karikatiirler sunmaktadir. Bu
karikatiirler edebiyat ve sOylem arasindaki dinamik iliski ¢ergevesinde, karikatiir,
sOylem ve mizah baglaminda 6rneklem olarak tez ¢alismasina konu edilmistir.

Bu c¢alismada genel anlamda amag, karikatiir tiiriiniin olusturdugu sdylemi
islevsellik {izerinden; mizah ve edebiyat baglaminda degerlendirmektir. Orneklem
olarak secilen Umut Sarikaya’nmin Marksizm ve sosyalizm temali karikatiirleri
aracilifiyla meydana getirdigi sdylem, gostergebilimsel ve sdylem c¢oziimlemesi
metotlariyla ele alinacaktir. Calisma iki boliimden olusmaktadir: “Mizah, S6ylem ve
Karikatiir Uzerine Kuramsal Cerceve” adli ilk bdliimde sirasiyla “Giilme, Mizah ve
Karikatiir”, “S6ylem” ve “Sanatta ve Edebiyatta Tiir Meselesi” alt basliklarina yer
verilecek; ikinci boliimde ise “Umut Sarikaya Karikatiirlerinde Edebi Uslibun

Soylemsel Diizeni” bashgt altinda karikatiir ¢oézliimlemeleri yapilacaktir.



Coziimlemeler karikatiirlerde ele alinan temalara gore: “Giincel Siyasetle Ilgili
Karikatiirler”, “Toplumsal Kliselerle ilgili Karikatiirler” ve “Ideoloji Algisina
Yonelik Karikatiirler” olarak {li¢ alt basliga ayrilarak her bir karikatiir ayr1 ayri
incelenecek, ayrica her gruplandirmanin sonunda genel degerlendirmelere yer
verilecektir.

Tez c¢alisgmasinda birinci bolimiin ilk alt baghgmin “Giilme, Mizah ve
Karikatiir’e ayrilacak olmasinin sebebi, edebiyatta karikatiiriin tiir olarak séylemsel
degerlendirmeye tabi tutulabilecegi varsayimidir. Karikatiir tiirli, mizah ve giilme
baglami i¢inde ele alinacak, tiirtin bu iki kavramla olan iliskisi incelenecektir. Giilme
ve mizah arasindaki farklara deginilerek, bu kavramlarla ilgili kuramsal yaklasimlara

yer verilecektir.

Soylem kavraminin kapsayiciligini vurgulamak ve Onemini ifade etmek
amaciyla ilk boliimiin ikinci alt basligi bu kavrama ayrilacaktir. Gliniimiizde giiglii
bir kitle iletisim araci olan popiiler mizah dergileri; basin, sosyal medya ve internet
araciligiyla soylemini 6zellikle genglerden olusan okur kitlesiyle paylagmaktadir.
Edebiyatin gii¢lii alanlarindan biri olan mizahin gorsellikle sunulmus hali olan
karikatiiriin popiiler dergiler, gifler, capslar, sosyal medya... araciligiyla ulastigi kitle
g6z online alindiginda, cizerlerin ve yazarlarin okur iizerinde biraktig1 etki daha da
onemli bir hal almaktadir. Tiirkiye’de mizah dergileri, popiiler edebiyat ile ilgilenen,
geng niifustan olusan okur kitlesinde psikolojik, sosyolojik ve siyasi bir farkindalik
yaratabilmek adina 6nemli bir kanal olusturmaktadir. Bu ylizden Umut Sarikaya’nin
giinlimiiz popiiler dergilerinden olan Uykusuz ve Penguen’de yazip ¢izmis oldugu
Marksizm temal1 karikatiirleri iizerinden olusturmaya ¢alistig1 sdylem, karikatiiriin

islevselligi baglaminda bu ¢alismada ele alinacaktir.

Ik boliimiin iigiincii alt bashiginda “Sanat ve Edebiyatta Tiir Meselesi”
tizerinde durularak, sanat tiirlerinin tespiti ve kabuliinii saglayan kosullar ve kistaslar
tizerine yapilan degerlendirmelere yer verilecektir. Karikatiir tiirlinlin yalnizca gorsel
sanatlara degil, ayn1 zamanda edebiyata da yakin bir tiir oldugu varsayimi, bu tezde
onemli bir yer tutmaktadir. Sanatta ve edebiyatta tiir ve tiiriin islevselligi iizerinden,
karikatiir ve edebiyatin benzer noktalar1 ve etkilesimleri saptanmaya calisilacak,

ozellikle fikra ve karikatiir tiirleri arasindaki bagin dinamizmi {izerinde durulacaktir.



Calismanin ikinci boliimiinde, “Umut Sarikaya Karikatiirlerinde Edebi Uslibun
Soylemsel Diizeni” baglig1 altinda Sarikaya’ya ait Marksizm ve sosyalizm temali on
bes karikatiir temalarina gore ii¢ alt basliga ayrilacaktir. ilk alt baslk, “Giincel
Siyasetle Ilgili Karikatiirler”i kapsayacaktir. Bu baslikta, Sarikaya’nin son dénemde
Tiirkiye’deki siyasi olaylar1 yorumladigi karikatiirler ele almacaktir. Ikinci alt
baslikta “Toplumsal Kliselerle ilgili Karikatiirler” kapsaminda; burjuva ve proletarya
smiflarmin ayrimi ile siif bilinci temalarimin islendigi karikatiirlere yer verilecektir.
Ugiincii  alt baslik ise “Ideoloji Algisina Yonelik Karikatiirler” adi altinda,
sosyalizmin ve Marksizm’in Tirkiye’de algilanisi, “sol” goriisiin dayandigi temel

ideoloji ile ilgili karikatiirleri igerecektir.

Glintimiiziin popiiler ¢izerlerinden biri olan ve calismamizda karikatiirleri
incelenen Sarikaya’nin karikatiir ve yazilarma, gesitli dergilerde on bes yili agkin
siiredir yer verilmektedir. Ozellikle orta smifi anlattign karikatiirlerinde yaptig
tespitler araciligiyla genis okuyucu kitlesine ulasmustir. Sarikaya; “26.04.1980°de
Sivas’ta dogdu. 1996 yilinda ITU Gemi Insaati ve Deniz Bilimleri Fakiiltesine girdi.
Ogrenim siiresince cesitli dergilerde ¢alisti. Mezun olunca kisa bir siire miihendislik
yaptiktan sonra tekrar cesitli dergilerde g¢alisti” (Sarikaya, 2013, 132). Uykusuz
dergisinden ayrildiktan sonra, 2015 yilinda imtiyaz sahibi oldugu Naber’i
yayimlamaya baglamistir. Cesitli karikatiir ve yazilarmin yayimlandigi bu dergide,
diinyaca Unlii yazarlarin kaleme aldigi hikayeleri, aslina sadik kalarak kendi
iislubuyla yeniden yorumlamakta ve karikatiirize etmektedir. Cizgi romandan ziyade
“karikatiir hikaye” olarak adlandirilabilecek bu c¢izimler dikkat cekicidir. Umut
Sarikaya’nin  Penguen ve Uykusuz dergilerinde ¢ikan yazilart Benim De
Soyleyeceklerim Var! adiyla iig kitap olarak, karikatiirleri ise Isimdeyim Giiciimdeyim

adiyla iki kitap olarak Miirekkep Basin Yayn tarafindan yayimlanmistir.

Calismada incelenecek oOrnekler segilirken; c¢izerin olusturmaya calistig
sOylemi yansitan karikatiirler tercih edilmistir. Karikatiirlerin; ortaya konulan
sOylemi aciga cikarmak ic¢in kullanilacak metotlar olan sdylem c¢oziimlemesi ve
gostergebilimsel ¢oziimleme agisindan incelenmeye uygun olmasina 6zen

gosterilmistir. Karikatiirler bu metotlarla ayr1 ayr1 incelenecek, ¢oziimlenecek ve



buralardan elde edilen yorumlar dogrultusunda Umut Sarikaya’nin olusturdugu

sOyleme dair kapsayici tespitlere yer verilecektir.

Calismada incelenecek olan Karikatiirler bir yoniiyle yazili metinlerdir. Bu
sebeple yapilacak olan ¢6ziimlemelerde sOylem ¢6ziimlemesi yoOnteminden
faydalanilacaktir. Karikatiirlerin ideolojik bir temelinin bulunmasi, metinleri
incelerken sdylem c¢oziimlemesi alaninda elestirel sOylem ¢oziimlemesi tercih
edilmesini ve bu konu iizerinde bazi agiklamalara yer verilmesini gerekli kilmaktadir.
Bu acgiklamalar dogrultusunda incelenen karikatiir metinlerinin yan anlamlarinin
okunmasi ve bu anlamlarin meydana getirdigi sdylemin daha anlasilir kilinmasi

amaclanmaktadir.

Haber metinleri, edebi metinler, s6zIlii metinler, karikatiirler, politik demegler
gibi bir¢ok tiirli incelemek i¢in kullanilan “sdylem ¢oziimlemesi” (sOylem analizi)
konusunda ¢esitli yaklasimlar ve goriisler bulunmaktadir. Bu durumun en 6nemli
sebebi “soylem” kavramina getirilen farkli tanimlamalardir. “Soylem” basligi altinda

verilen konu ile ilgili ayrintili bilgi ve drnekler bu bakimdan 6nem kazanmaktadir.

Soylem ¢oziimlemesi bir inceleme metodu olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ancak
bunun bir yontem olmakla beraber ayni zamanda bir yaklasim oldugu da ileri
striilmektedir: Arastirmaci icin yontemsel olarak yol gosterir fakat ideolojik
baglamda kullanilmasi durumunda arastirmaci i¢in politik bir konum belirlemesi
sebebiyle de birtakim sorumluluklar1 beraberinde getirmektedir (Atabek, 2007, 154-
155). Soylem ¢6ziimlemesi, sadece metinle sinirli kalmayarak Oncelikle metinden
yola c¢ikarak, metni asan iist yapilar belirleyerek, ideolojik ve kiiltiirel baglamda
sOylenerek ve sdylenmeyerek ifade edilen anlamlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan

bir inceleme bi¢imidir.

Dili bir eylem ve sosyal pratik olarak géren sdylem analizi, sosyolinguistik
caligmalari, metin incelemelerini ve sosyal analizi de igine alan elestirel bir analizdir.
Sozli, yazilt ve sozsliz metinleri de inceleme imkéani sunan sdylem analizi, mevcut
bilgiden yola c¢ikarak, baska bilgiler elde etmeyi saglamaktadir. Anlatimlarin ¢ok
anlamli olmasi ve anlam miibadelesinin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir. S6ylemin,

daha iist soylemsel ve sosyal yapilarla olan iligkisi ele alinmaktadir (S6zen, 2014, 79-



88). Bu durumda sOylem analizi; her ne kadar metinden yola ¢iksa da sosyal,
ideolojik, kiiltiirel yapilarin igerisindeki konumu ve bu yapilarla olan baglantis
igerisinde var olmaktadir. Ayni zamanda, metinde goriinen anlamdan ¢ok, bu
anlamin bagka anlamlarla miibadele degeri tasimasi, ¢esitli yorum ve ¢ikarimlara izin
vermesiyle sdylem analizi, elestirel bir nitelik de kazanmaktadir. Bu sebeple
calismamizdaki karikatiir incelmeleri igin sdylem ¢oziimlemesi metodundan

yararlanilacaktir.

Karikatiir, hem gorsel sanatlara hem de edebiyata yakindir ve mizahi da i¢inde
barindirir. Bu  6zellikler, karikatiire disiplinler arasi bir yaklagimi miimkiin
kilmaktadir. Karikatiir tiirliniin bu 6zelligi de goz oniinde bulundurularak, ¢alismada
soylem ¢ozliimlemesi metodu tercih edilmistir: Toplumbilim, budunbilim, dilbilim,
felsefe, edimbilim, ruh¢oziimleme, sayisal veriler vb. bagli olarak bir¢cok farkli
sekilde uygulanabilen sdylem ¢oziimlemesi disiplinler arasi bir yaklasim olarak
nitelendirilebilmektedir. Bu yiizden bu yaklasim ile ilgili tek bir kaynak gostermek
ya da tek bir uygulama semasi belirlemek miimkiin degildir (Giinay, 2013, 20-22).
Coziimlemede temel almman kuram ve metnin 0Ozelligi sdylem analizine yon
vermektedir ve bunun sonucunda arastirmaci inceleme g¢ergevesini belirleme
konusunda daha 6zgiir kalmaktadir; ancak uygulamadaki bu durum yontemsel olarak
bir belirsizlige de yol agabilmektedir. Bu belirsizligi ortadan kaldirmak igin
birbirinden farkli sdylem ¢oziimlemesi yontemleri arasindan uygun olanlar tercih
edilmelidir. Bu farkli yontemleri belirleyen temel unsur da genellikle incelenecek
metnin tiriidiir. Roman, Oykii, masal, magazin, haber metni gibi farkl tiirler
incelenirken farkli sdylem ¢oziimlemesi yaklagimlarindan faydalanilabilir. Tezde
incelenecek karikatiirler, sdylemsel ve ideolojik dgeler barindirmaktadir. Bu sebeple
“elestirel soylem ¢oziimlemesi” yaklagimindan faydalanilacak ve bu konuda ¢esitli

tanimlamalara deginilecektir.

Teun van Dijk, Norman Fairclough, Gunther Kress, Theo van Leeuwen ve
Ruth Wodak’in temellerini attig1 elestirel sdylem ¢oziimlemesi (ESC), disiplinler
arasi yaklasimlarla gelisen ve dilbilimin yardimiyla dil-ideoloji baglantis1 iizerinden
sistemli bir agiklama yapmay1 hedefleyen calismalar1 kapsamaktadir. Kendi iginde;

toplum-gostergebilimsel model, toplum-bilissel model ve sdylem-toplumbilimi



tiirlerine ayrilan ESC’de en ¢ok ses getiren yontem Van Dijk’in dizgesel-islevsel
dilbilgisi modelinden yola gikarak gelistirdigi toplum-biligsel modeldir denilebilir:
Bu modele gore bireyin biligsel semalar1 toplumsal ve etnik kimliklere, deger ve
amac sistemlerine gore sekillenmektedir. Bu biligsel semalar daha sonra bireyin
tutumunu ve bunun araciligiyla da sdylemini olusturmaktadir. Bireyin sdylemi ise
ideolojik arka planda anlam kazanmaktadir. Van Dijk, bu disiincelerden yola
cikarak, dilsel yapilarin verdigi ipuclarini dikkate alarak sdylemdeki tematik yapilari
ve ideolojik yaklagimlari ortaya koymaya ¢aligmaktadir (Biiyiikkantarcioglu, 2012,
161-179). Ozellikle haber metinlerinin ¢dziimlemesinde faydalanilan Van Dijk’in
yonteminde iki boliim bulunmaktadir: makro yap1 (tematik ve sematik ¢oziimleme)
ve mikro yapi. Makro yapida, basliklar, fotograflar, ana olay, art alan ve baglam
bilgisi gibi unsurlar ideolojik zeminde ele alinirken; mikro alanda semantik
¢oziimleme {lizerinde durularak zitliklar, etken-edilgenlik, retorik, ornekleme gibi
unsurlar incelenerek ideolojik bulgular saptanmaya calisilmaktadir (Ozer, 2011, 82-

84).

Bu calismada; karikatiirlerde ele alinan c¢izimler makro yapt igerisinde
incelenirken, karakterler arasindaki diyaloglar ya da cizerin notlar1 mikro yap1
icerisinde ¢oziimlenecektir. Karikatiirlerdeki tespitler, gorselligin ve dilin ideolojik
baglamda ele alinmasi sonucunda ortaya ¢ikarilacaktir: “Ideolojilerin gercek dogasini
ve toplumsal pratikler ve sOylemle olan iligkilerini agiklayabilmek icin oncelikle
onlarin zihinsel ya da biligsel boyutunun i¢ yiiziinii kavrayabilmeliyiz” (Van Dijk,
2003, 20). Van Dijk’in sOylem analizini digerlerinden ayiran en énemli fark “biligsel
yaklagim”1dir. Metinleri semalastirma yoluna giderek bu sekilde bir {ist sema ortaya
cikarmak ve hiyerarsik bir semalastirma neticesinde c¢esitli yorumlara ulasmak bu
analiz ¢esidinin amacidir (So6zen, 2014, 122). ESC’de kii¢ciik semalarin
gruplandirilmasindan ortaya ¢ikan biiyiik semalar ve bu semalar1 bir araya getiren
bilissel ve toplumsal konumlanma ortaya konacaktir. Boylece ¢ikarimlar igin
uygulanan yol haritasinin da zemini olusturulacaktir: ESC, dili séylem olarak ele alir
ve bu sekilde ¢oziimler. Bu yoniiyle dil, toplumsal siirecin bir 6gesi olarak ele
alinmaktadir. ESC, yeni kapitalist sistemin celigkileri icinde ayn1 zamanda miicadele

bicimlerini de ortaya ¢ikaran disiplinler aras1 bir yaklagimdir (Fairclough ve Graham,



2003, 188). Tez calismasinda ele alinan karikatiirlerin konusu geregi ESC’nin bu
0zelligi de 6nem tasimaktadir. Hem gorseli hem dili bakimindan ideolojik baglamda
incelenecek olan karikatiirler, Marksizm ve sosyalizm temal1 olduklar1 i¢in ESC

metodu bu bakimdan daha kapsayici yorumlamalara olanak saglamaktadir.

Van Dijk’e gore ESC yapilirken metnin baglami, zamani, hedef Kkitlesi,
ideolojisi biiyilkk 6nem tasimaktadir (Sah, 2012, 210). Dil nasil bireysel degilse,
ideolojiler de bireysel degil toplumsaldir ve bu ideolojiler siifla, iktidarla ilgilidir.
Ideolojik semayt ise su unsurlar belirlemektedir: iiyelik dlgiitleri (Kimlere ait?), tipik
etkinlikler (Ne yapiyoruz?), genel amaclar (Ne istiyoruz?), kurallar ve degerler
(Bizim icin iyi ya da kotii nedir?), durum (Otekilerle ne tiir iliskilere sahibiz?),
kaynaklar (Kimler grup kaynaklarimiza ulagsma hakkina sahip?). Konusmacilarin
neyi sdyleyip neyi sdylemeyeceklerini belirleyen sema da bu ¢ercevede olusmaktadir
(van Dijk, 2003, 18-37). Yani insanlar belirli semalar araciligiyla olusan ideolojik
konumlarina gore sOylemler iretirler. Bu sdylemlerde hangi bilginin verilecegi,
hangisinin verilmeyecegi, sozcik se¢imleri, kisinin kendini hangi sinifta
konumlandirdig1, metnin iiretildigi zaman, kisinin kendi bilissel yapisiyla daha iist
toplumsal yap1 arasindaki iliskisi, daha biiyilik sdylem yapilar1 ve ideoloji icerisindeki
pozisyonu gibi bircok durum etkilidir. Bu sebeple sdylemi ¢oziimlemek i¢in bu
dinamiklerin iliskisi goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu dinamik iligkiler biitiinii
metinlerin farkli zamanlara gore tekrar ¢oziimlenmesine imkan saglamaktadir. Ister
yazili ister sozli ister gorsellerle destekli metinler olsun bu yaklagimla farkli metin
tiirlerinde sdylem ¢oziimlemesi yapilabilmektedir. Insanlarin bilissel yapilarinin dile
yansimasindan yola ¢ikarak daha iist yapilar agiklamaya ve bu yapilar arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikarmaya olanak saglayan ESC, disiplinler arasi ¢aligmalara da imkan
vermektedir. Bu sebeple farkli ¢gikarimlarin ortaya konmasina olanak saglayan 6n

acici bir yaklasim olusturmaktadir.

Ele alinan karikatiirlerde, gorsel imgelerin anlamlandirilmasi ve metinlerin
yan anlamlarimin ortaya c¢ikarilmasi konusunda gostergebilimsel c¢oziimlemeden
faydalanilacak; gostergebilim ve imge iliskisi tizerinde durulacaktir. Gostergebilim
metodu son donemlerde oldukga ilgi gérmektedir. Resim, edebiyat, mimari, miizik

gibi bircok farkli disiplin tarafindan yapilan arastirmalarda faydalanilan bir disiplin



haline gelmistir. Gostergeyi olusturan, gosteren ve gosterilen arasindaki iliski ve
gostergelerin yarattig1 anlamsal bagi agiklamaya calisan gostergebilim, metinlerin ve
nesnelerin Ortilk anlamlarini da agiga ¢ikarmada yardimci olmaktadir. Bu sayede
daha biyiikk bir yap1 olan soOylemler hakkinda ipuglar1 ortaya ¢ikarilabilir:
Sozciiklerin - anlamim1  sozciikbilim, sozceleri ise anlambilim incelemektedir.
Tiimceden daha biiyiik plastik sanat, mimari, resim, roman, sdylem gibi yapilar1 da
gostergebilim incelemektedir. Tiimce oOtesi yapilarda anlam olusumu ve anlam
iligkileri gdstergebilimin arastirma alanimi olusturmaktadir (Gtinay, 2012, 19). Tez
calismasinda yararlanilacak olan gdstergebilim metodu, ciimlelerin ya da ¢izgilerin
anlamlandirilmasindan yola ¢ikarak daha kapsayict bir yapr olan sdylemin
bulunmasinda yol gdsterici niteliktedir: “Aslinda gdstergebilim, yapisalct dilbilim
tarafindan doniistiiriilen... daha disiplinli ve daha az izlenimci bir girisim haline
getirilmis bir edebiyat elestirisini temsil eder” (Eagleton, 2011, 115). Bu edebiyat
elestirisini temsil eden metot, Kkarikatiirlerin de edebiyat metinleri olarak

incelenebilecegini gdstermek amaciyla ¢alismamizda uygulanacaktir.

Gostergebilimin temel amaci, anlamin nasil olustugunu ortaya ¢ikarmak ve
gercekliginin nasil sunuldugunu ortaya koymaktir. Sozel veya gorsel metinleri yani
gostergeleri olusturan ve onlar1 yoneten sistemi ortaya ¢ikarir (Yaylagiil, 2015, 18).
Gostergeleri  yoneten yapilardan biri de ideolojidir. Bu agidan bakildiginda
gostergebilim; metinler, olaylar, varliklar gibi gostergelerin altinda yatan bagat
ideolojinin yorumlanmasinda 6n agici bir rol lstlenmektedir: Gostergebilimin ii¢
temel calisma alani vardir: gostergenin kendisi, icinde gostergelerin diizenlendigi
kodlar ya da sistemler, kodlar ve gostergelerin icinde isledigi kiltiir (Fiske, 2003,
62). Gostergebilimin bu lic ¢alisma alani karikatiir incelemelerinde su sekilde
uygulanacaktir: gostergenin kendisi olan karikatiir, karikatiiriin imgeler ve dil
aracifiyla olusturdugu kodlar ve bu kodlarin séylem ve ideoloji baglaminda

yorumlanmast.

Gostergebilimin iki Oncii ismi F. de Saussure ve C.S. Peirce’dir. Saussure
gostergebilim i¢in  “sémiologie” sozclgiini kullanirken, Peirce “sémiotique”
sozclgiinii kullanmistir. “Sémiologie”, genel bir gostergebilimi ifade ederken,

“sémiotique” bu genel disiplinin ¢esitli dallarin1 ifade eder (Ucan, 2008, 114).



Gostergebilimin 6zerk bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasindan once Saussure, su

diisiinceleri ifade etmistir:

Dil, kavramlar1 belirten bir gostergeler dizgesidir. Onun igin de, yaziyla, sagir-dilsiz abecesiyle,
simgesel nitelikli Kkutsal torenlerle, incelik belirtisi sayilan davranis bigimleriyle, askerlerin
belirtkeleriyle, vb, vb. karsilastirabiliriz. Yalniz, dil bu dizgelerin en énemlisidir (Saussure, 2001,
45-46).

Demek ki, gostergelerin toplum yasami ig¢indeki yasamimi inceleyecek bir bilim tasarlanabilir.
Toplumsal ruhbilime, bunun sonucu olarak genel ruhbilime baglanacak bir bilim. Gostergebilim (Fr.
sémiologi < Yun. Sémeion “gdsterge”den) diye adlandiracagiz biz bu bilimi. Gostergebilim,
gostergelerin ne oldugunu, hangi yasalara baglandigini 6gretecek bize. Heniiz yok bdyle bir bilim;
onun icin, gostergebilimin nasil bir sey olacagini sdyleyemeyiz. Ama kurulmasi gerekli; yeri
onceden belli. Dilbilim, bu genel nitelikli bilimin bir bdliimiinden baska bir sey degil. Onun igin
gostergebilimin bulacagi yasalar dilbilime de uygulanabilecek (Saussure, 2001, 46).

Saussure; dilbilimi, gostergebilimin bir alt boliimii olarak diisiinmektedir ancak
Roland Barthes (2012), sdylemin anlamli biiyiik birimlerini istlenecek olan
gostergebilimi, dilbilimin bir bolimii olarak goriir. Cilinkii ona gore dil dis1 6geler de
ancak dil araciligiyla anlam bulabilir. Gostergebilimde kullanilacak olan ¢6ziimsel
kavramlar1 da dilbilimden alir. Bu kavramlar dort biiytlik baslik altinda toplanir: 1. dil
ve s0z, 2. gosterilen ve gosteren, 3. dizim ve dizge, 4. diiz anlam ve yan anlam. Ikili
karsitliklara dayanan bu siniflandirma sayesinde diisiinsel imgeler evreni daha iyi
kavranacaktir. 1. Dil ve s6z: Dil hem toplumsaldir hem de bir degerler dizgesidir.
Birey onu tek basina yaratamaz ve degistiremez; ancak sz bireysel se¢me ve
gerceklestirme edimidir. “Soziin 6zelligi, birlesim 6zglirliigiidiir” (Saussure, 2001,
180). 2. Gosteren ve gosterilen: Gosterenler diizlemi anlatim diizlemini, gosterilenler
diizlemiyse igerik diizlemini olusturmaktadir. Bu iki unsurun birlesiminden olusan
gosterge edimi bir tiir “anlamlama”dir. 3. Dizim ve dizge: Saussure’ye gore dilsel
ogeler iki diizlemde gelisir: dizimler ve cagrisimlar yani dizgeler. Dizim, s6z
zinciridir ve kendinden onceki ve sonraki 6gelerle iliski i¢indedir. Dizge ise bellekte
birbirini ¢agristiran ve bagintilarin egemen oldugu 6beklerdir. Bu iki diizlem dilin iki
eksenini olustur ve gostergebilim de dokiimii yapilmis olgularin dagilimini bu iki
eksene gore belirler. 4. Diiz anlam ve yan anlam: Her anlamlama dizgesinin bir
anlatim diizlemi bir de igerik diizlemi vardir. Birinci dizge diiz anlami, ikinci dizge
ise yan anlami kapsar. Yan anlam ne kadar kapsayici olursa olsun diiz anlami
tilketmez. Onun yaninda yer alir, bu sekilde sdylemlerin ortaya ¢ikmasina olanak

saglar: Gostergebilim, insan eylemlerinin ve liriinlerinin gdsterge gorevi gorerek



anlamlarmin olusmasini saglayan bir uzlast ve ayrimlar dizgesine sahip olduklarini
kabul eder. Eger gosterge varsa orada dizge de var demektir. Bu gosterge dizgeleri
dil dis1 bile olsa, “diller” gibi ele alinip incelenirse, sakli kalan anlam ve kodlar
ortaya ¢ikarilacaktir. Burada 6nemli olan dil dis1 gostergelerin uzlasimsal niteligidir.
Gosteren ve gosterilen arasindaki bu uzlasimsal bag dikkatlice incelenirse,
gostergelerin altinda yatan dizge de belirginlesir. Anlam tasiyan karsitliklarin
iligkilendirilmesi sayesinde bir ayrimlar dizgesi ortaya cikarilacaktir (Culler, 1985,
95-97). Her harfin dil i¢inde islevi oldugu gibi gostergelerin de bir islevi vardir. Bu
gostergelerin acik¢a goriinen iglevleri (acik islev) olabilecegi gibi gizli islevleri de
olabilir. Acik islevler birinci dizgede gruplandirilirken, gizli islevler ise ikinci
dizgede gruplandirilir. Bu g¢alismada karikatiirler incelenirken gostergelerin

goriiniirdeki islevi tizerinden yola ¢ikilarak gizli islevleri ele alinacaktir.

Gostergebilim, sadece dilsel olarak ortaya ¢ikmis anlamsal biitiinleri degil aym
zamanda dilsel olmayan dizimsel zincirleri (torenler, mekanlar vb) de metinler gibi
ele alarak inceleyebilir: Gostergebilimsel dilbilgisinde iki diizey vardir; sdzdizimsel
bilesen ve anlamsal bilesen. Soylemin {iretimi bu iki asama sayesinde
gerceklesmektedir: temel anlam dizgesi ve anlatisal anlam dizgesi. Gostergebilim
hem anlamin iiretilmesi ve kosullarin1 hem de bu iiretimin somut ¢oziimlemelerle
olusturulan yontemleri icermektedir (Greimas, 2008, 336-354). Greimas’a gore
gostergebilimin en Onemli Ozelligi bir iistdil olusturmasidir. Bu iist dil hem
kavramsal hem de big¢imseldir; ayrica ii¢ ayr1 diizeyi icermektedir: betimsel diizey,
yontembilimsel diizey ve bilimkurgusal diizey. Bu diizeylerin incelenmesiyle;
anlamsal ayriliklar, anlamsal eklemlenis ve anlamin {iretilisi bir iist dil araciligiyla
yeniden yorumlanir. Greimas gostergebilimi, anlamin degisik sekillere biiriinmesi
olan sOylemsel ve figiiratif diizeyleri de igeren biitiin asamalar1 ¢oziimlemeyi
hedefler (Rifat, 2013, 191-201). Hem sdylemsel hem de figiiratif diizeyleri biitiinsel
olarak inceleme imkani veren gostergebilimsel ¢oziimleme metodu, bu 6zelligi ile
yazi ve ¢izimlerden olusan karikatiir tiirii i¢in de genis kapsamli okumalar1 miimkiin

kilmaktadir.

Gostergebilimsel ¢oziimlemelerin belirli asamalar1 vardir: Coziimleme konusu

ya da nesnesi secildikten sonra metnin ya da imgenin igeriklerinin dikkatlice
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incelenip tanimlanmasi gerekmektedir. Daha sonra metin ve imge iligkisine bakilir.
Ikinci asamada metin yorumlanir. Yorumlama énce her bir gdstergeye inerek kiigiik
parcalar halinde daha sonra da bir biitlin olarak yapilmalidir. Dilsel gostergeler ve
imgeler arasindaki iliski incelenmelidir. Ugiincii asamada metindeki kodlar kiiltiirel
acidan  degerlendirilir. Imgelerin  kiiltiirel ~ bilgi icinde anlamlandirilmas:
gerekmektedir. Son olarak da metinden yola ¢ikilarak genellemeye ulasilir. Metnin
anlami nedir ve metinde kullanilan kodlar nasil kategorize edilir ya da aciklanir, bu
hususlara deginilmelidir (Stokes, 2003, 74-75, Aktaran Atabek, 2007, 80-81).
Stokes’in gostergebilimsel ¢oziimleme agamalari, buraya kadar yapilan gostergebilim
uygulama yontemlerini 6zetler niteliktedir. Tiim bu goriis ve Onerilerin, tezin ikinci
boliimiinde incelenecek olan karikatiirlerde islevsel sekilde uygulanmasi
amaglanmaktadir: 1. Karikatiirlerdeki gorsel ve dilsel gostergeler tespit edilecek, 2.
Gorsel ve dilsel malzemelerle olusturulan imgeler yardimiyla metin yorumlanacak, 3.
Ortaya ¢ikan yorumlamalar dogrultusunda karikatiirlerin sdylemi olusturmaya etkisi

ve ideoloji ile iligkisi lizerinde durulacaktir.

Bu calismada, Umut Sarikaya’nin belirli bir tema iizerine olan karikatiirleri
incelenerek bu konudaki soylemi belirlenecek ve bu sdylem tizerinden karikatiirlerin
islevselligi yorumlanacaktir. Ortaya ¢ikan sdyleme dair yorumlamalar, ¢izerin tiim
karikatiirleri igin degil sadece Marksizm ve sosyalizm temali karikatiirleri igin

gecerlidir. Bu durum ¢alismanin sinirliligini olusturmaktadir.
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1. MiZAH, SOYLEM VE KARIKATUR UZERINE KURAMSAL
CERCEVE

Tez calismasinin bu boliimiinde olusturulmak istenen kuramsal gergeve;
“Glilme, Mizah ve Karikatlir”, “Soylem”, “Sanatta ve Edebiyatta Tir Meselesi”
basliklar1 altinda ele almacaktir. ik alt baslikta giilme ve mizah kavramlari iizerine
farkli yaklasimlara yer verilecektir. Giilme ve mizah kavramlari karsilastirilacak,
giilme eyleminin altinda yatan sebepler acgiklanacak ve mizahin islevinden
bahsedilecektir. Ikinci alt baslikta ise séylem kavrami ele almacak, sdylemin dil ile
olan iligkisi iizerinde durularak sdylemi olusturan unsurlar aciklanmaya calisilacaktir.
Uciincii alt bashkta ise edebiyat ve karikatiir iliskisi “tiir” kavrami odakl
incelenecektir. Mizah unsuru barindiran karikatiir tiiriiniin incelenmesinde edebiyat
biliminde kullanilan yontemlerin islevselligi ve sdylemin bu islevsellikteki rolii
tartisilacak, edebiyatta fikra ve karikatiir tiirleri karsilastirilacaktir. Bu bdliimde

olusturulmak istenen kuramsal gergevenin, ikinci boliimde ele alinan karikatiirlerin

incelenmesinde yol gdsterici olmas1 amaclanmistir.
1.1. Giilme, Mizah ve Karikatiir

Edebiyatin ve sanatin en eglenceli aynm1 zamanda en gii¢lii dallarindan biri
mizahtir. Sadece sanatta ve edebiyatta degil sosyal yasamin da i¢inde olan mizah,
giindelik sdylemin bir pargasini olusturmaktadir. Mizah denilince akla “giilme” de
gelir ve bu iki sozciik genellikle birbirinin yerine kullanilir. “Giilme: giilmek isi,
kahkaha”; “giilmece: 1.eglendirmek, giildiirmek ve birine, bir davranisa incitmeden
takilmak amacini gliden ince alay, mizah, humour. 2. Gergegin giildiiriicli yanlarini
ortaya koyan edebiyat tiirii, mizah”; “mizah: giilmece” olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 1998, 903). Bu tanimlardan giilme, giilmece ve mizah arasindaki iligkide net
bir ayrima ulagmak miimkiin goriinmemektedir; mizah ve giilmece birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Ayni sdzcliklerin Fransizca-Tiirkge karsiliklar ise “comique:
komik, giiliing, giildiirii tiirti, isin gililiing yan1”; “humour: giilmece, mizah, niikte,
ince alay” seklindedir (Sarag, 1985, 715). Burada humour sdzciigiiniin mizah
anlaminda, comique sdzciigiiniin ise giildiirii ya da giilmece anlaminda kullanildigin

goriiyoruz. Bu calismada gililme, gililmece ve mizah kavramlart hakkinda farkli

12



goriiglere yer verilmis ve bu dogrultuda olusturulan kuramsal yaklagimlar ele

alimustir.

Giilmenin ne oldugunun agiklanmasinda ya da bir giilme kurami olusturmadaki
zorluk, giilme tepkisinin altinda birgok sebebin yatmasidir. Giilme sebepleri cesitlilik
gosterdigi i¢in tim gilme durumlar, kapsayict tek bir bashik altinda
toplanamamaktadir. Gidiklama, sihirbazlik numarasi izlemek, bir bulmaca ya da soru
¢ozmek, bir oyunu kazanmak, yolda eski bir dostla karsilasmak vb. mizahi olmayan
giilme durumlandir. Fikra dinlemek, yapilan bir taklidi izlemek, ses ya da hece
karigmasi, cinaslara kulak misafiri olmak ve sair ise mizahi giilme durumlaridir
(Morreal, 1993). iki grupta da giilme eyleminin gerceklestigini gérmekteyiz; ancak
ilk grupta giilmenin altinda zihinsel bir siire¢ gerektiren mizahtan daha ¢ok haz ilkesi
on plandadir. Ikinci grupta ise bilissel siirec ve kavrayislarla algilanan mizah yer
almaktadir. Bu durumdan hareketle, giilmenin bir eylem bir davranis; mizahin ise bir
anlamlandirma siireci, bir kavram oldugu sonucuna varilabilir. Insanlar gidiklanma
yoluyla herhangi bir diisiince siirecine girmeden tepkisel olarak giilebilirler, burada
mizahin islevinden s6z edilemez. Mizah, giilme sebeplerinden sadece biridir
diyebiliriz. Her giilmenin sebebi mizah olamayacagi gibi her mizah da giilmeyle
sonuglanmayabilir. Fakat Aziz Nesin tam tersi yonde bir iddiada bulunmaktadir:
“Biitiin dillerde, sozciikler mizahi, birbirinden az ¢ok ayrimli olarak anlatsalar da, su
anlayista hepsi birlesirler: Mizahta glilme vardir; giilme olmayan sey mizah olamaz.
Mizahin kdékeninde giilmeden baska bisey aramak dogru olmaz” (Nesin, 1973, 15).
Mizah igeren bir metni okudugumuzda ya da bir karikatiir gordiigiimiizde her zaman
kahkahalarla giilmeyiz; benzer sekilde, ilk kez okudugumuzda ya da gordiigiimiizde
bizi kahkahalara bogan bir mizah unsuru, daha sonra ayni etkiyi yaratmayabilir, bizi
giildiirmeyebilir. Ozellikle kara mizah olarak adlandirilan mizah cesidinin en 6nemli
ozelligi gildiirmekten ziyade elestirmektir. Enis Batur, kara mizah ve giilme
iliskisini soyle 6zetlemektedir: “Herkes sizin giilerken gozyasi doktiigliniizii sanabilir
tabii ama, gelin gorlin ki, siz, temelde aglamakta oldugunuzun bilincindesinizdir”
(Batur, 2010, 9). Mizah unsuru olamayan bir karikatiir diisiiniilemez, ancak giilme

olmadan da karikatiir yaratilabilir. Asagida yer alan karikatiir, bu duruma 6rnek teskil
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ederek giilme olmadan da mizahin ve karikatiiriin varliginin saglanabilecegini

gostermektedir:

(Karikatiir: Glizeloglu, 2015)

Ornek karikatiirde var olan durumun elestirel tarafi dikkati cekmektedir. Batan
bir kayik ve balinalarla birlikte karaya vuran insanlar ¢izilmistir. Suriye’de ¢ikan i¢
savastan kacarak Avrupa’daki iilkelere gitmek isteyen miiltecilerden yiizlercesi,
Tiirkiye’den kagak yollarla Yunanistan’a gegmeye calisirken teknelerinin batmasi
sonucu yasamlarini yitirmislerdir. Karikatiirde ortaya konan kara mizah, bu konuya

dikkat ¢cekerek mevcut durumu elestirmektedir.

Gililme Tizerine yapilan arastirmalara bakildiginda c¢ok eski kaynaklara
gidilebilir. Platon, giilmenin asiriliginin insant kotii yollara siiriikleyecegini ileri
stirerek, glilmenin insanin kisiligini olumsuz yonde etkileyebilecegini soyler. “Fakat,
Ote yandan, genglerimiz de o kadar diiskiin olmamal1 giilmeye. Ciinkii bir insan bir
kez asir1 giilmeye alisti m1, bu asir bir sekilde tam tersini de birlikte getirir” (Platon,
2005, 80). Aristoteles de giiliing olmanin 6ziinii soylu olmayisa ve kusura dayandirir

(Aristoteles, 1987, 20). Her iki diisiiniire gore de glilme, alayim bir seklidir ve diger
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insanlara kars1 hissedilen dstinliik duygusundan kaynaklanir. Giilme, insanlara zarar
verebilecek bir davranis olarak goriilmekte ve gililmenin rahatlatmaktan ¢ok zarar
verebilecegi ifade edilmektedir. Giilmenin istiinliik saglama islevi oldugu ve erdemli
bir davranis olmadig1 goriisiinde olan bir diger diisiiniir de Thomas Hobbes’tir. Ona
gore gililme iki bicimde ortaya c¢ikar: mutluluk veren anlik bir hareket ya da
baskasinda yanlis bir sey gormek. ikinci durum genellikle yetersiz ve pisirik kisilerin
davranigidir. Bagkalarini alaydan korumak erdemli bir davranistir (Hobbes, 2007, 51-
51). Yani ikinci durumda erdemli olan giilmek degil, giiliing duruma diisenleri
korumaktir. Aziz Nesin de Hobbes ile benzer goriislere sahiptir. Ona gore giilmece
yazarlar1 hayatlarinin herhangi bir doneminde agri ve ezici bir sekilde asagilik
duygusunun etkisinde kalmislardir. Giilmece yoluyla bu duygularini savusturmaya
calismislar, giilmeceyi bir savunma araci olarak kullanmiglardir (Nesin, 1993, 17-
22). Bu iddialar1 daha da ileriye tasiyan Charles Baudelaire, giilmenin seytani bir
yonii oldugunu ileri siirer: “Giilme, seytansi, hinzirca bir seydir; yani alabildigine
insansaldir. Iinsandaki kendini yiiksek gérme diisiincesinin bir sonucu olarak vardir”
(Baudelaire, 1997, 11). Giilmenin altinda yer alan sebeplerden biri olan iistiinliik
duygusu, giiniimiizde de gecerliligini korumaktadir. Giinlik hayatta, televizyon
programlarindaki tartigmalarda ve sair kisilerin yliziinde alayci tebessiimii gorebiliriz.
Giilme bu durumda bir rekabet araci, bir tartisma silahi olarak kullanilmaktadir.
Cogunlukla haklilig1 degil kendini karsidakinden iistiin gormeyi ya da buna
inandirmay1 simgelemektedir. Giilme, bu durumlarda psikolojik iistiinliigii elde
tutmayi saglayan bir gii¢ gosterisine doniismektedir:
Giilme bir nesneyi yakinlagtirma konusunda, kisinin onun her tarafim teklifsizce, samimi bir
sekilde yoklayabilecegi, evirip ¢evirebilecegi, icini agabilecegi, iistiinden altindan bakabilecegi,
disindaki kabugu agip i¢ine bakabilecegi, kendisinden kusku duyabilecegi, dagitabilecegi, kesip
parcalayabilecegi, tiim ¢iplakligiyla ortaya cikarabilecegi, serbestge inceleyebilecegi ve onunla
deney yapabilecegi kaba bir temas mintikasina siiriikleme konusunda fevkalade bir giice sahiptir.
Gililme, bir konuyu samimi bir temas nesnesine doniistiirlip, bdylece bu nesnenin tamamen
serbestce incelenmesine zemin hazirlayarak bir nesnenin, bilinmeyen bir diinyanin kargisinda
duyulan korku ve saygimin kokiinii kazir. Olmamasi durumunda diinyaya gergekei bir bigimde

yaklagmanin olanaksiz olacagi korkusuzluk onkosulunun gerceklestirilmesinde yasamsal bir
etkendir giilme (Bakhtin, 2001, 188).

Ustiinliik hazzin1 yasamak, giilmenin sebeplerinden sadece bir tanesidir.
Bir diger sebep ise uyumsuzluktur. John Morreall, uyumsuzluk kuramini su sekilde

aciklamaktadir: “Nesneler, bu nesnelerin nitelikleri, olaylar vs. arasinda belirli
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kaliplarin bulunmasini bekledigimiz diizenli bir diinyada yasamaktayiz. Bu kaliplara
uymayan herhangi bir sey basimiza geldiginde giileriz” (Morreall, 1997, 24-25).
Uyumsuzluk kuramini bir 6rnekle agiklayabiliriz: Anadolu’da bir kasabada diigiin
torenine katildigimizda geleneksel kiyafetler icindeki insanlardan yoresel oyunlar
bekleriz. Bunun sebebi ise simdiye kadar biligsel sablonlarimizda bu iki durumun
siklikla birlikte gerceklesmis olmasidir. Eger bu insanlar geleneksel kiyafetleriyle
tango yapmaya baglarlarsa bu bizim zihnimizde uyumsuzluga neden olur ve giilme
tepkisi ortaya cikabilir. Arthur Koestler, bu uyumsuzluk halini ikili ¢agrisimlilik
diizleminde degerlendirir: ki ¢agrisimhilik, bir tek diizlemde iki ayr1 cagrisimin
catistig1 noktada degisken bir denge durumunun ortaya ¢ikmasidir. Mizah da tam bu
dengenin bozulup aninda yeniden kurulmasinda ortaya c¢ikar. Diiz anlam ve
egretileme iki ¢agrisimi olusturur. Mizah etkisi bu sasirtmadan gelir, iki baglanimli
bir sok olusturur. Mizahg1 yaraticiligini bu iki uyumsuz durum arasindaki anlik
kaynasmada gosterir (Koestler, 1997). iki diisiiniiriin iddialarindan yola ¢ikarak su
sonuca ulasiriz; giilme icin mevcut iki durum arasinda bir uyumsuzluk olmali ve bu
uyumsuzluk ani bir sekilde meydana gelmelidir. Yukarida verdigimiz 6rnegi soyle
sekillendirebiliriz:

1. Baglam: 2. Baglam:

geleneksel modern

kiyafetler yoresel dans kiyafetler

A <4—» B A1 <—» B1
3. Giilme:

geleneksel

kiyafetler
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Uyumsuzluk sadece olaylarda, durumlarda degil dilde de karsimiza
cikmaktadir. Kendi i¢inde bir sistematigi bulunan dil; harfler, sdzclikler, climleler ve
metinlerin belirli kurallarla bir araya gelmesiyle olusan bir biitiindiir. Nasil ki
birbirine uyumsuz olaylar ya da durumlar bir araya geldiginde gililme tepkisi
yaratiyorsa ayni sekilde dildeki uyumsuzluklar da mizah unsuru yaratabilir. Cigdem
Usta, dilde giilmecenin iki sekilde meydana geldigini belirtir: 1. Komik olan bir olay
ya da durum okuyucuya aktarilir, 2. Cesitli dil oyunlariyla komiklik dil araciligiyla
yaratilir. Siir dili de giilmece dili gibi dilin imkénlarin1 kullanarak ve onun
kurallariyla oynayarak olusur. Miibalaga, benzesme, tezat, kaydirma, degistirim,
ironi, karsitlama gibi dil oyunlar1 bunlardan bazilaridir (Usta, 2009, 95-131). Ornek
olarak “Uziim iiziime baka baka solarium!” (Ustiindag, 2014), ciimlesini ele
alabiliriz. Ciimleyi okumaya basladigimizda akla hemen “Uziim, iiziime baka baka
kararir.” atasozii gelmektedir. Halk i¢inde yayginlik kazanmis olan atasdzlerini
olusturan sozciikler bir kalip olusturur. Ciimleyi okumaya basladigimizda bu kaliba
gdre diisiinerek ciimlenin sonunun bu kaliba uymasm bekleriz. Ornek ciimlede ise
climlenin sonunda bir uyumsuzluk yaratilarak “kararir” sozciigii yerine “solarium”
sOzcuigi getirilmistir. Giiniimiizde moda olan bronz ten i¢in uygulanan bir yontemi
karsilayan solarium s6zciigili, kararmak sozciigliniin yerine gecip dilde uyumsuzluga

sebep olmus ve mizah unsuru yaratmistir.

Gililmenin bir mantiginin bulundugunu diisiinen ve bunu aciklamaya g¢alisan
Bergson, giilmenin temelinde yatan unsurlardan en 6nemlisinin “insani”’lik oldugunu
belirtir. Hayvanlara ya da diger canlilara giiliiyor olsak bile orada bir insani iligki
yakaladigimiz i¢indir. Bir diger énemli unsur ise “duygusuzluk’tur. Giildigiimiiz
olaylara belirli bir mesafeden, disaridan bakamazsak giildiirii meydana gelmez. Eger
olaylara duygusuzca degil de empatiyle yaklasirsak kendimizi olaylarin iginde
buluruz ve giilemeyiz. Ugiincii bir unsur da “topluluk” unsurudur. Giilmenin ortaya
cikisini ve yayilmasini anlamak igin toplumu anlamak gerekir (Bergson, 2014).
Uciincii unsur olan topluluk, mizahin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Giilmenin evrensel yonleri vardir, ancak mizah i¢in ayni durum gecerli olmayabilir.
Gidiklanma karsisinda giilme tepkisi evrenseldir, ancak mizahin her durumda

evrensel oldugunu sdylemek oldukca giigtiir. Bagka dillerden g¢evrilen fikralar ait
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olduklar1 toplumda gosterdikleri etkiyi gosteremeyebilirler. Ozellikle dil oyunlarina
dayanan mizah cesidi baska bir dile ¢evirdiginde anlamini kaybedebilir. izledigimiz
yabanci filmlerin bazilarinda gecgen esprilerin Tirkge g¢evirilerine genellikle
giilmiiyor olusumuz bu sebeptendir. Mizahin ¢evrildigi zaman etkisini kaybetmesinin
bir diger nedeni de kiiltiirdiir. Ayn1 kiiltiire sahip insanlarin mizah anlayislar1 da
benzer bigimde sekillenmektedir: “Gtildiirii, saf sanat gibi ¢ikarsiz degildir. Glilmeye
hiikmederken toplumsal hayati dogal ortam kabul eder ve hatta toplumsal hayatin
itici giicline itaat eder” (Bergson, 2014, 108). Yani mizahi kiiltiiriin bir pargas1 olarak
degerlendirmek, mizahi olusturan unsurlari ve giilmenin altinda yatan sebepleri
belirleme konusunda dogru tespitler yapilmasina yardimci olacaktir. Tirkiye’ye
gelen yabanci bir karikatiirist de mizahi “kiiltiiriin giilen yani” olarak tanimlamistir
(Ceviker, 1993). Bu tanimlama basit gibi goriinebilir; ancak bir o kadar da
etkileyicidir. Kiiltiirii olusturan bir¢ok unsur arasinda mizahin ve giilmenin yeri
ayridir: “Elbette, yiiksek sesli bir kahkaha diinya yiiziinde duyulmus ilk el atesti.
Yiirekten bir giiliis, deyim yerindeyse, boralarin hizina erigebilir, sagma savaslari
yikabilir ve yolu iizerinde durma budalaligi gdsteren saglam hasimlart devirebilir”
(Sanders, 2001, 32-33). Giilmek insanlar1 bir araya getirme ve beraberlik duygusu
olusturmada oldukca etkilidir. Kahkahalar birlikte atildikga ve paylasildikca
etkilerini daha da arttirirlar, bir biitlinlik duygusu olusturarak kiiltiiriin bir pargasi

haline gelirler.

Yukarida mizah ve giilme eylemine yonelik incelenen kuramlardan hareketle;
tez c¢alismasinin ikinci boliimiinde incelenecek olan Sarikaya’nin karikatiirlerinde,
yaratilan mizahin i¢inde giilme unsurunun varligt da incelenecektir. Ele alinan
karikatiirlerde mizahin nasil ortaya ¢iktig1 semalastirilarak gosterilecektir. Cizerin
karikatiirlerinde ele aldigi K. Marx, F. Engels ve V. Lenin’in Tiirkiye’deki halk
kiltirii i¢inde nasil temsil edildigine, halk arasinda bu isimlere ve onlarin
ideolojisine nasil yaklasildigina yonelik ipuglart aranacaktir. Yapilacak olan
yorumlarda mizahin kiiltiir icerisindeki yayilma etkisi ve giicii gbéz Oniinde

bulundurulacak bu durum kiiltiirel okumalar yapmaya da yardimci olacaktir.

Mizahm, kiiltiirel biitiinliikk olusturma islevi ile ilgili olarak Bakhtin, Orta

Cag’da diizenlenen karnavallar aracilifiyla halkin yiiksek kiiltiir ve yliksek
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edebiyatin icine girdigini 6ne siirer. Bu toplum igindeki siniflarin kisa bir stireligine
de olsa birbirine kaynadigi anlamina gelmektedir. Buna aracilik eden en onemli
unsur giilmedir: “Orta ¢ag’da gililme, ideolojinin tiim resmi alanlarinin ve toplumsal
iliskilerinin tiim resmi, kat1 bigimlerinin disinda kalmisti” (Bakhtin, 2001, 94). Bu
giilme orta sinifta baslayip kilisenin en {ist kisimlarina bile ulasir. Giilme ve
karnavallar insanligin daha 6zgiir ve mutlu bir hayata dair olan inang¢larini perginler.
“Alt ve orta simf ruhbanlari, din Ogreticileri ve lonca mensuplart bu folk
eglencelerinin asil katilimcilariydi... Ama Orta ¢ag folk mizah kiiltiiri aslinda tiim
insanlara aitti. Giilmenin hakikati herkesi kucaklayip costuruyordu; hi¢ kimse buna
direnemiyordu” (Bakhtin, 2001, 103). Karnavallar, ideolojinin ve yasaklarin bir siire
askiya alindig1 yerlerdir. Gergeklerden bir siireligine de olsa fantastik bir mekéana
gecistir. Iktidarin korkusunu bir tarafa birakarak, riyakarliga kars1 ¢ikmak bu giilen
hakikat sayesinde miimkiin olmaktadir (Bakhtin, 2001). Bakhtin’in bu diisiincelerini
su ornekle somutlastirabiliriz: Halk, karnaval yoluyla kisa bir zaman dilimi i¢in bile
olsa giindelik hayattan siyrilir ve kendini bagka bir hayatin i¢inde hisseder. Tipki
yunus siiriilerinin toplu halde sigrayarak suyun yiiziine ¢ikip anlik da olsa denizden
uzaklagmalar1 gibi, karnaval da bir anlik si¢rayistir. Deniz asagidadir ve yunuslarin
hiz1 da devam etmektedir, yani zaman akmaktadir; ancak bir siireligine de olsa
havadadirlar yani baska bir diinyanin ic¢ine girmislerdir. Halk bu sigrayis aninda
karnavalda kendini 6zgiir hissetmektedir. Sarikaya’nin karikatiirleri de bir karnaval
havasi tasimaktadir. Bu karikatiirlerde; Marx, Engels ve Lenin halkla i¢ ice, halktan
biri gibi ¢izilmistir. Bu durum, hem okurun karikatiirle biitiinlesmesini saglamakta

hem de mizah unsurunu olusturmaktadir.

Mizahim birlestirici yoni oldugu gibi elestirel yonii ve bu yoniinden aldigi
kuvvetle degistirici giicii de vardir. Toplumdaki isleyise ve otoriteye karsi bir arag
olan mizah, bazen sozciiklerle bazen ¢izgilerle yapilan baskaldiridir. Sadece insanlar
eglendiren bir giilmece unsuru degil, ayn1 zamanda ciddi bir elestirel giice sahip olan
ifade tarzidir. Cogu zaman giilmenin insanlar {izerindeki giicliyle etkisini arttiran

mizah, giinliik hayatin i¢inde dolasir ve sdylemin bir parcasini olusturur:

...giilme bir emaredir: Toplumsal sahnenin mevcut diizenini bozar. Ozerk, siirekli, dngdriilmiis

bir bicimde akip gidecek diye diisiiniilen toplumsal sahnenin diizeni, birdenbire alayci ya da
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ironik bir bakigin etkisiyle donup kalir; diizeni bozulmustur. Bu “diizensizlik”, siirekliligi
saglamak i¢in kullanilan enerjiye zit ve daha serbest bir enerjiyi agiga ¢ikarir. Demek ki mizahin

sosyal alanda baskaldirici ve yikici bir etkisi de vardir (Fenoglio ve Georgeon, 2007, 9).

Mizahi {ireten sanat dallar1 igerisinde karikatiirtin etkili bir yeri vardir.
Glintimiizde Uykusuz, Penguen, Leman, Girgir, Naber gibi 6zellikle gencgler arasinda
popiiler olan dergiler ve sosyal medya araciligiyla okur kitlesine ulasan karikatiir,
yazi ile birlikte olusturulabilecegi gibi yazisiz da meydana getirilebilir. Karikatiir
sOzcliglinliin ortaya ¢ikist ile ilgili olarak: 1646 yilinda Annibal Carrache’nin
“Bologna Sanatlar1” i¢in yazilan 6nsézde Mosini’nin ilk kez “caricatura” kavramini
kullandigr 6ne siiriilmektedir. Sozciik abartmak, giiliinglestirmek, carpitmak
anlamma gelmektedir (Senyapili, 2003, 14). Karikatiiriin ortaya ¢ikisinda oran-
orantisizlik, uyum-uyumsuzluk durumlarimin diyalektigi kavranmistir. Sanatin temel
ilkesi olan ideal giizellik, karikatlir sanatinda tersine donmektedir. Karikatiirist
bi¢cimsizligin giizelligini yaratmaya calisir (Baudelaire, 1993, 29-30). Karikatiir,
giizel olan1 yaratma amacinda olan sanatin aksine, kusurlar1 6n plana ¢ikarmaktadir.
Karikatiirtin giici ayniliktan degil carpitilmighiktan gelmektedir. Abarti ve
uyumsuzlukla belirli noktalarin 6n plana ¢ikarilmasi bu sanati giiclendirir ve yeni bir
yaratim ortaya ¢ikar: “Mizahin genel tavr1 ve karikatiir elestireldir. Birini 6vmek i¢in
karikatiir ¢izemezsiniz, genellikle i¢inde bir elestiri, ironi vardir. Birini 6vmek i¢in
¢izdiginiz karikatiir ancak karikatiir konusu olur” (Ak, 2016, 236). Bu elestirel tavr
bireysellikten toplumsalliga tasiyabiliriz: “Samirim mizah dergisi, iktidarlarla
biitiinlesmedigi ve kendini ¢agin getirdiklerine gore yenileyebildikleri siirece gergcek
islevlerini yerine getirebilirler” (Ceviker, 1997, 408). Durum bdyle oldugunda
karikatiir elestirel islevini yerine getiremez. Uyumsuzluklardan ve kusurlarin daha da
belirginlestirilmesinden beslenen karikatiirii diger gorsel sanatlardan ayiran en
onemli 6zellik belki de bu yoniidiir. Karikatiirde, nasil ki insanin dikkat ¢eken
organlari abartilip, 6n plana ¢ikarilarak ¢iziliyorsa ayni sekilde toplumsal kusurlar da
carpict bir sekilde yansitilabilmelidir. Bu sekilde karikatiir, mizahin giiciinden
yararlanarak kendi sdoylemini olusturabilir. Bu ¢alismada incelenecek olan Sarikaya
karikatiirlerinde; siyasi goriisler ve bu goriislerin karsitligr ele alinmistir. Cizer,
elestirel tavriyla kendisini bir taraf olarak konumlandirmaktan ziyade, karikatiirize

ettigi karsitliklara belirli bir mesafeden bakmaya caligsmistir.
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1.1.1. Tiirk Edebiyati Tarihinde Mizah Dergiciligine Genel Bir Bakis

Tiirk basin tarihinde ilk mizah dergisinin yayimlandig1 Tanzimat doneminden
once: Tirk mizahi Bekri Mustafa, Nasrettin Hoca gibi mizahi tiplerin ¢evresinde
olusmus fikralar ile ortaoyunu, meddah, Karagdz gibi halk mizahini1 yansitan tiirler
araciligiyla olusturulan sozlii gelenege dayali bir mizahtir (Apaydin, 2007, 323).
Tanzimat donemiyle birlikte batililagsmanin etkisi mizah alaninda da kendini
gostermektedir. Bir yandan taslama ve hicviye gelenegi devam ederken bir yandan
da mizah iriinlerinde ¢esitlilik goriilmeye baglanmistir: “Espri inceligine ve ifade
zarafetine dayanan gercek mizah ve hiciv, Tanzimat devrinde goriilmege baslar. Bazi
sair ve yazarlar daha ¢ok mizaha ve bazilar1 da daha ¢ok hicve yonelmekle beraber,
esasta, yani hedef aldiklari kisiyi veya olayr hirpalamakla birlesirler (Akytiz,
1995,82). Tiirk edebiyatinda yeni bir mizah anlayiginin yani sira karikatiir tiiriiniin ilk
orneklerine de bu donemde rastlanmaktadir. Tanzimat donemiyle baslayan mizah
dergiciligi giiniimiize kadar devam etmistir. Mizah dergileri kusaklarin, siniflarin
kisaca toplumun mizah anlayisin1 yansitmakta, ona yon vermekte ve mizahin

yayginlagsmasini saglamaktadir.

Tirk basin tarihinde ilk mizah dergisinin hangisi olduguna dair g¢esitli
aciklamalar bulunmaktadir. Bu agiklamalarin ¢esitliligi ise farkli siniflandirmalar
sebebiyledir. Ik mizah dergisi Teodor Kasap’mn ¢ikardigi Diyojen (25 Kasim 1870)
olarak bilinmektedir. Bu dergi onemli islevlere sahiptir: “Devletin biitiinligii
konusunda tavizsiz bir gazetedir. Yazarlar1i arasinda Direktor Ali Bey de
bulunmaktadir” (Enginiin, 2006, 67-68). Ancak baska bir goriise gore: Ik Tiirkge
mizah dergisi Ermeni alfabesiyle yayimlanan Bogbogaz Bir Adem 1852 yilinda
Hovsep Vartan Pasa tarafindan yalnizca bir say1 olarak ¢ikarilmistir (Ceviker, 1986,
24). Ermeni harfleriyle basilmig olmas1 ve siireli bir yayin olmamasi sebebiyle Tiirk
edebiyatinda ilk mizah dergisi olarak yeterince taninmamis olma ihtimali One
cikmaktadir. Diger bir gorlise gore ise: Arap harfleriyle 11 Mayis 1870’te
yayimlanan ilk mizah dergisi ise Ali Resat ve Filip Efendi’nin ¢ikardiklar1 Terakki
gazetesinin ayni adi tasiyan haftalik ekidir (Apaydin, 2007, 325). Bu ii¢ dergi
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arasinda miistakil bir dergi halinde siireli olarak c¢ikarildigi icin Diyojen, Tirk

edebiyatinda ilk mizah dergisi olarak kabul gérmektedir.
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(Diyojen, 24 Tesrinisani 1870, S.1, s.1)(Ornek Karikatiir 1)

Diyojen yayimlandiginda biiyiik ilgi gérmiis, mizah ve hiciv yazilariyla
oldukca dikkat ¢ekmistir. Mizah dergisi olmasina kargin, 108 sayidan olusan yayim
hayat1 boyunca sadece ii¢ karikatiire yer vermistir (Ozdis, 2010, 82-85). Mizahi
politik hicivle kullanan Teodor Kasap, Diyojen disinda Cingirakli Tatar (1873) ve
Hayal (1873) adli mizah dergilerini de ¢ikarmistir (Enginiin, 2006, 69). “Devrin
taninmig yazarlarinin da imzasiz birgok yazilarini tasiyan bu gazetelere, “Caylak”™
lakapli Mehmed Tevfik’in ¢ikardigi Caylak (1876) isimli mizah gazetesini de
eklemek gerekir” (Akyiiz, 1995, 84). Caylak dergisinin karikatiirlerini, ilk Tiirk
karikatiir sanatcist olan Ali Fuat Bey ¢izmistir. Toplam 162 say1 ¢ikmis olan dergi,

93 Harbi sirasinda diger mizah dergileri ile birlikte kapatilmistir (Ozdis,2010, 96-
100).

1877 wyihiyla birlikte basinda agir bir sansiir donemi baslamistir. 1I.

Abdulhamit’in istibddd doneminin agirligt sebebiyle tiyatro alaninda eserler
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verilmedigi gibi mizah alaninda da durgunluk yasanmistir. Bu donemde mizah
dergileri 1908 yilina kadar suskun kalmiglardir (Akytiz, 1995, 123-124). 1877 yilinda
yiriirliige konulan bir yasayla mizah gazetelerinin c¢ikarilmasi engellenmistir
(Hiirriyet, 6). Bu madde iizerine yapilan miizakerelerde matbuat miidiiri Macit
Bey’in su sozleri, donemin zihniyetini yansitir niteliktedir: “Mizah gazeteleri
liizumsuz ve faydasiz oldugu gibi onlarin mazarrat1 da vardir. ...Adeta soytariligin
hi¢ liizumu yoktur...” (Capanoglu, 1970, 14). Mizah dergilerinin giicii ve tesir ettigi
alandan tedirgin olunmus ve bu durum “soytarilik” adi altinda kiigiimsenerek, mizah
dergilerinin basimi yasaklanmigtir. Basin agir sansiire ugramis hatta bazi sézctiklerin
kullanimai bile sug sayilmistir:

‘yildiz’ ve ‘burun’ kelimelerinin kullaniminin bile, saltanata karsi durus anlamina geldigi bu

donemde, devlet giicii dahi ‘yeralt1 mizahi’n1 engelleyememistir. Bir tiir pasif direnis olarak

nitelendirilebilecek yeralt1 mizahi, siyasal, etnik uyusmazlik ve catigmalarda egemenlerin

sultasina, propagandalarina karsi zayiflarin savunma araci ve belki bir bakima savunma
mekanizmasi olagelmistir (Ogiit Eker, 2014, 109-110).

Osmanli Devleti i¢inde baski donemi siirerken, yurtdisinda Jon Tiirkler
araciligryla basilan ve iilkeye gizlice ulastirilan Londra’da Hayal, Hamidiye, Dolap;
Kahire’de Pinti, Curcuna; Isvigre’de Beberuhi, Tokmak ve basim yeri belli olmayan
Davul dergileri varligmi bu sekilde siirdiirmiistiir (Ongéren, 1983, 61). 1908 yilinda
sansiir kalkinca mizah dergilerinin sayisinda biiylik oranda artis goriilmiistiir. Bu
donemden sonra batili mizah 6rnekleri verilmeye baslanmis ve mizah konusunu
neredeyse unutan halk, yeni ¢ikan dergilerle tekrar giilme zevkini tatmaya baslamistir
(Capanoglu, 1970, 27). Geleneksel mizah dergileri olan Karagoz, Esref, Cadaloz,
modern mizah dergileri Kalem, Cem, Hande, Diken; bu iki ¢izgi disinda ise Esek,
Gavros, Lila, Zurna gibi dergiler art arda yayimlanmaya baslar (Ceviker, 2010, 20).
Bu dergiler arasinda Kalem’in 6nemli bir yeri vardir; ¢iinkii bu dergi modern
karikatiiriin ortaya ¢ikis1 olarak goriilir. Cemil Cem’in Kalem’de ¢iziyor olmasi bu
durumda etken bir rol oynamaktadir. Cem, “karikatiir sanatimizin kurucusu”
(Milliyet, 7) olarak bilinmektedir; ancak Ceviker (2000), ilk karikatiir sanatgimizin
Ali Fuat Bey oldugunu belirtmistir. {lk karikatiirciimiiz olmasa da Cem’in Tiirk
basininda karikatiiriin gelismesine ve modern anlamda karikatiiriin yayginlasmasina

olan katkis1 genel bir kabul gérmektedir:

23



Kalem (1908) adli mizah dergisi, Avrupa kiiltiiriine de vakif olan Saldh Cimcoz ile ressam ve
sanat yazar1 Celal Esat tarafindan yayimlandiginda gerek mizah edebiyati, gerekse karikatiir
sanatt o giline degin yapilagelenin digina ¢ikar... Bu giiglii ve inangli ¢aba, Tiirk
karikatiiriinde ilk devrimi gerceklestirir. Kurtulus Savasi yillarinda (1919-22) gelistirilecek
olan karikatiiriin ana ¢izgilerini bu kadro belirler (Ceviker, 1997, 39-40).

(Cemil Cem, Cem, 15.12.1927, S.1, s.1)(Ornek Karikatiir 2)

Milli Miicadele dénemine geldigimizde bu donemde ¢ikan dergileri iki
grupta toplamak miimkiindiir: Sedat Simavi Onciiliigiinde milli miicadele
yandaglar1 ve Refik Halit onciiliigiinde milli miicadele karsitlari. Sedat Simavi
1916 yilinda Hande’yi, 1918’de Diken’i, 1921°de ise Giileryiiz’i ¢ikarir. Refik
Halit ise 1922’de genis bir kadroyla Aydede’yi c¢ikarmistir. Aydede’nin
kapanmasindan sonra aynmi kadro tarafindan Akbaba c¢ikarilir. 1919-1922
yillarinda Alemdar, Peyam-: Sabah da Istanbul hiikiimeti lehinde yayin yapan
diger gazete ve dergiler arasindadir (Varlik, 1985, 1098).

Cumhuriyet déneminin ilk yillari, 1908’den daha biiyiik bir coskuyla
ge¢mektedir. Bu donem mizahinin asil islevinden ziyade yeni kurulan devlete

destek olma misyonu bulunmaktadir (Belge, 2010, 35-37). Cumhuriyet
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déneminin ilk yillar1 ve “tek parti” doneminde 6ne ¢ikan karikatiirciiler Ramiz
Gokce ve Cemal Nadir’dir. Bu donemde yayimlanan dergilerden bazilari
sunlardir: Karagoz, Akbaba, Papagan, Cem, Karikatiir, Saka, Amcabey, Mizah,
Markopasa... (Ceviker, 2010, 22).

(Karikatiir, 13.03.1937, N0.63, cilt 3)(Ornek Karikatiir 3)

Cumhuriyet doneminde mizah dergilerine ciddi anlamda bir baski ya da
sansiir uygulanmamistir. Bunun sebebi ise yayimlanan dergilerde siyasal mizaha
yer verilmemesidir. Bu durum Markopasa’ya (1946) kadar devam etmistir.
Markopasa, Cumhuriyet doneminde siyasal mizah yapan ilk dergidir (Nesin,
1973, 55). Sabahattin Ali ve Aziz Nesin’in ¢ikardiglr dergi, mizahin kendine
Ozgii dilini kullanarak agik ve meydan okuyucu bir iislupla elestirilere yer
vermistir (Cantek, 2015, 45). Tek parti hiiklimetlerini elestiren Markopasa,
defalarca kapatilmis, farkli isimlerle yeniden ¢ikarilmis ancak; 60 say1 kadar

yayin yapabilmistir (Ceviker, 2010, 23).
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1950 yilinda Demokrat Parti’nin iktidara gelisiyle tek parti donemi sona
ermis ve iilkede Ozgiirliiklerin hakim oldugu bir silire¢ baslamistir. Bu ortam
mizah ve karikatiire de yansimis, yeni ¢ikan mizah dergilerinin yani sira;
gazeteler de karikatiirlere siklikla yer vermeye baglamistir. Donemin mizah
yayinlarindan bazilar1 sunlardir: Akbaba, 41 buguk, Dolmus, Tas Karikatiir...
(Catalcali, 2016, 175). Boylelikle Tiirkiye, mizah ve karikatiir tarihinde 6nemli

degisimleri biinyesinde barindiran bir ddneme girmistir.

27 Mayis 1960 askeri darbesiyle baslayan bu siireg, 12 Eyliil 1980 askeri
darbesine kadar bir donem olarak kabul edilebilir. Donem Kkarikatiirleri, genel
olarak toplumsal konulari, anayasal dzgiirliikleri konu edinmistir. Tef, Dolmus,
Ziibiik, Akbaba, Gugir, Carsaf, Mikrop gibi mizah dergilerinin yani sira
gazetelerin biinyesinde ¢ikan karikatiir ve mizah kdseleri de dikkat cekmektedir
(Catalcali, 2016, 175-176). Donemin tiim yayinlar1 arasinda 1970’te c¢ikan
Girgir’m Onemli bir yeri vardir. Guwrgir, o zaman kadar siiregelen Akbaba
ekoliinii degistirerek yeni bir mizah ve karikatiir akimi baslatmistir
(Tokmakgioglu, 1985). Oguz Aral’in Giin gazetesinde bir kdse olarak ¢ikarmaya
basladig1 Girgir, haftalik bir mizah dergisine donilismiistiir. Dergi, bir karikatiir
okulu islevi gorerek zamanla biinyesinden bir¢ok cizer ve dergi cikarmistir

(Ceviker, 1997, 402-403).
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(Oguz Aral-Sevket Yalaz, Girgir, 30.1.1977, S.234, s.1) (Ornek Karikatiir 4)

12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra 1990°larda Turgut Ozal’in kiiresel
pazar ekonomisiyle biitiinlesme politikalari, kdyden kente gd¢iin hizlanmasinin
yarattig1 kiiltiirel degisiklikleri mizah dergilerinden okumak miimkiindiir. Girgrr,
Limon, Hibwr, Digil, Deli, Pismis Kelle, Avni, Leman, Karikatiir gibi mizah
dergilerinin yani1 sira Cumhuriyet, Milliyet, Yeni Yiizyil, Giines gibi gazetelerde
de mizah sayfalarina yer verilmistir (Ceviker, 2010). 1993 yilinda Turgut
Ceviker editorliigiinde ¢ikmaya baslayan Giildiken, mizah kiiltiirii dergisi olarak
yayimlanir. Karikatiir, glilme, mizah iizerine yerli ve yabanci arastirmacilarin
makalelerinin de yer aldig1 dergi; mizah ve karikatiire iliskin akademik bir bakis

acisinin olusmasina yardimci olmustur.
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(Latif Demirci, Hibir, 6.2.1992, No. 145, 5.1)(Ornek Karikatiir 5)

2000’li yillardan sonra mizah dergiciliginde 6n plana ¢ikan iki dergi
vardir: Penguen (2002) ve Penguen’in biinyesindeki yazar ve ¢izerlerden olusan
Uykusuz. Bunlarin disinda Lombak, Leman, Bayan Yani, Kemik gibi dergiler de
bu donemde yayimlanmistir. Kemik, Penguen ve Uykusuz dergileri altinda
yazan-¢izen Umut Sarikaya’nin 2015 yilinda ¢ikardigi Naber dergisinde Anton
Cehov, Guy de Maupassant, Nikolay Vasilyevi¢ Gogol, Herman Melville, Stefan
Zweig, Joseph Conrad gibi diinya edebiyatinda taninmis yazarlarin 6ykii ve
romanlarini ¢izgi hikaye seklinde yorumlanarak giiniimiiz mizah dergiciligine
farkli bir ag1 getirilmistir. Naber dergisi; icerdigi ¢izgi hikayeler, mizahi yazilar

ve karikatiirlerle bir edebi mizah dergisi olarak yorumlanabilir.
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Umut Sartkaya, (Guy de Maupassant “Korkak” dykiistiniin ¢izgi uyarlamasindan bir boliim), Naber,
01.2016, S.4, s. 3.(OrnekKarikatiir 6)

Tanzimat doneminde baglayan Tiirk mizah dergiciligi, donemlerin toplumsal
ve siyasal olaylarini yansitarak, geliserek, doniiserek birbirinden farkli isimlerle
giiniimiize kadar gelmistir. Ileri teknolojik cihazlar ve internet sayesinde yayilim
alan1 daha da genisleyen dergiler, okuyucu kitlelerine daha kolay ulasarak etki
alanlarini artirmiglardir. Popiiler edebiyatin parcasi olan mizah dergileri, toplum var

oldugu siirece yayilma ve yayimlanma imkanini siirdiirecektir.
1.2. Soylem

“Soylem”  (discours) kavrami glinlimiizde birgok farkli anlamda
kullanilmaktadir. Ozellikle son donemlerde siyasilerin demeglerinden magazin
programlarina, akademik metinlerden giinliik konusma diline kadar sdylem
sozclgiiniin  sikhikla kullanildigim1  gériiyoruz. Sdylem sozcligiiniin - kullanim
alanindaki gesitlilik, bu kavramin tanimlanmasinda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.
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TDK’nin Tiirkge Sozliik’line gore “sdylem” sozciigii su anlamlara gelmektedir:
“1. Soyleyis, sdylenis, sesletim, telaffuz. 2. Kaliplasmis soz, ifade. 3. Bir veya bir¢ok
ciimleden olusan, bas1 ve sonu olan bildiri, tez” (Tirk¢e Sozlik, 2011, 2151). Bu
tanimlamalara ek olarak toplum igerisinde sOylem; ciimle, metin, dil 6zellikleri,
anlatim bigimi, bakis acisi, Ogreti gibi cesitli anlamlarla karsimiza ¢ikmaktadir.
Birbirinden farkli birgok anlam ifade eden sdylemi kesin ¢izgilerle sinirlandirmak
olas1 goriinmemektedir: “Soylem alani bir ‘belirsizlik’ alanidir; bu belirsizlikte
ikamet eden varolus tarzlari, dil ve insandir: Kendileri de belirsiz olan ag¢ik uglu ‘dil’
ve ‘insan’. Birer belirsizlik alani olarak sdylem\ler, dilde ve insanda hayat bulur”
(S6zen, 2014, 18). Soylemin belirsiz olmast ve merkezinde dil ve insanin olmasi
sOyleme degiskenlik ve siireklilik saglar. Yani sdylem tipki dil gibi dinamik bir

yapidir, siirekli yeniden iiretilir ve yayilir.

Bu calismada karikatiiristin dili yerine dili de i¢ine alan sdylem kavrami tercih
edilmistir. Ciinkli sOylem: kiiltiir, siyaset, ideoloji gibi alanlarla da iliskilenen bir
yaptya sahiptir. SOylem, metin ireticisi, metin, baglam ve toplumsal durumun
iliskileri sonucu ortaya c¢ikmaktadir (Zeyrek vd., 2009, 47). Bu yiizden sdylem
incelenirken (tipki mizah unsurunda oldugu gibi) tek basina degil, bulundugu
kiltiirel baglam i¢inde degerlendirilmelidir. Bu sekilde soylemi olusturan dinamikler

daha net ortaya ¢ikacak ve soylemin islevselligi daha iyi anlagilacaktir:

Yapisal yaklagima gore tiimce Otesi, tiimceden biiyiik dil birimi; dilin toplumsal boyutu
vurgulandiginda ise dilsel biiylikliigiine bakilmaksizin (tek sozciik, tiimce, paragraf vb.) islevsel,
iletisim degerli birim olarak tanimlanabilecek sdzce. Soylem salt sozlii birim, metin yazili birim
olarak ele alindig1 gibi hem sdzlii hem de yazili sdylem olarak da kabul edilir (Iimer vd., 2011,

227).

Soylem hem yazili hem sozlii olarak olusturulabilir. S6ylem olusturmanin
kosulu dil midir? Dil olmadan sdylem olamaz mi? Soylem farkli degiskenlerden
olusan dilsel ve dil dis1 yapilardir. Yani sdylemin olusumu yalnizca dile bagh
degildir (Giinay, 2013, 26). Bu durumda simgelerle, mimiklerle, jestlerle ya da pasif
kalimarak da bir sdylem olusturulabilir: Soylem dili olusturan unsurlar disinda
gostergesel ve davranigsal ifade bigimlerini de kapsamaktadir (Fairclough vd., 2003,

245). Eyleme doniigen, iletisimi olusturan her unsur sdylemi olugturan 6gelere dahil
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yiikselterek konusmasina karsi sessiz bir sekilde beklemek ve hi¢ konugsmamak dahi
kendi sOylemimizi yaratabilmektedir. Sanatgilar ise iirlinleriyle séylem olusturmakta,

Sarikaya da karikatiirleri araciligiyla kendi séylemini yaratmaktadir.

Edebiyat, iletisim, felsefe, sosyoloji gibi bir¢ok sosyal bilim alaninin
incelemeye ve agiklamaya calistigi sdylem kavrami; disiplinler arasi bir konudur.
Soylem iizerine birbirinden farkli goriisler ortaya atilsa da sdylemin ¢ikis noktasina
baktigimiz zaman Ferdinand de Saussure ve onun onciisii oldugu dilbilim alani
karsimiza ¢ikmaktadir. Saussure’nin ikili karsitliklardan yola g¢ikarak olusturdugu
“dil- s6z”, “gdsteren-gosterilen” kavramlarina iliskin goriisleri su sekildedir: “S6z”
ve “dil” kesin c¢izgilerle olmasa da birbirinden ayridir. “Dili s6zden ayirmak demek
1. Toplumsal olguyu bireysel olgudan; 2. Temel olguyu ikincil, az ¢ok da rastlantisal
nitelikli olgudan ayirmak demektir” (Saussure, 2001, 43). Ikisi de somut niteliklidir
ancak, dil neredeyse elle tutulacak kadar, sézden daha fazla somuttur. S6ziin 6n
kosulu olan dil bir yetidir ve onceden tasarlama gerektirmez, sdz ise bireylerin
iradelerine bagli olarak bir araya getirip sdylediklerinin biitliniidiir. Dil toplumsal s6z
ise bireyseldir. Diger bir karsitlik durumu da “gosteren” ve “gdsterilen” arasindadir
ve bu iki kavram gdostergeyi olusturur. Gdsteren bir isitim imgesi, gosterilen ise bir
kavramdir. Bu iki 6ge nedensiz bir bag ile bir araya gelir ve birbirini ¢agristirir. “At”
kavraminin “A-t” ses dizilisiyle hi¢bir bagi yoktur ve iliski degiskendir, dil ise bu
durumda savunmasizdir. Gosteren ve gosterilen birbirine karsit kavramlardir ama
birbirinden ayr diisliniilemez. Bir kdgidin iki yiizii gibidirler, biri ortadan kalktiginda
digeri de anlamin1 kaybeder, ikisinin arasindaki iliski uzlagimsaldir (Saussure, 2001).
“Bunun Onemi, Saussure’den tiiremis kiiltiir kuraminin gelisiminde, gostergenin
anlammin dogal bir gercek yerine toplumsal olarak ulasilmis bir uzlagim olarak
goriilmeye baslandiginda ortaya ¢ikacak™ (Wayne, 2006, 196). Yapisalcigin da ¢ikis
noktasint olugturan bu karsitlik sistemi, varligin diger varliklardan farkli yonleriyle
ortaya ¢ikmasidir, yani varlik ne degilse odur. Calismada incelenecek karikatiirlerde
de yorumlama yapilirken sdylenenden yola ¢ikarak sdylenmeyenlere dair tespitlere

yer verilecektir.
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Saussure bize dilin bir sistematigi oldugunu anlatir. Dil pasif bir yap1 degil, tam
tersine bakis acimizi ve algimiz1 etkileyecek ve onu yonlendirecek giictedir. S6ziin
iradeye bagli olarak bir araya gelmesi ise onu dilden ayirir ve sdylem kavraminin ilk
tohumunu atar. S6z iradeye bagliysa peki iradeyi sekillendiren unsurlar nelerdir?
Eger iradeye miidahale edilirse soz de etki altina alinmis olur mu yoksa ters yonde
olarak soz iradeyi etkileyebilir mi? Bu karsilikli iligkiyi bugiinkii anlamda daha
kapsamli diisiinmek gerekirse karsimiza sdz ve irade yerine sdylem ve otorite

¢ikmaktadir. Yani soylemi kim olusturur ve kim yonlendirir?

Soylem ve otorite arasindaki iliski s6z konusu olunca akla ilk gelen isimlerden
birisi Michel Foucault’tur. Foucault, Saussure’den etkilenmis olsa bile onun s6ylem
teorisi ve ¢oziimlemesi dilbilimsel degildir. O, sdylemi olusturan kurallar1 saptayarak
ve bu kurallardaki kat1 isleyis alanlarindan ya da kurallarin zayif oldugu bolgelerden
yola ¢ikarak soylemin diizenini ortaya koymaya calismistir (Giinay, 2013, 122).
Foucault’a gore bilgi; kurumsal, toplumsal ve sdylemsel yapilardan olusur (Foucault,
1999, 232-234). Yani sOylem bilgiyi yaratir ve bu yiizden nasil bir isleyise sahip
oldugunu belirlemek oldukc¢a 6nemlidir: “Bu bilginin bir kism1 baskin sdylemlere
meydan okuyacaktir ve bir kismi onlarla is birligi i¢cinde olacaktir” (Mills, 2003,
117). Soylem, kendi yapisin1 ve siirekliligini kuvvetlendirecek bilgiyi liretir ve yayar.
Karsit bilgilerle de yapisint mesrulagtirmaya ve giiciinii korumaya devam eder:

...bana gore, sdylemin iiretimi, her toplumda, gérevleri onun giiciinii ve tehlikelerini onlemek,
bellisiz olagelisini dizginlemek, agir, korkulu maddiligini savusturmak olan birtakim yollarla hem

denetlenmis, hem ayiklanmis, hem de orgiitlenmis ve yeniden paylastirilmistir (Foucault, 1987,
23).

Soylemi denetlemek ve sinirlamak icin i¢ ve dig Orgiitlenmeler mevcuttur. Dig
orgiitlenmelerden bazilar1 “yasaklanmis s6z”, “deliligin paylasimi” ve “dogruluk
istenci’dir. Bu dis oOrgilitlenmeler sdylemin erk ve arzuyla ilgili kisimlarini
kapsamaktadir. I¢ oOrgiitlenmeler; “yorum”, “disiplin® ve “konusan &znenin
seyreklestirilmesi”dir. I¢ orgiitlenmeler ise sdylemi smiflandirma ve paylastirma
iizerinde calisirlar. Ozellikle egitim, sdylemi yayar ve kalicilasmasini saglar. Buna
benzer sekilde, yargi sistemi, hekimlik sistemi de ayni islevi goriir. Sdylenenden
daha belirleyici olan sdylenmeyendir. I¢ ve dis drgiitlemelerin baskis1 altinda kalan

sessizlik mevcut sOylemi daha da giiclendirmektedir. Soylem, sadece baski altina
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alma sekillerini ifade araci degil, bunun aracilifiyla miicadeleyi de miimkiin kilan
seydir (Foucault, 1987). Bu durumda bir miicadele alant miimkiin goriinmektedir,
ancak otoritenin siirekli varhigmin ve kendine igkin durumunun direnisi nasil

miimkiin kilacag1 sorunsali da Foucault’a yoneltilen elestirilerin basinda gelmektedir

(bkz. Judith Butler).

Terry Eagleton, Foucault’un iktidar1 her tarafa yayilan tanimlanamaz bir giic
agina benzetmesine karsi ¢ikar. Her seyi kapsayan sinirlari ¢izilemeyen bir sdzciigiin
kacinilmaz olarak i¢inin bosaltilacagina ve iktidarin her yerde olmasi durumunda
ideolojinin bos bir belirtece doniisecegine dikkat ¢eker. Soylemin, ideoloji yerine
kullanilamayacagini belirterek; ideolojinin toplum i¢in 6nemli ve daha az onemli
olan iktidar miicadeleleri arasinda ayrim yapabilme giiclinde yattigini ifade eder.
Ideoloji; toplumda fikir ve degerler iireten bir siireg, siyasi iktidar siirecleri ve bu
gostergeler arasindaki iliskileri kapsayan, bir yonetim ya da smifin ¢ikarlar icin
iktidar1 iiretmek adina savastig1 sdylemsel alandir. Ideoloji, dilden ziyade bir sdylem
meselesidir (Eagleton, 1996, 268-302). Ideoloji gii¢ savaslarnin iginde bir denge
kurma halidir. Denge siirekli bozulur ve yeniden kurulur, dolayisiyla sdylem de
stirekli olarak yeniden tiretilir. Yeniden iiretim i¢in farkl bir ideolojinin etkisi olmasa

bile ayn1 ideoloji i¢inde yenilenmeye devam eder.

S6z konusu baglamda dil, séze doniisiir ve burada anlam ortaya cikar;
unutulmamasi gereken nokta ise ideolojinin buradaki belirleyicilik roliidiir; ¢iinki dil
ideolojik pratik tarafindan olusturulur (Uras, 2004, 141). Dolayisiyla baskin soylemi
olusturan unsurun ideoloji oldugu 6ne siiriilebilir. Ideoloji, devamliligini saglamak ve
kendi yapisin1 giiclendirmek icin sayisiz sOylem cesitleri ve kiimeleri iginden
kendisine uygun olanlar1 bilinyesinde toplayarak yeni sOylemler olusturulmasina

zemin hazirlar ve bu s6ylemin toplum i¢inde yayilmasini saglar.

Bir palette birbirinden farkli renkte bir¢ok boya oldugunu farz edelim. Ressam
eger mavi rengi seviyorsa resminde mavi renkte boyalar1 kullanabilir. Mavi ile bagka
renkleri karistirip biraz yesile ya da biraz mora kayarak, mavisini ¢esitlendirebilir.
Sonra resminin bir kismina silik bir turuncu ekleyerek mavinin ne kadar canli ve
giizel oldugunu daha da belirginlestirebilir. Buradaki ressam otoritedir; tuval toplum,

renkler soylem, boya dil, firca gii¢ ve iktidar, mavi baskin sdylem, turuncu ise karsit
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sOylemlerden sadece bir tanesidir. Boya olmasa biz o resmi tuvalde géremeyecektik,
yani dil olmazsa sOylem kavrami boylesine etkili olmaz ve ideoloji de bdylesine

yayilamaz.

Louis Althusser’e gore ideoloji maddi bir var olusa sahiptir ve devletin
ideolojik aygitlart olan kilise, okul, aile, kiiltiir, haberlesme gibi kurumlarin
pratikleriyle yeniden ve yeniden fretilir. Devletin ideolojik aygitlar1 Marx’in
belirttigi devletin aygitlarindan isleyis 6zellikleriyle ayrilir. Devletin aygitlar1 baski
ve tahakkiimle islerken, Althusser’in belirttigi devletin ideolojik aygitlar1 otoriteyi
ikincil ve gizli bir ara¢ olarak kullanirlar. Bu ideolojik aygitlar iiretim iliskilerinin
yeniden lretimini saglarlar. Bunlardan en etkili olanlar1 ise okuldur: “Bdylece bir
kapitalist toplumsal... iligkilerinin biiyiik bir bdliimiiniin yeniden-iiretimi, egemen
siifin ideolojisinin toplu halde ‘kafalara yerlestirilmesi’ ile kaplanmis birkag
becerinin &grenilmesi ile saglanir” (Althusser, 2000, 45). ideoloji somut bireyleri
somut Ozneler olarak cagirir. Buradaki 6zne bilinci ideolojik tanima bilincidir,
Ozneler ideolojinin disinda kalamazlar (Althusser, 2000). “Cagirma” ya da
“seslenme” aracilifiyla insanlar iletisime yanit verir ve ideolojinin insasina katilirlar
(Fiske, 2003, 223). Bireyler ideolojinin farkinda olmadan onun bir pargasi olurlar. Bu
da ideolojiyi tanimlamay1 ve az da olsa onun sinirlarini belirlemeyi ya da onunla
miicadele olanagini kisitlar:

Althusser'in bir pratik olarak ideoloji kurami, Marx'in yanligbiling olarak ideoloji kuraminin ileri
bir agamasidir, ancak Althusser'in kurami, azmligin ¢ogunluk ftizerindeki iktidarmin baskici
olmayan araglarla siirdiiriilmesinde ideolojinin roliinii vurgular. Avrupali ikinci kusak
Marksistlerden olan Antonio Gramsci bu alana yeni bir terim kazandirmistir: hegemonya. Bu
kavram g¢ergevesinde ideolojiyi bir miicadele olarak diisiinebiliriz. Kisaca, hegemonya,

c¢ogunlugun kendisini ikincil konuma koyan sisteme rizasinin siirekli bigimde kazanilmasimi ve
yeniden kazanilmasini igerir (Fiske, 2003, 224-225).

Althusser, ideolojinin disinda kalma fikrine olanaksiz bakarken, Gramsci
miicadeleyi ve toplumsal degisimi daha olas1 goriir. Hegemonyada odakta olan siirec,
sOylemin toplumsal iliskileri olustururken biitiinlestirici ve ayristirict roliidiir ve
sOylemsel degisimin ideolojik degisimle olan iliskisinde; sdylemin toplumsal, ayn1

zamanda kurumsal diizenine de bakmak gerekir (Fairclough, 2003, 165-166).
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Tarihsel bakimdan zorunlu ideolojiler olarak, “psikolojik” bir gegerlilikleri vardir ideolojilerin,
insan yigmlarim “orgiitlerler”, insanlarin devindikleri, durumlarinin bilincine vardiklari, savasim
verdikleri, vb., alan1 olustururlar onlar (Gramsci, 1986, 254).

Ideoloji karsilastigi direng sebebiyle ve insanlarin rizasim kazanmak igin
stirekli yeni dengeler kurmak zorundadir. Buna baglh olarak da sdylemin diizeni
stirekli degisir ve degisecektir. Degisen sdylemden etkilenen ve bigcimlenen birgok
farkli alan vardir. Bu alanlardan biri de “tiir”diir. Tez g¢alismasimnin konusu geregi,
degisen sdylemin diizeni ve buna bagli olarak sekillenen tiir iligkisi bir sonraki alt

baslikta, edebiyat zemininde tartigilacaktir.

Soylem ve ideoloji lizerine yapilan bu tartisma ve One siiriilen fikirler
cergevesinde, tez ¢alismasinin ikinci bdliimiinde, Umut Sarikaya’nin karikatiirleri
araciligiyla olusturdugu sdylem tespit edilmeye calisilacaktir. Karikatiiristin sdylemi
ve bu sOylemin baskin ideoloji i¢indeki varligi ve islevi hakkinda c¢ikarimlarda

bulunulacaktir.

1.3. Sanatta ve Edebiyatta “Tiir” Meselesi

Karikatiir tlirlinlin edebiyat sanatiyla olan iliskisini saptayabilmek i¢in,
oncelikle bir tiirtin olugsmasinin altinda yatan sebeplerin ve ortaya ¢ikan tiirlin sanat
dallariyla iliskilenme bi¢iminin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu calismada,
sanat tlirliniin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken kosullar ve bu kosullarin degiskenligi
konusunda farkli goriislere yer verilerek, bu goriislerden hareketle karikatiir ve

edebiyat arasindaki iliski izerine ¢ikarimlarda bulunulmustur.

1.3.1. Sanatta “Tiir” Ayrim

Sanatta “tiir” belirlenirken ¢esitli  kistaslardan ve tanimlamalardan
faydalanilmaktadir. Cesitli sanat dallarina goére yapilan tanimlamalar farklilik
gosterse de hemen hemen hepsi icin ortak olan unsur, begeni algisidir. Bourdieu
(2015); 1963-1968 yillarinda toplumun farkli siniflarindan farkli egitim seviyelerine
sahip 1217 kisiye uyguladigi anketlerden yola ¢ikarak olusturdugu caligmasinda
“kiiltlirel begeni” ve “kiiltlirel tiiketim” yatkinliklarini incelemis, bu yatkinliklarin
ayrmmin altinda yatan iliskiyi ortaya koymaya ¢alismustir. Insanlardaki “begeni”

algisinin bireysel degil sinifsal ¢ergevede olustugunu, bir sanat eserini begenmenin,
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ona sahip olmanin yani sanat eserini tiiketme bigiminin toplumdaki sinif aidiyetini
gosterme sekli oldugunu iddia etmistir:
Uslibun, anlam ve degerinin kendisini iiretene oldugu kadar onu algilayana da baglh sembolik
bir disavurum oldugunu bilerek, sembolik iyelikleri ve 6zellikle de bunlardan miikemmellik
payesi sayilanlar1 kullanma usuliiniin, “sinifin” ayricalikli isaretlerinden birini olusturmakla
birlikte ayrim stratejilerinin bir araci oldugu da anlasilir; yani Proust’un kelimeleri ile ifade

edecek olursak, bu, “mesafeleri belirtmenin sonsuz derecede ¢esitli sanati”dir (Bourdieu, 2015,
104-105).

Yiiksek kiiltiire mensup olan egemen kesim (ya da diger bir deyisle, egemen
siifin yarattig1 yliksek kiiltiir), sanat anlayisini ve begenisini miras yoluyla aileden
alir. Burjuva smifina mensup insanlar, halihazirda bu mirasa sahip olduklarindan,
yasamlarinin geri kalaninda onu edinmek i¢in biiyiilk ¢aba ve zaman harcamak
zorunda kalmazlar. Kii¢iik burjuva ya da proletarya sinifi ise bu sanat algisini yasami
boyunca egitim gorerek belki elde edebilecektir. Ayirt ediciligi yiiksek olan ve kisa
stirede kazanilamayan resim ve miizik kiiltlirii gibi sanatsal yatirimlar burjuvanin,
diger siniflar tizerinde kurdugu tahakkiimii ispatlayan en dnemli sanatsal tiikketim
araclaridir (Bourdieu, 2015, 412). Sanat eserinin begenilmesi ya da edinilmesi, o
sanat eserinin niteliginden ziyade belirli bir sinif tarafindan nasil algilandig: ile
ilgilidir. Bu sanatsal alg1 ve begeni de insanin dogdugu andan itibaren bulundugu
smifsal Ozelliklerin igerisinde sekillenmektedir. Miizayedelerde ya da sergilerde
milyonlarca liraya satilan tablolara bakan siradan bir insan, resmin sanatsal degerini
muhtemelen anlamayacak, ancak yiiksek fiyata satilmasi sebebiyle sanatsal olarak
degerli oldugunu; ancak kendisinin bu sanatsal degeri anlayamadigini diisiinecektir.
Bourdieu, bu durumu “yoksunlugun sahip olmaya gosterdigi hiirmet” olarak
aciklamaktadir. Sanat aracigiyla pekistirilen siifsal ayrimlar, pesinen kabul edilmis
ve dogallastirilmis tahakkiim sayesinde daha da kuvvetlenmektedir: “Sanat yapitinin
temelliik edilmesinin olanakli kildig1 zenginligin kusursuz teshiri... aciz olan herkese
kars1 bir meydan okumadir” (Bourdieu, 2015, 413). Bu durumda sanat eseri farkli bir
islev kazanmaktadir. Kendisine sahip olanmi digerlerinden ayiran ve onu toplumda
daha st bir konuma getiren, statiiyli temsil eden bir imge islevi gormekte ve bir
tilkketim nesnesine doniismektedir. Veblen’in ‘“aylak simif” teorisine gore: “Soz
konusu olan, estetik agidan farkli donanmiglik degil, inceleyen kisinin mensup

oldugu sinif agisindan hangi nesnelerin serefli tiiketim kapsamina girdigini belirleyen
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sayginlik yasasidir” (Veblen, 1995, 106). “Dolayisiyla sanat yapiti, iki karsit gruba
aytran, kalabaligin bigimsiz kitlesini iki degisik ve kesin insan sinifina boliip secen
bir toplumsal gii¢ islevi goriiyor” (Gasset, 2015, 157). Yani iktisadi iistiinliigi elinde
tutan egemen sinif, sanat alanlarin1 da elinde tutmaktadir. Ayni siif; hangi sanat
tirlerinin degerli oldugunu ve yiiksek sanati olusturdugunu, hangilerinin daha az
degerli ve halka ait oldugunu da belirlemektedir. Egemen smifin bu belirleyici
ozelligini elinde tuttugunu fark edemeyen halk, begenilerinin kendisi tarafindan
sekillendigini varsaymaktadir. Burada farkina varilamayan bir tahakkiim soz

konusudur.

Sanatta popiilerlik, egemen sinifin alt siif iizerindeki tahakkiimiiniin
olaganlagsmasina yardimci olmaktadir. Bu amagla olusturulan popiiler sanat iiriinleri
kendi kitlesini olusturarak begeni algisinin yonlendirilmesinde islevsellik
kazanmaktadir: “Sanatin nesnesi de (herhangi bir bagka iiriin gibi) sanat duygusu
olan ve giizellikten haz alabilen bir izleyici kitle yaratir. Onun i¢in, iiretim, 6zne i¢in
bir nesne iiretmekle kalmaz, nesne i¢in de bir 6zne tretir” (Marx, 1996, 80). Moda
ad1 altinda iretilen tasarimlarin (giyim, aksesuar, mobilya gibi) piyasaya
stiriilmesinin hemen ardindan yiiksek oranlarla tiiketilmesi ya da kitabevlerindeki
“cok satanlar” standinin olusturularak okuyucularin algisinin yonlendirilmesi, bu
duruma ornek olarak verilebilir. Once nesne iiretilip daha sonra moda (begeni
algisinin  yonlendirilmesi) araciligiyla alici kitlesi olusturulmaktadir: “Her kusak
kendi duygu tarzina sahiptir. Gergek duygulardaki bu tarzlar samimiyetsiz degildir.
Genis capta bilingsizdir... sanat¢ilar, genellikle beyaz perde, miizik piyasasi, vitrin
ve resimli dergilerdeki popiiler sanatgilar tarafindan bigimlendirilirler” (Langer,
2012, 60). Burada bahsedilen bilingsizlik aslinda farkinda olmadan edinilmis
bilingtir. Bourdieu’nun ileri siirdiigli tahakkiimiin dogallasmas1 ve islerliginin bu
sekilde saglamlasmasi, sosyal sinif iginde yasam boyunca edinilmis biling sayesinde
gerceklesmektedir: “Teamiillerin etkinligi, bir Olgiide, dogal goriinmelerine,
dolayisiyla da sanki belli toplumsal ya da kiiltiirel ¢ikarlara hizmet etmiyormus da
‘evrensel’ seylermis gibi goziikmelerine baghidir” (Leppert, 2002, 21). “Evrensel gibi

goriinen seyler” in kabul edilebilirligi ise popiiler kiiltiir araciligiyla saglanmaktadir.
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“Poptiiler” ve “kiiltiir” terimleri yan yana kullanilarak bu iki kavram
aciklanacaksa, Gans’mn kiiltiir i¢cin yaptig1 tanimlamaya deginmek yerinde olacaktir.
Gans’a gore kiltiir; kullanim amaci gozetilmeden sanat olarak nitelendirilen
edebiyat, miizik, mimarlik vs yam sira bilgi, {stii kapali da olsa siyasal degerler,
moda, aletler ve bos zamanlar1 kullanmaya yarayan simgelesmis {iriinleri de kapsar
(Gans, 2014, 21). Ozellikle giiniimiiz iletisim teknolojisi, yasam bigimleri, global
iletisim ve seyahat imkanlar1 diisiiniildiiglinde; sanat1 ya da sanat eserini, iiretildigi ve
sunuldugu kiiltiir icinde degerlendirebilmek icin ideolojiden sdyleme, modadan
eglenceye kadar uzanan iligkiler agin1 g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir: “Geg
kapitalizmin temel 6zelligi biitiinciil bir toplum olusturmasidir. ... Boyle bir yap1
icinde teknolojiyi, siyaseti ya da kiiltlirii birbirinden kopuk bir bi¢imde ifade
edebilmek neredeyse olanaksizdir” (Satar, 2015, 20). Teknolojiden siyasete, sanattan
kiiltire uzanan bu genis agin en Onemli pargasini olusturan insan da bireysel
farkliliklariyla degil, kapitalist sistem ve kiiresel kiiltiir siirecinde biitiine katilma

potansiyeliyle degerlendirilir.

Avrupa’da sanayi oncesi iki kiiltiir vardir: yiiksek kiiltiir ve halk kiiltiirii. Halk
kiltiirii daginik ve genellikle kdylerde bulunurken, yiiksek kiiltiir sehirdeki segkinler
tarafindan olusturulmaktadir. Sanatg1 ve aydinlar da iktidara, dolayisiyla yiiksek
kiiltiire yakinlardir. Iktisadi gelismelerden sonra sehirlere gd¢ etmeye baslayan
koyliiler ¢alismalarindan arta kalan zamanlarda eglence ve sanata vakit ayirmislardir.
Boylece “popiiler kiiltiir”, yiiksek kiiltlir ve halk kiiltiirliniin arasinda yerini almis ve
kiltiir pazarina girmistir (Gans, 2014, 76). Ahmet Oktay’a gore popiiler kiiltiir,
yoneten ve yonetilenlerden olan karsit siniflarin giindelik hayatin kiiltiirel ve
simgesel pratikler i¢inde etkilesime girmesidir (Oktay, 2004, 273). Burada “popiiler”
sOzcligiinlin tanimina da deginmek gerekmektedir. “Popiiler” sozciigilinlin gliniimiiz
kullaniminda iki anlami vardir: ilki, yaygin olarak bilinen ve tiiketilen; ikincisi ise
halka ait olan (Ozbek, 2013, 81). Akademik cevrelerce ilk anlam iizerinde fikir
birligi saglanmistir, diyebiliriz; ancak ikinci anlam iizerinde c¢esitli tartigsmalar
mevcuttur. Yani popiiler kiiltiir ger¢ekten halka ait midir yoksa mevcut iktidar,
dolayisiyla hakim ideoloji tarafindan denetimi elde tutmaya yarayan bir ara¢ midir?

Bu konuda 6nemli fikirler ileri siirmiis ve birgok elestiriyi de beraberinde getirmis ve
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getirmekte olan Frankfurt Okulu temsilcilerinden Theodor Adorno ve Max

Horkheimer’in “kitle endiistrisi” kavramina deginmek gerekmektedir.

IIk kez Frankfurt Okulu temsilcilerinden Adorno ve Horkheimer tarafindan
ortaya atilan “kiiltiir endistrisi” ifadesi “kitle kiiltliri” niin yerine kullanilmustir.
Kiiltiir endistrisi, kapitalizmin devamliligint saglamak i¢in popiiler kiiltlir iiretir.
Iktidar, toplumun kanaat 6nderleri ve medya patronlari; popiiler ikonlar, gdstergeler,
mitoslar1 kullanarak kitle iletisim araglariyla kiiltiirii yeniden iiretime girebilen
tikketim nesnelerine doniistiiriirler (Adorno, 2011). Bu durum kiiltiiriin ve kiiltiire ait
olan her seyin metalagsmasi demektir. Yeniden liretim i¢in, kiiltiir tirlinlerinin kitlesel
olarak yayilmasi ve hizla tiiketilmesi gerekmektedir. Kapitalist pazarda piyasaya
siiriilmiis birer irline doniisen popiiler kiiltiir unsurlarina endiistriyel malzeme

gdziiyle bakilmasinin sebepleri burada aranabilir.

Begeni algisinin egemen sinif tarafindan sekillendirilerek bir tahakkiim aracina
dontstiiriilmesi, sanat adi altinda meydana getirilen iiriinlerin sanatsal degerlerinin
sorgulanmasina yol agmaktadir. Bunun neticesinde bir sanat eserinin, sanatsal ve
piyasa degeri olmak iizere iki farkli boyutu ortaya c¢ikmaktadir. Artun (2011),
Bourdieu’nun iddialarin1 daha da ileri goétiirerek sanatsal degerin marka degeri
oldugunu, sanat adi altinda ne satilirsa satilsin “onun” sanat oldugunu, egemen
siifin begenilerinin de egemen konuma geldigini ve sanat eserinin para gibi deger
tirettigini ileri sirmektedir. Bu iddiaya gore sanatin degerini belirleyen, sanat dallari
arasinda se¢cim yaparak, edinilmesi durumunda sosyal smif igerisinde statii
gostergesine doniisen sanat eserlerini kategorize eden, hatta neyin sanat olup neyin
olmadigina karar veren bir egemen smif karsimiza ¢ikmaktadir. “Bugiin ig¢in
maliyetleri ciddi rakamlar1 bulan dev organizasyonlarin sponsorlugunu iistlenen
kiiresel sirketler, bu etkinlikler aracilifiyla reklamlarimi daha giiclii bir bigimde
yapma c¢abasi glitmekteler” (Sahiner, 2015, 129). Yani sanat eserinin basli basina
deger iireten bir metaa donistiiriilmesinin sonucu olarak, sanat eserinin sergilendigi
bienaller aslinda metain alicilara sunuldugu bir endiistri pazari islevi gormektedir.
Sanatin islevini yerine getirebilmesi i¢in birtakim kurallar, kriterler ve deger sistemi
bulunmalidir; ancak tiim bunlar 6zerk degildir ve egemen smifin iktidarin

yansitmaktadir (Groys, 2014, 19). Tim bu goriisler dogrultusunda sanatsal
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begeninin, sanat anlayisinin ve sanati kategorize etmenin halihazirda belirlenmis
kurallar1 olmadig1 gibi bunlar1 etkileyen, belirleyen, degistiren faktorlerin de sabit
olmadig1 tam tersine toplumsal siniflara dayali olarak oldukc¢a dinamik oldugu

sonucu ¢ikmaktadir.

1.3.2. Edebiyatta “Tiir” Ayrim

Bu duruma bagli olarak sanati siniflandirmanin, tiirlere ayirmanin da farkl
dinamik unsurlar1 bulunabilir. Tiim sanat dallar1 i¢in yapilan bu genel degerlendirme
ve goriisler, edebiyat i¢in de gegerlidir. Neyin edebl metin oldugu neyin olmadigi ya
da edebiyatin kendi alt tiirleri arasindaki siniflandirmanin hangi kistaslara gore
yapilabilecegi konusunda bu degerlendirmeler gbéz Oniinde bulundurulabilir

niteliktedir:

Bazi kurmaca (fiction) tiirleri edebiyattir, bazilar1 ise degildir; baz1 edebiyat kurmacadir, bazisi
degildir; bazi tiir edebiyat sozel agidan kendine doniiktiir, 6te yandan bazi ¢ok siislii belagatler
edebiyat degildir. Belli ortak biinyevi 6zellikleri paylasan, kesin ve degismez degerlere sahip bir
eserler kiimesi anlaminda edebiyat diye bir sey yoktur (Eagleton,2011,25).

Edebiyat metinlerini belirlerken kurmaca ve kurmaca dis1 olarak siiflandirmak
saglikli bir sonu¢ vermeyecektir ¢linkii edebiyat gercege dayanan yazilari da
kapsayabildigi gibi kurmaca olanlar1 da dislayabilir (biyografiyi kapsayip ¢izgi
romani kapsamamasi gibi) (Eagleton, 2011, 16-20). Bu 6rnek Tiirkiye’deki edebiyat
ogretimi i¢in de gecerlidir. Milli Egitim Bakanligi edebiyatta bir kanon islevi
gormekte ve edebiyat tiirlerinin belirlenmesinde etken bir rol oynamaktadir. Milli
Egitim Bakanligi’nin ortadgretim kurumlarinda uyguladigr “Tiirk Edebiyat1” dersi
miifredati igerisinde biyografi, miilakat, gezi yazisi, kOse yazisi, tiyatro gibi tiirler yer
alirken ¢izgi roman, karikatiir gibi kurgu iizerine olusan tiirlere yer verilmemektedir:*
“Eger edebiyat olarak gérmeye alistigimiz her sey ille de kurmaca degilse, tersine her
kurmaca da mutlaka edebiyat olmak durumunda degildir” (Todorov, 2011, 13).
Goktiirk (2010), ise kurmacanin tarihinin yazili metinlerden ¢ok daha eski oldugunu
bu yiizden kurmaca ve kurmaca olmayan arasindaki ayrimin yazinsal-yazinsal

olmayan arasindaki ayrim kadar goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini savunur.

! http://ttkb.meb.gov.tr/program2.aspx
40



Dolayistyla kurmacanin  varlign ya da yoklugu bir metni edebi kilmaya

yetmemektedir.

Edebiyat metinlerinin belirlenmesinde begeni algisi, pazar ekonomisi, kiiltiir
endiistrisi tiretimi, tiiketim degeri, edebiyat kanonlar1 gibi 6geler belirleyici olmaya
devam eder: “Aslinda, her tiir i¢cinde ayirt edilen asamalanmis kategoriler, okurlarin
toplumsal asamalanmasina siki sikiya bagli oldugundan, yapitlarla yazarlar arasinda
tiirler i¢inde ortaya konan 6zgiil asamalanmayi, kitlenin toplumsal niteligi ve onun
sagladigi sembolik kazang belirler” (Bourdieu, 2006, 194). Bourdieu’nun bu
yaklagimiyla olduk¢a benzer goriisleri Eagleton da ileri siirmiistiir. Ona gore, bir
metin ele alindiginda, metni okuyan kisinin algis1 ve niyeti 6nemlidir. Her insan ayni
estetik bakis acisina sahip olmayabilir; ancak insanlarin bazilar1 ortak olan derin
gérme bicimlerini paylasirlar. Bu durum kisinin istedigi gibi edebiyat metinlerini
degerlendirmesinin Oniinii agabilir. Yani edebiyati olusturan deger yargilar1 6znel
degil, belirli toplumsal gruplarin digerleri iizerinde tahakkiim kurmak icin One
stirdiigii varsayimlaridir. Edebi olmayan bir metin edebiyat gibi kabul edilebilecegi
gibi daha oOnce edebiyat metni sayillan bir metin de edebiyat disina
cikarilabilmektedir (Eagleton, 2011, 24-30). S6z konusu olan dahil etme ve diglama
meselesi okurun niyetine bagli 6znel bir tercih gibi goriinse de bu tercihin altinda

zamanla fark edilmeden edinilmis toplumsal bir biling yatmaktadir.

Edebiyat metinlerinin belirlenmesinde hem tarihsel bir degiskenlik hem de
mevcut zaman igerisinde toplumsal sinif iliskilerinden kaynaklanan bir dinamizm s6z
konusudur. Siir, yazinin yayginlagsmasindan dnce bir hitabet bigimi olmasi sebebiyle
dramatik sanat olarak kabul edilirken simdi edebiyatin gozde tiirlerinden biri olarak
kabul edilmektedir (Frye, 2015, 283-284). O halde, mevcut durumda edebiyata dahil
edilmeyen metin ya da tilirlerin zaman icerisinde teknolojik gelismeler, toplumsal
smif iligkileri, globallesme etkileri gibi nedenlerle edebi metinlerin igerisinde
siiflandirilmasi miimkiin olabilir. Karikatiir, senaryo, slogan, ¢izgi roman gibi tiirler

belki de birkag on y1l sonra edebiyatin inceleme alanina dahil edilebilir.

Sadece tiirlerin ait oldugu sanat dallar1 degil, ayn1 zamanda tiirlerin kendi

icinde olusturdugu belirleyici unsurlar da degisebilmektedir: “Giinilimiizde bir yapiti
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roman tiirine baglayan Ozellik, o yapitin uzunlugudur, konusunu gelistirme
bicimidir; eskidense, bir yapitt roman yapan oOzellik, icinde askla ilgili bir olay
orglisiiniin  bulunmasiyd1” (Tinyanov, 2005, 122). Bu durum su soruyu akla
getirmektedir: Su andaki tiirler bile tarihsel siiregte ayn1 kavrami karsilayamiyorken
yani tiirlin ozellikleri bile degisiyorken, mevcut durumda siniflandirilmis edebiyat
tirlerinin ¢izgileri ne kadar kesin olabilir? “Yazin tiirleri, edebiyat tarihinin en
dinamik gostergeleridir ve regeteye gelmez; ciinkii her edebi yapit, ait oldugu tiirle
tam bir uyumdan c¢ok, farklilik, yenilik, melezlik ya da baskaldir1 iliskisi sergiler”
(Parla, 2010, 29). Tirler ait olduklari donemlere gére degisime ugrayabilir. Bir tiire
ait olan yapit o tirii temsil eden ozellikler gosterdigi kadar, barindirdigi diger

ozelliklerle de tiiriin sinirlarini esnetebilir, farkl tiirlere dogru genisletebilir:

Edebi tiirler, artik 6zellikleri sabit, kapali sistemler degil; birbiriyle karsilastirilabilir agik sistem
ler olarak kabul ediliyor, yani tiirlerin kapsama alanlar1 genisleyebiliyor. Melez tiir (Hybride
Genres) olusumlari da bu baglamda devreye giriyor. Bir edebi eseri hangi 6zelliklerinden dolay1
hangi tiire dahil edilebilecegi meselesi de okuyucunun ve elestirmenin alimlama ve sezgi giiciinii
etkili kiliyor (Aytag, 2003, 67).

Edebiyat biliminde tiir konusunda yardimci olacak kavram “séylem”dir. Ciinkii
soylem islevseldir ve timceler sdylemin c¢ikis noktasidir. Soylemin se¢imi ve
olusumu da edebiyatin tiirler dizgesini belirleyebilir. Edebiyat tiirleri toplumun tercih
ettigi sOylemin se¢iminden bagka bir sey degildir. Yani tiirler, sz 6zelliklerinin
kodlanmasindan kaynaklanir (Todorov, 2011, 20-34). Bu agiklama bizi “Soylem”
bashgindaki tartigmalara gotiirmektedir. Birbirinden farkli soylemler vardir; ancak
bazi sOylemlerin One c¢ikarilarak bazi sOylemlerin kasithh olarak geri planda
birakilmasini belirleyen unsur ideolojidir. “Sanat¢inin isi, gelenegi bir sOylemler
sistemi olarak almak ve bunu icine yasadig1 ¢agin ideolojik sdylemleriyle
catistirmak, karistirmak, tartmak ve doniistiirmektir. Tiirler bu doniistimlerin ortaya
¢ikardigl gorme ve sdyleme bigimleridir.” (Althusser ve Macherey’den aktaran Parla,
2010). Bu durumda sdylem, tiirlerin olusumunu belirleyen dinamikleri kapsamakta,
tir olusumu da bu dinamikler arasindaki iligkiler sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Soylemin ortaya ¢iktig1 alandaki ideolojik ¢atigmalar kadar sdylemin olusturulma ve
yayillma bi¢imi de 6nemlidir. Modern iletisim araglarinin yaygin olarak kullanildigi

bu c¢agda internet ve akilli telefonlar kanaliyla olusturulan soylemler ve bu
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sOylemlerin yaratmakta oldugu tiirler, yazili ve sozlii kiiltiir igerisinde olugmus ve

sekillenmis tiirlere gore farklilik gosterebilir.

Tiirlerin gesitliligi ve zenginligi lizerinden bir kiyaslama yapildiginda; edebiyat
dil gibi 6nemli bir malzemeye sahiptir. Ancak, 6nemli olan edebiyatin bu avantajl
durumu ne kadar degerlendirebildigidir: “Uzun siire boyunca komsu disiplinlerin
alanin1 ele gecirmek isteyen edebiyat tarihi, bugiin yoksul bir akraba
goriiniimiindedir” (Todorov, 2008, 101). Sosyal bilimlerin diger alanlariyla yeterince
iliskilenemedigi siirece de bu yoksullugun asilmasi miimkiin gériinmemektedir. Dilin
ve sozlin oldugu her yerde edebiyatin da iliskili oldugu bir durum elbette olabilir.
Edebiyat tiirlerini belirlemek i¢in yapilan hazir sablonlar, edebiyat {irtinlerinin
Zenginlesip cesitlenmesi yerine alanin daha da daralmasimna sebep olmaktadir.
Globallesme, teknoloji ve medya etkisinin had sathada oldugu bu yiizyilda
olusturulan sdylemlerin hangi tiirlere ait oldugunu bu hazir sablonlara gore
saptamanin, edebiyat bilimine ne derecede fayda saglayacag tartisma konusudur.
Edebiyat, bu baglar1 giiclendirdigi ve dolayisiyla farkli tiirlerle ilgilendigi siirece

sosyal bilimler alanindaki yerini daha da saglamlastiracaktir.

Toplumsal sorunlarda sosyal bilimlerin konumunu ele alarak bu dogrultuda bir
rapor hazirlayan Gulbenkian Komisyonu, rapor sonucunda 6neri olarak su maddeleri

sunmustur:

e Bir tema etrafinda farkli bilim adamlarinin ortak c¢aligmasin1 organize eden
kurumlarin agilmasi,

e Universite biinyelerinde birlesik arastirma programlarinim olusturulmast,

e Profesorlerin birden ¢ok boliime atanma zorunlulugunun getirilmesi ve

e Doktora 6grencileri i¢in birden ¢ok alanda ¢alisma zorunlulugu (Gulbenkian

Komisyonu, 2011, 95-97).

Bu oOnerilere ek olarak, lisans ve yiiksek lisans diizeyindeki egitimlerde farkli
anabilim dallarindan bazilarinin giris derslerinin zorunlu tutulmasi da eklenebilir. Bu
sekilde sosyal bilimlerdeki alanlarin sinirlar ¢izip kendi kabuguna cekilmesi yerine,
ortaklasa ¢aligmanin daha iiretken sonuglar doguracagi ve farkl bakis agilariyla daha

nesnel caligmalarin ortaya ¢ikarilacagi ongoriilmektedir. Tez calismasinda karikatiir
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ve edebiyat iliskisi lizerinde durulmasi bu 6ngoriiniin bir uzantisidir. Bu sebeple
tirlerin nasil olustugu ve ortaya c¢ikan tiirlerin iligskilendigi sanat dallariyla ilgili
ortaya konulan goriisler; karikatiir ve edebiyat iliskisi  baglaminda
degerlendirilecektir. Karikatiir -galismada karikatiir sozctigii ile kast edilen yazili
karikatiirdlir- her ne kadar edebiyata yakin bir tiir olarak algilanmasa da aslinda
edebiyat ile iligkilidir. Resim ve edebiyatin olanaklarinin biitiinlesmis hali olan
karikatiir, her iki sanat dalindan da yararlanmaktadir. Giicinii mizahtan alarak
etkileyiciligini artiran bir tir konumundadir. Karikatiirler, gorsel sanatlarin
metotlariyla nasil degerlendirilebiliyorsa, ayni sekilde edebiyatin bir tiirii olarak da
ele alinabilmelidir. Bir tiiriin, birden fazla bilimin ortak iriini olmas: sadece

<

karikatiir i¢in degil, biitiin tiirler i¢in gegerli sayilabilir: “...yapisindaki hangi
ozelligin belirleyici sayildigina gore, bir yapit farkh tiirlere ait olabilir” (Todorov,
2008, 100). Bir yapit nasil farkli tiirlere ait olabiliyorsa, bir tiir de farkli sanat ve
bilim dallarina ait olabilir. Bu dogrultuda, karikatiiriin sadece gorsel sanatlar
icerisinde tanmimlanmasi ve degerlendirilmesi yerine edebiyat ile olan iliskisinin de
tizerinde durulmasinda fayda vardir. Boylece, bu tiire farkli yaklasimlar kazandirilip

yeni elestiri ve inceleme yontemlerinin uygulanabilirligi miimkiin kilinabilir.

S6z olmadan sadece ¢izimle de mizah olabilecegini gosteren karikatiir, yazi,
gifler, hareketli gifler, capslerle... birlestiginde etkileyiciligini arttirip, mizahi
yoniinii kuvvetlendirebilir. Karikatiirde sozler c¢izgilerle birlestiginde halka daha
kolay niifuz edip daha ¢ok insana ulasir ve hem sozciiklerle hem c¢izgilerle yapilan
imgeler, simgeler araciligiyla ifade giiclinii arttinr: “Karikatiirdeki ¢izgilerle
sozclikler merkezcil gliglerle birbiriyle ilintilendirilebilir” (Karabag, 1993). Karikatiir
ve edebiyatin 6nemli ortak noktalarindan biri imge ve metafordur. Ozellikle siir
sanatinda gormeye alistigimiz imge kavrami karikatiirde de islevsel olarak
kullanilmaktadir. Sairin sozciiklerle ortaya koydugu imgeyi, karikatiirist ¢izgileriyle
ve ¢izim teknikleriyle yapar. Karikatiirist, zihninde olani yansitmak i¢in abart1 ve
uyumsuzluk cergevesi i¢inde ¢izimleriyle imgeler yaratir: Bir climlenin s6z dizimi
iletiyi nasil etkiliyorsa, karikatiirde de bigcimsel ozellikler, cizimler igerigi etkiler
(Karabas, 1993). Imge, Kkarikatiiristin en o&nemli silahidir. Imge yaratilirken;

degismece, yogunlagma, karsilastirma, benzetme ve egretileme kullanilir (Gombrich,
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2005). Bu unsurlar siir sanatinin (dolayisiyla edebiyatin) ve karikatiir sanatinin ortak
ogeleridir. Ikisi de bu sanatlardan yararlanarak etkileyiciliklerini arttirirlar. Ikisi de
giinliik dilin disina ¢ikarak imgelerle yaratilirlar.
Sanat bilimcisi ve edebiyat bilimcisi, bir “imge” denilince, bunda, bir yasam goriingiisiiniin
yalnizca insan bilincindeki yansimasini degil, fakat bu yansimis ve sanat¢inin bilincine ge¢mis
goriingiliniin, belirli maddi araglar yoluyla, 6rnegin s6z yardimiyla, mimik ve jest yardimiyla, ¢izgi
ve renk yardimiyla, bir isaret sistemi yardimiyla vb. yeniden yansitiligint anlar. Bu imgeler, her

zaman, yasami tekil goriingiileriyle, yani gercekligin her goriingiisii icin karakteristik olan o
bireysel ve genel boyutlarin birligi ve karsilikli girisimi i¢inde yansitirlar (Pospelov, 2005, 52).

Imgeler ve gdstergeler hayatin icinde her alanda insanlarin etrafim kusatirlar,
Imgelere gonderme yapmadan iletisimin ve anlamin toplumsal yapilanmasindan sdz
edilemez. Imgeler, insanlarin hayal giiciinii ortaya ¢ikararak insanligin bir pargasini
olustururlar. Onlar1 bu kadar gii¢lii kilan sey ise metaforlari maddilestirebilmeleridir
(Burnett, 2012, 78-80). Imge, sanatta, edebiyatta, karikatiirde, giinliik hayatta, her
yerdedir. Siir sanatinda sozciiklerle yaratilan imge akla gelmektedir. Sair s6zciikleri
kendi se¢imleri dogrultusunda yan yana getirerek okurun zihninde imgeler olusturur.
Ayni sekilde karikatiirist de imgeleri siklikla kullanir. Belirli ¢izimleri, renkleri ve
sozclkleri yan yana getirerek imge olusturur. Bu imgeler araciligiyla da metaforlar

meydana getirilir.

Hem edebiyat hem de karikatiir tarafindan sikca kullanilan metafor: Eski
Yunancadaki meta+phérdo sozciiklerinin birlesmesinden olusur ve tasima, transfer
etme, degistirme, baskalastirma anlamlarina gelir (Nisanyan, 2012, 405). Tiirkce
Sozlik (2011)’te ise metafor sozciiginin karsiligt “mecaz”dir. Aristoteles,
metaphoria kavramini bir sozciige kendi anlaminin disinda baska bir anlam vermek
olarak agiklar. Metaforun hem siirde hem de diiz yazida olduk¢a 6nemli oldugunu ve
biceme bagka hicbir seyin bu kadar ¢ekicilik ve farklilik veremeyecegini dile getirir
(Aristoteles, 1987, 59-60). Metafor sozciigli Tiirkgede ise egretileme ya da mecaz
sozciikleriyle karsilik bulmakta, sdylenen seyden ziyade kast edilen sey anlamina
gelmektedir. Ifade edilmek istenen soylemeler, zihinde belirgin bir resim
canlandirmaktadir. Bu durum metaforun somutlastirilmasini ve daha anlasilir
kilinmasini saglar. Bu sayede metaforlar islevlerini daha kolay bir sekilde yerine
getirebilmektedir. Metaforlarin islevleri su sekilde siralanabilir: s6z dagarciginin

zenginlestirilmesi (somut nesneleri soyut kavramlar1 karsilamak i¢in kullanmak),
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odaklanma (belirli bir yone dikkat ¢ekme), hayal giliciiniin uyarilmasi (imgelerin
yardimiyla zihinde canlandirma), tinsel alanlarin kesfi, duygularin aktarimi ve
harekete gegirilmesi (inanglarin aktarimi), estetik cazibe yaratmasi, eglendirme
(kelime oyunlari, kisilestirme vb.), moral degerlerin aktarimi (6zellikle dini
degerler), davraniglarin uyarilmasit (Tepebasili, 2013, 22-24). Metaforun estetik
cazibe yaratmasi islevini Aristoteles 6zellikle vurgulamistir: “Egretilemenin gerecleri
kulaga, anlayisa, gbze ya da herhangi bir bagka fiziksel duyguya giizel gelmelidir”
(Aristoteles, 2004, 170). Ancak; siir dilinde yaygin olarak bu amaca uygun
metaforlar kullanilsa da mizah dili i¢in ayn1 seyi soylemek pek miimkiin degildir. Siir
dilinin aksine mizahta kullanilan metaforlar absiirt, ¢irkin, komik yonleri de isaret

edebilmektedir.

Metaforda, iletisimin bir unsuru olan siradan gonderme islevi askiya alinarak
gorliniiste ortadan kalkar. Dogrudan birinci dereceden gonderme ortadan kalkinca
ikinci dereceden gondermenin kanali agilmis olur. Bu durum derin yapilan agiga
cikaran “ilksel” bir gonderme olarak da diigtiniilebilir (Cebeci, 2013, 173). Metaforun
0zii gercekei degil imgeseldir. Sanatsal metaforlar, okurun daha fazla imgesel caba
gostermesini gerektirir; ¢ilinkii metaforlar paradigmasal olarak ¢agrisim yoluyla
calisirlar. Giinliik metaforlar ise daha basit imgeleme gerektirdigi i¢in daha aciktirlar.
Ancak, basat ideoloji gilinliik metaforlara daha kolay sizar ve kendini belli etmez.
Giinlik metaforlarin ortaya ¢ikardiklart duygular bu yiizden daha dikkatli
yorumlanmalidir (Fiske, 2003, 80-85). Yani ifadenin akla gelen ilk anlami degil,
ortiik olan ikinci anlami kast edilir. Ozellikle mizahin elestirel yonii diisiiniildiigiinde;
metafor, karsit soylemi olusturabilmek icin oldukca islevsel olmaktadir. Tez
calismasinin ikinci boliimiinde incelenecek olan karikatiirlerde, imgeler ve metaforlar
araciligtlyla metnin yan anlam okumasinin yapilip, Ortiikk anlamlarin ortaya
cikarilmast amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda karikatiirler, Yiicel (2013)’in

imgenin yorumlanmasinda etkisi bulunan ii¢ baglam degerlendirilmistir:

- Uretim baglami: Hangi yaraticimin, hangi iireticinin bu imge yoluyla konustugu belirlenir.
Ornegin imgenin bir ressam ya da bir reklamci tarafindan ortaya konulmast iiretim baglamina
iligkindir.

- Alimlama baglami: imgenin hangi iletisim aracinda, hangi yayinda, hangi dergi ya da

televizyonda, nerede yer aldig1 ve hangi hedef kitleye seslendigini gosterir.
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- Sosyo-kiiltiirel baglam: izleyicinin ya da okurun imge iireticisiyle paylastig1 degerler, diller ve

s6z konusudur (Yiicel, 2013, 94).

Karikatiirler; kullandiklar1 metafor, imge ve olusturduklar1 séylemlerle farkli
tiirlerin olusumuna olanak saglayabilirler. Barindirdiklar1 mizahi tarafin da etkisiyle
komik edebi tiirlerin sadece yazili ve sozlii degil, ayn1 zamanda gorsel olarak da var
olabilecegini gdsteren karikatiirler; bu ¢ercevede ele alindiginda zengin okuma ve
yorumlamalara olanak saglamaktadir. Ciddi bir metin ironik bir tist-metin gerektirir,
ironik bir alt-metinse ciddi bir ist-metne ihtiya¢ duyar (Genette, 1997, 324 akt.
Cebeci,2016). Genette’nin soziinii ettigi ironik alt metinlerden biri parodidir. Parodi;
karnavalimsi1 6zellikler tasir, ikirciklidir. Her tiir kendi parodisini ve giilme boyutunu
aslinda kendi i¢inde barindirmaktadir. Parodi sayesinde her sey ters yiiz edilir,
carpitilir (Bakhtin, 2001, 244). Parodi, ironiyi de i¢inde barindiran “metinlerarasi”
komik bir edebi tirdiir. Ciddi bir tiriin ve onun parodik ikizinin birbirini
tamamlayacak sekilde yorumlanmasi, teorik kavramlar ve hayat pratiklerini igeren
iki ayr1 egilimin kapsamli bir sentezini miimkiin kilacaktir (Cebeci, 2016, 108).
Calismada incelenecek karikatiirlerde yapilacak ¢oziimlemelerin yani sira, gonderme
yapilan asil metinlerin iliskili kisimlar1 birlikte ele alinacak, her iki metin
sentezlenerek kapsayici yorumlamalar yapilacaktir. Bu yontemle, incelenen
karikatiirlerin aynt zamanda birer parodi metni olarak okunup okunamayacagi

tizerine ¢ikarimlara yer verilecektir.

1.3.3. Karikatiir ve Fikra

Bir mizah tiirii olan karikatiiriin kullandig1 imge ve metafor, onu edebiyatin
baska bir tiirii olan “fikra” ile iliskilendirmemize olanak saglamaktadir: “Fikra,
mizah yiikiinii en kolay tasiyabilen, en ¢abuk yayabilen bir mizah tiirii olarak biitlin
caglarda kullanish bulunmustur. ...En olmadik a¢ik sagik durumlar bile, fikranin
sembolik yapisi i¢inde kolayca karsimizdakine aktarilabilir” (Ongoren, 1983, 45).
Hem karikatiirde hem fikrada imgelerden yararlanilmaktadir. Her ikisi de kisa ve
carpicidir, bu ozellikler akilda kalma ve aktarimi kolaylastirmaktadir. Fikra yazili
halde okura wulasma imkanindan ziyade halk arasinda sozlii aktarimla
yayginlagsmaktadir. Karikatiir ise popiiler mizah dergileri araciligiyla okura ulasir;

ancak son yillarda internet, 6zellikle sosyal medya iizerinden daha genis bir yayilim
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imkani bulmustur: “Artik benim rekabet ettigim sey Facebook, Twitter. Ciinkii
insanlar orada vakit gegiriyor. Tirajlar azalmasina ragmen mizah dergisinin veya tek
tek cizerlerin etki alam ve giicii ¢ok yiikseldi” (Yasaroglu, 2016, 29). internet
ortaminin iletisim bi¢imlerine olan etkisi tiirlerin aktarim ve yayilim sekillerini de
etkilemektedir. Insanlarin bir araya geldigi toplantilarda ya da birebir sohbetler
sirasinda anlatilan ve aktarilan fikralar gibi karikatiirler de sosyal medyada
olusturulan gruplar ve cep telefonlarindaki iletisim uygulamalarinda paylasilarak
genis okuyucu Kitlesine ulagmaktadir. Uygur (2017), bu konu hakkinda su
degerlendirmelerde bulunmustur:
Fikralarin sozli kiiltiir ortaminda yaratimlar1 ve icralar1 hizli bir sekilde sanal kiiltiir ortamina
dogru evrilmistir. S6zIlii ve yazili kiiltiiriin Griinlerinin gegirdigi bu degisim ve doniisiim mekansal
olmasimin yani sira farkli kitlelere ulasabilme hizi agisindan degerlendirilebilir. Sanal kiiltiir
ortaminda doniisen ve yaratilan fikralar gorsellerle, karikatiirlerle, videolarla desteklenmektedir.

Bu sayede ilgisi dagilan, stresli, fazla vakti olmayan giiniimiiz insaninin dikkatini ¢ekebilmeyi
basarmakta tiklanma sayesinde de yayilarak herkese ulagsmaktadir (Uygur, 2017,182).

Sozli anlatimda fikralar nasil dilden dile aktarilarak yayilma alani bulduysa,
karikatiirler de sosyal medya hesaplar1 lizerinden yapilan paylasimlarla yayilma
imkan1 bulmaktadir. Bu tez calismasinda, her iki tiirlin de imge ve metaforlarla
olusturulmalari, kisa ve g¢arpict olmalari, mizah unsuruna dayanmalari,
paylasildiginda etkilerinin artmalar1 gibi 6zellikler g6z Oniine alindiginda; popiiler
kiiltiiriin etkisindeki modern toplumlarda fikranin islevinin karikatiir tarafindan
iistlenildigi distintilmektedir:

Karikatiir, sosyal iliskilerle ilgili her tiirlii olay ya da durumu niikteli bir diisiince tarziyla gdosteren
bir ¢izgi sanatidir. Az malzemeyle ¢ok sey anlatmalar1 yoniiyle atasozii ve deyimlere; niikte unsuru

tagimalart itibariyle de fikralara benzerler. Onlari, adeta fikralarin resme dokiilmiis sekilleri olarak
gorebiliriz (Karakas, 2012).

Séylemin s6z konusu iliskilenmeye iki sekilde etkisi bulunmaktadir. Ilki
sOylemin olusma ve yayilma bi¢imidir. Modern teknolojik cihazlarla, insanlar
arasindaki iletisim gecen yillara gére oldukea farklilasmistir. Internete erisimin kolay
ve ucuz olmasi, akilli telefon kullaniminin yayginligi ve sosyal medyanin varligi géz
ontinde bulunduruldugunda, toplum i¢inde meydana getirilen séylemler artik bu
kanallar araciligiyla da olusma imkanini bulmaya baslamistir. Nasil ki sozli
kiiltiirden yazili kiiltiire gecilen siire¢ icerisinde tiirlerin farklilagmasi ya da yeni

tiirlerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olduysa, gliniimiiz iletisim kanallar1 ve hizindaki
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gelismelerin de tiirlerin evrimlesmesi ve melezlesmesine zemin hazirlamasi s6z
konusudur. Soylemin, ileri siiriilen bu iddianin sekillenmesine olan diger etkisi ise
ideoloji icerisindeki var olma seklidir. Otoritenin kendini en yogun hissettirdigi
donemlerde bile mizah, varligini siirdirmekte ve karsit sdylemin olusumunu
saglamak icin bir si@inak olarak kullanilmaktadir. Karikatiiriin; mizahin eskiden beri
siiregelen bu giicliyle, giiniimiiz iletisiminde Onemli bir yeri olan gorselligi
birlestirmesi sayesinde karsit sdylem olusturmak i¢in etkili ve gii¢lii bir tiir oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple; karikatiiriin “sarayin soytarisi” gibi goriilmek istendigi,
kars1 ¢ikma giliciiniin yadsinarak yiizeysel bir tiir olarak yansitilip, izole edilmeye
calisildigi gozlemlenmektedir. Bu imaj1 yikmak ve sadece popiiler anlamda degil
akademik olarak da hak ettigi degeri gormesi adina, karikatiiriin bilimsel olarak
incelenmeye ve “ciddiye alinmaya” ihtiyaci vardir. Edebiyatin karikatiir tiiriiyle

kuracag iliski, bu konuda atilacak bir adim olarak goriilmelidir.
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2. UMUT SARIKAYA KARIKATURLERINDE EDEBi USLUBUN
SOYLEMSEL DUZENI

Edebiyat ve karikatiir arasindaki iligki temelinde kurulan bu tez ¢alismasinin
ikinci boliimiinde Sarikaya’ya ait Marksizm ve sosyalizm temali on bes adet
karikatiir, giris kisminda ele alinan sdylem ¢6ziimlemesi ve gostergebilimsel
¢oziimleme metodolojisi 1s1ginda incelenecektir. Bu inceleme yoluyla s6z konusu
karikatiirlerdeki edebi iislibun sdylemsel diizeni ortaya konmak istenmektedir.
Marksizm ve sosyalizm temali on bes adet karikatiiriin segilme sebebi, bu
karikatiirlerde kurulan dilin edebi bir yoniiniin olmast ve bu yOniin ortaya
¢ikarilmasinin amaglanmis olmasidir. Sarikaya’nin olusturdugu genel bir sdylem
degil, Marksizm ve sosyalizmin o6zellikle gen¢ niifus tarafindan algilanist ve bu
alginin tekrar ayni okur kitlesine yansitilmasi iizerine kurulan daha sinirlt bir
sOylemin incelenmesi soz konusudur. Secilen karikatiirler, elestirel soylem irettigi
konulara gore alt bagliklara ayrilarak incelenecektir: “Giincel Siyasi Elestiri
Karikatiirleri”, “Toplumsal Elestiri Karikatiirleri” ve “Ideoloji Algisina Yonelik
Elestiri Karikatiirleri”. Tiim karikatiirler tek tek yorumlanacak, gostergebilimsel ve
mizahi unsurlar semalastirilacak ve her alt basligin sonunda genel bir yorumlama

yapilacaktir.

2.1. Giincel Siyasetle Tlgili Karikatiirler

Bu alt bashikta Sarikaya’nin Tiirkiye’de son donemde yasanan siyasi
gelismelerle ilgili ¢izdigi karikatiirlerden 6rnekler se¢ilmistir. Bu boliimde, siyasi
partiler, muhalefet ve iktidar partileri gibi son donemde mevcut siyasete iliskin bes
karikatiire yer verilecektir. Her bir karikatiir ayr1 ayr1 ¢dziimlenecek, gosteren ve
gosterilen iligkisi lizerinden metinlerin diiz ve yan anlam okumalar1 yapilacak, bu
okumalar semalastirilacaktir. Bu adimlarla ortak bir sonuca gidilip, karikatiiristin

giincel siyasete iliskin sdylemine ulasilacaktir.
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Karikatiir 1:

Karikatiir 1

Gosterge: Sosyalizm karikatiirii
Gosteren: Karl Marx ve siradan bir adam
Gosterilen: Sosyalist yonetim, proletarya sinifi

Karikatiirde sol arka planda orak-cekik, sol tarafta Marx ve hemen yaninda bir
adam bulunmaktadir. Diger karikatiir 6rneklerinin aksine orak-ceki¢ sekli kirmizi
zemin lizerine degil, karikatiirlin arka fonunu olusturan gri zemin tizerine ¢izilmistir.
Karikatiirde dikkati ¢ceken ilk unsur baslik niteliginde yazilan “Yiiz kiisur yil sonra
gelen miijde...” yazisidir. Miijjdenin ne oldugu ise Marx’in yaninda bulunan adam
tarafindan verilmektedir: “Abi Ovacik Ilce Belediyeyi Kazanmisiz.” Burada kast
edilen durum, 2014 Tiirkiye yerel secimlerinde Ovacik belediye bagkanligin1 Tiirkiye
Komiinist Partili olan Fatih Mehmet Macoglu’nun kazanmasidir. Boylece Tiirkiye
tarihinde komiinist bir parti, ilk kez yonetim hakkina sahip olmustur. 1920°de

kurulan Tiirkiye Komiinist Partisi’nin programinda enternasyonalist devrimci sinif
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siyasetinin izlerini géormek miimkiindiir (Sener, 2015, 61). 20. Yiizyilin baslarindan
beri ortaya ¢ikan modern anlamdaki komiinizmi temsil eden bir partinin se¢imlerde
bir belediye kazanmis olmasi da “yiiz kiisur yil sonra gelen miijde” olarak
nitelendirilmistir. Marx, bu haberin O6nemini: “Yiiri Be Ovacik” diyerek aym
zamanda sevincini belirten bir el hareketiyle tamamlayarak ifade etmektedir.
Tiirkiye’de dokuz yiiziin iizerinde ilge oldugu® disiiniliirse, sadece bir ilgenin
yonetimini se¢imle kazanmak ve bu habere bu kadar sevinmek; komiinizmin
Tiirkiye’deki etkisi hakkinda fikir vermektedir. Karikatiiriin baslig1 da zaten “miijde”
niteligindedir. Marx’a “abi” diyecek kadar kendini yakin hisseden adam, proletarya
sinifim temsil etmektedir. Is¢i smifinin, yonetimi ele gegirerek sinifsiz bir toplum
yaratma amaci “Komiinist Manifesto”’da yer alan 6nemli diisiincelerden birisidir. Bu
amac1 temsil eden bir siyasi partinin bir ilgenin yonetimini almis olmas1 bile 6nemli
bir adim olarak goriilmektedir. Bu durumun Tiirkiye’de ilk olmasi, ayrica bunun
yillar sonra gergeklesmesi, siif bilincinin olusmaya baslamasini ¢ok az da olsa
miijdeleyen bir olay olarak goriilmektedir. Burada goze carpan, olayin Tiirkiye
genelinde ¢ok kiiciik bir deger tagimasi, ancak komiinizmin Tirkiye’deki etkisi
acisindan c¢ok biiyiik bir degere sahip olmasidir. Komiinizmin, Marksizm’in
tilkemizde yeterince taninmamasi ve sinif bilinci konusundaki tabloya bakildiginda

bir ilgenin kazanilmis olmasi bile Tiirkiye i¢in biiyiik bir olay niteligindedir.

Karikatiirin asagida olusturulan gostergebilimsel semasinda, gosteren ve
gosterilen iizerinden diiz ve yan anlam okumalar1 belirtilmistir. Her bir gdstergenin
ayni zamanda, kendisine karsit olan1 gostermesi sebebiyle semada karsitliklara da yer
verilmigtir. Calismanin kuramsal cercevesinde ele alinan giilme kuramlarina gore
mizah unsurunun nerede ve nasil var oldugu da semaya eklenmistir. Yani
gostergebilim ve mizah unsurlar1 birlikte semalastirilmistir. Semaya gore “a” ve “b”
metnin diiz anlamini, “a™ ve “b”” ise yan anlamini olusturmaktadir. “a” ve “ a’”
arasinda kapsayic1 bir iligki varken, “b” ve “b™” arasinda karsithk iligkisi

bulunmaktadir. Mizah unsuru ise metnin diiz anlaminda yani “a” ve “b” arasindaki

iliskide gerceklesmektedir. 3

2 https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx Erisim Tarihi: 02.04.2016

® Bu semalastirma ayni yontemlerle diger karikatiirler i¢in de uygulanacaktir.
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sema 1 Diiz Anlam

Gosteren a @ Ovacik’in kazanilmasi b

Gosterilen a’ Sosyalizm Sosyalizmin kaybetmesi b’
) Yan Anlam "

Karikatiir 2:

(6,0 00U BAK. - BENIM KOVUNIST ANARSIST ARKADAGUM DAVAR RABCI
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Karikatiir 2
Gosterge: Sosyalizm karikatiirii

Gosteren: Karl Marx, Friedrich Engels ve Sosyalist Enternasyonal Toplantisinda bir

grup insan

Gosterilen: Sosyalizm, Sosyalist Enternasyonal
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Sosyalist Enternasyonal, is¢i siifi ve sosyal demokrat partilerin iiye oldugu
uluslararas1 bir yapidir. Londra merkezli olup 1951 yilinda kurulmustur. Diinyanin
cesitli lilkelerinden yiizii askin parti bu yapinin 1'iyesidir.4 Marx ve Engels,
Olimlerinden yillar sonra kurulmus olan Sosyalist Enternasyonal kongresinde
karikatiirize edilmislerdir. Tiirkiye’den ise CHP, bu kurulusa 1970’lerin sonuna
dogru iiye olmustur (Giinlii, 2008, 7); ancak CHP’ye iliskin bir bilgi karikatiirde
bulunmamaktadir. CHP’nin adinin iginde “is¢i, sol, Komiinist, Sosyalist” gibi
sozciikler gegmese de parti programinda® sosyal demokrasi ilkesini kabul etmesi
sebebiyle, Sosyalist Enternasyonal’e iiyedir. Karikatiiriin sag iist tarafinda yazan
“Kendini solcu hisseden ve solculugu bir yagam bi¢imi olarak benimsemis insanlarin
bulusma, kaynagsma, tartisma noktas1” ifadesi, bu yap1 icinde tam olarak komiinist-
sosyalist fikirleri temsil etmiyor olsa bile en azindan kuruldugu tilkelerde sol goriise
yakin siyasi partilerin oldugunu belirtmektedir. CHP de buna bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Karikatiirde Marx ve Engels arasindaki konusmalarda gegcen bazi
ifadeler: “Benim komdiinist anarsist arkadasim da var, sagc1 arkadasim da var tlkiicii
arkadasim da var... Once insan olsun... Yillar énce anamdan babamdan gérmedigim
insanligt ANAP’I1 bir arkadastan gordiim... Ben insanliga bakarim...” seklindedir.
Burada, sosyalistlerin temel ideolojik iddialarindan vazgecerek uzlasmaci, liberal bir
sOylem olan “miihim olan insanlik” klisesine bagvurmalar1 vurgulanmistir. Bu tarz
diyaloglara Tiirkiye’de gilinliikk hayatin i¢inde olduk¢a sik rastlanmaktadir.
Karikatiirdeki diyaloglarda yapilan insanlik vurgusu da aslinda tam olarak bunu
gostermektedir. Karikatiirde vurgulanan bir diger sorun da solculugun ya da
komiinistligin belirli kimliklerle 6zdeslestirilmesi ve dinlenen miiziklere, ¢ekilen
halaylara, etnik tarzda giyinmeye indirgenmesi meselesidir. Marksizm’in temelini
olusturan “Kapital” de iktisat ve ekonomi alaninda ortaya koydugu teoriler, “kendini
solcu hisseden” birgok kisi tarafindan okunmamustir. Tiirkiye’de Marksizm ya da
modern anlamda komiinizm, kisiler lizerinde “Kapital” ile degil; sarkilarla, siirlerle,
halaylarla baslamaktadir. Karikatiirde de bu durum elestirilmektedir. Karikatiiristin

su ifadesi 6nemlidir:

* http://www.socialistinternational.org/about.cfm Erigim Tarihi: 25.03.2016
® https://www.chp.org.tr/Assets/dosya/chp-program-2015-01-12.pdf Erisim Tarihi: 28.03.2016
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Benim babam solcu oldugunu sdyliiyor. Bizim komsu da sagci oldugunu ama babamla yasam tarzi
ayni, bir farki yok. Biri CHP'ye, biri ANAP'a oy veriyor. Solcular ailelerine pek yansitmiyorlar
gorislerini. Solun ekonomi {izerine kurulu oldugunu unutuyorlar. Sadece halay ¢ekiyor adam. ...
Biitiin hayatina yayman gereken bir anlayis tarzi sol. Marx'in halay ¢ekin dedigini zannetmiyorum
(Karakas, 2009).

Karikatiiriin sag tarafinda bu 1limh havadan oldukga hosnut olan ve tiim siyasi
tartismalarin bu sekilde bitmesini isteyen, goriisleri yliziinden kimseye bir sey
olmasini istemeyen bir adam seving i¢indedir. Oysa Marx ve Engels’in “Komiinist
Manifesto” da (Marx ve Engels, 2009) belirttigi gibi komiinizm, siyasi tartigmayla
degil, egemen sinif olan burjuvanin devrilmesiyle gergeklesecektir. Siniflar ¢atisma
icerisinde var olmaktadirlar: Sinif miicadelesinin bitecegini ya da burjuvanin
kendiliginden yikilacagini diisiinmek bos bir beklentidir; ¢iinkii sinif miicadeleyle var
olur ve bu miicadele sermaye-emek iliskisini siirdiirmeye yarar. Bu durum simif
miicadelesinin kac¢inilmaz olusu ve kapitalizmin ancak devrimle yikilacagina dair
ipucu vermektedir (Harvey, 2015, 174). Marx’a gore burjuvanin hakimiyetine son
verecek olan siif proletaryadir. “Proletarya, bir sinif olarak orgiitlenip daha onceki
miilk edinme bi¢imlerini ortadan kaldirip tiretim giiglerini ele gecirirse iktidara el
koyabilir” (Marx ve Engels, 2009, 31). Bu smif iiretim gii¢lerini ele gegirerek
iktidara el koyacak, daha sonra sinif kavramini ortadan kaldiracaktir. Sinif gatigmasi
ortadan kalkinca smif kavrami da anlamini yitirecektir. “Siniflarin ve smf
karsitliklartyla eski burjuva toplumunun yerini, her bireyin 6zgiir gelisiminin
herkesin 0zgiir gelisiminin kosulu oldugu bir birlik alacaktir” (Marx, 2009, 44).
Televizyonlardaki acik oturumlarda, sokaklarda, kahvehanelerde, misafirliklerde
buna benzer tartismalara oldukca sik rastlanmaktadir; fakat bir sonug¢ elde
edilememektedir. Yani bu tarz konusmalar, tartismalar insanlarin yasam tarzinda bir

degisiklik yaratmamaktadir.

A Uyumsuzluk (Mizah) 4

sema 2 Diiz Anlam
Gosteren a Marx ve Engels Insaniyet ve inanglar b
Gosterilen a”  Sosyalist Enternasyonal Iktisadi teoriler b

) Yan Anlam -
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Karikatiir 3:
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Karikatiir 3
Gosterge: Sosyalizm karikatiirii

Gosteren: Orak-geki¢ ve yildiz sekli, Karl Marx, Friedrich Engels, Vladimir Lenin

Gosterilen: Marksizm, Sosyalizm

Bu karikatiirde Marx, Engels ve Lenin orak-ceki¢ ve yildiz figiirli kizil bayrak
Oniinde yan yana karikatiirize edilmislerdir. Marx’in, “Kiligdaroglu iyi adam lan...”
ifadesindeki kisinin CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu oldugu anlasilmaktadir.
Tiirkiye’de merkez solu temsil eden ve uzun siiredir ana muhalefet partisi
konumunda olan CHP’nin liderine Marx’in iyi adam demesi, Engels ve Lenin’i
olduk¢a sasirtmaktadir. Komiinist bir parti olmayan CHP’ye Marx’in sempati
duymasi garip karsilanmaktadir. Tiirkiye’de yapilan son iki genel se¢imde (2011 ve

2015) de baraji asabilen partiler arasinda herhangi bir Komiinist, sol parti ya da is¢i
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partisi bulunmamaktadir.® Sol goriislere sahip olan ya da sola egilimli insanlar,
kendisini sosyal demokrat bir parti olarak tanimlayan CHP"yi, “solda birlik ¢atist”
ni olusturan bir kurum olarak gormektedirler. 1923’te kurulan® Cumhuriyet Halk
Partisinin uzun yillardan beri var olmasi bdyle bir c¢ati olusturma fikrine olanak
saglamaktadir:
(1960 sonrasi) Bu siirecte yeni toplumsal giiglerin (is¢iler, memurlar, 6grenciler, gengler) sozciisii
olma yolunda sol bir siyasal gizgiye yerlesen Tiirkiye Is¢i Partisi sosyalist bir politika alternatifi

olarak beliriyordu. Bu gelisme CHP’nin biirokratik devlet gelenegi ile iligkisini sorgulamaya ve
yeni kosullara 6zgii bir ¢izgi aramaya yoneltti. Bu yonelim CHP’yi birgok yorumcunun

=

benimsedigi “vekaleten sol” bir jargon gelistirmeye itti (Giinlii, 2008, 7).

Karikatiirde; sol ya da sola yakin birgok goriisii parti biinyesinde barimdirmak
amaciyla, ideolojik renksizlik temelinde politika iliretmeye ¢alisan CHP liderliginin
“iyi adam” vurgusuna indirgenmis olmasi konu edinmistir. Bu yiizden “iyi adam”
nitelemesi bu tarz bir parti baskani i¢in gerekli bir 6zellik gibi gériinmektedir. Ciinkii
“iyi adam” vurgusu politik bir durusu ifade etmemektedir. Bu durum da CHP

liderliginin topluma ideolojik bir netlik yansitamadigini gostermektedir.

|

4 Uyumsuzluk (Mizah) 4

sema 3 Diiz Anlam
Gosteren a @ Tyi adam olmak b
Gosterilen a Sosyalizm Yeterli politik vasiflara sahip
olmak b’
) Yan Anlam "

6

http://www.ysk.gov.tr/ysk/faces/GenelSecimler? afrl.oop=5834616634607069& afrWindowMode=0
& afrWindowld=caggwdgl2 28#%40%3F afrWindowld%3Dcaggwdgl2 28%26 afrLoop%3D5834
616634607069%26 afrWindowMode%3D0%26 adf.ctrl-state%3Dcaggwdgl?2 40

Erigim Tarihi: 28.03.2016

" https://www.chp.org.tr/Assets/dosya/chp-program-2015-01-12.pdf Erisim Tarihi: 28.03.2016

® https://www.chp.org.tr/Assets/dosya/chp-program-2015-01-12.pdf Erisim Tarihi: 28.03.2016
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Karikatiir 4:

Karikatiir 4
Gosterge: RSFSC (Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti), sosyalizm

karikatiirii
Gosteren: Oy kullanan bir adam, Moskova belediye segimleri, oy pusulalari

Gosterilen: RSFSC’nin kurulusu

Karikatiirde 1918’de Moskova’da belediye sec¢imlerinde oy kullanmakta
kararsiz kalan bir adam ¢izilmistir. Oy pusulalarinda, Serdar Ortag, Topbas, CHP ve
Lenin aday olarak goriilmektedir. Se¢men, elinde “DA” yazan miihiirle Lenin ve
CHP arasinda hangisine oy verecegi konusunda karasiz kalmaktadir. RSFSC 1917
Ekim devriminden sonra kurulmus, 1918’de Tiim Rusya Kongresi’'nde de ilan
edilmistir (Stalin, 1938, 225). Hiikiimet baskani ise Vladimir Lenin’dir (Stalin, 1938,
226). Burada karikatilirize edilen durumlardan biri 1918’de Moskova’da yapilan
secimdir. RSFSC, “Ekim Devrimi”nden sonra Rusya Imparatorlugu’nun devrilmesi

tizerine kurulmustur, yani se¢imle degil devrimle gelen bir hiikiimet vardir.
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Karikatiirize edilen bagka bir durum da Moskova’da yapilan se¢im pusulasinda
Serdar Ortag, Topbas ve CHP’nin adlarinin olmasidir. Diger karikatiirlerde Marx,
Engels ve Lenin’in Tiirkiye’deki farkli durumlarda ¢izildigini gérmekteyiz; ancak bu
karikatiirde tersi olmus ve iilkemizden bazi isimler ya da partiler Moskova’da
cizilmistir. On ve on birinci karikatiirlerin okumasi birlikte yapilabilir. Ikisinde de
CHP ve sosyalizm iligkisi ele alinmistir. Tiirkiye’de son birka¢ se¢imdir merkez
solda birligi olusturmaya calisarak AK Parti’nin karsisina daha giiclii ¢ikmay1
amaglayan CHP, sol ya da sola yakin bir¢ok farkli goriisteki se¢gmeni kendi catisi
altinda toplamaya calismaktadir. Bu durum sosyalizm, komiinizm fikrini savunan,
ancak tercih ettigi partilerin secim baraji engeline takilmalar1 yiliziinden mecliste
temsil edilemeyen bir¢ok se¢cmen icin bir secenek olusturmaktadir. Uzun zamandir
iktidarda olan partinin karsisinda alternatif giiclii bir parti olusturmak isteyen farkl
goriisteki segmenler, CHP kendilerini tam olarak temsil etmese bile ona oy vermeyi
tercih edebilirler. Bu durum iilkemizdeki se¢im sisteminin ve baraj uygulamasinin
olumsuz sonuglarmin bir yorumu olarak kabul edilebilir. Insanlar se¢im baraji
uygulamasi yiiziinden kendi fikirlerini tam olarak yansitan partilere degil de se¢men
kitlesi daha kemiklesmis, baraji asmasi olast gorilen koklii partilere oy
verebilmektedirler. CHP’nin  segmen tabanini genisletme hareketi olarak
yorumlanabilecek olan “ortanin solu” politikasi yillar 6nce baslamistir:
1965 segimlerinden kisa bir siire once, Inonii ve partinin liderlik kadrolari parti ideolojisini
"ortanin solu" olarak belirlemislerdir. Aslinda ortanin solunda bir parti olma, bu noktada, parti
ideolojisi ve programini degistirmek anlamina gelmiyordu; daha ziyade, partinin var olan goriisleri
1960 darbesinden sonra moda olan kavramlarla yeniden tanimlanmaktaydi. Hali hazirda
cumbhuriyetgilik, demokrasi, planli ekonomi, devlet¢i gelisme, sosyal adalet ve inkilapgiliga

dayanan bir program bulunmaktaydi. inénii, bu programin ideolojiler yelpazesindeki yerini
"ortanin solu" olarak tanimlamaktaydi (Ayata, 1995).

Komiinizmde savunulan diisiincelerin ve CHP nin parti programinin arasindaki
fark Marx ya da Lenin ile yan yana getirilip ayn1 karikatiir i¢inde verilerek ifade
edilmeye calisilmigtir. Karikatiirdeki segmenin Lenin ve CHP arasinda se¢im yapma
konusunda karasiz kalmasi i¢in, CHP’nin de Lenin kadar sosyalizme yakin olmasi
gerekmektedir. Karikatiirde boyle bir yakinlik ifade edilmemistir, hatta bu durum
tizerinden bir tezat olusturulmustur. Moskova secimleri ve CHP’nin ayni karede
cizilmesini, 1960’l1 yillarda ortaya c¢ikan bir tekerlemeye gonderme olarak da

okumak mimkiindiir:
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“Ortanin solu” terimi, Indnii’niin 29 Temmuz 1965 tarihli Milliyet’te yayimlanan demecinde
kamuya aciklandi. Bundan kaynaklanan anlasmazligin maliyetinin son derece pahali oldugu 10
Ekim secimlerinde anlasildi. Muhalefet partileri, 6zellikle AP, hemen slogam1 CHP’ye karst bir
silah olarak kullanmaya basladi. Alice Harikalar Diyarinda’yr animsatan bir mantikla, ortanin
solunda olmak solun ortasinda olmakla a¢iklandi; Moskova sozciigiiyle kosullu bir anti-komiinist
tepki yaratmak amaciyla “Ortanin Solu, Moskova Yolu” tekerlemesi tekrarlandi. “Demokrat”in

“kir at”la simgelestirildigi bir lilkede baska tiirlii de olmazdi (Ahmad, 2010, 315).

2014 Tirkiye yerel se¢imlerinden once yayimlanmis olan bu karikatiir, o

siralarda ¢ok konusulan ve sosyal medyada yayilan “tatava yapma bas gec¢”

kampanyasini akla getirmektedir. Kampanyada, sehirlerde bulunan gii¢lii adaylara oy

verilerek, oy béliinmeleri daha aza indirgenmek istenmistir. Ozellikle CHP’nin

adaylar i¢in yapilan bu kampanya, farkli goriislerin CHP c¢atis1 altinda birlesmelerine

yonelik bir ¢agri oldugu diisiiniilebilir.

4 Uyumsuzluk (Mizah) 4

sema 4 Diiz Anlam
Gosteren a Moskova belediye segimleri CHP b
Gosterilen a’ RSFSC’nin kurulusu Lenin b’

A

Yan Anlam
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Karikatiir 5:

Karikatiir 5

Gosterge: Marksizm karikatiirii
Gosteren: Karl Marx ve isci

Gosterilen: Marksizm, proletarya sinifi

Karikatiirde kollar1 zincirle baglanmis bir is¢inin sevingten oynadigi
gortilmektedir. Sol alt kosede ise Marx, saskin bir sekilde bu durumu seyretmektedir.
Oynayan kisinin ig¢i oldugu kollarina vurulan zincirden ve iizerindeki is¢i

‘6"9

tulumundan, Marx’in saskinligt ise isaretinden anlasilmaktadir. Marx’in bu
duruma sasirma sebebi, kollar1 zincire vuruldugu halde is¢inin bu durumdan rahatsiz
olmamas1 aksine sevingten oynamasidir. Marx’in is¢i sinifina yonelik sdyledigi
“Proleterlerin zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi yok. Oysa Onlerinde
kazanacaklar1 bir diinyalar1 var” (Marx, 2015, 10) ctimlesi ve zincirleriyle oynayan
isci arasinda bir uyumsuzluk vardir. Karikatiir, daha 6nce 1 Mayis Is¢i Bayraminda

kullanilan bir pankarttan esinlenilerek ¢izilmistir. 1 Mayis 1977 tarihinde kullanilan
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pankartta, kollarina vurulan zincirleri kiran bir isgi resmedilmektedir.’ Marx’in
sOziine istinaden zincirlerini kiran bir is¢inin resmedildigi pankartin 1 Mayis is¢i
bayraminda kullanilmas1 olagandir. Karikatiirdeki is¢inin ise iki kolu da zincirlidir,
orijinal pankarttan onemli bir farki budur. Is¢i zincirlerinden kurtulamamustir,
burjuva sinifinin egemenligi altindadir. Bu durumda is¢inin neseli olmasi absiirt bir
goriintii ortaya ¢ikarmaktadir. Is¢inin nesesinin sebebi tatil giinlerinin artmasidir.
Tiirkiye’de resmi tatil gilinleri “sali” ya da “persembe” giiniine denk geldiginde
genellikle, meclis karariyla hafta sonu da birlestirilerek tatil giinii sayis1 4’e
cikarilmaktadir. Karikatlirin yayimlandigt 1 Mayis 2014 tarihi de “persembe”
giiniine denk geldiginden karikatiirist, milyonlarca insanin yasadig tatil sevincini ig¢i
lizerinden temsil etmektedir. Is¢inin kollarindaki zincirleri umursamadan 1 Mayis
Isci Bayrami tatilinin “persembe” giiniine denk gelmesine bu kadar sevinmesi,

Tiirkiye’deki sinif ve is¢i bayrami bilincine dair ipuglar vermektedir.

Karikatiirdeki is¢i, 1 Mayis giiniinde is¢ilerin ¢alisma saatlerinin diizenlenmesi
talepleri karsisinda yasadiklar1 vahim olaylarin bilincinde olmaktan ¢ok uzaktadir. 1
Mayis’1 sadece tatil giinii olarak algilamakta ve birkag giin daha fazla tatil yapacagi
icin sevincten oynamaktadir. Karikatiirde, proletarya sinifina ait bu is¢inin smif
bilincinden ve is¢i haklarindan uzakta olmasi, sadece dinlenmek gibi temel

ihtiyaglarini diistinebilecek durumda bulunmasina vurgu yapilmaktadir.

*http://www.cnnturk.com/2011/turkiye/05/01/efsane.pankart.yillar.sonra.taksimde/615100.0/index.ht
ml

1% Amerika’da 1 Mayis 1886°da isgilerin, giinde 12 saat, haftada 6 giin olan ¢aligma siiresinin, giinliik
8 saate indirilmesi talebiyle is birakmalar1 sonrasi yasanan elim olaylar bugiiniin simgesel bir nitelik
kazanmasini saglamistir. Yasanan olaylarda ¢ok sayida is¢i oldiiriilmiis ve bazi is¢i liderleri idama
mahkim edilmigtir. 1889°da Paris’te toplanan 2. Enternasyonal’a, Amerikali sendika lideri Samuel
Gompers bir mesaj gondererek yagananlari anlatir. Burada alinan kararla 1 Mayis uluslararasi nitelik
kazanir ve 1890 yilinin 1 Mayis’inda diinyanin birgok iilkesinde grevler ve gosteriler yapilir.
(http:/lwww.sde.org.tr/userfiles/file/D%C3%BCnyada%20ve%20T%C3%BCrkiye%E2%80%99de%?2
01%20May%C4%B1slar%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fanlar%C4%B1n%201%20May%C4%B1
s%E2%80%992%20Bak%C4%B1%C5%9Flar%C4%B1.pdf) Tirkiye’de ise 2009 yilinda alinan bir
kararla 1 Mayzs Isci Bayrani resmi tatil ilan edilmistir.
(http:/lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/04/20090427-1.htm)
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3 Uyumsuzluk (Mizah) 4

sema 5 J Diiz Anlam .
Gosteren a @ @51 b
Gosterilen a’ proletarya sinifi Iscinin zincire vurulmas: b’

* Yan Anlam >

Yukarida incelenen karikatiirlerde genel olarak Tiirkiye’deki iktidar ve bu
iktidara karst ana muhalefeti olusturan CHP’nin ¢izgisi ve algis1 iizerinde
durulmustur. Komiinizm ya da sosyalizmi benimsemis partilerin iilkedeki
basarisizlig1 vurgulanmistir. Tiirkiye’de solun catisi olarak goriilen CHP’nin “sol
ideoloji”’ye yeterince sahip olmadigi ve bu ideolojiyi savunmadig karikatiirize
edilmistir. Tim bunlara ragmen yine de Tiirkiye’de solun catis1 olarak
goriilmesi, komiinizm ve sosyalizm algisinin iilkemizde yer edinememis

oldugunun bir gostergesidir.
2.2. Toplumsal Kliselerle Tlgili Karikatiirler

Tiirkiye’de siif catigmasi, proletarya sinifinin bilinglenmesi ve orgiitlenmesi
meselesini ele alan bes adet Sarikaya karikatiirii, bu alt baslikta incelenecektir.
Burjuva ve proletarya siifi arasindaki c¢atismanin var olup olmadigi, proletarya
sinifindan burjuva sinifina gecis imkan1 ve bu durumun sinifsal Orgiitlenmeye
etkisinin ele alindig1 karikatiirlerde genel olarak smnif bilinci iizerinde durulacaktir.
Sosyalizmi halkin igerisinde yayma, mesaji ve mizahi orada yaratma c¢abasi bu
boliimii olusturan karikatiirlerde belirgin bir sekilde kendini gostermektedir.
Sosyalizmi imleyen simgeler ve kisilerin olusturdugu gorsel atmosferin iginde halkin
mizahiin ve geleneksel bakisinin yansitildigi bu karikatiirlerde, Sarikaya’nin ilgili
konular iizerine yaptig1 rOportajlardan alintilara da yer verilerek, yapilan

¢Ozlimlemelerin zenginlestirilmesi amaglanmaistir.
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Karikatiir 6:

ULAN NE GUZEL TARTL .
FIYOROUK. .NERDEN GEL .
Df DAY BiZDE KAWMAYA .
STYLEVINCE HEAEN DIZK. .

Dik yan y2

N oo

Karikatiir 6

Gosterge: Sosyalizm-Marksizm karikatiirii

Gosteren: Orta yaslarda bir adam, orak-g¢ekic sekli, Karl Marx, Friedrich Engels,
Vladimir Lenin

Gosterilen: Otorite, sosyalizm, Marksizm, toplumsal siniflar

Ornek karikatiirde goriintiisel ve sozel olmak iizere iki dizge bulunmaktadir:
Gortlintlisel gosterge, nesnesi ile benzerlik kuran bir gosterge tiiriidiir (Giinay, 2012,
15). Dolayisiyla bu gostergelerden karikatiirize edilen tiplerin, Karl Marx, Friedrich
Engels, Vladimir Lenin oldugu anlasilmaktadir. Konugma balonlar1 igerisindeki
yazilar da sozel dizgiyi olusturmaktadir. Bu dizge sayesinde de karikatiirdeki
dordiincii kisinin “day1” tiplemesi oldugu anlasilmaktadir. Fonun kirmizi olmasinin
sebebi; sosyalizmle Ozdeslesen, lizerinde orak-¢eki¢c sekli olan bayragin kirmizi
olmasidir. Resimdeki hakim renk ayni zamanda fonu olusturan kirmizi renktir.

Karikatiir bigim agisindan incelendiginde orak-cekic¢ seklinin resmi ikiye boldiigii
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sOylenebilir. Sag tarafta ayakta yan yana dizilmis li¢ kisi bulunur, sol tarafta ise
ayaklarin1 uzatarak rahat bir sekilde oturmus sigara igen bir kisi bulunmaktadir.
Mekan evin bir odasidir. Karakterlerin giysileri ve ayakkabilarinin olmamasi bu
durumu desteklemektedir. Resim ¢erceve cizilerek simirlandirilmistir.  Tim
karakterler gergevenin igindedir. ikonik gostergeler; insanlar, orak-cekic sekli ve
giysilerdir. Komiinizm denildiginde akla gelen ii¢ isim olan Marx, Engels ve Lenin
orak-gekic sekilli kirmizi duvarin 6niinde yan yana dizilmis, ayaklarini uzatip oturan
dayimin 6niinde boy oOlclismektedirler. Day1y1 sembolize eden figiir ise rahatca oturup
onlar1 izlemektedir. Dayinin yiiziinde bir giilimseme vardir; ancak ayakta duran
Marx-Engels-Lenin’de kizgin bir ifade vardir. Siradan bir dayr i¢in sunlar
sOyleyebiliriz: Day1 eve arada sirada ugrar ve Ozellikle erkek yegen (ler)le iyi
iliskiler igindedir. Onlarin {izerinde az ¢ok otorite kurar ve soziinli dinletir, onlara
nasihatlerde bulunur. Dayinin, annenin akrabasi olmasi ve annenin dayiya saygi
gosterip  hizmette  bulunmasi, daymin evdeki otoritesini ve  yerini
saglamlastirmaktadir. Arada gelip gordiigli yegenlerinin bliyliylip biliylimedigini
yakindan takip ettigini gostermek icin de bazen onlar1 yan yana dizerek boy
Olcligmelerini ister. Bu sekilde ¢ocuklarin hangisinin saglikli beslendigini ve daha
cabuk uzayip biiyiidiiglinii kendince tespit eder. Burada yine bir ironi karsimiza
cikar. Sosyalizmin olusmasi ve yayginlasmasina hizmet eden, biliyiik kitlelere
seslenen, diinya diizeni ve toplum sistemi igerisinde ¢ok dnemli rollere sahip olan bu
ti¢c kisi, her zaman ciddi ve resmi yonleriyle taninmiglardir. Bu karikatiirde ise
pijamalariyla dayilarinin karsisinda halinin iistiinde yan yana dizilip boy 6lclisen
kardesler olarak karikatiirize edilmislerdir. Savunduklar1 ideoloji geregi egemen
siifa ve iktidara kargt duran Marx-Engels-Lenin dayilarinin karsisinda yan yana
dizilip ayakta beklemektedirler. Day1 burada iktidari, giicii temsil etmektedir ve onlar
dayilarina (egemen gilice, smifa) karsi gelememektedirler. Tiim diinyada genis
kitlelere diisiincelerini duyurmus olmalarina ragmen, kendi evlerinde bunu
basaramamiglardir. Kendi evlerinden kasit ise proletarya sinifina mensup halktir.
Dayinin {izerinde siradan bir gomlek ve siiveter vardir; ancak dikkati ¢eken sey
esofmaninin {izerindeki “boss” yazisidir. Bu diinyaca Unlii bir marka adinin bir
kismudir ve iilkemizde oldukga yiiksek fiyatlara satilmaktadir. Ustiinde siradan bir

stiveter ve altinda pahali bir markanin esofmaniyla oturan day1 karakterinin siradan
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bir ev i¢inde siradan bir durumla karikatiirize edilmesinden yola c¢ikarak,
esofmaninin markasinin gercek olmadigini, taklit oldugunu sdyleyebiliriz. Diinyaca
tinlii markalarin taklit {iriinlerinin ¢ogaldig1 bir iilkenin, ayn1 zamanda kapitalist
pazarin miisterisi haline geldigini goz oniine alirsak bir ironiyle daha karsilagsmis
oluruz. Tim diinyada kapitalizme karsi miicadele eden bu ii¢ isim, kapitalizmin
evlerine kadar girmesini engelleyememistir. S6z konusu aile, proletarya sinifina
mensuptur. Komiinizmin en etkili olmas1 gereken bu sinifin kaybedildigini gosteren
bu karikatiirde, s6z konusu sinifin komiinizme alayli bakis acist karikatiirize
edilmistir. Yani tam da kazanilmasi gereken sinif kaybedilmistir. “Boss” sozciigii
aym zamanda, Ingilizcede “patron” anlamima gelmektedir. Bu da baska bir iktidar

vurgusu olarak yorumlanabilir.

Siyasi ve bilimsel alandaki goriisleri ve ¢aligmalariyla tanidigimiz bu ii¢ isim
arasinda gecen “ulan, abi, day1” gibi sozciikler asir1 samimiyet belirttigi igin bir tezat
ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica Engels: “Abi omzunu kaldirtyosun” ve Lenin: “Zemin
yamuk yer degiselim bi de Oyle Olgliselim” diyerek mevcut durumu, farkinda
olmadan hemen kabul etmislerdir. Bu durumun, kapitalist sistemin egemenligini
hayatin her alaninda yavas yavas yaymasina ve proletaryanin kendini bu sisteme
alismis olarak bulmasina ve smif bilincinden yoksun olmasina isaret ettigini

13

sOyleyebiliriz: “... is¢i sinifinin en bilingli fraksiyonunun kiiltiir ve dil konusunda
egemen norm ve degerlere derin bir bicimde tabi oldugu ve dolayisiyla da siyaset de
dahil olmak {iizere bir¢ok konuda, egitim sisteminin bilgi olmaksizin, kabul etme
astladiklar1 hususunda kiiltiirel otoriteyi elinde tutanlarin uygulayabilecegi otorite
dayatmasinin etkilerine derin bir bi¢imde duyarli olduklar: goriiliir” (Bourdieu, 2015,
569). Yiicedag, otorite dayatmasini ve bu tahakkiim siirecini, kurumsallagma
tizerinden su sekilde ifade etmektedir:

Toplumsal alanda nesnel olarak varlik gosteren toplumun kat1 ve kurumsallasmis yonii, bireyin

eylemleri iizerinden kendini gostermekte, sahip oldugu bilgi stokuyla da habitusunu

sekillendirmektedir. Bourdieu de ortak duyu bilgisine dayali olarak gelisen bilgi stokunun benzer

eylem kiimelerini ortaya c¢ikardigini ve bu kiimelerin bireyler arasinda ortak bir habitusu ve
sonrasinda da kurumsallagmay1 meydana getirdigini belirtir (Yiicedag, 2016).

Bunun yaninda kullanilan sokak agzi, bu icliiniin “patron-day1” karsisinda

sokagin diliyle genis halk kitlelerini temsil ettigi de sdylenebilir.
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‘r Uyumsuzluk (Mizah) 4

sema 6 Diiz Anlam
Gosteren a @ Marx, Engels ve Leninin
a dizilmesi
b
Gosterilen a’ Iktidar Sinif bilinci b’
Yan Anlam

Karikatiir 7

Gosterge: Sosyalizm-Marksizm karikatiirii

Gosteren: Karl Marx, Friedrich Engels, yash teyze, Vladimir Lenin
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Gosterilen: Sosyalizm, kapitalizm, proletarya sinifi

Karikatiirde hakim renk kirmizidir. On tarafta bulunan Marx, Engels ve Lenin
karakterleri, tamamen siyah beyazken teyze karakterinin sadece basortiisii renklidir.
Karikatiiriin sol tarafinda yine kirmiz1 fon {izerine sosyalizmin simgesi olan orak
cekic sekli goze carpmaktadir. Bu sekil Marks, Engels ve Lenin karakterleriyle
bagdagmaktadir. Sarikaya, karikatiirlerinde Marks, Engels ve Lenin’i genellikle
beraber ¢izmektedir. Bu durumun sebebi ise bu ii¢ ismin Marksizm ve komiinizmin
onde gelen isimleri olmalaridir. Sosyalizm bayraginin 6niinde yan yana duran bu ii¢
isimin arasina “teyze” karakteri girmistir. Basortiisiinii baglama sekli ve konusma
tislibu itibariyle proletarya sinifindan oldugu anlasilan teyze figiirii, toplumumuzda
insan iligkilerinde rahat davranan, kisilerle kolay diyalog kurup tutumluluguyla
bilinen, ailesine ve cevresine karsi ana¢ tavirlar sergileyen bir tipi canlandirir.
Konusmasinda gecen “yavrum” sozciigiinii “yavrim” diye dile getirmesi de teyzenin
halktan biri oldugunu gosterir niteliktedir. Marks, Engel ve Lenin, istlendikleri
toplumsal misyonlara bagli olarak ciddi bir tavir icindedirler; ancak teyzenin
yiiziinde rahat bir ifade vardir. Yine aym rahatlikla aralarma girip onlara bir sey
soylemektedir: “Yavrim dogru diyosunuz da sonugta isverenler de o kadar kisiye
ekmek veriyo yavrim”. “Teyze’nin ifade ettigi “isveren” kavramini Marx’taki sinif
tartismalari ¢ergcevesinde ele almak gerekmektedir.

Marx’ta “sinif” kavrami “sinif savasimi” ile birlikte ifade edilmektedir; ¢ilinkii
siniflar ortaya ¢ikislarinin dogas1 geregi birbirleriyle miicadele i¢indedir ve siiflar
arasindaki bu savas, zaman zaman ortaya ¢ikan bir durumdan ziyade bir siireklilik
icerisinde gelismektedir. Marksizm’de burjuvanin proletaryaya karsi somiiriisiine
kars1 ¢ikilmis, iscilerin haklar1 ve iiretim igin harcanan c¢alisma saatleri kapitalizme
kars1 savunulmustur:

Marx’ta smiflarin basit bir tanimini ya da sosyo-profesyonel kategorilerin istatistiki bir tablosunu
aramak bosuna bir ¢aba olacaktir. Bagka bir deyisle onun eserlerinde karsilikli bir ¢atisma iligkisi
icinde olan smiflar miicadeleleriyle ve miicadele iginde tanimlanir. Baska bir deyisle simif

catigmalar1 onun igin sosyolojik olmasi kadar ondan 6te stratejik bir oneme sahiptir (Bensaid ve
Charb, 2014, 45).

Siif savaginin stratejik Ooneme sahip olmasi; egemen simifin ezilen sinifi

ideolojik olarak baski altina almasi ve tahakkiimiinii siirekli kilmaya g¢alismasiyla;
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ezilen sinifin egemen olmaya calismast ve bunun igin siirekli g¢atigmasindan
kaynaklanmaktadir. “Ezen ve ezilen, siirekli bir ¢atisma halinde, bazan gizli, bazan
acikca, her defasinda ya toplumun devrimcei bir bicim degistirmesiyle ya da catisan
siiflarin birlikte ¢okiisiiyle sonuglanan, kesintisiz bir savagim siirdiirmiislerdir”
(Marx, 2009, 20). Diinya tarihinde gesitli donemlerde efendi-kole, soylu-serf gibi
ortaya c¢ikan smf cesitliligi; sanayilesmeyle birlikte kapitalizmin ortaya ¢ikarak
feodal diizenin yikilmasiyla yerini “burjuva” ve “proletarya” ya birakmistir. “Feodal
toplum yikilirken simif farkliliklar1 ortadan kalkmamis sadece eskilerinin yerine
yenileri gelmistir: Burjuvazi ve proletarya. Giin gectikce bu iki siif arasindaki
ucurum daha da agilmaktadir” (Marx, 2009, 21). Yeni bir iiretim sistemiyle birlikte
yeni smiflar ortaya ¢ikmustir. Sanayilesmeyle birlikte makinelerin seri iiretime
gegmesi ve bu iretim silirecinde calisacak olan insanlara ihtiya¢ duyulmast is¢i
smifin1 yani proletaryayr yaratmistir. Bir bagka deyisle, proletaryanin ortaya ¢ikigini
saglayan burjuvadir: “Ama burjuvazi, yalnizca kendisine O6liim getiren silahlar
yaratmakla kalmamistir; bu silahlar1 kullanacak insanlar1 da, yani proleterleri —

modern is¢i sinifini- da yaratmistir” (Marx ve Engels, 2009, 27).

Teyzenin dogru kabul ettigi sey lireten sinifin dneminin ortaya ¢ikarilmasi ve
emegin korunmasidir; ancak duruma bir de diger taraftan bakarak isverenlerin,
caliganlara emekleri karsilifinda {icret verdigini dile getirir. Teyzenin burada
farkinda olmadig1 durum, kapitalist tarafindan zorla el konulan art1 deger kavramidir:
Kapitalizmde baslangi¢c metadir, sermaye birikiminin agiga ¢ikacag bir fabrika ya da
atdlyede emek giiciinden baska satacak bir seyi olmayan is¢inin iirettigi arti-degere
zorla el konulmasiyla zenginlesme siireci baslar. Daha sonra iiretim sonucu ortaya
cikan meta tekrar satisa girer ve tekrar paraya doniislir. Boylece sermaye dongiisii
tamamlanmis olur. Dolasimin {i¢ unsuru siirekli yer degistirir: para, iiretken sermaye,
meta (Bensaid, Charb, 2014). Marx, toplumlarin tarihine bakarak smifli ve sinifsiz
toplumlar arasindaki farklar belirlerken art1 emek kavramindan yola ¢ikarak iiretken
ve lUretken olmayan ig¢i ayrimini yapmis ve arti emegin arti lirlin oldugunu ve
sonraki asamanin da kapitalizm oldugunu belirtmistir. Burada en 6nemli nokta artik
zaman el koyulma bi¢imidir. Bu da iiretim iligkileriyle agiklanir (Boratav, 2013,

172). Bu iiretim iliskisi igerisinde kapitalist daha {iriinii elde edip piyasaya siirmeden
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kara gecmis olur. Uretim siirecinde is¢inin calisma is giinii uzatilarak ortaya ¢ikan
artik zamana el konulmasiyla kapitalist, is¢inin emek giicli iizerinden kar etmeye
baglar:
...1g giinlinlin ve dolayisiyla artik emegin bizzat meta miibadelesinin dogasindan kaynaklanan bir
siurt yoktur. Kapitalist, ig gliniiniin miimkiin oldugu kadar uzatir ve miimkiinse bir is giintinden iki
is giinii ¢ikarmaya calisirken, alici olarak buna hakkinin oldugunu iddia eder. ... isci, is glinlini
belli bir normal biiyiikliikle sinirlamak isterken, satict olarak buna hakkinin oldugunu iddia eder.

...Esit haklar arasinda son sozii kuvvet soyler. ...bu kapitalistler sinifiyla toplam is¢i ya da isgi
smifi arasindaki bir miicadeledir (Marx, 2014, 232).

Heniiz iretim asamasinda artik degere el koyarak kar etmeye baslayan
kapitalist, {iretim sonucunda elde ettigi metai tekrar sermaye dongiisiine katmaktadir.
“Dolayisiyla artik degerin gizemi iscinin, satin alabilecegi mallarin {iretimi i¢in
gerekli olandan daha fazla saat calismaya yatkin oldugu gozlemiyle aciga kavusur.
Bu fazla ¢alisma saatleri artik degerin ya da arti-degerin kaynagidir” (Renault, 2011,
21). Yani is¢i iretim igin gerekenden fazla saat calisarak kapitalistin sermayesini
genisletmesine kaynak saglamaktadir. Umut Sarikaya ise konuyu, samimi ve
gercekei bir iislpla ifade etmistir:

Eskiden 16 saatmis ¢alisma saati. Solcularin ayaklanmalariyla sekiz saate iniyor. Bertrand Russell,

'dort saat' diyor. Art1 deger diye bir sorun var. Marx'in tek derdi o. Halay malay, kekik kokulu
daglar degil. Hayatindan c¢alinan dort saati nasil geri alabileceksin? (Sarikaya, 2009).

Toplumumuzda yaygin bir gorlis olan “Ekmek yedigin yere ihanet etme!”
gorlisiinden yola ¢ikan teyze igin, isin ideolojik boyutu degil ge¢im sorunu 6n
plandadir. Ciinkii o da sinif bilincinden yoksun bir¢ok is¢i gibi sadece temel
ihtiyaclarmi karsilayabilme derdindedir. Proletarya sinifindan olmasi sebebiyle
icinde bulundugu hayat standartlar1 sonucunda yasamin getirdigi zorluklar
diistinmesi gayet dogaldir. Burada yine komiinizmin seslendigi is¢i sinifinin
kaybedildigi goriilmektedir. Lenin’in teyzeyi araya girmemesi konusunda uyarmasi
ve sinirlenmesi de kendi goriis ve disiincelerinin keskinligi ve katiligr olarak
gortlebilir. Ayn1 zamanda Lenin’in “halk” ile kurdugu iletisimin “muktedir” bir

iisltip tasimasi olarak da yorumlanabilir.
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Karikatiirde; Marx, Engels, Lenin, nota isaretlerinden ve sarki soézlerinden
anlasildigr tlizere miizik esliginde, bir eglence mekaninda el cirparak dans
etmektedirler. Onlara eslik eden ve sadece erkeklerden olusan geng¢ bir kitle de
bulunmaktadir. Sarki, popiiler miizik diyebilecegimiz tiire aittir. Bu tarz miizikler
esliginde karikatiirde gizilen el hareketleriyle “kuliip” denilen eglence mekanlarinda
gengler dans edip eglenmektedirler. Marx, Engels ve Lenin bu mekanda genclerle
eglenirken ¢izilmiglerdir. Lenin’in: “Kizil orduyu kurdugumuza gore bi kizil-mavi
yapalim m1?” diyerek herkesi miizige eslik etmeye davet etmektedir. Tam adi
RKKA, iscilerin ve Koyliilerin Kizil Ordusu olan SSCB’nin silahli kuvvetleri, Lenin
doneminde kurulmustur (Stalin, 1938, 245-246). Buradan yola ¢ikarak bir donem
popiiler bir sarki olan “Kizil-Mavi” ye gonderme yapilmistir. Ortamda bulunan tim
gencler de sarkiya eslik etmektedir. Karikatiirde cizilen mekidnda uyumsuz olan
kisiler Marx, Engels ve Lenin’dir, gengler zaten genellikle bu tarz eglence yerlerine
gitmektedir. Burada karikatiirize edilen gencler; Marksizm, komiinizm
diisiincesinden oldukga uzak goriinmektedir; tam da bu sebepten, Marx, Engels ve
Lenin bu kesime ulasmak ve onlarla bir iletisim kurmak i¢in popiiler kiiltiire uygun
sekilde davranmaktadir. Marx, bu durumu sOyle agiklamaktadir: “Bilingli
proletaryadan alamadigim tadi limpen proletaryadan aldim. Kop kopa gell...”.
“Limpen proletarya” terimi, proletarya smifin1 kaybeden, sefil, oOrgiitlenmeyi
basaramayan kesim icin kullamilmistir (Marx ve Engels, 2013, 44). Ancak
karikatiirde; Marx, burjuvaziye ait olmayan, proletarya sinifina ait olmak i¢in de
gerekli siif bilincinden yoksun olan liimpen proletaryayi, sinif bilinci kazanmis olan
proletaryaya tercih etmektedir. Bu durumun kabullenilmesinin sebebi orgiitlenebilen,
miicadele edebilen, direnen bir genglik yaratma idealiyle yola ¢ikan sosyalizmin,
kapitalist yozlagsmaya, liimpenlesmeye karsi yenilgisini vurgulamaktadir. Liimpen
proletaryanin tercih edilmis olma sebebi, Tiirkiye’de is¢i sinifinin temel ihtiyaglarin
karsilama derdine diismesi, ancak bunu yaparken bir yandan otorite baskisini
hissetmesi ve bu yiizden oOrgiitlenme yetenegini ve siif bilincini olusturamamasi
olabilir. Proletarya, bunlar1 yasarken kendi hayati da monotonlasarak daha tek tip
hale doniismektedir. Sarikaya, “Tiirkiye'de aslinda herkes ¢ok ortalama hayat
yastyor. Cok coskulu bir hayat yok. Herkesin ailesi bir ya da iki kusak oncesinde

kdyden gelmis, onun etkileri var. Sehirde tutunmaya calistyoruz.” (Sarikaya, 2009),
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diyerek bu konudaki fikirlerini dile getirmistir. Maddi olarak azla yetinmeye ¢alisan
isci smifi, diisiinsel ve duygusal olarak da fakirlesmekte ve birgok degerini
kaybetmektedir. Liimpen proletarya; sinif bilincinden yoksun da olsa, duygularini
popiiler kiiltiire ait bir metaa halinde gecici olarak da yasasa; yasam telas1 i¢inde
mekaniklesmeye baslamis olan proletaryadan manevi yogunluk acisindan
ayrilmaktadir. Bu ylizden liimpen proletaryaya ulagsmak isteyen Marx, Engels ve
Lenin popiiler kiiltiir kanalim1 kullanmaktadirlar. Aslinda bu durum ayni zamanda
Umut Sarikaya’nin bu konudaki tavrini, amacini ve sdylemini de ortaya
koymaktadir. Cizer, popiiler bir mizah dergisinde karikatiir yoluyla insanlara,
ozellikle genglere Marksizm’i ve siniflari, sinif bilincini hatirlatmaktadir:

-Marx, Engels, Lenin, Bakunin... Bunlar1 karikatiire sokmak nereden ¢ikt1?

-Giizel oluyor onlar1 ¢izmek. Ciinkii mizah dergisi okurlart geng kitle ve onlar bizden

etkileniyorlar. Bakunin ne diyormus diye merak ediyorlar, okuyorlar mesela, iyi oluyor. Bir de ben
neyle ilgileniyorsam onu ¢iziyorum tabii (Sarikaya, 2009).

Popiiler kiiltiiriin i¢cinde sanat, yayilma ve halkla iliskilenme bi¢ciminde ortaya
cikar. Yiiksek kiiltiire ait olan sanattan farki, giindelik hayatta bir islevinin olmasidir
ve o hayata dair bir seyler ifade etmesidir. Umut Sarikaya’nin karikatiirlerinin
okunmasi ve halk tarafindan begenilmesi, insanlarin kendilerinde ya da yasamlarinin
herhangi bir alaninda bu sanatin izlerine rastliyor olmalaridir. Kendinden bir seyler
bulan halk, ancak bu sekilde sanata sahip ¢ikar ve onu hayatina alip igsellestirir. Halk
anladigi, asina oldugu, samimi olan seylere yonelir; ¢iinkii bu sayede kendini ytliksek
sanatta oldugu gibi dislanmighk ve anlamsizlik hissinden kurtarir. Sarikaya,
cizimlerinde ve yazilarinda halktan biri oldugunu siirekli olarak vurgulamaktadir:
“Ben diger insanlar gibi yagsamimi, hayata bakis agim1 Jim Morrison, John Lennon ya
da Dostoyevski’yle 6zdeslestiremiyor, kendimi onlar gibi géremiyordum. Ben ne

yazik ki kdsedeki sokaktaki, BIM marketiydim” (Sarikaya, 2013, 217).
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Karikatiirde ara¢ tamir atdlyesinde ¢alisan iki is¢i ¢izilmistir. Bu iscilerden biri
usta digeri de kalfadir ve ustanin tamir isi sirasinda aklindan gegenler diisiince
balonu i¢inde verilmistir. Metallica miizik grubunun sarkisi olan “Nothing Else
Matters” adli parga, 1990’11 yillarda tiim diinyada olduk¢a popiiler olmustur. Ebru
Gilindes’in seslendirdigi “Firtinalar” adli sarki da yine 1990’lh yillarda Tiirkiye’de
oldukgca popiilerdir. Is¢i, bu sarkilar1 kendisinin yazmis oldugunu hayal etmektedir,
bu sekilde 6miir boyu calismasina gerek kalmadan gecginebilecektir. Bu hayali tam da
isbagindayken kurmaktadir. Tiirkiye’de 1970’lerin ikinci yarisinda kaset iiretimi i¢in
fabrika sayilarinin artmasiyla, halk ithal olandan ¢ok daha ucuz fiyata bu kasetlere
sahip olma imkani bulmakta ve bu durum popiiler miizigin hizla yayilmasinin alt
yapisint olusturmaktadir (Kahyaoglu, 1992, 9-10). 1970’lerde baslayan popiiler
kiiltirdeki bu yayginlasma, 1990’11 yillara kadar artarak devam etmis ve
televizyonun neredeyse her eve girmesinin de etkisiyle giinliik hayat1 ¢evrelemistir.
Ozellikle bu yillarda popiiler kiiltiir Tiirkiye’de &nemli derecede etkili olmaya
baslamistir. Kitle iletisim araclariyla Amerika’da ortaya cikan bir parga Tiirkiye’de
de popiiler olabilmektedir. Bu ylizden karikatiirize edilen is¢i kisa yoldan popiiler
olmanin dolayisiyla para kazanmanin kolay oldugunu diislindiigii i¢in bu hayali
kurmaktadir. Bu sayede her giin liretim giiclinii kullanarak sadece hayatta kalmaya
yetecek kadar para kazanmak zorunda kalmayacaktir. 32 yasinda usta is¢i olarak
caligirken sinif atlamanin hayalini kurmaktadir. Popiiler kiiltliriin imkanlariyla,
tiretim giiclinii kullanarak kazabileceginden ¢ok daha fazlasini kazanabilme ihtimali
bile proletarya icin bir nefes alma ani1 olabilmektedir: Popiiler kiiltiir, insanlar i¢in
ayn1 zamanda bir kacistir, 6zellikle orta sinifin refah ve zenginlikten uzak olmasinin
gercekligini normallestirmek icin agr1 kesici roliindedir. Tedavi etmemekte, sadece
bir siireligine gercek diinyadan uzaklastirip zorlu hayat kosullarinin acilarim

hafifletmektedir:

Kiiltiir endiistrisi, yoneldigi milyonlarin biling ya da bilingsizlik diizeyi iizerinde yadsinamaz bir
bicimde spekiilasyon yaparken, kitleler birincil degil ikincildirler, hesaplanmistirlar;
mekanizmanin eklentileridirler. Miisteri, kiiltlir endistrisinin inandirmak istedigi gibi, kral
degildir; kiltiir endistrisinin 6znesi degil, nesnesidir (Adorno, 2011, 110).

Bu durum, aymi zamanda kendi hayatina yabancilagsmayi da beraberinde

getirebilmektedir. Proletarya, bu 6rneklerle karsilastiginda hem sinif atlamanin olasi
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oldugunu disiiniip rahatlayabilmekte hem de hayal ettigi hayatin rahathigi ve
konforuyla kendi yasam sartlarini karsilastirip kendi hayatina
yabancilasabilmektedir. Yillarca bir odada mahkimiyet s6z konusu olsa, disariya
¢tkmak miimkiin olmasa, odada kilitli de olsa bir kapinin olmas1 odada kapinin hig
olmamasindan daha rahatlatic1 bir fikirdir. Popiiler yollardan s6hret olma, kolay para
kazanma, sans oyunlar1 gibi yollarla burjuva sinifina gegme fikri, proletarya igin
kilitli de olsa bir kap1 islevi gormektedir. Bu kapinin bazi insanlar i¢in agilmasi da bu
rilyanin canli kalmasini saglamaktadir. Burjuva sinifina gegme hayali kuvvetlendikce

proletarya sinif bilincinin olusumu siliklesmektedir.

Kapitalist sistemin amact; sinif bilincinden yoksun ve kendisine bagimli hale
gelmis olan “is¢i smifi” degil iscilerdir. insanlar her gegen giin daha da bireysel
olmaya yonlendirilerek birlik olma kavramindan uzaklastirilmaktadirlar.
Televizyonlarda sik¢a yayinlanan yarigma programlarinda cani pahasina birinci
olmaya calisan yarigsmacilar, apartmanlarla baslayip son zamanlarda rezidanslara
doniisen yasam alanlarinda birbirinden kopuk yasayan insanlar, egitim sisteminde
smavlar sebebiyle birbirini rakip olarak goren o6grenciler, primle ¢alistiklar i¢in
birbirinden miisteri calmaya calisan satis elemanlar1 gibi daha birgok ornekle
aciklanabilecek sekilde insanlar bireysellesmektedir/bireysellestirilmektedir. Bu
bireysellesme sinif bilincinin olusmasint geciktirmektedir. S6z konusu bilincin
olugsmamasindaki bir diger neden ise siniflar arasi gecisin ¢ok kolay olabilecegine
inandirilmasi ve sayica az da olsa boyle drneklerin mevcut olmasidir. Isci bir ailenin
cocugu olarak diinyaya gelen bir kisi, 6rnegin ticaret hayatina atilarak yillar sonra
burjuva sinifina gegebilmektedir. Yarigsmalara ya da ¢ekilislere katilan, sans oyunlar
oynayarak zengin olan insanlar da vardir. Ancak, insanlara smf atlamalar
konusunda verdikleri umut, sayilarindan daha biiyiiktiir. Proletaryaya ait olup tiim
hayatin1 bu sekilde gegirecek olan insanlara verilen bu sinif atlama ihtimali, onlar1
belki de bir 6miir oyalamaktadir. Biiyiik bir ¢ogunluk da ay sonunu getirip temel
ihtiyaglarin1 karsilamaktan daha Ote bir hayal kuramamaktadir. Diinyaca iinlii
markalarin taklit tirinlerini giydikleri zaman kendini burjuva gibi zengin hisseden
genglerin ¢ogu proletaryanin i¢inde burjuva riiyas1 gormekte ya da kendilerini orta

sinifa ait hissetmektedir:
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Orta siniflar ¢ogalsa da, Marx tarafindan 6ne siiriilmiis nedenlerle, kendilerini bir sinif olarak
olusturmuyorlar, catismiyorlar, diger siniflarla bir toplumsal grup olarak miicadele etmiyorlar.
Dolayisiyla, orta simiflar bir simf olarak kendilerini ézerklestirmiyorlar ve bir simf kimligi

edinemiyorlar (Durand, 2002, 119).
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Karikatiirde bir sirkette calisan insanlar1 ve sag koseden gizlice bakan sirket
sahibini gormekteyiz. Sag tarafta on planda duran c¢alisan, baska bir c¢alisana
patronun onu ¢agirdigin1 endise verici bir sekilde haber vermektedir. Bu durumu
izleyen sirket sahibi, kiiclik isletmesinin bu korku sayesinde daha da biiyliyerek
diinya devi oldugunu diisiinmektedir. Giinlimiizde ¢ogu sirket performansa bagh
degerlendirme yapmakta ve sirket i¢inde yiikselme de bu sekilde gerceklesmektedir.
Diinyaca 1inlii sirketlerden bankalara, aligveris magazalarindan 06zel egitim
kurumlarina kadar uygulanan bu sistemle c¢alisanlar arasinda rekabet ortami
yaratilmaktadir. Aym elemani1 se¢imi, prim usulii maas, sinavlarda en g¢ok net
cikarilan derslerin Ogretmenlerinin ddiillendirilmesi gibi uygulamalar bu rekabeti
arttirmak i¢in yapilmaktadir. Bu durumun sonucu olarak isciler arasinda bir
dayanisma yerine bir yarig ortami olusmaktadir: Marx, sinif miicadelelerine miilkiyet
kavrami iizerinden yaklagir. Toplumdaki karsit smiflarin miicadele halinde
tanimlanmasi, onlarin stratejik olarak konumlanmasina yol agar. Proletarya,
teknolojinin gelismesi ve orgilitlenme bi¢imleriyle devamli olarak bir degisime ugrar.
Gilinlimiizde bireysellesme politikasi yliziinden var olan siniflar, daha alt béliimlere
ayrilmaya dogru gider. Durum bdyle olunca parcalanma g¢ogalir; ancak gergek
ortadadir. Miilk sahibi varsa miilksiizler de vardir. Burjuva varsa proletarya da vardir
(Harvey, 2015, 117). Marx’a gére diinyanin neresinde olursa olsun, hangi milletten
ya da hangi dinden oldugu fark etmeksizin ezen ve ezilen, somiiren ve somiiriilen
aynidir. Bu ortak nokta onlar1 birbirine baglar ve birlesmeleri i¢in 6nlerindeki tiim
engelleri kaldirmanin en 6nemli sebebidir. Her is¢i sinifi kendi ulusu i¢inde egemen
konuma gelerek bu birlesmenin bir parcasini olusturacaktir (Marx, 2009, 40).
Karikatiirde; isciler kapitalist sistem karsisinda birlik olmak yerine birbirlerinin
Oniine gecmek, kademe atlamak i¢in miicadele etmektedirler. Bu durumda bir is¢i
i¢cin diger isciler, onunla ayn1 sinifa ait olan, ayni zorluklar1 yasayip ayni kapitalist
sOmiirliye maruz kalan kisiler degil; birer rakip olarak goriilmektedir. Bir yandan
kapitalistin emek sOmiiriisiine maruz kalan isci, bir yandan da diger iscilerle
miicadele etmek durumunda kalir. Kapitalizmin daha da vahsilestigi bu noktada
proletarya sinif bilincinin olusmasi bir hayal gibidir. Iscileri rekabet ortamina sokan
kapitalist, sermayesini daha rahat dondiirebilmekte ve isciden daha fazla verim

alabilmektedir. Bu sistem i¢inde gittikce daha da bireysellesmeye baslayan isciler;
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degil smif bilinci kazanmak, mesai arkadaslar1 ile dost bile olamaz duruma gelmistir.
Kapitalizmin ve kiiresel popiiler kiiltiiriin etkisiyle tek tiplesme ve bireysellesme

kiigiik isletmelerde dahi kendisini bu sekilde hissettirmektedir.

Yukaridaki karikatiirlerden yola ¢ikarak; sinif bilincinin olusmadigi, 6zellikle
is¢i sinifinin kapitalizmin yarattigi calisma sistemi sebebiyle dayanisma igerisinde
olmasi beklenirken tam aksine iscilerin birer rakibe doniismiis oldugu sonucu
cikarilabilir. Performansa dayali iicretlendirme ve Odiillendirme sistemi sonucunda
is¢ilerden hem daha yiiksek verim alinmakta hem de aralarindaki dayanisma duygusu
yok edilmektedir. Kapitalist sistem tarafindan el konulan art1 deger igin birlik olup
miicadele etmesi gereken proletarya, diger iscilerle kariyer ve licretlendirme igin
yarigmaktadir. Karikatiirlerde isci tipi; miicadele etmekten uzak, sendikal ya da baska
bir sekilde hakkini aramayan, kisa yoldan koseyi donmeye calisan bir sekilde
resmedilmistir. Mizahg¢inin, kimsenin sdyleyemedigini sdylemesi en ¢ok da burada
kendini goOstermektedir. Sarikaya, idealize edilen is¢i tipini bir tarafa birakarak

gercek hayatin icinden, abartisiz ve kutsallastirilmamis ig¢iyi anlatmistir.

4 Uyumsuzluk (Mizah) 4

sema 10 . Diiz Anlam .

Gosteren a @ @ b

Gosterilen a’ Proletarya sinifi Toplumsal smif bilinci b’
)y Yan Anlam >
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2.3. ideoloji Algisina Yonelik Karikatiirler

Karikatiir incelemelerinin son alt basliginda Marksizm’in dayandigi iktisadi
temellerin farkindalig1 ve uygulanabilirligi lizerine ¢izilen karikatiirler incelenecektir.
Marx’1n, Lenin’in ve sosyalizmin Tiirkiye’deki algisi ele alinacaktir. Sosyalizme dair
teorik tartigmalarin toplumla mesafesini sorgulayan, halkin gilindelik hayatinin
icerisinde belirgin bir gergekligi olmayan sosyalizm fikrinin ele alinacagi bu
karikatiirler, Sarikaya tarafindan kendi mizahi-elestirel zihin diinyasindan okura
aktarilan metinlerdir. Bu metinlerde teori ve pratik arasinda bir ¢atisma ve bu ¢atisma

sonucunda ortaya ¢ikan uyumsuzluk ele alinacaktir.

Karikatiir 11:

Karikatiir 11
Gosterge: Sosyalizm karikatiirii

Gosteren: Vladimir Lenin ve siradan bir adam

Gosterilen: Sosyalizm, proletarya sinifi
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Bu karikatiirde arka fonda orak- ¢eki¢ sekilli kirmizi bayrak goriilmektedir.
Karikatiir ii¢ boliimden meydana gelmistir. Sol tarafta Lenin karakteri, ortada bayrak,
sag tarafta ise siradan bir adam bulunmaktadir. Ikonik gdstergeler insanlar ve orak-
cekic seklidir. Arka fonda orak- ¢eki¢ sekilli bayragin verilis sebebi, karikatiirize
edilen kisinin Lenin oldugunun belirtilmek istenmesindendir. Sag taraftaki karakter
ise proletarya smifindan oldugu varsayilan siradan bir adamdir. Karikatiiriin sol
tarafinda duran Lenin’i ve arkadaki komiinizm simgesini gz 6niinde bulundurursak
cagrisim yapilan sey, Rus Carliginin 1917°de yikilmasinin ardindan ayni topraklar
tizerinde kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (Aybar, 2011, 149)’dir.
Lenin de bu devletin ilk hiikiimet bagkanidir (Stalin, 1938, 226). Karikatiiriin bu
kismina baktigimiz zaman sergilenen imaj bellidir; ancak sag taraftaki adamin
sordugu soruyla toplumumuzun SSCB ve Lenin’i algilayis bi¢imine ait ipuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Adam Lenin’e: “Sende Rus numarast var m1 abi?” diye sorar,
ancak Lenin bu soruya anlam veremez. Burada Rusya’ya kars1 farkli bir bakis acisi
karsimiza ¢ikmaktadir. Yakin tarihe kadar toplumumuzda sosyalizm ve komiinizmle
0zdeslesen Rusya, 90’lardan sonra Tiirkiye’de seks is¢iligi yapan kadinlarla
anilmaktadir. Lenin’in ideolojisiyle alakasi olamayan bu durum bir tezat olusturur.
Ayni zamanda toplumumuzun Rusya’ya bakis a¢is1 yansitilmakta ve tiim elestirilen
yonlerine ragmen SSCB’nin yikilmasinin dogurdugu agir sonuglar vurgulanmaktadir.
Sovyet sisteminin ¢dkmesiyle birlikte yasanan derin ekonomik kriz, issizlige ve buna
bagli olarak geng niifusun gociline neden olmustur. Karikatiirde yasanan bu yikimin
bir anlamda Rus imajina olumsuz etkileri ifade edilmistir. Cogu kagak olarak iilkeye
giren Rus uyruklu kadinlar; 70°1i yillarda Tiirkiye’de “Komiinistler Moskova’ya”
sloganiyla glindeme gelen Sovyetler Birligi’nin seks is¢iligi ile anilmasina neden

olmustur. Karikatiirize edilen sey de tam olarak budur.
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‘r Uyumsuzluk (Mizah) 4

sema 11 J Diiz Anlam .
Gosteren a @ Rus numarasi b
Gosterilen a’ Sosyalizm / Tiirkiye’de sosyalizm algis1 b’

) Yan Anlam >
Karikatiir 12:

Karikatiir 12

Gosterge: Sosyalizm karikatiirii

Gosteren: Vladimir Lenin ve siradan bir adam
Gosterilen: Sosyalizm, proletarya sinifi

Bu karikatiir bir 6nceki karikatiirle benzer sekilde yorumlanabilir. Arka fonda
yine orak-ceki¢ sekilli kirmizi bayrak bulunmaktadir. On tarafta bi¢imi olusturan

karakterler ise Lenin ve “siradan adam”dir. Ikonik gdstergeler insanlar, orak-cekic
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sekli ve Serdar Ortag CD’sidir. Adam, Lenin’e CD’yi uzatarak “Al, sen seversin...”
der. Lenin ise: “Tesekkiir ederim canim” der. Popiiler miizik albiimiinii Lenin’in
begenecegini dilislinmesi ortaya absiirt bir durum ¢ikarmaktadir. Bu diisiincenin
altinda Serdar Orta¢’in 6zel hayatinda sikga Rus mankenlerle birlikte
goriintiilenmesinin de etkisi olabilir. Rusya’ya bakis agisinin degistigi bu karikatiirde
de gorilmektedir. Burada Lenin’in verdigi cevap da oldukga ilgingtir. Adama
tesekkiir eder ve “canim” demek yerine “canim” demektedir. Bilgisayar ve internet
teknolojisinin hizla yayilmasiyla ortaya c¢ikan sonuglardan biri de Tiirkgenin
kullanimindaki degisimdir. Ozellikle internet ortaminda bazi Tiirkce karakterlerin
kullanilmamas1 daha c¢ok gen¢ niifus iizerinde aligkanlik yaparak dilde degisik

[13%2]

harfi yerine “i

€c_”
1

kullanimlara sebep olmustur. Bunlarin en yaygin olanlarindan biri
harfi kullanmaktir. Karikatlirde dikkati ¢eken iki durum da popiiler kiiltiiriin siif
bilinci tizerindeki olumsuz etkisine isaret etmektedir. Ancak daha da ilging olan,
Lenin’in de bu duruma ayak uydurmasidir. Bu durum ayn1 zamanda Ruslarin yaygin
olarak bilinen Tiirkge telaffuzlariyla da ilgilidir. Glinlimiizde baz1 ideolojilerin ya da
siyasi gorlis ve duruslarin popiiler kiiltiir icerisinde siliklestigi, ozellikle kitle
kiiltliriiniin etkisindeki toplumumuzda genglerin artik ilgi alanlarinin farklilagmasi
vurgulanmistir. Hatta bu durum o kadar ciddi bir boyuta gelmistir ki komiinizmin
onde gelen isimlerinden biri olan Lenin bile popiiler kiiltiire ayak uydurmustur:
“Gliniimiizde kiiltiir her seye benzerlik bulastirir. Filmler, radyo ve dergiler bir
sistem meydana getirir. Bu alanlarin her biri kendi i¢inde ve hep birlikte s6z birligi
icindedir. Siyasal karsitliklarin estetik ifadeleri bile bu celikten ritme hevesle
uymakta birlesir” (Adorno, 2011, 47). Bu durum bizi, kitle kiiltiirii ve iletisim
araclartyla ¢epegevre sarildigimiz hayatimizda degisime ve doniisiime direnmenin

pek miimkiin olmadig: fikrine yoneltmektedir.
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‘r Uyumsuzluk (Mizah) 4

sema 12 J Diiz Anlam .
Gosteren a @ @ b
Gosterilen a’ Sosyalizm e | Tiirkiye’de sosyalizm algis1 b’

* Yan Anlam >
Karikatiir 13:

KOMUNIZMIN RENG! KIZIL OMWASIN
LAN ... INSANIN (CiNi SIKIYOR ..,
YAVRUASBZ! OLBUN.., G AFIC! RENK..
BAKTIKGA I AGILSIN INSANIN...
A HER TURW uYag
A8\, ocun,vmrzt;w;za

Karikatiir 13

Gosterge: Sosyalizm karikatiirti
Gosteren: Karl Marx, Friedrich Engels, VIadimir Lenin, orak-¢ekic sekli

Gosterilen: Sosyalizm, SSCB, Kizil Ordu
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Karikatiirde Marx, Engels ve Lenin’e bir 6neride bulunmaktadir: “Komiinizmin
rengi kizil olmasin lan... Yavruagzi olsun...”. Komiinizmi simgeleyen kizil bayrak,
ilk kez Karl Marx ya da Friedrich Engels tarafindan onerildigi i¢in kullanilmamustir.
Kizil bayrak tarihte daha nceki zamanlarda da kullanilagelmistir. Ornegin Paris
Komiinii’niin de bayraginin zemini kizildir (Haupt, 2012, 7). Ozellikle “Komiinist
Manifesto”nun diinya ¢apinda ¢ok ses getirmesi sebebiyle, Modern Komiinizm ve
kizil bayrak zemini Marx ile anilmaktadir. Kizil renk yerine daha yumusak bir renk
olan yavruagzinin kullanilmasi teklifine Engels sicak bakarken Lenin israrla karsi
cikmaktadir: “Ben ‘yavruagzi ordu’ diye ordu kurup insan i¢ine ¢ikacak genislikte bi
insan degilim...”. “Yavruagz1” iginde yavru sdzctigiiniin gegmesi ve kizila gore daha
yumusak ve ara renk olmasi sebebiyle Lenin tarafindan siddetle reddedilmistir.
“Genislik” vurgusu renk seciminde cinsiyet¢i bir bakis acisini da ortaya koymaktadir.
Karikatiir 6’da belirtildigi tizere Lenin doneminde kurulan Kizil Ordu (Stalin, 1938,
245-246), bu karikatlirde daha kurulmamistir. Aslinda Lenin, Marx’in oliimiinden
yillar sonra “Kizil Ordu”yu kurmustur (Stalin,1938, 265) ancak Marksist-Leninist
ideolojinin kurucusu olmasi sebebiyle karikatiirist tarafindan Marx ve Engels ile
birlikte cizilmektedir. Umut Sarikaya, bu ii¢ ismin diyaloglarim1 hep samimi bir
sekilde gostermistir. Ciimlelerde gecen “abi, noolur” gibi sozciikler bu durumun
gostergesidir. Cizerin karikatiirlerinin yayimlandig: Penguen, Uykusuz gibi dergilerin
okuyucu kitlesinin ¢ogunlugunu olusturan genclerin giinliik kullanim dilini Marx,
Engels ve Lenin iizerinde karikatiirize etmesi, bu genglere ulasmasini ve gengler

tarafindan merak edilip okunmasini kolaylastiran bir etken olarak degerlendirmek

miimkiindiir.
4 Uyumsuzluk (Mizah) 4
sema 13 Diiz Anlam
Gosteren a Marx, Engels ve Lenin @b
Gosterilen a Sosyalizm Kizil Ordu b
) Yan Anlam "
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Karikatiir 14:

DUN GECE BENI TERK EPECEGIN( DUSLNCIP
BVDEKI( HERSEY( BEYZBOL SOopAs! (LE KIRPM s

aéz‘:ﬁ;u“w -
De okuioU ki

KUzey,,,

o/ L pe (erisan KAZAND!

: [/ KENDINE YPD'N'I\}.\.(GIDEM KEN.
(2 ZARAR VEWEN( YOLLARA

% VURAM .. PURLLL -

 [STEMYORUM el ey

BURALARPA.\

()P

Karikatiir 14
Gosterge: Marksizm karikatiirti

Gosteren: Bir adam, bir kadin, Iphone marka telefon, Marlboro marka sigara, araba

anahtar1 ve uzaktan bakan baska bir adam
Gosterilen: Marksizm, burjuvazi, popiiler kiiltiir

Karikatiirde oncelikle geng¢ bir adam ve kadinin konusmalarina yer verilmistir.
Arka duvarda asili olan “kantin” tabelasindan ve gen¢ adamin kolundaki “burssuz”
yazisindan, mekanin 6zel bir liniversitenin kantini oldugu ve karikatiirdeki tiplerin
{iniversite Ogrencisi olduklar1 anlasiimaktadir. Ozel iiniversitede burssuz olarak
okuyan, arabasi olan, ortalama bir gelire sahip olan insanlarin alamayacag: Iphone
marka telefon ve Marlboro marka sigara alan Kuzey’in burjuva sinifina ait oldugu
acikca goriilmektedir. Kuzey, tiikketim kiiltliriiniin sekillendirdigi insan tipini temsil
eder. Tiirkiye’de degil Amerika’da yaygin bir spor olan beyzbol sopasinin Kuzey’in

evinde bulunmast bunun bir gostergesidir. Kapitalizmde bir “merkezilesme” s6z
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konusudur. Sermaye giiciiniin ve iiretim araclarinin giderek belirli merkezi alanlarda
toplanip biiylimesi, hem uluslarin i¢inde hem de tiim diinyada meydana gelen bir
durumdur: “Burjuvazi, kdyleri-kentlere, gelismemis tilkeleri-uygar iilkeler, Dogu’yu-
Bati’ya bagimli kilarak miilkiyeti merkezilestirme yoluna gitmistir” (Marx ve
Engels, 2009, 25). Tarim alanlarinin azaltilmasi, ithal edilen tarim driinleri gibi
sebeplerle insanlar kirsaldan kentlere go¢ etmektedir. Marx’1in dedigi gibi kapitalizm,
giici merkezilestirmektedir. Kiiltiir ve moda konusunda oldugu gibi ekonomi
alaninda tek tiplesme s6z konusudur. Global pazarda giiglii tilkeler, her gecen giin
giiclerini daha da artirirken, piyasada daha az séz sahibi olan ya da hi¢ olmayan
tilkeler, bu biiyiik tilkelere bagimli hale gelmektedir. Hem iilkelerin kendi igerisinde
bir merkezilesme hem de diinyada bir merkezilesme meydana gelmektedir. Uretim
araglarim1 ve dolayistyla pazar hakimiyetini ellerinde bulunduranlar daha da

giiclenirken, geri kalan iilkeler de insanlar da giin gectikge zayif diigmektedir.

Kapitalizmin ekonomik anlamda diinyada merkezilesmesi, ayni zamanda
kiiltiir alaninda tek tiplesmeyi beraberinde getirmektedir. Hicbir zaman yapilmayan
sporlara ait materyaller, sirf popiler oldugu icin evlerin bir kosesinde
durabilmektedir. Ciinkii artik beyzbol sopasi asil islevinden ayrilmis, burjuva
sinifinin bir gostergesi haline doniismiistiir: Popiiler kiiltiir bir tiiketim kiiltiirtidiir.
Burada tiiketilen sadece tirlinler degil ayn1 zamanda insanlar arasindaki iliskiler ve
degerlerdir. Tekrar eden imge ve formiillerle ideal bir hayat vaat etmektedir. Popiiler
kiiltiir, halk kiltiiriinde oldugu gibi, onu kullanan halk tarafindan tiretilmemektedir.
Kitle kiiltiirli tarafindan dayatilan seceneklerin i¢cinden en popiiler olanlar1 secer ve
tilketir (Erdogan, 2001). En popiiler olanlar en iyi hayati, istenilen statliyli vaat
edenlerdir. Uriin; imgenin giiciinii kullandig1 6lgiide insanlar1 geker ve hayal edilen

yasam i¢in sahte bir kap1 islevini goriir.

Adorno (2011), bu konu ile ilgili olarak, yonetilen “sahte biling’e vurgu
yapmaktadir; insanlar kendi iradelerini ve se¢im haklarim1 kullanarak tercihler
yaptiklarini ve onlar i¢in bireysellestirilmis olan, yasamdan kagmak i¢in bir siginak
olusturan iriinleri tercih ettiklerini zannederler. Bu durum mevcut ideolojinin bir
oyunudur ve aslinda dayatma yoluyla, kiiltiir tiiketicisi olarak goriilen insanlarda

sahte bir biling yaratirlar. Yani insanlar secim yapma ozgiirliigiine degil sadece
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kendilerine sunulanlar arasinda alim yapma giiciine sahiplerdir. Kracauer, binlerce
cinsiyetsiz beden, gosterisli kiyafetler, danslardan olusan bir “siis”ten ve bu siisiin
tastyiciligini yapan “kitle” den bahseder. Halk yani buradaki tabiriyle kitle, bu siis
yaratiminin higbir yerinde yoktur; sadece tasiyici konumundadir. Biiyilik bir desenin
figiiratif parcasindan baska bir sey degildir (Kracauer, 2011, 50). Desen belirli
sekiller ve renklerle siirekli devam edebilir. Belirli bir diizeni olan pargcadan sonra
kendisini tekrar etmeye baslar. Tekrarla bireysellik yok olur ve biitiiniin ritmine ayak
uydurulur. Insan kendisinin yanindakilerden farkli renkte oldugunun farkina
varabilir, ancak bu renk farki da tekrar ettirilerek belirli bir ritim yakalandiginda

farklilik ortadan kalkip yine desenin devamlilig1 saglanacaktir.

Sevgilisinin onu terk edecegini diisinen Kuzey, beyzbol sopasiyla etrafi
dagitmis ve kafasin1 dagitmak i¢in araba kullanmistir. Sevgilisi Begiim ise onu teselli
etmektedir. Bu duruma sahit olan baska bir 6grencinin karsilastigi olayla ilgili
sagskinlig1 ve aklindan gegenler, diisiince balonu i¢inde verilmistir. Hukuk ve felsefe
O0grenimi goren Marx’1, iktisat alaninda teoriler yazmis olmasi sebebiyle iktisat
boliimiinde okumus olarak diisiinen bu geng, Kuzey ve Marx’in aym bolimde
okumus olmalarma sasirmaktadir. Iktisat boliimlerinin  giiniimiizde Kapitalist
ekonominin eleman yetistirdigi bir kaynaga doniistiiriilmesi ve ortaya ¢ikan marka
takintili geng profilinin bu boliimlerde de olmasi bir ironi olarak karsimiza
cikmaktadir. Marx’in 6zellikle is¢i siifim bilinglendirmek i¢in Engels ile birlikte
yazdig1 “Komiinist Manifesto”da egemen siif olan burjuvanin devrilip iktidarin ele
gecirilmesi i¢in is¢i smifina cagr1 yapilmaktadir. ktisat bdliimiinde okuyan burjuva
Kuzey ile iktisat alaninda teorileri olan ve is¢i sinifinin devrimine yonelik cagrida
bulunan Marx arasindaki bu tezat durum gen¢ adami sasirtmaktadir. Bu karikatiir,
sekiz numaral karikatiir ile birlikte okunabilir. Karl Marx’in iktisat alani ile
iligkisinin vurgulanmasi, bu durumun farkinda olmayan okur iizerinde en azindan bir

merak uyandirabilir.
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4 Uyumsuzluk (Mizah) 4

sema 14 Diiz Anlam
Gosteren a Ozel okul 6grencisi @:l liniversitede iktisat
Olimil

Gosterilen a’ Burjuva simifi Marx’1n teorileri b’

Yan Anlam

Karikatiir 15:

Karikatiir 15
Gosterge: Sosyalizm, sol goriis karikatiirii
Gosteren: Protesto gosterisi, bir grup insan, Karl Marx

Gosterilen: Sol goriis, toplumsal sinif ve sosyalizm algisi
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Karikatiirde “bir seyler”i protesto eden bir grup, sag tarafta da Marx ve onunla
konusan bir adam goriilmektedir. Protestoyu gerceklestiren sol goriislii grubun
yiiziinde, gururlu bir ifade bulunmaktadir. Grubun pankartinda ise “Biseyler olmasin
Biseyler de olsun...” yazisi neyin protesto edildigi hakkinda fikir vermemektedir. Bu
karikatiirde, Tiirkiye’de solcu olarak ifade edilen kesim hakkinda bazi tespitler ortaya
cikmaktadir. Pankarttaki yazidan bu insanlarin neyi isteyip neyi istemedikleri
hakkinda kendilerinin de tam bir fikir sahibi olmadig1 anlagilmaktadir. Bir grup
insanin toplanip alkislarla yiirliyerek eylem yapmalarinin bir solcu imaji olarak
yerlesmis olmasi, ancak bu durumun alt yapisi yani sol diisiince ya da Marksizm,
komiinizm hakkinda yeterli bilgi bulunmadig1 izlenimi dikkat gekmektedir. insanlar
tam olarak sebebini temellendiremeden kendilerini sag ya da sol goriis icerisinde
bulabilmektedirler. Karikatiirde, gercek manasiyla sinif bilinci kazanilmadan imajlar
tizerinden yapilan solculuk tablosu cizilmistir. Sag tarafta cizilen kisinin Marx’a
danistig1 konu da bu imaj meselesiyle ilgilidir. Toplulukta herkes gururlu bir ifade
dururken, sag taraftaki insan giileg bir kisidir. Bu yiizden solcu eylemlerine alkiglarla
katilamamaktan yakinmaktadir. Bunun nedeni, sosyalist politik kesimin giiler yiizlii
ya da sokaga yakin politik bir dil olusturamamalaridir. Marx da ona, alkislamamasi
yoniinde 6giit vermektedir. Halay, postal, yesil parka, etnik tarzda giyim gibi gururlu
bir ifade ile alkislayarak eylem yapmak da solculara ait bir imaja doniligsmiistiir.
Marx’1n felsefesi ve teorileriyle temellendirilmeyen sol goriis, iilkemizde ylizeysel ve
beklenen sonucu getirmeyen eylemlerle anilan bir hal almistir. Toplumun geri kalan
kesimi icin sol, sadece belirli imajlara sahip insanlarin yaptig1 birtakim
protestolardan olusan etkinlikler olarak goriilebilmektedir. Bu durum, sinif bilincinin
kazanilmasina yardimci olmadigr gibi daha da zarar verebilmektedir: Marx’a gore
sosyal, Kkiiltiirel, ideolojik olarak etrafi sarilan insanlar, kendi bilinglerine
vardiklarinda sinif olmay1 basarabilirler. Devlet, hukuk, politika gibi iist yapilar sinif
sistemini desteklerken, kiiltiir ve din gibi iist yapilar da bu sisteme mesruiyet saglar.
Bu ideoloji olarak bilinir (Eagleton, 2011, 138-168). Yani ideoloji, bu kullanimiyla
sinif ayrimini destekleyen ve ayakta tutan bir kavram olarak olumsuz bir anlamda
kullanilmastir. Is¢i sinifinin ideolojiden siyrilip elinde bulundurdugu iiretim giiciiniin

farkina varmasiyla siif bilinci olusmaya baglayacaktir.
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Burada bahsedilen ideoloji, kavram olmaktan ¢ok bir alan olarak anlagilmalidir.
Bu alan “ideolojiler alan1” olmali ve burjuva ideolojisi, resmi ideoloji, egemen
ideoloji gibi g¢esitler karsilikl iligkileri seklinde kendi igerisinde ele alinmalidir. Yeni
deneyimler ve yeni iliskilerle siirekli degisen ve degistiren bir alandir. Kii¢iik burjuva
ideolojisi ya da is¢i sinift ideolojisi gibi ideolojiler de bu biiyiik alanda kendilerine
yer bulamamaktadir. Egemen ideoloji, resmi ve burjuva ideolojisinden beslenen bir
yayilim alanidir. Egemen ideoloji, iktidar, ideologlar, medya ve politikacilar gibi
unsurlar arasindaki iliskiler icerisinde sekillenir. Topluma yapmalarn ya da
yapmamalar1 gereken eylemler konusunda ortiik mesajlar iiretir (Culhaoglu, 2015).
Bu ylizden egemen ideolojinin baskisinda kalan ve ideolojik alanlar arasinda etkin
olamayan proletarya sinifi, ancak egemen sinif konumuna yiikseldiginde s6z hakkina

sahip olacaktir.

3 Uyumsuzluk (Mizah) 4

sema 15 . Diiz Anlam .

Gosteren a @ @ b

Gosterilen a’ Sol goriis Tiirkiye’de “sol” algisi b’
)y Yan Anlam >

Incelenen karikatiirlerde Tiirkiye’deki sol kesimin; Marksizm’in, sosyalizmin
aslinda iktisadi temellere ve liretim araglarmin aidiyetine dayandigini unutmasi,
solculugu bazi kimliklerle 6zdeslestirmesi ve halay ¢ekmekle, belirli tarzda miizik
dinlemekle, protesto eylemleri yapmakla solcu olunabilecegini zannetmesi
elestirilmistir. Karikatiirlerde sosyalizmin bagat kavramlar1 olan 6zel miilkiyet, arti
deger, emek-sermaye dongiisii gibi konularin gencler tarafindan neredeyse hic
bilinmediginin alti ¢izilmistir. Tiiketim kiiltlirliniin kazandirdig1 aliskanliklarla
birlikte her nesne ve kavramin oldugu gibi sosyalist sdylemin de i¢inin bosaltilarak
simgesel baz1 gostergelere indirgendigi séylenebilir. Tiirkiye’de 1980 sonrasi sol ve
sosyalist siyasetin biiyiikk oranda Onemini kaybetmesi, muhalif kesimlerin bu
kavramlarla anilmasina sebep olmustur. Sarikaya bu algiyr ve bilgiyi karikatiir ve

mizahin diliyle okurlarina yansitmigstir.
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SONUC

“Karikatiir, Edebiyat ve Soylem” adli tez calismasinda; karikatiir tiiriiniin ve
edebiyatin benzerlikleri, iglevsellik iizerinden ele alinmis ve s6z konusu islevsellikte
sOylemin etkisi incelenmistir. Bu yaklasim dogrultusunda, sdylem ¢oziimlemesi ve
gostergebilimsel ¢oziimleme metodolojisi ¢ergevesinde yapilan analizler sonucunda;
Sarikaya’nin karikatiirlerinde ortaya ¢ikan mizahin uyumsuzluk kuramina baglh
gerceklestigi  saptanmistir. Mizah, metnin diiz anlaminda olusturulmustur.
Karikatiirlerde, gosterenler ayn1 zamanda kendi karsitlarini da isaret etmektedir. Bu
karsitliklar da metinlerin yan anlam okumasinda ortaya ¢ikarilmistir. Sarikaya’nin,
kendi sdylemini metnin yan anlaminda olusturdugu saptanmustir. Suaussure’nin dil
ve sOz ayriminda, s6z nasil iradeyi yansitiyorsa sdylem de tercihlere bagl olarak
olusan, soOzceleri kapsayan sozden daha biiyilk bir yap1 olarak karsimizda
¢ikmaktadir. Yan anlam, metinlerde ortiik olarak bulundugundan Sarikaya, s6ylemini
bu alanda iiretmistir. Karsit soylemlerin var olmaya ¢alismasi oldukga gii¢ bir siireci
beraberinde getirmektedir. Bu yiizden sdylemi kitlelere ulagtirmak icin popiiler
edebiyattan faydalanmak ve bunu yaparken de sdylemi popiiler kiiltiiriin
kabullenebilecegi ve dikkate deger bulabilecegi bir hale getirmek oldukc¢a énemlidir.

Sarikaya’nin ¢izdigi karikatiirler bu nitelikte metinlerdir.

Incelenen karikatiirlerde yapilan sdylem ¢oziimlemelerinde, karikatiirlerin
islevselligi iizerinde durulmustur. Karikatiirlerin islevselligi iizerinden yapilan
c¢Oziimlemeler ve yorumlamalardan hareketle; karikatiiriin bir melez tiir olarak
evrimlesmekte oldugu, gorsel sanatlarin oldugu kadar edebiyatin da bir tiirii haline
geldigi iddias1 ortaya ¢ikmaktadir. Kisa ve giildiirlicii metinler olan fikranin iglevini
giintimiizde karikatiir iistlenmeye baslamistir. Son elli yila bakildiginda teknolojinin
oldukga ilerledigi, iletisim araglarinin c¢esitlendigi, internet-bilgisayar-akill
telefonlarin yayginlastigi ve bu cihazlari kullananlarin yas ortalamasinin da diistiigi
acikca goriilmektedir. Sosyal medyada acilan hesaplar aracilifiyla insanlar;
diisiinceleri, yazilar1 ve  goriintiileri ayn1 anda milyonlarca insanla
paylasabilmektedir. Bu hizli gelisim siirecinden 6nce yani elektrigin ya da radyonun
halk arasinda her evde bulunmadig1 zamanlarda; insanlarin bir araya geldigi, sohbet

ettigi, birbirlerine hikayeler anlattig1, fikra ve bilmece paylastig1 kisacasi; teknoloji
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ve onun beraberinde getirdigi gelismeler sebebiyle yayginligini kaybetmekte olan
farkli paylasim alanlart ve tlirleri bulunmaktaydi. Yayginligimi yitirmekte olan
tirlerden biri de fikradir ve bu siiregte insanlarin bir araya geldikleri zamanlardaki
paylasimlar1 oldukea etkilidir. Ozellikle sozlii aktarimda anlaticinin yetenegi ile
kendini gosteren fikra; kisa, cogu zaman igneleyici, mizahi 6zelliklere sahip, ¢arpici
ve giildlirticii anlatilardir. Sohbet ortamlarinda insanlarin hos vakit gegirmesini
saglayan, ayn1 zamanda didaktik 6geler de barindiran fikranin giiniimiizde islevini
yitirmesinin sebebi; sosyal medyada epeyce komik goriintii, sasirtici ve ¢arpict video,
ortaya atilip isteyenlerin istiine alindig1 sik¢a paylasilan igneleyici sozler gibi
unsurlarin bulunmasidir. Giiniimiizde insanlar sohbet amaciyla herhangi bir mekanda
toplandiklarinda birbirleriyle iletisim halinde olduklar1 kadar (hatta bazen daha fazla)
internet aracilifiyla milyonlarla da iletisime ge¢gme imkanma sahiptirler. insanlarin
gorlintlilerini  internet aracilifiyla paylastigi sanal ortamlarda, so6zli aktarim
geleneginin bir pargasi olan fikranin yayginligi kaybolmaktadir. Ciinkii giiniimiizde
sOzIi anlatim ya da uzun yazilar degil, kisa metinler ve gorsellik 6n plandadir.
Popiiler kiiltiir; gidadan yarismalara, modadan kitaplara, kolay tiiketilen iiriinler ve
imajlar tiretmektedir. Bu kiiltiiriin etkisini arttiran ve yayilimini kolaylastiran sosyal
medyada yapilan paylasimlarda da kolay tiiketilebilenler 6n plandadir. Gorsellik,
yaziyla kiyaslandiginda popiiler kiiltiir i¢in bu tiikketime daha uygun konumdadir. Su
an en popiiler sosyal medya sitelerinden olan “Instagram”da herhangi bir gorsel
yiiklenmeden yazili bir metin paylagilamamakta, telefonlardaki SMS uygulamasinin
kullanimi yerini gorsellerin paylasilabildigi ve aninda doniit alinabilen “WhatsApp”
uygulamasina birakmakta, farkli nesneleri ya da duygu durumlarini simgeleyen
“emoji”’ler sozciiklerin hatta climlelerin yerine kullanilmaktadir. Kisacasi sosyal
medyada ve iletisimde gorsellik, ¢ogu zaman sozlerin, yazinin yerini almaktadir. Bu
yiizden fikranin, giiniimiiz topluluklarinda ya da sosyal medyada dolasima girme ve
islevini yerine getirme ihtimali kaybolmak iizeredir. Bu islevi iistlenecek fikraya en
yakin tlir ise karikatiirdiir. Goriintii paylasiminin olanaklar1 arttikca karikatiir
okurlarinin ve paylasiminin orami1 da giin gectikce artmakta ve popiilerlesmektedir.
Karikatiir de fikra gibi kisa, carpici, mizahi, giildiiriici 6zelliklere sahiptir. Anlati
yoluyla dilden dile aktarilan ve yayilan fikranin islevini bugilin sosyal medyada

paylasilan ve gorsel bir tiir olan karikatiir iistlenmistir. iktidara karsi olusturulan
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sOylemi mizahi unsurlarla, imge ve metaforlarla en baskict dénemlerde bile dile
getirebilen fikra; yerini bugiin ayn1 sartlarda karsit soylemi dile getirme imkan1 bulan
karikatiire birakmaktadir. Fikra tiirtinlin islevini, karikatiir tiirine birakmasinin
sebebi mevcut sdylemlerin yayilma ve iiretim tarzlarinin teknolojik gelismelerle
sekillenmis olmasidir. S6zlii gelenegin etkin oldugu zamanlarda sdylem nasil anlatim
yoluyla sekillenip yayiliyorsa, giinimiizde de sOylem biiyiik oranda; internet ve
sosyal medya araciligiyla olusmakta ve yayilmaktadir. S6zIii gelenekte fikralar, sozlii
olarak aktarilmis, yazili gelenege gegcildikce fikralar da yaziya aktarilmistir. Bu
dogrultuda fikralarin giiniimiizde bir de gorsellige ihtiyaci vardir; fikranin gorsellikle
desteklenerek evrim gegirmesi ihtimali yerine halihazirda karikatiir tiiri mevcut
oldugundan islevini bu tiire devretmesi s6z konusudur. Bu yiizden fikra tiirline sahip
cikip onu benimseyen edebiyat kanonlari, karikatiir tiiriine bu evrimsel siireci ve
islevi géz oniinde bulundurarak yaklagmalidir. Bu yaklasimla bakildiginda karikatiir
fikranin islevini {istlenirken kendi tiirlinlin smirlarin1 genisletmekte, hem gorsel

sanatlara hem de edebiyata ait melez bir tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ele alinan Karikatiirlerde, hangi siniftan oldugu fark etmeksizin herkes bir
arada, halkla i¢ ice karikatiirize edilir. Tiplestirme meselesi acisindan bakildiginda da
karikatiir tiiriiniin fikra ile benzerligi goriilmektedir. Cizer; Marx, Engels, Lenin’i
fikralardaki Nasreddin Hoca, Temel, Dursun gibi giindelik hayatin i¢inden, halktan
birileri gibi yansitmustir. Bu tipler, bazen bir evin salonunda esofmanlarla otururken
bazen bir eglence mekaninda genglerle eglenirken karikatiirize edilmislerdir. Daha
once mesafeyle bakilan bu isimler halktan biri gibi ¢izilmistir. Bu durum, okuyucuda
bir yakinlik hissi uyandirmakta, sempati ve merak duygusu yaratarak okurun

karikatiirle biitiinlesmesini saglamaktadir.

Tez calismasma Orneklem olan Karikatiirlerin islevsel olmasi iki nedene
baglanabilir: Birincisi, Marksizm ve sinif bilinciyle ilgili karikatiirler herhangi bir sol
medya organinda yaymmlansaydi bu kadar genis kitlelere ulasma imkéani
bulamayabilirdi. Popiiler dergilerde bu konuda karikatiirler yayimlanmasi; Marx,
Engel ve Lenin’in popiiler kiiltliriin i¢indeymis gibi kaleme alinmasi, genis kitlelere
ulasilmasinda &nemli bir etkendir. Ikincisi ise, ele alman kavramlarin popiiler

olmayisidir. Popiiler kiiltiirde kavramlar, degerler, duygular dahi birer moda
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unsuruna doniiserek tiiketilir ve yerine yenisi getirilir. Popiiler bir dergide ara sira da
olsa Marksizm ve smif kavramlarina yer veren karikatiirler yayimlamak hem dikkat

¢ekici hem de akilda kalic1 olmaktadir.

Mizah, insanlar1 sadece giildiiren bir eylem degil, ayn1 zamanda 6nemli bir gii¢
unsurudur. Bu giiciinii de insanlar {lizerindeki degistirici ve doniistiiriicli etkisinden
almaktadir. Giindelik hayatta kiiltiirin bir pargasin1 olusturan mizah, kendi
yontemleriyle kendi sOylemini yaratmaktadir. Sarikaya karikatiirlerinin okur
kitlesinin genel olarak gen¢ ve egitimli insanlardan olustugu bilinmektedir. Bu
kitleye ulasilabilecek kanallar (egitim, politika, yazili ve gorsel medya...) goz
oniinde bulunduruldugunda, mizahin ve karikatiiriin aslinda bu kanallar kadar etkili
bir giice sahip oldugu sdylenebilir. Sarikaya bu giicii -tez caligmasinda incelenen
karikatiirler dikkate alindiginda- birgok kliselesmis fikre ve kavrama elestirel
yaklagarak kullanmistir. Ortaya koydugu sodylem, hedefledigi kitleye hem diger
yollardan daha etkin bir sekilde ulagma hem de aym kitleye elestirel yaklasarak

kendilerine doniik bir 6zelestiri siireci baslatma ihtimalini dogurmustur.

Popiiler edebiyat da tipki mizah, karikatiir ve fikra gibi halkin iginde
yayginlagir ve anlam kazanir. Marksizm, sosyalizm, proletarya ve burjuva smifi
kavramlar1 giinlimiizde popiiler olmasa da popiiler dergilerde bu konulara deginilerek
gencler lizerinde bir farkindalik yaratilmaktadir. Sarikaya bunu yaparken, bahsi
gecen kavramlart alisgilmis oldugu tizere ciddi ve agir bash bir uslipla degil;
karikatiiriin ve mizahin uyumsuzluk kuramindan faydalanarak okuyucunun ilgisini
cekebilecek bigimde ele almistir. Sarikaya okuyucusu olarak degerlendirebilecegimiz
geng kitlenin kendilerinden onceki kusaklara nazaran daha az politik oldugu tilkenin
genel siyasi atmosferine bakilarak sodylenebilir. Marksizm ve sosyalizmle ilgili
kitaplarin okundugu, dergilerin ¢ikarildig1 okul kantinlerinde bu konularla ilgili
tartismalarin yapildigi zamanlardan bugiine s6z konusu kavramlarin daha sembolik
ve s18 bir bigimde algilandig: one siiriilebilir. Incelenen karikatiirlerde, yasanan bu
kavramsal daralmanin yarattigi giiliing durumlarin bir mizah¢1 bakistyla ifadesi
gorilmektedir. Sarikaya, bir yandan giliniimiiz gengliginin entelektiiel derinligi
olmayan politikliginin elestirisini yaparken diger yandan da Marksizm, sosyalizm

gibi kavramlar1 daha giincel bir dille yeniden dolasima sokmaktadir.

95



Incelenen metinlerin temasi, kullanilan dil ve dolayisiyla olusturulan séylem,
bu metinlerin sadece karikatiir degil ayn1 zamanda bir parodi olarak okunmasina
olanak saglamaktadir. Sarikaya’nin ele alinan Karikatiirleri Marx’in Kapital ve
Komiinist Manifetso’sunun ironik bir alt metni olarak yorumlanabilir. Tez
calismasinda incelenen karikatiirlerde, hem Sarikaya’nin sdylemi incelenmis hem de
Kapital ve Komiinist Manifesto ile iligkili olan metinler secilmis ve birlikte
yorumlanmustir. Bu sentezleme amacli yorumlamalar sonucunda, ele alinan Sarikaya
karikatiirlerinin Kapital ve Komiinist Manifesto’nun bir parodisi oldugu ¢ikariminda

bulunulmustur.
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