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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Giivenin Yeni Dini imkanlar::

Giiven ve Dindarhk Uzerine Bir inceleme
Nazan SERTKAYA

Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti
Sosyoloji Anabilim Dali
2017: 110 Sayfa

Bu ¢alismada giiven olgusu sosyallesme, itimat, emniyet, sadakat, aidiyet, risk, korku,
belirsizlik degiskenleri arasindaki iliski baglaminda incelenmistir. Calismada ilk olarak
giivenin din ve dindarlik olgular1 iizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Ikinci olarak ise giivenin
yeniden dini bir imkan alan1 sunup-sunmadigi ya da sunuyorsa bunu nasil etkiledigi iizerinde
durulmaktadir. Arastirma bir saha ¢aligmasi olmadigindan arastirma kapsaminda sunulan
olgular betimsel bir 6zellik arz etmektedir. Arastirma sonucunda dinin giivenin olusumunda
pozitif bir etkiye sahip oldugu ve gilivenin yeniden tesisinde yeni bir imkan alani actig1

sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kavramlar: Giiven, din, dindarlik, risk, korku, belirsizlik



ABSTRACT

Master Thesis
New Religious Opportunities of Trust:

A Study on Confidence and Religiosty

Nazan SERTKAYA

Mardin Artuklu University

Institute of Social Sciences

Department of Sociology
2017: 110 Pages

In this study, the relationship between the concept of trust, socialization, security,
safety, loyalty, belonging, risk, fear, uncertainty are examined. The study first deals with the
effect on trusting religiosity and religiosity. Secondly, it focuses on how trust affects or does
affect religion as a possibility. Sincethe research is not a field study, the cases presented
within the scope ofthe research are descriptive. The result of research indicates that religion
has a positive influence on the formation of trust and that it opens a new possibilty area in

trust restructuring.

Key Words: Trust, religion, religiousness, fear, risk, uncertainty
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ONSOZ

Bu c¢alismada ilk olarak din olgusu ve bu olgu baglaminda serdedilen dindarlik,
giiven, risk toplumu, korku ve belirsizlik gibi kavramlar ayrintili olarak ele alinip
incelendi. Dindarligin algisal yansimasi dinin yoriingesi ¢ergevesinde analiz edildi.
Dine, toplumsal giiven erozyonlarina kalic1 ¢éziimler ve terapiler getirmesi yoOniiyle
dikkat c¢ekildi. Ayrica dine, toplumdan kaynakli giiven bunalimlarmma bir care
olabilecegi noktasindan da dikkat ¢ekildi. Risk toplumu ve kirilma noktalarina vurgu
yapilarak bu kirilmanin nasil giderilebilecegi acisindan cesitli argiimanlar ortaya
atildi. Probleme bir ¢are olabilecegi iimidiyle giiven ve dindarlik kavramlarina

ozellikle vurgulamalar yapildi.

Bir yasant1 bigimi olarak din, kadim zamanlardan beri sekillenen ciddi bir
kavramdir. Hayret ve heyecan duygularini kontrol altina almanin bir ¢aresi ya da

ciddi bir aracidir. K. Marx’1n ifadesiyle, kalpsiz bir diinyanin kalbidir.

Bu tezimin hikdyesi yogun bir ugras icinde, zor siireclerle, sabir ve caba
gostererek uzun bir zamana yayilmis bir ¢alismadir. Bu yogun ve yorucu zaman
dilimleri igerisinde kimi zaman farkli hallerimi ¢eken ve hicbir zaman maddi ve
manevi yardimi esirgemeyen, hayatimin degerli insanlar1 anne ve babama sonsuz
tesekkiirler. Ayrica ¢ok sevdigim, bana enerji ve destek veren ablam Siikran’a
tesekkiir ederim. Bunun yani sira her halimde yanimda olan, duygusal ve sosyal
destegi benden esirgemeyen can dostum Tugba’ya Ozel olarak tesekkiir ederim.
Arkadaslarim Pelin, Ipek, Zeynep Ela ve Nursen’e de tesekkiirlerimi sunarim.
Doktora yogunlugu icerisinde bana zaman ayiran ve yardimini esirgemeyen Mehmet

Nuri hocama yiirekten tesekkiir ederim.

Bu giicgliikleri agsma konusunda calismamda emegi gecen basta danigman
hocam Dog. Dr. Musa OZTURK olmak iizere Dog. Dr. Ziilkiif KARA ve Yrd. Dog.
Dr. Sitki KARADENIZ’e ve de diisiincelerinden faydalandigim ismini burada

zikretmedigim diger hocalarima tesekkiirii bir borg¢ bilirim.
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GIRIS

Toplumlar gelisim evrelerini tamamlayip giiniimiiziin uygar diinyasina kadar
teknik, tarimsal, ekonomik ve dini doniigiimlerden gectiler. Toplumlarin totemci ve
animistik asamalardan gilinlimiize kadar ¢ok c¢esitli dini yasant1 siireglerinden
gectikleri bilinen bir gergektir. Uygarlik siiregleri ilerledik¢e din ve dinin algilanma
tarzinda da bir kisitm degismeler olmustur. Artik “mit”lerdeki ¢ok tanricilik ya da
yar1 insan yari tann figiirii yerini tek tanrili dinlere birakmistir. Insanlardaki hayret
merak veya saskinlik duygusu sancili bir diisiinsel siirecten sonra yerini tek tanri
anlayisina gotlirmiistiir. Kendilerini ve i¢inde yasadiklar1 dogay1 anlamlandirmak igin
bu yonelim kacinilmaz olmustur. “Ben kimim?”, “Nereden geldim?”, “Akibetim ne
olacak?” gibi genelde ilahiyatin 6zelde felsefenin bu sorulari insanin merakini celp

etmis ve onu bu sorgu sarmalina atmaistir.

Modern diinyada ¢esitli problemlere ve ¢ikmazlara diismiis insanlarin bir ¢ikis
arac1 olarak dine sigindiklari inkar edilemez. Insanlarin, dini, bir usul ya da yasanti
bicimi olarak algilamasi ya ¢ok sekiiler ya ¢ok postmodern ya da korkuyu giderme
arac1 olarak gerceklesmistir. Kimi insanlar hosgoriisiinii, kimileri gazap yoniini
kimisi de niifuz giiciinii diinyasallagtirarak sadece birey ile tanri arasindaki iliski
yoriingesinde ele almiglardir. Insanlar ya kendi dini algilama bigimlerini zoraki dine
ikame etmis ya da dini sorgulanamayacak bir “dogma” olmasi noktasindan ele

almislardir.

Stiphesiz dinin ritiiel, yas ve seving donemlerinde icra edilen fonksiyonlarinin
yami sira bir de kisisel diinyada kapsadig1 bir yeri vardir. Insanlarin adetleri kiiltiirleri
folkloru ve toreleri topyekiin dinin bu kutsal yoniinden etkilemistir. Ancak biitiin
bunlarin yaninda, dinin insana sundugu bir kendini gerceklestirme tarafinin oldugu
da sOylenebilir. Daha ii¢ dort yasindayken cocuklarin sordugu evren ve toplumla
ilgili sorular ve ergenlik doneminde kisilerin sordugu ilahiyat ya da felsefe ile ilgili
derin kapsamli sorular bu agilardan 6nemlidir. Kisinin fizyolojik ya da psikolojik
olarak kendini gergeklestirmesine din de en az bunlar kadar katki saglar. Nitekim bu
anlamda Tolstoy’a gore din, “insanin kendi parcasi hissettigi ve davraniglari i¢in yol

gosterici ilkeler ¢ikardigi o biitiinle kurdugu iliskidir” (1999: 13). insan kendinde
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tasavvur etmis oldugu bir sonsuz varlik oldugu inanciyla hareket etmek ister. Sonsuz
ve nihayetsiz bir varlik ve bu varliktan sirayet etmis biitlin bir evren insanin yasam

felsefesinin ve zihniyet diinyasinin harcini olusturmada oldukga 6nemlidir.

Dindarlik, dinin metodolojik, epistemolojik ya da metafizik bir yoriingede ele
alinmasi ile ortaya ¢ikar Nihayet felsefenin li¢ 6nemli konusundan biri de degerler
konusudur. Estetik veya sanatsal degerleri simdilik bir yana koydugumuzda
kuskusuz dini degerlere uygun asama bicimi olduk¢a onemlidir. Dindarlik modern
diinyanin kirilgan ve ¢ok degisken zeminine saglam bir ¢imento olmasi agisindan
oldukca oOnemlidir. Dindar insan dinden, vicdan, ahlak, etik veya erdem gibi
kavramlar1 devsirerek bunu bir yasama sanati haline getirmistir. Peygamberler veya
filozoflarin ¢aglar1 asarak giiniimiize kadar daima hatirlanmasi hep bu erdemlice icra

ettikleri hayatlar yiizindendir.

Dindarlik, dinin agkin metafizik boyutunun yaninda bir de dinin gercek bir
algiya doniisiimiiniin de bir ifadesidir. Dindarlik dinin ayaklar1 yere basan daha diri
veya daha tecessiim etmis halidir. Dindarligin veya dindar insanin, uygar diinyanin,
kaba ve kotiimser despotizmini azaltmada Onemli bir paymin olabilecegi
diistintilebilir. Dindarlik, menfaat, savas ve sermaye baskisina karsi ciddi bir kalkan
olarak algilanmis ve bu giigliiklerle basa ¢ikmada 6nemli bir argliman pozisyonunda
bulunmustur. Dindarlik olgusu, hayatin biitlinline, estetik anlayisa, bilgiye, iktisadi
diisiinceye, ekolojiye, tarima, ticarete, aile yapisina ve {llke biitlinliigliniin

korunmasina da hizmet eder.

Bu incelemede din ve dindarlik ekseninde temel bir din sosyolojisi vurgusu
yapildi. Ayrica dinin askin veya ontolojik boyutunun yaninda diinyevi iliskilerdeki
onem ve mahiyetine de deginildi. Dindarca bir pencereden bakan insanin gliniimiiziin
meselelerine ya da derinlesmis kirilmalarina nasil bir regete getirebilecegi ayrintili

bir betimleme ile analiz edilerek agiklandi.

Hayatin her alaninda yapilan se¢imlerin nedenli zor ve karmasik oldugu,
belirsizlikten sikg¢a soz edildigi giinlimiizde “giiven” kavrami da sik¢a karsimiza
cikmaktadir. Ekonomik krizlerin altinda giiven eksikliginin yattigi, ¢alisanlariyla ve

miisterileriyle giiven iliskisi gelistiremeyen sirketlerin karliligimin diistiigii, siyasette



yaganan giliven bunalimmin ilkeyi etkiledigi, kadin-erkek iliskilerinde giiven
eksikligi gibi vurgular toplumsal hayatta karsilasti§imiz durumlardir (Ertong, 2011:
19). Ayrica tiim bu sdylenenlerin yam sira aile ve akraba arasinda giderek kopan
iliskilerin yasanmasi, arkadas ve dostlar arasindaki iletisim ve etkilesimin azalmasi,
cikar iliskisi lizerine kurulmasi birbirlerine olan giliven eksikliginden kaynakli
durumlarin  oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu durumlar bireyler
arasinda hassas ve kirillgan bir zeminin varligini hissettirmistir. Bu yoniiyle tiim bu
durumlar oOzellikle kirilgan bir zeminde meydana gelir. Ve bu kirillganligim
azaltacak, boslugu dolduracak sey giivendir. Giivenin tesis edilmesi, belirsizligin
arttigit  bir diinyada pek ¢ok sorunun istesinden gelmeyi kolaylastiracaktir.
Dolayisiyla sosyal iligkilerin siirdiiriilebilmesi i¢in giiven olgusunun zorunluluk
ilkesiyle karsilikli bir iletisimi baslatacagr yoniinde yeniden bir gereksinim

duyulmaktadir.

Giiven faktorli insan iliskilerinde her zaman olmasi1 gereken bir olgu olarak
belirmistir. Ciinkii karsilikli bir iliskide iletisim ve etkilesimin baslamasi1 da giiven
sayesinde kendisini gosterir. Fakat her zaman bu miikemmel bir “gilivenin olmas1 s6z
konusu degildir. Insanlar sayet siirekli olarak miikemmel giiveni isterlerse
yasayacaklar1 hayal kirikliklar1 da o derece yiiksek olacaktir. Bunun yerine diger
insanlar1 genel olarak giivenilir bulma eylemi daha saglikli bir davranis olacaktir
(Ozbek, 2008: 10)”. Bu baglamda bireyler arasindaki iligkiler her zaman kirilgan bir
yap1 lizerindedir. Dolayisiyla bu da ancak karsidakini giivenilir bulma eylemi ile her
tiirlii riski, kuskuyu, korkuyu ve belirsizligi minimize de edebilecektir. Boylece birey
kirilgan zeminde yasanan tiim bu durumlari saglam bir temele bina edecek sekilde
gorillen ¢imento gorevini {istlenen gliven olgusuna hi¢ kuskusuz ihtiyag

hissedecektir.

Bu incelemede ¢ok cesitli problemlerin atmosferi icerisinde genelde dinin, bu
problemlere nasil bir ¢are olarak goriildiigii anlayis1 nesnel olarak analiz edilmistir.
Ozelde ise dindar toplum, dindar insan kavramlar1 ve bu kavramlarin niifuz sahasi
icinde bulunan gliven olgusu, korku, kaygi, risk, belirsizlik ve ongoriilemezlik gibi

bir takim kavramlarla ayrintili olarak ele alinip islenmistir.



1. DIN VE DINDARLIK OLGULARI

1.1. Dinin Tanmim

Din olgusu iizerine yapilan bir¢ok tanim diger sosyolojik kavramlar gibi
tanimlanmasi giic ve problemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmistir. Bunun temel
nedeni en ilkelinden en modernine kadar biitiin toplumlarda goriilen ve evrensel bir
olgu olan dinin, dinler tarihi, din fenomenolojisi, din antropoloji, din felsefesi, din
psikolojisi, din sosyolojisi vb. gibi ¢esitli disiplinler tarafindan incelenmesi onun
tanimlanmas1 giicliigiinii de beraberinde getirmektedir (Sentiirk, 2000, Ttimer, 1986:
246, Aydin, 1995: 339). Bu baglamda din olgusu farkli formasyonlara sahip bilim
adamlar1 tarafindan tartisilmakta, ¢esitli tanimlamalar ve analizler ileri

surilmektedir.

Din, Arapg¢a’da usul, adet, tutulan yol anlamlarini ifade eden, genel ve yaygin
anlamiyla inang sistemlerinde kutsala, askin degerlere, tanr diisiincesine yer veren,
saltanat, adet, miilk, bas egmek, ferman, hal, kaza, tedvir, takva, baglanma, ma’siyet
ve yasam bi¢imi gibi anlamlara gelen ifadeleri icermektedir (Giindiiz, 1998: 96;
Timer, 1986: 216). Bati dillerinde ise din olgusuna karsilik gelen kavram ise
“religion” olup tanriya inanma, baglanma ve bu inang sistemiyle ilgili dua, ibadet,
tapinma vb. inang pratiklerini ifade etmek icin kullanilmaktadir (Okumus, 2003: 53-
55). Bu acidan Sezen’de, (1993: 21-22) dini, askin varliga inanma ve buna ait

inancin gerektirdigi diigsiince ve uygulamalarin biitlinii olarak belirtmistir.

Glivendi’ye (2008: 32) gore “insanin dogasi, varligmmin kaynagi ile ilgili
sorulara Tanr1 kavramiyla cevap vermeye ¢alisan bir inang sitemi olarak din, ayni
zamanda insanin tutum ve davranislarini diizenleyen degerler manzumesinin
belirleyicisi olarak c¢ok ©nemli rolleri yerine getirmektedir. Bu o6zellikler, dinin
toplumsal boyutunu da agiklamaktadir. Din, inananlar1 birbirine baglayarak birtakim
gruplar ve kurumlar olusturma giiciine sahiptir. Sosyolojik anlamda dinin fizik alemi
asan boyutu ile toplumsal boyutu birbirinden ayristirilmakta ve ikincisi lizerine

odaklanilmaktadir.”

Din kavrami kelime anlamindan siyrilip dini kurum bazindan bakildigindan,

genelde kisinin “Tanr ile iliski kurma gereksinimini karsiladigr ve bunun dua ve

4



ibadet gibi formlarla ifade edildigi kabul edilir. Digsal ve kavramsal davranis
ortintiilerinin dogruluk ve yanlighigina isaret eder, ahlak (moral) ve deger(etik)
sistemlerini igerirler. ibadet sistemi, dini torenleri, din adamligi, cemaat iliskileri,
mabet diizeni vb. yardimeci kurumlar arasinda gosterilir (Aydin, 2000: 99).” Din,
insanin tutum ve davraniglarini diizenleyen degerler manzumesinin belirlenmesinde

onemli rol oynar.

Dini tanimlamak istedigimizde metodolojik agidan iki giicliikle karsilasiriz.
Bunlardan birincisi, dinin dogasindan kaynaklanan metafizik eksenli giigliikler
ikincisi ise, din hakkinda yapilan tarif ¢esitliliginden kaynaklanan giigliiklerdir. Din
hakkinda yapilan tariflerde karsilasilan en temel giigliiklerden dinin kaynagi (kokeni)
ya da dini inancin metafizik (boyutu) kdkeni meselesinde odaklanmaktadir. Dinin ne
oldugunu tanimlama noktasinda ileri siiriilen tariflere bakildiginda dini agiklamaya
yonelik oldugu goriilmektedir. Bunlar dine metafizik bir olgu olarak yaklasanlar,
psikolojik bir olgu olarak yaklasanlar ve bir toplumu digerlerinden ayiran ve

birbirine baglayan sosyal bir gii¢ olarak yaklasanlar seklindedir.

Din hakkinda yapilan tariflere g6z atildiginda genellikle bu ii¢ yaklagimdan biri
temel alinarak din tanimlanmaya calisilmaktadir. Din olgusunu tanimlama
gicliigliniin temelinde yatan temel diisiince onun kaynagi hakkindaki siiphelerden
kaynaklanmaktadir. Evrenselligi, askinligi, mutlaklig1 ve dinin tecriibe edilmesindeki
farkliliklara bagli olarak degisik goriiniimler altinda varligin1 devam ettirmesi diger
bir ifade ile kutsalin beseri yorumunun kisilere, toplumsal sartlara ve kiiltiirel
cevreye gore farkliliklar gostermesi onu ele almay1 zorlastiran en 6nemli faktorlerin
basinda gelmektedir (Oztiirk, 2010: 56). Bu acidan Giivendi (2008) “dini insanlar

tarafindan farkli algilanmasi ve yorumlanmasi neticesinde olusan farkli dini anlayis

ve yasayislar ‘yasanan din’ olarak ifade etmektedir.”

Din biitlin yagsam alanlarin1 kapsayan evrensel bir olgudur. Bireyin sahsiyetin
en derin tabakalarina kadar islemektedir. Freyer (2016: 51-52)’e gore; bireyin
kesinlikle biitiin varligi ile katildigi bir olay varsa o da dindir denilebilir. Dini
tanimlamaya yonelik herhangi bir girisim hem bir dine ve hem de kisiye gorelik arz
edecektir. Gerek dogas1 ve gerekse de fonksiyonlari itibariyla adeta biitiin yasam

alanlarin1 kusatmasi onun tanimlanma giicliiglinii de beraberinde getirmektedir
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(Alatas, 1977: 216). Cox’ a gore (2004: 25) tanimlarin farkli olusu ve konu tizerinde
bilim adamlarinin uzlagamamasi bizi dinin evrensel hi¢bir taniminin var olmadigi

gibi bir problemle kars1 karsiya birakmaktadir.

Durkheim i¢in din olgusu hakikat ve gercekligin, belli bir grubun iiyeleri
arasinda giiven ve uygunlugu gelistirmedeki fayda etkisine bagliydi. Sosyolojik
anlamda belli sosyal yapilarin belli dini sistemlerin ortaya ¢ikmasina nasil yol agtigi
ve belli sosyal yapilarin belli dini sistemler i¢inde nasil yansitildig: iliskin ayrintili

analizler izah etmektedir (Solmaz, 2009: 40).

Durkheim’e (2005: 27) gore din, bir cemaatin meydana gelebilmesini saglayan
ayin ve inanglar sistemidir. Bu ag¢idan bakilinca din, sosyolojik olgusal bir durumdur.
Dinin, toplumun bir yapt sartt oldugunu kabul etmekle birlikte dinin 6zilinli ve
baslangicini akli olarak agiklamaya kalkisarak, onun 6zii olarak alinan kutsali sosyal
menseli kabul edip, toplumun suurundan dogdugunu oOne siirmektedir. Din gibi
Oziinde insan ve toplumu asan ve ilahi olan bir realiteyi insana ve topluma irca
etmekle dinin siijjesi ve objesini, tapanla tapilani, abidle mabudu birbirine
karistirmakta ve hataya diismektedir. Ciinkii her toplumda sosyal hayatin, birlikte
yasamanin izaha kafi gelmedigi bir “askin” ylicelme ihtiyaci ve ilahi aleme yonelis

bulunmakta olup, din de 6ziinii buradan almaktadir (Gilinay, 2010: 160-161).

Gilinlimiizde, 6zellikle igerisinde ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikan farkliliklardan
dolay1 boliiniip parcalanmak tehlikesiyle kars1 karsiya kalan karmagik toplumlardaki
farkli kategorileri birlestirmek, kaynastirmak ve biitiinlestirmek onemli bir sorun
olusturmaktadir iste bu noktada din, tam da bu fonksiyonu yerine getiren bir kurum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, dinsel toren ve semboller merkezi bir
konuma sahiptirler. Dinsel toren ve semboller, toplumsal yasayis alaninda gerekli ve
yararli islevler saglamak suretiyle, grubun biitiinliigliniin ve dayanismasinin
korunmasina ve siirdiiriilmesine yardimci olurlar (Gilinay, 2010: 222-226). Din,
sosyal sistemin diizenli bir sekilde isleyebilmesi noktasinda 6nemli bir fonksiyon icra

eder.

Psikolojik agidan yaklasilan din kavramlarina da rastlanmaktadir. Tolstoy dini

izah ederken, dinin psikolojik boyutuna vurgu yapmaktadir. Ona goére din, “insanin



kendi pargasi hissettigi ve davranislari i¢in yol gosterici ilkeler ¢ikardigi o biitiinle
kurdugu iligkidir. Bu ylizden din, akil sahibi insanligin asli ve vazgecilmez bir sarti
olagelmistir. Din, en yiiksek insani melekeye sahip insanlar tarafindan, insanin,
giiclerini iizerinde hissettigi sonsuz varlik ya da varliklarla iliski kurmasi seklinde
tanimlanmis ve Oyle anlagilagelmistir. Tiim dinler insanla, insanin kendini bir biitiin
hissettigi, yol gosterici ilkeler edindiren Sonsuz Varlik arasindaki iliskidir (1999: 13-
16)”. Tolstoy’'un bu tanimlarina gore bir insanin dini hissedebilmesi ve
yasayabilmesi akli melekelerle olur. Insani diger canlilardan ayiran akli meleke
ozelligi dini algilama ve yasayabilmesi agisindan tamamlayict bir unsurdur. Bu
ozelligiyle insan ancak dini algilayabilir ve yasayabilir. insan akli melekesiyle ruh

diinyasiyla irtibata geger ve insan dini tecriibelerini gerceklestirir.

Weber ise, din olgusunu toplumlarin ekonomik hayatlarini ne yonde
etkiledigini arastirmaktadir. O, insan davranislarinin yasadiklari toplumun varolus
konusundaki genel anlayis c¢ergevesinde anlasilir oldugunu, dini dogmalarin ve
bunlarin yorumlarinin diinya goriislinlin ayrilmaz pargast oldugunu, bireyleri,
gruplart ve Ozellikle de ekonomik davranislart anlamak icin, bunlari anlamak
gerektigini kanitlamak istemektedir. Weber, dini anlayislarin ekonomik davraniglarin
gercekten bir belirleyicisi oldugunu ve bu bakimdan toplumlarin ekonomik
degisimlerinin nedenlerinden biri oldugunu gostermektedir (Bayyigit, vd. 2013: 20).
Bu baglamda ona bu alanda iin kazandiran “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu”
(2010) adli ¢alismasi “Protestanlikla kapitalizm arasindaki iligkileri inceleyen Weber,
belirli bir diinya goriisii ile (Protestanlik), belirli bir ekonomi arasinda gii¢lii bir iliski

oldugu sonucuna” varmaktadir.

Marx, din olgusunu ayrintili olarak incelememesine karsin, daha sonra dine
sosyolojik agidan getirilen yaklasimlarda etkili olan, sosyolojinin ii¢ klasik
kuramcisindan (Marx, Durkheim, Weber) birisidir. Bu {i¢ kuramci da dinin temelde
bir toplumsal siire¢ olduguna, bilimin gelismesi, rasyonellesme ve kalkinma ile
birlikte modern zamanlarda 6neminin goéreceli bigimde azalacagina inaniyorlardi. 19.
yiizyll teolog ve felsefecilerinin yazdiklar1 ve bunlardan o6zellikle Feuerbach’in
“Hiristiyanhigin Ozii” adl1 eseri ve diger calismalar1 Alman aydimlarin1 ve daha ¢ok

gencligi etkiledigi gibi, o yillarda genglik donemini yagsayan Marx’1 da derinden



etkilemistir. Bu nedenle, Marx’in dinle ilgili diisiincelerini Feuerbach’a giden
koklerinde aramak gerekir. Feuerbach’a gore din, insanin kendi diisiincesinin
insanlar iistli bir plana aktarilisidir. Bagka bir ifade ile din, kiiltiirel gelisme siirecinde
insanlarin tirettigi diisiince ve degerlerden olusmakta, fakat bunlar yanlis bir sekilde
ilahi giiclere ya da tanrilara mal edilmektedir. Insanlarm ruhun &lmezligine
inanmalar1 ve 1ilahi adaletin tecellisine inanglari, yine insanlarin adalete
susamisliklarinin soyut bir plana aktarilmasi, diinya otesi bir insani istegin sekil

degistirmesinden ibarettir (Bayyigit, vd. 2013: 17).

Feuerbach’a gore, insan, dini diisiincelerinin kendi i¢ hayatinin bir izdiigiimi
oldugunu anladig1 anda, artik kendi dogasinin disinda bir 6lgili, deger aramayacak,
kendi kisiligini idrak etmeye calisacaktir. Feuerbach bunu daha acik bir sekilde soyle
belirtir: Hiristiyanlik, aslinda yalniz insanlarin Us’undan degil, bizzat hayatindan da
uzun zamandan beri yok olmustur. Hiristiyanlik, artik yangin ve hayat
sigortalarimizla, demiryollarimiz ve buhar gemilerimizle, resim ve heykel
galerilerimizle, askeri ve endiistri okullarimizla, tiyatro ve bilimsel miizelerimizle
tam bir zithik halinde olan bir sabit fikirden bagka bir sey degildir. Marx’a gore din,
halkin afyonudur. S. Mardin (2003: 40-43), bu ifadenin Feuerbach’in diisiincelerinin
etkisi altinda yazildigina isaret ederek soyle der: “Din, baskiya tabi yaratiklarin i¢

cekmesi, kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz olaylarin ruhudur, halkin afyonudur”.

Ona gore, din bu diinya sartlarina miidahale etmeyi bir yana birakmayi
ogretmekte, mutluluk ve odiilleri 6liimden sonraki hayata ertelemektedir. Boylelikle
de dikkatlerin bu diinyadaki esitsizlik ve adaletsizlikler iizerinde yogunlagmasi
onlenmekte, insanlar 6teki diinya vaadiyle avutulmaktadir. Ayn1 zamanda din, giiglii
bir ideolojik 6geye sahiptir: Dini inang ve degerler, servet ve giic dagilimindaki
esitsizlikleri makul gdstermeye yaramaktadir. Ornekse, yumusak bash kisilerin
diinyanin varisi olacagi yolundaki inanis, azla yetinmeyi ve baskiya boyun egmeyi
onermektedir. Cogunlukla Marx’in dini bir kenara attigina inanilir, fakat bu dogru
degildir. Cilinkii Marx dinin “kalpsiz bir diinyanin kalbi” oldugunu, giinliik
gercekligin acimasizligindan kagip siginilan bir liman oldugunu belirtmektedir
(Bayyigit, vd., 2013: 17). Bu baglamda din, kisilerin acilarin1 dindirecek bir sigiak

ve bir rahatlama merkezi olarak goriilmiistiir.



Kisi, zaman, dinlerin ¢esitliligi, dine farkli yaklagimlar ve dinin kaynagi
konusundaki tartigmalar dinin tanimini etkileyen faktorlerdir (Cekin, 2013: 247). Pek
¢ok disinirin dini birbirlerinden olduk¢a farkli agilardan tanimladiklar

gorilmektedir.

Peter L. Berger’e gore, “toplumsal gercekligin en dnemli unsurlarindan birisi
olan din, toplumsal yapmin davraniglarinin belirlenmesinde merkezi bir konuma
sahiptir. Bu baglamda din, insanin ‘kozmos tasavvurlarinda (diinya kurma) stratejik
bir rol oynamaktadir. Ona gore “Insanin sosyal iligkileri su veya bu sekilde
sembollere baglidir. Din, biitiin sembollere anlamini veren, kusatici mutlak
sembollerin kaynagidir. Bu manada din, kutsal semboller aginin iizerini kaplamis, o

olmadig1 zaman yoksun kalacaklar1 bir ‘istikrar’ ve ‘dogruluk’ goriintiisli veren bir

kubbedir (2011: 58).”

Diger bilimlerde oldugu gibi din psikolojisinde de din fenomeni psikologlarin
kendi amaclarina uygun tariflerine gore sekillenmistir. Din psikolojisinde dinle ilgili
tanim, inceleme ve aragtirmalar genellikle dinin bireysel yonii iizerinde toplanir. Bu
alanin Onciilerinde olan James’in din tanimi da dinin bireysel yoniinii vurgular. Ona
gore din, “fertlerin tek baslarina hayatlarinda kutsal olarak kabul ettikleri seylerle
ilgili anlayiglar1 ¢ergevesinde duygulari, fiilleri ve tecriibeleridir (James, 1960: 50)”.
Jung ise dini (1999: 57-58), “tecriilbenin mantikdis1 ger¢eklerine bagimli olmak ve
boyun egmek” seklinde tarif eder (Akt. Cekin, 2013: 247-248).

Otto, dini “kutsal olanin yasanmast” seklinde tarif etmektedir. Bu ¢ok basit ve
sade bir tanim olarak goriilmesine ragmen derin manalar igermektedir. Bu tanimlama
bireyin kutsal olani yagayabilmesine ve hatta bu tecrilbbenin onun varligi geregi
bulunduguna goénderme yapar. Kutsal olanin birey tarafindan yasanmasi dinin ilk
once tek tek bireylerin bilincinde yerlestigi buradan kutsalin bireye, bireyden

topluma dogru bir seyir takip ettigini sdyleyebiliriz (Freyer, 2016: 55).

Max Miiller ise dini; “insanin c¢esitli adlar ve degisen goriiniisler altindaki
sonsuzu kavramasii saglayan zihni bir melekesi veya yetenegi” seklinde tarif
etmektedir. Bu tanimda dikkati ¢eken husus ise insanin ihtiya¢ duydugu manevi ve

maddi degerleri elinde tutarak kaderini kontrol eden kudrete olan inanca yapilan



vurgudur. Schimmel’de dini; insanin tabiatiistii bir varlikla bag saglayan bir vasita
olarak tanimlamakta ve Max Miiller’le ayni kanaati paylasmaktadir (Tiimer, 1995:
315, Schimmel, 1999: 5). Peter L. Berger’e gore ise din, “kutsal bir kozmos’un
kendisi ile kuruldugu beseri bir tesebbiistiir”(1973: 34). Bu baglamda mukaddes
olanin veya tabiatiistii bir varlifin kendisiyle yakindan kurdugu bir iligkiyi ifade

etmektedir.

Din, toplumlara belli bir ‘zihniyet kazandirma’ veya ‘yeni bir diinya kurma
vizyonu’ saglamasi gelmektedir. Hayata anlam ve gaye kazandiran din, insanin
diinya kurma girisiminde stratejik bir rol oynamaktadir. Din, evrenin tamamini insan
acisindan manidar bir varlik olarak kavramanin ciiretkar bir girisimidir (Berger,
1993: 58-59). Her din, o6zellikle de yiliksek dinler, dinin 6zii ile ilgili hususlar
disinda, hayatin hemen hemen biitiin meseleleri hakkinda hiikiimlerle, tiim
ehemmiyetli diinyevi hadiselere karsi1 takinilan tavirlarin toplamindan ibaret olan,
oldukca zengin bir fikri muhtevasi vardir. Bu anlamda her din, belli bir ‘ruh’ ya da

‘zihniyet’i de beraberinde getirmektedir (Freyer, 2016: 55).

Din, kendi basina ayr1 bir gerceklik olarak anlasilmamalidir. Onun belirli bir
sosyokiiltiirel ¢evrenin igerisinde yerlesik oldugu hususu daima goz Oniinde
bulundurulmalidir. Sosyal giicler, beseri faktorler ve kurumlar dini tecriibelerin
sekillenmesinde 6nemli rol oynarlar. Toplumsal cinsiyet normlari, cinsiyet ayrimi,
siyasal tartigmalar, iktisadi olgular, irki meseleler, ekolojik ortamlar, medya giicleri,
aile yapilari, teknolojik gelismeler, sanatsal hareketler 6zetle sosyal hayatin geneli
icin 6nemli olan herhangi bir sey ya da her sey dini hayat agisindan da 6nemli
olacaktir. Din, daima Kkiiltiiriin belirli sosyal normlari, degerleri, sembolleri ve

kurumlarnyla iliski icerisindedir.

Toplumu degisik bilesenlerden olusan bir pastaya benzetilirsek, din daima
bunun hamurunun ana bilesenidir. Sosyo-kiiltiirel hayata 6zel bir tat veren din daima
tamamlayict unsur olur. En nihayetinde de diger biitiin bilesenlerini ve pastanin
biitiinliiglini biiylik oranda etkiler (Zuckerman, 2009: 134-135). Smart’a gore din ii¢
acidan Onem kazanmaktadir. Bunlardan ilki din insan deneyimlerinin hayati
ogelerinden biridir. Ikinci olarak giiniimiiziin ¢ogulcu kiiltiiriiniin degerlerini ve

anlamlarin1 yakalayabilmek i¢in bunlara temel olusturan diinya goriislerini bilmeye
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ihtiyactmiz vardir. Ugiincii olarak, birey olarak ahenk ve duygusal doyumu
yakalamaya c¢alisabiliriz ki bu, biiylik kiiltiir ve medeniyetlerin diisiince ve
uygulamalarini anlamakla yakindan ilgilidir (1998: 10). Buradan dinin insanin yasam
alaninda biiyiik bir yere sahip, kiiltiir diinyasin1 olusturmada etkili ve bireysel ahenk
ve duygusal doyuma ulasmada &nemli oldugu sonucuna varabiliriz. insanin i¢ ve dis
etkinlik alaninda boylesine genis ve giiglii bir yere sahip olan dinin anlasilmaya
calisilmasi, bir anlamda insanin hem psikolojik hem de sosyal bir biitliin olarak

degerlendirilebilir.

1.2. Dindarhgin Tanmimi ve Boyutlari

Dindarlik bireyin dini kabullenis derecesini belirten bir kavramdir. Bireyin dini
inanct, dine olan bagliligi, dine verdigi 6nem, dini ve ahlaki uygulamalari1 dindarligin
gostergeleridir. Inang, diisiince, duygu ve davramslarinda, kisaca hayatinda dinin
aldig1 sekildir. Kuskusuz bu sekil, her bireyde farkli derecelerde, farkli icerikte ve
farkli oranlardadir. Ciinkii bireylerin zihinsel, duygusal, ahlaki ve dini gelisimleri,
aile, grup, kitle iletisim araglari ve diger c¢evresel etkenler, aldiklari egitim,
baslarindan gegen olaylar, yasantilar1 ve dini algilamalar1 birbirinden farklidir. Biitiin
bunlar bireyin dindarligimi etkileyen faktorlerdir. Hayat siireci igerisinde bireyin
dindarlig1, yukarida belirtilen faktorlere bagli olarak siirekli degisiklik gosterir, sabit
kalmaz. Bazen edinilen yeni bilgiler, siiphe ve tereddiitlere, inangta zayiflamalara yol
acar, bazen yasanilan travmatik olaylar bireyi ibadette bulunmaya, Allah’a daha ¢ok
yaklagmaya, siginmaya gotiiriir. Tiim bunlar, kisiyi dindar kilar, dindar olmaya

gotiiriir (Peker, 2012: 42).

Dindarlik, toplumda genel olarak, dini biling ve yasant1 diizeyinin yiiksek olma
durumu anlagilir. Dindar birey ¢ogu zaman itikadi saglam, ibadetlerini yerine getiren,
giindelik hayatin1 dine gore diizenleyen kisidir. Ancak din bilimcileri dindarligin
farkli diizeylerinin oldugu kanaatindedirler. Buna gore herhangi bir ibadeti yerine
getirmese, hatta kurulu herhangi bir dine mensup olmasa dahi kutsal bir varliga
inanan kisinin bir dindarlik diizeyinden bahsetmek miimkiindiir. Bu, siiphesiz ¢ok
diisiik bir diizeydir. Bu agidan dindarligi yogunluk diizeyine gore tasnif etmek i¢in
inang ve ibadetlerine bakilir. Ancak yine de dindarlig1 nesnel olarak 6lgmek miimkiin

degildir. Kisi baz1 ibadetleri yerine getirmiyor olsa bile, ibadetlerini rutin bir sekilde
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eda eden bir kisiden daha gii¢lii dini duygulara veya dini cogskunluga sahip olabilir.
Bu durum agir1 fedakarlik isteyen durumlarda ortaya cikar (Bilgin, 2010: 16).

Dinler, inananlar1 i¢in bir yasant1 6rnegi sunarlar. Bir kisinin dindarligi, inanci
cercevesinde ortaya koydugu bireysel gergekligi ile ilgilidir. Bireyin kutsal olana
baglilig1, hayatinin her alaninda bir sekilde disa yansimaktadir (Subasi, 2004: 97).
Insanlar, dindarhig: farkli sekillerde algilar ve farkli sekillerde tanimlarlar (Yildiz,
2006). Tekin (2006: 53), dindarlig1 “dinin insan hayatina niifuz derecesi” seklinde
tanimlamistir. Bu tanim, dinin teorik, ibadet ve yasama gibi biitiin sathalarim
igerisine almaktadir (Akt. Cekin, 2013: 248). Bu baglamda din uygulama, ibadet ve

yasamin toplami olarak ileri stiriilmiistiir.

Koktas (1993: 62-63) dindarligi, “empirik bir konu olabilen, insanin mensup
oldugu grubun uzlagmasina uygun dini olarak nitelenebilen tutum, tecriibe, davranig
tarzlariin biitlinii” olarak tanimlamaktadir. Dindarlik, “bireyin dinsel yapisiyla
kurdugu baghlik diizeyinin 6znel ifadesidir (Subasi, (2002: 24).” Dindarlik aym
zamanda “insanin iman-amel temelinde ortaya koydugu dini tutum, deneyim ve
davranig bi¢imi, yani inanilan dinin emir ve yasaklari dogrultusunda yagamay1 ifade
eden ve inang, bilgi, tecriibe, duygu, ibadet, etki organizasyon gibi boyutlar1 olan bir
olgudur (Okumus, 2004: 195)”. “Bir kisinin giinliik hayatinda dinin 6nemini ifade
eden, kisinin dine inanma ve baglanma derecesini gosteren bir kavramdir (Kirman,
2004: 62)”. Sonug olarak dindarligi “dinin insan hayatina niifuz derecesi” olarak

tanimlayabiliriz.

Sosyolojik agidan bir insanin dindar olmasi, hayatin her anim1 inandig1 dinin
emir ve gereklerine uygun olarak yasayabilmesi, dini bir diinya goriisiiniin de
Otesinde bir hayat nizami haline getirebilmesinde yatmaktadir. Hangi dine inanirsa
inansin dindar insan, inandig1 dini, hayatinin pivotu haline getiren, onu merkezine
oturtan insandir. Dindar insan tanriyr gormese de tanrinin kendisini gordiigiini
bilerek, hissederek ona yaklasmaya calisan kisidir. Tanrinin gazabindan ya da
Kepel’in ifadesiyle intikamindan korktugu i¢in degil aksine onun sevgisini
kaybetmekten korktugu i¢in ona yaklasma c¢abasi icerisinde olandir (Oztiirk, 2010:

153). Koktas’a gore din, hayata anlam ve gaye kazandirir. Bununla insan, hayatin
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kiigiik ve biiylik krizleri karsisinda manen giiclenir (1993: 12). Bu anlamda dindarlik,

insanin manevi giivenligi icin sarttir.

Tirkiye’deki dindarlik {izerine yapilan calismalar daha ¢ok dini hayatin
gbzlemlenmesiyle ilgilidir. Ozellikle, Tiirkiye’deki degerleri gbz 6niinde bulunduran
ve bunlart metodolojik bir c¢ercevede ele alan c¢alismalar bulunmaktadir. Bu
caligmalardan ilki Mehmet Taplamacioglu’na (1962) aittir. Bu ¢aligmalar igerisinde
Erdogan Firat (1977), Unver Giinay (1978/1999), Recep Yaparel (1987), Miinir
Kostag, Kayhan Mutlu (1989), M. Emin Koktas ve Mustafa Arslan (2004)’1n
calismalar1 da yer almaktadir (Yogurtcu, 2009: 15). Miisliman dindarliginin
Olciimiine iligkin ¢alismalarinda, Glock, Lenski, King ve Hunt gibi aragtirmacilarin
1960’11 yillarda yaptiklar1 caligmalardan ve bulgularindan yararlanilmistir (Akt:
Subast, 2004: 10).

Dindarhgmn boyutlar1 ile ilgili ¢ok farkli yaklasimlarda bulunan bilim
adamlar tarafindan tartisilmistir. Tarihsel olarak Max Weber’den bu yana dindarlik
cesitli boyutlarda ele alinmakta ve siniflandirilmaktadir. Weber’le birlikte dindarlik,
toplumun sinifsal, hegomanik yapisi igindeki ekonomik alt-iist oluslarin yarattig1 bir
iliskisellik i¢inde tipolojik bir 6zellige kavusmaktadir. Onun dindarlik tipolojisinde
ciftci, sovalye ve feodal beyler dindarligi; biirokrasi, burjuva, kiiciik burjuva, esnaf
ve zanaat dindarligi, proleter alt tabaka veya biiyiisel dindarlik, dervis dindarligi,
diinyevi ziihd, uhrevi ziihd, sehir dindarligi gibi kategorilere yer verilmektedir
(Gilinay, 1998: 8). “Weber, kuskusuz, tiim tabakalarin inanglarindaki dinsel
belirlenisin ¢esitliligine dikkatimizi ¢ekmektedir. Bununla birlikte belli inang
tiplerine yatkinlik yine bu tabakalarda goriiliir. Davraniglarindaki pratik akilcilik
ortak egilimlerdir (Koktas, 1993: 49)”. Mensching ise, dindarlig1 “gdgebe”, “asalet”,
“koyli” ve “burjuva dindarhigr” seklinde ayristirarak ve tipolojisini toplumsal
tabakalagsma sistemine gore gelistirmektedir (1994:253-259). Dindarlik ile ilgili
literatiir ciddi derecede artmis ve drnekler ¢esitlenmistir. Ornegin; Joseph Fichter,

gercek, sekilci, kenardan ve kapali dindarliktan s6z etmistir (Koktas, 1993: 50-51).

Gabriel Le Bros’ta insan din iligkisinden yola ¢ikarak dindarlig1 dort kategoride
degerlendirmistir. Birinci kategoride, “dini hayata yabanci olanlar, dinden ayrilmis

olanlar, boliinenler, dinden kopanlar yer alirken ikinci kategoride, herhangi bir dini
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kabul edenler, belli bir zamanda dini kabul edenler ve dine ilgisiz kalanlar yer
almaktadir. Uciincii kategoride ise, din yasama pratikleri olanlari, dine saygili olup
olmayanlar1 ve diizenli olarak dini yasayisa olanlar1 kapsamaktadir. Le Bras son
kategoride ise sofulara, dindar ve muttakilere yer vermektedir. Yazar s6z konusu
kategorileri diizenlerken farklilasmanin dini davranistan kaynaklandigini tespit
etmistir. Boylece ona gore dindarlik, herhangi bir dini davranisi olmayanlar, hayatin
belli donemlerinde veya yilin belli donemlerine ait davraniglar seklinde ifade eder

(Desroche, 1998: 76 vd.).

Farkli dindarliklarin toplu bir dokiimiinii veren Onay ve Koktas ¢alismalarinda
literatiirde yer alan dindarlik boyutlarini soyle siralamislardir (Onay, 2001: 45):
Dinde inanci esas alip ibadeti 6nemsemeyen, dini pratiklere ve sekle dnem veren,
zikri 6n plana ¢ikaran, inangla ibadetin birlikte olacagini savunan ve ona gore hareket

eden, inanmadiklar1 halde inanmis gibi goriinen tipler (Peker, 2012).
e i¢tenlikli dindarlik, distan dindarlik (Kayiklik, 2003).
e ihlasli ve gosterisli dindarlik (Okumus, 2003).
e Resmi-Gayri resmi dindarliklar, mezhep, kiiltiir ve kilise dindarliklari,
e Tutucu Protestan, sekt ve liberal dindarliklar.

eGayri amil, idare-i maslahatg1, dini biitin sofu ve yobaz dindarliklar

(Taplamacioglu, 1962)

Yukaridaki tanimlara bakildiginda dindarlik tanimlarinin Yahudi ve Hiristiyan
gelenegine bagli toplumlar i¢in yapildigini ve ¢ok sayida boyutlarinin olustugu
goriilmektedir. Buna karsin Tirkiye’de dindarlik boyutlarinin 6zgiin olmadig: iddia
edilmis ve batidakilerin birer aktarmasi oldugu belirtilmistir. Tirkiye sartlari
diisiiniildiigiinde yap1 ve bulgulardan hareketle islevsel sayilabilecek tipolojiler
gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bunlardan Mehmet Taplamacioglu dindarligi siddetin
azlik-cokluguna gore dini yasayip tipleri ve bicimine gore dini yasayis tipleri olarak
simiflandirirken (1962: 141-151). Taplamacioglu bu tipolojisinde siddetin azlik-
cokluguna gore dini yasayis tiplerini bese ayirmistir (1962: 145). Bunlar;
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“1. Dini emir ve yasaklara sikica bagli olup dini gereklere diinyevi hayatlarini

da baglayacak derecede sarilmis olan ve sofu dindarlar,

2. Dini inang ve gereklere saygili olmakla birlikte dini pratiklere

bagliliklarinda diizensizligin hakim oldugu alaca dindarlar,

3. Dini inanglara az ¢ok saygili olmakla beraber, dini pratiklere yalnizca
kolektif dindarligin doruk noktasina eristigi anlamda ilgi gdsteren

mevsimine gore dindarlar,

4. Dini pratiklere az ¢ok saygili olmakla birlikte dini pratiklerin ¢cok daha az
yer tuttugu beynamaz dindarlar veya is dindarlari,
5. Ve dine kars1 genellikle ilgisiz bir tutum iginde olanlarin olusturdugu ilgisiz

dindarlar”.

Gilinay’in dindarlik tipolojisi ise her defasinda ortaya konan iligki boyutunu
yansitmaktadir. Taplamacioglu’nun ¢alismas1 da dikkate alinarak yapilan tipoloji,
dindarhigi dini yasayis tipi olarak tasvir eder (Glinay, 2010: 264). Kategorisinde
birinci siray1 alanlar, dinin emir ve yasaklarina sikica bagli olup dini geleneklere
diinyevi hayatlarin1 da kapsayacak sekilde sarilmig olan sofu ve grupgu niteliklere
sahip olan atesli dindarlar yer alir. Ikinci grupta yer alanlar ise; dini inang ve
gerekliliklere saygili ve icten bir sekilde bagli olmakla birlikte, dini pratikleri
gerceklestirmede bir diizensizlik hakimdir. Dini hayatin odak noktalar1 olarak bilinen
kutsal ay, giin ve gecelerde bu ziimrenin dindarlifinda belirgin bir artig
kaydedildigini belirtmistir. Ugiincii grup dindarlar ise; dini inanglara az-cok saygili
olmakla birlikte dini pratiklere sadece kolektif dindarligin doruk noktasina eristigi
anda ilgi gosteren bu ziimre normal zamanlarda dini pratiklere hemen hemen hig
bagli olmadiklar1 gibi ¢cogunlukla tiirlii toplumsal tutum ve davraniglarinda da dini
inang, diislince ve gercekliklerden kaynagini alan uygulamalara da yer vermektedir.
Dordiincii grupta yer alan dindarlar ise, dinsel pratiklerin yasantilarinda ¢ok daha az
yer tuttugu, ender durumlarda bazi dini pratikleri yerine getirmenin disinda dinle pek
ilgili olmayan oportiinist dindarlardir. Son olarak da dine kars1 genellikle kayitsiz bir
tutum i¢inde yer alanlarin olusturdugu ilgisiz dindarlik tipolojisi yer almaktadir. Bu

tip icinde de, genellikle dini inanglara karsi saygili ve bagl olmakla birlikte pratikte
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dinin, yasantilarinda hig¢bir yer tutmadigi ziimre ile bir kisim inanglara kars1 saygili
ve bagli olmakla birlikte, bir kismina da mesafeli bir tutum icerisinde olduklari
gorilmektedir. Dindarligi, dini yasayisin siddeti lizerinden (azlik-¢okluk) tiplestirdigi
bu besli kategorisini, dindarligi bi¢im {izerinden degerlendirdigi diger bir tipoloji

izlemistir (Giinay, 2010: 265).

Dort gruba ayirdigr tipolojisinde ilk sirayi, halk kiiltiirii i¢inde oteden beri
koklesmis ve kaliplasmis unsurlarin hakim oldugu geleneksel halk dindarligi yer
almaktadir. Ikincisinde ise geleneksel halk dindarlig1 icinde Steden beri koklesmis,
Islami unsurlarla bezenmis bir durumda olup, Siinni ulema tarafindan yine Steden
beri hurafe veya batil itikatlar seklinde damgalanan ve Islami dini yasayisa yabanci
sayilan unsurlara yer vermeyen segkinlerin dindarlig: yer alir. Ugiincii tip dindarlikta
ise, dinin tanri ile kul arasinda kutsal bir iligski oldugu anlayisindan hareket eden laik
dindarlik tipidir. Bigim bakimindan ayirt edilen son tip ise, geleneksel dindarlik
tipiyle, laik tip arasinda gegis teskil eden tranzisyonel dindarlik yer alir ki, bu tip dini
yasayisa sahip olanlar dini ile diinya islerini birbirinden ayirt etmektedirler. Yapilan
tipolojiler yaninda ampirik ¢alismalarda dindarligin  belirlenmesinde hangi
gostergelerin kullanilacagi meselesi de din sosyolojisinin 6nemli bir tartisma konusu
olmustur. Dindarligin boyutlar1 meselesi olarak tartisilan bu tiir tipolojiler toplum
i¢cinde yasayan bireyin dindarliginin nasil tespit edilecegi veya dinin insan hayatinin
hangi yonlerinde ve ne derece birlikte bulundugu yoéniinde olmustur. Batida uzun
yillar dindarlik tek boyutlu bir fenomen olarak degerlendirilmis ve bu yoniiyle tespit
edilmeye calisilmistir (Glock,1998: 252). Son zamanlarda ise ampirik ¢aligsmalarda
tek kriterle yola ¢ikan ¢alismalar elestirilmeye baslanmis, 1960’11 yillardan sonra din
sosyologlarinin biiyiik bir kismi tek yonlii din anlayist ve dindarlik anlayisinin veya

tanimlarin yeterli olmadigini ileri siirmeye baglamislardir (Onay, 2001: 439).

Dindarligin ¢ok boyutlu olarak kavramsallastiriimasini sistemli bir sekilde ele
alan ilk sosyolog Glock olmustur. “Dindarligin Boyutlar1” adli makalesinde
dindarligin boyutlarini, biitiin biiylik dinleri i¢ine alacak bi¢imde diislindiigiinii
soyleyen Glock, bunun sebebini, degisik boyutlarda, dinin belirtileri arasindaki
bagdagsmanin ne oldugu ve hangi sartlarda degisik derecelerinin ortaya c¢iktigi

bilinirse kiiltiiriin belki de en karmasik 6gesi olan din ve dindarligin anlasilmasinin
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daha da miimkiin hale gelecegi olarak gosterir (Glock, 1998: 252). Diinya dinleri
arasinda bir¢ok farklilik bulunmasina ragmen, dindarligin kendisini ortaya koydugu
genel alanlar agisindan 6nemli Ol¢lide benzerliklerde olduguna dikkatimizi ¢eken
Glock, bu tespite dayanarak dindarligin boyutlar1 olarak belirttigi bu bes kategori;
inang, duygu, davranis, bilgi ve etki boyut olarak belirtmistir. Glock’a gore dini olan
her tiirlii tezahiiri bu bes boyuttan birine baglamak miimkiindiir (1998: 257). Ve bu
bes kategoriyi hem dinin arastirilmasi hem de dindarligin degerlendirilmesi i¢in

kategorik bir bakis agis1 olarak teklif etmistir.

1.3. Dinin Toplumsal Fonksiyonlari

Dinin toplumsal fonksiyonlarindan “kastedilen, dinin toplumdaki yeri ve
etkileri, toplum icin gordiigii is ve gorevlerdir. Dinin sadece olumlu islevleri
yiikklenmez, ayn1 zamanda olumsuz, yapici olmayan islevleri de mevcuttur. Din,
sadece fonksiyonel degil, ayn1 zamanda disfonksiyonel de olabilmektedir. S6zgelimi
din, toplumu biitiinlestirebilecegi gibi catistirabilme ihtimali tagiyabilir. Burada dinin
biitiinlestirme islevi gorece olumlu, catistirma islevi ise gorece olumsuzdur, yani
disfonksiyonel veya ters-igslevdir. Dinin toplumsal islevlerinin ag¢ikligi/gériintirligii
ve kapaliligi/gizliligi hususu da bu noktada hatirlanabilir. Dinin herhangi bir sosyal
islevi veya islevleri, dine bagli toplum veya dine inanan insanlar tarafindan, niyet
edilmesi, bilinmesi veya agikca goriilebilmesi durumunda o islev veya islevler acik
olmakta, niyet edilmemesi, bilinmemesi veya goriilmemesi durumunda ise gizli
olmaktadir. Mesela insanlar, Allah’in emrini yerine getirmek ve huzur hissetmek icin
bir araya gelip topluca ibadet ederler. Burada ibadet i¢in bir araya gelmenin goriinen
islevi huzur hissi iken, goriinmeyen islevi ise sosyal biitiinlesmedir. Cesitli hususlar
ve problemlere karsi bir takim tutum ve davraniglar ihtiva etmektedir (Bayyigit vd.

2013: 70)”.

Donmezer’e gore (1984: 24) dinin toplumsal fonksiyonlarindan biri, “toplumda
sembolik biitiinlesmeyi saglamasidir. Oyle ki, toplumda cereyan eden fiillerden bir
kisminin kutsallik izafe edilerek yapilmaya tesvik edilmesi, bazilarinin ise giinah
kategorisine sokularak yasaklanmasi, bireylerin her ¢esit tavirlarinin, ilgili toplumun
deger yargilarina uygun olmasimi saglar. Aynt zamanda, toplumun tim bireyleri

tarafindan ortaklasa yapilan dinsel ayin ve torenler, grup ruhunu gelistirerek, bireyler
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arasindaki toplumsal kaynagmayi temin eder. Boylece din, toplumdaki istikrar1 ve

devami temin eder”.

“Dinin sembolik biitiinlestirici islevi en agik sekilde dinsel ayinlerde
goriilmektedir. Oyle ki, burada toplumun hayat1 sorunlar1 agik bir sekilde sembolik
olarak kutsalin sahasina yiikseltilmek suretiyle, dini islevler toplumsal kurumlara
isler ve devamliliklarii saglar. (Berger, 1995: 425-465)”. Bu baglamda, “dini
tecriibenin ifade sekillerinden dua, kurban ve ayin, yalnizca kendilerine katilanlarin
tecriibelerini agiga vurmakla kalmazlar; ayn1 zamanda, grubun teskilat1 ve zihniyetini
bicimlendirme ve belirlemeye, netice itibariyle de grubun devamini saglamaya da

biiyiik 6l¢iide katkida bulunurlar (Wach, 1995: 72)”.

Dinlerin en 6nemli sosyal islevlerinden biri, inananlarina cesitli toplumsal
durumlarda, degisik toplumsal olaylar karsisinda takip edecekleri tutum ve tavirlari
belirleyen bir zihniyet ve ideoloji kazandirma islevidir. Her din temel bir bilissel
yone sahip olup insanlara belirli bir zihniyet ve diinya goriisii saglar. Inananlar, dinin
kendilerine kazandirdigi zihniyet yapisiyla, s6zgelimi diinya ve diinyevi olaylar
karsisinda nasil bir tutum ve eylem i¢inde bulunacaklarini belirlerler. Bir inanan,
dininin kendisine verdigi zihniyetle diinya karsisinda olumsuz veya edilgen bir tutum
icinde olurken bir bagkas1 olumlu tutum i¢inde bulunabilmektedir. Su halde insanlar,
dine dayanarak, esyaya, tabiata, sosyal olaylara kars1 bir tavir ve tutum igine girerler.
Dinin verdigi zihniyetle sosyal olaylara kars1 igine girilen tavir ve tutumlar, aile,
ekonomi, egitim, siyaset, sanat, ahlak gibi toplumun temel kurumlarin i¢ine alacak
boyutlardadir. Mardin’e (2008: 63) gore din, bu zihniyet sayesinde insanlara
cevrelerindeki diinyayr ozel gozliiklerle gormeyi saglayacak kavramsal goriis

imkanlar saglamaktadir.

“Bir dine has zihniyetin, o dine mensup bireyler arasinda paylasilmasi ve
yayilmas1 neticesinde, insanlar giinliik islerini goriirken ve hatta tabiat1 seyrederken
bile bu zihniyetin tesirinde kalirlar. Oyle ki onlar, diinyaya kars: takindiklar1 tavrin,
miintesipleri olduklar1 dinden kaynaklandiginin bilincinde olsunlar veya olmasinlar
kendileri disindaki diinyay1 daima dinlerinin 15181 altinda goriirler. Bu zihniyet, dinin
insan hayatinda etrafi sinirlarla ¢evrili kapali bir bolge teskil etmeyip, kiiltiir ve

toplum hayatinin din disinda kalan kisimlarinda da siirekli olarak varligini
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hissettirmesinin baglica sebeplerindendir (Sezen, 1998: 115)”. Bu baglamda din insan

hayatinin hemen her sathasinda goriilen bir olgu olarak yer edinmistir.

Ibn Haldun (1996: 146-148) dinin biitiinlestirici, kaynastirict giic ve islevi
tizerinde 6nemle durmustur. Durkheim, toplumun tiim varligini diizen ve yapilarinin
dinde ifade edildigine deginmektedir. Bu yoniiyle din, toplumun minyatiirlestirilmis
modelini veren bir kurumdur. “Dini ayinler” ise, o toplum i¢inde yasayan insanlarin,
zaman zaman kendi yapilarinin sosyal “anayasa”sini hatirlamalarint miimkiin kilan
bir “toplum degerleri dogrulamasidir.”(Mardin, 2008: 45). Bu baglamda din insan
toplumunda biiyiik birlestirici, bitiinlestirici gli¢ olarak yorumlanmasiyla
sonu¢lanmaktadir. Din, toplum igindeki daginikliga, diizensizlige, bunalima, acziyete
ve limitsizlige kars1 biitiinlesmeyi, umudu, motivasyonu koyar; hem birey ile toplum
iligkisini, hem bireyle kurum iligkisini ve hem de kurumsal iligkileri bir biitlinliik

icinde diizenler.

Din, biitiinlestirme islevinin yaninda parcalama, ayristirma ve ¢atistirma islevi
de bulunmaktadir. Tarih boyunca dinlerin pek ¢ok catistirma ve savasa yol actig
bilinmektedir. Din, ¢esitli inang, diisiince, grup, mezhep, sekt ve akimlar ile toplumu
biitiinlestirebilirken ayni zamanda aynm1 zamanda toplum icinde catismaya da yol

agabilir

Peter L. Berger’e gore, toplumsal gercekligin en 6nemli unsurlarindan birisi
olan din, toplumsal yapiin davranislarinin belirlenmesinde merkezi bir konuma
sahiptir. Bu baglamda din, insanin ‘kozmos tasavvurlari’nda (diinya kurma) stratejik
bir rol onamaktadir(1993: 58). Bilindigi gibi her din, diinyaya kars1i olumlu ya da
olumsuz bir takim tutumlara sahiptir (Freyer, 2016: 78; Wach, 1995: 76-81; Giinay,
2010: 392-402).

Nitekim dinin, zihniyet olusumuna katkida bulunan tarihi ve cografi pek ¢ok i¢
ve dis etkenlerden sadece birisi olduguna isaret eden ve ilk sistematik din
sosyolojisinin kurucusu olarak bilinen Weber, bir dine mahsus zihniyetin, sadece
tabiata karsi degil, ayn1 zamanda evlilik ve aile, is ve meslek, iktisat ve devlet gibi
birtakim sosyal olgu ve olaylara karsi da belirli bir tavir takinilmasina sebep oldugu

(Freyer, 2016: 73-74) gorisiindedir. O, buradan hareketle, din ile ekonomik olaylar
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arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla, diinya tizerindeki biiyiik dinlerin ekonomik
ahlaklarini inceleme konusu yapmistir (Kostas, 1993: 31). Bu baglamda din ekonomi

kurumu i¢in 6nemli bir baglayic1 olmaktadir.

Weber ‘anlayic1  sosyoloji’ olarak nitelenen sosyoloji  gelenegini
olgunlagtirarak, 6teki toplum olaylart gibi, din olaylarina da birer ‘ideal tip’ goziiyle
bakmak suretiyle, arastirmalarini daha ¢ok dini olaylarla ekonomik olaylar arasindaki
iligkiyi aydinlatma iizerine yogunlastirarak, dini anlayislarin ekonomik davraniglar
acisindan belirleyici roliinii géstermek istemektedir (Keskin, 2004: 12). Bu baglamda
dinin islevsel yonii ekonominin sosyal yasamdaki roliiniin dikkate deger oldugudur.

Din, hayatimizin her karesinde 6nemli derece izini siirdlirmiis ve 6nemli pay almistir.

Berger ise, dinin toplumsal islevlerini ii¢ baslik altinda toplamaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi “sembolik biitiinlestirme” islevidir ve bu islev diger bir¢ok
islevi de kapsayacak igeriktedir. Dinin islevlerinden bir digeri de “toplumsal
kontrolli saglamasidir. Bu kontrol, i¢ ve dis olmak tizere iki bicimde ele alinabilir.
Dis kontrol, Weber’in “mesrulagtirma” olarak ele aldigi islevi icra eder. Birgok
toplumda din, herhangi bir giiciin kullanilmasint hakli gostermesi yaninda, onun
aciklanmasini ve “rasyonalize” edilmesini saglamaktadir. Toplumun genel ahlakiyla
ilgili birgok kurumun (evlilik, ¢alisma yasami vb.), dinin mesrulastirmas: sonucu
islevselligini korudugu sdylenebilir. Berger, modern Bat1 toplumlarinda genis ¢apta
bir sekiilerlesme olmasina ragmen, birgok kurumun halen dinin mesrulastiric
ozelliginden faydalandiklarimi belirtmektedir. I¢ kontrol ise, dini yaptirimlarm kisinin
bilincinde igsellesmesi sonucu olusur. Kurallarin, kisinin vicdaninda kokli bir yer
edinmis olmasi, digaridan gelen yaptirnmlardan daha az etkilenmesi anlamina
gelmektedir. Dinin, sosyal yasamda kabul gérmeyen birtakim davraniglar1 dnlemesi,
en belirgin 6zelliginden birisi olmaktadir. Berger, dinin {igiincii bir fonksiyonunun da

“toplumsal yapilandirma” oldugunu belirtir (Koktas, 1997, 13-15).

Dinin, toplumsal islevlerinden bir digeri ise, “inananlarina belli bir “degerler
sistemi” sunmasidir. Her dinin bdyle bir fonksiyona sahip oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Ayrica bazi dinlerin, diinya yasami karsisinda olumlu bir tavir sergiledikleri
dikkat ¢ekerken, bazilarinin da diinyayr 6nemsemedikleri ve ona karst olumsuz bir

tutum i¢inde olduklari goriilmektedir (Dursun, 1992: 26-27)”. Bu baglamda din
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toplumsal yasamda bir¢ok onemli islevlere sahip olmakla birlikte o islevi yerine
getirmede temel bir faktor olarak boy gostermistir. Toplumsal hayatin hemen her
karesinde yer edinmistir. Din toplumsal hayatta biiyiik rol ve gorevler iistlenmistir.
Toplumsal alanda dikkate deger bir olgu olarak kendini gostermistir. Bu agidan din,

toplumsal fonksiyonlar1 yerine getirmede dnemli 6l¢iide rol tistlenmistir.

1.4. Dinin Sosyolojik Boyutlar1

1.4.1. Doktrin/Dini Ogreti

Her din inang ilkelerinden bir sistem kurar ve mensuplarindan bu ilkelere
inanmalarin1 ve buna gore de amel etmelerini bekler. Bu inang ilkelerinin muhtevasi
ve kapsami biitiin dinlerde birbirinden farkli oldugu gibi aym1 din igerisinde de
farklilik gosterebilir (Glock, 2007: 257-258). Bir insan toplumunun varligini dinin
temel kriteri haline getirir. “Bir insan toplulugu, toplumun kendisinden daha biiyiik
kuvvetler ya da giiclere olan inanglariyla 6zdeslestirilir; toplum bu inanglar
tarafindan bir arada tutulur ve varligi devam ettirilir (Cox, 2004: 24)”. Bu acidan en
ilkelinden en modernine kadar bir takim inanglara dayanmayan bir din tasavvur
etmek miimkiin degildir. Ister hak ister batil din olsun hemen her dinde dini tecriibe,
sezgi, ilham ya da vahiy vb. asgari diizeyde de olsa bir teorik anlatima, kutsalla ilgili
bir takim inang, tasavvur ve fikirlere kaynaklik eden bir teori vardir. Tapimnma
durumu aktiviteleri olarak nitelendirebilecegimiz biitiin ibadet ve ritiieller bu teoriye

uygun olarak yapilmaktadir. (Giinay, 2000: 248-249; Wach, 1990: 22).

Dini inanglar o dinin getirdigi nazariyenin ziibdeini (6ziinii) ifade eden itikat
formiilleri halinde niyetlerini ve muhtevalari1 belirten gayet net olarak ifade
edilirler. Bilahare bir dine mensubiyet bu formiiliin tekrar1 ile beyan ve ifade edilir
(Wach, 1990: 48; Freyer, 2016: 56). Dini otorite tarafindan desteklendiginden
sorgulanmadan benimsenen, inkar etmenin sapkinlikla esanlamli oldugu kabul edilen
bu temel inanglar dini doktrinin 6ziinli olustururlar. Genel olarak hakikati verdigi
ileri siirtilen vahiyler, kutsal kitap, metinler, vb. ile teologlar tarafindan gelistirilmis
olan yorumlar sorusturulmaz ve her tiirlii bireysel goriis ve siiphenin iizerinde tutulur.
Bunlarin temel islevi ise; tanrimin kendisini insana gosterdigi ve bildirdigi ilahi

mesajin (vahyin) anlamini kavramak ve bir kisim terimlerle agiklamaktir (Cevizci,
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2005: 517 - Bolay, 1999: 22). Bu baglamda Islam inancinda kelime-i tevhidin ve

kelime-i sahadetin getirilmesine atif yaparak s6z etmek miimkiindiir.

Freyer’e (2016: 54-55), bir dine 6zgii inang, tasavvur ve diisiincelerin 0 dine
inananlari birbirine bagladigini vurgular. Ciinkii bu muhteva veya da inanglar o dine
inanan bireyleri asip nesnellestigi ve bireyden bireye giden bir koprii gorevi gordiigii
olgusundan hareket etmektedir. Doktrin gerek formel gerekse de informel olarak
islese de topluluk iiyelerini birbirine baglayici ve yakinlastirict bir fonksiyon
goriirler. Bu toplulugun kendisini tanimlamasi i¢in zorunludur. Dindar bir insan
kendini tanimlamada referans alacagi herhangi bir inang ya da pratige dayanmadik¢a
kendini tanimlayamaz (Turner, 2006: 437). Bir dine inananlarin inang¢ esaslarina
uygun olarak dindar bir sekilde yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in bu inang esaslarinin
kayit altina alinmasiyla efsane, mitoloji, gelenek vb. gibi sozlii unsurlar yerlerini
normatif ve formel bir sistem olan 6g8reti ya da doktrine birakirlar. Bu iki sekilde
gerceklesmektedir. Ya bizzat dinin kurucusu tarafindan kendisine nazil olan fikir,
tasavvur ve vahiylerin toplanmasiyla bir araya getirilmis bir kitapla veya onun
talebeleri ya da yakinlar tarafindan onun kelami esas alinarak tertip edilmis bir eser
seklinde tespit edilmis olabilir. Boylece kutsal kitaplar ortaya c¢ikar. Buna 6rnek
Kuran-Kerim 6rnek verilebilir (Freyer, 2016: 56-57; Taplamacioglu, 1963: 70).

Doktrinler kutsal igerikli mesajlar tasidigindan onlar1 anlamak ve yorumlamak
giictiir. Dinin inang esaslarini olusturan bu mukaddes yazilarin igerdigi mesajlarin
gelecek nesillere aktarilmasi, agiklanmasi, tefsiri, serhi, asli manalarinin verilmesi
vb. gibi nedenlerden dolay1 bir din bilgisinin (teoloji biliminin) teessiis ettigi
goriilmektedir (Freyer, 2016: 33). Doktrin hakikatin anlasilir bir bigimde kitlelere
yorumlandig1 bir hiyerarsinin tepesinde bulunan nispeten kiigiik bir entelektiiel
seckinler zlimresinin salahiyetindedir. Avami zekanin tamamen anladig1 bir doktrin
cok derin olamaz. Bdyle bir doktrin entelektiiel agidan 6nemsiz olup sapkinliga karsi
miicadele edemez (Northbourne, 2003: 14). islamdaki tefsir, hadis, kelam, akaid,
fikih, tasavvuf ve Islam felsefesi gibi ilimlerin buradan dogdugunu sdyleyebiliriz.
Hatta bazi toplumlarda dini metinlerin serhi, izahi1 ve tefsiri ile ugrasanlardan
miirekkep bir sosyal sinifin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Hiristiyanliktaki ruhban

siifinin buradan neset ettigi sdylenebilir.
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Bir dini 6gretinin tarihsel silire¢ igerisinde degisik kiiltiir ve medeniyet
cevrelerine yayilmasi sonucu bazi degisikliklerin oldugu gozlenmektedir. Neticede
biz din dedigimiz zaman bundan kaynagini beser ve tabiatiistii bir varliktan alan bir
Ogretiyi kastediyoruz. Bu kutsal mesajin tecriibe edilmesinde, yorumlanmasindaki
tarihsel, kiiltiirel, siyasi, vb. farkliliklara istinaden ayni toplum ve hatta ayn1 din
igerisinde farkli dini anlayislarin ve fikri akimlarin tesekkiil ettigi goriilmektedir.
Esasinda bunlar din sosyolojinin asil konusunu olusturmaktadir (Oztiirk, 2010: 65).
Bu baglamda her toplumun bir dini inang¢larinin mevcut oldugu ayn1 zamanda dini

Ogretilerin birbirinden farkli oldugu s6z konusu olmustur.

Her dinin kurdugu bir inang sistemi vardir ve inananlardan sistemin
benimsenmesi beklenir (Koktas, 1993: 53). Ornegin, Islam Dini’nde inang boyutu
Allah’a, ahiret giiniine, meleklere, kitaba ve Peygamberlere inan¢ olarak gecer.
Islam’m temel kaynag1 olan Kuran’da dindarligin inang ve diger boyutlarina genisce

yer verilmektedir. Asagida yer alan ayet bunun somut yansimasidir.

“Yiizlerinizi doguya ya da batiya ¢evirmeniz dindarlik degildir. Asil dindarlik
su kimsenin yaptiklaridir ki; Allah’a, ahret giiniine, meleklere, kitaba ve
Peygamberlere inanir. Malini seve seve yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda
kalmiglara, dilenenlere ve esaretten kurtarmaya harcar. Namazi kilar, zekati verir.
Sozlestiginde soziinii yerine getirir. Stkintida, darda ve feldket anlarinda sabir

gosterir. Iste onlar dogru olanlardir ve iste onlar Allah in buyruklarina karsi duyarl
davrananlardir”.(El-Bakara/177).

Yukarda da soz edildigi gibi Islam inancina gére Ilahi varliga inangla birlikte
onun yarattiklarina da iman etmek ve inan¢ duymak s6z konusudur. Mesela
Hiristiyanlikta savunulan inang ilkeleri bir Tanrr’yla, Isa’yla ve onun mucizeleriyle,
Meryem’den dogma ile benzeri muhtevayla ilgili olmustur. Bu inang ilkelerini kabul
eden kimse sadece bir Tanr1’nin varligini da kabul etmis olur (Glock, 2007: 257). Bu
baglamda herhangi bir dine mensup olan dindar insan o dinin Ogretilerinin
dogrulugunu kabul eder. Boylece her din, mensuplarinin onaylamasini bekledigi bir
inang biitlinlinli biinyesinde tasir. Fakat inanglarin igerik ve genisligi dinler arasinda
oldugu gibi ayn1 dinin gelenekleri arasinda da cesitlilik gosterir (Kayiklik, 2006:

493). Bu agidan gorildiigi lizere dindarligin 6nemli bir boyutu olarak tasnif edilen
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inang boyutu dinin temel organini teskil etmektedir. Inan¢ o dinin vazgegilmez bir

Ogesi olarak anlam tagimaktadir.

1.4.2. Ritiiel

Dinin ikinci 6nemli faktorii ritiiel (ayin)’dir. Ritiiel olmadan din olmaz. Her din
mukaddesatla alakal1 belirli tasavvurlar ve fikirler igermektedir. Ayn1 zamanda dinler
sadece bir kisim tasavvur ve diisiincelerden olusan bir sistem degildir. Higbir din
sadece bir fikir ve tasavvurlar sisteminden ibaret olmayip bunun aksine ayni
zamanda bir tutum, distan belli olan ya da sadece igten bir yonelis seklinde tecelli
eden bir tavirdir. O ayn1 zamanda bir his ve iradi bir davranis meselesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu acidan olaya baktigimizda dinde imanla amel diger bir
ifade ile dinin teorik veghesi ile pratik vechesinin genis anlamda birbirine bagl
oldugu ve birbirlerinin tamamlayicist oldugu goriilmektedir. Gergekte amel, iman
esaslar olarak formiile edilmis dini emirlerin ibadet alan1 dedigimiz davranis alanina
uygulanmasindan baska bir sey degildir (Freyer, 2016: 34, Giinay, 2010: 239). Bu
baglamda din doktrin ile ritiielin mevcudiyeti ile olugsmaktadir. Boylece birbirlerini

tamamlamaktadir

Sosyolojik anlamda dini tecriibbenin eyleme yansiyan boyutu veya pratik
anlatimi olarak tarif edebilecegimiz dinin ritiiel boyutu ile doktriner boyutu arasinda
cok siki1 bir iligkisi vardir. Biitlin dinler inananlarindan inanglarinin temel 6gretilerini
bilmelerini ve onlara gore yasamlarini siirdiirmelerini beklemektedir. Mensuplarina

ancak bu sekilde sarth bir kurtulus vaad ederler. (Wach, 1990: 26, Koktas, 1993: 54).

Ibadetler dinin doktrin kisminda ifade edilen iman esaslarina uygun olarak icra
edilir. Imanin nazari tasdikinde ifadesini bulan sey din tarafindan ilham olunan
fiillerle yerine getirilir. Dini tecriibeden hasil olan ve onun tarafindan belirlenmis
olan biitlin amellere onun pratik anlatimiymis gibi itibar edilmek zorundadir
(Taplamacioglu, 1963: 72, Wach, 1990:26). Wach (1990: 22) ilahi herhangi bir fikir
olmaksizin hi¢chbir takva fiili mevcut olamayacagi gibi, ibadetle ilgili hi¢ degilse ciiz’i
bir anlatim bulunmaksizin bir dinde amel olunamayacagini belirtmektedir. Dini bilgi
ibadetle ilgili anlatima tekaddiim etmez, ancak onun kendi 6z gelisimi i¢in takva

gerekli tasiyict aragtir. Berger (2005: 84)’e gore tarihi bakimdan ne kadar gerilere
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gidersek gidelim en c¢ok karsilasacagimiz sey dini tasavvurun dini pratiklerde
koklestigi daha cagdas terimlerle ifade edecek olursak teolojinin ibadette gomiilii

oldugu hususudur. Ritiieller bir anlamda doktrini kendinde 6zetlerler.

Ritiieller bir grubun degerlerinin korunmasinda ve varligini siirdiirmesinde
Oonemli bir isleve sahiptirler. Dinin asli olan inanglar her zaman bu inanglar1 kabul
eden ve onlara karsilik gelen pratikleri uygulayanlar tarafindan paylasilirlar. Bunun
birinci derecede faili ve hamili bireylerdir. Fakat bu davranig bireyleri asarak
civardaki diger sahislar lizerinde de etkiler meydana getirir (Freyer, 2016: 56).
badetler psikolojik agidan insanin erdemli ve faziletli bir sekilde yasamni
stirdiirebilmesi i¢in tanriyla aracisiz olarak iletisim kurmasina imkan verir. Dinler
insani, “insan1 kadmil” olarak yasamaya tesvik etmektedir. Bu biitiin dinlerin ortak
ozelligidir. Fakat insan1 kamilligin zirvesi dinlere goére farklilik arz etmektedir.
Ornegin; Protestan ahlakina gore tanrmm en ¢ok sevdigi kul en ¢ok kazang saglayan
ve biriktirendir. Islam’da ise fazla paranmn belli ellerde toplanmasina hos
bakilmadigindan insani kamilligin derecesi Protestanligin ziddina takvadadir

(Oztiirk, 2010: 67).

Sosyolojik agidan ise ibadetler ayni inanci paylasanlar arasinda gii¢lii manevi
baglar tesis etmek suretiyle bireyleri, gruplar1 ortak deger ve duygular etrafinda
biitiinlestirici bir isleve sahiptirler. Vann Gennup ve Firth ritiiellerin kontrol edici ve
diizenleyiciligine vurgu yaparken Munn ise katilimcilarin kutsal olanla (myths)
iletisim kurmalar1 neticesinde elde etmis olduklari manevi doyumdan hareketle
mistik ve psikolojik fonksiyonuna dikkati cekmektedir (Katz, 1981: 348). Durkheim
(2005: 412) ve Wach (1990: 46) da dini ritiiellerin yalnizca onlara katilanlarin
tecriibelerini agiga vurmakla kalmadigini ayni zamanda grubun teskilatini ve
zihniyetini bi¢imlendirme ve belirleme noktasinda da 6nemli bir isleve sahip
oldugunu belirtmektedirler. Freyer (2016: 37) ise dini ayin ve merasimlerin din
nazariyesi kadar, hatta ondan ¢ok daha kuvvetli bir birlestirici tesire sahip oldugunu
belirtmektedir. Francis Bacon “Din toplumun en gii¢lii bagidir” olarak tarif ederken
burada dini ayin ve ritiiellerin cemiyet iiyelerini birbirine baglayiciligina vurgu

yapmaktadir (Giinay, 2010: 249).
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“Din ve onun etrafinda sekillenen biitiin kurumlar, olagan, giindelik gerceklikte
vardirlar. O, bagka bir gergekligin tecriibesini hem o tecriibeyi hi¢ yasamamis
olanlara, hem de yasayip da unutma tehlikesi igerisinde bulunanlara aktarir. Her din,
kolektif bir hafizadir... Fakat din, dini tecriibeyi sadece aktarmakla kalmaz, aym
zamanda onu ehlilestirir. Dini tecriibe, gergekte tehlikelidir. Onun tehlikeleri,
kurumsallastirma vasitasiyla azaltilir ve rutinlestirilir (Poloma, 2009: 355)”. Geertz
(2007: 185), dini ritiiellerin bireyi sosyallestirici 6zelligine dikkat ¢ekmektedir. Ona
gore bir toplumda biitlin sosyal etkinliklerin sinir1 din tarafindan cizilir ve fert bu
ritlieller tarafindan adeta kusatilarak dini agidan sosyallestirilir. Din ferdi sahsiyeti
bir biitiin olarak kusattigindan onun kisiliginin dini seremoniler tarafindan sosyal
olarak insa edildigini sOyleyebiliriz. Biitiin dini ibadetler olmasa bile en azindan
toplumsal olarak icra edilen bir kisim dini ritiieller dini anlamda ibadethaneler veya
tapinaklarda icra edilmektedir. Ibadetler, ritiieller dini bencillige set cekerken sosyal
ve mezhepci farkliliklar: da ortadan kaldirmaktadir. ibadetler onu yerine getirenlerde,
miisterek inanglara sahip olduklar1 ve onlar1 aralarinda ortaklasa olarak paylastiklar
inancint canlandirmaktadir. Bu manada ibadet ve ritiieller dini inancin canliliginin
korunmasi ve devamliliginin saglanmasinda 6nemli bir isleve sahiptirler. Onlar
birligin basit bir anlatimi degil, birligi yasatan aragtir. Ibadetler aym merkezi tecriibe
tarafindan harekete ge¢irildiginden biitlinlestirici bir isleve de sahiptir (Wach, 1990:
45, Taplamacioglu, 1963: 74).

Inanglar zaman icerisinde eski canliliklarin1 kaybetseler bile ibadet, ayin ve
merasimlerin ¢cogu eski ve asli usullerine uygun olarak icra edildiginden bu onlarin
birlestirici giiclinii arttirmaktadir (Glinay, 2016: 227). Ayinler basit gibi goriinse de
onlarin anlamlari siirekli oldugundan mistik gii¢leri bu diinyanin 6telerine, metafizik
alemlere tagmaktadir. Onlarin tesiri bizim kavrayisimizdan bagimsiz olup bizatihi
kendi varliklarindan kaynaklanmaktadir (Northbourne, 2003: 15). Bir ibadeti
yapmaktan, bir dini ritiieli icra etmekten amag Tanr1’y1 etkilemektir. Fakat yapilan bu
dini ayinler ve merasimler, ayn1 zamanda grup bagliligin1 arttirmakta ve yiicelmis bir
ruh haline neden olmaktadir (Argyle, 2006: 318). Din sadece kainatin anlasilmasinin
anahtar1 degil ayn1 zamanda insanin asag1 varlik diizeyinden ilahi kata yolculuk

yapmasini saglayan bir vasitadir. Klasik anlamda bu yolculuk insan hayatindan baska
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bir sey degildir. Bu ylizden bir dinin 6gretileri, sembolleri ve ibadetleri zaman ve
mekani agan anlamlara sahiptir (Nasir, 1995: 81). Sekil bakimindan farklilik arz
etmekle beraber cesitli dinlerdeki ayinler ve Islam’daki belli basli baz1 ibadetlerden
olan; namaz, orug, hac, kurban, vb. bu kapsamda degerlendirilebilir (Akt. Oztiirk,

2010: 69).

Gilinay’1n ifade ise ile ibadetlerin birlestirici ve biitiinlestirici fonksiyonu yani
cemaat teskil edici tesiri meselesi olmaktadir. Bir davranis tarzi ve mesela bir hiirmet
ifadesi ya da ibadetin yahut da bir dini ayin veya merasimin en basta gelen etkisinin,
o davranigi yapan, o ibadeti icra eden, o ayine katilan kisi iizerinde olacagina siiphe
yoktur. Ancak bu davranigin zorunlu olarak bireyleri asip diger sahislar iizerinde
olacagina siiphe yoktur. Ancak bu davranigin zorunlu olarak bireyleri asip diger
sahislar iizerinde de tesirler ortaya ¢ikaracagini unutmamak gerekir. Hatta ibadetin,
onu yerine getirenlerde, miisterek inanclara sahip olduklar1 ve onlar1 aralarinda
ortaklasa paylastiklari inancini canlandirdigina kusku yoktur. Bu manada ibadet, dini
inancin canlilifini korunmasi, devami ve arttirilmasi dnemli bir rol oynamaktadir. Bu
bakimdan Islam inancinda toplu halde yapilan ibadetlere daha bir nem verilmis ve
onlarin dini canlanma ve mii’minlerin birbirleriyle kaynagmalar1 i¢in birer vesile
olduklari kabul edilmistir. Camilerde toplu halde yapilan ibadetlerin, kilinan
namazlarin, tek basina ve evde kilinanlardan dini bakimdan ¢ok daha fazla makbul
ve sevaba vesile olduklar1 bilinmektedir. Bu baglamda pratikte yapilan ayin/ritiiel ya
da ibadet dinin vazgecilmez temalarindan olmakla birlikte dinin temel dgelerini de
olusturmustur. Morice Goguel (Akt. Giinay, 2010:247), ibadetin son derece degerli

tic fonksiyonunun bulundugunu ifade etmektedir. Bu gore;

e Bir kere ibadetin, dinin ifadesi olmak bakimindan sembolik bir fonksiyonu

bulunmaktadir.

e Ikincisi olarak ibadet, onu ifa edenlerle dini duygular: besleyip gelistirmeye

yaramasi itibariyle didaktik (6gretici) bir fonksiyon gérmektedir.

e Uciincii olarak ta ibadetin, kutsalla bag kurulmasini, onunla temas saglamasi

bakimindan mistik bir fonksiyonu vardir.
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Islam Dini’nin, toplum hayatinin pek ¢ok temel faaliyetleri ve olaylari igin bir
takim dini hiikiimler, formiiller, ibadetler, dualar ve merasimleri koymus bulunmasi
ile dini pratiklerin toplumda oynadigi biitiinlestirici fonksiyon arasinda yakin
miinasebet bulunmaktadir. Boylece, Miisliimanlar1 mesela dogum, siinnet, evlenme
ve oliim gibi kisi ve toplum hayatinda bir sathadan bir baskasina gecisi ifade eden
onemli olaylar1 ve durumlarinin dini kaliplar ve atmosfer icerisinde cereyan etmesi
ya da en azindan bu tiir olaylar vesilesiyle yerine getirilen orf ve adetler, torenler ve
uygulamalar arasinda dini bir renge sahip bulunan unsurlarin 6nemli bir yer tutmakta
olusunun, dinin toplum hayatinda gordiigii biitiinlestirici fonksiyonla yakindan

iligkisi oldugunu ifade etmek gerekir (Giinay, 2010: 248).

1.4.3. Mabet

Mabet kutsalin tezahiir ettigi, ayin ve ritiiellerin gergeklestigi yerlerdir.
Sosyolojik baglamda ele alinan mabet dinin ortak bir mekan i¢inde insanlarin dini
Ogretilerini gergeklestirdigi alanlar olarak ifade edilmektedir. Mabetlerin kutsal
mekan olmasi, ulGhiyetin o yerde tecelli etmesinden kaynaklanmaktadir. Kutsal
mekan olan mabetler, bir toplumun dini hayatinin merkezi olan, insan hayatina yon
veren ve anlam kazandiran yerlerdir (Erbas 2002: 97). Kisinin dini ne olursa olsun,
insan dogast boyle yerlere ihtiyag duymus ve kutsallik duygusu baslangigtan beri
insan tecriibesinin bir parcasi olagelmistir. “Kutsal yerler ilahi alemle diinyevi alemin
kesistigi, Allah ile insanin bir nevi bulustugu ve kisinin kendisini ilahi huzurda

hissettigi yerler olmustur”.

Toplumsal hayata bakildiginda; tarih boyunca insanlar dindardirlar ve biitlin
toplumlar dindar olmakla kalmamislardir; {istelik temel dayanaklar1 da din olmustur.
Ayrica gecmis toplumlar sadece kiiltiirel, manevi, ahlaki ve felsefi agidan dindar
degillerdi; aksine maddi ve ekonomik yasam bic¢imleri ile eski sehirlerin mimari
yapist dahi dini bir hiiviyete dayanmaktadir. Bu agidan yapilar bulundugu sehrin
sembol konumunda olan bir mabet sehri sembolii haline gelmistir (Seriati, 2016: 44).
Mesela dini bir hiiviyeti besleyen mekanlardan olan; tapinaklar, sinagoglar, kiliseler
ve camiler bunlara drnektir. Bu mekanlar yerle gégiin bulustugu alanlardir. Buralar

kutsal olana doniik inang ve ibadetlerin icra edildigi mekanlardir.
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Kutsal mekanlar olan mabetler hem bireyin kisisel olarak yaptigi ibadetler,
[slam inancinda namaz kilma, dua ve tazarruda bulunma, Kuran-1 Kerimi okuma vb.
olmustur. Huristiyan inancinda ise, incil okuma, vaftiz olma, dua ve yakaris vb.
ibadetlerdir. Diger inanglarda da benzer ibadetler s6z konusu olmaktadir. Aym
zamanda bireyin topluluk halinde bir araya gelerek yaptigi ibadetler de insanlarin
ibadetlerini toplumsal olarak yaptig1 yerler olmustur. Bu sekilde mabetler bireyler
arasinda sosyal biitiinlesmeyi kurdugu onemli yerler ve kutsal mekanlar olarak
goriilmektedir. Ayrica mabetler bireyin hem manevi doyumunu saglayan yerler
olmakla birlikte diger bireylerle ortak duygu ve diisiinceyi paylagmayi tesis eden
onemli mekanlar olmustur. Bu baglamda sosyolojik boyut olarak mabet dinin sosyal
alana indirgendigi ortak duygu ve diislincenin paylasildigi, kutsallik atfedildigi yerler

ya da mekanlar olarak tezahiir etmistir. Bu acidan da 6nemli bir yer teskil etmislerdir.

1.4.4. Cemaat

Sosyolojik anlamda minimal dl¢ekte cemaat genellikle sinirlart belli cografi bir
alanda yer alan birbirleriyle ortaklasa kurumlar ¢ercevesinde etkilesimde bulunan ve
karsilikli olarak bir aidiyet duygusuna sahip olan bir kisim insani ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bir cemaati birbirine baglayan sey ise; onun yapisi degil biz bilinci

ve dayanigma duygusudur.

Biz sosyolojik anlamda bir dini cemaatten bahsettigimiz zaman bundan bir dine
mensup fertlerin miisterek hayatin ana sartlarin1 paylasacak sekilde bir araya
gelmeleri sonucu olusturduklart sosyal organizasyon aglari kastediyoruz.
Cemaatlerin en belirgin vasiflarindan biri mensuplarina igerisinde biitiin sosyal
miinasebetlerini yiiriitebilecekleri bir sistem sunmalaridir. Dini biitiin cemiyeti
kusatan bir sistem olarak ele aldigimiz zaman “biitiin cemaat ve gruplar daha biiyiik

bir cemaatin igerisinde yer alirlar (Maciver-Page, 1994: 22-23).

Toplum fertlerin, gruplarin ve miiesseselerin toplamindan ibaret yekpare bir
biitiin olmay1p ayni toplum igerisinde birbirleriyle rekabet eden, isbirligi halinde olan
ve hatta birbiriyle catisan yap1 unsurlarinin nispeten ahenkli bir sekilde islemesiyle
olusan sosyal organizasyonlar agidir. Birbiriyle siirekli etkilesim halinde olan

sosyolojik birimlerin degisik meseleler hakkinda deger yargilari ve beklentileri
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farklidir. Bir gruba gore normal olan bir tutum ve davranig bagka bir gruba gore
sapma olarak algilanabilmektedir. Bdylece cemaati olusturan normlarin farkliligi
ayni hareketin farkli seyirciler karsisinda, nazarinda farkli degerlendirilmesine yol
acar. Bir grubun normal telakki ettigi bir davranis o kiiciik grubun disinda kalan
biiyiik ekseriyetin goriisiine gore hosgorii ve tolerans hudutlarinin disinda bir hareket
olarak degerlendirilebilir. Bu sosyolojik agidan Onemlidir. Ciinkii igeridekilerin
perspektifinden kendisini tanimlayan her grubun sinirlar1 genellikle sabit ve belirgin
olmaktan ¢ok akiskan ve ele gelmez bir mahiyettedir (Shore, 2008: 117). Buradan
sunu sOyleyebiliriz; eger din mensuplarmin biitin - sosyal miinasebetlerini
yiirlitebilecekleri kadar genis bir degerler ve pratikler manzumesine sahipse, bunlarin
kisilere, kiiltlirlere, zamana ve zemine gore algilanmalar1 ve yorumlanmalarindaki
farkliliklarin ayni1 din igerisinde farkli anlayis ve istikamette dini grup, cemaat ve
hatta mezheplerin olusmasina kaynaklik ettigini sdyleyebiliriz (Akt. Oztiirk, 2010:
71).

Bir din yasayabilmesi i¢in tabiati icabi mensuplar1 arasinda sosyal
miinasebetler kurmak ve bu sosyal miinasebetleri siirekli kilacak hareket kanallarinm
acik tutmak zorundadir. Ancak bu sekilde dini tecriibe bireyin subjektif tecriibesinin
disina tasarak objektiflesir, nesnellesir. Dinin bireye hitap eden subjektif yoniiniin
yaninda topluma hitap eden objektif, nesnel yoniiniin de olmasi iiyeleri arasinda sirf
dinden ilham alan din eksenli sosyal grup ve cemaatlerin olusmasinin sosyolojik
zeminini olusturur. Dini tecriibe nesnelleserek fertlerin disina tastigindan bireyleri
birbirine baglayan sosyolojik yapilar ve sosyal organizasyonlar agi olusturur. Din
toplumda bir kisim dini gruplarin tesekkiiliine kaynaklik etse, hatta miistakil bir
teskilata sahip olsa da ferdi ruh daima dinin kaynagi olarak kalmaya devam eder
(Wach, 1990: 26-27; Freyer, 1964: 57; Glinay, 2000: 229; Taplamacioglu, 1963: 74).

Bu dinin varligini stirdlirmesinin asgari sartidir.

Dini tecriibenin sosyolojik boyutundan kastettigimiz husus dinin sosyolojik
anlamda hangi gruplarda yasadig1 ve din eksenli hangi sosyal gruplarin tesekkiiliine
neden oldugu hususudur. Burada iki hususu birbirinden ayirmak gerekmektedir.
Bunlardan birincisi, dinin disinda baska sebeplerle tesekkiil etmis olup,

mevcudiyetleri dinin zuhuruna tekaddiim eden bazi sosyal gruplarin, dinin hamili
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yani dinin icerisine yerleserek yasadigi tabii gruplardir. ikincisi ve bizi sosyolojik
acidan esas ilgilendiren husus ise; bizzat dinin kendiliginden yeni bazi sosyal
gruplar, diger bir ifadeyle mevcut olan tabii gruplarin higbirisiyle ayniyet ve irtibati
bulunmayan miinhasiran dini topluluklar yaratmasidir. Kiliseler, mezhepler, dini
cemaatler, tarikatlar, vb. gibi gruplar buna 6rnek olarak verilebilir. Insanlik tarihine
goz atildiginda her dinin yeni bazi sosyal gruplar yaratmak ve belirli kurumlara

yerlesmek suretiyle tarihe yon verdigi goriilmektedir (Freyer, 2016: 39).

Tarihte din ugruna yapilan savaslar, mezhep catismalar1 bunlara 6rnek olarak
verilebilir. Dini gruplar kaynagini dogrudan dogruya dinden aldiklar1 i¢in bu tip
gruplara ilk defa tek tanrili dinler zemininde rastlanmaktadir. Istisnai mahiyette de
olsa dinden dogan gruplara c¢ok tanrili halk dinlerinde rastladigimiz gizli cemiyetler
ve sir cemiyetlerini de dahil edebiliriz. Dini gruplar sosyolojik acidan tabii
gruplardan farkli bir grup tipini temsil etmektedirler. Bu agidan dini gruplar tabii
gruplarla bir ziddiyet halinde olsalar da tabii gruba mensup fertlerin eski igtimai
miiesseselerle olan miinasebetlerini biitiinii ile askiya almalar1 gerekmez. Onlar yine
ailelerine, beldelerine, milletlerine mensup olmaya devam edebilirler. Ancak bu
surette keyfiyet itibariyla oncekinden tamamen farkli yeni bir dini cemaatin de tiyesi
olurlar (Freyer, 2016: 47-48). Aralarindaki tabii baglar dinin birlestirici ve

biitiinlestirici giicliyle per¢inlenir.

Sosyolojik anlamda din, iman esaslari, ibadet esaslar1 ve muamelata yonelik bir
kisim hiikiimleri de kapsayan inang sistemleridir. Bu inan¢ sisteminin bireylere
vazettigi bir kisim hiikiimler ferdi olarak yerine getirilebilirken bazi ibadet ve
ritlieller ancak bir kisim insanlarin ortak katilimiyla gergeklestirilebilmektedir. Bu
ayni zamanda dinin insanlar1 bir cemaat halinde yasamaya tesvik ettiginin ve hatta
bunu zorunlu kildiginin bir gostergesidir. Dinin insanlar1 cemaat halinde yasamaya
tesvik etmesi, onu dine kaynaklik eden bir kisim sihir, biiyli, ideoloji vb. gibi
kuruntulardan da ayirmamizi saglamaktadir. Dinler tarihine goz atildiginda hicbir
sihir, biiyli ve ideolojinin bir cemaat teskil etmedigi, bir biiyii veya sihir kilisesinin

olmadig1 goriilmektedir (Durkheim, 2005: 64).

Bir yoniiyle cemaatler; kiiltiirel ve sosyal anomi ve kimlik bunalimi yasayan

toplumlarda, sivil bir demokratik Orgiitlenme bigiminde ortaya g¢ikmiglardir. Bu
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cemaatler, dini—politik oldugu kadar resmi olmayan olusumlardir. Bunun yaninda;
tepki ve bazi goriislerin reddedilmesi esasina gore kurulan cemaatler, her zaman
objektif olamayabilir, bircok agidan eksikliklerini géremeyebilir, baska cemaatleri ya
da kisileri dogru bir sekilde algilamayabilirler. Dinin temel esaslarina aykir
olmamak kaydiyla cemaatlerin olusumu dogal karsilanabilir. Ancak, dini esaslara
aykirt ve bir¢cok konuda yetersiz olan cemaatlerin, dini temsil etme noktasinda
goriildiikleri ve bundan dolayr da dine karsi bir giivensizligin olusmasina neden
olduklar1 soylenebilir. Farkli dini cemaatlerin ortaya ¢ikmasi; sosyolojik, psikolojik
ve epistemolojik nedenlerden dolay1 olmaktadir. Bireylerin cografi olarak yerlesim
birimi, ekonomik diizeyi ve egitim seviyesi cemaate girmede onemlidir (Sezen, 1994,

88).

Psikolojik a¢idan kisinin i¢ diinyasi, duygusallik durumu ve hayata bakist gibi
konular cemaate girmede etkili olurken, epistemolojik acidan ise bireyin bilgi diizeyi,
bilgilenme siireci ve imkani cemaate katilmada etkili olabilir. Dini cemaatlerde
kisinin hareketleri, diisiinceleri bazi ydnlerden cemaatten bagimsiz degildir. Kisi
cemaate girerken, belli yaptirimlar1 pesinen kabullenmistir. Kisiden devamli olarak
belli bir dinamizm, hareket, aksiyon istenilmektedir. Bu yoniiyle dini cemaatler,
gelisme halindeki gruplagmalar olarak ele alinabilir. Mensup olunan dini cemaatin
esaslarinin reddedilmedigi durumlarda, kisi birden fazla dini cemaatin {iyesi olabilir.
Chelhod’a gore, Islam dini yardimlasmaya o kadar ©&nem vermistir ki;
yardimlagsmanin ele alindig1 konular, Allah’a kars1 yapilmasi gereken gorevler kadar
genistir. Bu agidan yardim diisiincesi, dini cemaat olusumunu hizlandiran bir unsur

olarak goriilmektedir (Sezen, 1994, 88).

Hadislerde, ilahi yardimin cemaat ilizerinde oldugu vurgulanirken, rahmetin
cemaatte ve azabin ise ayrilikta oldugu bildirilmistir. Dini bir cemaate katilan kisi,
yeni degerler sistemi ile biitiinlesir hale gelmektedir. Gardet; Islam’da, cemaat
bagmin dini yapisinin ¢ok giiclii oldugunu ifade eder. “Cemaat bagi” yerine “kitle
duygusu” tabirinin kullanilmamasi gerektigini, ¢iinkii islam’da dinin bir yasam tarzi
ve yasam kosulu anlamina geldigini belirtir. Islam’mn yalmzca bir din olmadigi, ayn1
zamanda giiclii bir sosyal kimlik arac1 oldugu da ifade edilmektedir (Sezen, 1994:

85-86). Gardet, Islam’daki kolektif hareketin en ©nemli yoniiniin; inananlari
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birbirine baglayan, kendi kendisinin varligiin bilincine sahip olmasin1 saglayan ve
yine onu cemaat haline getiren bagin varlig1 oldugunu belirtir. Kisi, bilgi yoniinden
hangi asamada olursa olsun, bu bagin farkindadir ve kisi bdyle bir cemaate mensup
olmaktan dolayr huzurludur. Mardin ise (1993, 76-77), Islam cemaatinin kisinin

dogrudan ve duygusal olan cemaat bagindan destek buldugunu belirtir.

Cemaat, “modern toplumlarda daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Freyer, sanayi
toplumlarinda birgok alanda, cemaat karakteri tasiyan gruplarin oldugunu belirtir
(Sezen, 1990: 20). Gellner ise, modernlesmeyle birlikte dini duygularin uyanisa
gectigi goriisiindedir (Tiirkdogan, 1995). Bu uyanis hareketleri ise, dini cemaatlerin
olusmas1 agisindan yasamsal oneme sahiptir. Sehirlerde dini cemaatlerin yaygin
olmasi, bu olusumlarin “moral degerlerin yuvasi” olmasiyla agiklanabilir. Dini
cemaatler, sehir ortaminda kisilerin, 6zellikle ahlaksal sorunlar karsisinda “gii¢lii”
olmalarim1 saglayan bir gliven telkin etmektedirler (Saribay, 1994: 203)”. Zygmunt
Bauman’a (2016: 10) gore cemaat arayisi i¢inde olmak, giivenlik arayisi i¢inde
olmak demektir. Bu baglamda cemaat kavrami baglayici ve biitlinleyici ve de giiven

telkin edici bir ara¢ olarak 6nemli rol tistlenmistir.
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2. GUVEN OLGUSUNUN SOSYOLOJIK ACILIMI

2.1. Giiven Olgusu

2.1.1. Giivenin Tamim

Giiven yasamimizin her kademesinde onemli bir yer teskil eder. Toplumsal
yasamda karsilikli iliskilerde giivenin izine her daim rastlanir. Ailede, akraba
icindeki birlikteliklerde, bireylerin toplumsal kurumlarla olan iliskilerinde ya da
toplum icindeki norm ve kurallarla olan miinasebetlerde giivenin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Fakat buna ragmen giiveni 6nemli kilan kazanilmasi zor, kaybedilmesi
kolay bir haslet olusudur. Belki de bundan otiirii ¢ok¢a tanim yapilmakta ve

tartisilmaktadir.

Cok genis ve ¢ok katmanli bir kavram olan giiven, pek ¢ok disiplinin dikkatini
cekmektedir. YOnetim ve organizasyon calismalari, ekonomi, psikoloji, sosyoloji,
siyaset, iletisim, antropoloji, tarih gibi farkli alan ve disiplinlerin konusu olmustur.
Her alan ve disiplin kendi perspektifinden giivene yaklasmis, giiveni tanimlama ve
analiz etme boyutu farklilagmistir. Genel anlamiyla bakarsak; sosyal bilimler
literatiiriinde giiven, bir toplumda yasayan bireylerin birbirlerine, i¢inde yasadiklari
sistemlerin kurallarina ve kurumlarima yonelik, s6z konusu birey, kurum veya
kurallarin rollerini ve islevlerini belirledigi dogrultuda en iyi sekilde yapacaklarina
duyulan inang olarak tanimlamistir (Demir ve Acar, 2005: 117). Yoneticiler giiveni,
grup potansiyelini en {ist diizeye ¢ikarmak ve grup iiyeleri arasinda giiveni kurmakla
aciklarlar. Pazar arastirmacilart miisteri sadakati ve marka adlarmma olan gilivene
iligkin giiven konusunu ele almistir. Psikologlar, insanlart giivenilir kilan nitelikleri

kisisel 6zelliklerinden hareketle agiklamaktadirlar.

Sosyal psikologlar “es zamanli olarak giiven ve giivensizlik olarak tanimlanan
birbiriyle catisan psikolojik durumlarin gegici ve degisken oldugunu vurgulamistir.
Sosyologlar ise giiven ve gilivensizligin 6nemli oldugunu, toplumsal karmasa ve
belirsizligi azaltici bir mekanizma olarak islev gordiigiinii belirtmekle tanimlamistir
(Roy ve Daniel, Robert, 1998: 440)”. Siyasetgiler ise, hiikiimet politikalarina ve
halkin devlete kars1 tutumunu 6lgmek maksadiyla giiveni ele almistir (Khodyakov,

2007: 115).
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Aile fertleri arasindaki iligkilerin gelismesinde, ekonomik ve toplumsal refahin
artmasi, sivil toplum kuruluslarinin etkinliginin artmasi, toplumsal birlik ve
biitlinliigiin saglanmasi, demokrasinin giiclenmesi, uyum, yasamdan zevk alma gibi
baslica tartisma konular1 gilivenle iliskisi kurularak agiklanmaya calisilmaktadir.
Yelpazeyi daha da genislettigimizde giliveni daha once belirttigimiz gibi toplumsal
hayatin vazgegilmez bir dgesi oldugunu ve toplumun hemen her alanina niifuz eden
bir olgu oldugunu vurgulamakta yarar vardir. Giivenin; toplumun temelini olusturan
aile basta olmak {izere din, ekonomi, siyaset, egitim vb. diger kurumlarla karsilikli
etkilesim icerisinde oldugu sOylenebilir. Giiven, bu temel kurumlarin islevlerini
yerine getirebilmesi i¢in elzem olan ortaklasa paylastiklari bir duygu olarak

betimlenmektedir.

TDK’nin Biiyiik Tiirk¢e Sozliigline gore giliven ilkinde; korku, ¢ekinme ve
kusku duymadan baglanma duygusu anlaminda tanimlanmaktadir. Ikincisinde
yiireklilik ve cesaret olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlarin her ikisinde de goze
carpan onemli ve ortak husus muhtemel bir olumsuzluga doniik yapilan atiftir.
Muhtemel olumsuzluk karsisinda gosterilen tepkilerin, hissedilenlerin, tavirlarin
nitelikleri birinci tanimda sarihtir. Bunlar; korku, ¢ekinme ve kuskudur. Yine birinci
tanimla bu duygu ve tavirlar bir nesne ya da hedef ile iliskilendirilmek suretiyle
nesnenin Ozneden beklentisinin, ya da nesnenin Ozneye yasatmayacagi
olumsuzluklarla 1ilgili inang¢larin cergevesi c¢izilmektedir. Birinci tanim giivenin
icerigini olusturan temel ve asgari beklentinin c¢ergevesini ¢izmektedir: zarar
gorme”me, aci duymama, kendisini tehdide maruz hissetmeme, endise duymama,
korktugu ya da cekindigi, kendisi i¢in olumsuz nitelikteki bir seyle karsilamama,
onun basina gelmemesidir. TDK’nin bu siktaki tanimi giiveni adeta bir temel
giivenlik duygusu ya da beklentisi olarak resmetmektedir (Celik, 2004: 72). Oxford
Ingilizce sozliigiinde ise giiven bir kisi ya da seyin kalitesine ya da bir ifadenin
gercekligine veya niteliklerine inanma-itimat etme (confidence) ya da bel baglama

seklinde tanimlanmaktadir (Misztal, 1996: 16).

Giiven kavrami Erikson’un (1984), psikososyal gelisim modelinin ilk evresinde
yer almaktadir. Giivenin, genel olarak cocukluk caginda ilk olarak ebeveyn ile

gelistigi bilinmektedir. Cocukluk ¢aginda gelisen giivenin ileriki yaglarda gelisen
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sosyal iliskilere transfer edildigi one siiriilmektedir. Bu baglamda ¢ocuk dogumla
birlikte sosyal ¢evreye adim atar dogar ve sosyal ¢evreyle iliski yasam boyu stirer.
Her asamada c¢ocugun gereksinimleri ile toplumun ¢ocuktan beklentileri
degisir. Ornegin, Erikson’un psikososyal gelisim modelinin ilk basamagini olusturan
giiven duygusu, bebeklerde ilk iki yilda gelisir. Bebekler ilk 6nce bakicilara giiven
duyarlar, korunmusluk hissini yasarlar ve onlarin hep yaninda olacaklarina dair
tyimserlik duyarlar. Giiven bu asamada gelismediginde ise bebekler kendilerini
tehlikeye acik hissederek ebeveynlerine karsi glivensizlik hissi beslemeye baslarlar.
Bu baglamda giivenin temelinin ailede basladigin1 ve daha sonraki siireglerde sosyal

cevre ile devam ettigini sdyleyebiliriz.

Giiven, toplumu bir arada tutan en Onemli sermayedir. Ekonomik istikrar,
toplumsal huzur, sosyal dayanisma ancak giiven ile miimkiindiir (Akgiin, 2005).
Insanlarmn diiriistliilk, namusluluk ve sadakat normlarim paylasan insanlar arasinda
durumunda isbirligi ve dayanigsma duygular1 daha canli olacagindan bunlar giiven

diizeyinde bir yiikselisi de beraberinde getirirler.

Sosyal sermayeyi besleyen, isbirligine yonelik toplumsal normlarin gii¢lii bir
tutkali olan giiven asir1 bencillik ve ¢ikarcilik durumlarindan kolayca zedelenir. Eger
bir toplumda insanlarin taahhiitlerini yerine getirecegine, sadakat normlarina saygi
duyacagia ve ¢ikarci davraniglardan kaginacagina dair giiclii bir giivenilirlik algis
varsa bunun iizerinden gruplarin olusmasi daha kolay olabilecegi gibi bu gruplar
vasitasiyla belirlenen ortak hedeflere daha etkin bir bigimde ulasilabilmesi
miimkiindiir (Fukuyama, 2005: 51-54). Bu baglamda ahlaki degerlerle oriilii bir
yapiy1 sergileyen giiven faktorii ekonomik kalkinmanin, sosyal dayanisma ve
yardimlagmanin kaynagi, toplumsal huzura katki saglayici unsur olmasi bakimindan
Oonem arz eder. Ayrica giiveni daha ziyade her tiirlii menfi ¢ikar iligkisi igerisindeki
insanlarin etkilesimden uzaklastirip daha saglikli ve giivenilir iliskiler saglamasina

yardimci olur.

Genis anlamda giiveni biirokratik orgiit ya da kurumlardan ziyade bireyin hem
cinsleri, nesneler diinyas1 ve kozmik baglamda metafizik diinyayla kurmus oldugu
iliski diizleminden hareketle anlayabiliriz. Insanin  yeryiiziinde varhgm

siirdlirebilmesi icin bireysel ve toplumsal iligkiler kurmasi varolussal bir
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zorunluluktur. Giiven bir yandan o, sosyal iligkileri anlamlandirirken diger yandan da
bazi sirlar1 perdeleyerek mahremiyeti kusatmaktadir (Giddens, 2010: 36). Bu agidan
giivenin igbirligi ve dayanismaya olan katkisi diisiiniildiigiinde pozitif bir isleve sahip

oldugu goriilmektedir.

Gliven, olasi sonuglara duyulan itimadin biligsel bir kavrayistan ¢ok, bir seye
bagliligr ifade ettigi bir “inang” bi¢imidir. Mesela mimari iizerinden bir misal
verecek olursak bu inang¢ bi¢imi; 6rnegin; mimar ve miithendisin evi tasarlayip insa
ederken kullandiklar1 bilgi kodlariyla ilgili pek az seyi bilmeyle sinirliyken fakat
yaptiklarina dair bir giiclii inang duymakla miimkiindiir. Bu agidan giiven bir kisi ya
da nesnenin bazi 6zellik veya niteliklerine itimat etme ya da bel baglamayla da
ilintilidir (Giddens, 2010: 31).Bir baska ifade ile giiven olgusu, modern toplumun
“konsensiis” olarak ifade ettigi sey aslinda kisilerarasi etkilesimin arttig1 ag
gruplarinda olusan duygudan hareketle tanimlamaktadir. S6z konu edilen grup-grup
ya da birey-grup etkilesimin reel karsilig1 olan ag gruplari; goniillii organizasyonlar,
vatandashik gruplari, dini grup ve cemaatler, dernekler, sivil yapilanmalaridir
(Seligman, 1977: 14-17). Dolayisiyla sosyolojik baglamda, sosyal gerceklikte ifade
ettigi anlam itibariyle ikili iliskiler, grup iligkilerinde ve birliklerde

gorilebilmektedir.

Sosyolojik yazinda 6nemli teorisyenlerden biri olan Barbara A. Misztal, gliveni
hem bireylerin hem de toplumsal iligkilerin bir 6zelligi olarak ve ayn1 zamanda
sosyal sistemin bir geregi olarak aciklamistir. ilk olarak, bireylere 6zgii
kavramsallastirmada vurgu duygular algilar ve kisisel degerler {izerindedir. Giiven
burada bireysel kisilik degisimlerinin bir islevi olarak goriilmektedir. Sosyo-
psikolojik calismalarda ise giiven; akil, diiriistliik, sadakat, saygi, umut, baskalarini
disinme (digergamlik) gibi kavramlarla siki igbirligi icinde goriilerek
iliskilendirilmistir. Sosyal psikoloji okulunun 6nemli temsilcileri Erikson (1984),
Allport (2004), Cattell ve Rosenberg tarafindan da giivenin bireylerin temel bir
kisilik 6zelligi oldugunu ifade etmektedirler (Delhey ve Newton, 2002). Ikinci olarak
toplumsal iligkilere 6zgii kavramsallastirma da giiven, toplumun kurumsal bir catisi
olarak ifade edilmektedir. Giiven burada belli kurumsal amaclar1 basarmak icin

sosyal bir kaynak olarak goriilmektedir. Ugiincii olarak sosyal sistemlere 6zgii
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yaklagim ise giliveni, lyelerinin siirekli eylemleri sonucunda olusan degerli bir
kamusal yarar olarak gdérmektedir. Mizstal giiveni toplumsal yapinin 6nemli bir
boyutu olarak, ne psikolojik diizeyde ne de kurumsal diizeyde olmayan ¢iinkii her

ikisine de niifuz eden bir kavram olarak géormektedir (Mizstal, 1996: 14).

Ferda Erdem ise giiveni, degerini bilemedigimiz ve daha ¢ok kayboldugunda
anlagilan bir unsur olarak nitelendirmektedir. Ona gore; “Giiven, bireyler arasi
iligkilerin hijyen kosuludur (2003: 153)”. Giiven, objeye karsi ya giiclii duygusal
hisler ya mantikli sebepler ya da her ikisinin karisimi olarak tezahiir etmistir (Lewis
ve Weigert 1985: 972). Bireylerin birbirlerini ve karsi tarafi anlamalarini
kolaylastiran, bireyin karsi tarafa olumlu olmanin ve karsi tarafinda bireye zarar
verilmeyeceginin beklentisidir (Yavuz, 2003: 35). Rousseau giiveni, baska insanlarin
niyet ve davranislarinin, olumlu beklentilere dayali olarak agik ve diiriist olacagin
kabul etme konusundaki psikolojik durumu olarak tanimlamaktadir (Rousseau, 1998:

395).

Dini terminolojide giiven kavrami, iki temel dini kavram olan “iman” ve
“Islam” ile ilgili yakin iligkisinin bulundugu sdylenebilmektedir. Bu iki kavramdan
ilki, “inanc1” ifade eder. Bu kelimenin kokii olan (¢ m n); “huzurda/siikiinette
olmak”, “glivende olmak”, “giiven vermek” ve tehlikeye maruz kalmamak demektir.
Ikincisi ise, (s 1 m) kokiinden gelen islam’dir. Islam’1n filolojik anlamu ise, “giivende
olmak”, “tam ve biitiin olmak”, “boliinmemek/par¢calanmamak”tir. Buradaki
diisiince, Allah’in kanunu kabul etmek ve “teslim olmak™ suretiyle kisinin
dagilmaktan korunacagidir. Karsilagsan iki Miisliiman, “huzur”, “baris ve esenlik ve
giivenlik seninle olsun” anlamina gelen “selam” sozciigiiyle (Kurt, 2000: 1) giiven

temeline dayanan bir sosyal iligki gerceklestirmektedirler.

Bireyler arasinda karsilikli ve etkili bir iletisimin yaganmasi i¢in en nihayetinde
karsilikl1 giiven unsurunun var olma olmasina baglidir. Bu yoniiyle giiven birbirimizi
ve bagkalarin1 anlamamizi kolaylastirir, bagkalarinin da bize karst olumlu olmasinin,
bize zarar vermeyeceginin asgari zeminini olusturur. Boylece giliven de iyi bir
davranigin kisiye zarar vermeyece8i umudunu, iyi niyeti ve herhangi bir durum
karsisinda kisinin ne yapacagini bilmesini, istekli ve atilima hazir olmasinin temelini

olusturur (Erdem, 2003: 35). Bunun yan1 sira karsilikli gliven iligkisinde bulunan her
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iki tarafinda giivenilir olmasi, diirlist olmasi, emniyet ve sadakat gibi erdemleri sahip
olmast gerekir. Bu vasiflara sahip kisiler ise soziine inanilan, sadik, diirlist ve
kendisinden zarar gelmeyen emniyet sahibi, iyiliksever ahlakli birisidir. Bu vasiflara
sahip kisilerin birbirlerine yakinen tamiyor ve kendilerine zarar gelmeyecegine

inantyordur.

Bu acidan giiven inang temelli bir iliskidir; ¢iinkii her iki tarafinda
diirlistliigline ve davraniglarinin kestirilebilir olduguna inanir. Bu durumda
karsidakinden korkmaya, endise duymaya ve de c¢ekinmeye gerek duymaz. Fakat
karsilikli glivenin yaganmadig1 durumlarda ise siiphe, korku, belirsizlik, giivensizlik
ve risk durumlart da ortaya ¢ikmaktadir (Erdem, 2003: 38). Bu baglamda giiven
olgusu i¢inde barindirdig1 itimat, emniyet, diiriistlik ve sadakat gibi unsurlar
tagimasi ve bu degerlere sahip kisilerin daha giivenilir ve zarara ugratmayacagina
dair bir inanct olusturdugu s6z konusu edilmektedir. Ayrica giivenin yaninda
giivensizligin de hasil olmasi riski, belirsizligi ve siiphe gibi durumlar1 da

beraberinde getirmistir.

2.1.2. Sosyallesme ve Giiven Iliskisi

Sosyallesme, insanin toplumda yasamay1 dgrenme siirecidir. Insan, verili bir
toplumda diinyaya gelir ve sosyallesme siireciyle toplumsal diizene uymay1 6grenir.
Toplumsallasma veya Sosyalizasyon (socialization), hatta sosyallestirme veya
toplumsallagtirma kelimeleriyle de ifade edilebilen sosyallesme olgusu, insanin
sosyal hale gelme veya sosyal olma siirecidir. Bu demektir ki sosyallesme, hayat
boyu norm, deger, din, gelenek ve ideolojileri tevariis etme ve yayma siirecine
gondermede bulunur. Birey, sosyallesme siirecinde, zorunlu olarak iiyesi oldugu
toplumun yasamina katilim ig¢in gerekli beceri, yetenek ve aligkanliklar1 kazanarak

toplumsal bir sahsiyet haline gelir (Okumus, 2014: 430).

Birey, diinyaya geldigi anda toplumun bir iiyesi olarak kabul edilmemektedir.
O, sosyallige dogru bir yatkinlikla dogmakta ve toplumun iiyesi haline gelmektedir”
(Berger ve Luckmann, 2008: 190). Insan, toplumda yasayan ve toplumsal iliskiler
yoluyla hayatini1 idame ettiren bir canlidir. Insan gelisimi, sadece biyolojik ya da

psikolojik bir siire¢ degildir. Ayn1 zamanda insan gelisimi, biyolojik ve sosyo-
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psikolojik boyutlart olan karmasik ve ¢ok yonli bir siirectir. Kagit¢ibagi’nin
ifadesiyle (2010: 56) “insan gelisimi, biyolojik olgunlasma ve sosyallesme siirecleri

ile devam etmektedir.

Sosyallesme “dogumla baslayan, ¢ocuk yetistirme, egitme, kisinin ait oldugu
grup ya da topluluk yoluyla toplumsal tutumlarin, degerlerin, aliskanliklarin, 6rnek
davraniglarin ve bilgi birikiminin aktarilmasi siirecidir” (Colman, 2003: 687). Bu
bilgiler dahilinde, genel olarak sosyallesmenin, “6ziinde bir Ogrenme siireci”
(Batmaz ve lIsen, 2002: 22) oldugu hem psikologlarn hem de sosyologlarin
yaklagimlarindan ¢ikmaktadir. Sosyallesmenin bir 6grenme siireci oldugunu iddia
etmek ise onun ayni zamanda bir “Ogretme” siireci oldugunu da kabul etmek
anlamma gelir. Dolayisiyla sosyallesme, bir egitme ve Ogretme (ayni zamanda
karsilikli iletisim ve etkilesim siirecinin bir sonucu olarak toplumsallasan agisindan

egitilme ve 6gretilme) siireci olarak da kabul edilebilir.

Egitim ve Ogretim, karsilikli iletisim kurmayla miimkiindiir ve bir amag
dogrultusunda gerceklesmektedir. Sosyallesme agisindan diisiiniildiigiinde bu amag,
bireyin toplumdaki rollerini 6grenmesi ve bu rollere gore eylemde bulunmasidir
(Akt: Akin, 2009: 10-11). Biitiin bu s6z edilen tanimlamalar sosyallesme olgusunun
kavramsal agidan ne anlam ifade ettigi belirtilmistir. Bu tanimlamalar giiven
olgusunun tam da bu g¢ercevede konumlandigi sdylemek miimkiindiir. Verili bir
diinyaya gelen birey ailede goziinii acar aile ortaminda giliven tohumlar1 atilir ve
giivenin yesermesi sahast sosyal c¢evrede toplumsallasma siireci igerisinde

nesviinema bulur.

Boylece giiven sosyallesme ile birlikte devam eden bir silire¢ olarak siiriip
gider. Bu agidan ¢ocugun ya da bebegin diinyaya geldigi ilk anda iletisim kurdugu
insanlar anne ve babalaridir. ilk giiven vericileri olarak anne ve babalar1 rol model
olarak alinir. Boylece temel giiveni de ailede saglamis olur. Anne ya da onun yerine
gecen yetiskinle kurulan iligkinin niteligi temel giiven duygusunun 6ziinii olusturur.
Daha sonraki siireglerde akisina devam etmistir. Giiven olgusu ve sosyallesme ile
olan iligkisini Berger ve Luckmann (2008: 192) vurgulamis oldugu kavram olan
“anlaml otekiler’e atfederek s6z etmek de miimkiindiir. Bu acgidan giiven, insanin

anne ve babasina, diger insanlara, insanin gruba ya da kurumlara yakinlagmasinin
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ihtiyacindan dogmaktadir. Insanlarin aile, din, ekonomi, egitim gibi kurumlarla olan
etkilesimi ve bunlarin yani sira devlet/kamu kurumlar1 ve maddi yapilanmalari,
insanlarin ve insanlardan olusmus gruplarin devamli etkilesime girdigi ve bundan
kacamayacagi yapilardir. Toplumsal yapmin baskici etkisi ve kag¢inilmazligi, bu
sosyolojik kurumlarin kendisinde ve onlarin goriiniimleri olan orgiitlenmis
kurumlarda ortaya ¢ikmustir. Ornegin; bankalar sistemi, egitim sistemi, devlet yapisi,
diyanet isleri bu sekilde orgiitlenmis kurumlardandir. Bireylerin kurumlarla olan
etkilesimiyle mukayese edildiginde gruplarla olan etkilesimi daha enformeldir.
Bununla birlikte, toplumsal kontrol ve degerler mekanizmasinin isleyisinde etkili
olmustur. Bu agidan giliven bireylerin, toplumsal kurumlarin ve sosyal sistemlerin
ozelligi olarak karsilikli etkilesim yasandigi sosyallesmenin bir gercekligini ig¢inde

barmdirmastir.

Sosyallesme, yardima gereksinimi olan bebegin, yavas yavas igerisinde
dogdugu kiiltiir i¢cin gecerli olan becerileri edinerek kendi bilincinde olan, bilgili bir
kisi haline gelmesi siirecidir (Giddens, 2000: 25). Bu baglamda insanin kendi olma
“Ben” 1 yakalama, kendilik bilincinin farkindaligini fark etme siirecini yasatma
durumu da diyebiliriz. Bu manada insan kendini toplumsallagsma siireciyle daha da
idrak etmis vaziyettedir. Her ne kadar karmasik bir siire¢ olarak goriilse de,
sosyallesme ile birlikte giiven de varligini siirdiirmiis ve hayatimizin her karesinde

onemli bir yer edinmistir.

Birey, topluma hazirlanma siireci olarak sosyallesme seyrinde toplumla
biitiinlesir. Bu biitiinlesme hem yatay hem de dikey diizlemde gergeklesir. Birey
sosyallesirken toplumsal etkilesime tabi olur. Denilebilir ki insan i¢in toplumsal ve
kiiltiirel devamliligin saglandig1 sosyallesme, toplumsal etkilesim siirecidir. Boylece
etkilesim, icinde bulunanlarin paylastiklart bir takim davranig kurallarina gore
gerceklesir (Okumus, 2014: 431- 432). Bu baglamda toplumsal etkilesim siireci
icinde giiven de gerceklesmis olur. Bdylece sosyallesen birey ayrica giiveni de

kazanmig ve karsisina da o giiveni vermis olur.

Sosyallesme, ayn1 zamanda bir kiiltiirlenme; insanin kiiltiir sahibi bir birey haline
gelmesidir. Bununla birlikte kiiltiir, toplumsal iliskiler dahilinde insanlarin maddi-

manevi biitiin Urettiklerine isaret eden bir kavramdir ve bir toplumda yasayan
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insanlarin igsellestirerek birlikte paylastiklart ve nesillerden nesillere aktardiklari
adetlerin, aliskanliklarin, fikirlerin genel yasanma bicimidir. Insan, toplumsallig:
dolayisiyla zorunlu olarak kiiltiir sahibi bir varliktir. Sosyallesme ile igsellestirilen
norm, deger, inang, adet vb. unsurlarin hepsi kiiltiirel kaynakhidir. Kiiltiir, insanin
diinyay1 algilamasinin temelini olusturan bir yapidir. Bu ylizden de toplumsal olan
kiiltiirel olandir ve sosyallesen birey i¢ine dogdugu kiiltiiriin bakis agisini kazanir. Bu
acidan sosyallesme kiiltiirel normlarin tezahiirlerinin 6ziimsendigi bir siireci olarak
ifade edilmektedir. Zuckerman’in da (2009: 92) ifade ettigi gibi sosyallesme, ailenin,
benzer gruplarin, toplumun ve milletin inang, deger ve kurallarmin gayri resmi bir
bicimde 6grenildigi ve biling dis1 bir yolla igsellestirildigi bir siirectir. Bildigimiz,
yaptigimiz, hissettigimiz, diisiindiiglimiiz ve inandigimiz seylerin niteligi, bizim nasil

sosyallestigimiz ya da sosyallesiyor oldugumuzla alakalidir.

Kiiltiir, insam yetistirir ve ona en temelde bir diinya algis1 kazandirir. Insan da
kazandig1 bu algiyla dogal ve sosyal ¢evresini goriir ve degerlendirir. Farkl kiiltiirler
ile karsilastiginda kendi kiiltiirinlin daha ¢ok farkina varir. Kiiltiirden kaynaklanan
bu algilama ve yorumlama, sosyallesme ile kazanilmaktadir (Akin, 2009: 18). Bu
baglamda sosyallesme kiiltiirlenmenin &nemli bir sa¢ ayagini olusturmaktadir. Insan
sosyallesmeyle kiiltiiriin bir parcast haline gelir ve ayn1 zamanda kiiltiirii var eder.
Boylece kiiltiir bireye sosyal bir varlik oldugunun farkina vardirir, sosyallestirir ve

bu siire¢ zarfinda giiveni de kazandirir.

Insanin icinde yasadig: kiiltiir ona giiveni ve emniyeti de kazandirmaktadir.
Dolayisiyla insan diinyaya gelir gelmez, konusmayi, yemeyi, igmeyi giyinmeyi,
inanmay1, g¢evresini tanimayi, insanlar1 yetistirmeyi, maddi ve manevi degerleri
kiiltiir kalib1 i¢inde 6grenir (Giiney, 2008: 24). Boylece belli bir kiiltiir ¢cevresinde
dogan birey sosyallesmeyle birlikte giiveni de kazanmis olur. Giiveni, i¢inde dogulan
kiiltiirde edinir, kiiltiirle birlikte giivende kazanilmis olur. Dolayisiyla kiiltiir,
sosyallesme ve giliven olgusu i¢ ice bir birlikteligi de dogurmus olur. Bu ydniiyle
giiven unsuru kiiltiire de etki ederek sosyallestirme g¢abasi icerisinde yer alarak
kaynaklik etmeye calismistir. BOylece birey dogdugu andan itibaren giiveni de

kiltlirii de kazanmis olur ve dolayisiyla da sosyallesir hale de gelmis olur.
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2.1.3. Giivenilirlik, itimat, Emniyet ve Sadakat

Giivenilirlik, giiven kavrami igerisinde saklidir. Gilivenin oldugu yerde
giivenilirlikten s6z etmek miimkiindiir. TDK’ye gore gilivenilirlik terim anlaminda
gectigi gibi glivenilir olma, giiven vermedir. Giivenilir olmak baskalar1 i¢in bizi nasil
siginak kilarsa gliven duymak da bize sigmak olur. Giivenilir olmak kadar giiven
duymak da aranandir. Giiven duyma konusundaki hassasiyetimiz bize giivenilir
kalmak konusunda sorumluluk yiikler. “O nasil sdylediyse 0yle davranacak ve ben
bunu bilecegim. Ben nasil sOylediysem Oyle davranacagim ve o bunu bilecek.”

diyebilmektir. (Giinel, 2017: 24). Dolayistyla giivenilirligi, giiven iginde aramaktir.

TDK’nin sozliigiinde giivenin muadili olarak kullanilan itimat kavrami ise,
giiven, giiven¢ ve emniyet olarak Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde tanimlanmaktadir.
Bu iki kavram ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilirlar. Fakat ingilizce yazinda
trust (giiven) ve confidence (itimat, emin olmak) olmak tizere iki farkli kavram olarak
s06z konudur. Bu iki kavramin kullanim alanlar1 gelisigiizel olmaktan ziyade, bilingli

bir se¢im sonucu oldugu goriilmektedir.

Luhmann’in “Familarity, Confidence, Trust: Problems and Alternatives”
(Tanisiklik, Itimat, Giiven: Problemler ve Alternatifler) adli makalesinde trust ve
confidence arasindaki ayrim; bireylere duyulan giiven trust kavrami ile sisteme ya da
kurumlara duyulan giiven ise confidence kavramma karsilik gelmistir (Luhmann,
2000: 94-107). Confidence kavraminin Tiirk¢eye itimat etmek (Giddens, 1998: 34-
38) ve emin olmak flizere iki farkli bigimde ¢evrildigi gorilmistir (Erdem ve
Ozen,2003: 57). Tiirkgede “itimat etmek” ve giiven arasinda, Ingilizcede oldugu gibi
yerlesik bir ayrim goriilmemektedir. Bu sebeple confidence kavrami “emin olmak”
anlaminda kullanilmaktadir. Diger taraftan Luhmann itimat (emin olma) ve giiven

arasinda kiiciik bir espriden soz etmektedir. Bu esriyi su temele dayandirmaktadir

(Luhman, 2000: 103).

“Her iki kavram da hayal kirikligina diisebilecegimiz beklentilere isaret eder.
Normalde confidence durumundasinizdir... Politikacilar savastan ka¢inmaya
calisacaklar, arabalar bozulmayacak ya da bir pazar aksami yiiriiyiisiiniizde yoldan
¢tkip size ¢carpmayacaklardir. Rastlantisal olaylarla ilgili beklentiler olusturmadan
vasayamazsiniz ve hayal kirikligt olasihigini, az ya da ¢ok géz ardi etmek
zorundasmizdir. Hayal kirikligimi g6z ardi edersiniz; ¢iinkii bu hem diisiik bir
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olasiliktir hem de baska ne yapacaginizi da bilmiyorsunuzdur. Diger bir segenek ise
surekli bir belirsizlik durumu icinde yasamak ve yerlerine koyacak hichir sey
olmadan beklentilerden vazge¢mektir... Eger alternatifleri dikkate almiyorsak (her
sabah silahsiz olarak evden ayriliyorsak) confidence durumu yasiyoruz demektir.
Oysa digerlerinin eyleminden hayal kirikligina ugrama olasiligina ragmen, bu
eylemleri tercih ediyorsak, trust durumunu tanimlyyoruz demektir.”

Luhmann, (2000: 103) gilivenin kisilerarast iliskilerde yasamsal iken; hukuki,
ekonomik ve politik sistemlere katilim konusunda bireysel bir konu olmaktan ¢ikip
confidence haline geldigini belirtmektedir. Diger taraftan kurumlara duyulan giiven,
hiikiimetlerin ekonomide, savasta ve barista, toplumda kanun ve diizeni tesis etmekte
ne kadar basarili olduguna baghdir (Eric, 2002: 47). Bu baglamda Luhmann
confidence (itimat, emin olma) durumunda hayal kirikligimmin nedenlerini digsal
faktorlere dayandirirken, frust (giiven) durumunda ise igsel faktorlere
dayandirmaktadir. Kisi giiven duymanin sorumlugunu iistlenmek zorunda
kalmaktadir (Giddens, 19-37). Giddens’in da ifade ettigi gibi, kiiresel Olgekte
risklerin yiikseldigi glinlimiiz diinyasinda kurumlardan emin olamayiz (confidence),

artik yalnizca kurumlara giivenebiliriz.

Sadakat, kavrami dayanma, baglanma, diiriist ve giivenilir olma gibi ¢ok
onemli pratik degerlerle Oriilmiistiir. Bu pratik degerler giiniimiiz yasamda
baskalarinin 1yiligini istemekte, s6z ve davranislarda dogrulukta, baskalarinin
sirlarii saklamakta, Yaradan dolay: biitiin canlilar1 ve 6zellikle insanlar1 sevmek ve
saymakta, esler arasi baglilikta, verilen s6zii yerine getirmekte, is hayatinda cesitli
hile ve dalaverelerden uzak olmakta kendini gostermistir (Seyyar, 2007: 480). Tiim
bunlar sadakatin cekirdeginde sevgi ve saygi, dogruluk, diiriistliik, giiven ve
baglanma meyvesini tasimistir. Bu agidan bakildiginda sadakat, giivenle beraber ve

giivenin ardindan gelen temel bir faktdr olarak boy gostermistir.

Sadakat, giivenin aileden baslanmak {izere toplumsal baglarin giliglenmesinde
ve siireklilik kazanmasinda c¢ok etkili ve onemli katkisi olmustur. Ciinkii giliven,
giiniin akis1 icinde toplumun her kesimine énemli bir canlilik kazandirir. Ornegin
ekonomide, sanayide, isletmelerde, ticarette, politikada, hukukta, egitimde, saglik

islerinde ve oOteki kurumlarda, iiretim ve tiiketimde taraflarin daima birbirine
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giivenme ihtiyaci vardir. Buralarda insanlar sadakat ve emniyet, is giivenligini ve is

birligini ararlar. Boylece glivenilir olmanin ve giivenin pay1 yadsinamaz.

Islam’m temel kaynagmi teskil eden Kur’an’da sadakat, temel ahlaki
erdemlerden birisidir. Ayrica biitiin ahlaki degerlerin toplami olarak soylemek
miimkiindiir. Kur’an’da sadakat, sozde, diislincede, niyette, inangta, amelde
dogrulugu igerisine alabilecek anlam genisligi ¢ercevesinde sunulur (Altuntas ve
Sahin, 2012: 32- 310). Sadakat, ilk bakista insanlar arasi iligkilerin konusu oldugu
cagristmi yapmakla birlikte, Kur’an sadakati Allah’a olan sadakatle birlikte ele
almaktadir. Bu baglamda sadakat, kisiler arasindaki iliskilerde (evlilik iligkisinde,
dostlar arasindaki iliskide, miisteri-satic1 arasindaki iliskide vs.) gerceklestigi gibi
kuruma yonelik (din ve onun kutsallarina baglilik) iliskilerde de s6z konusu
edilmektedir (Kasapoglu, 2010: 121). Bu baglamda sadakat kavraminin giiven

olgusuna nazaran daha genis ve kapsayici oldugu sdylenebilmektedir.

Emniyet terimine kavramsal agidan bakildigindan bir “kisinin kendisinden
zarar gelmeyecegine ve emanete hiyanet etmeyecegine dair g¢evresinin giivenini
kazanmis olmas1” anlamma gelmektedir (Seyyar, 2007: 371). Bunun yam sira
emniyet; giliven, itimat, giivenilirlik ve inan¢ ¢ogu zaman es anlamli olarak
kullanilmaktadir (Khodyakov 2007: 116). Bu acidan yer yer emniyet, sadakat, itimat

ve gliven kavramlari birbirlerinin yerine ikame eder ve i¢ ice geger.

Giiven faktorii kendimizi duygu, s6z ve eylemlerimiz yoluyla 6zgiirce ortaya
koydugumuzda zarar gérmeyecegimiz sezgisini ifade ederken; emniyet ise birinin
yanimizda olacagi sezgisini ifade etmektedir. Ornegin devlete dmriimiiz boyunca bizi
zarar gOrmekten koruyacagina, Ozgiirligiimiizii glivence altina alacagina ve
cikarlarrmizi  destekleyecegine inandigimizda giliveniriz. Ayrica bagkalarina
kendimizi yanlarinda giivende ve emniyette hissettigimizde giiveniriz (Richo, 2014:
18).

Emniyet “sozde ve iste giiven demektir. Insanlar, soziine ve isine
giivenilmeyen kimselerle irtibat kurmaktan c¢ekinirler (Soysaldi, 2009: 6)”. Bu
ylizden insanlar karsilikli iliskilerde insanlara emniyet duymak ister. Karsidaki

kisinin giivenilir olmasi, kisinin birine biraktigi bir degeri endise duymadan tekrar
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teslim almak istemesi bu ac¢idan Onem arz etmektedir (Karaman, 2011: 114).
Kisilerin din kurumu ve onun gdstergelerine, devletin enstriimanlar1 olan polise,
orduya, adalet sistemi ve mahkemeye emniyet duymalar1 da s6z konusu olmaktadir.
Bu agidan emniyet kavrami karsi tarafa ya da kuruma yoénelik itimat etme, o kisi ya

da kurumdan zarar gelmeyecegine inanma, giiven duyma hissine kapilmaktir.

Maslow ihtiyaclar teorisinde fizyolojik ihtiyaglardan sonra giivenlik ihtiyacinin
geldigini belirtmektedir. Bu teoriye gore “giivenlik ihtiyaci giderilmeden bir {ist
basamaga gecilemez. Giivenlik ihtiyac1 karsilanmadan bireyin sosyal ihtiyaglar
seklinde tanimlanan; aidiyet, sevgi, kendine saygi ve kendini gergeklestirme gibi
ihtiyaclarimi karsilamak adma bir girisimde bulunmasi miimkiin gorilmemektedir
(Kula ve Cakar, 2015: 193)”. Bu acidan da emniyeti ya da giivenligi saglanmis
bireylerin ¢evreye ve topluma daha yiiksek diizeyde pozitif yonde katki sunacaklar

sOylenebilir.

2.1.4. Risk Toplumu ve Belirsizlik

Risk kavrami, yonetilemeyen bilginin ve risk faktorlerinin ve bunlardaki
degismelerin ekonomik ve toplumsal hayatta neden olacagi olumsuz etkiler olarak
tanimlanmaktadir. Risk, kontrol edilemeyen faktorlerin toplumsal ve dogal cevrede
olumsuz sonuglar dogurma olasihig1 (Iraz, 2002: 159)” olarak ifade edilmektedir.
Buna gore risk, bir tehlikenin gerceklesmesinin neden olabilecegi kayiplarin (can,
mali, yapi, dogal cevreyle ilgili, ekonomik vs.) bir baska ifadeyle, gelecekteki
olasiliklarin ~ diisiiniilmesi yoluyla tehlikelerin rasyonalize edilmesini ortaya

koymaktadir.

Risk olgusu ve risk yaratan faktorler zaman icinde degisim gostermektedir.
Modern oncesi cagda tehlike ve risk faktorleri savaslar, salgin hastaliklar, topraga
bagl iiretimde hasat zamani yasanan verimsizlikler gibi faktorlerken, 19. ve 20.
yiizyillarda belli fiziksel yaratiklarla Ozdeslestirilmistir. Bu yiizyillarda sug¢ ve
psikiyatriyi kullanan hiikiimetler tehlike ve risk olusturan siniflar ve kisiler tizerinde
yogunlagmistir. Irlandalilar, siyahlar gibi bazi1 wrklar ve etnik smnifa mensup kisiler

tehlike ve risk kavramlariyla bagdastirilmislardir. 1980’lere gelindiginde ise artik

46



tehlike ve risk faktorleri degismistir. Niikleer radyasyon, kimyasal atiklar, toplum

nezdinde risk olusturan faktorler olmaya baslamistir (David, 2005: 7-8).

Modern zamanin baslarinda “risk” diye yeni bir terim kesfedilmistir. Risk
sadece kozmolojinin basit bir yonii olmayip ayni zamanda da beklenmedik
sonuglarin, aldigimiz kararlarin bir sonucunu olusturdugunun gostergesi olmakta,
doganin ve Tanrinin sakli anlamlarinin bir ifadesini olusturmaktadir. Yasamin genel
bir Ozelligi olarak kesfedilen risk, oOnceleri kader olarak bilinen seyle yer
degistirmistir. Artik kararlar alinirken riskten kac¢inilmasi s6z konusu olmamaktadir.
Riskin boyle bir farkindaligin olmasi, teknolojik gelismelerin ve yatirimlarin riskleri,

giinliik yasamin oldukga bilindik, tanidik bir yonii haline gelmistir.

Gilintimiizde risk kavrami borsadan trafige, sagliktan endiistriye kadar pek ¢ok
alanda kullanmilmistir. Risk kavraminin ilk kez “bilinmeyen sulara yelken agmak”
anlammda kullanildigini, Ispanyolca ve Portekizce’den Ingilizceye gegtigini, sonra
bir bankacilik terimi olarak bankacilik ve yatirnm alaminda kullanildigim
belirtmektedir (Giddens, 2000: 36). Yasadigimiz donemde risk, modern Oncesi
donemde kullanildigr gibi bir denizcilik terimi olarak kullaniminin ¢ok daha
otesindedir. Giiniimiiz modern donemin 6nemli bir kavrami olarak yer almaktadir.
Bu hususta Ulrich Beck, Niklas Luhmann ve Anthony Giddens 6nemli teorisyenlerin

basinda gelmektedirler.

Ulrich Beck’in ifade ettigi gibi “risk toplumu” (Beck, 1999: 48-50)
kavramsallagtirmas1  yasadigimiz donemin temel karakteristiklerini ortaya
koymasidir. Anthony Giddens’in bu husustaki kavramsallastirmasi ise “firari diinya”
dir (Giddens, 2008: 159). Ulrich Beck, risk toplumu kavramsallastirmasini “sanayi
toplumunun simdiye dek izledigi yolda yaratilan tehditlerin agir bastig1 bir modernlik
evresi” olarak tanimlamaktadir. Risk, ilerlemeler ve gelismeler sonucu olusan
degisim kaginilmaz sekilde yasanmasi gereken bir siire¢ olarak goriilmektedir. Risk
caginda gelismeler ile birlikte bilimin, teknolojinin, politikanin, toplumun da ¢esitli
degisimlerden ge¢mesi ve ilerleme icinde sabit kalinmamasi gerektigine inanan
Beck, demirlesmis kurallarin yikilmasi, degisimin kagmilmaz olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu siirecin kiiresel, ayni zamanda da bireysel oldugunu c¢iinkii

risklerin karar verme siiregleri ile olustugunu belirtmektedir (Cuhaci, 2007: s:141).
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“Bu donemde riski risk olarak kabul etmek insan eylemlerinin 6nceden belirlenmis
bir yonde ilerlemedigini de kabul etmektir (Giddens, 2010: 14-45)”. Bu baglamda
Giddens, Ulrich Beck ile ayn1 bakis agis1 sahiptir.

Yukarda sdylenilen biitiin bu ifadeler riskin her donem ve her zamanda farkl
sekillerde mevcut olmustur. Ayn1 zamanda giiven olgusu ise, bu risk tehlike ve
belirsizlikler dolu modern diinyanin i¢inde adeta can bulmustur. Dolayisiyla risk ve
belirsizliklerle dolu modern diinyas: i¢inde, Giddens’in de ifadesiyle giiven fikrini
tehlike fikrinin yanina yerlestirmemiz gerektigini vurgular (2008: 159). Bu baglamda
giiven risk ile iliskisinin mevcut oldugu birbirlerine ihtiyag duydugu

sOylenebilmektedir.

Toplum ve risk iligkisine bakildiginda ise, risklere bagli olarak toplumda
yasayan bireylerin risk algisi yiiksek oldugunda, eylem yetenegini yitirdikleri
goriilmektedir. Clinkii riskler kaginmaya yoneliktir, neyin yapilmamasi gerektigini
soylemekle birlikte neyin yapilmasi gerektigini soylememektedir (Beck, 2005: 47).
I¢inde bulunulan zamanda sosyal diinyanin genis kesimleri kendi iiyeleri igin saydam
olmayan, anlasilmaz bir yap1 oOzelligi tasimaya baglamistir. Kuruluslarin,
organizasyonlarin ve teknolojik sistemlerin karmasikligi ve eylemlerinin giderek
artan global kapsami, siradan insanlar i¢in ¢oziilemeyen, anlasilmaz bir hale gelmis
ve ayni zamanda da profesyonel uzmanlar i¢in bile ¢ogunlukla bu durum hakim
olmaya baslamistir. Global finansal akislara, borsa dalgalanmalarina, bilgisayar
aglarina, telekomiinikasyona, ulasima, yonetimsel, hiikiimetsel uygulamalara, askeri
makine ve mekanizmalara, uluslararasi biirokrasilere kesin bir hakimiyetle kumanda
eden, yon verenin ne olduguyla ilgili sorular karsisinda gliven kavrami yanit

vermektedir.

Giliven sosyal cevrenin anlasilmazligi ve saydam olmayan yapisiyla basa
cikabilmek igin vazgecilmez bir strateji olmaktadir. Insan giiven olmaksizin felce
ugramakta ve hareket kabiliyetinden yoksun kalinmaktadir (Sztompka, 1999: 14).
Giivenin insa edilmesi ve siirdiiriilmesiyle kaygi, belirsizlik ve risk olusturabilecek
biitlin sosyal yapilar belli bir sistem i¢inde yer almakta ve varligi siirdiirmektedir.
Sosyal yasam kendi kendimize yaptigimiz, yeni ve gittikce biiyiiyen tehdit ve

rizikolarla istila edilmis durumdadir. Dogaya ve topluma uygulanan daha fazla
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teknoloji, daha biiyiik bir tahminsizligi, bilinemezligi beraberinde getirmektedir.
Teknolojinin bu karmasik etkilesimi doganin ve toplumun yarattigt genis bir
istenmeyen sonuglar dizgisiyle ilgilidir. Uygarlasma ve teknolojik gelismeler, itiraz
edilemez yararlarindan baska, felaketle sonuglanan olasi basarisizliklar dogurdugu
gibi zararli yan etkiler de (endistriyel felaketler, c¢evre tahribati, iklimsel
degisiklikler, hastaliklar) yaratmaktadir. Insanlar tarafindan  yaratilanlar,
beklenmedik bir sekilde kendisine kars1 donebilmektedir. Giderek ¢cogalan sosyal ve
teknik karmasa sistemdeki bazi anahtar kisimlarin emniyetli bir sekilde hesaba
katilmamasi olasiligini arttirmaktadir. “Risk toplumu” iginde yiikselen bu tehditlere
actk olma durumuyla bas edebilmek, genisletilmis bir giiven havuzunu
gerektirmektedir (Sztompka, 1999: 12-14). Bu acidan riski en aza indirmenin
yolunun ancak giiven faktoriiniin temel alinmasi ile olusmaktadir. Boylece risk

unsurunu asagl ¢cekmenin kosulu giiveni biiytlik 6l¢iide saglamaktir.

Risk ve belirsizligin meydana geldigi durumlarda giivenmek ve giliveni inga
etmek olduk¢a zor siiregler olmaktadir. Gilivenme egilimi insan dogasinda
kendiliginden var olan dogal bir olgu degildir. Dogal olarak insan oncelikle
bilmedigine, tanimadigina kars1 siipheyle yaklasir. Giiven duymak bireyin psikolojik
bir becerisine bagli oldugundan yeni bir olusuma katilan birey, digerlerine karsi
giiven duymayabilir. Boylece karsidakine kars1 belli bir belirsizlik ve giivensizlik s6z

konusu olabilmektedir.

Belirsizlik ise, diger kisinin, grubun ya da kurumun nasil tepki verecegini tam
olarak ongorememekte, giiven duyup duymamaya karar verirken giiven suistimaline
ugrama riskinin de s6z konu olabilmektedir (Pelenk, 2010: 50-51). Bir bagka ifadeyle
gelecek korkusu, gelecek kaygisi gibi bir takim risk ve tehlikeleri beraberinde
getirme olasiligr yasanirken, giiven olgusu tiim bunlarin yaninda ‘iyimser bir
beklenti’ (Ozbek, 2008: 2) olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla belirsizligin artmasiyla

giivene duyulan gereksinim de artmaktadir.

Belirsizlik karsi tarafin nasil davranacagindan tam olarak emin olamadigindan
giiven duymak ister. Bu durumda giiven, belirsizlik ve risk durumu igerisinde karar
verebilmeyi giiven gerektirir. Ayn1 zamanda bu karar1 verirken, o kisinin firsat¢1 bir

sekilde davranacag: ihtimalini de g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Bu bakimdan
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giivenin riskle ve belirsizlikle basa ¢ikilmasini saglayan bir unsur olarak ifade edilir.
Ulrich Becki’in risk toplumunda 6n gordiigii gibi riskler 6nceden goriilemediginden,
tahmin edilemediginden onlara kars1 6nlem almak da zordur (Beck, 1999: 21). Bu
baglamda riskin tahmin edilememesi ve bilinememesi belirsizligi daha goriiniir

kilmastir.

Risk, toplumun modernligin en gelismis asamasinda ortaya ¢ikmasi belirsizlik
ve denetlenemezlik sorunlarint ortaya c¢ikarmaktadir. Ortaya ¢ikan riskler
yapilmamas1 gerekenleri sOylemektedir; ancak “yapilmasit gerekenler belirsiz
kalmaktadir. Bu belirsizlik ve hesap edilemezlik, ulusal, yerel, sinifsal, bireysel vb.
tim alanlart” etkilemektedir (Cuhaci, 2007: 137). Bu baglamda yasanilan
belirsizlikler ve riskler karsisinda giiven stratejik bir mekanizma olarak islev
gormektedir (Ozbek, 2008: 7). Ayrica belirsizliklerin ve giivensizliklerin hizla
yayildigr bir diinyada gilivenin eksikligi yakindan hissedilmektedir. Cok cesitli
kaynaklardan beslenen sikintilarin, endiselerin ve kuskularin bireylerarasi iliskileri,
is diinyasini, politikayi, ticari, ekonomik, toplumsal, ahlaki hayati olumsuz yonde
etkiledigi gortilmektedir. Gittik¢e zayifladigin1 ve yiprandigini gérdiigiimiiz glivenin
ya da toplumun her kesiminde artan bir hizla kendini hissettiren giivensizligin biiytik
olglide bir olgu haline gelmesi, giivenin iyice kirletildiginin agik bir belirtisidir. Bu
aslinda bir bakima giivenle ilgili bir belirsizligin de olustugunu gostermektedir.
Giivensizlik kuskulari, kaygilari, korkulari ¢ogaltmis, bireysel ve toplumsal
sikintilarin, sikdyetlerin, rahatsizliklarin, sevgisizliklerin ve umutsuzluklarin

artmasina neden olmaktadir (Solomon ve Flores, 2001: 35).

Giiven Oncelikle bir sozle/sozlIi, taahhiitle baglamaktadir. Giivenin ikinci adimi
tutarlilik ve istikrarliliktir. Sadakat ve inang biitiinliiglinlin saglanmas1 da gilivenin
diger seviyelerini olusturmaktadir. Giivenin icerdigi taahhiit bilgi siireclerinde, karar
almada ve eyleme ge¢mede cok biiyilk bir agiklik saglamaktadir. Ozellikle
profesyonel ¢alisma ortamlarinda daha islevsel, akilci ve iyi bir ortam yaratilmasinda
etkilidir. Isteklilik ve daha fazla ¢aba ve calismayi destekler (Pelenk, 2010: 52). Bu
baglamda giivenin igerdigi biitiin bu 6zellikler bireyler, kurumlar ve sosyal yapilar

arasindaki belirsizlik diizeyinin ve karmasanin en aza indirgenmesinde rol
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oynamaktadir. Boylece giivenin belirsizlik gerilimini minimuma indiren bir olgu

oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

2.1.5. Korku ve Giivensizlik Durumunda Giivenin insasi

Bir duygu olarak korku en temel hislerimizin arasinda olup bir yoniiyle
diinyaya yabanci olusun eseridir. Taninmayan, bilinmeyen sey insami {irpertir ve
korkutur. Taninan ve bilinen ¢ogunlukla daha emin olunandir. Insanlar bu nedenle
kendilerini evlerinde, memleketlerinde veya iilkelerinde her zaman daha giivende
hissederler. Elias Canetti, korkuyu su sozlerle ele alir: “Insani, bilinmeyenin
dokunusundan daha ¢ok korkutan hicbir sey yoktur. Insan kendisine degen seyi
gormek ve tanimak, en azindan siniflandirmak ister. Yabanci herhangi bir seyle
fiziksel temastan her zaman kaginma egilimindedir. Insanlarin etraflarinda
yarattiklar1 biitiin mesafelerin nedeni bu korkudur. Kendilerini baska hi¢ kimsenin
giremeyecegi evlere kapatirlar ve ancak orada bir dereceye kadar giivende
hissederler. Hirsiz korkusu yalnizca soyulma korkusu degildir, ayn1 zamanda
karanlhigin iginden aniden uzanan beklenmedik bir elden duyulan korkudur (1998:
15)”.

Canetti’nin dokunulma korkusu olarak ifade ettigi bu his bizde siirekli var olan
giivenlik ihtiyacin1 gosterir. Ait hissedilen yerden uzaklasildik¢a korku artar. Modern
zamanlarda ortaya cikan korku kiiltiiri veya risk algisi gogunlukla diinyanin giderek
daha yabanci hissedilen bir yere doniismesinden kaynaklanmistir. Diinyaya giderek
yabancilasma klasik toplumsal yapinin olduk¢a hizli ¢oziilmesiyle de yakindan
ilgilidir. Modern yasant1 kirilgandir ve kestirilmesi her zaman ¢ok daha zor olan bir
isleyis tarzina sahiptir. Doniisiimleri olduk¢a hizli ve etkileri de ¢ok daha yiiksektir.
Modernitenin beraberinde getirdigi bu kirilganlik hali beraberinde kehanet kiiltiiriinii
ve kehanet aracilifiyla farkli yonetim stratejilerini canlandirmistir. Bu nedenle
modern zamanlarda giivenlik ile risk terimleri ¢ogunlukla birlikte ele alinir
(Bayraktar, 2017: 26). Niklas Luhmann’in ifade ettigi gibi, “giliven 6zellikle, yalnizca
modern donem icinde varolan bir terim olan riskle iliskili olarak anlasilmalidir.”
(Akt. Giddens, 2010: 36). Bu baglamda giivenin varlig risk ve korku gibi durumlarin
yasandig1 yerde ihtiyag hissedilmistir.
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Modern insanin karst karstya kaldigr riskin tedirgin ediciligi, itimat
yoksunlugundan kaynaki yonetilemeyecek boyutlarda olmasindandir. Terér bunun en
carpici ornegi olarak ele aliabilir. Teror ifade olarak korkutmak anlamina gelirken
tam da bunu ag1ga vurur. Insanlarin en temel duygularindan birinin korku oldugunu
ifade eden diisiiniirlerin basinda Ingiliz filozof Thomas Hobbes (1588-1679) gelir.
Hobbes’a gore toplumsal sdzlesmenin ortaya ¢ikmasinin temelinde de korku vardir.
Dogal durum dedigi ve heniiz bir devletin olusmadig1 periyodu ifade eden déonemde
ona gore insanlar birbirlerine glivenemedikleri i¢in haklarini sozlesme ile birisine
devretmislerdir ve boylece devlet denilen yapi ortaya c¢ikmistir. Temel amag
korkudan kurtulmak ve kendisini glivenceye almaktir. “Devletin amaci, bireysel
giivenliktir.” Insanlar bir sézlesme yokken savas hélindedirler ve bunu asmak iizere
devlet denilen yapiy1 olusturmuslardir. Ciinkii “giivenlik dogal hukukla saglanmaz.
Ciinkii adalet, hakkaniyet, tevazu, merhamet ve 0zet olarak, bize ne yapilmasini
istiyorsak bagkalarina da onu yapmak gibi doga yasalari, bunlara uyulmasin
saglayacak bir giiciin korkusu olmaksizin, bizi taraf tutmaya, kibre, 6¢ almaya ve
benzer seylere siirlikleyen dogal duygularimiza aykiridir. Kilicin sozii olmadikga
ahitler s6zlerden ibarettir ve insani giivence altinda almaya yetmez (Hobbes, 2012:

133)”.

Hobbes’un kurami ve diigiincesi giiniimiiz toplumunda kars1 karsiya kalinan
tehditler ve giivenlik zaaflarinin kokensel bir diisiincesidir. Gilinlimiizde diinya
politikasina yon veren diislince tam da Hobbescu diisiinceye paralel olarak realist ve
hatta materyalisttir. Realist ve materyalist diislincenin i¢inde barindirmadigi iman dis
diinyaya ve baskasma kusku ile yonelmeyi gerektirir. Herkesin birbiri i¢in tehdit
oldugu bdylesi bir diinyada kisiler kendi varliklarin1 devam ettirmek i¢in baskasini
yok etmeyi zorunluluk olarak gériirler. “Insan insanin kurdudur”. Bu, var olma
miicadelesinin rekabet tizerine kuruldugu bir duruma karsilik gelir (Bayraktar, 2017:
26). Bu agidan tiim bu giivensizlik ortaminda kisilerin yeniden bir giiven alanina
dogru yonelmesine itmistir. Bu agida modern diinyanin risk ve tehdit, korku gibi
durumlar igerisinde insanlarin birbirlerine olan giivensizlikleri s6z konusu olmus ve

insanlarin yeniden bir giivene gereksinim duymustur.
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2.1.6. Giiven ve Aidiyet

Aidiyet, insam iliskilerinde anlamay1 onceleyen bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Kelime anlami ‘iligkinlik’, ‘mensubiyet’, ‘ait olma hali’ olan aidiyet,
asil olarak iliskilendirme ile anlasilabilecek bir kavramdir. Iliskilendirmenin yonii
herhangi bir nesneye, insana, topluluga, etnik gruba ya da sosyal bir kategoriye
olabilir. Bu durum insanin kendini tanimlamada kullandigi unsurlarin c¢esitliligi
nispetinde genisletilebilir. Kimlige ilistirilen unsurlarin birey i¢in iirettigi tanimlayici
baslik, farkli bir agidan bakildiginda aidiyetin bir pargast oluverir. Boylece kavram
kimligin bir parcasi olarak yeni bir boyut kazanmis olur. Birey ve toplum arasinda
kurulan bagin bir ifadesi olarak ait olma ayn1 zamanda insanlar1 benzer kategoriler
icerisinde anlamaya da yardimci olmaktadir (Alptekin, 2011: 20). Bu baglamda

aidiyeti genis bir yelpazeden gorebiliriz

Aidiyet bireyi sarmalayan sosyal g¢evre ile kurulan dolayli ya da dogrudan
iliskilerde ortaya ¢ikar. Iginde dogulan sosyal ¢evre bireyin dolayli ya da dogrudan
iliskilerde ortaya cikarak yasamda somut orneklerini sunmaktadir. Icinde dogulan
sosyal ¢evre bireyin benliginde dogrudan bir aidiyet duygusu insa ederken, sosyal bir
varlik olarak bireyin yasami boyunca bilingli tercihlerinin de bir sonucu olarak insa
edilir. Su halde aidiyetin kosullar1 dogumla birlikte gelisen ve olaganlastirilan sosyal
cevreye (etnik kimlik, aile, din, vatan vb. gibi) bagl olabilecegi gibi bireyin bilingli
tercihleri ile sekillenen, giincellenebilen ve degiskenlik arz eden (egitim, siyaset,
ekonomik cevreler, vb. gibi) boyutu da s6z konusudur. Dolayisiyla kimlik olgusu,
“ben kimim?” sorusunun cevabiyla aciklanamayacagi gibi, disiplinler arasi bir
isbirligini gerektirir. Biitlin bireyler kimliklerinin sosyal, kiiltiirel, psikolojik,
ekonomik vb. goriiniimlerini tagiyan toplumsal varliklar olarak, diislinsel ve eylemsel
aktiflikleriyle sosyal iligkiler kurar ve yasamlarmi siirdiiriirler. Bu bir hikayenin
gelisimini andirir. Bireyin dogumla birlikte baslayan sosyal kategorilere mensubiyet
hikaye biraz kendi ¢abasiyla biraz da ¢evreyle kurulan iligkiler ve olaylarin zaman ve
mekan igerisinde seyri itibariyle bir heykelin yavas yavas sekillenmesine benzer bir

hal alir (Alptekin, 2011: 21).

Boylece birey icinde dogulan sosyal ¢evrede tek basina yasayamadigindan

yagsamlarini siirdiirebilmek icin baskalarinin varligina gereksinim duyar Bagkalariyla
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birlikte yasama durumu baskalar1 tarafindan kabul gérme, gliven duyma, sevme ve
sevilme gibi sosyal ihtiyaglar1 gerekli kilar. Kisinin giiven duygusu hi¢ siiphesiz
varolusunun temel ihtiyaci oldugu gibi bireyin aidiyet duygusuna sahip olmasi da
varolusun bir diger ayagi ve ayrica kisinin kendini tanimlayisinin 6nemli bir
ozelligidir.

Maslow’un gelistirdigi ihtiyaclar hiyerarsisi teorisinde ise, ilk iki basamagini
olusturan fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarinin kismen de olsa tatmin edilmesi
durumunda kisiler kendilerini daha rahat ve giivende hisseder. Dolayisiyla iiciincii
basamakta yer alan sevgi, bagllik ve ait olma ihtiyaglart kendini gostermektedir
(Karapinar, 2008: 10-11). Ornegin ait olma ve sevgi ihtiyaglar1 diizeyinde bulunan bir
kisinin aldig1 ticreti yilikseltmek yolunda pek fazla ise yaramamaktadir. Bu kisinin
ihtiyag duydugu seyler, cevresi tarafindan kabul gormek, dostluklar kurmak ve
topluluk igerisinde bir yer sahibi olmaktir. Dolayisiyla ticret artisi bu ihtiyaclarin
higbirine cevap vermez, kisiye tatmin edemez (Karapinar, 2008: 11). Bu baglamda
kisinin kars1 tarafindan kabul goriilmesi, sevilip sayilmasi ve kisinin o grup
icerisinde bir yere sahip oldugunu hissetmesi, kisiyi daha c¢ok tatmin ve mutlu
edecektir. Birey, o grubun igerisine ait oldugunu ve kendini glivende hissettigi

duygusunu yasayacaktir.

Aidiyet duygusunun olusumu i¢in her seyden Once giliven ortaminin
olusturulmas1 gerekir. Bu ortamin olusturulmasinda isletme sahiplerine, liderlerine
biiyiik rol diismektedir. Giiven ortaminin tesisi i¢in birbirine saygili, yardimlagmay1
seven iiyelerden olusan bir ekip olusturulmasi olmazsa olmazdir. Ornegin ¢alisanin
kendini o igyerinin bir parcasi olarak hissetmesi calisanin da aidiyet duygusunu
giiclendirecektir (Mutlu, 2013). Bu baglamda herhangi bir kurumun ya da liderin
karsidaki kisinin aidiyet duygusunu arttirmasi ancak karsidakine verecegi giiveni ile
dogru orantilidir. Dolayisiyla giiven de oldugunu hisseden kisi daha ziyade o kuruma

aidiyet duygusu igerisinde bagliligini sergileyecektir.

Giliven faktorii kisinin ig¢inde yer aldigi ¢evrelerde (aile, sosyal, egitim ve
ekonomik c¢evreler vb.)ya da dahil oldugu gruplarda kazanilarak veya girdigi
cevrelerde o giliveni sozleriyle, hal ve durusuyla saglayarak elde etmis olur. Kisinin

kendi varligindan haberdar olmanin yani1 sira kendini ait hissedecek ve iligki kuracak
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bir ortamin olmasi ancak o ortamda karsilikli gliven, dogruluk, diiriistliik, sadakat ve
emanet vb. bir takim ahlaki degerlerle oOriilii bir takim davranislar sergilemesiyle

saglamis olacaktir.

2.2. Giiveni Aciklamaya Yonelik Disipliner Yaklasimlar

2.2.1. Psikoloji A¢isindan Giiven

Psikoloji agisindan giiven kisi ve seylerin glivenilir olduklar1 duygusu ontolojik
giivenlik duygularinin temelini olusturmaktadir. Ontolojik giivenlik, “varlik”la ya da
fenomenoloji terimiyle “diinyada olmak™la ilgilidir. Cocugun gelisim evrelerinin ilki
olan giiven ve giivensizlik donemi, dogumdan bir yasina kadar stirmektedir. “Bu
donemde bebekler, cevrelerindeki diinyaya gilivenip glivenemeyeceklerine iliskin
temel duygular edinirler. Yasamin ilk yilinda ¢ocugun ihtiyaglarinin doyurulmasi,
biiyiik 6l¢iide anne ya da onun yerine gegen yetiskine baglidir (Giddens, 2010: 86-
88).

Cocuk gelisiminin erken donemi baglamindaki gilivenin Onemine yoOnelik
saptama ve arastirmalar sonucunda Erikson, “temel glivenin” uzun siireli bir ego
kimliginin 6ziinde yattigin1 ifade etmektedir. Daha naif bir anlam tasidig: ic¢in
“itimat” sozcligli yerine “giiven” sozcliglinli kullandigin1 belirten Erikson, glivenin
sadece insanin dis destekgilerinin (outer providers) ayniligina ve devamliligina
dayanmayr O6grenmis olmasina degil aynm1 zamanda da kisinin kendi kendine
giivenebilecegi duygusuyla olustugunu ifade etmektedir. Kisinin bagskalarina
duydugu giiven daha sonralar istikrarl i¢sel bir giivenilirlik duygusunun olusumuyla
baglantili olarak gelismektedir. Daha ilk donemlerden itibaren giiven, deneyimlerin
karsilikliligi anlamina gelmektedir. Bebek destek¢ilerinin tutarliligima ve ilgisine
dayanmay1 6grenmektedir. Ancak ayn1 zamanda da kendi giidiileriyle, destekgileri
tarafindan uygun bulunan yollarla bas etmesi gerektigini ve destekgilerinin ¢ocugun
davraniginda inanilirlik ya da giivenilirlik bekledigini 6grenmektedir (Pelenk, 2010:
18). Bakicinin sevgisine inang, temel glivenin ve sonraki tiim giiven bigimlerinin
varsaydigr baghlik girisiminin 6ziinli olusturmaktadir. Burada gilivenin psikolojik
gelisiminin 6ziinde baskalarina duyulan gilivenin ilk adimlarinin atilmakta oldugu

goriilmektedir.
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Giddens’a gore ilk gliven olusumunun temel bir 6zelligi, bakicinin dénecegine
duyulan giivendir. Heniiz bagimsiz bir deneyim olarak, baskalarin giivenilir oldugu
duygusu, 6z kimligin olusmas1 siirecinde merkezi bir Oneme sahiptir, annenin
bebegin yaninda bulunmayisinin bir sevgi azalmasini temsil etmedigine yonelik bir
kabule dayanmaktadir. Boylelikle kisi, yasam boyunca siirebilecek bir duygusal aci
ya da var olussal kaygidan kaginmis olmaktadir (2010: 91-96).

Temel giliven, insanin tiim kisiliginin ve diinyaya karsi tutumunun temelini
olusturmaktadir. Temel giiven sadece fiziksel giivenlik ve ihtiyaglarla degil,
“ontolojik gilivenlik” yani kisinin kendi varligin1 ve diinyadaki yerini giivenlikte
hissetmesi dedigi seyle ilgilidir. Cocuk giivenmeyi 6grendikge, temel giivenlige,
temel ihtiyaglara ve yasamin getirdigi temel doyum ve umutlari, korkulari,
beklentileri ve sahip olunan haklar1 kapsayan genel bir paradigmaya iliskin bir dizi
pratik ve yaklasim gelistirmektedir. Sadece basit glivenin, tamisikliga dayali ve
garanti gozliyle bakilan giivenin degil, sahici glivenin de yani tekil aligverislere ve
sonuclara degil de iligkilere odakli giivenin de temeli aile de olusmaktadir (Solomon
ve Flores, 2001: 55-56). Aileden edinilen temel giiven, kisilerarasi iliskilerdeki
giivene ve sosyal giivene yansimakta, bireyin gliven siireciyle ilgili tutumunun
temelini olusturmaktadir. Kokii aileye dayanan bu giivene, aileden olmayanlara karsi
duyulan giivensizlik bi¢cimindeki tamamlayict bir egilim de eslik ediyor olabilecegi
gibi etmiyor da olabilmektedir. Fukuyama’nin (2005: 294) “disiik giivenli
toplumlar”, aileye giivenip, bunun disindakilere giivenmeyen toplumlar, dedigi seyi
tanimlayan bu egilimdir. Ama ailenin Otesinde, glivenin Ogrenilmesi gereken, her
seyden Once de kisinin kendi aile fertlerinin davranmiglarindan 6grendigi, bir sey
oldugu agiktir. Giivensiz bir ailenin yetistirdigi ¢ocuklar da giivensiz olacaktir. Kisi,
oteki ailelerin gilivenilmez oldugunu zamanla veya birka¢ kusak boyunca 6grenmis

olabilir ya da bunu su tiir bir ¢ikarsamayla 6grenmistir.

Aileler c¢ocuklarinda olusturduklart giiven duygusunu bebegin bireysel
gereksinimlerinin duyarli ve itinali bir bakimla ve kendi kiiltlirlerindeki yasam
bi¢ciminin g¢ercevesi i¢indeki bir kisisel glivenilirlik duygusuyla birlestiren nitelikte
bir tlir yetistirmeyle yaratmaktadir. Bu tiir bir bakim ¢ocukta, gelecekte her seyiyle

1yi olma, kendisi gibi olma ve bagka insanlarin giivenecegi gibi biri olma duygularini
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birlestiren bir kimlik duygusu i¢in temel olusturmaktadir. Aileler ¢ocuklarina yon
gosterirken sadece bazi yasaklama ve izin verme yoOntemlerini kullanarak degil
biitiiniiyle yaptiklarinda bir anlam1 oldugunu bedensel bir ikna edicilik kullanarak

anlatmalidirlar.

Sonugta c¢ocuklar hayal kirikliklar1 yiiziinden degil bu hayal kirikliklarinda
toplumsal bir anlam olmayisindan ya da var olan anlamin yitirilmesi nedeniyle
nevrotik olmaktadirlar. Ayn1 zamanda kisinin duydugu 6zgiiven de kisiligin 6nemli
bir yap1 tasidir. Kendine duydugu 6z-saygi, kisisel otonomi bakimindan son derece
gereklidir.  Duyulan  6zgliven kim  oldugumuza, diinyadaki yerimize,

deneyimlerimize, anilarimiza, amag ve hedeflerimize, isteklerimize yansimaktadir.

Ote yandan insanlarin giiven i¢inde olduklarini hissetme gibi bir gereksinimi
bulunmaktadir. Insan gereksinimlerini siniflandiran Maslow, gereksinimlerin bir
onem ve Oncelik sirasinin oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore giivenlik iginde
(fiziksel, ekonomik ve sosyal giivenlik) hissetme gereksinimi, hayati bir 6nem
tasiyan yeme, igme ve uyku gibi fizyolojik gereksinimlerden sonra ikinci sirada yer
almaktadir (Inceoglu, 2010: 111-112). Bu baglamda insanin kendini giivende
hissetmesi, giiven duygusunun varolusundan baglayarak kisileraras: iligkilerde
kendini gdstermesi ve sosyal yasantida duyulan giivene temel olusturmasi soz

konusu olmaktadir.

2.2.2. Ekonomi Ag¢isindan Giiven

Ekonomi sosyal yasam iizerinde olusur. Bu ayn1 zamanda modern toplumlarin
kendi kendilerini nasil organize ettigini gosterir. Ekonomik yasamin modern hayati
nasil sekillendirdigi ve temelini olusturdugunun ifadesidir. Bu baglamda ‘sosyal
sermaye, bireyler arasindaki giiven ve es glidiim aginin yani sira bilgi paylasiminin
da bir gostergesidir’ (Oren, 2007: 74). Dolayisiyla insanlarin belli bir amag
dogrultusunda hareket edebilmeleri, bu faktdrlerin paylasimiyla miimkiin
olabilmektedir. Bu agidan giivenin, ortaklasa paylasilan normlara dayal, diiriist ve is
birligi yoniinde davranan iiyelerin olusturdugu bir toplumda ortaya ¢ikmasi beklenir.
Bu normlar din veya adalet gibi derin degerler hakkinda olabilecegi gibi, davranis

kodlar1 ve caligsma hayatina iliskin standartlar hakkinda da olabilir. Genel bir 6zellik
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olarak, giiven duygusu, bir toplum diizenli ve diiriist davraniglara beklenti yaratacak

sekilde bir dizi ahlaki degeri paylastig1 zaman yiikselir (Gokalp, 2003: 163).

Fukuyama’nin ise giiven hakkindaki yaklagimi sosyal degerlerin ahlaka ve
giivene dayali olarak agiklama gayretinde bulunmustur. Ekonomik refahin
yaratilmasint agirlikli olarak sosyal sermaye ve bir toplumun bireyleri arasindaki
giiven duygusunun yayginligina baglamaktadir. Toplumlar yiiksek giivenli ve diisiik
giivenli olarak ikiye ayirmakta ve gilivene bagli olarak da sosyal sermayenin
toplumlarin siyasi ve ekonomik hayatindaki yasamsal 6neminin altin1 ¢izmektedir
(2005). Calismada toplumun yeniden insasi1 i¢in sosyal sermayenin ve ekonominin
tyilesmesinin dnemli roliinii iistlenen faktoriin sosyal erdemlerinin temeli olan giiven
olgusunun oldugunu ileri siiriilmektedir. Bu agidan kendisinin de belirttigi gibi
insanlart bir arada tutan giiven, degerler, dayanisma ve ahlaki kurallar gibi topluluga
ait unsurlar sivil toplumun ana 6geleridir. Bu agidan sivil toplumun anlami orgiitsel
diizeyde bir araya gelen ve kurumsal bir cat1 altinda toplanan insanlardan ziyade
toplumsal alanda birbirini kollayan, giiven ve karsilikli normlarmin giiglii oldugu
toplumsal erdemlerin dayanisma ve birliktelik aglarin1 kurmada ortak zemini insa
ettigi, rasyonel toplumu isaret eder. Ayrica basarili bir sivil toplum bireylerin
aligkanliklari, adetleri ve ahlaki degerlerine dayanmaktadir. Bu anlamda Fukuyama
icin sosyal sermaye kisaca; iki ya da daha fazla insan arasinda isbirligini tesvik eden
miisahhaslastirilmis gayri resmi bir normu olarak ifade etmistir (Aydemir, 2011: 76).
Bu baglamda giivenin sosyal sermaye ya da ekonomi agisindan baglayici ve

tyilestirici bir rol iistlendigini soylemek miimkiindiir.

Ekonomide “giiven faktorii” bir topluluk igindeki bireyler arasinda konusma
koordinasyon, motivasyon, empati, bilgi paylasimi gibi unsurlar1 aktif hale
getirdiginden, bu durum, isgiicii performansina olumlu bir sekilde yansimaktadir
(Oren, 2007: 72). Bu baglamda sosyal sermayenin énemli bir unsuru olan giiven, is
giici performansina olumlu bir katki sunabilmekte ve olumlu islevler

yiiklenebilmektedir.

Ailenin sosyal sermaye unsuru olarak dikkat ¢gekmesinin bir gerekgesi olarak
akrabalik, kardeslik, evlilik ve komsuluk gibi ortak eylem alanlari, toplumsal kontrol

ve mesrulastirma sistemleri ingsa ediyor olmasinda yatmaktadir. Bu baglamin en
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onemli sonucu giiven olarak topluma yansir. Aile giiven iiretir. Uyelerinin
sahiplenecegi, paylasabilecegi, ortak faydaya yonelik islerlik kazandirabilecegi
giiven duygusunu iretir. Giliven ise sosyal sermayenin temel faktoriidiir. Giiven
duygusu ile ailede tanisan bireyin, toplumsal sorumluluklarinin bilincine varmasi,
sosyal ¢evresi ile olan isbirligi ve ortak eylem gelistirme kapasitesini artirmasi onun
sosyal sermaye potansiyeline yansir. Giiven inga etme giicii ailenin kendisine igkin
bir degerdir. Aile, iiyeleri arasindaki bagin giicii nispetinde giliven insa eder.
Dagilmis, tek ebeveynli, birligi temelden sarsilmis ve iiyelerine saglikli gelisim ve
paylasim ortami sunamayan ailelerde yetisen bireylerin bu giiven duygusundan
mahrum kalmalar1 toplumsal problemlerin kaynagi olarak kendini gosterecektir

(Aydemir ve Tecim, 2012: 48).

Giivensizligin oldugu bir toplumda sosyal sermaye yipranmakta, yalnizlasma
ve yabancilagsma bas gostermekte, derneklesme ve gonillii katilimlarda bozulmalar
yasanmakta, kisileraras1 aglarda ¢oOkiisler ve ayrismalar baslamaktadir. Aymi
zamanda giivensizlik iletisim kanallarin1 kapatmakta, sosyal iiyelerin izolasyonuna
neden olmakta ve “cogulcu cehalete” katkida bulunmaktadir (Sztompka, 1999: 105).
Bu baglamda giivensizligin yasandigt durumda bir takim olumsuzlugu da
beraberinde getirdigi goriilmektedir. Boylece giivensiz bir ortamin yasanilmamasi
i¢in giiven ortamini yaratmak ve giiveni yaratacak seylere yonelik ¢alismalar yapmak

s0z konusudur.

Modern toplumsal kurumlarin gelisimiyle simgesel seylere, para, ¢cek, senet vb.
seylere gliven duymaktadir. “Parasal sistemlere olan giiven bdyle bir simgesellik
icermektedir. Bdylece bireyler paraya itimat duyarlar. Birbirleriyle olan
aligverislerinde daha oOnce hi¢ karsilasmadigi bir bireyden Ote, paraya ve diger
modern simgesel isaretlere giivenirler”. Mesela; bireylerin bankada a¢tig1 hesaplar
yiiklii miktarda para ve mal varliklarin1 bankaya aktarmalar1 tiim bunlar kosulsuz

olarak oraya itimat ve giiven duyduklarinin bir gostergesi olarak goriilebilmektedir.

Bir diger yerinden ¢ikarma sistemi olan uzmanlik sistemleri ile ilgili vurgu
Giddens i¢in ‘teknik beceri’ ve ‘profesyonel uzmanlik’ sistemlerinedir. Uzmanlik
sistemleriyle, bugiin i¢cinde yasanilan maddi ve toplumsal ¢evreyi diizenleyen teknik

beceri ya da profesyonel uzmanlik sistemlerini kastedilmistir. Giddens’e gore bir¢cok
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siradan insan diizenli ya da diizensiz olarak avukat, doktor, miithendis, mimar gibi
“profesyoneller”e danisir. Bu agidan iginde uzmanlik bilgisinin biitiinlestigi
sistemler, yaptiklarimizi birgok agidan siirekli olarak etkiler. Mesela mimar ya da
miithendisin yaptig1 eve girerken merdivenler ¢okecek mi diye diisiinmez. Onlarin
yaptiklar1 hesaptan hicbir sey anlamaz, ancak bu insanlara giiveniriz. Iste buradaki
inancimiz ve giivencimiz aslinda uzmanlik sistemleri alanina dairdir (2010: 31-32).
Bu agidan giiven faktorii toplumsal alana biiyiik dl¢lide niifuz eden profesyonel

uzmanlik sistemlerine duyulan giiven agisindan biiyiik dl¢lide etkili olmustur.

2.2.3. Dinin Giivene Yaklasim

Din acisindan giivene bakildiginda; genel olarak dinlerin giivenle olan
iligkisinde tek tek soz ederek ayrintilara girmek s6z konusu degildir. Ancak hem
Islami hem de Batili kaynaklara kisa bir goz gezdirildiginde, dinsel kavramlarin
giivenle olan iliskisini kolayca a¢iga ¢ikarmak miimkiindiir. Mesela Islam
diinyasinda kavram olarak kullanilan din “inanma, boyun egme, baglanma, teslim
olma, yiiceltme, hizmet ve kulluk etme, sorumlu, yol, gidis, adet, hiikiim, kanun,
idare ve karsilik demektir” (Timer, 1995: 216-219). Batili kaynaklarda Latince
kokli din “Religion” kavrami ise, inanma, ilahi giliciin (kutsalin) yiceltilmesi,
baglanma, ciddi ve yogun bir bicimde inanctan kaynaklanan Tanri’nin varligina
inanma, tabiat Gtesi, ilahi bir giicle belirlenmis diinya diizenine ve yasayis bi¢imine
uyma, ylceltmege deger, sirlarla Ortiili bir gii¢ karsisinda yiikiimliiliikk tasima ve

hizmet etme vb. anlamlarini igermektedir (Ttimer, 1995: 217).

Bu baglamda her seyden once din kutsal ve tapinma eylemlerinin tamamini
kusatirken basta Tanri’nin varliina inanma, giivenme, boyun egme, hizmet ve
kulluk etme anlamlarina karsilik gelmektedir. Bunlarin tiimii giivenle birlikte 6riilen
yasayislardir. Ayrica bunlarin yasanmasi giivenle birlikte i¢ i¢e ge¢mistir. Her iki din
kavramindan hareketle, dinin kavramsal ve pratik hayata donligmesine bakildiginda

ozellikle dinde sira ile:
e Kutsal, yiice ya da agkin bir giiclin varligi,
e Akil giiciiniin 6tesinde olan bir varligin kabul ve tasdik edilmesi,

¢ Buna dayali dini bir yasayisin olusmasi 6n plana ¢ikmaktadir.
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Bu da dinin vazgecilmez ii¢ 6zelligini ortaya koymaktadir. Burada din inanan
kisinin inandi1 yaratici varlikla olan iligkisini ve diinya hayatini diizenleyen bir
ozellige sahiptir (Yavuz, 2003: 31). Bdyle olunca o ¢ogu kez Islam ile es anlamlidir.
Aslinda Islam, din ve iman arasinda icerik bakimdan cok siki bir iliski vardir. Iste
yukarida sdylenen inanan, inanilan ve her ikisi arasindaki genis kapsaml iligki ile
birlikte olusan li¢ olusumlu temel yapiy1 harekete gegiren imandir; onun eyleme
dontismesidir. Burada dini inanca hayat veren, insanin inandig1 askin varliga, Allah’a
duydugu giivendir. Clinkii o inanirken inandig1 yilice agkin varliga glivenmektedir. Bu
da her seyden Once imanin bir glivenme ve emniyet duyma meselesi oldugunu

gostermektedir.

Dinde giivenin alt yapisin1 daha iyi anlamak agisindan din ile 6zdes olan
“Islam” kavramu ile birlikte yine dinden kaynaklanan insan ile Allah ya da Tanr
arasindaki bag: ifade eden iman ile Allah inancina temas etmekte yarar vardir. Bu
vurgulama, Islam dinindeki temel kavramlarin giivenle olan yakin iliskisini gérmek
acisindan onemlidir. Kavram olarak “Islam” esenlik, uzlasma, baris, emniyet,
baglanma, teslimiyet, huzur, mutluluk, kurtulus” demektir. Bunlarin dini anlamda
insanin i¢inde yasamasi, Onun akliyla ve kalbiyle 6nce Allah’a inanip O’nunla
birlikte kendi kendisiyle ve g¢evresindeki insanlarla baris, huzur ve giliven icinde

bulunmasi s6z konusudur.

Buradan hareketle Islam’da din, saglam, “akli olan insanlar1 kendi hiir
iradeleriyle dogrudan ulastiran ve onlara diinyada barisi ve mutlulugu, ahirette ise
ebedi saadeti temin eden ilahi bir sistem” (Chittick ve Murata, 2015: 54) olarak ifade
edilir. Oyleyse Islam basta kendini Allah’a verme, saglam, giivenilir ve dogru bir
yasam bicimine acilmaktir. Boylece inananlar Allah’a inanmakla, bireysel ve
toplumsal yasayislarinda saglamlik, dogruluk ve giivenirlilik ilkelerini esas
alabildikleri 6l¢iide dini kendi hedefleri dogrultusunda giiven ve gilivence iginde

yasamis olacaklardir (Chittick ve Murata, 2015: 99).

Dinin insana gecisiyle ve Tanrt ile kendisi arasindaki bagi olusturan imana
(dini inang) gelince, o inanmak, kabul ve tasdik etmek, kalbe emniyet, huzur ve
silkun vermek demektir. Burada asil olan, inanmada basta Allah’in kabul ve tasdik

edilmesi ve O’na giivenilmesidir. Boyle bir inanca biitiin duygu ve diislinceleriyle
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katilarak igtenlikle baglanan insan dinin kendine sundugu bilgilere kesin dogru ve
giivenilir bilgiler goziiyle bakarak hayatini bunlarla bigimlendirmege calisacaktir. Bu

da dini inancin din de merkezi bir yeri oldugunu gosterir (Izutsu, 1975: 69-71).

Dinin giivenin kavram sarmalinda yer edinmektedir. Cogu zaman giiven ve din
i¢c i¢ce gegmektedir. Glivenin birine veya kendine karsi duyulan bel baglama hissi,
itimat etme ve inanma, giivenlik, emniyet gibi kavramlarina karsilik geldigini
(Dogan, 1994: 301) sdylenebilir. Ayni1 kavramsal agilimin din kavrami icerisinde de
benzer kavramlara yer verdigini gérmek mimkiindiir. Biitin bu kavramsal
miilahazalar dinin gliven i¢in 6nemli bir unsur oldugu ve din olgusunu giiveni
asilayan ve onunla girift halde olusmasini saglayan olgu olarak ifade etmek

gerekmektedir.

Din agisindan giiveni daha 6zele indirgedigimizde Islam’in temel kaynagini
teskil eden Kur’an da Peygamberlerin “emin” varliklar oldugunu sdylemektedir.
Gilivenen ve giiven veren kisi anlaminda bu kelime (emin) de imanla aynm1 kokten
gelmektedir. Islam’in 6rnek model olarak gosterilen Hz. Muhammed’in (S.A.V) 25
yasindan beri dostlar1 ve diigmanlar1 tarafindan ortaklasa kullanilan bir isim sifat1 da
“Emin”dir. Otuz bes yasinda iken Kébe’nin tamiri esnasinda Haceriilesved’in yerine
konulmasinda Kureys kabilesi arasinda ¢ikan anlasmazlikta meselenin halledilmesi,
ertesi giin Kabe’ye ilk girecek sahsa birakilmisti. Tam o esnada Hz. Muhammed’in
geldigini goriince “el-Emin geliyor diyerek sevinmislerdi. Onun giivenilirligine dair
kaynaklarda daha pek ¢ok ornekler vardir (Sarigam, 2000: 10, Karaman, 2011: 119,
Karaman, 2010: 90).

O sadece kendi taraftarlarinca degil son derece siddetli muhaliflerince de
giivenilir bir kimseydi. Mekkeliler kendisine kiymetli esyalarini teslim ederlerdi. Hz.
Muhammed bu emanetlere asla ihanet etmez ve sahiplerine saglam bir sekilde iade
ederdi. Bilindigi lizere Hicret gecesi, kendisini 6ldiirmek isteyen diigmanlarinin bile
onceden kendisine emaneten biraktiklar1 paralarini, ertesi giin sahiplerine iade etmek
tizere kuzeni Hz. Ali’ye teslim etmisti. Daha ilk gen¢lik doneminde, uluslararasi
ticarette de telkin ettigi giiven sayesinde, Hz. Hatice’nin kervanini yonettigi Suriye
seferinde beklenmedik kar elde edince Hz Hatice ona vadettigi {icretin iki katim

vermistir. Kisa siire icerisinde Islam’m genis kitlelerce benimsenmesinde
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giivenilirliginin 6nemli pay1 olan Hz. Peygamber, iman ile giivenilir kimse olmak
arasinda siki bir bag kurmus; emanete hiyanetin miinafiklik isareti alti oldugunu
bildirmistir. Emanete hiyanet etmemek, giivenilir olmak mii’minin temel
ozelliklerindendir (Kurt, 2000: 2). Bununla ilgili birka¢ hadis-i serifi burada
zikredilebilir: “Kisinin kalbinde iman ile kiifiir bir arada bulunmaz; dogruluk ve
yalan; giivenilirlik ve hainlik de bir arada bulunmaz.” (Ibn Hanbel, Miisned, 11/349).
“Miislim, dilinden ve elinden Miisliimanlarin salim oldugu kimsedir. Mii’min ise
kanlar1 ve mallarina kars1 (diger mii’'minleri) giivence i¢inde kilan kisidir.” (Tirmizi,

Iman, 13; Nesei, Iman, 8; Ibn Hanbel, 1T/ 154).

Gortilecegi tlizere “giiven” sozciigli, tamamen kutsal ile ilgili bir inanci ifade
eden imanin, diinyevilesmis, sosyal iligski bi¢cimini almis bir yansimasidir. Aslinda
giiven, imanin yeryiiziindeki cesitli sosyal tezahiirlerinden sadece bir tanesidir.
“Kendisi i¢in istedigini din kardesi i¢in de istemedikge sizden birisi mii’min
olamaz”(Miislim, Iman, 71; Buhari, Iman, 7), hadis-1 serifini burada ayni baglam
icinde ele alinabilir. Bireyin elindekini paylagmasi, baskalarini diisiinmesi ve onlari
sevmesi gibi digergam Ozellikleri Allah’a tam inancin ve dini biitiin benligine mal
etmesinin bir sonucudur. Diger taraftan, imanlarinin geregi bu denli milkemmel bir
sosyal biitlinlesme icerisinde bulunan insanlarin ayn1 zamanda son derece giivenli bir

ortamda olduklar1 sdylenebilir.

Anthony Giddens’mn belirttigi gibi (2010: 96) din, birden ¢ok anlamda, giliven
diizenleyici bir aragtir. Dinsel inanclar, gelisen olaylara kars1 bireylere gilivenilirlik
enjekte ederler. Manevi anlamda giivenilir destegi yalniz Tanr1 ve dinsel giicler degil,
din gorevlileri de saglar. Durkheim’in intihar olgusuna dair aragtirmasi bunu acikg¢a
ortaya koyar. Durkheim’e goére dinin insam1 kusatici ve psikolojik yapisim
dagilmaktan Onleyici 0Ozelligine ilaveten din gorevlilerin asamali (hiyerarsik)
yapilanmasi ve niifus basia diisen din gorevlisi sayisinin artmasi, bireylerin intihar

egilimlerini azaltacak tarzda toplumsal giivenlik havzalar1 olusturmaktadir.

Ozgiir irdeleme yerine inanglarini, énceden hazirlanmis olarak bulup herhangi
bir irdelemeden gecirmeksizin kabul etmeleri, kutsal kitab1 anlayip yorumlamada
sadece kendi anlayislar1 ve akillar1 yerine gelenegin engin tecriibesinden de

yararlanmalari, daha disiplinli, sistematik ve niifus bagina diisen din gorevlisi
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sayisina daha fazla sahip olmalart sebebiyle Avrupali Katolikler, 6zgiir irdeleme
anlayislart ve bireysellikleri 6ne ¢ikan Protestanlar’a goére daha az intihar
etmektedirler (Durkheim, 1992: 7-9). Ancak, bir kisi ya da sistem, ben-merkezci bir
anlayisla, sirf kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda faaliyet ya da diisiince iginde
bulunmadigir izlenimini saglayabildigi Ol¢iide bagkalar1 tarafindan gilivenilir
bulunabilir. Bundan dolayi naslar, din davet¢ilerinin, muhataplarinin karsisina, sahsi
c¢ikar diisiincelerinden s1yrilmis olarak yalin davet icerigiyle ¢ikmalarini istemektedir.
Ciinkii ozellikle dini iletisimde ¢ikar diisiincesi, giivenilirligi ortadan kaldiran bir
tavirdir (Kurt, 2000: 2-3). Bu baglamda giiven dini her tiirlii menfi ¢ikar iliskilerinde
styirarak  dine gilivenilirlik enjekte eden temel bir faktér olarak kendini

gostermektedir.

2.2.4. Felsefe Agisindan Giiven

Giiven  felsefe  acisindan, insanin  varhikla  yiizlesmesini, higlikle
karsilasabilmesini olanakli kilan temel bir haldir. Giiven varolusun bir geregidir.
Varolus ise varlig1 korumaktan vazgecemeyecegine gore, giiven de bir varolus atilim1
icerisinde vazgecilmezlik Ozelligine sahiptir. Insan varliginin devam etmesi igin
giivensizlige karst daima direng gosterir. O higbir zaman kendisinin giivensizlik
ortamina itilmesini istemez. Clinkii her seyden once glivenmek var olmaya talip

olmak demektir (Inam, 2003: 25- 37).

Bir bagka ifadeyle ontolojik giivenlik dedigimiz giiven, kendini glivenceye
alma gereksinimiyle gliveni unutmasi, bu hali yasayamamasina yol agmaktadir. Bir
acidan Heidegger felsefesi ufkunda sdyledigi bu sozler giiven haline giivenemeyen
insanin karst karstya oldugu higligi ve varligi anlayamayacagi sonucuna
gotiirmektedir. Heidegger’e gore insanin varlik olarak nasil var olabilecegi
problemini ele almistir. Heidegger’e gore insanin varolugsal gorevi, iginde
bulundugu ona verilmis olan diinya’ya sahip cikarak, ona karsilik vermektir. Insan
ancak bu gorev neticesiyle kendi varolusunu da acimlayacaktir (Arabacioglu, 2005:

9-10).

Varlikli hale girip, onunla doniiserek, olusarak varligin anlasilmasinda

kacinilmaz 6nemi olan giivenin temel bir hal olarak kesfine ¢alisilmasi, yeni giiven
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ufuklarinin aranmasi, gelecekteki diisiincenin temel sorunlar1 arasinda yer
almaktadir. Tiim bunlar felsefeyi taze giliven anlayisi icerisine dahil etmistir. Bu
anlamiyla giiven saglig1 etkinliklerinden birisidir. Sorgulama duyarliligi, kokusmus
giiveni duydukega gelisir. Sokrates yasadigi toplumun degerlerine saygili bir kisilik
olarak ortaya ¢ikar. O degerle yaratilan gliven diizeninden rahatsizdi. En azindan iki
durumdan: Asir1 giivenin sagladigi, tembellikten dogan bilgi sanilarindan ve belli bir
diizene oturtulmamis karmasik, karmasik diislinme ve yasama bi¢imlerinden.
Caginin giiven yasantisindan rahatsizdi. Boylece onun giivene olan felsefi yaklagimi
kusku, giivensizlik, cekingenlik, kararsizlik, korkakliktan kaynaklanmamaktaydi.
Daha ziyade ¢aginin felsefesi, akademik sikistirilmighigin, daraltilmigligin sonucunda
biiylik 6l¢iide giiven arayisini unutmus oldugunu; giliveni bir takim “ussal (akli)”
kurallarla saglayabilecegini diisiinerek, giivenin sagligini bozan bir yola girilmistir.
Dayandig1 giiven zemini, giiven katmanlart onu ilgilendirmemistir. Boylece giivenli

bir aligverisin kalmadigini belirtmistir (Inam, 2003: 25-26).

Bu baglamda higlikten, yokluktan, bosluktan dogrulmak, ¢ikabilmek i¢in insan
varliginin ig¢inde tasidig1 o gizil gili¢ ancak giivenle ortaya ¢ikmistir. Giiven insanin
varlik alanina erismesiyle farkli bigimlerde kendini gostermistir. Daha once ifade
ettigimiz gibi giiven bir duygu, bir davramig bi¢imi ya da bir tutum olarak
yasanmistir. Felsefe bu anlamda giliveni var olugsalligin kacinilamaz sekilde
gerektirdigi caresizce gilivene giiven duyuldugu ve onsuz olunamayacagmin bir
gerekcesi olarak miimkiin kilmistir. Boylece giiven varlik alanma tutunmanin ve
varolugsal olarak ortaya ¢ikisin olmazsa olmazlarindan kabul edilmektedir. Bundan

otiirti de her seyin basi da gliven olmaktadir.

2.2.5. Egitim Acisindan Giiven

Insanlik tarihi boyunca, insan temel ihtiyaglarini gidermekle birlikte ¢evresini
tamima, anlama ve anlatma ihtiyacimi hissetmistir. Ozellikle toplumsal gelisme
doneminde insanlik tarihinde kazanilan bilginin ve teknigin sonraki kusaklara
aktarilmasi bir gorev olarak insanlarin karsisina ¢ikmistir. Bu anlamda her dénem
icinde biriken bilgi ve tecriibe birikiminin alan ve disiplin kriterlerine gore tasnif
edilmesi gereken hedef Kkitlesine ve gereken zaman-mekan sartlari igerisinde

aktarilmasi isini kolaylagtirmistir. Bilginin ¢esitli alanlarda daha kullanigli hale
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getirilmesi ¢aligmalar1 bir¢ok bilim dalinin ortaya ¢ikmasina neden olmus, egitim de
biitlin bunlarin sonucunda sosyal bilimlerin uygulamali bir alani olarak yerini

almistir (Geng ve Eryaman, 2007: 90-91).

Egitim kavrami ve olgusu bu noktada ortaya c¢ikmakla temel islevini
kazanmistir. Bununla birlikte egitimin literatiir de farkli agilardan tanimlandig
goriilmektedir. Egitim sozliik anlamindan yola ¢ikilarak, ¢ocuklarin ve genclerin
toplum yasayisinda yerlerini almalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde
etmelerine, kisilik gelistirmelerine, egitim kurumlar1 (okul, {iniversite vs.) iginde
veya disinda dolayli yardim etme terbiye anlaminda ifade edildigi goriilmektedir
(Tirk Dil Kurumu).Fakat egitim kavramini bu bir ciimle icerisine sigdirmak ve belli

bir stire sinirlandirmak hatali bir tanimlama olur.

Egitim sadece cocuklarin veya genglerin degil, tim bireylerin dogumundan
baslayarak oliimlerine dek devam eden bir siire¢ icerisinde degerlendirmek daha
dogru olacaktir. Bireylerin toplum igerisindeki statii kazanmalarini; inanglarint dogru
bir sekilde yasamalarin1 ve bundan daha 6nemlisi de insan olduklarinin farkina
varmalarin1 saglayacak en 6nemli unsur egitim olmustur (Isa, 2008). Boylece egitim
faktorii icerisinde sosyallesen birey, giiveni elde etmeye ve karsilikli birlikteliklerde
giiven icerisinde bilgi ve beceri aligverislerinde, ahlaki deger yargilarin1 kazanmada,

ahlak yapisinin olusumunda egitim rolii dGnemsenmistir.

Egitimin diger bir tanim1 ise; bireye istendik yonde davramis kazandirmaktir.
Istendik kelimesiyle tanima katilmak istenen toplumun deger yargilarinmn, ahlak
yapisinin ve var olan bilgi birikiminin yeni kusaklara aktarilmasidir (Erden, 2011:
13). Bu baglamda egitim, bireyde bir davranis degisikligi saglama amaci
giitmektedir. Boylece bireyin kendini gergeklestirmesine katki sunmasi, kendine ve
topluma yararli bir birey olmasini saglamasi, ortaya cikabilecek problemlere ¢oziim

tiretebilme kabiliyeti saglamasi amact agisindan dnemli olmaktadir.

Giiven unsuru egitimin ya da egitim kurumlarinin olmazsa olmazidir. Giliven
sosyal ve kurumsal hayatta iligkilerimizin temelini olusturur. Kisisel olarak
sosyallesmemizin ardindaki itici giiciin iliskiye girdigimiz kisilere duydugumuz

giiven oldugu aciktir. Burada giliven, karsimizdaki bireyin, beklentilerimize uygun
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sekilde, bize zarar verecek tutum ve davraniglardan kaginacagi gilivencesini verir
(Tamer, 2012: 338). Fakat her zaman bu giivence saglanamamakta ve ihmal
edilmektedir. Zaman zaman bu durumlarin yasandigi egitim camiasinda egitmen ya
da Ogretmen vasfi ile sorumluluk sahibi bireylerin giiveni suistimaline sebebiyet
verdigi s6z konusudur. Ornegin; giiniimiizde egitim kurumlarinda &grencilere ya da
cocuklara yonelik sozlii ya da fiziksel istismar durumlar1 yasanmaktadir (Oluklu,
Cicek vd. 2011: 7). Bu baglamda kisilere yapilan istismar birgok agidan
yapilmaktadir.

Yasanan istismar 0grencilerin ahlakini1 zedelemeye, giiveni ortadan kaldirmaya,
korku ve giivensizlik hissine kapilmalarina, icine kapanmalarina neden olmaktadir.
Ayrica egitim kurumlarina 6zellikle de istismar1 yasatan bireylere kars1 (6gretmen,
hoca, miidiir vs.) olumsuz tutum ve davranis gelistirme durumlarini yasatmaktadir.
Dolayisiyla yasanan bu durumlar ¢ocuklarin ya da ogrencilerin ileri diizeyde bir
takim psikolojik ve ruhsal rahatsizliklara sebebiyet verdigini de soylemek
miimkiindiir. Tiim bu olumsuzluklar ileride yasanacak olan bir takim problemlerin de
olusmasina sebep olusturmaktadir. Bu hal ve vaziyetlerin yaganmamasi i¢in bir takim

oOnlemlerin alinmasi s6z konusu olmaktadir.

2.3. Sosyolojide Giiven Tartismalar:

2.3.1. Klasik Sosyolojide Giiven

Klasik sosyolojide gliven olgusuna goz attigimizda temel bir olgu, ana akim ya
da yaklasim olarak giivene deginilmedigi goriilmektedir. Klasik sosyolojinin
konularinin daha ziyade 18. ve 19. yiizyllda yasanilan sanayilesme, bireyi
topluluktan yabancilastiran, kiiltiirel nesneleri metalara doniistiiren, insan yasamini
biirokratik tahakkiim sistemleri seklinde rasyonelize eden ve bireyi fiilen
ozerkliginde yoksun birakan toplumsal yapilar s6z konusu edilmekteydi
(Swingewood, 2009: 2). Boylece o donemin iyimser havasindan eser kalmadigini

kotiimser havanin yerini aldigi s6ylenebilir.

Klasik kuramda bu hava igerisinde yasayan ve sosyolojiye katkilart paha
bicilmez olan diisiiniirlerin dogmasina katki sunmustur. Bu katkilara {in yapan ve

kuramlariyla sosyolojiye dncelik eden Auguste Comte, Emile Durkheim, Karl Marx
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ve Max Weber eslik etmistir. Oncelikle Sosyolojinin isim babasi olarak bilinen ve
pozitivizmin kurucu olan Agust Comte sosyolojinin pozitivizmle birlikte ortaya
citkmis ve dogmus bir bilim olmasi agisindan kayda degerdir (Akin, 2005: 86).
Pozitivizm, sosyal diinyanin doga diinyasiyla 6ziinde ayni oldugu, ikisinin de en iyi
sekilde doga bilimciler tarafindan gelistirilen “bilimsel yontem” kullanilarak
arastirilabilecek nesnel bir gergeklige sahip olduklar1 kabuliine dayanir. Pozitivist bir
perspektifte 6znel duygular, yorumlar ve hislere yer yoktur, Pozitivizm ciddi bilimsel
sorgunun, bir dis kaynaktan gelen nihai sebepleri aramayan ama direkt gézleme acik
olan gercekler arasindaki iligkilerle sinirli olmasini sdyleyen goriistiir. Sosyolojinin
rolii genel bir bakis agis1 saglamak, hem sosyal statigi hem de sosyal dinamigi analiz
etmektir (Slattery, 2008: 71-73). Auguste Comte’n pozitivist sosyoloji yaklagimmdan
yola ¢ikilarak; 6znel kisisel duygulara ve hislere yer verilmediginden giiven olgusuna
uzak kaldigini, sosyal diinyay1 kat1 nesnel gerceklik igerisinde incelediginden giliveni
goz ardi ettigini sOylemek miimkiindiir. Bu acidan da giiven olgusu Comte’nin

kuraminda dogrudan yer almadig1 da sdylenebilmektedir.

Emile Durkheim (Swingewood, 2009: 114) ise, sosyolojinin ¢alisma konusunu
toplumsal olgular olarak tanimlar. Ona gore toplumsal olgular; insan iliskileri sonucu
olusan, bu bakimdan kolektif nitelige sahip olan ve toplumun temel dokusunu
olusturan 06zgilil gergekliklerdir. Durkheim, toplumsal olgular1 kolektif biling
temelinde ortak sekilde hareket etme diisiinme ve hissetme big¢imleri olarak
tanimlamakta ve bu agidan onlar bireysel biling diizeylerinden ayirmaktaydi. Ona
gore toplumsal olgular, bireyler araciligi ile olussalar da onlardan ayr1 ve tekrar

onlara indirgenemeyecek nitelikte onlar1 asan, digsal-yapisal bir gerceklige ulasirlar.

Durkheim’e gore toplumsal olgular, yalnizca bireylerden ayr1 ve bagimsiz bir
digsal gergeklige degil aym1 zamanda bireylerin iistiinde ve iizerinde olan bir
gerceklige sahiptir. Toplumsal olgularin digsal ve de bireylerin iistiinde ve lizerinde
bir gerceklige sahip olduklarini, bireyler iizerinde disaridan baski uygulama ve ¢ok
defa kendilerini bireylere kabul ettirmelerinden anlariz (Durkheim, 2010: 42).
Ornegin aile, din, egitim kurumlari, hukuk, ahlak, inanglar, gérenekler; hatta moda
bile bireylerin disinda ve kendilerini onlara zorla kabul ettirme 6zelligine sahip olan

toplumsal olgulardir (Durkheim, 2010: 47). Nitekim hemen hepimiz belirli

68



donemlerde hdkim olan giyinme bigimlerine uyma geregi hissederiz. Evlenme,
intihar ve sug bile birer toplumsal olgudur. Burada da bireylerin evlenmeye, intihara
veya suca belirli toplumsal baskilar tarafindan yonlendirilmeleri s6z konusudur.
Insan1 kisisel ¢ikarlar1 i¢in hareket eden bir varlik olarak géren Durkheim icin
toplumsal olgularin, 6zellikle insan dogasini bu yonde sinirlandirict bir etkisi s6z
konusudur. Bununla birlikte Durkheim’da, toplumsal olgularin bireyler tizerindeki
sinirlandiriciligl, yalnizca toplumdan bireylere yonelik tek yonlii bir etki olarak degil,
aynt zamanda bireylerin toplumsal olgular1 igsellestirmeleri baglaminda ahlaki
boyutta ¢ift yonlii bir etkilesim siireci olarak islemektedir. Bir bagka deyisle
Durkheim i¢in toplumsal olgular, basit digsal gerceklikler degil ahlaki nitelikte
toplumsal gercekliklerdir.

Bu bakimdan “Durkheim’de toplum, bir organizma olarak ele alindig1 halde,
bu organizmada denge ve dayanisma kendiliginden degil ancak giiclii ahlaki baglarla
veya ahlaki nitelikteki toplumsal olgularla saglanabilmektedir (Swingewood, 2009:
137)”. Ahlaksal degerlere ¢ok onem veren Durkheim’e gore, toplumdaki sapkin
davraniglar ve bozukluklar, toplumun iiyeleri tarafindan paylasilan ahlaksal
degerlerin ihlal edilmesi sonucunda ortaya cikar. O’na gore, toplumda diizenin,
uyumun saglanmasi i¢in toplumun {yelerinin ahlaksal degerlere bagli olmasi
zorunludur (Kizilgelik, 1994: 213). Bu agidan bakildiginda ahlaki degerlerden biri
olarak sayilan giiven olgusunun toplumsal olgular1 {izerinde 6nemli bir etkisinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii ahlaki bagin giiclii olmas1 kars1 tarafa olan
giiven duygusunun da artmasi ve ona olan glivenin yasanir hale gelmesi denge ve
dayanigsmanin bir neticesi olarak dogmus olur. Birbirlerine giivenen insanlarin
dayanisma icerisinde olduklar1 s6z konusudur. Mesela; toplumsal olgu olan evlilik
olgusu lizerinden Ornek verdigimizde; evli giftlerin birbirleriyle her konuda fikir
aligveriglerinde birbirlerine danistiklarini sdylenebilir. Boylece birbirlerine gereken
giiveni vermis ve giiven aligverisi i¢inde bulunulmustur. Fakat kimi zaman bir takim
evli ciftlerde bu giiven iliskisi olumlu sekilde ilerlememektedir. Giiniimiizde artan
bosanma ve siddet hadiseleri bu durumlar1 goriiniir kilmistir. Yasanan bu gibi

hadiseler aile birligindeki giiveni zayiflatmaya hatta koparilma derecesine kadar
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gotiirmistiir. Bu agidan toplumsal olgu olan evlilik olgusu iizerinde biiyiik

tahribatlara sebep olmustur.

Karl Marx’in sosyolojiye ilk ve en onemli katkilarindan biri sinif kuramidir.
Marx’in smif kuraminda 0Ozellikle endiistriyel kapitalizmin smif yapisit ile
ilgilenmistir. Marx kapitalist toplumda smiflarin {retim siireci igindeki nesnel
konumlarina bakmaktadir. Siiflar iiretim araglariyla kurduklar1 smiflar ile {iretim
araglartyla kurduklar iliskiye bagli olarak belirlenir. Yani siniflar {iretim araglar
karsisindaki konumlarina daha acgik olarak iiretim araglarina sahip olduklarina analiz
edilmektedir. Ona gore, emegin miilksiizlesmesi ve bunun sonucunda iicret karsiligi
calisma durumu, smiflarin olusum siirecinde 6nemli bir yer teskil eder. Marx,
toplumu bu biitlinliik kavrayis1 ¢ercevesinde analiz eder. Materyalist tarih anlayis
baglaminda Marx, toplum ¢oziimlemesinde 6zellikle iiretim lizerinde yogunlasir. Bir
toplumun olusumunu belirleyen iiretim bi¢imini temel/alt yap1 (ekonomik temel) ile
iist yap1 (din, sanat, felsefe, bilim, ahlak vb. kiiltir kurumlari) seklinde ikili bir
ayirima tabi tutar. Alt yap1, ekonomik temeldir. Uretim araglari, iiretim giigleri ve
tiretim iligkilerinden olusur. Arada karsilikli bir iligki olmakla birlikte iist yap1 alt
yapica belirlenir (Kizilgelik, 1994: 73). Nitekim Marx’a gore her liretim bigimi belirli
nitelikte tiretim gilicleri ve bunlara denk diisen liretim iligkilerinden olusur. Daha
kolay olmasi bakimmdan Marx’ta iiretim iligkileri genel anlamda bir toplumdaki

miilkiyet iliskileri olarak anlasilabilir.

Marx, tarihsel siirecin belirli donemlerinde iiretim araglarindaki gelismelere,
mevcut Uretim iligkilerinin ayak uyduramayip onlarla ¢elismeye baslamasini ve bu
celigkinin simif miicadelesine yansimasini diyalektik degismenin kaynagi olarak
goriir (Aron, 1994: 113). Marx toplum c¢oziimlemesinde iiretim giigleri ve iiretim
iliskilerinden olusan temel ya da alt yapiya iist yapidan daha biiyiik bir 6nem atfeder.
Buna gore ekonomik alt yapi ile iist yap1 arasinda karsilikli etkilesime dayali iligkiler
olmakla birlikte, ekonomik alt yapinin {ist yapi lizerinde belirleyici bir etkisi s6z
konusudur. Bu da, Marx’in toplum c¢ozliimlemesinde, bir toplumun iist yapi
Ogelerinin ancak o toplumun temeli veya alt yapist baglaminda anlasilabilecegi
anlamina gelmektedir. Alt yap ile iist yap1 arasindaki bu iliski, Marx’in temel olarak

isaret ettigi siniflar arasindaki iliskilerde agiklik kazanir. Temel veya alt yapinin
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etkilerine daha biiyilk bir 6nem vermekle birlikte Marx, yazilarinda toplumsal
yasamin olusum ve isleyisinde iist yap1 6gelerinin de son derece Onemli bir rol

oynadigini sik sik vurgular (Swingewood, 2009: 85-87).

Marx’in toplum c¢oziimlemesinde ekonomik temel ile {list yap1 arasindaki
iliskide, agirligi, ekonomik temelin etkilerine yer vermesi soz konusu edilmektedir.
Bu baglamda Marx’in temel basat kavrami olan alt yapinin ya da diger bir ifade ile
ekonominin 6nemli oldugu ve ekonominin giliven olgusuna etkisi oldugu o toplumda
ekonominin iyilesmesi bireylerin birbirlerine giiven duymayla Ol¢iilmiistiir. Bu
acidan da bakildiginda ekonomi faktoriinii etkileyen giiven olgusu her zaman 6nemli
bir rol faktor olmustur. Bir toplumun ekonomisi ne kadar saglikli ve yiiksek diizeyde
isleniliyorsa oradaki toplumun sosyal refahi ve giiveni de bir o kadar dogru orantil
olarak iyi boyutlara ulagilmistir. Dolayisiyla giiven alt yap1 birim olarak ekonomiyi
onemli Ol¢iide etkiler. Dolayisiyla toplumsal yapinin dinamizmini olusturan

ekonomik yapinin saglam olusumunda giiveninde pay1 yadsinamamaktadir.

Klasik sosyolojinin diger 6nemli teorisyeni olan Max Weber ise, “sosyolojinin
konusunu sosyal eylem olarak niteler. Weber’e gore; sosyoloji sosyal eylemleri
yorumlayarak anlama amacindadir”. Anlamaci ya da yorumlayici bilim yaklagiminin
gelisiminde sosyolojiye katkist olmustur. Ona gore sosyoloji bir sosyal eylem
bilimidir. Weber sosyal eylemleri anlama yontemi araciligiyla kavramayi
amaglamaktadir (Karagdz, 2003: 100-101).

Weber, dogal (nesnel) gerceklik ile kiiltiirel gerceklik ve bu gerceklikleri ele
alan doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri arasinda kesin bir ayrim yapan Alman felsefe
geleneginde yetismistir. Bu bakimdan Weber’in bilim anlayisi, doga bilimleri ile
sosyal bilimler arasinda 6nemli bir fark gérmeyen pozitivist sosyal bilim yaklagimina
oldukga elestirel bakar. Weber’in bilim anlayisina gore, konusu kiiltiir/tarih/toplum
olan sosyal bilimler, doga bilimleri gibi, ger¢ekligin yalnizca disaridan gézlemlenen
bicimi ile ilgilenmemelidirler. Nitekim Weber, insan dogasi hakkinda pozitivist
sosyologlardan farkli bir diisiinceye sahiptir. Ona gore, diisiinebilme yetisine sahip
olan insanlar; toplumsal yasamda genellikle belirli degerlere yonelik olarak hareket
eden, bagkalarina yonelik olarak belirli anlamlar tasiyan, eylemlerde bulunan,

dolayisiyla da kendi toplumsal diinyalarini olusturan kiiltlirel varliklardir (Dogan,
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2001: 193). Kiiltiirel varliklar olarak adlandirilan insanlar bu degerler arasinda yer
alan giliven, sadakat, dogruluk, itimat, emniyet vb. degerleri heybesine yiikleyerek
eylemde bulunmaktadir. Boylece anlamli eylemleri gergeklestiren bireyler olarak var

olmaktadir.

Weber i¢in toplumsal kurumlar, yapilar ve nihayetinde toplumun kendisi
bireylerin anlamli eylemleri iizerine kuruludur. Weber’e gore toplumsal yasamda
insan eylemleri, ne yalnizca fiziksel hareketler olarak ne de kesfedilmeyi bekleyen
birtakim evrensel-toplumsal yasalara bagli tepkisel hareketler olarak ortaya
¢ikmazlar. Ona gore insan eylemleri, anlamli toplumsal eylemler olarak ortaya
cikarlar. Bu nedenle Weber, sosyal bilimlerin anlamaci bilimler olmalar1 gerektigini
diisiniir ve bu noktada anlama yontemini sosyal bilimlerin basat yontemi olarak

goriir (Dogan, 2001: 193).

Weber’in toplumsal eylem tiplerini izah ederek ve Ornek gostererek agik
kilmay1 denemekte fayda vardir: TlIki amagsal- akilc1 eylem, dis diinyaya ait olgular
ve Obiir insanlarin tavirlart karsisinda, beklentilerle ve beklentilerin “kosullar” ve
“araglar” araciligiyla rasyonel bir bicimde sonuglandirilmasi ig¢in, ulasilmak ve
yonelmek istenen bir amag ugrunda eylemek olarak ifade edilir. Ornegin, bir tiiccarin
salt para kazanmaya yonelik bir amagla, akilct bir tutumla eylemesinde kendisini
gosterir. Bunun gibi, bir biirokrat hiyerarsi icinde, amir ve memurlarin eylemleri
(belirli bir hizmet amacina yénelik oldugu siirece) akilc1 bir 6zellik gosterir. Ikincisi
degersel-akilc1 eylem, ahlaksal, estetik, dinsel ve benzeri “anlamda belirli bir olgusal
duruma kayitsiz ve sartsiz verilmis 6zel bir degere dayanan bilingli bir inangla, salt
ve bagimsiz bir bicimde sonuca varmak sirasindaki” eylemdir. Ornegin, bir askeri
birlik komutaninin, saldir1 sirasinda birliginin Oniinde savasmasinda goriilebilir.
Burada komutan, belki de olecegini bilerek, birliginin ardinda kalmayi Ornegin
“onursuzluk” veya “asagilayici bir sey” saydigi i¢in, degere bagl akilci bir eylemde

bulunmaktadir.

Uciinciisii duygusal eylem, bir anlik heyecanlar ve duygusal haller iginde
yapilan eylemdir. Ornegin, kiskanclik, 6fke, korku, sevgi vb. duygulara bagli olarak
yalnizca heyecansal kokenli olabilecegi gibi, tanriya yakaris veya mistik bir

kendinden gecis sirasinda oldugu gibi, bir degersel-akilct eylemle de birlikte olabilir.
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Hatta ayn1 duygusal eylem, borsada para kaybeden bir tliccarin o andaki 6fkeli
hareketinde oldugu gibi amagsal-akilcit bir eylemle de birlikte ortaya cikabilir.
Dordiinciisii geleneksel eylem, yasanmis aligkanliklarla yapilan eylem olarak ifade
ettigi bu davranislar toplumsal eylemi ifade etmede onemli olmaktadir. Ornegin,
giindelik aligkanliklarin yol ac¢tigi bir eylem olarak, selamlagsma sirasinda, yemek

yerken vb. ortaya ¢ikabilir (Dogan 2001: 193).

Weber’e gore toplumsal eylem, duygu, gelenek, deger veya akilct bir amag
dogrultusunda baskalarina yoneltilmis bir eylem olarak, birden fazla insanin
karsilikli iliskiye girdikleri bir ortami gerektirir. Bir baska ifadeyle, toplumsal
eylemde bulunmak, toplumsal iliskiye girmektir. O iki tir iliskiden s6z eder: 1.
Gegici, 2. Siirekli. Iki kisi arasindaki bir dostluk gegici bir toplumsal iliskidir; ama
devlet s6z konusu oldugunda, bu stirekli bir toplumsal iligskiyi ifade eder. Devlet
orneginde oldugu gibi, bir toplumsal iliskinin siirekliligini garanti eden tek sey,
insanlarin kabullenme ve beklentilerinin derecesinin yiiksekligidir. Ornegin, bir
toplum i¢inde insanlarin tiimiiniin ayn1 devlet idesine gore eylemlerine yon verdikleri
hi¢bir zaman sdylenemez. Bu yiizden bir toplumsal iliski olarak devlet o toplumsal
iligkiye katilanlarin, yani bireylerin (6zel anlamda: uyruklarin) onu kabullendikleri
siirece (boyun egme veya inanarak onaylama bigimlerinde),bir siireklilige sahiptir.
Boyle oldugu siirece de, toplumsal eylemlerin belirli bir bicimlerde tekrarlanma
olasilig1 biiyiiktlir. Weber’e gore bir dostluk veya devletin bir toplumsal iliski olarak
olugmasi veya olusmus olmasi yalnizca, onlar1 6yle goriip kabullendigimiz kadariyla
bizlerin bir yargisin1 ifade eder. Bizler devleti kabullendigimiz zaman, bu
yayginlagsmigsa, devlet belki hukuksal olarak kagit iizerinde vardir ama sosyolojik
acidan burada saptanmasi gereken sey, devletin anlaminin degistigi, yani toplumsal

iliskinin tagidigr anlamin uzlagim konusu olmaktan ¢iktigidir.

Weber’in sozleriyle, “toplumsal iligkinin tasidigi anlam degisebilir; 6rnegin
politik iliski, uyumdan ¢atismaya déniisebilir”. Oyle ki uyum ve catisma Weber’de
toplumsal iligkinin niteligini belirler. Uyum agisindan bakildiginda, toplumsal iligki,
vaad ve uzlagima temeline dayanir. Weber sOyle aciklar: Bir toplumsal iligkinin
tasidigr anlam, karsilikli olarak vaadlerde bulunmak suretiyle bir uzlasim ifade

edebilir. Bu su demektir: Toplumsal iligkiye katilanlar, gelecege doniik olarak
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birbirlerine kars1 vaatlerde bulunmuslardir. Her katilan, eylem akilct oldugu siirece,
oncelikle (ve cesitli gliven duyma derecelerinde) olagan olarak, dbiiriiniin de kendi
eylemine, tlizerinde uzlasilan anlama gére yon verecegini umar. Bu durumda katilan,
bir yandan amagsal-akilci (az veya ¢ok kabullenme ile), obiir taraftan da degersel-
akiler (bir ‘gérev’ duygusuna dayanacak) tarzda, kendi agisindan stirmekte olduguna
inandig1 uzlagmanin kendisince kabullenmis bu anlamina gore eylemekte demektir
(Dogan, 2002: 64-65). Bu baglamda Weber’in sosyal eylem tipini anlamada
toplumsal iligkilerin 6nemli rol iistlendigi sdylenebilir. Giiven olgusu sosyal
iliskilerde 6nemli bir bag kurdugu devlet ve devletin enstriimanlarina olan yakinlik
ve gliven duygusunu beslemesi s6z konusudur. Weber’in toplumsal iligkilerini
anlamada dolayli da olsa giliven unsurunun toplumsal iligkileri ¢oziimleme de
kendisinin yer aldigim1 séylemek miimkiindiir. Tiim bunlar giiven temelli iligkiler

sonucunda daha da goriiniir olmaktadir.

2.3.2. Modernlik ve Giiven

Modernlik veya modernite (modernty ve modernite) Fransizca ve Ingilizce’den
cevirilerine gore kullanilmakta olup, bu kavramlarin Tiirk¢e’de ¢ok yakin hatta ayn
anlamda kullanilmakta oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle burada iki kavrami da
her seferinde tek basina kullansak da digerini de bir golge olarak yaninda
tuttugumuzu belirtmek gerekir. Modern kavramindan tiireyen kavram(lar), modern’i
bir slireg veya durum olarak ifade etmektedir. Bir siireci anlatmalari, bir degisimi

gostermeleri ayn1 zamanda bu degisimin siirmekte oldugunu gosterir (Simsek, 2014:
7).

Bauman (2003: 13) modernligi, Bati Avrupa’da XVII. Yiizyildaki bir dizi
toplumsal, yapisal ve entelektiiel doniisiimle baslayan ve Aydinlanma’nin gelisimiyle
kiiltiirel bir proje olarak; kapitalist ve daha sonra da komdiinist endiistri toplumunun
gelismesiyle de toplumsal olarak kurulan bir yasam bigimi olarak olgunluga erisen
tarihsel bir donem olarak tanimlanmaktadir. Giddens’ gére modernlik, bir toplumun
tarihini karakterize eden geleneklere, adetlere, aliskanliklara, rutinlere, beklentilere
ve inanglara bagli olmayan bir toplum olarak sosyal bir diizenlemesidir. Modernlik
farkliligin tarihsel bir kosulu, daha once var olan her seyin yerinden edilmesidir

(Giddens ve Pierson, 2001: 86-88).
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Giddens’in s6z etmeye c¢alistigi ise bu gergekligin farkli kavramlarla
aciklamasidir. “Yerinden ¢ikarma” kavrami bagli bagina bir toplumsal degisimi ifade
eder. Yerinden c¢ikarmanin somut sekilleri olarak ifade edilebilecek “simgesel
isaretler” ve “uzmanlik sistemleri” zaman ve uzam cercevesinde toplumsal degisimin
temel aktorleri olarak degerlendirilir. Giddens igin biitiin yerinden ¢ikarma
diizenekleri, hem simgesel isaretler, hem de wuzmanlk sistemleri gilivene
dayanmaktadir. Mesela simgesel isaretlerden biri olarak kabul edilen para, ¢ek senet
vs gibi isaretlere giiven beslenilmektedir. Para ayrica modernlikle iliskili yerinden
cikarma diizeneginin bir 6rnegidir ve ayn1 zamanda simgesel isareti de temsil eder.
Parasal isaretleri kullanan herkes, hi¢ karsilagsmadigi kisilerin de bu isaretlerin kabul
edecekleri varsayimiyla bu giiveni beslemektedir. Ama, s6z konusu giiven, yalnizca
hatta baglangigta bile ticaret yapilan kisilere degil, soyut sistem olan paraya karsi
giiven duyulur (2010: 26-30). “Para ve politik gii¢ gibi sembolik degisim araglarinin
efektif islerligi, sistem giiveni i¢in kaginilmaz bir durumdur. Parsons’a gore giivensiz
toplumda para, hukuk ve kiiltiirel sembolik mesrulagtirma giicii olmaksizin
kurumlarm sistemin biitiinliiglinden bahsetmek miimkiin olmazdi (Tecim, 2011:
54)”. Bu baglamda sistemin giiveninden s6z etmek ancak sembolik sistemlere olan

giivenle saglanmaktadir.

Modern 6ncesi toplumlarda giiven; topluluk baglari, akrabalik ve arkadaslik
iligkileri temelinde sekillenen yiiz yiize iliskilerden rafine edilerek olusan, kokleri
degerlerde gomiilii olan kadim bir degerdir. Kiiresellesme, mahremiyetin biiyiisiinii
bozdugundan gorece agik bir toplum anlayisina géndermede bulunarak giiveni,
epistemolojik diizeyde agik, goriiniir ve bilinir olana indirgeyerek elektromanyetik ve
kozmik baglamindan kopararak rasyonalite iizerinden insaya ydnelmektedir. “Is
diinyasinin esnek, degisken ve ugucu iliskiler spektrumu bireyi dogal habitusundan
kopararak onu yapay ve kurgusal iliskiler aginin i¢ine hapsetmektedir. Kisilik disi,
akiler tercihler, hesapli/kitapli davranmalarin yayginlasmasi toplumsal yasamin
duygulardan armik, ikircikli, yapay ve sahte iligkiler agina yenik diismesi tehlikesini

beraberinde getirmektedir (Aytag ve Ilhan, 2008: 205)”.

Modern diinyada duygusalliktan arindirilmis soyut, biirokratik, dijital ve

mekanik aygitlar izerinden nispeten genis bir giivenlik alan1 insa edilmeye calisildig
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goriilmistiir. Bu soyut sistem sartlarinda cereyan eden rutinler basta kendi kendine
yetmezlik durumu olmak fiizere yeni psikolojik zayiflik big¢imleri yarattigindan
gercekte kisilere duyulan giivenin sagladigi sekilde odiillendirici olmalar1 ve doyum
saglamalar1 mimkiin degildir. Dogas1 geregi bu sistemlerde giiven, beklenilen
sonuglarin ortaya konulmamasi durumunda bireylere istatistiki olarak “yanit veren”
kisilik dis1 ilkelere duyulan bir inanci dayatmaktadir (Giddens 2010: 79-80). Boylece
hem kendisine hem de kars1 tarafa olan glivende bir takim problemlerin dogmasina
sebep olmaktadir. Ayrica giiven verme durumunun zaafa ugradigi giivensizligi

dogurdugu s6z konusu olmaktadir.

Giddens (2010: 31-32), uzmanlik sistemleriyle bugiin i¢inde yasadigimiz
maddi ve toplumsal c¢evreyi diizenleyen teknik beceri ya da profesyonel uzmanlik
sistemlerinden” s6z etmektedir. Birgok siradan insan diizenli ya da diizensiz olarak
avukat, mimar, doktor vb. gibi “profesyoneller’e damgmaktadir. i¢inde uzmanlik
bilgisinin biitiinlestigi sistemler, yaptiklarinizi birgok acidan stirekli olarak
etkilemektedir. Evinin “igindeki merdivenleri ¢ikarken, ¢okme olasiliginin var
oldugunu bilse bile belirli bir korku duymaz. Mimar ve miihendisin evi tasarlayip
yapilandirirken kullandiklart bilgi kodlariyla ilgili pek az sey bilir; fakat onun
yaptiklarina bir inan¢ duyar. Bu insanlara olan inanci aslinda uyguladiklari uzmanlik
bilgisinin sahiciligine inancinin olmasina dairdir. Bu baglamda bu insanlara olan

giivenle saglanmis olmaktadir.

David Harvey (2010: 270)’in “zaman-mekan sikismasi” olarak nitelendirdigi
bu yeni durum diinyaya bakis tarzimizda koklii degisikliklere neden olmaktadir.
Zaman-mekan sikigmasi deneyimi insanlart kiskirtarak, heyecanlandirarak, strese ve
tedirginlige sevk ederek toplumsal, kiiltiirel ve politik tepkileri harekete
gecirmektedir. Bu en bariz bir bigimde modern kurumlarin yerinden ¢ikarilmisliklar
ve distiniimselliklerini de kapsayacak bir bi¢imde goriiliir. Giddens, burada
“uzaklagmasinin kavramsal ¢ercevesi baglaminda yerel katilimlar ve uzak etkilesim
arasindaki karmasik iligkilere dikkat ¢ekmektedir. Modern dénemde zaman-uzam
uzaklagmasi 6nceki biitiin donemlerden ¢ok daha yiiksektir. Yerel ve uzak toplumsal
bicim ve olaylar arasindaki iligkiler buna uygun olarak esnemektedirler.

Kiiresellesme asil olarak bu esneme siirecine isaret etmektedir”. Bu baglamda
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kiiresellesme ulagim ve enformasyon teknolojilerinin gelismesiyle uzak yerlesim
birimlerini birbirlerine baglandigi, yerel olusumlarin millerce uzakliktaki olaylarla
bi¢gimlendirildigi ya da bunun tam tersinin de s6z konusu oldugu diinya c¢apindaki
sosyal iliskilerin yogunlagsmasi olarak tanimlanabilir. Modernligin kiiresellestirici
egilimleri es zamanli olarak islediginden bireyler hem yerel hem de kiiresel
kutuplarla karmasik boyutlarda seyreden degisim diyalektiginin bir pargasi hem de
genis Olgekli sistemlerle baglantili duruma gelirler (2010: 68-69-176; 2001: 87).

Modern toplumda varligini siirdiiren modern bireyler her zamankinden daha
fazla oranda extrem uglarda, sinir hayatlar yasamaya tesvik edildiginden dogadan ve
dogal olandan kopmaktadir. Farklilagsma ihtiyacinin tesvik ettigi ihtisaslasmanin
artmasiyla birlikte birey; uzman rollere ve kisiliklere sahip oldukga, evrenin ve
toplumsalin  tiimliigli duygusundan uzaklagsmaktadir. Bireyin, bireyselliginin
merkeziligini kesfetmesi, narsistlik, benmerkezcilik, duygu yitimi, u¢ akilcilik
tuzaklara kapilmasina ve bazi patolojik sorunlari deneyimlemesine yol agmaktadir
(Aytag & Ilhan, 2008: 205). Bu baglamda modernlik bireyde bir takim olumsuz
durumlar ortaya c¢ikarmistir. Kars1 tarafa olan giivensizlik, hissizlik, dogruluk ve
diiriistliiglinden eser kalmamasi ve bir takim gayr1 ahlaki durumlarin belirgin hale
gelmesi bu tarz durum ve vaziyetleri dogurmustur. Bu nedenlerden &tiirii birey
tamamen yalnizlagsmis ve ruhsal bunalimlara dogru siirliklenmistir. Bu agidan da
modern donemde giivenin bireyde tamamen giiven tahribine ve giiven zedelenmesine

yol agmustir.

2.3.3. Postmodernite Baglaminda Kusku ve Giiven

Postmodern kavramindan, tiireyen postmodernlik, postmodernizm ya da
postmodernite tipki modernlik, modernizm ve modernite kavramlari gibi kimi zaman
bir diislince tarzi, bir donem veya bir donemin sonu ya da bir durum olarak ifade
edilmistir (Eagleton, 2011: 9; Saylan, 2006: 32; Kiiciik, 2011: 422). Postmodernizm,
modernizm sonrast ya da Otesi anlaminda yeni bir donemin adresi ve modern
diisiinceye ve kiltire ait bir takim kavramsallarin ve perspektiflerin
sorunsallastirilmasi ve bunun yani sira tiim bunlarin yadsinmasiyla birlikte ifade
edilmistir. Dolayisiyla postmodernite bagli basina yeni bir donem olarak modern

dénemin karsisina dikilmistir.
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Postmodenlik diisiincesi kisacasi elit-popiiler ayrimin ortadan kalkmasi,
zamanin siirekli bir simdi haline gelmesi, evrensellige karsi yerelligin 6n plana
cikmasi, siirekli bir belirsizlik, c¢ogulcu demokrasi, iiretimin yerini tiiketimin
gecmesi, Ust anlatilarin (akil, bilim, aydinlanma, esitlik, 6zgiirliik) reddi kisaca
modernizmin yapmis oldugu her seyi yadsimasidir. Bu agidan da postmodernlik
modern kurami yapt bozumuna ugratarak yeniden insa etmektedir. Postmodernlik

diisiincesi tiim bu sdylenilenler 1s181nda yeniden kendini tanimlamistir.

Postmodern kuramda ¢esitlilik, ¢oklugun yam1 sira gergekligin reddi,
anlamsizlik, stiphe vs. gibi ilkelerde yer almaktadir. Modern toplumun 6nemli bir
figiirii olarak var olan giiven, postmodern toplumun siiphe ya da kusku ilkesinden
atifta bulunarak izah edilirse sunlar1 sdyleme miimkiindiir: Kuskuyla her seye
bakmak, kimseye giivenmeme, her seyden kusku ve siiphe duymaya dair birtakim
durumlar s6z konusu olmaktadir. “Modernizmin ana kavrami olan akil ve her seyin
rasyonel oOlciiler i¢inde yiiriitiilmesi diisiincesi postmodernizmde aklin tiikenmisligi
olarak yorulmamis (Saylan, 2006: 28)” ve bdylece her seyin tek bir cevabinin
olamadig1 birden ¢ok dogrunun oldugu, her seyin sorgulanir ve siiphe ile yaklasir
oldugu bir duruma tekabiil etmistir. Boylece herkese giiven duyma ya da her
gordiigline inanma veya inang besleme s6z konusu olamamistir. Bundan Otiirti
postmodernite Aydinlanma’in kavram ve kurumlarina hepten bir karst durmustur.
Dolayisiyla giivene olan durusu da kusku ve siiphe olmaktadir. Bu agidan giiven
olgusuna postmodern kuramda her zaman siiphe ile yaklasilmistir. Bu bakis agisi ile

giiven duymada bir takim problem ve sikintilarda yaganilmastir.

Postmodernitede kusku her zaman karsidakine olan bir tedirginlik, korku, bir
takim belirsizlikleri barindiran bir diinyayr yaratmistir. Bauman (2013),
postmodernite hakkinda kesin olarak gordigii tek seyin belirsizlik oldugu
aciklamistir. Bu baglamda stirekli bir belirsizlik i¢indeki insanlar her seye kusku ve
endiseyle yaklasir. Bu acgidan da belirsizlikler kusku ve karsidakine olan giliven
duygusunun ortadan kalkmasia neden olmustur. Dolayisiyla postmodern kuramda
giivenin sesi ¢ok ciliz ¢iksa da siiphe ilkesine karsi yine de giliven olgusuna her
zaman ihtiyag duyuldugu s6z konusu olmustur. Anthony Giddens’in

postmodernitenin diger bir ilkesi olan ¢ogulculuk ya da ¢esitlilik ile iliskilendirerek
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sOyle ifade eder: “Hizli doniisiim diinyasinda geleneksel giiven bigimleri ¢oziilmeye
meyleder. Bagka insanlara giiven eskiden yerel topluluga dayanmaktaydi. Ancak
daha kiiresellesmis bir toplum iginde yasayan bireyler olarak yasamlarin1 hig
gormedigimiz ve belki diinyanin ta Obilir ucunda yasayan insanlardan
etkilenmektedir” (2008: 159). Boylece millerce uzaklikta olan, insanlarin
gormedikleri ve tanimadiklar1 ve heniiz dillerini dahi bilemedikleri insanlara giiven
duymaya baslar, onlarla haberlesir, onlarla etkilesim ve iletisim kurmaya baslar.
Dolayisiyla giiven bu agidan da bir takim kusku ve siiphe ile yaklasmay1 ortadan
kaldirmaya calisan bir vasita olarak, millerce uzaklikta olan insanlara kars1 olumlu ya

da olumsuz bir takim duygu ve diisiincelere de kaynaklik etmis olmaktadir.
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3. GUVENIN YENI DINi iIMKANLARI

3.1. Giivenin Yeni Adresi: Din

Her din, dinin zatina taalluk eden hususlar diginda hayatin biitiin 6nemli
meseleleri hakkindaki hiikiimlerle biitiin miihim diinyevi olaylara karsi takinilan ve
bundan sonrada takinilmasi gereken tavirlarin toplamindan ibaret gayet zengin bir
fikri igerige sahiptir. Dinler bireyi kutsal bir semsiye gibi kusattigindan dini olmayan
meselelere karst da belirli bir tavrin takinilmasini dogururlar. Her dinin kendine 6zgii
inan¢ esaslarmin o dine itikat edenler arasindan paylasilmasi ve yayilmasi
neticesinde insanlar normal diinyevi hayatlarini siirerlerken, giinliik islerini
goriirlerken ve hatta tabiati seyrederlerken dahi dinin kendilerine bahsetmis oldugu
bakis acisinin tesiri altinda kalirlar. Diinyaya karsi takindiklari davraniglarin dinden
ileri geldiginin farkinda olsunlar veya olmasinlar Diinyada tanrinin buyruklarina
uygun bir yagam stirebilmek ise onu yeniden kurmay1 dis diinyayr daima dinlerinin
15181 altinda goriirler (Oztiirk, 2011: 72). Bu acidan da din, Diinyada tanrmin
buyruklarina uygun bir yasam siirebilmek ise onu yeniden kurmay1 gerektirmektedir.
Din ise bu girisimde 6zel bir 6neme sahiptir (Berger, 2005: 37). Dolayisiyla dini

yeniden dindarligin yeni bir giiven alani olarak s6z etmek miimkiindiir.

Her din teolojik anlamda bir iist anlatiya, bu anlatiy1 koruyarak devam ettirecek
bir ritiieller sistemine ve sosyolojik anlamda ise bir inananlar kitlesine sahiptir.
Dindarlik bu inang, ibadet ve cemaat kanallarindan hareketle sosyal hayata dogru
akmaktadir. Her seyin kutsala bakan bir yonii oldugunu, yeryiiziindeki her seyi
kutsalin yansimalar1 olarak diisiindiiglimiizde sosyal hayatin s6z konusu
tasavvurlarin tezahiirinden baska bir sey olmadigini soyleyebiliriz. Genellikle
sosyologu ilgilendiren de herhangi bir dinin teolojik ya da fiili goriintiilere sahip
olusu degil, aksine bu baglasik unsurlarin toplumsal alana yaydig: etkidir (Subasi,
2004: 43). Bir insanin dindar oldugunu vurgulamak onun kendi inang alani iginde
bireysel gerceklik durumu hakkinda bir bilgiye sahip oldugunu igermektedir. Inancin
ruhsal ve fiziksel isaretleri igerisinde birey tanrisal gerceklige kendi sosyal
konumuyla baglanmakta, giindelik hayatin biitiin etkilerini koruyan bir perspektifle

de dini, kendi yasaminin bir gostergesi haline getirmektedir. Giinliik yasam
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stratejileri igerisinde dine atfedilen emir ve yasaklara bireysel diizlemde uyulurken
diger taraftan da din toplumsal hayatin merkezine konularak giindelik hayat
denetlenmektedir (Subasi, 2004: 43). Bu baglamda din giinliik hayatin toplumsal

evreninde olusan daha genel bir katilimini da dahil etmistir.

Dinde dini inang, giiven, sadakat, emniyet, gilivenilirlik esastir. Bunlarin
yalnizca insan ile Allah arasindaki iligkilerle degil, ayn1 zamanda kisiler arasindaki
insani ve ahlaki iliskilerle siki sikiya baglidir. Bu bakimdan bu 6zellikler dini, ahlaki
ve bireysel alanlarda 6nemli bir yer tutar. Allah’a sadik bagli kalan bir insan, nasil
O’na kars1 inanan ve giivenen insan ise o bagka kisilere de sadik ve giivenilir kalmak
durumundadir. Bu, onun hem sdziiyle, hem fiilleriyle 1srarla onlara bagli kalmasi
demektir. Su halde gilivenin ve buna sadik kalmanin insani ve ahlaki 6zelligini
unutmamak gerekir. Kisinin giivenilirliginin ve buna bagli sorumluluklarinin yerine
getirilmesi, sdz ve fiillerinde giivenilir olmas1 dininde bekledigi bir husustur. Islami
kaynak olan Kur’an diiriist, dogru, sadik, iyi, iyiliksever, merhametli kisilere
benzeme ile ilgili pek cok 6zendirmelerle doludur. Islam dini temiz bir insan ve
temiz bir toplum olusturmak tizere gerekli dini ve ahlaki kurallari, durum ve sartlara
gore tesvik edici ya da caydirict soylemleri kullanirken, bireysel ve toplumsal

bilincin saglikli bir bigimde harekete gegirilmesini dngoriir.

Gortiildigi gibi din, iman, baglilik ve giivenle ¢ok siki iligki halindedir. Ondaki
inang ve giiven evrensel bir olgudur. Oyle ise onda inangla birlikte giiven,
giivenilirlik ve sadakat merkezi bir konumdadir. S6ziinde ve fiilinde sadik olan
Allah’a giiven ve giivenilir olmanin asil kaynagidir. Insanin giiveni, baglilig:, sadik
ve glivenilir olmast O’nun iizerine kurulur. Din gerceklestirmek istedigi hedefini
karsilikli gliven ve baglilik esasina dayali siki bir iligkiye dayandirmaktadir (Erdem,
2003: 44-45). Bu baglamda dinin gerektirdigi bir giiven anlayisint dogurdugunu
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla kisiler arasinda dini bir bagin s6z konusu
olmustur. Giivenin, dinin yeniden karsilikli iletisimde bir araci olarak kendini

tazelemis ve kendini ortaya ¢ikarmistir.

Dinler ferdi kutsal bir semsiye gibi kusattigindan dini olmayan meselelere
karsida muayyen bir tavrin takinilmasini tevlid ederler. Bir dine has inang esaslarinin

o dine itikat edenler arasinda paylasilmasi ve yayilmasi neticesinde insanlar normal
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diinyevi hayatlarin1 siirerlerken, giinliikk islerini goriirlerken ve hatta tabiati
seyrederlerken dahi dinin kendilerine bahsetmis oldugu bakis acisinin tesiri altinda
kalirlar (Freyer, 2016: 71). Diinyaya kars1 takindiklar1 tavrin dinden ileri geldiginin
farkinda olsunlar veya olmasinlar harici alemi daima dinlerinin 15181 altinda goriirler.
Bu zihniyet dinin insan hayatinda etrafi sinirlarla gevrili bir bolge teskil etmeyip
kiiltir ve cemiyet hayatinin din disinda kalan kisimlarinin da miistemirren
mevcudiyetini hissettirmesinin baslica sebeplerindendir (Freyer, 2016: 72). Dinler
sadece belli tasavvur ve diisiincelerden ibaret bir inang sistemi degildir. Onun ibadete
karsilik gelen ameli bir boyutu vardir ki dindarlik denklemin burasina oturur. Her din
getirmis oldugu iman ve inang esaslarinin yaninda bunlarin ne sekilde ve siklikta
tatbik edilecegini belirten bir ibadet sistemine sahiptir. Bu biitlin dinlerin ortak bir
hususiyetidir. Bir insanin dindar olmas1 demek onun sadece belli bir dine inanmas1
degil bu inancin gereklerine uygun olarak yasamini siirdiirmesi ya da en azindan bu
yonde bir hassasiyetinin olmast demektir. Boylece dinin biitiin gerekliliklerini yerine

getirmekle yeniden bir gliven kazanilir.

Weber, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli meshur eserinde
Hiristiyanligin bir kolu olan Protestanligin modern kapitalist ekonomik diizenin
sekillenmesindeki dinin roliinli ortaya koymaktadir. Ona goére dinler bu sekilde bir
ekonomik ve toplumsal ahlak yaratirlar. Bir iktisadi ahlak sistemi basit anlamda bir
ekonomik orgiitlenme bigiminden ibaret degildir. Bu degerler manzumesinin arka
planinda ferdi bir biitiin olarak kusatan ve ona biitiin meselelere nasil bakmasi
gerektigini tayin eden bir din ve dini bir bakis agis1 vardir. Biitlin dinlerin igerdikleri
toplumsal, ekonomik ve ahlaki 6gretiler vasitasiyla bireylerin biitiin davraniglarini
dolayli ve dolaysiz olarak etkileyerek toplumsal yapinin sekillenmesinde dnemli rol
oynadigin1 soyleyebiliriz (Weber, 1998: 340-341; Akyiiz ve Capcioglu, 2008: 48).
Bu baglamda din toplumsal yapinin sekil almasinda belli bir perspektif kazandiran

bir faktor olarak goriilmistiir.

82



3.2. Ahlaki Yenilenmede Giiven

Ahlakin varligi, insanin varliginin geregidir yani bir ¢esit doga yasasidir.
Suyun bulundugu yerde, nasil hayat varsa; insanlarin bulundugu yerde de ahlak
vardir (Aydin, 2005: 16) Bauman’in da ifade ettigi gibi hayatta kalmanin bir parcasi
olmast ve insanin i¢inde insanlifin hayatta kalmasidir (2012: 113). Ahlak, farklh
diisiincelere gore farkli sekilde degerlendirilmekte ve bu nedenle de farkh
tanimlanmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse ahlak, insanin bir amaca yonelik olarak
kendi arzusu ile iyi davraniglarda bulunup kétiiliikkten uzak olmasidir. Yine ahlak, bir
toplumda insanlarin uymak zorunda olduklar1 davranig kurallaridir. Ahlak bir inang
ve diisiince sistemidir, ahlaki degerler de, manevi degerlerin en 6nemlileri oldugu
i¢in biitiin ilahi dinler tarafindan daima 6n planda tutulmustur (Acar, 2012: 10-11).

Bu baglamda ahlak davranis kurallarinin toplami olarak tarif edilmistir.

Ahlakli olmanin ni¢in gerektigi ve ahlakin amacinin ne oldugu sorusuna
verilecek en giizel cevap: Ahlak olmazsa, toplum hayat1 denen sey de olmaz, yani
insanlar bir arada yasayamazlar. Insanlar hangi durumlarda nasil davranmalari
gerektigini bildikleri takdirde, baskalarinin nasil davranacagi hakkinda da kuvvetli
tahminlerde bulunabilir ve boylece giivenlik duygusu iginde yasarlar. Neyin iyi,
neyin kotii oldugu hakkinda ortak bir anlayis bulunmasaydi, insanlar arasinda diizen
ve huzur yerine tam bir kargasalik hiikiim siirerdi. Boylelikle, ahlaka en uygun
davraniglarda bulunan kisi toplumun en ¢ok kiymet verdigi kisi olacak, kotii ahlak
ornegi verenler ise toplumun sert tepkileriyle karsilasacaklardir. Ikiyiizlii bir kimseye
hicbir insan giivenemez; ortak sikintilara katlanamayarak, yar1 yoldan ddnen
kimseler bagkalarindan sabir ve dayaniklilik bekleyemezler. Hangi mevkide olursak
olalim, baskalariyla uyumlu bir hayat yasayabilmek i¢in iyi ahladk kaidelerini
gozetmek zorundayiz. Insanlar bu konuda ortak bir anlayisa varmadik¢a, huzur
icinde ve isbirligi halinde yasayamazlar; huzur ve isbirligi ise, biitiin toplum
hayatinin temelidir. Toplumun kalkinmasinin, mutlulugunun, huzurla varligini
siirdiirmesinin temelinde ahlak yer alir, denilebilir ki ahlak, toplum hayatinin temeli
iken, ahlakin en 6nemli temeli ise dindir. Gergekten milletlerin yasamasi, iyi ahlaka
baghdir. Saglikli ve mutlu bir sekilde ayakta kalan toplumlara baktigimizda, onlarin

iyi ahlak prensiplerine bagli olduklarin1 goriiriiz. Tersine ge¢miste ve giliniimiizde
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bir¢ok toplumun gecirdigi bunalim ve huzursuzlugun nihayet bir ahlaki ¢ilirlime ve
yozlagmaya dayandigini sdyleyebiliriz (Okumus, 2014: 139). Bu baglamda ahlak bir

toplumun varliginin idamesi i¢in gerekli olan en 6nemli yap1 olarak goriilmiistiir.

Dindarlik, ahlak ve bilgi arasinda anlamli bir iliskiden s6z etmek de
mimkiindiir: “Bir taraftan saglikli ve samimi dindarlik dogru davranigin, giizel
ahlakin zeminini olustururken, diger taraftan da giizel ahlak ve dogru davranis bilgisi
dindarlhig1 besleyerek nitelikli kilar.” (Okumus, 2014: 141)Bu agidan da ahlakl
olmanin da kontrollii bir ilerleme saglayisin1 yine dini zeminde aramak gerekir.
Glizel ahlak bilgisine sahip olmak, neyin iyi neyin kotii oldugunu bilmek, c¢ok
onemli; fakat insanin giizel ahlakli olmasi, iyi davranisi tercih etmesi, dogru ahlak
bilgisinin pratige gecirmesi, sorumluluk bilinciyle olur; sorumluluk bilinci ise din ile
kazamlir. Insanin dinin kazandirdigi sorumluluk bilinciyle hareket etmesi, iyi
davraniglar sergilemesi i¢in de bilgiye ihtiya¢ vardir. Din inanan insana bir zihniyet
kazandirir. Insan ise bu zihniyeti bilgiyle donatmak zorundadir. Bilgiyle donatilan

zihniyet, insanin iyi ahlakli bir dindar olmasini temin eder.

Din, insanin dindarliga yonelimini, dine uygun yasamasini temin etmektedir.
Fakat insanin dindarca yasayabilmesi i¢in bilgiye, bilmeye ihtiyact vardir. Bilen
insan, dinin kazandirdig1 zihniyet ve ahlak ile bilingli dindarlik sergiler. Boylece
dindar insan ile davraniglar1 arasinda tutarsizlik ve uyumsuzluk yerine bir anlamlilik
ve uyum olur. Yani dindar insan, her zaman kendinden beklendigi gibi giizel ahlaka
uygun davraniglar sergiler, dogru olani yaparak iyi insan olur. Insanin dindarhgi,
onun kotii davranislar sergilemesine engel olmuyorsa, bu demektir ki o insan, bilgi
ve ahlaktan yoksundur, baska bir ifadeyle dininin kendisine bir zihniyet ve ahlaki
yaklasim kazandirmasini saglayacak bilgiden mahrumdur (Okumus, 2014: 142). Bu
baglamda dini bilgiyi yasantisina her anlamiyla niifuz eden ve ayni zamanda onu
hayatina hayat yapan ahlakli ve dindar bir bireyin olmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla
bunlarin tiimiinli yasayan bir birey giiveni de saglamis olur ve en yiiksek dorukta
karsidakine giiveni kazandirir ve karsidakinde de o giiveni alir béylece karsilikli bir

giiven diyalogu kurmus ve kazandirmis olur.
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3.3. Kirilgan Zemin: Bireyler ve Giiven

Hayatin her alaninda yapilan segimlerin nedenli zor ve karmasik oldugu,
belirsizlikten sik¢a sz edildigi giliniimiizde “giiven” kavrami da sik¢a karsimiza
cikmaktadir. Ekonomik krizlerin altinda giiven eksikliginin yattig1, ¢alisanlariyla ve
miisterileriyle giiven iliskisi gelistiremeyen sirketlerin karliliginin diistiigii, siyasette
yasanan giliven bunalimmin {ilkeyi etkiledigi, kadin-erkek iliskilerinde giiven
eksikligi gibi vurgular toplumsal hayatta karsilastigimiz durumlardir (Ertong, 2011:
19). Ayrica tim bu sOylenenlerin yani sira aile ve akraba arasinda giderek kopan
iligkilerin yasanmasi, arkadas ve dostlar arasindaki iletisim ve etkilesimin azalmasi,
cikar iligkisi lizerine kurulmasi birbirlerine olan giiven eksikliginden kaynakli
durumlarin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu durumlar bireyler
arasinda hassas ve kirillgan bir zeminin varligini hissettirmistir. Bu yoniiyle tiim bu
durumlar o6zellikle kirilgan bir zeminde meydana gelir. Ve bu kirilganligim
azaltacak, boslugu dolduracak bir ¢imento gorevi olarak iistlenecek seyin giiven
olmasi, giiven tesis edilmesi, belirsizligin ve ongoriilemezligin gittikge arttigr bir
diinyada pek ¢ok sorunun ¢oziimii olarak glivenin goz ardi edilemeyecegi s6z konusu
olmustur. Yeniden bir giliven ile saglam yapiya kavusturmak icin gerekli

gOriilmiistiir.

Giiven faktorii insan iliskilerinde her zaman olmasi gereken bir olgu olarak
belirmistir. Cilinkii karsilikli bir iligskide iletisim ve etkilesimin baslamasi da giiven
sayesinde kendisini gosterir. Fakat her zaman bu miikemmel bir “giivenin olmasi s6z
konusu degildir. Insanlar sayet siirekli olarak miikemmel giiveni isterlerse
yasayacaklar1 hayal kirikliklar1 da o derece yliksek olacaktir”. Bunun yerine diger
insanlart genel olarak giivenilir bulma eylemi daha saglikli bir davranis olacaktir
(Ozbek, 2008: 10). Bu baglamda bireyler arasindaki iliskiler her zaman kirilgan bir
yap1 lizerindedir. Dolayisiyla bu da ancak karsidakini glivenilir bulma eylemi ile her
tirlii riski, kuskuyu, korkuyu ve belirsizligi minimize de edebilecektir. Boylece birey
kirllgan zeminde yasanan tiim bu durumlar1 saglam bir temele bina edecek sekilde
goriilen ¢imento goOrevini lstlenen gliven olgusuna hi¢ kuskusuz ihtiyag

hissedecektir.
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3.4. Risk Toplumunda Giivenin Yeniden insas:

Toplumsal hayatta her zaman insanlar i¢in riskler vardir. Insanlar risklerle dolu
bir diinyada yasam siirmektedir. Hi¢ siiphesiz riskler kaginilmazdir. Ornegin; yolda
yiirlirken birisi size saldirabilir, paranizi calabilir, sizi dolandirabilir, isinize
gittiginizde isten ¢ikartilmis oldugunuzu 6grenebilir, ¢ok inandiginiz bir arkadasiniz
sizi kandirmis olabilir. Buna benzer risklerle siirekli olarak karsi karsiya kalan
insanlar kendisini zor bir yasam miicadelesinin icerisinde bulur. Bu yasam
miicadelesi icerisinde riskleri gérmezden gelmenin veya ¢ok aza indirmenin énemli

bir arac1 olarak giiven olgusuna yeniden bir gereksinim duyulmustur.

Giliven duymak bir risk alma eylemidir. Ciinkii karsidakine giivenen kisi her
zaman ihanete ugrama olasilig ile karsi karsiyadir. Bu riskin bilinmesine ragmen
insanlar genelde diger insanlara glivenme egilimindedirler. Ciinkii giivenme temel bir
insan ihtiyacidir. Giiven yasami siirdiirmeyi kolaylastirir. Aksi takdirde etrafinda
glivenecegi kisileri bulamayan insan kisa bir siire depresyona girecek ve ciddi
bunalimlar yasayacaktir (Ozbek, 2008: 8). Bu baglamda insan1 yasama tutunmasini
saglayan seyin giiven oldugu ve her tiirlii risk ve tehditlere karsi gliven postuna

kusanmasi onu yeniden bir gliven alanina dogru itmistir.

Modern sosyal kurumlarin gelisimiyle simgesel seylere, para, ¢ek, senet vb.
seylere giiven duymaktadir. Parasal sistemlere olan giliven bdyle bir simgesellik
icermektedir. Boylece “bireyler paraya itimat duyarlar. Birbirleriyle olan
aligveriglerinde daha oOnce hi¢ karsilasmadigi bir bireyden ote, paraya ve diger
modern simgesel isaretlere giivenirler”. Mesela; bireylerin bankada actig1 hesaplar
yiiklii miktarda para ve mal varliklarin1 bankaya aktarmalari tiim bunlar kosulsuz
olarak oraya itimat ve giiven duyduklarinin bir gostergesi olarak goriilebilmektedir
(Giddens, 2010: 30). Tiim bunlar aslinda glivene yeniden bir ihtiya¢c duyuldugu ve
giiven faktoriinii goz ardi edilemeyecegi sOylenebilir. Aslinda insanlar bankalarda
actiklar hesaplarin, hinca hing para yiiklii ve mal varliklarinin konuldugu bankalarda
bir gilin batabilir kaygisinin ve riskinin olusmasi durumunu bu baglamda gortilebilir.
Insanlar tiim bu risklere ragmen soyut sistemlere kosulsuz itibar etmekte ve
giivenmektedir. Bunun yan1 sira Giddens’in kavramlarindan olan “teknik beceri” ve

“profesyonel uzmanlik™ sistemleri soyut sistemlere olan giivenin insanlarin her tiirlii
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tehlike ve risklere kars1 yeniden bu sistemlere giiven duyduklari sdylenebilmektedir
(2010: 31-32). Ornegin bir insanin yiiz naklini yapan bu iste profesyonel olan bir
doktora o kisi, her tiirlii risk ve korku, endiselere ragmen giivenip kendini doktora
emanet etmesi her tirlii korku ve riski ragmen bu konuda yeniden bir giivenin
saglandig1 ve gereksinim duyuldugu s6z konusu olmustur. Bir insanin dogru, diiriist,
ahlakli veya dini, yasantisinda yer edinmis bir doktorun eline emanet etmesi onun
yeniden bir gliven tazelediginin kanitt olmustur. Bu agidan bakildiginda risk

yoniinden giivenin yeniden tazelendigi s6z konusu olmustur.

Insanlarin marketlerde aldiklar1 birgok iiriin, katki maddesi ya da farkl1 yaglar
icermesinden risk unsuru tasmmistir. BOylece insanlar bu isi yapanlarin ya da
isletmelerin sahiplerinin helal gidaya yani bir baska ifade ile insan sagligina zarar
vermeyen kisilerin tirettikleri gidalara glivenin yeniden varligi icin bu gerekli ve
onemli olmustur. Bundan 6tiirli insanlar daha ziyade temiz, saglikli ve helal olan
gidalarin ve de bu isi yapan kisilerin bir yandan dogru, giivenilir, diiriist, ahlakli ve
bir taraftan da dindar olmasina dikkat etmislerdir. Dolayisiyla riskin, yeniden bir

giiven alaninin olusmasina kaynaklik etmistir.
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SONUC

Din, farkli disiplinler ve farkli diisiiniirler tarafindan ele alinip tanimlanmaya
calisilan cok boyutlu olgudur. Dinin ¢ok boyutlu olma o6zelligini sadece birgok
disiplin tarafindan ele alinmis olmasindan degil ayn1 zamanda hem bireysel hem de
toplumsal alana yayilan bir 6zellige ve derinlige olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sosyal yapida ve sosyal hayatta dinin iistlenmis oldugu islev ve fonksiyonlarindan
anlagilabilir. Bu g¢alismada dinin toplumsal islevlerinde, dinin toplumdaki yeri,
etkileri, fonksiyonlart ve Onemi izah edilmistir. Dinin toplumsal islevleri bazi

diisiiniirlerin goriislerinden hareketle aciklanmaya calisilmistir.

Din kavrami tanimlanmaya calisilirken tek bir taniminin yapilamayacagiyla
birlikte ¢esitli kisimlara ayrilarak izah edilmeye ¢alisilmistir. Bu sebeple ortaya dinin
sosyolojik boyutlar1 bashgr altinda dini 6greti/ doktrin, ritiiel/ ayin, mabet, cemaat
gibi bir takim alt bagliklar altinda dinin 6ziinii anlamada bu 6nemli kavramlar
aciklanma yoluna gidilmistir. Bunun yani sira dini yasantiya akseden ve dini
yasantinin bir parcast olarak goriildiigii dindarlik olgusunun ne oldugu farkh
yaklasimlarla tanimlanmis ve bilim adamlar1 tarafindan farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Boylece dindarlik olgusu birtakim diisiliniirlerin dindarlik olgiitleri
1s181inda degerlendirilerek c¢esitli dindarlik tipolojilerin olduguna dikkat c¢ekilmistir.
Bu baglamda dindarlik boyutlarinin da ¢ok perspektifli yaklagimlarinin olabilecegi
diisiincesi s6z konusu olmustur. Dindarlik bireysel ya da bireyleri asan boyutuyla da

ele alinmistir.

Ikinci boliimde giiven olgusunun sosyolojik acilimi ana bashig altinda giiven
kavraminin toplumsal ve kiiltiirel doniisiim siireci i¢indeki dneminden bahsedilmistir.
Toplumsal dokunun ve insan iligkilerinin her diizeyinden “giiven” tabanli eylemler
oldugu ifade edilmistir. Gliven olgusu, bir¢ok disiplin ve farkli diigiintirler tarafindan

tartisilmis ve analiz edilmistir.

Giliven olgusunun ¢ok cesitli kavramlar ile yakindan iliskili olduguna cesitli
yaklasimlar tarafindan vurgu yapilmistir. Giivenilirlik, itimat, emniyet, sadakat gibi
kavramlar kimi zaman ayni anlamda kullanilmis olsa da bazi yerlerde farkh

goriintiiler sergileyebilmektedirler. Giiven olgusu ile yakindan iligkili kavramlar ise;
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risk toplumunun varligi, korku ve giivensizligin olusmasi, siirekli bir belirsizlik ve
aidiyettir. Bu kavramlarin hepsi ayrica tanimlanip izah edilerek ve giiven iizerindeki

etkisi degerlendirilmistir.

Giiven kavrami ¢ogu zaman tanimlanmasi zor ve kafa karisikligina neden
olabilmistir. Dolayisiyla giiven bir¢ok disiplinin tartisma konusudur. Bu nedenle
giiven, psikoloji ve sosyoloji arasina sikismis bir ge¢is kavram olarak kendini
tanimlayabilecek bir olgu olarak degerlendirilmistir. Giiven, genis izahi olan ve
bircok fenomende olmasi gereken Onemli bir parca olarak kendisini gostermistir.
Giiven olgusu, bireylerin duygu durumlarinda kaygi ve korkular1 giderebildigi icin
psikolojinin; diisiincenin gelisiminde énemli bir ilerleme araci oldugu i¢in felsefenin;
farkli inanglarin ritiiellerini tasiyip toplumsal hayatta yer edindigi i¢in dinin ve
toplumsal hayat i¢cinde insanlar i¢in bir deger yargis1 tasiyip, kiiltiirel dokular i¢inde
ona belli bir anlam yiiklenildiginden dolay1r da sosyolojinin konusu olmustur. Bu
baglamda psikoloji, felsefe, sosyoloji, din, ekonomi ve egitim vb. gesitli alanlarda

giiven kavraminin nasil bir etkisi oldugu agiklanip ve analiz edilmistir.

Sosyolojide giiven tartismalar1 alt basliginda cesitli kuramlar da (Klasik,
Modern ve Postmodernlik vb.)tartisilmistir. Klasik kuramda c¢esitli teorisyenler
tarafindan ileri siirlilenbirtakim goriisler yer almistir. Dolayisiyla bu kuramcilarin
(Agust Comte, Emile Durkheim, Karl Mrax ve Max Weber gibi) Sosyoloji Bilimi’ne
olan 6nemli katkilarina deginilerek ve bu kuramcilarin bir takim goriislerinin giiven

olgusu iizerinde nasil bir etki yarattiginin izahi ve degerlendirilmesi yapilmistir.

Modernlik ve giiven konusu bashiginda, modernlik kavraminin analizi ve
degerlendirilmesi yapilmistir. Modernlik kavraminin modernizm, modernite ve
modernlesme gibi tlirevlerinden soz edilerek bu kavramsal cergevenin izahi ve
tartismast yapilmistir. Modernlik diisiincesinin bir takim diisiiniirlerin (Anthony
Giddens, Zygmunt Bauman vb.) goriisleri ve bunlarin bir kisim kavramlarinin tasnifi
yapilmistir. Giiven olgusunun, geleneksel ve modern degisim ve doniisiimiinde etkili

olusundan so6z edilmistir.

Postmodernite baglaminda giiven tartismasinda Oncelikle postmodernitenin

kavramsal boyutunun agilimindan kisaca s6z edilmektedir. Postmodernitenin kusku
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ve giiven olgusuna yaklagimi ise postmodernite ilkelerinin (gesitlilik, cokluk, kusku,
anlamsizlik, gergekligin reddi, belirsizlik vb.) bahsinden s6z edilerek kusku ilkesinin
giiven iizerinde nasil bir etki yarattigina ve kuskunun giliveni ne derece etkiledigi
gergegine yer verilmis ve degerlendirilmistir. Bu baglamda giiven olgusunun

kuskuyu asgari diizeye indiren dnemli bir ara¢ olarak goriildiigii izah edilmistir.

Uciincii boliimde ise, toplum ya da bireylerin 6nemli meseleler karsisinda
kendisinden askin bir varliga/kutsala ihtiya¢ duymasindan dolay1 ister icinde
bulundugu manevi durumdan kaynakli ister dig durumundan kaynakli her durumda
yonelebilecek bir konum, bir adres niteligi olarak gidilebilecek adresin din olgusu
oldugundan s6z edilmektedir. Dinden toplumsal hayatta ve her donem/cagda
insanlarin her zaman ihtiya¢ duydugu ve her zaman yasanilmasi gereken bir olgu
olarak, dinin bir gliven alani olarak yeniden insa edilmesi gereken bir durum olarak
s0z edilmektedir. Ayrica din, iceriginde sakli olan giivene ulasabilecek ve giiveni
icinde tasiyabilecek bir adres olarak, din olgusunun 6neminden ve gerekliliginden

s0z edilerek degerlendirilmistir.

Ahlaki yenilenme giivende ise ahlak kavraminin betimsel bir analizi yapilarak
ahlakli olmanin amacma ve ahlakli olmanin toplumdaki yeri ve Onemine yer
verilerek deginilmistir. Ahlakin dindarlik i¢in 6nemli bir giiven imkan1 sagladigi, bir
bireyin iyiyi ve kotiiyii ayirt edebilecek bilgiye sahip olmasi ayrica dindarligin bilgi
ve ahlak arasinda gilivenin baglayict bir roliinii iistlendigi s6z konusu edilmistir.
Ahlakl1 olmanin insana dini zeminde bir biling ve sorumluluk kazandirmakla birlikte
giiveni de bu ahlaki iklimin icerisinde Oziimseyerek yeni giiven alani olusmasina

kaynaklik ettigi soylenilmistir.

Risk toplumunda giivenin yeniden insast basliginda ise temel bir yaklagim
olarak sosyal hayatta hi¢ kuskusuz her zaman risklerin hayatimizin kag¢inilmaz
durumlar1 oldugu tiim bu yasanan riskler altinda giivenin her ne kadar zedelenmesi
olasilig1 yasanilsa dahi, giiven faktdriine yeniden bir ihtiya¢ duyulmasi s6z konusu
edilerek aciklamalarda bulunulmustur. Bu acidan giiven olgusuna, risk toplumu
olarak adlandirilan giiniimiiz modern toplumunda bireylerin her tiirlii risklerle karsi

karstya kalmas1 durumunda dahi gereksinim vurgu yapilmistir.
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