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OZET

Yiksek Lisans Tezi

On Yedinci Yiizyil ve Sonrasinda Cokluk Kavram
Nihat Glzin
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi
Felsefe Anabilim Dali

2017: 80 sayfa

Bu ¢alismada on yedinci yiizyildan itibaren kullanilmaya baslanilan “gokluk”
ve “halk” kavramlarinin felsefesine deginilmektedir. Bu kavramlar sirasiyla Spinoza
ve Hobbes ortaya atmistir. Spinoza’ya gore butun medeni Ozgirlikler ¢okluk
tizerinden yiikselir. Hobbes ise halk kavramini devletle biitlinlestirir. Cokluk kendi
haklarin1 egemene devretmedigi i¢in bir diisman olarak algilanir. Burada g¢okluk
toplumsal farkliliklara vurgu yaparken, halk ise bir’in yonetimini 6n plana ¢ikarir.
On yedinci ylizyildan itibaren ¢oklugun geri plana itilmesiyle beraber halk kavrami
agirhik kazanir. Bu durum da ulus devletlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Bu
caligmada yirminci yiizyilla beraber ulus devletlerin ortaya ¢ikardigi sorunlar iizerine
W. Kymlicka, C. Taylor ve P. Chatterjee’’nin yaptig1 tartismalar {izerinde
durulmaktadir. Aynm1 zamanda A. Negri ve M. Hardt’in “gokluk” kavramina
yaklagimlar1 ele alinmaktadir. Bu ¢alismada ¢okluk felsefesinin diisiinsel temelleri

siyaset felsefesinin kavramlariyla agiklanmaya caligilmistir.

Anahtar kelimeler: Bir, Cokluk, cokkultrliluk, Siyaset Felsefesi



ABSTRACT

Master Thesis
The Concept of Multitude in and Post 17" Century
Nihat Guziin

Mardin Artuklu University
Institute of Social Sciences
Department of Philosophy

2017: 80 Pages

In this study, it is focused on the concepts of “multitude” and “public” which
have been started to be used from 17" century. Spinoza and Hobbes have
respectively come up with these concepts. According to Spinoza, all civil freedoms
rise in terms of the multitude. On the other hand, Hobbes relates the concept of
public to the state. Because multitude does not assign its rights to the sovereign, it is
perceived as an enemy. Here, the multitude prioritizes social differences while the
public emphasizes the ruling of the “one”. By ignoring of the multitude from the 17"
century, the public concept gains importance. Such a situation gives nation states a
ground to show up. In this study, it is focused on the discussions that were made by
W. Kymlicka, C. Taylor and P. Chatterjee on the problems rising with nation states
with 20™ century. The approaches of Antonio Negri and Micheal Hardt to the
“multitude” are mentioned, as well. In this paper, it is tried to explain the intellectual
basics of the philosophy of multitude with the concepts of political philosophy.

Keywords: The One, Multitude, Multiculturalism, Political Philosophy



ONSOz

Bu ¢alismada, on yedinci yiizyildan giiniimiize ¢okluk, ¢cokkulturlalik, Bir ve
halk kavramlar1 baglaminda tartigilan yonetim arayislarini irdelemek amaglanmistir.
Ayrica on yedinci ylizyildan sonra siyaset felsefesinde genelde alternatifsiz yonetim
bicimi olarak tekrarlanan Bir’in yonetimine karsi “Gokluk™ (zerine kurulu
demokratik bir yonetimi siyaset felsefesi kavramlariyla agiklamak bu ¢alismanin bir
diger amacidir. Bu ¢alisma, devletleri meydana getiren ve “cokluk™ olarak ifade
edilebilecek toplumun g¢ok renkliligini esas alan yonetim bi¢iminin, glinimiizdeki
cogu soruna kaynaklik eden, kdkeninde Bir’in yonetimine dayali olan egemen
paradigmaya alternatif olusturup olusturamayacagini irdelemesi bakimindan
onemlidir. Bunun yaninda toplumsal, siyasi ve ekonomik kaynakli sorunlara karsi
cok renkliligi i¢inde barindiran topluluklarin beraber yasayabilecegi, ¢okluk etrafinda
ortilebilecek bir demokrasinin olabilirligini tartismaya agmasi bakimindan da

onemlidir.

Bu c¢alisma siiresince dort danismanla c¢aligilmis olmasinin galismaya
zenginlik katti§1 diisiincesindeyiz. Bu yilizden calismanin kolektif bir isbirliginin
sonucunda ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Calisma siiresince basta danisman
hocalarim olmak iizere bir¢cok kisinin verdigi destek yazim silirecinde karsilasilan
zorluklarin asilmasinda bize yardimci olmustur. Burada hepsinin isimlerini saymak
miimkiin degil. Fakat bu calismamda beni her yoniiyle destekleyen ve kendisiyle
calismaya doyamadigim Dr. Saladdin Ahmed’e tesekkiirii bir borg biliyorum. Yine
bir¢ok kez ve bircok konuda bana destek olan, ¢alismanin ¢ogunda biiyiik katkist ve
emegi olan degerli hocam Yrd. Dog. Dr. iclal Ayse Kiiciikkirca’ya tesekkiir ederim.
Bunun yani sira hem ¢alismanin siirdiiriilmesi hem de ¢alismanin bitirilebilmesi
noktasinda emegi olan Dog. Dr. Ibrahim Bor’a tesekkiirlerimi sunarim. Yine son
olarak danigmanligimi alan Yrd. Dog. Dr. Kenan Sarialioglu’na ¢aligmaya sundugu
katkilardan dolay1 ayrica tesekkiir ederim. Calismanin birgok yerinde bana yardimci
olan ve destegini hi¢bir zaman esirgemeyen 0Ozellikle de ¢eviriler noktasinda bana

stirekli destek olan Mehmet Can’a ayrica gonul borcum var.



Calismanin  benzer c¢alismalarin yapilmasi konusunda olumlu katkilar

sunacagini umuyoruz.

Nihat Gizln
Mardin 2017
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GiRiS

1. Konunun Icererigi

Bu ¢aligmamizin amaci on yedinci ylizyilldan sonra ¢okluk kavramim felsefi
bir yaklagimla agiklamaya g¢aligmaktir. Calismamizin birinci boliimiinde Hobbes,
Locke ve Rousseau’nun toplum sodzlesmeleri teorileri Bir’in yonetimi baglaminda
aciklanmistir. On yedinci yiizyilda T. Hobbes un Leviathan’: ile siyaset felsefesinde
sonradan Bir’in yOnetimi olarak adlandirilacak bir kavramsallastirma olmustur.
Hobbes, eserinde siirekli insanin doga durumunda karsilastigr gilicliiklerden so6z
etmektedir. Hobbes, insanin doga durumunda belirsizlikler i¢cinde yasadigini, doga
durumunda insanlar arasinda miicadelenin oldugunu ve bu durumun da devlet iginde
savaglara neden oldugunu vurgulamaktadir. Hobbes’a gére bu durumun yarattigi
toplumsal kaostan ¢ikmanin yolu insanlarin tek tek kendi iradelerinden vazgecip
iradelerini bir kisiye teslim etmekten gegmektedir. Bu kisi toplumunun ¢ogundan
aldig1 yetkiyle tiim gii¢leri elinde bulundurup devleti yonetecektir. Hobbes boylelikle
toplumun iradesini Bir’e devretmektedir. Bu “Bir” halktan aldig1 gii¢ ile devleti
yonetmek icin tek egemen gu¢ konumuna gelmektedir. Halkin iradesini Bir’e
devretmesi giicli ele geciren kisinin devletteki her sey lizerinde s6z sahibi olmasi
anlamina gelmektedir. Boylece sonradan Virno, Negri ve Hardt gibi filozoflarin s6z
ettigi ve siyaset felsefesinde Bir’in yonetimi olarak adlandirilabilecek olan donem de

baslamaktadir.

Calismamizin ikinci bélimiinde ulus devletin yiikselisiyle beraber ortaya
¢ikan sorunlarina kars: gelistirilen ¢oziim dnerileri agiklanmistir. Tkinci boliimde W.
Kymlicka, C. Taylor ve P. Chatterjee’nin “cokkultarliluk™ teorileri olarak kabul
goren diisiinceleri ekseninde tartisma yapilmistir. Bu boliimde cokiiltiirliiliik
kavraminin yaygimlik kazanmasini saglayan postmodernizm kavrami iizerinde
durulmugtur. Cokkiiltiirlilik kavrami baglaminda gelistirilen ¢dziim onerilerinin
toplumlarin sorunlarina ¢oziim olup-olamadigi bdylece tartismaya agilmistir.

Calismamizin birinci ve ikinci boliimlerinde yapilan tartigmalar daha ¢ok sorunun



tespitine yoneliktir. Sorunun dogru tespit edilmesinin sorunlara dnerilecek ¢oziimleri
anlamli kilacagini diisiinmekteyiz.

Calismamizin iiglincii  boliimiinde, birinci ve ikinci bdliimde yapilan
tartismalar etrafinda sorunun kaynagi olarak beliren Bir’in ydnetimine alternatif
olarak gosterilebilecek alternatif bir yonetim modelinden s6z edilmistir. Alternatif
olarak gosterilebilecek bu yonetim modeli kaynagini on yedinci yiizyildan almaktadir
ve Spinoza’nin diisiinceleri lizerinden sekillenmistir. B. Spinoza’nin “cokluk™ olarak
kavramsallastirdigi ve toplumun ¢ok renkliligi ile birlikte, kolektif bir bigimde
varligint korudugu sistem alternatif bir yOnetim modeline olanak saglamasi
baglaminda aciklanmustir.

Calismamizin iiglincii boliimde demokrasi ¢okluk kavrami baglaminda ele
alinmistir. Demokrasi kavraminin giiniimiiz devletlerinde Antik Yunan’da kullanilan
anlamimin disinda kullanilmasi yonetim alaninda bir¢ok sorunun ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu yiizden ii¢iincii boliimde A. Negri ve M. Hardt’in Spinoza’dan 6diing
aldiklar1 ¢okluk kavrami agiklanmistir. A. Negri ve M. Hardt giiniimiiz devlet
yonetimlerinin ¢ogunun demokrasiyi disladigini iddia etmektedir. Demokrasinin
cokluk kavrami baglaminda yeniden ele alinmasi gerektiginden soz etmektedirler.
Calismamizin {igiincii bolimiinde A. Negri ve M. Hardt’in okumalarindan hareketle,
demokrasi kavrami ¢cokluk kavrami baglaminda tartigilmistir.

Calismamizin {igiincli boéliimiinde ayrica “¢okluk” kavramina A. Negri ve M.
Hardt’in yan1 sira G. Deleuze ve F. Guattari gibi filozoflarin okumalar1 baglaminda
da acgiklik getirilmeye ¢alisilmigtir. Kati merkezciligi esas alan ve Bir’in yonetimi
olarak ortaya ¢ikan diislinceye kars1 alternatif bir yonetimi belirten ¢okluk kavami bu
boliimde tartisilmistir. Her ne kadar ¢okluk kavrami ilk olarak Machiavelli tarafindan
kullanmigsa da biz kavrami Spinoza’nin gelistirdigi sekliyle kullanmaktayiz.
Boylelikle “gokluk” kavrami, demokrasi baglaminda ele alinarak Bir’in yOnetimine
alternatif bir yonetim modeli olarak savunulmustur.

Calismamiz1 yaparken karsilastigimiz en biiyiik sorun daha 6nce konumuz
baglaminda felsefe boliimlerinde ¢ok az sayida ¢aligmanin yapilmis olmasidir.
Umariz bu ¢aligma literatiire bir katki sunar ve bu yonlii ¢aligsmalarin yapilmasina da

vesile olur.



2. Kaynaklar ve Literatur

Calismamizin birinci béliminde T. Hobbes’in Leviathan eserinin Tirkce
cevirisi, J. Locke’un Sivil Toplumda Devlet adli eserinin Tiirkge ¢evirisi ve J.J.
Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi adli eserinin Tiirekce ¢evirisi kullanilmistir. Ulus
devletlerin temeli olarak degerlendirdigimiz bir’in yOnetimi, toplum sozlesmeleri
teorileri olarak kabul goéren bu Ug¢ temel eser kullanilarak agiklanmuistir.

Calismamizin ikinci boliminde, W. Kymlicka’nin Cokkiiltiirlii Yurttaslk
eseri, C. Taylor’un Taminma Politikast ve Modernligin Sikintilar: eserleri ile P.
Chatterjee’nin Magdurlarin Siyaseti eseri temel kaynaklar olarak kullanilmistir. Adi
gecen disiintirlerin eserlerin disinda M. Doytcheva’nin Cokkulturlilik, Bauman’in
Yasa Koyucular ile Yorumcular ile A. Akay’in Postmodernizm eserlerinden
faydalanilmistir.

Calismamizin {i¢ilincli  boliimiinde Spinoza’nin ana eserlerinin Tiirkce
gevirileri ve A. Negri’nin ve Spinoza iizerine kaleme aldigi eserlerinin Turkce
cevirisi kullanilmistir. Spinoza’nin Politik Inceleme ve Etika adli ¢alismalarinin
Turkge cevirileri ¢okluk kavrami agikliga kavusturmak baglaminda temel eserler
olarak kullanilmistir. A. Negri’nin Spinoza’nin felsefesini agikladigi Yaban
Kuraldisilik ve Aykirt Spinoza adli eserlerinin Tiirkce ¢evirisi c¢alismamizda
Spinoza’nin felsefesinin iyi bir okumasi olarak kullanilmistir.

Calismamizda ¢okluk kavrami 6nemli bir yer tuttugundan G. Deleuze ve F.
Guattari’nin bu baglamda ele alinabilecek A Thousand Plateaus, Capitalism and
Schizophrenia adli  eseri  kullanilmigtir.  Eser biitlin  olarak  Tiirkge’ye
cevrilmediginden dolayr eserin Fransizca dilinden Ingilizce igin yapilan
cevirisininden yararlanilmistir.

Calismamizda Bir’in yonetimin ortaya cikardigi krizlere vurgu yapmalar1 ve
glinimiiz yOnetim sorunlarma etkili ¢6ziim Onerileri ortaya koyduklarim
diistindiigiimiizden g¢alismamizda A. Negri ve Hardt’in temel eserlerinin Turkce
cevirilerinden bircok kez istifade edilmistir. Bunlardan 6zellikle /mparatoriuk ve
Cokluk adli eserlerinden faydalanilmistir. E. Laclau ve C. Mouffe’un Hegemeonya ve
Sosyalist Strateji adli galismasi ile M. Bookchin’in Ozgiirliigiin Ekolojisi ve Ekolojik



Bir Topluma Dogru eserlerinin Turkge ¢evirilerinden ¢aligmamizin demokrasi
kavraminin iizerinden duruldugu boliimlerinde yararlanilmistir.

Literatiir baglaminda bakildiginda Spinoza ve Hardt ve Negri’nin “cokluk”
kavramu iizerinde yeterince calisma yapilmadigi goriilmiistiir. Ozellikle de siyaset
felsefesi baglaminda ¢alismalarin ¢ok eksik oldugu goriilmiistiir. Siyaset felsefesinde
Cokluk kavramu ile ilgili olarak yiliksek lisans diizeyinde Mustafa Cem Oguz’un
Spinoza’da Cokluk Fikri ve Antonio Negri Diistincesine Yansimast tezi; Eylem
Canaslan’in hazirlamis oldugu Spinoza ve Hobbes un “Cokluk” Kavrami A¢isindan
Karsilastirilmas: (Fransizca) tezi ile Sibel Ozgen Gencer’in yazmis oldugu Giig
Uzerine Temellenen Cokluk: Antonio Negri’nin Politik Felsefesi adli tezin oldugu

gozlemlenmistir.
3. Kavramsal Cerceve

Felsefede 6nemli olan kavramlardir. G. Deleuze ve F. Guattari felsefenin
kavramlarla olan iliskisi {lizerine etraflica durmaktadir. Felsefe temasa degildir,
diistiniim degildir, iletisim degildir. Diisiinmek igin felsefeye gerek yoktur. Felsefe
bir edimdir (Deleuze, Guattari, 2013). Bu yoniiyle bakildiginda “felsefe kavramlar
olusturmak, kesfetmek, tiretmek sanatidir” (Deleuze, Guattari, 2013: 12). Felsefenin
amaci her zaman yeni kavramlar yaratmaktlr.* Bu nedenle calismamizda basta
cokluk kavrami olmak tizere dort temel kavram iizerinde durulmustur. Bunlar “halk”,
“cokluk” “bir” ve “cokkulttrltlik kavramlaridir.

“Halk” kavraminin birgok anlamda kullanildigi bilinmektedir. Ama halk
kavramimin kendi tarihselligi i¢inde ii¢ tanimi yapilabilir. Halk her seyden once
toplumsal siyasal toplulugun bir fraksiyonudur. Ikinci olarak, halk kavrami bir
toplulugun birlesik statiisiinii bu yoniiyle de siyasal bir statlyd belirtmektedir. Bu
toplulugun belirgin 6zelligi ise bireyler toplulugu olmasi ya da kismi gruplardan
olusmasidir. Modern literatiirde ise halk 6teki siyasal birliklerden ayr1 olarak siyasal
birligin kendisini ifade edebilir. Bu anlamiyla da sdzctigiin kiiltiirel hatta etnik bir

boyut tasidigi bu siyasal boyutuna bagli olarak ulus ya da halk sézciiklerine yakin

“ Deleuze felsefenin kavramlar yaratmak oldugunu bir¢ok eserinde vurgulamaktadir. Felsefe-kavram
ilskisi igin ayrica bk z. Deleuze, G. (2009).



oldugu goriilmektedir (Raynaud, Rials: 2011) Calismamizda halk kavraminin
Hobbes’tan Rouusseau’ya kullanildigr ikinci anlamindan s6z edilmektedir.
Calismamizda, halk kavramiin boylece farkliliklari yok sayan homojenlestirici
yoniine vurgu yapilmaktadir.

Calismada iizerinde durulan bir diger kavram Spinoza’nin kullandigi
“cokluk” (multitude) kavramidir. Cokluk kavrami Spinoza’nin felsefesinde
“...¢okluk tam anlamiyla kamu sahnesinde, kolektif eylemlerde, komiinal iligkilerin
idaresinde, merkezcil bir hareket etme bi¢imi i¢ginde buharlasmadan, Bir’le bir biitiin
olusturmadan varligin1 siirdiiren bir gogullugu isaret eder” (Virno, 2013: 26).

M. Hardt ve A. Negri ise ¢okluk kavraminin kitle, halk ve smif gibi diger
toplumsal 6znelerden ayirmak gerektigini vurguladiktan sonra ¢oklugun bitiin tekil
farklarin ¢ogullugu oldugu ve toplumsal iiretime katilan tim figiirlerden meydana
geldigini vurgulamaktadir (Negri, Hardt, 2011). Calismamizda ¢okluk kavrami Hardt
ve Negri’de kullanildigi anlamda halk kavramina karsi olarak toplumsal ¢ok
renkliligi vurgu yapmasi baglaminda kullanilmistir.

Calismamizda yonetimin tek kiside birlesmesine vurgu yapmasi baglaminda
“Bir” kavramina yer verilmistir. Bir kavram1 A. Cevizci’nin Felsefe Sozliigii’nde su
sekilde acgiklanmistir: “Varolan her seyin kendisine Oykiindiigii, kendisinden pay
aldig1 ezeli-edebi, yetkin form. Varolan her seyin kendisinden tiiredigi, sudiir ettigi
tanrisal varlik. Tanri, Diinya Ruhu, Mutlak Zihin ya da Tin” (Cevizci, 2005: 286). Bu
calismada bizde “Bir” kavramini Hobbes’in Leviathan’da tanimladigi bireyler
tarafindan yaratilmig butlin gucu elinde bulunduran mutlak egemenligi karsisinda
herkesin tebaa oldugu “6liimlii Tanr1” baglaminda kullanmaktayiz.

Calismamizda toplumsal farkliliklara vurgu yapmasi  baglaminda
“cokkiiltiirliiliik” kavrammi kullanmaktayiz. Calismamizda “cokkiiltiirliiliik”
kavramina W. Kymlicka ve C. Taylor’in getirdigi tanimlamalara ikinci bolimde

genisce yer verilmistir.



1. TOPLUM SOZLESMELERI BAGLAMINDA ULUS DEVLETIN
DUSUNSEL ARKA PLANI

Ulus devletler ortaya ¢iktiklar1 giinden bu yana toplumlarin yasamlari
tizerinde biiyiik etkiler yaratmistir. Ulus devlet diisiincesinin anlasilabilmesi igin
once ulus devletlerin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlayan siireclere yer vermek
gerekmektedir. Bunun i¢in Once ulus devletlerin tarihine kisaca deginmek

gerekmektedir.

1. 1. Ulus-Devletlerin Tarihi

Ulus-devlet dayanagini bir ulusun Dbelli cografi smirlar i¢indeki
egemenliginden alan devlet seklidir. Bu devlet formu i¢inde devlet jeopolitik bir
varlik, ulus ise kiiltlirel bir varliktir. Modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikislari igin
1789 Fransiz Ihtilalini gdstermek miimkiindiir. Buna bagl olarak ilk ulus-devletler
Avrupa’da Fransa, Almanya ve Italya gibi devletlerde ortaya ¢ikmus, daha sonradan
ise dogu Avrupa’da ve diinya capinda goriilmeye baglanmistir. 17. yiizyilin
baslarinda Avrupa Otuz Yil Savaslarim1 (1618-1648) yasamustir. Goriiniiste bir
Protestan-Katolik miicadelesi olan bu savaslarin siyasi icerikleri daha agir
basmaktaydi. Bircok Avrupa devletinin katildig1 savaslarin sonucunda Westphalia
Antlagmast imzalanmistir. Bu antlasmayla beraber Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu igindeki bircok prenslik bagimsiz siyasi birimler olarak ortaya
cikmaya bagslarlar. Westphalia Antlagmasi ayni zamanda birgok yeni devletin

kurulmasina da neden olmustur.

Avrupa’da devam eden bu slre¢c kendisiyle beraber yeni bir egemenlik
bicimini getirmistir. Devlet yapilarinin ¢ok gii¢siiz olduklar1 bir donemde egemenlik
kavrami olusturulmustur. Otuz Y1l Savaslari sonrasinda toprak ile ulus arasinda bag
kurulmus ve devlet ile toplum kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmaya baglamistir.
Devletler (prenslikler) boylelikle egemenlik fikri ¢ergevesinde topraklari tizerinde
yasayan topluluklar iizerinde egemenlik kurmaya baglamistir. Yine Bat1 Avrupa’da
Ozellikle 17. yiizyilda devletlerin giigsiiz biirokrasileri vardi. Bu devletler silahli

kuvvetlerini pek 1yi kontrol edemedikleri gibi, yerel bazda da gii¢lii otoriteler vardi
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ve bu gugleri de kontrol etmekte zorluk ¢ekiyorlardi. 15. yiizyilin sonlarinda yeni
gicli  monarsilerin  kurulmas: ile denge kurulmaya baglandi. Bu donemde
monarklarin mutlak haklar1 6gretisi gelistirilerek, zayif yoneticilere arzuladiklari
yaptyl olusturmalarima doniik teorik bir yapiyr ortaya koydu. Asgari anlamda
kurumsallasmis olan devletlerarasi sistem 1648’de imzalanan Westphalia antlagmast
ile birlikte gerceklesti (Wallerstein, 2009).

Bu antlasmayla beraber ¢izilmis olan sinirlar dahilinde kalan topraklara
“vatan”, bu topraklarin iizerinde yasayan insan topluluguna “ulus” denildi. Ulusu
meydana getiren bireylere de “vatandas” denilmeye baslanildi. Westphalia
Antlagsmasina gore higbir devlet digerlerinden 0stlin degildi, hepsi esitti. Artik
imparatorluklar yikilma siirecine girmisti. Ancak ulus-devletlerin yayginlagmasi ve
biitiin diinyay1 kapsayacak sekilde genislemesi 1789 Fransiz Ihtilali ile olmaktadir.
Fransiz Ihtilali ile birlikte milliyetgilik diisiincesi hizla yayilmaya baglamistir. Birgok
ulus imparatorluklardan kopup bagimsizlik elde etme miicadelesine girismeye
baslamistir. Ihtilalden etkilenen Balkan uluslar1 ardi ardina bagimsizliklarni
kazanmaya basglamistir. Yunan, Sirp ve Bulgarlar yillardir egemenligi altinda
yasadigt Osmanli imparatorluguna kars1 cikarak bagimsizliklarint ilan etmistir.
Bunun sonucu olarak gunimuzde hemen hemen —her ne kadar hala tam oturmamig
olsa da- her biri bir kurucu ulustan olusan ulus-devletler imparatorluklarin yerini
almustir.

Bu stirecte devletlerin farkli etnik, kiiltiirel ve dini topluluklar {izerinde baski
politiklar1 gergeklestirdigi bilinmektedir. Baz1 yerlerde egemen olan uluslar azinlik
uluslar1 asimilasyona tabi tutarak bunu yaparken diger bazi yerlerde ise ancak jenosid
politikalariyla bu yapilabildi. Bunun bir sonucu olarak Nazi Almanya’sinda
Yahudiler soykirima maruz birakildi. Uzun ugrasilar sonucunda uluslarin ve modern
ulus devletlerin ingas1 miimkiin olabildi. Bu birgok etkenden beslenen siire¢ sonunda

20. yiizy1lin baglarinda modern ulus-devletler ¢agi baglamistir.

Stiphesiz, ulus-devletleri meydana getiren bu slreclerin arkasinda bir diisiince
boyutu da 17. yiizyil sonrasi yasanan siyasal degisimlerin liberal teorisyenlerce
kavramsallastirilmas1 bugiinkii ¢okluk, demokrasi, birey, toplum, esitlik, 6zgiirlik ve

adalet tartigsmalari i¢in vazgecilmez bir kavramsal zemin olusturmaktadir.



Bu boélimde *“cokluk” tartismasinin zeminini hazirlayan yaklasimlardan
Thomas Hobbes, John Locke ve J.J. Rousseau’nun toplumsal sozlesmeleri
yaklasimlar1 tartisilacaktir. Bu yaklagimlarin ortaya koydugu “Bir’in” yonetimine
dayali sisteme kars1 Spinoza ve onu takip eden diisiiniirlerin ortaya attig1 “Cokluk”
diisiincesine dayali1 alternatif yonetim bicimine ise “cokluk” kavraminin ele alindigi

bollimde yer verilecektir.

1.2. Thomas Hobbes ve Toplum Sozlesmesi

Bu bolimde Thomas Hobbes’un toplum sdzlesmesinde vurguladigi doga
durumu, devlet, toplum, birey, esitlik ve Ozgiirliik kavramlarina yer verilecektir.
Hobbes’un bu kavramlara getirdigi agiklamalar tizerinden 17. yiizyildan baslayarak
siyaset felsefesine hakim olan ve daha c¢ok “ideal bir yoOnetimin nasil olmasi
gerektigi” lizerine temellenen tezlere de agiklik getirilecektir. Bunun i¢in de ilk 6nce
Hobbes’un insanlarin ilk hali olarak ele aldigt ve “doga durumu” olarak
kavramsallastirdigi déneme bakilmalidir. Thomas Hobbes, toplumlarin devlet
olmadan Onceki halini insanlarin birbirleriyle esit oldugu bir “doga durumu” olarak

nitelendirir.

“Doga insanlar1 bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan Gyle esit yaratmustir Ki,
bazen bir baskasina gore bedence ¢ok daha giiclii ya da g¢abuk diisiinebilen birisi
bulunsa bile her sey goz Oniine alindiginda iki insan arasindaki fark bunlardan birinde
digerlerinde bulunmayan bir istiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar
fazla degildir” (Hobbes, 2011: 99).

Doga durumundaki bu esitlik kosulu Hobbes’a gore toplum icin bliyiik
sorunlar teskil etmektedir. Insanlarin dogustan kotii olduklar1 fikrinden hareketle
Hobbes boylesi bir durumda toplumun baris i¢inde bir arada yasayamayacagini iddia
etmektedir. Bunun yaninda Hobbes biitiin insanlarda durmak bilmeyen bir gii¢
arzusundan s6z edip, bu gii¢ arzusunun sonsuz oldugunu vurgulamaktadir.
“...boylece, ilk siraya, biitlin insanlarda var olan ve ancak 6liimle sona eren siirekli
ve durmak bilmez bir kudret, daha fazla kudret arzusu egilimini koyuyorum”

(Hobbes, 2011: 81). Hobbes, doga durumunda insanlar arasinda olan esitlige



insanlarda bulunan bu gii¢ arzusunu ekleyince aslinda toplumun doga durumunda

huzur iginde yasayamayacagi goriisiinii vurgulamak istemektedir.

Hobbes, doga durumunu betimlerken insanlarin boyle bir durumda ilk
yaptiklar1 seyin baris1 arayip biitlin yollar1 kullanarak kendilerini korumak ig¢in
miicadele etmek oldugunu one siirer. Ona gore doga durumunda herkesin her seyi
yapmaya hakki vardir ve bu nedenle boyle bir durumda adaletten s6z
edilemeyecektir. Bu durumdaki insanlar birbirlerine karsi siirekli bir savas
halindedir.

“Onceki boliimde ifade edildigi gibi, insanlik durumu, herkesin herkese karsi savasi
durumu oldugu i¢in ve bu durumda, herkes kendi akliyla hareket ettigi ve kendi hayatini
diismanlarina kars1 korumak i¢in ona yardimci olabilecek her seyi kullanabilecegi igin;

bdyle bir durumda, herkesin her seye hakki vardir; hatta bir bagkasinin bedenine bile”
(Hobbes, 2011: 104).

Hobbes, bu nedenlerden yola ¢ikarak insanlarin doga durumunda birbirlerinin
kurdu oldugunu (homo hominilupus) dile getirmektedir. Boylece insanlar sirekli bir
korku ve tehdit ile yasarlar ve dis saldirilara karst da korunmasiz olurlar. Hobbes,
tim bunlar1 belirttikten sonra insanlarin beslenme, giivenlik gibi ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi ve toplumda barisin saglanabilmesi icin tek bir yol gostermektedir.
Bu da ancak insanlarin biitiin kudret ve giiclerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesi

ile bir heyete devretmeleri gerektigini soyledigi yoldur.

“...herkes herkese senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni
sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye ve bu heyete
birakiyorum demiscesine herkesin herkesle yaptigi bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve ayn
kisilikte gercekte birlesmeleridir” (Hobbes, 20011: 136).

Yani eger insanlar tek tek kendi iradelerinden vazgecip kendilerini yonetecek birisine
iradesini teslim ederse o zaman insanlar arasinda da karisikliga sebep olusturacak bir
neden kalmaz. Bu ister bir heyet isterse bir kisi de olabilir Hobbes i¢in 6nemli olan

insanlarin 6zgiir iradelerinden “toplumun ¢ikar1” i¢in vazgecebilmesidir.

Hobbes, doga durumunun toplum i¢in olusturdugu sorunlar {izerinden devam

eder. Hobbes’un ifadesiyle doga halinde insan hayati kaba, vahsi ve kisadir. Boyle



bir savasin getirdigi sikintilar i¢inde insanin yapabilecekleri de sinirlidir. Bu tam
anlamuyla bir belirsizliktir. Oyleki ona gore:
“Boyle bir ortamda, ¢alismaya yer yoktur; ¢ilinkii ¢aligmanin karsiligt belirsizdir: ve
dolayisiyla topragin iglenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne deniz yoluyla ithal
edilebilecek mallarin kullanilmas1 rahat yapilir; ne fazla giic gerektiren seyleri
kaldirmak ve tasimak igin gereken seyler; ne yeryiizii hakkinda bilgi; ne zaman hesabi;
ne sanat; ne yazi; ne de toplum vardir. Hepsinden kotiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve

tehlikesi vardir ve insan hayati yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa stirer (Hobbes, 2011:
101).

Hobbes’un betimlemesi agik ve nettir. Hi¢c kimsenin hi¢ kimseye
giivenmedigi, insanlarin iglerini dahi yapamadig1 ve boylelikle de —Hobbes i¢in ¢ok
onemli olmasa gerek- hi¢bir sanatsal etkinligin yapilamadig siirekli belirsizligin kol
gezdigi bir durum. Bunun yaninda kisa bir dmiir ve kisa Omiir i¢in her zaman var
oldugunu sdyledigi korkular. Yani bir insan ve toplum igin ne kadar kotii sey var ise
Hobbes’a gore doga durumunda bu mevcuttur. Sonradan da deginecegimiz iizere
Hobbes hem birey hem de toplum iradesini devre dis1 birakip bunu her sey iizerinde
s0z hakkina sahip olan bir kisiye devretme diislincesi egemendir. Durumun daha iyi
anlasilmas1 i¢cin Hobbes un diisiincelerinin kendisinden sonra gelen diisiiniirlerden

Locke ve Rousseau ile karsilastirarak verilmesi gerekmektedir.

1.3. J. Locke’un Toplum Sézlesmesi

Politik iktidarin kaynagin1 bulmak icin Locke da Hobbes gibi, insanlarin
politik topluluklar kurmadan énce icinde bulunduklari doga durumunu incelemis ve
kurami ona gore sekillendirmistir. Ancak insanlarin bir toplum kurmadan onceki
doga durumlarinin nasil oldugu sorusuna Locke’un verdigi cevap, Hobbes’un
dusiincesinden farklidir. Locke’un tabiat hali, Hobbes’un insanin insanin kurdu
oldugu tabiat halinden farklidir. Hobbes, insanlarin egoist oldugunu ve insanlarin
icinde bulunduklar1 doga durumunun bir nefret hali, herkesin savastigi bir savas hali
oldugunu ileri sirmekteydi. Locke, buna kars1 ¢ikarak doga durumunun bir savas hali
olmadigini, aksine savasin doga durumu icin potansiyel bir tehdit oldugunu ileri

strmastur (Cevizci, 2001).
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Locke’un kuramini olustururken miilkiyete 6nem verdigi ve bu yiizden olacak
ki insanlarin miilkiyet haklarina siirekli bir vurgu yaptigi goriillmektedir. Lock’e gore
insanlarin topluma girme sebebi miilkiyetlerini korumaktir... (Locke; 2002: 164).
Locke doga durumunun bir 6zgiirliik hali oldugunu iddia eder ama bunun herkesin
istedigini yapabilecegi anlamma gelmedigini vurgular. Ona gore doga durumunda
insanlar her seyden 6nce doga kanununa, yani aklin kanununa baghdirlar. Tanri’nin
insanlara verdigi bu doga kanununun sonucu olarak herkes esit ve bagimsizdir.
Ancak bu bagimsizlik, kimseye baskasinin can, mal ve 06zgurlugini ortadan
kaldirma hakkini vermemektedir. Oyleyse herkes birbirinin hakkina sayg
gostermelidir. Ornegin 6¢ alma, kendisinin ve yakinlarinin lehine karar verme gibi
insani zaaflar yiiziinden toplum i¢in sakincali bir durum ortaya cikabilir. Bunun
sonucu da karisiklik ve duzensizliktir. Bu ortamda, insanlar 6zglr olmasina ragmen,
korkular ve surekli tehditlerle dolu doga durumunu birakmay isterler. Devlet ya da
hiikiimet ile olmanin temel amaci, miilkiyetin; insan hayatinin, 6zgiirliigiiniin ve
miilkiinlin dogal durumundan daha iyi korunmasidir. Devletin var olmasinin ikinci
nedeni (ya da yonetimin ikinci amaci) ortak ve tarafsiz bir yetke olmasi1 geregidir.
Locke’a gore ancak bu sekilde catismalar ¢oziilebilir. “Ucglincii neden ise
cezalandirma ve irade giiciiniin geregidir” (Locke, 2002: 14). Bu yonuyle Locke
devletin varlik nedenini agiklamaya girisirken Hobbes gibi toplumsal dizenin
onemine vurgu yapmistir. Locke devlete ve hiikiimete mesruluk kazandirmaya
calisirken inanlarin zaaflarinin oldugunu belirterek bunun karigikliga sebebiyet
verecegi Uzerinde durmustur. Aym1i zamanda Locke Hobbes’un belirttigi doga
durumunun sakincalarin1 kullanmis ve onun iizerinde de insanlarin miilkiyet hakkini
bahane ederek diisiincelerini temellendirmistir.

Locke toplumun neden bir “toplumsal sézlesme” yapma geregi duydugunu
aciklamigtir. Ona gore doga durumundaki kosullar siyasal toplumu olusturmus ve
siyasal toplumu olusturan nedenler ise ayn1 zamanda siyasal iktidarin sinirlarinin
belirlenmesinde de temel hareket noktasini teskil etmistir. Bunun icin de: “Insanlar,
siyasal toplumu olustururken, ihtiya¢ duyduklari i¢in bir soézlesme yapmislardir.
Dolayisiyla biitiin siyasi toplumlar goniilli, rizaya dayali bir birliktelik ve
yoneticileri ise yonetim sekillerinin tercihinde 6zgiirce davranan insanlarin karsilikl

anlasmasiyla baglamistir” (Locke, 2002: 83) diyerek toplum s6zlesmesinin dayandigi
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temelleri agiklamistir. Yapilan bu sozlesme ise, devleti meydana getiren giic ve ona
katilan kisiler arasinda yapilmaktadir. Locke’a gore sdzlesmenin yapilabilmesi i¢in
toplumda yeterli sayidaki Ozgiir insanin ortak iradesi gerekmektedir. Locke bu

durumu agiklarken ¢ogunluga vurgu yapmaktadir. “...Ve bdylece her insan bir
hiikiimet altinda baskalariyla anlagarak siyasi bir yapi olusturmak icin kendini o
toplumdaki her bireyin ¢ogunlugun kararina uymasi ve cogunluk tarafindan son
kararin verilmesi zorunlulugu altina koyar...” (Locke, 2002: 82). Her ne kadar Locke
bir toplumsal uzlasi arayisi izlenimi verse de gogunlugun son karar1 vermesine vurgu
yaparak Hobbes ile ayni sonuca varmigtir. Hobbes, toplumsal sozlesmesini
temellendirirken iradenin bir kisiye ya da bir heyete devrinden bahsederken Locke

ise bunun farkli bir agiklamasi olan son s6zilin ¢ogunluga ait olmasi gerektigi

diisiincesini 6n plana almistir.

Locke’un politik iktidarin kaynagini ve siyasal topluma gecisin nedenlerini
aciklarken sadece doga durumundan bahsetmemis oldugunu bunun yani Sira savas
halinden de s6z ettiginden bahsetmistik. Locke da Hobbes gibi dogal durumun
belirsizlikler i¢erdiginden bahsetmektedir. Ona gore de her ne kadar insanlar 6zgiir
olsa da insanlar kendilerini emniyetsiz hissederler. Tam da bu nedenle insanlar
arasinda birlesme fikri dogmaktadir. Yani Locke de tabiat halinde insanlarin
korkulartyla yasadiklarm1 ve bundan kurtulmak i¢in gilivenlik arayisina
girdiklerinden sdz ederek Hobbes ile aym diisiinceyi paylasmistir. Insanlarin
miilkiyete sahip olma haklarinin belirli olmamas1 ve sahip olunan miilkiyetlerin ise

emniyetsiz ve korumasiz olusu fikrinden Locke su diisiinceye varmistir:

“...Bu, insanlar 6zgiir olsa da siirekli korkularla ve tehlikelerle dolu oldugu bu sarttan
cikmaya zorlar ve Onceden birlesmis bagkalariyla bir topluma katilma istemi ya da
benim genel bir isim olarak miilkiyet dedigim hayatlarini, 6zgiirliiklerini ve miilklerini
kargilikli koruma i¢in birlesme fikri nedensiz degildir” (Locke, 2002: 99).

Locke’a gore savas hali, bir dismanlik ve yok etme durumudur. Insanlarin
Uzerinde gerektigi zaman ceza veren bir otoritenin, iktidarin bulunmadigi bir
ortamda, suclu ile cezalandirma hakkini kullananlar arasinda bir savas ¢ikar. Cinki
kavramsallastirilan doga durumunda herkes doga kanunlarini ylritme ve bu
kanunlara aykirt davrananlari cezalandirma glcune sahiptir. Bir baska deyisle

insanlarin cezalandirma haklarin: kullanmak ve devam ettirmek istemeleri bir savas
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durumunun ortaya ¢ikmasmna neden olur. Iste insanlarmn toplum halinde
yagsamalarinin nedeni doga durumundaki savas halinden kurtulma istegidir. Locke bu
toplumsal kaos ddneminin yeryuzinde bir otorite kuruluncaya kadar devam
edecegini belirtir. Otorite kurulunca ise savas halini devam ettirmek icin bir sebep
kalmaz. Locke’a gére: “Insanlar bunu yasama yoluyla yaparlar. Devletin tyelerinin
bir araya gelerek birlesmesiyle bir uyumlu yap1 olusturmalar1 yasamalarindandir.
Devlete sekil, hayat ve birlik veren ruh budur... Yasamanin kurulmasi toplumun ilk
ve fundamental davranisidir...” (Locke, 2002: 160). Bu diisiincelerden hareketle
Locke igin toplumsal sozlesmenin asil 6neminin One siiriilen toplumsal kaosun
onlenmesi oldugu goriilmektedir. Bu yiizdendir ki toplumun esas davranisi dedigi
yasamanin kurulmasindan sonra “devlet ruhu” nun olusacagindan s6z etmektedir.
Her sey iizerinde s6z sahibi olan devletin varlik sebebi toplumsal kaos iken,
insanlarin birlesip yasama yoluyla kurdugu diizen ise sorunun ¢dziimii anlamina
gelmektedir.

Locke, dzgurlugu, esitligi, doga durumunu her an tehdit edebilecek bir savas
durumunun ortaya c¢ikmasi ihtimaline karsi siyasal toplumun kuruldugundan
hareketle her zaman basvurulabilecek bir istiin giiciin de bulunmasi anlayisina
mesruluk kazandirmistir. Insanlarin canlarinin, mallarmin  ve zgiirliiklerinin
herhangi bir saldiriya kars1 korumasi bu {istiin giiciin bir baska ifadeyle otoritenin asil
varlik nedenini meydana getirmektedir. Locke’un diisiincesinde hep aymi seyin
tekrarlandig1 goriilmektedir. Ona gore herkes ayni hakka sahip olunca bir baska
deyisle herkes kendi kendisinin kral: olunca ¢ogu zaman adalet ve esitlik tam olarak
saglanamaz ve bu durumda erisilen mutluluk da kesin olmaz, garantisi az olur. Bu
nedenle insan 6zgur olmasina ragmen sirekli tehdit ve tehlikelerle dolu olan bu
sartlardan vazgegmeye razi olur. Bu sekilde bireyler hayatlarini, 6zgurliklerini,
mallarint kisaca Locke’un tabiriyle, mulkiyeti karsilikli korumak icin toplum kurmak
Uzere baskalariyla birlesir. Su halde, her insanin miilkiyet hakki, diger insanlarin
miilkiyet hakkiyla sinirlanmistir. Toplumdan 6nce var olan bu hakki korumak da

toplum yasalarina diismektedir.

Bdylece belli sayida insanin, kendi doga kanununa dayanan haklarint bir

topluluga birakarak, bir toplum kurmak tzere kendi rizalar: ile birlesmeleri, politik
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yahut medeni toplumlart meydana getirir ve doga durumunda yasayan insanlar da bu
halden cikip bir medeni toplum igine girerler. Locke’a gére bu durum bir kere
saglaninca geri adim atilamaz. “Sonug olarak bir topluma girdiginde her bireyin
topluma verdigi gii¢, toplum devam ettigi miiddetce tekrar bireylere geri donemez,
daima toplumda kalacaktir; ¢linkii bu olmadan orijinal anlasmaya ters olarak hicbir
topluluk hicbir devlet olamaz...” (Locke, 2012: 180). Boylece 6zgir iradenin
topluluga oradan de devlete devri siireklilik kazanmaktadir. Bir daha higbir sekilde
kendi i¢in sz sOyleyemeyen birey de bu sekilde toplumsal sozlesmede yer
almaktadir.

Locke da Hobbes gibi diisiincelerini temellendirirken Tanri’ya bagvurmustur.
Ona gore Tanr igin insanin yalniz olmasi iyi degildir ve bu yiizden Tanr1 insanlara
belirli sorumluluklar vermistir. Locke’a gore ilk toplum erkek ve esi arasindadir ve
bu durum da ebeveynler ile gocuklarin arasindaki toplumun baslamasina ortam
hazirlamistir. Daha sonra ise buna efendi ile kdle arasindaki iliski eklenmistir. Fakat
Locke, Hobbes’tan farkli olarak Tanri’nin diinyayr insanlara onlarin yararin
gozeterek ortak verdigini vurgulayarak Tanri’min bunu endiistriyel ve rasyonel
kullanim i¢in verdigini kavgaciligin ve miinakagsaciligin kaprisi ya da hasetligi i¢in
vermedigini sdyler (Locke, 2002). Diger yandan yine Locke’a gdre doga yasasi,
tanrisal ve tanrisal oldugu i¢in de evrensel bir yasa olarak biitiin insanlar igin esit bir
durum yaratmaktadir. Ona gore, doga durumunun onu yonetecek bir doga yasasi
vardir ki herkesi baglar ve bu yasanin kendisi olan us tiim insanlhiga dgretir ki, tiimii
de esit ve bagimsiz olmakla, hi¢ kimse bir baskasina zarar vermez. Locke bunu
yaparken her ne kadar doga durumundaki bir esitlikten s6z ediyor olsa da bir insan
ve toplum i¢in en 6nemli sey olan ozgiirliik fikrinden s6z etmemistir. Ayn1 zamanda
daha once de belirttigimiz gibi insanlarin 6zgiirliiklerini devlete ya da topluluga
devretmesi gerektigini belirterek kendi sorumlulugunu alabilen ve irade sahibi olan
insan1 da geri plana itmektedir. Bu da Locke’un 6zgirlik fikrinden ne kadar uzak

oldugunu gostermektedir.
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1.4. Jean Jacques Rousseau ve Toplum Sozlesmesi

Toplum so6zlesme teorisiyle devletin kurulusunu temellendirmeye c¢alisan
diger bir filozof da Jean Jacques Rousseau’dur. Rousseau da tipki Hobbes ve Locke
gibi Toplum sozlesmesi teorisini olustururken insanligin doga durumu iizerine
odaklanmaktadir. Rousseau, insanlarin dogal durumdan kaynakli sikintilarini asmak
icin toplum s6zlesmesi onermektedir. Bunun igin:

“Insanlar1 dyle bir noktaya gelmis sayalim ki, dogal yasama halindeyken korumalarini
giiclestiren engeller diretme giigleriyle, tek tek her kisinin bu durumda kalabilmek i¢in

harcayacag1 cabalara iistiin gelsin. O zaman bu ilkel durum siiriip gidemez artik,
insanlar yasantilarin1 degistiremez iseler, yok olup giderler” (Rousseau, 2012, 13)

tespitinden yola c¢ikar. Rousseau bir varsayim iizerinden insanlarin gii¢lerini
birlestirmelerini 6nermektedir. Ciinkii eger insanlar gii¢lerini birlestiremezler ise tek
baglarina doga durumundayken karsilarina ¢ikan sikintilart asacak giicleri
olmayacaktir. Bu ise insanlarin yok olmasi anlamima gelmektedir. Rousseau’da da
tekrar eden sey doga durumundaki insanin tek basina bir sey yapamayacagi

diistincesidir.

Rousseau, tam da bu noktada oOnerdigi toplum sozlesmesi ile sorunlarin
¢oziim bulacagini diisiinmektedir. Bunu yaparken de ideal bir toplum tasarlamaya
baslamaktadir. Ona gore insanin 6zgiirliigii de bu sekilde korunacaktir. O bunu su
sekilde belirtmektedir:

“Uyelerinin her birinin canini, malim biitiin ortak giigle savunup koruyan &yle bir
toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi

buyrugunda kalsmn, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun. Iste toplum sdzlesmesinin ¢oziim
yolu buldugu ana sorun budur” (Rousseau, 2012: 14).

Rousseau da teorisine sekil verirken insanlarin tek tek kendi haklarindan feragat edip
kendini topluma dahil etmesi gerektigini vurgular. Ciinkii ona gore bir kez, toplumu
olusturan her kisi kendini tiimiiyle topluma verdiginde durum herkes i¢in ayni
olacaktir. Durum herkes icin bir olunca da bunu baskasinin zararina g¢evirmekte
kimsenin bir ¢ikar1 olamaz. Bdylece toplum sozlesmesi formiile edilmis olur.
“Kisaca kendini topluma baglayan kisi hi¢ kimseye baglanmamis olur ve kendi

tizerinde bagkasina tanidigi haklarin aynini elde etmeyen hicbir iiye bulunmadigina
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gore, herkes hem yitirdiginin tam karsiligini, hem de elindekini korumak i¢in daha

cok giic kazanmis olur” (Rousseau, 2012: 14).

Rousseau bunu bdylece belirttikten sonra 6nerdigi toplum sdzlesmesinden ne
kast ettigini soyle dile getirmektedir: “Oziine bagli olmayan seyler bir yana
birakilirsa toplum sézlesmesi soyle 6zetlenebilir: her birimiz biitiin varligimizi ve
bitin gucimuzl bir arada genel istemin buyruguna verir ve her Uyeyi butinln
boliinmez bir pargast kabul ederiz” (Rousseau, 2012: 15). Hobbes, guciin Leviathan
olarak belirttigi devlette toplanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Locke ise bu giiciin
ya da iradenin bir heyet ya da bir kiside bulunmasi gerektigi diisiinmektedir.
Rousseau ise bunun yerine herkesin guclnui genel istemde toplamasi gerektigini ve
bunun da pargali halde bulunan insanlar i¢in bir biitiinliik olusturacagindan s6z
etmektedir. Rousseau’da degisen sadece kavramlardir. Sonug¢ olarak o da giiciin
devredilmesini yani bireysel ve toplumsal olan 6zglr iradenin devredilmesi

gerektigini bu sekilde belirtmektedir.

Rousseau’nun toplum sozlesmesinde de Locke’ta oldugu gibi sézlesmeyi
imzalayanlar anlastiklar1 seylere aykiri bir davranis icine giremez. Rousseau
sozlesmeye aykiri davranmanin insan i¢in “kendini yok etmek” anlami tasidigini
vurgulamaktadir. Her kim toplum soézlesmesine uymaz ise digerlerinin, onu
Rousseau’un deyimiyle Ozgiirliige c¢agirma denilen zorlamaya hakki olacaktir.
Rousseau oOzellikle politik biitiin ya da egemen varligin, varligini s6zlesmenin
kutsalligindan aldig1 i¢in kendini higbir zaman ilk sézlesmeye aykiri bir sey yapmaya
(hatta bir baskasina kars1 bile) zorlayamayacagimi belirtmektedir. Oyle ki bir baska
egemen varligin buyrugu altina higbir sekilde giremez. Ciinkii ona gore: “Varliginm
borglu oldugu s6zlesmeyi saymamak, kendini yok etmek demektir; kendisi hig olan
bir sey ne yaratabilir ki? Hi¢” (Rousseau, 2012: 16). Rousseau i¢in toplumun varligi
kutsal olarak tanimladigi sézlesmeye bagli oldugundan kutsal s6zlesme olmadan
insan onun i¢in sadece bir higtir. Bu yoniiyle sézlesmenin disinda hareket etmek ona

bagli olmamakla ayni anlama gelmektedir.

Rousseau’da, birey ya da grup yarart karsisinda her yararin ve c¢ikarin

Uzerinde olan bir kamu yarar1 ya da ¢ikari temel olarak vardir. Her iradenin tizerinde
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olan bir genel istem, tek tek iradelerin toplamindan fazla olan bir biitiinliiktiir. Bu
yoniiyle, genel istem tek tek istek ve iradelerin toplamina esit olan herkesin
iradesinden de ayrilmaktadir. Dolayisiyla, toplumsal biitiinliikteki, bireysel irade ve
Ozgiirliik, doga durumunda kaybedilen istek ve 6zgirliige karsilik gelecek sekilde,
olmayan bir durumu ifade edebilir ya da anlami doga durumu haliyle iliskili bir
aciklamayla anlamli kilinabilir. Ciinkii devlet toplum sézlesmesiyle biitiin iiyelerinin
mallarma sahiptir. Devlet i¢inde bu sézlesme biitiin haklarin temelidir. Rousseau da
bunu egemen varlik olarak sunmaktadir. “Egemen varlik isteyince, her yurttas
devlete yapabilecegi hizmetleri hemen yapmak zorundadir. Ama egemen varlikta
yurttaglar1 topluma yararlar1 olmayan hi¢ bir ise zorlayamaz, hatta bdyle bir seyi
isteyemez de” (Rousseau, 2012: 28). Rousseau her ne kadar egemen varligin
yurttaslar1 topluma yararli olmayan hig bir igse zorlayamayacagindan s6z ediyorsa da
sonug olarak neyin yararli ve neyin zararli olacagini belirleme hakki egemen varlikta
olacaktir. Egemen varlik ise kendi egemenliginin devami i¢in hareket edeceginden

toplumun yararindan ¢ok kendi yararini esas alacaktir.

Thomas Hobbes gibi Rousseau da sozii edilen egemenligin mutlak olmasi
gerektigini savunmaktadir. Clinkii bunun temelinde egemen varhigin her zaman
dogru kararlar1 alip uygulayabilen tek gii¢ oldugu diisiincesi vardir. Rousseau’da da
toplum sOzlesmesiyle beraber her kisi giiclinden, mallarindan ve O6zgiirliigiinden
topluluk yararima vazgeger. Ama topluluk i¢in neyin énemli oldugunu da “Sunu da
kabul etmek gerekir ki, bu 6nem konusunda s6z konusu sahibi yalniz egemen
varliktir” (Rousseau, 2012, 28) diyerek belirtmeden ge¢mez. Rousseau bunun
yaninda toplum sozlesmesinde egemenligin boliinmezligi iizerinde de durmaktadir.
Bunu ortaya koyarken yoneticilerin ¢ok olmamasi gerektigini dile getirmektedir.
Ciinkii ona gore yonetenlerin sayisinin ¢ok olmasi hiikiimetin toplum iizerindeki
Kontroliiniin azalmasima sebep olmaktadir. Bunu yodnetimin bir kurali olarak
vurgulamaktadir. Rousseau, “Oyleyse yoneticiler ne kadar ¢ok olursa, hiikiimet o
kadar gii¢siiz olur” (Rousseau, 2012, 59) diyerek giiciin korunmasi gerektiginden

hareketle egemen varlig1 giiclii olmasi lizerinden deger vermektedir.

Boylelikle egemen varlik toplum sdzlesmesinde politik yasamin merkezinde

yer alir. Egemen gii¢ biitlin bireylerin toplamidir. Béylece karar alici tek mercidir.

17



Politik yasamin ilkesi egemen giictedir. Rousseau bunu su sekilde ¢ok net bir
bicimde ifade eder:
“Yasama giicii devletin yiiregi, uygulama giicii de beynidir, biitiin 6biir pargalara
canlilik saglar. Beyin felce ugrasa bile insan yine de yasayabilir. Insan aptal kalir ama

yine de yasar. Ama yiirek gorevini aramaz olunca canli varlikta dliir. Devlet yasalarla
degil yasama giiciiyle yasar” (Rousseau, 2012: 85).

Rousseau’ya gore bir devlette bulunan biitiin yurttaglar bu sozlesmenin dogal
tarafidir ve boylelikle de egemen varliga tabidirler. Sozlesmeye karsi gelenlerin
olmasi ise o sdzlesmenin gecerliligine zarar vermemektedir. Rousseau’ya gore
toplum sozlesmesi yapildigi zaman, ona karsi gelenler bulunursa, onlarin karsi
cikmalar1 sdzlesmeyi gecersiz kilmaz, bu sozlesmelere girmeye engel olur sadece;
bunlar yurttaslar arasinda yabanci duruma diiserler. “Devlet kurulduktan sonra orada
oturan, sdzlesmeyi onamis sayilir; devletin topraklarinda oturmaksa, o devletin
egemenligine boyun egmeyi gerektirir” (Rousseau, 2012: 102-103). Yani eger birey
egemen giice ait olan topraklarda oturuyorsa bu bile tek basina egemen varliga itaat
etmek i¢in yeterli kabul edilmektedir. Boylece toplumsal sdzlesmeye karsi gelmek ya
da dahil olmamak bir seyi degistirmemektedir. Locke’da oldugu gibi boylece
Rousseau’da da s6zlesmenin yurttaglarin cogunlugu tarafindan kabul edilmesi yeterli
olarak goriilmektedir. Onemli olan ¢ogunlugun mutlak bir sdzlesme ile tiim yetkileri
mutlak olan egemen varliga devretmis olmasidir. Geriye kalanlarin (toplum

sozlesmesinde kendine yer bulamayanlarin) hi¢bir 6nemi yoktur.

Rousseau toplum sézlesmesini ortaya koyarken cesitli hiikiimet bi¢imlerini
inceledikten sonra demokrasi ile ilgili diisiincelerini de ifade etmektedir. Onun igin
demokrasinin olmasit miimkiin degildir. Bunu: “So6zciigli tam anlamiyla alirsak
diyebiliriz ki, ger¢ek demokrasi hi¢bir zaman olmamistir ve olmayacaktir.
Cogunlugun yonetmesi ve azinligin yonetilmesi dogal diizene aykiridir” (Rousseau,
2012: 63) diyerek belirtmektedir. Ayrica Rousseau’ya gore demokrasi demek
karisiklik ve i¢ savas demektir. Demokrasi, kurulduktan sonra bile varligini devam
ettirmek icin sirekli bi¢cim degistirmek zorunda kalmaktadir. Rousseau bunu
demokrasi ile ilgili olarak sOyledigi su sozler ile destekler: “ Eger bir tanrilar ulusu
olsaydr demokrasi ile yonetilirdi. Boylesi olgun bir yonetim insanlarin harci degil”

(Rousseau, 2012: 64). Aslinda o bdylece demokrasi ile monarsi arasinda kendi
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tercihini yapmaktadir. Sorun demokrasinin miimkiin olup olmadigi sorunu degildir.
Asil  sorun Rousseau’nun toplumun tiim renklerini kendilerini  beraber

yonetebilecegine inanmiyor olmasidir.

Toplum sozlesme teorileri bu yoniiyle bakildiginda her ne kadar bazi
farkliliklar tagisa da 6ziinde mutlak egemenligi ve bunun gerekliligine vurgu yapmasi
bakimindan pek de birbirinden ayrilmamaktadirlar. Hobbes, Locke ve Rousseau
insanin  doga durumundaki “sakincali” konumundan hareketle insanlarin
devamliliklarini saglamalari i¢in gii¢lerini devretmelerini savunmuslardir. Toplum
sozlesmesine sekil verirken de bunu goz oniinde bulundurduklarindan topluma
hikmeden mutlak bir egemen istemini belirtmiglerdir. Bu durumda -daha sonraki
boliimlerde de belirtilecegi lizere- 6zlinde bir ulusun her sey ve herkes lizerinde s6z
sahibi oldugu ve egemenligin de mutlak oldugu bir sistemi gerekli kilmaktadir.
Boylece herkesin kendi tekilliginden vazgecip bunu egemen bir giice devrettigi bir
zorunluluk dogmaktadir. Bu diisiince sonraki yiizyillarda ulus-devlet olarak formdle

edilen sistemin de temelini olusturmaktadir.

1.5. Bir’in Yonetimi Baglaminda Toplum Sozlesmesi

Toplum so6zlesmesi fikrini ortaya atan disiiniirlerin egemen bir gliciin
gerekliligi tizerinde durduklari daha Once belirtilmisti. Diisiliniirlerin  toplum
sozlesmelerinde bu giiciin nasil oldugunu betimleme yoluna gittikleri gértilmektedir.
Bunu yapmak icin de ideal bir “devlet” tasarimina basvurduklar1 goriilmektedir.
Hobbes’tan baglayarak Rousseau’ya kadar tasarlanmaya devam eden bu diizen ulus-
devletlerin diislinsel arka planin1 meydana getirmektedir. Ulus-devletlerin diigiinsel
arka planinmi diisiiniirlerin tasarladiklar1 toplum sozlesmeleri iizerinden agiklamak
sonraki bolumlerde ortaya konulacak sistem i¢in dayanak olusturacaktir. Bunun igin

tekrar toplum sozlesmelerine bakmak gerekmektedir.

Hobbes, Leviathan adli eserinde devletin varlik nedenini gerekgeleriyle
beraber aciklamistir. Bunun i¢in doga durumunun kosullarindan hareketle ise
baslamaktadir. Hobbes’a gore doga durumunda dogal hukuk bulunmaktadir. Dogal

hukuk kurallar1 da herkesin herkese her seyi yapma hakki anlamina gelmektedir. Bu
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durumdan c¢ikisin yolu ise Hobbes’a gore, ancak yapilan antlagmalar1 giice dayali
olarak ytirlitecek bir kurumun, yani devletin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olacaktir.
Ona gore giic kullanilmadan bunu yapmak miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle
Hobbes’un deyisiyle kilicin giicii ile desteklenmeyen antlasmalar bos sozlerdir
(Hobbes, 1997). Bu durumun farkina varan bireyler tiim gii¢lerini bir kisiye veya bir
meclise devrederek devleti yaratacaklardir. Bu sekilde sézlesme yapilarak insanlarin
bir araya gelmesi ile olusan sey bir “devlet’tir. Hobbes’un deyisiyle bu amansiz
deniz canavar1 Leviathan’dir. Bu &liimli Tanrr’dir. Oliimliidiir ciinkii bireyler
tarafindan yaratilmistir. Tanr1’dir ¢ilinkii giicii mutlaktir. Bu giicii elinde bulunduran

kisi veya meclis “egemen” dir. Egemenin karsisinda ise herkes tebaadir.

Egemen, toplum (zerinde her tiirlii hakka sahiptir. Ayn1 zamanda egemenin
sahip oldugu yetkiler devredilemez ve boliinemezdir. Cilinkii gii¢leri ayirmak
egemen’i zafiyete disiirecektir. Bunun sonu ise sivil savas olacaktir. Leviathan,
mutlak egemen gii¢, toplumda yasay1 yapan ve degistiren tek glctir. Bu sebeple
kendi yaptig1 yasalarla kendini baglamasi da miimkiin olamamaktadir. Egemen
giiclin iradesi hukukun da tek kaynagini olusturur. Hobbes devletin gerekliligi ve
mutlak egemenligi {izerine disiincelerini su sekilde siirdiirmektedir: “Devlet
olmadikca herkes herkese karsi daima savas halindedir. Burada su agikga goriiliir ki,
insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢c olmadan yasadiklar vakit,
savas denilen o durumun igindedirler ve bu savas herkesin herkese karsi savasidir”
(Hobbes, 2011: 101). Hobbes devletin yoklugunda savasin kaginilmaz olacagindan
sO0z etmektedir. Ama devletin varligini ise topluma saldig1 korkuya baglamaktadir.

Yani toplum devleti onayladig i¢in degil devletten korktugu dl¢iisiinde vardir.

Hobbes, bir yerde adaletten bahsedebilmek i¢in ilk 6nce devletin varligini
gerekli kilmaktadir. Ona gore eger devlet yoksa bizim adalet, miilkiyet ya da benzeri
bir seyden s6z etmemiz i¢in hicbir gerekge de olamaz. Ciinkii biitiin bu sayilanlarin
hepsinin varligi ilk 6nce mutlak bir devletin varligiyla miimkiindiir. Hobbes adalet ve
miilkiyetin ortaya ¢ikisin1 devletin kurulusuyla baglatmaktadir. Bu nedenle
kendisinin olanin, yani miilkiyetin, olmadig1 yerde, adaletsizligin de olmayacagini ve
kurulmus bir zorlayict giiciin yani devletin olmadigi yerde de adalete aykiri higbir

seyin olamayacagini belirtmektedir. “Adaletin dogasi gecerli ahitlere uyulmasidir;
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fakat ahitlerin gegerliligi, insanlar1 onlara uymaya zorlayacak bir devlet giiciliniin

kurulmasiyla baslar ancak: ve miilkiyet de o zaman baslar” (Hobbes, 2011, 114).

Hobbes egemen gii¢ ile ilgili olarak biitiin bunlar1 dile getirirken bir baska
onemli seye de vurgu yapmaktadir. O da egemenligin “Bir” kisi de toplanmasi
gerektigi fikridir. CUnki Hobbes, tipki daha sonra diger toplum sozlesmesi
kuramcilarinda da oldugu gibi egemenligin bdliinmez bir biitiin olusturdugunu ve
bunun pargalanmasinin topluma tekrar doga durumuna getireceginden endise
duymaktadir. Hobbes yeri gelince siirekli bu ‘Bir’e atifta bulunur. “Insan giiglerinin
en biiyiigli bircok insanin gii¢lerinin, onlarin tiim gii¢lerini kendi iradesine dayali
olarak kullanan dogal veya sivil tek bir kisinin (sahsinda) bir araya getirilmesinden,
riza ile birlestirilmesinden dogandir; devletin giicii boyle bir seydir” (Hobbes, 1997 ).
Bu yapildiginda tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir devlet, olarak
adlandirilir. Devlet olustuktan sonra ise geriye kalan en onemli sey ise bu devleti
tizerindeki her sey ile beraber yonetecek olan ve toplumun her seyini ona baglamak
zorunda oldugu kimsedir. Hobbes’a gore: “Iste o ejderhanin veya daha saygil
konusursak Oliimsiiz tanrmin altinda baris ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o

Oliimlii tanrinin dogusu boyle olur” (Hobbes, 2011: 136).

Hobbes’u takip eden Locke ve Rousseau da her ne kadar bazi farkliliklar
tasimis olsalar bile (6rnegin Locke yonetim i¢in ¢ogunluk demokrasisini Onerir)
devlet yonetimi i¢in 6ziinde “Monarsiden” farki olmayan, kati bir yonetim anlayisini
Onerdikleri gorulmektedir. Rousseau da yonetim bigimlerine deginirken demokrasi
ve aristokrasinin zayifligindan s6z ederek ve monarsiyi kutsayarak Bir’in yonetimini
mesru gostermeye girismektedir. Rousseau tipki Hobbes gibi gii¢lii bir hiikiimetin
olmasi gerektiginden s6z etmektedir. Bunun icin ise devlette yoneticilerin sayisinin
az olmasin1 savundugu daha Once belirtilmisti. Rousseau aslinda devlette
yoneticilerin sayisinin fazla olmasinin doguracag: sikintilardan s6z ederken daha ¢ok
devlette tasarladigi egemenlik bigiminde Bir’in yonetimine duydugu 6zlemini dile
getirmektedir. Yine yukarida da belirtildigi gibi demokrasiye herhangi bir inancinin
olmadigini sdyleyen ve demokrasinin daha ¢ok ortaya ¢ikardigi sakincalara deginen
Rousseau’nun oOnerdigi sistem bir ulusun biitiin toplumsal farkliliklara egemen

oldugu bir yonetimdir. Bu yonetimde herkesin iradesi iizerinde olan “Bir” kisinin
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onderliginde biitiin toplumsal farkliliklarin yOnetilmesi gerektigi diislincesi

egemendir.

1.6. Bir’in Disladig1 Gruplardan Biri: Toplum Sézlesmesi Teorilerinde Kadinin
Yeri

Toplum sozlesmeleri teorilerinde son olarak vurgulanmasi gereken baska bir
sey var ki o da Bir’in yonetimi denilen seyin eril bir zihniyetinin oldugudur. Ele
alinan metinlerde tasarlanan toplumsal yonetim modelinde kadinlarin yeri yoktur. Bu
yonuyle bakildiginda kadina toplumsal s6zlesmede yer verilmedigi gorilmektedir.
Yiizyillarca devam etmis olan yonetimin erile ait olmasi gerektigi diisiincesi adi
gecen distiniirler tarafindan da benimsenmistir. Toplumsal sézlesmelerde kadinin
konumunun belirlenmesi bu agidan dnemlidir. Bunun igin ise diisiiniirlerin toplumsal
sOzlesme teorilerinde kadini nasil konumlandirdiklarina bakilmalidir.

Hobbes’a gore pedersahi egemenlik soyla degil sozlesmeyle kazanilir. Ona
gore Tanr1 erkege soyun sirmesi icin bir yardimci vermistir (Hobbes, 2011: 156).
Hobbes’a gore bazilar1 sadece erkege hakimiyet atfetmektedirler fakat onlar bu
diisiincelerinde yanilgi igirisindedirler. O bunu kadinin doga durumu Uzerinden
aciklamaya calismaktadir. Doga durumunda, toplumsal bir sézlesme olmadigindan
hékimiyet anadadir. Ama sozlesme yapilip insanlar doga durumundan ¢ikip devletler
kurulduktan sonra ise yapilan sozlesmede ¢ocuk Uzerinde kadin degil erkek karar
vericidir. Hobbes bu durumu agiklarken devletlerin ¢ogunun kadinlar tarafindan
degil de erkekler tarafindan kurulmus olmasini gerekge olarak gostermektedir.
Bundan ¢ikan sonu¢ sudur ki; devletleri kuran ve devletlerin yonetimini elinde
bulunduranlar eril glctir ve tam da bu yilizden ¢ocuklarin Uzerinde karar almasi
gereken erkeklerdir. Cocuklarin Gzerinde karar alma egemenligine sahip erkek ayni
zamanda yonetimde de karar sahibidir. Cocuklarinin (zerinde karar alma guci
olmayan kadin haliyle yonetimde de karar alamamaktadir.

Locke’a gore mantiga ya da vahye baktigimizda annenin de esit unvana sahip
oldugu gorulecektir. Yani anne de ¢ocuklar Gizerinde s6z hakkina sahiptir. Fakat ona

gore bir ¢cocuk kendi aklin1 kullanabilecek seviyeye gelene kadar kendini koruyup-
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kollayacak olan babasinin anlayisiyla 6zgurdir ve babanin ¢ocuk biylyene kadar
cocugu Uizerinde gegcici bir idare kurma hakk: vardir. Locke, “Oyleyse ataerkil giiciin
ilk bolim{ ya da egitim olan gorev, belli bir dénemde sona eren babaya aittir”
(Locke, 2002: 63) demekle kadina herhangi bir gorev bigmemekte ve kadini
dislamaktadir. Locke toplumsal sézlesme teorisinde her ne kadar burada babanin
otoritesinin annenin hakkin1 mahrum edemeyeceginden ve babanin gorevini oglunu
doguran annesine hurmetinden alikoyamaz demesine ragmen ilk otoriteyi babaya
vererek “eril” diistincesini agiga ¢ikarmaktadir. Ayrica Locke babalarin daha vicdanl
ve 0zgur oldugunu diisiinmektedir. Diislincelerini desteklemek igin tarihe atif
yapmaktan kendini alamayan Locke, her ne kadar kimi yonleriyle bunu elestirse de
ailenin dogal babasi olan erkegin zamanla toplumda da glici ele gegirip onlarin
siyasi liderleri oldugunu sodylemektedir. BOylece Locke tarihsel slrecte anaerkil
diyebilecegimiz donemlerde kadimin yonetiminden s6z etmeyerek dolayli da olsa
ataerkil yonetimi onayladigini gostermektedir.

Rousseau’nun tasvir ettigi kadin portresi yonetimde herhangi bir s6z sahibi
olan kadindan farklidir. Onun diistincesi de kadina bir 6zne konumu vermekten cok
uzaktir. Rousseau’nun toplum sozlesmesi teorisine gore kadin ancak bir erkekle var
olabilir. Sozlesmede erkek egemen iken kadin ise itaat pozisyonundadir.
Rousseau’da tamimlanan kadin boylelikle ikinci planda olup erkegin golgesi
konumundadir. Ve haliyle de devlet-yonetiminde s6z sahibi olmasi beklenemez.
Kadin erkegin yonetiminde olsa olsa iyi bir izleyicidir sadece!

Yukarida kisaca deginildigi gibi ele alinan metinlerde diisiiniirlerin toplumsal
sozlesme teorilerinde kadinin konumunun en yalin haliyle ikincil konumda oldugu
gorilmektedir. Cocuklarin lzerinde kadin s6z hakkina ya hi¢ sahip degildir ya da
sadece erilin smirlarindan sonra baslamaktadir. Buna bagli olarak kadinin siyaseten
yonetimin herhangi bir asamasinda gorinir olmasi diisiiniilmemektedir. Bunlardan
hareketle toplum s6zlesme kuramcilarinda bir’in tekelinde olan devlet yénetiminin
ayni zaman da eril’e ait, net bir bicimde “eril” olan bir yonetim modeli oldugu
gorilmektedir. Toplum sozlesmeleri teorilerinde kadina bdyle bir konumun verilmesi
(ya da statlisiz birakilmasi) bati felsefesinin yiizyillarca eril zihniyete gore

sekillenmesine neden olmustur denilebilir. Bu yizdendir ki yiizyillar sonra bile kadin
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toplumsal sozlesmede kendine yer bulamamakta ya da halen ikinci konumda yer
edinebilmektedir.

Eger 6zetlemek gerekirse bati siyaset felsefesinin oncii diisiiniirlerinin ortaya
attig1 devlet modelinin bugiin diinyaya yayilmis olan ulus-devletlerin alt yapisini
olusturdugu goriilecektir. Hobbes’tan Rousseau’ya egemen olan diislince, toplumsal
farkliliklarin yok sayildigi ve yonetimin de Bir’e indirgendigi yonetim seklidir. Bu
diisiince ile beraber 6zgiir bireyin yonetime katilmasinin oniine gegildigi ve toplumu
olusturan renklerin birgok yoniiyle yok sayildigi, tek bir kiginin egemenligi altinda
yasamay1 dayatan kati ulus-devlet modelinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Hobbes
17. yiizyilda en kati sekilde ve ilahlagtirarak bu fikre Onciilik etmis, Locke ve
Rousseau da (her ne kadar Locke ¢ogunluk yonetimi 6nermis, Rousseau ise iktidarin
homojen bir ulus eliyle kullanilmasi seklinde yumusatilmigsa da) diisiinceleriyle
bunu destekleyip Bir’in yonetimine mesruluk kazandirmaya calismiglardir. Ulus-
devlet sisteminin yayilmasi ile beraber ise egemen olan ulusun batin toplumsal
farkliliklara hiitkmetmesi gerektigi fikri yayginlik kazanmistir. Bu durum aym
zamanda sonraki yiizyillarda yegane yonetim modeli olarak da sunulan yonetim
bi¢imlerinin de temellerini olusturmustur. Bu diisiince ile beraber 17. yilizyildan
baslaylp 20. ylizyilin basinda en kati bi¢imini alan ve Oziinde Bir’in oldugu
yonetimler siyaset felsefesine damgasin1 vurmustur. Bundan sonraki boliimde bu
tespitlerden yola c¢ikarak sorunun ¢oziimiine doniik gelisen perspektiflere yer
verilecektir. Durumun daha anlagilir kilinmasi i¢in ikinci bolimde 20. yiizyilin ikinci
yaristyla beraber dillendirilen ¢ok kiiltlirlii yurttaghik diislincesine deginmek

gerekmektedir.
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2. COKKULTURLULUK KAVRAMI UZERINDEN
GELISTIRILEN COZUM ONERILERI

Birinci boliimde Hobbes, Locke ve Rousseau gibi Avrupali diisiiniirlerin
devletin (bir yoniiyle de halkin) yonetimi iizerine olan fikirlerinden yola ¢ikilarak 17.
yiizyildan sonra diinyaya egemen olan ulus-devletlerini ortaya ¢ikaran felsefi arka
plana deginildi. Birinci bolimde adi gegen diisliniirlerin metinlerinde devletin
yonetilebilmesi i¢in Bir’in yonetimini sart kostugunu ve devleti olusturan
farkliliklarin ise bu yonetimin disinda tutuldugundan s6z edilmisti. Bu durumda
toplumu olusturan ¢ok renkliligin zamanla ortadan kaldirilmasi anlamina gelir ki
boylelikle toplumda tek renklilik hakim kilinmaya ¢aligilir. 20. ylizyilin ortalarindan
sonra kimi diislniirler ulus-devlet diislincesinin yarattifi sorunlarin toplumu
olusturan c¢ok renklilige bir tehdit olusturdugunu dillendirmeye basladilar. Bundan
yola ¢ikarak bu diisiiniirler de kendi teorilerini ortaya atmaya basladilar. Ikinci
boliimde bundan hareketle bazi diisiiniirlerin devletlerin ¢okkiiltiirlii, ¢ok uluslu ve
bununla beraber ¢ok dilli olmasindan 6tiirii ortaya ¢ikan sorunlara karst onerdikleri
coziimlere yer verilecektir. Boylelikle tarihi yiizyillara dayanan ulus-devletin 20.
yiizyilda yarattig1 krize ¢are arayan kimi liberal ve cemaatci teorisyenlerin bakis
acilariyla sorun bagka bir boyutuyla ele alinacaktir. Bu bdlimde bunu yaparken
ortaya atilan teorilerin birinci boliimde belirtilen 6ziinde Bir’in yonetimine dayali
yonetim paradigmasina bir alternatif olusturup olusturmadigi iizerinde durulacaktir.
Bunun yaninda neredeyse yerkiirenin tiimiine yayilmis ulus-devletlere felsefi temel
olusturan diisiinceye karsi ortaya atilan fikirlerin belirtilen problemlere care olup-

olamadig1 da bu béliimde irdelenecektir.

Bugiiniin diinya devletlerine bakildiginda ¢ogu iktidarin egemen oldugu
devletlerde toplumu olusturan cok renkliligin aksine bir baski kurmaya calistigi
gorilmektedir. Bu baskinin kdkeninde 17. ylizyildan baslayarak 19. yiizyilda zirveye
cikan tek ulus yaratma projesinin bir pargasi/sonucu oldugu daha once de
belirtilmisti. Bugiin ise tiim bunlara bagli olarak ulus-devlet ve onun yoOnetim

paradigmasi olan Bir’in yoOnetimi arzusunun yarattigi krizin derinlestigi
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goriilmektedir. Diinya iizerinde sayilar1 200'd bulan ulus-devletlere karsin (kismen
cok uluslu devletler disinda) konusulan binlerce dil, ayn1 cografyalarda birlikte
yasayan sayisiz etnisite, i¢ ice gecmis kiiltiirler ve gelenek gorenekler
diisiiniildiiglinde krizin boyutlar1 daha agik bir bigimde goriilmiis olur. Burada tam da
bundan yola ¢ikarak 20. yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan krizi tanimlamaya
ve ¢ozmeye calisan 6ziinde cokkiiltiirliiliikk politikalar1 olarak ifade edilen teoriler

uzerinde durulacaktir.

Giliniimiizde cokkiiltiirliililk yasadigimiz toplumlarin neredeyse dogal bir
yapist haline gelmeye baslamistir. Iste cokkiiltiirliiliik tartismasi da bu zemin
lizerinde yesermeye baglamistir. Cokkiiltiirliiliik ve kiiltiirel ¢esitlilik, modern sonrasi
ortamin da sagladig1 kolayliklarla tiim diinyada tartisilan bir olgu haline gelmistir.
Kiiresellesme ve buna bagli olarak girilen yeni siire¢ beraberinde toplumsal
dontistimler baslatmis buna bagl olarak ortaya c¢ikan farkli kimlikler ve ulus Otesi
kurumlarin artan rolii sonucu her gegen giin daha da artan farklilasmis kimlikler
yasadigimiz diinyanin birer gergegi haline gelmistir. Bugiin i¢in insanlar ge¢miste hi¢
olmadig1 kadar birbirleri ile i¢ ice yasamakta, otekiyle her an karsilasma durumunu
bilerek yasamlarini siirdiirmektedir.

Bu acidan bakildiginda artik kiiltiirel bir birlikten ¢ok her kiiltiiriin varligini
stirdlirdiigli bir diinyadan bahsetmek daha anlamlidir. Cogu {ilke kiiltiirel bakimdan
cesitlilikler géstermekte ve sadece tek bir kiiltiiriin ya da dilin varligini siirdiirdiigii
cok az Ulke bulunmaktadir. “Yapilan son galismalara gore diinyadaki bagimsiz 184
ilke, biinyelerinde 600 yasayan dil grubu ve 5000 etnik grup ile muazzam bir
cesitlilik i¢inde bulunmaktadir. Bu rakamlar bize ¢ok az iilkenin vatandasinin ayni
etnik-ulusal gruba ait olduklarmi ve ¢ok azinin ayni dili konustuklarini ifade
etmektedir” (Kymlicka, 1998: 25). Yasadigimiz bu siire¢ ise zorunlu olarak bizleri,
kiiltiirel agidan homojen bir ulus devlet modelinden gittik¢e uzaklasarak farkliliklarin
toplum hayatinda daha fazla kabul gordiigii bir boyuta yaklastirmaktadir. Kiiltiirel
bicimlerindeki gesitliligin, etnik gruplarin, mezheplerin ve diinya goriislerinin sayis1
ve etkinlikleri giin gectikce artmaktadir. Bu da bizi her zamandan oldugundan daha

fazla ¢ok renkli bir toplum modeline dogru gotiirmektedir.
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Farkliliklara yapilan bu vurgu dogal olarak fakli etnik ve kiiltiirel unsurlarin
beraberce bir arada yasadiklar1 bir toplum tasarimi olarak sekillenen gokkiiltiirliiliik
politikalarin1 giindeme getirmektedir. Kiiltiirel cogulculuga, kiiltiirel ve etnik
azinliklarin haklarma yapilan vurgunun bugiin i¢in bu derece giindeme gelmesinde
bir¢ok etmeni saymak miimkiindiir. Bunun basinda da kiiltiirel alanlarda farkliliklarin
taninmasi i¢in girigimlerin olmasi ve bunlarin varliklarini stirdiirmelerine miisamaha
ile bakilmasi etkili olmustur. Daha sonra bu olgunun siyaset ve toplum hayatinda
gecerlilik kazanmaya baglanmasiyla bu siire¢ daha da hizlanmastir.

Kiiresellesme ile beraber cokkiiltiirliiliik de 6nemli bir terim olarak ortaya
cikmistir. Kiiresellesme kiiltiirel bakimdan homojen bir devlet mitini giderek daha
fazla gerceklikten uzaklastirmis ve her bir devletin i¢cindeki ¢cogunlugu, ¢ogulculuk
ve cesitlilige daha acik olmaya zorlamistir. “Etnik ve ulusal kimliklerin dogasi,
serbest ticaret ve kiiresel iletisimin hiikiim siirdiigii bir diinyada durmaksizin
degisiyor; ancak c¢okkiiltiirciiliigiin meydan okuyusu da burada karsimiza cikiyor”
(Kymlicka, 1998: 36). Bu yiizden de cokkiiltiirliiliigiin bu meydan okuyusuna
egilmek gerekmektedir. Bunun i¢in de Oncelikle postmodernizm diislincesini

anlamak gerekmektedir.

2.1. Postmodernizm ve CokKkiiltiirliiliigiin Kesfi

20. yiizyilin ortalariyla birlikte ¢okkiiltiirliiliik bircok kesimce tartisiimaya
baslanmistir. Birgok diisiiniir ve diisiince akimlariyla da bu tartismalar zenginlik
kazanmistir. Iste tam da bu asamada c¢ok kiiltiirliik ve farklilik politikalarmin bu
derece 1ilgi bulmasimmin bir baska nedeni olan postmodernizme deginmek
gerekmektedir. 20. ylizyilin sonlarma dogru bilgi ve bilim aydinlanma gelenegi
disinda yeni bir sekilde tanimlanmaya baglanmistir. Birgok yerlesik diisiince
elestirinin konusu haline gelmistir. Bunun sonucu olarak postmodernizm kavraminin
kullanilmaya bagladig1 sdylenilebilir. Kavram bugiinkii anlamda “1979 yilinda Jean-
Frangois Lyotard’mn Postmodern Durum adli eserinin yayinlamasiyla etraflica
tartisilmaya baglanmistir” (Akay, 2005: 7). Modernizm elestirisi ile baslayan

postmodernizm kavrami ¢okkiiltiirlii toplum i¢in uygun bir zeminini olusturmada son
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derece elverisli olanaklar sunmustur. Postmodernizm, Bati diisiincesindeki biiyiik
anlatilarin  modernlikle birlikte geride kaldigi ve artik eski gecerliligini
siirdiiremeyecegi temel arglimani ile entelektiiel sahada yer edinmeye baslayinca
bircok alanda degisiklikler meydana gelmistir. Bu yeni sdylem i¢inde “...her tiirli
disiplinde yaklasim degisiklikleri bas gostermistir” (Akay, 2010: 44). Bu durumun
sonucu olarak var olan toplumsal yap1 da elestirilmeye baslanmustir. Ozellikle, 60’11
yillardan sonra toplum teorilerinde kimi paradigmasal degisimler meydana gelmistir.

Bunu paradigmasal degisimler ile baglantili bir sekilde ortaya g¢ikmaya
baslayan postmodern kuram, modernligin adeta kutsal bir dogma olarak kabul ettigi
batunlik, tekillik ve evrenselcilik diisiincesini temelden parcalayan bir yapi i¢inde
gelisim gostermeye baslamistir. Postmodernizm, bilimsel yaklasimlarin gercekligi
yansittigl inancini merkeze alan modern paradigmanin elestirisini  yapmustir.
Modernist teorilerin kendi nesneleri lizerine en iyi ihtimalle kismi perspektifler
sundugu vurgulandi. Bunu da diinyaya iliskin tiim biligsel algilamalarimizin tarihin
ve dilin dolayimindan gectigini varsayan goreceli bir noktada konumlandirdi.

Postmodernizm bunu yaparken temelde modernlik diisiincesinin sakincalarina
yogunlagmaktadir. Postmodernizme gére modern ¢ag felsefesi, Bat1 akilciligi, sanati
ve kultirel ilkeleri kendi nesnellikleri konusunda hicbir tereddiide mahal
vermemektedir. Bu onlari, olaylar1 ve toplumu hi¢ olmadigi kadar evrenselci bir
perspektif ile ele almaya itmektedir. Postmodernizm, {izerine yogunlastigi bu
hususlara temelden karsi ¢ikmaktadir. Bunun yerine “kalict ve onulmaz belirsizlik
kosullar1 altinda bir yasama; iddialarin, tarihsel olarak sekillenmis goreneklerinden
daha saglam ve baglayici bir zemine dayandigini kanitlayamayan, kendisiyle birlikte,
yaris halindeki siirsiz sayida yagsam bi¢iminin var oldugu” (Bauman, 2014: 145) bir
anlayis iizerine odaklanmaya 6nem vermektedir.

Bu yoniiyle ortaya ¢ikan postmodernite bunun dogal bir sonucu olarak biitiin
yasam bic¢imlerine izin verir bir pozisyonda kendini konumlandirdi. Daha acik ve
yerinde bir ifade ile sdylenirse postmodern bakis acisina gore higbir yasam bigimi,
herhangi bagka bir yasam bi¢imini izinsiz kilacak kadar bariz ve baskin olma hakkina
sahip degildir. Farklilik bir baski olmaktan ¢ikip, eylem ve ¢dzim gerektiren bir
sorun olarak yorumlandigi zaman, farkli yasam bigimlerinin baris i¢inde birlikte

yasamalari, daha miimkiin hala gelebilmektedir. Bir yandan birlikte yasama ilkesi,
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evrensellestirme ilkesinin yerini alabilirken 6te yandan hosgorii 6nermesi de bagimli
olmanin yerine gegebilmektedir. Bu yoniiyle postmodernistlere gore “Ozgiirliik,
esitlik ve kardeslik modernligin sloganiydi. Ozgiirliikk, farklilk ve hosgorii ise
postmodernligin ateskes formiilii” (Bauman, 2014, 131) durumuna geliniyordu.

Cokkultirlikle baglantili  olarak  Onceleri  dislinlirler modernlikle
Ozdeslestirilen ve kurumlarda viicut bulan ortak bir kiiltiiriin edinilmesi sartini
vurgulamaktaydi. Fakat bugiin tarihi olaylarin meydana getirdigi ve daha ¢ok giic
iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kurumlarin ve milli kiiltiiriin onceligine,
yeniden yorumlanmis bigimiyle demokratik prensipler ve herkes adina itiraz
edilmektir. Bir temel varsayim olarak sdylemek gerekirse eger sunu sdylemek daha
kolay hale gelmekte: Bu giin geldigimiz diinyada “Neden ¢ogunlugun dini ayricalikli
bir konuma sahip olsun? Neden sadece milli dil yurttaglik hakki olsun? (Doytcheva,
2009: 40) diistincesi hakim olmaya baslamaktadir.

Postmodern diisiincenin gittik¢e yer edinmesiyle tek ulus ya da ulus-devlet
olarak kendini sekillendirmis devletlerde de farkli uluslarin, dillerin, azinliklarin
oldugu ve bunlarin da bir kiiltlire, sanata, tarihe sahip oldugu fikri yerlesmeye
baslayacaktir. Artik Bir’in egemenliginde egemen kiiltiiriin buyrugunda yagamanin
bir kader olmadig fikri giic kazanmaya baglamistir. Boylece devletleri olusturan ¢cok
renklilik kesfedilmis olunuyordu. Belki de ortada olan aslinda kesfe gerek olmayan
bu olgu yavas yavas giindeme gelmekteydi. Simdi ise bu tartigmalar {izerinden bunun

bir ¢6ziim olup olmadigina bakmak gerekmektedir.

2.2. Kiiltiirel Farkhliklar ve Cokkiiltiirliiliik Uzerine Tartismlar

Yukarida belirtildigi gibi gecirdigimiz son yiizyil, devletlerde sorunlarin
belirginlik kazandig1, toplumu olusturan ¢ok renkliligin ise goriiniir oldugu bir yiizyil
olmustur. Ulus-devletlerin pratiklerinin devletlerde ve toplumda ortaya cikardigi
sorunlarin gdriinmesi ve bunlar i¢in ¢dzlim arayis1 cokkiiltiirliiliige olan vurguyu
artirmigtir. Toplumun ¢ok renkliliine yapilan bu vurgu kendisiyle beraber akademik
cevrede ¢okkiiltiirliiliik tartismalarina da zemin olusturdu. Cokkiiltiirliiliik ve kiiltiirel

cesitlilik boylelikle ortamin da sagladig1 avantajlarla tiim diinyada tartisilan bir olgu
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konumuna geldi. Kymlicka’ya gore (1998) 6zellikle Kanada ve Avustralya gibi
devletlerin iilkelerine kabul etmis olduklar1 gd¢menleri asimile etmek yerine ¢ok
etnikli yap1 i¢inde, farkliliklarini taniyan bir politika girisimi olarak ¢ok kiiltiirliiligt
resmen bir devlet politikasi haline getirdikleri 70’li yillardan sonra, konu daha fazla
diinya giindemine oturmustur.

Fakat burada cokkiiltiirliilik teriminin baska bir 06zelligi iizerinde
durulmalidir. Terimin hangi anlamlarda kullanildig1 ile ilgili olarak agiklama
yapmakta fayda vardir. Cokkiiltiirliiliik terimi ilk bakista yekpare bir toplum tasarimi
sunar gibi gorunse de bugiin icin bu baslik altinda miitalaa edilecek birbirlerinden
farkli cogulculuk bi¢imleri bulunmaktadir. Liberal teorinin bireysel haklari 6ne alan
yaklasimi ile cemaatin ve gruplarin haklarim1 temel alan cemaat¢i ¢okkiiltiirliiliik
bicimleri bunlarin basinda gelirse de konu yine de birbiri ile ihtilafli birgok alt dallara
da ayrilmaktadir (Kymlicka, 1998).

Cokkiiltiirliilik tartismalarinin temeline bakildiginda bunun aslinda 20. yiizyil
icinde ortaya cikan biiyiik go¢ dalgalar1 ve ¢oken somiirge imparatorluklarinin
ardinda biraktiklar1 biiyiik etnik ¢esitlilikle temelden ilgili oldugu da goriilmelidir.
Ozellikle Avrupanmin diinyanm geri kalam iizerinde kurmus oldugu kolonyalist
egemenliginin sona ermesi ve bunun sonucunda somiirgelerin bagimsizlagmasi
onemli bir gelismedir. Bunun bir sonucu olarak sémiirge halklarinin yerel ve azinlik
kiiltlirlerine s6z hakk1 tantyan stiregleri baslatmis bu da ¢okkiiltiirliiliik politikalarinin
gelisimini kolaylastirmistir. Boylelikle, 18 ve 19. yiizyil Avrupa’sinin akil ve
ilerleme adina siirdiirdiigii miicadele olan evrensellik fikri ortadan kalkarken toplum
artik birligini de yitirme silirecine girmistir. “Dolayisiyla da hi¢bir kahraman, higbir
toplumsal kategori, higbir sdylem, anlamin tekelini elinde tutma imkani
bulamayacaktir. Bu da bizi, dogal olarak ¢okkiiltiirliiliige gotiirmektedir” (Touraine,
1992: 208).

Yukarida vurgulanan diisiinsel ve entelektiiel nedenlerin Gtesinde etnik
cogulculuk ve cokkiiltiirliiliik anlayisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bagka
faktorler de kuskusuz vardir. Modern ulus devlet idealine ulagma yolunda devletlerin
egemenlikleri altinda barinan etnik, dini ve kiiltiirel azinliklar1 yok sayan hatta yer
yer bu unsurlar1 sistemli bir bigimde yok eden bir anlayis1 tasimalar1 bunun bagka bir

nedenidir. Boylelikle ulus-devletin kimi politikalar1 kimilerine gére dogal kimilerine
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gore paradoksal olarak farklilik duygusunu ve buna bagli olarak bagka bir ulusa,
kiiltiire, dine, etnik gruba bagli olma hissini uyardig1 ve onlari besledigi goriilmiistiir.

Bugiin ¢ok kiiltiirliiliigli bir devlet politikasi olarak taniyan ya da tanimayan
iilkelerin uygulamakta olduklar1 cesitli ¢okkiltiirliiliik politikalar1 bulunmaktadir.
Cagdas siyaset teorisinde ise temelde iki farli ¢okkiiltiirliilik ve yurttaglik
modelinden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki basta Kymlicka olmak iizere
bircok diistiniir tarafindan temsil edilen Liberal-sozlesmeci ¢okkiiltiirlillik ve
yurttaslik modeli, 6teki ise gilinlimiizde Charles Taylor ve Michael Walzer, gibi
kuramcilar tarafindan dile getirilen cemaatci/komiiniteryanist yaklagimidir. Liberal
teorisyenler daha ¢ok liberal gelenek iginde olusturulmus olan bireysel haklar
cercevesinde c¢okkiiltiirliiliigli savunan ve bireyi bir yurttas kimligi ¢ergevesinde
haklara kavusturan yaklagimi savunmaktadirlar. Diger yandan
cemaatcl/Komiiniteryanizm yaklagim toplulugu, haklarin temeline oturtmaktadir. Bu
iki farkli yaklagim birbirleri ile rekabet i¢inde gelisimlerini siirdiirmektedirler. Bu
yiizdendir ki: “Cokkiiltiirliiliik diistincesinin gelisimine en fazla katkiy1 liberal olarak
adlandirilan diisiiniirlerle cemaat¢i olarak adlandirilan diisiiniirler arasindaki
karsithigin yaptig1r soylenebilir” (Doytcheva, 2009: 43). Boylelikle cokkiiltiirliiliige

dair iki yaklasim oldugu goriilmektedir.

2.3. Cokkiiltiirliige Dair ki Yaklasim

Bu yaklagimlardan ilki yukarida da belirtigimiz gibi liberaller tarafindan
ortaya atilmig teoridir. Bu diislincenin en ayirt edici 6zelligi bireyi 0zgil bir
toplulukla degil, ama bir kategori ya da yurttaslikla olan iliskisi i¢inde ele alir.
Liberal yurttashik anlayisina gore, bir toplumu olusturan bireylerin tiimii,
tanimlanmis ve degismez bir “iyi yasam” kavramini paylasmazlar. Bu nedenle
devletlerin dayanacagi ve hedeflerini mesrulastiracag: bir ahlaki kaynagi da olamaz.
Iyi yasamin bir¢ok tiirii bulunmakla birlikte bunlardan hicbiri 6tekinden daha az
degerli olmadig1 i¢in bunlarin birbirleri ile kiyaslanmasi s6z konusu degildir. Her biri
farkli bir bigimde degerlidir. Benzer bir mantikla, kimi rejimler bir digerinden ne

daha az ne de daha ¢ok mesrudur. Bunlarin tiimii farkli nedenlerden dolay1r mesrudur.
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Liberalizm i¢in ayricalikli bir ¢ogunluk ya da 6zel haklarla miicehhez bir azinlik
yoktur (Walzer, 1996).

Birey 0Ozgiirliigiinii merkeze alan Liberal kuram 1980°1i yillardan sonra
cemaatci/komiiniteryanist akim tarafindan siddetli bir elestiriye tabi tutulmustur.
Komiiniteryanizm 80’li yillarla birlikte, aslinda liberal teorinin sinirlarina bir tepki
olarak ortaya c¢ikmistir. Komiiniteryenler liberal teoriyi birey iizerinde ¢ok
yogunlasmis olmalar1 bakimindan yaklagir. Onlar liberal teoriyi bireysel 6zgiirliige
asirt 6nem vermis olmalarindan dolay1 elestirir. Bunu yaparken de aynm1 zamanda
liberal teorinin insanin kendisini gelistirmek bakimindan iyi igleyen bir toplumsal
yapiyr ongormekte yetersiz olmalari bakimindan elestirmektedirler. Evrenselci ve
hiimanist birinci yaklagima goére tiim insanlarin, farkliliklarin 6tesinde ortak bir
dogas1 vardir ve bu ortak kimlik nedeniyle hepsi ayni haklara sahip olmalidirlar.
“evrensel olanin zorbaligina kars1” baskaldiran géreci ikinci yaklagima gore ise tam
tersine, insan kimliginin kiiltiirel olarak farklilasmis oldugu kabul edilmeliydi

(Doytcheva, 2009).

Komiiniteryenlere gore liberal teoride haklara yapilan tek yanli vurgu vardir.
Bu da bu haklarin kiiltiirel atmosferden, topluluk baglarindan ve insanin gergeginden
cok ici bosaltilmis bir bireye iliskin oldugu fikri olusturmaktadir. Halbuki birey
olarak her birimiz, kisiligimizi ve yeteneklerimizi bir topluluk igerisinde
gerceklestirme imkanma sahip olabiliriz. Bu nedenle komiiniteryenler, temelde
siyasal hayatin toplulugu insa etmesi gerektigini ¢iinkii bireyligin ancak topluluklar
tarafindan sekillendirildigini savunurlar. Bu da ortak bir iyi kavrayisi ile tanimlanmig
gruplarin teorisi ile miimkiin olabilecektir. Boyle bir yaklasim tek tek {iiyelerin
amaclarin1 gézden gecirme yetilerini smirlandirsa bile, gruplarin bir ortak iyi
kavrayisini ilerletebilecekleri bir “ortak iyi politikas’” gelistirmeyi hedefler.
“Uyelerin grup degerlerine “kurucu” bir bagla bagli olduguna inanan cemaatgiler,
ortak degerlerin savunulmasi adina kisi haklarinin sinirlandirilmasinda da herhangi

bir sakinca gormeyeceklerdir” (Kymlicka, 1998: 151).

Cemaat¢i/komiiniteryanist — ¢okkiiltiirliilik anlayisinin = temel arglimani

cogunluk kiiltiirti karsisinda dezavantajli bir konumda bulunan gruplarin kiiltiirlerinin
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korunmas: esasina dayanmaktadir. Liberal devlet geleneginin bireysel hak ve
Ozgiirliikleri 6ne alan ve esit hak ve sorumluluk esasina dayanan vatandaslik anlayisi
ile bu dezavantajli grup ve etnisitelerin sorunlariin ¢odziime kavusmasi
komiiniteryenler tarafindan onemli bulunmamaktadir. Taylor’a gore modernligin
cesitli sikintilart vardir. Bu sikintilardan ilki, kaygi, bireycilik ve kayitsizliktir.
Ikincisi diinyanin biiyiisiiniin ¢oziilmesine bagli olarak aragsal akil denilen
“Maksimun verimlilik en iyi birim maliyet teknoloji”nin ortaya ¢ikmasidir.
Uciinciisii ise siyasal katilimi engelleyen merkezilesme ve biirokratiklesmedir ki
bunun dogal bir sonucu olarak toplumsal ozgiirlikler azalmaktadir. Taylor
Modernligin Sikintilar: adli calismasinda bunu su sekilde dile getir: “Bu kitapta ele
almak istedigim modernlige iliskin ¢ sikinti: ilk tehlike anlam yitimi
diyebilecegimiz ahlaki ufkun kararmasi, ikincisi gemi aziya almig aragsal akil
karsisinda hedeflerin golgede kalmasina, iiclinciisii de 6zgiirliik yitimine iliskin”
(Taylor, 2011: 17).

Charles Taylor’a gore ¢agdas toplumun Oniindeki en ciddi sorunlar ahlaki
ufkun kararmasi ve sahiciligin yok olmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bagka tiirlii ifade
edersek, kimligimi yalnizca degerli seyler temelinde tanimlayabilirim. Ama tarihi,
dogayi, toplumu, dayanismanin gereklerini kendimde bulduklarim disinda her seyi
parantezin digina atmak, 6nem tasimaya aday her seyi ortadan kaldirmak olur. Ancak
tarithin, doganin taleplerinin benim gibi insanlarin ihtiyaglarinin, vatandaslik
gorevlerinin, Tanri’nin ¢agrisinin ya da bu nitelikte baska bir seyin ciddi 6nem
tasidigr bir diinyada yasiyorsam, kendim i¢in bayagi olmayan bir kimlik
tanimlayabilirim (Taylor, 2005). Taylor, farklilik politikasinin evrensel olan1 degil,
0zgul olan1 onaylamasi gerektirdigini sGyler. Ona gore degerler konusunda somut bir
anlagsma olmali, yoksa bicimsel esitlik ilkesinin i¢i bosalir ve yapmacik bir seye
doniigiir. Taylor’a gore bir sahicilik fikriyle sorunlarin asilmasi miimkiindiir. Taylor
icin sahicilik kavrami kisinin kendisine kars1 diiriist olmasini, hayat1 bagkasina gore
degil de kendisine gdre yasamayi gerekli kilar. Insan boylelikle kendi hayatina
kendisi yon verebilir. Sahicilik insanin sorumluluk sahibi olarak i¢ sesine kulak
vermeyi gerektirir. Ayn1 zamanda sahicilik dteki ile diyalogu zorunlu kilar. Oteki ile
olan bu diyalog sayesinde sahicilik kavrami benmerkezcilikten de siyrilmis olur.
Taylor bu yiizden sahiciligi yiiceltir. “Sahiciligin kendisi bir 6zgiirliik fikridir; dissal
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uyumlulugun gerekgesi ne olursa olsun kendi yasam tasarimimi kendimin bulmasini
icerir” (Taylor, 2011: 60).

Diisiiniirlerin ortaya attig1 teoriler cogu zaman kendi toplumlarinda yasanan
sorunlardan hareketle yapilan tespit ve Onerileri tasiyor oldugundan birbirleriyle
ortlismez. Bu da aslinda cokkiiltiirliiliigiin dogasiyla agiklanabilecek bir seydir.
Burada iki diisiiniire odaklanmak ve teorilerini anlasilir kilmak gerekmektedir. Bu
yiizden ilk oOnce Kymlicka ve onun azmliklar iizerinden gelistirdigi teori
tartigilacaktir. Sonra Taylor ve onun “Taninma Politikas1” hakkindaki goriislerine yer
verilecektir. Boliimiin sonunda toplumsal sorunlara ulus devlet eksenli elestiriler
getiren Partha Chatterjee ve onun “Ezilenlerin Siyaseti” olarak tanimladig1 miicadele
bicimine yer verilecektir. Boylelikle bu bolimde cokkulturlulik ve cokkultirlilik
felsefesinin teorisyenleri olarak ele alinan diisiliniirler yardimiyla 20. yiizyildan sonra

gelisen alternatif yonetim modelleri 6nerilerini gérmek miimkiin olacaktir.

2.3.1 Kymlicka: Azinhklar ve Kimliklerin Taninmasi Uzerine

Devletlerin ¢ok uluslulugu ve cokkiiltiirliiliige odaklanmis en Onemli
disiintirlerden olan Kymlicka azinliklarin durumu iizerine 6nemli tespitlerde
bulunmaktadir. Kymlicka azmlik haklar1 iizerinden teorisini olusturmaktadir.
Kymlicka teorisinde her ne kadar bireysel 6zgiirlik fikriyle kisitlanmig olsa da
azinlik haklarinin insan haklariyla bir arada miimkiin olabilecegini gostermek
istemektedir. Kymlicka tespitlerinde azinliklara dair haklar1 tanimanin liberalizmle
ters diismedigini vurgulamaya caligsmaktadir. Gelistirdigi teorinin amacin1 da “Bir
azinlik haklar teorisi gelistirmekteki amacim azinlik haklarinin firsat esitligi ve
sosyal adalete bagli sol-liberal gelenege ne kadar denk diistiigiinii aciklamaktir”
(Kymlicka, 1988: 14) diyerek agiklamaktadir.

Kymlicka’ya gore toplumu olusturan gruplar vardir ve tiim bu gruplarin da
cesitli haklar1 vardir. Ona gore en az {ig tiirlii gruplara 6zgii hak bi¢imi vardir. Bu hak
bicimlerininin birincisini “kendi kendini yonetme haklar1” ikincisini “Coketniklilik
haklar1” ve tiglinciisii ise “6zel temsil haklar1” olarak siralamaktadir. Yine ona goére

toplumu olusturan bu gruplar icin bireysel ve kolektif haklar vardir. Bu yilizden
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bireysel ve kolektif haklar {izerine olan tartismaya deginerek bireysel ve kolektif
haklar1  birbirinden ayirmanin  bir ¢0ziim olmayip anlamsiz  oldugunu
vurgulamaktadir. Bunu “Ne var ki bireysel ve kolektif haklar karsisina koyan bu
retorik anlamsizdir. Etnik ya da ulusal bir grubun talep ettigi iki tiir hak arasinda
ayrim yapmamamiz gerekir”’ (Kymlicka, 1998: 73) diyerek ifade eder ve kolektif
haklarin bireysel haklardan ayr1 diisiiniillemeyecegini bu yoniiyle belirtmis olur.

Kymlicka’ya gore toplumu olusturan gruplarin Oniinde kisitlamalar vardir.
Ona gore iki kisitlama bigimi vardir. ki i¢ kisitlamalardir. I¢ kisitlamalar bir grubun
kendi tiyeleri karsisinda talep ettigi haklarla ilgilidir. Ve amaci insanlar1 bagka hayat
tarzlari1 ¢ekici bulduklarindan goniilli se¢imleri olmasa bile, geleneksel hayat
tarzim siirdiirmeye zorlamaktir. I¢ kisitlamalar toplum igerisinde insanlara gonullii
olarak bir seyi yapmamay1 segcmemis olsalar bile, hayat tarzini slirdiirme gorevi
dayatir. Ikincisi ise dis korumalardir. Bu kisitlama bicimi ise grubun toplum
karsisinda hak talepleriyle ilgilidir. Amact ise insanlarin hayatlarin istedikleri gibi
sirdiirebilmelerini ve cemaat dis1 insanlarin kararlariyla bunun engellemesini
saglamaktir. Dis koruma insanlara eger istiyorlarsa kendi hayat tarzini siirdiirme
hakki verir (Kymlicka, 1998: 82-83).

Kymlicka’ya gore cokkiiltiirliillik politikalar1 ¢ok kiiltiirlii vatandashigin
tesvik edilmesi tizerine kurulmalidir. Bati demokrasilerin ¢ogu ya yerli halklari igine
aldig1 icin ya da birden fazla halkin az ya da ¢ok goniillii bir federasyonuyla olustugu
icin “cokuluslu” dur. “Amerika birlesik devletleri aralarinda Amerikan yerlilerinin
Porto Riko’lularin, Meksikalilarin, Hawai Polinezyalilarinin bulundugu pek cok
azinlig1r barindirir. Avrupa’daki Belgika ve Isvigre agik¢a ¢okulusludur. Ancak
Fransiz gibi Uniter bir siyasi gelenekten gelen iilkelerde milli azinliklar vardir”
(Doytcheva, 2009: 53).

Kymlicka ulusal taleplerin mesrulugunu giindeme getirdikten sonra ise
cokluk diisiincesinin sakincalarina da deginmektedir. Boylelikle devlet ile ulus
azinliklar arasinda orta bir yol bulma arayisina yonelmektedir. Ciinkii ona gore
azinliklar i¢in ortaya atilabilecek bir kendi kendini yonetme hakki projesi sosyal
birlik i¢in tehditler de olusturacaktir. Acikca sdylemek gerekir ki Kymlicka bir

3

yoniiyle gelenekci bir bakis acisina geri doner. “...biiylik bir iilkede ayr1 bir ulus

olma duygusu potansiyel olarak istikrar bozucudur. Ote yandan, yonetim haklarinin
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inkar da istikrar bozucudur; ¢iinkii 6fkeyi hatta ayrilmay1 kortikler. Ancak ne zaman
kendi kendini yonetme taleplerine yanit versek, toplumsal birlik kaygilari artar
(Kymlicka, 1998: 291). Burada tam da birinci boliimde deginilen filozoflarin
diistincesinin farkli bir sekilde de olsa tekrarlandigini gorilmekte. Kymlicka kendi
kendini yonetmeyi bir hak oldugunu ifade etmektedir.

Kymlicka azinliklara yonelik politikalar deginirken konuyu bir de demokrasi
ve farkliliklar iizerinden okumaktadir. Ona gore milliyetcilik cagr ve farklilik
politikas1 liberal demokrasiye tehdit degildir ve azinliklarin sahip oldugu haklarin
siirlarint da kalin ¢izgilerle ¢izmek ayni sekilde 6nemlidir. Ona gore azinliklarin bu
haklar ile ilgili olarak iki kisitlamaya oncelikle saygi gostermeleri gerekmektedir.
Bu da ilk olarak azinlik haklarinin bir grubun o6teki bir grup iizerinde tahakkiim
kurmasina izin vermemesi digeri ise bir grubun kendi iiyelerini ezmesine imkan
vermeyecek olmasiyla ilgilidir. “Bagka bir ifadeyle liberal gruplar arasinda esitligin
ve gruplar i¢cinde Ozgiirliik ve esitligin saglanmasi icin ¢aba sarf edilmelidir. Bu
sinirlar i¢inde azinlik haklar1 kapsamli bir liberal adalet teorisi i¢inde degerli bir rol

oynayabilir” (Kymlicka, 1998, 294) denilmektedir.

2.3.2 Taylor ve Tanminma Politikasi

Devlet, egemenlik ve cokkiiltiirliik politikalar1 iizerine ¢alisan bir diger isim
Charles Taylor’dur. Taylor da toplumu olusturan farkliliklarin karsilastig1 problemler
tizerinden kendi teorisini gelistirmektedir. O da bunu yaparken basta yasadigi
Kanada da olmak iizere ¢okkiiltiirlii toplumlara sahip tilkelerin karsilastig1 sorunlara
deginmektedir. Var olan sorunlarin ¢6ziimii i¢in ise “Taninma Politikasi” adini
verdigi teorisine kisaca bakmak gerekmektedir. Taylor’un soziinii ettigi ve modern
toplumsal ve siyasal hayatin ¢ogunlukla etrafinda dondiigii “taninma politikas1”
basitce bireyin etnik kdkeninin, derisinin, renginin, kiltirinin siyasal olarak kabul
edilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Taninma ve cokkiiltilirliilik siyaseti ise
dogrudan kimlik kavramina baghdir. “Kimlik” daha ¢ok bireyin veya grubun
digerlerinden ayrildigi her sey anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica insanin

kendilerine bakislarinda 6nemli yeri olan secilmis veya miras kalmis 6zelliklerin
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biitiinli i¢in de kullanilmaktadir. Bu nedenle kimlige bagl farkliliklarin taninmasi
talebi taninma siyasetinin dnemli pargalarindan olarak goriilmektedir.

Charles Taylor bunun i¢in karsilagilan sorunlari taninma politikasi ile
¢ozmeyi Onermektedir. Taninma politikasinin basariya ulasabilmesi igin ise kimlik
kavraminin 6nemine deginmektedir. Taylor’a gore Kimlik modern bir kaygidir ve
kimlik ayrica modern insanin temel bir gereksinimidir. Bunun i¢in de yasamsal
olarak bagkalariyla kurulan iligkilere tabi olma ve en azindan kismen taninmasiyla
olusmasi bakimindan diyalojik olma gibi bir 6zgilliige sahiptir. Eger kimlik ve
taninma arasinda yakin bir iliski varsa modern gergeklik idealarimin gelismesi
taninma gereksinimine yol acgacaktir. Sonuglari bakimindan tanima, insanlara
gosterilen bir kibarlik degil hayati insani bir gereksinimdir. Bunun icin de Taylor iki
cesit politika onermektedir. Birincisi haklarin ve yetkilerin esitlenmesini igeren biitiin
vatandaslarin esitligini vurgulayan evrenselci bir politika iken ikincisi herkesin egsiz
kimliginin taninmasini saglamasi1 gereken esitlik¢i taninma politikas1 veya farklilik
politikasidir.

Taylor’a gore giinlimiizde taninmanin 6nemi her yerde bir bicimde kabul
gormeye baslamistir. Ayrica bir¢ok lilkede de azinliklar ya da devleti meydana
getiren cokkulturlu toplumlar toplumsal olarak esit taninma taleplerini yaygin bir
bicimde ifade etmektedir. Bu yiizden de “Kimliklerin a priori belirlenmis olmadigi,
hiyerarsik ve serefe dayali bir taninmanmn artik yirirlikte olmadigi (...) ve
kimliklerin karsilikli agik diyalogla tesekkiil ettigi, kabul gordiigii i¢in, esit taninma
politikasi biiylik 6nem kazanmistir” (Taylor, 2005: 50).

Taylor’a gore taninma politikast bizi {istlin  goriilen kiltilirlerin
dayatilmasindan kaynaklanan c¢okkiiltiirciilik sorununa getirmektedir. Artik 6zgiil
kiiltirlerin taninmasi1 ve kendilerini ifade edebilmesi talebinin Gtesine gegen bir
istekle kars1 karsiyayiz. Su an “farkl kiiltiirlerin yalnizca varliklarinin devamina izin
vermekle iktifa etmeyip, esit degerde oldugunun™ herkes tarafindan kabuli
istenmektedir ve ¢okkdlturlu politikada taninma istegi, bireyin kiiltiiriiniin ve kiiltiirel
kimliginin taninmas1 seklinde tezahiir etmektedir (Taylor, 2005: 72). Taylor igin s6z
konusu olan baskin bir kiiltiiriin digerlerine katlanmas1 denilebilecek hosgorii degil,
biitiin farkliliklarin esit saygir gormeleridir. Taylor bundan dolay1 yine bireysel

sahicilik kavrami {izerinden ilerlemektedir. Taylor, bireysel 6zgiirliik fikrini, insanin
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dogal haklar1 6gretisi uyarinca, homojenlestirilmis bir soyut birey kavrami iginde
goren ‘klasik liberal’ yaklagimdan farkli olarak degerlendirmektedir. O bununla
bireylerin kendi 6zgiin kimliklerini farkliliklara dayali olarak olustururken kiiltiirel
etkenlerin 6nemini vurgulamak istemektedir. Boylelikle de bireysel 6zgurlik, bireyin
kendi kimligini 6zgiirce olusturabilmesi ile birlesmekte ve burada 6zgiirliigiin tiirdes
niteligi ile bireysel kimligin kiiltiirel 6zgiinliigli arasindaki ikilem asilmaya
calisiilmaktadir.

Taylor, taninma ve kimlik sorunlarinin, herkesin esit vatandaslar olarak esit
haklara sahip olduklarimin kabul edildigi evrenselci anlayis ve modern kimlik
diisiincesinin belirmesi neticesinde farkliliklar siyasetinin ortaya g¢ikmasiyla bas
gosterdigini ileri siirmektedir. Buna gore herkesin kendine ozgii biricikligi ile
taninmasi zorunludur. Fakat herkesin esit hakka sahip oldugu seklindeki evrensel
haklara ek olarak, farkliliklar politikasinin kabuliiniin talep ettigi sey, farkli birey ve
gruplarin sadece kendilerine ait olan, onlar1 digerlerinden ayirip 6zel yapan
Ozelliklerinin de kabul edilmesidir. Dikkat cekilmek istenen, tam da bu farkliliklarin
gormezden gelinerek, egemen kimligin icinde eritilmeye c¢alisilan farkliliklar
oldugudur. Buna kars1 “insanlardan ve toplumlardan beklenen, herkesin kendini
biricik kilan 6zgiin yanimi da onaylayip toplumda ona bir yer vererek, var olan
herkesin evrensel bir kimligi oldugu kabuliinii hak ettigi yere oturtmaktir” (Taylor,

2005: 55-56) diisiincesini savunmaktadir.

2.4. Partha Chatterjee ve Ezilenlerin Siyaseti

Daha once ulus devletlerin yasadig: sikintilar ve bununla beraber ortaya atilan
cokkultdrlliik teorilerine deginildi. Bu noktada ulus-devletin getirdigi sorunlar ve
bununla beraber azinliklar ve toplumun ¢ok renkliligi {izerine ¢alismalarin daha ¢ok
Bat1 merkezli oldugu vurgulanmalidir. Bu ¢alismalar daha ¢ok Kita Avrupa’sinda ve
Kanada da yapilmistir. Tabi ki Avrupa ve Amerika diginda da bir diinya var ve vardi
hep. Bunun i¢in bu boliimiin son kisminda ‘Bati-dis1’ bir diisiiniire ve onun Hindistan
uzerinden ulus-devlet ve ulus-devletin kendisiyle beraber getirmis oldugu sorunlara

onerdigi ¢oziim yollara yer verilecektir.
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Hindu Siyaset felsefecisi Cahatterjee’nin ortaya atmis oldugu ‘Toplumsal
Siyaset’ Onerisi de lizerinde durulmaya deger baska bir toplumsal ¢dziim perspektifi
sunmustur. Cahatterjee’ye goére modern anlamda egemen devlet 17. ve 18.
yiizyillarda Avrupa’da ortaya ¢ikti ve bu devletin en 6nemli 6zelligi bolgesel sinirlar
icindeki egemen iktidarin tekeli lizerinde hak iddia etmesidir. Adina devlet denilen
tek bir egemen kurum olmaliydi. Sadece devlet yasa yapma, ceza verme, savas ilan
etme iktidarma sahip olabilirdi. Yetkileri birbirleriyle c¢akisan gereginden fazla
otoriteyle ortagcag diizenini tanimlayan karmasik lordluk ve serflik iligkiler ag1 yerine
19. yiizyilda ulus olma fikri halk egemenligi anlayisi dogmustu. Modern-egemen
ulus devlet en gelismis bigimiyle ortaya ¢ikmisti. Sonraki siirecte de ortaya c¢ikan
ulusal hareketler icindeki tiim egilimler de yine tek bir amaca ulagmaya
calistyorlardi. O da bagimsiz egemen ulusal devletlerini insa etmekti. Oyle ki bu
durum 2. Diinya savasi sonrast uluslararasi tarihinin en 6nemli olay1 olarak goriiliir.

Chatterjee’ye gore modern devletle birlikte halk kavrami ve halklar sdylemi
ulus fikri i¢inde yayginlagsmaktadir. Ama batili gelismis demokratik uluslarla
diinyanin geri kalani1 arasinda da bir ugurum yaratmaktadir. Ulusun modern bi¢imi
hem evrensel hem de tikel iken evrensel boyut 6nce modern devlet iginde
egemenligin esas yerinin halk oldugu anlayisinda, sonra da tiim insanlarin belli
haklara sahip oldugu anlayisindan gelmektedir. O su soruyu sorar: Bu evrensel bir
dogruysa, bu dogru nasil gergeklestirilecekti? Buna cevap olarak ise; “Tabii ki adina
ulus denen belli insanlarca olusturulmus devletin igerisinde vatandaslarin belirli
haklarinin kutsanmasiyla” diyecekti ve “Boylelikle ulus-devlet, modern devletin tek
ve normal bi¢imi olmustu” (Chatterjee, 2011: 56-57).

Chatterjee bugiin neredeyse evrensel bir dogru gibi algilanan, en kisa ifade
edilisiyle, insanlarin ulusla, ayn1 zamanda, ulusun da devletle 6zdeslestigi an olarak,
bu anin gectigimiz iki yiizy1l boyunca sayisiz bicimde kutlanmis ve kutsanmig
oldugunu boylelikle de modern devletin mesrulugu halk egemenligine dayandirdigini
anlatmaktadir. Ona gore, modern demokratik siyaset halk egemenligidir fakat
demokratik olmayan modern rejimler mesruluk iddialarini ilahi bir iktidar ya da
hanedanliga degil, halkin iradesine dayandirmak durumundadir. “Otokratlar, askeri

diktatorltkler, tek parti rejimleri bitiin demokratik olmayan idareler halktan yana
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olduklarini, en azindan ifade etmek durumunda kalmaktadirlar” (Chatterjee, 2011:
53).

Chatterjee magdurlarin/ezilenlerin siyaset olarak ifade ettigi bir yontemle
sOmiirge sonrast Hindistan ulus devleti sonrasi yasanan sorunlara deginmektedir.
Ona gore diinyanin diger ulus-devletlerinde olan hastalik Hindistan’da da meydana
gelmistir. Oyle ki Chatterjee bu durumu ifade etmek i¢in Mahatma Gandi’yi drnek
verir. O “Ciinkii o bile ulusun tek ve bdliinmez oldugu ve kendisini Hindularin
oldugu gibi paryalarin da gercek temsilcisi oldugunu iddia etmisti. Bu yoniiyle
homojen bir Hindistan fikrini benimsemisti” (Chatterjee: 2011: 38-40) diyerek
Hindistan 6zelinden bir okuma yapmaktadir.

Chatterjee’ye gore Hindistan’da ulus devletin insasindan sonra da Hindistan
halki modern ulus vatandagligini edinememistir. Onlar sadece niifus olarak kalmistir.
Yine onlarin hayatta kalmasina neden olan sey sivil toplumun bir pargasi
olduklarindan degil aksine umutsuzca da olsa toplumun kaynaklarim1 kullanmaya
gayret ettikleri i¢indir. Chatterjee’ye goére demokrasi fikri bugiin diinyanin bir¢ok
yerinde insanlar icin, insanlara ait bir yOnetim bi¢imi olarak algilanmamalidir.
Chatterjee bunun yerine demokrasiyi “ezilenlerin siyaseti” olarak ele almakta. O,
vurguyu halk kavramina c¢ekmektedir. Ona gore diinyanin bir¢ok yerinde halk
siyaseti varligini siirdiirmektedir. Ama o halk derken modern kapitalist demokrasinin
kurumlarinin evrim tarihi i¢cinde dogrudan katilimci olarak yer almayan kesimlerini
kastetmektedir.

Chatterjee’ye gore kapitalist demokrasi sadece Batiya 6zgii bir sey degildir.
Dogu toplumlarinda da demokrasinin diistiigii durum farksizdir. Ama bugiin gelinen
noktada demokrasi bir ¢ikmaz yasamaktadir. Bu da bir ihtilafi beraberinde
getirmistir. Ona gore bu ihtilaf; din, 1k, dil ya da kiiltiir farki gézetmeksizin esit hak
ve bireysel 6zgurliklere dayanan sivil milliyet¢iligin evrensel ideali ile garesizlik,
geri kalmislik, tarihsel adaletsizlik ya da sayisiz baska neden temelinde farkli
gruplara gore farklilik gosteren uygulamalar i¢in ¢agrida bulunan kiiltiirel kimliklerin
tikel talepleri arasindaki karsithiktir. Bu 20. ylizyilda da bir gecis yasamistir. Halk
egemenligi fikrine dayali demokratik siyaset kavramindan, yonetimselligin sekil
verdigi bir demokratik siyaset kavramina gecis meydana gelmistir. Chatterjee bundan

yola ¢ikarak evrensellik ve esitlik fikrinin demokrasi olmadigina dikkat ¢cekmektedir.
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Chatterjee iki kurumsal baglant: iizerinden gitmektedir. Ilki halk egemenligi
tizerine kurulu, vatandaslara esit haklar veren sivil toplumu ulus-devlete baglayan
hat, digeri ise ¢oklu giivenlik ve refah politikalarini izleyen, niifuslar1 ve yonetimsel
failleri birbirine baglayan hat. Ilk hat, gectigimiz iki yiizy1l boyunca demokratik
siyaset kurami i¢inde en ince ayrintisina kadar tasvir edilen siyaset alanini isaret
ederken, ikinci hat ise farkli bir siyaset alanina vurgu yapmaktadir. Chatterjee ikinci
hatt1 siyasal toplum olarak tarif etmektedir. “Bu hatti, sivil toplumun derneklere
dayal1 hallerinden ayirt etmek icin ona siyasal toplum diyecegim” (Chatterjee, 2011:
67-68) diyerek belirtmektedir. Ona gore sivil toplum toplumun tamamini kapsar,
herkes esit haklara sahip vatandaslardir. Siyasal siire¢ bireysel kapasite ya da
derneklere iiye olunarak sivil toplum iiyeleriyle devlet organlarinin etkilesime girdigi
siirectir. Fakat Hindistan’da durum boéyle degildir. Bir¢ok kisi s6zde anayasanin
Oongordiigii hak sahibi vatandaslar olabilmektedir. Dolayisiyla bu insanlar sivil
toplumun gergcek iiyeleri degildirler, zaten devlet kurumlari tarafindan da sivil
toplumun gercek tiyeleri gibi gériinmemektedirler. Ancak bu onlarin devletin menzili
icinde olmadiklari ya da siyasetten dislandiklari anlamina gelmez. Devletin
egemenlik kurdugu sinirlar i¢cinde yer alan insanlar olarak, onlar da farkli yonetimsel
mekanizmalar tarafindan gozetilmekte ve kontrol altinda tutulmaktadirlar. Tiim bu
faaliyetler de insanlarin devletle belli siyasal iliskiler igine girmesini saglamaktadir.
Ancak bu faaliyetler resmi olarak yiiriitiilmediginden dolay1 anayasal bir ¢erceve de
meydana gelmemektedir.

Chatterjee  Hindistan’daki bu siyasal topluma deginirken bunlar
olusturanlarin ¢ogunun yonetimsel politikalarin hedefinde ¢esitli dernekler halinde
orglitlenerek yasam ve ekmek kavgalarinda yasal olanin kesin smirlarini ihlal
ettiginden s6z etmektedir. Siyasal toplumu olusturanlardan kimi yasal olmayan
gecekondularda yasarken, kimi kagak elektrik ve su kullanmakta ya da kimi toplu
tasima araglarina biletsiz  kullanabilmektedir. Hatta bunlar hukukun ihlali
cercevesinde binlerce dernek kurmaktan da geri durmamaktadir. Chatterjee bu
duruma kars1 devletlerin tutumunu “Devlet bunu firsat bilip onlar sivil toplumun bir
parcast gibi degil, kotii kosullar i¢inde yasayan marjinal niifus gruplarina karsi
idarenin kullanabilecegi uygun araglarmig gibi goriiyor” (Chatterjee, 2011: 70-71)
diyerek belirtmektedir.
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Chatterjee’ye gore Hindistan’da demokratik ulusun kurucu momenti icinde
evrensel bagliliklarla tikel kimlikler arasindaki ¢oziimlenmemis ihtilaf da budur. Bu
ayni zamanda yonetimsellik tarafindan iiretilen siyasetin, es zamanli olarak, ulusun
modern siyasal yasantisinin gergek uzam-zaman eksenlerinin esdeger mesruiyete
sahip bir parcasi olarak kabul edilmesini tasdik etmesi bakimindan da ahlaki agidan
mesru olmamaktadir. Buna kars1 Chatterjee ise Hindistan’in heterojen ya da ¢ok
renkli olarak ifade edebilecegimiz toplumsal dinamikleri iizerinden hareket
etmektedir. Chatterjee’ye gore toplumsal ¢ok renkliligin varligina kars1 yonetimsel
teknolojiler, somiirge doneminde oldugu gibi, kiiresel kapitalist diizendeki hakim
siiflarin araglari olarak hem c¢ogalmaya hem de is gormeye devam etmektedir.
Bunun icin de “Diizene kars1 yeni boy veren direnisler, heterojen zaman iginde is
gorebilecekleri gercek ahlaki uzamlar bulmaya gayret ederek, siyasal adalete dair
yeni kavramlar icat edebilirler” (Chatterjee, 2011: 51) tespitini yapmaktadir.

Chatterjee’ye gore vatandaslik alani ile yonetimsellik alani belli noktalarda
cakismaktadir. Bu da Hindistan’da devam eden demokratik siyasetin 6zuni
olusturmaktadir. Bu 6z modernitenin normatif degerleriyle halkei taleplerin ahlaka
uygun olma iddias1 arasinda siirekli degisen bir uzlasma icermektedir. Sivil toplum
Hindistan’da anayasal devlet modelini temsil etmektedir. Ama bunlar yuksek
mertebelerden siyasal toplum zeminine inmek zorundadirlar. Chatterjee’ye gore
stire¢ iginde sivil toplum ve anayasal devletin 6nderlerinin agzindan, modernitenin
karsisina demokrasi sekline biiriinmiis beklenmeyen bir diismanin ¢ikarildig: sikayeti
duyulabilir. Chatterjee’nin ezilenlerin siyaseti olarak tam da bu noktada vurgulamak
istedigi aslinda Hindistan’da dislanmis kesimler olarak, kiiltiirel farkliliklar, ayr1 dini
inanglar hatta gecekondular ve digerleri gibi kolektif kimlik olusturan her seyi

kapsamaktadir.

2.5. Cokkiiltiirliiliik Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Boylelikle ortaya son birka¢ yilizyildir egemen olan ulus devlet yonetiminin
yarattig1 problemlere doniik olarak birbirinden farkli ama birbirlerini besleyen ¢ok

sayida goriis ortaya ¢ikmaktadir. Kymlicka ve Taylor gibi diisiiniirlerin bu yonetim
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bicimini cokkiiltiirliilikk {izerinden elestiriye tabi tuttugu goriilmektedir. Bu
goriiglerin hepsinin bir felsefi temel lizerinden kendini var ettikleri diistiniildiiglinde
cokkultirliiliik ile ilgili tartismalarin cesitliligi de goriilmiis olur. Bu boéliim ig¢in
referans alinan diigiintirlerin okumalar {izerinden su tespitler yapilabilir.

Kymlicka sorunu azinliklar {izerinden okumus ve teorisini azinliklar
tizerinden sekillendirmistir. Tespitleri dogru yapmigsa da Oneri olarak sunduklari
diisiincelerle toplumun ¢ok renkliligi olarak ifade edebilecegimiz kesimlerin
sorunlarin1 ortadan kaldirmaya yetmedigi goriilmektedir. Cemaatci gelenekten gelen
Taylor ise yasadigr donemin de sikintilariyla daha ¢ok taninma politikasi tizerinde
durmaktadir. O toplumu olusturan renklerin devlet tarafindan taninmasi gerektigi
noktasindan hareket etmektedir. Taylor toplumsal farkliliklarin yan yana esit olarak
birbirleri ile yasamalarin1 savunmaktadir. O farkli 6zelliklere sahip olan gruplarin
olabilecegi iizerinden topluluk haklarina vurgu yapmaktadir.

Bu yoéniiyle bakildiginda Kymlicka ve Taylor ikilisi de diisiinsel baglamda
ulus devletin dogurdugu sorunlara kapsamli elestiriler getirememistir.
Cokkiiltiirliilik ve toplumlarin ve devletlerin ¢ok kiiltiirli olmas1 ne sadece
taninmaya ne de azinliklarin temsili sorununa indirgenemeyecek kadar biiyiik bir
sorundur. Her seyden once de siyaset felsefesi ve onun yonetim ve katilimu ile ilgili
bir problemdir. Azinliklar sadece temsil edilmek istenmezler ya da farkliliklar da
Taylor’in dedigi gibi sadece taninmak istenmezler. Bir yoOniiyle yonetilmek de
istenmezler aslinda kendilerini kendi yaratabildikleri ekonomik bir perspektifle
kendileri icin toplumda kendi renkleriyle var olmak isterler. Ve bu sadece bir grubun,
azmligin ya da toplumun degil toplumda farklilik arz eden tek tek her rengin
istemidir. Her renk diger renkle beraber yonetime dahil olmak ister iste Kymilcka ve
Taylor’in es gectigi temel nokta belki de budur.

Her ne kadar Cahatterjee daha iyi bir analiz yapmis olsa da 6nerdigi seyin bir
sistemden bagimsiz olmasindan &tiirii bugiin Hindistan ulus-devlet sonrasinda
yasadig1 problemleri asamamistir. Toplumsal siyaset olarak tarif edilen bu siire¢ de
nihayetinde bir sisteme ihtiya¢ duymaktadir.

O zaman su soru sorabilir: Eger 17. ylizyildan baslayarak 20. yiizyilda kati
ulus-devletler olarak ¢ikmis yonetimler ve ele alinan kimi diistiniirlerde oldugu gibi

onlara alternatif olarak sunulan sistemler/Oneriler ¢are olamamigsa bu sorun nasil
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asilacak? Diinyada hem devletleri olusturan ¢ok renkliligin yonetime katildigi hem
de insanlarin kapitalist dongiiniin disinda varliklarini siirdiirdiigii bir yonetim
diisiincesi var midir? Varsa felsefi alt yapisini nereden almaktadir ve bu giin i¢in
uygulanma olanagi var midir? Bu sorulara cevap bulmak icin {igiincii boliimde
yapilan tartigmalarin gerekli oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 iigiincii boliimde
ele aliacak “cokluk” diisilincesi ile var olan sorunlarin agilip-asilamayacag iizerinde
durulacaktir. Cokluk kavrami etrafinda onerilecek alternatif yonetim sisteminin ayni

zaman da kapitalizmi de dislayan yonii lizerinde de durulacaktir.
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3. ALTERNATIF BiR YONETIM ARAYISI OLARAK
SPINOZA’NIN FELSEFESINDE “COKLUK” KAVRAMI

Bu boliime kadar T. Hobbes’tan baglayarak Avrupa’da yiikselen yonetim
paradigmasinin felsefesine deginildi. Her iki bolimde de vurgulandigr gibi 17.
yiizyildan giliniimiize kadar daha ¢ok Bat1 merkezli olan yonetim tarzi 6ziinde Bir’in
yonetiminden baska bir sey ifade etmemektedir. Bu boélimde ise buna alternatif
olarak gosterebilecek bir yoOnetim diisiincesi olarak cokluk kavrami {izerinde
durulacaktir. Bunun i¢in asagida B. Spinoza’ya ve onun 6nerdigi yonetim modeline
yer verilecektir. Spinoza’nin “gokluk™ kavrami ‘“halk™ kavrami ile karsilastirilarak
verilecektir. Birinci ve ikinci boliimde iddia edilen Bir’in yonetimine kars1 alternatif
bir yonetim modeline imkan vermesi bakimindan “gokluk™ kavrami irdelenecektir.
Bu konuda da Virno, Negri ve Hardt’in caligmalari esas alinacaktir. Ayrica Delelize
ve Guattari’nin diisiincelerinden de yararlanarak kati merkezcilige karsi “cokluk” ile
meydana gelen demokratik bir yonetim modelinin olup olamayacagi {izerinde
durulacaktir. Boylelikle de 17. yiizyildan giiniimiize kadar gelen ve 20. yiizyilda
ulus-devlet olarak formiile edilen yonetim paradigmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
problemlerin asilmasimin alternatif bir yonetim olarak ele alinabilecek ‘“cokluk”

kavrami {izerinden yiikselen demokrasi ile miimkiin olabilecegi savunulacaktir.

3.1. Spinoza ya da Tamamlanmamis Bir Coklugun Demokrasisi

Birinci bolimde 17. yiizyil filozoflarindan Hobbes, Rousseau ve Locke’un
egemenlige dair goriislerinden yola ¢ikarak bir yonetim hattina ya da bir yonetim
cizgisine vurgu yapilmisti. Bu yonetim ¢izgisi daha sonra siyaset felsefesinde uzun
yillar siirecek bir egemenlik alan1 elde edecekti. Oyle ki bu egemen diisiince disinda
bir teori ortaya koymak bile tek basina bir felsefi gelenegi ortaya koymaktir. Burada
tam da bundan hareketle egemen filozoflarin gortislerinin tam aksine bu boélimde
yine on yedinci ylizyll filozoflarindan birinin gelistirdigi yOnetim ¢izgisine
deginilecektir. Spinoza’ya ve onun kendine 6zgili yonetim anlayiginin ortaya koydugu

cizgiye.
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Spinoza kendine 6zgi bir filozoftur ve Spinoza ile ilgili olarak her seyden
Once sdylenmesi gereken sey onun Bir’in etrafinda tehdit, korku ve siddetle kendini
mesrulastiran katt merkezi devlet yonetimine karsi fikirsel miicadele verdigi
gercegidir. Bu ylizden de onun yOnetim anlayisinda da bazi 6zellikler dikkati geker.
Spinoza *“ulus-devlet” asamasindan giinimiize gelen diisiinceye karst ¢oklu
diistinceyi esas alan bir filozoftur. On yedinci yiizyil felsefesinde baskin olan
sahiplenici bireycilige karsi, Spinoza, dogrusal degil aktiiel olan, teleolojik ya da
baska bir soylemle her seyin temelinde bir amacin bulundugu diislincesine karsi
belirli ve etkin olan kurucu bir siire¢ alternatifini sunmaktadir. Spinoza bu yoniiyle
bakildiginda kendi donemi iginde aykirt oldugu olgiide “radikal, demokrat ve
devrimcidir” (Negri, 2005: 43) ve yine egemen olan diisiinceye kars1 ortaya koydugu

diisiince ile de “...tam bir istisnadir” (Negri, 2005: 50) denilebilir.

Spinoza bu yoniiyle bakildiginda hala diisiinceleriyle gilincel kalmayi
basarabilmis bir filozoftur. Bu giine gelebilmis ve diisiincelerinin tasidigi yogunlukla
da ileriye de tasinabilecek bir felsefe sunmay1 basarabilmis bir diisiiniirdiir. Spinoza
felsefesinin politika, iktidar, gili¢, cokluk ve buna bagli olarak da demokrasi
baglaminda ele alinabilmesi bir kurulusa zemin sundugu-yaratabildigi oOl¢iide
degerlidir. Bunun i¢in de daha derin bir kavramayr da gerektirir. Spinoza’nin
felsefesinin kurulusa doniik eylem baglaminda ele alinabilmesi i¢in dncelikle kavram
baglaminda agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Spinoza’nin duygunun giiciine,
Ozgiirlige ve varolusa verdigi Onemin anlasilmasi onun felsefesinin
anlagilabilmesinin de 6n kosulu gibidir. Bunun ic¢in bu perspektiften yola ¢ikarak
asagida Spinoza’nin eserlerinde yarattig1 temel kavramlar {izerinden onun felsefesine
doniik bir okuma yapilacaktir. Boylelikle de her yerde goriiniir olmak isteyen bir
iktidar ve egemenlik anlayisina kars1 alternatif bir projenin varliginin nasilina dair bir

tartisma yuriitiilecektir.

Spinoza felsefesinde denilebilir ki insa eylemi kavramlar tizerinden yapilir.
Onun i¢inde bu insa eylemini olusturan kavramlara odaklanmak gerekmektedir.
Spinoza’nin eserlerinde bu insanin temel kavramlart duygu (afectus) ve varligini
siirdiirme ¢abasi olarak “conatus” olarak belirir. Duygu (afectus) kavrami insanin

yasadiklarinin bir sonucu olan heyecanlari, coskulari, arzulari, kisacasi zihinsel ve
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bedensel degisimler i¢in kullanilir. “Duygu derken, bedenin etki giiciinii ¢ogaltan ya
da azaltan, bu giice yardimci olan ya da onu engelleyen bedenin degisik hallerini ve
ayni1 zamanda bu haller hakkindaki fikirlerini kastediyorum” (Spinoza, 2012: 151).
Eger degisimin nedeni insanin kendinden kaynaklanmiyorsa, meydana gelen duygu
edilgin bir duygudur (passio). Fakat eger ortaya ¢ikmis olan degisimin nedeni insanin
kendisinden kaynaklaniyorsa, meydana gelen duygu etkin bir duygudur (actio).
“Conatus” kavram ise kisaca varolus ¢abasi ya da yasama savasi olarak bireyin, var
oldugu siirece ne ise o olma ve varligini siirdiirme ¢abasi olarak ifade edilir. Spinoza
bunu “Tek tek her sey var oldugu silirece kendi varligmmi siirdiirmeye cabalar”
(Spinoza, 2012: 160) diyerek belirtir. ClnklU ona gore hicbir sey kendisini yok
etmekle ilgili bir sey icermez. Tersine varligin1 ortadan kaldirabilecek her seye

karsidir. Var olan her sey var oldugu siirece kendi varligini siirdiirmeye ¢aligir.

Spinoza i¢in duygu ve varligini siirdiirme ¢abasi insanin en temel 6zelligidir.
Insanlar her seyi yapabiliyor ve her seye gem vurabiliyorken bir tek arzulari
karsisinda caresiz kalmaktadir. Yine bir seyin 6ziinii olusturan sey varligini siirdiirme
cabasidir. Spinoza’ya gore herhangi bir seyin ya kendi kendisine ya da bagkalariyla
birlikte herhangi bir seyi yapmasina ya da yapmaya c¢alismasina neden olan yetisi,
yani cabasi, baska deyisle kendi varligimi siirdiirmek igin sarf ettigi gii¢, o seyin
Oziinlinli olusturur. Ona gore duygu sayesinde bedenin eyleme giiciinde artis ya da
azalma s0z konusudur. Ciinkii: “kudreti etkili kilan duygulardir. Duygular kudretin
etkin kilmmasidir” (Deleuze, 2008: 135). Bagka bir ifadeyle duygu eyleme giicli
lizerinde bir artisa veya azalisa neden olacak kadar etkin bir konuma sahiptir. Bir
ornek vermek gerekirse bir insanin sevdigi bir nesneyi gormesi o insanda mutluluk
duygusu olusturup eyleme giiciine pozitif bir etki yaparken, hoslanmadig1 bir sey
gormesi ise kederlenmesine ve eyleme giicii iizerinde negatif etkide bulunmasina
neden olmaktadir. Bu da duygunun dogrudan dogruya eylem giiciine etki
edebilecegini gostermektedir. Spinoza boylelikle duygu ile eylemi dogrudan iliskiye
sokmus ve fikirler ile duygular arasinda bir paralellik insa etmistir. O bunu “Bizim
zihnimizde bedenimizin varolusunu diglayan bir fikrin olmas1 imkansizdir; tam tersi,
boyle bir fikir ona aykiridir” (Spinoza, 2012: 163) bi¢iminde belirterek bedenin

kendi kendisini yok edecek bir eyleme girisemeyeceginden soz etmektedir. Bu da su
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anlama gelir ki duygu ile zihin ya da beden ile zihin tek bir planda

degerlendirilmektedir.

Spinoza duygu (afectus) kavrami iizerinden pratik bir felsefe anlayisi ile
hareket etmektedir. Bunu yaparken de toplumu esas almaktadir. Onun ¢izgisinde
toplumun iligkisel yonleri daha cok agirlik kazanmaktadir. Bu yoniiyle de
Spinoza’nin duygu kavramini politik bir baglamda kullandig1 séylenebilir. Bununla
beraber Spinoza felsefesinde var olma c¢abasina yapilan vurgunun aslinda insanin her
seyden once varligin1 koruma ¢abasi icinde olmasi gerektigi iizerine de yapilan bir
tespit oldugu soylenilebilir. Bu da 6ziinii yani kendi olma durumunu korumaktir ki o
da agikga politik bir var olusa da gdnderme yapmaktadir. Oyle bir varolus ki
“kendini gelistirerek varligin1 kuran ozgiirlik ve kendini kurarak o6zgiirliigiinii
belirleyen varlik” (Negri, 2005: 352-353) olarak tarif edilebilir. Spinoza’nin
felsefesini olusturan iki temel kavram olan “duygu” ve “var olma” c¢abasi onun
politika baglaminda kullandig1 kavramlara da temel olusturur. Bu kavramlar
lizerinden asagida onun iktidar, gii¢, cokluk ve yonetim {izerine diislinceleri

tartisilacaktir.

3.1.1 Spinoza’nin Felsefesinde iktidara Kars1 Gii¢ Kavramm

Birinci ve ikinci bolimde Hobbes, Locke ve Rousseau’nun felsefesinin
Oziinde toplumu olusturan ¢ok renkliligin {izerine insa edilmeye ¢alisilan bir iktidar
arayist oldugu vurgulanmisti. Bu durum yonetim baglaminda ele alindiginda
toplumda her sey {izerinde hiikiimdar olan Bir’in iktidarindan baska bir sey degildi.
Bu ayn1 zamanda giigle ilgili bir kavrayistir. Bu kavrayisin temel 6zelligine gore ise
gucler, bireysel ya da 6zel bir koke aittir. Bu giiglerin kendilerine karsilik gelen
uygun iliskiler olusturabilmek igin toplumsallasmalar1 gerekir. Oyleyse bir iktidar
(potestas) dolayimi s6z konusudur. Bu da ufukta hep bir krizin, savasin ya da
antagonizmalarin (tezatlarin) varligim zorunlu kilar. Iktidar ise kendini bunun

¢c6zUmi olarak, ama “antagonist bir ¢ozim” olarak sunar (Deleuze, 2005).

Spinoza’nin diisiincesinde giicler kendiliginden gelismektedir. Giiclin ortaya
citkmast i¢in herhangi bir dolayim bulunmaz. Giigler zaten kendi baglarina

toplumsallagma 6geleridir. Spinoza bireyin degil ¢oklugun terimiyle hi¢bir dolayima
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basvurmadan diisiinmektedir. Tiim felsefesi potestas’a (iktidar) karsi potentia’nin
(guctin) felsefesidir. (Dellelize, 2005: 11-13) ya da “iktidara kars1 giigtiir, yani kars1
gii¢ ya da karsi iktidardir” (Negri, 2011: 134). Spinozada iktidar (potestas) ¢oklugun,
zihnin, 6zgiirliigiin ve giiclin (potentia) tabi kilinig1 iken gii¢ (potentia) ise ¢cokluktaki
tekilin, bedendeki zihnin, zorunluktaki 6zgiirliigiin dinamik ve kurucu ayrilmazini

olusturur ( Negri, 2005 ).

Spinoza’da mutlak iktidar giicler toplumsal tarafindan sinirlandirilir. Bundan
su sonug¢ cikar ki Hobbes ve onun takipgilerinin toplum soézlesmelerinde ortaya
koydugu ve toplumun her seyi ile iktidara devredildigi kuramin aksine Spinoza,
teorisinde bunu ilk asamada bir kurucu siire¢ tasarisi olarak kullanir. Burada 6nemli
olan nokta “Hobbes’ta 0zgilirliik yerini iktidara (potestas) birakirken, Spinoza’da
iktidar yerini Ozgiirliige birakir” (Negri, 2005: 74). Spinoza’ya bu yoniiyle
bakildiginda toplumsal giicler iktidara tabi kilinmak yerine iktidar giice tabi kilinir.
Bu gii¢ kolektif 6zne olarak belirir. Kolektif 6zne ise dinamizminin ve siirekliliginin
temeli igin Uretken ve kurucu bir bicimde politikayla i¢ icedir. Tam da bu nokta da
“Spinoza politikay1 ‘1limli” iktidar, yani kolektif 6zgurlik icin belirli bir konsensusin
kurulusu ve orgiitlenmesi olarak olumlar” (Negri, 2005: 352). O bunu yaparken
“cokluk” kavramini deveye sokar. Cokluk (multitude) kavrami iktidara kars1 giiciin

0ziinii olusturur. Bunun i¢in Spinoza’nin “¢okluk” kavramina bakmak gerek.

3.1.2 Spinoza’min Felsefesinde Cokluk (Multitude) Kavrami

Spinoza'nin felsefesinde “cokluk™ (multitude) kavrami 6nemli bir yer tutar.
Spinoza Politik Inceleme (taractus politicus) adli eserinde ¢okluk kavramini kurucu
bir 6zneyi tarif etmek i¢in kullanmistir. “Cokluk, ortak bir davranis yoluyla ortak bir
arzuyu belirttigi Ol¢lide, Spinozanin kolektif toplumsal Ozneyi tarif etmek igin
kullandigt bir terimdir” (Hardt, 2005: 33) ve ayni zamanda ¢okluk, “halkin
kaynasmis birligine karsi toplumsal ve politik varolusun siirekli bir bi¢imi olarak -
harfiyen ¢ok- olma” (Virno, 2013: 84) durumunu belirtir. Bu yonlyle de tekilliktir.

Merkezi bir hareketin sonucu olarak ortaya ¢ikan, kendine her seyi Bir’e indirgemeyi

49



ama¢ edinmis ve toplumun farkliliklarina egemen olmaya calisan “halk” kavramina
karsi ¢okluk kendini konumlandirir. Ciinkii ¢okluk “merkezka¢ bir hareketin
ciktisidir” (Virno, 2013: 47) ve farkliligimmi koruyarak hareket eder. Cokluk yeni
toplumsal iligkiler kurmak amacindadir. Her ne kadar c¢okluk da kurulusu hedef
aldig1 icin bir toplumsal otoriteye doniisme arzusu tasisa da toplumsal normlarin ve
hakkin, toplum temelinden baglayarak, dolayimsiz, kolektif ve ortak iligkilerin
isleyisine dogru yapilandigi bir siire¢ ile meydana geldigi igin amag¢ olarak

farkliliklar {izerine egemenlik kurmay1 kendi i¢in diisiinemez.

Devletlerin kurulusuyla beraber goriinmez kilinan ¢okluk (multidudo) bir kez
daha bdylece Spinoza felsefesinde goriiniir kilinmis olur. Bu kendini biitiin
ihtiyaglariyla birlikte toplum i¢inde kuran gokluktur. Boylece ¢okluk politik bir 6zne
olma durumudur. Belirsiz gibi goriinen ve c¢eliskiler arasinda gelgitler yasayan bir
O0zne. Fakat toplumun tiim farkliliklariyla insasini miimkiin kilan da odur. Bu
yoniyle de “Antagonizmalar arasindaki diizenlemelerin igsel insasidir.
...cumhuriyet¢i Ozgiirliglin tek gercek goriintlisli, distopyanin oOrgiitlenisi ve
cokluklarin, kars1 karsiya gelen giiglerin kurucu ufku igerisine gergcek bir

yansimasidir” (Negri, 2005: 325) denilebilir.

Cokluk Spinoza da bodylece toplumsal ve politik bir varolus bigimidir.
Toplum i¢in her zaman olmasi gereken bir varolustur. Her ne kadar tekillige deger
verip 0n plana ¢ikarsa da ondan radikal bir bicimde ayrilmaktadir. Cokluk bireysel ve
kollektif arasinda bir bolgeyi olusturur. Cokluk Hobbes’de oldugu gibi ‘Bir’ ig¢in
tiretilmis bir korkuyla degil birlikteligi ve miicadelesi sayesinde var olur. Spinoza
felsefesinde toplumsal ‘ortak yarar’ séz konusudur. Insanlar varliklarmi korumak
icin birbirlerini yok etmek yerine ortak yarar icin birbirleriyle hareket ederler.
Ciinkii: “...insan i¢in, insandan daha yararli bir sey yoktur” (Spinoza, 2009: 213)
diisiincesi baskindir. Boylece her iki yonetim bi¢imi arasinda bir fark meydana
gelmis olur ve toplum da buna gore sekillenir. “Spinoza 6zgiir bir halk (multitude)
korkudan ziyade umutla, boyun egdirilmis bir halk ise umuttan ziyade korkuyla

yonetildiginden ilki yasamla mesgul olmaya ikincisi ise sadece 6limden kaginmaya
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calisir” (Negri, 2011: 6)." Spinoza’nin boylelikle Bir’in mutlak egemenligi altinda
yasayan toplum ile ¢oklukla meydana gelen toplumun durumunu agiklamaktadir.
Boylelikle Spinoza’nin iktidara karsi giici ¢oklukla meydana getirmeye calistig
gorulmektedir. O bunu yaparken yodnetimin demokrasi ile olabilecegini gostermeye
calismistir. Bu yiizden Spinoza’nin demokrasiye bakisinin bilinmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in Spinoza’nin demokrasi ve devletin yonetilmesine iligkin goriislerini

irdelemek gerekmektedir.

3.1.3 Spinoza’nin Tamamlanamamis Demokrasisi

Spinoza’nin Politik Inceleme’si (taractatus politicus) onun demokrasi ile
ilgili diisiincelerinin de oldugu eseridir. Fakat Spinoza bu eserin yazimini
bitirememistir. Bu eserde monarsi ve aristokrasi ile yonetilen bir devletin
Ozelliklerinden bahsetmistir. Fakat tam da demokratik bir yonetimin nasilina
gelindiginde eser Oliimiinden dolayr yarim kalmistir. Spinoza, demokratik bir
yonetim 1ile ilgili boliime gecerken “Artik iiclincii devlet biitliniiyle mutlak olan ve
demokratik olarak adlandiracagimiz devlete geciyorum” (Spinoza, 2012: 109)
dedikten sonra herkesin se¢ilme hakkina sahip oldugunu (suclular ve iffetsizler haric)
sOylemektedir. Ona gore “Hi¢ kimse haklarini bir demokraside oldugundan daha iyi
talep edemez” (Spinoza, 2012: 109). O her ne kadar farkli tiirlerde demokrasiler
tasarlanabilecegini agik bir sekilde sdylese de kendi demokrasisi ig¢in “yalnizca
vatanin yasalariyla yonetilen herkesin bir bagkasmnin egemenligi altinda olmadan
onurluca yasayabildigi, yiice meclise secilme hakkina sahip oldugu ve kamu
gorevlerine gelebildigi yoOnetim bicimiyle yetinecegim” (Spinoza, 2012: 100)
tanimlamasini yapmustir. Spinozana’nin demokrasi ile ilgili diigiinceleri boylece
yarim kalmistir. Ama Antonio Negri gibi diisiiniirlerin de vurguladig: gibi yine onun
diisiinceleri yardimiyla bu tamamlanamamis demokrasi fikrinin bir okumasi

yapilabilir.

Spinoza eserinde bir toplumun tiranliga doniismeden, yurttaslarinin baris1 ve

Ozgiirliigii ihlal edilmeden monarsi ya da aristokrasi olarak nasil diizenlenebilecegini

“ Ceviride “halk” kavram “gokluk” kavrami yerine kullanilmistir. Aslinda kastedilen “gokluk™
kavramidir.
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gostermeye calismistir. Onun Hollanda’st  déneminde (1670-1672) oligarsi
yonetimsel kriz yasamaktaydi. Orenga Hanedanligi yeni bi¢imli bir egemenlikle
iktidarlik kurmaya caligmaktadir. Nitekim A. Negri’ye gore metin birlesik eyaletler
monarsisini desteklemek i¢in carpitilmistir. Hatta eseri sansiirden, engizisyondan
korumak, daha kiiltiirlii ve liberaller i¢in Latince yazmistir. Spinoza’nin politik
inceleme adl eseri, teorik anlamda modern Avrupa demokratik politik diislincesinin
temelidir. Spinoza’ya gore demokrasi fikri ve 06zellikle de cokluk (multutide)
kavrami insanin evrenselligidir. Antik donem demokrasi diisiincesinde bu temel
verilmez; Ozgiirlik yalnizca polisin yurttaglarinin niteligidir. Modern demokratik
diistincenin diger akimlarinda demokrasi fikri politik ifadenin dolayimsizlig1 olarak
diisiiniilemez. Daha ziyade egemenligin soyut devri ve dogal haktan feragat

bi¢iminde tanimlanir (Negri, 2011).

Spinoza, Politik Inceleme’sinde mistiklestirilmis ve bu yonli de
mesrulagtirllmis  bir demokrasi fikri sunmamaktadir. Spinoza’nin tarif ettigi
demokrasi, bireysel gliclerin gelisimi iginde kolektif bir eylemeyi tesis eden, politik
iliskileri bu temel de kuran ve bunlar iiretim iliskilerinin egemenliginden dolaysizca
kurtaran bir demokrasidir. Onda devletin amaci ger¢ek manada 6zgiirliiktiir. Spinoza
bu nedenle devlet i¢in sézlesmenin yerine konsensiisii ve Bir’in yonetimi yerine de

coklugun yonetimini koymaktadir.

Spinoza, mutlaklifin gercek giiglerin tekilligiyle yiizlesmediginde kendi
icinde kapanacagini bu nedenle toplumsal 6znelerin yurttas olmaktan ¢ikip iktidara
tabi olan bireyler haline geleceginden s6z etmektedir. Fakat ¢okluk kurucu bir gii¢
haline geldikce despotizm yerini 0zgir ve mutlak olan bir demokrasiye
birakmaktadir. Bu nedenle de Spinoza her tiirlii sozlesme teorisinin yoklugunda
devletin ve yonetimin mutlak bigcimi olarak demokrasiden s6z etmektedir. O, mutlak
iktidar teorisini demokrasi olarak sunar. Ozgiirliigiin daha {istiin bir bigimini insa
etmek i¢in bir araya gelmis, demokratik mutlaklig1r kuran kolektif eyleyisin 6znesi
olarak cokluk (multitude) burada devreye girmektedir. Ozgiirliik ile mutlaklik
arasindaki iliski sorunu, ¢okluk iizerinden ¢oziime kavusturulur. Boylelikle Spinoza
Ozgiir insanlar toplulugunun kurulusu olan tamamlanamamis bir demokrasi fikri

sunmaktadir. Ciinkii “demokrasi politik olanin temelidir” (Negri, 2011: 20) ve
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“politik olanin ¢ogullugu ancak kolektif bir 6znenin ¢oklugu ile kurulur” (Negri,
2011: 21).

Boylelikle Spinoza demokrasi i¢in ¢okluk kavramini fiziksel bir giic olarak
kullanmaktadir. Askin olan degil var olan bir gicten sdz etmektedir. Spinoza
felsefesinde ortaya ¢ikan sey politik bir 6zne olarak beliren g¢okluk kavrami
lizerinden insa edilmis bir demokrasidir. Herkesin iradesi verili olsa dahi genelin
iradesi olmayan ve bu yoniiyle genelin iktidarini mesru kilmayan bir iradedir. Bu
diisiince bagka bir ifadeyle Hobbes ile baslayan ve iktidarin askinligini temel alan
tim teorileri diglayan bir devlet fikrini icinde barindirmaktadir. Demokrasi
kavramina bu yonlii yaklasim politikanin ¢oklugun (multitude) toplumsal giicl ile
kurulmas1 anlamina gelmektedir. Boylece 6znelerin antagonizmasiyla zorunlu olarak

harekete gecirilen bir kurucu 6rgiitlenme fikri ortaya ¢ikmaktadir (Negri, 2011).

Spinoza’min ‘Politik Incelemesi’ bu yonlii bir okumayla tamamlanamamis bir
demokrasiye yol almaktadir. Sonu¢ olarak politikanin gizemden ayrilis1 olarak
devletin askinligini radikal bir sekilde reddeden bir devlet kavramsallastirmasi ortaya
¢cikmaktadir. Buna karst ¢oklugun (multitude) toplumsal glcline (potantia) tabi
kilinmis, dolayistyla kurucu bigimde orgiitlii bir islev olarak iktidar belirlenimi
meydana gelmektedir. Diger bir ifadeyle zorunlu olarak tebaanin antagonizmasindan
baslayan bir kurulus olarak ifade edilebilecek yapisal bir Orgiitlenme yapisi
dogmaktadir. Bunun o6ncelikli sonucu devletin kutsalliginin reddidir. Toplumsal
ihtiyaclar ¢okluk tarafindan belirlenmektedir. Toplumsal orgiitlenme ise direnme,
iktidara kars1 ¢ikma, ¢oklu gii¢leri olumlama hakkina dayandig: diisiince gelenegini
beraberinde getirmektedir (Negri, 2005).

Spinoza bu yodnleriyle giincel bir felsefe sunmaktadir. Cokluk (multitude),
icinde barindirdigi paradokslarla bireylerin kendi 6zgiirlik degerlerini bir biitlin
olarak topluma sunmalarina olanak tanidig 6l¢iide, demokrasinin temeli olarak kabul
edilebilir. Cokluk yirmi birinci yilizyilda daha kapsamli olarak diinyaya yayilmakta
olan anti-demokratik yonetim bigimlerinin karsisinda da durabilecek bir gii¢ olabilir.
Hatta “eger hala egemen bir iktidardan bahsedilecekse bu ancak c¢oklugun

demokrasisi bigiminde olabilir; yani kendi arzularinin devinimi igerisinde ortak
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olanin kurulusuna yonelmis olan bireyler toplulugunun mutlak ¢oklugu olarak”
(Negri, 2011: 157). Bu da teklestirmeyi hedefleyen merkezi dayatma ile degil ancak
politik olarak c¢okluk tarafindan insa edilmis demokrasi iizerinden meydana
getirilebilir. Bu yiizden asagida Spinoza’nin ¢okluk felsefesi {izerinden boylesi bir

demokrasinin ingasinin nasili iizerinde durulacaktir.

3.2. Alternatif Bir Yonetim Baglaminda Cokluk Kavrami

Birinci ve ikinci bolimde 17. yiizyilldan baslanilarak “Bir” adina halklarin
yonetilmeye calisildigindan s6z edildi. Devletlerde egemen olan giiciin her ne kadar
farkli yontemler kullanmis olsalar da 6ziinde her seyi “Bir’ in yonetimi” iizerine
kurduklar1 gériilmektedir. Bu yonetim sekli “coklugu” kendisi i¢in en biiyiik tehdit
olarak algilamaktadir. Daha sonraki siirecte ulus-devletlerin kurulmasiyla beraber var
olan sorunlar da agirlasmaya baslamistir. Ulus-devletler de ayni sekilde yeni ve
homojen bir toplum yaratma amacimi giittiiler. “Coklugu” olusturan toplum da
kendisini buna gore konumlandirdi. Boylelikle ulus-devletin temelleri Gzerinden
ortaya ¢ikan glinlimiiz modern devletleri ve demokratik diye tanimlanan ¢ogu devlet
de hala “Bir” ideas1 etrafinda yonetilmektedir denilebilir. Bunun lzerine kapitalizmin
yiizyillardan beri kendisiyle beraber getirdigi ¢eliskiler eklenince durum iyice
icinden ¢ikmaz bir hal almaktadir. Kapitalizmin kendisiyle beraber getirdigi
celigkiler bugiin daha ¢ok hissedilmekte, toplumlarin ve insanlarin yasamini da
derinden sarsmaya devam etmektedir. Bundan yola ¢ikarak bugiin her zamankinden

daha ¢ok ¢ogulcu demokrasiye ihtiya¢ duyulmakta oldugu sdylenebilir.

Tam da bu noktalardan hareketle —kapitalizmin diinyay1 yasanabilir olmaktan
cikarmasi ve gliniimiiz demokrasilerinin de demokrasinin Antik Yunan’daki anlamini
kaybetmesiyle beraber tekrar monarsiye dogru yol almasindan- “cokluk™ kavrami ve
onun etrafinda Oriilecek demokrasi ile olusturulan bir yonetime her zamankinden
daha cok ihtiya¢ duyulmaktadir (Negri, Hardt: 2011). Dile getirilen bu hususlar
gecen birkacg yiizyilda siyaset felsefesine sadece bir kisinin, partinin ya da gurubun

yonetebilecegi tezine agirlik kazandirmaktadir. Boylelikle demokrasi adi altinda
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yapilanlar toplumu baski altina almanin yolu olarak algilanmistir. Se¢imle basa gelen
iktidarlar  toplumun her kesimine kendi egemenligini dayatmayr mesru
gormektedirler. 1. Diinya savasi ve onu izleyen 2. Diinya savaginmi seyreden yillarda
da durum pek degismemistir. Fakat simdi bu durumun degistigi goriilmektedir. Ulus
devletlerde iktidarlar toplumsal farkliliklar1 hala bir sorun olarak gdérmektedirler.
Buna kars1 diinyanin farkli yerlerinde farkli amaglarla toplumsal miicadelelerin
varlig siirdiiriiyor olmasi alternatif projelerin de ileri siiriilebilecegini gdstermektedir
(Negri, Hardt: 2011). Bu yoniiyle bakildiginda “Cokluk™ kavrami iizerinden insa

edilmeye ¢aligilan demokrasi alternatif bir projeyi belirtmektedir.

3.2.1. Hobbes’un Halk Kavramina Karsi Spinoza’nin Cokluk Kavram

Birinci boliimde ulus devlet kavraminin bilinmesi gerekliliginden bahsedip
daha sonra “cokluk” kavraminin bir yoniiyle “ulus devlet” sistemine karsi bir model
olusturdugundan s6z edilmisti. Ulus devletin ise dayanagini bir ulusun belli cografi
sinirlar igindeki egemenliginden alan devlet sekli oldugunu vurguladiktan sonra
devletin jeopolitik ve politik bir varlik, ulusun da kiiltiirel ve etnik bir varlik

oldugunun altin1 ¢izilmisti.

Cokluk kavrami 17. yiizyll Avrupa’sinda pratik ¢ekismelere sahne olan
merkezi modern devletlerin kurulusuna, dini savaslara kadar gitmektedir. Burada
cokluk kavrami “halk” kavraminin karsitidir. “Bu iki kavram 17. yiizyilda teorik-
felsefi tartismalarin merkezinde yer aliyordu. Fakat iistiinliikk saglayan kavram halk
kavrami oldu, ¢okluk ise yenilgiye ugradi” (Virno, 2013: 25). Artik kurulan ulus

devletlerle beraber “cokluk™ tan ¢ok “halk” kavrami dillendirilmeye baslanmistir.

Bu iki kutuplulugun, halkin ve g¢oklugun, herkesce kabul edilen felsefi
teorisyenleri T. Hobbes ve B. Spinoza’dir. Spinoza’ya gore “multitude” (¢okluk) tam
anlamiyla kamu sahnesinde, kolektif eylemlerde, komiinal iligkilerin idaresinde
merkezcil bir hareket etme bi¢gimi i¢inde buharlasmadan, Bir’le biitiin olusturmadan
varligimmi siirdiiren bir ¢ogulluga isaret etmektedir. “Burada cokluk agik¢a “Cok”

olarak goriilen Cok’un toplumsal ve politik varolus bi¢cimidir. Yine Spinoza’ya gore
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“cokluk” medeni 6zgiirliiklerin {izerine yiikseldigi zeminin kendisiydi” (Virno, 2013:
26).

Buna karsi olarak ise Thomas Hobbes’in sert muhalefeti gortlmektedir.
Bir’in savunusu konumundaki Hobbes cokluga karsi ¢ikmaktadir. Hobbes’a gore
politik ¢atisma, “Cokluk” ile “halk™ arasinda gerceklesir. Modern kamusal alan ya
birini ya da otekini agirlik merkezi olarak alabilir. Hobbes’a gore “halk™ kavrami
devletin varolusuna siki sikiya baglidir. Ayrica bu kavram devletin bir yankisi, bir
yansimasidir. Eger devlet varsa o zaman halk da vardir. Devletin yoklugunda, halk
da yoktur. De Cive eserinde Hobbes soyle der: “Halk kendisine tek bir eylem
atfedilebilecek, tek iradeye sahip, tek olan seydir” ( Hobbes, 2007: 163 ). Hobbes'a
gore cokluk “doga durumu”nun, yani “politik bedene” gecisten onceki durumun
ayrilmaz bir parcasidir. Cokluk politik birlikten kaginir, otoriteye direnir, siireklilik
arz eden anlagmalarin tarafi olmaz, asla yasal kisinin statiisiine ulagsamaz, ¢ilinkii -
belki de en Onemlisi- hi¢ bir zaman kendi dogal haklarini egemene devretmez.
“Cokluk” bu devretme isini ¢cogul karakteri araciligiyla ve davranis tarzi sayesinde
engeller (Virno, 2013). Bitun bu diistincelerde aslinda Hobbes'un nasil ¢okluk karsiti
oldugu goriilmektedir. Burada Hobbes'un ¢oklugu bu kadar sert bir sekilde
reddetmesinin sebebi devletsizligi destekleme riski tagimasi ya da baska bir deyisle

¢oklugun tamamen olumsuz bir sinir kavrami olarak gortilmesindendir.

Boylelikle halk geleneksel olarak teke¢i bir kavramsallagtirma igine
sikistirtlmistir. Devleti olusturan topluluklar her ne kadar birgok farklilik tarafindan
belirleniyor olsa da halk bu ¢esitliligi bir tekillige indirgemektedir. Bunu yaparak
niifusa bir “6zdeslik” dayatmaktadir. Bu nedenle halk Bir’dir ve cokluksa aksine
“coktur”. Halk ve Cokluk kavraminin daha iyi anlasilmasi baglaminda giiniimiiz
devlet yapilarinin ve ¢oklugun modern donemde neye isaret ettiini belirtmek
gerekmektedir. “Halk” kavraminin bir “tekillik” ve “6zdeslik” yaratmakta oldugu,
buna karsilik ise “cokluk” kavraminin asla bir “tekillige” ya da “6zdeslige”
indirgenemeyecek sayisiz igsel farktan meydana geldigi goriilmektedir. Cokluk:
Kiiltiir, 1k, etnik kdken, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet farklar1 kadar farkli emek
bicimlerini, farkli yasam tarzlari, farkli diinya goriislerini ve farkli arzular1 da

kapsamaktadir. Cokluk burada tiim bu tekil farkliliklarin ¢ogullugudur. Kitleler de
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bir tekillige ve 06zdeslige indirgenemez oldugu icindir ki halk kavramiyla tezat

olusturmaktadir (Negri, Hardt, 2011).

Negri ve Hardt’a gore aslinda kitleler de tiirlii tipler ve farkliliklar barindirir
ama farkli toplumsal 6znelerin kitleleri olusturdugu sdylenemez. Kitleler 6ziinde
farksizliktir, tim farklar kitlenin icinde yok edilir, niifusun tim renkleri griye déner
ve bunlar sadece ayrimsiz, tiirdes bir birliktelik olusturduklarindan, beraber hareket
edebilir. Coklukta ise toplumsal farklar korunmaktadir. Cokluk bu yoniiyle “Tavus
Kusunun” renklerine biiriinmektedir. Tiim renkler kendi 6zlerini korumaktadir.
Higbir toplumsal renk otekilesmezken ayni zamanda bu toplumsal renklilikte hig
kimsenin bagka bir renge biiriinerek kendini koruma korkusu da goriilmemektedir.
Toplumsal farklilik korunur ama bir tiir birliktelik de yaratmaktadir ¢okluk. “Aym
zamanda da c¢okluk, potansiyel olarak, toplumsal iiretime katilan tiim figlirlerden

meydana gelir” (Negri, Hardt, 2011: 13).

Tiim bunlarin goz ardi edilmesi ¢oklugun halka ve Bir’e indirgenmis olmasi
19. ve 20. ylizyil siyasetinde baskin olmustur. Bunun sonucunda kurulan ulus-
devletler ise bir Olim makinesi gorevi gormiis ve coklugu olusturan biitiin
farkliliklar1 eritip yok etmistir. Imparatorluklarin pargalanmasi ve onu izleyen
siirecler neredeyse ii¢ yiizyll boyunca devam eden isyanlar ve bu isyanlarin
dogurdugu sonuglar 21. yiizyil da tekrar bir ¢okluk fikrini giindeme getirmektedir.
Gliniimiiz devletlerinin ¢okluga kars1 olan merkezi yapisini anlamak i¢in G. Deleuze
ve F. Guattari’nin fikirleri daha agiklayicidir. Onlarin “merkez” ve “gokluk”
kavramlagtirmalar1 alternatif bir yonetim bigimin neden gerekli oldugunun bilinmesi

acgisindan énemlidir.

3.2.2. Merkeze Karsi1 Cokluk

Basindan beri ileri siiriilen diisiincelerden yola ¢ikarak devletleri —bununla
beraber toplumun tim renklerini- yoneten diisiince yapilarinin, Bir’in yonetiminin

dogal bir sonucu olarak kati merkezi bir hal aldigindan s6z edilebilmektedir. G.
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Deleuze ve F. Guattari bundan yola ¢ikarak devleti merkezi bir beyin olarak ele
almaktadir. Devlet bu merkezilesme sayesinde diger biitlin parcalar1 yonetir. Devleti
bir helezon dislisine benzeten Deleuze ve Guattari bu dislinin segmentler

(boliim/parga) ile olan bagini agiklarlar.

“Devlet sadece segmentler iizerinde gii¢ kullanmaz. Onlar1 muhafaza eder ve
yasamalarina izin verir. Ayni zamanda kendi pargasini da elinde bulundurur ve onu
zorlar. Belki de sosyologlarin segment ve merkez arasinda kurdugu muhalefet/karsitlik
biyolojik bir indirgemedir: helezon diglisi (ist dste disliler) ve merkezi sinir sistemi”

(Deleuze, Guattari, 1987: 210).

Bu merkezi beynin kendisi de bir diglidir. Ve hatta digerlerinden daha fazla
boliinmiistiir. Fakat Deleuze ve Guattari merkez ve segmentler arasinda muhalefetin
olmadigindan bahsederler. Merkezi beynin kendisi de bir diglidir. Yani devlet bir

beyin diger parcalarsa ona bagh dislilerdir. Boylelikle:

“Modern siyasal sistem birlestirilmis ve birlestiren global bir biitiindiir. Cilinkii bu
dizenli bir sekilde list iiste getirilmis ve siralanmig bir takim yildiz1 alt sistemini ima
eder: karar vericiligin analizi her g¢esit boliimlendirmeleri (segmentlestirme) ve
birbirine bagli parcali siirecleri giin yiiziine ¢ikarir, fakat bunlar1 yer degisimsiz ve

araliksiz yapmaz” (Deleuze, Guattari, 1987: 210 ).

Buna karsin ilkel donem insanin yasam sekli karsimiza cikar. Ilk insan
topluluklarinda bu segmentleri ya da ¢okluklar1 yoneten sistem ise es merkezli ya da
tek bir merkeze sahip degillerdir. Boyle bir rejimde her bir merkezi olusturan ayri
ayr1 ¢okluklar hep beraber yanki yapmaz. Her ne kadar bir merkezilestirme olsa da
bu sistemde ¢oklugun giicii vardir. Yani boyle bir sistemde “Her biri bir goreve tahsil
edilmis animist gozlerin ¢oklugu (multiplicity) vardir” (Deleuze, Guattari, 1987:
211). Ama bu coklukta batin merkezler kendisinde tikel merkez oldugu bir tek
¢ember de toplanmalidir. Kisaca ne kadar ¢ok farkli merkez varsa o kadar iyi bir
sistemden bahsetmek mimkun gérinmektedir.

Ayni sey modern topluluklar hatta devletler i¢in gegerli degildir. Modern

devletler de her ne kadar bu segmentler ayr1 olma konumlarini korusalarda tek bir
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merkeze bagli hale gelmislerdir. Yani “coklu” davranma giiciinii kaybetmislerdir.
Burada artik segmentler esnekliklerini kaybederler. Baska bir ifadeyle artik agacin

13

koklerinden (¢okluk) ¢ok agacin kendisi ile karsilasiniz. “....artik gokyiiziinde (n)
sayida gozler veya hayvani/canli olusumlar ve bitkiler yoktur. Fakat biitiin yari
caplar1 tarayan merkezi hesaplanmis tek bir goz vardir (Deleuze, Guattari, 1987:
211). Devletlerin son iki yiizyildaki durumu bdyle bir seydir ve giiniimiiz ¢ogu
devletlerinin gergeklestirmeye ¢alistigi seyde budur. Merkezleri ¢okluk olarak kabul
ettigimizde bugiin bu ¢okluklarin her biri kendi g¢okluklarin1 korumaktan ziyade
merkezi yapi tarafindan gozetilen ve yonetilen bir duruma disiiriilmiistiir. Simdi de

bu durumu ortaya ¢ikaran nedenlerden hareketle alternatif veya muhtemel ¢6ziim

yaklasimlarina deginmek gerekmektedir.

3.3. Her Yere Yayillan Egemenlik ve Krizin Ortaya Cikmasi

Negri ve Hardt’a gore bir iligkiler biitlinii olarak “Siyaset” bugiin insanlar
tarafindan ¢6ziim treten bir merci olarak gorilmemektedir. Dinya, 2. Dunya
savagini izleyen yillar boyunca Soguk Savas donemini gec¢irmistir. Siyaset bugiin her
zamankinden daha fazla “savag” iiretir duruma gelmistir. Bugiin siyasetin savasin bir
devami oldugu tezi agirlik kazanmaktadir. Bugilin savas kan dokiilsiin ya da
dokiilmesin tiim gii¢ iligkilerinin ve tahakkiim tekniklerinin genel “matrisi” haline
gelmistir. Bu yoniiyle savas bir “biyoiktidar rejimi”, yani sadece niifusu kontrol
etmeyi degil toplumsal yasamin tiim yonlerini iiretme ve yeniden iiretmeyi
amaclayan bir idare bi¢imi haline gelmistir (Negri, Hardt; 2011: 30 ).

Soguk savas donemi ve onu izleyen yillar boyunca yeni savas tekniklerinin
ciktig1 bilinmektedir. Artik klasik tarzlarda siiren ve konvansiyonel diye tanimlanan
savaglardan pek s6z edilememektedir. Bu yoniliyle de diinyanin yeni bir savas
modeline gore yonetilmeye baslandigi sdylenilebilir. Bu savasin sinirlari ise uzamsal
ve zamansal olarak belirsizlik igerir (Negri, Hardt; 2011). Savas stratejilerindeki bu
degisimlerle beraber demokrasi her gecen giin biraz daha devletler tarafindan, bir
yonetim bigimi olarak diglanmaktadir. Eskiden ulus-devlete yonelik bir savas vardi

fakat giinlimiizde bunun yerine giiniimiiz savas sistemi bir kavrama ya da pratikler
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dizisine yonelik bir savas oldugundan (kismen dini savaslar gibi) net uzamsal ve
zamansal siirlar tasimamaktadir. Bunun en iyi Ornegi terdre karsi verilen savag
sOylemidir. Bu savas sOylemi kendisiyle beraber biitiin diinyayr bir savas haline
getirebilmeyi ifade etmektedir. Biitiin bunlar ise yeni olusturulan bir kavramsal
cergevede demokrasinin savastan dislanmasina sebep olmaktadir (Negri, Hardt,
2011).

Uluslararasi iligkilerde sorunlarin demokrasi ile ¢0ziimii yerine savaglara
dayanan yeni bir ¢oziimsiizliik paradigmasinin egemen oldugundan s6z edilmektedir.
Savaglar dogalar1 geregi 6lim demektir. Sorun ¢6zme yontemi bdylelikle dldiirme ve
yok etme lizerine kurulmaktadir. Bunun disinda savaslarin siyasetin merkezinde
oldugu boylesi bir anlayista her sey iktidarlar tarafindan egemenliklerini korumak ve
siirdiirmek icin hedef haline gelmektedir. Bu modern zamanlarin savas tarzidir ve

demokrasinin yerine ikame edilmistir.

“Savag her zaman kati ve hiyerarsik bir diizen ister, bu da demokrasinin askiya
almmasimi ifade etmektedir. Olusan bu biyoiktidar rejiminde Oliim her yeri kapsar
¢linkii yok etme araglarimi elinde tutmasi sebebiyle “biyoiktidar” bir egemenlik sahasi
olusturur. Soykirim ve atom silahlar1 bizzat yagamin sahnesinin merkezine yerlesince

savas ger¢ek anlamda "ontolojik" hale gelir” ( Negri, Hardt; 2011: 36 ).

Hardt ve Negri’ye gore siirmekte olan savas hali boylece kiiresellik
kazanmaya baslamaktadir. Savas diinya devletlerinde bir yonetim sekline
birinmektedir. Devletler boylece egemenlikleri icin demokrasiyi kurban etmekte,
tekrardan Bir’in yonetimine mesruiyet kazandirmaya girismektedirler. Bunu da en
etkili bir sekilde savaglara mesruluk kazandirmak yoluyla yapmaktadirlar. Bu
mesrulugu saglayabilme adina basta savaglar olmak iizere her seyin mesru sayildigi
bir siire¢ boylelikle yasanmaktadir. Hardt ve Negri kiiresellesen bu savas halinin
kendisini devamli olarak yeniden iiretmek durumunda kaldigindan s6z etmektedirler.
Bu savas hali kendisini yeniden {iretirken ¢ok boyutlu bir yol izlemek durumda
kalmaktadir. Oyle ki artik bir “ag” durumuna gelir ve her tarafa yayilir. Bu “ag”
yapistyla yasamin her yerinde olma arzusundadir ve biitiin yasami kusatmay1 amag

edinmektedir. Boylelikle de bir¢ok iilkede varligini hissettirmektedir.
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Sozii edilen savasin siyasette bir yonetim bicimi gibi ele alinmas1 daha 6nce
ifade edilen merkezi yonetimi dayatmaktadir. Ciinkii ifade edilen kati bir merkez
olmadan bunu yapmak olanaksiz goriinmektedir. Bu yonetim bi¢imi ayn1 zamanda
tek sesliligi ve tek renkliligi zorunlu kilmaktadir. Ciinkii kararlar alinirken en hizli
sekilde alinmali, devleti yoneten “Bir” ise, karsisinda ya da kendi iginde bir
mubhalefetle karsilagmamalidir. Bunun i¢in de her seyden once toplumu olusturan
renkleri (¢okluk) hedef almaktadir. Toplum ve onu meydana getiren bireyler farkl
renklere sahiptirler yani ¢oklukturlar. Bu durum Bir’in tek bagina yonetmesine engel
olmaktadir. Bu da ¢oklugun diisman olarak kodlanmasina sebep olmaktadir. Modern
demokrasiler tam da bu diisman olarak yaratilan “Gteki” sayesinde mesruluk
zeminini yaratmaktadir. Ulus devletlerin gelisimiyle beraber ortaya atilan “halk”
kavrami da burada devreye sokulmaktadir. Ciinkii egemenlik bigcimleri mesruiyet
kazanmak icin “halk” kavramina ihtiya¢ duymaktadirlar.

Devletler “halk” i¢in halkin adina egemen olduklarin1 ve yonettiklerini stirekli
vurgulamaktadir. Béylece “halk™ kavrami toplumu olusturan renkleri ifade etmek
yerine devletlerin kendi politikalarini siirdiirebilmek i¢in tasarladiklar1 bir mesruiyet
kaynagina doniismektedir. Yani siirekli “halk” kavramina bu sekilde vurgu yapilmasi
bir tesadiif degildir, bir yonetim stratejisi olarak degerlendirilebilir. Toplumsal
Ozneleri oradan kaldirip yerine Bir’i ikame eden bir siyaset stratejisi. Bu sekilde
“hakim siyaset felsefesi gelenegi kendini toplumsal farkliliklarin bir 6zdeslige
indirgeyip bir sentez yaratip var ediyordu ve bu sekilde Halk" iiretiyordu. Halk ise
bir egemen iktidar tarafindan yonetiliyordu” (Negri, Hardt; 2011: 113-114)
denilirken kast edilen de ‘“halk” kavraminin bu sekilde yonetimin bir araci olarak
kullanilmasidir.

Siyaset felsefesinin bu nedenlerden dolayr siirekli kisir dongiiyli yasayip
tekrara diistiigi sOylenebilir. Siyaset felsefesi tarif ettigi “halk” kavraminin iginde
olmayan, tanimin kapsaminin disinda ve ¢ogul kalan toplumsal 6znelerin yonetemez
oldugu diisiincesini daha ¢ok islemektedir. Bu da beraberinde toplumsal ¢oklugun
yonetilmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Iktidarlar da kendi egemenlik
sahalarinda ¢oklu yapilar olusturan ¢oklugu dislamaktadir. Hep tek bagina yonetmek
arzusunda oldugundan tek bir bedene biirlinmektedir. Avrupa basta olmak iizere

diinyanin her yerinde kendi yonetim sistemini dayatmaktadir. Bu dayatmanin da
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merkezi esas alan bir sistem yarattig1 sdylenebilir. Dolaysiyla her egemen iktidar,
zorunlu olarak komutu veren bir bagtan, itaat eden uzuvlardan ve ydneticiyi
destekleyen organlardan olusan bir siyasal beden yaratmaya girismektedir (Negri,
Hardt). Bu siyasal bedenin giintimiizde Bir’in farkli sekillerde toplumsal renkleri
yonetmesi anlamina geldigi sOylenebilir. Bu ayni zamanda diinya sisteminin
karsilagtig1 yonetim krizlerinden biridir de. Bu durum bir kriz olarak adlandirilirsa bu
krize doniik bir ¢6ziim arayisinin olmasi gerekmektedir. Bundan hareketle sonraki

boliimde bu krizin ¢ézlimiine doniik yaklasimlar irdelenecektir.

3.4. Alternatif Bir Yonetimin Coklugun Demokrasisi Baglaminda Ele Alinmasi

Yukarida da ifade edildigi lizere artik kiiresel ve siirekli bir savastan soz
edilmektedir. Bati’nin ve onu izleyen siyasi geleneklerin bu savas sOylemi sayesinde
varliklarin1 korudugu ve kendi rejimlerini mesrulastirmak icin akil almaz metotlarla
micadeleye giristigi goriilmektedir. Yonetimlerin demokratik goriiniimlii oldugu
fakat demokrasinin biitlin degerlerine ters bir tarzda yonetme arzusuna sahip oldugu
degerlendirmesi agirlik kazanmaktadir. Bu savasa karsi var olan siyaset felsefesi
kavramlar1 ve Onerileri iizerinden yapilan miicadelelerin de simdiye kadar pek etkili
olamadig1 sOylenebilir. Bu yiizden demokrasi kavrami da bu baglamda tekrardan ele
alinabilir. Demokrasi kavrami var olan demokrasinin yetersizligine ve giiniimiiz
toplumsal sorunlarina ¢are olamadigi tespitinden yola ¢ikarak bunu yapabilir. Bu da
yeni bir demokrasi tanimini ihtiyaghi kilmaktadir. Demokrasi bu yoniiyle yeni
alternatif bir sistem gelistirmek icin kullanilabilir. Baska bir ifadeyle cokluk fikri ve
onun etrafinda Oriilecek bir sistem arayisi tartismaya agilabilir. Alternatif olarak ifade
edilebilecek bu sistemin nasil kurulabilecegi bu tartismanin ana eksenini
olusturabilir.

Tekrar belirtmek gerekirse on yedinci yiizyildan sonra siyaset teorisinin temel
bir ilkeye odaklandig1 s6ylenebilir: Sadece “Bir” yonetebilir. Bu bir monark bir parti,
bir devlet, ulus ya da halk olabilir. Nitekim Hardt ve Negri’ye gére Avrupa
demokrasisi tarihsel olarak monarsi, aristokrasi ve demokrasiye dayanmaktadir. Ama

oziinde tek bir bicim yatmaktadir. Tek bir soylem tzerine kuruludur. Cokluk bir tek
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tekil 6znede eriyerek ancak yonetebilir. Bunun digindaki tiim yonetim bigimlerini ise
kat1 bir sekilde inkar etmektedir. Bu bizi Bir'in yonetebilecegi fikrinin demokrasiyi
olumsuzladig: fikrine gotiirmektedir. Bu da bir yoniiyle bakildiginda demokrasinin
de Bir'in yonetimine -halk- dayandigi i¢in aslinda monarsik bir yapida oldugu
sOylenebilir (Negri, Hardt).

Siyaset felsefesi gelenegine hakim olan egemenlik kavraminin siyasal olan
her seyin temelini teskil etmesinin nedeni her zaman Bir'in karar vermesi ve yonetimi
zorunlu kilmasidir. Bu gelenege gore ise yalnizca bir egemendir ve egemenlik
olmadan siyaset olmaz. Siyaset felsefesini muhafazakar kilan ve demokrasinin
dislanmasina sebep olan da bu diisiincedir denilebilir. Bu fikir her zaman ve her
yerde karsimiza c¢ikmaktadir. “Diktatorliik, jakobenizm teorilerine liberalizm
diisiincesine egemen olan budur. Yonetecek, karar verecek biri sarttir. 'YOnetmek,
karar vermek, sorumluluk almak ve kontrol etmek Bir'e hastir. Aksi diisiiniillemez
bile...” ( Negri, Hardt; 2011: 344).

Bu tespitlerden hareketle ginimiz devletleri icin yonetim bicimin bir
biyoiktidar rejimini ortaya ¢ikardigindan s6z edilmektedir. Hardt ve Negri de bundan
yola cikarak “biyoiktidara” karst “biyopolitik”” bir yaklasimdan bahsetmek
gerektigini belirtmektedir. Artik miicadele ¢okluk ve kapitalist devlet arasinda
ger¢eklesmektedir. Sermaye ¢oklugu organik bir birlik haline, devlette bir “halk”
haline getirmeye c¢alismaktadir. Iste tam da bu noktada ¢okluk tarafindan
olusturulmus demokrasinin Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii ancak ¢okluk
tarafindan olusturulmus demokrasi buna karsi koyabilir. Bir’in, merkezin, tek
renkliligin ve tek sesliligin oniine dikilebilir. Bu ise bir orgiitliilik gerektirebilir.
Bir’e kars1 ¢oklugu savunacak bir yapiy1 zorunlu kilabilir. Alternatif bir sistemde, bir
ag gibi hareket edebilir ve bu sekilde yeniden Bir ve halk’in disinda cokluk
aracilifiyla bir demokrasi ve 6zgiirliikk insasina girigebilir.

Coklukta bir ag gibi hareket edebilecek yapiya gelince kararlar Bir’in degil
aksine c¢ok’un kararlar1 olmaktadir. Ya da bagka bir sekilde soylemek gerekirse
toplumsal c¢ok renkliligin kararma doniigmektedir. Artik kiiresellesen sistem

karsisinda bir rakip bulmaktadir. Kati merkezi olan ve Bir’e dayali sistem

“ Biyopolitika ve biyoiktidar kavramlari i¢in bkz. Foucault, M. (2005), (2007), (2011), (2015), Lemke
T. (2014), Hardt, M.,& Negri, A. (2011).
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demokrasiyi higlestirirken ¢okluk bunun aksine demokrasi tizerinden kendini var
etmektedir. “Baska bir sekilde sOylersek bu kiiresellesen sistem (imparatorluk)
mesrulugu savasta ararken, ¢okluk kendi siyasal tercihini demokraside aramaktadir
kuskusuz mutlak bir demokraside” ( Negri, Hardt; 2011: 63) aramaya baslar.

Burada artik ¢coklugun miicadeleleri kanaliyla ¢coklugun gercek “biyopolitik™
varlig1 ortaya ¢ikarmaktadir. Coklugun eti hapsedilip kiiresel sermayenin bedenine
dontstiiriiliince cokluk kendini kapitalist kiiresellesme stireglerinin hem i¢inde hem
karsisinda bulmaktadir. Ancak ¢oklugun giristigi biyopolitik {iretim, ¢oklugun ortak
paydasint ve ortak {iretimini kiiresel sermayenin emperyal iktidarina kars1 harekete
gecirilebilir. Artik devletleri meydana getiren toplumsal renkler birlikte hareket
edebilecek duruma ulagmaktadir. Coklugu meydana getiren her bir renk kendi
rengini korurken aymi zamanda diger renklerle beraber ortak bir miicadele cephesi
olusturmaktadir (Negri, Hardt).

Bunun zamanla ortak payda temelindeki tiretken varligini gelistiren ¢okluk,
bu kiiresel sistemin i¢inden ilerleyip diger uctan disar1 ¢ikabilir. Cokluk kavrami bu
yerlesik diizene ve yonetim bi¢imine meydan okumaktadir denilebilir. Cokluk her ne
kadar ¢ogul kalsa da, farklar barindirsa da, ortak hareket etme ve kendini yonetme
yetisine sahiptir. icinde komuta eden ve itaat eden pargalarin oldugu bir siyasal
beden degil, kendi kendini yoneten bir yapidadir. Digerleri olmadan 6tekine gerek
duymadan ve kat1 hiyerarsiyi esas almadan da yonetebilme kapasitesine sahiptir. Bu
yoniiyle de ¢oklu bir yapidadir. Bu ¢oklu yap1 kendisini meydana getiren renkleri
koruyarak ve gelistirerek varligini stirdiirebilir. Her biri kendi oldugu dl¢lide ¢oklu
bir bicimde beraber hareket edebilmektedir. Boylelikle de kendisini ¢oklu bicimde
ifade edebilme olanagi bulur. Bunu ¢oklugun kendi kendini yonetebilme potansiyeli
olarak kavramak ve degerlendirmekte miimkiindiir (Negri, Hardt: 2011).

Bu yoniiyle 6zetle ortaya ¢ikan yeni bir demokrasi anlayisidir. Yeni bir
demokrasi insa etme ¢abasidir. Var olan sorunlarin kokenine inmis analiz etmis bir
demokrasi insasidir. Bu yeni demokrasi anlayisi kendini cokluk olarak ifade
etmektedir. Cokluk da ayni zamanda temel olarak farkli boyunduruk altina alma
bicimlerine karsi verilen cesitli miicadeleler arasinda bir “esdegerlilik” zinciri
yaratmanin gerekligidir. Cinsiyet¢ilik, 1rk¢ilik ve cinsel ayrimciliga karsi

miucadeleler ve cevre mucadelelerinin yeni bir “eklemlemeyle” cokluk projesiyle
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hayata gecebilir oldugu gergceginden hareketle insa edilecek bir demokrasi
yiizyillardir ortaya ¢ikmis olan sorunlari agmada bir yol agabilir.

Var olan durumdan c¢ikis yolu olarak Bir’in yonetimine karsi radikal
cogulculukla girisilen ¢oklu demokratik miicadele gQirisimleri bunu miimkiin
kilmaktadir. Bu radikal ¢ogulculuk ise kimliklerinin her birinin kendini esitlik¢i bir
sekilde gostermesiyle olanakli olmaktadir. “Radikal demokrasi bizi evrensel bir
sOylemden uzaklastirmaktadir. Artik evrensel sinif ve 6znelerin iginden konustuklar
epistemolojik yuva bitiniyle ortadan kalkmaktadir. Bunun yerine ise her biri kendi
indirgenemez sodylemsel kimligini kuran seslerin polifonisi almaktadir” (Laclau,
Moufte, 2014: 291). Bu yonlii bir okuma ¢okluk icindir ve yeni demokrasinin nasil
olmas1 gerektigini tarif etmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Boylelikle ¢oklugu
meydana getiren her bir ses kendi tonuyla var olacagi zemini de bulabilecektir. Her
ses kendi sesini miicadele i¢inde, ¢okluk icinde duyabildigi Sl¢lide var olacaktir.
Higbir ses bu ¢oklukta kaybolmadig: gibi bu seslerin hepsi bir koruyu andirircasina,
ayni sarkiyr da gerektiginde hep beraber sdyleyebilecektir. Her ses her toplumsal
O6zne kendi c¢oklugunu bu sckilde kazanabilecektir. “Farkli miicadelelerin ve
sOylemlerin ¢coklugu, bunlar1 kendini ortaya koyabilecekleri ve gelistirebilecekleri bir
alanlar ¢ogullugunun kurulmasi ve antagonizmalarin ¢ogalmasi ve var olanin -
kiiresel demokrasi yoklugunun- yeniden degerlendirilmesi...” (Laclau, Mouffe,
2014: 292) ile kriz asilma firsat1 bulabilecektir.

Butiin bu ifade edilenlerden ulus-devlet ve onun kat1 merkezci yapilanmasiyla
demokrasinin ve 6zgiirliigiin olusturulamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Buna karsin
radikal bir “cokluk™ etrafinda olusturulmus demokrasiyi tekrardan giindeme almak
mimkun gérunmektedir. Ulus-devlet ve her yere yayilmis egemenligin yarattigi
krize kars1t “cokluk” {iizerinden insa edilen demokrasi aracilifiyla alternatif bir
yonetim anlayis1 gelisebilir. Demokrasinin devletleri meydana getiren toplumun tim
renklerini diglayan bir yonetim bi¢imi olmadigi bu sekilde tekrar anlasilabilir.
Demokrasinin dayatmayla olamayacagi iizerinde durulabilir. Bunun yerine alternatif
bir sistem olarak alt birimlerden baglanilarak en iist birimlere kadar ¢okluk ve onun
yonetim paradigmasi olan radikal demokrasi ile yeniden sorunlarin agilabilir oldugu
gorinmektedir. “Tarihte yasanan ve giinlimiizde de devam eden biitiin kotiiliiklerin

kokenlerinin hiyerarsi ve tahakkiim iliskilerinden kaynaklandigi...” (Bookchin,
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2014: 13) dislintldigiinde bu yonli bir c¢ikisin degerlendirilmesi gerektigi
goriilmektedir. Spinoza’nin ¢izdigi ve dayanagimi toplumsal 6zgiirliikten alan ¢okluk
demokrasisinden s6z edebilmek icin ise ulus-devlet ve onun merkezden
dayatmalarina karsin ¢okluk halinde demokratik sinirlar ¢er¢evesinde direnebilmenin
Oonemi de boylelikle ortaya c¢ikmaktadir. Bu demokratik direnis ile insa edilecek
sistem “cokluk™ etrafinda gelisen radikal demokrasi modelidir. Boyle bir yonetimde
Ozneler devlet yetkilileri degil bizzat yurttaslarin meydana getirdigi ¢oklugun
kendileridir.

Bu bolim icin 6zetle sdylemek gerekirse cokluk kavrami kendini saglam
felsefi temel {izerinden var edebilmektedir. Bir'in yonetim bigimine karsin
Spinoza’nin demokrasisi bunun felsefi altyapisin1 sunmaktadir. Cokluk fikriyle,
sinifsal, etnik, toplumsal cinsiyet sorunlari, ekoloji ve demokrasi sorunu asilabilir
gorinmektedir. Bunun da yolu merkezden yonetilen toplumla degil, toplumun
gercekliginin 6n plana ¢iktigi daha fazla rengin hissedildigi ¢okluk c¢ercevesinde

meydana gelen bir demokrasi modeliyle olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir
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SONUC

On vyedinci yiizyildan T. Hobbes’un Leviathan’1 ile baslayarak devletlerin
yonetim  bi¢imlerinde Bir’in  yOnetimi olarak adlandirilabilecek  donem
baslamaktadir. Hobbes’a gore doga durumda insanlar baris i¢inde yasayamazlar ve
varliklart tehdit altindadir. Hobbes’a goére insanlar doga durumunun yarattigi
sakincalardan kendilerini kurumak i¢in egemen bir giice iradelerini devrederek
toplumsal bir s6zlesme yapmalidir. S6zlesmenin sonucunda devlette her sey tlizerinde
soz hakki olan bir giic meydana gelecektir ve bdylece insanlar dogal durumda
karsilastiklar1 zorluklar1 agabileceklerdir.

Hobbes’tan sonra gelen Locke ve Rousseau gibi diisiiniirler de bu diisiinceyi
farkli sekillerde de olsa vurgulamistir. Locke’a gore insanlar siyasal toplumu
olustururken ihtiya¢ duyduklarindan toplum s6zlesmesi yapmiglardir. Locke’a gore
insanlar siyasi bir yapi olusturmak icin kendi aralarinda anlasmak zorundadirlar.
Locke, bu anlasmanin sonucunda toplumdaki her bireyin ¢ogunlugun kararina
uymasi ve ¢ogunluk tarafindan son kararin verilmesinin zorunluluk oldugunu belirtir.
Rousseau ise insanlarin doga durumda karsilagtigt giigliiklerin iistesinden
gelebilmesinin  yegane yolunun yapilacak bir sozlesme oldugunu vurgular.
Rousseau’nun 6nerdigi toplum sdzlesmesinde insanlar birleserek gliclerini genel
iradenin buyruguna vermektedir. Hobbes, giiciin Leviathan olarak belirttigi devlette
toplanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Locke ise bu giiciin ya da iradenin bir heyet
ya da bir kiside bulunmasi gerektigini diisiinmekteydi. Rousseau ise bunun yerine
herkesin giiciinii genel istemde toplamasi gerektigini ve bunun da parcali halde
bulunan insanlar i¢in bir biitiinliikk olusturacagindan s6z etmektedir. Bize gore bu
Hobbes, Locke ve Rousseau’nun diisiinceleri ulus devletin temelini olusturmasi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica adi gecen filozoflarin diisiinceleri sonradan Bir’in
yonetimi olarak adlandirilacak yonetimin tek elde toplanmasina zemin hazirladigi
diislincesine varmaktayiz.

Hobbes, Locke ve Rousseau’nun diistinceleri on yedinci yiizyildan sonra
ortaya ¢ikan ulus devlete kaynaklik etmistir. Ulus devletler sinirlar1 i¢inde yasayan
toplumlarin ¢ok renkliligini gérmeyip onlari tek ulus iginde eritmeye girigsmislerdir.

Bu durumda 6zellikle on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda toplumsal ¢ok renklilige
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sahip devletlerde bir¢ok sorunun ¢ikmasina neden olmustur. Bu sorunlara doniik
¢oziimler ancak ikinci diinya savasindan sonra tartigilmaya baslanmistir. Kymlicka,
Taylor ve Chatterjee gibi diisiiniirler ulus devletin ortaya ¢ikardigi sorunlara doniik
tespitlerden yola ¢ikarak birbirlerinden farkli ¢oziim yollar1 sunmaktadir. Kymlicka,
sorunlara doniik ¢6ziim Onerisinde ¢okkiiltiirliiliik kavrami {izerinde dururken, Taylor
toplulugu 6n plana g¢ikararak komiiniteryanizm kavrami Uzerinden bir perspektif
gelistirmektedir. Chatterjee, Kymlicka ve Taylor’dan farkli olarak “ezilenlerin
siyaseti” kavramini ortaya atip ulus devletin ortaya ¢ikardigi sorunlara ¢dziim
Onerileri sunmaktadir. Bize gore Kymlicka ve Taylor’in tespitleri ve onerileri
sorunlar1 temelden ¢ozmek yerine gecici ¢ozlimlerdir. Chatrejjee’nin Hindistan
toplumu 6zelinde sorunlarin tespitine yonelik yaklasimi her ne kadar isabetli olmugsa

da bize gore 6nerdigi ¢dziim bir sistemden yoksun oldugu i¢in yetersiz kalmistir.

Calismanin birinci bolimiinde on yedinci yiizyill distiniirlerinden s6z
edilirken Spinoza bunlarin disinda birakilmisti. Spinoza, Hobbes ile ayn1 donem de
yasayan bir filozoftur fakat savundugu diistincelerle toplumsal 6zgiirliikleri korumak
istemistir. Hobbes’un Bir’in yonetimini mesru goren yaklasimina karsi Spinoza
cokluk kavramini ortaya atmaktadir. Spinoza, iktidara karst toplumsal cokluk
tarafindan meydana getirilen giic kavrami iizerinden hareket ederek Hobbes ile
baslayan egemen iktidar fikrine kars1 gelmektedir. Spinoza’nin felsefesinde gokluk,
ortak bir davranis yoluyla ortak bir arzuyu belirttigi 6l¢iide, kolektif toplumsal

Ozneyi tarif etmek i¢in kullanilmaktadir.

Spinoza’nin Politik Inceleme adli galismasi iizerinden okuma yapan A.
Negri’ye gore demokrasi fikri gokluk kavrami baglaminda tekrardan ele alinmalidir.
Negri ¢okluk kavrami baglaminda olusturulabilecek bir demokrasi miicadelesiyle
toplumlarin 6zgiir bir sekilde yasayabilecegini vurgular. Deleuze ve Guattari ¢okluk
kavrami eksenli bir tartisma yiiritmislerdir. G. Deleuze ve F. Guattari devleti
merkezi bir beyin olarak ele almaktadir. Devlet bu merkezilesme sayesinde diger
biitiin pargalar1 yonetir. Boylelikle ¢cokluklarin her biri kendi ¢oklugunu korumaktan
ziyade merkezi yap1 tarafindan goézetilen ve yonetilen bir duruma diisiiriilmiistiir.
Bize gore G. Deleuze ve F. Guattari’nin kavramsallagtirmalar1 sorunun kokenini

tespit edebilmesi bakimindan o©Onemlidir. Ayni sekilde Spinoza’nin felsefesi
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uzerinden okuma yapan A. Negri’nin ¢6zum Onerileri sorunlara ¢6zim bulmada daha

etkili gorinmektedir.

A. Negri ve M. Hardt merkezilesmis devletlerin ylizyillardir demokrasi ad1
altinda Bir’’in yonetimine mesruiyet kazandirmay1 amagladiklarin1 vurgulamaktadir.
A. Negri ve M. Hardt bu duruma bagli olarak diinyanin yonetim alaninda Krizler
yasadigini, devletlerde egemen olan giiciin krizler ve savaslar iireterek iktidarlarini
stirdiirebildikleri tespitini yapmaktadir. A. Negri ve Hardt, bu tespitlerden yola
cikarak cokluk etrafinda Orgiitlenen toplumlarin verdigi miicadelelerinin soruna
alternatif demokratik bir yonetim bi¢imi ortaya ¢ikarabilecegini vurgulamaktadir. A.
Negri ve M. Hardt, bunun da daha ¢ok merkezilesmeyle degil, cokluk tarafindan
olusturulmus demokrasi ile miimkiin olacagini belirtmektedir. Bize gore bu yonde bir
¢OzUm onerisi sorunlara daha kalic1 ¢6ziimler gostermesi bakimindan daha makul
gorilmektedir. Toplumun ¢ok renkliligi tarafindan olusturulmus, ulus devletin ortaya
cikardigr sorunlara karsi alternatif bir yonetim bigimi dngoéren, demokrasiyi yeniden
kuracak olan “cokluk” kavrami baglaminda ele alinacak ¢oziimiin daha gergekgi

olacagi diisiincesindeyiz.
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orjinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oram alintilar déhil % 17°dir.

Uygulanan Filtrelemeler:
Kaynakga ¢ikartilmistir,
Kapak ¢ikartilmistir.
(")zge(;mis ctkartilmistir,
Onsoz cikartilmistir,
igindekiler ¢ikartilmistir.
Agiklamalar:

<

Firat Universitesi *‘intihal.net’” adli intihal tespit programt sonucunda; azami benzerlik oranlara gore
tez ¢aligmamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek
her tuirltt hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan
ederim.
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