T.C.

MARDIN ARTUKLU UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIiM BiLIMLERI ANA BIiLIiM DALI

Yiiksek Lisans Tezi

OKUL MUDURLERININ OGRETMEN PERFORMANS
DEGERLENDIRME YETERLILIKLERININ OKUL
MUDURLERI VE OGRETMEN GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

Serdar BOZAN
15762008

Tez Danmismani

Doc. Dr. Abdurrahman EKINCI

Mardin 2017



T.C.

MARDIN ARTUKLU UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIiM BiLIMLERI ANA BIiLIiM DALI

Yiiksek Lisans Tezi

OKUL MUDURLERININ OGRETMEN PERFORMANS
DEGERLENDIRME YETERLILIKLERININ OKUL
MUDURLERI VE OGRETMEN GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

Serdar BOZAN
15762008

Tez Danismanm

Doc. Dr. Abdurrahman EKINCI

Mardin 2017



T.C.
MARDIN ARTUKLU UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

TEZ ONAYI

Enstitiimliztin Egitim Bilimleri Anabilim Dali 15762008 numarali dgrencisi Serdar BOZAN’1n
hazirladigi “Okul Miidiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Yeterliliklerinin
Okul Miidiirleri ve Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” bashikli YUKSEK
LISANS tezi ile ilgili TEZ SAVUNMA SINAVI, Lisanstistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi
uyarinca 12/09/2017 Persembe giinii saat 10:30° da yapilmis, tezin onayma OY COKLUGU / OY
BIRLIGIYLE karar verilmistir.

Bagkan

Dog. Dr. Abdurrahman EKINCI (Danigman)...........\. /oo R T .
Uye
Yrd. Dog. Nurettin BELTEKIN..........cccocovemnmvennesg A ol O e e CEROREI NN
Uye
Yrd. Dog. Dr. M. Ali AKIN........creoreesrererens L/L( .............................................................
Uye
Yid. Dog, Dr. M. Emin USTA.....cmmmssimmmniimedmsfofs 4

Uye
Vi 1060, D, VTSR SN TR, CORIEIIATE . .cosisiissvisnsssnippl el vssssssoomssesison s s saspisarss
ONAY:
Bu tezin kabulii, Enstitii Yénetim Kurulu’nun......./....../ 2017 tarih ve ......cccceee........52y111 Karari ile
onaylanmigtir.
- — 1Y
Enstitii Miid{irii

(Unvam, Adi Soyadi)




ICINDEKILER

Sayfa

OIN S O .. s v
TESEKKUR .ot s e ee e s s e e s s s e s e seeeeses s eeseeeeeseseeseeseeseeseseesneeees vi
(074 =3 SOOI vii
Y 1T T S =] TR Y
TABLOLAR LISTESI ..ttt X
KISALTIMALAR LISTESI....cuvuiuiuiiieineineieseiseieseisesesstie sttt sesesseseeens XV
Lo GHRIS coereeeeie e e e ssesseseeeseeseneesse et e se s e easease st saseassas e s saeaneneeeseaeneeseeneeaneneeaneneenns 1
11 Problem DUFUMU.......ooiiiiiieiiee ettt ettt ettt e st e e st e s bt e e sabeesbeeesaree s 1
Y N - [ A1 0 g = a1 Lo 1AV o - Lol RSO TN 5
1.3, Arastirmanin ONEMi...cc.cccceeeiiiiceeeeeeee ettt sttt st s stesesseneseeneas 6
O S = V1 1 1 =Y PP 7
1.5 SINITIIKIGE ettt s 7
1.6, TANIMIAT e 8

2. ARASTIRMAYLA ILGILI KURAMSAL TEMELLER .....oouviveeiereeieteeeteeeeteeeete et evene et 9
2.1, Performans KaVramil......coo oottt ettt st ettt sbe e b e sae e s e eeeas 9
2.2. Performans Degerlendirme Kavrami ......c..ccoeecuieeeieiiieeecciieee et e eeitee e et e e e evaeee e 10
2.3. Performans Degerlendirme Kavraminin Tarihsel Geligimi.........ccccecoveeeeciiieeecciieeenns 12
2.4. Performans Degerlendirmenin AmMaclar ........ccueeiiciieeiecieie e 13
2.4.1.Calisan Kaynaklarindan Yararlaniimasi Agisindan Amaglar........ccccceveeeeciveeecnneen. 13
2.4.2.isgdrenin Yapacagl Gorevlere Temel Olusturma Agisindan Amaglar.................... 14
2.4.3. isgdren Gelisimi ve Kariyer Planlamasi Agisindan Amaclar.........c.cccveevvvevenennne. 15
2.4.4. Orgiitiin Gelisimi AGISINAAN AMACIAT ...cviivieiieieieeeeceeeeeeeeeee et 15

2.5. Performans Degerlendirmenin Onemi.........ccocciveiiieiieieececeeeeeceeee e 16
2.6.Performans Degerlendirmenin islevleri ve Yararlari.......ccocooeeveieveeeeeeeeeeececeeenenns 16
2.6.1. Degerleyiciler ICiN Yararlari .......cooceeeeeeeccececeeeeeeeeeeeeet e 16
2.6.2. ISEOren|er IGIN Yararlari .. . oo e ettt sttt 17
2.6.3. OrGUL IGIN YArarari c.cceceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt et 18

2.7.Performans Degerlendirmede Yapilan Hatalar......cccccooeiiiiieeeii e, 18



o 1A F= T o XY= Lo T U SR 18

KAEITK et ettt s 19

3 E 1 (oI ] P PPV U ST POROTOPSRT 19
Merkezi Egilim (Standart DegerlendirMe) ........cvecveeeceeicieecee e 19
TEK BOYULIUIUK. .ccevevteeeeeiiiee ettt ettt e e st a e e e s e e e e sanseeesnnnneeeean 19
Basari Standartlarinin Yetersizligi ve Belirsizligi.......cccccoveeieiiieeiiiieieeceeeecee e 19
Degerlendirmede Nesnel Davranilmamasi ve ik izIenim ........cccccoeeveevieeveecceceeene, 19
Yakin Zaman EtKiSi.......eooeerieiiiiieee et 20
isler Arasindaki Bagimliligin Dikkate AlINMamMaS ......ccoveeeveeereeereeereeeeeeees e enenes 20
2.8.Performans DegerlendirmMe SUIECi........ciucuiiiiicieie ettt e e ssvaee e 20
2.8.1. Performans Degerlendirme Siirecinin Belirlenmesi.........cccooevveiiviieeicciien e, 20
2.8.2. Performans Degerlendirme Siirecinin Secilmesi.......cccccovvveeeciieiicciiee e, 21
2.8.3. Degerlendirme Sonucu Elde Edilen Bilgilerin Kullanilmasi ........cccccceeeeciveeennneen. 21
2.9. Performansi Etkileyen FAKEOTIEr ........eeevveviiiieiiee e 21
2.10. Performans Degerlendirme KOSUIari..........occveiiieciiiiiciiiee et eevveee e 22
2.11. Performans Gelistirme ASamalars ........cccueeiiecieeiiiiieee et 23
2.12.Performans Degerlendirme Sirecinin Gozden Gegirilmesi .......cccccovveeeecieeeeccieeeeenns 23
2.13. Performans Degerlendirme YONTEMIE i .....cccueeeieciiieeieiiee et 24
2.13.1.Kisilerarasi Karsilastirmalara Dayali Yaklagim .........ccccccveeeeiciieeicciee e, 24
2.13.2.0rtak Performans Kriter ve Standartlarina Dayal Yaklasim ........cccccoovevveennnneen. 26
2.14. Egitimde Performans DegerlendirmMe ........ooccueeeiecieie et 33
2.15. Turk Egitim Sisteminde Denetim Calismalari........ccceeevciiiiiciiiie e 35
2.16. Tiirk Egitim Sisteminde Teftis Sistemi ilke ve AMaglart .....c.ceveveeveveeeeeiivecieeeeenae 37
2.17.Turk Egitim Sisteminde Performans Degerlendirme Calismalari.........ccccceeeecveeeennns 39
2.18. Turk Egitim Sisteminde Performans Degerlendirme Uygulamalari...........ccccueeeneee. 42
2.19. Performans Degerlendirme Uygulayicilari olarak Okul Midurleri .......coeeevcvveeennnnns 45
2.19.1. Okul Mudirleri Atama ve Yetistirilmesi......ccccceeeciieeiiiiiee e, 45
2.19.2. Yeterlilik Kavrami ve Okul Midirlerinden Beklenen Yeterlilikler...................... 47
3.ILGILE ARASTIRMALAR ...ttt ettt ettt st et te st sae e st et ste e ste st ete s eresseneasanas 59
3.1.Yurt iginde Yapilan ArastirMalar .........coeceeeeieeeeieeeeieeeeeeeee st eee e e e 59

3.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar ..ot 64



AYONTEM .ottt ettt ettt st s bbbt e bbbttt e st s s ens 66

B N 1y o= T 1 o Yo 1= LU 66
4.2. Arastirma Evreni Ve OrneKIEMi ........cecveieviieieeeteeeeeeeeeeeeee et 67
4.3.Veri Toplama YONTEMI ..cciiiciiieiiiiie ettt ecieee et ee ettt e e e e st e e s ssabae e e ssnbaeaesnnnaeeeeas 69
4.4 Veri Toplama Araglarinin Geligtirilmesi......cuueeieciieeiiciiieecieee e 69
4.5.Verilerin TOPIaNMAST ......cii ettt et e e e rrre e e s sbr e e esabaeeeesnbaeeeeannaeeeean 72
4.6.Verilerin COZUMIBNMESI ..ccccuviiieecieee ettt ettt e e e eree e e e ab e e e e sataee e eearaeeeennnaeeaeas 74
5.BULGULAR VE YORUM ...ttt sttt ettt sttt sttt sbeesbe e sae e st sateesbeenbeesaneeas 81
5.1.Arastirmaya Katilan Okul Midiirii ve Ogretmenlere Ait Demografik Ozellikler.......... 81
5.2. 1. Alt Probleme iliskin Bulgular ve YOrUmIar.........c.ccceeeeerieeeeeerieieeeeeeeeeereeeeeeeeeneneas 88
5.3. II. Alt Probleme iligkin Bulgular ve YOrumlar........cccoeeeeveeieveereeeeeeeeeeeeveeeveneane 141
5.4. 1Il. Alt Probleme iliskin Bulgu Ve YOrumIar..........coveveeeeeiieeieeiceeceeeceeeseeeee s 146
5.4. IV. Alt Probleme iliskin BUlgular ve YOrUM .......cccoeieiiieeenieieieeecee s 151
6.SONUGLAR VE TARTISIMA . ... ettt ettt s st et es 152
B.1.SONUGLAR......eeiteeteteeeee ettt st sttt et e b e st s s et en e e bt e sneesmeesaeeemeeenneen 152

6.1.1. Ogretmen Performans Degerlendirme Kapsaminda Okul Mudiirlerinin
Yeterlilikleri Konusunda Okul Midiirii ve Ogretmen Gériislerine iliskin Sonuglar...... 152

6.1.2. Okul Mudirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Yeterlilikleriile ilgili
Okul Miidiirii Gériiglerinin Bagimsiz Degiskenlerle Karsilastiriimasina iliskin Sonuglar

6.1.3. Okul Mudiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Yeterlilikleri ile ilgili
Ogretmen Gorislerinin Bagimsiz Degiskenlerle Karsilastiriimasina iliskin Sonuglar .. 167

6.1.4. Okul Mudirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Yeterliliklerine iliskin

Ogretmen ve Okul Miidiirii Gériislerinin Karsilastiriimasina Dair Sonuglar ................ 169

6.2, TARTISIMIA ..ttt ettt e e ettt et e e e e e st bt e e e e e e e s sanbebteeaeee s nnnneeeeeeas 170
TLONERILER ...ttt 184
7.1.Arastirmaya [liskin ONeriler ........ccooeveviiiieceeeeeeeceee et 184
7.2.Arastirmacilara iliskin ONeriler ........ccvouivvivieieiieeeeeeeteee et 186
KAYNAKGCA .ttt sttt ettt s e st st e b e b e b e e s be e sseesaeeeareebeenbeesneesanenas 187
L S SN 194



ON SOZ
Diinya iizerinde son yiizyilda yasanan degisim ve gelisim orgiitlerde de etkisini
hissettirmistir. Bu etki ile Orgiitlerde insan kaynaklarma olan onem artarak, insan
kaynagindan en ist diizeyde faydalanilmasi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda
performans yonetim sistemi ve buna baglh alt siire¢ olan performans degerlendirme
gelistirilmis ve her Orgiitte oOrgilit yapisma gore sekillendirilerek uygulanmaya

caligilmastir.

Tim orgiitlerde oldugu gibi Tiirk egitim sistemi de bu degisimden etkilenerek
performans degerlendirmeye iliskin 2001 yilinda “Sekizinci Kalkinma Plani” ile temel
olusturulmus, 2016 yilinda sadece okul miidiirlerince denenmis, 2017 yilinda
“Ogretmen Strateji Belgesi” ile performans degerlendirme, uygulamaya gegilmesi

hedeflenen bir siire¢ olmustur.

Ogretmen Strateji Belgesinin {ic dnemli amacindan ikincisi olan “Ogretmenlerin
Kisisel ve Mesleki Gelisimini Siirekli Kilmak” ve bu amaca iliskin birinci hedef
“Ogretmenlerin gelisim ihtiyacin tespit icin periyodik olarak yapilacak bir performans
degerlendirme sistemini hayata gecirmek” olarak belirlenerek, ogretmenlerin hizh
degisim siirecinde, doniisen Ogretmenlik rollerine uyum saglama yaninda kisisel ve

mesleki gelisimde de siirekliligin saglanmasi hedeflenmistir.

Bu hedefler dogrultusunda 6gretmenlerin gelisim ihtiyaglarinin objektif bir sekilde
ortaya konmasi ve mesleki gelisim konusunda tesvik edilebilmelerinin saglanabilmesi
i¢in 6z degerlendirmenin yani sira okul miidiirii, meslektas, 6grenci ve velinin icerisinde
yer aldigi coklu veri kaynagmma dayanan bir performans degerlendirme sistemi

benimsenmistir.

Bu ¢alisma ile ¢oklu degerlendirme igerisinde yer alan okul miidiirlerinin 2015-
2016 egitim 6gretim yilinda uygulanan performans degerlendirme siirecinde gostermis
olduklar1 degerlendirme yeterlilikleri, okul miidiirleri ve 6gretmen goriisleri yardimiyla

toplanmaya calisilmigtir.

Serdar BOZAN
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OZET

OKUL MﬁDURLERiNiN OGRETMEN PERFORMANS DEGERLENDIRME
YETERLILIKLERININ OKUL MUDURLERI VE OGRETMENLER ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Serdar BOZAN
Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Danismani: Do¢. Dr. Abdurrahman EKINCI
2017: 205 Sayfa

Bu c¢alismanin amaci, okul miidirlerinin “6gretmen performans degerlendirme”
kapsaminda degerlendirme yeterliliklerini okul miidiirleri ve 6gretmen goriisleri 1g18inda
belirleyerek, “6gretmen performans degerlendirme” siireci ile ilgili 6nerilerde bulunmaktir.
Calisma grubunu 2016-2017 egitim ve 6gretim yilinda Mardin ili Artuklu ve Kiziltepe ilge
sinirlart igerisinde bulunan ana okul, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan 102 okul miidiiri ile 483 6gretmen olusturmustur. Calismaya kaynak teskil edecek
veriler karma aragtirma yontemlerinden “Cesitleme (triangulation) deseni’” kullanilarak
gerceklestirilmistir. Nicel verilerin toplanmasinda “Ogretmen Performans Degerlendirme
Siireci Miidiir Yeterliligi Olgegi’’, nitel verilerin toplanmasinda “gériisme” teknigi
kullanilmistir. Nicel verilerin istatistiksel ¢6ziimlenmesi, SPSS 18 programi yardimiyla
Mann Whitney- U testi ve Kruskall Wallis testleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Nitel
veriler, igerik analizine tabi tutularak yorumlanmistir. Nicel arastirma sonuglarina gore; okul
miidiirlerinin  6gretmen performans degerlendirme siirecine yonelik yeterlilik algilari
“katiltyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde iken, 0gretmenler okul miidiirlerini
belirlenen kriterlere gére “katiliyorum” diizeyinde yeterli gormekle beraber, amag ve
uygulama-degerlendirme boyutunda “kararsizim” diizeyinde gormiislerdir. Okul miidiirlerine
ait bulgularin demografik 6zelliklerinden sadece “yeterlilik” boyutunda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli fark saptanmis olup, erkeklerin daha yiiksek diizeyde okul miidiirii
yeterlilik algisina sahip oldugu goriilmiistir. Ogretmenlere ait bulgularin demografik
ozelliklerden cinsiyet gruplar ile miidiir yeterliliklerinin “amag¢” boyutunda anlamli bir fark
goriilmils olup, amag¢ boyutunda kadinlarin daha yiiksek diizeyde okul miidiirii yeterliligi
algisia sahip olduklar1 goriilmiistiir. Okul tiirii degiskeni agisindan “gilivenirlik, yeterlilik,
Olcek yeterliligi ve uygulama — degerlendirme” boyutlarinda anlamli fark goriilmiis, en
yiiksek yeterlilik algis1 anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortaggretim seklinde siralanmigtir.
Okul miidiirii ve 6gretmen goriisleri karsilastirildiginda goriisler aras1 anlamli bir fark tespit
edilmis olup, Ogretmen performans degerlendirme siirecinde okul miidiri yeterlilik
algilarmin 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmigtir. Nitel
verilerden elde edilen bulgulara gore degerlendirme sonrasi puanlamadan kaynakli sorunlar
yasanmasina ragmen okul miidiirleri ve 6gretmenlerin 6gretmen performans degerlendirme
stirecini olumlu gordiikleri tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin siireci yonetme yeterliligi
konusunda farkli goriisler mevcut olup, okul miidiirlerine hizmet i¢i egitim verilmesi ve
mevcut uygulamalarin mevzuat ve isleyis itibariyle daha kapsamli sekilde ele almarak
diizenlenmesi halinde siirecin daha verimli sekilde uygulanacagini ifade etmek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Performans Degerlendirme, Okul Miidiirleri, Yeterlilik
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF PRINCIPALS’ COMPETENCE FROM THE POINT OF
PRINCIPALS AND TEACHERS WITHIN THE CONTEXT OF TEACHER
PERFORMANCE EVALUATION
Serdar BOZAN

Mardin Artuklu University Institute of Social Sciences Department of Educational
Sciences
Supervisor: Dog. Dr. Abdurrahman EKINCI
2017: 205 Pages

The purpose of this study is, specifying the sufficiency of principals about “teacher
performance evaluation” in the light of opinions of teachers and principals and giving
suggestions. Target population of the study consist of 102 principals and 483 teachers from
pre-schools, primary schools, secondary schools and high schools of Mardin’s counties
Artuklu and Kiziltepe in 2016-2017 academic year .

The data that would be a source of this study was obtained by triangulation technique.
Quantitative data was obtained by survey “Teacher Performance Evaluation Process
Manager Qualification Scale” and qualitative data was obtained by interview. Statistical
analysis of quantitative data was performed by using Mann Whitney- U test and Kruskall
Wallis test with the assistance of SPSS.18 program. Qualitative datawere evaluated with
content analysis. According to quantitative survey results, while competence perception of
principals towards the process of teacher performance evaluation has been marked as
“agree” and “strongly agree”, teachers, in accordance with the pre-specified criteria, have
found principals as competent to mark them as “agree”, and teachers have found principles
as competent to mark them as “no idea” in terms of target and implementation-evaluation.

The demographic characteristics of the findings of school principals were found to be
significant only regarding "competence™ in terms of gender change, and it was seen that
males had a higher level of school manager perception of qualification. The demographic
characteristics of the teachers' findings were significantly different in terms of the "purpose”
dimension of the gender groups and the managerial qualifications, and it was seen that the
women, in the aim dimension, had the perception of the adequacy of the school managing at
a higher level.

In terms of school type variant, there was a significant difference in the dimensions of
"reliability, competence, scale competence and application - evaluation”. The highest
perception of qualification was found to be with nursery school, primary school, junior high
school and secondary school respectively. When the school principal and teachers' opinions
were compared, a significant difference was found between the views and it was concluded
that the school principals had a higher level perception of competence than the teachers in
the teacher performance evaluation process. According to the findings obtained from the
qualitative data, it was determined that the school principals and the teachers viewed the
teacher performance evaluation process positively despite the problems arising from the
scores after the evaluation. In addition to different opinions about the adequacy of school
administrators' managing the process, it is possible to state that the process will be
implemented more efficiently if school principals are given an in-service training and the
existing practices are regulated with more comprehensive rules in terms of legislation and
operation.

Keywords: Performance Evaluation, School Principals, Qualification
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1. GIRIS
Arastirmanin  birinci boliimiinde arastirmanin  problemi, amaci, 6nemi,

sinirliliklart ve tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Orgiit; iiyeleri tarafindan planl bir sekilde koordine edilmis, uzlasma-uyma-
kontrol kosullar1 tasiyan koalisyon veya koordine edilmis giicler ve eylemler
toplulugu olarak tanimlanabilir (Bursalioglu, 2013). Her Orgiit somut bir ihtiyagtan
dogar ve kurulus amaglar1 dogrultusunda iiriin (mal, hizmet, bilgi) sunar. Orgiitsel
verimlilik ve basar1 orgiitsel amaglar ile isgorenlerin amaglarinin uyumuna bagh

olarak degisir (Earged, 2001).

Yénetimin en 6nemli islevi orgiitleri amaglarma ulastirabilmektir. Orgiitii etkili
kilmanin onkosulu ise insan ve madde kaynaklarini etkili ve verimli bir sekilde
kullanmaktir. insan kaynaklarimin etkili ve verimli kullanilmas: o6ncelikle bu
kaynaklarin gerektigi yerde ve gerektigi sekilde kullanilmasina baglidir.
Yoneticilerin bunu basarmalar: ancak, yonettikleri personelin yeteneklerinin ne tiir
ve diizeyde oldugunu ve bu personelin isi basarma diizeyinin ne derecede oldugunu

bilmelerine baghdir (Sabuncuoglu, 1988).

Orgiitsel amaclara ulagmanin yaninda oOrgiit yoneticileri, yonetsel kararlar
almada; isgorenlerinin ticret artiglarini, terfilerini, isten ¢ikarma durumlarimi
belirlemede; giiglii ve zayif yonlerini gormede; egitim, disiplin ve biitgenin
hazirlanmasinda bununla birlikte, performanslarinin gelistirilmesinde, isgorenleri
kurumun hedeflerine yoneltmeyi saglamada, performansin etkili bir bi¢imde
degerlendirilmesine gereksinim duyar. Orgiitlerin bir dl¢iide amagclarina ulasabilmesi,
Isgorenlerinin performanslarint profesyonel bir bigimde degerlendirmesiyle ve
performans degerlendirme yontem ve tekniklerini ¢ok iyi uygulamasi ile miimkiin
olmaktadir (Palmer ve Winters, 1993, Aktaran: Helvaci, 2002).

Performans degerlendirmesi olduk¢a onemli bir ¢alismadir. Ancak burada

onemli olan nokta, en iyi sistemi kurmaktan ¢ok bu sistemi giivenilir, gercek¢i ve



uygulanabilir kilmaktir. Performans degerlendirmesinin iki amaci vardir: Birincisi,
degerlenenlere kendi performanslari konusunda is niteliklerine dayanan doniit
vermeyi saglar.  IKincisi, degerlendirilenlerle degerlendirenler arasinda bilgi

aligverisini ve calisanlarin katkisini saglayan bir forum olusturur (Aksit, 2006).

Okullar da toplumsal yapida 6nemli misyon iistlenen orgiitlerdir. Bir orgiit
olarak okullarin hedeflenen amaglara ne diizeyde ulastigini belirlemek, eksikliklerini
tespit etmek ve yeni amaglar belirlemek i¢in denetim ve degerlendirme vazgecilmez
bir unsurdur. Burgaz (1995), ¢agdas egitim denetiminin amacini, 6grenmeyi Ve
ogretmeyi etkileyen tiim Ogeleri birlikte ele alarak, siireci degerlendirmek ve daha

etkili kilmak tizere gerekli 6nlemleri almak olarak tanimlanmaktadir.

Ogretimin denetimi, dgretimde etkinligin ve verimliliin saglanmasi agisindan
da ¢ok oOnemlidir. Ogretimin denetimi, Ogretimin amaglarinin en iist diizeyde
gerceklesmesini  saglamada  “pusula”  gorevini iistlenmektedir.  Ogretimin
denetiminden 6gretimdeki eksiklikleri belirleme ve giderme, sapmalar: belirleme ve
diizeltme, yeni yontemler/yollar gelistirme iglevini yerine getirmesi beklenmektedir.
Ogretimde hedeflenen amaclarin  gergeklesmesinde eksikliklerin  giderilmesi,
sapmalarin diizeltilmesi ve amaglar1 daha iist diizeyde ger¢eklestirmek i¢in kullanilan
yontemlerin / yollarin gelistirilmesinde “6gretimin denetimi” nin amaca uygun ve
hizli islemesi gerekmektedir. Ogretimde amaglanan hedeflerin en yiiksek diizeyde
gerceklesmesi isteniyorsa “Ogretimin denetimi” ne gereken onem verilmeli; degisen,
gelisen durumlara gére yenilenerek gelisme ve degismelere cevap verebilecek hale

getirilmelidir (Erdem, 2006).

Yirminci ylizyilin son ceyregi, onceki yillara gore her alanda cok biiylik
gelismelere ve degisimlere sahne olan yillardir. Orgiitlerin yapilarinin ve islevlerinin
degismesi, artan rekabet ortami, Orgiit i¢inde isgérenin artan Onemi,
gereksinimlerinin ¢esitliligi ve isgdrene bakis tarzinin farklilasmasi ile birlikte,
isgorenlerin kurumlarina katkisi, katkisinin artirilmasi, mesleki ve kisisel gelisiminde
Oonemini artirmakta ve buna bagl olarak iggérenin performansinin etkin bir sekilde

yonetilmesini gerekli kilmaktadir (Helvaci, 2002).



Performans degerlendirme, i¢inde bir¢ok siireci barindiran bir sistem olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Boyle bir sistemden beklenilen verimi saglamak ancak
yetkin uygulayicilar sayesinde saglanabilir. Bu baglamda okullarda 6gretmenlere
yonelik uygulanan performans degerlendirme siirecini yoneten okul miidiirlerinin
stirec hakkindaki bilgileri, siireci yonetme ve uygulama yeterlilikleri performans

degerlendirme siirecinin verimliligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Okul yoneticisi, O0gretmenlerin karakteristik Ozelliklerini ve ilgi alanlarini
bilmeli, gorevlendirme ve ekip calismalarinda azami 6l¢iide bu potansiyellerden
yararlanmalidir. Ayrica her Ogretmenin Ogretmenlik meslegine iligkin algilart
belirlenmeli, bu algi ve beklentilere dayali olarak, Ogretmenlere olanaklar
saglanmalidir. Okul yoneticileri okulda etkili mesleki gelisme, karara katilma,
mesleki toplantilar, hizmet i¢i egitim, okulda isbirligi, okulda iletisim v.b. gibi

konular1 6nemsemelidir (Cemaloglu, 2002).

Okul kiltiiri, okulun performans diizeyini artirict yonde diizenlenmelidir.
Okulun performans diizeyinin artmasini engelleyen kiiltiirel 6geler varsa, bu 6gelerin
etkilerinin asgari diizeye indirilmesi i¢in de tedbirler alinmalidir. Hatta performans
artirimini saglayabilmek igin okulun kiiltiirel yapist ve degerleri de degistirilmelidir
(Ermert, 2000; Nwagwu, 1998; Aktaran: Cemaloglu, 2002). Bununla beraber
Ogretmenin performansini arttirmak i¢cin de ¢aligmalar gergeklestirilmelidir. Bunun
icin Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in okulda is rotasyonu, rehberlik ve
yonlendirme, 6zel gorevlendirmeler, okul kurslari, seminerler ve mesleki derneklere
tyelik gibi aktiviteler yan1 sira okul dis1 faaliyetlere (farkli okul ziyaretleri,
tiniversitelerde Ogretmenlere yonelik verilecek kurslar... v.b.) de yer verilerek
ogretmen performansinin arttirilmasi saglanabilir (Fox ve Schwartz, 1995Aktaran:
Cemaloglu, 2002).



Tiirk egitim tarihinde denetim caligmalarinin Osmanlt Devleti doneminde
basladigi, denetim g¢alismalarinin siire¢ igerisinde farkli isimler aldigi (Murakip,
Egitim Denetmeni — Muin — Maarif Miifettisi,) ve isin uzmanlar1 olarak goriilen
miifettisler tarafindan yiirttildiigii gorilmektedir.

2014 tarihinden itibaren Milli Egitim Bakanligi devletin kalkinma
politikalarina bagli olarak denetim ¢aligsmalarinda 6nemli bir degisiklik yapmistir. Bu
kapsamda 24.05.2014 tarih ve 29009 sayili Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve
Denetim Bagkanligi ile Maarif Miifettisleri Baskanlar1 Yonetmeligi ile 6gretmen
denetim siirecini miifettislerden alarak sadece okul miidiirlerine birakmustir.
Ogretmen denetim ¢alismalar1  performans degerlendirme sistemi {izerinde
sekillendirilmistir.

Performans degerlendirme egitim calisanlart i¢in yeni bir kavram olmakla
beraber amaci ve icerigi agisindan g¢esitli Onyargilar dogurmaktadir. Klasik
performans degerlendirme siirecinde meydana gelen aksakliklar yeni arayislari
beraberinde getirmis; milkemmele yakin, amaca uygun performans degerlendirme
yontemleri gelistirilmeye c¢aligilmistir. Ancak mevcut sistemlerden higbiri tek basina
yeterli olamadigindan birden fazla yontem bir arada disiiniilerek eksiklikler

giderilmeye calisilmistir (Sengiil, 2010).

Bu amagla Milli Egitim Bakanligi, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan “Okulda performans Yonetimi Modeli” gelistirilerek 6gretmen
performans degerlendirme siirecinde ¢oklu veri kaynagina dayanan bir sistemle
okulun tiim paydaslarmin (Okul yoneticisi- Oz degerlendirme- Ogrenci — Veli —
Ziimre Ogretmenleri) degerlendirme siirecine katilmasi hedeflemistir. Fakat 2015-
2016 egitim O6gretim yili sonunda uygulanan 6gretmen performans degerlendirme

stireci sadece okul miidiirlerinin degerlendirmesiyle sekillenmistir.

Performans degerlendirme siirecinin sadece okul miidiirleri tarafindan
yiriitiilmiis olmasi bu sistemin etkililigini diisiindiiriicii kilmistir. Bu ¢alismanin ana
problemi “Ogretmen performans degerlendirme siirecinde okul miidiirleri siireci

uygulama konusunda ne kadar yeterlidir?”” sorusudur.



1.2.Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, MEB biinyesindeki okullarda (Anaokulu, Ilkokul,
Ortaokul, Ortadgretim) gorev yapan okul miidiirlerinin “Ogretmen Performans
Degerlendirme” kapsaminda miidiirlerin degerlendirme yeterliliklerini  okul
miidiirleri ve 6gretmen goriisleri 1518inda tespit ederek, siirece yonelik Onerilerde
bulunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaya

calisiimistir:

1- “Ogretmen Performans Degerlendirme” kapsaminda okul — miidiirleri

yeterliliklerine iligkin okul midiirleri ve 6gretmen goriisleri nelerdir?

2- “Ogretmen Performans Degerlendirme” kapsaminda okul miidiirlerinin kendi
yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda,
a) Gorevdeki Hizmet Yilina,
b) Bransa,
¢) Idarecilik Siiresine,
d) Aldig1 Hizmet I¢i Egitime,

e) Okul Tiirline, gére anlaml bir fark var midir?

3- “Ogretmen Performans Degerlendirme” kapsaminda okul miidiirlerinin
yeterliliklerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri arasinda,
a) Gorevdeki Hizmet Yilina,
b) Cinsiyete,
C) Bransa,

d) Okul Tiirline, gére anlamli bir fark var midir?

4- “Ogretmen Performans Degerlendirme” kapsaminda okul miidiirlerinin
yeterliliklerine iliskin okul miidiirleri ile 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir

fark var midir?



1.3.Arastirmanin Onemi

Kiiresellesme stirecinde iilkeler arasi yasanan rekabet, iilkelerin kendi ic
dinamiklerini (insan kaynaklari, yeriistii ve yeralti kaynaklar...) en ist seviyede
kullanma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda iilkelerin i¢ dinamiklerini
belirlemesi, bu dinamiklerin giic ve smirliliklarini tespit ederek, bunlardan en {ist

seviyede yararlanmay1 amagladigi goriilmektedir.

Bir {ilkenin en oOnemli Ogelerinden biri egitim, egitimin en Onemli
unsurlarindan biri de 6gretmendir. Ogretmenin egitim- &gretim siirecinin  her
asamasinda aktif rol almasi, 6gretmeni egitim- dgretim siirecinin yap1 tagt konumuna
getirmektedir. Egitim siireci boyunca 6gretmenin gostermis oldugu performans, her
dénemde degerlendirilerek hem 6gretmenin hem de egitimin Kalitesinin arttirilmasi
hedeflenmistir. Hedeflenen amaglara ulasmak i¢in Ogretmen performans
degerlendirme siirecini yoneten Kkisilerin tiim yonleriyle siireci yoOnetebilecek

yeterlilikte olmas1 gerekmektedir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani neticesinde giindeme gelen performans
degerlendirme ile MEB’in 2015-2016 egitim ogretim yili itibariyle “Ogretmen
Performans Degerlendirme” siirecini okul miidiirleri tarafindan uygulamaya baglamis
olmasi, Ogretmen performans degerlendirme siirecinde okul miidiirlerinin

degerlendirme yeterliliklerini glindeme getirmistir.

Bu calisma 6gretmen performans degerlendirme siirecinde okul miidiirlerinin
sahip olmas1 gereken yeterliliklere ne ol¢lide sahip olduklarini, okul miidiirleri ve
O0gretmen goriisleri yardimiyla yansitmasi acisindan énem tasimaktadir. Calisma ile
yapilacak degerlendirmeler sonunda siirece yonelik Oneriler sunmak ve &gretmen
performans degerlendirme siirecine yonelik okul miidiirlerinin yetistirilmesine

katkida bulunmak hedeflenmektedir.



1.4.Sayiltilar

1- Calismada veri toplama amaciyla “Ogretmen Performans Degerlendirme Formu”
esas alinarak hazirlanan “OPDSMY Miidiir ve Ogretmen Olgekleri” ile “Yari

Yapilandirilmis Miidiir ve Ogretmen Goriisme Formlar1” uygun araglardir.

2- Okul miidiirleri ve 6gretmenlere yonelik hazirlanan 6l¢ek maddelerine ve yari
yapilandirilmis  goriisme  formundaki sorulara katilimcilar, igten cevaplar

vermisglerdir.

3- Secilen 6rneklem evreni temsil edecek nitelik ve niceliktedir.

1.5.Smirhhiklar

1- Arastirma 2015- 2016 egitim 6gretim yilinda Mardin ili Artuklu ve Kiziltepe ilge

sinirlar igerisinde MEB’e bagl okullar ile siirlidir.

2- Arastirma 2015- 2016 egitim 6gretim yilinda Mardin ili Artuklu ve Kiziltepe ilge
sinirlar1 igerisinde MEB’e bagli resmi okullarda gorevli (Anaokulu, Ilkokul,

Ortaokul, Ortadgretim) 483 6gretmen ve 102 okul miidiiriiyle sinirlidir.

3- Arastirma “Ogretmen Performans Degerlendirme Formu” esas aliarak okul
midiirleri ve Ogretmenlere yonelik hazirlanan Olcekler ve yari yapilandirilmis

goriisme formlarinin 6l¢tiigii yeterliliklerle sinirlidir.



1.6. Tanmimlar

Ogretmen Performans Degerlendirme: Ogretmenin yeterliligini belirlemek ve
mesleki gelisimini saglamak amaciyla yapilan 6lgme ve degerlendirme siirecidir

(Pehlivan, 2001).

Yeterlilik: Bir meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi ig¢in gerekli olan
mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumudur (MEB, 2016a).



2.ARASTIRMAYLA ILGILI KURAMSAL TEMELLER

2.1. Performans Kavrami

Performans, Fransizca kokenli bir kelime olup Fransizcada “performance”
olarak karsilik bulur. Performans kelimesinin sézliik anlami ise “basarim” olarak

ifade edilmektedir (TDK).

Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Planinda (2001-2005) performans
yonetiminden bahsedilmis ve performans, genel olarak amaghi ve planlanmig bir
etkinlik sonucunda elde edileni nicel ve/ veya nitel olarak belirleyen bir kavram
olarak tanimlanmistir. Bunun yan sira literatiirde performansla ilgili farkli tanimlar

da bulunmaktadir:

Aydin (2016), performans kelimesinin Tiirkgede tam karsiligi bulunmayan bir
kavram oldugunu vurgular ve performans: bir isi yaparken, ¢alisanin o isi hangi
basar1 diizeyinde yaptigi seklinde tamimlar. Basaran (1985) performansi; bir
1sgorenin gorevini gerceklestirmek i¢in yaptig1 tiim davranis ve edinimler seklinde
ifade eder. Pugh (Aktaran: Helvaci, 2002) performansi; gorev ¢ergevesinde dnceden
belirlenen Olciitleri karsilayacak bi¢imde, gorevin yerine getirilmesi ve amacin
gerceklestirilmesi yoniinde ortaya konan mal, hizmet ya da diisiince seklinde
tanimlar. Torrington ve Hall (Aktaran: Helvaci, 2002) performansi; belirli bir zaman
icerisinde iiretilen mal veya hizmet miktar1 olarak tanimlamakta ve alan yazinda
islevine gore “etkinlik”, “verim”, “¢ikt1” kavramlariyla, bunun yani sira bireyin
yetenegi ve motivasyonu arasindaki etkilesimin bir sonucu seklinde ifade etmektedir.
Holton (Aktaran: Altun& Memisoglu, 2008) performansin ¢ok boyutlu olmasindan
kaynakli tam olarak tanimlanamadigini vurgular ve performans siniflamasini alti

farkli boyutta agiklar:

e Performans ¢ok disiplinli bir olgudur,
e Her performans degerlendirme modellerinde 6n yargilar vardir,
e Performansla ilgili tek bir goriis olamaz,

e Modellerin alt sistemleri ¢ok ¢esitlidir,



e Performans diizeyleri ve performans gostergelerinin baz1 modellerde karistig
goriilmektedir,

e Performansin boyutlar i¢in entegre modele ihtiyag¢ vardir.

Fiziki Kosullar N
Donanim —
Vardiya Caba

Materyal

Egitim > Yetenek :: > Performans

Yonetim-Denetim

Politikalar Yonelim
Orgiit Yapis1 _/
Isbirligi W,

Sekil 1: Performans Tamimlayan Cevresel Faktorler (Karsli, 2004)
Sekil 1°de goriildiigii tizere Karsli (2004), cevresel faktorlerin (fiziki kosullar,
donanim, vardiye... v.b.) personellerin ¢aba, yetenek ve yonelimlerini etkiledigi, bu

bilesenlerin de personel performansini olusturdugu goriilmektedir.

2.2. Performans Degerlendirme Kavram

Aksit  (2006) performans degerlendirmenin “isgéren degerlendirmesi”,
“performans degerlemesi”, “isgoren boylandirmas1”, “yetkinligin 6l¢limii”,
“verimliligin degerlendirmesi”, “calismanin degerlendirilmesi” ya da kamu kurum ve

kuruluslarinda “tezkiye” ve “sicil” gibi isimler de aldigin1 vurgulamistir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planindan (2001-2005) sonra MEB’e bagli
Teftis Kurulunun performans degerlendirmeye iligkin tanimi; Onceden saptanmis
kriterlere gore, kurumun ve personelin is basariminin 6l¢iilmesi, analiz edilmesi ve

geri bildirim sunulmas siireci seklindedir (Akbaba-Altun & Memisoglu, 2008).

Genel olarak literatiir incelendiginde performans degerlendirmenin su

tanimlariyla karsilagilir:
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Erdogan (1991), performans degerlendirmeyi; kisinin yapacagi ise ve bu is i¢in
sahip oldugu potansiyel ozelliklere gore bireysel olarak analiz edilmesi ve onun igini
basarma derecesinin belirlenmesi, Ataay (1990) performans degerlendirmeyi; kisinin
yeteneklerini, potansiyel giliciinli, is aliskanliklarini, davranislarini ve benzeri
niteliklerini diger kisilerle karsilastirmak, Bernardin ve Beatty (Aktaran: Aydin,
2016) performans degerlendirmeyi; performans standartlar1 ya da etkililik diizeyleri
acisindan goreli ya da somut performans Olgiimlerinin yorumlanmasi olarak

tanimlamislardir.

Bu ¢ercevede performans degerlendirmeyi, orgiitiin belirlemis oldugu kriterler
ekseninde, calisanlarindan st diizey verimlilik alma adina, ¢alisanlarini somut

verilere dayali 6lgmesi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Girdiler Fikinlilder Ciloblar

eimin dzellik 1; performans: 1511 5011011

kabiliyet ve hareketler sommaclar qikta

yetenekleri yapilan i SETVS
davramslar

F——n

[y
|
|
1

F——m

Performans Degerlendinme Sistern

— bz &k
———# [Fizeltici Faaliyet

Eaynal: Ivancevich JM, Gihson LL., Donnelly T H ., Fundomantals of Managenent, US4 12920 471,

Sekil 2: Performans Degerlendirme Sistemi
Kaynak: Ivancevich J. M, Gibson J. L. Donnelly J.H; Fundomantels of
Management; USA;1992
Sekil 2°de performans degerlendirme sistemi girdiler, etkinlikler ve ¢iktilar
olarak tanimlanmakta olup, her asama kendi igerisinde bilgi akis1 saglayarak ayni

stire i¢inde diizeltici faaliyetler barindirmaktadir.
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2.3. Performans Degerlendirme Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Performans degerlendirmenin insanlik tarihine uzanan bir ge¢misi olmasina
ragmen ilk ne zaman kullanildigina dair kesin bilgi bulunmamaktadir. Bilinen en eski
performans degerlendirme calismasi, Cin’de M.O. 221-265 déneminde, Wie
Hanedan1’nin yapti81 isleri ve calisanlarin performansini degerlendirerek Imparatora
sunmak amaciyla Cinli Filozof Sin Yu tarafindan hazirlanan ¢alismadir. Hazirlanan

bu sistemin bilimsellikten uzak oldugu, yalniz kisisel 6zelliklerle ilgilenildigi

goriilmektedir (Mohammed, 2010; Korkmaz, 2010).

Performans degerlendirmenin sistematik ve bilimsel bir sekilde ilk olarak
Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1900’1 yillarin basinda kamuya hizmet veren
orgiitlerde kullanilmaya baglandig1 goriilmektedir. Cagdas performans degerlendirme
ilk kez 1970’lerde Beer ve Ruh tarafindan kullanildi; ancak 1980°lerin ikinci yarisina

kadar taninmis bir siire¢ olamadi1 (Korkmaz, 2010).

Carter (Aktaran: Korkmaz, 2010), performans degerlendirmenin bireylerin
fiziksel ve zihinsel Ozelliklerinin, kisiliklerinin, davranislarinin ve yeteneklerinin
basitce Olcililmesiyle basladigini, ancak yillar i¢inde degisiklige ugrayarak
uzmanlarca c¢ok yonlii kriterlerden olusan degerlendirme sistemleri ortaya

cikarildigini vurgular.

Ulkemizde ilk performans degerlendirme calismalar1 devlet kurumlarinda
baslamis, ilk defa 1948 yilinda Karabiik Demir Celik Isletmelerinde ve sonrasinda
Makina Kimya Endiistrisi, Siimerbank ve Devlet Demir Yollari’nda uygulanmistir

(Bingdl, 1993).

1900°den onceki donemde denetim, yonetimsel bir nitelik tagimaktadir. Bu
uygulamada, 6gretmenlerin yonetim tarafindan denetlenmeleri gereken iggorenler
olarak algilandig1 goriilmektedir. 1900’1l yillarda ise egitim denetiminde uzmanlik
bilgisine gereksinim duyuldugu, denetim hizmetlerinin uzman egitimciler tarafindan
yiritildigi gorilmektedir. 1920’lerde denetimin bilimsel bir nitelik kazandigi
bilinmektedir. 1930 ve 1940’larda denetim uygulamalarinda insan iligkilerinin
vurgulandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin giidiilenmelerinde, duygu ve coskularinin

onemi anlagilmistir. Son yillarda ise egitim denetiminde insan kaynaklarinin
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gelistirilmesine onem verildigi, orgiitlerin insan kaynagimi gelistirmeyi ve etkili
bicimde kullanmay1 amaglayan bir denetim anlayisinin vurgulandigi goriilmektedir.
Cagdas denetim anlayisinin en ¢arpici 6zelligi de insan kaynaklarina verilen 6nemdir

(Aydmn, 2014).

2.4. Performans Degerlendirmenin Amaglari

Performans degerlendirmenin amaci degerlendirme sonuglarina gore galisanlari
siralamak gibi goriinse de, asil amag¢ oOrgiitsel hedeflerin ¢alisanlar tarafindan ne
seviyede benimsendigini belirleme, orgiitsel amaglarin tiim g¢alisanlar tarafindan
minimum diizeyde uygulanmasini saglama, orgiitsel iletisim ve iligkilerin diizenli
yiritillmesi ve gelistirilmesini saglamaktir. Performans degerlendirmenin genel

amaci Orgiitiin gelistirilmesidir (Bayram, 2006).

Amaglar orgiitten orgiite farklilik gosterebilir. Bu amaglar isgoren kaynaklar
acisindan, isgdren gorevlerine kaynak olusturma agisindan, isgoren kariyer

planlamasi agisindan, 6rgiitiin gelisimi agisindan farkli bagliklar altinda gruplanabilir:

2.4.1.Cahisan Kaynaklarindan Yararlanilmasi Acisindan Amaclar

Bir orgiitte calisan kaynaklarindan yararlanilmasi agisindan amaclar su sekilde
siralanmistir (Aydin, 2016; Bernardin, Beatty, (Aktaran: Aydin, 2016); Barutgugil,
2002):

e (Calisanlarin performanslarinin gelistirilmesinin saglanmasi,
e (Calismalarin daha verimli olmasini saglama,

e (Calisanlarin gelisme ihtiyaglarinin karsilanmasi,

e (Calisanlardan beklenilenlerin ortaya konulmast,

e Degerlendirme siirecinin gecerliligini sinama,

e Yoneticiler ile igsgorenlerin iliskilerini giiglendirme,

e (alisanlarin kendi aralarindaki iliskileri iyilestirme,

e Deneme siiresince ¢aliganlarin gelisiminin izlenmesi.

Calisanlarin is konusundaki siirecten haberdar edilmesi ile baslayan ve siire¢

icerisinde list diizey verimlilik hedeflenen amagclar belirlendigi goriilmektedir.
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2.4.2.Isgorenin Yapacag Gorevlere Temel Olusturma Acisindan Amaclar

Bir orgiitte isgdrenin yapacagi gorevlere temel olusturma agisindan amaglari su
sekilde siralanmistir (Aydin, 2016; Bernardin, Beatty, (Aktaran: Aydin, 2016);
Barutgugil, 2002):

e Kurallan geregince periyodik degerlendirmenin gergeklestirilmesi,

e Orgiitsel hedefleri agik tanimlanmus bireysel hedeflere doniistiirme,

e Hedeflerin gergeklestirilmesi icin gerekli olan performans kriterlerinin
belirlenmesi,

e Calisanlarin egitim gereksinimlerini tanimlama,

e Performansin tanimlanmasi ve ddiillendirilmesi,

e Kabul edilmeyecek diizeydeki performanslar hakkinda calisanlarin
uyarilmasi,

e Isten ¢ikarma,

e Kisisel gelisimin gereksinimlerini karsilama,

e Kurum i¢i atamalarin yapilmasi,

e Bir Orgiitte her alan ve kademede yer alan isgdrenlerin oOrgiitte bulunma
nedenleri, sorumlu olduklar1 isleri en iy1 bigimde yerine getirerek, iist

diizeyde performans gostermeleridir.

Isgdreninin yapacagi is ile ilgili amaglar ayrintili belirlenerek, isgdrenin
yapacag isten haberdar olmasi saglanir. Boylelikle isgdrenin hem gereksiz islerle
ugragsmasinin Oniine gecilmis olur hem de beklentileri ne Slglide gergeklestirdigi
belirlenerek isgéren hakkinda karar verilmesine (uyarma, isten c¢ikarma,

gelistirme...) olanak taninmis olur.
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2.4.3. Isgoren Gelisimi ve Kariyer Planlamasi Acisindan Amaclar

Performans degerlendirmenin iggéren gelisim ve kariyer planlamasi agisindan

amaglar1 su sekilde siralanir (Aydin, 2016; Bernardin, Beatty, (Aktaran: Aydin,
2016); Barutgugil, 2002):

Calisanlarin kariyer hedeflerinin belirlenmesi,

Is basarimina gore yiikseltmenin saglanmasi,

Isgorenin orgiit igindeki pozisyonunun yiikseltilmesi ya da diisiiriilmesi,
Orgiitteki yonetim pozisyonlarina hazirlanacaklarin belirlenmesi,
Odiillerin dagitim, yiikseltme, gegisler,

Performansi iyi ve yliksek kapasiteli olan ¢alisanlarin desteklenmesi,
Denetlenen ve denetleyen arasinda bir s6zlesme olusturulmasi,
Performansin davranigsal yanlarinin tanimlanmasi ve analizi,

Performansa iliskin tiim verilerin ¢alisanlarla paylasilmasidir.

Bu amaglar iggorene iliskin kariyer planlamasina katki saglayarak isgdrenlerin

orgiit icindeki pozisyonlarinin yiikseltilmesi veya diisliriilmesi noktasinda kaynak

teskil edebilir.

2.4.4. Orgiitiin Gelisimi Acisindan Amaclar

Performans degerlendirmenin orgiit gelisimi agisindan amaclart su sekilde

siralanir (Aydin, 2016; Bernardin, Beatty, (Aktaran: Aydin, 2016); Barutgugil,
2002):

Bagka pozisyonlara eleman atama,

Calisanlar ile degerlendiriciler arasinda isbirligi saglama,

Biitiin ¢alisanlar icin 6zel, Olctilebilir ve makul hedefler gelistirilmesi,
Calisanlarin performans degerlendirme yaklasimlarindan kendisine uygun
olani segmesinin saglanmasi,

Egitim ve gelistirme olanaklarinin tanimlanmasi,

Engelleri asabilecek egitim yollarinin kararlagtirilmasi,
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e Etkili bir gelisim plam1 hazirlanabilmesi i¢in gilicli ve zayif yanlarin
saptanmasinda gerekli olan performans degerlendirme yargilari saglamak ve
bu konuda ¢alisanlara geri bildirim sunmak.

e Performans degerlendirme yaklasimlar1 (anlat ve sat, anlat ve dinle, problem
¢ozme): yorumlama, gorlismeler i¢in en az bir saat randevu ayarlama, etkili
bir oturma diizeni saglama, yapici geri bildirim yontemlerini kullanma,

izleme ¢aligmalar1 ve eylem arastirmalarini planlamadir.

Orgiit agisindan amaclara bakildiginda &rgiit igerisinde isbirligine dayali, her
isgoren icin Ozel ve makul hedefler olusturarak olumlu bir oOrgiit kiltirt

gelistirilmeye calisildig: goriilmektedir.

2.5. Performans Degerlendirmenin Onemi

Performans degerlendirme; orgiitlerde isgorenlere yonelik yonetsel kararlarin
verilebilmesi, ¢alisanlarin zayif ve giiglii yoOnlerinin belirlenmesi, isgdrenlerin
ticretlerinin planlanmasi, terfi ve prim sistemlerinin bir yapisal biitiinliik i¢inde ele
alinabilmesi, isgorenlerin islerini daha iyi yapabilmeleri gibi amaglar barindirmasi

nedeniyle orgiitlerde 6nemli bir yere sahiptir (Aydin, 2014).

2.6.Performans Degerlendirmenin Islevleri ve Yararlar

Performans degerlendirmenin orgiitlere sagladigi yararlar ii¢ ana baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlar (Ataay, 1990; Uyargil, 2010; Barutgugil, 2002;
Canman, 1993):

2.6.1. Degerleyiciler Icin Yararlan

Performans degerlendirme orgiitlerde degerleyiciler i¢in birgok kolaylik

saglamaktadir. Bunlar:

e Isgoren 6zellikleri taninarak, personele uygun is verme kolayligi,
e Isgorenlerle iistler arasinda olumlu bir iletisim,

e Isgorenlerin dzellikleri dgrenildikge yetki devri,

e Sorunlara yonelik ¢oziimler,

e Yoneticilerin yonetsel becerilerinin gelismesine katki,
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e Yoneticilik becerilerinin uygulanmasina katka,

e Isgoren degerlendirmesi sirasinda 6z degerlendirme yapma imkant,

e Bireylerin ve o6rgiitiin performansinin arttiritlmasina katki,

e Siire¢ sonunda raporlar elde edilmesini,

e Siirec i¢inde ortaya ¢ikan veya ¢ikabilecek sorunlari tespit etmede kolaylik,

e  Orgiit igerisinde takim ¢aligmasinin giiclenmesini,

e Diisilk performansli isgorenlere yonelik kocluk veya yonlendirme
calismalarina katki,

e Degerlendirme ve Diizeltici 6nlemler i¢in firsat saglar.

Bu yararlar orgiit igerisinde degerleyicilere kolaylik sagladigi gibi
degerleyiciler ile isgorenler arasinda gliven duygusunun gelismesine de katkida

bulunabilir.

2.6.2. Isgorenler I¢in Yararlan

Performans degerlendirme degerleyicilere sagladig yararlar gibi isgorenlere de

kolaylik saglamaktadir. Bu yararlar su sekilde siralanabilir:

o Giiglii ve gelistirilmesi gereken yonlerin/ 6zelliklerin fark edilmesini,

e Orgiitiin beklentilerinin 6grenilmesini,

e Kariyer gelisimine katki,

e Is doyumu,

e Orgiit ici iliskilerin ve iletisimin gelismesine katki,

e Sorun ve sikayetlerin dile getirilmesini i¢in uygun ortam ve zaman,

e s verimi yiiksek olan ¢alisanlara dikkat cekilmesini,

e Calisanlarin kendi is performanslarin1 gérmeleri saglanarak performanslarinin
arttirilmasina katki,

e Performanslarina iliskin elde ettikleri olumlu geri besleme yolu ile is tatmini
ve kendine gliven duygularini gelismesine katki,

e  Orgiit igerisinde iistlendikleri gérev ve sorumluluklarin anlasilmasina katki,

e Degerlendirme sisteminin isleyiginin 6grenilmesine katki saglar.
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2.6.3. Orgiit I¢in Yararlar
Performans degerlendirmenin 6rgiit i¢in yararlarini su sekilde siralayabiliriz:

e Orgiitiin verimliliginin arttirilmasina,

e (Calisanin orgiite olan katkisinin belirlenmesini,

e Hizmet ve liretimin kalitesinin gelisimine,

e Orgiitiin egitim ihtiyac1 ve egitim biitgesinin belirlenmesine,

e  Orgiit performans1 hakkinda bilgi edinilmesine,

e {letisim, performans ve motivasyon artisina,

e  Orgiit i¢i adil {icret politikalarinin belirlenmesine,

e  Orgiit igerisindeki birim performanslarmin arttirilmasina,

e  Orgiit igerisindeki birim potansiyellerinin daha dogru degerlendirilmesine,

e Orgiit igerisindeki insan kaynaklar1 sistemlerinin denetimlerine katki saglar.

Performans degerlendirmenin orgiite olan katkisi degerleyiciler ile isgéren
performansindan dogrudan etkilenmektedir. Isgoren ve degerleyiciler ne kadar

yiiksek derecede performans sergilerlerse, orgiit o derecede yarar saglayabilir.

2.7.Performans Degerlendirmede Yapilan Hatalar

Performans degerlemesinde kullanilan yontem ve varilan sonuglar her zaman
elestirilere agiktir. Bugiine dek, isgoren verimini, aliskanlik ve oOzellikle
davraniglarin1 gergekten Olgen objektif bir degerleme yontemi heniiz bulunmus
degildir. Her yontemin kendine 6zgili eksiklikleri ve uygulama giigliikleri vardir

(Sabuncuoglu, 2000).
Performans degerlendirmesinde en sik yapilan hatalar su sekilde siralanabilir:

Fazla Hosgorii: “Degerlendirme Enflasyonu” olarak ta adlandirilmaktadir.
Degerlendiricinin ~ isgdren  basarisint  gergekte oldugundan daha  yiiksek
degerlendirmesidir. Degerlendiricinin bdyle bir degerlendirme yapmasina neden olan
etkenin ¢alisani giidiilemek ya da ¢aligsan hatasinin bulunmamasi olarak gosterilebilir.

Asirt hosgorii, gercek bir degerlendirmeyi kisitlayarak c¢alisanin eksik yonleri
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hakkinda geri bildirim almasina mani olur ve gelismesini engeller (Aydin, 2016).
Ayrica fazla hosgoriiniin hosa giden yonlerin, hosgorii eksikliginin hosa gitmeyen
yonlerin 6n plana ¢ikarilmasinin 6nlenmesi i¢in performans degerlendirme amag ve
standartlarinin acik bir bigimde belirlenerek personele bildirilmesi gerekmektedir

(Argon ve Eren, 2004).

Katihk: Asir1 hosgorii davranisinin tam tersi bir uygulama olarak karsimiza

cikar. Katilik davranisi, isgéren performansinin gercekte oldugundan daha diisiik

degerlendirilmesidir (Aydin, 2016).

Halo Etkisi: Degerlendiricinin ¢alisaninin  bir isteki basarisinin  veya
mitkemmelliginin etkisi altinda kalarak veya ¢alisanin karakter 6zelliklerinden (iyi-
kotii)  etkilenerek c¢alisanini diger is alanlarinda oldugundan daha basarili

degerlendirmesidir (Barutgugil, 2002).

Merkezi Egilim (Standart Degerlendirme): Degerlendirenin, isgdrenlerin
tiimiini 13gdren performansini dikkate almadan 6lgegin orta noktasina yakin yerlerde
degerlendirmesidir. Bu hata tiirli isgorenleri ortalama veya vasat Olgiilerde gérme

egiliminden kaynaklanir (Helvaci, 2002).

Tek Boyutluluk: Is tanimlarinda birden ¢ok basari standardi belirlenir. Bu
standartlar isgdren performans degerlemesinde kriter olarak alinmaktadir. Bu hata
tiirii degerlendirmeyi yapan kisinin, iggorenin yaptigr tiim gorevle ilgili ¢aligmalari

degil de, tek bir gorevi ele alarak iggdreni degerlendirmesidir (Bingdl, 2006)

Basar1 Standartlarimin Yetersizligi ve Belirsizligi: Is taniminda yer alan
gorevlerin tlimiiniin tamamlanmasiyla is basariyla bitirilmis sayilir. Bu asamada
degerlendirici degerlendirmesini en belirgin maddeyle yaparak yetinirse sonuglar
yaniltict olur. Bu da calisan1 en belirgin is lizerine odaklayarak diger gérevlerin géz

ard1 edilmesi sonucunu dogurur (Aydin, 2016).

Degerlendirmede Nesnel Davramilmamasi ve ilk izlenim: Degerlendirme
asamasinda ¢alisanin bireysel ve sosyal ozelliklerinin (cinsiyet, yas, siyasal egilim,
din, 1rk vb.) 6n plana ¢ikarilarak ise iliskin davranislarinin goz ardi edilmesi sonucu

nesnel davranilmamus olur. Ik izlenim degerlendirici iizerinde biiyiik bir etkiye sahip
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oldugu ve sonradan degistirilmesi zor oldugu i¢in degerlendirmenin yansiz ve dogru

bi¢cimde yapilmasini engeller (Aydin, 2016).

Yakin Zaman EtKisi: Degerlendirmenin uzun soluklu bir siire¢ oldugu
diisiiniilecek olursa, degerlendirmenin tiim siireci kapsayacak sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Ancak insan hafizasinin zafiyetinden kaynaklanan hatasindan dolay,
degerlendirilenin son donemlerdeki c¢alismalarinin degerlendirilmesidir. Ciinki
degerlendiricinin ~ hafizasinda  kalanlar  tazedir ve  oOnceki  calismalar

hatirlanmamaktadir (Ozsoy, 2005).

Isler Arasindaki Bagmhhigin Dikkate Alnmamasi: Yapilan islerin
birbiriyle baglantili oldugu durumlarda karsilasilan bir hata tiiriidiir. Isler arasi
bagimlilik dikkate alinmadiginda, kendisinden onceki kisinin yaptigi isin, kendi isini
olumlu ya da olumsuz olarak etkileme durumudur. Bu tir hata, basar
degerlendirmesinin kapsamli olmamasindan kaynaklanir (Can ve Kavuncubasi,

2005)

2.8.Performans Degerlendirme Siireci

Erdogan (1991), performans degerlendirme siirecinin ¢esitli giigliikler igceren

bir siire¢ oldugunu vurgular ve siireci ii¢ asamada ele alir. Bunlar:

2.8.1. Performans Degerlendirme Siirecinin Belirlenmesi

e Orgiit ve isgdren hedeflerinin belirlenmesi performans standartlarinin
belirlenmesinde ve is performansinin degerlendirilmesinde ©onemli bir
Olciittiir. Bu ol¢iitlerin 6l¢iimleri giivenilir ve gegerli olmali, isin kendine has
ozelliklerini yansitmalidir.

e Saptanan basar1 standardi, ise ve isletmeye gore gergekten basarinin
gostergesi ve iggorenler arasi basar1 karsilastirmasinin 6l¢iisii olmalidir.

e Basar1 standardi saptanmasinda kullanilacak gorev tamimlart ve s
analizlerinin ¢ok iyi yapilmis olmas1 gereklidir. Boylelikle isin genel sinirlari

¢izilmis ve iggdrenin isi tam yapmasinin kosullari belirlenmis olur.
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2.8.2. Performans Degerlendirme Siirecinin Secilmesi

e Performans degerlendirmenin temel asamalarindan biri uygun bir
degerlendirme sisteminin se¢ilmesi agsamasidir. Bu asamada hangi yeterliligin
nasil saptanacagi, kurumda ve isgorenlerden beklenen yetenek ve 6zelliklerin
neler olacag kararlastirilir.

e Orgiitte performans degerlendirme amaciyla hangi degerlendirme
sistemlerinin kullanilacag: belirlenerek buna gore alt yap1 olusturulur, gerekli
goriildiigii takdirde performans degerlendirmenin basladigina dair duyuru
yapilarak islemler baglatilmis olur.

e Orgiitte formal (diizenli ve sistemli ¢alismalar), informal (giinliik isleyis
icinde resmi olmayan c¢aligsmalar) degerlendirme sistemleri kullanilir. Pek ¢ok
sirket genellikle iki tiir degerlendirmeyi beraber kullanir. Dikkat edilmesi
gereken en 6nemli nokta yontemin iyi se¢ilmis olmasi ve uygulanmasidir.

o Degerlendirme calismalarinda amaglanan ¢aligmalarin gegerli, giivenilir ve
bilgi saglayici nitelikte olmasidir. Yapilan calismalarda degerlendirmeye etki
edebilecek hata kaynaklarinin g6z Oniinde bulundurularak 6lgiimlerin

yapilmasi saglanmalidir.
2.8.3. Degerlendirme Sonucu Elde Edilen Bilgilerin Kullanilmasi

Degerlendirme sonucu elde edilen veriler oOrgiit iginde yapilacak bircok
calismaya (orgiitiin diizenlenmesi, insan giicii planlarinin yapilmasi, {icret siteminin
ve iggorenlerin terfi planlarinin uygulanmasi, isgdrenlerin gelistirilmesi, verilecek
egitimlerin planlanmasi, gelecek donem planlama ve uygulamalari saptama... vb.)

kaynak teskil etmektedir.

2.9. Performansi Etkileyen Faktorler

Isgoren performansini etkileyen gesitli degiskenler bulunmaktadir. Bagsaran

(1985), bu degiskenlerin bir kismini su sekilde siralamistir:

Girdinin Niteligi: Girdinin nitelik ve niceligi isgoren performansinmi direk
etkileyecek 6zelliklerdir. Girdinin niteligi ne kadar iyiyse isgéren performansi da o

dogrultuda yiiksek olur.
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Isleme Sorunlari: Ortamin performans degerlendirme siirecine etkisi olarak
goriilebilir. Calisilan ortamin kosullar1 ve ara¢ gereglerin amaca yeterince hizmet

etmemesi isgéren performansini olumsuz yonde etkiler.

Etkilesim Bozuklugu: Isgorenin calisma arkadaslariyla olan iletisimsizligi

isgdren performansinin diismesine neden olabilir.

Catisma: Orgiit icerisindeki catismalarin uygun seviyede olmasi orgiite
canlilik kazandirmasi yoniiyle yararhidir. Fakat bu c¢atismalarin yikici bir hale

dontismesi hem oOrglite hem de is performansina zarar verir.

Yonetim Kusurlari: Yonetimin orgiit icerisinde sergilemis oldugu ydnetim

hatalar1 6rgiit performansini diisiiriir.

Isgoren Saghg: isgorenin icinde bulundugu durumun (beden sagligi, akil ve
sosyo-ekonomik durum... vb.) sagliksiz olusu isgéren performansinin diismesine

neden olur.

Dis Cevre: Dis cevrenin (aile, arkadas, toplumsal etkiler... vb.) isgoren
iistiindeki etkisidir. Bu durum isgoéren performansina olumlu ya da olumsuz etkiler
yaratir.

2.10. Performans Degerlendirme Kosullar:

Performans degerlendirme siirecinde saglanmasi gereken Kosullari su sekilde

stralamak miimkiindiir (Iplik, 2004; Aydin, 2016):

e Performans degerlendirme adil olmalidir.

Performans degerlendirme gelistirici olmalidir.

Performans degerlendirme giidiileyici olmalidir.

e Performans degerlendirme farkli durumlara uygun olmalidir.
e Performans degerlendirme kapsamli olmalidir.

e Performans degerlendirme siirekli olmalidir.

e Performans degerlendirmede ¢alisan katilimina olanak saglanmalidir.

Performans degerlendirme gegerli ve giivenilir olmalidir.
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Bu kosullar saglandig: takdirde performans degerlendirmeden beklenen verim
artabilir. Bu kosullardan herhangi birinin eksikligi performans degerlendirme
siirecine direk etki ederek diger kosullarin saglanmasinin zorlagsmasina neden

olabilir.

2.11. Performans Gelistirme Asamalari

Performans degerlendirme c¢alismalarinin saglikli ve diizenli bir sekilde
yiirlitiilmesi i¢in performans gelistirme siirecinin 1iyi yapilmast zorunludur.
Performans gelistirme siirecinde dikkat edilmesi gereken asamalar1 Aydin, (2016) su

sekilde siralamistir:

e (Gorev tanimlar1 ve sorumluluklarin netlestirilmesi,

e Isgorenlerin egitim gereksinimlerinin ve ilgilerinin tanimlanarak, 6ncelik
verilmesi gereken alanlarin belirlenmesi,

e Performans hedeflerinin ve performans standartlarinin gézden gegirilmesi,

e Periyodik tartigmalar ve siirekli degerlendirmelerle hedeflere ulagma
durumunun gézden gegirilmesi,

e Isgorenlerin (Benden ne bekleniyor, Ne kadar yapabiliyorum, Giiclii ve
gelistirilmesi gereken yanlarim nelerdir, Isimi daha iyi nasil yapabilirim?)

gibi sorulara yanit bulmalariin saglanmasi.

Performans degerlendirmenin iyi planlanmasi ile baslayan siirecin, isgdrenlerin
uygulamadan haberdar edilmesi ile devam ettigi goriilmektedir. Bu sayede

isgorenlerin belirlenen hedefler dogrultusunda daha yararli ¢alismalar1 saglanabilir.

2.12 Performans Degerlendirme Siirecinin Gézden Gegirilmesi

Aydin, (2016) performans degerlendirme siirecinde, Onceden belirlenmis
hedeflerin, iyi bir geri bildirim sisteminin, degerlendirme siirecine paydaslarin
katitliminin ~ ve gereksinimleri  konusunda bilgi sahibi olunmasinin temel
gereksinimler olarak 6n plana ¢iktigin1  vurgular. Kurulacak performans
degerlendirme sisteminin iglevselligi (kolay isleyen, agiklanabilen, yonetilebilen,

pratik, acik, adil, yararl... v.b.) uygulama ve degerlendirme siirecinde Onemli
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kolayliklar sagladigi ve siirecin olmazsa olmazi degerlendirilenlerin siirece dahil

olmalar olarak belirtir.

2.13. Performans Degerlendirme Yontemleri

Performans degerlendirme yontemleri olarak farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Bu yaklasimlarin Geleneksel Degerlendirme - Cagdas Degerlendirme veya
Kisilerarasi: Karsilastirmaya Dayali- Ortak Performans Kriter ve Standartlara Dayali
Yaklasim olarak ayrilabildigi goriilmektedir. Bayraktaroglu (2008), geleneksel
yontemlerle daha ¢ok alt kademe ¢alisanlarinin basarilarinin 6l¢iildiiglinii, ¢agdas
basar1 yontemleri ile daha c¢ok iist kademe calisanlarinin degerlendirmelerinin
yapildigin1 vurgular. Asagida performans degerlendirme yontemleri Kisilerarasi
Karsilagtirmaya Dayali, Ortak Performans Kriter ve Standartlara Dayal1 yaklagimlara

gore ele alinmstir.

2.13.1.Kisileraras1 Karsilastirmalara Dayah Yaklasim: Bu yontemde
degerlendirmeler, c¢alisanin performansinin bir veya daha fazla calisanla
kiyaslanmasi sonucu elde edilir. Kiyaslama sonrasi performanslar siralanir. Bu

yaklagimla ilgili olan yontemler:

2.13.1.1.Basit Siralama Yontemi: Performans degerlendirme siirecinde
kullanilan en eski ve en basit yontemdir. Bu yontemde amag isgéreni diger
isgorenlerle karsilastirmaktir. Isgdrenler cesitli nitelikleri (isbirligi, tutum, kisisel
girisim ...) yoniinden en iyi olandan en zayif olana dogru siralanarak uygulanir

(Bingol, 1990).

Basit siralama yontemi; isgoreni tek bir Olgiitii goz Onlinde bulundurarak
karsilagtirma yapmis olmasi, iggorenleri sayisal olarak degerlendirememesi, basari
farkliliklar1 derecesinin bilinememesi ve ayni anda birgok isgérenin hangi siraya
gireceginin saptanmast ¢ok zor bir uygulama olmasi nedeniyle elestirilmekte ve

kullanim alan1 oldukga siirli bulunmaktadir (Artan, 1979; Aksoy, 1986).
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2.13.1.2. 1Ikili Karsilashrma Yoéntemi: Bu yaklasimda Kkisileraras:
kargilastirmalara dayali bir yaklasim tiiriidiir. Karsilagtirilan iggoérenlerin sayisi
kabarik oldugu zaman, ¢ok sayida karsilastirmanin yapilmasi ve her defasinda bir
kararin verilmesi gerekli oldugundan bu yontemin uygulanmasi olduk¢a uzun zaman
almaktadir. Sistemin en biiyiik sakincas1 da, siralama iginde farkli noktalarda yer alan
iki isgorenin birbirlerinden ne kadar daha ¢ok ya da daha az basarili olduklarinin

bilinmemesidir.

Ahmet, Mustafa, Ali, Yigit
Yigit Ahmet’ten daha iyi dir.
Ahmet Ali den daha iyidir.
Mustafa Ahmet den daha iyidir.
Yigit Ali den daha iyi dir.

Yigit Mustafa’dan daha iyi dir.
Mustafa Ali den daha iyi dir.

Yigit xxx Ahmetx Ali Mustafa xx

Yigit’in siralamadaki yeri 1
Mustafa’nin siralamadaki yeri 2
Ahmet’ in siralamadaki yeri 3
Ali’nin siralamadaki yeri 4

Sekil-3. Ikili Karsilastirma Degerlendirme drnegi.
Kaynak: Woods, R.H. 1997, 5.204’ (Helvac1,2002)den uyarlanmistir.

Ikili karsilastirma ydnteminde Sekil-3’de goriildiigii gibi 6nce isgdrenin
isimleri yazilir. Daha sonra her isgoren diger isgoéren ile tek tek karsilastirilarak
basaris1 digerinden yiiksek bulunan isgérenin isminin karsina bir isaret konur. Bu
karsilastirma islemi tiim personel i¢in tamamlandiktan sonra isim karsisina konulan
isaret sayilir ve bu isaret sayisina gore personel siralanir  (Woods, 1997,

Schermerhon, 1989, Aktaran: Helvaci, 2002).
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2.13.1.3. Zorunlu Dagilim Yontemi: Bu yontem de Kkisilerarasi
karsilagtirmalara dayali yaklasim igerisinde yer almaktadir. Bu yOntem,
degerlendiricilerin ~ degerlendirdikleri  isgdrenleri  kisisel On  yargilarla
degerlendirmelerini ve bu nedenle ortaya ¢ikabilecek tutarsizliklarin oniine gegmek

icin gelistirilmistir (Bingdl, 1990)

Zorunlu dagilim yonteminin basit ve kolay kullanilir olmasi, degerleyicilerinin
gereksiz bicimde personeli korumasi ve kayirmasina engel olmasi, basar1 faktorleri
acisindan personelin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesine olanak tanimasi gibi
olumlu yonleri bulunmakla birlikte, kiiciik isgdren gruplarinda uygulanmamasi,
isgbren grubunun gercekten basarili olmasit durumunda bile yoneticiye en azindan
%10" luk belirli bir grubu basarisiz olarak siniflamaya zorlamasi, yontemin olumsuz

yonleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Helvaci, 2002)

10 20 40 20 10
Sekil 4: Zorunlu Dagilim Y dnetimi
Kaynak: Wo00ds,1997 (Aktaran: Helvaci, 2002)
Sekil -4 ‘te goriildiigii tizere %10’luk kisimlart en iist ve en alt degerler, %
20’lik kisimlar1 en iist seviyenin bir alt basamag: ile en diisiik seviyenin bir st

basamagi, %40’lik boliimii ise orta diizey degerler kisminda toplamaktadir.

2.13.2.0rtak Performans Kriter ve Standartlarina Dayalh Yaklasim: Bu
yaklasim, her iggdérenin performansini diger isgdrenden bagimsiz olarak kendi is
tanim kapsaminda yer alan goérev ve sorumluluklar icinde ele alarak cesitli

boyutlarda degerlendirir. Bu yaklasimi 6nceki kisileraras1 karsilastirmalara dayali
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yaklasimdan farkli kilan, kullanilan degerlendirme 6lgiitlerinin birden fazla olmasi ve

ortak olarak belirlenmis olmasidir (Uyargil, 1994).

2.13.2.1.Grafik Dereceleme Olcekleri: Grafik dereceleme 6lcekleri
performans degerlendirmede en eski, en basit ve en ¢ok kullanilan bir yontemdir.
Degerlendiren kisi degerlendirileni bazi 6zelliklere gore (is niteligi, teknik bilgi,
takim ruhu, dakiklik ve girigsimcilik) birden bese kadar puan vererek en iyi ve en kot

kriterleri belirlemeye calisir (Atilbulut, 2006).

Degerlendirme Faktorleri Deger
Cahsmanin Niceligi: Calismanin miktarina istenilen 3
Olciilerde ulasir.

Calismanin Niteligi: Calismasini nitelik bakimindan tam 2
ve eksiksiz yapar.

Is Bilgisi: Is gereklerini ve gorev boyutlarini bilir. 3
Is birligi (coopertion): Gorevlerini ve digerleriyle 1
igbirligi yapmada isteklidir.

Baghhk: Calismaya katiliminda ve tamamlanmasinda 2
titiz ve dikkatli davranir.

Ise kars: istekligi: Fikirlerini sunmada ve gorevlerinin | 2
artirtlmasi1 noktasinda istekli davranir.

3= miikemmel 2= yeterli 1=yetersiz

Sekil 5: Performans Degerlemede Grafik Olgegi
Kaynak: Schermerhon, 1989,Aktaran: Helvac1,2002.

Sekil-5’de goriildiigli gibi grafik dereceleme Olgekleri gelistirilirken ilk 6nce
analiz yoluyla 6nemli bulunan performans boyutlarinda, ise ait 6zellikler (¢alismanin
niceligi, ¢alismanin niteligi, is bilgisi, is birligi, baglilik, ise karsi istekliligi...)
belirlenir ve daha sonra boyutlar kendi i¢cinde “yetersiz”, “yeterli”, ve “miikemmel”
gibi bir derecelendirmeyle belirtilir. Bu dereceler say1 veya harfle ifade edilebilir.
Derecelere sayisal agirliklar (puanlar) verilerek de isgorenlerin performans dereceleri
sayisal olarak saptanabilir. Degerleyiciler, 6l¢ekte belirlenen boyutlar agisindan

isgérenin nitelik ve davraniglarinin hangi derece ic¢ine girdigini saptayarak

degerlendirmeyi yapar. Ayrica her derecenin bir puan degeri bulundugundan,
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degerlendirme sonucu isaretlenen derece puanlarinin toplanmasiyla basari puani

bulunur (Helvaci, 2002)

2.13.2.2. Davramsa Dayah Degerlendirme Olcekleri: Bu yontem,
performansi davranigsal diizeyde degerlendirmeyi hedefleyen bir yontemdir. Smith
ve Kendall tarafindan 1963 yilinda gelistirilen bu yonteme Davranissal Beklenti
Olgekleri de (Behavioral Expectation Scales) denmektedir. Bu ydntem, isgdrenlerin
her is ve is grubu icin belirlenen performans boyutlarinda yerine getirmesi gereken
davraniglar, yalmz cesitli kisilik Ozelliklerine bakmaksizin, ne diizeyde ortaya

koyabildiklerini degerlendirir (Helvaci, 2002).

Dereceleme

Davrams ornekleri Olgegi Puanlan

Miisterisine, iginin bir pargasi olmasa bile ofisinden memnun

olup olmadigini 6grenmek igin sik sik telefon eder.

Cok karmasik bir problemin nedenini ortaya ¢ikarmak igin | B
miisterisine siirekli zaman ayirir.

Miisterisinin  kizgin yaklagimina karst her zaman sakin
davranir. C

Miisterisinin problemini ¢ozecek diizeyde dnemli bir bilgiye D
sahip degilse bilgisinin olmadig1 yoniinde cevap verir.

Baska biri ile mesgul olmadigi halde resepsiyonun oniinde
miisterinin bekledigini gormemezlikten gelir.

Uzun siire bekleyen miisterisinin = sorularina  karst
“bilemiyorum” ya da “dogru bir yerde bulunmuyorsunuz”
gibi yanitlar vererek tepkiler gosterir.

Sekil 6: Miisterileriyle iliskiler Boyutunda Davranislara Dayali Degerlendirme Olgegi
Kaynak: ( Torrington ve Hall, 1995. Aktaran: Helvac1,2002)

Sekil 6’da miisterilerle iligkiler boyutunda davraniglara dayali degerlendirme
Olcegi verilmistir. Miisterilerle iliskiler boyutunda farkli davranislar belirlenerek
isgorenlerin  bu  davramislar1  ne  diizeyde  gergeklestirdikleri  harflerle

degerlendirilmistir. Olumlu davraniglar A’dan baslar ve olumsuza dogru asagi iner.
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2.13.2.3. Davramssal Gozlem Olcekleri: Davranissal beklenti 6lgeklerinin
sorun yaratan yoOnlerini ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilmis yontemlerdir. Bu
yontem, isgorenlerin kendilerinden beklenen davraniglara gore degil, somut
gozlemlenen davranislara dayali olarak degerlendirilmeleridir. Ayrintili ve gelismis

bir teknik olmasi nedeniyle 6n hazirlik yapilmasini gerekli kilar (Ertiirk, 2011).

2.13.2.4. Kritik Olaylar Yontemi: Bu yontemde basari dlgiimii, ¢alisanlarin
siirekli olarak calisirken gdzlemlenmesine dayanir. Isgrenin is basinda sergilemis
oldugu basar1 veya basarisizliklar siirekli kaydedilir (Ataay, 1990). Giiniimiizde
uygulama alani pek genis olmayan bu yontemin zayif yonleri, gézlemcileri siirekli
olarak gozlemleri yazili bigimde kaydetmekle mesgul etmesi ve bilgilerin algi
farkliliklar1  nedeniyle farkli  bigimlerde yorumlanabilmesi olarak go6ze

carpmaktadir(Giiriiz ve Yaylaci, 2004).

2.13.2.5. Agirhkh Kontrol Listesi: Bu yontemin agirlikli kontrol listesi ve
zorunlu se¢im olarak adlandirilan iki tiri mevcuttur. Agirlikli kontrol listesi
yonteminde, uzmanlarca biri i¢in ¢esitli davranis bigimlerini tanimlayan ¢ok sayida
climleler olusturulur. Etkililigin tim diizeylerini temsil eden bu climlelere (ifadelere)
genellikle 0 ile 10 arasinda deger ya da puanlar verilir. Orgiitsel etkililige en fazla
katkiyr yapan davranis en biiylik puani alir ve diger davranislar da amagclara katki
dereceleri bakimindan puanlanir. Bireyin davraniglarimi ifade eden ciimlelerin
olusturulmasinda su kurallara dikkat edilmesi gerekir (Benardin ve Beatty, 1984,
Aktaran: Helvaci, 2002):

e Olgek ya da ifade yalniz bir diisiinceyi ifade etmelidir.

Anlagilir bir terminoloji kullanilmalidar.

Cift olumsuzlar ¢ikarilmalidir.

Diisiinceler basit¢e ve agikga ifade edilmelidir.

Belirsiz ve 6zellik yonelimli ifadelerden kacinilmalidir.

Degerlendirici, listedeki ifadelere verilen degerlerin ne oldugunu bilmeden,
kendisine uygun gelen ifadeleri isaretler. Boylece degerleyici ile ilgili davraniglar
ifade eden climlelerin goreli dnemi konusunda bilgi sahibi olmamalar1 saglanir. Daha

sonra isaretlenen ifadelere karsilik gelen puan belirlenir. Bu puanlar toplanarak
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degerlendirilen kisinin performansi ortaya konulur (Beach, 1985, Aktaran: Helvaci,
2002).

Can, Akgiin ve Kavuncubasi (1998), agirlikli kontrol listesi yonteminin,
kontrol listesi iyi tasarlandiginda dogru sonuglar veren bir yontem oldugunu
savunurlar. Yontemde 6znel yargilar yerine gozlenen davranislar iizerinde durularak,
degerlendirme hatalarmin giderilmesi veya azaltilmasi saglanabilecegini belirtirler.
Yontemin en 6nemli sakincasinin ise agirliklt denetim listesinin gelistirilmesinin ve

uygulanmasinin uzun zaman almasi ve fazla ¢aba gerektirmesi oldugunu vurgularlar.

Madde Olcek Degeri
Vitrinini her zaman miisteriye ¢ekici gelecek sekilde diizenler. 85
Isgorenini girisimei davranmasi icin cesaretlendirir. 8.1
Sdyledigi bir seyi nadiren unutur. 7.6
Sat1 oranlari oldukga yiiksektir 74
Bir veya birden fazla uygulanabilir yeni formiiller ortaya ¢ikarabilir. 4
Bir ticari dernege tiyedir. 4.9
Haftalik ya da aylik raporlarinda ara sira hata yapar 4.2
Olast acil durumlar1 6nceden sezinleyemez. 2.4
Isgdrenini gerektigi gibi disipline etmede agir kalir 19
Nadiren {irlinlerinin degerini etiketlendirir. 1:0
Diikkaninda kemirgenler ve bocekler bulunur. 0.8

Sekil 7: Firin Yoneticisinin Performans Degerlendirme Igin Kullandigi Agirlikli
Kontrol Listesi Madde Ornekleri
Kaynak: Bernardin be Beatty,1984. (Aktaran: Helvac1,2002)

Sekil 7°de goriildiigi gibi “Firin Yoneticisinin Performans Degerlendirme
Agirlikli Kontrol Listesi” on bir maddeden ve 0,8 ile 8,5 olcek degerinden

olusturulmustur.
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2.13.2.6.Amaclara Gore Yonetim: Amaglara gore yoOnetim, planlama
yaklasimi olarak ortaya konulmus bir yonetim felsefesi olarak tanimlanmakta ve
Ozellikleri su sekilde belirtilmektedir (Balci, 2000, ; Beach, 1980, Woods, 1997,
Aktaran: Helvaci, 2002).

Amaglara gore yonetim (AGY); degerleyiciler ile degerlenenin amaglarini
birlikte belirledikleri, sorumluluk alanlarini,  ulasacaklar1 sonuglar1 birlikte
kararlastirdiklari, belirli donemlerde bu amaglar ve sonuglarin gergeklesip
gerceklesmedigini birlikte inceledikleri bir siiregtir. Sonuglarin degerlendirilmesi
asamasinda degerleyiciler ve degerlenenler bir araya gelerek ortaklasa kararlastirilan
bireysel amagclarin ne derece gerceklestirildigini saptamaya calisirlar. Amaglar,
isgorenlerin performans Ol¢iitii olarak kullanilir. Degerlendirmede personelin bu
amaglar1 ne dl¢lide gergeklestirdigine bakilir. Amaclara gore yonetim teknigi biitiin

calisanlar1 ayni kefeye koymak yerine her elemani tek basina degerlendirir.

AGY' nin amaglarin belirlenmesine astlarin katilimini sagladigi igin bir
planlama teknigi, onlara bir yonelim kazandirdig:1 ve nesnel geri bildirim sagladigi
icin giidiileme teknigi, yonetici ve astlarin bir araya gelerek ortaklasa belirledikleri
amaclar yoniindeki gelismeyi birlikte degerlendirdikleri i¢in bir basar1 degerlendirme

teknigi olarak degisik kullanim alanlar1 bulunmaktadir.

AGY programinin olusturulmasinda atilacak adimlar su sekilde belirtilmektedir
(Woods, 1997, Aktaran: Helvaci, 2002):

e Isgoren, degerlendirme periyodu icin amaglar dnerir.

e Isgdren ve yonetici bu amaclar tartisir, gerekli olanlar1 degistirir ve spesifik
amaglar lizerinde bir goriis birligine varilir. Bunlar yazili hale getirilir.

o lsgbren ve yonetici amaglara ulasmada spesifik bir eylem plam1 hazirlama
konusunda anlagmaya varirlar.

e Yonetici, degerlendirme periyodu esnasinda informal olarak amaca ulagmaya
tesvik eder.

e Periyod sonunda isgéren ve yoneticiler, basarilarii tartisirlar ve ulasilan
amagclar kapsaminda anlagmaya varirlar.

e Siiregler tekrar edilir.
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2.13.2.7. Dogrudan Indeks Yontemi: Bu yontemde is ve gorevin gerektirdigi
nitelik, 6zellik ve Olgiitler esas alinarak basari diizeylerinin puanlara doniistiiriilmesi
seklinde uygulanir. Puanlarin toplanmasiyla birlikte c¢alisanlarin basar1 derecesi
belirlenir (Ertiirk, 2011).

2.13.2.8. 360 Derece Performans Degerlendirme: Bu, coklu degerlendirme
sistemi olarak da ifade edilmektedir. 360 derece iletisim yoOntemi, basarisi
degerlendirilecek isgorenin davraniglar1 ve bu davranislarin etkileri hakkinda o
isgorenin {stlerinden, ayni diizeydeki c¢alisma arkadaslarindan, miisterilerden,
tedarik¢ilerden ve icinde bulundugu proje takimlarmin diger iiyelerinden kisacasi
sirec icindeki tiim paydaslardan bilgi toplandig1 bir sistemdir. Isgdren
performansinin, her tiirli degerlendirici tarafindan incelenmesi nedeniyle daha
gecerli ve giivenilir bir sekilde dlgiilecegi diistiniilmektedir (Ertiirk, 2011).

360 derece geri bildirim siirecinin amaci, tiim bireylere gii¢lii ve zayif yonlerini
anlamalarina yardim etmek ve profesyonel gelisim destegi gerektiren ydnleri
hakkinda vizyon kazandirabilmektir. 360 derece geri bildirim sisteminin, ¢ok yonlii
ve detayl bilgi saglamasi, takim gelisimine katki saglamasi, kariyer gelisimi i¢in
sorumluluk alma gibi 6nemli yararlar1 oldugu belirtilirken, sistemi uygulayanlarin,
geri bildirimden ¢ok fazla sey bekleme gibi bir hataya sebebiyet verebilecegi, bir
stire sonra da katilimecilarin destegini kaybedebilecegi gibi bir risk tasimasi da bu
yontemin sakincali yonii olarak belirtilmektedir (Woods, 1997, Aktaran: Helvaci,
2002).

360 derece basar1 degerlendirmesinden ger¢ek anlamda faydalanabilmek icin
su hususlarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir (Ertiirk, 2011):

e Degerleyiciler ve degerlendirilenlerin birbirini tanimalar1 hatta ortak
tecriibelerinin olmasi gerekir,

e (QGeri bildirim toplayan kisinin uzman olmast ve geri bildirimlerin
dogrulugunu kontrol etmesi gerekir,

e Sayisal degerlendirmelerle, yargisal degerlendirmelerin  birbirini
tamamlamasina ve birbiriyle tutarli olmasina dikkat edilmelidir,

e Herkesi ayn1 anda degerlendirmeye kalkisiilmamalidir. Bu hatalara yol
acabilecek degerlendirme yorgunluguna neden olabilir.
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2.14. Egitimde Performans Degerlendirme

Bireyde istendik yonde davranis degisikligi meydana getirme siireci olarak
tanimlanan egitimin, en 6nemli 6geleri yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velidir. Bu
Ogelerin birbirleriyle yaptiklar1 isbirligi egitimin kalitesini belirleyen en 6nemli
unsurdur. Sistemin en stratejik 6gesi ise dgretmendir. Ogretmenin gerek psikolojik
durumunun gerekse mesleki yeterliliginin egitim 6gretim faaliyetlerini dogrudan ve
dolayli olarak etkiledigi diisiiniildiigiinde, 6gretmenin performansinin arttirilarak
ogretmenden en iist diizeyde verim alinmasi gerekliligi dogmaktadir. Ogretmenin is
basarisini gelistirme ve siirdiirebilmesini saglama, hedef belirleme, 6gretmeni izleme,
gelistirme faaliyetlerini dlizenleme, Ogretmeni degerlendirme ve Ogretmen igin
degerlendirme  sonuglarin1  kullanma  noktasinda  performans  yOnetimi
uygulamalarinin 6nemli bir yeri vardir (Cemaloglu, 2002; Bostanci, 2004,
Benligiray, 2004).

Ogretmenlere yonelik uygulanan performans degerlendirmenin diger meslek
gruplarinda uygulanan degerlendirmelerden farkli olusu, geriye doniisii olmayan bir
siire¢ olarak islemesi siirece farkli ve kendine 6zgii kimlik kazandirmistir. Birgok
meslek grubunda miisteri yogunlugu veya iiretim sonuclarina bakarak performans
konusunda fikir edinilebilirken, 6gretmenlerde her yil degisen 6grenci grubu ile bunu

basarma sans1 yoktur (Peterson, 1995, Aktaran: Earged, 2001).

Performans degerlendirmenin egitim ogretimde kullanilmasinin nedeni egitim
Ogretim siirecinin daha 1yi yonetilebilmesidir. Bu nedenle performans degerlendirme
siirecine degerlendiren ve degerlendirilenin aktif katilimi1 beklenir. Performans
degerlendirmenin ilk amact Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayarak,
ogrencilerin 6grenme olanaklarimi zenginlestirmek ve arttirmaktir. Boylelikle hem
kurumsal hem de bireysel gelisim saglamaktir. Degerlendirmede amaglanan
Ogretmen lizerinde var olan baskilara yenisini eklemek yerine, Ogretmenlerin
enerjilerini yiizeysel eylemlerden ¢ok temel konulara yonlendirmeyi hedeflemektir

(Aydin, 2016).
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Okuldaki madde ve insan kaynaklarini1 okulun amaglari dogrultusunda etkili
kullanma gorevini {istlenen okul yoneticisi, 6gretmenin performans diizeyinden
sorumludur.  Ogretmenlerin  performans diizeylerinin  artirilmasinda,  okul
yoneticisinin performans yonetimi konusundaki yeterlilik diizeyi olduk¢a 6nemlidir.
Okul yoneticisinin performans yonetimi konusundaki bilgi ve becerisi, kuram-
uygulama arasindaki iliskiyi kurabilme diizeyi, okuldaki etkili performans

yonetiminin ger¢eklesmesini saglayabilir (Cemaloglu, 2002).

Egitimde performans degerlendirmenin amaclar1 (Jones ve Mathias, Aktaran:
Aydin, 2016):
e Ogretmeni mevcut performans: hakkinda bilgilendirmek, geri bildirim ve
taninma saglamak,
e Gerektiginde performans gelisimi konusunda uyarmak,
e Performans: gelistirmek icin gerekli yeni becerileri kazanmasi i¢in 6gretmeni
tesvik etmek,

e Okuldaki mesleki becerileri degerlendirmek,

e Birey ve kurumsal gelisim i¢in yardimda bulunmaktadir.

Performans degerlendirmenin birey ve kurum agisindan yararlari( Jones ve

Mathias, Aktaran: Aydin, 2016):

e (alisanlarin, okulun amag¢ ve hedeflerini gozden gecirme konusuna tesvik
edilir,

e (Calisanlar islerini ne kadar iy1 yaptiklar1 konusunda geri bildirim elde eder,

e Calisanlarin bilgi ve yetenekleri bilinir ve ona gore kullanilir,

e C(Calisanlarin giicli ve gelismeye acik alanlarini tanimlamaya ve sorunlu
alanlarda pratik ¢oziimler gelistirmeye 6zendirilir,

e (Calisanlar gelisimleri ile ilgili kisa ve uzun vadeli planlar1 tartisma firsatlar
elde ederler,

e (Calisanlar isteklerini ve tutkularini gegeklestirme konusunda destek bulurlar.
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2.15. Tiirk Egitim Sisteminde Denetim Calismalari

Temel amaci, orgiitiin amaglarini1 gergeklestirme derecesini saptamak, daha 1yi
sonug alabilmek i¢in gerekli onlemleri almak ve siireci gelistirmek olan denetimde
orgiitsel isleyis bir biitiin olarak sistemli bir bicimde devamli gézlemlenir, eksiklikler

belirlenir, diizeltilerek diizenli bir isleyis ger¢eklestirilmeye ¢alisilir (Aydin, 2004).

Bu baglamda Tiirk Egitim Sistemi’nde Osmanli Devleti doneminde baslayip
Tiirkiye Cumhuriyeti donemiyle devam eden bir denetim mekanizmas gelistirilmeye

calisilmigtir.

Egitim denetimi 1900’lerden once sadece yonetimsel nitelikte uygulanmakta
olup 6gretmenler, yonetim tarafindan kontrol edilen birer memur olarak goriilmiistiir
(Bursalioglu, 2013). 1846 yilinda “Sibyan Mektebi Hocalar1 Efendilere ita Olunacak
Talimat” adli yonetmelikte “Mekatib-i Muin” olarak ilkokul miifettisliginden
bahsedilmekte, denetim hizmetlerinin “Il Egitim Kurumlar®” {iyeleri tarafindan
yuriitildigi goriilmektedir. 1869 yilinda Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile Tiirk
egitim sisteminin orglitlenmesi agisindan bir doniim noktasi olmasinin yani sira Tiirk

egitim sistemini uzun yillar yonlendirmistir (Aydin, 2004).

1911 Milli Egitim Bakanligi Orgiitii Yonetmeligi ile ydnetim ve denetimin
Merkez Orglitiiniin  gorevi olarak yonetmelikte yer almistir. 1912 yilindaki
yonetmelik ile Merkez orgiitiinde Genel Miifettislik Dairesi yeni bir birim kurulmus
ve Bakanlia bagli okullarin ve diger kuruluslarin yasa, tiiziik ve yonetmeliklere gore
yonetilmelerinin saglanmasi sorumlulugu bu birime verilmistir.1913 yilinda “Gegici
[Ikdgretim Yasas1” ile beraber okullarda teftise baslandigi goriilmektedir.1914
yilindaki ~ “Ilkdgretim  Miifettiglerinin ~ Gérevlerine Iliskin ~ Yénetmelik” ile
miifettislerin gorev ve yetkileri belirtilerek, denetimin egitim sistemi igerisindeki
onemi vurgulanmistir (Aydin, 2004). Boylelikle yirminci yiizyil baslarinda denetimin
uzman egitimciler tarafindan yapilmaya baslandigr goriilmektedir (Bursalioglu,

2013).
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1923 ve 1927 yillarinda iki yonetmelik yayimlanmis, bu yonetmeliklerin koklii
degisiklikler getirmemesine ragmen denetim siirecinin bilimsel bir nitelik kazandig:
gorilmektedir. Denetim, kontrol, arastirma ve sorusturmaya doniik, tek boyutlu bir

sekilde islemistir (Aydin, 2004; Bursalioglu, 2013; Taymaz, 1997).

1950-1970 yillar1 arasinda modern psikoloji ve teknolojik gelismelere bagh
olarak denetmenlere var olan isbirlik¢i Ozellikleri yaninda degisim araci rolii
verilmigtir. Buna bagli olarak 1962 yonetmeliginde Ogretmen, egitmen ve
yoneticilerin is basinda yetistirilmeleri, meslege yonlendirilmeleri ve kendilerine
rehberlik edilmesi gibi konulara yer verildigi goriilmektedir.1969 yonetmeliginde ise
miifettis gorevleri a) Teftis ve Denetleme b) Mesleki Yardim ve Is Basinda
Yetistirme c) Inceleme d) Sorusturma olarak dért grupta toplanmistir (Sergiovanni,
Kelleher, Mccarthy ve Fowler, 2008, Aktaran: Ekinci, Oter, Ak, 2013; Aydn,
2004).

1980 sonras1 donemde yerinden yonetim anlayisinin benimsenmesi ile beraber
Ogretmenin denetim siirecine daha ¢ok katildigi, gelisimsel denetim anlayisinin
benimsendigi goriilmektedir. Grup ¢alismalarina dayali isbirlik¢i denetim anlayisiyla
beraber, denetmenler degisimi baslatan liderler olarak goriilmistiir (Beycioglu ve
Doénmez, 2009). Bu degisim ve gelisimlere bagli olarak 1990 yonetmeliginin daha
ayrintili  hazirlandigr  goriilmektedir. Miifettiglerin  statiilerine yonelik (stajer
miifettislik yerine miifettis yardimciligr kullanilmasi) degisiklikler barindirmakla
beraber, ¢alisma alan ve gorevlere dair yeniliklerde barindirmaktadir. Yonetmelige
dair ilkeler incelendiginde ¢cagdas denetim anlayisinin hakim oldugu bir denetim tarzi

benimsendigi goriilmektedir (Aydin, 2004).

652 sayili Milli Egitim Bakanlhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikkmiinde Kararnamede 6528 sayili Kanun ile 14.03.2014 tarihinde yapilan
degisiklik ile Milli Egitim Bakanliginin denetim sisteminde koklii bir degisiklik
yapilmistir. Bu degisikler (MEB, 2014a):

e Denetim birimleri Rehberlik ve Denetim Baskanlig1 ¢atis1 altinda toplanarak

Maarif Miifettisligi adin1 almus,
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e Denetim sisteminde li¢ yillik kurum denetimi ve gelisim plan1 modeline
gecilmis,

e 2014-2017 donemine yonelik ii¢ yillik denetim programlari hazirlanacak,

e 11 ve ilce miidiirliikleri, birlestirilmis siniflar, ilkokullar, ortaokullar, biitiin
lise tiirleri, 6zel egitim kurumlari, 6zel 6grenci yurtlar ile diger kurumlarin
ti¢ y1llik denetim programina alinacak,

e Denetimler rehberlik odakli olarak yapilacak olup denetimler sonunda
kurumlarda tespit edilen iyilestirmeye agik alanlara yonelik Gelisim Planlart

hazirlanarak takipleri yapilacak,

Maarif miifettisleri ders denetimleri yapmayacak, ders denetimleri okul

miidiirleri tarafindan yapilacaktir.
Tiirk egitim sisteminde (TES), denetim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde esas olan
yonetmelik ve yoOnerge hiikiimleri 6zde kontrol edici, sapmalara engel olucu,
yetersizlikleri saptayici bir nitelik tasimaktadir. Bu anlayisa gore denetim, egitim
uygulamalarinin merkezde saptanan politika ve amaglar dogrultusunda yapilmasini
saglama amaci tasir. Cagdas denetim anlayisinin odak noktast olan “mesleksel
rehberlik” iilkemizde egitim uygulamalarin1 yonlendiren yonetmelik ve yonergelerde
denetimsel islevler arasinda yer almakla beraber, bugiinkii yap1 ve alisilagelmis
denetimsel davranisla, bu islevin etkili olarak gergeklesmesini beklemek fazla

iyimser olur (Aydin, 2004).

2.16. Tiirk Egitim Sisteminde Teftis Sistemi Ilke ve Amaclar

TES, iilke yonetim ozelliklerine uygun olarak merkezi bir yonetim yapisina
sahiptir. Egitim ile ilgili alinan tiim kararlar Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
alinmakta, 81 il ve 850 Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri bu kararlar1 uygulamaktadir.
TES’in teftis sistemi, egitimin genel yapisina uygun olmakla birlikte Milli Egitim
Bakanlhig1 biinyesinde “Bakanlik Teftis Kurulu Baskanligi” ile 11 Milli Egitim
Miidiirliiklerine bagh ¢alisan Ilkogretim Miifettisligi Baskanlign (Maarif Miifettisligi
Bagkanlig1) sisteminde ikili bir yapida olusturulmustur (Memduhoglu, Aydin,
Yilmaz, Giingor, Oguz, 2007).
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14.03.2014 tarihli 6528 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan

degisiklikler sonras1t Milli Egitim Denetciligi ve il Egitim Denetmenligi unvanlari

Maarif Miifettisi unvaniyla birlestirilmis ve Rehberlik ve Denetim Baskanliginda

gorev yapan Milli Egitim Denetcileri il Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde

olusturulan Maarif Miifettisleri Baskanliklarina atanmistir (Milli Egitim Temel
Kanunu[METK], 2014)

MEB’ in yonetmelik, yonerge ve tiiziiklerle teftisten amacladiklarin1 su

sekilde siralayabiliriz:

Tirk  Milli  Egitiminin ve  egitim  kurumlarimin  amaglarinin
gerceklestirilmesinde yoOnetici, 0gretmen ve diger personelin ¢alismalarini
yonlendirmek,

Kurumlarin program ve kurallara uygun c¢alisip ¢alismadiklarin1 denetlemek,
degerlendirmek, diizeltici ve gelistirici Onlemler almak,

Kurum personelinin goérevi basinda yetismelerini saglamak, c¢alismalarini
objektif olarak dlgmek ve degerlendirmek,

Kurum personeli arasinda birlik ve dayanigsmaya katkida bulunmak,

Egitim hizmetlerinin yiiritiilmesinde planlama, es giidim ve uygulamaya
katkida bulunmak,

Egitim 6gretimle ilgili sorunlar1 belirlemek ve ¢oziimiine yardimci olmak,
Insan giicii, tesis, arag-gere¢ ve zamanin ekonomik ve verimli kullanilmasini
saglamak,

Kurumun c¢evreyle biitiinlesmesine, yonetici, 6gretmen ve veliler arasinda
uyumlu iligkiler kurulmasina katkida bulunmak,

Giidiilemeyi ve morali artirmak, is doyumu saglamak, verimlili§i en iist

diizeye ¢ikarmak.

Okul veya kurum teftislerinde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken temel

ilkeler ise:

Rehberlik ve denetim agik, seffaf, esit, demokratik, biitiinciil, giivenilir ve

tarafsiz olarak gerceklestirilir,
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e Basar1 6n plana cikarilir, tesvik edilir ve 6diillendirilir,

e lyi uygulama 6rnekleri yayginlastirilir,

e Yol gosterici ve Onleyici rehberligi 6ne ¢ikararak diizeltmeyi, iyilestirmeyi
esas alir,

e Bireysel ve kurumsal farkliliklar ile ¢evre faktorleri dikkate alir,

e Bilimsel ve objektif esaslara dayanr,

e Etkili, ekonomik ve verimlilik gerektirir,

e Sistemin risk alanlar1 belirlenir ve giderilir,

Usulstizliik ve yolsuzluklar giderilir,

Isbirligini ve katilimi igerir.

2.17.Tiirk Egitim Sisteminde Performans Degerlendirme Calismalar:

Diinya tlizerinde yasanan degisim, gelisim ve yenilesme tiim orgiitlerde oldugu
gibi egitim kurumlarini da etkilemektedir. Egitim kurumlar1 da bu siirece uyum
saglamak amaciyla kendi i¢ dinamiklerini (kurumsal yap1, 6gretim programlari, insan
kaynaklari... vb.) gelistirmeye ¢aligmaktadirlar. Tiirkiye’nin de 1980 sonrasi egitim
alaninda bu degisim ve gelisime ayak uydurmaya c¢alistig1 goriilmektedir (Beltekin,
Sahin-Ozdemir, Y1ilmaz, Akkalkan, Cemaloglu, 2014).

Tiirkiye’de kamu orgiitlerine yonelik performans degerlendirme ilk olarak
Devlet Planlama Teskilatinin hazirlamis oldugu  “Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1” nda deginilmis ve sonraki kalkinma planlarinda yer alan bir siire¢ olarak
devam ettigi  gorilmistir. Kalkinma planlarinda  egitimde  performans

degerlendirmeye iliskin su maddeler yer almaktadir:
“Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)” (DPT, 2001):

Madde 110.Egitim sisteminde kaydedilen gelismelere ragmen,
uluslararasi rekabet giiciiniin ana unsurlarindan olan insan giiciiniin
egitim ve nitelik diizeyinin hizla gelistirilmesi ihtiyact 6nemini

korumaktadir.
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Madde 683. Egitim kurumlarimin basart degerlendirmesi igin toplam
kalite yonetimini de dikkate alan, performans él¢iimiine dayali bir model

gelistirilecek ve bolgeler arasi dengesizlikler giderilecektir.

“Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2007-2013)” nda “Egitim Sisteminin
Gelistirilmesi” baglig1 altinda iki madde olarak verilmistir (DPT, 2007):

Madde 600. Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatinda hizmet esasina
dayali bir yapilanmaya gidilecek, kurumsal kapasite giiclendirilecek,
tasra teskilatlarina ve egitim kurumlarina yetki ve sorumluluk

devredilmesi saglanacaktir.

Madde 602. Kaliteli egitim imkanlarimin yayginlastirilmas: amaciyla
egitim kurumlarinda kalite giivence sistemi kurulacak, kalite standartlar
belirlenerek yayginlastirilacak, egitim kurumlarinin yetkileri ve kurumsal
kapasiteleri artirilacak, performans olgiimiine dayali bir model

gelistirilecektir.

“Onuncu Bes Yilik Kalkinma Planinda (2014-2018)” nda ise “Planin
Hedefleri ve Politikalar1” basligi altinda iki madde olarak belirlenmistir (DPT, 2014):

Madde 151.Egitim sisteminin performansinin degerlendirilmesine imkdn
tamyacak sekilde 6grenci kazammlarimin izlenebilmesini teminen, sinif
temelli basart diizeyleri, yeterlilikleri ve standartlar: belirlenecek, ulusal

diizeyde ¢oklu degerlendirme ve denetleme mekanizmasi gelistirilecektir.

Madde 152. Ogretmenlik meslegi daha cazip hale getirilecek; égretmen
yetistiren fakiilteler ile okullar arasindaki etkilegsim giiclendirilecek;
ogretmen yetistirme ve gelistirme sistemi, Ogretmen ve Ogrenci
yeterliliklerini esas alan, kisisel ve mesleki gelisimi siirekli tesvik eden,

kariyer gelisimi ve performansa dayanan bir yapida diizenlenecektir.

Bes Yillik Kalkinma planlarinda insan giicliniin egitim ve nitelik diizeyini
gelistirme ihtiyaci, performans Ol¢limiine dayali bir model gelistirilmesi, bolgeler
aras1 dengesizliklerin giderilmesi, egitim sisteminin degerlendirilmesine imkan

tantyacak ulusal diizeyde c¢oklu degerlendirme ve denetleme mekanizmasinin
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gelistirilmesi, fakiilteler ile okullar arasindaki etkilesimin giiclendirilerek 6gretmen
ve 6grenci yeterliliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi, kisisel ve mesleki gelisimin tesvik
edilmesi, kariyer gelisimi ve performansa dayali bir yap1 olusturulmaya ¢alisildigi

gorilmektedir.

Bu baglamda bir model gelistirmek ilizere Milli Egitim Bakanligi (MEB)
biinyesinde ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar (Beltekin ve digerleri, 2014):

e Okulda Performans Yonetim Sistemi - EARGED

e Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yonergesi ve Odiil Y&nergesi - Personel
Genel Mudiirligi

e Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari - Teftis Kurulu Bagkanligi

e  Ilkdgretim Kurumlari Standartlari - [Ikdgretim Genel Miidiirliigii

e MEBGERP - Projeler Koordinasyon Merkezi Bagkanligi

e e-Performans Yonetim Sistemi — (Beltekin ve digerleri)

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planindan sonra MEB biinyesinde siirece
yonelik caligmalardan en kapsamli ¢aligma Milli Egitim Bakanlii, Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligt (EARGED, 2001) tarafindan yapilan
“Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlar” adh
calismadir. Bilimsel o6l¢iit ve yontemlerle gelistirilen calisma ile ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin performanslarinin = degerlendirilmesini
saglayacak bir model gelistirilmeye c¢alisilmistir. Calisma sonunda “Okulda
Performans  Yonetimi  Modeli”  taslagi  yayinlanmis, MEB performans
degerlendirmesi i¢cin ¢oklu veri kaynagma dayali “Okulda Performans
Degerlendirme Modeli” gelistirilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular

(Altun ve Memisoglu, 2008):

e Katilimecilarin yarisindan fazlasi performans degerlendirme siirecinin okul
miidirleri tarafindan uygulanmasi gerektigi,

e Okul midirlerinin ve il milli egitim miidiir ve yardimcilar ile il¢ge milli
egitim midirlerinin yaridan fazlasi, Ogretmenlerin ve ilkogretim
miifettislerinin yartya yakini gretmen performans degerlendirmesinin dort ay

ve daha az bir siirede yapilmasi gerektigi,
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e Katilimcilarin  yarisindan  fazlast  6gretmenlerin  sicil  raporlarinin
diizenlenmesinin okul miidiirleri tarafindan yapilmasi gerektigi yoniinde

goriis bildirmisleridir.

Okulda performans yonetim sistemi, okulun vizyonu dogrultusunda Okul
Gelisimi Yonetim Ekibi (OGYE) ve okul toplumunu olusturan birey ve gruplar ile
toplumun  beklentilerini  karsilayacak  hedeflerin  ¢alisanlarin  katkilartyla
gergeklestirilmesini amaglarken, bu siireclere katilan ¢alisanlar1 adil ve hakkaniyete
dayal1, sistematik ve biitlinlesik, ¢oklu veri kaynaklariyla dlciilebilir, olumlu bir 6rgiit
kiiltiirtinii ve iklimini besleyen, okul hedeflerine dogru motive ederek okulun
orgiitsel, bireyin ise bireysel ve mesleki gelisimini desteklemeye c¢alistigi

goriilmektedir (EARGED, 2006).

Okulda Performans Yonetimi Modeli 6gretmen performans degerlendirme
stirecinde ¢oklu veri kaynagina dayanan bir sistemle okulun tim paydagslarimi
degerlendirme siirecine katmayir hedeflerken her bir paydasin etkisi su sekilde

belirlenmistir (EARGED, 2006):

e Okul yoneticisi (%50),

e Oz degerlendirme (%15),

e Ogrenci (1-5. sinif dgrenci goriisleri %10, 6-11. siif dgrenci goriisleri %15),
o Veli (1-5. sinif veli goriisleri %15, 6-11. sinif velilerinin gortisleri %10),

e Zimre dgretmenleri (meslektaglari) (%10).

Belirlenen oranlara bakildigi zaman okul miidiirlerinin siire¢ igerisindeki
etkileri diger degerlendiricilere oranla daha yiiksektir. Bu da okul miidiirlerinin siireg

igerisindeki 6nemini arttirmaktadir.

2.18. Tiirk Egitim Sisteminde Performans Degerlendirme Uygulamalari

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile baglayan Performans Degerlendirme
stireci Milli Egitim Bakanligi biinyesinde yapilan g¢esitli caligmalar sonunda,
ogretmenlere yonelik performans degerlendirme uygulamalarinin pilot uygulama
olarak 2014-2015 egitim 6gretim yili sonunda okul miidiirlerince gergeklestirilmesi

istenmistir.
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2015-2016 yilinda ise performans degerlendirme g¢alismalarina yonelik Milli
Egitim Bakanligi, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigiiniin Atama
ve Yer Degistirme Yonetmeligine dayanarak iki yazi yayimlamistir. 15/06/2015
tarihli ve 6562849 sayili yazi ile 22/06/2016 tarih ve 6905752 sayili yaziyla,30
Haziran 2016 tarihine kadar MEBBIS modiiliinden 6gretmenlik gorevini fiili olarak
yerine getirenlerin kurum miidiirii tarafindan degerlendirilmesi istenmistir. Miidiirliik
gorevini yerine getirenler disinda miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi, boliim
sefi, at6lye sefi, laboratuar sefi, bilisim teknolojileri, rehber 6gretmen v.b. kadrolarda

gorev yapan 0gretmenlere performans degerlendirme yapilacagi ayrica belirtilmistir.

MEBBIS modiilii iizerinden yayimlanan &gretmen performans degerlendirme
formu on tema ve her temaya ait bes alt madde, toplam elli alt maddeden

olusturulmustur. Olgekte belirlenen temalar:

e Egitim 6gretimi planlayabilme,

e Egitim ve dgretim ortamlarin diizenleyebilme,

e [letisim becerilerini etkili kullanabilme,

e Ogrencileri hedef kazammlar dogrultusunda giidiileyebilme,

e Cevre imkanlarm kullanabilme,

e Zamani kullanabilme,

e Ogretim yontem ve tekniklerini etkin bicimde kullanabilme,

e Egitim 6gretim siirecini degerlendirebilme,

e Kurumun egitim 6gretim politikalarin1 uyum ve katki saglayabilme,

e Ogretmenlik mesleginin  gerektirdigi genel tutum ve davranslar
sergileyebilme.

Olusturulan dlgek brans, kademe, okul tiirii gibi degisken farki gozetilmeden
tim  Ogretmenlere  uygulanmistir.  Okul  miidiirlerince  gerceklestirilen
degerlendirmelerin sonuglar1 6gretmenlere MEBBIS sistemi {izerinden agiklanmis ve
degerlendirme sonuglar1 herhangi bir amag¢ (6diil, ceza... v.b.) i¢in veri olarak

kullanilmamustir.
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2017 yili haziran aymda Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii
tarafindan hazirlanan 6gretmen yetistirme ve gelistirme siirecinde bir yol haritasi
niteliginde olan ve 2017-2023 yillar1 arasinda gergeklestirilecek eylemleri kapsayan
“Ogretmen Strateji Belgesi” yaymmlanmistir. Bu belgenin ii¢ amac¢ dogrultusunda
sekillendirildigi goriilmektedir. Birinci amag yliksek nitelikli, iyi yetismis ve meslege
uygun bireylerin 6gretmen olarak istihdamini saglamak, ikinci amag¢ dgretmenlerin
kisisel ve mesleki gelisimlerini siirekli kilmak, ticlincli ama¢ 0gretmenlik meslegine
yonelik algiyi iyilestirmek ve meslegin statiisiinii giiclendirmek olarak belirlenmistir.
Belirlenen her amaci gergeklestirmeye yonelik hedefler de belirlenmistir.
Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerini siirekli kilmaya iliskin birinci hedef,
Ogretmenlerin gelisim ihtiyaclarint tespit icin periyodik olarak yapilacak bir
performans degerlendirme sistemi hayata gegirmek, ikinci hedef ise adaylik
stirecinden itibaren 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim faaliyetlerinin niteligini
arttirmak olarak belirlenmistir. Bu hedefleri gergeklestirmeye yonelik eylemler iki
farkli uygulama ile gerceklestirilmeye calisilacagi vurgulanmistir. Birinci uygulama
ogretmen yeterliliklerinin ihtiyaglar dogrultusunda gilincellenmesi, 0gretmen
yeterlikleri ¢ergevesinde Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclarinin belirlenmesi,
mesleki gelisim calismalarinin izlenmesi, yonlendirilmesi ve degerlendirilmesine
yonelik okul miidiirli, meslektas, 6grenci ve velinin i¢inde bulundugu coklu veri
kaynagma dayali degerlendirme yaklagimi ¢ercevesinde bir performans yonetim
sistemi kurmak; ikinci uygulama ise istihdam edilen tim 6gretmenlere yonelik her
dort yilda bir 6gretmen yeterlilikleri ¢ergevesinde yapilacak bir smavdir. Bu iki
uygulama sonucunda elde edilecek veriler mesleki gelisim ihtiyaclarinin
karsilanmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi, kariyer gelisimi, terfi, hizmet
puaninin hesaplanmasi vb. alanlarda bir kriter olarak kullanilmasi1 hedeflenmistir.
Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglari belirlemeye ve mesleki gelisim
caligmalarini desteklemeye yonelik faaliyetlerde gorev alacak kisilere bilgi, beceri ve
farkindalik olusturacak egitimler vermek ve Bakanlik¢a hazirlanmig olan Okul
Temelli Mesleki Gelisim Modeli’nin (OTMGM) giincellenerek egitim kurumlarinda

uygulanmasini saglamak da bu eylemler igerisinde yer almaktadir (MEB, 2017a).
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Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme genel miidiirii Yusuf Aytekin “Ogretmen
Strateji Belgesi” tamitiminda 2015 — 2016 egitim Ogretim yilinda &gretmenlere
yonelik uygulanan performans degerlendirmenin bir pilot uygulama oldugunu ve

stire¢ sonunda 6nemli verilere ulasildigini vurgulamistir (Aytekin, 2017).

2.19. Performans Degerlendirme Uygulayicilar1 olarak Okul Miidiirleri

Midiir, ¢ok sesli bir orkestra olan okul yasaminin temel aktdrlerindendir. Bu
yasama iliskin ortak eylem kodlarinin ve anlamlarin olusmasinda digerleri i¢in 6rnek,
yol gosterici ve liderdir. Iyi bir miidiir her seyden 6nce iyi bir gretmen ve iyi bir
ogretim lideridir (Agikalin, Sisman, Turan, 2007).

Miidiir atama ile geldiginden baglangicta bir statii lideri olmasinin yaninda
informal liderlik ile formal liderligin ayn1 kisi {izerinde birlestigi egitim lideridir.
Ancak liderlik statiisii okuldaki diger G6geler tarafindan kabul edildigi takdirde
kazanilabilir (Bursalioglu, 2013).

Egitim etkinliklerinin temel 6gesi olan 6gretmenin her giin gelismekte olan
teknoloji, ¢ogalan sosyo-ekonomik sorunlar, ¢agin getirdigi yenilikler karsisinda
basarili olabilmesi ve bunu siirdiirebilmesi igin siirekli olarak gelistirilmesi ve
desteklenmesi gerekmektedir. Egitim sisteminde 6gretmene yardim edilebilmesi i¢in
hangi tiir yardima ihtiyaci oldugunun saptanmasi, onun i¢in de c¢aligmalarinin

izlenmesi ve denetlenmesi zorunludur (Taymaz, 1984).

Performans degerlendirme siirecinin okul miidiirleri tarafindan uygulanmasi
okul miidiirlerini siirecin en 6nemli 6gesi haline getirmistir. Bu baglamda 6gretmenin
¢aligmalarinin miidiir tarafindan izlenmesi, denetlenmesi, siire¢ i¢erisinde 6gretmene
doniitler saglanmasi ve siire¢ sonu degerlendirmenin yapilmast miidiirii 6gretmenin

en onemli destekg¢isi konumuna getirmistir.

2.19.1. Okul Miidiirleri Atama ve Yetistirilmesi

Okullara miidiir olarak  gorevlendirileceklerde aranan  sartlar ve
gorevlendirilmeleri, Milli Egitim Bakanlhigi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin

Gorevlendirilmelerine Dair Yonetmelikte su sekilde siralanmaigtir:
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Yonetici olarak gorevlendirileceklerde aranacak genel sartlar: yliksekogretim
mezunu olmak, basvurunun son giinii itibariyla Bakanlik kadrolarinda 6gretmen
olarak gorev yapiyor olmak, gorevlendirilecegi egitim kurumunun tiirii itibariyla
Ogretmen olarak atanabilecek nitelikte olmak ve gorevlendirilecegi egitim
kurumunda aylik karsiligi okutabilecegi ders bulunmak, basvurunun son giinii
itibariyla, son dort yil iginde adli veya idari sorusturma sonucu yoneticilik gorevi
tizerinden alinmamis olmak, zorunlu calisma gerektiren yerler disindaki egitim
kurumu yoneticiliklerine goérevlendirilecekler bakimindan ilgili mevzuatina gore
zorunlu c¢aligma ylkimliliigiinii tamamlamis, erteletmis ya da bu yiikiimliiliikkten
muaf tutulmus olmak olarak belirlenmistir (MEB, 2017D).

Midiir olarak gorevlendirileceklerin siralanan 6zel sartlardan en az birini
tagimalar gerektigi vurgulanmis ve Ozel sartlar su sekilde belirlenmistir: miidiir
olarak gérev yapmis olmak, midiir bagyardimcisi olarak en az bir yil gorev yapmis
olmak, kurucu miidiir, miidiir yardimcis1 ve midiir yetkili 6gretmen olarak ayri ayri
veya midiir basyardimciligi dahil toplam en az bir yil gdérev yapmis olmak,
Bakanligin sube miidiiri veya daha iist unvanli kadrolarinda gdrev yapmis olmak

(MEB, 2017b).

Yonetici gorevlendirmede izlenecek yontem ayni yonetmeligin 13 ve 14.
maddelerinde su sekilde belirtilmistir; miidiirliige gorevlendirme degerlendirme ve
sOzlii smmav sonucuna gore yapilir, degerlendirme sonucunda olusan puan
siralamasina gore en yliksek puan alandan baslamak iizere, egitim kurumlarinin bos
bulunan miidiirliik sayisinin ii¢ kat1 aday sozlii sinava cagrilir. Son siradaki adayla
ayni puana sahip olan adaylar da s6zlii sinava ¢agrilir, miidiirliik i¢in yapilacak sozlii
smava katilmaya hak kazanan adaylar, 21 inci maddede belirtilen sozlii sinav
konular1 ve agirliklar1 dikkate alinarak Ek-2’de yer alan form {izerinden sozlii sinav
komisyonunca yiiz tam puan iizerinden degerlendirilir. S6zlii sinav konular1 ve puan
degerleri sunlardir: a) Mevzuat %50,b) Analitik diisinme ve analiz yapabilme
kabiliyeti: %10,c) Temsil kabiliyeti ve liyakat diizeyi: %10,¢) Muhakeme giicii ve
kavrayis diizeyi: %10,d) lletisim becerileri, dzgiiveni ve ikna kabiliyeti: %10,€)
Genel kiiltir: %10 (MEB, 2017b).
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Midiir  olarak  gorevlendirileceklere iliskin  duyuru, basvuru ve
gorevlendirmede ise su yol izlenir: miidiirliigii bos bulunan veya dort ve sekiz yillik
miidiirliik siiresini dolduranlardan bosalacak egitim kurumlari, il milli egitim
midirliklerinin internet sitesinde duyurulur, midiir olarak goérevlendirilmek tizere
basvuruda bulunan adaylardan degerlendirmeye ve sozlii smava katilanlarin
bagvurulart elektronik ortamda alinir, miidiir olarak gorevlendirilmek iizere
basvuruda bulunanlara en fazla 20 egitim kurumu tercih etme hakki verilir, miidiir
olarak gorevlendirilmek iizere basvuruda bulunan adaylarin gérevlendirmeye esas
puanlari Ek-1’de yer alan form iizerinden verilen degerlendirme puani ile sozlii
simavda verilen puanin aritmetik ortalamasi alinarak belirlenir, gérevlendirmeye esas
puanlar kesin sonuglarin ilan edildigi tarihten itibaren en fazla bir yil siireyle olmak
lizere bu kapsamda yapilacak bir sonraki degerlendirme tarihine kadar gecerlidir.
Miidiir olarak gorevlendirilmek isteyen adaylardan alani itibariyle dncelik taninacak

ogretmenler ayn1 yonetmelikte ayrintili olarak agiklanmistir (MEB, 2017D).

2.19.2. Yeterlilik Kavram ve Okul Miidiirlerinden Beklenen Yeterlilikler

Yeterlik, insanin bir davranig1 yapmak icin gereken bilgi ve beceriye sahip
olmasidir. Yeterliligi olusturan iki temel 6ge bilgi ve beceridir (Basaran, 1996). Bir
okul miidiiriinden de belirli yeterlilikler beklenmektedir. Literatiirde bir egitim
yoOneticisinin sahip olmasi gereken c¢ok farkli yeterlilik tiirlerine rastlamak

miumkindir;

Bursalioglu (2013), bir okul midiiriiniin okulunu amaglarin1 gergeklestirecek,
yapisini yasatacak ve havasini koruyacak yeterliliklerden, Agikalin (1994), kapsaml
insan bilgisine ulasmis, etkili iletisim becerilerine sahip, liderlik 6zellikleri baskin,
anadilini dogru ve giizel kullanabilen, felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi
gbérmiis, yabanci dil bilen, iletisim teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten, beden ve ruh

yoniinden saglikli, egitime inanmis yeterliliklerden bahsetmektedir.
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Genel olarak okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterliliklerin teknik,
insancil ve kavramsal yeterlilikler olarak ii¢ grupta toplandig1 goriilmektedir (Ayik,

Savas, Yiicel, 2015):

e Teknik yeterlilikler: Kisinin ¢alisma alanmna goére somut olarak
yapabilecegi, uzmanlik bilgisine bagli bilgi ve beceridir. Bunlar: a)
Y Oneticinin, okul maliyesinin kuram ve ilkelerinde uzman olmasi, b)
Okulun i¢ maliyesi ve isletme yonetimi, ¢) Okul binalarinin bakimi ve
hizmete hazir tutulmasi, d) Okul binalarinin planlanmasidir.

e insancil yeterlikler: Etkili ¢alisma ve ortak caba olusturabilme;
baskalar1 hakkindaki varsayim, inan¢ ve tutumlari, bunlarin kullanilis
yontem ve simirlarint gorebilme; bireysel farkliliklar1 gdzetme gibi
insan iligkilerine yonelik 6zellikler olarak goriilebilir. Birey ve gruplari
anlama ve giidiileme yeterlikleri olarak da kabul edilebilir.

e Kavramsal yeterlikler: Okulu bulundugu toplum, egitim sistemi ve
evrensel Ol¢iiler igerisinde gorebilme; okulun sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik ¢evresini siirekli takip ederek meydana gelen degismeler ve
geligsmelere kolaylikla uyum saglayabilecek nitelikte bir 6grenen okulu

olusturabilme becerilerini icermektedir.

Stire¢ performans degerlendirme baglaminda diisliniildiigli zaman okul
miidiirlerinden beklenen performans degerlendirme yeterliligi (MEB-EARGED,
2002) 2002-2003 ogretim yilinda pilot uygulama siirecinde okul ydneticilerinden,
ogretmenlerden, miifettislerden, bazi sivil toplum kuruluslarindan alinan goriisler ile
bazi aragtirma bulgularindan ve literatiir taramasi sonrasi elde edilen bilgiler 15181nda
EARGED uzmanlarn tarafindan “Okulda Performans Yo6netimi Taslak Modeli” nde
belirlenmistir. Okul yoneticisinde bulunmasi gereken yeterlilikler, genel anlamda
bulunmasi gereken yeterlilik alanlari, her bir alanin gerektirdigi alt yeterlilikler ve bu
yeterlilikleri  gozlemlemeye yarayacak performans gostergeleri  biciminde

olusturulmustur ( Ozdogan, Karip, Eroglu, Erden, 2002):
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Tablo 1. Etkili Okul Miidiirii Performans Gostergeleri

OKUL YONETICIiSININ YETERLIKLERI VE PERFORMANS GOSTERGELERI

ALANLAR |YETERLILIKLER | PERFORMANS GOSTERGELERI
Okul Yoneticisi,
1.1. Egitim ve 1.0kulun isleyisine yonelik politika ve uygulamalarin
0grenmeye ait anlagilmasini saglar
yaklasimlari alflar ‘fe 2.Egitim ve 6gretime iliskin kurami ve uygulamalart izler.
uygulamalara liderlik
yapar. 3.0kulun isleyisine iliskin politika ve stratejilerin planlanmasinin
ve iglevselliginin degerlendirilmesini saglar.
4. Arastirma sonuglart ve verilere dayanarak kararlar alir.
Kararlarim etkilerini ve sonuglar1 degerlendirir.
Okul Yoneticisi,
1. Calisanlar i¢in tanimlamus beklentiler olusturur.
1.2. Okulve smf |2.Calisanlara, farkli uygulamalar i¢in fikirler dnerir.
yonetiminde, - diger 3.Calisanlar1 egitim ve Ogretime iliskin yenilikleri izlemesi,
calisanlar destekler ve - . . .
A ¥ degerlendirmesi ve uygulamasi tesvik eder.
onlara yon gosterir
4.0kulu gelistirmek i¢in okulun vizyonunu ve yenilikleri
L ETKILI destekler
OKUL 5. Okuldaki 6grenme siirecini gelistirmek i¢in okul toplumu
YONETICISi iiyelerine firsatlar saglar.

1.3. Okulu
gelistirmek icin i¢ ve
dis firsatlardan
yararlanir.

Okul Yoneticisi,

1. Problemleri ¢dzmek igin alternatif yaklasimlar sunar ve
uygular.

2. Okulun gelistirilmesine iligkin uygun siiregler olusturur.

3. Okulda iyilestirme igin gelistirilen stratejileri, &grencilerin

O0grenmesine ait siire¢ yansitilmasina liderlik yapar.

1.4. Etkili bir okul
yonetimi icin gerekli
diizenlemeleri yapar.

Okul Yoneticisi,
1. Okul ydnetiminde sistematik bir yaklasim sergiler.

2.Etkili ve verimli yonetim sistemleri olusturur ve islemesini
saglar

3.Zaman iyi yOnetir.
4.Degisen sartlara uyum saglar.
5.0kulu gelistirmeye odaklanir.

6. Okulunun 6zelliklerine gére 6nceliklerini belirler.
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Okul Yoneticisi,

1.5.Performansini 1. Oz degerlendirmesini yapar.

gelistirmek icin siirekli
6grenme cabasi

icerisindedir. 3.Bilgi ve becerilerini iyilestirmek i¢in firsatlar arar.

2.Zay1f ve giiclii yonlerini belirler.

4. Bilgi ve becerisini gelistirmek i¢in mesleki kuruluglarla
iletisime geger.

Ik yeterlilik alam bes yeterlilik maddesi ve bunlara bagh yirmi iki alt
performans gostergesi ile belirlenmistir. Bu amaclar okul miidiirlerinin sahip olmasi
gereken Ozellikler ve sergilemesi gereken tutum ve davraniglar lizerinde sekillendigi

goriilmektedir.
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Tablo 2. Okul Miidiirlerinin Egitim, Ogretim ve Program Gelistirmeye Iliskin

Performans Gostergeleri

2.0KULDA EGITiM, OGRETIM VE PROGRAM GELIiSTiRME

ozelliklerini bilir.

ALANLAR | YETERLILIKLER PERFORMANS GOSTERGELERI
Okul Yoneticisi,
1. Program hedeflerinin belirlenmesine yardim eder.
2.1.Program 2.0gretim programu igin gerekli arag, gere¢ ve donanimi saglar.
listi n e .
geligiirme 3.0gretim etkinliklerinin yillik, iinite ve glinliik olarak planlanmasini
¢ahismalarina ve yliriitilmesini saglar
liderlik yapar. v gar.
4.Ogretim ilkelerini, strateji yontem ve teknikleri ile 6gretim arag ve
gereglerini bilir ve 6gretimde etkili bir bigimde kullanilmasini saglar.
2.0KULDA OKkul Yoneticisi,
EGITIM, . . . . .. .
OGRETIM 1.Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yonlendirilmeleri
VE 2 2 Okulun hizmet icin etkili bir rehberligin 6nemine inanir.
(P;F:ZilGSF;?I':A ettigi 6grenci 2.Ogrencilerin uyum, saglk, psikolojik, ekonomik ve ben/eri
ME grubunun sorunlarinin ¢dzlimiine yardimei olur.

3.0kul etkinliklerinin 6grencilerin ilgi ve beklentilerine uygun
olarak diizenlenmesini saglar

4.Ogrenci merkezli bir 6gretim yapilmasi igin gerekli kosullari
saglar.

2.3. Ogretimi
degerlendirir.

OKkul Yoneticisi,
1.0gretime yonelik uygulamalari izler ve degerlendirir.

2.Uygulamada karsilasilan sorunlara iligkin Oneriler ve ¢6ziimler
gelistirir.

Ikinci yeterlilik alani ii¢ yeterlilik maddesi ve bunlara baglh on performans

gostergesi ile belirlenmistir. Bu amaglar okul miidiirlerinin egitim-6gretim ve

program gelistirme ile ilgili yeterlilikleri belirlenmistir.
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Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Stratejik Y&netime Iliskin Performans Gostergeleri

3. STRATEJIK YONETIM

ALANLAR | YETERLILIKLER | PERFORMANS GOSTERGELERI
Okul Yoneticisi,
1.Ulkenin ve okul gevresinin igerisinde bulundugu kiiltiirel, sosyal
.. . ve ekonomik degisikliklere okulun uyum saglamasi i¢in gerekli
3.1.Ulkenin ve okul L
. . stratejileri ortaya koyar.
cevresinin degisen
kiiltiirel, sosyal |2.Okulun isleyisini etkileyecek konulari izler ve degerlendirir.
ve ekonomik . . . o
durumunu anlar ve 3.0Okula ait stratejik plani, okul toplumu iiyeleriyle birlikte yapar.
bu degisimin 4.Stratejik planin uygulanmasina iliskin gerekli onlemleri alir ve
3. okulun stratejik | uygulanmasina liderlik eder.
STRATEJIK planlamasina .. ; -
.. Y 5.Stratejik pl kul 1 ki
YONETIM o i ratejik planin okulun 6zel karakterini yansitmasini hedefler
saglar. 6.0kulun degisen sartlarina gore stratejik planda gerekli
degisiklikleri yapar.
Okul Yoneticisi,
1.0Okulda paylasilan bir vizyonun gelistirilmesi i¢in ¢aba gosterir.
2.0grencilerin bireysel farkliliklarin1 gdzeterek dgrenme firsatlart
gl
3.2. Okulun sagiar
gelecegine iliskin | 3.0grencinin 6grenmesindeki engelleri saptar ve etkili énlemler alir.
hedeflerin o . .
4.0Okulun iyilestirilmesinde iiretici yaklagimlar ortaya koyar
tammlanmasinm
saglar, paylasilan | 5.0zel 6grenme ihtiyact olan 6grenciler icin kaliteli 6gren
bir vizyonun

gelistirilmesi icin
calisir.

Akademik, sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerde yiiksek basari
icin ¢alisanlar1 ve 6grencileri destekler

7.Okulun stratejik planindaki hedefleri belirlemek icin OGYE ile
birlikte ¢aligir.

8.0Okulun, 6grenen orgiit anlayisint benimsemesini saglar.

Ucgiincii yeterlilik alani iki ana yeterlilik maddesi ve bu yeterliliklere bagli on

dort alt performans gostergesi seklinde belirlenmistir.

Bu vyeterlilikler okul

midiirliniin i¢cinde bulundugu sartlar1 goz 6niinde bulundurarak olusturdugu stratejik

yonetim yeterlilikleri kapsamaktadir.
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Tablo 4. Okul Miidiirlerinin insan Kaynaklari Yonetimine Iliskin Performans

Gostergeleri

4. INSAN KAYNAKLARI YONETIMi

ALANLAR YETERLILIKLER | PERFORMANS GOSTERGELERI
Okul Yoneticisi,
1.0kul gelistirme ¢alismalarina iligskin ekiplerin olusturulmasini
. glar.
4.1. Okulun politika sagiar
ve stratejisi 2.En gii¢li etkiyi yaratmak igin Ogretmenleri, yoneticileri ve
dogrultusunda, diger ¢aliganlar1 gii¢lii yanlartyla degerlendirir.
ei;mm v? (.)gretlfn 3.Calisanlara uygun sorumluluklarin verilmesini saglar.
siireclerinin etkin
olarak islemesi icin | 4.0GYE ve diger ekipler ile etkin olarak ¢alisir.
S 5.Yardimci personelin etkili kullanimiyla 6gretmen is yiikiini
destekler. .
azaltmak i¢in farkli yollar arar.
4. INSAN 6.0kuldaki 6gretimin kalitesi hakkinda OGYE'ye ve topluma
KAYNAKLARI gerekli bilgiyi verir.
YONETIMI
4.2. Okul Yoneticisi,
Calnsanlarln 1.Performans yonetim sisteminin etkin olmasini saglar.
mesleki
gelisimlerinin 2.Tiim ¢alisanlarin mesleki gelisimleri igin firsatlar sunar.
saglanmas1 icin . .
. 1 hberlik .
danismanhik 3.Stajyer 6gretmenlere rehberlik yapar
yapar, gerekli | 4.Calisanlarin profesyonel gelisimini destekler.
prosedirleri 5.Calisanlarin ig birligi igerisinde ¢aligmasimi destekler
olusturur.

6.Calisanlarin performansini diizenli olarak izler

4.3. Calisanlar:
motive eder ve

OKkul Yoneticisi,

1.Calisanlara ve ortaya koydugu iirlinlere saygi gosterir ve deger
verir.

destekler. 2.Calisanlarin, kendilerini gergeklestirmeleri icin firsatlar saglar
ve destekler
3.Calisanlari, 6grenmeyi 6grenmeleri i¢in destekler.
Okul Yoneticisi,
1.0GYE*nin, okul ve c¢alisanlar ile ilgili gerekli bilgiye
4.4.0kul ulagmasini saglar.
¢ahisanlarimin 2.0GYE ve okulda bulunan diger ekipler ile is birligi i¢inde
degerlendirilmesine | ¢alisir.
iliskin rol ve .
sorumluluklar: 3.0kul ¢alisanlarina rehberlik ve danigmanlik yapar.
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yerine getirir.

4.Calisanlar1 degerlendirir ve geri bildirimde bulunur.

5.Caliganlar ile birlikte degerlendirme sonuglarina goére gelisim
plani hazirlar.

Dordiincii  yeterlilik alan1 dort yeterlilik maddesi ve bunlara bagli 20

performans gostergesi olarak belirlenmistir. Bu yeterlilikler okul miidiirlerinin

calisanlarina yonelik gergeklestirmesi gereken yeterliliklerdir.

Tablo 5. Okul Miidiirlerinin Isbirlikleri ve Kaynaklarin Yonetimine Iligkin

Performans Gostergeleri

5. iISBIRLIKLERI VE KAYNAKLARIN YONETIMIi
ALANLAR YETERLILIKLER | PERFORMANS GOSTERGELERI
Okul Yoneticisi,
1-Toplumun okul ile is birligi yapmasi i¢in ¢aba gosterir ve
toplumdan geri bildirim ister.
5.1. Okul ve toplum 2-Cevredeki okullarla iiretici etkilesimlerde bulunur.
arasindaki iligkileri | 3-Ailelerin ¢ocuklarin dgrenmesine katilimda bulunmasi igin
diizenler ve firsatlar saglar
gelistirir. 4-Toplum i¢in firsatlar saglar
5-Toplum liderleriyle iliskiler gelistirir.
6-Okul politikalarina uygun bir sekilde farkli gruplarin okulun
imkanlarindan faydalanmasini destekler.
OKkul Yoneticisi,
1.0kulun hizmetlerine iliskin politika ve programlarinin,
5.2 Ogrenciler, dgrenciler i¢in uygun olmasini saglar.
5. ogretmenler, 2.0kul kiiltiiriinii tanir ve gelistirir
ISBIRLIKLERI [ . _ I
S fuleler., OGYE 3.0gretmen, Ogrenci ve Velilerin beklentilerini karsilayan
VE iiyeleri ve toplum tivenli bir 6grenme ortaminin gereklerini 6nceden goriir ve
KAYNAKLARIN | tarafindan giiventi | 570" * PSEHE g g
YONETIMi ve destekleyici | & ; glat:
olarak algilanan |4.0Okul toplumunun, kendilerini 6zgiirce ifade edebilmeleri
bir 6grenme cevresi | icin demokratik bir ortam olusturur.
tir.
yaratw 5.Zor durumlarda okul ¢alisanlarini ve dgrencileri destekler.
6.0kul ortaminda calisanlarin ve 6grencilerin, tiim saghk ve
giivenlik ihtiyaglarmin zamaninda karsilanmasini saglar.
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5.3.0grenciler,
aileler, cahisanlar,
OGYE iiyeleri,
kamu ve sivil
toplum
kurumlarmin farkh
ihtiyac ve ilgi
alanlarim dikkate
alir.

Okul Yoneticisi,

1.Ailelerin okulu ziyaret ettiklerinde kendilerini rahat ve
giivende hissetmelerini saglar.

2Ailelerin  yOnetimi, ulasilabilir ve yaklasilabilir olarak

algilamalari i¢in yardimei olur

-> 5.0kul etkinliklerine ulasmada zorluk ceken gruplar igin
alternatif yollar gelistirir.

4.Farkl gruplarin goriis acilarint dengeler.
5.Toplumdaki farkli gruplarla birlikte calisir.

6.Karar alma siirecinde okul ¢alisanlarinin ve &grencilerin
katilimi i¢in firsatlar saglar.

7.Resmi kurumlara geri bildirim saglar.
8.Paydagslara etkili ve zamaninda cevaplar verir.
9.MFB politikalarina bagl olarak ¢alisir.

10. Okula iliskin MFB politikalarin1 gerektigi sekilde anlar ve
uygular.

5.4. Yazih ve
sozlii olarak okulun
tiim paydaslan ile
etkili iletisim kurar.

Okul Yoneticisi,

1.Tiirkge'yi dogru kullanir.

2.Ag¢ik ve anlasilir konusur.

3,Yazigmalarda, yazim kurallarina uyar.
4.Etkin olarak dinler.

5.insanlara gerekli bilgiyi verir.

6.Ailelerin okula ait dogru bilgi almasini saglar

7.0kulun
yaratmak i¢in medyay1 kullanir.

imajin1  gelistirmek ve okula iliskin kamuoyu

8.Bilgiyi ne zaman paylagacagini ve ne zaman saklayacagini

bilir.

5.5. Catismalari
etkili olarak yonetir
ve ¢oziimler
iiretmek icin aktif
olarak caligir.

OKkul Yoneticisi,

1.Insanlarla adil iletisim kurar.

2.Neyin kabul edilip edilmeyecegi konusunda kararhdir.
3.Coziimlere ulasabilir.

4.Fikir birligine ulagmak igin calisir.

yardim

5.Catigmalarin  ¢oziimiinde zaman disaridan

isteyecegini bilir.

ne

6.Catigmalart ¢6zmek i¢in kararlara gére hareket eder.

7.Yeni bilgiyle karsilastiginda kararlar1 gézden gegirir.
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5.6. Okulu
temsil eder ve
hedeflere ulasmak
icin calisir.

Okul Yoneticisi,

1.0Okulun ne i¢in var oldugunu net olarak ortaya koyar, okutan
misyonuna uygun davranir.

2.0kul yonetimi ve okul toplumu arasinda olumlu bir iligkiyi
geligtirmek i¢in 6rnek davraniglarda bulunur.

3.Kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslariyla gerekli iliskileri
kurar ve gelistirir,

5.7. Okulun mali
kaynaklarinin,
okulun stratejik
amaclarini ve
hedeflerini
gerceklestirmek
iizere etkili

Okul Yoneticisi,

1.Mali kaynaklari, stratejik plandaki dncelikleri gerceklestirmek
iizere kullanir.

2.0kulun bina ve imkanlarinin dgrenciler ve ¢alisanlar i¢in
giivenli ve islevsel bir 6grenme ortami olusturulmasini saglar.

3.0Okulun fiziksel ihtiyaglarin1 ve bu ihtiyaglari karsilayabilecek

kullanil
" anvl r 4 kaynaklar belirler.
saglar.
4.0GYE ile birlikte etkili bir biitge planlama sistemi olusturur
ve biitceyi yonetir.
5.0kul biit¢esine iliskin olarak okul toplumuna bilgi verir.
Okul Yoneticisi,
5.8. Okul 1.0zel biitge gerektiren alanlar1 belirler.
lirlerinin -
gelirie 2.0kul biitgesini agik, seffaf ve esnek olarak hazirlanmasina
kullanilmasinda, liderlik vapar
kontrol yapar.
edilmesinde, 3.0kulun mali risklerini tanimlar.
izlenmesinde ve 4.0GYE'ye mali riskler konusunda &nerilerde bulunur.
raporlastiriimasi
siirecinde OGYE | 5.0kulda biitce yonetimi konusunda gerektiginde profesyonel
iiyeleriyle birlikte | yardim alir.
calisir

6.0kulun satin alma islerini yonetir.

7.0kula ait miilkiyetin sorumlulugunu iistlenir.

5.9. Kaliteli egitim
hizmeti i¢in bina,
donanim ve
ekipmanlarin
amacina uygun
etkili ve verimli
kullanilmalarimi
saglar.

OKkul Yoneticisi,

1.0kulun sarf malzemelerinin yeterli ve kullanilabilir durumda
bulundurulmasini saglar.

2.0kula ait ekipman ve donanimlarin kullanima hazir halde
bulundurulmasini saglar.

3.Bina, ekipman ve donanimlarinin giivenligini saglamak igin
etkili prosediirler gelistirir.

4.Ekipman ve donanimlarm egitim &gretim siirecinde etkin
kullanilmasini saglar.
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Besinci yeterlilik alan1 dokuz yeterlilik maddesi ve bunlara baghi 56

performans gostergesi olarak belirlenmistir. Bu yeterlilikler okul miidiirlerinin

elindeki
yeterliliklerdir.

kaynaklar1

isbirligi

i¢erisinde

daha faydali kullanmasina yonelik

Tablo 6. Okul Miidiirlerinin Bilgi Yénetimi ve Raporlamaya Iliskin Performans

Gostergeleri

6 .OKULDA BiLGI YONETIMi VE RAPORLAMA

gerekliliklerini
takip etmek i¢in
OGYE iiyeleriyle

birlikte cahsir.

ALANLAR YETERLILIKLER | PERFORMANS GOSTERGELERI
6.1. Okul gelisim | Okul Yoneticisi,
falsmalgigm 1.0kulu gelistirme ¢aligmalarinda yer alir
raporlastirilma
siirecini yonetir. | 2.0kul gelistirme ¢alismalarini izler ve degerlendirir.
3.0kul gelisim siirecinin raporlastiriimasini saglar..
Okul Yoneticisi,
6.2 Okula ozgii 1.0kulun politika ve stratejisini destekleyecek, bigimde bilginin,
iiretilen bilginin | toplanmasini, yapilandirilmasint  ve yonetilmesini saglar.
paydaslara katma |, o 40 pilei kaynaklarmin  kullamimasiyla  yenilikei  ve
deger yaratacak - . -
.. yaratict  diisiincenin olusturulmasini saglar.
bicimde yayilimini
saglar. 3.0kul paydaslarinin bilgiye ulagmalarin1 saglar.
4.0kul ¢alisanlari ile bilgiyi paylasir ve var olan bilgiyi giinceller
6 .OKULDA 6.3.Tiimyasal | Okul Yéneticisi,
BILGI iizenlemel
YONETIMI diizen en\l/t; erewyar | okula iliskin caligmalarin  zamaninda ve dogru olarak
VE tamamlanmasini saglar.
raporlastirma
RAPORLAMA

2.0kulun isleyisine iliskin olarak politikalari, mevzuati bilir ve
bunlar1 uygulamalarina yansitir.

3.Yazigmalara cevap verir.
4.Ust birimlerden istenen raporlar1 hazirlar.

5.0kul kayitlarmin dogru tutulmasini saglar.

6.4. OkKkulun isleyisi
ile ilgili olarak tiim
kayitlara
zamaninda, dogru
ve kolay
ulasilmasim
saglamak icin
sistematik bir

Okul Yoneticisi;

1.Dokiimanlarin akis  (hazirlanmasi,  gozden  gegirilmesi,

onaylanmasi/imzalanmasi) siirecini yonetir.

2.0kul isleyisine yonelik olarak hazirlanan raporlarin tekrar
kullanilabilirligini saglar.

3.0kula iliskin her tiirli dokiimanin hazir bulunabilirligini,
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dokiimantasyon | giivenirligini ve  korunmasimi  saglayacak  bir  sistem
sistemi olusturulmasini saglar..

olusturulmasim
saglar.

Altinc1 yeterlilik alami dort yeterlilik maddesi ve bunlara bagli on bes
performans gostergesi belirlenmistir. Bu yeterlilikler okul miidiirlerinin okul i¢inde
gerceklestirdigi islemleri sistematik olarak kayit altina alinmasmi saglayan

yeterliliklerdir.

Bu ¢alismayla okul miidiirlerinde bulunmasi gereken 27 yeterlilik ve bunlara

bagli 137 performans gdstergesi verilmistir.
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3.ILGILI ARASTIRMALAR

3.1.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Balkar ve Sahin (2010), “ilkégretim 2. Kademe Ogretmenlerinin Ogretmen
Performans Degerlendirme Model ve Uygulamalarma iliskin Goriisleri” adli
calismalarinda Tlkdgretim miifettisleri tarafindan gerceklestirilen mevcut 6gretmen
performans degerlendirme modeli ve ¢oklu veri kaynagina dayanan Ogretmen
performans degerlendirme modeli uygulamalarina iliskin ilkégretim II. kademe
Ogretmenlerinin algilamalarinin saptanmasi amaglanmistir. Arastirma evrenini 2007-
2008 egitim oOgretim yilinda Adana’nin Seyhan ilgesinde 9 resmi ilkogretim
okulunda goérev yapan 162 ilkdgretim ikinci kademe ogretmenleriyle beraber,
arastirmanin nitel boyutunda yer alan odak grup goriismeleri ilkogretim okulunun
ikinci kademesinde gorev yapan 27 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Odak
grup gorlismelerinin  katilimcilarin1  olusturan 27 6gretmen, arastirmanin nicel
boyutunun calisma grubunda yer alan 162 O6gretmen arasindan goniilliilik esas

alinarak belirlenmistir.

Arastirmanin sonuglart genel olarak degerlendirildiginde, ogretmenlerin
miifettisler tarafindan gerceklestirilen degerlendirme silirecine yonelik olan
memnuniyetsizliklerinin, ¢oklu veri kaynagina dayanan degerlendirme modelinin

uygulanmasi ile biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirilabilecegi goriilmiistiir.

Akbaba Altun ve Memisoglu (2008), “Performans Degerlendirmesine Iliskin
Ogretmen, Yonetici ve Miifettis Goriisleri” adli calismasinda Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plam1 sonrasi diger kamu orgiitlerinde oldugu gibi Milli Egitim
Bakanligi’nda da performans degerlendirme sistemine gegis asamasinda performans
degerlendirilmesine iliskin 6gretmen, yonetici ve miifettis goriislerini ortaya koymak
amaglanmistir. Arastirma evrenini 39 idareci (okul miidiirii, miidiir yardimcisi), 53
ogretmen ve 24 ilkdgretim miifettisi olusturmustur. Ilkdgretim miifettislerinin,
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin denetimde performans degerlendirilmesine
iligkin goriislerini belirlemek i¢in agik uglu sorulardan olusan bir anket hazirlanmis

ve iki ilde goniillillerin katilimima dayanan bir tarama yapilmistir. Veri toplama
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asamasinda katilimcilara demografik bilgilerin yan1 sira, acik uc¢lu sorular

sorulmustur.

Yapilan c¢alisma sonucunda mevcut denetim sistemindeki yetersizlikler
nedeniyle denetimin yeniden yapilandirilmasi gerektigi, objektif denetim sistemine
ihtiyag oldugu ve bunun performans degerlendirme ile saglanabilecegi, veli ve
Ogrencinin denetim sistemine katilmasina c¢ogunlukla O6gretmenler olmak iizere
yonetici ve miifettislerin de karsi c¢iktigi, denetimin rehberlige yonelik olmasi
gerektigi her tii¢ grup tarafindan vurgulandigi, ¢oklu veri kaynagina dayali

degerlendirme okulda gatismalara ve husumete neden olabilecegi goriilmiistiir.

Aksit (2006), “Performans Degerlendirmeye iliskin Ogretmen Gériigleri” adl
caligmasinda performans degerlendirme siirecine yonelik ilkdgretim 6gretmenlerinin
diisiincelerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma Orneklemi 2003-2004 egitim
ogretim yilinda Balikesir-Bigadig il¢esine bagli ilkogretim okulunda gérev yapan 46
O0gretmen olusturmustur. Diisiinceleri belirlemek amaciyla 6gretmenlerle goriisme ve

likert tipi anket uygulanmaistir.

Caligma sonunda Ogretmenlerin performans degerlendirmenin amaglari
konusunda kararsiz oldugu, degerlendirme siireciyle ilgili diisiincelerinin olumsuz
oldugu ve degerlendirme amaglarin1 bilmedikleri gibi degerlendirme Ol¢iitlerini de
bilmedikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmen performans degerlendirmenin nasil
yapilmasi gerektigi konusundaki diistinceleri (%62) okul miidiirlerince yapilmasi
gerektigi yoniinde goriis belirtirken, degerlendirme siirecine 6gretmenlerin (%46 ),
ziimre 6gretmenlerinin (%48), 6z degerlendirme ile (%63) katilmas1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ayni sorular karsisinda 6gretmenlerin (%41), ziimre 6gretmenlerinin
(%34) degerlendirme siirecine katilma konusunda olumsuz goriis bildirmekle beraber
ogretmenlerin (%59)’u velilerin degerlendirme siirecine katilmasi yoniinde olumsuz

goriis bildirmislerdir.

60



Bozkurt Bostanci ve Kayaalp (2011), “ilkégretim Okullarinda Ogretmen
Performansinin  Gelistirilmesi” adli ¢alismalarinda ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmen ve yoneticilerin okullarda performans gelistirilmesine yonelik
gorlslerini egitim durumlarina, kidemlerine ve branslarina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermediklerini belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma 6rneklemini Sakarya
ili merkez ilgelerinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan 356 0gretmen ve

34 idareci olusturmustur.

Arastirma sonunda performans gelistirme uygulamalarinin “performans
gelistirmeye yonelik okul ortami”, “okul ydneticilerinin performans rehberligi” ve
“Ogretmenin 6grenme ve gelisim etkinlikleri” boyutlarinda 6gretmen ve yonetici
goriisleri gorevlere gore farklilastigi goriilmiistiir. On lisans mezunu dgretmenlere
gore okullarda Ogretmen performansinin gelistirme uygulamalar1 daha yiiksek
diizeyde gergeklesmistir. Kidemi 16-20 yil ile 21 yil ve ilizeri kideme sahip
ogretmenlerin diger kidem gruplarindaki 6gretmenlere gore ilkogretim okullarinda
Ogretmen performansimni gelistirme uygulamalarinin  daha yiiksek diizeyde
gerceklestigini  belirttikleri  goriilmiistiir.  [lkdgretim  okullarinda ~ 8@retmen

performansinin gelistirme uygulamalarinin tiim boyutlarmin ger¢eklesme diizeyine

iliskin 6gretmen goriislerinin branglara gore farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Kahraman ve Cankaya (2015), <“Ilkokullarda Performans Yonetimi
Uygulamalar1 ve Ogretmen Orgiitsel Adalet Algilart Arasindaki iliski” adh
calismalarinda ilkokullarda performans yonetimi uygulamalarinin diizeyini,
ogretmenlerin Orgiitsel adalet alg1 diizeylerini ve performans yonetimi uygulamalari
ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi saptamay1 amaclamistir.
Arastirma evrenini 2013-2014 6gretim yilinda Usak ilinde ¢alisan 3660 6gretmenden
500 dgretmen orneklem olarak olusturmustur. Arastirmada “Ogretmen performans

~ 19

yonetim dlcegi” ve “Orgiitsel Adalet Olcegi” 6lgme araci olarak kullanilmustar.

Arastirma sonuglarina gore mesleki kidem degiskenine gore performans
yonetimi uygulamalarinin hi¢bir boyutunda anlamli bir fark goriilmemis. Tecriibeli
ya da tecriibesiz biitiin 6gretmenlerin performans yonetimi uygulamalarina yonelik

diisiincelerinin ayni oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinda
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dagitim adaleti ve iglemsel adalet boyutunda anlamli bir fark goriiliirken, etkilesim
adaleti boyutunda anlamli bir fark goriilmemistir. Okulda ¢alisan 6gretmen sayisina
performans gelistirme ve degerlendirme boyutlarinda anlamli farkliliklar goriilmiis;
hedef-kriter belirleme, izleme ve degerlendirme sonuglarini kullanma boyutlarinda
anlamli farkliliklar goriilmemistir. Orgiitsel adaletin tiim boyutlarinda okulda galisan
Ogretmen sayisina gore anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Bu farkliliklar 16 ve daha
fazla 6gretmenin bulundugu okullarda 6gretmenleri dagitim adaleti, islemsel adalet
ve etkilesim adaleti boyutlarinda ortalamanin diigmesinden kaynaklandig

gorilmistir.

Soydan (2012), “Egitim Alaninda Performans Degerlendirme Sisteminin
Gegerliligi Uzerine Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Dayali Bir Arastirma” adl
calismasiyla egitim alaninda performans degerlendirme sisteminin gegerligini
Ogretmen ve yoOnetici goriislerine dayali olarak ¢6ziimlemeyi hedeflemistir.
Aragtirma evrenini Ankara ili merkez il¢elerinde devlet genel ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda 2011-2012 egitim ve Ogretim yilinda goérev yapan 419

yonetici ve 6gretmen drneklemde kullanilmistir.

Aragtirma sonunda yonetici ve 0gretmenlerin genel olarak, egitim alaninda
performans sisteminin hakkaniyetli bir sekilde isletilebilecegine dair olumsuz bir
yargiya sahip olduklari; yonetici ve Ogretmenlerin performans sistemine iliskin
diisiincelerinin net olmadigi; performans degerlendirme sisteminin 6nemli bir
parcasini olusturan performansa dayali {icret konusunda; yonetici ve 6gretmenlerin
genel olarak, olumsuz bir yargiya sahip olduklari; performans degerlendirme
sistemine 1iligkin olarak ydOnetici ve Ogretmenlerin gorilisleri arasinda egitim
basamagi, cinsiyet, gorev, kidem, gelir diizeyi, goreve basladiklar1 isttihdam bigimi,
ogretmenlik statiisii degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi; sendika
tyeligi degiskeni agisindan ise sendikali yonetici ve Ogretmenlerin sendikali
olmayanlara goére performans degerlendirme sistemine daha olumsuz yonde

yaklagtiklart sonucuna ulagilmistir.
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Celik Uyamiktiirk (2009), “Ilkégretim Okullarinda Performans Degerlendirme
Sisteminin Uygulanabilirligi: Ogretmen ve Yonetici Goriisleri” adh yiiksek lisans tez
calismasiyla Ilkogretim okullarinda Performans Degerlendirme Sisteminin
Uygulanabilirligini 6gretmen ve yonetici goriislerine dayali olarak tespit etmegi
amaclamistir. Arastirma evrenini Istanbul ili smrlari igerisindeki ilkdgretim
okullarinda gorevli bulunan Ggretmen ve yoneticiler olustururken, aragtirma
orneklemini 2004-2005 egitim ve dgretim yilinda pilot uygulama olarak performans
degerlendirme sistemi ile degerlendirilen alt1 tane ilkogretim okulunda gorev
yapmakta olan 15 okul miidiirii ve tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen toplam 180
Ogretmenden olusturmustur. Veri toplama araci olarak 6gretmen ve yoneticiler igin
ayr1 hazirlanan 60 adet soru ornegi, “Ilkogretim Okullarindaki Ogretmen ve
Yoneticilerin Performans Degerlendirme Sisteminin Uygulanabilirligi Ile Ilgili

Algilar” bagligi altinda kullanilmistir.

Calisma sonunda performans degerlendirme sisteminin uygulanabilir oldugu,
ogretmenler kendi performanslarinin 6grenciler, veliler ve meslektaslar1 tarafindan
degerlendirilmesinde bir sakinca gormedikleri, 6gretmenlerin miifettisler tarafindan
teftis gecirmeleri ile performanslar1 arasinda anlamli bir sonu¢ olmadigi, esit agirlik
alanindan mezun olan Ogretmenlerin alan bilgilerini sayisal ve sozel alanlarindan
mezun olan O&gretmenlere gore egitim ve Ogretime daha iyi yansitabildikleri,
Cinsiyetle basar1 6l¢me ve degerlendirme arasinda anlamli bir iligki bulundugu, kadin
Ogretmenlerin 6grencilerinin basarilarini 6lgme ve degerlendirme konusunda erkek
Ogretmenlere gore daha iyi bir degerlendirme yaptiklari, 6gretmenlerin rehberlik
yapmalari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu, 6rneklemden elde
edilen bulgulara gore kadin 6gretmenler rehberlik konusunda erkek &gretmenlere
gore daha basarili olabildikleri, 6gretmenlerin egitim 6gretim alanlarinda yeterli
bilgiye sahip olmalar1 planlama ve hazirlik ¢alismalari yapmalarini kolaylastirdigi

sonuglara varilmstir.
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3.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Master (2012), “Staffing for Success: Linking Teacher Evaluation and School
Personel Management in Practice” adli ¢caligmasiyla bagimsiz okul (charter school)
yoneticilerinin bi¢imlendirici 6gretmen degerlendirmelerinin, gelecekte personel
alimi ¢esitliligini ne oranda etkileyeceginin yani sira ileriki yillarda bireysel olarak
Ogretmenlerin 6grenci ve ebeveyn tarafindan degerlendirilmesini igeren Ggretmen
performansinin alternatif dlgiitlerini ne oranda belirledigini arastirmistir. Calismaya
506 oOgretmen katilimi saglanarak veri toplanmis ve okullarda, yoneticilerin
Ogretmenlere yonelik doniitlerinin dort temel bilesenini tanimlamak ve her bilesenin
farkli tip personel se¢imini Ongdrdiigiinii gostermek icin agimlayict faktor analizi

kullanilmistir.

Calisma sonunda yoneticilerin okullarinda farkli 6gretmen rollerini dagitirken
farkli degerlendirme kistaslarina agirlik verdikleri, yoneticilerin Oncelikleri
ogretmenleri degerlendirmek i¢in kullanilan birden fazla Olgiitiin en azindan bir
kism1 dgretmenlerin 0gretim siireci disindaki katkilarina ve yeterliliklerine de hitap
ederse bu oOncelikler degerlendirme sistemlerinin daha dogru olabilecegi hususunda
daha fazla bilgi sundugu, dikkate alinan 6znel degerlendirmeler yalmizca bireysel
Ogretmenler arasinda ayrim yapmakla ve yonetici personel kararlarini tahmin
etmekle kalmamis, ayrica 6grenci ve velilerin de ayni ve sonraki okul yillarindaki
degerlendirmeleri dahil olmak {izere alternatif §gretmen performans oOl¢limlerini
ongdrmiis, ozellikle bir 6gretmenin charter bolgesinin belirttigi cesitli “Ogretim
Ozellikleri” konularindaki uzmanlik eksikliginin isten atilma olasiligin1 daha fazla
arttirmadigi,  yoneticilerin personele sagladigi big¢imsel geribildirimin sadece
yoneticilerin algilar ile ilgili olmadigini, 6gretmenlerin beceri ve davranislariyla da
ilgili oldugunu, yiiksek performans gosteren bir kentsel charter okul agi olarak bu
bolge birgok bakimdan tipik devlet okullari uygulamalarimi temsil etmedigi, bu
calismanin hem bazi katkilarin1 hem de kisitlamalarini oldugu, Charter bolgesi ile
diger devlet okullar1 arasindaki kritik fark yonetici 6zerkligi alaninda personel

yonetimi oldugu sonucuna varilmistir.
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Wiederhold (1991), egitimle alakali ileri gelen 14 profesyonel dernek/cemiyet
temsilcilerinin  ortak komite olusturarak egitim personellerinin performans
degerlendirmelerine yoOnelik caligmalar1 sonrasi belirledikleri 21 Ogretmen

performans degerlendirme standardi belirlenmistir.

Belirlenen performans degerlendirme standartlari; Hizmet Oryantasyonu
(Service Orientation), Resmi Degerlendirme Kilavuzlart (Formal Evaluation
Guidelines), Menfaat Catismasi - (Conflict of Interest), Personel degerlendirme
Raporlarina Erisim - (Access to Personnel Evaluation Reports), Degerlendirilenler
ile Etkilesim(Interactions with Evaluatees),Yapic1 Oryantasyon (Constructive
Orientation), Tanimlanmig Kullanim Amaglar1 (Defined Uses),Degerlendirici
Giivenilirligi  (Evaluator Credibility), Fonksiyonel Raporlama (Functional
Reporting), Takip ve Pekistirme (Follow-Upand Impact), Uygulanabilir/Kullanigh
Prosediirler(Practical Procedures), Politik Uygunluk-Siyasi Uygunluk / Devlet-
Hiikiimet Acisindan Uygunluk (Political Viability), Mali Uygunluk (Fiscal
Viability), Tanimlanmis Rol (Defined Role), Calisma/ls Ortami (Work Environment),
Prosediirlerin ~ Belgelendirilmesi ~ (Documentation of  Procedures), Gegerli
Olciit/Olgme (Valid Measurement), Giivenilir Ol¢iit/Olgme (Reliable Measurement),
Sistematik Veri Kontrolii (Systematic Data Control), Yanliklik Kontrolii/Onyarg
Kontrolii (Bias Control), Degerlendirme Sistemini Takip/Kontrol/Izleme (Monitoring

Evaluation Systems) seklindedir.

Down (2000 Akt: Cihantimur, 2006), “Ogretmen Performans Y6netimini Nasil
Yonetirler?” adli calismasinda 1997 yilinda Bati Avustralya’da ¢aligan bir 6gretmen
grubunun iki yillik siire¢ igerisinde performans yonetimine yonelik bakis agilarindaki

degisimler izlenmistir.

Calisma sonunda performans yonetimi programi uygulamasinin ilk yil1 (1997)
sonunda gretmenlerin programa yonelik 6nemli oranda kaygi, kusku ve giivensizlik
duyduklari, programin ikinci yili sonrasi Ogretmenlerin programa karsi
giivensizliklerine ragmen yaptiklar iste 6zyonetim ve kontrol saglamalarinin yani
sira  performans degerlendirme sonrast1 saglanan gelisme olanaklarindan

faydalanabileceklerini fark ettikleri sonucuna varilmistir.
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4. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni, érneklemi, veri toplama yontemi, veri
toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesine

iliskin bilgiler yer almaktadir.

1.1 Arastirma Modeli

Aragtirmada elde edilen verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nicel
ve nitel arastirma yontemlerinden olusan “karma yontem” kullanilmistir. Karma
yontem, arastirmacinin bir ¢aligma veya birbirini izleyen caligmalar icerisinde nitel
ve nicel yontem, yaklasim ve kavramlari birlestirmesi olarak tanimlanir (Creswell,
2003; Tashakkori ve Teddlie, 1998; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004, Akt: Baki ve
Gokeek, 2012). Nicel ve nitel tekniklerin ayni ¢ergeve igerisinde kullanimi ile karma
yontem arastirmalari, her iki teknigin avantajli taraflarin1 kuvvetlendirmektedir.
Daha da 6nemlisi karma yontemleri kullanan arastirmacilarin, belirledikleri aragtirma
sorulartyla iligkili olan yontem ve yaklasimlar1 se¢gme sanslar1 daha fazladir. Karma
yontem arastirmalari, arastirmacinin segeneklerini kisitlamaktan c¢ok arastirma
sorularma cevap ararken ¢oklu yaklasimlari kullanmaya ¢alisir. Karma ydntemin
amaci pek ¢ok durumda bir fikri dogrulamak ya da desteklemek degil, kisinin olayla
ilgili anlayisin1 genisletmektir (Onwuegbuzie ve Leech, 2004, Akt: Baki ve Gokgek,
2012).

Karma arastirmalar bes ana bashik altinda siniflandirilmaktadir: Cesitleme
(Triangulation), Tamamlayicilik (Complementarity), Gelisim (Development),
Baslangic (Initiation), Genisletme (Expansion) (Greene, Caracelli, Graham, 1989,
Giannakaki, 2005, Aktaran:Baki ve Gokgek, 2012)

Calismaya kaynak teskil edecek veriler karma arastirma yoOntemlerinden
“Cesitleme (triangulation) deseni” kullanilarak elde edilmistir. “Birlesik desen” ya da
“Es zamanli desen” olarak da ifade edilmektedir (Morse ve Niehaus, 2009 Aktaran:
Yildirrm ve Simgek, 2013). Cesitleme deseninin amaci nitel ve nicel yontemleri
birlikte kullanmak, elde edilen verileri ¢esitlendirmek, karsilastirmak, biitlinlestirmek
ve farkli, ancak arastirma sorular1 ile dogrudan ilgili veriler elde etmektir (Morse,

1991, Aktaran: Yildirim ve Simsek, 2013).
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Arastirma, 0gretmen performans degerlendirme siirecinde okul miidiirlerinin
yeterliliklerini okul miidiirleri ve O&gretmen gorlsleri 1s18inda  belirlemeyi
amacladigindan caligmada nicel veriler tarama modeli, nitel veriler ise yar1

yapilandirilmig goriisme teknigi ile elde edilerek analiz edilmistir.

Tarama modeli ge¢miste olan ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullart i¢inde var oldugu sekilde tanimlanmaya c¢aligilir
(Karasar, 1995). Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi, belirli diizeyde standartlik ve
aynt zamanda esneklik nedeni ile egitim bilim arastirmalarinda daha uygun
goriinmektedir. Bu teknikte, arastirmact 6nceden sormay1 planladigi sorular iceren
goriisme protokoliinli hazirlar. Buna karsin aragtirmaci planladig: sorularin yaninda

goriisme akisina gore farkli, yan veya alt sorularla goriismenin seyrini etkileyebilir
(Ekiz, 2003)
4.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini, 2016-2017 egitim 6gretim yili Mardin Ili Artuklu ve
Kiziltepe ilge siirlart icerisinde bulunan Anaokulu, ilkokul, Ortaokul, Ortadgretim

kurumlarinda gérev yapan okul miidiirleri ve 6gretmenler olugturmustur.

Arastirmanin nicel boyutunu olusturan verilerin toplanmasinda, tesadiifi
(random) Ornekleme yontemlerinden basit rastgele ornekleme teknigi kullanilarak

102 okul miidiirii ve 483 6gretmen ile ulagilmistir.

Belirlenen evrenden yeteri kadar 6rneklem almak ¢alisma i¢in biiylik 6nem arz
etmektedir. Hedef kitledeki birey sayist biliniyorsa 6rneklem biiyiikliigii su sekilde

hesaplanir (istatikanaliz):
n=Nt'pq / d*(N-1)+t’pq
N: Hedef kitledeki birey sayis1
n: Ornekleme alinacak birey sayisi
p: Incelenen olayn gériiliis siklig1 (gerceklesme olasilifi)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasilig1)
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t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna goére bulunan teorik deger
d: Olaymn goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatast

Calismanin okul miidiirii evrenini olusturan Artuklu ve Kiziltepe ilgelerinde
toplam 446 okul oldugu fakat birlestirilmis siif, okul miidiirlerinin performans
degerlendirme sonrast okuldan ayrilmalar1 ve yeni atanan veya vekalet eden okul
midiirlerinin siireci uygulamamasindan kaynakli nedenlerden dolayr c¢alisma
evrenini 135 okul miidiirii olusturmustur. %95 giliven diizeyinde 135 kisilik bir
evrende farkli ana kiitle biiylikliikleri i¢in drneklem sayisi agagida yaklagik olarak
101 kisi olarak hesaplanmis, ulasilan 102 6rneklem sayis1 hesaplamalara gore yeterli

gOriilmiustir.

N=135 n=? p=0,50 g=0,50 t=1,96 (0,05 de serbestlik derecesinin teorik

degeri t degeri tablosundan alinmistir.) d= 0,05 (kabul ettigimiz 6rnekleme hatasi)
n= 135. (1,96)*.(0,05.0,05) / (0,05)*.(135-1)+(1,96)>.(0,05.0,05)=101

Calismanin 6gretmen evrenini , %95 giiven diizeyinde 5967 kisilik (Artuklu=
2347, Kiziltepe= 3620) bir evrende farkli ana kiitle biiyiikliikleri i¢in ulasilmasi
gereken Orneklem sayis1 asagida yaklasik olarak 385 olarak hesaplanmis, ulasilan

483 orneklem sayis1 hesaplamalara gore yeterli goriilmiistiir.

N=135 n=? p=10,50 g=0,50 t=1,96 (0,05 de serbestlik derecesinin teorik

degeri t degeri tablosundan alinmistir.) d= 0,05 (kabul ettigimiz 6rnekleme hatasi)
n=5967. (1,96).(0,05.0,05) / (0,05)*.(5967-1)+(1,96).(0,05.0,05)=385

Arastirmanin nitel veri toplama siirecini olusturan gorligme uygulamasinin
orneklemi amagli ornekleme olarak maksimum ¢esitlilik G6rnekleme yontemi
kullanilarak daha 6nceden belirlenen okullarda 15 okul miidiiri ve 15 6gretmenden

olusmaktadir.

Maksimum c¢esitlilik 6rnekleme, goreli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak
ve bu oOrneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini

maksimum derecede yansitmaktir. (Yildirim ve Simsek, 2013).
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4.3.Veri Toplama Yontemi

Veri toplama araglart olarak nicel aragtirma yontemlerinden 6lgek ve nitel
arastirma yontemi olarak goriisme teknigi kullanilmistir. Calismada “Ogretmen
Performans Degerlendirme Siireci Miidiir Yeterliligi Ogretmen Olcegi” ve
“Ogretmen Performans Degerlendirme Siireci Miidiir Yeterliligi Okul Miidiirii
Olgegi” yam sira “Ogretmen Performans Degerlendirme Siireci Miidiir Yeterliligi
Yart Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu” ve “Ogretmen Performans
Degerlendirme Siireci Miidiir Yeterliligi Yar1 Yapilandirilmig Okul Miidiirii

Gortisme Formu” kullanilmistir.

4.4 Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi

Olgek gelistirme caligmalarinda literatiir taranmis, daha &nce yapilmis
calismalar incelenmis, MEB’in 2015-2016 egitim ve 6gretim yilinda 6gretmenleri
degerlendirmek igin kullandigi “Ogretmen Performans Degerlendirme Formu™ esas
almarak Ogretmen ve okul miidiirleri i¢in paralel maddeler iceren 62 maddeden
olusan iki ayr1 6lgme araci gelistirilmis ve maddeler Olgiilen alana gore 5 boyuta
(amag, giivenirlik, yeterlilik, Olgek yeterliligi, uygulama ve degerlendirme)
ayrilmistir. Amac¢ boyutunda yer alan maddelerin olusturulmasinda Aksit (2006)’in
performans degerlendirmeye iliskin ¢alismasinda kullanmis oldugu anketten de
yararlanilmistir. Maddeler 5 6gretmene okutularak maddelerin anlasilirlik durumlari
test edilmis ve bazi climleler degistirilmistir. Gelistirilen 6lgme aract iki uzman
tarafindan incelenmis ve daha sonra gelistirilen 6lgme aracina acgimlayici faktor
analizi uygulanmistir. Anti-imaj korelasyon matrisi incelenmis 0,5 degeri altindaki
maddeler ¢ikarilarak iglem tekrarlanmis maddelerin miidiir 6l¢egi i¢in ,949 ile ,644
arasinda, 6gretmen Olceginde ise ,982 ile ,768 arasinda deger aldiklar1 goriilmiistiir.
Aciklanan toplam varyans degerler tablosu incelenmis 6zdegerleri 1’den biiyiik 5
faktor belirlenmistir. Dondiirtilmiis bilesenler tablosu incelenmis, basta belirlenen
boyutlardan 6gretmen 6lgeginde 4 maddenin farkli boyutlarda oldugu ve iki boyutun
i¢ ice gectigi, miidiir dlceginde ise 6 maddenin farkli boyutlarda yer aldigi iki
boyutun i¢ ice gectigi goriilmiistiir. Iki uzman goriisii alinarak bu maddelerin eski
boyutlarinda kullanilmasinin daha uygun olacag: goriisiinde birlesilerek maddelere
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eski boyutta yer verilmis ve i¢ ice gecmis boyutlar ayrilmistir. Tiim islemler sonrasi
oleek madde sayis1 43’e diisiiriilmiistiir. Ogretmen olgeginde 5 faktdr toplam

varyansin %71 ini, miidiir 6l¢ceginde 5 faktor toplam varyansin %75 ini karsilamistir.

Orneklemin iliskisel yeterliligini 6lgmek i¢in KMO testi yapilmis olup, okul
miidiir 6l¢egi icin KMO degeri: ,929ve Bartlett testi degeri: 5382,651 iken, 6gretmen
Olcegi icin KMO degeri: ,973 ve Bartlett testi degeri: 20787,7210larak belirlenmistir.
Can (2016)’a gore KMO= 0,7 ve lizeri degerler yeterli iliskiyi saglayacak drneklem

acisindan “iyi” oldugunu gosterir.

Analiz sonras1 6lgegin giivenirlik katsayisi tiim boyutlarda “OPDSMY Okul
Miidiirii Olgegi” icin Cronbach Alpha ,823 olarak, “OPDSMY Ogretmen Olgegi”
icin ise Cronbach Alpha ,822 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore 6lgegin
oldukca giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7. Miidiir Olgeginin Alt Boyutlarma Goére Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayilari

ALT BOYUTLAR MADDE NO GUVENIRLIK KATSAYISI
Amag 1-9 ,844
Giivenirlik 10-18 ,944
Yeterlilik 19-24 ,895
Olgek Yeterliligi 25-33 ,962
Uygulama Degerlendirme 33-43 ,968

Tablo 7°deki bulgulara gore OPDSMY Okul Miidiirii 6lgegine ait boyutlarin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarmin ,844 ile ,968 degerleri arasinda degistigi
goriilmektedir. Buna gore tiim olgek maddeleri ile beraber bir alt boyutlarinin da

giivenilir oldugu gorilmektedir.

Tablo 8. Ogretmen Olgeginin Alt Boyutlarina Gére Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayilar

ALT BOYUTLAR MADDE NO GUVENIRLIK KATSAYISI
Amac 1-9 ,864
Giivenirlik 10-18 ,935

Yeterlilik 19-24 ,902

Olgek Yeterliligi 25-33 ,950
Uygulama Degerlendirme 33-43 966

Tablo 8’deki bulgulara géore OPDSMY Ogretmen Olgegine ait boyutlarin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin ,864 ile ,966 degerleri arasinda degistigi
goriilmektedir. Buna gore tiim Olcek maddeleri ile beraber alt boyutlarinin da

giivenilir oldugu goriilmektedir.

Hazirlanan iki Olgegin birinci boliimiinde kisisel bilgilere yer verilmistir.
Olgegin birinci boliimii disindaki béliimlerinde farklilik bulunmamaktadir. Ikinci
bolim 43 maddeden olusan 5°1i likert G6lgek (1- Kesinlikle Katilmiyorum 2-
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Katilmiyorum 3- Kararsizim 4- Katilyorum 5- Kesinlikle Katiliyorum)

gelistirilmistir.

Iki dlgegin de iigiincii ve son kisminda oneri ve goriislere yer verilerek
O0gretmen ve okul midiirlerinin siirece dair olumlu veya olumsuz fikirleri alinmak

istenmistir.

Goriisme formlart 6l¢ek maddeleri esas alinarak hazirlanmistir. 12 sorudan
olusan “OPDSMY Yar1 Yapilandirilmis Miidiir Goriisme Formu” “OPDSMY Yar
Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu” ile okul miidiirleri ve gretmenlerin

stirece iligkin goriisleri alinmaya calisilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin arastirmaciya sundugu en Onemli
kolaylik goriismenin 6nceden hazirlanmis goriisme protokoliine bagli olarak
stirdiiriilmesi nedeni ile daha sistematik ve karsilasilabilir bilgi sunmasidir (Yildirim

ve Simsek, 2013).

Yar1 yapilandirilmis gorlisme sorulari kolay anlasilir nitelikte ve sorunun
amacina yonelik olarak hazirlanmistir. Bu amaglar1 gerceklestirdigine dair iki
Ogretmen ve iki okul miidiiriiyle 6n goriisme gergeklestirilerek sorularin anlasilirlig
ve amaca uygunlugu test edilmistir. Yapilan On goriismeler sonrasi goriisme
formunda kiigtik degisikliklere gidilerek form hazir hale getirilmistir. Okul midirt
ve Ogretmenlere yOnelik sorular ayni dogrultuda hazirlanarak goriisler arasindaki
farkliliklar ve benzerliklerin tespit edilmesi amaglanmistir. Goriisme formunun ilk
kisminda kigisel bilgilere ve katilimci onaymna, ikinci bolimde ise sorulara yer

verilmistir.

4.5.Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya ait veri toplama araglar1 son halini aldiktan sonra Artuklu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine Mardin il Milli Egitim Miidiirliigiinden izin
alinmas1 hususunda basvuruda bulunulmus, gerekli izinler Mardin il Milli Egitim
Midiirliigi tarafindan 16.11.2016 tarihinde verilerek veri toplama siirecine

baglanmistir.
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Ogretmenlere yonelik nicel veri toplama ¢alismasinda farkli kademelerden
(Anaokulu, Tlkokul, Ortaokul, Ortadgretim) 48 okula, yaklasik 800 dlcek dagitilmus
olup, bu dl¢eklerin 503 tanesi geri donmiistiir. Donen 6lgekler iginde 20 adet 6lgegin
veri olarak kullanilamayacagi tespit edilmis olup analiz siirecinde 483 0lgek

kullanilmistir

Miidiirlere yonelik nicel veri toplama ¢alismasinda ise il ve lge Milli Egitim
Midirliiklerinde miidiirlere yonelik yapilan toplantilarin yani sira 6gretmen veri
toplama aracinin dagitiminin yapildigi okullarda Olgek uygulanmistir. Yapilan
calismalar sonrast 102 adet Olgek toplanmistir. Miidiir ve 6gretmen goriismeleri
oncesi okullar kademe (Anaokulu, ilkokul, Ortaokul, Ortadgretim) ve okul tiirii (

Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi... vb.) dzellikleri goz Oniine alinarak belirlenmistir.

Nitel arastirmalarda nesnel dogrulara ulagmak tam olarak miimkiin degildir.
Fakat nitel arastirmanin niteligini arttirabilecek bir takim stratejiler onerilmektedir.
Ancak bu nicel aragtirmalarda geleneksel olarak kabul edilen ve deger Olgiitleri
olarak karsimiza ¢ikan “gilivenirlik ve gecerlilik” kavramlariyla degil nitel aragtirma
olgusuna uygun alternatif kavramlarla agiklanmaktadir. Bu ¢ercevede “i¢ gecerlilik”
yerine “inandiricilik”, “dis gecerlilik” yerine “aktarilabilirlik™, “i¢ giivenirlik” yerine
“tutarlilik” ve “dis giivenirlik” yerine “teyit edilebilirlik” kavramlar1 tercih

edilmektedir (Lincoln ve Guba, 1985 Akt: Yildirim ve Simsek, 2013).

Nitel arastirmanin inanirhig (gegerliligi) ve tutarliligini (giivenirliligini)
arttirmak igin bazi dnlemler alinmistir. Bunlar: inandiricilik (uzun siireli etkilesim,
derinlik odakli veri toplama, c¢esitleme, katilimci teyidi, uzman incelemesi),
aktarilabilirlik (ayrintili  betimleme, amagli 6rnekleme), tutarhilik (tutarhilik
incelemesi) ve teyit edilebilirliktir (teyit incelemesi) (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
amacla goriismelerin uzun zaman igerisinde gerceklesmesi icin ¢ikis saatleri veya
hafta sonlar1 olmasina 6zen gosterilmis, goriigmelerin karsilikli giiven icerisinde
gerceklesmesi icin  tamidik okul miidiirleri ve Ogretmenlerle goriismeler
gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Toplanan veriler siirekli birbiriyle karsilagtiriimas,
yorumlanmis ve kavramsallastirilarak arastirma sorularina yanit olma yeterlilikleri

sorgulanmustir. Farkli alg1 ve bakis agilar tespit etmek icin farkli kademe, okul tiirt,
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brangtan okul miidiirleri ve 6gretmenler tespit edilmistir. Gorligmeler sirasinda veri
kaybini1 6nlemek amaciyla ses kayit cihazi kullanilmistir. Katilimcilara goriigmelerde
ses kayit cihazi kullanilacagi belirtilmis, goriismeler sonunda tutulan kayitlarin
kendileri tarafindan dinlenebilecegi, gerektiginde kayitlarin kismen veya tamamen
silinebilecegi belirtilmistir. Boylelikle kayit cihazinin  katilimeilar  iizerinde
olusturabilecegi baski ve olumsuzluklarin oniine gecilmeye c¢alisilmistir. Ses kaydi
ile toplanan veriler yaziya gecirilmis, diizenlenmis ve katilimcilarin bu verileri
okumalar1 saglanarak verilerin tamligi, analizlerin kendi gerceklerini yansitmadaki
yeterliligi ve sonuglarin kendi algilarina ve yasantilarina iligkin olup olmadigi
degerlendirilerek katilimci teyidi saglanmistir. Elde edilen veriler kavram ve
temalara gore yeniden diizenlenmis bir bigimde, yorum katmadan ve verinin 0ziine
sadik kalarak aktarilmaya ¢alisilmistir. Ulasilan sonuglar siirekli toplanan veriler ile

teyit edilerek arastirma sonuglart mantikl bir ¢cergeveye oturtulmaya galigilmistir.

4.6.Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmaya yonelik veriler toplandiktan sonra verilerin analiz ve yorumlarina
gecilmistir. Istatistiksel analizler 102 okul miidiirii ve 483 Ogretmen oOlgegi ile
beraber 15 okul midiirii ve 15 6gretmen ile yiiz yiize gerceklestirilen goriismeler
iizerinde yapilmustir. Olgek verileri SPSS (Statistical Packet Social Sciences,
Versiyon:18) programi ile analiz edilmistir. Program yardimiyla verilerin frekans,

agirlikli ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmustir.

Arastirmaya katilan okul miidiirii ve 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini
belirlemek i¢in gelistirilen 6lgek formunun ilk kismina iki 6lgekte de ortak olmak
tizere hizmet y1l1, brans ve okul tiirii ortak degiskenler olarak belirlenmis olup, farkl
olarak okul miidiirii 6lgeginde idarecilik siiresi ve performans degerlendirmeye
iliskin hizmet i¢i egitim alip almadiklari, 6gretmen olgeginde ise simdiki gorev ve
cinsiyet degiskenine yer verilmistir. Bu degiskenler verilerin degerlendirilmesinde
bagimsiz (siireksiz) degiskenler olarak kullanilmistir. Kullanilan bu degiskenler okul
miidiirii ve 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin frekans ve yiizde degerlerinin

sunulmasina katkida bulunmustur.
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Ikinci boliimde yer alan 43 madde bes boyuta (1- Amag 2- Giivenirlik 3-
Yeterlilik 4- Olgek Tema Yeterliligi 5- Uygulama ve Degerlendirme) ayrilarak
normal dagilim 6zellikleri incelenmistir. Hem okul miidiirii 6l¢cegi hem de 6gretmen
Olceginin normal dagilim 6zelligi gostermedikleri i¢in normal dagilim gostermeyen
(Non-Parametrik) analiz teknikleri kullanilmistir. Okul miidiiri ve Ogretmen

Olceklerinin normallik testleri asagidaki tablolarda verilmistir.

Frekans Dagilim Grafiginde (Histogram) normal dagilim gosteren verilerin
frekans dagilimlarinin grafigi (siralanmig degerlerin, frekansini gosteren cubuklarin
tepe noktalarini birlestiren egri), simetrik bir ¢an egrisi seklinde gerceklesmelidir

(Can, 2016).

Tablo 9. Okul Miidiirii Olgegi Normallik Testi Sonuglarina Dair Histogram(Frekans
Dagilim grafigi

Histogram
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Okul miidiirii anketlerinin frekans dagilimi grafigi (histogram) incelendiginde
dagilimin sola ¢arpik dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu bize frekans dagiliminin
can egrisinden uzak bir goriintii ¢izerek sonuglarin normal dagilim goéstermedigi

gorilmiistiir.
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Tablo 10. Ogretmen Anketi Normallik Testi Sonuglarma Dair Histogram
(Frekans Dagilim grafigi)
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Ogretmen anketlerinin de frekans dagilimi grafigi (histogram) incelendiginde
dagilimin sola c¢arpik dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu bize frekans dagiliminin
can egrisinden uzak bir goriintii ¢izerek sonuglarin normal dagilim gostermedigi

gOriilmiistiir.

Her iki ankette normallik dagilimma iliskin histogramlardan yararlanilmistir.
Fakat grafiklere bakarak degerlendirme 6znel bir yaklasim oldugu icin SPSS’te
kullanilan normallik testlerinden de faydalanilmistir. Her iki ankette de veri sayis1 30

tizerinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir.

Normallik testlerine iligkin SPSS’te iki test yapilir. Bunlar Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleridir. Gozlem sayisinin 30’un altinda oldugu
durumlarda Shapiro-Wilk, 30 ve iizerinde oldugunda ise Kolmogorov-Smirnov
onerilmektedir. Her iki teste de tabloda (sig) ile gosterilen p degerinin 0.05’ten
bliylik olmasi (“normal dagilimla arasinda fark yoktur” seklinde yokluk hipotezinin

kabul edilerek) normalligin saglandig1 anlamina gelmektedir (Can, 2016).
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Tablo 11. Okul Miidiirii Anketi Normallik Testi Sonuglarina Dair
Kolmogorov-Smirnov Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic ~ df Sig.  Statistic  df Sig.

Amag 120 102,001 896 102,000
Giivenirlik 243 102,001 692 102 000
Yeterlilik 142 102,001 831 102 000
Olgek Y. 203 102 001 762 102,000
Uygulama 258 102,001 671 102,000
Toplam 178 102,001 740 102,000

Kolmogorov-Simrnov normallik testi sonuglart da frekans dagilim grafigini
destekler niteliktedir. Bes boyut ve toplam boyutta dahil olmak {izere tiim p

degerlerinin 0.05 degerinden kiiglik olmasi1 “normal dagilimla arasinda fark vardir

seklinde yorumlanip normalligin saglanmadig1 sonucuna varilmaigtir.
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Tablo 12. Ogretmen Anketi Normallik Testi Sonuglarina Dair Kolmogorov-Smirnov
Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic  df Sig.  Statistic df Sig.
Amag ,115 482 ,000 ,968 482 ,000
Glivenirlik ,127 482 ,000 ,946 482 ,000
Yeterlilik ,198 482 ,000 ,910 482 ,000
Olgek Y. ,167 482 ,000 913 482 ,000
Uygulama ,159 482 ,000 ,929 482 ,000
Toplam ,119 482 ,000 ,948 482 ,000

Kolmogorov-Simrnov normallik testi sonuglari da frekans dagilim grafigini
destekler niteliktedir. Bes boyut ve toplam da dahil olmak iizere tim p degerlerinin
0.05 degerinden kiiclik olmasi “normal dagilimla arasinda fark vardir” seklinde

yorumlanip normalligin saglanmadig1 sonucuna varilmistir.
Bu baglamda:

e Arastirmaya katilan okul miidiirii ve oOgretmenlerin okul miidiirlerinin
performans degerlendirme yeterliliklerine iliskin 6zelliklerin incelenmesi 6l¢ek
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin; cinsiyet, hizmet i¢i egitim degiskenine
gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere normal dagilim
gostermeyen  (Non-Parametrik) iki  farkli  grubun  ortalamalarinin

karsilastirilmasinda kullanilan Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

e Arastirmaya katilan okul miidiirii ve oOgretmenlerin okul miidiirlerinin
performans degerlendirme yeterliliklerine iligskin 6zelliklerin incelenmesi 6lgek
alt boyutlarindan aldiklart puanlarin; hizmet yili, idarecilik siiresi, brans, okul
tiirli degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Anlamli fark gosteren degiskenlerin hangi
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gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek SPSS programinda ¢oklu
karsilagtirma secenegi icermemesi nedeniyle tiim gruplarin olasi ikilileri ayr1

ayr1 ele alinarak Mann Whitney- U testi kullanilarak belirlenmistir.

Aragtirmada Likert tipi besli derecelendirme 6lgegi kullanilmis olup Olcege ait

deger araliklar1 asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 13. Olgekte Kullanilan Deger Araliklar:

Kesinlikle Katilmiyorum 4.21-5.00
Katiliyorum 3.41-4.20
Kararsizim 2.61-3.40
Katilmiyorum 1.81-2.60
Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.80

Yari yapilandirilmis goriisme teknigi ile elde edilen veriler ise igerik analizine
tabi tutulmustur. Veriler analiz edilirken su asamalar takip edilmistir: 1- Verilerin
Kodlanmasi 2-Kodlanan Verilerin Temalarinin Belirlenmesi 3- Kod ve Temalarin

Diizenlenmesi 4- Bulgularin Tanimlanmasi ve Yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek,

2013).

Okul miidiirii ve O0gretmenlerle yapilan goriismeler sonrasi verilen cevaplar
dogrultusunda cevaplarin benzerligine gore gruplamalar yapilmistir. Bu siirecte okul
miidiirlerine (1. Ana okul Miidiiri: AM1, 1. Ilkokul Miidiirii: IM1, 1. Ortaokul
Miidiirii: OM1, 1.Lise Midir: LMI...) seklinde, 6gretmenlere ise (1. Anaokulu
Ogretmeni: AO1, 1. Ilkokul Ogretmeni: 101, 1.0rtaokul Ogretmeni: OO1, 1.Lise
Ogretmeni: LOL1 ...) seklinde kodlar verilmistir.

Veriler kodlandiktan sonra her soruya verilen cevaplar temalara ayrilmis,
kodlar ve temalar diizenlenmis, elde edilen bulgular tanimlanmis ve yorumlanmustir.

Temalar ve bu temalara ait gortisler tablolar halinde sunulmustur.
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Olgegin iigiincii boliimiinii olusturan “Oneri ve goriisleriniz” kismindan elde
edilen 16 okul miidiiri ve 43 6gretmen Oneri- goriisiine ait veriler temalara ayrilan

tablolar i¢cinde uygun kisimlarda sunulmustur.
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5.BULGULAR VE YORUM
Arastirmanm bu boliimiinde Mardin ili Artuklu ve Kiziltepe ilge smirlart

igcerisinde farkli kademelerde gorev yapan 6gretmen ve miidiirlere uygulanan 6lgek

ve gorlisme sonuglarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Gelistirilen Olgekler araciligi ile toplanan veriler frekans (f), yiizde (%)‘ler
yardimiyla tablolagtirilmig ve tablolarin altinda verilere ait agiklamalar yapilmistir.
5.1.Arastirmaya Katilan Okul Miidiirii ve Ogretmenlere Ait Demografik

Ozellikler

Mardin ili Artuklu ve Kiziltepe ilge sinirlarn igerisinde farkli kademelerde
gorev yapan 102 Okul Miidiirii ve 483 ogretmene ait demografik 6zellikler asagida
yer alan tablolarda frekans (f) ve yiizde (%) yardimiyla verilmistir.

Tablo 14. Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilim1

ERKEK KADIN TOPLAM
GOREV () (%) () (%) ) (%)
OKUL MUDURU 96 94,1 6 59 102 100
OGRETMEN 252 522 231 47,8 483 100
TOPLAM 348 73,15 337 26,85 585 100

Tablo 14’de goriildigii gibi aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin %94,1°1

erkek, % 5,9’u kadindir. Ogretmenlerin ise %52,2’si erkek, %47,8 ‘i kadindir.
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Tablo 15. Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Hizmet Y1l1 Dagilim1

HIZMET YILI

1-5YIL 6-10YIL 11-15YIL 16-20YIL 21-40YIL TOPLAM

GOREV ® @ O @ O @ 6O @ O % 6O (%)

OKULMUDURU 7 69 15 147 31 304 30 294 19 186 102 100

OGRETMEN 147 304 137 284 123 244 49 101 27 56 483 100

Tablo 15° de goriildiigii tizere okul miidiirlerinin hizmet yili agisindan dagilimi;
%6,9’u (1-5) yil, %14,7° si (6-10) yil, %30,4° i (11-15) yil, %29,4’i (16-20) yil,
%18,6’s1 (21-40) yil seklindedir. Ayni tabloda ogretmen hizmet yili dagilim
incelendiginde 6gretmenlerin; %30,4°1 (1-5) yil, %28,4°1 (6-10) yil, %24,4°1 (11-
15) y1l, %10,1” 1 (16-20) y1l, %5,6’s1 (21-40) yil siireleri bulundugu goriilmektedir.

Tablo 16. Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Okul Tiirii Dagilimi

OKUL TURU

ANAOKUL ILKOKUL ORTAOKUL ORTAOGRETIM TOPLAM

GOREV ® (%) ® ) 6 ) ® (%0) " (%)
OKULMUDURU 5 49 46 451 42 412 9 8,8 102 100
OGRETMEN 14 29 175 36,2 169 35,0 125 259 483 100

Tablo 16’da okul tiirii dagilimini incelendigi zaman okul miidiirlerinden %4,9’
u Anaokulu, % 45,1°i Tlkokul, %41,2’si Ortaokul, %8,8’inin Ortadgretimde gorevli
olduklari, Ogretmenlerin ise %2,9’unun Anaokulunda, %36,2’sinin [lkokulda,

%35,0’1m1n Ortaokulda, %25,9’unun Ortadgretimde gorevli olduklart goriilmektedir.
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Tablo 17. Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Brans Dagilim1

BRANS
SINIF OGRT. MAT. TURKCE DiNKULT. ING. FENB. DIiGER TOPLAM
GOREV () () ) (%) () (%) () (%) () (%) @) (%) () (%) () (%)

OKUL MUDURU 49 480 3 29 9 88 4 39 2 20 3 29 32315 102100

OGRETMEN 154 319 40 8328 58 26 54 26 54 26 54 18337,8 483100

Tablo 17°de brans bazinda okul miidiirii dagilimi incelendiginde; %48,0’inin
Smif O6gretmeni, %2,9’unun Matematik 6gretmeni, %8.,8’inin Tiirkge Ogretmeni,
%3,9’unun Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni, %2,0’mnin Ingilizce 6gretmeni,
%2,9’unun  Fen Bilgisi o0gretmeni, %31,5’inin diger branslarda olduklar
goriilmektedir. Tablo 6gretmen bazinda incelendigi zaman Ogretmenlerin; %31,9
unun Sinif G6gretmeni, %8,3’linlin Matematik O6gretmeni, 9%5,8’inin  Tiirkce
dgretmeni, %35,4 iiniin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni, %5,4’{iniin ingilizce
ogretmeni, %5,4’linlin Fen Bilgisi 6gretmeni, %37,8’inin diger branslarda olduklari

gorilmektedir.
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Tablo 18. Okul Miidiirlerinin Idarecilik Siiresi Dagilimi

IDARECILIK SURESI

1-5YIL 6-10 YIL 11-1SYIL 16-20 YIL 21-40 YIL TOPLAM

GOREV ® %) O % @O %) @O B O B @O ()

OKUL MUDURU 66 64,7 21 20,6 10 9.8 5 49 0 0 102 100

Tablo 18’de okul miidiirlerinin idarecilik siireleri incelendigi zaman okul
midiirlerinin %64,7’si (1-5) yil, %20,6’sinin (6-10) yil, %9,8’inin (11-15) yil,
%4,9’unun (16-20) il idarecilik siireleri olmasina karsin (21-40) yil idarecilik

hizmet suresi okul miidiiri bulunmamaktadir.

Tablo 19. Okul Miidiirlerinin Hizmet i¢i Egitim Alma Durumlarma Iliskin Dagilimi

HIiZMETICi EGiTiM
EVET HAYIR TOPLAM
GOREV ® (%) ® (%) ® (%)
OKUL MUDURU 34 333 68 66,7 102 100

Tablo 19°da Ogretmen Performans Degerlendirme siirecinde okul miidiirlerinin
hizmet i¢i egitim alip almadiklarina iliskin dagilim incelendiginde okul miidiirlerinin
% 33,3’linlin hizmet ici egitim aldig1, % 66,7’ sinin slirece yonelik hizmet i¢i egitim

alamadiklar1 goriilmektedir.

84



Tablo 20. Ogretmenlerin Simdiki Gérev Dagilimi

SIMDIiKi GOREV
GOREV ® (%)
MUDUR YARDIMCISI 21 4,3
OGRETMEN 462 95,7
TOPLAM 483 100

Tablo 20’de anket caligsmasina katilan 0gretmenlerin simdiki gorev dagilimi
incelendigi zaman Ogretmenlerin %4,3’liniin  miidiir yardimcist olarak gorev

yaptiklari, %95,7’sinin 6gretmen olarak calistiklar1 goriilmektedir
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Tablo 21.Gériisme Yapilan Okul Miidiirii Ornekleminin Demografik Ozellikleri

MUDUR KADEME HIZ\I(\.l o CINSIYET YAS BRANS iDARECILIK S. OKUL TURU
M1  ANAOKUL 10 KADIN 35  ANASINIFI 7 ANAOKUL
M2  ANAOKUL 15 KADIN 35  ANASINIFI 2 ANAOKUL
M3 ANAOKUL 16 ERKEK 38 ANASINIFI 9 ANAOKUL
M4 ILKOKUL 17 ERKEK 41  SINIF OGRT. 9 ILKOKUL
M5 ILKOKUL 17 ERKEK 38 SINIF OGRT. 5 ILKOKUL
M6 ILKOKUL 13 ERKEK 33 SINIF OGRT. 5 ILKOKUL
M7 ILKOKUL 23 ERKEK 43  SINIF OGRT. 13 ILKOKUL
M8 ORTAOKUL 24 ERKEK 47  SOSYALB. 12 ORTAOKUL
M9 ORTAOKUL 30 ERKEK 53 TURKCE 23 ORTAOKUL
M10  ORTAOKUL 15 ERKEK 41 TURKCE 5 ORTAOKUL
M1l ORTAOKUL 23 ERKEK 45  DINKULT. 16 I.H.ORTAOKUL
M12 LiSE 19 ERKEK 45 EDEBIYAT 11 ANADOLU L.
M13 LiSE 14 ERKEK 37 DINKULT. 7 KIZM.L.
M14 LISE 17 ERKEK 42 TARIH 6 M.LISESI
M15 LiSE 14 ERKEK 43 MATEMATIK 14 ANADOLU L.

Goriismeler 6ncesi 3 Ana okul, 4 ilkokul, 4 Ortaokul, 4 Ortadgretim kurum
midiirii belirlenerek goriismeler yapilmistir. Hizmet yillaria bakildigir zaman (10-15
y1l) hizmet stiresi olan okul miidiirii sayisinin 6, (16-20 y1l) hizmet siiresi olan okul
miidiiri sayis1 5, (20-25 yil) hizmet siiresi olan okul miidiir sayis1 3, (25 ve {istii)
hizmet siiresi olan okul miidiirii sayis1 1°dir. Okul miidiirlerinin 2’si Kadin 13 ‘i
erkektir. Okul miidiirlerinin 3’1 (30-35) yas araliginda, 3l (36-40) yas aralifinda,
7’si (41-45) yas aralifinda, 2’si (46 ve istil) yas aralifinda olduklar1 goriilmektedir.
Brans bazinda okul miidiirlerinin 3 Ana simf, 4 Smif Ogretmeni, 1 Sosyal Bilgiler
Ogretmeni, 2 Tiirkce Ogretmeni, 1 Edebiyat Ogretmeni, 1 Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmeni, 1 Tarih Ogretmeni, 1 Matematik 6gretmeninden olusmustur.
Okul miidiirlerinin idarecilik siireleri incelendigi zaman (1-5) yil aras1 4, (6-10) yil
arast 5, (11-15) yil aras1 4, (15-20) y1l aras1 1, (20 ve iistii) yil aras1 1 okul miidiirii
bulunmaktadir. Okul tiirleri olarak 3 Anaokulu, 4 ilkokul, 3 Ortaokul, 1 Imam Hatip
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Ortaokulu, 2 Anadolu Lisesi, 1 Kiz Meslek Lisesi, 1 Meslek Lisesi olarak

belirlenmistir.

Tablo 22. Gériisme Yapilan Ogretmen Ornekleminin Demografik Ozellikleri

MUDUR  KADEME Y. CINSIYET BRANS S.GOREV _ OKUL TURU
01 ANAOKUL 8 KADIN ANASINIFI OGRETMEN ANAOKUL
02 ANAOKUL 5 KADIN ANASINIFI OGRETMEN ILKOKUL
03 ANAOKUL 7 KADIN ANASINIFI OGRETMEN  ORTAOKUL
04 ILKOKUL 6 ERKEK SINIF OGRT. MUDUR YRD.  ILKOKUL
05 ILKOKUL 11 ERKEK SINIF OGRT. OGRETMEN ILKOKUL
06 ILKOKUL 16 ERKEK SINIF OGRT. OGRETMEN ILKOKUL
07 ILKOKUL 15 ERKEK SINIF OGRT. OGRETMEN ILKOKUL
08 ORTAOKUL 11 ERKEK MATEMATIK MUDUR YRD. ORTAOKUL
09 ORTAOKUL 5 ERKEK INGILIZCE OGRETMEN  i.H.ORTAOKUL

010 ORTAOKUL 16 KADIN TURKCE OGRETMEN  ORTAOKUL
011 ORTAOKUL 9 KADIN FEN B. OGRETMEN  ORTAOKUL
012 LiSE 6 ERKEK REHBER OGRETMEN  ANADOLU L.
013 LISE 7 ERKEK DIN KULT. OGRETMEN KIZM.L.
014 LISE 5 ERKEK TARIH OGRETMEN I.H.LISESI
015 LiSE 8 ERKEK EDEBIYAT OGRETMEN  ANADOLU L.

Goriismeler dncesi 3 Ana okul, 4 Ilkokul, 4 Ortaokul, 4 Ortadgretim 6gretmeni
belirlenerek goriismeler yapilmistir. Hizmet yillarina bakildigi zaman (5-10) yil
hizmet siiresi 0gretmen sayis1 10, (10-15 yil) hizmet siiresi olan 6gretmen sayisinin
3, (16-20 y1l) hizmet siiresi olan 6gretmen sayis1 2°dir. Ogretmenlerin 5°i Kadin 10
‘u erkektir. Brang bazinda dgretmenlerin 3 Anasimifi Ogretmeni, 4 Sinif Ogretmenti, 1
Matematik Ogretmeni, 1 Tiirkge Ogretmeni, 1 Ingilizce Ogretmeni,] Fen Bilgisi
Ogretmeni, 1 Rehber Ogretmen, 1 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, 1 Tarih
Ogretmeni ve 1 Edebiyat Ogretmeninden olusmaktadir. Gériisiilenlerin 13’
Ogretmen, 2’si okul miidiir yardimcisi olarak goérev yapmaktadirlar. Okul tiirleri
olarak 3 Ana okul, 4 Ilkokul, 3 Ortaokul, 1 Imam Hatip Ortaokulu, 2 Anadolu Lisesi,

1 Kiz Meslek Lisesi, 1 Imam Hatip Lisesi olarak belirlenmistir.
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5.2. I. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Calismanin bu béliimiinde 1. Alt problem olan “Ogretmen Performans
Degerlendirme kapsaminda okul miidiirleri yeterlilikleri konusunda okul miidiirleri
ve Ogretmen gorisleri nelerdir?” sorusuna yonelik okul miidiirii ve 6gretmen
goriigleri 6lcek sonuglar1 ve gériigme sonuglari ayri ayri ele alinarak analiz edilmistir.
5.2.1. “Ogretmen Performans Degerlendirme” Kapsamindaki Okul Miidiirleri
Yeterlilikleri Konusunda Okul Miidiirlerinin Goriisleri

Bu bolimde “Ogretmen Performans Degerlendirme Kapsamindaki Okul
Miidiirii Yeterlilikleri” konusunda “OPDSMY Okul Miidiirii Olgegi” verileriyle okul
midiri yeterliliklerine iliskin elde edilen bulgular 6lgege ait bes alt boyut (Amag-
Giivenirlik- Yeterlilik- Olgek Yeterliligi- Uygulama ve Degerlendirme) yardimiyla

her maddeye ait ortalama ve standart sapmalarla beraber verilmistir.
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Tablo 23. Performans Degerlendirme Siirecinde Miidiir Yeterliliklerine Iliskin

Miidiir Olgegi “Amag Boyutu” Bulgular1 ve Yorumlari

BULGULAR
MADDELER N X ss

1-Ogretimi gelistirmek amaciyla yaparim. 102 4.92 940
2-Ogretmenin daha disiplinli calismasmni saglamak amaciyla

yaparim. 102 4,08 ,930
3-Ogretmen basarisini arttirmak amaciyla yaparim. 102 418 1.019
4-Ogretmenin eksik yonlerini gdrmesini saglamak amaciyla

yaparim. 102 4,18 ,959
5-Ogretmenin zamani etkili kullanmasini saglamak amaciyla

yaparim. 102 4,12 ,893
6-Ogretmeni ddiillendirmek amaciyla yaparim. 102 332 1228
7-Ogretmeni cezalandirmak amaciyla yapmam. 102 287 1.663
8-Ogretmene rehberlik etmek amaciyla yaparim. 102 4,25 ,852
9-Performans degerlendirmesini 6gretmenin gelisimine katkida

bulunmak amaciyla yaparim. 102 418 959
TOPLAM 102 3,93 717

Tablo 23 incelendiginde, arastirmaya katilan okul miidiirlerinin “Ogretmene

rehberlik etmek amaciyla yaparim” (X:4.25) maddesine yonelik “kesinlikle

katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmekle beraber, “Ogretmeni cezalandirmak

amactyla yapmam.” (X:2.87) maddesine yonelik “kararsizim” diizeyinde goriis

bildirmislerdir. Amag boyutunda yer alan maddelere yonelik okul miidiirlerinin (X

:3,93) “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri gériilmiistiir.

Tablo 24. Performans Degerlendirme Siirecinde Miidiir Yeterliliklerine Iliskin

Miidiir Olgegi “Giivenirlik Boyutu” Bulgular1 ve Yorumlari
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BULGULAR

MADDELER N X Ss
10-Herkese esit sekilde uygularim. 102 4,43 ,960
11-Tutarli bir sekilde uygularim. 102 4,49 ,829
12-Adil bir sekilde uygularim. 102 4,49 ,841
13-Sendikal baski hissetmem. 102 4,49 ,909
14-Okuldaki diger 6gretmenlerin tepkilerinden etkilenmem. 102 4,47 ,887
15-Suistimal edilmesine izin vermem. 102 451 ,841
16-Diger okul miidiirlerinin 6gretmenlerine verdigi notlardan
etkilenmem. 102 4,25 972
17-Ogretmenlerin cinsiyeti degerlendirmeme etki etmez. 102 4,01 1,012
18-Bir sonraki y1l ayn1 6gretmenlerle ¢calisacak olmam
degerlendirmemi etkilemez. 102 367 1.105
TOPLAM 102 4,46 JA74

Tablo 24 incelendiginde, arastirmaya katilan okul miidiirlerinin “Suistimal
edilmesine izin vermem” (X:4,51) maddesine yonelik “kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmekle beraber, “Bir sonraki yil ayn1 6gretmenlerle ¢alisacak
olmam degerlendirmemi etkilemez.” (X:3,67) maddesine yonelik “katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Giivenirlik boyutunda yer alan maddelere yonelik
okul miidiirlerinin (X :4,46) “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri

gorilmiistiir.

Tablo 25. Performans Degerlendirme Strecinde Mudiir Yeterliliklerine MiskinMiidiir
Olgegi “Yeterlilik Boyutu” Bulgular1 ve Yorumlari
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BULGULAR

MADDELER N X sS

19-Uygulama agisindan yeterli bilgi ve beceriye sahibim. 102 4,01 1,190
20-Farkl alanlardaki 6gretmenlerin (branglarin) performans

degerlendirmesini yapabilecek yeterlilikteyim. 102 3,67 1,047
21-Ogretim yontem-teknik bilgisi acisindan kendimi yeterli

goriiyorum. 102 4,13 ,951
22-Egitim 6gretimde kullanilan teknolojik araglar (Bilgisayar,

akilli Tahta, Tablet... v.s.) kullanabilirim. 102 4,28 ,937
23-Ders denetimlerini pozitif bir hava igerisinde gergeklestiririm. 102 4,39 ,914
24-Bireysel farkliliklar1 goz 6niinde bulundururum. 102 4,37 ,867
TOPLAM 102 4,14 ,801

Tablo 25 incelendiginde, arasgtirmaya katilan okul miidiirlerinin “Ders
denetimlerini pozitif bir hava igerisinde gergeklestiririm” (X :4.39) maddesine
yonelik “kesinlikle katiliyorum” dilizeyinde gorlis bildirmekle beraber, “Farkli
alanlardaki (branslardaki) ogretmenlerin performans degerlendirmesini yapabilecek
yeterlilikteyim.” (X :3,67) maddesine yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Yeterlilik boyutunda yer alan maddelere yonelik okul miidiirlerinin

(X:4,14) “katiliyorum” diizeyinde gbriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Tablo 26. Performans Degerlendirme Siirecinde Miidiir Yeterliliklerine Iliskin
Miidiir Olgegi “Olgek Yeterliligi Boyutu” Bulgulari ve Yorumlar

MADDELER BULGULAR
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N X SS

25-Egitim dgretimin planlama siirecini degerlendirebilirim. 102 4,31 ,844
26-Ogretmenin egitim 6gretim ortamlarini diizenlenmesine

iligkin siireci degerlendirebilirim. 102 431 ,856
27-Ogretmenin iletisim becerilerini degerlendirebilirim. 102 4,31 ,831
28-Ogretmenin ¢evre imkanlarmi ne kadar yararli

kullandigini degerlendirebilirim. 102 4,22 ,816
29-Ogretmenin zamam ydnetebilme becerisini

degerlendirebilirim. 102 4,24 ,869
30-Ogretmenin dgretim yontem ve tekniklerini

kullanabilme becerisini degerlendirebilirim. 102 4,25 ,849
31-Ogretmenin egitim dgretim siirecini degerlendirme

becerisini degerlendirebilirim. 102 4,28 ,849
32-Ogretmenin kurumun egitim 6gretim politikalarina ne

kadar uyum ve katki sagladigimi degerlendirebilirim. 102 4,08 1,041
33-Ogretmenin dgretmenlik mesleginin gerektirdigi genel

tutum ve davraniga sahip olma diizeyini degerlendirebilirim. 102 4,16 1,002
TOPLAM 102 4,23 776

Tablo 26 incelendiginde, arastirmaya katilan okul midirlerinin “Egitim
Ogretimin planlanma siirecini - degerlendirebilirim.”(X :4,31) maddesine y&nelik
“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmekle beraber, “Ogretmenin kurumun
egitim  Ogretim  politikalarma ne kadar uyum ve katki sagladigini
degerlendirebilirim.” (X :4,08) maddesine yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Olgek yeterliligi boyutunda yer alan maddelere yonelik okul
miidiirlerinin (X :4,23) “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri

gorilmiistiir.

Tablo 27. Performans Degerlendirme Siirecinde Miidiir Yeterliliklerine Iligkin
Miidiir Olgegi “Uygulama- Degerlendirme Boyutu” Bulgular1 ve Yorumlari
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BULGULAR

MADDELER N X ss

34-Yeteri diizeyde rehberlik yaparim. 102 4,08 1,021
35-Ders denetimleri sonrasi geri bildirimde bulunurum. 102 4,25 1,051
36-Farkl diigiincelere agigim. 102 4,38 1,053
37-Yeteri kadar derslere girerek gozlem yaparim. 102 3,93 1,074
38-Ogretmeni de katarim. 102 4,18 979
39-Ogretmene yapici elestiriler sunarim. 102 4,32 ,966
40-Cevresel sartlar1 goz 6niinde bulundururum. 102 4,31 ,952
41-Ogretmenin sartlarini (6grenci sayisi, dgrenci ve veli

profili ...v.b.) g6z éniinde bulundururum. 102 4,29 1,011
42-Siirece etki eden hatalar1 fark ederim. 102 4,04 1,024
43-Siireg odakli degerlendirme yaparim. 102 3,93 1,373
TOPLAM 102 4,17 935

Tablo 27 incelendiginde, arastirmaya katilan okul miidiirlerinin “Farklh
diistincelere agigim” (X :4.38) maddesine yonelik “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirmekle beraber, “Yeteri kadar derslere girerek gézlem yaparim” (X :3,93)
maddesine yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Uygulama-
degerlendirme boyutunda yer alan maddelere yonelik okul miidiirlerinin (X :4,17)

“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistir.

5.2.2. “Ogretmen Performans Degerlendirme” Kapsamindaki Okul Miidiirleri
Yeterlilikleri Konusunda Ogretmenlerin Goriisleri
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Bu bolimde “Ogretmen Performans Degerlendirme Kapsamindaki Okul
Miidiirii  Yeterlilikleri” konusunda “Ogretmen Olgegi” verileriyle okul miidiirii
yeterliliklerine iliskin elde edilen bulgular Olgege ait bes alt boyut (Amag-
Giivenirlik- Yeterlilik- Olgek Yeterliligi- Uygulama ve Degerlendirme) yardimiyla

her maddeye ait ortalama ve standart sapmalarla beraber verilmistir.

Tablo 28. Performans Degerlendirme Siurecinde Midir Yeterliliklerine Miskin
Ogretmen Olcegi “Amag¢ Boyutu” Bulgulari ve Yorumlari

BULGULAR

MADDELER N & ss
1-Ogretimi gelistirmek amaciyla yapar. 483 3,42 1,296
2-Ogretmenin daha disiplinli calismasim saglamak
amaciyla yapar. 483 3,54 1,224
3-Ogretmen bagarisini arttirmak amaciyla yapar. 483 3,35 1,281
4-Ogretmenin eksik ydnlerini gormesini saglamak amaciyla
yapar. 483 3,28 1,276
5-Ogretmenin, zamani etkili kullanmasini saglamak
amaciyla yapar. 483 3,27 1,257
6-Ogretmeni ddiillendirmek amaciyla yapar. 483 2,76 1,344
7-Ogretmeni cezalandirmak amaciyla yapar. 483 2,35 1,238
8-Ogretmene rehberlik etmek amaciyla yapar. 483 3,18 1,292
9-Ogretmenin gelisimine katkida bulunmak amaciyla yapar. 483 3,26 1,288
TOPLAM 483 3,15 ,883

Tablo 28 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Ogretmenin daha
disiplinli  ¢aligmasini  saglamak amaciyla yapar” (X:3,54) maddesine yonelik
“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmekle beraber, “Ogretmeni cezalandirmak
amactyla yapar” (X:2,35) maddesine yonelik “katilmiyorum” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Amag boyutunda yer alan maddelere yonelik 6gretmenlerin (X :3,15)

“kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Tablo 29. Performans Degerlendirme Siirecinde Miidiir Yeterliliklerine Iliskin
Ogretmen Olgegi “Giivenirlik Boyutu” Bulgulari ve Yorumlari

MADDELER BULGULAR
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N X SS

10-Herkese esit sekilde uygular. 483 3,31 1,291
11-Tutarl: bir sekilde uygular. 483 3,37 1,314
12-Adil bir sekilde uygular. 483 3,37 1,283
13-Sendika farklilif1 gozetmez. 483 3,45 1,315
14-Okuldaki diger 6gretmenlerin tepkilerinden etkilenmez. 483 3,31 1,272
15-Suistimal etmez. 483 3,46 1,267
16-Diger okul miidiirlerinin 6gretmenine verdigi notlardan

etkilenmez. 483 3,49 1,141
17-Ogretmenin cinsiyeti degerlendirmesine etki etmez. 483 3,65 1,193
18-Bir sonraki yil ayn1 6gretmenlerle ¢alisacak olmasi

degerlendirmesini etkilemez. 483 3,47 1,222
TOPLAM 483 3,43 1,018

Tablo 29 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Diger okul

miidirlerinin 6gretmenine verdigi notlardan etkilenmez” (X :3,49) maddesine yonelik

“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmekle beraber, “Herkese esit sekilde uygular” (

X:3,31) maddesine yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Giivenirlik boyutunda yer alan maddelere yonelik o6gretmenlerin (X :3,43)

“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri gérilmiistiir.

Tablo 30. Performans Degerlendirme Siirecinde Miidiir Yeterliliklerine Iliskin
Ogretmen Olgegi “Yeterlilik Boyutu” Bulgular1 ve Yorumlar

MADDELER
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N X SS

19-Uygulama agisindan yeterli bilgi ve beceriye sahiptir. 483 3,48 1,233
20-Farkl1 alanlarin(branglarin) performans

degerlendirmesini rahatlikla yapabilecek yeterliliktedir 483 3,14 1,248
21-Ogretim yontem-teknik bilgisi acisindan yeterlidir. 483 3,46 1,217

22-Egitim-6gretim de kullanilan teknolojik araclari
(Bilgisayar, akilli Tahta, Tablet... v.s.) rahatlikla

kullanabilir. 483 3,63 1,16

23-Smif denetimlerini pozitif bir hava igerisinde

gergeklestirir. 483 3,58 1,177
24-Bireysek farkliliklar1 goz dniinde bulundurur. 483 3,51 1,654
TOPLAM 483 3,46 ,983

Tablo 30 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “Egitim 6gretimde
kullanilan teknolojik araglari rahatlikla kullanir” (X:3,63) maddesine yonelik
“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmekle beraber, “Farkli alanlarin performans
degerlendirmesini rahatlikla yapabilecek yeterliliktedir” (X :3,10) maddesine yonelik
“kararsizim” dlizeyinde goriis bildirmislerdir. Yeterlilik boyutunda yer alan
maddelere yonelik ogretmenlerin (X :3,46) “katiliyorum”  diizeyinde goriis

bildirdikleri goriilmiistiir.

Tablo 31. Performans Degerlendirme Siirecinde Miidiir Yeterliliklerine Iliskin
Ogretmen Olgegi “Olgek Yeterliligi Boyutu” Bulgulari ve Yorumlari
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BULGULAR

MADDELER N X SS
25-Ogretmenin egitim dgretimi planlama siirecini
degerlendirebilir. 483 3,62 1,115
26-Ogretmenin egitim 6gretim ortamlarin diizenlenmesine
iligkin siireci degerlendirebilir. 483 3,58 1,112
27-Ogretmenin iletisim becerilerini degerlendirebilir. 483 3,53 1,143
28-Ogretmenin gevre imkanlarmi ne kadar yararlt
kullandigini degerlendirebilir. 483 3,58 1,123
29-Ogretmenin zamami ydnetebilme becerisini
degerlendirebilir. 483 3,58 1,121
30-Ogretmenin dgretim yontem ve tekniklerini
kullanabilme becerisini degerlendirebilir. 483 3,54 1,139
31-Ogretmenin egitim 6gretim siirecini degerlendirme
becerisini degerlendirebilir. 483 3,57 1,156
32-Ogretmenin kurumun egitim 6gretim politikalarina ne
kadar uyum ve katki sagladigimi degerlendirebilir. 483 3,45 1,247
33-Ogretmenin dgretmenlik mesleginin gerektirdigi genel
tutum ve davranisa sahip olma diizeyini degerlendirebilir. 483 3,48 1,325
TOPLAM 483 3,54 ,885

Tablo 31 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmenlerin “Ogretmenin
egitim Ogretimi planlama siirecini degerlendirebilir” (X :3,62) maddesine yonelik
“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmekle beraber, “Ogretmenin kurumun egitim
ogretim politikalarina ne kadar uyum ve katki sagladigimi degerlendirebilir” (X :3,45)
maddesine yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Olgek yeterliligi

boyutunda yer alan maddelere yonelik ogretmenlerin (X :3,54) “katiliyorum”

diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Tablo 32. Performans Degerlendirme Siirecinde Miidiir Yeterliliklerine Iliskin

Ogretmen Olgegi “Uygulama- Degerlendirme Boyutu” Bulgulari ve Yorumlari
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BULGULAR

X

MADDELER N SS

34-Yeterli diizeyde rehberlik yapar. 483 3,28 1,325
35-Geri bildirimde bulunur. 483 3,41 1,322
36-Farkli diisiincelere agiktir. 483 3,31 1,373
37-Yeteri kadar derslere girerek gozlem yapar. 483 3,28 1,384
38-Siirece 6gretmeni de katar. 483 3,28 1,372
39-Ogretmene yapici elestiriler sunar. 483 3,34 1,321
40-Cevresel sartlar1 g6z 6niinde bulundurur. 483 3,41 1,336
41-Ogretmenin sartlarini (6grenci sayisi, dgrenci ve veli

profili ...v.b.) g6z éniinde bulundurur. 483 3,38 1,325
42-Siirece etki eden hatalar fark eder. 3,36 1,303
43-Siireg odakli degerlendirme yapar. 483 3,35 1,314
TOPLAM 483 3,34 1,171

Tablo 32 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Geri bildirimde
bulunur” (X:3,41) maddesine yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmekle
beraber, “Yeterli diizeyde rehberlik eder” (X :3,28) maddesine yonelik “kararsizim”
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Uygulama- degerlendirme boyutunda yer alan

maddelere yonelik 6gretmenlerin (X :3,34) “kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri

gorilmiistiir.

5.2.3. Okul Miidiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecine

iliskin Gériislerine Dair Bulgular
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Okul midiirleri ile yapilan yiiz yilize gorlismeler sonrasi elde edilen ses

kayitlar1 Oncelikle yaziya gecirilmis daha sonra aymi dogrultuda olan goriisler

gruplandirilarak tablo halinde sunulmustur. Miidiir 6lgeginin iiglincii bolimiinii

olusturan 6neri ve goriislere ait veriler (16 adet Oneri-goriis) olusturulan tablolarda

uygun yerlerde verilmistir.

Tablo 33. Okul Miidiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinin
Uygulanmasina liskin Goriisleri

NO TEMA

GORUSLER

Tyi bir
uygulama

AM3.Uygulama giizel. Yonlendirmesi agisindan, 6gretmenin kendisini ikinci bir gozle gozlemlemesi
acisindan, bu degerlendirmeyi gérmesi agisindan olumlu buluyorum. Ama sonuglart biraz kétii olabiliyor.
Degerlendirme seffaf bir ortamda yapiliyor. Ogretmen kendi degerlendirmesini gorebiliyor. Bizde i¢
denetim heniiz gelismedigi i¢in, tam olarak profesyonellesemedigimiz i¢in kendi eksikliklerimizi
goremiyoruz ve higbir eksigimiz yokmus gibi okul miidiiriine tavir alabiliyoruz.

IM1.Egitim kurumlarinda performans degerlendirmenin olmasi lazim. Ciinkii ¢alisan var caligmayan var.
Bunu ayirt edebilmek igin bu performans degerlendirmenin mutlaka olmasi gerekir.

IM3.Memnun olmama gibi bir durum s6z konusu olamaz. Ozellikle biz miidiirlerin ¢ok hosuna giden bir
uygulama siireci ortaya ¢ikmistir. Bu siirece bizler de dahil oldugumuzdan dolay: bazi sikintilar yasansa
da bir performans degerlendirmesi oldugundan dolay1 ¢ok mutluyuz.

iM4.Uygulama okul miidiirlerine tamamen birakilmis olmasi dolayisiyla giizel. Sahada olan okulu tantyan,
Ogretmenini tantyan biri, 180 is giinii 6gretmenlerle beraber olan okul mildiirleridir. Daha 6nce sicil notu
vardi. Miidiiriin goriisii, disiplin amirinin goriisii miifettisin gériisii almip ortak not veriliyordu. Bana gore
bu profesyonel degil. Dogrusu okul miidiiriiniin ¢alisanlarini degerlendirmesidir.

OM3.0Olumlu bir gelisme. Biz bu performans degerlendirmesini her dénemde bir kez yapiyoruz. Gergi
biitiin 6gretmenlerimiz her an her saniye bizim elimizde ama bunun isminin konulmasi olumlu bir gelisme
diye digiiniiyorum. Geg¢miste nasil olsa miifettisler gelip degerlendirecek beklentisi vardi. Bazi hatalari
gordiigiimiizde soyliiyorduk ama yine de miifettisler bizden bazi noktalarda daha aktif durumdaydilar. Su
anda sorumlulugu bizim almamizi olumlu bir gelisme olarak goérityorum.

OM4.Y1lda bir olmasi aslinda dezavantajdir. Zamana yayilarak yapilmasi daha mantikli daha giizel olur.

LM1.0Olumlu buluyorum. Insanlarm denetlenmesi gerektigine inaniyorum. Zamanla denetlenmeyen
kisilerin kendi 6zgiivenini kaybettigi veya ne yapacagma dair planlamalardan vazgectigi anlasiliyor. Bu
yiizden de bir denetleme sart.

ANKET 18:Performans odakli degerlendirme siireci 0gretmen tarafindan sevilmeyebilir ama olmazsa
olmazdir.

ANKET 42:0gretmen performans degerlendirme siirecinin faydali ve verimli oldugu kanisindayim.

ANKET 50:Performans degerlendirme kriterlerinin egitim 6gretime katki sagladigina inaniyorum
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AM1.0rda genel seyler var. Biz anaokuluyuz. Sadece bize yonelik sorular olsaydi daha mutlu olurduk.
Performans degerlendirmeyi aslinda 6nce ogretmene verselerdi. Kendi kendilerini degerlendirmeleri
istenseydi. Bu sekilde dgretmenler grup icinde kendi kendini gozlemleyip digerlerinden daha iyi olmak
icin ugrasirdi. Ama midiirden degerlendirme istendiginde bu 6gretmenle midiirii kars1 karsiya getiriyor.

5 IT;/SI'IET:I Sicak ortamdan ayirip resmi ve baskin ortama doniistiiriiyor. Tabi bir 6zdenetim sagliyor.

uygulama
OM1.Performans degerlendirme ile ilgili siire¢ baglad1 ancak uygulayicilar olarak hi¢ kimse bu siirecin
nasil olacag ile ilgili bir bilgilendirmeye ya da egitime tabi tutulmadi. Bilyiik ¢ogunluk sadece oradaki
sorulara gére cevap vermek i¢in degerlendirme yapti. Uygulamanin ¢ok ayaklar1 yere basan bir uygulama
oldugunu diisinmiiyorum.
AM2.Ben uygun bulmuyorum. Ogretmenin kabullenemedigi seyler ¢ikiyor ortaya. Tabi ki de bir miidiir
etik davranmasi gerektigini bilir. Elinden geleni de yapar. Ama bu kars tarafi ne derece inandirir. Higbir
insan kendi ag1gin1 kabullenmek istemez.

Iyi bir .
3 uygulama ANKET 32:Etkili olacagini diisiinmiiyorum.
degil

ANKET 27: Ogretmen performans degerlendirmelerinin gercek amacina ulastigim diisiinmiiyorum.
ANKET 41:Tiirkiye gibi bir iilkede suistimal edilecegini diisiiniiyorum.
IM2.Performans degerlendirme siirecinin eksik bagladigim diisiiniiyorum. Gegen sene miidiirlerin bundan
haberdar olmas1 geg oldu. Yeteri kadar bilgilendirilmesi eksik oldu. Ilk defa uygulandigi i¢in uygulamada
eksiklikler oldu. Yeteri kadar bilgi sahibi olmamaktan dolay1 eksik uygulandigini diistiniiyorum. Getirilen
performans degerlendirme sisteminin sonucunda bir yaptirimin olmamasinin da degerlendirmenin
sonucunu eksik biraktigini diisiiniiyorum.

Eksik bir

uygulama

LMI. Ogretmenlerin miidiirler tarafindan degerlendirilmesi iyidir ancak bu hazirlik asamasinda siireg
hakkinda miidiirlerin yeterince bilgilendirilmedigini diisiiniiyorum. Siz bir degerlendirme yapacaksiniz
ama bu konuda yeterince bilginiz yok. Sadece sorular geliyor karsiniza ve nasil degerlendireceginizi
bilmiyorsunuz. Degerlendirdikten sonra ne olacagi da belli degil. Bu ylizden miidiirlerin degerlendirmesi
iyidir ancak hem bilgilendirme agisindan hem sonuglarin ne olacagimin belirsizligi agisindan yetersiz
buluyorum.

Tablo 33’de okul miidiirlerinin 6gretmen performans degerlendirme siirecine
iliskin goriisleri verilmistir. 1 anaokulu midiirii, 3 ilkokul miidiiri, 2 ortaokul
midirt, 1 lise midiri ve 3 gorlisii siireci “iyi bir uygulama” olarak
yorumlanmaktadir. 1 anaokulu midiirii, 1 ortaokul miidiirii siireci “kismen iyi bir
uygulama” olarak degerlendirmislerdir. 1 anaokulu miidiirii ve 3 miidiir goriisii siireci
ise “iyi bir uygulama degil” seklinde ve 1 ilkokul miidiirii, 1 lise midiirii de siireci

“eksik bir uygulama” olarak gérmektedir.
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Tablo 34. Okul Miidiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinin Okul
Miidiirlerince Uygulanmasina iliskin Goriisleri

NO TEMA

GORUSLER

fyi bir
uygulama

AM2. Okul midiiriiniin denetlemesi daha uygun. Disaridan gelen birinin anlamasi imkansiz. Bir saatte bir
Ogretmeni ¢ozmeniz imkéansiz.  Yanlis anlayabilirsiniz, O6gretmenimiz uygun gliniinde olmayabilir.
Psikolojisi o giin iyi olmayabilir. Bir miidiir personelini en iyi sekilde tanir.

IM1.Mantikli olan miidiirlerin uygulamasidir. Miifettisler yilda bir kez okula ugrar ve bir giinliik bir
denetleme ile belli bir puan verirdi. $imdi ise isin i¢inde olan miidiirlerin performans degerlendirmeyi yapip
not vermesi olmasi gereken seydi. Ogretmenin ne yaptigimi nasil ¢alistigim en iyi bilen kisi okul miidiiriidiir.
Bunun igin kesinlikle performans degerlendirme notunun midiir tarafindan verilmesi gerekiyor.

M3 Elestirilmesi gereken degerlendirmeyi miifettislerin yapmastydi. En biiyiik yanhs buydu. Bu yanhstan
doniildii. Bu performans degerlendirmenin miidiirlere verilmis olmasi ¢ok dogru bir karar oldu. Ciinkii
miidiir 6gretmeni her yoniiyle yakindan takip edebiliyor. Bu nedenle saglikli bir degerlendirme ortaya
koyabiliyor.

IM2.0Okul miidiirleri tarafindan uygulanmasi daha dogru. Ogretmenin biitiin giin birlikte oldugu miidiir
tarafindan degerlendirilmesi daha saglikli. Miifettisin yilda bir kere gelip bir saat 6gretmeni dinleyip
degerlendirmesinden ¢ok daha saglikli olacagimi diisiiniiyorum. Ama bu noktada da miidiirlerin yeterlilik
diizeyinin artirilmasi gerekiyor.

IM4.Dogru buluyorum. Okulda her seyden sorumlu kisidir. Gérev tammnda da bu vardir. Planlama
orgiitlenme uygulama ve denetim. Denetim olmak zorundadir. Eger alinan bir karar siireg igerisinde izleyip
denetleyemiyorsaniz o zaman sdylediginizin bir anlami kalmaz. Bu denetimin okul miidiirlerinde olmas1
dogrudur. Ama siibjektif ya da farkli amaglar dogrultusunda kullanilmasi yanlistir.

OM3 Miifettislerden ziyade okul miidiiriiniin degerlendirmesini daha uygun buluyorum.

OM4. Ogretmeni birebir taniyan, onlarla vakit gegiren okul idarecileridir. Bu anlamda okul miidiirlerinin
performans degerlendirme sistemine katilmalari daha tutarlilik arz etmektedir.

LM1.Daha mantikli. Olmast gereken de odur. Yilda bir iki defa gelip sizi goren birisinin
degerlendirmesindense y1l boyunca sizinle ¢alisan birinin degerlendirmesi daha dogru ve mantikli. Ben okul
miidiirii olarak degerlendirme yaptim ve bir puan verdim. Ama bu puanimn ne ise yarayacagina dair net bir
bilgi yok. Ne ogretmenler ne idarecilerin bununla ilgili bilgisi var. Bu durumda yapilan degerlendirmenin de
cok fazla bir yaptirimui yok. Miifettisler rehberlik yapmali miidiirler degerlendirme yapmali. Bu daha dogru
ama olaya sonug odakl1 bakilmamus.

Kismen iyi

2 bir

uygulama

AM3.Ben egitim denetgilerinin de yine denetlemesi gerektigini diisiiniiyorum. Evet, miidiir de denetlemeli
ama eski sistemde oldugu gibi miifettislerin de denetlemesi gerektigini diisiiniiyorum. Ikili olmas1 gerekir
yani miifettislerle miidiiriin verdigi notun ortalamasi alinabilir. Ama siirece miidiiriin katilmasi olumlu bir
uygulama. Ciinkii 6gretmeni birebir okulda yil boyunca miidiir gézlemliyor.

OMI. Okul miidiiriiniin bir yonetici olarak personelini degerlendirmesi takip etmesi gerekli ancak format
olarak performans degerlendirme adi altinda getirilen uygulama okul miidiirleri agisindan da sikintili. Bir
okulu miidiirii olarak ben bir personeli degerlendirdigim zaman daha 6nce bununla ilgili bir takim tedbirleri
almaliyim ki daha sonra o kisiye ben senden bunlar istemistim fakat senin bu eksikliklerin var
diyebilmeliyim. Ama biz bdyle bir siire¢ yasamadik. Siirecin sonunda karsimiza sadece bir form
degerlendirme ile ilgili bir format ¢ikt1.

3

Iyi bir
uygulama
degil

AM1.Sadece miidiiriin degil de birkag¢ kisinin degerlendirmesi gerektigini diisiiniiyorum. Sadece miidiiriin
elinde olmasi dogru degil. Bunu bir baski, bir silah olarak kullanabilir.

LM1.Yeterli gérmiiyorum. Bunun daha seffaf hale getirilmesi gerekir. Denetlemenin sadece bir kisi
tarafindan yapilmast o denetlemeyi objektiflikten ¢ikartabilir. Insanlar duygulariyla hareket edebilir. Daha
mantiklis1 en azindan 3 kisinin siirece katilmasi gerektigine inaniyorum. Veli, 6grenci ve 6gretmen. Bazi
Ogretmenler 6grenci ile iyl geginmezse bu karsima ¢ikabilir mi diye disiiniiyor. Genel olarak bu hepimizin
korktugu sey. Ama kendine glivenen dgretmen bdyle bir seyi umursamaz. Basarili gretmen zaten biitiin
veliler tarafindan kabul goriir. Eger 6gretmen kendini gelistirmis, ¢ocuklarin da psikolojisini 6grenmisse bu
durumun sorun teskil edecegini sanmiyorum.
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Tablo 34’de okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinin okul

miidiirleri tarafindan uygulanmasina iliskin goriisleri verilmistir. 1 anaokulu miidiirt,

4 ilkokul midiirti, 2 ortaokul miidiirii ve 1 lise miidiiriiniin goriisii “iyi bir uygulama”

yoniindedir. 1 anaokulu miidiirii ve 1 lise midiiriiniin gorisii “kismen iyi bir

uygulama” yoniinde ve 1 anaokulu miidiirii ve 1 lise miidiiriiniin goriisii ise “iyi bir

uygulama degildir” seklindedir.

Tablo 35. Okul Miidiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecini Hangi
Amagla Gergeklestirdigine iliskin Goriisleri

NO TEMA

GORUSLER

Ogretmeni
geligtirmek

AM1.Performans: gelistirmek, 6gretmeni gelistirmek diyebilirim. Ama sorular ¢ok geneldi. Daha ¢ok lise
ve orta okul diizeyinde 6lgek vardi. Bu dlgek bize uymuyordu. Yine de yapmis olmak i¢in yapmadim.

AM?2. Bizim Anaokulu oldugu i¢in biz daha ¢ok &gretmenlerimize yogunlasiyoruz. Bizim 6grenciden
bekledigimiz performans diger egitim-6gretim ortamlarina gore daha farkli. Bizim igin 6gretmen bazi
degerleri kazandirabilmis ise performans odur. Matematik, sosyal bilgiler, fen bilgileri degil. Bakis agimiz
daha farkh. Ogretmenimi tavsiye niteliginde kendisini gelistirmesi agisindan degerlendirdim. Bu onun igin
giizel bir sey yani bir firsattir.

IM1.Benim performans degerlendirmedeki beklentim calismayani cahsir hale getirmektir. Calisanlar
acisindan ise gelistirmeye yonelik etkileri var. Tesvik edici olmustur.

iM4 Kesinlikle disipline etme amaciyla hi¢ kullanmadim. Bunu bir firsat olarak gordiim. Uygulama gegen
yil aniden ilk kez uygulandi. Ogretmeni motive etmek adina bir firsat gérdiim. Hep yiiksek notlar verdim.
Begendigim isini ¢ok iyi yapan dgretmene 100 verdim. Diger arkadaslara 90 -100 arasi puanlar verdim. O
arkadaslar farkina vararak mahcup oldular. Daha ¢ok ¢alismam lazim dediler. Ogretmeni gelistirmek icin,
motive etmek igin, ¢aligmaya sevk etmek icin firsat olarak kullandim. Bu da biitiinlestirici oldu.
Yoneticinin tarafsiz olma, adil olma gibi bir durumu var. Bu durumu ¢alisan kurumdaki orgiit kiiltiirii
anlaminda da bence har¢ oldu. Kendi okulum 6zelinde sdyliiyorum, informal anlamda bir bag gelistigini
hissediyorum. Ogretmen kesinlikle bilingli hata yapmaz.

OMI1.Elimizden geldigi kadar amaca hizmet etmeye ¢alistik arkadaslarimizin siire¢ icerisinde nerelerde
tikandiklarini birlikte tespit etmeye calistik. Birkag tanesini ¢agirip beraber calistigimiz seyler de oldu.
Daha onceden yaptigimiz toplantilarda da bir degerlendirmeye tabi tutulacaklarini ve onlardan
istediklerimizi acik bir sekilde ifade etmistik. Eksikliklerini degerlendirdigimiz oldu, rehberlik yapmaya
¢alistigimiz oldu. Herhangi bir 6diil ve ceza amaci tasimadik. Eksiklikleri tespit edip arkadaslarin bunun
farkina varmalarini saglamaya c¢alistik. Bunun rehberlikle birlikte bir 6z denetimde gelistirdigini
diistiniiyorum.

LM1.Su anda yaptigimiz denetim Ogretmenin sinif igerisindeki yeterliligi ile ilgilidir. Bunun disinda
herhangi bir amag giitmiiyoruz.
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Diger
amaglar.
(Ogretmeni
gelistirmek-
Ogretimi
gelistirmek-
Disiplinli
calismay1
saglamak,
Yonetim
iligkisini
arttirmak,
Rehberlik
etmek,
Ogretmenin
zamant etkili
kullanmasini
saglamak...
vb.)

AM3. Ogretmenin bagarisim artirmak, okuldaki verimli cahisma ortamuini gelistirmek, dgretmen veli
iletisimini saglamak, Ogretmenin durumunu miidiiriin - goziiyle gormesi agisindan yaptim ben
degerlendirmeyi.

IM3.Ogretimi gelistirmek- Ogretmeni gelistirmek — Ogretmene Rehberlik- Disiplinli ¢alismay: saglamak —
Ogretmen bagarisini arttirmak — Yonetim iliskisini arttirmak- Ogretmenin zamani etkili kullanmasini
saglamak. Saymis oldugunuz maddelerin tamamimi kapsamaktadir. Bu siirecte bizlerde kendimizi
degerlendiriyoruz. Bunlarm hepsini sayabiliriz.

OM3.Kesinlikle okuldaki egitim kalitesini yiikseltmek. Iletisimi giiclendirmek. Ogretmenlere rehberlik
etmek. Aslinda biz 6gretmene rehberlik ederken 6gretmenler de bazen bize rehberlik ediyor. Disiplinsiz
davraniglar1 gosteren kisilerde de disiplini saglamaya yonelik oluyor. Ama burada temel amag okuldaki
egitim-Ogretim kiiltiiriiniin en ist seviyeye c¢ikmasmi saglamak. Biz rehberlik saglamaya galistyoruz.
fletisimi giiglendirmeye ¢alisiyoruz. En son ve istenmeyen asama olsa da; gerekiyorsa disiplini saglamak
bu isin igerisinde.

OM4.Amag 6gretmen ve idare iliskisini canl tutmak, eksiklikleri tespit etmek, rehberlik etmek, 6grenirken
ogretmek, karsilikli olarak bunu yapmak, fark etmek gorebilmektir.

LM1.Her seyden 6nce mevzuat geregi. Mevzuat size bu yetkiyi vermisken ; 6gretmene rehberlik yapmak,
eksik buldugunuz noktalar1 kendi tecriibelerinizi aktararak ortadan kaldirmaya ¢alismak, 6gretmen 6grenci
iliskilerini gozlemlemek vs. Yani genel manada egitimin nasil igledigini birebir daha yakindan gérebilme
sansi olmasi agisindan iyiydi. Ama genel gerek¢e mevzuat bunu yapin dedi. Daha 6nceden de 6yle bir sey
vardi. Ama zorunlu degildi. Hem ogretmenlere rehberlik etmek, 6zellikle yeni gelen kisilere yol
gostermek maksadiyla Gnemli. Ogretmen oOgrenci iliskisini gozlemlemek agisindan firsat olarak
degerlendirdik. Tyi de oldu.

Prosediirii
uygulamak

IM2.Oncelikle prosediirii yerine getirmek igin. Daha sonra da sembolik de olsa bir puan farkiyla
Ogretmenlerin ¢aligmalarini degerlendirmek, Ogretmenler arasinda rekabet olusturmak, 6gretmenlere bir
geri doniit saglamak amaciyla yaptim. Benim i¢in en 6nemlisi resmi prosediirii yerine getirmekti.

Tablo 35’de okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecini hangi

amacla yaptigina dair goriisler verilmistir. 2 anaokulu mudiirii, 2 ilkokul miidiird, 1

ortaokul miidiirii, 1 lise midiiri “6gretimi gelistirmek” amaciyla, 1 anaokulu, 1

ilkokul, 2 ortaokul, 1 lise midiirii “diger amaglar” , 1 ilkokul miidiirii de “prosediirii

uygulamak” amaciyla siireci uyguladigini1 vurgulamistir.
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Tablo 36.0kul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinde Esit ve
Adil Degerlendirme Yapip Yapmadigina Iliskin Goriisleri

NO TEMA

GORUSLER

1

Esit ve
adil
uygulama

AM1.Evet. Okulumda sorun yasatan bir Ogretmen olmadigi i¢in ben de yine ayni sekilde sorun
yaratmadigim i¢in, bir aile ortamimiz oldugu i¢in, biitiin arkadaslar da kendi aralarinda uyumlu ¢alistiklar
icin herhangi bir adaletsizlik olmadi. Hep birlikte degerlendirme yaptik.

AM3. Kesinlikle esit ve adil davrandigimi diisiiniiyorum. Ben okula atandigimda da kendilerinde bir
saskinlik yaratmistim. Herkes sendikalarimiza bakmadiniz mi diye sormustu. Kesinlikle boyle seylerden
etkilenmedim sadece performanslarina baktim. Ogrencilerini sene basindan sene sonuna kadar ne kadar
ilerlettiklerine baktim.

IM1.Kesinlikle. Ciinkii miidiiriin 6gretmeni degerlendirecegi tek kriter galigmasidir. Cahisan &gretmenin
hakki neyse o sekilde verdim. Herhangi bir baski altinda kalmadan, ya da herhangi bir unsur agisindan
etkilenmeden hak ettigi notu adil olarak verme taraftarryim.

IM2.Gegen sene bu isi yaparken bizi sadece ve sadece 6gretmenin dersle alakasi ilgilendiriyordu. Ona gore
puanlar1 vermeye ¢alistim. Kendimce esit ve adil davranmaya galistim.

IM2.Elden geldigince esit ve adil davranmaya calistim. Bunun bir siireg olmasi gerekiyordu, belli bir
gozlem birikimi gerekiyordu. Bunlarin hepsi gecen sene eksik oldugu igin sadece son bir aylik eldeki
veriler dogrultusunda uygulamaya calistim. Bazi seylere goz yumuldugu igin, bazi seyler resmi olarak
islemedigi icin performans degerlendirme sisteminin ¢ok adil olarak ve amacma uygun olarak
uygulanabildigini disinmiyorum. Yani performans degerlendirmenin hakkini vermek anlaminda
sOyluyorum.

IM4.En 6nemli sey idarecinin adil olmasidir. Bu benim de en gok dikkat ettigim konudur. Tabi disardan
yOnettigimiz arkadaslarin bunu sdylemesi daha dogru olur. Mudiiriimiiz adil miydi degil miydi onlar karar
vermeli ¢linkii kimse yogurdum eksi demez. Ama Onceligimiz adil olmaktir. Bir miidiir adil degilse
yonetemez. Birilerinin miidiirii olur. Digerlerinin karsisindaki kisi olur. O zaman da o kurumdan basari
elde edemezsiniz, gelistiremezsiniz, ileriye tasiyamazsiniz. Sizin yaptiginiz da miidiirlikk degildir. Liderlik
de degildir. Bir takimin taraftar1 gibi olursunuz. Bu durum da biitiinlestirici olmaz.

OMI1.Bu konuda rahatim. Elimden geldigi kadar adil davranmaya calistim. Personelin mensubu oldugu
etnik kimlik, din, 6rgiit, kurulus gibi bagli olduklart her seyi gérmezden gelerek sadece kiginin buradaki
performansini, yaptig isi degerlendirmeye galigtim.

OM4 Kesinlikle buna son derece dikkat ediyoruz. Ciinkii hak adalet dedigimiz sey uygulandig1 zaman bir
anlam kazanir. Dolayisiyla yonetirken personellerimiz arasinda higbir fark gozetmememiz gerekiyor.
Yonetimin temel ilkelerinden birisi de budur.

LM1.Ben diistiniiyorum ama onlar diisliniiyor mu bilmiyorum. Simdiye kadar bana bir itiraz gelmedigine
gore ben bu konuda rahat oldugumu diistiniiyorum.

Adil ama
esit
uygulama
degil

OM3. Bu noktada ¢ok net konusmak isterseniz; ¢aliskan iyi niyetli olan bir kisiye bakis a¢inizla gegmisteki
davraniglarinda hep olumsuz 6rnekler siralayan bir kisiye kars1 esit davranma durumu isteseniz de olmuyor.
Mesela ge¢miste gereksiz yere siirekli izin kullanmaya calisan, her durumda bir mazeret bildirerek okuldan
gitmeye ¢aligsan, her soziine bir mazeretle karsilik veren bir personelle, siirekli fedakarlik yapmaya ¢aligan
bir personelin esit tutulamayacagini diisiiniiyorum. Tabii ki esit davraniyoruz yasalar oniinde esitler ancak
¢alisma iyi niyet bir nebzede olsa o tarafa bir kayma sagliyor. Bu da adalet i¢in olmas1 gereken bir sey diye
diisiiniiyorum.

LMI1. Esit degil ama adil davrandigimi diisiiniiyorum. Herkese ayni notu vermek anlaminda degil ama
performansina gore not verdim. Elimden geldigince adil davrandigimi diistinityorum.

Tablo 36’da okul miidiirlerinin 6gretmen performans degerlendirme siirecinde

esit ve adil uygulama gergeklestirdiklerine yonelik gortisler verilmistir. 2 anaokulu, 4
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ilkokul,

2 ortaokul,

1 lise midiirii siirecte “esit ve adil bir uygulama”

gerceklestirdigini, 1 ortaokul midiirii ve 1 lise midirii “adil ama esit olmayan

uygulama” yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 37. Okul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinde Esit ve
Adil Degerlendirme Yapmasini Engelleyen Faktorlere Iliskin Gortsleri.

NO

TEMA

GORUSLER

Ogretmen baskist

AM3. Ideolojik diisiinceler beni kesinlikle etkilemedi. Benim soyle de bir sansim vardi;
bulundugum okulda ¢ok ug¢ noktalarda siyasi goriise sahip 6gretmenler yoktu. Hepsi igin
cocuklar ve egitim daha Onemliydi. Bu siirecte beni etkileyen tek sey Ogretmenlerin
tavirlart oldu. Siire¢ boyunca 6gretmenler tarafindan ¢ok biiyiik bir baski gérdiim. Benim
su eksigim yok, bu eksigim yok, bana ka¢ puan vermeyi diisiiniiyorsunuz, puanlari ne
zaman vereceksiniz gibi siirekli sorular sordular.

IM2.Bu faktérler ¢ok etkili olmaz. Dedigim gibi bastan dogru baslamayan bir isi dogru
bitirmeniz ¢ok zor. Bu siirecin oncesi eksik kaldigi i¢in sonrasinda da dort dortlik bir
performans degerlendirme olsun diye bir kayginiz olmuyor. Herkesi memnun edecek bir
degerlendirme yapmaya ¢alistyorsunuz. Bu nokta da bunun 6gretmenler nezdinde de bir
gecerliligi olmadigi igin ya da onlar1 kaygilandiracak birsey olmadig i¢in etki altinda da
kalmaya gerek kalmiyor.

Puanlama

AM?2. Kesinlikle oldu. Bir¢cok 6gretmen itiraz etti ve ben degistirdim hepsine ayni notu
verdim. Bir mesaj niteliginde yaptim bu degisimi. Onlar da bunu biliyordu. Hepsine ayni
notu verdim. Fakat siz de biliyorsunuz ki bes parmagin besi bir olamaz. Once onlara
gercekten etik anlamda degerlendirerek notlarini vermistim. Itirazlar gelince kendimce
onlara bir mesaj verdim.

LM1.Zorlandigim tek nokta; bu degerlendirme sonucunda ortaya bir puan ¢ikiyor.
Ogretmenlerin ~ bu  puandan dolayr  heveslerinin  kirtip  kirilmayacagi, bu
degerlendirmelerden ne sekilde etkilenecekleri durumunu diisiinmek oldu.

3

Higbir faktor yoktur

AM1.Beni higbiri etkilemedi.

IM1.Kesinlikle hayir. Sadece su olabilir; 6gretmenin kalbini kirma kiistiirme anlaminda
zorlagtirdigini séyleyebilirim. Bunun diginda bu bahsettiginiz faktorler beni kesinlikle
etkilemiyor.

M4 Higbir sekilde higbiri etkili olmadi.

OM1.Bu konuda higbir seyle karsilasmadim. Talepte bulunan higbir kesim, kurum, kisi
olmadi. Bu konuda bir etki altinda kalmadim.

OM3.Cok yakin bir arkadagim daha dogrusu akrabamiz bizim okulda simava girdi. Ben ona
yardim etmedim, 2 y1l benimle konusmadi. Dolayisiyla boyle bir sikint1 hi¢ yasamadim
ama yasanmasi da olasidir.

OM4. Hayir dyle bir baski soz konusu degil; olmasi da muhtemel degil. Siz kendinizi
vicdanen rahat hissettikten sonra, yaptiginiz dogrulara inandiktan sonra, adil davrandiktan
sonra birilerine hesap vererek bunu yapmak zorunda degilsiniz. Dolayistyla herhangi boyle
bir sey s6z konusu degildir, sahit olmadim. Bundan sonraki siirecte yasanir mi
bilemiyorum.

LM1.Higbir etken olmamustir. Ciinkii ben burada bulunan hi¢ bir arkadasimin ne
konustuguna bakarim, ne bagl bulundugu sendikaya bakarim, ne de farkli bir kisisel
ozelligi ile ilgilenirim. Benim ig¢in burada egitim ve dgretimini, 6grencilerle iliskilerini en
iyi seviyede tutan, Ogrenciye faydali olan kisiler en basarili &gretmenler arasinda &n
siradadir.
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Ogretmenle iliskiler

ANKET 60:Performans degerlendirmede Ogretmenle olan iliskilerin degerlendirmeyi
etkiledigi kanaatindeyim.

Tablo 37°de okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinde esit ve adil

davranmalarini etkileyen faktorler verilmistir. 1 anaokulu miidiirii, 1 ilkokul miidiirii

“dgretmen baskis1” gordiiklerini, 1 anaokulu miidiirii ve 1 lise midiirii “puanlama”

yoniinden zorlandiklarini, 1 miidiir goriisii “6gretmenlerle iliskiler” yoniinde, 1

anaokulu miidirt, 1 ilkokul mudiri, 2 ortaokul mudiri ve 1 lise mudiri ise

“degerlendirme siirecinde esit ve adil davranmalarini etkileyen faktér olmamigtir”

yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 38. Okul Midiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecini
Uygulama Yeterliligine Iliskin Goriisleri.

NO

TEMA

GORUSLER

1

Yeterli goriilyorum

IM2.Bu konuda biraz sikintilarin oldugu gériilityor. Ama bizim temel kaynagimiz dgrenciler.
Ogrencilerin verimine baktigimiz zaman bu konu tamamen hallolacak diisiincesindeyim.
Siireci degerlendirirken mevzuattir, yontem tekniktir, yillik planlaridir gibi seyleri az da olsa
biliyoruz biraz da tekrar edip Oyle performans degerlendirmeye giriyorduk. Sonugta biz de
egitim fakiiltesi mezunuyuz. Bizler de kendimizi gelistirerek 6gretmene en hakkettigi puani
vermeye ¢alistyoruz. Benim brangim sinif 6gretmenligi. Buradaki 6gretmenlerin ¢ogu da sinif
Ogretmeni. Biz daha cok ilkokul diizeyinde degerlendirme yapiyoruz. Egitim Fakiiltesi’ nde
Ingilizce, Din kiiltiirii gibi dersleri de aldigimz igin bu branslari degerlendirmede de ¢ok
stkint1 yasamadim. Ortaokul ve lisede nasil olur bilemiyorum.

IM2.Performans degerlendirme ile ilgili 6zel bir egitim almadim. Bunun disinda farkh
calismalarda edindigim bilgilerle diger miidiirlere gére sanshi oldugumu diisiiniiyorum.
Brangim sinif 6gretmenligi oldugu igin smif 6gretmenlerini gok iyi degerlendirebildigimi
diisiinliyorum. Bunun diginda farkli branglar1 degerlendirmede biraz eksigim vardi. Velilerin
memnuniyet diizeyi, okul i¢indeki hal ve hareketleri gibi seyleri géz oniinde bulundurmaya
calistyoruz. Tabi ki de bir egitim alsaydik daha iyi bir performans degerlendirme siireci
saglayabilirdik.

IM4.Evet. Ciinkii 23 yillik dgretmenim. 13 yildir miidiirliik yaptyorum. Calistigim kisilerin
cogu yil olarak benden daha tecriibesiz. Tabi ki eksik oldugumuz taraflar var. Onemli olan
bunlant gelistirmektir. Teknik anlamda, oradaki degerlendirme kriterlerinde birka¢ soruda
sikinti vardi. Cok siibjektif sorular vardi. Mesela iletisimi nasildir diye soruyor. Iletisimi
6lgme aract yoktur. Bu ¢ok siibjektif olur. Benimle iyi anlasir baskasiyla anlagamayabilir.
Bana gore iyidir sana gore iyi degildir. Ya da mesela 6gretmen zamaninda gidip gelir mi diyor.
Gelmezse bununla ilgili tutanak falan tutulmasi gerekiyor. Eger diisiik puan verdiginiz kisi
itiraz ederse, sizin tek tek bu ceteleyi gikarmamz gerekiyor. Bir Ingilizce dersi igin
degerlendirme yaparken kendisi kadar 6gretmenlik meslek bilgisini 6l¢gme anlaminda yeterli
degilim. Ama nasil ders anlatmasi gerektigini, formasyon bilgisini ¢ok iyi bilirim. Ogrencinin
seviyesine nasil inecegini, hangi 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmasi gerektigini bilirim.
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LM1.Her bransa yonelik degerlendirmeyi yapabilmek kisi olarak pek miimkiin degil. Ben
degerlendirmeyi yaparken Ogretim yontem ve metotlar iizerinde durdum. Ogrenci ile
iliskilerine baktim. Icerigine ¢ok fazla girmedik. Sorulan sorular da sabit sorular oldugu igin
¢ok da bizi agan durumlar olusmadi. Bu nedenle yeterli gorityorum.

Kismen yeterli
gOriiyorum

AM2.Kismen goriiyorum. Tabii ki bu konuya hakimim. Sonugta ben de dgretmenlik yaptim.
Kendimi onlarm yerine koyup degerlendirebiliyorum. Rehber 6gretmeni degerlendirmek i¢in
kendimi yeterli gdrmiiyorum. Zaten bu dgretmenle de pek fazla ¢alisamadim. Bu kadro bizden
stirekli almip tekrar geri verildi.

IMI.Her ne kadar kendimizi yeterli gorsek de bununla ilgili seminerlerin olmasi bizim
faydamiza olacaktir. Farkli branglarin denetimini saglikli yapabilmemiz i¢in o branslara da
hakim olmamiz lazim. Dolayisiyla sikint1 yasadigimiz tek nokta o.

OMI1. Farkli branglarin  Ogretmenlerinin  degerlendirilmesi ile ilgili sikintilarla
karsilagabiliyoruz. En ¢ok zorlandigimiz nokta burasi her dersin kendine 6zgii yontem, teknik
ve metotlar1 vardir. Benim mensup oldugum bransinda kendine 6zgii yontem ve metotlar:
vardir. Bu durumda ben yetersiz kalmis olabilirim. Bunun diginda genel konularda mesela plan
yapma, okulun genel kurallarina uygun olup olmadig gibi konularda inceleme sansimiz vardi.
Miifredati degerlendirme anlaminda yeterli oldugumu diigiiniiyorum. Ancak dedigim gibi
farkli branslari degerlendirmede eksikliklerim ve hatalarim olmus olabilir. Bazen 6ncesini
sonrasini amacini diisiinmeden sadece gordiigiinii degerlendirebiliyorsun.

OM3.Kendimi yeterli buluyorum demem ¢ok yanlis. Ama soyle bir sey var yeterli olmaktan
ziyade 6gretmenle idarecinin arasindaki iletisimi gliglendirmek, idarecinin 6gretmene rehberlik
yapmasini saglamak agisindan digaridan birilerinin gelip denetim adi altinda bir saatte
degerlendirmesinden ¢ok daha iyi ¢ok daha olumlu bir gelisme diye goriiyorum. Yani illaki bir
matematik 6gretmeni olmamiza gerek yok matematik 6gretmenini denetlememiz igin. Sinifa
girmek, siniftaki havay: solumak, yapilan sinavlari géz oniinde tutmak, 6grencinin basarisini
baska sosyal etkinliklerde de gérmek bir miifettigin degerlendirmesinden ¢ok daha yeterli ve
olumlu diye diisiiniiyorum. Idarecinin ve &gretmenin birbirleriyle etkilesim igerisinde olup
okulu gelistirmesi agisindan ¢ok daha iyi diye diisiiniiyorum.

LMI1. Farkli brang 6gretmenlerinin dersine girdigim zaman zorlandigimiz oldu. Bu gibi
durumlarda konu anlatimlari, 6grencilerine verip vermedikleri gibi konularda tereddiitlerimiz
var. Ben genelde bu gibi durumlarda ilgili bir brang 6gretmeni ile ders denetimlerine girerim.
Zaten ders denetiminde sadece dersle alakali degil genel olarak olgiimler yapiyoruz. Eskiden
sorular daha genel soruluyordu. Son degerlendirme formunda biraz daha netlesti. Bundan
dolay1 insanlarin puanlama yapmasinda herhangi bir sikint1 kalmamustir.

Yeterli
gérmilyorum

AM3. Hayir, kesinlikle yeterli gormiiyorum. Benim tek sansim bulundugum okulda herkes
Okul Oncesi Ogretmeniydi. Ben kendim de okul oncesi 6gretmenligi ¢ikishyim. Bu agidan
yeterli gorliiyorum. Bir okul oncesi 6gretmenini degerlendirme konusunda yeterliyim. Ama
lisede ya da ortaokulda bir miidiir olsaydim kesinlikle kendimi bagka branslarda degerlendirme
adina yeterli gérmezdim.

OM4. Bu anlamda mevcut bilgilerin giincellenmesi yeni bilgilerin edinilmesi noktasinda
hizmet i¢i faaliyetlerin yapilmasimin faydali olacagini diisliniiyorum. Performans
degerlendirme ile alakali yoneticilerin ¢esitli konularda bilgi eksiklikleri vardir. Hizmet i¢i
egitim verilirse katkida bulunur diye diisiiniiyorum. Performans degerlendirmeyi bransa gore
degil; 6gretmene gore, yontemine gore, ders isleyisine gore aktifligine gore yapiyoruz. Ayni
brangtan olmak gerekmiyor. Her bransin kendi branginda egitimini ne derece verebildigine
bakiyoruz.

ANKET 66: Kendimi yeterli hissetmiyorum ki baskasimni degerlendirebileyim.
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Tablo 38’de okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecine yonelik
yeterlilikleri ile ilgili goriisleri verilmistir. 3 ilkokul midiird, 1 lise miidiirii “yeterli
goriiyorum” seklinde, 1 anaokulu midiiri, 1 ilkokul miidiirii, 2 ortaokul miidiird, 1
lise miidiiri “kismen yeterli goriiyorum” , 1 anaokulu miidiirii, 1 ortaokul midiirii ve

1 miidiir goriisii “yeterli gérmiiyorum” seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 39. Okul Miidiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecine Iligkin
Hazirlanan Mevzuatin Yeterliligine Dair Goriisleri.

NO TEMA GORUSLER

AM3. Olgek giizel cok genis. Ben begendim. Hatta bizim alanla ilgili olmayan seyleri bile
soruyor. O konuda bir sikint1 yok ama performans degerlendirmeye baktigimiz zaman mevzuat
yeteri kadar agik degil. Bizimle ilgili olmayan maddeleri baska maddelerle iligkilendirmeye
calistim. Ogretmeni magdur etmemek igin o sekilde not vermeye calistim.

Yeteri kadar
iyi hazirlanmis

IM2.Bu yéntemin 6gretmenin hem okul i¢indeki davranislari hem &grencilere vermek istedigi

davraniglarin  6lgiilmesinde  yeterli oldugu kanaatindeyim. Ama su varki sonradan
ogrenilebilecek davranislar her zaman gikabiliyor. Bu konuda mevzuatin yeterince agik oldugunu
diistiniiyorum.

AMI1.Bizi biraz daha kapsayan bir program olmasmi dilerdim. Yeni egitim programimizin
uygulamasi ile ilgili yapilan ¢ok sey olmasina ragmen bununla alakali performans degerlendirme
de higbir sey yoktu. Bize uymayan seyler vardi.

~ OM3.Bu yeni baslayan bir uygulama oldugu igin tabi ki de eksiklikleri vardir. Zaman igerisinde
2 Kismen yeterli  gelistirilebilir, baz1 maddeler degistirilebilir. Su an biz de Sgretmenler de tam olarak bu
hazirlanmis  yygulamay: bilmiyoruz. Ama ben bu uygulamay1 ¢ok olumlu gériiyorum. Mesela 7 yildir bu
okulda gérev yapan bir 6gretmen arkadasimi ilk defa bu yil daha iyi tanidigimi diisiiniiyorum.
Bizde nasil olsa miifettis gelecek algis1 vardi. Smifa girip degerlendirmeye ¢aligsak da ¢ok da ug
noktalara vardirmiyorduk. Miifettisin gelip not vermesini bekliyorduk. Halbuki su anda
ogretmeni ¢ok daha iyi tanima firsat1 elde ettik. Biz bir seyler 6gretelim derken biz de ayni
sekilde onlardan bir seyler 6grendik.

AM2.Yeterli degildir uygulamali da degerlendirmek lazim. Bu biraz aslinda tartismali da bir
konu. Sadece benim degerlendirmem bir bakis agisi. Disaridan birinin gelmesi de dogru degil; o
da dgretmenimi tanir tanimaz. Tabii ki miidiirler personelini en iyi tanityan kisilerdir. Yani biz
kendimizce etik davranmaya ¢alisip onlar1 degerlendiriyoruz.

IM1.Ben yeterli bulmuyorum. Biraz daha gelistirilmesi lazim. Bu okul miidiiriiniin inisiyatifine
kalmus bir sey. Istedigi sekilde degerlendirebiliyor. Biraz daha kriterler somutlastirilabilir.

Yeteri kadar M2.0lgiitlerden bazilari muglak. Yani tam puan vermek zorundasmiz. Mesela kilik kiyafet
konusunda bir mevzuat boslugu oldugundan dolayr onunla ilgili kimseye koti not
veremiyorsunuz. Hemen hemen herkese esit not vermek zorundasiniz. Mesela mili degerlere
baglilik, bunu 6lgecek bir sey yok. Bunu performans degerlendirmeye yansitmak lazim. Milli
ve manevi degerlere bagli olmayan birinin dgretmen olmamasi lazim yani bir sorusturma
gecirmesi lazim. Yani hazirlanan mesleki Olgiitler gelistirilmelidir. Daha somutlagtirilabilir.
Eldeki verilere dayandirilabilir. Mesela yaptigi veli toplantilarinin sayisi, 6grencilerle yaptigi
etkinliklerin sayis1 biraz daha sayisal verilere dayandirilabilir. Buna gore bir sistem olusturulursa
miidiirler de daha rahat olacak gibi.

3 iyi hazirlanma-
mis
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IM4.Mevzuat agik degildir. Bu isin sonunda 6diil ya da ceza olmalidir ya da iyilestirmelerde
olmalidir. Biz 6lgemedigimiz seyi degerlendirecegiz. En son dénem sonunda bir performans
degerlendirme yapiyoruz. Olgiim sonucunda arti yonler ve eksi yonler ortaya gikar. Mevzuatta
bu sonuglar icin agik ve net yaptirrm yok. Odiil ve cezaya dair higbir sey yazmiyor. Bu durum
bazi okullarda performans: disiiriir. Zaten bazi midiirlerin bazi yaklagimlari yliziinden
ayrigmalar var. Biitiinlilk saglanamadifi igin sorunlar ortaya c¢ikiyor. Bunun &ncesinde de
ogretmene ve miidiire bir bilgi verilmeliydi. Midiirlere bir hizmet i¢i egitim verilmeliydi. Neyi
nasil degerlendirecegini anlatmalar1 gerekirdi. Bize de bu aktarilmadi. Biz sadece bir anket gibi
okudugumuzu o anki durumumuza gore doldurduk. Burada eksiklikler var. Olgek bir
Ogretmenin yapmasi gereken biitiin seyleri 6lgecek sekilde hazirlanmustt. Cok yiizeysel maddeler
vardi. Somut verilere dayandiramadigimiz, kisiden kisiye degisim gosterebilen sorular vardi.

OM1. Kesinlikle degil. Bu konuda ¢ok soyut basliklar vardi. Soyut basliklar siire¢ igerisinde o
dgretmenin o alandaki basarisim dlcebilecegi nitelikte sorular degildi. Ornegin bir proje hazirladi
mu1 gibi bir soru vardi. Projenin herhangi bir tanimi yok. Bireysel olarak m1 katilimci olarak mi1
smif igerisinde mi okul diizeyinde mi bunlarin hicbir karsiligi yok. Bu konuda nasil
degerlendirme yapilabilir. Bu anlamda ¢ok soyut sorular vardi. Cok ucu agik ve ¢ok genis sorular
vardi. Bir degerlendirici olarak rastgele degerlendirme yapabilecegim sorulara maruz kaldim.
Dabha 6lgiilebilir degerlendirme alanlar1 getirilebilir. Mesela herhangi bir standart belirlenir buna
gore 6gretmenin kac tane veli toplantisi yaptigma gore bir puan verilebilir. Net olarak ortaya
¢ikar. Ucu agik soyut kendime gore keyfime gore yorumlayabilecegim sorular ¢ok fazlaydi.

OM4.Aslinda biitiin mevzuatlar anlagilmaz hazirlamiyor. Dolayisiyla gerek performans
degerlendirme 6lgegi gerekse diger yonetmelikleri herkesin anlayabilecegi agik net ve anlasilir
olmalidir. Bu anlamda bunun g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini disiinityorum.

LM1.Bir dgretmene performans notunu diisiik verme imkani yoktur. Sorulan sorulardan yola
¢ikilarak higbir arkadasimiz hakkinda olumsuz bir performans notu veremeyiz. Her 6gretmenin
alacagi bir 60 70 puan rahatlikla vardir. Ben gecen sene ortalama 85 puan verdim. Puanlamalar
ogretmeni Olgmek icin yeterli degildir. Cok farkli sorular vardir, belki amag¢ farklidir sadece
egitim degildir, kisiyi psikolojik agidan da tahlil s6z konusudur. Iliskilerini 5lgme s6z konusudur.
Sadece bir 6gretmeni ders agisindan degerlendiremeyiz orada.

LMI1.Yeterince agik degil. Mesela 6lgekte proje hazirlama maddesi var. Ama proje hazirlama
diizeyi nedir? Ogretmen ne kadar ¢aligmis, ne kadar bilgi seviyesi var gibi detaylar1 yok. O
yiizden ¢ok fazla derine inilmemis. O konularda zorluk gektik. Mesela bazi alanlarda 6gretmenin
hi¢ calismadigi alan olmasina ragmen puan verdik. Okul bazinda okul tiiriine goére Olgekler
hazirlanabilir. Bir fen lisesi 0gretmeninin yapmast gerekenlerle meslek lisesi dgretmeninin
yapmast gerekenler farklidir. Bu nedenle 6lgekler de ona gore hazirlanmalidir.

Tablo 39°da okul midirlerinin Ogretmen performans degerlendirme
mevzuatina iligkin goriisleri verilmistir. Buna gore; 1 anaokulu miidiri, 1 ilkokul
midira “yeteri kadar iyi hazirlanmis” yoniinde, 1 anaokulu midiirii, 1 ortaokul
midird “kismen yeterli hazirlanmig”, 1 anaokulu, 3 ilkokul, 2 ortaokul ve 2 lise

mudiirii “yeteri kadar iyi hazirlanmamis” yoniinde goriis bildirmistir.
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Tablo 40. Okul Miidiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinde
Hizmet I¢i Egitim Ihtiyaglarina Iliskin Goriisleri.

NO

TEMA

GORUSLER

Hizmet i¢i
egitime ihtiyag
vardir

AM1.Daha &énce uzaktan egitim vermislerdi. Yine dyle bir egitim verilebilir.

AM2.Benim agimdan yok. Ciinkii bizde cesitli branglar yok. Bagska branglarda olsaydi o zaman gerekli
gorlirdim. Ben kendimde okuldncesi 6gretmeni oldugum igin bu konuda kendimi yeterli goriiyorum,
ihtiya¢ duymuyorum. Diger okullar agisindan diisiinecek olursak tabii ki de hizmet i¢i egitim insanin
kendisini gelistirmesi i¢in her zaman bir basamaktir.

AM3. Bence kesinlikle var. Mesela bir ortaokulu miidiiriiniin bir lise miidiiriiniin; 6rnegin bir biyoloji
dersini degerlendirmeye girerken neler yapmasi gerektigini bilmesi agisindan genis anlamda bir hizmet i¢i
egitime ihtiyag duydugunu diisiiniiyorum. Olgme ve degerlendirme dlceklerine baktigimiz zaman her ne
kadar bilgilerimizi tazelesek de bir yetiskini degerlendirme agisindan miidiirler bir hizmet i¢i egitime tabi
tutulabilir.

IM1.0Olmasinda fayda var.

IM2.Hizmet igi egitim ihtiyac1 elbette vardir. Bu ilkokul diizeyindeki 6gretmenleri ok rahatsiz etmese de
lise ve ortaokul 6gretmenlerini farkli branglart degerlendirme de zorladigini diisiindiigiim igin hizmet ici
egitim olmasi gerektigi kanaatindeyim.

IM3.Eger miidiirler ihtiyag duyuyorlarsa kesinlikle boyle bir ihtiyag var. Bir iki giinliik bir seminer
verilmisti aslinda ama miidiirler zaten biz biliyoruz diye ¢cok memnun kalmamiglardi. Midiirlerin istegi
dogrultusunda bu konuyla ilgili bir egitim verilecekse verilmelidir. Zoraki bir sey olursa ¢ok da katk:
saglamayacaktir.

OM1 .Kesinlikle var. O anlagilmayan boyutlarinin tartisilabilecegi anlagilabilecegi bir egitime tabi
tutulabilir. Daha sonradan alinan itirazlara gore miidiirlerin gok fazla eksigi oldugu keyfine gore
degerlendirme yaptigi ortaya cikmustir. Ogretmenlerin ¢ogu kendilerine subjektif bir degerlendirme
yapildigina dair itirazlarda bulundu. Bu da miidiirlerin kafalarina gore bastan sagma puanlamalar yaptigini
ortaya gikardi. Bu egitime tabi tutulan yonetici daha nesnel degerlendirmeler yapabilecektir.

OM3.Mutlaka hizmet i¢i egitim katki saglar. Daha uzman bir ekip tarafindan hizmet i¢i egitim verilebilir.
Egitimde kalitenin sinir1 yoktur. Midiirlerin bile kendi aralarindaki kuracaklari iletisimle verecekleri ¢ok
fazla sey vardir. Tabi ki katk1 saglar.

LM1. Biz zaten bu egitimi aldik. iki defa bu seminerlere katildim. Katilmak gerekiyor. Gittigimiz yerlerde
en bilyiik sorunumuz semineri veren kisinin yetersiz olmasidir. Bu semineri kimin verecegi ¢ok dnemli bir
sorudur. Bu isin uzmanlari tarafindan verilirse ¢ok faydali olacaktir. Ilerisi igin olumlu bir hareket
olacaktir. Ancak ve ancak Milli Egitim'in yaptig1 en biiyiik hatalardan bir tanesi de bu seminerleri
uzmanlara verdirmemektir. Katildigim iki seminerin de pek bir yarar1 oldugunu diisinmiiyorum.

LMI. Olmasi gerekiyor. Sadece bize 6lgek gonderip degerlendirin demekle olmaz. Bu hizmet igi egitim
yoluyla 6gretmenler i¢in de miidiirler i¢in de 6gretmenler igin de bilgilendirme ¢aligmalari yapilabilir.

ANKET 30: Ogretmen performans degerlendirme kriterlerinin dgretmenlige baslamadan once kisiye
egitimin verilmesi yoneticilerin daha kapsamli egitimlere tabi tutulmasi yapilan degerlendirmelerin
karsiliginin olmast.

Tablo 40’da okul miidiirlerinin d6gretmen performans siireciyle ilgili hizmet

ici egitim ihtiyaglar1 yoniinde goriislere yer verilmistir. 3 anaokulu miidiirii, 3 ilkokul

miidiird, 2 lise miidiirii ve 1 okul miidiirii goriisii “hizmet i¢i egitime ihtiya¢ vardir”
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seklinde goriis bildirirken, “hizmet ici egitime ihtiya¢ yoktur” yoniinde hicbir okul

mudiirt goriis bildirmemistir.

Tablo 41. Okul Miidiiriinin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecini
Uygulama Sekline iliskin Gériisleri.

NO

TEMA

GORUSLER

1

Ders denetimleri

AM2.Ben haberli ve habersiz sekilde denetleme yaptim. Ama daha ¢ok habersiz, onlari baski
altinda tutmayacak sekilde, onlar farkinda olmadan y1l igerisindeki ¢esitli davranislari her yonleriyle
degerlendirdim. Ama sorular ¢ok kapsamli yine de elimden geldigince iyi degerlendirmeye ¢aligtim.

AM3.0Onceden ders denetimleri yapmistim. Biz okul éncesi oldugumuz igin smiftaki eksiklikleri
gorme adina siniflara ¢ok fazla giriyoruz.

OM3.Biz gegen yil da ayni bu sekilde dgretmenlerimizi degerlendirdik. Eksikliklerini kendimize
gore belirledik. Hatta Ogretmenlerimizin sinifina girip onlarla birlikte smifin  durumunu
gozlemlerken onlar da bizim hakkimizdaki bazi isteklerini soylediler. Orada biz  kendi
eksikliklerimizi de bulduk. Yani iki tarafinda birbirinin performansi degerlendirmesi gibi bir
durum oldu. Burada is kotii niyetli yiriimedigi zaman bakiyorsun ki okuldaki kalite artiyor. Dilerim
ki siirtiisme olmaz, disiplin boyutu en son konusulmasi gereken sey olur. Higbir zaman uygulamay1
disipliner boyutta géormedim. Gegen yilki siirecimiz olduk¢a basarili gecti. Bu yil iginde tecriibe
teskil etti. Bu y1l gecen yildan ¢ok daha iyi bir durumday1z.

LM1.Yazlilardan sonra ders girisleri ile gegti. Ikinci donemde de genel degerlendirme yaptim.
Gerekli notlarimi aldim daha Once verilen o g¢ergeveyi kullanmadim. Ben kendi notlarimi
olugturdum. Bu notlardan sonra da genel bir degerlendirme yaptim. Daha sonra yaptigim
degerlendirmenin birer niishasini da 6gretmen arkadaslarima verdim.

LM1.Y1l boyunca 6gretmenin gerek sinif i¢inde, gerek disarda gerek giinliik hayatta az ¢ok nasil
oldugunu taniyorsunuz. Okul da kii¢iik oldugu i¢in birebir daha iyi degerlendirme imkanimiz oldu.
Ders denetimi yaptik. Hem bunun itizerinde hem mevzuat geregi hazirlanmasi gereken belgeler
iizerinde fazla durmadim. Y1l igindeki genel olarak egitime bakisi, galismalari ve performansini
gozlemledik. Ogrenci ile iligkileri iyi mi, verimli olabiliyor mu ona baktik.

Gozlem

AM3 Beslenme saatlerinden tutun da. Oz bakim becerilerini kazandirirken, ara koridorda oyunlar
oynatirken her tiirlii ortamda 6gretmenleri gézlemlemeye ¢aligtim.

IM3.Bizler sadece bir saat derse giriste buna gore degerlendirme yapmadik. Bir siireg icerisinde
takip edip gbzlem yaparak buna gére bir degerlendirme sekli gelistirdik.

LM4. Birinci dénem ikinci dénem olmak iizere iki donemde de degerlendirme yaptim. ilk
degerlendirmem 1.donem 6gretmenlerimin 6gretmenler odasinda gozlemlemek seklinde gegti.

Siireg
degerlendirme

OM4 Y1l boyunca 6gretmenlerimizi gézlemledik. Birinci donem ve ikinci donem belli periyotlarla
smiflara girdik. Ogretmenlerimizin derslerini gérme imkanimiz oldu. Y1l boyunca zaten verdigimiz
gorevler, kurdugumuz iliskiler bize bir fikir verdi. O fikir dogrultusunda bu siireci degerlendirerek
bir ders saatinde degil de biitlin bir y1l boyunca yapip ettikleri katkilar1 biitiin bunlar1 géz 6niinde
bulundurarak puanlama yaptik.
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IM2.Mesleki galisma seminerleri dénemin de 6grendim. Performans degerlendirme formunu
cikardim. Ogretmen arkadaslara verdim. Ogretmen arkadaslarin kendilerini degerlendirmelerini
istedim. Daha sonra o degerlendirmelerine bakip, diisiik puan verdikleri maddelerde elimde bir veri

4 Oz degerlendirme olmadifinda dolay1 biraz daha iyilestirip mebbise girdim. Daha sonra benim notum gok diisiik
olmus diye beni arayip itiraz edenler oldu. Ben bu itirazlar da kabul edip sil bastan yeni not verdim.
Siire¢ dogru isletilmedigi mantigiyla istedikleri notlar1 verdim. Ben bdyle uygulamama ragmen
diger okullarda daha yiiksek not alan kisileri duyunca sene basinda dgretmenlerden sitem edenleri
duydum. Bu sene hem biz hem 6gretmenler biraz daha farkindayiz. Bununla ilgili sinif ziyaretleri
ya da diger prosediirleri uygulamaya basladik. Veri topluyoruz.

Grup - - L - g
degerlendirmesi AM|.Grupga yaptik. Kimin neler yaptigini ¢alismalarini hep birlikte degerlendirdik.

IM1.Performans degerlendirme uygulama siirecini bizde ¢ok ge¢c Ogrendik. Normalde bu
Qegerlendirmeyi yapabilmemiz i¢in Ogretmenleri sene basindan bilgilendirmemiz gerekirdi.
Ogretmen de ona gore hazirlik yapardi. Bunu oOgrendikten sonra kriterleri ve bu durumu
Ogretmenlerle paylastik. Sonra Ogretmenimizin ge¢misteki basarisina bagh olarak, egitim ve
ogretimdeki aktivitesine bagl olarak bir degerlendirme yaptim .

Gegmis

¢aligmalar

IM4.Ders denetimine yilda iki kez girmek zorundayiz. Ama bazi smiflarda bu say1 artiyor. Hem
sinif igindeki hal ve hareketler hem sinif disindaki nobet gibi okula gelme gitme gibi, ders disinda
Ogretmenin fedakarlikta bulunmasi gibi seyleri géz 6niinde bulundurdum. Bir y1l 6nce o dgretmeni
tim yonleriyle disiindim. Ama aceleye geldi. Daha 6nce haberimiz olsaydi degerlendirilenler ve
degerlendiriciler farkinda olmus olsaydik sene basindan yapardik. Algi agik olurdu.

Tablo 41°de okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecini nasil
uyguladiklarma yonelik goriisler verilmistir. Buna gore; 2 anaokulu miidiiri, 1
ortaokul mudiir, 2 lise miduri “ders denetimleri”, 1 anaokulu mudiirt, 1 ilkokul
midiirti, 1 lise midiri “gézlem”, 1 ortaokul miidiirii “siire¢ degerlendirme” , 1
ilkokul miidiirii “6z degerlendirme”, 1 anaokulu miidiirii “grup degerlendirmesi”, 2

ilkokul miidiirii “gecmis calismalar” seklindeki siireci uyguladiklart goriilmektedir.
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Tablo 42. Ogretmen Performans Degerlendirme ~ Siirecinde ve Sonrasinda
Ogretmenlerle ile Sorun Yasanip Yasanmadigina Iliskin Okul Miidiirii Goriisleri.

NO TEMA GORUSLER

AM2.Puanlama noktasinda itirazlar oldu ama inanin bu itirazlar ¢ok sagmaydi. 90 ile 92 alan
Ogretmen arasinda ne fark var. Bunu bile kiskananlar oldu. Ben nerede etik davranabilirim sizce.
O zaman hepsine ayni notu verip geceyim. Boyle bir sey olabilir mi sizce? Ben hi¢ bir miidiiriin
bu konuda 6zgiir olabilecegini sanmiyorum. Biz her ne kadar etik degerlendirmeye caligsak da
kars1 taraftan bir Ogretmen illaki itiraz edecektir. Bunu kabullenmeyecektir. Dolayisiyla pek
saglikli bir siire¢ gibi goriinmiiyor.

AM3.Puanlama agsamasinda gizliden gizliye bir baski altinda tutuldum. Ben su kadar puani hak
ediyorum diyen bile oldu. Siire¢ sonunda ben 90 altinda bir puan vermedim hi¢ kimseye. 95
verdigim bir Ogretmen puamim disiik diye ile de ilgeye de itiraz etti. Dolayisiyla siz
degerlendirmeyi ne kadar objektif yaptigimiz1 diistiniirseniz disiiniin onlar da seffaf bir ortamda
kendi degerlendirmelerini gordiikleri i¢in zaman zaman okul midiiriiniin puanlamasini da eksik
bulabiliyorlar. Kendilerini daha yeterli bulabiliyorlar. Performans degerlendirmesi 6gretmen ile
miidiiriin arasini agt1 diye diisiiniiyorum.

IM4.Sorun yasamadim. Ama itiraz komisyonundaydim. Niye 97 niye 100 degil diye itiraz
edenler olmus. Bu da yanlis. 97 puan yiiksek bir puan aslinda. Bazi okul miidiirlerinin de tarafli
davrandigina kanaat getirdik. Tanidik 6gretmenler denk gelmisti. Gergekten galisan dgretmenler
Puanlamadan olarak bildigimiz kisiler 72 -73 gibi bir puan almislardi.
kaynakl sorunlar

OMI. Ben sorun yasamadim ama komisyonda bulunuyordum. Okulun birisinde bir beden
egitimi 0gretmeni sunu iddia edebiliyor: derslerimi yaptim, plani sene basinda okul miidiiriine
teslim ettim. Eger bu planim plan degilse neden onaylandi. Birgok etkinlige katildim ama buna
ragmen okul miidiirii beni eksik degerlendirdi. Burada miidiiriin gergekten 6gretmeni hakkiyla
degerlendirmedigi sonucuna varabiliyoruz. Ya da bagka bir karsilastigimiz sey ;ge¢mise doniik
hayali tutanaklarla kendisi gibi diisiinmeyen Ogretmenleri magdur etmek amaciyla yanlis
degerlendirmelerde yapilmistir. Bunlar gordiigiimiiz seylerdi.

LM1.Ders denetleme asamasinda rehberlik asamasinda bir sikinti olmadi. Puanlamadan sonra
puanim diisiik itirazlar1 geldi. Onlara da nedenlerini anlatamaya c¢alistik. Kiiltiir olarak bana puan
verildiyse nedeni nedir, eksigim nedir diye diisinmek yerine puani veren niye az vermis diye
diistiniiliiyor. Herkes en yiiksegini istiyor. Buna bagli olarak da o ¢alismay1 gérmek gerekiyor.

ANKET 82:Gergekgi bir degerlendirme dogru yapilirsa 6gretmenler kendilerini daha bir iist
diizeyde gordiigii icin ve degerlendirme seffaf bir ortamda yapildigi igin itirazlar ve
memnuniyetsizlikler olusmaktadir. Ornegin 95 puan verdigim 6gretmen puamim diisiik oldugu
gerekgesiyle bir Uist makama itirazda bulundu. Kisilerin Ozelestiriye, elestiriye ve
yetersizliklerinin farkina varmalari sart.

IM2.Sorun yasamadik. Ama bu degerlendirme bazi arkadaslar tarafindan hos karsilanmad.
Ama onlarla da bir sorun yasamadim. Onlarin da daha sonra sistem hakkindaki fikri degisti.
Calisanla ¢aligmayani ayirt etme agisindan etkili bir sistem oldugunu diisiindiiklerini bize
ilettiler.

OM3.Cok fazla bir sorun yasamadim. Ama performansini o anda ¢ok iyi gordiigiim ¢ok yiiksek
not verdigim Ogretmenlerin aslinda genelde baktigimiz zaman eksikliklerinin oldugunu fark

2 Sorun yasamadim ettim.

LMI. Herhangi bir itiraz gelmemistir ama sahit oldugum seyler vardi. Bagka okullardan bana
gelen iki tane Ogretmen arkadasim miidiirlerine degistirebilir miyiz diye ricada bulundular.
Yapamayacagin bir hareketin altinda kalmaman gerekiyor. Ya O6gretmen arkadaglara bu notu
veritken Onceden nedenini agiklayacaksimz ya da tabiri caizse sonradan tiikiirdiigiiniizii
yalamayacaksiniz.

IM2.Bu uygulama getirildi, eger devam edecekse biitiin miidiirler tarafindan ciddiye alinip, o

Farkl1 okul ciddiyetle degerlendirilmesi gerekiyor. Bir okulda bu ciddiyetle degerlendirilip uygulandiginda

degerlendirmeleri  higbir sorun yasanmaz. Ogretmenler farkli okullardaki ~ &gretmenlerle  notlarini
karsilastirdiklarinda sitem ediyorlar bu da sorun yaratiyor.
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Tablo 42°de okul miidiirlerinin 6gretmen performans degerlendirme siirecinde

ve sonrasinda yasanan sorunlara iliskin goriisler verilmistir. Buna goére; 2 anaokulu

miidiirt, 1 ilkokul miidiirii, 1 ortaokul miidiirii, 1 lise miidiirii ve 1 midiir goriisii

“puanlamadan kaynakli sorunlar”, 1 ilkokul midiiri, 1 ortaokul midiiri, 1 lise

mudiiri “sorun yasamadim”, 1 ilkokul miidiirii “farkli okul degerlendirmeleri”

seklinde sorunlar yagamisglardir.

Tablo 43. Okul Midirinin Sonraki Yillarda Aym Ogretmenlerle Calisacak
Olmasinin Objektif Degerlendirmeye Etkisine Iliskin Goriisleri.

NO

TEMA

GORUSLER

1

Etkilemedi

AM1.Boyle bir diisiincem olmadi.
AM2 Hayir etkilemedi.

AM3. Kesinlikle etkilemedi. Hangi puani vermem gerekiyorsa onu verdim. Ancak daha sonraki
zamanlarda bizim iletisimimizi etkiledi. Yiiksek puan verip de performansinda yiikselme gordiigim
ogretmenlerim de var.

IM2.Hayir etkilemedi. Bizler agisindan énemli olan 6grencilerdir. Objektifligimizden vazgegmeyiz bu
noktada. Hak edene hakkettigi puan1 verdik.

OML1. Genel olarak sikintili bir alandir. Bir 6gretmenle daha sonraki yillarda da ¢alisacak olmak ona
verdigin puanin performansini nasil etkileyecegini diisiinmek zor bir karar. Bu kaygiy1 tasimamak elde
degil. Yaptigimiz degerlendirmenin objektifliginden hareketle kisisel olarak yaptigimin ayaklar1 yere
basan bir degerlendirme olmasi adina verdigim ¢abanin ddiilii olarak bir sikint1 duymadim ama genel
olarak o kisi ile sonra yola devam edecek olmak bir kaygi tasimaya neden oluyor.

OM3.Hig 6yle bir kaygi tasimadim. Boyle bir durumda performans degerlendirmede saglikli sonug
elde edilemez. Sadece daha 6nceden bildigimiz bir 6gretmen igin daha sonra yanlis degerlendirme
yapilmasina engel olmustur diyebilirim. Herhangi bir hataya firsat vermeden biz gerekli diizeltmeleri
yaptik.

LMI1. Higbir sekilde etkilemedi. Ciinkii ben bulundugu dénemi degerlendirdim. Arkadaslarimla da
paylastim. Hatalarini ifade ettim. Basarili olan arkadaslar1 da tebrik ettim. Nedenleriyle agikladigimiz
zaman bir sorun olmaz. Zaten bu kriterlere gore de bir 6gretmene ¢ok fazla olumsuz bir not vermeniz
olasi degildir.

2

Etkiledi

iIM1.Ben cok da ogretmeni kiistirmeden hak ettigi notu vermeye calistim. Bu konuda benim
objektifligimi etkilemedi. Ama aldig1 not 6gretmeni tesvik edip bir sonraki yil daha ¢ok galigmasini
saglamis olabilir.

IM2.Tabi onu géz 6niinde bulunduruyorsunuz. Ayni 6gretmenle ¢alisacaginizda o dgretmenden en
yiiksek verimi elde edebilmek i¢in ipleri koparmamaya galigiyorsunuz. O noktada etkili oluyor. Ama
bu objektifliginizi etkilemiyor. 50 hak eden birine 90 verilmiyor. 3- 5 puan anca fark ediyor.

IM4.Evet motive etme amaciyla kullandim ben zaten bunu.

LM1.Aslinda ister istemez oluyor. Degerlendirme yaparken bu konuda zorlandigimiz oldu. Beraber
calistigimmz bir arkadagimiza bu puani verdigimiz zaman acaba nasil etkilenecek diye ikilem de kaldik.

Tablo 43’de okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinde sonraki

yillarda aym1 Ogretmenlerle calisacak olmak objektif degerlendirme yapilmasina
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etkisine yoOnelik goriigler verilmistir. Buna gore; 3 anaokulu midiirii, 1 ilkokul
miidiirti, 2 ortaokul miidiiri, 1 lise miidiirii “etkilemedi” yoniinde, 3 ilkokul miidiirii

ve 1 lise midiri “etkiledi” yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 44. Okul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecine Y®onelik
Goriis ve Onerileri.

NO TEMA GORUSLER

AM1.Alana yonelik bir dlgek gelistirilmeli.

Her bransa ayr bir

Sleek gelistirme  ANKET 89: Ogretmen performansmi Slgmek icin gok sayida ve farkli tirde degerlendirme
6lgeklerine ihtiyag vardir.

AML1. Paydaslar siirece katilmali.

AM3 . Veli de isin i¢ine katilabilir. Bizde olmasa da 6grenci de katilabilir. Ogretmen de kendi 6z
degerlendirmesini yapabilir.

iM2.Ogretmeni siirekli gozlemleme imkani olan veliler, diger ogretmenler ziimreler
degerlendirmeye katilabilir. Bunun gibi daha farkli kaynaklardan da veri elde edilebilir. Bu biraz
daha objektifligi artiracaktir. Performans degerlendirmeye dahil olan kisilerin bunu ciddiye almast
lazzm. Bunun egitime katki saglayacagina, Ogretmeni gelistirecegine, Ogrenciye katki
saglayacagina inanmasi gerekir. Veliyi de isin igine katma fikrim tabi ki de biitiin velileri katmak
degil. Buna bir kistas getirilmeli. Mesela lise ve iiniversite mezunu olanlar ya da yapmak
isteyenler dahil edilebilir. Bir veli ¢ocugunun degisimini bilir 6gretmenin performansini
gozlemleyebilir. Veliyi bu ise katarsaniz ogretmenin de veliyi egitime katmasii saglarsiniz.
Ogretmen de bir nevi kendi yaptiklarmi veliye gostermek zorunda kalir. Egitimde olmas1 gereken
veli ayagini saglamig olursunuz.

Paydaslar siirece
katilmal1

iM4.Bu nedenle degerlendirmeye miidiir diginda miidiir yardimeilar da katilmalidir. Ben zaten
Oyle yaptim onlarinda goriislerini aldim. Liderler zaten bu is i¢in yeterlidir. Biz lideri de iyi
se¢tigimiz zaman zaten dgretmen de aidiyet duygusu hissederek daha ¢ok calisacaktir. Bir okul
miidiirii kadar okuldur.

LM1.Bir kisi tarafindan 6gretmenin degerlendirilmesi bunu eger 6gretmenin gelecegi agisindan
kullanacaksak sakincalidir. Ne kadar objektif olursa olsun sadece okul miidiirii degerlendirme
yapmamalidir. Birincisi insanlar her zaman kendinden olmayanlara hosgérii gostermeyebilir.
Bagkalarindan duyduklar ile hareket edebilir. Kulaktan dolma laflarla 6gretmen hakkinda bazi
tepkiler verebilir. Bu tepkilerin de olumsuz olacagini diigiindiigiimden dolay: bu kriterlerin net ve
en azindan 3 Denetleyici tarafindan yapilmasinin faydali olacagini diisiiniiyorum.

AM1.Ogretmenin de kendi kendini degerlendirebilecegi bir dlgek de Mebbisten yaymlanarak
bilgilendirme ve farkindalik yaratilabilir. ~ Ogretmen bunu siirekli goriirse ne yapip ne
yapmadigini, hatalarint kendi kendine degerlendirebilir.

0z degerlendirme
yaptiriimall

AMI1.Gegen sene ¢ok geg haberimiz oldu. Sene basindan &gretmenin degerlendirilecegini ve
Olgegi bilmesi, kendini buna gére hazirlamasi gerekirdi. Bu konuda bir ¢alisma yapilabilir.

LM4.Hem 6gretmenlerin hem idarecilerin bilgilendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Yeterli
4 bilgilendirme ANKET 47: Objektif olarak uygulandiginda olumlu katkilart ¢ok daha fazla siirecek, ilgili

miidiirlerin daha fazla bilgilendirilmesi ve bu degerlendirme sonuglarinin daha kiymetli hale

yapilmal o . h
getirilmesi gerekmektedir.

ANKET 80: Ogretmen performans degerlendirmesinde yeterli ve yetersiz puanlar belli degil.
Karsiliginda neler yapilacak belli degil, puan veren degerlendiricilere bunun egitimi verilmeli. Bu
verilen puanlar ddiillendirmede kullanilacaksa hangi puandan sonra verilecegi belli degil.
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Miifettigler siirece
katilmali

AM3.Bence eski egitim anlayisinin biraz geri gelmesi gerekir. Eskiden miifettisler 6nce sene
basinda rehberlige geliyorlardi sene sonunda denetime geliyorlardi. Miifettis de denetime gelirse
daha sistemli olur.

6

Siire¢ sonunda 6diil
Ve ceza

AM3 .Siire¢ sonucunda bir &diil veya ceza kavrami getirilebilir. Emekliligi gelmis 6gretmenlerin
performansi ciddi anlamda diistiigii icin onlart emeklilige yonlendirecek yaptirimlar uygulanabilir.

IM3.Siire¢ sonunda mutlaka 6diil ve ceza kavrami olmalidir. Bu performans degerlendirme
sisteminin uzun siire devam ettirilip de bunun sonucunda bir degerlendirme yapip da 6diil vermek
Ogretmenin ¢alismasinda tesvik edici olacaktir diye diistiniiyorum.

IM2.Ortalamamn iistiindeki gretmenin bir sekilde diillendirilmesi lazim. Ceza olarak direk ceza
degil de farkli yaptinmlarin olmasi lazim. Ki performans degerlendirmeden beklenen sonug
meydana gelsin. Ogretmenin de bunu bilmesi lazim. Aldig1 notla diger dgretmenlerden farkli
olacagmni, ona gosterilen muamelenin farkli olacagini diisiiniirse o zaman performans
degerlendirmeden istenilen sonug almacaktir. Ozel okullardaki rekabet ortamu belki milli egitimde
de olusacaktir. Yoksa bu haliyle zor.

IM4.Bir baraj olmaliydi. Kag puan iistii basarili sayiliyor. Bunlara 6diil verilecek mi net bir
sekilde belirtilmesi gerekirdi. Baraj altinda kalanlara ne yapilacagi, hangi yaptirimlarin yapilacagi
belirtilmeliydi. Siire¢ tamamen sadece miidiire birakilmamaliydi. Taslak bana gore yanlis.

OM2.Verdigimiz puanlama kisinin mesleki kariyerini etkileyen bir uygulamaysa eger diisiik puan
vermek cezalandirma olur. Tam donanimli bir 6gretmen degerlendirmesi yapildiysa eger buna
karsilik bir odiillendirmeyi de beraberinde getirmesi gerekiyor. Kademe almak gibi bir 6diil
olabilir eskiden oldugu gibi. Bunun sonucunda Valilik tarafindan bir takdir belgesi verilebilir. Bu
tarz 6diillendirmeler olmali ki iyi 6gretmen de bunun karsiligini alabilsin.

OM3.Bundan sonraki siirecte sadece yasal alt yap1 olusturularak gesitli yaptirimlarin getirilmesi
gerekir diye distiniiyorum. Basarisiz 6gretmen kendini daha iyi yerlere tagiyacaktir. Basarili
ogretmen ise daha ¢ok motive olacaktir. Basarili gretmene ne olacak. Maasi mu artacak, kademe
mi verilecek, terfi mi alacaklar? Caliganla ¢aligmayan nasil ayrilacak. Puan farki derece olarak
nasil olacak. Siire¢ nasil devam edecek bilmiyoruz. Caligan1 motive etmek gerekir. Sadece bir
tebrikten ziyade somut ddiiller verilmelidir. Cok keskin olmayan cezalar verilebilir.

OMA4.. Siire¢ sonucunda bunun bir sekilde édiile ve cezaya doniistiiriilmesini dogru bulmuyorum.
Ogretmen {izerinde bir baski olusturabilecegini diisiiniiyorum. Ogretmenin kendi yeteneklerini
disar1 ¢ikarmasi noktasinda daha bagka motive edici yontemler kullanilmasi gerekiyor.

LM2.0diil ve cezay ise siireg sonunda degil de siireg iginde vermelisiniz. Bittikten sonra odiil
veya ceza vermenin de bir anlami kalmiyor.

ANKET 44: Ogretmen verimliligini artiracak, amag¢ dogrultusunda gahismalarimi gérmelidir.
Amag denetim veya 6diil, ceza olmamalidir.

~

Veri boyutu
genisletilmeli

IM2.Performans degerlendirmede veri boyutu genisletilebilir.

Veli ve dgrenci
stirece katilmamali

iM4.Ogrencinin 6gretmenini degerlendirmesi bana gore yanhstir. Egitim kiiltiiriin de yasatildig
bir yerdir. Bizim kiiltiirimiizde 6grenci 6gretmeni bir biiyiik ya da anne - baba gibi goriir.
Ogretmenin simif igindeki sinif yonetimi sarsilir. Veliler zaten sikintili. Okulun her seyine
karismaya ¢alistyor.

Form maddeleri
somutlastirtimali

OMI. Dedigim gibi bu paylagimlar1 yapmadan once Ogretmen arkadaslarin nesnel
degerlendirmesini yapabilecek bir Olgek gelistirilmeli. Veli toplantist ziimre toplantist veli
ziyaretleri gibi etkinliklerde objektif puanlamanin yapilabilecegi hi¢ kimsenin itiraz etmeyecegi
maddeler olmalidir.

ANKET 84:Performans degerlendirmelerinin daha somut kriterlerle yapilmasini yararh
buluyorum.
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OM4. Biitiin bir yili gozeterek, siirece yayilarak yapilmas: gerektigini diisliniiyorum. Daha 6nce
yapilan denetimlerde ozellikle 6gretmenler hi¢ tanimadigr bilmedigi insanlar tarafindan bir giin
bir ders saatinde denetime tabii tutularak degerlendiriliyordu. Bu yanlistt. Okul miidiirlerinin bu

Siireg degerlendirmeyi biitiin bir y1l daha genis diisiinerek daha kapsaml diisiinerek yapmalarinda fayda
10 degerlendirme vardir.
yapilmalt

ANKET 54:0gretmen degerlendirmesinde dgretmenlerin ayni1 anda notlarini gérmesi 6gretmenin
idareye ve kendilerine bakis agisimi degistiriyor. Bu nedenle degerlendirme daha genis zamana
yayilmali. Ogretmenler 3-4 y1l sonra notu gérmeli.

Tablo 44’de okul midiirlerinin dgretmen performans degerlendirme siirecine
yonelik gorlis ve oOneriler verilmistir. Buna gore; 1 anaokulu miidiirii ve 1 miidiir
goriisii “her bransa ayr1 bir 6lgek gelistirilmeli”, 2 anaokulu midiirti, 2 ilkokul
midiirt, 1 lise miidiiri “paydaslar siirece katilmali”, 1 anaokulu miidiiri “6z
degerlendirme yaptirilmali”, 1 anaokulu midiirii, 1 lise miidiirt, 2 miidiir 6nerisi
“yeterli bilgilendirme yapilmali”, 1 anaokulu midiirii “miifettisler siirece katilmali”,
1 anaokulu mudiirt, 3 ilkokul mudiri, 3 ortaokul mudiirt, 1 lise mudiiri ve 1 mudiir

3

Onerisi “siire¢ sonunda o6diill ve ceza olmali”, 1 ilkokul miidiirii “veri boyutu
genisletilmeli”, 1 ilkokul miidiirii “siirece veli ve dgrenci katilmamali” , 1 ortaokul
miidiirti, 1 miidiir 6nerisi “6lgek maddeleri somutlastirilmali”, 1 ortaokul miidiirii ve
1 midir onerisi “siire¢ degerlendirme yapilmali” seklinde goriis ve Oneriler

sunulmustur.
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5.2.4.0gretmen Performans Degerlendirme Siirecinde Okul Miidiirlerinin
Yeterliliklerine Tliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmenler ile yapilan yiiz yiize goriismeler sonras1 elde edilen ses kayitlari
oncelikle yaziya ge¢irilmis daha sonra ayn1 dogrultuda olan goriisler gruplandirilarak
tablo halinde sunulmustur. Ogretmen 6l¢eginin iigiincii boliimiinii olusturan dneri ve

goriislere ait veriler (43 Oneri-goriis) tablolarda uygun kisimlarda verilmistir.

Tablo 45. Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmen
Gorisleri.

NO TEMA GORUSLER

AOl.lyi buluyorum sorun yok. Eskiden miifettisler geliyordu. Onlar yaptiklar1 zaman okulda
olmadiklar i¢in sadece bir defa o da 10 - 15 dakikaligia geliyorlardi. Bunda ise midiirler girdigi
igin, en azindan 6gretmenini tanidig1 i¢in daha iyi bir degerlendirme yapabiliyor.

A0O2.Uygulama mantikli ama tek bir sekilde olmamali. Bir siire¢ iginde olmali. Ben bunun siireg
icinde uygulandigim diisiinmiiyorum. Son anda bir anket dolduruluyor gibi diisiiniiyorum. Ayda bir
yapilabilir belki ya da iki ayda bir, dénem de bir yapilabilir. Sadece yil sonunda yapilmasinin objektif
oldugunu diisiinmiiyorum. Aslinda mantikli ama uygulama sikint.

AQO3.Performans degerlendirme; 6gretmenleri motive etmek ve daha 6zverili calismalarmi saglamak
acisindan iyi bir uygulama. Fakat okullardaki degerlendirme siireci ne kadar buna uygun isliyor bunu
bilemiyorum.

i02.Uygulama bence mantikli. Diizgiin bir sekilde hayata gegirilirse verimli olacagini diisiiniiyorum.
Yalniz bu siireci uygularken hem yoneticinin hem de degerlendirilecek Ggretmenin mevzuat ve
performans degerlendirme sistemi hakkimda 6nceden bilgisi olmasi gerekmektedir. Bu sekilde olursa
daha etkili olacagimi diigiiniiyorum

002.Gegmis yillarda egitim denetmenleri tarafindan yapiliyordu. Onlar da kisa bir siire icinde

Iyi bir degerlendirme yaptiklar i¢in bana gore yeterli bir degerlendirme yapilamiyordu. Bunun idari amirler

uygulama tarafindan yapilmasi 6nemli. Ciinkii 6gretmenleri okul icerisinde kendileri goriip gozlemleyebiliyor.

Birebir caligtiklar1 igin de iyisi ile kotiisii ile, hem kisilik hem de gosterdigi performansi
gozlemleyebiliyordu. Uygulamay1 olumlu buluyorum.

003.Cagin geregi olarak herkesin performansimin degerlendirilmesi lazim. Zaten bu siirec herkesi
kapsayan bir siireg.

LO1.Yapilmasi gereken bir uygulama olarak diisiiniiyorum. Genel olarak olumlu buluyorum.

LO3.Benim o6gretmenlik yaptigim zaman zarfinda yapilmadi. Yapilirsa basartya ulasacagim
diistiniiyorum.

LO4.Genel olarak programi olumlu buluyorum.

ANKET 63: Degerlendirmelerin, 6gretmen performansina etkisi yadsinamaz. Idare ve ogretmen
uyum igerisinde bu siirece katki saglarsa basaril bir sekilde sonuglanir.

ANKET 67:Pozitif ve yapict degerlendirme anlayisi sayesinde egitim —ogretim isleri daha verimli
hale gelmektedir.
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ANKET 86:0gretmen performans degerlendirmesinin siire¢ odakli oldugunu diisiiniiyorum. Bu
yiizden anlik izlenim ve degerlendirmelerle 6gretmen degerlendirilmemeli. Ya da bu sadece bir defa
icin degil y1l iginde belirli zaman dilimlerine yayilarak daha objektif olmas1 saglanabilir.

ANKET 87:Ogretmenin eksikliklerini gdrmesi agisindan ve oOgretmeni okulda uzun siireli
gozlemlemesi sonucu bu degerlendirmeleri olumlu buluyorum. Ayrica uzun siireli gbzlem sonucu
degerlendirme ¢ok faydali olur. Objektif olur.

ANKET 158:Programda eksik taraflar mevcut. Fakat basarili bir yolda atilmis iyi hamle.
ANKET 163:Genel olarak saglikli bir uygulama oldugunu diisiiniiyorum.

ANKET 188:Ogretmen performansmin degerlendirilmesi gerekir. Bunun objektifliginin saglanmasi
sartryla.

ANKET 240:Cocuklar birbirinden farklidir her ¢ocugun farkli ozelikleri ve yetenekleri vardir.
Hepsinin basarili oldugu alanlar degisiktir. Cocuklarmn kendi ilgi alanlar ve yetenekleri dogrultusunda
faaliyetlere katilma imkani saglayarak onlarin arastirmalari ve yeni seyler kesfetmeleri igin
destekliyoruz. Boylece kendisinde var olan yeteneklerin ortaya ¢ikmasini saglayarak kendisine giiven
duymasmi saglamaya g¢alisiyoruz. Midiirin 6gretmen performansini degerlendirmesinin biiyiik
katkist oldugunu diistinityorum.

ANKET 271: Ogretmenler acisindan énemli bir degerlendirme oldugunu diisiiniiyorum.

ANKET 282:0Okul idaresiyle 6gretmenler arasinda is birligi her zaman basariy1 getirir. Olumsuz
kosullar olsa bile bunun iistesinden gelmekle egitim 6gretim siiresince idare 0gretmen is birligi de
kuvvetlenecektir.

ANKET 302: Yapilan degerlendirmeler 6gretmenin daha sonraki atanacagi kadro hakkinda fikir
olusturmasi kendini gelistirmesi agisindan dnemlidir.

Kismen iyi bir
uygulama

i03 Niyet olarak iyi goriinebilir ama uygulamada bazi sorunlar oldugunu veya olacagmi
diisiiniiyorum. Idare ve dgretmen arasindaki iliski bigimine gére sanki degerlendirme yapilacaktir.
Yani kendisine yakin olani tolere edip; uzak olani, iligkisinin kotii oldugunu duygularinin etkisiyle
olumsuz degerlendirme gibi riskleri var. Bu nedenle saibeli olabilecek bir sistem.

Tyi bir
uygulama
degil

I01.0kul miidiir ve dgretmen iliskisinin bu degerlendirmede tarafli olacagindan yani objektif
olmayacagim diisiindiigiimden dolay1 pek de dogru bulmuyorum. Oyle objektif bir miidiir de biraz zor
bulunur. Miifettislerin denetlemesinden daha uygundur ama dezavantajlari da vardir. Bir okul miidiirii
bir miifettis kadar donanimli olamayabiliyor. Miifettis gercekten egitimi denetleyebiliyor. Onun igin
yeterli bilgiye sahip. Onun egitimini daha fazla almis. Okul midiiriiniin ise almamis gibi bir durumu
var. Okul midiiriiniin bir 6gretmeni denetlemesi objektif olmaz. Rehberlik edebilir ancak denetleme
konusunda sikinttya yol agabilir.

i04.Yararl oldugunu diisiinmiiyorum, olumsuz buluyorum. Ciinkii miidiir bir ders ya da iki derse
girerek ona kanaat getiriyor ve objektif olmuyor. Eski sistem de daha ¢ok disiplin vardi.

004.Uygulamay1 ¢cok dogru bulmuyorum. Miidiirler genelde kendileri igin énemli olan birkag seyi
esas aliyorlar. Geneline bakmiyorlar. Ayn1 zamanda kisa bir siireci degil uzum bir siireci i¢ine almali.
On tane iyi bir sey yaparsin, bir tane kotii bunlar1 gétiirmemeli. Bir insan1 degerlendirirken kistaslari
tamamuyla g6z oniine almak gerekir. Sonugta hepimizin eksikleri var. Bir eksi artilar1 gétirmemeli.

LO2.Bu uygulamadan memnun degilim.  Ciinkii bir Ogretmenin herhangi biri tarafindan
degerlendirilmesini dogru bulmuyorum. Ciinkii bir 6gretmenin kendini ne kadar rahat hissederse o
kadar bagarili olacagim diisiiniiyorum. Uzerinde bir baski olmasi onu olumsuz yonde etkiler diye
diistiniiyorum.
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ANKET 13:0Okul miidiirlerinin 6gretmen performans degerlendirmesini dogru bulmuyorum siirecin
igine sendika farklilign bireysel sorunlar vb. etkenler girmektedir. Ayrica gérevi basinda
degerlendirilip denetlenen baska bir meslek olmadigi gibi Ogretmenlerin de Ogrencilerin yaninda
denetlenmesi dogru bir uygulama degildir. Kamu kurumlarinda ¢alisan diger memurlar (doktor, polis,
riitbeli asker)nasil denetlenip degerlendiriliyorsa ayni uygulamanin odgretmenlere de yapilmasi
gerekmektedir.

ANKET 42:Ben performans degerlendirmesine teknik olarak karsiyim.

ANKET 50:0gretmenin daha verimli caligmasmi saglasa da psikolojik olarak baski ve gerginlik
yaratabilir.

ANKET 66:0gretmenin bir yil boyunca yaptig1 caligmalari bir ders saati igerisinde degerlendirmeye
caligmasini dogru bulmuyorum. Degerlendirmeyi yapan kisiler de ayni yeterlilige ve mesleki
tecriibeye sahip olmuyor. Degerlendirmeyi yapan kisinin de tarafsizligini koruyabilmesi gerekiyor.

ANKET 93: Bir 6gretmen kendi bransinda yeterlidir. Alan bilgisini 6lgen alan smavina giriyor.
ANKET 163:Bu uygulamanin yaptirimi yok ge¢ kalmis bir uygulama.

ANKET 236: Ulkemizde biitiin degerlendirmeler duygusal anlamda yapildig1 i¢in istisnalar hari¢ ¢ok
objektif degerlendirme yapildigini diistinmiiyorum.

ANKET 279: Heniiz miidiir kavramini layikiyla uygulayamayan kisilerin 6gretmenleri objektif bir
sekilde degerlendirebilmesi miimkiin degil.

ANKET 289:Miidiir atamalar1 bu sekilde oldugu siirece belli sorular sorulmasi sadece zaman kaybi
olur.

Tablo 45’de oOgretmenlerin performans degerlendirmeye iliskin goriisleri
verilmistir. Buna gore; 3 anaokulu O6gretmeni, 1 ilkokul G6gretmeni, 2 ortaokul
Ogretmeni, 3 lise Ogretmeni, 11 6gretmen goriisii “iyi bir uygulama”, 1 ilkokul
ogretmeni “kismen iyi bir uygulama”, 2 ilkokul 6gretmeni, 1 ortaokul 6gretmeni, 1
lise Ogretmeni, 9 Ogretmen gorlisii “iyi bir uygulama degil” seklinde goriis

bildirmislerdir.

120



Tablo 46. Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinin Okul Miidiirleri
Tarafindan Uygulanmasina Iliskin Ogretmen Gériisleri

NO TEMA

GORUSLER

Iyi bir
uygulama

AO3.0kulun iginde, dgretmenleri taniyan, gdzlem yapan ve isin icinde olan birisi olarak miidiirlerin
degerlendirme siirecinde olmas biraz daha faydali olmus olabilir.

102 Bence mantikli giinkii dgretmen performansinin birinci derece gdzlemcisi okul miidiirleridir. Siireci
her yonleriyle degerlendirebiliyorlar. Daha 6nce miifettisler sadece bir ders saatinde degerlendirip yanlis
bir kanaate varabiliyorlardi ama su anki siiregte miidiir degerlendirmeyi yaparken objektif davranirsa,
bir yillik siireci goz 6niinde bulundurup ona goére degerlendirme yapmakta.

001 .Maarif miifettislerinin y1lda bir kez denetime gelmeleri pek saghkli olmuyordu. Okul miidiirlerinin
stireci degerlendirmeleri daha olumlu.

003.0kulun amiri oldugu i¢in uygun buluyorum. Bizi denetleyen kisinin bir iist kademe olmasi lazim.
Herkes de egitim siirecinde, uygun. Eskiden miifettisler denetlerken de okul miidiiriinden aldiklari
donelere gore degerlendiriyorlardi. Birebir ¢alistigimiz kisi okul idaresi oldugu igin, onlarin yapmasi
uygun. Digeri de olsa doniisimlitydii diye diistiniiyorum.

004. Miifettislerdense okul miidiirlerinin uygulamasi daha mantikli. Ciinkii miifettis gelip bir saatte
Ogretmenle ilgili kararlar1 hemen veremez. Bu ¢ok yanlisti. Okul miidiirleri en azindan okulda birebir
kisiyi takip edebiliyor, gozlemleyebiliyor. Okul miidiirlerinin degerlendirmesi bence daha mantikli.

LO1.0kul miidiirlerinin bu degerlendirmeyi yapmasmi daha saglikli daha uygun buluyorum. Okul
miidiirli 6gretmenini daha iyi tanir. Miifettis ise gelir bir iki saatte derse girip goérdiigi lizere
degerlendirme yapar. Mudiirii ise siireg igerisinde gozlemleyebildigi igin daha saglikli olmus.

LO2.0kul miidiirleri 6gretmeni daha iyi tamyor. Bu baglamda verecegi not daha iyi bir degerlendirme
sonucu ortaya ¢ikaracaktir.

LO3 Miidiirlerin &gretmeni tanimasi agisindan ¢ok mantikli geliyor ama bir miidiiriin bir 6gretmene
karsi kastt varsa da bu da olumsuz degerlendirmeye sebep olabilir. Miidiiriin 0gretmeni tanimasi
acisindan olumlu olacagina inantyorum.

LO4.Disaridan gelen bir insanin sadece bir derse girip degerlendirme yapmasindansa bizi devamli
gozlemleyebilen miidiirin degerlendirme yapmasi daha dogru. Sadece derse girerek degil bagka
yonlerden de gozlemleyebiliyor.

ANKET 31: Okul midiirlerinin 6gretmenleri performans agisindan degerlendirmesinin egitim dgretim
icin olumlu katki saglayacagini diisiiniiyorum.

ANKET 59:Midirlerin 6gretmen performansini 8l¢mesinin egitim —6gretim i¢in daha faydali oldugunu
diistiniiyorum. Ogretmenin eksikliklerini bulmasi 6grencilere verilen egitim kalitesi ve standartlart igin
gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

ANKET 83: Midiir 6gretmen iliskisinde simiflar1 degerlendirebilir konumdalar. Ciinkii denetleme
okulda bulunmalar yoniinde etkilidir

ANKET 89Performans degerlendirme siirecinde miidiiriin degerlendirmesi dogru bir uygulamadir.

ANKET 135:Miidiirlerin 6gretmenleri degerlendirmesi miifettis korkusunu azaltti. Midiiriin yetkisini
arttirdi. Miidiiriin sorumlulugu arttigindan dolayr derslere girip miifettisin yaptig1 degerlendirmeyi
yapmas1 gerekmektedir.

ANKET 241: Miidiir 6gretmen performans degerlendirmesini gayet faydali buluyorum.
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AQO2.Aslinda mantikli ama okul miidiirlerinin de ¢ok kapsamli olduklarini diisiinmiiyorum. Biz okul
oncesiyiz. Cogu ilkokula bagl miidiir okul 6ncesi miifredatini bilmez. Sinifim asag1 da oldugu igin beni
gormez. O ylizden beni tam olarak dogru bir sekilde degerlendirebilecegini diiglinmiiyorum. Ama bir
miifettisin sadece bir giin gelip beni degerlendirmesindense, beni taniyan miidiiriimiin degerlendirmesi
¢ok daha mantikl1.

i01.1yi olan yanlari su ki; o kisith zamani daha fazla bir zamana yayabilir okul miidiirii. Iki saat degil de

Kismen iyi " saat denetleme yapilmis olmasi daha uygun. Miifettis bir saatligine, sene de bir defa degerlendirme

2 bir yapar. Bu durumda miidiiriin degerlendirmesi miifettise gore daha dogru olur. Ama yeterli donanlmq

uygulama sahip olup olmadig1 konusunda sikint1 yastyoruz. Bizim okul midiiriimiiz bir i olarak goriip, kendi
sorumlulugunu yerine getirmek i¢in yapiyordu.

103.Burda éngoriilen sey miidiirlerin olabildigince objektif degerlendirme yapip ona gére gercege en
yakin performans degerlendirme puanini vermesidir. Dogrusu da bu gibi goriiniiyor. Ciinkii bir
Ogretmeni en iyi tantyan, onu daima gozlemleyen midiiriidiir. Herhangi bir egitim denetmeninden daha
iyi tamidigr kesindir fakat buna ragmen okul igindeki bir takim seyler bu degerlendirmenin diginda
tutulamayabilir. Bu ikili iligkiler olabilir ya da siyasi goriigler olabilir. Her miidiir igin bunu
sOyleyemeyiz belki ama iginde insan olan her sistemde hata pay1 vardir.

[04.Yine olumsuz buluyorum. Miidiir kendine yakin buldugu &gretmene daha yiiksek not verebiliyor
yada arasinin iyi olmadig1 6gretmene kotii not verebiliyor. Yani objektif davranamiyor.

002.Benim kendi kisisel goriisiim, sadece bir degerlendirici olmas: yeterli olmaz. Birgok degerlendirici
olursa ve bunlarin ortalamasi alinirsa daha dogru olur. Fikir ve goriisleri de almabilir. Egitim
denetmenleri de siirece miidiirle iletisim halinde olarak dahil olabilir. Midiir yardimcilar: da siirece
dahil olabilir. Bunun diginda veliler iilke sartlarimiz da ¢ok bilingli degiller. Bizim bolgemizde dil
problemi bile var. Bundan dolay1 velilerin degerlendirmeye katilmasi da yetersiz olur. Ziimre
arkadaslari da degerlendirmeye katilabilir.

ANKET 5:Yapilan degerlendirmeler ve puanlama yanli oldugu igin miidiirlerin degerlendirmesini
mantikli bulmuyorum. Gerek miidiirlerin yanli davranmasi gerek sinifimdaki egitim hakkinda hi¢ bir
bilgiye sahip olmamasi degerlendirme siirecinin ne kadar sagliksiz oldugunu gostermektedir.

Tyi bir
3 uygulama ANKET 9:Miidiirlerin yeterli yetkiye sahip olmadiklar halde dgretmenleri degerlendirmesini yanlis
degil buluyorum.

ANKET138:Ogretmenleri degerlendirecek idarecilerin bir ¢ogu liyakat sahibi olmadig1 igin bu sistemin
islemeyecegini ve bir ¢ok kisiye haksizlik yapilacagini diigiiniiyorum.

ANKET 159:Programda eksik taraflar mevcut. Fakat basarili bir yolda atilmis iyi hamle.

ANKET 291:Miidiir 6gretmeni degerlendirecek kapasitede olsa da bazi kisisel uygulamalar sonucu
gerekli olan degerlendirme yapilmamaktadir.(Tabii ki biitiin miidiirler bunu yapmiyor. Degerlendirmeyi
hakkiyla yapan amirler de bulunmaktadir.)

ANKET 294:Midiirlerin  6gretmen performansini  degerlendirebilecek yeterlilikte —olduklarmi
diisinmiiyorum. Denetleme isini isi bilen profesyonel kisiler yapmali.

Tablo 46°da 6gretmenlerin performans degerlendirme siirecinin okul miidiirleri
tarafindan uygulanmasina iliskin goriisleri verilmistir. Buna gore;1 anaokulu
ogretmenti, 1 ilkokul 6gretmeni, 3 ortaokul 6gretmeni, 4 lise 6gretmeni, 6 dgretmen
goriisii “iyi bir uygulama”, 1 anaokulu 6gretmeni, 2 ilkokul 6gretmeni “kismen iyi
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bir uygulama”, 1 ilkokul 6gretmeni, 1 ortaokul 6gretmeni, 6 6gretmen goriisii “iyi bir

uygulama degil” seklinde gerceklesmistir.

Tablo 47. Okul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecini Hangi
Amagla Gergeklestirdigine Iliskin Ogretmen Goériisleri.

NO TEMA GORUSLER

102 Bence birinci amaci dgretmene bir yil igerisindeki yaptig1 ¢alismalarin ne
kadar etkili oldugunu gostermek. Ikinci amaci 6gretmene rehberlik etmek.
Disiplinli ¢alismay1 saglamak. Siireg, okuldaki iletisim kanallarinin ne kadar
etkili kullanildiginin bir déniitii seklinde de islemistir. Ogretmenin zamani
kullanmasinda mesela, derse giris ¢ikiglarmin gézlendigini bu siireci nasil
degerlendirdigini eger puanlama da goz Oniine almigsa bunlar &gretmen
agisindan baz olur diye diistiniiyorum.

103 Bununla birlikte dgretmenin performansimi okuldaki genel hareketleri,
okula sahip ¢ikmasi, ders isleyisi, resmi kurallara ne kadar uyup uymadigi,
1 Ogretmeni gelistirmek velilerle olan iligkisine kadar birgok seyi miidiiriin gozlemledigini varsayarak
ona gore puan verdigini diisiniiyorum.
001. Daha ¢ok égretmenlere bu yonde eksiginiz var, bunlar tamamlayiniz
seklinde 6nerileri oluyordu. Rehberlik etme amagh diyebiliriz.

LO1.Basarih 6gretmeni tesvik etme amacini giittiigiinii diisiiniiyorum. Disiplin
anlaminda problemi olmayan Ogretmenleri daha ¢ok tesvik ettigini
diistiniiyorum.

LO4.Ogretmene doniit saglamak rehberlik etmek amaciyla yapmstir.

AO1.0gretmen ve Ogrenci arasindaki iliski ve egitimin ne kadar verilip
gelistirebildigi. Yani sonu¢ odakli ¢aligmustir.

AO2.0Ogretimi gelistirmek denilebilir ashinda. Siklar o yonde ama uygulamada
tam olarak Oyle oldugunu diisinmiiyorum. Bana benim hakkimi verdi. Bu
benim i¢in 6diil de degil ceza da degil. Ben zaten yapmam gerekeni yapryorum
bu benim gorevim. Ama degerlendirme formunda bazi maddelerde diisiik puan

. vermigse bu benim kendimi fark edip diizeltmemi sagladi.
2 Ogretimi gelistirmek

[03.Agikcast olaya tam olarak hakim degilim. Tabi ki bunlarin ¢ogunu

amacglayan bir sistem ama Oncelikli basartyr artirmaya yonelik bir
degerlendirme diyebilirim.

003.0kuldaki isler igin, hem egitim ogretim acisindan hem derslerin
verimliligi agisindan verimin yiizde yiiz saglanmasi igin olabilir. Amag egitim
Ogretimin iyi olmas1 adinaydi.

AO3.Bizim okulda tamamen mechuriyetten, boyle bir sey yapilmasi gerektigi
icin yapildi. Ama bu sorunuza cevap olarak; bizim okul i¢in 6diil ya da ceza
amacl olmustur diyebilirim.

[01.Bizim okul miidiiriimiiz kendi sorumlulugunu yerine getirmek amaciyla
Ogretmeni degerlendiriyordu. Bagka bir amaci da yoktu. Egitim kalitesini
3 Prosediir amagh gelistirmeyi amacgladigim diisiinmiiyorum.

i04. Bu sdylediginiz amaglarin hig birisi yok onun iginde. Sadece puan vermek
icin puan verildi. Uygulamada verilen puan olumsuz bir yondeydi. Hepimizin
iyi bir puan alabilecegini diisiindiiglimiiz 6gretmen diisiik puan aldi. Diisiik
puan alacagimi diisiindiigiimiiz 6gretmen de yiiksek bir puan aldi. Egitimsel bir
degerlendirme olmadi.
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LO3.Tiirkiye de maalesef yapilan uygulamalar kagit iistiinde yapildig1 i¢in daha
¢ok formalite icab1 yapildi. Biitiin bu sayilanlarin higbirinin ciddiye alinarak
yapildigimi sanmiyorum. Keske biraz daha sahaya inilerek doniit saglanarak
yapilsaydi daha mantiklt olurdu. Gegen seneye gore bu sene miidiiriim yine
derslerime girdi ama bu kez eksikliklerimi sdyleyerek uyar1 ve &nerilerde
bulundu. Bu benim i¢in daha faydali oldu.

002. Rehberlik ve disiplinli caligmay1 saglamak, basariyr artirmak, yonetim
iliskisini artirmak amaciyla yapilmasi iyi olur. Gegen yil dyle oldugunu

4 Keyfi uygulama diigiinmiiyorum. Kendi kisisel duygularina gére degerlendirme yapti. Ben yeni
gelmisgtim okula. Beni tanimiyordu. Bolgedeki 6grenci profili kotiiydii. Beni bu
durumdan sorumlu tuttu.

5 Ogrenciyi gelistirmek 004.0grenci iyiligini de bir nebze diisiinmiistiir.

k7 . LO2.Bizim miidiiriimiiz daha ¢ok disiplinli ¢alismay1 saglamak amaciyla bu
6 Disiplinli galismay1 saglamak  calysmay; yiiriitmiistiir. Kendisi disiplinli oldugu icin bizim de disiplinli
olmamizi saglamak amaciyla yapmustir.

Tablo 47°de Ogretmenlerin  performans degerlendirme siirecinde okul
midiirlerinin siireci hangi amagla yaptigina iliskin goériisleri verilmistir. Buna gore; 2
ilkokul 6gretmeni, 1 ortaokul 6gretmeni, 2 lise 6gretmeni “6gretmeni gelistirmek”, 2
anaokulu ogretmeni, 1 ilkokul Ogretmeni, 1 ortaokul Ogretmeni “Ogretimi
gelistirmek”, 1 anaokulu 6gretmeni, 2 ilkokul 6gretmeni, 1 lise 6gretmeni “prosediirii
uygulamak”, 1 ortaokul 6gretmeni “keyfi olarak”, 1 ortaokul 6gretmeni “6grenciyi
gelistirmek”, 1 lise midiri “disiplinli ¢aligmayr saglamak™ amagl yaptiklar

gOriilmiistiir.
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Tablo 48. Okul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinde Esit ve
Adil Degerlendirme Yapma Durumuna iliskin Ogretmen Gériisleri.

NO

TEMA

GORUSLER

Esit ve adil
davranmis

AO2.Yeni gelen bir uygulama oldugu i¢in sadece kendi miidiiriimde bunu gérdiim. Esit ve adil oldugunu
diisiiniiyorum. Cok ug¢ noktalarda bir sikint1 yok bence ama olmayan da ¢ok duydum. Miidiirle aras1 kotii
olanlar agisindan adil davranilmadigini ¢ok duydum. Ama ben adil bir islem gordiigiimii diistinityorum.

00O 1.Miimkiin mertebe esit ve adil davranmaya calist. Esit davranmamasini gerektiren bazi durumlar
oldu. Kotii notlar verirsem farkli algilanabilir, bazi kriterleri olmamasina ragmen puanlar diisiik ¢ikiyor
diye bazilarin1 gérmezden gelme gibi durumlar oldu. Bu biitiin 6gretmenler i¢in ortak bir goriistii. Daha
diisiik olmasina genel olarak daha yiiksek bir ortalamada puanlar verildi.

002.Diisiinmek isterim. Aksi takdirde bu is saghkli bir sekilde yiirimez. Sorunlar ¢ikar. Bu yiizden esit
ve adil davranmistir diye diisiiniiyorum.

003.Herkesin ders programi ¢ok kétitydii. Esitsizlikte esitlik vardi. O yiizden sikint1 yoktu. Miidiiriim
herkesin tanimas1 gereken birisiydi. Cok iyi projeleri vardi. Cok ¢alisirdik. Diger 6gretmenlerin kag puan
aldiklarin1 bilmiyorum ama adil olduklarini diisiiniiyorum. Sadece uslupta sikinti vardi. Mesela
sinirlendigi zaman ¢ok sert tepkiler koyardi ama hakliydi. Degerlendirme sonucumun bir 6grencinin beni
sikayet etmesinden dolay1 diye doniit vermisti. Yani sebebini biliyordum.

LO3.Belki ufak tefek olabilir ama genel olarak hakkaniyetle yaklastiklarma inanityorum. Calistigim
insanlar vicdanli kisilerdi.

LO4.Hemen hemen. Bazi kiramayacagi insanlar olabilir. Mesela ben miidiirle cok samimi degilim.
Sendikam farkli. Burali da degilim. Ama bana gayet yiiksek bir not verdi. Demek ki adil bir
degerlendirme yapmis diye diisiiniiyorum.

Esit ama
adil degil

AQO3.Degerlendirme siirecine hi¢ dahil olmadigimiz icin , neye gore degerlendirme yaptigini
gormedigimiz i¢in tam olarak bilemiyorum. Puanlarimiz birbirine yakindi. Esit gibi goriinse de ¢ok da
adil yapildigin1 diisiinmiiyorum.

I01.Evet, esit ve adil davranmugtir. Yanh bir tutum i¢inde olmadi ancak herkese yiiksek not verdi.
Herkese esit vermeye ¢aligmig. Ancak verdigi puanlar bence hak ettigimiz puanlar degildir. Herkese esit
puan vermesi onun yanli olmadigin1 gosteriyor. Esit vermesi adil oldugunu gostermiyor. Calisanla
calismayan arasinda farki gostermiyor. Bu da adil degil.

102.Degerlendirme siireci insanin elinde olana bir siire¢ oldugu icin ne kadar adil davranilmaya calisilsa
da ben ¢ok adil davranildigim diisiinmiiyorum. Tllaki insanin kendi kisisel yakinlik duydugu birine not
verirken de ¢ok da adil olamayacagini disiiniiyorum. Esit davranmistir diye diigiiniiyorum.

Adil ama
esit degil

LO1.Esitlik ve adalet kavramlarimi diisiindiigiim zaman esit davranmamasi ama adil davranmasi
gerekiyor. Ozelde baktigim zaman bizim okul miidiiriiniin adil davrandigin diisiiniiyorum.

Kismen

[03 Kismen. Okul igindeki ikili iligkilerden kaynakli kismen de olsa duygular degerlendirmeye
yansimis diye diistiniiyorum.

Esit ve adil
degil

[04. Kesinlikle hayir. Kendine yakin buldugu, aym fikirde oldugu dgretmene yiiksek puan verdi. Ama
caliskan ve isini iyl yapan 6gretmenin verimini gérmeyen bir miidiir olarak puan verdi.

002.Gegen yil ise bana esit davranilmadi. Kisisel problemleri oldugu kisilere diisik puan verdi.
Aslinda o kisiler basarili kisilerdi. Kendisi bile basarili buldugunu séylemisti. Genel olarak verdigi
puanlar yiiksekti ama iyi ile kotii arasinda haksizlik yapti.

004.Hayir kesinlikle diisiinmiiyorum. Yakin oldugu, egitimle alakasi olmayan konularda iyiligini
gordigii kisilere fazla puan verdi. Mesela bir 6gretmen okula ¢ay aliyor diye ona yiiksek puan veriliyor.
Buna sahit oldum ben. Boyle birsey olamaz. Verilen not tamamen egitim iizerine olmali.
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Tablo 48’de okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinde esit ve adil

bir uygulama sergilediklerine iliskin 0gretmen goriisleri verilmistir. Buna gore; 1

anaokulu dgretmeni, 3 ortaokul 6gretmeni, 2 lise 6gretmeni “esit ve adil davrandim”,

1 anaokulu 6gretmeni, 2 ilkokul 6gretmeni “esit ama adil degil”, 1 lise 6gretmeni

“adil ama esit degil”, 1 ilkokul 6gretmeni “kismen esit ve adil”, 1 ilkokul 6gretmeni,

2 ortaokul 6gretmeni “esit ve adil degil” seklinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 49. Okul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinde Esit ve
Adil Degerlendirme Yapmasini Engelleyen Faktorlere iliskin Ogretmen Goriisleri.

NO

TEMA

GORUSLER

S__end ika
Uyeligi

AO1.Sendika konusunda tarafsiz davrandigimi diisiinmiiyorum. Kendisi bir sendikaya bagli oldugu igin,
o sendika taraftarlara daha ¢ok yardimer oldugunu disiinityorum.

AO2.Sendikalarin da ¢ok etkisi oldugunu diisiiniiyorum. Su dénem de insanlar birbirine sendikasindan
dolayi ¢irkin bakiyor. O yiizden onlarin etkisi oluyordur diye diisiiniiyorum.

102 Birinci ve en onemli etken sendika. Sendikalar giiniimiizde etkin isleyen faktorler. Ondan dolay:
sendikalar puan verirken puanlamayi etkileyen unsurlar. Midiirler genelde kendi bagli olduklari
sendikaya liye kazandirmak i¢in ve iiyelerini korumak i¢in tarafli davrantyorlar. Herhangi bir ¢ekinceleri
yok sadece iiye sayilarini artirma amaglh olabilir diye disiiniiyorum.

002.Sendika faktorii etkili. Ideolojik diisiinceler de sendika ile orantili zaten. Bunlardan dolay1
insanlarin 6tekilestirildigini de diisiniiyorum.

2

Hemserilik

AO3.Bence kesinlikle oluyor. Bizim okulda da olmustur, diger okullarda da kesinlikle oldugunu
diistiniiyorum. Ciink{i tamamen bir gruplasma oluyor. Hemseri kavrami bunda ¢ok etkili. Ayn1 sekilde
sendikacilik etkili oluyor. Bir esitsizlik durumu olusuyor.

I01.Kendi sendikalisina yiiksek not, kendi sendikalis1 olmayana diisiik not veren miidiirler vardir. Bizim
okul miidiirimiiz boyle bir sey yapmamustir. Herkese yiiksek not verdi. Bunun diginda hemserilik
kavramu da etkili oluyor. Bizim okul miidiirii hemserilik kavrami olan biriydi. Kendi hemserisine birinci
sinif vermeyen birisiydi. Nitekim bu onu degerlendirirken de etkili olmustur.

3

Ikili iligkiler

i04.Sadece ona yakin olanlara ayricalik gosterdsi.

004.0kula egitim disinda farkli katkis1 olanlara yiiksek puan verdi. Bunun disinda hemserilik kavrami
ya da diger durumlarda ayrimcilik diisiincesi oldugunu sanmryorum.

LO4.Miidiirle samimi olmak etkiliyor diye diisiiniiyorum.

4

Sonraki y1l
tekrar
beraber
calisma
kaygist

001.Gelecek yil aym dgretmenlerle galisma kaygist esit ve adil degerlendirme yapilmasmni engelledi.
Bunun nedeni de 6gretmenlerin eksikliklerini gormekten ¢ok sonug odakli davranmalari olmustur.

126



Tablo 49°’da okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinde esit ve
adil bir uygulama sergilemelerine engel olan faktorlere iliskin 6gretmen goriisleri
verilmistir. Buna goére; 2 anaokulu Ogretmeni, 1 ilkokul 6gretmeni, 1 ortaokul
Ogretmeni “sendikalar”, 1 anaokulu 6gretmeni, 1 ilkokul 6gretmeni “hemserilik”, 2
ilkokul 6gretmeni, 1 ortaokul 6gretmeni, 1 lise 6gretmeni “ikili iligkiler”, 1 ortaokul
Ogretmeni “sonraki yil tekrar beraber ¢alisma kaygisi” seklinde goriis
bildirmisleridir.

Tablo 50. Okul Midiirinin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecini
Uygulama Yeterliligine Iliskin Ogretmen Gortisleri.

NO TEMA GORUSLER

i02.Kendi okul yonetimimi diisiindiigiim zaman siireci uygun kullandigim diisiiniiyorum. Hem
ogretmenlikten gelmesi, hem insanlarla olan iligkisi iletisimi siireci dogru isledigini gosteriyor. Alan
iginden gelmesi 6gretim yontem ve teknik agisindan da yeterli olmasini sagliyor. Ogretmenlik basarisi
da bilinen bir insand1 bu nedenle yeterli oldugunu diisiinityorum. Okul miidiiriintin farkli branslarla
ilgili de yeterli bilgisi vardir diye diisiiniiyorum. Belki alan itibariyle ¢ok bilgisi olmasa bile yine de
ogretmeni derse giris ¢ikist ya da dgrencilerden, velilerden gelen doniitler ile siireci degerlendirmistir.
Zamana riayeti, arkadaslari ile iliskileri, okul kiltiiriine uyumu siireci yonlendirmistir diye
diistinliyorum.

0O1.Ders denetimlerinin tamamii yapti. Ders denetimlerini yaparken tabi ki sosyal bilgiler
Ogretmeninin bir matematikgi bir fenci gibi olmasi beklenemez. Ama bu konuda kendini gelistirdigini
diisiiniiyorum. Elde edilen sonuglardan 6gretmenler hakkinda da bilgi ediniyor. Bence okul miidiirii

veterli degerlendirme konusunda yeterlidir. Eksikligi varsa da bu degerlendirmeyi etkilememistir.

gortyorum 003.Yeterli goriiyorum. Bir eksik gormedim. Sadece iislupta hata var. Brans: Ingilizce oldugu i¢in
bize yakin oldugunu diisiiniiyorum.  Ogretmenlik baktigmizda goniil isi. Artisiyla eksisiyle
gorebiliyorsunuz. illa o isi yapanin baska bir branstan mesela ziraatten dgretmen olmasi isini iyi
yapmasini engellemez. Olaya hakim miifredata hakim ¢ok ¢aligkan bir hanimdi. Egitimi, donanimi
gok iyiydi.

LO3.Ben ii¢ miidiirle calistim. Ucii de ¢ok ¢ok egitimli kisilerdi. Su anki miidiiriim doktora yapiyor.
Biitlin alanlarda kendisini gelistirmis egitimci bir insandir. Bu anlamda ¢ok ¢ok yeterliler. Farkli
branslar1 degerlendirirken alan olarak hakim olmayabilir ama egitim anlaminda degerlendirebilir.
Yontem ve teknik, iletisim gibi konularda degerlendirebilirler.

LO4 Bizim miidiir elestirilere agik, kendini durmadan yenileyen bir miidiir. Sadece mesleki derslerde
sikint1 yastyordur diye disiiniiyorum. Bunun diginda yeterli oldugunu disiiniiyorum.

LO1.Farkli branslar1 degerlendirme konusunda higbir miidiiriin saglikli degerlendirme yaptigmni
diistinmiiyorum. Mutlaka eksikleri olacaktir. Her anlamda dort dortliik olamaz. Ogretmen performans
degerlendirme anlaminda 6ncelikle miidiir olabiliyorsa liderlik vasfi olmali. Liderlik vasfi olan bir
insanda bu siireci ¢ok giizel yonetebilir diye diisiiniiyorum. Miidiirimle farkli branstan oldugumdan
dolayi, tam olarak beni anlayacak beni degerlendirebilecek yapida olmadigindan eminim. Eksiklikleri
oldugunu disiiniyorum. Gordiugii kadariyla, Ogrencilerden hissettigi kadariyla, O6gretmenlerden

Kismen hissettigi kadariyla degerlendiriyor diye diistiniiyorum.

yeterli

LO2.Bence yeterli. Tabi ki farkli branglar1 degerlendirirken miifredat hakkinda yeterli bilgisi
olmayabilir. Ama bir 6gretmenin nasil ders anlatt1§1, hakim olup olmadig1, 6grenci ile iletigimi
konularinda degerlendirme yapabilir.
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3

Yeterli degil

AO1.Yeterli gormiiyorum. Brangimizin biitiin 6zelliklerini tam olarak bildigini zannetmiyorum. Ben
kendisine rapor ve dosyalarla ilgili ¢alisma sundugum zaman kendisi de nasil uygulandigmni
bilmedigini sdylemisti zaten. Bu konuda yeterli degildi.

AQO2.Gérmiiyorum. Bizi farkli branslarla aym anda degerlendirmesini dogru bulmuyorum. Ciinkii
ilkokula bagl bir miidiir ve miidiir yardimeist bizimle ilgili yeterli bilgiye sahip degil. Anaokulunda
calisigimda miidiir bizi degerlendirebilecek yeterlilikteydi. Ayni bransta olmamiz etkiliydi.
Miifettisler de geldiginde okul dncesi yonetmeligi ile ilgili ¢ok bir bilgiye sahip degildi. Onlar da hakli
olabilir ama beni degerlendirme yeterliligine sahip olmadiklarini diisiinityorum. Biz daha indirgenmis
ve somutlastirilmig egitim veriyoruz bu da miidiirlere basit geliyor. Gelen miifettis okul Oncesi
yonetmeligi ile ilgili disiincesini sordugumda, bana ben heniiz okumadim demisti. Yani biz kendi
kendimize bir seyler yapiyormus gibi oluyoruz. Zamanla séniiyoruz. O nedenle bunun i¢in bir seminer
bir egitim alinabilir.

AO3.Ben kendi okulumu diisinecek olursam kesinlikle yeterli gdrmiiyorum. Derslerle ilgili,
miifredatla ilgili hi¢bir bilgisinin oldugunu sanmiyorum. Okulun diizeni ile ilgili hi¢bir bilgisi yok
zaten. Emekli olmasi gereken bir miidiir diyebilirim. Farkli branglar1 degerlendirebilecek yeterlilige de
sahip degil.

i01.Bizim okul miidiiriimiiziin yeni &gretim yontemlerini bildigini diisiinmiiyorum. Bu anlamda
Ogretim yontem ve teknikleri agisindan bir 6gretmenden daha alt seviyedeydi. Bu anlamda ¢ok fazla
degerlendirecek donanima sahip degildi. Smif diizeyindeki miifredata da hakim degildi. Ornegin el
yazist okumakta giicliik ¢ekiyordu. MEBBIS’ten ¢ikarilan bir degerlendirme olgiitii ile puan
veriyordu. O puani da herkes yiiksek alsin diyerek vermistir ama gercekten uygulasa bile bir saat
icinde beni gozlemleyemez. Mesela ogretim de teknolojiyi kullaniyor mu maddesi igin, ben biitiin
sene akilli tahtay: kullansam tesadiif onun geldigi saatte kullanmasam O puan verecek. Bu da hatali bir
degerlendirme olacak. Olgiit bakimindan bir degerlendirme hatas1 var. Dénem icin de diye belirtilmeli.
Farkli branslar1 degerlendirmedi. Olgiite bagl degerlendirme yapti. Bunu da smiflarimiza gelerek
degil de kendi odasinda herkesin giizel bir puan almasi i¢in degerlendirme yapti. Farkli branslar
degerlendirebilecek yeterlilikte degildi. Ama olgiite bagli genel konularda degerlendirme yaptigi igin
mesela bir Ingilizce bilmesine de ¢ok gerek olmuyor.

i02.Tam bir 6lgiim icin yeterli olabilecegini diisiinmiiyorum. Ciinkii bu siire¢ hakkinda hem
dgretmenlerin hem de miidiirlerin yeterli bilgiye sahip oldugunu diisinmiiyorum. Ogretmenlerin de bir
performans siirecinden gecerken nelerin baz alinacagini, nelerin hangi agirlikta dikkate alinacagini,
neye gore puan alacaklarint agik bir sekilde bilmediklerini diisiiniiyorum. En azindan ben bu siiregte
nelerin neye mal olacagini bilmiyorum. Diger dgretmenler de o sekilde bence.

i03.Hemen hemen saydigimiz biitiin konularda yetersizlik gordiim. Bir idarecinin brans1 sadece o
konuda yeterli olmasini gerektirir, her branga hakim olmasini bekleyemeyiz. Dolayisiyla miifredata
da hakim olmasini bekleyemeyiz. Tabiri caizse bir iki saatlik dersteki degerlendirmesi de yeterli
olamaz. Ogretmenin o anki ruh hali, saghk durumu, 6grencilerin o anki derse ilgisi vesaire miidiiriin
puan vermesinde etkili oluyor. Bu da yeterli degil. Onun disindaki gézlem, okul i¢indeki genel hal ve
hareketler ya da o maddelere gore degerlendirme belki daha dogru olmus olabilir. Genel anlamda
yetersiz diye diigiiniiyorum.

i04. Yeterli degil. Egitim ve 6gretimi tam olarak bilmiyor. Ydnetmeligi bilmiyor, mevzuata hakim
degil. Ogretmeni iyi degerlendiremiyor. Goz Oniinde olan seyleri géremiyor. Kendi de farkli
branslarin dersine girdiginde degerlendiremedigini, anlamadigini sdylemisti.

002.Baz sorunlar vardi. Brans hakimiyetinin olmamasi miidiirii yetersiz kiliyordu. Miifredatla ilgili
az ¢ok bilgisi vardir. Ama ne kadar konuya hakim oldugunu bilmiyorum.

004 Miidiiriimiiz yillarca halk egitimde miidiirliik yapmus. Egitim &gretime uzakti. Bunun etkisi
olmus olabilir. Yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Yontem teknikleri bildigini sanmiyorum. Birgok
seyi bize soruyordu.
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Tablo 50’de okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinde
yeterliliklerine iligkin 6gretmen goriisleri verilmistir. Buna gore; 1 ilkokul 6gretment,
2 ortaokul 6gretmeni, 2 lise 6gretmeni “yeterli goriiyorum”, 2 lise 6gretmeni “kismen
yeterli gériiyorum”, 3 anaokulu 6gretmeni, 4 ilkokul 6gretmeni, 2 ortaokul 6gretmeni

“yeterli degil” seklinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 51. Okul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecine Iligkin
Hazirlanan Mevzuat Yeterliligine Dair Ogretmen Gériisleri.

NO TEMA GORUSLER

AO2.Bence dlgek yeterince degerlendirmeye miisait. Hem ¢ok ayrntili hem de puanlama
sistemi de dogru. Ama ne kadar objektif uygulanir bilemiyorum. Olgek giizel ve ayrintili.

. 004.Cok yonlii degerlendirilmis. Gergekten giizel. Birgok madde yeterli degerlendirme
1 Yeterli acisindan yeterli goriiniiyor. Ama iyi gézlemlenmesi lazim. Maddeler yeterli, buna gore her
yonden degerlendirme yapilmasi lazim. Benim neden puanim kirilmis dedigim noktalar
olgekten degil okul miidiiriinden kaynaklaniyor. Ornegin din kiiltiirii 6gretmeni ile kendimi
karsilastirdigimda, ben teog da olsun ders yiikii ve zorlugu olsun kendimi ona gore daha ¢ok
yipratiyorum. Ama o benden yiiksek not almis. Bu durum can sikici.

[02.Tam bir 6l¢iim igin yeterli olabilecegini diisiinmiiyorum. Ciinkii bu siireg hakkinda hem
Ogretmenlerin  hem de midirlerin yeterli bilgiye sahip oldugunu diisinmiiyorum.
Ogretmenlerin de bir performans siirecinden gecerken nelerin baz alinacagini, nelerin hangi
agirlikta dikkate alinacagini, neye gore puan alacaklarini agik bir sekilde bilmediklerini
disiiniyorum. En azindan ben bu siiregte nelerin neye mal olacagimi bilmiyorum. Diger
Ogretmenlerde o sekilde bence.

0O01. Bir insanin tiim yil boyunca yaptigi caligmalari, iletisim becerilerini, uygulamalari
6lgmek ne kadar detaylandirirsak detaylandiralim 6lgmek igin yeterli olmayacaktir. Ama bu
haliyle o kadar kotii oldugunu diisiinmiiyorum. Gene hatlarmn birgogunu kavrar nitelikte bazi
nitelikleri daha net 6lgeklendirebiliriz. Ama bdylece maddeler daha artacak, ayrinti artacagi
igin olumsuz sonuglar doguracak. Tyilestirilebilir ama kotii degil.

002.0lgiitler durumu degerlendirir duygu ve diisiinceleri olgemez. Insan karakterleri
farklidir. Ama genel biitiin yonleri degerlendirebilecegini diisiiniiyorum.

2 Kismen yeterli . . .. e
LO1.Olgegin olumlu taraflart da var, olumsuz taraflar1 da var. Olgekte gecerliligi

diistirebilecek, objektifligi diisiirebilecek maddeler oldugunu diisiiniiyorum. Tam anlamiyla
yeterli bulmuyorum. Yiiz tizerinden puan verecek olursak bu anket 70-80’lik bir not alir
benim nazarimda. Branglara gore degisiklik arz eden bir 6lgek gelistirilmeli.

LO3.Mevzuatin tamamini okumadim bir sey sdyleyemem ama uygulanan sahada ,okudugum
yazilarda paylasimlarda olumsuz olarak degerlendirdikleri kadar olumlu taraflar1 da
sOylenmektedir. Bence eger hakkaniyetle yapiliyorsa ¢ok milkemmel sonuglar almabilir.
Maalesef Tiirkiye de her sey kagit iizerinde yapiliyor. Olgek maddelerini okudum. Bence
¢ok giizel maddeler vardi. Ancak bunlar ger¢ek anlamda sahaya inilerek doldurulsa ¢ok daha
iyi sonuglar alinir.

LO4.Tam anlamiyla degil. Olgek de fena degildi diyebilirim.
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AO1.Yeterli degil. Biraz daha branslara inilerek, branglarin 6zelliklerine gore yapilsa daha
iyi olacak.

101.Agik ancak yetersizdir. Bunlarin bir de alt basamagi olmalidir. Bir degerlendirme yerine
daha ¢ok rehberlik amach olmasi gerekiyor. Ki Ogretmen kendini bir baski altinda
hissetmesin. Daha iyi ¢alisip verimli olabilsin. Degerlendirmeyi zaten yanlis buluyorum. Alt
basamaklar derken de mesela 6gretim yontem ve teknikleri tek tek yazilarak ogretmenin
bunlar1 kullanip kullanmadigina bakilmali. Bu da rehberlik amagl yapilmali. Midiir sadece
iki saat gelerek 6gretmenin biitiin bir sene i¢inde yaptiklarini gozlemleyemez. Degerlendirme
Olgeklerinin de agik oldugunu diisiiniiyorum. Bazilari somut verilerle desteklenebiliyor. Bir
lise mezunu biri de onlar1 bir 6gretmene uygulayabilir. Donanim olmasima da pek fazla gerek
yok. Ama adil olarak seviyeyi belirleyemez tabi.

3 Yeterli degil i03.Agikgas! iyi niyetle bakmak istiyorum. Daha 6nceki egitim denetmenlerinin yaptigmdan
daha akla yatkin bir sistem olmakla beraber iilkemizin durumunu da katarak konugmak
gerekirse maalesef tam anlamiyla demokratik bir iilke olamiyoruz. Haliyle yukarida da ki
soruda da bahsettigimiz gibi bir takim seyler bu sistemin su anda yeterince basariya
ulagmasini engelliyor. Degerlendirme 6lgegindeki maddeler aklimda degil ama soyle bir goz
atmistim. Kabaca 6gretmenin yeterliligini dlgmeye yonelik sorulardan olugsmaktaydi. Biiyiik
Olgiide Olgmeye yonelik ama tam anlamiyla hedefe ulasacak kadar da yeterli degil. Bu
maddelerden yola ¢ikilarak tam olarak tespit edilemez. Miidiirin gormedigi birgok nokta
olabilir. Sadece belgeler kanit degildir. Daha net ve somut bir degerlendirme olmalidir diye
diistintiyorum.

i04. Acik degil. Bir anket var ama o anket gercekten objektif bir sekilde dogru olarak
uygulanirsa higbir gretmen yiiksek puan alamayacak. Ogretmen de miidiir de bu siiregte gok
pasif kaliyor. Olgek yeterli ama o 6lgegi gergekten objektif degerlendirmek ve disiplinli bir
sekilde degerlendirmek 6nemli. Bunun yaninda somut belgeye ihtiyag var.

AO3.Mevzuatla ilgili bir bilgim de yok . Degerlendirme 6lgegini gdrmedim. Sadece puandan

4 Mevzuat bilmiyorum haberim oldu.

Tablo 51°de okul miidiirlerinin performans degerlendirmeye ait mevzuat
yeterliligine iliskin 6gretmen goriisleri verilmistir. Buna goére;1 anaokulu 6gretmeni,
1 ortaokul oOgretmeni “yeterli goriiyorum”, 1 ilkokul Ogretmeni, 2 ortaokul
ogretmeni, 3 lise 6gretmeni “kismen yeterli goriiyorum”, 1 anaokulu 6gretmeni, 3
ilkokul 6gretmeni “yeterli degil”, 1 anaokulu Ogretmeni “mevzuati bilmiyorum”

seklinde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 52. Okul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinde Hizmet
Ici Egitim Ihtiyaglarma iliskin Ogretmen Gériisleri.

NO TEMA

GORUSLER

1

Hizmet
igi
egitime
ihtiyag
vardir

AO1.Almalar gerekiyor. Bazi branglarla ilgili bilgileri olmas1 agisindan gerekiyor. Ozellikle biz okul éncesi
Ogretmenleri ile ilgili yetersiz oluyorlar. Bircok konuda eksikler. Anaokullarinda sorun yok ama ilkokul
biinyesindeki anasiniflarinda sorun teskil ediyor.

AQO2.Gerekiyor. Kendi brangim agisindan diisiinecek olursam, smif diizeyinde miifredatin bilinmesi lazim.
Mesela benim sinifimda merkezlerin olmasi lazim. Miidiiriin bunlarin olmasi gerektigini bilip bana buna
gore bakmasi lazim. Benden bunlar1 istemesi lazim. Hizmet i¢i egitim almalar1 gerekmektedir.

AQO3.Gerekiyor. Ciinkii sadece yapmak zorunda olduklart igin degil bunun amacina hizmet etmesi igin,
istenilen sonucun alinabilmesi i¢in gerekiyor. Miidiirlerin ¢ogu bu durumda yetersiz bence.

i01.Gerekiyor. En az alt1 aylik bir hizmet igi egitim almalari gerekiyor. Egitim denetmenlerinin aldigt
dersleri almalari gerekmektedir. Pedagojik formasyon dersleri olabilir. Tabi biraz daha yonetimsel olarak
gormeleri lazim. Yonetim ve degerlendirme dersi almalari lazim.

103.Yeni uygulanan bir sistem. Bildigim kadartyla bir egitim almadilar. Bu konuda hazirliksiz yakalanmis
olabilirler. Bu nedenle hizmet i¢i egitim almalar1 gerekmektedir diye diisiiniiyorum.

i04. Kesinlikle var. Miidiirlerin ilk énce bir egitime tabii tutulmalari gerekiyor. Daha sonra bir siavdan
gegmeleri gerekiyor. Ondan sonra dgretmeni degerlendirmesi gerekiyor.

001.0kul miidiirlerinin de tiim personeller gibi gelisime agik olmasi lazim. Bu hizmet ici egitim faaliyeti
olabilir, farkli ¢aligmalar olabilir. Bu ¢aligmalar art1 deger katacaktir. Bence olursa daha giizel olur.

002 Hem dgretmenlerin hem de miidiirlerin almasi gerekir. Ciinkii egitim hayat boyu devam eden bir
siirectir. Siirekli degisen sisteme ayak uydurmak icin alinmasi gerekiyor. Ogretmenlerin de siireci taniyip
bilmeleri agisindan almalar gerekiyor. Neye gore degerlendirilecegini bilen insan ona gére de eksiklerini
gidermeyi diistiniir.

003. Degerlendirme yaparken bagka miidiirlerle ayni kriterlere dikkat ediyorlar m? Bunu saglamak
agisindan gerekli olabilir. Esitligin olmasi ve egitimdeki ilkelerin ortakligi bakimindan almalidir.

LO1.Miidiir olabilmisse liderlik vasfimin olmas1 gerekiyor. Ogretim yontem ve teknikleri konusunda hizmet
i¢i egitim alabilir. Smif yonetimi konusunda bilgilenip, pekistirilmesi i¢in hizmet i¢i egitim almasi
gerekiyor.

LO3.Muhakkak. Ciinkii baz1 okullarda miidiir yetersizliginden dolay1 kimi basiretsiz ya da liyakatsiz kisiler
de miidiirlik yapabilirler. Bu kisilerin de kesinlikle egitim siireci gegirmeleri gerekiyor. Milli Egitim
Bakanligi’nin da bunu ¢ok ciddi anlamda uzman kisilerce yapmasi gerekiyor. Siradan kisiler tarafindan
verilen seminer miidiirlere olumlu katki saglamaz.

LO4 Kesinlikle almalari gerekmektedir. Tam olarak ne yapmasi gerekiyor, neyi gézlemlemesi gerekiyor.
Bunlari bilmesi a¢isindan almalari gerekiyor.
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Hizmet

o LO2.0kul miidiirleri yeterince dgretmenlerini taniyan, bu konuda fikir sahibi olan, nasil bir degerlendirmeye
2 egitime . < it . . < o
ihtiyac tabi tutacagimnin farkinda olan kisilerdir. Bu yiizden gerek olmadigin diisiiniiyorum.
yoktur

Tablo 52°de okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinde okul
miidiirlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaclarina yonelik 6gretmen goriisleri verilmistir.
Buna gore; 3 anaokulu 6gretmeni, 3 ilkokul 6gretmeni, 3 ortaokul 6gretmeni, 3 lise
ogretmeni “hizmet igi egitime ihtiya¢ vardir”, 1 ortaokul 6gretmeni, 1 lise 6gretmeni

“hizmet i¢i egitime ihtiyag yoktur” seklinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 53. Okul Midiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecini
Uygulama Sekline Iliskin Ogretmen Goriisleri.

NO TEMA GORUSLER

i03.Ara sira derslerimize girdi. Tabi ki sadece ders degerlendirmesi degildi.
Okuldaki genel durumumuzu gézlemlemistir diye diistiniiyorum ama tam olarak
bilemiyorum. Agik¢asi hangi arada boyle bir degerlendirme yapildi onu da
bilmiyorum. Belki yapmistir ama bizim bir bilgimiz ya da haberimiz yoktu bu
konuda. Belki dogal davranalim diye haberimiz olmadan birtakim seyler yapmis
olabilir. Sadece derse girdigini biliyorum. Siire¢ sonunda herhangi bir doniitii
olmad1. Sadece MEBBIS iizerinden puanimiz1 grendik.

001.0gretmenlerin yil boyunca yaptig1 tiim caligmalarm bir derlemesi yapildi.
Ders degerlendirme formlarindan tutun, sosyal etkinlere, kurul komisyon
caligmalarina bakarak bir degerlendirme yapti. Y1l i¢indeki devam devamsizlik
durumu, &grencilerle etkilesimi. Alinan gortisler 1s1@inda bir degerlendirme
slireci basladi. Notlar verildikten sonra da 6gretmenler hakkinda farkli farkli

1 Stire¢ degerlendirme degerlendirmelerde bulunduk. Hani su noktalarda gézden kacirdigimiz seyler
oldu mu noktasinda. Genel olarak bu sekilde yiiriidii fakat son karar okul
miidiiriiniin oldu.

LO1.Miidiir Bey ogretmenleri degerlendirmek icin kendine gére bir olgek
olusturdu. Biitin Ogretmenlerin dersine birebir girdi. Biitiin 6gretmenleri
dinleyerek 6gretim yontem ve teknikleri konusunda bilgi edindi. Bunun disinda
disiplin konusunda genel bir izlenimi zaten vardi. Biitiin bunlari harmanlayarak
adil bir performans degerlendirme siireci olugturdu diye diisiiniiyorum.

LO4.Bir iki dersimize girerek degerlendirdi. Ama ders i¢inde degil de ders
disinda da gozlemledigine inantyorum. Siire¢ sonucunda ise eksiklerimizi, daha
iyi nasil olabilecegimizi sdyleyerek doniit verdi.

AO1.1k 6nce siniftaki diizeni inceledi. Yaptigimiz etkinliklere bakti. Dosyalar
inceledi. Ayriyeten yapilan biitiin tekniklerini yontemleri izlemeye ¢alisti.

Ogrencilerle ilgilenmedi soru sormadi. Ders ziyareti sadece bir kere oldu.

2 Ders denetimleri
101.Cok bir siireg gérmedim. Bir bakmisim 96 almisim gibi bir sey oldu. Benim
smifina gelmedi. Dersi isleyisimle ilgili bir sey sormadi ya da bakmadi. Sadece
birinci donem bir saat geldi. Onda da ben yazi yazdirirken ders anlatmami
istedigi i¢in konu disma ¢ikip hazirliksiz bir sekilde ders anlattim. Beni buna
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gore degerlendirmis oldu. Olumsuz geri doniitleri olmustu.

i04. Rehberlik yoktu. Benim hicbir evrakima bakmadi. Sadece smifima girdi.
Yarim saatlik bir dinlemeden sonra kararini verdi.

004.Derse 5 dk. girip ¢ikt1. Arkasindan agir elestiri yapti. Bu dogru degildi. Bir
kere geldi dersime. Yontemlerimin yanlis oldugunu, 6grenciyi konusturmadigimi
iddia etti. Benden siiphe duyduysa birkag kere gelmesi gerekirdi. Dersi basindan
sonuna dinlemesi gerekirdi. fyi gézlemlemeli. Hak edene hakkini vermeli.
Gozlemlerde eksiklik vardi.

LO2.1lk basta miidiir herhangi bir giin bizim dersimize gelecegini sdyledi. Bunun
icin hazirlikli olmamizi istedi. Daha sonra geldi. Sinifta arka sirada oturup dersi
izledi. Nasil ders isledigimiz hakkinda bir degerlendirme yapti. Daha sonra da
sunlart yaparsan daha iyi olur, su eksikliklerin var bunlari tamamlarsan daha iyi
olur gibi geri doniitleri oldu.

LO3.Bir iki defa derse gelip dersi dinledi. Dersi isleyisi, ogrencilere karst
yaklagimi izledi. Cocuklara konusma tarzima hitap seklime dikkat etti. Buna gore
degerlendirme yapti. Birkag defa da doniitlerde bulundu. Ders anlatim
konusunda, ¢ocuklara yaklasim konusunda beni uyardi. Yeni bir &gretmen
oldugum i¢in kendi tecriibesinden bana aktarimlari oldu. Su an bunlardan istifade
ediyorum.

AO2.Son dénem bdyle bir uygulamanmn oldugunu duyduk. Sonra size puan
veriyorum bu hafta dedi. Sonra da size puan verdim dedi. Sonra biz de
internetten puanlarimiza baktik. Herhangi bir degerlendirme uygulamad: ama az
¢ok ne yaptigimizi, sinifimizin durumunu goriiyor biliyordu. Herhangi bir teftise
girmedi ama genel donem goézlemini puanladi. Bir giin teftisi olmasindansa
stirekli bir gézlem olmasi, miidiiriin etkinliklere katilarak gézlem yapmasi daha

B dogru olur diye diisiiniiyorum.
3 Gozlem

i02.Yeri geldi bazi arkadaslarin derslerine girerek ders denetimleri yapti.
Normal siire¢ dahilinde mutlaka gozlem yapmistir. Bunu bilemiyorum ama
benim smifima girmedi. Girdigi siniflarda genelde sikintt duydugu arkadaslar
oldu. Ogrencilerden velilerden sikayet aldigi smmflara girip siireci kendisi
gozlemlemeye ¢alisti. O sekilde not verdigini diisiniiyorum. Ama sikinti
yasanmayan siniflara girmedi.

AO3.Kendi okulum agisindan degerlendirecek olursam; miidiiriin nasil
degerlendirme yaptigini bile gérmedik . Sadece bize bir not bir puan verildigini
duyduk, 6grendik. Bunun tarafsiz oldugunu da disiinmiiyorum. Bize karsi higbir
faydas1 olmadi. Ama genel olarak diisiinecek olursak Ogretmenleri ¢aligmaya
yonlendirmek agisindan faydali olabilecek bir uygulama olabilir diye
diistiniiyorum.

4 Bilmiyorum

002.Siire¢ odakli degil sonug odakliyd:. Tabi ki kendi gézlemlerini de zaman
5 Sonug odakl icinde mutlaka not etmistir. Siirecin nasil yiiriidiigiinden ziyade sonugta elde
edilen iiriine gore degerlendirme yapildi.

Tablo 53’de okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecini nasil
uyguladigina yonelik 6gretmen goriisleri verilmistir. Buna gore; 1 ilkokul 6gretment,
1 ortaokul 6gretmenti, 2 lise 6gretmeni “siire¢ degerlendirme”, 1 anaokulu 6gretment,
2 ilkokul 6gretmeni, 1 ortaokul 6gretmeni, 2 lise d6gretmeni “ders denetimleri”, 1

anaokulu ogretmeni, 1 ilkokul Ogretmeni “gdzlem yaparak degerlendirme”, 1
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anaokulu 6gretmeni “bilmiyorum”, 1 ortaokul 6gretmeni “sonu¢ odakli” seklinde

uygulandig yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 54. Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinde ve Sonrasinda Okul

Miidiirii Ile Sorun Yasanip Yasanmadigina Iliskin Ogretmen Goériisleri.

NO

TEMA

GORUSLER

1

Yasand: (Puanlama)

AO2 Higbir problem yasamadik. Yakin bir arkadasim yasadi. Miidiirii sadece kisisel
problemleri nedeniyle diisiik puan vermisti. Bu puanlarin da yarin karsimiza nasil
cikacagini bize ne getirecegini bilmedigimiz igin ona dilek¢e vererek itiraz etmesini
onermistik. Boyle sikinti yasayan ¢ok kisi duydum. Hakkini alamayan g¢ok kisi duydum
ama ben bir problem yasamadim. Hakkimi da aldigimi distniiyorum. Diisiik puan
verdikleri noktalarda da evet dogrudur dedigim de oldu. Aslinda &yle degil dedigim de
oldu ama ¢ok sikint1 yasamadim.

[02.Sorun yasamadik. Bizim okulda yasayan olmadi ama gevremizde bazi arkadaslarin
sorunlar yasadigini duyduk. Genelde diisiik not alan arkadaslarin sorun yasadigini gordiik.
Bu da sunu gosteriyor; arkadaslar ya yaptiklarinin farkinda degiller ¢iinkii miidiirii hatali
gordiiler. Basta da soyledigim gibi 6gretmenler neye gore degerlendirildigini bilmeli ki
siire¢ hakkinda bilgi sahibi olsun. Ogretmenler nelerden dolayr puanlarmin kirildigint
sordular. Midiirlerinden aldiklari cevap onlari tatmin etmese de gergegi yansitir cevaplardi.

[03.Ben yasamadim ama yasayani gordiim. Sorun, notunun adil bir sekilde verilmedigini
diisiinmesiydi. Arkadaslariyla kiyasa girerek, ben ¢ok calismama ragmen benim yarim
kadar ¢alisanlarla ya aynmi puani aldim ya da onlar daha yiiksek aldi gibi sikayetleri
olmustu. Bu da o 6gretmenin haksizliga ugramasina belki de kiismesine sebep oldu.

104.Pek degil. Ciinkii ben bana verilen puani umursamadim. Ama niye bana diisiik puan
verildi, niye bana bu 6gretmenden daha az puan verildi, benim ne eksigim vardi, keske
daha onceden bastan uyarsaydi, rehberlik yapsayd: da eksikliklerimi diizeltseydim gibi
itirazlarda bulunanlar oldu.

001.Ben yasamadim. Birka¢ 6gretmen arkadas yasad. Itiraz ettiler tabi bunlarda sosyal
medyada dolasan haberlerin ve itiraz dilekgelerinin etkisi oldu. Itiraz dilekge &rnekleri
puanlama oncesi ¢ikti. Bunlardan yola ¢ikarak insanlar itiraz etmeye basladi. lce milli
egitim biinyesinde komisyonlar kuruldu. Birkag giin 6nce bir 6gretmenin dilekgesi ile ilgili
rapor elimize geldi. Biz 6gretmen arkadaglara sunu anlatamadik. Ben bunun Tirkiye geneli
bir sorun oldugunu diisiiniiyorum. Ben 60 aldim ben 70 aldim ,not mantiiyla yaklasiliyor.
Iste benim iletisimin becerimin veya diksiyonumun iyi olmadigim belgelendirin tarzinda
yaklasimlar oldu. Sosyal medyada bununla ilgili birgok haber okudum. Bunlarmn
belgelendirilmesi neredeyse imkansiz. Aslinda siire¢ tamamen gozleme dayalt bir siireg.
itirazlar daha cok siirii psikolojisine dayali olarak gergeklesmekte. Itiraz sirasinda
ogretmenlerin sundugu belgeler 6gretmenin gorev taniminda olan gorevler. Ekstra yapilan
caligmalar degil. Derse girmissindir, sinav yapmigsindir, miisabakalara katilmigsindir. Bu
caligmalarin performansa etki edecegini diisinmemekteyim. Bu yilizden zaten olumsuz
doniit almislar. Aslinda bu 6gretmenlerin kariyerleri ile ilgili bir islem olmayip rehberlik
amagli bir islemdi. Insanlar hangi noktada eksikse o noktada kendilerine bir 6z elestiri, bir
geri doniit alip ona gore bir giincelleme yapmalart daha iyi olacaktir.

004 Birebir sorun yagamadim. Puan derdinde degilim ama sene sonunda verdigi puani
goriince agirima gitti. Daha ¢ok calistigim kisilerden diisiik puan almistim. Bu beni lizdi
ama dillendirmedim.

Yasanmadi

101.Bize rehberlik yapmadi. Oniimiizde bir rehber yoktu. Puan konusunda herkes yiiksek
not aldig i¢in kimse sorun yasamadi.

LO3.Ben sahsen yasamadim. Bazi ogretmenlerde istedikleri puam alamamalardan
kaynakli hosnutsuzluk vardi. Bu da miidiirden kaynaklanan bir sonu¢ degildi. Miidiir
herkese hakkini verdi. Bu bazi 6gretmenleri mutsuz etse de genel anlamda kimse sorun
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yasamadi.

002.Sorun yasamadim fakat icerledigimiz durumlar oldu. Ben not konusunda takintil1 bir
insan degilim. Kendimi degerlendirmesini de bilirim. Ama herkes arasinda konusuldugu
zaman acaba bir haksizlik var mi1 diye diisiiniiyor insan. Sorun yasayanlar da tarafsiz ve adil
davranilmadig1 konusunda sikayetgi oldular.

ANKET 129: Miidiirimiizle hangi bir sorunumuz yoktur. Yapict olup, yikici olmayan
gorevine sadik olan 6gretmenlerle pozitif iletisim kuran bir midiir profilidir.

Tablo 54’de okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinde veya
sonrasinda sorun yasadigma iliskin 6gretmen gortisleri verilmistir. Buna gore; 1
anaokulu ogretmeni, 3 ilkokul Ogretmeni, 2 ortaokul Ogretmeni ‘“yasandi
(puanlamadan kaynakli)”, 1 ilkokul ogretmeni, 1 ortaokul ogretmeni, 1 lise

Ogretmeni, 1 6gretmen Slgegi goriisii “yasanmadi” seklindedir.
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Tablo 55. Okul Miidiiriiniin Sonraki Yillarda Aym1 Ogretmenlerle Calisacak
Olmasmin Objektif Degerlendirmeye Etkisine Iliskin Ogretmen Gériisleri.

NO

TEMA

GORUSLER

Etkiler

i01.Etkilemis oldugunu sdyleyebiliriz. Miifettise gore daha iyidir ama yetersizdir,
eksiktir. Rehberlik amagli olmasi gerekir.

0O1.En basta da sdyledim bunlar objektif degerlendirme yapmay etkiliyor. Ciinkii
sirece hakim olmayan bir Ogretmen Kkitlesiyle calisiyoruz. Basta bakanlk
uygulanacagmi soyledi fakat pek kimse ne olacagini bilemedi, yi1l sonunda da bir
anda puanlar ortaya ¢ikti. Bu anlamda bilgilendirme g¢alismalarinin yapilmasi
gerekiyor. Ben bu yil daha iyi oturacagmi distiniiyorum. Bu siirecin okul
miidirlerini etki altina aldigmni diisiiniiyorum. Ben bu 6gretmene 80 verirsem ne
diisiiniir veya diger okullarda herkese 90 verilmis tarzinda yaklasimlardan dolay:.
Iste yiiksek veren dgretmen iyidir mantig1 ile dersi nasil anlatt: veya isi nasil yapti
degil. Bizim miidiirde bu psikolojinin oldugunu disiinityorum. Yiiksek vermesinin
sebebi bu daha diisiik verebilecegi 6gretmenler oldugunu diistinityorum.

002 Notlar yiiksek olduBuna gore yiizde yiiz etkilemistir. Kiigiik okul herkes yiiz
yiize bakiyor. Ister istemez etkili olmustur.

003.Bu olabilir. Hep yiiz yiize bakacagiz, bindigin dali kesme diisiincesi ile ister
istemez etkilenir. Toplum olarak ¢ok teknik ve objektif olamiyoruz.

Etkilemez

AO1.Etkilememistir bence.

AO2.Ben sadece bir miidiirii baz alarak konusuyorum. Benim gidecegim belliydi,
kesindi. Puanlama bu dénemde oldu. Midiiriin boyle bir sey yaptigini sanmiyorum
¢linkii orada kalacak dgretmenlerle ortalama hepimiz aym puanlan aldik. Oyle bir
degerlendirme gérmedim.

i02.Bence etkilemez. Hatta sonraki yillarda ayni miidiirle galisacak olmak olumlu
yonde etkileyebilir. Diigiik not almigsa en azindan telafi yoluna gider. Bir sonraki y1l
ayn1 seylerden puanin kirtlmamasina imkan vermemeye ¢alisir. Tabi sorumlulugunu
bilen bir 6gretmense. Bence olumsuz yonde etkilemez.

LO1.Bizim miidiiriin felsefesine gore su anki durum etkilidir. Bu nedenle objektif
degerlendirme yapabilecek yapida oldugunu disiiniiyorum.

LO2.Ben bu konuda bizim miidiiriin adil oldugunu diisiiniiyorum. Etkilememistir.

LO3.Bence olmadi. Genel itibariyle fazla fazla puanlar verildi. Biitiin okullarda
oldugu gibi. Boyle bir seye gerek duymad: herkese gerektigi kadar puan vermisti
zaten.

Kismen Etkiler

i03.Buna da kismen diyebiliriz. Hem olumlu hem olumsuz anlamda. O gretmeni
objektif degerlendirip, daha iyi tanidig1 i¢in daha iyi degerlendirebilir. Olumsuz
yonden ise zaman iginde iligkiler kétiiye gidebilir. Ayni sekilde 6gretmenler de sirf
miidiirle aray1 iyi tutmak i¢in samimi olmayan iliskiler kurabilir. Bunun gibi
sakincalar1 vardir. Ama genel anlamda daha iyi olur.
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Tablo 55’de okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinde bir sonraki

yil aym Ogretmenlerle calisacak olmasi okul miidiirii objektifligini etkilemesine

iliskin 6gretmen goriisleri verilmistir. Buna gore; 1 ilkokul 6gretmeni, 3 ortaokul

Ogretmeni “ctkiler”, 2 anaokulu 6gretmeni, 1 ilkokul 6gretmeni, 3 lise Ggretmeni

“etkilemez”, 1 ilkokul 6gretmeni “kismen etkiler” seklindedir.

Tablo 56.0kul Miidiiriinin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecine Yénelik
Ogretmen Goriis ve Onerileri.

NO TEMA

GORUSLER

Okul
miidiirlerine
1 branslara
yonelik egitim
verilmeli

AOl.Idarecilerin bizimle yani branglarla ilgili daha gok bilgi edinerek ona gore degerlendirme
yapmasini istiyorum. O bransla ilgili bilgisi olursa 6gretmene soracagi sorular da bununla ilgili olur.
Hem de izleme esnasinda 6gretmenin neyi nasil yaptigini daha iyi degerlendirebilir. Sonug olarak
miidiirlerin hizmet i¢i egitim almalar1 gerektigini diistiniiyorum.

Degerlendir-
2 me siirece
yayilmalt

AQ2 Siirece yayilmasi gerekir diye diisiiniiyorum. Bir giin olmamali. Aslinda mantiken buradaki
degerlendirme siireg degerlendirmesi, yil sonu puanlanmasi gibi olsa da dyle olmuyor. Siireg
icerisinde her giin her zaman takip edilmeli, her sekilde her yonden degerlendirilmeli. Gergekten
burada yazilana uyulmali. Bir giinde sinifa gelip bir seyler yapilmamali diye diisiiniiyorum.

LO4.Uygulama biraz daha siireg odakli olmalidir. Ayda ya da haftada bir kere derse girebilirler.

ANKET 55:Bir ogretmeni degerlendirmek sadece bir giine hatta bir derse sigdirilmamali
degerlendirme yontemi sonug odakli degil siireg odakli olmali. Ogrencilerin, velilerin ve ortamlart
bireysel farkliliklar1 goz 6niinde bulundurulmali. Aslinda degerlendirmeye velileri de dahil etmeli
bence Ebeveyn ve gocuk iliskisi, aile ortami bir uzman tarafindan incelenmeli. Ogrencinin basarisim
artirmak igin sadece okul yeterli olmamakta. Smif mevcudu kalabalik oldugu zaman 6grenciyle
ilgilenmek onu birebir tanimak ve kendi i¢inde degerlendirmek zor olacag i¢in ¢ocugun daha fazla
vakit gegirdigi evinde, aile ortaminda onu yetenekleri ilgi alanlart smnirhiliklar, davranis
bozukluklari ile. detayli olarak incelemeli. Ogretmeni degerlendirmek bu siireglerden sonra olmali.

ANKET 85:Ogretmen performans degerlendirmesinin siire¢ odakli oldugunu diisiiniiyorum. Bu
yiizden anlik izlenim ve degerlendirmelerle 6gretmen degerlendirilmemeli. Ya da bu sadece bir defa
i¢in degil y1l i¢inde belirli zaman dilimlerine yayilarak daha objektif olmasi saglanabilir.

Odiil ve ceza
getirilmeli

AQO2.Sonucunda da bir 6diil olabilir. Ogretmenler olarak 6diile ¢ok aliskin degiliz. Bizi mutlu
edecek bir seyler, ya da hatamiz1 diizeltmemizi saglayacak bir karsilig1 olabilir.

AQO3.Sonucunda da yine bir 6diil olursa 6gretmeni motive etmek igin daha faydali olabilir

102..Bu performans degerlendirme sisteminin tam olarak oturmasi, Ogretmen tarafindan da tam
olarak kabul gormesi icin kesinlikle sonugta 6diil ya da ceza uygulamasi gelmelidir. Ceza
olmayabilir ama odiil gereklidir. Giintimiizde biitiin 6gretmenlerin ayni olmasi diisiiniilemez.
Mesela biitiin dgretmenlerin ayn1 maasi aliyor olmasi bir sikintt. Mesela okulumuzda ¢alisan isini
iyi yapan &gretmenlerin siniflart 35-40 kisiyken, calismayanlarin smiflar1 12 kisi. Bu haksizlik
degil mi? O 6gretmenin sucu isini iyi yapmak mi1? Bunun bir farki olmali. Ogretmen seviliyorsa,
calisiyorsa isini iyi yapiyor ragbet goriiyorsa bu sistemle buna uygun doniit verilmeli. Bu 6diil de
degil maddi bir getiri olarak sekillenmesi gerektigini diisliniiyorum. Caligmayan kisi i¢inse ceza
olmamali. Ciinkii ceza olumsuz bir duygu ¢agristirtyor insanda. Ama dedigim gibi bir maas farki
olabilir. Bir taban ve tavan licreti belirlenip buna gore uygulama yapilabilir. Tabi bu birkag¢ yil
icinde olusturulabilecek bir sistem degil bunun i¢in zaman gerekir. Sadece maas azaltma degil de iist
iiste birkag y1l diisiik not alan bir 6gretmen i¢in de yer degistirme yontemi uygulanabilir.
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103 Egitimde 6diil ve ceza olmasi gereken unsurlardir. Bunu inkar edemeyiz. Ama ikisinin de
biiyligli olmamali. Caydirict nitelikte olmali ama rencide edici olmamali. Bu daha da felg olmaya
sebep olabilir. Ogretmenlerde endise yaratip saglikli bir sekilde caligmasina engel olabilir bu durum.
Odiil de miidiiriin yiikiinii agirlastirir. Herkes benim neyim eksik diyebilir. Bu nedenle ciizi seyler
6diil olarak daha ¢ok kisiye verilebilecek seyler olmalidir. Bir plaket olabilir bir puan olabilir.
Diisiik not alan 6gretmene birka¢ hak tanminmalidir. Cezalar da rencide edici olmamalidir. Bu
ogretmenlerin kendilerine ¢eki diizen vermeleri igin faydali olabilir.

i04.Siire¢ sonucunda diisiik puan alan 6gretmenin kademe ilerlemesinin durdurulmasi, hizmet
puaninin az verilmesi gibi yaptirimlar getirilmesi gerekiyor. lyi ¢alisan 6gretmene takdir yada bir
maasla ddiillendirme gibi ddiillerin verilmesi gerekiyor.

001.Siireg sonunda ceza degil de oOgretmenlerin performansim dlgerek neleri  yapip
yapmayacaklarim1 6grenmeleri agsindan onemlidir. iki ti¢ yil aym eksikleri devam ettiren
Ogretmenlere yonelik bir ceza getirilebilir. Salt performans degerlendirme sonucuna gore bir
degerlendirmenin yapilmasini uygun bulmuyorum. Okul miidiiriiniin somut belgelerle milli egitime
Onerecegi isimler ve her okul normunun g6z 6niinde bulundurularak 6diillendirme yapilmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Odiil almak icin bir farkindahik yaratmak gerekir.

004.Ceza uygulamas1 dogru degil. Sonugta herkes belli bir yasa gelmis, belli bir tecriibesi olan
insanlar. Cok abes bir sey olmadig1 siirece dgretmeni cezalandirmak dogru degil. Odiillendirme
yontemi olursa tesvik olur. Onun sonucunda aldigi hazla bir sonraki sene daha iyi ¢alisacaktir.
Caligma istegini kamgilar. En yiiksek puani alan ti¢ 6gretmene 6diil vermek tesvik edici olacaktir
diye diigiiniiyorum.

LO1.Ama bu performans degerlendirmenin sonucunda yiiksek not alan bir gretmeni ddiillendirmek
gerekiyor. Diisiik not alan 6gretmene ise farkli yaptirimlarin olmasi gerek. Siire¢ sonunda kesinlikle
o6diil ve ceza kavrami olmali. Bu siireci gok daha etkili kilar diye diisiiniiyorum. Ufakta olsa
maddiyat 6diil olabilir. Manevi degeri olan takdir tesekkiir tarzinda belgeler diizenlenebilir. Bu
belgelerin sayisina gore de ekstra bir kademe ya da derece verilebilir. Ceza anlaminda ise caydirici
bir ceza diisiinemiyorum. Ama derece kademe ilerlemesinde geciktirme uygulanabilir.

LO2.Sonugta bu bizim isimiz, 6diil ve ceza kavrami da getirilmemeli. Odiil iginde isimizi
yapmiyoruz. Sonugta ceza almak da hos bir durum degildir.

LO3.Siire¢ sonucunda uyari olmahdir. Ogretmen durumu devam ettirirse kesinlikle ceza
uygulanmalidir. Isini iyi yapmuyorsan her iste oldugu gibi sonuglarma da katlanacaksm.
Ogretmenlik isten cok fedakarhktir. Cok basarili olan 6gretmenlere bir plaket ya da aym 6gretmeni
gibi sifatlar verilerek onure edilebilir. Bu ¢ok iyi bir doniit olabilir.

LO4.Ceza degil de 6diil olabilir siireg sonunda. Maddi degil de manevi 6diil verilebilir. Herkes
onlinde onurlandirilabilir. Ceza kavrami olacaksa da midiir tarafindan degil de bakanlik tarafindan
uygulanabilir.

AO3.Adil ve esit davranma durumunun iizerinde durulmas: gerekiyor.

004 Miidiirlerin 6gretmenleri iyi gozlemlemesi gerekir. Higbir sekilde ayrim yapilmamasi gerekir.

Adilveesit vy dayranmak ¢ok yanlis bir diisiince. Ama samimiyet, ailece goriismek puani illaki etkiliyor.
4 uygulama
olmali
ANKET 56:Insanlar1 idare etmek diinyanin en zor isidir. Bu isi yaparken adil, tarafsiz, n yargisiz
ve farkl diisiincelere saygi duymak gerekir.
AO3.Bizim okula bakarak degil de genel olarak degerlendireyim. Bu isin amacmna ulagmasi igin
Bilgilendirme ~midirlerin gergekten yeterlilige sahip olmasi gerekiyor.
yapilmali

001.0gretmen bilgilendirilmeli.
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AO3Biz sadece puan verildigini 6grendik. Bu nedenle daha genis bir siireye yayilarak,
bilgilendirerek yapilmasi gerekir diye diisiiniiyorum. Daha faydasi olur herhalde .Siire¢ sonunda
Ogretmeni motive edecek bir seylerin bulunmasi lazim. Bu uygulama ister istemez &gretmenin
kendisine ¢ekidiizen vermesini sagliyor. Bu agidan iyi bir uygulama.

104 Bu performans degerlendirmeyi miidiirler yapacaksa bastan miidiirlerin bir egitimden gecmesi
gerekiyor. Bu konuda yeterli olduktan sonra ogretmeni degerlendirmeleri gerekiyor. Bu sekilde

Miidiir olursa objektif olmaz zaten.
6 yeterlilikleri
arttirlimali
ANKET 122:Okul miidiirlerinin ¢ok donanimli, kendini her yonde gelistirmis olmalari, biitiin
Ogretmenlere karsi adil davranan, Ogretmenlerini her tiirlii olumsuzluk ve saldirilara kars
korumasini bilen kisiler olmasi gerekir.
ANKET 131:Okul idarecilerinin daha objektif kriterlere yetkin kisilerden secilmesi egitim —6gretim
diizeyinin kalitesini yiikseltecektir.
[O1.Performans degerlendirme diye bir seyin olmamas gerekiyor. Bir 6gretmeni zaten vicdani ile
bas basa birakiyorsunuz. O iki saatte bas basa birakin ki daha verim elde edebileseniz. Nitekim 70
Performans . : - - R L
7 degerlendirme alan bir ogretme{nn (;qk da verimli olplaya (;al%§acagv1na inanmiyorum. 96 alan bizlerin de verI.m_II
olmamali olmaya calisacagma inanmiyorum. Ogretmenin degerlendirilmesine karsiyim. Sonugta bu isin
okulunu okumus kisiler. Uygulamasa da biliyor. Okul midiirii uygula dediginde rehberlik etse bu
yeterli olacaktir. Yapti m1 yapmadi m1 diye puanlama yapmak bir verim getirmiyor.
102 Bence diizgiin isleyecek bir performans degerlendirme sistemi ile egitim daha kaliteli bir hale
getirilebilir. Ama isleyecek siirece insan faktdriiniin miimkiin oldugunca az temas etmesi gerekir.
Form Insan faktdriinii ortadan kaldiracak nasil bir sistem olabilir bilmiyorum ama daha somut verilere
maddeleri dayali bir degerlendirme olmalidir.
8 somut verilere
dayanmali 001.Bir de degerlendirmeler kriterler agisindan somut verilere dayandiriimalidir. Gozlemler
6nemlidir ama kriterlerinin ¢ogunun soyut maddeler igermesi 6gretmenler agisindan kétii. Mesela
kag sosyal etkinlikte rol aldi seklinde somut maddeler olusturulabilir.
102.Bu siirece daha énceki yillarda veli ve dgrenciler katilmaya calisildi. Bazi branglar ve bazi
ogretmenler kisilikleri geregi insanlarla iyi iletisim kuramayabiliyorlar. Bu durumda da hem
6grenciden hem veliden olumsuz etkilenecegini davranislarina gore puanlanacag diisiincesindeyim.
Siirece veli ~ Miidiir diginda kim olursa olsun bu siiregte yanli davranacaktir. lyi bir dgretmen olsa da insan
9 katilmamali  iliskileri iyi olmadigi i¢in bu onun yanls degerlendirilmesine sebep olacaktir.
[03.Daha 6nce veli 6grenci hatta sube miidiirlerini de degerlendirmeye dahil etmislerdi. Bunlar da
insana umut vermiyor. Veli 6gretmeni nasil ve ne kadar taniyabilir.
i02. Sadece miidiiriin de not vermesi sikint1. O yiizden insan etkisini ortadan kaldiracak bir sistem
olursa daha dogru isleyecektir. Siirece okul midiirli, miidiir yardimcilari, ziimre 6gretmenleri,
P a}'{daslar birkag veli temsilcisi katilabilir. Ziimre 6gretmenler birbirinin nasil ¢alistigini bilirler. Biitlin velileri
surece siirece katmak gereksizdir. Bilingli, okula siirekli gidip gelen, ¢ocugu ile ilgili velilerden birkag
katilmali. (Md. ; g
10 tane seg¢ilmelidir.
Yrd,,
Ogretmenler,
ziimreler) 002 Siirece idareciler, veliler, 6grenciler, ziimreler hatta okulda calisan personel bile dahil edilip
fikirleri alinabilir.
LO3.Miidiirler adaletle, egitime g¢ocuklara katkisi saglayacak sekilde olaya yaklasmahdirlar.
Egitim Ogretmenler de nasil daha iyi puan alirim nazariyla bakmamah. Ogrenciye nasil daha iyi bir egitim
kalitesinin verebilirim diye ¢alismalidir. Boyle olursa ¢ok ciddi basarilar elde edilir.
1 arttirtlmasi
hedeflenmeli
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ANKET 193:Performans degerlendirme siirecinin amacina ulagmasi igin liyakat sisteminin oturmus
olmasi gerekir.

ANKET 228:Akademik basarilari olan insan, iliskilerinde iyi, sinavla idareci olan egitim alaninda
uzmanlasmis ¢ocuklari yaris at1 degil de kazanilmasi gereken bireyler olarak hayata hazirlamay1
ama¢ edinmis idareciler istiyorum. Koltuk igin, egolar i¢in para i¢in idarecilik yapan idareciler
degil.

ANKET 128:Liyakate gore degerlendirmeler yapilirsa ast iist iligkilerinin daha objektif olacagina

inantyorum.
12 Miidiirlerde
liyakat o . s .
aranmali ANKET 262:Miidiir atamalart yapilirken uygulanan her hangi bir liyakat Olgegine gore

degerlendirme yapilmadigindan  performans degerlendirmede yetkili miidiirler tarafsiz
davranmamakta ve sendika 6n plana alinmaktadir.

ANKET 290:Midiir se¢iminde liyakata 6nem verilip kideme gore diizenleme yapilirsa egitim
kiltiiriintin yiikselecegine inantyorum. Tecriibe en biiyiik anahtardir.

Tablo 56’da okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecine yonelik
goriis ve Onerilerine iliskin 0gretmen goriisleri verilmistir. Buna gore; 1 anaokulu
ogretmeni “okul miidiirlerine branglara yonelik egitim verilmeli”, 1 anaokulu, 1 lise
Ogretmeni, 2 6gretmen Olgegi gorisi “degerlendirme siirece yayilmali”, 2 anaokulu
ogretmenti, 3 ilkokul 6gretmeni, 2 ortaokul 6gretmenti, 4 lise 6gretmeni “6diil ve ceza
getirilmeli”, 1 anaokulu 6gretmeni, 1 ortaokul 6gretmeni, 1 6gretmen 6lgek goriisii
“adil ve esit uygulama olmali”, 1 anaokulu &gretmeni, 1 ortaokul Ogretmeni
“bilgilendirme yapilmali”, 1 anaokulu 6gretmeni, 1 ilkokul 6gretmeni, 2 6gretmen
Olgegi goriisii “midiir yeterlilikleri arttirlmali”, 1 ilkokul 6gretmeni “performans
degerlendirme olamamali”, 1 ilkokul &gretmeni, 1 ortaokul o&gretmeni “Olgek
maddeleri somut verilere dayanmali”, 2 ilkokul 6gretmeni “siirece veli katilmamali”,
1 ilkokul ogretmeni, 1 ortaokul &gretmeni “paydaslar siirece katilmali (Md. Yrd.,
Ogretmenler, ziimreler)”, 1 lise Ogretmeni “egitim Kkalitesinin arttirilmasi
hedeflenmeli”, 5 6gretmen Olgegi goriisii “miidiirlerde liyakat aranmali” seklinde

onerilerde bulunmuslardir.
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5.3. 11. Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde “Ogretmen Performans Degerlendirme Kapsamindaki Okul
Miidiirii  Yeterlilikleri” konusunda okul miidiirii goriisleri bes boyut (Amag,
Giivenirlik, Yeterlilik, Olgek Yeterliligi ve Uygulama ve Degerlendirme) yardimiyla
okul miidiirlerinin gorevdeki hizmet yili, brans, idarecilik siiresi, hizmet i¢i egitim
alip almama durumu ve okul tiiri degiskenleri acisindan analiz edilerek

yorumlanmustir.

Tablo 57. Hizmet Yili Degiskenine Goére Miidiir Goriislerine Dair Kruskal Wallis
Testi Sonuglari

BOYUTLAR SIRA ORTALAMASI KRUSKAL-WALLIS TESTI

1-5YIL 6-10YIL 11-15YIL 16-20 YIL 21-40YIL

(N:7) (N:15) (N:30) (N:30) (N:20) Kay-Kare P
Amag 49,07 59,53 53,07 48,72 48,15 1,768 778
Giivenirlik 34,36 57,37 52,35 51,05 52,50 3,119 ,538
Yeterlilik 26,00 61,73 56,60 46,07 53,25 9,062 ,060
Olgek Yeterliligi 33,36 58,27 53,55 51,42 49,83 3,695 449
Uygulama D. 34,64 60,80 51,60 49,38 54,50 5,035 ,284
Toplam 34,00 59,07 53,85 49,92 50,80 3,718 ,445

Tablo 57°de hizmet yil1 gruplar1 degiskenine gore midiirlerin normal dagilim
gostermeyen gorislerine iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari verilmistir. Sonuglara
gore okul miidiirlerinin 6gretmen performans degerlendirme yeterlilikleri siirecine
iliskin normal dagilim gostermeyen “amag, yeterlilik, giivenirlik, dlgek yeterliligi ve
uygulama- degerlendirme” boyutlarindaki goriislerde miudiir gruplar1 arasinda
anlaml fark goriilmemistir. Miidiirlerin hizmet yillarina ait gruplar okul miidiiri
yeterliligine ait boyutlar1 etkilememistir. Hizmet yili gruplar igerisinde (6-10) yil
hizmet siiresine sahip okul miidiirlerinin yeterlilik konusunda diger hizmet yilina

sahip okul miidiirlerine gore daha yiiksek bir okul miidiirii yeterliligi goriilmektedir.

141



Tablo 58. Brans Degiskenine Gore Okul Miidiirii Goriiglerine Dair Kruskal Wallis

Testi Sonuglar

BOYUTLAR SIRA ORTALAMASI KRUSKAL-WALLIS TESTI

SINIF 0. MAT TURKCE DINKULT. ING. SOSYALB. BEDEN EGT.

(N:49)  (N:3)  (N:9) (N:4) N:2)  (N:9) (N:5) Kay-Kare P
Amag¢ 49,20 62,83 5650 42,00 60,75 47,44 46,80 8,224 914
Giivenirlik 52,08 58,50 55,67 32,75 54,75 43,06 43,10 10,043 ,817
Yeterlilik 52,90 3550 54,00 48,00 43,25 44,78 56,70 5,470 ,987
Olgek Yeterliligi 50,28 65,17 53,78 58,13 43,25 44,61 52,40 2,973 1,000
Uygulama D. 53,44 62,83 52,50 21,13 54,50 44,39 52,20 8,578 ,899
Toplam 51,29 63,67 52,00 37,75 54,00 45,78 50.30 3,719 ,999

Tablo 58’de okul miidiirlerinden en fazla 6 bransa ait bulgulara yer verilerek,

tiim branglarin boyutlara etkileri incelenmistir.

Branglara gore okul miidiirlerinin 6gretmen performans degerlendirme
yeterlilikleri siirecine 1iliskin normal dagilim gostermeyen ‘“amag, yeterlilik,
giivenirlik, Olcek yeterliligi ve uygulama- degerlendirme” boyutlarindaki goriislerde
miidiir branslar1 arasinda anlamli fark gériilmemistir. Miidiir branglar1, okul miidiiri

yeterliligi boyutlarini etkilememistir.
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Tablo 59. Idarecilik Siiresi Degiskenine Goére Okul Miidiirii Goriislerine Dair
Kruskal Wallis Testi Sonuglart

BOYUTLAR SIRA ORTALAMASI KRUSKAL- WALLIS TESTi
1-5YIL 6-10YIL 11-15YIL 16-20 YIL 21-40 YIL Kay-Kare P
(N:36)  (N:34) (N:19) (N:9) (N:4)
Amag 5296 49,37 59,32 33,67 59,50 5,179 269
Giivenirlik 4811 5121 61,58 37,50 68,13 6,203 184
Yeterlilik 5151 47,75 56,58 46,44 70,50 3,050 549
Olgek Yeterliligi 53,11 47,93 55,32 39,83 75,50 5,046 283
Uygulama D. 5090 49,72 56,82 39,72 73,25 4,374 358
Toplam 5153 48,91 58,71 37,94 69,50 4,761 313

Tablo 59°da idarecilik siiresi gruplarina gore okul miidiirlerinin dgretmen
performans degerlendirme yeterlilikleri siirecine iligkin normal dagilim gdstermeyen
gorlslerine iliskin Kruskall Wallis testi sonuglar1 verilmistir. Bulgulara gore
idarecilik siiresi degiskenine iliskin goriislerin “amag, yeterlilik, giivenirlik, 6lgek
yeterliligi ve uygulama- degerlendirme” boyutlarindaki goriislerde miidiir gruplari
arasinda anlamli fark gériilmemistir. Miidiirlerin idarecilik siirelerine ait gruplar okul

miidiirii yeterliligine ait boyutlar1 etkilememistir

Sira ortalamalar1 incelendiginde “toplam’ boyutta 21-40) yil idarecilik
stiresine sahip okul miidiirlerinin sira ortalamasinin  (69,50), diger idarecilik
stirelerine sahip okul midiirii swra ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular incelendiginde okul miidiirlerinin performans
degerlendirme siirecine iliskin yeterlilik algisinin “toplam” boyutta (21-40) yil
idarecilik siiresine sahip okul miidiirleri agisindan daha yiiksek diizeyde gerceklestigi

goriilmektedir.
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Tablo 60. Hizmet i¢i Egitim Degiskenine Goére Okul Miidiirii Gériislerine Dair
Mann Whitney- U Testi Sonuglari

Evet Hayir
Boyutlar (N:34) (N: 68) Mann-Whitney-U P
Sira Sira Sira Sira

Ortalama T0plam Ortalama  Toplam

Amag 54,69 1859,50 49,90 3393,50 1047,500 440
Giivenirlik 52,81 1795,50 50,85 3457,50 1111,500 147
Yeterlilik 54,76 1862,00 49,87 3391,00 1045,000 428
Olgek Yeterliligi 54,24 1844,00 50,13 3409,00 1063,000 505
Uygulama D. 52,12 1772,00 51,19 3481,00 1135,000 ,881
Toplam 53,78 1828,50 50,36 3424,50 1078,500 582

Tablo 60°da okul miidiirlerinin siire¢ igerisinde hizmet igi egitim alma
degiskenine gore okul miidiirlerinin normal dagilim géstermeyen goriislerine iligkin
Mann-Whitney-U Testi sonuglar1 verilmistir. Sonuglara gore hizmet i¢i egitim alma
durumlarma iliskin goriislerinin “amag, giivenirlik, yeterlilik, 6l¢ek yeterliligi ve
uygulama- degerlendirme” boyutlarinda anlamli bir farklihgmn olmadig:

goriilmektedir.

Sira ortalamalar1 incelendiginde hizmet i¢i egitim alan okul miidiirlerinin sira
ortalamalarinin  (53,78), hizmet i¢i egitim almamis okul miidirlerinin sira
ortalamalarindan (50,36) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
incelendiginde okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecine iliskin
yeterlilik algisinin “toplam” boyutunda hizmet i¢i egitim almis okul miidiirleri

acisindan daha yiiksek diizeyde gerceklestigi goriilmektedir.
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Tablo 61. Okul Tiirii Degiskenine Gore Okul Miidiirii Gortislerine Dair Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

BOYUTLAR SIRA ORTALAMASI KRUSKAL- WALLIS TESTI
ANAOKULU ILKOKUL  ORTAOKUL LiSE Kay-Kare P
(N:6) (N:45) (N:42) (N:9)
Amac 47,00 54,17 47,89 58,00 1,571 ,666
Giivenirlik 43,25 57,51 44,18 61,11 6,088 ,107
Yeterlilik 35,75 57,46 48,12 48,00 4,242 ,236
Olgek Yeterliligi 53,42 56,48 46,60 48,22 2,613 /455
Uygulama D. 45,75 57,99 45,48 51,00 4,168 244
Toplam 44,50 57,26 45,27 56,44 4,152 246

Tablo 61’de okul tiirline gore okul miidiirlerinin 6gretmen performans
degerlendirme yeterlilikleri siirecine iliskin normal dagilim goéstermeyen Kruskal
Wallis testi sonuglar1 verilmistir. Bulgulara gore okul tiirii degiskenine iliskin
“amac, yeterlilik, gilivenirlik, o6l¢ek yeterliligi ve uygulama- degerlendirme”
boyutlarindaki midiir goriislerinde anlamhi  fark goriilmemistir. Miidiirlerin
calistiklar1 okul tiirleri, okul miidiirii yeterliligine ait alt boyutlarindaki goriislerinde

farkliliga yol agmamastir.

Sira ortalamalar1 incelendiginde “toplam” boyutta ilkokul miidiirlerinin sira
ortalamasinin (57,26), diger okul miidiirii sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular incelendiginde okul miidiirlerinin performans
degerlendirme siirecine iliskin yeterlilik algisinin “toplam” boyutunda ilkokul

midiirleri a¢isindan daha yiiksek diizeyde gerceklestigi gortilmektedir.
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5.4. II1. Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu bélimde “Ogretmen Performans Degerlendirme Kapsamindaki Okul
Miidiiri  Yeterlilikleri” konusunda oOgretmen goriislerine ait bes boyut (Amag,
Giivenirlik, Yeterlilik, Olgek Yeterlilizi ve Uygulama ve Degerlendirme)
Ogretmenlerin gorevdeki hizmet yili, cinsiyet, brans, simdiki gorevi ve okul tiirii

degiskenleri agisindan analiz edilerek yorumlanmuistir.

Tablo 62. Hizmet Yil1 Degiskenine Gére Ogretmen Goriislerine Dair Kruskal Wallis
Testi Sonuglari

BOYUTLAR SIRA ORTALAMASI KRUSKAL- WALLIS TESTi
1-55YIL  6-10YIL  11-15YIL  16-20 YIL  21-40 YIL Kay-Kare P
(N:147)  (N:137) (N:117) (N:49) (N:27)
Amag 248,05 228,45 238,28 260,32 199,22 4,881 300
Giivenirlik 231,19 236,80 238,19 267,53 244,43 2,663 616
Yeterlilik 238,40 248,03 230,71 249,84 212,72 2,314 678
Olgek Yeterliligi 242,55 237,28 232,56 266,69 206,06 3,952 413
Uygulama D. 241,60 240,89 239,03 242,88 208,11 1,478 831
Toplam 238,52 237,78 236,26 261,97 209,17 2,689 611

Tablo 62’de hizmet yili gruplarina gore okul midirlerinin 6gretmen
performans degerlendirme yeterlilikleri siirecine iligkin normal dagilim gdstermeyen
Kruskal Wallis testi sonuglar1 verilmistir. Sonuglara gore hizmet yili degiskenine
iliskin “amac, yeterlilik, giivenirlik, 6l¢ek yeterliligi ve uygulama- degerlendirme”
boyutlarindaki goriislerde G6gretmen gruplart arasinda anlamli fark goriillmemistir.
Miidiirlerin hizmet yillarina ait gruplar, okul miidiirii yeterliligine ait boyutlari

etkilememistir.

Sira ortalamalar1 incelendiginde “toplam” boyutta (16-20) yi1l hizmet siiresine
sahip Ogretmenlerin sira ortalamasmin (261,97), diger hizmet siirelerine sahip
Ogretmen sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
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incelendiginde 6gretmenlerin performans degerlendirme siirecine iligkin yeterlilik
algisinin  “toplam” boyutta (16-20) yil hizmet siiresine sahip dgretmenler agisindan

daha yiiksek diizeyde gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 63. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Gériislerine Dair Mann Whitney- U
Testi Sonuclar1

Erkek Kadin
Boyutlar (N:252) (N: 229) Mann-Whitney-U P
Sira Sira Sira Sira
Ortalama Toplam Ortalama Toplam

Amag 227,08 57224,50 255,33  58215,50 25346,500 ,026*
Giivenirlik 239,48 60350,00 242,08  55571,00 28472,000 ,801
Yeterlilik 233,99 58427,00 248,71  56955,50 27087,500 172
Olgek Yeterliligi 232,81 58668,50 250,01 57252,50 26790,500 ,186
Uygulama D. 233,03 58722,50 249,78  57198,50 26844,500 ,244
Toplam 231,85 58427,00 250,06 57013,00 26549,000 ,151

*P < .05

Tablo 63’de cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin normal dagilim
gostermeyen gorslerine iliskin Mann-Whitney-U Testi sonuglar1  verilmistir.
Sonuglara gore erkek ve bayan goriislerinin “giivenirlik, yeterlilik, dlcek yeterliligi
ve uygulama- degerlendirme” boyutlarinda anlamli bir farkliigin olmadigi

goriilmektedir. Tek anlamli fark “amag¢” boyutunda goriilmektedir.

Sira ortalamalar1 incelendiginde erkeklerin sira ortalamalarinin (231,85),
bayanlarin sira ortalamalarindan (250,06) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular incelendiginde okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecine iliskin
yeterlilik algisinin “toplam” boyutunda kadimnlar agisindan daha yiiksek diizeyde

gerceklestigi goriilmektedir.
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Tablo 64. Brans Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine Dair Kruskal Wallis Testi
Sonuglart

BOYUTLAR SIRA ORTALAMASI KRUSKAL- WALLIS TESTI

SINIF 0. MAT. TURKCE DIiNK. iNG. ANA SINIF FEN BiL. Kay-Kare P
(N:154) (N:40)  (N:28)  (N:26) (N:26) (N:23) (N:26)

Amac 24418 207,83 215,41 233,83 277,94 209,17 239,56 27,701 273
Giivenirlik 252,01 21480 210,93 221,44 253,46 234,28 237,63 34,631 074
Yeterlilik 24598 200,88 237,61 233,08 27550 238,89 222,98 28,067 257
Olgek Yeterliligi 247,43 20521 246,75 220,12 257,17 23691 221,69 27,705 273
Uygulama D. 24528 205,50 227,05 237,56 250,81 240,22 226,42 33,622,092
Toplam 249,13 206,10 222,73 228,19 25537 231,43 232,19 31,264 146

Tablo 64’de Ogretmenlerden en fazla 7 bransa ait bulgulara yer verilerek,

branglarin boyutlara etkileri incelenmistir.

Branglara gore 6gretmenlerin 6gretmen performans degerlendirme yeterlilikleri
stirecine iligkin normal dagilim gostermeyen “amag, yeterlilik, gilivenirlik, 6l¢ek
yeterliligi ve uygulama- degerlendirme” boyutlarindaki goriislerde 6gretmen
branglar1 arasinda anlamli fark gorilmemistir. Miidiir branslari, okul miidiri

yeterliligi boyutlarini etkilememistir.
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Tablo 65. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine Dair Kruskal Wallis
Testi Sonuglar

BOYUTLAR SIRA ORTALAMASI KRUSKAL FARK OLAN

WALLIS TESTI GRUPLAR
) (2 3 )
ANAOKULU ILKOKUL ORTAOKUL LIiSE Kay-Kare P
(N:14) (N:175) (N:169) (N:124)

Amac 249,68 249,70 247,57 220,74 3,738 ,291 YOK

Giivenirlik 295,64 254,75 244,81 214,35 8,541 ,036* 1-4/2-4

Yeterlilik 312,00 250,40 250,52 210,88 11,079 ,000* 1-4/2-4/3-4

Olgek Yeterliligi 349,57 248,12 257,56 200,35 22,213 ,001*  1-2/1-3/1-4/ 2-4/3-4

Uygulama D. 342,11 246,36 255,10 206,98 16,792 011*  1-2/1-3/1-4/ 2-4/3-4

Toplam 311,29 251,29 251,42 206,28 13,168 ,004* 1-4/2-4/ 3-4

*P < .05

Tablo 65’de okul tiiriine gore okul miidiirlerinin 6gretmen performans
degerlendirme yeterlilikleri siirecine iliskin normal dagilim gostermeyen Kruskal
Wallis testi sonuglar1 verilmistir. Bulgulara gore okul tiirii degiskenine iliskin sadece
“amag¢” boyutundaki gorislerde Ogretmen gruplari arasinda anlamli  fark
goriilmemistir. Ogretmenlerin okul tiirleri, okul miidiirii yeterlilikleri arasinda
anlamli bir fark vardir. Anlamli fark bulunan boyutlarin hangileri arasinda anlamh

fark oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney- U testi kullanilmustir.

Fark olan gruplar incelendiginde “gilivenirlik” boyutunda anaokulu - lise
kademeleri arasinda ve ilkokul — lise kademeleri arasinda anlamli fark goriilmiis olup
anaokulu ve ilkokul kademelerinde lise kademesine gore daha yiiksek okul miidiirii

yeterliligi saptanmuistir.

“Yeterlilik” boyutunda anaokulu — lise, ilkokul - -lise, ortaokul — lise
kademeleri arasinda anlamli fark goriilmiis olup anaokulu — ilkokul — ortaokul
kademelerinde lise kademesine gore daha yiikksek okul miidiri yeterliligi

saptanmistir.
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“Olgek yeterliligi” boyutunda anaokulu — ilkokul, anaokulu — ortaokul,
anaokulu — lise, ilkokul — lise ve ortaokul — lise kadameleri arasinda anlamli fark
goriilmiis olup sira ortalamalari incelendiginde anaokulu ile diger kademeler arasinda
goriilen farklar arasinda anaokulu kademesinde daha yiiksek okul miidiirii yeterliligi
goriilmiistiir. Ilkokul, ortaokul kademelerinde ise lise kademesine gore daha yiiksek

okul miidiirii yeterliligi saptanmustir.

“Uygulama degerlendirme” boyutunda anaokulu — ilkokul, anaokulu -
ortaokul, anaokulu — lise, ilkokul — lise ve ortaokul — lise kademeleri arasinda
anlamli fark goriilmiis olup sira ortalamalari incelendiginde anaokulu ile diger
kademeler arasinda goriilen farklar arasinda anaokulu kademesinde daha yiiksek okul
miidiirii yeterliligi goriilmiistiir. Ilkokul, ortaokul kademelerinde ise lise kademesine

gore daha yiiksek okul miidiirii yeterliligi saptanmistir

Sira ortalamalari incelendiginde “toplam” boyutta anaokulu &gretmenlerinin
sira  ortalamasinin  (311,29), diger kademelerde bulunan &6gretmen sira
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular incelendiginde
ogretmenlerin performans degerlendirme siirecine iligkin yeterlilik algisinin “toplam”
boyutunda anaokulu &gretmenleri agisindan daha yiiksek okul midirii yeterliligi

bulgulanmustir.
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5.4. IV. Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorum

Bu bolimde “Ogretmen Performans Degerlendirme Kapsamindaki Okul
Miidiirti Yeterlilikleri” ne iliskin okul midiirii goriisleri ile 6gretmen goriisleri bes
boyutta (Amag, Giivenirlik, Yeterlilik, Olgek Yeterliligi ve Uygulama ve

Degerlendirme) karsilastiriimistir.

Tablo 66. Ogretmen ve Okul Miidiirii Gériislerinin Karsilastirilmasma Dair Mann
Whitney- U Testi Sonuglari

Ogretmen Miidiir

Boyutlar (N:483) (N: 102) Mann-Whitney-U P

Sira Sira Sira Sira

Ortalama Toplam Ortalama Toplam
Amag 265,24 127847,00 421,30 42973,00 11444,000 ,000*
Giivenirlik 259,51 125342,50 451,59 46062,50 8456,500 ,000*
Yeterlilik 314,10 151710,00 193,09 19695,00 14442,000 ,000*
Olgek Yeterliligi 282,38 136391,00 343,27 35014,00 19505,000 ,001*
Uygulama D. 247,35 119471,00 509,16 51934,00 2585,000 ,000*
Toplam 258,76 12721,00 451,95 46099,00 8318,000 ,000*

*P < .05

Tablo 66’da okul miidiir ve Ogretmenlerin normal dagilim gostermeyen
goriislerinin karsilastirilmasina iligkin Mann-Whitney-U Testi sonuglart verilmistir.
Sonuglara gore 6gretmen ve okul miidiirii goriislerinin “amag, giivenirlik, yeterlilik,
Olcek yeterliligi ve uygulama- degerlendirme” boyutlarinda anlamli bir farkliligin

oldugu goriilmektedir.

Sira ortalamalar1 incelendiginde okul miidiirlerinin sira ortalamalarinin
(451,95), Ogretmenlerin sira ortalamalarindan (258,76) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular incelendiginde okul midiirlerinin  performans
degerlendirme siirecine iligskin yeterlilik algisinin “toplam” boyutunda okul

miidiirlerinde 6gretmenlere gore daha yliksek diizeyde gerceklestigi goriilmektedir.
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6.SONUCLAR VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayali olarak oncelikle sonuglar verilip

daha sonra bu sonugclar ¢er¢cevesinde konu tartisilarak irdelenmistir.

6.1.SONUCLAR

Mardin ili Artuklu ve Kiziltepe ilgeleri sinirlari igerisinde, 6rneklemi olusturan
farkli kademelerden (Anaokulu, Ilkokul, Ortaokul, Ortadgretim) 48 okulda gorevli
483 ogretmen ve 102 okul miidiirii ile yapilan arastirmada elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur:

6.1.1. Ogretmen Performans Degerlendirme Kapsaminda Okul Miidiirlerinin
Yeterlilikleri Konusunda Okul Miidiirii ve Ogretmen Goriislerine Iliskin

Sonugclar

Ogretmen performans degerlendirme siirecinde okul miidiirii yeterliliklerine
iliskin goriisler okul miidiirii goriisleri ve Ogretmen goriislerine ait nitel ve nicel

bulgulardan elde edilen sonuglar iki ana baglik altinda verilmistir.

6.1.1.1. Ogretmen Performans Degerlendirme Kapsaminda Okul Miidiirlerinin

Yeterlilikleri Konusunda Okul Miidiirii Goriislerine Iliskin Sonuclar

Ogretmen performans degerlendirme kapsammda okul miidiirlerinin
yeterlilikleri konusunda okul midiirii goriislerine iliskin sonuglar bes boyutta

verilmistir. Bu boyutlara iliskin sonuglar:

6.1.1.1.1. Miidiir Yeterliliklerinin Amac Boyutuna iliskin Sonuclar

Ogretmen performans degerlendirme siirecinin hangi amagla uygulandigina
iliskin  goriisler “katiliyorum” diizeyindedir. Okul miidiirlerinin  “dgretmen
performans degerlendirme siirecini 6gretimi gelistirme ve 6gretmene rehberlik etme”
maddesine iliskin gorislerin - “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde, “0gretmen
performans degerlendirme siirecini  Ogretmenleri Odiillendirme ve Ogretmeni
cezalandirma” maddesine iliskin goriisler “kararsizim” diizeyinde olup amag
boyutunda yer alan diger maddelere yonelik goriisler “katiliyorum” diizeyinde

gergeklesmistir. Bu bulgulara gore okul midiirlerinin amag¢ boyutu agisindan
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kendilerini yeterli gérmelerine ragmen “6gretmen performans degerlendirme siirecini
o e . " . ” T
Ogretmeni Odiillendirme ve 6gretmeni cezalandirma” amacina yonelik goriislerin
“kararsizim” diizeyinde olmasinin nedeni Ogretmen performans degerlendirme

sonunda herhangi bir ceza veya 6diillendirmenin yapilmayacak olmasi gosterilebilir.

6.1.1.1.2. Miidiir Yeterliliklerinin Giivenirlik Boyutuna iliskin Sonuclar
Ogretmen performans degerlendirme siirecinde miidiir yeterliliklerinin
giivenirlik boyutundaki maddelere iliskin gorisler “kesinlikle katiliyorum”
diizeyindedir. Okul miidiirlerinin  “performans  degerlendirme  siirecinde
Ogretmenlerin cinsiyeti degerlendirmeme etki etmez — bir sonraki yil aym
Ogretmenlerle c¢alisacak olmam degerlendirmemi etkilemez” maddelerine iliskin
goriisler “katiliyorum” diizeyinde olmakla beraber, giivenirlik boyutunda yer alan
diger maddelere iliskin goriisler “kesinlikle katiliyorum” diizeyindedir. Bu bulgulara
gore okul miidiirleri 6gretmen performans degerlendirme siirecinde kendilerini

giivenirlik boyutu agisindan yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri bulgulanmigtir.

6.1.1.1.3. Miidiir Yeterliliklerinin Yeterlilik Boyutuna iliskin Sonu¢lar
Ogretmen performans degerlendirme siirecinde miidiirlerin  yeterlilik
boyutundaki maddelere iligkin goriisleri “katiliyorum”  diizeyindedir. Okul
midirlerinin “uygulama agisindan yeterli bilgi ve beceriye sahibim — farkl
alanlardaki ogretmenlerin (branglarin) performans degerlendirmesini yapabilecek
yeterlilikteyim — oOgretim yontem-teknik bilgisi acgismndan kendimi yeterli
goriiyorum.” maddelerine iliskin goriisler “katiliyorum” diizeyinde olup diger {i¢
maddeye iligskin gorisler “kesinlikle katiliyorum” diizeyindedir. Bu bulgulara gore
okul midiirlerinin yeterlilik boyutu agisindan kendilerini yeterli gérmiislerdir.
“Farkli alanlardaki &gretmenlerin  (branglarin) performans degerlendirmesini
yapabilecek yeterlilikteyim” maddesine yonelik ortalamanin diger yeterlilik
maddelerinin ortalamalarina goére daha diisiik ¢ikmasina neden olarak okul
mudiirlerinin farkli branglardaki Ogretmenlerin nasil degerlendirildigine iliskin

eksiklik hissetmeleri gosterilebilir.
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6.1.1.1.4. Miidiir Yeterliliklerinin Ol¢ek Yeterliligi Boyutuna iliskin Sonuclari
Ogretmen performans degerlendirme siirecinde miidiir yeterliliklerinin 6lgek
yeterliligi boyutundaki maddelere iliskin gorisleri  “kesinlikle katiliyorum”
diizeyindedir. Okul miidiirlerinin “68retmenin kurumun egitim 6gretim politikalarina
ne kadar uyum ve katki sagladigin1 degerlendirebilirim - 6gretmenin Ogretmenlik
mesleginin  gerektirdigi genel tutum ve davramisa sahip olma diizeyini
degerlendirebilirim” maddelerine iliskin goriisler “katiliyorum” diizeyinde olup diger
tiim maddelere iliskin goriisler “kesinlikle katiliyorum” diizeyindedir. Bu bulgulara

gore okul miidiirlerinin 6gretmen performans degerlendirme siirecinde kendilerini

olgek yeterliligi boyutu agisindan yiiksek diizeyde yeterli algiladiklar1 goriilmektedir.

6.1.1.1.5. Miidiir Yeterliliklerinin Uygulama - Degerlendirme Boyutuna fliskin

Sonuclar

Ogretmen performans degerlendirme siirecinde miidiir yeterliliklerinin
uygulama — degerlendirme boyutundaki maddelere iliskin goriigler “katiliyorum”
diizeyindedir. Okul miidiirlerinin “yeteri diizeyde rehberlik yaparim — 6gretmeni de
stirece katarim — yeteri kadar derslere girerek gézlem yaparim — siirece etki eden
hatalar1 fark ederim — siire¢ odakli degerlendirme yaparim.” maddelerine yonelik
goriigler “katiliyorum” diizeyinde olup diger maddelere yonelik goriisler “kesinlikle
katiliyorum” diizeyindedir. Okul miidiirleri “yeteri kadar derslere girerim ve siireg
odakli degerlendirme yaparim” maddelerine yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmis olmalarina ragmen ortalamalarinin diger katiliyorum maddelerine gore
diisiik olmast okul midiirlerinin bu maddelere yonelik yeterince zaman

ayiramamalar1 gosterilebilir.

6.1.1.2.0gretmen Performans Degerlendirme Kapsaminda Okul Miidiirlerinin

Yeterlilikleri Konusunda Ogretmen Gériislerine Iliskin Sonuclar

Ogretmen performans degerlendirme kapsaminda okul miidiirlerinin
yeterlilikleri konusunda 6gretmen goriislerine iliskin sonuglar bes boyutta verilmistir.

Bu boyutlara iliskin sonuglar:
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6.1.1.2.1. Miidiir Yeterliliklerinin Ama¢ Boyutuna Iliskin Sonuclar1

Ogretmen performans degerlendirme siirecinde miidiir yeterliliklerinin amag
boyutundaki maddelere iliskin Ogretmen gorisleri ‘kararsizim” diizeyindedir.
Ogretmenlerin “6gretimi gelistirmek amaciyla yapar ve dgretmenin daha disiplinli
calismasini saglamak amaciyla yapar” amaglarina yonelik goriislerinin “katiliyorum”
diizeyinde, “6gretmeni cezalandirmak amaciyla yapar” maddesine yonelik 6gretmen
goriigleri  “katilmiyorum” diizeyinde olup diger maddelere yonelik goriisler
“kararsizim” diizeyindedir. Bu sonuglara gére dgretmenlerin okul miidiirlerini amag
boyutunun iki maddesinde yeterli gordiikleri, diger amag¢ boyutu yeterliliklerine
iliskin kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kararsizlik yasamalarina
neden olarak her okul miidiiriiniin 6gretmen performans degerlendirme siirecini farkl

amaglarla gerceklestirmis olmasi diisiiniilebilir.

6.1.1.2.2. Miidiir Yeterliliklerinin Giivenirlik Boyutuna iliskin Sonuglar

Ogretmen performans degerlendirme siirecinde miidiir yeterliliklerinin
giivenirlik boyutundaki maddelere iliskin O6gretmen goriisleri  “katiliyorum”
diizeyindedir. Ogretmenlerin “herkese esit sekilde uygular - tutarli bir sekilde
uygular - adil bir sekilde uygular - okuldaki diger Ogretmenlerin tepkilerinden
etkilenmez” maddelerine yonelik “kararsizim” diizeyinde goris bildirdikleri, diger
maddelere yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmis olmalarina ragmen bu
ortalamalarin “kararsizzim” diizeyine c¢ok yakin olmasi &gretmenlerin bu konuda

kesin bir fikir sahibi olmadiklar1 olarak yorumlanabilir.

6.1.1.2.3. Miidiir Yeterliliklerinin Yeterlilik Boyutuna fliskin Sonuglar

Ogretmen performans degerlendirme siirecinde miidiir yeterliliklerinin,
yeterlilik boyutundaki maddelere iliskin Ogretmen gorisleri “katiliyorum”
diizeyindedir. ~ Ogretmenlerin ~ “farkli  alanlarmmn  (branglarin)  performans
degerlendirmesini rahatlikla yapabilecek yeterliliktedir’” maddesine yonelik goriisleri
“kararsizim” diizeyinde olup diger maddelere yonelik goriisler “katiliyorum”
diizeyinde olmasina ragmen ortalamalarin “kararsizim” diizeyine ¢ok yakin oldugu

gorilmektedir. Giivenirlik boyutunda oldugu gibi yeterlilik boyutunda da kararsizim
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diizeyine yakin bir ortalamanin olmasi dgretmenlerin okul miidiirlerinin yeterlilikleri
konusunda  siiphe duyduklari  sonucuna ulasilabilir.  Farkli  branslarin
degerlendirilmesi konusunda 6gretmenlerin kararsizlik duymalarinin nedeni, okul
miidiirlerinin tamamiyle hakim olunmayan branslarin (alanlarin)

degerlendirilmesinde ne kadar yeterli olabilecekleri diisiincesi olabilir.

6.1.1.2.4. Miidiir Yeterliliklerinin Olcek Yeterliligi Boyutuna iliskin Sonuclar

Ogretmen performans degerlendirme siirecinde miidiir yeterliliklerinin, dlgek
yeterliligi boyutundaki maddelere iliskin Ogretmen goriisleri  “katiliyorum”
diizeyindedir. Bu boyutta yer alan tiim maddelere yonelik 6gretmen goriislerinin
“katiliyorum” diizeyinde olmasina ragmen ortalamalarin “kararsizim” ortalamalarina
cok yakin olmasi dikkat ¢ekicidir. Ogretmenlerin bu konuda da karasizlik
hissetmelerinin nedeni 06lgek maddelerinin  somut verilere dayali olarak

uygulanmamasi gosterilebilir.

6.1.1.2.5. Miidiir Yeterliliklerinin Uygulama - Degerlendirme Boyutuna iliskin

Sonuglar

Ogretmen performans degerlendirme siirecinde okul miidiirii yeterliliklerinin,
uygulama — degerlendirme boyutundaki maddelere iliskin Ggretmen gorisleri
“kararsizim” diizeyindedir. Ogretmenlerin “geri bildirimde bulunur - ¢evresel sartlar:
g6z onlinde bulundurur” maddelerine yonelik goriislerinin “katilryorum” diizeyinde

olmasina ragmen, ortalamanin “kararsizzm” sinirinda oldugu goriilmektedir.

Ogretmen goriislerinin tiim boyutlar1 géz 6niine alindiginda dgretmenlerin okul
miidiirlerini  dgretmen  performans degerlendirme yeterlilikleri  konusunda
“kararsizzim” ve “katiliyorum” diizeyleri arasinda kaldiklar1  goriilmektedir.
Katiliyorum diizeyinde olan boyutlarin da kararsizim diizeyine yakin olmasi
ogretmenlerin okul miidiirlerini 6gretmen performans degerlendirme yeterlilikleri

konusunda tereddiit yasadiklarinin gostergesidir.
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6.1.1.3. Okul Miidiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinde

Okul Miidiirii Gériisme Formlarindaki Sorulara iliskin Sonuclar

Okul miidiirleriyle yiiz yiize gergeklestirilen goriismeler sonrasi ulasilan

sonuglar asagida sunulmustur:

6.1.1.3.1. Okul Miidiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinin

Uygulanmasina iliskin Sonuglar

Okul miidiirlerinin 6gretmen performans degerlendirme siirecine iliskin
gortigleri “iyi bir uygulama (f:8)”, “kismen iyi bir uygulama (f:2)”, “eksik bir
uygulama (f:2)”, “iyi bir uygulama degil (f:4)” oldugu yoniindedir. Okul
midirlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun uygulamanin iyi oldugu yoniinde goris
bildirdikleri goriilmektedir. Okul midirlerinin siireci iyi bir uygulama olarak
gérmemesinin nedeni ise siirecin sadece okul miidiirlerince uygulanmasi ve nesnel
Olciitlere gore bir degerlendirmenin olmamasi olarak goriilmiistiir. Siirecin ¢oklu
degerlendirme ve nesnel Olclitlerle uygulanmasi halinde siirecin iyi bir uygulama

oldugu yo6niinde ortak bir payda da bulusulabilir.

6.1.1.3.2.0kul Miidiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinin
Okul Miidiirlerince Uygulanmasina iliskin Sonuclar

Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinin okul miidiirleri
tarafindan uygulanmasina iligskin goriisleri “olumlu bir uygulama (f:7)”, “olumsuz bir
uygulama (f:2)” ve “kismen iyi bir uygulama (f:2)” oldugu yoniindedir. Okul
miidiirlerinin  biiyiik bir ¢ogunlugunun siirecin okul miidiirleri tarafindan
uygulanmasinin daha dogru oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Siirecin okul

mudiirleri tarafindan uygulanmasint dogru bulmayanlarin, g¢oklu degerlendirme

yapilmasinin daha dogru olacag: yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
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6.1.1.3.3. Okul Miidiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecini

Hangi Amacla Gergeklestirdigine iliskin Sonuclar

Okul midiirlerinin performans degerlendirme silirecinden beklentilerinin
“ogretmeni gelistirmek (f:6)”, “prosediirii uygulamak (f:1)” ve “okul ile ilgili
olabilecek diger amaglar (f:5)” dogrultusunda goriis bildirmislerdir. Okul
midirlerinin ¢ogunlugu “6gretmeni gelistirmek™ yoniinde goriis bildirmistir.
Uygulamanin sadece 6gretmen degerlendirme formu iizerinden yiiriitiilmesi okul
miidiirlerinin degerlendirme siirecini farkli amaglarla gerceklestirmelerine yol actigi

sOylenebilir.

6.1.1.3.4.0kul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinde

Esit ve Adil Degerlendirme Yapma Durumuna fliskin Sonuclar

Okul miidiirlerinin 6gretmen performans degerlendirme siirecinde esit ve adil
uygulama gergeklestirdiklerine yonelik “esit ve adil davrandim (f:9)” ve “adil ama
esit degil (f:2)” yoniinde goriis bildirmislerdir. Okul miidiirlerinin biiyiik bir
cogunlugunun siireci “esit ve adil” bir sekilde degerlendirdigi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ogretmen performans degerlendirme siirecinin nesnel verilere dayali
gerceklestirilmemesi okul miidiirlerinin yaptig1 degerlendirmelerin farkli sekilde

(adil, adil degil, esit ...) algilanmasina neden oldugu diisiiniilebilir.

6.1.1.3.5. Okul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinde

Esit ve Adil Degerlendirme Yapmasimi Engelleyen Faktorlere iliskin Sonuclar

Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinde esit ve adil
davranmalarin1 engelleyen faktorlerin “6gretmen baskist (f:2)” , “puanlama (f:2)”,
“ogretmenle iligkiler (f:1)” hususlarinda kaynakli sorunlar oldugu yoniindedir.
Ogretmen performans degerlendirme siirecinin sonunda sadece degerlendirme
puanlar ortaya ¢ikmis ve bu puanlar herhangi bir amaca kaynak teskil etmemistir.
Bu nedenle okul miidiirlerinin esit ve adil bir degerlendirme yapmasini engelleyen en

etkili faktoriin puanlama oldugu soylenebilir.
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6.1.1.3.6.0kul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecini

Uygulama Yeterliligine Iliskin Sonuclar

Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecine yonelik yeterlilikleri ile
ilgili “yeterli goériiyorum (f:4)”, “kismen yeterli goriiyorum (f:5)” ve “yeterli
gormiiyorum (f:3)” seklinde goriis bildirmislerdir. Okul miidiirleri kendi branslariyla
ilgili degerlendirmelerde kendilerini  yeterli goriirlerken farkli  branslarin
degerlendirmelerinde zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmen performans
degerlendirme stireci anaokulu ve ilkokullarda okul miidiirlerince daha rahat sekilde

uygulandig1 sonucuna ulagilabilir.

6.1.1.3.7.0kul Miidiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecine
fliskin Hazirlanan Mevzuat Yeterliligine Dair Sonuclar

Okul miidiirlerinin 6gretmen performans degerlendirme mevzuatina iliskin
goriisleri “yeteri kadar iyi hazirlanmig (f:2)”, “yeteri kadar iyi hazirlanmamus (f:9)”
ve “kismen iyi hazirlanmisg (f:2)” seklindedir. Mevzuat yeterliligine iliskin en biyiik
elestiri 6gretmen degerlendirme formunda yer alan maddelerin muglak oldugu ve
nesnel olarak degerlendirilemeyecegi yoniindedir. MEB Ogretmen degerlendirme
formunu tiim 6gretmenleri kapsayacak sekilde hazirlamaya ¢aligmis fakat bu konuda
pek basarili olamamistir. Ciinkii bu form derse girme mecburiyeti olmayan, alani

itibariyle smif 6gretmeni miidiir yardimcilart i¢in de kullanilmis ve haliyle bazi

maddelerin havada kaldig1 gériilmiistiir.

6.1.1.3.8.0kul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinde

Hizmet ici Egitim Thtiyaclarina Iliskin Sonuclar

Okul miidiirlerinin 6gretmen performans siireciyle ilgili hizmet i¢i egitim
ihtiyaglar1 yoniinde tiim okul miidiirleri “hizmet i¢i egitime ihtiya¢ vardir (f:16)”
yoniinde goriis bildirmislerdir. Tiim okul miidiirlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaci
hissetmeleri 6gretmen performans degerlendirme siirecinin kafalarda soru isaretleri

biraktiginin bir kanit1 olarak gosterilebilir.

159



6.1.1.3.9.0kul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecini
Uygulama Sekline Iliskin Sonuclar

Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecini nasil uyguladiklarina
yonelik gorisleri “ders denetimleri (f:5)”, “gézlem (f:3)” , “siire¢ degerlendirme
(f:1)”, “6z degerlendirme (f:1)” , “grup degerlendirmesi (f:1)” ve “ge¢mis ¢alismalar
(f:2)” seklindedir. Ogretmen performans degerlendirme siirecinin okul miidiirlerince
farkli sekillerde uygulanmasi siirecin nasil degerledirilmesi gerektigi konusundaki

belirsizlikleri icerisinde barindirmaktadir. Bu nedenle okuldan okula degisen farkli

uygulama c¢esitleri goriilmiistir.

6.1.1.3.10. Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinde ve Sonrasinda

Ogretmenler ile Sorun Yasanmip Yasanmadigma iliskin Sonuclar

Okul miidiirlerinin &gretmen performans degerlendirme siirecinde ve
sonrasinda “puanlamadan kaynakli sorunlar (f:6)”, “farkli okul degerlendirmelerinin

etkisi (f:1)” nden kaynakli sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir.

6.1.1.3.11. Okul Miidiiriiniin Sonraki Yillarda Aym Ogretmenlerle Calisacak
Olmasinin Objektif Degerlendirmeye Etkisine fliskin Sonuclar

Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinde sonraki yillarda ayni
ogretmenlerle calisacak olmasmin objektif degerlendirme yapilmasina etkisine
yonelik  goriisler “objektif degerlendirmeyi etkiledi (f:4)” ve “objektif
degerlendirmeyi etkilemedi (f:7)” yoniindedir. Ogretmen performans degerlendirme
stirecinde okul miidiirlerinin bir sonraki yil 6gretmen performansim arttirmak icin
yiiksek puanlar verdigi durumlarda s6z konusudur. Diisiik puan alan ¢gretmenlerin
stirec sonunda herhangi bir yaptirnrma ugramayacak olmasi okul miidiirlerinin

Ogretmenlere yiiksek puanlar vererek onlart motive etmeye zorlamistir.
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6.1.1.3.12. Okul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecine

Yonelik Goriis ve Onerilerine fliskin Sonuclar

Okul miidiirlerinin 6gretmen performans degerlendirme siirecine yonelik goriis
ve Onerileri “her bransa ayr1 bir 6l¢ek hazirlanmali (f:2)”, “paydaslar siirece katilmali
(F:5)”, “Ogretmene 6z degerlendirme yapilmali (f:1)” , “yeteri kadar bilgilendirme
yapilmali (f:4)”, “miifettisler siirece katilmali (f:1)”, “siire¢ sonunda 6diil ve ceza
getirilmeli (f:9)”, “veri boyutu genisletilmeli (f:1)”, “veli ve Ogrenci siirece
katilmamali (f:1)”, “6l¢ek maddeleri somutlastiriimali (f:2)”, “siire¢ odakli
degerlendirme yapilmali (f:2)” seklindedir. Okul miidiirlerinin 6gretmen performans
degerlendirme siirecine yonelik Onerileri siire¢ igerisinde zorlandiklari noktalara
iliskin getirmis olduklari ¢oziim Onerileri olarak goze ¢arpmaktadir. Bu goriislerden
okul midirlerinin siireci tek baslarmma yiiriitmekten memnun olmadiklar

anlagilmaktadir.

6.1.1.4. Okul Miidiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecine Dair

(")gretmen Goriisme Formlarindaki Sorulara iliskin Sonuclar

Ogretmenlerle yiiz yiize gerceklestirilen gériismeler sonrasi ulasilan sonuglar

asagida sunulmustur:

6.1.1.4.1.08retmen Performans Degerlendirme Siirecine iliskin Ogretmen

Goriislerine Dair Sonuclar

Ogretmenlerin performans degerlendirmeye iliskin goriisleri “iyi bir uygulama
(f:20)” , “kismen iyi bir uygulama (f:1)” ve “iyi bir uygulama degil (f:13)”
seklindedir.  Uygulamanin  eksiklikleri  nedeniyle  68retmen  performans
degerlendirmeyi olumlu gormeyen Ogretmen oldugu gibi siirece tamamen karsi

ogretmenlerin de oldugu goriilmektedir.

6.1.1.4.2. Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinin Okul Miidiirleri
Tarafindan Uygulanmasina iliskin Ogretmen Gériislerine Dair Sonuclar
Ogretmenlerin performans degerlendirme siirecinin okul miidiirleri tarafindan

uygulanmasina iligkin goriisleri “iyi bir uygulama (f:15)”, “kismen iyi bir uygulama
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(f:3)” ve “iyi bir uygulama degil (f:8)” seklindedir. Siirecin okul miidiirleri tarafindan
uygulanmasini dogru bulmayan Ogretmenlerin dogru bulmama nedeni, okul
miidiirlerini siire¢ i¢in yeterli gormemeleri ve slirecin nesnel olarak yiiriitiilemeyecek

olmasidir.

6.1.1.4.3. Okul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecini

Hangi Amacla Gerceklestirdigine iliskin Ogretmen Gériislerine Dair Sonuglar

Ogretmenlerin performans degerlendirme siirecinde okul miidiirlerinin siireci
hangi amagla yaptigina iliskin gorisleri “6gretmeni degerlendirmek (f:5)”, “6gretimi
gelistirmek (f:4)”, “prosediirii uygulamak (f:4)”, “keyfi olarak gergeklestirmek
(f:1)”, “Ogrenciyi gelistirmek (f:1)”, “disiplinli calismayi saglamak (f:1)” seklindedir.
Okul miidiirlerinin siireci farkli amaglar gozeterek uyguladiklar1 goriilmektedir. Okul
miidiirlerinin siireci okulda eksikligini hissettikleri alanlar i¢in de kullandiklar

diistintilebilir. Mesela okulda disiplinli ¢calisma eksikligi hissediliyorsa okul miidiirii

Ogretmen performans degerlendirme siirecini bu amagcla gerceklestirebilir.

6.1.1.4.4. Okul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinde

Esit ve Adil Davrandigina iliskin Ogretmen Gériislerine Dair Sonuclar

Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinde esit ve adil bir
uygulama sergilediklerine iliskin ogretmen goriisleri “esit ve adil davrandi (f:6)”,
“esit ama adil bir uygulama degildi (f:3)”, “kismen adil ve esitti (f:1) «, “esit ve adil
uygulama degildi (f:3)”, “adil ama esit degil (f:1)” seklindedir. Goériislerden de
anlagilacag1 iizere okul miidiirlerinin siire¢ icerisinde esit ve adil davranmaya

calistiklar1 fakat ikisini de gergeklestirme konusunda ayni oranda basarili

olamadiklar1 sonucuna varilabilir.

6.1.1.4.5. Okul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinde
Esit ve Adil Degerlendirme Yapmasim Engelleyen Faktorlere Iliskin Ogretmen

Goriislerine Dair Sonuclar

Okul midiirlerinin performans degerlendirme siirecinde esit ve adil bir
uygulama sergilemelerine engel olan faktorlere iligkin Ogretmen goriisleri

“sendikalar (f:4)”, “hemserilik (f:2)”, “ikili iliskiler (f:4)”, “gelecek yil aym
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ogretmenlerle ¢alisma kaygisi (f:1)” seklindedir. Esit ve adil degerlendirme yapmaya
etki eden faktdrlerin okul miidiirii goriislerinde etki eden faktorlerden farklilik arz
ettigi goriilmektedir. Bu faktorlerin etkisi tartisilabilir bir konuyken siirecin bu tiir
faktorlerin etkisinde gerceklesebilecek kadar bu tiir faktorlere acgik oldugu

sOylenebilir.

6.1.1.4.6. Okul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecini

Uygulama Yeterliligine fliskin Ogretmen Goriislerine Dair Sonuclar

Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinde yeterliliklerine iliskin
ogretmen goriisleri “yeterli goriiyorum (f:5)”, “kismen yeterli goriiyorum (f:2)”,
“yeterli gérmiiyorum (f:9)” seklindedir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun okul
miudiirlerini 6gretmen performans degerlendirme siirecini uygulama yeterliligine
iligkin yeterli gormemelerinin nedeni okul miidiirlerinin daha donanimli (mevzuat,
Ogretim yontem-teknik, degerlendirme...) olmalar1 gerektigini diisiinmelerinden

kaynaklandig1 sOylenebilir.

6.1.1.4.7.0kul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecine
fliskin Hazirlanan Mevzuat Yeterliligine Dair Ogretmen Gériislerine Dair

Sonuclar

Okul miidiirlerinin performans degerlendirmelerine dair mevzuat yeterliligine
iliskin 6gretmen goriisleri “mevzuat yeterli (f:2)” , “mevzuat kismen yeterli (f:4)”,
“mevzuat yeterli degil (f:4)” ve “mevzuati bilmiyorum (f:1)” seklindedir. Mevzuat
yeterliligi konusunda 6gretmenlerce farkli yorumlarin olmasi, mevzuat iizerinde daha

ayrintili ¢alisilmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

6.1.1.4.8. Okul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinde

Hizmet ici Egitim Thtiyaclarina Iliskin Ogretmen Gériislerine Dair Sonuclar

Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinde okul miidiirlerinin
hizmet i¢i egitim ihtiyaglarina yonelik Ogretmen gorisleri “hizmet igi egitim
ihtiyaglart vardir (f:12)” ve “hizmet igi egitim ihtiyaglar1 yoktur (f:2)” seklindedir.
Okul miidiirii goriislerinde oldugu gibi 6gretmen goriislerinde de okul miidiirlerinin

hizmet i¢i egitim ihtiya¢larinin oldugu goriilmektedir.
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6.1.1.4.9. Okul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecini

Uygulama Sekline Iliskin Ogretmen Gériislerine Dair Sonuclar

Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecini nasil uyguladigina
yonelik 6gretmen goriisleri “siire¢ degerlendirme (f:4)”, “ders denetimleri (f:6)”,
“gOzlem yaparak degerlendirme (f:2)”, “sonu¢ odakli degerlendirme (f:1)” ve
“bilmiyorum (f:1)” seklindedir. Okul miidiirlerinin siireci egitim ogretim yili
sonunda herhangi bir bilgilendirme yapmadan uygulamasi siirecin nasil
gerceklestirildigine iliskin 6gretmenlerce farkli yorumlar yapilmasina neden oldugu

sOylenebilir.

6.1.1.4.10. Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecinde ve Sonrasinda Okul
Miidiirii Ile Sorun Yasanmip Yasanmadigina iliskin Ogretmen Gériislerine Dair

Sonugclar

Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinde veya sonrasinda sorun
yasadigina iliskin O6gretmen goriisleri “sorun yasandi (puanlama) (f:6)” ve “sorun
yasanmadi (f:4)” seklindedir. Sorun yasayan Ogretmenlerin siire¢ sonunda diisiik
puan aldiklari, sorun yasamayan Ogretmenlerin ise siire¢ sonunda yiiksek veya

istedikleri puanlar aldiklar diigliniilebilir.

6.1.1.4.11.0kul Miidiiriiniin Sonraki Yillarda Aym Ogretmenlerle Calisacak
Olmasiin Objektif Degerlendirmeye Etkisine iliskin Ogretmen Goriislerine

Dair Sonuclar

Okul midiirlerinin performans degerlendirme siirecinde bir sonraki yil ayni
ogretmenlerle ¢alisacak olmasinin okul miidiiriiniin objektifligini etkilemesine iliskin
ogretmen goriisleri “objektifligi etkiler (f:4)” , “kismen etkiler (f:1)” ve “etkilemez
(f:6)” seklindedir. Bir sonraki yi1l ayn1 6gretmenlerle ¢alisacak olmanin okul miidiirii

gorlslerine etki ettigi durumlar yasanmustir.
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6.1.1.4.12. Okul Miidiiriiniin Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecine

Yonelik Ogretmen Goriis Ve Onerilerine Dair Sonuglar

Okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecine yonelik goriis ve
onerilerine iliskin  6gretmen  gorlsleri  “okul miidiirlerine  farklt  brang
degerlendirmelerine yonelik egitim verilmeli (f:1)”, “degerlendirme siirece yayilmali
(f:4)”, “siire¢ sonunda 6diil ve ceza olmali (f:11)”, “esit ve adil olmali (f:3)”,
“bilgilendirme yapilmali (f:2)”, “midiir yeterlilikleri arttirilmali (f:4)”, “performans
degerlendirme olmamali (f:1)”, “6lcek maddeleri somut verilere dayanmali (f:2)”,
“slirece veli katilmamali (f:2)”, “paydaslar siirece katilmali (f:2)”, “egitim kalitesinin
arttirilmast hedeflenmeli (f:1)” ve “miidiirlerde liyakat aranmali (f:5)” seklindedir.
Ogretmen performans degerlendirme siirecine yonelik 6nerilerin okul miidiirlerinin
stirece yonelik onerileriyle ortiistiigli goriilmektedir. Fakat okul miidiirii yeterliliginin
arttirllmasi, okul midiirlerinde liyakat aranmasi, farkli branslarin nasil

degerlendirilmesi gerektigine yonelik egitim verilmesi gibi Oneriler okul midiirt

onerilerinden farkli olarak dikkat ¢ekicidir.

6.1.2. Okul Miidiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Yeterlilikleri
ile Tlgili Okul Miidiirii Goriislerinin Bagimsiz Degiskenlerle Karsilastirllmasina

fliskin Sonuclar

Bu boliimde 6gretmen performans degerlendirme siirecinde okul miidiirii
yeterliliklerine iliskin okul miidiirleri goriislerine ait bulgularin gorevdeki hizmet
yil1, brans, idarecilik siiresi, hizmet i¢i egitim alip almama durumlar1 ve okul tiirii
degiskenleri bakimindan anlamh fark bulunup bulunmadigmma dair sonuglar

verilmistir.

6.1.2.1. Hizmet Y1l Degiskenine Iliskin Sonuclar

Hizmet yil1 degiskeni agisindan okul miidiirii goriisleri incelendigi zaman okul
miidiirii yeterlilik boyutlar ile okul miidiirii hizmet yi1l1 gruplar1 arasinda anlamli bir
fark goriilmemistir. Sira ortalamalarina gore (1-5) yil hizmet siiresine sahip okul
miidiirlerinin, okul miidiirii yeterlilikleri konusunda en diisiik, (6-10) yil hizmet

stiresine sahip okul miidiirlerinin en yiiksek okul miidiirii yeterlilik algis1 oldugu
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goriilmiistiir. (1-5) yil hizmet yilina sahip okul miidiirlerinde daha diisiik okul
miidiri yeterliligi goriilmesinin nedeni goéreve yeni baglayan okul miidiirlerinin
degerlendirme konusunda yeterince tecriibeli goriilmemesi olabilir. (6-10) yil hizmet
yilima sahip okul miidiirlerinde en yliksek okul miidiirii yeterliligi goriilmesinin
nedeni olarak da bu hizmet yil1 araliginda bulunan okul midiirlerinin yeni baglayan
okul miidiirlerinden daha tecriibeli olmalar1, daha yiiksek hizmet yilina sahip okul

miidiirlerinden ise daha geng, dinamik ve kendini yenileyebilmeleri gosterilebilir.

6.1.2.2.Brans Degiskenine iliskin Sonuclar

Brans degiskeni a¢isindan okul miidiirii goriisleri incelendigi zaman okul
midiri yeterlilik boyutlar ile okul miidiirii brang gruplari arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir.

6.1.2.3. Idarecilik Siiresi Degiskenine iliskin Sonuclar

Idarecilik siiresi degiskeni acgisindan okul miidiirii goriisleri incelendigi zaman
okul miidiirii yeterlilik boyutlar1 ile okul miidiirii idarecilik siiresi gruplar1 arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir. Sira ortalamalarma gore okul miidiirlerinin
performans degerlendirme siirecinin “toplam” boyutta (21-40) y1l idarecilik siiresine
sahip okul miidiirleri a¢isindan daha yiiksek diizeyde okul miidiirii yeterliligi algist
goriilmektedir. (21-40) yi1l idarecilik siiresine sahip okul miidiirlerinde daha yiiksek
diizeyde okul miidiirii yeterlilik algis1 goriilmesi yillarin getirmis oldugu bilgi,

deneyim ve tecriibe olarak goriilebilir.

6.1.2.4.Hizmet Ici Egitim Alma Degiskenine Iliskin Sonuclar

Hizmet i¢i egitim alma degiskeni agisindan okul midiri gorisleri
incelendiginde okul miidiirii yeterlilik boyutlart ile okul miidiirii hizmet i¢i egitim
alma durumlar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Sira ortalamalarina gore
okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecinin “toplam” boyutunda hizmet
ici egitim almis okul midirleri agisindan daha yiiksek diizeyde okul miidiirii

yeterliligi algis1 goriilmektedir. Hizmet i¢i egitim almis okul miidiirlerinde daha
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yiiksek algi olugsmasini saglayan faktoriin siireci tanimaktan kaynaklanan 6zgiiven

oldugu diisiiniilebilir.

6.1.2.5.0Kkul Tiirii Degiskenine iliskin Sonuclar

Okul tiirii degiskeni agisindan okul miidiirii goriisleri incelendigi zaman okul
mudiiri yeterlilik boyutlar1 ile okul mudiirii okul tiirii gruplar1 arasinda anlamli bir
fark goriilmemistir. Sira ortalamalarina gore okul miidiirlerinin performans
degerlendirme siirecinin “toplam” boyutunda ilkokul midiirleri agisindan daha
yiiksek diizeyde okul miidiirii yeterliligi algis1 goriilmektedir. Ilkokul miidiirlerinin
degerlendirdikleri 6gretmen kitlesinin ayni branstan (alan) olmasi algi diizeyinin

yiikselmesine neden olmus olabilir.

6.1.3. Okul Miidiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Yeterlilikleri
ile Ilgili Ogretmen Gériislerinin Bagimsiz Degiskenlerle Karsilastirllmasina

fliskin Sonuglar

Bu boliimde oOgretmen performans degerlendirme siirecinde okul miidiiri
yeterliliklerine iligkin 6gretmen gorislerine ait bulgularin gorevdeki hizmet yili,
cinsiyet, brans, ve okul tirli degiskenleri bakimindan anlamli fark bulunup

bulunmadigina dair sonuglar verilmistir.

6.1.3.1.Hizmet Y1l Degiskenine iliskin Sonuclar

Hizmet yili degiskeni acisindan Ogretmen goriisleri sonuglarina gore okul
miudiirii yeterlilik boyutlar ile 6gretmen hizmet y1l1 gruplar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmemigtir. Sira ortalamalarina goére (21-40) yil hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin okul miidiirii yeterlilikleri konusunda en diisiik, (16-20) yi1l hizmet
stiresine sahip Ogretmenlerde en yiiksek okul miidiirii yeterlilik algist oldugu

gorilmiistiir.
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6.1.3.2.Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonuclar

Cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmen goriisleri sonuglarina gore O0gretmen
cinsiyet gruplari ile okul midiirii yeterlilik boyutlarindan “amag¢” boyutunda anlamli
bir fark goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 sonuglarina gore “amag¢” boyutunda kadinlar

acisindan daha yliksek diizeyde okul miidiirii yeterliligi algis1 goriilmektedir.

6.1.3.3.Brans Degiskenine iliskin Sonuclar

Brans degiskeni acisindan 0gretmen goriisleri sonuglarina gére okul miidiirii
yeterlilik boyutlar1 ile 6gretmen brang gruplart arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir.

6.1.3.4.0kul Tiirii Degiskenine iliskin Sonuclar

Okul tiirti degiskeni agisindan 6gretmen goriislerinden elde edilen sonuglara
gore okul tirii gruplart ile okul miidiirii yeterlilik boyutlarindan “giivenirlik,
yeterlilik, Olgek yeterliligi ve uygulama-degerlendirme” boyutlar1 arasinda anlamli
fark goriilmiistiir. Goriis farkliliklarinin hangi okul tiirleri arasinda oldugunu tespit
etmek i¢in ikili gruplar seklinde MannWhitney-U testi kullanilmistir. Buna gore
goriis farkliliklar::

Giivenirlik boyutunda Anaokulu-Lise ile Ilkokul-Lise kademeleri arasinda
gerceklestigi gorilmiistiir.

Yeterlilik boyutunda Anaokulu- Lise, Ilkokul-Lise wve Ortaokul-Lise
kademesinde ger¢eklestigi goriilmiistiir.

Olgek yeterliligi boyutunda Ana okul- Ilkokul, Anaokulu- Ortaokul, Anaokulu-

Lise, Ilkokul-Lise ve Ortaokul-Lise kademeleri arasinda gerceklestigi goriilmiistiir.

Uygulama- degerlendirme boyutunda Anaokulu- ilkokul, Anaokulu- Ortaokul,
Anaokulu- Lise, ilkokul- Lise ve Ortaokul- Lise kademeleri arasinda gergeklestigi

gorilmiistiir.

Toplam boyutta Anaokulu- Lise, ilkokul- Lise ve Ortaokul- Lise kademeleri

arasinda gerceklestigi goriilmiistiir.
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Sira ortalamalar1 sonuglarina goére okul tiiri kademeleri arasinda en yiiksek
okul miidiirii yeterlilik algis1 sirastyla Anaokulu, ilkokul, Ortaokul ve Lise
seklindedir. Okul igerisinde farkli brans Ogretmenlerinin bulunmasi 6gretmen
performans degerlendirme siirecinde okul miidiirii yeterliliginin diismesine neden

olan faktorlerin basinda sayilabilir.

6.1.4. Okul Miidiirlerinin Ogretmen Performans Degerlendirme Yeterliliklerine
Mliskin (")gretmen ve Okul Miidiirii Goriislerinin Karsilastirilmasina Dair

Sonugclar

Okul miidiirlerinin dgretmen performans degerlendirme yeterliliklerine iliskin
Ogretmen ve okul midiri goriisleri karsilastirildiginda, okul midiirii yeterlilik
boyutlarinin tiimiinde anlamli fark goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 sonuglarina gore
okul miidiirlerinde Ogretmenlere nazaran daha yiiksek diizeyde okul miidiirii

yeterlilik algis1 goriilmektedir.
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6.2. TARTISMA

Tiirk egitim sisteminde 6gretimin denetimi iizerine yapilan ¢alismalar denetim
caligmalarinin yetersiz oldugu, amaca hizmet etmedigi, denetimin ¢ok yiizeysel
yapildigi, 6gretimin gelismesine katki saglamadigi, yapilan denetimin ¢agdas
denetim anlayisiyla uyusmadigi, oOgretimsel etkinlik baglaminda O6gretmenlere
yardimci olmadigi, miifettiglerin isbasinda 6gretmenlere rehberlik etme noktasinda
yeterli diizeyde destek saglamadigi, bir yil boyunca yapilan ¢alismalarin bir saatte
degerlendirilemeyecegi, teknolojik gelismelere miifettislerin ayak uyduramadiklari,
miifettiglerin ¢ogunun biirokratik igler ve kirtasiye isi ile ilgilendikleri, miifettisler
tarafindan gergeklestirilen degerlendirmenin 6gretmenlerin basarisini arttirmadigi,
Ogretmenlerin eksik ydnlerini 0grenmesini saglamadigl sonuglarina varilmistir
(Arabaci, 1995; Atay, 1995; Yavuz, 1995; Memisoglu, 2001; Sagir, 2005; Akbaba
Altun ve Memisoglu, 2008; Aksit, 2006). Bu sonuglar dogrultusunda egitim denetimi
sistemi konusunda sorunlar yasandigi ve verimli bir gekilde islemedigi

goriilmektedir.

Caligmada okul miidiirleri ve 6gretmenlerle yapilan goriismelere dayali olarak
elde edilen bulgular degerlendirildiginde Ogretmen performans degerlendirme

modelinin “iyi bir uygulama” olarak kabul gérdiigiinii soylemek miimkiindiir:

IM1.Egitim kurumlarinda performans degerlendirmenin olmasi
lazim. Clinkii ¢alisan var ¢calismayan var. Bunu ayiwrt edebilmek icin bu

performans degerlendirmenin mutlaka olmasi gerekir.

002.Gegmis yillarda egitim denetmenleri tarafindan yapiliyordu.
Onlarda kisa bir siire iginde degerlendirme yaptiklar: i¢in bana gore
veterli bir degerlendirme yapilamiyordu. Bunun idari amirler tarafindan
vapilmasi onemli. Ciinkii 6gretmenleri okul icerisinde kendileri goriip
gozlemleyebiliyor. Birebir ¢alistiklart icin de iyisi ile kotiisii ile, hem
kisilik hem de gosterdigi performansi gozlemleyebiliyordu. Uygulamay:

olumlu buluyorum.
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Arastirmanin bu bulgusuyla paralel olarak Akbaba Altun ve Memisoglu
(2008)’nun performans degerlendirmeye iliskin Ogretmen, ydnetici ve miifettis
goriislerini kapsayan ¢alismalarinda da 6gretmen ve yoneticiler bu degisimi olumlu
karsilarken, miifettislerin performans degerlendirme siireciyle ilgili ¢ok fazla bilgi
sahibi olmadiklar1 sonucuna varmiglardir. Ayni sekilde Ocak (2005) da ¢aligmalarina
katilan Ogretmenlerin, performans degerlendirme yonetimi modelinin objektif
bilgiler sagladigini diisiindiiklerini belirlemistir. Demirci (2011)’nin  arastirma
sonuglar1 degerlendirildiginde de gerek okuldncesi kurumlari gerekse ilkogretim
kurumlar1 6gretmenlerine gore performans degerlendirme sistemi uygulanabilir

diizeyde oldugu sonucuna vardigi goriilmektedir.

Calisma sonunda okul miidiirlerinin performans degerlendirme siirecine iliskin
diger gorisleri “iyi bir uygulama degil — eksik bir uygulama - kismen iyi bir
uygulama” yoniindedir. Bu yonde goriis bildirmelerine neden olan en o6nemli
faktoriin ise degerlendirmenin ¢ok kisa bir siireg igerisinde, yeteri kadar
bilgilendirme yapilmadan uygulamaya konulmasi ve uygulamanin suistimale agik

olmasidan kaynakli oldugunu su goriislerden anlayabiliriz:

AM?2. Ben uygun bulmuyorum. Ogretmenin kabullenemedigi seyler
ctkiyor ortaya. Tabi ki de bir miidiir etik davranmasi gerektigini bilir.
Elinden geleni de yapar. Ama bu kars: tarafi ne derece inandirir. Higchbir

insan kendi agigini kabullenmek istemez.

OM]. Performans degerlendirme ile ilgili siire¢ basladi ancak
uygulayicilar olarak hi¢ kimse bu siirecin nasil olacag: ile ilgili bir
bilgilendirmeye ya da egitime tabi tutulmadi. Biiyiik ¢cogunluk sadece
oradaki sorulara gore cevap vermek icin degerlendirme yapt.
Uygulamanin ¢ok ayaklart yere basan bir uygulama oldugunu

diistinmiiyorum.

LM1. Ogretmenlerin miidiirler tarafindan degerlendirilmesi iyidir
ancak bu hazirlik asamasinda siire¢ hakkinda miidiirlerin yeterince
bilgilendirilmedigini diigiiniiyorum. Siz bir degerlendirme yapacaksiniz
ama bu konuda yeterince bilginiz yok. Sadece sorular geliyor karsiniza

171



ve nasil degerlendireceginizi bilmiyorsunuz. Degerlendirdikten sonra ne

olacagi da belli degil.

I01. Okul miidiir ve &gretmen iliskisinin bu degerlendirmede
tarafli olacagindan yani objektif olmayacagini diistindiigiimden dolay:

pek de dogru bulmuyorum. Oyle objektif bir miidiir de biraz zor bulunur.

Calismada okul midiirleri ve &gretmenlerle yapilan goriismeler sonrast
verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, okul miidiirleri ve dgretmenler siirecin okul
miidiirleri tarafindan uygulanmasina olumlu bakmakla beraber degerlendirilmenin
sadece okul midirii tarafindan uygulanmasindan ziyade c¢oklu degerlendirme

yapilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir:

AM]I. Sadece miidiiriin degil de birkag kisinin degerlendirmesi
gerektigini diistiniiyorum. Sadece miidiiriin elinde olmasi dogru degil.

Bunu bir baskz, bir silah olarak kullanabilir.

OO2.Benim kendi kisisel goriisiim, sadece bir degerlendirici olmast
yeterli olmaz. Bir¢ok degerlendirici olursa ve bunlarin ortalamasi

alimirsa daha dogru olur. Fikir ve goriisleri de alinabilir.

[04.Miidiir kendine yakin buldugu Ogretmene daha yiiksek not
verebiliyor ya da arasinin iyi olmadigi égretmene kétii not verebiliyor.

Yani objektif davranamuyor.

Ayni sekilde Balkar ve Sahin (2010)’in ¢alisma sonuglarina gore 6gretmenlerin
mesleki gelisim saglama ve daha etkili bir 6gretmen olabilme konusunda performans
yonetimi modeli kapsamindaki ¢oklu veri kaynagina dayanan degerlendirme modeli
daha faydali goriilmektedirler. Akbaba Altun ve Memisoglu (2008)’nun ¢oklu veri
kaynagia dayanan degerlendirme modeli ile ilgili yaptiklar1 c¢aligmada, tek bir
kisinin degerlendirme yapmasmin sikintt yarattiimi ve ¢ogul degerlendirme
yapilmasi gerektigini sonucuna varmiglardir. Earged (2001)’in arastirma bulgularina
gore de ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif ve brang 6gretmenlerinin yarisindan
fazlas1 performans degerlendirmelerinin okul miidiirii tarafindan yapilmasi

gerektigini  desteklemistir. Cihantimur (2006) da ogretmenlerin  ¢oklu veri
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kaynaklarma gore performans degerlendirme siirecine iligkin bulgularinda,
Ogretmenlerin performans degerlendirme siirecinde ¢oklu veri kaynaklar1 yoluyla
degerlendirilme siirecine olumlu bir yaklasim i¢inde olduklari sonucuna varmistir.
Aslanargun ve Goksoy (2013)’un ¢alismalarinda da egitim denetmenleri tarafindan
gerceklestirilen denetim elestirilmis ve bunun yerine bazi ¢ekincelere karsin miidiir

denetimi 6n plana ¢ikarilmistir.

Coklu degerlendirme yapilmali yoniinde goriis bildiren okul miidiirii ve
Ogretmenlerin siire¢ i¢ine okul miidiirii, ztimre 6gretmenleri, miifettis, 6gretmenin
kendisinin (6z degerlendirme) degerlendirme siirecinde bulunmasi gerektigi
noktasinda goriis birligi igerisinde olurken, siirece veli ve 6grenci katilimi1 konusunda

farkl goriisler mevcuttur.
Degerlendirme siirecine 6grenci ve veli dahil olmamali yoniindeki goriisler:

102. Bu siirece daha onceki yillarda veli ve ogrenciler katilmaya
calisildi. Bazi branglar ve bazi 6gretmenler kisilikleri geregi insanlarla
iyi iletisim kuramayabiliyorlar. Bu durumda da hem ogrenciden hem
veliden olumsuz etkilenecegini davranislarina gére puanlanacagi
diistincesindeyim. Miidiir disinda kim olursa olsun bu siiregte yanl
davranacakr. Iyi bir égretmen olsa da insan iliskileri iyi olmadigi icin

bu onun yanhs degerlendirilmesine sebep olacaktir.

103. Daha énce veli, Ogrenci, hatta sube miidiirlerini de
degerlendirmeye dahil etmislerdi. Bunlar da insana umut vermiyor. Veli

ogretmeni nasil ve ne kadar taniyabilir.

IM4. Ogrencinin 6gretmenini degerlendirmesi bana gore yanlistir.
Egitim kiiltiiviin de yasatildig1 bir yerdir. Bizim kiiltiiriimiizde ogrenci
ogretmeni bir biiyiik, ya da anne - baba gibi goriir. Ogretmenin simf
icindeki sinif yonetimi sarsilir. Veliler zaten sikintili. Okulun her seyine

karigsmaya ¢alisiyor.

Degerlendirme stirecine 6grenci ve veli dahil olmali yoniindeki goriisler;
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102.  Siirece okul miidiirii, miidiir  yardimcilart, ziimre
ogretmenleri,  birkag veli temsilcisi katilabilir. Ziimre ogretmenler
birbirinin nasil ¢alistigini  bilirler. Biitiin velileri stirece katmak
gereksizdir. Bilingli, okula siirekli gidip gelen, c¢ocugu ile ilgili

velilerden birkac tane secilmelidir.

AM3. Veli de isin icine katilabilir. Bizde olmasa da 6grenci de

Katilabilir. Ogretmen de kendi 6z degerlendirmesini yapabilir.

Akbaba Altun ve Memisoglu (2008)’nun g¢alisma sonuglarma goére
ogretmenlerin ¢oklu degerlendirme sistemini istemeleriyle birlikte veli ve 6grencinin
degerlendirme siireci icinde olmalarini istememektedirler. Ogretmenler, yoneticiler
ve  mifettisler, Ogrencilerin ve  velilerin  Ogretmen ve  yoneticileri
degerlendirmelerinin okulda olumsuz bir iklim olusturacagi inancinda olduklar
sonucuna varmiglardir. Bu arastirmalarin aksine Aksit (2006)’in arastirma
bulgularinda Ogretmenlerin yarisina yakini kendilerinin G6grencileri tarafindan
degerlendirilmelerini istemistir. Fakat Ogretmenlerin yarisindan fazlasi velilerin
degerlendirme siirecine katilmalarini istemedikleri goriilmiistiir. Cavus (2010)’un
arastirma sonuglarina gore 6gretmenler ve yoneticiler ¢oklu veri kaynakli performans
degerlendirme siirecinde kendilerinin performansini 6grencilerin degerlendirmesini
isterken, velilerin ve meslektaslarinin degerlendirmesini istememektedir. Bunun yani
sira  Ogrencilerin  ¢oklu veri kaynakli performans degerlendirme siirecinde
ogretmenlerinin ve okul yoneticilerinin performansini degerlendirmede aktif rol
almak istemezken, wvelilerin Ogretmen ve okul yoneticilerinin performans
degerlendirmesinde aktif rol almak istedikleri sonucuna varmistir. Aygiin (2008)’tin
calisma bulgularinda ise ¢oklu veri kaynaklarimin kullanilmas: yoniinde goriis
bildirirken; veri kaynaklari arasinda en ¢ok desteklenen grup okul miidiirleri olurken,

en az desteklenen grubun veliler oldugu goriilmiistiir.

Performans degerlendirmenin asil amaci, Orgiitiin etkinliklerini, kendi
becerilerini ve katkilarini stirekli iyilestirmeleri ic¢in bireylerin ve gruplarin

sorumluluk tstlendikleri bir kiiltiir olusturmaktir (Aksit, 2006). Milli Egitim
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Bakanligi’nca performans degerlendirmenin temel amaci Ogretimi gelistirmek,

Ogretmeni motive etmek olarak belirlenmistir.

Calismanin nicel bulgularina gore performans degerlendirmenin amaci
konusunda okul miidiirleri ‘“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken, 6gretmelerin
performans degerlendirmenin  hangi amagla gergeklestirildigi  konusunda
“kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Aksit (2006) de
calismasinda 6gretmenlerin performans degerlendirme amacinda kararsiz olduklar
sonucuna varmistir. Aygilin (2008)’tin g¢alisma bulgularinda 6gretmenlerin
performans degerlendirmenin amag ve felsefesi ile ilgili bilgi sahibi olmadiklar1 veya

amag ve felsefesini benimsemedikleri sonucuna ulagsmistir.

Okul miidiirlerinin ama¢ boyutunda en yiliksek ortalamalar “6gretmene
rehberlik etmek ve Ogretimi gelistirmek” maddelerinde goriiliirken, dgretmenlerin
amac¢ boyutunda en yiiksek ortalamalar “6gretmenin daha disiplinli c¢aligmasini
saglamak ve Ogretimi gelistirmek” maddelerinde goriilmektedir. Bu hem okul
midiirlerinin hem de 6gretmenlerin amag¢ boyutundaki ortalamanin yiiksek ¢iktigi
maddelerde Milli Egitim Bakanliginin performans degerlendirme amaciyla
ortistiiginic  gostermektedir. Bunun aksine Aksit (2006)’in arastirma sonuglari
Ogretmenlerin yaridan fazlasinin performans degerlendirmenin amacinin dgretimi

gelistirmek olduguna inanmadiklar1 yoniindedir.

Yapilan yiiz ylize goriismeler sonrasi okul miidiirlerinin ¢ogunlugu performans
gelistirmenin amacinin “Ogretmeni gelistirmek oldugu” yoniinde goriis bildirirken,
Ogretmenlerin ¢ogunlugu da aynmi sekilde” 6gretmeni gelistirmek oldugu” yoniinde

goriis bildirmislerdir:
AM|1.Performans: gelistirmek, ogretmeni gelistirmek diyebilirim.

[02.Bence birinci amact Ogretmene bir yil icerisinde yaptigi

calismalarin ne kadar etkili oldugunu gostermektir.

OOIl. Daha cok égretmenlere bu yonde eksiginiz var, bunlari

tamamlaymiz seklinde onerileri oluyordu.
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Fakat Aksit (2006)’in ¢alisma bulgularinda ise dgretmenlerin yariya yakininin
performans degerlendirme siireciyle eksik yonlerini goérmedikleri bdylelikle
performans degerlendirmenin 6gretmenleri gelistirmek amaci tagimadigr sonucuna

varilmstir.

Bunun diginda okul miidiirlerinin uygulamay1 farkli amaglarla gerceklestirdigi

uygulamalardan da s6z edilebilir:

I01. Bizim okul miidiiriimiiz kendi sorumlulugunu yerine getirmek

amaciyla ogretmeni degerlendiriyordu. Baska bir amact da yoktu *’

0O02. Rehberlik ve disiplinli ¢alismayr saglamak, basariyi
artirmak, yonetim iliskisini artirmak amaciyla yapilmast iyi olur. Gegen
vil 6yle oldugunu diisiinmiiyorum. Kendi kisisel duygularina gére
degerlendirme yapti. Ben yeni gelmistim okula. Beni tanimiyordu.

IR

Bolgedeki ogrenci profili kétiiydii. Beni bu durumdan sorumlu tuttu

Okul midiirlerinin performans degerlendirme siirecini prosediirii uygulama
amagh gerceklestirmelerinin nedenini MEB’in uygulamayr egitim-6gretim yili
sonunda aniden gergeklestirmeye caligmasindan kaynakli bilgilendirme eksikligi

olarak gosterilebilir. Ortaokul miidiiriiniin su goriisii ayn1 dogrultudadir:

IM2.Performans — degerlendirme  siirecinin  eksik  bagladigini
diigtiniiyorum.  Gegen sene miidiirlerin bundan haberdar olmasi geg
oldu. Bilgilendirme eksik oldu. Ilk defa uygulandigi icin uygulamada
eksiklikler oldu. Yeteri kadar bilgi sahibi olmamaktan eksik

uygulandigini diigiiniiyorum.

Keyfi uygulamalarin nedeni olarak uygulamalarin bir kisi tarafindan ve somut
verilere dayandirilmadan uygulanmasi gosterilebilir. Lise okul miidiiriiniin su goriisii

bu nedeni destekler niteliktedir:

LM1.Bunun daha seffaf hale getirilmesi gerekir. Denetlemenin
sadece bir kisi tarafindan yapilmasi o denetlemeyi objektiflikten
ctkartabilir. Insanlar duygulariyla hareket edebiliv. Daha mantiklist en

)

azindan 3 kiginin siirece katilmas: gerektigine inantyorum.’
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Calismada Olgek sonuglarina gore okul midirleri “gilivenirlik” boyutunda
“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmekle beraber o6gretmenlerin
“giivenirlik” boyutunda “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Bu sonuglar 1s1¢inda okul miidiirleri kendilerini glivenilir bulurken, ayni sekilde
ogretmenlerde okul midiirlerini giivenilir bulmaktadirlar. Arastirma sonuglarinin
aksine, Soydan (2012)’1n yaptigi arastirmada yonetici ve 6gretmenlerin “6gretmenler
performans degerlendirme sistemi ile hakkaniyetli bir sekilde degerlendirilebilir”
seklinde goriise katilimi “cok az katiliyorum” diizeyinde olmustur. Aygiin (2008) de
caligmasinda Ogretmenler, performanslarini degerlendiren kisilerin 6n yargili

degerlendirme yapabildikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Yiiz ylize yapilan goriismelerde de aymi sekilde okul miidiirlerinin ve
Ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu siireci “esit ve adil” bir seklide uyguladiklari
yoniinde goriis bildirmenin yaninda “Esit ve adil davranmadi” seklinde goriis

bildiren 6gretmenlerde bulunmaktadir. Bu goriisler:

104. Kesinlikle hayir. Kendine yakin buldugu, aym fikirde oldugu
ogretmene yiiksek puan verdi. Ama ¢aliskan ve isini iyi yapan ogretmenin

verimini gérmeyen bir miidiir olarak puan verdi.

002. Gegen yil ise bana esit davranilmadi. Kisisel problemleri
oldugu kisilere diisiik puan verdi. Ashinda o kisiler basarili kisilerdi.
Kendisi bile basarili buldugunu soylemisti. Genel olarak verdigi puanlar

yiiksekti ama iyi ile kétii arasinda haksizlik yapti.

OO04. Haywr kesinlikle diigiinmiiyorum. Yakin oldugu, egitimle
alakasi olmayan konularda iyiligini gordiigii kisilere fazla puan verdi.
Mesela bir 6gretmen okula ¢ay aliyor diye ona yiiksek puan veriliyor.
Buna sahit oldum ben. Béyle bir sey olamaz. Verilen not tamamen egitim

tizerine olmall.

Bu goriislerden anlasilacagi ilizere uygulamanin subjektif bir sekilde de

gerceklestirilebilecegi ve suistimale acik oldugu sonucuna varilabilir.
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Siireg sonunda herhangi bir yaptirimin olmamasi (6diil — ceza) okul miidiirii
Ustiindeki baskilar1 azaltmigs olmasina ragmen okul midirleri esit ve adil
degerlendirme yapmasini engelleyen faktorlerin basinda puanlamadan kaynakli

O0gretmen baskilar1 oldugu goriilmektedir:

AM3. Ideolojik diisiinceler beni kesinlikle etkilemedi. Benim soyle
de bir sansim vardi, bulundugum okulda ¢ok u¢ noktalarda siyasi goriige
sahip ogretmenler yoktu. Hepsi i¢in ¢ocuklar ve egitim daha onemliydi.
Bu siiregte beni etkileyen tek sey ogretmenlerin tavirlar: oldu. Siireg
boyunca ogretmenler tarafindan ¢ok biiyiik bir baski gérdiim. Benim su
eksigim yok, bu eksigim yok, bana ka¢ puan vermeyi diisiiniiyorsunuz,

puanlar: ne zaman vereceksiniz gibi siirekli sorular sordular.

AM?2. Kesinlikle oldu. Bir¢cok ogretmen itiraz etti ve ben
degistirdim hepsine ayni notu verdim. Bir mesaj niteliginde yaptim bu
degisimi. Onlar da bunu biliyordu. Hepsine ayni notu verdim. Fakat siz
de biliyorsunuz ki bes parmagin besi bir olamaz. Once onlara gercekten
etik anlamda degerlendirerek notlarini vermistim.  Itirazlar gelince

kendimce onlara bir mesaj verdim.

Ayni sekilde siire¢ sonunda okul miidiirii ile 6gretmenler arasinda yasanan
sorunlarin  basinda puanlamadan kaynakli sorunlar oldugu goriilmektedir.
Puanlamada yasanan sikintilarin nedeni olarak, ogretmenlerin kendilerini diger
ogretmenler ve baska okullarda c¢alisan Ogretmenlerle kiyaslamaktan kaynaklh
sorunlar oldugu goriilmektedir. Uygulanan performans degerlendirme formunun
somut verilere dayali olarak yapilmamasi ve okul midiirlerinin siirece hazirliksiz
yakalanmalar1 da puanlamadan kaynakli sorunlarin nedenleri olarak goriilmiistiir.
Puanlamadan kaynakli sorunlar ya okul miidiirlerinin yeni bir degerlendirme
yapmasiyla ya da Ogretmenlerin itiraz dilekgeleri vererek puanlarina itirazlarla

sonuglandig1 goriilmektedir:

AO2. Hichir problem yasamadik. Yakin bir arkadasim yasadi.
Miidiirii sadece kisisel problemleri nedeniyle diisiik puan vermisti. Bu
puanlarin da yarin karsimiza nasil ¢ikacagini bize ne getirecegini
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bilmedigimiz i¢in ona dilek¢e vererek itiraz etmesini énermistik. Boyle
stkintt yagsayan ¢ok kisi duydum. Hakkini alamayan ¢ok kisi duydum ama

ben bir problem yasamadim.

IM4. Sorun yasamadim. Ama itiraz komisyonundaydim. Niye 97
niye 100 degil diye itiraz edenler olmus. Bu da yanhs. 97 puan yiiksek bir
puan ashinda. Bazi okul miidiirlerinin de tarafli davrandigina kanaat
getirdik. Tamdik ogretmenler denk gelmisti. Gergekten ¢alisan
ogretmenler olarak bildigimiz kigiler 72 -73 gibi bir puan almislard.

IM2. Bu uygulama getirildi, eger devam edecekse biitiin miidiirler
tarafindan ciddiye alimip, o ciddiyetle degerlendirmesi gerekiyor. Bir
okulda bu ciddiyetle degerlendirilip uygulandiginda hi¢bir sorun
yasanmaz. Ogretmenler farkli okullardaki Ogretmenlerle notlarim

karsiastirdiklarinda sitem ediyorlar bu da sorun yaratiyor.

Sonraki yillarda ayni 6gretmenlerle calisacak olmak okul miidiirlerinin
degerlendirmesine etki eden en Onemli faktorlerdendir. Degerlendirme sonrasi
Ogretmende yasanacak memnuniyet veya memnuniyetsizlik okul midiiri ile
Ogretmen iletisimine dogrudan yansiyabileceginden bazi okul miidirlerinin

degerlendirme stirecini etkiledigi goriilmektedir:

IM1. Ben cok da gretmeni kiistirmeden hak ettigi notu vermeye
calistim. Bu konuda benim objektifligimi etkilemedi. Ama aldigi not
ogretmeni tesvik edip bir sonraki yil daha ¢ok ¢alismasini saglamig

olabilir.

LMI. Ashnda ister istemez oluyor. Degerlendirme yaparken bu
konuda zorlandigimiz oldu. Beraber c¢alistigimiz bir arkadasimiza bu

puani verdigimiz zaman acaba nasil etkilenecek diye ikilemde kaldik.
IO1. Etkilemis oldugunu soyleyebiliriz. Miifettise gore daha iyidir
ama yetersizdir, eksiktir. Rehberlik amaclh olmas: gerekir.

0O02. Notlar yiiksek olduguna gére yiizde yiiz etkilemistir. Kiiciik

okul herkes yiiz yiize bakiyor. Ister istemez etkili olmustur.
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Calismanin yeterlilik boyutuna iliskin okul miidiirii goriisleri “katiliyorum”
diizeyinde, dgretmenler “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Her ne kadar
okul miidiirleri ve 6gretmenler, okul miidiirlerini siiregte yeterli gérmelerine ragmen
hizmet i¢i egitim ihtiyaclarma yonelik okul miidiirlerinin tiimii (34 okul midiiri
hizmet i¢i egitim almasina ragmen), 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu “Hizmet igi

egitim ihtiyaci vardir” yoniinde goriis bildirmislerdir:

AM3. Bence kesinlikle var. Mesela bir ortaokulu miidiirii bir lise
miidiirii; 6rnegin bir biyoloji dersini degerlendirmeye girerken neler
yvapmast gerektigini bilmesi acgisindan genis anlamda bir hizmet i¢i
egitime ihtiva¢ duydugunu diisiiniiyorum. Olcme ve degerlendirme
olgeklerine baktigimiz zaman her ne kadar bilgilerimizi tazelesek de bir
vetigkini degerlendirme agisindan miidiirler bir hizmet ici egitime tabi

tutulabilir.

OM 1 .Kesinlikle var. O anlasiimayan boyutlarimin tartisilabilecegi,
anlasilabilecegi bir egitime tabi tutulabilir. Daha sonradan alinan
itirazlara gore miidiirlerin ¢ok fazla eksigi oldugu, keyfine gore

degerlendirme yaptigi ortaya ¢ikmigtir.

101.Gerekiyor. En az alti aylik bir hizmet igi egitim almalari
gerekiyor.  Egitim  denetmenlerinin  aldigi  dersleri  almalart
gerekmektedir. Pedagojik formasyon dersleri olabilir. Tabi biraz daha
yonetimsel olarak gormeleri lazim. Yonetim ve degerlendirme dersi

almalari lazim.

Buradan su sonuca varilabilir: okul miidiirleri her ne kadar kendilerini siireci
uygulayacak kadar yeterli gorseler de bazi1 konularda sikint1 yasadiklar1 i¢in hizmet

ici egitim ihtiyact duymaktadirlar.

Aksoy (2012)’un okul midirleri yeterlilik diizeylerine iliskin yaptigi
arastirmada Ogretmen  goriiglerinin  “cok  katiliyorum”  diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Akdeniz Bolgesi ve Orta Anadolu Bolgesi’ndeki &gretmenlerin
ilkogretim okul miidiirlerinin yeterliliklerini diger bolgelerdeki 6gretmenlere gore

daha yiiksek gormektedirler. Ozmen ve Batmaz (2006)'m ilkdgretim okul
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midiirlerinin 6gretmen denetimindeki etkililiklerine iliskin yaptiklar1 ¢aligmada okul
midiirlerinin denetimdeki etkililiklerine iligkin 6gretmen goriislerinin “katiliyorum”

ve “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goériilmiistiir.

Calismanin uygulama — degerlendirme boyutuna iliskin okul miidiir goriisleri
“katiliyorum”  diizeyinde, Ogretmen goriisleri “kararsizzim” diizeyinde goris
bildirmislerdir. Yapilan goriismeler sonrasi okul miidiirlerinin uygulama -
degerlendirme yeterliligine iliskin goriisleri “kismen yeterli” seklindeyken okul
miidiirlerini bu boyutta en ¢ok zorlayan konunun anaokulu ve ilkokullarda fazla
hissedilmese de ortaokul ve ortadgretimlerde yiiksek diizeyde  “farkli branslarin

degerlendirilmesi” konusu oldugu goriilmiistir.

LMI. Farklh brans o6gretmenlerinin  dersine girdigim zaman
zorlandigimiz oldu. Bu gibi durumlarda konu anlatimlari, 6grencilerine

katk: verip vermedikleri gibi konularda tereddiitlerimiz var.

OM 1. Farkli branglarin ogretmenlerinin degerlendirilmesi ile ilgili
stkintilarla karsilasabiliyoruz. En ¢ok zorlandigimiz nokta burasi her
dersin kendine 6zgii yontem, teknik ve metotlart vardir. Benim mensup
oldugum bransinda kendine ozgii yontem ve metotlart vardir. Bu

durumda ben yetersiz kalmis olabilirim.

Topgu (2010)’nun arastirma bulgularinda da brans 6gretmenlerinin kendi
yoneticilerini, branslariyla ilgili konularda yetersiz gordiikleri goriilmiistiir. Ancak
meslegin uygulanmasi, sinif yonetimi, 6grencilerle iliskiler konularinda yoneticileri

daha yeterli bulduklarini ifade etmislerdir.

Bunun disinda okul miidiirlerinin 6gretmen performans degerlendirme siirecini

farkl1 sekillerde uyguladiklar: da goriilmiistiir:

AMI. Grup¢a yaptik. Kimin neler yaptigini ¢calismalarint hep
birlikte degerlendirdik.

LM4. Birinci donem ikinci donem olmak iizere iki donemde de
degerlendirme yaptim. Ilk degerlendirmem 1.dénem &gretmenlerimin

ogretmenler odasinda gézlemlemek seklinde gecti.
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Calismanin nicel bulgularina dayali sonuglarindan olgek yeterliligi boyutuna
iligkin okul miidiiri goriisleri “kesinlikle katiliyorum™ diizeyinde, 6gretmen goriisleri
“katiliyorum”  diizeyindedir. Goriildiigii lizere MEB’in  6gretmen performans
degerlendirme i¢in hazirlamis oldugu formu uygulama yoniinden okul miidiirleri

yeterli gérmektedir.

Okul midirleriyle yapilan goriismeler sonrasi goriislerinin  biiyiik bir
cogunlugu mevzuatin “Yeteri kadar iyi hazirlanmamis” oldugu yoniindedir.
Mevzuatin sorunlu goriilen kisimlar1 ise su sekilde siralanabilir: degerlendirmenin
objektif yapilamamasi, 6l¢ek maddelerinin somut olarak degerlendirilememesi, 6lgek
maddelerinin brans farki gozetmemesi nedeniyle bazi maddelerin degerlendirmeye

dahil olmamasi, siire¢ sonunda herhangi bir yaptirimin olmamasidir:

IM1. Ben yeterli bulmuyorum. Biraz daha gelistirilmesi lazim. Bu
okul miidiiriiniin inisiyatifine kalmis bir sey. Istedigi  sekilde

degerlendirebiliyor. Biraz daha kriterler somutlastirilabilir.

IM4. Mevzuat acik degildir. Bu isin sonunda édiil ya da ceza
olmalidir ya da iyilestirmelerde olmalidir. Biz olcemedigimiz seyi
degerlendirecegiz. En son donem sonunda bir performans degerlendirme
yapryoruz.  Olgiim sonucunda arti yonler ve eksi yonler ortaya c¢ikar.

Mevzuatta bu sonuglar i¢in agik ve net yaptirim yok.

AOI. Yeterli degil. Biraz daha branslara inilerek, branslarin

ozelliklerine gore yapilsa daha iyi olacak.

Aygiin (2008)’lin calismasinda da Ogretmenlerin performans degerlendirme
uygulamasinin sonuglarinin nasil kullanilacagi ile ilgili yeterli bilgiye sahip

olmadiklar1 goriilmiistiir.

Okul miidiirleri ve 6gretmenlerin siire¢ sonunda iyi performans sergileyen
ogretmenlerin  Odiillendirilmesi, 1yi performans sergilemeyen Ogretmenlerin
cezalandirilmasi konusunda farkli diisiinceler mevcuttur. Siire¢ sonunda 6diil ve ceza
olmali veya olmamali diyenlerin yani sira 6diil ve cezanin nasil uygulanacagi

konusunda farkli goriisler ifade etmislerdir.
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AM3.Stire¢ sonucunda bir 6diil veya ceza kavrami getirilebilir.
Emekliligi gelmis ogretmenlerin performansi ciddi anlamda diistiigii igin

onlart emeklilige yonlendirecek yaptirimlar uygulanabilir.

IM3.Siire¢ sonunda mutlaka 6diil ve ceza kavrami olmalidir. Bu
performans degerlendirme sisteminin uzun siire devam ettirilip te bunun
sonucunda bir degerlendirme yapip da odiill vermek ogretmenin

calismasinda tesvik edici olacaktir diye diistiniiyorum.

OM4. Siire¢ sonucunda bunun bir gsekilde ddiile ve cezaya
doniistiiriilmesini dogru bulmuyorum. Ogretmen iizerinde bir baski
olusturabilecegini diigiiniiyorum. Ogretmenin kendi yeteneklerini disari
¢tkarmast noktasinda daha baska motive edici yontemler kullaniimasi

gerekiyor.

001 .Siire¢ sonunda ceza degil de égretmenlerin performansini
Olgerek neleri yapip yapmayacaklarint 6grenmeleri agsindan onemlidir.
Iki di¢ yil ayni eksikleri devam ettiren ogretmenlere yénelik bir ceza
getirilebilir. Salt performans degerlendirme sonucuna gore bir

degerlendirmenin yapimasini uygun bulmuyorum.

EARGED (2001) calisma bulgularinda ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin performans degerlendirme yontemlerinin ve sonuglarmin kullanilmasi

gerektigi ve farkli sekillerde ddiillendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Genel olarak bakilirsa okul miidiirleri ve 6gretmenler, 6gretmen performans
degerlendirme siirecinin okul miidiirleri tarafindan uygulanmasini olumlu
gormektedirler. Okul miidiirlerinin siireci uygulama yeterlilikleri konusunda farkli
goriisler olmasina ragmen eksikliklerin giderilmesi ile beraber bunlarin agilabilecegi

umulmaktadir.
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7.ONERILER

7.1.Arastirmaya Iliskin Oneriler

Ogretmen performans degerlendirme siireci okul miidiirleri iizerinde yapilandirilarak
coklu degerlendirme yontemi kullanilmalidir. Coklu degerlendirme siirecinde
Ozellikle isin uzmanlar1 olarak miifettigler siirece dahil edilebilir. Bunun yaninda
siirece ziimre Ogretmenlerinin de dahil edilmesi Ogretmenler arasinda g¢atisma
olugmasina sebebiyet verebilir. Veli ve 6grencilerin de siirece katilmasi olumlu
olarak goriilse de Tirkiye’nin veli ve Ogrenci profili goz Oniine alindiginda
ogretmeni degerlendirebilecek yeterlilikte veli ve 6grenciye ulasmada sikintilar
yasanacaktir. Bu nedenle okul miidiirii, okul miidiir yardimcisi, miifettis ve
ogretmenin 6z degerlendirmesi ile siire¢ uygulanabilir. Siirecin bir¢ok kisi tarafindan
degerlendirilmesi denetimin giivenirliligini arttirarak, siireci 6gretmen agisindan
verimli hale getirebilir.

Stire¢ okul miidiirleri lizerinden yiiriitiilecekse tiim okul miidiirlerine yonelik hizmet
ici egitimler uzman kisilerce verilmeli, okul miidiirleri siireci nasil uygulamalar
gerektigi konusunda bilgilendirilmelidirler. Bdylelikle farkli okullarda farkli
uygulamalarin da oniine gecilmis olur. Bunun yani sira her okul tiiriinde (anaokulu,
ilkokul, ortaokul, ortadgretim) okul miidiiriiniin bransinda olmayan, farkli brang
ogretmenlerinin nasil degerlendirilecegi konusunda okul miidiirleri egitilmelidirler.
Ogretmen performans degerlendirme uygulamasi tiim 6gretmenlere hizmet ici egitim
stireciyle tanitilmali, uygulamanin amaci dgretmene benimsetilmelidir. Boylelikle
karsilikli olarak beklentiler 6grenilmis olur.

Mevzuat daha agik ve net bir seklide yapilandirilmalidir. Ogretmen Performans
Degerlendirme Formu brans bazinda hazirlanarak o brangt ilgilendirmeyen
maddelerin degerlendirmeyi etkilemesinin Oniine gecilebilir. Form maddelerinin
somut verilere dayali olarak hazirlanmas1 da okul miidiirleri ve 6gretmenler arasinda
yasanabilecek birgok sorunun oniine gegebilir.

Ogretmen performans degerlendirme sonrasi bazi yaptirimlar getirilmelidir. Basari
ve basarisizliklar bir — iki yillik degerlendirme sonrasi neticelendirilmelidir. Ornegin

tic y1l arka arkaya 90 puan ve {izeri alan 6gretmenlere 1 kademe verilebilir veya 2 yil
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art arda 60 ve alt1 puan alan 6gretmen hizmet i¢i egitime tabi tutulabilir. Birkag yillik
degerlendirme sonrasi bagar1 Ogretmeni her yil istekli hale getirirken, siireci
umursamayan 6gretmen i¢in de zorlayici bir faktor olabilir.

Stirecin birlestirilmis sinif ve tek 6gretmenli okullarda nasil uygulanacagi konusunda
caligmalar yapilmalidir.

Okul miidiirlerine yonelik liderlik, iletisim, etkili okul kiiltirii vb. konularda
egitimler verilmelidir.

Okul midiirlerinin 4 yillik goérevlendirmeleri  yerine kadrolu atamalar
gerceklestirilmeli, egitim yoneticiligi alaninda okul miidiirlerinin uzmanlagmasi
saglanmalidir. Siire¢ igerisinde tim okul miidiirlerinin egitim yonetimi alaninda
yiiksek lisans yapmalar1 saglanarak okul miidiirlerinin uzmanlasmalarina katkida
bulunulmalidir.

Y1l sonunda yapilan denetimlerle ilgili olarak egitim denetmenlerinin, okul
miidirlerinin, il ve ilge milli egitim miidiirlerinin, her brans bazinda bir 6gretmenin,
akademisyenlerin katildigi toplantilar diizenlenmeli; siire¢ igerisinde karsilasilan

genel ve yerel sorunlar tartisilmali ve bu sorunlara yonelik oneriler gelistirilmelidir.
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7.2.Arastirmacilara iliskin Oneriler

1.0gretmen performans degerlendirme siirecinin okul kiiltiiriine yansimalari

arastirilabilir.

2. Ogretmen performans degerlendirme uygulamasinin &grenci basarisina

(TEOG, LYS, YGS ...v.b.) etkisi arastirilabilir.

3. Ogretmen performans degerlendirme siirecinin farkli iilkelerde uygulanis

bi¢imleri karsilastirilabilir.

4. Ogretmen performans degerlendirmenin paydaslar arasi iletisim ve

etkilesimlerine etkileri incelenebilir.

5. Ogretmen performans degerlendirmenin resmi ve 6zel okullarda uygulanis

bi¢imleri arastirilabilir.

6. Ogretmen performans degerlendirme siirecinde okul miidiirlerinin liderlik

(Ogretimsel liderlik, hizmetkar liderlik... vb.) 6zellikleri arastirilabilir.

7. Birlestirilmis smiflarda 6gretmen performans degerlendirmenin nasil

uygulandigi arastirilabilir.
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Ek2.0gretmen Performans Degerlendirme Siireci Miidiir Yeterliligi Okul Miidiirii Olcegi

mardin|[mardin
Uk Y| {arfuR L
iiMiVE T s Ve eS|

MARDIN ARTUKLU UNiVERSITESI
_ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU EGITIM BILIMLERI ANA BiLiM DALI
EGIiTiM YONETIMI TEFTiSi PLANLAMASI VE EKONOMISi TEZLi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

Degerli meslektasim;
Okul miidiirlerinin, 6gretmen performans degerlendirme kapsamindaki denetimlerinin degerlendirilmesine yonelik hazirlanms
bu ankete ictenlikle cevap vereceginizi umuyorum. Isbirliginiz icin TESEKKUR ederim.

- Serdar BOZAN

1.BOLUM EYTPE Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

‘ 1-Goérevdeki Hizmet Yilniz................. ‘ ‘ 2- Cinsiyet: CdKadin [JErkek ‘ ‘ 3-BIan§INiZ:........ccovuruermenieniisienieinceeececeisenes ‘

‘ 4- [daricilik Streniz:..........c..cccoevvee.... ‘ ‘ 5- Ogretmen Performans Degerlendirme ile ilgili Egitim aldiniz mn? C_JEvet [ Hayir ‘

2.BOLUM
Asagidaki ciimleleri okurken her bir ciimlenin basina ¢’Ogretmen performans =

No degerlendirme siirecini/siirecinin/siirecinde’’ ifadesini ekleyerek size en uygun gelen § 2l g E|, &

diizeyi isaretleyiniz. < ; z g ‘g 5
i} Maddeler iln Ball el Bl nlss

1 Ogretimi gelistirmek amaciyla yaparim.

2 Ogretmenin daha disiplinli galigmasin saglamak amaciyla yaparim.

3 Ogretmen basarisini arttirmak amactyla yaparim.

4 Ogretmenin eksik yonlerini gdrmesini saglamak amaciyla yaparim.

5 Ogretmenin zamani etkili kullanmasini saglamak amaciyla yaparim.

6 Ogretmeni 6diillendirmek amactyla yaparim.

7 Ogretmeni cezalandirmak amactyla yapmam.

8 Ogretmene rehberlik etmek amactyla yaparim.

9 Performans degerlendirmesini gretmenin gelisimine katkida bulunmak amaciyla yaparim.

10 Herkese esit sekilde uygularim.

11 Tutarl bir sekilde uygularim.

12 Adil bir sekilde uygularim.

13 Sendikal baski hissetmem.

14 Okuldaki diger 6gretmenlerin tepkilerinden etkilenmem.

15 Suistimal edilmesine izin vermem.

16 Diger okul miidiirlerinin 6gretmenlerine verdigi notlardan etkilenmem.

17 Ogretmenlerin cinsiyeti degerlendirmeme etki etmez.

18 Bir sonraki y1l ayn1 6gretmenlerle ¢aligacak olmam degerlendirmemi etkilemez.

19 Uygulama agisindan kendimi yeterli bilgi ve beceriye sahibim.

20 Farkl1 alanlardaki 6gretmenlerin (branglarin) performans degerlendirmesini yapabilecek yeterlilikteyim.

21 Ogretim yontem-teknik bilgisi agisindan kendimi yeterli goriiyorum.

22 Egitim-6gretim de kullanilan teknolojik araglar1 (Bilgisayar, akilli Tahta, Tablet... v.s.) kullanabilirim.

23 Ders denetimlerini pozitif bir hava igerisinde gergeklestiririm.

24 Bireysel farkliliklart géz 6niinde bulundururum.
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25

Egitim 6gretimin planlama siirecini degerlendirebilirim.

26

Ogretmenin egitim 6gretim ortamlarmi diizenlenmesine iliskin siireci degerlendirebilirim.

27

Ogretmenin iletisim becerilerini degerlendirebilirim.

28

Ogretmenin gevre imkanlarini ne kadar yararli kullandigini degerlendirebilirim.

29

Ogretmenin zaman1 yonetebilme becerisini degerlendirebilirim.

30

Ogretmenin 6gretim yontem ve tekniklerini kullanabilme becerisini degerlendirebilirim.

31

Ogretmenin egitim dgretim siirecini degerlendirme becerisini degerlendirebilirim.

32

Ogretmenin kurumun egitim 6gretim politikalarina ne kadar uyum ve katki sagladigin degerlendirebilirim.

33

Ogretmenin dgretmenlik mesleginin gerektirdigi genel tutum ve davranisa sahip olma diizeyini degerlendirebilirim.

34

Yeteri diizeyde rehberlik yaparim.

35

Ders denetimleri sonrasi geri bildirimde bulunurum.

36

Farkl diisiincelere agigim.

37

Yeteri kadar derslere girerek gzlem yaparim.

38

Ogretmeni de katarim.

39

Ogretmene yapic elestiriler sunarim.

40

Cevresel sartlar goz oniinde bulundururum.

41

Ogretmenin sartlarim (6grenci sayisi, dgrenci ve veli profili ...v.b.) goz éniinde bulundururum.

42

Siirece etki eden hatalari fark ederim.

43

Siireg odakli degerlendirme yaparim.

3.BOLUM
Diistince- Goriis ve

(03153 5 <3 0 1 4V /R

LUTFEN ON SAYFAYI CEVAPLAMAYI UNUTMAYINIZ >
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Ek 3.0gretmen Performans Degerlendirme Siireci Miidiir Yeterliligi Ogretmen Olgegi

MY TEs] MARDIN ARTUKLU UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU EGiTiM BiLIMLERI ANA BiLiM

EGITIiM YONETIMIi TEFTiSi PLANLAMASI VE EKONOMISi TEZLi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

Degerli meslektasim;
Okul miidiirlerinin, 6gretmen performans degerlendirme kapsamindaki denetimlerinin degerlendirilmesine yonelik hazirlanmis
bu ankete ictenlikle cevap vereceginizi umuyorum. Isbirliginiz icin TESEKKUR ederim.

1.BOLUM

il

iiMiVEersiTes|

DALI

Serdar BOZAN

mandi

i
U

EYTPE Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

1-Goérevdeki Hizmet Yiliniz................. 2 -Cinsiyet: 1 Kadin [ 3 -Bransmiz............

Erkek

5- Okul Tiirii: CJAnaokulC—_ ilkokul 1 Ortaokul T Ortadgretim

4- Simdiki goreviniz: T Ogretmen T Miidiir Yardimcisi

2.BOLUM

Asagidaki ciimleleri okurken her bir ciimlenin basina “’Miidiir 6gretmen

: :
=S £
No - o o Y. . . P o T‘E —%
performans degerlendirme siirecini/siirecinde’’ ifadesini ekleyerek size en uygun S | g . 3
gelen diizeyi isaretleyiniz. 2 i ; Hr
] MADDELER < EpE | EE
1 Ogretimi gelistirmek amaciyla yapar.
2 Ogretmenin daha disiplinli ¢aligmasini saglamak amaciyla yapar.
3 Ogretmen bagarisini arttirmak amactyla yapar.
4 Ogretmenin eksik yénlerini gormesini saglamak amaciyla yapar.
5 Ogretmenin, zamani etkili kullanmasim saglamak amaciyla yapar.
6 Ogretmeni 6diillendirmek amactyla yapar.
7 Ogretmeni cezalandirmak amactyla yapar.
8 Ogretmene rehberlik etmek amaciyla yapar.
9 Ogretmenin gelisimine katkida bulunmak amaciyla yapar.
10 Herkese esit sekilde uygular.
11 Tutarl bir gekilde uygular.
12 Adil bir sekilde uygular.
13 Sendika farklilig1 gozetmez.
14 Okuldaki diger 6gretmenlerin tepkilerinden etkilenmez.
15 Suistimal etmez.
16 Diger okul miidiirlerinin 6gretmenine verdigi notlardan etkilenmez.
17 Ogretmenin cinsiyeti degerlendirmesine etki etmez.
18 Bir sonraki yil ayn1 gretmenlerle galisacak olmasi degerlendirmesini etkilemez.
19 Uygulama agisindan yeterli bilgi ve beceriye sahiptir.
20 Farkl1 alanlarin(branslarin) performans degerlendirmesini rahatlikla yapabilecek yeterliliktedir.
21 Ogretim yontem-teknik bilgisi agisindan yeterlidir.
22 Egitim-6gretim de kullanilan teknolojik araglar (Bilgisayar, akilli Tahta, Tablet... v.s.) rahatlikla kullanabilir.
23 Sinif denetimlerini pozitif bir hava igerisinde gergeklestirir.
24 Bireysek farkliliklar1 goz oniinde bulundurur.
25 Ogretmenin egitim 6gretimi planlama siirecini degerlendirebilir.
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26

Ogretmenin egitim 6gretim ortamlarmi diizenlenmesine iliskin siireci degerlendirebilir.

27

Ogretmenin iletisim becerilerini degerlendirebilir.

28

Ogretmenin gevre imkanlarini ne kadar yararli kullandigim degerlendirebilir.

29

Ogretmenin zamam yonetebilme becerisini degerlendirebilir.

30

Ogretmenin 6gretim yontem ve tekniklerini kullanabilme becerisini degerlendirebilir.

31

Ogretmenin egitim 6gretim siirecini degerlendirme becerisini degerlendirebilir.

32

Ogretmenin kurumun egitim 6gretim politikalarina ne kadar uyum ve katki sagladigin degerledirebilir.

33

Ogretmenin dgretmenlik mesleginin gerektirdigi genel tutum ve davranisa sahip olma diizeyini degerlendirebilir.

34

Yeterli diizeyde rehberlik yapar.

35

Geri bildirimde bulunur.

36

Farkli diisiincelere agiktir.

37

Yeteri kadar derslere girerek gozlem yapar.

38

Siirece 6gretmeni de katar.

39

Ogretmene yapic elestiriler sunar.

40

Cevresel sartlar goz oniinde bulundurur.

41

Ogretmenin sartlarini (6grenci sayis1, dgrenci ve veli profili ...v.b.) goz 6niinde bulundurur.

42

Siirece etki eden hatalari fark eder.

43

Siire¢ odakl1 degerlendirme yapar.

3.BOLUM
Diistlince- Gorlis ve
OMCTILCIINIZ: ..ottt et et e e e ee e et e e et e e e e e e eseeeeseeeeseaeeeseeeeeneenans

LUTFEN ON SAYFAYI CEVAPLAMAYI UNUTMAYINIZ —— >
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Ek 4. Ogretmen Performans Degerlendirme Siireci Miidiir Yeterliligi Yar1 Yapilandirilmis
Okul Miidiirti Gortisme Formu

ﬁinl ﬁin|
uB L |aruBLY
VBT VBT

MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU EGITIM BiLIMLERI ANA BIiLiM DALI
EGITiM YONETIMI TEFTiSIi PLANLAMASI VE EKONOMISi TEZLi YUKSEK LiSANS
PROGRAMI

OKUL MUDURLERININ OGRETMEN PERFORMANS DEGERLENDIRME KAPSAMINDAKI
DEGERLENDIRMELERININ OGRETMEN VE MUDURLER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

(Miidiir Goriisleri)

Kisisel Bilgiler

1-Gorevdeki Hizmet Yiliniz................. 2- Cinsiyet: ( ) Kadin ( ) Erkek 3-Yasi e
3-Brangmiz..................... 4- Idaricilik Sreniz:.........coccocevve....

KATILIMCI ONAYI: Bir katilimci olarak bu goriismeye katilip katilmama veya herhangi bir asamasinda vazgegme
hakkiniz vardir. Ayrica bu goriismede okulunuz ve sizinle ilgili bilgiler gizlilik ve mahremiyet ilkesi geregince kimseyle
paylasilmayacaktir.

1- Genel olarak performans degerlendirme siirecine iliskin uygulamayi nasil buluyorsunuz?

(Neden)

3- Performans degerlendirme siirecini hangi amagla yapmaktasimiz? (Ogretimi gelistirmek- Ogretmeni
gelistirmek — Ogretmene Rehberlik- Disiplinli ¢alismay1 saglamak — Ogretmen basarisini arttirmak — Yonetim
iligkisini arttirmak- Ogretmenin zamani etkili kullanmasini saglamak- Ogretmeni Odiillendirme veya
cezalandirmak ...v.b.)

5- Performans degerlendirme siirecinde sizin esit ve adil bir degerlendirme yapmamizi zorlastiran faktorler neler?
(Sendikalar — Amirler — Hemsehrilik Kavrami — Ogretmenler — Mevzuat — ideolojik Diisiinceler ...v.b.)
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6- Performans degerlendirme siirecinin uygulanmasina iliskin olarak kendinizi yeterli goériiyor musunuz?
(Ogretim Teknik- Yéntem — Simf diizeyindeki miifredat- Degerlendirme hatalari — Farkli Branglarin
Degerlendirmesi — Degerlendirme Tiirleri)

7- Performans degerlendirme siireciyle ilgili olarak hazirlanan mevzuati nasil buluyorsunuz? (Yeterince Agik
mi1?) Hazirlanan performans degerlendirme 6lgegi degerlendirme igin yeterli mi? Hazirlanan performans
degerlendirme 6lgegindeki hangi tema ve 6zellikleri 6l¢mekte zorlandiniz?

10- 2015-2016 yilinda yapilan performans degerlendirme siirecinde ve sonrasinda degerlendirdiginiz
Ogretmenlerle ilgili sorun yasadimiz mi?(Ders denetimi-Rehberlik- Puanlama) Olduysa bu sorunlardan bahseder
misiniz?

Serdar BOZAN

EYTPE Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Ek 5.0gretmen Performans Degerlendirme Siireci Miidiir Yeterliligi Yar1 Yapilandirilmis

Ogretmen Goriisme Formu
Eﬁin Eﬁin
IMuRLL||arful L

G e A
MARDIN ARTUKLU UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU EGIiTiM BiLIMLERI ANA BiLiM DALI
EGIiTiM YONETIMi TEFTiSi PLANLAMASI VE EKONOMISi TEZLi YUOKSEK LiSANS
PROGRAMI

OKUL MUDURLERININ OGRETMEN PERFORMANS DEGERLENDIRME KAPSAMINDAKI
DEGERLENDIRMELERININ OGRETMEN VE MUDURLER ACISINDAN DEGERLENDiRILMESi

(Ogretmen Goriisleri)

Kisisel Bilgiler
1-Gorevdeki Hizmet Yiliniz................. 2 - Cinsiyet: ( ) Kadin ( ) Erkek  3-Brangmiz.....................
4- Simdiki Goreviniz: ( ) Ogretmen ( ) Md. Yrd. 5- Okul Tiirii: ( ) Anaokul ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Ortadgretim

KATILIMCI ONAY I: Bir katilimci olarak bu goriismeye katilip katilmama veya herhangi bir asamasinda vazgegme
hakkiniz vardir. Ayrica bu goriismede okulunuz ve sizinle ilgili bilgiler gizlilik ve mahremiyet ilkesi geregince kimseyle
paylasilmayacaktir.

1- Genel olarak performans degerlendirme siirecine iliskin uygulamay1 nasil buluyorsunuz?

3- Okul miidiirii performans degerlendirme siirecini hangi amagla yapmaktadir? (Ogretimi gelistirmek-
Ogretmeni gelistirmek — Ogretmene Rehberlik- Disiplinli ¢alismay1 saglamak — Ogretmen basarisini arttirmak —
Yoénetim iliskisini arttirmak- Ogretmenin zamani etkili kullanmasini saglamak- Ogretmeni Odiillendirme veya
cezalandirmak ...v.b.)

4- Okul miidiiriiniin performans degerlendirme siirecinde tiim personele esit, adil davrandigmiz1 diistiniiyor
musunuz?

5- Okul Midiiriiniin performans degerlendirme siirecinde esit ve adil bir degerlendirme yapmasin engelleyen
faktorler oldugunu diisiiniiyor musunuz? (Sendikalar — Amirler — Hemsehrilik Kavrami — Ogretmenler —
Mevzuat — ideolojik Diisiinceler ...v.b.)
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6- Performans degerlendirme siirecinin uygulanmasina iliskin olarak okul miidiiriinii yeterli goriiyor musunuz?
(Ogretim Teknik- Yontem — Simf diizeyindeki miifredat- Degerlendirmede hatalar1 — Farkli Branslarin
Degerlendirmesi — Degerlendirme Tiirleri)

7- Performans degerlendirme siireciyle ilgili olarak hazirlanan mevzuati nasil buluyorsunuz?(Yeterince Agik
mi1?) Hazirlanan performans degerlendirme 6lgegi degerlendirme igin yeterli mi?

mu?

10- Gegen sene yapilan performans degerlendirme siirecinde ve sonrasinda okul miidiirii ile sorun yasadiniz
mi?(Ders denetimi-Rehberlik- Puanlama) Olduysa bu sorunlardan bahseder misiniz?

11- Sonraki yillarda ayni1 6gretmenlerle ¢alisacak olmak okul miidiiriiniin objektif degerlendirme yapmasini
etkiledi mi?

Serdar BOZAN

EYTPE Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Ek 6.0gretmen Olgegi Faktdr Analizi, Maddelerin Faktérlere Dagilimi ve Yiik Degerleri

MADDE T“g/;m COMMEl;NALiTi DONDURME SONRASI OGRETMEN OLCEGI YUK DEGERI
KORELASYO ORTAK FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3 | FAKTOR4 | FAKTORS
v (GOVENIRLIK) | e | (OLCEK | faac) | e
YETERLILiGi) )
M1 ,972 ,740 ,746
M2 ,959 ,745 ,850
M3 ,959 ,780 ,846
M4 ,962 ,749 ,870
M4 ,980 ,666 ,587
M6 ,964 ,586 ,484%*
M7 ,768 ,732 ,839*
M8 ,970 ,520 ,448
M9 ,966 ,678 ,582
M10 ,977 ,697 ,623
M11 ,963 ,720 ,631
M12 ,962 ,732 ,673
M13 ,972 ,664 ,685
M14 ,968 ,658 ,849
M15 ,969 ,767 ,785
M16 ,966 ,660 ,787
M17 ,964 ,549 ,568
M18 ,976 ,638 ,657
M19 ,983 ,632 ,459%
M20 ,981 ,534 ,345%
M21 ,978 ,660 ,331*
M22 ,980 ,590 ,391*
M23 ,973 ,662 ,A67*
M24 ,981 ,641 ,415*
M25 ,970 ,674 ,614
M26 ,976 ,757 ,682
M27 ,982 ,784 ,711
M28 ,976 ,803 ,778
M29 ,970 ,815 ,900
M30 ,965 ,820 ,731
M31 ,973 ,799 ,744
M32 ,976 ,774 ,827*
M33 ,971 ,784 ,891*
M34 ,982 ,757 ,828
M35 ,972 ,728 ,846
M36 ,978 ,740 ,801
M37 ,982 ,749 ,767
M38 ,988 ,755 ,807
M39 ,978 ,788 ,878
M40 ,974 ,755 ,830
M41 ,970 ,806 ,901
M42 ,968 ,811 ,845
M43 ,970 ,833 ,865

*Farkh boyutlarda yer alan maddeler
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Ek 7.0kul Miidiirii Olgegi Faktor Analizi, Maddelerin Faktorlere Dagilimi ve Yiik Degerleri

MADDE T“g/;m COMMEl;NALiTi DONDURME SONRASI MUDUR OLCEGI YUK DEGERI
KORELASYO ORTAK FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3 FAKTOR 4 FAKTOR 5
NU (Uygulama- (Giivenirlik) (Amag) (Yeterlilik) (Olgek
Degerlendirme) Yeterliligi)
M1 ,904 ,636 ,630
M2 ,841 ,705 ,783
M3 ,944 ,768 ,787
M4 ,941 ,733 ,703
M4 ,917 ,693 ,737
M6 ,644 ,673 ,768*
M7 ,819 ,605 ,714%
M8 ,895 ,715 ,700
M9 ,945 ,530 ,A87*
M10 ,941 ,676 ,490
M11 ,949 ,836 ,602
M12 ,943 ,821 ,662
M13 ,922 ,656 ,729
M14 ,896 ,744 ,766
M15 ,886 ,774 ,809
M16 ,956 ,839 ,671
M17 ,959 ,681 ,710
M18 ,037 ,542 414
M19 ,937 ,653 ,702
M20 ,852 ,687 ,690
M21 ,949 ,707 ,669
M22 ,918 ,673 ,450
M23 ,951 ,806 ,484
M24 ,965 ,802 ,556
M25 ,945 ,874 ,566*
M26 ,948 ,856 ,576*
M27 ,943 ,751 ,584*
M28 ,946 , 724 ,600*
M29 ,939 ,850 ,505*
M30 ,930 ,791 ,500*
M31 ,913 ,785 ,567*
M32 ,892 ,862 ,787*
M33 ,902 ,834 ,787*
M34 ,953 ,849 ,795
M35 ,941 ,893 ,795
M36 ,921 ,857 774
M37 ,895 ,761 ,741
M38 ,930 ,849 ,796
M39 ,933 ,879 ,838
M40 ,950 ,873 ,843
M41 ,967 ,881 ,793
M42 ,908 ,854 ,757
M43 954 ,582 ,563

*Farkh boyutlarda yer alan maddeler
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