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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

XIX. yiizyil Beytiiimakdis.’inde (Kudiis-i Serif Sancagi’nda)Yabanci Niifuzu:
Kudiis’te Ingiliz Konsoloslugu’nun Kurulusu

Emine YIGIT

Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali
2018: 102 Sayfa

Beytiilmakdis stratejik konumu ve dini boyutundan dolayi bati ve dogu arasinda bir savas
sebebi olmustur. Batt ya da Hristiyan diinyas: tarih boyunca Beytiilmakdis'e hiitkmetmekle
ilgilenmiglerdir. Nitekim hacli seferinde ve yirminci ylizyildaki Ingiliz isgalinde oldugu gibi
iki kez basarth olmuslardir. XIX. yiizyilda Napolyon’un Misir’t isgalinin ardindan
Beytiilmakdis’e yonelmesiyle, bu bolge tekrar batinin giindemine gelmistir. Ingiliz ilgisini
tetikleyen Napolyon seferi, Mesih’in ikinci gelisine hazirlik olarak yahudileri Filistin’e “geri
getirme” fikriyle birlesmistir. Ayrica Mehmed Ali Pasa’nm Misir Isyani’yla bolgenin tekrar
tehlikeye diismesinin )‘(am sira batinm etkisinin hissedilecedi bir siyasi yOnetime maruz
kalmigtir. Bu dénemde Evanjelik Hristiyan gruplar, Kudiis'te bir Ingiliz konsoloslugunun
k&rulmam ile tezahilr eden resmi siyasi temsil fikrini ileri stirmekte 8ncth olmugtur, Bu siyasi
temsilcilik kuralusun hemen ardindan bu konsoloslugu bélgeye nitfuz etmede Avrupa ve
bolge yahudilerini kullanarak-bolgede niifuz hareketlerini luzlandirmak ve bagaril: bir sonug
elde etmek i¢in kullanmislardir. Nitekim Ingilizler, bolgede bat: menfaatine hizmet edecek
tampon bir devlet kurulmasma hazirhk amaciyla, Yahudileri ¢ikariari dogrultusunda
yonlendirmekte bagarili olmuglardar.

Anahtar Kelimeler: Beytiilmakdis, Kudis, Ingiltere, Konsolosluk, Misyonerler.



ABSTRACT
Master Thesis

Foreign Penetration in Islamicjerusalem in the 19" Century:
The Establishment of the British Consulate in Jerusalem

Emine YIGIT

Mardin Artuklu University
Institute of Social Sciences
Department of History.
2018: 102 Pages

Due to its strategic position and religious d.imeﬁsion, Islamicjerusalem was a cause of war
between west and east. The Western in other terms Christian world has been interested in
ruling Islamicjerusalem throughout history. Indeed, they have succeeded twice in the
Crusades er and in the British occupation of the twentieth century. After Napoleon's invasion
of Egypt in the 19th century, re-invasion of Islamicjerusalem brought into consideration of
western world after centuries. His campaign instigated British interest mingled with the idea
of the “Restoration” of Jews to Palestine in preparation for the second coming of Christ. In
addition, Mehmed Ali Pasha’s rebellion in Egypt the region has been subjected to a political
regime in which the influence of the west world can be felt again. Christian groups were the
first to push forward the idea of official political representation, which was manifested with
the establishment of a British consulate in Jerusalem, during the period. Immediately after
this political representation, they used the European and Jewish Jews to penetrate the region
and to achieve a successful outcome. Thus, the British were successful in manipulating the
Jews in preparation for the establishment of a client-state that would serve western interest in
the region.

Keywords: [slamicierusalem, Jerusalem, Britain, Consulates, Missinoaries.
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ONSOZ

Islam’n kutsal beldelerinden biri olan Kudiis, Hz. Omer’in fethiyle Islam
cografyasinin bir parcasi olmustur, Hz. Omer’in fethinden 1. Hagh seferine kadar
dzgiir bir sehir olan Kudiis, 1099°da I. Hagh seferi isgaliyle yaklagik iki yiizyil
hachlarin hakimiyeti altinda girmistir. 1187 yilinda Selahaddin Eyyiibi’nin fethiyle
tekrar Islam cografyas: olan Kudiis yaklasgik bin yil Miisliiman devletlerin altinda
hitkiim stirmustiir. I. Hacli seferini olusturan sebepler, bir zihni yap: haline gelmis ve
bat1 bu zihni yapiyla Beytiilmakdis’i “feth” etmek i¢in miicadele etmeye devam
etmigtir. Osmanh Devleti’nin kurulmasi ve Balkanlardaki ilerleyisi iizerine, bir
Miisliiman tehdidi altinda olan Avrupa, doguyla uzunca bir slire ilgilenememesinin
yani sira i¢ ¢atismalarda olmasina ragmen “Kutsal Topraklar™ “kurtarmak™ igin iyi
bir miicadele vermistir. Her seyden 6nce i¢ ¢atigmalarmi, disar sevk etmesi ve bunu
“kutsal” bir “dava” tizerinden yapmasi dini ve siyasi yapiy1 uzun yillar kontrol eden
bir zihni olguyu ortaya koymasi agismdan Snemli bir basar olarak adlandirilabilir.
Yine bu zihniyet, her firsatta Miisliimanlara bir karsi kﬁoyusta yer almasmin yaninda
Miisliimanlarin ve dogunun tanimlanmasi agisindan biiyiik bir Sneme sahiptir.

XIX. ve XX. ylizyilda kendini tamamen gdsteren zihni yapmnin olusmasinda
bitylik etkiye sahip olan Hagli seferleri, tarihi, din ve siyaset iizerinden yeniden
okumamizi gerektirmektedir. Nitekim Napolyon'un Misir iggali bu minvalde
degerlendirilebilir. Napolyon’un Misir Seferi’yle Beytiilmakdis’e yonelmesi ve bolge
Yahudilerine kendine bagh bir devlet vaadi bati zihni yapisinin bir yansumasidir. Bu
zihni yapi, gelecek viizyil: sekillendirmesi agisindan oldukea énem tasumaktadir.
Napolyon’un Misic isgaliyle, ekonomik sebeplerle de olsa Beytiilmakdis’e yonelen
Ingilizler bu zihni yapiy1 gelecek yiizyilda kullanacak ve Kudiis’te siyasi bir kimlik
olugturmak igin konsoloshuk kuracaklardir. 1838°de kurulan Ingiliz Konsoloslugu
Ingiltere Digileri Bakam Palmerston’un Osmanli topraklarma niifuz politikasinin
siyasi bir yansimasi olarak degerlendirilebilmektedir. Fakat bu niifuz politikasi
Beytilmakdis’in gelecegini degistirecek Kudiis’te bir Ingiliz Konsoloslugu'nun

kurulmasindan yaklagik seksen yil sonra Ingiliz isgaliyle sonuglanacaktir.
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Bu ¢alismanin konu se¢iminden yazilmasina kadarki tiim asamalarda bana yol
gosteren, degerli vakitlerini ayirarak konulan miizakere etme imkam saglayan ve
yapict elestirileriyle tezin gekillenmesinde Onemli katkilari bulunan kiymetli
damisman hocam Dr. Khalid EL-AWAIST ye tesekkiir ederim.
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GIRIS

Kudiis’te 1838’de Ingiliz Konsoloslugu'nun kurulusuyla baglayan siireg,
Islam cografyasimin yeniden tanimlanmas) Ve.nesneie§mesi acisindan oldukea
Snemlidir, XIX. ylizyilin baginda batinin, Osmanh Devleti’nin ¢Skilsiinti Snlenemez
gormesi Uzerine degisen dis politikalar uzun bir siiredir beklenen bir duruma
hazirhk gerektirmesi agisindan degerlendirilebilir. Ozellikle bu yiizyiln iki snemli
ismi olan Fransa ve Ingiltere’nin rekabet iginde olmasi, s6z konusu cografyanin
gelecegini kimin hangi gerekge ile degistirecegini belirlemektedir. Ingiltere’nin
Osmanli siyasetini, Fransa’ya oranla daha ince islemesi, onu donemin ve ¢okiisiin
en bilylk pay sahibi yapacaktir. Ingiltere bu ince isciligi, cografyadaki
gligstizligiinden almakta ve admmlarmu konsolosluk acma siirecinde oldukga
dikkatli atmaktadir. Ingiltere’nin, konsoloslugun kurulmasiyla bolge siyasetine
Yahudiler tizerinden miidahil olmasi ya da siyasi gliclini bélgeye Yahudi
niifusuyla, kendi nlifuzunu saglamas: a¢isindan oldukea bagarilt bir politaka olarak
yorumlanmasinin yam sira onun hacgh zihniyetini yansitan evanjelik y8niinii
gistermektedir. Isa Mesih’in gelmesi iizerine Beytiilmakdis’te hazirliklarm bitmesi
ve yahudilerin hristiyanlagtiriimas1 politikasi, zamanla yahudileﬁn korunmasi ve
yahudiler 6zerkliginde bir tampon devlet olgusuna biiriinmesi inkar edilemez bir
gercektir.

Ingiltere’nin yayilmaci politikasi, onu isgal ettigi cografyayr tammlayarak
nesnelestirmesi, bulundugu bélgeleri tanimlandirmasi, smirlarini  ¢izmesi,
bayraklarint sekillendirmesi ve kimliklere bolmesi onun oryantalist bakis acisimn
bir yansimasidir. Nitekim Islam cografyasinin nemli bir kisminin (Ortadogu)
ulusal kimliginin bitiinligline ragmen bolerek sinirlarim ¢izmesi, yénetim seklini
tanimlamasi, bayraklarmi §izznesi hatta siyasi-sosyal-kiiltiirel yapilarina miidahil
olmas1, Ingiltere’nin bu topraklarda bil-yonet politikas: {izerine hakimiyet kurmaya
calistigin1 gtistermektedir. Somiirge topraklar: altinda olan bir bélgenin ayni tarihe-
kiiltlire-kimlige sahip olmasi Ingiltere’nin tanimlamasiyla miimkiin degildir ki bu
bolgelerin  smurlart  cizilicken bunlar  dikkat deger hususlar olmamustir.

Encyclopaedia Britannica ve Encyclopaedia Universalis, Filistin'i "1923'ten 1948'¢

1



kadar Ingiliz mandast altinda konulmus topraklar” olarak tanimlamas: bunun icin
bir drnek niteligi tagimaktadir. Roger Garaudy, Ilahi Mesajlar Toprags; Filistin adh
kitabina “Filistin Nedir?” sorusuyla baslarken “tarihin en eski medeniyetlerinden
olan bu cografyanin bu gekilde tanimlanmasini” elestirerek bu zihni yapiya dikkat
¢ekmektedir. Garaudy, bu elestirinin ardindan, ingilizler’in bu tanimlamadan baska
bir tanimda yaptlamayacagin bunun ¢ikarlarini zedeleyecegine deginmistir ki bu da
Ingiltere’nin zihni yapisi ortaya koymaktadir.

Eger bugiin Filistin’i okumak istiyorsak, Ingiltere nin ¢izdigi ve Siyonistlerin
devam ettirdigi sumrlar igerisinde okumak zorundayiz. Clinkii bu cografyada
yasamig medeniyetlerin terminolojisinin  silindigi ve onun yerine bu gigler
tarafindan yeni bir soézlik galismam yapildig1 goriilmektedir.

Suriye (Biladu’g-Sam), Urdiin ve Filistin’i bu konuda ele alacak olursak, Eski
Suriye, bugtinkii Urdiin, Liibnan ve isgal altindaki Filistin ve Tiirkiye’nin giineyinin
bir kismn1 kapsamaktadir, Tarihte karsithg olmayan Urdiin ise Ingiltere tarafindan
cetvel ile ¢izilmig bir tilkedir. Filistin’e ise, tarihi smurlarma kismi eklemeler ve
gikarmalar yapilarak olusturulan bir sémiirge devlet Szeligi tasimaktadir’. Bu
blge, Osmanli déneminde idari bir bilgedir ve Kudiis- Serif Mutasarriflig olarak
adlandirtimaktadir. Aym zamanda bu bdlge Mekke ve Medine gibi dini bir kimlik
tagimakta ve Kur’an tarafindan el’arz’ul mukkaddes (mukaddes divar) ve Islam’in
son peygamberi'nin tabiri ile Beytiilmakdis olarak tammlanmaktadn®.
Beytiilmakdis’in dini smurlar, Misliiman cografyamlar ve Alimler tarafindan
beiirlenmistir3 . Son yiizyilda olusturulan bu yeni sinuirlar ve kimlikler, tarihi olanlan
ortadan kaldirmayr amaclanustir,

XX. ylizytlda Osmanh Devleti’nin pargalanmasiyla, Miisliiman bir bir kimlik
tasiyan Osmanli cografyasinin bliylik bir kismi sdmiirge devletler haline gelmistir.
Beytiilmakdis co@rafyasmin sSmiirgelesmesi, sonrasmda Ingilizlerin somiirge
devletleri terketmeleri ve topraklarn kendilerinden onceki gruplara birakmalarmm

aksine Miisliiman bir cografyanin merkezi niteligi tasiyan bu bdlgeyi, daha sonra

' Khalid El-Awaisi, “The Names of Islamicjerusalem in the Prophetic Period”, Journal of
Islamicjerusalem Studies, (Summer 2007), 8, p.18-53.

? Kur'an, 5: 21; Khalid El-Awaisi, Mapping Islamicjerusalem: A Rediscovery of Geographical
Boundaries, UK: ALMI Press 2007, p. 51-77.

* El-Awaisi, Mapping, p. 199-243.



gb¢ eden Yahudilere birakmasi agisindan Onemlidir. Nitekim Beytﬁimékdis
cografyas: hala ¢6ziimlenemenis bir problem olarak degerlendiriiinekted.ir. Hig
kuékusuz, tarih, bugiinii anlamamizda bize 151k tutacak bir olgudur. Gegmisi Snemli
kilan sey, gegmisin gelecegi sekillendirmesidir ki bu ¢alisma, bugilinii anlamak i¢in
Beytilmakdis cografyasmin son birkag ylizyihm gézden ge@irerek- bazi zihni
yapilarin olusumu ve siyasetin isleyisi hakkinda bilgi vermeye g¢alisacaktir.
Oryantalizm ya da sdmiirgecilik algisinin siyasi ve ekonomik kaygilar giitmesinin
yanl sira dini algidan dtelenemez olmasi konunun islenmesi agisindan gdz arch
edilemez bir husustur. Nitekim tarth boyunca, din ve siyaseti birbirinden
ayirdetmek miimkiin. olmamistir. Donem ddnem cikar gatismalar1 ya da otorite
savaslarl olsa da genelde birbirinden beslenen bu iki olgunun yiizyillarin zihni

yapisini sekillendirmekteki rolii oldukca dnemlidir.

XIX. ylizyilin baslarinda batmnin ekonomik ¢ikarlar sebebiyle izledigi siyaset
lizerine doguda kurulan konsolosluklar, siyasi bir kimlik tagimasi agismdan nemli
olmasinm yam sira kuruldugu cografyada bir nufliz politikas: olugturmasi agisindan
da ayrt bir Oneme sahiptir. Yine nufiiz politikalarm temelini olugturmasi
bakimindan misyonerlerin rolil g6z ardi edilmeyecek niteliktedir. Nufiiz politikém
uygulanan bolgelerden biri olan Beytiilmakdis ¢ahsmamizin genel cografyasim
olusturmakla beraber Kudiis merkezine yogunlasiimaya ¢ahisiimstir. Beytiilmakdis
cografyas, XIX. yiizyil genel siyasi iklimde, siyasi mekezden olduk¢a uzak
olmasina karsmn donem siyasetinin ortasinda kalmasi, ekonomik ve sivasi ¢ikarlarm
glizargahinda olmasinin yam sira tarihte dénem dénem dini savaglarm konusu

olmasi sebebiyle bu cografyaya, bu ylizyildaki 6nemini ortaya koymaktadir.

XIX. ylizyih ve Beytiilmakdis’i temel alan bu c¢alisma, Beytiilmakdis’e
yabanci niifuzn ve Kudiis’te i'ngiiiz Konsoloslugu kurulma asamasi {izerine
yogunlasmustir. Belgelerin yami swa donem giinliikleri ve yazili basmindan
faydalanarak islenen tez, ikincil kaynaklarla zenginlestirilmistir. Calisma konusu,
Hagli Zihniyetinin Devami, Kavalalh Mehmet Ali Paga Yonetiminde Yabanci
Giiglerin Bélgeye Niifuzu ve Kudiis’te Ingiliz Konsoloslugunun Kurulusu obmak
tizere fi¢ b&liimden olusmaktadir. Birinci bélim, Hagli zihniyetinin olugumu, bu

olusumun dini ve siyasi ¢ikarlart ve bu zihni yapmin gelecege yon vermesi {izerine



islenecektir. lkinci boliimde Beytlilmakdis cografyasmi dogrudan etkileyen
Kavalali Mehmet Ali Paga’min Misw Isyam {izerine yogunlagilarak, bu isyamn
bolgeye yansimas: konu almacaktir. Uglinc Boslim’de Kiidus'te Ingiliz
Konsoloslugu’nun kurulusuna temel olusturan genel ve yerel siyasi vap: iizerine
durularak Konsoloslugun kurulma asamasi anlatilarak bunun gelecegi sekillendirme
tizerindeki roline dikkat ¢ekerek sonuclandirilacak olan caligma bugiinii anlamak

i¢in bir adim atmay1 amacglammgtir.



1. BOLUM: HACLI ZIHNIYETININ DEVAMI

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla Osmanh topraklan isgal edilmis ve
Ingilizler 1917°de Beytiilmakdis’e girmistir. 1917°de Beytilmakdis’i isgal eden
komutan Allnby’nin “Bugiin Hagh Seferleri bitmistir”' ifadesi oldukga dikkat
gekicidir. Oysa Osmanli daha kuruldugu ylizyilda Hach seferlerinin durmasinda
tnemli bir rol sahibiyvken bu yeni ylizyila ¢ok gligsiiz baglamis olmast ve
parcalanmasiyla  hi¢  kuskusuz Islam’in  &nemli yurﬂarmdan birt  olan

Beytiilmakdis®i “haglilara™ birakmlg:tlr.

1.1 Hacl Seferleri

Hagli zihniyeti, Bat: Avrupa’da Karolenj Frank Imparatorlugunun 843 yilinda
cokmesiyle” olusan otorite boslugunu firsat bilen Papalarin dinya devleti kurma
hirsiyla ortaya ¢ikan bir olgudur. Uzun yillar devam eden kaos ve siyasi otorite
boslugundan faydalan kilise yonetimi, bu kaosu kendi varligi i¢in siyasi bir kimlik
olugturmak amaciyla kullanmak istemistir’. Yonetimsel bir kaosun iginde oldugu
stirecte ancak savas ile yonetime miidahale etme ihtimali olan kilise dini bir sebep
ugruna savagirsa itibar kazanabilecektir. Ayrica bu donemin tarih algisin,
teokratik bir yapida oldugu unutulmamalidir. Bu tarih anlayist lizerine insa edilen
kilise “Tanr1 ve $eytan arasindaki kavgadan ibaret olan diinya tarihinde Tanri’nin
galip olacagina ve Tanr1 Devleti kurulacag:™ inamsimn beslemekte ve bu inamgtan
beslenmektedir!, Teokratik bir tarih anlayisina sahip Papalarin, “Tann Devleti’ni
kurmak i¢in siyasi otoriteye ihtiyact oldugu gorillmektedir. Tanri Devleti ancak dini
bir amag lizerine kurulabilecegi icin Beytiilmakdis’in “kafirler” tarafindan “iggali”
Papa’nin, siyasi girisimi i¢in dini bir amac¢ tagimasi agisindan yeterince makul bir
sebep olmaktadir. Bunun yani sira Avrupa’da olusan saldirganhk ve siddetin her
gegen glin artmasindan dolay: Avrupa’y: daha da ¢ikmaza stiriiklemesi bu durumun

kontrol altma alinmasim kagimlmaz kilmaktaydi. Papa’nmn bu duruma ancak dini

! Emel E-Guri, Filistin Abra Sittin An, Darunnahar, Beyrut 1972, p. 30.

% Salim Koca, “Hagh Seferleri Sebep ve Sonug Bakimindan Nasil Degerlendirilir?” Gazi Akademik
Bakis, C10, 8,20, Yaz 2017, 5. 17-18. '

*Koca, 5. 19. ,

* Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, istanbul 1980, 5.36;, Tuncer Baykara, Tarih Arastrmalart ve
Yazma Metody, Tzmir 1999, s. 130; Koca, s. 18.
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sdylemlerle miidahil olabilmesinden dolayr bu saldirganhg ve artan siddet
olgusunu, zaten var olan “Kutsal Topraklar” sevgisi ve intikami gibi bir amag igin
kullanmas: dini ve siyasi olarak siiphesiz kiliseyi giliclendirecekti. Bunun yam sira
kilisenin Avrupa’daki kaosu kontrol altina almasim kolaylastiracaktr®.

Miislimanlarin  637°de Beytiilmakdis’i fethetmesine yerli Hristiyanlarm
geneli olumlu bakmislardir. Bu ylizden Hristiyanlar Bizans’1 desteklememis ve bazi
Hristiyanlar Miislimanlara yardim etmi§lerdir6. Yerli Hristiyanlarm c¢ogu
Mﬁslﬁman‘larm: fethini Hristiyan Bizans’in mezhepsel baskisindan dolay1 bir
kurtulug olarak yorumlamiglardir’. Nitekim Hz. Omer’in emannamesi de
Hristiyanlarim hakkmu korumaktadu®, Birkag yiizyil Hristiyanlarin Szgiirce dini
hayatlarini yasadiklan goriilmektedir. Ciinkii Hagli seferine kadar Beytiilmakdis’in
niifusunun ¢ogunlugu Hristiyanlardan olusmaktayds’.

X1 ylizyihin sonuna dogru Batt Avrupa’da Hristiyanlarin  Kutsal
Topraklardaki din kardeslerini zuliimden kurtarmak icin Kilise tarafindan
yonlendirildigi goriilmektedir. Kilise tarikatlardan'® yararlanarak, vaazlarindaki
hem dindaglarinin cektigi zulim hem de Isa’min mezarnmn “kafir’lerin elinde
olmasi ftizerine dramatik konusmalarin'' yam sira hayallerin otesinde Kudiis
tasvirleriyle halkm @izerinde etki birakma girisgimlerinde bulunmugtﬁr. Bu girisimler
Avrupa’daki kaos, felaket ve yoksullukla da birlesince elbette sonugsuz
kalmamigti'?. Topraklarim yetersiz olarak goren Lordlar, topraksiz askerler, daha

iyi kosullarda yasamak isteyenler, dini kaygi tasiyanlar, kilisenin cagrisim bir

*Koca, 5. 18-19. :

® Hristiyanlarin, Muslimanlara yardim etmesindeki en ¢nemli husus, onlarin sosyal ve kiiltiirel
olarak Bizans’la degil Araplar ile baglantis: olmasindan kaynaklanmaktadir.

" Maher Y. Abu-Munshar, “The Attitude of Christians Towards the First Muslim Fath(conquest) of
Islamicierusalem™, Journal of Islamicierusalem Studies, (Summer 2008), 9, p. 29-45.

? Abd al-Fattah El-Awaisi, Umar’s Assurance of Saftey to the people of Aelia (Jerusalem): A critical
analytical study of the Historical Sources. Journal of Islamicjerusalem Studlies, (Summer 2000),
3:2, p. 47-89.

® Karen Armstrong, “Sacred Space: The Holiness of Islamic Jerusalem®™, Jowrnal of Islamic
Jerusalem Studies, (Winter 1997), 1:1, p. 15.

910 yihnda Kont Guillaume 1. d”Aguitaine tarafindan kurulan Cluny tarikati, Kudiis sevgisini
canlandirmaya calisan ve din ngrunda savasmay: tesvik eden fikirlere sahip olmasmin yani sira
Beytiilmakdis’e hac seyahatleri diizenleyen bir tegkilat ofarak da goritlmektedir.

27 Kasim 1095’te Papa I. Urbanus’ua Clarmont Konsili sirasinda, hatki Hagh Seferleri’ne
cagirirken kullandig: ifadeler. (Fulcherius Carnotensis, Kudiis Seferi, Cev. llcan Bihter Barlas, 1Q
Kitlttir Sanat Yaymeilik, Istanbul 2009, s. 50-51.)

2 Koca, s. 18-19,



miijde olarak karsiladilar. Beytillmakdis’in “fethini” amaclayan bu askeri’
toplulugun ¢iktigi sefer, “Hagh Seferi” olarak adlandiilmaktadir.

27 Kasim 1095’te Clérmont konsiiliinde Papa I1. UrBanus’un yaptig1 ¢agriyla
baslayan hagli seferleri, fiilen 1096’da Miislamanlar tizerine gbnderilen ilk hach
ordusu ve 1291°de Papa tarafindan yapilan cagniyla 1291-1293 yillan arasinda
gbnderilen son hagh ordusu olmak tizere Miisliimanlara kars: toplam dokuz hagh
seferi yapilmistir'®, 1071 Malazgirt zaferinin ardindan Misliimanlar Anadolw’ya
gelmistir. Selguklu Sultam Meliksah’in vefatindan sonra (1092) Miislimanlar
arasindaki c¢atismay: firsat bilen Bizans Imparatoru Aleksios 1095°te Papa
aracilifiyla Anadolu’yu geri almak i¢in Avrupa’dan askeri yardim istemistit”. Bu
yardim talebi {izerine Papa, batida Konstantinopolis tizerinden Beytiilmakdis’i
almak i¢in bir sefer ¢agrist yapmustir.'® Papa’nin halki Miislimanlara kars1 savaga
cagirmast  bliyllk oranda karsihk bulmustur. Boylelikle Miisliimanlardan
Beytiilmakdis’i alma amaciyla hach seferleri baglamustir. .

Imparator Aleksios’un ¢agrisi lizerine 1096’da Konstantinopolis’de olan haglt
birlikleri kargisinda, Istanbul’un isgal edildigi algisina kapilan Imparator daha &nce
béyle bir §e;1 ile karsilasmamasindan otiiri oldukg¢a tedirgin olmustur. Nitekim
hagl: ordusunun Istanbul’a ilerlerken gegtikleri yerleri yakip yikip, yagmalamis
olmasi’’, Imparator’un bu durumu tedirginlikle karstlamakta haksiz olmadigim
gostermektedir. Imparator, askeri disipline ve liyakata sahip olmayan bu grubu bir
an dnce M'L’isliiman'larm tizerine gdndermesi gerektiginin farkinda oldugu icin vakit
kaybetmeden bunu yapmustir, Miislimanlar bu sefer kargisinda bagarili olémamlsur.
Hagh Ordusu tarafindan dini bir gaye {izerine 1099°da “feth”edilen bu
Beytiilmakdis'te 1100°de bir feodal krallik kurulmustur. Boylece 1. Hagh seferi

gercek amacina ulasnustir'®.

® Askeri bir amag i¢in ¢ikmasindan dolay: bu kelime kuilanilmaktadir aksi takdirde bu grup,
disiplinsiz, yagmaci, zorba ve merhametsiz olmasi agisindan askeri olmaktan oldukga uzaktir,

* Ysin Demirkent, “Hachlar”, TDV. DI4, C. X1V, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1996,
5. 525; Salim Koc¢a, 5. 16. '

% John France, “The First Crusade: Impelled by the Love of God”, Crusades: The Nlustrated
History, (ed, Thomas F. Madden), The University of Michigan Press 2004, p. 36-37.

' Bu ¢agr1, itk hagh aginsi olarak nitelendirilebilir,

7 Demirkent, s. 526; Koca, 5. 21.

18 Steven Runciman, Haglr Seferleri Tarihi, C. 1, TTK Yaymnlar, Ankara 2008, s, 251-252,
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I. Hagls seferi sirasinda isgal edilen topraklarda, Urfa Kontlugu (1098-1144),
Antakya Prinkepsligi (1098-1268), Beytiilmakdis Krallig: (1099-1291) ve Trablus
Koﬂtlugu (1109-1289) olarak dort haglt devleti kurulmustur. Urfa Kontlu’ gunun
imamedin Zengi'® tarafindan 1144°te fethi II. Hagli seferleri icin bir bahane
olmugtur. Urfa’nin fethini Kudiis’te tedirginlikle karsilayan Beytiilmakdis kraligesi
Melisende, Papa’dan Hristiyan diinyasi i¢in yardim istemesi tizerine, bu ¢agn
Kilisenin gliciini ve sayginhifin artiracagl igin Papa, soylulari, hitkiimdarlan bu
kutsal gorev igin ¢agirmustir. Ik hagh ordusuna gére daha disiplinli ve daha
liyakatli olan bu ordu 1147 yilinda Almanya’dan hareket etmistir. Bizans
imparatoru ve Selcukiu Sultam Mesud bu haber karsisinda tedirgin olduklam i¢in
uzlagmistir. Bizans Imparatoru tarafindan bile korkuyla beklenen hagli ordusunun
ilkine gbre daha disiplinli ve liyakatli olmasi, daha merhametli ve itaatkér oldugu
anlamuna gelmiyordu. Bu seferle gelen askerler de acimasiz, barbar, zorba Ve
yagmaciydi. 1I. Hach Seferi icin halka c¢agri yaparken, Fransizlarm bagrahibi
Bernard, “... uyandiraca@ etkiyi dﬁsﬁhmﬁs olmali ki, konusmalarim hep Kudiis’iin
kurtarilmas: tizerine yapmlgtlr.”2°

II. Hagh Seferi’nde hf;ni}z Miisliimanlar tarafindan “feth” edilmemesine
ragmen Kutsal Topraklar’: kurtarmak i¢in yola ¢ikan ordu, Urfa yolundayken yer
ver Selcuklularin yer yer Nureddin Zengi’nin miidahalesiyle bozguna ugramistirtar,
Bu bozgunun ardindan Antakya Kontlugu’nun bir kisminin Milsliimanlar tarafindan
alinmast yer yer Hagli kraihklarm;n geniglemesini takip eden sliregte Nureddin
Zengi'nin 1154’te Dimesk’t almasi lzerine Beytiilmakdis Krallig1 tehlikeye
girmistir. Nureddin Zengi'nin Beytiilmakdis sinirlarina kadar olan gliney Suriye
hakimiyeti, Beytiilmakdis, Antakya, Trablus kralliklarinin tek bir Miisliiman gii¢
tarafindan ¢evrelenmesi elbette huzursuzluk vermisti. Bu  huzursuzluk
Beytilmakdis Krali Amuray’s Misir Bilbis’e ani bir baskin yapmaya zorlamistir.
Fakat Misi’i zapt etmeye kalkisan Beytiilmakdis Hagli kralligy, Fatimilerin
savunmada olmast {izerine bunu basaramamislardir. Fatimiler, Beytiilmakdis Hagh
Kralligi'nin bu tegebbiisii izerine Nureddin Zengi’den yardim istemigtir ve bunun

tizerine Zengi, 1164 yilinda Misi’a bir ordu géndermistir. Bu ordunun baginda

' Nureddin Zengi, Musul-Halep Atabeyi'dir,
*® Demirkent, s. 330-531; Runciman, C.11, s.205; Koca, s. 23.
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Sirkuh ve yegeni Seldhaddin Eyyubi bulunmaktadir ve 1169°da Kahire’ye girmistir.
~ Sirkuh’un vefatiyla Selabhaddin Eyyubi Fatimilerin son hilkiimdarim bas
vezirligine gegmistir. 1171°de Fatimi hiikkiimdarinin 8lmesiyle Nureddin Zengi
otoritesinde Misir’a hakim olmustur. Misir’daki okunan hutbeyi Nureddin
Zengi'nin emriyle tekrar Abbasi halifesi adina okutarak dini bir durus
sergilemistir’.

Nureddin Zengi'nin 8limil {izerine Suriye’de bozulan siyasi otorite
Seldhaddin Eyyubi’nin bu durumu kendi kontrolii altina almasiyla diizene girmistir.
Seldhaddin  Eyyubi'nin Swrive ve Misir’a sahip olmasiyla Miisliimanlar
gliclenmistir. Baglangicta Selghaddin, Beytiilmakdis Kralhig: ile 1180°e kadar
neredeyse her miicadelesinde basar1 etmekteydi. Fakat Selshaddin Islam
diinyasinda birlik saglayarak Haglilara kargi galip olmak onlam bu mukkaddes
topraklardan ¢gikarmak istemesinden dolay1 dénem sartlar igerisinde Haglilarla belli
sartlar {izerine 1180°de anlagma yapilmistir. 1181’°de anlagma sartlarim ihlal etmeye
baglayan Haghlar’a baglangigta askeri olarak cevap vermeyip siyasi olarak
miislimanlara verilen zararm tazminini istemistir. Haglilara karst tamemn
gliclenmeden onlarla uzlagma iginde olmay: cesas almak istedigi icin Haglilarla
kendi sartlari altinda anlagma yapmanin yolunu aramistir®. Selahaddin ile yapilan
baris ve ticaret anlasmasini hesaba almayan haghilar, Beytiilmakdis Krali’nin 6lmesi
tizerine saldirilarin siddetini artirmasindan ve Hicaz yolunda Miisliiman hacilara ve
kervanlara saldirmasmdan dolay: izerine Haglilara bsavag ilan edilmistir. 1187"de
Hittin’de meydana gelen savasta Seldhaddin Eyyubi galip gelmistir. Bu galibiyet ile
baglayan Beytlilmakdis seferi, Taberiyye, Akka, Nablus, Yafa, Sayda ve Gazze’nin
fethiyle baslamis ve Kudiis’tin fethi ile son bulmustur®.

Seldhaddin  Eyyubi'nin  Kudiis’li - fethetmesiyle Beytiilmakdis’in  tekrar
Miisliimanlarin hakimiyetine gegmesini haber alan Avrupa veni bir hagh seferi
hazirliklara girismis ve 1189°da III. Hacl seferi baglamistir. Bu sefer Akka’min

alinmasiyla kismen basarih olmustur ama Kudiis alinamamasindan dolay: IV. Haclh

! Demirkent, s. 534-533.

# Ziya Polat, “Selahhaddin Eyyubi’nin Hagh Kralhgiyla Yaptigi 1180 Yili Anlasmast”, Journal of
Islanucierusalem Studies (Summer 2016) 16, s.7-15.

? Demirkent, s. 535; Runciman, C. 11, s. 410-412; H. Eberhard Mayer, The Crusades, Oxford
University Prees, New York 2009, p. 134-136.
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seferi diizenlenmigtir™. 1203’te baslayan bu sefer,. bu dénemde Islam’in bagkenti
hitviyetine sahip Misir fizerine diizenlenme karar alinmis olsa bile Hristiyan kenti
olan Zara’min kusatilarak yagmalanmasi ve Istanbul’'un kusatihp yeni lbir Latin
Kralligi'nin kurulmasiyla amacindan sapmustir. Bu arada i¢ sorunlar yasayan
Eyyubilerin, artik yikilmak {izere olmasi Kudiis'{i savunmasiz birakmis ve bagka bir
hacli seferi diizenlenmek Uzereyken II. Frederich baris yolu ile Beytiilmakdis’i
1230’da haghlar yﬁnetimine belli sartlar altinda almigtir. Misir sultaninin 8liimii
tizerine Melikit’s-Salih Eyyub™un 1238-1239°da hakimiyetini almasi {izerine Misir
sultaninin yardimryla Harizmler 1244°de Kudiis'ii aldilar. 1245°te VIL Hagh Seferi
icin papa ¢agr1 yapmasina karsin Avrupa’nin iginde bulundugu durumdan dolay: lig
yil savas hazirhi@ stirmiistiir ve 1248’de Kibris’ta toplanan hachlar seferin Misir
{izerine yapilmasi kararmi aldilar. Dimyat tizerinden Misit’a giren haglilar Dimjat’t
alarak kismen basarili olmalarina ragmen Kudiis’it alamamistr®. 1253’te Eyyubiler
Beytiilmakdis ve kiy1 seridi Memluklere birakilmistir. Memlukler sahip olduklar
bu topraklardan haghlar: tamamen gondermistir™. Boylece Eyyubiler ve Memlukler
tarafindan Ha@hlarm Beytiilmakdis’e yeniden sahip olma disiinceleri
gerceklesmemistir ve uzun yillar da 'gergeklewmeyecektir. L

Memluk Sultan: el-Melikii'l-Esref Selahuddin Halil b. Kalavun komutasinda,
1291°de haglilar ‘biitiin dogudan ¢ikarilmigtir. Yaklasik iki yiiz sene siiren dogu
hékimiyeti bdylelikle sona ermistir. Fakat Bati bu yenilgiyi kabul etmeyerek
Beytlilmakdis’i yeniden almak i¢in hazirhklara devam etmigierdir-. Baslangicta
Anadolu Uzerinden gelmeye c¢alisan Haclilar, Misir alinmadan bu seferlerin
basarisini kisa siirecedi fark etmeleri tizerine diger hacgh seferleri Misir {izerinden
olmustur. Bati, artik dini ve sivasi otoriteyl saglayan Hagh zihniyetiyle, sekizinci
hach seferini Tunus Uzerine yapmustir. Buradaki asil amag Tunus de@il Misir
lizerinden Beytilmakdis’tir. Hach ordusunun bu seferinde salgin  hastalik
eikmasiyla sefer iptal olmustur. Son hagli seferlerinden olan 1365 Hagh Seferi ise

Kibnis Kralhigs tizerinden tekrar Misir’a yapilmistir ve Iskenderiye’yi yagmalamak

* Demirkent, s. 536-537; Runciman, C.I11, s. 3-30.

® Demirkent, s, 541; Runciman, C.III, s. 95-298,

* Kazim Yasar Kopraman, “Memitkler”, Dogustan Guniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Istanbul 1989,
C. V1, 5. 473-474; Tsil Isik Bostancy, XIX. Yiizyilda Filistin (Idari ve Sosyo-Ekonomik Vaziyet),
Firat Universitesi, SBE, Elazig 2006, s. 26-27.
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diginda bagka bagarist olmanustir’’. Hagli seferleri, bundan sonra kiigik capta
yapiimaya devam .etmistir. Miisliimanlarin zayifladigi donemlerde, batida hagl:
zihniyetinin yeniden ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

XVII vyiizyilin sonunda Napolyon’un Misir’t isgali, bir hagh zihniyeti
Szelligini tagimaktadir. Napolyon'un Misi’t isgalinin akabinde Beytiilmakdis’e .
sefer diizenlemesi bunun gostergesi olmaktadir. Napolyon'un bu seferi basarisiz
olsa bile hacli zihniyetini uyandirmas: agisindan Snemlidir. Béylelikle bu zihni
uyamgt Ingiltere kendi cikarlari dogrultusunda kullanmaya baglamigtir. Bati
Misliiman devlet olan Osmanl’nin i¢ kanigikliklarin: bu zihni yapiyla kullanmaya
¢alismugtir. Misir Valisinin Osmanli’ya isyanumu, kendi ¢ikarlart dogrultusunda
kullanmak isteyen Hristivan diinyasi Beytiilmakdis {izerine siyasi girigimlerde
bulunmustur. Ozellikle ingiltere ve Fransa’nin rekabeti, Ingiltere’yi Beytillmakdis’e
yonlendirmistir. Ingiltere’nin takriben bir asitlik gabast 1917°de Beytiilmakdis’i
Fransa askeriyle isgal etmesiyle basariya ulagmustir. Ingiltere Hiikiimeti’nin
Kudiis’tin “fethi”ile alakali bir durumda komutanlarma ve basina hach ifadesini

kullandirmamas bu “feth”in hach zihni yap1 tizerine oldugunun kanitidir.*®

1.2 Hach Seferlerinin Etkisi

Hagli Seferleri, Beytiilmakdis’in Islam devletleri tarafindan fethi {zerine,
Avrupa’da dini ¢agniyla baslayan askeri harekdt olarak dogmustur. Haglilarin
disiplinsiz ve askeri kimlikten uzak olmasi ve Avrupa’daki kaos sebebiyle basarisiz
olan bu seferleri, Avrupa tarafindan istenildigi gibi sonuglanmamasina ragmen
tarihte iz birakacak etkiye sahip olmustor. Eyyubiler ve Memlukler tarafindan
Beytiilmakdis’ten tamamen attlan haghlar uzun yillar geri ddnmek igin plan
yapmalaria ragmen hem Avrupa’daki i¢ sorunlar hem de her gegen giin
giiclenmekte olan Misliman devletlerinden dolay1  boéyle bir imkén
bulémaml,slardm Aymi zamanda Istanbul’un fethiyle Anadolu’nun tamamen Islam

hékimiyetine girisi ve Misir’da glicli bir Miisliman devletinin olusu, bati i¢in

¥ Demirkent, s. 543.

" Eitan Bar-Yosef, “The Last Crusade? British Propaganda and the Palestine Campaign, 1917-18".
Journal of Comtemporary History, Vol. 36, No. 1, 2001, p. 87-109; James E. Kitchen, ‘Khaki
Crusaders”: Crusading rhetoric and the British Imperial soldier during the Egypt and Palestine
campaigns, 1916-18. First World War Studies, 1:2, 2010, p. 141-160.
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Kutsal Topraklara hikim olmayr artik imkénsiz hale getirmesine ragmen
Avrupa’nin bu seferlerden hem Miisliiman devletlerin giiclenme esnasinda hem de
sonrasinda vazgegmedigi goriilmektedir. Avrupa’da, siyasi otorite sorununu
olduk¢a ge¢ c¢Ozillmesi ve bu ¢fziim ddneminde Miisliman -devletlerin
zayiflamasiyla bu fikrin tekrar canlandign gortilmektedir. Aslinda Bat: Avrupa,
Beytiilmakdis’in “kafir’ler tarafindan isgalini zamaninda engelleyemese bile

Miisttimanlarin gliclenmesini engellemek icin bir ugras icerinde olmuslardmr.

[stanbul Fethi oncesi, Hristiyan diinyasinin Miuslimanlara karsi tekrar bir
araya geldigi gériilmektedir. Bir Hagh Seferi niteligi tasiyan hatta bazi Avrupa
tarihgileri arasmda son hagl seferi diye de adlandirilan Nigbolu Savasg,
Osmanli’'min Balkanlarda Nigbolu Kalesi’'ni 1394°te fethetmesiyle baglamugstir.
Macaristan Kral Sigismund papaya m.ektup yazarak yardim istemis bunun lizerine
Hristiyan diinyas:; Kutsal Roma-Cermen imparator]ugu, Fransa, Eflak, Lehistan,
Ingiltere Kralhg, Iskogya Krallign, Eski Isvigre Konfederasyonu, .Venedik
Cumbhuriyeti, Genova Cumbhuriyeti ve St. Jean Sovalyeleri askerlerinden
olusturdugu Hagli Ordusu’yla Nigbolu Kalesi’'ni tekrar almak ve Osmanlhi’yi
Balkanlardan atmak i¢in 25 Eylil 1396’da Osmanli’yla Nigbolu yakinlarinda
kargilagmigtir. Donemin Osmanli hitklimdar: olan Yildimm Beyazid komutasindaki
Osmanli Ordusy, Hach Ordusu’nu maglup etmistit™. Fransa, Osmanli’nin
Balkanlardaki ilerleyisinin durdurulmasm istemesinin yam sira prestij kazanarak
Avrupa’da siyasi giic olma gayesiyle Hacli Birligi’ne en kalabahk orduyla savasa
katibmig fakat buna ragmeﬁ galibiyet yasanamamigtir’’. Hristiyan diinyasmin
basansizhgiyla sonuclan bu savas, son hagl seferi sayilmaktadir. Istanbul’un 1L
Mehmet tarafindan 1453’te fethedilmesiyle, Hristivan dinyasi ha¢lhi birliklerini
tekrar top!aniak istediyse de Miisliimanlara kars: bir sefer diizenleyememiglerdir’’.

Fakat Miisliimanlar durdurmaktan da asla vazgegmedikleri gbrilmektedir.

® David Nicolle, Nicopolis 1396: The Last Crusade, Osprey History, USA 1999, p. 37-38.

*® Mehmet Ipgiogly, “Osmanli-Fransa ve Ingiltere Iligkileri Cercevesinde Misir Sorunu ve
Osmanh'nin Fransa'y1 Boykotu”, Selcuk Universitesi Tiirkivat Aragtrmalary Dergisi, Konya
2014, 5. 330.

* Jonathan Harris, The Last Crusades; The Ottoman Threat, T.F. Madden (Ed.), Crusades: the
HNustrated History. Michigan: Michigan Universitesi, 2004, p. 189.
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Christofer Columbus’un seyahat amaci, hagh ordusu olusturarak
Miisliimanlarin  zulmiinden Kudiis’it kurtarmak istemesi, XV. yiizyilda Hagli
zihniyetinin varlifimi ortaya koymasi aqsindan Snemlidir. Nitekim Christofer
Columbus’un, = Amerika’yt  “kesfi™*  vyeni  bir Asya  rotast  olarak
degerlendirilmektedir. Delaney, Columbus’un sadece seyyah degil ayni zamanda bu
seyahatlerin arkasinda Kudiis’ti alma amact olan iyi bir dindar oldugunu ifade
etmektedir. Columbus, ilk kez 26 Aralik 1492°de yoleuluBa ¢tkmustir. Bu yolculugu
yeterli miktarda altm ve degerli baharatlar bulmak i¢in yapan Columbus’un, ticari
kir kaygist gliderek, kérmi Kudis’d “kafirlerin® (Miislimanlarin) elinden
kurtarmak ve Kemame Kilisesi’ni alma yolunda kullanmak istedigini giinliigiinde
gormekteyiz. Delaney, Columbus’un apokaliptik inanca sahip oldugunu ve bu
yiizden onun yalnizea Incil’in topraklarin geri almak i¢cin degil ayni zamanda
Isa’min mezarnnm oldugu yeri geri almak igin yolculuk ettigini ifade eder.
Columbus isa Mesihin ikinci gelisinden Once Kudiis’ln alinmasi gerektigine ve

Kudiis’i kurtarmada kendisinin de bir rolii olduguna inanmaktadir®.

Columbus Kral Ferninand ve Kralige Isebella’ya 4 Mart 1493 tarihli mektupta
7 yil iginde, Kudiis’li almak icin olusturulacak orduya bes bin suvari ve elli bin
piyade parasi deme yapabilecegini yazmistir. Ayrica bundan yaklasik olarak on yil
sdnra Subat 1502°de Papa’ya vazdign fakat hi¢ gtndermegi mektubunda, bu
seyahatin amacinin Kudits’ e ath sfivari ve asker yardim icin yatirim yapmak
amactyla oldugunu anlatmistir. 7 Temmuz 1503°te Haiti adasinda Hitkiimdarlara
vazdigr mektupta; Kudtis ve Sidon dagi arasimin Hristiyanlarin eliyle tekrar inga
edilecegini ve onddrdiincli Mezmur’da onun Ispanya’dan gelecek biri tarafindan
olduguna inandifin1 ifade etmesi oldukea dikkat cekicidir. Nitekim Columbus’un
bu mektubunda var olan Ispanyol’'un kendisi olduguna dair bir inancta oldugu
goriilmektedir. Bitin seyahatlerini bu inang temelinde Kudiis’te kurulacak

Hristiyan krallig1 ve herkesin hristiyanlasmasi tizerine kaleme almasinin yani sira

 Bir nufiis barindiran yerin kesfi miimkiin miidin? Bu, tartiglmast gereken bir husustur. Biz
metnimizde bu yaklagum tarihi kabul oldugu icin kullandik.

¥ Carol Defaney, “Columbus’s Ultimate Goal: Jerusalem™, Comparative Studies in Society and
History 48, 2006, p. 261-262.
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Columbus’un 25 Agustos 1505’te yazdigi, Kudiig’tin dzglirligh icin bir fon

kurmay: dngdren mektup vasiyet olarak goritlebilmektedir®.

Columbus’un mektuplarn, seyahatlerindeki asil amacin Kudiis’t geri almak
oldugunu agikga gistermesi acisindan oldukga 6nem tagimaktadir. Columbus XV.
yiizyilin sonu XVI. ylizyihin baginda Avrupa igin 6nemli bir isim olmﬁgtur. Ayni
zamanda bu ylizyilda hach zihniyetini diri tutmak ve harckete gegirmek isteyen ve
Avrupa’mn Kudiis’ten asla vazgegilmedigini gbstermesi bakimindan da ayr bir
tneme sahiptir. Hagh seferlerinin fiilen bittigi varsayilsa bile bu seferlerin zihni
boyutunun siyasi, dini ve ticari alanlarda sdylem ve islev acisindan bittigini

sdylemek oldukca giictiir.

Bati dini olarak da siyasi olarak da Miislimanlarmn giiclenmelerinden ve
hakimiyet kurmalarindan rahatsiz olmasmmn yanl sira, batll kralbklan 6zellikle
siyzisi cikarlar geregi Miisliman devietlerle iyi iliskiler kurmay: da ihmal
etmemigtir. Nitekim 1520°h yillarin ortasinda bagslayan ve karsihkli cikarlar
dogrultusunda uzun yillar siiren Osmanli-Fransiz iliskisini, Fransa kendi siyasi
varligin olugturmakta kullanmasina kargin dini bir kimlik s6z konusu oldugunda
Avrupa’da dindaslariyla Osmanli’min karsisinda yer almasi bu konuda iyi bir rnek
olabilmektedir’®. Ayrica her firsatta Islam diinyasina karg: ittifakin i¢inde yer alan
Fransa, basta Istanbul ve Kudiis olmak tizere kaybedilen dogu topraklarini alarak
Hristiyan diinyasmda siyasi lider olabilme tutkusunu highir zaman yitirmedigini
XVIHI. yizyihn sonunda Osmanli topragi olan Misir’t isgali ve akabinde

Beytiilmakdis’e ilerlemesinde kendini net bir sekilde gbstermektedir.

1.3. Kudiis’te flk Yabanc Konsoloslugu ve Bagarisizhgi

Osmanl: ve Fransa ilk kez Nigbolu savasinda kargilagmuslardr. 1521 yihina -
kadar diisman olarak devam eden iligki, Fransa Kralicesi’nin Fransa Kral
Frangois’i esir olarak alan Sarklen’in elinden kurtarmasi {izerine Osmanli’dan

yardum istemesiyle ve Sultan Siileyman’mn Avrupa lizerine ylirtimesi igin bir firsat

* Delaney, p. 266.

* Jsmail Hakks Uzuncarsily, Osmanh Tarihi (Anadolu Seleuklulary ve Anadolu Beylikleri Hakkanda
bir Mukaddime ile Osmanh Devleti'nin Kurulusundan Istanbul'un Fethine Kadar), C. I, TTK
Yay:nlar, Ankara 1998, s. 280-281. : '
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olarak bu yardim talebini kabul etmesiyle Osmanli ve Fransa arasinda iyi iligkiler
baglanustir®®. Giin gectikge karsthkli ¢ikar iliskileri dogrultusunda iyilegen
Osmanh-Fransa iligkileri, Fransa’nin Osmanli topraklarinda el¢ilik bulundurmasina

kadar ilerlemistir.

1535’te Fransa Istanbul’a biiyiikelgi sifatiyla Jean de Forest isimli bir
diplomat atayarak Qsmanli- Fransa iligkileri igin kaher bir el¢ilik olusturmustur®”.
Usta bir diplomat olan La Forest, 1536 yilinda, Fransa ve Osmanl arasinda dostluk
ve ticaret anlagmasina oncelikle Kanuni’nin veziri Ibrahim Pasa’y1 daha sonra
Kanuni Sultan Siileyman’1 ikna etmis ve daha gok Fransa’nm lehine olan bu
antlagmay: ylirtirliige koydurmugtur. Bu antlagmaya gbre; Fransiz tiiccarlarinin
yiizde bes glimriik ile her iki devlete ait gemilerle serbestce dolasabilecek, biitiin
hukuki muamelelerde, Fransiz konsoloslarimn hitkiim verme haklan olacak ve
bunun yahl sira Fransiz tebaa hakkmnda, davalarda hitkiim verecek kadilarm yaninda
bir Fransiz tercimant hazir bulunacakti. Eger bir Fransiz, Miisliiman tebaadan
birisine olan borcunu ddemeden kacarsa, verine bagka bir Fransiz veya konsolos
yakalanmayip, Fransa krali aleyhine dava agilacakti®*. Bu ticaret ve dostluk
anlagmasinin ylirtirliige o tarihlerde konup konmadig hakkinda tartismalar olsa da
bu tarihle Fransa, Osmanh topraklarinda artik imtiyaz sahibidic®®, Fransa’ya verilen
bu imtiyazlar her padigah déneminde yinelenecektir. Fransa’mn bu imtiyazlarla
Osmanli Devleti’nin cesitli bslgelerine elgilik actiim goriilmektedir™.

1525 tarihli kapitiilasyon anlagmasi, 1621 yilinda Sultan I. Ahmet tarafindan

ilk kez Kudiis eklenerek tekrar imzalanmistir. Bu anlagsma Kudiis’te kutsal yerlerin

* Ipgioglu, s. 330-333.

*7 Soysal, s. 8,

* fsmail Hakky Uzungarsih, Osmanh Toribi, (I Selim’in Tahta Cikisindan 1699 Karlofea
AnlagmasinaRadar),C. 1II, TTK Yaymlar, Ankara 2003, s. 506. 7

* Bu tartigmalar igin bknz, Joseph Matuz, Osmanli imparatorlugu ile Fransa arasmdaki
Kapititlasyonlarin Gegerliligi Haklanda, Tirkiye Giinliigti, S. 58 Ankara, Kasim Aralik 1999, s.
131-132.

“© Pransa’nm bu imtiyazlara sahip olmast tizerine Ingiltere’de ekonomik alanda ticari yollar lizerinde
bir anfagma yapmak istemistir. Kralice Elizabeth tarafindan Sultan’in divamna William Harborne
elei ofarak atanmmstir. XVI. Yiizyithn sonundan XIX. Yizyiin basima kadar Akdeniz ticari
birligini ikili iliskilerde kontrol altinda tutmas tizerine itk Ingiliz konsolostur. 1583°te Halep,
Dimesk, Kudiis ve biitlin Suriye- Filistin bdlgesindeki liman kentlerine ticari el¢i olarak
Harborne atanmustir. {Abdullatif Tibawi, British Interest in Palesting 1800-1901: 4 Study of
Religious and Educational Enterprise, Oxford University Press, Oxford 1961, p. 14-15)
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Fransiz Kral'min korumas: altinda Szglirce ziyaret edilebilecegini igermektedir,
Ayrica bu anlasmaya, Kemame Kilisesi ve Hz. isa’nm mezarinda hizmet edecek
rah-ipierin Kudiis’te yasamasi, giivenlince buralara girip ¢ikacaklar konusu da
eklenmigtir. Bunun yanmi swa Kudiis’te Ermeniler ve Katolikler arasinda Kutsal
yerler sorunu ¢ikmasi iizerine Fransa Kudiis’te kalic1 bir temsilcilik agma karari
almistir ve 1621°de Kudiis'te yabanci gliclerin ifk konsolosu, XIII. Lois tarafindan
atanmistir’ |, Kral bu atama igin Istanbul konsolosuna, Kudiis’e bizzat ilgili kisiyi
atadifim yazmustic ?, Parish bir avukat olan Jean Lempereur, daha dnce Kudis’ii
haci olarak ziyaret etmis ve bu ziyaretinde Kral’a kutsal yerleri ziyaret eden Katolik
hacilarin  himayesini almasim yazmustir. Bu konsolos atamasmin arkasinda
Lempereur’un finansal diizenlemesi ve siyasi entrikalarin oldugu kadar manevi-
ruhani nedenlerde bulunmaktadir®®. Burada, Lempereur’un Cizvit Tarikat: ile liskisi
Onemli bir yer tutmaktadir. Lempereur, siyasi bir olgu olan bu konsolésiugu ayni

zamanda dini amaglar i¢inde Krala tavsiye etmis olmas: miimkiindiir.

Fransa Kral, Lempereur'un Kudiis'e atanmast i¢in Istanbul’a Louis des

Hayes isimli 6zel bir el¢i gbndermistir. Des Hayes, Osmanli hitkiimetinden Kudiis

valisi ve kadisima gonderilen mektuplan giivene almis ve bunlarla silahli olarak
Kutsal Topraklar’a ilerlemistir. Yafa’ya varmasi zerine Kudiis’e Fransa Krali’nin
temsilcisi olduguna dair bir haber gondermigstir. Bu habere karsihik olarak, Kudiis
idaresi, bolgenin kanunlaiinda Htistivanlarin at sutinda silah kusanarak Kudis’e
girmelerinin yasak olusuna dikkat ¢ekerek bu konuda birsey yapamayacaklarim ve
onlarin talimatlarmna gdre hareket edilmesi gerektigini sdylemislerdir. Des Hayes
“kutsal sehir”e ylrliyerek girmeyi diislinmesine ragmen bu talimatlan kendi
monarsisine bir hakaret olarak algilayip reddetmistir. Bu yiizden Kudiis’e at sn’tmda

kendi kihicmi kusanarak girmede 1srarct olmustur. Kendisinin durdurulmasi tizerine

‘! Kudiis Sicilleri (KS) 107:247, no. 1093 (Rebi’iil’evvel 1033/ 12 Ocak 1624); ayrica bknz. Kudiis
Sicilleri (KS), 98:108, no. 624(29 Sevval 1024/ 21 Kasun 1615) aktaran; Dror Ze'evi, An Oftoman
Century The District of Jerusalem in the 1600s, State University of New York Press, 1996, p. 19;

Karen Armstrong, Jerusalem: One City, Three Faiths, Ballantine Books, New York 1997, p. 335.

# « . Kudis'te Fransizlar icin sorumluluk sahibi bir konsolos olarak Mr. Lempereur'u atamaya

karar verdim.”( Bernard Wasserstein, Divided Jerusalem: the Struggle for the Holy City, Second
edition, Yale University Press, New Haven 2002, p. 8-44.)

“ Cizvit Taikatiyla iligkisi oldugu sSylenmektedir. Bu konsolosluk fikrinin de daha gok oalarm
talebi iizerine ortaya ¢iktifi goriilmektedir. { Wasserstein, p. 8-44.) ’
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Istanbul’a geri doniip hitkimete sikdyet edecegini ve Kudiis yerel ySnetiminin
bundan pigman olacagint umarak ikna etmeye galismistir ki bu tehdit de faydali
olmugstur., Boylece, Fransiz biiyitkelcisi Kudiis’e ulastifs zaman, sehir iginde
binmesi icin bir at sunulmus ve kiliciyla ata binmistir. Bu yerli Hristiyanlar
tarafindan biiytk memnuniyetle kargilanmustir. Des Hayes, Kudiste kaldigi siire
icinde vali ve diger idareciler ile goriigmils ve onlara Osmanli Hitkiimeti’nin
mektubunu sunmustur. Uzunca gecen gorlismenin ardindan, vali ve miifti,
biiyiikelginin, Kemame Kilisesi’nin tamiri, kutsal yerlerin Ermenilerden almarak
Fransiskan mezhebine verilmesi ve Lempereur’un konsolugunun kurulmast talebini

kabul etmek zorunda kalmistir™.

Des Hayes’in kilica kusanip at binerek gelmesi tizerine Kudiis halk: oldukga

¢

tedirgin olmus ve bu durumu Sultan’a bildirme karan almmstir. “..eger konsolos
gelse {:e atina binse ve yamnda silah olursa biyiik bir fesat ¢ikar. Ciinkii bizim
bolgemiz onlarin géz dikdikleri bir yerdir. Allah onlart helak etsin. Onlar ¢ok iyi
caba saryfedzyol;r ve biz kendilerinden baskasint oyunia/hileyle getirmelerinden
korkuyoruz. Bunun icin ¢ok ugrastilar. Simdi biz, bozgucu biri olan Lempereur 'un
konsolos olarak atanmaswyla, buranin isgal edilmesinden kovkmaktayiz ki bu daha
dnce yasanmusts. Islam’in burayt tekrar fethinden bu yana, onlar darﬁe/i§gal
planlarim gerceklestirmek icin firsat kollamaktalar ve bunun i¢in ¢oktan yola
koyuldular” seklindeki dilekge gehir halkinin korkusunu ortaya koymaktadir.
Ayrica Lempereur’un bolgede taninmasi ve Fransiz Yahudilerinin Beytiiimakclis’e

gbnderilmesini/stirlilmesini destekleyen biri olmasi ve misyoner bir tarikat ile

iliskide olmasi bdlge halkimin korkusunun bos yere olmadigin gostermektedir®.

Kudiis halkimn génderdigi dilekge tizerine des Hayes’in Musliman birliklere
kars1 kiistah tutumu ve siyasi oyunu ortaya ¢ikmasi lizerine Sultan, kutsal yerleri
Fransiskan mezhebinden alip Ermenilere iade ettiine dair tekrar bir ferman
yayinlamigtir.  Kutsal Topraklar’a sancill bir strecte konsolos olarak giden

Lempereur, Kudiis’e Kasim 1623’te varmug ve Fransiskan manastirinda kalmaya

“ Wasserstein, p. 8-44.

4 Mohammad Salhieh, * Salhieh, Mohammed, al-Quds, al-Ard wa-Sukkan: Dirasah fi al-Wathaiq
al-Uthmaniyah min khilal al-Sijjilat al-Uthmaniyah, Dafatir al-Tabo wa Dafatir lhsa’ al-Nufus
(1325-1914), Uluslararas: Tirk Argivierleri Sempozyumu, 17-19 Kasim 2005, Istanbul, p. 97.
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baglamustir. Lempereur, Cizvit Tarikatini buraya kabul ettirmek igin ¢ok
ugrasmistir. Ayrica Fransiskanlar, Kutsal Toprklar’in koruyuculart olarak
tanumlamakta oldukca israrci olmuslardir. Bylece Fransa’nin, giicli oldugu bir
durumda Dogu’ya yonelmesi gegmiste onun Kutsal Topraklar’da ¢izdigi amacin
“Latin  Kralhigr” ve Hagli Seferleri ruhunu canlandirmak tizere oldugu

goriilmektedir®.

XVII. yizyil Kudiis sakinleri i¢in, Hacli zihniyetinin uyamisi konusunda
oldukga tedirgin gecmistir. Haglt zihniyetinin uyams tedirginliginin yam sira, artik
Hagli seferinde onciiliik edecek bir dini-askeri tarikatin olugmus olmast tedirginligi
daha da artrmastir. Bu tedirgin slirecte, 20 Rebiiilevvel 1033/ 24 Ocak 1624°te
sehrin ileri gelenlerinden birkag isim®’ sehir surlarinmn tadilati esnasinda ¢ok daha

®  huzuruna  sunduklar

Oncesinde  tedirgin - olduklann  durumu kadinin®
goriilmektedir®. Gayrimﬁslimlerin evlerinin sehrin surlariyla bitisik olmasin
gitvenlik zafiyeti olarak gbren bu_kigiierin durumun tespitini talep etmislerdir. Kadi
tarafindan durumun tespiti tizere bu evlerin surdan doért zira> (2m) uzak olmasi
karari alinarak evlerin suara bitigik boliimleri yiktirilmistir. Fakat daha sonra, ev ve
sur arasmnda olusan boslugun hem sur igi hem sur disi glivenlik zafiyeti
olusturulmast gerekge gOsterilerek evlerin tekrar surlarla birlestirme karar
verilmigtir. Litbpanh emir Fahreddin e}~Maani’nin hirshi biri olmasi, Osmanh
ySnetimini de tedirgin eden bir baska sebep olmustur. Nitekim 1614°te Istanbul’da
bulunan Ingiliz elgisi Pindar tarafindan gonderilen bir mektup, Osmanhi’nin
endisesinin haksiz yere olmadigim gostermektedir. Bu mektuba gbre; Osmanh
ajanlari, Italya’daki Toskana sifinmis olan emir Fahreddin’in, bir donanmayla

Libnan’a dénmek i¢in hazirlandifint ve bir ordu kurarak Beytiilmakdis ve Kudiis’ii

% Wasserstein, p. 8-44, Fransiskan Mananstinnda kalmadan 6nce, kismen mali kismen siyasi
sebeplerden &tlirli bir tartismaya girmesi tizerine Lempereur kaldi1gt handan kovulmusur.

47 Vali Mehmed Paga, Miiftii Zekeriya Efendi, el-Aksa’nin hatibi, kentin mimarbasist ve daha pek
gok kisi.

* Sancak beyi, sehrin surlarinin bakim ve onanmumn sorumiuludur. Kads ise sur iginde bu surlann
savunma merkezli oldugundan dolay: bu tadilatt denetlemekle yilkiimltidiir.

#® Ze'evi, p. 19.

*® Zird kelimesi, Tiirkgede arsm olarak da gecmektedir. Bknz. Midhat Sertogly, Osmanly Tarih
Lugaty, Tstanbul 1986, s. 19; Khalid El-Awaisi, Mapping Islamicjerusalem: A Rediscovery of
Geographical Boundaries, UK: ALMI Press 2007, p. 51-77
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isgal tizerine yola gikacagim haber vermislerdir’'. Bu haber iizerine Osmanli, emiri
engellemek igin Litbnan limanlarma donanmalarim yerlestirmigtir. Bunun yam sira
Osmanls her ihtimale kargin, Sam pagasina Kudiis’te bulunan kesigleri, rahipleri ve
yardim edebilecek hacilan olast isyana kars1 sehirden ¢ikarmakla gérevlendirdi.
1623’te Filistin kiyistn . bir bdlimiinii isgal eden emir Fahreedin, Yafa
vakmiarinda yerel kuvvetlerce durdurulmustur, Osmanli’ya yirmi yili agkin siire
zarfinda tehdit olusturan emir, 1635’te yakalamp idam edilmistir. Emir’in,
Hristiyanhig: Kudiis’te tekrar kurma amaci ve onun Hacgli seferlerine dnciilik etme
eylemi Osmanli’yt ve yerel halki fazlasiyla tedirgin etmistir’>. Liibnanli emir
Fahreddin’in bu girisimi yaklasik otuz yil daha [stanbul, Sam ve Kudiis liggeninde
Osmanh ydnetimini tedirgin edecektir. '

Kudiis'te yerel yoneticiler ve Miisliiman halk tarafindan hissedilen bu tehlike,
bu sicak gelisimlerin yagandigl bu yillarda Kudiis’e atanan Fransiz Konsolosunu
oldukga miigkiil duruma distirmiigtiir. Oysa Fransa bu elgilik igin Osmanliya
oldukga dil dokmiistiir. Uzun miizakereler sonucu, Osmanh’nin izniyle Fransa Jean
Lemperuer Kudiis’e konsolos olarak atanmstir. Halkin bu atamay: hi¢ de hos
kargilamamasinin yam stlra, Lempereur, Kudiis sancak beyi ve kaéryla anlagmazliga
ditgmiistiir. Ayrica Lempereur ve emir Fahreddin’in is birliginde oldugunu ve
Kudiis™ti emire teslim etme plant oldugunu iddialariyla Kudiis Fransa konsolosunun
' tutuklanmus fidye ile serbest birakilarak Fransa’ya gonderilmistir™,

Muhammed Salih’e gﬁ}e Hristiyan bir devietin Kudiis’e konsolos atamasi
demografik bir darbe plamydi ve bu plamyla Araplarin bu bélgeden kovulmast ve
yahudilerin  buralara yerlesmesini hedeflenerek ve yohudiler, Beytilmakdis'e
gizlice yerlestirilmekteydiler. XIX. yiizyilda Yahudiler, Beytiilmakdis’e Rusya,
Avusturya, Almanya, Ingiltere, Fransa, Macaristan, Belcika gibi Hristiyan tilkeler

tarafindan gbnderilesi bu bilgiyi dogrulamasa bile desteklemektedir. Bu Hristiyan

' Zeevi, po 19-20. Ayrica Lempereur’un, daha Oncesinde Toskona’ya sifman Hristiyanlarla
anlasarak Akdeniz’e bir saldin planlayan Liibnan Emiri Fahreddin ile gizli bir sekilde anlagtigim
Cizvit Tarikati liderine yazdif1 bir mektupta ortaya grkmister. (Wasserstein p. 8-44)

*2 Amnon Cohen, Economic Life in Ottoman Jerusalem, Cambridge 1989, p. 4; Ze“evi, p. 21.

® KS 107:538 (24 Safer 1033/21 Aralik 1632); no. 802 (28 Safer 1033/21 Kasim 1623); KS 98:108
n0.624 (29 Sevval 1024/21 Kasim 1625) akt. Ze'evi, p. 21

* Wasserstein, p. 8-44; Cohen, Economic Life, p. 4.
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diinyasindaki Yahudi siirgiinii Osmanh Devleti’nin topraklarma yonlendirilmisti ki
hi¢ kuskusuz, bu demografik darbe planinin sonuglariydr™.

XVIL yiizyilda Kudﬁs’te vasanan isyamn ve Fransa’nin konsolosluk agma
krizi misyoner tarikat olan Cizvitlerle iligkilendirilebilmektedir. Bu iliski Kudis
hatk: tarafindan Hach zihniyetinin uyanigi olarak yorumlanmakta ve hi¢bir zaman
- vazgeemeyeceklerine dair ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. Yine bu dénemde Avrupa
Yahudileri hakkindaki yorum da dikkat ¢ekilmesi ayr1 bir husustur. Nitekim XVIIL
yiizytlin sonunda Napolyon’un Misir”r fethiyle bu diisiincelerin  tekrar dile
getirilmesi  XVII. Yiizyildaki girisimi  haghi  zihniyetinin  devamu olarak

yorumlanabilmesinde destekleyici unsur olarak almabilmektedir.

1.4. Napolyon’un Misir isgali ve Beytiilmakdis

XVIL. ve XVIII. yizyilda batth gliclerin yiikselisi ve diinya capinda
emperyalist yayilmacit politikasiyla birlikte Avrupa’da biliyilk degisimler
griilmektedir. Yine bu ylizyillarda batili giiglerin, siyasal ve ¢konomik olarak
Osmanl’nin zayiflamasim ve bdlgesel olarak kiiglilmesini firsat bilerek Osmanli
topraklarmda var olma miicadelesi de gﬁ}ﬁlmektedir. Osmanh Devleti’nin zayifhig
ve yabanci askeri destefe ihtiyacinn artmasi, batili gliglerin ¢ikar iligkisini
destekleyen siiregler olmugtur. Ayrica onun i¢ islerine miidahaleyi daha da agik
hale getiren Osmanli Devieti’nin ¢ok ulusiu bir yapida olmasin firsat olarak géren
bati, Osmanhi’da yasayan azinhklarla direk baélant: kurarak Osmanli’nin i¢ iglerine
miidahale ederek Osmanli’y1 kendi sartlariyla hareket etmeye zorlamistir, Nitekim
XIX. ylizytla her ttirlii dis etkiye savunmasiz giren Osmanlt igin ¢Okiis kagmilmaz
olacaktir. Bu ¢okiis kimileri igin bir dzglirlik olarak adlandirilsa da kimileri igin
esaret anlamina gelmektedir. Hic kuskusuz, Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilda
yasadig1 siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlarin sebebi daha Onceki ylzyillaradaki
uygulamalar olmaktadir. Nitekim XIX. yuzyilin ortasinda Beytlilmakdis’teki
kendini net bir gekilde ortaya koyan degisimin sebebi ¢ok daha Oncesine
dayanmaktadir. Fakat daha yakin tarihe dayanan bu sebeplerden biri belki en
Snemlisi hi¢ kugkusuz 1798°de Napolyon Misir’ isgali ile baglamugtir.

* Salhieh, p. 97.

20



1.4.1.  XVIIL Yiizytin Sonunda Osmanh- Fransiz Iliskisi

1797 yilinda Napolyonun Avusturya’yr maglup etmesiyle savag Campo
Formio barig antlagmas1 yapilarak sona ermistir. Osmanhi- Fransiz iliskisinde bir
dontim noktast olan bu anlagmayla, Venedik ve Belgika'nm Aravutluk
limanlarinin Fransizlarin eline ge¢mesiyle Fransa ile Osmanli Devleti simr

komgusu olmugtur .

Bu zamana kadar Osmanli Fransa’ya kars1 dostane iliskiler
kurarak, destek]eyici bir politika izlemis olsa da Fransa arttk Osmanhnin olasi
yikilisinda toprak paydaslardan biri olma ihtimali Osmanl: i¢in bir tehdit
olusturmugtur’’.

Osmanhnm,'Franszzlarm Avusturya’y1r bozguna ugratmasini Osmanli’nin
intikam1 olarak yorumlamasina ragmen Compo Farmia barisi sonrasi dostane
iligkilerin umuldugu gibi ilerlememesi, Osmanlimn siyasetini degismesini
kagmnilmaz kilmistir.  Oysa Fransa’da yonetim seklinin degismesine ragmen
Osmanli, Fransa ile dostane iligkilerini higbir zaman askiya almak istememistir.
Fransa’min yeni diizeni basta Avrupa’y: sonra imparatorluklar endiselendirirken,y
Osmanli, Fransa’y1l yeni yonetimle de dost olarak gorduigiint ifade etmekteydi.
Fakat Campo Farmia barig antlasmasi sonras1 Fransa Osmanl’yla aym diisiincede
olmadigm faaliyetleriyle ortaya koymustur.

Fransiz Ihtilali’yle gelen degisim, baslangigta Avrupa’y1 sonrasmda da
diinyadaki degisen denge de biiylik rol sahibi olmustur. Ne vazik ki Osmanh,
Fransiz bu yeni diizenin kendisini ilgilendirmeyen bir yapida olmadiginin aksine
¢ok uluslu devlet yapilari icin bir tehdit oldugunun ¢ok sonra farkma varmgtir.”s
Hi¢ kuskusuz Osmanli topraklarnda kipirdamalar yine Fransizlarnin eliyle
baglamigtir.  Fransizlar, Venedik topraklarmm isgal ettikten hemen sonra Rumlan
cumhuriyete tesvik etmis ve Osmanl’’ya karst Osmanlt tebsini kigkirtmaya

_ baglamiglardir. Bu durum Fransa’min yeni diizende Osmanliya karsi tutumunu

ortaya koymasi agisindan da ayrica Snem ta$1maktad1r59.

% Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli Imparatorlugu Tariki, C. 1, Ilgi Kiltiir Sanat Yaymeihk, Istanbul
2011, 424

" Hasan $ahin, “Dogu Sorunu Cergevesinde Osmanl-Fransiz Hiskileri (Baslangicmndan Paris
Barigi’na 1856°yay’, 4. U, Terkivat Arastrmalar: Enstitiisii Dergisi, $.40, Brzurum 2009, s. 261,

%% Hasan Sahin, s. 291.

* Cevdet Paga, C. 1, s. 425,
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Ru.sya;nzn smirlarina kadar gelen Fransa’min kendileri i¢in bir tehdit
olusturacagim diigiinen Ruslar, tedbir olarak hudutlarda baz1 tatbikatlar yapacagm
ve Karadeniz’e donanma indirecegini Osmanhi Devleti’'ne bildirerek bunun
Osmanli’ya karst bir hareket olmadifini temin etmistir. Bunun lzerine Prusya,
Fransizlarin elgisi olarak Rusya’nin  tutumundan rabatsiz  olduklann:  ve
Osmanli’'nin bu konuda Fransa’min tarafinda olmasinin Osmanli’min yararina
oldugunu styleyerek anlagma teklif etmistir. Rusya’nin bu harekdtindan rahatsiz 7
olmadifim dile getiren Osmanli bu anlagmay: reddetse de Ruslara karsi tedbir
almay1 da ihmal etmemisgtir. Padigah II1. Selim, Sadrazam’a savunma i¢in kalelerin
ve savag techizatlarmin hazhfmmn bir an Once bitmesini bir fermanla

emretmigtir®.

Ruslar ve Osmanli, Fransizlara karsi sinir topraklarim korumakla mesgulken
Fransizlar, Malta Sovalyeleri’®'ni bozguna ugratarak, Malta’y: isgal etmistir. Bu
isgalle, Malta’da esir olan Miisliiman Osmanli tebasim bir kurtarici edasiyla serbest |
brrakmistir. Malta’nin iggali hic siiphesiz, Fransa’nmn ¢ok uzun siiredir hayal etigi
Misir’m almmasi i¢in Snemli bir adim olmustur. Napolyon, Tolon’dan Malta’ya

. hareket ederek burayi isgal etmistiv. Malta’da tekrar donanma hazirligi yapan
Napolyon’un, bu hazirhkla hangi topraklar isgal edecegi hakkinda bilgi verilmemis
olsa da Fransa’da bir gazete, Napolyon'un Misir’a dogru hareket edecegini
yazmistir. Bunun lizerine Paris sefiri, bu haberi Fransa hitkiimetine sormus fakat bu
haber hitkiimet tarafindan yalanlanmistir. Haber yalanlamig olsa bile, Osmanl
Devleti, bu haber karsisinda tedbir almak istemistir. Misir emirlerine, Mls;r’iﬁ

Fransizlara kars1 savunma hazirliklarinda olmalarim gerektiren bir talimat haberini

% Kamil Colak, Misit"1n Fransizlar Tarafindan Isgali ve Tahlivesi (1798-1801), SAU Fen Edebiyat
Dergisi, (2008-11), 5. 146; Cevdet Pasa, C. 1, s. 426.

Malta Sdvalyeleri, baglangicta, Saint Jean Tarikatt olarak 11. yiizyilda ortaya gikmugtir. Bu
tarikat Kudiis’te hasta, yarali ve yoksul hacilara yardim etmek amactyla kurulmus ve 1113
yilinda Katolik Kilisesi tarafindan kabul edilmistir. Kudiis’tin Selahattin Eyyubi tarafindan
fethedilmesiyle, yurtsuz ve islevsiz kalan tarikat, yardim ve giivenlik hizmeti saglayan tarikat
olmakian uzaklasarak Kudis’iin yeniden Hristivanfarm eline gecmesi igin askeri bir kimlige
blirtinmiistiir. Uzun yillar varhk miicadelesi veren tarikat Rodos’a yerleserek Akdeniz ticareti
tehdit etmis daha sonra bu adandan ¢ikartilarak 1523%te V. Charles’m teklifiyle Malta’va
getirilmigtir. V. Charles, bu adayr Stvalyelere teklif ettiginde, {ic ana gdrev vermektedir; (1)
Ispanyol donanmasmin kullanimina agik bir liman saglamalari, (2) Osmanli Imparatorlugunun
genislemesini engellemek icin ¢aba sarf etmeleri, (3} Kendi kontrollerindeki Malta Adalan ve
Trablus Kalesi'ni, korsan saldirilarma karg1 korumalar, (Cevdet Paga, C. 1, s. 429.)

61

22



ulagtirmak {izere Edip FEfendi gdnderilmistir. Ancak henliz o daha Misir’a

ulasmadan, Fransizlar Iskenderiye’ye a{}ilmi§tll'62.

1.4.2. Napolyon’un Misir’1 isgali

Napolyon’un Misir seferi hi¢ sliphesiz, sadece Osmanli’yr tedirgin etmemis
ayni zamanda Ingiltere’yi de tedirgin etmistir, Nitekim Napolyon’un bu seferdeki
amact Osmanli’ya savas agmanin Otesinde ticari ve ekonomik olarak rekabette
oldugu Ingiltere’ye kars: bir tistiinlik kazanmaktir. Ingiltere’nin her gegen gin
sémiirge topraklarmi genisletmesi Fransa’min ticari dengesini bozuyordu. Ayrica
Fransa Amerik.a’daki sémiirge topraklarmi da Ingiltere’ye kaptirmasiyla yeni bir
somirge arayigma giren Napolyon, Akdeniz fizerinden Misir’a oradan da
" Hindistan’a ulagip burayi kendi somiirge toprag1 yaparak Ingiltere’ye kagi bilyiik bir
istiinliik kazanmay: hedeﬂemigtir“. Misir’a yerlesmek Fransa’min ¢ikarlar igin
olduk¢a Snemlidir. Nitekim Misir’a sahip olan Osmanh, Napolyon’a gore artik
kurtarilmas1 ya da korunmas: gereken degil hatta yikilmasi kacimlmaz olan bir
deviettir™. Aynca bu seferiﬁ sonunda Napolyon Hristiyan diinyasinda oldukg¢a
¢nemli bir komutan ve lider olacakti. Bundan dolayi Napolyon'un hedef ve
calismalar bu yonde olmugtur. Sefer dncesi, Napolyonun Misir’in tarihi, sosyal-
kiiltiirel yapist ve Islamiyet hakkinda bilgi edinmesi, bu sefere yiizen bir
kiitiiphaneyle ¢ikmalar ve bilginlerden yardim almalar: bu sefere verdigi 6nemi
ayrica ortaya koymugtur®,

Napolyon'un Misi’a dogru harekete gectigini haber alan Ingiltere, bu
harekdti durdurmak icin Akdeniz’deki Amiral Horatio Nelson komutasindaki
donanmaya emir vermis olmasina ragmen Amiral Nelson, Fransiz donanmasini

durduramamustir. Baslangigta Malta’yr alan  Fransa, 1 Temmuz 1798’de

2 Cevdet Pasa, C. 1, 5. 429-430.

% Colak, s. 146.

 Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi C. V, Ankara 1988, 5. 26; Colak, s. 145,

% Napolyon Osmanlt’ya savas ilan etmeden L’Orient adh gemisiyle Misir Seferi’ne giktifinda
donanmada takriben 38 bin asker, 12 bin at ve 171 top tasiyan 50 savag gemisi ve 500%e yakin
nakliye gemisi bulunmaktaydi. Bu donanmada Napolyon'nun yamnda Kleber, Reynier ve
Menou énemli generallerle 167 kisiden olusan bilim ve sanat heyeti bulunmaktayd:, Bu bilim ve
sanat adamlarmm yan sira, 287 kitaptan olusan bir kiitiphane ve Yunanca, Fransizca ve Arapea
baskl yapabilen iki tane matbaa da bu donanmada bulunmaktaydt. (Colak, s. 148)
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iskenderiyé’ye ulasmistir®.  Tsgal haberi, Osmanh padisahi 111, Selim’e ulagmea,
padigah hemen harekete gegmemistir. Nitekim Fransa’nin olasi Misir seferi
Osmanlmin kulagina gelmis olsa bile bu durum diisiiniildiigtinden ¢abuk olmustur.
Osmanh’nin Fransizlara karst Misir’1 savunma emri wlagmadan, Napolyon isgale
baslamstir®. Ne yémk ki bu iggal, Osmanl: igin olduk¢a k&t giden bir dénemin
devam olmustur. Bu sebepten IIl. Selim, sogukkanhhigin koruyarak Fransa'va
hemen savag ilan etmeyip bagka tedbirler® alarak Fransa’nin en biiytk rakibi olan
Ingiltere’nin bu durum karsisindaki tepkisini Slcerek kendi safina gekme karari
almistr™. Ingiltere ise, Misir'da giiglil bir devletin varligindan ziyade zayif bir
devlet olan Osmanl’min  olmasim istemektedir. Ayrica Fransa’nmn  amaci
Osmanlr'min  ¢oklistinde ondan toprak almanin. &tesinde Ingiltere ile olan
rekabetinde ciddi bir Ustiinlik saglamak oldugu igin, bu seferin baganyla
sonuglanmast hig siiphesiz Ingiltere’nin zararma olacaktir.

- Napolyon Misit’a ulaginca, I;araya hemen asker ¢ikarmak yerine Iskenderiye
Kalesi’ni gegerek Iskenderiye’nin batisi Merabit’e asker indirmis ve Iskenderiye
Kalesini kusatarak maglup etmistir. Iskenderiye’nin maglubiyeti {izerine bolge
halk: goriisme talep etmis, Napolyon bu gériismede Misir’a isgal ve yagma igin
gelmedigini Kolemenlerden simdiye kadar Fransizlara yapilan zulmiin hesabim
'sorup, ayni zamanda Misir halkim da bu zulmiinden kurtarmak i¢in geldigini dile
getirmigtir. Bunun yam sira, Napolyon Allal’a inandif, Hz. Muhammed’e,

Kur’an’t Kerim’e ve din adamlarina saygist oldugunu ifade ederek, kendilerine

% Pascal CYR, L 'éxpedition, militaire de Bonaparte en Egyple, de’l Universita de Sherboke,
(Bastimams Doktora Tezi), p. 54-58.

¥ Cevdet Pasa, C. I, 5. 429.

% Milli Kiitiphanede mahfuz bulunan Konya Ser’iye sicillerinin 67/F 16 numarali defterdeki séz
konusu ferman suretine gére, bu emir Uskiidar’dan Anadolu'nun orta koluyla nihayetine
varmeaya kadar olan bdlgedeki vezir, beglerbefii, kads, voyvoda, naib, yenigeri zabitleri ve
a'yanlara ulastirihr, Haberin ertesi giinli Sultan, bir fermanla Osmanh topraklarinda bulunan
Fransiz ticcarlarm tutuklanmasini emweder. Bu ferman soyledir; “Francalunun kiiliiyetli
donanma sefineleriyle Bonaparte nam ciindileri Akdeniz tarafina gelip Iskenderiye-i Misira
hilctim ederek Resid tarafini istila ve Misw-i kahire’ye su-i kasd ile kal-a i Misir'y zabt
etmiglerdir. Francalu keferesinin kaide-i diivel ve rusum-i milele mugayir hareket ederek Bilad-
fslamiyenin ciimlesine tasallut etme nivetleri ortaya cikmustir. Buna mukabil Misir tarafinda
Fransizlarin devlet-1 aliye mallarina verdigi zarara karsilik sizler de idareniz altinda bulunan
Fransizlar: ve onlara tabi olanlar: tevkif eyleyerek elbiselerinden maada ticarete miiteallik emval
ve esyalarim bir teki bile zayi ve telef olmayacak sekilde el konularak bunlam bir deftere
kaydedip defterin bir suretini Bab-1 saadete gindermeniz emrolunmustur™, Konya Serive Sicil
Defteri. 67/F 16, 30 Rebitilevvel 1213/11 Eyliil 1798, (Akt; Ipgiogly, s. 342)

® Karal, C.V, s. 30; Soysal, s. 238-239; Colak, s. 153-154
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kars1 koymadiklars siirece herkesin huzur icinde yasayacagina vurgu yapristir’’.
Napolyon hatta Osmanh-Fransiz bayraklarinin beraber dalgalanacagini sdylemistir.
Béylece Iskenderiye sehri, Fransa’ya teslim olmustur. Ancak, Napoiyon’un halkin
sempatisini kazanma siyasetine halk inanmamigtir. Bu savasin, kSlemen beyleriyle
yapildig: iddiasinin Osmanh’y: téskin etmek i¢in sBylenen bir uydurmadan Steye
gitmedigini Osmanl ve Misir halki apacik gormekteydi’’.

Napolyon, Iskenderiye’de her seyi kontrol altina alindiktan sonra, buraya
General Kleber komutasinda ti¢ bin askerden olugan bir birlik birakarak Kahire’ve
dogru ilerlemistir™. Fransa’nin Misir’a isgal girisimi ve iskenderiye’nin ele
gecirilmesini tedirginlikle kargilayan Kahire, Fransizlan durdurmak icin, Misir
Valisi Ebubekir Pasa ve Kélemen beylerinin 6nde gelenlerinden Ibrahim ve Murat
Bey 6nderliginde bir divan kurularak duruni gortistiliip tartisilarak diismana karsi
bir olma karar: almmigtir. Murat bey ordunun bagina gegerek, Kahire’ye ilerlemek
tizere olan Napolyon’u durduracak Ebubekir Pasa da [brahim Bey ile Kahire’de
kalip y&netimi idare edecekti. Murat Bey, Fransizlan 13 Temmuz 1798de
Rahmaniye yakmlarinda karsilayarak onlarla savasmistir. Bu savagta Murat Bey
maglup olup geri cekilmistir.. Ehramlar mevkiinde bu iki ordu arasmda yeni bir
savag daha yapilnustir. 20-21 Teinmuz 1798’de Ehramlar Savas adiyla da bilinen
bu savasta Fransa, 12 bin ¢ofu kolemenlerden olusan 35 bin kisilik orduyu
yenmigtir. Miisliimanlar Fransizlarin, teknolojik fistinliigli ve uzun menzilli atis
vapan topgularin askeri giicliyle birﬁkte Napolyon’un disiplini kargisinda ¢ok fazla
dayanamarnis ve dagilnistir, Bliylik bir bozgun yasayan Murat Bey yaklasik olarak
vedi bin kisilik bir kayip yasamasma ragmen Kahire’nin isgalini durduramamstir’™®.
Napolyon Iskenderiye’deki izledigi taktigi burada da izleyerek bir ferman

yayimlamig ve bu fermanda, Allah’a inandig, Kuran’t Kerim’e, Hz. Muhammed’e

™ James Matthew Thompson, Napoleon Bonaparte, Massachusetts 1990, p. 112; Colak, s, 150;
Cevdet Pasa, C. 1, 5. 335-336.

" Enver Ziya Karal, Fransa-Misir ve Osmanly Imparatorlugu (1797-1802), istanbul 1938, s. 74-75;
Soysal, 5. 223-226; Colak, s. 150; Cevdet Paga, C. 1, s. 336.

™ Soysal, 5. 232; Colak, s. 150,

" Savagin detaylar: igin bkz. James W. Shosenberg, “The Battle of the Pyramids: Futile Victory”,
Napoleon and the French in Egypt and the Holy Land 1798-1901, (Ed. Aryeh Shmuelevitz),
istanbul 2002, p. 235-251; Colak, s. 150

™ Karal, Fransa-Mistr... , s. 79-81; Soysal, s. 28-30; Stanford J. Shaw, Osmanli Imparatorugu ve
Modern Tiirkiye, Cev. Mehmet Harmanes, C, I, Istanbul 1994, s. 362; Colak, s. 151; Ipgiogly, s.
343, :
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kargr saygist oldugunu, bu savagin Kdlemen Beylerle yapildigini, Musie halkim
onlarin zulmiinden kurtarmaya geldigini bildirmistir”.

Napolyon, Misir’da Kahire’ye dogru ilerlerken, bu iggalin kaderini biiyilk
oranda degistiren Ingilizlerin, bu isgalden hemen 6nce Fransizlarin Misir’1 isgalini
engellemek tizere goreviendirdikleri Amiral Nelson komutasindaki donanma, 1
Agustos 1798’de Fransiz donanmasim Ebukir limaninda savunmasiz bir sekilde
" bulunca gemilerin c;ogimu batirmast ve kalanlani da rehin almas:i olmustur.
Fransizlarm elinde, Iskenderiye limanlarma soktuklart birkag kiigiik gemi ve
nakliyé gémileri disinda bir sey kalmamigtir. Ulkesinden ok uzakta olan ve artik
Fransa ile de bir baglanti ihtimali kalmayan Napolyon ve askerleri Misir’a
hapsolmustur'®. Bu durum Napolyon’un Misir Seferi’nin seyrini degistirmistir.
Denizden gelecek herhangi bir tehlikeye onlem alamayacagint bilen Napolyon bu
durum karsisinda gok zor durumda kalmustir. Bu zor durumu ordusuna
hissettirmemeye caligan Napolyon, Kahire’de calismalar yapmis ve ordusunun
dikkatini de kara seferine gekmistir. |

[skenderiye’den sonra, 4 Agustos’ta Kahire’nin Fransizlar tarafindan isgal
edilmesi Miislimanlar arasinda biiytik panife neden olmus, Murat Bey gliney
Misir’a, Ibrahim Bey Sam’a cekilirken halkin bir kismu ¢bllere sigmmnusti’’.
Napolyon, Misir’s uzun siire elinde tutmak ve bu ilerleyigin hizimi artumak igin,
merkezde ve eyaletlerde divanlar kurarak ulemalar arasinda bir atama yapti,
Kahire’de kélemenlere yer verilmeyen bu divanlar 10 seyhin atanmasiyla deviet
isleri yiriitiildii™, Biitiin bu uygulamalarda elbette divanlarin kontrolii Fransizlarin

elindeydi ve karar ve atamalar onlarin keyfiyetine gore yapilmaktaydi™.

Napolyon, yamnda getirdigi bilim ve sanat heyetiyle Misir Enstiti’yii

Kahire’de 20 Agustos’ta kurdu. Bu enstitli, matematik, fizik, ekonomi, edebiyat

" Karal, Fransa-Misir.... , s. 81; Thompson, p. 116; Soysal, s. 230, Colak, s. 151.

6 Asim Efendi, Tarih-i Asim, C. I, Istanbul Tarihsiz, s.70-71; Karal, Fransa-Misiw, . | s. 78-79, 91-
93; Karal, C.V, s. 30; Shaw, “Osmanh Imparatorfufu’nda Geleneksel Reformdan...”, s. 617;
David G. Chandler, The Campaigns of Napoleon, London 1995, p. 217, Frank McLynn,
Napeleon a Biography, London 1997, p. 180, Colak, s. 151-152.

Karal, Fransa-Misir, s. 81; Thompson, p. 116; Soysal, s. 230; Colak, 151

Colak, s. 151-152; Thompson, p. 126’da divanmn 9 seyhden olustugunu belirtmektedir,

Thomas Philipp, “The French and the French Revolution in the Works of Al-Jabarti”, Eighteenth
Century Egypt: The Arabic Marnuscript Sources, (Ed. By Daniel Crecelius), Claremont 19990, p.
137.
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olmak lizere dort bolimden olusmakta ve her bdlliimin on iki tiyesi bulunmaktaydi.
Napolyon bu enstitiiyii kurduktan hemen sonra, Nil nehrinin sulama kapasitesi, eski
Misir uygarhZi ve piramitler fizerine calisma baglat'®®. Enstitii, calismalarm
yaparken Misir’in bir koloni haline donligtiirmeye ve Fransiz ¢ikarlarmm
korunmaya tnem vermistir'’. Bu enstitiiniin uzak gelecekte Kizildeniz ve Akdeniz
baglantili bir kanal olan Siiveys Kanali'min planlarmi hazirlamasi, Fransa’nin

Misir’1 isgalinin ekonomik ve siyasi yoniinii ortaya koymaktadir®,

Ebukir’da yanan donanma Fransiz askerlerine karada ilerleme disinda baska
¢are birakmayip Napolyon'u tersane ve donanma arayisma sokmustur. Kahire’de
olusturulan yeni diizenin yani swra kurulan Enstit0’niin faaliyete gegmesiyle
Napolyon, giiney Misir'1 almak ve Kolemen beyi Murat Beti takip etmek igin
General Desaix’i gorevlendirmis ve giiney Misir’ i ¢ogu Fransizlar tarafindan ele
geciribmistir. Giliney Misir kontrol altina ¢alisihirken Napolyon Suriye’ye dogru
harekete gegmistir. 20 Subat 1799°da El-Aris’i, 24 Subat’ta Gazze'yi ve ardindan
Yafa’yr ele gegiren Napolyon 24 Mart'ta Akka simrlarma gelmigtir. Fransa’nin
Misir’s iggalinin neredeyse seneyi devriyesinde Napolyon Temmuz 1799°da
General Donzolet liderliginde Fransiz askerlerini Kizildeniz kiyisindaki, Kuseyr'i

almak igin g’Eirevh'mdirmig’eirgl3 .

1.4.3. Msir'm Isgali ve Osmanlt Devleti

Osmanh’min beklemedigi bir zamanda beklemedigi bir devletle savagla karsi
kargiya gelmesi elbette diinya siyaset dengesini degistirecekti. Osmanli’nin simdiye
kadar dostu hatta mittefiki durumunda olan Fransa’mn bugiin savas ilam vermeden

Osmanli’nin toprag: olan Misir’y isgali Osmanlt i¢in hem beklenmedik hem de

% Colak, s. 152; Ipgioglu, s. 343.

*1 1. Christopher Herold, Bonaparte in Egypt, London 1962, p. 167; Thompson, p. 121; Colak,
s.152.

52 Bu enstitii sayesinde 1809-1812 yillan arasmda Misir ile flgili dnemii bir eser olan Description de
L’ Egypte yayunlanmustir, Ayreca isgal sirasinda bilim adamalars gozetiminde, askeri ve sivil
hastaneler, kiitiiphane ve laboratuvarlar, vebaya kars: karantina istasyonlari agilmasimn yam sira
tah1l 8giitmek icin yel degirmenleri gibi ve benzeri baska bayidir isler ve Nil bahiklar, Kizildeniz
mineralleri, deltanin florast, ¢6] kumunun bilesenleri olmak tizere cografi ve kimyevi birgok
bilimsel aragtirma yapilmstir, Tim bunlar Misir’1 kalics olarak kontrole almak ve buray: Fransa

i¢in yerlesik duruma getirmek ya da Misir'dan iyi bir verim almak iizere yapiimustir. (Soysal, s.
232; Colak, s. 152-153)

8 Colak, .153; Ipgioglu, 5.343.
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fizlic@i bir durumdu. Fransa bu isgalin Osmanli’ya kars: olmadigin: aksine Osmanh
sorunu olan Kélemen Beylerine oldugunu, kélemenlerin zorba yinetimine son
vermek lizere bdyle bir sefer yapildigmm Istanbul’da ki Fransiz el¢i Ruffin
aracthfiyla Osmanli’ya bildirmesini istemis hatta Disigleri Bakam Talleyrand
[stanbul’a gelip- Bab-1 Ali’yi ikna ile gorevlendirmis olsa da bu
gerceklesmemistir®™. Ayrica, Osmanl’min, Misi’mn isgali karsisinda savas ilaninda
aceleci olmayip bazi tedbirler almasi dis politikada ki dengeyi gdrmesi acisindan bu
dénemde ¢ok onemliydi. Nitekim Osmanl, artik eski ihtisami 01mad1§mm ve
tehditlere karst savunmada yetersiz oldugunun farkindaydi®™. Musir kfilemen‘
beylerine, Hicaz Vehhabilerine ve Misir™t ve Hicaz’1 savunmalar1 ayrica Akdeniz
cevresindeki topraklarina haber géndererek Fransa’ya karst teyakkuzda bulunmalar
ve Fransizlara inanmamalan  gerektigine dair haberler giinderilmig;tirsé
Napolyon'un Misir’t isgali haber aliunca Osmanh, Fransizlara olusan tepkiden
dolayr Fransizlara evlerinden ¢ikmamalari konusunda uyararak canlarinin
korunaca§i teminatmi vermis ayrica Bab-1 Al Fransiz sefaretivie resmi
haberlégmeyi kesmigtir. Fransa'ya kargt savas ilan edildikten sonra bazi Fransizlar
tutuklanmis bazilarmin mallarina el konmustur®’. istanbul’daki Fransiz el¢isi Ruffin
ve bazi el¢ilik mensuplan tutuklanarak Yedi Kule’ye hapsedilmistir. Ayrica, isgal
konusunda gerekli dzveride olmadiklarindan dolayr Sadrazam Izzet Pasa ve
Seyhiilislam Arif Efendi gdrevden azledilmistir. Bununla beraber Osmanh Avrupa

devletleriyle miizakere arayiginda olmus ve sefer hazirhiklarina baglamistir®®.

Hic siiphesiz bu isgal kargsmda dénemin diger giicli devleti olan
Ingiltere’nin  memnun olmamast Osmanli igin yeni bir mittefik olarak
goriilmekteydi. Ayrica Osmanli topraklarindan Misir’mn isgali s6z konusu olunca
Rusya’nin Akdeniz’de ki ¢ikariyla Srtlismedigi icin Osmanli Devleti’nin yaninda

yer almustir. 8 Temmuz’da Rusya ve Ingiltere ile ittifak icin miizakereler yapiimaya

* Karal, Fransa-Misir... | 5. 55,93; McLynn, p. 184; Colak, s, 147

*> A. Cevat Eren, “IIl. Selim”, Jslam Ansiklopedisi, C. X, Eskisehir, 1997, s. 450; Soysal, s. 235-236.

¥ Karal, “Fransa-Misir... ", s. 86; Karal, C.V, s. 30: Eren, s. 450; Soysal, s, 238, 239,

¥7 Osmanh Paris’teki Tiirk sefareti mensuplariyia mitbadele edilme ihtimaliden dolay1 Istanbul’daki
Fransiz elgisinin ve digerlerinin tutuklamistir. Tutuklanan diger Fransizlar ve Fransiz titccarlar
da Napolyon’un Misir’da savas esiri olarak tutuklanmamast gereken Osmanli titccarlarim
tutuklayarak mallarina el koymasindan dolayidir. (Colak, s. 155)

% Soysal, 5. 236-245, 320; Colak, 5. 154,155; Cevdet Pasa, C. I, s. 440.
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basladi. 23 Aralik 1798de Rusya, 5 Ocak 1799°da Ingiltere ve 21 Ocak 1799°da
ingilizlerin istegi iizerine Sicilya Krahiklar ile anlasmalar yapildi®. Fakat daha
miizakereler stirerken Ingilizlerin, Fransa’nin donanmasini batirmasi ve Rusya’nin
da donanmasin fstanbﬁl Bogazr'ndan gegip Biiylikdere’de demirlemesine
Osmanlr’'nin izin vermesi oldukea dikkat cekicidir *°. Bu Ingilizlerin Fransa’nin
Misir’da bulunmasma kesin bir tutum olarak yorumlanabilmektir. Osmanli’nm
Rusya’ya kars1 tutumu ise, Osmanlh’nin ¢aresiz oldugunu siyasi arenada ghsterme

bicimi olarak yorumlanabilir,

Napolyon’un Misn™y iggali ile baslangigta caresiz kalan ve neler
yapilabilecegini uzunca diisinen Osmanli Devleti’in Ingilizlerin 1 Agustos
Ebukir’da Fransa donanmasmi batirmasmin ardindan resmen harekete gectigini
‘gériilmektedir. Fransa’nin elini ayagin baglayan bu olaydan cesaret alan Osmanls,
miittefikleriyle miizakereleri dogrultusunda 2 Eylil 1798’de Fransa’ya resmen
savag ilan etmigtir’'. Biitim bunlardan habersiz Misir’a sikigip kalan Napolyon
gareyi karada ilerlemekte 1bu13a da Paris’ten ya da Istanbul elgiliginden 1798 yili
Aralik ayma kadar haber alamamstir, Misir’daki Fransiz yonetimine Misir halki
artik tepki gistermeye baglamig hatta 21 Ekim 1798’de El-Ezher Cami’nde
toplanan halk Fransizlara karsi ayaklanmustir.  Napolyon bu durumdan oldukga
rahatsiz olsa da Suriye’ve dogru ilerlemekten baska ¢are bulamanugtir. Napolyon
bu isyam kanh bir sekilde kanli bir sekilde bastirarak®”, isyancilarin kellerini
mizraklara gecirerek isyana kalkistimasi durumda merhamet edilmeyecegini
gostermistir, Ayrica Misir ulemasim toplayip Misi’t 6nce Allah’a sonra onlara
emanet ederck Suriye’ye dogru yola ¢ikacagmi ve amacinin onlart Kolemenlerin
zulminden kurtarmak oldugunu yineleyerek, askerlerine dair bir harekette sehri
yakip yerle bir edecegini sOyleyip gézdad) verdikten sonra aralarinda bir derdi bir

sorunu olanlarin da kadilara bagvurdugu takdirde verilen hiikimlere Fransizlarinda

¥ Karal, C.V, s. 30-31, 36; Soysal, s. 259-263; Yusuf Akgura, Osmanlt Devleti nin Dagima Devri
(XVIH ve XIX. Asirlarda), Ankara 1988, 5. 64-65; Colak, s. 154.
% Karal, C.V, 5. 30-31,36; Soysal, s. 259-263; Akgura, 5. 64-65; Colak, s. 154,

"' Karal, Fransa-Mistr... | 5. 95-96; Soysal, s. 243, 244; Colak, s. 155; Cevdet Paga, C. 11, 5. 15-16.
2 McLynn, p. 184; Soysal, s. 270; Colak, s. 155,
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uyacagnin garantisi vermistir>. Kahire’de kontrolii tekrar sagladiktan sonra
Mistr’daki durumunu gliglendirmek ve olasy saldirilara karsi da savunmada kalmak
igin Sayda’ya dogru donanma ve tersane umuduyla ilerlemeye devam etmigtir.
Suriye seferi swasmnda, Fransa digigleri bakani Talleyrand’dan Napolyon’a
Hindistan’1 isgal edebilecegini ya da Misir'da kalarak Fransa’va bagl bir diizen
olusturup istegi dogrultusunda Suriye, Filistin ve Anadolu’ya sefere cikabilecegini
hatta bu durumda Istanbul’un diigiriilmesinin de kaginilmaz olacag gériislerini
iceren bir mektup ulagmustir. Nitekim' Napolyon’da Misir’a tamamen hﬁkim olma
ve Hindistan yolunu kontrol altima almak ve yeni liman kentlerini isgalle bir
donanma olusturma diislincesiyle Suriye seferine ¢ikmisti. Boylece Osmanly’dan
gelebilecek her tirli tehdidi kolaylikla savusturabilecek ve onu anlasmaya

zorlayabilecekti®™.

1.4.4. Napolyon’un Suriye Seferi ve Beytiilmakdis

Napolyon, 22 Arahk 1798’de ordustnun bir kismint Cezzar Ahmet Paga’nin
Misir’a karst saldirtya geeme ihtimali lizerine Misi’da birakarak 18 bin askerle
Suriye’ye dopru hareket etmistir’>. 20 Subat 1799’da El’Aris’i, 24 Subat’ta

Gazze'yi ve sonrasinda Yafa’y iggal etmistir™®.

Napolyon, EI’Aris’e beg alay yetiskin piyadeden, dort alay usta stivari ile
yaklagik bin binici ve bin alt1 yiiz topeu askerden olusan birlikle karadan, on yedi
gemiden olugan donanmasiyla da denizden ulagmistir. Misir emirlerinin sigindig
El’Aris Kalesi’nde yaklagik sekiz bin asker bulunmaktaydi. Napolyon’un teslim
olun teklifini kabul etmeyen EI'Aris’i toplarla yikmaya caligmis, kusatmanin
sekizinei giinli Kélemen beylerinden Kasun Bey, kiigiik bir toplulukla EP’Arig’e
yardima geldiyse bile Fransizlar karsisinda darmadagin oldular. Béylece umutsuz,
erzaksiz ve cephanesiz kalan kale, mecburen teslim olmustur. EI’ Arig’ten sonra

Gazze’ye ilerleyen Napolyon, burayr kilglik bir direnisten sonra teslim aldiktan

* Bmil Ludwig, Napoleon, ( Trans: Eden and Cedar Paul ), George Allen&Unwin Ltd. London
1927, p. 132; Cevdet Paga C. 11, 5. 17

 Alan Palmer, Osmanli Imparatortugu Son Ugytiz Yil Bir Cokiigiin Yeni Tarihi, Cev. Belkis C.
Disbudak, Istanbul 1994, s. 64-65; Colak, s. 155

% Karal, C.V, 38, 39; Eren, s. 450-451; Colak, s. 157.
% Fahir Armaogly, 19. Yazyd Sivasi Tarihi (1789-1914), TTK. Ankara 1997, 5. 57
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sonra Yafa’va teslim olmalari icin elgi gdndermistir”’. Yafalilarin, gonderilen elgiyi
Sldiirmesi lizerine, Yafahlarin uzunca direnisinden sonra ragmen Yafa'yi isgal edip

hafkl kiligtan gecirdikten sonra sehri yakip yikmgtir®®

. Oysa bir subay tarafindan
sehir teslim etmeleri kaydiyla affedilecekleri garantisini verilmis. Napolyon'un
sbziinde durmayarak Gazze’de esir aldif1 1400 kisi ile Yafa’da direnenlerin tamami
6Idi‘irijlmﬁ§tﬁr99. Napolyon, Yafa’dan Hayfa’ya harekete gegmis fakat Hayfalilarnin
cephane ve erzaklarmu Akka’ya tagimalarindan dolayr herhangi bir direnis
gtsteriimemis ve Hayfa, Napolyon’a ister istemez teslim olmustu. Hayfa’dan
Akka’ya yonelen Napolyon, burada siperler agip savag hazirliklarini yapmaya

basiadlmo.

Her firsatta halki Kolemen Beylerinin zulmiinden kurtarmaya geldigini
styleyen Napolyon, Miusliimanlara, onlarin peygamberi ve Kkitabina sayglsll
oldugunu dilinden diigtirmese bile kendisine kars: direniste ne kadar zalim ve

merhametsiz olunabilinecegini Misir ve Suriye halkina gstermistir.

1.4.5. Napolyon ve Cezzar Ahmet Pasa: Akka Kusatmasi

Osmanli istemeyerek ama caresizce, Hac emareti, Sam, Trablus eyaletleri,
Kudiis ve Nablus Sancaklar -ile Misir seraskerligini Cezzar Ahmet Paga’ya
vermistir. Misi’in isgali @izerine toplanan damgsma meclislerinde Cezzar Ahmet
Paga’min Misir’a vali olarak tayini siirekli tartigtlmistir. Osmanh Misir’a Cezzar
Ahmet Pasa’yi tayin etse bile, Misir'in Osmanl tarafindan kontroliinden
korkmaktadwr. Nitekim Valide Kethiidast Yusufun “Cezzar Misir't alir ama onu

Miswr’dan kim ¢rkarw” szt durumu oldukea iyi 6zetlemektedir™'.

Misir’da sikasip kalan Napolyon Misi’da ve cevresinde hékimiyeti
saglayarak, durumunu lehine ¢evirmek i¢in ufragsa da korktugu olmus Misir
kiytlar1 Ingilizler tarafindan kusatilmigti.  Napolyon, Misir halkma sSyledigi

yalanlar: Osmanli Devleti’ne bir el¢iyle yineleyecek olsa da elgi Osmanli tarafindan

77 Cevdet Pasa, C. 11, 5. 17-18.

* Ludwig, p. 133; Karal, Fransa-Misir, s. 113; Cevdet Paga, C. 11, s. 18.
¥ Chandler, The Campaigns of Napoleon, p. 236; McLyan, p. 189; Colak, s. 157.

199 Cevdet Paga, C. 11, 5. 18-19.
19 Colak, s, 136; Cevdet Paga, C. 1, 5. 440,
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tutuklanarak,istanbui’a esir olarak gonderilmigtir. Napolyon sartlar esitlemek ve
Osmanl’y1 banisa zorlamak lizere Sﬁriye ve Filistin’i iggal etmekte kararhiydl. Aksi
takdirde durum onun igin pek de i¢ acicr degildi. Akka’ya kadar hizls ve kolay bir
~ ilerleyisten sonra Akka'yr almak da kolay olarak gériilmiistii. Napolyon’un Akka
kusatmasi Oncesinde, Cezzar Ahmet Paga’ya ¢ mektup gbndererek amacimn
Kolemenlere ve Ingilizlere karst koymak oldugunu ve Kdélemen Beylerinden
ibrahim Bey’i himaye etmesi halinde Akka’ya yiriiyecegini belirten mektuplara
Cezzar Ahmet Pasa ise bu mektuplara cevap vermeyerek Napolyon;un saldirisim
kagimilmaz kilmis ve aym zamanda Napolyon’a karg: direnecefini gOstermigtir.
Nitekim Cezzar Paga, Akka Kalesi’ni onarip, Hayfa ve Yafa tarafina top ve asker
gbndererek savunmayi orada baglatmayr planladiysa da Yafa'nin direnisi fayda
vermedi ve Hayfa tim savag teghizatim ve erzafini Akka’ya tagsiyarak Akka’ya

destek vermistir .

24 Mart’ta Akka 6nlerine gelen ve gehri kugatan Napolyon, savag hazirhigmi
bitirip siperlerle kendini giivenceye alarak Akka’ya saldirsa da Cezzar z;hmet
Paga’da Napolyon'dan geri kalmyordu. 24 saatlik siddetli ¢arpismaya ragmen
Napolyon hale Akka’yi sindirememigti. Akka’min kolay ele gecirilmesi bir yana
Yafa’da ki zorluga ragmen Akka Yafa'yi bile aratir olmugtu.  Biitiin bunlarin yani
sira Osmanli ve Ingiliz gemilerinden toplar atilmaya baslamist1'®, Istanbul’dan
gdnderilen Nizam-1 Cedid Ordusu’nun da yardimiyla Cezzar Ahmet Pasa’nin tim
giiciyle hareket eden Napolyon’a direnmesi, kaleyi almasim imkénsiz kilmustir.
Her zaman, Islam’a, peygamberine ve Kur’an’a saygili oldugunu ifade eden
Napolyon son olarak Miisliman oldugunu sdyleyerek halki kendi yanina ¢ekmeye
galissa da bagarih olamamig, Osmanli’nin Miisliiman tebasi buna inanmamistir.
Napolyon, Misliiman halktan umdugunu bulamayinca Osmanblara kars:
Diirzileri'™ isyana tesvik ederek bir kar saglamak istemis ve Filistin’de yasayan
Yahudileri de miittefik olarak kendi safina c¢ekmeye calismustir. Yahudilere
“Filistin’in gercek varisleri” olduklanm ifade ederek “milletler iginde bir millet

olan siyasal varligr” i¢in Filistin’e geri donilp burada Fransa himayesi altinda antik

192 Colak, s. 156; Cevdet Paga, C. H, s. 17-19.
"% Karal, C. V, 5. 37; Soysal, 5. 273-274; Colak, s. 156; Cevdet Pasa, C. 11, s. 19.
1% Cevdet Pasa, C.11, 5. 19.
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Kudits’ii tekrar kurmay1 vaat etmis ve Napolyon, Yahudileri, “Kutsal Topraklarn
vermek” ve “eski Kudiis'i bozulmanug ihtisamina geri getirmek” sGzleriyle kendi
bayrag: altinda Osmanii’ya isyana g:ag1r1n1§t1r105. Bu teklif ile Yahudileri miittefik
olarak kendi safina cekmek istese bile bu miimkiin olmamistir. Oysa Fransa Ihtilali
akabinde 1797°de, bir Yahudi’nin yaymnladigi beyanname, Kudiis’te bir Yahudi
hitkiimeti kurmak igiﬁ biitlin Yahudileri ittifaka davet etmigtir. Bu tarihler de
~ Osmanh tarafmdaﬁ gitliip gegilen bir olay oIarak kalsa da bundan iki yil sonra

Avrupal: bir devlet eliyle Yahudilere teklif edilmistir'®.

Napolyon’un Akka Kalesi’'ni alarak Cezzar Ahmet Paga’y: maglup etmesi
Misir'in iggalinin basarihi olmasi agisindan oldukga dnemliydi. Nitekim Misir’dan
Suriye-Filistin bdlgesine ilerlerken en glicli rakibinin Cezzar Pasa oldugunun
farkindaydi. Bunun icin savas hazirhiklarin elinden geldigince tamamlams olsa da
bunu yeteli Bu!muyordu. Nitekim donanmasi Ingilizler tarafindan baturilinca giiglii
savas teghizatlars da onunla batmisti ya da donanmanm yetersizliginden dolay:
taélnamamlstl. Ayrica Napolyon, Akka Kale’si bir Fransiz mithendis tarafindan
tahkim edilmesinden dolayr saglam olusundan dolay: elindeki toplarn yetersiz
kalmasim da bahane ederek, Akka Kalesi’nin surlarim yikmak imkénsizlastigm
bunun da savasi Cezzar Ahmet Paga’ni lehine oldugunu bahane etmistir.'”. Ayrica
Akka Kusatmasi sirasinda, Yafa Kusatmasinda oldugu gibi veba hastahig ortaya
gikmstir.  Yafa'da bir stire konaklamak zorunda kalan Napolyon biriigi, Akka’ya
geg ulagsmis bu da Cezzar Paga’nin hazirhklarm tamamlamas: ve giiclenmesinden
dolayt onlarin aleyhine olmugtur. 24 Mart’ta baglayan Akka Kusatmasi sirasinda da
yeniden ortaya ¢tkan veba salgini yiiziinden Nisan sonuna kadar ii¢ yiize yakin
asker hastalanmisti ki bu da Yafa’da hastalananlaun sayisina yakindi. Ayrica,
Cezzar Ahmet Paga"ya yardim i¢in Osmanl'nmin  gonderdigi Hasan Paga

komutasindaki 3 bin kisilik Nizam-1 Cedid askeri ve bogaz kaleleri muhafizlarmdan

'% Nahum Sokolow, History of Zionism Vol.1, Longmans Green and Co., London 1919, p. 63;
M.Ould-Mey, “The Non-Jewish Orijin of Zionism™, International Journal of the Humanities
Vol. 1, 2-5 July 2003, p. 597; Paul Strathern, Napeleon in Egypt, Bantam Books, New York
2009, p. 353; Alan Dowty, “Prelude to the Arab-Israel Conflict: Furopean Penetration of
Nineteenth-century Ottoman Palestine”, Contemporary Rewiev of the Middle East 1{1), London:
SAGE Publications 2014, p. 4.

1% Cevdet Pasa, C.1, 5. 426.

197 Cevdet Pasa, C.I1, 5. 22
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olusan birlik 7 Mayis’ta Akka’ya varmigtir. Nizam-1 Cedid askerlerinin Fransiz
askerleriyle aym egitimi almus olmalan da Fransizlan zorlangtlrm. Bu sartlar
altinda daha fazla'dayanamayan Napolyon son olarak 18 Mays giinil kaleye son bir
hiicum yapmasina ragmen bir sonug elde edememistir. 20 Mayis’ta'® Akka’dan
Misir’a ¢ekilme karart olan Napolyon’un Akka’dan ¢ekilmesi de oldukga zahfnetli

olmustur’'°.

1.4.6. Napolyon’un Akka Hezimeti ve Misir’y Terkedisi

~ Napolyon’un Beytillmakdis'e ilerleyisini Akka direnisi durdurmustur. Akka
surlarina kadar rahatca ilerleyen Akka’daﬁ istedigini alamadan geri cekilmek
zorunda kalmistir. Akka’da Cezzar Ahmet Paga’ya ve Nizam-1 Cedid askerlerine
kars1 cok kayip vermesinin yam sira Veba hastalifi ve askerler icindeki baskaldir
ve sorunlarin da‘ olmasi maglubiyeti kaginilmaz kilmistir. Napolyon, Akka’y
yaklagik iki ay kusatma altina almasina kargin umdugu sonucu bulamamis olmast,
bu maglubiyetin Misir ve Beytiilmakdis’in isgalinin de Fransa icin olumsuz

sonuc¢lanacaginm bir gstergesiydi.

20 Mayis 1799°da Akka’yr aiafnayaca@un kabullenip ¢ekilme karar1 alan
Napolyon tasinmasi glic savag techizatlarini ya gdmdil ya da kullaniimayacak hale
getirerek Akka’da birakarak Hayfa’ya ydnelmistir. Fakat Cezzar Ahmet Pasa,
Napolyon’un kagmasma izin vermek istemedigi i¢in arkasindan gittiyse de onu ele
gecirememistir. Hayfa’dan Gazze'ye, Gazze’den EI’ Arig’e gecen Fransiz birlikleri,
hasta, yorgun ve yarali durumdaydi. Napolyon baslangigta iyilesemeyecek
durumda olanlan afyon vererek Oldiiriilmils, yarali ve iyilesebilir durumdaki
hastalar1 Miisliman esirlere tasitrmistir’'. Napolyon®un yarali ve hasta askerlere

kargt tutumu  yabanct kaynaklarda s6yle gegmektedir. Napolyon, iyilesmesi

miimki{in olmayan 30 hastayr afyon igirilip 6ldiiriilmesi, iyilesmesi miimkiin

1% M.C. Sahabeddin Tekindag, “Cezzar Ahmed Paga”, [.4, C.III, Eskisehir 1997, s. 157; Colak, s.
158.

9 Tekindag, s. 157. Ayrica Napolyon'un Akka’dan gekilme tarihini Eren 21 May1s olarak 1799
olarak veritken Karal 25 Mayis vermistir. (Karal, Fransa-Misir, 8.115; Eren, s, 451.)

% Dowty, p- 4; Karal, Fransa-Miswr, s.113-115; Karal, C. V, s. 39-40; Soysal, s. 274-273, Nicolae
Jorga, Osmanl: Imparatortugu Tarihi, Cev. Niliifer Epgeli, C. V, Istanbul 2005, 5. 123; McLynn,
p. 191-192; David G. Chandler, On the Napoleonic Wars, London 1994, p, 59; Cevdet Paga, C.

. L8202

" Cevdet Pasa, C. 1, 5. 20-21.
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gorliinen fakat taginmasi gereken hastalar Tiirklerin merhametine birakilmas: ve son
olarak durumu biraz daha iyi olanlar ise hayvanlara bindirilerek gotiiriilmesi

seklinde emir vermis ve boylece geri ¢ekilmenin hizmi arttirilacagin ummu&url‘lz. |
Ayrica Akka’da hezimet yasayan Napdlyon Suriye seferinde en biiyiik askeri kayb:
vermistir. Misir ve cevresini daha az kayipla kontrol altina almasina karsi genelde
Suriye-Filistin'de §zel de Akka’dalgok fazla kayip yermis_tir‘ Savagarak &lenlerin

yami sira veba hastalifindan dolay1 Slenler de bu say1y: oldukga artirnmstir’ 2,

Akka’dan geri cekilisleri oldukca zahmetli gecen Napolyon ve askerleri Sina
Coli’nden ag, susuz gegmek zorunda kalmis fakat nihayet Kahire’ye ulagmustir’ ',
Misir’daki durumu kontrol altnda tutmak igin, Akka dontist bir kag galibiyeti
gosterip Suriye’de basar elde edildigini bir bildiri ile Misir halkina ilan etmis fakat

pek inandirict olmamugtir' .

Ingiltere, Rusya ve Sicilya  Kralliklarinin yardimiyla savas hazirhklarmi
bitiren Osmanly, ilk olarak Akka’ya destek yollamig ve Misir’a sefere gikmugtir.
Osmanli ordulari, Sadrazam Yusuf Ziya Pasa komutasinda 15 Mayis 1799°da kara

yoluyla Misir’a hareket etmis’'®

ve K&se Mustafa Pasa komutasinda 100°e yakin
gemiden olusan donanma ve Ingiliz donanmasiyla 12 Temmuz 1799°da Iskenderiye
kiyilarina gelmistir. Iskenderiye’de K&se Mustafa Pasa komutasinda karaya ¢ikan
13 bin kigilik ordu, Napolyon’un Suriye doniisii Rahmaniye’de topladign orduya
karg1 25 Temmuz’da yaptig1 harpte maglup olmus, Ebukir Kalesi Fransizlarin eline
geemis ve Kose Mustafa Pasa esir almmustir.  Akka'da ki yenilginin ardindan bu
maglubiyet Fransa’ya moral olmug ve onun sayginlifini geri kazanmasini

saglamustir' .

"2 McLynn, p. 193-194; Chandler, The Campaigns of Napoleon, p, 236-237; Thompson, p. 130;
Ludwig, p. 135; Colak, s.'158.

" Soysal, . 275; Colak, 5. 158. ‘

" McLynn, p. 193-194; Chandler, The Campaigns of Napoleon, p. 236-237; Thompson, p. 130;
Ludwig, p. 135-136; Colak, s. 138.

1'% Karal, Fransa-Misir, s. 116; Karal, C.V, s. 41; McLynn, p. 191-193; Colak s. 158; Cevdet Pasa,
C.II, s. 36-37.

"8 Yusuf Ziya Paga’mm Misir’a gonderilmesinin bir diger sebebi ise, Misir'm Cezzar Paga
tarafindan ele gegmesini Snlemektir. (Amon Cohen, Palestine in the 18th Century: Century:
Patterns of Goverment and Administration, The Magness Press, Jerusalem 1973, p. 58; Feridun
Emecen, “Cezzar Ahmet Pasa™ TDV. DI4, C. VI, Istanbul 1993, s. 518.)

"7 Karal, Fransa-Msir, 5. 117-119; Soysal, 5. 275-276; Colak s. 158-159.
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Fransizlar icin Ebukir zaferinden sonra Misi’ kalabilme umudu dogsa da,
Fransa’da ki ic kamgikhiklari haber alan Napolydn, Misir’s General Kleber'in
kontroliine vererek iki kii¢iik gemi ile Fransa’ya dogru hareket etmistir. Napolyon,
General Kleber'i dort aya kadar yardim gelmez ise Misit’r tahliye ile

gorevlendirmistir''®.

Napolyon, Fransa’da ki sorunun ¢6ziilmemesi lizerine yardim
gonderememistir.  Nitekim General Kleber, Ingiltere, Rusya, Sicilya Krallig
ittifakin1 saglayan Osmanli’ya karsi ¢ok dayanamamig ve 24 Ocak 1800°de
imzalanan EI’Aris  Antlasmasi’yia Fransizlar Misir’dan  ¢ekilmek zorunda

kalmlglérdlr.

SONUC

Napolyon'un 1798 Misir’t iggali Fransa igin basarisizlikla sonuglanmig olsa
bile Osmanli bu isgalle uluslararas1 arenada ¢ok zor duruma diigmiistiir. Rusya ve
Ingiltere karsisinda miittefik olarak gdrebilecegi Fransa’ya kargt bu devletlerin
vardumyla kendi savunmak zorunda kalmasi Osmanli’nin XIX. ylzyila ne kadar
glicstiz ve yalmiz girdiginin gOstergesidir. Ayrica bu iggal Osmanli Devleti’nin
kaderini degistirdigi gibi bdlgenin de kaderini degistirmistir. Osmanli’nin, dzellikle
Rusya’ya tamidig1 imtiyazlar yizlinden ileride basi agriyacak hatta sinirlarinda ciddi
degisiklige neden olacaktir. Aym zamanda Misir ve Suriye-Filistin bolgesinin
onemi Ingiltere tarafindan daha. gok kavramasindan dolay, Ingiltere de kendi

¢ikarlari dogrultusunda bu bolge Gizerine politakalar yiiriitecektir.

1% Akcura, 5. 78, 79; Cevdet Paga, C.II, s. 25. McLynn, Napolyonun Misir*dan ayrilma tarihini 23
AgZustos olarak vermekte, Kleber’in Fransa'dan gelecek yardim icin bekleme siiresini de dokuz
ay olarak ifade etmektedir( McLynn, p. 198.)
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2. BOLUM: KAVALALI MEHMET ALI PASA
YONETIMINDE YABANCI GUCLERIN BOLGEYE NUFUZU

Napolyon’un Misir iggaliyle, Osmanli dis politikasinda degisen dengeler,
Osmanli’nm sinir ve uzak bolgelerindeki yonetimin aleyhine olmustir. Bu bdlgeler
ya batinin destegiyle artan isyanlar sebebiyle bagimsizlik kazanmis ya Rusya ve
Fransa tarafindan isgal edilmis, Osmani’mn zayiflifin firsat bilen giiclii otorite
sahibi valiler i¢in bir isyan gerekgesi olmugtur. Bu valilerden biri hi¢ kugkusuz, Misir
valisi Mehmet Ali Pasa’dir. Misir yine Osmanli’nin siyasi dengelerini altiist eden en

dnemli sorunlardan birt olmustur.

2.1 Napolyon’un Isgali Sonrasi Mistr ve Cevresi

Fransa’nin Misir’t isgali sonrasmda Beytlilmakdis’e dogru ilerlemesini
Akka’da durduran Cezzar Ahmet Pagsa, Osmanlt icin bir tehdit olarak goriilse de
Fransizlara kars: bagarist takdir ve se{fingle kargilanmstir.  Cezzar Pasa’min Misir’y
yonetimini ele gegirecegi korkusu lizerine Misic’a Sadrazam Yusuf Ziya Pasa bir
ordu ile Misi’a génderilmistir’. Fransizlara karsi biiyiik direng gdsterip savagin
kaderini degistiren Cezzar, savas Osmanli lehine doniistiikten sonra, Osmanli’nmin bu
tutumundan rahatsiz olmustur. Yusuf Ziya Pasa ile siyasal ¢ikarlan konusunda
miicadele edilmis fakat bu sonugsuz kaldig1 igin Yusuf Ziya Pasa Istanbul’a geri
donmiistir.  Sadrazamm Istanbul’a dénmesiyle, 1802’de Yafa’yr alan Cezzar
Paga’nin Nablus’a yonelmesi, Osmanli’ya karsi isyan niteligi tagisa da Vehhabilerin
sorun olmasindan dolayi bu durum affedilmistir. Osmanh hem Vehhabilerle hem de
Cezzar Pasa ile miicadeleyi yersiz bularak, Cezzar Paga’yr Vehhabilerle miicadele
etmesi i¢in Hicaz seraskerligine getirdigi goriilmektedir. Ayrica yashligindan dolay:
tehdit olarak goriilmeyecegini anlayinca Sam ve Misir. ydnetiminin de Cezzar
Pasa’ya birakildig1 goriiimektedir’. Cezzar Ahmet Paga’min, Vefat.ma kadar (Nisan

1804), gbrevlendirildigi bblgelerde asayis saglamanin yam sira Akka, Sayda ve

! Cohen, Palestine in the 18th Century, p. 58; Emecen, s. 517; Isik Bostanc, s. 35.
? Bmecen, s. 517; Istk Bostancy, s, 35,
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Beyrut gibi merkezlerin iktisadi ve bayindir bakimdan gelisimini sagladig

goriilmektedir’.

Cezzar Pasa’nin Olimiiyle, Iskenderiye Mutasarrifi Hursit Bey Misir
valiligine ve vezirlige getirildi. 19. yiizyilin bagimda, Osmanli topraklarmin
geneiihde bir kansiklik stz konusuydu. Cezzar Pasa’min Misit ve gevresinde
sagladii asayis onun Slimilyle ortadan kalkmus Vehhabiler ayr1 Kélemen beyleri
ayri sorun ¢ikarmaktayd bunun‘ yani sira Istanbul’da askeri ve siyasi galkantilar
mevceuttu. Avrupa’da var olan karisiklik Osmanli’y1 bir savagin igerisine sokmasi an
meselesiydi. Devietin genelinde isler boylesine kangik iken, Misir Valisi Hursit Pasa,
Kélemenlerle miicadele eden Kavalali Mehmet Ali Pasa’yi i]éride kendine rakip
olarak gérmekieydi ki pek de haksiz sayilmazdi. Kavalali ve Hursit Pasa arasinda bir
miicadele basladi ve bu miicadelede Kavalah iistiin geldi®. Kavalal’nin miicadelesi,
Osmanl: tarafindan isyan olarak algilanmast gerekirken Osmanli Kavalali’yy Misir’a
vali olarak gorevlendirmistic’. Ne yazik ki Osmanh Devleti bu miicadeleyi isyan
olarak algilamayip miicadelede tistlin gelen Mehmet Ali Pa;;a’ju Misir’a vali olarak
atayarak gelecekte kendisi igin uluslararasi bir sorun temelini atma gafletinde

bulunmugtur.

22.  Mehmet Ali Pasa’nim Misir Valiligi ve Osmanl’ya Isyam

Ingilizlerin ve Ruslarin yardimiyla Misi’dan Fransizlan ¢ikaran Osmanhlar,
19. ylizyila daha savunmasiz girmigleri eski miittefiki dilgman eski ditgmanlan da
dost goriintiyordu.  Osmanli Misir’dan Fransizlant ¢ikarmanin karsiligs olarak
topraklarn: Ruslara karsi savunmasiz birakmak zorunda kalmis bunun i¢in bir tedbir
ya da bir harekat diisiincesinde de Ingilizlerden Uistii kapali ya da alenen tehdit
edilmistir. Fransizlar1 tekrar dost gdrmek istese bile, Fransa da ingiltere ve Rusya
gibi kendi gikarinda hareket etmistir. Ingiltere Osmanl’nin Ruslara karst Fransa ile
birlik olmasim istemiyor ayn: zamanda Ruslarin yanmda yer aliyordu. Osmanh
Ruslarla bag etmeye calisirken Hicaz’da Vehhabiler y(’inetimi ele almis, Misir’da

yonetim anlaminda sorunlar devam etmekte ve Istanbul Ingilizler tarafindan isgal

* Emecen, 5. 517; Isik Bostancy, 5. 35.
“ Cevdet Paga, C. 1, 5. 90.
* Cevdet Paga, C. 11, s. 82-83.
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edilmekle tehdit altindaydi. Fransizlarin destegiyle savusturulan tehdit artik Masir
icin bir sorun teskil etmekte idi. Misu’y iggalde Kolemenlerin yardimm bekleyen
Ingilizler ig¢in bu pek miimkiin goriinmemekteydi. Bagkanlart dlen Kolemenler
darmadagin  haldeydi. Hileyle Iskenderiye’ye girmeye caligsalar da yetkililer
Padisah’in emri olmadan karaya cikmalarma izin vermediler. Bunun ' {izerine
Ingilizler top atesine baslayip Iskenderiye surlarini yerle bir ederek Iskenderiye’yi

ele gegirdiler.®

1805°te Misi’a vali gbrevlendirilen ve kisa bir siire igerisinde ybnetimde
askeri ve idari zekfs: sayesinde basarih olan Mehmet Ali Paga, 1807 de Ingilizlerin
Iskenderiye’yi isgalinde Ingilizlere karsi Osmanli’dan hicbir yardim almadan sehri
miidifa etmesiyle askeri yeterlilifini gOstermis ve Misir'da Mehmet Ali Pasa
hitkiimeti kurullnqgtur7. Ayrica uzun siiredir miicadele edilen Vehhabi sorununu da
¢Ozlime kavusturarak Misir'in ve Hicaz'm asayisini saglamigtir. Osmanh Kavalali
Mehmet Alt Pasa’nin, Misir’t hékimiyeti altina almasindan rahatsiz olsa bagka
sec;e;egi olmadig igin Kavalal'nin basarnlarim takdir etmekten® baska ¢are de

bulamamustir. Osmanhnm takdirini kazanarak Misir hakimiyetini kurmustur’.

1815°de Mehmet Ali Paga 6ldirlilmek istenmis fakat bu miimkiin olmayinca
Pasa’nin konadi ve birkag ditkkén ve han yagma edilmis fakat asiler Mehmet Ali
Pasa tarafindan yakalanmis ve ogullar1 tarafindan tek tek t‘)ldﬁrilimiigtiirm. 1816°da
hitkiimet memurlarimin halktan parasiz yiyecek ve yem almalarim yasaklamus,
Hendesehane ve tophane yaptirarak sanayi faaliyetlerine baglamugtir. Nil bahklarmi
Avrupa’ya ihrag ederek ekonomisini gelistirmistir. Kizildeniz (Stiveys)’de gemilerini
arttirarak Hindistan’la ticarete baglamistir. Ayrica bu yil Iskenderiye Kalesi’ni tamir
etmigtir''. 1820 yilina gelindiginde ise Mehmet Ali Pasa’nin dniinde kimse duramaz.

haldeydi. Misir’da her sey kontroll déhilinde ilerliyor ogullar: askeri ve idari islerde

§ Cevdet Paga, C. 11, 5. 94-96.
7 Cevdet Paga, C. 1L, s. 103-104.
¥ Cevdet Pasa, C. 11, 5. 260-2635.

? Sinasi Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyam Misir Meselesi 18311841, TTK, Ankara, 1988,
2. Basky, s. 25-26; Armaoglu, s. 196-197; Karal, C.V, s. 126~-128; Matthew Smith Anderson,
Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararas: {ligkiler Uzerine Bir Inceleme, Cev. Idil Eser, Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul 2001, 5.75-76.

' Cevdet Pasa, C. IL 5. 281-298.

" Cevdet Paga, C. 1L s. 103-104.
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.yer almaktaydi. Mehmet Ali Pasa’min bu yil valiligi Osmanh tarafindan tekrar
onaylanmisti. Gergi Osmanli Paga ile baga ¢ikamayacaBim bildigi icin basgka caresi

de yoktulz.

Mehmet Ali Pasa, Osmanli i¢i kangikhklar: ve diga karst giigsiizliiginii ok iyi

‘degerlendirerek Misir’da hanedanlik denebilecek bir yonetim kurmustu. Mehmet Ali

Pa@é’nm Miasir Valisi olmasinin ardindan, Osmanli’da ¢ok sey dedismisti. 1807°de

Nizam-1 Cedi Ordusu ilga edilerek IIl. Selim tahtan indirilmis IV. Mustafa tahta
¢ikarimug bir yil ardadan sonra 1I. Mahmut sonra tahta cikmistir. 1826 wyilma
gelindiginde yenigeri ocagmin ilgasiyla savunmast kirilan Osmanh yeni bir ordu
hazirliginda olsa bile Osmanh topraklarin: savunacak sayida ve egitimde asker
yetistirememigti. Bu siralarda Mora’da bag gosteren isyam bastiramayan Osmanl,
dénemin Misir valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’dan yardim: karsih@inda Girit,
Suriye ve Trablus-Sam valiligi/pasahg soézli verilmistir. Mora Isyam yabanci
devletlerin duruma karismasiyla istenildigi gibi sonuglanmamistir. Donanmasi
batirilan Mehmet Aliw Pasa’nin, padisaha danismadan Misir’a donmesinin yan: sira
kendi i¢in Anadolu seraskerligini, oglu Ibrahim Paga igin de Rumeli seraskerlizini
istemistit. Mora Isyan’mn istendigi sonu¢lanmamasi ve sonrasinda Mehmet Ali
Pasa’nin basina buyruk davranmasmndan dolay1 bu istekler Osmanh tarafindan kabul
gérmemigtir. Bu siralarda Rusya ile yapilan savasa destek vermemesi de padigahi
oldukga sinirlendirmis ve bunun cezasimi Misir valiligini elinden alarak vermek
istemigtir. Ancak II. Mahmut, Misi’da adeta bir hanedanlik kuran ve bolgede de
gliclii olan Mehmet Ali Pasa’y1 alenen valilikten alamayacagini bildiginden bunu
gizliden ve bir bahaneyle Misir’a gelerek yapacaktr. I1. Mahmut, eski sadrazamlardan
Selim Pasa ve birkag devlet adamyla yapilan plan Mehmet Ali Paga’nin kulagina
gitmigstir. Mehmet Ali Pasa bu plani kendi Iehine ¢evirip Sam ve Suriye valiliklerini

almak i¢in care aramaya baglamustir”

. Bu olaylar yasanirken, dénemin Akka valisi
Abdullah Pasa, Kavalali’nin Misir’dan kagan kolelerini vermeyi kabul etmeyigini’*

ve borcunu ddemeyigini bahane olarak gdstererek Suriye’ye dogru ilerleme karari

"2 Cevdet Pasa, C. IL 5. 330.
" Karal, C.V, 5. 128-129.
Altundag, 5. 37; Isik Bostanci, s. 37.
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almgtir. Stileyman Pasa ve Ibrahim Pasa’yt Aralik 1831°de Akka tizerine

gondermistir.

Stileyman ve Ibrahim Pasa, Yafa, Gazze ve Hayfa’y1 kisa stirede ele gegirmis
olmasina karsin Akka alt aylk kuéatmanm ardindan 27 Mayis 1832°de ele
gecirilmis ve Abdullah Pasa Istanbul’a g&inderilmi§ti_r15. Akka ahndiktan sonra
Sam’da karigiklik ¢ikarilmis ve $am Valisi Selim Paga Sldiriilmigtiir. Mchmed Ali
Pasa’nin Akka ve Suriye seferi istanbul tarafindan biiyiik tepkiyle karsilannus,
seyhiilislam ve ulamanin ortak fetvasiyla Mehmet Ali Paga, Devlet-i Ali’ye karg1 4si
olarak kabul edilmistir'®. Mehmed Ali Pasa Misir Valiliginden azledilerek, Misir
valiligine, Edirne Valisi Aga Hiiseyin Pasa atanarak Mehmed Ali Paga’yr Misir ve
Suriye’den ¢ikarmasi icin gdnderilmistir. Osmanli, 29 Mayis 1832’de Mehmet Ali
ile yapilan harpte Antakya-Iskenderun civarinda yenilgiye ugramustir. Suriye’yi
rahatca ele gegiren Mehmed Ali Pasa kazandigi bu zaferle Anadolu’ya ilerleme
imkém kazanmistir. Mehmed Ali Pasa, Osmanh’dan Suriye Valiligi karsihifinda geri
gekilecegini beyan efse bile OsmanL tarafindan kabul gbrmemis Mehmed Ali
Paga’ylla miicadele igin ikinci bir ordu gondermistir. Mehmed Ali’ye kars: génderilen
bu ordunun da venilmesi tizerine Osmanli, Pasa’yla tek basina bas edemeyecegini
~anlayarak Rusya’dan yardim istemigtit. Bu yardum talebi, Osmanli’nin uluslararas:
alanda kendi i¢inde de zayifligimi kabul etmesi anlamina gelmesinin yani sira Misir

Meselesi uluslararasi bir sorun haline gelmistir .

Osmanh, Ruslarin yardimiyla Mehmet Ali Pasa’nin Anadolu’da ilerlemesini
durdurmug olmasmna karsin miicadele de istedigi sonucu almamlétrr. 14 Mayis
1833"de, 1. Mahmud ve Mehmed Ali Pasa arasinda Kiitahya Anlasmas1 yapilmstir.
Bu anlagmaya gére; Mehmed Ali Pasa’ya Misir ve Girit valiliklerine ek olarak $am,
Trablus-Sam, Sayda, Safed, Halep eyaletleri, Kudiis ve Nablus sancaklar ile hac

muhafizligs, oglu Ibrahim Pasa’ya da Cidde valiligine ek olarak Adana’nin

' Altundag, s. 53-60; Armaogly, s. 198; Karal, C.V, s. 12; Istk Bostancy, s. 37.
"% 151k Bostana, s, 37.

" Yitzhak Hofman, “The Administration of Syria and Palestine Under Egyptian Rule (1831-1840),
Studies on Palestine DPuring the Ottoman Times, (ed. Moshe Ma’oz), Jerusalem 1975, p. 316;
Armaogly, 5. 200-204; Karal, C. V, 5.131-135; Istk Bostancy, s. 37.
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vergilerini toplarha hakk: verilmistir'®. Bu anlagma iki taraf tarafinda isteklerini
karsilamadigindan ve baska sanlan olmadigindan imzalanmigtir bu yiizden bir
ategkes olarék degerlendirilebilir. Nitekim bir siire sonra olussan anlasmazliklar
fizerine 22 Mayis 1834’te Kavalal: idaresinde bulunan yerleri-n bir nevi hanedanlik
gibi babandan ogula gegmesini. talep etmistir, haliyle Osmanli Misir, Akka ve
Adana’nin iadesini istemi;xtir. Bunun iizerine Mehmed Ali Pasa, Osman'h’ya vergi
vermeyip bagnnsmllg;m ilan etmesiyle Osmanli ve Misir Valisi arasinda yeni bir
savas kaginilmaz olmustur. 1839’da yapilan savagta tekrar maglubiyet yasayan
Osmanh, basta Rusya ve Ingiltere olmak lizere Avrupa devletlerinin yardimiyla,
Mehmed Al Paga’y1 $ém’dan gikarmugtir. Mehmed Ali Paga, Fransa’dan bekledigi
yardim: géremeyince, ¢aresiz Misir valiliginin kendisinde kalmas1 karsiliginda 25

Kasim 1840°da anlagma imzalanmistir™®.

2.3. ibrahim Pasa Dénemi’nde Beytiilmakdis idaresi (1831-1838)

27 Mayis 1832°de Akka’y1 alan Ibrahim Paga, Sam’a dogru ilerleyerek Sam’m
yonetimini almig ve Hums, Beylan ve Kitahya ile Suriye tamamen Misir
yonetiminin éline gegmistir.c Mehmet Ali Pasa, kendisi Musir’da kalarak, Suriye-
- Filistin idaresini oglu Ibrahim Pasa vererek Ozellikle Beytiilmakdis i¢in yeni bir
donem baglatmistir. Ibrahim Paga D6nemi, Beytiilmakdis’in yaklagik on yil Osmanlt
merkez idaresinden uzak olusu bélge tarihinin degisimi anlaminda oldukca Snemli

bir yer tutmaktadir.

[brahim Pasa, baslangigta Suriye ve Filistin genelinde sevingle karsilanmistir.
Muhasaralar sirasmda sehir halkina zara vermeyisi ve onlara ivi muamelesi,
askerlerine yagmayi yasaklamasi ve buna rafmen yagma yapanlara agir cezalar
vermesinin yam sira merkezlerin ahinmasmdan sonra merkezlerdeki tadilat sirasinda
sivil yapilarin onarilmasi gibi faaliyetlerinden dolayr bu hos karsilama yerini

memnuniyete birakmistir. Ibrahim Pasa Suriye-Filistin bélgesinde ki galibiyetlerin

¥ Altundag, 5. 134. _
¥ Karal, C.V, 5. 196-203; Anderson, 5. 115-120; Isik Bostanct, s. 37-38.
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ardindan hemen yonetim bicimini degistirmeye baglamugtir®®. Akka muhasarasi
stirerken idarede bir aksama olmayacagmna dair teminat veren Ibrahim Pasa, Sayda,
Sur ve Beyrut miitesellim ve kadilarma memuriyetlerine devam etmelerini sdylerken
kontrol altina ahnan baska bolgelerde gii¢li isimleri miitesellim olarak atanmasimin
iyi rolacagl kararmdaydi. Béyiebe glicli isimleri yanméa tutacak olas: bir
- ayaklanmay1 ya da harekiti engellemenin yan sira var olan idari isimlerin de iyi
haline karsilik durumun degismeyecegine dair alg olusturmustur’’. Bunu yani sira
yerel unsurlart zayiflatmayr da ihmal etmemis miitesellimlerin  konumunu
giiclendirmistir’. Ayrica halkin menfaati igin Nablus’a atamalar yaparak sadece
idarecilerle anlagma yoluna gitmeyip halkla da bir uzlasi igerisinde hareketi
Snemsedigi de gorilmektedir™. Ayrica fbrahim Pasa’min israr1 {izerine Suriye ve
Filistin bolgesinde askeri ve sivil idare olmak tizere ikili bir sistem goriilmektedir.
Ibrahim Pasa askeri idarenin bagma gegmis ve Mustafa Serif Bey sivil idareye
Muhammed Ali Pasa tarafindan atanmigtir. Biitlin b&lgede yerel meclisler kurarak
idarede ki aksamalari kolaylikla kontrol altinda tutmugtur ve diizenli ve sistemli bir
sekilde toplanmasi®® acisindan sorunlarin kisa siirede ¢oziilmesi saglayarak
yonetimde ki becerisi ortaya koymustur. z-:&yr:ca ibrahim Pasa askeri idareden
sorumlu olmasinin yam sira dénem dénem sivil idareye de miidahil olarak sorun ve

¢oziimleri yakindan takip etmistir™,

Ibrahim Pasa doneminde kurulan Meclis-i Sura adivla amlan bu yerel
meclisler, idarf, hukuki, ekonomik ve bayindirhik gérevlerini iceren vetki alam genis
meclislerdi. Yetki alanm genigligi, diizenli olarak toplanmasindan ve sistemli
yapismdan dolayl, Osmanh ySnetimindeki eski eyalet meclislerinden farkh olarak

degerlendirilmektedir. En Snemli ayirt edici dzelligi ise meclis tiyeleri arasinda

* gam’dan yonetilen ve tiim Suriye ve Filistin bolgesini kontrol altinda tutacak bir genel vali atanug,
buradaki diger valiler bu genel valive baglannustir ( Yehoshua Ben-Arieh, Jerusalem in the 19th
Century the Old City, Jerusalem 1984, p. 107108, Isik Bostanc, s. 38).

? Hofiman, p. 312-313.

2 Isik Bostancy, s. 38.

% Hofman, p. 314.

* Yonetime damigmanhik etme vazifesini fistlenen meclisin, her glin diizenli bir gekilde toplanmast ve
miitesellimin meclise havale ettifi meseleleri ele almasi dngdrithmiigtiiv. ( Hofman, p. 331-332;
Yasemin Avei, Degisim Stirecinde Bir Osmanly Kenti: Kudils, Phoneix, Istanbul 2004, s, 53; Isik
Bostancy, s. 38.)

» Hofman, p. 314-315.
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Miislimanlarin yam sira Hristiyan ve Yahudi cemaat mensuplarinin da bulunmasi ve
meclis bagkaniun tyeler arasindan secilmesidir®®. Hig .siiphesizlibrahim Pasga
déneminde ki bu uygulama Osmanli’ya nazaran olduk¢a demokratik bir
uygulamadir. Ayrica Miisliman halk zorunlu olarak askere alinmis ve Miisliman
haktan Ferde vergisi®’ adi altinda toplanmaya baglanan vergi Misliiman halk
tarafindan cizye olarak 'cllgﬂam*mg28 ve Miisliiman teb4 arasinda bu hognutsuzlukla
karsilanmigtir. Ayrlcé Melimet Serif Bey’in Suriye sivil idaresine gelisiyle kirsal
kesimlerde kontrol saflanmaya calisilarak Yafa-Kudiis yolu denetim altina
alinmustir. Nitekim kirsal bolgelerin denetim altina alinmasi yerel kabilelerin gliciinti
azaltmak admma Snemliydi. Yafa- Kudiis yolunda volcularindan gegis ticreti®” alan
Abu Gus kabilesinin gliclinii kirmak i¢in bu ficreti almasi yasaklanarak Abu Gus
kabilesinin kontroliinde olan diger yerlerin denetimini saglamak i¢in de Abu Gus
kabilesinin sevhleri 1833’te Akka’ya angaryaya gdnderilerek kabile etkisiz hale
getirilmlig;tir. Ibrahim Paga y6netimi baslangicta sevingle kargilanmasma ragmen her
gegen giin Miisliman tebénin aleyhine igleyen idari-sosyal degisim Misir ybnetimine
kars: tepki yaratmaya baslamistir™, Artik diizen ve giivenlik baskiyla saglanmaya
baglamigtir. Ne var ki gayrimiislimler i¢in durum tam tersi= olmustur. Misliiman
halkin yani sira Kudiis ulemas: da Misir ydnetiminden memnun degildi. Nitekim
Kudiis'tin sahip oldugu dini, siyasi ve idari etkinligi kaybetmek istememesinden

dolayr Mehmet Ali Pasa’va kars: siirdiiriilen kargit politikayi destekliyordu®!

Miisliiman cemaatin hem yerel hem kentte giiclini kirarak otoritesi arttiran
Ibrahim Pasa, gayrimiislimler igin 6zgiirlik alam oldukga genisletmistir.
Gayrimislimler, Osmanli’ya gdre daha liberal ve demokrat davranan yeni
yonetimden olduk¢a memnun kalmuslardir. Ibrahim Pasa, Kudiis’e gelen hacilardan

alman vergi ve harclan kaldirmis ve hac idaresindekilere dogrudan hazineden maas

* Hofiman, p. 331-332; Avey, 5. 53,

7 Miislim- gayr;musilm ayrumi yapiimadan bolgede yagayan 14-60 yas arasindaki tiim erkeklerden

ahinan vergi. { Isik Bostanct, 5. 38.)

Moshe Ma’oz, Ottoman Reform in Syria and Palestine 1840-1861, Great Britain, 1968, p. 16-17;
Mordechai Abir, “Local Leadership and Early Reform in Palestine™ Studies on Palestine During
the Ottoman Times, (ed. Moshe Ma’oz) Jerusalem 1975, p. 310; Avey, s. 55; Istk Bostanct, s. 38-
39.

Abu Gus kabilesi bu glizargahtan gegenlerden gegis {icreti olarak aldigs paraya, “Kafi” denir.

% Ben-Arieh, p. 108; Istk Bostanc, s. 38,
3 Abir, p. 303~308; Ben-Arich, p. 109; Avcy, s, 54-55.
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baglayarak gayrimiislim halktan hac i¢in para toplanmasimi kaldirmistir. Hristiyan
kiliselerinin tamiri ve yeni bina yapmma izin gibi birgok kolaylik saglayan Ibrahim
Paga, kutsal mekénlara {icretsiz ulasim kolaylifn ve Osmanh yonetiminde konan
misyonerlik faaliyetleri iizerindeki biitiin smurlandirmalar: kaldumistir®, Ayrica,
Osmanli’ya kargt. Avrupa’nin yanmnda olmasini isteyen Misir ySnetimi, bu dénemde

Avrupa’nin isteklerine agik ve cdmert olmustur.

Gayrimuslimlerin rahat ve hi¢ olmadigi kadar dzglir yagamalarim saglayan bu
yeni diizenin Miisliimanlara kars1 baskic1 olusu, Misir yonetimine ve Ibrahim Paga’ya
karst tepki yaratarak 1834 wilinda pek ¢ok bolgede oldugu Kudiis'te ayaklanma
meydana gelmigtir. Asiret reisleri, sehir egrafi ve bedevi kabilelerinin kalkisti
isyani bastirmakta zorlanan Ibrahim Pasa isyan bastirdiktan sonra daha baskict bir
yonetim uygulamistir™>. Osmanh’mn Avrupa’yla ittifak kurarak Mehmet Ali Pasa’ya
karg1 savagta Ustlinlik saglamis Suriye- Filistin ve Misir yGnetimini tekrar kendi
otoritesine almigtir. Fakat Osmanhi, Avrupa ittifakini saglamak ve dig devietlerin ig
islerine karismasini 6nlemek icin anayasal diizenlemelere gidisi Osmanli icin ddnem

sartlar agismdém aleyhe bir uygulama yapmasma neden olmustur.

Osmanli ve Mehmet Ali Pasa arasinda yapilan savaglar ve anlagmalara gore
Misir ve Suriye ydnetimini bazi konularda déne.m dénem dis islerinde Osmanl’ya
bagh olmasi sebebiyle Ibrahim Pasa, Avrupa’nin ya da misyonerlerin her istegine
makul cevaplar veremiyordu. Fakat cogu konu da Osmanli ile miicadelesinde-
taraftar arayan Misir ydnetimi misyonerlere ve gayrimislime olduk¢a cémert olmas:
bolgenin  Ozellikle Kudis’iin  gelecegini Miisliimanlar aleyhine degistirmistir.
Ozellikle Ingiltere’nin bu yiiz yilin basindan bu yana nufiiz politikas: lehine olan
1831-1840 yillari arasini kapsayan siireg oldukga verimli gegmistir. Ingilizler bu
dénemde Osmanls ile ittifak kurmalarina ragmen Ibrahim Pasa yonetiminde genelde
Misir’da  Ozelde Beytitlmakdis’te her tiirli Ozgiirlikten faydalanmayr ihmal

etmemislerdir.

32 Ben-Arieh, p. 109.
* Isik Bostancs, s. 38-39.
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2.4. Beytiilmakdis’te Ingiliz Varhg Olusumunda Misyonerligin Etkisi

Ingiltere Fransa’nin 1798 Misir isgali ile Misir’in kendisi icin strétejik Snemini
fark etmis ve burada bir sekilde soz sahibi olmak istemisti. Nitekim ingitére,
Napolyon’un Misir isgalindeki destegiyle bdlgenin ticari gﬁciirie. hakim olmugtur.**
Tngilizler, hem siyasi olarak Osmanli’nin yaninda olan Ingiltere Hiikiimeti hem de
dini olarak Protestan misyonerlerle, Osmanli Devleti'nde varhk miicadelesi
vermekteydi. Nitekim Rusya’nin Ortodoks Fransa’nin Katolik azinliklar icin bir s6z
hakk: olabiliyordu ya da Osmanli Devleti iginden bir miittefiki stz konusu
olabiliyordu. Fakat Ingiltere protestands ve bu topraklarda higbir azmlikla dini bir
iligkisi dahi yoktu. ilerleyen yillarda Osmanli’da protestan misyonerler aracilifiyla

olusturulan bag, kuskusuz Ingiltere Hiikiimeti'nin Jehine olacaktir.

2.4.1. Siyasi Olusumun Dini Temelleri (1823-1834)

Din, yiizyillar boyunca Ingiliz kimliginin 6nemli bir par¢asi olmakla beraber,
Ingiliz toplumunu, siyasetini ve ekonomisini gelistirmek icin cok etkili bir yol
olmustur®. Ingiliz sémﬁrge alanlarinin gelisimde siyasi ekonomik unsurlarla beraber
dini bir olgu olan misyoner calismalanmn ve kurumlarmmin etkisi yadsiamaz
Olctidedir. Nitekim misyonerlik faaliyvetleri dini c¢ercevede olmasmm yamr sira
genelde Ingiliz milli ¢ikarlarina ve siyasetine uyumlu olarak galismalar yapmustir.
Misyonerlik faaliyetleri, zellikle egitim, saglik ve sosyal alanda yapimusgtir.
Kurulan okullar, hastaneler ve vakiflar hem kraliyet hem de Ingiltere hitkiimetinin
yurtdisindaki diplomatik kurumlarca desteklenmistir ve donem donem diplomasinin
vazgegilmez bir unsuru olmus siyasal ve kiiltiirel olarak Ingiliz sémiirgeciliginin en
OGnemli araci olmu;;tu1‘36.

18. vé 19. yiizyilda Ingiliz Hristiyanlar i¢cin Tann sadece ilahi bir gézlemci

degil aym zamanda diinya hayatimn her yoniinde daima aktif gii¢ sahibi olmustur.

34 Roger Owen, The Middle East in the World Economy 1800-1914, London Methuen Co. Ltd. 1981,

p. 83; Buzpmar, $. Tufan, “Suriye ve Filistin’de Avrupa Niifuz Miicadelesinde Yeni Bir Unsur
Ingiliz Misyonerleri”, Islam Arastirmalar Dergisi, S.10, 2003, s. 108.

Michael Talbot, “Divine Imperialism: The British in Palestine 1753-1842", The British Abroad
Since the Eighteenth Century Vol-2 Experiencing Imperialism., (Edi. M. Farr & X, Guégan),
Palgrave Macmillan, New York 2013, p. 36.

Bengiil Bolat ve Ratip Avaz, “Ingiliz Misyonerlik Faaliyetferinin Osmanl Devieti'nin Yikibs
Stirecine Etkileri”, AU Tiirk Inkilap Tarihi Enstitisii Atatiivk Yolu Dergisi, S. 61, Giiz 2017, s. 3.

35
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18. 19. yiizyilda, din &limleri, yazarlar, vaizler, misyonerler Kitab-1 Mukaddes’i
yorumlama yoluyla insanligin kaderini anlaniak ve agiklamak icin yaymlar
cikarmiglardir. Bunlardan en 6n61ﬁiisi stiphesiz seyahatnamelerdir, Ozellikle XVIIL.
ve XIX. ylizyillarda Kutsal Topraklara yapilan seyahatler bunu dogrultuda ¢ok
dnemlidir. Bu seyahatler dinin, Ingiltere ve Filistin, Hristiyanlar ve Yahudiler,
arasinda meydana gelen karmasik bir iligki oldugunu gistermistir. Bu karmasik iliski
ise, ingi]iiieri zor durumda birakmistir.  Bitiin bunlarin yam sira, ii¢ kilit nokta
vardir. Bu tig kilit noktadan birincisi; Ingilizlerin Yahudilere karst hem Incil ile ilgili
hem de diasporal tutumu ikincisi; Kutsal Topraklarin kaderiyle ilgili Incil’e ait
kehanetin yorumu ve son olarak {i¢linciisli; Kiyamet Glinii’niin yém sira ingiltere.’nin
bu son zamandaki rolii ile ilgilidir. Bu, seyyahlarm ve misyonerlerin bu kilit
noktalarin sekillenip agiklanmasi ve onlarmn 'yazﬂar; bolge igin Ingiliz dinini ve
siyasetini etkili sonuglarla beslemis olmas: yéniinden dnemlidir’’.

Ingilizler, Kuzey Amerika’daki Ingiliz kolonilerinin dini hayatlarim
desteklemek i¢in Society for Promoting Christian Knowledge (SPCK), (Hristiyan
Bilgisini Ilerletme Teskilat) adiyla 1698 yilinda kurulmus®® ve )misyoneriik
faaliyetleri yliriitmistlir. Bu kuruluslar Anglikan Kilisesi’nin en yiliksek idarecisi
kabul edilmesinden dolay1 Kralice ve Canterbury Bagpiskoposu tarafindan idare
edilmistir®®. Ayrica, 1701 yilinda Society for the Propagation of the Gospel in New
England (Yeni Ingiltere’de Incil’i Yayma Toplulugu) adh topluluk Ingiltere’de
misyonerlik amagcli kurulan ilk topluluk olmugtur®, _

Abdullatif Tibawi’ye gore, Ingiltere’de dini canlanmamin kanmiti olarak
misyonerler kabul edilirse, hi¢ stiphesiz bu canlanma 18.ylizyilin sonu ve 19.

yizyilhin basinda goriilmektedir. Nitekim Baptist Missionary Society (Vaftiz eden

*7 Talbot, p. 37

3% Abdullatif Tibawi, British Interest in Palestine 1800-1901: A Stucly of Religious and Educational
Enterprise, Oxford University Press, Oxford 1961, p. 4;; Resul Catalbas, “Anglikan (Ingiliz)
Kilisesi Misyonerligi ve Osmanli-Ingiliz Iliskilerine Etkileri”, Harran Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 8. 25, Ocak-Haziran 2011, s. 177; Resul Catalbas, “Anglikan (Ingiliz),
Misyoner Teskilatlar”, Bozok Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, Yozgat 2012, s.
124; Bengiil Bolat ve Ratip Ayaz, “Ingiliz Misyonerlik Faaliyetlerinin Osmanh Devleti’nin Yikilig
Stirecine Etkileri”, AU Tirk Inkilap Tarihi Enstitisi Atatirk Yolu Dergisi, S. 61, Giiz 2017
Ankara, s. 5.

% Catalbag, “Anglikan Kilisesi Misyonerligi” s. 163-178; Catalbag, “Anglikan Misyoner Tegkilatlar”
s. 124; Bolat ve Ayaz, s. 5.

® Siilleyman Turan, Misyolofi: Hyristivan Misyon Bilinii, Sarkag Yayinlar:, Ankara 2011, s. 65-66;
Bolat ve Ayaz, s. 5.
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Misyoner toplulugu) isimli topluluk 1792°de, London Missionary Society (Londra
Misyoner Toplulugu) 1795’te Church Missionary Society 1799°da British and
Foreign Society 1804’te vé 1809°da London Society for Promoting Christianity
Amongst the Jews 1809°da kurulan dernekler Tibawi’nin goriistinii destekler.
durumdadir. Osmanh toprak}arlnda Protestan misyonerlik faaliyetlerini ilk olarak
yliriten dernek, Church Missionary Society (C.M.S.) adh kurulug olmustur. C.M.S.,
Incil’i yaymak igin olusturulan ilk.bﬁyﬁk organizasyon olmasinin yant sira,
misyonerlerini diinya gapinda organize etmistir. Ozellikle Hindistan, Afrika (Sahra
Colirntin alt kismi) ve Pasifik Adalar’da organize edilmistir. CM.S., Islam
diinyasinda Hristiyanh@ yaymak igin Sark Kiliselerini Diriltme diye adlandirdiklar
stratejiyle Osmanl: topraklarinda ¢alismalar yapah Ingiliz misyonerler tarafindan
kurulan Snemli dernekler biri olmustur®’.

C.M.S,, dzellikle Hindistan ticaret yolu tizerindeki bolgelerdeki ¢alismalariyla
dikkat cekmistir. Ozellikle Suriye-Filistin bélgesinde yasayan Yahudiler ve
Hristiyanlar gibi gayrimiislim gruplar arasmda faaliyet gdstermistir'’. Fakat
Yahudilerin dindar yapilar ve Hristiyalliarln mezhep degistirmelerinin  yasak
olmasindan dolayr basarili elde edememislerdir. Ayrica bu basarisizligin bir diger
unsure Hristiyvan Katoliklerin ve Ortodokslarin siyasi baglar1 unutulmamahdir.
Bilindigi {izere Fransa ve Rusya uzun yillardir, Osmanli topraklarmda yasayan
Katoliklerin ve Ortodokslarin koruyucu roliint tistlenmistir. Hatta dénem dénem bu
gayrimiislimler sebebiyle Osmanli'nm i¢ islerine dahi karigabilmistir. Bunun yan
sira Ingiltere’de 1804'te Ingiliz Yahudileri arasinda vaaz vermeye baslamistir™.
Fakat Yahudilere yonelik verilen vaazlara genellikle Hristiyanlar katihme: oldugu
icin basariya ulasilamanustue™.

Church Missionary Society’nin yeterli lciide basarihi olmamasmdan dolays,
Yahudilere kargt yiiriitlilen hareketin lideri olan Rev. Joseph Frey, 1809°da London

Society for Promoting Christianity Amongst the Jews adli yeni bir dernek kurmustur.

* Tibawi, p. 5; Buzpinar, s. 109; Bolat ve Ayaz, s. 5.

“ Tibawi, p. 5; Buzpmar, s. 211; Bolat ve Ayaz, s. 6.

® Salahi Sonyel, “Hristivan Azmliklar ve Osmanli imparatorlugunun Son Dénemi”, Osmanli C. T,
Ankara 1999, s. 143-144; Talbot, p. 44; Bolat ve Ayaz, 5. 6.

* British Library [BL]: Church Missionary Society Collection [CMSC] (1806) Four Sermons,
preached in London, at the Twelfth General Meeting of the Missionary Society (London: T.
Williams), p. 27; Tatbot, p. 44. )
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Bu demek genel olarak London Jews’ Society (L.J.S.) adiyla da bilinmektedir. Aym
zamarida bu dernek London Missionary Society’in devami nitelifindedir. London
Missionary Society adli dernegin ¢aligmalarma bakildiginda, bu dernegin ilk
misyonerleri, Joseph Samuel Frey adli  bir Alman  bir Yahudi’yi
Hristiyanlagtirmiglardir.  Hristiyanlasan Yahudi’nin 1801’de Berlin’den Londra’ya
geldigi ve Yahudi kiz ve erkeklere Hristiyan dinini Ogretip vaazlar verildigi
gﬁrﬁlmektedir._ Kisa stirede Yahudiler arasmda etkili bireyleri ikna etmis olmasina
ragmen genel bir misyoner toplulugunun himayesi altinda tatmin edici diizeyde
olmadig1 i¢in bu ¢alismalar ayr1 bir organizasyonu gerektirmistir. 4 Agustos 1808’de
Londra’da hem Ingiltere Kilisesi hem de muhalefet temelli olan mezhepei olmayan
bir topluluk, Yahudilerin gegici sikinti rahatlatici ve onlann refahim destekleme
amactyla olugmugtur. Bu hareket cati Orgiit tarafindan kendi yetki smirlarina bir
saldirt olarak kabul edilse bile, 15 Subat 1809°da yeni topluluk olan London Jews
Society resmen ac¢iimustir. Londra’da merkez kuran bu topluluk ¢alismalarina devam
ederek bagta Londra sonra Avrupa’da daha sonra da Dofu’da ozellikle Kutsal
Topraklar’da Yahudilere yonelik calismalarina devam etmistir™.

1812 yilinda L.J.S.’iﬁ dérdiincti raporuna gbre, Ingiltere ¢apinda yardmmei
olarak doksan: askin toplulugun katilim kayda gegmistir. Bu ise LIS’in hizlica
buyidugiinii gostermektedir. 1809-1812 wyillart arasinda 435 farkli kategoride
azimsanmayacak bir tutar olan 7,400 sterlin toplanan bagisla yahudiler i¢in Almanca
ve Ibranice brosiirler hazirlamak icin kullanilmistir. LIS iyeleri, Yahudilere
hayirsever olmak ve merhamet gtstermek icin birbirlerine hiristiyanlik goérevierini
sgut vermislerdir®®, Her ‘seye ragmen 1810 yilina gelindiginde, Yahudilerin bu
misyona karst ilgisiz olmalanndan dolayr L.J.S. mensuplarinin memnuniyetsizligi
artmustir. Yahudilerin ilgisizligi ve Hristiyanhiga karsi kendi dinlerine baglihig,
Ingilizler tarafindan biiylik bir cehalet olarak tanmlamistir. Hal bdyle olunca 1810
raporuna inanmak oldukea gii¢ olmaktadir, Ingiltere igindeki bu durui’n, L.J.S. 1 yurt

disina yoneltmistir, Bunun yani swa L.J.S., Polonya ve Prusya gibi Avrupa

* Tibawi, p. 5-7.
* Talbot, p. 44.
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protestaniar1 tarafindan desteklenmis ve bu tiir ¢alismalar orada da yapilmaya
baglamugtir®’, |

1805’te CMS’nin seyyahlar aracilifiyla yapilan kesif caligmalaninda hig
kuskusuz Kutsal Topraklarm oldugu Beytitlmakdis de vardi. L.18.in ¢ahigmalarm
yurt diginda da yapilmasii isteyen bu konuda L.J.S’ten talep edildifi de
goriilmektedir. Malta’dan Londra’yi ziyarete gelen protestan misyonuna hizmet eden
bir doktor olan ve L.J.S.’in uzun Cleardo Naudi tarafindan L.J.S.e 2 Aralik 1812
yilinda yazdifi mektupta; Filistin’i de iceren Dogu Akdeniz topraklarinda
Yahudilerin Hristiyanlagtirilmasina yonelik Sneride bulunmugtur®,

1820°de L.J.S. tarafindan Béytﬁlmakdis’e kesif icin gorevlendirilen Isveg asills
Almanca konugsan Melchior Tschoudry isimli papazin Malta’ya ugrayip Dr. Naudi'ye
L.J.S’in  talimatlarii  verdifini ve ondan gorevi hakkinda tavsiye aldif: |
goriilmektedir. Ayrica L.J.S’in 1820°H willarda basladin Kutsal metinlerdeki
ornekle Filistin’e Restorasyon diisiincesi ile de dikkatleri bu bélgeye ¢ekmistir. Yine
bu tariblerde Kudiis’e W.B. Lewis adli bir iaapazla, Hristiyan olarak dinini degistiren
bir Yahudi’nin gittigi goriilmektedir”. Bu yoleuluk, L.J.S%in basarisii ve bu din
degistirme fikrinin miimkiinatin1 gOstermis ve gelisimini saglanustir. Ancak, papaz
Tschoudry’in calismalan L.J.S. tarafindan yetersiz bulunmasindan dolayi papaz
Joseph Wolff goreviendirilmigtir. Alman Yahudisi olan Joseph Wolf, Roma
Kilisesi’'nde vaftiz edilmis ve bir siire Roma’da Propaganda Fide koleji’'nin 8grencisi
olmustur. 1819’da Ingiltere’ye gelen Wolff, Church of England’1n tiyesi olmug daha
sonra L.J.S. tarafindan bir misyoner olarak kabul edilmis ve Cambridge’e ilahiyat
Sgrencisi olarak gonderilmistir. Wolff'un ¢aligmalann daha genis bir yelpazede
olmustur. Caligmalarina Cebelitarik’tan baslayan Wolff, Malta, Iskenderiye, Kahire,
Yafa, Kudiis, Beyrut, Sam, Halep, Musul, Bagdat ve Basra’da ke§iﬂc
gorevlendirilmistir. Wolff calismalarindaki Onceeligin, Yahudilerin

Hristiyanlastirilmasimim yamt sira Hristiyanlarin mezhepsel ayrihigi fark etmeksizin

1C.S, Hawtrey, 4 Summary Account of the Origin, Proceedings and Success of the London Society
Jfor Promoting Christianity amongst the Jews, A. Macintosh, London 1826, p. 12,20,21; Talbot, p.
44-45.

% The jews repository and monthly Communications respecting the Jews and the Proceedings of the
London society, vol. I, Goakman, London 1813, p. 30-31; Tibawi p. 6.

* Tibawi, p. 7; Buzpinar, s.109; Talbot p. 44-43,
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diyalog halinde olmalarina Snem vermistir. Wolff calismalarim yiirlittiizt bolgelerde
vasayan Yahudilerin arayis iginde oldugunu L.J.S’e rapor ederek Suriye ve
Filistin’de misyonun kurulmasinin ¢ok nemli oldugunu vurgulamigtir. Bu raporlar
tizerine cemiyet, 1823’te Lev;fis Way ve William Lewis isimli iki din adamuni
Szellikle Suriye- Filistin bolgesine, burada tegkilatlanmalari igin g&ndermistir.
Liibnan merkezli calismalara baglayan bu iki din adamumin ¢alismalar;, Way’in
rahatsizlanip tilkesine donmesiyle ve William Lewis’inde blgede Protestanlara kargt
bir tepkinin oiug;umu ve biylimesinden dolay1 bolgeden, bélge ydnetimi tarafindan
gonderilmesiyle yarim kahmstlrso.

Protestan misyoenerlerin ¢aligmalari, bblgede Katolik Hristiyanlarmin yani sira
Marunileri de rahatsiz etmigtir. Protestan]aﬁ C.M.S’nin Malta’daki matbaasmda
bastirilmis olan Prostanlik’a ait Incil’in Arapga terclimelerini ve Proteétaﬁl:k lehine
brogtirleri dagitma ile diger mezheplerin tepkisiyle kargilagmugtir. Nitekim Maruni
Patrikligi 1671°de basilan Arapga Incil’den bagska bir Incil’i kabul etmemis ve
mensuplartn okumasim yasaklamistir. Yine 14 Haziran 1824°de Katolik Kilisesinin
de talebi dogrultusunda Osmanh topraklarina, Avrupa’da basilmus olan Incilerin
Osmanh tebasi arasinda huzursuzluga yol agmasindan dolay:r Babiali tarafindan
yasaklanmasinin yani sira yine bu yil, Papa tarafindan Vatikan’a bagl Katoliklere,
Protestanhigm yaymladigi Incil’i almalan yasaklanmugtir®'.

Protestan misyonerler yasadiklan tiim bu olumsuzluklara kars: teskilatlahmay:
ve bolgedeki kesfi bmakmamistir. 1820’lerin ortasinda bolgedeki faaliyetleri
arttirmak istemisler ve bu dogrultuda bélgeye yeni din adami gbndermistir. William
Lewis’ten sonra biigeye gbnderilen Danimarka asitli John Nicolayson ddnemin en
snemli simas! olmustur. Nicolayson ¢alismalarini, Kahire, Iskenderiye, Beyrut, Sam
ve Safed’de yoBunlastirmustir. Nicolayson c¢ahigmalan, Hristiyvan tebaya karsi
yapamadif i¢in tamamen Yahudilere yonelik faaliyetler yapmaya caligmis fakat
Yahudiler tarafindan ilgi ¢ekmemis Incil almak istememislerdir. Nicolayson’n,
Beytiilmakdis’teki ¢aligmalart imkénsizlagmasin yam swa olast bir savag

durumundan dolay: Beyrut Ingiliz Konsolosu tarafindan Malta’ya gitmesi yoniindeki

* Tibawi, p. 8-9; Buzpmar, s. 109.
*! Buzpmar, s. 110-111.
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tavsiyeyi degerlendirip 1833 yilina kadar buraya dénememigtiirsz. Ayrica, 1825'te
L.JS. faaliyetleri igin Filistin fonu olusturmugtur. Bu fon, 1830°lara kadar
Yahudilerin Hristivanlastirilmas: ve restoration (Filistin’e doniisli)’unu fegvik etmek
icin vaazlarda kullamlmistir™. 1826°da Joseph Wolff ve W.B. Lewis, Filistin'e
gitmis ve burada L.J.S8’in basarisim anlatmak i¢in Osmanh topraklarinda 300
cemaati olan Yahudi- Hristiyan kilisesini kurdupunu Istanbul Konsolosu Stratfolrd
Canning’e bir mektup yazarak siyasi bir destek i¢in dikkat ¢cekmek istedigi agikardir
ve Wolff mektubunda bolgede bir ingiliz konsolosluguna ihtiyact vurgulamistir”,
1928’ kadar 8n c¢alismalar disina ¢ikamayan Nicolayson, Misir valisi Kavalal:
Mehmet Ali Pasa’nmin Osmanli’ya isyan etmesi ve ardindan Suriye- Filistin
bélgesiﬁin ybnetimini  almasiyla rahat¢a harcket etmeye baglamust. L.J.S.
raporlarina gbre rriisyoner]erin, Mehmet Ali Pasa’nin ybnetimde oldugu bu dﬁnémde
protestan misyonerlerin tam Ozgiirliik igérisinde oldugunu hatta bu Gzglirligin
Ingiliz kolonisi olan Malta ve Hindistaﬁ’dan daha fazla oldugunu ifade etmistir™.
Suriye -Filistin bolgesinin yonetimini Mehmet Ali Pasa, Ibrahim Pasa’ya devretmis,
Ibrahim Pasa’nin da bu dénemde, Yahudiler ve Hristiyanlara, yabanci mukim ve
ziyart;tgilere uygulanan kisitlamalari kaldirmasiyla gayrimtslimler bu topraklarda hic
olmadiklar1 kadar Szgiir ve miireffeh bir hayat yasamuslardir. Nicolayson, Misir
yonetiminin Filistin’i almasiyla kendisinin Kudiis’e yerlesebildigini ve bu sayede
Kudiis’te ilk defa kalices olarék Protestan misyonunun 1833’te kurulabildigini ifade
etmistir®, ﬁatta L.J.S., bu dénemde Beytitlmakdis ve Misir’deki Szglirligin Ingiliz
kolonisi olan Malta ve Hindistan’da bile olmadigini, bu siiregte bir Ingiliz
konsoloslugunun kurulmas: igin faaliyetlere baslamasi gerektigini ifade etmistir.
Bununla birlikte, Nicolayson bu yonetim dénemini kendileri igin rahathk olarak
yorumlasa da misyonerler siyasi istikrarsizhgin olusunu kiyamet alameti olarak

yorumlamig ve kiyametten once Beytilmakdis’de yer edinip Yahudi gd¢iint

2 Tibawi, p. 13-14.

** Henry H. Norris, The Origin, Progress, And Existing Circumstances of The London Society For
Promoting Christian Societies Amongst The Jews, Fleet Street, London 1825, p. 460; Talbot, p. 45.

** The National Archives (TNA): Foreign Office (F.0.) 352/14B, Joseph Wolf'tan Stratford

Canning’e, 8 Mart 1826 akf; Talbot, p. 45.

Tibawi, p. 16; Buzpnar, s. 111; Talbot, p. 45.

* Tibawi, p. 14; Alex Carmel, “A Note on the Christian Contribution to Palestine’s Development in
the 19th Century”, Palestine in the late Ottoman Period Political Social and Economic
Transformation (Ed. D. Kushner), Brill, Leiden 1986, p. 307; Buzpinar, s, 111,
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baglatmak i¢in hizli davranmalar1 gerektigi kamsindadirfar®’, Bu durumu fusat bilen
misyonerler 1833’ten sonra Kudiis’te Ingiliz Kilisesi kurma taleplerinin dile
getirilmesinin®® akabinde diplomatik bir destek i¢in de Ingiliz Konso!oslugﬁnun
kurulma diisiincesini de dile getirmeye bagladilar. Bu konsolosluk fikrini ilk olarak,
papaz Joseph Wolff'un, 1824’te seyyah John Madox ile karsilasmasmdan sonra,
1834°te basilan Madox’s Excursions in the Holy Land adll kitapta gbriilmektedir. Bu
kitabin bir. bSlimli blgenin cofrafyasindan, glimriiklerinden ve yOnetimin
istikrarsizligindan bahsetmesinden dolay: 6nemli olmasimin yam sira bu kitabin ekler
béliminde 21 Haziran 1825 taribli Rahip Joseph Woolf'tan bir mektuba yer
vermistir’”. Bu mektup, Kudiis’te‘yerel yonetim tarafindan yapilan dini dagilim
yoniinde yerlesimde kisitlamalardan ve sehir merkezinin sefaletinden sikdyetci
olmanin yan: stra misyonerlerin durusunun Yahudiler icin kurtulus miijdesi oldugunu
ifade etmistir. Bu mektubun en &nemli kismi olan son satirlarm Kudiis’te bir Ingiliz
konsoloslugundan bahsetmesidir®®. Ayrica, bu konsolosluk diistincesinin Halep ve
‘diger Ispanyol konsoloslan tarafindan da ifadé edildigi mektupta yer almaktadir.
Hatta Beyrut Ingiliz Konsolosu Niven Moore tarafindan Nicoloyson muhtemel
konsolos adayi olarakc Snerilmistir™.  Ayrica bu, 23 Mayis 1825’te Dr. George
Dalton tarafindan 1826°da tarihli The Jewish expositor, and Friend of Israel adli iki
dergide yayimlanmustir fakat son Ingiliz hitkiimetinin verecegini soyleyerek dikkat
gekmeye cahgmistir®. Fakat bu yazilar az olan kendi okuyucu kitlesinin digana

ckamamis  ve Hikiimet tarafindan kayda alinmanustir®®. Nitekim Suriye

*? Tibawi, p. 16; Talbot, p. 45.

*8 Tibawi, p. 14; Buzpmar, s. 111.

% John Madox, Excursions in The Holv Land, Egypt, Nubia, Syria, Vol. II, Richard Bentley, London
1834, p. 191-258; Talbot, p. 45.

 Madox, p. 357-362; Talbot, p. 45.

§ Kelvin Crombie, drnzacs, Empire and Israel’s Restoration 1798-1948, Vocational Education &
Training Publications, Western Australia 1998, p. 45-46.

5 Jewish Expositor 1826: 76.

% Yaron Perry, British Mission to the Jews in Nineteenth Century Palestine, Frank Cass, London
2003, p. 29.
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baskonsolosu®® tarafindan 1834 Kasim sonunda® Kudiis’e konsolos olarak Osmanh
Ermeni’si bir Protestan goreviendirmistir®.

1830°Iu yillara kadar Ingiliz misyonerlerin galigmalara bakildifinda basarihi
olduklarin1 sdylemek giigtiir. Fakat bu bagarisizhifa régmen genelde Suriye- Filistin
blgesinden 6zelde Kudiis’ten vazgegmemis olmalar dikkat ¢ekicidir. Hig kugkusuz,
biitiin sikintilara ragmen Kudiis’te israrct oluslarmm temeli basta bahsettifimiz ii¢
kilit nokta olan, Ingilizlerin Yahudilere karst hem Incil ile ilgili hem de diasporal |
tutumu, Beytiilmakdis'in kaderiyle ilgili Incil’é ait kehanetin yorumu ve Kiyamet
Giinii’ntin yam sira Ingiltere’nin bu son zamandaki rolit ile ilgilidir. Bu ti¢ gorevi
ycr'ine getirmek icin gabalayan Ingiliz misyonerler, bu siirecte siyasi destege ¢ok
fazla ihtiyag duymuslar ve her firsatta dile getirmiglerdir. Bu yiizyilin basinda,
Ingiltere’de siyasi ve dini bir beraberligi gbrmemiz giig. olsa bile, ilerleyen

zamanlarda karsiliklr ¢ikar iliskisi icerisinde birbirini besledigi goriilecektir.

SONUC .

Osmanl’'min Mehmet Al Pasa ile girigtigi miicadeleyi batili devietler
vardimiyla kazandifi gorilse de bunu bir galibiyet olarak yorumlamak oldukca
giigtiir. Nitekim batinin Osmanli’ya yardini karsiliksiz degildir ve bu miicadelenin
kazanani elbette batili devletler olmustur. Mehmet Ali Pagsa yonetimi, Ingiltere ve
Rusya tarafindan desteklenmemesine ragmen Misir ve Beytlilmakdis topraklarinda
Szglirce hareket edebilmelerinden dolay ve-bu topraklarin gelecegi hakkinda plan
yapabilmeleri agisindan bir firsat olarak degerlendirildigi gériilmektedir. Osmanli’y1
destekleyen bu devletlerin bu slireci kendi cikarlan Uzerine pazarlik yapmalar
acisindan degerlendirdigimiz zaman yine hi¢ kuskusuz onlar karh ¢iknustir. Osmanh
Devleti ile Mehmet Ali Pasa arasimda yaklagik on yil siiren miicadele zarfinda
szellikle Suriye ve Beytillmakdis’in yonetimi Osmanl otoritesinden uzak oldugu i¢in
bu bolgede geri déniilmeyecek degisiklikler olmustur. Bu de@isim elbette bu

topraklarmn gelecegini tayin etmektedir.

 Sam merkezli Suriye Ingiltere Baskonsolosu John William Perry Farren’dir.
% M. Vereté, Why was a British Consulate Established in Jerusalem”, The English Historical
Review, Vol. 85, No. 335, Oxford University Press, April 1970, p. 320,

% Talbot, p. 46.
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3. BOLUM: KUDUS'TE INGILiZ KONSOLOSLUGU
KURULUSU

3.1. XIX. Yiizythn Baslarinda Osmanl’nin Durumu ve Ingiltere

Siyaseti

Fransa’min Misir’1 isgaliyle Ingiltere tarafindan ayri bir nem arzeden Osmanh
toprak biitiinligli, Osmanli Devleti’'nin Misir valisinin isyan1 ve bir nevi Szerkligini
ilamyla bir kez daha tehlikeye diigmiistiir. Ingiltere bu donemde ihtiyath davranarak
Osmanli’nm yaminda yer almustir. Nitekim henliz Osmanls topraklaraﬁda varlimi
kesinlegtirememis olmas1 Osmanli’nin bu siiregte pargalanmas: 8zellikle Ingiltere’nin
zararmna olacaktir. Bu dénemde Ingiltere, Osmanh Devleti’nin i¢ ve dis siyasetinde
etkili olarak onun ¢tkiistinti yavaglatmak ve onun topraklarmda niifuz sahibi olmak

icin belli siyasetler izlemistir.

Rusya"nm, Rumlart isyana (1821) tegvik etmesi, Ingilizlerin aleyhine
olmaktadir. Nitekim bu isyan basariyla sonuglanmirsa (ki sonuglanacaktir) Ruslar bu
isyanin getirilerinden tek bag;nia faydalanmasinin yam sira Ingilizler Rusya’nin
kontroliinii edemeyecekler i¢in Osmanli’ya kargt Yunan-isyanini desteklemigtir. Eger
Rum Isyanr’nim Rusya tek basma desteklerse Rusya, Dogu Akdeniz’de niifuzunu
artiracak ve bdlgeye yerlesecekti®’. Nitekim bu gdze almamayacak bityiik bir tehditti.
Ayrica Yunanlar Ingiltere kontroliinde Szgiirlesir ise, Osmanh daha az zararla bu
durumdan kurtulacakti. Ancak Ingiltere’nin bu girisimiyle siireci kontrol altma
-almaktan ziyade slirecin kontrolden ¢iktif1 goriilmektedir. 20 Ekim 1827’ de yasanan
Navarin Olayt®, bu isyann basarili olmasini saglamistir. Navarin olayi ile ctkmaza
giren Osmanli- Ingiltere iligkisi, Osmanlr’nin diplomatik olarak yalmz kalis1 Fransa
ve Rusya’'min lehine olmasmma karsin Ingiltere’nin aleyhine olmustur. Osmanli

donanmasmin yok edilisi en ¢ok Rusya’nin isine yarayacakti ki bu da Akdeniz’in

7 Meral Bayrak, “Osmanh Arsivleri Istginda Rum Isyani Sirasmda Avrupa Devletlerinin Tutumu”,
Osmanly, 11, (Ed. Giler Eren), Yeni Tirkiye Yaymlari, Ankara 1999, 5. 74.

% Navarin’de Ingiliz ve Rus donanmalart, Osmanh-Misic donanmasin yakmstir. (Armaoglo, s.180;
Jorga, s. 278.) Felaket olarak adlandirilabilecek bu olaymn akabinde II. Mahmud, Akkerman
Antlagmasi’m tek tarafh olarak iptal etmistir ve yakilan Osmanli donanmasina kargilik hem 8ziir
dilenmesini hem de tazminat Gdenmesini talep etmistir. Avrupa devletleri bu talebe karsilik,
elgilerini Istanbul’dan geri cekmistir. Ingiltere ve Fransa elgisi (8 Aralik 1827), ardindan Rus elgisi
Istanbul’u terk etmistir. Ingiliz elgilerin, tlkeyi terk etmemeleri igin pasaportlani verilmemis
clmasina ragmen Istanbul’n terletmesi, Osmanh ile uzlasma ihtimalini ortadan kaldimustir,
Béylece Babidli'nin iig devletle diplomatik iliskisi kesilmis oldu.

55



tehdit altnda olmasi anlammna gelmesi agisindan oldukca Gnemliydi. 'ingiltere
1807°de Ruslarmn yamhda ver alma hatasin yine tekrarlamusti. Biiylik bir stratejik
hata olarak degerlendirilecek bu olay Ingiltere hitkiimetini ¢ikmaza sokmugtuﬁg_
Navari.n Olayr’na ¢bziim getiremeyen Ingiltere hilkiimeti istifa etmistir. Ingiltere’de
Dik Welligton tarafindan kurulan hitkiimet, gbreve baglar bag;laméz Navarin
Olayr’ nin sorumlularin cezalandirma karart almis ve Ingiliz donanmasimin komutam
Amiral Codrington’u gorevden almistir”". Bunlar Rusya’mn {stiinlik kazandig bu
durumda, Ingiltere i¢ ve dis siyasetinin bu olaydan ne kadar olumsuz etkilendigini

ortaya koymaktadir.

Navarin . Olayi, Osmanli-Ingiliz iliskilerinin  d6niim  noktas1  olarak
adlandirilabilecekken, II. Mahmud’un her seye rafmen Ingiltere’yle uzlagmak
istemesi oldukga ©nemli bir noktadir. Yunanlar konusunda baski yapilmamasi
talebiyle uzlasma sunan II. Mahmud, Ingiltere’den olumlu bir sonug alamamistir.
Osmanli’nn son yasananlara ragmen dis politikada yalmz kalmak istemeyi;;'i

gligstizlliglintin farkinda varmasi olarak yorumlanabilmektedir.

Navarin olayimn akabinde, Osmanli’min Musir valisiyle kargi karsiya gelmesi
Misir Valisi Mehmet Ali Pasa isyaniyla Misir topraklarinin tehdit altinda olmas: hem
Osmanh’nm aleyhine hem Ingilizlerin aleyhine olmustur. Osmanl’nin aleyhine
oldugu kesindir fakat Ingiltere ne kadar az zararla ya da ne kadar fayda ile bu
durumu atlatacaktir. fste bu noktada Ingiltere’nin ‘d1$ politikas1 oldukca Gnem arz
etmektedir. Nitekim Rusya’y: kontrol altmda tutarak Osmanli'nin  toprak
biitiinliging  korumay1 hedefleyen Ingiliz dig politikasi, yanhs ©6ngérli ve
hesaplariyla Osmanh’nin i¢ ve dig tehdidine sebep olacak eylemlerde bulunmus

Osmanlt topraklar parcalanmakla karsi karsiya gelmistir.

Ingiltere, dis siyasetini genellikle kendi sémiirge devletleri ve ticari baglar
tzerine kurmasindan dolayr ozellikle Akdeniz ticareti lizerine \yﬁrﬁttiigﬁ dig

politikada Osmanl’nin (dzellikle ticari yollar tizerindeki) varligini ve biitlinltigiint

% Bu olaydan dnee ingiltere_ Dugisleri Bakam George Canning’in intibar etmigtir. Navarin Olayi’ns
. kontrol altina alamayan Ingiltere hitkiimeti de istifa etmigtir. (Ahmet Donmez, Osmanli-Ingiliz
Higkisi Diplomasi ve Reform 1833-1841, Selcuk Universitesi SBE, Konya, 2013, (Doktora Tezi), s.
35.)
0 Matthew Shaw, The Duke of Wellington, The British Library, London 2003, p.110.
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korumas: bilyik bir yer kaplamaktayd:”'. 19.yiizyilin baginda Fransa, sonra Rusya ve
daha sonra Osmanli’nin kendi valisi tarafindan tehdit edilen bu topraklarin

biitlinliiglinii korumak artik ¢ok da miimkiin gériinmemekieydi.

1826°da Yenigeri Ocaginin kaldirdmasiyla ordusuz kalan Osmanli Navarin
olay: ile de donanmasiz kalmis i¢ ve digta her tirli tehditle karg;z karsiya olusu
Osmanli’nin durumunu daha net ortaya koymaktadir, Fransa ile dénem ddnem savas
halinde olan Ingiltere Rusya ile savas1 gbze alamamustir. Osmanﬁ Rusya ikileminde
bir savaga girmek genel bir savasa yol agabilirdi. Bu durumda Ingiltere’nin akdeniz
¢ikarlanmit tehlikeye sokmas acisindan gbze alinabilecek bir sey degildi. Bu sebepten
doiay‘z. gareyi 1827-1829 Osmanli- Rusya savaginda bir taraf segmeyerek ve
Osmanli’y1 Ruslara kars: yalniz birakmakta bulmustu. Fakat ordusuz ve donanmasiz
kalan Osmanl, askeri yapilanmasina ragmen Ruslarla olan savagta yeterince direng

gosterememisti.

Rusya’nin Osmanh topraklarim taciz etmesi bitmiyor ayni zamanda Fransa’nin
da yer yer isgal girisimi slirliyordu. Osmanli’nin her gecen giin kotiilesen durumu en
¢ok Ingiltere’nin aleyhine olmustur. Nitekim Welligton, Akdeniz’deki meveut
durumu bozacak herhangi bir girisimin Osmanli’min toprak bitiinliigindi tehdit
etmesinden dolay: Fransa'nin Cezayir isgaline kars: gikmistir'>, 1829-1830 yillarina
kadar Cezayir'in Fransa’ya birakidmasim dnlemek igin elinden geleni yapan
Welligton, bunu engelleyememistir. Bundan dolayi, Fransa’nin hareket alanini ve
etkisini azaltmak igin ugragmustir™. Fransa’mn Cezayir’j alarak Afrika’daki varhgim

kesinlestirmesi, Ingiltere’nin Akdeniz siyaseti aleyhine oldugu agikardr.

George Canning’in Disisleri Bakanhigi ve Diikk Wellington’un Bagbakanhg:
sliresince, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligll korunmaya calismus fakat dis
politikast bazen bunu gergeklestirmek icin yeterli olmanustir. Ozellikle Cannig’in
Osmanh’y: koruma amaciyla Rusya’yr kontrol altinda tutma girisimi Rusya’y:

giiclendirerek kendi ¢ikarlarim tehlikeye sokmas acisindan degerlendirildigi zaman

" Frank Edgar Bailey, “Palmerston ve Osmanli Reformu (1834-1839)" Cev. Yasemin Avcy,
Tanzimat; Degisim Sirecinde Osmanh Imparatorlugu, (Fd. Halil Inalek ve Mehmet
Seyitdanlioglu), Tiirkiye Is Bankast, Ankara 2017, s. 305.

7 Yames E. Swain, The Struggle for the Control of Mediterranean prior 101848, a Study of Anglo-
French Relations, Boston 1933, p. 60; Bailey, s. 305,

™ F.0. Fransa 27/405, Aberdeen-Stuart, Haziran 1830 akt; Bailey, s. 307.
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Ingiltere’nin yanlss bir dig politika izledigi sonucuna varilmaktadir. Wellington’un da
Osmﬁnll siyaseti- onun toprak biitinligiinii korumak {lizerine olmak zorunda
kalmustir, Fakat bu siyaseti uygulamada hem Ingiltere i¢ siyasi mubhalifleri hem de
sonunu kestiremedigi Osmanli’nin savag durumundan 'do}ayl pasif olmak zorunda
kalmistir. Palmerston’un digisleri bakanhgina gelmesiyie ingiltere dig politikasim
degistirerek Osmanl’nin ve Ingiltere’nin durumunu iyilestirmeye c¢alismustir,

7‘§ain

Palmerston déneminin dikkat ¢eken isimlerinden biri olan Stanford Canning
Istanbul’a gelisi ve Misir Isyami sorunuyla kars: karsiya kalmasi baslangigta bu
durumu Istanbul’a koz olarak kullanma girisiminde bulunsa da sonrasinda Ingiliz
gikarlarryla dogrudan alakali oldugu igin durumun daha da biiylimemesi iin Ingiltere
ile iletisime gecemesi”, Ingiltere’yi siyasi anlasmazhklara siiriiklemisitir. Ingiliz
hitkiimetinde Mehmet Al Pasa’y: destekleyenler ve Osmanh’hm cOkiistintin
kagimlmaz olarak gorenler, Osmanli’ya yardinn dogru bulmamistir. Lord
Palmerston, Lord Grey’i Osmanli’nin yaninda yer alma konusunda ikna etmek istese
de Lord Grey’in Mehmet Ali Paga’yi desteklemesi’® ve Osmanli’nmn siyasi durumu

Ingiltere’yi bu konuda oldukga zor duruma diistirmiistiir.

Canning’in, Istanbul eIgiIiéi sirasinda kaleme aldigs mektuplar Osmanh’nin
durumunu ve Ingiltere politikasini anlamak acisindan oldukga Gnemlidir. 7 Mart
1832°de Palmerston’a yazdign mektuba baktigimizda Osmanli’nin durumu ve Ingiliz
siyaseti daha anlasilir olmaktadir. Canning, Osmanli’min islahatlarmn idari durumu
kismen iyilestirdigini, mali 1slahatin askeri yapilanmanm gereklilifini anlatarak
Osmanli’nin durumunu ortaya koymustur, Fakat mektubunun dikkat ¢ceken noktasi,
“Samrim vakit gelmek iizeredir veya gelmistir bile” diye baslayan “..bu ilke
hakkinda kesin bir politika ¢izgisi belirlenmeli ve bu politika diizenli bir bigimde
takip edilmelidir. Osfnanlz Imparatorlugu agik bir bigimde hizia ¢okmektedir ve

™ George Canning’in yigeni ve G. Canning ve Palmerston déneminde Istanbul bityiikelcisi.

Cannig, Ingiltere hitkiimeti’nin Osmanl’ya yardima yanasmayacapini bilmesinden dolayr bu
giriigmeleri  Agustos-Eylil 1832 Ingiltere’ve déndigiinde yapmugtr. Canning Osmanli’ya
Ingiltere’yle anlasma yoluna girmek icin birilerini gdndermesi gerektigini stylemesi {izerine Il
Mahmut Ingiltere’ye Namik Pasa ve Mavroyani géndermistir fakat buna ragmen higbir sonug
alamadan geri dondiiler.

75

® QOsmanhiy1 destekleme taraftan olmayan Lord Grey’in Palmerston’a cevabi [ftiraf etmeliyim, M.

Aliyi desteldeme ve onunla ivi ilighi icinde olma edilimindeyim.” (E. A, Smith, Lord Grey (1764
1843), Oxford University Press, Oxford 1990, p. 286; Dénmez 3. 44,
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Hristivan uygarhgr agzszndan bakildiginda tek sans bu imparatorlugu bir sire daha
bir arada tutmaknr.”” " diye biten ifadeleridir. Bu mektup Osmanl’nm korunmamas
durumunda Ingiliz ¢ikarlarinm tamamen aleyhine oldufunu agikca ortaya koymasi
agisindan Snemlidir. 17 Mayis 1832°de, Canning’in bir diger mektubu ise sOyleydi:
“Sultan ve onun en ¢ok giivendigi birkag destekgisi imparatorlugun giigsiizligiing
her gecen giin biraz daha iyi fark etmektediler. Askeri teskilatmn tamamlanmas: igin
kendilerine zaman kazandiacak ve gz‘rﬁdiki islahatlarim saglam ilkelere oturtmalart
konusunda tavsivede bulunacak bir miittefik tarafindan desteklenmeleri gerektigini
daha iyi anlamaktadwlar sayet Osmanli Rusya ile bir ittifak yapacak olursa bu,
korku ve umutsuziuk yiiziinden olacaktr. 7% Nitekim 8yle de olmugtur, Osmanli,
kendi valisi Mehmet Ali Pasa ile giristigi miicadelede ordusuz ve donanmasiz olmasi
ve yeniceri ocagmn kaldimlmasindan sonra askeri olarak yapilanmay
tamamlamamasindan dolayr yenilgiye ugramustir. Bu yenilgi onu tamemen giigsiiz

birakmistir ve Istanbul’un tehdit altina olmasi kacimlmazdir.

Fransa, igten ige Mehmet Ali Paga’yr desteklemekte, Ingiltere bu konuda
mecliste tartismalar yapmakta ve kendi i¢ sorunlariyla ilgilenmektedir. Osmanhi ise
- kim yardima gelse kosulsuz sartsiz kabul e‘{meyé razi durumdadir. Ingiltere ve
Fransa’min Osmanh’ya yardima gitmemesi Rusya’nin yardim teklifinin kabuliinii
kaginimaz kilacagr icin Rusya Osmanli’ya Mehmet Ali Pasa’ya kars1 yardim
teklifinde bulunmustur. Ingiltere’ye yardim talebi igin el¢i gnderen II. Mahmud,
Ingiltere’nin olumlu cevap verme ihtimaline karsi, baglangicta Rusya’nin teklifini
kabul etmemistir. Fakat Ingiltere’nin Osmanli’nm yardim talebine olumsuz cevap

verist Osmanli’nin Rusya’nin yardim teklifini kabul etmek zorunda birakilmustir.

Rusya ile Osmanl ititfaki Fransa’nin hoguna gitmemis ve Ingiltere’ye beraber
hareket etme teklifinde bulunmustur. Osmanli ve Ruslarin anlagmas: tizerine Rus
Donanmalart Istanbul’a gelmistir. Bu durum Ingiltere tarafindan terdiginlikle
karsilanmus ve Fransa’nm teklifini degerlendirmek istemistir. Boylece, Ingiltere ve
Fransa da Mehmet Ali Pasa’va karst Osmanli'nin yaminda yer almiglardir. Nitekim

Rusya’nin tek basma Istanbul’un yanmda hatta iginde yer almasmi gbze

7 R.0. 78/209, Canning-Palmerston, 12, 7 Mart 1832 akt; Bailey, 308.
" F,0. 78/210, Canning-paimerston, Gizli, 17 Mayis 1832 akt; Bailey, 308.
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alamamuslardir. Mehmet Ali Pasa’ya kars1 kurulan ittifakta Pasa’nm Istanbul’u tehdit
ihtimali ortadan kalkmig olsa da Kiitahya yakinlarinda yapilan savag neticesindeki
Kiitahya anlagmast Osmanl’nmin gok hosuna gitmemigtir. Osmanli, Mehmed Ali

Paga, Misir, Girit ve Suriye valiliklerine, Ibrahim Pasa, Cidde valiligine ve Adana

muhassith@ina getirilmistir”. Osmanli, bu durumdan ¢ok hosnut olmasa da bu

sorunu daha sonra ¢dzmek kaydiyla bu istekleri kabul etmis ve Ibrahim Pasa ve
Mehmet Ali Paga’y1r dis islerinde kendisine‘ bagl olmasi kaydiyla bu anlagsmay:
imzalanmistir. Ayrica Kiitahya anlagmasi, daha sonraki olaylar akabinde tekrar
savaga girilmesi ac¢isindan  bakildigi  zaman bir nevi miitareke olarak

adlandinlabilmektedir.

Savasin en bilyiik yardimeist Rusya, bu durumdan faydalanmadan Istanbul’u
terketmek istememesi, Ingiltere ve Fransa’y: Rusya’ya karsi bir savasin esifine
getirse bile Osmanli ile Rusya’nin gizli olarak anlagmasi bu durumu Snlemigtir.
Fakat bu durum sadece Rusya’nin faydasma olmustur. Rusya ile yapilan Hiinkar
Iskelesi Anlasmasi Ingiltere icin biiyiik bir tehdit anlamma gelmektedir. Ingiltere’nin
Osmanli’nin toprak biitlinliitini ve bagimsizhigm koruma politikasindaki pasif

durugu yine yanhs bir politika izledigini gdstermektedir.

Ingiltere, Fransa’yr Misir’1 isgaline kadar kendine tehdit olarak gérmedigi gibi,
Rusya’yl da Osmanh ile 1833’te Hiinkar Iskelesi anlasmasmni imzalayana kadar
resmen tehdit olarak gérmemisti®®. Napolyon’un Misir’t isgal etmesinin sebebi
Ingiltere’nin Hindistan’da somiirgesine sahip olmakt. Nitekim bunu ancak Misir
tizerinden yapabilecegi i¢in 1798°de Misir’r isgal etmigti. Ingiltere ve Rusya’nin
Osmanli’nin yaminda yer almasi tizerine Misur™t iggali Napolyon’un istedigi gibi

sonuglanmamusts. Rusya’nin ve Ingiltere’nin Osmanli’min yanminda yer almalari hig

»

* Altundag, s. 131; Shaw, “Osmanh Imparatortugu’nda Geleneksel Reformdan. ..’
s. 50. :

5 Fransa’mn Misir's isgalinden sonraki siiregte Osmanli-Ingiltere dis siyasetine bakacak olursak;
Fransa’ya karst Rus-Ingiliz-Osmanlr ittifakinda, Ruslarm Osmanli topraklarinda istedikleri gibi
davranmast ve Osmanh suurlarin tehdidi ve iggali tizerine gatirdamaya baglad. Bu sirada Osmanh

, 5. 026; Dinmez,

hos karsilanmamisti. Bunun yam sira Ingiltere, Rusya’min Osmanh topraklanm taciz edigine ses
¢ikarmyor hatta Rusya’min Eflak Bogdan'1 isgalini kabul edisi igleri ¢ifrmdan ¢ikarng QOsmanh,
Ingiltere’yi dinlemeyerek Rusya’ya savas agmstir. Osmanlnin savag ilam iizerine Ingiltere
Osmanh’ya askeri cikartma yapsa da Fransa’nin Osmanl’ya destegiyle bagansiz olmug fakat
Ingilizler Musir tizerine sefere ¢ikms ve basanisiz olmustu. ’
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kugkusuz Osmanl’nin  ¢ikarlarindan  zivade kendi c¢ikarlarmn  gbzetmek

istemelerindendi. Fransa’nm 1798 Misir isgali, Ruslarin Akdeniz’e inmesine yol

agmis ve sonrasinda Rusya’min, Osmanli’nin olasi yikiliginin kendi elinden olmasi

lizerine bir siyaset izlemesi, donem ddnem Osmanli’ya karst Ruslarn yannda yer

alan Ingiltere’nin, Ruslarin yaninda yer almasinin kendi ¢ikarlar1 aleyhine bir siyasi

stiregten gegtiginin farkina varmasi ve siyasi algisim degistirmesi oldukga zaman

aiml$tli‘8i. Ingiltere ve Osmanli aleyhine isleyven bu siireg zarfinda Mehmet Ali
Pasa’ya karsi, Osmanli’nin yaninda yer alan Rusya, Hiinkér Iskelesi Anlasmasi’yla
Osmanli {izerindeki hakimiyeti, Ingiliz yakindogu ve Akdeniz siyasetini tehlikeye
soktugu goriilmektedir. Bu ylizden Ingiltere nazarinda Rusya ve Fransa'ya karsi
Osmanli topraklarinda daha giigsiiz ve etkisiz olmast onun dig politikasm

degistirmesini elzem kilmustir.

1834 wyilinda Ingiltere Parlamentosu agiiginda konusma yapan Kral IV.
William, “bu imparatorlugun diger devletlerle olan iliskisinde, gelecekteki istikrar ve
bagmsizhgin: etkileyecek herhangi bir degisikligin” olmamasi istemigtir. Cevap
hakla dogan Palmerston, “Osmanh imparatdrlugunun siyasi butinliigli ve
bagimsizhiginin korunmasi bu iilkenin ¢ikarlan ve Avrupa’daki giic dengesinin
korunmast icin son derece Onemlidir” ifadeleriyle bu konudaki tutumunu
gostermistir™.  Parlamento’daki bu konusmalar Ingiltere’nin  dis  politikasim
degigtirmekte kararli oldugunu gOstermistir. Nitekim Mehmet Ali Paga’ya karsi
kurulan ittifaktan sonra, Fransa ve Ingiltere Rusya’nin Kiitahya anlasmasi sonrasinda
[stanbul’a doniisti istememistir. Hatta Palmerston’un Ponsonby’e olasi savag
talimatinl  vermesi Osmanli’nin Rusya ile herhangi bir gbriisme yapmasin

engellemeye y&nelik net bir durusu olmustur.

Ingiltere Ruslara karst sert durﬁguy]a Osmanli’daki siyasi durumu biraz daha

kontrol altina alma imkim bulmustur. Hiinkér Iskelesi Antlasmasi’nm feshedilmesi

3

icin careler arayan Ingiltere®™, Osmanl’min yanmnda olmaktan baska bir sey

¥ Bailey, s. 308-309.

¥ Hansard’s Parlimentary Debates Series 11 (1804-1920), C. XXI, s. 3, 105, akt: Bailey, 5. 309.

¥ Palmerston, Rusya ile Osmanli’nm anlasmasmi Mehmed Ali Pasa’nin Osmanh’nm kendisi icin bir
tehdit olarak grmesine dayandirarak Hiinkér Iskelesi Anlasmasin: bir sekilde iptal ettirerek yerine
kendi cikarlariyla Ortigen bir bogazlar déhilinde yeni anlagmayla degistirmesi gerektigine
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yapamamugtir. Ayrica Palmerston halen ¢dziilmemis olan Misiy Sorunu yiiziinden
olldukt;a endigelidir. Mehmet Ali Pasa’y1 Car kadar tehlikeli gtrmekte ve yakindogu
siyasetinden endiselenmektedir. Mehmet Ali Paga’mn Misir hékimiyeti, onun
Hindistan kara ticaret yolunu ve Kizildeniz Uzerindeki ticari yollar1 kontrol etmesi
, .aglsmdan oldukgea tehlikeliydi®. Fakat Palmerston, Osmanli ile Misir valisinin olasi
bir catigmaya girmemeéi gerektigiﬁe inanmaktaydi. Nitekim olas1 sa\}as durumunda
Ruslar d&hil olmak tizere difer batili iilkelerin bundan pay almalarini engellemenin
yollarini bulmak icin ¢aba sarfediyordu. Palmerston, II. Mahmut’a Mehmet Ali
Paga’ya karg ittifak 6nersinde" bulunmusg olmasina ragmen halihazirda yapilacak
savasin Osmanli’min ve Ingiltere’nin zararina oiaéagl icin bu ittifak geciktirmistir®.
Osmanli’'min 1slahatlarna  kaldigy yerden devam etmesi ve askeri anlamada
yapilanmasini hizlandirmas: gerektigini diiglinmits ve bu konu da yardim etmistir.
Osmanli’daki askeri, mali 1slahatlar ve anayasal degisiklikieri yakindan takip etmis
ve gerekli yerlerde miidahalede bulunmustur. Palmerston, Mehmet Ali Pasa’nin her
gecen giin Kizildeniz ve Iran Korfezi'nde kazandig: stiinlikle Ingiltere’nin
Hindastan somiirgesini tehlikeye attifn igin tedirgin olmustur. Ayrnica Paga’nin
Osmaninin  silahlarma sahip olmasmdaﬁ dolay1 askeri 1slahatlann yetersiz

kalmasina sebep olmas: agismdan Mehmet Ali Pasa’dan oldukga rahatsizdh®.

Ingiltere, Mehmet Ali Pasa ile Osmanli’nin savasini ancak 1839 yilna kadar
erteleyebilmistir. Ingiliz Istanbul elgisinin tiim itirazlarina ragmen bu savas
ertelenemenmistir. Savas haberini alan Ingiltere ve Fransa bu savasta Rusyan'nin yer
almasin engellemeye ¢alismis ve Ingiltere, 1839 yili Mehmet Ali Pasa ve Osmanli
arasinda yapilan savasa seyirci kalmayarak, Palmesrton’un hic vakit kaybetmeden
Dogu’da barisin temini igin Suriye (Filistin)’'nin iadesinin sart oldugunu ilan
etmesiyle savaga midahil olmustur. Fakat Fransa Suriye iade sartindan hosnut
olmamasi ve Mehmet Ali Pasa’ya olan sempatisinden dolay Ingiltere ile

anlasmasmdan vazgegmistir®’. Bunun iizerine Ingiltere Suriye-Filistin bdlgesinin

inanmaktadir. (Philip E. Mosely, Russian Diplomacy and the Openning of the Eastern Question in
1838 and 1839, Cambridge, Mass. 1969, p. 139).

¥ Bailey, s. 309, 340,

 Mosely, p. 123; Bailey, s, 340.

% Bailey, 5. 342.

¥ Bailey, s. 343-344,

62



aralarinda paylagilmasim teklif etmig fakat Fransa bu teklifi de kabul etmemistir.
Ingiltere’nin hosuna gitmeyen bu yeni durum Palmerston’u oldukga zor bir duruma
diiglirmesine ragmen Palmerston, istemeyerek de olsa Rusya, Avusturya, Prusya ile
ittifak kururak Oénianh’mn vaninda yer almustir. Nitekim bu ittifakla Ingiitere,'
Fransa ile anlagma igerisinde oldugu kadar karli olmayacaktir. Osmanh, Avrupall
devletlerle ittifaki sayesinde Mehmet Ali Paga’ya Rarg;i tistiinfitk elde etmigtir.
Mehmet Ali Pasa, Fransa’dan umdugu yardim bulamayinca Osmanl’nin  biitiin

sartlarimi Misir valiligi elinde kalma sartryla kabul etmigtir.

Mehmet Ali Pasa ile Osmanh savagirken vefat eden II. Mahmud yerine Sultan
Abdulmecid tahta gegmistir. Sultan Abdulmecid 1l. Mahmud zamamnda Osmanh
Devleti'ne yeni bir diizen vermek amaciyla ilan: kararlagtiriimis bulunan Tanzimat
icin harekete gegmis ve Mustafa Resid Pasa’y: bu isle gdreviendirmistir. 3 Kasim
1839°da “Tanzimat-1 Hayriye” adiyla Giilhane Hatt-1 Hiimayunusg, padisah ile askeri
ve sivil tiim devlet erke“u}mm katithmiyla gerceklestirilen toplantida, Mustafa Resid

Paga tarafindan okunmustur. Bu fermanla yeni bir doneme giren Osmanli, Avrupah

”

% Yapilan diizenlemeyle yeni kanunlanin dayandirilacagi genel prensipler suntardir,

—~ Misliiman ve Hristivan/Gayrimiislimlerin  biitiin tebaanmn 1z, can ve mal givenliginin
temini,

~  Verginin diizenli usule gbre ayarlanip ve toplanmasi,

— Askerlik girevinin diizenli bir usule gbre yapilmast,

Buna gore, din ayrun gézetmeksizin titm Osmanl tebasinin hakk temin edilmis, gayrimiislimlere
de Misslimanlar ile esit haklara ve kogullara sahip olmuglardir. Kisi haklarimin korunmasim
icerenbir ceza kanunu yiirirlige girmigtir. Vergilerin diizenli olarak usule gire ayarlamp
toplanmast igin asar ve cizyenin iltizam usulilyle toplanmasi kaldinilarak, gayrimishmlerden
toplanan cizyenin patrikhaneler araciliiyla toplanmasina karar verilmistir. Fakat bu uygulama
beklenen fayday: saglamadifiz igin asar vecizyenin toplanmasinda tekrar iltizam usuliine ddniilmiis
olmasmun yam swra herhangi bir haksizhiga karsi vergi toplama yetkisi valilerden almarak
deftardarlara verilmistir. Ayrica her tirlti mali is valilerden alinarak, deftaradartara, vergilerin
toplanmasmdan sorumiu maliye memurlanimn ve tahsildarlanin atanmasi, vergilerin ayarlanip ve
toplanmasinda  yetkili meclislerin yetkilerinin genigletilmesi ve bunun yam smwa vilayet
mechislerinin kurulmas) ve devlet memurlatinm mitelzimiik yapma hakk: alinarak haksezliklar
Onlemek amaglanmigtir. Asker alimlan kur’a ile yapihmaya baglamus ve askere alma yag: 20 kabul
edilip gorev stiresi 5§ yia diistiriiimistiir. Osmanli topraklan askeri ihtiyag olarak bolgelere
ayrilmig ve bu bolgelere ahnacak asker sayist hesaplanoustir. Tek gocuklu ailelerden asker
ahnmayip her aileden bir kigi askere alinmustir. Hristiyanlarin askere aalimas: kararlagtmimasma
ragmen simdiye kadar askerlik yapmamalarindan bu karardan vazgecilmistir. Idari orgiite,
memleket eyaletlere, eyaletler sancaklara, sancaklar kazalara, kazalarda nahiyelere ayrilarak
yenilikler yapiinustir. Her valinin yanna, bilge kuvvetlerine komuta etmesi dzere bir muhafiz ve
maliye islerine bakacak bir defterdar verilmistir. Bazi eyalet ve sancaklarda yerel meclisler
kurularak, bu meclislerde Miislim ve gayrimiislim tebanm niifuslar oraminda temsil edilmigtir,
Fakat bu fermanm getirdifi venilesme hareketleri, Osmanlt Devieti’nin biitlin topraklarmda aym
zamanda ylirirlige konamamustir. Ik 8nce Yanya, Tirhala, Manastir, Diyarbakir ve Erzurum’da
tatbik edilmig daha sonra da biltiin vilayetlere yayiimustir. (Istk Bostanc, 5. 214)
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devletleri i¢ islerine miidahalesini engelleniek igin ilan ettigi gbriilmektedir. Fakat bu
1slahatta hig kuskusuz en biiytik rol Ingiltere disileri bakam Palmerston ve Istanbul
elgisi Ponsonby’dir. Béylece Ingiltere, Osmanli’nin bundan sonraki dig politikasina
miidahail olacak ya da kontrol edebilecektir. Ayrica Ingiltere, Rusya’y1 Akdeniz’de
ve Osmanl iizerinde giiglii kilan Hiinkar Iskelesi Anlasmasin, maddeleri kurulan
ittifakca belirlehen Bogazlar Sozlesmesi’yle degistirerek Akdeniz’de kendi c¢ikarma

da olan bir denge kurmustur®®,

Sonug olarak Fransa’nm 1798 Miswr isgaliyle Osmanli’ya karst korumaci bir
siyaset izlemeye baglayan Ingiltere, izledigi siyasette uzun stire bagar: elde etmemis
olmasina ragmen Palmerston’un akiili ve kararli sivaset izlemesiyle duramu lehine
cevirmistir. Palmerston’un Akdeniz genelinde ve Hindistan sSmiirge bolgesi
tizerindeki siyaseti hi¢ kuskusuz ¢ikar iligkileri tizerine insa edilmistir, Palmerston,
kendi dénemine kadar Osmanli bitinliigiinli bagimsizligin koruma politikasinin
bagarisizlif1 ve yeterli griilmeyesinden dolay: bu siyaseti degistirmigtir. Ulkesinin
menfaati  dogrultusunda yapxlandwd:glw siyaset, simdiye kadar olan Ingiliz
siyasetinden ¢ok farkli olmamakla birlikte yakindogu iizerine yogunlasmaktadir.
Yakindogu siyasetini Gnemseyen Palmerston, Osmanl topraklarma nitfuz politikasin
da simdiye kadar Stelenmis olmasim lilkenin aleyhine oldugunu diigtinerek bunu
yaptlandirmak  istemistir.  Nitekim Mehmet Ali  Paga’min  Suriye-Filistin
hakimiyetinden oldukga rahatsiz oldugu ve bu sorunu Misir'in degil de Suriye-

Filistin’nin iadesi lafsiyla ¢Ozme girisimi oldukca dikkat ¢ekicidir.

Palmerston, Istanbul’a niifuz etme politikasim daha gok islahatlar {izerinden
gerceklestirmistir. Fakat Istanbul’a nufiiz etmek yeterli olmayacaktir. Nitekim
Istanbul siyasi bir merkezdir, siyasi dengenin degisimi, Ingiliz nufiiziinun aleyhine
olabilir. Palmerston, bu niifiiz girisimini Istanbul ile smirli tutmamakta kararlidir
dénem styasetinden ve Osmanl ile iyi iligkilerinden faydalanarak Osmanli’nm cesitli
bélgelerinde sosyal-kiiltiirel ve dini baglar1 olmamasma karsin konsolosluklar
kurarak siyasi varlifini olusturmaya baglayacak ve siyasi varlifini sosyal niifuz

kazanmak icin kullanacaktir. Palmerston’un kendi déneminde bunu Suriye-Filistin

¥ Bailey, s. 343-344,
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bolgesine siyasal olarak harckete gecmesi bu bolgelerdeki siyasi olarak nufiz

¢alismasmn baglangic: olarak yorumlanabilmektedir;

3.2, Konsolostugun Kurulma Siireci (1834-1838)

1825’lerden bu yana misyonerler tarafindan talep edilen siyasi temsileilik

“olusumunun siyasi stirecini, Mehmet Ali Paga’nin Suriye-Filistin bblgesini isgalinden

sonra gbrmekteyiz. Ingiltere’nin Beytiilmakdis’te konsolosluk sayismi arttirmasinin
ardindan buradaki sosyal ve siyasal raporlarin akabinde Osmanh ve Mehmet Ali Paga
ile ilgili goriigmelerin yapilmasi1 ve bunun yani sira uygun bir konsolos aday

arayisinin akabinde 1838’de Kudiis’te ilk siyasi temsilicik kurulmustur.

3.2.1. Kudiis’e Ik Siyasi Temsilcilik Girigimi

1834 yilmin sonbaharinda Sam’da bulunan Suriye Ingiltere Baskonsolosu John
William Perty Farren, Ingiltere Disisleri Bakanina, Kudiis’e Yunan Manastirt ile
yerel yoneticiler arasinda cikan finansal birkag sorunla” ilgilenmek icin geldigi
bildirmistir. Farren bu slireg zarfinda cesitli bolgelerde belli bagh girlismeler ve
toplantifar yapmustir. Bu gél‘i‘ig;;leierie birlikte 1834 yilinm siyasi olarak oldukea

hareketli geomesi’

, Farren’a, Kudiis’e bir konsolos temsilci atamanm gerekli
oldugunu dustindiirmiistir” . Bu yiizden Farren, Digigleri Bakanhigi'na bu karara

varmasinmn sebeplerini 20 Kasim’da gonderdigi bir raporda uzunca anlatmistir.

Farren raporunda, Kudiis’te halihazirda Ingiliz iki aile oldugunu, Filistin’e
gelen Ingiliz seyyahlarin giin be giin arrtifim ayrica onlarin Kudiis’te uzun stire
kaldigin1 ve bazi durumlarda yardima ihtiyag duyabileceklerini ya da buraya
yerlesmek isteyebilecekleri gibi yerel idarecilerle Ingiliz haltk arasinda aracilik etmesi
igin burada kalic1 olarak kurulu resmi bir temsileilige ihtiyag duyulduguna dair uzun

bir yaz1 yazarak durumu anlatmaktadir’™. Ayrica Farren bu dénemin atama igin bir

0 Mishiman halka baskict davrarnasindan ve gayrimiislimlerin Miisliman halka oranla ¢ok rahat
sartlar altmda olmast Misir yonetimine ve fbrahim Paga’ya kargt tepki yaratarak 1834 yilinda pek
ok bdlgede oldugu gibi Kudiis’te de ayaklanma meydana gelmistir. Asiret reisleri, sehir esrafi ve
bedevi kabileleri birleserek [brahim Paga’ya kargt isyan etmigtir. Tbrahim Paga isyam durdurmakta
olduk¢a zorlanmistir.

! Vereté, p. 319,

% Vereté, p. 319; Mordechai Eliav, Britain and The Holy Land 1838-1914, The Hebrew University:
The Magnes Press, Jerusalem 1997, p. 22; Talbot, p. 46.
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firsat oldugﬁnu agzkga"ifade etmigtir. Bunun Kudiis’te Biiylik Britanya Konsolosluéu
igin zahmete deger oldugunu dile getirerek bu gdreve M. Merad’1 atadigint yazinlstir.
Merad’1 uzunca anlatan.Farren, Merad’imun tavsive edilen, bilinen, bu kosullar ve
durum icin bireysel yeterlilige Sahip olmasinin yam sira riigvet ve gbrevi kotliye
kullanma gibi durumlarin Ustesinden gelebilecek bir karaktere sahip oldugunu
yazmigtir. Ayrica Merad, Yafa’da Sardunya konsolosu olarak gbrev yapmakta olan
bir Ermenidir. Simdiye kadar Anglikan misyonerleriyle Ermeniler arasinda giizel
iliskiler kurmasi, onun Ermeni topluluklarla Ingiltere temsilcilikleri arasinda glizel
isler yapacagim desteklemektedir. Farren, Kudiis’te bir Ingiliz temsilciligi
kurulmasmin gereklilifini ve sebeplerini uzunca Ingiltere’ye bildirdikten sonra
bunun kabul edilecegine dair kesin bir inanci olmasindan dolay1 ibrahim Pasa ile bu

temsilcilik ve Merad’in atanmasi igin gerekli izin bagvurusunda bulunmugtur®.

Farren’in tavsiyesini iceren yazi 1835’in basmda ulasmis fakat Disisleri Bakam
Dtk Welligton tarafindan bu konsolos atama igini Misir bagkonsolosu Albay Patrick
Campell ile goriistikten”™ sonra ozellikle atanan: ismi hog karsllama;arak bu
atamanm tamamiyle gereksiz olduu belirtmis ve bu atanamayi onaylanmamistir.
Ayrica Farren’m, Devlet Bakanh@: olmadan herhangi bir konsolos atamas
konusunda yetkisi sinirlandinlmigtir. Ditk Welligton ve Campbell arasimda yazigma
ise, Kudiis’e konsolosluk agilmasi ve teklif edilen isim hakkinda devam etmis ayrica
Campbell tarafindan Farren bilgilendirilmigtir. Ingiliz Huklmeti tarafindan
desteklenmeyen bu konsolosluk kurma girisiminin ardindan Nisan 1835’de Disisleri
Bakanhigi’na Viscount Palmerstonun gelmesiyle bazi  seyler ilerlemeye
baglamistir™. Farren ise 1834 atamasmun kabul edilmeyisifiptali hakkinda ancak
Palmerston’un gbrev yapmaya baslamasindan sonra serzeniste bulunabilmistir. 18
Eyliil 1836°da Farren, Palmerston’a Suriye’deki son durum hakkinda bilgi vererek
Baytlilmakdis’te Katoliklerin Fransa ve Ortodokslarm, Ruslar tarafindan

desteklenmesine deginmis ve sOyle devam etmistir;

 Vereté, p. 320-321.

* Misir baskonsolosu Campell, Merad hakkinda bireysel bilgisinin gorits bildirmek igin veterli
olmadigini ayrica Ingiliz seyyahlardan hicbir sikayet duymadigmi ve olasi yasanacak birkag durum
ve kosulda Yafa Ingiliz konsolosluguna gidilebileceBini oranin Kudiis’e oldukga yakin oldufunu
dile getirmigtir. {Vereté, p. 323)

% Vereté, p. 321-322; Eliav, p. 22-23; Talbot, p. 46.
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“..Ben, sizin egemenliginizin, Avrupa ve buradaki fngilié sakinler ve bizim
iilkemizden bu sehre yapilan her tirlii zivarete gelen biitin seyyahlar igin oldukga
faydalr olmasindan bagmsiz _etkimize/m’;fuzumum karst olumlu bir yaklasima sahip
M. Merad’m bu konulara destegi iilkede belli bir bireyle kiyaslanamaz ki... Kudiis'e

konsoloshik icin Mr. Merad'i atamam: kabul etmeyisinizden dolay: ?ok. lizgiintim »96

Farren’in Palmerston’a 18 Eyliil 1836 tarihli mektubundan &nce 1835°de
Liibnan’a Ingiliz konsolosu olarak atanan Niven Moore tarafindan 1836°da yapilan
Suriye ve Filistin ¢evresindeki anket ve sorusturmaya gore Kudiis’e kons;olos atamast
teklif edilmistir. Moore, bu atama igin J. Nicolayson’ bu géreve uygunlugunu dile
getirerek tavsiye etmis fakat Campell bu fikre Nicolayson’in bir misyoner olusundan
dolay1 konsolosluk i¢in ¢ok objektif olamayacagini dile getirerek sicak bakmadigini
Palmerston’a bildirmigtir. Kudiis’e konsolos atanmasi {izerine Palmerston géreve
bagladig: siirecte de karsilagmis fakat Beyrut’a konsolos atanmasindan dolayr ve
Campbeli’in goritslerini dikkate aldigs igin bunu ertelemigtir. Fakat Campell’in bu ige
sicak bakmamasi ve Kudiis i¢in birsey yapmamas: Palmerston’un dikkatini
gekmistiﬁ Palmerston, Campbell ile yaptifi momerandumda Kudiis’te konsolosiuk
icin bir aday &nermesini talep etmis ve Istanbul Ingiliz Konsolosu Ponsonby ile

yazismalara baglamistir’’.

1825°ten 1835°¢ kadar misyonerlerin her firsatta siyasilere dogrudan ya da
dolayl olarak Kudiis’e konsolos atama teklifi 1834-]836 yillar1 arasmda resmi
yazismalarda ¢okea yer almistir. Palmerston’un Ponsonby ile iletisime gegmesiyle de
bu konunun artik Ingiltere Hiikiimeti’nin giindemine getirildigi de godriilmektedir.
Misyonerler ve hiikimet arasinda resmi bir yazigma olmadigindan misyonerlerin bu
konudaki rolit belgelerde yer almamaktadir. Fakat bu, konunun evanjelik yapidan
ayr1 oldugu kanatine anlamina gelmemesi gerekir. Nitekim Farren’in ve Moore’un
konsolostuk talep -etmesinin sebepleri arasinda, Ingiliz seyyahlarin artigi, kutsal
mekanlar ve Kudiis’te yasayan Ingiliz vatandasglar ile ilgili mevzular oldugu
goriilmektedir. Eger iddia edildigi tizere Ingiliz seyyahlarin sayisinda bir artis var ise

bunun en Snemli nedenlerinden biri hac konusunda fbrahim Pasa’min sagladif

* F.0. 78/292; Vereté, p. 325,
Y F.0.96/17; Vereté, p. 325-326.
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kolayhk olma ihtimali oldukga yiiksektir. Ayrica Farren bu teklifi sunarken Kudiis'te
yasayan iki Ingiliz aileyi sebeb olarak gbsterse de Vereté Kudiis’te bulunan bu iki
aileden birinin misyonerlik faaliveti yiiriiten Nikolayson, digerinin Yahudi olduguna
dikkat g:ekmistirgs ki bu oldukga Onemli bir ayrintidir. Nitekim Moore’un Kudiis
konsoloslugu igin bir misyoner olan Nicolayson’t bu géreve diistinmesi de olduk¢a
manidardir, Suriye ve Liibnan konsoloslarmn bireysel yonelimlerinden dolayi
konsolostuk konusunda misyonerlerden etkilenebilme ihtimali kagmilmaz olmasi
gayet dogal' bir siiregtir. Fakat bu kisilerin siyasi kimlikleri unutulmamali ve dénemin
siyasetine etkileri agisindan degerlendirilmelidir. Biittin bunlarin yani sira Farren ve
Moore’un bu konsolosluk konusundaki girisimi ddnemin sivasi havasmdan

faydalanmak istemelerini de acikca ifade etmeleri dikkat ¢eken bir bagka husustur.

3.2.2. Palmerstor ve Shaftbury: Kudiis Konsoloslugu’nun Mimarlan

Ingiltere’'nin Beytiilmakdis calismalarmm arturdifn déneme baktifimizda,
Palmerston’un yeniden Disisleri Bakami olarak goreve bagladigi  donem
gérﬁlmektédir. Bu bashk altinda Palmerston’'un Kudiis konusuyla bu kadar
ilgilenxﬁesinin nedeni hakkinda veriler bir araya getirilerek bu konunun dinsel
yapuun siyasal yapilanmasma etkisi izerine “Palmerston ile Shaftesbury kimdir?”,
aralarindaki bag nedir? Kudiis’le neden bu kadar ilgilenmektedir?” gibi sorularinin

cevabi aranacaktir.

Dénemin en iyi siyasetgilerinden biri olan Lord Palmerston, Osman: topraklar
tizerinde &nemli bir etkiye sahip Ingiltere Disigleri Bakamdir. Bakanlig: siirecinde,
Osmanlt siyaseti tzerine ayrica ilgilenen ve Ingiltere dis politikasinu sekillendirmede
ve bagariya ulagtirmada ne ¢ikan bir isimdir. Akdeniz ve yakindogu siyaseti tizerine
dnemli kararlar alarak ve Osmanli topraklarini niifuz politikasim bagsarlyié isleyerek

Osmanh cografyasinn gelecegini sekillendirmigtir.

Lord Shaftesbury adiyla taninan Anthony Ashley Cooper, L.J.S. ve CM.8.7in

hatir1 sayilir hayirseverleri ndendir™. Shaftesbury Kutsal Topraklar ile ilgisiyle dne

% Vereté, p. 320.

% Tibawi, p. 33-34; Vereté, p. 316.
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¢tkan Evanjelik bir isimdir'®. Kutsal Topraklara Yahudilerin restorasyon fikrini
savunan Shaftesbury, ingiiter@’dé'Yahudilerin, sivil ve siyasi &zglirluklerine kargt
gikan bir misyonerdir. Shaftesbury Yahudilerin isgal edilmis topraklara “asi/
vatanlary” Kutsal Topraklara génderilmesi ve.hristiyanla;;txrlmaian konusunda L.J.S.

ile aym siyaseti izlemektedir.

Lord Shaftesbury ve Lord Palmerston, Kudiis’te konsolosluk lizerine (;ailg;ari bu
iki isim, Beytiilmakdis’in sekillenmesinde bliylik oranda role sahipler. Birinin dini,
bir digerinin siyasi kimlikleri olmasina ragmen ortak paydalarr olan bu kisilerin
ayrica aralarinda ailevi bag .mevcuﬁur. Palmerston ve Shaftesbury’in Kaympeder
damat iliskisi'®' sebebiyle aym evi paylasmasmm getirdigi siki bir iliskiye sahip

olmalar: birbirleri tizerindeki etkiyi kaginilmaz kildig goriilmektedic’®.

L.1.S. ile stk iligki iginde oldugu bilinen Shaftesbury, Ingiltere’deki Yahudileri
Beytiilmakdis’e gdnderme distincesinin en Snemli destekleyicilerdendir ki bu
diistince {izerine yogfunlagmasi, ilerleyen zamanlarda Palmerston’un bu konudaki
diistincelerinin aym dogrultuda olmasi, Shaftesbury’in Palmerston’u etkileme
ihtimalini ortaya ¢ikarmistir. Nitekim 1838°de Shaftesbury’in  Palmerston’u
Yahudilerin Filistin’e “restorasyon” fikrini Ingliz ¢ikarlarina uygun olarak
benimsemesinde etkiledigi gdriilmektedir. Levine gore, Palmerston’un “Ingiliz
ctkarlarim destekleyen ve Ingiliz yardinuna bagiml Filistin'de Ingilizlesmis bir
Yahudi koloni fikvine, sonraki tahrihsel gelismelerin bir sonucu ilgisinin arttigm”

103

iddia etmektedir'”, Ingiltere Disisleri Bakanlig1 ve Istanbul elgiligi arasindaki

yazigmalarin gozle griiliir degisimi bu destekler niteliktedir.

Lord Shaftesbury Ocak 1839°da Quarterly Review’de Avrupa Yahudileri
arasinda Filistin’e gdc hakkinda artan istek ile ilgili bir makale yaymlamistir. Bunun
yam sira bu makeleyi yaymnlamadan alti ay 6nce ise Lord Palmerston’a bu konuyla

ilgili bir tasar1 sundugu goriilmektedir. Ayrica Palmerston’un Kralige Victoria’ya

' Gary Levine, The Merchant of Modernism: The Economic Jew in Anglo-American Literature,
1864-1939, London: Routledge 2003, p. 47.

! By kaympeder damat iliskisi tivey olarak tammlanabilir. Bir anne kiz ile evienen bu iki adamin
iliskisi daha Oncesine dayanma ihtimali yiiksektir. {Tibawi, p. 34.)

192 Richard Turnbull, Shafiesbury: The Great Reformer. Oxford: Lion 2010, p. 41,172,
193 1 evine, p. 47.
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dilekce sunarken dindar duygularla kullandign ifadelerde  Palmerston’un
Shaftesbury’den ne kadar etkilendigini gosterebilir niteliktedir'™. Nitekim Times
gazetesine gire, Palmerston’un Shaftesbury’den etkilenmesi siyasal olarak ciddi bir

degerlendirme konusudur'®.

1840’da Shaftesbury’in sdyledigi “Palmerston, Tanr’'mm eski insanlarmna
iyiligin bir vesilesi olmak igin Tanr tarafindan secilmistir.” bu ifadeler oldukga
.dikkat cekicidir ki Shaftesbury, Yahudileri desteklemesi hususunda Palmerston’u
Tanr’nin eli olarak gordiigii anlagiimaktadic'®. Shaftesbury ve L.J.S.’in Kudiis'te
konsolosluk agilmasini talep etmelerinin amaci Ingiltere’nin bu topraklarda siyasi
olarak var olup misyonerlik faaliyetlerinde siyasi bir destek gdrmek istemelerinden
dolayr idi'”". Bu destegin ya da Kudiis’te konsolosluk kurulma asamalarmin
Palmerston dénemine denk gelmesi'®, Palmerston’un Shaftesbury’den etkilendigi
anlamina gelmeyecek o.lsa bile farkli gerekcelerle aym seyi hedefleme o}asﬂlgi
tartigifabilir. Bu iki ismin ailevi baglari olmasinmn yani stra ortak bir amaglarinmn
olmas: bu bagi kuvvelendirdigi ya da birbirlerini etkilemeleri olasi gdriilmektedir.
Palmerston’un siyasi kimligi yakindogunun ya da Akdeniz’in énemli olusundan.
dolayr Misir ve gevresi ile ilgilenmesi, Shaftesbury’nin Ingiltere Yahudileri
hakkmndaki goriisti ve Beytiilmakdis iizerine diistincelerinin olmasi birbirini besleyen

bir yapida oldugu gériilmektedir.

3.3 Konsolosluk icin Son Adimlar

1930larin ortalarinda Ingiltere Disisleri Bakani Lord Palmerston’un, Akdeniz
ve yakin dogu lzerine izlenen sivaseti yeterli gérmeyerek degisimleri hizlandima
karar1 aldigi goriilmektedir. Mehmet Ali Paga’nin isyant ve Osmanh’nm bu durum

karsisinda Rusya’dan yardim almast Fransa’min Mehmet Ali Pasa’y1 desteklemest,

1% Abigail Green, Moses Montefiore: Jewish Liberator, Imperial Hero, Belknap Press, Massachusetts
2010, p. 146.

% Priedman Isaiah, “Lord Palmerston and the protection of Jews in Palestine 1839-18517, Jewish
Social Studies, 30/1, 1968, p. 29.

1% Bdwin Hodder, The Life and Work of the Seventh Farl of Shaftesbury, Vol.1. Cassell & Company
Ltd. London 1887, p. 310; Geoffrey Finlayson, The Seventh Earl of Shafiesbury 1801-1885.
Regent College Publishing, Vancouver 2604, p. 114.

7S Joseph “Britain’s Social, Moral and Cultural Penetration of Palestine: British Travelers in
Nineteenth- and Early Twentieth- Century Palestine and their Perception of the Jews”, 4rab
Studies Journal, 1995, p. 48.

8 vereté, p. 316.
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Ingiltere’yi yine Misir sorununda caresiz birakmustir. Bunun tizerine alevhine olan
durum karsisinda dirayetli bir tutum sergilemeye galisan Ingiltere, kendi ¢ikarlan
dogrultusunda tedbirli ve emin adimlarla bu stireci lehine dondlirmistiir.
Osmanir’min degisen yiizyildaki durumunun en gok Ingilizlerin zararina olmasi,
Ingiltere’yi daha temkinli bir siyaset izlemeye itmisti. Genelde Osmanh siyaseti
dzelde Yakindogu ve Akdeniz’in durumu Ingiltere i¢in oldukca Snem arzetmektedir.
Bundan doIay: Ingiltere, bu yiizyilin baginda yiirlittigi Osmanll’nin bagimsizhigim
ve bitinliglini koruma siyasetinin yamt siwra Osmanl cofrafyasma niifuz
politikasiyla Osmanii’'min olasi bir c¢okilisiinde bu topraklarda varolma olasihgmi

arttirmak istemistir.

Rusya’nin Hindistan Gizerine olan tehdidini g6z ard1 etmeyen ve Osmanli’mn
varhgini koruma sivasetinin yami sira Akdeniz ve Istanbul’daki niifuzu dnceleyen
Palmerston, Farren’in bu mektubunu ayrica Snemsemistir. Nitekim Fransa’nin ve
Rusya’nm Kudiis’te kendisinden Gnce siyasi bir olusumunu gdze alamayarak bir
konsolos adayr igin Misir bagkonsolosu Campbell ile gériiémﬁs ve Istanbul
§09

biiyiikelgiligi ile iletisime gegmistir . Ayrica Mehmet Ali Paga’nin Fransa ile olan

iyi iliskisi Fransa’y: tekrar tehdit haline getirmesinin''® yan1 sira Fransa’nin Cezayir’i
isgalini engelleyemeyisi’'® siyasi dengeyi oldukca sikintili bir duruma sokmugtur.
Nitekim Palmerston’un seleflerinin  Osmanl’’yr koruma ve dengeyi saglama

politikasi, Ingiltere igin veterli olmanmstr.

Farren’in Palmerston’a yazdift mektupta Fransa’nin ve 6zellikle Rusya’nin
Kudiis’te dini bag ile sivasi varlik gbstermeleri Ingilizlerin bélgede yalniz olmalar
acisindan oldukga 6neml sorunu tekrar glindeme getirmistir. Rusya ile iliskilerin
¢ikmaza girdigi bu siiregte boyle bir mektup Palmerston’u harekete gegirmesi
agisindan  oldukga Onemlidir. Rusya Osmanli arasindaki Hinkar Iskelesi
anlasmastyla, Rusya’nin Osmanli tizerindeki roli Ingiltere’nin bir kez daha
Hindistan kolonisi ve dis politikasimn: tehlikeye dlismiistiir, Ayrica daha 6nce, X1X.

yiizyila hentiz girmeden Osmanli-Fransiz savag1 Ingiltere’yi 6zellikle Hindistan’daki

% Vereté, p. 325; Eliav p. 113
1% Bailey, s. 323.
M pailey, s. 307,
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koloni bolgesi icin yeterince tedirginlige diiglirmustii. Fransa’va karsi elbette

cikarlarim gozeten Ingiltere, Rusya’ya kars: da gikarlarim gozetecekti.

Moore’un Kudiis’e konsolos ataﬁmasx talebini Campbell’m 7 Ekim'"* ve
Ingiliz miistesar  John Backhouse’un 2 Kasim  tarihli  bildirilerinde
desteklemedikierini yazmalarina ragmen Palmerston Bachouse’a 3 Kasim 1836
tarihli yazdig bildiride “Ben Kudiis'te bir fngifz'z konsolosluguna sahip olunmasin

3 Bunun ardindan Palmerston

Javdalt  bulmaktaym™  olarak  cevaplamistir
Campbell’a konsolosluk icin uygun bir aday secmek ile gérevlendirmistir‘. Bunun
tizerine Konsolosluk Miifettisi John Bidwell, 29 Kasim 1836°da Campbeli’a bir aday
segmesiﬁi yazmlstzrm. Boylece Campbell Dimesk ve Beyrut Ingiliz konsoloslar ile
bir aday igin goriis aligverisinde bulunmustur.’® Beyrut Konsolosu Moore, 1835’ten
beri Akdeniz, Suriye ve Filistin bolgesinde yolculuk yapmus ve ticaretle ilgilenen
ayni zamanda Moore’un is ortadl olan William Tanner Young“6 ismini Campell’a

onerm]g;tlr} i

Moore’un yonlendirmesiyle Young 27 Haziran 1837°de Campbell’a adayliim
sunmustur ve 5 Agustos 1837’de Campbell, Young’a Disisleri Bakanlifi’na konu ile
ilgili bagvuruda bulunmasim yazmistir. Fakat Young ile Palmerstom arasindaki ilk
resmi yazigmanin Subat 1837 tarihinde yapildigs géiriilmektedir.. Moore’un
konsolosluk teklifini resmi olarak bundan yaklasik dokuz ay sonra Kasun 1837’de
yaptigi gériilmektedir. Bu tarih uyusmazlhigi, Moore’un daha Snce de konsolosluk |
hakkindaki goriisti g6z Oniinde bulunduruldugunda mantikh gériilmektedir. Vereté,
Moore un bilytik ihtimalle Campell’m Disisleri Bakanhig tarafindan konsolosluk i¢in
gorevlendirildiginden haberdar oldugunu ve bunun {izerine Young’a sézel olarak
teklifte bulunmus olabilecegi iizerinde durmaktadir. Young’in 11 Subat 1837’de

Palmerston’a yazdigi mektupta Suriye ve Filistin’de bir yil geg¢irdigini oranmn

2 Campbell’in bildirisi Palmerston’a 26 Kasim’da ulasmugtir.,
"3 Vereté, p. 325; Eliav p. 113.

"% Bidwell’den Campbell’a, 29 November 1836, F.O. 78/293; Vereté, p. 327; Elav p. 113-114.

5 Vereté, p. 337.
1% Young bolge ziyaretlerinde Campbell ve Nicolayson ile tanssmustir. (Vereté, p. 327)
"7 Yereté, p. 337; Perry p. 29.
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insanlarini, bolgenin tagralari, kirsal kesimleri ve kaynaklarmi belli bir seviyede

bilmekte olduguna ayrica Arapea ¢alismalan yaptigina deginmistir’’®,

Campbell Young’in mektubuna cevap verdikten sonra Palmerston’a durumu
bildirerek, Young hakkinda bilgi vermis ve Young’in Nicolayson ve Moore
tarafindan tavsiye edildigini de raporuna eklemistir. Béylece Campbell Mehmed Ali
Paga’dan Kudiis'te konsolosluk acgilmasi igin gerekli | gbriismeleri  yapmaya

baslamugtr’ e

1837 wilinda yapilan bu goriigmeler sonunda Mehmet Ali Pasa,
“Kudils iin kutsal sehirlerden biri oldugunu bu sebeple” bu karar 1I. Mahmud'un
iradesinde kabul etmistir. Teorik olarak Osmanls toprag: olan Beytiibmakdis, pratikte
Mehmed Ali Pasa’nmin yOnetiminde olsa da bu karari nihayetini Mehmed Ali Pasa
Sultan’a birakmustir'™. Ayrica Mehmed Ali Pasa Sultan’in dini gerekcelerle bu
konuyu kabul etmesini pek olas giirmemig;ﬁr. Fakat Campbell, Mehmed Ali Pasa’nin

onayinl almis ve Sultan’in onay: i¢in beklemistir.

. Palmerston Ponsonby’e Mehmet Ali Pasa ve Campbell arasindaki konsolosluk
Uzerine yaptlan gértismeyi aktararak Osmanli Sultani II. Mahmud ile bu konuyu
goriismesine dair 11 Kasim 1837°de bir bildiri gdndermistir. Bu bildiri “Ekselansiari,
Tiirk Bakana, Majestenin Hiikitmetine Kudiis te bulunan Ingiliz seyyvahlar tarafindon
engok ziyaret etmek istedikleri yer olan Kudiis'te Ingiliz seyyehlarin onemli bir yerde
bulugmayt umut ettikleri onlara yardim igin swradan bir destek olmast acisindan
Ingiliz Konsoloslugu’nun bulunmayisindan sik¢a sikdyette bulunuldugunu ifade

. . 120
edeceksiniz.’

ifadeleriyle oldukca dikkat ¢ekmekteydi. Nitekim Ponsonby de bu
gerekeeler fizerine Babiali ile goriismelere baslamistir. Ponsonby bu konuyla alakal
ferman igin gerekli goriigmelerden ancak Haziran sonunda 1838°de sonug
alabilmigtir. 30 Haziran’da Ponsonby’nin teklifine olumlu cevap verilerek
Ingilizlerin Kudiis’te konsolosluk agilmasma izin verilmistir. Osmanl’nin olumlu
karari, Ingiltere’ye Temmuz’un sonunda ulasmis ve Palmerston Young’a Eyliil’de

konsolosluk i¢in yetki verilmistir**.

% Vereté, p. 338-339; Eliav p. 24.

% Vereté, p. 337-339; Eliav p. 24-25.

' Hofman, p. 318.

"' F.0.78/300.

'3 Tibawi, p. 31; Vereté, p. 339; Eliav p. 115-116.
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Palmerston’un Young’'t konsolos olarak atamasiyla, Beytlilmakdis’te hicbir
dini bir cemaat ya da toplumsal bir bagi olmamasimma ragmen bu yiizyilda Kudiis’te
bir siyasi temsiiéilik acan Avrupa’da ilk devlet Ingiltere olmustur. Palmerston’un
nitfuz politikasim  bolgede yiriitebilecek bir sivasi temsileilik olan ingiliz
Konsoloslugu’na atanan Young heniiz gdreve baglamadan siyasi algisiyla
Palmerston’un dikkatini ¢ekmistir. Ingiltere Kudiis’te yerlesik ¢ok sayida ingiliz
vatandagina sahip olmamasinin yani sira Protestan misyonerlerin saylsmm olduk¢a
az. ve protestan bir cemaat olmayis1 konsoloshugu islevsiz birakmasi acisindan bir
sorun teskil edebilirdi. Fakat Osmanli’nm ..siyasi durumu yakindogu’ya niifuzu
gerektirmekte bunun ic¢inde en Onemli merkez olan Kudiis’e konsoloslugun

kurulmasini gerektirdigi gér‘dlmektedirm .

Agustos ayimn sonlarma dogru Young'in Pglmerstona yazdigt mektup oldukea
dikkat cekicidir. Young mektubunda bslge yahudileri ile iyi iliskiler igerisinde
oldugunu vurgulamaktadir. Palmerston’un Osmanli Hilkiimetinde Mehmet Ail
Pésa’dan ve Osma;}h Hiikiimeti’nden konsolosluk i¢in izin almasina ragmen atamayi
geciktirmesinin ardindan Young’in mektubunun bir mesaj igerdigi goritlmektedir.
Eyliil ayinda Young’in konsolosluk igin resmen gbrevlendirilmesi bu durumu
dogrulayic1 nitelik tagimaktadir. Ayrica Young'in Kudiis’e dogru yola ¢iktifing
kaleme alan Shaftesbury’nin bu konudaki ifadeleri dikkate deger bir Snem
. tagimaktadir. Shaftesbury’in 29 Eylil 1938 tarihli gtinliiglinde su sekilde
geemektedir; “Kudiis 'te majestenin konsolosu olarak atanan Young bu sabah ayrildi!
O bir iki giine Beytiilmakdis’e (Kutsal Topraklar'a) ulasacaktir. Eger bu geregince
diiginiildityse havika bir olaydwr! Tanrimin kullarmmin eski sehri, uluslar icinde bir
yer strditrmesi ve Ingiltere’nin, o sehri Yahudi olmayan bir krallik tarafindan
ayaklar altinda ¢ignenmesini durdurmast agisindan Ingiltere bir ilk olmugstur.” 24
Shaftesbury’in bu ifadeleri Kudiis’e konsolos atamasinin misyonerler agisindan
énemini  gdstermektedir. Ingiltere’de  yasayan Yahudilerin Beytiilmakdis’e

gbnderilmesi ve Hristiyanlagtiimasini savunan Shaftesbury’in ifadeleri dini bir

2 ingiltere nufilz politikasi ve difer devletlerin yapilasmasiun gézlem altina almak amaciyla
Kudiis’e konsolosluk kurmadan dnce birgok dnemli sehre konsoloshuk agnustir. (Vereté, p. 331-
333)

"™ Hodder, p. 233; Vereté, p. 316; Perry, p. 30.
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sOylem ollﬁasmm yani sira siyesi nitelik tasidign gérﬁimelctedir. Nitekim Young’in
bolgeye ulagsmastmn akabinde 31 Ocak 1839’da Bidwell’in Young’a yazdii
mektupta “Ben Palmerston tarafindan, size Ingiliz konsolosu olarak Yahudilerin
genelini himaye altina almak olan ve sizin Palmerston’un lordlugu zamamnda simdi
ifade edilen Filistin'deki Yahudi niifusu iizerine yeni firsatlar rapor etmeniz sizin
gorevinizin bir kismun olusturacagmi  belirtmek iizere Palmerston tarafindon
goreviendirildim'®. " ifadeleri oldukga snemlidir. Yahudilerin dini boyuttan gikarak
siyasi bir boyut tagidig1 anlamma gelmekte veya Palmerston siyasi karalarim dini
kaygr ve Shaftesbury’in etkisinde kalarak aldifi anlamuna gelmektedir. Ayrica
Osmanli’nin i¢ islerine direk miidaheleyi getiren bu husus Avrupa Yahudileri {izerine
bir kisitlama oldugu savunulsa bile bunun uygulamasi Young’a birakilmistir.
Bununla birlikte Palmerston “hem Tanri'min bu topraklar: Yahudilere miilkii olarak
vermesi hem de Protestan Hristiyanlarm onlarin mesru varisleri olmasmdan dolay
Ingiltere’nin dogal koruyucu olmaswun kaderinde oldugunu” ifadelerini bir

yazigmasmda kaleme almstir™ .

Young, biitiin Yahudileri korurhaya yonelik tutumuyla Osmanli Yahudileriyle
ilgili konularda Osmanli Mutasarrifi ile tartisma yasamlg ve bunun tizerine Campbel -
tarafindan uyarilmasmna ragmen uyarmasma ragmen Palmerston’mn bu konuda
Osmanh tarafindan konan kurallar Gnemsemedigi goritimektedir. Fakat Young, bu
konuyu, Palmerston’un Yahudilere Ingiliz Hilkkiimeti’nin ne kadar nazik oldugunu ve
“komsulartmn yan sira yerel otoritenin baskilarindan korumak i¢in ne kadar istekli

127 Nitekim

olduklarim” gostermek igin talimatlar verdigi ifade etmektedir
Campbell’in konsolosluk konusunda ki tutumunu ve Palmerston’un kesin direktifi
karsilastinldig: zaman bu ikisinin tutumlarinin bu sekilde olmast olas: gbritlmektedir.
Ayrica Palmerston’un bu tutumu Ingiltere’nin bolgedeki Yahudileri kullanarak

Beytiilmakdis tizerine bir gelecek yazmaya basladigi anlamina gelebilir.

Ingiliz konsoloslugun Kudiis’te kurulmasi, Ingiltere’nin yakmdogu iizerinde
etkin olmasi ve gligli bir nitfuz politikasi uygulamasinin  temeli olarak

degerlendirilebilir. Tibawi’nin iddia ettigi gibi, Ingilizler konsoloslugu kullanarak

2 F.0.78/368; Tibawi, p. 3; Friedman, p. 23-41; Buzpinar, s. 113,
1% young to Palmerston on 14 March 1839; F.O. 78/368 (no.8); Friedman, p. 25.
127 Priedman, p. 24-26.
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sivasi kimlik ile dihsel, egitimsel misyonerlik faaliyetleriyleriyle bolgeye her
yoniiyle niifuz etmeye cahsmstic>® Bunlarin yam sira Yahudileri toprag: islemede
iyi olmalari bahane edilerek is verilmesi ve topragin éémﬁrgeleﬁirilmesi icin
bahaneler sunmuslardir. Ayrica arkolbjik ve katograﬁk ¢aligmalar ile Yabudilerin bu
bolgedeki varhiklarim desteklemeye galigmislardir'®. Bitiin bunlara Eaklldlgmda
konsologun bblgede yapilacak faéiiyetier i¢in diplomatik bir kilif olduéu

diistiniilebilir.

SONUC

1836 yilinm sonlarina geldigimizde Ingiltere’nin Kudiiste konsolosluk kurma
tizerine yazismalarin artifini ve Beytiilmakdis’te bulunan siyasiler tarafindan bunun
daha fazla tartistldigini ve Digisleri Bakanlifi’'na rapor verildigi gériilmektedir.
Sosyal verilerin olduk¢a fazla oldugu raporlarin temelinde sosyal diizenin
gogunlugunun misyonerlerden olustugunu ve sosyal raporlarlﬁ bir nevi dini diisiince
tizerine olusturuldugu gézards edilmemelidir. Farren’m mektubuyla harekete gecen
Palmerston, Kudiis’te konsolosluk kurmak icin siyasi yazigmalara baglamasina,
Osmanh’ﬁm i¢c ve dig siy;setinin iyi gitmemesi, Ingilizlerin Akdeniz ve yakindogu
politikasi her gecen giin tehdit etmesi itici gli¢ olarak yorumlanabilir. Bunun i¢in bir
seyler yapilmali, Oémanh’mn ¢okiisii engellenemiyorsa Ingilizlerin bu topraklara
nufizu hizlanmaliydi. Nitekim Palmerston’un konsolosluk kurulmasi diisiincesi
Farren’in mektubunda Kudiis v;a yahudiler tizerine, Fransa’nin ve Rusya’nin planlar
yapma ihtimali ve onlarin bolgedeki giliclerinin  Snemli etken oldugu
unutulmamalidir. Ayrica Ingiltere’nin simdiye kadar izledigi politikanin sonucunda
Fransa ve Rusya gliclenmis fakat bu siire¢ kendi aleyhine olmasindan dolay: Ruslar
ve Fransizlar bu sehirde harekete gegmeden harekete gegmeli ve bir varlik
olusturmas: gerektiginin farkina varmish. Bitin bunlarn yani sira Ruslarin ve
Fransizlarin bu topraklarda siyasi olarak olmasa bile dini olarak var olmasi zaten
onun igin sorun teskil ettifi goéritimektedir. Ingiltere’nin bélgede konsolosluk
kurmast ve Yahudileri himaye altina almasi b6lge siyasetini degistirmesi agisindan

oldukca énemli oldugu goriilmektedir,

" Tibawi, p. 43,
2 Joseph, p. 48-50.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

" Ingiltere’nin  1838°de Kudiis’te konsolosluk kurmasiyla gergeklesmeye
baslayan Yahudi go¢li va da Yahudi Devleti kurma fikri ilk olarak XV'HI. yiizytin
sonunda Napolyon’un Misir’1 isgali ve akabinde Beytillmakdis’i isgal girsimi ve bu
girisimi bagarili kilmak i¢in Yahudilere resmen Snerilmistir. Napolyon, Yahudilere,
“Kutsal Topraklar’z vermek” ve “eski Kudis'ti bozulmamuis ihtisamina  geri
getirmek” s6zleriyle kendi bayragi altinda Osmanli’ya isyana ¢agirnustir. Nitekim bu
cagn Yahudiler tarafindan yanitsiz kalmustir. Yahudilerin bu tutumu, Napolyon’a
giivenmediklerinden veya Napolyon’un bagarizhiginin akabinde kendi sonlarmin iyi
olmayacagi kanaatinde olduklarindan dolayr oldugu disgtiniilebilir. Beytiilmakdis
Yahudilerinin - olumsuz cevaplarina ragmen Napolyon’un, Misir seferinin
basarisizligin ardindan, bu Yahudi devleti fikrini canli tuttugu goriilmektedir’.
Fakat Fransa bu diiglincesini ne o giin ne de daha sonra gerceklestirebilmektedir.
Bunun yani sira bu politika Ingilizlerin gelecek planlarmin bir pafrc;am olmustur.
Nitekim Ingiltere’nin ekonomik ve siyasi, ¢ikarlarini tehdit eden Fransa’min Misir
sefer, Ingilizlerin bélgeye yonelmesinin en buiytik itici gticti® oldugu inkar edilemez.

XIX. yizyilin basinda Ingiltere’nin dis politikasim1 degistiren Napolyon
isgali, bolgenin kaderini degistirmesi acisindan Snemli bir yer tutmaktadir. Ingiltere,
Osmanli'nin  bagimsizhigin1 ve toprak biitinliigiind korumaya yoénelik bir dig
politikayr ortaya koymasmin akabinde bu politikay: uygulamada yaptif1 stratejik
hatalardan dolayr Osmanli’nin, Misir valisinin isyanmna kargi savunmasiz kalmast,
kendi Hindistan kolonisine bagh olarak Akdeniz ve yakindofu sivasetinin tekrar
tehlikeye dlgmesine sebep olmustur. Osmanli'nin, Misu valisivle miicadele
edemeyisi Rusya tehlikesini ortaya ¢ikarmistir. Osmanli ve Rusya arasinda ittifak
Ingiltere’nin gikarlarim zedelemesinden dolayi, Ingiltere bu ittifaki aywmak icin
elinden geleni yapmustir. Ingiltere’nin bu ittifak lizerine kalict ve kesin ¢ozii
arayisina girmis ve bunun icinde Osmanli’nin 1slahatlar ve siyaseti izerinde oldukca

snemli bir rol oynadifs gdritlmektedir. Ayrica Ingiltere bu siirecte yakindogu ve

' 1806: 942-943.
% Alpert M. Hyamson, British Project for the Restoration of Jews to Palestine. Publications of the
American Jewish Historical Society No. 26, 1918, p. 128-129.
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Akdeniz’e olan nufiiz politikalar1 ve Rusya’y1 kontrol edebilmek igin Osmanl’nin
cesitli bolgelerinde konsolosluk kurmustur. Beytiilmakdis’e baktigimizda Akka {fe.
Yafa gfbi ‘birgok yerde konsolosluk agmus fakat Kudiis’te konsolosluk kurusu
digerlerine gdre hayli zaman almistir. Osmanlt igin dini bir énem tagiyan bu yerde
konsolosluk kurulmasina izin verilmemesi i¢in gegmise dayali Fransiz Ornefi
olmasimna kargin Osmanh dénemin zorluguna mukabil bu tekli{i kabul etmigtir.

Ingiliz misyoner hareketlerini Ingiltere’nin Kudiis’te konsolosluk kurma
agamasinda degerlendirecek olursak, Fransa’nin Misir isgalinin akabinde Ingiltere’de
misyonerlik ¢alismalarini Yahudiler tizerine ySnelmesi oldukga dikkat cekicidir.
1799°da C.M.S ve 1809°da L..J.S. Ingiliz misyonerler taraflndén kurularak yahudileri
hristiyanlastirmaya yonelik bir amag i¢ine girmislerdir. Fakat bu girisim bupunla
smirh kalmayarak yakindogu ve Akdeniz boldesinde etkin bir rol oyandiklarini
bilmekteyiz. Ingiltere’de Yahudileri Hristiyanlagtirmada baganisiz  olmalar
yahudilerin “ana vatan*fannda Hristiyanlastimalarin miimkiin olacagina dair bir
siyaset izlemislerdir. Ayrica Evanjelik misyonerler, Isa Mesil’in tekrar gelecegine ve
kiyametin kopmasma yonelik hazirlik yapilmak icin Kutsal Topraklarda gidilerek
herkesi Hristiyanlagtiriimasi gerektigi inancina sahiplerdir. c

XIX. yiizyihn baglarinda Ingiliz misyonerler Beytiilmakdis gevresinde
gbritlmeye  baslamustir.  Aym  zamanda misyonerler Ingiltere Yahudilerini
Hristiyanlagtirmaya calismasmin yan sira Beytiilmakdis yahudileri lizerinde bir
etkiye sahip olmak istemislerdir. Bélgede istenmeyen Ingiliz misironerler 1820’lerin
ortasinda siyasi bir temsilcilik tarafindan desteklenmek istemelerine ragmen Ingiltere
Hilkitmeti’nden bir karsilik gdrememislerdir. Bunun yam sira Mehmed Ali Pasa’nin
Surive ve Beytiilmakdis’i isgali ile rahat bir nefes almis ve b&lgede misyonlarim
kurabilmislerdir. Mehmet Ali Pasa’nm gayrimislimlere sagladign dzglirligh firsat
bilen misyonerler ¢alismalarma devam etmis ve Ingiltere Hilkiimeti'nin siyasi
temsilcilik igin dikkatini gekmeye ¢aligmislardir.

Siyasi temsilcilik yazismalarinm oldugu doneme bakildiginda ise, dénemin
Digileri Bakani Palmerston’un bu agsamada &nemli bir role sahip oldufu inkar
edilemez. Siyasi bir kimlik olan Palmerston’un konsolosluk yazismalar stirecinde ve
sonrasinda kullandi@ dini usliip dikkat ¢ekmektedir. Yine Palmerston ve dénemin

Evanjelik isimlerinden olan Shaftesbury’in iligkisi, siyasi temsilcilik fikrinin Ingiltere
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Hitkiimeti’nde karsihk bulmasim agiklar nitelik tagimaktadir. Shaftesbury’in
Ingiltere’de” bulunan  Yahudilerin  Kutsal Topraklara gtnderilmesini  ve
Hristiyanlastiriimasini destekleyeﬁ Gnemli bir isim oldugu wnutulmamahdir,
Ingiltere’nin  Kudiis’te konsolosluk  agmas1 igin gbriigmeleri takip eden ve
hizlandirmaya ¢alisan Palmerston’un, 1839°da Yahudilere igin Kudiis Konsolosu
Young't hami olarak gorevlendirmesi, konsoloshuk amacimin Ingilizler igin siyasi
temsilcilik degil niifuz politikasinin aract olarak yorumlanmasi i¢in bir Srnek niteligi
tagumaktadir.

Osmanh, Ingilizlere verdigi konsolosluk agma izniyle bu zayifligr diger batili
tilkelere de izin vererek’ tekrar gostermistir. Nitekim Kudiis’te Ingilizlerin
konsolosluk kurulmastnmn akabinde diger devletlerinde bdyle bir gisimde olmalar
bdlgenin tamamen bati gliclerin mildahelesine dogrudan maruz birakmas: agisindan
snemlidir. Ayrica Ingiltere’nin konsolosluk kurmasinn akabinde artan misyonerlik
faaliyetleri ve buna miikabil misyonerler tarafindan insa edilen okullar, hastahaneler
ve vakiflarla bblgede Ingiliz niifuzu artrmistir. Yahudilerin hristiyanlagtinlmas: artik
eskisi kadar Snemsenmemis fakat onlarin himayesi &ncelenerek onlarin Avrupa’dan
bélgeye goc etmeleri tesvik edilmis ve konsolosluk burada bu duruma siya;i olarak
kiliflar bulmaya ya da bu durumun goriiniirliglinti azaltmaya caligmstir. 1. Diiﬂya
Savasi'yla bolgeyi- isgal eden Allnby’nin ifadesi bolgenin gelecedi haklandaki
arkaplani ortaya koymasi agisindan Snem tasumaktadir. Haglt Seferinin sona erdigini
ifade eden Allnby aslinda Ingilizlerin hagli zihniyeti iizerine hareket ettikferini

gdstermesi agisindan dnem tasimaktadir,

* Alexander Schéich, Jerusalem in the 19th Century (1831-1917 AD). Jerusalem in History, Edi. KJ.
Asali, Olive Branch Press, Great Britain 1990, p. 229; Aver, s. 64; Thsan Satig, Tanzimat
Déneminde Kudiis ve Cevresinde Avrupall Devletlerin Niufuz Miicadelesinden Bir Kesit:
Hristivan Cemaatlerin Imar Faaliyetleri. OTAM, (p: 34), 2013, 5.187,208; Christopher Leest,
Conversion and Conflict in Palestine The Mission of the Church Missionary Society and the
Protestant Bishop Samuel Gobat (Doktora Tezi). Leiden University: Nethertands 2008, p. 35-36.
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Ek 2: Beytiilrriakdis bolgesinin 1917 isgali éncesi ve sonrasi simrlarn velslam
Peygamberi’nin belirttigi sinirlar haritada gOsterildigi gibidir.
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Ek 3:78/292 — 18 Eyliil 1836

Farren'dan Palmerston’a Kudiis hakkinda rapor igeren ve M. Merad"in konsolos olarak atanmamas
fizerine bir yazigma.
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Ek 4: FO 78/260

26 Kasim 1836 taribli s’e konsolos olarak atamasi lizerine bir yazisma

Farren’in M. Merad™1 Ku
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EK 6: 78/300

11 Kasim 1837 tarihli Palmerston’dan Ponsonby’e Osmank Sultani ile Kudiis’e konsolos atamasina izin
verilmesi lizerine yapilan bir yazigma.
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revlisi Colonel Campbell arasindaki ihtilafa dair

iz askeri gb

(BOA), HR.SFR, Dosya: 1, Gomlek No.50, 22 Eylil 1838,

.
.

Misir'da Mehmed Al Pasa ile Ingil

Palmerstone'un yazisi.
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Ek 8: FO 78/368 Bidwell’den Young’a 31 Ocak 1839 tarihli mekiup.
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Ek 8: FO 78/368 Bidwell’den Young’a 31 Ocak 1839 tarihli mektup.
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Ek 9: FO 78/ 390
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FO 78/427
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EK 11: (BOA) HSD.AFT, Defter: 9, Gémlek No:39, 29 Zilhicce 1341.

Kavalah Mehmed Ali Paga ve Muisir meselesi ile iigili notlar.
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