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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Feqiyé Teyran’in Varhk Goriisii
Ekrem ILI
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali
2018: IX+70 Sayfa

Bu tezde Islam tasavvuf diisiincesinin ana meselelerinden biri olan varlik
diistincesi Feqiyé Teyran agisindan ele alinmistir. Feqiyé Teyran’in varlik meselesine
kendi diistincesinde yer vermesi, tasavvuf diisiincesinin genel gergevesi iginde
degerlendirilebilir. Ancak Feqi’nin kendi disiincelerini serdederken takip ettigi
yontem, kendisine 6zgii bir nitelik tasimaktadir. Feqiyé Teyran Divan’inda, goriislerini
aktarirken varlikla ilgili meselelere daginik olarak yer vermistir. Fakat yine de onun
bu daginik agiklamalarin takip ettigi bir sistematik yapidan s6z edilebilir. Nitekim
Feqi, varlikla ilgili goriislerini genel itibariyle vahdet-i viiciid diistincesi igerisinde

ortaya koyar.

Tez, giris ve sonug¢ boliimleri hari¢, Feqiyé Teyran’da varlikla ilgili temel
meseleler, Feqiyé Teyran’da varligin mertebeleri ve Feqiyé Teyran’da vahdet-i viicad
diistincesi olmak tizere ii¢ boliimiinden olusmaktadir. Bu boliimlerde 6ncelikle Feqiyé
Teyran’in tasavvufun bazi temel meselelerindeki yaklagimi ele alinmig, sonra da
varhigim mertebeleri konusuna yer verilmistir. Ardindan da Feqiyé Teyran’in

diistincesinde vahdet-i viicid anlayisi ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Feqiyé Teyran, varlik, vahdet-i viicid, varligin mertebeleri,

tasavvuf diistincesi



ABSTRACT

Master Thesis
Feqiye Teyran’s View of Existence
Ekrem ILI

Mardin Artuklu University

Institute of Social Sciences

Department of Philosophy

2018: IX+70 Pages

In this thesis, one of the basic topics of Islamic mysticism, the problem of existence
is examined with Feqiye Teyran’s thought. Feqiye Teyran’s view of existence can be
evaluated within general frame of mysticism. However, some comments that Feqi
presented while he was propounding his own ideas have its own characteristic features.
In his Divan, while Feqgiye Teyran propounding his ideas on existence, he
disconnectedly gave place to these issues. Yet, a systematic structure of these
disconnected expressions can be mentioned. Indeed, he generally puts forward his

ideas on existence within the frame of unity of existence.

Except for introduction and conclusion parts, thesis consists of three parts, unity
of existence for Feqiye Teyran, basic issues of existence for Fegiye Teyran and extents
of existence for Feqiye Teyran. In these parts Feqiye Teyran’s attitude about some
basic issues on mysticism is studied firstly, then given place to extents of existence.

Afterwards, unity of existence in Feqiye Teyran’s thought is reviewed.

Key Words: Feqiye Teyran, existence, unity of existence, extents of existence,

mysticism
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ONSOZ

Feqiyé Teyran, miladi on altinc1 ve on yedinci yiizyillar1 arasinda yasamis bir
stfi-diisiiniirdiir. Ulkemizde eserlerini Kiirtge yazan diisiiniirler arasinda Melayé Ciziri
ve Ahmedé Xani’yle birlikte en fazla {ine sahip olan ve taninan ii¢ kisiden biridir. Bu
sebeple onun Kiirt edebiyati ve Kiirt tasavvuf diisiincesinde dnemli bir yerinin oldugu
sOylenebilir. Buna bir de kendisine has sade ve yalin iislubu eklendiginde Feqiyé
Teyran’in Kiirt tasavvuf diisiincesindeki yeri daha da ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
Feqi’nin, kendi donemindeki Melayé Cizirl gibi Kiirt sifi-diislintirlerle mukayese
edildiginde, yogun bir edebi dil kullanmadigi, bunun yerine daha kolay ve anlagilir bir
dili tercih ettigi goriilebilir. Bu ise onun siirlerinin, yasadig1 cografyada daha yaygin

ve bilinir bir hale gelmesini saglamistir.

Her ne kadar Feqiyé€ Teyran, 6zellikle de yasadigi cografyada bilinen bir isim
olsa da siirlerinin mahiyeti ve siirleriyle bize aktardigi diinya goriisii, heniiz biitiin
boyutlartyla incelenmis degildir. Ayni sekilde Feqiyé Teyran, Kiirtce eserler yazan
sair, yazar ve sufiler arasinda ismi en fazla bilinenlerden biri olmasina ragmen
akademik anlamda onun diisiinceleri iizerine yapilan ¢alismalar ¢cok azdir. Bilhassa
felsefe alaninda, tilkemizde, Feqiyé Teyran iizerine yazilan tek bir yliksek lisans tezi
bile bulunmamaktadir. Hazirladigimiz bu tezin, Feqiyé Teyran’in diisiincelerinin
felsefe disiplini icinde de anilmasina ve {izerinde tartisilmasina kiiciik, miitevazi bir

katki yapacagini diislinmekteyiz.

Feqiyé Teyran’in Varlik Goriigii bagh@in tasiyan bu tezde, Feqiyé Teyran’in
diisiincelerini tasavvufi baglamda ele aldik. Bu c¢ercevede Feqiyé Teyran’in
diisiincesinde, tasavvufun en temel meselelerinden biri olan varlik distincesini,
siirlerinden hareketle analitik bir yontem takip ederek inceledik. Bunu yaparken de
Feqi’nin etkilesim ve iletisim i¢inde oldugunu diisiindiigiimiiz Ibnii’l-Arabi, Yunus
Emre ve Melayé Ciziri’nin diisiincelerine yer verdik. Boylece Feqi’yi tek basina ve
betimleyici bir tarzda degil; entelektiiel baglami iginde ve problematik bir tislupla ele

almaya calistik.

Bu tezi yazarken benden yardimlarini esirgemeyen, ¢alismaktan yoruldugum

zamanlarimda bile bir abi sefkatiyle beni motive etmesini bilen, lizerimde ¢ok¢a emegi
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GIRIS

Tasavvuf, Islam diisiincesinin Felsefe ve Kelam’la birlikte {i¢ ana disiplininden
biridir. Dahasi tasavvuf, etkisini birgok ilim alaninda hissettiren bir disiplindir. Oyle
ki tasavvuf, Islam diisiincesinin &tesinde sanat, edebiyat, siir gibi farkli alanlarda da
kendisini gostermektedir. Bu baglamda tasavvufun ve tasavvufi diisiincenin tezahiir
ettigi alanlardan biri de edebiyattir. Ornegin, Mevlana’nin Mesnevi’si, Yunus
Emre’nin Divan’t gibi eserler, tasavvufun etkisinin gorildigii eserler olarak
verilebilecek drneklerdendir. Tasavvufun edebiyat iizerindeki etkisi Kiirt edebiyatinda
da kendisini gostermekte ve tasavvuf bu sahada 6nemli bir yer tutmaktadir. Ornegin
Baba Tahir Hemedani’nin Divan’i, Melayé Ciziri’nin Divan’i, Ahmedé Xani’nin Mem
u Zin’1 bu dogrultuda verilebilecek 6rneklerden sadece birkagidir. Bu ger¢evede 6n
plana ¢ikan bagka bir stfi de Feqiyé Teyran’dir. Feqiyé Teyran’in Divan’1 da tasavvuf
diisiincesinin edebi eserlerde etkisini yogun bir sekilde hissettirdigi eserlerin basinda

gelmektedir.
Feqiyé Teyran Kimdir?

Feqiyé Teyran, H. 971 ile H.1041 yillar1 arasinda yasamis bir sOfidir. Feqiyé
Teyran’in hayatiyla 1ilgili glinlimiize ulasan derli toplu bilgiler maalesef
bulunmamaktadir. Ancak onun, Divan’indaki bazi beyitlerde birtakim tarihler
zikrediyor olusu, bize en azindan yasadigi donemle ilgili baz1 6nemli tarih ve bilgilere
iligkin ipuclar1 vermektedir. Feqi ile Mela isimli eserinde asil isminin Muhammed
oldugunu dile getiren Feqiyé Teyran, H. 1030’da Senan Seyhi’ni (Séxé Senan)
yazdigini, H. 1031°de Fegi ile Mela isimli musaaresini yazdigini, H. 1041°de de Goniil
Kasidesi’ni yazdigini bizzat s6z konusu eserlerinin iginde dile getirmektedir. Ayrica
Kiirtlerle iran sah1 Sah Abbas arasinda H. 1015/1016°da yapilan Dimdim Savasi’ni
anlatmasi, onun H. 1015/1016’lardan sonraki bir tarithte yasadigini gosteren bir diger
kanittir. Bunlarin disinda Feqi’nin 6zellikle Goniil Kasidesi, bizi, onun dogum ve 6lim
tarihleriyle ilgili bazi 6nemli bilgilere ulastirmaktadir. Goniil KasideSi’nin son
beytinde Feqi, bu kasideyi H.1041’de yazdigin1 ve yasamindan 70 yili geride
biraktigin1 dile getirmektedir. Bu ise bizi onun H. 971°de dogdugu sonucuna

ulastirmaktadir. Ayrica yine bu eserin bir elyazmasinin sonunda, elyazmasi belgenin



mistensihi tarafindan Feqiyé Teyran’la ilgili sunlar yazilmaktadir: “Asil adi
Muhammed’dir. Muks kazasina bagl Varezor Koyii’ndendir ve bu kdyde dogmustur.
Sandis Koyii'nde defnedilmistir.” (Adak, 2014b: 111-112). Oliim yerini s6z konusu
belgenin disinda 2014°te Bitlis’in Dayilar (Sandis) K&yii’'nde bulunan mezar tas1 da
kesinlestirmistir. Mezar taginda 6liim tarihi H. 1041 yazmaktadir. O halde denilebilir
ki Feqiyé Teyran, Van’in Bahgesaray (Muks) ilgesine bagli Varezor Koyii’'nde dogmus
ve Bitlis’in Hizan ilgesine bagl Dayilar (Sandis) Koyii’nde vefat etmistir.! Dolayisiyla
onun H. 971 ile H.1041 yillar1 arasinda yasamis oldugu soOylenebilir. Bilindigi
kadariyla Feqiyé Teyran; Muks, Cizre, Finik, Hizan gibi yerlesim yerlerinde?
yasamistir. Bununla beraber Feqi’nin Muks, Cizre ve Finik’te egitim gordigi
diistiniilmektedir (Sadini, 2014: 51; Adak, 2014a: 234; Yildirim, 2014: 17; Tenik,
2015: 218).3

Feqiy€ Teyran’in hayati hakkinda ¢ok az bilgi bulundugu i¢in hayati tizerinde
bir¢ok farkli sdylentiler ortaya ¢cikmistir. Bu sdylentilerin birgok kismi iddia olarak
kalmaktadir. Onun Muks Beylerinin ogullarindan biri oldugu bile iddia edilmektedir.*

Halbuki Feqi’nin, Ne beylerdenim ne bir han’im, Miikiisliiyiim yok evim barkim

1 Feqiyé Teyran’in hayatiyla ilgili ayrica bk. Adak, 2014b: 111-119; Adak, 2014a: 233-238. Mela
Mahmdé Bazidi (6. 1867), Cami’eya Risaleyan ti Hikayetan Bi Zimané Kurmanci isimli eserinde
Feqiyé Teyran’in da aralarinda oldugu sekiz Kiirt yazardan bahsetmektedir. Feqi’nin isminin
Muhammed oldugunu, Hakkari iline baghh Muks kasabasindan oldugunu, H. 702’de dogdugunu,
manzum bir eser olan Senan Seyhi eserini sOyledigini ve farkli tarzda bir¢ok beyit ve siir
sOyledigini, ayrica siirlerinde mahlasinin Mim  Hé oldugunu séylemektedir. 75 yil kadar yasamis
oldugunu ve H. 770 tarihinde Miks’te 61diiglinii s6ylemektedir Bazidi, 2010: 53.

Seid Déresi’ye gore Feqi, dogdugu, 61diigii ve Cizre disindaki yerlesim yerlerinin disinda, Cizre’nin
kuzeyinde olup Dicle nehrinin dogusunda bulunan Finik K6yii’nde de yasamistir. Hatta Seyid Eli
Findiki’den riwayet edildigine gore Feqi, Dimdim eserini bu kdyde yazmustir. Déresi, 2011: 25
Sadini’ye gore Su Kasidesi’ni de bu kdyde yazmistir Sadini, 2014: 51.

Adak’a gore Feqi, Muks’te Mir Hesené Well Medresesi’nde egitime baslamis ve egitiminin dnemli
bir kismini burada almugstir. Buradan Finik’e, oradan da Cizre’ye gitmistir. Adak, 2014a: 234.

Sadini’ye gore Feqi, Seyh Ebdulla Muks1’nin ogludur ve Kiirtler arasinda Mir Evdallardan Feqi
olarak bilinmektedir. Feqi’nin Muks Beyi Ebdal Bey’in iki oglundan biri oldugunu iddia eden
Sadini, bu iddiasin1 Feqi’yle ayn1 dénemde yasadigini iddia ettigi Muks Beyi Ebdal Bey’in birinin
Ahmet, birinin Muhammed isminde iki oglu oldugunu iddia etmektedir. bk. Sadini, 2014: 20-49.
Feqi’nin babasinin adinin Ebdullah oldugunu Adak da sdylemektedir. bk. Adak, 2014: 233.
Sadini’nin iddia ettigi Muks Mir’i Evdal’in, Serefhané Bedlisi’nin meshur eseri Serefname’de de
belirtildigine gore, gergekten de iki oglu bulunmaktadir. Biri Ahmet, biri Muhammed’dir.
Babasinin Sliimiinden sonra yerine oglu Mir Ahmet ge¢mistir. Muhammed’in mirlik yaptigiyla
ilgili bir bilgi paylasmamustir. bk. Bedlisi, 2007: 312-313. Ali Tenik’e gore de Feqi’nin babast Muks
beylerinden Seyh Evdilan’dir. Tenik, 2015: 217.
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(Teyran, 2014: 101/10), sehirlerden uzaklagsan Feqiyé Teyran’um ben (Teyran, 2014:
238/18) demesi adeta bu iddialara cevap olabilecek dizelerdir. Biz de ispatlanmamis
bu iddialarin tartismalarina girmeden Feqiyé Teyran’in yine kendi dizelerinde
kendisini anlattig1 bilgilerini aktarmay1 uygun gormekteyiz. Bir eserinde, siirlerinde
gecen sembolik hikdyelerden kendi halini de anlattigin1 (Teyran, 2014: 219/362;
230/19) soOyledigi icin, esasinda bu yolu bize bizzat Feqi’nin gosterdigini
sOyleyebiliriz. Feqi, askin defterini okuyan biri olarak (Teyran, 2014: 228/2), kendisini
1yi bir rehber (Teyran, 2014: 148/56), dogru olan 6giit ve 6rnekler veren bir nasihatler
sairi (Teyran, 2014: 103/7) ve defterler piri oldugunu (Teyran, 2014: 104/1)
sOylemektedir. O, askin defterinden okuyan (Teyran, 2014: 228/2) tertemiz bir sair
oldugunu (Teyran, 2014: 48/20), binlerce methiyeler yazdigini (Teyran, 2014: 251/25)
ve methiyelerin hafizi oldugunu (Teyran, 2014: 249/12) sdylemektedir. Feqj, ciltlere
sigacak kadar eserler yazdigini (Teyran, 2014: 230/19; 249/12) ve divani sakli olan
biri oldugunu sdylemektedir (Teyran, 2014: 238/16).

Feqiyé Teyran, dizelerinde sakli bir divandan bahsetmisse de giiniimiize ulasan
miistakil bir divan1 bulunmamaktadir. Su an bilinen Divan’i ise dliimiinden uzun yillar
sonra bagkalar1 tarafindan bulunan eserlerinin farkli el yazmalar1 niishalarinin bir araya
getirildigi, i¢cinde siir, gazel, kaside, mesnevi, manzum eserlerinin bulundugu ve divan
haline getirildigi bir eserdir. Bu Divan’da en ¢ok kullandig1 ii¢ mahlasi: Mim @ HEé,
Muksi ve Feqi’dir.> Bu mahlaslarinin disinda Xoce, Mela, Mim @ Hé 0 Dal, Feqé Téra

ve Feqiyé€ Teyran gibi daha az kullandig1 mahlaslar1 da bulunmaktadir.

Feqiyé Teyran’in giinlimiize ulasan tiim eserleri Kiirtce yazilmistir. Eserlerinde
Kiirtcenin de sade, yalin bir halini kullanan Feqi, sehl-i miimteni de denilen sade bir
dille zor meseleleri ele alan bir iislubu tercih etmistir. Feqi’nin, tasavvuf, felsefe,
kelam, fikih, hadis, astronomi, mitoloji, edebiyat, peygamberler tarihi gibi ilimleri
bildigi eserlerinden anlasilmaktadir. Adak’a gore Feqi, Melayé Ciziri’yle beraber Kiirt

Edebiyatinin Kurmanci lehgesinin kurucularindan biridir. Ciinkii eserleri 6zgiin ve

Feqi’nin bu mahlaslarin1 kullanmasinin sebeplerini su sekilde agiklayabiliriz: Mim & Hé, Feqiyé
Teyran’in asil ismi olan Muhammed isminin Arap alfabesiyle yazildigindaki ilk iki harfini temsil
etmektedir. Muksi, Feqiyé Teyran’mn su an Van’in Bahgesaray ilgesi olarak bilinen o zamanin Muks
koyii -ya da kasabasi- olan yerlesim yerinde dogmasindan dolayidir. Fegi ise medrese egitimi almis
kisilerin icazet alip Mela’lik seviyesine ulasmadan bir dnceki halidir.

3



kullandiklar tarzlar da ilk defa kendileri tarafindan kullanilmistir. Feqi, Klasik Kiirt
sairleri arasinda dili kullanma agisindan acik ve yalin Gislubu temsil eder. Ayrica
Feqi’nin, $éxé Senan (Senan Seyhi), Bersisé Abid (Abid Bersis), Zembilfiros (Sepet
Saticis1) gibi konularma gore miistakil mesneviler yazmasi o doneme kadar Kiirt
edebiyatinda yapilmamis bir sey olmasi acisindan 6nem arz etmektedir. Ahmedé
Xani’nin meshur eseri Mem 1 Zin’de Feqi’den bahsetmesi sebebiyle ondan etkilendigi
sOylenilebilir. Ayrica Feqi’nin etkisinde kalan diger kisiler su sekile siralanabilir: Fege
Residé Hekari ve Bekir Begé Erizi (Adak, 2014a: 237-238). Feqi’nin ise Séxé Senan
eserinde Feridiiddin Attar’a sikg¢a atif yapmasi, bu eserin ilk defa yine Feridiiddin Attar
tarafindan kaleme alindigi da disiiniildiigiinde, Feqi’nin Feridiiddin Attar’dan
etkilendigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica Feqi’nin hayatinin 6nemli bir kismim
Cizre’de gecirdigi ve donemin Cizre’de yasayan en bilylik alimi Melayé Ciziri’yle
cagdas oldugu disiiniildiiglinde Melayé Ciziri’den etkilenmis oldugu sdylenebilir.
Fakat bu, Feqi’nin tamamen Mela’nin izinde olan ve onu takip eden bir stfi-sair
oldugu anlamma gelmez. Nitekim Feql ve Mela’nin divanlar1 gbéz Oniine
bulunduruldugunda ikisinin de bilhassa iislup tarzlariin ¢ok farkli oldugu

goriilecektir.
Konunun Mahiyeti

Bu tez, Feqiyé Teyran’in diisiincesinde tasavvuftaki en énemli meselelerden
biri olan varlik disiincesini ele almaktadir. Birinci bolim, varlikla ilgili temel
meselelere hasredilmistir. Bu boliimde oncelikle tasavvuf diistincesinde varlik
konusuyla ilgili temel meselelerin, Feqi’den aktarilacak beyitlerle onun diisiincesinde
nasil karsilik buldugu agiklanacaktir. Feqiyé Teyran’in diigiincesinde varlikla ilgili
bazi temel kavramlardan varlik, yaratma, fena, beka, kidem, hudus gibi kavramlar
tanitilacak, Feqi’nin bu kavramlarla neyi kastettigi ve biitiin bunlarin onun diisiince
diinyasinda neye tekabiil ettigi irdelenip aciklanmaya caligilacaktir. Feqi’nin
diisiincesinde bu kavramlar agiklandiktan sonra tasavvuf disiincesinden bilhassa
Ibnii’l-Arabi, Melayé Ciziri ve Yunus Emre gibi bazi1 stifilerle Feqi’nin diisiinceleri bu
dogrultuda karsilastirilacaktir. Feqi’nin konuyla ilgili goriisleri beyitlerinden hareketle
irdelenecek ve yorumlanacaktir. Bu c¢ercevede Feqi’nin varlikla ilgili temel

meselelerde nerede durdugu sorusunun yaniti bulunmaya calisilacaktir.
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Ikinci béliim ise varhigin mertebeleri konusuna hasredilmistir. Tasavvuf
diisiincesinde stfilerce sik¢a deginilen varligin mertebeleri konusu ele alinacaktir.
Varligin mertebeleri bu boliimde bes alt baslik altinda ele alinacaktir. Feqi’nin, varligi,
mertebelerine gore kaca ayirdigi ve bunun, stfilerin klasik goriisleriyle ne Slgiide

uyustugu irdelenecek ve gosterilmeye calisilacaktir.

Uciincii boliimde ise tasavvuf diisiincesinin belki de en énemli konularindan
biri olan vahdet-i viiciid meselesi ele alinacaktir. Feqi’de vahdet-i viiclid diisiincesinin
nasil anlatildigi, onun bunu hangi formlarda dile getirdigi ve vahdet-i viicid
diisincesini savunan sifilerle olan iligkisinin boyutlar1 irdelenecektir. Bunlar
yapilirken Feqi’nin Divan’indan beyitler 6rnek olarak verilecek ve bunlarin analizleri

yapilacaktir.
Literatiir Degerlendirmesi

Ulkemizde Feqiyé Teyran iizerine yapilan akademik calismalar sadece on yil
oncesine kadar gitmektedir. Bunun 6ncesinde ise daha ¢ok Feqiyé Teyran’in bilinen
eserlerinin toplanip bir araya getirildigi ve kitap haline doniistiiriildiigii calismalar
bulunmaktadir. Bu baglamda Adak’in verdigi bilgiye gore, Feqi’nin eserleri Seid
Déresi tarafindan ilk defa toplanip 1989’da Bagdat’ta ve 2005°te Duhok’ta
yaymmlanmstir. Ulkemizde de Feqi’nin Su kasidesi ve Senan Seyhi eserleri M. Resit
Irgat ve ismet Kilingaslan tarafindan ilk defa 1999°da istanbul’da basilmistir. M. Xalid
Sadini tarafindan Fegiyé Teyran Divami isminde bir eser 2000°de istanbul’da
yayimlanmigtir. Seid Déresi’nin Feqiyé Teyran Divani adli kitab1 ise 2011°de
Diyarbakir’da basilmistir (Adak, 2014a: 242-243). Bu kitaplarin hepsi de Kiirtge
yazilmistir. 2014°te ise ilk defa Kadri Yildirim tarafindan Divan’in Tiirk¢e ¢evirisi,
kisa notlar esliginde yayimlanmistir. Yayimlanan bu kitaplar, sadece Feqiy€ Teyran’in
eserlerini bir araya getirmek ve biitiin halinde bir divan olusturabilmek amacina
matuftur. Bu kitaplarin ilk boliimlerinde genellikle Feqiyé Teyran’in hayatiyla ilgili
tartigmalar, mahlaslari, egitim gordiigii yerler ve ilmi kisiligiyle ilgili goriisler
bulunmaktadir. Bunun disinda {ilkemizin c¢esitli iiniversitelerinde Kiirdoloji
boliimlerinin agilmasiyla birlikte Feqiyé Teyran lizerine akademik c¢aligmalar da

yapilmaya baglanmistir.



2018 il itibariyle Feqiyé Teyran ya da onun eserleri iizerine ililkemizde
yapilan sekiz tane yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Bu tezlerden kisaca bahsedecek
olursak ilk olarak karsimiza 2012’de Mardin Artuklu Universitesi’'nde Aziz Samur
tarafindan yapilmis Zembilfiros ve Giil Hatun Destan: isimli bir ¢alisma ¢ikmaktadir.
Bilindigi gibi Zembilfiros, Feqi’nin manzum eserlerinden biridir. Samur’un Kiirtce
olarak yazdigi bu galismasi, dort boliimden olusmaktadir. Bu g¢alismanin birinci
boliimiinde destanlarin nasil ortaya ¢iktig1 ve destanlarin tiirleri anlatilmistir. Ardindan
diinya ve dogu edebiyatindaki érneklere yer verilmistir. Ikinci béliimde konularina
gore destanlar baz alinarak agk destanlarina yer verilmistir. Ask destanlarina diinya ve
dogu edebiyatinda en ok bilinen Ornekleri tanitilmustir. Ugiincii bélimde bu
calismanin esas konusu olan destanin icerigi, kahramanlari, olayi, ortaya ¢ikis donemi,
yayilma sekli, ilk yaziya gecirilmesi gibi 6zellikleri islenmistir. Dordiincii boliimde ise
Zembilfiros hikdyesiyle Yusuf ile Ziileyha ve Ibrahim Edhem hikayelerinin olayin

gerceklesme ve kurgu bigcimi bakimindan ortak yonleri ele alinmistir.

2014 yilinda Bingdl Universitesi’nde Hiiseyin Koyuncu tarafindan Baz: Kiirtge
Divanlarda Tasavvufun Etkileri isimli bir yiiksek lisans ¢alismasi yapilmistir. Kiirtge
olarak yazilmis bu ¢alisma iki béliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Klasik Kiirt
Edebiyat1 anlatilmis ve daha sonra da aralarinda Feqiyé Teyran’in da oldugu on Klasik
Kiirt edebiyatgisi tanitilmistir. Calismanin ikinci bodliimiinde ise bu yazarlarin
eserlerinde tasavvufi semboller ve terimler irdelenmistir. Bu kapsamda fena, beka,
vahdet-i viicid, insan-1 kamil, seyh, miirid gibi tasavvufi terimlerin analizleri

yapilmugtir.

2015 yilinda Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nde Yasar Kaplan tarafindan Kela
Dimdim Destani ve Altinkollu Han (Edebi ve Tarihi bir arastirma) isimli bir ¢calisma
yapilmistir. Kiirtge yazilan bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
Dimdim destaninin igerigi, olay, yer ve kahramanlarina deginilmistir. Ikinci boliimde
bu destanin din ve inang, kadin, sadakat ve ihanet, yol ve tedbir, gayret ve hamaset
gibi temalarinin analizi yapilmistir. Ugiincii boliimde ise destanin metni yedi bdliim
seklinde verilmistir. Ancak burada belirtilmesi gerekir ki bu ¢aligsma, Feqiyé Teyran’in
manzum eseri Dimdim’den hareketle degil de Hakkari sehrinden on dengbéjin (halk

ozani) sOzlii anlatimlarinin esas alindig1 bir tarzda yazilmistir.
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2015 yilinda Mus Alparslan Universitesi'nde Seyhmus Orkin tarafindan
yapilan Feqiyé Teyran in Siirlerinde Tasavvufi Unsurlar isimli bir ¢aligma yapmaistir.
Kiirtce olarak yazilan bu ¢alisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Feqiyé
Teyran’in hayati, egitim gordiigli yerler, edebi yonii gibi konulara girilmis ve onun
eserlerinin gekil yoniinden bir tahlili yapilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise
Feqiyé Teyran’in tasavvufla ilgili baz1 goriislerine yer verilmis ve onun eserlerinde
tasavvufi unsurlarin neler oldugu tartismaya acgilmistir. Ask, nefs, zikir, fena-beka,
uzlet vb. tasavvufi unsurlar Feqiyé Teyran’in eserlerinden Orneklerle agiklanip

yorumlanmustir.

Isa Yilmaz ise Mus Alparslan Universitesi’nde, 2016°da, Zembilfiros Hikdyesi
Uzerine Bir Inceleme isimli bir calisma yapmistir. Yine Kiirtce olarak kaleme alinan
bu ¢alisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde Zembilfiros hikayesini farkl
zamanlarda ve farkli tarzlarda kaleme alan ii¢ sair; Feqiyé Teyran, Mele Huseyné
Bateyl ve Miradxané Bazidi’nin hayatlar1 kisaca anlatilip daha sonra da Zembilfiros
hikdyesinin nasil yayildigi ele alinmistir. Ikinci béliimde Zembilfiros hikayesinin
benzerlik ve farklilik acisindan, Zembilfiros ve ask destanlar1 gérsel olmayan terim ve
motifler agisindan incelenip hikdyenin Kiirt edebiyatindaki yerine deginilmistir.
Ugiincii béliimde de zaman, yer ve kahramanlar1 agisindan Zembilfiros hikayesinin
dogrulugu tartismaya acilmistir. Dordiincti boliimde ise Zembilfiros hikayesinin {i¢
yazarin metnindeki farkli versiyonlar: ele alinmistir. Son olarak da bu hikayenin, ti¢

farkl sairin yazdig: sekliyle tli¢ farkli versiyonu tam metin olarak verilmistir.

Biilent Kaya ise 2017°de Dicle Universitesi’nde Feqiyé Teyran in $éxé Sen’an
Siirinin Icerik Ac¢isindan Incelenmesi isimli bir ¢alisma yapmustir. Tiirkce olarak
yazilan bu ¢alisma, ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Feqiyé Teyran’in
hayati ele almmustir. ikinci béliimde ise Feqiyé Teyran’in sairligi ve edebi yoniine
genel bir degerlendirme yapilmig, onun Kiirt edebiyati tarihindeki yeri ve 6neminden
bahsedilmistir. Daha sonra hikaye tarzi eserlerinden Senan Seyhi, Abid Bersis, Dimdim
Kalesi ve Zembilfiros manzumelerinin kisa bir tanitimi yapilmig ve bu eserlerden
birtakim beyitler zikredilmistir. Bu dort manzumeden sonra Feqi’nin diger kisa
siirlerinin listesi verilmis ve ardindan bu siirlerinden bazi tahliller yapilmistir. Ugiincii

boliimde ise Feqi’nin Senan Seyhi eserinin igerik agisindan incelenmesi ele alinmastir.
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Bu inceleme dini, tabiat-dlem ve toplum olarak ii¢ baslikta ele alinip Feqi’nin bu

konularla ilgili beyitleri 6rneklendirilerek anlatilmigtir.

2017 yilinda yapilan baska bir ¢alisma da Mardin Artuklu Universitesi’nde
Jegr Najeb Abulrazaq tarafindan yapilmistir. Bu, Feqiyé Teyran'in ve Mradxané
Bayezidi'nin Zembilfros Destanlarinda Edebi Sanatlar isimli ve Kiirtce’nin Sorani

lehgesiyle yazilan bir ¢alismadir.

2018 yilinda ise Van Yiiziincii Y1l Universitesi'nde Edip Saydun tarafindan
yapilan bir ¢alisma bulunmaktadir. Bu, Feqiyé Teyran’in Divan’inda Sekil ve Edebi
Sanatlar isimli bir ¢alismadir. Kiirtge olarak yazilan bu tez, ii¢ boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde Feqiyé Teyran’in hayati ve eserlerine yer verilmistir. Ikinci boliimde
de eserlerinin sekil ve iislup 6zelliklerine deginilmistir. Ugiincii boliimde ise Feqiyé
Teyran’in eserlerinde kullandig1 edebi sanatlar ve bunlarin tanim, yorum ve

orneklerine yer verilmistir.

Yapilan bu yiiksek lisans tezleri genel itibariyle Feqi’nin eserlerinin edebi
yonlerine yonelmislerdir. Bu baglamda s6z konusu tezlerden tasavvufla ilgili
calismalar vardir. Ancak bunlar, daha ¢cok Feqi’nin eserlerinde tasavvufi unsurlarin
bulunup bulunmadigini sorusturan ve bu cercevede genel bir resim sunan ¢aligmalar
olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu tezlerde tasavvuf diisiincesine, ayrintili bir
sekilde girilmemekte ve Feqi’nin tasavvufi goriislerinin diisiinsel arka planina ve
baglamina deginilmemektedir. Bir diger ifadeyle bu tezlerde Feqi’nin goriislerinin,
Ibnii’l-Arabi’yle ya da Melayé Ciziri’yle tasavvuf diisiincesi baglaminda iliskisi
kurulmamaktadir. Aslina bakilirsa yukarida deginilen biitiin bu ¢alismalar, Kiirt dili ve
edebiyat1 sahasinda yapilmistir. Dolayisiyla bu tezlerin daha ileri diizeyde felsefi ve
tasavvufi bir analiz sunmamalar1 pek tabi beklenen bir durumdur. Biz ise calismamizda
Feqiyé Teyran’in tasavvuf diisiincesinde varlik goriisiinii ele alirken, onun
diisiincelerini klasik tasavvuf diisiincesine gore konumlandirarak aktaracagiz. Feqi’nin
goriislerini verirken Ibnii’l-Arabi, Melayé Ciziri, Yunus Emre gibi sifilerin
goriiglerine de sik sik basvurarak Feqi’nin diislincelerinin, bu sifilerin diisiinceleriyle
olan baglamim iligkilendirmeye ¢alisacagiz. Dolayisiyla bu tezde Feqiyé Teyran’in

tasavvufi diisiincesini, sahip oldugu diisiinsel arka plan egliginde tartisip onun tasavvuf



diistincesindeki yerini géstermeye ¢alisacagiz. Bu anlamda ¢alismamizin bu konudaki

literatiir eksikligine kii¢iik bir katki sunacagini diisiinmekteyiz.
Yontem

Bu tezi yazarken Feqi’nin iliskili oldugu baglamla ilgili miistakil basliklar
acmayip baglama tekabiil eden mutasavviflart ve meseleleri hep Feqi’yle ve
diistincesiyle i¢ ige ele alacagiz. Bu yontem de ¢alismamizda zorunlu olarak tasavvuf
diisiincesinden ibnii’l-Arabi, Melayé Ciziri ve Yunus Emre gibi baz1 isimleri 6n plana

cikarmay1 gerektirmektedir.

Ibnii’l-Arabi, tasavvufun sistemli bir hale getirilmesinde en ¢cok emegi olan
isimlerin baginda gelmektedir. Dolayisiyla tasavvuf diislincesiyle ilgili meselelerde
mutlaka Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesine basvurmak gerekmektedir. Melayé Ciziti ise
Feqiyé Teyran’in ¢agdasidir ve yaygin kanaate gore Feqi, Cizre’de Mela ile bir siire
beraber vakit gecirmistir. Bununla beraber Feqiyé Teyran ile Melayé Ciziri’nin
diistince diinyalarindaki iliskileri sadece ayni donemin stfileri olmalariyla kalmayip
ikisi arasindaki iliskinin Feqi ile Mela arasindaki bir iliski olabilecegiyle ilgili
sOylenilen rivayetler de bulunmaktadir. Yani aralarinda hoca ile 6grenci denilebilecek
bir durum da s6z konusu olabilir. Ote yandan Mela, Kiirtge yazilan eserlerin yazarlari
g0z Oniine alindiginda tasavvuf diisiincesini eserinde islemis en 6nemli divan sahibidir.
Bunlar ise Feqi’nin fikir diinyasint mutlaka Mela ile irtibatl bir ¢ercevede ele almayi
gerekli kilmaktadir. Yunus Emre ise kimi aragtirmacilar tarafindan, hem goriisleri hem
de takip ettigi yontem bakimindan Feqi’yle benzetilmektedir. Nitekim Yunus, tipki
Feqi gibi zor meseleleri yalin, sade bir halk diliyle okuyucuya aktarmaktadir. Bu
gerekgelerle Feqi'nin tasavvuf diigiincesi ele alinirken Yunus da baglam itibariyla 6n

plana ¢ikan isimler arasinda yerini almaktadir.

Feqiyé Teyran’in diisiincelerini ele alirken Seid Déresi ve M. Xalid Sadini’nin
hazirladiklar1 Divan’lardan yararlanmakla birlikte Kadri Yildirim’in ¢evirisini yaptigi
Divan’t esas aldik. Bu eserden aldigimiz beyitlerde yaptigimiz bazi kiigik g¢eviri
degisikliklerini de dipnotlarda belirttik. Ayrica Feqiyé Teyran’in Divan’indan
yaptigimiz alintilar1 ve referanslar1 verirken sayfa numarasiyla beraber beyit

numaralarini da verdik. Alintilarda verilen beyitlerin 6nce Kiirtgeleri verilip yaninda



da Tiirkce terciimelerini verdik. Ayrica bazi basliklarda verilen bilgilerle ilgili Feqiyé
Teyran’in konuyla ilgili diger beyitlerini de ek olarak dipnotlarda belirttik.
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1. FEQIYE TEYRAN’DA VARLIKLA iLGILI TEMEL
MESELELER

1.1. Varhk

Islam tasavvuf diisiincesinde varlik derken 6z itibariyle tek bir varliktan
bahsedilmektedir. Bu varlik hi¢ siiphesiz Tanri’nin varligidir. Her ne kadar alemde
farkli varliklarin varligi goriiniiyor olsa da tasavvuf diisiincesinde bu, bir olan
Tanr1’nin iki veghesiyle agiklanmaktadir. Bu konu vahdet-i viicid diistincesinde kabul
edilen genel bir goriistiir. Tanri’nin bdtin ve zahir olmak iizere zit istikametlere bakan
iki vechesi bulunmaktadir. Bu iki vecheden batin, Tanr1’nin kendisini gizleyen yonii
iken, zahir ise Tanri’nin kendini agip izhar eden yoniidiir. Tanri’nin bilinmez-
bilinemez vechesi olan birinci veghesi bu yoniiyle ezeli bir metafizik sir iken,
Tanr’nin zahir yonii de onun pozitif vechesini temsil eder. Bu yoniiyle Tanri, zahiri
alemin metafizik Mebdeidir. Bu agidan Tanr1 burada kendini a¢ip izhar etmektedir
(Izutsu, 2003: 64). Bu diisiincenin temelini Ibnii’l-Arabi’de goriiriiz. Ibnii’l-Arabi’ye
gdre, Hakk’1n zahir ve batin olan yonleri vardir (ibnii’l-Arabi, 2016: 62). Hakkin zahir

yonii goriinen yonii iken, batin yonii de gizlenmis, gériinmeyen yoniidiir.

Ibnii’l-Arabi, Hakkin, alemi ‘gayb alemi’ ve ‘sehadet alemi’ olarak
yaratmasinin sebebini gériinen yoniimiizle zahiri, gériinmeyen yoniimiizle de batini
idrak etmemizi saglamasi olarak agiklamaktadir (ibnii’l-Arabi, 2016: 30). Ciinkii
Ibnii’l-Arabi’ye gore varlik biitiiniiyle Hak tir veya halktir. Bundan dolay1 varlik, bir
yonden halk, bir yonden ise Hakk’tir. Hakikat ise tektir (Ibnii’l-Arabi, 2016: 130).
Ibnii’l-Arabi, varligin itibari olarak Hakk ve halk oldugunu ifade ederken hakikat
bakimindan onun tek oldugunu ve tek bir hakikatten baskasinin varliginin olmadigin
sdylemektedir. O halde Islam tasavvuf diisiincesinde varlik derken, tek bir hakikatten
bahsedilmektedir. Bu da Hakk’in varligidir ki onun varliginin disinda bir varliktan

bahsedilemez.

Ibnii’l-Arabi’ye gore Hakk ilk olmasiyla el-Evvel; son olmastyla da el-Ahir’dir
(Ibnii’l-Arabi, 2016: 30). Hakk’mn el-Evvel, yani en basta olmasi, tek basina onu

niteleyemeyecegi icin Ona ayni zamanda el-Ahir denildigini soylemektedir (Tbnii’l-
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Arabi, 2016: 29). O halde tasavvuf diisiincesinde varlik denilince ilk de son da zahir

de batin da aslinda tek olan Tanri’nin varligidir denilebilir.

Feqiyé Teyran vahdet-i viicid goriisiinii benimseyen bir sair-sifidir. Bu
nedenle o, varlik konusunda kendisinden 6nceki vahdet-i viiciid geleneginden gelen
stfilerle benzer goriisleri paylasmaktadir. Feqiyé Teyran’in ontolojisinde varlik
derken aslinda bir, tek ve yegane olan bir varliktan s6z edilmektedir. Yani varlik
derken aslinda kastedilen, Hakk’in varligidir. Zira onun varligindan bagka bir varlik
s0z konusu degildir. Feqi, varlig1 anlatirken, onun; her seye giicii yettigini, diledigini
yapabilecek kudrete sahip oldugunu, onun dogrulmamis oldugunu, baslangicinin ve
sonunun olmadigimi ve tek oldugunu soéylemektedir. O halde o, tektir ve onun
varligindan baska bir varlik s6z konusu degildir. Feqi gibi varligin, Tanri’nin
varligindan bagka bir sey olmadigini bir¢ok sifide gormek miimkiindiir. Bunlardan
biri de Yunus Emre’dir. Varlikla ilgili olarak Yunus Emre’nin rahim olan Allah’in
varhigindan ayrik kimsenin olmadigmi (Yunus Emre, 2014: 143/1), hatta varligin
sadece 0 oldugunu, dile kadir olanin da yine o oldugunu sdyledigini (Yunus Emre,
2014:152/9) gormekteyiz. Ayrica Yunus Emre, Allah’in hem evvel hem ahir oldugunu
ve onsuz higbir makamin olmadigini dile getirmektedir (Yunus Emre, 2014: 156/3).
Feqi de varlik olarak Tanri’nin en giizel zat oldugunu, ¢ok liitufkar oldugundan tiim
yaratiklarin sadece onun nakiglart olduklarin1 sdylemektedir (Teyran, 2014: 71/1).
O’nun, bir, tek ve yegane oldugunu (Teyran, 2014:71/2), onun kutlu olup bir kutludan
da dogmadigini (Teyran, 2014: 72/7) soylemektedir.

Feqi, varliktan bahsederken onu su sekilde anlatir: Sonsuza kadar varlig1 olan
sadece odur (Teyran, 2014: 90/13), o, eksikliklerden uzaktir ve ona asla eksiklik
atfedilemez. Tek olan ve asla yok olmayacak olan, odur (Teyran, 2014: 223/6). Feqi
ayrica onun varliginin, bitmeyen bir nakis gibi hi¢ bitmeyecegini (Teyran, 2014:
160/1-2), hayrin da serrin de onun elinde oldugunu (Teyran, 2014: 45/5)
soylemektedir. Tiim bu anlatilan vasiflara sahip olan sadece Allah’in baki oldugunu
(Teyran, 2014: 115/60) sdylemektedir. Feqi, varligin ilk ve son olmasiyla ilgili de onu
hem evvel hem ahir olarak (Teyran, 2014: 263/4) anlatmaktadir. Feqiyé Teyran’in
cagdasi olan Melayé Ciziri’nin diislincelerinde de varligin zatinda tek ve bir oldugunu,

Tanri’da ezel ve ebedin ayni sey oldugunu ve evreni ezelden ebede kadar kusatan
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vahdet sirrinin Tanri’nin varligr oldugunu soyledigi goriilmektedir (Ciziri, 2012: 85).
Ciziri, varligin bir oldugunu, her daim bir kaldigini, onda ikiligin imkansiz oldugunu;
evvel ve ahir olan ve ezelde var olan varligin yine baki kaldigini sdylemektedir (Ciziri,

2012: 165).

O halde Feqi’nin varlik kavramiyla ilgili goriisleri i¢in sunu sdyleyebiliriz:
Feqi, varlik derken ibnii’l-Arabi ve diger sifiler gibi tek, mutlak bir varliktan
bahsetmektedir. Ayrica Feqi, varligin hem evvel hem de ahir oldugunu, onun
varhigindan ayri1 bir seyin olmadigini, ezelde oldugu gibi ebedi olarak da onun
varligimin devam edecegini diisiindiigiinii sdyleyebiliriz. Yani burada Feqi’nin
diisiincelerinin tasavvuf diisiincesinden Ibnii’l-Arabi, Yunus Emre ve Melayé Ciziri

gibi stfilerle paralel bir sekilde gelistigini sOyleyebiliriz.
1.2. Yaratma

Feqiyé Teyran’in varlik diislincesinde degindigi konulardan biri de yaratma
konusudur. Yaratma konusuyla ilgili tasavvuf diislincesine baktigimizda oncelikle
yaratilist anlatmak icin shfilerin pek ¢ok kavrami kullandiklarimi goriiriiz. Bu
cercevede kelamcilar, ihtira, halk, ibda ve insa gibi kavramlari kullanirken filozoflar
da sudir, feyz, huriic, icdd gibi terimleri kullanmaktadir (Demirli, 2012: 195-196).
Sifilerin ise yaratmayla ilgili diisiincelerini en iyi anlatan terim ikilisi zuhdr-izhardir
(Demirli, 2012: 195). Sifilerin bu kavrami kullanmalarinin sebebi, Tanri’nin
bilinmezlikten-gizli durumdan, bilinir hale geldigi ve asikar oldugu durumu
anlatmaktir. Bu ayn1 zamanda, yaratilisin bir irade ve gayeyle ger¢eklestirilmis oldugu,
Tanrt’nin bilinmek ve kendi niteliklerini gérmek i¢in alemi yaratmis oldugunu anlatir
(Demirli, 2012: 194). Buna gore Islam tasavvuf diisiincesinde yaratma konusu, bu
diisiince geleneginde genel olarak kabul edilen kenz-i mahfi anlayisi ¢ergevesinde, yani
“Ben gizli bir hazine idim, bilinmeye muhabbet ettim, bilineyim diye mahlitkati
yarattim.” (Aclini, 1985: 132) kutsi hadisi etrafinda sekillenir. Ibnii’l-Arabi’nin
onciiliiglinii yaptig1 bu anlayisa gore alem, tanrisal askin bir sonucu olarak; bir diger
ifadeyle bir sevgi hareketi olarak var kilinmigtir. Nitekim alemin dis diinyada zuhur

etmesi bu tanrisal ask sayesinde gerceklesir. Su halde alem, sevgiden kaynaklanan bir
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hareketin sonucu olarak sabitlik kazanmis ve yoklugundan varliga dogru bir hareket

edinmistir (Ibnii’l-Arabi, 2016: 223-224).

Feqiyé Teyran’in da yaratma konusuyla ilgili Islam tasavvuf diisiincesinde
klasiklesen bu goriisii paylastigin1 gérmekteyiz. Allah’in dlemi yaratmasini, tasavvuf
gelenegindeki bu goriise; yani kenz-i mahfi kutsi hadisine dayandiran anlayisi,

Feqi’nin siirlerinde su sekilde gormekteyiz:

Geng biin di kenza eqdemi Hazineydik, yerse definenin en eskisi

Baxo ji isqa Ademi Allah’in Adem e karsi olustu sevgisi

Inane karé alemi Ondan diinyaya getirdi bizleri kendisi

Zahir kirin vé siireté Bize su sekli verdi ki sen gériiyorsun (Teyran,

2014: 42/36)

Feqi’'nin, yaratma konusundaki goriisiinlii acik bir sekilde dile getirdigi bu
beyit, kenz-i mahfi kutsi hadisine dayanmaktadir. Zira bu beyitte, Allah’m Adem’e
kars1 sevgisinin olusmasiyla alemi yarattig1 belirtilmekte, Allah’in alemi kidem
hazinesinden yarattig1 ifade edilmektedir. Bunun, tasavvufta sik¢a rastlanan ve adlemin
yaratilisini tamamen bahse konu kutsi hadise dayandiran bir goriis oldugunu yukarida
belirtmistik. Alemin bu sevgi hareketiyle yaratilmas: diisiincesi, ibnii’l-Arabi sonrasi
pek ¢ok mutasavvifta goriilebilir. Bunlardan biri de Yunus Emre’dir. Yunus Emre, bu
konuda yer ve gogiin askla yaratildigini askin alem icin bir temel oldugunu belirtir
(Yunus Emre, 2014: 141/4). Ona gore biz kendimizi bilmezden evvel Tanri bizi
kendinden eylemis, 6te yandan kendisini gizli birakip bizi asikar kilmistir (Yunus
Emre, 2014: 82/1). Yunus, bu diisiincesini bir beyitte soyle dile getirir:

Asl-1 madendeyidik kaygusuz ganiyidik,
Ol bi-nisan cihanda soyle revin eyledi (Yunus Emre, 2014: 82/5)

Yunus bu dizelerinde Tanri’nin gizli hazinesinden alemin yaratildigini dile
getirmektedir. Goriildiigii gibi Yunus’un bu ifadelerinin arka planinda yukarida bahsi
gecen kudsi hadis ve bu hadisin yaratic1 ask tasavvuru yéniinde yorumlayan ibnii’l-
Arabi’nin diislincesi bulunmaktadir. Ekberiyet diislincesinden gelen sifilerin

paylastigi bu diisiinceyi Feqiyé Teyran’in c¢agdasi Melayé Ciziri’de de gdérmek
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miimkiindiir. Nitekim Ciziri’nin de bir beytinde “kenz-i mahfi” ve “Lev-/d-ke”
hadislerine beraber atif yaparak yine alemin bu ask sebebiyle yaratildig1 diisiincesine

deginmektedir (Ciziri, 2012: 75).

Yaratma konusunda Feqi’nin sifilerle genel anlamda benzer bir diisiincede
oldugunu soyledikten sonra simdi de Feqiyé Teyran’in, yaratmanin nasil gergeklestigi
hakkindaki goriislerine bakalim. Feqi bu sefer de yaratmayi, Kuran’da gegen bir ayete

atif yaparak agiklamaktadir. Bunu bir beytinde soyle géormekteyiz:

Pirsa Feqi bécih nebii Feqi'nin sorusu yersiz soru degildi

Lewra di Furgané hebii Ciinkii Kuran’da soyle ayet var idi:

Ersé xwudé li ser te bii “Allah’mn Arsi senin tizerineydi”

Avé gelo di bira te té? Ey su acaba bunu hatirlyyor musun? (Teyran,

2014: 41/33)

Burada Feqi’nin atif yaptig1 ayet sudur: “Hayati olan/canli olan her seyi sudan
yarattik. Hald inanmayacaklar mi?” (Enbiya, 21/30) Feqi, alemin sudan yaratildigini
Kuran’daki bu ayeti kaynak gostererek sdylemektedir. Bunu Ibnii’l-Arabi’nin
diisiincesinde de gdrmekteyiz. Zira Ibnii’l-Arabi’nin ayni ayete atif yaparak “Canli
olan her seyin asli sudur ve hayatin sirr1 suya yayilmustir.” (Ibnii’l-Arabi, 2016:187)
seklindeki diisiincesinin arka plani yine Feqi’nin de dile getirdigi diisiinceyle ayni
dogrultudadir. Canlilarin aslinin sudan gelmesiyle ilgili olarak Feqi, diistincelerini

ayrica su sekilde aciklamaya devam etmektedir:

Rast it durst e ev xeber Dogru ve gergektir bu sozler

Séx ku semla sipi li ser Seyh ki basinda beyaz renkli sarik giyer
Xalisdilé paqijbeser Temiz kalplidir, temiz karakterli beser

Ji nutfeya tehareté Temiz bir damla sudan gelir kokeni de (Teyran,

2014: 182/125)

Burada Feqi, insanin aslinin bir damla sudan geldigini sdylemektedir. Insanin

temiz kalpli ve temiz karakterli olusunun sebebini de sudan yaratilmasina bagladigi

15



goriilen Feqi’nin, Kuran’daki ayetlerde gecen insanin bir damla sudan yaratildig:

anlayis1 merkezinde beyitlerini insa ettigi goriillmektedir.

Feqiyé Teyran’in yaratmayla ilgili ayrica bir beytinde alemin dort unsurdan
yaratildigin1 da dile getirmektedir. Bunu Konevi’nin diisiincelerinde de bulmak
miimkiindiir. Konevi dort unsurla ilgili gorislerini su sekilde dile getirmektedir:
“Miikevkeb felek olan Saygin Kiirsii’den sonra Ars ve Kiirsii’niin hareketleriyle
beraber dort unsurun sureti zuhur etmistir. Unsurlardan sonra Yedi Gokler, sonra
tiireyenler (cemadat, nebatat ve hayvanlar), sonra Yedi Felekler bilinen tertibe gore
zuhur etti. insan da bu eserlerin bitis ve toplanma yeridir.” (Konevi, 2014: 78). Feqi

ise bunu, su sekilde dile getirmektedir:

Zahir kirin em ¢ar bakir e Ortaya koydu bizi dort unsur halinde

Ba i av i ax i1 agir e Hava, su ve toprak; atestir digeri de

Heywan hemi jé ¢ékir e Onlardan yaratti canlilarin hepsini de

Dar 1 nebat i gimeté Ister agac ve ot, ister kiymetlisi olsun (Teyran,

2014: 42/37)

Burada Feqi, tiim canlilarin anasir-1 erba ‘a denilen hava, su, toprak ve ates
olmak iizere, evrenin dort ana maddeden yaratildigini sdylemektedir. Feqi’nin son
satirda Allah’in kiymetlisi dedigi canlinin insan oldugu diisiiniilebilir. Burada yine,
ister bitkiler ister insanlar olsun biitlin bunlarin dort unsurdan yaratildigi ortaya
cikmaktadir. Bir baska yerde Feqi, yine alemin dort unsurdan yaratildigini ve bu
yaratmanin kudret definesinden yapildigini, zira varliklarin kudret definesinde bir
hazine oldugunu soylemektedir (Teyran, 2014: 42/35). O halde Feqi’de varliklar
hakkinda bir yokluktan bahsetmek s6z konusu degildir. Bu yokluk olsa olsa izafi bir
yokluk olmalidir. Ciinkii Feqi yaratma olgusundan bahsederken bile varliklarin
Tanri’nin kudretindeki mevcudiyetinden bahsetmektedir. Yani aslinda olmayan bir
seyin yaratilmadigini; yaratmanin, Tanri’nin ilminde var olan seyler olarak ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Yunus Emre’nin de “Cihan, hazineden yeni hil‘at giydi, ona
can verildi yine.” (Yunus Emre, 2014: 54/3) demesi gibi alem, Tanr1’nin hazinesinden

var olmustur. Bunun disinda Feqi, dort unsurdan yaratilan varliklarin bir arada olmakla
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birlikte (Teyran, 2014: 42/38) birbirlerinden farkli gériinmesine de deginmektedir.
Feqi, bununla ilgili bir beytinde sdyle sdylemektedir:

Tesbihé me naferricin Bizim gibilerin ayrildigi goriilmemigstir
Insan ji tinéd xaricin Topraktan insanlar meydana gelmigtir
Lew cin ji nari maricin Cinlere gelince: Atesten var edilmistir
Her yek ji me yek teb eté Ki her birimizin karakteri farkli olsun (Teyran,

2014: 43/39)

Feqi, burada canlilarin farkli tiirlerinin farkli karakterlere sahip oldugunu
sdylemektedir. Insanlarin topraktan, cinlerin atesten yaratilmasini drnek verip her bir
varligin evrenin farkli bir maddesinden yaratildigini sdyleyerek karakterlerinin farkl

olusunu aciklamaktadir. Bunun sebebini de Feqi, bir beyitte sdyle dile getirmektedir:

Em car teb’etan vék ra did in Karsit dort karaktere sahip olmusuz

Hin ates in hin barid in Kimimiz sicagiz, kimimiz sogumusuz

Ji behra hewayé walidin Bizler havanin deryasindan dogmusuz

Melbiis kirin bi vé wecheté Béyle sekillenmemiz goriilmiis uygun (Teyran,

2014: 43/40)

Canlilarin karsit dort karaktere sahip oldugunu burada da yineleyen Feqi,
bunun sebebinin Allah tarafindan bdyle uygun goriilmesi oldugunu séylemektedir.
Zira her sey onun dilemesiyle olur. Feqi, Tanri’nin nefes-i rahmaniden bedenimize
harfler lifleyerek bedenimize ruh kazandirdigini (Teyran, 2014: 74/14) soylemektedir.
Ibnii’l-Arabi’nin Hak, alemi ruhsuz bir beden gibi yaratt: (ibnii’l-Arabi, 2016: 25)
sOziinii burada hatirlamakta yarar vardir. Demek ki ruhsuz bir beden olarak yaratilan
bu alemin ruhunu tamamlayacak olan baska bir sey gereklidir -ki varligin
mertebelerinden mertebe-i insan konusunda da ele alacagimiz iizere bu varlik,
insandir-. Bunun diginda Allah’1n bir s6z sdylemesiyle her canlinin ruh kazanmasinin
miimkiin oldugunu sdyleyen Feqi (Teyran, 2014: 74/15), O’nun bir seyi dilemesiyle o
seyin oldugundan bahsetmektedir. O halde bir seyin varlik kazanabilmesi i¢in Allah’in

o seyi sadece dilemesi yeterli olmaktadir. Burada biitiin varliklarin Allah’mn ‘ol’
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soziinden meydana geldigini sdyleyen Ibnii’l-Arabi (2016: 154) gibi Feqi de bu
noktada yine Kuran’da gegen kun fe yekun (Yasin, 82) ayetine atif yaparak “Ol dedi
mi olur.” ifadesine yer vermektedir (Teyran, 2014: 261/3). Burada yine Ibnii’l-
Arabi’nin Fiistis iil-Hikem adl1 eserindeki diisiincelerine bagvurmamiz gerekmektedir.
Ibnii’l-Arabi, bu konu icin iiglii bir iradeden bahsetmektedir. Onun ilgili ifadeleri
sOyledir:

Bu tglii irade, s6z ve zattir. Zat, onun dilemesi ve o seye yonelmesi esnasindaki ‘ol’

s0zii olmasaydi, var edilmek istenilen s6z konusu sey var olmazdi. Var olan o seyde

iiclii birlik, onun ‘sey’ olmast, ol soziinii ‘duymasi’ ve kendisini var eden yaraticinin

‘emrine baglanmas1’dir. Bdylece ilahi mertebedeki ii¢ sey, olus mertebesindeki ii¢ seyin

karsisinda bulundu. Bu ii¢ sey var edenin zatinin karsisinda var olanin yoklukta sabit

zat1, var edenin iradesi karsisinda var olanin ol s6ziinii duymasi, var edenin ol sozii

karsisinda ise var edilenin ol emrine baglanmasidir. Béylece var edilen sey, var oldu ve

var olma kendisine nispet edildi. Bundan dolay1 s6z konusu seyde bu s6z esnasinda

olma giicli bulunmasaydi, o sey var olmazdi. Su halde, bu seyi yok iken, olusma emri

vesilesiyle onu var eden sey, bizzat o seyin kendisidir (Ibnii’l-Arabi, 2016: 123-124).

Ibnii’l-Arabi’nin yaratmayla ilgili bu pasajda agikladigi ve Kuran’daki
ayetlerde de anlatildigi tizere Hakk’in bir seyi yaratmasi i¢in “ol” sozii yeterli
olmaktadir. Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi’nin varlik ve yaratmayla ilgili agiklamasin
ayrmtili bir sekilde yaptigi bu “ol” séziiniin, stfilerde ve Feqi’de de kullanildig:

sOylenebilir.

Feqi, yaratma konusuyla ilgili olarak siirlerinde; Ars, kiirsi ve feleklerin, Tanr1
tarafindan yaratildigima da deginmektedir. Nurlar sagan arsin (Teyran, 2014: 67/6),
felekler levhasinin (Teyran, 2014: 67/8) ve Biiylik Ars’in yaraticisinin (Teyran, 2014:
71/1) Tanr1 oldugunu sdylemektedir.

Feqi, yaratmayla ilgili yaratan ve yaratilan1 anlatirken, hi¢bir seyin yaraticisi
olmadan olamayacagini, sahipsiz higbir seyin olamayacagini dile getirmektedir. Bunu
bir beytinde bag ve bagc1 semboliiyle anlatmaktadir. Nasil ki bir bag varsa, illaki onu
meydana getiren sahibi olan bagcinin olmasi gerekir. Bu sekilde o, var olan her
mevcudatin sahibinin Tanr1 oldugunu sdylemektedir (Teyran, 2014: 71/13). Zira
rahmeti ¢ok olan yalnizca Allah’tir (Teyran, 2014: 145/35). Ayrica goriinen maddi

varliklar gergek varliklar olarak gormemek gerektigini, zira gériinen maddi varliklarin
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da yaraticisi oldugunu sdyleyen Feqi, bunun aksinin tevhidi hayalde gérmek oldugunu
(Teyran, 2014: 91/15) soylemektedir. Feqi, yaraticinin ¢ok sayida sifata da sahip
oldugunu (Teyran, 2014: 162/9) ve bu diinyanin iyilikler meydana gelsin diye yaratici
tarafindan var kilindigini dile getirir (Teyran, 2014: 55/45).

Feqi, alemin yaratildigi zamanda insanlarin da ruhlar mertebesinde buna

sahitlik ettigini su beytinde dile getirmektedir:

Rasit e gewi ev mela! Bu ¢ok kuvvetli bir gercektir ey mela!

Eslé qisé zani hela? Hikayenin ger¢ek ashini bilir misin hele?

Hina ku bi “qalii bela” Meydana geldigi zaman “Kali Bela”

Ma hiin nebiin di hedreté? Siz de huzurda bulunmuyor muydunuz? (Teyran,

2014: 43/45)

Burada Feqi’nin degindigi nokta, insanlarin bedensel olarak yaratilmadan 6nce
ruhlar mertebesinde kendilerine Rableri tarafindan sorulan “e-lest:i bi-rabbikim? (Ben
sizin Rabbiniz degil miyim?)” sorusuna ruhlarin “Evet.” diye cevap vermesidir.® Bu
meclise elest meclisi denilmektedir. Tipki Yunus Emre’nin de bir siirinde ezelden
biliyordum, elestte ‘bela’ (evet) dedim, o kadim denizden sel olup akip geldim (Yunus
Emre, 2014: 139/3) demesi gibi Feqi de burada elest meclisinde insanlarin, Allah’in

alemi yarattigina sahitlik ettigini dile getirmektedir.

O halde Feqi’ye gore tek yaratici, gercek sevgili olan yiice yaratandir (Teyran,
2014: 80/8; 95/22). Tanr1, alemi kendi hazinesinden, sabit yokluktan, feyiz ve bereketi
ile yaratmustir (Teyran, 2014: 39/18).

1.3. Fena-Beka

Feqiyé Teyran’in ontolojisinde degindigi konulardan biri de fena-beka
konusudur. Fena, sozliikk anlamiyla yok olmak, hi¢ olmak anlamina gelmektedir. Fena,

tim cokluklardan, diisiincelerden armmmak ve bunlardan uzaklagmak, siyrilmaktir.

®  Feqiyé Teyran’in bu konuyla ilgili benzer beyitleri igin ayrica bk. Teyran, 2014: 225/14-15
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Kendi benliginden styrilip Tanri’nin benliginde varligini siirdiirmektir. Dahas1 “Fena,
beseri bir tecriibe olarak insanin kendi beninin ve idrak ve iradesine konu olan nesneler
Olclistinde bu benle baglantili hale gelmis tiim seylerin mutlak yok olusunu tecriibe
etmesidir.” (Izutsu, 2003: 24). Izutsu’ya gore insan, hakikati ben bilinci oluncaya
kadar elde edemez. Ciinkii ben ‘kendi kendini gerceklestirme ile gérme’ tecriibesinin
oniindeki biiyiik bir engeldir. Halbuki hakikatin varligi aracisiz olarak bu benlik
tecriibesi yok edilirse ya da baska bir deyisle hakikat olan bilincin igerisinde o benlik
eritilirse kavranir. Ciinkii kisisel benin varligi, kendisi ile Tanri’nin varligina
epistemolojik bir mesafe koymaktadir. Bu nedenle bu benlik ortadan kaldirilmalr ki
hakikatler vasitasiz olarak algilanabilsin. Iste bu sekilde ben bilincinin tamamen
ortadan kaldirilmasi, vahdet-i viicid diisiincesinde fena tecriibesiyle ifade edilir
(lzutsu, 2003: 22). Izutsu’ya gore bu tecriibe beseri bir tecriibedir. Bu tecriibeyi
yasayan da insanin kendisidir. Ancak bu, artik basit bir insan tecriibesi de degildir.
Ciinkii insan bunu tecriibe ettiginde artik yalnizca kendisi olmamanin yani sira bu
tecriibenin artik 6znesi de degildir. Burada artik 6zne mutlak hakikatin kendisidir. Bu
da, tasavvufi diisiincede Hakikatin kendini agan yoniiniin, kendinin gizleyen yoniine
iistliin gelmesi seklinde ifade edilen durumdur. Bu durumda fena tecriibesiyle ilgili
olarak su noktaya varilabilir: “Fena, mutlak Hakikatin metafizik nurunun bir

yayilimindan ve feyzinden bagka bir sey degildir.” (Izutsu, 2003: 23).

Fena tecriibesini yasayan kisinin artik isin inceliklerini bilen arif oldugunu
sOyleyen Feridiiddin Attar’a gore artik bu kisiye pek cok sir tevdi edilir. Artik bu
tecriibedeki kisinin her hareketi, bir kimsenin denize dalip da kendini kaybetmesi ve
denizle biitlinlesmesi gibi olmaktadir. Bu kisi artik hem vardir hem yoktur (Attar,
2016: 424-425). Izutsu ise fena tecriibesini asan kisi i¢in daha yiiksek bir mertebe olan
bekaya; yani mutlak hakikatte mutlak hakikat ile ebediyyen kalip daim olma
derecesine ulagsmasi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii beka mertebesine ulasan kisi,
kendisini ve etrafindaki diger nesneleri arttk tek bir gergekligin ¢esitli
goriiniimlerinden ibaret goriir. Ayrica bu zahir goriiniimler, artik onun goziinde
hakikatin sonsuz suretler halinde tecelli ettigi biiyiik bir alana doéniismiistiir (Izutsu,
2003: 24). ibnii’l-Arabi’ye gore de beka, fenadan daha iistiin bir haldir. Ciinkii fena

kisi nezdinde olup, konum bakimindan daha asagida olan bakimindan
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gerceklesmekteyken beka ise baki olanin nezdinde olup her zaman daha {istte olanla
gerceklesmektedir. Ciinkii fena halinde kisi gii¢ ve otorite sahibi iken beka ise kisinin
Hakk’a mensup olmasi ve O’na izafe edilmesidir. Ayrica beka nispetinde Hak
miisahede edilirken fena nispetinde yaratiklar miisahede edilir (Ibnii’l-Arabi, 2015:
157). Dolayisiyla da beka, fenadan daha iistiin bir mertebedir.

Fena ve bekanin tasavvuf diisiincesinde neye tekabiil ettigini agikladiktan sonra

Feqi’nin konuyla ilgili goriislerini aktarabiliriz. Feqi, fena ile ilgili bir beytinde s6yle

demektedir:
Ji xegyeté dil nalenal bii Allah korkusundan hep inlerdi génlii
Umvreki béhed [i bal bu Gegirmisti hadsiz hesapsiz bir omrii
Rihsipi bu seyb it kal bii Aksakalliydi, beyaz sa¢l ve yaslydi
Gist “fena” bii ji “kesret”’é Tamamen “fena” buldu “kesret” iginde (Teyran,

2014: 170/57)

Burada Feqi, salikin daima Allah’la yanip tutusan kalbinin i¢inde oldugu
durumu ve nihayetinde de ulastig1 durumu anlatmaya ¢aligmaktadir. Zira beytin son
climlesinde kesret i¢inde fenaya ulagmak ciimlesini kullanmaktadir. Fena yokluk iken,
kesret cokluktur. Burada kesret i¢inde fenaya ulasmak tabiri kullanilmistir. Yani
cokluklardan yokluga varmak, ¢okluk i¢inde hi¢ oldugunu anlayabilmek anlaminda
kullanilmistir. Burada kisinin varliginin yoklugu ya da yok gibi goriildiigii diisiincesi
yatmaktadir. Zira var olan tek gergek varlik vardir o da Allah’in varligidir. O halde
Feqi’ye gore fena, kisinin varliginin yok hiikmiinde oldugunu anladigi durumdur
diyebiliriz. Yunus Emre’nin de bu yolda er kisinin sermayesi yokluktur (Yunus Emre,
2014: 78/2) ve gonliinde benlik olan dervislikten wraktir (Yunus Emre, 2014: 232/4)
climlelerinde sdyledigi gibi salikin kendi benliginden siyrilmasi gerekmektedir. Hem
Yunus Emre hem de Feqiyé Teyran’in diisiincesinde kendi benliginden siyrilamayan
kisinin varhiga ulasamayacagi soylenilmek istenmektedir. Fena ile ilgili bir baska

yerde de Feqji, kendi diisiincesini su sekilde dile getirmektedir:
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Ew mursidé nav di diné O miirsit ki diinyada tam nam salmisti

Heta nema fikrek tine Kafasinda tek diisiince bile kalmamisti
Giha deré dér meziné Biiyiik kilisenin kapisinin yanina ulasti
Babé xezina hacete Ihtiyaglar hazinesinin kapisimn éniine (Teyran,

2014: 196/215)

Burada hemen dikkatimizi ¢eken nokta Feqi’nin aslinda fena makami i¢in
soyledigi kafasinda tek diisiince bile kalmamak ciimlesidir. Zira fena makaminin tim
diistincelerden arinarak elde edildigini yukarida belirtmistik. Senan Seyhi (Séxé Senan)
adli sembolik iislubun ¢ok kullanildig1 bu eserinde Feqi’nin ihtiyaclar hazinesinin
kapis1 dedigi, kisinin tiim diisiincelerden armip Allah’in varliginda bulunmasidir. Yani
kafasinda tek bir diislince bile kalmadan yalnizca Allah’in varlifinda varligim1 yok
olarak gorebilmesidir diyebiliriz. Yine Yunus Emre’nin diisiincesine bagvurursak
Yunus Emre’nin, “Bu tevhid elbisesini giyip de varligin1 yokluga sayan, isbu yolda
kayim duran kisi i¢in anlayim ki o er kisidir.” (Yunus Emre, 2014: 237/8) demesi gibi
kendi varligim1 yokluga degisen kisinin birlige ulasabildigini sdylemektedir. Ayrica
kisinin nefsini akl-1 kiille ulastirip varhgimi yokluga degismesi gerektigini (Yunus
Emre, 2014: 241/4) soylemektedir. Feqi ise fenanin, kisinin kendi iradesinden siyrilip,
iradesini Allah’in iradesine birakmak oldugunu bir beytinde su sekilde dile

getirmektedir:

Dilbere cam da bi dest e Dilber sarap kadehini verdi onun eline
Wan zinar ani vebest e Onlar ziinnar getirip bagladilar beline
Zahiri din ¢ii ji dest e Din elden gitti bakilacak olsa gériiniige
Batini ¢ii mesiyeté Oziinde ise is kaldi Allah’n iradesine (Teyran,

2014: 203/253)

Yine Yunus Emre’nin bir siirinde canmi terk etmeyen asigin masukunu
bulamayacagini (Yunus Emre, 2014: 263/4) sdylemesi gibi burada Feqi’nin sdylemek
istedigi, goriiniiste seyhin dini elden gitmis gibi goriinse de gercekte higlik mertebesi
ile Allah’in iradesinde bir hi¢ olarak kalmis olmasidir. Yani seyh kendi iradesinden

styrilip Allah’in iradesinde kalmistir. Kendi iradesi artik higlik seviyesindedir. Yunus
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Emre’de oldugu gibi Feqi’de de sdylenilmek istenen, asigin kendi iradesinden
vazgecip isi Tanri’nin iradesine birakmasidir. Burada kendi iradelerinden neden
kurtulmak gerektigiyle ilgili aciklamayr da Ciziri’nin disiincesinde bulmak
miimkiindiir. Ciziri’ye gore asik ile masukun perdesiz bir sekilde vuslatindaki en
biiyiik engel agigin kendi 6zii, varligidir (Cizirl, 2012: 165). Ancak bu benligi ortadan
kaldirarak masuka ulasilabilir. Dolayisiyla tiim bu miilahazalardan sonra denilebilir Ki
tasavvuf diisiincesinde Feqiyé Teyran’in diisiincesinde fena, kisinin 6z benligini asip,

iradesini, benligini Tanri’nin iradesine birakmaktir. Higlik seviyesine ulagabilmektir.
1.4. Kidem-Hudis Problemi

Feqiyé Teyran, ontolojiyle ilgili beyitlerinde, islam diisiincesinde yiizyillarca
stiregelmis bir problem olan kidem-hudis problemine de deginmektedir. Bilindigi gibi
dlemin kadim mi hadis mi oldugu problemi, Islam diisiincesinde siirekli
tartisilagelmistir. Bu problemde kelam ekolleri alemin sonradan yaratildigini,
felsefeciler ise alemin ezeli oldugunu ileri siirmiislerdir. Kelamcilar Tanr1’yla birlikte
baska bir ezeli varligin bulunamayacagini soyleyip, alemin kidemini reddetmislerdi.
Kelamcilar, sorunu bu sekilde astiklarin1 zannederlerken bu kez karsilarina bir baska
onemli bir sorun ¢ikmistir. Bu sorun da ilahi kelamin kadim veya yaratilmis olup
olmamasi1 meselesidir. “Mutezile bilginleri, ezeli varliklarin ¢oklugu fikrine yol
acabilecegi endisesiyle ilahi kelamin ezeliligi fikrini, buna bagli olarak Tanri’nin
niteliklerinin kidemine iliskin inanci reddetmistir.” (Demirli, 2012: 19). “Es’ari
kelamcilar1 ise Mutezilenin ilahi nitelikler hakkindaki teorisini reddetmis ve ilahi
kelamin oldugu kadar Tanri’nin tiim niteliklerinin ezeliligini kabul etmisti.” (Demirli,
2012: 19). Islam felsefesinin en 6nemli filozoflarindan Tbn Sina, kelamcilarin hudus
goriisiine yonelik elestiriler yapmustir. Ibn Sina bu elestirilerini; “alem hadistir”
onciiliiniin zay1flig1, Tanr1’ya olan ihtiyaci agiklamadaki yetersizligi, hadisin varligimni
stirdiirmesini agiklamadaki yetersizligi ve Tanri’nin miinezzehligine halel getirmesi

gibi noktalar {izerinden yapmistir (Kilig, 2008: 63-70).

Mutasavvuflar ise temelde kadim-hadis gibi bir ayrimin olamayacagini, zira
Tanrt’nin varlifindan bagka bir varlik olmadig1 diisiincesi lizerinde durmuslardir.

Ibnii’l-Arabi’nin, “Ezeli olan, Hakk’mn kendisinden dolay olan varhigidir. Sonradan
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olan ise Hakk’in alemin suretleriyle sabit olan varligidir.” (Ibnii’l-Arabi, 2016: 224)
seklindeki diisiincesi bu dogrultudadir. Ote yandan Gazali’nin, lemin ezeli oldugunu
ileri siiren Farabi ve Ibn Sina’ya agir elestirilerde bulunarak alemin kadim ve ezeli
olup bir baslangicinin olmadigi seklindeki goriislerinden dolayr onlar1 tekfir ettigi
(Gazali, 2008: 82) bilinmektedir. Feqiyé Teyran da alemin kadim mi hadis mi oldugu
problemiyle ilgili goriislerini siirlerinde aktarmistir. Feqi Su Kasidesi (Ey Av i Av)
isimli eserinde su metaforu iizerinden alemin kidemi-hudiisu problemine deginmistir.

Feqi, bir beytinde bu konuyla ilgili diisiincelerini sdyle dile getirmektedir:

Bi dar i dunya setrem © Diinya yurdunda dénmiisiim saskina

Avé bi Rebbé alem i Ey su, Alemlerin Rabbi Allah askina!

Bihna gidem jé hat emin “Hadis” mi “kadim” misin sdyle bana

Ya ne ji bunyada te té Yoksa sende mi hikmeti bilmiyorsun (Teyran,

2014: 40/23)

Burada Feqi, su metaforunu alem olarak kabul edip alemin sonradan mi
yaratildig1 yoksa ezeli mi oldugu sorusunu sormaktadir. Bu beytin hemen devaminda
yine ayn1 problemle ilgili bu sefer alemin goriinen durumuna iliskin kadimmis hissini

uyandiracak su beyitleri dile getirmektedir:

Gergi ne mesru ev suxen Gergi su sozler uymaz isgin seriatina:

Rojek ji bunyada mezin Bir giin bakarken isin biiyiik esasina

Bihna gidem jé hat emin “Kadim” olusunun kokusu geldi bana

Yane ji bunyada te té Yani bu kokuyu esasen sen veriyorsun (Teyran,

2014: 40/24)

Burada goriildiigii gibi Feqi, alemin aslinda kadimmis hissini kiside
uyandirdigini sdylemektedir. Feql bunu sdylerken alemin kadim oldugunu sdylemiyor,
bilakis bu sekilde bir yanilgiya diisiilebilecegi hususu iizerinde durmak istiyor. Zira
alemin kadimmis gibi goriinmesinin alemin kendisinden kaynaklandigin1i ve bu
durumun her ne kadar isin gergek tabiatina uymasa da bu sekilde algilanabilecegini

dile getirmektedir. Burada Feqi’nin degindigi nokta 6nemlidir. Aleme disaridan
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bakinca her ne kadar onun ezeli oldugu diisiiniilse de ger¢egin Oyle olmadigini ve
bunun ancak biiylik cerceveden meseleye bakildigi zaman goriilebildigini,
anlasilabildigini séylemektedir. Bir 6nceki beyitte bu durumun hikmetini sorarken de
esasen goriinen seylerin altinda hakiki gercekler oldugunu anlamaktayiz. Alemin
kadim mi hadis mi oldugu sorusunun cevabini ise Feqi, yine Su Kasidesi (Ey Av ii Av)

eserinde su sekilde dile getirmektedir:

Bi ¢ar cihan em labis in Dértlii olarak verilen kalibi giyeriz

Qedim yek e em hadis in “Kadim” olan “Bir”dir, biz “hadis iz

Lewma ji tina yabis in Ctinkii kuru topraktan var edilmisiz

Hindi dixwazin rif eté Artik isteriz ki makamimiz yiice olsun (Teyran,

2014: 43/41)

Burada goriildiigii gibi sonradan yaratilmislik ve ezelilik problemiyle ilgili Feqi
kendi durdugu yeri acike¢a belirtmektedir. Feqi bu beyitte, alemin, dort unsura dayali
olarak Allah tarafindan sonradan yaratildigini ve ezeli olanin sadece Allah oldugunu
acik bir sekilde sdylemektedir. Yani Feqi, bu problem gercevesinde kelamcilara daha
yakin bir noktada durmaktadir. Stfilerin kidem-hudis probleminde kelamcilara daha
yakin durmalar1 olagan bir seydir. Yunus Emre ise alem heniiz yok iken askin var
olmasindan dolay1 kadim olanin ask oldugunu ve bunun sebebinin ezeli agsk oldugunu
(Yunus Emre, 2014: 180/2) soylemektedir. Askin kadim ve ezeli oldugunu; bundan
dolay1 agk makaminin yiice oldugunu sdyleyen Yunus Emre (2014: 225/1), Tanri’yla
insan arasindaki baga dikkat ¢ekmektedir. Bu bag aslinda Feqi’nin bir beytinde
‘ruhumuzun kokeni’ dedigi noktadir. Zira kelamcilarla mutasavviflarin kidem-hudas
probleminde birbirlerinden ayrildiklar: nokta burasidir. Stfilere gére Tanr1 digindaki
her sey hadistir. Buraya kadar kelamcilarla ayni tarafta olan sifilerin onlardan ayrildig:
nokta ise hadis varliklarin Tanr1’dan ayr1, bagimsiz bir sey olmamalari hususudur. Feqi
de ‘ruhumuzun kdkeni bakidir’ diyerek bu noktaya vurgu yapmaktadir (Teyran, 2014:
75/18).

Kidem-hudis konusuyla ilgili Melayé Ciziri’nin diisiincelerine baktigimizda
ise paradoksal bir dilin ve diislincenin kullanildigin1 gérmekteyiz. Ciziri’nin kidem-
hudis meselesine degindigi birkag farkli beytinde, hudisun kidem iizerine insa

edildigi iizerinde durmaktadir. Bunu asagidaki beyitte su sekilde gérmekteyiz:
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Gelisigiizel bakma varlik dlemine, iyice nazar kil bir kez ona

Ciinkii kidem temelleri iizerine oturmustur duvarlart hudiisun (Ciziri, 2012: 67)

Ciziri, bu ve baska beyitlerde de hudis-kidem meselesinde yaratilmislarin
ezelilik lizerine insa edildigini, sevgi ve giizelligin ezelde bir iken Tanr1’nin takdiriyle
daha sonra hudis ismini aldiklarin1 séylemektedir (Ciziri, 2012: 65, 67, 165). Feqi’nin
siirlerinde de Ciziri’'nin diistincesinde oldugu gibi hud@sla kidemin tamamen
birbirinden ayri olmadigin1 diisiindiiren beyitlere rastlamak miimkiindiir. Bu ise
hudtisu savunma konusunda Feqi’nin kelamcilar kadar kati1 olmadig1 anlamina gelir.
Asagidaki beyitte de gérecegimiz gibi Feqi, tendeki canin nefsani, beseri oldugunu

ancak ruhumuzun kokeninin baki oldugunu dile getirmektedir:
Cané di navé nefsi ye, vékra hemi bii beser?
Maka viciidan fani ye, er dé bizani vi der?

Eslé ruha me bagqi ye, lew jé nedakin xaweri

Tendeki bu can nefsanidir, ne varsa beraberce beseridir
Eger bunun kapisint bilirsen, varliklarin anast da fanidir

Ruhumuzun kékeni olana gelince, o bakidir (Teyran, 2014: 75/18)

Burada varliklarin anasi derken Feqi’nin bunun alem oldugunu belirttigini
diistinmek ¢ok zor degildir. O halde burada yine Feqi, dlemin fani oldugunu yani gegici
oldugunu, dolayisiyla da ge¢ici olan bir seyin ezeli olamayacagimi diisiindiigiini
sOyleyebiliriz. Ayrica Feqi, alemin bir unsuru olarak insanin da fani oldugunu, baki
olanin yalnizca ruhumuzun kokeni oldugunu sdyledigi noktaya da dikkat etmek
gerekmektedir. Insan ruhunun kokeni bilindigi gibi Allah’mn rahmetidir. Yani burada
yine Feqi sunu demek istemektedir: Baki olan yalmizca Allah’tir, onun disindaki her
sey fanidir. O halde buradan su sonuca ulasabiliriz: Kadim olan yalnizca Allah’tir,

onun disinda her sey hadistir.
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Feqi’nin alemin kidemi-hudisuyla ilgili diisiincesini agikladiktan sonra onun
“ezeli kelam” konusundaki goriislerine gecebiliriz. Bu sorun ayn1 zamanda Tanri’nin
sifatlarinin ezeliligi problemiyle bizi kars1 karsiya birakmaktadir. Bununla ilgili bir

beyitte Feqi sOyle demektedir:

Jé kir sual lefza ezel Ezeli kelamla sordun sen sorunu

Qet yek nebii cuz’ek di dest Hicbirinin elinde hiir irada yoktu

Emre te ev gantine xwest Fermanin istedi boyle bir kanunu

Her ¢endi ku wan da cewab Gergi cevabr bizzat onlar verdi (Teyran, 2014:
99/4)

Feqi burada Tanri’nin sifatlarindan “kelam” ile ilgili bir noktaya
deginmektedir. Zira kelam, Allah’in sifatlarindan biridir. Oyle gériiniiyor ki Feqi,

burada Tanr1’nin sifatlarinin da ezeli oldugu goriisiinii savunmaktadir.
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2. FEQIYE TEYRAN’DA VARLIGIN MERTEBELERI

Tasavvuf diisiincesinde Ibnii’l-Arabi’yle baslayan ve kendisinden sonraki
stfilerin diislincelerinde onemli bir yer tutan varligin mertebelerinin {i¢li, besli ve
yedili seklinde ayrildig1 goriiliir. Fakat bu tasniflerin farkli sayilarda olmasi, farkl
mertebelerin oldugu anlamina gelmez. Kimi sifiler tarafindan bir mertebe iki alt
mertebe olarak degerlendirildigi i¢in say1 da farkli olmaktadir. Yani farkli sayilarda
mertebelerin olmasi bundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii varligin mertebelere ayrilmasi
konusu, esasinda anlatim kolaylig1 ve imkani saglamasi sebebiyle bagvurulan bir ifade
aracidir (Demirli, 2011: 244). Bu durumu Kili¢ su sekilde ifade etmektedir: “Ehli
tasavvufun yazilarina baktigimiz zaman hakikatinde bir olan viiciid mertebelerini daha
iyi anlatabilmek icin kiilliyat itibariyla ikiye, tice, dorde, bese, altiya, yediye ila-ahir
taksim ederek miitalaa ettiklerini goriiriiz.” (Kilig, 2017: 259). Esasinda Ibnii’l-
Arabi’nin varligin mertebelerini tice ayirdig: bilinmekle beraber 6grencisi Sadreddin
Konevi tarafindan bu tasnifin daha ¢ok bese ayrildigi bilinmektedir. Bazen de
Konevi’nin mertebeleri bir tek paragrafta su sekilde siraladigi goriilebilir:

El-Miidebbir isminin mertebesinden s6z konusu berzahi-viicidi emir, tafsillesir.
Sonra Levh’de Kalem ile bu emrin, rithani tafsillesmesi zuhur eder. Sonra, bu ikisi ile
misall esyanin stiretleri ve onlarin yiice ruhlarinin mazharlart misal aleminde zuhur
eder. Sonra, bu tek emir, feleklerde yildizlar ve melekler ile tafsillesir, ¢ogalir ve bu
aleme ininceye kadar her siirette, o seyin ezeli ilim mertebesinde Ummii’l-kitab’taki
hakikatinin istidadina gore kisimlara ayrilir. Emir, Ummii’l-kitab’tan isaret ettigimiz
el-Miidebbir isminin mertebesine inmistir; buradan da, his dleminde taayyiin eder ve

seferi tamamlamr (Konevi, 2002: 219; Akt. Demirli, 2011: 244).

Varligin mertebelerini bu sekilde siralayan Konevi’nin bazen de mertebeleri
daha genel olarak soyle siraladigi goriilmektedir: “Varligin Hakkin hiiviyetinin
gaybindan taayyiinii agisindan kiilli taayyiin ve zuhur mertebeleri vardir. Mertebelerin
ilki, manalar alemidir, sonra ruhlar alemi gelir. Sonra ruhlar1 ve manalari cesetlendiren
misal alemi gelir. Sonra his alemi gelir.” (Demirli, 2011: 245). “Bu alemin evveli,
biitlin mahsus cisimleri ihata eden ve cihetleri sinirlayan Ars’in suretidir; onda sona
erer, yani hiiviyet gaybindan sadir olan manevi varligin seyri, kiilli mertebelerinde
zuhur eder. Bu zuhurun nihayeti, his alemidir.” (Demirli, 2011: 245). “Ciinkii varligin

Ars’tan sonraki taayytinleri ve zuhurunun g¢esitlenmeleri, tafsil ve terkipten ibarettir.

28



Boylece zuhur derecelerinin Ars’ta ve Ars ile tamamlandigi ¢ikmaktadir.” (Demirli,
2011: 245). Burada anlasilacagi lizere Konevi’nin varligin mertebeleri igin besli bir
taksim yaptig1 goriilebilir. Bu gruplandirmay1 Feqiyé Teyran’in diisiincelerinde de

gorebiliriz.

Feqiyé Teyran’in  diisiincesinde de varligin  mertebelerini  bese
ayirabilecegimizi diislindiirten emarelere rastlamak miimkiindiir. Bu mertebeler
sunlardir: (i) /d ta‘ayyiin mertebesi, (ii) ta ‘ayyiin mertebesi, (iit) rih mertebesi, (iv)
misal mertebesi ve (v) insan mertebesi. Simdi Feqi’nin diisiincesinde varligin

mertebelerine tek tek bakalim.
2.1. La Ta‘ayyiin

Varligin mertebelerine, oncelikle varligin taayytinsiizliik mertebesi de denilen
ld ta‘ayiin mertebesiyle baglayalim. Demirli’ye gore hicbir sekilde bilinmemek ve
idrak edilmemek anlamina da gelen bu mertebenin siralamada zikredilmesi, iki sekilde
mimkiindiir: ilki taayylin mertebelerini siralarken bunun ancak la ta’ayyiin
mertebesinden baglanarak yapilabilmesi; ikincisi ise taayyiin ve mertebe kavraminin
nispi ve izafiliginin bu kavramla ifade edilebilmesidir (Demirli, 2011: 249). Kasani ise
bu mertebenin mutlak birlik mertebesi oldugunu sdyler. Bu mertebede, hicbir sey ile
arasinda 1iliski veya higbir seyin kendisine bir nispetinin olmayis1 yoniinden zat
bulunmaktadir. Bu mertebede zat, alemlerden miistagnidir, ¢iinkii bu acgidan zat ile
esya arasinda higbir iliski ve bag yoktur (Kasani, 2015: 37). La-taayyiin mertebesi
olarak bu mertebede her tiirlii kayittan ve sartlanmadan miinezzeh makamsiziik
makaminda Mutlak Viiciid heniiz higbir taayyiin géstermemistir. Bu mertebede sadece
O vardir (Kilig, 2017: 242). Bu mertebede varlik olarak batin ve zahir olus da birbirine
esittir ve heniiz birbirinden ayrismamistir. Bunun disinda yine bu mertebede hicbir sey
heniiz meydana ¢ikmamis ve sadece onun ahadiyyet-i hiivviyeti vardir (Kilig, 2017:
243). Bu ahadiyyet mertebesindeki durumunu anlatabilmek igin de stfiler kiintii kenz
hadis-i kudsisini yani; Ben gizli bir hazineydim. Bilinmekligimi arzuladim ve
mahlitkati yarattim. hadisini kaynak olarak gostermektedir (Kilig, 2017: 199). Burada
dikkat edilmesi gereken nokta s6z konusu hadisin ilk ciimlesi; yani, Tanri’nin gizli bir

hazine olup bilinmezligidir. “Bu zati1 bilmemek ise mazhar, taayyiin ve nispetleri
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olmaksizin O’nu bilememekten ibarettir.” (Konevi, 2014: 50). “Allah zatinin gaybinda
bulunan gizli seylerin bilinmeyisi cihetinden bilinemez; s6z konusu seyler, bir defada
degil, tedricen taayylin ve zuhur ederler. Ciinkii ilahi varligin distaki her varlik i¢in her
varligin mertebesinde zuhuruna gore 6zel bir tecellisi ve sirr1 vardir ki bu tecelli ancak
‘zuhur’ ettikten sonra Ogrenilebilir.” (Konevi, 2014: 50). Ancak burada higbir sey

heniiz zuhur etmemistir. Varlik henliz muammadir, bilinemezdir.

Feqiyé Teyran’in da bu mertebe hakkindaki agiklamalarini bu bilinemezlik
kelimesi ya da onun deyimiyle hazine kelimesinde bulabiliriz. Feqi’nin, her seyin
Tanri’nin kadim hazinesinde gizli oldugunu sdyledigi bir mertebeden bahsettigi
beyitleri (Teyran, 2014: 42/36) bulunmaktadir. Feqi, varliklarin kudret definesinde bir
hazine oldugunu sdylemektedir (Teyran, 2014: 42/35). S6z konusu hazine yukarida
acikladigimiz tlizere Tanri’’nin bilinmezlik hazinesidir. Suafilerin kaynak olarak
kullandiklart kiintii kenz hadis-i kutsisindeki Tanr1’nin taayyiin mertebesinden dnceki

bilinmezlik mertebesidir.
2.2.Taayyiin Mertebesi

Varligin ikinci mertebesi taayylin mertebesidir. Bu mertebede artik varlik
mutlakligindan taayyiin etmeye baslayacagi duruma gelmektedir. Bu durum da
varligin kendisinden kaynaklanan bir sebep ile bilinmeye yonelmesidir. Sufiler
genellikle bu durumu Tanri 'nin bilinme arzusu olarak ifade etmektedirler (Demirli,
2011: 251). Bu mertebe i¢in varligin la-mekan sirrindan imkan alemine tecelli etmesi
olarak agiklanirken, bu mertebede ilim, zat, mekan heniiz birbirinden ayrilmamistir
(Ciziri, 2012: 137). Bu mertebenin tasavvuf geleneginde genellikle birinci taayyiin ve
ikinci taayyiin olarak ayrildigini sdyleyebiliriz. Genellikle varlifin birinci taayyiinii
Hakikat-1 Muhammediye olarak isimlendirilirken, ikinci taayyiinii de miimkiinlerin
hakikatleri olarak da bilinen ‘4’ydn-1 Sabite’dir. Taayyiin mertebesi igin Ibnii’l-
Arabi’nin “yok aslinda bir sey, O’dur taayyiin etmis her sey” (Ibnii’l-Arabi, 2016: 130)
ifadelerine dikkat etmek gerekmektedir. Yani her ne kadar varhigmm farkh
mertebelerinden bahsedilse de bu mertebeler ancak izafi durumlar olabilir. Zira
taayylin etmis her sey Tanri’dir. Tanri’min varligindan bagimsiz bir sey

bulunmamaktadir. Simdi Feqi’nin diisiincesinde birinci taayyiine bakalim.
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2.2.1.Hakikat-i Muhammediye

Feqiyé Teyran’in diisiincesinde varliin ikinci mertebesinden birinci taayyiin,
Hakikat-1 Muhammediye’dir. Tasavvuf diisiincesinde bu mertebe, Mutlak Viicid’un
arttk kendi ahadiyyetini vahidiyyete yOneltmesi suretiyle taayyilinatina basladigi
mertebedir. “Mevcudat agisindan bakildiginda yaratma (halk) fiili ancak bu hakikat-1
Muhammediye mertebesinden sonra olacak ve biitiin mahlikat ondan yaratilacaktir.”
(Kilig, 2017: 289). “Bu mertebeye akil, akl-i evvel, rith-1 kiilli, kalem, adl, ars, rithu’l-
ervah, hakikatii’l-hakdik gibi isimler de verilir.” (Kilig, 2017: 290-291). Kasani bu
mertebenin ilk tecelli oldugunu sdyleyip onun zat’inin birliginde kendisine zuhur
etmesi diye tanimlar. Ciinkii bu tecelli taayyiinlerin ilkidir. Hz. Peygamber sdyle
buyurmaktadir: “Allah’in yarattigi ilk sey benim ntrumdur.” (Kasani, 2015: 563). Su
hadis de hatirlanacak olursa: “Seni kendi nurumdan, diger seyleri de senin nurundan
yarattim.”(Aclini, 1985: 265). Bu mertebede ilk taayyiin denilen durumun neden 6yle

soylenildigi biraz daha anlasilir olabilir.

Feqiyé€ Teyran da varligin ikinci mertebesinden birinci taayyiinii; yani Hakikat-
1 Muhammediye’yi, siirlerinde daha ¢ok Muhammedi nur olarak belirtmektedir.
Melayé Ciziri ise bu durumu daha ¢ok ilmiyye ya da Nur-u Ahmedi olarak
isimlendirmistir (Doru, 2014: 210). Feqi’nin diislincesinde Allah tarafindan ilk
yaratilan sey, Muhammedi nurdur. Daha sonra yaratilan tiim varliklar bu nurdan
yaratilmistir. Bu mertebeyle ilgili varlik denizinin cosup, zat-1 mutlaktan bir nurun
inmesiyle tiim climle sifatlarin agiga ¢ikip esyay1 ilmiyyede goriindiigiinii sdyleyen
(Ciziri, 2012: 19) Melayé Cizirl, Muhammed’den sa¢ilan bu nurun ebedi sifatlarin sirr
oldugunu ve kemalatin sirlarini agiga vurdugunu sdylemektedir (Ciziri, 2012: 21).
Yaratilan bu peygamberi nurdan baska nurlarin; yani bagka varliklarin yaratildigini ve
tim bunlarin kaynaginin Muhammedi nur oldugunu sdyleyen Feqi (Teyran, 2014:

161/3) ise bu nurdan diger varliklarin ortaya ¢ikmasini su sekilde dile getirmektedir:

Ew gemer i sems e sitar Ay, Giines ve yildiz nuru o nurdur
Roj e di avé de diyar Suda ortaya ¢ikan nur yine o nurdur
Find e di fanisé de vesar Fanus iginde gizli olan mum o nurdur
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Ji besera xulqiyyeté Var o ilahi nurdan yaratilmis beserle (Teyran,

2014: 161/7)

Burada goriildiigi gibi Feqi’ye gore gok kiireleri, ay iistii ve ay alt1 tiim
varliklar bu ilahi nurdan yaratilmistir. Maddi alemde de insanlarin yine bu nurdan
yaratildig1 ve insanm ruhunun yine bu nura dayandigim séylemektedir. Ote yandan
Yunus Emre de bu Muhammed nurunun Allah’in sirr1 oldugunu ve onun sulesinden
alemin miinevver oldugunu séylemektedir (Yunus Emre, 2014: 23/3-4). Dolayisiyla
Feqiyé Teyran’in hakikat-1 Muhammediye’yle ilgili sifilerin genel goriislerini
paylastigint ve Tanri’dan ilk yaratilan nurun Muhammedi nur oldugunu, diger tim

varliklarin da bu nurdan yaratildigini diisiindiigiinii s6yleyebiliriz.
2.2.2. A‘yan-1 sabite

Feqiyé Teyran’in diisiincesinde varligin ikinci mertebesinden ikinci taayyiinii
de a ‘ydn-1 sabite dir. Kasani’ye gore a’yan-1 sabite, miimkiinlerin ilim mertebesindeki
hakikatleridir (Kasani, 2015: 72). Kam’a gore ise a’yan-1 sabite, ilahi isim ve sifatlarin
suretleri olmalar1 sebebiyle ilahi hakikatler (Kam, 1992: 106) olarak da
aciklanmaktadir. Kasani’ye gore bu mertebe “Olusla ilgili her seyin kendisine ve
benzerlerine bilinmez olmasidir. Ciinkii esya hakkinda zuhur 6zelligi bu mertebede
hakikatleri burada sabittir, gerceklesmislerdir ve birbirlerinden ayrigmislardir.”
(Késani, 2015: 501). Bunun disinda “A‘yan-1 sabite ebedi olarak ilm-i ilahide bulunan
ontolojik modellerdir ve fenomenel varliklar, zaman ve mekanin tecriibi boyutunda bu
modellere gore tretilirler.” (Izutsu, 2003: 69). Bununla beraber “A’yan-1 sabite bir
sonraki mertebede, yani somut nesneler yahut mahlikat alemi mertebesinde ferdi
fenomenel varliklar olarak bilfiil hale gelirler. Ve bu ontolojik ‘niizul’u meydana
getiren ‘viicd’un yaratici fiiline yahut tecellisine, feyz-i mukaddes denir.” (Izutsu,
2003: 70).

A’yan-1 sabitenin veya miimkiin hakikatin dista var olmakla yokluk arasindaki
orta durumunu anlatmak i¢in Konevi tarafindan siibut kavrami kullanilarak ifade
edilir. Siibut da yine Konevi’ye gore, yokluk ve dista varlik sahibi olmak arasinda orta

durmu anlatan bir kavramdir. Soyle ki, a’yan-1 sabiteye kendisi agisindan bakildig
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zaman yoktur; yani miistakil bir varliga sahip degildir. Diger taraftan Hakk’a ve onun
varligin1 kabul etmesi acisindan bakildigindaysa bir anlamda vardir (Demirli, 2011:
247). Dolayisiyla stibut kavrami bu orta durumu, yani bir agidan var olma ihtimalini,
diger acidan da varlik alanina ¢ikmama ihtimalini ifade etmek i¢in kullanilan uygun

bir isimlendirme olmaktadir (Demirli, 2011: 247).

Feqi de a‘yan-1 sabiteyle ilgili, miimkiinlerin tiim hakikatlerinin Tanr1’nin
ilminde var oldugunu, bu hakikatlerin maddi alemdeki her seyi ihata ettigini
sOylemektedir. Feql bunu, kidem levhasinin maddi alemdeki her seyi iginde

barindirmasi seklinde sdylemektedir (Teyran, 2014: 86/22).

Feqi’nin a’yan-1 sabite hakkindaki diistincelerine ayrintili bir sekilde gegmeden
once maddi Alemdeki varlig1 nerede konumlandirdigina bir bakalim. Oncelikle Feqi’de
bir seyin varliginin meydana gelmesi yokluktan degil, Tanri’nin ilminden meydana
gelmesi seklinde dile getirilir. Yani her sey Tanri’nin ilminde zaten mevcuttur. Sadece
o sey, zuhura ¢ikar. Dolayisiyla bir yokluktan meydana gelme de s6z konusu degildir.
Burada bu islevi yerine getiren yani varlikla yokluk arasinda bir kopri gorevi géren
nokta a‘yan-1 sabitedir. Ornegin dlem konusunda Feqi, dlemin yaratilmasindan &nce
Tanr’nin ilminde bir hazine olarak bulundugunu (Teyran, 2014: 42/35) diisiiniip
insanin yaratilmadan Once siretsiz bir sekilde Tanri’nin ilminde mevcut oldugunu
sOylemektedir. Yani zaten mevcut olan bir seyin sadece zuhura ¢ikmasi olarak
anlayabilecegimizi sdylemektedir. Bununla ilgili bir beytinde yine Feqi, bunu sdyle

dile getirmektedir:

Héj get nebiin derya it ber Heniiz ne deniz vardi ne de kara vardi
Baxoy nivisi xeyr i ser Allah hayir ve serleri ta o zaman yazdi
Mubhr kir berata nef” i der Kar ve zarar “berat”ma miihiir vurdu
Xelgno ji wi bi ser me té! Ahali, basimiza gelen O 'ndan gelmekte! (Teyran,

2014: 193/191)

Burada Feqfi, heniiz maddi anlamda alem yaratilmazdan evvel Allah’in hayir
ve serleri ta o zamandan beri yazdigimi dile getirmektedir. Yani maddi alem heniiz

ortada yokken dahi aslinda neler olacagi Tanr1 tarafindan bilinmektedir. Beytin son
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climlesinde de insanlarin basina gelen her seyin Tanri’dan geldigini dile getiren
Feqi’nin, neyin nasil gelisecegini ve nasil olacagini maddi bir varliktan 6nce Tanr1’da
kayitli oldugunu sdylemektedir. Ciziri bunu ezel kitabetinin nakkasinin nurlu
harfleriyle adem levhasini siislemesi olarak soylerken (Ciziri, 2012: 15), Feqi ise,
kidem hazinesinde kadim olan simasiz ve suretsiz ddemin (Teyran, 2014: 102/1) heniiz
yaratilmadan evvel, basina gelecek seyler i¢in kayit defteri tutuldugunu sdylemektedir.
Feqi, bu defterde hayr1 da serri de ve olacak tiim seylerin de Tanri’nin iradesiyle
bunlarin deftere gegirildigini soylemektedir (Teyran, 2014: 99/5-6). Iste burada
bahsedilen kayit yeri, a‘yan-1 sabitedir. Bunu Yunus Emre’nin diisiincesinde de
gormek miimkiindiir. Yunus’un “Levh iizere kimdir yazan? Azdiran kimdir? Ya azan?
Bu isleri kimdir diizen? Bu suale cevap nedir (Yunus Emre, 2014: 223/3) seklindeki
sorularinin cevabi Tanri’nin bilgisidir. Bu durumun oldugu yerse a‘yan-1 sabitedir. O
halde denebilir ki miimkiinlerin hakikatlerinin ta o zamandan beri ne sekilde olacagi

Tanr1’nin ilminde mevcuttur. Bunu Feqi’nin su beytiyle daha da gli¢lendirebiliriz:

Hindi xeber hindri suxil Olan bu kadar olaylari, bu kadar isleri

Defter kirin roja ewwil Defterde kaydetmistir ilk giinden beri

Baxo bi xwe mor kir sicil Bizzat Allah miihiirlemistir bu sicilleri

Havét berata hucceté Berata kaydetti onlart kanit olsun diye (Teyran,

2014: 193/192)

Burada bizim lizerinde durdugumuz nokta Feqi’nin “defter” dedigi kisimdir.
Feqi’ye gore yasanilan ve yasanilacak olan biitiin bu olaylar ilk giinden deftere
kaydedilmistir. Burada Feqi, a‘yan-1 sabite yerine defter kavramini kullanmaktadir.
Bununla beraber Feqi, a‘yan-1 sabite i¢in bazen de “kalem” kavramini kullanmaktadir.
Feqi’nin A‘yan-1 sabite i¢in zuhura ¢ikmamis olan tiim olaylarin kayda gecirilmesi
gorevinin sahibi olarak kalemin gorevlendirildigini (Teyran, 2014: 193/193) sdyledigi
goriilmektedir. “Kalem”le ilgili Feqi, bir beytinde syle sdylemektedir:

Saqi xemra ezeli, (Niin) Qelem jé afirand
Daréte lewha ewell, rizq ii nesib pé gedirand

Ev bii murada mesele, neqsé mecaz pé sewirand
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Saki ezel sarabindan “Niin” ve “Kdlem i yaratti
[k Levha iizerinde riziklari ve nasipleri takdir etti

Bu meseleden maksadr mecazi nakiglart iglemekti (Teyran, 2014: 78/5)

Burada Feqi’nin “Ntn” ve “ Kalem” dedigi, varligin taayyiin mertebesindeki
Hakikat-1 Muhammediye ve a‘yan-1 sabitedir. “Nan”, Hakikat-1 Muhammediye iken,
“kalem” de a‘yan-1 sabite olmaktadir. Feqi, a‘yan-1 sabite icin levha, defter ve kalem
kavramlarmi kullanirken, Cizirl a’yan-1 sébite icin kalem, akil, levha kavramlarim
kullanmaktadir (Cizirl, 2012: 21). Ciziri, a’yan-1 sabite i¢in akil ve ruh kitabinin
harflerinin apagik goriinsiin diye Halik’in levh ve kalemi yarattigini sdylemektedir
(Ciziri, 2012: 21). Feqi’nin a’yan-1 sabite icin ezel sarabiyla yaratti1 dedigi ise, varligin
ask sebebiyle yaratildig: diisiincedir. Yani ask sebebiyle ilk once Muhammed-i nur ve
ondan da a’yan-1 sabitenin yaratilmis oldugunu sdylemektedir. Ancak burada Feqi’nin
nun ve kalemin yaratildigini sdylediginde herhangi birisini bir dncelik sirasina gore
sOylemedigi de aciktir. O halde bu diisiince bizi suna sevk edebilir: Feqi, taayyiin
mertebesini birinci taayyilin ve ikinci taayylin olarak ayirmayip ikisini bir taayyiin

olarak da diisiiniiyor olabilir.
2.3. Mertebe-i Ruh

Tasavvuf geleneginde varligin ticlincii mertebesi mertebe-1 ruhtur. Késani’ye
gore “Bu mertebe maddeden soyut basit-olusa ait hakikatlerin kendilerine ve
benzerlerine zuhur mertebesidir; bdylece ruhlar hakikatleri farklilagtigi icin bu
mertebede zatlarin1 ve bagskalarini idrak ederler.” (Kasani, 2015: 501). Biraz daha
acarsak “Bu mertebe bir list mertebedeki sabit aynlarin zahire dogru bir adim daha
atarak bu sefer basit-miicerred kevni esya -yani gayr-1 miirekkeb ve gayr-1 kesif olus-
yani cevher-i basit haline gelmeleri mertebesidir.” (Kilig, 2017: 313). Ciinkii “bunlarin
sekli, rengi ve zamanla, mekanla alakalar1 daha yoktur. Zira cisim degildirler yani daha
heniiz madde ve terkib olusmamistir. Binaenaleyh bize nisbetle bu mertebe de Batin
isminin tasarrufunda oldugundan goze goriinmez.” (Kilig, 2017: 313). “Bu mertebe,

Viicid’un belirli bir farkliliga sahip mertebelerdeki zuhurunun ilkidir. Bu yoniiyle
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ruhlar mertebesi, ilk iki veya baska bir siralamaya gore li¢ mertebeden farklidir. Ciinkii
ilk mertebelerde hicbir sekilde gayrilik yoktur, sadece itibar ve nispetlerin zat’tan bir
yoniiyle farklilasmasi s6z konusudur.” (Demirli, 2011: 253) Sadreddin Konevi, bu
mertebeyle ilgili iki husus iizerinde onemle durmaktadir: Birincisi kendilerinde
ruhanilik yonii giiclenmis varliklardan soz etmesidir. ikincisi de ruhlar mertebesinin
misal mertebesi ve onun ardindan gelen insan mertebesiyle olan iliskisidir (Demirli,
2011: 253). Buradan da ruhlarin cisimlerden once yaratildigi duruma dikkat ¢eker.
Yani ruhlarin bedenlerden 6nce ve ayr1 olduguna dikkat ¢eker. Ruhlarin varlik olarak
bedenlerden 6nce yaratilmasi demek de ruhlarin daha giiglii olmalarini izah eder
(Demirli, 2011: 253). Bu yoniiyle de mertebe-i ruh, Allah’in yardimini cisimlere
ulastiran bir ara varlik mertebesi olmak durumundadir. Ciinkii ruhlar, bedenlerden ve
cisimlerden once yaratilmis olmakla Allah’in bedenlere ulasan yardimi da ancak ruhlar

vasitastyla gerceklesmis olmaktadir (Demirli, 2011: 253).

Feqiyé Teyran’in diislincesinde de mertebe-1 ruh, varligin somut bir sekilde
heniiz ortaya ¢ikmadigi ancak Tanri’nin ilminde varliklarin yalnizca ruhlarinin ortaya
cikarildigi mertebedir. Bu mertebede maddi varliga biraz daha yaklasilir. Ancak somut
bir varlik heniiz ortada yoktur. Ayrica bu mertebe, taayyiin mertebesiyle mertebe-i
misal arasinda bir berzah goérevi de gormektedir. Bu sekilde Tanri’nin ruh verdigi
varligin, onun “ol” lafziyla emir vererek varlik kazandigini ve biitiin ruhlar1 bu sekilde
hesaba gecirdigini sdylemektedir (Teyran, 2014: 99/2-3). Feqi’nin soyut ruhlarin

varlik kazanmastyla ilgili bir beytinde soyle ifade ettigini gormekteyiz:

Ellah sehergaha ezel Allah “ezel” sehergahinda

Ferman dikir subha ezel Emir buyurdu ezel sabahinda

Rih té mucerred bé ‘emel Amelsiz soyut ruhlar o sirada

Ani di diwana hisab Hesap divaminda kayda gecirdi (Teyran, 2014:
99/1)

Amelsiz soyut ruhlarin Tanri’nin emriyle varlik kazandigin1 bu beyitte dile
getiren Feqi, bir bagka hususa da dikkat ¢cekmektedir: ezelilik meselesi. Yani bu soyut
ruhlarin meydana geldigi bir zaman ve mekandan bahsedilemez. Feqi bunu, Allah Ezel

Sehergahinda (Ellah Sehergeha Ezel) isimli siirinde birgok defa dile getirmektedir. O
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halde Feqi’nin diislincesinde mertebe-i ruh’ta bahsedilen varlik henliz zaman ve
mekanla bir iligkileri olmadan yalnizca soyut ruhlar olarak vardirlar diyebiliriz.
Nitekim bu diisiinceyi Melayé Ciziri’de de goérmekteyiz. Ciziri’ye gore kali-bela
oncesine kadar heniiz dlem yokken zaman carki ve felekler de yoktu (Ciziri, 2012:
163) diyerek Feqi gibi o da bu mertebede zaman ve mekanin heniiz olmadigindan
bahsetmektedir. Bir bagka siirinde de Feql bedenimizin ruh kazanmasin1 Tanri’nin
harfler liflemesiyle oldugunu sdylerken de (Teyran, 2014: 74/14) bir oncelik ve
sonralifa hi¢ deginmiyor, yani zaman ve mekéanla ilgili bir seyden bahsetmiyor,
beserin ruhunun ve ruhlarin ruhu olan cevherin Tanr1 oldugunu sdylemektedir (Teyran,
2014: 162/10-11).

Feqi, bahsettigi bu ruhla ilgili ayrica sunlari sdylemektedir: Bu ruhun,
Tanri’nin nurunun bir 1s1ltis1 oldugunu (Teyran, 2014: 163/13) ve bu ruhlarin
Tanri’dan habersiz bir sey yapamayacagini soyleyip (Teyran, 2014: 163/14) bu
ruhlarin daima en biiyilk muhabbeti arzuladigini (Teyran, 2014: 163/15), yani
Tanr’nin agkini istedigini sdylemektedir. Ayrica yine bu ruhun besere verilmis bir
emanet oldugunu (Teyran, 2014: 216/337) ve yine bu insan ruhuna sevgi akitildigini
(Teyran, 2014: 74/13) sdylemektedir.

Feqi’nin mertebe-i ruhla ilgili diisiincelerini, bir de elest meselesi konusunda
gormek miimkiindiir. Elest meselesini daha dnce yaratma konusunda ele aldigimiz i¢in
burada tekrar onu zikretmeye gerek olmadigindan konunun ruhlar mertebesiyle ilgili
Feqi’nin disiincesine bakmak yeterli olacaktir. Feqi, ruhlarin yaratildigi bu olayda
insanlarin da bu duruma sahitlik ettiklerini (Teyran, 2014: 44/45-46) soylemektedir.
Burada sdylenilen sahitlik, somut anlamdaki bir varlik olarak insan degil, her seyin
ruhlarindan bahsedildigi i¢in Feqi’nin, insanlarin da ruhlarinin bu duruma sahitlik
ettigini diisiindiigiinii sdyleyebiliriz.” Nitekim bu diisiinceyi Yunus Emre’de de
gormek miimkiindiir. Yunus, elestu birebbikum diye Hak’tan bir soru geldi, miiminler
‘beli’ deyip ettiler ikrarin1 (Yunus Emre, 2014: 76/7-8; 82/10) diyerek insanlarin bu

duruma sahitlik ettigini soylemektedir.

" Feqi’nin Elest meselesiyle ilgili beyitleri igin ayrica bk. Teyran, 2014:99/3; 102/2; 130/152; 225/15;
261/3.
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2.4. Mertebe-i Misal

Feqiyé Teyran’in diisiincesinde varligin mertebelerinden dordiinciisii de
mertebe-i misaldir. Konevi’ye gore bu mertebe iki kisimdir: “Birincisi, sehadet
alemine doniik yoniidiir; ikincisi ise, ruhlar alemine bakan yontidiir.” (Demirli, 2011:
254) Tasavvuf diisiincesinde bu mertebe bir tist mertebedeki basit ve miicerred seylerin
zahire dogru bir adim daha yaklasarak latif ve miirekkeb kevni seyler haline; yani
cevher-i miirekkeb haline gelmesidir (Kilig, 2017: 314). “Bu mertebeye misal alemi
denilmesinin sebebi yukarisindaki ervah dleminde bulunan her bir ferdin cisimler
aleminde biiriinecegi suretlerinin bir miimasilinin de bu alemde zahir olmasindan
oturidir.” (Kilig, 2017: 314). “Bu mertebe, sehadet alemindeki olgularin sembolik
suretlerle var oldugu mertebedir.” (Demirli, 2011: 255) Konevi bu mertebe i¢in su
bilgileri verir: “Misal aleminin ez-Zahir isminin mazhari olan alemin suretine nispeti,
insan zihnin ve hayalinin kendi suretine nispeti gibidir. Alemin suretinin ruhu, bir
acidan el-Batin isminin mazharidir. Sureti olmayan makul seyleri cesaretlendiren sey,
el-Batin ve el-Miidebbir ismidir; ayrica, buradaki ilim ve kuvvette higbir eksiklik sdz
konusu degildir.” (Demirli, 2011: 255) Bu mertebede varlik maddi aleme bir adim
daha yaklasarak, zuhura ¢ikmaya yakin bir durumda olsa da heniiz somut bir varliktan
bahsedilemez. Varliklar bu mertebede ars, kiirsi ve levha olarak da
adlandirilabilmektedir (Doru, 2012: 151). Feqi de bu mertebede ars, levha, kiirsi ve
yer tabakalar1 gibi varlik alemlerinden bahsetmektedir. Bunu Feqi’nin bir beytinde

sOyle gormekteyiz:
Ersé ‘Ezimé ekber e, zinet it raza merkezi
Ew Kursiya Heq li ser e, bégems 1i gerdiin dibezi

Heq wahid e witr e fer e, bé newm il baxvané rezi
Ulu Ars en yiicedir, merkezin siis ve sirrini olusturuyor

Hak Kiirstisii onun iistiindedir, giinegsiz ve evrensiz dontiyor

Hak “Bir”, “Tek” ve “Yeganedir, bagin bagcisi uyumuyor (Teyran, 2014: 71/2)
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Burada beytin ikinci satirinda Feqi’nin sdyledigini agmakta yarar vardir. Hak
kiirstistiniin alem olmadan varlifindan bahsedilmektedir. Yani Feqi’nin, maddi
anlamdaki alem vyaratilmadan evvel Hak kiirsiisiinlin varligindan bahsettigini
sOyleyebiliriz. Ya da Hak kiirsiistiniin maddi alemi de kapsadigini soyleyebiliriz.
Ayrica bagka bir siirinin farkli beyitlerinde de yine Feqi felekler levhasindan ve nurlar
sacan arstan (Teyran, 2014: 67/6-8) ve yer tabakalarindan (Teyran, 2014: 237/13)
bahsettigi goriilmektedir. Misal mertebesinde varliklarin bu isimlerle zikredildigini

yukarida belirtmistik.
2.5. Mertebe-i Insan

Tasavvuf diisiincesinde varligin mertebelerinden besinci ve son mertebesi
mertebe-i insandir. Bu mertebede artik varlik somut bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Tasavvuf diislincesinde mertebe-i insan artik varligin tamamlandigi mertebe olarak
goriilmektedir. Zira dlem ancak insanin var olmastyla tamamlanabilir. ibnii’l-Arabi’ye
gore Allah, Alem aynasmin cilalanmasini gerektirince, Adem aynanin cilas1 ve sureti
oldu (ibnii’l-Arabi, 2016: 25) diyerek insanin alem icin olan &neminden
bahsetmektedir. Alemin fiili varligi onun varhigiyla tamamlanmistir. Insan, ayni
zamanda ‘ezeli-sonradan olmusg’, ebedi-siirekli yaratilmis, toplayici-ayiran gibi zitlar
kendinde barindiran toplayici bir varliktir. Bu toplayici varlik, insan ve halife diye
isimlendirildi. Bundan dolay1 alemde insan, yeryiiziindeki nigan gibidir. Allah insan
bundan dolay1 halife olarak isimlendirdi (Ibnii’l-Arabi, 2016: 26). Insanin halife olarak
isimlendirilmesinin sebebini ise Ibnii’l-Arabi su sekilde aciklamaktadir: Allah,
yalmzca Adem’in yaratiliginda iki elini birlestirdi. Iki el ile yaratilmis olmanin sonucu
ise Adem’in iki suretini —alemin suretini ve Hakkin suretini- kendinde toplamasidur.
Adem halife yapildig1 iste Hakk’in suretine gére var olmasaydi eger halife olamazd:
(Ibnii’1-Arabi, 2016: 30). Mertebe-i insanin diger mertebelerden olan iistiinliigiiniin bir
diger sebebi de bu mertebenin dayandigi isimden kaynaklanmaktadir. Demirli’ye gore
“Biitiin isimlerin dayandigi isim “Allah” ismidir. Allah bu anlamiyla daha ¢ok ism-i
cami, yani “toplayici isim” diye isimlendirilmistir. Ilahi isimler icerisinde toplayici
isim ne ise, varliklar i¢inde insan da ona karsilik gelir. Toplayict ismin mazhari ise
insandir.” (Demirli, 2012: 240). Bundan dolay1 da kimi sifiler tarafindan bu

mertebenin yiice bir mertebe olarak goriildiigii soylenilebilir. Feqi’nin de bu konuda
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mertebe-i insana ayri1 bir 6nem verdigini ve bu mertebeyi yiice bir mertebe olarak

gordiiglinii s6yleyebiliriz. Bunu bir beytinde soyle gérmekteyiz:

Bi ¢ar cihan em labis in Dértlii olarak verilen kalibi giyeriz

Qedim yek e em hadis in “Kadim” olan “bir"dir, biz hddis iz

Lewma ji tina yabis in Clinkii kuru topraktan var edilmisiz

Hindi dixwazin rif eté Artik isteriz ki makamimiz yiice olsun (Teyran,

2014: 43/41)

Burada Feqi, dort unsurdan yaratilan alemin ve dolayisiyla bu dort unsurdan da
topraktan yaratilan insanin makaminin yiice oldugunu diisiindiiglinii s6ylemektedir.
Zira tasavvufun klasik diisiincesinde alemin ancak insanla tamamlanabilecegini ve
miikemmeliyetini bu sekilde tamamladigi diisiincesi mevcuttur. Alemin bir ayna,
insanin da bu aynanin cilasi olarak sembollestirildigi tasavvuf diisiincesinde insanin
alemi tamamlayic1 bir 6zelliginin oldugunu sdylemek yersiz degildir. ibnii’l-Arabi’ye
gore de insan, varliklarin en tstiiniidiir. Bu mertebe Ustiinliigi bize, yani Muhammed
{immetine aittir (Ibnii’l-Arabi, 2016: 73). Ancak Ibnii’l-Arabi bahsedilen iistiinliigiin
genel bir Ustiinliilk olmadigini bunun bir mertebe iistiinliigii oldugunu su sekilde dile
getirmektedir:  “Insanlar arasindaki yoneticilerin  yoneticilikten ~kaynaklanan
istlinliikleri insan olmaktan kaynaklanan bir istiinliik olsaydi, bu istlinliiglin her
insana ait olmasi gerekirdi. Ustiinliik genel olmadigina gére, onun mertebe iistiinliigii
oldugunu anlamaliyiz.” (Ibnii’l-Arabi, 2016: 74). Bununla beraber yine Ibnii’l-
Arabi’ye gore, “Allah ruh, beden ve nefs bakimindan tam olan insan1 kendi suretinde
yarattr.” (Ibnii’l-Arabi, 2016: 182). Dolayisiyla insan Allah’m suretine gore var oldu
(Ibnii’l-Arabi, 2016: 187). Mertebe-i insanm iistiinliigii de esasinda buradan geldigi

sOylenebilir.

Feqi’nin de bu konuda ibnii’l-Arabi’yle benzer diisiindiigii gériilmektedir. Yani
insana verilen tiim bu 6zelliklerden dolay1 toplayict bir varlik olarak insanin mertebe
yiiksekligi bulunmaktadir. Feqi’nin deyimiyle insan yiice bir makama sahiptir. Insanin
yiice bir makama sahip olmasin1 Melayé Ciziri ise, alem bir agagsa insan da onun
meyvesidir (Cizir, 2012: 27) seklinde sdyleyip insanin varlik cevherinin yiice bir

unsurdan geldigini ve hi¢ de siifli, asag1 bir unsur olmadigin1 (Ciziri, 2012: 135)
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sOylemektedir. Ciziri, insanin yeryiiziine inmesiyle ilgili ylicelerin sultaninin
yeryiiziine inerek nasutun kendi i¢inde lahutu gizledigini ve bu sekilde alemin merkezi
oldugunu dile getirmektedir (Ciziri, 2012: 27). Feqi’'nin, insan1 bir kadeh olarak
sembollestirdigi bir beytinde ise Allah’in insani cilaladigini ve onu sevgi ve ask ile
doldurdugunu sdylemektedir (Teyran, 2014: 211/306). Bundan dolayi olacaktir ki Feqi
de tiim mertebeler arasinda, diger tiim mertebelerin de kendinde barindirdig bir cami
mertebe olan mertebe-i insani yiice bir mertebe olarak gdérmektedir diyebiliriz. ibnii’l-
Arabi’ye gore ise “Zat, sifatlar ve fiillerden olusan ilahi mertebenin niteliklerini
toplayan bir program olan Adem, Allah’mn suretine gére yaratilmistir. Allah, onu
alemin ruhu yapmustir. Alemdeki her sey Hakk’i tespih ettigi gibi aym sekilde
alemdeki her sey bu insana amadedir.” (Ibnii’l-Arabi, 2016: 220). Bu sebepten alemde
bulunan her sey insana boyun egmistir (Ibnii’l-Arabi, 2016: 220). Ancak atesten
yaratilmis olan bir melek olarak seytanin, insanin bu ylice mertebeyle donatildigi i¢in
ademin yaratilmis oldugu giinden beri ona secde etmek istemedigini sdylemektedir

(Teyran, 2014: 109/26).

Mertebe-i insanin diger mertebelerden g¢ok biiyiilk bir farkinin oldugunu
sOyledikten sonra Feqi’ye gore bunun sebebinin ne oldugu meselesini agabiliriz. Feqf,
bir beytinde bize bunun cevabini bir 6l¢iide vermektedir. Feqi bunu su sekilde dile

getirmektedir:
Hub réti cané beser e, sewda ji mejiyé wi firi
Goyiné név dar i ber e, bésiic e get nakit giri

‘Isq il evina gemer e, nutq i lisané jé biri

Insan ruhuna sevgi akitmis, sevda basindan ugmus
Agac ve taslar arasinda papagandir, aglamaz sugsuz

Buna sebep ask ve kara sevdadir, soz ve dili kesmis (Teyran, 2014: 74/13)

Burada Feqi’nin insan1 diger varlik tiirlerinden olan farkini ve iistiinliiglini

anlattigin1 sdyleyebiliriz. Feqi, insan ruhuna sevgi akitildigini sdyleyerek diger tiirler

41



arasinda insan ruhunun sevgiyle dolu oldugunu ve insanlar1 diger varliklardan bu
sekilde bir ustiinliigliniin oldugunu diisiindiigiinii ifade edebiliriz. Yani Feqiyé
Teyran’in diislincesinde insanin diger varliklardan farkinin askla yaratilmis

olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Bu boliimle ilgili bir degerlendirme yapacak olursak, Feqiyé Teyran’in,
varligin mertebeleri konusunda genel itibariyle tasavvuf diisiincesini paylasan sifilerle
hemfikir oldugu goriilmektedir. Feqiyé Teyran’in da varlikla ilgili olarak varlig
mertebelerine ayirdigr goriilmektedir. Varligi mertebelerine gore bese ayiran Feqi’nin,
bu mertebeleri; /i@ ta‘ayyiin mertebesi, ta‘ayyiin mertebesi, rith mertebesi, misdl

mertebesi ve insan mertebesi seklinde ayirdigi goriillmektedir.
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3. FEQIYE TEYRAN’IN VAHDET-i VUCUD DUSUNCESI

Tasavvuf geleneginde vahdet-i viiciid, merkezi bir konu olup bu diisiince
sisteminin ana omurgalarindan birini olusturmaktadir. Hatta tasavvuf diislincesinin
temeli vahdet-i viiciid lizerine insa edilmistir denilebilir. “Vahdet-i viiciid, Allah’tan
baska hakiki hi¢bir varlik kabul etmeyen, biitiin varliklar1 mutlak varligin isim ve
sifatlarinin tezahiirl, tecellisi sayan tasavvufi bir anlayistir. Bu yoniiyle vahdet-i
viicid, varligm birligi anlaminda kullanilmis olan, Allah-evren birligini kurmaya

calisan bir diistince sistemidir.” (Bozkurt, 2010: 626).

Bu diisiince, dokuzuncu ylizyildan itibaren Beyazid Bestami (6.875) ve Cilineyd
Bagdadi (6.940) gibi sifiler basta olmak {izere bir¢cok diisliniir tarafindan dile
getirilmigse de Ibnii’l-Arabi tarafindan ilk defa sistemli bir hale getirilmistir (Bozkurt,
2010: 626). Bu diisiincede varlik derken tek, yegane ve bir varliktan soz edilir.
Siiphesiz bu da Tanri’nin varligidir. Yani tek bir seyin varligi vardir, o da Tanr1’nin
varhigidir (inne hakikate’'l-viiciidi vahidetiin ve hiive viicidii’I-Hakk). Onun varliginin
disinda higbir sey yoktur (Ld mevciide illa hit). Gorliniir alemde gordiiglimiiz nesneler,
varliklar, cisimlerse sadece O’nun varliginin farkli tezahiirleridir. Bu varliklar, ancak
onun varligiyla hayat bulurlar ve o varsa onlar da var olabilirler. Zira onlarin varlig
kendilerinden dolay1 degil, Tanri’min varligindan dolayidir denebilir. Hak gorende
goren, goriilende goriilendir. Alem O’nun suretidir. O, yonettigi alemin ruhudur. Bu
itibarla alem, ‘biiyiik insan’ demektir (Ibnii’l-Arabi, 2016: 117). Dolayisiyla alem,
Hakk’1n goriildiigii bir surettir. Ondan bagimsiz degil, ondan baska bir sey degildir.

Bu nedenle stfiler, Tanr1 disindaki gozle gordiigiimiiz maddi varliklar1 Tanri’nin
varliginin golgesi olarak ifade etmeye calismiglardir. Nasil ki gélge, bir nesnenin
varligiyla var olabiliyorsa Tanr1 disindaki diger tiim varliklarin varlig1 da bu sekilde
ancak Tanri’nin varligiyla ifade edilebilir. Feqi’nin bizim varligimizin yok hiikmiinde
oldugunu soyledigi (Teyran, 2014: 94/17) durum da buradaki nesne ve golge
metaforunun kullanilmasindaki durum gibidir. Feqi’nin ve sifilerin bu konuda
kullandiklar bir diger metafor da ayna ve aynanin aksidir. Melayé Cizirl bu konuda
asik ile masukun hakikatte birbirinin aynast oldugunu, ezelde ayni olduklar1 gibi,

asillar1 da bir tek aynadir diyerek (Ciziri, 2012: 165), Tanri’yla alemin arasindaki
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durumu ayna ve goriintlislinlin arasindaki iligkiyle agiklamaktadir. Burada bir varlik
aynadan goriindiigii zaman nasil ki goriinen akis ger¢ek bir varlik degil, sadece
aynadaki nesnenin goriintiisii olan bir goriintimle goriiniiyorsa, Tanr1 disindaki diger
tiim varliklar da aynanin goriintiideki akisleri olarak betimlenirler. Ibnii’l-Arabi bu

durumu bazen bir sayisiyla diger sayilarin arasindaki iligki {izerinden agiklamaktadir.

[Nasil ki] bir sayisi, diger sayilar1 var etmis, diger sayilar da biri ayrintilandirmistir.
Say1 ise ancak sayilan sey vasitasiyla ortaya c¢ikmustir. Yaratilmis, Yaratan’dan
ayrismistir. Bundan dolay: yaratan (bir bakima) yaratilmis, yaratilmis ise Yaratan’dir.
Bunlarin hepsi ayn1 hakikattendir. Hayir! Hepsi ayn1 hakikattir. O tek hakikat ise ‘cok
hakikat’tir (Ibnii’I-Arabi, 2016: 75-76).

Feqiyé Teyran da sifilerin klasik vahdet-i viicid goriisleriyle paralel goriisler
paylagmaktadir. Feqi de oncelikle Tanr1 disinda bir varligin varligindan bahsetmenin
miimkiin olmadigini, sadece Tanri’nin varligindan bahsedebilecegimizi ve goriiniir
alemdeki tiim diger varliklarin Tanr1’nin varliginin birer farkli gériintimleri oldugunu
diisiinmektedir. Zira tim yaratilmis varliklar, Tanri’nin ¢izdigi nakislar, Tanri’nin
farkli isimlerle goriintiisii ve bir giinesin 1sinlar1 gibi Tanri’dan dolay1 goriinebilecek
varliklardir. Melayé Ciziri’nin hicbir dairenin noktasiz olamayacagini ve sahipsiz bir
carkifelegin kendi basina déonemeyecegini sdylemesi (Ciziri, 2012: 189) gibi Feqi de
aynanin akislerinin bir sahibi oldugunu, gilinesin 1sinlarinin giinesten bagimsiz
olamayacagin1 sOylemektedir. Simdi Feqi’nin vahdet-i viicid goriiglerinin oldugu
beyitlere daha ayrintili bir sekilde deginelim. Bir beyitte Feqi vahdet-i viictdla ilgili

diisiincelerini su sekilde dile getirmektedir:

Bi me’neya ‘eksé ku bé Varliklara yansiyan manevi nur ilahidir
Ellah ji cih naqelibé Ancak bu, Allah’in Zati intikali degildir
Me’bid yek e nabé du be Mabut iki olamaz, O her zaman Bir dir
Roj hate niva mir’até Giines geldi aynamin ortasina yansima ile

(Teyran, 2014: 161/6)

Bu beyit Feqiyé Teyran’in vahdeti viictid goriisiiyle ilgili bir 6zet niteligindedir

denilebilir. Zira varliklara yansiyan manevi nur derken Feqi, varliklarin sadece
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Tanri’nin nuruyla varlik kazanabilecegini ve bunun, varligin gercek anlamda bir
aktarimi1 olmadigini; ancak bunun aynadaki bir yansima olabilecegini sdylemektedir.
Zira Tanrt’nin varliginin bir oldugunu, iki farkli varlik olarak belirtilemeyecegini, var
olanin sadece mabudun tek varligi oldugunu dile getirmektedir. Bunu sdylerken de
Feqi, gilines ile ayna sembollerini kullanmaktadir. Feqi, nasil ki giines aynada
goriindiigii zaman onun yansimasi goriilebiliyorsa alemdeki varliklarin da bu sekilde
Tanr’nin varliginin yansimasi olarak goriilebilecegini ifade etmektedir. Feqi bu
diisiincesini de genellikle ayna ve aynadan yansiyan goriintii, glines ve giinesin 1s1nlari,
deniz-dalga gibi metaforlarla dile getirmektedir (Il & Kilig, 2018: 355-359). Varlik
ve varliklara yansiyan nur diisiincesi ise bize Yunus Emre’nin bastan ayaga kadar
Hakk nuru seni tutmus, Hakk’tan ayr1 ne vardir (Yunus Emre, 2014: 47/10) dedigi
dizeleri hatirlatmaktadir. Yunus da tipki Feqi gibi Hakk’tan ayr1 bir varligin
olamayacagii, varliklara yansiyan nurun Hakk’in varliginin nuru oldugunu dile

getirmektedirler.

Feqi, Hakk olarak varligin bir, tek ve yegane oldugunu (Teyran, 2014: 71/2),
tim varliklar1 Tanri’’nin nakislar1 olarak kabul edip (Teyran, 2014: 71/1), Tann
disindaki tiim varliklarin sadece Tanri’nin varligiyla varlik kazanabileceklerini su

sekilde dile getirmektedir:
Min hewl nehin quwet nehin, rih ji te ye din ji te ye
Min zehr i ezman navebin, deng ji te ye sewt ji te ye

Awaz ji kewna qudret in, dest ji te ye ¢eng ji te ye

Ne ¢aba ne giiciim var benim, ruh da senden din de senden
Ne agzim var ne de dilim, ses de sendendir seda da senden

Kudretinin varhigindandir sesim, el de senden kol da senden (Teyran, 2014: 74/11)

Yaratilmis varliklar olarak varligin, sadece Tanr1’yla varlik kazanabilecegini
ve tiim vasiflar1 yine sadece Tanr1’nin varlifiyla elde edebilecegini bu beyitte anlatan

Feqi’nin, yine her seyin sadece Hakk olarak varliga dayandigini disiindiigtini
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sOyleyebiliriz. Feqi’nin bu climleleri bizi yine Yunus Emre’nin diisiindiiklerine
gotiirmektedir. Yunus Emre varlik i¢in, yiirlir isem onlimdesin, sdyler isem dilimdesin,
oturursam yanimdasin, ayrikta ne bazarin var (Yunus Emre, 2014: 202/2). Ne ilmim
var ne taatim, ne giiciim var ne takatim, meger kila inayetin yiiziimiizii ak Calab’im
(Yunus Emre, 2014: 128/6) dizelerini sdyleyerek Hakk’in varliginin ve inayetinin
yaptigimiz tiim eylemlerdeki varligindan bahsetmektedir. Yunus gibi Feqi de, goriiniir
alemdeki varliklarin, Tanr1’nin varhiiyla varlik kazandigini -ve varlik olarak bir biitiin
oldugunu- bazen yukaridaki beyitte oldugu gibi acik bir sekilde sdylerken bazen de
sembolik bir anlatimla bunu ifade etmektedir. Feqi bunu bazen giines ve 151k (Teyran,
2014: 86/24), bazen deniz ve dalga (Teyran, 2014: 192/189; 247/5), bazen nakkas ve
nakislar (Teyran, 2014: 189/168; 160/2), bazen de nesne ve nesnenin kokusu (Teyran,
2014: 197/220) sembolleriyle dile getirmektedir.

Tasavvuf diisiincesinde varlik derken ger¢ek anlamda Hakk’in varligindan
bahsedildigini sdylemistik. Hakk’in varliginin goriiniir alemde goriilebilecegini
diisiinen Feqi, bir beytinde diisiincesini su sekilde dile getirmektedir:

Ta’et bike, rédiir i tu, her¢i di mektuba me da

B’kaxez i1 kis i1 sor i tu, “Ya men feda bi men feda”

Cané di kitba sor 1 tu, rohniya sem 'u beser da

Ibadet et, uzun yoldasin sen, ne varsa mektubumuz i¢inde
Kagut, okka ve miihre baksan: “Ey goriinen goriinenler igcinde!”

Kizil tenimizdeki cansin sen, 1siksin isitmemiz ve gormemizde (Teyran, 2014: 75/17)

Burada bahsettigimiz konuyla ilgili beytin ikinci satirinin ayrintisina inmemiz
gerekmektedir. Bize gére Feqi’nin buradaki kagit, okka ve miihiir metoforlari; a‘yan-
1 sabite, Tanr1’nin varlig1 ve maddi alemi temsil etmektedir. Bu {igiiniin i¢inde de Feqj,
Tanr1’nin varliginin goriilebildigi ve bilinebilecegini diisiindiigiinii sdyleyebiliriz. Zira
bu li¢lii metaforun hemen akabinde goriinenlerin igindeki goriinen seklinde Tanr1’y1

anlatmaya calismasi1 dikkatimizi ¢cekmektedir. O halde denilebilir ki Feqi’ye gore
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alemdeki goriiniir durumlardan da Tanr1’nin varliginin goriinebildigini diistinmektedir.

Bu diisiince de bizi Ibnii’l-Arabi’nin su diisiincesine gotiirmektedir:

Bir dogru yol var ki Allah’a giden
Agiktadir genel icinde, degil gizliden
Bu sebeptendir ki Allah’in rahmeti

Gériiniir her seyde, olsun veya olmasin bir kiymeti (Ibnii’l-Arabi, 2016: 112)

Burada hem Feqi’nin hem de ibnii’l-Arabi’nin Allah’in rahmetinin gériinen her
yerde agik bir sekilde kendisini gosterdigini diisiindiiklerini gérmekteyiz. Siirlerinde
baska yerlerde de yine Feqi, Tanri’nin tipki bir nesnenin ayna karsisindaki goriintiisii
gibi bastan ayaga biitiin halinde goriinebildigini sdylemektedir (Teyran, 2014:
202/245). Yunus Emre’nin her nereye baktimsa hep goériinendir ciimle Hakk (Yunus
Emre, 2014: 103/2) demesi gibi Feqi de yine her seyde Hakk’in goriiniirliigiini dile
getirmeye calismaktadir. Bundan dolay1 Feqi de varlik derken aslinda yegéane olarak
Tanr’nin  varliim1  kastetmektedir. Bunu yine Feqi’nin bir beyti iizerinde

yorumlayalim. Bir siirinde Feqi s0yle demektedir:

Lew isq it muhbet ismek in Ciinkii agk ve muhabbet “bir” isimdir

Asiq 1 me’siq cismek in Asik ve masuk da tek “bir” bedendir

Her dii di hev da gismek in Her ikisi “bir” parca olarak i¢ icedir

Séxek di vé me’né de té Bir seyh bilir bunu ne anlama gelmekte”

(Teyran, 2014: 202/244)

Burada Feqi, asik ve masuk derken goriiniir dlemdeki sevenle sevileni
kastediyor olabilecegi gibi Tanri’yla maddi alemdeki insam1 da kastediyor
olabilecegini sdyleyebiliriz. Ikisinin bir beden oldugunu ve bir parga olarak i¢ ice
oldugunu sdyleyen Feqi, dolayisiyla asik da masuk da Tanr1’dir demektedir diyebiliriz.
Nitekim Melayé Ciziri de bu konuyla ilgili Feqi’yle benzer goriisleri paylasmaktadir.

Asik da odur, sevgili de o; zahir de odur, mazhar da o, Inci tanesi olan her giizelde
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ruhun da ruhu odur, cevher de odur (Ciziri, 2012: 13). Maddi alemde goriinen sekil ve
suretlerin Allah’mn takdir ve tertibinde birer golge oldugunu (Ciziri, 2012: 15) ve yine
yoklukla hayal aleminde goriinen bu nakislarla misali suretlerin, Hakk’1n ezeldeki ilahi
ilminden birer nokta oldugunu (Ciziri, 2012: 29) s6yleyen Ciziri’nin Feqi gibi her seyi
Hakk olarak gordiigii sdylenebilir. Bu diisiinceyi Feqi, baska bir yerde de su sekilde
tekrarlamaktadir: Asik da masuk da bakan da bakilan da ruhlarin cevheri de etrafini

aydinlatan nur da Tanr1’dir (Teyran, 2014: 162/10).
3.1. Zuhur-Mazhar

Bu béliimde de Tanri’nin varliginin nasil ve nerelerde goriiniirliigii oldugunu
Feqi’nin diisiincesi lizerinden yorumlamaya calisacagiz. Feqiyé Teyran’in vahdet-i
viicid diistincesinde varlik olarak sdylenen her seyin aslinda tek bir varlik oldugu,
onun da Tanrt’nin varligt oldugunu yukarida séylemistik. Ancak gergcek anlamda tek
bir varlik varsa da goriinen alemde Tanri’nin farkli sekillerde goriiniirliigiint de dile
getirmistik. Bu farklilik ise suretlerdeki farkliliktir. Zira “O’nun ayni olmayan bir sey
kendisinden ¢ikmaz. Tam tersine Hakk’in hiiviyeti, kendisinden ¢ikan seyin
hiiviyetinin aynidir.” (Ibnii’l-Arabi, 2016: 185). Ayrica “Hakikatin kendini izhar eden
yOniiniin giicii, kendini nesneler diinyasinin olgu ve olaylarinda siirekli hissettirir. Aksi
halde nesneler diinyasi diye bir sey olmazdi. Fakat Hakikat kendini nesneler
diinyasinda ancak izafi zamansal-mekansal suretler araciligiyla izhar eder.” (lzutsu,

2003: 24).

Bu boliimde ele alacagimiz konu da bu zuhur eden sey ve bunun Tanr1’yla olan
iliskisidir. Zuhur, aslinda Tanri’dan bagimsiz bir sey degildir. Ibnii’l-Arabi’nin
deyimiyle “Allah denilen zatin disindakiler ya O’nun tecelligdh1 veya O’ndaki bir
surettir.” (Ibnii’l-Arabi, 2016: 77). Bu suret, aslinda Tanr1’nin yansimasinin goriildiigii
durumlardir. Ibnii’l-Arabi’ye gore “Varliklarin mazharlarinda zuhur eden sey, bir
yandan gercek varlik iken G6te yandan miimkiinlerin 6zellik ve sekilleriyle zuhur

ettiginde, ‘O’ degildir.” Yani hem O’dur hem O degildir (Ibnii’l-Arabi, 2015: 237).

Feqi’nin de wvahdet-i viicid diislincesinde, fenomenel alemde goriilen
nesnelerde Tanri’nin yansimasinin izleri miisahede edilebilir. Hatta goriinen her sey

Tanri’nin varliginin farkli goriiniimleri olarak maddi alemde hayat bulur. Tanri’nin
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varliginin zuhurunun maddi nesnelerde goriiniimiinii Feqi, siirlerinin bir¢ok yerinde
dile getirmektedir. Tanri’nin varliginin tecellisini sevgilinin yiizlinde, bitkilerde,
daglarda ve farkli nesnelerde gérmek miimkiindiir. Bunu Feqi’nin bir beyti iizerinde

yorumlayalim. Bir beytinde Feqi bu konuyla ilgili séyle soylemektedir:

Tecella bii li escaran Tecelli etmisti ilahi nur agaglarda

Lirengé qameta yaran Ayni sekilde sevgilinin endaminda

Kelim lew hate ebsaran Kelim goziiyle gordii nuru bu tarzda

Mecazi hate me 'nayé Mecazi ask boyle kazandi manay: (Teyran, 2014:
266/16)

Feqi, varligin tecellisinin farkli nesnelerde goriildiigiinii bu beytinde dile
getirerek Tanri’nin varliginin goriinen nesnelere yansidigini sdylemektedir. Bu tecelli
kimi zaman sevgilinin endaminda goriiniirken, kimi zaman agaglarda ve farkl
nesnelerde goriilebilir. Aym sekilde ibnii’l-Arabi’ye gére de Hakk, tecelli ederken
farkli suretlere girmektedir (Ibnii’l-Arabi, 2016: 128). Ciinkii “Hakk’mn tecellisi
suretlerde cesitlendigi gibi, zorunlu olarak kalp de ilahi tecellinin gergeklestigi
suretlere gore genisler ve daralir. Kul, Hakk i¢in kendisinde Hakk’1n kula tecelli ettigi
suret Slciisiinde zuhur eder.” (Ibnii’l-Arabi, 2016: 129). Ancak Feqi bu durumu,
gorebilecek gozlerle bakmak gerektigini “kelim” kavramiyla Musa’nin Tur
Dagi’ndaki Allah’la olan diyaloglarindan 6rnek vererek soyleyip tecelliyi gorebilmek
icin baska bir gozle bakabilmenin 0nemi iizerinde durmaktadir. Zira Musa, Tur
Dagi’nda biiyiik bir 151k gordiigli zaman basta saskinligindan bayilmis ve Tanri’nin
tecellisi karsisinda hayret etmisti (Teyran, 2014: 266/14). Musa’nin gordiigi 151k,
tahmin edilecegi gibi Tanri’nin yansimasiydi. Musa bu 1518 Tanri’nin tecellisinin
zuhur ettigi bir 151k oldugunu bildigi i¢cin Tur Dagi’na secde etmis olmasi1 (Teyran,
2014: 247/3) ise Musa’nin, o 151g1 Tanri’nin zuhurunun tecelli ettigini anlamis
olmasindan dolay1 olabilir. Zira Feqi, tecellinin nesnelerde goriindiigii zaman
mecazlarin bu sekilde bir mana kazandigini yukaridaki beytin son ciimlesinde dile
getirmektedir. Ibnii’l- Arabi’nin diisiincesiyle devam edersek, “Neye ibadet edilmisse

edilsin aslinda Allah’tan baskasima ibadet edilmemistir. ibadet edenlerin en yiicesi
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tapilan seyde ilahlik tahayyiil etmeyip ‘bu, saygi gosterilmesi gerekli ilahi bir

tecelligahtir’ der ve onunla kendini smirlamaz.” (ibnii’l-Arabi, 2016: 66).

Feqi’nin Tanri’nin zuhurunun tecelli etmesini nesnelerin disinda kimi zaman
da sevgilide zuhur ettigini sOylemistik. Zira sevgilinin yiizli bir sise olarak kabul
edilirse, bu sisenin i¢indeki ruhun da Tanri’nin nesnelere tifledigi ruh olabilir (Teyran,
2014: 163/18). Bu diisiinceyi Melayé Ciziri’de de gormekteyiz. Mela, sevgiliyi
Hakk’mn nurunda bir ayna olarak betimleyip yer yer onda tecelli ettigini ifade eder
(Cizirl, 2012: 13). Ayrica sevgilinin bir kafes olarak goriilmesi halinde, bu kafesin
icindeki ruhumuzun Tanri’dan geldigini ve ruh disindaki bedenlerin sadece bos bir
kafes oldugunu belirtmektedir (Ciziri, 2012: 133, 171). Bu konuyla ilgili Feqi ise bir

beytinde, Tanri’nin zuhurunun sevgilide goriilmesini su sekilde dile getirmektedir:

Naré kegé dagirt hinav Kizin atesi onun cigerini yakiverdi

Déma guli niir hate nav Giil gibi “yanak’’ta da “nur” belirdi

Eksa ilahi daye nav Bu dahili nur tanrisal bir yansima idi

Mezher diye sebr jé neté Sabredemedi “mazhar”t gordii diye (Teyran,

2014: 178/95)

Burada goriildiigli gibi Tanri’’nin zuhurunun tecelli ettigi yer bu kez de
sevgilinin yilizlidiir. Sevgilinin yiizii bir tecelli yeri durumundadir. Bunu yukaridaki
beytin hemen ardindan gelen diger beyitte de yineleyen Feqi, sevgilinin yiiziinde
goriinen nurun Tanr’’min nurunun yansimasi oldugunu sdylemektedir. Tanri’nin
yansimasinin sevgilide goriildiigline iliskin ifadeler sifilerde sik¢a karsimiza
ctkmaktadir. Bunu Ibnii’l- Arabi’de ve pek c¢ok stfide de gormekteyiz. Ibnii’l-Arabi
bunu su sekilde dile getirmektedir:

Bende var iki yiiz: biri O biri Ben
‘Ben’ demek yok oysa Hak 'ta, benim buna neden
Fakat Hakk i zuhuru benim varligimda

Hak bizimle zuhurda, kap olduk ona (Ibnii’I-Arabi, 2016: 83).
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Dolayistyla Hakk’1n zuhuru bedenlerde varligin1 géstermektedir. Bedenler ise
bir zuhur yeri olarak bir kafes ya da bir kap mesabesindedir. Bu kafesin i¢indeki
ruhumuzun varligindan da ancak Tanr1’nin emriyle bahsedilebilir. Feqi, sevgilinin bir

zuhur yeri olarak goriilmesini su beytinde daha ayrintili olarak acgiklamaktadir:

Dém siiseya niirin cesed Yanag sisedir, beni de nurludur

Lé dergehé muhra Ehed Uzerine “Bir”in miihrii vuruludur

Lé ‘eks 1i nisana Semed Samed’in nisanesi ve yansumasidir

Lé mifteya wehdaneté Vahdaniyet anahtart vardwr elinde (Teyran,

2014: 192/18)

Feqi burada sevgilinin yiiziinii, Tanr1’nin nisanesi ve yansimasi olarak diisiintir.
Bunun sebebini ise Tanr1’nin nurunun sevgilide goriilmesi® olarak dile getirir. Bdylece
Feqi, sevgilinin neden bir mazhar olarak goriildiigiinii agiklamis olmaktadir. Sevgiliyi
Tanri’nin yansimasi olarak gordiigli icin de bunun vahdaniyete ulagsmak icin bir
anahtar olabilecegini sdyleyen Feqi, bu sekilde sevgilideki ilahi yansimayla gercek
sevgiliye ulasilabilecegini sdyliiyor olmaktadir. Bu sekilde Feqi’nin mecazin manaya
ulagsmas1 dedigi sey de anlamini1 bulmaktadir. Ayrica Feqi’nin, sevgilinin bu sekilde
bir mazhar yeri olarak goriilmesinin sebebini de “Bir’in miihrii vuruludur” seklinde
dile getirmesi, 6zelden genele dogru sdylersek sevgilinin, insanin ve genel olarak da
alemin kendisinde Tanri’nin varligiyla bir varlik kazanabildiginden bahsettigini
sOyleyebiliriz. Burada Feqi, sevgiliyi ya da sevgilinin yiiziinii neden bir zuhur yeri
olarak goriiyor olabilir? diye bir soru akla gelmektedir. Buna yine Feqi’nin bir
beytindeki sozlerinden bir yanit bulabiliriz. Feqi, sevgilinin yiiziinii betimlerken
yanaklar1 dogu, alnini da giines misali olarak anlatir (Teyran, 2014: 198/226). Giinesin
dogudan dogdugunu yani, sevgilinin yanaklarinda dogdugunu sdyleyerek, bizim
fikrimize gére Tanr1’nin varliginin sevgilinin yiiziinde belirdigini ya da zuhur ettigini

sOylemek istemektedir. Zira giines, Tanr1’y1 temsil ederken, sevgilinin yanagi da alemi

8  Sevgilide Tanr’min tecellisini gdérmeyle ilgili Feqi’nin diger beyitlerine bk. Teyran, 2014:80/9;

130/148; 233/2.
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temsil etmektedir. O halde mazhar olarak dlemden bir nesne olan insan, Tanri’nin
varligiin goriildiigi yer olarak goriilmektedir. Bunu daha da ileriye gotiiriirsek insan,

alemin varliginin tamamlanmasi i¢in olmasi gereken son seydir denebilir.

Feqi, sevgiliyi Tanri’nin zuhurunun goriildigi mazhar1 olarak betimlerken,
sevgiliye farkli anlamlandirmalar da yiiklemektedir. Sevgili kimi zaman Tanr1’dan
alinan 15181n yayilmasini saglayan bir nisane olarak Tanri’nin mazhari olurken, kimi
zaman da sakli bir madenin i¢indeki tek olan inciyi temsil eden diirdane olarak
betimlenmektedir (Teyran, 2014: 202/247). Kimi zaman da Feqi, sevgili iizerinden

Tanr1 ve alemi anlatan bir dil kullanmaktadir. Bunu bir beytinde soyle gérmekteyiz:

Yan me’den i yan gewher © Ya madensin ya da cevhersin

Yan Sani’t yan mezher i Ya sanat¢isin ya da mazharsin

Yan ‘eksa Sahé Ekber i Ya da en biiyiik padisahi aksedensin

Yan neqsé téte ru’yeté Ya da nakissin goriiniirsiin gozlere (Teyran,

2014: 203/248)

Burada Feqi, sevgiliyi anlatirken aslinda Tanri ve alemi anlatmaktadir
denebilir. Zira maden, ¢oklukken; cevher, bir seyin 6zii olan seydir (her seyin 6zii
olarak Tanr1). Mazhar Tanri’nin goriildiigli yerken, sanatg1 tek kisiyi temsil eden bir
sembol olarak Tanr1’dir. Bu anlatim1 yaptiktan sonra Feqji, diislincesinin 6ziinii son iki
satirda belirtmektedir. Zira ona gore sevgili, Tanr1’nin goriintiisiiniin akisleri olarak ya
da gozlere goriinen nakislar olarak anlatilmaktadir. Ttiim bunlardan dolay1 da sevgiliye
duyulan agk, Feqi’ye gore aslinda Tanr1’ya duyulan asgktir (Teyran, 2014: 197/218).
Feqi, sevgiliyi anlatirken bunu bazen de kagit-harf-miihiir sembolizmiyle
anlatmaktadir. Bir mazhar yeri olarak sevgiliyi kdgit semboliiyle, Tanri’nin zuhur
etmesini harflerle ve Tanri’nin sevgilideki yansimasini da miihiirle sembolize eden
(Teyran, 2014: 193/196) Feqi, sevgiliyi bir mazhar yeri olarak betimlemektedir. Feq,
mazhar yeri olarak bu sekilde betimledigi sevgiliyi bazen de rehber olarak
gormektedir. Nasil ki Tanri, insanlar i¢in en biiyiik rehberse, O’nun aksinin goriiniir

alemdeki yansimasi olan sevgilisinin de rehber oldugunu sdylemektedir (Teyran,
2014: 192/186).
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Feqi’de Tanri’nin yansimasinin yani Tanri’nin zuhurunun tecelli ettigi bir
mazhar yeri olarak sevgilide goriilebildigini yukarida soylemistik. Feqi, sevgiliyi bu
sekilde gormesinin; yani sevgilinin bedenine Tanri’’nin nurunun yansidigini
diistinmesinin nedenini, Tanri’nin Vediid isminin bir yansimasi olmasi seklinde
aciklamaktadir (Teyran, 2014: 203/251). Tanri’nin Vedud ismi, sevgi anlaminda olup
stfiler tarafindan alemin ask sebebiyle yaratildigi diisiincesine gotiiren bir isimdir.
Tasavvuf diislincesinde agk, bu kadar énemli bir konumda bulunuyorken ve sevgili
¢ogu zaman Tanri’nin zuhur ettigi bir mazhar olarak anlatiliyorken sevgiliye duyulan
ask da tasavvufta iizerine kafa yorulan bir konu haline gelmistir. ibnii’l-Arabi aski iic
¢eside ayirmig ve bunlart hakiki ask, mecazi agk ve ilahi agk olarak dile getirmistir.
Feqiyé Teyran’in da aski, mecazi ve hakiki ask olarak ayirdigi goriilmektedir.
Oncelikle ulasilmak istenen gercek ask hakiki ask olmakla birlikte tasavvufta ve
Feqi’nin diisiincesinde mecazi agsk da istenilmeyen ya da reddedilen bir ask ¢esidi
degildir. Bunun sebebi, mecazi askin genellikle hakiki agka gotiiren bir koprii olarak
goriilmesidir. Ancak belirtilmesi gereken 6nemli bir durum da sifilerin ve Feqi’nin
diisiincesine gore, mecazi askin bir an Once terk edilip hakiki agka ulasilmasinin
gerektigi diisiincesidir. Mecazi ve hakiki ask konusuyla ilgili Feqi, bir yerde konuyu
su sekilde dile getirmektedir:

Mecazi me’'neya kiir e Mecazi agkin derin manast varmis

Ji gendilan nehat niir e Kandillerden nur onsuz ¢ikmamig

Semal iro ku mestir e Hahi nur mum iginda saklanmus

Musewwes bii li dest bayé Riizgardan yapiyor yalpalanmay: (Teyran, 2014:
266/17)

Feqi’nin, burada mecazi askin Tanr1’ya ulasmadaki 6nemi iizerinde durdugu
bariz bir sekilde ortadadir. Zira kandillerden nurun mecazi ask olmadan ortaya
cikmadigr climlesi, mecazi ask olmadan neredeyse hakikiye ulagsmanin miimkiin
olmadig1 hissini yaratmaktadir. Zira bir sonraki satirda da yine ilahi nurun mum
15181nda saklanmasi demek, Tanri’nin varliginin mecazlarda goériindiiglinii soylemesi
olarak anlagilmaktadir. Bir baska yerde de mecazl bedenlerin de etrafina fener

olabilecegi ¢iinkii mecazi bedeni bir sise olarak sembolize edersek o sisenin iginde
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Tanri’nin nurunun oldugunu diisiinen Feqi’ye gore mecazi bedenler de etrafim
aydinlatabilir (Teyran, 2014: 163/17). O halde yine Feqi’de mecazlardan hakiki olana
erisilebilecegi diisiincesinin ortaya ciktigi soylenebilir. Bu konuda Feqi, Melayé
Cizir’yle benzer diisiincelere sahiptir. Mela, mecazi nakislarin mazharda aynanin
rengi olup bir tilstm oldugunu, bu nakislarin ya da suretlerin isimden ibaret oldugunu
ve bunun manasinin da tecelliyle anlagildigin1 sdylemektedir (Ciziri, 2012: 215).
Ayrica Feqi’ye gore, bu mecazi askin mana kazanabilmesi i¢in yansiyan tecellinin hak
nurunu yansittigii bilmek, gorebilmek gerekiyor (Teyran, 2014: 266/16). Aksi
takdirde mecazi agsk Feqi’ye gore ask degil heves olarak kalmaktadir (Teyran, 2014:
163/18). Feqi’nin bu diisiincesini bir beytinde necis ilaciyla Orneklendirdigi
goriilmektedir. Necis ilaci seriata uygun olan helal bir ilag bulunmazsa, bu tedavide
haram bir ilacin da kullanilabilecegini uygun bulan bir kavramdir. Feqi de mecazi aski
bir bakima necis ilacina benzetmektedir. Yani bu yol eger hakiki aska ulastiracak bir
yolsa miibah goriilebilir ve kabul edilebilir. Sevgilinin cemaliyle vuslat elde edilecekse
bunu mesru gdérmektedir (Teyran, 2014: 180/110-111). Bu konuyu ibnii’l-Arabi’nin
iyi ve kotii hitkmiiyle ilgili bir agiklamasinda da gérmek miimkiindiir. Ibnii’l-Arabi’ye
gore “Varlikta mesiyetin disinda bir sey gerceklesmez ve higbir sey mesiyetin disina
¢ikmaz; ¢iinkii ilahi emir ‘giinah’ diye isimlendirilmekle mesiyete aykir1 olsa bile, o
yalnizca dolayli emirdir. Bu bazen ‘ilahi emre aykirilik’ diye isimlendirilir. Bazen ise
ilahi emre uygunluk diye isimlendirilir.” (Ibnii’l-Arabi, 2016: 179). “Bundan dolay
iyi ve kotii hikkmii, mesiyet yoniinden degil gerceklesen seye gore verilir.” (Ibnii’l-
Arabi, 2016: 179). Buradan da teyit edilecegi iizere Feqi, gergek aska ulastirilacagini
bildigi i¢in mecazi askin kabul edildigini sdylemektedir. Bu, bir bedende goriilen
mecazi ask i¢in onun hakiki agka doniismesini umdugunu (Teyran, 2014: 222/16)

sOyledigi beyitlerinden de anlagilmaktadir.
3.2. Birlik-Cokluk

Tasavvufta vahdet-i viicid diisiincesinde onemli bir konu da birlik-gokluk
konusudur. Bu anlamda bir, Tanri’nin yegane, tek ve mutlak varligiyken, ¢ok da
Tanr1’nin disindaki her seydir denebilir. Konevi’ye gore “Sadece Hak ve halk vardir;
onlarin arasindaki fark, bilinen temyizlerden farklidir. Gergekte birlik vardir, bu birlik

de bilinen birliklerden farklidir. Bir ‘¢okluk’ vardir, o da tasavvur edilen ¢okluklardan

54



farklidir.” (Konevi, 2014: 74-75). Vahdet-i viicid diisiincesinde Tanri’nin varligi
disinda bagka bir varlik yoktur diisiincesinin oldugunu dile getirmistik. Goriilen
varliklar izafi varliklar, alem de izafi alemdir denebilir. Maddi anlamda goriilen her
sey Tanri’nin golgesi ya da goériinen akisleridir. Yani sadece Tanr1 vardir ve onun
disinda higbir sey yoktur. Ancak izafi de olsa goriinen bir alemden bahsediliyorken,
bu alemin Tanr1’nin hakikatinin bir yansimasi olmasinin diginda bir anlama gelmedigi,
aslinda bunun Tanr1’yla beraber var oldugu sdylenebilir. Iste burada sifilerin diisiince
diinyasina kazandirdiklar1 birlik-¢okluk meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Zira vahdet-i
viictd diistincesinde bu konuyla ilgili paradoksal bir dil kullanilip birlikte ¢okluk ve
coklukta birlik kavramlar1 kullanilmaktadir. Esasinda ibnii’l-Arabi’ye gore varlikta
yalnizca tek hakikat vardir ve biz bu tek hakikati iki farkli acidan goriiriiz. Bunun i¢in
de ya onu biitlin zahirde goriinen seylerin zat1 sayip buna Hakk deriz veya onu o zatin
tezahiir ettirdigi zahirde goriinen seyler sayip ona halk deriz. Dolayisiyla Hak ve halk,
hakikat ve tezahiir, vahdet ve kesret olarak ifade edilen kavramlarin hepsi sadece o bir

Hakikat’in iki farkli goriiniisiiniin isimlerinden ibaret olmaktadirlar (Kilig, 2017: 272).

Ibnii’l-Arabi’ye gére “Olus’taki her sey, mutlak birligi gosterirken hayaldeki
her sey coklugu gosterir. Coklugu dikkate alan kimse alem, ilahi isimler ve alemin
isimleriyle beraberdir; birligi esas alan kimse ise alemlere muhta¢ olmayan zati
bakimindan beraberdir.” (Ibnii’l-Arabi, 2016: 108). Her ne kadar dyle olsa da siifilerin
varlikla ilgili dislincesi sudur: “Varligin hakikati birdir; o da Hakk’in varhigidir.”
Ibnii’l-Arabi’ye gore “Allah mutlak birdir. Cokluk, bizce bilinen nitelikleriyle ortaya
cikmistir. Bizim var olmamizi talep eden ilahi isimler bakimindan Allah’in mutlak
birligi ‘coklugun birligi’dir.” (Ibnii’l-Arabi, 2016: 109). Sifiler bu sekilde birlik-
cokluk kavramlariyla varlikta Tanri’y1 ve onun disindakilerle arasindaki iliskiyi
anlatabilmek i¢in boyle bir agiklama yoluna gitmislerdir. Tanri’nin disindakiler ya da
stfilerce cokluk olarak belirtilen durum aslinda Tanr1’dan ayrik bir sey degildir. Bunu
Ibnii’l-Arabi su sekilde ifade etmektedir: “Cokluk ve isimlerin ¢oklugu, ondan ortaya
¢ikan alem ile Hakk icin sabitti. Alem yaratilisiyla ilahi isimlerin hakikatlerini talep
eder. Boylece dlem ve yaraticisinin varligiyla birlikte ‘¢coklugun birligi’ gerceklesir.
Halbuki daha énce, zat: bakimindan hakikatinin birligiyle birdi.” (Ibnii’l-Arabi, 2016:
220-221). Ayrica bu durumun bir benzeri de “zati bakimindan tek, kendisini tagiyan
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ve onda ortaya ¢ikan suretleri itibariyle cok olan maddesel cevherdir. Hak kendisinden
ortaya c¢ikan tecelli suretleri karsisinda boyledir. Boylece Hak akledilir birligine
ragmen, Alemin suretlerinin tecelligahidir.” (ibnii’l-Arabi, 2016: 220-221).

Feqiyé Teyran’in siirlerinde de birlik-cokluk kavramlarina ve bu konuyla ilgili
diisiincelerine rastlamaktayiz. Feqi’ye gore varlik olarak benzersiz bir olan sadece
Tanr1’dir (Teyran, 2014: 93/12). Tanr1 disinda bir sey yoktur. Ya da her sey Tanr1’d1r.
Bunu bir beytinde Feqi, su sekilde dile getirmektedir:

Asiq tu yi dilber tu yi Asik da sensin masuk da sensin

Nazir tu yi menzer tu yi Bakan da sensin bakilan da sensin

Ruhen ruhan gewher tu yi Ruhlarin ruhu olan cevher sensin

Misbah ii nura qimeté Sensin lambasi ve kiymetli nuru ile (Teyran,

2014: 162/10)

Goriildiigii gibi Feqi, her seyi Tanri’nin varligiyla dile getirmektedir. Asik da
masuk da, goren de goriilen de Tanr1’dir. Burada Feqi, her seyi Tanri’nin varligiyla;
yani aslinda her seyi Tanri’nin varliginin ihatasi i¢cinde gérmektedir. Yunus Emre’nin
“asikla masuk bir karisikliktadir iki sanma onlar1” (Yunus Emre, 2014: 104/3)
ciimlesinde farkli olarak goriilen her seyin bir oldugunu diisiinmesi gibi Feqi’nin
diisiincesinde de varlik olarak Tanr1 vardir ve onun disinda ikilik olarak goriilecek bir
sey yoktur. Ibnii’l-Arabi ikisinin de bir oldugunu ve aradaki farkin sadece tecelliden
kaynaklandigini (Ibnii’l-Arabi, 2016: 95) sdylemektedir. Feqi ise ¢okluk gibi goriinen
maddi alemi bir seklinde gérmek gerektigini dile getirmektedir. Bunu Feqi’nin bir

beytinde su sekilde gormek miimkiindiir:

Békef kirim zilfé di reg Hasta diisiirdii beni siyah ziiliifleri

Biskéd siyah zilfé gemer Siyah kdkiiller ve siyah percemleri

Esq it muhbeta min i ser Askim ve muhabbetim onun eseri

Weéran ez im malim xirab Viran olan benim, evim yikildr (Teyran, 2014:
222/15)
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Burada Feqi, Bir i¢in sevgili sembolizmini kullanirken, ¢okluk icin de “ziilif,
kakiil ve percem” sembollerini kullanmaktadir. Yani sevgili bir iken, ziiliifler de
cokluklar olarak adlandirilmaktadir. Cokluklardaki Bir’i gorebilmek seklinde
anlayabilecegimiz bu beyitte Feqi, goriinen dlemin aslinda Tanr1’dan ibaret oldugunu,
yalnizca O’nun varligmin bulundugunu, ¢okluk gibi gdriinen her seyin aslinda
birlikten ibaret oldugunu ve bunu dyle gormek gerektigini dile getiriyor olmaktadir.
Melayé Ciziri de bu konuda Feqi gibi diisiiniip araz, gayr ve cevherlerin kaynaginin
bir oldugunu ancak Tanri’nin onlara yiizlerce farkli sekil verdigini sdylemektedir
(Ciziri, 2012: 19). Ayrica Ciziri, dista goriilen nesnelerin hallerine aldanip onlar
cokmus gibi gormemek gerektigini ¢iinkli bu nesnelerin, i¢i bir olan bir tugra gibi

goriinebildiklerini (Ciziri, 2012: 97) sdylemektedir.

Feqi’nin vahdet-i viicid diistincesinde, ¢cokluklardan styrilip Bir’i goérebilmek
ve Bir’e ulagsmak diisiincesini de sik sik gérmekteyiz. Feqi bunu bazi beyitlerinde,
yiizdeki ben ve perde seklinde ifade etmektedir. Yiizdeki perdeyi kaldirip beni gormek
gerektigini soyleyen (Teyran, 2014: 241/17) Feqi, cokluklarin i¢inden Bir’i gérmek
gerektigini diisiinmektedir.® Bazen de Feqi, Bir’in ¢okluklarla értiilii oldugunu ¢adirin
ya da pecenin yiizdeki gilizelligi ortmesi seklinde anlatirken, bazen de hilali 6rten
bulutlar seklinde anlatmaktadir (Teyran, 2014: 79/7). Feqi, bazen de ¢okluklari sirttaki
tas olarak sembolize edip bu yiikten kurtulup Bir’e ulasmak gerektigini sdylemektedir
(Teyran, 2014: 242/20). Nitekim bu diisiinceyi Yunus Emre’de de gormekteyiz.
Yunus, “Bir isen birlige bak, bak ikiyi elden birak, biitiin mana bulasin sidk u iman
icinde.” (Yunus Emre, 2014: 47/11), “ikilikten usandim, birlik hanina kandim, derdin
sarabin ictim, dermanim yagma olsun.” (Yunus Emre, 2014: 187/3) diyerek mana
alemine ulasabilmek i¢in ikiligi birakip biri gorebilmek gerektigini s6ylemektedir.
Cokluklardan siyrilip Bir’e ulagsmay1 anlatirken Feqi, buradaki amacin kendi aslina
donmek oldugunu (Teyran, 2014: 163/13) soylemektedir. Yunus ise senlik ve benlikle
olacak isin ikilik olarak kalacagini ve bir goniilde ikilik olacaksa eger bunun
Bir’lesemeyecegini (Yunus Emre, 2014: 50/4) s6ylemektedir. Bundan dolayi ikilikten
el ¢ektigini ve birlige geldigini (Yunus Emre, 2014: 140/3) sdylemektedir.

®  Benzer beyitleri igin bk. Teyran, 2014: 215/329, 330, 331; 170/160.
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Coklukta birligi gormekle ilgili diisiincelerini soylerken Feqi, bazen de bunu
tevhidi hayalde gormek olarak dile getirmektedir (Teyran, 2014: 220/4; 236/4).
Feqi’nin hayal dedigi; mecazi ask, maddi alemdeki bir sevgili ya da alemdeki bir

nesnedir. Bunu Feqi’nin bir beytinde su sekilde gérmekteyiz:

Halé i Séx rehmani ye Seyh’in basina gelen hal Rahmanidir

Da hiin nebén seytani ye Sakin demeyin ki “Bu hal Seytanidir”

Wi yek diye it yek zaniye O “Bir”i gérmiistiir ve “Bir”’i bilmistir

Megsk kir meya wehdaneté Mest eyledi onu vahdet sarabi boyle (Teyran,

2014: 210/300)

Burada Senan Seyhi (Séxé Senan) adli eserinde Seyh’in kiza olan askinin
durumuyla ilgili gercegi belirten Feqi, Seyh’in kiza olan sevgisinin aslinda Bir’e olan
sevgi oldugunu ve bunun rahmani bir hal oldugunu dile getirmektedir. O halde
Feqi’nin birlik coklukla ilgili diisiincesinin su noktaya geldigini sdyleyebiliriz:
Coklukta Bir, bazen sevgililerin askinda da goriiniir duruma gelebilir. Ayrica bir
beyitte de Tanri’nin nurunun giizellerin yliziinde goriinebildigini ve bunun sayisiz
mumlar gibi ¢ok oldugunu sdylemesi (Teyran, 2014: 249/13) bu diislinceyi daha da

giiclendirmektedir.
3.3. Zat-Sifat-Tsim iliskisi

Feqiyé Teyran’in vahdet-i viicid goriisiiyle irtibatli olan 6nemli konularindan
biri de Zat’ta yani Tanr1’da, isim-sifat iliskisidir. Tasavvuf diisiincesinde zat-sifat-isim
kavram ti¢liisii, bir piramit seklinde diisiiniildiigiinde, bunlar, yukaridan asagiya dogru
zat, sifat ve isim seklinde siralanabilir. Tbnii’l- Arabi’nin diisiincesine gore zat sifatla,
sifat isimle ve nesneler de isimle zahir hale gelip meydana cikarlar. Dolayisiyla
nesneler, ilahi isimlerin mazharlari, yani zuhur yerleri olmaktadirlar. Bundan dolay1
da nesne zahir oldugu zaman; yani goriiniir oldugu zaman, ilahi isim onda batindir ve
bu ylizden de nesneler goriildiigiinde isim, sifat ve zat goriilmemektedir (Kilig, 2017:
303). Tanrt’nin varlig1 yani Zat’1 birdir, ancak sifatlar1 ¢oktur. Tasavvuf diisiincesinde
bir olan Tanri’nin, isimleriyle ¢oklu hale geldigi; daha dogrusu goriiniir alemde

cokmus gibi goriindiigi diisiiniilmektedir. Tasavvufta ilahi isimler teorisine dayanan
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bu diisiinceye gore, Tanri’nin sayisiz isimlerle izhar oldugu bilinmektedir. Ibn
Kasi’nin ilahi isimler teorisinde, her bir ilahi isim zata ve kendisi i¢in konuldugu
anlama isaret eder. Her isim bir yandan zati, bir yandan ismin hakikatinin talep ettigi
anlami gosterir. Ancak belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, biitiin isimlerin zata delil
olmalar1 bakimindan yine bir olmasidir (ibnii’l-Arabi, 2016: 77). Bununla beraber,
mevcut varliklar kadar Tanr’nin isimleri vardir. Tanri’nin sonsuz isminin oldugu
diisiincesi de kimi sifiler tarafindan dillendirilmektedir. Ibnii’l-Arabi bunlar icin
suretler kavramii kullanip sdyle demektedir: “ilahi nispetler, ‘Hakkin zahiri’
oldugunu sdyledigimiz —¢iinkii onlarda zuhur eden Hak’tir- dlemin suretlerinin var
olmasmi istemistir. Ayni1 zamanda Hak, alemin suretlerinin batinidir; c¢iinkii o
suretlerde batmn kalan O’dur.” (ibnii’l-Arabi, 2016: 117). Dolayisiyla dlemde bulunan
tiim nesneler Hakk’1n isimlerinin suretleri olarak vardirlar. Bu suretlerin batininda da

Hakk’1n kendisi bulunmaktadir.

Feqiyé Teyran’in siirlerinde de Tanri’nin sifat ve isimlerle ilgili goriislerini
cikarabilecegimiz bazi beyitlerinin oldugu goriilebilir. Feqi de Yaratici’nin varliginin
tek oldugunu ancak sifatlarinin ¢ok oldugunu séylemektedir (Teyran, 2014: 161/9).
Yani Zat, tek; sifatlar ¢oktur. Yine Ibnii’l-Arabi’nin goriislerine basvurursak “Allah
diye isimlendirilen sey, zat1 itibariyle mutlak bir, sifatlar1 bakimidan ‘biitiin’diir.
Mutlak birlik boliinme kabul etmez. Bundan dolay1 Hakk’in mutlak birligi bilkuvve
biitiiniin toplamidir.” (ibnii’1-Arabi, 2016: 92). Feqi de zat ve isimleriyle ilgili tasavvuf
diisiincesinin klasik goriisiiyle ve Ibnii’l-Arabi’yle benzer diisiinmektedir. Bu,

Feqi’nin su beyitlerinde goriilebilir:
Lat suretek “Heq e, ji esmayén rithani
Li bal min muheqqeq e, li nik kesfa subhani

Lahiit mutleq e di nasiita insani

Lat, Hakk in suretidir, ilahi isimlerden
Benim i¢in mutlaktir, stiphanligin kegfinden

Lahut mutlaktir, insanin nasut seklinden (Teyran, 2014: 84/19)
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Feqi’ye gore yaratilan, yaratanin ilahi isimlerinin suretleridir. Yani Tanr1’nin
varlig1 tek, ilahi isimleri de ¢ok oldugundan, goriiniir alemde cok olarak goriilen
varliklar da ilahi isimlerin suretleridir. Yani ortada tek varlik bulunmaktadir. Geri
kalanlar Tanri’nin ilahi isimlerinin suretleri olmaktadirlar diyebiliriz. Feqi’nin lahut-
nasut iliskisine degindigini gordiigiimiiz son satirda da varlik olarak insanin lahut
yoniine dikkat ¢ekmektedir. Yani maddi dlemde goriinen insanin lahut yani, ilahi
yoniine vurgu yapmaktadir. Feqi’nin, varliklarin goriinen seklinin dayanaginin ilahi
yoniinii dile getirmek istedigini ve maddi varliklarin, aslinda Tanr1’nin ilahi isimlerinin
birer suretleri oldugunu sdyledigini diisiinebiliriz. Bu diistinceyi Melayé Ciziri’de de
gormek miimkiindiir. Ciziri’ye gore sifatlardan tecelli eden zat aslinda bir olup goniil
nazarinda taayiinatin ayn’idir, bununla beraber maddi alemde tevehhiimiin buna perde
olup farkli isimlerle isimlendirmeler yapildigini (Ciziri, 2012: 221) sdylemektedir.
Yani isimler ¢cok olsa da birden fazla varlik olarak goriilen varliklarin aslinda bir
oldugunu (Ciziri, 2012: 121) sdylemektedir. Feqi de bir baska yerde, bu konuyla ilgili

diisiincelerini soyle dile getirmektedir:

“Kaf Ha” ismé kir e, tuxra ye di tenzilé “Kaf Ha” derin isimdir, tugradir Kuran i¢inde
Cisim “Kohé Tire, icmal e di tefsilé Cismi de “Tur Dagi’dir”, ozettir ayrinti i¢inde
Cemal ‘eyni niir e, kewkeb e di gendilé Cemal nurun aymisidwr, yidiz gibidir kandilde

(Teyran, 2014: 79/6)

Burada Feqi, yine Tanri’nin isimleri ve bu isimlerin varliklardaki durumunu
anlatmaktadir. Mela ile olan muageresinde Mela’nin suretlerin isimlerden geldigini
sOyledigi ve bu diisiincesini de Kurandaki “Kaf Ha” ayetlerine dayandirdigi beyte
cevap olarak soyledigi bu beyitte Feqi, Tanr1’nin goériinen varliklarin suretlerinin ilahi
isimlerden geldigini dile getirip Kaf Ha isminin &nemi iizerinde de durmaktadir. ilahi
isimlerin varliklardaki yansimasina da Tur Dagi’ni1 ornek veren Feqi, cisimlerin
Tanr1’nin bir goriintiisii ya da ayrint1 icinde bir 6zeti seklinde dile getirmektedir. Feqj,
Tanrt’nin cemal isminin yani kendisini gosterdigi, izhar ettigi yoniinii de “nurun
aynisidir” diyerek yine ilahi isimlerin varliklardaki yansimasini dile getirmektedir.

Burada Feqi’nin, aslinda, varliklara yansiyan ilahi nurun Tanri’nin ilahi isimlerinden
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olan cemal nurunun yansimasi oldugunu kastettigi sdylenebilir. Feqi’nin bu diisiincesi
bizi yine Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesine gétiirmektedir. Ibnii’l-Arabi’ye gore “Gercek
Varlik, isimleri bakimindan degil, yalnizca zati ve hakikati bakimindan Allah’tir;
clinkii Hakk’in isimleri iki seyi gosterir: Birincisi Hakk’in aynidir. Digeri ismin
sayesinde diger isimlerden ayristig1 ve kendisini gosterdigi seydir. Bir ismin digeriyle

ayni olmasi itibariyle, her isim Hakk tir.” (Ibnii’l-Arabi, 2016: 108).

Tanr1’nin ilahi isimlerle varliklardaki yansimasini ya da gortintirliigliniin nasil
oldugunu sdyledikten sonra Feqi’nin varliklardaki isim ve cismin birlesmesiyle ilgili

fikrine gecelim. Bunu Feqi’nin bir beyti iizerinde yorumlayalim:

Heyat yeqin wesl e, du latén bin latek
Mirad bi xwe esl e, ték da bin sifatek

Ji hev nebin fesl e, wahid biminek zatek

Iki Lat bir Lat olursa, hayat kesinlikle vuslattir
Amag bir asla varmak, sifatlarda bir zat olmaktir

Birbirinden ayrilmadan, bir zat olarak kalmaktir (Teyran, 2014: 84/18)

Burada goriildiigii gibi Feqi, varliklarin gercek asli olan Bir’e ulagmak i¢in ve
Tanri’nin ilminde, sifatlarda bir zat olmanin oldugu durumu anlatmaktadir. Burada
varliklarin amaci kendi aslina donmektir. Varliklarin kendi asli da Bir olan Tanr1’nin
zatiyla bulugsmaktan baska bir sey degildir. Tanri’dan gelen varligin tekrar Tanr1’ya
gitmesi, Tanr1’da bulusmasi olarak anlayabilecegimiz bu diistincede Feqi, varliklarin
amacinin tek olan zatin sifatlariyla bir asla varmak oldugunu sdylemektedir.
Varliklarin amacinin asla varmak oldugu diisiincesi bir¢ok stifinin terminolojilerinde
kullandiklar1 bir husustur. Bunlardan biri de Yunus Emre’dir. Yunus, kendi
varligindan ge¢ip dosta; yani Tanri’ya gidip asla ulasmak gerektigini (Yunus Emre,
2014: 27/9) ve tiim varliklarin “kiillii sey’in yerci‘u ila aslihi” (Her sey aslina doner)

sozlinliin aslina gore sekillendirildigini (Yunus Emre, 2014: 216/8) sdylemektedir.
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Feqi’nin birbirinden ayrilmadan tek zat olarak kalmak ciimlesinden de varligin aslinda
zaten tek olan varliktan isimlerle goriiniirliigiinden yine tek olan zata ulasip tek varlik
olarak durmalarini anlattigin1 syleyebiliriz. Feqiyé Teyran’in diisiincesinde de tek
olanin sadece Varlik oldugu, onun ilahi isimlerle maddi alemde goriindiigiinii ve bunu
cok sayida sifatlarla izhar ettigini yukarida sdylemistik. Bunu da Tanr1’nin vahdaniyet
sifatiyla agiklayan (Teyran, 2014: 146/42) Feqi, zat ve sifatlarin beserde aksedildigini
de (Teyran, 2014: 161/8) soylemektedir. Ancak Feqi, Tanri’nin yeryliziindeki
goriintirliigiinii temsil eden ve tasavvuf geleneginde Hakk’in alemdeki halifesi olarak
goriilen bir mertebeden yani insandan bahsedildigini varligin mertebeleri konusunda
dile getirmistik. Dolayisiyla varlik olarak yukaridan asagiya inildikge bir ve tek olan
zatin, sifatlarda cokluklasip, isimlerde sonsuzlastigimi ve son olarak da insanda

goriiniir hale geldigini diistindiigiinii s6yleyebiliriz (Teyran, 2014: 238/16).
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SONUC

Feqiyé Teyran, tasavvuf diisiincesinin bir takipgisi olarak, eserlerinin hemen
hemen tiimiinde tasavvufi konulari ele alan, sade, yalin bazen de mecazl bir dille
diistincesini dile getiren bir sifidir. Tasavvufun ana meselelerini ele alirken kullandig:
bu sade dille, tasavvuf diisiincesinde kendisine has bir tarz yaratmay1 basaran Feqiyé
Teyran, bu anlamda tasavvufi Kiirt diislincesinde 6zgiin bir yer edinmistir. Feqi’nin bu

0zglin lislubu, diisiincelerini anlatirken kendisini bariz bir sekilde gostermektedir.

Feqiyé Teyran’in Divan’indaki eserlerine bakildigi zaman kendisinin de
tasavvufl diisiinceyle ayni dogrultuda oldugu anlasilmakta ve onun, bu diisiince
sisteminin ana konularindan biri olan varlikla ilgili disiincelerinin oldugu

goriilmektedir.

Varlikla ilgili Feqi, tasavvufi diislincenin klasik goriislerini paylagmaktadir.
Feqi, varligi daha cok vahdet-i viicid disiincesi igerisinde ele almakta ve
degerlendirmektedir. Feqi’nin disiincelerinde varlik derken, tek olan Hakk’in
varligindan bahsedildigini gormekteyiz. Feqi, oncelikle Hakk’in varligindan baska
varligin bulunmadigini dile getirir. Varhigin, Hakk ve halk olarak iki ayr1 sekilde
goriilmesine ragmen, gercekte ikisinin de tek bir hakikat oldugunu ifade eden Ibnii’l-

Arabi gibi Feqi de varligi, Hakk’1n varlig1 ve onun goriintiileri olarak agiklamaktadir.

Varlig1 da mertebelerine gore bese ayiran Feqi’nin, bu mertebeleri; /d ta ‘ayyiin
mertebesi, ta‘ayyiin mertebesi, rih mertebesi, misal mertebesi ve insan mertebesi
olarak boliimledigi i¢in yine onun, tasavvufun klasik diisiincesiyle ayn1 goriise sahip

oldugu sdylenebilir.

Feqi’nin, tasavvufi diislincede varligin esas konusu olan vahdet-i viicid’la ilgili
goriislerini ise ii¢ temel nokta iizerinde ele aldigin1 gérmekteyiz. Bunlardan birincisi
zuhur-mazhardir. Feqi Hakk disinda goriiniir alemde goriinen tiim varliklari, Hakk’in
mazharlar1 olarak degerlendirip onlar1 Hakk’tan bagimsiz bir sey olarak
gormemektedir. Onlari, sadece Hakk’in zuhlirunun kendilerinde goriildiigi varliklar
olarak anlatmaktadir. Bir bakima Feqi, bunu, tecellinin kendisini géstermesi icin bir
tecelligdhta yansimasi olarak dile getirmektedir. Feqi’nin vahdet-i viicid

diistincesindeki ikinci ele aldigi nokta da birlik-cokluk meselesidir. Feql bunu,
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nesneler diinyasinda goriinen tiim ¢okluklarin aslinda birin bir yansimasi ve degisik
sekillerde goriintimleri olarak ¢okluk seklinde goriiniirliigiiyle agiklamaktadir. Cokluk
olarak goriilen nesnelerde ise esas olarak birligi gorebilmek gerektigini
distinmektedir. Feqi, bunu da tasavvuf diislincesinin genel diisiincesi icerisinde
birlikte ¢oklugu ve ¢oklukta birligi gorebilmek seklinde dile getirmektedir. Vahdet-i
viictid diisiincesinde Feqi'nin ele aldigi iiglincii ve son nokta da zat-sifat-isim’dir.
Feqi’nin diisiincesine gore zat tek, sifatlari ¢oktur. Isimleri ise sonsuzdur. Maddi
alemde goriinen nesneler de isimlerin suretleridir. Dolayisiyla bir piramit seklinde
siralanirsa varligin; zattan, sifatlara, sifatlardan isimlere ve isimlerden de suretlere

kadar kendisini hissettirdigi diigiiniilmektedir.

Feqiyé Teyran’in, tasavvufun ana konularindan biri olan varlik meselesini her
ne kadar kendi 6zgiin lislubuyla dile getirse de genel anlamda tasavvufi diiglince
cercevesinde kaldigini séylemek miimkiindiir. Ancak, burada sdylenilmesi gereken bir
nokta; Feqi’nin, varlik konusunda kendine has sade, yalin diliyle tasavvufun zor
meselelerine 6zgiin bir yorum getirmesidir. Dolayisiyla Feqiyé Teyran’in tasavvuf
diistincesindeki 6zgilinligii de Uslupla ilgili olarak ortaya cikar. Nitekim Feqi’nin,
varlik konusunda vahdet-i viiclid hakkindaki goriislerini ii¢ temele oturtarak kendisine

has bir sekilde dile getirdigi goriilmektedir.

Bu tezde her ne kadar Feqiyé Teyran’in sadece varlikla ilgili goriislerini
baglamiyla birlikte ele alsak da onun diisiincesinde, arastirilmayi ve calisilmay1
bekleyen pek ¢ok konu bulunmaktadir. Bunlarin basinda Feqiyé Teyran’in bilgi ve
insan anlayis1 ile ahlak goriisii gelir. Ayrica Feqiyé Teyran’in Divan’inda sembolik dil
anlayis1, tasavvufi semboller, insan-1 kamil anlayis1 ve Feqiyé Teyran’in ask felsefesi
gibi konular, biitiin bu meselelere ilgi duyan arastirmacilari beklemektedir. Bunlarin
yani sira Feqiy€ Teyran’la Yunus Emre’nin tasavvufl goriislerinin ayrintili bir sekilde
karsilagtirilacagr mukayeseli bir ¢alisma da yapilabilir. Yapilabilecek karsilastirmali
bir bagka arastirma ise Kiirtgede eserler vermis olan ve klasik Kiirt edebiyatiyla
tasavvuf disiincesinin en 6nemli li¢ yazarindan sayilan Melayé Ciziri, Ahmedé Xani
ve Feqiyé Teyran’in bilgi, varlik ve ahlak diistincelerinin mukayeseli bir incelemesidir.

Sonug olarak Feqiyé Teyran’in felsefe ve tasavvuf sahasindaki diigiincelerinin ortaya
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cikarilmasi ve iizerinde daha ileri diizeyde arastirmalar yapilmasi gereken bir siifi

oldugunu ifade etmek gerekir.
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