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ONSOZ

Kiyas konusu Imam Safii’nin naslar1 anlama, yorumlama ve sistemlestirme
bakimindan oOnceki miictehitlerden farkli hareket ettigini gosteren en Onemli
meselelerden biridir. Safii’den 6nceki usdlcller, igtihatta bulunurken usilii’l-fikh
kaideleri heniiz tedvin edilmediginden, kendilerinde meleke halinde bulunan bazi
ictihad kriterlerine ve istinbat normlarina dayanmislardir. Dini anlamada ve hikim
elde etmede bu miigtehitlerden bazilari olabildigince var olan rivayetlere dayanmaya
calisirken, bazilari ise olabildigince akli aktif kullanmaya calismistir. Bu da bazi
miictehidlerin rivayetleri 6n planda tutmaya calisirken akli arka planda birakmasina
ve hiikiimlerin maksatlarindan ziyade sekilleriyle daha fazla istigal etmelerine sebep
olmustur. Bazilarinin ise akli 6n plana ¢ikarirken nasslar1 geri planda birakmasina
sebep olmus ve birgok konuda kendi akli ¢ikarimlarina dayanarak rivayetlerden uzak

yorumlarda bulunma sonucunu dogurmustur.

Safii ise bu iki farkli anlayis arasinda bir sentez olusturmus ve hiikiim
cikarirken faydalanilacak rivayetlerin ve rey’in smirlarini  belirlemeye ve
sistemlestirmeye ¢alismigtir. Safii  kendi bilgi birikimi ve diislince tarzi
dogrultusunda nas, icma ve sahabe kavli disindaki alani kiyasin sahasi olarak kabul
etmis ve sistematik rey faaliyetini kiyas metodu baglaminda degerlendirmistir. Bu
nedenle kiyasin kaide ve esaslarmi ilk defa ortaya koyup agiklama payesine
ulagsmistir. Kiyasin kapsam alaniyla ilgili baz1 kurallar belirlemis ve kendisinden

once On plana ¢ikmamis olan kiyasin mertebeleri konusunu ortaya koymustur.

Safii kiyas metodolojisini ictihad faaliyetinin merkezine yerlestirerek 6zgilin
bir diisiince ortaya koymustur. Eserlerinde kiyasin temel prensiplerini ve uygulama
mantiZin1 genel bir ¢ercevede vermesine karsin, kiyas kavrami konusundaki bir¢ok
konuya yer vermemistir. Bununla birlikte kiyas yontemi Safii’nin belirledigi ¢erceve

ile sinirli kalmamistir. Zaman igerisinde usOli’l-fikih ilminin gelismesine paralel
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olarak kiyas metodu da ilerleme katetmis ve daha sistematik bir hal almistir. Safii
mezhebi usdlcileri onun belirlemis oldugu bu gergeve igerisinde kiyasit daha genis
bir perspektifte incelemis ve detaylandirmislardir. Bundan dolay1 Safii mezhebinin
kiyas anlayisinin anlagilmasi sadece Safii’nin kiyas anlayisinin anlasilmasiyla
miimkiin degildir. Bu ancak zaman igerisinde yazmis olduklar1 eserlerle 6n plana

¢cikmis Safii ustlcilerin kiyas anlayisinin da incelenmesi ile mimkin olabilir.

Bu diisiinceden hareketle, Safii’den sonra eserleri gliniimiize ulasan ilk Safii
uslciilerden biri olan Ebl Ishak es-Sirazi’nin kiyas konusundaki goriislerinin
incelenmesi gerektigini diisiindiik. Ciinkii Sirazi, ustli’l-fikih ilminin zirvede oldugu
bir dénemde yasamis ve usil ile furu’ alaninda yazmis oldugu eserlerle Safii
mezhebine biiylik katkilar saglamistir. Bunun yaninda S$irazi, yasadigi donemde Safii
mezhebinin en biiylik temsilcilerinden biri olmus ve uzun bir siire eserleri Safii

mezhebinin en temel eserleri arasinda yerini almistir.

Tez c¢alismamla ilgili olarak konunun belirlenmesinden tezin bitimine kadar
her tiirlii yardimin1 esirgemeyen ve yapici tenkitleriyle bana yol gosteren danigman
hocam Dog. Dr. Taha Nas’a, her zaman dualarini eksik etmeyen anne ve babama,
ilgi, destek ve anlayisindan dolay1 esime, tez ¢alismam boyunca yardimlarini eksik

etmeyen hocalarim ve arkadaglarima siikranlarimi sunarim.
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OZET

Yiksek Lisans Tezi
Ebi Ishak es-Sirazi’nin Kiyas Anlayisi
Abdulhakim AKYEL
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu

Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali
2019: 112 Sayfa

Eba Ishak es-Sirazi, Safii mezhebinde Imam Safii’den sonra fikih usdlii
alaninda eserleri bir biitiin olarak elimize ulasan ilk us(lciilerden biridir. Safii
mezhebinde hem ustl hem de fur(' alaninda 6nemli eserler vermistir. Bu eserler
kendisinden sonraki donemlerde uzun bir siire Safil mezhebinin temel basvuru
Kitablar1 arasinda yer almistir. Yine bu eserler Safii alimleri etkilemis ve bu
mezhebin diisiincelerine yon vermistir. $irazi, bircok konuda Safii’nin goriislerine
bagl kalmis, ancak basta kiyas konusu olmak Uzere bircok konuda da Safii’nin

gorislerinden farkli goriisler ifade etmistir.

Bu calismada Ebi Ishak es-Sirazi’nin et-Tebsira, el-Luma’ ve Serhu’l-Liima°
adli eserleri ¢ercevesinde ustlii’l-fikhin en 6nemli konularindan biri olan kiyas
konusu incelenmistir. Bu baglamda S$irazi’nin kiyas i¢in yapmis oldugu tanim,
kiyasin  hiikim ¢ikarmak igin gegerli bir yontem oldugu hususundaki
temellendirmesi, kiyasin sart ve riikiinleri, kiyasin gesitleri, illet belirleme yontemleri
ve kiyas ile ilgili diger konular hakkindaki goriisleri incelenmistir. Bu konulardaki
goriisleri gerekli goriilen yerlerde kendisinden onceki usUlciilerin gorisleri ile
kiyaslanarak, Sirazi’nin Safii mezhebinin usdline yapmis oldugu katkilar ve takip

etmis oldugu yontem belirlenmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sirazi, Kiyas, Illet



ABSTRACT

Master Thesis
Abu Ishag al-Shirazi’s Understanding of Qiyas
Abdulhakim AKYEL
Mardin Artuklu University
Institute of Social Sciences Department of Educational Science
2019: 112 Pages

Abu Ishag al-Shirazi is one of the first methodologists whose works came to us as a
whole in the field of figh after Imam Shafi in the Shafi'i sect. He has produced
important works in the field of Shafi'i sect in the field of both usdl and furd. These
works were among the main reference books of Shafi'i sect for a long time in the
following periods. These works also influenced Shafi'i scholars and directed the
ideas of this sect. Shirazi remained in tune with the views of Shafi'i on a number of
issues, but he expressed his views differently from the views of Shafi'i on many

issues, in particular on the subject of giyas.

In this study, giyas which is one of the most important subjects of usulu-figh was
analyzed within the framework of Abu Ishaq esh Shirazi’s works called et-Tebsira,
al-Luma and Sharh al-Lumma. In this context, the definition of Shirazi for the qiyas,
the basis for the giyas of the, his ideas about the basics and conditions of giyas, the
types of giyas, the methods for the determinating illet and the other issues related to
giyas are examined. The views of Shirazi related to these issues, his contributions to
the methodology of Shafi'i sect and the method he has followed have been tried to be

determined by comparing with the views of the earlier methodologists or scolors.

Key words: Shirazi, Qiyas, Illet
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GiRIS

1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Hukuk kurallariin tam adaleti te’sis edebilmesi igin Oncelikle her probleme
¢OzUm tretebilecek bir yapiya ve genelgecerlige sahip olmasi gerekmektedir.
Toplumda meydana gelebilecek her turli probleme ¢6ziim Gretemeyen hicbir hukuk
sistemi devamliligini siirdiiremez. Bu agidan Islam hukukuna baktigimizda onun
evrensellgini yansitan dnemli bir gostergenin ictihad faaliyeti oldugunu gérmekteyiz.
Clnku her ne kadar Kitab, Stinnet ve icmé gibi deliller asil kabul edilse de, bunlarin
anlasilmasinda ve bunlardan ser’i hiikkiimler ortaya c¢ikarilmasinda basvurulan en
onemli sey ictihat faaliyetleridir. Igtihat faaliyetlerine baktigimizda da bunun en
onemli kismmi kiyas metodunun olusturdugunu gérmekteyiz. Hatta bazi usGlciler
ictihad faaliyetlerini kiyas metodu ile sinirlandirma anlamina gelebilecek yaklasimlar
bile gostermislerdir. Islam hukukunun canliligmi koruyabilmesini ve her dénemin
ihtiyaglarina cevap vermesini saglayacak metodlarin basinda kiyas gelmektir.
Nitekim kiyas metodunu gegerli bir hiikiim ¢ikarma metodu olarak gorenler onun bu
yoniinii 6n planda tutmus ve bunu su sekilde ifade etmislerdir: Hayatta yasanan
olaylar siirsiz olmasina karsin naslar sinirlidir. Dolayisiyla sadece naslarla her yeni
olaya ve duruma ¢6zim bulma imkan1 yoktur. Bu sebeple nasslardan hareketle, vaki
olan biitiin olaylara yeni ¢oziimler iiretecek bir metoda basvurmak zorunludur.
Bunun islam hukundaki karsiligi da kiyastir. Bu 6nemine binaen kiyas, her donemde
calisglmast ve giindemde tutulmasi gereken o©nemli bir konudur. Ozellikle
giinlimiizde hayat tarzinin, naslarin indirildigi donemin yasam bi¢iminden ¢ok farkl
bir hal almas1 ve daha 6nce dogrudan nasslarda hiikmiine yer verilmeyen konularin
giin gegtikce arttig1 bir donemde islam hukukunun canliliginin korunmasi adina ve
bu problemlere yonelik isabetli ¢ozimlerin belirlenmesi agisindan kiyas konusunun

her yoniiyle incelenmesi gerektiginin 6nemi ortadadir.

Kiyas nazariyesinin Ebf Ishak es-Sirazi’ye gére incelenmesinin birgok sebebi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Sirazi’nin Safii mezhebindeki 6nemidir. Ancak

bu daha 6nce incelendiginden tekrar edilmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Ikincisi Sirazi’nin, Safii mezhebindeki kiyas anlayisini bir biitiin olarak sunan

usllciilerin  basinda gelmesidir. Safii, her ne kadar kiyas nazariyesini



sistemlestirmeye calismis ve ictihad faaliyetlerinin merkezine yerlestirmisse de,
kiyas nazariyesinin olgunlagmasi sonraki donemlerde gergeklesmistir. Imam
Safii’nin eserlerine baktifimizda bunu ¢ok acik bir sekilde gormek miimkiindiir.
Onun eserlerinde kiyas metoduna ne zaman ve nasil bagvurulacagi konusunda temel
bilgiler verildigi halde, kiyas konusundaki bir¢ok temel meseleye yer verilmemistir.
Kendisinden sonraki usdlciiler bu konuyu isledik¢e zenginlestirmisler ve onunla
baglantili yeni konularla irtibatlandirarak, en olgun haline ulastirmiglardir. Bu siirece
Safii mezhebi agisindan baktigimizda Safii’den sonraki usQlciler prensip olarak
Safii’nin kiyas anlayisina bagli kalmakla beraber bir¢ok konuda onunla ayri
diistiikleri goriilmiistiir. Safii’den Sirazi’ye kadarki donemde bir¢ok alim kiyas
konusunu ele almis ve degerlendirmisse de, eserleri bir butln olarak gunimize
ulasmadigindan, ancak kiyas konusundaki goriislerini parca parga baska kisilerin
eserlerinden Ogrenmekteyiz. Bu da bizi saglikli ve biitlinciil bir sonuca
ulastirmamaktadir. Bu yoniiyle Sirazi, Safii mezhebinde eserleri glinlimiize ulagan ve
kiyas anlayisini bir biitin olarak degerlendirebilecegimiz usllciilerin basinda

gelmektedir.

Uciinciisii Sirazi, Safii mezhebinin Irak ekoliiniin en son temsilcisi ve bu ekolii
en 1yl yansitan usilciidiir. Ciinkii Sirazi’nin vefatindan bir siire sonra S$afii
mezhebinin Horasan ekoliinin en bilyik temsilcilerinden biri olan Imamii’l-
Harameyn el-Ciiveyni’nin talebelerinden Hiiccetii’l-Islam el-Gazzali, Sirdzi icin
yaptirilan ve onda uzun bir siire ders verdigi Bagdat Nizamiyye medresesine bas
miiderris olarak atanmistir. Bu vesileyle Sirazi’nin yazmis oldugu eserlere vakif
olmus ve daha once kendi hocasindan aldig1 dersler sayesinde elde etmis oldugu
birikim ile mezc ederek iki ekolii tekrar birlestirmis ve Safil mezhebinde usilii’l fikih
alaninda tek otorite haline gelmistir. Nitekim bu Onemine binaen iilkemizde
Sirazi’nin goriislerinin incelenmesine yonelik bir egilimin basladigi goriilmektedir.
Bunu gosteren caligmalar, $irazi hakkinda yapilan ¢alismalar konusunda verilecektir.
Ancak S$irazi’nin usalii’l-fikih alanindaki konulara yaklasimlari hakkindaki bu
caligmalar yeterli olmayip onun ustli’l fikih alanindaki biitiin konular hakkindaki

gortsleri ayr1 ayr1 incelenmelidir.



Bu ¢alisma Ebi Ishak es-Sirazi’nin kiyas konusundaki gériislerini ve onun bu
konuyu ele alirken kullanmig oldugu delilleri ve yontemleri tespit etmeyi
amaglamaktadir. Bu sebeple ¢alismaya konu olan Sirdzi’nin kiyas anlayisi onun
sadece ustlii’l-fikha dair yazmis oldugu eserler cercevesinde degerlendirilmistir.
Sirazi’nin kiyas anlayisinin bir biitiin olarak anlasilmasi i¢in herhangi bir eser
siirlandirmast yapmamamizin ne kadar isabetli oldugu yapilan c¢alismanin
sonucunda goriilmiistiir. Ciinkii Sirazi’nin goriislerinin tespit edilmesine yonelik
belirli bir eserle siirlandirilmis ¢alismalar ve tespitler yanlis sonuglar dogurabilir.
Ayni sekilde kiyas konusunda da herhangi bir konu kisitlandirilmasina gidilmemekle
beraber Ozellikle kiyasin temel konularina daha ¢ok yer verilecektir. Calismamizin
temel amaci herhangi bir kiyaslama ve karsilastirmaya yonelik olmadigindan sadece
gerekli goriilen konularda bazi karsilastirmalara yer verilmekle yetinilmis ve daha

¢ok Sirazi’nin goriislerinin tespit edilmesi hedeflenmistir.

2.Arastirmanin Kaynaklar

Birinci boliimde Eba Ishak es-Sirdzi’nin daha iyi anlasilmasi igin, dénemin
siyasi, sosyal ve ilmi durumu hakkinda kisa bilgilerin yanisira onun hayati, ilmi
sahsiyeti ve eserlerine dair kisa bilgiler verilecektir. Bu boliimiin hazirlanmasinda
daha ¢ok Ibnii’l-Esir’in el-Kdmil fi’t-Tarih, ibn Kesir’in el-Biddye ve’n-Nihaye,
Safedi’nin el-Vafi bi’I-Vefeyat, Ibnii’l-Cevzi’nin el-Muntazam fi Tdrihi’l- Mul(k ve ’I-
Umem, Nevevi'nin Tehzibii’I-Esma ve’l-Lugat, Ibn Hallikdn nin Vefeydtii'l-A 'yan ve
Enbau Ebndi’z-Zaman, Zehebi’nin Siyeru a’ldmi’n-niibeld, Ibnii’s-Subki’nin
Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kubra, Ibn Siihbe’nin Tabakdtii’s-Sdfiiyye ve Sirdzi’nin
Tabakdtu’I-Fukaha gibi klasik tarih ve tabakat eserlerine miracaat edilmekle
birlikte, Muhammed Hasan Hayto’nun, el-Imam es-Sirdzi Haydtuhu ve Arduhu’l-
Uslliyye adli eserinden de faydalanilmigtir. Bununla birlikte birinci bolimiin
sonunda, Sirazi’nin kiyas diginda eserlerinde yer vermis oldugu ser’i delillere ve
onun bu delillerin kullanilmasiyla ilgili goriislerine yer verilmistir. Bu konunun
hazirlanmasinda daha ¢ok Sirdzi’nin kiyas anlayisini ele aldigimiz iigiincii boliimde
esas alman kaynaklar kullanilmistir. Tekrar olmamas1 agisindan bu konuyla ilgili

bilgi {iglincii boliimiin hazirlanmasinda kullanilan kaynaklar konusunda verilecektir.



Ikinci boliimde, Sirazi’nin kiyas anlayisina gegmeden dnce, kiyas nazariyesinin
anlasilmasimni saglamak amaciyla herhangi bir mezhebe bagli kalmadan daha ¢ok
kiyas nazariyesinin mahiyetini ortaya koyan temel konulara yer verilmistir. Bu
boliimiin hazirlanmasinda daha ¢ok, son dodnemlerde usili’l-fikih konularinin
mabhiyetinin anlasilmasin1 saglamaya yonelik yazilan eserlerden istifade edilmistir.
Bunlardan bazilari  Zekiyytddin Sa’ban’min  Islam Hukuk [lminin Esaslari,
Muhammed Eb( Zehranin Islam Hukuku Metodolojisi, Fahrettin Atar’m Fikih
Usalii ve Abdulvahhab Hallaf’in Islam Hukuk Felsefesi adl1 eserlerdir.

Uciincli ve tezimizin temel konusu olan béliimde ise Sirdzi’nin kiyasa dair
goriislerinin belirlenmesinde onun usli’l fikih alaninda yazmis oldugu et-Tebsira,
el-Liima‘ ve Serhii’l-Liima“ eserleri basta olmak iizere bazen de el-Me’iine adli
eserine miiracaat edilmistir. Bununla birlikte gerekli goriilen yerlerde Sirdzi’nin
kiyas anlayisini karsilastirdigimiz Safii’nin er-Risale ve Ciiveyni’nin et-Telhis, el-
Burhan ve el-Varakat adli eserlerine bagvurulmustur. Ayrica bazi konularin daha iyi

anlasilmasini saglamak i¢in kaynakcada zikredilen bir¢ok kaynaga bagvurulmustur.

3.Arastirmanin Yontemi

Oncelikle kiyas ve Ebil Ishak es-Sirazi ile ilgili yapilan caligmalar belirlenmis,
bu ¢aligmalardan okunmasi gerekli goriilen Kitab, tez, makale, sempozyum tebligleri
ve ansiklopedi maddeleri gibi kaynaklar okunarak kiyas ile ilgili incelenmesi gereken
konular belirlenerek bu dogrultuda bir calisma plan1 hazirlanmistir. Bu okumalardan
sonra Sirazi’nin ustli’l-fikih ile ilgili konulara yaklasimini ve takip etmis oldugu
yontemleri anlamak icin bu alanda yazmis oldugu et-Tabsira, el-Liima“ ve Serhii’l-
Liima“® adli eserleri birka¢ konu hari¢ bastan sona okunmustur. Daha sonra bu
eserlerin kiyas boliimleri detayli bir sekilde incelenerek Sirazi’nin daha Once
belirledigimiz konular hakkindaki goriisleri tespit edilmis ve bu konularda kullandig1
delillere yer verilmistir. Sirdzi’nin kiyas anlayisini ii¢ farkli eserden inceledigimizden
dolayi, bazen onun bir konuda farkli eserlerinde farkli goriisleri kabul ettigi ya da bir
konuyu farkli bir sekilde ele aldigi goriilmistiir. Eserlerinde goze carpan en 6nemli
hususlardan bir tanesi, bir eserinde savundugu bir goriisii, bagska bir eserinde terk
etmesi, farkli bir goriisii benimsemesi ve bunu da agikga ifade etmesidir. Bundan

dolay1 Sirazi’nin kiyas konusundaki goriisleri tespit edilirken iki yol takip edilmistir.
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Bunlardan birincisi, Sirdzi’nin ii¢ eserinde de ayni yonde goriis belirttigi konularda
takip edilen yoldur. Bu tiir konularda onun yazmis oldugu ii¢ eser goz Oniinde
bulundurularak, verilen bilgiler birbirleri ile harmanlanarak bir butlnlik icinde
sunulmus ve Sirdzi’nin bu tiir konulardaki goriisleri net bir sekilde ortaya
konulmustur. Ikincisi Sirdzi’nin eserlerinde ayni konu hakkinda farkli goriisler
belirttigi konularda takip edilen yoldur. Bu tiir konularda Sirazi’nin hangi eserinde
konuyla ilgili ne soyledigi aktarilmis, ardindan bu farklili goriisler ile ilgili ayr1 ayri
degerlendirmeler yapildiktan sonra bu goriislerden biri belirlenerek Sirazi’nin o
konudaki kanaati olarak verilmistir. Yapilan degerlendirmelerde genellikle Sirazi’nin
Serhii’l-Liima“ adli eserindeki goriisleri tercih edilmistir. Cilinkii bu eser onun en son
yazdig1 ve konular1 en detayli sekilde inceledigi eseridir. Ayrica $irdzi’nin kiyas
konusundaki gortigleri basta kiyasin esas konulari olmak {tizere, gerekli gorulen
yerlerde Safii ve Ciiveyni’nin gorisleriyle kiyaslanarak aralarindaki farkl

yaklagimlar ortaya konulmustur.



1.EBU ISHAK ES-SIRAZI’NIN YASADIGI DONEM,
HAYATI, ESERLERI VE HUKUKUN KAYNAKLARINA BAKISI
Bu boéliimde oncelikle Sirazi’yi tamimak ve daha iyi anlamak i¢in onun yetistigi
donemin siyasi ve ilmi durumu, hayat1 ve eserleri hakkinda kisa bilgiler verilecektir.

Daha sonra da onun hukukun kaynaklar1 hakkindaki goriisleri incelenecektir.

1.1.Yasadig1 Dénemin Siyasi ve Ilmi Ortamm

1.1.1.Siyasi Ortam

Sirazi, c¢ocukluk ve ilk Ogrencilik yillart haric hayatinin biiyiik bir
cogunlugunu, Abbasi devleti halifelerinden Kadir-Billah b. ishak b. Muktedir (381-
422/991-1031), Kaim-Biemrillah b. Kadir ( 422-467/1031-1075), Muktedi-Billah b.
Muhammed b. Kaim (467-487/1075-1094) dénemlerinde Abbasilerin baskenti olan
Bagdat’ta yasamustir. Sirazi’nin yasadigi donemdeki Abbasi devletinin siyasi tarihini

iki farkli devrede incelemek miumkinddr.

Birinci donem (334-447/945-1055): Idarenin tamamen Biiveyhilerin eline
gectigi, Abbasi halifelerinin isimleri haricinde higbir etkinliklerinin kalmadigi
dénemdir! Bu dénemde Biiveyhiler Abbasilerin baskenti olan Bagdat’i isgal
etmislerdir. Boylece Abbasi hilafeti Sii bir hanedanin baskisi altina girmistir. 2 Diger
Islam topraklarinda ise yeni devletler ortaya ¢ikmis, yeni boliinmeler gergeklesmistir.
Musll’da Ukeyliye, Diyarbakir’da Mervanogullari, Halep’te Mirdasiye, Gazne ve
Horasan’da Gazneliler devleti kurulmustur. Sii olanlar hari¢ kurulan biitiin bu
devletlerde yine hutbeler halife K&dir-Billah’in adina okutulmustur. Ancak Bagdat

Islam diinyasinin bir merkezi olmaktan ¢ikmustir. 3

Bu donemde Biiveyhiler dini, siyasi, sosyal ve askeri sebeplerden dolayi,
Bagdat’ta Sii bir hilafet kurmak yerine Siinni Abbasi Hilafeti sistemi icerisinde

kalmiglardir. Ancak Halifeler onlarin memurlari gibi olmus ve onlart memnun

Y Nuri Unl, Islam Tarihi I, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar, Istanbul 2012,
5.288.

2 Saban Oz, Islam Tarihi, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya 2010, s.132; Dursun Yildiz, “Abbdsiler”,
DI__A, I, s.35.

3 Oz, Islam Tarihi, 5.201; Ali Muhammed Sallabi, Abbasiler Dénemi ve Murabitlar Devleti, Gev.
Ayhan Ak, Ravza Yaynlari, Istanbul 2006, s.115.



ettikleri stirece iktidarda kalabilmiglerdir. Aksi halde azlediliyor veya

olduraluyordu.*

Biiveyhilerin yonetimde olduklar1 donemde, orduya tam anlamiyla sahip
olamamalar1 ve Siinni olan halka zorla Sii mezhebini benimsetmeye caligmalari
sebebiyle imardan daha ¢ok kargasa ortami olmustur. Yasanan bu siyasi ¢alkantilar
sosyal ve dini catigmalara da yol acmustir.” Bu doénemde ozellikle Sii ve Siinni
mezhepleri basta olmak iizere itikadi mezhepler arasinda ¢atismalar yasanmustir. Iste
Sirazi, Kadir-Billah b. Ishak b. Muktedir’in Abbasi halifesi oldugu bu dénemde
(334-447/945- 1055) Bagdat’a gelmis ve 17 yillik miistakil ders halkasinda egitim
vermesi dahil 6grencilik yillarinin tamamina yakini olmak iizere elli yilin1 bu devirde

gecirmistir. 6

Ikinci dénem (447-590/1055-1194): Selguklularin ortaya ¢ikmasi ve Biiveyhi
devletine son vermesiyle Abbasilerin idaresi, Sunni inanc1 benimsemis Selguklularin
eline gecmistir. Bu donemde halifelerin durumu bir 6nceki doneme gore biraz daha
iyilesmis ve dini itibarlar1 iade edilmis ve bdylece S$ii hakimiyeti ve baskisina son
verilmistir. Cilinkii Selguklu sultanlar1 halifeye saygi gostermislerdir. Ancak bu
donemde hilafet siyasi bir kurum olmaktan ¢ikmis dini bir kurum haline gelmis‘cir.7
Bu donem kendisinden 6nceki doneme gore siyasi, idari ve ekonomik yonlerden
daha iyi durumdadir. Bagdat’a birgok yeni binalar yapilmis imar isine 6nem verilmis
ve sehirdeki ahlaki 1slah yoniinde de ¢aligmalar yapilmistir. Bu tarihten itibaren
Bagdat’ta siyasi ve dini tartismalarin merkezi Sii-SUnni ekseninden Stnni mezhepler
aras1 tartismalara dogru evrilmistir.® Sirdzi, yetiskinlik ve hocalik yillarini Abbasi
devlet idaresinin Selguklu sultanlarinda oldugu bu donemde gecirmistir. Selguklu
vezirlerinden Safii olan Nizdmulmulk goreve baslamasindan itibaren Safii
mezhebine yonelik ilmi destekler saglamis ve Safii alimler i¢in medreseler agmustir.

Bu medreselerden en dnemli olanlarindan biri olan Bagdat Nizamiye Medresesini

4 Oz, Isigm Tarihi, s.132; Dursun Yildiz, “Abbdsiler”, DIA, 1, 5.35.

5Oz, Isiém Tarihi, $.203; Sallabi, Abbasiler Dénemi ve Murabitlar Devieti, $.116.

® Bilal Aybakan, Bagdat Nizimiye Medresesi Ilk Miiderrisi Ebii Ishak es-Sirdzi, Uluslararast Islam
Medeniyetinde Bagdat Sempozyumu Bildirileri, (7-8-9 Kasim 2008 Istanbul) Ed. Prof. Dr. Ismail Safa
Ustiin, I-11, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 2011, 1, 152.

7 Yildiz, “Abbasiler”, s.35; Oz, Isiam Tarihi, 5.133; Aybakan, Bagdat Nizamiye Medresesi, 1, 152,
Sallabi, Abbasiler Donemi ve Murabitlar Devleti, $.93.

8 Oz, Islam Tarihi, s.206; Sallabi, 117.



beraber Sirazi ilmi anlamda daha 6n plana ¢ikmistir. °

Genel olarak Sirdzi’nin yasadigi donemde siyasi yonetimde Abbasiler-
Buveyhiler ve Abbasiler-Sel¢uklular arasinda yasanan ikili ¢ekismeler yiiziinden
bolgede siyasi bir istikrardan bahsetmek miimkiin degildir. Ozellikle Abbasi
Devletinin sinirlar igerisinde bagimsiz devletlerin kurulmasiyla beraber bu istikrar
daha da zayiflamistir. Ciinkii yeni kurulan iilkeler biiylimek ve giic kazanmak i¢in

diger tlilkeleri zayiflatmaya calismislardir.

1.1.2.1lmi Ortam

Biiveyhilerin yonetimi ellerinde bulundurduklari bir asir boyunca Bagdat,
siyasi ve sosyal yonden i¢ karisikliklarin (istikrarsizliklarin) hakim oldugu bir ortam
olsa da daha dnce oldugu gibi ilmi yonden aktiflik ve iiretkenlik durumunu devam
ettirmistir. Hatta farkli sebep ve firsatlardan dolayr bunu daha da zenginlestirmistir.
Bu donemde Bagdat’ta dini ilimlerde, dil ve edebiyatta ve pozitif bilimlerde 6nemli

gelismeler ve biiylik basarilar ortaya konmustur. ™

Islam diinyasinda ortaya ¢ikan yar1 bagimsiz mahalli devletlerin aralarindaki
giic ve niifuz miicadelesi, onlarin ilim ve alimleri desteklemekte de rekabet icine
girmelerine sebep olmustur. Boylece Bagdat’in disinda Kurtuba, Gazne, Semerkant,
Buhara, Kahire, Sam, Musll, Sirdz ve Rey gibi yeni baskentler olusmus ve bu
baskentler ilim ve kiiltiirde Bagdat’la yarisir duruma gelmislerdir. Bu da Bagdat’1

hem siyasi hem de ilmi olarak tek otorite olmaktan ¢ikarmistir.**

Buveyhilerde diger devletler gibi ilim ve alimleri desteklemis ve Bagdat’ta var
olan ilmi ortamin ilerlemesinde biiylik katkilar saglamislardir. Biiveyhiler farkli
fikirlere kars1 olabildigince toleransl bir tavir sergilemis ve fikir hiirriyetine biiyiik
O6nem vermistir. Bu hiir ve serbest ortamin olmasindan kaynakli farkli diisiince ve

inang ekolleri arasinda ¢ok fazla farkli diisiince ve miinazaralar goriinmiistiir. Bu

% Yildiz, “dbbasiler”, $.35; Oz, Islam Tarihi, 5.133; Aybakan, |, 152; Sallabi, Abbasiler Dénemi ve
Murabitlar Devleti, 5.93.

19 Aybakan, Bagdat Nizamiye Medresesi, 5.160.

1 Aybakan, Bagdat Nizamiye Medresesi, 5.160.



donemde yetigmis alimlerin sayica fazla ve ilmen yiiksek seviyelerde olmalar1 bunun

en agik belirtilerinden bir tanesidir.*?

Bu donemin Onde gelen bazi Aalimleri sunlardir: Hanefilerden Kuddri
(428/1037), Saymeri (436/1045), Damegani (478/1085); Safiilerden Ebt Hamid el-
Isferayini (406/1015), Ebi Hatim el-Kazvini (440/1048), Ebii’t-Tayyib et-Taberi
(450/1058), Maverdi (450/1058), Beyhaki (458/1066), Ibnii’s-Sabbag (477/1084),
Ciiveyni  (478/1085), Ebii’l-Muzaffer es-Seméani  (489/1095); Malikilerden
Abdulvehhab el-Bagdadi (422/1031), Ebii’l-Velid el-Baci (474/1081); Hanbelilerden
Ebi Ya’la el-Ferra (458/1066), Ibnii’l-Benna el-Bagdadi (471/1078) ve Ibn Akil
(513/1119)."

Selguklularin  Bagdat’ta hiikiim siirmesinden itibaren genelde Siinni
mezheplerin, 6zelde ise Safil mezhebinin, ilerleme kat ettigi onemli dénemlerden
biridir. Selcuklular Nizamiye medreselerini agmis ve Safii mezhebini bu
medreselerin resmi mezhebi olarak kabul etmisler ve bu medreselerde o donemin
onemli Safil alimlerini bas miiderris olarak gorevlendirmislerdir. Bu durum Safii
mezhebine mensup alimlere daha iyi ¢alisma ortami sagladigindan Safii mezhebine

. .. . .. . . . 14
ait en onemli eserler bu donemde verilmistir.

Basta fikih, hadis, tefsir, tasavvuf, cedel, hilaf, sarf, nahiv ve felsefe gibi nakli
ilimler olmak {izere, tarih ve cografya gibi ilim dallarinda da biiyiik ilerlemeler
goriilmiis ve bu alanda ¢ok zengin birikime sahip alimlerin yetigmesinin yani sira

ciddi eserler de Verilmistir.l5

1.2.Ebii Ishak es-Sirazi’nin Hayati

Sirazi’nin tam adi Ibrahim b. Ali b. Yusuf b. Abdullah’tir. ismi Ibrahim,
kiinyesi Eb0 Ishak, lakabi dinin giizelligi anlamina gelen Cemaliiddin’dir. Daha
sonralar1 dogdugu yere nispetle el- Firlizabadi, egitim icin gittigi ilk yere nispetle es-

Sirazi, Peygamber efendimiz (s.a.v.)’in rilyasinda kendisine Ya Seyh! Diye hitap

12 Aybakan, Bagdat Niziamiye Medresesi, 5.161.

3 Bu alimlerin kisa hayati ve bu dénemde yazmus olduklar1 eserler i¢in bkz. Muhammed Hasan
Hayto, el-Imam es-Sirdzi Hayadtuhu ve Aréuhu ’I-Us(liyye, Daru’l-Fikr, Sam 1980, s5.16-29; Yildiz,
“Abbasiler”, s.35.

1 Aybakan, Bagdat Nizamiye Medresesi, |1, 703.

> Hayto, el-fmam es-Sirdzi, 5.16.



etmesinden dolayr da es-Seyh nispetlerini almistir. Tarih ve tabakat kitablarinda

kendisine yapilan atiflarda ismi Eb{ Ishak es-Sirazi olarak gegmektedir. 16

Sirazi Fars bolgesindeki Siraz sehrinin 115 km giineyindeki Firlizabad"’ ya da
Feyr(izabad™® denilen beldede dogmustur. Onun dogum tarihiyle ilgili tabakat
kitablarinda 393, 395, 396 tarihleri verilmektedir.'® Ancak 415 yilinda 22
yasindayken Bagdat’a gitmesi, 83 yasindayken vefat etmesi ile ilgili rivayetler ve
vefat tarihi olan 476 yili birlikte diisiiniildiiglinde 393 tarihinin daha dogru oldugu

sOylenebilir.

Sirazi’nin biyografisine yer veren Tabakat ve tarih kitablarinda onun ailesi

hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir.

[lmi hayatma ka¢ yasinda basladign bilinmemekle beraber kendisi ilme
Fir(izabad’da Eb( Hamid el-Isferdyini’nin talebesi olan Ebli Abdullah b. Muhammed

b. Omer es-Sirazi’nin yaninda basladigini belirtmektedir.”

410/1019 yilinda 17 yasindayken ilim talebi i¢in $irdz’a giderek burada Ebi
Abdullah el-Cellab’tan fikih tahsil etmistir.”* Siibki, Sirdzi’nin burada Safii

1® Nevevi, Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Muri (676/1277), Tehzibii'I-Esmd veI-Lugat, 1-1V,
Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut t.y., I1,172; Ibnii’l-Esir, izziiddin Eb&’l-Hasan Ali b. Muhammed b.
Abdilkerim el-Cezeri (6.630/1232), el-Kdamil fi’t-Térih, thk. Eb(’l-Fida Abdullah el-Kadi, 1-XI,
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiye, Beyrlt 1987, VI, 289; ibn Kesir, Eb(i’1-Fida Ismail b. Omer, (6.774/1372), el-
Biddye ve’n-Nihaye, thk. Abdullah et-Turki, I-XXI, Dari’l-Hicr, y.y. ty., XII, 212; a.g.mlf.,
Tabakdtu’s-Safiiyyin, thk. Ahmet Omer Hasim, Mektebtii’s-Sekafeti’d-Diniyye, y.y. 1993, 1, 427; ibn
Hallikan, Eb(’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed (6 681/1282), Vefeyatii’l-A ydn ve Enbdu
Ebndi’z-Zaman, thk. Thsan Abbas, I-VIII, Daru’s-Sadir, Beyrut 1968, 1, 29; Zehebi, Muhammed b.
Ahmed (6.697/1298), Siyeru a’ldmi’n-nubeld, 1-XVIII, Daru’l-Hadis, Kahire 2006, 1X, 14; Safedi,
Ebl’s-Safa Selahaddin Halil b. Aybek b. Abdullah (764/1367), el-Vafi bi’l-Vefeyat, thk. Ahmet
Arnaut - Mustafa Tarki, 1-XXIX, Darii’l-thyai’t-Tiirasi’l-Arabiyye, Beyrut 2000, VI, 42; Ibnii’s-
Subki, Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi (6. 771/1370), Tabakdatu’s-Safiiyyeti’l-Kubra, thk. Mahmud
Muhammed Tanahi, Abdulfettah Muhammed el-Hulv, 1-X, Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, Kahire
1964, 1V, 215; Ibnii’l-Cevzi, Ebi’l-Ferec Abdurrahman b. AlT b. Muhammed b. Cevzi (6. 597/1200)
el-Muntazam fi Tarihi Muliik ve’l Umem, thk. Muhammed Abdulkadir Ata - Mustafa Abdulkadir Ata,
I-XIX, Daru’l-Kutubu’l-Ilmiyye, Beyrut 1992, XVI, 182; ibn’l-imad, Ebii’l-Felah Abdilhay b.
Ahmed b. Muhammed el-Akari (6. 1089/1678), Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, thk.
Abdulkadir Arnavut- Mahmut Arnavut, 1-X, Daru Ibn Kesir, Beyrut 1986, V, 323; Ibn Siihbe, Ebd
Bekir b. Ahmed (8. 874/1470), Tabakdtii’s-Safiiyye, nsr. Abdilalim Han, Alemii’l-Kitiib, Beyrut
1407, 1, 238.

" {bn Halikan, Vefeydtii’l-A yan, |, 29.

'8 Nevewvi, Tehzibii’l-Esma, 11, 172.

9 jbn Siihbe, Tabakatii’s-Sadfiiyye, 1, 238; ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihaye, XII, 212; ibn Halikan,
Vefeyatii’l-A’yan, |, 29.

%0 Sirazi, Eba Ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf, Tabakdmu I-Fukaha, thk. ihsin Abbas, Daru’l-Raidi’l-
Arabf, Beyrut 1970, s.112.

2L Sirazi, Tabakdtu’l-Fukaha, s.133.
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mezhebinin 6nde gelen alimlerinden Ebld Abdullah Muhammed bin Abdullah el-

Beydavi ve ibn Raman’dan fikih dersleri aldigin1 belirtmektedir.

Daha sonra Basra’ya giderek burada bulunan el-Harzi’den® dersler almustir.??
Sirazi yol tstiinde ugradigi Gucdiivan’da daha once Sirdz’da kendisine 6grencilik
yaptigi Ebi Ahmed Abdurrahman b. el-Huseyin el-Gucdiivani’den tekrar ders

okumustur.?®

415/1024 yilinda Bagdat’a gelen Sirazi 6mriiniin geri kalanin1 burada gecirmis,
ilmi hayatina en biiyiik etkisi olan hocast Ebli Tayyib et-Taberi’nin yaninda 15 yil
boyunca dgrencilik ve bir miiddet de mu’idlik yapmistir.?® Daha sonra hocasimnimn
izniyle 430/1039 yilindan itibaren Baba’l-Merétib semtinde bulunan mescitte

miiderrislik yapmaya baglamistir.?’

Sirazi Bagdat’ta gecirdigi Ogrencilik yillarinda sadece Eba Tayyip et-
Taberi’nin degil, ¢ogu Safil mezhebinin Irak c¢izgisinin piri EbG Hamid el-
Isferayini’nin (344/406- 1002/1071) talabeleri olan Eb( Abdullah Muhammed b.
Abdullah el-Beydavi (424/1033), Eb( Hatim el-Kazvini (440/1048), Ebll Késim
Mansur b. Omer el-Kerhi (447/1055)den fikih, fikih usOli ve cedel’® Eb( Bekr
Ahmed b. Muhammed el-Berkani (336/425- 947/1034), EbG Ali el-Hasan b. Ahmed
b. Ibrahim b. Sazan (425/1034), Ebii’l-Ferec el-Herclisi’den hadis ilmini tahsil

e‘[mistir.29

Sirazi, kendisinden fikih ve fikih us(li ilmini 6grendigi hocasi et-Taberi’nin
goriislerine fikih usdlii alaninda yazdigi eserlerinde, diger hocalarina nazaran daha
cok yer vermektedir. Cogu konuda onun goriislerini benimsemekte ve kendi
goriiglerini  delillendirmek i¢in onun yapmis oldugu degerlendirmelere yer
vermektedir. Bunlardan hareketle Sirazi’nin en fazla etkilendigi hocasinin et-Taber?

oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

22 {bnii’s-Subki, Tabakdtu’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibra, 1V, 215.

23 Bu isim tabakat kitablarinda el-Harzi, el-Harazi, el-Cezri, el-Cuzi seklinde gegmektedir.

2 [ont’1-imad, Sezerdtii 'z-Zeheb, V, 323; Nevevi, Tehzibi'I-Esma, 11, 172.

%5 Sirazi, Tabakdtu'l-Fukaha, s.134.

% {bn Halikan, Vefeydtii'I-A 'yan, |, 29; Safedi, el-Vafi bi'I-Vefeyat, VI, 42.

%" {bnii’s-Subki, Tabakdn’s-Safiiyyeti’1-Kiibra, IV, 215; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, 1, 427.

%8 {bnii’s-Subki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’I-Kiibra, 1V, 215.

? fbn Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihaye, XII, 212; Nevevi, Tehzibi’l-Esma, II, 172; Safedi, el-Vafi bi’l-
Vefeyat, VI, 42.
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Halife Kaim-Biemrillah, 447 yilinda Kadilkuddat ibn Makdla vefat ettikten
sonra Sirazi’ye kadilkudatlik gorevini teklif ettiyse de o bunu kabul etmemistir.
Sirazi Bagdat’ta yasadigi siire icerisinde egitim, 6gretim ve telif faaliyetlerinin yani

sira pek cok sosyal anlagmazligin ¢6ziimiine de katki saglamistir. %0

Sirazi hocast Ebi Tayyib et-Taberi’nin vefatindan (450/1058) sonra, yogun
ilmi rekabetin ve g¢ekismeli siyasi ortamin yasandigi Bagdat’ta $afil mezhebinin

temsilcisi konumuna gelmistir.

457/1065 Yilinda Selguklu devleti vezirlerinden Nizamiilmiilk Bagdat
Nizamiye medresesini kurduktan sonra Sirdzi’yi buraya bas miiderris olarak

gorevlendirmistir.** Omriiniin sonuna kadar da burada ders vermeye devam etmistir.

Sirazi, Abbasi Halifelerinin yaninda biiyiik bir dneme sahip olmasinin yani sira
Selguklu sultanlarinin da biiyiik deger verdigi birisiydi. Bundan dolayr Muktedi-
Biemrillah 475/1083 yilinda kendisine ait bir mektubu Selguklu Sultan1 Meliksah’a
ulastirmasi i¢in Sirdzi’yi Nisabur’a gondermistir. Nisdbur’da sultan Meliksah ve

veziri Nizdmiilmiilk tarafindan ¢ok iyi bir sekilde karsllanmlstlr.32

Sirazi 476/1083 yilinda,  Cemaziyelahir baska bir rivayete gore ise
Cemaziyelevvel aymin 21’inde, 83 yasindayken Bagdat’ta vefat etmistir. Hilafet
sarayinda bulunan Firdevs kapist yaninda kilinan cenaze namazina Halife el-
Muktedi-Biemrillah da katilmistir.®® Tabakat ve tarih kitablarinin cogunda Babu’l-
Ebraz’da defnedildigi belirtilirken®® Ibnii’s-Siibki ise Babu’l-Harb’de defnedildigini

belirtmistir.*®
Eb(i Ishak es-Sirdzi zahit birisi oldugundan, hayat1 hep fakirlik icinde
gecmistir. Bu nedenle hayatta iken ne Hac gorevini ifa etmis ne de geride bir dirhem

para birakmugtir.*

%0 Bilal Aybakan, “Sirdzi”, DIA, XXXIX, 185.

3! bn Halikan, Vefeydtii’l-A yan, |, 29.

%2 Aybakan, Bagdat Niziamiye Medresesi, 5.709.

% [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, 181; ibnii’l-Esir, el-Kamil fi -Tarih, VI, 289.
3% Nevewvi, Tehzibii’l-Esma, 11, 172; ibn Halikan, Vefeydtii’l-A ydn, |, 29.

% fbnii’s-Subki, Tabakdtu’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibra, 1V, 229.

% fbnt’l-imad, Sezerdtii’z-Zeheb, V, 323; Zehebi, Siveru a’ldmi n-niibela, 1X, 14.
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1.3. Ebi Ishak es-Sirazi’nin Hocalar1, Ogrencileri ve Eserleri

1.3.1. Hocalan

Sirazi, Firzabad’da baslayip Bagdat’ta sona eren ilim yolculugu boyunca
donemin 6nde gelen bircok usllcii, miitekellim, muhaddis ve fikihg1 alimden farkli
alanlarda dersler almistir. Bu hocalardan bazilarin1 Sirazi yazmis oldugu Tabakatu’l-
Fukaha adli eserinde kendilerinden ders aldigini bizzat kendisi belirtirken, bazilarinin
ise diger kaynaklarda isimleri ge¢mektedir. Sirazi’nin ders aldigi hocalarinin
cogunlugunu Ebi Hamid el-Isferdyini’nin 6grencileri olusturmaktadir. Sirazi’nin

kendilerinden ders aldig1 hocalarindan bazilar1 sunlardir.

Ebii Abdullah Muhammed b. Omer es-Sirdzi: Sirazi’nin, Tabakatii’l-Fukaha
adli eserinde Firizabad’da ilk olarak ders aldigini belirtigi hocasidir. Bu sahis ayni

zamanda Eb( Hamid el-isferayini’nin égrencilerindendir.®’

EbG Abdullah el-Cellab: Sirazi, Siraz’ da kendisinden ders aldigi hocasi
oldugunu belirtmektedir. Siraz’in hatip ve fakihidir. EbG Nasr el-Hannat’tan dersler

okumustur. Sirazi edip, fesahat sahibi ve arastirmact biri oldugunu zikretmektedir.*®

Ebd Al Hasan b. Muhammed b. Abbas et-Taberi ez-Zeccact:
Amul/Taberistan’da fikih dersleri okutmustur. Kendisinin Ziyadatii’l-miftah adli bir
eseri bulunmaktadir. Sirazi, hocasit Ebli Tayyib et-Taberi’nin ondan ders aldigini
belirtmekle beraber kendisinin ondan ders alip almadigini belirtmemektedir.®® Ancak

Siibki, Sirazi’nin ondan Bagdat’ta fikih dersi aldigini zikretmektedir. *°

Muhammed b. Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Beydavi: Bagdat’ta
yasamis mezhep birikimine hakim, hilaf ve fetvada basarili bir fakihtir. Bir donem
Kerh kadilig1 yapmustir. Sirdzi onun ders halkasina katilmis ve ondan talika yazdigini
belirtmistir. 424 yilinda vefat etmistir. ** Sirazi ona Siraz’da ve Bagdat’ta dgrencilik

yapmigtir.

Ahmed b. Muhammed b. Ahmet Galip EblO Bekir el-Berkani ya da el-

Birkani: 336 yilinda dogmustur. Fikih dersleri aldiktan sonra bu alanda eserler

%7 Sirazi, Tabakdtu’l-Fukaha, s.112.

% Sirazi, Tabakdtu’l-Fukaha, s.133.

%9 Sirazi, Tabakdtu’I-Fukaha, s.117; ibnii’s-Subki, Tabakdn’s-Safiiyyeti’1-Kiibra, IV, 331.

“0 ibnii’s-Subki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, 1V, 128.

* Sirazi, Tabakdtu’I-Fukaha, 5.126; bnii’s-Subki, Tabakdtu’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibra, IV, 152-154.

13



yazmistir. Daha sonra hadis ilmiyle ugrasarak bu alanda imam olmustur. Bagdat’ta
yagsamis ve burada 425 yilinda vefat etmistir. Sirdzi Bagdat’ta ondan hadis dersleri

almis ve hadis rivayetlerinde bulunmus‘fur.42

Ebii Ali b. Sdzdn: Hasan b. Ahmed b. Hasan b. Muhammed b. Sazan b. Harb b.
Mihran el-Bagdadi, 339 yilinda dogmustur. Donemin biiyiik alimlerinden dersler
almis oOzellikle Hadis ilminde donemin sika alimlerinden biri olmustur. Hatip el-
Bagdadi onun Esa’ri mezhebini iyi bildigini bildirmektedir. 426/1034 yilinda

Bagdat’ta vefat etmistir. Sirazi Bagdat’ta ondan hadis dersleri almlstlr.43

EbG Ahmed Abdulvenhab b. Muhammed b. Ramin el-Bagddidi: Basra’da
yasamis ve burada dersler vermistir. Sirazi, onun ed-Dareki ve Eb( Hasan b.
Hayran’dan ders aldigini, usdlct bir fakih ve uslle dair giizel eserleri oldugunu
bildirmistir. Ancak bu eserlerin ismi ve igerigi hakkinda herhangi bir bilgi
vermemektedir. Sirazi 430 yilinda vefat eden el-Bagdadi’den Sirdz’dayken ders

alm1st1r.44

el-Hurzi: Kaynaklar tam ismini vermemekle beraber, kiinyesinide el-Harzi, el-
Harazi, el-Cezri, el-Cuzi gibi farkli sekillerde vermektedirler. Sirdzi ondan

Basra’dayken ders almigtir.*®

Abdurrahman b. Hasan el-Gucdlvani: Siibki Tabakat’inda Abdurrahman b.
Hiiseyin seklinde belirtmistir. Eba Hamid el-Isferayini’nin 6grencilerindendir. Sirazi

ona $iraz ve Gucdiivan’da 6grencilik yapmlstlr.46

Ebd Hatim Mahmud b. Hasan et-Taber? el-Kazvini: Taberistan/Amiil’de fikih
dersleri aldiktan sonra Bagdat’a gelmistir. Burada EbG Hamid el-Isferdyini’nin
derslerine katilmistir. Ferdiz derslerini Ebi Hasan el-Luban’dan, usdl derslerini ise
el-Bakillani” den almistir. Safii fikhi, hilaf ve usll konularinda yetkin biri olup

Sirazi’nin hocalar arasinda en ¢ok faydalandigi ikinci hocasidir. Bagdat’ta dersler

* [bnii’s-Subki, Tabakdtu’s-Sdfiiyyeti’I-Kibra, IV, 47.

* fbn Asékir, Ali b. Hasan (6. 571/1176), Tebyinii Kezibi’I-Miifteri fi Ma Niisibe ile’l-imdm Ebi’l-
Hasen el-Es ari, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1404, s. 245-246; ibni’l-imad, Sezerdtii’z-Zeheb, V,
123.

* Sirazi, Tabakdtu’l-Fukaha, s.125.

* Nevevi, Tehzibii’I-Esma, 11, 172; ibn Halikdn, Vefeyatii’l-Ayan, 1, 29; ibnii’s-Subki, Tabakdtu’s-
Safityyeti’I-Kiibra, 1V, 47.

*® Sirazi, Tabakdtu'l-Fukaha, s.134; ibnii’s-Subki, Tabakdtu ’s-Safiiyyeti’l-Kubra, V, 105.
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veren Kazvini, hilaf, cedel, usil ve mezhep fikh1 alaninda birgok eser kaleme
almistir.*” 440/1048 yilinda Amiil’de vefat etmistir.*®

EbG Tayyib Tahir b. Abdullah b. Tahir et-Taberi: 348 yilinda
Amul/Taberistan’da dogmustur. Taberistin /Amul ve Ciircan’da bir siire ilim
okuduktan sonra Nisdbur’a gitmis orada Ebi Ishak el-Mervezi’nin talebelerinin de
aralarinda bulundugu bir¢ok hocadan dort yil boyunca dersler almistir. Daha sonra
Bagdat’a gelerek Eba Hamid el-Isferdyini’nin ders halkasinda bulunmus ve daha
bircok hocadan fikih dersleri okumustur. O donemde Safil mezhebinin Bagdat’taki

temsilcisi durumuna ytikselmistir.

Miizeni’nin muhtasarini serh etmenin yani sira hilaf, mezhep, usil ve cedel
alanlarinda sayilmayacak derecede eserler yazmustir. Sirazi, yaklasik on yi1l kendisine
ogrencilik yaptiktan sonra et-Taberi’nin izniyle onun mescidinde dersler vermistir.
Sirazi, Tabakatinda onun 450 yilinda 100 yasindayken vefat ettigini, bu yasina
ragmen bilincini kaybetmedigini, fikih¢ilarla fetva konularini konustugunu ve

hatalarin1 diizelttigini belirtmektedir.*®

Mansur b. Omer b. Ali el-Bagdadi es-Seyh Ebii’l-Kasim el-Kerhi: Eb( Hamid
el-Isferdyini’den fikih dersi almustir. Safii fikhiyla ilgili el-Gunye adli bir eser ve
hocasindan derledigi bir ta’lik kaleme almistir. Bagdat’ta dersler veren el-Kerhi 447

yilinda Bagdat’ta vefat etmistir.”

1.3.2. Ogrencileri

Sirazi, Babi’l-Meratib mescidinde ders vermeye baslamasindan vefatina kadar
ki dénem igerisinde birgok dgrenci yetistirmistir. Ozellikle dénemin en 6nemli egitim
kurumlariin basinda gelen Nizamiye medresesine bas miiderris olarak atandiktan
sonra buradaki gérevi boyunca yetistirdigi 6grenci sayasi daha da artmistir. [lmi
sOhretinin artmasi sonucu onun birikiminden faydalanmak ve onun yaninda ders
almak icin dogudan ve batidan 6grenciler Bagdat’a gelmeye gayret géstermislerdir.‘r’1

Sirazi’nin yetistirmis oldugu 6grencilerin sayica ne kadar fazla oldugu, kendisinden

* Sirazi, Tabakdtu’l-Fukaha, s.130.

*® [bnii’s-Subki, Tabakdtu’s-Sdfityyeti’I-Kiibra, V, 312.

*9 Sirazi, Tabakaru -Fukaha, s.127-128; ibnii’s-Subki, Tabakdtu s-Safiiyyeti I-Kiibra, V, 15.
%0 Sirazi, Tabakdtu’l-Fukaha, s.130.

*! {bnii’s-Subki, Tabakdtu’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibra, V, 216; Nevevi, Tehzibii’l-Esma, 11, 172.
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yapilan su rivayetten anlagilmaktadir: “Horasan taraflarina gitmistim, ugradigim her

beldenin ve her kéyiin ya kadisimin veya miiftiisiiniin  yahut da hatibinin

talebelerimden veya ilim arkadaslarimdan oldugunu gordiim. 52

Sirazi’nin kaynaklarda ismi gegen meshur 6grencilerinden bazilar1 sunlardir:
Fahru’l-islam Muhammed b. Ahmed b. Hiiseyin b. Omer es-Sasi (507/1113)
Hasan b. Ibrahim b. Ali b. Berhun (Eba Al el-Faruki ) (528/1133)

Ebl Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Ciircani (482/1089)

Ebl Mansur es-Sirazi (493/1099)

Alib. Sa’id b. Abdurrahman b. Mahrez b. Ebi Osman el-Abderi (493/1099)
EbG Abdullah Hiseyin b. Ali et-Taberi (495/1101)

Abdurrahman b. Muhammed b. Sabit Eb Kasim el-Haraki (495/1101)
Muhammed b. Tarhan b. Yeltekin et-Turki (515/1121)

Idris b. Hamza b. Ali es-Sami (504/1110)

Ahmed b. Muhammed b. Abdurrahman es-Sarki (500/1106)

Ismail b. Ahmed b. Abdulmelik b. Ali b. Abdusselam en-Nisabari (532/1137)
Mahmud b. Yusuf b. Huseyin et-Tiflisi (550/1155)

1.3.3. Eserleri

Sirazi, usOlu’l-fikh, fikih, hilaf, cedel ve hadis gibi farkli ilim alanlarinda
eserler vermistir.® Bunlar arasinda 6zellikle ustilu’l-fikh ve fikih alaninda yazdigi
eserler biiylik bir 6neme sahiptirler. Bu alanda yazdig1 eserler uzun bir siire biiyiik bir
ilgiye mazhar olmus ve klasikler arasinda yerlerini almislardir. Ayrica Sirazi’nin

tabakat alaninda yazdig1 eseri de biiyiik bir séhrete sahip olmustur.

Calismamizin sinirlart disina ¢gtkmamak igin, Sirdzi’nin sadece usllu’l-fikh ve
fikih alaninda yazmis oldugu eserleri hakkinda kisa ve genel bilgiler verilecektir.

Diger eserlerinin ise sadece isimleri ve hangi alanda yazildig1 zikredilecektir.

>2 [bnii’s-Subki, Tabakdtu’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibra, V, 216.
> bn Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyve, |, 238; Zehebl, Siveru a’ldmi n-niibela, 1X, 14.
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1.3.3.1. et-Tebsira fi Usiili’l-Fikh

4 Mutekellimin

Sirazi’nin usOlu’l-fikh ilmine dair yazdigi ilk eserdir.’
yontemine gore yazilmistir. Daha ¢ok ihtilafli konular islediginden bazi1 kaynaklar
ona usil eserleri arasinda yer verirken bazilar1 ise hilaf eserleri arasinda yer
vermektedir. Yazildigi yontem agisindan hilaf tiirii bir eser olsa da icerigi yoniinden

usil konularini ele aldigindan biz onu usdl eserleri arasinda inceledik.

Sirdzi bu eserin yazilis amacimi su sekilde belirtmektedir. “Arkadaglarimdan
bazilarmmin fikih usQlii alamindaki ihtilafli meseleler hakkinda bir eser yazmam
konusundaki isteklerini gorince, usll ilmine yeni baslayanlar i¢in bir giris bu ilmi iyi
bilenler i¢in bir hatirlatma olmas:t amaciyla muhtasar (kisa) ve mebsit (uzun)

hacimli kitablara nazaran orta hacimli bu kitab yazdim.”>

Sirazi, et-Tebsira’da birgok farkli goriisii kuvvet derecesine gore siraladiktan
sonra bunlar arasindan kabul ettigi goriisii belirterek tercih ettigi bu goriisii savunmak
icin nakli ve akli delillere yer verir. Daha sonra diger goriisleri savunanlarin
goriiglerini savunurken dayandiklar: delilleri ve bunlara kendi goriisiinii destekleyici

cevaplar verir.*

Sirazi’nin yazmis oldugu bu eserin usll alanindaki 6nemi bu yontemle yazilan
ilk ve tek eser olmasinin yaninda goriisleri temellendirirken kullanmis oldugu
delillerin daha onceki kaynaklarda yer almamis olmalaridir. Bundan dolayr daha

sonra yazilan usdl kitablarma kaynaklik etmistir.>’

et-Tebsira Sirazi’nin erken donemde yazdigi bir eser olmasindan dolayr daha
sonraki zamanlarda ilmi birikiminin artmasiyla, bu eserinde savundugu bazi
goriislerini degistirmistir. Bu fikir degisikligini de gerek el-Lima‘ ve gerekse

Serhu’l-Liima‘ adli eserlerinde agikca dile getirrnistilr.58

> Katip Celebi, Mustafa b. Abdillah el-istanbuli(6. 1066/1656), Kesfii’z-Ziinin an Esmdi’l-Kutub
ve ’I-Fundn, 1-VI, Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1951, s.1562; Ibn Halikan, Vefeydtii’l-A yan, |,
29.

% Sirazi, Eba ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf (5. 476/1083), et-Tebsira, thk. Muhammed Hasan, Déru’l-
Kutubu’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, s.8.

5 Sirazi, et-Tebsira, S.9.

57 Hayto, el-Imam eg-Sirdzi, s.15.

% Sirazi, Eba Ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf (6. 476/1083), Serhu’l-Liima’, thk. Abdilmecid Turki,
Darii’1-Garbi’l-Islami, Beyrut 1988, s.528.
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1.3.3.2. el-Liima* fi Usili’l-Fikh

Sirazi’nin neredeyse biitiin usll konularini isledigi ve miitekellimin yontemine
gore yazdigr muhtasar eseridir.”® Muhtasar bir eser olmasi dolayisiyla meselelerle
ilgili yogun tartismalara girilmemis; ancak us(l konularma dair genel bilgilerin
yaninda ihtilafli meselelere de yer verilerek konuyla ilgili taraflarin delillerine ve
bunlarin miinakasasina da yer verilmistir. Sirdzi bu eserini et-Tebsira’den sonra
kaleme aldigin1 eserin giris kisminda yazmis oldugu su ifadelerle belirtmektedir.
“Arkadagslarimdan bazilari, daha once yazmis oldugum ve sadece ihtilafli konulara
yer verdigim et-Tebswra adli esere ilave olmast icin fikih uslline dair mezhep
goriislerini iceren muhtasar bir eser yazmami istedirler. Ben de onlarin bu

isteklerine icabet ettim.”®

el-Liima * tizerine yapilmig serhlerden bazilari sunlardir.
1) Ebi Ishak es-Sirazi (476/1083), Serhu’I-Liima ‘.

2) Abdullah b. Ahmed el-Bagdadi (533/1138), Serhu’l-Liima‘ (Katip
Celebi Kesfii’z-Zunin adli eserinde miiellifin bu serhi tamamlamadigin

belirtmektedir.)

3) Kemaleddin Mesud b. Ali el-Yemeni (604/1207), Serhu’I-Liima *.

4) Musa b. Ahmed el-Yemeni (620/1223), Serhu’[-Liima “.

5) Ziyaiiddin Osman b. Isa el-Kiirdi (622/1225), Serhu’I-Liima .

6) Ahmed b. Mukbil el-Adni, (630/1232), Serhu’l-Liima .

1.3.3.3. Serhu’l-Luma‘“

Sirazi’nin kendi eseri olan el-Liima“ adli kitabina yazmis oldugu serhidir.®* Bu
eserinde Sirazi, el-Liima ‘ da kisa bir sekilde ifade etmis oldugu goriisleri bu eserinde
tek tek delillerine yer vererek ve daha ayrintili kisimlandirmalar yaparak detayli bir

sekilde ele almistir. Sirazi, bu eserinde daha Once et-Tebsira’da sadece ihtilafli

konulart islerken kullanmis oldugu yontemi bu defa biitin usll konularina

% Katip Celebi, Kesfii z-Zin0n, 11, 1562; ibn Halikan, Vefeydtii’l-A 'yan, |, 29.

% Sirazi, Ebi ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf (6. 476/1083), el-Liima’, Daru ibn Kesir, Beyrut 1995,
s.8.

%! fbn Halikan, Vefeydtii'l-A yan, |, 29.
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uyarlamistir. Bu yoniiyle bakildiginda Serhu’l-Liima® Sirazi’nin en genis ve en
kapsamli eseri olmasinin yaninda daha once yazmis oldugu iki eserinin de bir

harmanlanmasidir.

Sirazi bu eserinde hem kendisinin kabul etmis oldugu goriisler hem de muhalif
olarak ifade ettigi ve ¢lirlitmeye calistigi goriisler hakkinda ¢ok sayida akli ve nakli
delillere yer vermektedir. Ozellikle ayet, hadis, sahabe kavli gibi nakli delillere
bagvurmasinin yaninda usll kaidelerinin daha iyi anlasilmasini saglayabilmek igin
cok sayida furu’ konularina da yer vermektedir. Bu iislup eserin anlasilmasini
kolaylagtirdigindan daha sonraki donemlerde eserin serh edilmesine ihtiyag
birakmamistir. Bildigimiz kadariyla bu eser {izerine sadece EbG Muhammed
Abdullah b. Ahmet el-Bagdadi’nin bir serhi bulunmaktadir.

1.3.3.4. et-Tenbih fi Furu‘i’l-Fikhi’s-Safit

Sirazi bu eserini 452 yilinda yazmaya baslayip 453 yilinda tamamIlamugtir.®?
Sirazi, Safil alimlerin odaginda bulunan Miizeni’ye ait muhtasardan sonra kendi
donemine kadar olusan birikim ve diizeyi yansitmak amaciyla boyle bir muhtasar
kaleme almistir. Sirdzi bu eserinde hocasi Ebl Tayyib et-Taberi’nin hocast Ebt

Hamid el-isferayini’nin elli ciltlik et-Ta lika 'sim esas almugtir.%

Sirazi’nin bu eseri Safii mezhebinin en 6nemli Muhtasar eserlerinden biri
olarak kabul edilmis, Nevevi el-Minhac adli eserini yazmadan 6nce alimler bu eseri
ezberlemeye, serh etmeye ve ders olarak okumaya g¢alismislardir. Kesfu 'z-Zundn
eserinin yazarina gore Safiiler arasinda yaygin olan en Onemli bes eserden bir

tanesidir.%*

Sirazi bu eserini fiir'u fikih konularini ¢ok fazla ayrintiya inmeden, delil ve
tartismalardan uzak ve her diizeydeki talebenin faydalanabilecegi veciz bir yontem
ve sade bir dil ile kaleme almigtir. Kitabii’t-Tahére ile baslayip Kitabii’s-Sehadat ile
sona eren eser on dort bélimden meydana gelmektedir.®® Bu eserin kitiiphanelerde

cok sayida yazma niishast bulunmakta olup miistakil ve serhleriyle birlikte c¢esitli

62 Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuin0n, 1, 489.

63 Aybakan, “et-Tenbih”, DiA, XL, 447.

®4 Katip Celebi, Kesfii 'z-Zun0n, 1, 489.

% Sirazi, Ebi Ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf, et-Tenbib fi ’I-Fikhi’s-Safii, A’lemu’l-Kiitib, y.y. t.y., s.1-
278.
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nesirleri yapllmls‘ur.66 Bu eser ile ilgili olarak da birgok serh, muhtasar ve ta’lik

calismast yapllrnlstlr.67

1.3.3.5. el-Miihezzeb fi Fikhi’l-imami’s-Safii

Sirazi bu eserini 455/1063 yilinda yazmaya baslamis ve 469/1076 yilinda
tamamlamistir.?® Sirazi eserin telif sebebini; Safii mezhebindeki temel hikimleri
delilleriyle ve bunlara bagli olarak ortaya c¢ikan ihtilafli meseleleri gerekceleriyle

aciklamaya ¢aligmak olarak ifade etmektedir.®®

Sirazi bu eserinde konu siralamasinda Miizeni’nin el-Muhtasar’in1 esas
alirken, fikhi ¢oziimleri temellendirme ve iiretmede genellikle Ibn Siireyc’in
yontemini benimsemistir. O Safii’nin son donem goriislerini esas alarak onun fikih
doktrinini ortaya koymaya caligsmis, diger mezheplerin goriisleri kadar mezhep igi
ihtilaflardan da imkan olciisiinde uzak durmaya calismustir.’® Bu eserle ilgili

sayllamayacak derecede serhler, muhtasarlar ve ta’likler yazilmstir.”*

1.3.3.6. Diger Eserleri
en-Niiket fi’l-Mesa’ili’l-Muhtelef fiha Beyne’s-Safii ve Beyne EbT Hanife.

en-Nuketi-1-Mesail.

Tezkiretii’l-Meseleyn fi’1-Hilaf Beyne’l-Hanefi ve’s-Safii.
el-Miilahhas fi’1-Cedel.

el-Me’tine f1’1-Cedel.

Munazarat.

Tabakatii’l-Fukaha.

el-Huddd.

Akidetu’s-Selef.

% Aybakan, “et-Tenbih”, DiA, XL, 447.

%7 Katip Celebi, Kesfii 'z-Zun0n, 1, 489.

%8 Katip Celebi, Kesfii 'z-ZuinGn, 11, 1916.

% Sirazi, Ebi ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf, el-Miihezzeb fi Fikhi’l-Imam es-Safii, 1111, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1990, I, 14.

® Aybakan, “el-Miihezzeb”, DIA, XXXI, 518.

! Katip Celebi, Kegfii 'z-Zin0n, 11,1916; Aybakan, “el-Miihezzeb”, DIA, XXXI, 518.
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el-Miilahhas fi’1-Hadis.
el-Fetava.
Nushu ehli’1l-ilm.

el-Isare ila mezhebi ehli’l-hak.

1.4. Sirazi’ye Gore Hukukun Kaynaklari

Sirazi, Safil mezhebine mensup bir alim oldugu igin genel olarak imam
Safii’nin ser‘l hiikiimleri elde ederken kullanmis oldugu delillere ve bu delillerin
kullanilig siralamasina bagli kalmistir. Ancak O, Safii’den sonra ortaya ¢ikan bazi
deliller konusunda ve Safii’nin delilleri kullanma asamasinda takip ettigi siralamada
bir takim farkliliklara gitmistir. Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan Sirazi’nin
hukukun kaynaklar1 konusundaki goriisleriyle beraber Safii’nin de bu konuyla ilgili

goriislerine yer verilecektir.

Safii serl delillerden hiikiim ¢ikartirken dayandig: delilleri el-Umm’de su
sekilde tasnif etmistir: “Kitab, Siinnet, bir sahdbiden gelen eser, Miisliimanlarin
genelinin ihtilaf etmeden kabul ettigi sey (icm@) ve bunlardan bazisina yapilan kiyas

.. 72
hiiccet olur”

er-Risale’de ise ser‘i delilleri su sekilde tasnif etmektedir: “Kitab, Sinnet,
icm&, ve bu anlamda hiikme medar olacak bir kiyas bulamazsam sahabe kavline
uyarmm ya da yanminda kiyas varsa sahabe kaviline wyarim. »73 Goriildugi gibi Safii
Kitab, Stinnet ve icmér ilk ii¢ sirada sayarken kiyasi bazen sahabi kavlinden 6nce

dérdiincii sirada zikreder. Bazen de kiyasi sahabi kavlinden sonra ifade eder.”

Sirazi Serhu’l-Liima“ adl eserinde konular ele alis yontemini ifade ederken
ser‘1 delilleri su sekilde tasnif etmektedir: “Delilleri agiklamaya Allah (c.c)’in hitab
ve Resuliiniin hitabi ile baslayacagiz. Ciinkii bu ikisi biitiin delillerin ashdir. Daha

sonra Kitab ve Slnnet ile sabit olan Ummetin icmé&wn: acikladiktan sonra Kitab,

72 Safii, Ebu Abdillah Muhammed b. Idris (6. 204/819), el-Umm, Darii’l-Ma’rife, I-VIII, Beyrut,
1990, 11, 31.

73 Safii, Ebu Abdillah Muhammed b. idris (5. 204/819), er-Risale, thk. Abdullatif el-Hemim, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Liibnan 2009, s.480. )

™ Taha Nas, Imam Safii’ye Gore Sahabe Kavlinin Kaynak Degeri, Sakarya Universitesi SBE, Sakarya
2001, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s.8.
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Sunnet ve icma ile sabit olan kiyasi zikredecegiz. Bunlardan sonra miigtehidin bir
delil bulamadigr durumlarda basvurdugu istish@b deliline yer verecegiz. Son olarak
da alimin dmi olanlar hakkindaki fetvasina yer verecegiz. Ciinkii i¢tihad derecesine

ulasan bir alimin fetvasi avam igin bir delildir. »1s

el-Me tine adli eserinde ise delilleri su sekilde smiflandirmaktadir: “Ser T
deliller ii¢ kistmdir. Bunlar, asl, ma ‘kiilu’l-asl ve istishdabu’[-hdl dir. Asl olan deliller
Kitab, Sunnet ve icmadwr. Imam Safii kavi-i kadiminde buna sahabe kavlinide
eklemistir. Ma ‘killu’l-asl olan deliller fahve’l-hitab, delilii’l-hitab ve ma ‘ne’l-hitabtir
(kiyas). Istishabu’I-hal de iki kisumdir. Bunlar istishabu’I-hal el-akl ve istishabu’I-hal

el-icmadur. ™

Sirazi, Serhu’l-Liima‘da Safii’nin icma ve kiyasin, asil olarak kabul edilen
Kitab ve Siinnet ile sabit olmalarindan dolay1 ser? delilleri asil ve ma‘kdlu’l-asl
olarak siiflandirdigini belirterek, bir anlamda kendisinin de bu tasnifi benimsedigine
isaret etmektedir. el-Me tine’de ise bu smiflandirmayi yine kendisi ¢ok agik bir
sekilde yapmaktadir. Bununla beraber bu iki iist baglik altinda saydigi deliller

konusunda farkl1 bir dagilimda bulunmustur.

Sirazi, ser‘'u men kablena, sahabi kavli ve istihsan gibi delilleri yukaridaki
tasnife almamakla beraber eserlerinde kimisini miistakil bir baslik altinda kimisini
ise yukarda zikrettigimiz deliller baglaminda alt basliklar seklinde ele almigstir.

Sirazi bu delillerden bazilarini kabul ederken bazilarini ise kabul etmemektedir.

Sirazi, ser‘i delillerden hiikiim ¢ikarirken takip edilmesi gereken hiyerarsiyi su
sekilde ifade etmektedir: “Birisine bir mesele soruldugunda oncelikle bunun
hikminl Kitab ve Siinnet naslarinda aramalidir. Burada meselenin hiikmiinii
bulursa onunla hiikmeder. Eger bunlarda bir hiikiim bulamazsa, Kitab ve Slnnettin
zahirlerine bakar. Burada bir hikim bulursa onunla amel eder. Eger bir hiikiim
bulamazsa, alimlerin icméina basvurur. Burada bir delil bulursa onunla hiikmeder.
Bulamazsa kendisine kiyas yapabilecegi bir asil bulmaya c¢alisir. Eger bir asil

bulursa onun illetini arastirarak kiyas isleminin miimkiin olup olmadigina bakar.

*° Sirazd, Serhu’l-Liima’, 5.162.
"® Sirazi, Ebfi Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf (8. 476/1083), el-Me iine fi'l cedel, thk. Ali Abdulaziz el-
Umeyrini, Cem’iyyetii [hyai’t-Turési’l-Islamiyyi, Kuveyt 1407, s.26.
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Kiyas islemiyle hiikme ulasirsa onunla amel eder. Burada da bir hiikiim elde
edemezse, istishabu’l-hal deliline bagvurarak esyada asil olanin mubah mi, haram

mi yoksa tevekkuf mu oldugu gériislerinden segtigine gore hiikiim verir. 17

1.4.1. Kitab
Sirazi’ye gore Kitab’in delalet sekilleri iictiir. Bunlar nass, zahir ve ‘amm

lafizlardir.

A- Nass olan lafizlar: Tek bir anlamdan baska anlama gelmeyen lafizlardir.
Mesela “Zina eden kadn ile zina eden erkegin her birine yiiz sopa vurun”'® ayetinde
zina eden erkek ve zina eden kadin kelimeleri bu tiirdendir. Bu tiir lafizlarin hiikkmii,
kendisiyle c¢elisen baska bir nas bulunmadik¢a kendisiyle oldugu gibi

hilkmetmektir.”®

B- Zahir olan lafizlar: Iki anlami olmakla beraber onlardan birisi icin daha
fazla kullanilmasidir. Mesela emir kipi vuclb anlaminda kullanildigr gibi nedb
anlaminda da kullanilmaktadir. Ancak vuclb anlaminda kullanilmasi daha agiktir.
Bunun hiikmii, yaygin olmayan anlamda kullanildigina dair bir delil bulunmadik¢a

daha yaygin ve daha ¢ok kullanilan anlamini kabul etmektir.2

C- ‘Amm olan lafizlar: iki ve daha fazla kisiyi esit bir sekilde kapsayan
lafizlardir. Bunun dort kalibi vardir. Bunlar ¢ogul kalibi, el takisi almis miifred
isimler, men (&%), meta () gibi mibhem isimler ve nekra isimlerin nefy ile
kullanilmasidir. Bu lafizlarin hiikkmii sinirlandigina dair bir delil bulunmadik¢a ‘amm

anlamda kullanilmasidir.®*

1.4.2. Sinnet
Sirazi Stinnet konusunu Peygamber (s.a.v)’in fiilleri (fiili Sunnet) ve sozleri
kavli Sunnet) olmak tizere iki kisimda degerlendirerek, Hz. Peygamber’in fiili ve
g Yg

kavli Siinnetiyle tesrii kilinan hiikiimlerin baglayict oldugunu belirtmektedir.

Sirézi Peygamber (s.a.v)’in fiillerini iki kisma ayirarak incelemistir.

" Sirazi, Serhu 'I-Liima’, 5.1002.

'8 Nur 24/2

& Sirazi, el-Me tine fi’l cedel, 5.27.
80 Sirazi, el-Me iine fi’l cedel, 5.28.
81 Sirazi, el-Me iine fi’l cedel, 5.28.
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A-) Diyanete (kurbet) dayali olmayan fiil ve davraniglari: Bunlar Hz.
Peygamber (s.a.v)’in diyanete dayali olmayan tamamen bir beser olmasindan
kaynakli yeme, i¢me, uyuma, giyinme, oturup kalkma gibi fiil ve davaranislardir.
Sirazi’ye gore Hz. Peygamber’in bu fiillerinin hitkkmii mubahtir. Ciinkii bunlara

aykir1 davranmak insan1 harama gétiirmez.%

B-) Diyanete (kurbete) dayali olan fiil ve davranislari: Sirazi Hz. Peygamberin

diyanete dayali fiillerini ii¢ kisimda degerlendirmistir.®

a- Bagka bir hiikmii beyan etmek icin yapmis oldugu fiiler: Sirdzi bu tiir
fiilerin hilkmiiniin agiklanan hiikiimle ayni oldugunu belirtmistir. Eger Hz.
Peygamber’in yapmis oldugu fiil farz olan bir hiikkmii beyen etmek iginse yaptigi

fiilin hilkmu de farzdir.®

b- Emredilen bir hiikmii yerine getirmek icin yapmis oldugu fiiler:
Sirazi’ye gore bu tiir fiillerin hiikkmii de yerine getirilen emrin hiikkmiiyle aynidir.
Eger yapilan fiil vacip olan bir emri yerine getirmek i¢in yapilmissa, yapilan fiilin de

hiikmii vacip olur.®®

c- Baslangic ve sebepsiz olarak yaptigi fiiler: Sirdzi’ye gore Peygamber
(s.a.v)’in yapmis oldugu bu tiir fiilerin hiikkmii, vacip ya da mendup olduguna dair bir
delil bulunmadikg¢a tevekkuftur. Bazi alimler bu tiir fiillerin, aksini gosteren bir delil
bulunmadikga vacip oldugunu bazilar1 ise mendup oldugunu ifade etmislerdir. Ancak
Sirazi yapilan fiillerin mendup ya da vacip olma konusundaki ihtimallerinin esit

oldugundan hiikmiiniin tevekkuf olmas1 goriisiinii benimsemistir.86

Sirazi’ye gore fiili Stinnet ile umumun tahsisi, zahirin te’vili, miicmelin tafsili

ve nesih gibi biitiin beyan tiirlerinin gergeklesmesi miimkiindiir.?’

Sirazi Peygamber (s.a.v)’in kavli stinnetini ise iki kisma ayirmaktadir. Bunlar

ahad haber ve mutevatir haberdir. Sirazi’ye gore mutevatir haberler zarurf ilim ifade

8 Sirazi, Serhu 'I-Liima’, $.545.
8 Sirazi, SerhuI-Liima’, $.545.
8 Sirazi, SerhuI-Liima’, $.545.
8 Sirazi, Serhu 'I-Liima’, $.545.
8 Sirazi, SerhuI-Liima’, $.546.
8 Sirazi, Serhu’I-Liima’, $.547.
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ettigi gibi onunla amel etmek de vaciptir. Bununla birlikte Sirazi mutevatir haberlerin

zaruri bilgi ifade edebilmeleri i¢in su ii¢ sart1 tasimasi gerektigini belirmistir.

-Yalan tizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir topluluk tarafindan rivayet

edilmesi.
- Bu sayinin her donemde korunmus olmasi.

- Rivayetin duyma ya da gorme ile ilgili bir haber olmasi, Sirdzi’ye gore igtihat

ve nazar ile ilgili mitevatir haberler zaruri bilgi ifade etmezler.®®

Ahad haber ile amel ve onun bilgi degerine gelince bu konuda usal alimleri t¢

farli goriis ifade etmislerdir.

Birincisi: Mutlak anlamda ahad haber ilim (kesin bilgi) ifade etmez ancak

onunla amel etmek vaciptir. Bu goriis cogunlukta olan usllciilerin goriisiidiir.

Ikincisi: Mutlak anlamda ahad haber ilim ifade eder ve onunla amel vaciptir.

Bu goriis Zahirilerin ve bir rivayete gore Ahmet b. Hanbel’in goriisiidiir.

Uciinciisii: Ahad haber kesin bilgi ifade etmez ancak immet tarafindan kabul
edildigi zaman kesin bilgi ifade eder. Bu goriis Ebi Ya’la ve ayn1 zamanda Sirazi’nin

de kabul ettigi goriistiir.

Sirazi, prensip olarak bu konuda cumhurun goriisiinii kabul etmektedir. Ancak
kiyasi delillendirirken Mu’az hadisinin ahad haber olmasindan dolayr bir usdl
kaidesinin temellendirilmesinde kullanilamayacag1 elestirilerine maruz kalmistir.
Sirazi bu elestirilere, bu tir ahad haberlerin {immet tarafindan kabul gordigii igin
delil olarak kullanilabilecegini su sekilde ifade etmistir. “Ummetin kabul ettigi ahad
haberlerin kesinlikle dogru oldugu kabul edilir. Ister herkes onunla amel etmis olsun
ister bazilar1 amel etmis olsun farketmez. Bu haberler ilim ifade ettigi gibi onunla

amelde vaciptir. 89

Sirazi, fiili ve kavli Sunnetin beyan olma ag¢isindan esit oldugunu ancak
catigmalart durumunda kavli sunnetin fiili stinnetten 6nce gelecegini belirterek bunun

nedenlerini de su sekilde siralamistir.

8 Sirazi, SerhuI-Liima’, $.578. '
% Muhammed b. Abdullah el-Osman, el-Mesdilii’l-Usiliyyeti’l-Leti Halefe fiha el-Tmdm es-Sirdzi
Cumhiire’l-Us(liiyin, Melik Faysal Universitesi, 2015, (Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi), 5.48.
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1. S6z hiikme bizzat delalet ederken, fiil hitkme bir vasitayla delalet eder.
2. Soziin gegisli olma 6zelligi mevcut olup fiilin bu 6zelligi ihtilaflidir.

3. Sozle yapilan beyanda fiile ihtiya¢ duyulmazken fiille yapilan beyanda s6ze
ihtiyac duyulur.

4. Sbziin, beyan olmasinda icma varken fiilde durum ihtilaflidir.*

1.4.3.icma

Sahabe doneminden itibaren ictihad ve fetva faaliyetinde, Kur’an ve Siinnet’te
bir olayla ilgili ¢6ziim bulunmadig: takdirde dogrudan kisisel ictihada bagvurulmayip
onceki fetva ve kararlarin gozden gecirildigi, onceki ilmi ve kazai ictihadlardan
yararlanma yoniinde giiclii bir gelenek olustugu bilinmektedir. Iste sahabe ve 6nceki
miictehidlere uyma ydniindeki bu gelisme ile icm4, Islam hukukunda énemli bir yere
sahib olmustur.

Sirazi, icmai istilani olarak, “bir asrin alimlerinin meydana gelen bir
hadisenin hiikmii iizerinde ittifak etmeleri”®* seklinde tammlar. icmam baglayicilig
ve sahih olmasi i¢in icma ehlinin tamaminin 6lmesi gerekir, aksi halde icmadan
dénme ihtimalleri vardir, demek suretiyle icmada “inkirdzu’l-asr1” sart kosanlar,
tarife bu sart1 eklemelidirler. Ancak Sirazi’ye gore inkirazu’l-asr icmain baglayiciligi
i¢in sart degildir.92

1.4.4. Kiyas

Sirazi’nin hiikiim elde etmek i¢in kullanmis oldugu ser‘i delillerden biri olan

kiyas, tezimizin ana konusu oldugundan, bu konudaki goriisleri daha sonra detayl bir

sekilde ele aliacaktir.

1.4.5. istishab
Fikih usOlU terimi olarak istishab, «“ bir zamanda sabit olan bir durumun aksini

)

gosteren bir delil bulunmadik¢a sonrasinda da mevcut olduguna hiikmetmektir.’

% Sirazi, Serhu’l-Liima’, $.557; Erol Erdem, Safii UsOlciilerin Imam Safii nin UsGlinii Temsil Sorunu,
Selcuk Universitesi SBE, Konya 2008, (Yaymlanmanus Doktora Tezi), s.31.

%! Sirazi, Serhu'I-Liima’, 5.665.

% Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.665; Hisyin Akkurt, Ebii Ishak es-Sirdzi’nin Iemd Anlayisi, Gukuova
Universitesi SBE, Adana 2017, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi) s.33.
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Usali’l-fikih’ta, serl hiikiimleri belirlemede kullanilan belli bash ser’i delillerden
biridir.*

Sirazi bu delili asil olarak isimlendirdigi Kitab, Stinnet ve icma ile ma‘kuli’l-
asl olarak saydig1 kiyas’tan sonra tigiincii bir ser‘1 delil olarak zikretmistir. Bu delil
i¢in istishabu’l-hal ismini kullanan Sirdzi, onu istishabu’l-hal el-‘akl ve istishabu’l-
hél el-icm& olmak {izere iki kisma ayirmig ve bunlart ayri ayri tanimlayarak bazi

orneklerle de agiklamaya gallsmlstlr.94

A- Istishabu’l-hal el-‘akl (Delil bulunmadik¢a sorumlu tutulmama
istishabn): Islam hukukuna gore herhangi bir delil bulunmadikca kisinin yiikiimliiliik
ve sorumlulugunun bulunmadigina hiikmetmektir. Kiginin tizerinde ser‘i bir
mukellefiyetin veya sahsi bir hakkin varligindan s6z edilebilmesi igin, her
miikellefiyet veya hakkin delil ile ispati gerekir.*> Sirazi istishibu’l-hal el-akl’1 su
sekilde tanimlamaktadir: “Asildaki berdet-i zimmete (ser’T bildirim gerektirmedigi
stirece bir seyin gerekli olmamast ve yiikiimsiizliigiin devam etmesi) donmektir.”
Buna o6rnek olarak S$afii’nin vitir namazinin vacip olmadig1 yoniindeki goriisii
verilebilir. Safii’nin vitir namazini vacip olarak gérmemesinin sebebi bu konuda ser’1
bir delilin bulunmamasidir. Ser’1 bir delil bulunmadiginda asil olan beraet-i zimmet
oldugu i¢in vitir namazinin vacip olmadig: hiikmiinii vermistir. %

Sirazi, istishabin bu tiiriinii gegerli bir delil kabul etmekle beraber, istishdbi
mii¢tehidin bir meselenin hitkmii ile ilgili higbir ser‘i delilin bulunmadig1 durumlarda
bagvurabilecegi bir yontem olarak goérmektedir. Bu halin degismesi ancak mantuk,
mefhum, nass ve zahir gibi bir delil ile miimkiindur.*’

B- Istishabu’l-hal el-icma: “Bir konuda meydana gelen icma sonrasinda o
konudaki degisiklik sonrasinda da icma ile varilan hiikmiin devam ettirilmesidir. »98
Buna 6rnek olarak Safii’nin, teyemmiim ile namaz kilan kisinin namaz esnasinda su

bulmasi1 durumunda bu kisinin namazi1 hakkindaki goriisii verilebilir. Safii’ye gore bu

durumdaki kisinin namazi bozulmaz. Ciinkii su bulunmadigi takdirde kisinin

% Ali Bardakoglu, “Istishdb”, DIA, XXIII, 376.

% Sirazi, Serhu 'I-Liima’, 5.986.

% Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslar, Cev. ibrahim Kafi Dénmez, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, s.219; Bardakoglu, “Istishab”, .377.

% Sirazi, SerhuI-Liima’, 5.986.

% Sirazi, SerhuI-Liima’, $.986.

% Bardakoglu, “Istishdb”, 5.379.
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teyemmiim ile namaz kilmasi konusunda icma olusmustur. Su bulunduktan sonra da
asil olan, icma ile varilan hiikmiin aksini bildiren bir delil bulunmadig: siirece o
hikmin devam ettirilmesidir. Sirazi bu tiir istishabin gegerli bir delil olup olmadigi
konusunda iki farkli goriis oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi; istishabin bu
tiiriinii hiiccet kabul edenlerdir. ikincisi ise; bu istishab turtiniin gecerli bir delil

olmadig1 goriisidiir ki, Sirazi dogru olan gbriisiin bu oldugunu belirtmistir.*®

1.4.6. Ser‘u Men Kablena

Ser’u men kablena’dan maksat, Allah’in Hz. Muhammed’den 6nceki toplumlar
icin koydugu ve Hz. Ibrahim, Hz. Musa ve Hz. Isa gibi peygamberleri vasitasiyla
onlara bildirdigi hiikiimlerdir. UsUlciiler ser‘i delilleri incelerken, Onceki
peygamberler vasitasi ile bildirilen hiikiimlerin Hz. Muhammed’in timmeti hakkinda

da gecerli ve baglayici olup olamadigi konusuna da deginmislerdir.100

Sirazi bu delili Kitab delili igerisinde nesih konusu baglaminda incelemis,ve

kabul edip etmeme agisindan ii¢ farkli goriisiin bulundugunu belirtmistir.

a-) Onceki peygamberler vasitasiyla bildirilen bu hiikiimlerin  Hz.

Muhammed'in timmeti i¢in hicbir gegerliligi ve baglayiciligi yoktur.

b-) Bu hiikiimlerden neshedilenlerin disinda kalanlar Hz. Muhammed’in

immeti i¢in gecerli ve baglayicidir.
c-) Ge¢mis peygamberlerden sadece bazilarinin seri‘ati bizim i¢in ge<;erlidir.101

Sirazi et-Tabswra adli eserinde, neshedilenlerin disinda kalan hiikiimlerin Hz.
Muhammed’in @immeti i¢in gegerli ve baglayict oldugu goriisiinii savunmus ve bu
goriisii temellendirmek icin su delilleri getirmistir: “Iste o peygamberler, Allahin
hidayete erdirdigi kimselerdir. Su halde onlarin rehberligine uy. 102 Sirazi bu
ayetteki “uy” emrinin ‘4mm oldugunu sdylemis ve hem tevhidi (itikadi) hem de
ahkam’t (ser’) kapsadigini belirtmistir. Ona gore, hakkinda yasaklandigina dair
herhangi bir delil bulunmadik¢a bizden 6ncekiler i¢in konulan hiikiimler bizim i¢in

de gecerlidir. Ciinkii asil olan, var olan durumun devam etmesidir. Sirazi Allah’in

% Sirazi, SerhuI-Liima’, $.987.
100°S3razd, Serhu 'I-Liima’, $.525.
101 Sivazi, Serhu’l-Liima’, $.525.
102 En’am 6/90.
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oncekiler icin farz kildigi hiikiimleri zikretmesinin bizim icin de gegerli oldugunu
gosterdigini, aksi takdirde Allah’in bunlar1 zikretmesinin bir nedeni olmadigini ifade

etmistir.lO?’

Sirdzi el-Luma’ adl1 esrinde, et-Tabsira'de zikredilen goriislerden ikincisi olan,
bu hiikiimlerden neshedilenlerin disinda kalan hiikiimlerin Hz. Muhammed’in
timmeti i¢in gecerli ve baglayici oldugu goriisiinii kabul ettigini belirmistir. Ancak bu
goriisten dondiigiinii ve birinci goriis olan dnceki peygamberler vasitasiyla bildirilen
bu hiikiimlerin Hz. Muhammed'in iimmeti i¢in higbir gecerliligi ve baglayiciligi
olmadig1 gorlisiiniin sahih oldugu kanaatine vardigini belirtmistir. Bunun sebebi
olarak da, Hz. Peygamberin ve sahabilerin hiikiim belirlerken gegmis peygamberlerin

seriatlarina higbir sekilde bagvurmamalarini gerekge géstermistir.104

Serhu’l-luma adli eserinde ise Sirdzi’nin bu konudaki tercihiyle ilgili bir
belirsizlik ve c¢eliski bulunmaktadir. Cilinkii gecmis timmetlerin seriatlerinden
neshedilmis olanlarin disindaki hiikiimlerin bizim i¢in gegerli oldugu goriisiini
destekledigi ve ge¢mis timmetlerin seriatlerinin hi¢bir sekilde bizim igin gecerli
olmadig1 goriislinii sectigi bilgisi birlikte verilmektedir. Tercih etmis oldugu goriisii
delillendirme kismina baktigimizda, Sirdzi’nin et-Tabsira’de savunmus oldugu goriis
olan bu hiikiimlerden neshedilenlerin disinda kalan hiikiimlerin Hz. Muhammed’in
immeti i¢in gecerli ve baglayict oldugu goriisiinii delillendirmeye ¢alistig1

gorilmektedir.'®

1.4.7. Sahabi Kavli

Usdlctilere gore sahabi, iman etmis olarak Hz. Peygamberle orfen arkadas
denebilecek olcude birlikte bulunmus kimseye denir. Usdlcller sahabe kavlini ise su
sekilde tanimlamuslardir: “Kitab, Suinnet veya icméda bir delil bulunmayan ser’i bir

konuda, Resulullah (s.a.v)’in bir sahabisinden bize nakledilen ve yanimizda sabit

103 Sirazi, et-Tebsira, 5.164.
10% Sirazi, el-Liima’, 5.136.
195 Sirazt, Serhu’l-Liima’, $.528.
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olan bir fetva veya yargi kararidir.'® Burada kavli hiiccet olup olmadig tartisilan

sahabiler, daha ¢ok fikih yéniiyle taninmis olanlardar.'®’

Sirazi sahabe kavlini icma delili baglaminda ele almistir. Sirdzi, sahabeden bir
kisinin bir goériis belirtmesi, bu goriisiin diger sahabiler arasinda yayilmasi ve buna
kars1 diger sahabilerin itirazda bulunmayip susmalari durumunda bunun bir hiiccet
oldugunu kabul etmektedir. Buna icma denilip denilmeyecegi konusunda ise ihtilaf

oldugunu belirtmektedir.'*®

Sirazi, sahabeden bir kisinin bir konuda goriis belirtmesi, bu goriisiin sahabiler
arasinda yayilmamasi ve buna karst kimsenin goriis belirtmemesi konusunda sunlari

sOylemektedir:

“Sahabe kavli imam Sdfii’nin, kavl-i kadimine gore hiiccettir ve kiyastan énce
gelmektedir. Ancak kavl-i cedidine g0re hiiccet degildir. Dogru olan da budur.
Clinkii Allah biitiin miiminlerin yoluna uymayi emretmistir. Bu da sadece bazilarinin
yoluna uymanin gerekli olmadigim gostermektedir. ™ Diger bircok ustlcii de imam

Safii’nin sahabe kavli konusundaki goriislerini bu sekilde nakletmektedirler.

Taha Nas, Imam Safii’nin eski mezhebinde oldugu gibi yeni mezhebinde de
sahabe kavlini delil kabul ettigini ve fikhi goriislerinde sayisiz sahabe kavlini delil
olarak kullandigini belirtmistir. Nas, bu goriisiinii Safii’nin yeni goriisiine gore
yazdig1 eserlerinden yaptigi nakillere dayandirmigtir. Imam Safii’nin  goriisiinii
Sirazi’nin naklettigi gibi nakleden usOlciiler ile ilgili olarak da soyle demektedir:
“Imam Safii’nin goriisiiniin degistigini iddia edenlerin bu iddialarinin da dogru

olmadig1 net bir sekilde gt')riilmektedir.”110

1.4.8. Istihsan
Istihsan, miictehidin bir konuda icm4, zaruret, 6rf, maslahat ve gizli kiyas gibi

0zel ve daha kuvvetli gorinen bir delile dayanarak o konunun benzerlerinde izlenen

19 Nas, Imam S$dfii’ye Géore Sahabe Kavlinin Kaynak Degeri, 5.29; a.g.mlf., Imam Safii'nin Sahabe
Kavline Bakisi, Artuklu Akademi: Mardin Artuklu Universitesi ilahiyat Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
S.1, Mardin 2014, s.183-208.

Y7, Yunus Apaydin, “Sahdbi Kavli”, DIA, XXXV, 500.

198 Sirazi, SerhuI-Liima’, 5.742.

109 Sirazd, Serhul-Liima’, 5.742.

10 Nas, fmam Sdfii’ve Gore Sahabe Kavlinin Kaynak Degeri, s.45; a.g.mlf., Imam Safii nin Sahabe
Kavline Bakigsi, $.183-208.
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genel kuraldan ve ilk hatira gelen ¢oziimden vazge¢cmesi ve hukukun amacina daha
uygun buldugu bagka bir hiikiim vermesidir. Fikith us@linde, kaynaklardan hikim
cikarma yontemleri arasinda, tizerinde ilk donemlerden itibaren en fazla tartismanin

yapildig1 bir delildir.**

Fikri temelleri cok 6ncelere dayanmakla beraber, kaynaklar bir istidlal yontemi
olarak istihsanin, EbG Hanife ile basladiginda ittifak etmislerdir. Hanefi mezhebine
mensup alimlerin yazmis oldugu ilk donem eserlerinde istihsanin tanimina yer
verilmemekle beraber istihsan, kiyas karsiti ve kat1 kuralciligin yanlis sonuglara
gotiirmesini engelleyen bir kaynak olarak tamtilmistir. Imam Safii’nin istihsan,
delile dayanmadan keyfi hiikiim verme, dinde olmayan seyleri dine katma, nassin ve
sabit asillarin akilla terki olarak aciklayip ¢ok sert elestirilerde bulunmasindan sonra

Hanefi usdlciiler istihsan1 gozden gegirmis ve tashih etmislerdir.''?

Sirazi de istihsdn delilini, Hanefi mezhebinin bu yontemi tanimlama ve
kullanma sekline yonelik elestiriler baglaminda ele almistir. O istihsani, “delilsiz
olarak insanin kiyasi terk ederek kendine gore giizel gordiigiine uymasidir.” seklinde
tarif etmektedir. Sirdzi, Imam Safii ve Bisr el-Merisi’nin EbGi Hanife’nin istihsan
kullandigim1 ve yukarda tanimladigi sekilde kabul ettigini belirterek bu minvaldeki
istihsanin, batil bir delil oldugunu ifade etmektedir.*®> Buna delil olarak da

e!”™* “Eger bir hususta anlasmazhiga

“Hakkinda bilgin olmayan seyin ardina diism
diiserseniz Allaha ve ahiret giiniine gercgekten inaniyorsanmiz onu Allah’a ve
Peygambere gotiiriin. ~115 Ayetlerini getirmistir. Clinkii insanin giizel gordiigi sey ne
insanin bilgi sahibi oldugu seydir ne de onu Allah ve Resiiliine gotiirmektir. Sirazi’ye
gore istihsanin gegersiz bir delil oldugunu gosteren baska bir delil de sudur: Kiyas
gibi ser’1 bir delil dururken, kisinin kiyasi terk edip giizel gordiigiine uymasi da caiz
degildir. Ayrica Sirazi, insanin delilsiz bir sekilde giizel olan1 ser’i olarak kabul

etmesi durumunda alim ile &mi arasinda bir farkin kalmayacagini belirtmistir. Clinkii

11 Ali Bardakoglu, “Istihsan”, DIA, XXIII, 339.
12 Bardakoglu, “Istihsan”, 5.339.

Y3 Sirazd, Serhu'I-Liima’, $.9609.

14 isra 17/36.

15 Nisa 4/59.
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alimin delilsiz olarak glizel bulduguna uymasi halinde, ami olan kisinin de ayn1 seyi

yapacagini sdylemistir.'*°

Sirazi, Ebt Hanife’ nin takipgilerinin istihsani bu sekilde kabul etmediklerini ve
EbG Hanife'yi savunmak ig¢in istihsdni su sekillerde tarif ettiklerini zikretmistir:
“Istihsan, bir seye, kendine has bir delilden dolay: benzerlerinin hiikmiinden farkl:
bir hiikiim verilmesidir.” “Iki delilden giiclii olan ile amel edilmesidir.” “Illetin bir
delil ile tahsis edilmesidir.” Sirazi, istihsanin Hanefi mezhebinin sonradan gelen
alimlerinin tarif ettikleri sekilde olmasi1 durumunda, sahih bir delil olacagin1 ve bir
ihtilaf kalmayacagin1 ancak $afii ve Bisr’in belirttikleri sekilde olmasi halinde ise

bunun batil bir delil oldugunu belirtmistir."*’

Sirdzi, Hanefi mezhebinin pratikteki uygulamalarindan hareketle Ebi
Hanife’nin istihsdn anlayisinin Safii ve Bisr’in tarif ettikleri sekilde oldugu
goriigiiniin daha dogru oldugunu belirterek, Hanefilerin baska delil bulunmamasina
ragmen kiyasi terk ederek hiikiimde bulunduklarini ve buna istihsan dediklerini ifade
etmistir. O bunu destekleyen bir¢ok fer‘l konunun bulundugunu ifade etmis ve buna

delil olarak su 6rnegi vermistir:

Sirdzi, EbG Hanife’nin hirsizligin sahitligi konusunda; iki kisiden birinin
hirsizin aleyhinde beyaz koyun caldig1 yoniinde sahitlik etmesi, digerinin ise siyah
koyun caldigr yoniinde sahitlik etmesi durumunda bunlarin sahitliklerinin kabul
edilecegi ve hirsizlik yapanin elinin kesilecegi goriisiinde oldugunu belirtmektedir.
Bu hikmiin sebebi olarak ise bunlardan her birinin koyunu bir yonden gordiigiinii,
birinin koyunu bir taraftan beyaz olarak gérmesi sonucu hepsinin beyaz oldugunu
sanmasi, digerinin de koyunu bir yonden siyah gordiigiinii ve tamaminin siyah
oldugunu sanmasindan dolay1r sahitlikleri kabul edilir. Sirazi bunun bir delil
olmadigmi, hanefilerin bu konuda kendi kisisel goriisleriyle hareket ettiklerini

belirtmistir."*®

116 Sirazi, et-Tebsira, $.291.
W Sirazi, Serhu'I-Liima’, $.969.
Y8 Sirazi, Serhu'I-Liima’, $.970.
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2. ANA HATLARIYLA KIYAS

Bu boliimde kiyasin tanimi, alani ve kaynak degeri, ¢esitleri, riikiin ve sartlari

hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. Kiyasin Tanimi

2.1.1.Sézliik Anlanm

Kiyas sozciigli o+¢ fiilinin mastar1 olup muzari kalib1 o« ve o5& seklinde yai
ve vavi olarak gelmektedir.'*® Sozliikte “kiyas” (c<4ll), bir seyin baska bir seyle
Olciilmesi anlamina geldigi gibi, iki seyi birbirine esitlemek anlaminda da kullanilir.
Mesela, “iab Giladll <ud kumagt metre ile olgtiim” denildiginde, (o<&) fiili birinci
anlamda kullanilmistir. Ikinci anlamda kullamldiginda ise, gerek maddi esitleme,
gerekse manevi esitleme kastedilebilir. Mesela “ <li e 43 )4l o34 ©ud  bu yapragi su
yapraga esitledim” derken maddi, “c3& & ¥ 3 falanca kisi filanca kisi ile
karsilastirilamaz”(Ilimde veya fazilette onunla bir tutulamaz) denildiginde manevi

esitlik kastedilmis olur.*?°

2.1.2.Terim Anlanm
Kiyas kavrami, fikih literatiiriinde bir¢ok anlam ve istidlal tiiriinii belirtmek

i¢in kullanilmakla beraber, genellikle su anlamlarda kullanilir:

A- Re’y: Kiyas sozcligli bazen “tevkif” (vahiy, Sari’in bildirimi) kavraminin
mukabili olarak re’y (var olan naslar baglaminda insanin kendi insiyatifiyle sonuca
ulagsma ya da bu insiyatifle varilan sonug¢) anlaminda kullanilmaktadir. Kiyasin bu
manasindan hareketle dindeki hiikiimler ya tevkiftir ya da kiyastir denilebilir. Kiyasi
bu sekilde anlamlandiran, Zahiriler ve S1‘a’nin Ta‘limiyye grubu, bu tiir kiyasa itiraz
etrnislerdir.121

B- Gayesi / illeti akilla bilinen hiikiimler: Kiyas, kimi zaman ser‘1 delillerden

elde edilen, manasi akil ile bilinen ser‘i hiikiimler anlaminda kullanilir. Bu anlamda

19 ibn Manzur Ebi Fadl Muhammed b. Mukrim (6. 711/1311), Lisdnii’l-Arab, 1-XV, Déru Sadr,
Beyrut 1983, VI, 185.

120" Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali (6. 816/1413), et-Ta rifat, Daru’l-Kutubu’l-ilmiyye, Beyrut
1948, 5.181; Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, $.127.

121 7erkest, Eba Abdullah Bedreddin Muhammed ibn Bahadir ibn Abdullah (8. 794/1392), el-Bahru I-
Muhit fi UsQli’l-Fikh, 1-VIII, Daru’l-Kutub, y.y. 1994, V, 12.



seri‘at, ta‘abbud ve kiyas olmak iizere iki kisimdir denilir. Bu dogrultuda kiyas
vahyin karsit1 degil bir tiirii olmaktadir.'®

C- Genel ilke: Kiyas kavrami, bazen de tiimevarim yolu ile ulasilmis genel
kural anlaminda kullanilmaktadir. Bu genel kural bazen seri‘atin biitiiniine
uygulanacak sekilde oldugu gibi bazen de bir mezhep biitiinliigii icinde fikihtaki belli
bir konu hakkinda olabilir.***

D- Usiali Kiyas: Bu kiyas ortak bir illete sahip olmalar1 sebebiyle, aslin
hiikmiiniin fer‘e verilmesi anlamindaki kiyastir. Buna ser’i kiyas veya fikhi kiyas da
denilmektedir. Fikih ve fikih uslliinde kiyas sozciigiiniin en ¢ok kullanildigi anlam
budur.'?* Usdilciilerin cogu ser’i kiyas icin tanimlar yapmakla birlikte, bazi usilciiler
de ser‘i kiyas icin bir tanim yapmanin zor oldugunu belirtmislerdir. Yapilan
tanimlardan bazilar1 yalin ve basit bir sekilde kiyasin muhtevasini ortaya koyarken,
bazilar1 ise miiellifin benimsedigi kelami anlayis ile ¢elismemek ve farkli anlayistaki
usUlciilerin elestirilerine hedef olmamak icin kurguladigi ve anlasilmasi zor olan
tanimlardir. Bu tanimlarin detaylarina girmeden kiyasin muhtevasini ve islevini
anlamamiz agisindan kiyasi su sekilde tanimlamak mimkandr:

Kiyas, hakkinda agik hiikiim bulunmayan bir meselenin hiikmiinii, aralarindaki

ortak 0zellige dayanarak hiikmii agikca belirtilen meseleye gore belirlemektir.”*®

Kiyas isleminin nasil yapildiginin anlagilmasi bakimindan su 6rnek verilebilir:
Kur’dn-1 Kerim’de hamr yani sarabin haram oldugu ve ni¢in haram kilindigi, ayni
ayet icerisinde belirtilmistir: “Ey iman edenler! Sarap, kumar, dikili taslar (putlar),
ve sans oklar1 birer seytan isi pisliktiv. Bunlardan kaginin ki kurtulusa eresiniz.
Seytan sarap (hamr) ve kumar yolu ile araniza diismanlik ve kin sokmak, sizi Allah’t
anmaktan ve namazdan alikoymak istiyor. Artik bunlardan vazgectiniz degil mi? 126
Bu ayet sarabin haram oldugunu belirtmekte ve nig¢in haram kilindigim

aciklamaktadir. Sarabin insanlar arasinda diismanliga sebep olmasinin yani sira dini

ve diinyevi kotii sonuglara neden olmasi bu icecegin haram kilinmasinin sebebidir.

122 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, V, 12; H. Yunus Apaydin, “Kiyas”, DIA, XXV, 529.
123 Apaydin, “Kiyas”, 5.529.

124 5oner Duman, Safii’nin Kiyas Anlayigi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2007,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), s.18.

125 Apaydin, “Kiyas”, $.529.

126 Maide 5/90-91
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Ancak hamr liziim suyundan kaynatilmadan yapilan 6zel bir igecegin ismi olarak
kabul eden fikih¢ilara gore ayetteki haramlik hitkmii hamr ile sinirli olup benzeri
diger sarhos edici icecekler ayettin kapsami igerisinde degildir. Fakat bu ickilerin
icilmesi de, ayetin hamr hakkinda acgikladig1 kotii sonuglart dogurdugundan kiyas
yoluyla bu iceceklere de hamrin hitkkmii uygulanir. Dolayisiyla bu iceceklerin de
icilmesinin haram oldugu sonucuna varilir.'?” Bundan hareketle sarhosluk sebebini
doguran her igecege haram hiikmii verilir. Burada yapilan kiyas usOli anlamda

yapilan kiyastir.

2.2.Kiyasin Riikiin ve Sartlar

2.2.1.Rukunleri

Riikiin bir seyin varligindan s6z edilebilmesini saglayan unsurlardir. Kiyasin da
gecerli olabilmesi i¢in bazi riikiinleri tasimasi zorunludur. Bunlar olmadan kiyas
gerceklesemez. Kiyasi ser‘i bir delil olarak goérenlerin kiyas i¢in yaptiklar: tanimlara
bakildiginda goriilecegi iizere kiyas dort riikkiinden meydana gelmektedir. Bunlar asil,

fer*, hitkiim ve illettir.*?

Asil: HUKmU nass veya icma tarafindan belirlenmis olan asil, fer‘in kiyas
edildigi hiikmii agiklayan kaynaktir. Buna, el-makis aleyh (kendisine kiyaslanan), el-
mahmdl aleyh (kendisine yiklem olan) ve el-miisebbeh bih (kendisine benzetilen)

de denir.*?°

Fer‘: Sozlikte ashin ziddi1 olup, bir aslin {izerine insa edilen anlamina

gelmektedir.™*°

Terim anlami ise hitkmii nass veya icma tarafindan belirlenmemis
olup ortak illete sahip bir asila hamledilendir. Buna el-makis (kiyaslanan), el-

mahml (yiklem) ve el-miisebbeh (benzetilen) de denilmektedir. ™

121 Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, 5.129.

128 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, V, 94; Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, $.138; Fahrettin Atar,
Fikih UsQli, M.U llahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 2013, 5.97; Muhammed Ebt Zehra (6.
1394/1974), Islam Hukuku Metodolojisi, Gev. Abdulkadir Sener, Fecr Yayinlari, Ankara 2013, 5.198.
129 Abdulvahhab Hallaf (6. 1324/1906), Islam Hukuk Felsefesi (cev. Hiiseyin Atay), Anakara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, y.y. t.y., 5.206.

130 Ciircant, et-Ta rifat, $.213.

8L Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, s.206.
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Hikim: Asil hakkinda nass veya icma ile sabit olan yargidir. Kiyas yoluyla
fer‘e uygulanmasina karar verilen hitkkme gelince, bu kiyasin neticesi ve semeresidir;

kiyasin bir riiknii veya sart1 degildir.132

Illet: Asla ait hitkmiin konulmasia sebep olan ve fer‘in asla hamledilmesini

saglayan ortak 6zelliktir.'*®

2.2.2.Sartlan
Sart, bir seyin gecerli olabilmesini saglayan unsurlardir. Gegerli bir kiyasin
olabilmesi i¢in bazi sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bu sartlardan bazilar1 aslin

hiikmii, bazilar fer* ve bazilar1 da illet ile ilgilidir.134
A- Ashin hiikmii ile ilgili sartlar:

- Aslin hikkmii Kitab veya Siinnet ile sabit bir hitkiim olmalidir. Bu konuda
alimler ittifak etmislerdir. Hilkmii icm& ve kiyas ile sabit olan bir aslin hiikmiiniin
bagka bir fer‘e verilmesi konusunda ise ihtilaf etmislerdir. Baz1 alimler bunun uygun

oldugu gériisiinii savunurken bazilari ise uygun olmadigmni belirtmislerdir.'*

- Kiyas yoluyla uygulanacak hiikmiin akil tarafindan idrak edilecek bir illeti
olmalidir. Bu hiikmiin mesru olus sebebini akil kavramali ya da nass bu sebebe isaret
etmelidir. Cilinkii kiyasin esasi, aslin hiikmiiniin nedenini kavramak ve bu nedenin
fer‘de gerceklesip gerceklesmedigini ortaya koymaktir.™®® Bu da ancak hilkmiin
illetinin kavranmasi ile miimkiindiir.

- Aslin hilkmii sadece asla mahsus olmamalidir. Ciinkii hiikmiin belirli bir
olaya mahsus oldugu, ancak buna isaret eden ser‘l bir delil ile anlasilabilir. Eger
boyle bir tahsisin bulunduguna dair ser‘1 bir delil varsa, artik bu has kilinan hiikmdin,
hakkinda nass bulunmayan olaylara kiyas yoluyla uygulanmasi o delile aykir
davranmak olur. Seri delile aykir1 kiyas ise gegersizdir. Huzeyme’nin sehadetinin iki
kisinin sehadetine denk olusu ve Hz. Peygamber’in dort kadindan fazlasiyla
evlenmesi buna 6rnek olarak verilebilir. Bu hiikiimlerin tamamen bu kisilere has

oldugu konusunda delil bulundugu icin baskasina kiyas yolu ile verilmesi miimkiin

132 Hallaf, fslam Hukuk Felsefesi, 5.206.

133 Atar, Fikih Usli, s.97; Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, 5.138.

134 Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, 5.138.

135 Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, 5.208; Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, $.139.
136 Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, s.208.
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’

degildir. Ciinkii Peygamberimiz (s.a.v.) “Huzeyme kime sahitlik ederse ona yeter’
diye buyurmustur.*’

- Aslin hiikmii, mensth olmamalidir. Nesh edilmis bir hiikiim, kendi asli i¢in
gecerli olmadigi gibi bagska meselelere hamledilmesi de caiz degildir.138

B- Fer* ile ilgili sartlar:

- Fer‘e mahsus bir nass bulunmamalidir. Ciinkii fer‘in hilkmiinii bildiren bir

nassin bulunmasi durumunda kiyasa bagvurmanin bir anlami1 kalmayacaktlr.139

- Fer®, hiikmiin illeti bakimindan asla esit olmalidir. Fer® illet bakimindan asla
tam esit olmazsa, onun hiikiimde asla esit kilinmas1 miimkiin olmaz. Mesela asil olan
sarap iskar (sarhosluk) vasfindan dolay1 haram kilinmistir. Fer® olan rakidaki sarhos
edicilik vasfi ile saraptaki iskar vasfi esit oldugundan ikisinin de hiikmii aynidir, yani
haramdr.**

- Fer® hakkinda, nasslarda veya icmé da, kiyas yoluyla bulunacak sonuca aykiri
diisen bir hiikiim bulunmamalidir.

- Aslin  hiikkmii, kiyas yapildiktan sonra ne asilda ne de fer‘de
degismemelidir."**

C- Illet ile ilgili sartlar:

- lllet, zahir bir vasif olmalidir. Varligina ve yokluguna kesin olarak
hiikmedilebilecek sekilde agik ve duyularla kavranabilen bir nitelik olmalidir.
Duyularla kavranamayan gizli bir vasif ile ta‘lil yapilamaz. Ciinkii boyle bir illetin
var oldugunu ya da yok oldugunu anlamak imkénsizdir. 142

- lllet istikrarli olmaldir. Yani kisiden kisiye, durumdan duruma acik
farkliliklar gdstermeyen munzabit bir vasif olmali ve ifade ettigi anlam sinirh
olmalidir. Ciinkii kiyasin temelini, asil ile fer® arasinda hiikmiin illeti agisindan esitlik
teskil eder. Illet insandan insana, halden hale degisiklikler gosterirse, kiyasin esasini

olusturan bu esitlik gerceklesmemis olur.**

187 Sa’ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, $.142; Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, 5.210.
138 Atar, Fikih Usilii, 5.98.

139 Eh( Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, 5.204.

10 Atar, Fikih Usilii, 5.98.

Y1 Atar, Fikih Usili, 5.99.

Y2 Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, $.216.

193 Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 5.157.
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- Illet hiikiim i¢in miinasip bir vasif olmalidir. Hiikiim igin belirlenen illetin o
hiikmii koymadaki amaci, ortaya ¢ikaracak bir nitelikte olmas1 gerekir. Mesela kisas
hiikmiiniin kasten adam 6ldiirme illetine baglanmasinda oldugu gibi, bu illete kisasin
baglanmasi ile insanlara bir fayda saglanmis ve canlar1 koruma altina alinmistir. Bu
da illet ve hiikiim arasinda bir miinasebetin bulundugunu géstermektedir.***

- Illet “kasir” yani asla mahsus bir vasifta olmamalidir. Hiikiim igin belirlenen
illet, bagka meselelerde bulunabilen bir vasif olmalidir. Kiyas islemi ortak illet
tizerine kurulu oldugundan sadece bir hiikiim ile smirli olan illetle kiyas yapmak

miimkiin degildir.145

2.3.Kiyasin Hiiccet Degeri

Islam hukukgularinin biiyiik ¢ogunlugu, kiyasm ser‘i hiikiimlerin bilinmesini
saglayan bir delil ve Islam hukukunun esaslarindan biri oldugu hususunda fikir
birligi etmislerdir. Nazzam, Zahiriler ve bir kisim Si‘iler ise farkli sebeplerden dolay1

kiyasin bir hiiccet olmadigin belirtmislerdir.**

Her iki taraf da kendi goriisiini
desteklemek tizere bir takim nakli ve akli deliller getirmislerdir. Fikih usalii alaninda
yazilan eserler incelendiginde hem kiyasin hiiccet olduguna dair hem de kiyasin bir
hiiccet olmadigma dair ¢ok sayida ve birbirlerinden farkli akli ve nakli delillerin
bulundugu goriilmektedir. Calismamizin sinirlar1 disina ¢ikmamak i¢in burada

sadece kaynaklarda en ¢ok bagvurulan delillere yer verilecektir.

2.3.1.Kayas1 Hiiccet Olarak Kabul Edenlerin AKli ve Nakli Delilleri
2.3.1.1.Nakli Deliller
Kiyasi ser‘i hiikiimler i¢in bir hiiccet olarak goren usUlciiler su ayetleri delil

olarak getirmislerdir:

“Kitaplarint inkar edenleri, ilk siirgiinde yurtlarindan ¢ikaran o’ dur. Oysa siz

¢tkacaklarint sanmamustiniz, onlar da kalelerinin kendilerini, Allah’tan koruyacagini

Y4 Atar, Fikih UsGli, s.102; EbQ Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, s.206; Sa’ban, Islam Hukuk
IIminin Esaslari, 5.157.

15 Eng zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, s.206; Sa’ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, $.157; Atar,
Fikih UsQli, s.102.

146 Razi, Eb Abdullah Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin (6. 606/1210), el-Mahsal fi /Imi
Usali’I-Fikh, thk. Cabir Feyyaz el-Alvani, 1-VI, Miessesetii’r-Riséle, Beyrut 1997, V, 38; Amidi,
Ebs’l-Hasen Seyfuddin AlT b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi (6. 631/1233), el-Ihkam fi Usiilii’l-
Ahkam, thk. Abdurrezzak Afifi, I-1V, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut t.y., IV, 8.
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sandilar. Ancak, Allah beklemedikleri yerden geldi ve kalplerine korku saldi. Evierini

kendi elleri ile yikiyorlardi. Ey akil sahipleri ibret alin.”**'

Bu ayette delil gosterilen kisim “Ey akil sahipleri, ibret alin” ifadesidir. Allah
(c.c) ayette Nadirogullarinin Hz. Peygambere ve Miisliimanlara tuzak kurmalarindan
dolay1 baslarina gelen felaketi ve hak ettikleri cezanin sebebini bildirmektedir. Ve
akil sahibi insanlardan onlarin bu halini diisiinmelerini emrederek, ayni sonugla
karsilasmamalar1 i¢in Nadirogullarinin yaptiklar1 davraniglardan sakinmalarini
istemektedir. Bir anlamda, kiyas mantigiin esasi olan, sonuglarin sebeplere bagh
oldugunu bildirmekte ve akil sahiplerine kendileri ve daha dncekilerin davranislari
arasinda bir kiyaslamada bulunma seklinde ders ¢ikarmalarini emretmektedir.***Bu

ayet, kiyasi kabul edenlerin en ¢ok bagvurduklar: delildir.

“Ey inananlar, Allah’a itaat edin, Peygamber’e ve buyruk elinde olanlariniza
itaat edin. Bir seyde anlasmazliga diiserseniz onu Allah’a ve Peygamber’e dondirin.
Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz bu en iyi yorumdur.”* Bir seyi Allah’a ve
Peygamber’e havale etmek, ancak Kur’an ve Siinnetin isaret ettigi amaclar1 bilmekle

olur. Bu ise, Kur’an ve Siinnet hiikiimlerini ta’lil’e dayanir ki, o da klyastlr.150

Yiice Allah Kur’an-1 Kerim’de ciirtimiis kemikleri kim diriltecek sorusuna
verdigi cevapta “De ki onlart ilk defa yaratan diriltecek "> buyurmustur. Allah
Teéla, yeniden dirilmeyi inkar edenlerin inkarma kars1 kiyas ederek delil getirmistir.
Yuce Allah insanlart 6ldiikten sonra ikinci kez yaratmayi ilk kez yoktan yaratmaya

kiyaslamistir.

Allah’1n kiyas ile boyle bir istidlalde bulunmasi kiyasin seri bir delil oldugunu

ve onunla delil getirmenin dogrulugunu kabul etmek anlamina gelmektedir.152

Kiyast ser‘l hiikiimler igin bir hiiccet olarak goren usllciiler goriislerini

temellendirmek icin Siinnetten en ¢ok Muaz hadisi olarak bilinen su hadisi delil

Y7 Hagr 59/2

148 Sa’ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 5.130; Razi, el-Mahsdl, s.26.
149 Nisa 4/59.

10 Ehq Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, 5.193.

31 yasin 36/78-79

52 Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, $.202.
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olarak getirmiglerdir: Allah’in elgisi Muaz (r. a)’1 Yemen’e gondermek istedigi

zaman ona “Sana bir muhakeme (kaza) sunuldugu zaman nasil hiikmedersin?
-Allahin Kitabu ile.
-Orada bulamazsan?
-Allah Resullnin Slnneti ile.
-Orada da bulamazsan?
-Kendi reyimle ictihad ederim.

-Resuliiniin elgisini, Resuliinii hosnut edecek seye muvaffak kilan Allaha

hamdolsun. >3

Kiyasi kabul edenler ayn1 sekilde Hz. Peygamberin bizzat kendisinin kiyasa

basvurdugunu gdsteren su rivayetleri de delil olarak kullanmislardir:

“Hz. Omer bir giin Hz. Peygambere gelip, Ya Resulallah! bugiin bilyik bir hata
isledim. Oruglu oldugum halde karimi optiim, dedi. Hz. Peygamber: Soyle bakalim
oru¢lu oldugun halde agzint su ile ¢alkalasaydin (mazmaza) ne olurdu? Diye sordu.
Hz. Omer, bunun zarari olmaz diye cevap verdi. Bunun iizerine Resulallah, O halde

orucuna devam et” buyurdu.™*

Hasam kabilesinden bir adam Hz. Peygambere gelerck soyle dedi: “Benim
babam yas: ilerledigi bir vakitte Miisliiman oldu. Su an hayvan iistiinde yolculuk
vapamayacak kadar ¢ok yasli. Hac ibadeti de ona farz onun yerine ben hac etsem
olur mu? Hz. Peygamber babanin bir borcu olsaydi ve sen o burcu ddeseydin onun
bu borcu odenmis olurmuydu? Diye sordu. Adam “evet” cevabini verince, Hz.

Peygamber o zaman onun yerine hac yapabilirsin buyurdu. **

Hz. Peygambere, hanimi siyahi bir g¢ocuk diinyaya getirip bu cocugun

kendisinden oldugu konusunda siiphelenen bir adam geldi. Hz. Peygamber ona

153 Eb( Dav(d, Siileyman b. el-Es’as b. Ishak (6. 257-889), Siinenu Ebi Davud, thk. Muhammed
Muhyittin, I-1V, el-Mektebetu’l Asriyye, Beyrut t.y., I, 303; Tirmizi, Muhammed b. Isa b. Sevre
(0.279/892), el-Cdmi 'u’s-Sahih, thk. Muhammed Ahmed $akir, I-V, Mektebtu Mustafa el-Béi, Kahire
1975, I, 9; Safii, Ebl Abdillah Muhammed b. Idris, el-Miisned, I-II, Daru’l-Kutubu’l-Hmiyye,
Beyrut 1951, I, 218; R&z1, el-Mahsdl, s.38.

%% Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, 5.131.

155 Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 5.131.
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develeri olup olmadigini sordu. Adam var deyince Hz. Peygamber, aralarinda kizil
renkli olan var mi? diye sordu. Adam var deyince Resulullah, peki bunlar nereden
gelmis olabilir diye sordu. Adam belki damara ¢ekmistir deyince Hz. Peygamber,

belki senin ¢ocugun da damara ¢ekmistir, yanitini verdi. 156

Goriildiigii gibi bu rivayetlerde Hz. Peygamber kendisine sorulan sorulara
dogrudan cevap vermek yerine oruglu oldugu halde karisin1 6pmeyi mazmazaya, hac
ibadetini bor¢ O0demeye ve cocugun farkli bir renkte olmasimi develerin farkh
renklerde dogmasina benzeterek cevap vermistir. Kiyast kabul edenler Hz.
Peygamberin bu sekilde cevap vermesiyle hitkkmiin illeti bakimindan ayni olan iki
seyin hiikiim bakimindan da esit olmas1 gerektigini gosterdigini ve bunun sonradan

kiyas olarak isimlendirilen seyin ta kendisi oldugunu belirtmislerdir.

Kiyasi hiiccet olarak goren usllcilere gore, sah&benin ileri gelenlerinden gok
sayida kisinin kiyasla istidlalde bulundugu ve kiyasi sonuca gore uygulama yaptigi,
bu durumun herkesce bilinen pek c¢ok fikhi meselede tekerriir ettigi yoniindeki
rivayetler manevi tevatiir seviyesine ulagmistir. Onlarin bu tutumuna higbir sahabi

itiraz etmedigi i¢in, kiyas ile amel hakkinda sahabe icméi meydana gelmistir.

Muhakkik ustlculer kiyasin ser‘i bir delil oldugunu ispatlamak i¢in kullanilan
hiiccetler arasinda en kuvvetlisinin, sahabenin kiyasa bagvurmanin mesrulugu
konusundaki icmér oldugunu savunmuslardir. Ciinkii kiyasin ser‘1 bir delil olduguna
dair getirilen ayet ve hadislerin kesin olarak kiyasin ser‘i bir delil olduguna delalet

etmediklerini belirtmislerdir.>’

2.3.1.4.AKI1 Deliller

Kiyast ser‘l hiikiimler igin bir hiiccet olarak kabul eden usllculer nakli
delillerin yaninda bunu akli delillerle de temellendirmeye g¢alismislaridir. Bu akli
delillerin temelini, nasslarin lafzen sinirli, hayatta gergeklesen olaylarin ise sinirsiz
oldugu diisiincesi olusturmaktadir. Kiyas1 kabul edenler ile inkar edenlerin ayristigi
temel nokta da burasidir. Ciinkii her iki taraf da nasslarin hayattaki biitiin olaylar

kapsadigi noktasinda birlesirken, bunun nasil gergeklestigi konusunda ihtilaf

16 Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, s.204.
57 Apaydin, “Kiyas”, $.538.
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etmislerdir. Kiyast inkar edenler bunun, lafizlarin delaleti ile oldugunu belirtirken,
kiyas taraftarlar1 ise bunun, nassin i¢erdigi ve hiikkmiin de konulus sebebini olusturan
anlamin, yani illetin esas alinarak nassta sabit olan hiikmiin ayn1 anlami igeren baska

bir olaya verilmesi yoluyla gergeklestigini ifade etmislerdir.*®®

Kiyast kabul edenler bu diisiincelerini su sekilde ifade etmislerdir: Kur’an ve
Stinnetteki hukuki nasslar sinirlidir. Artik vahiy sona erdigine gore bunlara bagka
nasslarda eklenmeyecektir. Buna karsilik, insanlarin karsilastiklar1 ve karsilasacaklari
olaylar smirli degildir. Her an yeni olaylar ortaya ¢ikmaktadir. Sinirli kaynaklar
siirsiz olaylart karsilayamayacagina gore, yeni olaylarin hiikiimlerini elde etmeyi
saglayacak baska bir kaynagin (hiikiim ¢ikarma yolunun) bulunmasi zorunludur. iste
bu hikimleri elde etme yolu, hakkinda nass bulunan hiikiimlerin hangi gerekgelerle
konuldugunu belirleme ve hiikiimleri benzeri olaylara uygulama metodudur ki,

béylece nasslarin uygulama gergevesi genisletilmis olacaktir. Bu ise kiyastir.">®

2.3.2.Kiyasi Hiiccet Olarak Kabul Etmeyenlerin AkIi ve Nakli Delilleri

2.3.2.1.NakKiIi Deliller

Kiyast ser‘i hiikiimler igin bir delil olarak gormeyen usUlciiler, Kur’an’i-
Kerim’de dinin tamamlandigini ifade eden, zanna uymaktan sakindiran ve zannin
hakikatten hicbir seyi yansitmadigini belirten su ayetleri delil olarak getirmislerdir:

5160

“Bilmedigin seyin ardina diisme. Onlarin ¢ogu zandan baska bir seye

uymuyor. QOysa zan, hi¢cbir sekilde hakikatin yerini tutmaz. W8L“Allah'in ve

162

peygamberin oniine ge¢cmeyin. Stiphesiz zan, hakikat namina hi¢bir sey ifade

etmez. ™ Kiyasi kabul etmeyen usdlciiler bu ayetleri su sekilde yorumlamislardir:

Kiyas zanna dayanir. Zanna dayanan da zandir. Oysa yilice Allah, zanna
uyanlart kinamistir. Buna gore kiyasla hilkkmedilemez, zira bu zanna uymadir. Kiyasi
kabul eden usUlciiler kiyasin zan ifade ettigini kabul etmekle beraber ameli konularda

zanla amel etmenin yasak olmadigini, yasak olanin itikadi hiikiimlerde zanla amel

158 Apaydin, “Kiyas”, $.529.

159 Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, 5.135.
10 sra 17/36

181 yunus 10/36

182 Hucurat 49/1

163 Necm 53/58
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edilmesi oldugunu belirtmislerdir. Zan ile amel edilebilecegi goriislerine delil olarak
da kiblenin tayini ve sahitlerin adaletinin belirlenmesi gibi fer‘l 6rneklerde nazara
alinmasini gé')stermislerdir.164

“Yas ve kuru hicbir sey yoktur ki “Kitab-1 Mubin’de” bulunmasin. ~165

“Kitabta biz hichir seyi eksik birakmadik.”*®® Kiyasi reddedenler bu ayetlere
dayanarak, Kur’an’in biitiin hiikiimleri bildirdigini, dolayisiyla kiyasa ihtiyag

olmadigimi st')ylemislerdir.167

“Size bir sey emretmedigim siirece beni birakin, ¢iinkii sizden éncekiler fazla
soru sorduklar: ve peygamberleriyle ihtilafa diistiikleri icin helak oldular. Size bir
sey emredersem, onu giictiniiz yettigi kadar yerine getirin. Sizi bir seyden men

" o Kiyas1 kabul etmeyenler bu hadisin nasslarda hiikmii

edersem ondan da kaginin.
bulunmayan konularin asli iizerine birakilmasi gerektigini, insanin kendi basina bir
hikim ortaya koymamasini gerektirdigini, aksini yapmanin kisinin kendisini sari*
yerine koydugu anlamina geldigini belirterek kiyasin bu nassa aykiri oldugunu

belirtmislerdir'®®

Kiyas1 reddedenlerin goriislerini dayandirdiklar1 bir baska delil de, sahabenin
ileri gelenlerinden bazilarinin kiyas1 kotiledigi ve onunla amel etmeye karsi

¢iktiklar1 yoniinde yapilan su rivayetlerdir:*"

Hz. Ebl Bekir’e Kur’an-1 Kerim’de miras ayetinde gegen “kelale” lafzinin ne
anlama geldigi soruldugunda “Allah’in Kitab’t hakkinda kendi gériisiime gore

Konusursam beni hangi gok golgesinde barmdwrir. Hangi toprak beni tistiinde tutar.’

demistir. Buradaki goriis (rey)’ten maksad klyastlr.171

84 Duman, Sdfii ‘nin Kiyas Anlayisi, s. 24.

%5 En’am 6/59; Kadi Beydavi, Minhdcii’l-Vusil Ila IImi’l-UsOl, Cev. Mansur Koginkag, Ragbet
Yaynlari, istanbul 2018, 5.156.

1% En’am 6/38.

17 Eb( Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, 5.197.

1%8 Buhari, Ebli Abdillah Muhammed b. Ismail(6.256/870), Sahihu’I-Buhari, thk. Muhammed Zuheyr
b. Nasir, I-IX, Daru Taku’n-Necét, y.y. 1422, IX, 94;Tirmizi, ilim, 17; EbQ Zehra, Islam Hukuku
Metodolojisi, $.196.

189 Eh( Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, 5.196.

170 Hallaf, [slam Hukuk Felsefesi, s.205.

Y Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, 5.135.
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Hz. Omer de soyle demistir: “ Dikkatli olun, rey taraftarlarindan sakinin. Zira
onlar Siinnetin diismanlaridr. Hadisleri ezberlemek onlara zor geldiginden
rey’lerine gore hiikiim verirler. Hem kendileri dogru yoldan sapar, hem de

baskalarini sapitirlar.” Rey ise herkesce kabul edildigi iizere kiyasin ta kendisidir.'"

Ibn Abbas “Sizin icinizden bilgin ve diiriist olanlar yok olup gittikce, insanlar
kendilerine, re’ve dayanarak meseleleri kiyas yoluyla ¢ézen, cahil onderler

edinirler.t”

Kiyas1 kabul edenler, sahabenin burada yermis oldugu re’yin, hakkinda nass
bulunan bir konuda kendi goriisiine basvurma anlamindaki gayr-i mesru rey
oldugunu belirterek sahabenin mesru rey ile amel ettigine dair haberlerin mutevatir

derecesine ulastigini belirtmislerdir.*™

2.3.2.4. AKIi Deliller

Allah hiikiimlerden bazilarmmin farz, bazisinin haram, bazisinin mendub,
bazisinin da mekruh oldugunu bildirmistir. Hakkinda bu hiikiimlerden birisi
bildirilmemis olanlarin da mubah oldugu “Yeryiiziinde ne varsa hepsini sizin igin

yaratan odur "

ayetine gore sabittir. Boylece biitiin hiikiimler nasslara dayanmis
olup kiyas i¢in, bir saha kalmamistir. O halde tatbik edilecek bir konu
kalmadigindan, kiyasa ihitya¢ yoktur. Ciinkii nass bulunmayan yerlerde kiyasa
bagvurulacaktir. Halbuki her sey hakkinda, ibaha yoluyla da olsa, umum veya husus

yoniinden bir nass bulunmaktadir.*"®

Kiyas insanlarin yapmis olduklari bir is olup, hi¢bir eksikligi bulunmayan

nasslara Sar’in emri olmadan bir sey eklemektir.'”’

Kiyas Miisliimanlar arasinda ihtilafa ve onlarin birbirlerine diigmelerine sebep

olmaktadir.t"®

Y2 Hallaf, fslam Hukuk Felsefesi, 5.205.

173 Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, 5.136.
Y% Duman, Sdfii ‘nin Kiyas Anlayisi, 5.24.

175 Bakara 2/29.

18 Ebq Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, $.197.
Y7 Eb{ Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, 5.197.
18 Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 5.137.
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2.4. Kiyasin Cesitleri

Kiyas farkli agilardan kisimlara ayrilir.

2.4.1 HOKkmUn Tespiti Bakimindan Kiyas Cesitleri

A- Illet kiyasi: Aslin fer‘e, seri‘atte hitkkmiin kendisine baglanan bir illetle ilhak
edildigi kiyastir. Buna mana kiyas1 da denilmistir. illet kiyas:1 kendi icerisinde hafi ve
celi kiyas olmak iizere iki kisma ayrilir.'”® Uslciller bu kiyas tirlerini farkl

sekillerde tanimlamislardir. Bazilari;
Celi kiyas: Sebep ve illeti miigtehitlerce hemen anlasilan kiyastir.

Hafi kiyas: Sebep ve illeti hemen anlagilmayip, tetkike muhtag olan kiyastir.”

Seklinde tanimlarken bazilart ise,
Celi kyas: 1lleti nass ve icma ile bilinen kiyastir.
Hafi kiyas: 1lleti istinbat yolu ile bilinen kiyastir.” seklinde tanimlamuslardir.*®

B- Delalet kiyasi: Asil ve fer’ arasindaki benzerligin ortak bir illete
dayanmadig: fakat illeti gerektiren bir vasfin zikredilerek fer‘in asil’a hamledildigi

kiyastir.

C- Sebeh kiyasi: Bir meselenin birden ¢ok asla benzemesi halinde en cok
benzedigi asla baglanmasi ve onun hilkmiinii almasidir. Sebeh kiyas1 farkli sekillerde
tanimlanmakla beraber yapilan tanimlarin “fer‘in en ¢ok benzeyen asla
hamledilmesi” konusunda birlestigi goriilmektedir. Sebeh kiyasi, kiyasi bir hiikiim
¢ikarma yontemi olarak kabul eden mezhepler arasinda Hanefiler hari¢ diger
mezhepler tarafindan hiikkme ulasmak igin gegerli bir yontem olarak kabul

edilmistir.'®!

2.4.2. Ortak Vasfin Fer‘deki Derecesi Bakimindan Kiyas Cesitleri
A- EVI& Kiyas: Fer‘deki illetin asildaki illetten daha kuvvetli oldugu kiyastir.
Bunun Srnegi, “Anne babaya of bile deme”yi*® yasaklayan ayete kiyas yapilarak

onlar1 ddovmenin de haram oldugu hiikmiine varmaktir. Bu kiyas isleminde asil olan

179 7erkesi, el-Bahru ’I-Muhtt, 5.45.

18 {bn’iil-Emin Mahmud Esad, Telhis-u Usdl-i Fikih, Yasin Yaymevi, Istanbul 2008, s.224.

81 Omer Hakan Kisikkaya, Islam Hukuk UsQliinde Kiyas-1 Sebeh ve Bir Hiikiim Cikarma Yontemi

gzlarak Degeri, Erciyes Universitesi SBE, Kayseri 2010, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), s.17.
Isra 17/23.
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“0f deme” davranmisinda ortak vasif olan “eziyet etmek”, fer‘ olan “ddvme”

davranisinda daha fazladir.*®

B- Miisavi Kiyas: Fer‘deki illetin asildaki illete esit oldugu kiyastir. Mesela
“Muhakkak, yetimlerin mallarini haksiz olarak yiyenler karinlarina ancak bir ates
vemis olurlar.” ayetinde yetimlerin malinin haksiz yere yenilmesi haram kilinmigtir.
Bunun illeti de yetimin malin1 telef etmektir. Buna kiyas yapilarak yetimin malinin
yakilmasi da haram kilinmistir. Cilinkii ortak vasif olan malin telef edilmesi mal

haksiz yere yemek ve yakmak durumlarinda esittir. %

C- Edna Kiyas: Fer‘deki illetin asildaki illetten daha zayif oldugu kiyastir.
Bunun 6rnegi sarhos eden igeceklerdeki kiyas islemidir. Nass ile haram kilinan
sarhos edici icecege kiyas edilen diger sarhos edici i¢eceklerin ¢ogunda, sarhog etme

. 185
derecesi asil olan hamr’dan daha azdir.

2.5. Kiyasin Sahasi

Usdlciilerin biiylik bir ¢ogunlugunun genel kural olarak kiyasi ser‘i bir delil
olarak kabul ettiklerini yukarida belirttik. Ancak bu kabul, onlarin kiyasi fikhin biitiin
alanlarinda sinirsiz bir sekilde kullandiklart anlamina gelmez. Her mezhep kendi
icerisinde kiyas1 gegerli saydiklar1 bir alan olusturmustur. Baz1 mezheplerde bu alan
cok genigken bazi mezheplerde ise bu alan daralmaktadir. Hanefiler ve baz1 Malikiler
kiyasin hadler, kefaretler, ruhsatlar ve mukadderat (6lgii/miktar) konularinda gegerli
olamayacagimi belirtirken, Safiiler ise bu konularda da kiyasin miimkiin olacag:
goriisiindedirler. Bununla beraber Safiiler de adet ve yaratilisa bagli olan konular ile

bilinmesi rivayet ve igitmeye bagli konular1 kiyas alaninin disinda tutmuslardir. 186

183 Esad, Telhis-u Us(il-i Fikih, 5,107.
184 Esad, Telhis-u Us(il-i Fikih, 5,107.
18 Esad, Telhis-u Us(l-i Fikih, s,108.
186 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 5.23; Duman, Safii’nin Kiyas Anlayisi, $.33.
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3. SIRAZI’NIN KIYAS ANLAYISI

Bu boéliimde tezimizin temel konusu olan $irazi’nin kiyas anlayisi “et-Tebsira”,

2

“el-Liima‘” ve “Serhu’l-Liima‘” adli eserleri ¢ercevesinde ele alinacaktir. Bu
baglamda Sirazi’nin kiyas tamimi, kiyasin gesitleri, epistemolojik degeri, hiiccet

degeri, alan1 ve riikkiinleri hakkindaki goriisleri incelenecektir.

3.1. Kiyasin Tanimi
Sirazi, fikih usdli ile ilgili yazmis oldugu eserlerinde kiyasin sozliik anlamina

yer vermemistir.

Kiyasin terim anlamina gelince; Sirazi, fikih usdli ile ilgili ihtilafli konulari
cedel usdliyle ele aldigi et-Tebsira adli eserinde kiyasin terim anlamina yer
vermemektedir. Ancak el-Liima ‘ ve Serhu’l- Liima* adli eserlerinde bu konuyu genis
bir sekilde ele almaktadir. S6z konusu eserlerde kendisinin kabul etmis oldugu
tanimlar1 verdikten sonra, farkli sebeplerden dolay1r benimsemedigi bir¢ok tanima da
yer vermektedir. Ancak bu tanimlarin kimlere ait olduguna dair herhangi bir bilgi

vermemektedir.*’

Sirazi, el-Liima‘ adli eserinde kiyasi su sekilde tanimlamistir: “Aralarindaki
birlestirici bir manadan dolayr fer‘in asil’a bazi hiikiimlerde hamledilmesidir.”
Serhu’l Liima‘ adh eserinde ise tard ve akstan'®® dolayr en dogru tanimin su
oldugunu ifade etmektedir: “Aralarindaki birlestirici bir illetten dolayr fer‘in asil’a

~189 Sirazi el-Me’iine adli eserinde yukaridaki tanimla beraber su

)’190

hamledilmesidir.

tanima da yer vermektedir. “Aslin hiikmiiniin fer ‘e icra edilmesidir.

Sirazi, Serhu’l Liima‘ da kendi mezhebinden bazi &limlerin kiyasi “Aslin
hiikmiiniin fer‘e icra edilmesidir” seklinde tanimladiklarim1 ancak burada aslin
hiikmiinden kastin biitiin hiikiimler degil bazi hiikiimler oldugunu ifade ederek bunu
su Ornekle aciklamaya calismaktadir: Nebiz, aralarindaki ortak illet olan sarhosluk
vasfindan dolay1 hamra kiyas edilerek hamrin haram olma hiikmii nebize verilmistir.

(%5

Burada hamr “asil”, nebiz “fer”, asir1 sarhos edicilik ise “illet” vasfidir. Asildan

87 Sirazi, Serhu’I-Liima’, s.755; Sirazi, el- Liima’, 5.198.

188 Tard ve aks: Bir tanimun kapsamu igerisindeki biitiin fertleri kapsayacak, kapsamu disindaki seyleri
de disarida birakacak 6zellikte olmasidir.

189 Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.755; Sirazi, el- Liima’, 5.198.

190 Sirazi, el-Me ‘ine fi’I-Cedel, 5.36.



fer‘e icra edilen hikkiim de haramlik hiikmiidiir. Bu 6rnekte hamri igmenin “haram
sayilmas1” hiikkmi, fer® olan nebize verilmekle beraber hamri helal sayanlarin “tekfir
edilmesi” ve onu igenlerin “fasik kabul” edilmesi ile ilgili hiikiimler nebize
verilmemistir. Sirazi’nin verdigi bu 6rnekle el-Liima da kiyas igin yaptigi tanimda
“baz1 hiikiimler” vurgusunun ne anlam ifade ettigi daha iyi anlasilmaktir."®* Ancak
Sirazi’nin vermis oldugu Ornekte g@orildiigii iizere tanima boyle bir kaydin
eklenmesine gerek yoktur. Ciinkii kiyasta asla ait biitiin ser’i hiiklimler tamamiyla
fer‘e gecer. Sirazi’nin belirttigi “hamr1 helal sayanlarin tekfir edilmesi” ve onu
icenlerin “fasik kabul edilmesi” hiikiimleri bizatihi hamra ait hiikkiimler degildir. Bu
hiikiimler hamrin haram kilinma yontemini ink&r edenlere yonelik hikumlerdir.
Hamrin haram kilinmasi dogrudan nass ile sabit oldugundan, bunu inkar edenler
kafir sayildig1 gibi onu igenler de fasik kabul edilmistir. Dolayisiyla buradaki hiikiim
nass ile belirlenen bir hiikmiin inkarina yoneliktir. Fer‘de ise bOyle bir sey soz
konusu degildir.

Sirazi ile ayn1 donemde yasamis olan ve Safii mezhebinin o donemki en buylk

192 adli eserinde

temsilcilerinden biri olan Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveynt, el-Burhan
isim belirtmeksin Sirdzi’nin yapmis oldugu tanim i¢in sonraki usllciilerin yaptiklar
bir tanimlama oldugunu ve ma’dumu igine almadigindan kiyasi gercek anlamda
tanimlamadigini ifade etmistir. Bununla birlikte el-Varakat adli eserinde kendisi de
bu tarife yakin su tanimi vermistir: “Birlestirici bir illetten dolayr fer‘in hikimde

asl’a benzetilmesidir/dondirilmesidir. 1%

Sirazi, eserlerinde Ciiveyni ile Gazzali'nin'** benimsedikleri ve Razi’nin de
Safii mezhebine mensup muhakkik alimlerin ¢ogunlugunun kabul ettigini soyledigi

Imam Bakillani’ye ait su tamima ise hi¢ deginmemistir: Bir hiikiim veya vasfin ispati

191 Sirazd, Serhu’l-Liima’, s.756; Sirazi, el- Liima’, 5.198.

192 Ciiveyni, imamii’l-Harameyn Ebu’l-Meéli Abdulmelik ibn Abdullah ibn Yusuf (6. 478/1085), el-
Burhan fi Usiili’I-Fikh, thk. Salah b. Muhammed b. Aride, I-11, Daru’l Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1997,
Il,s.6.

193 Ciiveyni, imamii’l-Harameyn Ebu’l-Meéli Abdulmelik ibn Abdullah ibn Yusuf (6. 478/1085), el-
Varakat, thk. Abdullatif Muhammed el-Abd, I, Daru’l-Besairii’l-Islami, Beyrut 1997, s.26.

19% Gazzalt, Ebl Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed et-T(s? (6. 505/1111), el-Mustasfa
min Ilmi’l-Us(l, thk. Muhammed Siileyman el-Eskar, I-II, Miiessestii’r-Risale, Beyrut 1997, 11, 236.

48



veya nefyi gibi ortak bir 6zellik sebebiyle, bir hikmu ispat etmek veya nefyetmek

konusunda bilinen bir seyi bir baska bilinene hamletmektir. 195

Sirazi, kiyasin kapsami igerisinde olan bazi fertleri kapsami disinda biraktigi,
kapsami1 disindaki bazi fertleri ise kiyasin kapsamai igerisine aldigindan dolay1 kabul

etmedigi ve elestirdigi su tanimlara da yer vermektedir:*®

A-) Kwyas hiikiim i¢in bir emaredir. Sirazi’ye gore bu tanim kapsayict degildir.
Ciinkii giinesin zevali 6gle vaktinin girmesi i¢in bir emare olmakla beraber bir kiyas
degildir. Ona gore esyalara delalet eden diger biitiin emareler de bu anlamda kiyasin

kapsami disindadir.™®’

B-) Kwyas, kiyas yapamn fiilidir. Sirazi, burada kiyas yapanin biitiin fiillerinin
kastedilmesi durumunda bunun yanlis olacagini ¢iinkii onun yeme, i¢gme, yatma ve
yuriime gibi davranislarinin kiyas olmadigi bilinmektedir. Eger onun yaptigi kiyas
islemi kastedilmisse o zaman da bu tanimlamanin buna delalet etmedigini ¢linkii
buradaki fiil kelimesinin mutlak anlamda biitiin fiilleri kapsayacak sekilde

kullanildigin1 ifade etmigtir.*®

C-) Sirazi’ye gore “kiyas ictihattir” tanim1 da dogru bir tanim degildir. Clinkii
ictihad delilleri incelemek ve hiikmii bulmak icin caba sarf etmektir. Bu anlamiyla
ictihad kiyastan daha genis ve daha kapsamlidir. Ictihadin kapsamina, kiyas islemi
girdigi gibi mutlak lafizlarin mukayyed lafizlara hamledilmesi, amm olanin hass

olana hamledilmesi ve hiikiim belirlemenin diger yontemleri de girmek‘[edir.199

Sirazi, isim vermeksizin ictihad kiyastir, seklindeki taniminin yanlis oldugunu
belirtmistir. Besinci asir hukukgularindan Ciiveyni ve Gazzali de ismini vermeksizin
Safii'nin “ictihad kiyastir” seklindeki ifadesini ele alarak elestirmislerdir.zoo Onlar da
bu elestiriye gerekce olarak S$irdzi’nin yukarida ifade ettigi hususlari saymlslardlr.201

Her ne kadar Safii’nin yapmis oldugu tanimlamayi elestirme konusunda Sirdzi ve

195 Razi, el-Mahsdl, V, 38.

19 Sirazi, SerhuI-Liima’, 5.755.

97 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.755.

198 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.755.

199 Sirazi, Serhu'I-Liima’, 5.755.

20 Ciiveynt, el-Burhan, 11, 6; Sirdzi, Serhu’l-Liima’, 5.755; Gazzall, el-Mustasfd min Iimi’I-UsQl, 11,
237.

21 Duman, Sdfii ‘nin Kiyas Anlayisi, $.55.
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Clveyni birlesseler de kiyas igin yaptiklart tamimlarda farkli tutumlar
gostermislerdir. Safii, kiyas icin teknik bir tanim sayilmamakla beraber kiyasin
taniminda olmas1 gereken hususlar su sekilde ifade etmistir: “Allah Tedla 'nin veya
Resiiliintin her hiikiimde yahut Allah ve Resuliiniin hiikiimlerinden diger birinde onun
bir sebebe binaen konulmus olduguna bir delalet bulunmaktadir. Buna gore
hakkinda nas bulunmayan bir olay ortaya ¢ikarsa, bu olay, hakkinda hiikiim bulunan
olay ile ayni manay ihtiva ettikleri takdirde, hakkinda nas bulunan olayin hiikmiine

i

tabii olur.” Sirazi, Safii’nin bu ifadelerine yakin usli kiyasi esas alan bir tanim
yapmistir. Ciiveyni ise Safii’nin aksine kiyas, tanimini ictihad terimini disarda

birakacak sekilde salt kiyas kelimesini géz éniinde bulundurarak yapmustir.?*?

Safii ve i¢inde Sirazi’'nin de bulundugu sonraki donem Safii usdlculer
arasindaki bu ayrismanin iyi anlasilabilmesi ic¢in kiyas delilinin Safii’den 6nceki
donemde kullanim sekli ve Safii’nin kiyas deliline yaklagiminin iyi bilinmesinden
gectigi kanaatindeyiz. Safil Oncesi donemde rey, ictihad faaliyetlerinin temel
araglarindan biriydi. Kiyas umumi kurallara sahip bir delil olarak kullanilmakla
beraber basit onermelerden olusan bir yontemdi. Bu sebeple hicri ikinci asra kadar
hem Iraklilar hem de Medineliler iki konu arasindaki en kiigiik benzerlikten hareketle
kiyas deliline bagvurarak bir¢cok konunun hiikmiinii bu sekilde ortaya koymuslardir.
Bu donemde kiyas serbest bir sekilde kullanildigindan bir yontem olmaktan ziyade
rey faaliyetine yakin bir noktada goriilmiistiir. Bu sebeple Safii 6ncesi usalculer, bir
konunun hiikmiine ulasmak ig¢in heniiz usll kurallar1 tedvin edilmediginden,
kendilerinde meleke halinde bulunan bazi ictihad kriterlerine ve istinbat normlarina

dayaniyorlardu. 208

Safii ise kendisinden onceki bu bilgi birikiminden faydalanarak, kendi bilgi
birikimine ve diislince yapisina uygun olarak kiyas kavramini terimlestirerek yeni bir
mahiyete buriinmesine oOnciilik etmistir. Safii, kiyasin smirlarmi  belirleme
konusunda birtakim ilkeler tespit etmis ve kiyasi serbest rey faaliyetinden ayirmaya

caligmistir. Bununla birlikte kiyas: arastirma ve incelemeye dayali ictihad faaliyeti

92 fhsan Akay, Sdfii Usiil Geleneginde Imam Safii’ve Muhalif Usiili Gériisler, Ensar Yayinlari,
Istabul 2018, s. 148.

2% Erol Erdem, Sdfii UsOlciilerin Imam Safii’nin UsGlini Temsil Sorunu, s.16; Duman, Sdfii nin
Kwas Anlayisi, 5.54; Akay, Sdfii Usiil, s.148.
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binyesine alarak bu terimleri (kiyas-ictihad) ayni1 anlama gelen iki farkli terim olarak
ortaya koymus ve birbirlerinin yerine kullanmistir. Hatta kiyas delilinin kullaniminda
kimi zaman yorum faaliyetini de i¢inde barindiracak bir bigimde “istislah” ve
“istihs@n” prensibine de yer vermistir. Ancak beyan mertebeleri siralamasinda 6nce
“ictihad” daha sonra “kiyas” kelimesinden s6z ederek, bir anlamda “kiyas” ve
“ictihad” faaliyetlerini birbirinden ayirmistir. O bir meselede daha 6nce bir hitkmiin
bulunmamasi durumunda, konunun hiikmiinii belirlemek i¢in basvurulacak olan
delillere ve isaretlere ictthad derken bu deliller ve isaretlerden hareketle sonuca
ulasmak i¢in kullanilan yonteme de kiyas demistir. Safii’nin bu yaklagimi
kendisinden sonraki usllciiler arasinda tarih boyunca farkli yorum ve yaklagimlara
yol agmistir. Bundan dolay1 ozellikle besinci asir usOlciileri tarafindan Safiinin
“ictihad kiyastir” seklindeki yaklasimina elestirilerde bulunulmustur. Bu elestirileri
yapanlarin baginda da o donemin Safii ustlculeri gelmektedir. Cunkiu o dénemde
usll kurallart ve kiyas teorisi sistematik bir hal almis bununla birlikte kiyas ve
ictihad kavramlari birbirlerinden tamamen ayrilmiglardir. Bu donemde kiyas, ictihad
faaliyetinin sadece bir kismini olusturan bir yontem halini almistir. Bu nedenle
Safii’nin ictihad kiyastir tanimlamasi basta Sirdzi olmak iizere Ciliveyni, Gazzali ve o
donemki diger usUlciiler tarafindan ictihad faaliyetini, kiyas yontemine indirgedigi ve
ictthad faaliyetini kisitladigr seklinde anlasildifindan bunun yanlis oldugunu

belirtmislerdir.?*

Ancak konuyu bir biitlin olarak degerlendirdigimizde ve 6zellikle
son zamanlarda yapilan c¢alismalarla da ortaya ¢ikan sonu¢ Safii’ye yapilan bu
elestirinin dogru olmadigint ¢iinkii onun kiyas: kendisini elestirenler tarafindan

anlasildig1 anlamda kullanmadigi ortaya ¢ikmistir.”®

Kiyasi, mictehidin fiili olarak goren usdlciler, tanimlarinda genellikle ispat,
haml, ilhak ve red sozciiklerini kullanirken, kiyas: hiikkmiin kendisinden elde edildigi
bir delil olarak goren usdlciiler ise tanimlarinda istiva ve miisavat sozcuklerini
kullanmuslardir.’®® Sevkani, Safiilerin kiyas adi verilen seyin mahiyeti konusunda

ihtilaf ettigini; baz1 Safiilerin kiyasi, miictehidin istidlali ve istinbat islemi olarak

2% Duman, Safii’nin Kiyas Anlayisi, $.54; Akay, Sdfii Usil, s.148; Erol, Safii UsQlciilerin Imam
Safii’nin UsQlind Temsil Sorunu, s.18.

2 Dyman, Safii’nin Kiyas Anlayisi, $.54; Akay, Sdfii Usil, s.148; Erol, Safii UsQlciilerin Imam
Safii 'nin UsQlind Temsil Sorunu, s.18.

2 Duman, Sdfii ‘nin Kiyas Anlayisi, $.54.
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gordiiklerini bazilarin ise kiyasin bir seyin aslinda ve fer‘inde hikme delalet eden
mana oldugunu benimsediklerini ve S$irdzi’nin de bu goriislerden ikincisini tercih

ettigini belirtmektedir.?%’

Ancak bu bilgiler beraber degerlendirildiginde S$irazi’nin
kiyast hiikmiin kendisinden elde edildigi bir delil olarak gérmesine ragmen o yapmis

oldugu tanimda haml sézciiginii tercih etmistir.2%®

3.2. Kiyasin Cesitleri

Usal eserleri incelendiginde goOrilmektedirki, 0Ozellikle mitekellimin
usUlciilerin genis¢e inceledikleri konulardan biri de kiyas ¢esitleridir. Kimi
smiflandirmalar lafzi olmakla beraber kiyasi smiflandirmada usdlciilerin farkli
ayirimlara gittikleri goriilmektedir. Ozellikle Safii mezhebine mensup usdlctler
eserlerinde kiyas tiirlerine genis yer ayirmiglardir. Bunun temel sebebi olarak da
mezhep kurucusu Imam Safii’nin su sdzlerinin kiyas1 kisimlandirmis oldugu seklinde

yorumlanmasidir:
Kiyas iki tiirlidiir:

1- Bir sey asl manasinda olur (Kitab veya Siinnette yer alan bir asil ile ayni
illeti tagir. Bu sey hakkindaki kiyas degismez.)

2- Bir sey birkag asla benzer, bu durumda evila ve en QoK benzer olanina ilhak
edilir. Kiyas yapanlar bunda ihtilaf etmislerdir. 209

Us(lciiler Imam Safii’nin birinci kisimda ele aldig1 kiyasi illet kiyas: oldugu
konusunda ittifak etmislerdir. Ikinci sirada saydig1 kiyas tiirii hakkinda bazi usdlciler
bunun sebeh kiyasi oldugunu belirtirken, sebeh kiyasini delil olarak kabul etmeyen
usOlciiler ise Safii’nin bu sozlerini yorumlayarak kastetmis oldugu kiyasin “kiyas bi

galebeti’l-esbah” oldugunu savunmuglardir.?*

Sirazi, Imam Safii’nin yapmis oldugu bu kisimlandirmaya yakin bir taksim

yapmakla beraber buna “delalet kiyas”imi da eklemistir. Bununla beraber Sirazi,

207 Sevkani, Eba Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed (6. 1250/1834), Irsddii’l-fuhdl ila
tahkiki’l-hakk min IImi’l-usdl, thk. Ahmet Azvu Inaye, I-II, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Dimesk 1999, I,
s.91.

208 Sirazi, Serhu'I-Liima’, s.755; Sirazi, el- Liima’, 5.198.

29 Duman, Sdfii ‘nin Kiyas Anlayisi, $.90.

219 Duman, Sdfii ‘nin Kiyas Anlayisi, $.91.
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konuyu daha detayli inceleyerek ve alt basliklara ayirarak ele almis ve bunu vermis

oldugu 6rneklerle de somutlastirmistir.*

Sirazi et-Tebswra adli eserinde kiyas gesitlerine deginmemistir. el-Lima‘ adli
eserinde kiyast; “illet”, “delalet” ve “sebeh” olmak iizere ii¢ kisma ayiran®? Siraz,
Serhu’l-Liima“ ve el-Me’ine’de ise iki kisma ayirmaktadir. Bunlar “illet” ve
“delalet” kiyaslaridir.?*® el-Liima*“ da sebeh kiyasin1 ayri bir kisim olarak ele alan
Sirazi, Serhu’l-Liima“ adli eserinde ise sebeh kiyasini delalet kiyasinin bir boliimi
olarak degerlendirmektedir. Serhu’l-Liima‘ Sirazi’nin usll alaninda yazmis oldugu
son eseri oldugundan ve bu kitabinda konular1 daha detayli bir sekilde incelediginden
onun bu eserindeki taksimini dikkate alarak “illet kiyas1” ve “delalet kiyas1” olmak

tizere iki ana baslik altinda inceleyecegiz.

Ciiveyni de eserlerinin bazilarinda kiyasi illet ve sebeh kiyasi seklinde
siiflandirirken el-Varakét adli eserinde ise Sirazi’nin el-Liima‘ da yapmis oldugu
taksimatin aynisim1 yapmustir. Ancak Sirazi celi ve hafi kiyasi illet kiyasinin alt
basliklar1 olarak sayarken, Ciiveyni bunlar1 kiyasin farkli itibarla yapilmis iki ayr

kisimlandirmasi olarak degerlendirmistir.214

3.2.1. Tllet Kayas:

Sirazi’ye gore illet kiyasi, “asil ve fer‘in ortak bir illette bulustugu kiyastir.”
Bu kiyas tiirtinde asil ve fer‘ hiikkmiin kendisine baglandigi ortak bir noktada
birlegsmektedir. Bu ortak nokta da illettir. Cliveyni de illet kiyasin1 $irdzi’nin yapmais
oldugu tamima yakin olarak su sekilde tamimlamistir: “Illet kiyasi, fer’in asildaki
illete dayanilarak asla hamledilmesidir.” Ayrica Ciiveyni kiyasi kabul edenlerin illet
kiyasinin gegerli bir kiyas tiirii oldugunda ittifak ettiklerini belirtmistir.?> Sirazi bu
illet tirtini iki kisimda degerlendirmektedir. Allah’in hikmetini bildirdigi ve

bildirmedigi illetlerdir.**®

1 §irazi, Serhu’l-Liima’, .799; Sirazi, el- Liima’, 5.204.

212 Sirazi, el- Liima’, 5.204; Sirazi, el-Me “iine fi’I- cedel, 5.36.

213 Sirazi, Serhu’I-Liima’, $.799.

2 Ciiveyni, imamii’l-Harameyn Ebu’l-Meali Abdulmelik ibn Abdullah ibn Yusuf (6. 478/1085), et-
Telhis, thk. Besir Ahmed el-Umri, I-11l, Daru’l-Besairii’l-Islami, Beyrut 1997,3,148 ; Civeyni, el-
Varakat, s.26.

215 Ciiveyn, et-Telhis, 111, 235.

218 Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.799; Sirazi, el- Liima’, 5.204.
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Sirazi’ye gore Allah (c.c) bazi ser’i hikkiimlerin hem illetini hem de hikmetini
bize bildirmigsken bazilarinin ise sadece illetini bize bildirmistir. Hem illetini hem de
hikmetini bildirdigi hiikiimlere 6rnek olarak hamrin haram kilinmasi zikredilebilir.
Hamrin haram olusunun illeti sarhos edici vasfidir. Hikmeti ise Allah’in su ayette
belirttigi gibi, “Seytan, icki ve kumarla, ancak araniza diismanlik ve kin sokmak; sizi
Allah’t anmaktan ve namazdan alikoymak ister. Artik vazgegiyor musunuz??*" Onun

zikrinden ve namazdan uzaklastirmasi, akil ile mala zarar vermesiyle olur.*®

Illetini bildirip hikmetini bildirmedigi hiikiimlere rnek olarak Ma’mer b.
Abdullah’in  Hz. Peygamber’den rivayet ettigi su hadis verilebilir:
Resalullah “Yiyecek maddelerinin birbirleriyle satilmasini yasakladi, ancak esit

219 Bazi usulciiler, bu hadiste zikredilen maddeler

olmalart durumu haric.”
hakkindaki hitkkmiin illetinin yiyecek madde olmasini, bazist da 6lcilebilir olmasini
kabul ederken higbiri bu hikmin hikmet yonunid bilmemektedir. Clinki hi¢ kimse
ribanin illetinin yiyecek maddesi olmasinin ya da Olgiilebilir/tartilabilir olmasinin
haram olmasiyla ilgisini bilmemektedir. Ne EbG Hanife yiyecek maddelerin
tartilabilir/dlgiilebilir  oldugunda nigin haram oldugunu ne Imam Malik
saklanabilir/depolanabilir gida maddesi oldugunda nigin haram olacagimi
bilmemektedir. Herkes kendisine gore Sari’in kelamindan bir illet ¢ikarmakta ancak

ondaki hikmet yoniinii bilmemektedir. 22°

Burada $irazi kiyasta hikmeti degil illeti
degerlendirmeye almamiz gerektigine isaret etmektedir. Ciinkii her hiikiim i¢in bir

illet olmasi ya da belirlenmesi miimkiinken ayn1 sey hikmet i¢in gegerli degildir.?*

Sirazi’ye gore ister illeti ve hikmeti birlikte belirtilen hiikiim olsun isterse illeti
bildirilip hikmeti bildirilmeyen hiikiim olsun her iki durumda da ¢ikarilan hiikme

uymak gerekir ve ona kiyas yapilabilir.???

Sirazi, illet kiyasin1 kuvvet yoniinden celi ve hafl kiyas olmak iizere iki kisma

aylrmaktadlr.223

7 Maide 5/91

218 Sirazi, Serhu’I-Liima’, s.799; Sirazi, el- Liima’, 5.204.

29 Muslim, Ebd’l- Hilseyn Miislim b. el-Haccac (6. 261/875), Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki, I-V, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut t.y., I11, 1610.

220 Sirazd, Serhu'I-Liima’, s.800; Sirazi, el- Liima’, 5.205.

2L Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.801; Sirdzi, el- Liima’, 5.204.

222 Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.801; Sirazi, el- Liima’, 5.204.
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3.2.1.1. Celi Kiyas

Sirazi’ye gore celi kiyas, “Illeti, nass (Kitab, Stuinnet) ve icméa gibi kat’i (kesin)
delillerle, baska bir anlama gelmeyecek sekilde kat1 delalet ya da tenbih yoluyla
bilinen kiyas tiridiir.” Ona gore bu kiyas tiirli de kendi icinde kuvvet ve zayiflik
bakimindan birbirinden farkliliklar arz eder. Sirazi bu kiyas tiirlerini en kuvvetli

olandan en zayif olana dogru su sekilde siralamaktadir:?%*

3.2.1.1.1. illeti Nass Tle Bilinen Kiyas

Sirazi’ye gore en kuvvetli kiyas tiirti budur. Bu kiyas tiirliniin illeti gerek delil
acisindan gerekse delalet agisindan kat’i bir anlam tasimaktadir. Buna 6rnek olarak,
naslarda hikiimlerin illetlerinin = <S> “3a” “Jal e ve “da¥” gibi illet bildiren

sozciiklerle ifade edilen ayet ve hadisler verilebilir.??®

3.2.1.1.2. illeti Tenbih Yoluyla Bilinen Kiyas
Bu kiyas tiiriinde illet zikredilmekle beraber, zikredilen illetten daha agir

durumlari da kapsadiginin anlasilmasidir. Bunun 6rnegi Kur’an’da anne ve baba igin

“onlara of bile deme"*%°

227

ayetinden, onlar1 dovmenin de yasaklandiginin

anlasilmasidir.

3.2.1.1.3. illeti ik Bakista Anlasilip Ayrica Baska Bir Arastirma Ve
incelemeye Gerek Duyulmadan Bilinen Kiyas
55228

I3

Bu kuyas tiirtinUn 0rnegi “sizden biriniz durgun (daim) suya bevl etmesin
hadisindeki durumdur. Bu yasaklamanin temel sebebi, suyun kirlenecek olmasidir.
Bu durumda, geri kalan biitiin necasetler bevle kiyas edilebilir. Ciinkii buradaki illet
suyun kirlenmesidir. Suyu kirletmesi agisindan da necasetlerin birbirlerinden farki
yoktur. Buradaki illet baska bir aragtirma ve incelemeye gerek duyulmadan

bilinmektedir.??°

223 Sirazd, Serhu’I-Liima’, s.801; Sirazi, el- Liima’, 5.204.
224 Sirazd, Serhu’I-Liima’, s.801; Sirazi, el- Liima’, 5.204.
225 Sirazd, Serhu'I-Liima’, s.801; Sirazi, el- Liima’, 5.205.
226 fsra 17/23

227 Sirazd, Serhu’I-Liima’, s.802; Sirazi, el- Liima’, 5.205.
228 Buharf, Abdest, 239.

229 Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.802; Sirazi, el- Liima’, 5.206.
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3.2.1.1.3. Tlleti icma ile Bilinen Kiyas
Hadlerin illetleri bu tlirdendir. Cilinkii Miisliimanlar hadlerin konulus illetinin

caydiricilik ve engellemek (sinirlamak) oldugu konusunda icma etmislerdir.?

Sirazi’ye gore celi kiyasin hiikkmii nass ve icma ile elde edilen hiikiimle aynidir.
Ciinkii bu tiir kiyasin illeti kesindir. Bagka bir anlamda kullanilmis olma ihtimali
bulunmamaktadir. Bu kiyas tiiriiyle tipki nass ve icma ile elde edilen hikimde
oldugu gibi hakimin aksine verdigi hiikiim bozulur. Cunki bu hikimle amel etmek

vaciptir.?!

3.2.1.2. Hafi Kiyas
Sirazi’ye gore hafi kiyas, “Illeti istinbat (¢ikarim) ve ictihad yolu ile elde
edilen kiyastir.” Sirazi bu kiyasin tiirlerini en kuvvetli seklinden en zayif sekle dogru

su sekilde siralamaktadir;®*

3.2.1.2.1. Tlleti, Hiikiimle Beraber Sayilan Bir Sifatla Bilinen Kiyas

Hafi kiyasin en kuvvetli olan1 bu tiirdiir. Bu kiyas cesidinde illet olabilecek
vasif, hiikiimle beraber zikredilmektedir. Bu tiir hiikiimlerde vasfin zikredilmis
olmasi o vasfin illet olmasindan baska bir anlam ifade etmemesindendir. Bu konuya
ornek olarak, Ma’mer b. Abdullah’in yiyeceklerin ribasi ile ilgili Hz. Peygamberden
rivayet etmis oldugu su hadis verilebilir. Hz. Peygamber (s.a.v) sdyle buyurdu:
“Yiyecekleri birbirleriyle satmayiniz ancak birbirlerine esit olmast durumu

2233

harig. Burada Sirdzi’ye gore hilkmiin illeti bu gidalarin yiyecek maddesi

olmalaridir. Ciinkii burada yiyecek madde olmalarinin zikredilmis olmasinin baska

bir anlami yoktur.?*

3.2.1.2.2. lleti, Hikiim Tle Beraber Sayilan Bir Sebeple Bilinen Kiyas
Sirazi’ye gore bu kisim ile birinci siradaki kisim birbirlerinden farklidir. Ciinkii
illetin (sifat) hiikiim ile zikredilmesi sadece illet i¢cin yapilirken, hiikiim ile sebebin

zikredilmesi ise hem illet hem de tarif i¢in yapilabilmektedir. Bu nedenle birincisi

%0 Sirazi, Serhu'I-Liima’, $.804.

31 Sirazi, Serhu'I-Liima’, s.804; Sirazi, el- Liima’, 5.207.
%2 Sirazi, Serhu’I-Liima’, $.804; Sirazi, el- Liima’, 5.207.
23 Muslim, Musakat, 93.

2% Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.804; Sirazi, el- Liima’, 5.208.
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ikincisinden daha kuvvetlidir. Bu duruma o6rnek, Hz. Aise’nin rivayet ettigi su
hadistir: “Berire azad edildi ancak kocast hala kéleydi. Resulullah (s.a.v.) onu
(kocasi ile evli kalmast ya da bosanmasi konusunda) serbest birakti. ~23% Bu hilkmiin
illeti zahire gore kocasinin kdle olmasidir. Ancak bunun illetinin baska bir mana
(illet) olmasi da muhtemeldir. Kocanin kdle olmasinin sdylenmesi tarif i¢in yapilmis

olabilir.?*

3.2.1.2.2. illeti Te’sir Yontemlerinden Selb Ve Viicud Yoluyla Bilinen
Kiyas

Bir sifatin bulunmasi ile hiikmiin var olmasi, bulunmamasiyla hikmdin
bulunmamasi, bu sifatin illet oldugunu ortaya koyar. Bunun 6rnegi iiziim suyunun
sarhosluk vermeden 6nceki halinin helal olmasi, sarhosluk verdikten sonra ise haram

olmasidir. Sarhosluk vasfinin ortadan kalkmasi ile beraber yine helal sayilmasidir.”’

Sirazi’ye gore hafi kiyasin hiilkme delaleti muhtemeldir. Ciinkii yukarida
zikretmis oldugumuz bu kiyas tiirleriyle ilgili Orneklerde gida maddelerinin
birbirleriyle takasinin haram olmasi bugday ve arpa olma sifatiyla ilgili olabilecegi
gibi yiyecek maddesiyle de alakali olabilir. Hamrin haram olmasinin illeti siddetli
sarhosluk olabilecegi gibi hamr isminin kendisi de olabilir. Sirazi’ye gore hafi kiyas
ile elde edilen hiikiim ile hakimin vermis oldugu hiikiim bozulmaz. Bu tiir kiyasin

hilkmd, zahir ve umumun hilkmii gibidir.?®

3.2.2. Delalet Kiyasi

Sirazi’ye gore delalet kiyasi, “Fer‘in asil ile illete delalet eden bir manayla
birlestirilmesidir.” Bu kiyas tiiriinde fer* ve aslin ortak noktast dogrudan illet
olmamakla beraber, dolayli olarak illete isaret eden bir mana da olabilir. Sirazi’ye
gore bu yontem akli hiikiimleri tespit etmek i¢in kullanilmaktadir. Ciinkii illetler
bazen hiikiimlerin ispati i¢in, bazen de illete delalet eden bir sey i¢in zikredilebilir.
Hissetme ve aci ¢ekmenin hayata, dumanin atese delalet etmesi buna 6rnektir. Sirazi
bu kullanimin Arap dilinde de mevcut oldugunu ve bu yontemi bilen ve kullanan

sairlerin eski donemlerde fakih olarak isimlendirildigini belirterek bu yontemin ser‘i

2% Buharf, Nikah, 19.

2% Sirazi, Serhu'I-Liima’, s.805; Sirazi, el- Liima’, 5.208.
21 Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.805; Sirazi, el- Liima’, 5.208.
238 Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.805; Sirazi, el- Liima’, 5.208.
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hiikiimlerde de kullanilmasini temellendirmeye calismustir.?®® Sirazi delalet kiyasina,
Peygamber (s.a.v)’in bir seyi dogrudan séylemek yerine, ona delalet eden baska bir
kelime ile bildirdigi su hadisi delil getirmektedir: “Allah hayizli olanmin namazin
kabul etmez ancak basértiilii olmasi hari¢.”**® Resulullah burada hayiz kelimesini

bulug anlaminda kullanmus, ¢iinkii hayiz, kadinlar i¢in bulug ¢agina delalet eder.?*!

Sirazi bu kiyas tiriintn derecesi ile illet kiyasindaki hafi kiyasin derecesinin
ayni oldugunu ifade eder. Clnki ona gore delalet kiyas: da hafi kiyas gibi ihtimal
barindirmaktadir. Ancak delalet kiyasinin, delaleti konusunda ittifak olusmasi
durumunda delalet kiyasinin derecesi celi kiyasa denk olur ve onunla hakimin vermis

oldugu hiikiim bozulabilir.?*?

Sirazi bu kiyas tirtinii Serh ul-Liima‘da {i¢ kisma aymrmustir. Bunlardan
birincisi, hiikmiin ispatinin, hiikmiin bir dzelligi ile delillendirildigi kiyas. Ikincisi,

benzer olanin benzeri ile delillendirildigi kiyas. Uglincuisti ise sebeh kiyasidir. 2

3.2.2.1.Hikmiin Ispatimm, Hikmiin Ozelliklerinden Bir Ozellik ile
Delillendirildigi Kiyas

Sirazi bu kiyas tiirtine, Safii’nin tilavet secdesini vacip olarak degil nafile
olarak kabul etmesini 6rnek vermistir. Safii’ye gore mesela yolculukta binek
lizerinde Oziirsiiz olarak yapilan secdeler nafiledir. Ciinkii tilavet secdesinin binek
tizerinde yapilmasina izin verilmesinin nedeni olan, herhangi bir 6zriin bulunmamasi,
nafilelerin  Ozelliklerindendir. Bu sebeple farz namazlarin secdeleri vacip
olduklarindan yolculukta oziirsiiz olarak binek iizerinde yapilamazlar. Bundan
hareketle su sonuca varilmistir: Tilavet secdesi yolculukta 6zirsuz olarak binek
tizerinde yapilabildiginden nafile olarak kabul edilmistir. Ancak tilavet secdesinin
nafile olarak kabul edilmesinin illeti, yolculukta Ozirsiiz olarak binek Uzerinde
yapilmas1 degildir. Tilavet secedesinin nafile olarak kabul edilmesinin illetini Allah

(c.c) bize bildirmemistir. Fakat biz tilavet secdesi ile nafile secdeler arasindaki

2% Sirazi, SerhuI-Liima’, s.806; Sirazi, el- Liima’, 5.208.

20 {bn Mace, Eb( Abdillah Muhammed b. Yezid (6. 273/887), Siinenu Ibni Mdce, thk. Muhammed
Fuad Abdulbaki, I-11, Daru Thyai’l-Kutubu’l- {lmiyye, y.y. t.y., I, 215; EbG Davdd, Salat, 70.

> Sirazd, Serhu’l-Liima’, s.806; Sirazi, el- Liima’, 5.208.

242 Sirazi, el- Liima’, 5.209.

23 Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.806; Sirazi, el- Liima’, 5.209.
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“seferde Oziirsiiz olarak yapilabilmesi” gibi ortak bir 6zellik buldugumuzdan onu

nafile olarak degerlendiriyoruz.**

3.2.2.2.Benzer Olamin Benzeri ile Delillendirilen Kiyas

Sirazi buna 6rek olarak Imam Safii’nin cocuk ve delinin malinda zekatin
vacip olmasi hiikkmiinii getirmektedir. Bu duruma da Peygamber Efendimiz (sav)’in
su hadisini delil olarak kullanmaktadir: “Ekininde osiir vacip olanmin, malinda da

balig olanlarnki gibi zekat vacip olur.”?*

Sirazi, hadiste zikredildigi tizere Osriin
vacip olmasi zekatin vacip olmasinin benzeri oldugundan, zekatin vacip olmasina
delil olarak, osriin vacip olmasinin gosterildigini belirmistir. Clinkii Miisliman ve
balig olanlarin malinda zekét vacip oldugunda osiir de vacip olur, ancak zimmi
olanlarin malinda 6siir vacip olmadigindan zekét da vacip olmaz. Bu durum bize &siir
ve zekatin birbirlerine benzedigini, biri vacip oldugunda digerinin de vacip olcagini,
biri vacip olmadiginda digerinin de vacip olmayacagmi gostermektedir. Osre

bakilarak zekata vacip hiikmii verilmesinin nedeni ona kiyas edilmesidir. Osiir vacip

olduguna gore zekat da vacip olur.*®

Sirazi’ye gore kiyasin bu tiirii birinci tiire gore daha zayiftir. Ciinki
birincisinde hiikmiin 6zelligi dikkate alinirken ikincisinde ise onun benzeri dikkate
alinmaktadir. Bir seyin 6zelligi ile olmas1 daha giiclii bir anlam ifade etmektedir.
Buna Ornek olarak, bir adamin varligini bazen sesi ve okuyusuyla bildigimiz gibi
bazen de bagka karinelerle bilmekteyiz. Ancak adamin varligina ses ozelligi ile
varmamiz karine ile varmamizdan daha giicliidiir. Ciinkii sifatlar kisilerden

ayrilmazken karinelerin ayrilmasi miimkiindiir.**’

3.2.2.3.Sebeh Kiyasi

Sebeh kiyasi ustlciilerin mahiyeti, kisimlari, mertebeleri ve onun gecerli bir
hiiccet olup olmadig1 konusunda en ¢ok ihtilaf ettikleri ve tartistiklar1 kiyas tirtidiir.
Safil bu gercedi “kiyas yapanlarin bazen ihtilafa diistiikleri yer burasidir

seklinde ifade ederken, Sirazi de bu gergegi su sekilde ifade etmistir: “Ashabimizin

2% Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.806; Sirazi, el- Liima’, 5.209.
245 Bu Hadisin kaynag1 bulunamanustir.

248 Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.810; Sirazi, el- Liima’, 5.209.
47 Sirazi, Serhu’l-Liima’, $.811.

48 Safif, er-Risale, s.414.
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ihtilafa diistiikleri kiyas budur.”**® Bu sebeple Sirazi’nin sebeh kiyasi konusundaki
yaklagimini iyi anlayabilmemiz i¢in bunun detayli bir sekilde incelenmesi
gerekmektedir. Sebeh kiyasinin mahiyetini anlayabilmek igin, ona dair yapilan
tanimlara ve kisimlandirmalara yer vermekle birlikte onun gegerli bir kiyas tiiri olup

olmadigi konusundaki goriislere de yer verilecektir.

Kiyasu’s-Sebeh kavrami iki kelimeden olusan bir terkiptir. Bu kavramin
anlasilabilmesi i¢in kiyas ve sebeh kelimelerinin sozliik anlamlarinin bilinmesi
gerekir. Kiyas kelimesinin sézcilik anlamini tezimizin ikinci boliimiinde zikrettigimiz
icin burada sadece sebeh sozciigliniin anlamin1 vermekle yetinecegiz. Sebeh, sozliikte
“misl” kelimesiyle karsilanmakta olup benzemek, benzerlik anlamlarina gelmektedir.
Cogulu esbahtir. “Sebihe” fiili benzemek anlaminda olup, mufaele ve if’al babinda
bir seyi bir seye benzetmek anlamina gelir. Tesbih, siiphe, miitesabih, kelimelerinin
hepsi sebehten tiiretilmis kelimelerdir. Sebeh sozciigiiniin kiyas sozciigiiyle terkip

halindeki anlami, benzerlik kiyas1 anlamina gelmektedir.*°

Sebeh kiyasi terim olarak, Safii’den giliniimiize kadar cesitli sekillerde
tanmmmlanmistir.  Safii, sebeh kiyasini “bir olayin birden fazla asla benzemesi
durumunda en ¢ok benzedigi asla ilhak edilmesi ve onun hiikmiinii almasidir”
seklinde tanimlarken, Cliveyni “iki asla benzeyen bir fer‘i, daha fazla benzeyen
yonleri dolayisiyla o iki asildan birisine ilhak etmektir” seklinde tarif
etmistir.>'Sirazi ise sebeh kiyasinin terim anlamini su sekilde vermektedir: “Fer ‘in
bir benzerlikten dolayr asla hamledilmesidir.” Sirazi yapmis oldugu bu tanimin
pratik uygulamasini su sekilde ifade etmektedir. Fer‘in iki asildan birine iki yonden,
digerine li¢ yonden benzemesi sonucu en fazla benzedigi asla ilhak edilmesidir.
Bunun 0Ornegi kolenin, insan olma, muhatap olma, mikafatlandirilma ve
cezalandirilma konularinda hiir olana benzemesi; miilk olma ve deger bigilme
yonlerinden hayvanlara benzemesi sonucu en fazla ortak ozellige sahip olanin
hitkmiinii almasidir.?*? Yapilan bu tanimlara baktigimizda “fer‘in en ¢ok benzedigi

asla hamledilmesi” noktasinda birlestikleri goriilmektedir.

4 Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.812; Sirazi, el- Liima’, 5.209.
250 fbn Manzur, Lisdnii’I-Arab, X111, 503.

1 afii, er-Risale, s.414; Ciiveynt, el-Burhan, Il, 53.

22 Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.812; Sirazi, el- Liima’, 5.209.
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Sirazi sebeh kiyasini iki kisma ayirmaktadir. Bunlardan birincisinde hikme
delalet eden bir isaretin oldugunu belirterek, bir anlamda gegerli bir tiir oldugunu
ifade etmistir. Buna 6rnek olarak da Safii’nin niyeti gerekli goérmesi konusunda
abdesti teyemmiime benzetmesini vermis ve bunun nasil yapildiginmi su sekilde ifade
etmistir: “Ciinkii abdest, hadesten taharet olmasi yoniinlyle teyemmuime benzerken,
suyla yapimast hasebiyle de temizlik olma agisindan necaseti temizlemeye
benzemektedir. Ikisi de hiikmi temizlik oldugundan ve ikisinin de hades olan bir

sebeple vacip olmast, ikisinin yolunun bir oldugunu géstermektedir. 253

Ikinci kisim ise hiikme higbir etkisi olmayan bir benzerlikten dolay1 yapilan
sebeh kiyasidir. Sirdzi bununda iki sekilde meydana geldigini ifade etmektedir.>*
Sebeh kiyasinin bu kisimlandirmasinda Sirazi, Safii’nin yaptigi siniflandirmayi esas
almistir. Ciinkii Safii de sebeh kiyasimi hiikiimde benzerligi esas almak ve sekilde

benzerligi esas almak iizere iki kisimda ele almistir.>

3.2.2.3.1. Hukim Acqisindan Benzerlik

Bunun 6rnegi Safii’nin, tertibin gerekliligi konusunda abdesti namaza kiyas
etmesidir. Cunki ikisi de abdestsizlik haliyle bozulan ve bu yoniyle séz konusu
hiikiimde benzerlik gosteren iki ibadettir. Bu hiikiim benzerliginden dolayr namazda
tertip gerekliyse o zaman abdestte de gerekli olmasi gerekir. Sirdzi’ye gore buradaki
ortak vasif olan “abdestsizlik (hades) haliyle bozulma” tertiple hi¢ baglantisi

olmayan ve hiikme hicbir etkisi bulunmayan benzerlikten baska bir sey degildir.256

3.2.2.3.2. Suret (Sekil) Acisindan Benzerlik

Bunun 6rnegi Imam Safii’nin, miilk edinme konusunda kéleyi hiir olana kiyas
etmesidir. Ciinkii kole de canli bir insan olma, muhatap alinma, miikafatlandirilma ve
cezalandirilma yonleriyle hiir olana benzemektedir. $irazi buradaki benzerligin
tamamen sekilden ibaret olan bir benzerlik oldugunu ve hiikkme higbir etkisinin

bulunmadigini ifade etmistir. >’

253 Sirazi, Serhu’l-Liima’, $.812.
254 Sirazd, Serhu’l-Liima’, $.812.
5 Duman, $dfii ‘nin Kiyas Anlayisi, 5.97.
256 Sirazi, Serhu'l-Liima’, $.812.
27 Sirazi, Serhu’l-Liima’, $.812.
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Sebeh kiyasinin mahiyetini ve kisimlarini ifade ettikten sonra simdi de sebeh

kiyasinin hiiccet olup olmadig1 konusundaki goriislere yer verilecektir.

3.2.2.3.3. Sebeh Kiyasinin Hiicciyeti
Safii usllciiler arasinda sebeh kiyasimin Safii’ye aidiyeti ve hiiccet olup
olmadigi konusunda tam bir fikir birligi yoktur. Bu konuda Safii usllciiler iki kisma

ayirilmislardir.
3.2.2.3.3.1. Sebeh Kiyasinin Sifii’ye Nisbetini Kabul Edenler

Safii usdlciilerin gogu Imam Safii’nin sebeh kiyasini hem kiyasin bir tiirii hem
de hiikiim ¢ikarmada gegerli bir hiiccet olarak gordiigiinii ifade etmislerdir. Onlar,
Safii mezhebinin zahirine gore sebeh kiyasinin hiiccet oldugunu acgikga sdylerken bu
konuda bircok Ornek gostermektedirler. Nitekim Ciiveyni mana/illet kiyasini
acikladiktan sonra miistakil bir baslik altinda sebeh kiyasini ele alarak Safii’ye atifta
bulunmustur. Maverdi, Sem’ani, Gazzali ve diger Safii usulcller de bu goriisii
savunmuslardir. Onlar her ne kadar Imam Safii’nin sebeh kiyasini acik ifadelerle
kabul ettigini sdylemese de onun hiikiimlerdeki benzerligi dikkate aldigini ve onun
pratikte ortaya koydugu oOrneklere dayanarak sebeh kiyasim1i kabul ettigini
savunmuglardir. Duman da yapmis oldugu calismada Safii’nin sebeh kiyasini hiiccet
olarak kabul ettigini ve onu bir delil olarak kullandiginin anlagilmasinin onun usdl
eserlerinde yazmis oldugu ifadelerden ziyade furu’ alanindaki 6rneklerin incelenmesi
ile tespit edildigini ifade etmistir.”*® Bu sebeple sebeh kiyasin1 Imam Safii’ye nisbet
edenler her ne kadar sebeh kiyasinin kisimlar1 konusunda farkli diistinseler de sonug
bakimindan sebeh kiyasi, onlar igin ister hiikiim ister suret isterse ikisi diginda baska

bir agidan olsun mutlak anlamda hiiccettir.

3.2.2.3.3.2.8ebeh Kiyasinin Sifii’ye Nisbetini Kabul Etmeyenler

Safii alimlerinden Sayrafi ve Ebi ishak el-Merzevi sebeh kiyasinin gegerli
oldugu yoniindeki goriisiin Safii’ye ait olmadigin1 nakletmislerdir. $irdzi’de sebeh

kiyasinin gecerli bir kiyas tiirii olarak gortilmesinin imam Safilye nisbet edilmesini

28 Duman, Sdfii ‘nin Kiyas Anlayisi, $.97.
29 Akay, Safii Usiil, 5.168.
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reddetmis ve sebeh kiyasimi gecerli bir delil olarak gdérmemistir.”® Sirdzi Imam
Safii’nin sebeh kiyasi ile ilgili soziinii ise su sekilde te’vil etmistir: “Ashabimizdan
bazilari, Imam Sdfii’nin “en cok benzeyene hamledilir” séziiniin bu kiyas tiiriine
isaret ettigini belirttiklerini ve bunu bir delil olarak gérdiiklerini ancak Safii 'nin bu
soziintin sebeh kiyasina degil kiyasu galebeti’l-esbah kiyasina delalet ettigi yoniinde
tevil edildigini ifade etmistir. Ciinkii illet kiyasinda en fazla benzeyen illetin tercih
edilmesi caizdir. Safii’nin sézii de buna hamledilmistir.”*" Ancak Sirdzi, sebeh
kiyasii gegerli bir kiyas tiirii gormemekle beraber onu delalet tir olarak kabul

etmis ve delalet kiyasi i¢erisinde degerlendirmistir.

Sirazi, ashabinin ihtilaf etmis oldugu kiyas tiiriiniin iste bu kiyas tiirii oldugunu
ifade etmektedir. Bazilarinin bunu gegerli bir kiyas tiirii olarak kabul ettiklerini buna
delil olarak da Hz. Omer’in Ebu Musa el-Es’ari’ye géndermis oldugu mektuptaki su
ifadeleri ileri surdiklerini zikretmektedir: “Kur’an ve Sunnette hikim bulunmayan
ve vicdanen kesin bir kanaate varmadigin davalari iyice anla ve diigiin. Benzer
olaylar: arastir ve benzerlikleri bulmaya ¢alis. Sonra bunlart birbirine kiyas et.
Buldugun sonuclar igerisinde Allah katinda en sevimli ve senin kanaatine gére
hakkaniyete en yakin olan hiikmii ver.” Clinkii sebeh kiyasinin bu tiiriinii bir delil
olarak kabul edenler bu mektuptaki ifadelerin mutlak benzerlige delalet ettigini ifade
etmislerdir. Ayrica kiyasta fer‘in biitlin yonlerden asla benzemesinin gerekli

olmadigini, baz1 yonlerden benzerligin olmasinin yeterli oldugunu stiylernislerdir.262

Sirazi sebeh kiyasinin batil oldugunu ve onunla delillendirmede bulunmanin
gecerli olamayacagimi ifade etmis ve ayni zamanda hocas1 Ebl Tayyip et-Taberi’nin
de bu goriiste oldugunu belirtmistir. Cilinkii buradaki ortak olma durumu, illet ya da
illete delalet edecek bir mana ile degil, tamamen hiikiim benzerliginden dolayidir.
Hz. Omer’in mektubundaki ifadelerinde kast etmis oldugu benzerlik ise hilkme

delalet eden bir benzerligin olmasidir. %

Sirazi bu kiyas tiiriinii delil olarak gormemenin anlamini, onun delillendirmede

kullanilamayacag1 anlaminda oldugunu, ancak delillerin tercih edilmesi konusunda

290 Akay, Sdfii Usiil, 5.169.

281 Sirazi, SerhuI-Liima’, 5.814.

282 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.814; Sirazi, el- Liima’, 5.209.
263 Sirazi, Serhu'I-Liima’, $.813.
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dikkate alinmasinda bir problem olmadigini belirtmektedir. Sirazi sebeh kiyasinin bu
tirtne delil denilmesinin, sebeh kiyasinin hiikkmii ile delalet kiyasinin hiikkmiiniin
ayni oldugu anlamina geleceginden hareketle, bunun bir delil olmadigin1 ifade

etmistir.264

Sirazi, el-Liima ‘ adli esrinde sebeh kiyasini ayri bir baslik altinda degerlendirip
onu batil bir kiyas ¢esidi olarak degerlendirmistir. Ancak Serhu’l-Liima‘ da sebeh
kiyasini delalet kiyasinin bir tlrl olarak ele almasina ragmen daha ayrintili ele aldigi
gorilmektedir. Kanaatimizce bu ayrintili inceleme sonucunda Sirazi, sebeh kiyasinin
baz1 kisimlarimi kabul ettigi icin onu gegerli bir kiyas tiirii olan delalet kiyasinin
igerisine almistir. Ancak kabul etmedigi kisimlarin1 da ifade etmistir. Buradan
anlasildig1 kadariyla Sirdzi’nin, sebeh kiyasini mutlak olarak reddetmedigi, onun bazi

kisimlarini kabul ettigi sonucu ¢ikmaktadir.?®

3.3. Kiyasin Epistemolojik Degeri
Sirazi, kiyasin epistemolojik degerini miistakil bir baslik altinda ele almamakla
beraber, bagka konularda yapmis oldugu bazi agiklamalarindan kiyasin kat’ilik mi

yoksa zannilik mi ifade ettigi yoniindeki yaklagimini anlamak miimkiindiir.

Sirazi, Hanefilerin hadler, kefaretler ve miktarlar konusunda kiyas ile amel
edilmeyecegi konusundaki goriislerine yapmis oldugu bir itirazda sdyle diyor:
“Kiyas da haberi vahid seviyesindedir. Ikisi de zann ifade ederler ciinkii ikisinin de
elde edilme seklinde hata ve yanilma miimkiindiir. Bu konularin hiikiimlerinin asli
haberi vahid oldugundan ayni sekilde kiyas ile tespit edilmeleri de miimkiindiir.” 266

Buradan Sirazi’nin kiyasi genel olarak elde edilme ydntemi agisindan zann ifade

eden bir delil olarak gordiigii anlasilmaktadir.

Diger yandan $irazi, kiyas ile varilan hiikiimler arasinda da bir ayrim yaparak,
illet kiyasinin bir tiirli olan celi kiyas1 yalnizca bir manaya muhtemel olan bir kiyas
olarak gordiiglinden bu kesinligin hukuki sonucu olarak s6z konusu kiyasa aykiri
verilmis olan h&kimin hiikmiiniin, tipki nass ve icmaya aykiri olmas1 durumundaki

gibi bozulacagini, illet kiyasinin diger bir tiirii olan ve birden fazla manaya muhtemel

264 Sirazi, SerhuI-Liima’, s.814.
2% Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.812; Sirazi, el- Liima’, 5.210.
266 Sirazd, Serhu’l-Liima’, 5.794.
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olan hafi kiyasa aykir1 olarak verilen yargisal hiikmiin ise bozulmayacagini
belirtmistir. Su halde Soner Duman’in Safii’de kiyasin epistemolojik degeri
kiyas baglaminda baktigimizda Safii, uslli kiyasi epistemolojik a¢idan “zanni bilgi
degerine sahip” olarak goriir. Ancak kiyas yapan kisi acisindan bakildiginda celi
kiyasta ferin hamledilecegi tek bir asil oldugundan ve baska asla hamledilmesi
miimkiin olmadigindan bu kiyas tlriinlin nisbi kat’iligi ifade ettigini

g('is‘[ermek‘[edir.”267

3.4. Kiyasin Hiicciyeti

Sirazi’nin Ozellikle et-Tebsira ve Serhu’l-Liima‘ da detayli bir sekilde
inceledigi konulardan biri de kiyasin hiiccet degeridir. Kiyasin hiiccet degeri fikih
ustli alaninda yazilmis olan ilk eserden giiniimiize kadar biitiin eserlerde yer alan
temel bir konu olmustur. Ancak usil alaninda yazilan ilk eserlerdeki temellendirme
ile ustlu’l-fikhin gelisim siireci sonucunda ulastig: sistematik yapi1 doneminde ortaya
konan eserlerdeki temellendirmeler arasinda prensip olarak bir farklilik olmamakla
beraber, temellendirilmede kullanilan akli ve nakli delillerin farklilik ve zenginlik

gosterdigi goriilmektedir.

Sirazi bu baglik altinda kiyasin akli ve ser‘ hiikkiimlerde delil olup olmadigin,
kiyasin ser‘l hiikiimlerde delil oldugunu kabul edenlere gore bunun aklen mi yoksa
ser’an m1 oldugu ve kiyasi inkar edenlerin hangi sebeplerden ve hangi sekillerde

inkar ettiklerine yer vermektedir. Bu konular sirasiyla incelenecektir.

3.4.1. AKIi Hiikiimlerde Kiyas

Kiyasin akli hiikiimlerde hiiccet oldugu kelamcilarin biliyiikk ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmektedir. Sirazi de kiyasin akli hiikiimlerde gecerli bir delil
oldugunu belirterek bunun aksini iddia etmenin biiylik bir hata ve akil eksikligi
oldugunu ifade etmektedir. Sirdzi bunun temellendirmesini de su sekilde
yapmaktadir: Usll konusunda g¢ok farkli ve degisik goriislerle karsilagmaktayiz.

Bunlar arasindan dogru olanini yanlis olandan ayirmanin tek yolu inceleme (nazar)

7 Duman, Sdfii ‘nin Kiyas Anlayisi, $.213
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ve delillendirme (istidlal) ile mimkindir. Bu durum akli konularda kiyas ile amel

- - < o 268
etmenin vacip oldugunu gosterir.

Sirazi, nazar (inceleme ve arastirma) ve istidlal yonteminin kabul edilmemesi
durumunda peygamberlik iddiasinda bulunan herkesin dogru ya da yalan sdylemesi
ihtimalinden dolay:r niibiivvetin ispatinin miimkiin olamayacagini belirtir. Sirdzi’ye
gore mucizeleri ve agik ayetleri nazar ve istidlal deliline bagvurarak incelemeden

peygamberligin ispatt miimkiin degildir.269

3.4.2. Ser‘1 Hiikiimlerde Kiyas

Usdlculer akli konulardaki kiyasin hiikkmiine temas etseler de daha ¢ok ser‘i
hiikiimler hususunda kiyasin hiiccet olup olmadigini tartismislardir. Ciinkii ustli’l-
fikhin temel gorevi ser‘i hiikiimleri belirleme usll ve yontemlerini ortaya koymaktir.
Kiyas1 gegerli bir delil olarak gormeyenler ile kiyasi kabul edenlerden her biri
goriislerini temellendirmek i¢in Kitab, Stinnet ve icma ile birlikte bircok aklt deliller
getirmislerdir. Bunun yaninda kiyas taraftarlari kendi goriiglerini ispatlamanin
yaninda karsit goriislere de cevap vermek durumunda kalmisglardir. Bu konuyu
degerlendirirken Sirdzi de kiyasin ser‘l ameli hiikiimlerin bilinmesini saglayan bir
delil ve Islam hukukunun esaslarindan biri oldugunu kabul edenlerin dayandig
delillere yer vermistir. Bunun akabinde seriatin kiyasla amel etmeyi yasakladigini
savunanlarin  delillerini siralayip her bir delil hakkinda degerlendirmelerde

bulunmaktadir.

3.4.2.1. Kiyasi Ser’i Bir Delil Olarak Kabul Etmeyenler

Sirazi, kiyasi delil olarak gormeyenleri iki grupta degerlendirmektedir.
Bunlardan birincisi  ser'i  hiikiimlerde kiyasin  kullanilmasim1i  aklen caiz
gérmeyenlerdir. Bu goriiste olan alimler Nazzam, Bagdat Mu’tezilesinden bazilari ve
Sia mezhebidir. Sirdzi bu gorlisiin Magribi ve Kasani’nin mezhebi oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan ikincisi, ser‘l hiikiimlerde kiyasin aklen caiz oldugunu
ancak seriatin kiyasla amel etmeyi yasakladigini savunanlardir. Bu goriiste olanlar

Davud ez-Zahirt ve Zahirilerdir.2"

288 Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.757; Sirazi, et-Tebsira, 5.246.
289 Sirazd, Serhu’l-Liima’, 5.758.
210 Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.760; Sirazi, et-Tebsira, 5.246.
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3.4.2.1.1. Ser‘i HukUimlerde Kiyasin Kullanilmasim Aklen Caiz
GoOrmeyenlerin Delilleri

Kiyasla amel edilmesini aklen caiz gormeyenler bu goriislerini savunurken,
gorislerini nakli delillerden ziyade akli delillerle temellendirmektedirler. Sirazi,
kiyasin ser‘l hiikiimlerde delil olmasinin akil ile degil nakil ile oldugu goriisiinde
oldugundan kiyasi aklen delil olarak gérmeyenlerin delillerine karsilik vermis ancak
kendisi akli deliller getirmemistir. Sirdzi sadece bunlara karsi ayni sekilde akli
delillerle itirazlarda bulunmustur. Kiyasla amel edilmesini aklen reddedenlerin

dayandig deliller, Sirazi’nin naklettigi tizere sunlardir:

Birinci delil: “Kiyasin furu’ konularinda delil olarak kabul edilmesi
durumunda, usil konularinda da delil olarak kabul edilmesi gerekir.” Bu delile kars1
Sirazi, kendisiyle delil getirilebilecek bir aslin bulunmasi durumunda, usdlde de
kiyasin caiz olacagini kabul etmistir. Bununla beraber kendisiyle delil getirilecek bir
aslin olmamasi durumunda usilde kiyasin caiz olamayacagim belirtmektedir. Cilinkii
bilinmesi miimkiin olmayan ve bilinmesi igin bir isaret bulunmayan bir seyle ibadet

caiz degildir.?"

Ikinci delil: “Miikellefiyetler insanlarmn maslahatlari igindir. Maslahatlar da
ancak nasslarla bilinir. Ciinkii kiyasin bu konuda hata etmesi miimkiindiir.” Sirazi bu
goriisiin  maslahatlarin bilinmesinin nasslar ile miimkiin olacagr kismini kabul
etmekle beraber, kiyas ile maslahatlarin belirlenemeyecegi goriigiinii ise kabul
etmemistir. Ciinkii ona gore insanlari kiyas ile amel etmeye yonlendiren saik, nasslar
oldugundan, kiyas ile belirlenen maslahatlar da nass ile belirlenen maslahatlar
gibidir. Ayrica Sirdzi her ne kadar kiyas ile elde edilen hiikiimlere farkl istidlal
yollari ile ulagilabilecegini soylese de, netice itibariyle bu hukimlerin naslardan elde
edildigini belirtmistir.2"?

Uclinct delil: “Kiyas, kiyas yapanin bir fiilidir, kullarin maslahatlarin1 kiyas
yapan kisinin belirlemesi dogru degildir.” Sirazi bu diisiincenin yanlis oldugunu
belirterek boyle bir diisiinceden hareketle igtihad yapmanin da caiz olmamasi

gerektigini belirtmistir. Ciinkii ictihad da mdgtehidin bir fiilidir. Bu durumda mesela

21 Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.762; Sirazi, et-Tebsira, 5.247.
212 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.762.
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kisinin kiblenin tayini konusunda ictihadda bulunmasiin caiz olmamas1 gerekir.

Ciinkii bu da miigtehidin bir fiilidir.?"

Dordincl  delil:  “Ser‘i hiikiimlerde seriatten Once illetlerin  hitkmii
gerektirmemesi, illetlerin seriatten sonra da hiikmii gerektirmedigini gosterir. Oysa
akli huktmlerde illet her zaman hukmu gerektirir.” Sirazi bu delile karsilik olarak
akli illetler ile ser’1 illetlerin birbirlerinden farkli olduklarini belirtmistir. Ciinkii akli
illetlerin hitkkme delaleti bir zorunluluk gerektirdiginden higbir zaman ve mekanda
degismezler ve kimsenin onlar1 hiikiim igin illet kilmaya ihtiyaglar1 yoktur. Ancak
ser’i illetlerin illet olabilmesi ise ancak bir delile dayanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle seri illetler zaman ve mekana gore degisiklik gosterir. Bir donemde herhangi
bir hiikiim i¢in illet olmayan sifatlar baska bir donemde illet olabilmektedir. Kiyas
islemindeki ser’T illetler, Allahin kelami ile illet olduklari belirlendiginden artik

onlara gore hitkiimde bulunmanin bir sakincasi kalmamustir.”™

Besinci delil: “Ser‘i hiikiimlerde illetler hiikiimleri gerekli kilsaydi, tipki akli
hiikiimlerde oldugu gibi hiikmUn varhigmin illetin varhigiyla var, yokluguyla da yok
olmasi gerekirdi. illetin kaybolmasiyla hiikkmiin devam etmesi, illetin bu hiikiim i¢in
illet olmadigimi gosterir.” Sirdzi akli illetlerin hiikkmii micib oldugundan illet ile
hiikmiin birbirlerinden ayrilmasinin miimkiin olmadiginm1 belirtmis ve buna 6rnek
olarak da kisinin diri olmasinin hayatta oldugunu géstermesini vermistir. Ser’i illetler
ise hikim icin bir emaredir. Bu sebeple seri illet ile hiikkmiin birbirinden ayrilmasi
mimkunddr. Buna, konusabilmesinin onun hayatta olduguna isaret etmesini 6rnek
vermigstir. Cilinkii kisi konugma becerisini kaybetse bile bu onun hayatta olmadigin

gostermez.?”

Altinct delil: “Ser‘i hiikiimler sari‘in kastina baghdir. Sari® ise Allah’tir.
Sari’in mana itibartyla birbirine benzeyen hiiklimleri birbirinden ayirmasi, farkli
manalardaki hukiimleri de birlestirmesi caiz iken, kullarin kiyas yoluyla ayn1 olanlari
herhangi bir nass olmadan birlestirmeleri caiz degildir.” $irazi, ser’i hiikiimlerin

Allah’in maksadina bagl oldugu goriisiinii savunmakla beraber, ona gore Allah’in

273 Sirazi, SerhuI-Liima’, 5.763.
21 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.764.
215 Sirazd, Serhu’l-Liima’, 5.764.
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kastettigi hiikiim bazen nasslarla bazen de manalarla bilinmektedir. Isimler
birlestiginde hiikiimlerin birlesmesi gibi manalar birlestiginde de hiikiimler birlesir.
Isimler i¢in yukaridaki itiraz s6z konusu olamayacagindan manalarda da béyle bir

sey miimkiin olmaz. 276

Yedinci delil: “Ser‘1 hiikiimlerde kiyas, hiikiimlerin ¢atigmasina neden olur.
Ciinkii fer® bazen iki asla benzeyebilir. Bunlardan sadece birine hamletmemiz
gerektiginde ¢atismaya neden olur.” Sirazi, akli kiyasta da bir seyin birden fazla seye
benzedigini, bundan dolay1 akli kiyasin da ayni problemi dogurdugunu belirterek,
seri kiyasin reddedilemeyecegini belirtmis ve boyle bir durumda fer‘in en c¢ok

benzedigi asla hamledilecegini ifade etmistir.?”’

Sekizinci delil: “Kiyas beyan tiirlerinin en zayifidir. Giiglii beyan tiirleri varken
kiyas gibi zayif beyan tiirleri ile amel etmek caiz degildir.” Sirdzi bu itiraza
Kur’an’da var olan durumu 0Ornek gostererek karsilik vermistir. Cilinkii Kur’an-1
Kerim’de bir¢gok miicmel ve miitesabih ayetler bulunmaktadir. Halbuki Allah bu
ayetleri daha agik bir sekilde ifade edebilirdi. Allah daha ag¢ik bir yontem dururken,
bu ayetleri daha kapali bir sekilde indirmistir. Bu da daha gii¢lii yontemler bulunsa

da daha zayif yontemlerle amel etmenin caiz oldugunu gostermektedir. 2"

Bu delillere baktigimizda, yapilan itirazlarin ti¢ noktada birlestigini belirtmek
mudmkanddr. Bunlar; Ser‘1 hiikiim ile illeti arasindaki zorunlu gereklilik durumunun
olmamasi, kiyasin kulun bir fiili olmas: ve ayni olanlar1 ortak noktada birlestirme

islemi olan kiyas mantiginin yaratici ve Sari‘ i¢in gecerli olmamasidir.

Sirazi bu goriisteki usllciilerin getirmis olduklart biitiin delillere karst kendi
goriisiinii destekleyen cevaplar verirken onlarin delillerine verdigi cevaplar disinda
su delilide getirmektedir: AKIT hiikiimlerde bir seyin hiikmiiniin illetlerle sabit olmas1
ve bu illetleri ayristirma ve karsilagtirma gibi delillerle bilmek ve onlara kiyasta
bulunmak caizdir. O zaman ser‘i hiikiimlerde de bir seyin hiikmiinii bu sekilde

belirtmek caiz olmalidir.?”

278 Sirazi, Serhu’I-Liima’, 5.764.
277 Sirazd, SerhuI-Liima’, 5.765.
218 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.766.
29 Sirazd, Serhu’l-Liima’, 5.761.
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3.4.2.1.2. Kiyasin, Ser‘i Hikimlerde Aklen Caiz Oldugunu Ancak
Seri‘atin Kiyasla Amel Etmeyi Yasakladigim Savunanlarin Delilleri

A- Kitab

Kiyasi inkdr edenlerin, Kitabtan getirmis olduklar1 deliller, genellikle
bilinmeyenin pesine takilmamak, zanna uymamak ve peygambere uymayi gerekli

goren ayetlerdir. S1razi bu konuyla ilgili su ayetleri zikretmektedir:

a- “Hakkinda kesin bilgi sahibi olmadigin seyin pesine diisme.”*® “Allah,
kendi adina bilmediginiz seyleri séylememenizi emreder.”*® Kiyas1 kabul
etmeyenler, kiyasi bu ayetlerde ifade edilen bilinmeyenin pesine diisme durumu
olarak degerlendirmislerdir. Ancak $irazi, kiyas ile amel etmenin bilinmeyen sey ile
degil bilinen sey ile amel etmek oldugunu belirtir. Ciinkii sihhati delillerle
ispatlanmis ve gegerli bir ser‘i delil oldugu varid oldugundan kiyas ile amel bilinen

ile amel etmek gibi sayllmlstlr.282

b- “Onlarin ¢cogu ancak zannmimin ardindan gider. Oysa zan, hak namina hi¢bir

»283 Sirazi bu ayetteki zandan, hicbir delile dayanmayan sezgi ve

seyin yerini tutmaz.
tahmin gibi zannin kastedildigini belirtir. Ancak ahad haberlerin de zann ifade
etmesine ragmen kendisiyle amel edilmesini gerekli kilan bir delil bulundugundan
onunla amel etmenin gerekli oldugunu ifade eder. Kiyas da bu konuda ahad haber
gibidir. %

C- “Biz, Kitabta hi¢bir seyi eksik birakmadik. 7285 “Bugiin sizin i¢in dininizi

280 Kiyasi inkdr edenler bu ayetlere dayanarak biitin ser‘i

kemale erdirdim.
hiktmlerin Kitab ve Siinnette sabit oldugunu, dolayisiyla onlarin beyani igin kiyas
ve ictithada ihtiya¢ olmadigmi belirtmislerdir. Sirazi kiyasin bu tamamlamanin bir
pargast oldugunu, ¢iinkii Kitabta onunla amel edilmeyi vacip kilmast onun bu

tamamlamanin bir par¢asi oldugunu gosterir.?’

280 fsra 17/36

281 Bakara 1/169

%82 Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.779; Sirazi, et-Tebsira, 5.254.
%83 Yunus 10/36

284 Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.780; Sirazi, et-Tebsira, 5.254.
%85 En’am 6/38

286 Maide 5/3

81 Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.780; Sirazi, et-Tebsira, 5.255.
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d- “Herhangi bir hususta anlasmazliga diistiigiiniiz takdirde, Allah’a ve ahiret

288 p
7R “Ey iman

glintine gergekten inaniyorsaniz, onu Allah ve Resuliine arz edin.
edenler! Allah’in ve Peygamberinin oniine ge¢meyin. 289 Kiyas1 reddedenler bu
ayetlerde, Allah’in sadece Kitab ve Siinnete bagvurulmasini emrettigini ve eger kiyas
ser‘l bir delil olsaydi, bu ayetlerde kiyasin da zikredilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Sirazi, onlarin bu yaklagimlarina karsilik olarak kiyas ile amel etmenin
Kitab ve Slnnetin geregi oldugunu, kiyas ile amelin Kitab ve Sinnete uyma

anlamina geldigini belirtmistir.2%

B- Sunnet

Kiyast delil olarak kabul etmeyen alimler Kuran ayetlerinin yani1 sira Hz.
Peygamberin Siinnetinden de deliller getirerek goriislerini savunmusglardir. Onlara
gore Hz. Peygamber hi¢cbir zaman kiyasa tesvik etmemistir. $irdzi bu gruptaki
alimlerin Sunnetten delillerinin Hz. Peygamber’den rivayet edilen su iki hadis
oldugunu ifade etmektedir: “Bu iimmet bazen Allah’in Kitabt ile bazen Resulullah’in
Siinneti ile bazen de rey ile amel ediyor. Boyle yaptigindan dolayr dalalete

sapryor.”** “Ummetim firkalara ayrilacak, onlarin fitne bakimindan en biiyiigii

meseleleri kendi sahsi goriisleriyle (rey) kiyas edenlerdir. 292

Sirazi, birinci hadiste reyden kastin, nasslara aykir1 olan kiyas oldugunu
belirterek bu tiir kiyasi kendilerinin de bir delil olarak kabul etmedigini aksine bunu
bir fitne ve dalalet olarak gordiigiinii belirtmistir. Ikinci hadisteki rey ile ilgili olarak
da hadiste zikredilen reyden kastin Kitab ve Siinnet dikkate alinmadan kisilerin kendi

sahsi goriislerine gore hiikiimler ortya koymak oldugunu ifade etmigtir.”
D- AKIT deliller

Kiyasi reddeden alimler Kur’an ve Siinnetten deliller getirmenin yani sira aklIi
deliller de 6ne slirmiislerdir. Sirdzi’nin aktardigina gore kiyas karsitlarinin dile

getirdikleri akli deliller sunlardir:

288 Nisa 4/59

28 Hycurat 49/1

2% Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.781; Sirazi, et-Tebsira, 5.255.

1 Eb( Ya’la, Ahmed b. Ali, Miisnedii Ebi Ya'|4, thk. Hiiseyin Selim Esed, 1-XI1I, Daru’l- Memun 1i’t-
Turas, Dimesk 1983, X, 5856.

292 By Hadisin kaynag1 bulunamamustir. Sirazi, Serhu’l-Lima’, 5.782.

298 Sirazd, Serhu’l-Liima’, 5.782.
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a- Kiyasin ispat1 ancak iki seyle miimkiindiir. Bunlar akil ve nakildir. Kiyasin
akil ile ispat1 gecersizdir. Ciinkii aklin bu konuda hi¢ bir fonksiyonu yoktur. Geriye
nakil ile ispatlanmasi kalmaktadir. Nakil ile yapilan rivayetlerin higbiri mutevatir
degil aksine hepsi ahad haberdir. Ahad haberlerle usiliin ispat1 ise caiz degildir.
Sirazi, bu delile ti¢ farkli cevap vermistir. Birincisi, bu itirazda bulunanlarin
mantigiin kullanilarak meselenin tersten ele alinabilicegini belirtmis ve bunu su
sekilde aciklamistir: Kiyasin reddedilmesi akil ya da nakil ile olur. Kiyasin akil ile
reddedilmesi miimkiin degildir ¢iinkii bu konu aklin alani disindadir. Nakil ile
reddedilmesine gelince; kiyasin reddedilmesi ile ilgili herhangi bir mutevetir haber
bulunmadig1 gibi ahad haberlerle kiyas1 inkar etmek de caiz degildir. Ikincisi, Sirazi,
usul konularinin ahad haberlerle ispatlanamayacagi goriisiinii kabul etmedigini ve
hocas1 Ebl Tayyib et-Taberani’nin de bu goriiste oldugunu belirtmistir. Ciinkii ona
gore, asil maksat olan helal ve haram gibi hiikiimlerin ahad haberle ispat1 caiz
oldugunu goére usul konularinin da ahad haberlerle ispat1 caiz olmalidir. Ugiinciisii,
Sirazi kiyasin ser’i hiikiimlerin elde edilmesi i¢in gegerli bir yontem oldugunu,
miitevatir haber seviyesine ¢ikmis ahad haberle ispatlandigini belirtmistir. Cilinkii ona
gore timmetin biiylik ¢ogunlugu tarafindan dogru oldugu kabul edilen ahad haberler
miitevetir haber seviyesindedir. Bununla birlikte kiyasin gegerli bir yontem oldugunu
belirten bir diger nakli delil de sahabe arasinda yaygin olan icmadir. Bu iki nakli

delil, usul konularinin ispati igin gegerli ve yeterli delillerdir.?*

b- Kiyas, fer‘in ortak bir illetten ya da bir benzerlikten dolayr asla
hamledilmesi ise, biitiin seyler birbirlerine bazi yonlerden benzedigi gibi bazi
yonlerden de birbirlerinden ayrismaktadir. O halde birlesme ve ayrisma durumu esit
mesafededir. Benzemeye dayanarak kiyas yapilacaksa ayrismaya dayanarak da kiyas
yapilmamas1 gerekir. Sirdzi, illet birligi oldugunda fer’in hiikmiiniin aslin hiikmiine
hamledildigini, fer’ ve asil hiikmiin illetinde birlestikten sonra aralarindaki diger
benzerlikler ve ayrigmalarin itibara alinmayacagini ve ayn1 durumun akli kiyas i¢in

de gegerli oldugunu belirtmistir.?*

2% Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.782; Sirazi, et-Tebsira, 5.256.
2% Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.784; Sirazi, et-Tebsira, 5.256.
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C- Hiikiimlerin naslarda illetlere dayanarak ifade edilmeleri, kiyasi gerektirmez.
Tipkt bir kisinin ben kolemi siyah oldugu igin azat ettim dediginde biitiin siyah
kolelerini azat etmesi gerckmedigi gibi. Sirazi, bu delil ile ilgili olarak, genel
anlamda kiyasin ser’i hiikkiim elde etmek igin gegerli bir delil kabul edildikten sonra
ayrica ferdi olaylarin her birinde kiyasin igletilmesi i¢in yeni bir izne ihtiyag
olmadigint belirtmistir. Ayrica bu sozli sOyleyen kisi i¢in sdyle bir ¢eliski
mimkunddr: Kélem siyah oldugu igin azad ettim diyerek diger biitiin siyah koleleri
azat etmeyebilir. Bu durumda bu bir ¢eligki olur. Ancak seri’at sahibi i¢in ¢eliski s6z
konusu olamaz. O bir hikmd belli bir illete baglamissa, illetin tekrarlandigi her

seferde hiikiim de tekrar eder.?%

d- Biitiin hiikiimlerin kaynagi Allah’tir. O da bunlar1 bize Araplarin dili ile
bildirmistir. Araplar ise climleler ilizerinde diisiinmezler sadece climlenin ifade
ettigini anlarlar. Ancak elde edilen mana ve illetler, Araplarin konusmalarinda
diisiinmedikleri seyler olabilir. Dolayisiyla sadece climlenin zahirinden anlagilan
anlam itibara alinmalidir. Sirazi, Allah’in hiikiimleri bizlere Araplarin dili ile
bildirdigi hususunu kabul etmekle beraber Araplarin ciimleler {iizerinde
diisiinmedikleri ve sadece climlenin ifade ettigi zahir manay1 anladiklar1 goriisiinii ise
reddetmektedir. Ciinkii Araplar sdylenen ciimlenin zahir anlamini anladiklar1 gibi
kelimenin muhtevasindan bagka anlamlar da gikarabilmektedirler. Ornegin Arap olan
birine ‘gidip su sahisla konugsman gerekir’ denildiginde bu cimleden gidip onu

dévmemesi gerektigini anlar.”®’

e- Kiyasa, hiikkmii bilinmeyen bir seyin hilkmiine ulagsmak i¢in bagvurulur.
Ancak hiikmii naslarla bildirilmeyen hi¢bir sey olmadigi i¢in kiyasa bagvurmak da
gerekmemektedir. Sirdzi bu yaklasimin yanlis oldugunu belirterek nasslarda her
seyin hiikmiiniin agik bir sekilde verilmedigini, bazi seylerin hiikmiiniin ancak
kiyasla bilinebilecegini belirtmistir. Buna bilerek namazin1 vaktinde kilmayan bir
kisinin, namazini kaza etmesi gerektigi hikmii Ornek verilebilir. Clinkl nasslarda

kasten kilinmayan namazin kaza edilecegi agik¢a bildirilmemektedir. Ancak biz

2% Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.784; Sirazi, et-Tebsira, 5.257.
27 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.785; Sirazi, et-Tebsira, 5.257.

73



bunun hiikmiinii, unuttugu ya da uyudugu i¢in namazini vaktinde kilamayan kisiye

e 298
kiyas ederek 6greniyoruz.

f- Kiyas ile hilkkmetmek tersiyle amel etmeye gotiiriir. Asilda sabit olan bir
hikimin ortak illet bulundugunda fer‘de de gergeklesmesi gerekir. Yani asilda
hikmn ispati nass ile oluyorsa, fer‘in de hiikmiiniin ancak nass ile bilinmesi gerekir.
ClnkU burada fer® asla kiyas edilmis olur. Sirdzi, boyle bir mantigin akli kiyasi
reddetmek i¢in gegerli bir yontem olmadigi gibi ser’i kiyas i¢inde reddeden bir delil

olamayacagini belirtmistir.2*

3.4.2.2. Kiyas1 Ser’i Bir Delil Olarak Kabul Edenler

Kiyas1 ser’i hiikiimlerde gegerli bir delil olarak goren usulciiler kendi
icerisinde bunun bilinmesinin ser’an mi yoksa aklen mi oldugu konusunu
tartigmiglardir. Sirazi, kiyasin ser‘i hiikimlerde gecerli bir delil oldugunu ve bunun
bilinme yolununda nasslarla mimkin oldugunu belirtmistir. Ancak o0, kendi
mezhebinden Eb0 Bekir ed-Dakkak’in bunun bilinme yolunun akil ile oldugunu
ifade ettigini zikretmistir. Fakat bunu hangi delillere dayandirdigini belirtmemistir.
Sirazi bunun yanlis bir yaklagim oldugunu soylemistir. CUnkl Sirazi, ser’in “haram
bir seyi helal ya da helal bir seyi haram” kilmasinin mimkin olmasindan dolayi,

aklin ser’i konularda herhangi bir fonksiyona sahip olmadigini zikretmistir.

3.4.2.2.1. Seriatin Kiyasla Amel Etmeyi Gerekli Gordiigiinii Savunanlarin
Delilleri

A-Kitab

Sirazi, kiyasin Kitab, Stinnet ve icma ile sabit oldugunu belirtmesine ragmen,
ustli’l- fikh alaninda yazmis oldugu eserleri incelendiginde onun Kitab’tan getirdigi
herhangi bir delile ulasilmamaktadir. Yazmis oldugu eserlerde, bir konunun tespit
edilmesi i¢in getirmis oldugu akli ve nakli delillerin ¢oklugu ile 6n plana ¢ikmis olan
Sirazi, kiyasin en 6nemli konularindan birisi olan ve tarih boyunca usdlcilerin
eserlerinde en c¢ok yer verdikleri ve lizerinde durduklar1 boyle bir konuda herhangi
bir delil zikretmemesinin sebebini de belirtmemistir. Halbuki kendisinden 6nceki ve

kendi donemindeki bircok usulctl, kiyasin ser’i bir hiikkiim olduguna yonelik birgok

28 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.786; Sirazi, et-Tebsira, 5.258.
29 Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.767; Sirazi, et-Tebsira, 5.258.
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farkli ayetler zikretmislerdir. Kanaatimizce Sirazi’nin bu konuyla ilgili herhangi bir
delil zikretmemis olmasinin sebebi Gazzali ve Ibn Berhan’in da ifade ettigi gibi
“Kiyasin hiiccetligini ispat sadedinde ileri siiriilen ayetlerin kesinlik diizeyine
yiikselmeyen zahir ifadeler oldugu bunlara dayanarak kiyasin ispatlanamayacagi”

seklindeki yaklaslmdlr.soo

B- Sunnet

Sirazi, kaynaklarda gecen, Peygamberin kiyas yaptigina dair séz ve olaylarin
hi¢c birine yer vermemektedir. (Hz. Omer’in ramazanda 6pme ile ilgili meselesi,
Allah’a karsi borglu olanin kula karsi borglu olana kiyaslanmasi, zenci bir ¢ocugu
dogan kisinin Hz. Peygambere ¢ocugun kendisinden olmadigi yoniinde basvurusu
Uzerine Hz. Peygamberin bu durumu develerin farkli cins ve renklerde
yavrulamasina kiyaslamasi.) Sirazi kiyasin delaletine Stinnetten Mu’az hadisi olarak
bilinen, Peygamber Efendimiz (s.a.v )’in Mu’az b. Cebel’i Yemen’e vali olarak

gonderirken aralarinda gecen su diyalogu vermektedir:
Ne ile hiilkmedeceksin?
Allah’1n Kitabr ile.
Orada bulamazsan?
Allah Resullinin Siinneti ile.
Orada da bulamazsan?
Kendi reyimle ictihad ederim.

Resuliiniin elgisini, Resuliinii hosnut edecek seye muvaffak kilan Allah’a

hamdolsun.3**

Sirazi, hadiste her ne kadar “rey” kelimesi kullanilmigsa da bundan kastin
kiyas disinda baska bir sey olmadigini belirtmistir. Ayrica Sirdzi hadisin sonuna

eklenen “ben sana yazarim, sende bana yaz” seklindeki eklemenin ise sahih hadis

300 Sirazi, et-Tebsira, . 250.
% Eh(i Davad, , Stinenu Ebf Davud, 111, 303; Tirmizi, el-Cdmi u’s-Sahth, 111, 9; Safii, el-Musned, I,
218.
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kaynaklarinda ge¢cmedigini, bdyle bir eklemenin kabul edilmesi durumunda bile

bunun kiyas ile birlestirilerek yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir.>*

Sirazi, hadisin ahad haber oldugunu ve ahad haberlerin kiyasin hiiccetligini
ispatta kullanilamayacagina yonelik itiraza karsin hocasi Ebl Tayyib et-Taberi’nin
bunu caiz gordiigiini belirterek, su sekilde temellendirdigini zikreder. Kiyas ile elde
edilmek istenen hikimlerin ahad haberlerle ispatlanmasi caiz oldugundan usdlin de
ahad haberle ispat1 caizdir. Cunk{ usdl bu hiikiimleri icmali anlamda kapsamaktadir.
Usdlin ispati, helal, haram, hadler ve kisas gibi hiikiimlerin ispati1 i¢indir. Tafsili
olarak bu hikumlerin ispati ahad haberlerle caiz ise icmali olarak da caiz olmasi
gerekir. $irazi hocasinin bu degerlendirmelerini vererek bir anlamda kendisinin de bu
goriiste oldugunu ifade etmistir. Bununla beraber bu hadisin Gmmetin kabuliine
mazhar oldugunu, kiminin onu gercek anlamda kabul ettigini kiminin de tevil ettigini
belirten Sirazi, s0z konusu ahad haberin bu yonuyle mitevatir hadis hikminde
oldugunu belirtmistir. Ayrica Siraziye gore hakkinda icma gerceklesmis bu tiir ahad
haberler ilim ifade ettiginden bu haberlerin usil konularinin temellendirilmesi icin

kullanilmasinda bir beis yoktur. 303

C-icma

Sirazi, kiyasin ser‘i hiikiimlerde hiiccet olduguna dair sahabe icmanin

bulundugunu belirterek bu konuyla ilgili olarak su rivayetlere yer vermektedir:

Meymiin b. Mehran’in rivayet ettigine gore; Hz. Eba Bekir (r.a)’den bir
konuda hiikiim vermesi istendiginde 0, meselenin hukmunt belirlemek igin 6ncelikle
Allah’in Kitabina bakardi. Kitabta meselenin hilkmiinii bulamazsa insanlara bu
meselenin hikkmii hakkinda Hz. Peygamber’den bir sey duyup duymadiklarini
sorard1. Bazen insanlar Hz. Peygamber bu konuda su sekilde hiikmetti derlerdi. Hz.
Peygamber’in Siinnetinde de meselenin hiikmiinii bulamadiginda insanlarin 6nde
gelenlerini ve alimlerini toplayarak onlarla istisare ederdi. Toplananlarin goriisleri bir
hiikiim iizerinde birlestiginde de onunla hiikkmederdi. Aym sekilde Hz. Omer de bu

sekilde hiikiim verirdi.®*

%02 Sirazd, Serhu'I-Liima’, s.770.
393 Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.770; Sirazi, et-Tebsira, $.250.
0% Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.771; Sirazi, et-Tebsira, 5.251.
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Hz. Omer Ebl Musa el-Es’ari’ye su mektubu gondermistir: “Kitab ve
Siinnet’te hikkmiinii bulamadigin ve kesin olarak vicdani bir kanaate varamadigin
davalarda iyice diisiin. Benzer olaylar1 arastir ve benzerlikler bulmaya ¢alis. Sonra
benzerlikleri bulunca bunlar hakkinda kiyasi uygula. Buldugun sonuclar icinde Allah
katinda en sevimli olan ile ve senin kanaatine gore hakkaniyete en yakin olan hitkmii

ver.3®

Hz. Ali dedi ki: Benim ve Hz. Omerin goriisii {immehatii’l-evladin

satilmayacagi yoniindeydi, ancak su an satilabilecegi gtiriisiindeyim.so6

Bu rivayetlerin bazilarinda bizzat kiyas kelimesi zikredilmekle beraber
cogunlugunda rey kelimesi kullanilmasina ragmen Sirdzi bunlar1 kiyas anlaminda

degerlendirmis ve bu konu i¢in delil kabul etmistir.307

C- AKkli deliller

Sirazi kiyasin ser‘l konularda hiiccet sayilmasimin akil ile degil sem* (nakil) ile
bilinecegi goriisiinde oldugundan kiyasin hiiccet olmasiyla ilgili herhangi bir akIt

delil getirmemistir.

3.5. Kiyasin Sahasi

Sirazi’ye gore, nass (Kitab ve Sunnete) ve icmaya aykiri olmadig siirece kiyas
ile icmali ve tafsili biitiin ser‘i hiikiimlerin tespiti caizdir. Ciinkii kiyasin ser‘l bir
delil oldugunu gosteren deliller kiyas igin herhangi bir siirlama koymamaktadir.*®
Sirazi kiyasin gegerli olmadigi ¢ok sinirli bir alan birakmaktadir. Safii mezhebinin
kiyas disinda tuttugu yaratilisa bagli durumlart bile iki kisimda degerlendirerek

bunlardan bir kisminda kiyas yapilabilecegine dair emarelerin bulundugunu

belirtmektedir. Sirazi’ye gore kiyasin gegerli olmadig iki alan sunlardir:*®°

3.5.1. Adet Ve Yaratihs
Sirazi el-Liima‘ da bu alana giren, hayiz ve hamilelik siirelerinin az1 ve ¢ogu

gibi akil ile bilinmesi miimkiin olmayip ancak sema‘ (isitme) yoluyla ispatlanabilen

305 Sirazi, Serhul-Liima’, s.771; Sirazi, et-Tebsira, 5.251.
%06 Sirazi, Serhul-Liima’, s.771; Sirazi, et-Tebsira, 5.251.
07 Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.771; Sirazi, et-Tebsira, 5.251.
%08 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.791.

399 Sirazi, Serhu’l-Liima’, $.797; Sirazi, el- Liima’, 5.204.
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durumlar bir biitiin olarak degerlendirmis ve bu alanda kiyasin gegerli olmadigini
zikretmistir.**® Ancak Serhu’l-Liima‘ da bu alani daha detayl bir sekilde ele alarak
iki kisimda degerlendirmistir. Bunlardan bir kismi i¢in kiyasin uygulanabilecegine
dair emareler oldugunu, diger kismi i¢in ise kiyasin uygulanabilecegine dair herhangi
bir emarenin bulunmadigin1 belirtmistir. Birinci kisma 6rnek olarak hamile olanin
hayiz goriip gormeyecegi; ikinci kisma ise hayiz siiresinin azi ve ¢ogunun ispati
durumunu vermektedir. Sirdzi’ye gore bunu tespit etmenin tek yolu adet ve
yaratiligtir. Kiyas bu konuda higbir sekilde gegerli degildir. Sirazi bu konuda kiyas
uygulayan kimsenin alim olmasi durumunda Allah’in dinine iftira ettigini, alim
olmayan bir kimsenin bunu yapmasi durumunda ise zaten ictihad salahiyetine

ulasmadig1 icin kendisine itibar edilmeyecegini belirtmistir.*"*

3.5.2. Bilinmesi Rivayet Ve Isitmeye Bagh Konular
Sirazi’ye gore, bu alana giren Hz. Peygamberin Mekke’ye girisinin baris

yoluyla m1 yoksa zorla m1 oldugu gibi konular da kiyas alaninin disindadir.®?

Bu konuyla ilgili usil eserlerinde tartisilan konulardan biri de dilde kiyas
meselesidir. Dilde yer alan kimi sozciikler, varliklara onlarin ¢esitli 6zellikleri goz
oniinde bulundurularak verilmistir. Ayn1 6zelliklerin bagka varliklarda da bulunmasi
halinde s6z konusu sozciigiin o varliklara da verilip verilmeyecegi, dolayisiyla
isminin kapsaminin onlar1 da icine alacak sekilde genisletilip genisletilmeyecegi
konusuna “dilde kiyas” denilmektedir.*** Sirazi bu konuyla ilgili iki gériis oldugunu;
bunlardan birinin dilde kiyasi kabul ettigini diger goriigiin ise dilde kiyasi kabul
etmedigini zikretmektedir. Sirazi bu konudaki gorisiini ise su sekilde ifade
etmektedir: “Bize gore isimlerin kiyas ile ispati caizdir.” Bunun 6rnekleri sunlardir:
Livata yapan kisiye, haram olan cinsel iliskide bulunan zaniye kiyasla zani
denilmesi; mezardan kefeni gizlice alan nebbas’a, hirsizlik yapana kiyas edilerek
hirsiz denilmesi; nebize, iiziim suyundan yapilan ve akli gideren hamr’a kiyasla hamr

denilmesi gibi.***

310 Sirazd, Serhu'I-Liima’, 5.797; Sirazi, el- Liima’, 5.204.
11 Sirazd, Serhu'l-Liima’, 5.798; Sirazi, el- Liima’, 5.204.
312 Sirazd, Serhu'I-Liima’, 5.798; Sirazi, el- Liima’, 5.204.
313 Duman, Sdfii ‘nin Kiyas Anlayisi, $.43.

314 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.796; Sirazi, el- Liima’, 5.203.

78



Sirazi, kiyasi farkli sekillerde ve farkli sebeplerle sinirlandiran su goriislere de

yer vererek elestirmistir.

Sirazi’ye gore Hanefilerin hadler, keffaretler, miktarlar ve ruhsatlar gibi
alanlarda kiyasin gecerli olmadigi seklindeki goriislerinin bir dayanagi yoktur.
Gunkl Hanefi usdlcilerin bu alanlarda kiyasin gegerli olmadigina dair getirdikleri
itirazlar bakimindan bu alanlar ve diger alanlar arasinda higbir fark
bulunmamaktadir. Diger alanlarda kiyasin temelini olusturan ortak illet
bulundugunda kiyas gecerli ise bu alanlarda da kiyasin gecerli olmasi gereklidir.
Ayrica Sirazi bu goriisiin su sebeplerden dolayr da kabul edilmeyecegini
belirtmektedir: Kiyas ile haberi vahid delil olma ve zann ifade etme konusunda esit
olduklarindan bu konularin ahad haberle ispati caiz ise kiyasla da caiz olmasi

gerekir.3®®

Sirazi’nin kiyas alanini olabildigince genis tuttugu ve siklikla kiyas ve ahad
haberin hiikiim belirleme agisindan esit olduklarini ve ahad haberle belirlenebilen

biitiin alanlarin kiyas ile de belirlenebilecegi goriisiinli benimsedigi anlasilmaktadir.

3.6. Kiyasin Riikiinleri

Sirazi’ye gore kiyas dort seyden olusmaktadir. Bunlar; asil, fer®, illet ve

hiikimdur. 38

3.6.1. Asil

Sirazi’ye gore asil, “hiikmii kendisiyle sabit olandir.” Sirazi aslin  “hiikmii
kapsadigi lafizdan bilinendir” seklinde de tanimlandiginmi belirtir. Ancak bu tanim
hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmaz. Sirazi ashn, “baskasinin hiikmii
kendisiyle bilinendir” seklindeki taniminin ise yetersiz oldugunu c¢iinkii semenlerin

ribanin asli olmasina ragmen onunla baskasinin hiikkmiiniin bilinmedigini belirtir.*"’

Sirazi’ye gore aslin bilinmesinin iki yolu vardir. Bunlar, nass ve icmédir.

315 Sirazd, Serhu'I-Liima’, 5.793; Sirazi, el- Liima’, 5.203.
318 Sirazi, Serhul-Liima’, $.824; Sirazi, el- Liima’, $.212.
31 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.824; Sirazi, el- Liima’, 5.213.
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3.6.1.1. Hiikmii Nass ile Bilinen Asil
Sirazi hikmi nass ile bilinen asli kendi igerisinde iki kisma ayirmaktadir.
Bunlar, hiikkmiiniin manas1 akil ile anlasilan ve hiikkminiin manas1 akil ile

anlasilmayan asillardir.

A-Manas1 akil ile bilinmeyen asillar: Bunlar namazlarin rekat sayisi,
namazlarin belli vakitlerle sinirlandirilmasi, orug tutulacak giinlerin sayis1 ve hacda
yapilacak fiiller ve benzeri hiikiimlerdir. Sirazi’ye gore bu asillar iizerine kiyas
yapmak caiz degildir. Ciinkii kiyas asil ve fer‘i birlestiren bir manadan ibarettir.
Manasi bilinmeyen bir seyden bagkasinin hiikmiinii baglayacak bir mana g¢ikarmak

miimkiin degildir.318

B-Manas1 akil ile bilinen asillar: Sirazi bunlar1 da kendi icerisinde iki

kisimda degerlendirmektedir.

a-) Manast baskasinda bulunmayan asillar: Bunlar illeti vakif ya da lazim
olan asillardir. Bu tiir asillarin manalar1 (illetleri) akil ile bilinebilecek ve
kavranabilecek durumdaysa da illetleri kendileri ile sinirlidir. Bu asillara kiyas
yapmak caiz degildir ¢linkii manalari (illetleri) kendileri ile sinirlidir. Bunun 6rnegi

semenlerin illetinde oldugu iizere semen ve cins olmalaridir.®*®

b-) Manas: baskasinda bulunan asillar: Bunlar illeti miite’addi olan asillardir.
Bu tiir asillara kiyas yapmak caizdir. Cilinkii bu tiir asillarin hiikmiiniin illeti tespit

edildikten sonra baskalar1 kendilerine kiyas edilebilir. 3%

3.6.1.2. Hukmi icma fle Bilinen Asil

Sirazi’ye gore hitkmii icma ile bilinen asil da tipki hitkmii nas ile bilinen asil
gibidir. Aym illeti tasiyan bagka meseleler ona kiyaslanarak aslin hiikkmii bu
meseleye verilebilir. Icma ser‘? hiikiimleri elde etmek icin Kitab ve Siinnet gibi seri
bir delil olduguna gore icma ile sabit olan asillar nass ile sabit olan asillar ile ayni

hiikme sahiptir.**

318 Sirazi, Serhu'I-Liima’, $.825; Sirazi, el- Liima’, 5.213.
319 Sirazd, Serhu'I-Liima’, $.825; Sirazi, el- Liima’, 5.213.
320 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.825; Sirazi, el- Liima’, 5.213.
321 Sirazi, Serhu’l-Liima’, $.829; Sirazi, el- Liima’, s.214.
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3.6.1.3. Hilkmii Kayas Tle Bilinen Asil

Sirazi, hitkkmii daha 6nce kiyas ile belirlenen bir asla, hikmi bilinmeyen bir
meselenin kiyas yapilip yapilmayacagi konusunda iki farkli goriis zikretmektedir.
Bunlardan birincisi; boyle bir kiyasin, hi¢cbir delile ve illete dayanmadigindan dolay1
caiz olmadigidir. Ikincisi ise bu tiir kiyasin caiz oldugunu savunan goriistiir. Sirazi bu
konunun sebeh kiyasinin kendisi oldugunu ¢iinkii ona gore bu konu iki meseleyi
mutlak benzerlikten dolay1 ayni hiikiimde birlestirmekten baska bir sey degildir.
Ancak mezhebindeki arkadaslarinin bunu miinferid bir konu olarak ele aldiklarini ve
boyle bir kiyasin caiz olacag1 yonundeki goriisleri benimsediklerini ve bu goriislerini
de su sekilde temellendirdiklerini berlirtmektedir. Boyle bir aslin hiikmii kiyas ile
sabit olduktan sonra, kendi basina bir asil olma ozelligini kazanmigtir. Bundan
dolay1, ondan illet gikarmak ve baska meseleleri ona kiyas yapmak caiz olur.*

Sirazi bu yollar disinda sabit olan higbir asil ilizerine ve nesh edilmis olan

asillara kiyas yapmanin caiz olmadigini belirtmektedir.**

3.6.2. Fer*

Sirazi fer‘i su sekilde tarif etmektedir. Fer‘: "Hiikmii baskasiyla sabit olandir.”
Sirazi fer® konusunu miistakil bir baglik altinda genisce ele almamistir. Bundan
ziyade kiyasin gecerli olup olmadigi alanlar1 ele aldig1 kiyasin sahasi konusunda fer*
ile 1lgili gerekli bilgilerin verildigini ifade etmektedir. Ciinkii kiyasin gegerli oldugu

alanlardaki her durum fer* olmaya uygundur.®**

3.6.3. Hukum

Kiyasin riikiinlerinden biri olan hukiimden kastedilen, asil hakkinda sabit ve
kiyas yoluyla fer‘e uygulanmak istenen hiikiimdiir. $irazi hikkmii su sekilde
tamimlamaktadir:  “Hiikiim, illete baglanan haramlik, helallik, vaciblik ve

mendubluktur. %>

Sirazi’ye gore hiikiim iki kisma ayrilir. Bunlar; Agcikca ifade
edilen (musarrahu’n-bin) ve kapali (mibhem) hikimlerdir. Agik¢a ifade edilen
hiikiimler, “Sarap sarhos ettiginden dolayr haramdir” seklinde agikga belirtilen

hikUmlerdir. Miibhem hiikiimler ise “piring yiyecek maddesi oldugundan bugdaya

%22 Sirazi, Serhu’I-Liima’, $.830; Sirazi, el- Liima’, s.214.
%23 Sirazi, Serhu’'I-Liima’, $.825; Sirazi, el- Liima’, 5.215.
324 Sirazi, el- Liima’, 5.108.

325 Sirazi, Serhu’l-Liima’, s.847; Sirazi, el- Liima’, 5.114.
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benzer” gibi illeti sdylenmekle beraber hiikkmii agik¢a sdylenmeyen hiikiimlerdir.
Sirazi, Acikg¢a ifade edilen hiikiimlerin sahih oldugu konusunda ittifak oldugunu
ancak mubhem hukumler konusunda ise ihtilaf bulundugunu ifade eder. Sirazi bazi
alimlerin mibhem huakimleri gecersiz saydigin1 bazilarmin ise bu tiir hiikiimleri
gecerli kabul ettigini, ancak kendisine goére bu hikimlerin de sahih oldugunu

belirtmistir.3%°

3.6.4. llet

Illet, kiyasin en 6nemli riikknii ve ana dayanagidir. Ciinkii asil ve fer‘i ortak bir
hiiklimde birlestiren vasiftir. Bundan dolayr kiyasin yapilabilmesi ve kiyastan
beklenen sonucun elde edilebilmesi illete baglidir. Onemine binaen usGlciilerin kiyas
konusunda Uzerinde en ¢ok durduklari ve detayli bir sekilde ele aldiklari konularin

basinda gelmektedir.

[k ustlii’l-fikih eserini yazan Imam Safii “illet” yerine hiikmiin gerekgesini
belirtmek i¢in “mana” kavramini kullanmakla beraber ta’lil teorisi ile baglantil
illetin turleri, illetin sartlar1 ve illeti tespit yollar1 gibi konulara deginmemistir. Fikhi
hiikiimlerle ilgili illetin fikri olusumu Ve teorisi daha ¢ok hicri Ill. yiizyilin sonlarina
dogru olusturulmus ve belirgin hale getirilmistir. Ancak bu dénemde yazilan usil
eserleri giiniimiize ulagsmadigindan illet teorisiyle ilgili genis bilgi ancak Sirazi’nin
de i¢inde yasadigi hicri IV. yiizyillda ve sonrasindaki donemde yazilan eserlerden
elde edilmektedir. Bu baglamda $irazi’nin eserlerinde illet kavraminin olgunlastig,
konu hakkindaki tartigmalara da yer verilecek bigimde genis ve ayrintili bir sekilde

ele alindig géﬁilmektedir.327

Sirazi’nin ushlu’l-fikih ile ilgili yazdig1 eserlerine baktigimizda onun da
kiyasin diger riikiinlerine gore illet konusunu daha detayli bir sekilde ele aldigi
goriilmektedir. Sirdzi’nin kiyas anlayisinin daha iyi anlasilabilmesi, onun illet
konusuna yaklasimi ile baglantili oldugundan bu ¢alismada illet konusuna detayli bir

sekilde yer verilecektir.

%26 Sirazi, Serhu'I-Liima’, s.847; Sirazi, el- Liima’, s.114. )
327 Abdurrahman Candan, Islam Hukukunda Illet Tespit Yontemleri (Ta’lil), Selcuk Universitesi SBE,
Konya, 2005, (Yaymlanmamig Doktora Tezi), s.30.
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3.6.4.1. illetin Tanim

Illet sozliikte hastalik, bozukluk, dert, noksanlik, kusur, zayiflik, sebep, gaye,
hedef, neden, Oziir, mazeret, kisiyi yoneldigi seyden alikoyan hadise, tekrar tekrar
sulamak, tekrar tekrar devsirmek, hayvani tekrar tekrar sagmak, bir yerde mekan
tutan ve orada degisikliklere sebep olan sey vb. anlamlara gelmektedir.?® Birgok
farkli alanda kullanilan illet kelimesinin hastalik anlami ve fikih ilminde kullanilan
illetin anlamlar1 arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Hastalik anlaminda kullanilan
illet insan viicudunda bir hastalik meydana getirdigi gibi fikhi bir terim olarak

kullanildiginda da illetin hiikiimde benzer bir degisiklik meydana getirdigi goriiliir.*°

Usdlctiler olaylar1 degerlendirme yontemlerine ve kelami anlayiglarina goére
farklr illet tanimlar1 yapmislardir. Nitekim Mu’tezile mezhebine mensup usdlcler,
Allah’in aslah (en uygun) olani yapmasi vaciptir goriisiinden hareketle Allah’in
fiillerinin illete bagli oldugunu ve buna bagl olarak da ser‘l hiikiimlerin maslahat
illetine dayanmas1 gerektigini belirtmislerdir. Boylece illet hiikmii zorunlu olarak
gerektiren (mucib) sey olmaktadir. Bundan dolayr Mutezile mezhebine mensup
alimler illeti tanimlarken miiessir ve mucib bir vasif olarak tanimlamislardir. Es’ari
mezhebine mensup usdlculer ise “Allah tizerine higbir sey vacip degildir ve onun
fiilleri illete bagli degildir” goriisiinden hareketle serl illetin hiikkmi zorunlu
kilmadigini diisiintirler. Onlara gore illet: “Allah’in hiikiim iizerine bir alamet olarak
koydugu salt bir emaredir.” Bundan dolayr Es’ari usOlciiler illet i¢in yaptiklari

tanimlarda ba’is, alamet ve emare kavramlarini kullanmlslardlr.330

1

Sirazi illeti su sekilde tarif etmektedir: “Iilet, hiikmii gerektiren manadir.’
Sirazi’ye gore illet hiikiim i¢in mucib degil bir emaredir. Eger illet hikim i¢in mucib
olsaydi akli illetlerde oldugu gibi seriatten oncede ser‘i illetlerin hikmu gerekli
kilmas1 gerekirdi. Ayrica $irdzi, bu konudaki ihtilafin isimlendirme ile ilgili

oldugunu ve herhangi bir fayda saglamadigini belirtmistir.>*

%28 {bn Manzur, Lisanii’I-Arab, X1, 471.

329 7erkesi, el-Bahru’I-Muhit, V, 142; Ciircani, et-Ta 'rifat, 5.154.
3%0 Candan, Islam Hukukunda Illet Tespit Yontemleri, .14.

3L Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.825; Sirazi, el- Liima’, 5.213.
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3.6.4.2. illetin Tiirleri

Fikih us(li alaninda yazilmis olan kaynaklara bakildiginda gerek miitekellimin
yontemi ile yazilmis olan eserler olsun gerekse fukaha yontemi ile yazilan eserler
olsun her usdlciiniin illeti kendi bakis agisina gore farkli agilardan ayrima tabi
tuttuklart goriilmektedir. Bu sebeple bir alim diger bazi alimlerin esas aldigi
tiirlerden bazilarina hi¢ temas etmemekte, ayni sekilde bir alimin bir baglik altinda
ifade ettigini baska bir alim farkli bir unvan altinda ifade etmektedir. Sirdzi de
eserlerinde illeti farkli acilardan tasnife tabi tutmustur. Calismamizin simirlarim

agsmamak i¢in burada sadece Sirazi’nin yaptig: tasniflere yer verilecektir.

Sirazi illeti, gegerli oldugu alana gore, akli illet ve ser‘l illet; tespit yollarina
gore, mansds illet ve mistenbat illet; gegislilik durumuna gore, miite‘addi illet ve

kasir (1azim) illet kisimlarina aylrmls‘ur.332

3.6.4.2.1. Gegerli Oldugu Alana Gére Illetler

Sirazi illeti agik bir sekilde akli ve nakli kisimlarina ayirarak ele almamakla
beraber 0Ozellikle kiyasin gecerli bir delil oldugu konusunu temellendirmeye
calisirken akli illet ve serl illet kavramlarini kullanarak bunlar arasinda
karsilagtirmalar yapmaktadir. Sirdzi’ye gore akli illetler, illet oldugu seyi
gerektirirken, ser‘i illetler ise boyle degildir. Ancak nass ya da akli ¢ikarim yolu ile

ma’liiliine illet sayilabilmektedir.

3.6.4.2.2. Tespit Yollarina Gére illetler
A- Mansiis Tllet

AA_A

Mansus illet, bir hiikiim i¢in nass ve icma ile belirlenen illettir. Sirazi bu illet
tiirlinii su sekilde agiklamaktadir: “ Mansds illet, sari‘in 6rnegin icki konusunda “size
hamr’1 asir1 sarhosluktan dolayr haram kildim demesi gibidir.” Sirazi’ye gore nass ile
belirtilen illetlerin ayrica hiikkme uygun olup olmadiklari yoniinden akli bir ¢ikarim
(istinbat ve te’sir) ile delillendirilmeye ihtiyaclar1 yoktur. Sirdzi bu tiir illetlerin
sadece nassta belirtilen durum ile sinirl oldugu goriisiinii reddetmis ve aynt durumun

icma ile belirlenen illet i¢in de gegerli oldugunu belir‘[mistir.333

332 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.841; Sirazi, el- Liima’, 5.218.
338 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.844; Sirazi, el- Liima’, 5.218.
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B- Miistenbat Illet

Mdstenbat illet, nass ve icmé disinda ¢ikarim yolu ile belirlenen illettir. Mesela
hamrin haram kilinmasinin illeti olan sarhoslugun ¢ikarim yolu ile bilinmesi bu tiir
illete drnektir. Sirazi miistenbat illetin caiz oldugunu temellendirmek icin Peygamber
Efendimiz (s.a.v )’in Mu’az b. Cebel’i Yemen’e vali olarak gonderirken aralarinda

gecen su diyalogu vermektedir:
Ne ile hiilkmedeceksin?
Allah’1n Kitabr ile.
Orada bulamazsan?
Allah Resullinlin Stinneti ile.
Orada da bulamazsan?
Kendi reyimle ictihad ederim.

Resulinin elgisini, Resulini hosnut edecek seye muvaffak kilan Allah’a

hamdolsun.**

Siraziye gore eger illet belirleme sadece nass ve icma ile sinirli olsayd: Kitab
ve Siinnetten sonra hiikiim verecek bir delilin kalmamas1 gerekirdi. Halbuki Mu’az
(r.a) ligiincii bir delil saymis Peygamber (s.a.v) de onu onaylamistir. Bu da miistenbat

illetin gegerli oldugunu gt')s‘[ermektedir.?’35

3.6.4.2.3. Gegislilik Durumuna Gore illetler

Illet, sadece asilla sinirli (asla mahsus) olabilecegi gibi asilla sinirli olmayip
benzer durumlarda da hitkmii gerekli kilacak sekilde olabilir. Buna gore illetler,
ta‘addi Ozelligi bakimindan miite‘addi (gecisli) ve kasir (gegigsiz) olarak ikiye

ayrlhr.336

%34 Eb(i Dav(d, , Siinenu Ebi Davud, 111, 303; Tirmizi, el-Cami u’s-Sahth, 111, 9; Safii, el-Miisned, I,
218.

3% Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.845; Sirazi, el- Liima’, 5.219.

3% Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.841; Sirazi, el- Liima’, 5.221.
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A- Miite‘adds Ilet

Sirazi, bu illet tiirline bugdaydaki ribanin illeti olan “yiyecek maddesi”
olmasimi 6rnek olarak vermektedir. Bugdaydaki yiyecek maddesi olma illeti sadece
onunla simrh degildir. Aksine bu illeti tasiyan biitiin yiyecek maddeleri igin

bugdayda oldugu gibi riba hiikkmiinii gerekli kilan bir illettir.**’
B- Kasuwr llet

Bu illet tirine vakif ve lazim isimleri de verilmistir. Sirdzi bu kiyas tiiriine
dinar ve dithemdeki semen olma illetini gostermistir. Ciinkii bu illet sadece dinarlar

ve dirhemlerle sinirlidir.3%®

3.6.4.3. Illeti Gecersiz Kilan Sebepler

fllet kavrammim olgunlasmasindan itibaren us(lciilerin Uzerinde en ¢ok
durduklar1 hususlardan biri illette aranan sartlardir. Bunun en temel sebebi de kiyasin
saglikli bir sekilde gerceklesmesi icin illeti disipline etme c¢abasidir. Bundan dolay1
her usdlcii illetin gegerli olabilmesi i¢in bazi sartlar belirlemistir. Bu sartlarin sayisini
bes ile sinirl tutanlar oldugu gibi bunu yirmi bese ¢ikaranlarda olmustur. Bununla
birlikte usdlciilerin ittifak ettikleri bazi temel hususlar da olmustur. Bunlar illetin

acik, istikrarli ve elverisli olmasidir.**

Imam Safii’nin furu‘a dair goriisleri incelendiginde illetin sahih olabilmesi i¢in
illetin zahir ve munzabit olmasi ve illet ile hiikkmiin es zamanl birlikteligi anlamina
gelen ittirad/deveran gibi konular1 dikkate aldigi gérﬁlmektedir.34° Sirazi illetin
sartlar1 konusunu illeti gegersiz kilan hususlar baglig1 altinda ele almistir. O illetin
gecerli olabilmesi icin, Millahhas adli eserinde yirmi bes husus saydigini belirtmekle
beraber fikih uslline dair yazmis oldugu eserlerinde ise bunlardan sadece on

. ..o 341
tanesine yer Vermlgtlr.?’

337 Sirazi, Serhu’l-Liima’, $.841; Sirazi, el- Liima’, 5.221.
%38 Sirazi, Serhu’I-Liima’, $.841; Sirazi, el- Liima’, 5.221.
339 Candan, Islam Hukukunda Illet Tespit Yontemleri, S.17.
0 Duman, Sdfii nin Kiyas Anlayisi, 146.

31 Sirazi, Serhul-Liima’, $.872; Sirazi, el- Liima’, 5.231.
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3.6.4.3.1. illetin Sihhatine Delalet Eden Bir Delilin Bulunmamasi

Sirazi’ye gore illet de hiikiim gibi ser’idir. Nasil ki bir hiikmiin ser‘l olarak
kabul edilebilmesi i¢in ser‘i bir delile dayanmasi gerekiyorsa, ser‘i illetin de gecerli
olabilmesi i¢in onu gegerli kilacak bir hiiccete dayanmasi gerekir. Sirazi bir vasfin
herhangi bir hiikiim i¢in gegerli bir illet olmasi i¢in nasil elde edilmesi gerektigi
konusunu illeti belirleme yontemleri konusunda ele almistir. O bu yontemler diginda
elde edilen illetlerin hicbir delile dayanmayan illetler oldugu icin gecgersiz kabul

e‘[mis‘[ir.‘o"l2

3.6.4.3.2. Illetin, Kiyas Ile Tespiti Miimkiin Olmayan Bir Konuda Olmasi

Kiyasin sahasi konusunda belirtildigi gibi $irazi, adet ve yaratiligla ilgili
konular ile bilinmesi rivayet ve igitmeye bagli konular1 kiyas sahasmin disinda
tutmus bu alanlarda kiyasin yapilmasini caiz gérmemistir. Ona gore hiikmiiniin
belirlenmesi kiyas alaninin disinda tutulan bu konular icin belirlenen illetler
gecersizdir. Mesela hayzin en az siiresi ile en cok siiresinin kiyas ile delillendirmeye

¢aligilarak bir illete baglanmasi gibi.>*

3.6.4.3.3. Illetinin Kendisinden Kopmasi1 Miimkiin Olamayan Asildan
Kopan illet

Sirazi, illetinin kendisinden kopmasi miimkiin olamayan asildan kopan illetin

iki sekilde oldugunu belirtmektedir.

Birincisi: Nesh edilmis bir asil’a bir fer‘in kiyas edilmesi seklinde olmasidir.
Aslin nesh edilmesinden sonra illetin asildan ayrilmasi ile beraber bu illet fasit bir
illet olmustur. Fer‘in sabit olmasi asil’a baghdir. Asil’in sabit olmadig1 bir durumda

) . . e 44
ise fer‘in sabit olmasi dusunulemez.3

Ikincisi: Nass ile birine hass oldugu bildirilen bir aslin hiikkmiine yapilan kiyas
seklinde olanidir. Sirdzi buna 6rnek olarak Hanefilerin, hibe lafz1 ile yapilan nikéh
konusunda iimmeti Hz. Peygambere kiyas etmelerini 6rnek vererek bunun fasit bir
kiyas oldugunu belirtmistir. Ciinkii ayette bu lafiz ile nikdhin Hz. Peygambere has

oldugu belirtilmistir. Tahsis ise hiikiimde ortakligi menetmekte ve baskasimin ona

%42 Sirazi, Serhu’I-Liima’, $.872; Sirazi, el- Liima’, 5.231.
3 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.872; Sirazi, el- Liima’, 5.231.
34 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.873; Sirazi, el- Liima’, 5.231.
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ilhakin1 yasaklamaktadir. Ayrica Sirdzi, kiyasin nass ile yasaklanmayan konularda
bir hiikiim belirleme yolu oldugunu, nass ve icmaya aykir1 durumlarda ise kiyasa

itibar edilmeyecegini belirtmektedir.**®

3.6.4.3.4. Ser’an illet Olmasi1 Miimkiin Olmayan Bir seyle illetlendirilmesi

Sirazi ser’an illet olmasi miimkiin olmayan bir seyle illetlendirilmeyi birkac
farkl sekilde zikretmektedir.

A- Bir hiikiim i¢in illet olacak vasfin illet olmast miimkiin olan vasiflardan
olmasi gerekir. Sirazi’ye gore bir hikmin sifatin nefy-i ile illetlendirilmesi caiz
degildir.

B- Aym sckilde sebeh kiyasimi kabul etmeyenlerin sebeh kiyasindaki
benzerlikten hareketle bir illet belirlemeleride caiz degildir.

C- Asil ya da fer‘de varligi kesin olmayan bir sifat ile yapilan illetlendirme de
bu tiirdendir. Ciinkii hiikiim illete baglidir illetin kesinlesmedigi bir durumda hiikmiin

kesinlesmesi miimkiin degildir.**®

3.6.4.3.5. Illetin Hiikiimde Miiessir Olmamasi

Sirazi’ye gore te’sir, “hiikmiin varliginin bir manann (illetin) varligi ile olmasi
ve galip zan ile bu hikmun, bu illet i¢in konuldugu sonucuna varilmasidr.” Muessir
ise seriatte hiikmiin kendisine baglandigi vasiftir. Hiikmiin kendisine baglandigi
vasifin hitkkimde miiessir olmamasi yapilan illetlendirmeyi fasit kilar. Cunki
herhangi bir konuda illetin kaybolmasi ile hiilkmiin kaybolmamasi durumu o illetin
hiikiimde miiessir olmadigini gosterdigi icin bu durum illeti fasit kilan bir durumdur.
Ayrica Sirdzi illetin hilkiimde miessir olma durumunu illeti belirlemek icin

kullanilan gegerli bir yontem olarak da kabul etmistir.**’

3.6.4.3.6. illetin Miintekid Olmasi
[lleti gecersiz kilan durumlardan bir tanesi de “nakz” durumudur. Nakz, “illetin

bulunmasimin yaminda hiikmiin bulunmamast halidir.” Bunun akli hikumlerdeki

35 Sirazi, Serhu'l-Liima’, .874; Sirazi, el- Liima’, 5.232.
48 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.874; Sirazi, el- Liima’, 5.232.
347 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.875; Sirazi, el- Liima’, 5.232.
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ornegi: Birinin iki ¢ocugu bulunmakla beraber sadece birine bir mal verse ve nigin
sadece buna mal verdigi soruldugunda, ¢lnki o benim oglumdur demesidir. Bu
durumda o kisiye digerinin de oglu oldugu sorulur. Iste bu duruma nakz
denilmektedir. Kisinin bundan kurtulmasi i¢in kendisine mal verdigi ¢ocugunu ayirt
edici bir vasifla belirtmesi gerekir. Mal verdigim ¢ocugum iyi digeri kotiidiir demesi
gibi. Bu durumda kendisine sorulan soruya, o oglum iyi oldugu i¢in verdim demesi
gerekir. Bu durumda ona mal vermesinin sebebi bu iki durumla alakali olur. Sadece
oglu oldugunu belirtmesi kendisine sorulan sorunun cevabi olmaz. Bu da nakz olur ki

bu illeti gegersiz kilan bir yt')ntemdir.348

Buna ser’i hiikiimlerde, “abdestte niyet konusu” 6rnek verilebilir: Abdestte
niyeti sart kogsmayanlar abdest necaseti giderme gibi bir temizlik oldugu i¢in niyete
ihtiya¢ yoktur derken, Safii bununun teyemmiim ile nakz oldugunu belirtmistir.
Ciinkii teyemmiim bir temizlik olmasina ragmen niyete ihtiyaci vardir. Sirazi, illeti
miintekid olan bir hiikiim ile vardig1 hilkmii illetlendirdiginde bunu destekleyen bir
vasfin daha zikredilmesi gerektigini belirtir. Eger niyetin gerekli olmadigi hiikmii
“Necaseti temizleme su ile yapilan bir temizlik oldugundan niyete ihtiya¢ yoktur”
seklinde bir hiikiim ile illetlendirilmis olsaydi onun vardigi hiikiim miintekid

(bozulan) olmazd:.3*

Siraziye gore nazdan kurtulmanin tek yolu ciimleye illeti belirten bir lafzin
eklenmesidir. Siraziye gore nakz lafizda gerceklestigi gibi manada da gerceklesir,

sadece manada gerceklestiginde ise buna kesr denilmektedir. **°

3.6.4.3.7. Illetin Kalbinin Miimkiin Olmasi

Siraziye gore illeti gegersiz kilan durumlardan bir tanesi de kalb olmasidir.
Kalb, “mu ‘terizin, miistedilin yapmis oldugu kiyastaki asli ve illeti oldugu gibi
alarak bu illete miistedilin baglamis oldugu hiikmiin ziddini baglayip bunu asla
uygulamasidir.” Buna drnek olarak Imam Safii’nin abdestte basin meshedilmesini
dortte birlik kisimla smirlamamast verilebilir. Cunkid ona gore diger abdest

azalarinda boyle bir sinirlama yoksa bagin meshedilmesinde de boyle bir sinirlama

%48 Sirazi, Serhul-Liima’, $.881; Sirazi, el- Liima’, 5.233.
9 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.882; Sirazi, el- Liima’, 5.234.
%0 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.882; Sirazi, el- Liima’, 5.234.
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getirilemez. Sirazi bu durumun kalb edilerek basin da abdest azalarindan biri
oldugundan diger azalar gibi ismin kapsaminin boliinmesinin miimkiin olabilecegi
gorisiiniin savunulmasi halinde bu durumun illeti gegersiz kilip kilmadigi konusunda
ihtilaf oldugunu belirtmistir. Bazilarinin bdyle bir durumun illete higcbir etkisi
olamayacag1 goriislinii savunduklarini belirtirken bazilarinin ise boyle bir durumun
illeti gecersiz kilacag1 goriisiinde olduklarini zikretmektedir. Kendisinin ise bdyle bir
durumun illeti gegersiz kildig1 gortisiinde oldugunu belirtmistir. Bunun nedeni olarak

da aynu illetin iki zit hiikkmii dogurmasinin miimkiin olamayacagini gostermesidir.>*

Sirazi, hocas1 Ebt Tayyib et-Taberi’den Safiilerin bu yontemi daha sonradan
kullanmaya basladiklarini duydugunu belirtmistir. Bunun sebebi olarak da Ebd
Hanife’nin, sahas1 gasp edilen birinin sahasina yapilan binay1 yikmasinin sahay1 gasp
edene zuliim olacagi hiikmiine delil olarak “zarara zararla karsilik vermek
yoktur.”*** hadisini delil olarak getirmesidir. Buna karsilik Safiiler ise “saha
sahibinin sahasindan faydalanmasinin engellenmesi zarardir” goriisiinii savunmuslar
ve buna delil olarak da “zarara zararla karsilik vermek yoktur” hadisini

getirmislerdir.”*®

3.6.4.3.8. illetin Asilda Hiikmii Gerekli Kilmamasi

[lletin sahih mi yoksa fasit mi oldugunu belirten bu yénteme kelamcilar siklikla
basvurmakla beraber fikih¢ilar buna sadece kiyas konularinda basvurmus ve bu
konuyu 0zel bir baslik altinda degerlendirmemislerdir. Ancak Sirazi, bu konuya 6zel
bir baslik agarak konuyu genis bir sekilde islemis ve g¢esitlerini detaylica

aglklamlstlr.354 Sirazi’ye gore bu durum iki sekilde gerceklesir.

Birincisi: Kabul edilen illetin, fer‘de hikmin gergeklesmesini asildakinden
daha az ya da daha fazla olmasini saglamasidir. Bu durum illetin gegersiz oldugunu
gosterir. Buna ornek olarak Hanefilerin Ramazan orucunun niyetinde “ta’yini”
gerekli gérmemeleri gosterilebilir. Onlara gore Ramazan orucu bilinen bir seydir bu
yuzden belirtmeye gerek yoktur, tipki emanetin geri verilmesinde niyete ihtiyag

olmadig1 gibi. Ancak buradaki illet asil olan emanetin teslim edilmesinde hem

51 Sirazi, Serhu’I-Liima’, $.916; Sirazi, el- Liima’, 5.235.
%2 [bn Méce, Ahkam, 17.

%3 Sirazi, Serhu’l-Liima’, $.916; Sirazi, el- Liima’, 5.235.
34 Sirazi, Serhu’I-Liima’, $.925.
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“niyeti” hem de “niyette tayini” disiirirken fer* olan ramazan orucunda sadece
“niyette ta’yini” diislirdiiginden bu gegersiz bir illet olur. Ciinkii illetin en temel
fonksiyonu asilda hiikmii ispat etmek daha sonra da bu hiikmii fer‘e tasimaktir. Bu

gorevi yerine getiremeyen illetler gecersizdir.>*®

Ikincisi: Illetin asilda ifade ettigi hiikmii ashin diger benzerlerinde
gerceklestirememesidir. Bunun 6rnegi Hanefi mezhebine goére ¢ocugun malindan
zekatin diistiriilmesidir. Ciinkii onlara gore kafirlerin malinda zekat farz degildir.
Bunun illeti de iman etmemeleridir. Cocukda iman etme sorumluluguna ulagsmadigi
icin onun da malina zekat diismez, tipki kafirinkinde oldugu gibi. Ancak onlarin
maldan zekati diisiirmek i¢in kabul ettikleri illet, bu vasiflari tasiyan diger durumlar
icin gegerli ve benzerleri i¢in ayni hitkmii gerektirmemektedir. Ciinkii iman etme
sorumluluguna ulasmama illeti cocuktan zekati diigiiriirken kafirlere vacip olmayan
ve zekatin benzeri olan fitir zekati ile 6siir zekatini diisiirmemektedir. Bu da bu illetin
fasit oldugunu gostermektedir. Eger bu hiikmiin illeti bu vasif olsaydi diger

benzerlerinde de ayni1 durumu meydana getirmesi gerekirdi.>*°

3.6.4.3.9. Farkh Olan iki Seye Aym Hiikmiin Verilmesi
Ser’in aralarinda fark gozeterek ayri ayri degerlendirdigi iki seyi aym sayip
ikisine ayni hitkmii vermekde illeti gegersiz kilar. Buna fesadu’l-i’tibar ve fesadu’l-

vadi’ da denir. Sirdzi’ye gore bunu bilmenin iki yolu vardir:

A- Manttk yoninden bilinmesi: Bu da ser’in iki seyi farkli degerlendirdigine
dair bir delilin varid olmasidir. Sirazi, buna drnek olarak Hanefilerin beyndne (talak)
konusunda kadma itibar etmesi 6rnegini verir. Ug mezhep bu konuda kocanin
statiisiinii dikkate alirken Hanefiler kadinin statiisiinii gz oOniinde bulundururlar.
Onlara gore kadin kole ise kocanin iki talak hakki vardir. Hanefilerde kocanin hiir
veya kole olmasinin énemi yoktur.*®” Hanefiler beyn(inede talak sahibinin hiir ya da
kole olmasmin etkili oldugunu, ayni sekilde iddette de kadinlarin hiir ve kdle
durumlarina gore degismesi gerektigini belirtmislerdir. Safii buna karsilik olarak

bunun fasid bir itibar oldugunu ifade etmis ve bunun batil oldugunu sdylemistir.

%55 Sirazi, Serhu'I-Liima’, $.925; Sirazi, el- Liima’, 5.236.
6 Sirazi, Serhu’l-Liima’, $.926; Sirazi, el- Liima’, 5.236.
%7 Mehmet Akif Aydin- Muhammed Hamidullah. “Kéle”, DIA, XXVI, s. 240.

91



Ciinkii seriat sahibi, iddet ve talaki birbirinden su hadisle ayirmistir: “Talak

2

erkeklere, iddet ise kadinlara géredir.”*® Bunlar1 aym sayip birlestirmek seriat

sahibine muhalefet etmektir.®*°

B- Usdl yonidnden bilinmesi: Hafif olan bir durumun agir olan bir duruma
kiyas edilerek ona agir olanin hilkkmii verilmesi ya da agir olan bir durumun hafif
olana kiyaslanarak hafiflik hukmuntn verilmesi durumu da illeti gegersiz kilan bir
durumdur.®® Buna, Hanefilerin namazda sehven konusan kisiyi kasten konusan
kisiye kiyaslayarak, namazinin bozulduguna hitkkmetmeleri 6rnek verilebilir. Clnku
namazda sehven konusmak insanin iradesi disinda gergeklesirken, kasten konusmak
ise insanin iradesi ile meydana gelmektedir. Bu yoniiyle sehven konusmak daha hafif
bir durum oldugundan kendisinden daha agir olan kasten konusmanin hiikmii

verilmemelidir.3®!

3.6.4.3.10. Kiyasin Kendisinden Daha Kuvvetli Bir Delil ile Celismesi
Siraziye gore Kitab, Stinnet ve icma ile celisen kiyas gegerli degildir. Ciinkii
bu delillerin sihhati konusunda kat’ilik s6z konusudur. Bunlarin bulundugu yerde

kiyas ile amel etmek miimkiin olmaz.>*?

3.6.4.4. Tllet Belirleme Yontemleri

Illet, kiyasta asil ve fer* arasindaki hiikiim ortakligini saglayan riikiindiir. illet
belirlenmeden kiyastan s6z etmek miimkiin degildir. Bu sebeple usdlculer illeti
belirleme konusuna biiyiik bir 6nem vermigler ve eserlerinde bu konuyu detayli bir
sekilde ele almiglardir. illet belirleme yontemleri hiikiimlerde bulunan vasiflar
arasindan illet-i mucib olan vasfi tespit etmek i¢in kullanilir. Clinkd usGlctler
herhangi iki sey arasindaki miicerred benzerlikten dolay: birinin hiikkmiiniin digerine

verilemeyecegi konusunda ittifak etmislerdir. Birinin hiikmiiniin  digerine

%8 Taberani, Ebi’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyyub (6. 360/971), el-Mu cemu’l-Kebir, thk.
Abdulmecid es-Selefi, 1-XXV, Mektebetu ibn Teymiyye, Kahire 1994, IX, 337; Abdurrezzak, EbQ
Bekr Abdiirrezak b. Hemmam b. Nafi’ (6. 211/826), el-Musannef, thk. Habiburrahman el-A’zami, I-
Xl, el-Meclisii’l-ilmi, Beyrut 1403, VII, 236; Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin b. Ali (6. 458/1066),
Ma rifetii’s-Siinen ve’l Asar, thk. Abdulmu’ti Emin, [-XV, Darii’-Vefa, Kahire 1991, XI, 90.

%59 Sirazi, Serhu'I-Liima’, $.928; Sirazi, el- Liima’, 5.2317.

%0 Sirazi, Serhu'I-Liima’, $.928; Sirazi, el- Liima’, 5.2317.

1 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.928; Sirazi, el- Liima’, 5.237.

%02 Sirazi, Serhu’l-Liima’, $.936; Sirazi, el- Liima’, $.238.
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verilebilmesi i¢in aralarinda bir delile dayali ortak bir illetin var olmasini sart

kosmuslardir. Bu amagla usUlciiler farkli illet belirleme yontemleri gelistirmislerdir.

Sirazi, illetin de hiikiim gibi ser‘l oldugunu, nasil ki hiilkmiin ser‘i bir delile
dayanmasi gerekiyorsa illetin de ser‘i bir delile dayanmasi gerektigini belirterek illet
belirlemeye esas olabilecek delilleri su sekilde zikretmektedir: “Illetin sihhatine
delalet eden deliller iki tanedir. Bunlar asl (nakli yontemler) ve istinbattir (akli
yontemler).” Sirazi asl yontemini Allahin sézii (Kitab), Resulullahin séz ve
davraniglar1 (Stnnet) ile Gmmetin icmar kisimlarina ayirirken istinbat yétemlerini de

te’sir ve sehadetii’l-asil olarak saymaktadir.*®®

Sirazi’nin yapmis oldugu bu kisimlandirmadan hareketle birinci (asil) siradaki
yotmleri nakli yontem, ikinci siradaki yontemleri ise akli yontemler seklinde

aciklamaya c¢alisacagiz.

3.6.4.4.1. illeti Tespitte Kullamlan Nakli Yontemler
3.6.4.4.1.1. Kitab ve Suinnet

Sirazi, Peygamber (s.a.v)’in soz ve fiillerini ayr1 bagliklar altinda ele almistir.
Peygamber (s.a.v)’ in fiillerine miistakil bir baslik altinda yer verirken onun sézlerini
Kitab ile birlikte degerlendirmistir. Sirazi’ye gore Kitab ve Peygamber (s.a.v)’in
sozlerinin illete delaleti iki sekilde olur: Bunlar mantok ve mefhiim yéniindendir.®*
Cuveyni nakli illet belirleme yontemlerinden en kuvvetli olanin, illetlerin Kitab ve
Stnnet ile elde edilmesi yontemi oldugunu belirtmistir. Ancak Cuveyni, Sirazi’nin
mantlk yoniyle delalet dedigi kismi musarrahu’n-bih, mefhum yoéniyle delalet
dedigi kismi1 ise nassin zimnindan anlasilan seklinde isimlendirmistir. Goriildigii gibi
her ne kadar farkli isimlendirmelerde bulunmuslarsa da Sirazi ile Ciiveyni mahiyet

acisindan ayni taksimati benimsemislerdir.*®®

A- Mant(k yéninden

a- Illet olma disinda baska anlama gelme ihtimali olmayacak sekilde illetin

naslarda illet ifade eden lafizlarla belirtilmesidir. Buna Ornek olarak su ayet ve

%63 Sirazi, Serhu'I-Liima’, $.850; Sirazi, el- Liima’, 5.223.
% Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.850; Sirazi, el- Liima’, 5.223.
%5 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 243.
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hadisler verilebilir: “Servet icinizden sadece zenginler arasinda doniip dolasan bir
sey olmasin diye béyle hiikmedilmistir.”**® “Miijdeleyen ve uyaran peygamberler
gonderdik ki, insanlarin peygamberlerden sonra Allah’a kars: tutunacak bir delilleri
olmasin.”®" “Iste bundan dolayi Israil ogullarina séyle yazmistuk.”*®® “Kitleler
halinde yavas yavas gelen bedevilerden dolayr kurban etlerinizi erzak edinmenizi
yasaklamigtum.” Bu ayetler ve hadisde gecen "dal¥" "' " <" "dal o gibi

sozctkler illet anlam1 disinda bir sey ifade etmemektedir. 369

b- Hiikkmii belirtilen bir nesne ile beraber illet olma disinda baska bir anlam
ifade etmeyen herhangi bir sifatin zikredilmesi. Buna 6rnek olarak “Siiphesiz seytan
icki ve kumar yoluyla araniza diismanlik ve kin sokmak, sizi Allah’t anmaktan ve

»310 ayeti ve “Kedi necis degildir, 0 etrafimizda ¢ok

namazdan alikoymak ister
dolananlardandi®™ hadisi verilebilir. Ciinkii ayette icki i¢in sayilan diigmanliga,
kine ve Allah’t anmadan alikoymaya sebep olma sifatlari ile hadiste kedi igin
sOylenen etrafinizda ¢ok dolananlardandir sifatt gibi vasiflarin nasslarda illet
olduklart dogrudan ifade edilmemistir. Ancak Seri‘at sahibinin kelaminda faydasiz
bir sey olmayacagindan dolay1 bu sifatlarin illet olduklari i¢in zikredildikleri disinda

bir anlam kalmamaktadir. Ciinkii bunun diginda bu sifatlarin sayilmis olmasinin

hicbir anlami bulunmamaktadir. 32

c- Hiikmii belirtilen bir nesne ile beraber bir sifatimin zikredilmesi.*”* Buna
ornek olarak, “Eger hamile iseler, dogum yapincaya kadar nafakalarim

314 ayeti ile “Yiyecekleri yiyecekler ile satmayimiz ancak esit olurlarsa

karsilayin
hari¢ " hadisi zikredilebilir. Cunkii burada zahir olan anlama goére hamilelik,
nafaka verilmesi, esit olmamalar1 da yiyeceklerin birbiriyle takas edilmesinin

yasaklanmas1 i¢in illet kabul edilmektedir.®®

%6 Hagr 59/7

%7 Nisa 4/165

%8 Maide 5/32

%9 Sirazi, Serhu'I-Liima’, $.850; Sirazi, el- Liima’, 5.224.
370 Maide 5/91

1 Eb(1 Davud, Taharet, 38.

372 Sirazi, Serhu’I-Liima’, $.852; Sirazi, el- Liima’, 5.224.
373 Sirazi, Serhu’I-Liima’, $.853; Sirazi, el- Liima’, 5.226.
%74 Talak 65/6

37 Muslim, Miisakat, 1096.

376 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.853; Sirazi, el- Liima’, 5.226.
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B- Mefhum yoninden
Nasslarin illetlere methum yoniinden delaleti su sekillerde olur:

a- Tenbih yolu ile tariku’l-evla olduguna isaret edilmesi:*"" Buna 6rnek olarak

“Onlardan biri veya ikisi senin yaminda yaslanirsa onlara of bile deme
verilebilir. Bu ayette her ne kadar anne babaya sadece 6f denilmesi yasaklanmis ise
de tenbih yolu ile onlara eziyet verecek daha ileri davranislarin da yasaklandigi

anlasllmaktaldlr.379

b- Bir sifatin zikredilmesinden Sari’in kastettigi mananin ve bu sifat1 tagiyan
baska manalarin anlasilmasi:®* Buna 6rnek olarak Hz. Peygamberin “Kadi sinirli
oldugunda hiikiim vermesin.”*** hadisi 6rnek olarak verilebilir. Ciinkii Peygamberin
(s.a.v.) hakimin sinirliyken hiikiim vermesini yasaklamasinin sebebi boyle bir
durumda saglikli diisiinemeyeceginden dogru kararlar veremeyecegidir. O halde
aclik ve susuzluk gibi durumlarda da bu hiikiim gegerli olur, ¢linki bunlar da
sinirlenme gibi insanin dikkatini dagittigi igin kisinin davaya odaklanmasini ve

saglikli bir ictihadda bulunmasini engellemektedir.382

3.6.4.4.1.2. Peygamberin Filleri
Sirazi’ye gore Hz. Peygamberin fiillerinin illete delaleti iki sekilde olur.

Birincisi: Hz. Peygamberin bir sebebin hemen arkasindan bir fiilde
bulunmasidir. Eger bu sebep olmasayd: bu fiilin yapilmayacagi zahiren anlasilmasi
durumudur. Hz. Peygamber’in (s.a.v) namazda yanildigi i¢in sehiv secdesi yapmasi
gibi. Cunkil burada Hz. Peygamber’in secde yapma sebebinin sehiv (yanilma) oldugu

anlasilmakta ve secdenin illetinin sehiv oldugu sonucuna varilmaktadir.*®®

Ikincisi: Hz. Peygamber’in, birinin yapmis oldugu bir davranisin ardindan bir
hikim vermesi sonucunda vermis oldugu hiikmiin illetinin yapilan fiil oldugunun

anlasilmasidir. Bunun 6rnegi; Ma’iz’in zina etmesinden dolay1r recm edilmesi ve

377 Sirazi, Serhu’I-Liima’, $.854; Sirazi, el- Liima’, 5.226.
378 fsra 17/23

37 Sirazi, Serhu’I-Liima’, $.854; Sirazi, el- Liima’, 5.226.
%80 Sirazi, Serhu'I-Liima’, $.854; Sirazi, el- Liima’, 5.2217.
%1 Eba Davud, Akdiyye, 9; Ibn Méace, Ahkam, 4.

%82 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.850; Sirazi, el- Liima’, 5.223.
%83 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.850; Sirazi, el- Liima’, 5.223.
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ramazan aymin giindiiziinde esiyle cinsel iliskide bulunan a’rabinin Peygamber’e
gelip durumu anlatmasi sonucunda Peygamber’in (s.a.v) bir kole azat etmesine
hikmetmesidir. Birinci olayda recmin illetinin zina oldugu, ikincisinde ise kole azat
etmesinin illetinin ramazanda giindiiz vakti cinsel iliski oldugu sonucuna

varilmaktadir.>®*
3.6.4.4.1.3. icma

Sirazi’ye gore iimmetin illet olduguna dair bir mana tizerinde icma etmeleri de
illet belirleme yontemlerinden biridir. Hz. Ali’nin icki igen kisiye iftira sugunun
cezasinl uygulamasi buna ornektir. Hz. Ali “icki icen sarhos olur, sarhos olan da
sacmalar, sagmalayan ve ileri geri konusan da iftira atar” diyerek icki icene iftira
atma cazasiin uygulanmasini istemis, sahabeden kimse buna itiraz etmemistir. Bu
da gosteriyor ki, had cezasi uygulanmasinin sebebi iftiradir. Ayni sekilde
miisliimanlarin hadlerin verilmesinin sebebi olarak engelleme ve caydirma oldugu
konusundaki icmalari da bu konuya Srnek verilebilir.*®* Ciiveyni Bakillani’den
rivayetle boyle bir yontemin gecerli olabilmesi icin kiyas isleminde bulunanlarin
icma etmelerinin yeterli olamayacagini, bu yontemin gecerli olabilmesi i¢in tmmetin
icmama ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Cilinkii ona gore Ozellikle kiyas isleminde
bulunanlarin bir vasfin hiikiim i¢in illet oldugu konusunda birlesmelerinin higbir

baglayicilig yoktur.386

3.6.4.4.2.1lleti Tespitte Kullanilan AKIi Yontemler

Usllciiler kiyas yapabilmek i¢in nass ve icma ile illeti belirlenmeyen konularda
istinbat ile illet belirleme yoluna basvurmuslardir. Bu amagla istinbat ile illet
belirleme konusunda bir¢ok farkli yontem gelistirmislerdir. Bu yontemlerden en ¢ok
kullanilanlardan bazilar1 sunlardir: Minasebet yontemi, sebr ve taksim yontemi,
sebeh yontemi, deveran yontemi ile tard ve aks yontemidir. Sirdzi’nin bu konuda
belirlemis oldugu yontemleri ve bu yontemleri kisimlandirmasinin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in bu yontemler kisaca agiklanacaktir.

%84 Sirazi, Serhu'I-Liima’, $.850; Sirazi, el- Liima’, 5.223.
%8 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.855; Sirazi, el- Liima’, 5.228.
%8¢ Ciiveyni, et-Telhis, 111, 253.
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A- Minasebet yontemi:

Usdlciiler miinasebet yontemini ¢ok farkli sekillerde tanimlamislardir. Bu
tanimlardaki ortak yonlerden hareketle miinasebet yontemi i¢in sdyle bir tanimlama
yapmak muimkindir: — “fllet olarak kabul edilen vasif ile hiikiim arasindaki
uygunluktur.” Bu durumda hiikmiin vasif iizerine bina edilmesiyle, Sari‘in bu hukm
koyarken kast ettigi maslahat ger¢eklesmis olur. Bu maslahat ya kullar igin bir

faydanin saglanmasi veya onlardan bir zararin giderilmesidir.

Minasebet yontemi, istinbat yolu ile illet belirleme ydntemlerinden en ¢ok
kullanilan yontemdir. Yine bu metot kiyas yolu ile hiikiim ¢ikarilmasi hususunda
Islam hukukgular1 arasinda meydana gelen ihtilaflarin baslica sebeplerinden biridir.
Ciinkii ¢ogu zaman hiikiimde ittifak ettikleri halde, hiikme uygun diisen vasif

konusunda ihtilafa diismiislerdir.
B- Sebr ve Taksim yontemi:

Illet oldugu ileri siiriilen veya illet olmas1 muhtemel olan vasiflarin tamamimin
belirlenmesinden sonra, bunlarin birer birer iptal edilerek tek bir vasfin birakilmasi,

boylece geriye kalan tek vasfin illet oldugunun kabul edilmesi islemidir.
C- Sebeh yontemi:

Ehil insanlarin arastirmasi sonucunda miinasebeti ortaya ¢ikmayan, fakat

Sari’in bazi hiikiimlerde iltifat ettigi durumlardar.
D- Deveran yontemi:

Varlig1 halinde hiikkmiin var oldugu, yoklugu halinde de hiikkmiin yok oldugu

vasiflardir.
E- Tard ve Aks yontemi:

Mdnasib olmayan ve munasib olmayr da gerektirmeyen fakat tartigmali

konularin disinda biitiin durumlarda hiikiimle beraber olan vasiftir.

Yukarda tanimi verilen yontemleri usOlciiler bazen farkli anlamlarda
kullanmistir. Kimisi bu yontemleri isimlendirmede bir degisiklik yapmadan bunlar

icerik olarak farkli bir anlamda kullanmistir. Bu sebeple usdlcllerin bu yéntemler
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konusundaki anlayis ve yaklasimlarimi iyi anlayabilmemiz i¢in kullandiklar
yontemlerin isimleri iizerinden bir degerlendirme yapmamiz yeterli olmaz. Bunun
yaninda o yontemden neyi kastettigini de belirlemek gerekir. Ciinkii ¢ogu usllcu
ayni isimle isimlendirdikleri yontemlerden farkli bir sey kast ederken, farklh

isimlendirdikleri bir yontemle de ayni1 anlami kastetmislerdir.

Sirazi istinbat yolu ile illet belirleme yontemlerini iki kisimda ele almaktadir.
Bunlardan birincisi: illet belirleme igin gegerli saydig1 ve kabul ettigi yontemlerdir.

387 {kincisi ise illet belirlemek

Bu yontemler “te’sir ve sehadetii’l-usdl” yontemleridir.
icin gecerli gormedigi ve delil olarak kabul etmedigi yontemlerdir. Bu yontemler
hakkinda illet olmasini1 engelleyecek bir delilin bulunmamasi halinde var olan vasfin

illet olarak kabul edilmesi durumu ile tard ve cereyan yontemleridir.>®
3.6.4.4.2.1. Sirazi’nin Gegerli Saydigi illet Belirleme Yéntemleri
A. Te’sir

Bu yontem genel olarak illet ile hiikiim arasindaki iligkinin ve hilkkmiin i¢erdigi
maslahatin aklen tespit edilmesi esasina dayanan bir yontemdir. ilk dénem Safii
usllcillerden Maverdi, Hatip el-Bagdadi ve Sirdzi bunu te’sir yontemi olarak
isimlendirirken Ciiveyni ve Gazzali ise bunu miinasebe olarak isimlendirmislerdir.*®
Sirazi’ye gore te’sir, “Bir hiikmiin, galip zann ile kendisi ile sabit oldugu ve bu
hikim icin illet oldugu anlasilan bir mana (illet) ile bulunmasin bilinmesidir.”
Sirazi, hiikiim ve illet arasindaki iligkiyi ifade eden “te’sir diisiincesini” iist baslik
olarak verdikten sonra hiikiim ve illet arasindaki bu akli baglantiy1 ortaya ¢ikarmak
icin “selb ve viicut” ile “taksim” yontemlerinin kullanilmas1 gerektigini ifade

etmektedir.>*°

a- Selb ve vicut

Hiikmiin var olmasi bir mananin (illetin) var olmasina, hiikmiin yok olmas1 bu

illetin yok olmasina bagli olmasidir. Bununla birlikte hiikkmiin kendisi ile var oldugu

%87 Sirazi, Serhu’I-Liima’, $.857; Sirazi, el- Liima’, 5.229.

%88 Sirazi, Serhu'I-Liima’, $.864; Sirazi, el- Liima’, 5.230.

%89 Fatih Turay, Gazzali'nin Kiyas Anlayisinda Miindsebe Kavrami, Marmara Universitesi SBE,
Istanbul, 2011, (Yaymlanmamis Yilksek Lisans Tezi) s.73.

30 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.858; Sirazi, el- Liima’, 5.229.
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ve kendisiyle yok oldugu vasfin hiikiim i¢in miinasip bir 6zellige sahip olmasi
gerekmektedir. Clnku bu husus selb ve vicut yontemini tard ve aks yonteminden
ayiran en belirgin Ozelliktir. Bu nedenle bazilar1 bu iki yontem arasindaki 6nemli
farki gozden kagirdiklarindan Sirazi’nin selb ve viicut yontemi ile tard ve aks
yontemini kasettigini sanmiglardir. Ancak Sirazi’nin bu konudaki goriisleri bu iki
yontem arasindaki onemli farkla beraber diisiiniildiiglinde bu iki yontemi farkl

anlamlarda kullandig1 gt')rl'ilmektedir.391

Sirazi bu konuya nebiz Ornegini vererek bunu su sekilde ifade etmistir:
“Uziim suyu sarhos etme vasfini almadan énce helaldir. Sarhos edici vasfini ve diger
bazi vasiflart aldiktan sonra haram olur. Burada sarhos edici vasfin yok olmasiyla
beraber nebizin tekrar helal olmast durumu nebizin haram kilinmasindaki illetin
sarhogluk olduguna delalet etmektedir.” *** Goriildiigii gibi nebiz, hamr gibi sarhos
ettiginden hamra kiyas edilerek haram kilinmistir. Bu kiyas i¢inde sarhos edici vasif
illet olarak belirlenmis ve bunun tespitinde de selb ve viicut yontemi kullanilmistir.
Ciinkii sarhosluk verme vasfinin olusmasi ile haramlik hiikmii ortaya cikarken, bu
vasfin ortadan kalmasi ile de hiikkiim yok olmaktadir. Bununla beraber illet olarak

tespit edilen vasif ile hiikiim arasinda bir miinasbette bulunmaktadir.

Sirazi’ye gore bu yontemin saglikli bir netice verebilmesi i¢in sadece vasfin
varlig1 ile hilkmiin var olmasi, vasfin yok olmasiyla hiikmiin yok olmasi durumunun
gbzlemlenmesi yeterli degildir. Bununla birlikte hiikkmiin var olmasinin belli bir illet
ile oldugu onun disindaki bir vasifla olmadiginin ya da hiikmiin yok olmasinin belli
bir illet ile oldugu onun disindaki bir vasif ile olmadiginin da belirlenmis olmasi

gerekmektedir.>*

Sirazi, bu durumu su akli izah ile agiklamaktadir: Bir adam, oturan baska bir
adamin yanina her gidisinde oturan adam onun gelmesiyle ayaga kalkmakta ve
gidene kadar ayakta durmaktadir. Gelen adam c¢iktiktan sonra, daha once oturan
adam tekrar oturmaktadir. Bu durumun adamin her defasinda gelmesiyle tekrar

etmesi, oturan adamin kalkma sebebinin adamin girmesi oldugunu gosterir. Cunku

%91 Bu yanilgilar igin bkz. Turay, s.78.
%92 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.858; Sirazi, el- Liima’, 5.229.
398 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.858; Sirazi, el- Liima’, 5.229.
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adamin girmesi ile kalkiyor, adamin ¢ikmasi ile tekrar oturuyor. Burada akli izahta
dikkat edilmesi gereken nokta ve Sirazi’nin bize anlatmaya calistigi durum, gelen
adam ile beraber baska birinin bulunmamasidir. Ciinkii gelen adamla baskalarinin
bulunmasi ve onunla beraber ¢ikmalari durumunda, kalkma fiilinin hangisi igin

gerceklestigini bilmemiz ve tespit etmemiz miimkiin degildir.***
b- Taksim

Sirazi’nin taksim olarak isimlendirdigi bu yontem sebr ve taksim olarak da
isimlendirilmistir. $irdzi’nin gecerli bir yontem olarak kabul ettigi bu yontemi
Ciiveyni ve Gazzali de ayni anlamiyla gecerli bir yontem olarak kabul etmisglerdir.
Ayrica Ciiveyni, Bakillani’nin illet belirleme yontemlerinden sadece bunu
zikrettigini ifade etmistir.>® Sirazi’ye gore taksim,“bir asilda bulunan biitiin
manalarwn (illetlerin/vasiflarin) belirlenmesinden sonra hepsinin iptal edilerek geriye
tek bir tanesinin birakilmasidir.” Bu sekilde segilen vasfin sahih illet oldugu, geriye

kalan vasiflarin ise batil illetler oldugu ortaya ¢ikacaktir. 3%

Sirazi, buna bugdayda riba hiikmii i¢in illet belirleme 6rnegini vermistir. Ona
gore bugdayda ribanin haram oldugu konusunda ittifak vardir. Ancak haram
olmasinin illeti konusunda farkli gériisler bulunmaktadir. Bunun sebebi de bugdayda;
tartilabilir, dlgiilebilir ve yiyecek maddesi olmas1 gibi illet olabilecek bir¢ok vasfin
bulunmasidir. Bu durumda miictehid bu vasiflardan illet olmaya elverisli olmayanlar1
bilgi birikimi ve bagka delillere dayanarak tek bir vasif kalana kadar biitiin vasiflar
eler ve geriye kalan vasfi da s6z konusu hiikkmiin illeti olarak kabul eder. Sirazi bu
yontemin bugdayda ribanin haram olmasi konusundaki uygulamasini su sekilde ifade
etmektdir: “Bugdayda, tartilabilir, dlgiilebilir ve yiyecek maddesi olma gibi illet
olabilecek bir¢ok vasif vardir. Ancak tartilabilir ve olgiilebilir olmast vasiflarinin
delillere dayanilarak bu hiikiim i¢in illet olamayacaginin anlasiimasiyla beraber

geriye yiyecek maddesi olmast vasfi kalmaktadir. BU da bugdaydaki yiyecek maddesi

%4 Sirazi, Serhu’I-Liima’, $.858; Sirazi, el- Liima’, 5.229.
3% Ciiveyni, et-Telhis, 111, 243.
3% Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.858; Sirazi, el- Liima’, 5.229.
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olma vasfimin, bugdayda ribamin haram  kilinmasimin  illeti  oldugunu

gostermektedir. 3’

B. Sehadetii’1-UsQl

Bu yontem genel anlamda bir seyin benzerleri (asillar1) arasindaki esitlik
anlayisina dayanmaktadir. Yani benzerlerinin (asillarinin) oldugu yerde kendisinin de
onlara esit olmast ve onlardan ayri bir sonu¢ dogurmamasidir. Sirdzi’ye gore bu
yontem sadece delalet kiyasinda kullanilan bir yontemdir. O, bunun sebebini
aciklamamakla beraber, bu yontem, illet tespit etmekten ziyade illete delalet eden

vasiflar1 ortaya koyan bir yontem oldugundan kaynaklanmus olabilir. 3%

Sirazi bu yontemi el-Lima‘ adl eserinde “Illetin sihhatine delil olarak
asillarin sahit gosterilmesidir.” seklinde tanimlarken. Serhii’l-Liima“ adli eserinde
ise su sekilde tanimlamaktadir: “Asillarin illete tard ve aks (vasfin bulundugu her
verde/meselede  hiikmiinde bulunmast vasfin bulunmadigi yerde hiikmiinde
bulunmamast) yontemiyle sahid kilinmasidwr.” $irdzi’nin yapmis oldugu bu
tanimlamay1 anlayabilmek icin kullanmis oldugu kavramlar tek tek aciklamak
gerekmektedir. Sirazi’nin “asillardan” kasti genel hiikiimlerdir. Ornegin; namazin
disinda abdesti bozmayan seyler namazin i¢inde de bozmaz. Bu asillara da
tumevarim yontemiyle ulasilir. Ciinkii abdesti bozan biitiin seyler abdesti bozma
konusunda namazin i¢inde ve disinda esittir. Hayvanlardan erkek olanlarina zekat
diismeyenler, disi olanlarina da zekat diismez vb. “Tard ve aks” yonteminden kasti
bir vasfin bulundugu her yerde ayni hiikmii gerektirmesi, ayn1 sekilde yok olmasiyla

birlikte hilkmiin de yok olmasini saglamasidir. 3%

Sirdzi, namazda kahkahanin abdesti bozmamasini buna drnek vermektedir.
Bunun delili olarak da kahkahanin konusma gibi, namazin disinda abdesti bozmayan
bir durumun namazin i¢inde de bozmayacagina kiyas edilmesidir. Clinkii kahkaha
namazin disinda abdesti bozmamaktadir. Eger namazin icerisinde abdesti bozmus
olsaydi, abdesti bozan diger durumlar gibi namazin disinda da abdesti bozmasi

gerekirdi. Bu durum bize ser‘i asillarin abdesti bozma durumunun namazin i¢inde ve

%7 Sirazi, SerhuI-Liima’, $.858; Sirazi, el- Liima’, 5.229.
38 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.860; Sirazi, el- Liima’, 5.230.
39 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.860; Sirazi, el- Liima’, 5.230.
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disinda esit oldugunu gostermektedir.*® Sirazi, bu tir drneklerde asillarin (genel
kurallar) tard ve aks yontemi sonucunda olusmasiyla illetin sihhatinde bu tiir asillarin
delil olarak kullanilabilecegini ifade etmektedir. Cunkil ona gore bu tlr hikimlerde
hakikatte bu asillar1 bir araya getiren seyin ne oldugunu bilmesek de zahire gore
ortak bir noktada bulustuklari goriildiikten sonra bunlarla delil getirmekte bir sakinca
yoktur. Bu da mahkemede sahitlerin kisi aleyhinde sahitlikte bulunmasi ve hakimin
de kisi aleyhine hiikiimde bulunmasina benzer. Hakikatte hakim nicin onun
aleyhinde hiikiimde bulundugunu bilmese de zahire gére harecket ederek sahitlerin
sehadeti yoniinde hiikiim vermektedir. Seriatte bu sekilde beyanda bulunmasinda bir
sakinca yoktur. Clinkii hiikiim zahire gore verilir. Asillarin incelenmesiyle bu hiikme
delalet ettigi anlasildiginda bunun batini yoniinii bilmezsek bile buna gdére hikim

verilir. 40

Sirazi, hocast Ebli Tayyib et-Taberi’nin asillarin tard ve aks yontemiyle
birbirleri ile ortak bir noktada bulusmalari sonucunda, “galib zann” ile kendisine
asillarin sahit getirildigi aslin da, digerleri ile ayn1 anlamda oldugunun anlasilacagi
goriisiisiinde oldugunu zikretmistir. $irdzi, bunun yaninda daha {ist derecede bir sey
sOyleyerek, asillarin tard ve aks yoniinden birbirleri ile uyumlu oldugu anlasildiginda
s0z konusu aslin da diger asillar ile ayn1 hitkkme sahip oldugu neticesinin yaninda,
sehadetii’l-usdl yonteminin hikmin tek bir illeti oldugunu da gosterecegini
berlirtmistir. Bunun delillendirmesini de su akli érnekle agiklamaktadir: iki adamin
her sal1 giinii derse gittikleri gorulse ve genel olarak sali giinleri de usdl dersi islense,
bununla beraber bu kisiler diger giinlerde derslere katilmasalar ve bu durum bu
sekilde defalarca tekrarlansa, bu durum bize o iki adami bir araya getiren seyin usil

dersinden bagka bir sey olmadigin1 gosterir. 402

3.6.4.4.2.2. Sirazi’nin Gecerli Gormedigi illet Belirleme Yontemleri

Sirazi gegerli illet belirleme yontemlerinin saymis oldugu yontemler oldugunu,
bunlarin disinda kalan yontemlerin ise gecerli olmadigini sdylemistir. Sirazi’nin

gecerli kabul etmedigi illet belirleme yontemleri sunlardir.

00 Sivazi, Serhu’l-Liima’, 5.860; Sirazi, el- Liima’, 5.230.
01 Sirazi, Serhu’l-Liima’, $.860; Sirazi, el- Liima’, 5.230.
2 Sirazi, Serhu’l-Liima’, $.860; Sirazi, el- Liima’, 5.230.
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A- Hakkinda illet olmasimm1 engelleyecek bir delilin bulunmamasi

durumunda var olan vasfin illet olarak kabul edilmesi

Sirdzi bazi fikihgilarin bu yontemi su sebeplerden dolayr gegerli kabul
ettiklerini belirtmektedir: Bir sey ya sahih ya da fasittir. Bir sey hakkinda onu fasit
kilan ve onunla gelisen bir delil bulunmadiginda fasit olma durumunun elendigini
geriye ise sahih olma durumunun kaldigini sOylemislerdir. Sirazi bunun biiyiik bir
hata oldugunu belirterek, o zaman ayni mantigin haberlerin ispati i¢in de
kullanilabilecegini, bir hadis hakkinda zit bir hadisin olmamasi onunla amel
edilecegini ya da bir hadisi ifsat eden bir baska hadisin bulunmamasinin bu hadisin
ispatt i¢in bir delil olacagini ifade etmistir. Bununla birlikte Sirazi, haberlerin bu
sekilde ispat edilemeyecegi konusunda icma oldugunu belirterek bdyle bir mantik
yiiriitmenin yanlis oldugunu belirtmistir.**® Ciiveynt de bu yontemi Ebd Ishak el-
Mervezi’nin kabul ettigini ve bunu su sekilde temellendirdigini nakletmektedir:
Kiyas yapan kisi nass veya gecerli illet belirleme yontemlerini kullanmasina ragmen
herhangi bir illete ulasamiyorsa, ser‘i nasslarda var olan vasfi gegersiz kilan bir nass
da yoksa onu illet olarak kabul eder. Ancak Culveyni boyle bir mantigmn, kisinin
kendi kanaati ve soziinii delillsiz olarak hiiccet saymasindan bagka bir sey olmadigini
ifade etmistir. Bu bilgilerden hareketle Safil mezhebine mensup bazi alimlerin bu
yontemi gecerli kabul etmekle beraber, 6zellikle usil alaninin 6nde gelen alimleri

tarafindan kabul edilmedigi goriilmektedir.**

B- Tard / cereyan yontemi

Siraziye gore illetin tardi ya da cereyani illetin sihhat sartlarindan biridir.

405 Ciinkii illetin tard1 ve

Ancak illeti belirlemek i¢in gecerli bir yontem degildir.
cereyan1 bulunan her yerde illete delalet etmez. Illet seriatte hiikmii gerektiren vasif
oldugundan, tard yontemi gibi illetin hiikkmii gerektirip gerektirmedigini tam olarak
ortaya koymayan bu yontemle hiikiimdeki illeti ortaya ¢cikarmak dogru olmaz. Cunkd

hikum ile birlikte illet olmayan birgok vasif bulunabilmektedir. Bu da tard halinin

%93 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.863; Sirazi, el- Liima’, 5.230.
% Ciiveynt, et-Telhfs, 111, 253.
05 Sirazi, Tebsira, 5.271.
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bir vasfin illet olduguna dair bir delil olmadigin1 géstermektedir. Buna piringteki faiz
konusunu ornek olarak vermek miimkiindiir. Yiyecek maddesi oldugundan bugdaya
benzemekle beraber kendisinde yiyecek maddesi olma vasfi muttarid olmakla
beraber keyl (Olgiilebilir) durumuda kendisinde bulunmaktadir. Ve bu vasiflardan
hangisinin hikmi gerektirdigini bilmemekteyiz. Eger tard yoOntemini yiyecek
vasfinin hiikmiin illeti olduguna dair kullanirsak ayni yontemi 6Sl¢iilebilir olmasi

yoniinde de kullanmamiz miimkiin olur.*®

Bir bagka yonden tard islemi kiyas yapanin bir fiilidir. Vasfin bulundugu her

yerde hiikmii ona izafe etmistir. Ancak kiyas yapanin diger biitiin fiillerinde oldugu
gibi burada da seri hiikiimler i¢in bir delil degildir.**’

Tard ve cereyan illetin bir fer‘i gerekliligi ve neticesidir. Bu nedenle tardin
408

illetin sthhati i¢in delil olmas1 miimkiin degildir.
Delillerin en diisiik seviyesi zann ifade etmeleridir. illetlerdeki tard ise hiikmiin

kendisine bagh olduguna dair galip zann seviyesine ulasmamaktadir.‘®

06 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 5.864; Sirazi, el- Liima’, s.231.
7 Sirazi, Serhu’l-Liima’, $.865.
%98 Sirazi, Serhu'l-Liima’, $.865.
%99 Sirazi, Serhu'l-Liima’, $.865.
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SONUC

Calismamizda ser’i delillerden ser’i hiikiim ¢ikarirken basvurulan en onemli
delillerden / metotlardan ve usilii’l-fikih ilminin en 6nemli konularindan biri olan
kiyas nazariyesi, Eb0 Ishak es-Sirdzi’nin fikth us(lii alaninda yazmis oldugu et-
Tabsira, el-Liima“ ve Serhii’l-Liima‘ adli eserleri baglaminda ele alinmis ve onun

bu konudaki goriis ve yaklagimlari belirlenmeye ve agiklanmaya caligilmistir.

Sirazi, Safil mezhebine mensup bir alim oldugu igin genel olarak imam
Safii’nin ser‘l hiikiimleri elde ederken kullanmis oldugu delillere ve bu delillerin
kullanilig siralamasina baglh kalmistir. Ancak o, Safii’den sonra ortaya ¢ikan bazi
deliller konusunda ve S$afii’nin delilleri kullanma asamasinda takip ettigi siralamada
birtakim farkliliklara gitmistir. Bunun en belirgin 6rnegi, Sirazi’nin kiyasi i¢ctihaddan

daha dar anlamda kullanmasi1 ve Safii’nin bu konudaki g0ruslerini elestirmesidir.

Sirazi eserlerinde alimlerin gogunlugunun ser’i delil olduklarinda ittifak ettigi
Kitab, Stinnet, icma ve kiyas delillerini genisge incelemis ve bunlari ser’i hiikiim elde
etmek i¢in gegerli birer delil kabul etmistir. Bunun yaninda Sirazi istishab, ser’u men
kablena ve istihsan delillerine de eserlerinde yer vermis ancak bunlardan istishab ve
ser’u men kablenay1 gecerli birer delil kabul ederken istihsani ise gegersiz bir delil

olarak gérmiistiir.

Sirazi, kiyasin hiiccet olmasinin akli delillerle degil nakli delillerle oldugunu ve
kiyasin Kitab, Sinnet ve icma ile sabit oldugunu belirtmistir. Ancak, yazmis oldugu
eserlerde, bir konunun tespit edilmesi i¢in getirmis oldugu akli ve nakli delillerin
¢oklugu ile 6n plana ¢ikmis olan Sirdzi, Kiyasin ser’i bir hiikiim olduguna dair
Kitabdan herhangi bir delil zikretmemistir. Bununla birlikte o, kiyasin en 6nemli
konularindan birisi olan ve tarih boyunca usulcllerin eserlerinde en cok yer
verdikleri ve Tlzerinde durduklar1 bdyle bir konuda herhangi bir delil
zikretmemesinin sebebini de belirtmemistir. Halbuki kendisinden onceki ve kendi
donemindeki birgok usllcii kiyasin ser’i bir hiikiim olduguna yonelik birgok farkli
ayet zikretmislerdir. Kanatimizce $irazi’nin bu konuyla ilgili herhangi bir delil

zikretmemis olmas1, Gazzali ve ibn Berhan’in da ifade ettigi “Kiyasin hiiccetligini
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ispat sadedinde ileri surtlen ayetlerin kesinlik diizeyine yukselmeyen zahir ifadeler

oldugu, bunlara dayanarak kiyasin ispatlanamayacag1” yaklagimidir.

Sirazi yazmis oldugu eserlerin bazilarinda kiyasi farkli kisimlandirmalara tabi
tutmakla beraber genel anlamda o “illet ve delalet” kiyasi olmak iizere iki kisma
ayirmistir.  Sebeh kiyasint bazi eserlerinde miistakil bir kiyas tiirii olarak
degerlendirirken bazi eserlerinde ise onu delalet kiyasinin bir alt bashgi olarak
gormiistiir. Sirdzi her iki durumda da sebeh kiyasini gegerli bir kiyas tir(l olarak
kabul etmemistir. Sirazi ayni sekilde Safii’nin de sebeh kiyasini gegerli bir kiyas tiirti
olarak gérmedigi, onun sebeh kiyasina delalet eden sozlerini de illet kiyasinin bir alt

kismi sayilan kiyas bi galebeti’l-esbah i¢in kullanildig1 seklinde yorumlamistir.

Sirazi, kiyasin alanini olabildigince genis tutmus, rivayetle bilinmesi gerekli
bazi tarihi olaylar ile adet ve yaratilisa bagh birka¢ konu disindaki biitiin konularda
kiyasin kullanilabilecegini kabul etmistir. O bu konuda kiyasi, ahad haberlerle
kargilastirmis ve ahad haberle belirlenmesi miimkiin olan alanlarda kiyasinda

kullanilabilecegini belirtmistir.

Sirazi’nin ilizerinde en ¢ok durdugu ve genis bir sekilde ele aldig1 konulardan
biri de kiyasin riikiinlerinden biri olan illet konusudur. O illeti, “hiikmii gerektiren
manadir” seklinde tanimlayarak, illetin hiikiim i¢in mucib degil bir emare oldugunu
belirtmistir. Ona gore illet hiikkiim igin mucib olsaydi, akli illetlerde oldugu gibi,

seri’atten once de ser‘i illetlerin hitkmii mdcib kilmasi gerekirdi.

Sirazi, illet belirleme yontemlerini iki kisma ayirmistir. Bunlar asl (nakli
yontemler) ve istinbattir (akli yontemler). Asil ile nass yoluyla tespit edilen illetleri
kastetmis ve bunlarin Kur’an’in mantdk ve methumu, Peygamber (s.a.v)’in fiilleri ve
icma yoluyla tespit edilecegini belirtmistir. istinbat ile de akli yontemler kullanilarak
belirlenen illetleri kastetmistir. Bu yontemlerden, selb ve vicut, taksim ve
sehadetii’l-ustl yontemlerini illet belirlemek igin gegerli gorurken, tard / cereyan
yontemi ile hakkinda illet olmasini engelleyecek bir delilin bulunmamasi durumunda
var olan vasfin illet olarak kabul edilmesi halini ise gecerli birer illet belirleme

yontemi olarak kabul etmemistir.
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Sirazi’nin Safii mezhebindeki 6nemli konumu, ortaya koymus oldugu eserlerle
ilme yapmis oldugu katkilar1 ve ozellikle usul alaninda yazmis oldugu eserlerde
kullanmis oldugu yontemleri g6z oniinde bulunduruldugunda onun usul alanindaki
eserlerinin daha genis bir sekilde incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle usul alaninda yeni arayislarm bulundugu giiniimiizde, onun usul konularini
cok acik ve sade bir dille ifade etmesi ve temellendirmeye biiylik 6nem vermis
olmasi, giinlimiiz usul calismalarinda goézden kacirilmamasi gereken c¢ok Onemli
hususlardir. Bu baglamda $irazi’nin sadece kiyas anlayisinin degil diger usul

konularindaki goriislerininde incelenmesi gerekmektedir.
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T.C.
MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

INTIHAL RAPORU

Tez Bashg:: Ebii ishak Es-Sirazi’nin Kiyas Anlayist

Yukarida bashgt gosterilen tez calismamin kapak sayfasi, giris, ana bolumler ve sonu¢ kisimlarinda
olusan toplam 112 sayfalik kismina iliskin 23/05/2019 tarihinde tez danigmanim tarafindan Turnitina dl
intihal tespit programimdan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak almmis olan orjinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik orani alintilar dahil %13 tiir.

Uygulanan Filtrelemeler:

Kaynakega haric

Almtilar dahil

5 Kelimeden daha az drtiisme iceren metin kisimlari haric aciklamalar

Aciklamalar

Mardin Artuklu Universitesi Turnitin adh intihal tespit programi sonucunda; azami benzerlik oranlarina
gore tez calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirld hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan ederim.

Adi Sovadi: Abdulhakim AKYEL
Ogrenci No: 17800043 Tarih ve imza

Programi : Temel islam Bilimleri 23/05/2019

Statiisit ~ : Yiiksek Lisans ' L (,f% %//{

Danigman Onay1, A.B.D. Bagkani Onay1

Dog. Dr. Tahg NAS

Dr. 0. lyesi Ahmet AKBAS

Dekan Yardimast
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