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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Erasmus+ Degisim Programi ile Artan Etkilesimin Genclerin Kimligi Uzerine Etkileri

Sidar BOZKUR

Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali
2019: 79 Sayfa

Bu aragtirmada son on yil igerisinde Tiirkiye’deki tiniversite dgrencileri arasinda
gittikce popiilerlesen Erasmus+ Degisim Progranu ve Mardin Artuklu Universitesi 6zelinde
programdan faydalanan Ogrencilerin artan etkilesim sonucu mevcut kimlik bilincinde
meydana gelen degisiklikler incelenmistir. 10-11 Aralik 1999 tarihinde Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne aday tilke olmasi ve uyum siirecinin baslatilmasindan itibaren en koklii degisimler
egitim alaninda gerceklesmistir. Bunun temelinde 19 Haziran 1999°da Bologna siirecine
gecis ve sonrasinda Avrupa’da ortak yiliksekdgretim zemini olusumunu saglamak icin
baslatilan degisim programi Erasmus+ yatmaktadir. Yapilan arastirmada elde edilen verilere
gore degisim programi araciligi ile farkli bir kiiltlir ile etkilesime girme sansi yakalayan
bireylerin bireysel ve toplumsal edinimler bakimindan biiyiikk gelismeler edindigi ve bu
edinimlerin mevcut kimlik Dbilingleri lizerinde biiyiik etkisi oldugu gorilmiistir.
Hareketlilikten 6nce katilimeilarin biiyiik bir boliimiiniin i¢inde bulundugu toplumun mevcut
cokkiiltiirlii yapisi, bireylerin hosgoriilii ve yeniliklere agik olmasini saglamis; ve bunun bir
sonucu olarak yeni bir iilke ve yeni bir kiiltiir tecriibesi kimlik edinimi bakimindan daha iyi
sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirma ig¢in gerekli bilgiyi toplamak ve analiz etmek
amaciyla Degerlendirme  Arastirmast ve Tarama  Arastirmasi  yOntemlerinden
faydalanilmigtir. Nitel ve nicel veri arastirma yontemlerinden ayni anda faydalanilmis, bu da

calismadan elde edilen sonuglarin glivenilirligini biiyiik oranda arttirmistir.

Anahtar Kelimeler: Erasmus+, Uluslararasilagma, Avrupalilagma, Kiiltiir Soku, Tarama

aragtirmasi, Kimlik

iii



ABSTRACT

Master Thesis

The Effects of Increased Interaction through Erasmus+ Exchange Program on the
Identity of Young People

Sidar BOZKUR

Mardin Artuklu University
Institute of Social Sciences
Department of Political Sciences and International Relations
2019: 79 Pages

The aim of this research is to examine the changes in the current identity awareness of
students who participate in Erasmus+ Student Exchange Programme, especially in Mardin
Artuklu University. As a result of increasing interaction after Turkey took the position of a
candidate country for European Union on 10-11 December 1999 and after the period of
adaptation started, the most radical changes took place in the field of education. Behind this
fact lies the transformation to Bologna precedure and, later on, the programme Erasmus+
aiming at building grounds for a common higher education in Europe. According to the data
obtained from the study, it is seen that individuals who had the chance to interact with a
different culture through the exchange program have had great developments in terms of
individual and social acquisitions and these acquisitions have a great impact on the existing
identity consciousness. The multicultural nature of the society in which almost all of the
participants lived before the mobility ensured that individuals were tolerant and open to
innovations; as a result of which, a new country and a new cultural experience have
produced better results regarding identity agcuisition. Evaluation Research and Survey
Research methods were implemented in order to collect and analyze the required data for
this research. Qualitative and quantitative data research methods were used at the same time,

which greatly increased the reliability of the results obtained from the study.

Keywords: Erasmus+, Internationalisation, Europeanisation, Culture Shock, Survey

Research, Identity

iv



ONSOZ

Bu eseri yazma fikri bes yil boyunca Mardin Artuklu Universitesi Erasmus+
Kurum Koordinatorliigii’nde ¢alistigim siire zarfinda genglerin programdan
faydalanirken ne tiir degisimler gecirdigine yonelik gozlemlerim sonucu ve ayni
zamanda kendimin de bu degisim programi ile yurt disina gidip dondiikten sonra
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1. GIRIS

1.1. Arastirma konusu

21. yiizyil toplumunu en iyi sekilde tamimlayan kelimelerin basinda
“cokkiiltiirlii toplum” gelmektedir. Cokkiltiirliiliikk; dil, inang, etnik yap1 vb.
farkliliklarindan kaynaklanan kiiltiirel kimliklerin bir arada yasatilmasinin ve
yonetilmesinin adi olarak belirtilebilir. Cokkiiltiirliiliikk, ¢cekici ve ikna edici bir
olgudur. Tanimlar1 ve bagliliklar1 milliyetcili§in sinirlarin1 asan ve taahhiitleri
kiiresel toplumun daha genis bir vizyonuna sabitlenen bir insana igaret eder. Diinya
vatandasi olabilmek igin uluslararasi bir kisi olma olgusu uzun zamandan beri ¢ogu
insanin gerceklestirmeye gayret gosterdigi bir ideal olmustur (Adler, 2002).
Kitalararas1 ulasgimin giinbegiin gelisen teknoloji sayesinde oldukg¢a basit bir olgu
haline gelmesi ve insanlar arasi etkilesimin hizli bir sekilde artmasi, en iicra
koselerdeki kiiltiirlerin diger kiiltiirlerle etkilesime gegmesini kolaylagtirmakta,
mevcut ¢ok kiiltiirlii toplumun olusumuna katkida bulunmaktadir. Insan, diisiince ve
nesnelerin bir yerden baska bir yere gecisi, beraberinde sahip oldugu degerleri de
gotliirmekte; vardiklar1 toplumun diislince bicimi {izerinde biiylik bir etki

yaratmaktadir.

Ulus, kiiltiir ve toplum, hayatimiz iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir;
degerlerimizi yapilandirir, diinya gorlisiimiizii ve deneyime verdigimiz yanitlart
diizenler. Insanlar kendilerini bir gesit kiiltiirel etkiden ayr1 tutamazlar (Adler, 2002).
Iletisim yoluyla insan baglantilari, mallarin, iiriinlerin ve hizmetlerin degisiminin

yani sira diisiince ve fikir aligverisini miimkiin kilmistir.

Tiirkiye ornegine bakildiginda c¢okkiiltilirlii yasamin toplumun temel taslarin
olusturdugunu sdylemek miimkiin. Yilmaz (2009)’a gore hem ayni kiiltiir igerisinde
hem de farkli kiiltiirlerle birlikte yasama istegi insanin dogasinda vardir. Insanlik
tarihinden kesitlere bakildiginda bunu kolaylikla gérmek miimkiindiir. Ornegin
Anadolu topraklar1 ge¢misten giliniimiize kadar farkli kiiltiirlerin harmanlandig bir
cografya olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu itibarla farkli kiiltiirleri, gesitli renkleri
icinde barindiran Mardin’i, bu yapisiyla diinyanin ve Tiirkiye’nin en karakteristik

sehirlerinden biri olarak kabul etmek miimkiindiir. Burada yasayan Tiirk, Kiirt, Arap,



Siiryani ve Keldani kdkenli insanlar, birbirinden farkli kiiltiirlere sahip olmasina
ragmen bir arada yasamakta, boylece kiiltiirleraras: etkilesim yeni bir yagam bi¢imi
ortaya ¢ikarmaktadir. Sokaga ¢iktiginizda insanlarin kendi dillerini, dinlerini ve
adetlerini siirdiirtirken hemen yanibaslarindaki insanlarin varliklarin1 da gérmezden
gelmedigini, onlarla iletisim kurabilmek i¢in iki hatta {i¢ dil 6grendigini gérmek

miimkiindiir. Bu, kiiltlirleraras1 kaynagmanin en giizel 6rneklerinden biridir.

Bazi arastirmacilar kiiltiirel etkilesimin artmasi sonucu diinyanin daha homojen
bir yapiya sahip olmaya basladigini1 soylemekte, kiiltiirel farkliliklarin kiiresellesme
ve kiiresel etkilesimin hizli bir sekilde artmasi sonucu yok olma tehlikesi ile karsi
karsiya oldugunu vurgulamaktadir (Robertson,1995). Fakat Vertovec (2006: 24)
durumu “siiper-gesitlilik” terimi ile agiklamakta, ve bunun giiniimiiz sosyal-bilimsel
sorunlarinin "degisimleri bakimindan olgiilebilen, etnisite ile tanimlanabilen belirli
gruplar arasindaki asimilasyon stireci"” olarak tanimlanabilecegini sdylemektedir. Bu
terim, insanlarin birbirleri ile nerede, nasil ve ne zaman karsilasacagi, etnisite, gelir,
cinsiyet, yas ve mekan gibi birtakim degiskenlerin kesistigi noktalar ile
tanimlanabilecegini gozler oniine sermektedir (Vertovec, 2006: 25). Vertovec bir
rOportajda benzer etnik ge¢misleri olan bireylerin farkli normlar, degerler, amaglar
ve gelenekler barindiran yeni sosyal gruplar olusturdugunu veya mevcut gruplara
dahil olabildigini sdyler. Ingiliz politika yapicilar bu siiper-cesitlilik ve gokkiiltiirlii
toplum doneminde sabit bir kimlik olusumu iizerinde yogunlagsmaktansa degisken
kimlik olusumlarmma odaklanmamiz gerektigini vurgulamaktadir (Fanshawe ve
Sriskandarajah, 2010). Farkli ge¢misleri olan insanlarin biiyiik kiiltiirel karsilasmalari
sonucu ortaya ¢ikan 21.ylizy1l toplumunda kimlik olusumu siirecinin biiyiik oranda

bu etkilesim ile sekillendigini sdyleyebiliriz.

Gog siiregleri karmasik konulardir; gé¢ etmenin istenmeyen-zorunlu hareketler
ve istege bagli hareketler olmak iizere ¢esitli sebepleri vardir. Kiiresellesmeyle
beraber mal, fikir ve insan akisinin artist sonucu egitim alan1 da daha ¢ok
uluslararasilagmaya baslamigtir. Uluslararas1 6grenci hareketliligi son zamanlarda
gerceklesen goniillii gbglin biiyiikk bir bolimiinii olusturmaktadir. Okullarda ve
tiniversitelerde uygulanmakta olan uluslararas1 degisim programlari, belirli bir siire

icin go¢ etmek ve yurtdisinda okumak ve programi bitirdikten sonra kendi tilkesine



geri donmek amaciyla goniillii bir firsat olusturur. Bu simurlt siire igerisinde
katilimcilar farkli kiiltiirlerle temasa gegerken, kendinden olmayani tecriibe etme
imkan1 elde etmektedir. Arastirmacilar ve profesyoneller, kimlik degisiminin
uluslararast  karsilasma yoluyla meydana gelebilecegini varsaydiklarindan,
kimliklerin kararli ve degismez olmaktan ziyade akici ve dinamik yapilar olarak

goriilmesi gerektigini savunmaktadir (Hall, 1996).

Farkli gelenekler, dinler, kiiltiirler ve dillerin karsilasmas1 hayatimizda
yaptigimiz ve gordiigiimiiz her seyin merkezinde gergeklesir. Bu nedenle,
uluslararas1 karsilasma deneyimleri, iyi ya da kotii hatiralart birbirine baglayip
baglamadiklarindan bagimsiz bir sekilde bireyin yasaminda referans noktasi haline
gelebilmektedir (Alred ve Byram, 2002). Ayrica, yurtdisindaki deneyimlerinden
sonra kendi iilkelerine geri donen bireylerin hazir bulunusluklarina odaklanan
psikolojik arastirmalar, bu tiir kiiltiirlerarasi bulusmalarin bireylerde, Ozellikle
kiiltiirel kimlikleri ve sosyal aidiyetleri agisindan bir degisime neden oldugunu

vurgulamaktadir (Sussman, 2001).

1.2. Arastirma altyapisi

Wit (1995)’e gore uluslararasilasma, genel anlamda iiniversite veya benzer
kurumlardaki yiiksekdgretim tecriibesinin boyutlarini gelistirmeyi hedefleyen planli
veya plansiz siirecler blogudur. Bu alanda giiniimiize kadar yapilan arastirmalar
genellikle degisim programlarinin egitimsel boyutu lizerine oldugu i¢in uluslararasi
iliskiler baglaminda fazla kaynak bulma olanagi kisitli olmus; bundan dolay:
disiplinlerarasi arastirma yapmak daha olumlu sonuglar iiretmistir. Kehm (2005)’e
gore uluslararast Ogrenci hareketliligi, yliksekdgretimin uluslararasilasmasinda
onemli bir belirleyici faktor olmustur. Giintimiizde uluslararas1 6grenci hareketliligi
diizensiz, bireysel organize edilmis bir yurtdis1 6grenim tiirlinden belli programlar
dahilinde organize edilmis hareketlilik formlarina doniismiistiir. Bu ayn1 zamanda en
iyl yetenekleri ¢cekme, zenginlik yaratma ve beyin gocii igeren ekonomik rekabetin

de konusu olmustur.

Akademik degisim programi, bireylerin dilsel becerilerini gelistirmenin yani

sira edinilmis bilginin toplanmasin1 saglama yetenegini, grup ¢alismasi, sorumluluk



bilinci ve problemleri ¢ozme yetenegini de esit Ol¢iide gelistirmektedir. Bireylere
yurtisinda bulunduklart siirede ¢alisma imkani da saglanarak egitimlerine ek olarak is
alaninda da tecriibe edinmeleri saglanarak mesleki yeterliklerinin gelismesine
katkida bulunulmaktadir. Degisim programlar1 araciligi ile edinilen uluslararasi
tecriibeler, bir 6grencinin bilinmedik durumlara nasil adapte olacagmni ve bu
durumlarda nasil uygun davranacagimi belirleyen kiiltiirel ve sosyal bilgiyi
saglamakla birlikte 6grencinin ufkunu gelistirerek ve gerekli esnekligi saglayarak

yeni bir kisilik gelistirmesine yardimei olur.

Erasmus+, Avrupa’daki yliksek 6gretim kurumlarinin birbirleri ile ¢ok yonli
isbirligi yapmalarini tesvik etmeye yonelik bir Avrupa Birligi programidir. Yiiksek
Ogretim kurumlarinin birbirleri ile ortak projeler iiretip hayata gecirmeleri, kisa siireli
ogrenci ve akademik personel degisimi yapabilmeleri i¢in hibe niteliginde karsiliksiz
mali destek saglamaktadir. Bu sayede normalde Tiirkiye’de bulunan bir
yiikksekdgretim kurumunun 6grencisi egitim siiresi boyunca ve hatta sonrasinda da
ekonomik durumundan dolay1 yurtdisina ¢ikamayacak iken, Erasmus+ sayesinde
bliylik bir imkan elde etmis olur. Bu ¢alisma, Erasmus+ Degisim Programi
kapsaminda 6grenci 6grenim veya staj hareketliligi araciligi ile 6grenim siiresinin bir
veya iki donemini Avrupa’da bulunan bir yliksek 6gretim kurumunda gegiren, veya
bir isletme/kurulusta belli bir zaman araliginda staj yapmis olan gen¢ bireylerin
tecriibelerine odaklanacak; bu tecriibeler sonucunda geng¢ bireylerin kimlik

bilincindeki farkliliklar aragtirilmistir.

1.3. Arastirma sorusu

Bu galigmanin odak noktas1 “Erasmus+ ile artan etkilesimin genglerin kimligi
tizerine etkileri nelerdir” sorunsalidir. Avrupalilagsma ve egitimin kiiresellesmesi
stirecinde ortaya ¢ikan Erasmus+ degisim programi kapsaminda belirli bir siire i¢in
baska bir toplumda yasayip farkli kiiltiirlere maruz kalan gen¢ bireylerin kimlik

bilincinde nasil degisiklikler olustugunu tespit etmek aragtirmanin temel amacidir.

1.4. Arastirmanin uygunlugu
Kiiltiirel uyum c¢aligmalari, gd¢menlerin yeni yasam kosullarina uyum

siireclerine ilk izlenimleri ortaya koymustur. Bu tiir caligmalar uluslararasi



ogrencilere ve gezginlere de uygulanmistir (Ward ve ark., 2001). Kiiltiirel uyum
caligmalari, Ozellikle gdemen gruplarin ana akim toplumlara kiiltiirlenmesinin
diizeyini belirlerken sosyal-psikolojik calismalarda kullanildiginda kiiltiirel uyum ve

aidiyet konusunda oldukga statik bir gorlis vermektedir.

1.5. Zaman arahgi

Bu ¢alismada tecriibelerinden faydalanilacak olan anketorler, 2014-2018 yillari
arasinda Erasmus+ Degisim Programi (6grenim veya staj hareketliligi) kapsaminda
Avrupa tlkelerinde bulunan ¢esitli iiniversite veya isletmelerde 3 ile 10 ay arasinda

zaman gegirmistir.

1.6. Literatiir taramasi

Yapilan literatiir taramasinda gilinlimiize kadar Erasmus+ Degisim Programi
kapsaminda meydana gelen kiiltiirel karsilagsmalar sonucu genglerdeki kimlik
degisimleri ile ilgili dogrudan veya dolayli olarak yapilmis ¢alismalar analiz edilmis,
konu ile ilgili olumlu veya olumsuz goriisler degerlendirilmis; Mardin 6zelinde
edinilen tecriibeler ve sonuglarina olasi etkileri arastirilmistir. Neumann (2012)
tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi ¢alismasinda arastirmamiza benzer bir ¢alisma
yirlitmiistiir. Bu caligmada “kiiltiirleraras1 karsilasmalarda kimlik insasi” konusu
2000 yilinda Almanya’nin Stutgart kentinde kurulan ve iilkenin en biiylik 6zel
kuruluslarindan biri olan Baden-Wiirttemberg Vakfi tarafindan saglanan fonlar ile
egitiminin bir boliimiinii iilke disinda alan lise veya yiliksekogretim seviyesindeki
bireylerin tecriibelerini ele alinarak islenmistir. Kiiltiirel karsilagsmalarin, degisim
programina katilan bireylerin kimlik insas1 siirecinde etkili oldugu ve hareketlilik
sonrasinda kimliksel aidiyet konusunda degisimler meydana getirdigi saptanmistir.
Her ne kadar tecriibe edilen bu degisikliklerin tamami1 uzun siirmediyse de yapilan
arastirmada kiiltiirleraras1 etkilesimin bireyler lizerinde bir etkisinin oldugunu

belirtilmistir.

Taylor ve Henao (2006: 4) tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore kiiltiirlerarasi
yetkinlik gelisimi, yabanci bir kiiltiire veya lilkeye bir ziyaret veya odaklanma
anlamina gelebilir, ancak zorunlu degildir. Bireyler kendi kiiltiirlerinde farkliliklara

adapte olma ve farklilagmayr kabul etme ve yeni deneyimlerle karsi karsiya



kaldiklarinda daha esnek ve acik olma yeteneklerini gelistirmek icin birgok firsata
sahiptir. Martino (2018: 13)’ya gore akademik degisim hareketlilikleri, farkli
iilkelerden insanlar arasinda bazi durumlarda ortak bir kimlik olusturmak icin
karsilikli anlayisin kolaylastirilmasma katkida bulunur. Ogrenci hareketliliginin
sosyal ve kiiltiirel yonleri, Avrupa vatandashigi ve ortak bir sivil kiiltiiriin
olusturulmasina katkida bulunan Onemli unsurlardir. Akademik hareketlilik
doneminden sonra yeni bir kimligin olusturulmasina iliskin olarak, Erasmus+
programinin etkisi {lizerine yapilan caligmalar oldukca karisik sonuglar ortaya
koymustur. Baz1 aragtirmalar Erasmus+’1in Avrupa kimligini gerg¢ekten giiclendirdigi
sonucuna varmis (King ve Ruiz-Gelices, 2003; Van Mol, 2011), bazilar1 ise bunun
tersini savunmustur (Sigalas, 2010; Wilson, 2011). Uluslararas1 akademik
hareketlilik programlarinin ortak bir yeni kimligi gelistirmeye yardimci olup
olamayacagini belirlemek zor olsa da, bir lilkede zaman geg¢irmenin katilimcilarin
nihai davraniglarini giivenilir bir sekilde degistirebilecegi konusunda arastirmacilar

arasinda fikir birligi bulunmaktadir (Martino, 2018: 14).

Ulusotesi ve akiciliga yatkin yeni kimliklerin veya kolektivitelerin ortaya
c¢tkmasi, dogrusal bir siirecin varliginda oldugumuzu diislinmemize neden
olmamalidir. Aslinda, birden fazla unsur her tiirlii evrimsel veya belirleyici vizyonun
terk edilmesini onermektedir. Ilk olarak, elde edilen verilerden agik¢a ortaya ¢iktig
gibi, tanimlama ne kolay ne de bilingli bir siiregtir; daha ziyade, bireylerin bilgilerini
sorgulamalar1 gereken ve bilissel kesinliklerini incelemeye hazir olmalar1 gereken bir
icsel sOylem anlamina gelen bir tiir biyografik calismadir; onemli maliyetler
gerektiren ve herhangi bir noktada kendisini tersine geviren, yon degistiren veya hem
olumsuz deneyimler hem de kaynak eksikliginin bir sonucu olarak engellenen bir
siirectir. Ikincisi, hem mikro hem de makro diizeyde devam eden esitsizlikler, ortaya
cikan ulusotesi/cok uluslu/uluslariistii aidiyeti zayiflatabilecek farkliliklar ve
bolinmeler yaratan, zitliklar olusturan bir rol oynayabilir (European Commision,

2012: 76).

evey

Avrupa Komisyonu (2012: 75)’nun yapmis oldugu “Avrupali Kimligi 'nin
Evrimi: Biyografik Metodlar Kullanarak Avrupa Kimliginin Gelisimini Arastirmak”™

adli calismanin sonuglarina gore Erasmus+ Ogrencilerinin uluslararas1 deneyimleri,



yurtdisinda okuyan diger 6grencilerden (yabanci dil 6grencileri veya bir bagka
tilkede biitiin derecelerini tamamlayan Ogrenciler) belirgin bir sekilde farklidir.
Erasmus+ Ogrencilerinin  kendilerini  Avrupa’nin diger bolgelerinden gelen
ogrencilerle etkilesime girdikleri, ancak ev sahibi iilkeyle degil, bir ingilizce konusan
topluluk icinde bulma egilimi vardir. Avrupa disindan gelen bireyler, ¢ogu zaman
Avrupa insan haklari ideallerini ve hukukun istiinliigiinii en ¢ok takdir edenler

olmustur.

Icinde bulundugumuz kiiresellesme ¢aginda 6grenilen ek bir dil (ikinci yabanci
dil), insanlarin artik geleneksel olarak etnik-dilbilimsel, ulusal veya Kkiiltiirel
kimliklere bagli olmayan yeni kimlikleri gelistirmeleri ve ¢ikarmalari icin firsatlar
sunmaktadir. Higgins (2011: 2)’e gore 21.yiizyildaki globallesme egilimleri dolayisi
ile bireyler igin kendini yenileme firsatlari ortaya ¢ikmis, ve bu durum karma, arada
kalmis, kiiltiirler-6tesi kimlikler olusturmustur. Insanlarin egitim ve is firsatlar
arayist sebebinin yani sira; savas, aclik ve siyasi ¢ekismelerden dolayr yerinden

olmalarinin, dil 6grenme ve kimlik gelisimi iizerinde muazzam etkileri olmustur.

Kiiltiirleraras1 farkindalik, kisinin kendi deger sistemlerini, inanglarin1 ve
davraniglarini 6ziimseyebilme ve kendi kiiltiiriinii disaridan bir bakis agisiyla gérme
yetenegini gelistirme yetenegidir. Bu, kiiresellesen bir diinya i¢in gittikge artmakta
olan ilgili ¢alisma alanlarindan kiiltiirlerarasi iletisim ve barig egitimi alanlarinda
oldugu gibi, ikinci dil 6grenme ve ogretimi alanlarinda da giderek daha 6nemli bir
kavram haline gelmistir. Kiiltiirleraras1 farkindalik gelistirebilen dil 6grencileri,
kimliklerini  hem “ev” Kkiiltiirlerinden hem de “hedef” kiiltiirlerinden
uzaklastirabilecekleri dnemli bir nokta olan {igiincii bir alanda yasarlar. Ugiincii bir
alanda olmak, biitiin kiiltiirlerin, dogal veya taninmis varliklardan ziyade, tarihsel

olaylarla sekillendirilmis yapilar oldugunu gérmeyi saglar (Higgins, 2011: 15).

1.7. Katki

Bu arastirmada elde edilen sonuglar Tiirkiye’nin uluslararasilasma hedefleri
dogrultusunda yapilmasi gereken eylemlere hizmet etmesi i¢in ulusal ve uluslararasi
bilim alaninda paylasilmistir. Erasmus+ Degisim Programi kapsaminda gerceklesen

kiiltiirel karsilasmalar sonucu Mardin Artuklu Universitesi dgrencilerinin kimliksel



degisimleri arastirillirken elde edilen sonuglarin dogrudan Avrupa Toplumu

tizerindeki etkileri de saptanmustir.

1.8. Tanmimlar

Bu kisimda, vyapilan arastirmanin genelinde kullanilan  kavramlar
tanimlanmastir.

1.8.1. Kiiltiir nedir?

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) tarafindan
diizenlenen Diinya Kiiltiir Politikalar1 Konferansi Sonu¢ Bildirgesi’'nde yer alan
kiiltiir tanimina gore “en genis anlamiyla, bir toplumu ya da toplumsal bir grubu
tanimlayan belirgin maddi, manevi, zihinsel ve duygusal 6zelliklerin bilesiminden
olusan bir biitiin ve sadece bilim ve edebiyat1 degil, ayn1 zamanda yasam bi¢imlerini,
insanin temel haklarini, deger yargilarini, geleneklerini ve inanglarim1 da kapsayan
bir olgudur” (Oguz, 2011: 128). Ozlem (2000: 198), kiiltiir ile ilgili olarak iki
noktanin 6nemine deginmistir: Birincisi, insanin diinyaya geldigi ve yetistigi ulusal
kiiltiir ortaminin etkisinde oldugu kadar evrensel kiiltiir ortaminin da etkisinde
kaldigidir. Ikincisi ise insanoglunun kendi kiiltiirinden miras kalanlara yenilerini

ekleyerek kiiltiiriinii zenginlestirdigidir.

1.8.2. Kiiltiirel etkilesim

Kiiltiirel etkilesim, farkli olusumlar i¢inde bulunan farkli insanlari igeren
karmasik bir siirectir. Iki veya daha fazla birey arasindaki etkilesimli siirectir (Arlt,
2009). Taylor ve Henao (2006: 4)’ya gore yasa, cinsiyete, meslege, dini bagliliga,
orgiitsel veya aile lyeligine gore farklhiliklar yaygindir ve farkli gruplar halinde
oldugu gibi, bu gruplarda gercege 6zgii farkli bakis acilarinin, degerlerin ve davranis
kaliplarinin  etnik bir boyuta gore olustugu iddia edilebilir. Kiiltiirlerarasi
yeterliliklerin ¢ogu tedavisi, bolgesel ya da etnik boyutta kiiltiir kavramina
dayanmaktadir ve bu alanda bilgi ya da yeterlilik gelistirmek i¢in uluslararasi bir

deneyim ya da odaklanma anlamina gelmektedir.

1.8.3. Kimlik nedir?
Kisaca belirtmek gerekirse giiniimiizlin en etkileyici kavramlarindan biri olan

kimlik her seyden once kisinin “Ben kimim?” sorusuna verdigi cevabi olusturur.



Ayni1 zamanda toplumun da bizi nasil gordiigi ile iligkili bir kavramdir (Dalbay,
2018: 174). Kimlik ¢ok yonlii bir kavramdir ve sosyal bilimlerde farkli agilardan
tanimlanmaya c¢alisilmistir. Bunun nedeni kimligin ¢ok boyutlu olmasi ve her bir
boyutuyla da farkli bir bilim dalinin ilgilenmesidir (Tiirkbag, 2003: 213). Kesin ve
tek bir tanim1 olmamakla birlikte kimligi insanin sahip oldugu biitlin 6zelliklerin bir

biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir (G6ziibiiyiik Tamer, 2014: 84).

1.8.3.1. Kimlik olusumu

Insan tiiriiniin ayrilmaz bir pargasi olan kimlik ingas1, bir ¢ok farkli alan
tarafindan arastirilmis ve kesfedilmeye calisilmigtir. Kelimenin tam anlamiyla bir
insana ait zihinsel veya duygusal 6zelliklerden meydana gelen yasam deneyimleri,
insani iligkiler ve toplumsal baglantilar1 igerir (Dowling, 2011). Kimlik insasina
iligkin yaklagimlar modernizm, postmodernizm, kiiresellesme, bilgi-iktidar, birey-
toplum/devlet, din, etnisite vb. ile kimlik etkilesimlerini temel alan yaklagimlar
olarak ele alinabilir (Dalbay ve Avei, 2018: 18-19). Modernizm ve postmodernizm,
mevcut kimlik insas1 yaklagimlar1 arasinda en ¢ok tartisilan akimlardir. Din, toplum,
iktidar-kimlik iligkileri baglamindaki tartigmalar agirlikli olarak modernizm ya da
postmodernizm tartigmalarinin i¢inde yer almaktadir. Modernizm bilindigi gibi Bati
kokenlidir ve Aydinlanma’yla temelleri atilip, sonrasinda Fransiz Ihtilali ve Sanayi
Devrimi’yle evrensel projeye doniismiistiir. Boylece toplumsal her kurumu derinden

ve temelinden etkilemis ve bigimlendirmistir.

Bauman (2000: 146), kendi kendini kurmaya atilan ilk adimin, onun yeterli
olmasa da zorunlu sartinin, bireye kimliginin hazir verilmedigini, bu kimligi
bireylerin kendilerinin inga etmesi ve sorumlulugunu tstlenmesi gerektigini; baska
bir deyisle, bireylerin uzun ve zahmetli, higbir zaman bitmeyen bir kimliklenme

isiyle kars1 karstya bulunduklarini fark etmek oldugunu soyler.

Ozdil (2017: 387)’e gore kimlik ozellikle gdg, meslek degistirme, yabanci
tilkelerde bulunma gibi yasam deneyimleriyle etkilesime agik hale gelir. Bu durum
verili ve kazanilmis kimlikler arasindaki gerilimlerin siirekli artmasina yol acar. Bu

yoniiyle de kimlik olgusunun hep dinamik ve canli kalmasi, belirli kaliplara



hapsolmadan yenilenebilmesi ve devamli giindemde kalmasi s6z konusudur (Simsek,

2002: 34),

1.8.3.2. Bireysel kimlik

Giddens (1991: 102-103)’a gore her bireyin kendine has bir karakteri ve bazen
gerceklestirebilecegi, bazen gerceklestiremeyecegi potansiyelleri oldugu fikri
modern ¢agdan Onceki kiiltiirlerde mevcut degildi. Sadece modern toplumlarin ortaya
cikisiyla ve daha oOzelde, is boliimiinde farklilasmayla birey ilgi odagi haline
gelmistir (Durkheim, 1984). Bireysel kimlik, bireyin kendi biyografisi temelinde
refleksif olarak kavradigi benligi olarak tanimlanabilir (Giddens, 1991). Her bireyin
piyano c¢almak, resim cizmek, sarki sdylemek gibi kendine has ozellikleri vardir;
bunlar o bireyin bireysel kimligini olusturur. Bireyselligin ve bireysel haklarin daha
¢ok vurgulandig1 modern toplumlarda bireysel kimlikler birincil konumdadir (Ozdil,
2017: 387). Ozdil’e gére modern toplumlarda geleneksel yap1 ve iliskilerin hem
formlar1 degismis hem de etkileri kirilmistir. Bu toplumlarda bireysel kimlik

edinmek devamli ¢aba gerektiren bir eylem haline doniismektedir.

1.8.3.3. Kolektif kimlikler

Ozdil (2017: 391)’e gore insan, hem bireysel bir yone sahip olan hem de grup
icinde yasayan bir varliktir. Bireysel kimlige verilen cevaplar ¢ogu zaman grup
aidiyetine de gonderme yapmaktadir. Bireysel kimlik, mensubiyet ve aidiyet
unsurlar1 icermesi bakimindan kolektif kimlige isaret etmektedir (Goka ve Beyazyliz,
2005: 21). Toplumsal ya da kolektif kimlik, bireyin milliyetine, dinine, siyasi vb.
gruplarla olan iligkisine gore sekillenmektedir. Toplumsal kimlik olarak da
adlandirabilecegimiz kolektif kimlik, ayn1 grup igerisindeki bireylerin ortak
aidiyetleriyle ve birbirine yakin pozisyonlara sahip olmasiyla benzerlik iizerinden
insa edilen ve bunun bilincinde olunan kimliktir (Yapici, 2004: 55). Yine Ozdil
(2017: 387)’e gore kolektif kimlik, grup aidiyetini genellikle ge¢cmisi iizerinden insa
etmektedir. Gegmisi muhafaza eden kolektif bellekten hareketle gegmisin mirasi ve
degerleri canli tutulmaya c¢alisilmaktadir. Grup igerisindeki bireyler bu ortak
gecmisle kimliklerini kurmakta ve ona bagh sekilde yasamaktadirlar. Dolayisiyla
kolektif kimligin insasinda sosyal hayalin kolektif bellegi sekillendirmesi s6z
konusudur (Bilgin, 1999: 59).
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1.8.3.4. Ulusal kimlik

Simsek ve Ilgaz (2010: 193)’a gore ulusal kimlik diisiincesi de bir¢ok modern
diisiince gibi 6zellikle Fransiz devrimi ve sonrasinda olusmustur. Fransiz devrimi
stirecinde burjuvazinin, devleti kendi mesruiyetine dayandirdigr “halk” kavramini
tanimlamaya kalktiginda, belirli bir toprakta daha sonra sinirlari kendinden evvel
belirlenmis ve tarihsel siiregte birlesmis topraklar ilizerinde yasayan “halk”a yani
“ulus” kavramina varilmistir. Ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte, ulusal sinirlar
icinde yasayan vatandaslarin ulusal kimlikleri en 6nemli kimlik odagini olusturmaya
baslamistir. Smith (1999), ulusal kimligi olusturan temel 6zellikleri tarihi bir toprak/
iilke, ya da yurt, ortak mitler ve tarihi hafiza, ortak bir kitlesel kamu kiiltiiri,
toplulugun biitiin fertleri i¢cin gegerli ortak yasal hak ve gorevler, ve topluluk
fertlerinin tilke iizerinde serbest hareket imkanina sahip olduklar1 ortak bir ekonomi

olarak siralar.

1.8.3.5. Etnik kimlik

Etnik kimlik, bilimsel arastirmalarda agik¢a tanimlanmamis olmasina ragmen
genellikle Max Weber’in  “ayni kiiltiirel kokene dayanan ve kendilerini ortak bir
inang ve ortak bir kiiltiir yoluyla baskalarindan farklilastiran bir grup insan”
soylemindeki “etnik koken” kavramu ile eslestirilmektedir (Neumann, 2012: 18).
Etnik kimligin farkli bilimsel disiplinler i¢indeki 1ilgisi, go¢ hareketlerinin
bliylimesinden ve 0zglin olmayan iilkede kalici kalmaktan kaynaklaniyor gibi
goriinmektedir. Bu yiizden etnik kimlik ¢ogunlukla etnik azinliklar baglaminda

kullanilir.

1.8.3.6. Kiiltiirel kimlik, kiiltiirlerarasi kimlik ve Kkiiltiirlenme

Kim (1992)’in kiiltirlesme teorisi, yeni ev sahibi ortamdaki Kkisilerarasi
iletisimin artmasinin kiiltiirlesmenin artmasina neden olabildigini savunmaktadir.
Yeni ev sahibi Kkiiltliriin sakinleri ile kisiler arasi iletisimin kiiltiirlesmeyi
kolaylastirmasi bekleniyor. Ev temelli kiiltiirden gelenlerle “etnik iletisim” in
kiiltiirlerarast kimligi gelistirmesi beklenmemektedir. Kiiltiirleraras1 kimlik, bireyin
orijinal kiiltiirlinlin Gtesinde biiylime yetenegini tanimlamak ve siiregteki her iki

kiiltiire ek bir bakis acis1 kazanmak i¢in yeni bir kiiltiirii i¢ine almak i¢in kullanilir.
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Kim (1979), “kiiltiirlesmenin bir kiiltiirde sosyallesmis ve baska bir kiiltiire
gegen bir bireyin dogal bir adaptasyon siireci oldugunu” savunur. Bu adaptasyon
siireci bireyin mevcut kiiltliriine bagli degildir ve bireyi yeni kiiltiirde daha etkili
kilmakla kalmaz, ayn1 zamanda eski kiiltiiriin yonlerini de yeniye donistiirerek onu

degistirir.

1.8.3.7. Yerel kimlige kars kiiresel kimlik

Kiiresellesmenin ulus devletlerdeki toplumsal baglar1 zayiflatmasi, bir yandan
ulus iistii bir kimligin olusumuna katkida bulunurken, diger yandan paradoksal
olarak yerel kimliklerin canlilik kazanmasina neden olmaktadir (Ozyurt, 2005: 25).
Kiiresellesme siirecinin, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun iistiinliigli gibi evrensel
degerlerle bir tiist kimlik yarattifini savunanlarin yani sira yerel kimliklerin
desteklenerek ulusal kimligin zayiflayacagina ve bunun sonucunda diinya
toplumlarinin kiiresel giiclerin pazari haline gelecegini ve modern insanin tek ait
olma zemininin yok olacagin1 da savunanlar vardir (Simsek ve Ilgaz, 2010: 195-
196). Simsek ve Ilgaz (2010: 196)’a gore, kiiresellesmenin artan ekonomik, siyasi ve
karsilikli bagimlilik ile farkliliklar1 azaltip ortak yonleri ¢ogaltarak, kiiltlirleraras1 bir
homojenlestirici etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu ise ulusal kimliklerin 6nemini
kaybedip yok olarak yerlerini kiiresel bir kimlige terk edecekleri beklentisini

dogurmaktadir.

1.8.4. Erasmus+ Degisim Programi

Tiirkiye Ulusal Ajansi tarafindan yapilan tanima gére Erasmus+ Programi, 1
Ocak 2014 itibariyla uygulanmaya baslayan; egitim, genclik ve spor alanlarinda
farkli yas gruplar1 ve farkli hedef kitlelere yonelik destekler igeren ¢ati programin
genel adidir. Erasmus+ Programi igerisinde, onceki programlarda oldugu gibi okul
egitimi, yliksekdgretim, mesleki egitim, yetiskin egitimi ve genclik alanina yonelik
destekler devam etmekte, bununla birlikte spor alanindaki projelere de hibe destegi
saglanmaktadir. Kisilere, yas ve egitim geg¢mislerine bakilmaksizin yeni beceriler
kazandirilmasi, onlarin  kigisel gelisimlerinin  gii¢lendirilmesi ve istihdam

olanaklarmin artirilmasi amaglanmaktadir.

12



Erasmus+ Degisim Programi, ismini degisik Avrupa iilkelerinde hem &grenci,
hem de akademisyen olarak bulunmus olmasindan dolay1r Ronesans Hiimanizminin
onemli temsilcilerinden biri olan Hollandali bilim adami Desiderius Erasmus’tan
(1469-1536)  almistir.  Erasmus, yasamu  boyunca  g¢esitli  ilkelerde
bulunan tiniversitelerde egitim almig ayn1 zamanda da dersler vermistir. Bir bakima
tilke tilke gezebilen Erasmus+ 6grencilerinin ilki olarak goriilmiis o yiizden de adi
programa verilmistir. Programin resmi adi “European community Action Scheme for

the Mobility of University Students”dir ve kisaltmast Erasmus’tur.

1.8.4.1. Erasmus+ Degisim Programinin amaci

Programin Oncelikli amact; tniversiteler ve iilkeler arasi isbirligini tesvik
ederek yiiksek 6gretim kalitesini arttirmaktir. Artan egitim kalitesi sayesinde ise daha
donanimli mezunlar yetistirip is diinyasinin beklentilerine daha fazla cevap
verebilmektir. Yani, “Bilgi Avrupasi”ni olusturmaktir. Ayrica program tarafindan
saglanan hareketlilikle, egitimci ve 6grenci degisimleriyle Avrupa halklar1 arasindaki
onyargilarin kirilmasi, milletlerin birbirlerini daha iyi tanimasi saglanmaktadir.
Program 1987 yilindan gilinlimiize 1.5 milyondan fazla insanin belirli donemlerde

baska tiilkelerde egitim almasini/vermesini saglamstir.

1.8.4.2. Uluslararasilasma meselesi ve Erasmus+

Uluslararasilagsma, kiiresellesmenin dogal ve kacinilmaz bir sonucudur. Tarihte
geriye dogru gidilir ve iiniversitenin ortaya ¢ikis siirecine bakilirsa tiniversitelerin ilk
kuruldugu andan itibaren dogasinin buna miisait oldugu goriilebilir (Tas¢1 Kaya,
2014: 195). Nitekim Ortagag Latince’sinden gelen {iniversite, yerel bdlgenin
disindan, uzak yerlerden gelen 6grencileri de kabul eden okul anlamina gelmekteydi
(Kenan, 2012). Erasmus+ Degisim Programi ile Tiirkiye’deki tiim {iniversitelerde
yikksekdgrenimde  uluslararasilasma  silireci  baslamistir.  Yiksekogrenimde
uluslararasilasmanin ilk bi¢imleri ise, daha ortagaglardan itibaren {iniversiteler
arasinda “bilgi ve oOgrenci degisimi” olarak gozlenmis, modernlik Oncesi
uluslararasilasma amacini tasityan bir misyonu igerecek bicimde yerleserek,
kiiltiirleraras1 kolektif bilincin olugmasimi saglamada bir boyutuyla kaynagsma

gergevesinde “biitliinlesme” yasanmistir (De Wit, 2002: 5).
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Birgok iilkede oldugu gibi Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)
tarafindan yaymlanan Key Data Series, Thematic Reports gibi yayinlariyla kiiresel
baglamda  yiiksek6grenim alaninda  karsilastirilabilir ~ veriler — gelistirerek
yiiksekogrenimin gelecek yillarda alacagi konum hakkinda ongoriilerde bulunurken,
yiiksekdgrenimde uluslararasilasma hem ekonomik gelismenin hem de sosyal ve
kiiltiirel biitiinlesmenin en 6nemli yolu olarak goériilmektedir. Bu degisimlere yanit
olarak da bir¢ok lilkede yiiksekogrenim reformlar1 tartisilmakta, yeni politikalar
olusturulmakta; 6gretimde kullanilan dil, verilen egitimin icerigi, okulda ve siif
icerisinde  ¢ok  kiiltiirli  ortam, Ogretim  ¢evresinin  uluslararasilagmasi,
akademisyenlerin ¢ok kiiltiirlii ortamda 6gretim becerilerinin gelistirilmesi, ¢oklu
uzaktan 6grenme ders programlar1 gibi stratejilerle siire¢ bir yoniiyle tek tiplesirken,
Ote yandan da ¢oklu veya farkl kiiltiirel 6grenim ve deneyim ortamlar1 yaratarak

zenginlestirilmektedir (Tas¢1 Kaya, 2014: 195-196).

Uluslararasilasma stirecine dahil olabilme siireci, bazi yiiksekdgretim
kurumlarinin diger toplumlarin kiiltiirii ve yapilar1 hakkindaki bilgileri 6grenme ve
paylasma ve bu toplumlardaki zorluklar1 ve ozellikleri anlama isteklerini igerir.
Ogrenciler uluslararasi bir egitim deneyimine giderek daha fazla ihtiya¢ duymakta ve
bu 6grencilerin ihtiyaglarin1 karsilamak igin diinyanin gesitli yerlerindeki kurumlar
uluslararasilasma siirecine katilmaktadir. Bu, Ogrencileri uluslararas1 kiiltiirlere,
egitime ve gelisime maruz birakmanin yararlarin1 yaratmakta ve onlara uluslararasi

kalite ve icerik standartlarini karsilayan egitim miifredatlarina erisim saglamaktadir.

Son zamanlarda uluslararasilasma, yiiksek Ogrenim kurumlarinin merkezi
amagclarindan biri haline gelmis ve onunla birlikte yeni firsatlar1 da beraberinde
getirmistir. Uluslararasilagsma, sadece bir amag icin bir ara¢ degildir, digerlerinin
yani sira kiiresellesmis bir diinyanin (kiiresellesmis bir is piyasasi da dahil) zorluklar
icin mezunlar hazirlamak ve arastirma ve/veya Ogretim profillerini sekillendirmek
icin bir¢cok amaca hizmet eder. Ayn1 zamanda, 6grencilere ve kiiltlirlerarast 6grenme
ve kisisel gelisim olanaklari sunan smir Otesi aragtirma isbirlikleri kurma firsati
sunar. Son olarak, Blankers ve ark. (2018: 135), uluslararasilasmanin bir Kkalite

yonetimi ve giivence aract oldugunu belirtmislerdir.
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1.9. Arastirmanin yapisi

Bu caligma genel hatlariyla altt boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
“Girig” bashigr altinda arastirmanin altyapisi, uygunlugu ve arastirma sorusuna
deginilmis; yapilan literatiir taramasi aktarilmis ve calisma genelinde kullanilmis
olan terimler tanimlanmustir. Ikinci béliimde arastirmanin teorik gergevesi ¢izilmis,
kiltlirlerarasi karsilagmalarin degisim programlari lizerine etkileri
degerlendirilmistir. Ugiincii  boéliimde kullanilmis olan arastirma metodu
detaylandirilmis, calismaya uygunlugu tartigilmistir. Dordiincii boliimde elde edilen
verilerin analizi yapilmis; besinci boliimde elde edilen veriler ¢izilen teorik gerceve
kapsaminda tartisilmis, altinci ve son bdliimde ise yapilan arastirmanin sonuglart ve

Oneriler paylasilmistir.
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2. TEORIK CERCEVE

Degisim programlarindan faydalanan bireylerin ziyaret ettikleri {ilkenin
kiiltiirel ve sosyal atmosferine uyum siireglerini degerlendirirken Ward ve ark.
(2001) tarafindan ileri siiriilen kiiltiirlenme taslaginin bu arastirmada kullanilmasi
uygun goriilmiistiir. Bu taslak toplumsal ve bireysel seviyedeki degiskenlerin

birbirine bagliligini gézler o6niine sermektedir.

= Bireylerin geldigi toplum (sosyal, politik, ekonomik ve kiiltlirel faktorler) ve
ziyaret edilen tilkedeki toplum (sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel faktorler) ile

toplumsal seviye degiskenlerini etkiler.

» Toplumsal ve bireysel seviye degiskenleri: kiiltiirlerarasi ge¢is (yasam
degisimleri, kiiltlirleraras1 temas) — stres ve beceri eksiklikleri — stresle basa
cikma stratejileri ve kiiltlire 6zgii becerilerin kazanilmasi — yanitlar (duygusal,

davranigsal, biligsel) — sonuglar (psikolojik, sosyo-kiiltiirel)

» Kisinin 6zellikleri (kisilik, dil akiciligi, egitim ve deneyim, kiiltiirel kimlik, kiiltiir
stratejileri, degerler, hareketliligin nedeni) ve durumun ozellikleri (kiiltiirel
temasin uzunlugu, grup i¢i ve gruplarla temasin miktari, grup ici kalite - ve

gruplar arasi temas, kiiltiirel mesafe, yasam degisikligi miktari, sosyal destek)

Bu sema, kiiltiirleraras1 gegisin, stresle basa ¢ikma stratejileri ile yeni sosyal ve
kiiltiirel becerilerin kazanilmasini ve psikolojik uyum ve sosyo-kiiltiirel adaptasyonla
sonuglanmay igeren adaptif degisimi igerdigini gdstermektedir. Bireysel degiskenler
etki faktorleridir (yani kisilik Ozellikleri, basa ¢ikma stratejilerinin olusumunda
onemli bir rol oynar; degisim icin arka plani olusturan durumsal yonler - kiiltiire
maruz kalmanin uzunlugu, sosyal temaslar, kiiltiirel uzaklik vb.). Semadaki tiim
elemanlar birbirine baglidir. Bu nedenle, sosyo-kiiltiirel adaptasyon temasinin teorik
arka plan1 su genis tematik alanlara girmektedir: (1) Erasmus+ &grencilerinin
kiiltlirleraras1 uyum siirecinde ev sahibi toplumun rolii; (2) kiiltiir soku ve gecis
zorluklari, beceri kazandirma, stresle basa ¢ikma stratejileri ve nihai uyarlama; (3)

Etki faktorii - gelecekteki istihdam olanaklari (Vevere ve ark., 2017: 45-46).



Avrupa kimligi caligmalarini yonlendiren dort ana teorik kavram vardir

(European Commission, 2012);

» Avrupa kimligi ve Avrupa ile ozdeslesme: Kimlik, bireylerin kendilerini bir
veya daha fazla toplu gruba veya kolektiviteye yonlendirdigi kolektif bir
bilesenle birlikte bireysel bir aktif se¢cim bilesenine sahiptir. Birinin yoneldigi
topluluklar icerige dayanir ve c¢oklu olabilir, bu nedenle birbiri igine
yerlestirilen kimliklerden ziyade duruma 06zgli bir kimlik mozaiginden
bahsetmek daha dogrudur. Cok az insan “Avrupali” olarak birincil bir kimlige
sahip olsa da, boyle bir kimlik belirli baglamlarda belirginlesebilir.

» Avrupalilagma: Ulusal kurumlara ve ulusal temelli faaliyet alanlarina veya
Avrupa diizeyindeki kurumlar veya faaliyet alanlar1 tarafindan desteklenen
perspektiflere yonelik varsayimsal bir egilimi ifade eder. Kavramin gegerliligi
sorgulanabilir, ¢iinkii gergekte Avrupalilasma, daha biiyiikk bir kiiresellesme
egiliminin ¢evresel bir degiskeni olabilir.

» Ulusasircilik: Kalic1 gogle tezat olusturuyor ve modern altyapi sayesinde bir
kisinin hem mevcut ikamet ettigi lilkede hem de mense iilkesinde sosyal
varolus saglayabildigi “sinir 6tesi” yasami ifade eder.

= Kozmopolitizm: Diger kiiltiirlerle aktif olarak temas aramak ve takdir etmek
anlamina gelir ve dolayisiyla algilanan Avrupa hosgorii ve esitlik degerleri ile
cakisir.

Avrupa kimliginin ifadesi i¢in kavramsal olarak belirgin dokuz boyut,
arastirma projelerinin sunumunu, bu boyutlardan bir veya daha fazlasinin baslig
altina yerlestirilen her projenin gozden gecirilmesiyle yapilandirmak i¢in kullanilir

(European Commission, 2012):

* Birden fazla sosyal kimlik ve biyografik kimlik; AB (ve buna bagh olarak
“Avrupa”), kiiltiirler aras1 ve sosyal ¢atismalar1 ¢6zmek i¢in bariscil ve saygili
bir yaklasimla ilgili olarak benimsemek i¢in ideal ve model olarak popiiler
bulunmustur. Ancak, ¢ikarlarinin AB tarafindan gdze alinmadigini diigiinen
yeni iiye devletlerdeki azinlik iiyeleri tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir.

Dahasi, Avrupa Birligi’ne katilma ihtimali, 6zellikle neo-klasik ekonomik
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Ozgurliigii algilayan ve hareketliligi tehdit olarak artiran yaslilar arasinda korku

uyandirmaistir.

Ulusotesi yakin iliskiler; baska bir Avrupa iilkesinden biriyle yakin bir iligki
icinde olmak ve/veya ulus Otesi bir anne-babadan g¢ocuk sahibi olmak, bir

Avrupa kimligi duygusu ile gii¢lii bir sekilde iliskili bulunmustur.

Toplu eylem; “Avrupa halki” terimi heniiz tam anlamiyla bir karsilik
bulamiyor olsa bile, bir Avrupa kolektif kimligine ulasilabilir ve demokratik
mesruiyet, bir siyasi toplulugun iiyelerinin toplu iradesine dayandirilabilir.
Bununla birlikte, Avrupa entegrasyonu eski bagimsiz Avrupa devletlerinin
Avrupasini dontistiiriirken, AB resmi olarak demokratik ilkeleri ve prosediirleri
benimsemis olsa da, vatandaslarin giivenini ve dayanismasini ortaya koyan
demokratik uygulamalar1 heniiz saglamlastiramamistir.

Standardizasyon ve diizenleme; “Standardizasyon ve Diizenleme”, merkezi ya
da model bir kiiltirel normu desteklemek icin ¢ogu resmi ya da
kurumsallastirilmis prosediir ve uygulamalar: ifade eder; 6rnegin, bir toplumun
yasal veya resmi egitim kurumlari.

Kiiltiirel iiretim; AB’nin Avrupa’daki kiiltiirel profilini tesvik etmek ve 6nemli
bir halk alanin1 desteklemek igin festival ve benzeri etkinliklerle AB’nin varlig
arttirilmistir.

Kiiltiirleraras1 anlasilma diizeyi; Avrupa kimliginin gelisimi, Avrupa Birligi
icindeki kurucu gruplar arasinda iletisimin kurulmasmi ve gelistirilmesini
gerektirir. Baris ve uzlagsma gibi alanlarda arabuluculuk ve kiiltiirlerarasi irtibat
calismalar1 bu boyutun 6nemli yonleridir.

Dabhil etme hari¢ tutma; igerme/dislama mekanizmalari, benligin “6teki” ile zit
oldugu kimlik olusumu i¢in ¢ok onemlidir. “Kiiltiirel 6teki” ile karsilastirma
nispeten iyi huylu olabilir, ancak 6tekiyi “anlasilmaz uzayli” olarak gdérme
tehlikesi de vardir.

Yapisal kosullar ve firsat yapilari; genis capta tasarlanmis hareketlilik igin
Avrupa altyapilarinin ve firsatlarinin (veya bunlarin eksikliginin), Avrupa ile
ortak bir kimlik duygusu liretmesini yaratabilecek veya engelleyebilecek pratik

etkileri vardir.
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» Kamusal alan ve devlet tarafindan diizenlenen kurumlar; Avrupa Birligi
kurumlari, insanlarin “Avrupa” fikirleri i¢in ¢ok dnemlidir. Anayasal konular;
temsil kurumlarinin, 6zellikle Avrupa Parlamentosu’nun calismasi; cinsiyet
sorunlari, kamusal alan ve sivil toplum yoluyla “asagidan demokratiklesme”,
dis politika ve giivenlik, Avrupa Birligi'nin politik ekonomisi, toplu kimlik
olusumu ve AB'nin genislemesi, kiiresellesmenin etkisi ve karsilagtirmali bir

kiiresel boyut konular1 bu noktada en 6nemli konular1 olusturur.

Yukarida da belirtildigi gibi kimlikler yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi
oldugu kadar “Avrupali” da dahil bir¢cok diizeyde ifade edilebilir. Kimlik,
cografyanin yani sira din, irk veya cinsiyet vb. ile atfedilebilir veya kendine 6zgii bir
kiiltiire veya diinya goriisline sahip bir idari kuruma katilim yoluyla kendi kendine
atanabilir (European Commission, 2012: 10). Avrupa Komisyonu (2012) tarafindan
yapilan ¢aligmada kimlik olusumu i¢in Avrupa’ya yonelik bir yonelimin temelden
cekirdekten kaynaklandigi, Avrupa degerlerini ve bunlarin kamuya agik
uygulamalardaki ifadelerini, 6zellikle de yonetisim ve hukuk sisteminin isleyisini
olusturdugu bir “Kiiltiirci” model; ve Avrupa’ya yonelimin temelde diger
Avrupalilarla olan iliskilerinden kaynaklandigi bir “Yapisalc1” model olmak iizere

iki yaklasim ortaya ¢ikmustir.

Kiiltiirci bakis agisi, Avrupa’nin Ozciiliigiinii vurgulamakta ve Avrupa ile
0zdeslesmenin “yukaridan asagi” gergeklestigi veya kimligin igsellestirildigi ve etkili
sOylem ve sembollere maruz kalma yoluyla ortaya ¢iktigi mekanizmalar1 ortaya
koymaktadir. Eger igsellesme ¢ocuklukta veya ergenlikte gergeklesmisse, birincil
mekanizma sosyallesmedir. Eger i¢sellesme yetiskinlik doneminde gergeklesiyorsa,
birincil mekanizma ikna etme veya bireye goriis, diisince empoze etmektir.
Yapisalct model ise sosyal etkilesimin Onemini vurgulamakta ve Avrupa ile
0zdeslesmenin “asagidan yukariya” gectigi mekanizmalari ortaya koymaktadir.
Kimlik, etkilesimde bulunmak veya baskalariyla iligki kurmaktan ve onlarla ¢ok
ortak nokta oldugu gerceginin farkina varilmasiyla ortaya ¢ikar. Kisinin bir yetiskin
ya da en azindan benzer yerlere sahip kisilerle sosyal bir bag igine yerlestirilmis

olarak algilayabilecek kadar yasli bir ergen olmasi en ikna edici etkendir.
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2.1. Kiiltiirlerarasi etkilesim ve Erasmus+ Degisim Programm

Kiiltiirleraras1 karsilagsmalar bizi 6z ve diinya gorlistimiiziin ve olgularin nasil
oldugu veya olmasi gerektigine inancimizin sert bir sekilde zorlandigi durumlara
koyarak harika bir kisisel gelisim olanag saglayabilir. 1975°te Insan Psikolojisi
Dergisi’nde yayimlanan “Gegici Deneyim: Kiiltiir Sokuna Alternatif bir Bakis A¢ist”
adli makalede, o zamanlar geng bir doktora 6grencisi ve Baris Toplulugu goniilliisi
olan Peter Adler, kiiltlirleraras1 deneyimlerin ve Ozellikle kiiltiir sokunun bireysel
gelisim igin bir firsat olabilecegini savunmustur (Montuori ve Fahim, 2004). Adler’e
gore kiiltiir soku, genellikle negatif sonuglarla iligkilendirilirken, ayni zamanda
kiiltiirel 6grenmenin ve bireysel gelisimin énemli bir boyutunu olusturabilir. Kiiltiir
soku siirecinde karsilasilan problemler ve zorluklar, degisim ve ilerleme tecriibesi
anlayis1 bakimindan 6nemlidir; bdyle gecici deneyimler yiiksek seviyeli bireysel

gelisimin kaynagi olabilmektedir.

Kiiltir soku kendini her zaman sadece uyusmazlik tecriibeleri formunda
gostermez, ve bagka bir kiiltiir icerisindeki psikolojik gelisim tecriibesi, egzotik bir
bolgenin psikotropik nesnelerinin hazmedilmesi ile sinirlandirilamaz. Islerin
normalde evde oldugu gibi islemedigini gordiiglimiizde ve bu farkliliklarin gittikge
i¢cinden ¢ikilmaz bir hal adigini fark ettigimizde kiiltiir soku kendini siradan, olagan

giinliik tecriibelerde kendini gésterebilir (Montuori ve Fahim, 2004).
Montouori ve Fahim (2004)’e gore diger kiiltiirlerle yiizlesmek;

*  Yemekten tutun da barinma, yakin iliskiler, 6z bilinci ve uzay-zaman bilincine
kadar gercegi organize etmenin bir siirii degisik yolu vardir;
* Ashnda biz kendimiz hicbir sekilde farkinda olamayabilecegimiz yollarla

kendi kiiltiiriimiizle sekillenmeyiz, ve

= Bagka bir ililkede edinilen kiiltiir soku deneyimi ile birlikte gelen psikolojik
denge bozulumu bireyin kendisini tanimasi asamasinda bir firsat olarak

kullanilabilir.

Mevcut aragtirmalara gore yurtdisinda calismis veya okumus olan bireyler
uluslararast meselelere daha fazla ilgi gosterebilmekte, daha fazla kozmopolitan

olabilmekte, daha az etnosentrik ve farkliliklara daha c¢ok toleransli olabilmekle
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beraber, kendi kiiltiir diinyalarindan daha iyi veya kotii olmasi gerekmeyen bir
diinyada olabilmenin farkli yollarinin oldugunun farkina varabilmektedirler. Bazi
onemsiz ornekler farkli mutfak kiiltiirleri, farkli anlatimlar, giinliik gelenekler ve

benzeri agik seyleri i¢erebilmektedir (Montuori ve Fahim, 2004).

Kiiltiirleraras1 karsilagsmalarda bagka kiiltiirden olanlarla etkilesime girebilme
yollar1 bulabilmek icin kendi kiiltiirel normlarinin Otesine gecebilme yetenegi
yaraticilik ve yeniligin kanitidir. Buna ek olarak kiiltiirleraras: etkilesim sosyal
davranis i¢in daha 6nce edinilmis olan normlardan ziyade su anda olanlara cevap
verebilme ve uyum saglama yetenegine ihtiyag duyar (Montuori ve Fahim, 2004).
Boyle bir yetenegin gelistirilebilmesi i¢in bireyin iyi bir yaraticilik algisina sahip

olmasi gerekir.

Kiiltiirleraras1 karsilasmalar yeni ortamla ugrasmak icin daha uyumlu ve daha
esnek olan bir kimlik olusumu sonucunu dogurma ve olumlu ayrigsmaya
doniisebilecek kaygi ve norotik semptomlarla sonuglanma potansiyeline sahiptir
(Montuori ve Fahim, 2004). Bunun yanisira kiiltiirleraras1 karsilagmalar bireyin
kendi varsayimlarini ve inanc¢larini kesfetmesine yardimci olur ve farkli varlik ve
diislince Dbigimlerini kabul etmesi ic¢in yol gosterir. Bu farkli kiiltiirlerle
karsilagmamis olan ¢ogu insanin yapmaya meyilli olmadigi bir durumdur. Ayrica bu
karsilagmalar bireyin etnik-merkeziyetcilikten uzaklasip etnisite-dostu bir diinya

goriisiine sahip olmasina yardimci olur.

2.1.1. Kiiltiirleraras etkilesimin tarihi arkapalani: M.S 1.YY’da Hindistan-Cin
ornegi

Sen (2004)’e gore MS l.yy’in baslarinda Budist 6gretilerin Hindistan’dan
Cin’e yayilmas1 Asya ve Diinya tarihi {izerinde biiyiik etkiler yaratan kiiltlirlerarasi
degisimlerin artmasini tetiklemistir. Budist kesis ve hacilarin seyahatleri ve es
zamanl dini metinlerin ve dini kalintilarin yayilmasi sadece Hint Krallig1 ve ¢esitli
Cin bolgeleri arasinda etkilesimi baglatmakla kalmadi, ayn1 zamanda Orta ve
Gilineydogu Asya'da yasayan insanlar1 da etkiledi. Aslinda Budist &gretilerinin
Hindistan'dan Cin’e gecisi misyonerleri, seyyah tiiccarlari, zanaatkarlart ve tip
uzmanlarini da igeren farkli insan gruplarint ve ¢ok sayida insan toplulugunu iceren

karmasik bir siirectir.
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Faxian, Xuanzang ve Yijing MS birinci binyil boyunca Cin’den Hindistan’a
hacca giden yiizlerce Cinli kesislerin arasindaydi. Seyahatlerinin detayli kayitlari
onlar1 digerlerinden daha degerli kilmaktadir. Bu seyahat kayitlar1 bir ka¢ sebepten
dolayr 6nemli tarihi kaynaklar olarak kabul edilmektedir. Birincisi, bunlar Giiney,
Orta ve Giineydogu Asya’daki Budist Ogretilerinin, ritiiellerinin ve manastir
kurumlarinin dogasinin titizlikle anlatimini saglayan kayitlar sunmaktadir. Ikincisi,
Cin ve Hindistan arasinda kalan kralliklar ve Giiney Asya’daki sosyal ve siyasal
durumlar ile ilgili hayati bilgiler igeriyor olmalaridir. Ugiinciisii, bunlar kiiltiirlerarasi
algilar ve etkilesimler ile ilgili onemli i¢goriiler sunmaktadir. Bunlara ek olarak, bu
kayitlar gezgin tiiccarlar ve Budist hacilar arasindaki iliskiye, ticari aligverislere ve

uzun mesafe seyahatinin zorlu dogasina 151k tutmaktadir (Sen, 2004).

2.1.2. Kiiltiirel degisikliklere ayak uydurma: fletisim boyutunda dilsel uyum
Kiiltiirleraras1 uyumla ilgilenen arastirmacilar insanlar baska bir kiiltiiriin etkisi
altina girdiginde yasadiklar1 psikolojik olaylari, yeni bir kiiltiire uyuma katkida
bulunan 6zellikleri ve kiiltiirleraras1 veya cok kiiltlirlii bir birey olma siirecini
aragtirmistir (Cai ve Rodriguez, 1996-7). Bu arastirmanin biiyiik bir boliimii uzun
stireli uyum perspektifinden kiiltiirel farkliliklara uyum meselesi lizerinde yogunlasir.
Ornegin Kim ve Ruben (1988), bireyin zamanla kiiltiirleraras: iletisim yeteneklerinin
gelisimine yol agan bir stres ve uyum siirecinden gegtigini savunmaktadir. Bu
bireyler ¢ogu durumda kiiltirel farkliliklardan dogan  strese  uyum
saglayabilmektedir. Iletisime Uyum Teorisi (Communication Adaptation Theory-
CAT) lizerine yapilan arastirmalar bireylerin bagkasiyla etkilesime gecerken iletisim
davraniglarini nasil uydurduklarin1 gdzden gecirmistir (Cai ve Rodriguez, 1996-7).
Kiiltiirleraras1 iletisim bakimindan kiiltiirleraras1 etkilesim esnasinda iki insanin
neden iletisim stilini birbirininkine uydurmaya veya uzaklastirmaya calistigini
aciklamak icin CAT kullamlmustir. iletisime Uyum Teorisi, kiiltiirlerarasi
karsilagmalarda iletisim berrakligi ve anlamay1 gelistirmek icin bir noktada
birlesmenin gerekli oldugunu savunur. Yine bu arastirmalara gore iletisim
berrakligin1 gelistirmek amaciyla sentaksi basite indirgemek, kelime cesitliligini
azaltmak, ses ve tonlamayr degistirmek gibi “yorumlanabilirlik stratejileri”

kullanilmaktadir.
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2.1.3. Kiiltiirlerarasi karsilasmalarda iletisime adaptasyon: Yaklasimlar

2.1.3.1. Uzunlamasina yaklasim

Bu yaklasima gore, baska bir kiiltiire uyum siirecinde bireyin i¢inden gegmekte
oldugu asamalar vardir. Kiltir soku, “W” egrisi ve Kim ve Ruben (1988)’in
kiiltiirleraras1 transformasyon teorisi sisteminin her biri, bir bireyin uzun bir zaman
boyunca farkli bir kiiltiiriin i¢ine batmasi sonucu olusacak farkli psikolojik
asamalarin varligini isaret eder. Fakat bu yaklasimlar bireyin kiiltiirel farkliliklarla
ilk temasinda davranis uyumu gosterecegini savunmaz. Aksine, bazi seyleri
yapmanin yeni yollara uzun siire maruz kalan birey zorluk ve stres yasar. Cai ve
Rodriguez (1966-7)’e gore birey zamanla yeni kiiltiiriin 6zelliklerini 6grenip alisacak

ve boylece kiiltiirel farkliliklara adapte olacaktir.

2.1.3.2. Iletisime uyum teorisi

Etkilesim boyutunda bu yaklasim bir bireyin iletisim davranisini iletisime
gectigi partnerine gore degistirmesine odaklanir. iletisime Uyum Teorisi
konusmacilarin birbirlerine kars1 yaklasimlarin1 géstermek icin yakinlik veya uzaklik
stratejileri kullandigin1 varsaymaktadir. Bu, iletisim partnerine benzemek i¢in dil,

lehge, ses tonu, vb. dilsel veya diliistii davranislarin degistirilmesini igerebilir (Cai ve

Rodriguez, 1996-7).

2.1.3.3. Hiyerarsi hipotezi

Bu yaklasima gore bireyler, iletisim hedeflerini tutturamadiklarinda kendilerine
sunulan en diisiik bilissel olarak zor secenegi se¢gme egilimine giderler. Ornegin, bir
yanlis anlagilmay1 diizeltmenin en basit yollarindan biri daha once sdylenen seyi
tekrar etmektir. Tekrar, icerik veya soz diziminde biiyiik degisiklikler yapilmasini

gerektirmez.

2.1.4. Kiiltiirlerarasi karsilasmalarda etkilesimi yonlendiren faktorler
Kiiltiirleraras1 uyum siireci bir bireyin iletisime gectigi partnerinin yabanci

oldugunu veya iletisim boyunca konusulanlar1 anlamakta zorluk ¢ektigini anlayinca

baslar. Bundan dolayi, eger mevcut veya potansiyel yanlis anlagilmaya katkida

bulunacak bir yabancilik algist olugsmazsa, adaptasyondan s6z etmek pek miimkiin
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goriilmez. Kiiltiirleraras1 karsilagsmalarda asagidaki durumlarda adaptasyonun

meydana gelebilecegini sdylenebilir (Cai ve Rodriguez, 1996-7):

» Algilanan yabancilik arttik¢a ortak bilgi algis1 diiser.

» Ortak bilgi azalinca yanlis iletisim ihtimali artar.

» Yanlis iletisim artinca kavrama azalir.

» Adaptasyonla ilgili tecriibeler olumlu oldugunda, etkili adaptasyon artar.
» Etkili adaptasyon artinca yanlis anlagilma azalir.

» Yanlis anlasilma azalinca kavrama artar.

» Adaptasyonla ilgili tecriibeler olumsuz oldugunda etkili adaptasyon azalir.
» Etkili adaptasyon azalinca yanlig anlagilma artar.

» Yanlis anlagilma artinca kavrayis azalir.

Yukarida verilen bilgiler ve konu edilen yaklasimlar 1siginda kiiltiirlerarasi
karsilagmalarda bireyler ilk iletisim asamasinda karsilarindaki kisinin farkli bir
kiiltire ait olup olmadigin1 algilamaya c¢aligmaktadir. Kiiltiirel farkliliklar
sezildiginde birey, kullandigr dil bakimindan ve kiiltiirel anlamda sahip oldugu
bilgiler 15181nda iletisimi kontrollii veya kontrolsiiz bir sekilde yonetmeye calisabilir.
Kiiltiirel farkliliklarin mevcut olmadigr durumlarda bireyin bir adaptasyon siirecine
giremeyecegi ve farkli bir kiiltiirle karsilasmayacagin1 anlayacagi i¢in bu

karsilagsmanin yeni bir kimlik olusumu tizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir.
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3. METODOLOJI

3.1. Cahsmada kullanilacak arastirma yonteminin gerekcesi

Bu aragtirmada “Erasmus+ ile artan etkilesim” bagimsiz degiskeninin
“genglerin kimlikleri” bagimli degiskeni lizerindeki etkisi ve bir takim diger
bagimsiz degiskenlerin (sosyal, kiiltiirel etkilesim) bagimli degisken iizerindeki
etkileri bilimsel veri toplama ve analiz yontemleriyle degerlendirilmistir.
Degerlendirme arastirmalari, nicel, nitel veya karma veri toplama ve analiz
yontemleri kullanilarak gergeklestirilir. Bilindigi iizere arastirma yoOntemlerine
yonelik felsefi bakis genellikle nitel (6znel, yapisalci) ve nicel (nesnel, pozitivist)
olarak keskin iki gruba ayrilmis ve aralarinda bir “paradigma savast” olusmustur
(Tashakkori ve Teddlie, 1998).

Bu aragtirmada, sadece bir aragtirma paradigmasina felsefi sebeplerden dolay1
bagli kalinmamasi, her iki aragtirma geleneginden uygun olan taraflarin kullanilmasi
diistinilmiistir. Nitekim Feuer ve ark. (2002)’a gore, uygun bir sekilde uygulanirsa,
nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada ve etkili bir sekilde kullanilabilir ve bu
kullanim, herhangi bir yontemin tek bagina kullanilmasiyla alinabilecek sonuglardan
daha giiclii bilimsel ¢ikarimlar yapilmasm saglayabilir. ilk asamada tarama
arastirmasindaki anketler kullanilarak degisime katilan genglerin programla ilgili
birebir geri bildirimde bulunmasi saglanmig, ikinci asamada ise degerlendirme
aragtirmasi ile genis kapsamli veri toplanmis ve programin bireyler iizerindeki

etkilerini tespit etmek i¢in analiz edilmistir.

Mevcut tiniversiteki hedef 6grenci kitlesinden bir deney grubu olusturmak
olduk¢a zor oldugu i¢in tarama arastirmasi tam da bu ¢alismaya uygun diisen bir
yontem olmustur. Ayni sorular1 yanitlayan birden ¢ok yanitlayict 6rnekleri, bircok
degiskeni olger, birden fazla hipotezi test eder ve gegmisteki davraniglar, deneyimler
ya da Ozelliklerden zaman sirasiyla ilgili ¢ikarim yapma olanagi saglar (Neuman,

2014).



3.2. Arastirma tasarisi

Bu arastirma, nitel ve nicel veri toplama yontemleri olan degerlendirme

aragtirmasi (evaluation research) ve tarama arastirmasi (survey research) yontemleri

ile hazirlanip degerlendirilmistir. ilk olarak faydalanilacak yontem tarama

arastirmasi yontemi olmustur. Tarama, pek ¢ok insana (taramaya katilanlara

yanitlayicilar denir) inanglarini, goriislerini, 6zelliklerini, gegmisteki yada simdiki

davraniglarini sorar (Neuman, 2014). Bu 6zelligi sayesinde degisim programlarina

katilan yiiksekdgretim Ggrencilerinin program sonrasi goriisleri, hazirlanan anketler

araciligiyla toplanmis ve degerlendirilmistir.

Neuman (2014)’a goére iyi bir tarama arastirmasi silirecinin basamaklari

sunlardir:

Hipotezler gelistirme, anket tipine karar verme (postayla, telefonla, ylizyiize
goriigme), anket sorularini yazma, yanit kategorilerine karar verme, plan

tasarlama.

Verilerin nasil kaydedilecegini planlama, tarama aracina pilot test uygulama.
Hedef niifusa karar verme, ornekleme c¢ergevesi elde etme, Orneklem

bliytikliigline karar verme, 6rneklem se¢me.

Anketi yanitlayacak kisileri belirleme, gorlismeler yiiriitme, verileri

dikkatlice kaydetme.

Verileri bilgisayara/sisteme girme, tiim verileri yeniden kontrol etme, veriler

tizerinde istatistiksel analiz yiiriitme.

Aragtirma raporunda yontemleri ve bulgulari1 tanimlama, bulgular elestiri ve

degerlendirmeler i¢in 6tekilerine sunma.

Bu arastirmada faydalanilmis olan ikinci bir aragtirma tasarimi da

degerlendirme arastirmasidir. Bu aragtirma tasarimi, 6zellikle program, politika, iiriin

veya

tedavi sonucu ortaya c¢ikan etkilerin sistematik bir sekilde tespit edilip

degerlendirilme siirecini igerir.
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3.3. Arastirma alan1 ve arastirmac iliskisi

Bu caligmada uluslararas: iligkiler alanina yonelik olup uluslararasi egitim
faaliyet alanm1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikan Erasmus+ Degisim Programu ile Tiirkiye ve
Avrupa Ulkelerinde bulunan bireyler arasi etkilesim ve bu etkilesim sonucu olusan
kimliksel degisiklikler arastirilmistir. Arastirmaci, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
Iliskiler alaninda yiiksek lisans &grencisi olmakla birlikte arasgtirmanin yapilmig

oldugu tiniversitede Erasmus+ kurum koordinatorliigii yapmaktadir.

3.4. Veri toplama

2014-2018 yillar1 arasinda Erasmus+ Degisim Programi ile Mardin Artuklu
Universitesi’nden yurt disina giden dgrencilerin edindikleri tecriibe sonucu kimlik
bilin¢lerindeki degisikliklerin arastirilmasi amaciyla tasarlanan bu ¢alismada, bire bir
goriisme imkani elde edilebilen dgrencilerle yiizyiize anket uygulamasi seklinde, yiiz
yiize gorlisme imkani bulunmayan katilimcilara ise zaman ve maddi imkanlardan
tasarruf edilebilmesi agisindan googledocs lizerinden hazirlanan anketin email olarak

aktarilmasi suretiyle veri elde etme islemi yapilmuistir.

Aragtirmada kullanilan anket dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
Ogrencilerin bazi demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim, seviyesi, etnik koken,
vs.) arastirilmistir. Ikinci béliim 6lgek sorularindan olusmakta olup, bu béliimde
kullanilan 5°li likert 6lgek sorulartyla katilimeilarin bireysel ve toplumsal kimlik
diizeylerindeki etkilesim dl¢iilmeye calisilmistir. Ugiincii ve dordiincii bdliimlerde
ise acik uglu sorular ile Ogrencilerin hareketlilik Oncesi, hareketlilik esnasi ve
hareketlilik sonras1 yasadiklar1 tecriibelerin kimlik bilingleri iizerine etkisi

arastirilmastir.

3.4.1. Orneklem secimi

2014-2018 yillar1 arasinda Mardin Artuklu Universitesinden Erasmus Programi
ile yurt digina giden 6grenci sayis1 toplami 60’tir. Ogrencilerin tamamina ulagilmasi
amaclandigindan arastirmada tam sayim yontemi kullanilmistir. Ancak 6grencilerden
6’s1 ankete katilmak istemedigini, 13 kisiye ise anket gonderildigi halde istenen
zaman zarfinda cevap alinamadigindan toplam 41 kisi ile anket uygulamasi

yapilmustir.
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3.5. Veri analizi
Arastirmada uygulanan anketlerin yapilan giivenilirlik analizi neticesinde
Cronbach’s Alpha degeri 0,912 (% 91,2) olarak yiiksek diizeyde giivenli olarak tespit

edilmistir.

Arastirma neticesinde elde edilen verilerin tek tek ya da ¢oklu olarak normal
dagilima uymasi parametrik testlerin uygulanmasi i¢in temel varsayim olarak kabul
edilmektedir (Islamoglu ve Almagik, 2016). Verilerin normal dagilima uyup
uymadigini tespit etmek amaciyla hem bireysel hem de toplumsal edinim sorular
ayr1 ayr1 Cizelge 1. ve Cizelge 2.’de analiz edilmis olup tiim sorular i¢in (p< 0,05)

verilerin normal dagilima uymadig: tespit edilmistir.

Cizelge 1. Bireysel edinime iliskin 6lgek sorularmin istatistiksel sonuglari (One-
Sample Kolmogorov-Smirnov Test Sonuglari) (n=41)

Olgek Sorusu X sd p
Bireysel sorumluluk bilincim gelisti 1,976 1,49 0,000
Olaylar farkl agilardan degerlendirme bilincim gelisti 2,073 1,46 0,000
Kendime olan giivenim artt 1,927 1,54 0,000
Tek bagima daha dogru kararlar verebiliyorum 2,171 1,50 0,000
Cevremdeki insanlarin sorunlaria farkli ¢oziimler

bulabiliyorum 2,220 1,31 0,000

Sosyal sorumluluk projelerinde daha aktif rol almaya bagladm 2,610 1,41 0,000

Kitap okuma, aragtirma ve kendimi gelistirmek i¢in daha ¢ok 2105 144 0,000

caba sarf ediyorum

Daha planli ve diizenli ¢alistyorum 2,415 1,43 0,000
Farkli kiiltiirlerdeki insanlarla iletisimim artt 2,073 1,37 0,000
Diinya tarihini daha ¢ok merak etmeye basgladim 1,976 1,21 0,000
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Cizelge 2. Toplumsal edinimlere iligkin 6l¢ek sorularinin istatistiksel sonuclar1 (One-
Sample Kolmogorov-Smirnov Test Sonuglari) (n=41)

Olgek Sorusu X sd p
Siyasi olaylar1 yorumlama tarzim degisti 2,537 1,43 0,000
Dini aidiyetimi sorgulamaya basladim 3,293 1,42 0,002
Vatandaslik aidiyetimi sorgulamaya basladim 2,756 1,48 0,000
Etnik aidiyetime bagliligim artt1 2,951 1,52 0,002
Farkls, kiiltiir, din ve yasam tarzlarina bakis agim degisti 2,049 1,36 0,000
Aile baglarina daha ¢ok 6nem vermeye basladim 2,707 1,31 0,001
Onyargilarla hareket etmenin yanlis oldugunu kavradim 2,024 1,33 0,000

Blre}jsel h.aklarln toplumsal degerlerden daha 6nemli 2,829 155 0,000
olduguna inandim

Uluslarlarasi iliskilerin 6nemini daha iyi anladim 2,268 1,40 0,000
Kendimi daha ¢ok Avrupali hissetmeye basladim 2,829 1,55 0,000

Arastirmadan elde edilen verilerin demografik 6zellik ve dlgek sorularindan
olusan kisimlar1 SPSS 22.0 versiyonuna yiiklenerek frekans ve ylizde analizleri ile
parametrik olmayan testler yapilmistir. A¢ik uglu sorulardan elde edilen cevaplar ise
katilimcilarin ortak ve farkli yonleri (yas, cinsiyet, etnik koken, yurtdisinda kalis
sliresi, egitim seviyesi ve daha once programdan faydalanma durumu) dikkate
alinarak Nvivo nitel veri degerlendirme programinda temalandirilmis ve daha sonra

yorumlanmustir.

Verilerin normal dagilima uymamasi nedeniyle katilimcilarin demografik
ozelliklerine gore parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U analizi

yapilmustir.
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4. VERI DEGERLENDIRME SONUCLARI

4.1. Katihmcilarin demografik ozellikleri

Arastirmada, katilimecilarin  “‘Cinsiyet dagilimi’” Sekil 1.°de verilmistir.
Arastirmaya katilan anketorlerdeki cinsiyet dagilim orami % 53,7 kadin, % 46,3
erkektir. Bu dagilima bakildiginda katilimcilar arasinda cinsiyet bakimindan

homojen bir dagilim oldugu goriilmiistiir.

Sekil 1. Cinsiyet Dagilimi

70 %

60 %
50 % 46.3 e

57,7

40% +——— e S
30% +———
20% -
10% -
0% -

Erkek Kadin

Yapilan anket arastirmasinda katilimcilarin etnik kokenlerine gore dagilimi
Sekil 2.’de verilmistir. Katilimcilarin bilyiik ¢cogunlugunu % 80,5 ile Kiirt kdkenli
bireyler olustururken, % 12,2 lik bir kisminin Tiirk, % 4,9’unun Arap ve % 2,4’linlin

Siiryani kokenli oldugu saptanmustir (Sekil 2).

Sekil 2. Etnik Koken
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Sekil 3.’te ankete katilanlarin egitim seviyesi gosterilmektedir. Katilimcilarin
% 63,4 tinti Lisans, % 31,7’sini Yiiksek Lisans, % 4,9’unu ise doktora seviyesindeki

ogrenciler olusturmaktadir.

Sekil 3. Egitim Seviyesi

0% 63,4
60 % -
50 % -
40 % -
30 % -
20% -
10% -
0% -

4,90

Lisans Yiiksek Lisans Doktora

Yapilan anket arastirmasinda katilimcilarin yurtdisinda kalig siiresinin %
43,9’u i¢cin 3-6 ay, % 31,7’si i¢cin 6-10 ay, % 24,4’i i¢in ise 0-3 ay oldugu
belirlenmistir (Sekil 4).

Sekil 4. Kalis Siiresi
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Anketorlerin yas dagilimlart 22-38 yas araliginda dagilim gdstermis ve

katilimcilarin ortalama yas araligi 26,5 olarak saptanmistir (Sekil 5).

Sekil 5. Yas Dagilim1

70% 65,8
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22-26 Arasi 26 ve Ustii

Anketorlerin % 53,7°si daha o©nce Erasmust degisim programindan
faydalandigin1  belirtirken, % 46,3’lik kesimi daha once hareketlilikten
faydalanmadigini belirtmistir (Sekil 6).

Sekil 6. Daha Once Hareketlilikten Faydalanma Durumu
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Evet Hayir
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4.2. Erasmus+ deneyiminde kimlik olusumu

4.2.1. Bireysel edinimler

Uygulanan ankette hareketlilige katilan bireylerdeki bireysel edinimleri 6lgmek
amaci ile 10 adet 6lgekli soru sorulmustur. 1-2 dlgegini secen anketorler test edilen
duruma katildigini, 4-5 6lceklerini secenler katilmadiklarini, 3 6l¢egini secenler ise

kararsiz olduklarini belirtmistir.

Cizelge 3. Bireysel edinim sorular1 toplaminin istatistiksel sonuglari

N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation
Bireysel edinim 41 1,00 5,00 2,16 1,22

Bireysel edinimlere iliskin tiim sorulara verilen cevaplarin ortalamasi
2,16+1,22 olarak tespit edilmistir (Cizelge 3.). Bireysel edinim sorularinda en diisiik
ortalama “kendime olan giivenim artt1” (1,927+1,54), en yiiksek ortalama ise “Sosyal
sorumluluk projelerinde daha aktif rol almaya basladim” (2,610+1,41) sorusunda ortaya
cikmistir (Cizelge 1.).

Cizelge 4. Arastirmaya katilan Ogrencilerin Erasmus+ ile elde ettikleri bireysel
edinim ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore incelendigi Mann-Whitney U Testi
sonuglart.

Cinsiyet N Sira ortalamasi Sira Toplam U p
Erkek 19 22,47 427 o
Kadin 22 19,73 434 181,0 0.463

(0.D.) p<0.005 hata smirlari iginde istatistiksel olarak nemsiz

Cizelge 4.’te arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyeti ile bireysel edinimler
arasindaki iligskinin incelenmesi i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen
sonuglara gore Ogrencilerin cinsiyeti ile bireysel edinimler ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigr (U=181, z=-734 ve p=0,463) dolayisiyla bireysel

edinimlerin cinsiyete gore degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.
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Cizelge 5. Arastirmaya katilan Ogrencilerin Erasmus+ ile elde ettikleri bireysel
edinim ortalamalariin etnik koken degiskenine gore incelendigi Mann-Whitney U
Testi sonuclari.

Etnik Koken N Sira ortalamasi Sira Toplam U p
Kiirt 33 19,86 655 oD
94,5 0.2167
Diger 8 25,69 205

(0.D.) p<0.005 hata smnirlar icinde istatistiksel olarak Onemli Degil

Aragtirmaya katilan 6grencilerin etnik kokeni ile bireysel edinimler arasindaki
iliskinin incelenmesi i¢in Mann-Whitney U testi yapilmis olup, Kiirt kdkenli
katilimcilarin  toplam igerisindeki payinin yiiksek olmast (% 80,5) nedeniyle
katilimcilar kiirt kdkenli olanlar ve olmayanlar olmak tizere iki gruba ayrilmistir.
Elde edilen sonuglara gore Kiirt kokenli 6grencilerle (Mdn=25,69) diger etnik
kokene sahip 6grenciler (Mdn=19,86) arasinda bireysel etkilesimler bazinda anlamli

bir fark olmadigi (U=94,5, z=-1,237 ve p=0,216) tespit edilmistir (Cizelge 5.).

Cizelge 6. Arastirmaya katilan 6grencilerin Erasmus+ ile elde ettikleri bireysel
edinim ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore incelendigi Mann-Whitney
U Testi sonuglart.

Egitim diizeyi N Sira ortalamasi Sira Toplanm U p
Lisans 26 21,87 568 :
’ 172 54700
Lisansiistii 15 19,50 292 0 0.5

(0.D.) p<0.005 hata smirlar1 iginde istatistiksel olarak Onemli Degil

Cizelge 6.°da arastirmaya katilan o6grencilerin egitim durumu ile bireysel
edinimler arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Mann-Whitney U testi yapilmis olup,
katilimcilar lisans diizeyine sahip olanlar ile lisans stii egitim seviyesine sahip
olanlar olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Elde edilen sonuglara gore egitim durumu
ile bireysel edinimler ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi (U=172, z=-611

ve p=0,547) gorilmiistiir.
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Cizelge 7. Arastirmaya katilan Ogrencilerin Erasmus+ ile elde ettikleri bireysel
edinim ortalamalarinin yas degiskenine gore incelendigi Mann-Whitney U Testi
sonugclari.

Yas N Sira ortalamasi Sira Toplam U p
26 yas ve alt1 27 21,98 593,50 oD.
27 yas ve Ustil 14 19,11 267,5 1625 0.471

(0.D.) p<0.005 hata sinirlart iginde istatistiksel olarak Onemli Degil

Cizelge 7.°de Ogrencilerin yas durumu ile bireysel edinimler arasindaki
iliskinin incelenmesi i¢gin Mann-Whitney U testi yapilmis olup, katilimcilarin yas
ortalmasinin 26,5 oldugu dikkate alinarak 26 yasin altinda olanlar ile iistiinde olanlar
olmak {izere iki gruba ayrilmistir. Elde edilen sonuglara gore yas durumu ile bireysel
edinimler ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi (U=162,5, z=-731 ve

p=0,471) goriilmiistiir.

Cizelge 8. Arastirmaya katilan Ogrencilerin Erasmus+ ile elde ettikleri bireysel
edinim ortalamalarinin daha 6nce erasmustan faydalanma durumu degiskenine gore
incelendigi Mann-Whitney U Testi sonuglari.

Daha Once Erasmustan
Faydalanma durumu N Sira ortalamasi Sira Toplanm U p

evet 4 19,64 432 O.D.
Hayir 19 2258 429 179,0 0.482

(0.D.) p<0.005 hata sinirlari iginde istatistiksel olarak Onemli Degil

Daha once Erasmustan faydalanma durumlar1 ile bireysel edinimler arasindaki
iliskinin incelenmesi i¢in uygulanan Mann-Whitney U Testi sonucunda, daha once
Erasmustan faydalanan 6grencilerle (Mdn=19,64) faydalanmayan 6grenciler (Mdn=22,58)
arasinda bireysel edinimler bazinda anlamli bir fark olmadigi (U=179, z=-786 ve p=0,482)
tespit edilmistir (Cizelge 8.).

Cizelge 9. Arastirmaya katilan Ogrencilerin Erasmus+ ile elde ettikleri biresyel
edinim ortalamalarinin yurt disinda kalis siiresi degiskenine gore incelendigi Mann-
Whitney U Testi sonuclari.

Yurtdisinda kahs siiresi N Sira ortalamasi Sira Toplanm U p
0-3 ay arasi 10 22,05 220,5 5
’ ’ 1445 0.754°"
3 aydan fazla 31 20,66 640,5

(0.D.) p<0.005 hata siirlari iginde istatistiksel olarak Onemli Degil
Cizelge 9.’da aragtirmaya katilan 6grencilerin Erasmus+ degisim programi araciligiyla

yurtdisinda kalig siireleri ile bireysel edinimler arasindaki iliskinin incelenmesi igin Mann-

Whitney U Testi analizi yapilmis olup, bu amagla katilimcilar 0-3 ay arasinda kalanlar ile 3

35



aydan fazla kalanlar olmak tizere 2 gruba ayrilmistir. Elde edilen sonuglara gore yurtdisinda
kalis siiresi ile bireysel edinimler bazinda anlamli bir fark olmadig1 (U=144,5, z=-320 ve
p=0,754) tespit edilmistir.

Katilimeilarin bireysel sorumluluk bilincinin ne Ol¢lide gelistigi sorulmus,
%73,2’lik yiiksek bir oranla katilimcilarin bdyle bir sonucga ulastigi belirtilmistir.
%22’1lik bir oranda katilimci bu konuda hareketliligin bir faydasini goérmedigini

belirtirken % 4,9 oranindaki katilime1 kararsiz oldugunu belirtmistir (Sekil 7.).

Sekil 7. Bireysel edinimler: 1. Bireysel sorumluluk bilincim gelisti
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Olaylar1 farkli agidan degerlendirme bilinci edinme konusunda % 75,6’lik bir
oranla katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu programi yararli bulmustur. % 19,5°lik bir
oranda katilimci bu konuda bir degisiklige ugramadigini belirtirken % 4,9’luk bir
kesim kararsiz oldugunu belirtmistir (Sekil 8.).
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Sekil 8. Bireysel edinimler: 2. Olaylar: farkli agilardan degerlendirme bilincim gelisti
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Hareketlilik sonucunda kendine olan giiveninin arttigin1 belirten katilimci orani
% 78,1°dir. % 19,5’lik bir kesimi ise bu konuda kendinde bir degisiklik olmadigini
belirtmis, % 2,4’likk bir kesim de kararsiz kaldigin1 belirtmistir (Sekil 9).

Sekil 9. Bireysel edinimler: 3. Kendime olan giivenim artti.
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Katilimcilarin % 75,6’s1 hareketlilik sayesinde artitk daha dogru kararlar
alabildigini belirtirken % 22’si hareketliligin bu konuda pek bir faydasini
gormedigini belirtmis, % 2,4’1 ise kararsiz oldugunu belirtmistir (Sekil 10.).
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Sekil 10. Bireysel edinimler: 4. Tek basima daha dogru kararlar verebiliyorum.
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Cevresindeki insanlarin sorunlariyla ilgili ¢6zlim tiretme konusunda kendinde

gelisme oldugunu belirten katilimcilarin orant % 70,7 iken bu konuda kendinde
herhangi bir gelisme meydana gelmedigini belirten katilimcilarin oran1 % 19,6 dir. %

9,8’lik bir katilime1 kesimi bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir (Sekil 11.).

Sekil 11. Bireysel edinimler: 5. Cevremdeki insanlarin sorunlarina farkli bir bakis
acistyla ¢6ziim buluyorum
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Sosyal sorumluluk projelerine daha aktif katilma konusunda kendinde bir
degisiklik oldugunu soéyleyenlerin oran1 % 55,7 iken bu konuda herhangi bir
degisiklik olmadigin1 belirten katilimeilarin orant % 31,7 olmustur. % 14,6’lik bir

kesim ise bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir (Sekil 12.).
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Sekil 12. Bireysel edinimler: 6. Sosyal sorumluluk projelerinde daha aktif rol almaya
basladim.
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Hareketlilige katildiktan sonra kendinde okuma, arastirma ve kendini

gelistirme konularinda olumlu ydnde bir degisim meydana geldigini belirten
katilimctr oran1 % 73,2 iken % 24,4’likk bir kesim bu konuda hemfikir olmadigim

belirtmis; % 2,4’liik bir kesim ise kararsiz oldugunu belirtmistir (Sekil 13.).

Sekil 13. Bireysel edinimler: 7. Kitap okuma, aragtirma ve kendimi gelistirme
konusunda daha c¢ok ¢aba sarf ediyorum.
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Erasmus+ degisim programi tecriibesi sayesinde daha planli ve diizenli
calismaya basladigini diisiinen katilimci oran1 % 61 iken bu konuda herhangi bir
gelisme elde etmedigini sdyleyenlerin orani % 26,8, kararsiz oldugunu beyan

edenlerin oran1 % 12,2 olmustur (Sekil 14.).
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Sekil 14. Bireysel edinimler: 8. Daha planl ve diizenli ¢alismaya bagladim.
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Farkli kiiltiirdeki insanlarla iletisime daha cok agik oldugunu belirten

katilimcilarin oran1 % 68,3, herhangi bir degisime ugramadigini belirtenlerin orant %

15,1, kararsiz oldugunu belirtenlerin orani ise % 14,6 olmustur (Sekil 15.).

Sekil 15. Bireysel edinimler: 9. Farkli kiiltiirdeki insanlarla daha ¢ok iletisim
kurmaya bagladim.
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Hareketlilik sayesinde diinya tarihini merak duygusu gelisenlerin oran1 % 70,8,
bu konuda bir degisiklik olmadigin1 belirtenlerin oranm1 % 9,7, kararsiz oldugunu

belirtenlerin oran1 ise % 19,5 olmustur (Sekil 16).
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Sekil 16. Bireysel edinimler: 10. Diinya tarihini daha ¢ok merak etmeye basladim.
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4.2.2. Toplumsal edinimler

Uygulanan ankette hareketlilige katilan bireylerdeki toplumsal edinimlerini
6lcmek amaci ile 10 adet dlgekli soru sorulmustur. 1-2 Slgegini secen anketdrler test
edilen duruma katildigimi, 4-5 Olgeklerini secenler katilmadiklarmi, 3 dlgegini

secenler ise kararsiz olduklarini belirtmistir.

Cizelge 10. Toplumsal edinim sorular1 toplaminin istatistiksel sonuglari

N Min. Max. Mean Std. Deviation
Toplumsal Edinim 41 1,30 4,90 2,56 0,908

Toplumsal edinimlere iliskin tiim sorulara verilen cevaplarin ortalamasi 2,56+
0,908 olarak tespit edilmistir (Cizelge 11). Toplumsal edinim sorularinda en diisiik
ortalama “Onyargilarla hareket etmenin yanlis oldugunu daha iyi kavradim” (2,024
+ 1,33), en yiiksek ortalama ise “Dini aidiyetimi sorgulamaya basladim™ (3,293
+ 1,42) sorusunda ortaya ¢ikmistir (Cizelge 2.).

Cizelge 11. Arastirmaya katilan 6grencilerin Erasmus+ ile elde ettikleri toplumsal
edinim ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore incelendigi Mann-Whitney U Testi
sonuglari.

Cinsiyet N Sira ortalamasi Sira Toplanm U p
Erkek 19 19,61 372 OD.
Kadin 22 22,20 488 1820 0.487

(0.D.) p<0.005 hata sinirlari iginde istatistiksel olarak Onemli Degil

Cizelge 12.°de arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyeti ile toplumsal

edinimler arasindaki iliskinin incelenmesi i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmustir.
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Elde edilen sonuglara gore d6grencilerin cinsiyeti ile toplumsal edinimler ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 (U= 182, z= - 694 ve p=0,487) dolayisiyla bireysel

edinimlerin cinsiyete gore degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.

Cizelge 12. Arastirmaya katilan 6grencilerin Erasmus+ ile elde ettikleri toplumsal
edinim ortalamalarinin etnik koken degiskenine gore incelendigi Mann-Whitney U
Testi sonuglari.

Etnik Koken N Sira ortalamasi Sira Toplamm U p
Kiirt 33 21,80 686 oD.
Diger 8 21,81 174 125 0.834

(0.D.) p<0.005 hata sinirlari iginde istatistiksel olarak Onemli Degil

Cizelge 13.’te dgrencilerin etnik kokeni ile toplumsal edinimler arasindaki
iligkinin incelenmesi i¢in Mann-Whitney U testi yapilmis olup, kiirt kokenli
katilimcilarin toplam igerisindeki payinin yiiksek olmast (% 80,5) nedeniyle
katilimcilar kiirt kdkenli olanlar ve olmayanlar olmak iizere iki gruba ayrilmistir.
Elde edilen sonuclara gore kiirt kokenli 6grencilerle (Mdn= 21,80) diger etnik
kokene sahip Ogrenciler (Mdn= 21,81) arasinda toplumsal etkilesimler bazinda

anlamli bir fark olmadigi (U= 125, z= - 214 ve p=0,834) tespit edilmistir.

Cizelge 13. Arastirmaya katilan 6grencilerin Erasmus+ ile elde ettikleri toplumsal
edinim ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore incelendigi Mann-Whitney
U Testi sonuglart.

Egitim diizeyi N Sira ortalamasi Sira Toplanm U p
Lisans 26 20,54 534 OD.
Lisansiistii 15 21,80 327 183,0 0.745

(0.D.) p<0.005 hata sinirlari iginde istatistiksel olarak Onemli Degil

Arastirmaya katilan ogrencilerin egitim durumu ile toplumsal edinimler
arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Mann-Whitney U testi yapilmis olup,
katilimcilar lisans diizeyine sahip olanlar ile lisans iistlii egitim seviyelerine sahip
olanlar olmak {izere iki gruba ayrilmistir. Elde edilen sonuglara gore egitim durumu
ile toplumsal edinimler ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: (U= 183, z= -

326 ve p=0,745) goriilmiistiir (Cizelge 14.).
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Cizelge 14. Arastirmaya katilan 6grencilerin Erasmus+ ile elde ettikleri toplumsal
edinim ortalamalarinin yas degiskenine gore incelendigi Mann-Whitney U Testi
sonugclari.

Yas N Sira ortalamasi Sira Toplanm U p

26 yas ve alt1 27 21,09 569

0O.D.
27 yas ve st 14 20,82 201 1865  0.948

(0.D.) p<0.005 hata smirlari iginde istatistiksel olarak Onemli Degil

Cizelge 15.’te arastirmaya katilan 6grencilerin yas durumu ile toplumsal
edinimler arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Mann-Whitney U testi yapilmis olup,
katilimcilarin yas ortalmasiin 26,5 oldugu dikkate alinarak 26 yasin altinda olanlar
ile iistiinde olanlar olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Elde edilen sonuglara gore yas
durumu ile toplumsal edinimler ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi

(U=186,5, z= - 069 ve p=0,946) goriilmiistiir.

Cizelge 15. Arastirmaya katilan 6grencilerin Erasmus+ ile elde ettikleri toplumsal
edinim ortalamalarinin daha 6nce erasmustan faydalanma durumu degiskenine gore
incelendigi Mann-Whitney U Testi sonuglari.

Daha Once Erasmustan

Faydalanma durumu N Sira ortalamas1  Sira Toplam U p
Evet 22 21,59 475 oD
196 0.733"
Hayir 19 20,32 386

(0.D.) p<0.005 hata sinirlari iginde istatistiksel olarak Onemli Degil

Ogrencilerin daha énce erasmustan faydalanma durumlar ile toplumsal edinimler
arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in uygulanan Mann-Whitney U Testi sonucunda, daha
once erasmustan faydalanan 6grencilerle (Mdn= 21,59) faydalanmayan 6grenciler (Mdn=
20,32) arasinda toplumsal edinimler bazinda anlaml bir fark olmadig: (U=196, z= - 341 ve
p=0,733) tespit edilmistir (Cizelge 16).

Cizelge 16. Arastirmaya katilan 6grencilerin Erasmus+ ile elde ettikleri toplumsal
edinim ortalamalariin yurt disinda kalis siiresi degiskenine gore incelendigi Mann-
Whitney U Testi sonuglari.

Yurtdisinda kabs siiresi Sira ortalamasi Sira Toplamm u p
0-3 ay arasi 10 24,60 246 oD

119 0.286"
3 aydan fazla 31 19,84 615

(0.D.) p<0.005 hata smirlari iginde istatistiksel olarak Onemli Degil
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Cizelge 17.’de aragtirmaya katilan 6grencilerin eramusla yurtdisinda kalis siireleri ile
toplumsal edinimler arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Mann-Whitney U Testi analizi
yapilmig olup, bu amacla katilimcilar 0-3 ay arasinda kalanlar ile 3 aydan fazla kalanlar
olmak tizere 2 gruba ayrilmigtir. Elde edilen sonuglara gore yurtdisinda kalig siiresi ile
toplumsal edinimler bazinda anlamli bir fark olmadigi (U= 119, z= - 1095 ve p=0,286) tespit

edilmistir.

Hareketlilik sayesinde siyasal olaylari yorumlama bigiminin degistigini belirten
katilimcilarin orant % 56,1, buna katilmadigini belirtenlerin oran1 % 26,8, kararsiz

oldugunu belirten katilimcilarin orani ise % 17,1 olmustur (Sekil 17.).

Sekil 17. Toplumsal edinimler: 1. Siyasal olaylari yorumlama bigimim degisti
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Toplumsal edinimlerden, dini aidiyeti konusunda bir degisim meydana
geldigini belirten katilimcir orami % 29,2, herhangi bir degisiklik meydana
gelmedigini belirtenler % 43,9, bu konuda kararsiz oldugunu belirtenlerin orani ise

% 26,8 olmustur (Sekil 18.).

Sekil 18. Toplumsal edinimler: 2. Dini aidiyetimi sorgulamaya basladim
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Sekil 19.’da hareketlilik sonrast mevcut vatandaslik aidiyetini sorgulamaya
basladigini belirten katilimer orami % 51,2, herhangi bir degisiklik olmadigini

belirtenlerin oran1 % 29,3, kararsiz oldugunu belirtenlerin orani ise % 19,5 olmustur.

Sekil 19. Toplumsal edinimler: 3. Vatandaslik aidiyetimi sorgulamaya bagladim
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Etnik aidiyetine baglhiliginin arttigim1 belirten katilimcilarin oram1 % 44

olmusken, herhangi bir degisiklik olmadigini belirten katilimer oranm1 % 34,1, kararsiz

kalanlarin oran1 % 22 olmustur (Sekil 20.).

Sekil 20. Toplumsal edinimler: 4. Etnik aidiyetime bagliligim artti
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Farklir kiiltiir, din ve yasam tarzlarina bakis acisinin degistigini belirten

katilimce1 oranm1 % 68,3, herhangi bir degisiklik olmadigini belirtenlerin orant % 19,5,

kararsiz olanlarin orant ise % 12,2 olmustur (Sekil 21).
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Sekil 21. Toplumsal edinimler: 5. Farli kiiltiir, din ve yasam tarzlarina bakis agim
degisti.
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Birlikte yasama, aile baglar1 gibi kavramlara daha c¢ok Onem vermeye

- B -
3 4 5

basladigini belirten katilimcilarin oran1 % 44, buna katilmadigini belirtenlerin orani

% 21,9, net bir fikri olmadigin belirtenlerin orani ise % 34,1 olmustur (Sekil 22.).

Sekil 22. Toplumsal edinimler: 6. Birlikte yasama, aile baglari gibi kavramlara daha
¢ok dnem vermeye basladim
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Hareketlilik sayesinde Onyargilarla hareket etmenin yanlis oldugunu belirten

katilimcilarin orant % 75,6, buna katilmayanlarin oran1 % 17,2, kararsiz kalanlarin

orant ise % 7,3 olmustur (Sekil 23.).
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Sekil 23. Toplumsal edinimler: 7. Onyargilarla hareket etmenin yanlis oldugunu daha
iyi kavradim
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Sekil 24.te bireysel haklarin milli/toplumsal degerlerden daha Onemli
olduguna inanmaya baslayanlarin oram1 % 63,4, buna katilmayanlarin oran1 % 26,8,

kararsiz kalanlarin orani ise % 9,8 olmustur.

Sekil 24. Toplumsal edinimler: 8. Bireysel haklarin toplumsal/milli degerlerden daha
o6nemli olduguna inanmaya basladim
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Uluslararasi iligkilerin (sosyal, siyasi ve ekonomik) 6nemini daha iyi anladigini
belirten katilimcilarin orant % 70,7, buna katilmayanlarin oran1 % 19,5, kararsiz

oldugunu belirtenlerin orani ise % 9,8 olmustur (Sekil 25.).
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Sekil 25. Toplumsal edinimler: 9. Uluslararasi iligkilerin (sosyal, siyasi, ekonomik)
Oonemini daha iyi anladim
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Hareketlilikten sonra kendini daha ¢ok Avrupali hissettigini belirten

katilimcilarin oran1 % 43,9 iken % 39’luk bir oranda katilimci buna katilmadigini

belirtmis, % 17,1°lik bir kesim ise kararsiz oldugunu belirtmistir (Sekil 26.).

Sekil 26. Toplumsal edinimler: 10. Hareketlilik sonrasinda kendimi daha c¢ok
Avrupali hissediyorum
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4.2.3. Hareketlilik oncesi beklentiler
Hareketlilik oncesi beklentiler ile ilgili agik uglu sorularin ilkinde bireyleri

Erasmus+ degisim programindan faydalanmaya tesvik eden temel neden sorulmus,
verilen cevaplar ti¢ temel konu etrafinda yogunlasmistir. Bunlar “bireysel gelisim”,

“dil becerisi edinimi” ve “merak duygusu” olmustur. Bu soruya verilen cevaplarda

48



bireysel gelisim amaci (20 kisi) ilk sirada, onu merak duygusu (18 kisi) takip etmekte

ve son sirada dil becerisini gelistirme amaci yer almaktadir.

Ikinci soruda hareketlilikten dnce bireylerin icinde bulunduklar1 gruplardaki
sosyal, kiiltiirel, etnik, siyasi vb. aidiyetlerdeki yaygin egilimin ne yonde oldugu
sorulmustur. Verilen cevaplar “milliyet¢i egilimler”, “hosgorii ortami1”, “baskin bir
egilimi olmayan gruplar” ve “bu durumla ilgili bir fikri yok” olmak tizere dort baslik
altinda toplanmustir. Ik sirada milliyetci egilimler (16 cevap), ikinci sirada hosgorii
ortami (15 cevap), liglincii sirada baskin bir egilimi olmayan gruplar (9 cevap) ve son

sirada bu durumla ilgili bir fikri yok (1 cevap) cevabi yer almaktadir.

Bu boliimdeki tiglincii soruda bireylerin hareketlilige katilmadan Once
kendilerini etnik, kiiltiirel, siyasi, dini, sosyal vb. aidiyetler bakimindan kendilerini
nasil tanimladiklar1 sorulmus; verilen cevaplara gore bireyler “asosyal”, “dindar”,
“etnisite odakli inangsiz”, “Onyargili” ve “sosyal” kisilik 6zelliklerine gore dagilim
gostermistir. Bu baglik altinda en ¢ok tercih edilen cevap etnisite odakli aidiyetler
(18 cevap) olmustur. Sosyal kisilik cevabi (10 cevap) ikinci en ¢ok verilen cevap
olurken, asosyal (4 cevap), dindar (2 cevap), inangsiz (3 cevap) ve onyargili (2

cevap) aidiyetler ¢ok az tercih edilen cevaplar olmustur.

Doérdiincli  soruda bireylerin  degisim programindan hareketlilik Oncesi
beklentileri sorgulanmis; verilen cevaplarda “farkli kiiltiirler tamimak™, “bireysel
gelisim-egitimsel katki”, “yeni yerler gormek™ ve “bir fikri yok” basliklar1 ortaya
¢ikmistir. En yiiksek oranda verilen cevap farkli kiiltiirler tanimak (19 cevap) olmus,
bu cevabi kisisel gelisim-egitimsel katki (13 cevap) yaniti ikinci en ¢ok tercih edilen
cevap olarak belirlenmis, yeni yerler gormek (7 cevap) ve bir fikri yok (2 cevap)

yanitlari ise az tercih edilmistir.

Besinci soruda katilimcilara kendilerini ulusal aidiyet bakimindan nerede
gordiikleri sorulmustur. “Herhangi bir aidiyeti benimsememis”, “Tiirk vatandas1” ve
“Tiirkiye sinirlart i¢cinde bulunan farkli bir etnik aidiyetli” olmak iizere {i¢ cevap
ortaya c¢ikmistir. Bu soruda en c¢ok tercih edilen cevap herhangi bir aidiyeti
benimsememis (18 kisi) cevabi olmustur. Tiirkiye sinirlari icinde bulunan farkli bir

etnik aidiyetli (12 kisi) cevab1 ve Tiirk vatandasi (11 kisi) cevabi esit oranda tercih
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edilmistir.

Altinct soruda bireylerin kendi {ilkelerindeki sosyal ortamlarinda farkl
kiltiirlerle iletisim imkaninin olup olmadigi sorulmus; verilen yanitlar “evet” ve
“hayir” bagliklar1 altinda toplanmistir. Katilimcilarin ¢ogu bu soruya evet (31 kisi)

cevabini vermistir. Hayir (10 kisi) diyenler ise azinlikta kalmistir.

Yedinci soruda katilimcilarin farkli kiiltiirden olan bireylere bakis agilarinin
ne oldugu sorulmustur. Gelen cevaplar “alisik degildim-6n yargilarim vardi”,
“aligiktim-hosgoriiyle karsilardim” ve “merak ederdim” bagsliklar1 altinda
toplanmistir. Alisiktim-hosgoriiyle karsilardim (30 kisi) cevabi en ¢ok tercih edilen
cevap olurken alisik degildim-6n yargilarim vardi (9 kisi) cevabi ikinci sirada tercih
edilen cevap olmus, merak ederdim (2 kisi) cevabi ise en az tercih edilen cevap

olmustur.

Sekizinci soruda bireylerin kendi iilkelerindeki ulusal kimlikten bagimsiz bir
sekilde ait hissettikleri yerel bir kimligin olup olmadigi sorulmus; gelen cevaplar
“evet” ve “hayir” basliklar1 altinda toplanmistir. Katilimeilar bu soruya 22 hayir, 19

evet olacak sekilde birbirine yakin bir cevap dagilimiyla yanit vermistir.

Dokuzuncu soruda bireylerin yurtdisina ¢ikmadan once farkli kiiltiirlerle
iletisime bakis acilarinin ne oldugu sorulmus; verilen cevaplar “bir fikrim yoktu”,
“hosgorilii”, “merak ederdim” ve “6n yargili” olmak iizere dort baglik altinda
toplanmistir. Hosgoriilii yanit1 28 kisi tarafindan tercih edilerek en ¢ok tercih edilen
cevap olmustur. 9 kisi merak ederdim cevabini tercih etmis, bir fikrim yoktu ve 6n

yargili cevaplari ise ¢ok az tercih edilmistir.

Onuncu ve son soruda bireylere yeni bir ortama girdiklerinde karsilagmalar:
olas1 sorunlarin istesinden nasil geleceklerine dair bir fikirlerinin olup olmadig:
sorulmustur. Verilen cevaplar “bir fikrim vardi”, “bir fikrim yoktu”, “mevcut
tecriibelerime gliveniyordum” ve “6zgiivenle asilmayacak sorun yoktur” basliklari
altinda toplanmustir. 20 kisi bir fikri oldugunu belirtmis, 16 kisi bir fikri olmadigini
belirtmis geriye kalan 5 kisi ise mevcut tecriibelerime giiveniyorum ve ozgiivenle

asillamayacak sey yoktur cevaplarini tercih etmistir.
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4.2.4. Hareketlilik esnasinda ve sonrasinda edinilen tecriibeler

Ankette uygulanan agik uclu sorulardan hareketlilik esnasi ve sonrasi ile ilgili
olan boliimiin birinci sorusunda katilimcilara misafiri olduklar tilkeye vardiklarinda
kiiltiirel uyum ve aidiyet konusunda kendilerini nasil hissettikleri sorulmustur.
Verilen cevaplar “¢ok tanidik geldi” ve “yabancilik ¢ektim (adaptasyon sorunu
yasadim)” basliklar1 altinda toplanmustir. 32 kisi yabancilik c¢ektim (adaptasyon

sorunu yasadim) cevabini, 9 kisi ise ¢ok tanidik geldi cevabini vermistir.

Ikinci soruda bireylere icinde biiyiidiikleri kiiltiirden farkl bir kiiltiirel ortama
girdiklerinde adaptasyon sorunu yasayip yasamadiklari sorulmus; yanitlar “evet” ve
“hayir” bagliklar1 altinda toplanmistir. Bu soruya 29 kisi evet cevabini vermis, 12 kisi

ise hayir yanitin1 vermistir.

Uciincii  soruda bireylere misafir olarak bulunduklar1 iilkede etnik
aidiyetlerinden dolay1 herhangi bir kisitlamaya maruz kalip kalmadiklar1 sorulmus;
yanitlar “evet” ve “hayir” basliklar1 altinda toplanmistir. 28 kisi hayir cevabini, 13

kisi ise evet cevabini vermistir.

Dordiincii soruda katilimcilara misafiri olduklar: iilkede kendi tilkelerinden
gelen 6grenci gruplariyla vakit gecirmeyi tercih edip etmedikleri sorulmus; gelen
cevaplar “evet” ve “hayir” bagliklar1 altinda toplanmistir. Bu soruya verilen cevaplar

21 hayir, 20 evet olacak sekilde dagilim gostermistir.

Besinci soruda bireylere yurtdisinda gegirdikleri siire zarfinda dahil olduklar
arkadas gruplarin1 segerken sahip olduklari siyasi, dini, milli, vb. goriislerinin ne
olgiide etkisi oldugu sorulmustur. Verilen cevaplar “bunlara dikkat etmedim”, “etkisi
vard1” ve “etkisi yoktu” bagliklar1 altinda toplanmistir. Katilimcilarin 23’1 bir etkisi
yoktu cevabini, 11°1 etkisi vardi cevabini, 7’si ise bunlara dikkat etmedim cevabini

tercih etmistir.

Anketin altinct sorusunda katilimcilara gittikleri {ilkedeki sosyallesme
tercihlerinde hayallerinde canlandirmis olduklar1 ideal bir kolektif (toplumsal)
kimligin etkisinin olup olmadig1 sorulmustur. Verilen cevaplar “aklimdan boyle bir

sey gecmemisti”, “evet etkisi oldu” ve ‘“hayir etkisi olmadi” bagliklar1 altinda
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toplanmistir. 19 kisi evet etkisi oldu cevabini, 18 kisi hayir etkisi olmadi cevabini, 4

kisi ise aklimdan boyle bir sey gegcmedi cevabini tercih etmistir.

Yedinci soruda bireylere yurtdisinda bulunduklar siiregte bireysel kimlik
gelisimi i¢in piyano calmak, resim ¢izmek, sarki sdylemek, vb. etkinliklerden
herhangi biri ile ugragsma imkan1 bulup bulamadiklari; bunu kendi iilkelerinde
yapabilme imkanlarmin olup olmadigi sorulmustur. Gelen cevaplar “bdyle seylerle
ugragsmadim”, “evet imkan vardi ama kendi ililkemde bu imkan yoktu” ve “hayir
imkanim olmadi” basliklar1 altinda toplanmistir. 18 kisi evet imkan vardi ama kendi

tilkemde yoktu cevabini, 13 kisi hayir imkanim olmadi cevabini, 10 kisi ise bdyle

seylerle ugrasmadim cevabini tercih etmistir.

Sekizinci soruda katilimcilara misafir olduklart iilkede gecirdikleri zaman
sonrasinda kendi {lkelerine dondiiklerinde yerel ulusal kimliklerini bir kenara
birakarak kiiresel veya uluslararasi bir kimlik aidiyetine gecis yapip yapmadiklar
sorulmustur. Verilen cevaplar “evet” ve “hayir” basliklar1 altinda toplanmustir.

Katilimcilarin 28’1 bu soruya evet cevabini, 13’ ise hayir cevabini tercih etmistir.

Dokuzuncu soruda katilimcilara farkli bir yasam tarzina maruz kalma nedeni
ile zor sartlarla miicadele etmek zorunda kalmamizin kisisel gelisiminiz iizerinde
olumlu etkilerinden bahsetmek miimkiin miidiir diye sorulmus; varsa bu
degisiklikleri biraz detaylandirmalar1 istenmistir. Verilen cevaplar “evet, bunu
rahatlikla soyleyebilirim” ve “pek zorluk ¢ekmedim” bagliklar1 altinda toplanmustir.
33 kisi evet bunu rahatlikla sdyleyebilirim cevabini, 8 kisi pek zorluk ¢ekmedim

cevabini vermistir.

Onuncu ve son soruda katilimcilara Erasmus+ degisim programi araciligr ile
farkli bir iilkede egitimlerinin bir boliimiinii tamamlama sans1 yakalamis olmanin,
uluslararasilagmis bir birey olarak mevcut kimlik bilinglerine nasil yansidigi
sorulmustur. Verilen cevaplar “cok etkisi oldu™ ve “higbir etkisi olmadi” basliklari
altinda toplanmistir. Bu soruya 33 kisi ¢ok etkisi oldu cevabini vermis, 8 kisi ise

higbir etkisi olmadi cevabini tercih etmistir.
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4. TARTISMA

Bu calismada Erasmus+ Degisim Programi ile artan etkilesimin genclerin
kimligi iizerine etkileri calisilmistir. Bireylerin farkh kiiltiirlerle etkilesime girdikten
sonra birtakim kimliksel degisiklikler ge¢irdigi varsayimindan yola ¢ikilmais,
arastirmanin odagindaki degisim programi araciligi ile bu tecriibeleri edinme firsati
elde eden bireylere olgekli ve acik uclu anket uygulanmis; yapilan analizlerde
beklenen sonuca ulasildigi goriilmiistiir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda genellikle
tek tip bir toplumdan cok kiiltiirlii bir topluma dogru hareketlilikler ele alinmuis,
bireylerin kimliklerindeki degisiklikler saptanmaya ¢alisilmistir. Fakat bu
aragtirmada ele alinan Mardin 6rneginde arastirmaya konu olan bireylerin biiyiik bir
cogunlugu, icinde bulunduklar1 toplumun c¢ok kiiltiirli bir toplum oldugunu
belirtmis, hareketliligin bu arkaplan i1s18inda olast sonuclarinin degerlendirilmesi
uygun goriilmiistiir. Cok-kiiltiirlii bir toplumdan baska bir topluma giden bireylerin
tecriibelerinin tek tip bir toplumdan baska bir topluma giden bireylerinkinden farkli

olacagi varsayimi iizerinde durulmustur.

Elde edilen verilere goére bu ¢aligmaya konu olan bireylerin biiyiik
cogunlugunda Erasmus+ Degisim Programinin bireysel ve toplumsal edinimler
bakimindan ¢ok faydali oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bu sonuglarin
katilmcilarin  kimligi {izerinde olumlu etki biraktigini sdylemek miimkiindiir.
Ogrencilerin bir kismi programdan faydalanmay1 tercih etmelerinin sebebini
“bireysel gelisim imkani1” olarak agiklarken, digerleri “merak duygusu” ve “dil
becerisi edinme” sebeplerini ileri siirmektedir. Farkli kiiltiirler taniyarak ve yeni bir
egitim sistemi icerisinde egitim alma firsati yakalayarak kendini gelistirmek baskin
gelen diisiince olmustur. Biitiin bu sebepler dogrudan kimlik bilincini gelistirecek
faktorlerdir. Ayrica hareketlilikten Once bireylerin i¢inde bulunduklar1 gruplardaki
etnik, siyasi, sosyal, kiiltiirel, dini vb. aidiyetler daha ¢ok milliyet¢i veya hosgoriili
ortamlar etrafinda yogunlagsmistir. Milliyetciligin agir bastigi ortamlardan c¢ikip
bagka iilkeye giden bireylerin hosgoriilii ortamdan ¢ikanlara kiyasla gittikleri yeni
ortama adaptasyon konusunda zorluk ¢ektigi goriilmiistiir. Katilimcilarin neredeyse

tamamu i¢in dini aidiyetlerin ne hareketlilik dncesinde, ne de hareketlilik esnasinda



ve sonrasinda yasam stili lizerinde bir etkisi olmamistir. Sadece ¢ok az sayidaki
katilimer dini aidiyetleri nedeni ile ziyaret ettikleri tilkedeki ortamdan uzak durmak
durumunda kaldigmi belirtmis, hareketlilik sonrasinda ise bunun yanlis oldugunu

belirterek kisisel gelisimlerini olumsuz yonde etkiledigini agiklamistir.

Ulusal kimlik aidiyeti bakimidan katilimcilarin yarist kendini tlirk vatandasi
veya tlirkiye sinirlart igerisinde yasayan baska bir yerel kimlige baglarken diger
yarist herhangi bir aidiyete baglilig1 belirtmemis, sosyallesme tercihlerinde de bunun
bir kistas olmadigmi dile getirmistir. Boyle bir yaklagimla yurtdisindaki
tecriibelerinin daha verimli gececegini savunan bu katilimcilarin hareketlilik
esnasinda iletisime daha agik oldugu ve misafiri olunan toplumun degerlerini daha
cabuk benimsedigi anlasilmistir. Bunun bir diger sebebi de katilimcilarin biiytik bir
boliiminiin  kendi tlkesinde farkli kiiltiirlerle iletisim kurabilme imkani1 olan
bireylerden olugmasidir. Farkli kiiltiirden olan bireylere alisik olmalari gitmis
olduklar1 yeni ortamda da biiyiik oranda etkisini gdstermis, hosgorii davranisi yeni
ortamda bireyler arasi iletisimi pekistirmistir. Katilimcilardan biri bu durumu su
sekilde anlatmistir: “On yargisiz bir sekilde merakla farkh kiiltiirleri gorecegim ani
bekliyordum”. Bir diger katilimec1 “Genel olarak farkl kiiltiirlere negatif bir
yvaklasimim olmad, farkh kiiltiirleri tanyip bizi birbirimizden ayiwran yada ortak
noktalarimizin olup olmadigint hep merak etmisimdir.” diyerek iletisime ne denli

acik oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin  bir kismi yurtdisina c¢iktiklarinda karsilagabilecekleri olasi
zorluklart nasil asacaklarina dair bir fikirleri oldugunu, bir kismi ise bu konuda
herhangi bir fikirlerinin olmadigint belirtmis olmalarina ragmen; gidecekleri iilkeye
vardiklarinda bir takim sorunla karsilasacaklar1 gergegini ¢ogu kabul etmistir. Bir
katilime1 bu durumu soyle 6zetlemektedir: “Evet bir fikrim vardi, sonugta kendimi
korumam gerekiyordu. Sorunlarla karsilasacagimi biliyordum ve ben bunu bilerek
gittim.” Misafir olunan tilkeye varildiginda katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin belli
bir siire kiiltiir soku yasadigi goriilmiis ve adaptasyon siirecinden gectigi
anlagilmistir. Bir katilimer durumu séyle agiklamaktadir: “Elbette adaptasyon
sorunu yasadim. Ciinkii farkll din, dil, kiiltiir ve tatlar ile karsilastim dolayisiyla ilk
baslarda uyum konusunda zorluk yasadim”. Cai ve Rodriguez (1996-7)’in
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kiiltiirleraras1 karsilagsmalarda adaptasyonun meydana gelebilmesi i¢in olugmasi
gereken durumlar g6zoniinde bulunduruldugunda, bu calismaya konu olan
katilimcilarin gittikleri tilkeye varis itibari ile yaklasik olarak bir ay siiren adaptasyon
siirecinde olumlu yonde sonuglanan bir adaptasyon siireci yasandigi goriilmiistiir.
Katilimcilarin biiyiik bir boliimii i¢inden ¢iktigr toplumda farkliliklara aligik ve agik
oldugu icin gittikleri iilkede de karsilastiklar1 yeni kiiltiirii her ne kadar baslangicta
yabancilik algilasa da ortak bilginin yiiksek olmasi sayesinde yanlis iletisim ihtimali
ortadan kalkmis; adaptasyonla ilgili tecriibeler olumlu olmus ve etkili adaptasyon
meydana gelmistir. Katilimeilarin ¢ok az bir boliimde bu siireg ters islemis, bireyler
ortak bilginin diisitk olmasi nedeni ile yanlis iletisim kurmus, adaptasyon siireci
olumsuz gergeklestigi igin bu bireyler sosyallesememis ve kapali bir etkilesim siireci
gecirmistir. Bir katilime1 bu konuyla ilgili su sekilde fikir paylasmistir: “Kendimi hig
bir zaman oraya ait hissetmedim. Herkesin birbirine saygi duydugu bir ortam vardi.
Fakat yasayis bi¢imi, kiiltiirii bana uygun olmadigr i¢cin o aidiyet duygusu hi¢

olusmadi.”

Kiiltir sokunun bireylerin kimlik gelisimleri iizerinde olumlu ve olumsuz
etkilerinden bahsetmek miimkiindiir. Huntington (1995: 22), kiiltiir sokunun ¢atisma-
savas ekseninde gergeklesebilecegini savunurken sunlari sdylemektedir: “Benim
faraziyem sudur ki; bu yeni diinya’da miicadelenin esas kaynagi oncelikle ideolojik
ya da ekonomik olmayacak. Beseriyet arasindaki biiylik boliinmeler ve hakim
miicadele kaynag: kiiltiirel olacak. Milli devletler, Diinya’daki hadiselerin yine en
giiclii aktorleri olacak fakat global politikanin asil miicadeleleri, farkli medeniyetlere
mensup grup ve milletler arasinda meydana gelecek”. Bu arastirmada elde edilen
verilere gore kiiltiir soku ve adaptasyon olayr Huntington’un iddia ettigi c¢atisma-
savas ekseninde gerceklesmemistir. Adler (2002)’in 6ngordiigii yaklasim olan kiiltiir
soku ve adaptasyon modeli daha kabul edilebilir olmustur. Her ne kadar kiiltiir soku
olumsuz bir siire¢ olarak kendini gosterse de bu siirecte bireylerin bir ¢aba sarfederek
maruz kaldiklar1 yeni ortamda iletisime agik olarak olumlu bir kiiltiirel etkilesim
olusturmasi olumlu sonuglar ortaya koyarak sonu¢lanmistir. Bireyler ayrismadan ¢ok

ziyaret etikleri kiiltiirle birlesmeyi tercih etmis, kendilerini hareketlilik periyodunun
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sonunda farkli kiiltiirlerle iletisime daha acik ve Avrupalilagsmig olarak tanimlamaya

baslamislardir.

Misafiri olunan iilkede kalinan siire boyunca bireylerin etkilesimde kalmayi
tercih ettigi insanlarin bireysel gelisim ve kimlik olusumu iizerinde biiyiik etkisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢aligmada tecriibelerine bagvurulan bireylerin
yarisinin gittikleri iilkede kendi {ilkelerinden gelen 6grencilerle vakit gegirmemeyi
tercih ettigi, diger yarisinin ise ya goniillii ya da zorunlu bir sekilde kendi tilkesinden
gelen O0grencilerle vakit gecirmeyi tercih ettigi saptanmistir. Bir katilimer durumu su
sekilde anlatmustir: “Tercih etmedim ama bir anlamda mecbur kaldim. Simdiki aklim
olsa uzak durmaya c¢alisirdim, fakat sartlar ve ister istemez olusan yardimlasma
gereksinimi yaklastirabilirdi tekrar.” Baska bir katilimc1 ise “Maalesef evet,
vaptigim en kotii tercihlerden biri diyebilirim” diyerek kendi {lilkesinden gelen
ogrencilerle vakit gecirmenin yanlis oldugunu dile getirmistir. Ward ve ark. (2001)
tarafindan ileri stiriilen kiiltiirlenme taslagina gore bu noktada bireyin geldigi
toplumdaki kiiltiirel ozellikleri, ziyaret ettigi toplumun kiiltiirel ozellikleri ile
etkilesime ge¢meden devam ettirmeye calismasi, hedeflenen bireysel ve toplumsal
gelisiminin niinde engel teskil etmistir. Icine girdigi yeni ortamda karsilasacag: yeni
durumlarin olusturacag: stresle basa ¢ikmak yerine kolay1 secip kendi iilkesinden
gelen arkadaslara yonelen bireylerin tam tersini yapan bireylere nazaran diisiik

oranda bireysel ve toplumsal edinimler kazandig1 goriilmiistiir.

Avrupa Komisyonu (2012) tarafindan olusturulan raporda belirtilen Avrupa
kimligi ¢calismalarina yon veren dort ana teorik kavrama gore bu arastirmaya konu
olan katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun mevcut kimlik bilincinin diginda yeni bir
kiiresel veya uluslararasi kimlik bilincini benimseyisi, Erasmus Degisim Programinin
bu anlamda biiyiik bir fayda sagladigimin gostergesidir. Bireyler herhangi bir ¢ikar
gozetmeden diger kiiltiirlerle etkilesime gegmeyi bilingli bir sekilde tercih etmis,
hem kendi tilkesindeki yasam bi¢imini hem de misafiri oldugu iilkede edindigi yeni
yasam tarzin1 benimsemis ve buna bagli olarak uluslararast bir kimlik bilinci
edindigini gostermistir. Bir katitlimcinin “Evet kesinlikle miimkiin. Artik kendimi

Tiirkiye ile kisitlamyyorum. Diinyaya a¢ilmak eskisinden daha olanakli ve miimkiin
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hale geliyor. Kiiresel bir kimlik edindigimi séyleyebilirim. Yurdisinda yasamak bile
daha cazip geliyor artik.” yaniti durumu ¢ok giizel 6zetlemektedir.

Katilimcilar, Erasmus+ Degisim Programi sayesinde kendi iilkelerinden farkli
bir iilkede egitimlerinin bir kismini tamamlama sansi yakalamis olmanin mevcut

kimlik bilin¢lerine olan etkilerini su cimlelerle agiklamistir:

“Hayata, insanlara bakis agin tamamen agiliyor. Daha genis perspektifte
diistintiyorsun. Olaylart sorunlart daha farkli acilardan degerlendiriyorsun. Bakis

acim daha da genisledi”.
“Bendeki on yargilari tamamen kaldwrdr. Farkl bakis a¢ilar: gelistirdi” .

“En onemlisi ufkumu genisletti. Diinyanin, diinyamizdan ibaret olmadigini ¢ok
iyi anladim. Avrupa’nmin, Avrupa’da yasamanin, veya tamamen baska bir baglamda
vasamanin diyeyim; hem o kadar matah bir sey olmadigini hem de o kadar zor
olmadigini anladim. Tiirkiye’'den veya diinyamin baska yerlerinden oralara gelip
calismaya baslayan, vatandashik alan, alma yolunda olan bir ¢ok insan tanmdim ve
bunun ulasilabilirliginin, hedefleyecek insanlar igin kesinlikle zor olmadigin
gordiim. Uzerinde hazin ve miizmin ¢atismalarin yasandigi kimlik fenomeninin
diinyada gittikce daha az onemli hale geldigini anladim. Kiiltiirel ogelerin
fonksiyonsuz ve folklorik unsurlar haline geldigini, diinyanin her tarafinin hazin bir

sekilde aymilastigin gordiim kimliksel anlamda ™.

“Cok farkh kimliklerin bir araya geldigi bir ortamda bulunmak oncelikle
icinden geldigim kiiltiire yonelik bir sorguya yonelti beni. Ornegin ayni anda ¢ok
farkly inancglarn, dillerin, halklarin oldugu bir cografyada yasamis olmama ragmen
neden bu kimlikler bir birine karigmamis, neden aym anda farkli dilleri
ogrenememigiz, neden birbirimizle daha fazla etkilesimde bulunamamuisiz sorusu.
Bize sunulan kati kategorize edici ayrimlarin, on yargilarin kirilmast agisindan
Erasmus deneyimi kimlik bilincimde etkili oldu. Ya da su anda diinyanin bir ucunda
farkl kiiltiivden farkli inanglardan, farkll hayat tarzlarina ragmen empati, sempati,
acik goriisliiliik duygulariyla birden ¢ok insanla goriisiiyor olmam yine bu deneyim

araciligiyla kazandigim kimliktir .
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“Acik goriislii ve daha insancil bir birey haline geldim. On yargilarimdan
armnmis evrensel bir vicdana eristim. Din dil ik farketmeksizin her kiiltiirden insan
kazanmanin biiyiik bir hazine oldugu bilincine vardim. Erasmus+ degisim programin

’

gergekten oziinde degisimleri ve yenilikleri barindirdigini séyleyebilirim”.

“Artik, ¢ogunluk tarafindan anormal olarak goriinen bir¢ok sey, benim i¢in
¢ok normal goriilmeye baslandi. Bazen toplumun ayipladigt bir durum, benim icin
sadece kisisel tercih olmaktan oteye gegmiyor. Toplumsal biling olarak da ¢ok ¢ok
kiiciik seylerle ugrastigimiz ve bunlar ugruna esas olanlara yogunlasamadigimizi

diistintiyorum”.

“Her ne kadar hareketlilikten once farkl kiiltiirlerle belli bir iletisim kurmus
olsam da yurtdisindaki tecriibem bambaska ozellikler katti. Kimlik bilincim biitiin
verelliklerden uzaklagarak en iist cerceveye, biitiin kimlikleri kucaklayan bir anlayis

. . 2
seviyesine ulastt.

“Yeni bir egitim, yeni bir ¢evre, yeni insanlar ve tabi ki yeni fikirler ile i¢ ice
olmak biiyiik bir sans ve giizellik. Sonunda; sorumluluk almay, ayaklarimin iizerinde
durmayi, zorluklarla miicadele etmeyi, uyum iginde olmay, birlikte hareket etmeyi

basarmak oldu”.

“Hareketlilikten once zaten farkli sosyal ve kiiltiirel gruplarla iletigimim vardi,
fakat bu iletisim seviyemin uluslararasi bir boyuta taginmasi sayesinde ¢ogu konuda

kendimi daha rahat hissediyorum ”.
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5. SONUC

Bu c¢alismanin sonucunda Erasmus+ Degisim Programi ile yurtdist tecriibesi
edinen geng bireylerin mevcut kimlik bilinglerinde 6nemli degisikliklerin meydana
geldigi anlasilmistir. Bireysel edinimler ve toplumsal edinimler bakimindan ele
alian siirenin genisligi ve elde edilen bulgularin neredeyse biitiin katilimcilar i¢in
gecerliligi, bu degisim programinin etkilerinin hem kisa vadede hem de uzun vadede

etkili oldugunu gostermektedir.

Degisim programlar1 aracilig ile yurtdisina ¢ikma firsati elde eden bireylerin
sayisi giin gegtikce artmaktadir; bu durum neticesinde uluslararasilasma ve
kiiltiirlenme artmakta, mevcut kimlik farkindaliklarinda olumlu yonde biiyiik
degisiklikler yasanmaktadir. Her ne kadar ¢ikis noktasi olan Mardin’de bireylerin
farkl1 kiiltiirlerle etkilesim imkani olsa da bu tecriibeyi farkli bir lilkede yasamak; bir
yandan yeni ortamin ortaya koydugu zorluklarla ugrasirken 6te yandan yeni egitim
ortaminda farkli bir dilde egitim gorme durumu ve buna ek olarak o egitim
ortaminda bulunan farkli {ilkelerden gelen 6grencilerle uyum siireci, hareketlilige
katilan oOgrencilerde hem bireysel hem de toplumsal gelisim saglamistir.
Katilimcilarin ulusal veya yerel kimlikleri bu tecriibe sonucunda uluslararasi bir
kimlige biirlinmiistiir. Bireyler, bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel ortamin disina ¢ikarak
olaylar1 farkli yorumlama becerisi edinmis, kendi {ilkelerindeki olaylara farkli bir
bakis acist ile bakmayr Ogrenmistir. Resnick (2005:7) bu durumu su sekilde
Ozetlemistir: “Bazen evinizden binlerce kilometre uzakta oldugunuzda, ¢evrenizde

gerceklesmekte olan olaylara bagka bir gézle bakmaya baslarsiniz”.

Bu calismada c¢ok acik bir sekilde goriilmiistiir ki Erasmus+ Degisim Programi
ortak bir yiiksekogretim alani olusturmada biiyiik bir basar1 elde etmis, ve program
aracilifi ile Avrupa tecriibesi edinen bireyler ortak bir “Avrupali” kimligini
benimsemistir. Her ne kadar Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne giris siirecinde
gecikmeler devam ediyor olsa bile egitim alaninda biiyiik oranda Avrupalilagsma
olay1 gerceklesmistir. Bireylerin kimliksel aidiyet hissi artik yerel veya bolgesel
olmanin disma ¢ikip kiiresel bir seviyeye ulagsmistir. Kiiltiirel aidiyet bariyerleri

asildigr durumda bireylerin herhangi bir iilkede rahatga yasayabilecegini gérmesi,



gelecekte is planlamasi yapilirken serbest bir sekilde Avrupanin herhangi bir yerine
gidilebilecegini anlasilir kilmis, bu da yeni is alanlar1 bulma konusunda kolaylik

saglamistir.

Yeni bir sosyal ortama girerken bireylerin karsilasmis olduklar1 kiiltiirel
farkliliklar1 benimsemesi veya yeni arkadaglik edinimi tecriibelerinde kistas olarak
etnisite, din, siyasi gorilis ve benzeri aidiyetleri 6n planda tutmamasi etkili iletigimi
pekistirmis ve olumlu etkilesim sonucunu dogurmustur. Hareketlilik esnasinda
kiiltiirel karsilagsmalarda iki taraf da etkilesime acik oldugu icin kiiltiirlerarasi bilgi
aligverisi kolaylasmis, katilimcilarin yeni iilke, yeni ortam tecriibesi kiiltiirel kimlik
gelisimini pekigtirmistir.

Kiiltiirleraras1 karsilagsmalarda toplumlar birbirinin kiiltiirel 6zelliklerinden dyle
ya da boyle etkilenmis, bireysel boyutta baslayan etkilesim toplumsal boyutlara
ulagsmis ve bdylece bir topluma has 6zellikler farkli toplumlarca da benimsenmistir.
Hindistan'dan Cin'e giden Budist kesislerin kayitlari, o donemlerde din eksenli bir
etkilesimin mevcut oldugunu, ve bu etkilesimin diger alanlara da sigrayabildigini
gostermistir. Bu etkilesimin oncelikle Orta-Giiney-Glineydogu Asya cografyasinda,

sonrasinda ise diinya tarihinde biiyiik etkilerinden s6z etmek miimkiindiir.

Kiiltiirleraras1 etkilesimde adaptasyonun gerceklesebilmesi i¢in iki birey arasi
iletisimde en 6nemli unsur olarak dil 6ne ¢ikmis, kiiltiirel farkliliklardan dolay1 bu
karsilagmanin aslinda bireyde olumlu etkiler birakarak yeni bir kimlik olusumuna yol
actig1 sOylenebilir. Olusan bu yeni kimlik sayesinde birey daha sonra girecegi
ortamlara daha kolay uyum saglayabilmekte, karsilastig1 zorluklar1 daha kolay bir
sekilde asabilmektedir. Giinlimiizde, aslinda Kkiiltiirleraras1 etkilesimin tesviki
amaciyla onem verilen degisim programlari, yiiksekogretimdeki bireylerin ileriki
yasamlarinda karsilasabilecekleri her tirlii kiltirel farkliliklarla veya mesleki
zorluklarla basa ¢ikmasi hedeflenmektedir. Egitim gordiigii iilkeden farkli bir iilkede
egitiminin bir boliimiinii veya is hayatinin bir boliimiinii ge¢irme firsat1 yakalayan
bireyler, gittikleri iilkenin kiiltiirel, siyasal, ekonomik, vb. faktorleriyle basa ¢ikmay1
Ogrenebilmekte, iilkesine dondiigiinde olusturdugu yeni kimlik sayesinde daha etkili

bir birey olmayi1 basarabilmektedir.
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Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore katilimcilarin biyiik bir
boliimiiniin Kiirt kokenli oldugu gorilmistiir. Bu konuyla ilgili daha detayli bir
calisma yapilabilir; tiniversitedeki dagilim g6z 6niinde bulundurulurken Tiirk, Kiirt,
Arap ve diger gruplar arasinda c¢ok biiyiik farklar olamamasina ve uygulanan
degerlendirme Olgiitlerinde herkesi kapsayici sartlar olmasina ragmen bu
programdaki dagilimin neden bodyle oldugu konusu arastirilmalidir. Ayrica
katilimcilarin Avrupa’daki yasami takdir ettigi varsayildiginda orda gordiikleri farkli
yasam bigimlerine (evlenmeden ¢ocuk sahibi olup aile yasami siirdiirme, herhangi
bir dine ait olmama, escinsellik, vb.) nasil yaklastiklar1 ve bunlar1 kendi iilkelerinde
yapmayi tercih edip etmeyecekleri konusu da sonraki calismalarda arastirilabilir.
Aragtirilmas1 gereken bir diger onemli konu ise Mardin Artuklu Universitesi’nde ve
belki diger iniversitelerde Erasmus+ degisim programindan faydalanmaya hak
kazandig1 halde aile baskisi veya ekonomik cekinceler nedeni ile feragat eden

ogrencilerin durumudur.
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EK 1. : Anket

ARASTIRMA ANKETI

Degerli Katilimel, Asagida yer alan anket formundaki bilgilerden gergeklestirilecek olan Yiiksek
Lisans caligmasinda yararlanilacaktir. Anket sorulari genel olarak degerlendirilecegi i¢in isminiz
istenmeyecektir. Anketin amaci Erasmus+ Degisim Programi araciligi ile artan etkilesimin yurt
disinda belli bir siire egitim goéren veya staj yapan Lisans, Yiiksek Lisans veya Doktora dgrencilerinin

kimlikleri tizerine etkilerini degerlendirmektir.
Arastirmaya katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederim.
SIDAR BOZKUR

Mardin Artuklu Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler Yiiksek Lisans Ogrencisi

Not: Bu anket 5 bolimden olugmaktadir. 1. Boliimde anket agiklamasi ve anketor bilgilerinden, 2.
Bolimde “Bireysel Edinimler” 3. Bolimde “Toplumsal Edinimler”, 4. Bolimde “Hareketlilik
Oncesi”, 5.Boliimde ise “Hareketlilik Esnasinda ve Sonrasinda” gerceklesen siirecler ile ilgili agik

uglu sorular yer almaktadir.

1. Okumakta Oldugunuz / Bitirdiginiz Bo6liim:

2. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin () Diger:

3. Etnik Kékeniniz: () Tirk () Kiirt () Arap () Diger:

4. Egitim Seviyeniz: () Lisans () Yiksek Lisans () Doktora

5. Gidilen Ulke:

6. Kals Siiresi: () 0-3ay () 3-6 ay () 6-10 ay

7. Yasimz:

8. Daha Once Erasmus+ Degisim Programindan Faydalandimiz M1?

() Evet () Hayir

Bireysel Edinimler: Bu boliimde verilen durumlara gore kendinize en yakin buldugunuz secenegi
isaretleyiniz. (1- Kesinlikle Katiliyorum, 2-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilmiyorum, 5-Kesinlikle

Katilmiyorum)
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1. Bireysel sorumluluk bilincim gelisti

2. Olaylar1 farki agilardan degerlendirme bilincim gelisti

3. Kendime olan giivenim artt1

4. Tek bagima daha dogru kararlar verebiliyorum

5. Cevremdeki insanlarin sorunlarina farkli bir bakis acistyla ¢dziim buluyorum

6. Sosyal sorumluluk projelerinde daha aktif rol almaya basladim

7. Kitap okuma, arasatirma ve kendimi gelistirme konusunda daha ¢ok ¢aba sarf ediyorum
8. Daha planli ve diizenli ¢alismaya basladim

9. Farkl1 kiiltiirdeki insanlarla daha ¢ok iletisim kurmaya basladim

10. Diinya tarihini daha ¢ok merak etmeye bagladim

Toplumsal Edinimler: Bu boliimde verilen durumlara gére kendinize en yakin buldugunuz secenegi
isaretleyiniz. (1- Kesinlikle Katiliyorum, 2-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilmiyorum, 5-Kesinlikle

Katilmiyorum)

1. Siyasal olaylar1 yorumlama bigimim degisti

2. Dini aidiyetimi sorgulamaya bagladim

3. Vatandaslik aidiyetimi sorgulamaya basladim

4. Etnik aidiyetime bagliligim artt1

5. Farkli kiiltiir, din ve yasam tarzlarina bakis agim degisti

6. Birlikte yasama, aile baglar1 gibi kavramlara daha ¢ok 6nem vermeye basladim

7. Onyargilarla hareket etmenin yanhs oldugunu daha iyi kavradim

8. Bireysel haklarin milli/toplumsal degerlerden daha 6nemli olduguna inanmaya basladim
9. Uluslarlar arasi iligkilerin (sosyal, siyasi, ekonomik) dnemini daha iyi anladim

10. Hareketlilik sonrasinda Kendimi daha ¢ok Avrupali hissediyorum.

Hareketlilikten Once: Liitfen bu bolimdeki sorulari Erasmus+ degisim programimdan

faydalanmadan 6nceki tecriibeleriniz ¢ergevesinde cevaplayiniz.
1. Hareketlilige bagvurmanizi tesvik eden temel sebebi agiklayimniz?

2. Hareketlilikten once ig¢inde bulundugunuz gruplardaki sosyal, Kkiiltiirel, etnik, siyasi vb.
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aidiyetlerdeki yaygin egilim ne yondeydi?

3. Hareketlilige katilmadan 6nce kendinizi nasil tanimlardiniz? (etnik, kiiltiirel, siyasi, dini, sosyal vb.

aidiyetler bakimindan?

4. Hareketlilik 6ncesinde Erasmus+ degisim programindan beklentileriniz nelerdi?
5. Hareketlilikten 6nce kendinizi ulusal bir aidiyet bakimindan nerde goriiyordunuz?
6. Kendi iilkenizdeki sosyal ortaminizda farkli kiiltiirlerle iletisiminiz var miydi?

7. Farkli kiiltiirden olan bireylere bakis aginiz neydi?

8. Kendi iilkenizde ulusal kimlikten (sinirlari iginde bulundugunuz iilkenin baskin kimligi) bagimsiz

bir sekilde ait oldugunuz bir yerel kimliginiz mevcut muydu?
9. Yurtdigina ¢gikmadan 6nce farkl: kiiltiirlerle etkilesime bakis a¢iniz neydi?

10. Yeni bir ortama girdiginizde karsilasacaginiz olasi sorunlarin iistesinden nasil geleceginize dair bir

fikriniz var miydi?

Hareketlilik Eshasinda ve Sonrasinda: Liitfen bu boliimdeki sorulart Erasmus+ degisim
programindan faydalaniyorken veya program bittikten sonra edindiginizi tecriibeleriniz ¢ercevesinde

cevaplayniz.
1. Gittiginiz tilkeye vardiginizda kiiltiirel uyum ve aidiyet konusunda kendinizi nasil hissettiniz?

2. Iginde biiyiidiigiiniiz kiiltiirden farkli bir kiiltiirel ortama girdiginizde adaptasyon sorunu yasadiniz

mi?

3. Misafiri olarak bulundugunuz iilkede etnik aidiyetinizden dolay1 herhangi bir kisitlamaya maruz

kaldiginiz1 diigiiniiyor musunuz? Evet ise nasil?

4. Misafir oldugunuz iilkede kendi iilkenizden gelen dgrenci gruplariyla vakit gecirmeyi tercih ettiniz
mi?
5. Yurtdisinda gecirdiginiz siire zarfinda dahil oldugunuz arkadas gruplarini segerken mevcut siyasi,

milli, dini vb. goriislerinizin ne ol¢iide etkisi oldu?

6. Misafir oldugunuz iilkedeki sosyallesme tercihlerinizde hayalinizde canlandirdiginiz ideal bir

kolektif (toplumsal) kimligin etkisi oldu mu?

7. Bireysel kimliginizin gelisimi i¢in hareketlilik esnasinda piyano calmak, resim ¢izmek, sarki
soylemek vb. etkinliklerden herhangi biriyle ugrasabildiniz mi? Bunu kendi iilkenizde yapabilme

olanaginiz var mrydi1?

8. Misafir oldugunuz iilkede ge¢irdiginiz zaman sonrasinda iilkenize dondiigiiniizde yerel ve ulusal

kimliklerinizi bir kenara birakarak kiiresel veya uluslararast bir kimlik aidiyetine gecis yaptiginizi
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sOylemek miimkiin miidiir?

9. Farkli bir yagsam tarzina maruz kalma nedeni ile zor sartlarla miicadele etmek zorunda kalmanizin
kisisel gelisiminiz iizerinde olumlu etkilerinden bahsetmek miimkiin miidiir? Bu degisiklikleri biraz

detaylandirabilir misiniz?

10. Erasmus+ degisim programi araciligi ile farkli bir ilkede egitiminizin bir boliimiinii tamamlama
sanst yakalamig olmaniz, uluslararasilasmis bir birey olarak mevcut kimlik bilincinize ne tiir

farkliliklar katmanizi saglamistir?
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OZGECMIS

Sidar Bozkur, 28 Nisan 1985 yilinda Diyarbakir’in Silvan ilgesinde dogdu.
[k gretiminin biiyiik boliimiinii Silvan’daki cesitli okullarda okudu, son senesini
Batman’da tamamladi. Lise egitimini Batman Anadolu Lisesi’nde Yabanci Diller
Béliimii’nde tamamladi. Universite hayatma ilk olarak Mersin Universitesi’nde
basladi, orda bir yil okuduktan sonra Dicle Universitesi'ne gegis yapti. Lisans
egitiminin bir yilin1 Danimarka’daki University College Sjealland Teacher Training
College’da gegirdikten sonra Dicle Universitesi’ne geri geldi ve Haziran 2012’de
lisans derecesini aldi. Diyarbakir ve Mardin’de bulunan 6zel dil okullarinda Ingilizce
egitimi verdikten sonra 2013 yilinda Mardin Artuklu Universitesi’nde Ogretim
Gorevlisi olarak goreve basladi ve halen bu pozisyonda meslegine devam etmektedir.
Erasmus Degisim Programini iiniversitede baslatan kisi olup halen bu birimde kurum
koordinatorliigli yapmaya devam etmektedir. 2015-2016 akademik yilinda Mardin
Artuklu Universitesi’nin Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi

Iliskiler Ana Bilim Dalinda master 6grencisi olarak kabul edildi.
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T,
MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

INTIHAL RAPORU

TezBashg: “Erasmus+ Degisim Programi ile Artan Etkilesimin Genglerin Kimligi Uzerine Etkileri”

Yukarida baghigi gosterilen tez ¢alismamin kapak sayfasi, giris, ana bolimler ve sonug¢ kisimlarinda
olusan toplam 56 sayfalik kismina iliskin 15/04/2019 tarihinde tez damismanim tarafindan “turnitin™ adh
intihal tespit programimdan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orjinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik orant alintilar dahil %12.

Uygulanan Filtrelemeler:

Kaynakg¢a harig

Almtilar dahil

5 Kelimeden daha az drtiisme iceren metin kisimlar: hari¢ aciklamalar

ACTRIATNATALS o wxiauiccan sm e sovma s s 5w a7y v i s i e v TRV S s o S b o o PR s e A

Mardin Artuklu Universitesi “turnitin™ adli intihal tespit programi sonucunda: azami benzerlik oranlarma
gore tez ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan ederim.

Ad1 Soyadi: Sidar BOZKUR
Ogrenci No:15759004
Programi: Siyaset Bilimi ve Uluslararasi [liskiler

Stattisii: Yiksek Lisans

Danigman Onay1 A.B.D. Bagkanm Onay!

Dr. Ogr. Uyesi Zelal Basak KIZILKAN Dr. Opr. Uyesi Zelal Basak KIZILKAN
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