T.C.
MARDIN ARTUKLU UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

Yiiksek Lisans Tezi

ALI SERIATI’NIN HUMANIZM ELESTIRISI

Vedat DAL

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet CEYLAN

Mardin - 2019



T.C.
MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEZ ONAYI

Enstitimiiz Felsefe Anabilim Dali 15755010 numarali &grencisi Vedat DAL’m
hazirladify “Ali Seriati’nin Hiimanizm Elestirisi” bashkli yiiksek lisans tezi ile ilgili Tez
Savunma Smavi, Lisansiisti Egitim-Ogretim ve Smav Yénetmeligi uyarnca 03/05/2019

Cuma giinii saat 10:00°da yapilmis, tezin onayina ay-goklugu/oybirligiyle karar verilmistir.

Uye :Prof. Dr. Hiiseyin Subhi ERDEW\ /

Uye :Doc. Dr. Yunus CENGIZ

Damisman :Dr. Ogr. Uyesi Ahmet CEYLAN \A ﬁ&”(

ONAY:

Bu tezin kabulii, Enstitt Yonetim Kurulu'nun ...... /o...J2019 tarih ve ...... foo. sayili karari

ile onaylanmgtir.

ceend 20109
Enstitii Midiiri

Dog. Dr. Omer BOZKURT



ICINDEKILER

Sayfa

ONSOZ.oooeseeere ettt aa s e e iii
L0 A U U OO U O OO PP P SOOI PP FHAY
ABSTRACT oottt et s te st eee e ts s s a s smees e e s b B b E s bbbt s s b b s s b e sh e s ra s v
KIS AL T AL AR oottt et ra s e ar s rerareesa st oot e e nre s e e die bbb b s s s st s e Rk s n e s rn vi
GIRIES ot ee s e e bbb b e i
LHUMANIZM . ..ooooveveeeee ettt somsnessams s s s oo 11
1.1, Kavram Olarak HOMBIIZI .cvveereeiseeaereeeiceis oo sinssiaseseesssasssessmessmnesseceannes i1
1.2, Himanizin'in Tarihsel ArKa PLaNL .c. e enes s ey 15
1.3. Hiimanist Diistincenin Donemsel OzellikIeri ...c.oovvoreieicocioiioniniinecinces 18
1.3.1. T1KGag FUMANIZINE -1ovoeee et ssees et s msns e bt bbb e 18
1.3.2. Ronesans HUMANZM oot vs v s ires i eesasssssss s ssssssessssssse s e 20
1.3.3. Romantik Cag ve 20. Ytizyl HEMANIZMI .coooovvvrevrrieiimieemieisisnenecenneenns 23

1.4, FIHDANIZIM VE DI ivivriicieeremre e eietie e e esits s e s s ent bbb eb e s e sesemme s bbb 26
1.5, HEManizm ve FEISEI ...vvurrerrrereseeri e resns e esneve s s snss s s sen eeneves s naassmnsaraes 29

2. AL SERIATI’DE HUMANIZM ALGISI VE ELESTIRISE. ..o 32
2.1. Seriati’nin Himanizm AZIST ..o 32
2.1.2. Himanizm’de Insan ve Omun NiteHKIErT «..ocvvveeerrirnecieer e 35

2.2. Seriati'nin HOMANIZIN BIBSHIIST - ovvovveveeveriseisos s seessesssersemsssnssasesssessesssessessns s 37
221  REBHZI oo csris et ss bbb s b s s rr s sms s sr b s st st n e b e b e e ns 39
2.2.2.1. Realizm Disstncesinin Genel OzeHIKIErT ..v.cvvvniveveecrcrnenincisnes 39
2.2.2.2, Seriati’nin Realizm Ele$trisi..oocovecvcee e e, 41

2.2 2, WIAFEIZITE evvvecereeeeeeesiveeeiniecaaresebsaessnanearaseartassrmnscnamtens e s imse bbb s et s s e et s nb e s arrnas 44
2.2.1.1. IS0 DOBAST 1.vvevveeereverinrireras s cevisrsasssari s ssssas s ssssas s sssssssane 44
2.2.2.2, Tarh YBIEME.covvuvireererrresereeereeertesesieeereeniesreanesresisresmssensnresranssssnseseassans 46
2.2.2.3, YaDanCHASINA cccvereeieereeere e e reeesnm it n e e e s 48
2.2.2.4. S0syalizim ANIAYISI coecvveiecrecrecii e 52
2.2.2.5. Seriati’nin Marxizm Algist ve Elestirisi. ... 55
2.2.2.5.1, Marxizim Ve DIl e ieivein i e s s 56

2.2.2.5.2. Marxizim Ve Dafer e 58

2.2.3, BazistansiyaliZiml .o vecececenereerr e se e e b bt st et 61
2.2.3.1 Taninu ve KOKeNi i e sevs e 61
2.2.3.2. Oz ve Varlik SOTUMU...oovvreivicreieernseeaessessse e ssaesssesessssesesssesessssasersscsaes 65
2.2.3.2.1. Hristivan VarolgouluK ..o, 66

2.2.3.2.2. Ateist Varolageuluk .o 68



2.2.3.3. Varoluseuluk ve Hitmanizm Hliskisi......orvceveenne 70

2.2.3.4. Seriati’nin Egzistansiyalizm Algist ve Elestirisi.oooonninne 73
2.2.3.4.1. Seriati'nin Egzistansiyalizm AIZISL ..o, 73
2.2.3.4.1. Seriati'nin Egzistansiyalizm Elegtirisi ..o 78

2,24, MOGEITIZERL 11eveeecreeectteeeemteeriar e resteasanssrrnres s ranes e e eseesaedbsssbbs e bbb e e st ts e s s s enntaaravans 81

2.2.4.1. Kavram Olarak KUHUN oo 82
2.2.4.1.1 Seriati’de KUK oo 83

2.2.4.2. Makinelesme ve Modernlesme ..o 84

2.2.4.3. Seriati'nin Modernizm Elestirisi. ... 88

3. HUMANIZM KARSISINDA ALI SERIATIDE INSAN ..o 94
3.1. Seriati’ nin Insan FelSelsi ... oo ot s neb e s 04
3.1.1. Insanin Tanimi ve NHEHKIEI. ..o s 95

3.11.1, Beser Ve INSan AVIIM oot ierisssereresissnsesseresosssssteassssessssssess 96

3.1.1.2. Siirec Felsefesinde INSan ...t 97

30,13, INSAIE UG YBNE 1ot s ssrsaca s 08

3.1.2. InSanins DEIL ZINGANE .o vcveereiises e e ereee e asen e enesee b 101

3 12 L NGEHALZIE 1ecveevirersses sttt i sttt st s e e b st 102
3.1.2.1.1. Natiiralizm Zindanndan Kurtulus ..o 103

3.1.2.2. HISTOIIZIN coecveeenriieeserreeseres e rsreesore et bes et e s sa s am s st s s b e sa b s eran s v e st e e 105
3.1.2.2.1. Historizm Zindamndan Kortulus .. 106

3.1.2.3. SOSYOIOMZIN ceveuvvereerierreeerecrmemi sttt bbb s b b s 108
3.1.2.3.1. Sosyolojizm Zindamndan Kurttlug ... 109

3.1.2.4, Kendind BeHEIEIME covvvivve e ceee i e ettt iia st s e aaes 111
3.1.2.4.1. Kendilik Zindamndan Kurtilug. ... e 112

3.2, In5an ~Tanrt THSKIST.cvuvvvevreesreerriseese ettt er e s sss s nesa st s 115
3.2.1. INSANI YAFRIISL.coveeivevieesie e ececn et te et ien s smenenen e e s sanas 116
3.2.2. Insamn Tanriya Benzerlifi .. .ocooerrenorercmnenenieenisnsies s resssnssesssanens 124
3.2.3. Insanin Tanriyla AKEEBABEL...cocervrerrrerere e cesesmsassnsns 125
3.2.4. Tanrmm Halifesi Olarak I85a10 c...covvvvecvvicnn i 126

SONUC .ot s s em s s e s s e e meem s sh bbb s ebn b s s nas e e e ees 129
KAYNAKCA oottt r e me e bbb s sh bbb es e an b e 133

OZGEZMIS ...ttt et bbb s 140



ONSOZ

Bu ¢alisma, Ali Seriati’nin distince temelinde insani Tanrmmn bir
temsilcisi olarak gdrmesine karsihik, insan merkezli felsefi bir akim olan
hiimanizm elestirisine agikhik getirmeyi amaclamaktadrr. Hilmanizm gerek
kavramsal olarak gerek tarihsel olarak genis bir yayilim gdsterdiginden ve
kavramin detayls bir sekilde anlatimi zor olacagindan, arastirma genel itibariyle
hiimanizm ve hiimanist akimlarm diisiincesini agiklamaktan ziyade Seriati’nin
hiimanizm elestirisini sunmay: amaglamaktadir. Bu baglamda Seriati’'nin insan
felsefesi, daha Ozelde onun felsefesinde 6nemli bir ver tutan hiimanizme ve
hiimanist diiglince akiminm &gretilerini kendisine prensip ettifini iddia eden
felsefi akimlara iliskin elestirisi sistematik, biitiinsel ve akademik bir tarzda ele
alinarak vazilacaktir. Seriati felsefesinde, insanm yaratiliss ve insanm Tanr ile
ofan iliskisine deginilerek insanmn diger varhklardan aywan onemli yonleri

temellendirilecektir,

Arastirma  konusu  {izerine  yapilan  herhangi  calismaya
rastlanddmadigindan ve yazarn eserlerinde dogrudan bir hiimanizm elestirisi
seklinde bir konu bashg olmaﬁmSl, aragtirmay1 yaparken belli bagh zorluklar
yasamamiza sebebiyet vermistir. Arastirma boyunca Seriati’nin tiim eserlerine
ulasmakla birlikte daha ¢ok; “Insan, Medeniyet Tarihi, Insanin Dért Zindan,
Dinler Tarihi I-II, Kendisi Olamayan Insan, Oze Doniis” gibi eserleri esas
alinarak caligma ylirtitiilmiistin.

Son olarak, ¢aligma stiresince bilgilerini benimle paylasarak her tiirki
yardim ve destekte bulunan, yonlendirmeleriyvle ¢alismanin ortaya ¢ikmasing
saglayan danisman hocam Sayin Dr. Ahmet Ceylan’a, ¢calismanin ilerlemesinde
fﬂ{irieriyle katkilarda bulunan Dog¢. Dr. Yﬁnus Cengiz’e, tezin diizeltilmesi
konusundaki degerli gdriis ve Onerileri icin Ars, Gor. Swracettin Aslan’a ve Ars.
Gor. Deniz Isiker Bedir’e ve beni yalniz birakmayarak manevi destekleriyle

bana giic veren aileme tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Yitksek Lisans Tezi
Ali Seriati’nin Hiimanizm Elestirisi
Vedat DAL
Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali

2019: 140 Sayfa

Seriati’nin hiimanizm elestirisi, ayn1 zamanda onun insana iliskin felsefesini,
tasarmim ve nazari yvaklasimmi belirler. Bu sekilde insanm glindeme getirilmesi,
sncelikli olarak “Insan nedir?” sorusunun her dénemin en bityiik soru(n)larmdan biri
olmasiyla agiklanabilir. S6z gelimi modern donemde hiimanist tefekkiir bicimleri
etrafinda bilgi ve teknoloji alanmda hasi] olan gelismelerle birlikte insanm doga
fizerindeki hakimiyeti arttig1 bilinen bir gergekliktir. Ancak bunun bir sonucu olarak
insan, maddi ihtiyaclarmi karsilama ve konforlu bir hayat yasama imkém elde etmis
olsa da hiimanist insanmn; insanla, toplumla ve diger varliklarla iliskisinde derin
gediklerin meydana geldigi de mevzubahis edilebilir. Seriati, hiimanizmin bu
sekildeki insan kavrayigma mukabil dncelikle “Insan nedir?” sorusunu sorar ve
insanin diger biitiin soru(n)larmin ¢Bzlimini verilecek yamtla iligkili oldugunu
tartisir. Seriati, bu sorunlara yanitlara ararken insanin natiiralizm, historizm,
sosyolojizm ve kendilik zindani olmak fizere dort zorlayicmmn/cebrin etkisinde
varolus miicadelesini siirdiirdiigline dikkatleri geker. Dolaysiyla insan bu dort
zorlayicr giiciin etkisinden dziinii kurtarmca, ancak o zaman kemal diizeyinde insan
olabilir ve dzglirliigiinii hakikat nazarinda gerceklestirebilir. Bu baglamda Seriati,
modern insanda kutsal bir inan¢ halini alan hiimanizm ve hilmanist diisiincelerin
mantik siizgecinden gegirilip degerlendirildiklerinde, aslinda iddia ettikleri gibi
insana deger vermediklerini ve ifadelerinin gergek hayatta kullanimi mimkin
olmayan i¢i bos distinceler oldugunu tartismaktadir. Bu cergevede bu g¢alisma,
Seriati'nin diigiinceleri temel almarak, mekanik evren tasarimi Snceleyen ve insant
Tanrilastirma egilimi iginde olan hiimanist diigiinmenin/nutkun ve akimlarm tahlilini

amaglamalktadir.

Anahtar Kelimeler: Seriati, hiimanizm elestirisi, hiimanist akimlar, insan, yaratilis

teorist,



ABSTRACT

Master Thesis

Ali Shariati's Criticism of Humanism
Vedat DAL
Mardin Artuklu University Institute of Social Sciences Department of Philosophy

2019: 140 Pages

Shari'ati's critique of humanism, at the same time his philosophy of human,
design and view his approach to the cosmic. In this way, it can be explained by the
fact that the name agiklan What is Human? Is one of the biggest questions (n) of the
period. For example, modernized forms of humanist contemplation are a history in
which knowledge and technology prevail, together with people whose nature
dominates here. However, as a result of this, it can be said that deep breaches have
occurred in meeting human beings, material and their relations with people, society
and other communities. Shariati asks the question soru What is human? In in

‘response to the human understanding of humanism, and discusses the solution to all
other questions (n) of man. Shari'ati draws attention to the fact that the human being's
naturalistic, historical, sociological, and self-evident dictator's response to these
problems continues. It can be realized in the light of truth. In this report, when
Shari'ati is evaluated and evaluated through the logic filter of humanism and
humanist ideas, which take the form of a holy faith in modern man, we evaluate
things like those we think and expect statements. In this framework, this study aims
to analyze humanistic thinking and currents, which are the foundations of Shart'ati,

basic design, mechanical universe design and those who tend to deify human.

Keywords: Shariati, critique of humanism, humanist currents, human, theory of

creation.
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GIRIS

Gegmigten giinimiize siiregelen birgok akim ve ideolojinin, insanin icinde
bulundugu olumsuz durum ve kosullardan armmasi, onun dzgiirlesmesi ve mutluluga
erigmesi hususunda Snerilerde bulunduklar goriilmektedir. Ancak bu Sneriler, teorik
baglammin olusturulmasmnda bagvurulan metotlarda ve bilgi kaynaklarinda
farkliliklar gostermistir. Bu cercevede insana bicilen kapsam, gaye ve kavrayis
diizeyine iliskin baglam; mitolojik ve teolojik arayslarin dillendirdigi argiimanlarm
aksine ve hatta karsit kutbunda kendini konumlandiran hiimanizm ile giindeme
getirilmektedir, Boylece hitmanizm, insant en olgun ve en iistiin varlik seklinde hatta
salt kendisiyle smirlandiracak bir bigimde telaki ederek “insan olmak bakimmdan
insan” ilkesini merkeze almak suretiyle askin boyutunu dteleyen felsefi ideolojik bir
hareket seklinde karsiniza ¢ikmaktadir. Bu yaklagim bicimi, bir bakima Orta Cag’da
Kilise’nin Tanrt tasarmm andmmaktadw. Oyle ki Hristivan din adamlarmmn
maksadi, Seriati'nin isaret ettifi lizere (Seriati, 2006b: 120) insami biitliniiyle
iretkenlikten pasif hale getirecek bir idrak icerisinde olus ve bozulusa iliskin biitiin
anlatimlarm nirengini belirleyen yasanin Tanri nezdinden kurum olarak kiliseye

konumlandirmaktadir.

Orta Cag kilise teolojisinde insanin gergeklik telakisi ile kilise endeksli
Tanrisal baglam arasinda teo-ontik bagimhilik soz konusudur. Bu diistinme tarzi
insani olumsuzlamakla beraber Tanrrnin yikseligi igin insanin kiiclimsenmesi
gerektigi diiglincesini de barmndirmaktadw. Kiireyi thata eden deger ve erdemii
yasalar, aym zamanda kilise teolojisinde Tanrrnmn ylicelifinden kaynaklandig:
ditstincesi hakimdir. Bununla birlikte kilisenin tavri, insanm sahip oldugu degerleri
dogast geregi kotli olarak degerlendirdiginden, bunlart Tamr’nmr kurallarryla
iyilestirilmesi gerektigine iligkin yaklagim dncelemektedir. Biitiin bu savlarmn aksine
fikir beyan eden hilmanizm, Ronesans’n rasyonel dizlemde cereyan eden dilslinsel
paradigmasmin ideolojik destegini yanma alarak insam sait tecriibi bilme yetileri
ekseninde anlamaya calisir. Boylece hilmanist yaklasim, insamin askm olandan
bagunsiz ve kayitsiz bir bigimde asalet ve glizelligi barmdirdigs ileri sirmenin yani

“swra ahlaki degeri olugturmada da 6zne konumunda oldugunu tartisic (Seriati, 2006b:



120). Dolayisiyla kilisenin Tanriya yitkledigi islev, artik hiimanizm ile birlikte aklmi
sinirsizca kullanma cesarctini gosterme kudretine sahip olmasi gereken insana

birakilmistir.

Hiimanizmin insana iliskin betimledigi tasarun, sonraki donemlerde klasik
pozitivizm ve neo-pozitivizm gibi akimlarin yant swa Marx, Sartre ve Nietzsche gibi
bircok diistintire &nciilitk ettigi gibi aksi beyanda Ali Seriati gibi yakin tarih
miitefekkirlerinin de elestirilerine s6z konusu olmustur. Seriati’nin insani, “beser” ve
“insan” seklinde deferlendirmesi ve insan dogmatik bir olgu olarak ele almayip
“stirekli bir olus” olarak girerek diger diistiniirlerden farkh bir diistince sergilemistir.
Bu sekilde bir insan felsefesinin degerlendirilmemis olmas: bizi diger cagdas Islam

ditstiniirleri arasinda Seriati’yi caligmaya itmistir.

Calisma konumuzun temelini olusturan Seriati, tevhidi diinya gdriisi
temelinde ve kiliseden farkh olarak insam: Tanrt'nin yeryiiziindeki bir temsilcisi
seklinde ele alarak hiimanizm elestirisini yapar. Ciinkti hiimanist yaklagimda insan;
bilim, teknoloji, ahlak, sanat ve diisiince alanindaki tim ilkelerin ve yargilarin
yegine belirleyicisidir. Dolayisiyla insanin saadete erisimi bu ilkeler ve yargilar
etrafinda anlamhi oldugu Slgekte miimkiin olabilir. Bu yaklasimi en giir sekilde tenkit
eden Seriati’ye gore, insan salt Grettikleriyle sinrlandirildiginda ya da dogrudan
déhil olabildigi cendereye -sokularak anlamlandiriima cabasi insamin “beser”
hitviyetine mukabil olarak gorihmesine denk gelir. Zira insanin kendisi ve
Stesiyle/metafizikle kuracagi anlamli arayis insanin dogustan kazandig: bir nitelik
olan “beser” den “insan” olmaya yoneliktir. Hiilasa hiimanizmin “ben” tasarimi
“beser”e kargilik gelirken Seriati’nin dikkat ¢ekmek istedigi tasarim ise fizik ve
metafizik dairenin anlamh birlikteliginde eyleyen “insan” kavramsallagtirilmasma

endekshidir.

Seriati, hiimanizmi “din adma, Tanmrt adma, tabiat ading, ilmi hakikat adma,
akli maslahatlar adina ve her adla-digsal degerleri atmamiz gerekfig'z'm:; dnemli
olammn, insamn kendisi ve onun yapt torzi” (Seriati, 2012a: 174) seklinde
degerlendirmekiedir. Bu minvalde, hiimanizmin izdustimsel olarak kapitalizm,

marxizm, egzistansiyalizm, modemizm ve nispeten protestanhik gibi ideolojik



sistemlerin tesekkiil siirecine katki sagladigim mevzubahis etmek mimkiindir.
Marxizm insan varligni, tarihini ve hayatmi beser Uretimi seklinde ele aldigy
ekonomi disiplin etrafinda anlamli gdrmektedir. S6zgelimi ideolojik sitemlerin ortak '
paydasi, materyalist mefkire ile uyumluluk arz edecek bir “beser” modelini
tasarlamaktadir (Seriati, 2016a: 79). Hiimanizm akiminm nevi sahstna miinhasiran
beser tasarum kiire dlgeginde yaklagk son iki aswdaki butin metafizik karsit
ideolojilerin “kutsal bir inang/6n kabuli” haline gelmigtir. Ancak bu akimlar ve
ideolojilerin, her ne kadar belli zaman araliklarindaki dinamizminden séz edilse de
Seriati’ ye gore akli referanslar ve tarihsel hafiza dolaytmindan degerlendirildiginde
uzun vadede kamusal alanda mekan bulabilmeleri ve bu sekilde onlarmn kutsallarinin
yasanabilirlifinden sbz etmek gliclik teskil edecektir. Buradan hareketle bu
gahismamiz; Seriati'nin, genelde hiimanist diislince metkarende yol alan kapitalizm,
Marxizm, egzistansiyalizm ve modernizm ideolojilerini elestirisini, dzelde ise Marx
ve Sartre gibi hiimanist diigtiniirlere elestirisini ele almaktad. Seriati’nin bu glicli
elegtirisini temeﬁendirmek iizere hilmanizm ve tiirevieri hakkindaki goriislerini su

sekilde siralamak mitmkiindiir.

e Insanmn manevi ydniinii Stelemek suretiyle tabiattan daba istiin bir Gze

sahip oldugunu dillendirmek

o Insanmn temel ihtiyaglarmi giig ve titketim ile smmlandwacak gekilde

ekonomik ihtivaclarinm diger tim insani ihtiyaglarin dniine gegirilmesi

o Psikolojik ve ahlaki yonleri dahil olmak iizere insanm materyalist ideoloji

tarafindan anlamsizlastirilarak robotlastiriimasi
e Makinizm’in “modern medeniyet putu” haline getirilmesi

e Insami diger varlik tiirlerinden aymip fistiin mertebede konumlandiran
dinin yok sayimasi ve dinin insana yikledigi iman ve maneviyatm

reddedilmesi

o Hitmanizmin islev/ler/i itibariyle kilise otoritesiyle yer degistirmesi ve

dini inanslarin karsi cephesinde kendisini konumlandirmasi



Bu elegtirel vaklasimlar dogrultusunda Seriati, htimanizmin nevi sahsinda
diger akimlarin insana iliskin mahiyetinin ne oldugu sorusu ve sorunuyla yakindan
iliskili olduguna dikkatleri geker. Ona gbre “insamn ne’ligi” sorununu ¢dzmeden
insanin iiretim alanlariyla olan iligkisi, yasam felsefesi, diinya kavrayisini
anlamlandirmaya ¢ahismak problem arz edecektir. O zaman insanin “re oldugu” ve
“ne olmast gerekrigi” konusu lizerine tam bir bilgiye sahip olmadan; insana yonelik
yapilan, kiiltir, egitim ve 6gretim alanindaki ¢abalari anlamaya galigmak beyhude bir

arayistan bagka bir sey degildir. Manzara bu hal tizerine baki olunca hiimanizm ve
diger beseri ideolojilerin, insamm ne ligi hakkindaki ontolojik bilme seviyesini goz
*ardy ettikleri icin onun yasam felsefesine iligkin buyruklarin ontolojik gerceklikle
baglantisi yoktur, Bu baglamda “beserden insan olmaya” gidilen seriivenin ontolojik
mahiyeti tasavvur ve tasdik edilmeden, Seriati acismdan ‘“nereden, nerede ve
nereye” gittigine iliskin diinya ve hayat tasarimint olusturmamn imkanindan s6z

edilemez,

Seriati'nin felsefi diigiincesini konu edinen, daha Gzelde onun felsefesinde
snemli bir yer tutan hiimanizme iliskin elestirisini sistematik, biitiinsel ve akademik |
bir cihetle ele alan bir ahismaya heniiz ulagmamis oldugumuzu belirtmek gerekir.
Seriati’nin diisiincesine iliskin Tiirkgede yapilan bir dizi ¢aligmalara baktigimizda,
bunlarmda basinda Offaz’in (2002) “Ali Seriati’nin Dini ve Siyasi Goriigleri” isimli
Yiiksek lisans tezi, Seriati'nin dini ve siyasi goriislerini ortaya koyarken onun,
itikady, fikhi, dini ve siyasi goriislerini ele aldig: ve ayrica onun goriisleri arasmdaki,
Allah, ibadet, tevhit, Kur’an, niibivvet, ictihat, iran dinleri ve Islam hakkmdaki
diistincesini isledigi, Kayacan'm (2008) “Ali Seriati’nin Kur’an Algis’” isimli
makalesinde Seriati’nin ayetleri, sureleri ve kissalari nasil yorumladigmi ortaya
koymaya calistidigi, bunu yaparken de dnce genel olarak onun goriiglerini belirtigi ve
ardindan da dzellikle klasik tefsirleri de gdz ardi etmeksizin Kur’an butinligiing
dikkate alarak bu gdriislerini degerlendirildigi, Toker’in (2009) “Islam ve Sosyoloji:
Ali Seriati’'nin Cergevesinde Elestirel Bir Giris” isimli makalesinde, Seriati’nin
toplumsa) konulara iliskin diistincelerinin bugtinkii anlamda sosyolojik olup olmadig:
va da bir toplumsal kuram olusturup olusturmadigt hususu ele aldigi, Ozcosar’in

(2014) “Ali Seriati’nin Sosyoloji Anlayis1” isimli Yiiksek lisans tezinde, Seriati’nin



biyografisi tizerinde durdugu, ardindan 1978’den itibaren Tiirkgeye terclime edilen
eserleri Uzerinden, Seriati’nin sosyoloji anlayismi, sosyolojik yaklagimlarm ve
eserlerinde one ¢tkan metaforik kavramlan: inceledigi ve Cakmakermn (2018) “Ali
Seriati’nin Diisiince Sisteminde Merkezi Bir Kavram Olarak Tevhidin Roli” isimli
Yitksek lisans tezinde, Seriati’nin tevhid kavramina getirmis oldufu farkh yorum
baglaminda olusturdugu felsefe diigiincesine yer vererek, tevhidi bakigin Seriati
felsefesindeki dneminin vurgulandigs goritlmektedir. Ayrica bunlarin disinda Seriati
diislincesini ele alan bagka calismalar da bulunmaktadir.! Goriildiigli tizere Seriati’yi
ele alan bu calismalar daha cok diisiiniiriin din ve sosyoloji hakkindaki goriis ve
diistincelerini fs!emisierdir. Dolayisiyla Seriati’nin felsefi yoniiniin ele ahinmamis
olmasi, onun “hiimanizm” algisi ve buna farkli agilardan yonelttigi elestirisinin
filkemizde pek caligilmadigmi gostermektedir. Bu eksikligin giderilmesi yolunda
kitctik bir adim olmasmi temenni ettigimiz bu gahigmada, Seriati’nin tiim eserlerine
basvurulmustur. Ancak daha gok Jnsan, Medeniyet Tariki, Oze Domis, Marxizm,
Medeniyet ve Modernizm, Dinler Tavihi Ill, Kendisi Olamayan Insam, Oze Déniig
gibi eserlerinden yararlanarak, onun hiimanizm elestirisi ortaya konulmaya

calisitmistir.

Bununla birlikte tezin olusturulmas: esnasinda belli basht zorluklarla
karsilagildi.  Seriati’nin giinlimiizde bulunan eserleri, bizzat kendisi tarafindan
yazilmamig, eserlerin tamamt onun gittigi konferanslardan ve Hiiseyniye-i Irsad
Enstitiisi’nde yapmis oldugu konusmalardan meydana getirilmigtir. Dolayistyla
eserlerinde one stirdigh fikriyatlarmin ve diigtiniirlerden aldig1 bilgilerin dayanagi
yani kaynakcas: bulunmamaktadir. Bu durum da Seriati’nin ortaya attigi diisiincelere
kaynakca gosterme konusunda bize sikmti olusturdu. Diger bir stkmtt ise Seriati’nin
eserlerinde dogrudan bir hiimanizm elestitisi sunmamis olmasidir. Bu durum bizi,
tezin iddiasini temellendirmek ve tezde bir ¢ikarimda bulunabilmek icin Seriati’nin

tiim eserlerini dikkatli bir sekilde incelenmesi zorunluluguna sokmustur.

Genel itibariyle hiimanist yaklagimlarin metafizik ve epistemolojik

temellendirmelerini tahlil etmeyi amaglayan bu caligma, li¢ bolim halinde

U Erkul, A. 1997 15-30, Isik, H. 2008. 7-53. Aktas, U, 2013, Giirgér, K. 2017. Erat, S. 2018, Ozer, A.
2018.



planiannustir. Birinci boliimde, “Hiimanizm” baghg1 altinda genel itibariyle
hiimanizm kavrami ve tarihsel arka plam degerlendirilerek, hiimanist diigiincenin
olusum ve yayilma siireci ele almmustur. Ikinci boliimde, “Ali Seriati’nin Hiimanizm
Algist ve Elestirisi” bash3i altmda Seriati baglaminda hiimanist diislince yapist ve
hitmanist diisiincelerin insana verdigi deger kapsaminda; mutluluk, dzgiirlik, adalet
ve bireysel ile toplumsal gikari yoniindeki elestirisi ele alinip tartipllmigtir. Ugiincti
bslimde ise, “Hiimanizm Karsisinda Ali Seriati’de ‘Insan’ " bashgi altinda,
Seriati’nin insan lizerine yaptifi tamm, insanm yaratihs felsefesi hakkindaki
diisiinceleri ve insanmn farkh agilardan Tanriyla olan iliskisi degerlendirilmistir.
Sonug bolimiinde ise Seriati’nin hiimanist felsefeye yonelttigi elegtiriler

degerlendirilerek bir sonuca baglanilmaya calisilmastir.

Tezin birinci bolimiinil olusturan “Hiimanizm " konusuna gegilmeden dnce
Seriati'nin aile yagantisini, gordiigii egitimi ve diistincesinin sekillenmesinde ne gibi
faktorlerin 6nemli rol aldigi konusunda kisa bir bilgi sunimanin, tezin esas muhatabi
olan Seriati’nin diisiinsel miicadelesinin bir zemine oturtulmasmda faydal olacagt
diislintilmiigtiir. Zira Seriati’nin hiimanist diisiincelerle tanismasi ve bu diglinceleri
elestirmesi, onun hayatinm belli donemlerinde yasamus oldugu olaylarla iliskilidir.
Buradan hareketle Seriati'nin hayatt ve miicadelesi genel hatlariyla ele alnip

degerlendirilecektir.
Seriati’nin Hayat: ve Miicadelesi

Seriati, 24 Kasim 1933’te Iran- Sebzivar'in Kahak koyiinde’ Muhammed
Taki ve Zehra adinda bir ¢iftin ilk gocugu olarak diinyaya gelmistir. Ug kiz kardesi
Tahire, Tayyibe ve Betul ile birlikte, orta diizeydeki ailesinin yaninda biiylimiigtir
(Rehnema, 2005: 71). Seriaii’nin aile gegmisine bakildifinda dedelerinin (Molla
Kurbanali, Seyh Mahmut ve Ustad Mubammed Taki $eriati) bulunduklar: toplumda
séz sahibi olan &lim ve filozoflar oldugu gorillmektedir (Seriati, 2016d: 33).
Ailesinin ilk ve tek erkek ¢ocugu oldugundan, ailesi onun egitimi hususunda dikkatli

davranmstir. Ik manevi egitimini, babasi Muhammed Taki’den almistir. Hakeza

? Bazi kaynaklarda dogdugu kéylintin ismi “Mezinan” olarak gegmektedir. Bkz. Seriati, 2005a: 8.
Ayrica baska bir eserde de “Yefistigi ve kendini her konuda bagl hissettigi yer Mezinan™ geklinde
gecmektedir. Bkz. Seriati, 2016d: 31,



dogru ditstinmeyi ve bilingli bir birey olmayi babasmdan aldigin: dile getiren Seriati,
edindigi bilgelerin ik kaynagi olarak da babasmmn kiitiiphanesini g&stermektedir

(Seriati, 2005a: 8).

Seriati, yedi yagindayken (1940) ailesi onu Meshed’deki Ibni Yemin
Hkokulu’na gondermistir. Ancak dénemin o anki siyasi kogullart sebebiyle Seriati,
bir siire okulundan ayr1 kalmak zorunda kalmig daha sonrasinda sikmntilar
halledilince tekrar okuluna kaldig: yerden devam etmistir (Seriati, 2002: 37). Seriati,
okuldan nefret eden, ddevlerini yapmayan, derslere ge¢ giden, cogunlukla derslerden
kacan ve okuldaki giyim kusamimna dikkat etmeyen disiplinsiz bir 6grenci profilini
olusturmustur. Tiim bunlar Seriati’nin egitim hayatimn ilk yillarim basarisiz
gecirmesine sebebiyet vermigstir. Seriati’nin gocuklugundaki dikkat ceken husus,
onun kiiciik yasta kitaplara olan merakidir. Cogu zaman babasi ile gece gec saatlere
kadar okumak, omu mutlu eden seyler arasmdandir (Rehnema, 2005: 74-77).
Seriati’nin okuma sevgisi, onun daha on iic- on dort yaslarmayken mesneviyi
okuyarak, diisiince ufkunu ona gore sekillendirmesini saglanmstir® (Seriati, 20164:
543.

Ilkokul villarim sikintilar icerisinde de olsa bitiren Seriati, ailesinin istedi
{izerine, 1947 de babasmin Arapga ve Edebiyat hocaligint yaptig1 Firdevsi Lisesine
baslamistir. Ilkokul yillarinda pek basanli olamayan Seriati, lise yillarinda babasiyla
aym okulda olmasina ragmen, bu basarisizligi devam ettirmistir. Okul igerisinde
zekés: ve ince esprileriyle arkadaglari arasinda sevilen ancak okul derslerinde aym
basariyt gGstermeyen, bagarisiz ve yaramaz olan bir drencili profili ¢izmistir.
Hemen hemen tiim dgretmenleri ondan sikayetci olmustur (Rehnema, 2006: 54-56).
Buna ragmen 9. sinifa kadar ayni lise de kalarak babasmmn da istegi ve destegi
iizerine 1950°de Hgretmen okuluna gegmistir. Seriati, bu okulda da yaramazlhiklarma
ve tembelligine devam etse de sivaset ve ilim konusunda kendisini geligtirmistir®

(Rehnema, 2005; 79-81).

* Digiintirin, genclik yillarinda okudugu mesnevinin etkisini eserlerinde ve konugmalarnda

gorilebilmekiedir.
# Oyle gbruniiyor ki, babasmmn toplum i¢indeki saygmhg: ve onun okumast fizerindeki baskisi ve

desteBi, Seriati’nin egitimini tamamlamasim saglarmstir.



[Ik derslerinden sonra yiiksek &8retmen okulunu 1952°de bitiren Seriati, bir
siireliine Ahmedabad’daki bir kdyde &gretmenlik yapar. Ogretmenliginde yasadigi
ulagim sikmntist ve derslerin yorucu olmas), Ofretmenlifin onun istedigi gibi
gecmemesine sebebiyet vermistir. Bunun tizerine 1954°da Meshed’de Edebiyat
alaninda diplomasini almak icin yazili ve sozlii smavlara girerek Edebiyat
Fakiiltesinde egitime baglar. (Rehnema, 2006: 58-59) Bu yillarda Seriati Universitede
sivasi diislincesinden dolayt 1957°de tutuklatilarak hapse atilir ve bir stire sonra
serbest brrakilir. Cezaevi siiresinden sonra 1958°de Puran Seriati ile evlenir. Aym
yilm sonlarma dogru Edebiyat Fakiiltesinden mezun olur ve Fransa da burshu bir

sekilde doktora yapma imkéni kazanr (Rehnema, 2005: 149).

1960°da doktora egitimi icin Fransa’ya Paris Sorbon Universitesi’ne
gitmistir. O dénemde Paris birgok beserl ve sosyal bilimler alaninda tartigmaya
merkezlik yapmaktadir. Seriati Paris’te kaldig1 bu siire igerisinde, hayata bakigini ve
diinya goriistinit sekillendiren birgok filozof, akademisyen, ressam, miizisyen gibi
kisilerle tamsmustir (Rehnema, 2006: 166-167). Seriati bu yillarda bulundugu
ortanmn birikiminden yaralanarak sosyoloji ve dinler tarihi {izerine aragtiwmalar
yapar. Ulkesindeyken daha once Ulusal Direnis Hareketi'ne tiveligi sebep
gosterilerek alt1 ay tutukluk yasamis olan Seriati, Paris’te de katdigs Cezayir
Kurtulus Hareketindeki aktif faaliyetlerinden otirit tutuklamr ancak bir siire sonra

serbest birakilir. 1962 yilinda Iran’a déniist yasammnda rutin bir yogunluk seyrmin

baglangict olmustur (Seriati, 2005a: 8).

fran’a doniisiinden birkag yil sonra (1966) Meshed Edebiyat Fakiiltesinin
Tarih bolimiinde “Iran Tarihi” ve “Islam Medeniyet Tarihi” gibi alanlarda ders
vermek tizere 6gretim gorevlisi olarak baglar (Seriati, 2002: 115). Universitede gbrev
aldig1 yillarda birgok konu tizerinde ¢esitli konusmalar yapan Seriati’nin gocukluk
yillarinda tanistig1 irfan diinyasmn bir sonucu olarak bu yillarda tasavvufa karss bir
yonelisi olmustur. Seriati, metafizik ve tasavvufla ilgili konulan 1964-1968
yillarinda ele almis daha sonra bunlar “Yalmzlik Sozleri” ve “Cdle Inis” eserlerinde

toplanilmistir (Rehnema, 2006: 204).



Universitede 6gretim tyesi oldugu yillarda cesitli yerlerde konugma yapan
Seriati'nin, konusmaci olarak yer aldigi baska bir yerde, 1968 yilinda katiddigi
Hiiseyniye-i [rsad Enstitlistidiir. Seriati’nin burada yapmis oldugu konusma enstitii
yonetimi ve katilimcilar tarafindan gok begenilmistir. Clinkii Seriati’nin kendine has
bir digincesi ve bakig agist vardir, Bu konugmasindan sonra Hiiseyniye-i Irgad
Enstitiisti yonetimi $eriaﬁ’yi tekrar konusmact olarak gagurir. Ilk baslarda bu teklifi
reddeden Seriati daha sonralart boyle bir yerde yer almann topluma ve &zellikle
genclere ulasmada ona kolaylik saglayacagmi disindiiglinden, diizenli olarak

enstitiide konusma yapmaya baslamistir (Rehnema, 2005: 414-417),

Seriati'nin diistince birikimi tizerinde; Muhammed Ikbal, Frantz Fanon, Malik
Bin Nebi, Seyyid Kutup ve Aliya Izzetbegovig gibi diistiniitlerin yanm da 19. ve 20.
yiizyilin 6nde gelen isimlerinden Sartre, Marx ve Nietzsche gibi digliniirlerinde
etkisi olmustur. Bu gibi diigiiniirlerden almmg oldugu bilgiyle Tahran’daki Hiiseyniye-
i Irsad Enstitiisii’nde dersler veren Seriati, bu enstitiide dzelikle gengler tizerinde tesir
birakmistrr. Bunun bir yansimasi olarak Seriati, enstitiide basarith bir program
hazirlayarak, programin Iran’daki diger tim ilim kurumlarma Orneklik teskil
edebilmesi icin caba sarf etmistir. Ancak Seriati’nin egitim modeli o giiniiniin
geleneksel ilerleyis tarzindan farkl oldugundan, ulemalar tarafindan karst gikilmistir.
Boylelikle Seriati, diigince yapismn farklihgimdan dolayr hem hitkiimet hem de
muhafazakdr ulema tarafindan hedef tahtasma oturtulmustur. Bu durum Seriati’nin
Hiiseyniye-i Irsad Enstitiisi’ndeki Islami Egitim programmj genis kitlelere
uygulatamamasina sebebiyet vermistir (Seriati, 2005a: 9). Bununla birlikte
Seriati’nin Irsad Enstitlistinde yaptigi konugmalar Meshed SAVAK’m da tepkisine
neden olmustur. Bu yiizden 1972°de gesitli bahaneler 6ne siiriilerek, Irsad Enstitiisii
kapatimistir (Rehnema, 2005: 491). Ancak Seriafi enstitiiniin kapanmasindan sonra
da ¢alismalarma devam etmistir. Bu durum SAVAK’mn ona karsi olan tepkisini
stirdiirmesine sebep vermistir. Seriati, bu sebepten dolay: bir siireligine gizli bir
yasam siirdirmistir (Rebnema, 2006: 464). Daha somra Seriati, 1973’te
tinfversitedeki konusmalar: ve Irsattaki faaliyetleri sebep gosterilerek ceza evine

atthmistir (Rehnema, 2005: 577-578).



1975’te hapishaneden beklenmedik bir sekilde birakilan Seriati, (Rehnema,
2006: 482) dzgiir olmasma ragmen hala SAVAK i gozetimi altinda oldugunu fark
edince, fran’da yasam siirdiiremeyecegi konusunda emin olmustur. Bu sebeple 1977
yilmda SAVAK tan habersiz bir sekilde Londra’ya kagmustir (Rehnema, 2006: 521).
Oradan da bir hafta sonra Paris’e gitmistir. Bu yolculugundan kisa bir siire sonra
Seriati, 26 Haziran 1977°de Paris'te kaldig1 evde 6l olarak bulunur ve 6liim
raporunda ani Sliimiiniin sebebi olarak “kalp yetmezligi” teshisi gosterilmistir
(Rehnema, 2005: 640-643). Ancak Seriati’nin olimiinde sonra SAVAK'm siiphe
ceken tavirlarindan dolayr Seriati’nin yakin ¢evresi, bu Slimiin belirtildigi gibi kalp
vetmezligi olmayip, SAVAK tarafindan yapilan bir cinayet oldugunu &ne stirmiigtiir

(Seriati, 2002: 239).

Seriati, gerisinde biraktig1 bircok eserle glinlimiiz insanma diigiinsel bir
zenginlik sunmaktadir. Seriati’nin; Insan, Oze Donis, Kevir, Islam Bilim, Biz lkbal,
Islam Sosyolojisi, Ummet Ve Imamet, Ne Yapmali, Muhammed Kimdir, Kur’an’a
Bakis, Medeniyet Ve Modernizm, Medeniyet Tarihi, Hac, Dine Karst Din gibi
eserleri bunlardan birkag¢ tanesidir. Digiiniirlin eserlerinde kullandigr dil ve tshup
okurlar tarafindan samimi bulunmasi, kitaplarinin okunmasint artimstr (Seriati,

2005a: 10).

Seriati’nin teorilerine bakildiginda dini temele alarak, saglam epistemoloji,
felsefi, tarihsel ve sosyolojik dayanaklardan da faydalandig: goriilmektedir. Ona gore
dogru diistince olmadan dogru bilgi, dogru bilgi olmadan da saglam inang olmasi
miimkiin degiidir. Bu ti¢ unsurun, uyanik bir suur ve mitkemmele ulagmak isteyen bir
hareket icin gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica Seriati, blitiin bir tarihin, hak ile
bat1l arasimndaki miicadeleden ibaret oldufunu, bu miicadelenin Habil ile Kabil’in
hikdyesinde sembolik olarak dile getirildigini ifade eder. Bunun devamiyetinin,
ruhban sinifinm ve mal miilk sahiplerinin, her zaman peygamberlere karst koyan
somiirgeci sinifl temsil ederken, yoksul ve muttakilerin ise peygamberlerin yaninda
ver aldifini soylemektedir, Seriati, yagamui boyunca her zaman gergekleri ilke
edinmis, soyut diisiincelerden olabildigince uzak durmustur (Seriati, 2005a: 10-11).

Zira Seriati gériislerini ortaya koyarken, toplumun eletislerinden ¢ekinmenin aksme
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toplumda yasanan onca sikinti varken kendisi bu sikintilar kargisinda eylemsiz
kalmaktan korkmaktadir (Seriati, 2009c: 28). Goruliiyor ki onun amact toplumda
belli bir mevki veya makam edinmek degil, inanci ve dogrulart yoniinde istikrarls

miicadele vermektir.

Genel itibariyle Seriati’'nin esenlerine bakildiginda ise, onun &zgiin bir
distince sistematigi olusturdugu goriilmektedir. O, islami bakis agisiyla kendi
toplumunu izlerken, pozitivist ve Marxist diistiniirlerden kismen etkilenmise de olsa,
onlarin one stirdlighi diisiincelere itibar etmemis, tarihi gegmisini ve dini yontemleri

uygulayarak ¢agdas Islam’a yeni bir boyut kazandirnustir.

Allah’m inayetiyle dyle bir yola koyuldum ki omrimin bir anmu bile kisisel
mutlulugum icin harcayamam. Mademki Altah’m yardmm zayiflikfarim telafi ediyor
ve nasil olsa bu dmiir bir giin sona erecek, dyleyse hayatum bu ugurda harcamaktan
daha mutlu ne olabilir (Seriati, 2005a: 7).

Seriati’nin babasma yazmus oldugu mektupta kullandigi bu sdzler, onun genel

itibariyle inanglari dogrultusundaki ¢alisma azmini ve miicadelesini 8zetlemektedir.

i1



1.HUMANIZM

Hitmanizm® kelimesi anlam bakimindan karmagik bir tarihe ve cok genis bir
anlam icerigine sahiptir. Sadece Oxford Ingilizce sézliginde yedi farkli tanimi
verilmektedir. Bu tamumlar ve baglamlar, bu kavrami tam olarak karsilayamamakta
sadece bir kismint yansitabilmektedir (Davies, 2010: 8). Hiimanizm kavrammin
tanimi ile ilgili var olan bu durum g6z bulundurularak kavramin; tanimi, tarihsel arka

plani ve donemsel dzellikleri ele alinmaya ¢ahsilacaktr,
I.1. Kavram Olarak Hitmanizm

Hiimanizm kelimesi stylem olarak, homo (insan) isminin sifat hali olan
humanismus kelimesinden gelmektedir (Sezen, 1997: 21). Kavrami terim olarak,
Osmanhlar; Muhabbeti insaniye mezhebi, Fransizlar; Hiimanisme, Almanlar;
Humanismus, Ingilizler ise Humanism olarak kuiiaﬁnmiardxr (Hancerlioglu, 2012a:
106). Tirkgede ise ses uyarlanmasi yaptlarak ‘hiimanizm’ sekliyle yaygmhk

gostermistir (Tiirker, 2017: 5).

Humanismus kelimesi Alman kokenli olup, itimatnamesi ise Yunan
kokeninden gelmedir. Kavram, egitimei Friedrich Immanuel Niethammer’'m on
dokuzuncu viizyillarm baslarmda lise ve tiniversite miifredatlarini tanimlamak igin
kullandigi ve Orta Cagdan beri bilinen “Aiimanite” sézcﬁgﬂhden titremistir.
Hiimanite Eski Yunan ve Latin edebiyat tarihini icinde barmdiran bir calisma olarak
degerlendirilir. Daha sonrasinda humanismus kelimesini Georg Voight ve Jacop
Burckhardt gibi tarih¢iler ele alarak “modern hiimanistee drenme” ve Rdnesans ya
da Greko-Roman uygarhigmm yeniden dofumunu tanimlamak icin kullanmislardir.
On besinci yiizyil Italya’sinm® Sgretmen ve bilginleri ise Humanismus kavrammn,
umanisti tarafindan desteklenen degerleri tanimlamak amaciyla ele ahinmisti
(Davies, 2010: 17). Ayrica kavram tasjidifi anlam suretiyle ‘insanciik® ve

‘besercilik’ gibi farkl kavramiara karsilik gelecek sekilde de kullantlmustir (Tiirker,

* Bu kavram; “Yenilikgilerin egitim sistemlerin temmlamalk icin kullandiklart kelime umanisti ya da
erken Ronesans'tn egitimcileri targfindan diizenlenme Kasik studia humanilatis ya da insanlik
calismasina bakarak wydurduklar: umanismus™ kelimesinden gelmektedir, Bkz. Davies, 2010: 8.
 Hiimanist kelimesi, 1539 vilinda kullanim gostermeye bagtandif: soylense de bazi kaynaklar 14,
yiizyilda [talya da tam olarak hiimanizm seklinde adlandirdmasa da farkh bir sekilde kullanim
gosterdigini belirtmektedir. Bkz. Sezen, 1997: 21.



2017: 5). Gorilduigi tizere Hilmanizm kavram, yer ve zamana gore farkli sekillerde

kullanim gdstermistir.

Kavrammn anlamina bakildigmmda benzer durumun burada da gegerli oldufu
goriilmektedir. Kavram, zaman ve kisilerce farkl) sekilde tanmmlanmustic. Bu tanmmlar
arasindan konuyla iliskili olarak insam1 merkeze alan tammlar ele almacaktir.

Hilmanizm tizerine yapilan tammlarin birkag su sekilde siralanabilir:

Tarihsel akis igerisinde insana, insan olma yolundaki tim imkanlar1 safalama
cabalarmt kapsayan ve insana biiyiik degerler vererek her alanda ilerlemeyi gaye
edinen bir diisiince sistemidir (Hangerliogly, 2012a: 106).

insan aklma ket vuran; insanin 6zgiir diisiinmesine engel olan her tirli din, otorite ve
diisiinceyi reddederek buna kargi insan iradesini ylicelten goriislerin biittinlini
olusturur (Celik, 2017: 32).

Oz itibariyle insant en yitksek deper kaynaBi olarak gtren ve insanm Kisiligini
olusturmada, dogatistii alandan herhangi bir yardim almadan salt Szgtr iradesiyle
gerceklestirebilecegini savunan bir disiince akmmidir. Bagka bir deyisle Insanin
dogada meveut bulunan diger varhiklar arasinda rasyonel yapisi geregi yiice bir yer
tuttuunu benimseyen bir 8gretidir (Cevizei, 2003: 188).

insana bulundugu konum ve durumdan daha yiiksek bir yasays bigimine ulagtirmayi
amaclayan diisiince sistemlerinin genelini kapsayan bir kavramdy {Timugin, 2004:
286).

Genel olarak insani; emegine, aydinlanma ¢abasina, kurtuluguna, kolektif gecmisine
ve yasadigl zaman {izerine yapilmis olan tiim yanlis yorum ve ¢ikarimlar: ele alarak
degerlendirmeyi amac edinen bir dgretidir (Said, 2005: 29).

Ronesans doneminde ise Hilmanizm; insana dnemli 8lglide saygt gdsterilmesi
ve bu dogrultuda gereken degerin verilmesi gerektigini savunur. Bununla beraber
donemin diistiniirleri  Antikcag donemine ait yapitlarin  Uzerine ¢aligmalar
yapnuslardir, Bu tarz bir ¢alisma igine girmis olmalarinin sebebi, bu yapitlarm deger
plciisti olarak insani ele almalart ve insana karsi bir inang saglamay1 gaye edinmis

olmalaridir’(Hancerliogln, 2012a: 106). Bu dusiiniis bigimi, insanm kendini dzsel

7 Bununia birfikte hilmanizm kelimesi, Alman diisiintirn Ferdinand Connig Scott Schiller (1846 -
1937)in bgretisini adlandirmak igin de kullanilmistir. Bkz, Hangerlioglu, 2012a: 106.
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yapisini ve kendinden dnceki donemi kapsayan Eskicafmn dilglince ve sanat
kaynaklarinl arastwarak, icinde bulundugu toplumun ona dayattigt dogaiistil
saplantilarindan kurtulabilecegini 6ne siirmektedir. Bu baglamda ‘hiimanist kisi’ de
kendi 6z yapismda biitiin bir diinyay: bulabilen ve buldugu bu diinyay: herhangi bir
kisitlamaya dayanmadan kendisine gore sekillendiren kisi olarak degerlendirilir.
Boylelikle bu insan, sadece bir wka veyahut bir soya sahip olamayarak biitiin bir
insanhikla akrabalik kurmus olacaktir. Bununla birlikte kendindeki ve baskasindaki

farklilip, bir biitiniin farkl1 parcalars olarak kavrayacaktw (Timugin, 2004: 286-287).

Bu terimin tanmm iizerine bircok farkli goriis yapiimis ancak bu gorlislerin
dogrulugu kesinlik kazanmamistir. Buna kargm yapilan bu tanimlarm ortak yant ve

cikarimi su sekilde siralanabilir:

a) Himanizm; Ronesans dénemi kitltiriine vakif olan kisilerden olismus
entelektiiel bir yasam bigimidir. Klasik Yunan ve Roma eserleri isiginda
ilerleme gdstermis olan Kkigiler, hiimanist olarak adlandiriimigtir. Insanin
sahip oldugu yeteneklerini onemseyerek ve insanin elde etmis oldugu
basarilara teolojik agidan bir incelmeye gitmeden ele alan hiimanistler, bu
yonilyle Hristiyanhk inanciyla bagdag bir dislince sergilemiglerdir.
Erasmus’un hosgdrii {izerine sergilemis oldugu tavir bunun en giizel
drneklerinden birini olugturmaktadir.

b) Hiimanist kisi; insana ytice bir deger vererek, onun bu diinya tizerinde mutlu
bir yasam siirmesi igin gerekli olan ozgiir ortammn saglatilmasi adina
miiéadele verilmesi gerektigi diistincesini savunandir (Flew, 2005: 268).

Bu tammlardan da anlagifacaBi fizere, hiimanizmde tipki “realizm” ve
“romantizm” kelimeleri gibi genis bir kullanim yelpazesine sahiptir. Bu diigtince de
tipk1 bu akimlar gibi ideolojik bir yapiyi teskil etmekle birlikte olumlu ve olumsuz
cagrisimlart da igerisinde barindirmaktadir. Ayrica bazi modern hiimanistlere gére
hiimanizm, Bati medeniyetinin tarih igerisindeki distinsel ve eylemsel dogrularmi

agik bir sekilde yansttmaktadir (Davies, 2010: 9).

Bununla birlikte hitmanizm kavrami ortaya ¢iktigt donem ve tasidii anlam
sebebiyle; Ronesans, modernlik, dindisthk gibi kavramlarla es defer goriihmiistiir. Bu

cikarim da beraberinde hilmanizm kavramma on yargiyla yaklagimasina sebebivet
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vermistir. Zira bu kavramlari benimsemeyen ve onlara kargi olumsuz bir tutum
sergileyen kimi kisi ve diisiince akimlari, hiimanizm kavramina da kargi dogrudan
olumsuz bir tavra itmistir. Boylelikle hiimanizm kavranu {izerine yazilan ¢ogu
elestirel yazs, bu kavrami arastrmaya baglamadan Once belli bir 6n yargiyla

yazilnmstr (Tirker, 2017 5).

Hiimanist diigiince yapisma bakildiginda kavramm genel vurgusu insan
oldugundan, hilmanizmle ilgili tiim tamm ve yargilarm insan diinyasina gc‘iré
sekillendigi goriilmektedir. Himanist diistincede, insandan sadece tekbir sey istlin
tutulur, oda insanliktir (Sezen, 1997: 25). Bu sebeple hiimanizmle ilgili bir
arastirmada; ‘insanin ne’lifi lizerine’ ve ‘insan olmanm Onciiller?’ ele almarak bu
baglamda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ancak hitmanizm ile ilgili yapilan
bircok diisiinsel tartigmada; ‘insan olmanmn neyi ifade ettigi’ ve ‘insan’ kavramimn
degerlendiricken o glinlin insanm goz oniinde bulundurulmadig: goriilmektedir.
Insanmn irade sahibi, sosyal bir varlik, zgiir bir isteng ve eyleme sahip olusunu goz
oniinde tutularak bir ¢ikarimda bulunmaktadirlar. Insami sadece bu niteliklilerle
tanimlamak, insani eksik bir sekilde degerlendirmeye sebebiyet vermistir. Bu sikinfi
ancak insani genel anfamiyla 6zsel tiim Szelliklerini ele almayla giderilebilir (Ozdag,

2017: 166).

Himanizm kavrammin Tirkge karsilifina bakildigmda ise kavramin
olabildigince basite indirgenmis oldugu goriilmektedir.®* Mevlana Celaleddin Rumi
ve Yunus Emre gibi kimi Tasavvuf diigtiniirlerin insana deger atfeden sdylemlerini
hiimanizm kabul ederek, hiimanizmi direk “insarn sevgisi” olarak tamumlamalar: bu
kavrami anlam olarak kisitlamistir. Ancak Asyali Hintli diiginiir, Prabbat Ranjan
Sarkar’m (1921-1982) calismalarmda hiimanizm kavranmm ‘sevgi’ olarak ele almasi,
hiimanizm ile Hlgili yaptlan bu kisith tanimm sadece Tiirkiye’de degil diinyanin baska
iilkelerinde de oldugunu gostermektedir (Tiirker, 2017: 12). “Insanseverlik” gibi
vanlis bir tanmla degerlendirilen hiimanizm kavrann incelediginde, gergek
anlamiyla insanseverlik’ten ziyade kendiniseverlik anlammna daha uygun oldugu

goriilmektedir. Hilmanizm kelimesinin sekillenmesinde dnemli bir yere sahip olan

8 Kavram stylem olarak (homo- humain) iginde insan kelimesini barmdirdifr igin birgok kisi
tarafindan insanseverlik ve inmsancillik seklinde yanlis adlandirimalarla kullaniimistir. Bunlardan
ziyade daha gok imsanciluk kelimesi bu kavrami anlam olarak karsilamaktadir. Bkz, Sezen, 1997: 21.
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Niethammer’m 1808°de yazmus oldugu “Insansevercilik ve Insancilik Catigmasi”
adli eserinde bu iki sOylemi farklh ele almas:, hiimanizm kavrammin
insanseverlik'ten ziyade kendiniseverlik anlamiyla kullamilmasmin daha uygun

oldugu disiincesini destekler mahiyettedir (Sezen, 1997: 22).

Genel itibariyle bu tanim ve ¢ikarmmlardan da anlagilacagt fizere, hiimanizm
kavraminin anlam icerifine bakildiZinda; karmasik bir diisiince sistemini olusturan,
salt bir kavram ve basit bir tanimdan ibaret olmadigt ve birbirinden farkh anlamlar
iceren genis bir yayihm gosterdigi goriiimektedir. Dolayisiyla kavramm anlamini

kesinlik bildiren bir ciimle ile aktarilmasi giigtiir.
1.2, Hiimanizm’in Tarihsel Arka Plani

13. yizyiln baslarinda Italyan kentlerinde yasamlarins stirdiiren burjuvazi ve
egitimli kesim, Orta Cag soylu siufin kiltiiriinden ve ruhban smifin skolastik
kitltiiriinden farkh olarak yeni bir yasam tarzi aramuglardy. 15. yiizyihinm ilk yarsma
gelindiginde, o dénem 6grencileri tarafindan Hiimanist terimi; dil bilgisi, siir, tarih
ve ahlak felsefesi gibi konularda ders veren Ogretmenleri adlandwmak igin
kullaniimistir. Bununla birlikte Latince grenim yapan okullarda ve {iniversitelerde
dil bilgisi, siir, tarih ve ahlak felsefesi gibi dersleri veren akademisyenler “hiimanist”
olarak adlandirtdmistir. Ayrica hitmanisttik stylemi, lisans ve lisansiistii egitimde yer
alan; dilbilgisi, geometri, astronomi, miizik, retorik, aritmetik, diyalektik derslerini
iceren yedi beserl ilim dalinin hepsini kapsayan ilimlerin ortak adi olarak
kullantlmistir. 1808°de Alman bilgin tarafindan kullanilan bu terim, Rdnesans
eserlerinde bu anlamda gecmemekle beraber daha cok bir dizi akademik konuyu
belirten “hiimanist ¢alismalar” seklinde kullanim gosterilmistir. 18.yiiyildan itibaren
daha kapsamli ve daha dnemli bir hal alarak, insam merkeze alan felsefi bir akim
haline gelmistir. Bunun yanmnda Orta Cag doneminde yasama egemenlik kurdugu
varsayilan 6te diinya odakli deBerlerin yerine, yasadigmmuz diinyadaki degerlerin
yitceltilmesi gerektigi dilstincesi 6n plana ¢tkmistir. Bu arayisin bir sonucu olarak
ortaya cikan bu kiiltiir, 19. yizyildan beridir tarihgiler “Himanizma” olarak
tanimlamaktadi (Nawret, 2011: 11-12).
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Bununla birlikte hiimanizmin tarihsel dogusunu 8nceleyen gayenin; Eskigag,
Helen ve Roma ddnemine ait; tarih, sanat, siir ahlak gibi konulardaki egitimin
anlasilmast ve bunun o ¢aga uyarlamasi oldugu belirtilmektedir. {lk hiihmnistlerinde,
o donemlerdeki eserleri anlayarak; ¢agm felsefi diigiincesini bulunduklari ddneme
getirme ¢abasmda olduklar1 kabul goriilmektedir. Ancak hiimanizmin salt olarak bu
dayanaklar tagidigint soylemek eksik olur: Clinkli hiimanist diglince; Insanin,
hakikati bulmasinda aklin yeterliligini, insana 8zu itibariyle herhangi bir dogma (asli
giinah)’nin  dayattiriimayacafmi ve insanin  herhangi bir dogalsti varhkla
iliskilendirilmeyecegini 6z itibariyle Szgiir bir varlik oldugunu savunur (Tirker,

2017: 6).

1lk paragrafta belirtildigi tizere insani merkeze alarak onu soyut bir sekilde ele
alan hiimanizm kavrammmn kaynagi, on besinci yiizyil Italyan diisiintirleri olarak
goriilmektedir. Bu diigiiniirler bu kavrama felsefi agidan bir anlam yiiklemekten
zivade devrimci nutuklarr barmdwan politik bir kavram olarak ele almglardir.
Rousseau diistincesinde énemli bir yer teskil eden “Toplum Sozlesmesi'nde (1792)
Insan ézgiir dogar, ama her yerde zincive vurulmustur” climlesi soyut bir anlam
tagimanm yaninda “ozgiir insan” ile tarihsel siirecte “kolelige mahkim kalmug insan”
arasindaki ayrimi kabullenir mahiyettedir. Aymt sekilde Thomas Paine 1792°deki
“Insan Haklari” bildirgesinde haklarin bu veyé. su grup insan icin degil, genel
anlamiyla tiim insanhig1 kapsayan haklar oldugu vurgular. John Milton’un “Biitiin
insanlar  elbette ki ozgir dogar” ve Thomas Jefferson’in “Bagimsizhk
Beyannamesi’nde dillendirdigi “Tiim insanlar esit yaratimigtir” s6zd hiimanizm
kavrammmn soyutsal gelismiglik iceren bir anlam tagidigint gostermektedir (Davies,

2010: 32).

Ronesans donemine bakildigimda ise o doneme ait hiimanistlerin bir kismi
klasik kikenli Latince bir terim olan “Studia Humanitatis” terimine odaklandigi
gorilmektedir. Bu terim, o ddnem hiimanistlerin bilytik ilgi duyduklars Romali yazar
Cicero’nun yapitinda gegmektedir. Cicero bu kavramu, siirin toplum igin yarar
saglad1z1 diistincesini savundugu Pro Archaia yapitinda insana iliskin bilimleri ve
edebiyattan soz ederken kullanmaktadir. Onun bu kavrama yiiklemis oldufu anlam,

cok agik olmamakla birlikte insan bilimlerini ve erkek cocuklarmm insan olarak
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yetkinligini olusturmalart igin &frenimleri gerekli olan konular olduguna isaret
etmektedir. Bu terimi kisinin, -dzgiir bir insan olarak- begeri tiim ilimleri (geleneksel
olarak 7 tane) kapsayacak sekilde bir varlik kazanmalariyla iligkilendirildigi
giriilmektedir. Burada dikkat gekilecek 6nemli bir nokta “dzgir bir insan” olarak
nitelendirdigi kisilerdir, Zira ozgir insanla kast edilen, Roma Cumbhuriyeti
yonetimine katilma hakkina sahip olan ve kélelere 6zgii islerde fiziksel bir ¢aligmaya
mecbur olmayan Romali erkelerdir. Bu kesim erkeklere verilen egitim genellikle
Latince bir soylev barmdirmaktadir. Konu igerigi olarak da kendi ayricahikli mirasin
devam ettirme ve yonetime katki saglama bilinci kazandiwilacak bir sekilde
olusturulmugstur. Bu haliyle Studia Humanitatis terimi o donem cumbhuriyetinin
seckin kesimleri igin kapsamh bir egitim programi anlammna gelmektedir. Bu egitim
programinm gene! itibariyle kapsadigi konular; dilbilgisi, retorik, siir, tarih ve ahlak
felsefesi icermektedir. Bu yoniiyle Studia Humanitatis egitim sisteminin, Petrarca
gibi biiyiik bir sairin siirleri ile tasarlanmanm yaninda ahlak felsefesi alanini

kapsayan felsefi icerimler de tasidig1 séylenilebilir (Nauret, 2011: 16-17).

Hiimanizmanin egitim sistemine yayihmina bakildigmda, ilkin o dénemin
yargiglari ve hukukgulart hiimanist caligimalara ilgi duyarken daha sonralan zamanla
13. yiizyil dénemindeki siyasal kosullary, 14. ve 15. yiizy:l cumhuriyet yonetiminin
despot yonetimi tizerinde etkili oldugu gorilmektedir. Bu da o dénemde ki (siyasal
yasamda egemen olan) toplumlarin; ogullarim yonetici olarak hazirlamak igin gerekli
olan egitimin, hiimanist egitimde oldugu diisiincesine gbtlirmiistir (Nauret, 2011: 17-

18).

Genel itibariyle kavramin tarihsel ilerleyigini, baslangi olarak “insan her
seyin 8lciistidiir” diyen Protagoras’a kadar giden ve daha gok Rdnesans sonrasinda
toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel alanlarda insan fikriyatini 6n planda tutan bir diigiinsel
yaptyt olusturmaktadir (Capku, 2017: 16). Kavram Antik dénemde, sofist olan
Protagoras tarafindan “insan her seyin dleiisiidiir” seklinde kullanilirken, hiimanizm
(humanitas) kavramini Latinceye yerlestiren Cicero tarafindan ise; “kiltiir, ahlak, ruh
egitimi, eliaciklik, kadirbilirlik, bilgi, adalet, iyilik arkadag ruhlu olmak gibi
anlamlarda kullanim gostermistir. Cicero’nun bu kullanmmi, Islam tasavvufundaki

insani terbiye etme egitim sekline benzerlik gostermektedir. Hiimanizm kavramini,
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insant insan kian ozellikleri belirtirken kullanildigi goriilmektedir. Buradan da
anlagilacag: lizere Hiimanizm kavrami Yunan disiincesi doneminden baslayarak,
Rénesans déneminde yaymhk gostermistir. Bu yayilim; insant en yiice deger olarak
ele alirken, metafizik alemi olusturan “Ste diinya/ahiret hayats” diisiinesine olumsuz
ifadeler barmdmmustr (Marag, 30-31). Tdm bunlardan da anlagilacag lzere
hitmanizm kavrami, donemlerin tarihsel ve sosyal durumuyla iliskili olarak

sekillenerek ilerleyen zamanla birlikte farkli anlam ve tamimlar kazanmigtir.
1.3. Hiimanis¢ Diisiincenin Donemsel Ozellikleri

Hiimanist diislincenin dénemse! simniflandiritmasmy dort farkli donemde ele
almak miimkindt’, Bu donemler; Ilkcag hiimanizmi, Rénesans hiimanizmi,
Romantik ¢ag hiimanizmi ve 20. yiizyil hiimanizmi seklindedir. Bu donemlerden
jlkcag ve Ronesans hiimanizmine eski Yunan ve Latin kijltiiri, Romantik
hitmanizme Alman kiltiriniin hakimiyet kurdugu gorilirken; 20. Yiizyil
hiimanizmine ise evrensel kiiltiir hakimiyet kurmaya cahstig1 sOylenilebilir (Sezen,

1997: 30). Bu baglamda bahsi gegen bu donemler sirasiyla degerlendirilecektir.
1.3.1. ilkcag Hiimanizmi

Hiimanizmin, baglangic itibariyle Antik Cag donemine donils amaci tasidigl
ve bu yolda bir ilerleyis gdsterdigi soylenilebilir. Himanist dugiintrler, “rasyonel
anatomi”, “tarih ve labiai i¢cinde ona hdkim bir insan” gibi durumlarm
yasanithigimnmn ilkcag dénemine donmekle miimkiin olacag: diisiincesini tagunaktadur.
Dinemin diistiniirlerinin bu tir bir disiince icine girmis olmalari, o gliniin insanm
gegmis donemlerin ilahlarma verilen mutlak kutsalhgi yakalama arzusu ve dzlemi

tasimasindan kaynaklanmaktadir (Sezen, 1997: 33).

ilk¢ap doneminin ve ondan sonra gelen diger hiimanist disiincelerin; “insan
kudretini ve ilerlemesini saglamak” amacm giitmelerine etki eden bir Yunan

mitolojisi vardir. Mitoloji su sekildedir:

9 Hangerlioglu ise, Felsefe Ansiklopedisinde hiimanist dilsiinceyi, donemsel olarak; ilk¢ag hiimanizmi,
burjuva hiimanizmi ve Marx¢1 hiimanizm olarak tig farkli sekilde smiflandirdmistic. Bkz. 2012a: 106.
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Yart insan yart Tanr: olan Promete'® (Prometheus), sarabin koruyucu Tanrist
Diyonizos’un sarhoslugundan ve @bir Tanrtarm uyumasmdan istifade ederek,
kullansmlarini tekellerine aldiklart atesi, insana yardim etmek igin Tannlardan caldi,
i¢i bog bir sopada saklayarak insanlara getirdi. Durumu 8grenen Tanrilar, insanlara
Pandora’yr gonderdiler ve Promete’yl Kafkasya’da bir kayanm Uzerine zincire
vurdular. Insanliin ilahi atese sahip olmasmdan Tannlar iirkmislerdi. Insanm
karanlikta ve zayif durumda kalmasin: istemekteydiler. Promete ise insaniara
medeniyetin dogmasuu saglayan biitlin bilgileri ve aydinhg aktarmug oluyordu. Yine
aynt mitolojiye gore Herakles’in zincirden kurtardift Promete, kilden bir insan
yaparak ilahi atesin bir parcast ile ona hayat verdi (Sezen, 1997: 34).

Tanr: yerine insanm konumlandirts sertivenini anlatan bu mitoloji, kendinden
sonra gelen hilmanist anlayiglar izerinde etki birakmugstir. Mitoloji; dinlerdeki Tanr:
inamisin silinmesini ve yerine insanmn en yiice deger olarak ele alinmasi gerektigi
dilsiincesinin temelini olusturmustur. Buradan hareketle insan, Tanriya benzeyen
yonlerinin farkina vararak kendi benligine deger vermeye baglamustir. Bu durum
hitmanist diistincenin  gekillenmesinin ik asamasmn; sonrasinda ise insanin
eylemlerini yonlendirmede karar merci olarak kendi gbrmesi ve kendi kaderini
¢izebilecegi diisiincesine varmasi, Yunan mitolojisinin hiimanist diistince tizerinde ki
ikinci asamasi olarak degerlendirilmektedir. Ancak ilk cagm sadece mitolojik
olaylardan etkilenerek ilerleyis gdsterdiginin styleniimesi elbette ki yanhs olacakt.
Clinkii bu dénemin kimi zaman mitolojilerle uzlagan kimi zaman da farklilasan akiles
ve tabiatei felsefesi vardw. Donemin diigiintirleri ne tam olarak mitolojilerden
baéams;z kalmislar nede tamamen onlara bagh bir felsefe olusurmustur. Buna bagh
olarak; insanm mu yoksa aklmn mi merkeze alinmasi gerektigi konusunda, ikisinin
birlikteligini savunmuslardir. Buradan hareketle sunu demek mimkindir. Ilkcag
“hiimanizmi; ne tek bagmna bir diigiince ve aniéyisl, ne de tek bir felsefi diisiinceyi
icerir. Bu dénemin diiglince yapisinin sekillenmesinde ¢agm hem mitolojik anlayiss

hem de felsefi yaklasimlariun®! etkisi vardir (Sezen, 1997: 34-36),

Bununla birlikte Ilkcag hiimanizmin diisiinsel ilerleyisine bakildiginda, bu
dénemin egitim alaninda goritlen bir diistinceyi gaye edindigi goriilmektedir. Bu

dénem distniirleri, insanin bedensel ve diisiinsel yeteneklerini gelistirmeyi amag

0 Seriati, hiimanist diigiincenin dayanag olan Promete inamgm dogruluguna inanmaz, bu inamgt
yalanlamaktadir. Bkz. 2006a: 106. Ayrica Seriati, bu efsaneyi bagka bir eserinde de kendi inang
ditgincesi ile iliskilendirerek ele almaktadir. Bkz. Seriati, 2010d: 122-123,

" 8y déneme bakildiginda, varligin birligin savunan; monist felsefeler, Tanrmin birligin merkeze
oturtan; teist felsefeler, sofistler, siipheciler, materyalistler, Xenophanes’in materyalist-panteizmi gibi
felsefl anlayiglar, gagm felsefi yaklagimlarim olugturmakeadsr. Bkz. Sezen, 1997: 36.
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edinerek, bu konuda gereken egitimin saglatilmas: icin caba sarf etmiglerdir. Bu
dogrultuda donemin hiimanist dusiiniirleri; Protagoras, Sokrates ve Sokrates’in
Sgretisini benimseyenler tarafindan kabul goriilen diigtinceleri, eitim alaninda

kullanmaya calismiglardir (Hangerlioglu, 2012a: 106).

Bu dénemin en carpict ydnii; kendi iginde farkli tezatliklars barindiran eski
Yunan diislincesine donmeyi amagliyor olmasidir. Ancak eski Yunan d6nemi her ne
kadar karmastk bir siireci kapsarsa kapsasin, i¢inde ¢ok giighi fikriyatlar ve felsefi
ditstincenin dnemli drneklerini bulundurmustur (Sezen, 1997: 36-37). Eski Yunan
dilstincesinin bu yonii bagta Antik Cag donemi olmak fizere bu yapisiyla difer tiim

hiimanist diisiinceler i¢in de Snem arz etmigtir.
1.3.2. Rénesans Hiimanizmi

Rénesans donemi, antikgag eserlerini ortaya c¢ikararak donemin kilise
baskisindan bilimle kurtulabilecegi disiincesiyle sekil bulmustur. Bu dogrultuda
donemin diistinsel geriligine karsi, insanm her alanda hakkinin korunmasi ve degerli
gdritlmesi gerektigini ilke edinmislerdir. Bu dénemin diigiincesi, Eski Yunan ve
Latin donemlerinden siiregelen insan soruminu ortadan kaldrmak amaciyla
Rénesans doneminin dnemli merkezinden olan Italya’da sekillenmistir. italya’da her
tirlit ic ve dis baskilardan siyrilarak insanhigmm farkina varmug ve kendi kisiligine
gitvenen bir insan tipi varlik bulmustur. Bu insan tipi; nksal, kavimsel ve ailesel gibi
zorunluluk iceren baglarindan kopmustur. Dogdugu yer Italya iken o artik Italyal
degil, Dante’nin deyisiyle onun “vataru biitiin diinya” (Ertan, 2015: 13) dir. Bu
insan, diisiince ve giyimde baskasma benzemek i¢in degil, benzememek igin bir
miicadele icine girmistir. Bunun yansimasi olarak Floransa’da (1390) tek tip bir
erkek modeli kalmamus, her birey kendine 6zgii bir modele burlinmiistiir. Insanlarin
diinyaya kars: tek tip bakis agist degismis, her ferdin objektif olarak dinyay:
yorumlayabilecegi diisiincesi sekillenmistir (Hangerliogl, 2012a: 106).

Dénemin {inlii distintirlerinden olan Petrarca (1304-1374) Yalnizlik distiine
adh eserinde yalnizligin kisive katacags erdemliligi yucelterek, mutlulugun kisilerden
bagimsiz kalmakla mtimkiin olacagin savunur. Tim bu Ozellikler, yeni insanin
bireysel bir sekilde gok yonlti diistinmesini saglamistir. Rénesans hiimanizmi boyle

bir ortamda sekil almustir. Giovanni Boccacia (1313-1365), Niccolo Macchiavelli
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(1469-1527), Michel de Montaigne (1533-1592)', Didier Erasmus'> (1467~ 2536)'¢
gibi diisiintirler bu dénemin Snemli yol gostericileridir (Hangerliogh, 2012a: 106).
Ayrica Isvegli diisiiniir olan Jacop Burckhardt’ta kendini bu gelenefe adayan
diisiiniirlerdendir. Hiimanizm kavramim “diinyanm ve insanmn kesfi” olarak tanimlar.
Ancak hiimanizmin kokiinii Antik Yunan’a degil, Winckelman ve Humboldth’un da
belirtigi gibi on besinci yiizyil Italya’smin sehir devletlerine dayandirmaktadir. Bu
dilimniirlerin tizerinde durdugu esas nokta; “Modern liberal kapitalizmin dinamik ve
venilikci genigleyen karakteristik ozellikleri neden Avrupa ve kuzey Amerika’da
gelismisti de eski toplumlarda ya da kiltiir ve teknolojive en az onlar kadar ozen
gosteren Asya ve Uzak Dogu’da gelismemisti? " (Davies, 2010: 22) sorusu olmugtur.
Bu sorunun cevabmi Marx, ticari sermayenin gelismesi olarak gdriir. Weber, tutumlu
ic ekonomide ve reform sonrast Avrupa’daki orta smifin kalvinist 6zgirligii olarak
goriir. Burchard ise sorunun cevabint “orta sumf vatandaslar ve yometicilerin eski
uygarhiklara karge duyduklarr Himanist ilgiyle beslenen dzgiir Talvan sehivleri ile
sekiiler bireyciligin politik ve askeri ihtiyaglar: arasmdaki etkilesiminde” (Davies,
2010: 23) bulmaktadir. Onun bu diigiincesi “Italya’da Rénesans Medeniyeti” adl
eserinde agik bir sekilde gorebilmektedir. Eserinde Ronesans doneminin iyi bir
sekilde analiz edilmesi gerektigini sdyler. Ayrica toplumlarda evrensel kapasitenin
biiyiimesinin onemi fizerinde durur. Bu bilytimenin ise insanin kendisini dzgir ve
essiz bir varlik olarak gdrmesiyle miimkiin olabilecegini belirtir. Egsiz bir varlif1 da
kendi ayaklar1 tizerinde durarak kendi kararlarm: vererek belirli bir kimligi olan bir
birey olarak tamimlar (Davies, 2010: 22-24). Buradan kastedilen sey, insanmn dzgiir
iradesi ile kendine has bir kisilik edindigi takdirde egsiz bir varlik olacag:
diislincesidir.

Ronesans donemi ile ilgiii buradaki Snemli husus, Rénesans bireyselciligin
politik vurgusudur. Zira Ronesans bireyselciligi, Orta Cag toplumunun bitigini ve
bununla birlikte bireysel vatandashk diisiincesiyle canhbik kazanan, modern ulus-

devlet anlayismin baslamasina imkan saglamustrr. Burada da goriilecegi Uzere, bu

12 Montaigne'in su sézit “Her seyden dnce ben kendimi aragtiriyorum, benim fizigim de metafizigimde
bu...” biimanizmi dzetler mahiyette. Bkz. Hangerlioglu, 2012a: 106-107.

1} Didier Frasmus, Delilige Ovgii adli eserinde hiimanist ditgiinceden bikaber, Tann bilimiyle
sekilienen Orta Cag’) elestirel bir gekilde ele almaktadir. Bkz. Hangerlioghu, 2012a: 107-108.

14 William Shakespeara, Thomas More ve Tommasso Campanella gibi diistiniirlerde bu ¢agm tnemli
hiimanistlerindendir. Bkz. Hangerlioghy, 2012a: 109-111.
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dénem ile birlikte insan gelisimi 6n planda tutulmustur. Bu diisiince, devlet veyahut
topluma duyulan coskunun degil, bireysel Szelliklerin Snemini vurgulayarak bunlarm
korunmas gerektigi tizerinde durmustur. Ronesans, bu yoniiyle hiimanizmin tarihsel
siirecteki ilerleyisinde bityik rol oynamistw. Zira Ronesans hiimanizmi, insan
bireyseleiligi ile ilgili modern kavramlar: baslatmistir. Bu kavramlar, on bes ve on
altinct yiizyxilérda vazilan eserlerde tasarlanmaya baglanmis, on dokuzuncu ytizyil
donemi sartlarindan etkilenerek farkliliklara ugramustrr. Bu donemlerde meydana
gelen Amerikan ve Fransiz devrimleri ile birlikte politik kuvvetler ve deiskenler
ortaya ¢ikmistir. Bunlar; endiistrivel galisan smif igin tehlike arz eden kapitalist
retiminin luzla yikselmesi, Avrupa’nin ulus-devlet anlayisinm emekei smif
fizerinden imparatorluklara donligmesi ve Hristiyanligm yipratihmasmun verdigi
moralin otorite ve ulus ideolojisine kaynakhk etme gibi durumliar: barmdirmistir.
Yaganan bu gibi olaylar, hizhi bir sekilde sekillenen bir modernlesme fikrine

gbtiirmiistiir (Davies, 2010: 24-26).

Kendi icerisinde farkliliklar tasgiyan bu olaylar, hiimanizm kavrammnm da
farkls sekillerde tanimlanmasina sebebiyet veérmistir. Gobineau diigtince yapisiyla
iliskii olarak hiimanizm kavramumi; wk dstinkigi ve bireysellik olgusuyla
iliskilendirir. Marx, devrime ve esitsizlik ve sémiirtiniin olmadigt bir toplum hayaline
‘olan gereksinimle bagdagtirw. Matthew Arnold ise, toplum igerisinde anlagmazliklar
olusturan smif ve politika anarsisini birlestirecek barisgil bir kitltiir gereksinimine
dikkat ceker. Darwinizm’in savunucusu T.H Huxley ve Ulusal Sekiler
Toplulugu'nun kurucusu Charles Bradlaugh gibi Ozglir diisiinceyl savunan
diisiiniirler ise hiimanizm kavramini, Hristiyanlik inancindan gelen bog ve anlamsiz

vesveselerden uzaklasma anlaminda kullanmislardw (Davies, 2010: 26).

Sonug olarak Ronesans donemiyle ilgili sunlar soylenilebilir; bu dénemin en
snemli getirisi, o gagn insanina kisiligini olusturma imkén sunarak 6zsel bir benlige
sahip olmayi saglamak olmustur. Bu y&niiyle Rénesans insant, Orta Cag insanindan
buyiik bir oranda farkhilik olusturmustur. Orta Cag insany; diigtince yapisin dinin
yasak ve emirleri cercevesinde sekillendirerek, kiiltiir sisteminin zelliklerini kilise
otoritesinden almustrr. Orta Cag insanin, bu tarz bir ilerleyis sergilemis olmasuun

temel sebebi icinde bulundugu cevrenin statik bir yaptya sahip olmasidir. Bu statik
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yapl, kapsadigi toplumun bireylerini din ekseniyle belli bir cergevede
sekillendirmistir. Birey; bulundugu bu sistematik yapi igerisinde, kendi konumu ve
ilerleyisi hakkinda bir sorgulamaya gitmez ¢linkii bu sekillenmeyi belirleyenin Tanr
olduguna ve Tanri’nin onun icin en iyi konumu belirledifine inanr. Ronesans
dénemin diistincesi ise benlik olusumundaki éznelligi vurgulayarak, bunun tém tersi
bir ilerleyis gdstermistir. Bu yoniiyle Rénesans bir individilalizm (bireyselcilik)
cagidir denilebilir. Zira bu dénemin iiriinii olan insan, bulundugu ¢evrenin, dinin ve
toplumun ona bigmis oldugﬁ konumu sorgulayan bir yapiya blirtinmiistiir. Bu
sorgulama dénemin duslinirleri “insamn neligi” tizerine aragtirmalara itmigtir.
Rénesans doneminin bu sorgulamasi ve bunun sonucunda ulastig sonug kendisinden
sonra gelecek donemleri etkilemistir. Bu donemin en Snemli 6zelliklerinden biri de
Latince dili yeriﬁe milli dillerin gelmis olmasidir. Boylelikle hiimanist diistinceyi

yansitan milli edebiyat caligmalari, kendini gdstermeye baglayarak klasik filoloji

arastirmalart igin bir yaklasim ekolii halini almistir (Yazoglu, 2002: 68-69).

Tiim bu tanim ve anlatimlardan da anlasilacag: iizere hiimanizm kavram:
gerek yasadigi toplum ve gerek diistince yapilarmdan dolay: ditslintirler tarafindan
farkll sekillerde kullanimlar igermigtir. Ancak bu tanimlar her ne kadar farklihk
gbsterse de bu disiiniirlerin ortak yonii, diisiincelerinde ‘insani’ merkeze almig
olmalaridir. Bu ortak ydn de diisiintirlerin, hiimanist olarak adiandiridmasmmn temel

sebebi olmustur.
1.3.3. Romantik Cag ve 20. Yiizyl Hiimanizmi

Neo-Hiimanist miifredati, Niethammer, Hegel ve Wilhelm Humboldt gibi
egitimde yenilikler yapan diigiiniirlerin dnctifigiinde, Kuzey Almanya’daki ySnetici
ve orta smifin killtiirlerindeki yanhshklart ve eksiklikleri gidermek igin bir araya
gelmesiyle olusmus bir girisimdir. On dokuzuncu ylizyil donemindeki Alman
reformcular, 8gretim programlarmi “klasiklere” dayandwmislardir. Klasikler ise
Latin ve Yunancanin, edebiyatlarmi ve kltirlerini romantik Helenizm’de
uzmanlasmig sanat tarihgisi Winckelmann’mn, Goethe ve Holderlin gibi isimler
vasitasiyla ortaya ¢ikmis bir ¢alismay: olusturmustur. Bu ditstintirlerden Humboldt,
Antik Yunan’a bakarak kisinin nasil olmasi ve nasil bir yol cizmesi gerektigi

konusunda bilgi bulabilecegini sdylerken, Hegel de Matematik ve tarih gibi alanlarda
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¢alismalar yapmanin yaninda Latince ve Yunanca cahsilmas: gerektigi konusuna

vurgu yapmistir (Davies, 2010: 18).

Neo-hiimanistlerin ~ Helenizm  anlayigr, Oxford  klasiklerin  gerici
anlayislarndan uzak olmanin yaninda, post- Rinesans'm siirde sadece dekoratif
islevi Gnemseyen neoklasisizmden de wzak bir anlayis tagimaktadir. Hegel,
Humboldt, Goethe ve Schiller gibi disiiniirlere gére Helenik idealler, gegmis bir dilin
formalitelerini olusturmakla birlikte gelecek igin de dnemli bir yer teskil etmektedir.
Gériilityor ki, Neo-hiimanistlere gére Helenistik kiiltiir sayesinde modern ve rasyonel
Almanya, Antik Yunanlarin disinii  kurdugu modern zamanm Yunan’mi

olusgturabilecektir (Davies, 2010: 18-19).

Bu dilgtiniirlerden sonra gelen ve Hegel’in 8grencisi olan Karl Marx ¢ok daha
farklt bir yol ¢izmistir. O hocasi Hegel’in Prusya Devletinin otoriter killtiiriine
duydugu hayranhgi degil, Helenizm’e olan mirasi almistir. Ancak ¢ok gegmeden
Marx insanlarin hayatlarm, kalplerinde ve akillarinda dnemli bir yer tutan dzgtirlik
tutkusunun canlandirifmasiyla degisebilecegini kabul eden Hegel idealizmine sirtini
dénmiistiir. Bunun yerine 1844 yilmdan itibaren radikal hiimanizm duistincesini
benimsemeye baslamustrr. Radikal hiimanizm koktenci bir yaklasim olusturur. Bu
diisiniis bigimi meselelerin kokiinden ele almp degerlendirilmesi gerektigini
savunur. Ancak konu insan olunca durumun degistigini, kokiin bizzat insamn
kendisini olusturdugunu sdyler. Bununla birlikte Marx, Hegel’in spekiilatif mantik
anlayisin temel dayanak almak yerine insanin, doganin dinamik kimligiyle girigtigi
iliskinin sekilleri izerinde durmustur. Onun bu ySnelimi daha sonrasmda komiinizm
diistincesini  olusturmustur. Kominizm diigtincesi; insanm  kendini kendinden
yabancilastrmast olan dzel puilkii mutlak bicimde iptal etmek ve bundan dolayr da
insamin niteliklerine insan icin el koyma demektir. Insam sosyal bir varitk yopan
mitkemmel  bir yeniden yvapilandirma sistemi” (Davies, 2010: 19) olarak
degerlendirilmektedir. Diisiincenin temel noktasini; insan ve doBa, varolus ve
varadilis, birey ve tiir, insanoglu ile kendisi, dzglirlik ve gereklilik gibi ¢atisma
icinde olan bu elzem konularimn komiinizmle ¢6ztim bulacag diislincesi olugtarur

(Davies, 2010: 19).
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Bu dénemle birlikte 1948 ve 1949 yillarindaki devrimei umutlart barindiran
diistinceler yerini tarihi gerceklige birakmustir. Ancak buna ragmen Antik Yunan’a
ve onun ideallerine duyulan hayranlik hala varligini stirdiirmistiir. Marx, Yunan
yaraticthgmin kendisini daha gok sosyal iliskiler tzerinde gdsterdifini ve bu
yaraticihigm ancak yasanilmakla kivrantlacagmi belirtmekle bitlikte eski Yunamin
tarihsel anlamda hiimanizmin c¢ocukluk ddnemini temsil ettifini, kisinin tekrar
cocukluk dénemine dénmesinin mantikll olmadigm ancak bir gocugun saf halinin
alinmasinin da keyif verecegi diisiincesindedir. Felsefesinde simf catismasina karg
oldugunu dillendiren Marcin, Antik Yunan demokrasisinin temelini kolelik
olusturdugunu bildigi halde bunu gdrmezden gelisi kendi i¢inde tutarsizlik

gbstermistir (Davies, 2010: 20).

Makinelesme ile birlikte varlik kazanan modernlesme, bu diislinlis biciminin
sekillenmesinde etkili olmustur. 19. yy. sonrasinda makinelesmenin insan iizerinde
olumsuz etkileri olmustur. Hiimanist diisiince de 6nemli bir yere sahip olan insan,
makinelesme ile birlikte amag¢ olmaktan ¢ikarilarak is giiclinii ilerleten arag halini
almis hatta hammadde konumunda degerlendirilmistir. Yaganan bu durum, Romantik
hitmanistler tarafindan bilyiik bir elestirisiyle karsilanmistir. Hilmanistler, insani
mutlulugu icin gaba sarf ettigi iddiasmda olan modern uygarhgn, bu ybnilyle tam
tersine insanhik yasantisma o giine dek verilmemis zarari verdigini belirtirler (Turker,

2017: 11).

Romantik Cag hilmanizmin diisiince sistemine bakildiginda, itk iki himanist
donemden farkli olarak bilimsel bir anlayisr igerdigi 'giiri}lmektedir. Bu diistince
bicimi tarihin nesnel yasalar1 tizerinden sistematigini olusturur. Tarihsel siire¢ olarak
insann, ilk varolugsal siirecinden baglayarak gelmis oldugu siireg icerisinde biiylik
bir hizla ilerleyebilmesi igin gerekli olan kogul ve yasalarm gerekliligini bildirir. Bu
diistince, kisilerin 6zel miilkiyete sahip olabilecegini ancak lretim araglari lzerinde
bir 6zel millkiyetten soz edilemeyecegini belirttirerek bunu sona erdirir. Onemli
amaclarimdan birini; insarun, insan Gzerindeki sOmilrgesini kaldirmas olusturur. Bu
hiimanist diistincenin amaci Onerilerden ziyade dogru ve yanlglari toplumda
gerceklestirmektir. Dilsiince, insanm yiiceltilmesi lizerine kurularak, insani kiigtiltiip

gerilemesine sebep olan tiim iligki ve degerleri yikmak tizerine insa edilmistir. Bu
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baglamda Marx; insanin yiiceltilmesi durumunun, insanm ancak toplumdaki biitiin
bireylerin insanlik degerlerini kazanmasma destek sagladiginda kazanabilecegini
sdyler. Yani kisinin kazanct diger insanlarimn kazanglarimi elde etmesiyle miimkiindiir.
Bu yoniiyle Romantik Cag hiimanizmi, ilk¢ag ve Rénesans hiimanizminden bliylik

oranda bir farklilik olugturur (Hangerlioglu, 2012a: 111-112).

Genel itibariyle 20. Yiizyil hitmanistlerine bakildigimda ise bu diigtintirlerin,
dine kars1 olumsuz bir tutum takindiklar: ve metafizik alemi olusturan ‘Steki diinya’
inancu kabul etmeyerek, gercek dilnyanm su an yasam stirdiikleri diinya oldugu
diistincesini tasidiklars goriilmektedir. Buradan hareketle, bu donemin diistintirleri;
insana yilce bir deger vererek, onun bu diinya lizerinde mutlu bir yagam stirdiirmesi
icin gerekli olan Bzgiir ortamm saglatilmas: icin milcadele verilmesi gerektigini
savunurlar (Flew, 2005: 268). Bu dénemin diistincelerinden genel 6zelliklerinden de
anlagilacag iizere hitmanizm, diisiince olarak insan1 en yitksege konumlandwrirken,
en yiiksek deger olan dini asagi indirdigi gorilmektedir. Hiimanizm diisiinesini
anlamada &nemli bir yere sahip olan hiimanizm ve din iliskisinin detayl bir sekilde

ele almmasi gerekli goriilmustiir.
1.4. Hitmanizm ve Din

Himanizm kavrami; her ne kadar Ronesans Oncesi diisiincelerden yola
cikarak Ronesans 8ncesine dayandirilsa da gergek anlamda hiimanizm, Orta Cagmn
ortalarinda Ronesans donemiyle birlikte reform olarak nitelendirebilecek yeniliklerle
giiniimiize kadar gelen bir soylem kazanmustir (Timugin, 2004: 287). Andre Laland,
ansiklopedisinde hitmanizmi; Antik ¢agmn zevk ve distincelerinden ibaret gtrmekle
birlikte bir tapmma!® sekli olarak degerlendirir. Hilmanist diigiiniirleri ise, antik ¢ag1
taniyarak ilham alan ve o dénemin diisiincelerini iistiin goriip taklit etmeye ¢abasi
icinde olan bireyler olarak ele alir. Bunun yansimast olarak da hiimanizmin,
Hristiyan dinini ortadan kaldwmaya yonelmis bireylerin olusturdugu bir hareket
oldugunu dne siirer. Aymt sekilde Britannica da hiimanizmi, kilisenin insam kiiciik
diigiirmesine karsi olusmus bir tavir olarak gdriir. Bununla birlikte hilmanist diisiince

de insani; siyasete, biyolojik yapiya ve soyut kavramlara indirgeyen biitiin

5 Bu durumun bir benzerini, Fransizlara ait Petit Robert stzliigimde de gbrmekteyiz. Sozlitkte
hiymanizm, “insana aif olan her seye tapma” olarak tansmlanmaktadir. Bkz. Sezen, 1997: 25,
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ditstincelere Kargt bir tutum sergilemesi de bu tavrin  yansimasim olarak
degerlendirmistir (Sezen, 1997: 24). Bu yoniiyle sekillenen kavram, giiniin kilise
dayatmalarindan uzak, salt insani merkeze alan bir ilerleyis gbstermistir. Bu durum
beraberinde hiimanizmi dinden ayr: diigliniilen hatta din kargit1 bir kavram olarak ele

alinip deZerlendirilmesine sebebiyet vermistir.

Hiimanizm kavrammim, itk baslarda kilise diisiincesinden daha sonra giderek
dinlerden uzaklagma asamasi Karl I Roma Imparatoru ile baslanildigs soylenilebilir.
Karl I Roma dénemine bakildiginda, Karl I Roma imparatorlugunu yeniden kurmaya
bagladiginda; o donemin diisiiniitlerini'® sarayinda bir araya getirerek onlara, eski
dénemlere ait metinleri inceletmistir. Bu durum beraberinde 6zelikle Italya da Bizans
ve Yunan killtiiriine karst yogun bir ilgiye gotiirmiigtiir. Donemin bilginleri eski
doneme ait eserleri gevirerek, elde etmig olduklar: bilgileri cesitli egitimlerle halka

ulastirma dilslincesine gitmislerdir (Timugin, 2004: 287).

Bizans ve Yunan kiiltiirine karst duyulan ilginin sonucu olusan etkilenme
“aym sekilde inang mefkrende de goriilmistiir. Birgok duistiniir eskigaZin ahlak ile
kilise diistincesi arasmda bir bag kurmaya gitmistir. Bunun en iyi OrneZini,
Epikuros’gu anlayisla Sokrates’¢i hosgorit fikrini bagdaslastirmaya caligan Erasmus

7 ahlakiyla

olusturmaktadir, Bir siire somra eskigag inancim olusturan Pagan!
Hristiyan ahlakimin bagdaslastirlmasinin - olanaksizhigiyla  karsilagirlar.  Ciinkil
Epikuros’un hazciik diistincesi, Pyrrhon’un kuskucu diisiincesi ve Stoa’cilarin insan
fikriyat1 donemin digiintirleri arasinda yay\maya baslamistir. Bunu yansimasi olarak
hiimanist diistince, dinsel boyutunu yitirmeye baslams ve kilise diislincesine kars
olan inang sarsilarak kilise karsitt bir dilgiinceye gidilmistir. Bu durum Reform
devinimini ve Ronesans deviniminin ayrihifa gotirmiistiir. Dbnemin hiimanist
disiiniirleri arasinda yer alan Luther ve Calvin, Hristivanhigi reddederek Pagan
inancmi benimsemeye baglamislardir. Hiimanizm diiglincesi etrafinda toplanan

insanlar; Hristivanhigin insani ve insammn iginde yasadigi diinyay: otekilestirmesine

16 Bu gorevde yer alan diigtinitrleri arasimda; “Ingiliz York'lu Alcuin’e, ftalyani Paola Diacorna ve
Pietri de Pisa’yva Ispanyol Teodulfo’va” yer almaktadir. Bkz: Timugin, 2004; 287

'7 Pagan; (1) Latince de koyHi anlamma gelen Paganustan tiremistir. Terim olarak, Hristiyanik
inancin: benimsemeyen ve onun bakig agasina gore sekillenmeyen bir toplulugu iade eder.

(2) Ozel olarak ise; “Postmodern diigtincede, icinde bulundugumez, highir slciitiin bulunmadigr bir
cagdea hikiim verme durunu” olarak tanumlamr, Bkz: Cevizei, 20603: 315.
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kars: ¢ikarak, insami en iist deger olarak kabul edilmesi gerektigini savunmuslardur.
Bu dogrultuda insan1 6zsel dzellikleri ile yiicelterek, onun yasaminda belirleyicilik
kazanmis olan tiim Hristiyanhk Ogretilerini reddederek insanmn tamamen Ozglr
olmasi gerektigini savunmuglard. Bununla birlikte [talya’da, XIII yiizyilda
gemilerle dogu ve bati arasmda yapilan ticari iligkiler; bu diistincenin
sekillenmesinde dnemli bir etken olusturmustur. Basim tekniginin yayginlagmastyla
daha da ilerleme kat etmistir. Evrenin sistematik ilerleyisi hakkindaki diigincesinin
degismesi, insanlarin 6teki diinya kavramma kars: giivenini iyice sarsmig ve insanlari
dogay: incelemeye itm'igtir. Bu gibi incelemeler, dine karst duyulan inancmin
tamamen gitmesine ve Ronesans donemindeki ‘insan yasamina gore sekillenme’
dilsiincesini beraberinde getirmistir. Ancak Ronesans doneminin etkisi, Hristiyanhk
inancmin giictinii tekrar kazanmasiyla sarsimustir. Richelieu rejiminin dindigihik
anlayisinm siyasal anlamda topluma zarar verecegi distincesi; toplumun, hitmanizm
dustincesine karst bir tutum sergilemesinde onemli bir neden olmustur. Bu da
hitmanizm kavrammin kullaniimasmda veni tabirler getirtmistir. Comte’un insani
vazgecilmez bir deger olarak ele aldigr “insanbk dini” kavrami buna drneklik eder.
Nietzsche'nin “Her zaman istediginizi yapin, ama her seyden once isteyebilenlerden
olun” sdylemi de o donemin hilmanist bakis agismi yansitwr niteliktedir (Timugin,

2004: 287-290).

Tim bu aciklamalardan da anlastlacafy {izere htimanizm, ortaya ¢ikigi
itibariyle edebiyat ve dil alanmnda bir egitim kurumunu olustururken sonrasinda
felsefi ve dini alana yonelmistir. Yani felsefi bir diisiinceden ziyade bir diinya goriisit
olarak ortaya cikmustr (Sezen, 1997: 25). Bu goriisii, kilise dayatmalarmdan uzak
Pagan diistinesinde olan ve herhangi bir kiiltiir kokeni olmayan bireylerin hareketti
olusturmustur. Bu bireyler, Eskicagin Pagan kiiltiirinden etkilenerek Hristiyanhga
kars1 bir tavir sergilemislerdir. Bu dilstinceleri, onlar1 Tanriyr merkeze oturtan felsefi
ditsiinceden uzaklastirarak edebiyat ve filolojiye' yakmlastrnust. O donemin
felsefi epitimi skolastik kurumlarin digiincesi boyundurugu altinda olmasi ve

hitmanist diisincenin de skolastik kurumlardan uzak durusu, hiimanizmin felsefi bir

'® Filoloji; Kelime anlamu, “dil, bilgi ve edebivat sevgisi, aragtirma, derin ¢afigma “gibi anlamlara
gelmektedir. Tanim olarak ise, insanm tarihsel siiveg igerisinde dofas: geregi, stizsel olarak afzindan
cikan her seyi konu edinen bifim dah olarak ele alinmaktadir. Bkz: Cevizci, 2009: 564,
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sekil almasin ertelemistic. Zira modern bati felsefesi geleneginde metafizik
diisiinceden gelen teolojinin 8nem tagimast ve bunun yansimasi olan kilise faktori
hiimanist diistinceyi felsefeden uzak tutmugtur. Ik ddnem hiimanist diisiintirleri,
kendilerinin metafizikle amlmasindan rahatsizhk duymuglardir. Ancak ilerleyen
zamanla birlikte hiimanizm, teoloji ve metafizikle’” elestirel bir tarzda uzlasmaya
gidildigi gorithmektedir. Hiimanizm terimi; kimi din adamlari tarafindan kullanilarak,
dini 8gretilerin insan yasamina dnem verdigini ve insan dzglirligiiniin dinde de esas
bir mesele oldugu gosterilmeye caligiimigtir. Ancak hiimanizmin, metafizigi diger bir
degisle teolojiyi benimsedigi diislincesi tartigmali bir alan olusturmustur. Ciinki
ortaya ¢ikis itibariyle hiimanizm diisiincesi; insanm béser? ybniine vurgu yaparak onu
&n plana ¢ikarrken, insamin bedeni hazlarini yok sayarak ondan uzaklasmasmin
gerektigini savunan Aziz Paulcii- Augustinuscu Hristiyanhk duigtincesine karst bir
tavir takmmustyr. Hilmanistlerin bdyle bir tavir sergilemelerinin en bilyiik sebebini,
Hristiyanhik inancimn Tanriyr yiiceltmesi karsisinda insam gérmezden gelen bir

diisiinceyi tagryor olmasidir (Tiirker, 2017: 8-9).

Sonug olarak; tiim bu ifadelerden de anlasilacagl tizere hiimanizmin, din ile
olan iliskisi donemlere gore farklilhklar gostermektedir. Her ne kadar kimi hiimanist
diistintirlerin, beli bir din inancim destekledigi ve din ile hilmanizmi bir arada
tutmaya cahstig1 géritlse de hiimanizmin tarihsel ilerleyisine bakildifinda daha ¢ok
dinden ayrt bir yol ¢izmeye calistig1 ve yer yer din karsithig) yaptigr goriilmektedir.
Ancak buna ragmen hiimanizmi sadece din katigti bir diisiince olarak ele almak

yanhg olacaktr.
1.5. Hiimanizm ve Felsefe

Insan merkezli bir diisiince sistemi olan hiimanizm, diger tiim izm’ler gibi
felsefik bir anlam tasimaktadw. Ancak bu durum farkll tartigmalar icinde
barmdirmaktadir. Kimi disiintirler, hitmanizmin felsefeyle iliskisinin olmadggim
iddia etmiglerdir. Bu dustinlirler hiimanizmin toplumun; sosyal ve iktisadi alanda
kiiltiirel yapismi insa etmesinde dnemli bir hareket oldugunu ancak fikirsel anlamda

bir metot olmadigm belirtmistir. Ayn1 sekilde kimi duistintirler hiimanizmi sadece

19 Heidegger’in Hamanizm iizerive mektup’unda tanumladigy Gizere metafizik bir mahiyet kazandigr
duisiincesi olugmustur. Bkz: Tlirker, 2017: 8.
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kiiltiir insanmmin bir devrimi olarak goriirken, kimileri de insanm gayelerini

gerceklestirmesinde bir tutku olarak degerlendirmistir (Sezen, 1997: 21-22).

Bununla birlikte Ronesans donemine bakidiginda hiimanizm, o dénemde
higbir sekilde felsefi bir akim olarak kullamimadift goriilmektedir. Bu dénemin
felsefe egitimini daha cok Aristotelesgi felsefe olusturmustur. Bu skolastik felsefe
anlayigt 17. yizyilda fizik ve bilimin ilerlemesi ile Aristoteles¢i doga felsefesi
anlayiginimn giivenini kaybetmesine kadar devem etmistir. O ddnemin diger diisiince
anlayislart bazi kesimlerce, skolastik diisiince tarzi kargismda bir rakip olarak
degerlendirmistir. Ancak hiimanizm, bir felsefi diisince olarak ele alnmadigmdan
highir sekilde rakip olarak gériilmemistir. Hiimanizmi, skolastik diislince tarzi
karsisinda bir rakip olarak gérmeyenlerin basinda ise 20. ylizy1l diisiintirlerinden olan
Paul Oskar Kristeller vardir. O doénem hiimanistleri, Petrarca déneminden baglayarak
skolastisizme kars: bir saldirt i¢indedir. Ama yapilan bu saldmilar skolastik felsefe
anlayisindan daha ¢ok o dénemin egitim ve dgretim sekline kargidir, Zira hiimanist
diisiiniirler, skolastik 8gretim programlarindaki dar goriisliligi elestirmektedir. Bu
elestiri, dénemin hiimanistlerinin bulundugu caga gergek anlamda bir felsefe
sunamadiklarim ¢iinkii onlarin kendine ozgti tanimlayabilecek bir dizi felsefeleri
olmadigi seklindedir. Dolayssiyla bu donem eserlerinin ¢ofu, felsefeyle iliski
kurémamlgtn". Bu durumu Kristeller: “Jralyan hiimanistier genelde ne iyi ne de kotii

ditgtingirdiiler, diigiiniir deg“ildiler" (Nauret, 201 : 13) seklinde ifade eder,

Bunun yanmnda hiimanizmin felsefeyle ilgisinin olmadigini savunan bir kesim
diigtiniiriin cevaplayamadig ise “Hiimanizm’in hem cagdaslarina hem de sonrasinda
gelen kusak tarafindan bu denli Snemli géritlmesinin sebebi nedir?” sorusudur. Kimi
distiniirler, hiimanizmin bu denli Snemli goriilmesinin sebebini; hilmanistlerin
kullandig: dillin anlasthr ve sade bir Uslup olusuyla iliskilendirirken, kimileri ise
hiimanizmin i¢inde barindwdig:r swrm daha tam olarak ¢oziilmedigi yOniindedir
(Nauret, 2011: 13-16). Aksi takdirde hitmanizmi; salt bir egitim gorisiinden yada bir
akademik konu grubundan ibaret saymak, onun bu kadar konusulmasi igin yeterli bir

dleiitll saglamamaktadir.

Tiim bunlardan da anlasilacag) tizere hivmanizm, ¢agmn ve ddnemin yapisina

gore farkh sekillerde degerlendirilmistir. Hiimanizm, felsefenin yaygin oldugu
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dénemde bir felsefe dgretisi olarak adlandirilmustir. Descartes, Lebiniz ve Pascal gibi
matematikcilerin goritslerinin 8n planda oldugu 17. Yiizyilda matematik ilmi,
hiimanist bir tavir olarak degerlendirilmistir. Pragmatik bir diistinceye sahip olan
Schiller’in 6n planda oldugu dénemde hiimanizm pragmatizm olarak g&rillmugtir.
Ayn1 sekilde sol diistincenin hékim oldugu bir dénemde hiimanizm, solculuk olarak

tamtilmstr (Sezen, 1997: 23-24).

Hiimanizm, bir toplumun ideal gordiigi degerler biitiiniinii olusturma, modern
bir medeniyetin ilkelerine sahip olmays ve kendinden Snceki milli degerleri gbn
yiiziine ¢ikarmayr amag olarak edinmisgse, bu felsefen uzak bir tavir sergiledigini
gsterir. Ancak eger dinin baski ve yaptwimlardan uzak, insan merkezli bir diinya
goritsti ve killtlirli olusturmayr hedeflemisse bu felsefi bir dilslinceyi tagidiBmni
gistermis olacaktir (Sezen, 1997: 23). Oyleyse hiimanizmi felsefeden tamamen uzak
tutmak veyahut baslangic itibariyle salt olarak bir felsefe tgretisi oldugunu sdylemek
yanlis olacaktir. Bu sebeple hiimanizm elestirisini genellemeye gidilmeden, donem
veya ideoloji iizerinden ele alnip elestirtilmesi daha uygun goéritlecektir. Bu disiince
{izerine tezin ikinci bolimiinde hiimanizm elestirisi kapsaminda, Seriati’nin
hiimanizme ve hiimanist diistince akiminmn gretilerini kendisine prensip ettigini
iddia eden felsefi akimlara iliskin elestirisi sistematik, biitiinsel ve akademik bir

tarzda ele almarak yézliacaktu‘.
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2. ALI SERIATI’DE HOMANIZM ALGISI VE ELESTIRISI

Cahgmanm ilk bslimiinde, hiimanizm diistincesi genel hatlariyla aktarilmaya
cahsild. Tezin basinda da belirtildigi lizere hiimanizm kelimesi kavram olarak
karmasik bir tarihe ve ¢ok genis bir anlam igerigine sahiptir. Bu nedenle himanizm
kavramin: genis hatlartyla aktarmak, tezin esas konusundan uzaklagtiracafmdan bu
kavram Gzerinde cok detaya inmeden aktarilmaya calisildi. Buradan hareketle tezin
bu bsliminde, Seriati’nin hiimanizm dusiincesinden ne anladifs ve Ozelde
hitmanizm, genelde ise hiimanist diisiince akimimn dretilerini kendisine prensip

ettigini iddia eden felsefi akimlari hangi konularda elestirdigi islenilecektir.
2.1. Seriati’nin Hitmanizm Algis1

Seriati’nin hitmanizm hakkindaki diisincesine bakildigmda, hiimanizmi; “din
adina, Tanr adina, tabiat adina, ilmi hakikat adma, akli maslahatlar adina ve her
adla-digsal degerleri atmanuz gerektigini; énemli olamn, insanin kendisi ve onun
yapt tarzi” (Seriati, 2012a: 174) olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Seriati’nin bu
tanimu onun hem hitmanizm algismi hem de hiimanizm diigtincesine olan elestirisini
vansitmak icin veterlidir. Ancak Seriati’nin hiimanizmi ve hiimanist diigiinceleri
hangi konularda elestirdigine gecilmeden once Seriati diistincesinde hitmanizmin;
muhtevasi, hitmanizmde insan ve onun nitelikleri gibi konularmn ele alnmasi

elestirinin daha iyi anlagilacag: hususunda gerekli gdridimiigtir.
2.1.1. Himanizm’in Muhtevas

Humanizm, insanlig1 merkeze konumlandran en eski distince sistemlerden
biridir. Tarihteki baslangicma bakildigmda, Antik Yunan'a dayandifi goriilmektedir
(Seriati, 2017: 113). Daha sonra bu diigiinlis bicimi 12. ve 13. ylizyillardan
baslayarak, Ronesans’la temellenmistir. Ronesans donemi ise, mefkire diizeyinde
Skolastik felsefeye karst ve hiimanizmi destekleyen diisiince bigimini barmdirdig bir
donemdir. Seriati, bu hareketin amacmin Orta Cag ve skolastik felsefeyi ortadan
kaldirarak, himanizmi hakim kilmak oldugunu syler. Buradan hareketle Ronesans’1

tam anlamiyla anfamak icin kargt oldugu skolastik donemin tavrini bilmek gerekir



(Seriati, 2006b: 120). Zira bu donem, genel hatlariyla anlasildifinda; Ronesans

déneminin neyi elestirdigi veyahut neyi savundugu fikriyati olusmusg olacaktir,

Skolastik donemin yapisina bakildiginda; “asaleti goge bagislayan, yeri ve yer
insanint olumsuzlayan, gégiin en bilyiik ¢ehresinin Tanr olduguna —bu kendilerinin
sovleyisleridir- ve yerin en bilyiik cehresininse insan olduguna inanan bilimlerdiv; dini
kiiltivden olusan bir dizge” (Seriati, 2006b: 120) seklinde bir anlayis kendini
gostermektedir. Skolastik ve Orta Cag”® donemlerine bakildigmda, dine gore asil olan
Tanrt oldugundan insan birgok yonityle olumsuzlanmaktad. Zira bu anlaysta
Tanr'nin  yikselisi igin insanin  kilgiimsenmesi gerektigi diisiincesi hékimdir.
Yeryiizinde mevcut olan tiim defer ve erdemli yasalarin Tanr’'nm yticelifinden
kaynaklandigini bu yiizden insani Tann ile kiyaslayan dislince tarzlarma karg
olumsuz bir tavir sergilenmistir. Bununla birlikte Skolastik ve Orta Cag ddnems;
insanm dogas1 geregi sahip oldugu degerleri kétli olarak nitelendirir ve bunlarin
Tanr’'nin kurallariyla iyilestirilmesi gerektigi distincesi etrafinda  sekillenmistir

(Seriati, 2006b: 120).

Rénesans dénemi ise bunun tersine bir diisiiniis bigimi sergilemektedir. Insan,
gerceginin temelde asalet ve giizelligi barmdudigini sdylemenin yaninda ahlaki
degerleri olusturmada da ana etken oldugunu s6ylemektedir. RGnesans donemi, bu tarz
bir yaklagimla skolastik diigiincedeki gogiin asil Tanrisi yerine, insani yerlestirmistir.
Bu tavr1 ile Ronesans, Skolastik diistincenin tersine hiimanizm diisiincesini benimseyip
desteklemistir (Seriati, 2006b: 120). Bu yonilyle Rénesans, hiimanist diisiinceye daha
vakindrr ¢iinkii hitmanizm de tabiatin tistinligiinii vurgulayan tabiatgilik ve Tanmri’nm
tistiinligiind vurgulayan Tanricilign karsisinda insanm varliksal Ostinliging temel
dayanak olarak ele almgtir, Insan, ne famamen Tanrilarn yaratimna bagli bir aklm
iriiniidir, ne de bitki ve hayvan gibi tabiat tarafindan var kilimmis ve ona bagl
bilingsiz bir varhktir. Bu yoniiyle hiimanizm, Tanricibk- metafizik ve tabiatgihik-

maddecilik arasinda bir konum olusturmustur. Bu konum baglangig olarak madde ve

2 Orta Cag déneminin tzelliklerini H.Z. Ulken gu sekilde agiklar; Orta Cag donemi, dar bir alana
hapsedilmis bir disiinceyi sergiler. Bu diigiince tamamen dogmatik ve skolastik bir anlayigin
etkisindedir. Orta Cag gogu insan tarafindan; dar, karanlik, karmasik, yenilenme ve geligimden vzak
bir donem olarak bilinmektedir. Hatta kimileri bu donemin bir milleti veyahut bir uygarh yansitan
bir devir olmadigin bir reh hali ve dilnya goriigh oldugunu soyler. Bknz. 1998: 131-132.
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tabiattan yani materyalizm ve natiiralizmden tstiin, Tanr’’dan ve metafizikten daha

diisiik bir yerdir (Seriati, 2016¢: 28-29).

Insani temel dayanak alan hiimanizm, kendi i¢inde gesitli ekoller/ntianslar
barindrmaktadir. Kendi iginde bir hakikat barmdiran ve bu hakikati msanmn gordiigi
ve anladif1 sey olarak ele alan egosantrik hiimanizm de bunlardan biridir. Insam ana
merkeze oturtan egosantrizm, hakikatin insandan bagumiz bir gey olmadigm tam
tersine hakikattin tamamiyla insanmn gdrdiigiinde sakli oldugunu ifade etmektedir.
Eger bir hakikatten bahsedilecek ise bunun, insanm diginda bulunan bir gey
olmayacagini, insanin algilayacagi seyin hakikat olacagmi syler. Bu diistincelerini de
insanm, diisinmesi ve irade sahibi olmasiyla iligkilendirmektedir. Hiimanist diisiince,
insandaki bu bilincin onun, toplum ve siyasetle iligki icine soktugunu styler. Bu
yitzden de hiimanist diislincenin, toplum ve siyasetle iliskili oldugunu ve bunun da
insanm yapi geregi hakikatin insandan bagimiz olmamasma baglamaktadr (Seriati,

2016¢: 29).

Bu baglamda hiimanizm; dini, sosyal, ekonomik ve hukuki meseleleri insanmn
asaletini temel alarak inceler. Insanlarin toplumun defer yasalarma ve kutsallarina
bagh kalmmasim degil, bu deger yasalarmin insanlara kurban edilmesi gerektii
diistincesindedir. Ayrica bir Tanri inanci olan toplumlarin, inanglary geregi asla insana
verilen asalete zarar verdirmemesini ve insant Tanrmm elinde bir kukla hikmiinde
gormemesi gerektigini savunur. Bir nevi insamn, diigince ve eylemlerinde Szgiir
olmas: gerektigi vurgulanmaktadwr. Bu bakimdan insan, Tanri ve tabiat karsisinda
kendisinin efendisi hitkmiinii tasimaktadir., Tlim bunlar insanin din, maneviyat ve
sanatta en ivi ve en giizele kaynaklik ettigi diisiincesine gotiirmektedir (Seriati, 2016¢:
29).

Hitmanist diigiincedeki insanmn en glizel oldugu diisiincesinin bir yansimasi,
kendini sanatta da gdstermektedir.’’ Déneminin sanat anlayisina bakildiginda, Atina
da yapilan heykeltiraglarin genelinin ¢giplak bir sekilde sergilendigi gtriilmektedir. O

ddnemin sanatkarlart bu duruma; insana givdirilecek hicbir elbisenin, insanin kendi

2! Bu baglamda Seriati {2012d), “Sanat" adl eseninde, insan ve sanat ifigkisini; “Sawar ve giizelligi
tammak, insam tammaya bagildy. Ozellifle sanat konusu, her seyden gok ve her zamankinden fuzla,
insam resmetmeye ve tammaya baglidi” seklinde ele aldign goritimektedir. Bkz 2012d: 21.
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viicudundan daha glizel olmadigmi ve giizelligin ¢irkinlikle Srtmenin mantiksiz
olacag fikrini dayanak gdstermektedir. Atina da yapilan heykeltwaslarin genelinin
¢iplak sergilenmesinden farkl olarak Orta Cag da ise insanin viicudundan ziyade yiizii
nurani bir sekilde resm etmeye ¢alignuglardir. Bu diisiince o donemin metafiziksel
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Zira Orta Cag déneminin inancinda Tanry; insanm
yiiziinden daha glizeldir. Bu ytizden insanda en giizel olarak nitelenen yliz, o haliyle
bile Allah’mn giizelligini yansitamayacagindan nurlandirimaya ¢alisilmistir. Bunula
birlikte bu donemin tiim yasa ve degerleri, insani fizikitesi dleme tagiyarak Tanry ile
uzlast icine sokmak igi caba sarf etmistir (Seriati, 2016¢: 30). Orta Cag ve Ronesans
doénemi arasindaki bu farkh diisiiniis bigimi, onlarin sanat anlayisma da yansidifi

gériilmektedir.
2.1.2. Hiimanizmde Insan ve Onun Nitelikleri

Himanist diisiincede insan hem maddi hem de manevi agidan diinyadaki en
iistiin varlik olarak goriilmektedir. Bu yiizden iyi ve kotiiniin, hak ve batiln, giizel ve
cirkinin belirlemesindeki 6lciit; insanm bedeni ve ruhi ihtiyaglarimin karsilanma orani
olarak belirlenir. Bu diisiince tarzina gbre insanmn kendisi yeryiiziinde, bedensel ve
ruhsal agidan mucizevi bir giizellige ve iyiye sahip oldugundan, ona disardan ahlaki ve
egitsel kurallar yiiklenilmemelidir. Insanin kendisi zaten dogas) geregi iyiyi ve giizeli
eylemlere dokebilecek potansiyeldedir. Bu yiizden onun yasamma herhangi bir
miidahalede bulunmayarak, onu hiir birakmak gerekir. Zira insanin bedensel ve rubi
olarak sergiledigi seyler hakkin yani dogru olanm gostergesidir (Seriati, 2012a: 174).
Dolayisiyla bu anlayisin temelinde insan: ele aldig1 ve insan varligmmn disinda kalan
yasa, din ve ideolojilerin birer teferruattan ibaret sayildig: diisiincesinin hakim oldugu

soylenilebilir.

Bu baglamda hiimanizm, yeryiiziinde insan olarak tamimlanan varli§im ne
oldugu ve ne olmasi gerektigi hakkindaki diistintis bigimini ofusturur. Buradaki 6nemli
husus, hitmanizm diisiincesinin ele aldig1 insan tammlamasi genel itibariyle, diislincesi
ve inanglartyla insanin anlam ve nelifi tzerine olmasidir. Difer disiince veya
arastirma yontemleri olan; fizyoloji, psikoloji, biyoloji, antropoloji ve sosyoloji gibi

bilimlerdeki insan algisi tzerinde degildir. Yani ele alinan insan kuru bir bilimsellik
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degil, gercek anlamdaki bir amacty. Insan gergegi, insan olgusu degildir; felsefenin,
dinin ve sanatin hakkinda goriis beyan ettigidir. Daha agik bir sekilde stylenecek
olursa, buradaki insan gerceZi; Darwin’in, Freud’un ve Claude Bernard’n ilgilendigi
degil, Sokrat’m, Effatun’un, Sartre’mn, Hegel'in, Tolstoy’un, Ibrahim’in, Isa’nn,
Muhammed’in, Mevlana’nin, Tagore’un, George Sand’mn, Van Gogh'un lizerinde

konustugu ve diisiincesini dile getirdigi insandir (Seriati, 2006b: 28),

Bu dogrultuda, Hiimanistlerin genel olarak kabul ettigi en temel insani

nitelikler soyle swalanabilir:

1. Insan, birincil (asil) varlktir. Bu yoniiyle insan evrende bulunan diger
varliklardan farkh olarak dofadan bagmsiz bir benlik ve soylu bir oz

tagimaktadir.

2. Insan, irade sahibidir. Insanm bu 6zellifi ona bliyilk oranda bir giig ve
fistinliik vermistir. Irade sahibi olan insan; evren, tarih ve toplumla girmis
oldugu iliskide herhangi bir yaptwim giicii olmadan, bagmmsiz bir sekilde
eylemde bulunabilmektedir. Ayrica, irade sahibi olmasmin bir yansimasi olarak

dzgiir ve segme vetisi olan insan, bu yonilyle Tanrisal bir 6zellik tagimaktadir.

3. Insan, bilgiye sahip bir varliktir. Insanin bilgiye sahip olmasy, onun dnde
gelen dzelligidir. Insandaki bilgi edinebilme giicii, onun; g¢evresinde olup
bitenleri kavramasini, duyularin hi.ssedemedigi gizlilikleri kesfetmesini ve
yaganan olaylart sentezlemesini saglamaktadr. Bununla birlikte insani
duyulardan ve gevreden gelen etkilerle yetimmeyerek, duyularin digimda kalan
durumlar1 sezgi yoluyla fark ederek sonuclar iizerinden sebeplere dayandirir,

Bu durum, onun i¢inde bulundugu ¢evre hakkmda bilgi sahibi olmasint saglar.

4. Insan, kendi benliginin bilincinde olan bir varliktir. Bu demek oluyor ki, o
kendi varligmm bilincinde olan tek canhdir. Insan, bu ozelligi sayesinde
kendini inceleyebilme, incelerken kendini ayrigtirabilme ve degerlendirebilme
imkan: bulabilmistir. Bunun sonucunda insan, kendini degistirebilme yetisini
vakalamstir. Insanm bu dzelligiyle iliskili ofarak Seriati, cagdas biiytk tarih

filozofu Toynbee’m: “Bugiinkii insanltk medeniyeti, kendi tarihinin en yiiksek
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merhalesine ulasmis bulunmakiadir, ¢iinkii ¢okiisle yiz yiize oldugunu goren
sadece giiniimiiz medeniyetidir” (Seriati, 2016a: 54) seklindeki sbzlerini

aklarir.

5. Insan, yaratici bir varlikte. Insan yapisindaki bu yaratici y6n, onu dogadan
ayirarak, Tanri karsgisinda bir yere yerlestirir. Yaratict yoni sayesinde insanmn
kendisindeki Slcii ve smrlart agabilmektedir. Bu giig ona doganin vermedigi

imkanlara ulagmasini saglar.

6. insan, belli amaclari olan idealist bir varliktir. Yani, o highbir zaman mevcut
olanla yetinmez, mevcut olant olmasi gereken konuma dogru degistirmege
calisir. Bu ozelligi onun, ¢evresinin bir lrlinii olmaktan kurtarw ve onu
¢evresinin yaraticisi olabilme durumuna getirir. Bumu yaparken de her seyi
idealine gore var kilma yolunda gaba sarf eder. Ayrica bu ybnit onu, diger

varliklardan farkh olarak kendi yasammda ileri gdriislii olmasim saglar.

7. insan, ahlakh bir varliktrr. Burada, Snem arz eden deger sorunudur. Deger,
insanin bir olay karsisindaki davranis ve hareketinde yarardan bagimsiz olarak
giidiilenmesi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu kavram, ibadet hitkmiine
gecip kutsallikta anlam kazanmaktadir. Zira insan gérektiginde, degerleri icin

canini feda edebilecek potansiyeldedir (Seriati, 2016a: 53-55).

Buradan hareketle insanin sadece konusma gibi bir dzellige sahip olmadigmt
bunun yaninda insam diger canli tirlerinden aywan farkh nitelikleri oldugu
ooriilmektedir. Bu yiizden hiimanizmin tizerinde durduBu insan; sadece biyolojik
farkliliklara sahip bir insan degil, bunun yanmda diigtinsel ve ahlaksal nitelikleri

hedefleyen bir yapiyl teskil eder.

2.2, Seriati’nin Hiimanizm Elestirisi

Genel itibariyle hiimanizme bakildiginda ilk olarak antik Yunanda ortaya
cikmis, Orta Cag ve skolastik donemde ortadan kaldiriimaya galistimis ve Ronesans’ta
tekrar dirilerek giiniimiize kadar varligini devam ettigi goriilmektedir. Anlagiliyor ki
hiimanisttik disiince tavrinm ortaya ¢ikis, antik Yunan doneminde Tanrt'nin insan

tizerindeki sert ve baskici tutumuna karsy, daha sonra Ronesans’la ortaya ¢ikigt
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skolastik diisiindeki kilise ve dinin baskic tutumuna kargt bir baskaldi seklinde
olmustur. Ancak daha sonra bu diiglinceyi sergileyen ideoloji ve akimlar, bunu tim
dinler igin gecerli sayarak bilyiik bir yanilgi igine diismiiglerdir (Seriati, 2016a: 46).

Seriati bunu sdyle agiklamaktadi:

Diderot’den ve Voltaire’e, Fenerbach’tan Marx’a kadar, modern hiimanistierin i¢ine
diigtiikleri en bilyitk ve en sasirtict yamlgr, maddi tabiatin alani igerisinde kalan Antik
Yunan mitoloji diinyas: ile “62” de ondan farkh olan baytik sark dinlerin diinya goriisii
icerisindeki kutsal ve manevi diinyayr aym saymalaridur. insanm Ahuramazda, Rama,
Tao, Mesih ve Allah’la olan iligkisini, Zeus'la olan iliskisiyle karsilagtirdilar, hatta
aynilagtiecilar. Halbuki bu iki tir iligki ashnda birbirinin ziddidir (Seriati, 2016a: 46},

Bu pasajdan da anlagilacagi gibi, antik Yunan doneminin Tanrilarma karsi
ortaya ¢ikan hiimanist diigiince, daha sonraki donemlerde de dinlere karg: genel tavir
sergileyerek bir hataya digmilstiir. Zira dinlerin tarihine bakildifinda, her dinin
kendisine 6zgii bir diistinils bigcimi oldugu ve bu dogrultuda bir isleyis gdsterdigi

gbritlmektedir.

Bununla birlikte hiimanist diisiiniirlerin insani, din ve Tanrilardan kurtarma
grevini tizerine alacagmi umduklari hiimanizm, son yizyularm tim din karsity
ideolojileri i¢cin kutsal bir inang haline gelmistir. Insanin i¢inde bulundugu
stkmtilardan kurtulmak icin basvurdugu; bireysel 6zgirliigti vadeden liberalizm, insani
ahlaksal degerlerden soyutlayan egzistansiyalizm, devletin sosyalist diglince ve
maddeci komiinizmle refaha ulasacagini sdyleyen Marxizm, sanayide ok iiretimi
hedefleyen makinizm gibi hiimanist akim ve ideolojilerin; akli temeller lizerinden
degerlendirildiginde, atfettikleri kutsalligr kaybetmeleriyle birlikte bunlarmn,
kullandiklart ifadelerin gergek hayatta bir yansimas: olmayan ve yasanrhigi miimkiin
olmayacak birtakim stistii ifadeler ve degetler oldugu goriilmektedir (Seriati, 2007b:
47) Buradan hareketle Seriati’nin, hilmanist diigsiince akimnm Sgretilerini kendisine
prensip ettigini iddia eden felsefi ideolojilerin, insanmn temel ihtiyaglarini kargilama
noktasinda neden basarili olamadiklarini ve neden sonunda insanlart bosluga
itilmesine sebebiyet verdiklerine iligkin elestirisi sistematik, biitiinsel ve akademik bir

tarzda ele almarak yazilacakinr.
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2.2.1. Realizm

Seriati'nin  realizme yOnelttigi  elestirilere  gecilmeden &nce realizm
diislincesinin genel hatlariyla aktarilmasi, elestirinin zemin bulmasi noktasinda gerekli
goriilmustiir. Bu nedenle ilk 6nce realizm diistincesi aktarilacak daha sonrasmda ise

Seriati’nin realizme yoneltmis oldugu elestiriler ele almacaktir.
2.2.2.1. Realizm Diisiincesinin Genel Ozellikleri

Realizm kavramy; “Ing. realism, Fr. Realismé, Alm. realismus ve T. gerceklik”
olarak kullanim gdstermektedir. Realizm, anlam olarak; dogada bulunulan nesnelerin
bagimsizligmy, gercekligini ve dissalligimi savunan bir diisiincedir (Bottomore, 2012:
481). Felsefe tarihine da bakildiginda, Platon ve Aristoteles gibi filozoflardan
baslayarak, gergek hakikatin insan zihniyle sinrl olmadig, insan distincesinden
bagimsiz bir gergekligin oldugu ve var olan bu gercekliginde belli bash yontemlerle
kavranabilecegi diisiincesi oldugu gorillmektedir. Buradan hareketle realist diistiniirler,
diinyada insan zihninden bagimsiz gercekler oldugunu ve var olan bu gercekliklerin
bilinebilecegini savunmaktadirlar. Bu dogrultuda genel olarak realizmin zaman ve
dénemin kosullarina gére epistemolojik realizm, ontolojik realizm, ahlaki realizm,

bilimsel realizm gibi birgok farklr isimle adlandriimistir (Bahei, 2018: 1-3).

Thomas Hobbes, 1642’de klasik realizm olarak adlandmrilan distincesinin
temellerini atnmus, 1651°de ise Leviathan adli eseriyle bu diisiincesinin genel hatlarini
olusturmustur. Hobbes’un “insan insanm kurdudur” sozii bu distincenin genel
itibariyle insana karsi olan bakis agismi yansitmakiady. Realist diistincenin teorilerine
bakildiginda esas meselelerinin, sosyal yasamda devlet sisteminin ne ydnde bir
ilerleyis gdsterecegi sorusu oldugu goriilmektedir. Bu sorunun temel yapr tasins
olusturan Hobbes, tabiat dleminde oldugu gibi devlet sistemlerinde yasamsal iligkileri
diizene sokacak ve hakki egemen kilacak esas giiciin kuvvet oldugunu stylemektedir
(Say, 2011: 361-362). Hobbes’un bu yondeki sdylemi, onun dislince sisteminde
Onemli yer tutan; toplumdaki tiretimin, degisimin ve bireyin refahmin korunmasi
dogrultusunda barisin gerektigi diisiincesiyle iligskilendirilebilir. Buradan hareketle
devletlerin giig ve kuvveti, toplumdaki barisi saglamak adma kullanmas: gerektigi

diisiincesi savunulur. Zira realistler, devletlerin toplumdaki i¢ diizeni (yagmacihgm ve
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korkunun engellemesi) saglamak adina israrct olmasi gerektigi diistincesindedirler

(Hall, Ikenberry. 2005: 13).

Realist diisiincenin diger bir onctisti ise Hegel’dir.?* Hegel'in diislincesine
bakildiginda, onun her tiirlt sezgiyi disladigimni ve diinya tizerinde ki diizeni akilla
saglanmasinm miimkiin olacagini soyledigi goriilmektedir (Eagleton, 2011: 215).
Diizen icin akh 6nemli bir 8lciit gbren Hegel, devlet basarisini da bagindaki iktidar ile
bir gormektedir. Devlet yénetimindeki kiginin zekas: ve siyasal maharetleri, deviete
hem ic hem de dis diizene kars: etkin bir giic olma yetisi verecegi diistincesindedir

(Say, 2011: 362).

Realizmin yakin dénem diisiiniirlerine bakildiginda ise; Raymond Aron, Carr,
Robert Gilpin, John Herz, George Kennan, Morgenthau, Henry Kissinger gibi isimler
gorilmektedir. Bununla birlikte birgok yazar, realizmin esas Onctilerinin Carr ve
Morgenthau, yakmn donemdeki Oncliligiinii ise Henry Kissinger oldugunu

sdylemektedir (Say, 2011: 363).

Realist disiintir olan Carr’m anlayisma bakidiginda, onun idealistlerin
benimsemis oldugu evrensel ahlak anlayigint elestirdigi gbrﬁlméktedir. Evrensel ahlak
anlayisin, devletin toplum iizerinde kurmus oldugu iktidar giictt korumak igin ortaya
attig1 ve tamamen gikar endeksli degerleri yansittigini soylemektedir. Bu dogrultuda
diisince yiiriiten diger bir realist diigiintir ise Hoffmann’dir. Hoffmann’a gore adalet
kavrammin sadece bireyler arasinda kullanilabilecek bir sey olup, devletlerarasinda
yasanan iliskilerde adalet kavrammdan s6z etmek miimkiin degildir. Devletlerarasinda
vasanan iliskiler icin daha ¢ok “gli¢ ve statt™ kavramlarim kullanmanmn miimkiin
oldupunu savunmaktadw (Say, 2011: 363-364). Buradan hareketle realist diisiince de
giic ve statii konusunun bir yansmmas: olan rekabetgi ve catigmact sistemsel
yaklasimmna bakildiginda ise disiincenin temelini, insan dogasinmn dzellikleri
olugturdugu goriiimektedir. Zira insan dogas: geregi “bencil, gii¢ ve iktidar hrsivla
hareket eden ve kendi cikarlart pesinde kosan” (Ugrasiz, 2003: 143) bir varliktu.
insanin sahip oldugu dogal yapisi, durafian ve degigmesi pek miimkiin degildir. Genel

itibariyle bu diisiince, diinya tizerindeki diizenin Snemli bir alanmi olugturan

22 Hegel felsefi agrdan idealist, siyasal alanda ise realist oldugu soylenilmektedir. Bkz. Say, 2011: 362.
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deviet(ler)inde insan yapisindan farkhi bir tavir sergilemeyecegini vurgulamaktadsr

(Kalkan Kiigtiksolak, 2012: 203).

Realist diigiincenin felsefesine bakildiginda, bu diisiincenin temelini pozitivist
anlayigmin olusturdugu gorimektedir. Pozitivist digtince ise klasik fizikle birlikte
giindeme gelmis mekanik nedensellikle anlam bulmustur. Bu dustince bigime gore;
yap! tast madde olan bu evrenin, tipk1 makine sistemi gibi bir ilerleyisi vardir. Buradan
hareketle bu distincede, insan hayatint kugatan her seyin bilimle aciklanabilecegi
ditsiincesi hdkimdir. Bu diiglincenin bir yansimasi olarak realist diigiintirler, zaman ve
mekan baglammda evrende bulundugu séylenen ancak insan duyulariyla kavranmayan
inanc, ilke ve ahlak gibi bilimi agan her geyin ici bos ve anlamsiz seyler oldugu
diisiincesini savunmaktadir (Say, 2011: 367). Buradan da anlasilacagi lizere bu
diisiince ahlaki, sadece madde dleminde bulunan olgular iizerinden degerlendirir. Bu
noktada realist ahlakgilar olarak adlandiilan kimi diigliniirler, insan yasaminda
bulunan gergekligin incelenmesiyle ahlakm da eylemsel olarak ele alabilecegini
stylemektedir. Bu diigiini‘irfere gore ortak duyulardan yola ¢ikarak, ahlak da duyu
ilemine indirgenebilir. Ortak duyunun da herkesin ahlak olarak belirledigi seyler
fizerinden olusturulabilecegi diislincesiyle iligkilendirirler. Realist ahlakgilarin ortak
diistincesi ise ahlaksal eylemlerin kisinin diginda olan, genel ve ortak olgular
oldugudur (Ukken, 1998: 35-36).

Genel itibariyle pozitivizm anlayist evreni, insan duyularmm algilamasiyla
suurh tutan ve insan duyularmm kavramadigs her seyi yok sayan bir anlayis olarak
tamimlanwr. Bu diisiince beraberinde, inang, vicdan, adalet, ahlak gibi kavramlarm
toplumda dislanmasina sebebiyet verir (Say, 2011: 367). Bu baglamda, pozitivizmi
benimseyen realizm diistincesi, ortaya attig1 goriigleriyle farkls kesimlerden elegtiriler

almistir. Bu elestiriler genel hatlariyla bir alt baglikta degerlendirilecektir.
2.2.2.2. Seriati’nin Realizm Elestirisi

Realizm kelime olarak “realite” sdzciigiinden gelen bir kavramdir. Anlam
olarak realite sézciigii ise “gercekliligi olan” anlamma gelmektedir (Seriat, 2017. 124).
Realizmin genel diistincesine bakildiginda, bu ideolojinin toplumu ve insanlar

anlamadaki esas belirleyici etkeni, nsan duyusuna indirgedigi gbriilmektedir. Bu
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yonityle realizm, gbriinen ve kavranan her seyi benimserken, insan duyularinmn diginda
kalan her seyi ise reddetmektedir (Seriat, 2014. 63). Temel hakikati duyular dlemine
indirgeyen realizm, bu baglamda; ruh, sanat, diglince, siyaset, degerler, zevkler,
felsefe, inanglar, toplumsal yasam yontemleri ve benzeri her seyin esas 6lguti
gergeklik olacaktir. Bu tarz bir yaklagim, bunu yaparak insan yasamu igin Snemli olan
bu konular1 duyu alemiyle simirlandwmistir (Seriati, 20013e. 59). Realizm, bu tarz bir
diistince ortaya atmasi sebebiyle elestirilmistir. Yapilan bu elestiriler kisaca ele almip

degerlendirilecektir.

Realist bir diisiinlir olan Hobbes’un, tabiat ileminde oldugu gibi devlet
sistemlerinde de yasamsal iligkileri diizene sokacak ve hakk: egemen kilacak esas
gitctin kuvvet oldugu yoniindeki diistincesi hukukeular tarafindan elestirilmistir.
Hukukcular bu noktada siyasal realistleri, hukuku sadece gii¢ fistiinligli olarak
degerlendirilmesinin yanhs ve eksik oldugunu, bu diisiinceyi savunan realizmin bu
yonityle dar bir diisiinceyi olusturdugunu sSylemektedirler. Zira hukuksal diizeni
sadece miicadeleyi olusturan bir giicten ibaret saymak, insanlarm birbiriyle giic
savasina girmesinin yolunu agacaktyr. Bu gii¢ savagm yansimasi olarak toplumda, giicii
elinde tutanm zayif olani ezmesi gibi olumsuz durumlarin yasanmasina ve bu duramun
normallik kazanmasina sebebivet verecegi yoniinde elestirirler. Buradan hareketle bu
gibi diisiinceleriyle realizmin, insani gelisen bir hayvan olarak ele aldigim

stylemektedirler (Say, 2011: 362. 367).

Bu elestiriye karsi kimi yazarlar, realist dislincenin giic istenci Gzerinden
tamamen savas ve kargasadan yana oldugu sdylenilemeyecegini belirmektedir. Zira bu
diistincenin onemli diigtiniirlerinden olan Morgenthau, ABD ve Vietnam arasinda
yasanan savasta Amerika’nin giicini kotiiye kullandigm sdylemektedir. Bununla
birlikte cagdas realist olan John Mearsheimer ise ABD’nin Irak’a karst yapmig olduju

isgali yanhs bularak elestirmistir (Say, 2011: 368).

Insan eylemlerini, belirli bir insan dogasma indirgeyen realizm, yakm
donemlerden de elestiriler almugtir. Bu elestiriler, insan dogasi lizerinden varsaymmlara
dayanan bu diisiincenin, teorilerini insanin sosyal yasam icerisindeki ilerleyisinde belli

bash olgular sunmadig yoniindedir. Bu varsayimlar, bir kisun kosullar ele alinarak
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yapildigindan, insan yagamindaki sosyal ve politik durumlar igin ahlaki ¢dziim

olusturacak nitelikte olmadigmi sdylemektedirler (Say, 2011: 367-368).

Yakin donem disiintirlerinden olan Seriati de realizmi elestiren distniiler
arasinda yer almaktadir. Realizm temel diisiincesine bakildiginda, hakikat yonii olsun
veya olmasin ideallere, ihtiyaclara ve gergeklik atfetmeyen hislere kapilmamas
gerektigini vurguladigy goriilmektedir. Bu diislinceye gore insan sadece iradesi
dogrultusunda hareket etmelidir. Zira iradesi ona kendisinin belli ihtiyaglarin temin
edebilecek potansiveldedir. [radesi disindaki seyler, ister kutsal olsun isterse de bir
deger barmdmrsm bu fark etmez, sonuc itibariyle bunlar reel olmadigi i¢in pek bw
anlam ifade etmemektedir® (Seriati, 2012b: 175). Realizm diisiincesini bu sekilde ele
alan Seriati, bu diistinceyi insan hayati sadece duyumsanan maddi gergekliklere
dayandmmast yoniinden elestirir. Bu elestirisini maddi bir gercekligi olmayan ‘deger’

kavramiyla iligkilendirerek yapmaktadir,

Deger kavramma bakildiginda onun maddi alanda somut bir yansimasinin
olamamakla birlikte tamamen insanmn ic dilnyasuun bir iirtinti oldugu gorillmektedir.
Bu yoniiyle degerler, duyularm konusu degil, idealler ve stibjektif alanm konular
arasinda yer almaktadir. Buradan hareketle diigtincesini duyumsanan maddi diinya
tizerinden sekillendiren realistler, maddi alanda deferlerin varhgi somut bir sekilde
goriilmediginden, degerlerin varligm: inkdr etmek zorunda kalrlar (Seriati, 2016a:
56).

Seriati, realizmin bu yonliyle onemli bir sorunla karsi karsiya geldigini
sdylemektedir, Zira Seriati, insanm deger olgusunu barmdiriyor olmasini, insam diger
canl tiirlerinden ayiran ve ona Ustiinlik katan bir dzellik olarak -ele almaktadir. Bu
baglamda insan yasammdaki deger olgulara bakildifinda; “ilim ve hakikatin kesfi
volunda kendi varhgum unmutma, hayvatim milletine adama, #lkiiyi menfaate tercih
etme, giizelligi ve iyiligi, lezzet ve fuydadan daha degerli gérme” (Seriati, 2016a: 56)

gibi duygu ve hissiyatlarm oldugu gériilmektedir. Seriati, insan: insan kilan bu

 Bu baglamda Seriati ile ayn1 donemde yagayan Cagdag Islam Diigliniirlerinden olan Seyyid Kutub,
“Dikenler” adli eserinde realistlerin kabul etmedigi ve birer hayalden ibaret saydifs hayat (deger)
anlayisinm, gercek hakikati temsil ettigini soyleyerek, realistleri elegtirmektedir (Kutub, 1984: 25).
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degerlerin, realistler tarafindan basit bir eylem olarak ele alnmasint elestirmektedir

{Seriati, 2016a: 56).

Sonuc olarak Seriati, insan: temel bir 8lgiit alan ve diisiincesini insan yasami
{izerine insa ettifi iddiasmda olan realizmi, insan hayatin1 sadece duyumsanan maddi
gercekliklere dayandirmasmi ve insanin Snemli yoniinli olusturan degerleri yok
saymasindan dolayr elestirir. Bu diisiinceleriyle realistler, insan degerlerini ortadan
kaldirarak, canh ve istiin bir varlik olan insani; 6lii ve maddi parcalara aywarak

pasiflestirmislerdir.
2.2.2. Marxizm

Tezin bu kismy, Seriati diisiincesinin perspektifieri dogrultusunda hiimanist bir
tavir sergiledigini iddia eden marxizmin, insan tizerinde biraktif1 etkileri elestirel bir
acidan tahlil etmeyi mesele edinmektedir. Marxizm anlayist genel itibariyle Marx’in
diistincelerinin sekillenmesi oldugundan bu konu Marx’m disiince anlayisindan yola

¢ikilarak degerlendirilecektir.

Alman felsefesine genel hatlariyla bakildiginda, distintrlerin felsefesini
metafizik Alemin bir yansmmas: olan gdkyiiziinli, yeryliziinde bulunan insan ile
iliskilendirdikleri goriilmektedir. Marx ise bu anlayistan farkli olarak baslangi¢ olarak
yeryliziinii belirleyerek, gokyiiztine dogru bir ilerleyis sergilemistir. Marx, insanin
diisiincelerinden, hayallerinden ve sbzlerinden ziyade dogada ki tretken yoninii
vurgulamaktadw. Zira tiretme faaliyetinde olan insan, gercek yasamin yansimalarmi
olusturan duglincenin, ideolojinin ve farklh durumlann toplammi da kendinde
barindiracaktr (Fromm, 2016: 27). Marg’in bu hilmanist diistincesini gekillendiren
olgu ve kavramlar basliklar altinda degerlendirilerek, marxizm diistincesinin daha iyi

anlasimasmna olanak sagiayacagl diigiiniilmiistiir.

Buradan hareketle konu bes baslik altinda ele alinacaktir. Birinci bashikia,
hitmanizm diisiincesi igin Snemli sorunu teskil eden Marx’in “Insanin Dogasr” konusu
islenilecektir. Ikinci baslikta, marxizm diisiincesinde Snemli yer teskil eden Marx’in
“Tarih Yonetimi” anlayist aktartlacaktir. Uglinctt bashkta Marx’m felsefesinde insammn
kendisine ve diinyaya kas: yabancilagmas: sonucu benligini kaybetmesini yani kisaca

insanin bir meta/nesne haline gelmesine karsi olan miicadelesini gbz &niinde
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bulundurularak “Yabancilagma” konusu ele almacaktr. Dordiincii baghkta ise Marx’m
insanmin yabancilasma sorununu ortadan kaldiracagim soyledigi “Sosyalizm Aniayisi”
konusu aktarilacaktir. Beginci bashkta ise Seriati’nin marxizm algist ve bu diisiincenin
insan varhigr tzerinde bmaktigi olumsuz etkiler, “Seriati’'nin Marxizm Elestirisi”
konusu degerlendirilecektir. Son olarak elde edilen bulgular perspektifinde konu bir

sonuca baglamlacaktir.
2.2.1.1. Insan Dogas1

Belirli bir insan dogasinmn bulunup bulunmadifi tizerine bir¢cok yorum
yapilmistr. Bu konuda yorum yapan psikolog ve sosyeloglarin cogu, belirli bir insan
dogasmm bulunmadigmy, insanin dogdufunda temiz bir kéfids yansittigmi ancak
zamanla kiikiirle birlikte sekillendigini séylemektedir. Marx, insan dogast kenusunda
bu diigtiniirlerden farkli diisinmektedir. Insamin yapisi geregi bos ve ‘belirsiz bir
Gzelligi barmdirmadigini sadece biyolojik ve fizyolojik olarak degil aymi zamanda
psikolojik yaninda belirlenip tanimlanabilecegini soyler. Bu diisiincesiyle Marx,
toplumda yasam siirdiiren insan ile var olan insan dogasmm birbirine es olma
zorunlulugundan bahsetmez. Bu durumu Marx; “efer biitin insan davramslarim,
hareketlerini ve iliskilerini belivli bir yararliik ilkesine gore degerlendirecek olursak,
yalrizea genel bir anlayisa varmiy oluruz. Ondan sonra da her bir donemde tarihsel
akisa bagl olarak deg“f.yen bir insan dogasi ile karsilagiriz” seklinde aciklamaktadir

(Fromm, 2016: 47-48).

Buradan da anlasilacagi izere Marx, genel insan dogasi ile kiiltiir ve sosyal
anlayis ¢ercevesinde sekiflenen insan dogasmm birbirinden farkh yapida gérmektedir.
Buna bagl olarak daha tnce de soylenildigi gibi insanda geligsen iki farkli giidiiden
bahseder. Bu gldiilerin birincisini insan yapisinda bulanan ve defismeyen sadece
bicim ve yon olarak degisen cinsellik ve achk giidtisii, ikincisi ise toplumlarda bulanan
belli bash yasaklar dogrultusunda sekillenen (hirslar, tiretim ve aligveris gibi) goreli

giidiiler olusturmaktadir (Fromm, 2016: 48-49).

Insan dogasm tarihle iliskilendiren Marx, insanlarm kendi tarihlerini ortaya
koyduklar: oranda, kendi dogalarmi da yaratmis olacagini séylemektedir. Bu yoniiyle

tarih, kendi kendini gerceklestiren insanmn tarihini de olusturmaktadir. Insanm kendini
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gerceklestirme yoniindeki bu yoneligi, caligarak belli bir emek sarf etmesi ve tiretimi
saglamasiyla miimkiinlilk kazanmaktadw, Buradan hareketle diinya tarihi olarak
belirtilen seyin 8ziinii, insanin kendi emegiyle kendini yaratmasindan bagka bir sey
olmadigini sOyleyen Marx, bu durumunda insanmn kendi kendisini yaratmasini yani
kendisinin efendisini olmasinin en bitylik kanitlarindan birini  olusturdugunu

vurgulamaktadir (Fromm, 2016: 49-50).

Gene! itibariyle hiimanist bir kuram olarak ele alman marxist diisiince icin
insamin dogasi, hem evrensel nitelik tasryacak degismezleri barmdirmali hem de
zaman icerisinde degisen caglara hitap edecek igerige sahip olmaldir. Bu ylizden
Marzx, insanlik hakkinda belli bash bilgiler edinmek isteyenler, hem insanin genel bir
dogasin: incelemeli hem de insanin tarihsel ilerleyisteki degismis hali hakkinda bilgi
edinmesi gerekliliginden bahseder. (Bottomore, 2012: 305). Buradan da anlagilacag:

lizere insan dogast bu yoniiyle tarihsel ilerleyisle de iligkili i¢indedir.
2.2.2.2. Tarih Yonetimi

Marx’in tarih yonetimine bakildiginda bu anlayismi, insanlarmn iiretim ve
titketim tarzi iizerinden degerlendirdigi goriilmektedir. Insanm tilketim tarzi ise dogada
tnceden var olan veya sonradan insan emegiyle ortaya gikims olan gidalarin nasil
tirettigiyle iliskidir. Ancak bu tiretim tarzi sadece bireyin kendi iretim tarziyla iligkili
degildir. Insan firetimi, dogadan ve tarihten bagimsiz bir sekilde ilerlememektedir.
Zira birey, dogup bilyiidiigii toplumdaki tiretim sekilleﬁne uyarak kendi liretim tarzini
olusturur. Bu yoniiyle iiretim yoéntem ve teknikleri, bireyin diginda var olan bir alan
vansitamamaktadir. Dolaysiyla bireyin firetime katilmast kendini disa vurdugu alam
olusturmaktadir. Marx, burada bireyi iirettigi sey ile Ortugtilrmektedir. Yani bireyin
tirettigi sey, onun kendi varhigmm ne oldugunu da yansitmaktadr (Fromm, 2016: 27-
28).

Marx, insanlari kendi varlign lizerine diistindirmeye itmek yerine, onlarin
varhgmdan bagimsiz bir sekilde var olan ekonomik alant olusturan dretim ve tarih
tizerinden bir degerlendirmeye gotiirmektedir. Bu diglincesiyle, hem burjuva
kesiminin savunmus oldugu maddecilik anlayisindan hem de Hegel’in savundugu

idealizm duislincesinden ayrilmaktadir. Bu nedenle Marx diisiincesini, bu ikj anlayistan
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farkll bir felsefe gormekle birlikte bu iki anlayigm sentezinden ortaya ¢ikan

‘hiimanizm’ ve ‘dogacilik’ olarak dne siirmektedir (Fromm, 2016: 29).

Marx, 18. ve 19. ylzyilda dii§iiﬁiirlerinden farkh olétrak, kapitalizmi insanm
dogas geregi var olan bir sonug olarak ele almamakla birlikte onu fakls tutumlarmdan
dolay1 elestirmektedir. Marx, birgok diistintiriin savundugu gibi kapitalizmin ilklerini
insan yasamt icin gerekli olan evrensel kurallar olarak degerlendirmez. Zira Marx’in
insan giidiileri hakkmdaki diistincelerinde insanda en yiksek kéra ulagma gibi temel
bir glidli yoktur. Bununla birlikte insanda bulunan giidiileri, degismez ve izafi olarak
iki sekilde ele alir. Degigsmez giidiiler, toplumda yasanan her tiirli durum ve sartta
degiskenlik gdstermeyen sadece toplumsal diizen icerisinde bigimsel farkliik gdsteren
giiditler olustururken, izafi giidiller ise belli bir sosyal olusumdan kaynagin: alan
giiditler olusturur. Marx degismez girdiilere; cinsel glidileri ve aghk duygusunu drnek
olarak vermektedir. Bu baglamda, insanda ki ekonomik kazang olarak en yiiksek kéri
elde etme gibi bir glidiyu degismez giidii olarak gérmemektedir (Fromm, 2016: 31-
32).

Bu baglamda Marx’in tarih anlayisina bakildiginda, insanlarm kendi tarihini
meydana getirdigi diistincesi etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Bu durunu insan
olmadan bir tarihten bahsedilemeyecegine baglamaktadir. Tarih, herhangi bir olay:
incelediginde ele almp dolayli olarak degerlendirilen ilk unsur insanm kendisidir. Zira
tarih olgusu, insanm dogayla olan etkile@imini, cevresine kargi tutumunu ve insanlarin
birbiriyle olan iliskisinden meydana gelmektedir. Marx’m bu gekildeki bir tarith
yontemi anlayisinda, insanmn biyolojik yonii ve dofa sartlari 6nem arz etse de bunlar,
insan eylemi fizerine dogrudan bir etki birakmadiklars icin {izerinde durulan konular
degildir. Marx, insan tarihi iizerinde etki birakan giig olarak, insani diger canlt
tiirlerinden aywran bilinci, dini ve diger insani dzelliklerini degerlendirir. Burada ki
esas nokta insanmn difer canhlardan farkli olarak kendi firetimini kendisinin yapiyor
olmasidir. Goriilecegi Uzere Marx, insamn kendi tarihini yarattigmi ve bu yoniiyle
insanin kendi kendisinin yaraticis: oldugunu sylemektedir. Buradan hareketle Marx,
insanlik tarihi ile doga tarihi arasindaki farkmin, insanhik tarihinin insammn kendisi

tarafindan yaratilmig oldugu; doga tarihinin ise insanin disinda kendiliginden var olan
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ve bu sekilde ilerleyen olarak gormektedir. Ayrica Marx, bir seyleri treterek kendi
tarihini olusturan insammn, bu stiregte dogayla da iliski icine girdigini sdyler. Bu
iliskinin bir .yansamasz olarak da insanm, doZay: gekillendirdigini ancak toplumsal
yapiun da insan bilinci tizerinde dnemlii bir etki braktigini vurgular (Fromm, 2016:
32-39).

Bu baglamda Marx, insanin kendisi diginda bagka seylere ihtiya¢ duymast ve
itivaclarmm dogada bulanan nesneler tarafindan saglayabiliyor olmasmi, insanmn
dogayla olan iliskisi seklinde agiklamaktadir. Varhigr geregi bazi seylere ihtiyag duyan
insan, bu gereksinimlérini doga iizerine yapacagl c¢alismayla gidermektedir. Bu
calisama, insamin kendisine kargi olan bir haraketliligi degil, dogaya karsi olan bir
miidahaleyi igerir. Bu miidahale insanim, bilingli olarak belli bagh aletleri kullanarak
- yapmius oldugu bir seydir. Insanm dogayia girmis oldugu bu iligki, onu iiretkenlige
sevk ederek insansal 6zelligini meydana getirmeyi de saglamistr. Bu baglamda
insamin dogayla iliskisini, insanin dofa fizerinden gereksinimlerini gidermek igin
bilingli bir iradeyle bir seyler tiretmesiyle temellendirir. Bu durum ayrica insanin
ekonomik yoniinii de yansitmaktadu. Buradan hareketle Marx insanin dogayla olan
iliskisinin benzerini insanin insanla da saglanmasi gerekligine deginir. Zira insan doga
tizerinde bir iiretim yaparken beli bagli iiretim araglars kullanir ve bu firetim araglari
insanlar1 bagka insanlarla iliski igin sokmay1 gerekli kilar. Insanm bu gerekliligini de
onun sosyal bir varlik olusuyla iliskilendirmektedir. ‘Insamn doga ve topluma karsi
olan bu iliskisi onu etkin bir tiretkenlige gotiirmektedir (Copleston, 1998: 77-78).
Buradan da anlastlacag tizere, insan tarihse] ilerleyiste varligmm gereksinimlerinden
dolay: dogayla zorunlu olarak bir iliski igine girmistir. Insamin girmis oldugu bu iliski
onu gahsmaya ve iretmeye sevk etmistir. Doga tizerinde belli bagh caligmalar yapan
insan hem doga iizerinde hakimivet kurmus hem de kendini var kilabilme imkém

bulmustur.
2.2.2.3. Yabancilasma

Marx, kendi disinda bulunan diinyay: eylem ve iiretkenligiyle kavrayarak onu
kendi hakimiyetine alan insanmn, yabancilasma kavrapu anlasiimadan tam olarak

anlastimasinm  milmkiin  olmayacagimi soyler. Buradan hareketle yabancilasma
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kavrami fizerinde durur. Marx, insanhk tarihine bakildifinda insanm hem dis diinyaya
hem de kendisine karsi yabanctlasmay: barindiwdigm sdylemektedir (Fromm, 2016:
73).

Yabancilagma kavramimin bati diisiincesinde ortaya ¢ikisina bakildiginda, bu
diisiincenin Eski Ahit'te gecen putperestlik anlayisi ile iliskilendirildigi gorillmektedir.
Eski Ahitte gecen putperestlik kavramini Marx, tek Tanrt yerine birgok Tanriya
inanma olarak ele almaktan ziyade Tanri olarak t.apilan bu putlarmn, insan elinden
¢ikmis nesnelerden ibaret olusu olarak ele alw. Ancak bu putlar, insan eliyle yapilmis
nesneler olmasina ragmen, insanlar tarafindan diz ¢dkererek saygi gbrecek gekilde
fistiin goriilmiistiir. Bu sekilde bir inanct benimseyen insanlar, bir stire sonra insanhgin
vermis oldugu giiclerden ve niteliklerden uzaklasarak kendinden yabancilagmistir.
Kendine ve dogaya kars! yabancilasan insanin nesnelesmesi ise kagmilmaz olmustur.
Zira Oncesinde kendi kendisinin yaraticist olan insan, tiim yaraticr niteliklerini bu
putlara yitklemis, kendileri ise kendi niteliklerin bu putlarm nesnelligine yiiklenmistir.
Bir nevi putlar yaratic: konuma gelmisken insanlar ise nesnelesmistiv (Fromm, 2016:
73-74).

Gortildiigli tizere Marx, yabancilasmayi insanmn dis dilnyayla olan iliskisinden
ortaya ¢iktifm one stirmektedir, Marx bunu; “Eger insan bu yonelme ve etkileme
asamaswda kendini yaratici bir gii¢ olarak goremivorsa, eger dinya (dogasi, diger
insanlart ve kendisi ile) ona hep yabanci kalryorsa, bu insan “yabancilasmistir”
(Fromm, 2016: 73) seklinde agiklamaktadw. Buradan da anlagilacags tizere Marx
yabancilasmayt, insanin kendisini dis ditnyaya kars: pasif ve edilgen olarak gdrmesi
olarak ele almaktadir. Yabancilasan insan, dilnyanin bir buttinselligi igerdigi
olgusundan ve nesneyle 6zne birlikteligi gercekliginden uzaklagmstyr (Fromm, 2016:
73).

Marx, insanm icine dustligli bu yabancilagmadan kurtulmasmi emek ve
firetmeyle iliskilendiriyor. Emek, insanm dogayla girmis oldugu iliskide lireterek
varhk kazanma siiresini olusturur. Baska bir ifadeyle emek, insanm kendi digina
¢ikmast ve yeni bir dilnya insa ederek kendini var kilmasidwr. Bu baglamda Marx,

sanayide is boliimi ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla, insan gelisiminin olumsuz
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yonde etkilendigini ve insan emeginin etkisini giderek kaybettigini sdylemektedir. Bu
haliyle insanin emek vererek iirettigi seyler, artik insanmn kendi 6z iradesiyle ortaya
cikardig1 seyler olmayip, insana bagh olmayan bagimsiz nesneler halini almigtir. Bir
nevi insan artik kendi emegine kars: yabancilagmis ve emek zel yetisini kaybederek
nesne halini alnistir, Bu da inanm kendi tirettigi sey karsisinda giiciinil yitirmesine ve
firetilen nesnenin insandan bagimsiz bir giic haline gelmesine sebebiyet vermistir

(Fromm, 2016: 78).

Marx’ta diger hiimanist déstiniirler gibi insam, diigiincesinin merkezine
oturtarak onu smirlayan her seyden kurtarmaya caligmugtir. Bu yiizden Marx, insamn
bireyselligini olumsuz ybnde etkileyen ve insani nesne haline getiren bu
yabancilagmadan kurtarmak istemigtir, Insanm i¢cine diismils oldugu bu durum
sebebiyle Marx, kapitalizmi elestirmistir. Kapitalizme yonelitigi elestiri, isgilere kargs
yapmus oldugu haksizliklara karsi degil, tretim bigimi, insanin kolelestirilmesi ve
insani tek tip haline getirerek bireysellifi ortadan kaldirdig1 yontinde olmustur. Ayrica
kapitalimizin bu yondeki bir iiretim sergilemesi, sadece calisan kesimi tek degil ayni
zamanda kapitalist diisiinceyi ortaya atanlarmda Greftikleri Griinler karsisinda
nesnelestirmeye gotiirmiistiir. Bu yiizden Marx, hem emeke¢i insanlari bem de

kapitalistleri kurtarmay hedeflemistir (Fromm, 2016: 79-80).

Marx’m yabancilasma konusu baglaminda ele aldig: diger bir konu ise
konunun girisinde de bahsedilen esyanm tapilacak duruma gelme olayidir. Kapitalist
diizenin insanlar iizerindeki hikimiyeti, insanlari nesneye karsi yabancilastrmakla
birlikte zamanla insanlar birebirlerine karsi yabancilagtirmaya da sebep olmustur. Bu
yonityle kapitalist diizen insant dyle bir duruma getirmistir ki insan artk onu insan
kilan dzelliklerinden ¢ikarak, bir nesne haline getirmistir (Fromm, 2016: 82). Marx,

kapitalist iretim siirecini insan1 nespelestirme stirecini su sekilde agtklamaktadir.

Meveut degerlerden ve emekten alabildigince faydalanma ve onu arag kilma hedefini
tastyan bir firetim yonteminden bunun aksini beklemek yanlis olurdu. Ama ashinda
maddi refab, isciyi arag degil amag gormeli ve onun insanca gelismesine katkida
bulunacak bigimde olmaliyde. Ben bunu dine benzetiyorum. Nasil ki insanlar din
denilen kurum aracilifiyla kendi kafalanmda yaratbilan giicin  egemenlifine
giriyorlarsa kapitalist tiretimde de kendi ellerinin yarath1 giiglere ve maddelere boyun
egmektedirler (Fromm, 2016: 82).
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Bu baglamda Marx, makinelerin ortaya cikis siirecine bakildiZinda,
makinelerin insan giictiniin yetemedigi eksiklikleri gidermek i¢in icat edildifini
ancak zamanla kapitalist siirecin ctkisiyle de insanlarin yavag yavas bu nesneler
tizerindeki etkisini kaybettigini sSylemektedir. Bu baglamda Marx, eskiden
imalathane de ¢alisan bir insanimn, yapilan i iizerinde esas giicli olustururken;
makinelesme ile birlikte insamn yetkisini kaybederek makinenin kdlesi durumuna
gelmesini 6rnek gdstermistir. Insanlarm tiretim karsismmda 6z yetilerini kaybetmesi ve
makinenin  hakimiyet kurmas: sonucunda insanlar makinelerin eksikliklerini
gidermeye baslamustir. Bir nevi ilk baslarda esas gii¢ insan iken, bu stiregle birlikte
makineler esas giic halini almigtr (Fromm, 2016: 82-84). Makinenin esas gii¢ haline
gelmesiyle insanlar, kendinden ve odzgiirligiinden 6diin vermeye baslamigtir. Bu
sirec beraberinde insan da makinenin bir pargasi haline gelerek nesnelesmesine
sebep vermistir. Makinelesme stireciyle birlikte nesnelesen insan, ekonomik
rekabetin dogurdugu tiim degisikliklerden ve ¢atismalardan etkilenir hale gelmigtir.
Marx, insanin boyle bir siireci yasamasmni makinelesme, isbolimii ve ozel

sermeyenin ortaya ¢ikigana baglamaktadr (Marx, Engels. 2018. 54-55).

Marx, bu stirecin ilk 6nce insant kend% emeginden ve biyolojik dzelliklerinden
yabancilastirdigi daha sonrasmda ise onu diger insanlara karst yabancilagtirdiZing
soylemektedir. Bu siiregte insan, kendi tirettifine kars: olan yabancilasmayi ayni
sekilde toplumdaki diger insanlara kargt da yasamistir. Bu yOnilyle insan, kendi tiirli
olan insana yabancilagmistir, Marx, insamn igine dismils oldugu bu durumu
elestirerek, insanin her zaman ilk ve en degerli amac olmasi gerektigini sdylemistir.
Zira Marx, insani kendini gerceklestirmesini devlet, ulus veya kurum gibi diger tiim
degerlerden daha st bir derecede gdrmektedir, Marx’a gbre insan, bireysel
varolugsal siireci iginde kendisini bir arag olarak gormemelidir (Fromm, 2016: 84-
85). Marx’'in insan hakkindaki bu diigiincelerine bakildigmda, hiimanist diigtinlirlerin

insan diistinceleriyle ortiistiigi goriilmektedir.

Marx, dogadan ve kendinden yabancilagsan insamun, bu yabancilagmadan
kurtulmasma ¢dziim olarak sosyalizm anlayismu ileri stirmektedir. Marx sosyalizmin

insan1 yabancilasmadan kurtararak, kendi ziine donebilmesini saglayabilecegini
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soylemektedir (Fromm, 2016: 73). Bu baglamda Marx’in yabancilagmaya ¢dziim
olarak sundugu sosyalizm anlayismin genel ozelliklerinin aktarilmast uygun

goriilmiistiir.
2.2.2.4. Sosyalizm Anlayisi

Marx’m sosyalizm anlayis1 onun, insan ve toplum hakkindaki dugtincelerinin
bir yansimasini olusturur. Marx’m buraya kadar ki diisiincelerinden de anlagilacag
lizere, sosyalist toplumun ferdi, kendi biyolojik yapisma yabancilasmis ve
robotlasmis bir dzellikte olmamalidir. Sosyalist toplumda bireylerin yagam kosullar
ve ekonomik durumlarindan ziyade bireyin kendini gerceklestirme yolunda devletin,
biirokrasinin ve makiﬁenin kélesi olmamas gerektigi dnem arz eder (Fromm, 2016:
93).

Buradan hareketle Marx’a gore sosyalist diigiincenin en nihai amaci, insanin
kendi varligini ele almasidir. Bu dogrultuda sosyalist diiglince, Uretim yontemini
olustururken toplumdaki bireyleri merkeze alan bir ilerleyis gosterir. Bu tretim
yontemi insanmn; iiretimdeki emegine karsi, cevresindeki insanlara ve dogaya karst
olan yabancilasmasini ortadan kaldirarak, insanm kendi yeteneklerinin farkina
varmasmi sagalmay! ilke edinir (Fromm, 2016: 94).

Sosyalizmin ele aldig1 diger bir konu insanm Szgtrliigtidir. Marx dzgirligiin,
insanin kendi emegini ve c¢aligmasim herhangi bir zorlama olmadan ortaya
koymasiyla saglanacagmi stylemektedir. Bu yoniiyle dzgiirkik maddi itretimden ayr1
ele almmaktadir. Insan, 6zglirligiini elde etme strecinde zorunlu olarak dogayla bir
miicadele icine girmelidir. Zira dogayla olan bu miicadele ilkel insanlardan
baslayarak giiniimiize kadar stregelmistir. Bu baglamda medeni insan, tipki ilkel
insan gibi dogayla miicadeleye girdigi ve bunda basarili olduBu oranda
bagimsizligin kazanacaktir. Ciinkii bu miicadele verilirken, insan doZaya hakim
olmak i¢in tiretim konusunda daha ok gii¢ kazanacaktr. Bu sayede toplumsallagmsg
insan, doga ve toplumsal kurallar kargisinda bilinglenerek, bu giicleri kendi kontrolil
altina alma imkanini bulacaktir. Insan, bunu gerceklestigi takdirde kolelesmekten

kurtularak 6zgtirliigi yakalanug olacaktir (Fromm, 2016: 94-95).
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Sosyalist diisiincenin dinle iligkisine bakildiginda ise dinlerin dislands:
gdriilmektedir. Sosyalist diigince bu tavrmi, Orta Cag’in kilise inanci Uzerinden
temellendirmektedir. Bu dopeme bakildiginda kilisedeki din adamlarinmn insan
yasami iizerinde Tanrt inancmi kullanarak bir hakimiyet kurmaya g¢alistifs
saptanmaktadir, Daha sonrasinda kilisenin bu baskisma karst ¢ikan protestanlik
inancinin da bir siire sonra inanct kullanarak, insan ve devlet Uzerinde hikimiyet
kurma gabast olmustur. Buradan hareketle Marx, dinlerin insana gergek var olmay)
saglamamakla birlikte insami kolelestirdigi disiincesine varmugtr (Fromm, 2016

104).

Bu baglamda Marx’m *“din afyondur” sdylemi ele almabilir. Bu stylemin alt
yapisint olusturan elestirel neden, dinin insan zihni ile olusturulan bir inang oldugu
ve insan1 ortaya koyamayacag ditstincesidir. Marx, bu yOniiyle dini; kendi varhignm
farkinda olmayan ya da kendine yabancilagmig insanin ortaya arttig bir duygu olarak
tanumlar. Bu agidan din, insanm dismda bulunan bir seyi ifade eder. Ancak insann
yapisi geregi diinya ile i¢ ige olusu ve soyut olmayisi, onu dinden ayimaktadur.
Buradan hareketle din, kendi varhémm fistin  8zeliklerinin farkinda olmayan
insanlarin olusturmus oldugu bir diinyay: olusturur. Bu diinya, insan yasamuindan
uzak ve insanmm gergek ihtiyaglariyla iliskili olmayan hayali olgulart igerir. Bu
bakimdan insammn, bu diinyadaki hicbir gercekligi yoktur. Insan tamamen
telenmistir. Zira herhangi bir dine inanan insan, varliksal gergeklifini unuttugundan
farkma varmaksizin aldatic1 bir mutlulugun pesine dugmiis olur. Din, bu agidan insan
icin bir afyondur. Bu ylizden Marx, din ve dteki diinya inancina karst bir miicadeleye
girmistir (Marx vd. 1976: 254-255). Marx'm girmis oldugu bu micadeleye
bakildiginda, dogrudan Tanrinin kendisine kars: olmasmdan ziyade msanlarn din
adina kendilerinin tirettikleri diistince ve putlara kargt bir miicadeleyi olusturdugu
goriilmektedir.”* Marx’m: “Kitlelerin Tanrilarim reddedenler degil asil kitlelerin
diistincelerini Tanrilara atfedenler Tanritammazdir’” seklindeki bu sézil bu durumu

tzetlemektedir (Fromm, 2016: 100).

24 By konu da cogu insan Marx hakkmda ayni seyi diigimerek, Marx’m tiim diigiincesini sadece “din
afyondur” stylemine indirgemeye alignuglardir, Halbuki Marx’m bu sdyleminin bir benzerini ondan
énce/sonra yasamig birgok ditstintirde gormek mimkindiir. Bknz. Marx vd. 1976: 251-252.
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Sosyaﬁzmin devlet varligina olan bakas acist ise insanin 6zglirliigii ve kendini
gerceklestirmesiyle iliskilidir. Sosyalizm anlayisi insanm toplumsal siiregte refah
icinde yasayabilmesi i¢in ‘adil toplum’ diizeni olusturmast gerektigini s6ylemektedir
(Fromm, 2016: 105). Ciinkil Marx, devletin higbir zaman toplumun ortak degerlerini
Snemsemedigini dne stirer. Bu baglamda devletin bir yasa ortaya koyarken, topluma
hakim olan smifin ¢ikarlarini gozettigini soylemektedir (Hall, Ikenberry. 2005: 9-10).
Marx, bu diisiinceyi ele alarak devlet yapisma karsi gikar. Ayrica sosyalist dislinceye
gore devlet bir siire sonra yok olacagindan, insanlarin ozglir iradeleriyle kendi
aralarmda js birligi yaparak, yeni bir toplum insa etmeleri gerekecegi diisiincesi

vardir (Fromm, 2016: 105).

Marx, bu vyeni toplumun, sanayi sektdriinde ki (bireyler arasmnda ozel
millkiyetten dolay: ortaya ¢ikan cok kazang saglama) rekabeti ortadan kaldirmas: ve
bunu yerine birlikteligin getirmesiyle diizeni saglayacagini sSylemektedir. Bu haliyle
sanayi sekttril, bireyin dzel miilkiyetinden ¢ikarak, tim bireylerin igbirligine dayali
kazang elde etmesine dayanacaktw. Boylelikle 6zel miilkiyetin yerini ortak is bolimii
ya da miilkiyet ortaklif1 alacaktir. Bu da bireyler arasmdaki miicadeleyi ortadan
kaldirarak bireyi nesnellesmeden kurtaracaktn (Marx, Engels. 2018. 112-113).
Ayrica bu yeni toplum diizeniyle, insan Uretimde ortak iiretimi yakalayabilecektir.
Ortak tiretim sayesinde insan, toplumsal giicii ve evrensel gelisimi saglayabilecektir.
Marx, bu toplumsal diizen gerceklestiginde toplumdaki her ferdin, bireysel
dzglirligiini de yakalanug olacagimi soylemektedir. Bu yoniiyle insanlar doganmn bir
{iriinii olmadan ¢ikarak, tarihin Grlinli olacaktw (Bensussan, Labica. 2012: 451)
Sonug olarak bu durum, sosyalist diisiincenin amaciyla Srtiismektedir. Zira sosyalizm
birincil amacy, insanlarin yabancilasmadan uzaklasarak kendi benliklerine geri
dénmeleri, insamt zihinsel ve fiziksel agidan smirlandiracak higbir otoriter giicti kabul
etmeyen insan merkezli bir toplum ortaya koymaktir (Fromm, 2016: 105).

Genel fitibariyle sosyalizm, “insanlart kendilerine yabancilagmaktan
kurtarmak ve insanlarm gercek anlamda insani bir dze donmelerini saglamak”
(Fromm, 2016: 106) olarak tanimlanabilir. Bu baglamda Marx, insanm kendisini

gerceklestirerek yabancilagmadan kurtulmasin engelleyen ve insant degersizlestiren;
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kilise inancina ve kapitalizm diisiincesine karsgidir. Marx’in, toplum igerisinde koti
olarak nitelendirilen bir insanmn diisiincelerinin bile dinlerin kutsallik atfettigi en
bityitk mucizelerden daha degerli oldugu diisiincesi, bu durumu kanitlar mahiyettedir.
Marx, insanm sosyal yasamda karsilagtign sikintilara en iyi ¢bziimii sosyalizm
getirecegini, din ve kapitalizm gibi dusiincelerin ise insana ¢6zUim sunamayacagmi
savunur. Bununla birlikte sosyalizmin, insanin insanla ve insamin dogayla
miicadelesini bitirerek, insana huzur ortami saglayacagmi sdyler (Fromm, 2016: 106.
123).

Marx’imn tim bu ditsiincelerine bakildiginda onun, bir hiimanist oldugunu
sdylenilmesi yanlis olmayacaktrr. Tim bu anlatilanlardan da goriilecegi tzere
marxist anlayisin en yiice degeri, insanin kendisi olmustur. Marxizm, genel hatlartyla
aratildiktan sonra Seriati’nin bu diislinceye yonelttigi elestiriler ele almacaktir. Zira

Marx’n bu diisiinceleri Seriati’nin insan- Tanri diigiincesiyle ters diigmektedir.
2.2.2.5. Seriati’nin Marxizm Algisi ve Elestirisi

Marxizmin tarihine bakildiginda onun diger hiimanist diiglinceler gibi
aydmlanma dénemi ile birlikte varlik kazandigi goriilmektedir. Aydinlanma ile
birlikte Avrupa, Sncesinde yasadigi Orta Cag’m kilise dayatmasindan kurfularak,
tzgliliigii olusturacak ilkelerin meydana. getirme imkan buldugunu diiglinmigtir.
Ancak diisiiniildiigii gibi bir durum yasanmamustir. Zira kilise etkisini kaybetmis, bu
sefer yerini paradan giiclinii alan Burjuvazi kesimi alnustir. Glictinit makinelegmeden
alan Burjuva, degetlerin esas olgiitiinlin para olarak belirlenmesine sebebiyet

vermistir (Cesur, 2012: 268).

Bu dogrultuda sosyalizm ve kominizim gibi diigtinceler ortaya ¢ikarak, insant
topluma egemen olan burjuvazi kesiminin dayatmasindan kurtarma ve makinelegme
ile birlikte kendisine yabancilasan insani 6zgiir kilmak amaciyla ortaya ¢ikmistr. Bu
ideolojiler, toplumda hakim gii¢ olan makinelesme, zel miilkiyet ve kapitalist
diizenden kurtararak bunu yerine emegi ve sinifsiz sistemi getirmeyi hedeflemistir.
Buradan hareketle daha dnce kiliseye karst bir miicadeleye giren ¢ogu diiiinilr,

kapitalist diizen karsisinda bir miicadeleye girmistir (Cesur, 2012: 268- 269).
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Seriati, Marx dustincesinin genel itibariye ii¢ donemde ortaya ¢iktigim
soylemekle birlikte bu donemlerin geng/filozof Marx ve toplumbilime¥/sosyolog
Marx olarak sekillendigini sOylemektedir (Seriati, 2015: 29-30). Bu baglamda
Seriati, Marx’m filozof dénemini olusturan diistincelerinin, genel itibariyle
stalinizmden ayrildigin, bu yoniiyle onun dier ideolojilerden farklr bir diislince
ortava koydugunu soylemektedir. Ancak Marx’in sonraki donemlerde benimseyip
savundugu diistinceler Seriati agisindan elestiriye tabi tutulmustur (Cesur, 2012:
278). Ayrica Seriati, Marx’m agkla ilgili yasams oldugu bir sikintidan® dolay!
dinlere karsi sert bir tavir takindigmi sdylemektedir. Bu tavrmm sadece din tizerine

degil birgok diistincesine yansidigim sdylemektedir (Seriati, 2015: 40-41).

Stalinizm ve kapitalizm gibi ideolojileri elestiven Marx, bu agidan marxizmi
bir ideoloji olarak gdrmez. Marxizmi bir ideoloji olarak gorenlerin hem bu
diisinceye hem de kendisine karst olumsuz bir diisiince yonelttigini sdylemekiedir.
Buradan hareketle Marx, bu diisiinceyi ne maddeci felsefe ne de idealizm olarak
gbrilr, marxizmi tarihsellik olarak ele alir. Bu baglamda marxizmin insanlign,
bilginin ve toplumun tarihsellifini ortaya koydugunu stylemektedir (Seriati, 20135:
47). Seriati, marxizm diisiincesini genel hatlarryla kavramis oldugundan onu ele
alarak elestirmesi derinlemesine olmustur (Cesur, 2012: 269). Buradan hareketle

Seriati’nin marxizme olan elestirileri farkl: iki konu tizerinden degerlendirilecektir.
2.2.2.5.1. Marxizm ve Din

Marx, distincesinde insanhg1 merkeze aldifin: sdylemesine karsi, Seriati ister
dini olsun ister din disi olsun yapis: geregi her diisiincenin insani merkeze alarak
ideolojisini olusturdugu iddiasinda oldugunu soylemektedir. Seriati, bu noktada
Islam ve Marx diistincesi arasinda farklilik ortaya ¢iktigm belirtir. Zira Marx’m
beslendigi kaynak Islam diisiincesinden ¢ok daha farkhidir. Bu farklilik, iki diisiince

arasinda ekonomik, toplumsal ve ahlaki alanda ayriliklar yasanmasina sebebiyet

% Diistince yapismda genel itibariyle din karsithgm savunan Marx’m, miéimin bir kiza dgik olmasi ve
ona distincesinden Stirt bu kizi vermemeleri sonucu Marxmn duymus oldugu sikintryr belirtir. Bkz.
Seriati, 2015: 39- 40,
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vermistir. Hakeza Islam distincesi insani tevhid®® esasiyla ele alirken, Marxist
diiglince ise Uiretim esasina gire ele almaktadir. Bu durum da bu iki diisiince arasinda
bircok farki beraberinde getirmistir (Cesur, 2012: 279). Inan¢ olarak [slam
diistincesini benimseyen Seriati, buradan harcketle Marx’m insan diistincesindeki

eksikliklerini belirtmistir.

Marxist diislincenin insami ele alig seklini elestiren Seriati, bu gibi
duisiincelere karsi, insanhgm gercek anlamda manevi bir yoruma muhtac oldugunu
sdylemektedir, Bu baglamda Seriati, Islam’m ilk insanun tarihinden baslayarak
bugiine dek genel prensip olarak insana; biling, hidayet, sorumluluk, ahlak, adalet
gibi degerleri ‘insani nitelikler’ olarak kazandirmay: amagladigimi vurgulamaktadir

(Cesur, 2012: 279).

Seriati’nin bu baglamda marxizme yonelttigi bir elestiri, marxizmin insana
verdigi degeri tretimdeki araglarm soyluluguna dayandirdigs seklindedir. Marxizmin
bu eksikligi, materyalist ve kapitalist diislinceden etkilenmesinin bir sonucudur. Zira
materyalist diisiinceye bakildiginda, ekonomik alandaki esas belirleyici giig, var olan
seyin iiretime katkisinm olup olmamasidir. Bu minvalde, insan en iist deger olmadan
gikarak metalagmstir. Hakeza kapitalizm, Gretim, 6zel miilkiyet, para, sermaye ve
endiistri gibi konular Uzerinde onemle dururken, insan degerleri iizerinde pek
durmamistir. Bir nevi tiretime verdigi degeri insana vermemektedir (Cesur, 2012:
279- 280). Ayrica kapitalizm ekonomide refahi ve bilimi gelistirerek, insanin
hizmetine sundufunu iddia etse de aslinda insam1 daha c¢ok kolelestirdigi
gorillmektedir. Zira teknolojinin gelismesi ve imkanlarin ¢ogalmasiyla birlikte insan
tembelleserek sadece titketen bir varlik halini almistir. Bu yOnilyle kapitalizm
toplumdaki bireysel farkliigi ortadan kaldirarak, tek tip insan modeli olusturmustur.
Bu insan modeli; siirekli tilketen, teknoloji ve cok tiretim hiilyasina kapilarak

kendisimi ve ash degerlerini yitirmis bir kisi profili halini almistr (Seriati, 2016a:

2% Tevhid kavramu Seriati’nin “Adem’in Varisi Hiseyin” eserinde: “biitdin varliguu bir yaratictmn
mahlitky olduguna ve aym sekilde bir malikin, yani Tanrr'mn kulu, bir rabbin yetigtivdigi ve bir
voneticinin yinetileni olduguna inanmak” (Seriati, 2010c: 288} seklinde tanimlanmaktadir,

Ayrica Seriati baska bir eserinde, tevhid inancinm sadece Islam’a ozgit bir sey diigiince olmadigmy,
tevhid gortsiiniin gene itibariyle biitiin peygamberlerin, diinya da miicadelesini verdigi bir inang
oldugunu sdylemektedir. Bkz. Seriati, 2009b: 79.
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60). Marx, insanin icine diismils oldugu bu durumdan dolayr kapitalizmi, sadece
insant degersizlestiren bir kavram olarak degil, ayn1 zamanda toplumda yasanuligi

miimkiin olmayan bir ideoloji ve sitem olarak da g&riir (Cesur, 2012: 279- 280).

Buradan hareketle Seriati, Islam diisiincesi diger tiim ideolojilerden farkni,
bu diisiincenin hem diinya goriisti hem de ekonomik alanda diizenlemeler getirecek
bir alt yaptya sahip olmastyla iliskilendirmektedir. Zira Islam diisiincesi, Bati
diisiiniir ve ideolojilerin i¢inden cikamadigt birgok ekonomik sikmtiya ¢dziim
sunabilmistir. Bu diisiincenin insanlik igin getirmis oldufu bu ¢dziin diger
ideolojilerden farkli bir vapi teskil etmektedir. Bu fark Islam diistincesinin,
ekonomiyi bir amag seklinde gdrmeyerek; insanligm egitim ve refah: i¢in bir arag
olarak kullanmasidir (Cesur, 2012: 279- 282). Genel olarak Seriati’nin marxizmi,
dinle iliskisi yoniinden yapmis élegtirisine bakildiginda bunu, Islam’m tarihsel
sitrecin baslangicindan itibaren insani esas deger olarak ele aldig1 ve hem ekonomik
alanda hem de diisiinsel anlamda insan 6zgirligiinii dnceledigi saviyla elestirdigi

gorilmektedir.

2.2.2.5.2. Marxizm ve Deger

Seriati diistincesinde degerler ve insanlar ayrilmaz bir biitlindilr. Insanlar
olmazsa, deferlerinde olmayacagni sSyleyen Seriati, Marx diisiincesini degerler
konusu tizerinden elestirmektedir. Bu baglamda Marx disiincesinde bakildigmda,
insanin her seyini feda ederek; iyilikten, deBerlerden ve ablaktan yana olmasi
gerektigini sdyledifi goriilmektedir. Zira bunlar, kisinin segmesi gereken seylerdir.
Bununla birlikte kisi bu seylerden sorumlu ve sorumluluklarin gergeklesmesi adina
gerektiginde en agw miicadeleyi verip, fedakérlikta bulunmahdir. Bu fedakarlik,
isteklerden, maddi ihtiyaglardan ve gerektiginde kendi camindan bile vazgegmeyi
kendi icinde barmndmir. Eger kigi bunlar1 yaparsa insana deger verdiginden sdz
edilebilir. Yine Marx’a gére kapitalist sistem para iizerine kurulu oldugu i¢in insani

degerlerden uzaklastirip algalttigint syler (Seriati, 2016a: 56-57).

Bununla birlikte Marx, disiincesinin gergek yapisma bakildiginda ise
diistincesini ortaya koyarken, diyalektik materyalizmle iliskisini, realizme baglhgm

ve yalmizca dogal bilimlerin maddi ve biyolojik dayanaklarina uygun diigeni deZer
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edindigini gtstermistir. Ayrica insani degerleri, bos ve temeli olmayan bir konuma
indirgemekte, bu diisiincesiyle de materyalistlerin ve realistlerin diisiincesini takip
etmis olmaktadir. Bu da Marx’n, Oviinerek dile getirdigi insan serefini korumanm
arkasinda aslmda kurgusal bir etik oldugunu g&sterir. Zira o, insamt evrende
belirlenmis kurallara gbre hareket eden bir canli olarak géren materyalizm ve
natiiralizm akimiarn tersine; tarih? diyalektikle birlikte ileriye dogru giden ve siirekli
evrim gegiren bir varhik olarak gbriir. Marx, bdyle bir tavirla insanlig: tabiatin
alanmdan tarihin alanma taswr. Fakat bu acidan bir defisimle insan hicbir deger
kazanamanus olmaktadir. Ciinkii Marx’a gbre tarih, “maddi tabiat hareketlerinin bir
stirekliligi” oldugundan, insan eninde sonunda maddi bir varlik olarak, natliralistlerin
diisiindiigli sekildeki mekanik tanima geri donecektir. Boylece Marx, toplhimsal
ilerleyiste insana verdigi bitlin dederleri, diyalektik materyalizm eliyle geri ahmig
olur. Goriilecegi tizere bu durum Mar m insana defer atfetmesinin sdzden ibaret
oldugunun bir gostergesidir (Seriati, 2016a: 57-58). Ayrica Marx’in her ne kadar
insanin kendi eylemlerinin yaraticist oldugunu soylese de genel itibariyle insann
ilerleyisini iiretime dayandirmaktadir. Seriati, Marx’m insan yasamina iretime
dayandirmakla, insamin bireysel kararlarmi ortadan kaldwrarak eylemlerini iiretim

sistemine gore segmeye zorladigmi sbylemektedir (Seriat, 2008: 14).

Tum bunlardan da anlagilacag) tizere Marx, her ne kadar insani deferler
savunucusy oldugunu iddia ediyorsa da yine de insani maddiyatin akismna birakiyor.
Yani onun igin asil kistas ‘maddi tabiaun’ nasil hareket ettigidir. Halbuki insan o
kadar degerlidir ki; sorumlu, irade sahibi, yaratici, deger sahibi gibi daha birgok
ozellige sahiptir. Haliyle insant defer ile bagdastwrmamak anlamsizdw. Chnkt
insanin kendisi, kutsallara asir1 derecede defer veren bir varbk olmanin yaninda
deger verdilkleri icin bir seyler yapmakta, onlara fayda saglamakta ve kutsalhk
atfetmektedir. Bu konuyla ilgili tinlii filozof Nietzsche, kendisine iskence edilen bir
araba atmi kurtarmak igin yasadigl olayda, hayatmi kaybetmesi drnek verilebilir.
Marxist ve materyalist diisiince i¢in, Nietzsche’nin bu davranigi gereksiz ve tehlikeli
kabul edilir. Zira yasanan olay, bir hayvanin eziyet ¢ekmemesi icin, bir filozofun

hayatina mal olmustur. Her ne kadar Nietzsche’nin sirf bir hayvan i¢in hayatin feda
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etmesi basit goziikse de aslinda Nietzsche, degerleri igin canindan vazgecerek bir

ahlak anlayis1 yaratmustur (Seriati, 2016a: 58-59).

Seriati insanm kendine dzgii yapist gerefi; “dstiin ve ayricalikli, tabiatta
bagimsiz bir neden “olarak bulunan, secme giiciine sahip, tabii yazgisima karsilik,
kendi yazgisini olusturabilen, sahip oldugu giic sayesinde yiikiimli ve sorunlu olan™
(Seriati, 2016a: 58) bir varlik oldugunu sdylemektedir. Seriati, insann tim bu
szelliklerinin degerler sistemiyle iliski igine sokuldugunda anlam bulabilecegini aksi
takdirde herhangi bir deger sistemi olmadimda, insanmin bu yapasmin da anlamsiz
olacagmni sdylenmektedir. Buradan hareketle Seriati, insanlarm degerleri igin
kendisini feda etmesi tamamen insanin metafizik yoniinlin bir doniitii olarak goriir.
Materyalistler metafizigi inkar ederek, insanin bu 6nemli glidistinii de inkér etmis ve
bir ¢tkmazin igine girmigtir. Zira insamn metafizik alemle iligkili bu glidusiinii kabul
ettiklerinde kendi dustinceleriyle ters diigmiis olurlar, bu diistinceyi red ettiklerinde

ise insan1 yok saymis olurlar (Seriati, 2016a: 58-59).

Sonu¢ olarak Seriati, kendisini hiimanist bir di:;siince olarak ®ne siiren
marxizmin, ekonomik alanda maddeciligi savunan kapitalizm gibi insami ylice
degerlerden uzaklagstirarak, determinist tarih diyalektigine hapsettifini soylemektedir.
insan, kapitalist diizende c¢evresine karsi ‘kayitsiz’® iken, Marxist anlayista ise
maddeci diyalektigin ‘tutsak’ kolesi haline gelmistir (Seriati, 2016a: 69). Bu
baglamda Seriati, kapitalizm, marxizm gibi ideolojilerin, insana maddi- manevi
alanda birgok zararlarinin oldugunu ancak insanlik igin asil zararlarmin insanin dogal
yaratilismi bozmalari oldugunu sdylemektedir. Zira insan, kendi dziinden uzaklastig1
takdirde baska bir varliga déniisecektir. Kendi varligindan uzaklasan insan ise,
kendine yabancilasarak varliksal olarak yok olmaya dogru gidecektir. Bu da

toplumsal huzurun bozulmasina sebebiyet verecektir (Seriati, 2006a: 204-205).

Genel itibariyle marxizme bakildiginda, her ne kadar kendisini insan
merkezli bir diistince olarak sunsa da insanin kurtulusu veya huzur bulmas i¢in gaba
icinde oldugunu sylese de insanm deger yapisuu tatmin etmedifi gorillmektedir.
Bununla birlikte bu diisiincenin iddialart ise gercek hayatta vuku bulmas: miimkiin

olmayan s6zlerden ibaret oldugu bir gergektir.
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2.2.3. Egristansiyalizm

Tezin bu kismu egzistansivalizm bashg: altinda; Seriati disiincesi
perspektifleri dogrultusunda hilmanist bir tavwr sergiledifini  iddia eden
egzistansiyalizmin, insan lizerinde biraktsgi etkileri elestirel bir agidan tahlil etmeyi
mesele edinmektedir. Buradan hareketle konu dort bashk altinda ele alinacaktn.
Birinci baslikta, egzistanyalizm’in “Tanimi ve Kokeni” anlatilacaktur. Ikinci baglikta,
varolusculuk diisiincesi icin onemli sorun teskil eden “Oz ve Varlk” konusu
islenilecektir. Uglincti baslikta, Seriati ile ayni dénemde yasamis olmast ve Seriati ile
birebir diyaloglarinin olmasindan dolayr “Varoluguluk ve Hiimanizm Iligkisi”
Sartre™n diistincesi gdz 6niinde bulundurularak ele almacaktir. Dordiincii baslikta ise
Seriati’nin egzistansivalizm algist ve bu dilgiincenin insan varligs izerinde biraktig;
olumsuz etkiler “Seriati’nin Varolugculuk Elestirisi” konusu degerlendirilerek elde

edilen bulgular perspektifinde konu bir sonuca baglamilacaktir.
2.2.3.1. Tamim ve Kokeni

Egzistansiyalizm kavrami; Os. Mevcudiyetcilik, Alm. existenzialismus, Fr.
existentialisme, Ing. Existentialism, It. Essistenzialismo seklinde kullanim
gdstermistir (Hangerlioglu, 2012: 143). Egzistans kelimesi, varoluscu felsefe de salt
tzne haliyle insan1 ya da varolugsal olarak bireyi tanimlamak icin kullamilir (Cevizci,
2007: 114). Varolusculuk sdylemi ise ilk kez 1929 yilinda, Alman disiinir F.
Heinemann tarafindan kullanilnustr (Hangerlioglu, 2012: 144). Kavram olarak
egzistansiyalizm ve varolusguluk ayni anlami kargiladifa igin bu baglk altinda iki

kavrama da yer verilmekle birlikte daha gok varolusculuk stylemi kullanilacaktir.

Varolugeuluk kavrami, genel itibariyle varolugcu felsefeyi merkeze oturtan
biitin felsefi diislinciilere verilen ad olarak kullanilmakla birlikte tanimi lizerine
birgok farkli s6z soylenmistir (Akarsu, 1998: 191). Varolusculugun ne olduZu
sorusuna: Weil “bir bunalim”, Mounier “umutsuzluk”, Hamelin “bunalti”, Banfi,
“kotimserlik”, Wahl “baskaldiris”, Marcel “dzgiirlik”, Foulquie “sagmalik”, Jean
Wahl ise “ortak havayi barindirma” cevabuns vermistir. Bagka bir varolugeu kesim de
bu kavrami, “belli bir diisiinme bicimini, 6zel bir davramgst ve ruhsal bir akimi

gosterme” (Sartre, 2017: 8) seklinde tanimlamaktadir.
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Genel itibariyle verilen bu cevaplar varolusculugu, gergek ve biitiinsel sekilde
tammlamamaktadir. Yapslan tammlar daha ¢ok bu disiintirlerin varolugguluk
anlayisindan ne anladigni yansitmaktadir. Varoluseuluk distincesinin Snemli
ditstintirlerinden biri olan Jean Paul Sartre varolugeulugu; “insan yasamini miimkiin
falan bir 6gretti; aym zamanda her gergeklik ve etkinligin hem bir ¢evreyi hem de bir
insan znelligini tazammun ettigini ileri siren bir ogreti” (Sartre, 2002: 100)

seklinde ele almaktadr.

Goriildiigi tizere Sartre da tam olarak bir varolug tamumi yapmamistr. O da
kendinden dnceki ditstintirler gibi varolusculugun birkag dzelligin aktarmigtir. Bu da
varolusculugun tam olarak bir tanimimnin olmadigin ve kendi iginde derin diistinceler
barindirdigmi gostermektedir. Buna dayanak olarak varolusguluk anlayismm onde
gelen; Kierkegaard, Heidegger, Nietzsche, Jaspers ve Sartre gibi diigtiniirlerin
‘varolus, dzden 6nce gelir' ifadesi hakkinda farkli yorumlamalar ve tanmmlar yapmig
olmalart gdsterilebilir. Ancak buna ragmen varolusculuk anlayigmin ortak egilimleri
vardir. Bireyselciligi 6n planda tutmak, varolug sorunun ¢dziilmesi igin caba sarf
etmek, herhangi bir inanca bagh olmamak ve elestirmek, siiregelmis olan sistemi
yetersiz gormek, gelenekei felsefenin bilgigligini ve yasamdan uzak olusunu
belirterek onu kiigiimsememek gibi egilimler varolusgulugun ortaya ¢ikis Szeliklerini

olusturmustur (Sartre, 2017: 9).

Bu baglamda varolusgulugun baslangicina bakildigmda, bunun hakkinda da
farkli yorumlar oldugu gﬁri}imektédir”. Dénemin onemli diistinirlerinden olan
Ritter, varolusculugun kokeni hakkinda insanlifm; baglangic kokeninden uzaklasmig
oldugu, gecmise ve tarihe karst giivensizlige kapildigs, iginde bulundugu topluma
karsi yabancilik gektigi, psikoloji ofarak kendini mutsuz ve huzursuz hissettigi bir
ortamda ortaya ¢iktig1 seklinde bir gorils belirtmigstir. Baska bir ditgtiniir olan Tilich
ise varolusculugun kokenini; maknelesme siireciyle birlikte kendi dziinden kopan
insamin, nesnelesmesine ve anlamsizlasmasina dayandwmaktadir. Varoluseuluk

anlayisina bakildiginda, Ritter ve Tillich’n ortaya attig1 bu iki gbrilg, varolugeulugun

27 Varolugeulugun baslangicmn Fromm eserinde; “insamn sanayilesmis toplum iginde insanlikian
crkariimasina kargt yiwitiidmiis yiiz yilik bir bagkaldur” seklinde ele almaktadir, Bkz, 2016: 77.
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kkeni icin yanlig bir tanimlama olusturmaz. Zira varolugeuluk diisiincesi, yasanilan
bircok ohimsuz duruma karst bir tepki olarak ortaya ¢ikmug felsefi bir gorils olarak

gériilmektedir®® (Sartre, 2017: 10-11).

Varolusculugun baslangicr cok gecmis tarihlere dayansa da esas itibariyle
dncit olarak, Danimarkali Kierkegaard kabul edilmektedir. Kierkegaard varolus
diigincesini ruhsal hayatta aramustir. Hakeza hakikatin, bireyin kendisinde oldugunu,
onun toplumda ve evrensel olanda aranmamasi gerektigini savunmustur. Bununla
birlikte gergek varolusu akli temellerden ayri bir duyguda oldugunu stylemekle,
varolugeu diigiincenin ‘Allahgt’ olarak baglamasina on ayak olmustur (Topgu, 2017:

18).

Kierkegaard’tan sonra gelen Martin Heidegger’in anlayisma bakildifinda,
onunda Kierkegaard gibi hakikati siibjektif olanda aradigr gOriilmektedir.
Diistincenin temelini herhangi bir varliga dayandirmadan, varolusa bagli olan; merak,
sikint, keder, siiphe, yalmizlik, can sikmtist gibi duygularda aramistir. Buradan
hareketle varolus ilkesini dis diinyadan edinen bilgilerde degil, bizzat kisinin ig

diinyasinda bu]ﬁnan varolussal hislerde oldugunu s6ylemistir (Topeu, 2017: 18).

Diger bir varoluscu disiintir olan Nietzsche'nin disiincesine bakildiginda,
insana iliskin realiteyi olusturan; din, bilgi, sanat, ahlak® , egitim gibi insan yapismi
olusturan tiim her seyi sorun olarak ele aldigini ve bunlarmn farkl: iki sekilde
degerlendirilmesi gerektigini savundugu gorillmektedir. Ona gtre tim bu olgular, iki
farkli bakis agisiyla degerlendirilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle insany; “siiril
insammn, kendine gére anlamlandirma ve degerlendirme tarzi” ve “Yaratict kisilerin
anlamlandirma, degerlendivme ve giosterme tarzi” geklinde iki farkl bigimde ele
almaktadir, Nietzsche, insan realitesiyle ili.skili sikintilar ele alinurken, bu iki insan
bicimi ile degerlendirilmesi gerektigini ve bu distincenin de kendince farkhiliklar
barindirdiginn belirtmektedir. Bununla birlikte Nietzsche, insan yapisma iliskin

sikintilars salt moral (ahlak) tizerinden degerlendirilemeyecegini, tiir olarak insanin

% Bu baglamda O. Hancerliogtu Felsefe Ansiklopedisinde Egzistansiyalizmi; 1930 yillarinda yasanan
anamaler firetimin diinya tizerinde yagatmis oldugu bunalim yitlarinda, burjuva aydmlarmm ekonomik
caresizligini yansumas: olarak olugmus bir felsefi diistince olarak ele almaktachr. Bkz, 2012: 144.

2 Nietzsche, ahlak kavramnn yerine “moral” kavrammt kullanr. Bkz. Ozcan, 2016: 276,
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sdylem ve eylemsel olarak bitiinsel bir agidan degerlendirilmesi gerektigini
vurgulayarak insan realitesinin degerlendirilmesine yeni bir boyut kazandirmisti

(Ozcan, 2016: 275- 277).

Bu disiinlirlerden sonra gelen Fransali Jean-Paul Sartre, Heidegger’in
diisiincesine katilarak, ondan farkli olarak varolusu sadece ruhsal gergeklikte degil,
ruhsal yapmnm da gergek realitesini olusturan biyolojik realiteye aramugtir. Sartre,
insanin bio-psigik yapisinda bulunan ve agiga vurulmamis deger ve istekleri meydana
gikarmaya cahgnugtir. Sartre’in varligin 8z derinliklerinde bulunan istekleri gtn
yiizline ¢ikarma cabasi, kimilerince yanlg yorumlanarak egzistansiyalizmin ahlak
disr®® bir amag¢ tasidi@i diisiincesine gBtirmiistir. Ancak bu diigiince eksiklik
tasumistir ¢iinkil insanmm  gizlenen bio-psisik yan), onun sadece bir kismmi
olusturmaktadir, bunun tizerinden Sartre’in tiim diigiincesini ve genel bir varoluscu
ditsiinceyi elestirmek yanhs olacaktir. Ayrica Sartre’mn da daha sonrasinda ruhgu

gbriise dogru bir anlayis benimsedigi goritlmektedir (Topgu, 2017: 19).

Genel itibariyle varolusculugun baglangie  koékenine  bakildiginda;
(Kierkegaard disiincesinin ve eserlerinin anlasiimast onun &liimiinden sonra
gerceklestifinden) Almanya da 19. yiizyilin sonlarinda gercek anlamda kendini
gostermeye basladigi goritlmektedir. Bu ddnemin dnciilerini; Nietzsche, Scheler gibi
diistiniirler olusturmustur. Fransiz diisiiniirlerden Bergson, Blondel ve Brunschving,
Hegel divalektik diistincesine karst bu dustincecinin  ilerlemesine katkida
bulunmugtur. Bununla birlikte varolugculuk diisiincesi 1. ve II. Diinya savasi
sonrasinda iyice yayilim gdstermistir. Birgok disiiniiriin eseri bu donemde
yayimlanmaya baslanustir. Bu distintirler arasmda Sartre da vardwr. Sartre’m
dﬁgﬁnce anlayisma bakildiginda ise ilk baslarda Husser] etkisinde olan sonrasmda
Heidegger ve Nietzsche ¢izgisinde bir yol izledigi, kimi donemler de ise Marx
ditstincesini ele alarak eksikliklerini diizeltmeye calistigi goriilmektedir. Bununla
birlikte her ne kadar farkli diisiiniilerden etkilenmisse de Sartre’m en ¢ok etkisi

altinda kaldifi dustiniir Descartes olmustur (Sartre, 2017: 13). Genel itibariyle

32 Bu kenu da N. Topgu; Sartre’mn eserlerinde ahlak dist stylemierin fazla kollamidigms, bu yiizden
cogu insan tarafindan bdyle bir elestiri almasinin garipsenmeyecek bir tavir oldugunu stylemektedir,
Bkz, 2017: 21.
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varolugeuluk anlayigmm tammma bakidigmnda onun kendi iginde farkli tanumlar
icerdigi goritlmektedir. Ancak tiim tanmmlarin, insan yasami merkezli bir diistinceyle

yapilmis ofmast, bu yorumlarin ortak bir amacinm oldugunu gostermektedir.
2.2.3.2. Oz ve Varhk Sorunu

Varolusculuk diistincesinin dnemli distiniirlerinden biri olan Jean Paul
Sartre’a gore bu kavranm tammiamak i¢in, bu diisiincenin tizerinde durdugu Snemli
hususu bilmek gerekir. Varolusculuk diistincesindeki bu hususu, her nesmenin iki
Ozelligi oldugu yoniindeki diisiince olusturmaktadir. Nesnenin, birinci yonli onun
6z1P! iken; ikinci yonli ise onun varhgidir. Varhgin 6zsel yonii, onun stireklilik arz
eden niteliklerin toplamini olugtururken; varolugsal yénii ise onun etkin bir sekilde
diinyada bulunmushigunu ifade etmektedir. Bu baglamda varolusculuun esas
meselesini “varhk m1 dce gelir yoksa 6z mii?” sorusu olusturur (Sartre, 2017: 7-8).

Buradan hareketle bu iki mesele genel hatlariyla ele alinmaya c¢aligilacaktir.

Oziin nce, varolusun ise sonra geldigini 6ne stirenler, varligmn viicut bulmadan dnce
6z olarak var oldugunu daha sonrasinda viicut buldugunu savunurlar. Misal bir ev
insa edecek olan birinin, inga edecegi ev hakkinda 6ncesinden bir bilgi edinmis
olmasr gerekir. Sonrasinda insa edilen bu ev, 6nceden belirlenmis olan ev bilgisine
uydugu takdir de gergek anlamda varhk kazanmis olacaktr. Aksi takdirde bir evden
bahsetmek miimkiinlitk arz etmemektedir. Bu diisiince biciminin dayanagmi dini
inang olusturmaktadir. Bu inanca gbre Tanry, insam kendi bilgisindeki insan
diisiincesine gire var etmistir. Bu diistinceyi savunan inangsiz kesim ise, nesnenin
ancak var olan 6ze uydufunda varlik kazanacagmi stylemektedir. Bu diisiincenin
dayanagi 18. ylizyilda var olan, tlim insanlarin kendine &zgii degismeyen bir 6zt
bulundugu ve bu dziinde ‘insan dogasi’ oldugu diisiincesi olusturmaktadir (Sartre,
2017: 8). Gortiliiyor ki bu anlays, kendi iginde teolojik dzctilitk ve kavrame: dzceiilitk

olarak ikiye ayrilmaktadmr. Ozlerin Tanr bilgisinde var oldugunu savunan teolojik

M Varolus felsefesi tizerine Snemli yorumiar yapmig diisiiniirferden biri olan N. Topeu, hakikat olarak
Sziin ne oldugu konusunun Eski Yunana kadar dayandifim stylemekle birlikte bu kavramy;
“duyularla waommmayan, bir olan, highir caman degismedigi halde, degisen ve dwyularla tamna biitiin
varltklarmn esast olan ve onlart kilan gey” olarak tammlamaktadsr. Kisaca tzii, varligt var kilan ve
insani insan yapan sey olarak degeriendirir. Bkz. 2017: 17, 22.
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dzctiliigii Platon ve Saint Augustin gibi dustintirler savunurken, dzlerin ancak insan
zihninde mevcut oldugunu savunan kavramcr 6zeliliighh de Aristo ve Saint Thomas
gibi diistinlirler savunmustur (Topeu, 2017: 26-31).

Varolusgu diistiniirler ise &zcii diisiiniirlerin tam tersi bir dislinceyi savunur.
Varoluggular, varhinin énce Oziin ise sonra geldiini savunmaktadirlar. Ancak
sadece insanda var olmanin, tzden Once geldigi diisiincesindedirler. Onun disindaki
diger varhklarda (hayvan bitki vb.) dnceden belirlenmis bir 6z vardir ve bu varhiklar
bu dze gbre var olurlar (Topgu, 2017: 38). Bu disiinceye gbre insan dnce varhk
kazanir daha sonrasinda ise kendi 6z varhigm segerek onu inga eder. Insanin kendi
dziinii olusturmast ise onu dzgiir kilmaktadn. Insanm &ztinit var kilma sertiveni de
diinyaya atilmasiyla baslar. Diinyaya atilan insan; acy ceker, savasir ve belli bash
miicadeleler verir. Bu diigiinceyi savunan disiinlirlerden olan Sartre, insanm bu

stireci yasamakla, oziinii olusturmus olacagi kanaatindedir (Sartre, 2017: 8).

Sartre, genel itibariyle varolusgulugun felsefi bir Ogreti olusturdugunu
sdylemektedir. Bu felsefi 6gretiyi olugturan iki baglica ydn vardir. Birinci yoniini
olusturan Hristivan diistincenin temelini; “Protestaniik dleminde Kierkegaard'in
Katolik Hristivan dilnyasinda ise Gabriel Marcel'n” (Topgu, 2017: 47) oldugu
goriilmektedir. Ikinci yonil olan, Tanritanimaz diger bir deyisle Ateist tarafini ise
Heidegger ve Sartre gibi dﬁsﬁnﬁrlér olusturmustur. Bu distinis bicimleri inangsal
farkhilik gosterse de iki ayr: grubun varolusculuk ilkesi birdir; iki diisiince de temel
dayanak olarak insani ele abinwr. Bu yonilyle varolusguluk diiglincesi 17. ylizyilin
klasik felsefesindeki, Tanrmn insam yaratmadan Snce Oziinii yarattigr diisiinceden
ayrilmugtir. 17, yiizyildaki bu diistince, Tanr: inmancindan Kkaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte bu diigiince 18. ylizylda da Tanri inancinin varligmi siirdiirmesine
olanak saglamisti (Sartre, 2017: 101-102). Bu baglamda, varolusgulugun iki yoniini
olusturan; Hristiyan varolusculuk ve ateist varolugculugun genel dzellikleriyle ele

alinmasi, varolugeulugun anlasilmasi actsindan uygun goriilmiistiir.

2,2.3.2.1. Hristivan Varolusculuk
Bu diistinis bigiminin kuruculigunu, Katolik distinceye sahip olan Jaspers ve

Garbiel Marcel yapmustir. Bu disiiniirler “6z varolustan Once gelir” diigtincesini
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benimsemektedirler. Yani bir sey meydana gelmeden 6nce 6z olarak zihinde
kurgulandiktan sonra var olmaya basladigni savunurlar. Misal olarak; bir Kagit
pargast ile tasarim yapmak isteyen biri, kafasinda yapacagi bu seyi tasarlamadan onu
yapamaz. Ilk 6nce yapacag bu seyi zihninde tasarlar, ondan sonra zihnindeki meveut
olan tasarima gore kagit pargasim sekillendirir. Ortaya ¢ikan bu sekil, zihindeki 8ziin
yansimasimni olusturmus olur. Dolayistyla bu kigit parcasinin, usul ve niteliklermin

toplamt varolusundan nce gelmektedir (Sartre, 2002: 102).

Buradan hareketle bu diigtiniirler, diinyanm teknik bir diizenle ilerledifini ve
diizeninde varolusu beraberinde getirdigini sdyleniimektedirler. Bu noktada, var olan
diizeni 6nceden tasavvur ederek; ona var olmayr miimkin kilan bir yaratict vasfini
Tanriya yiiklemektedirler. Tanri yiice sanatkdr olarak yarattigi seylerin bilgisine
sahiptir. Nasil ki Tanr1, yarattigt insan hakkinda belli bagh bilgilere (onun nigin var
oldugu ve ne yapacag) sahipse, insanda icat ettigi seylerin nasil ve ne amagla oldugu
bilgisine sahiptir (Sartre, 2002: 103). Genel olarak Hristiyan varolusculugu savunan
dijsiim‘arlerde; evrendeki her seyin var olmadan &nce tiim bunlarm 6z bilgisine sahip

bir yaratict olan Tanr1 tarafindan yaratildig diistincesi hakimdir.

18. yiizyilin felsefi ateizmine bakildiginda ise bir yaratict konumunda olan
Tanrmmn varhig vok sayildigs ancak 8ziin varhiktan once geldigi diisiincesinin hala
devam ettirildigi gorilmektedir. Diderot’da, Voltaire’de ve Kant gibi diigiiniirlerde
bu diisiince tarzi gdrebilmektedir. Bu gibi diisiintirler, yaratic1 konumdaki Tanri
yerine ‘insan dogasy’ kavramu getirmislerdir. Genel varsaymmlary; “Insan, bir insan
dogasina sahiptir; insamn tasarinu olan bu “insan dogast”, her insanda bulunur; bu
demektiv ki, her bir insan teki, genel geg:er- bir kavrapun, insan tasavimin tikel bir
ornegi” (Sartre, 2002: 103) oldugu ydnindedir. Burada ki temel disiplin ise insan
dogasinin, tarihsel varolustan dnce geldigidir (Sartre, 2002: 103). Goriildiigi {izere,
Tanrt inanci olsun veyahut olmasm buradaki temel etken; hangi kosulda olursa olsun,

dziin varolustan dnce geldigi diigiincesidir.
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2.2.3.2.2. Ateist Varolusculuk

Bu distinéis biciminin kuruculugunu ise Sartre, Heidegger™ ve diger Fransiz
diisiiniirler olusturmaktadir. Bu disiiniirlerin savundugu ortak nokta, varolusun
szden once geldigi diisiincesidir, Tanrinm varhgms reddeden bu distintrler, dzden
bnce gelen bir varlik®® oldugunu savunurlar. Heidegger bu varhgy, “insan
gercekligi’® diye ifade ederken diger disiiniirler ise imsan olarak ele alrlar.
Varolusun dzden 6ce geldigini sdyleyen bu disuntirler; “insanmn her seyden dnce
varolduguny, kendisiyle karsdastigin, diimyada birdenbire giichi bir sekilde oriaya
ciktigimi  ve bundan sonmra kendisini  tammmladigim”  (Sartre, 2002: 104}
savunmaktadirlar. Insan, bu sekilde bir tanimlamayla ele alindig) takdirde, baglangig

olarak bir higligi teskil edecektir (Sartre, 2002: 100-105).

Bu baglamda ateist varoluggulara gore insan, baslangig olarak bir vakit higtir;
ondan sonra kendisi, kendi benlifini nasil inga ederse, o sekilde varlik kazanmig
olacaktir. Bu yiizden diger varoluscularin iddia ettigi gibi belirli bir insan dogasinin
olmadigin soylerler. Onlara gergek anlamda insan, salt haliyle insan olarak vardur.
insan, tiim durumlarda kendi istegiyle kendisini insa ettifi durum Uzerinedir.
Kendisinin meydana getirmis oldugu bu olus disinda kalan her sey, bir higten
ibarettir. insanmn varolusu ise bu ybniiyle onun, tasarlamasindan oOnce varhk

kazanmustir (Sartre, 2002: 104).

Ateist varoluggularm bu dogrultuda sbyledigi “insan kendisini insa ettigi sey
disinda  bir higtir” sdzii bu varoluscu anlayigin  temel ilkesini olugturur.
Varoluscularin bu ilkesi, onlarin ‘6znellik’ kavramiyla iliskilidir. Sartre bu dznellik
kavramuni, insanin var olan her seyden dnce bir gelecege dogru bilingli bir gekilde
kendisini ilerletmesi olarak degerlendirmektedir. Bu haliyle insan, gergekten de 6znel

bir hayat tasavvurudur. Insan, kendi benligini bu sekilde tasarlamadan Once higbir

32 Heidegger'in ateist olup olmadig: konusu tam belli olmamakla birlikte farkii yorumlar tagimaktadir.
Bizler Heidegger'in dini inamsmdan ziyade daha gok varoluggutuk diigiincesi tizerinde durduk.

3 Heidegger, “Himanizm Uzerine Mektup” adli yazismda bu konuyla ilgili disiincesini: “Jnsanu
insanlign belirlenmesinde dzsel olanin insan dedil fakat Varlik oldugudur. (...} Mekdnla ilgili her
sey ve her tiirlii saman- mekdn dzsel olarak, Varligin kendisinin oldugu bu boyutsallikla gergeklesir”
seklinde belirtmektedir Bkz. Heidegger, 2002: 61,

MHeidegger’in bu sekildeki ifadesini Sartre, insan gercekligini, “femomenin varligina dogru
Jfenomenin dtesine gegebilme " olarak degerlendirmektedir. Bkz. 2011. 23.
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sey olmus degildir. Dolayisiyla tam anlamiyla benligini gerceklestirememis bir
insanmn da &zden bahsetmesi miimkiin degildir. Insan ne zaman ki var olmayi
kendisinde bir amac edinirse, iste o zaman 8zsel anlamda bir varolusa dogru yol
almis olacaktir. Hakeza insan, olmay1 amaglamay: da ancak var oldugunda isteyebilir

ve gerceklestirebilir (Sartre, 2002: 104-105).

Ateist varolusgularin degindigi baska bir durum ise sorumluluga gbttiren
oznelliktir. Varolusun 6zden dnce geldigi kabul edildigi takdirde, kendi eylemlerini
olusturarak kendisini insa eden insanm yapt1g1 seylerden sorumlu olma durumu vuku
bulur. Bu durumda insan, kendi varhgini sahiplenme ve varolusundan gelen biltlin
sorumlutugu kendi Gzerine yiiklemek zorundadir. Dolaysiyla bu yoniiyle her insan
hem o6zneldir hem de kendi eylemlerinin sorumlusudur. Sartre buradaki dznellik
kavraminin, “bir taraftan, niinferit znenin ozgirligi, diger taraftan insanin begeri
dznelligin dtesine gegemeyeceSi” (Sartre, 2002: 105) seklinde iki farkli sekilde
degerlendirilmesi gerektigini ¢ne siirer ve varoluggulugunda ikinci anlam tizerinde
durdugunu styler. Varoluscularm bu baglamda insan, kendisini secer dediklerinde,
her insamun kendi 8z benligini segmesi gerektigine vurgu vaparlar. Ayrica kiginin bu
seciminin sadece kendisini degil, diger biitiin insanlar {izerinde etki brrakmaktadir.
Zira insan siirekli olarak iyi olant segmek™ icin caba sarf eder. Hig kimse kendisi i¢in
koto olani segmez. Bu yiizden iyiyi secerek, secimini eylemlerine doken insan, aym

zamanda diger insanlar icinde iyi olani segmis olacaktir (Sartre, 2002: 105-106).

Tiim bunlardan da anlasilacag: iizere ateist varolusguluk, diistincesinin
temelini insani merkeze konumlandirarak yapmustir. Bununla birlikte bu diisiince,
varolfugsal olarak dnceligi insanm kendisine vermekle, insan yagsaminda iradeden
bahsedilme imkén1 vermistir. Kendi iradesiyle varhiini var kilan insan, bu yoniiyle
kendinden sorumlu olmustur. Bu irade onu varliksal agidan &zgiir; toplumsal alanda

da sorumlu kilacagi diisiincesindedirler.

3% Segme konusuyla iligkili ofarak; varoluggularm digimcesinde duygular anlamsizdir. Bir duygunun
ancak eyleme dokiildigl takdirde anfam bulacagm savunurlar. Bu baglamda bir duygunun, iyi mi
yoksa kot mi oldugu ancak eyleme yansidiktan sonra belirlenebilecegi disiincesindedirler. Bu
sebeple insanin secimlerini belirleyenin duygular olmadii soylemektedirler. Bkz. Hangerliogly,
2012: 145.

69



2.2.3.3. Varoluseuluk ve Hiimanizm Iliskisi

Sartre’in 1946°da Fransa’da yapmis oldugu konusmanin metnini olusturan ve
hemen ayni yil icinde yayimlanan “Varolusguluk bir Humanizmdir/insancihktnr”
baslikli makale varolusgulukla hitmanizm iliskisini aktarmaktadir. Sartre, genel
itibariyle bu metinde varolusculuga yoneltilen elestirilere karsihik, varolisgulufu
hiimanizmle iliskilendirerek savunur, Sartre, bu metinde varolusculugun tannmini,
bazi yanlis anlasilmalarr diizeltmeyi ve farkli kesimlerden gelen elestirileri ele ahir

(Sartre, 2017: 101).

Varolusculuk, bircok kesim tarafindan elestirilmistir ancak genel olarak;
Katoliklerin varolugeulugu, ‘kétiimserlik ve bireycilikle’ suglamast ve Marxgilarin da
varolusculugu ‘eylemsizlik ve dzneleilikle’ sucglamalarr agwr olmustur (Sartre, 2017:

101). Varolusculuga yoneltilen bu elestiriler kisaca su sekilde agiklanabilir:

Marx¢: diiglincenin, varolusguluga yOnelttigi  elestiri su  sekilde olmustur;
varolusguluk, insani yasamunda karsilastigi umutsuziuklara karst sakin ve pasif bir
konuma stiritkler. Zira bu diislinceye gére, diinyada karsilasilan sikintilarm ¢oziimi
icin olan tiim yollar kaptliysa, bunun karsisinda yapilan eylemler bos ve verimsiz
olacaktir. Bu sebeple varoiugg:ulaf, insani bir eylemden ziyade salt bir tefekkiir
felsefesine gotirtir. Salt tefekkiir ise luks bir yasamu isaret ettifinden, bu felsefe
sadece burjuva smifina hitap etmekten Gteye gegemeyecektir. Ayrica Marxcl
komiinistler, varoluseulugun insam kendi ig¢inde salt bir 6znellige ittigini iddia
ederler. Salt Gznellife yonelerek, egosunu tatmin etmekle ugrasan insanm, kendi
digmdaki insanlara dayanisma icine giremeyecegini belirtirler. Bu haliyle de insanin,
diger insanlarla dayamsmadan kopmus ve yalmizhifa hapsolmus bir vaziyete
bitriinecegi yoniinde elestirirler (Sartre, 2002; 99-100).

Hristivan kesimden ise varolugculugun, insani girisimleri yok saymakla, insani insan
yapan gercek yOnlerini ortadan kaldwdig: seklinde elestiri gelmistir. Varolusgularin
yok saydigi insani girisimleri ise Tanri’min buyruklari ve inanan insanlar icin
ebediyet arz eden degerler biitinii seklinde famumlarlar. ‘Bu degerler ortadan
kaldirtidigmda ortada salt insan kalacaktir. Insan, kendi kendisinin 8lciitit olmus ve

istedigi eylemi yapmada 6zgiir kalnustr. Bu haliyle insan, digardan gelecek her turli
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bask1 ve dayatmaya karsi duyarsizhgin ilan edecektir. Bu da hem insanin kendisi
icin hem de toplum i¢in tehlike barindirmaktadir (Sartre, 2002: 100). Hristiyaniarin
elestirdigi esas nokta varoluggulugun insani, ‘insani’ yOnlerinden kopardigi
seklindedir,

Farkli bir kesim ise varoluseulugu; insanm dogasmdaki glizellikleri arka plana atarak
daha ¢ok insanmn igine diigtigli bunalumiar: ve sikintilar1 6n plana ¢ikarma ydniini
e!eﬁirmektedir. Misa!, Katolik elestirmen Mlle. Mercier, varolusculary; “bir cocugun
giliimsemesini umutmugslar” seklinde bir elestiri getirerek, varolusularn eksikligini

ortaya koymustur (Sartre, 2002: 100).

Buradan hareketle varolus¢ulugun temsilcilerinden olan Sartre, varolusculuga
yﬁnéitilen bu eletisleri kabul etmeyerek, ybneltilen bu elestirilere, “Varolusculuk bir
Hiimanizmdir” bashgiyla aciklama yapar. Sartre, varoluseulugun gercek anlamiyla
anlagilmadigindan dolayr bu taraz elestirilere maruz kaldigint sdyler. Bu sebeple

varolugeulugu gercek boyutuyla ele alarak degerlendirir.

Varolus diistincecisinin dnemli diisiintirlerinden olan Sartre’m, ‘varlik dzden
tnce gelir’ seklindeki sdylemine bakildiginda Tanritanimazlik anlayisr hikim oldugu
gbriilmektedir. Bu anlayisa gbre Tanri yoktur ve her seyden Once olan bir varlik
vardir. Sartre bu varligm insanin kendisi oldugunu sdyler. Bu diinya da ilk olarak
insan var olur, sonrasinda kendisi iradesiyle 6ziinii olusturur. Bu yoniiyle insan, beli
bir tamm i¢ine sigdirilamaz. Ciinkli insanmn bir zaman igerisinde kesin bir belirlenimi
yoktur, O, gecen zamanla birlikte kendini ve 6z bilincini var kilar. Varolugeuluk, bu
tarzdaki bir anlayisla Tanrt inancindan uzaklagir. Hakeza bu diisiince, bireyin
belirlenmis olan bir ‘insan doZasi’ tizere yasam siirdiirdiigli inancim da ortadan
kaldirir. Insan, valmzca olmak istedigi gibidir. Bu noktada insan yaptiklarindan
sorumludur, zira yapip ettikleri tamamen onun kendi segimidir. Insanm sorumlulugu,
onu sadece kendisine karsi degil, diger tlim insanlara karsi da sorumlu yapar. (Sartre,
2017: 39-40). Ciinkii insan kendi benligini segerken diger insanlarinkini de se¢mis
olur. Bu da insam diger insanlarla bir bag i¢ine sokar. Varolusculuk bu anlayisiyla
varhg), eyleme ve ahlaka dayandiri. Ancak bu ahlak anlayisi genel kurallar ve

nesnel degerlerden ziyade bireyin kikten zgiirlaglintt hedef edinir. Bu hedef “insan
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bzgir olmaya mahkiimdur” seklindeki sdylemle belirtilir. Bu sekildeki bir ahlak
anlayis, dayattirilmis bir zorunluluktan ziyade yasamnda kendi Szgurligiinii var
kilmaktir. Bu baglamda Sartre, insanm dzgiirliigtinii varolusuyla bir kilar. Insan dnce
var olur ve dzgiirlesit daha sonrasmda 6ziinii olusturur. Ozgiir olmayan bir insanm
dziinden bahsetmenin miimkiin olmadigmi sdyleyen Sartre, dzgiirliik ve varolug
arasinda fark gozetmedigi gorillmektedir (Sartre, 2011: 75). Hakeza varolugsal
baglamda ozglrliiftinden bahsedilecek varhgm, kendi varligum higleyen varlik
oldugunu styleyerek, Ozgirligil hiclik sorunuyla iliskilendirir ve Ozglirligii;
“kendini varlik eksikligi yapan varlik” olarak tanimlar. Buradaki 6zglirlik sadece
kisinin kendisi icin degil, diger tiim insanlar igin istenilen bir seydir. Bireysel bir
zgiirlitk degil de genel bir zgirligiin amag edinilmesi, bu diislinceyi insancilik
anlays ile bir iligki i¢ine sokmaktadw (Sartre, 2017: 102-103). Varolugguluk bu
anlayisiyla da Sartre’m “Varolugeuluk bir Hiimanizmdir® seklindeki stztini

temellendirmis olur.

Diistince olarak hiimanist bir tavir sergileyen ve koken olarak bireyin
olumsuz bir ortamda bulunmusluguna dayanan varolusculuk anlayisinin insan: ele
ahs tarzina bakildiginda ise, o donmedeki insanmn yasadig1 olumsuz durumu ifade
etmekle kalamamaktadir. Bilakis bu diiglince insani iginde bulundugu bu
olumsuzluklardan kurtarmays amagladigi griilmektedir. Insanmn iginde bulundugu ve
onu ezen diizene, kisiliini ortadan kaldirmaya ¢alisan tek tip toplum anlayisina ve
oz benligine zarar veren zorbalipa karst baskaldwarak karsi durmas: konusunda
bilinglendirmeye g¢aligmistir. Varolusguluk bu anlayisiyla; toplumsallifa karsi,
dznelligi ve bireycilifi 6n planda tutmustur. Bu dogrultuda varolusculugun nde
gelen diisiiniilerinden Kierkegaard, toplumun varhi1 karsisinda bireyi Snceligini esas
alir. Bireyin varligim korumasmi da toplumun ona dayatmis oldugu esitlik ve
kamusal alandan uzaklagmasina baglamaktadsr. Bireyciligin, bireyin yalniz kalarak,
kaygl ve umutsuzluga diigmesiyle ancak kendini gdsterecefini sOylemektedir.
Boylelikle kendini gisteren bireycilik, kendini yetkin kilarak koruyabilecektir.
Hakeza varolusgulugun bagka bir diisiiniirii olan Jaspers, birey lizerinde esas gli¢

konumunda olan devletin, onun benliZini ortadan kaldiwmasindan yakinir, Marcel ise,
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birey hayatinmn toplumsallastirilmasma karst ¢ikar. Bununia birlikte Sartre bireyin
icine diismils oldugu bu olumsuz durumlardan, kisinin sorumlugunu yiiklenmesi ve
kavramasiyla kurtulmasimn miimkiin olacagmi sdylemektedir. Bunu da bireyin
diinya atimishgma baglamaktadir. Diinyaya atilarak kendi basina kalan insanm, bu
durumdan sorumbulugunu bilerek kendini var kilmaya ¢alismakla kurtulabilecegini
séylemektedir. Zira birey; eylemlerine, tasalarma ve segimlerine gbre bir 0z

kazanmaktadir (Sartre, 2017: 11-12).

Sartre’m varolusguluk anlayigy, bu ydnilyle insanmn SzgiirliigiinG hedefleyen
hiimanizmle drtiismektedir. Zira hiimanist diistincede de insanm kendisi en iist deger
ve onu belirleyen hicbir dig etkene bagl olmama anlayis1 vardir. Bununla birlikte
varolusulukta tipki hiimanizm gibi insani eylemlerinde Ozgiir olmas: gerekiigini
vurgulamaktadir. Genel hatlariyla bir varoluseuluk diisiincesi aktarildiktan sonra
Seriati’nin varolugculuk algist ve hiimanist bir diisiince sergileyen varolusculuga

yineltmis oldugu elestiriler ele alinacaktr.
2.2.3.4. Seriati’nin Egzistansiyalizm Algis: ve Elegtirisi

Seriati’nin egzistansiyalizme karg1 yonelttigi elestiriler degerlendirilmeden
tnce, diistiniiriin egzistansiyalizmi nasil anladig1 ve hangi konularla iliskilendirdigi
genel hatlariyla aktarilmasi, elestirilerin daba iyi anlagilmasi acisindan uygun

géritlmiigtiir.

2.2.3.4.1. Seriati’nin Egzistansiyaiizm Algis1

Egzistansivalizm® in baslangicma bakildiginda, ikinci dinya savasmndan sonra
ortaya ¢ikildigy goriilmektedir.®® Egzistansiyalizm, Marx’m &gretisinden sonra en
biiyiik 6gretilerden birini olugturmaktadmr. Ekolin ana temelleri, Sartre ve Heidegger
tarafindan olusturulmustur. Bu diisiiniirlerden Sartre ekolid Fransa’da, Heidegger ise

Almanya’da bityiik bir kitltiir haline getirmistir (Seriati, 2016¢: 30).

Egzistansiyalizme bakildiginda; ‘dindarlarin inandifi din® ve ‘Sartre ve

Heidegger’in diisiince bicimi’ seklinde ki farkh tarzda cereyan ettigi goriilmektedir.

3 Seriati’nin varolugculuk ditsiincesini, ikinei diinya savage sonrasina dayandirmas:, onun diigtincenin
dnciisti olarak Sartre gormesinden kaynaklanmaktadir. Zira bu diigiiniis bigimi baslangig olarak, ikinci
diinya savagmndan da dnceki tarihlere dayanmaktadir, Bkz. Sartre, 2017: 13.
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Bu ayrim bir¢ok kisiyi egzistansivalizmin dinsiz bir diistince oldugu g¢ikarimma
gotiirmektedir ancak bu sekildeki bir diigtince yanlis olur. Zira egzistansiyalizmin en
biiyiik disiiniirlerinden biri olan Marcel bir kesis yani din adamudir. Bu iki diistince
arasindaki en biivilk fark ise dindarlar Tanriya inanwken, digerleri Tanrtanimazlardir

(Seriati, 2016¢: 31).

Diisiince bi¢cimi olarak egzistansiyalizme bakildiginda, varhk ve mahiyet
izerinde durdugu goribmektedir. Bu baglamda, varlik, “bir hakikatin dis dlemde
gerceklesmesinden ve yokluktan varitk dlemine gegmesinden ibaveftiv. Varlik asla
tarif edilemez,; zira her geyi varlikla tavif etmemiz gerekir” (Seriati, 2016¢: 31)
seklinde ele alinmaktadir. Bu diisiinits, varligm tanimm yapllmasmm‘zor oldugunu
¢linkli dlemde gorillen her seyi tammlarken varhfi ele alarak tanimlandigmdan
varligy, varlikla tanimlamak zor olacaktw. Bu yilizden varhk icin agik bir tanim
yapmak milmkiin degildir. Bu agidan mahiyet ise varhgm nasil oldugu tarafim
olusturmaktadr. Dolayisiyla mahiyet bir seyin nasil olduguyken, varlk ise bir seyin
ofdugudur. Misal tavuk “vardiw” denildiginde tavugun varligindan sz edilmis
olunur; ancak tavugun yumurtaladigmdan sdz edildiginde, tavufun mahiyetinden
bahsedilmis olur. Bununla birlikte bazi seylerin mahiyeti vardir ancak varhig: yoktur.
Ornegin, tic bash kartal veya insan gibi. Bir seyin varlifi yokken mabhiyeti olabilir,
ancak bir seyin varhifi varken mahiyetinin olmamast miimkiin degildir (Seriati,

2016¢: 31).

Egzistansivalizmde tartigilan diger bir konu “varlhk mi 6nce gelir yoksa
mahiyet mi?” sorusudur. Seriati bu konuda varolugsal anlamda mahiyetin 6nceligini
savunan diistiniirlerdendir. Bu diistincesini de insanin bir seyi yapmadan dnce onun
. projesini katasinda olugturmasiyla iliskilendirir. Misal, bir koltuk yapmak isteyen bir
insan, ilk énce bu kolugun Ozelliklerini kafasinda kurgular ve sonra bu kurgusunu
gider marangoza aktarr. Marangozda bu tzelliklere gbre bir koltuk yapar. Buradaki
koltuk varlik olarak, dzellikleri ise mahiyet olarak ele alindiginda, mahiyetin &zden

once geldigi goriilmektedir. Bu baglamda Seriati, varhigi tic sekilde ele almaktadir:

. Varlig1 zorunlu: Varlifi miimkiin olmayan, varolussal olarak bir zaman icermeyen ve

diger tiim varliklar1 var eden varliktir. Bu varhik, Tanr1 olarak ele almir.
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2. Varlhigr imkdnsiz: Varolussal ozelligi bakimindan mahiyetinin farkli bir boyut
kazanmasi miimkiin olmayan varhik. Buna &rnek olarak, bir insammn {i¢ bash olma
mahiyetini kazanmasmin miimkiin olmamas: gosterilebilir.

3. Varhg miimkiin: Bu varlik gesidi ise varolug agisindan, var olmas: mitmkiin olan her
seyi kapsamaktadw. Misal, gelecek zamanlarda yaziacak tim siirlerin varhig
miimkiindir. Bu yonilyle varhk hem var olma hem de var olmama agisindan

miimkiinlik barmdmr (Seriati, 2016¢: 32).

Seriati, varligm bu Ug¢ cesidi baglammnda diistiniildiiglinde de mahiyetin
varliktan dnce geldigini ve bu durumun egzistansiyalist diisiincede de ayni oldugunu
soylemektedir. Fakat egzistansiyalizm de bu durum farkli olarak sadece nesneler igin
gecerlidir. Egzistansiyalistler blitiin nesnelerin mahiyetinin varlifindan 6ce geldigini,
insanda ise mahiyetin varliktan 6nce geldigini stylerler. Hakeza insanlarm, Tanri
katinda dnceden tasarlanmis bir mahiyetle yvaratilmadig: diigiincesindedirler (Seriati,

2016¢: 32-33).

Varoluggularin bu disiincesine karss, radikaiistier ve dinci egzistansiyalistler,
insanin yasammda edinecegi 6zelliklerin Gncesinde Tanrr’mm bilgisinde mevcut
oldugu diisiincesindedirler. Bu gibi diisiinceler, buitlin insanlik icin gegerli tiimel bir
hakikat oldugunu savunurlar. Tanritanimaz varolusuluk ise insan yasaminda tiimel
bir hakikatin olmadigini, insanin varolugsal olarak baglangig itibariyle bos ve
anlamsiz oldugunu soylerler. Buradan hareketle insanm bu yOniinli; Szgiirlik,
sorumluluk; se¢me, proje ve insanda ahlak olarak bes temel mesele lzerinden ele
alirlar (Seriati, 2016¢: 33). Egzistansiyalizmin iizerinde durdugu bu bes kavram,

kisaca su sekilde agiklanabilir.

o  Ozgiirlik: varolugsal alanda ilk olarak varlik kazanan insan, mahiyetini kendi istedigi
gibi var kilmaktadir. Sadece insanmn sahip oldugu bu tzellik, onu 6zgiir kilmaktadur.
Bu ydniiyle varhk, baslangic olarak bir higtir ve her sey olma imkimmna sahiptir.

Egzistansiyalistler, insanm bu yéniinii mutlak 6zgiirlik olarak goriirler. Insandaki bu
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mutlak dzgirligi; olmak, bir baskasiyla olmak ve &lmek® seklinde ti¢ seyin
smurladifing séylerler. Bu baglamda “insan kendi, kendisinin yaraticisidir™ sdylemi,
varolusgularmn Szgiirlik aylayiging en iyi sekilde dzetlemektedir (Seriati, 2016¢: 33-
34).

Sorumluluk; insanm varolugsal olarak mutlak dzgiir olusu, beraberinde onu sorumlu
kilmaktadir. Bu sorumluluk diistiniilenin aksine, bagka bir birey veya topluma karsi
degil, bizzat bireyin kendisine karst olan bir duygudur. Birey kendi 6zgiirKiglinii ve
olusumunu olusturmada kendine karsi sorumludur. Bu baglamda birey, insan
felsefesi acisindan 8zgiir, toplumsal bir birey olarak ise sorumludur (Seriati, 2016¢:
34-35). Bireyin toplumsal sorumlulugu su sekilde degerlendirilebilir. Insan, Bir seyi
kendi iradesiyle meydana koydugunda o seyin yansimasi olan her seye karsi bir
sorumluluk edinmis olur. Misal olarak, insan bir rengin giizel oldugunu stylediginde,
o rengin sorumlulugunu Ustelenmis olur ya da bir birey evlendiginde, evli olma
mahiyetini diger insanlarm zihnine yerlestirmis olur. Bu yonliyle insan, segtigi her
seyin mahiyetini olusturur ve mahiyetini olusturdugu her sey onu diger insanlara kasi
sorumlu kilar (Hancerlioglu, 2012: 145).

Secim meselesi; insan varolugsal olarak, kendisini ve kaderini segme
sorum!ulugundadu'l. Varolugsal olarak yasama mecburiyetinde olan insan, ister
isternez belli bash se¢imlerde bulunacaktir. Bu sebeple insanin se¢im yapmama gibi
bir secimi yoktur (Cevizci, 2007: 115). Insan, bu secenekler arasmda en iyisini
segmekle yUkumliidir, Zira Insann secimleri, onun kisisel sifatlarmi (iyi,' kotil,
sabirl, erdemli vb.) olusturmaktadir. Kendi yasamuni secen insan, bu ybniiyle
kedisinin yaraticisidir. Egzistansiyalistlerin bu anlayisi hiimanizmin insan anlayisi ile
ortiismektedir (Seriati, 2016¢: 35).

Proje; kelime anlami olarak proje kendini ortaya veya One atma anlamina
gelmektedir. Bu ortaya koyma, bos ve hi¢ olan insanm; kendini ortaya koyarak var
kilmasim olusturur, Zira insan varolugsal agidan kendini, irade ve segimiyle var kilar

(Seriati, 2016c: 36).

¥ Oliim, ateist varolusgular igin énem arz eden bir konudur. Bu dilgiiniirlere gore Sliim korkusuna
kapilan insan ne oldugunu bilmez sadece o an igin varolusunmum farkina varir. Bkz. Hangerliogln,
2012: 144,
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Insanda ahlak meselesi: egzistansiyalistler, kendisinden dnce var olan, ortak evrensel
ahlak yasasmi reddeder. Zira stirekli olug halinde olan insanda, belli bir tamimdan
bahsedilemeyeceZinden, genel ve defismez ortak bir ahlak yasasindan da sbz
etmenin miimkiin olmadigini s6ylerler. Genel ahlak yasanin ise 6zel sartlarda alinmus
kararlar olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda egzistansiyalizmdeki ahlaksal
Blgiit ise yapilan eylemin 6zgiir bir sekilde yapilmis olup olmamasina baglamaktadir.
Yani bir eylemi birey sadece ozgiirligli igin yapmigsa bu ahlakidir; yok eger birey
kendi ¢ikart icin yapmigsa bu ahlaki degildir. Zira bu diisinceye gbre, dzgiir bir
iradeye sahip olan insamin eylemlerini, diger bireylerin ahlaki acidan

degerlendirmeye hakkr yoktur (Seriati, 2016c: 36-37).

Genel itibariyle egzistansiyalist diisiinceye bakildigmda insani; varolugsal
olarak, olmus veya varkigni bitirmis olan degil, siirekh olarak var olmaya devam
eden seklinde ele aldig1 gorillmektedir.®® Bu yoniiyle 8zgir olan insan, bulunan
sartlar icerisinde kendini One siirerek varhfmi kazanmaya calistr, Insanm bu
sekildeki varhik kazanumt, siirekli olarak vardir. Gérildiig tizere egzistansiyalizmde
genel bir insan tanimindan bahsedilemez. Bu baglamda “Insan ne ise o dégildir ne
olmussa odur” (Akarsu, 1998: 191) stzil egzistansiyalist diisiince i¢in kullanilacak
en uygun sozdiir. Zira insan, icinde bulundugu zaman igerisinde varlim daha
tamamlanmistir. Bu yiizden insan igin, “su dzelliklere sahip” veya “bu yapry: teskil
eder” seklinde bir tamm yapilamamaktadw. Insamin bu ybnil onu, toplumdaki
belirlenimlerden de uzak tutmaktadir. Ciinkii bir tanima sahip olmayan insami, ortak
ahlak kurallan {izerinden degerlendirmek miimkiin degildir. Egzistansiyalizmin
varolussal olarak insam bu sekilde ele almasi onu hiimanizmle iliskilendirmektedir.
Seriati’nin egzistansiyalizm algis1 genel hatlariyla aktarildiktan sonra onun, hitmanist
bir yaklasim sergileyen egzistansiyalist dislinceye yonelttigi  elestirileri

degerlendirilecektir.

% Tezin tglinch béltimde, Seriati™nin insan anlayis ele alindifinda da goritlecegi tzere, Seriati’nin
egzistansiyalizm diiginiirierinden olan Sartre’n, “insan siirekli olarak var olma icerisindedir” geklinde
ki dugsiincesinden etkilendigi ve kendisinin de insant her an olus halinde yani ‘ofmak’ olarak
tanimladign gorilmektedir.
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2.2.3.4.1. Seriati’nin Egzistansiyalizm Elestirisi

Seriati insan, var olan varhklar icerisinde en Uistiinii olarak ele almaktadir. Bu
fistiin insany, varolus olarak diger varhklardan aykirt bir &zellik tasimamakla birlikte
onlarla uyum icerisinde olan bir varhk olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda
Fgzistansiyalist diisiiniir olan Sartre’m insan diigiincesine bakildifinda, insan
disindaki tiim varhklarin, ilk 6nce mahiyetlerinin var oldugunu sonrasinda ise var
olduklarmi; insanm ise, ilk olarak herhangi bir mahiyete sahip olmadan salt varhk
olarak varatildigmi ondan sonra kendisi, kendi mahiyetini olusturdugunu soyledigi
goritlmektedir. Ayrica var olan insani, mahiyetini kazanarak varhg1 zorunlu oldugu
duruma gectigini ileri siirmektedir, Insamn varolus asamasinda, mahiyetinin
oneeligini savunan ve insani varolusun bir pargasi olarak gren Seriati, insammn
mahiyetini Steleyen Sartre’m, bunu yaparak insani varolustan uzaklagtigini
sdylemektedir. Hakeza Sartre’in bu sekilde ki yorumunun, insan maslahatina yakin
ancak varolugsal hakikate olabildigince vzak oldufunu sdyleyerek egzistansiyalist

diigiinceyi elestirmektedir (Seriati, 2016¢: 37).

Egzistansiyalizme bakildiginda, disiincesinin &nemli hususlardan birinin
ahlaki, hiclik temeli iizerine kurmasi oldufu goritimektedir. Bu baglamda
egzistansiyalistlerin bir kismi Tanrtya inanmakta, inan kisim da inandifs halde
Tanr’nin belirledigi yasak ve kurallardan uzak bir &gretiyi desteklemektedir.
Gorilityor ki ahlak 6nemli bir 8lgiit olarak ele alinmakta ancak ahlakin belli bir
dayanagi ve temellendirmesi yapilmamaktadir. Egzistansiyalizm ahlakm &l¢iitiini,
sadece insamin kendisi ve vaptiii eylemlerinin Ozgir bir sekilde yapilip
yapiimadigina bagll kilmaktadir. Seriati, bu durumu gz oSniinde bulundurarak,
egzistansiyalistlerin temel bir dayanak ve Olclitlinlin  olmamasmi elestirir.
Egzistansiyalist diisiincenin ahlak yapisinn, insanbga drneklik teskil edecek genel
bir 6gretiyi olusturamayacagmi sdyler (Seriati, 2016¢: 38). Buradaki elestirinin temel

dlgiitiiniin fedakarhk oldugu soylenilebilir.

Egzistansiyalist diiglince, insan segiminin deger agismdan saygin oldugunu
séylemekle birlikte insanin zihinsel ve stibjektif sorumlulugunu da vurgulamaktadir.

Seriati bu noktada insanin alacagi bu sorumiulugun diger insanlar icin fedakarlik
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yapacak kadar giiglii olmadigmi sdylemektedir. Bu baglamda kutsal olan mutlak
giice inan insanin, inanci geregi fedakrlik gostererek, kendini bagkalan icin feda
edebilmektedir. Ancak kendi eylemlerini ve Ozgtirliglini mutlak hakikat goren,
toplumsal yasamda kendi varhigm esas 6lgti olarak goren bir insanm, fedakérhk
yapip kendini bagkasi i¢in feda edemeyecegini sdylemektedir (Seriati, 2016c: 38). Bu
yonde bir gbriis belirten Seriati, hiimanist bir diislince olan egzistansiyalizmin, insani
ele alis sekline bakildiginda, sdylenilenin aksine insani yok saydigmi stylemektedir.
Zira varoluscularm cogunun genel ideass, insanmn toplum tizerinde esas gii¢ oldugunu
bu yiizden toplumu meydana getirerek yon veren glictin insanm istek ve diigiinceleri
oldugu yoniindedir. Ancak bu diigliniirlerine ileriki zamanlarda bakildigimda
darwinizim diistincesinden etkilenerek, insam dogadan bagmmsiz bir giic olarak ele
almay1p, doga ile birlikte varligini kazanan bir varlik olarak ele aldig) gériilmektedir.
Bu yoniiyle insami, dogammn ilerleyisine hapsetmislerdir. Gorilildiigii fizere bu

distiniirlerin sOylemleri tutarsizlik barindwmaktadir (Seriati, 2007a: 44).

Seriati’nin egzistansiyalist diigtinceye yonelimis oldugu baska bir elestiri de
Tanritanimaz bir diislinceyi savunan Sartre’mn, insani tabiatiisti bir konuma
getirmesidir. Seriati, Sartre’mn bu disiincesini ilging goriir. Zira bem Tanriya
inanmayan hem de metafizik dlemi 8teleyen biri, nasi olurda insani maddi dlemden
ve tabiattaki varliklardan c¢ok daha farkhi bir gekilde ele almaktadir. Ayrica bu
diisiincesi insami sadece diger varhklardan farkli gérme degil, aynr zamanda insani
diger tabiat varhiklarma kargi olarak gormektedir. $6yle ki varolugsal siiregte,
tabiattaki tiim varhiklarin mahiyetinin 6nce vyaratildigini, bunlardan farkli olarak
sadece insanm, ik nce varlifimn daha sonra mahiyetinin oldugunu stylemektedir.
Insani tabiattan uzak gbren Sartre, daha sonra: “Tanrt 'yi kaldirdigmmiza gove, insam
mechuren madde alammna, dogal ve maddi tabiata yerlestivmemiz gerekmektedir”
(Seriati, 2016¢c: 37) sdzlerini sdyleyerek insani tekrar maddi alana yerlestirmektedir.
Seriati, Sartre’sn bunu yaparak insam bu distinceye feda ettigini hatta varolug

diiglince igin onu kurban ettigini soylemektedir (Seriati, 2016¢: 37).

Bu baglamda Sartre, insann varolus olarak herhangi bir mahiyete sahip

olmadan salt varlik olarak yaratiddigmi ondan sonra kendisi, kendi mabiyetini
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olusturdugunu soyler. Insan, varlik olarak ilk dnce tabiatta var olmugtur, sonrasinda
insan zaman iceresinde kendi varligint olusturur. Misal; bir gocuk, ilk olarak anne
babadan diinyaya gelir, ondan sonra bu gocuk ilerleyen zamanla mahiyet kazanir.
Baslangic olarak gocuk sadece varlikin daha sonra iyi bir sair, iyi bir doktor, galiskan

bir 8grenci olur (Seriati, 2016¢: 33).

Buradan da goriilecegi iizere insan diger varliklardan farkh olarak ilk dnce
var olur, ondan sonra mahiyetlerini olusturur. Bu ydnilyle insan belli bir tanim igine
de alinamaz. Zira onun mahiyeti siirekli olarak bir olug igerisindedir. Seriati,
Tanrtammaz varolusgu Sartre’m diigiincesinden farkly olarak insanm varligmm,
tabiat veyahut Tanri tarafindan verildiini, mahiyetin ise insanmn kendisinin
olusturdugunu séylemektedir.*® Bu baglamda insana bir mahiyet kazandiran, onun
diger varbklardan aywan irade ve se¢im yapma ozelligidir. Bu sebeple insandan
iradesi alindiginda onun varhgmdan da sdz edilmeyecektir. Seriati, bdyle bir
durumun yasanma ihtimalinin Sartre’s korkuttugunu ve bu korkuyu barmdirdigr icin
de insamin iradesini elinden alacak her seyi reddetmeye gittifini sdylemektedir
(Seriati, 2016c: 33). Seriati, Sarire’m Tanrtanumaz varolugculugunun, insan
szgurliglinin elinden almma korkusundan kaynaklandigini sbyleyerek bu diisiinceyi

eslestirmektedir.

Egzistansiyalist felsefenin esas gayesi, davramg ve hasletleri merkeze
oturtmaktr. Ancak goriiliiyor ki bu anlayis, insana kendi eylemleri diginda diger
insanlarin eylemlerini Snemsememeyi ve higbir kutsala inanmamay: Sncelemektedir.
Seriati, tek kutsiyeti insan olarak gren bu ditsiincenin, fitrati smursiz bir sapma ve
Szgirlik anlayist oldugunu sdylemektedir. Bunun yansumas: olarak, bu diiglincenin
yaygm bulundugu cevrelerde bozgunculuk ve kargasa gikmustir. Egzistansiyalizmin
snemli diistiniirlerden olan Sartre, bu sikintiyr gidermek icin bulundugu ve gittigi

cevrelerde diisiincenin yanlis anlagildigini anlatmaya caligmigtir. Sartre, her ne kadar

¥ Bu baglamda Sartre’m varolusgu anlayisini olusturan insam ele alig gekli ile Seriatinin insan
felsefesi birbiriyle benzerlik olusturmaktadir. Temel! farkin, Seriati’nin insam Tann He iligki icine

sokmasi oldugu stylenilebitir,
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dzgiirlikten kastiun, sy tanmmamak  olmadigim  stylese de bu  goriisi
benimseyenler; “Biz bu gekilde segme konusunda ozgiiviiz ve herkes de biz drnek ya
da model almalidir”’ diyerek bu yanlisi devam ettirmistir (Seriati, 2016¢: 37). Seriati,
vaganan bu durumu da one siirerek egzistansiyalizmin dzgirlik anlayiginin, insan
Ozgiir kilmak veya .ona fayda saglamak olmadigmm bunun yerine bir kargasa ortamt
olusturarak insana zarar verdigini sdylemektedir. Yani diger hiimanist diiglinceler
gibi egzistansiyalizmde insana deger verme iddiasiun sdylemde kaldidi, pratikte

insana zarar verdigi goriilmektedir.
2.2.4. Modernizm

17. ve 18. yizyillardan sonra teknolojinin, iletisim ve ulagimda kat ettigi
mesafeler her bir insans, tim insanbk ile ilgili hale getirmistir. Bu getiri, ilerleyen
yilarda modernizm kavrammm daha sk kullanilmasma sebebiyet vermistir.
Modernlesme; kapsami oldukea genis olup siyasi, ekonomi ve kiiltiirel gibi alanlarin
degisim ve doniisimlerin agtklanmasi ve anlamlandmilmas icin kullamlan bir olgu
haline gelmistir. Seriati; kiiltiiriin, ortaya c¢ikti1 cemiyetin filozofik tasi ve manevi
muhtevasmi teskil etmesi bakimindan dnemini vurgulayarak modernizm kargisinda
korunmas: gerektigini beyan etmektedir. Aksi takdirde modernlesme ile birlikte kiire
diizleminde metanin ve teklestirici mefkiirenin dolasimi, yerel kitltiirel birikimlerin
~ zamanla kaybolmasina sebep olacagindan insan temel Ozlinden uzaklasarak
makinizm®® handikabma disecektir. Bu durumda insan, kendi kendini idare eden
cevherin ve ciizi iradesinin anlam sinirlarindan koparak pozitivist yargmnin ve

kapitalist tiretim ¢arkmim merkezinde ya da kiyilarmda yer bulacaktir.

Bu c¢ergevede modernizm  bashgi altmda, Seriati'nin  perspektifleri
dogrultusunda modernlesmenin vasitalart ve ideolojik yayithm cibetiyle kitltiir
izerinde brraktifi etkileri elestirel bir agidan tahlil etmeyi mesele edinmektedir,
Buradan hareketle konu ii¢ baghk altinda ele almacaktir. Birinci baglikta, Seriati
acisindan kiiltiiriin tanimi ve mahiyeti anlatilacaktir, Ikinci bagslkta makine

iretiminin dagilma serliveni ve sermayenin tekellesmesi asamasi islenilecektir.

9 Seriati bu kavrami, Bat1 eksenti makine ditzeninin topluma hakim olmast olarak kullanmaktadir,
Bkz. Seriati, 2017: 180,
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Ugtineti baslikta ise makinelesmenin, kiiltlir tizerindeki olumsuz etkileri, Seriati
diisiincesiyle elestirel tarzda degerlendirilecektir. Son olarak, elde edilen bulgular

perspektifinde konu bir sonuca baglanilacaktur,
2.2.4.1. Kavram Olarak Kiiltiir

Kiltiir kavrami, “Os, Hars, Er. Culture, AL Kultur, Ing. Culture, It Cultura”
seklinde kullanilmistr (Hangerlioglu, 2012a: 362). Latince de ise kltiir kavrams,
“Cultura, colere- bakmak, yetistirmek, dzenmek” anlaminda kullanim g6stermistir.
Anlam olarak ise kiiltiir, insanun; “varliklara/esyvaya, olaylara, kdinata, davramslara
mana verme ve onlart kendi inanglart ve kanaatlar istikametinde anlamlandirma ve
onlara anlam katma faaliveti ve bunlardan dogan diretimler” inden meydana gelen

seylerin tiimiinii karsilayan kavram olarak tanimlanir (Bolay, 2013: 221).

Kiltiir kelimesinin tarihsel baslangicina bakildiginda ise eski dénemlere
dayandigr géritlmektedir. Kavram, bulundugu zamanm sartlarina bagh olarak, ilk
basta ‘tarlay: siiriip- bigmek ve yetistitmek’ anlaminda kullanim gosterirken daha
sonrasinda “bilim ve sanatlar: gelistirmek’ anlamma karsilik gelerek mecaz bir anlam
kazanmustr. Ilkcag doneminde ise killtiir, “insan ruhunu, zekdsm verimli bir hale

koymak” seklinde bir tanimlamaya karsilik gelmistir (Ulken, 1998: 279).

Bu kavram konusma dilinde, bir toplumun dilsiince ve eylem birlifin
saglayan degerler biitlinii olarak tanimlanmaktadir. Felsefe diistincesinde ise kiiltiir,
insanin bilgi edinme tarihiyle iliskilendirilmektedir. Insan, dogasi geregi diger
varliklardan farkli olarak icat yapabilen tek varhkir. Insanin bu Szelligi, onu doga
" hakimiyetinden uzaklastirarak kiiltiirle iliski igine sokmaktadur. Insan dogayla girdigi
bu iliskide hem dogaya hitkmederek bir seyleri icat eder hem de kendisinin sosyal
iliskisini insa etmektedir. Kiiltir de bu noktada, insanm Urettigi bu seylerin toplamni
olusturur. Yani insan bir nevi dogay kendisine gore sekillendirirken aynt zaman da
kendi kiiltirinii de meydana getirmektedir. Goriildiigh Gzere felsefe de kiiltdr,
insanin doga iliskisinde belli bir amaca gre meydana getirdigi tretimin timiint
karstlayan kavram olarak kuilanilmaktadr (Hangerliogls, 2012a: 363). Sosyal
antropologlar tarafinda ise kiiltir kavrami, Edward Tylor'm 1871 yilinda yaptigi

tammimna dayanmaktadir. Bu tanim kiiltliriin insanm; bilgi, inang, sanat, ahlak ve
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gelenek olarak 6grenilmis yapisindan meydana geldigi seklindedir (Marshall, 1999
442), Tim bu vorumlar, kiiltlir kavraminin anlam olarak kullanim gosterdigi yere
gore farkh sekillerde degerlendirildiginin bir gbstergesidir.

2.2.4.1.1, Seriati’de Kiiltiir

Kiiltiir (culture); kelime anlami olarak — kendine ézgii — seklinde kullanlan
bir kavramdir. Farscada daha ¢ok edebiyat ve ahlak anlammda kullanilan ‘ferheng’®!
kelimesi, bircok aydmn tarafindan ‘kiiltii’ kelimesinin terciimesi olarak kabul
edilmistir. Seriati de aydinlarin kitltiir kavram: hakkinda yaptigi bu secime katilarak,

bu kullanimin yerinde oldugunu sdyler (Seriati, 2013a: 128-129).

Seriati kiiltiir kavramanmin terim anlammy; “bir milletin tarihi boyunca
biviktivip, kendine o6zgii bir sekil verdigi zihni, manevi, sanatsal, tarihi, ebedi, dini ve
hissi birikimlerinin alametler, isaretler gelenekler, adet, ictimai hayat ve hatiralar
seklinde ortava ¢rkmast” (Seriati, 2005¢: 18) olarak tammlar. Bu birikimlerin ise o
milletin; sevinclerini, acilarini, bagarilarmi, yenilgilerini ve sosyal iligkilerinin
timiinii simgeler nitelikler oldugunu sdyler (Seriati, 2005¢c: 18). Kisacast Seriati
insani, dogup bityiidiigli kiiltiiriin topragmndan gelisim gosteren, kendi tarihinin
getirilerinden beslenen bir agag olarak gorir (Sertati, 2007b: 68).

Bu baglamda Seriati, bireyin; dinini, edebiyatim, duygularimi ve acilarmni
kiltiiri araciligiyla elde ettifinde, gergek anlamda benligini duyumsayacagmi ifade
eder. Yani kisinin duyumsadig1 benlik, bizatihi sahsi benligi oldugundan kiiltiirliyle
birlikte var olan benliginin ge¢misini olusturur. Bu sebeple kitltiir; bir toplumdaki
bireylerin, tariﬁinin en bilyikk tamg: hikmiinii tagidigindan bir toplumun farihi
yasantismin yansitan Gnemli bir unsurdur. Ancak killtiirlerin gegmis igerisindeki
ilerleyislerine bakildiginda, kiiltiirlerin dogal slireglerine disardan miidahaleler
yapildig goriilmektedir. Digardan yapilan bu miidahaleler (hem sosyal hem
ekonomik yonden) kiiltiirlerin dogal ilerleyiglerine zarar vermekiedir. Zira killttirtine
disardan miidahaleler edilen toplumlar, bir siire sonra gergek benliginden uzaklasarak

baska bir kitltiire biiriinmektedir. Seriati bu durumu, toplumlarm bir siire sonra

4 Seriati, “Fer+heng” kelimesinin “Avesta'da, Latince ' deki gibi, gekmek, egitim ve Ggretim anlamna
gelir. Bilim ve edebiyat demek olan ferhenc™ anlaminda” kullamldigim belirtmektedir. Bkz. Seriati,
2013a: 128,
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digardan yapilan miidahalenin farkina varmadigindan ona ait olmayan bir kiiltiirit
sahiplenerek, kendi iginde Sztimsemesiyle iligskilendirir. Bu tiir toplumlar, hicbir
zaman gercek benliklerini yasayamadigindan bir aline® olma siireci igine girerler.
Aline olmus bir toplum ise, bir zaman sonra kendini kiilttirtinden uzaklasmis, bagka
kitlttirin stkmtisme, sosyal ve iktisadi sartlarini yasarken goriir. Bu sekilde aline
olmus bir toplum, ne kendi kiiitiiriinii tam anlamiyla yasamis oluyor ne de etkilendigi
diger kiiltiirii gercek anlamda kendi icinde benimseyebilmektedir (Seriati, 2005¢: 18-
21).

Seriati, toplumlarin farkina varmaksizin  kiiltiirlerinden uzaklagmalar
stirecini, medeniyet ve modernlesme kavramlari iizerinden makineyle iligski icine
sokmaktadr (Seriati, 2005¢: 22). Makinelesme; iktisadi alanin geligsiminde Snemli
bir faktor olmas: ve eckonominin kiiresellesmedeki konumu, makinelesme siirecinin
modernlesmeyle iliskili oldugunun kamisina variimasindan dolayr modernlesmenin

kitltiir fizerindeki olumsuz etkisi, makinelesme stireciyle aktarilmasi uygun

gorillmiistiir,
2.2.4.2. Makinelesme ve Modernlesme

Makinelesme, insanlik tarihinin ekonomik ve iktisadi alanda geliserek
tlerleme kat etmesinde Onemli bir yer futmaktadw. Toplumlarin tarihi seriivenine
bakildiginda, birgok toplumun makinelesmeyi modernlesme icin biiyiik bir &leiit
olarak belirledikleri goritlmektedir. Bu diistincedeki toplumlar, ticaretie biran &nce
makinelesmeyi saglamak i¢in  farkls cabalar igine girmislerdir. Ancak
makinelesmenin gegmisine bakildiginda, toplumlarm ilerlemesinde gerek olumlu,
gerekse olumsuz sonuglara sebebiyet verdigi goriilmektedir.

Bu baglamda Seriati, makinenin tarihcesini temel alarak, 1nakinele$menin
kititirlere verdigi olumsuz etkileri soyle agiklar; Makine, 17, 18. ve 19'uncu

yiizyillarda Avrupa’da kapitalist diistincenin etkisiyle ortaya ¢ikmis ve bu yodnde bir

% Aline olmak- Alinasyon (Yabancilagsma): “Aline Olmug” kavram: kelime olarak ‘koti rub sahibi®
anlaminda kuilamm gostermistir. Bkz. Seriati, 2005¢: 16. Alinasyon anlam olarak ise “basitge, kendi
benligini unmtma, forkinda olmama veya benimsememe " anlamina karsihik gelmektedir. Bkz. Seriati,
2005¢: 11. Bununla birlikte Seriati, Farsca da kullamlan ‘mecnun’ kelimesinin de ‘aline’ kavraminin
cevirisini karstladiging sdylemektedir. Bkz. 2016¢: 181,
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gelisim gdstermistir. En bilytik islevinin tretimi artwmak olan makine, hep daha
fazlasim tretmekle yiikimli olmustur. Uretimi diizenli bir sekilde gergeklestirmezse,
bir zaman sonra islevini kaybederek yok olacaktir. Bu islev makinelesme icin bir
onelil olusturmustur. Zira her makine kendi disindaki diger makineyle bir yarig
icerisine girmis ve bu yarist kaybeden her makine yok olmaya mahkim kalmistir. Bu
yiizden makineler, siireklilik arz eden bir liretim igine girmis ve irettiini de bir
sekilde satmaya zorunlu kalmgtir. Makine, bu baglamda Uretimin artirilmasi

konusundaki en biiyiik destegi bilim ve teknikten gormugtiir (Seriati, 2005¢: 23).

Seriati, yaklagtk olarak iyi ytiz yildw dinyada var olan birgok sorun ve
sikintinin  sebebini makinelesmenin ortaya ¢ikmasiyla iliskilendirmektedir. Bu
~ diistincesine gerekce olarak, makinenin varhigim stirdiirmesi i¢in daha gok iretip,
firettifini de satma mecburiyetini dne stirmiistiit. Zira makinenin tirettigi ¢ogu Griin,
halkm ihtivacimn fazlasim olusturmaktadw. Misal, halkmn bir iriine ihtiyact %40
iken, makinenin tretimi %90 olmustur. Bu oran normal ihtivacin ¢ok tizerindedir.
Dolayisiyla bu durum ekonomik bazda ciddi bir sorunu beraberinde getirmistir
(Seriati, 2005¢: 23).

Bu baglamda, makinelesmenin baglangic merkezi olarak kabul goriilen
Avrupa’ya bakildignda, tirettigi mallarin dagmtimmda gesitli sikintilar yasadigi
goriilmektedir. Avrupa ilk baglarda trettiklerini satmada sikinti yagamazken, bir siire
sonra pazarlart tikanir ve tiretilen maliar tiiketim fazlahg: oldugundan artik satilamaz
duruma gelmistir. Kapitalist digtiniirler bu sikintiys gidermek amaciyla farkh
¢oziimler arar ve en iyi ¢oziimil bu Griinlerin satiacafi yeni tiiketim sahalari
kesfetmekte buluriar. Bu dogrultuda tiriinlerini satacagm disiindiigii Asya ve Afrika
kitalarindaki tilkelere triinlerini ulastirmak icin ¢esitli yollara basvururlar (Seriati,

2005¢: 24).

Avrupa, baglarda iiretim sahast olarak belirledigi Dogu iilkelerine tiriinlerini
satmada sikint1 yagamustir. Zira bu iilkelerin yasam kosullar1 ve tiketim tarzlari,
iiretilen bu yeni driinlerin kullaninna miisait degildir. Bu filkeler, kiiltiirlerinden
gelen geleneksel elbiseleri giydiginden, higbir sekilde Avrupa’nin firettigi bu tirlinleri

giymeye ihtiyag duymamaktadir. Dolayisiyla kapitalist tiretim umdugunu bulamamis,
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{iretim konusunda sikintis1 devam etmigtir. Ciinkii iretilen tonlarca {irlinleri

satamamus, ciddi anlamda ekonomik zarara ugramistir (Seriati, 2005¢: 24-25).

Avrupa, her ne kadar ilk baglarda diger iilkeleri kendisine bagl kilmada
sikmti yasasa da bu durumu degistirmek igin gesitli yollar dener. Denedigi bu yollar
icinde en etkilisi “ruhu ve diisiinceleri” degistirme diistincesi olmustur. Bu da su
anlam tagimistir; Afrika ve Asya insani, kendi istedigi sekilde degil; zevki, secimi,
diistincesi, gelenegi, sosyal iligkisi yani kisaca her seyiyle Avrupa endiistrisinin
zorunlu bir tiiketicisi olacak sekilde degisimi anlamina gelmektedir. Ancak bir
toplumun yasam tarzmm bu sekilde tamamen degistirmek zor oldufundan, Avrupa
iilkeleri bunun icin kapitalist diisiiniirlerden, mithendis ve dreticilerden projeler
istemistir. Bu yonde aydmlar bir proje sunarlar. Sunulan proje ise; “dinya iizerinde
yasayan herkes homojen olmalidir. Aymt hayatr yagamali, aym diigiinmeli” (Seriati,
2005: 26) seklinde olmustur. Ik bakildiginda bu gok zordur ¢iinkil daha tnce de
zikredildigi gibi her toplumun kendine has, dini, kitltiiril, gegmis medeniyeti, egitimi
ve geleneksel bir yasam tarzi vardir bunu birden tamamiyla degistirmek mimkiin
degildir. Ancak bu proje bu belittilen degerleri tamamuyla degistirmek igin kurulur.
Bircok iilke, tek bir iilkenin her seyi ile (diisiinesi, yemesi, igmesi, giyimi, tiztintiist,
sevinci vb.) sekil alacak hale getirmeyi amaclamaktadir. Bir nevi amag tiim tilkeleri
tek bir iilkenin rengine boyatmaktir. Bu asamada mode!l olarak Avrupa belirlenir ve
Avrupa’nin yasantist modernlesme adiyla tim diinyaya bir kitltir seklinde sunulur.
Modernlesme kavrami insanlara 8yle bir sekilde sunubunur ki, artik Uzak Dogu, Orta
Dogu ve Yakin Dogu’da, Islam Toplumlari ve diger iilkeler modernlesmeye zlem
duyarak modernizme ayak uydurmak icin bir ugras igine girer. Zira modernlesmek

demek, bu minvalde Avrupalasmak demektir ($eriati, 2005¢: 26).

Seriati, bu siireste Avrupa’nin modernlesme ad: altinda diinyayr kendi
killtiriine biriindiirme ¢ahismalarma su sekilde tanikhk eder. Avrupa’da 8grenci
oldugu yillarda araba fireten bir fabrikammn, yiiksek bir maasla gahstiracak sosyoloji
ve psikoloji mezunu &grenci arandig ilanmi goriir. Kendisi de hem is aradifindan ve
hem de merakindan dolay: bu ilan ilgisini cekmistir. Bunun lizerine bu fabrikanin

halk ile iliskiler sorumlusu ile gorigerek bu is hakkinda bilgi almak ister. Bu
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asamada orda bulunan gorevli Seriati’nin kendisi sormadan ‘igimiz makine
mithendisleriyle ilgili oldugu halde sosyologlar aramamiz seni gasirtmug olabilir’
diyerek isin aslini izah etmeye baslar: Avrupali fireticiler, makinenin yardimi ile
tiretilen arabalari ilkelerinde satabiliyorken, Asya ve Afrika da bulunan iilkelerde bu
tiriinler satifamamustir. Avrupa, bu iilkelere sosyologlar ve psikologlar g&nderip
oradaki insanlarin; kiiltiirlerini, yasam tarzlarmi ve zevklerini 68renerek, ona gore
tiriinlerin satilmasi icin yolar bulunmaya cahgmstir. Bu duruma Afrika’da Cad nehri
kiyisinda bulunan bir kabilede yapilan bir calismayr 6mek verir. Cad nehri kiginda
bulunan bu kabilenin ne yolu ne evi ne okulu ne de giyebilecekleri elbiseleri vardir.
Avrupah aragtrmacilar bu kabileye gittiginde, bu kabile reisinin kalesinin yaninda
iki besili atin bagh oldugunu gériir. Daha sonralar1 orada gecilen siire igerisinde,
buradaki insanlarda giicin ve hakimiyetin belirleyicisi besili atlar oldugunu fark
ederler. Clinkii orada bulunan halk atlara ilgi duymakla beraber bunu seref, vgi ve
mertebe olarak birbiriyle yarigma araci olarak gérmektedir. Bu kabilenin kadmlart ise
ormanda bulunan cesithi bitkilerle kendi imkénlariyla kisisel bakim y&ntemlerini
bulmusg olduklarin: da tespit etmi§lerdif (Seriati, 2005¢; 28-29).

Kabile bu durum icerisinde oldugu miiddetgce, Avrupa’nm iretim ve satis
birimleri bu kabilelere bir sey satmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii Afrika
kabilelerinde Avrupa da tiretilen araba ve kozmetik iriinlerin yerine atlar ve dogal
bitkiler ile elde edilen karisimlara ilgi duymaktadw. Avrupa, sosyologlarin yapmisg
olduklar: bu calismalar sonucunda elde edilen analizler sentezleyerek; bu kabilelere
firtinlerini satabilmek igin killttir vaptlarm, zevklerini, yasam bi¢imlerini ve diistince
yapilarmin  degistirilmesi gerektiginin sonucuna varmugtr. Avrupa’daki tiretim
firmas; kabilenin diisiince ve kiiltir yapisinz degistirmeyi, o kabilenin en taninnus
kisiden baslayarak adim adim alt birimlere dogru bir yonelim gergeklestirmistir. Bu
durum kabile reisinin; daha 6nce av kdpekleri ve atlariyla 6viinen diigiincesinden,
kapmmin 6niindeki altin kenarli iki Renault’la gurur duymaya baslaniimasiyla
medeniyet degisikligi somutlagmis halini alir. Avrupa bunu kalict hale getirmek icin
asfaltsiz koy yoluna asfalt, araba stirmek i¢in dolgun maasl bir sofbr ve 6zel olarak
baska iilkeden benzin getirerek kiilttir gecisini yapmistwr. Kabile reisinin besili atlan

ile 6viindiigh yollarda artik arabasim getirerek 6viinmesi kabilede ki diger insanlarm

87



da ilgisini ¢ekmesine neden olmustur. Bu siire¢ bdyle ilerleyerek makinenin hakim
olusuna, kiiltiiriin ve diistince yapisinin tamamen degismesine kadar devam etmistir
(Seriati, 2005¢: 30},

Tiim bu anlatilanlardan da goriildiigil tizere Avrupa kapitalist sisteminin esas
gayesi ne modernlestirmek ve ne de medeniyetlestirmektir. Kazanan bir Avrupa igin
modern ve deformasyonlar ile somiiren bir Avrupa tablosu c¢ikmaktadw. Clinkii
eskinin iizerinden yikarak ‘yeni’yi insa etmek modernizmi tamunliyorsa bu
emperyalist Avrupa’nin kapitalist sisteminin bir tablosudur. Bu baglamda Seriati
modernizmi tanimlarken “gelencklerin degismesi ve eski maddi hayatin yerine yenisi
gelmesi” (Seriati, 2005c: 30) seklinde kapitalist diizenin modernite izerindeki
kurammna acikhk getirmistir. Bu nedenle Avrupa’nm medeniyet ad: altinda insanlari
tilketime alistirarak modernlestirdigi sdylemi, kendi retimlere bagiml kilmaktan

steye gidilmedigi goriiimektedir.
2.2.4.3. Seriati’nin Modernizm Elestirisi

Bir toplumun en kiiglik yapt tasii olusturan insanmn, dindeki yerine
bakildiginda “Tanr1 benzeri” bir varlik olarak ele alindig1 goritlmektedir. Bununla
birlikte din, insan: yapths maddesi olan topraktan, kokusmus varhgindan ve hayvani
yoniinden siyrarak dlemin mutlak sahibi Allah’a ulastirm. Felsefi diigiinceler, insan
“idealleri arayan” seklinde tamimlarken, eski Sgretiler insani erdemlere ve ylice
isteklerden de isttin agkm isteklere sahip bir varlik olarak tanumlamaktadw. Ancak
makinizm bu tammlardan farkli olarak insant; Aristo’nun tammladig: gibi “hayvan-1
natik”, Platonun dedigi gibi “ideali arayan hayvan™ ya da dinin dedigi gibi “Tanriya
benzeyen hayvan” degildir, insan tamamiyla “tiketen hayvan™ seklinde tarif eder
(Seriati, 2012¢: 313).

Makinizm’in insan hakkinda getirmis oldugu bu tanim onun insana manevi
anlamda deger vermedigi, sadece firettigi uriinleri tilketen bir hayvan olarak Snem
arz ettigi gdritlmektedir. Boyle bir bakis acisma sahip bir diisiincenin, insanin manevi

deperlerine ne denli zarar verdigi, Seriati’nin diiglincesi baglaminda ele almacaktir.

Seriati, makinizmn hakkindaki elestirisini dile getirmeden &nce cogu insanmn

onun hakkmda yanlis bir vanilgiya kapildigmt dile getirir. Kendisinin makinizme
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karsi durusunun salt makinenin kendisine olmadigmni, makine lizerinden yapilan
tekellesmeye karsi oldugunu ifade eder. Zira bir insanm “ben otobiisle kavgaliyim”
demesi nasi! ki akil sahibi biri icin tuhaf karsilanacaksa, kendisinin de makineye
karsithigins, salt makine olarak anlamanm giiling olacagini belirtir. Bu sebeple Seriati
makinizm ile makinenin farkli anlamlar tasidigini dile getirir. Seriati, makinizmi
“pazarlanabilen, tiketebilen teknik bir dirim ya da bir meta degil, belli bir sosyal
diizen ve sosyolojik bir fenomen™ (Seriati; 2013b: 212) olarak tamimlar. Yani Seriati
makineyi icat edip yaygmnlastiranlarin, makinenin ilerleyisi tizerinden olusturduklar:
yeni bir bakis agis1 oldugunu vurgular. Makinizm, sermayenin tekellestigi bir sistemi
olusturur. Bu dogrultuda biiyilk sermaye yariginn insan lizerinde birakugi etki
sonucy, insan makineye ydnelmis, makineyi bir yasam tarzi olarak segmisgtir. Bu
durumda beraberinde insanlanin tiltketen k&le halini alarak, insanlarin kiiltinlerinden
ve degerlerden vazgececek duruma getirmistir (Seriati, 2005b: 77). Seriati, bu
durumdaki insanin makinelestigini ve kendi eliyle kélelesmek icin caba igine
girdigini soyler. Bu insan, para ile meydanlarda satilmiyordur ancak kendine belli bir
fiyat: kendisi bigmektedir. Onun evinin disinda, onu soymak i¢in hazirda bekleyen
birgok soyguncunun yanma kendisi gider swada bekler. Soyulmak i¢in kendisi
miicadele eder. Makinelesmis insan, bu haliyle ilerleyemez artik ¢iinkii o artik bir
kaliba girmistir. Hep bir seyler iretir ama her seyini kaybettiginin farknda bile
degildir. O artik tutkularmm isteklerine tapmaktadw. Makinelesmis insan, dinya
hayatiyla ilgili birgok kolaylig1 ve rahatligs yakaliyor goriintiyordur lakin Allah’tan
ve insan olmadan olabildigince uzaklagmaya dogru yol almaktadw. Makineyle
modernlesmis insan, 6z itibariyle insan olmadan yabancilasmistu®® (Seriati, 2006a:
202).

Seriati bu tarz bir ilerleyisinin distiniildiigt gibi diisiincenin medenilesmesi
olmadiginm, bu sekilde modernlesen kisinin sadece tiketim de modernlesmis
oldugunu sdyler. Yani bu haliyle modern kigi, kapitalist firetim tarafindan yeni

tiretilmis Grilnleri titken kisidir. Dolayistyla modernlesmek isteyen tlkeler,

4% Seriati, insanm kendi Oziinden yabancilagmasmy; “sen, fnsandin, Ademin cocuguydun ama tarih,
hayat, insanltk dis: toplumsal diizen seni dedigtirdi, bagkalastirds, kendinden fitratindan uzaklastuds,
seni sana yabancilagtrdr” seklinde ele alw. Bkz. Seriati, 2006a: 25.
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modernizm ugruna kendi milli kiiltiirlerinden uzaklasarak Avrupa’nin sunmus
oldugu yasayis bigimine biiriinmeyi kabullenmis demektir (Seriati, 2005¢: 26). Bu
haliyle insan, cagin ilerleyigini kendi kontrolii altina alan yaptirime giigten bir haber,
onlarin ¢ikarlari icin dayattigs seyleri taklit etmekle mesgul olmustur. Bu kesimdeki
insanlara gore sadece batr toplumu insan kategorisinde ve saygiyr hak edendir.
Ciinkii bati toplumu her haliyle zengin ve giigliidiir. Bu inanisa kapilan insanlar
careyi bati toplumunu taklit etmekte bulmuglardr. Bu taklit beraberinde kendi
degerlerini kiigimseyip ondan olabildigince uzaklasmay: da beraberinde getirmistir.
Bu taklit yarist bat1 icin biiytik bir kazang oldugundan en biiylik korkulari bu taklit
etmenin son bulmasidir. Insanlarmn bu taklitten kurtulmas: ancak disiinmekie
olacaktir. Bati toplumu bu yiizden onu taklit eden siiriiniin, 6zgiin diistinmemesi i¢in
elinden geleni yapmaktadir (Seriati, 2006b: 9). Seriati kendini makinizm hiilyasina

kaptwran insamn durumunu $dyle anlatu:

Boylece herhangi bir kokenden yoksun, tarihinden ve dininden uzaklagnug, wkinn,

tarih ve atalarmm bu davada birakip gittikierine yabanci, kendi insani ozelliklerinden

styrilmyg, tiketim sekli degigtirilmis, akdi degigtirilmis elden dilsme bir kisilige sahip,

gorkemhi ditgtincelerini, mazisini, zibni niteliklerini kaybetmis bombos bir yaratik

meydana geldi ($eriati, 2005¢: 35)
Bu hale biiriinmiis olan bir insan, her ne kadar Avrupa nezdinde aydin ve modern
olarak nitelendirilirse de kiiltiiriinden yani 6z benliginden uzaklagtigmdan ‘higlegmis’
bir vaziyete gelmistir. Bu yoniiyle zikredilen insan modelinin aydin olmadigm dile
getiren Seriati, gercek aydini; kendi toplumunu bilen, sorunlarm idrak edebilen,
hayatma yon veren, gegmisini ve degerlerini bilen ve kendi toplumu hakkinda
saglam kararlar verebilecek potansiyelde olan bir kimse olarak goriir. Lakin birgok

4 olarak nitelenebilecek

toplumda bu tiir aydmlarin olmadigmin, “sézde aydin”
kisilerin bu toplumlara onciilik ettigini ve bunlarm araciliftyla Avrupa gogu
toplumun hayatina ydn vermekte oldugunu belirtir. Avrupalilar bu tilkelere dyle bir
sekilde yon vermistir ki, cogu toplum, kiiltiiriinii bilmez fakat onu asafilamaya

kalkar, dininden habersiz fakat siirekli olarak kotiiler durur. Tarihinden habersiz,

4 Seriati, sozde aydmnn: “firetenler, diriinlerin tiketicisi olmak zorundakiler arasindaki aracilar ve
Avrupa lisamn, kendi halkmn dilini ivi bilen ve bu yolla huyunu Avrupa'liya dgreten bir aracidir.
Kisacast somiirgecilik ve somiiviiniin yol gostericisi” olarak tanmmlar, Bkz. Serati, 2005a: 35.
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fakat onu lanetlemeye ¢ahisir. Buna kargin Avrupa’dan ona entegre edilmis her seyi
sverek hayranhgmi dile getirir (Seriati, 2005¢: 36-37).

Bu baglamda Seriati, medeniyet ve kiiltiiriin yanlis anlasilmas: ve bu iki
kavrammn venilik¢ilik ile esdegerde degerlendirmesini bilytik oranda elestirir. Bu
clestiri, ne bir edebiyat hocasinin bir kavrami yanhs telaffuz eden bir 5grenciye kars.

“duydugu sitemdir; ne de bir alimin asrin sikintisinin sebebini gagdas neslin giinkiik
hayattaki giyim ve yasayis bicimi olarak gériip buna sitem etmesi gibidir. Bununla
birlikte batiys taklit eden yart aydinlarm yapmis oldufu yorumlar ve tahlillere de
benzetmemektedir. Zira bu yar1 aydmlarin; toplum igerisinde dogru- yanhs: ve dost-
ditsman1 tam olarak belirtmemekle birlikte toplum igin edinmis olduklari herbangi
bir dertlerinin de olmadigini sdyler. Bununla birlikte bu yar: aydinlar, toplumun
gercek sikntifarini da bilmedigini vurgular. Bati aydmlannm asilar Oncesinden
kendi déneminin zaman ve kosullar: igin sdyledigi sozleri kendilerince stisleyerek
halkma yansitmaya gahsirlar. Bu durum yari aydmlarm iginde yasadiklar zamanin
sikintilarma karsy; giichi ¢dziimler getirmek, halka gercek anlamda dnderlik yapmak,
halki yasanan sorunlar kargisinda bilinglendirmek ve onlara anlayacaklari dille
gercek sikintilar gdstermek yerine; bu haklin karsisina onlardan asirlar Sncesindeki
sikmntilar: farkl sekilde ve farklr bir dille ¢ikarnuslardir. Bunu yaparak daha yolun
basmdayken halkin; inancma, toplumsal yasayisina, geiene_ksel anlayigina, manevi
degerieriné ve kaklii kiiltﬁrlérine kars: bir saldirrya gecmislerdir. Hatta toplumdan o
kadar bihaberler ki, yapmis olduklari bu hatanin topluma verecegi zararmn farkinda
bile degildirler. Seriati bu yoniiyle yar1 aydinlarm toplumda, lider bir aydm olmak ile
felsefi bir kis‘iiik edinmenin ayni seyler olmadigini bile bilmedigini vurgular (Seriati,
2010a: 307- 308).

Seriati, maksadmin ne bunlar oldugunu ne de swadan gosterigler oldugunu
sgyler. Onun, medeniyet ve kiiltlirin yanhs anlagiimas: kars: elestirisi derin ve
aydinca bir gosteristen ibarettir. Bu elestirisi hem kalbi hem de beyni etkileyen bir
yapiya sahiptir. Bu elestiri, toplum icerisinde belirleyici bir etkiyi ve hi¢ kimsenin

fark edemeyecegi zarif ve haysiyetli bir yapiy1 icerir (Seriati, 2010a: 308).
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Buradan hareketle Seriati, modernlesme ve makinelesme hakkindaki
diistincesinin yar: aydinlarin diisiincesinden ayrs oldugunu belirtir. Zira yar: aydinlar
bir dilden herhangi bir ceviriyi yaparken bunu toplumun yararina degil, daha gok
neyi nasil gevirirsem tolum igerisinde ses yapacak diye diisiiniirler. Buradan
hareketle cevirilerini toplumun sikmtilarmi ve eksikliklerini géz Oniinde tutarak
yapmazlar, kendi sthret ve naminin yayilmast igin yaparlar. Bu durumu elestiven
Seriati, egitim gdrmiis ve aydin smifinda bulunan insanlarin derdinin toplumun
getirmis oldugu fikriyat1 begenip begenmemesi derdine diismesinden ziyade getirmis
oldugu diisiincenin toplumun sikintifarina ¢dziim olup olmayacagmi dert edinmesi
gerektigin soylemektedir (Seriati, 2010a; 309).

Sonug olarak konuyu ele alsak; Seriati, modernlesme kavrammu diinya ile
Avrupa’nin sermayeyi tekellestirme akismm killtiirlere dogal haliyle insana verdigi
zararin yapismi gozler oniine sermeye ¢alismaktadwr. Makinelesme ve modernlesme
diisiincenin, kar elde etmeyle orantilt bir yapiya sahip oldugunu yasadigi olaylar ve
Sngoriiler sermaye konusu hakkmnda sistemik bir kavrayis gelistirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayni zamanda Seriati, ortaya koydugu drneklerle modernlegme ve

medeniyetlestirme stylemlerinin tagidig1 i¢ ¢eliskilerini anlamaya davet etmektedir.

Avrupa’nin, modernlesme ve makinizmi arac kilarak sermayede daha fazia
paranm peginde oldugu belirten ve sermayenin her sene biiylimesi gerekliligini
vurgulayan Seriati, sermaye akigmn siirekliliginde meydana gelebilecek kesintinin
sermayenin degerini yitirmesine neden olabilecegini, bu durumun ise krize yol
acabilecegini belirtmektedir. Seriati’nin dikkat cekmeye calistig1 bir bagka husus ise,
makinizm ve sermayenin tekellesmesinin cografi alanla olan iliskisidir. Avrupa ve
kapitalist diisincenin @ilkeler Gizerine her zaman hakim olma arzusu oldufunu
vurgulayan Seriati, rekabet iginde ve stirekli kdr etme arzusu sergiledifini disiinen
sermayenin, bu istegini gerceklestirmede kendisi i¢in en iyi olanafa sahip olan
yerlere uzanma talebi tasidifmi belirtmektedir. Bunu yaparken de toplumlarin
kiiltiirleri ve 6z yapilar lizerinde olumsuz etkiler dogurdugunu séylemektedir.

Seriati'nin Avrupal kapitalist digiintirlerin, kiiresellesme dogrultusundaki

cabalarinmn, medeniyetlestirme gayesini tasimadigins, daha gok sermayenin bir elde
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toplama cabasi oldugu seklindeki elestirini yerinde bulup, bu tarz bir kiiresellesmenin
kiiltiire verdigi zararlar noktasina katdmaktayiz. Zira bu sekilde kilresellesen
toplumlar, énce dini inancindan, kiiltiiriinden, kokeninden koparilir; daha sonrasinda
ise tiim bunlar ayiplayip kiigiimseyen bir hal igine girerler. Artik tek bir gayeleri
olan modernlesmek ve diger adiyla Avrupalagsmak icin caba sarf ederler. Ve
nihayetinde Avrupali olmayip, Avrupalagsmaya calisan toplumlar modernlestikleri
diistincesiyle oviiniip dururken, Avrupall kapitalist ve burjuva artik trettigi tritnleri

titketen kitleye sahip oldugundan, kolesi nezdindeki bu toplumlara giilimsemektedir.
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3. HUMANiZM KARSISINDA ALI SERIATI’DE ‘INSAN’

Calsma genel itibariyle insaniy, Tanrmun bir temsilcisi olarak gdren
Seriati’nin; insan merkezli bir felsefi akim olan hitmanizmi elestirmesinin sorun
olarak goriilmesine aciklik getirmeyi amaglamustir. Caligmanin bu kismma kadar,
Seriati'nin htimanizme ve hiimanist diislince tizerine bir ideoloji olusturmug diger
akimlara karsi yaptig: elestiriler ele alindi. Seriati’nin hiimanizme kér;;[ yaptigi
elestiriler aktarildiktan sonra caligmanmn Snemli bir iddiasi olusturan, Seriati’nin
fistiinlitk atfettigi insanm &zelliklerini ve bu insanin Tanriyla olan iliskisinin ele
alinmasi gerekli goriildi. Zira insan merkezli bir diistinceyi elestiren Seriati’nin;
insani nasil degerlendirdigi ve insanin hangi yénleriyle {istéin bir konum tegkil ettigi
fikriyat: konunun anlasilmasimda katki saglayacaktr. Bu dogrultuda “Hiimanizm
Karsisinda Ali Seriati’de Insan” bashgt altinda, Seriati’nin insan feisefési, Insanin

dsrt zindanini ve Insan-Tanr iligkisi konular: ele almacaktir.
3.1. Seriati’nin Insan Felsefesi

Seriati'nin insana iligkin felsefesi bir tasarim ve bir kuramn sunumudur.
Seriati’nin 6zellikle insan konusunu dillendirmesi, onun “Insan nedir?” sorusunu her
dénemin en biiyiik sorunlardan biri olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. Bilgi ve
teknoloji alanindaki geligmelerle birlikte insanin dofa lizerindeki hakimiyeti artnus,
bunun sonucunda insana maddi ihtiyaglarm karsilama ve konforlu bir hayat yasama
imkéan dogmustur. Buna karsm insanmn; insanla, toplumla ve diger varliklarla olan
sorunlart daha da derinlesmistir. Bu tecritbeyi derin bir sekilde yagayan Bati
toplumudur. Zira Bati insani, gelistigi Slgtide “insanin ne oldufu” konusunda
sikintiya diismiistiir. Bu durumda Bati toplumunda, insanm daha gok kisisel sikntilar
yasamasma sebebiyet vermistir. Seriati, igine diigiilen bunalimdan, zamanla diger
toplumlarla birlikte icinde yasadigimiz toplumdaki insanlarm da aym sorunlarla kars:
karsiya gelecegini tahmin etmenin zor olmadigmn soyler. Bu yiizden “Insan Nedir?”
sorusunun dénemin insan icinde temel sorun oldugu iddiasindadir (Seriati, 2016b:
10).



Buradan bareketle Seriati, oncelik olarak “Insan nedir?” sorusunu sorar ve
insanin diger biitiin sorunlarmin ¢oziimtinit bunu tizerinden sekillendirir. Insana
iliskin felsefesinin 6ziinti “Insan dort zorlayicinm/cebrin etkisindedir; Insan bu dort
zorlayics glicin etkisinden 6ziinii kurtarmca, 6zde insan olabilir ve dzgiir olabilir”
ciimlelériyle belirterek ele aldig: konuyu; insanm 6zgﬁrle§ebilmesi ve mutlak
anlamiyla insan olabilmesi igin bu dort kosulun agilmasma baglar. Ancak insanin
iinde bulundugu dort zindana deginmeden once insandan soz ederken neyin
anlagtimast gerektiginin ve kendisinin “insan” kelimesinden neyi kast etiifi izerinde
durur. Bu tutumunun sebebi, insanin dzel bir tanmmlamaya sahip oldugu diigtincesidir,
Bu sebeple Seriati’nin insan tanim anlasiimadan, insann dort zindamin tutsagl
oldugunu ve Insann-Tanrt ile olan iligkisini kavramak glic olacaktr. Bu

diisiincesinden yola ¢ikarak ilk olarak insan tanmm ve nitelikleri ele alinacaktir.

3.1.1, insamn Tamm ve Nitelikleri

Diistince tarihine bakildiginda, insanin ne oldugu tizerine birgok tanm® ve
yorum yapildigy goriilmektedir. Seriati’ye gore bunlardan insana en az deger veren
“insan konusan hayvandir” seklindeki tanimdir. Bu tanun, ideal insan igin gegerli bir
tanum olarak kabul gériilemez. Ciinkit insan sadece konugma 6zelligiyle tanimlamak
eksik olacaktwr. Onu hayvandan ayman tek yon, konusmasi degildir. Insamin
konugabilme 6zelliginden farkli olarak; yaratma, irade etme, bilgi edinebilme gibi
. nitelikieri de vardir. Bununla birlikte bazilar1 da s6yle bir tanum getirmisglerdir: “insan
ideali meydana getiren hayvandu”. Bagka bir tanima gore, “insan zihinsel gekil inga
eden hayvandir.” Seriati’ye gdre bu tanumlarin timi eksiktir. Clinkii Seriati, insant
sadece bir varlik olarak degil, birgok imkanm ve potansiyelin bir araya gelmesinden
miitesekkil “akli, zihni ve mantiki bir mana, ide, kavram™ (Seriati, 2006a: 57) olarak
degerlendirir. Ona gore insan henilz varligmy tamamlamamis, strekli bir olug
icerisindedir. Nitekim Seriati, gegmis ve gelecekteki zamani; insanm kendini iginde

gerceklestirdigi/gergeklestirecegi bir kap olarak goriir (Seriati, 2012a: 293-294). Bu

% Seriati bu tanimlara rnek olarak, linli filozof Platon’un; “insan sivasal bir hayvandirr” tanimt ile
Din bilimei Miiller’in; “Insan sekil yapan bir hayvandu™ sekiindeki tansmim Grnek gtstermektedir.
Bkz. 2016¢: 17-18.
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yiizden insana kesin bir taum yiiklemek ya da insani tek bir kavram iizerinden

degerlendirmek eksik bir yaklasim tarzi olacaktir.
3.1.1.1. Beser ve Insan Ayrimi

Seriati'nin eserlerine bakildiginda, insan tanmmi fiizerine kendi diisiince
yapisma 6zgli bir tanmimin oldugu gdrilmektedir. $eriati, insan tamimlamasim
Kur'an’da gecen “beser™® ve “insan™’ kavramlarina dayandirarak yapmaktadir
(Seriati, 2016b: 14). Bu kavramlardan hareketle Seriati, beser ve insan kavramlari

arasmdaki farki su sekilde tanimlar:

Beser dendiginde kastedilen, varliklarm geligim silsilesi sonucunda yeryliziine
gelmis bufunup, simdi yasamakta olan iki ayakl hayvan/canli tériidir. Simdi
vyeryiizinde bu tirden tig milyar bag hareket etmektedir. Insan dendiginde ise
maksat, sma dist ve gizemli stin bir hakikattir; onun Gzel bir tanimr vard ve 0
tamima tabiatin diger tezahlir ve olgulan girmez {Seriati, 2016b: 14-15).

Bu tammdan da anlasilacag iizere, Seriati’de insam ifade eden iki kavram
vardir. Biri biyolojinin konu ettigi canh tiir olarak beger; digeri sairin hakkinda sitr
soyledigi, filozofun ona iliskin diisiince firettigi, dinin kendisiyle ilgilendigi insandur
{Seriati, 2016b: 15). Buradan anlasilacagi tizere saf beser halindeki insan, konusan
bir hayvan konumundadw. Ciinkii beser konumundaki insanmn; yemesi, i¢mesi,
giyimi ve savasma yontemleri deismis ancak tiirse ihtiyaclar: oldugu gibi kalmigtir.
Iste bu yoniiyle insan, hep sabit bir beser olarak kalmistir (Seriati, 2016b: 19). Bu da
Aristoteles’in “insan konugan bir hayvandw” seklindeki tanimlamasina uygundur.
Insan1 diger canli tiirlerinden aywran ve onu beser olmaktan farkli kilan en 6nemli
yonii, onun diinyay1 ideallerine gore tanzim edip gelistiren halife olan varhk

olmasidir (Seriati, 2016a: 261).

Seriati buradan yola ¢ikarak “insan” denildiginde su anda yeryiiziinde var
olan insan tiiriiniin kapsaminda olan tek-tek bitiin bireyleri igine almadigin
belirtmektedir. Zira insan tiiriiniin biitiin bireylerinin beser oldufunu ancak bu
bireylerin tamamimm insan olmadigmi vurgular. Her birey beser iken bir dlglide ve

bir dereceye kadar “insan olma” potansiyeline sahiptir. Beger bir ‘imek’tir, dogada

“ “Bende sizin gibi bir beserim.” Fussilet, 41/6.
17 “insan gok acelecidir.” Kehf, 18/110; “Insan zay1f olarak yaratildL.” Nisa, 4 /28,
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vardir. Insan ise bir olus halindedir. Insanm bu yonil onu dogadaki biitiin canlilardan
ayr kilmaktadir. Dogadaki varhklar daha gok statik iken insamn kendisi stirekli
gelisen dinamik bir var olmakta olandmr. Seriati buna dayanarak beser triiniin,
degisim ve gelisim sireci iginde siirekli insan olmaya dogru adm attigini
soylemektedir (Seriati, 2016b: 15-17). Buradan da anlagilacag: tizere Seriati insant
sabit bir varlik olarak gdrmeyerck, insanin siirekli bir olug igeresinde olduZunu

soylemektedir.
3.1.1.2. Siire¢ Felsefesinde Insan

Seriati’nin insanla ilgili dustinceleri, asagida deinilecefi lizere Kur’an ve
hadislerde gegen insanla ilgili kavramlarmn siireg felsefesi is1igmda yorumlamasindan
olusmaktadir. Genel olarak siiteg felsefesine bakildigmda, bu diistinii biciminin ilk
yansimasmin Herakleitos’a atfedilen “bir nehirde iki kez yikanilmaz” soziinden
geldigi goriilmektedir. Bu ifade de ortaya konuldugu gibi varhkta ‘bir hareket, akig
veya siive¢'in temel oldugu diisiincesi savunulmaktadir. Varbkta stirekli olarak bir
olus ve degisimin oldugu diisiincesinin, farkli dénemlerin diislintirleri (Bergson ve
Dewey gibi} taraﬁﬁdan stirekli olarak savunuldugu goriilmektedir. Yani genel olarak
sirec felsefest; “duragan bir varlik gorigii distine kurulmus 10z metafiziging
birakarak, bunu yerine dogadaki yaratict ilerleme ile degismeye doniilmesi
gerektigini savunan bir felsefe” (Cihan, 2008: 196) olarak tanimlanmaktadr. Ancak
Whitehead, bu filozoflardan farkli olarak siireg diisiincesini, felsefesinin merkezine
koymugtur. Whitehead’in felsefesinde stireg kavrami, diiglincesinin yapi tasint
olusturmaktadir. O siireg felsefesinde, diinyadaki her seyin siirekli bir olus halinde
oldugunu hareket, olus ve dinamizm kavramlariyla agiklamaktadir. Yani varlikta
temel olan sey; hareket, olus, akiskanlik olan stiregtir. Bununla birlikte Whitehead
gercekligin iliskisellige baglh olmakla beraber, zamansal stirecin bir aktiiel bireyden
digerine gecisle saglandigini belirtmektedir (Bircan, 2010: 106). Bu yiizden varliklar
arast siirekli bir iliski oldugundan, varligin dziinli siireg olusturmaktadir. Bu stire¢
iginde varlik kendi 6z bireyselligini koruyarak devam etmektedir. Bu da varhikta bir

tamamlamanin olmadigini sitrekli olarak bir olus halinde oldugunu gdsterir. Varlikta
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siireklilik arz eden bu olus slrecinin, metafizik bir plan halinde olup, yaraticmin

ilerlemesiyle iliski iginde oldufunu sdyler (Cihan, 2008: 197-198).

Varhktaki bu var olusun bir siire¢ olusturdugu diistincesi glintimiiz
duigiintirlerinden Diicane Ciindioglu: “Kaya vardir ama var olmamaktadyr, at vardwr
ama var olamamaktadir, cicek vardir ama var olmamaktadiv, melek vardir ama var
olmamaktadir, Tanrt vardw ama var olmamakiadw. Sadece insandir ki vardir ve var

olmaktadir” (2017: 123) seklindeki ifadelerle aktari.*®

Seriati, bu dogrultuda insanm hentiz olusumunu tam olarak tamamlamamis
oldugunu, insanin bir mekénda veyahut zamanda bulunan olmadigini ve insanin her
an olug halinde yani ‘olmak’ oldugunu soyler. Bu ‘olmak’ durumumu da insanimn
Allal’a kars: bir ilerleyis iginde olugu olarak ifade eder (Seriati, 2006a: 34). Bu
diiglincesini “Biz Allah’a aitiz ve O’na donecegiz” (Bakara, 2/156) ayetiyle
iliskilendirmektedir. Insanin Allab’a dogru ydnelmesinin, fiziksel olarak son
bulabilecek bir yonelme olmadigins belirtir. Ciinkii Allah mekénsal olarak bir sabitlik
olusturmadigindan, O’na erisme veyahut O’na donis hareketinde de bir son
olmayacaktir. Bu da insan1 sonsuz bir ilerleme igine sokmaktadur. Insanin bu sonsuz
ilerleyisi; onun varhigmi tamamlamig bir insan olmadiginy “insan olma” stireci iginde
bir devamlihik tasidigmi, bir kesintinin olmadigum stirekli bir olusum stireci
yasadigini gostermektedir (Seriati, 2016b: 20-21). Bu olus slireci ise gereek

anlanuyla insanm var olma tanimni olusturmaktadir.
3.1.1.3. insanm U¢ Yonii

Seriati; olus siirecindeki insanm ii¢ Ozelligi oldugunu ve diger tim
ozelliklerinin bu ti¢ dzelliginden kaynaklandigm: beserin de ancak bu tig dzelligi
saglamakla insan olunabilecegini belirtir. Bu ii¢ ozellik insanin; kendini bilmesi,
eylemlerinde segim yapabilmesi ve bir seyler icat etmesi geklindedir. O halde insan;
kendini bilme asamasma ulastigl, gercek anlamda eylemlerinde se¢im yapabilme

asamasmi yakalayabildigi ve tabiatta olmayan veya tabiatin sahip olmadig1 bir seyi

3 Ayni sekilde Cimdioglu “/nsan” adli kitabinda bu konuyu: “Higbir bitki bitkilesmez, highir hayvan
hayvanlagmaz; lakin insan insanlagw, zira ancak insani, kendi mertebesine gil yetileri ve yetenekleri
(istidat ve kabilivetleri) gerceklestirdikce, gelistirdikge insan olur. Dolayisiyla insanitk olan/olunan
bir sevdir” seklindeki sdzleriyle belirtmektedir. Bkz. 2009: 60.
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yarattigs 6lgiide insandir (Seriati, 2016b: 21). Insan, kendini bilmesi, eylemlerinde
secim vapabilmesi ve bir seyler icat etmesi seklindeki ozellikleri kullandig: dlgiide
insan olmasmin yaninda, bu dzelliklerini yasaminda ortaya koymakla da deger
kazanmaktadw. Yani Seriati, insanin bu dzellikleri olmadan ne deger kazanacagini ne
de beserden ¢ikip insan olabilecegini soylemektedir (Seriati, 2009a: 83). Beserden

insan olmaya dogru yol alan insanimn, bu ii¢ 6zelligi su sekilde siralanabilir:

Birincisi; insan bilingli, kendi 6ztiniin bilincinde olan bir varliktir. Yani insan
kendini bilen ve benliginin farkmda olan bir yapiya sahiptir. Bu bilme; insanm hem
kendisini hem de kendisi disinda bulunan tabiata dair edinmis oldugu biling ve
bilgivi barindirmaktadsr (Seriati, 2016b: 70). Seriati, insanin bu yoniinll Descartes’in:
“Diistiniiyorum, o halde varm.” ctmlesiyle iligkilendirmektedir, Descartes’in bu
sekilde bir diisiinceye varmasmda, onun yasadigt dénemde iginde bulundugu ruh hali
etkili olmustur. Zira disiintir, yasadigi o donemde her seye karsi bir siiphe igine
diismiistiir. Ancak icine diistigl siipheden siiphe duymayinca, siiphe edebilmek i¢in
var olmast gerektigi sonucuna varw. Yani insanmn varligmi siiphe edebilmenin
{izerine, insa etmistir. Zamanla onun bu diistincesi; “Diistiniiyorum, o halde varim.”
seklini alir ve distniiriin felsefesi bu ciimleyle temellenir (Seriati, 2016b: 21-22).
Seriati de Descartes’in bu dilsiincesinde etkilenmis olacak ki olma stirecinde olan
insanm, bir bilince sahip olma kosulunu tagimasi gerektigini belirtmektedir. Ancak
Seriati, Descartes’in varlik anlayismdan farkls olarak varlikta bir durmanin olmayip

stirekli bir olus hali tasidiZint belirtir.

Ikinci olarak; insan, secme yetenedi olan bir varhktir. Seriati, insanm bu
szelligin, ise Gide'nin: “Hissediyorum, o halde varim” yargist {zerine
temellendirmektedir. Insanm sahip oldugu bu hissettigini se¢ebilme ozelligi, onu
evrendeki diger varliklara yiiklenilmis olan sebep-sonug iliskisinden kurtararak kendi
iradesivle eylemini se¢ebilme ve tercihi do?,rultusunda yagayabilme imként vermistir.
Insandaki bu zellik onu diger canli tiirlerinden aywarak iistiin kilmaktadir (Seriati,
2016b: 22- 24). Ayrica insanin kendi iradesiyle eylemini secebiliyor olmasi, onu
varhik olarak 6zgiir kilmaktadir. Bu 6zgiirliik onu, evrendeki nedensellik (evrendeki

her hareket, vasanan olayin iradesi disindaki bir sebebin sonucu olmasi) kanundan ve
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belirlenmesinden bagimsiz bir sekilde hayatin: idame etmesini saglamaktadir. Misal;
hayvan da bulunan her hareket ve istem, onun iradesi disinda gerceklesen ve tabiats
geregi ona yiiklenmis olan bir sebebin sonucudur. Alemde bulunan tim varbklar,
yasamm onlara yiiklemis oldugu sebep- sonug iligkisi ve nedensellik zincirinden
bagimsiz degilditler. Téim varbklar icinde sadece Tanri ve insan, sebep- sonug
iliskisinden bagimsizdwr (Seriati, 2016b: 70-71). Insanin hissettigini secebilme

hiirriyeti, onu diger varliklardan daha tst bir dereceye konumiandrmaktadir.

Ugtincti olarak ise; insan, yaratic ozellige sahip bir varhiktir. Seriati, insanin
bu szelligini ise Albert Camus™un: “Bagskaldiriyorum, O halde variz” (Camus, 2014:
33) soylemiyle iligkilendirir. Insana dzgli olan bu g tzeligin en Ustiinii
bagskaldirma nn teskil ettigini soyleyen Seriati, bagkaldwmay: ilk insan olan Adem
ile iliskilendirmektedir. Adem cennette olup bagkaldirmadifr miiddetce melektir.*
Ancak ne zaman ki baskaldrarak yasak meyveyi vedi, iste 0 zaman cennetten
gikartlarak diinyada kendi haline bralilmistir. Bu durum Sartre’nin varolugguluk
felsefesini olusturdugu insan, “kendine bmakilmigti” sdziin terciimesi seklinde de
anlamak miimkiindiir. Yani insan, evrende var olan diger canh tiirlerinden fark
olarak, eylemlerini segme hilrriyetine sahiptir. Cennetteki yasama ve yasaklara
bagkaldiran beger artik insan olarak farkls bir varhiktir. Allah’a karst bagkaldirarak
isyan eden de daha sonra ibadet ve itaatle (ibadet etme istegi de gene onun bir
se¢imi) Tanrrya sigmarak kurtulusa erende gene bu insandrr. Bu baglamda Seriati,
beser konumundaki insanin yapmis oldugu ibadetlerin ve Tanriya kars1 olan itaatin
bilingsiz bir sekilde oldugundan bu haliyle hayvanlarin itaatiyle ayni degerde
oldugunu belirtir, Zira beser durumundaki insan, isyan ederck baskaldiramaz. Ne
zaman ki insan baskaldrarak kendi iradesiyle ibadet ve itaat ctmeye yonelirse iste o
zaman gercek manada bir ibadeti gerceklestirmis ve insan olmaya dogru yol

atmistir’® (Seriati, 2016b: 22-24). Ayrica insanin bu baskaldinis, onu doga yasalarma

9 Seriati, olus sirecindeki insani, meleklerden daha st bir mertebe de gdrmektedir. Bu ytizden
vasaga kargt bagkaldiran Ademi, cennetteki Ademden daha stiin gormektedir. Bkz. Seriati, 2016b;
22°deki dipnot,

5¢ Seriati, insanin ibadete yonelmesiyle insan olmast arasmdaki iliskiyi; bagka bir eserinde de aym
sekilde degerlendirmektedir. insanm yapmis oldugu higbir eylemin Allab’m zati igin bir fayda
saglamadiging, Allah’n insanm tim eylemlerinden gelecek yarar ve zarardan uzak oldugunu belirtir.
insanin yaptif1 tim ferdi ibadetleri onun kendi yaptsint yapilanditmas), kendi karakterindeki
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karsi bir baskaldiriya da gotiirmektedir. Bu baskaldm, insani doga lizerinde bir

hakimiyet olusturacak bir yaratima istegi seklinde kendini gosterir.

Insamin varatma ozelligine vurgu yapan Seriati, insandaki yaratmanm en
kiiciik halinden en biiyilk sanayi ve sanat eserenlerine kadar ki yaraticiligmn, insan
olusundaki fitrattan geldigini belirtir. Bu yaratma; tabiati kendi hakimiyeti altma
alma gayesiyle sanayilesmeyi; tabiatta bulunmayan seyleri yapmayla da sanati icra

etmeye sitiriiklemistir {Seriati, 2016b: 27).

Tim bunlardan anlagilacagi iizere Seriati'ye gore insan, sahip olduBu bu
yetenekleri kullanabildigi 6lglide insandir. Bir anlamda insan, kendinde olanlarin
farkinda olmadigi stirece ve bunlari kullanamadi: siirece insanhgini tam anlamiyla
yasayamayan bir beser konumundadir. Buradan harcketle gelisme ve olgunlagma
yoluna girmis olan bu bilingli, segebilen ve yaratict varlik; dort zorlayscr glictin, dort

zindanm baskisi altindadir. Seriati, bu durumu su sekilde ifade eder;

Belirlenmiglikie yapilan dzgiiriiik savasi, insanin tabiatta kendisi olmak igin, maddi
bir ofgudan Tanrr’ya dogru gitmek igin verdigi savastir. Benim segici Ozglir irademi
kendi icinde basks altinda tutan, smirlayan ve kayit altina alan ve benim yerime
secim yapan bu dét illet zindan, sunlardan olusmaktadir:1.Tabiatin belirleyiciligi, 2.
Tarihin belirleyiciligi, 3. Toplumun belivleyiciligi, 4 Kendi belirleyiciligi (Seriati,
2016b: 73).

Seriati’nin belirtigi bu dort zorlayici glic, insanm; 0z benliginin bilincine
varmaktan, yasami cevresindeki se¢im yetenegini kullanmadan ve yaraticihk
yeteneginden yararianmadén alikoymaktadw. Insan, gelismeler kat ederek
olgunlagmaya dogru giderken onu bu ilerleyisten engelleyen belli baslt doit zindan,

asagida basliklar seklinde ele alinarak degerlendirilecektir.
3.1.2. Insanin Dirt Zindam

Seriati, insan1 var olug stirecinden ve dziinden uzaklastiran dort zindany/cebri;
“tabiat”, “tarih”, “toplum” ve “kendi” diye dort farkli sekilde ele almaktadir. Bu

baglamda dort zindandan ve bu zindanlardan kurtulmanin ¢dziimleri baghklar altinda

eksiklikleri gidermesi ve kendini egitmesi igin olduBunu soyler. Zira bu ibadetleri yapan insan; toplum
igerisinde bir mevki edinerck var olmaya baglar. Kisacasi Seriati, insanm bu ibadetleri yaparak
nsanlagtgma vurgu yapmaktadur Bkz. Seriati, 2006a: 57. Buradan gikarilacak yarg; Allah’m, insanin
ibadetlerine ihtiyag duymadigy; insanm yapist gereg, ‘insan olmak’ igin bu ibadetleri yapma ibtiyact
duymaktadir.
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detaylandirilarak aktarilmasi, konunun daha iyi anlagiimasina katk: saglayacags

diistinitimistiir.

3.1.2.1.Natiiralizm

Geleneksel kaynaklarda Tabiiyye, Fransizcada Natiiralizm®,  glintimiiz

Tiirk¢esinde ise tabiateilik veya dogalcilik olarak adlandirilan bu akim, 18. yiizyildan
itibaren yaklasik bir asw boyunca Onemli Slgtide bir gelisim gdstermistir. Bu
disiincede asil olan tabiattrr ve tabiats oluturan temel unsur, 6z bilinci olmayan canh
varliktir. Insanda tipk: diger canli tiireri gibi bilingsiz olarak tabiat tarafindan
olusturuldugu fikri vardu. Zira tablatin; diger varhklarda oldufu gibi insana da varhik
kazandirdigs, insam gelistirdigi ve trettigi diistincesi hdkimdir (Seriati, 2016b: 30~
31). J. Locke ve Darwin gibi dustiniirler, bu diisiinceyi savunanlarm basinda
gelmektedir, Natiiralizm genel itibariyle, insanmn diger tiim canlilar gibi tabiat

yasalari tarafindan olugtugu savi etrafinda sekillenir (Seriati, 2017: 50).

Beser olarak diinyaya gelen insan, dogal ve maddi bir varlik olarak yasamin
stirdiirilr. insan, bu durumdayken dogal sartlarm etkisi altinda yasamak zorundadsr.
Bundan dolay: insan; dogdugu, gelistigi ve olgunlastif: yerin; havast, suyu ve
beslendigi gidalardan biiyik oranda etkilenir. Bu etkilenme; insanin ruhsal durumu
ve diisiince tarzi lizerinde ciddi bir sekilde gériilir. Bu da insanin iginde buiuﬁdugu
ruh halleri, duygulari, diisiinceleri tamamen kendisi tarafindan 6z iradesiyle
belirledigi seyier olmadigs anlamina gelmektedir. Bir nevi insan mahiyet olarak salt -
bir insan degil, tabiatm belirlenmeleri ile meydana gelmis bir varlik konumundadur.
insan, bu tarz bir gelisim sergiledifinde diger canli tiirlerinden farklt bir siirecte
degildir. Tipks tabiattaki diger varliklar gibi o da tabiat sarilarina gore
sekillenmektedir (Seriati, 2016b: 74). Ancak diger canh tiirlerinden farkli olarak

5! Kelime olarak, Alm. naturslismus, Fr. naturalisme, Ing. naturalism- tabiyyiin, Tabiiyye seklinde
kullamlan Natiiralizm kavrami, her seyi tabiat fizerinden degerlendiren ve her seyin dofadan var
oldugunu savunan felsefi bir goriistir. Bkz. Belay, 2013: 94. Natiralistler, insanin yapisi geregi
doganm bir pargast oldugunu ve insanlarm sosyal yagammm dogadan bagimsiz olmadige yoniinde
girits bildiriler. Emile ve Durkheim gibi dusiiniirler, bu diisiinceyi savunanlar Ornek ofarak
gdsterilebiliv. Bkz. Marshall, 1999: 523, HangerHoglu ise bu kavram, Felsefe Ansiklopedisinde: insan
hayatindaki toptumsal diizeni, dogadaki ilerleyige indirgeyen bir felsefi diisiince olarak ele almaktadir.
Bkz. 2012b: 225,
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beser olmayan insanmn eylemleri, istek ve hazlari tabiatin belirlemis oldugu yasalar

dogrultusunda olamayip bizzat insanm kendi iradesiyle ilerleme gostermektedir.

Bu yéniiyle natiralizmde insan, tabiat kurallari igerisinde diger varhk
tiirlerinden ayri ve onlardan daha ist bir seviyededir. Ama insandaki bu farkliik
insanmn tabiattan bagmmsiz bir sekilde eylemlerini se¢me hakkini vermemektedir. O
halde insanin da dzgirliigli tabiatin ona bahsettigi imkanlar ve smirlar Slglistinde
oldugu soylenilebilir (Seriati, 2016b: 31). Misal, birbirinden farkli coBrafi bblgede
yetisen iki ayn1 tiriin, yetistidi bolgenin sartlarna gore birbirinden farkliliklar fark arz
edebilmektedir. Insan da buna benzer bir sekilde buylidiigii ve gelistigi yerin
sartlarma gore sekillenerek tabiatm belirleyicilerine gore farkhlik gosterebilmektedir.
Yani insanin farkl bir karakter sergilemesi direk olarak onun se¢imi degil de tabiatin
onun tizerindeki etkisinden kaynaklanabilmektedir. Bu &rnekte oldugu gibi tabiat
insan iizerinde hakim bir giic kurmaktadmr (Seriati, 2016b: 74). Genel itibariyle
Seriati, insanmn Oz itibariyle farkli 6zelliklerinin bulunsa dahi beser haliyle doBadaki

maddi etkenlerin esiri konumunda oldugunu vurgulamaktadur.
3.1.2.1.1. Natiiralizm Zindanindan Kurtulusg

Seriati, insanhiginin ¢ag olarak; natiiralizm zindanindan kurtulug donemini
yasadigmi sdylemektedir. Giiniimiiz insani, tabiatm hékimiyetini belli Slgiide etkisiz
hale getirmistir. Tabiatin insan fizerinde hakimiyet kurmasmin aksine; bilim ve
teknoloji yoluyla insan, tabiata hikim olma egilimi icindedir. Bununla birlikte
tabiatin insanlik tizerine belirlenmecilligi ve zorlayicihgma bakildigmda, daha gok
cografi ve meteorolojik kosullar tizerinden kendini gosterdigi goritlmektedir. Ornegin
modern ¢ag dncesi insanlar, ¢dllerde su sikintisy; daglik alanlarda ise ulagim sikmtis
yasamustrr. Insanlar, bir yeri kendisine mesken olarak secerken; suya yakinhk, diiz
ova olmast ve tarim igin elverisli olmasi gibi dlgiitleri goz Ontinde bulundurmustur.
Daglik alanlarda yasayan insanlarin yasam tarzi ile ovalarda yasayan insanlarin
yasam tarzlar1 birbirinden olabildigince farklilik gistermistir. Insanlarmn; yasamlari,
kiiltirleri, sosyal iliskileri, giyim tarzlari, beslenme sekilleri, psikolojik ve ruhsal

durumlari tabiatin sunmus oldugu imkénlar dahilinde sekillenmistir. Bu da modern
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cap Oncesi insanin; segimlerini kendi dzgiir iradesiyle degil, bilakis tabiat sartlarmm

zorlamast ile olustuunu gdstermektedir (Seriati, 2016b: 44),

Giiniimiizde bilim ve teknolojinin ilerlemesi ile insan, her gecen giin tabiat
giiglerinin onun tizerinde kurmus oldugu belirleyiciliklerden kurtulma imkani
bulmaktadr. Bulundugumuz bu zamanda, ¢lde veya daghk alanm elverigsiz
sartlarmda yasam stirdiiren bir insan, modern bilimden yardim alarak yasamini
istedigi sekilde diizenleyebilmektedir. Ornegin; eskiden suyun ve yasama elverisli
rmak kiyilars, orman ve yesillik alanlari dismda yasam stirdiirmek pek miimkiin
degilken, bugiin ¢6liin en getin yerlerinde bile sanayi tesisleri kurulabilmektedir. Bu
da insanin, tabiatin belirleyiciliginden belli dlciide kurtulabildigini gostermektedir.
Daha 6ncesinde insanin yasami iizerinde belirleyici olan; yer ¢ekimi, iklim sartlar,
ver sekilleri, hava kosullar: gibi unsurlar artik eskisi kadar insan yasami Uzerinde
hakimiyet kuramamakiadir. Bilim, sanayi ve medeniyet ilerledikce, tabiatin insan

hayat! tizerindeki zorlamacs etkisi de azalmaktadmr (Seriati, 2016b: 45).

Insanligm gelmis oldugu bu nokta; Seriati’ye gore insan;_ﬁ, doga olaylarmi
iyice tamimasini ve bilimsel ybntemlerle kendisini tabiatm bakismdan kurtarma
imkant verdigini soylemektedir. Insan, bu basarismi bilim temelli teknoloji
yardimyla gerceklestirebilmektedir. Giinlimiizde her ne kadar teknolojinin, insan
olumsuz yonde etkiledigi ve insamkendisine karst yabancilagtirdif1 diislincesi
yaygin olsa da teknolojinin, insan yasami iizerinde biiyilk Onem arz ettifi bir
gercektir. Bilim ve teknoloji sayesinde insan, Ozgiirligiinii baski altna alan ve
yonlendiren tabiatin belirleyiciliginden kendisini 6nemli &lkiide kurtulabilmistir
(Seriati, 2016b: 46). Bu kurtulma, insammn tabiat hakkinda gerekli olan bilgiyi
edinerek tabiatla birlikte bir bilingli ilerleyis gdstermesiyle saglanilmstir. Bir nevi
tutsaklgm giderilmesi, tutsakhiga bilingli bir sekilde ayak uydurmakla miimkiinlik
kazannustir®? (Seriati, 2006a: 121). Bilinglilik durumu ise; fizik, kimya, astronomi,
doga bilimleri ve teknoloji gibi bilimsel unsurlar hakkinda gerekli olan bilgi
edinilerek kazanilabilmektedir {Seriati, 2016b: 77).

2 Bu baglamda H. Z. Ulke “Insani Vatanseverlik" eserinde, insanm doga hakimiyetinden
kurtulmasiny, ™ insan, dogavt kendinde yeui bir bigimde aksettiren ayna oldugu icin Jirdiir” geklinde
aciklar. Bkz. 1998: 85.
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Bu durum beser konumunda olan insamn, insan olma siirecini kapsamaktadur.
Zira insan, tabiatin belirledigi sartlara gore hayat siiren bir beser iken; bilim
sayesinde tabiatt taniyarak, teknoloji ile sekillendirmesi ve doga Uzerinde hakimiyet

kurmast; onun insan olma stirecinde tnemli bir asama kat etmesini saglamistir.

3.1.2.2. Historizm

Historizm®®, insan tarihinin gecmisten gelecege dogru meydana gelen olay ve
durumlardan olustugunu, her begerin kendi tarihinin, ona dayattif: bigimde
vasadigin Sne siirmektedir. Ayni sekilde tarihin ilerleyis siirecinin, insan karakteri
ve dzellikleri tizerinde dnemli oranda etki ettigini iddia eder. Yani bu diislinceye gire
insan, iginde dogup biiyiimiis oldugu tarihin ona verdiklerini tagimaktadir (Seriati,
2017: 50). Ayrica her insan; dogup biiylidugii bolgenin tarihi ile sekillendiginden,
farkl tarihlere sahip insanlar arasinda farkh 6zelliklerin sekillenmesi normaldir. Bu
sebeple insanlarda ki benlik Ozelliklerinin olusumu; bizatihi insanin kendisi
tarafindan degil, tarihin belirlenmislikleri tarafindan sekillenmektedir. Bu durumuyla
insan, tarihin ona vermis oldugu; dil, diisiince, karakter ve dinin yansimalarindan

olusan bir hali teskil etmektedir (Seriati, 2016b: 36-37).

Seriati insamn konustugu dili, bu duruma ek olarak verir. Zira insan,
konustugu dili kendisi segmemistir. Bu dil tamamiyla i¢inde bilyliduigl tarihin
birikintisinden meydana gelen bir butiinligii olusturmaktadir. Giydigi elbise tarzini
da o segmemistir; bu onun icinde dogdugu tarihin ona sundugu bir tarzdu. Insandaki
diistince ve inang bicimi de aym sekilde bu durumu yansitir. Insan, dil, din ve
gelenek gibi daha 6nce var olup sekillenmis olan bir tarihin i¢inde dogar ve tarihin
ilerlemesiyle bunlari kendi yasamina gegirir. Kisacasi bu anlayis, insanda meveut
olan tim 6zelliklerin tarih tarafindan verildigini, insanin bu &zellikleri belirlemede
bir seciminin olmadigin belirtir. Insany, tarihsel stirecin bir tirtinii konumunda gdren

bu diigtince; tarihin insana bir hayat sundugunu, msanm ise bu hayats yasadigint

53 Historizm (Tarihselcilik): Bu kavram; Al historismus, Fr. historisme, historicisme, Ing. historism
seklinde kullanilmistir. insan yagamindaki her olayl, tarihi on planda tutarak degerlendiren felsefi
ditsiincedir. Bu diiglince bigimi, her olay: tarihsel seriivene indirgeyerek degerlendirir. Hakikati
meydana getirenin tarihsel ilerleyis oldugunu ve asamada tarihe yukaridan herhangi bir miidahale
olmadigin tarihin sire iginde kendiliginden evrimlendigini vurgulayan bir dgretidir. Bkz. Bolay,
2013: 344- 345.
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styler. Var olan bu durumu da Historizm’in belirlenmisligi olarak gorir (Seriati,

2016b: 77-80).

Seriati'nin, begerin Historizm karsismdaki tutsakligni dzetleyecek olursak, O
bu dilstinceyi; “Tarihin esas ve temel ethen oldugunu ileri siiren yaklagimda, insan
olarak benim neligimin ve mahiyetimin yaraticist, benim tarihimdiv. Tarihim benim
elimde olmadigina gore ben de kendi elimde degilimdir” (Seriati, 2016b: 40-41)
seklinde ifade eder. Unutulmamahdr ki, burada bahsedilen insan; Seriati’nin

belirtmis oldugu, olus stirecindeki insan degil; bizzat beger konumundaki insandir.

3.1.2.2.1. Historizm Zindanindan Kurtulug

Seriati, insanmn tarih zindanini ancak tarih bilimi ve tarih felsefesiyle tarihin
ilerlemesinde etkili olan yasa ve belirlenmiglikleri kesfederek; tarihin insan
tizerindeki etkisini, insanm hissi ve ahlaki yapismda ne gibi dayatmalari oldugunu

anlayabildigi 6igiide, bu zindandan kurtulabilecegini belirtir (Seriati, 2016b: 46- 47).

Guniimiiz toplumlarmm bazilary, tarihin ilerlemesindeki etkenleri kegfederek,
tarihin ilerleyislerindeki bazi asamalari yasamadan, birkag asama sonrasina
gecebilmiglerdir. Bu toplumlarda gorlilen bu tarz bir ile:-feyis,;, onlarmn tarih
zindanindan kurtulmus  oldukfarini  gdstermektedir. Zira tarthin  gegmisteki
ilerleyislerine bakildigmda insanlarm yasamlarim agama asama Kkat  ettigi
goritlmektedir. Bir toplum; birinci asama, ikinci asama ve igtincli asamay gegtikten
sonra dordiinell asamaya gecebilmigtir. Bir onceki asama gegilmeden sonraki
asamalara gegilememistir. Toplumlarm asama asama ilerleyis gostermeleri, tarihsel
belirlenmisliklerinin bir esiri oldugunu gostergesidir. Zira Ikinci agamada olan bir
foplumun sonraki asamasinin iiclincll asama olacagl daha &nceki tarihsel akistan
bilinmistir. Ancak ayn1 toplum tarihin seyri hakkmnda bir bilince sahip oldugunda ve
tarihin belirlenmelerinin insan tzerindeki etkileri hakkinda bir bilgiyi edindiginde,
bir sonraki asamadaki belirlenmelerin bilgisine sahip oldugundan ikinci asamadan
sicrayarak iglincti ve dordiincti asamayt yasamadan besinci asamaya gegebilme

imkant yakalayabilmistir. Bu sekildeki bir ilerleyisi gtsteren bir toplum, Tarihsel
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Determinizmin (belirlenimcilik/gerekircilik) toplumlar tizerindeki asamac: ilerleme

siirecini yasamayarak tarih zindanindan kurtulabilmistir (Seriati, 2016b: 47- 48).

Buradan da anlasilacadi iizere toplumlarmn tarih boyunca fedrici tarihsel
hareketi yasayarak ilerleme gsterdigi goriilmektedir. Ancak ginimiiz toplumlari,
tarih  felsefesini  ve tarih bilincini  kavrayabildikleri o6lctde, tarihin bu
belirlenmesinden kurtulabilmektedir (Seriati, 2016b: 48). Seriati bu durumu su
sozlerle ifade eder:

Eger ben tarihi ve yasalarmi tanirsam, o takdirde kabilesel diizen agamasmdan sonra

feodalite asamasmmn gelecegini, feodalite gelistikten sonra burjuvazi ve sehirde

yasamanmn meydana gelecegini ve ondan sonra kapitalizm ve sanayi agamasmn, daha

sonra da isgi ve proletarya glicliniin ortaya gikacagini, sunfsal celiski ve devrimin

gelecegini tahmin edebilir, kestirebilirim. Bunfarm hepsi kesfettigim tarihi hareket
yasasidir (Seriati, 2016b: 81},

Dolayistyla giiniimiiz toplumlarmda yasamin ilk asamalarmndaki kolelik
asamasm: sirdiiren veya gdcebe bir yasam sergileyen kimi toplumlar, tarihsel
hareket yasasmi kavrayip bulunduklar: agamadan ansizin sigrayarak burjuvazi yagam
tarzin éok stesindeki asamaya gegis yapabilmektedir. Bu durum insamn, tarih
zindanina kargi bir baskaldirigidir (Seriati, 2016b: 48). Seriati bu durumu; insanin
tarih zindanmm, tarih felsefesinin inceliklerini idrak ederek, tarihin belirleyiciligiyle
uyum seklinde ilerleme agmas: olarak degerlendirir. Zira tarihin tutsaklifina uyum
saglayan kisi, kendi tarihinin tutsakligm degistirmis ve bu tutsakliktan uzaklagmis

olacaktir (Seriati, 2006a: 122).

Seriati’nin tarih zindanmdan kurtulma imkan olarak sundugu ¢oztimiin bir
benzeri, o dénemin tinli disiintirlerinden biri olan Imadiiddin Halil’in tarih felsefesi
diisiincesinde de goriilmektedir. Halil; insamin iginde yagadifi hayatin yasa ve
prensiplerin, insan tarihinden bagumsiz bir sekilde olugmadigmi bu yasalarm; tarihsel
hareket dogrultusunda, cografi gevrenin ve ekonomik durumun getirmis oldugu
baglantilarla iliski i¢inde dogdugunu sdylemektedir. Dolayisiyla insanin hayatinda
meveut olan bu degerler, tarihsel ilerleyiste olumlu veya olumsuz eylemler
dopurmaktadir. Bu sebeple insanin kendi gegmis tarihinden bagumz bir sekilde

hareket etmesi onun, yasaminda olumlu bir ilerleyis sergilememeye gotlirmektedir.
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Buradan hareketle Halil, olumlu bir ilerleyisin ancak tarihsel stireg igerisinde gelisen
deger ve prensipler bilimsel bir ydntemle incelenerek, bir planlama ve g¢ikarim
yapildig1 takdirde mitmkiin olacagmi vurgular. Bu yoniiyle bilimsel yontem, insan ve

tarih arasinda bir koprii mahiyetindedir (Halil, 2017: 40-41).

Sonug olarak; insanin, tarih zindani karsisinda caresizlik tagimadigi ve tarihin
onun tizerindeki determinist yasalarmi yasama zorunluluguna mabkiim olmadigi
goriilmektedir. Insan; tarih bilincini ve tarih felsefesini kavrayarak, tarihsel
determinizmini nasil ydnlendirilebilecegi konusunda imkan bulmustur. Insan; gelmis
oldugu bu asamada historizmin belirleniminden kendini ve icinde bulundugu

toplumu kurtarabilme imkéni yakalamigtir.

3.1.2.3. Sosyolojizm

Sosyolojizm™, toplum ve sosyolojinin insan fizerinde temel belirleyici bir
etken oldugunu savanan gbritgtiir. Insan iradesi olarak belirtilen tiim durumlar
toplum tarafindan yiiklenildigi ditsiincesi hakimdir (Seriati, 2017: 50). Bu diiglinceye
gore beser; kendi sosyal ortaminda gelisen bir meyve gibidir. Bu nedenle insanin;
degerleri, hassasiyetleri, egilimleri, hayalleri, arzulari, idealleri, duygu ve
diisiinceleri; icinde dogup biiylidiighh toplumun sosyal diizenine gbre sekillendigi

ditsiincesi vardir (Seriati, 2016b: 83).

Seriati, sosyolojinin insana; din, dil, gelenek ve belli bir ahlak anlayisi
asiladig1 gibi biyoloji, psikoloji ve fizyelojinin alani igine giren ozellikleri de
verdigini soylemektedir (Seriati, 2016b: 84). Misa} bir insan; comert ve gayretli ise
bu onun feodal bir yonetime sahip bir toplum iginde biiyﬁmesinden kaynaklanmakta;
maddiyat: hayatmm merkezine oturtarak maddi refah igin caba sarf ediyorsa, bu

onun burjuvazi bir toplum igerisinde yasam siirmesinden kaynaklanmakta ve eger ata

54 Sosyolojizm (Toplumbilimeilik): Bu kavram; “Alm. soziologismus, Fr. socilogisme, Ing.
Sociologism- cemivetgilik” olarak kullandmaktadir. Sosyolojinin, insam anlama ve aktarmada tek
bagtna yeterli oldugn ve psikolojiye bagvurmadan ahlaki, sosyal ve felsefi problemleri ¢bzebilecegini
vurgulayan bir dtistiniis bigimidir. Bu disiinig bigimi dogru bilginin Slglitini toplurn olarak
gormektedir. Sosyolojizm genel itibariyle insan hayatinda onemli yer teskil eden ve miaddi yasami
agan; bilim, sanat, ahlak ve din gibi insani duygu ve disgiincelerinin temel dayanagm toplum olarak
gdrmektedir. Insan yagammdaki her seyin yegane kurucu ifkesinin toplom olarak kabul etmektedir.
Bkz. Bolay, 2013: 358- 359.
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binme, voresel kiyafetler giymeyi aligkanhk edinmisse, bu onun agsiret diizeni iginde
yasam siirmesinin bir sonucudur. Genel olarak Sosyolojizm; doga ve tarihin azda
olsa etkisini kabul ederek, gergek ‘ben’i meydana getiren ‘ben’in lizerinde egemen
olan toplumsal cevre ve toplumsal diizen oldugu diisiincesini benimser (Seriati,

2016b: 37).

Seriati, sosyolojizm dustincesini gz oniinde bulundurarak, toplumsal
iliskilerin, miilkiyet diizenin, @iretim araglarimn toplumdaki konumunun ve smnifsal
iliskilerin toplum f{izerinde hakimiyet kurarak sosyal diizeni inga ettigini belirtir.
Hakeza sosyal diizeni olusturan bu unsurlarm, bireyin benlifinin olugmasinda da
etkili oldugunu soyler. Buradan hareketle, bireysel benligin ve ahlakm; toplum
diizeni ekseninde gelistiginden, bireyin iradesi ve se¢iminden soz etmenin miimkiin
olmadigini dile getirir. Dolayisiyla sosyolojizmde salt ve bagimsiz bir birey yoktur.
Birey, toplumsal gevre ve toplumsal diizen iginde var olan ve yasantisin toplumun
sekillendirdigi bigimde stirdiiren bir varliktir. Bu yonilyle birey; kendi eylemlerini
secebilme imkdnmna sahip olmadigindan, insan olarak nitelendirilecek vasiftaki

iradeden de yoksundur (Seriati, 2016b: 37-38).

Sonu¢ olarak bakildiginda, toplumun belirlenmislikleri dogrultusunda
yasamini stirdiiren birey; ‘insan’ degil, ‘beger dir. Sosyolojizm diistincesinde, insamn
hiir iradesinden bahsedilemeyeceginden ve insan tamamlyla.toplumun yonlendirdigi
sekilde yasam stirdiirmeye zorlandigmndan; insanin toplumsal gevre ve toplumsal

diizen i¢inde zindan hayat: yasadig1 sSylenilebilir.
3.1.2.3.1, Sosyelojizm Zindanindan Kurtulus

Gegmis toplumlardaki insanlarm, yagsamuni siirdiirme sekillerine bakildiginda;
toplumun ydnlendirdigi bigimde gelisim ve ilerleme gosterdigi goriilmektedir. Bu
tarz toplumlardaki bireyler; toplumun onlara dayattiklari yonetim sekilleri, inang
degerleri ve geleneksel diisiiniis bicimleri gibi dayatmalara karsi hic siiphe
duymadan; yanhshigt ve doBrulugu tartisilmaksizin boyun egmektedir. Clinkit sahip
olduklart iradenin giiciinii kavramayarak, tamamen toplomun onlari gekillendirdigi

bigimde bir yasam siirerler (Seriati, 2016b: 48).
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Giiniimitizde bu durum, bilgi ve bilim sayesinde degisiklik gbstermistir. Cagin
insant; bilgi ve bilimde ilerleme kat ederek, sosyolojinin gelismesini yayginlastirmis,
smufsal iligkileri idrak etmis, ydnetim ve siyaset felsefesini kavramistir. Toplumun
dayatmast altindaki insanlar; toplumsal bilince ulastif: Glglide, topluma meydan
okuyabilme imkani yakalanus ve toplumu insa eden fertler halini almslardir. Bunun
sonucunda insanlar artik bilingli bir sekilde inancmi segmekte, yanhs buldugu
geleneksel distinceyi kabul etmeyerek reddetmekte ve yonetim sekli tizerinde stz
styleyebilmelktedir. Hakeza tretim diizenleri, sinifsal iligkileri, aile yapist gibi daha
snceleri degistirilemeyecek zannmi tagiyan kutsal dofmalar hitkmiindeki bu
olusumlar hakkinda insanlar; fikir bildirme, inkar edebilme ve secim yapabilme gibi
haklart kendi elinde bulundurabilmektedir. Insan, kendisini egemenlifi altma almig
toplumsal diizenden ve belirlenimeiliklerden, toplumsal diizenleri inceleyerek onlar
birbiriyle karilastirp kendisi igin iyi olan diizeniéri secmesiyle yani toplumsal bilim
vasttastyla kurtulabilmistir (Seriati, 2016b: 48). Buradan da goriilecegi tizere kigi,
toplumda ki belirlenmis kurallar hakkmda genel bir bilgi edinip yasadif1 toplumda
uygulayarak, toplumsal hakimiyetinin tutsakligmi .agma imkénm:  yakalamistir
(Seriati, 2006: 122).

Yukaridaki paragrafian da anlagilacag iizere eger insan, i¢inde bulundugu
toplumu ve bilimsel yasalari tamrsa, toplumun ona yiiklemis oldugu esarette ragmen,
sosyoloji bilimin ona vermis oldugu ideallere dayanarak toplum igerisindeki
dayatmalara kagi bir miicadele verebilme imkanns yakalayabilir. Insanin bu
miicadelesi ona, toplumu insani olarak kendisinin istedigi sekilde sosyal, siyasal ve
hukuksal diizen asamasma getirebilme olanagmi vermis olacakti (Seriati, 2016b:
85). Insamin sosyolojizm zindam karsisinda sergileyecegi bu durus, onun insani
Szgirluge dofru ilerleyisini olugturur. Bagka bir deyisle insanin toplumsal
belirlenimeilikler karsismda ki bu durusu, onun beser olma zayifligmdan kurtararak

insan olma gibi tst bir ilerleyige dogru gotirecektir.
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3.1.2.4. Kendini Belirleme

Seriati, drdiincii zindanin insanin kendisi oldugunu; yani insanm kendisinin,
kendi zindani oldugunu séyler. Buradan hareketle kendini belirleme zindanmi soyle
aciklar:

Bende bir giidii, bir diirili veya siddetli bir egilim oldugu ve beni sahip oldugum

kuvvetli arzu ve zevk sebebiyle ister istemez kendine dofru sirtikledifi zaman —

bencillik, cinsel gitdit, giig hirsi, paracilik vs. gibi- burada ben dordiincii zindan ve
belirleyiciligin, yani kendi belirlenimimin esiriyim ($eriati, 2016b: 87).

fnsanin ilk @ zindanini olusturan; Natiiralizm, Historizm ve Sosyolojizm,
kendisi diginda ve onu kusattigmin farkmda oldugundan; bunlart yikmak daha
kolaydir. Ancak kendilik zindani bizzat insanm iginde bulundugundan, bu
zindanmdan kurtulmasmm diger tiim =zindanlardan kurtulmasindan daha zor

oldugunu belirtmektedir (Seriati, 2016b: 51).

Bu nedenle dzellikle ii¢ zindani agan insanin mutsuzlugu baglar. Bu baglangig
onu dordiinci zindana stirikler. Insanmn icine diistitgii bu mutsuz olma durumu, onun
diger ii¢ zindan1 agtiktan sonra benliginde olusan anlamsizhik ve bosiuk duygusundan
kaynaklanmaktadir. Bir belirlenmenin iginde olan ve imkénlar: olmadig icin hicbir
sey yapamayacagina inan insan, istirap ¢ekmez ciinkii ona gore bu durum karsisinda
vapabilecegi bir sey yoktur. Ancak bulundugu durum karsisinda bir seyler yapabilme
giiciine sahip olduguna inan ama ‘ne yapacafmi bilmeyen’ insan bu durum
karsisinda 1stwrap ceker. Iste bu tutsaklik karsisinda bir giic sahibi olan insan, ne
yapmas) gerektigi konusunda caresiz kalmistir. Zira tutsagin kendisi ile zindan bir
olmustur. Bir nevi hastalikla hasta birlesmistir. Gelinen bu durum, bu zindanin
¢ziimiinl de daha da zorlagtrmustir. Ayrica bagka bir zorluk ise insanin bu
zindandan diger zindanlardan kurtuldugu gibi bilimle kurtulamayacak olmasidir,
ciinkii bilimi gerceklestiren insanin kendisi tutsak oldugundan, bilimin kendisi de
tutsak olmustur. Bu tutsaklik insanm, kendi igindeki dzgiir ber’i algilayamamasina

sebebiyet vermistir (Seriati, 2016b: 51-52).

insanm igine distiigii bu zindan, bir yerden sonra onu bir bosluga gotiiriir.

Zira ilk fi¢ zindam bir sekilde gegen insan, bu zindan: gegme konusunda ki giice ve
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imkana sahip oldugu halde ne yapacagmi bilemez bir duruma dugmistiir. Bu
bilinmezlik onu bir bosluga siiriikler. Seriati bu bogluun ortaya ¢ikmasmny ilk insan
olan Ademden baslayarak bugiine kadar siiregelen bir yasaya baglar. O yasa ise;
“Insamn oénce ihtiyact vardir. Sovra insan refaha erigir. Daha sonra refah bosluk ve
anlamsizliza, bosluk ve anlamsizlik isyana, isyan ise zahitlik ve oznelcilikle” {Seriati,
2016b: 53) sonuglanan bir durumdan ibarettir. Buradan da anlagilacag: lizere insan
ginlitk maddi idealler edinir daha sonrasinda da bu ideallere ulagmca da bir bq§iuk
ve anlamsizligm icine dilger. Bu yiizden insan ideallerini olabildigince yiice ve
ulagilmasi zor olan bir sey olarak belirlemelidir ki, stirekli olarak ona ulasma arzusu
ile bir ¢aba icine diismesi miimkiin olsun. Zira dbiir tiirlii ideallerine ulagan insanin

bir bosluk ve anlamsizlik igine diigmesi kacinilmaz bir sondur (Seriati, 2016b: 53).

Tum bunlardan da anlasilacag: tizere insamin bu kendilik zindanindan sonra
yasachg bosluk onu kendilik zindanma siirtiklemektedir. insanin igine diistiigi bu
zindan ona giiclik yasatmaktadir. Ciinkii diger ii¢ zindandan kurtulmada etkili olan
bilim, bu zindandan kurtulmada etkili olmamugtir. Zira diger tig zindan, insammn
disinda bulundugundan insann bilimle bu zindanlari asabiliyorken, bu son zindan

insanmn kendisi oldugu icin insanmn bilim ile kendisine bagkaldirist milmkin degildir.

3.1.2.4.1. Kendilik Zindanindan Kurtulus

Insan, ilk @ic zindam bilim sayesinde agabilmektedir. Ancak dordincii zindan
olan kendilik zindanindan, benliginin ve iggiidtilerinin ona bigmis oldugu zindandan
ise bilgiyle asamaz. Ctinkii ilk ti¢ zindan kisinin dismda iken, kendilik zindan kiginin
icindedir. Bu yiizden kisiye onu tamtacak onu kesfettirecek bir bilgiye sahip olmast
gerek. Kisinin kendisine bagkaldirmasi ve kendi benligine meydan okumasmna vesile
olacak bir giic gerekir. Bu giig bilgi olamaz; ¢iinkii bilgi kisinin benliZinden bagmsiz
olamaz. Seriati, bu giiciin hikmet olabileceZini ancak hikmetin, bilimden gelen bilgi
olmadigint; peygamberlerin insanlarin ¢ikmaza distiiklerinde onlara ¢dziim olarak
getirdigi din olabilecegini soyler. Insamin ancak dini ilim sayesinde kendi
benligindeki zindanlart fark edebilmesini miimkiin olacagmm belirtir. Buradan
hareketle Seriati, insanm bu zindan fark etmesinin sonra dordiincti zindandan ancak

‘ask’ ile kurtulabilecegini one stiver. Ask; insana, dinin onda var kildig: fitrats
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kesfetmesini ve kendisini yeniden yapilandirma imkénmi kazandmir. Zira insan
sadece bir viicut olarak diinyaya gelir ve kendi mahiyetini ancak kendisi
olugturabilir. Herhangi bir icerik tagimayarak salt bir viicut olan insan, her sey
olabilecek bir hiclige sahiptir. Insanm bu yoni, ona Adem olabilme imkani
vermektedir. Ademlesen insan, bu durumda kendi tutsakligindan ¢ikmug olacakti. Bu

tutsakhg1 asan insan iste o zaman insanlagacaktir (Seriati, 2006a: 121- 122).

insamin bu dérdiincti zindandan ask ile kurtulabilecegini soyleyen Seriati, bu
askmn tasavvufi, irfani agki veya bunun gibi diger anlamlari tagimadigmi; bu tir
asklarinda basli bagina baska zindanlar oldugunu ifade etmektedir. Buradan hareketle
Seriati bahsettigi bu agki s0yle degerlendirir:

Muktedir bir giig, hesapgi ve oportitnist (firsater) akildan daha Ustin bir giic olmal

ki benim oziimde, insan benin ozinde, fitratimin derinfiklerinde, beni figkirtsin,

harekete gegirsin, icten kendime karsi bir devrim koparsm; yoksa bu ig dogal

yasalarla olmaz, icten bana, ben’e karst bir bagkaldirma kopmale (Seriati, 2016b:
56).

Bununla birlikte agkin mantik disi oldugunu ve bu dordiincti zindandan da
ancak mantik dis1 bir eylemsellikle kurtulmanin miimkiin olacagun belirten Seriati,
insan eylemlerinin; mantikli, mantiksiz ve mantik disi olmak iizere ti¢ sekilde
meydana geldigini sSylemektedir. Denilebilir ki, insan yagami mantik Uzerine,
sorunlar: ise mantiksizlik iirerine kuruludur, Ask ise mantik disider ¢iinkii agkm
kendisinde mantik aramak miimkiin degildir. Bir insanm iginde bulundugu toplumu
atesten kurtarmak icin kendini atese atmast veya bir annenin evlatlarinin hayati i¢in
hayatim feda etmesi mantik digt bir duruma Srnek olusturmaktadir. Insanin, higbir
karsilik ve mitkafat beklemeden yaptigi seyler mantiksizlik degil, mantk digidir.
Ancak mantik disi olan bu olay aym zaman da ahlakin dzline uygun bir davranisty.
iste tam olarak bu yoniiyle ask; insanin kendi yasam tizerinde kurmus oldugu ¢ikar
ve yararlara ragmen, biitiin menfaatlerini bir koseye birakarak bagkasinin menfaat ve
cikarlarini gdzetme duygusudur. Ayni sekilde agk, insanin kendisini gergeklestirme
yolunda; kendi disinda birinin kendisini gergeklestirmesine verecegi destegi, kendi
bziini gerceklestirmeden daha onde tutan ve kendi ideallerini, baskasmin ideallerine
feda etmeyi saglayan degerli bir gligtiir (Seriati, 2016b: 56-57). Buradan hareketle

aski; insamn kendi menfaat ve beklentilerini oteleyerek, kendisini daha ¢ok
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baskasmun gikarlar1 tizerine endeksledigi mantik dis1 bir eylem ve hissiyat olarak

tamimlamal mitmkiindiir,

Seriati, askin mantik dis1 oluguna drnek olarak Nietzsche nin bagindan gegen
bir anekdotu aktarir. Nietzsche, sokakta ilerlerken siwtmdaki yiikilyle birlikte cukura
diigmiis olan bir atm kaldirmak i¢in onu kameilayan bir adam goriir. Adam atin icine
ditsmils oldugu koti duruma aldirmaksizm ati kamgilayarak kaldirmaya calisir.
Nietzsche, adamin yapmis oldugu bu yanlig hareketi engellemek amaciyla adamla
tartisir ve at1 korumak amaciyla kirbacin niine geger. Nietzsche’nin yapmus oldugu
harekete sinirlenen adam, kirbagla onu dévmeye baslar. Bu olaydan sonra aldig:
kubac darbelerinden tiirli yararlanan Nietzsche’nin, bir zaman sonra® yasamini

vitirdigi sSylenir (Seriati, 2016b: 58-59).

Nietzsche’nin bagmdan gegen bu olay iki farkh sekilde degerlendirilebilir.
Birincisi; dusiiniiriin, bir hayvanm igine diistigli durum kargisinda hayatim hige
sayarak erdemli bir tavr takmmis olmasidir. fkincisi ise; tinli bir dilgiintir olan
Nietzsche nin, bir hayvan ugruna hayatim feda etmesinin ahmak¢a ve mantiksizca
bir girisim oldugu yoniindedir oldugudur. Seriati, bu olayin mantikli veya mantiksiz
olmayip, mantik dist oldugunu ifade eder. Ve bazi segimlerin mantiki degerlendirme

dtesinde oldugunu belirtir (Seriati, 2016b: 59).

Buradan hareketle Seriati, ahlak® ve askin da mantik dis1 olarak ele almmasi
gerektigini vurgufamaktadir. Ask ve ahlak, akil ve mantigin Stesinde; sirf bagkalars
icin kendimize baskaldirarak kendimizi inkéra cagmir. Agk, kiginin ylice bir amag
ugruna her seyi elden gikararak karsihiginda kendisi icin hicbir sey istememesidir
(Seriati, 2016b:59-60). Asktan bir haber insanlar, diisiince ve eylemlerini; baskalari

tarafindan begenilme, takdir edilme veya odiillendirilme gayesi iizerine kurarak agk

55 Nietzsche bu olayin yasanmasmdan uzun bir sonra éldiigiinden, dugtiniirin Slimimii dogrudan bu
olayla iliskiii oldugunu sSylemek yanhs olacaktir. Ancak Seriati’nin burada vurguladif sey,
Nietzsche’nin nasi] 6ldiizinden zivade diistintirin bir hayvan igin kendi varhigna hige saymasidir.

5 Bu baglamda Seriati, radikalist ve rasyonalistlerin ahlaka karst yapmus olduklan elestirilerin eksik
oldugunu, onlarm shiak olarak niteledikleri seylerin gergek manasiyla ahlak tanmmni kargilamadigng,
bunlarn gegici ahlaki gelenekler oldugunu belirtir. Buradan hareketle gercek anlamivla ahlaks,
“bireyin biitiin maddi ve gayri maddi menfaatlerini hig 5dil beklemeksizin feda ettigi bir asamaya
erigmesi” olarak tanumlar, Bkz. $eriati. 2016b: 89.
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iddiasinda bulunur ancak bu ask degil; bir pazarhk, bir alisveristir. Bundan farkh
olarak agk ehli insanlar ise; ylice bir amag®’ ugruna higbir 8dil beklemeden her
seyden hatta kendisinden bile vazgegenlerdir. Insanin kendisini feda etti§i bu
asamay1 Seriati, “fsdr” sOzctgi ile ifade eder. Isar, insanm baskasini kendisine
tercih ettipi fedakdrhigmn en fist ‘asamasidir. Bu dyle bir asamadir ki, kisi kendi
menfaat ve ihtiyaclarini hig Onemsemeyerek bir bagkas: i¢in kendi arzu ve
isteklerinden, namus ve hassasiyetinden hatta yeri geldiginde bagkasinin canini
koruma pahasina kendi canindan bile vazgegmesidir. Bu demek oluyor ki insan iki
sliimden biri olan, kendisinden 8limiing segmistir. Bu 8lim sadece canmi feda etme
degil; aym zamanda isteklerini, arzularmni, sdhretini, mahmi ve menfaatini

sldiirmektedir (Seriati, 2016b: 60. 87-89).

Sonu¢ olarak Seriati; bilingli, segebilen ve yaratici varlik olan insann;
Natiiralizm, Historizm ve Sosyolojizm zindanlarindan, onlar hakkinda edinecegi
bilgi ile kurtulabilecegini; dordiincii zindan olan kendilik zindanindan ise bilim ile
kurtulamayacagim ancak din ve ask ile Ustesinden gelebilecegini stylemektedir
(Seriati, 2016b: 61). Zira dordiincit zindanda etken bizzat insanin kendisi oldugu igin
kurtulmass, kendisine kars: bagkaldirarak kendilik zindanini yikmasiyla mitmkiindiir.
insanm gercek anlamda kendini yikmas: ise baskasmi kendisine segmesiyle
miimkiinlik kazanabilir. Bir baskas! icin kendini feda etmek, akil ve mantik ile ters
ditser. Ancak Insamn kendilik zindanmdan kurtulmasmmn yolu; mantik disi giic olan
‘ask’, ‘isér’, r‘din’ ile miimkiin olmaktadw. Ctinkii isdr; insanm bilme ve tanuna
ilminden daha tistiin bir asama olan eylemi olusturmaktadr (Seriati, 2016b: 92-93).
Bunu gerceklestiren insan, bu asamada; kendiligi kendinde Gidﬁrméyi basarmustir.
Kendini 8ldtirdigli i¢in de kendilik zindanmdan kurtulmustur. Insanin ulastigi bu
asama insan olma siirecinin en Ustiin asamasidir. Bu {ist agama; beser konumunda

olan insanm, bu zayif durumdan kurtularak insan olmasii olusturur.

57 Seriati bu amac1 “fnsan ideali, o kadar yiice olmalidir ki asla bir noktada durmasm, bir yere bagl
kalmasm™ seklinde tammlamaktadir, Bkz. Seriati; 2016b: 53. Seriati’nin zikrettigi bu ylice amacmn,
Din yani Allah’n razi oldugu bir kul olma gayesi oldugu kamisindayiz. Zira bu dlemde hichir yere
bagh olmayan ve bunula birlikte higbir noktada durmayip ezeli ve ebedi olan bir tek Allah kendisidir.
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3.2. Insan -Tann fliskisi

Genel itibariyle insan ve Tant: arasindaki iliskinin maddi ve manevi
boyutlarm konu edinen calismanin bu bsliimii; “Insanm Yaratihig”, “Insanin Tanriya
Benzerligi”, “Insanin Tanrtyla Akrabaligi” ve “Insan Tanrmmn Halifesi” seklindeki

dort bashk altinda ele alinarak degerlendirilecektir.

3.2.1. Insanm Yaratihg:

Seriati, gercek anlamiyla insam anlasilabilmesi igin yaratihy felsefesinin
temel hatlariyla anlasiimas: gerektigini 6ne siirmektedir. Bu diisiincesini de insanin
yaratilis felsefesinde sakli olan birgok sembole dayandirmaktadw. Seriati, bu
semboller bilindigi takdirde, insanin da tiim yonlerinin bilinecegini s6ylemektedir
(Seriati, 2011: 26). Buradan hareketle Seriati, ilk insan olan Adem’in Kur’an'da
gecen yaratilis evrelerini®® ve olaylarmi insan felsefesi alaninda incelemektedir. Zira
Adem’in yaratihs:, cennetteki yasami, diinyaya gonderilisi ve seytanla yasadigi olays;
sonrasinda gelen insanlik igin iyl ve koti diyalektiginin temelini olusturmustur
(Cesur, 2012: 149). Adem, insan tiiriiniin yeryliziinde ilk vilcut bulusudur. Insanm,
biyolojik anlamdaki yapisalligt degil; felsefi anlamdaki tiirsel gergekliginin
bildirisidir. Bu yiizden Ademin yaratihsmn: anlamak, insanin yaratilism1®® anlamaktir
(Seriati, 2006: 43). Bununla birlikte Adem’in Cocuklari olan Habil ve Kabil arasinda
yasanan olaym ise insaﬁhgm toplumsal alanmi  yansittifindan  insanhifin
toplumsallastrma tarihini baslattigim sdylemektedir (Cesur, 2012: 149). Buradan
hareketle Seriati, Ademin yaratiligi ve yeryiiziine gonderilis seriiveni, belli bash
merhalelerden gegtiginf soylemektedir. Bu ylizden insanmmn yaratilisma vakif

olabilmek icin bu merhaleleri bilmek gerekir. Buna binaen ¢alismada bu merhaleler

5% Seriati, genel hatlariyla evrenin ve insann yaratihg evrelerini “Cdle Inis” eserinde de ele
almaktadir. Bknz. 2010b. 479- 486.

59 Seriati, insamn yaratilisi ve insan felsefesi baglaminda hacy; insamin Allah’a dogru yol almast ofarak
degerlendirir. Hac ilk insan olan Adenv’in gocuklari olan insanhifm, yaratibss felsefesinin sembolize
edilmis seklidir. Insan yaratihgindaki soyut inancin, somuta gegiriimesidir. Hac insanlar arasindaki
derecelendirmeyi, mal mevki ve ayrim1 ortadan kaldurir. Hagta iken herkes birdir, bir ise herkestir, Bu
birlik insana, istam’dan gelen bir 8&retidir. Zira Allah, Kur’an’da insanlara: “Bir kigiyi oldiiren biitiin
insanligr ldiirmiis, bir kigiyi dirilten de biitiin insanhgr diviltmis gibidir" (Maide, 5/32) seklinde bir
uyary yaparak, hem Islam’m insaga vermis oldugu degeri hem de insanm, insanlar nezdinde ki
dnemini gosterir. Bkz. Seriati, 2006a: 21-23.
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agsagida, Meleklerin itirazs, Adem’in ham maddesi, Allah’in emaneti, Adem’e

isimlerin dgretilmesi gibi maddeler dogrultusunda degerlendirilecektir.

a)

b)

Meleklerin itirazi: Allah, veryiiziinde kendisine bir halife yaratacagini
soylediginde, melekler; “tekrar yeryliziinde kan dokecek ve bozgunculuk
vapacak birilerini mi yaratacaksn?”% seklinde itiraz ederler. Meleklerin bu
itirazindan anlasiliyor ki Adem’den dnce baska topluluklar da var olmustur.
Seriati bu durumun, ya Adem’den dnce baska Adem’lerin varhgma ya da
f\den}’e benzeyen bagka varliklerin varhgma isaret ettigini belirtir. Bununla
birlikte, varatilacak olan yeni neslin daha dnce helak edilmis nesilden
farkhilik  tasidigim soyler. Zira Adem’den Onceki varhklardan sbz
edilmediginden Adem mevcut insan neslinin  baglangicini olusmaktadir.
Meleklerin bu tavri karsismda Allah, meleklere: “Ben sizin bilmediginizi

bilivorum” diyerek meleklerden teslimiyet beklemistir (Seriati, 2012a: 297).

Adem’in Ham Maddesi: ilk olarak Adem’in dogasi yaratmistir. Dogasmin
ham maddeleri; camur, toprak, pis kokulu balcik ve canak gibi sert olan
donuk ¢Skeltiden olusmaktadir. Allah, Adem’in dogasini yarattiktan sonra

ona kendi ruhundan {iflemistir (Seriati, 2013¢: 153).

Buradan hareketle ilk insan olan Ademin hammaddelerine bakildiginda, iki

celiskiden meydana geldigi giriilmektedir. Biri sonsuz safliktaki Allah’in ruhu iken

digeri ise; aksi ybnde olan ¢amur, toprak ve pis kokulu bal¢ik olan tarafidwr. Seriati;

buradaki camurdan kast edilen seyin somut anlamiyla su ve topraktan olugan ¢amur

olmadigini, camurdan anlagilmasi gerekenin “fesat ve kokusmusluk™ oldugunu,

Allah’m ruhundan kast edilenin ise; kotii egilimlerden uzak olan “yiicelik, glizellik

ve kutsalhk” oldugunu soylemektedir.®® Ayrica Seriati’ye gbre insanm yapisini

olusturan bu iki unsur, birbirinden farkll yonelim icindedir. Bu iki unsurdan biri “+

sonsuz” iken digeri ise “~ sonsuz” olacak ilerlemektedir. Bu insan yapisinda meveut

bulunan, en fistin olma ve en alcakta bulunma durumunun bir géstergesini

8 Seriati; meleklerin bu sekilde ki itirazinmn bir kargt ¢ikig veya inkér etme olmasindan ziyade, o an ki
heyecan ve korkularindan kaynaklandifim sdylemektedir. Bkz. Seriati, 2012a; 297.
8! Seriati, insanin ham maddesini olusturan ve iki zithg ifade eden “camwr” ve “Allah’m ruhu”
konusunu bagka bir eseri olan “4/i " kitabmda da ele almaktadir. Bkz. 2011. 26-27.
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olusturmaktadsr (Seriati, 2012a: 297- 298). Sonug olarak sunu demek miimkiindir ki;
insan baslangig itibariyle beser yani baglangsg itibariyle camurdur. Ancak ne zaman
ki Allah rehundan ona tifledi, iste o zaman basitlikten siyrilarak istiin olan insan

konumuna erisir (Seriati, 2006a: 66).

¢) Allah’in Emaneti: Allah; emanetini ilk olarak yer, gk ve daglara arz eder
ancak hepsi emanetin agwligindan dolay: bu sorumlulugu stelenmeyi
reddeder. Daha sonrasinda bu emanet Adem’e arz edilir ve O, Allah’m
emanetini almayi kabul eder. Adem’in emaneti kabul etmesi karsismda Allah;
“O, cok zalim ve ok cahildir” der (Seriati, 2013c: 153).

Buradaki emanetin ne olduguyla ilgili cesitli yorumlar bulunmaktadr.
Tasavvufla ilgileneler bu emanetin ‘ask’ oldugunu belirtmektedir. Meviana ve onun
gibi ditgiinenlerin bazilar1 emaneti ‘irade’ olarak gérmiistiir. Bazi 8limler ise emaneti
‘ilim> olarak kabul etmistir. Bazilar1 ‘velayet’ olarak gériirken; bazilari da bu
emanetin Hz. Ali oluguna inanmaktadw (Seriati, 2012a: 299). Seriati ise bu emaneti
style aciklar:

Emanet, insan varlifma girmis olan ve insany, dimyada tasavvuru milmkiin yitksek ve
mutlak tekamiil diizeyine ulastirabilen maddeden ibarettir. O halde irade, ihtiyar,
segme, bilgi, biling, yaraticthk giictt, agk, marifet, hikmet, evet bitin buniar -ve-
bizim hentiz tanmmadigimsz, gelecek insaminda tahakkuk ve tecelli edebilecek diger
coBu seyler, “emanet” in bir parcasidir (Seriati, 2012a: 299).

Bununla birlikte Seriati, Kur’an’da bu emanetin ne olduguyla ilgili agik bir
sey olmadigindan ona kesin bir anfam yiiklemenin eksik olacagmt belirtir. Kur’an’m
bu emaneti agikca belirtmemesini de Kur’an’m dilinin mucizevi bir yapiya sahip
olusuyla iliskilendirir (Seriat, 2012a: 299). Bununla birlikte Seriati’nin; Allah’in
emaneti hakkindaki diisiincelerine bakildiginda, onun bu diislincesini Kur'an’da

gecen ayetlerle (Ahzap, 33/72-73) temellendirdigi goriilmektedir.

d) Adem’e Isimlerin Ogretilmesi- Meleklerin Adem’e Secdesi: Allah, meleklere
Adem’in tistiinligtini gostermek igin, melekleri bir imtihana tabi tutar. Allah
bazi seyleri gostererek, meleklerden isimlerini sOylemelerini ister. Ancak
melekler, “bize dgretilenden baskasmi bilmiyoruz” diyerek cevap veremez,

ama Allah ayni seyleri Adem’e sordugunda, Adem hepsine cevap verir.
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Cinkii Allah Adem’e isimleri dgretmistir. Bu durum kargisinda Adem’in
istiinliginii géren melekler Adem’e secde ederler (Seriati, 2013c: 153).
Ayrica Seriati, meleklerin Adem’e secde etme olayny, “hissettigimiz- biitiin
tabiat ve maddi tabiat étesi giiclerin insan adina yiice bir vavliga teslimiyeti™
(Seriati, 2012a: 300) olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte burada kast
edilen insanm; ‘beser’ durumundaki insan degil, “Ademi insan” oldugunu

stylemektedir (Seriati, 2012a: 300).

Bu baglamda meleklerin Adem’e secdesi, insanm melekten daha iistiin
olduguna da isarettir. Ancak yukaridaki paragraftan da anlagilacagi tizere, bu
fistiinliik; Ademi bir tavirda olan insana aittir. Bagka bir degisle, insanin beseriyet
insan1 degil, ‘olmak’ halindeki insandir. Ayrica meleklerin sorulan isimleri
bilmemesi, onlarin sadece yaratilnus olduklarr gekil ile eylemde bulunduguyla
iliskiliyken, insan 8yle bir sekilde yaratilmgstir ki eylemlerini kendi iradesiyle
yapabilmektedir. Insanin eylemlerini belirleme durumu beraberinde insamin sorumlu

bir varhk olmasm: da getirmektedir (Seriati, 2012a: 300).

¢) Seytann Adem’e Diismanhig: Adem’in, bilgisi karsisinda tiim melekler O’na
secde ctmistir, ancak seytan secde etmemistir. Seriati, seytanin Allah’in
emrine kars: ¢ikismy; seytanin, kendisini Adem’den hem soy hem de makam
bakimindan fistiin olarak g&rmesinden kaynaklandigmi sdylemektedir. Ancak
Allah’m fermanina kars: ¢ikan seytan, Allah katindaki degerini kaybeder ve
Allah’m huzurundan kovulur. Seytan yasadigr bu kotii duruma Adem’i sebep
olarak gorerek, ona kargi biiyik bir diismanhk igine girmigtir. Bu sebeple
Allah’in huzurundan ayrilmadan dnce, bu duruma diigmesine sebep olan
insam kendisi gibi saptiip intikamunt almak igin Allah’tan siire istemigtir.

Allah, ona kiyamete kadar bu izni vermistir (Seriati, 2013¢: 154).

f) Adem’in Yalnizhgi- Havva’mn Yaratiimas: Cennette, Allah’in nimetleri
icerisinde yasayan Adem; bir zaman sonra bulundugu mekéndan sikilmaya
baslar ve Allah’in huzuruna ¢ikip yalnizliktan sikildignt dile getirir. (Ademin
yalmz kalip sikildigt meselesi, tiim dinlerde insanm yaratihg felsefelerinde

rastlanmaktadir.) Ademin yalmizhgmi goren Allah, yalizhigim gidermek
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amaciyla Adem’in sol yanmdan veya tabiatindan Havva’yi yaratir. Kur’an ve
Tevrat'ta Havva'nin varatilmasi igin kullanilan tabir sudur: “Ta ki Adem
ondan siikiinet bulsun ve ona alisip baglansin” (Seriati, 2013¢: 154). Buradan
da anlasilacagn gibi Adem, Havva’dan once istirap gekerken, Havva'nin
gelisiyle birlikte siklneti bulur. Ayrica bu durum, insanm 0zl itibariyle

yalmizliktan sikintt duydugunu ortaya koymaktadur.

Bu kismla ilgili; “Havva kimdir?" ve “Nasil yaratildi?” akla takian iki
sorudur. Seriati; Havva’yr “kadimin  tezahiir kaynags, tecelligaht, mazhar ve
sembolit” (2012a: 302) olarak tanimlar. Buradan da anlagilacag lizere, Havva; kadn
varhgmn ilk kaynagi oldugu, kadmm dlemde viicut bulusy ve tim kadmnlar:

sembolize eden bir varhiktr.

Havva'nm  yaratiligt Adem’in  sol kaburga kemiklerinden birinden
gergeklesmistir. Yani Adem’den yaratilmistir. Kur’an ayetleri (A’raf, 7/189 ve Nisa,
4/1); Havva'nn Adem’den yaratildigin belirtirken, ayni zamanda kadin ve erkegin
wksal olarak tarihinin bir oldugunu ilan etmektedir. Havva’mn yaratilma
gayelerinden biri duygunun vilcut bulmasidir. Ciinkii Havva; ask ve duygunun
mazhari, kaynagi ve sembolii konumundadir. Havva askin, seytan ise akln sembolii
olarak goriiliir. Insanda gorils ve basiretin meydana gelmesi i¢in akil ile askin bir
arada olmasi gerekir. Zira seytanin Adem’in, Allah’in emrine karsi gelerek, yasak
meyveden yemesi igin Havva’dan yardim almas da bundandur (Seriati, 2012a: 302-
303).

g) Yasak Meyve ve Ciplaklik: Havva’nm yarattlmasmdan sonra Allah; Havva ve
Adem’in, cennette biitiin nimetlerden ¢aba harcamaksizmn istedigi gibi
yararlanmalarmi serbest kilar. Ancak onlara bir meyveyi yemeyi yasaklar.
Adem ve Havva yemeleri yasaklanan bu meyve diginda difer biitlin
meyvelerden veme konusunda serbesttiler. Tevrat'ta yasaklanan bu meyve
acik bir sekilde, Kur'an’da ise zimnen ifade edilen “goriis” ya da “basiret”
olarak ele alinir. Zira Adem ve Havva'nim ciplakliklaring fark etmeleri, basiret

sahibi olmalar1 bir sonucudur (Seriati, 2012a: 301).
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Bununla iliskili olarak konun 6nceki bolimlerinde geytanmn Adem’e karst
olan diismanhgmdan soz edilmisti. O vakte kadar geytan, Adem’in tipk1 kendisi gibi
Allah’in  buyruguna karst gelmesi igin ¢ok calisw ancak bunu bir tlirlii
basaramamistir. Buna ragmen pes etmeyerek her tiirli yolu arayan seytan, sonunda
aradi1 firsat1 bulmustur. Havva’ya bir yilan suretinde®? goriinerek onu kandirr ve
Havva aracihgiyla Adeny’i isyana stritkleyip yasak meyveden yemesine sebep olur.
Dolaysiyla Adem ve Havva’nm, Allah’mn emrine karsi gelerek yasak meyveyi®
yemesine seytanin sebebiyet verdigi goriilmektedir (Seriati, 2013¢: 154). Seriati;

Adem ve Havva'nin, yasak meyveyi yemesinden sonraki durumu su sekilde agiklar:

Allah her giin Adem ile Havva’nin pesinden cennete gelir ve her ikisine sesfenir.
Her giinkiiniin aksine onlar Allah’m selamma kargthk vermez ve kendilerini
Allah’m bakigtarindan saklarlar. Zira ¢iplakhiklanndan dolayi utanirlar; Allah da
onlarm sessizliginden o meyveden yediklerini anlar ve ikisinin de cennetten gikip
yeryiiziine inmesini, orada savag ve istirapla hayat stirdiirmesini ve yiyecek clde
etmesini emreder ($eriati, 2013¢: 155).

Seriati’yve gore bahsedilen ¢iplakhik, elbisesizlik yani giyinik olmama
anlamina gelmemektedir. Ciplaklik, burada hakirligin ve bilgisizligin farkina
varmamak anlammda kullanilmistir. Insan; bilgi, biling ve bir gdriise sahip olmayana
kadar kendisini en istlin ve en biiyiik olan konumunda goriir. Ne zaman ki kendi
benligiyle ilgili goriis sahibi olur ve olaylara basiretle bakinca iste o zaman,
kendisinin; zayifhgin, kiigiikliigiinti ve bilgisizligini fark ederek kendini giplak bulur
ve igine dustiigit bu durumdan utany. Adem ve Havva'nm igine distiigi durumda

tam olarak budur (Seriati, 2012a: 301).

i) Adem ve Havva'nin Cennetten Kovulusu ve Diinya da Karsilasmas:: Adem
ve Havva dinyaya gonderildiklerinde birbirlerini ilk Arafat’ta gdrmiglerdir.
Adem ve Havva'min ilk karsilagmasi, insanm kendi tiitiindi ve karst cinsinin
tanimasinin baslangicim olusturur. Bu baglangi¢ askin da baglangict olmustur.

ilk karstlasma; ilk aileyi, ilk sosyal hayata gecisi, ilk bilingli sevgiyi, ilk

2By konuyla ilgili Seriati bagka bir eserinde de Adem ve Havva'nm Cennetten kovulmasina sebep
olan geytamn, bir yuan kilygma girerek yapabildigini stylemektedir Bkz. 2006: 208,

3By meyvenin ne oldugu ile ilgili birgok séylem vardir, Kimisi elma, kimisi bugday, Tevrat ve kimi
tefsirciler bu kavrami ilim olarak ele almislardir. Seriati ise, yasak agaci engel olarak tammiar. Yasak
meyveden yemegi de smiurt agmak ve erigime kapali olan bir alan girmek olarak yorumilar. Adem’in
yasak meyveden yemesini “isyan etme” ofarak deferlendirir. Bkz. Seriati, 2006a: 89.daki dipnot.
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anlagma gibi bircok ilki berberinde getirmistir. Dilnyaya gdnderilmeden Snce
cennette olan Adem ve Havva; istedikleri gibi yiyebiliyor, icebiliyor ve
gezebiliyordur. Her seyde olabildigince 6zgiir, herhangi bir sorumluluklar:
yoktur. Ne zaman ki seytanin vesvesesine (6limsiizlesecegi dusiincesine)
kanarak, Allah’m emrine karst gelip yasak meyveyi yediler; iste o zaman
cennetten kovuldular. Sonrasmda Adem, melekler igerisinde giinah islemis
olan tek melek olarak insanlik tarihinde yerini alir. Bu yoniiyle Adem; giinah
ve tovbe, isyan ve itaat seklindeki dirt kavrami kendi varlignda var kilmistir.
Bu kavramfara bakildiginda; isyan, insanin iradesini kullanarak Allah’in
kurallarina bagkaldiri ve tabiatin belirlenmiglifine karst bir segme |
szgurligiidir. Bu baskaldiri ve se¢im, beraberinde sorumlulugu ve bilinci
getirmistir. Daha 6ncesinden herhangi bir sorumlulugu olmayan insan,
bundan somra artik birgok =zorlufun bulundugu dinyada yasamaya
baslamistir. insan; bu haliyle 6z vatanindan koptugundan, kendi oziine
yabanctlastirmustir, Bu yabancilagsma diinyaya gonderilen insanmn, insan
olarak ortaya ¢ikigmi stirecini kapsamaktadir. Tiim bunlar, insanin yasak
meyveyi yemesiyle baslamist. Bu meyve; insan isyankarliga gotiirecek bir
suur vermistir. Bilinglenen insan, artik farkli sekillerde dustinmeye
baglarmstir. Bununla birlikte bu biling, insanin kendi ilminin ¢iplakhiginin
farkina vararak kendini tamimasmi saglamistir (Seriati, 2006a: 89- 91). Bu
durum aynl zamanda insanmn, yeryiiziinde bulunmuslufunun baslangicini

olusturur.

Habil ve Kabil Olayt: Seriati, Kur’an ayetlerinde (Maide, 5/27;40) gecen,
Habil ve Kabil arasmda yasanan olaym bir smifsal celiskiyi barindirdigim
soyler. Kabil yasam bigimiyle, bireysel miilkiyetin ve tarimsal donemin bir
vansimasin: olustururken; Habil ise cobanhk meslegini siirdiirerek,
hayvancilik dénemi ve ortaklik donemi i¢in drneklik teskil etmistir. Adem’in
ilk iki cocugu arasinda yasanan bu olay, insanlik tarihi boyunca siiregelecek
olan; ezen- ezilen, zalim- mazlum gibi simfsal farkhihigin baglangicin

olusturmustur (Seriati, 1980: 106).
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Habil ve Kabil arasindaki ayriligmm baslangici olan, Allah’a kurban adama
olayma detayli bir sekilde bakildiginda; Kabil’in Allah’a bugday sunmasi, onun
tarimla ugrastiging, Habil’in ise Allah’a deve sunmasi, onun hayvancilikla
ugrastigmin gostergesini olugturmaktadir. Bununla birlikte hayvancilikla ugrasan
Habil ilkel donemi yansitmaktadir. Bu dénemde insanlar; kolektif bir birliktelik
olusturarak, firetim ve tiiketimi egit bir sekilde yapabilmektedir. Kabil'in tarimla
ugrasma asamast ise, toplumsal ilerleyis seyrinin degisimiyle birlikte 5zel miilkiyetin
ortaya ¢tkisim baslatmigtir. Kabil donemi Oncesinde; toplumda bireyselligin
varhgmdan bahsedilemiyorken, tarimla birlikte kisinin 6zel miilkiyetini yansitan bir
yapi olusmustur (Seriati, 1980: 106-107).

Buradan da anlasilacags tizere Habil- Kabil olayr insanhgmn baglangicini
olusturan dnemli olaylardandir. Ademin ardindan iki oglu, Habil ve Kabil kalmistir.
Gegimini hayvancilik yaparak ilerleten Habil’in katili, tarunla ugrasan kardesi Kabil
olmustur. Tim rivayetlerde Habil'in 5lduriildiigti geger ancak Kabilin 6limii hig
anlatilmamistr. Buradan hareketle Kabil’in yasamaya devam ettigi soylenilebilir.
Ademin varisligine; kardesinin hakkini gasp ederek onu Sldiiren, sehvetine diigkiin
bir katil kalmustwr. Bu haliyle Kabil, Rabbine karst isyankdr oldugundan higbir
sekilde Ademin bir temsiliyetini olusturamamistir. Bununla birlikie topluma
hitkmeden Kabilogullari, bityiiyerek kurum ve farkl: sistemlere doniistiiler. Zamanla
halk arasinda is bolumii, sinifsal fark ve uzmanlik alanlari ortaya gikmustir. Bu
gelisgimin ardindan iktidarda hitkkiim siiren Kabil; siyaset, iktisat ve din geklinde ti¢
farkli yaptda vuku bulmustur, Bu ti¢ farkls durumda tophimda; iktidar, servet ve ziiht
denilen yaptirimet gliglere dontigmustiir. Bunlarda insanlar arasinda zultim, somiirli
ve suistimal gibi olumsuzluklar dogurmustur (Seriati, 2006a: 155). insanmn gelmis
oldugu bu son durum, onu Allah’m ilk kulu olan Ademin temsiliyetinden
olabildigince uzaklastrnustr. Téim bunlardan da anlasilacag: tizere, Habil ve Kabil
arasmda yasanan olay insanlik tarihinin sinifsal ayrilmasmdaki seyri sekillendirmede

6nemli bir etken olmustur.

Ademvin yani ilk insanm yaratthgt iste bu sekilde meydana gelmistir. Bu
yaratilis hikdvesi, insani birgok yonityle degerlendirir. Insamn; baslangigla beraber

Tanrt ile olan iliskisi ele alindigindan, buradan dinlerin hiimanizm anlayisini
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cikarmak mimkindir (Seriati, 2013d: 320). Insanlik, Adem ile baslamstir. Adem
yeryiiziine gonderildiginde toplum ve tarih daha mevcut degildir; sadece mutlak bir

anlamda olan insan vardir (Seriati, 2013¢: 155).

Sonug olarak sunlari demek miimkiintidir: Adem’in varatilis felsefesi 6zelde
Adem’in, genelde ise tiim insanh@in yaratiig felsefesidir, Adem, insanhgm
baglangict ve aym zamanda insanhgm yeryliziinde vicut bulugudur. Adem,
yeryiiziine inerek sadece kendisinin degil, kendisiyle beraber insanhign da kaderini

belirlemistir.
3.2.2. Insanin Tannya Benzerligi

Seriati, insanlign dziintin Tanrt’ya yonelis oldugunu sdylemektedir. Yonelige
gecen bu insanin iig ozelligi oldufunu, diger tim dzelliklerinin bu g szellikten
kaynaklandigins, bu dzellikleri saglamakla insanmn; Tanri’y: yansiacagin vurgular.
Bu iig szelligi soyle belirtir:

Insan; ilk olarak bilingli ve 6z varligiun bilincinde olan bir varliktir. Buna
ek olarak; Descartes’in “Diistiniiyorum, o halde varum™ ifadesi verilebilir. Ikinci
olarak segﬁme yetenege sahiptir. Buna 8rnek ise; Gide’nin “Hissediyorum, O halde
varmy” ciimlesidir. Uclincii olarak yaratici dzelligi vardir. Buna da dmek olarak;
Albert Camus’un “Baskaldirryorum, O halde varim” climlesi gosterilebilir (Seriati,

2016b: 21-22).54

Bu baglamda diistiniildiigiinde insan varolusunun, ¢ temel dzellik tasidig
gdritlmektedir. Bunlar; diisinme, duyumsama ve baskaldinidir. Seriati; insana &zgl
bu tig varolugsal dzelligin, en {istéiniin bagkaldiry oldugunu soyler. Insant diger
canltlardan ayiwran baskaldms; insanm kendi hayatin idrak etme ve onu segebilme
sorumluluguna sahip olmasidir, Insanin sbz konusu olan bu ti¢ 6zellige sahip olmas,
onun Tanrisal dzellikleri andirmasiyla ve Tanr’min ahlakiyla ahlaklanma gayesi
icinde olmasiyla iliskilidir. Zira Tanri, mutlak bilgiye ve istedigi sekilde yaratma

giicline sahiptir. Beser durumundan siyrilarak ‘insan olma’ siirecinde ki insan da bu

$ysnelise gecen bu insanin i Szelligi, “Insanm Uc Yont” baslig: altinda detayl bir sekilde ele
alindigindan, burada kisaca deginilmigtir.
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niteliklere sahip bir varhktr (Seriati, 2016b: 28-29). Dolayisiyla bu ii¢ ozelligi

kendinde barindiran insan, Tanrtyla bir akrabalk iliskisine girmistir.

insanin, Tanrinin sahip oldugu nitelikleri tasidigy s6ylemi, kimi insanfarmn
zihninde siipheye ver vermistir. Seriati, Tanrt ve insan arasmdaki benzerligin, kendi
icinde farkliliklar tagidigim séyler. Bu farkliliklara soyle bir agiklik getirir: insanin
bahsedilen bu ti¢ yonii onun giicti dlgiisiindeyken, Tanr’'mn ki sonsuzdur; insan,
duramdan duruma gore farkh bir yapi gdsterirken; Tanri ise mutlaktir. Bunlardan
ayri olarak, insanm kendisi varolug itibariyle Tanrimn bir tecellisiyken; Tanr1 ise var
olussal olarak highir seye muhtag degildir (Seriati, 2016b: 72). Buradan hareketle
insanin, Tanrmin sifatlarm kendi varhgmda meydana getirerek gelistirebilen tek
varlik oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Seriati, insanm bu yoniiniin, onu Tanri’nin halifesi
olma gibi viice bir mertebeye gotiirdiigiinti stylemektedir (Seriati, 2016b: 28-29).
Seriati bu dﬁsﬁncesin.i, Kur’an’da gegen® insanin halifeligi ile ilgili ayetler isiginda

temellendirdigi anlagiimaktadir.
3.2.3. Insamin Tanriyla Akrabahg

Caligmanmn Snceki boliimlerinde, insam ¢amurdan ve Tanr’nin ruhundan
yaratilmis bilingli ve yaraticr bir varlik olarak ele alindi Bilinglilik ve yaratma
Tanre'nin bir 6zelligi oldugundan; insandaki bu 6zellik onu, Tanriyla bir akrabalik

iliskisine gbtiirmigtiir (Seriati, 2016a: 264).

Bununla birlikte, insana Tanri tarafindan tiflenen ruh; bu akrabalik bagmin
dnemli bir parcasidir. Bu ruh sayesinde insan, kendisini dig gevreden gelen
yaptirimlardan kurtarabilmekte ve gevrenin belirleyicilerinden bagimsiz bir sekilde
eylemde bulunan Tanrt gibi kendi iradesiyle eylemde bulunabilme imké&ni bulmustur.
Bunun yaninda insan, Tanrt'mn halifesi olma durumu sadece iradeyle smurh degildir.
Tanrr’nm halifesi olmak, Tanrs gibi olmak demektir ki irade yapicihk ve yaraticihk

onun boyutlarindan sadece biridir. Tanri’nm halifesi olan insan, biitiin boyutlariyla

8 By ayetlere Bkz: “Hani, Rabbin meleklere, “Ben yeryliziinde bir halife yaratacagim™ demisti, Onlar,
“Orada bozgunculuk yapacak, kan dokecek birini mi yaratacaksm?” (Bakara, 2/30); “Yalut kendisine
dua ettigi zaman zorda kalmisa cevap veren ve basa gelen kotiligit kaldwan, sizi yeryiizimiin
halifeleri kilan m? ... (Neml, 27/62); “O, sizi yeryliziinde halifeler (oraya hékim kimseler) yapan,
size verdigi nimetler konusumda sizi sinamak igin bazmizi baziniza derece derece Uistiin kilandir...”
(Enam, 6/165).
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Tanrt gibi olma durumuyla karst karsiyadir. Bu olabilirlik kisith olsa da bliylik
oranda benzerlik icermektedir. Insanmn Tanriya benzeyen; tabiat yasasini kendi
hizmetine alarak degistirebilme &zelligi onu, mutlak olma derecesine getirir. Bu
mutlaklk onu biitin diinyadan daha biiyitk ve @stiin kilar (Seriati, 2013c: 162).
insanin bu istiin yoniiyle; gevre tarafindan sekillenen degil, gevreyi kendine gore
sekillendirendir (Seriati, 2006a: 65). Burada iizerinde durulan onemli husus, insanin
bir iradeye sahip olmasidir. Tanri’'nin insana verdigi bu irade, onu hem Tanriyla

akraba kilar hem de diger tiim canlilardan {ist bir seviyeye getirir.

Bununla birlikte Seriati, insanm Tanri ile olan akrabaligini Kur’an’da gecen;
“Biz Allah'a aitiz ve O'na donecegiz (Bakara, 2/156)” ayetiyle iligkilendirmektedir.
Bundan yola ¢ikarak ayete soyle bir yorum getirmistir: Tanri kendi ruhundan
iifleyerek kendisiyle bir akrabalik kurdugu halifesine, emanetini teslim ederek
veryiiziine gonderdikten sonra ona karst bir kavagma arzusu icine girmigtir. Bu
yitzden akrabasi olan insani, yeryliziindeki toprafia clan tutsakligindan kurtararak
kendisiyle birlikte goklerde olan ilk yurduna geri getirme istegi igerisindedir (Seriati,
2016a: 325). Bu yiizden Tanr, insana; yeryliziindeki yasammin gegici oldugunu ve
onu tekrar yanma alacagini sozleriyle hatirlatmaktadir. Bununla biriikte insana onun

ashinda yalniz olmadiginy, bu ayriligmm gegici oldugunu vurgulamaktadir.
3.2.4. Tannimmn Halifesi Olarak Insan

Seriati, insanin yaratilig felsefesini ele alwken; Tanrr’'mn, insam diinyaya
kendisinin bir halifesi olarak gdnderdigini belirtmektedir. Alemi bir amag lizere
yaratan Tanri, bu aleme yiikledigi mesaji, kendi ruhundan yarattig1 insan aracilifiyla
gondermistir. [nsan, bu yoniiyle diinyada Tanr’nin bir temsilcisi konumuna
gelmistir. Bu temsiliyet aym zamanda insana, Tanriyla bir akrabalik bag1 da
olusturmustur (Seriati, 2016a: 16). Tanri, insana bu emaneti vermeden dnce dlemdeki
tiim varliklara seslenerek bu emaneti alacak kimsenin olup olmadigmi sorar ancak
yaratilanlarin tim{i bu emanetin agir oldugunu Sne siirerek, emaneti almayi kabul
etmezler. Bu emanet en son insana sunulur ve insan ise bu emaneti kabul eder.

nsanin bu emaneti kabul etmesi: ona, diger tiim yaratilanlar arasinda en fistin olma

126



ve Tanr’'nm halifesi olma serefini vermistir (Seriati, 2016a: 19-20). Seriati; insanm,
Tanri halifeligini soyle aciklar:

Allah insana kendi rubundan uffeyerek O’nu kendi emanetcisi yapmamig mi? O
halde insan yerylizinde Allah’m halifesi ve akrabasidir. Allah’m ve insanin rubi,
iradeli olma denilen tek bir faziletle beslenmistir. Yani yeryliziinde mutlak irade
sahibi olan, evrendeki nizamin ve kammun aksine bile olsa istedigi her sevi yapan
Allah, insana kendi ruhundan iiflemistir. fnsan bu iradesiyle yeryiiziinde Aliah gibi
hareket edebilir. Ancak O’nun kadar degil. Insan, yalmz bu benzeriik sebebiyle
yeryiiziinde kendi fizyolojik ve iggilidisel kanuniarina istedigi gibi aykir: hareket
edebilir. Bu yiizden Allah ile insan arasindaki ortaklik ya da akrabalik, secme
serbestliginden, iyi ya da kotli seyl yapma, isyan ve itaat etme dzglirlitglinden
gelmektedir (Seriati, 2016a: 20-21).

Seriati bu konuyu agiklarken Pascal’a da atf yapar. Pascal, konuyu style
acikliyor: Bir insan Sldimek ve hayatma son vermek i¢in kiigik bir kamig
yeterlidir. Ancak biltiin bir insan tiirii bir araya gelip birlikte bir insani §ldiirmeye
kalkisirsa; yine de oldiriilen insan, onu sldiren diger insanlardan daha tst bir
konumdadit; ¢linkii 6ldiiriilen insan Sldiriimenin farkindadir, ama onu dldiirenlerin
yaptiklar1 6ldiirme isinin farkinda ya da bilincinde degillerdir. Bu durum, bilincin

birtiin degerlerden daha tistiin olduguyla iliskilidir (Seriati, 2013c: 163).

Seriati, insanin kendi dziinden yabancilagmadigi siirece insan olarak Allah’in
halifesi oldugunu belirtir. Allah’in 6zel emanetini yitkleyen insan, bu haliyle Allah’in
yakinidir. Bu yakinlik, Allah’in insana ifledigi ruh ve yiikledigi emanet ile iliskilidir.
Allah, insana ruhundan tiflemis sonrasmdé ise ona alemdeki biitiin isimleri dgreterek
insani en tist duruma getirmistir. Sonrasmda Allah, fist mertebedeki melekleri insana
secde ettirir ve insana emanetini vilkleyerek bir sozlesmeye gider. Hemen ardindan
insan! yaratiliginda ki ham madde olan topraga yani diinyaya gonderir. En sonunda
Allah insanm ne yapacagmi gbrmek icin onu kendi iradesiyle bag bagsa biraky.
Seriat, insammn yaratihs felsefesine ait bu dugtincesini Kur’an’daki ayetlere

dayandirarak olusturmugtur (Seriati, 2006a: 25-26).

Bununla birlikte Seriati, beserin yapi geregi fani ve bir zamanla st

oldugunu ancak olus stireciyle insan baki oldugunu belirtir. Bu durumu, insanm

66 Kur'an’da bu konu; Hadid, 57/25; Kehf, 18/ 7; Miilk,67/ 2. surelerinde gegmektedir.
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Allah’m yerytiziindeki halifesi®’ olmasiyla iligkilendirmektedir. Allah, zati geregi
sonsuzdur, insanda Allah’m halifesi, gblgesi ve sembolil oldu icin oda bu yonityle
Blimsiizligi yakalayabilmektedir. insanin bu yoniine vurgu yapan Seriati, ilk insan
olan Adem’in var oldugunu ve hala son bulmadifini vurgular. Bu ytizden insan,
beser haliyle sliimlii iken insan Adem oldugu vakit slamstizlige® dogru yol aldigm
soyler (Seriati, 2006a: 58). Buradan da anlagilacag lizere Seriati, insani Allah’m bir
akrabast bir halifesi olarak gdrmektedir. Bunu da Allah’m insana iifledigi ruh ve
yilkledigi emanet ile iliskilendirmektedir. Ancak insanm, beger olarak yagamini
sirdirdigiinde diger canli tiirlerinden bir farkmm olmayacagim sdylemektedir. Zira

insan Allah’a dogru bir olus sergiledigi takdirde tistiinlik kazanir.

7 By konuyla ilgili Imadiddin Hahil, “insana; ogrenme, evlemde bulunma ve idrak edebilme
kabiliyetinin verilmesi ve en bijyiik seref olarak meleklerin onun i¢in Allah'a secde etmesi...” (2017:
87) insanm yeryiizimde Allah’m halifesi oluguyla ifigkili oldugunu stylemektedir.

68 Seriati, insanin Allah’1n ona tfledigi ruh olmadan salt bir camur olarak gdrmektedir. [nsan efer salt
camur olarak kalmak istemiyorsa Allah’a vénelmesi gerektigini vurgular. Bkz. 2006a: 28.
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SONUC

Seriati’nin, ozelde hiimanizm genelde ise hiimanist dislince akiminin
Sgretilerini kendisine prensip ettigini iddia eden felsefi akimlara kars: yonelitigi
elestirisinden su sonug cikarilmistr. Gegmisten giinlimiize siiregelen, ¢esitli felsefi
temellere dayanan diinya Ogretilerin veyahut sistemlerin, insana verilen deger
baglaminda basarili olamadiklari goriilmektedir. Bu ditstince akimlarmin her biri
iddia ettikleri Sgretileriyle, baslangicta biiylk ¢apta bir etki birakmislardir. Ancak
daha sonra bakildiginda bu akimlarm, insan tzerindeki etkisini  yitirdigi
goritlmektedir. Bu durum, akimlarin dne stirditkleri dgretilerinin temel eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Bu eksiklik, s6z konusu akimlarin ‘insanm neligi’ sorununu
¢bzmeden, insan ekonomisi, insann egitimi-Ogretimi ve insana yasayis modelleri
sunma gibi konular: ele almalarindan kaynaklanmaktadir. Bu baflamda Seriati,
insanin ‘ne oldugu’ ve ‘ne olmast gerektigi’ konusu tizerinde durulmas: gerektigini;
ciinkii insan fizerine tam bir bilgiye sahip olmadan; kiiltir, egitim ve Ogretim
alarinda yaptlan cabalarm beyhude olacagma vurgu yapar. Bunun yan: sira, gergek
anlamda insani temel dayanak almayan tiim olusum ve ideolojilerin, bir yerden sonra

basarisiz olacagma dikkat geker.

Gortildigt tizere Seriati'nin hiimanizme yaptig: elestirisinin temel noktasmi,
bu diisiinceyi ogretisinde barmndiran sistemlerin, insanmn mahiyetini tam olarak ortaya
koymadiklari ve insan varligl igin elzem olan meseleleri ihmal etmeleri hususu
olusturmaktadwr. Hal bdyle olunca insani tamimadan, onun yasami icin dile getirilen
sgretilerin gercek yasamla bir bag) kurulamayacak ve dolayisiyla insanmn mahiyetini
vetkinlestirme konusunda bu sistemlerin herhangi bir katkist olamayacaktir. Bu
nedenle insani tanimadan, onun yagamina yarar saglayacak bir diinya tasavvuru
olusturmak miimkiin degildir. Bu yiizden her seyden 6nce “insan olma” ve “beserden

insana yiikselme stireci” ne iliskin temel sorun goziilmelidir.

Serjati’nin hiimanist diigtince akiminin 8gretilerini kendisine prensip ettigini
iddia eden felsefi akimlara kars: yonelttigi elestirilere bakidigmda ise Avrupalt
kapitalist diistintirlerin, modernizm dogrultusundaki gabalarmin, medeniyetlestirme

gayesini tasimadigins, daha cok sermayenin bir elde toplama gabasi oldugu seklinde
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elestirdigi goriilmektedir. Bizler bu gekildeki elestirisini yerinde bulup, bu tarz bir
modernlesmenin kitlttire verdigi zararlar noktasinda katilmaktayiz. Zira bu sekilde
modernlesen toplumlar, nce dini inancindan, killtiriinden, kokeninden koparilr,
daha sonrasmnda ise tiim bunlan ayplayip kiigiimseyen bir hal igine girerler. Artik tek
bir gayeleri olan modernlesmek ve diger adiyla Avrupalasmak i¢in caba sarf ederler.
Nihayetinde Avrupali olmayip, Avrupalagmaya calisan toplumlar modernlestikleri
diisiincesiyle oviintip dururken, Avrupalr kapitalist ve burjuva, artik tirettigi triinleri
titketen bir kitleye sahip oldugundan, kélesi nezdindeki bu toplumlara kendince alay

etmektedir.

Seriati’nin hitmanist bir diistince olan egzistansiyalizm diislincesine yaptigt
elestirilere genel olarak bakildiginda; bu diisiincenin ahlak yapismn, insanhifa
srneklik teskil edecek genel bir Ggretiyi olugturamayacagt seklindedir. Bununla
birlikte varolusculuk diisiincesinin  yansmnas1 olarak, kendi eylemlerini ve
dzgiirtigiin mutlak hakikat gbren, toplumsal yasamda kendi varligii esas 8lgi
olarak gdren bir insanm, fedakarlik yapip kendini baskasi icin feda edemeyecegini
belirtir. Bu tarz bir anlayisinda toplumda birlik ve beraberligi zedeleyecegini One
siirer. Seriati bu yonde bir goriis belirterek; egzistansiyalizmin, insan ele alig sekline
bakildiginda, soylenilenin aksine insant yok saydigim stylemektedir. Ayrica
Sartre’m Tanritanmmaz varolgeuluk anlayisimm, insan dzgtirligtintin elinden alinma
korkusundan kaynaklandigini ve Sartre’mn bunu yaparak, insani bu diistinceye feda
ettigini hatta varolug diisiince igin onu kurban ettigi ydnfinde sbyleyerek bu
diisiinceyi elestirmektedir. Seriati’nin hilmanist bir disiince olan egzistansiyalizme
yapmis oldugu elestiriler, akli ve ahlaki ofarak degerlendirildiginde nygulanabilirlik
acisindan mantikh ve yerinde goriildiiiinden, $_eriati’nin bu elestirileri uygun

bulunmakiadr.

Seriati'nin dzelde hiimanizme genclde tim hiimanist diiglintirlere yoneltmis
oldugu bu sekildeki bir elestirilerini yerinde buluyoruz. Zira imsanin ne oldugu
konusunda genel bir bilgiye varilmadan, onun yasadig: problem ve stkmtilara ¢dziim
sunmak miimkiin olmayacaktir, Seriati’nin hiimanizme, insan neligi konusu Uzerine

yonelttizi elestirisinin Snemli Slglide hakhlik pay: vardwr. Ancak bu, Seriati’nin
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insanmn peligine iliskin tam anlamiyla miitekdmil bir teori ortaya koydugunu
gostermez. Nitekim Seriati’nin insan anlayisin bazi noktalari yeterince agikhiga

kavusmus degildir.

Seriati, insanmn ham maddesinden bahsederken, bunu, bir taraft *+
sonsuz/ruh” iken digeri ise “~ sonsuz/camwr” iKi unsurun aksi yonde ilerlemesi
olarak gordiigiinii belirtmigti. Fakat bu dilgiince su yonityle sorunlu gortinmektedir. -
sonsuz” olarak ifade edilen camurun (fesat ve bozgunculuk) sonsuz olarak
nitelendirilmesi kolaylikla kabul edilebilir degildir. Ciinki sonradan yaratilan
diinyadaki ¢amur, Islam teolojisinde genel anlamda kabul! edildigi sekliyle ebediyen
var olan Tanri’nimn insana Ufledigi ruhla esit derecede kiyaslanamaz. Nitekim yaratic
konumundaki Tanri’nin ruhu sonsuzluk barndmiken, Tanri'min yarattigi gamur
sonsuzluk barindiramaz. Dolayisiyla Seriati’nin, insanm hammaddesi hakkmndaki
diisiincesini belirtirken her iki 88eyi sonsuz olarak ele almasi yerine, insanin bir yonii
olan Tanr’nm ruhunu sonsuz, diger ydnii olan maddi/camur yontint de sonlu olarak

degerlendirmesi daha yerinde olacakt1.

Seriati diigiincesinin eksik bulunan diger bir tarafi ise, insanm yaratihis
meselesini ele alirken bunu tamamiyla Kur’an’s temel alarak yapmast ve Adem’i
insanlipin baslangici olarak kabul etmesidir. Bu tavir felsefi anlamda eksik olarak
degerlendirilebilir. Clinkii Kur’an’da anlatilan yaratilis teorisi biitiiniiyle alegorik bir
anlatim olup herkes icin felsefi bir temel teskil etmesi sorunlu goriilebilir. Bu yiizden
insanin yaratiigmi sadece Kur'an eksenli ele almak ve insanmn yaratilisim sadece
Adem’e dayandirmak felsefi agidan bir sorun ve eksiklik arz etmektedir. Bu sorun
Seriati’nin, insanm yaratilisi teorisini islerken sadece Kur’an’dan degil, diger din

veya ideolojilerin goriislerinden de yararlanip aktarilmasiyla giderilebilirdi.

Seriati’nin hiimanizm elestirisinde ki bir baska eksik ise Seriati’nin ortaya
koymus oldugu insan felsefenin, hiimanist diisiincenin insan anlayis ile Srttistiyor
olmasidir. Bu da Seriati’nin insani ele alig sekliyle hitmanist bir distintir olarak
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Ancak su denilebilir ki $eriati, hiimanizme
yapmis oldugu elestirileriyle kendisiyle celismemektedir. Ciinkii onun elestirisinin

temel dayanagmi, hitmanist 8gretilerin veyahut sistemlerin, insani ele almalar degil;
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insani gercek anlamiyla tammamis olmalari ve insana verilen deger baglaminda
sGylemlerinin sbzden ibaret olmasi olugturur. Yoksa Seriati'nin kendisi insani,
insanhigm en kutsal degeri olan Tanrr'nin bir akrabasi olarak gbrmesi hiimanist

anlamda insana verilebilecek en vitksek degere karsihik gelmektedir.

Sonug olarak bu calismanin amacmi olugturan, Seriati’nin diiglince temelinde
insan1 Tanrinm bir temsileisi olarak gormesine karsilik, insan merkezli felsefi bir
akim olan hiimanizm elestirisine agiklik getirme amaciyla sunlars stylemek
miimkiindiir. Seriati, tevhidi diinya goriist temelinde ve kiliseden farkhi olarak insan
Tanr’ntn yeryiiziindeki bir temsilcisi seklinde ele alarak hiimanizm elestirisini yapar.
Buradan hareketle Seriati’nin insan felsefesi su sekilde agiklanabilir. Tanri, insani
camurdan ve kendi ruhundan tfleyerek iki boyuthu yaratmstir. Bu iki boyutlulugu
olusturan ‘bilingli ruh’ insana Tanrry1 animsatma imkanin vermigtir. Ardidan Tanri,
insana “irade” emanetini vererek, onu yeryiiziinde kendisinin bir temsilcisi olarak
gorevlendirmistir. Irade sahibi olan insan, her ne kadar Tanri gibi bir iradeye sahip
olmasa da yeryiiziindeki diger varliklardan ayri olarak ‘irade’ ve ‘bilgive’ sahip
olmasiyla halife kilmmsti. Bu tistinlik onu, Tanrryla bir benzerlik iligkisi i¢cine
sokmugtur. Bu benzerlik de insani yeryliziinde Tanrmn bir emanetcisi ve akrabasi

konumuna getirmistir.

Seriati'nin insam, insanligin en kutsal degeri olan Tanrr’nin bir akrabas}
gdrmesi, hiimanist  anlayiga yoneltilecek en Dbilylik elestiridir. Zira hiimanist
yaklasimda insan; bilim, teknoloji, ahlak, sanat ve diisiince alanindaki tiim ilkelerin
ve yargilarm yegéne belirleyicisidir. Dolayistyla insanin saadete erigimi bu ilkeler ve
yargilar etrafinda anlaml oldugu blgekte miimkiin olabilecektir. Goriildiigii tizere
hitmanizm, insani bircok ilkenin belirleyicisi olarak gordiiglini soyleyerek, onu stiin
gordiigiinii iddia etse de tam tersine insani bu ilklere tutsak etmistir. Seriati ise insani,
insanligm en biiyiik kutsah olan Tanriya benzemeye dogru (beserden insan olmaya)
stirekli bir olug igine sokarak, insana sonsuz bir Szgurkigiin kapsimi agmustir. Sonug
olarak, hilmanizmin “ben” tasarimi Seriati’nin insan felsefesindeki “beser”e kargihik
gelirken, Seriati’nin dikkat ¢ekmek istedigi insan tasarm ise, fizik ve metafizik

dairenin anlamls birlikteliginde eyleyen “insan” kavramsallastirilmasina endekslidir.
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